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Tik Siuolaikiska galiausiai tampa senamadiSka
Oscar Wilde

IVADAS
Tiriamoji problema

Nagrirgjant civilines bylas & neleistino informacijos skelbimo
internete kyla daugyb teoriniy ir praktiniy problemy. Jos skiriasi pagal
pobidj, apimi, svarl, sudtingums, naujum, iSnagrigjimo laipsnZ
Disertacijoje tiriamos trys problemos, kwrdvi — teismingumonustatymo ir
taikytinos teigs pasirinkimo uzsienio elementurin¢iose bylose — priklauso
tarptautires privatires teigs sritiai’, o treioji — jrodymy ir jrodinéjimo —
civilinio proceso teisei. Pasirinkigmnulemé kelios priezastys. Pirma, nitos
problemos bylose &l neleistino informacijos skelbimo internete sukeli
daugiausiai diskusif, o tai rodo y aktualum. Antra, teism kompetencijos,
teisss parinkimo ir kai kuriuos jrodingjimo klausimus tenka sgsti

pirmiausiar, tad ir iS$ikius nagriti prasminga pragdi nuo jy. Tredia,

14t is only the modern that ever becomes old-fasbil.” Wilde O. Intentions. BiblioBazaar, 2008, p.
36.

2 Kita vertus, kartais problegmjvairowe nepagjstai susiaurinama iki ttj pagrindini; — jurisdikcijos,
interneto paslaugteikejy atsakomybs ir savireguliacijos pasiiymy sukiarimo beijgyvendinimo. Zr.
Haymo B.b. IlpaBo u HWHTrepHeT: odepku Teopuu U TmpakThuKd. MockBa: KHuXHBIM a0M

» Yausepcutet®, 2002, p. 9;babkun C.A. IIpaBo, NpUMEHMMOE K OTHOIICHHSM, BO3HHKAIOIIAM IIPH
UCIIONIb30BaHMUHU ceTH , lIHTepHeT": ocHoBHBIE pobieMbl. Mocksa: FOpudoP, 2003, p. 25.

% Kai kalbama apie privatin tarptauti teis;, demesys skiriamas, Zinoma, ne baudZiamosios ar
konstitucires teigs taikymui, bet civiligms byloms tarp privdy 3aly. Zr. Constable M. Afterword:
Conflicts as a Law of Laws? Law and Contemporagblems, 343, 2008, Nr. 71, p. 344. WestLaw,
http://www.westlaw.com, Vilnius [2009-11-25]. diau disertacijoje bus atskleista, kad bylos# d
neleistino informacijos skelbimo internete ribaptaiieSosios ir privatiés teigs bina vos pastebima
jau vien @l to, kad sprendziant Sias bylas daznatifa taikyti vieSosios teés normas. Bl
klasifikacijy, kuriy nemazai esama tarptauj@ privatirgje teisje, pazymima, kadékmingas teisinis
skirstymas privalo téti du pozymius. Pirma, turithi jmanoma skirstyti, Zzmas turi jausti, kad
skirstymas prasmingas, o skirstymo rezultatas bati toks pat, nepaisant ka$ atlieka. Antra,
skirstymas turi ,daryti skirtugt ir situacijos turi liti vertinamos skirtingai, atsizvelgiantai, kuriai
kategorijai jos priklauso. Manoma, kad kai esanmailalaug diskusij dél skirstymo, tai beveik tikrai
rodo, kad skirstymaséra skmingas. Arba Zmaois negali vienareikSmiskai pasakyti, kaip suskirgtyt
kategorijas, arba nebeatrodo, kad yra svarkuria kategorij patenka situacijos. Zr., Kennedy D. The
Stages of the Decline of the Public/Private Digtore University of Pennsylvania Law Review, 1349,
Nr. 130, 1982, p. 1349. WestLaw, http://www.westleam, Vilnius [2011-09-16].

* Patvirtina tyrimo metu surinkta medziaga, kurkilZiama aprasant tyrimo rezultatus.

® Lemia civilinio proceso taisyks. Zr., pavyzdZiui, Mikeinas V. Tarptautiés privatires teigs jvadas.
Vilnius: Justitia, 2001, p. 17.



nurodytos problemos yra bendros visoms tyrimo dalgkagioms byloms ir
yra spestinos kone kiekvienoje civilige byloje @l neleistino informacijos
skelbimo internete Su internetu susijusios teissproblemos daZniausiai kyla
dél daugelio jame vykdom operacij sienas kertatios prigimtieg, vadinasi,
daznai turi uzsienio element Atsizvelgiant j informacijos perdavimo,
saugojimo ir skelbimo ypatumus, kiekvienu atvejitifa patikrinti, ar byloje
nespestini tarptautigs privatires teigs klausimai. Ir prieSingai, daugelis
siauresnio poidzio problem badingos tik tam tikros @Sies civiliniams
santykiams. Ketvirta, neteisingas teismingumo, ytaios teigs ir jrodymy
problem; sprendimas sukeltypa® neigiamy pasekmi bylos dalyviams. Jie
negaéty tokiy pasekmi protingai numatyti.

Disertacijoje apsiribojama vien tikleliktinés civilinés atsakomyés
taikymo uz neleistip informacijos skelbirg internete byl probleny ir
galimybiy nagrirgjimu. Kitaip tariant, analigs dalyku laty tik tokie santykiai,
kai tarp Sali nebuvo sutarties, kurios nevykdymas ar netinkawykslymas
gakty pasireiksti neleistinu informacijos skelbifhuToks ribojimas yra
naudingas él keliy priezasgiy. Pirma, informacija, zinoma, galiith neleistinai
paskelbta, nors pazeéjds hitent sutarties pagrindu privgd susilaikyti nuo
jos skleidimo. Ta&iau Sy santyky nagrirgjimo ir atitinkamai civilines
atsakomybs taikymo problemos nepriklauso nuo to, kokidadb buvo

neleistinai paskelbta. Sunkumai yra bendrofoldio, beveik visai nespecifiski

® Lemia interneto savys, kuriy svarbiausia — galimybskleisti ir gauti informacij nepriklausomai
nuo skleidjo ir gawjo fizinio buvimo viety.

" Smethurst J., Reynolds B. Internet Financial $esiiIs There a Wholesale Solution to a Retail
Problem? Journal of International Financial Markets, 2000, Nr. 2, p. 1. WestLaw,
http://www.westlaw.com, Vilnius [2009-12-03].

8 1§ tikryjy deliktines ir sutartigs civilines atsakomyds atskyrimas yra sétingesnis, ir tam tikrais
jstatymo nustatytais atvejais deliltiratsakomyb gali atsirasti ir esant sutartiniams santykiams:
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.245 steaijp 4 dalis. Pkbau zr.: Mikeknas V. Civilires
atsakomybs problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justjti 995, p. 43-75; Mikéhas V. Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestajida: prievoli teis. T 1. Vilnius: Justitia, 2003,
p. 335; Mizaras V. Civilia atsakomyb. Paskaij ciklas: metodida medziaga. VU TF, 200X anmux
AM., Maneuna M.H. (et al) 'paxnganckoe mpaBo. Yacte mepsast. Mocksa: Opucts, 1997, p. 460;
Cyxanos E.A. (et al).I'paxxganckoe npaso. Tom 1. 2 usganue. Mocksa: U3narenscteo BEK, 2002, p.
434, Kita vertus, sutarténciviliné atsakomyb nuo deliktires tradiciSkai buvo skiriamositent pagal
sutarties buvimo falit Zr. bendrai, pavyzdziui, Kelsen H. Grynoji TessTeorija. Vilnius: Eugrimas,
2002, p. 214-215.



dél informacijos skelbimo #tent internetd Antra, némanoma ignoruoti
susiklostanios tradicijos, kai terminaneleistina informacijaar neleistinas
skelbimasinterneto kontekste vartojamiitent ¢l deliktiniy pazeidiny, kaip
antai garb, oruny, privatum, Kkitas teises pazeidzigins informacijos
skelbimo, kai tarp pazeifb ir nukengjusiojo réra sutarties. Daznai tarp Sali
iki pazeidimo apskritai néima jokiy santykiy. Tregia, deliktines civilinés
atsakomybs taikymo problemos yra aktualésnckl internete vykstafiy
pazeidiny globalaus poidzio, informacing technologiy raidos ir Kig
aplinkybiy. Atsizvelgiant j visas miitas priezastis, Siame darbe nebus
nagriregjami atvejai, kai informacija buvo neleistinai pafiia pazeiéo
veiksmais, kuriais jis nevykd ar netinkamai vyké&l savo sutartinius
jsipareigojimus. Taigi é&liau disertacijoje paprastai kalbama vien apie
deliktines civilines atsakomyks taikymy'®. Sis apribojimas yra itin
reikSmingas taikytinos teis pasirinkimo atveju, nes Si sritis reguliuojama is
esnes skirtingai, atsizvelgiani tai, ar pazeidimas padarytas netinkamai
vykdant sutait’, ar nesant sutartipi santyki. Europos $jungos teisje
pirmuoju atveju taikytinos teés pasirinkima reguliuoja 2008 m. birzelio 17 d.
priimtas Europos Parlamento ir Tarybos reglamerfieB) Nr. 593/2008
(toliau — Roma 1), jame nurodyta apimtimi paksitLietuvos Respublikos
civilinio kodekso (toliau — Civilinis kodeksas) ¥-31.42 straipsnius ir Kkitus
nacionalinius teiss aktus, antruoju atveju — 2007 m. liepos 11 dinpas
Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) 86#/2007° (toliau —
Roma Il), jame nurodyta apimtimi pakgstCivilinio kodekso 1.43-1.47, 1.52—
1.53 straipsnius ir kitas nacionaigiteigs normas.

Kartais teigiama, kad teismingumo, taikytinos deidr jrodinéjimo

klausimus, kai gitas vienaip ar kitaip sugg su internetu, iiina nagrirgti

® Apskritai neneigtina, kad sutartinsantykiy ir sutartires atsakomyés | neleistino informacijos
skelbimo internete atveju taip pat kyla nemazaibfgmy. Zr., pavyzdziui, Rice D. Jurisdiction in
Cyberspace: Which Law and Forum Apply to Securitiegnsactions on the Internet. University of
Pennsylvania Journal of International Economic La®85, 2000, Nr. 21. WestlLaw,
http://www.westlaw.com, Vilnius [2005-03-04].

1% Retos iimtys bus atitinkamai aptartos.

1 Cyxanos E.A. (et al), iSnasa 8, p. 434.

20L L 177, 2008 7 4, p. 6-16.

130L L 199, 2007 7 31, p. 40-49.
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vadinamosios Interneto teigs kontekste. Tokj pasiilymy dvideSimtojo
amziaus desimtame deSimtmetyje buvo daagyljy esama iki $idf. Su Sia
nuomone sugtinga sutikti. Reikia pritarti manantiems, kad delig atvej
Interneto teig yra tiek pat tikslinga, kielArkliy teiss™. 15 ties) geriausias
budas suvokti ir tobulinti specialiems atvejams t#iky teiss — bendyjy
taisykliy nagrirgjimas ir isgryninima¥. Tik tokia studija uZtikrina nuosekli
teisss mokslo raid, o prieSingas poiiiis netgi sukelia pavoj’. Tod:l
apibrztosios trys problemos disertacijoje tradiciSkaikaip pasakyj kritikai
— senamadiSkai, naggjamos tarptautiés privatires teigs ir civilinio proceso
teiss kontekste. Kita vertus, specifikos neigimas, ¢ygarint iSankstif
nusistatym, bity neprotinga¥. Tod:| stengiamasi iSlaikyti pusiauswyrir
vengti krastutinum.

Darbe rra nagrigjami atskig raSiy neleistino informacijos skelbimo

internete ypatumai. Internete dampnpaZeidiny rasiy yra labai daugy ir

14 Rustad M., Koenig T. Harmonizing Cybertort Law fBurope and America. Journal of High
Technology Law, 13, 2005, Nr. 5. WestLaw, http:/fmnwestlaw.com, Vilnius [2009-02-21].

5 Daug byl yra susijusios su prekyba arkliais; kitos naganzmoni; suspardyrm arkliy; daugiau
susijusios su licencijavimu ir zigglenktyréemis, arba veteringrvykdoma arkly prieziira, ar prizais
Zirgy pasirodymuose. Bet kuri pastanga surinki v&rinj i kurss ,Arkliy teig" pasmerkta
pavirsutiniSkumui ir vienijagiy principy praradimui“. Easterbrook F. Cyberspace and the bhthe
Horse. University of Chicago Legal Forum, 207, 1996 p. 207.
http://www.law.upenn.edu/fac/pwagner/law619/f2004#k15/easterbrook.pdf [2010-07-19].

16 Mes visi esame tarpdalykinio diletantizmo <...ridéjy kryZzmirgs sterilizacijos rizikogkaitai“.
Ten pat, p. 207.

1 Sommer J. Against Cyberlaw. Berkeley Technology Lkournal, 1145, 2000, Nr. 15, p. 1147.
WestLaw, http://www.westlaw.com, Vilnius [2009-02]2

'8 Kas kutias, tas kvailas (losurdus absurdys

19 1. Neteisingi ar melagingi pranesimai (anglsstatemenjssukelia Zal asmeniui, kuris praneSimus
isimmonino ir jais pasikliot. a. Neteisingi n@ipestingi pranesSimai (angiegligent misstatemenid.
Faktus iSkreipiantys praneSimai (anglisrepresentation)sc. Apgaulingi praneSimai (andtaudulent
misstatements, decgitd. Klaidinantys nurodymai (anglmisleading or deceptive condjcte.
Neteisinga reklama (anglalse advertisements2. Diskredituojantys pareiSkimai (anglefamatory
statementslot. diffamo— juodinu): sukelia Zaldiskredituojamam asmeniui, kai &ra Salis ar jis pats
pranesim jsimmonina. aJZeidimai (anglslande); b. Smeizimai (anglibel); c. Zalingas melas (ang|.
injurious falsehooll uzgauliojimai, kenkimai. 3. Intelekéis nuosavybs tei€s paZeidimai (angl.
intellectual property wrongs sukelia Zaj intelektiness nuosavybs teisiy subjektams. a. Prekizenkl
pazeidimai (angl.infringement of trade majk b. Autorysés pasisavinimai; c. Autorés teigs
saugom kiriniy neteigtas platinimas internete (angceach of copyright by disseminating copyright
material over the interngtd. Neteisti jreminimai (angl.framing), nuorodos (anglinking), pastptos
Zzymos (angl. meta-tagginyy e. Konfidencialumo paZeidimai (angbreach of confidenge f.
Komerciniy paslagiy atskleidimas (angldisclosure of trade secréts4. Privatumo paZeidimai (angl.
violation of privacy: Zala asmeniui, kurio privatumas yra paZeistasTwinis kiSimasis (angl.
intentional intrusiony b. Priva&iy duomem atskleidimas (angldisclosures of private fagtsc.
PiktnaudZiavimai, neteitas naudojimas, netéiss uzvaldymas (angmmisappropriatiod. 5. Zah
sulkeles neteistas prisijungimas prie kompiutgrizala asmeniui, prie kurio kompiuterio prisijungta
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kiekvienas tam tikra prasme pasireiSkia neleistirfiarmacijos skelbimu. Tuo
tarpu ypatum turi anaiptol ne visi. Siuos paZeidimus vienijaaietumas®, o
kartais specifig apskritai sunkujzvelgti — internetas éta dar viena
komunikacijos priemoni riSis. Kita vertus, keletas naujnterneto slygoty
pazeidiny neabejotinai egzistuoja. Antasilauzimaij kompiutery tinklus
atsirado matyt kartu su kompiuteriinkly atsiradimu. Té&au tokiy jsilauzimy
nagrirgjimas disertacijoje pazeistpusiausvys — kai kurie pazeidimai iy
neiSvengiamai analizuojami giau, nors toks émesio sutelkimasdl tyrimo
objekto bendrumo neity pakankamai paggtas.

Teiss aktuose taip pat vartojama informacijos platinimeso
naudojimo kompiutet tinkluose gvoka. Ji apibéZziama kaip ,,informacijos
pateikimas elektronise visuomeés informavimo priemoése arba kituose
interneto tinklapiuose, siuntimas elektroniniu pa3teapibéztam gavjy
skatiui arba pagal iS anksto sudarytusrasus, skleidimas elektrorise
konferencijose arba pateikimas visuomenei kitokiaSai prieinamu idu
vie$o naudojimo kompiuteri tinkluose, nesvarbu, ar paslauga mokatha”
Siame darbe bus nagéamas tik neleistinas informacijos pateikimas in&to
tinklapiuose (angl. site), jskaitant pateikimp konferencijose, pokalbi
svetairgse, forumuose, interneto zurnaluose, diertanaSe, tinklara&uose,
socialiniuose tinkluose ir kituose interneto Saltgse. Taigi analizuojamas

vien vadinamasis pasyvus skelbimas. Prang&mmtimas tiesiogiai adresatui,

Kompiuteriniai jsibrovimai (angl.hacking; b. Virugy skleidimai (angl.distribution of viruseg c.
Slaptas elektroninilaisky peemimas (anglinterception of emai)s d. Naudojimo slygy pazeidimai.
6. Susierzinim (angl. annoyancg keliantys veiksmai: Zala asmeniui, kuriam teikiagrzinantys ar
trukdantys praneSimai. Kiti pazeidimai, pavyzdZnefinkanmy produkty pardavimas internete, sutay
pazeidimai informacijos skelbimu internete ar jessuntimu elektroniniu pastugrmoksly vykdymas
interneto diskusijose ir daugelis kitSi klasifikacija, su neZzymiais pakeitimais, pki@na pagal
Bigos O. Jurisdiction Over Cross-Border Wrongs lo@ internet. International and Comparative Law
Quarterly, 585, 2005, Nr. 54, p. 588-590. WestLAattp://www.westlaw.com, Vilnius [2006-10-20].
Esama ir kit klasifikacijos pagilymy.

2 Civilinés atsakomyés prasme taip pat kalta veika, Zala, jei ji atsi@nir prieZastinis rySys. Kita
vertus, pazeidimai, susjj pavyzdziui, su intelektine nuosavybe, paprasgairgiSkiakariniy ar Kity
intelektines nuosavybs teigs saugomu objekt bet neinformacijos kaip tokios, neteidu skelbimu.
Todkl intelektines nuosavyes teisiy pazeidimai interneteéna disertacijos tyrimo dalykas.

2 Lietuvos Respublikos Vyriausyb 2003 m. kovo 05 d. nutarimas Nr. 298 dieSo naudojimo
kompiuteriy tinkluose neskelbtinos informacijos kont®l ir ribojamos vieSosios informacijos
platinimo tvarkos patvirtinimo. Valstgs zZinios, 2003, Nr. 24-1002.
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vadinamasis aktyvus skelbimasra nagrigjamas. Jis né&rauktas todl, kad
dél ypatumy stokos disertacijoje yra beveik neaktu&fus

Netyla diskusijos é to, ar gali iti informacijos skelbimas internete
prilygintas informacijos skelbimui visuomén informavimo priemoése. Yra
keli informacijos platinimo internete ir masiniinformavimo Salting bei
visuomers informavimo priemomi santykio problemos sprendimaidai.
Pirma, galima bty pripazinti, kad platinimas yra tik iSsiuntimas taikram
vartotoy skatiui. Taciau tokia iSlyga neiSvengiamaiuty dirbtiné. Antra,
galima ity priskirti pai interneto tinklap visuomers informavimo
priemoni?® kategorijai. Manytina, $is sprendimast neperspektyvus, nors
yra tam tikg jo populiagjimo pozymiy. Pavyzdziui, Vokietijoje buvo priimta
teisss akf;, sutapatinakiy interne§ su visuomeés informavimo
priemoremis*®. JAV ir Pran@zijos teismai savo sprendimuose, ir mokslininkai
literatiroje, yra konstataytam tikrus interneto paslaggeikéjy ir visuomens
informavimo priemonj atsakomybs panasum@da Rusijos teismiés
institucijos prieina analogigkidvad; dél informaciniy agentiry®. Ir vis dlto
galimyke laikyti visuomers informavimo priemone kone kiekvigimterneto

vartotop kelia abejoni. Tretias skelbimo internete ir visuomen

22 Net tie mokslininkai, kuriej?velgia interneto sukeliamus unikalius ik&is teisei, paprastai
pripajsta, kad neleistinas informacijos siuntimas elekitru pasStu vieno asmens tiesiogiai kitam
asmeniui mazai tesiskiria nuo tokios informacijesdavimo kitomis priemamis. Zr., pavyzdziui,
Hardy T. The Proper Legal Regime for ,Cyberspadéfiiversity of Pittsburgh Law Review, 993,
1994, Nr. 55, p. 1053. WestLaw, http://www.westleam, Vilnius [2006-09-18].

% Pplatiau apie visuomers informavimo priemones iryj veiklos reguliavimg Lietuvoje Zr.
Meskauskait L. Ziniasklaidos teis Vilnius: Teisires informacijos centras, 2004, p. 14-54, 113-138;
Jaradinas E. (et al) Lietuvos konstitu¢inteiss: vadowlis. Vilnius: Lietuvos teiés universiteto
leidybos centras, 2001, p. 322-328.

24 MeSkauskait L., iSnasa 23, p. 83.

% Amadei X. Standards of Liability for Internet Sieey Providers: a Comparative Study of France and
the United States With a Specific Focus on Copyrighefamation, and lllicit Content. Cornell
International Law Journal, 189, 2001, Nr. 35, p3.1WestLaw, http://www.westlaw.com, Vilnius
[2005-03-04]; Wood L. Cyber-Defamation and the $nBublication Rule. Boston University Law
Review, 895, 2001, Nr. 81, p. 913. WestLaw, htipaiv.westlaw.com, Vilnius [2009-12-03].

% Rusijos Federacijos Teisprimai byloje A.M. Tynees V. Azenmemeo nonumuueckux Hosocmel
konstatavo, kad ,,[k]aip Teigmrimams prane&sRusijos Federacijos spaudos, televizijos, radijo i
masiniy komunikacijy priemoniy ministerija, Aeenmcmeo nonumuueckux nHosocmeii néra registruota
kaip visuomens informavimo priemoé Kartu ji aktyviai skleidZia informacijjnaudodama interneto
tinkla. Atsizvelgiantj Aeenmcmeo norumuueckux Hosocmeti organizacig-teisine prigimtj, teismy
rimai sprendzia, kad ji yra informagiragentira, naudojanti kif periodinio masiés informacijos
skleidimo formy Rusijos Federacijostatymo ,,Apie visuomess informavimo priemones” 2 straipsnio
2 dalies prasme — interneto tigRl http://www.russianlaw.net/law/cases/case_sitai liability.htm
[2005-02-25].
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informavimo priemonj santykio sprendimotaas — naujos kartogwoky ir
kategorijy karimas, kurios nesureikSmint visuomers informavimo
priemoniy?’ arba net panaikint skirtumy tarp visuomeés informavimo
priemoniy ir kity asmen, bent jau internef® Kartais skiriamos visuomes
informavimo priemoas ir visuomegs informavimo Saltiniai. Prie pastgy
tokiu atveju, priskiriamas internefdsTokiame pasilyme esama nuoseklumo.
Lietuvos Respublikos visuomés informavimo jstatymad’ apibgzia
visuomers informavimo priemones kaip laikiasgs, zurnalus, biuletenius ar
kitus leidinius, knygas, televizijos, radijo progras, kino ar kif garso ir
vaizdo studiy produkcip, informacires visuomeans informavimo priemog ir
kita priemore, kuria vieSai skleidziama informacija. VieSosiggormacijos
skleickjas — visuomeés informavimo audiovizualgmis priemogmis
paslaugos teijas, retransliuotojas, radijo program transliuotojas,
informacirés visuomeans informavimo priemo¢s valdytojas ar kitas asmuo,
skleidziantys viega informacig visuomenei ir atsakantys uz tos informacijos
teisstumg. Jei ity remiamasi vien lingvistinigstatymo aiskinimu, bet koks
internete informacy paskellpgs asmuo géty bati laikomas turigiu rySiy su
visuomers informavimo priemoés valdytoju. Tdiau abejotina, ar vien
lingvistinis aisSkinimas Siuo atveju yra pakankam\sais atvejais visuomeésn
informavimo priemonj ir interneto santykis yra atskiro tyrimo reikalaniis
dalykas. Disertacijoje neleistinas informacijos Ibkeas internete nebus
vertinamas kaipvykdytas visuomeis informavimo priemoni valdytoy ar
vieSosios informacijos skleifl;.

Galimykes ir problemos disertacijoje bus suprantamos kaipSmgos

to paties reiskinio pués. Problema yra teorinis ar praktinis uzdavinys

?"Haymos B.b., i8nasa 2, p. 77-81.

2 «Atsizvelgiant] tai, kad kiti ne Zurnalistkalbos tiesiogias kreipties reZimu apsaugosdai yra ne
tik nepakankami, bet taip pat Zemina visuo#aseimformavimo priemones ir gresia pateisinti skigas
apsaugos kategorijas, skirtumas tarp visudsetinformavimo priemoni ir ne visuomeés
informavimo priemonj turi bati iSrautas su Saknimis, bent jau interneto korttekgigu ne bendrai”.
Stafford N. Lose the Distinction: Internet Bloggeasd First Amendment Protection of Libel
Defendants — Citizen Journalism and the Supremet@dvurky Jurisprudence Blur the Line between
Media and Non-Media Speakers. University of Dethdércy Law Review, 597, 2007, Nr. 84, p. 615-
616. WestLaw, http://www.westlaw.com, Vilnius [2002-11].

% Haymos B.b., i8nasa 2, p. 70.

%0 valstykes Zinios, 1996, Nr. 71-1706.
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reikalingas tyrimo, sprendimiy o galimyke yra tai, kas galima, galimuntas
Disertacijoje bus nagrifami teismingumo, taikytinos teis ir jrodinéjimo
teoriniai ir praktiniai uzdaviniai bei nustatomikiq uzdaviniy sprendimai.
Butent pastarieji tyrime vadintini galimghnis. Taigi darbe nagréamos
problemos, oy sprendimo ar jo palengvinimo iSdavos suprantamaip k
galimykes.

Apibendrinant auk8au pateiktus aiSkinimus, suformuotinas disertacijo
tyrimo dalyko apibézimas. Disertacijoje nagrpami uzsienio element
turinciy civiliniy byly dél turtinés prievoks, kurios viena Salis turi tets
reikalauti atlyginti nuostolius, o kita Salis prilcajuos atlyginti, kai pazeiias,
nesant sutartinj santyki;, sudag interneto naudotojams galimylsusipazinti
ar kitaip naudotis neskelbtina informacija ir Siaweiksmais padar zalos
nukengjusiajam, teismingumo nustatymo, taikytinos éeipasirinkimo bei
jrodinéjimo problemos ir $i problemy sprendimo Bdai.

Nagrirejamos problemos yra iS dalies i§pltos, tai yra sprendimo
budai yra Zzinomi, sprendin paieSka vyksta seniai, nors daznairan

sckminga®. Be kita ko, siekiama i$siaiskinti Sios alesics prieZastis.

Darbo aktualumas

Informacires technologijos plros procesai spajt. Pasaulis ne be
pagrindo vis daZniau vadinamas globaliuoju kaimlazio tasku laikytinas
tarptauting informaciny tinkly, visy pirma interneto, atsiradimas in j
naudojimo pldioje visuomegje pradzia. Sis reiskinys laikomas pegjt

Zmonijos istorijoje informacine revoliucfa Sie procesaié¢hmé kiekvienam

3L Keinys S. (et al) Dabartis lietuviy kalbos Zodynas. Lietuyikalbos institutas. Elektrongrversija.
32

Ten pat.
33 Apie problem skirstymy j iSvystytas ir neidvystytas 7r., pavyzdziGsGuros P. OCHOBBI Hay4HBIX
uccienoBanuii: Yuebnoe nocobue. Yensounck: YensOuHckuid rocyjapcTBeHHslid yausepeurer, 2002,
p. 31.
3 Burnstein M. Conflicts on the Net: Choice of LawTransnational Cyberspace. Vanderbilt Journal
of Transnational Law, 75, 1996, Nr. 29, p. 79. Wast, http://www.westlaw.com, Vilnius [2005-03-
23].
% Po pirmosios — rasto atsiradimo, kuomet atsiraalomybe fiksuoti Zinias materialigje laikmenoje,
antrosios — knyg spausdinimo pradzios, kai atsirado galigylinias masiskai platinti, tégsios —
elektros atsiradimo, kai atsirado galindyrerduoti informaci per atstury, ketvirtosios — elektronirs
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asmeniui galimyb bendrauti su visu pasauliu, gauti ir perduoti pgamus tiek
apibrztai, tiek neapikiZtai asmen grupei, pasiekti per atstunsaltinius tiek
Salies viduje, tiek uzsienyje. Vartotojo geografiouvimo vieta informacijos
pasiekiamumo prasme turi vis mazesaikSne. Jeigu pasitvirting prognozs,
netrukus bet kokia pasaulyje esanti informacija Isasigoma skaitmenine
forma ir nemaza jos dalis bus laisvai prieinamdagliame tinkle.

Nurodytomis galimybmis ne visuomet naudojamasi t¢&. Tinkluose
atsirado informacijos, kurios skelbimas yra valgsiybraudziamas. Su Siomis
problemomis teismai, pirmiausiai Jungise Amerikos Valstijose (toliau —
JAV arba Jungtiés Valstijos), kuriose viegy informaciny tinkly naudojimo
plétros Suolis prasigo ank<iausiai, susidré jau prajusio amziaus paskutinio
deSimtmeéio pradzioje. Bitent teismai, nagrgdami kylartius gintus, suday
galimybe apibgzti pagrindines ir Siuo metu neretaijstatymus perkeltas
taisykles. Todl teiszjai IS esnds tapojstatymy leidybos Sioje srityje varikliu.
Lietuvos teismai gaty pasinaudoti pasauline praktika ir iSvengti kigikurios
buvo daromas penktosios informagsmrevoliucijos pradzioje.

Nors disertacijoje tiriamos problemos yra lab@3$mingos tiek teorijai,
tiek praktikai, jos nekvestionuojamos ieldy nuolat diskutuojama, iki Siol

Lietuvoje Siai temai skigt mokslo darlp néra daug.

Darbo tikslas
Teismingumo problema

Teiss teorijoje ir praktikoje éra sukurta taisykli, kaip bylas
paskirstyti tarp valstylgi ir kad jas tautos vienodai pripazjntNéra visuotini
susitaring ar magiskos teismingumo nustatymo forésul kuri patenking
visus®. Vieno teismo pasirinkimas giams, kurie susjjdaugiau kaip su viena

valstybe, daznai atrodo nepgjas, nes kitos valstyb turi teig nagrireti byla

skakiavimo technikos atsiradimo, kai tapo galima gieétpdoroti didelius informacijos kiekius. Zr.
Komnsiios B.A. MudopmanmonHoe npaso: yuebnuk. Mocksa: FOpucts, 2005, p. 19-20.

% Zembek R. Jurisdiction and the Internet: Fundamaiefairness in the Networked World of
Cyberspace. Albany Law Journal of Science and Taoky, 339, 1996, Nr. 6, p. 368. WestLaw,
http://www.westlaw.com, Vilnius [2006-10-20].
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ir taikyti savo ar uZsienio tei¥. Kai tam tikras teismas prip@ta savo
kompetencij ir pasirenka teis kity valstybiy interesai gali bti pazeisti.
Todkl teisingas ir teigtas teismo sprendimasldavo kompetencijos nereiskia,
kad kita valstyb pagal savo nacionaliniystatymus netéjo teiss spesti tos
paios bylos. Jeigu @ vienokiy ar kitokiy priezasiy bty ignoruojama
nagrirgjamo ieskinio (lot.lis penden} taisykk, kity valstyby teismai gaidty
tuo pat metu imtis spsti t3 paj ginca.

Disertacijoje neketinamaiyti taisykliy, kaip bylas paskirstytivairiy
valstybi teismams, kurios iS es® panaiking kompetenciy konfliktg. Kaip ir
taikytinos teigs atveju, ngnanoma sukurti paprastos, visoms valsigb
vienodai priimtinos bendros teorijos, kurios padurutty bati iSsprendziama
teismingumo problema — pernelyg skiriasi teisirtradicijos®. Siame darbe
sprendziamas pragmatinis klausimas — kaip palefiguibsienio elemegt
turinciy civiliniy byly dél neleistino informacijos skelbimo internete
priskyrimo Lietuvos teismams pringjptaikymg. Atlikus poziiriy, teoripy,
nuomony ir praktikos analig, bus apibézti veiksniai, padedantys priimti
sprendimus é teismires kompetencijos byloseéld neleistino informacijos
skelbimo internete. Kita vertus, nevengiama agaliz pasilymy, galirciy
ateityje iS esms pakeisti teismin nagrirgjima, nepaisant to, kad tokie
sprendimai negély buti jgyvendinami vien nacionaliniu mastu.

Taigi, disertacijos tikslaséna naujo teismingumo problemos sprendimo
budo paieSka. PrieSingai, laikomasi nuormn kad teids revoliucijos
pasiilymai turi uZleisti vie4 teisgss evoliucijos idéjai’®, o tradiciniai
teismingumo nustatymo principai yra akfislinterneto amziuje. Si nuosaiki
pozicija anaiptol éra visuotinai pripazinta, ygaose valstybse, kur nefiksta

radikally, jtakingy ir jtaigingy prieSing supratim ginartiy mokslininkg.

37 Goldsmith J. Against Cyberanarchy. University dfidgo Law Review, 1199, 1998, Nr. 65, p.
1234. WestLaw, http://www.westlaw.com, Vilnius [23Q0-20].

% Ten pat.

39 Zr., pavyzdziui, Jeffrey D. Kovar, JAV teisinio tagjo privatinei tarptautinei teisei pavaduotojo
2000 m. vasario 22 d. laiskHagos tarptautiis privatires teigs konferencijos generaliniam
sekretoriui.

0 §j ikja savaime anaiptokna neprasta. Zr., pavyzdziui, Barak A. Foreword: a Judfigudging: the
Role of Supreme Court in a Democracy. Harvard Laavi®v, 16, 2002, Nr. 116, p. 30. WestLaw,
http://www.westlaw.com, Vilnius [2011-07-14].
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Disertacijoje siekiama ne tik objektyviai ir aiSkiparodyti novatoriSkus
oponeng sumanymus, bet kartirodyti Simtmeiais taikomy teismingumo
principy pranasurg ir apibgzti jy naudojing naujomis aplinkybmis. Darbe
bus neSaliSkai iStirtos svarbiausios oponud@@n ir tarpusavyje
konkuruojarios paziiros ir tuo pat metu bus apginti disertacijos plgsny

pranasumai.

Taikytinos teisés problema

Nagrinedami uzsienio elememturincias bylas teismai privalo iSsysti
taikytinos teigs pasirinkimo klausimn Tokius p&ius santykius skirting
valstybiy teis: reglamentuoja nevienodai, tdusiduria dvi ar daugiau tés
sistemy. Tai vadinama teisi konfliktu (angl. conflict of law3*' arba teisj
kolizija (lot. collisio). Kolizijai jveikti naudojami tam tikri kriterijai, kurie
nurodo taikytin teis;, bet savaime problemos neiSsprendzia — daggum
batina aiskinti, jrodineti*? ir parinkti konkreios bylos aplinkybms. DaZnai
pats bendriausias naudafikriterijy pobidis tampa nuozmigincy objektu.

Pareiga pasirinkti taikytin teiss (angl. choice of lay*® uZsienio
elemend turin¢ioje byloje sukeliaipe<iy, kadangi rezultatas ne visuomet yra
apibrztas ir iS anksto zinomas santyldalyviams, o tai turi neigiamgsakos
socialiny ir ekonominiy rySiy plétrai. Dar didese problemy sukelia faktas, kad
ne visiems santykiams vienodai gerai tinggtymy nustatyti taikytinos teis
pasirinkimo kriterijai.

Taikytinos teigs pasirinkimo sunkumai iSry§jo atsiradus internetui.
Nors &l globalios elektronias erdws, kaip bus atskleista disertacijoje,
taikytinos teigs problemos esémepasiked, tatiau uzsienio elemeaturinéiy
byly daugja. Vadinasi, plé&asi ginto dalyku esafiy santykij jvairow, o tai

neiSvengiamai lemia vis naujegnr sucktingesni; situaciy atsiradim. Jeigu

! Dalis mokslinink; teisiy konflikto pagrindo dalimi laiko, be kita ko, teigmyumy. Zr., pavyzdZiui,
Zaphiriou G. Basis of the Conflict of Laws: Faireemd Effectiveness. George Mason University Law
Review, 301, 1988, Nr. 10, p. 301. WestLaw, htgpamiv.westlaw.com, Vilnius [2006-09-18].

*2 Mikelénas V., inasa 5, p. 107.

43 Conflict of Laws" ir ,Choice of Law*, daugelio mislininky nuomone, pazymitpatia sriti. Zr.
Roosevelt K. The Myth of Choice of Law: Rethinkingnflicts. Michigan Law Review Association,
2448, 1999, Nr. 97, p. 2449. WestLaw, http://wwwsthaav.com, Vilnius [2009-11-25].

18



teisminy gin¢y nevarzyy proceg sunkumai uzsienio valstybe, uzsienio
elemend turinciy byly jau dabar tty dar daugiau. Gito sprendimo uzsienyje
neapibéztumas ir dideds gnaudos skatina santykdalyvius susilaikyti ne tik
nuo teismo proces bet ir nuo péiy tarptauting rySiy, o tai neigiamai veikia
globalizacijos procesusgldkuriy suinteresuotos atviros ekonomikos valggy/b
Todél kyla poreikis tobulinti tarptautés privatires teigs taisykles ir g
praktin taikymg — tiek nustatant teismingumtiek pasirenkant taikytinteis,
tiek pripaistant ir vykdant uzsienio teigmsprendimus. Tai ygasvarbu
Lietuvai, kurios politika siekiama puosél glaudesnius rySius su uzsienio
partneriais. Internetas skatinantesingiau pitoti taikytinos teigs teorip**, net
ir nekeisdamas problemos kokgh

Visuotinai pripajstama, kad teigi kolizijos srityje tvyro netvarka.
Teisiy konflikty karalyse yra niiri pelke*®, realytes nuzudyta sritf€, visuotire
nelaim:*® teorily klampyre, idéjy litnas. Internetas suvokiamas kaip
greitkelis®®, platus plentas. Jajimui Siuo keliu palengvinti slomi vis nauji
uztvary Salinimo dar®, t&iau jie visuomet bna neskmingi. Tai nestebina,
kadangi alegoriniam greitkeliui reikalingas tviriagrindas, kuris pedie néra
sukurtas. Tyrimu siekiama pretdta tvirta pagrind kurti. Disertacijos tikslas

Sioje dalyje yra palengvinti taikytinos téss pasirinkim, klasifikuoti teisiy

* Pielemeier J. Choice of Law for Multistate Defaimat— the State of Affairs as Internet Defamation
Beckons. Arizona State Law Journal, 55, 2003, M. 8 116. WestLaw, http://www.westlaw.com,
Vilnius [2009-12-03].

> Roosevelt K., i8nasa 43, p. 2449.

“8 Prosser W. Interstate Publication. Michigan LawiBe, 959, 1953, Nr. 51, p. 971. Cituoja daugelis
komentatony, pavyzdZiui, Warshaw A. Uncertainty from AbroadorRe Il and Choice of Law for
Defamation Claims. Brooklyn Journal of Internatibhaw, 269, 2006, Nr. 32, p. 302. WestLaw,
http://www.westlaw.com, Vilnius [2009-11-25]; Roesdt K., iSnasa 43, p. 2449; Knop P., Michaels
R., Riles A. International Law in Domestic CourfsConict of Laws Approach. Cornell Law Faculty
Working Papers, 2009. http://scholarship.law.cdreél/cgi/viewcontent.cgi?article=1071&context
=clsops_papers [2010-07-24] ir kiti.

“" Lawrence L. The Zones of Cyberspace Stanford Laavidv, 1403, 1996, Nr. 48, p. 1407.
WestLaw, http://www.westlaw.com, Vilnius [2009-12]0

“8 Reynolds W. Legal Process and Choice of Law. ManylLaw Review. 1371, 1997, Nr. 56, p. 1371;
WestLaw, http://www.westlaw.com, Vilnius [2009-15J2Roosevelt K., i8naSa 43, p. 2449.

49 Blavin J. Gore, Gibson, and Goldsmith: the Eveolotiof Internet Metaphors in Law and
Commentary. Harvard Journal of Law and Technolog§5, 2002, Nr. 16, p. 268. WestLaw,
http://www.westlaw.com, Vilnius [2009-12-03].

%0 Zr. bendrai Heaven C. A Proposal for Removing RBhitks from the Information Superhighway.
Minnesota Journal of Global Trade, 2001, Nr. 10.sWaw, http://www.westlaw.com, Vilnius [2009-
12-03].
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kolizijy teorijas bei paslyti model ir visa tai pritaikyti byloms @l neleistino
informacijos skelbimo internete. Taip pat stengiamastirti ry§ tarp
teismingumo ir taikytinos teés bylose dl neleistino informacijos skelbimo

internete ir pasilyti kompleksinius sprendimus.

Irodymuy ir jrodinéjimo problema

Bylose @l neleistino informacijos skelbimo internete beveikuomet
kyla didek jrodymy ir jrodinéjimo problema, kadangi teismui tenka susidurti
su vadinamaisiais elektroniniais, arba kitaip —tskaniniais,jrodymais. Kaip
Ir teismingumo ir taikytinos teés probleng atvejais, Siuolaikié teiss sugeba
pateikti atsakymud, net nesant esmippertvarkymy.

Disertacijoje siekiama nurodyti elektroninirodymy viets bendroje
jrodymy sistemoje, istirti jrodinéjimo priemony visumg ir iSryskinti
désningumus, pasiyti koncepcip, kaip jrodymai tuéty bati surenkami,
pateikiami ir naudojami bylosetdneleistino informacijos skelbimo internete,
taip pat klasifikuoti sunkumus, kyla&iis su interneto naudojimu susijusiose

bylose.

Darbo uzdaviniai

Vienas pagrindinj disertacijos uzdavigi — pateikti pasilymus, kaip
racionaliai taikyti galiojancias teiss normas, nuosekliai aisSkinistatymy
nuostatas @ interneto naudojimo metu kylay santykiy, ir palengvinti
praktin normy jgyvendinim.

Galiojartios teigs sistemogobulinimasturi bati vykdomas nuosekliali,
apgalvotai. Esminis pertvarkymas Siame istoriniagtegoe, kuomet inviena
valstyle nesugego visiskai iSspgsti kylarciy sunkuny, laikytinas ankstyvu ir
taikytinas tik kaip kraStutin priemore, paskutinis argumentas (lotltima
ratio) tais atvejais, kai galioj@&os normos iS esés nebegali pasiekti savo

tikslo. Tyrimas paroél kad tokie atvejai nagréjant disertacijos dalyk yra

°1 Zr., pavyzdZziui, Goode S. The Admissibility of Efenic Evidence. Review of Litigation, 1, 2009,
Nr. 29, p. 63-64. WestLaw, http://www.westlaw.coviinius [2010-07-01].
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veikiau i8imtis?, tad absoliuti dauguma darbe tirignproblemy gali biti
iISspestos tinkamai aisSkinant Lietuvos ir EuropoguBgos aktuosetvirtintas
nuostatas. Kita vertus, disertacijoje pateikti kphsilymai cl Civilinio
proceso kodekso tobulinimo perspekiyv

Taigi, disertacijos uzdaviniai yra Sie:

1. Susieti pazeidimo, kitolyi zah sukélusiy aplinkyby, prievoks
atsiradimo irfjvykdymo, zZad sukelusio veiksmo, Zalos atsiradimo vietas
su tokiomis interneto kategorijomis kaip informasijiSsiuntimas, jos
tranzitas, saugojimas, skelbimas, gavimas.

2. Sukurti teigs aktuose jtvirtinty teismingumo nustatymo pringjp
jgyvendinimo praktikoje koncepgijbylose @l neleistino informacijos
skelbimo internete.

3. ISgryninti teismingumo nustatymo ir taikytinos tes pasirinkimo
iISS1kj, vienijani visas bylas @ neleistino informacijos skelbimo
internete ir bendyrjo iSsprendimo princip

4. Pasiilyti priemones, galitias ateityje palengvinti teismo proceso gast
uzsienio asmenims.

5. Sukurti taikytinos teiss pasirinkimo taisyklj jgyvendinimo praktikoje
koncepciy bylose @l neleistino informacijos skelbimo internete.

6. 1Sgryninti taikytinos tei&s pasirinkimo teorij visumg ir sukurti model
teorijoms klasifikuoti, aiskinti, gkoti ir taikyti.

7. Atskleisti teismingumo nustatymo ir taikytinos teispasirinkimo rys
bylose @l neleistino informacijos skelbimo internete.

8. Sukurtijrodinéjimo priemoniy sistemin mode] ir nustatyti vadinangy
elektroniniy jrodymy vietg jame.

9. Nustatyti dazniausiai kyl&ms jrodinéjimo problemas bylose étl

neleistino informacijos skelbimo internete ir i jy sprendimus.

*2 Disertacijoje oponuojama Lietuvos litefiedje kartais reiSkiamai nuomonetldradiciniy nuostap
absoliutaus netinkamumo interneto naudojimo metlarkiems santykiams. 18 panaSaus qut#io
darhy, tiesa, nagrigjarciy privatines teigs reguliuojamus sutartinius santykius, pamitini,
pavyzdziui: Civilka M. Elektroniams sutartims taikytina teispagal ES tarptautgnprivatirg teis.
Teist, 2002, Nr. 43, p. 33; Civilka M. Jurisdikcijos kajos problemos elektronéje komercijoje.
Teis:, 2002, Nr. 43, p. 63.
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10.Sukurti jrodymy, aktualiy bylose @l neleistino informacijos skelbimo

internete, atskleidimo ir naudojimo koncepcij

Darbo naujumas
Darbe pateikta originalaus ir naujo:

- keturios koncepcijos- interneto rySio su geogra#imis vietomis,
teismingumo nustatymo, taikytinos t&ss pasirinkimo ir interneto
jrodymy atskleidimo bei naudojimo byloseldneleistino informacijos
skelbimo internete;

- du pasillymai — dl bendro teismingumo nustatymo ir taikytinos ésis
pasirinkimo iS8kio jveikimo bylose @l neleistino informacijos
skelbimo internete, taip patladaiktiniy bei rasSytini jrodymy savokos
pakeitimo;

- prognoz dél jstatymy leidéjo apsisprendimo iSlaikyti teismingumo ir
taikytinos teiss taisykly lankstuna;

- civilinio proceso su per atstymjame dalyvaujafiais uzsienio
asmenimisnstitutas®™:

- taikytinos teigs pasirinkimo teorij erdvinis trimatis modelis

- jrodingjimo priemoniy matriciné klasifikacija

- jrodirgjimo problemy bylose @l neleistino informacijos skelbimo
interneteketurnae klasifikacija

- pastebjimai, paaiskinimai, iSvados.

Darbo reikSme

Disertacijoje pasiyti koncepcijos modeliai ir kiti sprendiniai yra
pakankamai aidls ir jsimenami, kad iity taikomi praktikoje, ir, kita vertus,
pakankamai taljs ir turiningi, kad galty biti naudojami teoriniuose
svarstymuose bei diskusijose, nepaisant, ar jientariama visiSkai ar is
dalies, ar visiSkai nepritariama. Tedtikimasi, kad disertacijos rezultatai

gakty bati naudingi tarptauties privatires teigs ir civilinio proceso teis

%3 Sis institutas buvgtvirtintasjstatymu. Zr.: Valstybs Zinios, 2011, Nr. 85-4126.
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mokslo srityse, gkojant teismingumo nustatymo, taikytinos &sipasirinkimo
ir jrodymy teorijas, taip pat teisgnpraktikoje, nagrigjant bylas dl neleistino
informacijos skelbimo internete. Rezultatai taipt gmkty bati naudingi
jstatymy leidéjui, rengiartiam kai kuriasjrodymy instituty patikslinagias ir

nuotolin proceg jtvirtinancias civilinio proceso kodekso pataisas.

Ginamieji disertacijos teiginiai

Pirma, teigs mokslas gali padlyti apibrézty rezultay uztikrinartias
teismingumo nustatymo ir taikytinos teésspasirinkimo taisykles. Taau cl
tam tikny priezasiy tokie padilymai uzsienio elemeatturinéioms byloms dl
neleistino informacijos skelbimo internete, nesgalimyhes pasiekti visuotin
valstyby susitarim, jstatymo leidjui yra neaktuais. Todl menkai varzomas
lankstumas yraasnoningas valstylyi pasirinkimas ir savaimeéra taisytinas
blogis.

Antra, apibéziant prievoés atsiradimo ir vykdymo vietas nustatant
teisminguma, taip pat pazeidimo vigtpasirenkant taikytin teis;, uzsienio
elemend turinciose civilinese bylose é neleistino informacijos skelbimo
internete technologine prasme reikStri informacijos iSsiuntimo, gavimo,
saugojimo ir skelbimo vietos.
gyvenamosios vietos ttjimas, turto valdymas ar turtipiteisiy priklausymas
atsakovui valstylge, Salyy susitarimas yra bendrieji teismingumo nustatymo
kriterijai visoms byloms, nepriklauso nuo & pohkidzio ir laikytini
prioritetiniais. Kai ginco dalykas yra daiktas teismo vietos valsfgb arba
teismo vietos valstyde atsirado ar vykdytina géo prievok, bylose dl
neleistino informacijos skelbimo internete reikSrjgyja: a) informacijos
saugojimo, b) skelbimo ir ¢) gavimo vietos, kadgngisietinos systatymuose

jtvirtintais teismingumo nustatymo principais.
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Ketvirta, teismo proceso nasta uzsienio asmenahisogti reikSmingai
palengvinta naudojant nuotolinio dalyvavimo procésstitut>. Nuotolinis
teismo procesas gdil iSspesti kone visas teisines tarptautinio teismingumo
problemas ir dalsocialiny, taciau negadty iSspesti politiniy, psichologini,
ekonominy ir kitokiy klausimy. Tarptautinio teismingumo problema isliks tol,
kol nebus iSspista atitinkamose mokslo 3akose. Siuo metu tokierspmo
néra.

Penkta, nepaisant taikytinos teis pasirinkimo teori jvairows,
egzistuoja jas visas vienijantys pozymiai, kuridé bati iSgryninti ir panaudoti
teorijoms klasifikuoti, @iSiuoti bei tobulinti.

Sesta, spendZiant taikytinos tsispasirinkimo klausim bylose dl
neleistino informacijos skelbimo internete reikSnturi informacijos: a)
ISsiuntimo, b) gavimo, ¢) saugojimo ir d) skelbiwietos, kadangi jos sietinos
sujstatymuosetvirtintais taikytinos teigés pasirinkimo kriterijais.

Septinta, vadinamieji skaitmenine forma sauggodymai netugty bati
iSskiriami kaip atskirostsSiesjrodinéjimo priemore, nes tam éra poreikio ar
pagrindo ir tai neatitiki esamosgrodinéjimo priemoni; sistemos. Skaitmenine
forma saugom jrodymy iSSikiai turi savitumy, taciau iSsprendziami naudojant
civiliniame procesatvirtintas jrodinéjimo priemones, ypaeksperto iSvagir
apziros protokad.

Astunta, absoliuti daugumeodinéjimo problemy bylose @l neleistino
informacijos skelbimo internete galitfb suskirstytosj keturias stambias
grupes. N viena iS & probleny grupiy néra badinga vien tik su interneto

naudojimu susijusioms byloms.

TYRIM U APZVALGA
Lietuvoje ir uzsienyje atlikti tyrimai

Teismingumo tarptautiniame civiliniame procese itogf, jskaitant ir
interneto  kontekste, nag#jo daugelis Lietuvos mokslinink Esmin

teismingumo problemos tyrigmatliko prof. habil. dr. Valentinas Mika&has, dr.

> Zr. i8nag 53.
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Gintautas Buzinskas, dr. Jurgita GrigierProfesorius Mikelnas taip pat
iSsamiai nagrigo taikytinos teigs institut.

Elektronires komercijos reguliavig) alternatyy gincy sprending,
Europos $jungos teismingumo ir taikytinos tés klausimus reguliuojaius
teisss aktus, bendruosius interneto jurisdikcijos klaus, nepagstos
jurisdikcijos problemasjrodymy ir jrodinéjimo problemas tye Mindaugas
Civilka, Mindaugas Kiskis, Tomas Lamanauskas, IMgtinkut, Vytautas
Mizaras, Vytautas NekroSius, Rimantas Petrauskamantas Rotomskis,
Darius Sautinas, Darius Stitilis ir kiti.

Apskritai  disertacijoje nagriéjamos problemos Lietuvoje éra
pakankamai istirtos, ir atlikti tyrimai neamé byly dél neleistino informacijos
skelbimo internete.

Uzsienyje migtas problemas nagéjo Simtai mokslinink, kuriy
darbuose daugiausiai cituojami yra Jack Goldsmifgtthew Burnstein,
Richard Zembek, Kevin Clermont, David Johnson, DaWost, Ernest
Lorenzen, David Cavers, Friedrich Juenger, KevirMdnigal, Martin Redish
ir kiti.

Vienas pagrindinj darbo tyrimo metogl yra lyginamasis, tad visy

mokslininky atlikti tyrimai bus nagrigjami pagrindigje darbo dalyje.

Disertacijos indeélis i nagrinégjamg problematika

IS dalies disertacijos irtls jau buvo atskleistas apraSant jos nawjum
reikSme — disertacija gaéty bati naudinga tiek teis mokslui, tiek teismp
praktikai, kadangi joje padlyti nauji, originalis problem sprendimo
modeliai, ictjos ir koncepcijos.

Néra abejoni, kad kai kurie disertacijos teiginiai nebus vieaiod
priimtini visiems galimiems oponentams. ¢iau tyrimas galty paskatinti
diskusijas, atskleisti fundamentalaus pd&io reiskinius ir procesus, kadangi
interneto kontekstas, tarsi lakmuso pogisr yra puiki terg prieStaravimams

iISgryninti visose nagrgjamose srityse.
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DARBO METODOLOGIJA
Darbo metodologija ir metodai

Disertacijoje  naudojami  sisteminis, kreipimosi, ily@mnasis,
dogmatinis, lingvistinis, algoritminis, modeliavimo formalizavimo,
abstrakcijos, loginis, dokumantyrimo, istorinis, apibendrinimo, statistinis bei
Kiti tyrimo metodai.

Sisteminio ir kreipimosiyrimo metod, naudojimas pasireiskia tuo, kad
temai aktuals aspektai nagréfami analizuojant civiligs teigs, tarptautias
privatinés teigs, civilinio proceso teés, vieSosios tarptauén teis,
konstitucires teigs, baudziamosios tés, baudziamojo proceso téssir kity
teisss Saky institutus, taip pat kitas mokslo Sakas, nustaaagrindinius
désningumus, pasiekimus ir tarpusavio rysSius, juosarti ir aiSkinant
atsizvelgiantj jy visumg. Teismingumo institutas gerai zinomas ir Kkitais
aspektais nagrifjamas daugelyje teis srtiy, tarp y — vieSoje tarptautise
teiggje ir baudziamojo proceso téjs. Pastarojoje, kaip ir administracinio
proceso teige, taip pat iSsamiai tiriamasodymy institutas, esama nemazai
darbui nauding jzvalgy. Civilinis pazeidimas, pasireiSkiantis neleistinu
informacijos skelbimu, glaudziai sussj su konstitucine ir baudziaya teise.
Vienas iS sisteminimodoly yra klasifikacijos, kurios apibendrina sukauptas
zinias, uztikrina tinkam savoky ir terming naudojimy, pasalina mokslo kalbos
dviprasmisSkum.

Lyginamajamtyrimo metodui tenka reikSminga vieta. Tiriantasstris
problemas — teismingumo, taikytinos taisir jrodinéjimo, atlikta uzsienio
valstyby ir jy susivienijimy, daugiausia Jungtigi Valstijy bei Europos
Sgjungos, mokslining poziiriy analiz. Nagrirgjamy santykiy teisinis
reguliavimas niekur éra tobulas, uZsienio teigmpraktika — nenuosekili,
reguliavimo nacionaliniu mastu galim® iS esms yra ribotos. Tod
disertacijoje pagrindiniséinesys sutelkiamagitent teorijoms nagriti, taciau
nevengiama lyginti teisppraktika, teiss aktus, valstyds jgalioty pareidiny

nuomones.
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Dogmatinis metodas naudojimas norint iSreiksSti paganzalstybiy
suverenitetui, ir nesant pagrindo ignoruoti svarbedziag.

Lingvistinis tyrimas buvo naudotas siekiant visapusiskai iSkiafi ir
atskleisti kai kumy svarbiy disertacijos gvoky — tokiy kaip jurisdikcija ar
jrodymai — reik3ma ir prasng. Siam tikslui buvo vertinamos ne tik specialios
teisings, bet ir bendros giterming reikSnes, pateiktogvairiy kalby Zodynuose.

Algoritminis, formalizavimo ir modeliavimmetodai naudojami siekiant
aiskiai ir tiksliai apibézti reiskinius ir procesus, patogia forma perteiitimo
vykdymo tvark ir pagrindines iSvadas, taip pat Klasifikacijoms i
koncepcijoms sukti ir pateikti. Ypa platiai Sie metodai taikomi tiriant
taikytinos teigs pasirinkimo problematik iSgryninantjstatymo nuostatas,
teorijas ir pagilymus bei apibendrinanfrodinéjimo problemas, taip pat
nemazai jie naudojami ir kitose darbo dalyse. Iévasl apibézti ir patiam
tyrimui atlikti placiai naudojamilogikos metodai — indukcija ir dedukcija.
Siekiant iSvengti logies klaidos — skuboto apibendrinimo — indukcinio
pobidZio iSvados naudojamos tik atlikus plagrima®.

Svarhy vaidmen atlieka analizz ir sintez, kurios gali ir turi ti
suprantamos kaip savarankiSki tyrimo metodeairiy teists Saky institutai,
taip pat reiSkiniai ir veiksniai iSskaidomighau sujungiamij visung darbo
temai svarbiais aspektais. Siam tikslui kaip paig@maudojamaabstrakcijos
metodas.

Dokumeng tyrimo metodas panaudotas tiriant tarptauwtirsutatiy
rengimo medziag

Buvo naudojamisociologinio tyrimoir statistiniai metodai. Tyrimas
buvo vykdomas analizuojant kai kugriterminy vartojimo internete ir
moksliniuose leidiniuose papfios, tendencijas iryj raidg, pavyzdziui, toky
kaip skaitmeniniajrodymai, elektroniniajrodymai ar neleistinos informacijos
skelbimas. Statistinis metodas pgdgeriaujvertinti tokio tyrimo rezultatus.

Tie patys metodai buvo panaudojvertinant disertacijos problemadik

*5 Naudojamos ir kitos klaidos riziknaZinagios metodikos. PavyzdZiui, imtis ne tik didinamat br
kruop&iai atrenkami pavyzdziai. Bendrai ZFsnes 10.B. Jloruka aist opiuctoB. Y4eOHHK /IS BY30B.
Mocksa: Jleno, 2000, p. 110-116.
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nagrirgjanciy mokslininky citavimo Saltinius, siekiant nustatyti daugiausiai
jtakos tuéjusius mokslo darbus, tokiuabu papildomai uztikrinant tyrimo
ISsamunmn.

Nors interneto santykiegzistavimo laikotarpiséna ilgas, reikSmingas
yraistorinis tyrimo metodas, kadangi paziy, teoriy ir praktikos kaita vyksta
itin spakiai. Nagrirgjant bendrus teismingumo, taikytinos &sisir jrodymy
aspektus, @ kuriy diskutuojama Simtus ir netikstartius mety, istorinis
metodas yra ygasvarbus.

Darbo rengimui ir teonj vertinimams buvo naudojamas
aproksimacijos prisiartinimo metodas. Parengtas darbas, jo sirakbuvo

kelis kartus iS esas tobulinami, nustatant ir Salinant prieStaravimus.

Naudoty metody patikimumo jvertinimas

Vienu metu naudojami bendrieji ir specialieji nedo didina tyrimo
ISsamum, padeda geriau atskleisti visas tris disertacijimj@mas problemas ir
uztikrinti rezultat; patikimumny.

Tyrime taip pat panaudota specialiai sukurta pnognéjranga.

Teiseje jprasti ir itin pl&iai naudojami metodai, tokie kaip sisteminis,
lyginamasis, istorinis ir kiti, derinami sudiau naudojamais — algoritminiu ar
formalizavimo, tokiu ladu isgryninant, tikslinant sprendimus ir leidzignbs

patikrinti, kiek taijmanoma teiss moks|é®.

Metody taikymo ribos

Naudojami tiek bendrieji, tiek specialieji tyrimoetodai, dauguma —
taip pat zinomi uz teés mokslo rily. Visi yra patikrinti ir patikimi, leidzia
ivykdyti disertacijos uzdavinius, yra pakankami fdeo patikimumui

uztikrinti, ginamiesiems teiginiams pasfi.

* Siame kontekste svarbios yra profesoriaus Pofiperigos @l moksliniy problemy sprendimo
procesui taikom reikalavimy: “[k]ai mes sfilome problemos sprendignmes turime stengtis tiek
atkakliai, kiek galime, kad nuvertintumeisy sprendim, bet ne gintumejj<...> Turi kiti jmanoma
empirinei mokslo sistemaitlti paneigtai patirties”. Popper K. The Logic of &diific Discovery.
Routledge Classics, 2002, p. xix, 18.
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TYRIM U REZULTATAI
1. Internetas ir teisé
1.1. Interneto jtaka pozityviajai teiseli

PrieS pradedant naggith teismingumo, taikytinos teis ir jrodinéjimo
problemas Bitina nustatyti santylktarp interneto ir teis apskritai.

Internetas — kompiuteringiir telekomunikacini jrenginy ir prietaig
kolektyviné sankaupa, apimantienginius ir operacgprogramir jrang, kuri
apima tarpusavyje sujurigpasaulin tinklg, naudojanti ir veikianti perdavimo
kontroks protokolo/interneto protokolpagrindu (arba bet kokikity vélesniy
ar ankstesni protokoly), leidziar€iy priimti ir perduoti bet kokios prigimties ir
riSies informaci®’. Internetas taip pat apitiiamas kaip paskirstyta pasaslin
Ziniy visuma, baZ susidedanti iS daugeligvairiy informacijos masyy
(informacijos iStekly, duomem ar ziny bazi), arba dokument duomen,
tekst, sujungt globaliu telekomunikaciniu voratinkliu, arba tiok}. Teis: —
tai zmony veikla nukreipiantis rezimagstatymy, teismy precedent ir teisiniy
principy visuma; taisykli ir principy rinkinys ir t. t>° Batina nustatyti, koki
jitaka internetas turi valstyhipozityviosios teigs sistemoms kaip teis norny
visumai ir yp& — ar esama savainéis (lot. eo ipsQ internetojtakos teisei.
Tuomet Mty galima atsakyti, ar rySys tarp interneto ir &sjsjskaitant
teismingumo, taikytinos teis ir jrodinéjimo institutus, egzistuoja savaime, ar
gludi pozityvijajg teiss apibkziartiose teigs normose.

»1raktate apie zmoni prigimt® Hume atkreig démes, kad siekiant
pereiti nuo to, kas yra, prie to, kas étur biti, privalu § pekjima deramai

paaiskintf®. Hume abejojo, kad teiginysrivalo, gali hiti gautas i$ teiginio

" Civilka M. Europos §jungos asmens duomerapsaugos internete teisinis reguliavimas. &eis
2003, Nr. 47, cituodamas Newton’s Telecom Dictignar The Official Dictionary of
Telecommunications & the Internet {18d.). New York, 1999, p. 431-432.

58 Konbuior B.A., iSnasa 35, p. 232.

9 Garner B. (et al). Black's Law Dictionary. NintHigon. West, 2009, p. 962.

60 Kiekvienoje morats sistemoje, su kuriomis man iki 3iol yra ¢ekusidurti, a$ visuomet
pastebdavau, kad autorius kutaika jprastu ladu samprotauja ifrodinéja Dievo buvim ar daro
pastabas apie Zmanreikalus; ir tuomet as staiga nustebdavau pegsnadad vietojjprast; teiginiy
pory yra ir néra [pasvirs Sriftas — A.S.], aS nesurandu teiginio, kurisatelsusigs suprivalo ar
neprivalo [pasvies $riftas — A.S.]. Sis pokytis vos pastebimas, iB ®lto jis yra nepaprastai
reikSmingas. Kadangi tas privalo ar neprivalo kg nauy santyk ar teigin, jis batinai turi hati
pastebtas ir paaiSkintas; ir tuo pa metu turi liti pateiktas argumentas tam, kas atrodo kartu
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yra, kitais zodziais — gifijo, kad privalomyl gali biti iSvesta iS esamys.
Sis dsnis buvo pavadintas Hume principu, arba Humetgitd'. Jam pritat
daugyle Zymiy mastytojy, tarp kuriy pamiretini filosofai Poppe??, Hareé?
Nowell-Smitf*, Poincar€ bei teigs teoretikai Kelseli, Harf’. Siuolaikires
logikos mokslas taip pat i§ esspripaista $ princip®®. Nepaisant daugys
bandymy, jis nebuvo paneigtas, o deorjm logikoje tebuvo apeitd$ jos
pradininko  Wright®. Jeigu Hume, Popper, Kelsen ir visi jpaZiras
palaikantys mokslininkai buvo teis, manydami, kad pgmas nuo
apraSomjy, arba deskriptyw, teiginiy, nusakatiy, kaip yra, prie
nurodonyjy, arba preskiptyw, teiginiy, nusakadiy, kaip privalo Ilati, yra
logiSkai ngmanomas, tuomet internetas, kursat komunikacijos prieman
tikrovés reiskinys, kitaip tariant — esan®yb negatty daryti jtakos
teismingumui, taikytinai teisei irodymy institutui, kaip teigs normy visumai,
kitokiu btadu negu pejstatymy leidéjo valig atspindigias teigs normas arba
per teigs normas aisSkinamus ar pozitywajg teiss kuriartius teismy
sprendimus. Tarp interneto ir pozityviosios ésisriogso Hume giljotinos
peilis, tad loginiais ir empiriniais rySiais savanbejstatym leidziamosios ar

teismires valdzios pastamgjy ngmanoma susieti.

nemanoma, kaip Sis naujas santykis gali iSvestas iS ki, kurie yra visiSkai skirtingi“. Hume D. A
Treatise of Human Nature. Reprinted from Oxforcar€hdon Press, 1896, p. 244-245.

%1 pavadinim pirma karty pavartojo Max Black: Black M. The Gap Between ,bstd ,Should”. The
Philosophical Review, 165, 1964, Nr. 73. http://wystor.org/pss/2183334 [2011-08-15]. Zr. Paulson
S., Litschewski-Paulson B. Normativity and Normgiti€al Perspectives on Kelsenian Themes.
Oxford University Press, 1999, p. 366.

62 Aristotelian Society Proceedings. Supplementarjuiie, 22, 1948, p. 154. Zr. Black M., i$nasa 61,
p. 165.

%3 Hare R. The Language of Morals. Oxford, 1952,1p. 3

 Nowell-Smith P. Ethics. Penguin books, 1954, p, 320, 229. http://ia700500.us.archive.org
[7/items/ethicsO0Onowe/ethicsO0Onowe.pdf [2011-08-13]

% Poincare H. Dernieres Pensees. Paris: Flammar@drg, p. 225. Pagal Paulson S., iSnasa 61, p. 367.
% Kelsen H. Pure Theory of Law. New Jersey: The LaokbExchange, 2005, p. 4-10; Kelsen H.,
iSnasa 8, p. 45-49.

7 Anot komentatorxj, Hart netgi pernelyg grieZtai pr¢ Sia koncepcij. Zr., pavyzdZiui, Boos E. The
Misapplication of the “Is-Ought” Distinction andefRole of Justice in Hart's Legal Theory. SSRN,
2003. http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cim?aibsidr460761 [2011-10-16]. Kita vertus, kritikai
tokiais atvejais moras normas, regis, priskiria esandglsrtiai, o tai yra abejotina.

% Mpun A.A., Huxudopor A.JI. Cuosaps mo norumke. Mockea: Tymammr, 1997. http://dic.
academic.ru/dic.nsf/logic/68 [2011-08-13].

%9 Murynosa A., Mukuprymosa . Jloruka. Yue6uuk. Mocksa: IIpocnext, 2011.

O Wright von G. Deontic Logic. Mind, New Series, 687, 1951. http://www.jstor.org/pss/2251395
[2011-08-15].
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Tyrimo metu nepavyko nustatyti bent kigkinamy argumeni, kurie
paneigi Hume princip dél esamylds ir privalomylés atskyrimo internetui ir
teisei, todl Siame darbe savaiminis interneto ir pozityviosieisss rysys gra

pripagstamas.

1.2. Interneto reguliavimas

Nustaius, kad tarp interneto ir téis rera savaiminio rysio, privalu
atsakytij klausimy, ar rySys gali bti sukurtas, kitaip tariant — ar interneto
prigimtis suteikia galimyb® ji reguliuoti pozityviosios teés normomis.
Atsakymasj § klausimy, matyt, rera akivaizdus, kadangiétjo tebesi¢sia
nesutaikomos diskusijos.

Internetas sudarpapildomy prielaidy santykiams su uzsienio elementu
atsirasti’. Kartais manoma, kad uZsienio elemento buvimasosayldl
neleistino informacijos skelbimo internete gaititdvejy aplinkybiy pasekn:
fizinis informacijosjkrovimas uzsienio valstype bei fizinis perdavimas per
uZsienio valstyés teritorip’% Taliau i$ tikmjy priezasiy gakty bati daugiau.
D¢l tarptautinio judjimo laisws, atviros visuomess, keliony iSlaidy
mazjimo, angly kalbos kaip taut bendravimo priemass (ital. lingua francg
jsitvirtinimo ir globaly informaciniy bei socialiny tinkly plétros dazniau
susidaro tradicits uZsienio elemeatsalygojantios aplinkyles™. Kibernetire
erdw (angl. cyberspacg” leidzia asmenims veiksmingiau negu bet kada
ankgiau tarsi perzengti nacionalines sienas. él agrysSkeja teisinio poladzio
problemos, tarp kusi yra teismingumo nustatym@sir taikytinos teigs
pasirinkimas. Interneto poveikrodymams irjrodingjimui rodo yp& spartus

skaitmenigs informacijos paplitimas ir specifipni jos perdavimo #dy

" Stein A. The Unexceptional Problem of JurisdictionCyberspace. International Lawyer, 1167,
1998, Nr. 32, p. 1169. WestLaw, http://www.westleam, Vilnius [2006-10-20].

"2 Babkun C.A., iSnasa 2, p. 11-25.

3 Priezasiy, lemiartiy uZsienio elemento atsiradimsyrasas pateiktas, pavyzdziui, Milkehs V.,
iSnasa 5, p. 15; Lauzikas E., Mikeas V., NekroSius V. Civilinio proceso teisl. 2. Vilnius: Justitia,
2005, p. 543.

™ Terminas kibernetia erdw* sukurtas mokslis fantastikos rasytojo William Gibson, aprasSiusio
pasaul, kuriame Zmoés savo nery sistemas jungia prigenginio, leidziatio jiems patirti dirbtig
aplinka, apitidinty kaip konsensia haliucinacija — kibernetinerdw. Zr. Gibson W. Neuromancer.
New York: Berkeley Publishing Group, 1984.

> Pacconos M.M. IIpaso u MuTeprer. Teoperndeckue mpodnemsl. Mocksa: Hopma, 2003, p. 158.
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atsiradima®. Akivaizdu, kad jstatymy leidéjas ir yp& kasdienius gitus
nagrirgjantys teismai negali likti §iprocesg nuosalyje.

Teists mokslininkai, priklausomai nuovyj poziirio | interneto
reguliavimy, neretai skirstomij dvi grupes — reguliavimo skeptikisir
nedaratius iSintiy’®, arba kitaip —j revoliucionierius ir nuosaikiuosi(is
Kiekviena grug taip pat ®ra vienaly¢, tatiau toks glyginis skirstymas yra
jmanomas. Pirmajai grupei priskiriami tie mokslimnk kurie apskritai
nepripazsta interneto reguliavimo ar reikalauja esmitgiss pakeitiny, nors
tarp jy Siuo metu liko santykinai nedaug radikalnarchisi, neigiagiy bet
kokio reguliavimo galimyb. Antrosios grups atstovai link labiau aiskinti ir
taikyti esamus teés aktus ir teismp praktika naujos technologijossygomis ir

susilaikyti nuo pernelyg greitir reikSming; pakeitimy.

1.2.1. Revoliucionieriai: specialaus reguliavimo Salininka

Reguliavimo skeptikai buvo ypaaktyvis praeito amziaus paskutinio
deSimtmeio viduryje. Barlow, Harvardo teis mokyklos mokslias draugijos
narys, vienas pirgjy ryztingai panei§ reguliavimo galimyb internete. Jo
Kibernetires erds nepriklausomyds deklaracija yra ptaai Zinoma&®. Ji dav
postim; nuozmiai diskusijai & interneto vietos visuomes gyvenime ir
pozityviojoje teigje.

Kadangi suvereni valdzia tradiciSkai grindziamaitifybe tugti

teritorija, internetas, anot interneto reguliavimo prieSiginkeatitinka Sios

% Teismas visuomet taiko savo valsigtprocesia teis (lot. lex fori), tad uZsienio teés ir doktrinos
itaka jrodingjimui, kuris priklauso proceso teisei, yra ribofeismas paprastai nenagdijm svetimos
valstyhkes jrodingjimo taisykliy.

" Goldsmith J., i$nasa 37, p. 1199-1200.

8 Keller M. Lessons for the Hague: Internet Juritiditin Contract and Tort Cases in the European
Community and the United States. John Marshallnlduwf Computer and Information Law, 1, 2004,
Nr. 23, p. 13-14. WestLaw, http://www.westlaw.coviinius [2006-10-20].

" Karniel Y., Wismonsky H. Pornography, Communitydaihe Internet: Freedom of Speech and
Obscenity on the Internet. Rutgers Computer andi@ogy Law Journal, 105, 2004, Nr. 30, p. 105-
106. WestLaw, http://www.westlaw.com, Vilnius [2602-03].

8 Industrinio pasaulio vyriausyls, dis nuvarg kiiny ir plieno milZinai, o manosvyne — Kibernetire
erdw, naujieji §monés namai. Ateities vardu aS praSaisy) kuriems viskas praeityje, netrukdyti
mums. ds nepageidaujami tarpasy. Jis neturite suverenios valdzios ten, kur mes regkanzr.
Barlow J. A Declaration of the Independence of Ggpace, 1996. http://homes.eff.org/~barlow/
Declaration-Final.html [2006-10-20].
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salygo. Internetas yra teép kurioje veiksmai éra susieti su fizine vieta. To
geriausias pavyzdys yra interneto tinklapis, kubovimo viety sucdktinga
nurodytP?. Savo kilme teis siejama su tam tikra teritorine jurisdikcija iesas
kertantys duomapn srautai sulré sucttingas teisines problemas, ,iSjuokino”
teisire jurisdikcija®®. Taigi, meginimai reguliuoti interneto lankytojff§stokoja
teisstumd”. Interneto lankytojai neZino, kad jie kerta vabstysienas, kas yra
kita bendravimo $alis ir kur ji yf& neZino, kur yra tarnybinstotis (angl.
serve), prie kurios jie prisijung, ir jiems nereikia to zinoti, nes visa sistema
yra abejinga geograféms kompiuten vietom$’. O jeigu asmuo neZino, kokie
jstatymai reguliuoja jo elgesiS jo negali [ti sagziningai reikalaujama derinti
savo veiksmus su Siaistatymais. Teigiant prieSingai, kiekvienas inteonet
lankytojas tuéty keisti savo elggstaip, kad jis atitikfi labiausiai varzatios
valstykes jstatymus. Interneto augimo sukurtiik&i yra unikatis®®, savitos
raSies (lot. sui generi¥ ir galiausiai turi kiti sprendziamijstatymy leidéjo
veiksmais, pripaktant ypatingas kibernetia erdés savybes. N¢ vienas

darinys negali kontroliuoti internetd Teissjai ir prisiekusieji turi susilaikyti

8 Burnstein M., inasa 34, p. 81-82.

82 Rollo R. The Morass of Internet Personal Jurisolictlt Is Time for a Paradigm Shift. Florida Law
Review, 667, 1999, Nr. 51, p. 693-694. WestLawp:Hivww.westlaw.com, Vilnius [2006-09-18].

8 Kirby M. Legal Aspects of Transborder Data Flo@amputer/Law Journal, 233, 1991, Nr. 11, p.
233. WestLaw, http://www.westlaw.com, Vilnius [2608-18].

8 Internetolankytojosavoka plaiai naudojamavairiuose $altiniuoseskaitant teiss doktriry, ir tapo
iprasta, norséta klaidinanti metafora. Griegih prasme interneto jreanoma aplankyti ar vizituotij j
tegalima naudoti.

8 Johnson D., Post D. Law and Borders — The Riskasf in Cyberspace. Stanford Law Review,
1367, 1996, Nr. 48, p. 1375, 33 iSnasSa. WestLatp;/hrww.westlaw.com, Vilnius [2006-10-20].

8 Svantesson D. The Characteristics Making InteB@mhmunication Challlenge Traditional Models
of Regulation — What Every International Jurist @ldoknow about the Internet. International Journal
of Law and Information Technology, 39, 2005, Nr., 13 63. WestLaw, http://www.westlaw.com,
Vilnius [2009-12-03]. Nurodoma, kad valstgjauémeési tam tiky veiksmy informavimui uztikrinti,
jpareigodami interneto paslautgikéjus atskleisti lankytojams informagij

87 Johnson D., Post D., i$nasa 85, p. 1371.

8 Thatch D. Personal Jurisdiction and the World-Wideb: Bites (and Bytes) of Minumum Contacts.
143, 1997, Nr. 23, p. 176-177. WestLaw, http://wwestlaw.com, Vilnius [2006-09-18].

8 Muth T. Old Doctrines on a New Frontier: Defamatiand the Jurisdiction in Cyberspace.
Wisconsin Lawyer, 10, 1995, Nr. 68, p. 56. WestLhttp://www.westlaw.com, Vilnius [2006-09-18].
% “Kadangi internetas sujungia nepriklausomus tiekliurie paprasausiai naudoja tuos pais
duomeny perdavimo protokolus, negalima sakyti, jog beti kpaviere organizacija ar organizagij
grupe kontroliuoja ar gali kontroliuoti turiin vieSai prieinar internete, arba riboja ar gali riboti kit
galimybe pasiekti vie§ turinj”. Shea v. Reno, 930 F. Supp. 916 (S.D.N.Y. 1986926. WestLaw,
http://www.westlaw.com, Vilnius [2010-08-10].
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nuo pernelyg plataus dabartinijstatymy taikymo kibernetinei erdvéi

Technologijos pasikeitimai yra tiek esminiai, kadkalia teigs doktrinos
reformag®. Zmoniy bendravimo bdas virtualioje visuomeie tam tikrais
pamatiniais aspektais skiriasi nuo bendravimad realiame pasaulyje

Internetas uzsitarnavo auk&usio lygio apsaug nuo valdzios kiSimosi ir
laisve priklauso nuo nevarzomnuomoni; reiskimo chaos8. Kitaip tariant,
reguliavimo prieSininkams iitksta reguliavimui btiny prielaid; — ssapy su

fizine teritorija, informacijos apie jurisdikaijir realios galios.

Jy nuomone, reikia atsizvelgii sieny slyginj trakumg ir patikimy
geografiny rodikliy stygy internete, geografin nepriklausomyb, apriboy
kalbos priklausomyy vienas-su-daugeliu pabzio ry§, paprast informacijos
platinimg, platy naudojimy, kilnojamy pohidj, reaktyvire, traukimu pagsty
kilme, centrires kontroés trikumg ir konvergench, nes internetas turi
televizijos, radijo, telefonijos galimybi Sios savybs suardo pusiauswytarp
sierg kertartiy kontakty paprastumo ir kylatiy gincy sprendimo sugtingumo
ir brangumd®. Teisss principai verti pagarbos, bet kartais jie étyr biti
perziarimi®. Siai grupei priklausantys mokslininkai laikosi amores, kad
interneto atveju tokia iSimtis turitti padaryta. Anoty, kiekvienos valstyés
vienaSaliSkas virtualios erés reguliavimas kliudyt kity valstyby suvereniai
galiai reguliuoti y vietinius reikalus. Kadangi internetas neturi sien
kiekviena valstyb gali meginti reguliuoti elgeg internete, bet & viena

valstyl® negali pretenduotjtvirtinti savo virSenyb prieS kitas valstybeséd

1 Branscomb A. Anonymity, Autonomy, and AccountafiliChallenges to the First Amendement in
Cyberspaces. Yale Law Journal, 1639, 1995, Nr. p04,679. WestLaw, http://www.westlaw.com,
Vilnius [2009-12-11].

% Heinrich A., Manheim K., Steele D. At the Crosstsaf Law and Technology. Loyola of Los
Angeles Law Review, 1035, 2000, Nr. 33, p. 1036.sWaw, http://www.westlaw.com, Vilnius
[2009-12-11].

3 Ballon I. Pinning the Blame in Cyberspace: Towaad€oherent Theory for Imposing Vicarious
Copyright, Trademark and Tort Liability for Condu@ccurring Over the Internet. Hastings
Communications and Entertainment Law Journal, 72996, Nr. 18, p. 732. WestLaw,
http://www.westlaw.com, Vilnius [2009-12-11].

% ACLU v. Reno, 929 F. Supp. 824, 830 (E.D. Pa 19p6B83. WestLaw, http://www.westlaw.com,
Vilnius [2010-08-10].

% Svantesson D., iSnasa 86, p. 39-40, 44-45, 62-63.

% Post D. Against “Against Cyberanarchy”. Berkelegchinology Law Journal, 1365, 2002, Nr. 17, p.
1387. WestLaw, http://www.westlaw.com, Vilnius [Z302-03].
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tokio reguliavimd’. Kitaip vienos valstyés nacionaliniaistatymai reguliuat
kity valstybyy asmen elge$ internete, o bet kokie veiksmai &y bati
derinami su vig pasaulio valstyly teisss normomis. Vienos jurisdikcijos
poveikis hity iSpléstas ir tuéty efeky kitoms suverenioms teritorijoms.¢hu
auk&iausios valdzios, bet veikiau yra maziausiai 18@zig ir galimai 180
taisykliy, todk| paser principai negali bti perkeltij naup aplinka®®. Vadinasi,
Pirmosios grugs atstoy nuomone, kadangi fizigi sieny néra,
tradiciniai teigs principai, tokie kaip teritorinis principas aut@je ar preky
zenkl teisje, kibernetigje erdwje neveikia, nes autayiteises ir preki
Zenklai i§ viso pasaulio susidurtarpusavyje’. Vartotojas ne visada gali
Zinoti, ar nepaZeidZia teisi tad teisi paZeidimas gali i nekaltas®.
Internetas turi titi suprantamas kaip visiskai kitokia vieta Egzistuoja siena
tarp realaus pasaulio ir kibernetinerdés. Kai vartotojas prisijungia prie
interneto jis Zino, kad atgid: kitokioje vietojé%’. Kadangi internetas yra
visiSkai kitokia vieta, jis reikalauja napjtaisykliy rinkinio'® Del to, kad
fiziniy sieny virtualioje erdeje néra, tradicir jurisdikcijos analiz netinkd®.
Tik interneto vartotojai turi teis valdyti internes'®. Tinkamu sprendimu
gakty buti informacires teigs (lot.lex informaticg, virtualios erdgs prekybos
teiss (lot. lex mercatorid sulirimas, jos galty buti taikomos netgi

perzengiant savanorigksusitariny ribas, kol valstybs suras nauyj budy

7 Johnson D., Post D., i$nasa 85.

% Bari J. A Survey of the Internet Jurisdiction Usiise. New York International Law Review, 123,
2005, Nr. 18, p. 168. WestLaw, http://www.westlaant, Vilnius [2009-12-03].

% Johnson D., Post D., i$nasa 85, p. 1376-1377,-1380Q.

1% Chapman J. Russian Web Sites Jeopardize U.S. :UberdDangers of Importing Copyrighted
Material Over the Internet. Hastings Internatiomadl Comparative Law Review, 267, 2006, Nr. 29, p.
282-285. WestLaw, http://www.westlaw.com, Vilniug0P6-10-10]. Ne visus Siame disertacijos
skyriuje nurodyy argumeni autorius galima priskirti prie interneto reguliend ,revoliucionieriy”,
taciau jy nurodomi samprotavimai grindzia tikar tariam teises revoliucijos poreik

191 yohnson D., Post D., i$nasa 85, p. 1401.

192 Ten pat, p. 1379.

193 Ten pat, p. 1387.

1% Henek C. Excercises of Personal Jurisdiction Basethternet Web Sites. Saint John's Journal of
Legal Commentary, 139, 2000, Nr. 15, 139. WestLhitp://www.westlaw.com, Vilnius [2009-12-
03].

195 Johnson D., Post D., inasa 85, p. 1391.
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tvarkytis su besipl#artiais kibernetiniais pazeidimadf§. Interneto piligiai
egzistuoja tik elektroninio pasto, IP adyas interneto srities vang pavidalu.
Jie patys privalo sukurti teisines institucijagerses taisykles. Santykiai tarp
kibernetires erds jstatymy ir tam tikny valstyby jstatymy turéty bati
grindZiami tarpusavio pagarbos, tarptautinio mamndam principais’”.
Leidimas kibernetiés erdws dalyviams susikurti sau taisykles suteikilties
pageidaujamai ptrai, ir galiausiai pasaulis suvaktkad kibernetia erdw
meta i88kj tradiciniam suvereniteto supratimti Kitaip tariant, ios grus
atstovai kvigia kurti nauj bendruomesy pagista naudojimusi internetu. Sios
Krypties atstovai pastéjp zmoni istorijoje toky nepriklausom grupiy
pavyzdzi.

Laikui bégant auk&iau apraSytas pamiis palaipsniui prarado savo
kategoriskum, susilprgjo ir Siuo metu Ara labai populiarus. Salininkai
atsargiau daro iSvadas, feiginiai priar¢jo ir supanago su antros grus —
evoliucijos Salining — skelbiamomis igomis. Toks rezultatas, kaip bus

atskleista Sioje disertacijoje, yrashingas.

1.2.2. Evoliucionistai: reguliavimo nuoseklaus tobulinimosalininkai
Interneto reguliavimo prieSininkus kritikuoja kitaokslininky grupe.
Sie pastebi, kad interneto, kaip atskiros jurisijils; nepripazino nei teismai,
nei jstatymy leidéjai net paioje interneto pitros pradzioj€®®. Internes
reguliuoti yra galima — valstgs, organizacijos ir privas asmenys jau tai
dard®®. Net be nauj taisykliy jau yra daugybistatymy, kuriuos valstybs gali

taikyti internetui, nors interneto prigimtis ir kamo proceso iSlygos sukelia

198 Mefford A. Lex Informatica: Foundations of Law dime Internet. Indiana Journal of Global Legal
Studies, 211, 1997, Nr. 5, p. 236-237. WestLawg: Hitww.westlaw.com, Vilnius [2006-09-18].

197 3ohnson D., Post D., i$nasa 85, p. 1391, 1401.

1% Flaming T. The Rules of Cyberspace: Informal LavaiNew Jurisdiction. lllinois Bar Journal, 174,
1997, Nr. 85, p. 181. WestLaw, http://www.westlaoswrg Vilnius [2006-09-08].

199 Zeviar-Geese G. The State of the Law on Cybedigi®n and Cybercrime on the Internet.
Gonzaga Journal of International Law, 3, 1997, NrWestLaw, http://www.westlaw.com, Vilnius
[2009-12-03].

10Wu T. Cyberspace Sovereignty? — the Internet &edlinternational System. Harvard Journal of
Law and Technology, 647, 1997, Nr. 10, p. 665. \Ma@st http://www.westlaw.com, Vilnius [2006-
09-18].

36



tam tikrus reguliavimo ribojimu$’. Dauguma teis aky interneto is8kiams
gali bati taikomi be didesmj sunkumy'*2. Zalos suklimas internete ir sename
-Plyty ir cemento” pasaulyje yra iS eémtoks pat — abiem atvejais znéeris
vienos jurisdikcijos gveikauja su zmodmis iS kitos jurisdikcijos, ir internetas
paveile problemy kieki, bet ne kokyb™? Interneto veikla pagal funkcijas
tapati kitai veiklal'®. Kibernetire erdw — tai ne vieta, beirangos, tarnybini
stodiy ir kompiuteri;, sujungt komunikacijos technologijomis, visuria
Technologijos yra sukurtos zmaniir negali primesti, kokiu iidu teie turéty
valdyti susiduriatiius visuomess interesus, kylatius i§ Sios aplinkds®. Tik
Zzmoni suvokimas sumanmagnetig kompiuteriy atming ir laidus, kaip nauwj
erdws matmeji’’. Kitaip tariant, naudodamiesi internetu, kaip itoknis
komunikacijos priemoémis, zZzmors bendradarbiauja tarpusavyje ir Sis
bendradarbiavimas galiib reguliuojamas pozityviosios tésjprasta tvarka.
Darant prielaid, kad valstyb negali reguliuoti virtualios ercg,
evoliucijos atstoy nuomone, n@ertinami keletas pagrindipivalstykes galios

118 Zmores internete 3$meizia, ¢kinasi i privatum,

jgyvendinimo Ilidy
priekabiauja, vykdo verslo deliktus, sudaro susarti jy nesilaiko, platina
pornografig, kekiasi sprogmen gaminimo instrukcijomis, pazeidzia preki
zenkly teises, ksinasij intelektines teises, vagia duomenis, iSleidziaknes

vertybinius popierius, suvarzo konkurentlj. Néra prieZasiy riboti valstytes

1 Burk D. Federalism in Cyberspace. Connecticut [Review, 1095, 1996, Nr. 28, p. 1096-1097.
WestLaw, http://www.westlaw.com, Vilnius [2010-08]1

112 Bjck J. Why Should the Internet Be Any Differeri?ace Law Review, 41, 1998, Nr. 19, p. 66.
WestLaw, http://www.westlaw.com, Vilnius [2009-12]1

13 Stein A., i8nasa 71, p. 1191; Keller M., iSnasapra 3.

114 Goldsmith J. The Internet and the Abiding Sigmifice of Territorial Sovereignty. Indiana Journal
of Global Legal Studies, 475, 1998, Nr. 5, p. AR@&stLaw, http://www.westlaw.com, Vilnius [2010-
08-10].

15 Orians S. Exercising Personal Jurisdiction onlttternet: the Misapplication of the Asahi Metal
Decision to “Cyberspace”. Ohio Northern Universitaw Review, 843, 1998, Nr. 24, p. 864.
WestLaw, http://www.westlaw.com, Vilnius [2006-08]1

116 watt H. Yahoo! Cyber-Collision of Cultures: Who dréates? Michigan Journal of International
Law, 673, 2003, Nr. 24, p. 695. WestLaw, http://wwestlaw.com, Vilnius [2006-09-18].

117 Antonelli A. Applicable Law Aspects of Copyrightffingement on the Internet: What Principles
should Apply? Singapore Journal of Legal Studies47,1 2003, p. 174. WestLaw,
http://www.westlaw.com, Vilnius [2009-12-03].

18 Boyle J. Foucalt in Cyberspace: Surveillance, Seigaty, and Hardwired Censors, 177, 1997, p.
204-205. WestLaw, http://www.westlaw.com, Vilni&)P9-11-25].

19 Goldsmith J., i8nasa 37, p. 1202.
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galia pazeidjams ir pazeidimams, arba santykius reguliuotiigitaen cl to,
kad pazeidjai naudojasi internetu.
Gilinantis j interneto naudojimo pasekmestiba susitelktij tam tiki

teisss  srif**°.

Tradicires taikytinos teigés pasirinkimas ir pagrindiniai
teismingumo principai taikomi ilg laika be joky rimty iSSkiy jy
teisstumui®®. PoZziiris, kad suverenios valdZiogga pagjsta iSimtinai jos
teritorija, yra pasess-2> Teismai seniai taiko personalijurisdikcija uz jos
teritorijos veikiantiems asmenims. Kai znmésnir operacijos tapo judresni,
teismingumo taisykl pagjstos vien atsakovo buvimo vieta, buvodeenos,
ir tai atsitiko gerokai ank$éau, nei atsirado internetdd Siilomas

* ar kiy pamatini akiy keitimas wra hitinas?>. 13ties net

konstitucijy*2
technologiskai neutralus Sios dienos sprendimasaraeguoja bsiantis
prasmingas naudojantis rytdienos technologijomisnvi¢l to, kad yra
technologidkai neutralt®, tatiau technologiskai priklausomas s
sprendimas pasens taip pat greitai, kaip ir patinelogija. Paradoksalu, bet
nuoZmiai peikiamas teis atsilikimas®’ gali biti batent pastang palaikyti

teis technologisSkai pazangrezultatas. Dar vienu i8Kiu siauram podiriui |

120 chik W. U.S. Jurisdictional Rules of Adjudicati@ver Business Conducted Via the Internet —
Guidelines and a Checklist for the E-commerce Manth Tulane Journal of International and
Comparative Law, 243, Nr. 10, p. 244-245. WestLattp://www.westlaw.com, Vilnius [2009-12-03].
2L Goldsmith J., iSnasa 37.

122 stein A., inasa 71, p. 1169-1170; Mody S. NafidBgberspace Regulation: Unbundling the
Concept of Jurisdiction. Stanford Journal of Ingional Law, 365, 2001, Nr. 37, p. 371-373.
WestLaw, http://www.westlaw.com, Vilnius [2006-10]2

12 gtein A., inasa 71, p. 1169.

124 Ban K. Does the Internet Warrant a Twenty-Sevémtiendment to the United States Constitution?
Journal of Corporation Law, 521, 1998, Nr. 23, B95WestLaw, http://www.westlaw.com, Vilnius
[2009-12-03].

125 Teismai, net bendrosios teds valstylése, apskritai ¢ra linke keisti teig dél kiekvienos
komunikacijos naujoss. Zr., pavyzdziui, Sanford B, Lorenger M. TeachargOld Dog New Tricks:
the First Amendment in an Online World. Connectitatv Review, 1137, 1996, Nr. 28, p. 1170.
WestLaw, http://www.westlaw.com, Vilnius [2009-13]J0Pazymima, kad pastaruoju metu Jungté
Valstijose tik kovos su terorizmigtatymai, @l rugssjo 11 d.jvykiy, ir bendrovi; jstatymai, @l Enron

ir WorldCom skandal, buvo priimti bent kiek skubotai. Zr. Campbell Brotecting the Future: a
Strategy for Creating Laws Not Constrained by Tetbgical Obsolescence. Vanderbilt Journal of
Entertainment Law and Practice, 533, 2005, Nr..7538-534. WestLaw, http://www.westlaw.com,
Vilnius [2009-12-03]. Kita vertus, Zméa visuomet reaguoji garsiusjvykius, tocl galima hity
teigti, kad internetui skirtiemstatymams tiksta tik itin rezonansis bylos.

126 syantesson D., i$nasa 86, p. 64.

127 Rustad M., Koenig T. Cybertorts and Legal Lag: Empirical Analysis. Southern California
Interdisciplinary Law Journal, 77, 2003, Nr. 13, }89-140. WestLaw, http://www.westlaw.com,
Vilnius [2006-10-20].
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teritorija pagist jurisdikcija tapo korporaciés formos pripazinimdé®. Del Siy
dviejy raidos elememt atsirado esmih jurisdikcijos doktrinos naujav —
daugiau dmesio skiriama atsakovo aktualiems veiksmamsyirveiksmy
poveikio vietai, 0 ne atsakovaiko vietai bylirgjimosi metd®®. Tarptautigje
teiggje laikomasi princip, pagal kuriuos kiekvienai tautai pripatama teis
reguliuoti vietin efeky sukeliaius, bet svetur atliktus veiksmus. Vietiniai
efektai, tiek pat kaip ir vietiniai veiksmai, yralankamas pagrindas teisiniam
reguliavimut®®. Valstybei apskritai n@pi, kad jos nustatytas reguliavimas
apriboja kity valstybiy pilieciy ir rezidenty elges. Kitaip valstyle turety
smarkiai suvarzyti savo teiseisti ir taikyti jstatymus, réginant juos priderinti
prie viy kity Saly reguliavimd®. Neigiamas daugybés jurisdikcijos
reguliavimo poveikis yra bendra vienaSaliSko tauptay operaciy
reguliavimo pasek# kuri savaime yra pripastama ir Europoje, ir JAV?
Galima sutikti, kad interneto reguliavimas gali slik poveil§ uzsienyje
esantiems asmenims, bet savaime tai aefwarzytijstatymo leidjo.

Veiksmy uzsienyje reguliavimas ir jo sukeltas neigiamassiliejimo*
efektas (anglspillover effectsnera naujas reidkinys. Sis poveikis apskritai yra
neiSvengiamas, tad vienéldjo reguliavimo teistumu niekada nebuvo
abejojam&® UZsienyje atliki, bet vietin poveik turiniy veiksmy
reguliavimas netampa nepgas vien d8 to, kad toks reguliavimas sukelia
nepalanky padariny kitoms Salims. Nacionalinis interneto reguliavingedi
sukelti daugiau neigiagn ,iSsiliejimo® padariny, negu buvo iki Siol, bet
skiriasi $iy padarini laipsnis, o ne patis’’. Valstybyy i$leisti jstatymai

visada sukelia tam tikrpoveik svetut®

. Kitaip tariant, toks poveikigstatymo
leid¢jo ir teismy yra pripazstamas, t&@au netrukd jurisdikcijos galiaggyventi

praeityje, tad negétly bati klittimi ir interneto amziuje.

128 Stein A., inasa 71, p. 1169.
129Ten pat, p. 1169-1170.

130 Mody S., iSnasa 122, p. 374.

131 Ten pat, p. 375.

132 Ten pat, p. 376-377.

133 Goldsmith J., i8nasa 37, p. 1210.
134 Mody S., iSnasa 122, p. 384.

135 Ten pat.
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Interneto reguliavimo skeptikai taip pat lemting@ista, neatkreipdami
démesio] tai, kad internete atlikti veiksmai veikia realidsmones realiame
pasaulyjé®®. Nera vietos, kuri vadingsi kibernetine erdveir skirtysi nuo
realios®’. Interneto lankytojas isties gali stokoti pranesjrkurios valstybs
tei$ reguliuos jo perdavimus, bet tai savaime nepaaejam taikomos
isakomosios jurisdikcijos netéta'®®. Teis's reforma @ra reikalinga, o
savireguliacija papragusiai nelaty veiksminga, nes virtuali erdvneturi
igaliojimy valdyti asmen teisiy ir pareigy'®®. Remimasis viduramii prekybos
teise (lot. lex mercatorid, siekiant parodyti, jog istorijoje jau buvo
autonominy reguliavimo siiy pavyzdziy, yra nepagstas, nes iSsamesni
tyrimai ir jraSai rodo, jog ir tuo metu teismai nesugdikrptautiniams pirkliams
unikalaus statuso ar teig; autonomijo¥'’. Taigi, istorijoje wra tikmy
pavyzdzy, kad valstybs hity suvarziusios savo suverengtetiél santykiy,
galirciy iS esnds paveikti Zmonj teises ir pareigas.

Reguliavimo prieSininkai, jo Salinimk nuomone, tiesiog nesuvokia
skirtumo tarp privatiss ir vieSosios teis™*". Kiekviena valstyb turi viegja'*?

— privalomy teis;, kurios svarbiausias uzdavinys — valstylgloba ir tréiyjy
asmem intereg; apsauga. Skirtingai nuo privais teigs, vieSosios teés
konfliktai negali Witi papragiausiai i$spsti privatiy asmen sutartimis*:
Bendravimas internete daznai veikia asmenis, kogta interneto lankytojai.
Todél, netgi jei ity pasiektas interneto vartogogusitarimas @ teismingumo

ir taikytinos teigs, toks iSankstinis (lotex ant@ susitarimas negétly bati

1% Mody S., iSnasa 122, p. 367-368; Goldsmith Ja3ar37.

137 Zembek R., i8nasa 36, p. 346-348. Richard Zenjlieklgia panasumtarp delikty neleistinu
informacijos skelbimu internete — informaéein tarSos, ir delikt kenkiant aplinkai — pavojing
medZziag tarSos.

138 Mody S., iSnasa 122, p. 381.

139 Zembek R., i8nasa 36, p. 380.

140 sachs S. From St. Ives to Cyberspace: the Modéstorfion of the Medieval “Law Merchant”.
American University International Law Review, 68%006, Nr. 21, p. 811. WestLaw,
http://www.westlaw.com, Vilnius [2009-12-03].

141 Goldsmith J., i8nasa 37, p. 1209.

142 7r., pavyzdZiui, susipinimg dél mokesiy teists: Sawyer A. Electronic Commerce: International
Policy Implications for Revenue Authorities and @avments. Virginia Tax Revie, 73, 1999, Nr. 19,
p. 74. WestLaw, http://www.westlaw.com, Vilnius [2812-03].

143 Goldsmith J., i8nasa 37, p. 1210.
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taikomas tiems, kurieéna tinklo vartotojai**, nors j; teisss taip pat neretai yra
pazeidziamos pasauliniame Ziniatinklyje. Ebdavo suvereniteto suvarzymas
biity neteisingas ir nginingas daugelio visuomés nariy atzvilgiu, kurie @l
tokio reguliavimo stokos gétly nukentti.

Interneto reguliavimo prieSininkai taip pat jwertina skirtumo tarp
isakomosios ir vykdomosios jurisdikelf>. UZsienio jurisdikcijos taikymas
gali biti ne toks skaudus, kaip jiems atro®fo Valstyke gali jvykdyti savo
jstatymus, taip pat teismo sprendimus prieS atsakavis fiziSkai yra teismo
vietos valstybje arba turi joje turth’. Priversti laikytis svetimos valstyb
jstatymy privaty asmempar maa jmore — ,pek” yra kur kas suétingiau, negu
didek organizacij — ,drambj“**® Kai kuriy valstybij jstatymai apskritai
nenumato galimyks priverstinai vykdyti uzsienio teismo sprendinaél
nepinigires prievots™®. Teismai pripajsta, kad tarpvalstybinio mandagumo
taisykks nereikalauja, ir netgi draudzia, pripazinti uageteismy sprendimus,
jei toks pripazinimas pazeistos valstyls jstatymy politika ar jos pili€iy
teises>®. UZsienio teismo sprendimo priverstinis vykdymasklauso nuo
Salies, kurioje siekiama vykdyti uzsienigtatymus, glygy, specifires jos
istatymy kilmes, jos politikos ir jos poidzio™™'. Labai reais yra jvairiy

valstyby teismy susidirimai, kai vienas teismas atsisako pripazinti ké&smo

144 Ten pat, p. 1215.

15 Mody S., iSnasa 122, p. 385. Kitas skirstymgsakomoji, sprendziamoji, vykdomoiji jurisdikcija,
atitinkamai: valstybs jurisdikcija nustatyti sankcijas, teignjurisdikcija nagrigti gincus, valstyks
galia priversti paklusti ar bausti nepaklusniuosids, pavyzdziui, August R. International Cyber-
jurisdiction: a Comparative Analysis. American Bwess Law Journal, 531, 2002, Nr. 39, p. 533-534.
WestLaw, http://www.westlaw.com, Vilnius [2006-10]2

146 «Jeigu karaliaugsakas siekia tik tiek, kiek karaliaus kardas, tubdigest interneto turinio dalis,
galima luty manyti, ity laisva nuo bet kurio konkretaus suvereno regutiavi Boyle J., iShaSa 118,
p. 179; Mody S., iSnasa 122, p. 385-386.

147 pripajstama, kad esama sprendinpripaZinimo ir priverstinio vykdymo kitose valside
sunkumy. Zr., pavyzdZiui, Svantesson D., iSna3a 86, p. 64.

148 Swire P. Elephants and Mice Revisited: Law andi@hof Law on the Internet. University of
Pennsylvania Law Review, 1975, 2005, Nr. 153, ¥8t9980. WestLaw, http://www.westlaw.com,
Vilnius [2009-12-03].

149 Zr., pavyzdziui, toki praktiky kritikuojani Pham K. Enforcement of Non-Monetary Foreign
Judgments in Australia. Sydney Law Review, 663, 800Ir. 30, p. 663, 690. WestLaw,
http://www.westlaw.com, Vilnius [2009-12-03].

150 Hilton et al. v. Guyot, et al., 159 U.S. 113 (1p9%/estLaw, http://www.westlaw.com, Vilnius
[2006-10-20]; Mody S., iSnaSa 122, p. 387.

1 Ten pat, p. 164-165.
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sprendina, kuris apriboy vietiniy jstatymy rezidentui suteikiamas teises

Dauguma interneto lankytpjneturi turto tuo pat metu daugelyje §aliockl

gali nesifipinti dél teismingumo jiems taikymo uzsienio valsgd O tas, kas
veikia pasauliniu mastu, stambieji operatoriai, i g@ksiog pasitraukti iS
reguliuojargios valstylgs, jei jos istatymai tapf pernelyg grieztf®. Kitaip

tariant, pavojai, kuy siekia iSvengti reguliavimo prieSininkai, galiatb
jveikiami naudojant kitus institutus, be kita ko ibojant uzsienio teism
sprending pripazininy.

Kai technologija geriau suvokiama, ji nebemistikama ir vertinama
kaip priemog, ne kaip viet®’. Bendruomeés kuriamos ne tik geografiniu
principu, ir toky pavyzdzi yra daug. Valstyws kartais suteikia tam tikr
autonomig neteritorikms bendruomemms, t&iau tai negali bti pritaikyta
interneto vartotojams. Pasgas nevienija niekas, iSskyrus laidus: jie neturi

% Internetas éra nuo

bendros istorijos, ideologijos, valdzios ar K
realaus pasaulio bendruomgnkurioms priklauso interneto vartotojai, atskirta
grupz™®. Netgi jei kokia nors organizacija sukyinterneto kodeks valstyles
nepakeigf juo savoijstatymy™’. Reguliavimo prieSininkai suvokia, kad j
siiflomas modelis yra tam tikra fikcija. Jie patys ntonaam tikras
savireguliacijos iSimtis, kai situacijaity susijusi su gyvybiSkai svarbiais
vyriausybi; interesai§®. Reguliavimo skeptik siillomas sprendimas tiesiog
nehlity veiksmingas. Jurisdikcijaétiinternetiny ginéy turi probleny, bet Sios
problemos #ra unikalios®. Vadinasi, reguliavimo kritik sialoma alternatyva

yra praktisSkai ngyyvendinama.

152 Boone B. Bullseye!: Why a “Targeting” Approach Rersonal Jurisdiction in the E-commerce
Context Makes Sense Internationally. Emory Inteama Law Review, 241, 2006, Nr. 20, p. 248-249.
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Teismy sprendimai taip pat rodo evoliucinio poio perga¢, kadangi
niekas rimtai neatsizvelgia idé¢jg, ar tam tikri tinklapiai ir § valdytojy
veiksmai yra uZ nusistéjusios teigs ribg'®®. Yra mazai vilties, kad valstgb
gerbs kibernetigs erds priklausomyb, nes jau dabar reguliuojaémul; ir
kitus dangaus dnus, vandenyn gelmes, arkt®. 15 paZiiros ngveikiamas
problemas valstyds laipsniskai i§sps'®% Net jeigu gaity atsirasti naujoms
salygoms geriau tinkatiy pastilymy, esama abejon kad jie bus atrasti ir
practti naudoti, kadangi jau yra naudojami @la mastu veikiantys
sprendimdi®. Tai reiskia, kadstatymo leidjas jau $iuo metu yra paZersg
gerokai toliau negu komunikacijos priendoms besinaudojaiy zmoniy
santykiy reguliavimas.

Jau mita, kad pastaruoju metu d¢ip dél interneto reguliavimo
galimybiy gerokai sumao. Savitos @iSies interneto reguliavimasa®mas
reciau. Interneto reguliavimo galimyb taikant tradicines tgis normas arba
jas tobulinant mazai kvestionuojamos. Disertacifysimas parod, kad
interneto reguliavimo priesininksumagzjo*®, ir toliau mazja. Argumentai
vienas po kito peneigiamprasto reguliavimoémeéjy teikiamais adekvaais
paaiskinimas. Pirmosios grég siilomos koncepcijos yra nebrandzios,
neatlaiko kritikos. To#d gincas tarp reguliavimo prieSinigkir Salininky
sprestinas pastajy naudai. Tyrimas iSrySkino, kad specifinis teisnuimp,
taikytinos teigs ir jrodymy reguliavimas su interneto naudojimu susijusiems

santykiams é&ra hitinas, pakanka esamas taisykles aiskinti ar minanal
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http://www.westlaw.com, Vilnius [2006-09-18].

12 Ten pat, p. 175.

183 Gray T. Minimum Contacts in Cyberspace: the Claskirisdiction Analysis in a New Setting.
Journal of High Technology Law, 85, 2002, Nr. 19p. WestLaw, http://www.westlaw.com, Vilnius
[2006-09-18].

164 Kita vertus, tai nereiSkia, kad visuotinai leidhias bet kokio masto reguliavimas. Zr., pavyzdZiui,
JAV Auk&iausiojo teismo sprendirbyloje Reno v. ACLU, 521 U.S. 844 (1997), p. 88%estLaw,
http://www.westlaw.com, Vilnius [2010-08-10]: “SamiSkos lais¢s skatinimo interesas
demokratigje visuome#gje nusveria bet kugiteorire bet ngrodyta cenziros naug”.
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suderinti. Dar daugiau, internetas pats gali tgmiemone kai kurioms

jsisergjusioms problemoms s¢gsti.

1.3. Pazeidimo vietos koncepcija +ocus delicti

Aukstiau buvo atskleista, kad internetésat nauja komunikacijosisis
ir nieko daugiau, kad jis neturi esminio poveikioisistovjusiems teigs
principams. Ta&au globalus kompiuteyi ir kity jrengini tinklas yra naujas
informacijos sklaidos imas, ketiantis duomen perdavimo, skelbimo ir
susipazinimo su jais metodus. Pastarieji, kaip bhtskleista Zemiau, turi
reikSmes tiek teismingumo klausimo sprendimui, tiek taikgs teigs
pasirinkimui, kadangi byloseét neleistino informacijos skelbimo internete
daznai turi Iati nustatytos duomen perdavimo, skelbimo ir informacijos
zalingo poveikio geografés vietos. Todl interneto ir teids santykio
aptarimas neliy pakankamas nesant iSvanglyiety apibezimo.

Pazeidimo vietos (lotlocus delict) nustatymas byloseéd neleistino
informacijos skelbimo internete sukelia diskysiEsama skirting poZziiriy.
Pirma, manoma, kad tai gal buti zalingo rezultato atsiradimo vieta, antra —
Zal sulkelusio veiksmo vieta, tkga — kitokiy Zab sukélusiy aplinkybiy vieta.
Kai zala padaroma neleistinu informacijos skelbiniykdyto pazeidimo
vietos nustatymas, kuris ir be to gana nevienanaksS tampa dar
suckttingesnis. Antai Otavos ekspgrusirinkime buvo iSsakyta nuomagnkad
zal sukelusio veiksmo vieta apskritai sunkiai galiitb nustatyta interneto
konteksté®. Vis dlto siektina j nustatyti.

1.3.1. Informacijos iSsiuntimo vieta — /ocus actus
Informacijos iSsiuntimas ar kitok&rovimasj tarnybire stoi bylose @l
neleistino informacijos skelbimo internete paprastaa uz zad atsakingo
asmens atliekamas ir aabukeliantisveiksma¥®® kadangi litent duomen

persiuntimuj tarnybirg stof inicijuojamas zalingas informacijos skelbimas

185 Kessedjian C. Electronic Commerce and Internatichaisdiction. Summary of Discussions.
Ottawa, 2000. http://www.cptech.org/ecom/haguevea2000sum.pdf [2010-07-20].
166 |8skyrus atvejus, kai civilinatsakomyb taikoma interneto paslaugeikéjui.
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globaliame tinkle. Btent Siuo hdu informacija tampa vieSai prieinama ir
sudaromos tiesiogéis prielaidos Zalai atsirasti. Pazgas, siekdamas skleisti
informacij, turi jg iSsiysti j servef, iS kurio p gali pasiekti tinklapio
lankytojai. To@l pagistas Ity aiSkinimas, kad Zalsulkélusio veiksmo vieta
(lot. locus actus; locus aqtibylose @l neleistino informacijos skelbimo
internete yra titent informacijos perdavimg tarnybire stof, jos jkrovimo j
servef vieta.

Jau pats neleistinas informacijgkrovimas j tinkla yra neteistas
veiksmas, civilikse bylose galintis reiksti civilindeliktg. Jeigu neleistinos
informacijos skelbimas sukelt zah, atsirasy pagrindas taikyti civilig
atsakomyb.

BaudZiamojoje teige yrabaigto pasiksinimd®’ savoka, reiskianti, jog
kaltininkas atlieka visk ka jis mano esant thina nusikalstamai veikai
jvykdyti, ir yra jsitikings, kad padar visus veiksmus rezultatui pasiekti.
Baudziamosios tets analogija Siuo atveju naudinga tuo, kad joje ¢ypa
kruop&iai atskiriami veiksmas ir Zala, kadangi tam tikratvejais atsakomyb
galima vien uZ veiksm nesant 7ald&®. Jeigu Zala neatsiranda, pavyzdzii, d
to, kad, jzeidimo atveju, tarnybin stotis @l techninio gedimo ar rySio
sutrikimo neskelbia neleistino turinio ir nedaro\j@Sai prieinamu, civilias
atsakomybs paprastai neatsirgst kadangi zala yra tbina civilinés
atsakomybs gilyga. Ir prieSingai, baudziamoji atsakonéylpakty atsirasti net
nepriklausomai nuo Zalos, jei tam tikroje #sissistemoje pats veiksmas yra
nusikalstamas, arba atsakomymumatyta vien uz pasikinimg atlikti
atitinkamy nusikalstam veika.

Tokiu badu laikytina, kad pazeigb veiksmas yra informacijog
tarnybire stof jkrovimas (angluploading, o tai reiSkia, kad kaltininkas veikia
toje vietoje, i5 kurios siufia informacip i tarnybire stoi. Cia yra Za

sulkelusio veiksmo vieta. ¥iau atsakovas liaunasi ves Kity pazei@jo

187 pavilionis V. (et al). Baudziamoji teis Tretiasis pataisytas ir papildytas leidimas. Eugrimas:
Vilnius, 2001, p. 251HHoramosa-Xeraii JI.B. (et al).YronosHoe npaBo Poccuiickoii deneparyu: B 2

1. T 1: O6mas yacte: Yuebnuk. Mocksa: Mudpa-M, 2002, p. 168-169.

%8 Tiesa, daznai manoma, kad bet kuri nusikalstam#aveukelia 7aj jstatymo saugomiems
interesams.
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veiksmy nelera, bet yra zal sukélusios aplinkylss — informaciy sauganti ir
platinanti tarnybi@ stotis.

Informacijg atsisiugia gawjai, traukdami (anglpull) ja IS tarnybirés
stoties. Tdiau hity nenuoseklu aiskinti, kad zasukelia ne pazeifb veiksmai
jdedant neleistin informacip j tarnybire stof, bet zad patyrusio ar Kkij

asmen veiksmai susipggtant su paskelbta informacija.

1.3.2. Informacijos tranzitas

Reikety atsakyti j klausimy, ar galima pripazinti valstys teismy
kompetency nagrireti byla ar taikyti valstyls teig vien tuo pagrindu, kad per
jos teritorig tranzitu perduodama informacija. Atsakymas paprasta
neigiama%™. Tokia nuomoa grindZziama argumentais, jog informacija
interneto tinkle perduodama fragmentais, perdavigali biti naudojami bet
kurios valstyis tinklai ir marsrutas i§ anksto neZinof@sSu tokia nuomone
reikéty sutikti. Valstyles jurisdikcijos nustatymas informacijos tranzitditdp
tiek pat nepagstas, kiek nepagstas yra jurisdikcijos tarptautiniam
skambuiui pripazinimas, kai sujungimagryko per valstybs rySio tinklus.
Batinybé nustatyti jurisdikciyp kiekviename informacijos paketo marSruto
etape tiesiog uzblokugt tinklo darly. Be to, informacijos marSrutas
nepriklauso nuo jos siuty ir gawjy valios, nors btent Zzmogus ir jo elgesys,
kaip mirgta, yra teismingumo ir taikytinos tésproblemy démesio centre.

Kita vertus, valstybs galimyleés daryti poveik jos teritorijoje esatiai
jrangai abejonj nekelia. Kiekviena valstybgali nustatyti signal perdavimo
jos teritorijoje esafiais tinklais tvarlg, perimti informaciy, bet duomen
turinys tugty biti pripaZstamas uz jos kompetencijosyth'. Reikéty sutikti
su iSvada, kad informacijos perdavimas per uZsieratstyles teritorig

savaime uzsienio elemento bylai nesuteikia, panakeap yra tarptautinio

189 g ansarun B.O. IIpob6nemsl ycraHoBIeHUs opucaukiu B aTepHere. 3akonoaarensctso, 2001, Nr.
5; babkun C.A., iSnasa 2.

10 Babkun C.A., i$nasa 2, p. 13-14.

"1 DidZioje Britanijoje 2000 metais buvo priimtésvestigatory Powers Ackuris leido Sios Salies
specialioms tarnyboms reikalauti iS interneto paglateikéjy rySio seans ataskai, ir perimti pa&ia
informacijs.
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telefono skamhtio sujungimo per keli valstybiy teritorija atveju’®
Neatsitiktinai @l informacijos tranzito, kaip teismingumo ir taikybs teigs
pagrindo, #ra didesni ginty — toks pagrindas éna pripaistamas. Sis

klausimas netgiéra nuodugniai svarstomas.

1.3.3. Informacijos saugojimo ir skelbimo vieta

Interneto, kaip komunikacijos priememir tinklo, kitinas elementas yra
tarnybirg stotis ar kompiuteris, atliekantis jos funkcij@ditent serveris saugo
ir skelbia informaciy. IS tarnybirs stoties informacija tampa pasiekiama
interneto lankytojams. T@étl negalima kategoriSkai paneigti, kad tam tikrais
atvejais uzsienio elementturinciose bylose & neleistino informacijos
skelbimo internete valstyb teisny kompetencija gali diti pripazinta ir Salies
teise gali bati taikoma vien tuo pagrindu, kad informacgkelbianti tarnybié
stotis yra toje valstyje. Teismingumo prasme tai ngh akivaizdziai
nepagjsta jau vien # to, kad teismo sprendanuzdrausti informacijos
skelbimy galat tekty vykdyti tarnybires stoties buvimo vietoje. Tuomet
ileSkovas ga&lky paprasiausiai siekti patikimai ir operatyviai uztikrintkad
informacijos skelbimas iy nutrauktas’®, net ir Zinodamas apie galimyb
perkelti zaling turinj j kitg tarnybire stoi, esagia kitoje valstylgje.

Kita vertus, tarnybié stotis &ra jranga, kuri teismingumo ar taikytinos
teises principy prasme nedaug skiriasi nuo informacperduodadiy laidy.
Kaip mingta, informacijos tranzitas éna pagrindas jurisdikcijai nustatyti
tranzito valstybje. Todl tarnybirées stoties buvimo vieta netudy biti
vienintelis pagrindas teismingumui ir juo labiaikyéinos teigs pasirinkimui,
nebent byla susijusi su tarnybm stoties vietos valstgb viegja teise,
vieSuoju interesu ar esminiais tsprincipais, o0 tai iS esi irgi jvyksta

neretai.

172 Ba6kun C.A., iSnasa 2, p. 17.

173 | ietuvoje sprendziant teismingumo klausintai atitikiy valstylzje atsiradusios afia vykdytinos
prievoks principus, o sprendzZiant taikytinos #sisklausim — kitokiy Zah sulkelusiy aplinkybiy
kriterijy. Platiau zr. 2 ir 3 skyrius.
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Tarnybires stoties vietoje éra nei pazeiéo elgesio, nei jo poveikio
civiinés atsakomyés prasme. Be to, tarnylés stoties vieta gali i
nesunkiai parinkta galimo atsakovo. Kaltininkaséggalpasirinkti sau patogi
valstyle, kurioje &l vienokiy ar kitokiy priezagiy jo patraukimo civilign
atsakomybn galimyk bty minimali'™®. Taip pat atsiragtproga keisti vietas,
naudoti konkr&iam atvejui tas 3alis, kurios yra palankiauSiosTai sukurg
tam tikr laisvg forumy rinka, leisty pazeidjui gana nesunkiai pereiti nuo
vienos valstybs teismirés ir jsakomosios jurisdikcijos, prie kit’®. Vis dlto,
teismai praktikoje dazniau laikosi nuonésn kad informacijos buvimo
tarnybirgje stotyje faktas nepakankamas tam, kad galimfy Ipripazinti
tarnybires stoties buvimo vietos teisnrkompetencij'’’. Toki poZiirj reikéety
pripazinti tinkamu.

Manytina, kad tarnybigs stoties buvimo valstyfe faktas savaime ne
visais atvejais yra pakankamas tos valssyteismy kompetencijai nustatyti, ir
jos teisei taikyti. Ir vis dto iSimtys yrajmanomos, pavyzdziui, kai byla
susijusi su viegja teise. Taip pat netety bati laikomi tinkamais sprendimai,
kai teismas atsisako pripazinti savo kompetgricip pagrindu, kad tarnyhbin

stotis yra kitoje valstydje.

1.3.4. Informacijos pasiekiamumo vieta —/ocus damni
Tam, kad informacija ity neleistinai paskelbta internete, ji &ty bati
ISsiysta, jveikti atstuma, bati iSsaugota tarnybije stotyje, lati joje paskelbta,

tapti vieSai prieinama ir, pagaliau, pasiekti gavTaigi paskutia geografir

1" Tarp pazeidjui palanki; valstybiy gakty atsirasti net labai civilizugt$aliy. Antai JAV VirdZinijos
valstijoje buvo parengtas vadinamojrginia Website Protection Agbrojektas. Pagalj jbet kurio
Virdzinijos valstijoje tam tikru bdu registruoto interneto puslapio savininkgauty apsaug nuo
atsakomybs, jskaitant ir civilires, uz svetai¢s turin, taip pat galingas priemones nuoyesmen,
méginartiy paZeisti puslapio valdytojo interesus. Tokiuadb atsirasf platios galimylkes
nebaudziamai skleisti neskelbfiinformacip. Zr. Fleishman S. Virginia Seeks to Be “Delawane f
Websites”. Internet Newsletter, 1, 2000, Nr. 12.stWaw, http://www.westlaw.com, Vilnius [2006-
10-20].

175 pacconos U.M., i§nasa 75, p. 161.

176 Kita vertus, $iuo metuéna prieZagiy, dél kuriy bendruoju atveju teismo procesas Lietuvojetyal
bati itin patogus uZsienio pazeidi.

Y7 Zr., pavyzdZiui, Jewish Defense Org., Inc. v. SigreCourt, 72 Cal. App. 4th 1045, 85 Cal. Rptr.
2d 611 (2d Dist. 1999). WestLaw, www.westlaw.coriniMs [2010-08-10].
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vieta Sioje grandigje — interneto tinklapio pasiekiamumo, informaciges/imo
vietos. Sis kriterijus, kaip pagrindas teismingunmuistatyti, yp& jei buvo
jizvelgtas veiksmp kryptingumas ar vieSas interesas, neretai taikomas
Vokietijoje'’®, Jungtitje Karalystje, Prandazijoje, ltalijoje, Svedijoje,

JAVY®  Australijoje ir daugelyje kit valstybiy*®°.

Toks poaziris yra
palaikomas teism praktikoje, mokslining komentaruose, vis pi@u
jtvirtinamasjstatymy leidéjy.

Viena vertus, taisykl jog byl teismingumas nustatomas pagal
galimybe pasiekti informacy valstylkeje, niekaip neriboja teismo
kompetencijos. Tai formaliai pateisina teismo sgremr imtis bet kurio gido
nagrirgjimo, sudaro prielaidas kone visuotinei jurisdikcijnterneto bylose.
Todel S kriterijy taikyti reikéty atsargiai. Kita vertus, informacijos
pasiekiamumas turigsay su pazeigjo elgesiu, rodo atsakovo ketinimus ir,
svarbiausia, iitent neleistinos informacijogsissmoninimas ar naudojimas
sukelia zad. Taigi, informacijos pasiekimo vieta, kurioje sligenas zalingas
rezultatas, yra zalos atsiradimo vieta (lotus damnji

Kaltininkas gatty atsisakyti skelbimo internete, gaj naudoti ribotos
prieigos tinklapius arba bent tam tkrspecialy programir jrang. Jei
pazeidjas nedaro nieko, jis negaliito vienareikSmisSkai apsaugotas nuoykit
valstyby teismy kompetencijos ir teés, prisiima zalos atsiradimo rizik

Paprastai ieSkayreikalavimai tuéty apsiriboti tik ta zala, kuri patirta
teismo vietos valstydpe, bet ne bet kur kitur pasaulyje. Tgkoziar; palailke

Europos Bendrij Teisingumo Teismd%, nors &i pozicija yra arSiai

178 Hestermeyer H. Personal Jurisdiction for Interfierts: Towards an International Solution?
Northwestern Journal of International Law and Bass) 267, 2006, Nr. 26, p. 282, 284-285.
WestLaw, http://www.westlaw.com, Vilnius [2006-10J2Kastun B.O., iShasSa 169.

19 Inset Systems, Inc. v. Instruction Set., Inc. ¥33upp. 161 (D. Conn. 1996), p. 162. WestLaw,
http://www.westlaw.com, Vilnius [2010-08-10]. Spdéme, be kita ko, konstatuota, kad ,,teismas
prieina prie iSvados, kad reklama internete yrapkmeasis pakankamo pasikartofgm pohidzio tam,
kad hity patenkintas Konektikuto ,,ilgos rankos” stat@ds.S. § 33-41poskyris (c)(2), tokiu ddu
nusprendziantd Konektikuto valstijos ,,ilgos rankos” jurisdiko$”; Burnstein M., iSnaSa 34, p. 88.

180 piatiau Zr. 2 ir 3 skyrius.

181 Europos Bendnj Teisingumo Teismo 1995 m. kovo 7 d. sprendima®jbyBhevill, et al. v.
Alliance SA, bylos Nr. C-68/93.
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kritikuojamd®. Kita vertus, Hagos tarptauéi privatires teigs konferencijos
parengtame Konvencijos éld jurisdikcijos ir uzsienio teism sprending
civilinése ir komerciase bylose preliminaraus projekto 18 straipsnio lzdal
punktas draudzia ggti teismingum vien ieSkovo nuolatine gyvenaja vieta
teismo valstybje. Si norma atsiradoétl valstybiy, siekiariy nustatyti savo
jurisdikcija visiems savo pilidams — tiek ieSkovams, tiek atsakovafis
Tatiau nagrijamu atveju teismp kompetencijos pagrindas yra ne ieSkovo
nuolatire gyvenamoji vieta, o faktas, kaditent Sioje vietoje atsirado zala,
kadangi pirmiausiaicia turety bati apsaugotos ieSkovui svarbios vegghb
tokios kaip reputacija, orumas ar geras vardasa Yszeidjo padaryta zala
taip pat galty bati priteisiama pareiSkus ieSkiratsakovojsikirimo vietos
teismuf®. Zalingo rezultato atsiradimo vietos teismas wisatvejais gali
uzdrausti uzsienio atsakovui skelbti informaadizsienio valstyge esatioje
tarnybirgje stotyje, siekiant iSvengti gatios kilti Zalos, nepaisant tokio
draudimo poveikio kitoms valstgms'®. Galintys kilti sprendimo
igyvendinimo sunkumai teismui negty sukliudyti.

Taigi informacijos pasiekiamumo vieta byloseél d neleistino
informacijos skelbimo internete paprastai gaititibsuvokiama kaip Zzalos
atsiradimo vieta, jeigu toje vietoje zala faktiSk#sirado. Kadangi zapatyrks
asmuo paprastai privaloodyti nuostoly dydj, tokia taisyké savaime netity

sukelti neproporcing nepatogum informacijos skleidjui.

182 viick D., Macpherson L. Anglicizing Defamation Laiw the Europe Union. Virginia Journal of
International Law, 933, 1996, Nr. 36, p. 997. Westl http://www.westlaw.com, Vilnius [2009-12-
03].

183 Tarp tokiy valstybij yra Pranazija. Zr.: Mikeknas V., i§nasa 5, p. 1Kamstun B.O., inasa 169;
Jmutpuea I'.K. (et al)Mexnynapoanoe yactHoe mpaBo. Mocksa: [Ipocnekt, 2004, p. 592.

184 Europos Bendrij Teisingumo Teismo 1995 m. kovo 7 d. sprendima®jbyBhevill, et al. v.
Alliance SA, bylos Nr. C-68/93.

18 Bigos 0., i8hasa 19, p. 616-617.
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2. Teismingumo nustatymo problemos ir galimylés
2.1.  Teismingumo samprata
2.1.1. Teismingumo fvoka
Nustatant teismingugn batina iSsiaiskinti, kurios valstys teismas
turéty nagrireti byla'®. Tarptautinis teismingumas suprantamas Kaiiriy
valstyby teismy kompetencijos nagréti uzsienio elemeastturincias civilines
bylas atribojima¥’, arba teism kompetencijai tenkaiiy byly paskirstymas
teismam&®
Savokos teisminis priklausymasr jurisdikcija nesutampd®, tatiau

daZnai, ypa tarptautirsje privatirsje teisje'®

, tiek lietuviy, tiek kitose kalbose
vartojamos kaip sinonimar, pakaitomis ir tai kartais tampa nesusipratim
priezastimi. Todl vartojant jurisdikcijos termimg, jeigu kontekstas
vienareik$miskai nenulemia prassn dera pateikti tikslinay pastaig®?
Apskritai teismingumo, teismés kompetencijos ir jurisdikcijosggokos rera
problemires, nesutariama veikiauéldapibrézimo iSgryninimo, negu d jy
prasnés. Toatl keblumy sukelia termig vartojimo skirtumai skirtingose teis
Sakose, konteksto ar patikslidap pastaly stoka. Disertacijoje terminas
jurisdikcija vartojamagvairiomis prasramis, priklausomai nuo konteksto, be
kita ko, kaip termig teismingumasrbavalstyl¥s valdzia jskaitant ir valstybs
teismo gah imtis nagriréti byla, sinonimai.

Yra kelios teismingumo nustatymo pringipklasifikacijos. Vieni
autoriai i§skiria tris pagrindines hybriskyrimo teismams sistena Pirma,

tai romam arba lotym sistema ir jos pagrindu susifornggvsaliy pilietybés ar

186 | auzikas E., Mikelnas V., NekroSius V., i8nasa 73, p. 551.

187 Anydpuesa JLIL. (et al) Mexnynapontoe dactHoe mpaBo: B 3« 1. Tom 3. TpaHcrpaHHYHbBIC
0aHKPOTCTBA. MEXIyHAPOIHBIN KOMMEpUECKUN apOuTpak. MexayHapOoJHBIH TPaKIaHCKUH MPOIECC:
VYuebnuk. Mocksa: U3garenscteo BEK, 2001, p. 301.

188 Buzinskas G., GrigienJ. Teismingumas tarptautiniame civiliniame proceginius: Teisires
informacijos centras, 2007, p. 2&rbeman-IlaBnosa 1.B. MexayHapoaHOe 4acTHOE NpaBo: YUeOHUK.
Mocksa: UznarensctBo Dkemo, 2005, p. 454.

%9 pjagiau zr. 3.1.1.

190 e rpman-Tlasnosa U.B., i$nasa 188, p. 453.

191 7r., pavyzdziui: Miketnas V., i$nasa 5, p. 153; Lietuvos Respublikosliniui proceso kodekso
LIX skyrius ir 787 straipsnio 1 dalis; Buzinskas Grigiere J., iSnaSa 188, p. 28-30.

192 pavyzdziui, zr. BuZinskas G., Grigied., i$nasa 188, p. 30.

193 Any¢puesa JLIL. (et al), iSnasa 187, p. 301-3ZRmrpuesa I'.K. (et al), iSnasa 183, p. 592-593.
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nacionalires priklausomybs kriterijus. Pirmg karg jis buvo jtvirtintas
Prandizijoje, Napoleono Kodekse (prari€ode Napoleon Prandézijos teismai
pareiSk esantys kompetentingi naggtn gin¢us, kuriuose viena Salis buvo
prandizas, net ir tuo atveju, jei sandoriai buvo sudarsmiuZsieni&ais ir
uzsienio valstybse. Antra, germap vokietiy sistema ir jos pagrindu
susiformags atsakovo gyvenamosios vietos kriterijus. Rirkary buvo
jtvirtintas 1877 met Vokietijos civilinés teisenos statute (vok.
Zivilprozebordnuny ir véliau perimtas daugelio Sglitiek Europoje, tiek uz
jos riby, pavyzdziui, Japonijos. Kompetencija apibama atsakovo
gyvenangja vieta, o juridiniams asmenims — centgradministracijos buvimo
vieta. Kartais teigiama, kad nepageidautina tokitekjaus iSdava — éra
galimybkés patraukti atsakomybh asmepn neturini rySio su jokia vieta.
Pagaliau tr&a yra bendrosios teis sistema ir faktinio buvimo Salyje
Kriterijus.

Kiti komentatoriai pahizia skirtumus tarp jurisdikcijodel daikto (lot.
in rem) ir asmeniks arpersonalirs (lot. in personam jurisdikcijos ir mano,
kad pamatinis pagrindas labiausiai paplitusiai @eatinei jurisdikcijai, kuri
suprantama kaip teismo galia priimti asmesaistant sprendim'®, yra
sutikimas (angl.consent — tikrasis (angl.actua) ar numanomas (angl.
implied)'®°. Tikruoju sutikimu laikomi verslojsteigimas ar registravimas
teismo vietos valstype, atvykimasj teismy ar teismo pasirinkimo iSlygos
priécmimas, 0 numanomu — teismo vietos val8gylpilietykes tugjimas,
nuolatires gyvenamosios vietos valstyp buvimas, bendr ar specifing
kontakyy su valstybe palaikym&¥. Pilietybes ir nuolatits gyvenamosios
vietos principai pagsti fiziniu asmens buvimu ir bendrosios &sisvalstybi

pripazstami nuo senas. Bendyjy ir specialyjy kontakty kriterijai yra

194 Reid A. Operationalizing the Law of Jurisdictidithere in the World Can | Be Sued for Operating
a World Wide Web Page? Communication Law and Ppl&&7, 2003, Nr. 8, p. 228. WestLaw,
http://www.westlaw.com, Vilnius [2006-09-18].

195 stein A. Personal Jurisdiction and the Interneeiig Due Process through the Lens of Regulatory
Precision. Northwestern University Law Review, 412004, Nr. 98, p. 412. WestlLaw,
http://www.westlaw.com, Vilnius [2009-12-11]. AugwR., iSnaSa 145, p. 546-548.

1% August R., iSnasa 145, p. 548-549.
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naujesni laiky atradima¥’. Taigi viyy minéty kriterijy pagrindas yra
sutikimas, prieSingai nuo teismingumo kriterijaudziamojoje teége, kurioje
sutikimas ®ra reikalingas. Baudziamojoje t& teismingumas paremtas
vienu ar keliais iS ketwsi rySiy (angl. nexu$: teritoriniu, nacionaliniu,
apsauginiu ar universafitf. Teritorinis rySys reiskia, kad jurisdikgipulemia
vieta, kurioje padaryta veika, visa ar IS daliesacignalinis rySys vertina
pilietybe arba nacionalin zah sukelusio asmens paigj. Apsauginis rysys
suponuoja jurisdikcy, kai yra pazeisti nacionaliniai ar tarptautini@ismo
vietos valstybs interesai. Pagaliau universalus rySys yra tuoRketieismas
turi jurisdikcijg dél tam tikny veiky, kurios tauj pripazstamos visuotiniu
ripesiu™®®.

Laikui bégant skirtingos sistemosildtarpusavio gveikos ir gyvenimo
salygy keitesi. Radikaly poziiriy, tokiy kaip ieSkovo pilietybs principas,
daugelis Salj atsisak, o teismingumo taisyks buvojtvirtintos jstatymuose,
arba bendrosios teéis Saly sistemose jasémé teismy precedentai. Kartu
atsirado ir iStob#jo daugylé teorijy, leidziartiy tam tikromis sglygomis
pritaikyti teismingung atsakovui, tujjusiam su teismo valstybe vos viesu

gincu susijus kontak.

2.1.1. ES teismingumo principai

Europos $jungos teisje didziausi reikSne jurisdikcijai nustatyti
nagrirgjant tenmy turi 1968 m. Briuselio konvencijaébjurisdikcijos ir teisny
sprendinyg civilinése ir komerciase bylose vykdymo (toliau — Briuselio
konvencija) ir Tarybos 2000 m. gruodzio 22 d. reggatas 44/2001 (ECkd
jurisdikcijos ir teismo sprendimcivilinése ir komerciase bylose pripazinimo
ir vykdymo™® (toliau — Tarybos reglamentas). Tarybos reglansempakeit

Briuselio konvenci visoms Europosdpungos naims, iSskyrus Danij

7 Ten pat.

1% Ten pat, p. 534.

199 Ten pat, p. 534-543.

2001 012, 2001 m. sausio 16 d., 0001-0023 p.
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Tarybos reglamentas skiria begdr specialaja ir iSimtine jurisdikcijas.
Kartais iSskiria daugiau Siame tissaktejtvirtinty jurisdikcijos miSiy: bendsjj,
alternatywjj, speciabjj, iSimtinj, keliy tarpusavyje susijusibyly ir sutartin
teisminguma®®’. Bendroji jurisdikcija taikoma visose bylose, nebekitaip
nustato Tarybos reglamentas. Siuo atveju vadovagaitendruoju principu,
kad ieSkovas turi kelti atsakovui ieSkiratsakovo gyvenamosios vietos
valstyleje. Valstyleje nagje nuolat gyvenantiems asmenims, neatsizvelgiant
ju pilietybe, bylos turi titi keliamos tos valstyds nags teismuos@> Tuo
atveju, jei atsakovo nuolatingyvenamoji vieta yra ne valstje nakéje,
teisminguma nustato tos valstyls nags nacionalig teis. Taigi Tarybos
reglamento bendroji taisyklnustato bylos priklausyimatsakovo nuolatiss
gyvenamosios vietos vals@teismui. Nuolatiéd gyvenamoji vieta nustatoma
pagal valstybs, kurioje vyksta teismas, teisLietuvoje S4 sgvoka apibgzia
Civilinio kodeksd®®2.16—2.17 straipsnfa.

Tarybos reglamentasitvirtina bendrojo principo iSimtis. Esant
specialiajai jurisdikcijai ieSkovas gali pasirinktbendros ir specialios
jurisdikcijos taisykles.

Pagrindiniai aspektai, kurie gal bati reikSmingi Siam tyrimui, yra
tokie. Pirma, valstydje nagje nuolat gyvenatiam asmeniui kitoje valstyipe
narje byla @l sutarties gali tti iSkelta prievots vykdymo vietos teismuose.
Prievoks vykdymo vieta yra valstyipe nagje, j kurig prekés buvo arba tuéty
buti pristatytos pagal sutastjeigu sutartis yra @ prekiy pardavimo. Jei
teikiamos paslaugos, priesl vykdymo vieta yra valstgie nagje, kurioje
paslaugos buvo arba &y biti suteikto$®. Jeigu prievals jvykdymo viet
Salys apib§zé sutartyje, tukty bati paisoma sutarties.

Antra, Salys gali pasirinkti teismo valstyb Susitarimas gali i
priimamas ar paliudijamas rastu. Susitarimas taipggali kiti priimamas tokia

forma, kuri atitinka Salj tarpusavyje nustatytpraktiky. Tarptautigs prekybos

21 auzikas E., Mikainas V., NekroSius V., inasa 73, p. 564.

22 Tarybos reglamento 2 straipsnis.

23| jetuvos Respublikos civilinis kodeksas. ValstgiZinios, 2000, Nr. 74-2262.
2047y, pavyzdZiui, LauZikas E., Mikatas V., Nekrosius V., iSnasa 73, p. 564.
2 Tarybos reglamento 5 straipsnio 1 dalis.
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arba komercijos srityje susitarimas priimamas tokmama, kuri atitinka
santykius, apie kuriuos Salys zZino arbajwrzinoti. Atsakovas gali atvykii
valstyles nags teism, ir tai bity pripazstama jo sutikimu, kad bylnagrirety
ieSkovo pasirinktas teismas, nebent atvykimo tikshara jurisdikcijos
uzgirgijimas.

Trecia, Tarybos reglamentagtvirtina itin palankias jurisdikcijos
taisykles vartotojams. Vartojimo sutar atveju vartotojas kitai Saliai kyQali
iISkelti valstylés naegs, kurioje yra nuolatintos sutarties Salies gyvenamaoiji ar
verslo vieta, teismuose, arba paties vartotojo atues gyvenamaosios vietos
teismuose. By vartotojui kita sutarties Salis gali iSkelti tikakstyles nags,
kurioje yra vartotojo nuolatin gyvenamoji vieta, teismuo®8 Pakeisti Sias
taisykles susitarimu galima tik po to, kai kilo &us. PrieSipieskin vartojimo
sutarties Salis gali pareiksti teisme, kuriame rvaigtas nagriti pagrindinis
ieskinys.

Ketvirta ir disertacijai svarbiausia, kad valsiy nagje nuolat
gyvenagiam asmeniui kitoje valsty@e nagéje byla @l civilinés teigs
pazeidiny, delikto arba kvazidelikto galitii iSkelta vietos, kuriojejvyko
Zalingasjvykis ar jis galijvykti, teisme. Vadovaujantis Europos Benglrij
Teisingumo Teismo sprendiffiy}, vieta, kurioje atsitiko Zalingasykis, reiskia
tiek viets, kurioje pasireisk zala, tiek vieq, kurioje jvyko zah sulkéles
veiksmas. Zalos, padarytos nusikalstama veika,giailyo bylos taip pat
teismingos teismui, kuriame galiitoiSkelta baudziamoji byla, jeigu Sio teismo
jurisdikcijai priklauso civiliress bylos. Bylos, susijusios smores padalinio
veikla, taip pat teismingos vals@gnags, kurioje jis veikia, teismams.

Penkta, kai yra keletas atsakpvbyla teisminga bet kurio iSyj
nuolatirts gyvenamosios vietos valsggnags teismams, jeigu reikalavimai

yra tiek glaudziai susjj kad juos tikslinga nagréti kartu.

2% Tarybos reglamento 16 straipsnis.
27 Eyropos Bendrij Teisingumo Teismo 1976 m. lapkio 30 d. sprendimas byloje Bier v. Mines de
Potasse d'Alsace, bylos Nr. 21/76.
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Sesta, bylos pagal prie§ieskin, susiju$ su tais paiais faktais, kuriais
grindziamas pagrindinis ieskinys, teismingos patjnnieskin nagrirejanciam
teismui.

Septinta, iSimtia jurisdikcijg, neatsizvelgiantj nuolatire Saliy
gyvenanaja vietg, teismo procesuose, kuriobjektas yra daiktiés teigs j
nekilnojamyjj turty arba nekilnojamojo turto nuoma, turi valstgbnags,
kurioje yra turtas, teismas. ISiméiurisdikcija yra tuomet, kai tik tam tikros
valstyles teismas turi tegsnagrireti atitinkamg byla.

Auk&iau buvo iSvardyti pagrindiniai Tarybos reglamentastatyti
teismingumo principai, turintys bent kiek reik&ngirtams @l neleistino
informacijos skelbimo internete. Kitos bylos, kurieismingung apibgzia
Tarybos reglamentas, paprastaié¢tukitokia gin¢o priezagt negu internete
jdéta informacija, nors Siose bylose irgi gali atdiragienoks ar kitoks
informacijos skelbimo pasauliniame tinkle fakf4s Net pirmire iSvardyy
principy perziira rodo, kad Europosafsinga stengiasi teis aktuosetvirtinti
daugiau ar maziau apiitas teismingumo taisykles, ¢tau bylose édl
neleistino informacijos skelbimo internete taikytiprincipai vis tiek yra

pakankamai plas. Toal apibreztumo tikslas éra pasiektas.

2.1.2. JAV teismingumo principai

JAV naudojami jurisdikcijos principai remiasi Angls teisny
nustatytomis taisykmis®>. Be mirtto poZiirio, kad sutikimas yra vis
bendrosios teiés Saly teismingumo princip pagrindas, esama ir kit
aiskinimy. Teigiama, kad teismas gali taikyti savo jurisgik@tsakovui, kuris
yra Salyje (angl.presencg o aiSkus atsakovo sutikimas yra atskiras

pagrinda$'®. Buvimas $alyje gali iti suprantamas tiek kaip fizinis atsakovo

298 pavyzdziui, Salys internetu g} sudaryti draudimo sutdrtinternetas plinta vis grdau ir i
komunikacijos priemod ateityje gali lati vienaip ar kitaip naudojama kone visuose komdidse.
Tadiau tai nereikst, kad visy ty byly objektu reikty laikyti neleistiry informacijos skelbirg internete.
2 Keller M., iSnasa 78, p. 19.

#%Ten pat.
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buvimas net trumpalaikiais ir su ie$kiniu nesusiisstikslais$™, tiek kaip turto

buvimas teismo vietos valstje?*?

, nors pastarasis daznai aiSkinamas kaip
savarankiskas ir istoriskai naudingas kritefiffis Taip pat kaip vienas
pagrindiny iSskiriamas atsakovo nuolai;n gyvenamosios vietos (angl.
domicilg kriterijus. Minimi ir ziningumo atsakovui, ir efektyvumo principai
apskritaf*®. Naup laiky kirinys — minimaliy kontakt; principas. Visi Sie
principai buvo suformuoti ar detaliai naggami JAV teismy praktikoje.

Vienas pirmyjy jurisdikcijai nustatyti svarlyi precedent — JAV
Auk&iausiojo Teismo iSnagrita Pennoyer v. Neétf® byla. Sioje byloje
teismas nurod ir daugeliui mej jtvirtino, kad deramas pagrindas taikyti
personalig jurisdikcijg yra atsakovo sutikimas, fizinis buvimas teismaotase
valstylsje proceso metu bei gyvenamoiji vieta teismo viemistyh:je*'®. Nuo
to laiko teismai pazerglabai toli, jtvirtindami vis platesnius jurisdikcijos
taikymo standartus.

Byloje Philadelphia & Reading R. Co. v. McKibBiteismas sprer
kad uzsienio kompanija galiab patraukta personalinei jurisdikcijai be
sutikimo, jei ji uzsiima verslu (angtloing busineg$™® valstijoje tokiu kidu ir
mastu, kad galima daryti iSvadiog ji yracia. Taip buvo pripazinta galimyb
taikyti jurisdikcija jmonéms, jsteigtoms uz valstyds riby.

Zinomoje ir pl&iai cituojamoje byloje International Shoe v.

Washingtofi® jvyko laZis specifiis personaliés jurisdikcijos link ir §i byla

21 Clermont K. Exorbitant Jurisdiction. Maine Law Rew, 474, 2006, Nr. 58, p. 477. WestLaw,
http://www.westlaw.com, Vilnius [2006-10-10].

A2 Keller M., i$nasa 78, p. 20.

23 Clermont K., i8nasa 211, p. 478-479.

214 7aphiriou G., i8nasa 41, p. 303, 326.

25 pennoyer v. Neff, 95 U.S. 714 (1877). WestLawp:Hivww.westlaw.com, Vilnius [2006-10-20].
1% Maloney M. Specific Personal Jurisdiction and ‘theise From or Relate to" Requirement... What
does It Mean? Washington and Lee Law Review, 128893, Nr. 50, p. 1265. WestLaw,
http://www.westlaw.com, Vilnius [2006-10-20].

27 philadelphia & Reading R. Co. v. McKibbin, 243 U.64 (1917). WestLaw,
http://www.westlaw.com, Vilnius [2006-10-20].

28 Clermont K., i$nasa 211, p. 481.

29 |nternational Shoe v. Washington, 326 U.S. 3104%)9 WestLaw, http://www.westlaw.com,
Vilnius [2006-10-20].
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tapo jurisdikcijos pagrindu JAV dvideSimtame améitfl JAV Auk&iausiojo
Teismo teigjas Stounepareisk, kad siekiant patraukti atsakppurisdikcijaiin
personam kai jo réra teismo vietos valstyls teritorijoje, tinkamam procesui
(angl. due processtereikia, kad jis tuty tam tikrus minimalius kontaktus
(angl. minimum contac)ssu valstybe, idant ieSkinio palaikymas nepapeist
tradicinio ®Ziningo veikimo ir stipraus teisingumo samprafas Sis
sprendimas tapo pagrindu personalinei jurisdik@jatigja prasme atsirasti, ir
jkvépé leisti toli siekiagius ar vadinamuosius ,ilgos rankos” statutus (angl.
long-arm statutes kurie iSpéteé JAV teismy jurisdikcija nenuolatiniams
gyventojam&? Teismo pritaikyg mat véliau pradjo vadinti minimali
kontakty kriterijumi (angl. minimum contacts te8$t>. Si byla yra viena
daZniausiai cituojamdisertacijoje tiriamoje JAV doktrinofé"

Skirtumus tarp bendrosios ir specifin personaliés jurisdikcijos
teismas nagrigio Helicopteros Nationales De Colombia S.A. v. Hall
byloje*?®. Bendrosios (anghenera) personaligs jurisdikcijos pagrindu buvo
laikoma trunkanti ir sistemin (angl. continuous and systemati@tsakovo
veikla teismo vietos valstyie netgi tuomet, kai ieSkinyséra susigs su Sia
veikla. Ir prieSingai, specifin (angl. specifiQ personalia jurisdikcija buvo
tailkoma, kai atsakovo kontaktai su teismo vietokstybe buvo pavieniai ir
atsitiktiniai, bet ieskinio priezastis kiloitent iS Si kontakty ar yra susijusi su
Siais kontaktars’,

220 Exon S. A New Shoe Is Needed to Walk Through heedurisdiction. Albany Law Journal of
Science and Technology, 1, 2000, Nr. 11, p. 5. Wt http://www.westlaw.com, Vilnius [2009-09-
18].

221 |nternational Shoe v. Washington, 326 U.S. 31046)9 WestLaw, http://www.westlaw.com,
Vilnius [2006-10-20].

222 Hestermeyer H., iSnasa 178, p. 275.

2B Keller M., i$nasa 78, p. 22.

224 §j pyla minima ne maziau kaip 79 disertacijojed@iamuose doktrinos $altiniuose.

22 Helicopteros Nationales De Colombia S.A. v. Hallg6 U.S. 408 (1984). WestLaw,
http://www.westlaw.com, Vilnius [2006-10-20].

226 7r. taip pat, pavyzdZiui, Kalow G. From the Interno Court: Exercising Jurisdiction over World
Wide Web Communication. Fordham Law Review, 2249971 Nr. 65, p. 2249-2250. WestLaw,
http://www.westlaw.com, Vilnius [2006-09-18].

227 Teismai paprastai nepripafa generalies jurisdikcijos @l internete skelbiamos ir svetur
pasiekiamos informacijos. Zr., pavyzdZiui, StrawtzPersonal Jurisdiction in Cyberspace: Something
More is Required on the Electronic Stream of Conm@eBouth Carolina Law Review, 925, 1998, Nr.
49, p. 934-935. WestLaw, http://www.westlaw.cominitis [2006-09-18].
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Byloje Hanson v. Denckf&® JAV Auk&iausiasis Teismas iSaiskino,
kad veiksmas, kuriuo atsakovas kryptingai naudgosilegija vykdyti veikh
teismo vietos valstydpe, sukelia tos valstyds jstatymy naudy ir apsaug.
Byloje Burger King Corp. v. Rudzewi@Z teismas papikl kad kryptingo
naudojimosi (angl. purposeful availme)®® reikalavimas uZtikrina, jog
atsakovui neiity pritaikyta jurisdikcija iSimtinai kaip atsitiktigi akly, silpny
kontakti rezultatas. Tas kontaktas, kuris nusiagtsakovo esminryg (angl.
substantial connectignsu teismo vietos valstybe, pasak teisWorld-Wide
Volkswagen Corp. v. Woodsoh byloje, turi hiti tokio pobidzio, kad
atsakovas téty pagijstai numatyti bsiantis patrauktag teismy. Toliau tam,
kad pritaikyty atsakovui specifin personalin jurisdikcijg, teismai turi
nuspesti, ar pretenzija yra kilusi ar susijusi (angtise out of or relate fosu
atsakovo kontaktais su forumu. Teismai tam nauddja pagrindinius
alternatyvius Sio reikalavimo patikrinimus — ,batt” (angl.but for) ir realios
tiesiogires betarpiSkos priezasties (andghe substantive-proximate cause

232 Aiskinimas ,bet tam“ yra platesiS negu realios tiesiogés

tes)
betarpiSkos priezasties ir reiSkia, kad speé¢ifpersonalig jurisdikcija yra
tinkama tuomet, kai be atsakovo veikgneismo vietos valstype ieskinio
priezastis nelity atsiradusi. IS esés tai leidzia teismui ptoti visg grandirp
tarpusavyje susijusijvykiy, identifikuojant net gana tolimsasap. Daugelis

teismy ir mokslininky palaiko $ aiskinimg, argumentuodami, kad tik jis

228 Hanson v. Denckla, 357 U.S. 235 (1958). WestLaityn:fwww.westlaw.com, Vilnius [2006-10-
20].

229 Burger King Corp. v. Rudzewicz, 471 U.S. 462 (1988/estLaw, http://www.westlaw.com,
Vilnius [2006-10-20].

230 Kryptingo naudojimosi doktrinos kritikai paZymia# internetas atskleicsios doktrinos ttkumus:
uzsienio atsakovas gali sukelti reikSmjngah teismo vietos valstype, neprimdamas atidaus ir
sgmoningo sprendimo susieti save su Sia valstybeap kerkalauja kryptingo naudojimosi standartas.
Todkl, anot komentatoyi, bitinas valstybs intereg vertinimas. Zr., pavyzdziui, Redish M. Of New
Wine and Old Bottles: Personal Jurisdiction, thiedmet, and the Nature of Constitutional Evolution.
Jurimetrics Journal, 575, 1998, Nr. 38, p. 601-802stLaw, http://www.westlaw.com, Vilnius [2010-
08-10].

%1 World-Wide Volkswagen Corp. v. Woodson, 444 U.S.862 (1980). WestLaw,
http://www.westlaw.com, Vilnius [2006-10-20].

%32 Maloney M., i$nasa 216, p. 1277-1286.

23 Uz platuma ir netikrumy Sis testas, kaip, beje, ir daugelisykimokslininky kritikuojamas. Zr.,
pavyzdziui, Rose F. Related Contacts and Persamadiction; the “But for” Test. California Law
Review, 1545, 1994, Nr. 82, p. 1594. WestLaw, Httpvw.westlaw.com, Vilnius [2006-09-18].
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suteikia teismui pakankamas galimybes teisingaisskpnkreioje byloje®*.
Kita vertus, ®ra abejoni, kad platus aiSkinimas sukelia payojjog
jurisdikcija atsakovui bus pritaikyta nepggei. Kad taip ngykty, turéty bati
nustatytas tréas — pagistumo (angl.reasonablenedsreikalavima&®. Taigi
po to, kai bus patenkinti ,kryptingo naudojimosif jkilusi ar susijusi®
reikalavimai, teismai privalo patikrinti, ar yra nl@anamas pagstumo
kriterijus, kuris remiasi keli faktoriy analizé®®. Sie faktoriai JAV
Aukstiausiojo Teismo buvo iSvardyti mitose Burger King Corp. v.
Rudzewicar World-Wide Volkswagen v. Woodsbylose. Tai atsakovo naSta
dél proceso, teismo vietos valstg interesas sprendziant gin ieSkovo
interesas patogiai ir efektyviai apginti savo tsjserpvalstybiés teisingumo
sistemos interesasldefektyviausio nesutarigmsprendimo ir kelj valstybiy
padalyti interesai @ tolesres socialits politikos™". Taigi, notdami taikyti
specifire personalin jurisdikcija, teismai tikrina, ar tenkinami visi trys
reikalavimai — kryptingo naudojimosi teismo vietealstyles privilegijomis,
ieSkinio gsajos su atsakovo veiksmais forume ir jurisdikcipegistumo.
Butent Sis trij kriterijy — kryptingo naudojimosi,gsajumo ir pagstumo —
patikrinimas yra dazniausiai taikomas JAV teismuspecifineipersonalinei
jurisdikcijai nustatyf*®

Tyciniy delikty atveju jurisdikcijai nustatyti didzigl reikSne turi
Calder v. Jones® JAV Auk&iausiojo Teismo sprendimas. Teismas narod
kad jurisdikcija atsakovui yra tinkama, kadangi:yta ty¢inis zah sukeliantis
veiksmas, 2) jis nutaikytag teismo vietos valsty) 3) ctl jo zala patirta
forumo S3alyje ir atsakovas Zinojo, kad Zala veikiau bus patirta. Sis
aiSkinimas doktrinoje yra zinomas kaip etgkertinimas (angleffects-tegtir
turi, kaip bus atskleista toliau, tiesiogijtakos su internetu susijusioms

byloms.

%4 Maloney M., i$nasa 216, p. 1277-1282.

235 Ten pat, p. 1267.

2% Keller M., i$nasa 78, p. 27.

%37 Ten pat, p. 27.

28 Ten pat, p. 23.

29 Calder v. Jones, 465 U.S. 783 (1984). WestLaw;/Mttww.westlaw.com, Vilnius [2010-08-10].
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Atsakomylés uz nekokybisSkus produktus kontekste daznai agoteri
JAV llinojaus Aukiausiojo Teismo byla&Gray v. American Radiat6f’. Sis
teismas pirmdé’ pareisk, kad gamintojas, kuris teikprekes didmeninei
prekybai, jei preks buvo tréiojo asmens parduodamos teismo vietos
valstykeje, yra Sios valstyds jurisdikcijos subjektas kryptingo naudojimosi
doktrinos pagrindu tiek, kiek produkto pardaygirteismo vietos valstyipe
galima buvo numatyti. Sis paifis weliau bus pavadintas prekybos sgsv
(angl. the stream of commercdeorija. Kita vertus, miétoje World-Wide
Volkswagen v. Woodsdryloje JAV Auk&iausiasis Teismas nusprendad
paprastas numatymas, jog produktas gaiti lparduotas teismo vietos
valstylkeje, néra pakankamas kryptingam naudojimuisi konstatuBiyloje
Asahi Metal Industry Co., Ltd. V. Supreme COBUrtJAV Auk&iausiojo
Teismo teigja O‘Connor pazyrjo, kad vertimasis verslu uz JAV tbir
paprastas suvokimas, kad produktas gali patektAV rinka, ,neatlaiko®
minimaliy kontakty patikrinimo ir réera pagrindas jurisdikcijos atsakovui
nustatyti. Tarptautiniu verslu besiventis uzsienio atsakovas turi atlikti
veiksmus, kurie aiSkiai rodyt kad jo elgesys buvo nukreiptageismo vietos
valstyl?**,

Plétodami personaligs jurisdikcijos doktrig JAV teismai neignoruoja
ir tradiciniy Siai valstybei bdingy teismingumo princip. Byloje Burnham v.
Superior Court of Californi&d* teismas patvirtino, kad tradigirjurisdikcijos
taisykk — atsakovo buvimas teismo vietos valgjghsSlieka svarbus pagrindas

jurisdikcijai taikyt®*>. Toks patvirtinimas neatrégerteklinis, nes po kai kuri

240 Gray v. American Radiator, 22 Ill. 2d 432 (196WestLaw, http://www.westlaw.com, Vilnius
[2010-08-10].

“lKeller M., i$nasa 78, p. 28.

242 Asahi Metal Industry Co., Ltd. V. Supreme Court804 U.S. 102 (1986). WestLaw,
http://www.westlaw.com, Vilnius [2006-10-20].

23Ten pat, p. 103.

244 Burnham v. Superior Court of California, 495 U884 (1990). WestLaw, http://www.westlaw.com,
Vilnius [2010-08-10].

245 «Vien fiziniu buvimu grsta jurisdikcija sukuria tinkamproces, kadangi tai viena i$ @isy
teisinés sistemos ¢ttiniy tradicijy, nustatanti tinkamo proceso standattradiciniame g§Ziningo
veikimo ir esminio teisingumo supratime®. Sis starids buvo tojamas pagadnalogiy su fiziniu
buvimu ir kuty iSkrypimas teigti, kad dabar jis galiitb nukreiptas priesj§jurisdikcijos vertinimo
pagrindy”. Ten pat, p. 619.
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teismy sprendim, ypa: Shaffer v. Heitnéf® byloje®*’, bei minimali kontakt
doktrinos pétojimo el tradiciniy jurisdikcijos princigy galiojimo kildavo
abejoniy?*®. Shaffer byloje JAV Auk&iausiojo Teismo teigas Marshall
iSreiSké nuomor, kad paprastas nuosavgtugjimas teismo vietos valstyfe
néra pakankamas pagrindas taikyti asmeniui Sios Walstjurisdikcig, nebent
tas turtas yra gito objektad®. Pastaruoju atveju jurisdikaijtaikyti yra
galim&®. Dvidesimtojo amzZiaus pirmoje pije JAV Aukiausiasis Teismas
byloje Milliken v. Meyef*! pripaZino nuolatiés gyvenamosios vietos taisy&l
galiojima. Taip pat sulaukpatvirtinimo tradicinis atsakovo sutikimo princga
kuris gali pasireiksti tiek atvykimu teismy, kaip tai buvoPennoyer v. Neff
byloje, tiek iSlygos numatymu sutartyje — JAV Adigsiojo Teismo
spendimas byloj&/S Bremen and Unterweser Reederei, GmBH v. ZdpHita
Shore C6*

Personalias jurisdikcijos doktrina iSsivystiS griezto fizinio buvimgj
abstraktesp buvimo koncepci?®®, kuri pilna paini ir subjektyviy

nagrirgjimy®*. JAV teismingumo nustatymo principai yra kompletuin

246 ghaffer, et al. v. Heitner, 433 U.S. 186 (1977gsfaw, http://www.westlaw.com, Vilnius [2006-
10-20].
247 «V]alstybé, siekdamaitvirtinti jurisdikcija uZ jos rily esadiam asmeniui, gali tai padaryti tik
minimaliy kontakt tarp Salij, ginéjamos operacijos, ir teismo vietos valstglpagrindu”. Ten pat, p.
220.
28 Keller M., iSnasa 78, p. 32.
249 «Sjos bylos nesutarimas siejamas su Delavero tstakuris leidZia taikyti bylai jurisdikcij
areStuojant bet kurDelavere esaptatsakovo tugf, konstitucingumu. Apeliantai gija, kad turto
aresSto statutas, taikomas Sioje byloje, paZeidgtarloliktos pataisos tinkamo procesglyga, nes
leidzia valstylds teismams taikyti jurisdikaj neatsizvelgiani pakankam kontakty tarp atsakow,
ginco ir Delavero valstijos nebuvim ir jgalioja atsakovo turto @mnima be atitinkang procesini
garantijp. Mes manome esantitina atsizvelgti tiki pirma i$ Siy tvirtinimy”. Shaffer, et al. v. Heitner,
iSnaSa 246, p. 189. Teismas kikad “Delavero jurisdikcijos taikymas atsakovaipagistas vien tik
ju turto pagalistatymy buvimu Delavere, paZeidZia Jungtinfalstijy Konstitucijos tinkamo proceso
salyga’. o

Keller M., iSna3a 78, p. 34-35.
1 Milliken v. Meyer, 311 U.S. 457 (1940), p. 462. $Meaw, http://www.westlaw.com, Vilnius
[2010-08-10].
%2 M/S Bremen and Unterweser Reederei, GmBH v. ZagftaShore Co. 407 U.S. 1 (1972).
WestLaw, http://www.westlaw.com, Vilnius [2006-10]2
%3 Klingbaum L. Bensusan Restaurant Corp. v. King: Bmoneous Application of Personal
Jurisdictional Law to Internet-Based Contacts (|dsithe Reasonableness Test to Ensure Fair
Assertions of Personal Jurisdiction Based on Cylzers Contacts). Pace Law Review, 149, 1998, Nr.
19, p. 193. WestLaw, http://www.westlaw.com, Vilgil2006-09-18].
®40rians S., iSnasa 115, p. 844-845.
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painis, reikalauja esminio pertvarkydld taliau jy sudtingumas yra
fundamentalaus palZio. Siuolaikires technologijos gali isryskinti ir be to
rimtas problem&s®, bet nepateikia i§ esm nauj; galvosikiy®’. Pasiose JAV
nesiliauna teismingumo taisykli kritka ir esama kvietim JAV
AukStiausiajam Teismui iSgryninti personalm jurisdikcijos klausir®®
Teigiama, kad #tina suvarzyti personaks jurisdikcijos taikym
uzsieni€iams, kadangi pernelyg platus ir fdpestingas jos taikymas
nesiderina su JAV konstituciniais principais ir yihojamas suverenitetd.
Tenka pritarti, kad itin plas ir neapibézti aiSkinimai ir vertinimai yra
neatskiriamas JAV teisintaikom; teismingumo taisykli bruozas. Té&au
byloms @&l neleistino informacijos skelbimo internete taikosnES taisylds

didesniu apib¥ztumu taip pat nepasizymi.

2.1.3. ESir JAV poziiriy skirtumai
Tarp JAV ir ES pofiriy j jurisdikcijos principus yra didZialprarajd®.
Pasak vieno komentatoriaus, konkurencija tarp Juing¥alstijy teismy teiss
ir Europos $jungos formaly taisykliy reiSkia pasirinkim tarp Amerikos
trokStamo individualizuoto teisingumo bepZzsingo proceso ir Europos
pageidaujamo teisinio tikruri%.
Tarybos reglamentas neprigsta ,kryptingo naudojimosi*, ,iSleidim¢

apyvary®, ,verslo vykdymo* ir Kkity teorijy, kaip bendro teismingum

25 «Amerikos teismirs jurisdikcijos namai é¢ra vieta, kur sveiko proto Zmogus, kitas nei téigias
(jeigu rera likes be darbo) neéty gyventi. Laikas renovuoti kambarius...”. BurbankJ8risdiction to
Adjudicate: End of the Century or Beginning of tMélennium? Tulane Journal of International and
Comparative Law, 111, 1999, Nr. 7, p. 123. WestLattp://www.westlaw.com, Vilnius [2010-08-
10].

26 gommer J., iSnasa 17, p. 1205.

%7 Naujos technologijos i8ryskinti teismingumo privaii, jy taikymas ir derinimas naggjami 2.2.1
skyriuje.

%8 Floyd D., Baradaran-Robison S. Toward a Unifiedtké Personal Jurisdiction in an Era of Widely
Diffused Wrongs: the Relevance of Purpose and Effdadiana Law Journal, 601, 2006, Nr. 81, p.
666. WestLaw, http://www.westlaw.com, Vilnius [2606-10].

29 parrish A. Sovereignty, Not Due Process: Persturagdiction Over Nonresident Alien Defendants.
Wake Forest Law Review, 1, 2006, Nr. 41, p. 59. \Mes, http://www.westlaw.com, Vilnius [2006-
10-10].

20 7r., Kovar J., inasa 39.

#1Boone B., i$nasa 152, p. 273-275.
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nulemiargio veiksnid®> ES siekia sistemos, kuri variytforumo laisvo
pasirinkimo (angl.forum shoppiny galimybe$®® Jdomu, kad net Europos
Parlamentas 8i¢ interneto bylomsijtaka turésiartius Tarybos reglamento
pataisymus, t@au juos Komisija atmét palaikydama svetima ,amerikietiSka
koncepcija“ (angl.American concept®®. Bendra daugelio pastebima JAV
teismingumo princip silpnyk: apskritai ir interneto bylose konkiai —
nusgjamumo stok&> J europi€iai toleruoja daug maZiau negu
amerikieiai’®®, nors teigjo galimyk: rinktis beveik visose bylose i§ essn
platiai pripaistam&®’, o neapibtztumas yra neiSvengiamas, nepriklausomai
nuo to, kuris iS elgesio standartnustatymo bdy yra naudojamas -
precedentas ajstatymy leidyb&®®. Tatiau tai anaiptol nereiskia, kad S$ios

teorijos negali bti nagrirgjamos, juolab kad dauguma JAV moksliningkavo

%2 pyurunen T. The Judicial Jurisdiction of Statesrovnternational Business-To-Consumer
Electronic Commerce from the Perspective of Legatt&inty. U.C. Davis Journal of International
Law and Policy, 133, 2002, Nr. 8, p. 247. WestLhttp://www.westlaw.com, Vilnius [2009-12-03].

%3 Gjlberman L. Comparative Jurisdiction in the Intional Context: Will the Proposed Hague
Judgments Convention Be Stalled? DePaul Law Revigél®, 2002, Nr. 52, p. 328. WestLaw,
http://www.westlaw.com, Vilnius [2006-10-20].

2401 C62E, 2001 m. vasario 27 d., p. 243-275.

265 Chen C. United States and European Union Appraaithinternet Jurisdiction and Their Impact on
E-commerce. University of Pennsylvania Journainbéinational Economic Law, 423, 2004, Nr. 25, p.
442. WestLaw, http://www.westlaw.com, Vilnius [2002-21].

26 «“Amerikietiai — bent jau Amerikos teisininkai — yra susitailsu auksto laipsnio teisiniu
neapibéztumu. Teisinis neapibitumas reiSkia, kad teisne visuomet apilZia atsakym j teisin
klausimy. Vadovaujantis stipriausia “neap#itumo tezs” versija, zinoma kaip ‘“radikalus
neapibéztumas”, teis visuomet neaiski ir niekuometma tikra, bet kuris sprendimas yra teisiskai
leistinas bet kurioje byloje ir teisyra nieko daugiau negu politika kitu vardu. Nakskeli Amerikos
teisininkai prisijungia prie radikalaus neagiftumo, dauguma tikriausiai sutiksu profesoriais Ziuliu
Colemanu ir Brianu Leiteriu, kad ,[t]ik paprastiliptiai, keli teigs filosofai ir pirmakursiai teis
studentai, laikosi teés, kaip apibizto dalyko, darbiés koncepcijos®. <...> Teisinis neapiitumas
gali valdyti ameriki&ius, bet jis nepriimtinas eurogiams <...> Terminageisinis apibeztumas
[pasvires Sriftas — A.S.] éra nezinomas Amerikoje. Bet daugiau nei prieS seasgeSimt penkerius
metus jis buvo iSjuoktas ir dabar nebenaudojanmtidse diskursuose apie tgisMaxeiner J. Legal
Certainty: a European Alternative to American Leljaleterminacy. Tulane Journal of International
and Comparative Law, 541, 2007, Nr. 15, p. 543-BAéstLaw, http://www.westlaw.com, Vilnius
[2009-11-25]; Coleman J., Leiter B. Determinacy, j€hivity, and Authority. University of
Pennsylvania Law Review, 549, 1993, Nr. 142, iSra&aNestLaw, http://www.westlaw.com, Vilnius
[2009-11-25]. Apskritai galimyds numatyti teismo sprendimnebuvimas yra pripgtamas ir
Lietuvoje. Pavyzdziui, LAT CBS teify kolegija 2011 m. vasario 7 d. nutartimi, civéja byloje V. B.

v. Lietuvos Respublika, bylos Nr. 3K-3-33/2011, yaéjo, kad ,Teismo sprendimas <..jsiteisjo
2006 m. vasario 3 d. ir akivaizdu, kad ne tik prakas, bet ir niekas kitas negal iki sprendimo
isiteigjimo zinoti, koks bus priimtas sprendimas ciuj@ byloje”. Todl ciniSka JAV ,radikalaus
neapibéztumo* teorija yra tam tikra prasme patraukli, yes nuosekli ir savaipagininga.

257 7r., pavyzdZiui, Hart H. Teis samprata. Vilnius: Pradai, 1997, p. 61-62; Keldenisnasa 8, p.
277-282.

%8 Hart H., i8nasa 267, p. 225. Kita vertus, reikitikii su nuomone, kad vertinant krastutinumus tarp
jstatymy leidybos absolitiai susaistytos teismo diskrecijos ir visiSkai@isertinimo, pirmoji bus kur
kas labiau apitita, o antroji — kur kas lanktesrir. bendrai, Kelsen H., iSnasa 8, p. 210-214.
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ruoztu yra nusiteik skeptiskai btent ctl Europos taisykli*®®. Visgi tokie
prieStaravimai palieka labai mazai galimylbiendrajam sprendimui, nors kartu
nepasiekiamasénvienas is tiks]. Sziningas procesas sunkighanomas be
teisinio tikrumo, o tikrumas — b@&ningo proceso. Tad gincijamasi daugiau

del metafon ir Sukiy, o pati diskusijagauna demagogijos pozymi

2.1.4. Lietuvos teismingumo principai

Lietuvos Respublikoje teismingumui nustatyti ndles informacijos
skelbimo internete bylose svarbiausieikSne turi Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodeksad¥ (toliau — Civilinio proceso kodeksas), Tarybos
reglamentas, tarptautis daugiaSés konvencijos ir dviSak sutartys, kuriose
dalyvauja Lietuvos Respublika.

Civilinio proceso kodekso LIX skyriuje jtvirtinti tarptautinio
teismingumo gitio teisenoje nustatymo principai. Jau paties prmdjjot.
principium) savokos vartojimasstatymo tekst&* rodo, kad teiss akte gra
nustatytos iSsamios, aiSkiai apibtos teismingumo taisyés. ISties, apikizty
taisykliy Civilinio proceso kodeksas, kaip ir daugumosuy kivalstybiy
jstatymai, nenumato. Teismingumo klausimzsienio element turincioje
byloje teismas turi spsti pasiteligs sistemif loginj, istorin ir kitokius
aisSkinimo metodus bei iStys visas bylos aplinkybes. Jiau teismas privalo
remtisjstatymejtvirtintomis pagrindigmis koncepcijomis.

Civilinio proceso kodekso 783, 787 straipsniuosstaiyta, kad bylos,
kurios nagrigtinos girto teisena bet nepriklausans Seimos teisimi santykij,
tévy ir vaiky teisiniy santykiy bei daiktiny teisiniy santykiy kategorijoms, yra
priskirtinos Lietuvos Respublikos teigrnjurisdikcijai, jeigu tenkinama viena ar

daugiau §j s3lygy:

29 Kita vertus, esama iSithy, kuomet ameriki&iy komentatoriai palankiai vertina Europos praitik
Zr., pavyzdziui, Juenger F. Judicial Jurisdictiortie United States and in the European Communities
a Comparison. Michigan Law Review, 1195, 1984, N82, p. 1212. WestlLaw,
http://www.westlaw.com, Vilnius [2009-11-25].

270 ietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksaalséytes Zinios, 2002, Nr. 36-1340.

271 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso &&aipsnio pavadinime.
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1) atsakovas ieSkinigteikimo metu yra Lietuvoje (CPK 787 straipsnio 1
dalies 1 punktas);

2) atsakovas ieSkinigteikimo metu turi Lietuvoje nuolatitngyvenamja
vietg (CPK 787 straipsnio 1 dalies 1 punktas);

3) atsakovas ieskinigeikimo metu gyvena Lietuvoje (CPK 787 straipsnio
1 dalies 1 punktas);

4) atsakovas Lietuvoje turi turto (CPK 787 straipshialalies 2 punktas,
CPK 783 str. 3d.);

5) atsakovui Lietuvoje priklauso turtia teigs (CPK 787 straipsnio 1
dalies 2 punktas);

6) ginco dalykas yra Lietuvoje esantis daiktas (CPK 78&igs$nio 1 dalies
3 punktas),

7) ginco dalykas yra Lietuvoje esantis palikimas (CPK &faipsnio 1
dalies 3 punktas);

8) ginco dalykas yra prievé| kuri atsirado Lietuvoje (CPK 787 straipsnio
1 dalies 3 punktas);

9) ginco dalykas yra prieveé| kuri turi biti jvykdyta Lietuvoje (CPK 787
straipsnio 1 dalies 3 punktas);

10)turtiniai gintai, &l kuriy sprendimo Lietuvos Respublikos teismuose
Salys susitar (CPK 787 straipsnio 2 dalis);

11)Salyje yra paskutin zinoma atsakovo gyvenamoji vieta (CPK 783
straipsnio 3 dalis).

Byla nelity teisminga Lietuvos teismams, jei komekdnveiklos

subjektai yra raStu susitarkad gir€ai, kylantys iS sutartini teisiniy santyki,

bus nagrigjami ne Lietuvos Respublikos teismuose, ir toksitaumas

neprieStarauja Lietuvos ir uzsienio valstylpgtatymams, ir suinteresuota Salis

praso susitarimo laikytis (CPK 788 straipsnis).

Byla nagrirgjantis teismas bylos teisminggrhietuvos teismams tikrina

savo iniciatyva (CPK 782 straipsnis). Ypatingodisenos bylos priskiriamos

Lietuvos Respublikos kompetencijai, jeigu nors & byloje dalyvaujain

asmen yra Lietuvos Respublikos pilietis (CPK 789 straig3. Atsakovais
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Lietuvos teismuose negaliith asmenys, turintys diplomaijinmunite (CPK
790 straipsnis).

ISvardyti principai taikytini gidams &l neleistino informacijos
skelbimo internete. Kit kategorij byloms Civilinio proceso kodeksas nustato
dar kelias taisykl€8? Lietuvos pasiradytose tarptadtie sutartystvirtintos
skirtingos jurisdikcijos taisykk, kuriose paprastaiéra bendy kriterijy,
iSskyrus atsakovo gyvenamosios vietos ar busamincip®’>.

Akivaizdu, kad migti principai labai plais. Galima teigti, kad Lietuvos
teismy kompetencijaisakmiai nepaliekama tik takigincy, kurie i$ tieg neturi
jokio bent kiek pagsto ir objektyvaus rySio su valstybe -l dokiy byly
nagrirgjimo savo teismuose Lietuva neturi net maziausiteraso. Tod
nacionaliniai teismai, spsdami klausim dél savo kompetencijos nagéin
tam tikrus gidus, neturi §j principy pazeisti. Manytina, kagtatymo leidjo
jtvirtintos nuostatosvykdé joms isSkelg reikalavimy — realiai suteik teismams
galimybe veikti lankssiai ir veiksmingaf’®. Tik nuo paiy teismy priklauso,
kaip jie Sia galimybe pasinaudos. Kita vertuél ldnkstumo neiSvengiamai
atsiranda neapibztumas. Kartais gali i sunku numatyti, kur bus
sprendziamas tam tikras gas. ¢l taisykliy platumo komentatorigzvelgia,
kad Sie principai leidzia teismams nagtirbylas, neturigias pakankamo rysio
su Lietuvd”™ Apskritai galima teigti, kad Civilinio proceso dekse
atsispin@jo daugelis uZsienio Salyse naudojantaisykliy, tatiau jos
vienareikSmiskai nenurodo teismo kompetencijos dimo iSsprendimo
rezultato.

Siekiant praktikoje teisingai sgsti, kokios bylos @ neleistino

informacijos skelbimo internete turiath nagrirgjamos Lietuvoje, o kug

272 D¢l iSsamesnio principsaraso, r., pavyzdziui, LauZikas E., Mikehs V., NekroSius V., i$nasa 73,
p. 552-554.

2 Lauzikas E., Mikalnas V., Nekro$ius V., i$nasa 73, p. 555. Diseriijarptautias sutartys éra
nagrirgjamos @l jy bendgja prasme ribotostakos gigams @l neleistino informacijos skelbimo
internete bei é disertacijos tikslo, nors tarptaués sutartys, vadovaujantis Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodekso 780 straipsniu, LietuRaspublikos Konstitucijos 138 straipsnio 3 dalimi,
neabejotinai turi virSenybpries Lietuvos Respublikos civilinio proceso kosiek baty taikomos, jei
byloje atsirasf tarptautigse sutartysgvirtintos slygos.

2" Mikelénas V., iSnasa 5, p. 154.

27> Buzinskas G. Nepagtos jurisdikcijos problema tarptautiniame cividinie procese. Teis2005,
Nr. 57.
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geriau atsisakyti, aptartus principustiba aiskinti. T&iau teigs aiSkinimas,
kuris bus pldiau aptartas nagréjant uzsienio teis taikymo problemas,

daznai negali uztikrinti apibzto rezultato.

2.2.  Teismingumo nustatymas interneto bylose
2.2.1. Teismingumo nustatymo metodai

Abipus Atlanto daugelis komentatgyi nagriredami teismingumo
sprendimus su internetu susijusiose bylose, rendid¥i teismy praktika. Tal,
matyt, nulemta kelj aplinkybi.

Pirma, JAV teismai susigé su internete kilusiais konfliktais
ank<iausiai. Tam tujo jtakos spatiausia interneto ptra Sioje valstybje. Iki
Siol didek dalis interneto lankytgj yra Jungtigse Valstijose,c¢ia veikia
daugylé interneto tinklapi. Tockl su internetu susijusiteismy sprendiny
Sioje Salyje yra daugiausiaiy janaliZ yra iSsamiausia, suteikia daugiau
informacijos.

Antra, bendrosios teis valstyby teijai yra maziau varzomi teis
akty taisykliy ir nevengia savo sprendimuose remtis doktrina. élfqQd
reiSkiamos nuomass yra vertingas teisé#s informacijos Saltinis, ygakai
analizuojamas reiSkinys yra naujas iriksta jstatymuose jtvirtinty jo
reguliavimo nuostat Ir prieSingai, kontinentiés teigs valstyby teismy
sprendimai turi riboto precedento galiteismai réiau gilinasij interneto
specifika, todsl jy analiz néra tiek nuodugrif®. Kontinentirés teigs valstybi
teismai beglygiSkai pakfista galiojadioms nuostatoms, kurios kartaisina
labai nelank&os, o dazniausiai apskritai nutyli internetui $vas klausimus.
Kadangi teigs kirimas formaliai nepriklauso kontineném teigs valstyby
teismy kompetencijai, teigo nuomors hina daug maziau iSraiskingos.

TreCia, teismingumo taisykb visose bendrosios téss Salyse yra IS

esmes vienodo§'’. Todl tikétina, kad kitos bendrosios tessvalstytés perims

.....

2% Nors yra keletas reikdmingiSimeiy. Zr., pavyzdZiui, pléiai aptariang Prandzijos teismo
sprendim byloje Ligue Contre la Racisme et I'Antisemitisme Yahoo! Inc. et Yahoo France,
Tribunal de Grande Instance de Paris.

277 pugust R., iSnasa 145, p. 553.
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JAV teismy i8vada$’® ir tai neretai yra daroma. Vadinasi, JAV teism
sukurtos taisyKls tampa vig bendrosios teés sistemos teisgn sprending
pagrindu.

Ketvirta, JAV teismy praktika suteikia daugiausiai peno diskusijoms ne
tik dél byly jvairowvs, bet taip pat ir & to, kad teismai interneto byloms taiko
ir tradicinius teismingumo nustatymo principuskurria naujus, taip sukeldami
nemas painiaw’’®. Désninga, kad daugelis mokslinipkstengiasi isreiksti
savo poZirj j sprendiny visum.

Taigi akademias visuomess susidomjimas JAV teisng praktika
internetirese bylose Siuo metu yraéghingas. Toédl nemaza dalis zemiau
pateikyy pasiilymy dél teismingumo nustatymo interneto kontekste iS efal

paremti Jungtinj Valstijy teismy praktika atitinkamose bylose.

2.2.1.1.Tinklo voro vertinimas
Poziiris, kad jurisdikcijd®® gali bati pritaikyta visur, kur informacija,
prekes ar paslaugos yra pasiekiamos, vadinamas paslddlees (angkountry
of destinatio)®’, gavimo $alies arba interneto kontekste — tinldoov(angl.
spider Web poziariu?®, o intelektirts nuosavyes teigs kontekste — Bogsch

teorija®® Si koncepcija yra palanki ieskovui, kadangi léadkelti ieSkin bet

278 7r., pavyzdziui, Kanados Britanijos Kolumbijos Aeinio teismo sprendimbyloje Braintech,
Inc. v. Kostiuk, 1999, BCCA 0169. http://www.cartiig/bc/cas/bcca/1999/1999bccal69.html [2006-
10-20]. Sis teismas citavo Zippo sprenglim

219 Harvard Law Review Association. Personal Jurigoiict- Minimum Contacts Analysis — Ninth
Circuit Holds that Single Sale on Ebay Does NotviRi® Sufficient Minimum Contacts with Buyer’'s
State. Boschetto v. Hansing, 539 F.3D 101" Q¥. 2008). Harvard Law Review, 1014, 2009, Nr.
122, p. 1014. WestLaw, http://www.westlaw.com, Wik [2009-12-03].

20 Sjame skyriuje aprasomos teorijos beveik anal@giiSkinamos nagréfant taikytinos teiss
pasirinkimo taisykles.

%1 Haines A. The Impact of the Internet on the Judyméroject: Thoughts for the Future. Hague
Conference on Private International Law, 2002, :Httpvw.hcch.net/upload/wop/gen_pdl7e.pdf
[2006-10-20]; Zr., pavyzdziui, interneto bendruomerctmes pritraukusg jspsjima: "[ilspejimas
visiems interneto vartotojams ir paslguteikéjams. Asmenys, esantys uz Minesotosyrikurie
perduoda informacij per internef, Zinodami, kad informacija bus platinama Minesetoyra
Minesotos teism jurisdikcijos subjektai uz valstijos baudZigjm ir civiliniy jstatymy paZeidimus.
Minesotos generalinis prokuroras." Johnson D., BosiSnaSa 85, p. 21 iSnaSa.

22 Burns J., Bales R. Personal Jurisdiction and tiled VWlaine Law Review, 29, 2001, Nr. 53, p. 31-
32, 40-44. WestLaw, http://www.westlaw.com, Vilnii2906-10-20].

23 Mizaras V. Autornj teig. | tomas. Vilnius: Justitia, 2008, p. 448.
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kurioje pasaulio valstype, kur tinklapis yra pasiekiamas, ypaei Sioje
valstyleje yra ieSkovo nuolatingyvenamaoiji vieta.

.Paskirties Salies" poitris uztikrina dides@n zabh patyrusio asmens
teisiy apsaug. Byla ne tik hity sprendziama ieSkovo gyvenamosios vietos
valstyleje, bet atsirast didek tikimybé, kad bus taikomi ieSkovui palaik
teismo vietos valstyds jstatymaf®®. PrieSinga doktrina — kilas Salies (angl.
country of origir), iSsiuntimo Salies arba interneto kontekste -tlgko (angl.
highway®®® poziiris. Pagal $i teorija jurisdikcija gali Witi nustatoma tik
valstyleje, kurioje yra perdavimo Saltinis (anglource of the transmissipn
Doktrina lemt; silpnesg ieSkovo apsaug Potencials pazeidjai sieki
jsikurti ar jkurti tinklapius valstybse, kuriose teés pasirinkimo taisykis
jpareigoty kompetency turincius ,kilmés Salies” teismus taikyti atsakovui
palankius vietiniugstatymu$®®.

Manytina, kad paskirties ar kika Sali poziris netuéty savaime
nulemti teismingumo, kadangi toks patikrinimas dyg atitfikty nuo realaus
pasaulio, primityving tikrovg, sumenking gyvenamosios vietos ar Zzalos
kategorijy reikSne, nuvertintg santykiy svarly. Taiau &l taikymo
paprastumo, kitais praktiniais ir politiniais sumeis Sis podiris ne tik
taikomas, bejtvirtinamas teiés aktuose, tarpjEuropos $ungoje.

Minétoje Inset Systems, Inc. v. Instruction Set. Ifyloje JAV
Konektikuto apygardos teismas konstatavo, kad meétaskelbimas internete
yra pakankamos pasikartofans prigimties kreipimasis, kadity taikoma
valstijos jurisdikcija. Kitaip sakant, teismas @#no, kad paprastas tinklapio
jkirimas internete yra pakankamas pagrindas jurigdikaustatyti tinklapio
valdytojui bet Kkurioje valstyge, kurioje tinklapis ir informacija yra
pasiekiami.

Tarybos reglamento 5 straipsnio 3 punktas nustksm byla d@l
civilinés teigs pazeidim, delikto arba kvazidelikto galiti iSkelta vietos,

kurioje jvyko zalingasjvykis ar jis galijvykti, teisme. Europos Bendii

24 Haines A., i$nasa 281.
2>Burns J., Bales R., iSnasa 282, p. 39-40, 44-46.
26 Haines A., iSnasa 281.
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Teisingumo Teismas bylojBier v. Mines de Potasse d'Alsatekonstatavo,
kad vieta, kurioje atsitiko Zalinggsykis reiSkia tiek vief, kurioje pasireisSk
zala, tiek vied, kurioje jvyko zah sukelgs veiksmas. Neleistinos informacijos
jkrovimas j kompiutef ir susipazinimas su ja galiath su tam tikromis
ISlygomis laikomi zalos pasireiSkimu. Téddyalima daryti iSvagl, kad Europos
Sgjungoje, kuomet taikomas Tarybos reglamentas, steles informacijos
skelbimu internetevykdyty delikty bylose jurisdikcija gali iti nustatyta bet
kurioje valstyléje nagje, kur tinklapis su neleistina informacija yra
pasiekiamas. PanaSu, kad toks pogi sulaukia vis daugiau netiesiogjni
patvirtinimy. Antai Europos Benduj Teisingumo Teismo sprendimu byloje
Liga Portuguesa de Futebol Profissional (CA/LPFBYyin International Ltd.
v. Departamento de Jogos da Santa Casa da Misericon#alisbod™
jtvirtinta, kadtkio subjektamsjsteigtiems kitose valstgse nagse, kur jie
teisitai teikia analogiSkas paslaugas, nacionaliniaiséseaktais gali Bt
draudziama migtos valstylds nags teritorijoje internetu s8iyti azartinius
loSimus, ir Sis draudimas neprieStarauja EuroposdBg teisei. Teismas
sprend, kad pagrindigje byloje nagrigjamu teigs aktu apribojama
garantuota laisvteikti paslaugas, t#au apribojimas, atsizvelgiaptypatumus,
susijusius su azartipiloSimy sialymu internetu, gali iti laikomas pateisinamu
kovos su sukavimu ir nusikalstamumu tikslais.

Europos Bendnj Teisingumo Teismas sprendimu byl@¢to Sjoberg
ir Anders Gerdin v. Svedf& konstatavo, kad leistina taikyti valsggnags
teises aktus, kuriais draudziama Sios valsg/lgyventojams reklamuoti kitose
valstylese naése privé&iy pelno siekiatiy operatony internetu
organizuojamus azartinius loSimus. Daugelis ySalmési veiksmy pries

interneto azartijj  Zaidimy organizatorius, neatsizvelgdamj turinio,

%87 Europos Bendrij Teisingumo Teismo 1976 m. lapkio 30 d. sprendimas byloje Bier v. Mines de
Potasse d'Alsace, bylos Nr. 21/76.

288 Eyropos Bendnij Teisingumo Teismo 2009 m. rugs 8 d. sprendimas byloje Liga Portuguesa de
Futebol Profissional (CA/LPFP), Bwin Internationdtl. v. Departamento de Jogos da Santa Casa da
Misericérdia de Lisboa, bylos Nr. C-42/07.

29 Europos Bendrij Teisingumo Teismo 2010 m. liepos 8 d. sprendimgsjé Otto Sjoberg ir
Anders Gerdin v. Svedija, bylos Nr-@47/08 ir C448/08.
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paslaugos, prieigos teilg nacionalin priklausomum?®® Prieigos prie
uzsienyje vykdom azartiniy loSimy tinklapiy apribojimo keliu pasuko ir
Lietuva®®, nepaisant iSsakam bagstavimy, kad azartinj losimy srityje
internete  kiluay santyky jprastinis teisinis reguliavimas negalittb
veiksminga$™.

Itin garsus ir plaéiai komentuojamas yra Praimjos teismo sprendimas
byloje Ligue Contre la Racisme et I'Antisemitisme v. YaHhno. et Yahoo
France®®. Teismas nuspreadaikyti savo kompetendijir savo teig byloje cl
nacy atmintiny daikly pardavimo interneto aukcionuose. Komentatori
vertinimu, sprendimas pggtas vien aplinkybe, kad informacija yra
pasiekiama Prameijoje, taigi teismai naudojo ,paskirties Saliesbkiking.
Prandizijos teismagpareigojo JAV veikiartinterneto paslaugteikéja Yahoo!
uztikrinti, kad Prangzijos pilieciai netugty galimybes dalyvauti
organizuojamuose aukcionuose, kuriuose yra pardnosa nacistias
relikvijos, kadangi tokius veiksmus draudzia Piamos jstatymai. Atsakovo
prieStaravimus, kad tai yra techniSkai &irtha, brangu ir visais atvejais jis
negajs visiskai patikimai uzkirsti kediprisijungimams iS Prameijos, teismas,
pasitelles ekspertus, atn®®. Véliau JAV Kalifornijos apygardos teisnfas

atsisak vykdyti toki Prandizijos teismo sprendiai®®. Si JAV teismo pozicija

29 Del Ninno A. Italy’s New Rules Enforce the Prokhibn of Online Casino Games. Gaming Law
Review, 266, 2006, Nr. 10, p. 269-270. WestLawp:Hivww.westlaw.com, Vilnius [2006-10-10].

291 7r., pavyzdZiui, Lietuvos vyriausiojo administraid teismo teigjy kolegijos 2007 m. sausio 26 d.
nutartis, administracije byloje Nr. N-1-108/2007.

292 Arasimaviius M. Internetini azartiniy loSimy teisinio reguliavimo problemos. Socialininoksky
studijos, 299, 2009, Nr. 2(2), p. 314. http://wwwumi.eu/It/mokslo_darbai/sms/ [2010-08-19].

23 Tribunal de Grande Instance de Paris. http://vjunigcom.net/txt/jurisfr/cti/tgiparis20000522.htm,
http://www.legalis.net/cgi-iddn/french/affiche-jnegi?droite=decisions/responsabilite/ord_tgi-
paris_110800.htm [2006-10-20].

294 Nors sprendimas itin kontraversiskas, Paijos teigjo samprotavimai atrodo pakankamai
nuosekiis. Nei techninis sudingumas, nei finansinnasta ara pakankamas pagrindas tam, katib
galima pateisinti pagrindini valstykes jstatymy nevykdymy. Atkreiptinas @émesys, kad Praigijos
teismas neuzdraédrengti aukcionus, kuriuose parduodami nacistisianboliai, bet tik reikalavo
apriboti galimylg pasiekti tokius aukcionus iS Prazios teritorijos. Kity Saliy pilieciy teisss
dalyvauti tokiose varzytisee Prangzijos teismo sprendimu apribotos nebuvo. Lietuvoktiinoje cl
ios diskusijos kartais laikomasi, atrodo, kiekokibs nuomoss. Zr., pavyzdziui, Civilka M.
Elektronires komercijos teisiniai aspektai: bendrieji klausimavU TF, ITC, 2002.
http://media.search.lt/GetFile.php?01D=92868&FID9381 [2006-10-20].

2%yahoo!, Inc. v. La Ligue Contre le Racisme et Ltisamitisme, 169 F. Supp. 2d 1181 (N.D. Cal.
2001). WestLaw, http://www.westlaw.com, Vilnius [310-10].

29 “yahoo! praso Sio teismo deklaracijos, kad Pirmmiitaisa kliudo Jungtise Valstijose vykdyti
Prandizijos jsakymy, ketinani reguliuoti jo kalbos internete tujinYahoo! jrodé, kad Prangzijos
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Jungtirese Valstijose paprastai sulaukia pritarimo¢ida analogiSkas kit
valstybiy elgesys sukelia pasipiktinif?”. Amerikos komentatoriai mano, kad
Prandizijos teismo spendimas @&} paskatinti daugyp neigiamy reiskinu,
tokiy kaip galimyte pasirinkti teismo vief®® be to, neleistinai riboja JAV
Konstitucijos laiduat teis: nevarzomai skelbti savo pagas™®.

Taciau Pranazijos Yahoo!teismas anaiptol nebuvo vienintelis. Antai
JAV Pensilvanijos apygardos teismo byl®j@entieth Century Fox Film Corp.
v. iCraveTV® atsakovas, Kanados kompanija, égiilternetu galimyb Ziaréti
televizijos programas. Vartotojai &jo nurodyti savo gyvenamojo adreso
paSto kod ir jei Sis adresas tdlavo ne Kanadoje, lankytojas negaudavo
prieigos. Daug JAV vartotgjnuroct Kanados kogl ir prisijunge prie istekli,
kurie jy Salyje pazeisdavo autorines teises. JAV teismagsaZino savo
jurisdikcija tuo pagrindu, kad lankytojas nesunkiai éalpasiekti neteidts
medziag. Jis neatsizvelgj aplinkyke, kad atsakovas taiki tik | Kanados
auditorip.

JAV Auk&iausiojo Niujorko valstijos teismo byloj@eople v. Word
Interactive Gaming Corp’* kompanija, kuri buvo registruota Antigvoje, ten
pat esatioje tarnybirtje stotyje organizavo azartinius zaidimus realiuoju
laiku, tiesiogirés kreipties rezimu (anglon-line). Visi zaickjai privalkjo
nurodyti savo gyvenasgm vietg ir tiems, kurie nuroé Niujorka ar kitg valstija,

kurioje Zzaidimai buvo draudziami, zaisti nebuvodiBama. Taiau Sis

isakymas yra galiojantis pagal Prarnjos teig, kad jis gali lnti jvykdytas su atgalinio galiojimo
baudomis ir kad tebesanti jo vykdymo Junggim Valstijose galimyb uzSaldyy Yahoo! Pirmosios
pataisos teises. Yahoo! taip peddé, kad tikras nesutarimas teh, ir kad gésme jo konstitucigms
teissms yra reali ir tiesiogiél. Ten pat.

297 gchafer D. Canada’s Approach to Jurisdiction o@gbertorts: Braintech v. Kostiuk. Fordham
International Law Journal, 1186, 2000, Nr. 23, p33. WestLaw, http://www.westlaw.com, Vilnius
[2009-12-03].

2% Laprés D. Of Yahoos and Dilemmas. Chicago Jounfidhternational Law, 409, 2002, Nr. 3, p.
427. WestLaw, http://www.westlaw.com, Vilnius [2602-03].

29 Kita vertus, daznai pripsstama, kad kif 3aliy piliegiai situacip gakty matyti kiek kitaip. Cooper
G. A Tangled Web We Weave: Enforcing InternatioSgeech Restrictions in Anonline World.
University of Pittsburgh Journal of Technology La# Policy, 2, 2007, Nr. 8. WestLaw,
http://www.westlaw.com, Vilnius [2009-12-11].

390 Twentieth Century Fox Film Corp. v. iCraveTV, 533P.Q.2d (BNA) 1831 (W.D. Pa. 2000).
WestLaw, http://www.westlaw.com, Vilnius [2006-10]2

301 pegple v. Word Interactive Gaming Corp., et. 44 RYS 2 d 844 (NY Sup. Ct. 1999). WestLaw,
http://www.westlaw.com, Vilnius [2006-10-20].
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draudimas buvo nesunkiai apeinamas, nes progéajfmamga, iSsaugodama
vartotojo pateikg informacip, netikrino realios geografés vartotojo buvimo
vietos. Tad leidimui Zzaisti vartotojui pakakdavoigkasavo buvimo viet
nurodyti valsti, kurioje tokie Zaidimai buvo leidziami. Niujorkoalstijos
jurisdikcijai pripazinti teismui pakako, kad zajds zaisdamas azariibaidiny
buvo Niujorko valstijojé®2

1997 metais du Vokietijos regignteismai konstatavo konkurencijos
taisykliy pazeidimus vien tuo pagrindu, kad Zzalinga inforijaadouvo
pasiekiama §iteismy apygardos&°. BaudZiamojoje byloje Vokietija uzdratid
CompuServe interneto paslaug teikéjui skelbti pornografinio turinio
informacig. Nors CompuServe turéjo dukterie jmore CompuServe
Information Services, GmbMokietijoje, informaciy teko Salinti, be kita ko, i$
tarnybiny statiy Jungtirese Valstijose, kadangi nebuvo galinégbapriboti jos
teikimg vien Vokietijai. Kitoje baudziamojoje byloje Vokips Auk&iausiasis
Teismas pripazino savo jurisdikgijr nuteig Australijos piliet dr. Gerald
Fredrick Toeberf*. Budamas Australijoje Toeben neigz milijony Zydy
nuzudyny Antrojo pasaulinio karo metu, nors tai yra VoKedi jstatymy
uzdrausta, ir sketbSig naciy nusikaltimus neigiaha informacip internete.
Atvykes i Vokietija jis buvo arestuotd® ir nuteistas, neatsizvelgiantai, kad

Australijoje jo veiksmai buvo teii®%®.

302 Didelis gmysis kiltly, jei Sis teismas priimt atsakoy argument, kad veiksmai ar sandoriai,
nukreiptij Niujorko rezidentus, yra uz valstijos jurisdikdjoiby. Maza to, kad toks pokiis pakenki
gilias Saknis turitiai valstijos politikai prieS nesankcionuotus Zaids, jis taip pat suteilstapsaug
nuo atsakomwys kiekvienam, kuris veérasi internete veikla, kuri kitaip Sioje valstijoyea pazeidimas.
Tarnybinei stéiai negalima leisti funkcionuoti kaip skydui nucsakomylss, yp& Sioje byloje, kai
atsakovai aktyviai siekNiujorko, kaip vietos, kurioje jigvykdé daugei iS galimai neteigy veiksmy.
Net tuo atveju, jei azartinis loSimas yra #ds toje vietoje, kuinaSas yra priimtas, veiksmai buvo
perduoti iS Niujorko”. Ten pat. Tiesa, Sioje byld{ai kurie iS Zaidimo organizatgribuvo Niujorko
valstijos rezidentai, tad argumentuose buvo naudeitesm; kryptingumo teorija.

303 | andesgericht [LG] Miinchen | [Trial Court], 1997o@puter und Recht [CR], 155, 156;
Landesgericht [LG] Nurnberg-Furth [Trial Court], 99 Computer und Recht [CR] 415, 416.
Pateikiami pagal Hestermeyer H., iSnaSa 178, p-283B.

304 BGHZ 46, 212 (Case Az.. 1 StR 184/00) igspm 2000 m. gruodZio 12 d.
http://www.rechtsanwaltmoebius.de/urteil/lbgh_austtiuege.pdf [2010-07-21].

395 Aresto orderio vertimag angly kalbs pasiekiamas http://www.ihr.org/other/990409waritztnt|
[2006-10-20].

%% Situacija lygintina su kita, netusiia tiesioginio rysio su neleistinu informacijos Kkenu internete.
Mokslininkas Sifruotojas drDmirtij Skliarov Rusijoje Kiré savo darbdaviui priemen padedatia
iSversti Adobeapsaugat elektroniniy knygy format j bends, labiaujprast. Programa veik tik su
teisttai jsigytomis elektroniamis knygomis. Nors tokia veikla buvo té&ia Rusijoje, ji neatitiko JAV
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Italijos apeliacinis teismas pripazino savo juiksga Smeizto byloje,
kurioje informacija buvakrautaj tarnybire stoi, esasiia uz Italijos riby®"".

Kinijos Auk&iausiasis Liaudies Teismas 2000 m. lagkri22 d. iS
esnes iSaisSkino, kad tinklapio su neleistina informacpasiekiamumas yra
pakankamas jurisdikcijai taikyti byloseldnternete vykdom autoriny teisiy
pazeidim®®®

Australijos Auksiausiasis Teisma®ow Jones & Company Inc. v.
Gutnick® $meizimo byloje pripaZino jurisdikeij atsakovui, jkrovusiam
informacipg tarnybirese stotyse uz Australijos ijbp kadangi neleistina
informacija buvo pasiekiama Australijoje. Tarp gdtilo gincas @&l to, kuri
geografirt vieta @l j interney patekusios medziagos &ty bati laikoma jos
skelbimo vieta. Atsakovas teéigkad medziaga buvo iSleista ten, kur veik
leid¢jas, tai yra JAV. Jo nuomone, tam kad skaitytojaktg susipazinti su
medziaga, jis turig pats perkelti savo kompiutgr bet uz gveiksny leid¢jas
jau neatsako, nes vartotojasran jo kontroliuojamas. #rinys paskelbiamas
pries tai, negu interesantai su juo susigpi@Z PrieSingai, ieSkovas tvirtino, kad
straipsnis laikytinas paskelbtu ten, kur jis tapoatemas, prieinamas
skaitytojui, tai yra Australijoje. Salys glai aptarirtjo interneto leidjo ir jo
kliento analog su zmogumi, kuris aplanko bibliotgk pasiima jam reikiam
knyga. Atsakovas tvirtino, kad ieSkovasagsanasus asmei kuris specialiai
laukia ir skaito knyg tik tuomet, kai iSvyksta uzsien. Teismas nesutiko su
bibliotekos analogij#®. Taip pat buvo svarstomos vadinamosiasmsmo ir

traukimo teorijod", kurios taip pat negaliii laikomos i§samiomis.

jstatymy, ir mokslininkasjmores Adobe SystemgraSymu 2001 metais buvo areStuotas Las Vegase,
kai atvyko j JAV. Zr., pavyzdZiui, August R., iSnasa 145, p.456Taip pat bendrai
http://www.freesklyarov.org/ [2010-07-23]. Teldvalstybiy veiksmai, taikantys savo teisiz jos rily
veikiantiems asmenims, i$ essmepriklauso nuo interneto atsiradimo.

7 Haines A., iSnasa 281.

38 Ten pat.

39 Dow Jones & Company Inc. v. Gutnickl2002] HCA 56 (10 December 2002),
http://www.austlii.edu.au/au/cases/cth/high_ct/266html [2006-10-20].

$10«palyginimas, akivaizdu,da geras. Be to, neatsizvelgiainai, kad knyg pardajai, bibliotekos

ir kiti nekalti galimybiy suteiléjai paprastai bus apsaugoti nekalto skleidimo ngftifien pat.

311 |$samiau Zr., pavyzdZiui, Werley B. Aussie Ruldsiversal Jurisdiction Over Internet Defamation.
Temple International and Comparative Law Journ&9,12004, Nr. 18, p. 206-207. WestLaw,
http://www.westlaw.com, Vilnius [2005-03-04].
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D¢l paskirties Salies poaiio visuomet iSsakoma itin daug kritikos.
Taciau Si doktrina yra gaji ir atsispigg 1999 mei spalio nétneg Hagos
tarptautires privatires teigs konferencijos parengtame Konvencijosl d
jurisdikcijos ir uzsienio teism sprendiny civilinése ir komerciase bylose
preliminariame projekf&® Galima sutikti ir su nuomone, kadtbnt nebrangus
ir platus skelbimas yra pagrindinis buvimo intemetikslag®. Tod:l
svarstytina, ar skleiglas netuéty prisiimti su Siais privalumais susijggiizika.
Vienaip ar kitaip, Siuo metu valsty abipus Atlanto nesivarzo taikyti Sios
teorijos, ypd, kai gintas susigs su vieSuoju interesu.

Vertéty atkreipti dmesg j tai, kad yra skirtumas tarp laisvai prieinamo ir
prenumeratos pagrindu pasiekiamo interneto tinklagtastaruoju atveju
informacip skelbiantis asmuo turi daugiau galimyleguliuoti informacijos
pasiekiamurg, zinoti, kur yra informacg gaunantys asmenys, ir tai leidzia jam
apriboti prieig prie informacijos tais atvejais, kai gresiantiigdikcija yra jam
dél vienokiy ar kitokiy prieZagiy nepageidautiria’. Zinoma, prenumeratorius
gali smoningai suteikti neteisingus duomenis apie save Sis |o
negziningumo faktas savaime dar nereikS, kad atsakamapageidautina
jurisdikcija nebus pritaikyta. Dar vienasidas apsisaugoti nuo skelbimo tam
tikrose valstybse — atitinkamos progranmésjrangos naudojimas. Atkreiptinas
démesys, kad technés priemowrs kol kas negali visiSkai patikimai uztikrinti
svetaires valdytojui galimybs laiku pastedti, kad jam suteikta informacija
apie geografig viety neatitinka tikrog¢s. Pagaliau tinklapio valdytojas gali
paprasiausiai neskelbti informacijos. tBent taip pasiely CompuServepo
Vokietijos prokurog pareiksg kaltinimy dél Vokietijos jstatymy pazeidin.

Visais atvejais informacijos pasiekiamumo vietavoka rera nauja
internete, palyginti su realiuoju pasauliu. Taipa ysugretintinos praktiSkai

identiSkos bylos, kugi pirmoji yra &l ,realiame” pasaulyje kilugi santyki;, o

312 Zr., Hague Conference on Private International LBveliminary Draft Convention on Jurisdiction
and Foreign Judgments in Civil an Commercial Matteadopted by Special Commission on 30
October 1999, amended version (nauja straipsaimeracija).

#3Klingbaum L., inasa 253.

314 Kohl U. Defamation on the Internet — Nice Decisi®name About the Reasoning: Dow Jones &
Co Inc. v. Gutnick. International & Comparative LaQ@uarterly, 1049, 2003, Nr. 52, p. 1056.
WestLaw, http://www.westlaw.com, Vilnius [2006-10]2
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antroji — @l zalos, atsiradusios skelbiant informacinternete. Pirmojoje
ieSkovas buvo Zinomas Rusijos vg#s Boris BerezovskijAtsakovas galimai
neleistinai pasketbir platino informacij, daugiausia savo zurnale JAV. Tik
nedidet popierinio leidinio tirazo dalis buvo iSplatintanglijoje. T&iau Sis
faktas nesukliud DidZiosios Britanijos teismui pripaZinti savo jsuiikcija®'>.
Zurnalas taip pat buvo prieinamas internete, betetsmas nelaik esmine
aplinkybe. Antruoju atveju Australijos teismai, leyr beje, émési Anglijos
teismo iSvadomis métoje byloje, nusprerid tg paf, tik jau grynai @l
virtualiosios erdgs®*®.

Hagos tarptautiés privatires teigs konferencijos parengto Konvencijos
deél jurisdikcijos ir uzsienio teismsprendim civilinése ir komerciase bylose
kelti valstyleje, kurioje patirta zala, tina, kad atsakovas iy protingai
numatyti, jog jo veiksmas gl sukelti zay butent toje Salyje. Keli ekspertai
suabejojo, ar atsakovas interneto byloje geddyti, kad tokios galimyds
netugjo, nes atviras tinklapis yra pasiekiamas visodstylese. Pavyzdziui,
siysdamas nepalankiai asmepikidinartia medziag atsakovas gali protingai
numatyti, kad informacija bus perskaityta bet kjgripasaulio vietof&’. Todl
norint paneigti paskirties valstyd doktrirg reikalingas ryztingas politinis
sprendimas, leisiantigvirtinti aiskius ribojimas. T&@au nepanasu, kad toks
sprendimas artimiausioje ateityje ¢albati priimtas.

Taigi, skirtingai nei teigia daugelis autgritinklapio pasiekiamumas
kaip teismingumo nustatymas ir taikytinos ¢sipasirinkimo pagrindas iki Siol

néra paneigtas, netgi prieSingai — sulaukia vis pglate pripazinimo.

31> Berezovsky v Michaels (2000). 1 WLR 1004, 1013 r(LoSteyn). Tei§y nuomows:
http://www.parliament.the-stationery-office.co.ui/ld 199900/Idjudgmt/jd000511/bere-1.htm [2006-
10-20].

3 Gutnick v Dow Jones & Co Inc (2001). VSC 305 (28ughst 2001).
http://www.austlii.edu.au/au/cases/vic/VSC/2001/8@%8I [2006-10-20]; Dow Jones & Company Inc.
v Gutnick [2002] HCA 56 (10 December 2002), httpwitv.austlii.edu.au/au/cases/cth/high_ct/2002/
56.html [2006-10-20]. Teigas pareisk, kad ,,[a]s asmeniSkai nematau jokios tiesiégjiprieZasties,
kodél asmuo, kuris buvgzeistas daugiau kaip vienoje jurisdikcijoje, jeigil patartina, negéty kelti
bylos kiekvienoje i$ §ijurisdikcijy.”

317 Kessedjian C., i8nasa 165.
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Informacijos pasiekiamumo vieta turgsay su atsakovo elgesiu ir elgesio

poveikiu, toal toks pripazinimas i$ dalies yrashingas.

2.2.1.2.Minimali y kontakty vertinimas

Minimaliy kontakt; (angl. minimum contac)s patikrinimas, kaip jau
minéta, Jungtidse Valstijose iS esés tugty bati taikomas visose bylose,
kuriose nagridjamas specialios personamjurisdikcijos klausimas. Tai yra
Sios valstybs teismy specialios personaks jurisdikcijos nustatymo
pagrindas. Siekiant taikyti atsakovui persongjurisdikcija, kai jo rera teismo
vietos valstybs teritorijoje, tinkamam procesui tereikia, kadtjigsty tam tikny
minimaliy kontakty su valstybe, kad ieSkinio palaikymas nepaseistdicinio
saZiningo veikimo ir esminio teisingumo samprat8sJAV teismai dsningai
taike § test su internetu susijusiose byl35e

JAV Minesotos apygardos teismas byl§j@te of Minnesota v. Granite
Gate Resorts, In&° konstatavo, kad norint protingai ¢ifis biti pakviestamj
teismy, vadovaujantis minimalji kontakty doktrina turi lti keli aktai, kuriais
atsakovas kryptingai naudojasi veikgnatlikimo teismo vietos valstyie
privilegija, apimagiia gaunam naud, ir jos jstatymy apsaug. Sioje byloje
tokiu veiksmu teismas pripazino skellymdéjima j interney ir jie buvo
prieinami ,24 valandas per paf7 dienas per savajt365 dienas per metus*.

JAV apeliacinis teismasCompuserve, Inc. v. Pattersbh byloje,
taikydamas tris minimali kontakty doktrinos kriterijus — kryptingo
naudojimosi, ,kilusi ar susijusi‘, ir pagtumo, nusprerid kad atsakovui

galioja personalitn jurisdikcija. Sioje byloje atsakovas naudojosisted

318 |nternational Shoe v. Washington, 326 U.S. 3104%)9 WestLaw, http://www.westlaw.com,
Vilnius [2006-10-20].

319 prognozuojama, kadsgant laikui skirtumai tarp byl susijusii su internetu ir nesusijugibus vis
maziau pastebimi. “Kai taps vis siithgiau atskirti internetie veikla nuo nesusijusios su internetu
veiklos, interneto sukuriamos problemos persogalirjurisdikcijos doktrinai taps bendromis
personaligs jurisdikcijos doktrinos problemomis”. Harvard L&eview Association. No Bad Puns: A
Different Approach to the Problem of Personal Hicison and the Internet. Harvard Law Review,
1821, 2003, Nr. 116, p. 1844. WestLaw, http://wwestiaw.com, Vilnius [2006-09-18].

320 state of Minnesota v. Granite Gate Resorts, [b896 WL 767431 (Minn.Dist.Ct. 1996), p. 11.
WestLaw, http://www.westlaw.com, Vilnius [2006-10]2

321 Compuserve, Inc. v. Patterson, 89 F.3d 1257 (6th1096). WestLaw, http://www.westlaw.com,
Vilnius [2006-10-20].
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valstyleje esatiia ieskovui priklausatia tarnybine stotimi — siuétj ja
programir jrang. Byloje Krantz v. Air Line Pilots Association,
Internationaf?* JAV VirdZinijos Auk&iausiasis Teismas atsakovui pripaZino
personalig jurisdikcijg, kadangi Sis siugtjuodinartia medziag j teismo
vietos valstybje esatiag kompiuterirg sistem.

Byloje Maritz, Inc. v. Cybergold, In& teismas nuspreid kad
interaktyvaus tinklapio palaikymas ir reklamos siomas uzsiregistravusiems
lankytojams, nepriklausomai nug geografiks padties, reiSk, jog atsakovas
samoningai siek naudos vykdyti vergl teismo vietos valstydpe, ir Si
personalig jurisdikcija yra tinkama vadovaujantis minimalikontakt
doktrina.

JAV llinojaus valstijos apygardos teismas bylSjeherr v. Abrahani§’
nutae, kad atsakovo tinklapis buvo interaktyvus, kaddagkytojas keisi su
juo informacija, téiau toks interaktyvumas savaiméra pakankamas tenkinti
minimaliy kontaki reikalaving.

Nekelia abejonj faktas, kad neleistinas elgesys internete, tidiktde
tiek sutarties pazeidimai, galitath pakankamas pagrindas teismingumui
pripazinti. Minimaliy kontakty vertinimo ictja turi privalumy. Reikéty sutikti,
kad jurisdikcija yra pagsta, jei jvykdomi tam tikri jos pripazinimo
reikalavimai, pavyzdziui, minimas kontaktai. Téiau problema yra ta, kad
absoliiai neaisSku, kada minimas kontaktai tampa pakankami jurisdikcijai
jtvirtinti . Nors esama nuomapikad pirminis JAV Auk&iausiojo Teismo

sprendimo International Shoebyloje tikslas kaip tik buvo numatomumo

322 Krantz v. Air Line Pilots Ass'n, Int'l, 245 Va. 20427 S.E.2d 326 (Vir. Sup. 1993), p. 206-207.
WestLaw, http://www.westlaw.com, Vilnius [2010-08]1

32 Maritz, Inc. v. Cybergold, Inc., 947 F. Supp. 133&.D. Miss. 1996). WestLaw,
http://www.westlaw.com, Vilnius [2006-10-20].

324 Scherr v. Abrahams, 1998 WL 299678, 5 (N.D. Ill.ap 29, 1998). WestLaw,
http://www.westlaw.com, Vilnius [2006-10-20].

35 Keller M., iSnasa 78, p. 35-36. Atkreiptinasnesys, kad @ internetires telefonijos technologjj
plétros 3alys gali nezinoti apie kitos Salies buvinietavnet tuomet, kai bendrauja su ja zodziu. Zr.,
pavyzdZiui, Citron D. Minimum Contacts in a Bordied/orld: Voice Over Internet Protocol and the
Coming Implosion of Personal Jurisdiction TheoryCUDavis Law Review, 1481, 2006, Nr. 39, p.
1542-1543. WestLaw, http://www.westlaw.com, Viln{2909-12-03].
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teisincje sistemoje uZtikrinima&®, toks tikslas, manytina, nebuvo pasiektas.
Net minimaly kontakt; doktring patobulinti siilantys komentatoriai pripgta,
kad Sios teorijos visiSkas atsisakymas ir naujokirsmas galimai bty
paprastesnis ir perspektyveshis Tod:| skeptiskas Europos SalipoZiiris
pernelyg aptakias JungtiniValstijy teorijas yra pagstas, nors p@oje
Europos $jungoje bylose é neleistino informacijos skelbimo internete

teisinio tikrumo esama nedaug.

2.2.1.3. Zippo skalé
JAV Pensilvanijos apygardos teismas byldjppo Mfr. Co. v. Zippo
Dot Com, Inc® jtvirtino naup poZiirj vertinant interneto kontaktus, kartais
vadinam kontakt; visumos teorija (angltotality of contacts theojy?’, bet
placiau zinomy tiesiog kaipZippo vertinimas (anglZippo test. Daugelio jis
pripazintas naudingu itakingd®®, taikytinu skirtingo pobdZio bylose,
susijusiose su interneto naudojimu, tampantis rekalacij interneto

vartotojams pagrindd’, vieny lyginamas kone su JAV Aukiusiojo Teismo

326 Ackerman C. World-Wide Volkswagen, Meet the Wovlide Web: An Examination of Personal
Jurisdiction Applied to a New World, Saint JohnaaLReview, 403, 1997, Nr. 71, p. 423. WestLaw,
http://www.westlaw.com, Vilnius [2010-08-10].

327 «\fisko, ka galima surasti dabartife minimaliy kontakt; doktrinoje, atmetimas ir prajimas i$
naujo gadty bati paprastesnis ir daugiau Zadantis kelias prikiaaiios pasitenkinim personalias
jurisdikcijos teorijos. Té&au, kaip pazyrta aukgiau, AukEiausiasis Teismas rédmazai polinkio
atsisakyti, ir tviry polinkj iSlaikyti, naudoti ir pridti prie sudedanjy daliy, Siuo metu randam
nagrirgjant minimalius kontaktus”. McMunigal K. Desert,ilidy, and Minimum Contacts: Toward a
Mixed Theory of Personal Jurisdiction. Yale Law dwl, 189, 1998, Nr. 108, p. 234. WestLaw,
http://www.westlaw.com, Vilnius [2010-08-10].

328 Zippo Mfr. Co. v. Zippo Dot Com, Inc. 952 F. Suppll9 (W.D. Pa. 1997). WestLaw,
http://www.westlaw.com, Vilnius [2006-10-20].

329 Schulze J. Caveat E-emptor: Solutions to the digtisnal Problem of Internet Injury. American
Journal of Trial Advocacy, 615, 2006, Nr. 29, p96WestLaw, http://www.westlaw.com, Vilnius
[2006-10-20].

#30 Sanchez V. Taking a Byte Out of Minimum Contacts:Reasonable Exercise of Personal
Jurisdiction in Cyberspace Trademark Disputes. UQla% Review, 1671, 1999, Nr. 46, p. 1685-
1686. WestLaw, http://www.westlaw.com, Vilnius [Z302-03]; Waldman B. A Unified Approach to
Cyber-Libel: Defamation on the Internet, A Suggdsfgpproach. Richmond Journal of Law and
Technology, 9, 1999, Nr. 6, p. 65. WestLaw, htgpaiv.westlaw.com, Vilnius [2006-09-18].

31 Cantrell M. The Taming of E-health: Asserting U.Birisdiction over Foreign and Domestic
WebSites. West Virginia Law Review, 573, 2001, Nr03, p. 590. WestLaw,
http://www.westlaw.com, Vilnius [2006-09-18]; O'Lghblin E. The Times They Are A-Changin”
Personal Jurisdiction in Cyberspace. Missouri LagviBw, 623, 2001, Nr. 66, p. 647. WestLaw,
http://www.westlaw.com, Vilnius [2009-12-11].
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nuomoné®, o kity smerkiama®® kaip neatitinkantis JAV Auk3ausiojo
Teismo suformuotos bendrojo teismingumo doktriffodei tam tikg jo
iSaiskinimy®®®, ir paliktinas silant giZti prie tradicinij principy apskritai*® bei
pamatinio minimali kontakt; principo konkréiai**”. Aigku viena, kad $is
teismo sprendimas, nepaisant palyginti neaukStemii statuso ir bylos
naujumo, disertacijoje nagg@amais teismingumo nustatymo klausimais
interneto kontekste yra kone daugiausiai naudojathaEeismaszippo byloje
sprend, kad interneto kontalgt kokybé ir kilmé yra pagrindiniai faktoriai
jurisdikcijai nustatyti. Vienoje puge yra situacijos, kuomet atsakovas aiskiai
uzsiima verslu internete. Jeigu atsakovas turi &ktntsu uzsienio jurisdikcijos
subjektais, Zzino apie tarptautinkontakty pohladj ir kontaktai apima
pasikartojant informacijos perdavim per internet, personalia jurisdikcija,
anot teismo, yra tinkama. Kitoje pijes yra situacijos, kai atsakovas viso labo
skelbia informacy interneto svetaigje, kuri yra prieinama uZsienio
valstykese. Pasyvus interneto puslapis tiesiog padaro nrdoig prieinam
tiems, kas ja domisi, ir éna pagrindas personalinei jurisdikcijai nustatyti.
Skaks viduryje yra tiesiogiés kreipties puslapiai, kuriuose vartotojas gali
keistis informacija su tarnybine stotimi. Tokiosg@dse jurisdikcijos klausimas
turéty buti sprendziamas nagijant puslapyje vykstaiy informacijos maig

interaktyvumo ir komercigs prigimties lyg.

332 Daughdrill B. Poking Along in the Faste Lane oe thformation Super Highway: Territorial-Based
Jurisprudence in a Technological World. Mercer LBeview, 1217, 2001, Nr. 52, p. 1222-1223.
WestLaw, http://www.westlaw.com, Vilnius [2009-12]0

333 Traynor M., Pirri L. Personal Jurisdiction and théernet: Emerging Trends and Future Directions.
Practising Law Institute, Patents, Copyrights, Eradrks, and Literary Property Course Handbook
Series, 93, 2002, Nr. 712, p. 113-114. WestLavp; ttww.westlaw.com, Vilnius [2006-09-18].

334 Eric C. General Jurisdiction and Internet Contad¥hat Role, if Any, Should the Zippo Sliding
Scale Test Play in the Analysis? Fordham Law Reyig@71, 2006, Nr. 74, p. 2421. WestLaw,
http://www.westlaw.com, Vilnius [2006-09-08].

335 Zr., pavyzdziui, Green J. Is Zippo's Sliding ScaleSlippery Slope of Uncertainty? A Case for
Abolishing Web Site Interactivity as a Conclusivactor in Assessing Minimum Contacts in
Cyberspace. John Marshall Law Review, 1051, 2001;. B4, p. 1077. WestLaw,
http://www.westlaw.com, Vilnius [2006-09-18].

336 Spencer B. Jurisdiction and the Internet: Retuynion Traditional Principles to Analyze Networtk-
mediated Contacts. University of lllinois Law Rewie 71, 2006, p. 71, 124. WestLaw,
http://www.westlaw.com, Vilnius [2006-10-10].

37 Eric C., i8nasa 334, p. 2423.

338 Si byla minima ne maziau kaip 75 disertacijojed@amuose doktrinos $altiniuose.
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Sis testas savo paprastumo ir aiSkumnskadbuvo pldiai cituojamas
JAV teismy bylose dl interneto naudojimo metu kilugsisantykiy. Tatiau Sis
sprendimas, kaip jau mita, buvo ir tebra kritikuojamas. Bl technologij
plétros vis daugiau puslapsudaro galimyb keistis informacija, tad dauguma
interneto svetaimi tapo interaktyvios. Tad Zippo skak nebegaljo biti
naudinga. Komentatoriai atkreipdaveéntes, kad tiesiogig kreiptis yra ne
daugiau nei programavimo funkcija; puslapio intégyakmas galty biti
atsitiktine aplinkybs, priklausanti nuo programuotojudziy ir nehitinai
atspindinti turinio teikjo ketinimus$*°. Be to, $io patikrinimo rezultatai buvo
sunkiai prognozuojami. Taau Zippo skak buvo ir yra taikkomaALS Scan, Inc.
v. Digital Service Consultants, [F¢ byloje teismas pritaik Zippo mode},
pazymedamas, kad asmuo, kuris pagfassiai deda informagjjj interneg,
neprijungia sags kiekvienos valstys jurisdikcijai, kur tik elektroniniali
signalai yra perduoti ir priimti. Paswvitinklapio prigimi pabgzé ir JAV
devintosios apygardos Apeliacinis teisn@gbersell, Inc. v. Cybersell, If¢"
byloje, pripazindamas, kad pasggweiksmai paskelbiant tinklapasauliniame
tinkle nebuvo pagrindas teisnrkompetencijai nagriti byla ieSkovo valstijoje.

Kita vertus, esama étl Zippo kritiSky teismo precedent Byloje
Winfield Collection, Ltd. v. McCaul&? JAV Micigano apygardos teismas
pareiSik negs pasirengs pripazinti, kad paprastas internetinio puslapio,
turincio tiesiogires kreipties savylyi palaikymas savaime nustato Sio puslapio
valdytojui personaliajurisdikcija visose valstijose.

Byloje Millennium Enterprises, Inc. v. Millennium Musid**® teismas
pareiSk, kad vidutinio interaktyvumo interneto kontakkategorig, kaip ji
buvo apiltidinta Zippo, reikéty toliau tobulinti, siekiant apimti pamatinius

personaligs jurisdikcijos reikalavimus. Teismas §a iSvados, kad atsakovai

339 Hestermeyer H., iSnasa 178, p. 278.

30 ALS Scan, Inc. v. Digital Service Consultants, @93 F.3d 707 (4th Cir. 2002). WestLaw,
http://www.westlaw.com, Vilnius [2006-10-20].

31 Cybersell, Inc. v. Cybersell, Inc. 130 F.3d 414th(9Cir. 1997), p. 420. WestLaw,

http://www.westlaw.com, Vilnius [2010-08-10].

342 Winfield Collection, Ltd. v. McCauley, 105 F. Suppd 746 (E.D. Mich. 2000). WestLaw,

http://www.westlaw.com, Vilnius [2006-10-20].

343 Millennium Enterprises, Inc. v. Millennium Music.R. 33 F. Supp. 2d 907 (D. Or. 1999).
WestLaw, http://www.westlaw.com, Vilnius [2006-10]2
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negatéjo pagistai numatyti bti patrauktij § teisny vien uz tai, kad reklamavo
savo produktus per globajintinklg, kuris suteikia komercigi operaciy
galimybe. Nepaisant kritikosZippoilgai taikomas daugelio teiapi™.

Tarybos reglamento ketvirtame skirsnyjeirtintos nuostatos, kuriose
verslas—vartotojui (anglbusiness-to-customer, BPGutartyse jurisdikcijai
nustatyti reikSm turi tik vartotojo gyvenamoji vieta. Tarybos regiantas
draudzia sudaryti iSlygaséld jurisdikcijos iki ginco pradzios. Tokiu #du
interaktyvaus tinklapio valdymas, jei vartotojaso junaudodamasis atlikt
pirkima, bity pakankamas jurisdikcijai nustatyti valséjd nagje, kurioje
vartotojas turi gyvenagp viets. Kaip pazymi komentatoriai, Europos
Sgjungos valstybje nagje gyvenamja vietg turintis vartotojas, naudojantis bet
kur esant pirkimus atlikti leidziant tinklapj, jei Sis tinklapis taip pat
prieinamas toje valstye, kurioje jis gyvena, gali pareiksti ieskitinklapio
valdytojui vartotojo gyvenamosios vietos valsti3*. Kitaip tariant,imores,
jsteigtos Europosafungos valstybje, gali kiti traukiamos teisng bet kurioje
valstyleje nakje, kurioje nuolat gyvena vartotojas ir kurioje gnamas
interaktyvus tinklapis, nepriklausomai nuo to, kartotojas sudarsutari ir ar
imore susitelik savo verg toje valstyje**®. Tokj aiskinim, atrodyt), palaiko
ne tik Komisija, bet ir Europosafiingos Tarybd'. Tarybos reglamentas i§
esnes panaikina skirtumtarp aktyvaus ir pasyvaus vartotojo — visi varjato
igyja speciali apsaug®*®.

Tarybos reglamento 5 straipsnio 1 dalye@rtinta nuostata, kad byla
gali bati iSkelta prievots vykdymo vietos teismuose. Prieé®ivykdymo vieta
parduodant prekes yra valst, ; kurig preks buvo arba téty biati
pristatytos, o teikiant paslaugas — valsgfgb kurioje paslaugos buvo arba

turéty bati suteiktos. Jeigu prék perduodamos ar paslaugos suteikiamos

344 Rustad M., Koenig T. Harmonizing Internet Law: sess from Europe. Journal of Internet Law, 3,
2006, Nr. 9, p. 3. WestLaw, http://www.westlaw.coinius [2009-12-03].

35Boone B., i$nasa 152, p. 277.

346 Debussere F. International Jurisdiction over ETomer Contracts in the European Union: Quid
Novi Sub Sole? International Journal of Law andinfation Technology, 344, 2002, Nr. 10, p. 366.
WestLaw, http://www.westlaw.com, Vilnius [2006-10]2

%7 Bendras Komisijos ir Europosajingos Tarybos pareiskimagldl5 ir 73 straipsnj, 2000 m.
gruodzio 14 d. http://register.consilium.eu.int/fgef00/st14/14139en0.pdf [2006-10-20].

%8 Debussere F., iSnasa 346, p. 365.
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elektroniniu du, jurisdikcija gali ati pripazinta valstyBe nakje, kurioje
atitinkama skaitmenin informacija buvo jkrauta, kadangi ident j Sioje
valstyleje esant kompiutef buvo ,pristatytos® preés, ar cia ,suteiktos”
paslaugos. Vadinasi, Europosjuhgoje verslas-verslui (angbusiness-to-
business, B2Bsutartyse pardajas, interaktyvaus puslapio valdytojas, gali
buti patrauktag teisny bet kurioje valstybe nagje. Toctl galima teigti, kad
Europos $jungos reguliavimas daugeliu aspgkam tikra prasme atitinka
JAV teismo sukug Zippo pasiilyma®*®. Vadinasi, ta pati iga rado savo
Salininky ir naujajame, ir senajame pasaulyje.

Doktrinoje siilomi Zippo skaks tobulinimai, y autoryy nuomone, tuity
geriau atitikti mdienos aplinkybes. Pavyzdziui,ukma pakeisti puslapio
aktyvumo kriterij; puslapio verslumu tam tikro subjekto atzvifgfu Tokiu
atveju vienoje skabk pusje bity aiSkiai komerciniai puslapiai, kitoje —
nekomerciniai. Nekomercigi puslapy interaktyvumas netéty tapti
jurisdikcijos pagrindef’. Tatiau tam tikrais atvejais teismas &al nustatyti
savo jurisdikcig ir Siy tinklapiy savininkams, jei, pavyzdziuiy jjvykdytas
deliktas atitikty Calder v. Jone&yloje naudaf ir internetui pritaikyg poveikio
kriterijy®*>. Sio pagilymo vienas pagrindini tiksly yra uZtikrinti galimyle
numatyti teismingump Tafiau klausimas, ar Sis tiksladithh pasiektas, yra
diskutuotinas jau vien &l to, kad rera nusgjamas patieCalder poveikio
patikrinimo rezultatas.

Zippotestas yra internet orientuotas pasiymas. Bet latent Si savyb,
anot kritiky, yra Sio pasilymo trikumas, kadangi teismai afiltsta nuo
organisko ir veiksmingo jurisprudencijos raidosq@sd>2. Galima sutikti, kad

keiciant pamatinius teés principus dl atsiradusios naujos komunikacijos

349 Boone B., i8nasa 152, p. 277. Sutagtisantyki; reglamentavimas, Zinoma, negatitibtaikomas
deliktams. Ta&iau jis reikSmingas lyginamuoju aspektu.

%0 Leitstein T. A Solution for Personal Jurisdiction the Internet. Louisiana Law Review, 565, 1999,
Nr. 59, p. 590. WestLaw, http://www.westlaw.comlniis [2006-10-20].

%1 JAV komentatoriai kartais @b sieti specifiis personaliés jurisdikcijos taikym su internetinio
tinklapio verslumo lygiu. Zr., pavyzdZiui, Neikifk. Squeezing Cyberspace into International Shoe:
When Should Courts Exercise Personal Jurisdictisar@oncommercial Online Speech? Villanova
Law Review, 353, 2000, Nr. 45, p. 384-385. WestLhttp://www.westlaw.com, Vilnius [2006-10-
20].

%2 eitstein T., i$nasa 350, p. 585-586.

#3Boone B., iSnasa 152, p. 266.
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priemores hity nepagjstai atsisakyta nuoseklaus tmigpktojimo ir vietoj to
naudojant abejotinas pavirSutiniSkas koncepcijagckIT Zippo pasiilymas

negaéty tenkinti teisingumo irginingumo reikalavim.

2.2.1.4.Poveikio vertinimas

Poveikio vertinimo (angleffects tegt doktrina yra kilusi iS delikg
teises. JAV Aukgiausiasis Teismas mitoje Calder v. JoneS* byloje nurod,
kad jurisdikcija atsakovui yra tinkama, kadangi:yta ty¢inis zah sukeliantis
veiksmas, 2) jis nutaikytag teismo vietos valsty) 3) ctl jo zala patirta
forumo 3alyje ir atsakovas zinojo, kad Zala veikiaubus patirta. Si byla taip
pat yra viena labiausiai cituojandisertacijoje tiriamoje medziagdfé Vieni
komentatoriai kartais padiia, kad Sis po#ris atvirai nebuvo taikomas uz
Smeizimo by riby®*>® kiti atkreipia @mes i jo taikyma prekiy Zenkl
pazeidimo, antimonopolise, nesziningos konkurencijos bylo3¥. Testas,
kuris kartais suvokiamas kaip tapatus kryptingodogimosi vertinimui ar kaip
minimaliy kontakt; nagrirgjimo dalis™® JAV teismy yra taikomas interneto
bylosé>® kartais su siomais jo irZippoderiniais®,

Byloje Panavision International, L.P. v. Toepp&h atsakovas
registravo domeno vardus, kurie sutapo su iesk@viklausariais preki
zenklais, ir reikalavo iS ieSkovo atlyginti uz nemidojiny Siais vardais. JAV
apeliacinis teismas nusprendad atsakovui taikytina personalijurisdikcija,

nes jo veiksmai buvo nukreiptiieSkow, pagrindi zala buvo patirta teismo

34 Calder v. Jones, 465 U.S. 783 (1984). WestLaw; Mitww.westlaw.com, Vilnius [2006-10-20].

%55 §j byla minima ne maziau kaip 62 disertacijojedwamuose doktrinos Saltiniuose.

3| eitstein T., i8nasa 350, p. 574.

®7Keller M., i$nasa 78, p. 28-29.

%8 Floyd D., Baradaran-Robison S., iShasa 258, p-62&2

%9 Daughdrill B., i8nasa 332, p. 1228; Falcon D. AdiPlace to Visit, But | Wouldn't Want to

Litigate There: The Effects of Cybersell v. Cybdirem the Law of Personal Jurisdiction. Richmond
Journal of Law and Technology, 11, 1999, Nr. 55@. WestLaw, http://www.westlaw.com, Vilnius

[2006-09-18].

%0 Jansen S. Oh, What a Tangled Web: the Continuinguion of Personal Jurisdiction Derived
from Internet-based Contacts. Missouri Law Review/, 2006, Nr. 71, p. 199-203. WestLaw,
http://www.westlaw.com, Vilnius [2006-10-10]; Satla S. An Effective Personal Jurisdiction
Doctrine for the Internet. University of Baltimohetellectual Property Law Journal, 75, 2003, Nr, 12
p. 114. WestLaw, http://www.westlaw.com, Vilniu©O[®-12-11]

%1 panavision International, L.P. v. Toeppen, 141dF.B316 (9th Cir. 1998). WestLaw,

http://www.westlaw.com, Vilnius [2006-10-20].
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vietos valstybje ir atsakovas zinojo, jog zala bus patirta forukedangi ten
yra pagrindig ieSkovo verslo vieta. Teismas pazjo) kad delikty bylose
atsakovui turi bti taikoma personalin jurisdikcija tuomet, kai jo elgesys
veikia teismo vietos valstgb Kadangi atsakovas kryptingai registravo
ieSkovui priklausagius prekiy zenklus kaip savo domervardus, siekdamas
priversti ieSkog jam sumokti, teismas pkjo iSvados, kad Si byla atitinka
visas mirgtas glygas.

Byloje Nissan Motor Co. v. Nissan Computer Céfpnustatyta, kad
atsakovagregistravo domeno vardusgssan.comr nessan.netsukiré zenkh,
panag j zinomo automobilio gamintojo prakizenkh, skellé savo puslapyje
reklamy ir nuorodas, tarpyjsusijusias su automohjlgamybos verslu. Teismas
nusprend, kad atsakovas, mitais veiksmais klaidindamas vartotojus,éjar
naudos. Teismas rado panagsusu Panavisionbyla ir pripazino personakn
jurisdikcija, kartu ir poveikio doktrinos pagrindu.

Byloje Blakey v. Continental Airlines, If€® teismas, nagrilamas
poveikio doktrinos taikymp Smeizimo internete gtuose, prjo iSvados, kad
visose jo analizuotose bylose bendra yra tai, katsgnalig jurisdikcija
uzsienio atsakovams galiatb pritaikyta tuo pagrindu, kad jie t&o
elektroninyy kontakt, kurie buvo nukreiptij teismo vietos valstyh kad
leSkovas yra Sios valstyb rezidentas ir kad pagrindirzala buvo patirta
forume. JAV VirdZinijos apygardos teismas byl@echan v. La Fontairt&’
nusprend, kad ieSkovo reputacijaéld atsakovo pareiskimm yra pazeista

pirmiausiai teismo vietos valst§je, kurioje ieSkovas buvo rezidentas.

32 Nissan Motor Co. v. Nissan Computer Corp., 89 &b 2d 1154 (C.D. Cal. 2000). WestLaw,
http://www.westlaw.com, Vilnius [2006-10-20].

33 Blakey v. Continental Airlines, Inc., 751 A.2d 5@8.J. 2000). WestLaw, http://www.westlaw.com,
Vilnius [2006-10-20].

34 «“Bochan ir keli jo draugai i§ VirdZinijos pasielskelbimus VirdZinijoje ir Zala reputacijaicld
atsakovo veiksm ir nepagjsty teiginiy dél pedofilijos ir seksualinj iSkrypimy, jeigu atsirado, buvo
patirta pirmiausiai VirdZinijoje, kur Bochan gyvena dirba. Esant tokioms aplinkgims, c&l La
Fontaine ir Harriso elgesio dominuoiup padarini VirdZinijoje Sie atsakovai gé&lb protingai
numatyti lisiantysjtrauktij teismo processioje jurisdikcijoje”. Bochan v. La Fontaine, 68 Supp.
2d 692 (E.D. Va 1999), p. 702. WestLaw, http://wwestlaw.com, Vilnius [2010-08-10].
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Poveikis nagrigjamas taip pat kartu su kitais kriterijais, pavyndzsu
toliau aptariamu veiklos kryptingumu. Byloplumenthal v. Drudg® JAV
Kolumbijos apygardos teismas konstatavo, jog taakyds; ieSkow, kuris
dirba Baltuosiuose imuose ir gyvena Kolumbijos apygardoje, atsakovas
zinojo, jog pirminis ir sukr@antis jo teiginy efektas bus patirtas Kolumbijos
apygardoje.

JAV Kalifornijos apygardos teismas bylojgalifornia Software, Inc. v.
Reliability Research, Int® nusprend pripaZinti personaligjurisdikcija. Nors
atsakoy pareiSkimai buvo skirti tretiesiems asmenims uisnte vietos
valstijos rily, veiksmai buvo sumanyti tokiutbu, kad Zzala ity patirta
forume, kadangi buvo siekiama, kad tretieji asmed#ysesSkow juodinartios
informacijos nepirki jo produkty.

Mokslininkai siilo § patikrinimg patobulinti — vertinti  zalos
reikdminguna®®’. Naujas poveikio patikrinimas tin reikalauti nustatyti: 1) ar
atsakovas atliko tynj veiksmy, 2) ar tas veiksmas stlk reikSming zah
asmeniui, 3) ar atsakovas zinojo aréfarzinoti, kad @l to veiksmo asmuo
patirs zad, taigi padaé numatong ieskinio klima dél zalingo tokio elgesio
rezultatd®®. Manoma, kad $is pagymas suteiki nuoseklumo sprendimams
del teisminio priklausymo interneto bylose. Deja,giays kelia abejomi
Poveikio testas savaime yra gana aptakus ir tap, kanéta, yra pagrindinis
JAV naudojam teismingumo nustatymo metpdtrikumas. Siuo atveju
atsiranda papildomaeikSmingos zaloskategorija, kuri nesuteikia vertinimui
daugiau aiSkumo ar nuoseklumo. Be to, Zalos rek§urmy gali bati itin
sucttinga nustatyti neiSnagijus bylos, tai yra toje stadijoje, kurioje
sprendziamas teismo kompetencijos klausimas.

Kai kurie komentatoriai pabiia, kad Calder pasiilytas poveikio

kriterijus geriau gali bti pritaikytas interneto bylose negu kryptingo

3% Blumenthal v. Drudge, 992 F. Supp. 44 (D.D.C. )99857. WestLaw, http://www.westlaw.com,
Vilnius [2010-08-10].

3% California Software, Inc. v. Reliability Researthc., 631 F. Supp. 1356 (C.D. Cal. 1996), p. 1361-
1362. WestLaw, http://www.westlaw.com, Vilnius [2B08-10].

37 eitstein T., i$nasa 350, p. 585.

%8 Ten pat.
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naudojimosi patikrinima®®. Kiti pareiskia, kadCalder yra pernelyg lankstus,

sukelia daug problem ypas kaij gin¢a jtrauktosjmongs®’®

. Tretieji teigia, kad
jis pernelyg platus, o per @iai uzsimotas personaés jurisdikcijos taikymas,
daugybires jurisdikcijos, reik§f interneto naudojimo iSlaid didéjimag dél
viena, kad kaip ir kif pasilymy dél teismingumo atvejais tarp teigmr
kritiky, o taip pat p&ose Siose grugse, bendros nuomeés reéra.

Galima sutikti su komentatoriais, teigéas, kad Si doktrina, kaip ir
minimaliy kontakty teorija, yra pernelyg neapdéita. Esama byl mazai
tesiskiriartiy nuo auk8&iau iSvardyyjy, kuriose poveikis forume nebuvo
laikomas pakankamu pagrindu personalinei jurisgakc¢aikyti, kadangi buvo
pasigesta atsakgweiksmy kryptingumoj forumg ar efeky numatymo. Antai
byloje Barrett v. Catacombs Pre¥§ ir ja citavusioje Bailey v. Turbine

Design, Inc>™®

teismy buvo konstatuota, kad papéasisi ieSkovo teiginiai, @s

jis jawiags atsakovo Zalsukeliagio elgesio poveikforume, ne<ia gyvena ir
dirba, yra nepakankami taikytCalder taisyklei. Byloje Lofton v. Turbine
Design, Inc>’™* JAV Misisipes apygardos teismas nerado pagrindo taikyti
poveikio doktriy, nes, skirtingai neCalder byloje, teismo vietos valstgb
teismo nuomone, nebuvo neimdesio centre, neitbinai zalos vieta, kadangi
jzeidzianti medziaga buvo taikyta asmeniui, kurisbuv® nei forumo
rezidentas, nei ieSkovas byloje. Teismas pajynkad réra atsakoy ir teismo

vietos valstybs kontakfy jrodymy ar jrodymy, kad atsakovo tinklappasiek

39 Neikirk K., iSnasa 351, p. 382.

30Boone B., inasa 152, p. 261.

371 Burk D. Jurisdiction in a World without Bordersiryinia Journal of Law & Technology, 3, 1997,
Nr. 1, p. 60-61. WestLaw, http://www.westlaw.comlnius [2006-09-18].

372 “Be abejo, galima numatyti, kad dalis Zalos bustagma Pensilvanijoje, nes ieSkovas gyvena ir
dirba ¢ia, bet tokio numatymo nepakanka jurisdikcijai taik<...>. Nors mes sutinkame, kad
Pensilvanijos gyventojai yra vieni jgeidziartiy pareiskiny gawjy ar Ziirowy, jie yra tik dalet kity

po viss pasaul iSsiblaskiusi interneto vartotaj, kurie yra gay arba perZiréje Siuos pareiSkimus
<...>. Tik tvirtinimas, kad ieSkovas jéia atsakovo Zalsukelusio elgesio poveikiorume, nes ieSkovas
yra jame, yra nepakankamas Calder taikymui". Bawe€atacombs Press, 44 F. Supp. 2d 717 (E.D.
Pa. 1999), p. 731. WestLaw, http://www.westlaw.cdfimius [2010-08-10].

373 Bailey v. Turbine Design, Inc., 86 F. Supp. 2d {90.D. Tenn. 2000), p. 796-797. WestLaw,
http://www.westlaw.com, Vilnius [2010-08-10].

374 Lofton v. Turbine Design, Inc., 100 F. Supp. 2d440.D. Miss. 2000), p. 410-411. WestLaw,
http://www.westlaw.com, Vilnius [2010-08-10].
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forumo rezidentai, taip pat atsakovai neturi forunge biuro, nei darbuotgj
nei prekybos atstay nevykdocia verslo. Teismas nusprenckad atsakovo
tinklapis yra pasyvus, tatkZippo ir atsisak pripazinti personaligjurisdikcija
atsakovul’®.

Poveikio teismo vietos valstyje ngzvelge ir teismas bylojeMelvin v.
Do€e’’® nusprends, kad atsakovas, kuris specialiai pasirgdrisdikcijai
uzgircyti, reziduoja kitoje valstijoje, nevykdo forume rkercires veiklos,
teturi tik pasywy tinklapi, todl jzeidziariy pranesSim padariniai, labiau
tikétina, atsiras svetur. Komereém atsakovo veiklos forume pasigedo taip pat
JAV Delavero Auk8iausiasis Teismas, byloj€layton v. Farb®’’, &l to
atsisalks taikyti personalig jurisdikcija juodinartia informacip apie ieSkoy
internete skelbusiam pazéjdi.

Galima apibendrinti, kad taikantCalder principus teismingumo
klausimo sprendimo rezultatas negalitibiS anksto apikiztas ir palieka

teismui pl&ia pasirinkimo laisy.

2.2.1.5.Veiklos kryptingumo vertinimas
Veiklos kryptingumo vertinimo (angl.targeting test teorija yra
pripazstama daugelio mokslinigk ir jau naudojama teisyn Anot Sio
patikrinimo autoriaus profesoriaus Géf&t sprendziant klausig dél
personaligs jurisdikcijos taikymo atsakovui, reifg nustatyti, ar interneto
puslapio valdytojas nukreip savo veiksmusj teismo vietos valstyb

Mokslininkas pasilé veiklos kryptingumo patikrinimo kriterijus: 1) Steximy

37> Vienoje byloje esama daugelio disertacijoje aptayi vertinimy poZymiy ir tai rodo, kaip
persipynusios yra skirtingos doktrinos.

378 Melvin v. Doe, 1999 WL 551335, 27 Media L. Rep.N@® 2144 (Va. Cir. 1999). WestLaw,
http://www.westlaw.com, Vilnius [2010-08-10].

377 Clayton v. Farb, No. 97C-10-306-WTQ, 1998 WL 2834@el. Super. Apr. 23, 1998), p. 1.
WestLaw, http://www.westlaw.com, Vilnius [2010-08]1

378 7r. bendrai Geist M. Is There a There There? Tdwareater Certainty for Internet Jurisdiction.
Berkeley Technology Law Journal, 1345, 2001, Nr. W&stLaw, http://www.westlaw.com, Vilnius
[2006-10-20].
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dél jurisdikcijos naudojima¥®, 2) technologij taikymas, 3) tikras ar
numanomas Zinojima¥.

Pirmiausia tu¢jo bati tiriama, ar Salys naudojo iSlygaél deismingumo.
Susitarimu dl jurisdikcijos tinklapio lankytojas téty aiSkiai patvirtinti arba
pats deklaruoti savo jurisdikei’. Jei lankytojas nepriimtpuslapio valdytojo
pasiilytos islygos dl jurisdikcijos arba nurodyt nepriimtirg jurisdikcija,
puslapio savininkas gal; uzdrausti jam naudotis savo iStekliais, tokiidi
sumagzinti rizily bati iSkviestam;j teismy tinklapio lankytojo valstyge. Toliau
turéjo bati tikrinama, ar tinklapio savininkas naudojo teoluyijas,
leidziartias nustatyti lankytojo geografin buvimo viey. Geografigs
lankytojo padties nustatymo programinjranga galty packti jam iSvengti
nepageidaujamos jurisdikcijos. Geist nuro#leley programirs jrangos
pavyzdZi — Infospit NetGeg EdgeScapeDigital Envoy Quova® Taiau
patikrinimas sumanytas kaip neutralus technologgomod! puslapio
valdytojas gaity naudoti bet koki protingumo kriteriy atitinkartia jrang,
kuri baty prieinama konflikto pradzios metu. Technologijaaudojantis
atsakovas tokiu itmlu parodyg, kad jis Opestingai siek vengti
nepageidaujamos jurisdikcijos, bet nepasildioven lankytojo pateikta savo
gyvenamosios vietos deklaracija. Galiausiagjtuibiti tiriama, ar atsakovas
zinojo ar privatjo zinoti ieSkovo jurisdikcy. Sis kriterijus tugjo uztikrinti,
kad atsakovas neneigtfaktinio Zzinojimo apie lankytojo jurisdikgj
remdamasis vien formaliu iSlygir technologij naudojimu, jeijrodymai

byloty ka kita. Toks numanomas Zzinojimas, anot Geist, ¢ypasitarnau

379 Apie i8lygas ir y reikd8me Zr., pavyzdZiui, Jaglom A. Liability On-line: Chusi-of-Law and
Jurisdiction on the Internet, or Who's in Charged?elnternational Law Practicum, 66, 2003, Nr. 16,
p. 68, 70. WestLaw, http://www.westlaw.com, Vilni2006-10-20].

30 Geist M., i8nasa 378, p. 1384-1404. Panpsisiilymy esama ir tais atvejais, kai siekiama apriboti
uZsienio teiés taikymy. Zr., pavyzdziui, Wyant M. Confronting the Limit$ the First Amendment: a
Proactive Approach for Media Defendants Facing ilitgbAbroad. San Diego International Law
Journal, 367, 2008, Nr. 9, p. 417. WestLaw, hitywiv.westlaw.com, Vilnius [2009-12-03].

%1 Daugelio ekspegtnuomone, lankytojas téiy biiti susaistytas savo nurodymal jurisdikcijos. Tik
pareiskimais gstos sistemos vienas iSukumy yra galimyke piktnaudziauti. Salis tam tikrais
sumetimais gaty nurodyti su sutartimi nesusijgsialstyte. Zr., pavyzdziui, Kessedjian C., iSnasa
165.

32 Disertacijos autoriui teko naudoti pasaulyje pfipto informacijos d geografirts vietos
nustatymo teigjo paslaugas. Teikiami duomenys ne visuomet agitikcdtikrow.
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delikty bylose, kuomet paprastai paiso@alder v. Jonesprendimo. Si trijy
faktoriy analiZ packty nustatyti, ar Salys zinomai kryptingai véitam tikros
jurisdikcijos atzvilgiu ir atitinkamai — ar atsakav gali bati taikoma
personalig jurisdikcija®®®

Profesoriaus Geist pa$ymui pritariantys autoriai nurodo, kad tais
atvejais, kai puslapio valdytojas technolggiienaudojo lankytojo jurisdikcijai
nustatyti, tuéty bati laikoma, kad puslapio valdytojagmsoningai nenaijo
Zinoti prisijungusii vartotoj; geografigs buvimo vieto¥’. Aplinkybe, kad
atsakovas naudojo pagrindines geogkgfivietos nustatymo technologijas,
siiloma preziumuotf® Taip pat siloma truput patobulinti profesoriaus Geist
poziarj, kad jis gadty bati naudojamas nekomercinio pod¥io gintams —
Zinojimo elemen pakeisti modifikuotiLeitsteinpoveikio tikrinimu*®®.

Kartais veiklos kryptingumo patikrinimo testas sugamas kaip
alternatyva tradiciems teismingumo nustatymo taisykis, viena iS trij
teorijy. Anot Sios koncepcijos Salinigk pirma yra perdavimo, arba
informacijos jkrovimo, iSsiuntimo (angl.uploading valstykes jurisdikcijos
teorija, antroji — gavimo, arba informacijos iSkmme, atsisiuntimo (angl.
downloading valstykes jurisdikcijos teorija, tr&oji — valstykes, | kurios
visuomer buvo nukreipta interneto tinklapio valdytojo veikteorij&®".

Europos parlamentas, kaip riia, siilé Tarybos reglamento
pakeitimus, kurigteisinty veiklos nukreipimg valstyle kriterijaus naudojiry,
kai yra sprendziamaét vartotojo valstybs jurisdikcijos vartojimo sutartyse.

Komisija pasilyma atmete®®® Kita vertus, tam tikras veiklosisajos veiksnys

33 Rizikai sumazinti, be i$lyg sudarymo ir geografis vietos programirs jrangos naudojimo,
papildomai informacijos skleifams siiloma jsigyti draudim dél Smeizimo virtualioje erdsje. Zr.
Cooper B. The U.S. Libel Law Conundrum and the Nsitg of Defensive Corporate Measures in
Lessening International Internet Libel Liabilityo@necticut Journal of International Law, 127, 2005,
Nr. 21, p. 154. WestLaw, http://www.westlaw.com|niis [2009-12-11].

%4 Bales R., Van Wert S. Internet Web Site JurisdittiJohn Marshall Journal of Computer and
Information Law, 21, 2001, Nr. 20, p. 52. WestLdtp://www.westlaw.com, Vilnius [2006-10-20].

385 Ten pat.

3% Ten pat, p. 55.

37 Manolopoulos A. Raising “Cyber-borders”: the Imtetion Between Law and Technology.
International Journal of Law and Information Tecluyy, 40, 2003, Nr. 11, p. 47. WestLaw,
http://www.westlaw.com, Vilnius [2006-10-20].

38 OL CB2E, 2001.02.27, p. 243-275.
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su vartotojo valstybe, sutay su vartotojais po#riu, Tarybos reglamento 15
straipsnio 1 dalies ¢ punkte visl numatyta®® nors rra aisku, kaip Sis
terminas tugty bati aiskinamad™.

Apskritai daugelis mokslinink palankiai vertina profesoriaus Geist
pasiilyma, manydami, kad veiklos kryptingumo vertinimo testaa svarbus
elementas, suartintis JungtjniValstijy ir Europos $jungos po4irius j
jurisdikcija ir packsiantis pasiekti susitarigndél Konvencijos @l jurisdikcijos
ir uZsienio teism sprendim civilinése ir komerciase bylos&’. Manoma, kad
geotechnologijos gali priséti paveriant interned kazkuo, kas labiau primena
misy sieny padalyy pasauf®® Tai hity tam tikras tréias kelias tarp poiirio,
kad interneto kontekste jurisdikcija bet kuriojesgalio Salyje yra numatoma,
ir nuomores, kad ji rera nusgjama niekur. Pavyzdziui, JAV Sestosios
apygardos Apeliacinis teismasnited States v. Thom4s byloje paZzymnjo,
kad atsakovai téjo galimyke slaptazodziais apsisaugoti nuo atsakoésyb
nepageidaujamose jurisdikcijose, apribodami pgigage. Tdiau kita teism
praktika leidzia suabejoti, kad profesoriaus Gemsiilymas gadty IS esnés
ISspesti problem. Pavyzdziui, miatoje Twentieth Century Fox Film Corp. v.
iCraveTV?** byloje atsakovas Kanados kompanija &giler internef galimyhe
ziuréti televizijos programas. JAV teismas pripazino cgurisdikcijg tuo
pagrindu, kad lankytojas nesunkiai gal pasiekti neteida medziag, ir
neatsizvelg j tai, kad atsakovas tai&i tik | Kanados auditorj ir naudojo

slaptazodziais apsaugottinklap®®. Sis pagilymas negalty iSspesti

39 Angl. “directs such activities to that Member 8tat

390 Debussere F., iSnasa 346, p. 365.

391 7r., pavyzdZiui, Boone B., inasa 152, p. 288-288ljer M., iSnasa 78, p. 2, 74; Hestermeyer H.,
iSnaSa 178, p. 286-287.

392 Syantesson D. Geo-Locaction Technologies and Qileans of Placing Borders on the “Bordless”
Internet. John Marshall Journal of Computer ancorimition Law, 101, 2004, Nr. 23, p. 137.
WestLaw, http://www.westlaw.com, Vilnius [2009-12]0 Svantesson D. Borders on, or Borders
Around — the Future of the Internet. Albany Law rdal of Science and Technology, 343, 2006, Nr.
16, p. 381. WestLaw, http://www.westlaw.com, Vilgil2006-09-08].

393 United States v. Thomas, 74 F.3d 701 (6th Cir6)99. 711. WestLaw, http://www.westlaw.com,
Vilnius [2010-08-10].

394 Twentieth Century Fox Film Corp. v. iCraveTV, 533P.Q.2d (BNA) 1831 (W.D. Pa. 2000).
WestLaw, http://www.westlaw.com, Vilnius [2006-10]2

3% Tiesa, mra zinoma, kad Sioje byloje atsakovas naudmhnologijas lankytojo buvimo vietai
nustatyti. Bet komentatoriai, kaip néta, tam tiks technologij naudojing sialo preziumuoti.
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problemos jau vien & to, kad nepageidaujamai jurisdikcijai iSvengti
naudojang priemoni; pakankamumas suprantamas lgiairiai. Toctl veiklos
kryptingumo testas irgi stokoja ap#atumo ir tinklapio valdytojas negsa hiti
uztikrintas, kad nepageidaujama jurisdikcija gadiaunebus pritaikyta. Be to,
ISlygos @l jurisdikcijos ir technologij haudojimas praranda prastoylose @l
neleistino informacijos skelbimo internete, kai gzagali patirti internetu
apskritai nesinaudojantis asmuo, dbdegatjes sudaryti joky iSlygy. Dar
viena problema kryptingumui patikrinti — situacijdsai tinklapio valdytojas
apskritai neveikia krypting&i®. Nesunkiai gali bti jsivaizduojama situacija,
kuomet neleistinos informacijos skéjas netaiko savo veiklos jokiam
apibrztam asmeniui ar teritorijai. Tuomet kryptingumovgiksmuose paieSka

negaéty buti vaisinga.

2.2.1.6.Produkto iSleidimasj apyvarta

Produkto iSleidimoj apyvarg (angl. stream of commergedoktrinos
Salininkai pirmiausiai silo atskirti du po4irius. Pagal pirrgj, minéta tinklo
voro, poziirj jurisdikcija visur, kur pasiekiamas tinklapis, ywiakama. Taigi,
néra vieninteés teisingos jurisdikcijos —yjyra daug, ir jos visos pggtos.
Pagal anyjj, vadinamjj magistrats (angl.highway poziirj, jurisdikcija yra
tinkama tik tam tikroje vietoje, nes asmuo tuo patu gali Witi vienoje
vietowje®”’. Toliau nagrigjami panasumai tarp tinklapio paskelbimo internete
ir produkto iSleidima rinka.

Tinklo voro ir magistrals poziiriai mokslininky buvo sugretinti su
teigjy nuomoremis Asahf®® byloje ir buvoijzvelgta reikSminga analogij.
Sioje byloje JAV Auksiausiojo Teismo teigas Brenann iSreigknuomon,
kad produkto iSleidimas savaime yra pagrindas kwiaatsakovo personakn
jurisdikcija, kai atsakovo produktai ,surado kgli j teismo valstyb.

PrieSingai, teiga O‘Connor ma#, kad personalinei jurisdikcijai pripazinti

3% Kessedjian C., iSnasa 165.

397 pastarasis podiis turi savo Salinini. Zr., pavyzdziui, Burns J., Bales R., i3nasa 2827.

3% Asahi Metal Industry Co., Ltd. V. Supreme Court804 U.S. 102 (1986). WestLaw,
http://www.westlaw.com, Vilnius [2006-10-20].

399 Burns J., Bales R., inasa 282, p. 47.
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nepakanka produkto patekimeinka ir jo atsiradimo teismo vietos valsgjb,
kad teismingumui reikia ,kazko daugiau“ (anghmething mone— papildomo
veiksmo, kuris rodyt atsakovo ketinimus ar tikglaptarnauti ring forume.
Siais papildomais veiksmais ¢ bati produkto projektavimas Salies rinkai ar
reklama $alyj&”.

Pastaruoju metu O‘Connor nuomégntaikymas internetiniams giams
populiakja, ja siiloma naudotis byloseéti neleistino informacijos skelbimo
interneté®’. § poZiiri, kaip ir profesoriaus Geist pakima, practa vadinti
veiklos kryptingumo kriterijuni®? Teismo sprendimaMillennium'®® byloje
laikomas $io pofirio teisminiu pripaZinimu su internetu susijusidsgosé®,
bet jis réra vienintelis. Antai byloj@ensusan Restaurant Corp. v. Kiffgr ja
citavusioje Jewish Defense Org., Inc. v. Superior C8Urteismai, teikdami
nuorodag Asahi jurisdikcijai pripazinti reikalavo kazko daugiauwegu sukurti
paprasi interneto tinklap

Kaip pagrindiniai tikumai nurodomi: pirma, teorijos ribotumas, nes
neatsizvelgiama interneto ir tinklapy prigimtj; antra, neatsakomaklausiny,

kada interneto puslapio sikmas ir palaikymas tampa pakankamu pagrindu

400 «produkto iSleidimas apyvary savaime @éra atsakovo veiksmas tikslingai nukreiptageismo
vietos valstyb. Papildomas atsakovo elgesys gali rodyti ketinian tiksh aptarnauti rink teismo
vietos valstybje, pavyzdziui, produkto projektavimas teismo véet@lstylés rinkai, reklama teismo
vietos valstybje, kanal, teikiartiy klientams nuolatines konsultacijas teismo viet@dstyleje,
isteigimas, ar produkto rinkodara per platiatdjuris sutiko dirbti kaip prekybos agentas teisrieios
valstyleje. Bet atsakovo suvokimas, kad iSleidimapyvarg gali numesti ar numes prodaktteismo
vietos valstyb, nepavetia paprasto produkto iSleidimp apyvary veiksmo tikslingai nukreipty
teismo vietos valstypveiksmu”. Asahi Metal Industry Co., Ltd. V. SuprenCourt, 480 U.S. 102
(1986), p. 112. WestLaw, http://www.westlaw.comlniis [2006-10-20].

0! Gupta S. Bulletin Board Systems and Personal diatisn: What Comports with Fair Play and
Substantial Justice? University of Chicago Legalrurg 519, 1996, p. 534. WestLaw,
http://www.westlaw.com, Vilnius [2006-09-18]; Kalo@., iSnaSa 226, p. 2269.

“92Boone B., iSnasa 152, p. 288.

%3 Millennium Enterprises, Inc. v. Millennium Music.®.,33 F. Supp. 2d 907 (D. Or. 1999).
WestLaw, http://www.westlaw.com, Vilnius [2006-10]2

““Boone B., inasa 152, p. 263.

“%5 “Tinklapio sukirimas, kaip ir produkto paleidimasapyvars, gali hiti jautiamas visoje Salyje ar
net pasaulyje, bet, be kazko daugiau, tianveiksmas, tikslingai nukreiptasforumo valstyk”.
Bensusan Restaurant Corp. v. King, 937 F. Supp. @®.N.Y. 1996), p. 301. WestLaw,
http://www.westlaw.com, Vilnius [2010-08-10].

%% Jewish Defense Org., Inc. v. Superior Court, 72 Spp. 4th 1045, 85 Cal. Rptr. 2d 611 (2d Dist.
1999), p. 1060-1061. WestLaw, http://www.westlawn¢d/ilnius [2010-08-10].
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jurisdikcijai taikyti**’. Esama nuomonj kad teigjos O‘Connor vertinimas vis
dar pernelyg platus ir sukurimonems interneto naudojimo Kiiy*®®

Kaip ir kitos auksiau aptartos teorijos, Sera reikiamai apikizta.

2.2.1.7.Trij y lygiy veikla

Personalinei jurisdikcijai nustatyti buvo palgta nagrireti veiklos
internete laipsi1®, ir tai suteik Siam pasilymui panasum su Zippa Buvo
sukurta trijy lygiy veiklos (angl.three-level-hierarchy doktrina. IS pradi,
anot teorijos autoyi, reikéjo atskirti du jau miatus pozirius: tinklo voro ir
magistrats. Toliau, po ,magistrat“ poziirio, kaip teisingiausio, p¥mimo,
interneto kontaktai buvo padalytitris lygius. Pirmas, paprésusias pasyvus
nardymas internete ir nardymui bei informacijosegamui sukurtas tinklapis.
Paprastai tokiame tinklapyje neéty vykti informacijos mainai tarp puslapio
valdytojo tarnybigs stoties ir lankytojo kompiuterio. Toks interngtoslapis
néra pakankamas pagrindagzvelgti minimalius kontaktus, krypting
naudojimysi, taigi rera pakankamas jurisdikcijai nustatyti. Antras lygis
prekyba tuéty sukurti paneigiam prezumpch, kad personalin jurisdikcija
yra tinkama. Atsakovas, interneto puslapio valdydpjgalty paneigti S
prezumpci, jrocks, kad, pirma, jis nesittfo, jog asmenys iS teismo vietos
valstyles pirks jo puslapyje, ir to nesigkir, antra, jis nezinojo, kad pirkinys
nupirktas IS forumo valstyls, ir iS jo negalima buvo pagtai tikétis tokio
zinojimo. Tre&ias lygis — stambios finansis operacijos savaime g
uztraukti atsakovui personadinjurisdikcija. Tokiose bylose paprastaiiria
reikSmingas vartotojo ir puslapio valdytojo bendmddavimas, be to, stambios
firmos paprastai siekia verstis veikla glamastd*®.

D¢l Sio poziirio yra keletas priekaigt Pirma, ngvertinamas faktas, kad
tarp tinklapio ir j palaikargios tarnybirs stoties bei lankytojo kompiuterio

visada egzistuoja interaktyvumas; antra, geoggalamkytojo buvimo vieta

“7Bales R., Van Wert S., inasa 384, p. 31.
“% Orians S., i$nasa 115, p. 865.

‘% Burns J., Bales R., inasa 282, p. 31.
“%Burns J., Bales R., i8nasa 282, p. 47-50.
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gali bati nustatyta, pavyzdziui, pagal lankytojo interngtaslaug teikéjo IP
adreg; trecia, taikant § vertinimg yra sunkumg numatyti lisimg
jurisdikcija*!. Pastarasisitkumas panaikina viltis, kad $is vertinimas gaiiib
placiai pripazintas Europos valst§ge. Be to, testas suteikia nedaug naudos
tais atvejais, kai nagréiama neleistino informacijos skelbimo interneteayyl
nes Sie gitiai ne visuomet apskritai susigu komercija. Kita vertus, kritika ta
dalimi, kuria nurodo galimyp nustatyti geografign lankytojo buvimo vief
pagal IP adres yra nepagsta, kadangi egzistuoja nestidgos technologijos,

leidziartios apeiti Siuo principu veikidig programir jrang;.

2.2.1.8.Pusiausvyros siekimas

Kai kuriy autoriy nuomone, nustatant jurisdikgipitina siekti vig, Saly
ir valstybiy interes pusiausvyros (angbalancing. Teismas tuity jvertinti: a)
atsakovo kontaktus, b) teismo vietos valsg/lvie§ intereg gauti pasaulie
informacip interneto tinklais, c) kiekvienos vals@d interesus suteikti savo
pilieciams galimyl laisvai reikSti nuomog bei priemones naudotis Sia
galimybe ir d) pasaulio interesus palaikyti bendrddhvimy be pataikavimo
Zemesniems er{iSky rezimy standartanis®. Pusiausvyros siekimo principas
iSliks galioti nepaisant komunikacijos tobulinifid

ISties sunku gieytis, kad derinant interesus reikia siekti tam dikr
pusiausvyros. Bet Sis paiis turi akivaizdzi trikumy, kuriy didziausias —
jurisdikcijos numatymo stoka, ypadidelis netikrumas. Be to, yra mazai
abejony, kad teismo vertinimasétjvairiy valstybiy interes derinimo negali
buti visiSkai objektyvus ir visuomet bus tiesiogiai aetiesiogiai siekiama
apginti teismo vietos valstygb interesus. Tedgo vidinis jsitikinimas el to, kas
yra teisinga ir kas yra pagta pusiausvyra, negal ignoruoti slygy, kuriose

tasjsitikinimas susiformavo.

“1Bales R., Van Wert S, inasa 384, p. 43.

“2\Werley B., i8nasa 311, p. 226.

13 Mika K. Internet Jurisdictional Issues: Fundamefairness in a Virtual World. Creighton Law
Review, 1169, 1997, Nr. 30, p. 1187. WestLaw, Httpvw.westlaw.com, Vilnius [2009-12-03].
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2.2.2. Teismingumo nustatyny lengvinantys metodai
2.2.2.1.Tarptautin és konvencijos
Daugelis komentatasj nepriklausomai nuoyj poziario j interneto

reguliavimo galimyb, teigia, kad kone vienintelis patikimasidas iSspgsti
teisminio priklausymo problemas interneto bylosa yarptautini sutatiy
pasiraSymas? ar net specialios tarptaut®; organizacijos sukimas'®.
Nejmanoma vienai valstybei valdyti intergetocl reguliacijos pagrindas yra
lankstumas ir tarptautinis bendradarbiavimas, paipteisinis Erybiskumas™.
Skirtingy kultiry valstyles kvigtiamos parengti poiriy vienodinimo
metodu8"’, bendradarbiadfi® ir vienodinti materialija teis;*'°. Sialoma kartu
judéti prie bendy standani ir supanagimo®?’. Teigiama, kad geriausiaity

sujungti Europos poiiij j jurisdikcijos klausing sprending, atskleisd, be kita

414 7r., pavyzdZziui, Xalabarder R. Copyright: Choick law and Jurisdiction in the Digital Age.
Annual Survey of International and Comparative L&802, Nr. 8, p. 96. Tarptauéimis sutartimis
mokslininkai taip pat ragina sgsti taikytinos teigs klausimus. Zr., pavyzdZiui, Bone S. Private Harms
in the Cyber-World: the Conundrum of Choice of LinwDefamation Posed by Gutnick v. Dow Jones
& Co. Washington and Lee Law Review, 279, 2005, B2, p. 337. WestLaw,WestLaw,
http://www.westlaw.com, Vilnius [2006-10-20]. Tajpat susitarti siloma ir interneto reguliavimo
klausimais apskritai. Zr., pavyzdZiui, Mcgregor Haw on Boundless Frontier: the Internet and
International Law. Kentucky Law Journal, 967, 2000r. 88, p. 986. WestLaw,
http://www.westlaw.com, Vilnius [2006-09-18]. httpwww.westlaw.com, Vilnius [2009-12-03].
Esama ir nuomonj kad susitarim dél interneto reguliavimo nereikia, kadangi jie gsiikelti pavoy

kai kuriy tauy vertybems ir kulfiroms, pajungti jas galingesnitarptautinig Zaidtjy idéjoms ir
teisinems schemoms, taip pat panaikinti decentralizacigmsd. Zr., Fifer S., Sachs M. The Price of
International Free Speech: Nations Deal with Detfonaon the Internet. DePaul-LCA Journal of Art
and Entertainment Law, 1, 1997, Nr. 8, p. 22. WastLhttp://www.westlaw.com, Vilnius [2010-08-
10]; Goldsmith J., iSnaSa 114, p. 491.

41> Beltran J. What a Local Internet Company Can DmutbLegal Uncertainty in Cyberspace: a
Policy Proposal on How to Deal with the Internatibdurisdictional, Judgment, Enforcement, and the
Conflict of Law Problems Posed by the Internet. tBoCollege Intellectual Property & Technology
Forum, 112701, 2001. WestLaw, http://www.westlaunc®ilnius [2009-12-03].

“1®Greer J., i$nasa 416, p. 1901-1902. WestLaw,/hitpw.westlaw.com, Vilnius [2009-12-03].

*17 Spahn E. As Soft As Tofu: Consumer Product Defamnabn the Chinese Internet. Vanderbilt
Journal of Transnational Law, 865, 2006, Nr. 39910. WestLaw, http://www.westlaw.com, Vilnius
[2009-12-03].

“18 pazymima, kad ity gerai, jei egzistuat virSvalstybire galia, galinti nustatyti taikytinos teis
pasirinkimo taisykles. Zr. Lorenzen E. TerritorigliPublic Policy and the Conflict of Laws. Yalewa
Journal, 736, 1924, Nr. 33, p. 751. WestLaw, hittpuiv.westlaw.com, Vilnius [2010-08-10].

419 Kelali P. Provisional Relief in Transnational kiition in the Internet Era: What Is the US Best
Interest? John Marshall Journal of Computer andrimétion Law, 263, 2006, Nr. 24, p. 313.
WestLaw, http://www.westlaw.com, Vilnius [2009-12]0 Maly H. Publish at Your Own Risk or
Don't Pulbish at All: Forum Shopping Trends in Lliddtigation Leave the First Amendment Un-
Guaranteed. Journal of Law and Policy, 883, 200614, p. 938. WestLaw, http://www.westlaw.com,
Vilnius [2006-10-20].

20 salbu S. Who Should Govern the Internet? Monitpramd Supporting a New Frontier. Harvard
Journal of Law and Technology, 429, 1998, Nr. 11,480. WestLaw, http://www.westlaw.com,
Vilnius [2009-12-03].
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ko, Tarybos reglamente, ir Amerikos il®img veiklos kryptingumo
patikrinimg. Taip hity sumazinta civilids ir bendrosios teis tradiciy
valstyby prieSprieSa, ir atsirasgtreali galimylé parengti visuotig konvencip

dél teismingumd®. Tarptautiniais susitarimais esankomercinio arbitrazo
sistem galima pritaikyti gidams, kylantiems interneto naudojimo metu.
Manoma, kad tiek nacionalinugstatymu&®, tiek tarptautines sutartfd
pataisyti ira némanoma’*,

Neabejotina, kad valstylpisusitarimas & aiSkiy teismingumo taisykij
bty pageidautinas ir sveikintinas. ISties taiptyo galima iSspgsti daugel
problemy, nuosekliau spsti teismingumo klausimus. Deja, kol kas niekas,
atrodo, nezino, kaip galimaity realiai pasiekti tokio visuotinio susitariffa
Hagos konferencija virto Amerikos ir Europos jurisnjos doktring kovos

(*?®ir, nepaisant raginimklausim toliau spesti*’ bei didZiuly pastang,

lauk
néra jokios galimybs pasiekti susitarinfé® Tarptautinis konsensusasld
personaligs jurisdikcijos standaytbylose, kylagiose @&l interneto naudojimo,

lieka nepasiekiam&S. Kiekviena $alis turi savo tiksl ir intereg®®

“2LKeller M., i$nasa 78, p. 74.

22| jetuvoje tai Lietuvos Respublikos komercinio aréfojstatymas. Valstyds Zinios, 1996, Nr. 39-
961.

23 Svarbiausia iy — Niujorko 1958 m. konvencija " uZsienio arbitrai sprendiny pripaZinimo ir
vykdymo". Lietuvoje ratifikuota Lietuvos Respubl&oSeimo nutarimu él 1958 mety Niujorko
konvencijos dl uzsienio arbitrai sprending pripazinimo ir vykdymo ratifikavimo. Valst@s Zinios,
1995, Nr. 10-208.

24 Goldsmith J., iSnasa 37, p. 1230-1232.

%5 Nuomoniy ir poZiiriy jvairowe Hagos tarptautirs privatires teigs konferencijos parengto
Konvencijos dl jurisdikcijos ir uzsienio teism sprendim civilinése ir komerciase bylose
preliminaraus projekto kontekste gerai atspindivygdziui, Summary of the Outcome of the
Discussion in Commission Il of the First Part of thiplomatic Conference, 2001. Permanent Bureau
and the Co-reporters. http://www.cptech.org/ecorigfliction/Interim_text.rtf [2006-10-20].

“26Boone B., iSnasa 152, p. 284.

427 Andrieux G. Declining Jurisdiction in a Future dmational Convention on Jurisdiction and
Judgment — How Can We Benefit From Past Experieimc€onciliating the Two Doctrines of Forum
Non Conveniens and Lis Pendens. Loyola of Los Aegstternational and Comparative Law Review,
323, 2005, Nr. 27, p. 368-369. WestLaw, http://wwestlaw.com, Vilnius [2009-02-21].

% Edwards L. The Scotsman, the Greek, the Maurifiampany and the Internet: Where on Earth Do
Things Happens in Cyperspace? Edinburgh Law Rev88y,2004, Nr. 8, p. 110-111. WestLaw,
http://www.westlaw.com, Vilnius [2009-12-03].

2 Traynor M., Pirri L., i8nasa 333, p. 95.

30 «Jungtires Valstijos privalo energingai siekti savo interdsesiderant @ Hagos daugiasés
konvencijos dl jurisdikcijos ir teismy sprending pripazinimo ir vykdymo civiligse ir komerciase
bylose”. Clermont C. Jurisdictional Salvation ahé Hague Treaty. Cornell Law Review, 89, 1999,
Nr. 85, p. 129. WestLaw, http://www.westlaw.com|niis [2006-09-18].
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Skirtingose valstyése pasiektas skirtingas konkuruajanteisiy balansa”, ir
nei bendrosios teis valstylss gali susitarff> nei kontinentigs teigs
valstykes gali pasiekti kompromasnet tarpusavyje. Juolab kad pasieky Si
pusiausvys apskritai yra itin sugtingas uZzdaviny$®. Tautos skirtingai
suvokia, pavyzdziui, teés reikSti savojsitikinimus ir teigs ginti garlg ir
orumg pusiausvys. Konflikta tarp Sy dviejy vertyby internetas net
iSryskind>*. Todl sunku tiktis, kad & prieSpriesa galitth iSspesta
tarptautirts konvencijos é teismy kompetencijos pasiraSymu. Galingylkad
bendrosios teis valstyby teismai atsisakys savo Simtéres formuluot
principy, kelia abejonj, kaip ir galimyle, kad Europa atsizéd teisinio
tikrumo ir nusgjamumo sieki, netgi ir tuomet, kai juos praktisSkayvendinti
yra sunku.

Nacionaliniai teismai iS esta gaéty vadovautis Hagos tarptauts
privatinés teigs konferencijos parengtu 1999 m. spalio 30 d. Kaoijes cl
jurisdikcijos ir uzsienio teismsprending pripazinimo ir vykdymo civiligse ir
komercirese bylose preliminariuoju projektl, kuris, nepasiekus valstypi
susitarimo, nebuvo pasiraSytasélidu projektas buvo papildytas,étau cl

daugelio esmini nuostai susitarti nepavyKs® Visgi net vadovavimasis

31 pavyzdziui, privatumo ir tets laisvai reiksti nuomanir skleisti informacij pusiausvyra. Zr.
Richards K. Defamation Via Modern Communication:nC&ontries Preserve Their Traditional
Policies? Transnational Lawyer, 613, 1990, Nr. 365, 659. WestLaw, http://www.westlaw.com,
Vilnius [2006-09-18].

%32 Juenger F. A Shoe Unfit for Globetrotting. U.C.vizaLaw Review, 1027, 1995, Nr. 28, p. 1041.
WestLaw, http://www.westlaw.com, Vilnius [2006-08]1Creech R. Dow Jones and the Defamatory
Defendant Down Under: A Comparison of Australiad &merican Approaches to Libelous Language
in Cyberspace. John Marshall Journal of Computer laformation Law, 553, 2004, Nr. 22, p. 566.
WestLaw, http://www.westlaw.com, Vilnius [2009-12]1

433 Tison E. Straddling the Fence: Justice BreyersxdDorence in Bartnicki v. Vopper Gives
Protection of Privacy and Still Manages to ProthetPress: Bartnicki v. Vopper 532 U.S. 514 (2001).
Southern lllinois University Law Journal, 661, 2008Ir. 27, p. 661, 685-686. WestLaw,
http://www.westlaw.com, Vilnius [2009-12-11].

“3*Horton A. Beyond Control?: the Rise and Fall ofddeation Regulation on the Internet. Valparaiso
University Law Review, 1265, 2009, Nr. 43, p. 13WestLaw, http://www.westlaw.com, Vilnius
[2009-12-03].

“35 Zr., Hague Conference on Private International LBveliminary Draft Convention on Jurisdiction
and Foreign Judgments in Civil an Commercial Matteadopted by Special Commission on 30
October 1999, iSna%a 312.

43¢ Summary of the Outcome of the Discussion in Corsinis|l of the First Part of the Diplomatic
Conference, 2001, iSnasa 425.
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Hagos tarptautitgs privatires teigs konferencijos dokumentfs neapsaugos
ieSkow nuo galimy problemy, siekiant, kad teismo sprendimaglpripazntas
ir jvykdytas uzsienyje. Kartais manoma, kad Hagos kacije netgi sukeif
pavoyp laisvam keitimuisi informacija, ir gsne taikyti daugybir jurisdikcija
bei skirtingas teisé®. Aisku viena — tarptautipi sutatiy projekiy
vienasSaliSkas taikymas taip pat negaititinkamas teismingumo klausimo

sprendimas.

2.2.2.2 Nepatogios teismo vietos valstyds taisykle

Vienas iS ldy sprsti su interneto naudojimu susijysibyly
jurisdikcijos problemas yra nepatogios teismo \getalstylés (lot. forum non
conveniensprincipo taikyma$®, nors ne vig valstybiy poZiiris j Sia taisykk
sutamp&™. Nepagjstos jurisdikcijos doktrina galiiiti taikoma teismingumui
nustatyti ¢l internete kilusi gincy. Si taisyké suteikia teismui teisatsisakyti
nagrireti byla, jeigu ji neturi pakankamrysiy su teismo vietos valstyBe.
Taip pat doktrina leidzia atsakovui gintis nuo iesk procesigmis
priemorémis, teigiant, kad forumas yra nepatogus. Komentatgareiskia,
kad pakankamas teismo valstghr ginto rySys yra uztikrinamas, kai atsakovo
gyvenamoji vieta yra teismo vietos valstjd) o nukrypti nuo Sios taisydd
galima tik iSimtiniais atvejais, nes prieSingaiti pazeisti teisingumo, teis)
lake<iy ir teisinio tikrumo principdi*?. Tatiau patirtis rodo, kad tokios iSimtys
btina daznai, ypakai bylos susijusios su valstybei ir vieSajai éeisvarbiais

klausimais.

37 Projektas laikomas vienu ambicingiausiengiamy tarptautiniy teisiniy instrumeng. Zr.,
pavyzdziui, Petkova S. The Potential Impact of mft Hague Convention on International
Jurisdiction and Foreign Judgment in Civil and Caeneral Matters on Internet-related Disputes with
Particular Reference to Copyright. Intellectual fendy Quarterly, 173, 2004, Nr. 2, p. 174. WestLaw,
http://www.westlaw.com, Vilnius [2009-12-03].

“3¥Ten pat.

39 Barendt E. Jurisdiction in Internet Libel Casesni® State Law Review, 727, 2006, Nr. 110, p. 739.
WestLaw, http://www.westlaw.com, Vilnius [2006-10]2

#40 Skiriasi net tos paos valstyles strukiiriniy vienety pozicija. Pavyzdziui, Teksasas uzdraseévo
teismams naudotigtaisykk. August R., iSnaSa 145, p. 560.

41| Principasforum non convenieniskia paprasausiai, kad teismas gali priesintis savo valssyb
jurisdikcijos pripazinimui net tuomet, kai ji nusgga bendro jurisdikcijos statuto”. Gulf Oil Corp.
Gilbert, 330 U.S. 501, 507 (1947). WestLaw, htypwiiv.westlaw.com, Vilnius [2006-10-20].
*2Buzinskas G., isnasa 275.
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Apskritai nepagistos jurisdikcijos taisykl praktikoje yra naudinga, bet
ji turi ir neigiamy pasekmi. Tarp tokumy jvardijama tai, jog teismai gali
piktnaudziauti savo teise atsisakyti nagtinbyla. Atsisakius kelioms
valstylems vienu metu, ieSkovui galiib uzkirstas kelias pasinaudoti teismine
gynyba. Taip pat ir atsakovas gali pikthaudziauives teise pareiksti
prieStaravimus, remdamasis nepatogios teismo vigto€ipu, ir tokiu lidu
vilkinti proceg***,

Tam, kad teismas gdly nuspesti, ar tuety bati taikoma forum non
conveniensdoktrina, jis tuéty vadovautis tam tikrais naggéjmo patogumo
kriterijais. Jungtini Valstijy teismai vadovaujasi Siais:lgginis jrodymy
pasiekimo patogumas; prievartinio proceso galiénytibaukiantj jj nenorirgius
bendrauti liudytojus; norittiy bendradarbiauti liudytgj jtraukimo j proceg
kaina; daikty apziiros galimylé; visi kiti praktiniai klausimai, kurie daro
proceg lengw, greit ir ekonomisk®’. Neleistino informacijos skelbimo
internete atveju liudytojai daznai nereikalingi,udalis jrodymy ir kita bylai
nagrireti reikalinga medziaga paprastai randamicigae tinkle. Turint
omenyje dar ir fakt kad interneto tinklapio valdytojai zino apie infeacijos
pasiekiamurg iS bet kurios pasaulio vietos, kartais manoma, kadrneto
santykiy atveju neity teisinga leisti atsakovams gintis nuo ieskinio igattis

> DidZiosios Britanijos ir Australijos teismai

forum non conveniendoktrind
paprastai atsisakydavo priimti atsakowargumentus, kad patogesnis yra
tikéting kaltininky valstybiy teisminguma¥® turint omenyje, jog iitina

vertinti abej 3aly patogumu$’. Europos Bendnj Teisingumo Teismas

43 Mikelénas V., iSnasa 5, p. 162.

444 pavyzdziui, Di Lella v. Lehigh Valley Railroad GoZ F.R.D. 192 (S.D.N.Y. 1947). WestLaw,
http://www.westlaw.com, Vilnius [2006-10-20].

44> Burmeister K. Jurisdiction, Choice of Law, Copyrigand the Internet Protection: Against Framing
in an International Setting. Fordham Intellectuabgerty, Media and Entertainment Law Journal.
Winter Symposium, 625, 1999, Nr. 9, p. 656. WestLhtip://www.westlaw.com, Vilnius [2006-10-
20].

446" Paskelbta Viktorijoje; [ieSkovas] turi versloikaly Viktorijoje, yra jos rezidentas; jis siekia
iStaisyti reputacy Viktorijoje, ir nusprend nereikSti ieSkinj kitose vietose; neteis; veiksmy,
kuriuose, kaip sakoma, [atsakovas] dalyvaiyjgko daugiausia Viktorijoje.”. Dow Jones & Company
Inc. v. Gutnick. [2002] HCA 56 (10 December 2002),178. http://www.austlii.edu.au/au/cases/cth/
high_ct/2002/56.html| [2006-10-20].

“"Werley B., i8nasa 311, p. 218.
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uzdraud naudotiforum non convenienwisykk, kai buvo taikoma Briuselio
konvencijd*® Taigi, $i doktrima taikyti yra jmanoma, t&iau potencials
atsakovai netuity pernelyg tiktis, kad ji bus pritaikyta.

Tradicinei nepatogios jurisdikcijos doktrinai teggarbus vaidmuo, nes
teismas galks atsisakyti pripazinti savo kompetegncikai byla tués pernelyg
silpna ry§ su teismo vietos valstybe. Sios taiggkhetaikymas internetise
bylose, be kita ko, gélly sukelti sunkum vykdant teismo sprendin
uzsienyjé®. Taiau taisyké savaime nepateikia atsakymp pagrindin
teismingumo klausim— kurioje valstybje turety bati nagrirgjama byla. Taip
pat ji nesuteikia papildom pranasum civilinése bylose é neleistino

informacijos skelbimo internete.

2.2.2.3. Turinio filtr y jrengimas

Anot turinio filtry (angl. contents filtery jrengimo icja palaikartiy
autoriyy, valstyles tam tikru mastu prarado savo sjetontrok, nes internetas
sukirée pasaul be siem. Vyriausylts nori atkurti siend?’ Todl
tarptautiniuose interneto prijungimo taskuose, artvarneto paslaugteikéjy
tarnybirese stotyse 8loma jrengti filtrus, kurie blokuaj jstatymus
pazeidziatia informacip. Filtrai bity keturiy raSiy: blokuojantys konkret IP
adreg, domeno vargl pagal tam tikrus jame esans zodzius, puslappagal
tam tikrus ZodZius jo tekste ir vaizgpagal tam tikrasatygas. Kiekviena Salis
kontroliuoty savo filtrus ir taip bty sukurtos elektroniss sienos, nes kiekviena
valstyle turi tei uztikrinti, kad josjstatymai Ity vykdomi jos teritorijoje, jos
pilieciy*®. Be to, vienos 3alies filtravimo sistema netrukdiity valstybiy
pilieciams skelbti tai, kas leidziama pagal yalstybiy jstatymus. Subjektai

buty laisvi skelbti visk, kas leidziamay valstykise, nes jie gaty pasikliauti

48 Europos Bendnj Teisingumo Teismo 1994 m. birzelio 29 d. sprendirbgloje Custom Made
Commercial Ltd v. Stawa Metallbau GmbH, bylos N+288/92.

*49 Bendrai apie teismo sprendinigyvendinimo is#kius Zr., pavyzdZiui, August R., i§nasa 145, p.
565-566; Pham K., iSnaSa 149.

50 Gerlach T. Using Internet Content Filters to Cedatborders to Aid in International Choice of Law
and Jurisdiction. Whittier Law Review, 899, 2005,r. N26, p. 912, 915-917. WestLaw,
http://www.westlaw.com, Vilnius [2006-10-20].

1 Ten pat, p. 912-913.
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uzsienio valstyhy filtrais, kurie sulaikyg neleisti informacig nuo skelbimo
tose SalysB? Filravimo metodai pady valstylems jgyvendinti savo
isakomja jurisdikcija®>®. Filtravimo sistema taip pat patd valstylems
bendradarbiauti reguliuojant su internetu susigissantykiu&® Tod:l Sios
idéjos Salininkams atrodo, kad internetonigs bity pasalintas.

Sios grugs atstovai pripasta, kad dabartis technologijos tegali leisti
tikrinti informacija pagal tam tikrus Zodzius, adresus, kitus kotikie
pozymius, bet tikimasi, kad daugybinjurisdikcija skatins filtravimo

technologijy pazang®®

ir ateityje jos tiek iStobék, kad gals apsaugoti,
pavyzdZiui, iStisus darbus nuo autouitéisiy pazeidim8®. Interneto dalijimas
i zonas jau vyksta tikr@je®’ ir prireikus technias problemos bus i$sgstos.
Sie ikestiai nehitinai pasiteisins. Turinio filtravimo skeptikai tga,
kad Sios sistemos neveiksmingos, nepatikimos, gugd nugrang valdargiy
specialist, subjektyvios, diskriminuojaios, jteisinarfios  cenira,
pazeidziamos, sukeligios kompiuteny administravimo probler neteisingai

orientuojartios™®

. Visoms Sioms pastaboms réti pritarti. Ta&iau ne maziau
svarbi kliatis — kad sunku ity sukurti filtrus, galigius iS anksto nustatyti, ar
tam tikras skelbimas pazeidzia, pavyzdziui, autsinteises, kadangi
kiekvienas skelbimo atvejis yra atskiro nagjimo reikalaujantis dalykas. Dar
menkes@s atrodyt filtry galimybkés apsaugoti asmenis Smeizimo bylose, kai
vienas Zodis ar zodrideriny$>° gali i$ esms pakeisti viso prane$imo prasm

Kita vertus, tam tiky filtry naudojimo privalum neabejotinai esama.uknt

52 Ten pat, p. 913.

*53Watt H., inasa 116, p. 695.

454 Schultz T. Carving Up the Internet: Jurisdictibegal Orders, and the Private/Public International
Law Interface. European Journal of Internationalwla’99, 2008, Nr. 19, p. 839. WestLaw,
http://www.westlaw.com, Vilnius [2009-12-03].

45> Reidenberg J. Technology and Internet Jurisdictibmiversity of Pennsylvania Law Review, 1951,
2005, Nr. 153, p. 1974. WestLaw, http://www.westleam, Vilnius [2006-09-08].

%% Gerlach T., iSnasa 450, p. 927.

%" Reno v. ACLU, 521 U.S. 844 (1997), p. 890. West|hitp://www.westlaw.com, Vilnius [2010-
08-10].

48 7r, pvz., On-dline Policy Group, Why Blocking Tewlogy Can't Work,
http://www.onlinepolicy.org/outreach/blockcantwdrtn [2006-10-20].

59 Apie ZodZi vartojimg skelbimo tekste ir pavadinime Zr., pavyzdZiui, ¢ih Defining the Internal
Context for Communications Containing Allegedly Bwfatory Headline Language. University of
Cincinnati Law Review, 863, 2003, Nr. 71. WestLdttp://www.westlaw.com, Vilnius [2009-12-11].

103



dél to jau dabar filtrai naudojami kai kurivalstybiy ir net priva&iy asmen
Zinybiniuose tinkluose.

Pazyngtina, kad jgyvendinus g pasiilyma sumazty byly skatius,
taciau teismingumo problemos i$ e&sriSspestos nebty.

2.3.  Teismingumo problemy sprendimo galimyhés
2.3.1. Kaltininko elgesio ir poveikio lokalizavimas

Aukstiau buvo nagrigami mokslininky ir teismy sukurti bei
tobulinami jurisdikcijos nustatymo principai, tutys uztikrinti valstyby
teismy; kompetencijos atskyrignbylose @l neleistino informacijos skelbimo
internete. N vienas pasiymas rera tobulas ar visuotinai pripazintas.
Tokiomis glygomis hity prasminga taikyti laiko patikrintus tradicinius
jurisdikcijos principus, juos derinti ir aiskintit@zvelgiantj technologijos
pasiekimu$®® juolab kad net novacijomis pasizgjm JAV teismai daugumoje
interneto byl pasikliauja tradiciniais metoddfd. Profesorius Geist, kurio
darbai @l jurisdikcijos iS$ikiy internete yra itin vertinami mokslinigk
pazymi, kad paslymai turty visais atvejais atitikti bent keliaglggas — jie
turi bati neutrafis turiniui ir technologijd®? netuéty suteikti pranasumoeén
vienam dalyviui ar interesgrupei, nepriklausyti nuo tole&m technologijos
raidos, taip pat numatyti apitita rezultag*®®. Batent tradicirs teismingumo
taisykks geriausiai atitinka visas nurodytagilygas, iSskyrus nebent
apibreztumg, kuris, daugelio kritily nuomone, nepasiekiamadl gacios teigs
prigimties.

Teismingumo pagrindu téy islikti atsakovo gyvenamosios vietos,
fizinio buvimo ar sutikimo principai. Teismas tueiss spesti visas bylas,
kuriose atsakovu traukiamas valsigb nuolatinis gyventojas, ir jokia

technologija netuity pakeisti Sios pagrindés taisykés. Kita vertus, bty

%0 Daugelio komentatayi pabeziama, kad teismas turi sutelktérdeg i bylos aplinkybes ir ali
santykius bei kontaktus, bet hkomunikacijos priemones. Zr., pavyzdziui, SancWez$nasa 330, p.
1717.

51 Frazer B. Recent Developments in Internet Law. dedie, 29, 2006, Nr. 49, p. 29. WestLaw,
http://www.westlaw.com, Vilnius [2006-10-10].

42 Geist M., i§nasa 378, p. 1384-1385.

%3 Ten pat, p. 1345.
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negzininga beslygiSkai uzdrausti ieSkovui kreiptigs kity valstyby teismus.
Jeigu byh nagrirgja ne atsakovo nuolatie gyvenamosios vietos ar turto
buvimo teismas, atsizvelgiant tai, kad fizire vieta yra svarbiausia esant
tradiciniam teismingumo nag#jimui*®*, teismingumui nustatyti internetini
delikty bylose latina lokalizuoti atsakovo elgeg Sio elgesio poveik susieti
juos su geografimis ribomis, jsitikinti, kad veiksmagvyko teismo vietos
valstyleje arcia esama jo pasekmi

Kol nebuvo globalaus komunikacijos tinklo lokalizamas® buvo
atliekamas be giless analizs, nes veika ar jos poveikio vietos dazniausiai
buvo akivaizdzios. Veiksmo ar jo efekto vietos atygtino klausimas apskritai
nekildavo. Interneto eroje, lokalizavus atsakovgesl ir jo poveil§ bei
pritaikius tradicinius teismingumo principus, temngakty taip pat teisingai
(ar neteisingai) kaip ir ank®u, iSspesti savo kompetencijos klausimVisos
§ proceg lydincios problemos didingos visoms byloms, ne tik toms, kuriose
sprendziamas neleistinas informacijos skelbimasrmate. Internete daram
pazeidiny raSiy yra labai daug, pazeidimjvairove — didziuk. Ngmanoma
sukurti iSsamaus deliktarasSo. Tuo tarpu iSties naujovigkterneto kriteriy —
vos keli. Galima manyti, kad teisinio interneto kalumo rera apskritai, ir Si
priemoreé nedaug tesiskiria nuo Kittelekomunikacijos @iSiy. Autoriai seniai
raSo apie technés pazangos ir komunikacijos priemgrsumazing atstum
tarp taug®®. Kaip atsiradus telegrafui, o paskui po kiekvienoaujos
komunikacijos priemots iSradimo, taip ir po interneto pasirodymo
komentatoriai pranaSavo tautinvalstybiy pabaig, bet pranaSysins nebuvo
lemta i8sipildytf®’. Zmores kalktjo apie telegrafo sukelt informacijos
revoliucijg, galimyle akimirksniu atsirasti kituose krasStuose ir bentrau

visomis tautomis, kaupti ir platinti zinias apiefdammacijos voratinkl

54 Dawson C. Creating Borders on the Internet: Frpeegh, the United States, and International
Jurisdiction. Virginia Journal of International Lavé34, 2004, Nr. 44, p. 661-662. WestLaw,
http://www.westlaw.com, Vilnius [2009-12-03].

%5 okalizacija — vietos, rip nustatymas, radimas; susiejimas su vieta ar risokinys S. (et al),
iSnasSa 31.

% Moses F. International Legal Practice. Fordham LBeview, 244, Nr. 4, 1935, p. 244.
http://ir.lawnet.fordham.edu/flr/vol4/iss2/4 [20DB-10].

47 Goldsmith J., i$nasa 114, p. 491.
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Telegrafo  tarnautojai  susirinkdavo bendrauti  pokalb svetairgse,
uzsimegzdavo meis romanar®. Ankstyvieji televizijos Zirovai tiksjo
Televizijos Salimi (anglTV land, kol nesuvols, kad tai rra kitokia vietd®®.
Po interneto atsirado bendravimo priemprkiurias dalis autouilaiko IS esms
naujomis informacijos platinimo formonifd. Tatiau tikrowje internetas
nesukelia unikalj jurisdikcijos problem*™. Todl teisingas pofiris bity —
nekurti naw teise, bet kiekvienu atveju taikyti tradicines taisykles

Bendras vig internete darom civilinés teigs pazeiding bruozas dra
vienas ir nesikéiantis — tai neteidas ir a4 sukéles kaltas elgesy&. Tockl
elgesio ir jo poveikio, kaip kertinio akmens, iSskyas yra dsningas. Kita
vertus, teismingumui visais laikais buvo svarbi stylo vieta. Sujungus du
aspektus viem, ir vertinant juos kaip vienyh désningai atsiranda pagymas
lokalizuoti elgeg ir taip nebelikg interneto iS8kio, nors nebty panaikinta
pati teismingumo nustatymo problema.

Lokalizuojant atsakovo elgesbylose @l neleistino informacijos
skelbimo internete, redty skirti démesio pazeigo veiksmy ir jy poveikio
sarySiui su informacijos issiuntimo, saugojimo, skeib ir pasiekiamumo

geografirtmis vietomis.

2.3.2. Teismingumo nustatymo koncepcija nacionaligje teis¢je
Derinant pazeidimo vietos neleistino informacijdeelbimo internete

bylose nustatymo koncepgij su Lietuvos teiss aktuose jtvirtintais

%8 Standage T. The Victorian Internet: The Remarka&itery of the Telegraph and the Nineteenth
Century's Online Pioneers. The Berkeley publistgraup, 1998.

49 gtein A., iSnasa 71. WestLaw, http://www.westlang Vilnius [2006-10-20].

470 7r., pavyzdZziui, Zymaus apZvalgininko Kirkpatrickamprotavimus, kad ,[p]lataus masto
informacijos perdavimai ankg&u buvo elektroninj visuomeniis informavimo priemomj sritis —
radijo ir televizijos. Bet Facebook poveikis <..reiSkia tai, kad paprasti asmenys inicijuoja
transliacip. <...> Tai nauja telekomunikacijos forma, kaip &®m@& buvo interneto komunikacijos
programos, elektroninis pastas, telefonas ir tafagt. Kirkpatrick D. The Facebook Effect: The
Inside Story of the Company That is Connecting\Whrld. Simon & Schuster, New York, 2010, p. 8,
16.

"1 Stein A., i$nasa 195, p. 411.

472 qevoka ,neteigtas 7ad sukeles kaltas elgesys* apima visus keturis civiiratsakomyés pozymius

— neteigtumyg, Zah, priezastinry§, kaltg veika.
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teismingumo principais, galima suformuoti Lietuvteasm; kompetencijos
klausimo sprendimo tvagk ISskirtinos dvi aplinkyhj grupes.

nuolatires gyvenamosios vietos #jimas ar gyvenimas Lietuvoje, arba turto
Lietuvoje valdymas ar turtigiteisiy Lietuvoje priklausymo atsakovui faktas,
ar Saly susitarimas (Civilinio proceso kodekso 787 straipsl dalies 1-2
punktai, 2 dalis). Tai yra bendri principai visotmgoms, jie nepriklauso nuo
ginco poludzio, laikytini prioritetiniais ir byla d neleistino informacijos
skelbimo internete, taikant Siuos principus, nespecifikos. Si aplinkyli
grupe taikoma vienodai, kad ir kokia bylaity nagrirejama.

Antra, ginco dalykas yra daiktas Lietuvojarbaprievole, atsiradusi ar
vykdytina Lietuvoje (Civilinio proceso kodekso 7&traipsnio 1 dalies 3
punktas). Siems bendriems kriterijams atitinka yaimes stoties buvimo vieta
ir informacijos prieinamumo faktas.

Tarnybires stoties buvimo vietdietuvoje turi reikSms sprendziant
teismingumo klausimy kadangi sietina ir su gio dalyku esatio daikto
buvimu, ir su prievas atsiradimu. Pavyzdziui, ieSkovas, siekdamas ukitira
neleistinos informacijos skelbgnis Lietuvos, privalo padaryti poveik
tarnybinei stéiai — Lietuvoje esatiam kompiuteriui. Jeigu to nepavyksta
padaryti taikiai, tuomet taijmanoma tik turint teismo sprendim
Operatyviausiai tikgl bty galima pasiekti, jeigu tgksprendim priimty pats
Lietuvos teismas, nagidamas by dél neleistino informacijos skelbimo
internete, juolab kad bylos nagijimo metu pats teismas @al pritaikyti
laikingsias apsaugos priemones ir taip nedelsiant nuirgakimai neleistig
informacijos skelbirg. Nagrirecdamas gklausimy Lietuvoje ieSkovas iSvengt
rizikos, kad uzsienio teismo sprendilous atsisakyta vykdyti Lietuvoje. Be to,
realusinformacijos skelbimasietinas su civiline prievole kompensuodé tb
atsiradusj zab, tockl tarnybirés stoties buvimo vieta atitinka ir kit
teismingumo nustatymo kritegij— ginco dalykas dl Lietuvoje atsiradusios

prievoks.
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Informacijos gavimad.ietuvoje turi reikSms sprendziant teismingumo
klausing, kadangi gali reiksti zalos atsiradiniietuvoje, yp& jeigu ieSkovas
¢ia gyvena ar neleistinu informacijos skelbimu lptgpazeidziamos jo teis
butent Lietuvoje. Informacijos gavimo Lietuvoje fakiakaip pagrindas
teismingumo klausimui spsti, turi biti naudojamas atsargiai, kadangi didel
dalis internete skelbiamos informacijos be apriigjyra prieinama Lietuvoje.
Kita vertus, Lietuvos teismai netiy atsisakyti imtis bylos, y@gajei skelbiant
informacip pazeidziamas vieSas interesas ar nepaisoma pigyindetuvos
Respublikos vertyly, neuztikrinamos konstitucis jos gyventaj teists,

trikdoma viesoji tvarka.

2.3.3. Nuotolinis teismo procesas

Teismo procesas uzsienyje vienai iSysalikelia daugyp nepatogum.
Todél nepriklausomai nuo teismingumo problemos sprendipaty prasminga
mazinti uzsienio teismo kompetencijos pripazinimaokedtas neigiamas
pasekmes ne teismo vietos valstylasmenims, taip pat uztikrinti, kad ieSkovo
teisss ity veiksmingai jgyvendinamos. Tobégjancios informaciis
technologijos bei spafjantys informacijos perdavimo kanalai, kurie &k
tarptauting gincy bang ir apsunkino nustatyti teismingumgakty patys
packti iSspesti kilusias problemas.

Nustaius jurisdikcip uzsienio atsakovui ar ieSkovui keliant iegkin
uzsienio valstybe, kyla hitinybé efektyviai ginti teises svetimoje Salyje.
Viena vertus, byligjimasis svetur kartais sukelia rigntprobleny. Pirma,
procesas sus§ su nemazomis iSlaidorfif§ ypa: jei teismo vietos valstyb
yra toli. Antra, reikty laiko, jei proceso dalyvis nus@ty dalyvauti byloje
pats, ir sukelf nemax teisininko pasirinkimo problegqy jei atsakovas
nuspesty pasinaudoti teise téti atstovg. Trecia, asmenims galithi nedgsu
keliautij svetimy valstyle, ypa jei jos santvarka gauna tarptautimriekaiSt

deél demokratijos stokos, netohu]statym;, nepakankamo saugumo ar auksto

473 LAT CBS teigjy kolegijos 2003 m. gegag 28 d. nutartis, civilie byloje D.Gervier v. UAB
“Eura” , Nr. 3K-3-640/2003.
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korupcijos lygio. Ketvirta, pati teismo vietos vigise gali neleisti atvykti
proceso dalyviui, neiSduoti jam vizos. Kita vertuSiuolaikine vaizdo
konferencijos technika yra gana galinga, asmelentifikavimas ir saugumo
sistemos yra patikimos, o informacijos perdavimondtai yra didelio
pralaidumo ir spartos ir gali uztikrinti kokybigkysj, kad proceso Salis gl
dalyvauti teismo procese per atstum

Doktrinoje seniai svarstomas ir praktikoje taikomaasiilymas al
alternatyvaus gify sprendimo (anglalternative dispute resolution, ADR
tiesiogires kreipties gitiy sprendinmy (angl. online dispute resolution, ODR
badu. Si sistema mading@, greita, patogi, finansidkai efekty{i, bet kad
tapty veiksmingd’® turety bati ir pigi, paprasta, prieinama, taip pat dir
sprendiny priverstinio vykdymo galimybé&§’, pageidautina — net be teigm

0'"® tureti pasitikéjima, finansavim®*’®. Be to, sistemaigyvendinti

jsikiSim
prireikty valstyles palaikymo ar sukurti centgn koordinuojaKa
organizaciy*®®. Taigi, alternatyviems tiesiogin kreipties gitio sprendimams
keliama daug #ygy, bet net ir § laikantis Si sprending taikymas likt

ribotas, nors ir turintis savo pranaluniNet alternatyvaus privataus gin

47 Gilliéron P. From Face-to-face To Screen-to-scr&sal Hope or True Fallacy? Ohio State Journal
on Dispute Resolution, 301, 2008, Nr. 23, p. 34kstWaw, http://www.westlaw.com, Vilnius [2009-
12-03].

47> Lubic R. Reducing Costs and Inconveniences inriatiional Commercial Arbitration and Other
Forms of Alternative Resolution Through Online Disp Resolution. American Review of
International Arbitration, 504, 2004, Nr. 15, p.651WestLaw, http://www.westlaw.com, Vilnius
[2009-12-03].

*’® Galves F. Virtual Justice as Reality: Making thesBution of E-commerce Disputes More
Convenient, Legitimate, Efficient, and Secure. énsity of lllinois Journal of Law, Technology and
Policy, 1, 2009, p. 66-67. WestLaw, http://www.Waatcom, Vilnius [2009-12-03].

477 7r., pavyzdziui, Perrit H. Alternative Dispute Ré&sion for Consumer Transactions in the
Borderless Online Marketplace. Federal Trade Comiotis and US Department of Commerce
Workshop, 2000; Wahab M. Globalization and ODR: Byics of Change in E-commerce Dispute
Settlement. International Journal of Law and Infation Technology, 123, 2004, Nr. 12, p. 150.
WestLaw, http://www.westlaw.com, Vilnius [2009-12]0

78 ponte L. Throwing Bad Money After Bad: Can Onlibispute Resolution (ODR) Really Deliver
the Goods for the Unhappy Internet Shopper? Tuanenal of Technology and Intellectual Property,
55, 2001, Nr. 3, p. 91-92. WestLaw, http://www.viestcom, Vilnius [2009-12-03]. Teigiama, kad
veiksminga alternatyyi gincy sprending sistema gali uzgti uz aki; teisminio nagrigjimo karui.
Webb L. Brainstorming Meets Online Dispute Resoluti American Review of International
Arbitration, 337, 2004, Nr. 15, p. 395. WestLawphifwww.westlaw.com, Vilnius [2009-12-03].

9 Gilliéron P., i8nasa 474, p. 341.

80 Wahab M. Globalization and ODR: Dynamics of ChargeE-commerce Dispute Settlement.
International Journal of Law and Information Teclogy, 123, 2004, Nr. 12, p. 150. WestLaw,
http://www.westlaw.com, Vilnius [2009-12-03].
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sprendimo Salininkai pripgta, kad tai éra ,pirmoji pagalba®“, kol nebus
surastas geresnis sprendiffijskad daug gity tiesiog nepatenka privataus
gincy sprendimo srif ypa& nesutartiniai; kad dazn@rauktas vieSas interesas
ar daromajtaka Zmorms, nesantiems proceso 3alifffis Tod| valstybinis
teisminis nagrigjimas visada isliks aktualus.

Disertacijoje gilomas teismo procesas su skirtingose vakstgb
esartiais proceso dalyviais neiSggrvigy problemy, tatiau gakty gerokai jas
susvelninti. 2l savo veiksmingumo ir prieinamumo tai yra perspels byl
nagrirgjimo budas. Belikyy iSspesti technines, nors ir pakankamai
reik§mingas, uZduotis. Tektkeisti civilinio procesojstatymu8® uztikrinti
patikima atsakovo identifikavini'®®. Proces palengving keliy valstybi
tarpusavio suderinti  veiksmai. Pavyzdziui, é&al buti  kuriamas
telekonferencijogranga apipinty teismo sali tinklas. Iniciatyvos g&ty imtis
ir paviere valstyke, nors tokiu atveju ity sudktingiau organizuoti
telekonferency ir baty sunkiai prognozuojamas teismo sprendimo
pripazinimas uzsienio valstyje.

Suteikus nutolusiai proceso Saliai galimytialyvauti teismo procese,
uzsienio jurisdikcijos neigiam padaring sumagty, ypa jei byloje ity
taikoma tokiam dalyviui Zinoma tef$°. Tatiau nei palankios tes pasirikimo

486
S,

taisykle nei telekonferencijos proceso pranasumai regalisisSkai

kompensuoti neteisingo teismingumo klausimo spraondi

81 Thornburg E. Fast, Cheap, and Out of Control: tesgorm the Icann Dispute Resolution Process.
Journal of Small and Emerging Business Law, 1910220Nr. 6, p. 232. WestLaw,
http://www.westlaw.com, Vilnius [2009-12-03].

“82Ten pat, p. 233.

“83 Nuotolinio procesgtvirtinimo Civilinio proceso kodekse pradZia sietisu Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodekso pakeitimo ir papildyngtatymu Nr. XI-1480, Valstys Zinios, 2011, Nr.
85-4126.

84 pavyzdziui, identifikavim gakty uZtikrinti elektroninis parasas.

“85 Nepatogios jurisdikcijos kompensavimas palankikytina teise gra nauja idja. Zr., pavyzdZiui,
Haines A., iSnaSa 281.

“% Boone teigia, kad “[p]alankios téss pasirinkimo taisykis negali uzmaskuoti jurisdikcijos tess
trakumy, ypa: kai pagrindinis jurisdikcijosipestis yra jaum elektronirés komercijos verslfinansinis

nesugebjimas gintis nuo ieSkimi uzsienio Salyse“. Zr. Boone B., iSnaSa 152, p. 281
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3. Taikytinos teisés problemos ir galimyhés

3.1.  Taikytinos teisés nustatymo samprata

3.1.1. Taikytinos teisés nustatymo gvoka

Dviejy teiss sistemy susidirimo problemos sprendimas ugi

kolizinése normose, kurios sudaro dig3itarptautirs privatires teigs daj*®’
ir yra pagrindinis jos suties elementd8® Kolizinio klausimo esr — kurios
valstyles teig reguliuos santyksu uzsienio elementu — teismo vietos valssyb
ar valstylss, turirtios ry§ su uZsienio elemenrtti. Nepaisant to, kad el
tarptautires privatires teigs objekto prigimties, suties ir paties apilgzimo
esama daugyls nuomoni*® ir ji vadinama nesuprantamiausia &sis

disciplina beiniaria pelké®’,

del paties kolizinio klausimo prasi diskusiy
kyla gerokai maziau.

Vienas reiskiny, kurj pastebi mokslininkai, kad pritaikius personalin
jurisdikcija ir iSsprendus teismingumo klausipbent neleistino informacijos
skelbimo internete bylose, daugumos valsjykismai taiko savo tejqlot. lex
fori), net nenagriedami, ar yra pagrindas taip dafyfj beveik automatiskai
pasirinkdami ieSkovo nuolats gyvenamosios vietos ir teismo vietos
istatymué® nutykdami pai teisss pasirinkimo klausim (lot. sub silenti},
neatsizvelgdami tai, kad kai kuriais atvejais iS edsngali egzistuoti skirtingos
taikytinos teigs alternatyvos,yj nesvarstydami. Pazymima, kad Siuolagkin
teise apskritai linkusi taikyti tos valstyis jstatymus, kug ieSkovas pasirinko
"4

ieskiniu Teismai apsiriboja svarstymais, ar persoralijurisdikcija

atsakovui yra tinkama, ir daznai iS eésmeatlieka teigi konflikty analizs,

8" Mikelénas V., iSnasa 5, p. 223.

88 Anydpuesa JLII. (et al)Mexaynaponsoe acTHoe npao: B 3x 1. Tom 1. O6mast gacts: Y4eOHHUK.
Mocksa: Uznarensctso BEK, 2001, p. 73-74.

489 erpman-Tlasnosa M.B., iSnasa 188, p. 55.

90 Anydpuesa JLIL. (et al), iSnasa 488, p. 46-52.

91 «Teisiy kolizijos sritis yra niiri pelké, pilna drebatiy klampyniy ir apgyvendinta i$silavinugibet
ekscentrisly profesory, keistu ir nesuprantamu Zargonu samprotaijgapie njslingus dalykus.
Paprastas teismas ar teisininkas pasimetasikailiaj ja.” Prosser W., iSnaSa 46, p. 971.
“92\Warshaw A., inasa 46, iSnasa 217.

“93 pielemeier J., iSnasa 44, p. 116.

494 O'Hara E., Ribstein L. From Politics to Efficieniry Choice of Law. University of Chicago Law
Review, 1151, 2000, Nr. 67, p. 1184, 1187. WestLtatdp://www.westlaw.com, Vilnius [2010-08-10].
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kad nustatyf, ar neturi loti taikoma uZsienio teté®. Komentatoriams tenka
ikalbircti teismus netaikyti teismo vietos teésspernelyg greitai®. Taikytinos
teises parinkimo klausimo nuvertinimui ir uzsienio tsstaikymo vengimui
jitakos turi keli veiksniai. $itrukdZiy kilmé yra be galo skirtinga. Vieni yra
psichologinio pobdzio, kiti susiformavo istoriSkai ir sprendimui eégia
geresnio teismo bei proceso dalywnformuotumo, treti — politiniai, ketvirti —
pamatini socialini proces padarinys. Zemiau atskleidZziamos kai kurios i§
daugylgs tokiy problem.

Pirma, istorijoje teismingumo ir taikytinos téss klausimai apskritai
nebuvo atskirti — byl nagrirgjantys teismai taikydavo savo materigli
teiss®®’. Natiralu, kad bendrosios téis sistemos teismams gataka daryti
seni precedentai, kuriuose atribojimui neskiriansmi@io ccmesio. Kartais
manoma, kad tets pasirinkimui tenka svarbus vaidmuo jau pasirebkan
teismo vietos valsty§®®. Sios problemos fmanoma pasalinti jau viereldo,
kad teoriSkai jos apskritai net bati, bent jau tuo atveju, jeiguetSiy dviejy
klausimy savarankiSkumo yra sutariama. Lietuvos doktrinajd tokio
sutarimo ®ra abejoni. Informuotas teigas suvokia visuomeye ir teismy
praktikoje vykstatig santykiy kaitg ir istoriniai neatitikimai tose valstyke,
kur jy buvo, tuéty bati tinkamai jvertinti. Tockl istorinis teismingumo ir
taikytinos teigs klausiny subendrinimas negalitb laikomas ngveikiama
uzsienio teiss taikymo problema.

Antra, jtakos negali neteéti faktas, kad terminagrisdikcija turi labai
daug reikdmj**°. DaZniausiajurisdikcija teisirgje kalboje reiskiagaliojimus,

valstykes jgyvendinamus & asmen, turto arjvykiy>®. Net Sia prasme savoka

9% Slane A. Tales, Techs, and Territories: Privaterhational Law, Globalization, and the Legal
Construction of Borderlessness of the Internet. baet Contemporary Problems, 129, 2008, Nr. 71, p.
130. WestLaw, http://www.westlaw.com, Vilnius [2602-03].

496 7r., pavyzdziui, Chan Kok Yew G. Internet Defarnatiand Choice of Law In Dow Jones &
Company Inc. v. Gutnick. Singapore Journal of Le&audies, 483, 2003, p. 494. WestLaw,
http://www.westlaw.com, Vilnius [2009-12-03].

97 perritt H. Jurisdiction in Cyberspace. Villanovaw. Review, 1, 1996, Nr. 41, p. 9-10. WestLaw,
http://www.westlaw.com, Vilnius [2009-12-03].

9% Richards K., iSnasa 431, p. 615.

99 Akehurst M., Malanczuk P. Siuolaikinis tarptagtirteigs jvadas. Vilnius: Eugrimas, 2000, p. 145.
0 Taliau net ir tai Bra negitijama taisyké. PavyzdZiui, profesorius Goldsmith vartoja fod
jurisdikcijg pakaitomis su Zodziais valstybr nacija. Goldsmith J., iSnaSa 37, 2 iSnaSa.
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yra daugiaprastm nes gali reikstijgaliojimus leisti jstatymus, teism
igaliojimus nagrigti ginéus, arba vykdomosios valdziogyaliojimus®.
Atitinkamai skiriamos maZiausiai trys jurisdikcifds — jsakomoiji {statymy
leidybos, legislatyvi), teism kompetencijos (sprendziamoji, teismjrf>
institucijy  prievartos  (vykdomojif*. Biatent jsakomoji jurisdikcija
glaudziausiai susijusi su taikytina teise. Karggskritai manoma, kad tai kone
tapatis dalykai®® nors su tuo sutikt ne visf’®. Kadangi taikytinos teés
klausimas aptartuoju aspektu sesisu termingurisdikcija, o pastarasis daznai
samoningai ar negnoningai sutapatinamas su teismingdMu painiavos
priezastis nekelia didesni abejoni®® Vienodo jurisdikcijos termino
suvokimo rra ir Lietuvoje. Pavyzdziui, atrodytkad dalis mokslinink mano,
jog jurisdikcijos gvoka apima teisminio priklausymo ir taikytinos tess
pasirinkimo klausimu®®. Vélgi, kaip ir istoriniy tradicily gajumo atveju,
problemy pasSalina jau pats aiSkus ir tinkamas jos nustatymauvokimas,
bent jau tuo atveju, kai yra susitarimais auksiau atskleisi aplinkybiy ir jos

vienodai vertinamos. Lietuvoje, regis, tokio susite paprastai esama. Tad

01 Akehurst M., Malanczuk P., iSnasa 499, p. 145.

92 Nors kartais skiria daug daugiau reik§nir., pavyzdziui, BuZinskas G., Grigied., iSnasa 188, p.
27-30.

%03 Kartais iSskiriama tikstatymy leidziamoji ir teismi jurisdikcijos. Zr., pavyzdZiui, Burnstein M.,
iSnasa 34, p. 87-88.

04 Siddigi A. Welcome to City of Bytes? An Assessmefithe Traditional Methods Employed in the
International Aplication of Jurisdiction Over Intet Activities Including a Critique of Suggested
Approaches. New York International Law Review, 43001, Nr. 14, p. 45. WestlLaw,
http://www.westlaw.com, Vilnius [2009-12-03]; Buskas G., Grigiet J., iShaSa 188, p. 30; August
R., iSnaSa 145, p. 533-534.

% “Terminija yra problema, kalbant apie tarptagtiprivatine teis. Europigiai daZnai mini
jurisdikcija [(angl. jurisdiction)], o ameriki€iai — teismir jurisdikcija [(angl. adjudicative
jurisdiction)] ar personalia jurisdikcija [(angl. personal jurisdictiol]. Europigiai daZnai mini teigj
konfliktg [(angl. conflict of law3], o ameriki€iai — jsakomja jurisdikcija [(angl. prescriptive
jurisdiction)] ar teisiy pasirinking [(angl.choice of lay]. Dauguma amerikigy vartoja termig ,teisiy
konfliktas* nurodydami iStig tarptautigs privatires teigs srif”. Perritt H. The Internet Is Changing
the Public International Legal System. Kentucky Lisurnal, 885, 2000, Nr. 88, iSnaSa 26. WestLaw,
http://www.westlaw.com, Vilnius [2010-08-10]; SidgliA., iShasa 504, p. 56.

% Sommer J., i$nasa 17, p. 1205.

07 7r., pavyzdZiui, svarstymus apie Roma II, kaipigdikcija reguliuojant aki. Jaglom A., iSnasa
379, p. 69.

*% pavyzdziui, jurisdikcija kai kugi autoriy suprantama kaip apimanti teismingyrtaikytinos teigs ir
teismo sprendimjgyvendinimo klausimus. Zr. Stein A., iSnasa 711167.

9 Kiskis M., Petrauskas R., Rotomskis I., Stitilis Teisss informatikos ir informatikos teds Vilnius:
MRU leidybos centras, 2006, p. 62, 64-65.
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ir termino jurisdikcija daugiareikSmiSkumas, nors neabejotinai sukelia tam
tikros painiavos, savaime negal stabdyti uzsienio te¢s taikymo.

TreCia, vieSosios tarptauits teigs specialistai, atkreipdamiéohes j
trijy jgaliojimy grupiy — jgaliojimus leisti jstatymus, nagritti gincus, ir
vykdyti valdzg — atskyrimo svarh visgi ypa& pabgzia hitinybe atskirti
teismirg ir vykdomaja jurisdikcija®'®, laikydamijsakomja jurisdikcija, matyt,
santykinai maziau reikSminga arba savaime supramtdPastaroji tuoj pat
nuvertinama, susiaurinant jurisdikcijos konfjliki galimybés asmenteisti ir
nubausti skirtingose valstybe, o veiksmui taikytinos teis klausimas
nutylimas™ ir minimas tik eksteritorialusis teis galiojimas*? Taip taikytinos
teises klausimas tarytum tampa antraeiliu — veikiaudiito, kad @l teismo
vietos valstybs teigs taikymo tokiais atvejais net nekyla abejpniSi
problema yra subtilesnnegu dvi aukdau mirgtos, o taikytinos teis
klausimo vieSojoje tarptautije teigje nuvertinimas apskritaiéna tiesiogiai
Susigs su tarptautine pri¢agja teise. Té@lau kaip ir auk&iau nurodytais
atvejais Si problema sprendziama, jeigu to reil@ajiantis ziniomis.

Ketvirta, esama nuomani kad teismingumo ir taikytinos tés
klausimai glaudZiai, o kartais neatskiriamai, sgiSijir ju ne tik nelatina, bet ir
nedeéty atribotP’®. Skirtingai nei istorinio subendrinimo atveju, gbzicija
pasirenkamaasnoningai. Vadinasi, suplakta teismingumo ir taikgs teigs
analiz turi tam tikl teorin ir loginj pagrind. Tas tikras ar tariamas anakz
bendrumas, kaip jis beby vertinamas, yra uZsienio téss taikymy
apsunkinantis veiksnys, kadangi teismas ir be a&dipkes visuomet taikytlex
fori. Matyt, Sis fenomenas labiau reiSkia ne prollebet apgalvet teisires
politikos pasirinkim. Nors Lietuvoje pripazinta, kad bylos teismingumui

neturi jtakos taikytina materialinteist, todl teismas negali atsisakyti priimti

*19 Akehurst M., Malanczuk P., iSnasa 499, p. 145.

1 Ten pat, p. 153.

12 Ten pat, p. 154.

13 Kur A. Applicable Law: an Alternative Proposal forternational Regulation — the Max-Planck
Project on International Jurisdiction and Choicd afv. Brooklyn Journal of International Law, 951,
2005, Nr. 30, p. 957. WestLaw, http://www.westlaant, Vilnius [2009-12-03].

14 Sedler R. Law Beyond Borders: Jurisdiction in am Bf Globalization. Introduction to the
Symposium. Wayne Law Revie, 1065, 2005, Nr. 511@94. WestLaw, http://www.westlaw.com,
Vilnius [2009-02-21].
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ieSkinio, motyvuodamas tuo, kad gasiantykiams reikia taikyti ne Lietuvos, o
uZsienio valstyés teig”", toki poziirj be islyg; palaikyy ne visos valstys.
Antai JAV komentatoriai teigia, kad tam tikrais @@is kity nepagjsta
atsisakyti nagriéti byla, jei teismas nuspsty, kad jo teig turi bati taikoma™®.
Teigiama, kad apskritai pirmiausiai nagfina jurisdikcija nurodyti (angl.
jurisdiction to prescribgir, jeigu Si yra, tuomet turiidi tiriamos jurisdikcija
teisti (angl. jurisdiction to adjudicate; adjudicative jurisdictn; judicial
jurisdiction) ir jurisdikcija jgyvendinti (angljurisdiction to enforcg jos visos
trys daZnai tarpusavyje yra susijusios ir grindarpanasiais svarstymais
Kadangijurisdikcija nurodytireiskia, kad materialiniai teismo vietos valsiyb
istatymai taikytini konkretiems asmenims ir aplinkyts’'® vadinasi, §
sitloma veiksmy seka iS es@s skiriasi nuo priimtosios Lietuvoje. diau net ir
Lietuvoje kartais pripgdtama, kad gy nagrirgjancios institucijos
pasirinkimas netiesiogiai lemia ir taikyiirteis®>*®. Todl grieztai atskirti, ko
pagistai reikalaujama, yra sunku. Ir visgi Lietuvgasta pozicija — kad Sie
du Kklausimai tusty bati atskirti. Tockl jstatymo leidjas ir teismai yra
apsisprenel ir, kol Si pozicija nepasikeif problemy dél to netugty kilti. Vien
teismingumo ir taikytinos teés taisykly panasumas, kai jo esama, nétiyr
trukdyti taikyti uzsienio teis

Penkta, nemazaitakos taikytinos teés klausimui nuvertinti turi
aplinkyke, kad taikytinos teis pasirinkimo taisykls réera parengtos sgsti
konfliktams tarp skirting valstybi vieSosios teis ir net konfliktams tarp
valstybiy privatires teigs, turirtios vie$ojo aspektd”. Nacionalis kolizines
normos suteikia uzsienio privatinei teisei ekster@dumo poveik bet

vieSosios teiss normy teritorinis poladis visuotinai pripazintas. Kita vertus,

1> | jetuvos Aukgiausiojo Teismo teigy senato 2000 m. gruodZio 21 d. nutarimas Nr. 28, d
Lietuvos Respublikos teisppraktikos, taikant tarptautie privatires teigs normas, 17 punktas.
*1®gedler R., iSnasa 514, p. 1094.

*"Rice D. Problems in Running a Global Internet Bass: Complying with Laws of Other Countries.
Practising Law Institute, 11, 2004, Nr. 797, p. ®BestLaw, http://www.westlaw.com, Vilnius [2005-
03-04].

18 Ten pat.

19 Buzinskas G., Grigienl., iSnasa 188, p. 44.

0 Knop K., Michaels R., Riles A. Transdisciplinaryolict of Laws. Foreword. Law and
Contemporary Problems, 1, 2008, Nr. 71, p. 5. WaastlLhttp://www.westlaw.com, Vilnius [2009-02-
03].
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pastaruoju metu pastebima Sios taiggkdtsisakymo tendencija, yipirma cl
vieSosios teiss normy, turirCiy jtakos privatinei teisei. Bet ir tokiu atveju jos
paprastai taikomos tarptautinsutatiy, o ne nacionaliés teigs pagrindu, bent
jau kai kuriose valsty@se!, Tatiau daugyb privatines teigs normy daznai
susijusios su svarbiausiomis zmogausétais, kurios d@sningai jtvirtintos
valstyby konstitucijose. Vadinasi, bent iS dalies jos @udo vieSosios teis
sriciai. Skirtingai nei vig auk&iau aprasyj problemy atvejais, Sis veiksnys
yra itin galinga Klitis taikyti uzsienio teis ir iki Siol néra adekvataus
sprendimo. Gali titi ieSkoma priemony, kurios susvelning problem, bet Siuo
metu ji negali ti iSsprsta iS esres. VieSosios ir privatis teigs atribojimas,
kaip ir kitos zinomos ir tarptautinei privatineidei jtaka turincios neiSspgstos
dichotomijos, tarp y — materialiosios ir procesis teigs, fakto ir teigs
klausimy — yra rimta uzsienio teds taikymo problema.

Sesta, teismai yra labai jaisr ¢l rizikos, kad j; sprendimai bus
neteisingi, nes spsdami uzsienio teés klausimus jie stokoja unikalios
ekspertizs, kura gali turti tik uZsienio teismaf’ Kitaip tariant, teismui

523 Teismai

sucktinga taikyti uzsienio tegs dél psichologiny priezagiy
dazniausiai taiko savo teisnenagrigdami taikytinos teiss klausimo
paprasiausiai @l to, kad savo teisgali biti pritaikyta®®. Nafiralu, kad taip
darydami teismai neskiriaéthesio alternatyvoms. Problema yra veikiau ne
teisinio, bet psichologinio pabizio. Ji vertintina kaip vienas iS pagrindjni
uzsienio teigs taikymo trukdai. Visgi, nors jos realaus egzistavimo negalima
paneigti, priemones jai sgti pirmiausia galy sialyti psichologai ir
sociologai, glaudziai bendradarbiaudami su teigis
Septinta, esama materialiosios ¢sipasirinkimo sunku susijusi su

kolizijos taisykbmis. Tarp tokyj problemy yra vadinamosios santykio

521 Perpman-Tlasnosa U.B., iSnasa 188, p. 55-56.

2 Hellstadius A., Meier-Ewert W. Jurisdiction anddie of Law in Intellectual Property Matters —
Perspectives for the Future (EU and Worldwide). &w& Maxwell Limited and Contributors, 313,
2005, Nr. 36, p. 320. WestLaw, http://www.westlaont, Vilnius [2009-02-21].

% Mikelénas V., i$nasa 5, p. 24.

24Berman P. Towards a Cosmopolitan Vision of ConfiicLaws: Redefining Governmental Interests
in a Global Era. University of Pennsylvania Law Rey, 1819, 2005, Nr. 153, p. 1823. WestLaw,
http://www.westlaw.com, Vilnius [2006-09-08].
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ISskaidymo, Salutinio santykio, gginimo ir kitos. T&iau Sie klausimai éra
nagrirejami Siame darbe, kadangi jie nesgisifimtinai ar daugiausiai su
civilinémis bylomis @l neleistino informacijos skelbimo internete. Vidgi
nereiSkia, kad Sios problemos yra maziau svarbrosieaeikalingos tysjy
démesio.

AsStunta, teismai susiduria su uZzsienio deispaieskos, vertimo ir
aiskinimo sunkumais. Manoma, kad &gs yra daznai klaidingai linksuvokti
uzsienio teig kaip gana panagij vieting ir uzsienio nuostatoms suteikti
paprastas prasniéd Teisjai suranda vieties ir uZsienio teis silygy
klaidingy atitikmen;. Komentatoriai pazymi, kad daznai taip daroma
negmoningai ir kad teigai yra linke rasti tai, ko ieSko Siame ,troSkim
tenkinimo saviapgad$ procese’®. UZsienio teigs paieska, jos vertimas
teismo vietos valstyds kally ir aiSkinimas — ypa& rimtos uZzsienio teés
taikymo problemos.

Devinta, teismingumo nustatymo ir taikytinos ¢sipasirinkimo delikj
bylose taisylds turi panagj kriterijy. Désninga, kad beveik tie patys principai,
aptarti sprendziant teismis kompetencijos klausimus — teritorinis, pilietgb
efekto ir kiti, minimi ir taikytinos teiss kontekst®’. Tod:| sprsdami @l
teismingumo, teismai, matyt, tam tikra prasme gpeisdzia ir dl taikytinos
teises, nepaisant aplinkyls, kad Sie du klausimai teorijoje &ty bati grieztai
skiriami.

Atsizvelgiantj iSdéstytus argumentus, galima manyti, kad nemaza dalis
uzsienio teiés taikymo problem yra susijusios su teismingumo ir taikytinos
teis atribojimo sunkumais. Ir nors teoriSkai atskitiai@ismingumo ir
taikytinos teigs klausimus nekyla didesniproblemy, teismy praktikoje
taikytinos teigs klausimas, ypabylose @l neleistino informacijos skelbimo

internete, yra nuvertintas. Jiau tai jokiu ldu netrukdo nagriti valstybiy

% aAdler A. Translating & Interpreting Foreign Statst Michigan Journal of International Law, 37,
1997, Nr. 19, p. 39. WestLaw, http://www.westlawrgd/ilnius [2011-08-23].
% Ten pat
pat.
%27 Siddiqi A., iSnasa 504, p. 56-61.
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jstatymuose ir teis aktuose nustatytus bei teignmaudojamus taikytinos
teises nustatymo principus.

Literatiiroje iSskiriamos dvi pl&os teisyy konflikty doktrinos — teorié,
kurios Salininkai, daugiausia kontinerin teigs valstyby mokslininkai,
sialydami teisyy konflikty sprendimo taisykles vadovaujasi tam tikrais
ISankstiniais principais, ir pozityvi — kurios sigki, daugiausia bendrosios
teisss valstylése, nagrigja galiojartias taisykles, wygindami jas
susisteminf?®. Europos ir Amerikos taikytinos tes taisykés Zemiau

aprasytos iSsamiau.

3.1.2. ES taikytinos teiss nustatymo principai

Doktrinoje siilomi gana iSsais Siuolaikinei tarptautinei teisei Zingm
taikytinos teigs nustatymo princip sarasai*®. Tarp iy principy yra nemazai
naudotip bylose @l neleistino informacijos skelbimo internete: débik
padarymo vietos teis(lot. lex loci delicti commis}j zalos atsiradimo vietos
teise (lot. lex loci damn), teismo vietos valstyis teig (lot. lex fori) ir Kiti.
Europoje taisylds perkeliamos teis:s aktus ir taip tampa privalomos.

Europos $jungoje Roma Il nustat kad pagrindida nesutartidms
prievokms taikytinos teiss pasirinkimo taisykl yra lex loci damni— taikoma
tos Salies tets kurioje atsirado zala, neatsizvelgianai, kurioje Salyjevyko
7ak sukeles jvykis ar atsirado netiesioginto jvykio padarini. Salims palikta
galimyké susitarti @l taikytinos teigs po zalos atsiradimo arba iki zalos
atsiradimo, jeigu visi dalyviai yra verslininkagctau tokiy susitariny laisve
yra apribota. Roma |l apiéiré specialias taisykles prieviwhs | netinkamos
kokybés produkiy. Kadangi dalis mokslininkinformacip laiko produktu, Kiti
— paslauga, treti — produktu ar paslauga priklawsamo aplinkybi, ketvirti —
savitos fiies reiskinit™ Sios kolizires taisykks prievotms | netinkamos

kokybés produky taip pat gali bti aktualios byloms é neleistino

% | orenzen E., i8nasa 418, p. 736; Cavers D. Adzitiof the Choice-of-Law Problem. Harvard Law
Review, 173, 1933, Nr. 47, p. 173. WestLaw, htgpamiv.westlaw.com, Vilnius [2010-08-10].

% Mikelénas V. Civiline teit. Bendroji dalis: vadaalis (moksl. red. Vytautas Mizaras). Vilnius:
Justitia, 2009, p. 180-182.

%39 Cjvilka M. Skaitmeniniai produktai: prék ar paslaugos? VU TF, 2001.
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informacijos skelbimo internete. Romoje Il nepatnirBei negziningos
konkurencijos, nei intelektés nuosavybs taikytinos teigs pasirinkimo
klausimai. Tdiau lex loci damni bidamas daug siauresnis principas nkgu
loci delicti commissi visgi aiSkiai nenurodo pasirinktinos t&ss interneto
kontekste. Teismai prieina prie iSvadjog zala atsiranda kone visur, kur
pasiekiama internete paskelbta informacija, vadmassame pasaulyje.
Valstybes nags yra skirting paziiry dél tam tikroms nesutartéms
prievokms taikytinos teiss"®'. Bene daugiausiai diskusipukelia nesutartirs
prievoks, atsirandafios ¢l privataus gyvenimo ir asmeninieisiy pazeidimo.
Pasilymai yra labaijvairis — nuo lank8y glaudziausio rysSio taisykli
atsizvelgiadiy j skelbimo kall, turinio kryptinguma, operacij ar skaitytoy
kiekj, iki leidéjy teises ginagiy skelbimo ar redakcés kontroks valstylés
teiss taikymo princip. Valstybs nags nesugeljo susitarti>% tod:l Roma I
netaikoma miatoms byloms, nors tent Smeiziantys irjzeidziantys
pranesimai yra vieni i$ labiausiai internete papiit paZeidiny®*® ir batent
tokie dazniausiai yra géai &l neleistino informacijos skelbimo internete.
Todkl Siuo atveju naudotinas Civilinis kodeksas, nusttas pl&ia lex loci
delicti commissitaisykk ir leidziantis ieSkovui pasirinkti net tos valségh
teie, kurioje buvokitokiy zaly sukelusiy aplinkyby. Ivertinus dargi abstrailkt
glaudziausio rySio princip jtvirtintg tiek Civiliniame kodekse, tiek Romoje I,
aisSkiy taisykliy akivaizdziai pasigendama. Tdchuomore, es kontinentires
tradicijos valstybse uztikrinamas isimojo teismo sprendimo apéatumas,

nagrirgjamu atveju stokoja pagrindo.

31 Mizaras V. Tarptautiss privatires teigs vienodinimo Europos afiingoje rezultatai: Roma | ir
Roma Il. Justitia, 2008.

32 Smith G. Here, There, or Everywhere? Cross-botdability on the Internet. Computer and
Telecommunications Law Review, 41, 2007, Nr. 13,4p. WestLaw, http://www.westlaw.com,
Vilnius [2009-02-21].

3 Mann R., Roberts B. Cyberlaw: a Brave New Worlitkihson Law Review, 305, 2001, Nr. 106,
p. 365. WestLaw, http://www.westlaw.com, Vilniu®-02-03].
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3.1.3. JAV taikytinos teisés nustatymo principai

JAV mokslininkai kritikuoja Rom I, pazymedami, kad jos sukurtas
rezimas siekia suvienodinti taikytinos teistaisykle3** tatiau suteikia mazai
informacijos apie teigi kolizija, kaip tokh, o daugiau — apie Europos
integracijos poreikiug”. Taikytinos teigs vienodinimo tikslas suprantamas
kaip vienodo sprendimo gmimas bylose, neatsizvelgiagtteismo vies.
Vienodinimas turi garantuoti hylgalutiny rezultaty nuoseklum, suvarzyti
nepagjst ir laisva teismo vietos pasirinkim(angl.forum shopping®, o tai,
be kita ko, daromaaél teismo vietos valstyds palankios teis™®’, uztikrinti
zmony luke<iy jgyvendinam. T&aliau toks siekis daugelio mokslinigk
atmetamas kaip nerealus. Pazymima, kad vienodinikstas buvo susjs su
teritorinemis  doktrinomis, kur trakumai tapo akivaizis ir tockl
vienodinimas prarado pagriqpdTaikytinos teigs taisykés tapo suétingesigs,
tarptauting rySiy padaugjo, toctl lankstesis doktrinos pakeitlex loci delicti
commissi Kritiky nuomone, su vienodinimu sugj formalizmas sio
neadekvaius atsakymusj taikytinos teigs klausimus ir trukdo teismams
naudoti teis kaip teisingumo bei socialis politikos jrank. NeiSvengiamai
stipréja taikytinos teigs pasirinkimo vienasSaliSkumo koncepcijad gstatymo
leidéjo siekio taikyti viegja teise ir uztikrinti jautriy grupiy, tokiy kaip
vartotojai ir darbuotojai, apsagg nepaisant teritorigi rySiy. Be to,
vienodinimo tikslas apskritai nesuderinamas sunbjiosi realijomis, tad yra
ne daugiau negu t&i&s troskima¥® Visisko sprendim nusgjamumo ir

vienodumo negalima tétis net toje pé&ioje valstykeje, o skirtingose valstyise

>4 Warshaw A., inasa 46, p. 277, 291.

%% Fentiman R. Choice of Law in Europe: Uniformity daintegration. Tulane Law Review
Assotiation, 2021, 2008, Nr. 82, p. 2021, 2050-208fstLaw, http://www.westlaw.com, Vilnius
[2009-11-25].

3% Beje, ne visi komentatoriai sutinka, kad laisvaisrho vietos pasirinkimas yra blogis. Zr.,
pavyzdziui, Bassett D. The Forum Game. North Casoliaw Review, 333, 2006, Nr. 84, p. 395.
WestLaw, http://www.westlaw.com, Vilnius [2009-02]2

37 McMahon M. Defamation Claims in Europe: a Survdyttee Legal Armory. Communications
Lawyer, 24, 2002, Nr. 19, p. 24. WestLaw, http:/mwwestlaw.com, Vilnius [2009-12-03].
Mokslininkai jau nagrigja reiskiri, kai Jungtie@ Karalyst tampa pageidaujama teismo vieta
ieSkovams bylose pries JAV spaudr., pavyzdZiui, Balin R., Handman L., Reid Ebei Tourism
and the Duke' Manservant — an American Perspeckueopean Human Rights Law Review, 303,
2009, Nr. 3, p. 303.

8 Fentiman R., i$nasa 535, p. 2022-2023, 2032.
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tai ngmanoma. Tiktina, kad duomenys apie uZsienio ¢ejsa neissams>".

Tuo atveju, kai teismui tenka taikyti uzsienio ¢eis duomenis apiegjteikia
patios Salys bei ekspertai, nestina zinoti autentiSkas uzsienio t&sssistemos
prielaidas, vienodumo s#tihga tiketis, iSskyrus primityviausius atvejus,
kuomet bylos apskritai sunkiaitty keliamos teisme. Tatl teismams tenka
taikyti uzsienio teis netgi zinant, kad uZzsienio teismas nepalaikyy
sprendimd®. Be to, pazymima, kad materiali teigs vienodinimas tarp
valstyby negali apimti vig santyki, negali liti begalinis*. Vienodos
globalios teiss sukirimas ity praktiSkai ir  ngikétinas, ir
nepageidautind®. Tarptautinis susitarimas ¢l taikytinos teigs, kaip ir
susitarimas & teismingumo, bty sveikintinas, bet jis nereaftfd Reikia
pripazinti, kad bent dalis iSsakyargumeni yra pagjsti. Auk&iau jau buvo
atskleista, kad @ skirtingy valstyby tradiciyy susitarimas & universaly
taisykliy daznai nepasiekiamas. Be to, kaip bus atskleditaut net vienodas
supratimas savaime yra sunkiai pasiekiamas, kadahkmgiingy valstybi
teisininkai net tapdas nuostatas supranta skirtingai.

Atsisakant JAVjprast; lankiy taikytinos teigs doktring, pernelyg
formalizuojant proces anot Jungtinj Valstijy metod; Salininky, teismams
priskiriama labiau administraginnegu teisingumo vykdymo funkcija, nors
teismy teist sprsti gincus savo nuofra, teisny diskrecija, yra legalus ir
veiksmingasjrankis. Europos Bendtj Teisingumo Teismas bylojdndrew
Owusu v. Villa Holidays Bal-Inn Villas ir Rt’ kurioje buvo svarstomas

teismingumo klausimas ir paneigta galimiisakyti nagriati bylg dél to, kad

3 Ten pat, 2032-2033.

*%Ten pat, p. 2032.

4l Borycnasckuit M.M. MexayHapoaHOE YacTHOE IMpaBo. YueOuuk. 3-¢ m3ganne. Mocksa: HOpucts,
1998, p. 80.

*2Berman P., iSnasa 524, p. 1881.

*#3 Krotoszynski R. Defamation in the Digital Age: SerComparative Law Observations on the
Difficulty of Reconciling Free Speech and Reputatio the Emerging Global Village. Washington
and Lee Law Review 339, 2005, Nr. 62, p. 350. WastLhttp://www.westlaw.com, Vilnius [2009-
02-21]; Denaro J. Choice of Law Problems Posecdhbyliitenet and by Satellite Broadcasting. Tulane
Journal of Technology and Intellectual Property, 1999, Nr. 1, p. 16. WestLaw,
http://www.westlaw.com, Vilnius [2009-12-03].

44 Europos Bendrij Teisingumo Teismas 2005 m. kovo 1 d. sprendimdsjéyndrew Owusu V.
Villa Holidays Bal-Inn Villas ir kt., bylos Nr. C-&1/02.
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kitoje valstylgje ja nagriréti priimtiniau, komentatorj nuomone, parag kad
teismas net ne tik vedamas integracijos poyeiket ir siekia administracinio
vaidmens®. Pazymima, kad teisinis tikrumas ir paprastumastauja grieZy
taisykliy, kurios neuztikrina, kad bus pasiekti politikodarsingumo tikslai ar
bus tenkinami 3ali likestiai — viso labo teis bus paprastesr®. Roma II,
pasak jos kritig, pernelyg nukrypqg tikrumo uztikrinimg ir prarado prog
igauti kodifikacijos pranasum'’. Amerikietiy pasirinkimas — lankstess ir
laisvesws taikytinos teiss doktrinos*®, kurios Europoje éra naujos ir
nezinomos, bet daznai atmetamos arba naudojampg&akuti' alternatyva,
kai negali lati panaudotos apibrtos taisykts. Ta&iau bylose dl neleistino
informacijos skelbimo internete lankstantenka pasitelkti gerokai dazniau

negujprasta.

3.1.4. ESir JAV poziiriy skirtumai

Jau buvo mista, kad ES ir JAV poidriy | teisminguny kertinis
skirtumas — apiztumas (nusgamumas, tikrumas), kurio ggprimygtinai
reikalauja europi@ai ir neigia kaip neregl sielf ameriki€iai. Amerikos
mokslininkai Europai silo JAV taikytinos teigs koncepcijas, ygavaldzios
interes; metod, ir judéjima link JAV materialires teigs standat, teigdami,
kad kitaip $i sritis liks ,niri pelke“>*. Tasiau maZai abejoni kad pelks
metafop sulirgs profesorius Prosser buvo nusisyhitent pernelyg pk&omis
teorijomis, kurios palieka galimgb abstraktiems samprotavimams.éril
pagrindo manyti, kad JAV materiadis teis standartai yra pranasesni.

Amerikiecial yra susitaik su teisiniu netikrumu, tau nepanasu, kad

su juo noéty taikytis Europ&®. Teisinis tikrumas yra vienas benfly Europos

>4 Fentiman R., iSnasa 535, p. 2046.

>4 Ten pat, p. 2048.

**7 Symeonides S. Roma Il and Torts Conflicts: a Misg@portunity. American Journal of
Comparative Law, 173, 2008, Nr. 56, p. 173. WestLhattp://www.westlaw.com, Vilnius [2009-12-
03].

>4 p|atiau nagrikjamos 3.1.6. skyriuje.

*9\Warshaw A., inasa 46, p. 309.

%0 Maxeiner J., i8nasa 266, p. 541-545.
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Sajungos teisini  principy®>’. Europos Zmogaus Teisi Teismas savo
sprendimuose taip pat reikalauja, kad édeisity iS anksto numatoma,
pakankamai apiktta, kad asmuo, jei reikia, ggvatitinkama pataring, gakty
priimtinu laipsniu numatyti padarinius, kuriuos tatikras veiksmas gali
sukeltP>® Be to, juodinimo bylose sutarimeldaikytinos teigs princip; néra
paiose JAV? Dalis JAV mokslinink siilo taikytinos teigs taisykles ir
kodifikavima vietoj laisvesni metod;®* atkreipia émeg i aklaviet, i kuria
pateko Amerikos teigi konflikty mokslas, per daug ligk nagrirti valstybiy
interesu¥™>. Taiau tiek, kiek tai susij su neleistinu informacijos skelbimu
internete, Roma |l anaiptol nesuteikia tokio foramab ir aiSkumo, kuris jai
nepelnytai priskiriamas. Teéttolesre taikytinos teigs teorijos raida tokia pat

aktuali Europai kaip ir Amerikai.

3.1.5. Lietuvos taikytinos teisés nustatymo principai
Civilinio kodekso 1.43 straipsnis nurodo taisyklésip tugty biti
nustatoma taikytina teidylose @l padarytos Zaloatlyginimo.
Pirma, taikoma valstyds, kurioje yraabiejy Saliy nuolatire gyvenamaoiji
vieta, teig (lot. lex domicili). Saliy gyvenamosioms vietoms esant skirtingose
valstylese antra, taikoma teismo vietos valstylbeig (lot. lex fori), jei &kl to

Salys susitar. Jeigu Salys nesusitartuomet, tréia, taikoma tos valstyis

51 pyurunen T. The Judicial Jurisdiction of StategiQuternational Business-to-Consumer Electronic
Commerce from Perspective of Legal Certainty. WD@vis Journal of International Law and Policy,
133, 2002, Nr. 8, p. 140. WestLaw, http://www.wasaticom, Vilnius [2009-12-03].

52 Zr., pavyzdziui, Europos Zmogaus TeisTeismo 2000 m. kovo 28 d. sprendimbyloje
Baranowski v. Poland, bylos Nr. 28358/95, p. 52rdpos Zmogaus TeisiTeismo 2000 m. liepos 31
d. sprendim, byloje &¢ius v. Lithuania, bylos Nr. 34578/97, p. 56; Eurspmogaus Teigi Teismo
2006 m. birzelio 08 d. sprendambyloje Korchuganova v. Russia, bylos Nr. 750390147.

3 pielemeier J., i$nasa 44, p. 116.

%4 Wiegand S. Fifty Conflict of Laws “Restatementerging Judicial Discretion and Legislative
Endorsement. Louisiana Law Review, 1, 2004, Nr.[65.8, 46. WestLaw, http://www.westlaw.com,
Vilnius [2009-12-03]. Kiti komentatoriai pazymi, #aAustralijoje ir Kanadojejstatymy leidéjas
palieka spgsti taikytinos teigs klausim teismams. Zr. Blom J. Whither Choice of Law? A koat
Canada and Australia. Willamette Journal of Intéomal Law and Dispute Resolution, 211, 2004, Nr.
12, p. 239. WestLaw, http://www.westlaw.com, Vilgil2009-12-03].

% Juenger F. American Conflicts Scholarship and Nlesv Law Merchant. Vanderbilt Journal of
Transnational Law, 487, 1995, Nr. 28, p. 499-50ksWaw, http://www.westlaw.com, Vilnius [2010-
08-10].
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teie, kurig pasirinko nukerifes asmuo. T@au jo galimylé rinktis apribota.
Jisgali pasirinktivierng iS trijy varianty:
a) valstyles, kurioje padarytas zalsukéles veiksmas (lotlex loci actuy,
arba
b) valstykes, kurioje buvo kitoki zak sulelusiy aplinkybi, arba
c) valstykes, kurioje atsirado zala (Idex loci damn).
Jeigu mirgty kriterijy nustatyti n@manoma, tuomet, ketvirta, taikoma
tos valstyls teig, su kuria zalos atlyginimo byla labiausiai susijus
Nors atrodyl, jog pasirinkimas gerokai apribotas, i$ tikr visiSkas
apibkztumas yra tik tuomet, kai abiggaliy nuolatire gyvenamoji vieta yra

toje paioje valstyleje®®

arba Salys susitardél teismo vietos valstyds teigs
taikymo. Kitais atvejais galimyis gana pl&os pasirinkti teig bet kurios
valstykes, su kuria gitias @&l neleistino informacijos skelbimo internete bent
kiek susigs. Veikiau ribojama, nors visiSkai nepaSalinamdop<gatyrusio
asmens piktnaudziavimo galimybYpa imli yra zalos atsiradimo vietos
sgvoka, kuri jtvirtinta Romoje Il kaip pagrindi nesutartidms prievoéms
taikytinos teigs pasirinkimo taisykl. Taip pat pldia prasng turi labiausiai

susijusios valstys principas.

3.1.6. Taikytinos teisés nustatymo metodai
Kaip spesti taikytinos teigs konfliktus, pagilymy yra nepaprastai
daug. Vieni mokslininkai mano, kad yra keturiosdamentalios savarankiskos
taikytinos teigs pasirinkimo teorijos — teismo valstg teigs taikymo,
daugiasaliSkumo, visaSaliSkumo ir materializmo, dok €ra miSiniai,
pasiskolirg $io bei to i$ pagrindinipoZiiriy®’. Antrieji iZvelgia maZiausiai tris
— suteikty teisiy, vietines teig®s, glaudziausi rySiy teorijas ir iSskiria

vienasSaliSkurg bei daugiasaliSkugy kuriy santykis su kitomis teorijomis

%% Zinoma, neiirint, kad kartais gali kilti nuolatits gyvenamosios vietos nustatymo problema.
57 Juenger F. The Need for Comparative Approach tigghof Law Problems. Tulane Law Review,
1309, 1999, Nr. 73, p. 1319. WestLaw, http://wwwstlgav.com, Vilnius [2009-11-25].
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plasiai nekomentuojama®. Tretieji teigia, kad tikrosios grynosios teorijps

penkios — tradici&, glaudziausj kontakty, valdzios interag Leflar poZziiris ir

lex for*°. Ketvirtieji jsitikine, kad pagrindinj teisiy kolizijos doktriny esama
keturiy —  suteikyy teisy, valdzios interag  materializmo ir
kosmopolitanizm®®. Penktieji sutinka, kad yra keturios teorijos, bt yra
suteiky teisiy, valdZios interag geresas teigs, glaudZiausio ry$6".

Sgragy; galima tsti — daugelis mokslinink sialo savo teoriy
klasifikacijas ir teikia pasilymus kaip patobulinti metodus. Vyraujaoms
teorijoms nustatyti fity svarstytinas statistigi metod; naudojimas, t&au
zinant, kad kiekvienas apzvalgininkas tepriesng supranta savitai,
pirmaujargiy poziiriy nustatymo veét baty ribota, nes ity sudtinga
patikimai nustatyti, & gi butent tugjo omenyje 4 p&ia teorijg, atrodyt,
palaikantys autoriai.

Disertacijoje nagrigfamos dazniausiai @iomos teorijos. Pazyatina,
kad daugumauyj yra beviltiskai persipynusios su kitomis. Siamebeabus
pastiilytas klasifikavimas, kuris turi tapti savotiSkuliagziu alegoriis pellés

vandenyse. Tokio klasifikavimo iSraiSka — trimagrslvinis modelis.

3.1.6.1.Suteikty teisiy metodas
Manoma, kad teritorialumo (angkrritorialism), arba kitaip — teidai

%2 (angl. vested righty teorija JAV yra pirminis po#iis®® j

suteikiy teisiy
teisiy konflikty sprendim.
Siuolaikireje istorijoje autoryst, nors tiksliau bty vadinti iSklimu,

Anglijoje priskiriama Dicey™, Jungtirtse Valstijose — Beal®, nors $ios

%8 7r., bendrai, Dodge W. Extraterritoriality and @lan-of-Laws Theory: an Arugment for Judicial
Unilateralism. Harvard International Law Journal, 011 1998, Nr. 39. WestLaw,
http://www.westlaw.com, Vilnius [2009-11-25].

9 Gaumer C. Conflicts, the Constitution, and thesinét. lllinois Bar Journal, 502, 1998, Nr. 86, p.
502. WestLaw, http://www.westlaw.com, Vilnius [2602-03].

*0Berman P., i§nasa 524, p. 1839-1868.

%1 Green S. Interstate Intercourse: How Modern AsdisReproductive Technologies Challenge the
Traditional Realm of Conflicts of Laws. Wisconsioudnal of Law, Gender & Society, 25, 2009, Nr.
24, p. 87. WestLaw, http://www.westlaw.com, Vilnj2zH09-11-25].

52 Nors kartais $ie du pdiiai iSskiriami. Zr., pavyzdziui, Dodge W., i3na%8, p. 123.

*3Berman P., i8nasa 524, p. 1840; Green S., iSrG&gp587.

%4 Reynolds W., i$nasa 48, i$nasa 25.
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taisykks neabejotinai buvo laikomasi gerokai iki Siuolaki valstybiy
susilkirimo. Pagrindig idéja — kad valstybs galia yra auk3ausia jos
teritorijoje ir jokia kita valstyb negalijgyvendinti ¢ia savo valdzios. Tadl
jstatymai neturi poveikio jokiam asmeniui, daiktuwiveeiksmui uz valstyés,
ISleidusios jstatymy, riby. Pagrindinis dmesys suteikiamas esminio akto
fizinei, geografinei vietai. Pagrindinuzduotis yra nustatytigtvieta, kurioje
kilo teise, iIr jstatyny, kuris p suliré. Teismas privalo nustatyti, kokia téss
sritis jtraukta, atskirti materialigir procesig teis. Toliau, pritaikydamas tam
tikras taisykles aplinkylgi visumai, teismas turi priskirti atyekonkreiai
teritorijai®®®. Taigi pirmaeilis klausimas — ,kur suteiktos tei8".

Teritoriné teorija priskiriama prie vadinagiy daugiasali®®’ (angl.
multilateral), kurios skatina prireikus taikyti uzsienio valsty teis.

Kritikai nurodo, kad teorijos Salininkai priversdiaryti pernelyg daug
iISiméiy IS pagrindigs taisykés; sudtinga atskirti, kada téty bati taikoma
pagrindire taisykk, o kada iSimtys; telgt ignoruoti svarbius neteritorinius
veiksnius; teismai priversti vis tiek nusizengaisiaisyklei jau vien é to, kad
visada taikoma teismo valsig procesia teis°®®. PaZymima, kad jeigu
tarptautit bendruomeé biaty gerai organizuota ir valstgb teig grieztai
apsiriboty jos teritorija, o kiekviena situacijaity aiSkiai nukreiptg tam tiki
vienintek vietg ir persidengimas niekada nevykbity paprasta nustatyti, kur
teises ir pareigos buvo suteiktos, ir taikytinos #sigoroblema automatiskai
bty ispesta be tolesnio nagijimo ir diskusi®®. 15ties Sis taikytinos teis

nustatymo metodas nestokoja problem

%> Berman P., i$nasa 524, p. 1839; Beale, Joseph Hireatise on the Conflict of Laws. Three
volumes. New York: Baker, Voorhis & Co., 1935; Chies, North & Fawcett. Private International
Law. 14th edition. Oxford University Press, New Ko2008, p. 24.

*%Green S., i8nasa 561, p. 88.

*"Dodge W., inasa 558, p. 123.

*8Berman P., inasa 524, p. 1841-1844.

%9 Mehren Von A. Special Substantive Rules for Mtdiis Problems: Their Role and Significance in
Contemporary Choice of Law Methodology, Harvard LReview Association, 347, 1974, Nr. 88, p.
353. WestLaw, http://www.westlaw.com, Vilnius [2002-25].
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Teritorinis principas yra tarsi chameleoffds nes skirtingomis
aplinkybemis gali tuéti skirtingy apraiSk; ir reikSti skirting; jstatymy
parinkimg. Pagrindinis klausimas, kuri téisuri bati pritaikyta, kai pazeidimas
ivyko keliose valstytse, apskritai lieka bemaZ neisgins’’, kadangi kaip
papildoma tokiu atveju naudotina glaudZiausio ry&ioktring@’? yra labai
abstrakti ir netgi visiSkai bé&gé, kai girto rySys su keliomis valstgmis yra
vienodas. Galimgsivaizduoti situacg, kuomet gigas susigs su keliomis
Salimis idealiai simetriSkai ir tuomet glaudziausgs: negali liti nustatyta.
Taigi neatsitiktinai manoma, kad teritorinio pripoi kilmé slepia tikruosius
sprending pagrindus Sioje srityje ir stabdo tarpta@sinprivatires teigs
vystymasi°’>. Teritorinis principas apsunkina viso &n susiejim su viena
jurisdikcija®”®, kai gintas turi rySi su daugiau kaip viena teritorija. 13sakoma
abejony, kad teritoriSkumas apskritai yra t&ssprincipas ir kad jis netéiy
buti priskirtas idjos kategorija™. Si mintis atrodo labai patraukli. Esama
aiskinimy, kad netgi prie griegt teritoriniy principy priskiriamas apsaugos
vietos teigs (lot. lex protectioni¥ principas gali bti naudojamas Siuolaikéje
tarptautirgje privatintje teigje be sugzimo prie ,pasenusf teritoriSkumo
savoky®’®, o tai laikytina jo paneigimu ar bent rimtu jo esnpakeitimu kritik
Ssamorgje.

Manytina, kad teritorinis principas sukelia problendél tokiy
priezasiy. Pirma, Siuolaikidje globalioje visuometje socialiniai santykiai

daznaijgauna tarptautinpohidj, tockl tas pats gitas gali tuéti glaud; ry§ su

"% Dinwoodie G. Developing a Private Internationatellectual Property Law: the Demise of
Territoriality? William and Mary Law Review, 711,009, Nr. 51, p. 724-725. WestLaw,
http://www.westlaw.com, Vilnius [2011-05-28].

"1 Fronlich A. Copyright Infringement in the Internage — Primetime for Harmonized Conflict-of-
laws Rules? Berkeley Technology Law Journal, 851092 Nr. 24, p. 896. WestLaw,
http://www.westlaw.com, Vilnius [2011-05-28].

"2 GlaudZiausio rySio metodas nagjamas 3.1.6.3 skyriuje.

"3 Dinwoodie G., i8nasa 570, p. 724-725.

*"* Dinwoodie G., Dreyfuss R., Kur A. The Law Applitakto Secondary Liability in Intellectual
Property Cases. New York University Journal of in&tional Law & Politics, 201, 2009, Nr. 42, p.
204. WestLaw, http://www.westlaw.com, Vilnius [2005-28].

> Berge J. The Territoriality Principle and Intelieal Property. CEJEC WP-2010/6.
http://www.cejec.eu/wp-content/uploads/2010/06/bern-wp-cejec-2010_6.pdf [2011-06-07].

°’® Eechoud Van M. Choice of Law in Copyright and RedaRights: Alternatives to the Lex
Protectionis. Kluwer Law International, 2003, p. 13
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daugiau kaip viena teritorija. Klasikinis teritoisnprincipas negali nulemti
vieno pasirinktinojstatymo, nes koks baty pasirinkimas ir jo aiSkinimas,
bent vienai valstybei ity taikoma svetima tedsir teritorinis principas ity
paZzeistas.

Antra, byly dél neleistino informacijos skelbimo internete Sergia
deliktas, o deliktas, kaip manoma, sesifiek su veiksmu, tiek su zala, tiek su
kitomis vertintinomis aplinkyémis, kurios daznai atsiranda skirtingose
valstylese. Kaip migta, jmanomajsivaizduoti situacg, kuomet rySiai su
keliomis valstyledmis hity idealiai vienodi — simetriski.

Trecia, teritorinis principas IS esy® nukreipia teiss pasirinkimo
sprendim j kitus principus. Pateiktini pavyzdziai. Pirmadgjeyra veiksmas,
kurj reikalaujama nutraukti ar kusiekiama pripazinti neteigi, nafiralu, jei
buty taikoma veiksmo vietos valstg® teig (lot. lex loci actu$. Antras, jeigu
teismo vietos valstyds tei€ pripazint eksteritorig savo teigés galp
nagrirgjamam santykiui, tuomet teismas pritailkyex fori ir tai kitai valstybei
galioty teismo vietos valstys tei€. Tokia situacija neiity neprasta, ypa
jeigu teisinis santykis vienaip ar kitaip &ty jtakos teismo vietos valstyb
vieSiesiems interesams, ath susigs jos konstitucine, baudziaya,
konkurencijos ar kita vigg teise. Treéias teritorinio principo taikymo
pavyzdys, reiSkiantis kitokios kolizte normos naudojigm — jeigu teigs
pazeidimo metu atsiragkala ir jos atlyginimo ity reikalaujama. Tokiu atveju
zalos atlyginimo bty galima reikalauti pagal zalos atsiradimo vietasctéot.
lex loci damnj. Ketvirtas — jeigu bty siekiama nutraukti tebessiani
pazeidim, o pazeidjas jau neg&ly jam daryti jtakos, nes nebeatlieka
veiksmy ir (ar) negali atlikti pazeidimn nutraukiagiy veiksmy. Tuomet ity
sprestinas klausimasétl vyksmo vietosjstatymo taikymo — pazeidzianurin
saugatios jrangos buvimo vietos teis(lot. lex loci situg, ar pan. Nra
ngmanomas atsakovui priklaugam daikto buvimo vietos teés taikymas —
tas patdex loci situs jeigu ieSkovas reikalawfpriteisti & daiki iS atsakovo é
Sio jvykdyto teigs pazeidimo. Penktas pavyzdys, jeigu pajagiskirtingose

valstykese vykdyty nuoseklius besikartojéius pazeidziatius veiksmus ir
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buty siekiama ne tik nutraukti tokius veiksmus, betuikirsti jiems kel
ateityje. Matyt klausirp iS esmds kity leistina spgsti pagal pazeigo
nuolatires gyvenamosios vietos (Idex domicili) ar valstyles, kurios pilietis
jis yra, teig (lot. lex patriag, nes tos valstyds turi didziausgj faktine jtaka
atsakovui, ir toms valst@mns tikslingiausia @ty reikalauti apsaugos. Kaip
teritorinio principo iSday ir rezultag galima taip patsivaizduoti tinkamos
teises (lot. lex conveniens kirinio kilmés vietos teigs (lot. lex loci originig,
ISsiuntimo vietos teis (lot. lex loci expeditionis paskirties vietos teis (lot.
lex loci destinationis ir kity koliziniy taisykliy taikymg, ir visa tai —
nepazeidziant visaapimén, visur esa#io, visagalio teritorinio principo.
Todél tradicinio teritorinio principo jtvirtinimas veikiau yra problemos
vengimas, 0 ne jos sprendimas, nes savaime Siktaisyegali nurodyti
taikytinos teiss.

Taigi, teritorinio principo nepakankamumas nekelebejony ir
trakumus nurodantys kritikai yra t@is. Taiau net pripajstant metodo ydas,
artimiausioje ateityje jis iSliks reikSmingas tatikys teigs taisykly karimui ir
jy praktiniamjgyvendinimui jau vien & to, kad valstybs galia iki Siol yra
auk&iausia lmtent jos teritorijoje. Nesiveliartdiskusijas dl prigimtiniy teisiy
ir eksteritorialumo, Btent valstylds aktai sukuria teisinpagrind asmen

interesams tos valstyb teritorijoje ginti.

3.1.6.2.Valdzios intereqy metodas
ValdZios interes (angl. governmental interest’, dar vadinamo
parapinid’® (angl. parochialisn), metodo pradininku Jungtise Valstijose
laikomas Currig”®. Profesorius Currie, llamas teisinio realizmo 3alininkas,
argumentuoja, kad teis pasirinkimas turi iiti nukreiptas; politinius tikslus.
Turi bati nagrirgjama aktuali teisir teismas privalo nustatyti, kada valdzia turi

interes, kad jos teis baty pritaikyta®. Kai valdZia mano turinti interes

"7 7r., bendrai, Dodge W., inasa 558.

>’ Berman P., inasa 524, p. 1845-1852.

*®Ten pat, p. 1839; Currie B. Selected Essays otmdlict of Laws. William S Hein & Co, 1990.
*®0Green S., iSnasa 561, p. 88-89.
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byloje, jos teis turi biti taikoma visuomet, nepriklausomai nuo tarpvalstib
jvykiy pohidzio. Todl teismo valstybs teigs taikymui suteikiamas aiskus
prioritetas. Jeigu vienintelalstyl® suinteresuota, kadihy pritaikyta jos teis,
tai baty netikras konfliktas ir taikytina tos vieninésl suinteresuotos valsidb
teis>. Pastaruoju atvejuera tikrosios teisj kolizijos®®’. Jeigu suinteresuota
daugiau kaip viena valstyptuomet laty tikra teisiy kolizija ir buty taikoma
lex fori. Preziumuojama, kad suinteresuota yra teismo vietalstylé ir
taikoma teismo valstys teig®®2 Valstykes interesai negali thi pajungti
daugiasaliskumo tikslui, o vienodumo negalima pdbigsais atvejaid”.

Kritikai pagistai pazymi, kad teismai yra neggjs pasverti skirting
valstybi interesus byloje ir nusgsti, kurie vyrauja. Tai yra politinfunkcija ir
Jji neturi bati priskirta teismams demokradije visuomegje. Pazymima, kad
galiausiai Sio pozrio jgyvendinimas priklausys nuo to, kaip bus agibas
valdzios interesas. Praktikoje Currie suprantg totereg labai siaurai — ar
konkretios teigs taikymas pathk valstykes pilieciui laiméti byla. Tatiau toks
poziaris baty naudingas tik trumpam laikui. Vals@b gali tugti ir Kity
reikSming interes, ne tik jos pili€io laiméjimas. Be to, neaiSku, kédturi
bati ziarima batinai j pilietybe, o nej teritorijg ar kitokius svarbius veiksnius, ir
kodkl galima i$ anksto manyti, kad interesas savaindgigtas®™.

ISties toks atviras politigitiksly priskyrimas teismui negalidli visiems
priimtinas. Teiss kritikai, manantys, kad Sis palsimas iS esrs iSprovokavo
teisiy kolizijos srities kriz. Jokie kosmetiniai taisymai, tokie kaip pdgmas
taikyti tos valstybs teig, kurios interesai labiausiai nukéni netaikymo
atvejr®, negali i$ esis pakeisti situacijos.

Manytina, kad dl Sios teorijos negali nekilti rimtabejony. Metodas

pernelyg savanaudisSkas, pernelyg diskutuotinas lé®@oziiriu, kad j buty

%81 Currie B. (et al.) Comments on Babcock v. JacksoRecent Development in Conflict of Laws,
1963. Aktualios iStraukos prieinamos http://booksgle.It [2009-11-28].

%82 Kramer L. Interest Analysis and the PresumptionFofum Law. University of Chicago Law
Review, 1989, p. 1302-1305. WestLaw, http://www th&g.com, Vilnius [2009-11-25].

*3Dodge W., i8nasa 558, p. 117-118.

%4 Berman P., i$nasa 524, p. 1852.

%85 Zr. bendrai apie santykinio pablgigno (angl. comparative impairmeptdoktrima: Baxter W.
Choice of Law and the Federal System. Stanford Ldeview, 1963. WestLaw,
http://www.westlaw.com, Vilnius [2009-12-03].
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galima vienareikSmiskai palaikyti. Be to, jameaigjhtis principas dazniausiai
néra naudingas mazosioms valsigis, kurios siekia intergspusiausvyros su
didziosiomis ir neturi rimf su morale nesusijusi sverty savo teidms
uztikrinti. Kita vertus, jei pasaulyjgsigakty Si teorija ir dalis valstyly ja
taikyty praktikoje, visos kitos valstgls irgi turty bati pasirengusios aj

naudoti.

3.1.6.3.Geresres teigs metodas

Geresis teigs (angl.better lawy metodas, kitaip zinomas jgiréjo
profesoriaus Leflar vardu ir teigmpavadintas pasirinkimui daréin jtaks
veiksniy (angl. choice influencing factoj&® metodu, reikalauja penki
faktoriy analizs™’". Nors vertintiny faktoriy pastilyta jvairiy, tatiau $alininkai
ir siekéjai daugiausia émesio skyé taikomos teigs kokybei, kitus keturis —
rezultaty apibgztumg, tarpvalstybigs tvarkos palaikymy teisiny uzdu@iy
supaprastininy, teismo vietos valstys valdzios intereg pazang — ignoravo
ar nagritjo labai mazaf®.

Profesoriaus Leflar idealu laikomas materializriasdisertacijoje
nagrirejamas atskirame poskyryje, kadangi nepavyko nustatgd Sie du
metodai mokslinini baty kildinami vienas iS kito. T@au tarp j3 neabejotinai
yra glaudus rysys, kadangi ir geresiteigs metodas ir materialistin® siekia
sukurti gereset materialirg teise. Materialistiniam metodui taikoma kritika

visiSkai tinka ir geresss teigs metoduli.

% Green S., i8nasa 561, p. 89.

7 Reed A. The Anglo-American Revolution in Tort Gtmiof Law Principles: Paradigm Shift or
Pandora’s Box? Arizona Journal of International &whmparative Law, 867, 2001, Nr. 18, p. 892.
WestLaw, http://www.westlaw.com, Vilnius [2009-12]0Gaumer C., iSnaSa 559, p. 504.

% Ruhl G. Methods and Approaches in Choice of Law:Exonomic Perspective. Tulane Law
Review, 801, 2006, Nr. 24, p. 827. WestLaw, htgpaiv.westlaw.com, Vilnius [2009-11-25].

9 Reed A., i$nasa 587, p. 876.

*0Ruhl G., i$nasa 588, p. 819-820.
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3.1.6.4.Materialistinis metodas

Dalis mokslininky nusprend, kad reikalingas tam tikras kompromisas
tarp girge dalyvaujatiy valstybi; teisiy®®’. Autoriai pasisak uZ teig, kuri
buty p&iy teijy kuriama, pttojama ir taikoma bylose, kurias jtrauktos
kelios valstylss. Teigjams interneto Smeizimo byloseil®ima pradti nuo
~=tuscios knygos* ir sukurti federalinteis; taip, kaip kadaise Anglijos berygl
tei®®2. Manoma, kad tokiu dmlu pavykt iSvengti taikytinos teis
pasirinkimo problemos. Metodui buvo suteiktas matemo (angl.
substantivisijnpavadinimas. Nurodoma ir jo prieSingyb pasirinkimas (angl.
selectivisir®®, kai tiesiog pasirenkama uZsienio valstylar vietire teis:.

Si idéja buvo palaikyta daugys autori. PavyzdZiui, § poZziirj buvo
siafloma naudoti intelektiés nuosavyks bylosé®. Pastebta, kad teismai
daZnai sukuria taisykles, uzuot jas rinkd@miPazymima, kad norminiai aktai
paprastai kuriami vidaus santykiams ir tuo metuaireatsizvelgiamaj
tarptautinyg konflikty ir elgesio buvim; i tai, kad tarptautimi santyki; dalyviai
turéty atsizvelgtij daugiau nei vienos Salies tgsaktus, irj tai, kad pats
faktas, jog gitas yra tarptautinis, reiskia, kgidaukiami interesai skiriasi nuo
grynai vidinig>®®.

Kritikai nurodo, kad Sis metodas reikalauja, jogsdei sukur
tarptautirg ar hibridire teis;, o tam, savo ruoztu, reitq neeilinio KirybisSkumo
ir kilty abejony dél demokratijos princip laikymosi. Naudojant jSmetod
didéja neapibéztumas, nes teismo sprendimasybsunkiai nusgjamas. Be to,
Sis metodas susitelkia daugipteisss esmng neguj tam tikrus kriterijus, kurie

gakty biti svarlus tinkamoms normoms pasirinkti. Tddutylima diskusija

91 7r., bendrai, Mehren Von A., iSnasa 569.

92 Faucher J. Let the Chips Fall Where They May: €&adf Law in Computer Bulletin Board
Defamation Cases. U.C. Davis Law Review, 1045, 1998. 26, p. 1070. WestlLaw,

http://www.westlaw.com, Vilnius [2006-09-08].

*3Ruhl G., i$nasa 588, p. 815-820.

%4 Dinwoodie G. A New Copyright Order: Why Nationab@ts Should Create Global Norms.
University of Pennsylvania Law Review, 469, 2000,r. N149, p. 580. WestLaw,

http://www.westlaw.com, Vilnius [2009-11-25].

*®Ten pat, p. 548.

*®Ten pat, p. 475-476.

132



del tam tikry teiss sistem jtakos bylai ir teismingumo klausimas atidziau
nesprendziamay¥.

Manytina, jog tok metod biity sunku taikyti kontinentiés teigs
valstylese, taip pat ten, kur valdzios padalijimo princigas/okiamas ypa

grieztai, nes teismgalimykes teigkaros srityje yra ribotos.

3.1.6.5.Kosmopolitinis metodas

Kosmopolitinis podiris (angl.cosmopolitanismteigia, kad zmoés turi
ry§ su vis; riasiy vietomis, jskaitant daugglty, kuriose niekada nebuvd
Kosmopolitizmo igja komentatorj priskiriama stoikams. Roény filosofas
Seneka teigg kad kiekvienas iS sy apsigyvena dviejose bendruomse —
vietinéje bendruometje, kurioje mes gigme, ir zmony paziiry ir troskimy
bendruomeée, kuri tikrai yra dided ir bendra, ir kurios ribas matuojame
pagal saul®. Kosmopolitire koncepcija taikytinos tets pasirinkimo prasme
pripagsta zmonij daugybines Saknis teritoripir neteritoriniy bendruomeny
jvairowgje. IS teismy reikalaujamajzvelgti jvairiy sisteny saitus su tam tikru
gin¢u. Teigjai, suvokiantys save susijungusio vidinr tarptautini normy
tinklo dalimi, sugebs pktoti teis;, kuri atspinds kosmopolitig realyl:*®.
Egzistuojantys modeliai, tiek taikytinos téss tiek teismingumo, nesiderina su
socialires reikdnes klausimai&™*,

Nauj postimj Siam metodui suteékbatent atsirags internetas.

Salininkai pripajsta, kad $is modelis turi kitteorijy elemeng®®
Taciau manytina, kad problema yra ne tiek ta, kadytai skirting; poziriy
kratinys, o ta, jog i€ja yra tiek abstrakti, kad Sios veikiau filosafnnei

teisires, koncepcijos praktinis taikymasith pernelyg suétingas, o rezultatas

9" Berman P., i8nasa 524, p. 1854-1855.

% Cheah C, Robbins B. Cosmopolitics: Thinking anclifg Beyond the Nation. University of
Minnesota Press, 1998. Aktualios iStraukos prieiosinttp://books.google.It [2009-11-29].

% Seneca L. To Serenus on Leisure. http://theagdoéstoic/leisure.html [2009-11-29]. Nussbaum
M. Patriotism and Cosmopolitanism. Boston Revietp:Abostonreview.net/BR19.5/nussbaum.html
[2009-11-25].

°0Berman P., i$nasa 524, p. 1861.

91 Berman P. The Globalization of Jurisdiction. Umsigy of Pennsylvania Law Review, 311, 2002,
Nr. 151, p. 544. WestLaw, http://www.westlaw.coniliniis [2009-11-25].

892 Berman P., inasa 524, p. 1864.
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itin neapibéztas. Be to, Sis metodas taip pat kritikuotinélspegrnelyg didelio

teismy dalyvavimo teiskiroje.

3.1.6.6.Glaudziausiy rySiy metodas
Mokslininkai, kdami nepatenkinti nei teritoriniu taikytinos téess
pasirinkimu, nei valdzj intereg principu, padilé glaudziausio rySio (angl.

%93 Metodas JAV paplito po to, kai buvo

most significant relationsh)pdoktring
panaudotas teism iS praday sutartiniams santykiams, oéhau — ir
deliktam$®. Kalbant apie ssap su deliktais, pazymima, kad pasirenkant
taikyting jstatymy apskritai konkuruoja dvi pagrindia doktrinos —lex loci
delicti ir glaudziausio rysi%°. Pirmoji aikinama kaip reikalaujanti taikyti teis
tos valstyls, kurioje buvo atliktas paskutinis veiksmas, kusisvo hitinas
zalai atsirasti. Ji kritikuojama étl nelankstumo, ®&au pazymima, kad
glaudziausio rySio doktrinaéra labai nutolusi nudex loci delicti daznai
taikymo rezultatai sutampa,ctau tuo pat metu teismui leidziama ladiks
jvertinti kiekvienos konkr&os bylos aplinkybes.

JAV buvo numatyti specias$ faktoriai, kurie pagty teismams nuspsti,
kurios valstyles teig turéty bati taikoma, ar vienos valstgb teigs taikymas
kitoje valstylgje jvykusiemsjvykiams atitinka teisingumo sampgad arp toky
faktoriy yra tarptautias sistemos ir valstjjsistemos poreikiai, pagta teismo
vietos valstybs politika, pagjsta suinteresugtvalstybiy politika, pagjsty
like<iy gynimas, pagrindiaipolitika konkreios teigs Sakos srityje, vienodas,
tikras ir numatomas rezultatas, paprastumas nuastateaikant teig. Taip pat
esama daug susijusiaplinkybiy, j kurias tuéty bati atsizvelgiama taikant
Siuos faktorius deliki bylose, ltent: vieta, kurivyko Zala; vieta, kugvyko
zakh sukeles veiksmas; Saji gyvenamoji vieta, nacionabnpriklausomy,

verslo vieta; vieta, kur sukoncentruoti santykeiptSaly, jeigu tokie apskritai

693 7r. bendrai Cheatham E., Reese W. Choice of theliéable Law. Columbia Law Review, 959,
1952, Nr. 52. WestLaw, http://www.westlaw.com, \ils; Morris J. The Proper Law of a Tort.
Harvard Law Review, 881, 1951, Nr. 64. WestLawp ittvww.westlaw.com, Vilnius.

4 Dodge W., inasa 558, p. 119.

%5 Beall C. The Scientologigal Defenestration of @eedf-Law Doctrines for Publication Torts on the
Internet. John Marshall Journal of Computer andrmition Law, 361, 1997, Nr. 15, p. 365-366.
WestLaw, http://www.westlaw.com, Vilnius [2005-03]0
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buva®®®. Tatiau ir Sie faktoriai nenustato visiskai vienareikSkg riby ir
taikytinos teigs nustatymo procesas, remiantis glaudziausio rggikirina,
visada atliekamas tik konkiai bylai.

Poziiris kritikuojamas @l didelio lankstumo ir mazos pagalbos
teismams. NeiSvengiama lankstumo pasekma teigs pasirinkimo rezultato
neapibéztumas. Pripgstama, kad Sis daugelio Salistatymuosejtvirtintas
metodas yra laikinas ir pereinam&8isVisgi tariamas laikinumas neabejotinai

uzsieseé ir Siuo metu, atrodyt tolygiy alternatyw jam yra nedaug.

3.1.6.7.Teismo valstyles teigs taikymas

Sis principas siejamas su graikalstybi;-miest; teise — kiekvienas
miestas taik lex fori®® Tam tikrais atvejais teismai visuomet taiko savo
valstyles teig, pavyzdziui, viegja teiss — antimonopolinius, baudziamuosius
ir kitus jstatymus. Kone tradiciniu iSimtinai forumo tisstaikymo pavyzdziu
laikoma proceso teis Teismai daznai negdl taikyti uzsienio proceso teis
techniskai dl teismo vietos valstyds teismy sistemos nepritaikomumo dra
tam tikny instituty, skiriasi instancij sistema ir t. t.).

Vadinasi, iSimtinailex fori taikymas gra toks retas reiskinys, kaip
daugeliui atrodo, ir Sis metodas daznai iSskiriak@gs savarankiskas.

Manoma, kad JAV pradgi sukaré Niujorko apygardos teismo
precedentas byloj&uiness v. Millet”, kurioje teigjas Hand pareigk kad
teismas negali taikyti jokios kitos téss bet tik savo paties valstgd

Reik§minga yra profesoriaus Cojtiaka°.

%% Davis P. The Defamation of Choice-of-Law in Cylparse: Countering the View That the
Restatement (Second) of Conflict of Laws is Inadeeguto Borderless Reaches of the Intangible
Frontier. Federal Communications Law Journal, 32002, Nr. 54, p. 346-347. WestLaw,
http://www.westlaw.com, Vilnius [2005-03-04]; Gre8n iSnaSa 561, p. 89-90.

%97 Dodge W., i$nasa 558, p. 120, cituodamas Reeskriverican Trends in Private International Law:
Academic and Judicial Manipulation of Choice of LRwles in Tort Cases. Vanderbilt Law Review,
1980.

€% Ruhl G., i$nasa 588, p. 804.

699 Guiness v. Miller, 291 F. 770 (S.D.N.Y. 1923). Wesv, http://www.westlaw.com, Vilnius [2009-
12-03].

619 cavers D. The Two "Local law" Theories. Harvardwm_&eview, 822, 1950, Nr. 63, p. 822.
WestLaw, http://www.westlaw.com, Vilnius [2009-12]0
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Sis metodas kartais sutapatinamas su viena3aliSkirmealdZios
interes;y metodais. Té&au pastarasis, esant valsigb interesui, neneigia
galimyhkes taikyti uzsienio tets ir net palaiko jos taiky®) kai teismo vietos
valstyl neturi intereso taikyti saja®*".

Manytina, kad jei pavyktiS esnds palengvinti teismo proceso uzsienio
valstylsje dalyviams sukeltus nepatogurfidsir bity naudojami tam tikri
saugikliai, nuoseklesniam teismo vietos valssybteigs taikymui, kaip
taikytinos teigs pasirinkimo principui, ateityje atsirgstgerokai daugiau

prielaidy.

3.1.6.8.DaugiasaliSkumas

DaugiasSaliSkumo (angimultilateralisn) atsiradimas siejamas su ial
valstybiy-miest; tradicijomis — jie taikydavo vieno ifraukty miesy teis®
Kitur autorysé priskiriama vokiéiy teisss filosofui von Savign{*.

DaugiaSaliSkumo tikslas — iSimtinis taikytinos #&sispasirinkimas.
Naudojant § metod,, siekiama vienog bylos rezultaj, neatsizvelgiani tai,
kur ji nagrirgjama, taip pat norima panaikinti teismo vietosuaigasirinkimo
galimybe, Salinant tokio parinkimo privalum®fS. Daznai mokslininkai $io
metodo nesilo kaip savarankiSko, o daugiaSaliskumo ar viensigaino
savybes priskiria kitiems metodams.

Kritikai nurodo, kad teismai yra prastai pasirerngikyti § metod,
paliekama reguliavimo spraff®. Manytina, kad daugiasaliskumo koncepcijai
teisiemis vertylemis gistame pasaulyje éra tinkamy alternatyy. Kita
vertus, @l daugiaSaliSkumo sampratos daugiareikSmiSkumo snebu jam
iSties sunkiai tinka savarankiskos teorijos paviai#as — daugelis kit teorijy

gali bati vertinamos kaip palaik&mos daugiaSaliSkumo sighkr j atmetaxios.

611 7r., pavyzdziui, Dodge W., inasa 558; BermandPasa 524.

612 pisertacijoje silomas vienas iSitnly tai padaryti — nuotolinis teismo procesas.
*3Ruhl G., i8nasa 588, p. 805.

®Dodge W., inasa 558, p. 108.

®15 Juenger F., i8nasa 557, p. 1316.

#®Dodge W., iSnasa 558, p. 105.
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3.1.6.9.VienaSaliSkumas

Bendgja prasme vienaSaliSkumas (anginilateralisrm) suprantamas
kaip vienaSaliSik veiksmy atlikimas, nepaisant iSorinio palaikymo ar
abipusiskos gveiko$'”. Salininkai teigia, kad vienasaliskumas yra gero
metodo blogas vardd8 Vienaaliskumas suprantamas taip, kad kiekviena
valstyl® turéty taikyti teis savo nuodira, paprastai — savo valstgteis,
nesifipindama, kad kita valstgbirgi gakty taikyti savo teis toje byloje.
Teigiama, kad tarptautin sistema veiks geriausiai jeigu bus priimtas
vienasaliSkas poiris. Pirma, Sis tdas tuéty iStaisyti nepakankamo
reguliavimo (anglunderregulatiof spragas. Antra, Sisibdas, es, vienintelis
paskatins tarptautines derybas w@ikytinos teigs*®.

Kritky nuomone, toks metodas yra neveiksmingas ir br&fus
prieSingai nei atrodo iS pirmo zvilgsnio. P&bama, kad sudipinimas &l
teisinio imperializmo gali #ti toks pat svarbus, kaip ir sugminimas dl
karinio, politinio ar kulirinio imperializmd?’. Be to, viena3aliskumas yra
abejotinas morask ir tarpvalstybias pagarbos bei mandagumo prasns. Jo

jgyvendinimu suinteresuotos didesyalia pasaulyje turitios valstylgs.

3.2.  Taikytinos teisés nustatymas interneto bylose

Atsizvelgiant] aptarg aplinkyle, kad teigiamai &l savo kompetencijos
nagrireti bylg apsispreng teismai skiria mazai énesio taikytinos teis
pasirinkimui, ir neiSanalizavtaiko teismo vietos tegs diskusiy dél teisés,
susijusios su neleistinu informacijos skelbimu iinete, yra gerokai maziau
negu svarstymp dél jurisdikcijos. Be to, dazniausiai Sie svarstynagsiriboja
vieSosios teiss sritimi. T&iau priezastis ne ta, kad Sis klausimas yra maziau
aktualus, bet veikiau ta, kad taikytinos #sisaptarimas, kaip béhy keista,

paskptas ar iStirpsta diskusijoséldeismingumo.

817 Merriam-Webster's Online Dictionary. http://www.miam-webster.com/dictionary/Unilateralism
[2009-12-05].

8 Dodge W., inasa 558, p. 106, 168-169.

19 Ten pat, p. 152.

®9Ruhl G., isnasa 588, 814-815.

21 Berman P., i8nasa 524, p. 1879-1880.
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Interneto santyki karimosi pradzioje, kaip miita, buvo ypa daug
manardiyjy, kad tradicigs taikytinos teids taisykés yra visiSkai
netinkamo®?% Esama dviej grupiy argumeni. Pirma, buvo pab¥iamas
faktas, kad interneteéra siem tarp valstyby. Buvo teigiama, kad interneto
globalumas, siapnebuvimas visiSkai pazeidzia tradicinius principys tam
tikras iSs$ikis tradiciny jstatymy gyvybingumui. Buvo svarstoma, kaip zalos
vieta, veiksng vieta ir net nacionalinis priklausomumas tuiitibsuprantami
virtualios erdés slygomis. Interneto vartotojai net nesuvokia, kakdami
vienokius ar kitokius veiksmus kerta politines si€f’. Tasiau kritikai negali
nurodyti, kuo konkré&ai internetas yra unikalus, kad taikytinos ¢sisaisykés
tapy visiSkai netinkamd$’. Faktas, kad jokio reeikiamo skirtumo #ra,
ypa akivaizdus, kai lyginami skelbimai internete ifamrmacijos neleistinas
skelbimas tradiciniais dulais, bet tarptautimis ,realaus” pasaulio
priemoremis ir tarptautiniu mastu. PanaSiai laikfiasS leidéjas, neleistinai
publikuodamas informagjj suvokia, kad jis gali pazeisti asnyeteises kitoje
valstyleje, ir todl netuity teigti, kad jis neg&jo numatyti, jog iS esas gal
bati pritaikytas nukerusiojo valstyles jstatyma®°. Antros grups
argumentai yra ta pati tradicintaikytinos teigs taisykly pasirinkimo kritika,

tik uzmaskuota, nukreiptd pasirinkimy virtualioje erdeje. Sios aSies

22 Davis P., i$nasa 606, p. 340.

2 Burnstein M., i8nasa 34, p. 94-95.

624 Kaip susijusius faktorius reikia suprasti tarpiatje virtualiojoje erd¢je? Daug svarbiau, kaip
tokios gvokos kaip Zalos vieta, zakukelusio veiksmo vieta, nacionalirpriklausomyts turéty bt
apibrziamos tinkly pasaulyje?”. Burnstein M., iSnaSa 34Siuos klausimus disertacijoje jau buvo
atsakyta. Atrodyt, Siandien maZai kam kyla abejonijog Zala atsiranda ir veiksmai atliekami ne
virtualioje, bet realioje erdyje net ir tais atvejais, kai pazéjds tokiai zalai sukelti naudoja interget
Samprotaujama, kad ,,neutralvandenys konceptualia prasme yra labai pengsirtualiaja erdw.
Kaip ir teritorija, kurios sies kerta laivas, nepriklauscervienos valstybs iSimtinei jurisdikcijai, taip

ir vartotojas virtualioje erdyje jeinaj suvereniteto neturdig sritj, kuri nepriklauso & vienos valstybs
iSimtinei jurisdikcijai”. Burnstein M., iSnaSa 34, 103. Tdiau tokie svarstymaiédna pagjsti ir yra
nesuderinami su Siuolailés teigs principais. Bty neteisinga teigti, kad valstyb teritorijoje esantis
ir ¢ia veikiantis interneto vartotojas yra uz jos jdiiijos riby ir nevarZomagstatymy. Tuo pat metu,
jei jis pazeidzia ki valstybiy asmen teises,jmanoma jj patraukti atsakomyim pagal §i Saliy
istatymus. Kartu pastétina, kad Burnstein ir visi kiti analogigkpozicija aktyviai gyre autoriai
paskatino labai naudingas tessmokslui diskusijas inyjjnaSag doktring yra svarbesnis negu daugelio
ju kritiky. Nepaisant to, po 15 mgtaidos Sios teorijos téy bati atmestos. Kaip teisingai pazgjo
profesorius Froomkin, ,[v]lien tad, kad naudojate kompiuter nereiSkia, jog neturite laikytis
istatymy®.

% Tai, kad ,medziaga skelbiama interneto laiéimSnterneto puslapyje, nedaro jokidggakos
laikragio numatymui <...> individo reputacija paZeidziamapridausomai nuo to, ar kas nors
nerpestingaij Zeidzia virtualioje ar realioje erdje”: Davis P., iShaSa 606, p. 355.
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argumentai kyla neéll virtualios erdes reguliavimo unikalumo, kaip tokio,
bet &l nepasitenkinimo tradiciniaigstatymais. Sis nepasitenkinimas tampa
senos diskusijos atnaujinimo priezastimi. Pavyzdzminima, kad kol byla
pasieks teis@g) Zala jau gali Biti seniai padaryta, taip pat, kad vieno paneigimo
visiSkai nepakanka tam, kadath galima bent kiek iStaisyti neleistinos
informacijos paskelbimo internete sukeitah. Tatiau esm yra ta, kad vien
tik greityjy komunikacijos tink§ sukirimas Siuo atveju negali nulemti
butinybés keisti taikytinos tets taisykles. Arba, pavyzdziui, teigiama, kad
galiojantys jstatymai ngvertina aplinkylds, jog privatus asmuo gali pats
paskelbti paneigimus neribotam respondekiekiui. Tokiu kidu pats asmuo,
kuriam padaroma Zala, neva gaititibtarsi paneigim skelbianti visuomess
informavimo priemone. T@au tarp Sio fakto ir taikytinos teis taisykliy rysys
yra sunkiaijzvelgtinas. Pagaliau sakoma, kad Safymuna ypating galimybiy
samoningai ir negziningai pasirinkti jurisdikcy ar taikytirg teis. Tatiau kaip

ir tarptautiny informacijos priemonj atveju, paskelbimas virtualioje ekje
nesukuria nawj probleny, kokybiSkai j neketia ir net papildomai
neapsunkina. Jurisdikcijos, kartu ir taikytinossésj pasirinkimo galimyés
egzistavo ir seniau.

Jeigu bylai dl neleistino informacijos skelbimo internetatlp taikomas
teritorinis principas, valstys jstatymai galiaj visiems asmenims, esantiems
tos valstyls teritorijoje, neatsizvelgiantjy pilietybe ar kitas aplinkybes, nes
visuomet egzistuoja geografinvieta ar vietos, su kuriomis siejamas
konkretios informacijos turinys. Jeiguiby naudojamas pilietys principas,
soverenas géty taikyti savojstatymus savo piligams, net esantiems uz jo
riby. Valstyle nurodyt), ka jos pilieciai turi ar neturi daryti, togl nehity
svarbu, kur konkr@&ai informacija buvo iSsista ar gauta. Kai taikomas efekt
principas, valstybd gali reguliuoti tam tikg veikla uz jos rily, jei ji sukelia

padarini jos teritorijoje, ir toky pavyzdzi, bent jau vieSosios téis srityje cl

« u VT
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seksualinio turinio ir kii jstatymy yra gana daug Zinorffd Nereiléty stelstis,
jei tokiy pavyzdzy atsirasg dar daugiau.

Dauguma bendrosios téssvalstyby teismy, uzuot interneto naudojimo
metu kilusiems santykiams kumaup teiss ir naujas taisykles, ékmingai
naudoja senus taikytinos téss pasirinkimo principl§’. Vadinasi, teigai
interneto naudojimo metu kilusiuose gimse, bent jau taikytinos tégssrityje,
negzvelgia naw aspeki, verkianciy pakeisti podirj j tradicinius principus ay
jy tinkamumy interneto amziui. Kita vertus, taikytinos tss principai
Jungtirese Valstijose ir kitose bendrosios tsisvalstylése, kaip jau buvo
atskleista, ir be interneto pakankamai neayiitor Tockl jy taikymas internetui
situacijos IS esks neketia.

Dél minéty priezasgiy, taip pat remiantis teorine analize, manytina, kad
atsisakyti tradicinj taisykly néra protinga. Be to, jomsém ir realy
alternatyw. Visy valstybiy susitarimas suvienodinti taikytinos t&ssprincipus
yra siektinas, bet labai tolimas tikslas, o suvieém suteikimas internetui —
apskritai utopia idéja. Pagjstai kritikuojama ir kibernetiss teigs (lot. lex
cyberalty karimo galimyk:®®®, kurig iki Siol dalis mokslinink vis dlto
palaiko.

Smeizimas ir kitoks juodinimas, kuris daznai skiganas internete, yra
savitas pazeidimas, sudj viena vertus, su visuonEninteresu tuiti teise
iSreikSti nuomon bei teig bati informuotam ir, antra vertus, su visuonasn
nariy orumo ir reputacijos apsalfa Teis:s pasirinkin Siose bylose riboja
konstitucijo$®’. Tokios bylos yra susijusios su vieSuoju interéswie&ja
teise, kadangi ginamos vertgoneabejotinai yra konstitucinio lygio. Jau vien

dél Sios priezasties teismai ne tiksthingai atsisako pripazinti uzsienio teism

526 Siddigi A., i8nasa 504, p. 57-60; Blakesley C. Wdirfor Talons: the Case for the Extraterritorial
Jurisdiction Over Sexual Exploitation of Childremrdugh Cyberspace. Wayne Law Review, 109,
2004, Nr. 50, p. 159. WestLaw, http://www.westlaant, Vilnius [2009-12-03].

27 Beall C., i$nasa 605, p. 363; Davis P., iSnasa p0862.

6% Beall C., i$nasa 605, p. 361-362.

9 vVick D., i$nasa 182, p. 998-999; Schaffner J. &ion of Reputation Versus Freedom of
Expression: Striking a Manageable Compromise inTibg of Defamation. Southern California Law

Review, 433, 1990, Nr. 63, p. 485-486. WestLawp:Hivww.westlaw.com, Vilnius [2010-08-10].

830 pielemeier J. Constitutional Limitations on Choioé Law: the Special Case of Multistate

Defamation. University of Pennsylvania Law Revie®®1, 1985, Nr. 133, p. 439-440. WestLaw,
http://www.westlaw.com, Vilnius [2010-08-10].
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sprendimus, kurie prieStarauja viesn vieSosios teés normoms, &Eau
atsisako ir taikyti uzsienio valstybiteiss. Pavyzdziui, bylojeEllis v. Time,
Inc., 26 Media L. Ref’* teismas atsisaktaikyti Anglijos difamacijos teis
nes teismo nuomone, pastaroji neatitinka pirmosi@s/ Konstitucijos
pataisos.

Pasirenkant tegs kaip ir teismingumo nustatymo atveju, svarbus jau
minétas Australijos Auk&ausiojo Teismo sprendimd@ow Jones & Company
Inc byloje®®? — ne tiek dl situacijos unikalumo, kiekd to, jog sulaulk itin
didelio atgarsio ir prieStaring vertinimy. Nagrirgjant atsiliepimus ir
komentarus nebelieka abejoni kad dabartiamis glygomis neleistinai
informacip skelbiantis asmuo privalo atsizvelgti ne iikavo valstybs teig,
bet ir asmenq, kuriy teises neleistinai skelbdamas informagig gali pazeisti,
nacionalig teis. Teismas pateikia iSsamius savo nuogna@rindziargius
argumentu¥® su kuriais daznai negalima nesutikti. Saliesjdjerpadarytas
neleistinas veiksmasjstatym; taikymas, teismo nuomone, reikstkad
pazeicjui buty taikomos Svelniausios normos, ir pagaliguirtinty JAV
teisinio reguliavimo hegemoniyisiems santykiamsétlinformacijos skelbimo
internete. Tai taip pat paskatintam tikrg informacijos platintaj migracip j
Svelniausios teés Saj ir kity valstybi grieztesnes teises normas padaryt
beprasmiskas. Be to, kjltgresnme, kad panasSus reguliavimadity véliau
taikomas ne tik interneto santykiams. €bdAustralijos Auk$iausiasis
Teismas pareigkinterneto leidjams, kad jie turi bti atidis cl to, kur jie
skleidzia Zinias, ir netéty stelgtis, jei uzsienio teismai nustatyfiems savo
jurisdikcija ir taikyty savo valstybs teig®**. Zinoma, oponent Jungtirtse

Valstijose Australijos teismas ji&ino. Australijos teismams buvo iSsakytas

B3L«JAV teismai turi taikyti Konstituci atitinkartias teigs normas, neatsizvelgiantai, kur tariamas
teists pazeidimagvyko. Tarptautinio mandagumo principai nenurodaaikit kitos tautogstatymy
pripazinimas yra JungtigiValstijy pasirinkimas, o ne pareiga.”. Ellis v. Time, In26 Media L. Rep.
BNA 1225 (D.D.C. 1997), p. 13. WestLaw, http://wwwestlaw.com, Vilnius [2010-08-10].

832 Si byla nagrigjama tiek pat ir taikytinos teis prasme. Zr., pavyzdZiui, bendrai, Mansfield A.
Cyber-Libeling the Glitterati: Protecting the Filsinendment for Internet Speech. Vanderbilt Journal
of Entertainment and Technology Law, 897, 2007, N\WestLaw, http://www.westlaw.com, Vilnius
[2009-12-03].

®33 «[GJina ma% 7mog; leisdami jam pateikti ieSkinuZsienio kompanijai namuose, taikant teismo
vietos valstybs teig”. Kohl U., iSnaSa 314, p. 1055.

84 Werley B., i8nasa 311, p. 199-200.

141



linkéjimas suvokti, kad ,,internetas yra kazkas daugiegu nauja televizijos
rasis™®. Vis dlto, matyt, rra ypa& blogai, jei Zinodamas, kad galiith
pritaikyta uzsienio valstyds tei®, informacip skelbiantis asmuo geraiertins
rizikg, ir pasvers informacijos apie uzsienio asingaskelbimo kaig Jei Si
nuostata gerasiSaknyt) visuomegs ir jos nanp ssmorgje, daugelis problem
ISnykty savaime. Tarptautiniai informacijos platintojai lga patys imtis
priemoniy apriboti savo iSplatintos informacijos pasiekiamumtokiu badu
susiaurinti taikytinos teés bei jurisdikcijosjvairove. Tatiau nereikia tiktis,
kad savo Konstitucijos Pirgfg pataig ginantys ameriki@ai su tokiu poZiriu
sutiks.

Jdomu, kad nepaisant Australijos teismams iSsakoknibi&os, paiy
JAV teismaijzeidimy bylose, net ir susijusiose su interneto naudojitaip, pat
taiko ieSkovo valstyls teig. PavyzdZiui, bylojeWells v. Lidd§*® JAV
ketvirtosios apygardos apeliacinis teismas nuspréailyti ieSkovo nuolatiés
gyvenamosios vietos teis pripazindamas, kad skelbimas internete yra
daugybirks publikacijos pavyzdys. Bylosksuzu Motors Ltd. v. Consumers
Union®®’ ir Hitchcock v. Woodside Literary Agefity JAV Kalifornijos ir
Niujorko apygardos teismai atitinkamai taileSkow gyvenamosios ir verslo
vietos teig, motyvuodami, kad zala patirtaitent ten, neatsizvelgdamfakis,
jog informacija buvo paskelbta internete. Daznanimi JAV Virdzinijos

teismo sprendimas bylojReligious Technology Center v. Leffffabei JAV

835 Kohl U., i$nasa 314, p. 1058.

63 “yra taikytina Luizianos teis [Sioje byloje], kadangi skelbimas i$ pasauliniokio svetaiis yra
kitas daugybiss difamacijos pavyzdys. Taigi, atsizvelgiannasy nagrirgjima ankstesniojoje dalyje,
mes taikome Velso [ieSkovo] tefs Wells v. Liddy, 186 F.3d 505 (4th Cir. 1999), $30. WestLaw,
http://www.westlaw.com, Vilnius [2010-08-10].

837 “Niujorkas i$ tikmjy yra valstija, kurioje atsakovai gyvena ir kuridggiamai SmeiZikiskos pastabos
buvo isreikStos. T@au cl to, kad Kalifornija yra valstija, kurioje ieSkowvdirbo ir gyveno, kaivyko
operacijos, tai yra valstija, kurioje Zala ieSkoreputacijai, jei tokia apskritai buvgyyko.”. Isuzu
Motors Ltd. v. Consumers Union, 12 F. Supp. 2d 1@385D. Cal. 1998), p. 1044. WestLaw,
http://www.westlaw.com, Vilnius [2010-08-10].

6% “Taigi bendrosios teis reikalavimams taikomos vietos, kuridjgzko deliktas, teis, kuri yra ten,
kur ieSkovo zalgvyko. <...> ("vieta, kurioje Zala buvo sukelta, ydalikto vieta"). Hitchcock patyr
savo tariam Zabh Merilende, todl jokiy reikalavimy pagal Niujorko materialig teis negali Huti
pareiksta”. Hitchcock v. Woodside Literary Agend F. Supp. 2d 246 (E.D.N.Y. 1998), p. 251-252.
WestLaw, http://www.westlaw.com, Vilnius [2010-08]1

%39 Religious Technology Center v. Lerma. 908 F. SupB53 (E. D. Va. 1995). WestLaw,
http://www.westlaw.com, Vilnius [2005-03-23].
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Kolorado teismo sprendimas byldigeligious Technology Center v. F.A.C.T.
Net, Inc®®. Pirmojoje i§ & byly teismas pritaik VirdZinijos valstijos
jstatymy, neatsizvelgdamastai, kad ieSkovo, kurigodingjo, jog pavieSinta jo
komercire paslaptis ir pazeista autokirieist, pagrindiré verslo vieta buvo
Kalifornijoje. Pazynétina, jog tai buvo padaryta nepaisant aiSkios ratost
kad ieSkovo nuolatingyvenamoji arba verslo vieta yra vienintelis svaukias
kriterijus, pagal kur turéty bati nustatoma, kokia teisturéty bati taikoma.
Religious Technology Center v. F.A.C.T. Net, logloje Kolorado teismas
taiké Kolorado Viening komerciniy paslagiy akig (angl. Uniform Trade
Secrets AgQt uzuot taikydamas Kalifornijjogstatymus. Teismas visiSkai
neanalizavo, kad Koloradojstatymai labiau tinkami nei Kalifornijos.
Jungtirese Valstijose pretenzijdél analogiSk priezasiy turima ne tik
Australijos, bet ir Pranzijos teismams @ Yahoo! bylos. Jungtinj Valstijy
komentatoriai kvigia valstybes keisti savgstatymus, juos priderinant prie
Ameriko$*', Désninga, kad pay JAV jstatymy keitimas, juos derinant prie
kity, paprastai nesvarstomas. Kaigzeidimo bylose, JAV teismai taiko savo
valstyles viegja teiss daugelyje kig sriciy. Pavyzdziui, pripastama, kad JAV
vertybiniy popieryy prekybos taisykles, kurios nesiderina su uZsienio
jstatymais, miginama taikyti virtualiai erdveiy j nesu$velninafit®
Komentatoriai taip pat igvelgia internete nieko, kas varsg esnés nukrypti
nuo JAV azartinj losimy federalirs politiko$*®. Turint omenyje, kad
ameriki€iai tiki, kad azartiny loSimy skatinamos socialés ligos nusveriay

pramogir naud®" jie laiko pagjstu, jog uZsienyje esantiems tinklapiams gali

640 Religious Technology Center v. F.A.C.T. Net, If@1 F. Supp. 1519 (D. Colo. 1995).
http://www.loundy.com/CASES/RTC_v_FACTnet.html [Z303-05].

841 Zr., pavyzdZiui, primygtip pastilyma Prandzijai keisti jos baudZiagjj kodeks. Okoniewski E.
Yahoo!, Inc. v. Licra: the French Challenge to FEegression on the Internet. American University
International Law Review, 295, 2002, Nr. 18, p. 3&&1. WestLaw, http://www.westlaw.com, Vilnius
[2009-12-03].

®42 Karmel R. Regulatory Initiatives and the InterretNew Era of Oversight for the Securities and
Exchange Commision. NYU Journal of Legislation andblic Policy, 33, 2002, Nr. 5, p. 33-34.
WestLaw, http://www.westlaw.com, Vilnius [2009-12]0

643 Keller B. The Game’s the Same: Why Gambling in €gpace Violates Federal Law. Yale Law
Journal, 1569, 1999, Nr. 108, p. 1609. WestLawp:Httww.westlaw.com, Vilnius [2009-12-03];
Gottfried J. The Federal Framework for Internet ®hng. Richmond Journal of Law and
Technology, 26, 2004, Nr. 10, p. 101. WestLaw, :Httpvw.westlaw.com, Vilnius [2009-12-03].

844 Keller B., i8nasa 643, p. 1569.
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buti taikomi jy federaliniaijstatymai, kadangi ir praeityje jie buvéksningai
taikomi ankstesniais nuotolini komunikacip metodais organizuotiems
zaidimams ir internetasra instrumentas tradiciniam nusikaltimuiykdyti®*>.
Komentatoriai Sia prasmgvelgia interneto ironyj — tai, kas buvo sumanyta
kaip anarchiska, liberali, demokratizacijos teclggh, gali padaryti pasaul
daug maZiau demokratigi®.

Ne toks radikalus pasliymas yra globalj interneto kompanij
prisiderinimas prie regiono situacif§§ nustatant kalbos, turinio ir stiliaus
parametrus, panasiai, kaip jau seniai daro tarnpiautreklamos, filmy,
televizijos program, jrag; gamintojai, ir mainais reikalaujant ig§ valstybiy
liautis siekti turinio kontrals ir savojstatymy taikymo uz y riby esagiy
tarnybiny statiy ir portah turiniui®® Tatiau tarptautini  kompanij
prisiderinimas prie valstybivieSosios politikos niekaip neiSsprprobleng,
kai yra taikoma vieSoji ar glaudziai su @S susijusi privatia teiss ir
skelbime dalyvauja privas asmenys.

Teismai sprendzia, kad neder ignoruoti internete skelbiamos
informacijos kryptingumo, tikslingumo, jos pritaikmmo konkréios Salies ar
Saliy vartotojams. Toks podiis, pavyzdziui, buvdtvirtintas Skotijos teismo
byloje Bonner Media Limited v. Greg Lloyd Smith and Kdsifeadinfg

Corporatior?*,

%> Ten pat, p. 1607.

6% Froomkin M. The Empire Strickes Back. Chicago-Keatv Review, 1101, 1998, Nr. 73, p. 1114.
WestLaw, http://www.westlaw.com, Vilnius [2006-08]1

%47 Kas jau dabar faktiSkai vyksta, pavyzdziui, Kifgo

648 Eko L. New Medium, Old Free Speech Regimes: thetdrical and Ideological Foundations of
French & American Regulation of Bias-motivated Spreand Symbolic Expression on the Internet.
Loyola of Los Angeles International and Comparativv Review, 69, 2006, Nr. 28, p. 126-127.
WestLaw, http://www.westlaw.com, Vilnius [2009-12]0

%49 Bonner Media Limited v. Greg Lloyd Smith and Kestiradinfg Corporation. A1334/02, 2002.
http://www.scotcourts.gov.uk/opinionsv/dru2606.htfid005-03-05]. Teismas pareiSk,,manytina,
kad asmuo, kuris patalpina savo svefagali hiti vertinamas kaip potencialiai galintigykdyti
pazeidim bet kurioje Salyje, kur svetaingali biti matoma, kitaip tariant, bet kurioje pasaulio
valstyleje. Tai dar nereiSkia, visgi, kad jis pazeidzia Betios Saliesjstatymus. Akivaizdu, kad
absoliuti svetainj dauguma bus visiSkai jgomi daugiau ne vienoje Salyje, ar maZajajupje. A3
manau, kad svetaimetugéty bati vertinama kaip turinti pazeidimo padaijriet kokioje Salyje, kur ji
vargu ar sukelf reikSming, intereq. Toks rezultatas galitti nesunkiai pasiektas kategoriSku principo
de minimis non curat praetopareiSkimu; jeigu svetaés jtaka konkréioje Salyje tinkamu #du
jvertinta kaip nereikSminga, joks deliktas nebuvo jeykdytas. SprendzZiant ar svetésnitaka yra
nereikSminga, déty, mano nuomone, nageih tiek svetaigs turin kaipo tok, tiek komercif ar
kitokj kontekss, kuriame veikia sveta#’.
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ISties, nekyla abejonj kad teismai interneto santykiams yra 4nk

taikyti vietine teis. Taip jie pasiel§ Dow Jones Yahoo!ir daugelyje kit
garsiy Ir maziau zinom byly. T&aliau skirtingai nei mano dalis
komentatoni®*°, teismai turi tok polinkj visose bylose, nepaisant ar internetas
naudojamas, ir ar santykiai yra glaudziai susi bylos nagrigimo teritorija.
Ir problema, kaip miéta, sudaro ne tik tai, kad skirtumas tarp teismmgur
taikytinos teigs daugelio mokslinink vertinamas kaip labai neaiskers
Problem sukelia uzsienio teis taikymo klausimai ir politiniai valstyis
interesai.

Buvo nemazaiiigStavimy, ar vis @&lto internetas iSties netappagrindu
keisti tradicines taikytinos teis taisykle&®”. Tatiau praktika iki Siol toki

abejoni; nepatvirtino.

3.3.  Uzsienio teigs taikymo problemos
3.3.1. UzZsienio teigs paieSka
Norédamas pritaikyti uzsienio valstyd teig, bylag nagrirejantis
teismas, vig pirma, tugty ja surasti — nustatyti atitinkamus t&ssSaltinius,
identifikuoti visas reikSma turincias ir su byla susijusias tésnuostatas. Nors
IS teigjy reikalaujama, kad jie iSmanysavo teis, iS jy negali lmti tikimasi,
kad jie Zino uZsienio tej&>® Tod:| negalima laikyti Sio uZdavinigprastu, o jo
vykdymo — savaime suprantamu.
Teists paieSka bendrosios ir kontinessnteigs valstylése skiriasi.
Bendrosios teis valstylése hitina nagrirkti teismy sprendimus, naudotiyj
santraukas, rinkinius ir lenteles, dalykines rodgklir citavimo knygas,

papildomas pastab&s Teiss paieska kontinentis teigs valstylese — ieskoti

850 Krotoszynski R. Defamation in the Digital Age: SenComparative Law Observations on the
Difficulty of Reconciling Free Speech and Reputatio the Emerging Global Village. Washington
and Lee Law Review, 339, 2005, Nr. 62, p. 342. Wast http://www.westlaw.com, Vilnius [2009-
02-21].

85! Kunke C. Comment, Rome Il and Defamation: Will fR@il Wag the Dog? Emory International
Law Review, 1733, 2005, Nr. 19, p. 1743. WestLattp:Hwww.westlaw.com, Vilnius [2009-12-03].
852 7r. bendrai Beall C., inasa 605.

653 Nussbaum A. The Problem of Proving Foreign LawleYlaaw Journal, 1018, 1941, Nr. 50, p.
1018-1019. WestLaw, http://www.westlaw.com, Viln{2®11-09-16].

®4Moses F., i8nasa 466, p. 257.
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jstatymy ir Kity teis akf; taikyting nuostaf, kurios paprastai skelbiamos
oficialiuose leidiniuose ir privauose valstybs nepatvirtintuose leidiniuose, o
jeigu klausimas lieka neaiSkus — naudoti komentareismo sprendimig.
Nejvertinus vig teiss ir tei€s mokslo Saltinj, nepavykiy patikimai nuspgsti,
kokio suatingumo teisinis klausimas kilo byloje. Tédpapildoma doktrinos
paieSka yra neabejotinai privaloma tiek bendrosiek kontinentigs teigs
valstylese.

Vadinasi, ir bendrosios, ir civilés teigs tradicijos Salyse tais paieSka
néra paprastas uzdavinys — tenka vertintiéiaktus, nagriti skirtingas j
redakcijas, parengiamuosius darbus, programas, rkames, doktrig, teismy
sprendimus ir kitus informaaij turincius teigs ir teigs mokslo Saltinius.
NeiSnagrigjus iSsamiai visos susijusios medziagos, nedali jsitikines, kad
svarbi informacija nebuvo praleista. Savo Saliessése atveju Siuos
informacijos srautus vis dar galima suvaldyti — laticatnaujinant Zzinias,
pasirenkant siauregnspecializacij, ar bent naudojant specialias duomen
bazes ir sugtingus paiesSkogrankius, téiau uzsienio teis atveju, net jeigu

teissjas moka 4 uZsienio kalp®®

, praktiSkai tai tampa beveik meanoma.
Jeigu ieSkotinais Saltiniaistty pripagstami su teiss akty iSleidimu susi
dokumentai, o @& kontekstinio teiés aiSkinimo jie privalo @t tokiais
pripazstami, taip pat jei #ity privalu iesSkoti teiss literatiros, tuomet dar
vienas esminis skirtumas tarp uZzsienio normatyviriakty ir vietiniy
normatyvini fakty paieskos nekejtabejoniy — pastagjy tikrinimo galimykes
didesres ir $altiniai patikimesfit’. Todl artimiausiu metu uZsienio teis
paieSka jokiu bdu negads prilygti vietinés teigs paieskai — pirmosios kokgb
neiSvengiamai bus daug prastesn

Tatiau neretai uzsienio teéis paieskos uzduotis pernelyg
supaprastinama, ar net suprimityvinama. Antai besids teigs valstyby

teisininkai pervertina atsakym;j teiss klausimus paieSkogstatymuose

%5 Moses F., inasa 466, p. 257.

8% Apie kalbos vartojimo neapilstturm ir kylargias vertimo problemasifickite Zemiau.

57 Bachand F. The "Proof" of Foreign Normative Faatkich Influence Domestic Rules. Osgoode
Hall Law Journal, 269, 2005, Nr. 43, p. 276. West|attp://www.westlaw.com, Vilnius [2011-08-
23].
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paprastum®™® Tatiau net jeigu visus atsakymus &gl pateikti vienjstatymai,
net ir tokiu atveju 8 daugyles speciali terminy ir sgvoky, nukreipiagiyjy
nuostat, ir ypa — pasé¢ptai nukreipiadiyjy, kuomet tekste éma nuorodos, jog
batina ieSkoti tam tiky sgvoky prasngs ir atskleidimo kituose teis aktuose,
svetimos kontinentis tradicijos valstyés teigs nuostaj paieSka yra
nepaprastai swtinga procedra. Gerai neiSmanydamas tam tikros valésyb
jstatymy niekas negali iiti tikras, kad visos nuostatos iSties yra surastos,

a®®° ar forma. Todl

teisininkg gali suklaidinti netgi kitokiajstatymy strukir
tikétis, kad uzsienio teisininkas galtaip pat &mingai ieSkoti uzsienio teis,

ir kelti jam tuos paius kvalifikacinius uzsienio tets paieskos reikalavimus
btty neprotinga.

Apibendrinant tai, kas buvo pasakyta, negalima tdagyados, kad
teistjai daznai savarankiskai gal ieSkoti uzsienio teés Saltiniy, 0 juose —
teisss nuostatas. Valstgb neretai skirigjgaliotas institucijas, kurios teikia
informacijg apie vietig teis uzsienio teismams, arba prieSingai — steigia
istaigas, kurios teikia savo teismams informgapie uZsienio te¢®. Jeigu
tokiy institucijy néra, nagrigjantis teigjas nesusipazgs su uzsienio teise ar
net nemoka uzsienio kalbos, bylos dalyviai nesumemkformacijos apie
uZsienio teis ir néra galimytes skirti byloje eksperti?®’, tuomet uZsienio
teises turinys veikiausiai liks nezinomdgareigojimas per IS anksto apibtus
terminus nustatyti uZsienio tés nuostatas netgi tuomet, kaeéra tokig
paieSkos funkcy atliekargiy vietiniy ar uzsienio instituay, néra galimyles
pasitelkti proceso dalyyi ar ekspert, o teigjas nemoka ir neturi mek

atitinkamos uzsienio kalbos, vertintinas kaiggygendinamas uzdavinys.

3.3.2. UzZsienio teigs vertimas
Zodziai netobulai atspindi mintis. Daugelis filogpfilology, sociolog

ir teisininky pabézia Sy akivaizdzg ir papildomy paaisSkininy

8 Moses F., iSnasa 466, p. 258.

9 Ten pat.

50 Nussbaum A., i$nasa 653, p. 1028.

%1 Tokia galimyle i§ dalies apribota tais atvejais, kai korikoge byloje uZsienio teis turinys
laikomas teiss, o ne fakto, klausimu.
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nereikalaujatia aplinkyke. Problena apsunkina faktas, kad kiekvienas turi
savig Ziniy ir patirties visumg ir tapatis Zodziai paskiriems zméms gali
reiksti skirtingus dalykus.

Tam tikra prasme kiekvienas komunikacijos aktaswedimo akta%?
Asmuo stengiasi zodziais iSreikSti savo mintis t&igd jos tapi suprantamos
pasnekovui ar skaitytojui. Teu netikslaus suvokimo rizika iSlieka nepaisant
visy atsargumo priemongi— Zmogus tiesiog negali atsiriboti nuo savo wimi
patirties. Netikslumo rizika padih keleriopai, kai zodziai véiami j kitg
kalba®®® Vertjas susiduria su maziausiai dviem problemomis. Rjrmivi
kalbos niekuomet tiksliai neatitinka viena kitos, antra — esama vertimo
spasty®®, pavyzdZiui, kai vienodai tariami ZodZiai skirtogp kalbose turi
kitokia prasng®®”. Prasma priklauso nuo konteksto, arba daugiau negu vien nu
teksto, todl tapati fraz skirtingame kontekste gali reiksti skirtingus
dalykus$®®. PavyzdZiui, vetiant prandzy contratj angly contract vergjas turi
pasirinkti viera iS galimybiy: 1) nurodyti dal neatitikimy iSnasose, 2)
paneginti surasti bendrus principus ar vertybes piiagcir angl teisirese
sistemoje, paaiskinti skirtwmpriezastis ir gajum 3) sukurti nay zod, 4)
atsisakyti versti ar 5) ignoruoti netikslanir laikyti terminus identiskaf§’.
Literatiiroje pateikiama daugybkity pavyzdzy, kai panass ar net tapas
7odZiai skirtingose kalbose turi skirting@r net priesing reiksm:°®®. Net tose
paiose kalbose, bet skirtinguose dialektuosg p&iy zodzi reikSne gali
skirtis. Pavyzdziui, teigiama, jog klaidinga manyad zodisonsiderationturi
tag paig reikSme Konektikute ir Anglijoje, ar kad Zodigurisprudenciaturi

vienody koncepciy Ispanijoje ir Meksikoj€®. Pazymima, kad netgi tuomet,

2 adler A., i8nasa 525, p. 55.

3 Moses F., i8nasa 466, p. 248.

%4 Tarpkalbiniai homonimai, paronimai ir kiti lingvisiai spstai.

85 Adler A., iSnasa 525, p. 46. ZodZiai, turintysnaeas $aknis, bet reiskigins skirtingus dalykus,
apibrziami terminu ,netikri draugai“ (prandaux ami3. Bendrai zr., pavyzdziui, Rosenthal S. French
Faux Amis: The Combined Book. Wheatmark, 2009.

6% | essig L. Fidelity in Translation. Texas Law Rewjel165, 1993, Nr. 71, p. 1175. WestLaw,
http://www.westlaw.com, Vilnius [2011-09-16].

7 Schroth P. Legal Translation. American JournalGafmparative Law, Nr. 34, 1986, p. 58.
Cituojama pagal Adler A., iSna8a 525, p. 49.

%8 Moses F., iSnasa 466, p. 249-253.

89 5chroth P., i8nasa 667, p. 53. Cituojama pagatAdll, iSnasa 525, p. 47.
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kai koncepcijos sutampa visiskai ar iS dalies, danedviprasmiska lingvistin
iSraiska po vertimo ina prarasti® Jeigu bent i§ dalies sutiktume &ia
atskleistais samprotavimais, tuomet abswdiutikslus sudtingo teisinio teksto
vertimas tuéty bati pripazintas ngnanomu. Originaliame tekste neiSvengiamai
bus dviprasmyhj, o kitoje kalboje jos neiSvengiamai ¢arkitokj atspaly, arba
atsiras dviprasmyhj kuriy nebuvo pirminiame variante. Galima tik prédirt
prie absoliutaus atitikimo, jeigu vertimas yra t@®) t&iau sudtingais
atvejais visiSkas atitikmuo yra nepasiekiamas.

Vertimas yra kompleksin ir karybine veikla®"™.

Esama skirting
nuomony, kaip reikia elgtis tuomet, kaiukybiSkumas @ra pageidaujamas ir
siekiama kuo tiksliau perteikti vidamo teksto prasgn Vieni mano, kad
geriausia, kas galit pasiilyta teisiny teksty vergjui, tai sukurti Siek tiek
neprast zodyry ir déstymo stily, kad hity galima iSlaikyti atstum ir
palaikyti skaitytojo jtarumy®’% Reikia sutikti, kad tokiu atveju skaitytojas
nebezinos, ar tikrai supranta tyriMiglotas vertimas nesukelpasitikejimo, ir
galop hity nepasiektas vertimo tikslas. Kazin ar ¢msjtarumas él tinkamo
vertimo yra gero vertimo pozymis. Té@ddsuprantama ir prieSinga nuomon
kad galuti versija turi liti parengta Zmogaus, kuris nemoka kitos kalbos, tik
ta, j kurig vertiama, ir rezultate — galutiniame tekste — netpbati tos kalbos
teisininkui svetim elemeni®’®. Manytina, kad tokiu atveju rezultatas taip pat
negali prilygti originalui, nes éra paaiSkinama, kur dingsta originalioje
kalboje bug svetimi elementai, jeiguyjnelieka iSverstame tekste. Taigi, ir
tokiu atveju vertimo tikslaséma pasiekiamas.

Kalba yra daugiau nei zodziai — tai idealai, viltymietarai — kitas
pasaulis; ir kai atstumas iki to kito pasaulio &g suprasti jj tampa vis
sucttingial’’™. Vertimas reikalauja artimo paZinimo ir atitikimmi yra abej

kalby kultiroje pasijusti tarsi ,namie”, ieSkoti prasgm atitikimo dviejuose

670 Cituodamas Rablel Ernst, Moses F., iSnasa 4654.

71 Adler A., i8nasa 525, p. 45.

672 3chroth P., inasa 667, p. 58. Cituojama pagadrdl], iSnasa 525, p. 49.

73 McKenzie J., Sarabia A. The Pleading and Prodfliin Law. Tulane Law Review, 1956, Nr. 30,
p. 367. Cituojama pagal Adler A., iSnaSa 525, p. WestLaw, http://www.westlaw.com, Vilnius
[2011-08-23].

°7 Lessig L., i8nasa 657, p. 1266.
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pajstamuose kontekstudé® Gallnt dél Sios prieZasties atvejai, kai apie
uzsienio teig raSantys autoriai neskaito ta uzsienio kalba stuaSaltini,
vertinami skeptiskal® kadangi ,pasijusti tarsi namie* nemokant kalb@syb
sunku.

Manytina, kad atsikratyti vertimo tkybiSkumo, j supaprastinti,
mechanizuoti Siuo metu mokslui zinomomis priedmrs yra ngmanoma.
Vadinasi, verjas kartais neiSvengiamggauna galingesn pozicig negu
galutinis aiskintojas — teisininkas, nes jau vedtiprocese vegjas aiSkina

" ir ieSko j atitikmens. Tokia i§vada laikytina

dviejy sistery prasme®’
nuoseklia, kadangi daugeliu aspgkeisinis vertimas yra teisinio aiSkinimo
specialus atvejfé® o teisinis aiSkinimas — be galo stidga, nuolat diskusijas
kelianti problema. To# vertejas, kuriam tenka pagrindinis vaidmuo Siame
atitikmens paiesSkos procese, yra pirmas uzsiemeéstaiskintojas. Jis iSvéa,
iSaiSkina skaitytojui, & turéjo omenyje originalaus tekstaikjai.

Apibendrinant tenka daryti iSvad kad Siuolaikiniam mokslui éna
zinoma Imdy, kaip uztikrinti originalaus ir iSversto teksttapatum.
Kvalifikuotas ver¢jas turi galimylg iSvengti vig lingvistiniy spsty, tatiau jis
negali nei suvienodinti dviej kalby strukiiros, nei dviey visuomeni
socialires ir teisires kultiros, nei gvoky ir koncepcij. Jis tegali priartinti g
kita pasaul tatiau ne daugiau. Ta@tl vertimas liks kirybine veikla netgi
verciant teisinius tekstus. O tai reiSkia, kad jau weot metu neiSvengiamai
pradedamas teis aiSkinimo procesas ir kad uzsienio ésiaiskinime faktiskali

visuomet dalyvauja veijas.

675 Cituodamas Lessig, Adler A., i8nasa 525, p. 46.

67 Ewald W. Comparative Jurisprudence (I): What Waslike to Try a Rat? University of
Pennsylvania Law Review, 1889, 1995, Nr. 143, @518VestLaw, http://www.westlaw.com, Vilnius
[2011-09-16].

°7 Adler A., i8nasa 525, p. 50.

8 Ten pat, p. 55.
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3.3.3. UzZsienio teigs aisSkinimas
3.3.3.1.Teisés aiskinimas

Uzsienio teigs aiSkining apsunkina tai, kad apskritai téssaiSkinimo
problema #ra i$spestd . Kaip taikliai pazymi Kelsen, ,[t]aip, kaip aiskinu
negalima iS konstitucijos iSvesti vieniniglieising; jstatymy, lygiai taip pat
negalima aiskinimu IS jstatymo iSvesti vieninta]i teising; teismo
sprendiny“®®. Siai nuomonei reiity pritarti.

Teismo vykdomas teis taikymas i§ esés yra jos krimas®, o
taikymas neatsiejamai yra sgsijsu aiSkinimu. Vadinasi, teismo vykdomas
uzsienio teigs aiSkinimas yra arba poliinfunkcija, jeigu uzsienio tes
taikantis teismas kurtsavo teig, arba neaiskios prigimties veikla, jeigatip
manoma, jog kuriama uzsienio tises teismas aiskiai stokofgaliojimy ja
kurti.

NeiSsprendus teis aiskinimo problemos, nesusitarugl deismo
sprendimo prigimties, rimtai nagét uzsienio teigs taikymo ir aiSkinimo
problemas yra pernelyg skubota.ciBa Siame skyriuje visgi busdginama tai
daryti, ignoruojant atskleistas pamatinesitksi.

Esama skirting teises aiskinimo paradigmir klasifikacijy. Pavyzdziui,
literatiroje skiriamos trys pagrindés jstatymy aisSkinimo teorijos — pabziant
jstatymo leidjo ketinimg (angl. intentionalisn), tiksla (angl. purposivisn ir
istatymo tekst (angl. textualism®®? Kai kurie autoriai teiss akt aiskinimo
istorija apibidina kaip nuolatia kova tarp tekstiés ir kontekstigs
metodologijo&®, tokiu bidu susiaurindami koncepcijas iki dvigpagrindinij,
sujungdami leidjo ketinimo ir tikslo aiskinim j vierng kontekstinio aiskinimo

kategorig. Tatiau tikrowje aiSkinimo teoriy yra nepalyginamai daugiau ir jas

67 7r. platias Zemiau atskleistas diskusijad teisss aiskinimo, taip pat trumapbetijtikinama Kelsen
apzvalg dél teiszs aiSkinimo. Kelsen H., iShasa 8, p. 277-282.

%0 Ten pat, p. 280.

881 [Kliekvienas teisinis aktas kartu yra ir aukStesmormos taikymas, ir Zemesnnormos krimas
<..> ir tik <..> nustatyto prievartos akto vykdsm yra individualijy normy taikymas, pats
nesuponuojantis normos swkno“ Ten pat, p. 200; ,[Tleismo sprendimas yrasikiiros proceso
tesinys” Ten pat, p. 203.

652 Eskridge W., Frickey P. Statutory InterpretatisnPaactical Reasoning. Stanford Law Review, 321,
Nr. 42, 1990, p. 322. WestLaw, http://www.westlaswnt Vilnius [2011-09-16].

83 Adler A., i8nasa 525, p. 41.
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buty sucttinga sutalpinti tekstinio-kontekstinio aiskinima@émus. Kiekviena is
koncepcij; turi savo 3alininl, jsitikinusiy jos pagistumu. Zemiau pamétinos
tik kelios paradigmos.

Pirmosios grugs atstovai teigia, kadstatymo tekstas turi iSlikti
pagrindinis aiskinimo $altinis, kadangi asmenys iasimhitent jud®. Jie
tvirtina, kad Siuolaikinis aiSkintojas beveik naetgalimybés visiSkai ir tiksliai
atkurti praeities supratimff§ ir todél siekis iSsiaiSkintijstatymo leidjo
sumanym yra beviltiSkas. Tekstinis aiSkinimas daugiaumeés skiria tekstui
negu teksto autoriffi®. Istoriniai jrasai beveik niekuomet neatskleidzia, &od
kiekvienas jstatymo leidybos institucijos narys balsavo tanrutibbodu, o
aiskinama paprasté@prasto ketinimo pagrindu, bet ne faktiffio Kalbeti apie
jstatymo tiksl taip pat yra nenuoseklu, nebent turimas omenyjpel@as tarp
naudos siekiafly grupiy ir perrinkimo siekiatio jstatymo leidjo, nes

®%8 Galima Mty pritarti Sios grups

jstatymo leidjas draskomas skirtimgtiksly
atstovams, kad tekstinis aiSkinimas turi nemazaivapumy. Netgi
pageidautina, kadily gerai teigs normas suprasti apskritai be aiskinifflo
Sutinkant su Wittgenstein, kad ,[v]iskas, kas ghiiti pasakyta, gali it
pasakyta aiskiaf® jstatymy visuomet Ikity galima suradyti taip, kad
atsakymas teises klausim bity aiSkus vien iS jo teksto. Tokiu atveju pakakt
tekstinio aiskinimo arba aiSkinimo neréily apskritai, nes kiekvienam
protingam zmogui ity aiSkus tiekjstatymo tekstas, tiekstatymo leidjo
tikslas ir ketinimas. T@au taip pat yra mazai abejgnikadjstatymo leidjas

kartais gmoningai kalba dviprasmisSkai ar tekstas tiesiogateigia atsakyme

884 Eskridge W., Frickey P. Law as Equilibrium. Hamvdraw Review, 26, 1994, Nr. 108, p. 57.
WestLaw, http://www.westlaw.com, Vilnius [2011-08]1

%8> Eskridge W., Frickey P., iSnasa 682, p. 330.

8¢ Taylor G. Structural Textualism. Boston Universitpw Review, 321, 1995, Nr. 75, p. 327.
WestLaw, http://www.westlaw.com, Vilnius [2011-08]1

%87 Eskridge W., Frickey P., iSnasa 682, p. 326.

%8 Ten pat, p. 341.

889 "[J]eigu taikant taisykl reikia svarstyti jos prasgntokiu atveju taisyi negali iti elgesio vedliu
taip, kaip jsipareigojimas teés virSenybei, atrodo, reikalauja." Dorf M. Legald&éierminacy and
Institutional Design. New York University Law Rewe 875, 2003, Nr. 78, p. 877. WestLaw,
http://www.westlaw.com, Vilnius [2010-08-10].

9 Wwittgenstein L. Tractatus Logico-Philosophicus.ndon: Kegan Paul, Trench, Trubner & Co.,
1922, p. 45. http://www.gutenberg.org/files/574@¥6Hdf.pdf [2011-09-27].
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byloje kilug klausimy. Taip yra ne tik 8 techninio poldzio klitciy, kuriy
galima iSvengti teoriSkai, nors jmeanoma pasalinti praktikoje, betéld
fundamentali reiSkiniy, nesjstatymo tekstas atstovaujamosios demokratijos
salygomis era politinis kompromisas. Vadinasi, tekstinis amkias iS esis
negali atlikti tos funkcijos, kurios iS jo tikisigs paradigmos Salininkai.

Tekstiniam aiskinimui oponuoja antroji — pirminietiknimo teorijos
grup®™®. Sios grups atstovai tvirtina, kad tekstinio aiSkinimo tearij
nevertina, kad teksto prasmei gali diglélaka daryti kontekst#8% Tekstinis
aiSkinimas, y nuomone, pernelyg supaprastiggéatymo prasg) tekstas gali
valdyti aisSkining tik tuomet, kai savaime pa$d iSsamy ir pagistai
apibrziamy reikSne; tatiau kalba jau savo prigimtimi yra neapibta ir joje
esama politinj skirtingiems aiskinimams imji terminy®®®. Originalaus
ketinimo teorijos teigia, kad teis aisSkintojui yra zinomosgstatymo leidjo ar
konstitucijos autorj subjektyvios pa#iros, ir teismai turi laikyti jas
isakmiomi§®*. Reikia sutikti, kad kontekstinis aiSkinimas —stik ir ketinimo
nagrirgjimas visuomet gali pateikti vienplar kitok atsakym. Problema ta,
kad iS to paties teksto, remiantis tokiu aiskinirgalima gauti du prieSingus
rezultatus. Tai negali tenkinti, nes teigndalyvavimas teisige politikoje
nedera su valdzios padalijimo principo idealais.

Treciosios paradigmos atstovai mano, kad bendros am&irteorijos,
naudojamos kiekviena skyrium, patiria ée®e, jos visos turi 4 p&iy
silpnybiy — visos grindziamos diskutuotinomis prielaidompgeaaiskinimo ir
jstatymo leidybos proceso prigimtné viena negali sistemingai pateikti
apibrezty rezultay ,sunkiose bylose“, o tai pakertay jpretenzijas j
objektyvuny; nors kiekviena teorija grindziama svarbiomis yeétnis, j
kurias turi lti atsizvelgiama aisSkinarstatymus, & viena ngtikina, kad jos

vertybiy rinkinys yra toks svarbus, kad nereilieaukti visy kity®®>. Né vienas

1 Taylor G., inasa 686, p. 330.

692 Eskridge W., Frickey P., iSnasa 682, p. 342.

93 Ten pat, p. 341.

94 Taylor G., i8nasa 686, p. 330.

89 Eskridge W., Frickey P., iSnasa 682, p. 322, 324.
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i§ trijy inkary — ketinimas, tikslas, tekstas — negali paneigiiejdvkity®®.

Komentatoriai pazymi, kad praktikai naudoja ekligkti jstatymo aiskinimo
buda: aplinkybes, kuriose jis buvo priimtagtatymo leidybos istodj bendg
teising aplinka, susijusiasjstatymo nuostatas, sveikprot, gep politika;
mokslininkai — kurdami bendras teorijas; pastardsidas yra klaidingas, o
eklektiSka metodologija — teisinga, ftilesrt ir naudingesé ir todel turi bati
teissjy naudojam&’. Istatymo aiSkinimas skirtingose bylose veikia
skirtingaf®® Teismas vertina tekstinius, istorinius, raidogogymus* ir
lengvose bylose visi Sigrpdymai* suka viena kryptimi, stiprina vienasgit
sunkiose — suka skirtingomis kryptimis; teismastinertiek kiekvieno svar
tiek jtikinamurmy palyginti su kitai&”. Reikia sutikti, kad nurodyti argumentai
yra svais. Jstatymo leidjas paprastai neapriboja teismo, kokias priemones
pasirinkti jstatymui aiskinti. Kuo daugiau skirtipgargumeni apsvarsto
teismas, aiSkindamas teikuo daugiau teomj naudoja, tuo geriau atliekamas
aiskinimas. Todl néra pagrindo réginti apsiriboti vienu ar kitu aiSkinimo
btdu, kai galima pasitelkti visus.

Taciau, kaip mirta, aiSkinimo teorij jvairove neapsiriboja auk$au
iSvardytomis. Pavyzdziui, esama mokslininkkurie pabézia Siuolaikires
demokratigs visuomens siekius ir zvelgiaj teismy kaip | ty siekiy
jgyvendinimo garagt Prie istoring fundamentalj aisSkinimo tiksh
priskiiama pagarba demokratiniams principams, sodmumas su
nusgjamomis taisykdmis, istikimyke teiss taisykems tarptautiniuose
santykiuose ir tam tikr kategorijy taisykliy vienodinima&®’. D¢l demokratijos
uztikrinimo, kaip teismo funkcijos, sutinka ir gasspraktikuojantys teégai’*.
Pabéziama Mitinybé paiame teismo sprendime siekti pusiausvyros, nes,

pavyzdziui, stabilumas be kaitos yra iSsigimimaskaita be stabilumo yra

9 Ten pat, p. 325.

97 Ten pat, p. 321.

%8 Ten pat, p. 322.

899 Komentatoriai jkvépimo smesi i§ Aristotelio darh, kad gadty pasakyti, kas yra teisinga

konkretiose bylose, netgi be bendros teorijos, kas yrsingh. Aristotle. Nicomachean Ethics. 6
knyga, 5-11 skyriai. http://classics.mit.edu//Aoig¢/nicomachaen.html [2011-08-25]; Eskridge W.,
Frickey P., iSnaSa 682, p. 322-323.

" Bachand F., i8hasa 657, p. 276.

1 Barak A., i$nasa 40, p. 36.
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anarchijd® Tatiau savarankigk politika, siekiaria, pavyzdZiui, uztikrinti
demokratig ar vienodinimg, vykdantis teismas atlieka daug daugiau, negu
paprasi jstatymo aisSkinim. Todl teismo vertybig orientacija gali bti
teisinga ar net neiSvengiama ifitima, bet Ity keblu p sieti su teiés
aiskinimu, kadangi aiSkintojo vaidmuo paprastai geaokai kuklesnis.

Néra abejoni, kad aiSkinimo teorij vardijamas ga&ky biti tesiamas —
ju susirinkyy be galo daug. K#au disertacijoje pagrindas tam tikroms
iISvadoms jau yra. Tenka pripazinti, kad kiekvieSanurodyi teorijy turi
privalumy ir trikumy. Teises aisSkinimui tik konkreios bylos aplinkybms nuo
Aristotelio laiky taip ir neatsirado alternatyvos. Kad ir kokia a#ko teorija
bity naudojama, aiskinimo pagtumo ngmanoma verifikuof® jokiomis
objektyviomis priemoémis, nebent tokia iy laikoma teism instancir
sistema, kuri neabejotinai ne visuomet yra patikifrad| aiSkinimo teorijoms
sunkiai taikytina mokslo, bent jau — tessmokslo, kategorija. Tai konstatavus,
belieka sutikti, kad eklektiSkas aiSkinimas Siudumeegali ati pakeistas, nors

tokia iSvada anaiptol neteikia pasitenkinimo.

3.3.3.2.Socialinés ir teisinés kultaros skirtumai

Be atskleisj teiss aiskinimo problenp aisSkinant uzsienio teis
atsiranda papildom sunkung. Vienas toky — socialirés ir teisires kultiros
skirtumai.

Apie kultiros skirtumus buvo ka#ta nagrigjant uzsienio teis
vertimo problemas. ®&u ne maziau sunkumatsiranda uzsienio tés
aiSkinimo metu. UzZsienio teis aiSkinimo problemos kyla éd skirtuny
kultaringje aplinkoje — teisinj’®*ir socialin.

Kaip teisingai pazy®jo Deak, ,[l]ygiai kaip gilios jiros zuviai gali bti

sucktinga jvertinti siraus vandens skgntaip ir teisininkui gali bti sucttinga

92Barak A., i$nasa 40, p. 29.

%3 Ta prasme, kaipj §ermimg suprantaizymus mokslo filosofas Popper. Zr, pavyzdZiui, Rapi.,
iSnasa 56.

% Moses F., i8nasa 466, p. 244.
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objektyviaijvertinti teisire sistema, kurioje jis iSaugo™

. Augdami tam tikroje
kultdrinéje aplinkoje Zmodés jgyja tam tikras pairas ir joks protas negali
atsiriboti nuo $ios patirtié¥. Problemazvelgiama ne tiekd to, kad gali ki
stokojama gyvenimo uzsienyje patirties, bet veikiagél, kad vietire patirtis
gali biti nepagjstai pritaikyta, uzuot pritaikius uzsienio, ir spdgmas ity
priimtas vadovaujantis neteisingomis prielaidoifiis Vadinasi, kultros
skirtumai yp& apsunkina aiskinigy kadangi neleidzia tinkamaijvertinti
uzsienio teiés ypatun.

Vienas iS rySkiausi kultariniy skirtumy pavyzdziy — bendrosios ir
kontinentires teigs tradiciy nesutapimas. Daugelio pastebima bendrosios
teises sistemos silpny— nusgjamumo stoka, kugieuropi€iai toleruoja daug
maZiau negu ameriki@i’®® nors teigjo galimyhe rinktis beveik visose bylose
i§ esngs plasiai pripajstama®, o neapibtZtumas yra neiSvengiamas nepaisant
to, kuris iS elgesio standgrhustatymo bdy yra naudojamas — precedentas ar
istatymy leidybd™®. Europos Zmogaus TeisiTeismas, kaip mitta, savo
sprendimuose reikalauja, kad teibity iS anksto numatoma, pakankamai
apibrzta, kad asmuo, jei reikia, naudodamasis atitinkgratarimu, gaity
priimtinu laipsniu numatyti pasekmes, kurias takmas veiksmas gali sukelti.
Taciau visuotinai zinoma, kad visisko téssapibéztumo nesama ir Europoje.

Komentatoriai pazymi, kad kontinenis teigs valstylése teisig
literatiira yra stabilizatorius bei teispsprending prognozavimo prieman* ir
veikia kaip inkaras, kaistatymaijtvirtina tik bendrus principus ir t&igi néra
varzomi preceden{d’. Siose valstykse teigjai gali nagrirti jstatymo leidjo
parengiamuosius ir kitus istorinius dokumentus, Kasiaiskinty jstatymo

leidéjo ketinimus, nors Si teés beveik paneigta angliSkai kalbantiems

% Deak F. Place of the Case in the Common and thié IGiw. Tulane Law Review, Nr. 8, 1934, p.
334. http://heinonline.org [2011-09-11].

"% Moses F., iSnasa 466, p. 247.

97 Ten pat, p. 246.

"% Maxeiner J., inasa 266, p. 543-544; ColemanelteLB., iSnasa 266.

"9 7r., pavyzdziui, Hart H., i8nasa 267, p. 61-62ls€a H., iSnasa 8, p. 277-282.

"OHart H., i$nasa 267, p. 225.

1 Moses F., i8nasa 466, p. 266.

"2 Bent jau tokiu pat mastu, kaip bendrosioséteiglstylsse. Zr., Moses F., iSnasa 466, p. 263.
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teigjams®®. Kontinentires teigs valstyltse taisykli kodifikavimas,
precedenf nesaistymas bet tradicinis susilaikymas naudags psivilegija,
kritiné literatira, darantijtakos teism sprendimams ir veikiamay jjtakos, ne
tik supaprastino teisinink darky, bet ir pagerino sprendimnumatym ir
pasirengim netiketumams'. Nors po § jZvalgy suraSymo prgo nemazai
laiko, ir bendrosios bei kontinendéis tradicijos valstyés artja viena prie
kitos, vis @lto reikSmingi kulfiriniai skirtumai neabejotinai iSliko. Jie ir toliau
trukdo svetimos kuiiros valstyls teigs aiskinimui.

Ne mazesni priekaiStai iSsakomi bendrosios éseisvalstylgms.
Mokslininkai pastebi, kad precedentai tampa nesloral ¢l jy kiekio™.
Pastebimas netikas bendrosios teis pktros panaSumas su rény teiss
plétra, bet ne civilids teigs, kuri prasidjo tuomet, kai rorény teist jau buvo
iSsivyssiusi’*® Tuo pagrindu sgama, kad bendrosios tess tobukjimas turi
pasibaigti jos kodifikavimu, kaip atsitiko su rény teise. Todl bendrosios
teises valstylés kvieciamos kodifikuoti teig, nes prieSingai teds istorija tapj
anomaliné"’. Tasiau kol toks kodifikavimas reyko, privalu vadovautis
precedentais valdant g dél didelio jy kiekio ir turint omenyje, kad bengjg
teis taikartiam teigjui néra prieinamos visos SiuolaikiSkos priensn
turincios tiksh palengvinti sprendigm Tockl kontinentires teigs tradicijos
teitjui bendrosios teis sistema kuiiros poziiriu isliks svetima.

Teises skirtumai praktiy néra pakankamaijvertinti. Antai tarp
Amerikos teisinink yra gajus mitas, kad kontinenis teigs valstyby
jstatymai i$ esis yra romny teiss ir todkl daugiau ar maZiau paress'’.
Neretai iliuziy dél bendrosios teés vienodumo turi ir kontinentés tradicijos
Saliy teisininkai. Kadangi abu pamiai yra klaidingi, litina kaskartvertinti

teisinés kultiros skirtumus, kug esama nemazai. Vakakontinentirés teigs

"3 Gutteridge H. Comparative View of the Interpraiatof Statute Law. Tulane Law Review, 8, 1933,
Nr. 1, p. 19.

4 Moses F., iSnasa 466, p. 266.

"5Ten pat, p. 267.

6 Maine J. Ancient Law. London: JM.Dent & Sons, 191 p. 40.
http://www.gutenberg.org/ebooks/22910 [2011-09-Mpses F., iSnaSa 466, iShasos 43, 88.
"Moses F., i8nasa 466, p. 267.

"8Ewald W., Sarabia A., i$nasa 676, p. 1987; Mosesasa 466, p. 253.
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istorija buvo sukurta dvigjjégy: viena, germamp migracijos, kita — nebegyvos
romeény teiss galios — taip atsiradaikstartiai jvairiy tipy deriniy ir tuzinas
atskiny sisteny i8gyvend'®. Tod:| kontinentires tradicijos valstyhj teiss
neabejotinai skiriasi. Net jeigu santykinai sav&igky sisteny neskatiuojama
Simtais ir jj kiekis neprilygsta valstyhi skatiui, taikant uzsienio teisSis
nezymusjvairoes sumazinimas mazai pdad, kadangi uzsienio teis turin
svarbu iSsiaiskinti konkegai, bet ne g preziumuojant. Togl kiekvienos
valstyles teig privalu vertinti kaip savarankigk o kultiriniai skirtumai ypé

apsunkins kokybiSkagjaiskinti.

3.3.4. Uzsienio teigs taikyma sunkinan¢ios aplinkybeés
3.3.4.1.Materialiosios ir proceso teig¢s dichotomija
Apzvelgus bendssias teiss aiSkinimo problemas ir iSnagéns
aisSkinimui  trukdagius kultiros skirtumus, prasmingajvertinti  tris
dichotomijas, kurios neiSvengiamai lydi ir apsurginzsienio teiss taikymy.
Pirma 3 — materialiosios ir procesia teigs prieSingyb. Jos tinkamas
sprendimas & konkretios teig€s nuostatos yra svarbus jau vieél tb, kad
taikytinos teigs klausimas apskritai kyla tikkbmaterialiosios teis’*.
Teises skirstyma | materialgjg ir proceso pirmas pasé, matyt,
Benthani”®. Tadiau tokiu skirstymu buvo skubama suabejoti, krjtigretose
buvo ne maZiau garsus Austih Nepaisant skeptisko paiio, skirstymo

Salininky pastangomis, vispirma Hollandd®, $i klasifikacija teigs teorijoje

"9 Huebner R. (et al). The Continental Legal HistBgyies. History of Germanic Private Law. Boston:
Little, Brown, and Company, 1918, p. ix. http://wvanchive.org/details/historyofgermaniOOhubn
[2011-09-11].

2 Mikelénas V., iSnasa 5, p. 112.

21 Bentham J. The Works. Vol. 2. Edinburgh: Williaraifl 1843. http://oll.libertyfund.org/?option=
com_staticxt&staticfile=show.php%3Ftitle=1921&chapt113490&layout=html#a_2338626 [2011-
09-24].

22 [S]kirtumas tarp materialios ir procegmteigs <...> negali bti pagrindas teisingam atskyrimui.
Austin J., Campbell R. Lectures on Jurisprudencethe Philosophy of Positive Law. Vol. 2. New
Jersey: The Lawbook Exchange, 2005, p. 592. Sgirtiteidimai http://www.archive.org/
details/lecturesonjurisO2austgoog [2011-09-24].

"2 Holland T. The Elements of Jurisprudence. 11thiadi Oxford: Stevens & Sons, 1910, p. 89.
http://www.archive.org/details/elementsofjurispObhoft [2011-09-24].
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tapo jprastd®® Tatiau abejoni dél tokio skirstymo isliko. PavyzdZiui,
Salmond suvok materialgjg teisc kaip suteikiatia teises, o procesgn- kaip
suteikiargia priemones, kitaip tariant — kajps ir remedium tatiau tuédamas
omenyje, kad esama procesirieisiy arba materialaus pabtizio priemoni,
mare, jog toks skirstymas yra neleistifi@s Jis teig, kad procesit teis: yra
susijusi su reikalais game teisme, materialioji — uz procesoysildatiau
atkreip: démesg, jog yra daug procesipitaisykliy, kurios visiSkai ar iS dalies
atitinka materialiosios teises taisykies Netikdavo kritiky, kurie apskritai
neigc toki skirstyma’?’ ir abejojo galimybe nubgti aiSkia riba tarp
materialiosios ir proces#s teisiy, kadangi jokios iS anksto nustatytos linijos
tarp jy nera’?®

Taigi yra kelios nuomass: pirma, kad skirtumas yra aisSkus; antra, kad
jis aiskus teorijoje, bet satingas praktikoje; tr&a, kad skirtumo éra;
ketvirta, kad daug problempatenkaj ,pilkaja zors“"?°. Kiekviena i$ toki
nuomony gali bati ginama. Apskritai, reikia pritarti Lewis, manaam, kad
.[mles matome, kaip viena po kitos kategorijos, i&sr pradzioje atrod
grieztai apib&ztos, susilieja ir kaip kiekviena analizuojama Kikacija rodo,
jog isivaizduojama riba buvo paimta atsitiktin&® Kitaip tariant, nuosekli
analiz gali kvestionuoti kone kiekvienklasifikacijg, bent jau socialiniame
moksle. T&iau jeigu skirstymas yra praktine prasme svarbeigyj jis ,daro
skirtumg“, tuomet toks rilp neaiSkumas savaime neiy uzkirsti kelio
klasifikacijai naudoti. Kita vertus, gali b samprotaujama, kad jeigu
skirstymas tarptautije privatireje teigje naudojamas tik tam tilrteises
normy netaikymui pateisinti, kai joms taikytiéra pamatini teoriniy ir

praktiniy Klitéiy, kazin ar jis yra prasmingas.

2 Kocourek A. Substance and Procedure. Fordham LawieR, 157, X, 1941, Nr. 2, p. 158.
http://ir.lawnet.fordham.edu/flr/vol10/iss2/1 [2009-11].

%5 3almond J. Jurisprudence. 2 edition. London: Sie¥eHaynes, 1907, p. 443.

"% Ten pat, p. 444-445.

27 pavyzdziui, Chamberlayne C. The Modern Law of Emice. Vol. V. London: Sweet & Maxwell,
1916, par. 3548. http://www.archive.org/details/t834020154351 [2011-09-25].

28 Cheshire, North & Fawcett, iSnasa 565, p. 78.

" Kocourek A., iSnasa 724, p. 160-161.

0 Lewis G. The Anatomy of Science. London: Yale emsity press, 1926, p. 178.
http://www.archive.org/details/anatomyofscience@dIR011-09-25].
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Civilinés teigs valstylése riba tarp materialiosios ir proceso é&sis
gerokai rySkesh negu anglo-saks Salysé®’. Vadinasi, bendja teis
taikartiam kontinenties teigs teismui tekj ieSkoti skirtumo, kurio
neapibézia taikoma teis. Tai yra papildoma Kitis gerai iSaiskinti uzsienio
tei, net ir turint omenyje, kad skirstymteisijas gali ir turi atlikti
vadovaudamasiex fori.

Net Si trumpa apzvalga rodo aplinkyb kad skirtumas tarp
materialiosios ir proceso teéss praktikoje i&ra nei visuotinai pripgstamas, nei
lengvai nustatomas. Ti@u ,amzina tiesa“ yra ta, kad bet kurioje tarpitats
privatinés teigs sistemoje skirtumas tarp materialiosios ir procésiss
privalo biti padarytas, kadangi visi procesiniai klausimaesgplziami iSimtinai

teismo vietos teis pagrind(®?

. Tokig pozicijg grieztai iSreiSkia dauguma
mokslininky. Todkl uzsienio teig taikantis teismas neiSvengiamai susiduria su
rimtu iS§ikiu, kadangi jau viend praktiniy priezasiy, pavyzdziui, kad éra
atitinkamy procesinj instituty, o daznai — ir tiesiogiaipareigojadiy teiss
akty nuostaij, teismas negali ir neturi taikyti uzsienio procésiteigs. Nesant
aiskios takoskyros tarp materialiosios ir procesi®s$, teismo svarstymai
konkretioje byloje, regis, neturi alternatyvTatiau toks nustatymas nereilst
kad riba iSties paggta kokiais nors visuotinai pripazintais kritergaiSskyrus
bendriausiagus ir remediumidéjines kategorijas. Kitaip tariant, nors galima
surasti nuostat aiSkiai priskiriang materialiajai ar proceso teisei, visuomet

ISliks tokiy, kurias galima priskirti abiem.

3.3.4.2.Viesosios ir privatinés teigs dichotomija
Ne maziau svarbus yra viesSosios ir privedinteigs atskyrimo
klausimas, kadangi paprastai taikoma tik privatirsienio teis”*? Kaip jau
buvo mireta, taikytinos teiss pasirinkimo taisylkds réra parengtos spsti

konfliktus tarp skirting valstybi vieSosios teiss, ir net konfliktus tarp

31 Moses F., inasa 466, p. 259.
32 Cheshire, North & Fawcett, i$nasa 565, p. 75.
33 Mikelénas V., iSnasa 5, p. 116.
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valstyby privatirés teigs, turirtios viegjjy aspeki, kadangi ji neatskiriamai
susijusi su vieSosios tessjstatymaisjskaitant ir péig konstitucip.

Atskiros vieSosios teis idjos kilo kartu su suverenumo teorijomis
XVI-XVII amziuose™* ir nuo to laiko diskusijos tik a¥fo. Yra kelios
diskusiy kryptys, kurios yra svarbios Siam darbui. Pirmaskirtumas tarp
privatinés ir vieSosios teés apskritai egzistuoja, nes jeigu jis neegzistuoja,
tuomet teiqy konfliktui negali tuéti jokios reikSnés. Daugyk mokslininky
jzvelgia $ skirtumy, tatiau ne maziau teés teoretik, tokiy kaip Pound, Cook,
Hohfeld, Hale, Corbin, Seavey, Cohen, Llewelyn,isse prieS prielaidas,
esartias Sio atskyrimo pagrindu, atmesdandjagl kad privati teiss gali bt
neutrali ir apolitisk&™. Sios grups atstow nuomone, skirtumas tarp privai
Ir vieSosios teiss apskritai neegzistuoja ir privati galia yra wgsjstatymy
padariny$®®. Reikia pripaZinti, kad tokiuose samprotavimuoseanea
racionalaus grdo.

Antra, jeigu Sis skirstymas egzistuoja, ar jis tiiti vertinamas
sprendziant teigi konflikto problem? Vieni pazymi, kad vieSosios téss
netaikymo praktika iSptota teismy — tiek bendrosios teis, tiek civilines
teises valstylese’®’. Teismai taiko privatie uZsienio teis, bet atsisako taikyti
vie&ja uZsienio teis’®®. Valstykes, Sios grugs mokslininky nuomone, turi
sulauzyti vieSosios teis tabu — pragti ja taikyti’*®. VieSosios teiss taikyma
draudziadiai taisyklei sulauzyti Btini teists aktai, tarptautiés sutartys,
kadangi teism galimyhes Sioje srityje yra ribotd’. Neéra priezasiy palaikyti
vieSojo-privataus skirtum privatineje tarptautigje teije ir teismai turi

vertinti uzsienio viega teiss lygiai taip pat, kaip vertina uzsienio privatin

34 Horwitz M. The History of the Public/Private Distition. University of Pennsylvania Law Review,
1423, 1982, Nr. 130, p. 1423. WestLaw, http://wwestlaw.com, Vilnius [2011-09-16].

*>Ten pat, p. 1426.

3 Alexander L. The Public/Private Distinction and r@ttutional Limits on Private Power.
Constitutional Commentary, 361, 1993, Nr. 10, p7.3WestLaw, http://www.westlaw.com, Vilnius
[2011-09-16].

3" Dodge W. Breaking the Public Law Taboo. Harvareinational Law Journal, 161, 2002, Nr. 43,
p. 165. WestLaw, http://www.westlaw.com, Vilniu®P1-09-16].

3 Ten pat, p. 161.

¥ Ten pat, p. 163.

0Ten pat, p. 234.
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teise, kaip tinkam teisiy konflikto objeks’*’. Kiti mokslininkai, priesingai,
teigia, kad tradicinis vieSosios tesstabu principas turithi atgaivintas®’, nes
nepakankamaijvertintas. Bet kuri vietiéa taisykk, sukurta vieSiesiems
interesams ginti, turi tati pirmenyke prie nesuderinagmuzsienio taisyk’*®
Reikia pritarti pozicijai, kad vieSosios téssnetaikymas vien tuo pagrindu, kad
ji priklauso vieSajai teisei, kaiéma Kity teoriny ir praktiniy jos taikymo
klitciy, nehity pateisintinas.

Be vieSosios ir privatiés teigs skirstymo, papildomai ®omas
skirstymas tarp privalomo ir neprivalomo — dispgwibsios ir imperatyviosios
teiss, teigiant, kad privalomi vieSiejstatymai tinai turi patektij vieSosios
teis>s tabu, o visa privatinteiss — privaloma ar ne — netdff. Tatiau ir i
pozicija rera nepriekaistinga, kadangi tam tikrais atveja@sakymas taikyti
vietinés teigs imperatyvams prieStaraufasg uzsienio teis turi gilias saknis ir
prasme. Beje, daugeliu atvejtarp imperatyvios privatiss teigs ir vieSosios
teiss hity jzvelgiamas pakankamai glaudus rysys, ta@tiibojimas sukeit
savarankiSlf problemy.

Reikia sutikti su nuomone, kad vieSojo ir privatadishotomija yra
susijusi su fundamentaliais polié teorijos ir moralias filosofijos
klausimai$®. Galimyke rimtai atskirti viedji nuo privataus bet kokiais
aprasymo, paaiskinimo ar pateisinimo tiksi&is/ra prarasta. Kitaip tariant,

iSties vyksta privatiés ir vieSosios teis konvergencijd’, arba ji yra jau

"1 Dodge W. The Public-Private Distinction in the @imn of Laws. Duke Journal of Comparative &
International Law, 371, Nr. 18, 2008, p. 393-394eaflaw, http://www.westlaw.com, Vilnius [2011-
09-16].

42 McConnaughay P. Reviving the “Public Law Taboo’liternational Conflict of Laws. Stanford
Journal of International Law, 255, 1999, Nr. 35,257-258. WestLaw, http://www.westlaw.com,
Vilnius [2011-09-16].

43 Cheshire, North & Fawcett, iSnasa 565, p. 121.

44 McConnaughay P., i$nasa 742, p. 311.

45 Mnookin R. The Public/Private Dichotomy: PoliticBisagreement and Academic Repudiation.
University of Pennsylvania Law Review, 1429, 198Ar. 130, p. 1440. WestlLaw,
http://www.westlaw.com, Vilnius [2011-09-16].

"8 Kennedy D. The Stages of the Decline of the Piiicate Distinction. University of Pennsylvania
Law Review, 1349, Nr. 130, 1982, p. 1357. WestLhattp://www.westlaw.com, Vilnius [2011-09-16].
"7 Mikelénas V., iSnasa 5, p. 31, 116.
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ivykusi. Toal Lietuvoje jtvirtintas draudimas atsisakyti taikyti uzsieniasge
vien &l to, kad ji yra vie3oji*® visiskai pateisintinas.

Kita vertus, aiSkumas kaipmat dingsta, kai uzsideiee — vieSoji ar
privatine — pradeda prieStarauti vietinei vieSajai teiselbeptina, kad tokiu
atveju teismas daznai turi galimylnetaikytilex fori, tad pritaikius vieSosios
tvarkos doktrin’*®, vadinamja ordre public arba vadovaujantigpareigojimu
taikyti imperatyvisias normas, viesosios tegskonflikto atveju laty taikoma
teismo vietos teis Vadinasi, vieSoji uzsienio teigyali biti laisvai taikoma
tuomet, kai @ra jai priestaraujatios vietints vieSosios teés’™°, kurios
taikymu Hity suinteresuotad’ teismo vietos valstyd) kitaip tariant — paprastai
tik tuomet, kai ®ra tikrosios teisj kolizijos. Tocl skirtumas tarp vieSosios ir
privatinés teigs, kad ir kaip bty gaila, uzsienio teés taikymui yra toks pat
aktualus kaip kadaise,c¢iau ne @l to, kad jo taikymas reikSmingai sumazina

teisiy konflikto problem.

3.3.4.3.Teises ir fakto dichotomija
Svarstymai @l uzsienio teiss priskyrimo fakto ar teés kategorijai ara
vien teoriniai. Nuoy sprendimo priklauso, ar tejas turi taikyti uzsienio tegs
savo iniciatyva; ar turi reikalauti, kad Salysjjodyty; ar leidziama kasacija
auk&iausiajam teismui @ uZsienio teigs pazeidim&Z ar hitina teigs turinio

nustatymui pasitelkti ekspertus ir kiti klausim#aip ir bet kokiu ank&au

8| jetuvos Respublikos civilinio kodekso 1.10 stsaijp 2 dalis. Valstyss Zinios, 2000, Nr. 74-2262.
9 Mikelénas V., i8nasa 5, p. 36. Beje, patai gali liti jZvelgiamas rySys tarp atsisakymo taikyti
uzsienio teigs ¢kl imperatyviyjy lex fori nuostag ir ordre public nors ne kiekviena imperatyvi norma
reidkia viedja tvarka. Zr. Mikelénas V., iSnasa 5, p. 129, 132.

0 Tam tikra prasme, Lietuvos Respublikos civiliniodekso 1.11 straipshio 1-2 dalys. Valsiyb
Zinios, 2000, Nr. 74-2262. Kita vertus,ath neprotinga netaikyti vietinei vieSajai teisei
prieStaraujatios uzsienio vieSosios tés net ir tuomet, kai toks taikymas yra racionakRavyzdziui,
abejotina, kad sprendziant cividibyla dél keliy eismojvykio padarytos Zalos Didziojoje Britanijoje,
buty prasminga taikyti Lietuvos kelieismo taisykles, nes toks taikymas neretai reikgtsurdisko
sprendimo p&mima.

1 Skeptiskai vertintinas skatinimas nagtinvalstybes interesus civilisse bylose, @au tai neretai
daroma uZzsienio teisgrpraktikoje, tad éra priezagiy Lietuvos teismams elgtis kitaip.

52 Dolinger J. Application, Proof, and InterpretatiohForeign Law: a Comparative Study in Private
International Law. Arizona Journal of InternatiodalComparative Law, 225, 1995, Nr. 12, p. 226.
WestLaw, http://www.westlaw.com, Vilnius [2011-08]2
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nagriretu klausimu, dl uzsienio teiss priskyrimo teisei ar faktui esama daug
diskusiy.

Vieni teigia, kad uZsienio teisvis clto yra teig. Zinoma, jeigu
uzsienio teis bity laikoma teigs klausimu, principagura novit curia (liet.
teismas zino teg9 turéty didesne ar mazesne apimtimi islikti, nepaisant to,
kokia tei® — vietine ar uzsienio — yra taikoma. Antriggitiking, kad iS teigjy
negali kuti tikimasi, jog jie iSmano uzsienio teigodél jos turin reikalaujama
jrodyti™® o kadangirodymai paprastai susiu faktais, taip teispradedama

laikyti fakto klausimd®

Yra sutaikatiy nuomony, kad skirtumas tarp teis
ir fakto yra susitarimo reikal&%, nors anaiptol ne visi su tuo sutifiia Jeigu
skirtumas é&ra apsisprendimo reikalas, tuomet valstylgakty pasirinkti, kaip
vertinti uzsienio teis, atsizvelgdamos kiekvieno varianto privalumus ir
trikumus. IS esis taip ir yra daroma. &8ioma vienais atvejais uzsienio tgis
laikyti teises klausimu, pavyzdziui, kai teismas privalo taikyisienio teis
savo iniciatyva, kitais — fakto klausimu, pavyzdzikai cl uzsienio teigs
taikymo sulygo proceso dalyviai. IS essrntoks principas Siuo meftvirtintas

Lietuvoje”™’.

Vadovaujantis Lietuvos Aukgusiojo Teismo metodine
medziag&®, uZsienio teiss turinio nustatymas yra fakto, o ne ¢si&lausimas,
bet tik tais atvejais, kai uzsienio teisaikoma Sali iniciatyva. Kai teismas
uZsienio teis taiko ex officiq tai yra teigs klausimaS®. Reikia manyti, kad
toks reglamentavimas labiausiai naudingas ir taileg praktikoje, nors
teoriskai gra visiSkai nuoseklus.

Doktrinoje pateikiama apibendrinimkad dauguma kontinentis teigs

valstyby laiko uzsienio teisteiss klausimu, nors ypatingu; bendrosios égis

>3 Stone P. The Conflict of Laws. London: Longmar93,%. 6.

>*Nussbaum A., i$nasa 653, p. 1018-1019.

> Lawson G. Proving the Law. Northwestern Univerdigw Review, 859, 1992, Nr. 86, p. 863.
WestLaw, http://www.westlaw.com, Vilnius [2011-08]1

" Friedman R. Standards of Persuasion and the Diistm Between Fact and Law. Northwestern
University Law Review, 906, 1992, Nr. 86, p. 917eMLaw, http://www.westlaw.com, Vilnius [2011-
09-16].

5" Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 1.12 stsiifs. ValstyBs Zinios, 2000, Nr. 74-2262.

8 Lietuvos Auksiausiojo Teismo teigy senato 2000 m. gruodZio 21 d. nutarimas Nr. 28, d
Lietuvos Respublikos teisyrpraktikos, taikant tarptautie privatires teigs normas, 8 punktas;

9 | ietuvos Respublikos teiamrpraktikos, taikant tarptautis privatirés teigs normas, apibendrinimo
apzvalgos 3.4 punktas.
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valstytes — fakto klausim(f® nors savitosuSies®. Nors tok poZiirj bity
sucktinga vadinti tiksliu, tokiu atveju uzsienio téss priskyriny teisei ar
faktams lemj teises sistema, kuri yra tam tikroje valstyb.

Skiriasi ir nuomoas ctl uzsienio teiés turiniojrodingjimo taisykliy, kai
jrodinéjimas yra Iitinas. Pats klausimas apie taigrodingjimui taikytinus
standartus suwké nemaZai diskusij ir pripajstamas esminid. Isties nuo
sprendimo priklauso teisminio proceso vyksmas, jadsvarbos nuvertinti
nedeéty.

Pirma, teigiama, kad teis aiSkinimui reikalingas falgt nustatymas,
taciau Sie faktai vadinamijstatymy leidybos faktais (angllegislative facty
nors tradicies jrodinéjimo taisykks sukurtos teismigi fakty (angl.
adjudicative factyaiskinimuisi®® Jeigu tokia nuomanbity pagista, tuomet
uzsienio teiés turiniuijrodyti reikéty savitos @iSiesjrodinéjimo taisykliy.

Antra, manoma, kad visi pozityvistiniai téssteiginiai yra teiginiai apie
faktg, o jrodinéjimo standartai yra IS esim tie patys ir teis gali hati
jrodinéjama procese lygiai kaijprastas faktas, tad neatsitiktinai uzsienioéteis
daugeliu tiksy laikoma fakto klausimi§*. Teigiama, nors jtikinamai
nepagrindziant, kad aiSkinant uzsienio ¢elsaip fakt ir ribojant teigjo
vaidmen, didinamas procesafningumas®®. Pozityviesiems teiginiams apie
teiss sialoma taikyti gsajumo ir leistinumo reikalavimus (angldmissibility
significance magnitud®’®®, nors su paslymu sulyginti teigs ir fakto
jrodinjimo standartus sutinka ne Vi$i Jeigu $ios pozicijos atstovai tess
tuomet visogrodingjimo taisykks tinka tiek faktui, tiek teisgrodyti.

Esama ir praktine prasme svarloiuomony, kad teismai privalo laikyti,

jog uZsienio teis yra tapati vietinei ir suinteresuotos Salys prvaodyti

" Dolinger J., i8nasa 752, p. 225.

%1 Cheshire, North & Fawcett, iSnasa 565, p. 113.

%2 Friedman R., i$nasa 756, p. 917.

%3 Davis K. An Approach to Problems of Evidence i tAdministrative Process. Harvard Law
Review, 364, Nr. 55, 1942, p. 402-403. WestLawp:Hivww.westlaw.com, Vilnius [2010-09-16].

%4 awson G., i8nasa 755, p. 860-861.

% Bachand F., iSnasa 657, p. 275.

%% awson G., i8nasa 755, p. 874.

87 Alexander L. Proving the Law: Not Proven. Northtees University Law Review, 905, Nr. 86,
1992, p. 914-915. WestLaw, http://www.westlaw.cMitnius [2011-09-16].
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priesingai, o patyrus ndeme, bity taikoma vieti teiss’®®. Tokio reguliavimo
taip pat esama ir Lietuvdj&.

Reikia manyti, kad yra teis manantieji, jog faktir teises jrodinéjimui
tinka tos paios taisykks, kadangijrodinéjimo priemoni; jvairov yra
pakankamai apiZta ar net i§sarff’. Todkl néra aisku, k bitent turi omenyje
autoriai, manantys, jog naudotinos kifozdinéjimo taisykks.

Jeigu uZsienio tetspripadstama fakto klausimu,éra jokiy apribojimy
jos turinui iSsiaidkinti pasitelkti eksperfds Ekspertai gali titi kvieciami tiek
vykdant uzsienio teés paieShk, tiek atliekant jos vertimj teismo vietos kalp
tiek aiSkinant teis Akivaizdu, kad liudytojas negali kalb apie teigs
klausing kaip apie fak ir tegali iSreikSti savo nuomentaciau toks liudytojas
privalo hiti ekspertas, su praktine patirtitffi Atrodyty, kad jeigu ekspertas
stokoja kvalifikacijos, jam netéty bati leidziama teikti iSvagl, nors ir labai
jtikinamai ji skambty.

Manoma, kad uZsienio teisuri biti aiskinama g lyginant suex fori’"3
Amerikos teisme geriau, jeigu uZsienio #sisekspertas citugt teismo
sprendim, o ne doktrig, nors pastaroji galitii svaresi jo valstyleje negu
atsitiktinis teismo sprendimas, o cituojant dokjringeriau nurodyti jos
itikinamgja galig
turéty atskleisti uzsienio tets turin. Veikiau jo metodai tuty biti patikimi, o

™ Vis dilto neatrodo tikslinga riboti ekspertkaip hitent jis

iSvados — aiskios.

Reikia sutikti, kad teigas, kaip ir bet kuriuo atveju, turi vertinti
eksperto teikiamp paaiskining turinj. Gerai zZinoma, kad Sali samdyti
ekspertai veikiausiai prieStaraus vienas kitmo tai itin nepageidaujama
kalbant apie teis ypa& kai manoma, jog aisSkinimo rezultatas yra iS anksto

nulemtas jstatymo leidjo. Jeigu ekspertas teikigitarimg keliartius

%8 Cheshire, North & Fawcett, iSnasa 565, p. 112.

9| jetuvos Respublikos civilinio kodekso 1.12 stsaijp 3 dalis. Valstyss Zinios, 2000, Nr. 74-2262.
O Platiau zr. 4 skyn.

" Kita vertus, esama svarinuomoni, kad uZsienio teisyra iSimtis, kai atsakymams teis:s
klausimus atsakyti galiti pasitelkti ekspertai. Zr., pavyzdziui, Mikelas V., iSnasa 5, p. 94-95.

"2 Cheshire, North & Fawcett, iSnasa 565, p. 115.

™ Moses F., iSnasa 466, p. 268.

™ Moses F., iSnasa 466, p. 269-270.

"> Nussbaum A., i$nasa 653, p. 1030.

166



paaiskinimus apie uzsienio teis teigjas sprendzia, ar priimti toki
nuomor’’®, netgi ir tuomet, kai formaliai ekspertas yra &nhos
kvalifikacijos. Jeigu tokia taisyklgalioja faktirtms aplinkylgms nustatyti, tai
juo labiau galioja teis turiniui atskleisti.

Apibendrinant reikia daryti iSvad kad Lietuvoje jtvirtintas
reguliavimas, kai vienais atvejais uzsienio édakoma teigs klausimu, kitais
— fakto klausimu, o teismui nepavykus nustatytiieri® teigs turinio arba
uzsienio teise besiremi&ai Saliai nepavykus jgrodyti, taikoma vietia teisz,
atitinka Sios dienos poreikius. Kartu pastaia, kad dl iki Siol nepaneigto
Hume principo, jtvirtinusio griezy teisss ir fakto atskyrim’”’, ir Kelsen
izvalgy, pagrindusi teisss taikymo proceso vientisufi®, toks poZiiris gakty

buti laikkomas nenuosekliu.

3.4.  Taikytinos teisés problemy sprendimo galimyhés
3.4.1. Taikytinos teisés pasirinkimo koncepcija nacionaliréje teiséje

Apibendrinant deity iSskirti svokas, kuny aiSkinimas bylose d
neleistino informacijos skelbimo internete gali idusti su papildomais
sunkumais, ir atskleisti kritegjjnaudojimo galimybes.

Pirma, sprendziant bylagldneleistino informacijos skelbimo internete,
kaip ir bet kokias bylas &l padarytos zalos atsirandamms prievoéms,
Lietuvoje taikoma valstys, kurioje yraabiey Saliy nuolatire gyvenamoji
vieta, teig (lot. lex domicili). Jeigu Salj gyvenamosios vietos yra skirtingose
valstylese, tuomet, antra, taikoma teismo vietos valksyieie (lot. lex fori),
jei dél to Salys susitat Internetas neturitakos nei lexdomicili, neilex fori
taikymui, nes komunikacija neveikia nei gyvenamsesioei teismo vietos
savoky prasngs.

® Miner R. The Reception of Foreign Law in the USederal Courts. American Journal of
Comparative Law, 581, 1995, Nr. 43, p. 588. WestLhttp://www.westlaw.com, Vilnius [2011-08-
23].

""Hume D., i$nasa 60, p. 244-245.

"8 Kelsen pagstai pazymjo, kad ,kiekvienas teisinis aktas kartu yra ir &iglss normos taikymas,
ir Zemesas normos Hrimas <...> ir tik <...> nustatyto prievartos aktgkdymas yra individualjjy
normy taikymas, pats nesuponuojantis normosiguho“. Kelsen H., iSnaSa 8. p. 200. kbdiekis
laikyti fakto klausimu privalom elge$ nustatatiia uzsienio teis susiduria su tam tikru loginiu
prieStaravimu.
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Jeigu Salys gyvena skirtingose valsig® ir nesusitardél teismo vietos
teists taikymo, tuomet, tkga, taikoma tos valstys tei€, kurig pasirinko
nukengjes asmuo. T&au jo galimylé rinktis, kaip ir visais kitais atvejais, yra
apribota. Jigali pasirinktiviery i$ trijy varianty:

a) valstyles, kurioje padarytas zalsukéles veiksmas (lotlex loci actuy,
atitinkamai — bylose @ neleistino informacijos skelbimo internete tai
btty informacijos iSsiuntimo ar tarnyhia stoties vietos valstgb

b) valstykes, kurioje buvo kitoki zah sukelusiy aplinkybiy, atitinkamai —
interneto kontekste — tarnyldm stoties vietos valstgb

c) valstykes, kurioje atsirado zala (lodex loci damn), atitinkamai —
tarnybires stoties vietos ar informacijos gavimo vietos tdis.

Valstykes, su kuria gidas labiausiai susig, svoka tiesiogiai nesietina
su informacijos perdavimo priemémis. Tocl Siuo atveju deity vadovautis
bendromis taisykimis, kartu atsizvelgiant, kurioje vals@jb yra tarnybigs
stoties buvimo, informacijos iSsiuntimo ir atsisimmo vietos, kokie yra
pazeidjo valios kryptingumas ir Zal padariusio ir § patyrusio asman

nacionaliré priklausomy.

3.4.2. Taikytinos teisés nustatymo teorijy modelis

Daugyles taikytinos teigs pasirinkimo metod ir jy atSaky buvimas
vertintinas kaip objektyvi tikroy, kurioje hitina sukurti aisSkius orientyrus.

Apibendrinant atlik§ tyrima, galima iSskirti tris vyraujafias
pagrindines koncepcines teari@sis. Pirma, tai teigikolizijos jveikimo kido
asis, arbalex fori (F) ir lex causae(C) dichotomija. Antra, tai intergs
vertinimo asis, arbaienasaliSkumdV) ir daugiaSaliSkumgD) dichotomija.
Pagaliau tré&a, tai teigs poludzio aSis, arbanaterialumo(M) ar pasirinkimo
(P) dichotomija. Jeigu nurodytas aSis gentruose sujungtume statmenai ir
perkeltumej trimat erdw, gautume erdvintaikytinos teigs teoriy mode],
naudotira kaip kelrodis kolizing metod; jvairowveje. Modelis leidzia nurodyti

kiekvienos teorijos vigttrimatje sistemoje.
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Modelyje yra SeSios pagrindis kryptys: F (teismo vietos valsib
teise; lot. lex fori) ir prieSinga C (priezasties téjslot. lex causag V
(vienasaliskumas; anglnilateralisn) ir prieSinga D (daugiaSaliSkumas; angl.
multilateralisn); M (materialumas; angl.substantivisp ir prieSinga P
(pasirinkimas; anglselectivism Galimas bet koks krygipy derinys, iSskyrus

teisine ir geometrine prasmejmanom dichotomiy krastutinyby sujunging.

DaugiaSaliSkumagD)

Materialumas(M)

Teismo vietos valstyb teig (F) -

A
1
1
1
1
1
1
1
]
1
1
1
1
1
1

\

v

Priezasties teis(C)

Pasirinkimas(P)

VienasaliSkumagV)

Trimatis erdvinis taikytinos tetés teoriy modelis

Kiekvienas modelis yra tik supaprastintas reéybcheminis atvaizdas.
Todkl Sis, kaip ir kiti, turi ribotung. Neabejotina ir natalu, kad atsiras
modelio kritiky. Antai nesutikf manantieji, kadvienaSaliSkumassavaime
nulemia lex fori, o daugiasaliSkumas- lex causaetaikymg. Taiau jiems
prieStarauj teigiantys, kadrienaSaliSkumgagrindu galima taikytiex causag
jei tai bioty naudinga teismo valstybei. Pazyima, kad iSsprendus
teismingumo klausimus, palengvinus procesoysaluotolin bylingjimasi,
galimi valstybi; susitarimai, abipusiSkumo pagringjalinantys taikytiex fori.
Be to, proceso teis taip pat daugeliu atvej— kita vieSoji tei, jau dabar

visuomet yrdex fori.

169



Net jei tam tikras derinysdby ngmanomas, o tokiai iSvadaiéra
pagrindo, tai nesugriaptpatios siilomos sistemos. &ninga, kad tam tikri
modelio plotai apima daugiau tearipegu kiti. Viena i8S modelio paskiy
buatent ir yra iSsiaiskinti vyraujatias teorijas. Visi auk$au aprasyti taikytinos
teists nustatymo metodai puikiai iSggto modelyje. Kokias koordinates turi
kiekvienas iS y, priklauso ne tik nuo teorijos kaip tokios,éigu ir nuo
konkretaus mokslininko ginamos teorijos versijosad&ngi daugelis

komentatonj tas péias teorijas suvokia savitai.

3.4.3. Modelio pritaikymas: bylos dél neleistino informacijos skelbimo
internete

Turint trimaf erdvin taikytinos teigs teoriyy model, j klausinmg, kokios
teorijos labiau tinka civiliase bylose @ neleistino informacijos skelbimo
internete, atsakyti daug paptes..

Uzsienio teism praktika bylose @ neleistino informacijos skelbimo
internete rodo, kad teimi svetimos valstyts teig daznai ignoruoja savo
patios naudai. Ir visgi tokia praktikaéra sveikintina. Toél pirmoji koordinag
turéty bati ,C* (lex causag Intereg jvertinimo tendencija pasaulyje krypsta
daugiaSaliSkumo pys taigi antroji koordinat baty ,D* (daugiaSaliSkumas).
Materialines tei®s kirimas neldingas kontinentigs teigs valstylés
teismams. Visais atvejais specialios taiggkhetuéty bati kuriamos sunkiai
apciuopiamai vienadienei interneto teisei. Vadinasioji koordinag turéty
bati ,,P* (pasirinkimas). Taigi ieSkomos taikytinosidés teorijos koordings

byloms @l neleistino informacijos skelbimaiby C-D-P.
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4. Irodymuy ir jrodinéjimo problemos ir galimybés

4.1. Jrodymu ir jrodinéjimo samprata

4.1.1. Irodymo samprata

Skirtingai nei teismingumo ir taikytinos téss atvejais, kur nepaisant

keliamy problemy ir jy sprendim jvairoves didesni gincy dél paties dalyko
apibrzimo nesam3® o diskutuojamad problemy sprendimo bdy, jrodymo
sgvoka savaime yra kontroversiSka. Ebdrodingjimo prasme problemine
laikytina ne tik geriausios teorijos paie$Kateissje réra net vieningos paties
irodymokoncepcijo8®, néra iSankstiniorodymo apibézimo’%. Sunkumas ne
tik tas, kad nesutariamaldeapibezto, bet bendro poirio iSgryninimo, bet ir
tas, kad stokojamaodymo, kaip baziés idsjos, vienodo supratinf®® Norint
tuo jsitikinti, pakanka iSnagriti valstybiy teisss aktuosetvirtintas jrodymy

savokas ir literafiroje pateikiamus samprotavimus.

4.1.1.1.Jrodymai Lietuvos teists aktuose ir literatiiroje
Lietuvos jstatymy leidéjas pateikia oficia] jrodymo apibézima,
nustatydamas, kadodymai civilinéje byloje yra bet kokie faktiniai duomenys,
kuriais remdamasis teismastatym; nustatyta tvarka konstatuoja, kad yra
aplinkybiy, pagrindziatiy Saly reikalavimus bei atsikirtimus, ir Kkitoki
aplinkybiy, turinciy reiknes bylai teisingai iSspsti, arba kady nera’®*

Duomenys nustatomi Sali ir treciyjy asmen paaiskinimais, liudytaj

" praktikoje yra gana rimtproblemy dél jurisdikcijos svokos daugiareikdmiskumo. Vigltb, jei
aptariama pati jurisdikcijosaggoka ir nurodomos visos jos reik8s) sutarimas daugiau ar maziau
sugizta. Painiavos ima tuomet, jei jurisdikcijos asoka naudojama be ap#dimo ir be aiSkaus
konteksto.

80 Tokia paieska kol kas ndeminga. Kaip teisingai paZyjo profesorius Walton, ,[s]ukurti ir
jvertinti jrodymy teorijg yra yp& keblu, kadangi teorijogrertinimui jis naudojate, matyirodymg uz

ar pries teori.” Walton D. A Pragmatic Model of Legal DisputatioNotre Dame Law Review, 711,
1998, Nr. 73, p. 714. WestLaw, http://www.westlaswt Vilnius [2010-07-01].

81 Howe S. Untangling Competing Conceptions of “Evicke’. Loyola of Los Angeles Law Review,
1199, 1997, Nr. 30, p. 1199. WestLaw, http://wwwstiaav.com, Vilnius [2010-07-01].

8 Allen R. Factual Ambiguity and a Theory of Eviden®orthwestern University Law Review, 604,
1994, Nr. 88, p. 629. WestLaw, http://www.westlaant, Vilnius [2010-07-01]. VienareikSmiskos
jirodymy sampratos éra ir kituose moksluose. Zr., pavyzdzidigun A.A. Jloruka. Yue6Hoe nocoGue.
Wznanme 2-¢, Mocksa: U3narensctBo ,,3nanue”, 1998, p. 118-119.

" Howe S., i8nasa 781, p. 1199.

84 ietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso Ffraipsnio 1 dalis. Valstys Zinios, 2002, Nr.
36-1340.
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parodymais, rasytiniaigodymais, daiktiniaigrodymais, apZiry protokolais ir
ekspery iSvadomis, nuotraukomis, vaizdo ir gargoaSais bei kitomis
jrodingjimo priemoremis’®®. Vadinasi, jstatymejtvirtinta, kad jrodymai yra
duomenys, kurie nustatomi, be kita kmdymais — rasytiniais ir daiktinigfs,

kitaip tariant, kadrodymai yra tam tikraigrodymais nustatomi duomer§s

Nors jstatymas nustato, kad raSytiniai ir daiktinjppdymai yrajrodinéjimo

priemores, toks reglamentavimas apsunkina tikslaus termuartojimo

praktire uzduoi.

Lietuvos Auksiausiojo Teismo metodéje medziagoje formuojama
jrodymy, kaip civilinei bylai reikSming, nustatytomis priemamis ir tvarka
gauy faktiniy duomem koncepcijd®

Literatiroje esamajrodymy, kurie yra kaip duomej informacijos,
Ziniy apie faktu§® ir kaip priemoni, padedagiy aplinkyb:ms, sudaratioms
jrodingjimo dalyka, tapti Zinomomi&®, apibeZzimai. Galima rasti ifrodymy

kaip tam tikrus reikalavimus atitinkain jrodymy definicijy’®*

. Atkreipiamas
déemesys, kadstatymy leidéjas pabézia dvi tarpusavyje neatsiejamai susijusias
jrodymy dalis — § turinp (faktinius duomenis) iry forma (jrodinéjimo
priemones, iS kugi gaunama byloje reikalinga informacija, bei twgrkurios
reikia laikytis renkant, pateikiant ir tiriafitodymusy® Jrodymo samprata taip

pat atskleidziama nurodant ir iSaiSkinant jo poayni Pazymima, kad

8 |jetuvos Respublikos civilinio proceso kodekso Ffraipsnio 2 dalis. Valstys Zinios, 2002, Nr.
36-1340.

8 “1rodymai civilinzje byloje yra bet kokie faktiniai duomenys <...>statomi $iomis priemamis
<...> ra8ytiniaisjrodymais, daiktiniaigrodymais...”. Lietuvos Respublikos civilinio procekodekso
177 straipsnio 1-2 dalys.

87 Derinant gvokas ir laikantigstatymo raids, tarsi tity leistina naudotigokasdaiktiniai duomenys
arraSytiniai duomenysKazin, ar Siosg/okos tugty prasm.

88 Trodymai — civilinei bylai reik§mingi faktiniai dunenys, gauti CPK 177 straipsnio 2 ir 3 dalyse
iSvardytomisjrodinéjimo priemoremis ir Sio Kodekso bei kit jstatymy ir norminiy akty nustatyta
tvarka“ Lietuvos Auké&iausiojo Teismo Senato 2004 m. gruodZio 30 d. mataiNr. 51 &l Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso narmreglamentuojafiy jrodingjimg, taikymo teismg
praktikoje.

89 Mikelenas V. Civilinio proceso tes | tomas. Vadoslis. Vilnius: Justitia, 2003, p. 450. Nurodant
tarp pozymi: Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksomlemtaras. Antras tomas. Vilnius:
Justitia, 2005, p. 12.

"' Mikelénas V., iSnasa 789, p. 450.

"1 “Trodymais pripajstami tik jstatymo nustatyta procesine tvarka gauti, patesktijnkti, istirti ir
ivertinti jrodymai“ Driukas A., Valagius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika.timas. Vadogfis.
Vilnius: Teisires informacijos centras, 2006, p. 606.

%2 Ten pat, p. 619.
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jrodymai yra duomenys apie faktus, sudamas jrodinéjimo dalyka, kad
egzistuojajrodymy turinio rySys su faktais, sudakaais jrodinéjimo dalyka,
kad gaunant, teikiant, tiriant, vertinant informjacbatina laikytis jstatymo
nustatytos tvarkos, kadodinejimo priemores tuity biti leistinos >,

Taip pat iki Civilinio proceso kodekso atitinkamakgitimo buvo
priimta manyti, kadjstatymo yrajtvirtintas baigtinisjrodinéjimo priemoniy
sgrasas: Salj ir treciyjy asmen paaiskinimai, liudytaj parodymai, rasytiniai
jrodymai, daiktiniai jrodymai, apZiry protokolai, ekspegt iSvados,
nuotraukos, vaizdo ir garspasal®® nors Siuo metistatymas jaujtvirtina
atvirg jrodinéjimo priemoniy sgrag. Dél jrodingjimo priemony s3raso
baigtinumo sutikdavo ir kiti autori&r.

Baudziamojo proceso téje kaltinamojo, jtariamojo, liudytojo ir
nukentjusiojo parodymai, ekspertig aktas, specialisto iSvada, daiktai,
dokumentai laikomjrodymy rasimis’®®.

Civilinio proceso kodekso Il dalies Xlll skyriaustantasis skirsnis
pavadintas ,Kitijrodymai“, nors Siame skyriuje aiSkiai kalbama agitas
jrodinéjimo priemones ir neminima jokia kitokia faktinaplinkybiy, turiniy
reikSmes bylai, koncepcija. Civilinio proceso kodekso 2ZXiraipsnyje
nurodoma, kad ,[nJuotraukos, vaizdo ir gargasSai, pateikti teismui kaip
jrodymai“, nors migti daiktai erajrodinéjimo priemores.

Apibendrinant tenka konstatuoti, kad Civilinio peso kodekse
jzvelgtini tautologijos, dalyko aiSkinimo tuo ga dalyku (lot.idem per idem
pozymiai, kuriuos suSvelnina bei iSgrynina teismraktikoje ir literatiroje
teikiami tikslinimai. Teisingo Zzodgi vartojimo reikSné negali i

pervertintd®’. Néra abejoni, kad ir teorijai, ir praktikai yra labai svarbuhia

% Mikelénas V., iSnasa 789, p. 450-458; Driukas A., Vélam V., i8nasa 791, p. 606; Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso komentar&isasa 789, p. 12.

"% Driukas A., Valatius V., i$nasa 791, p. 618-619.

% sauliinas D. (et al) Informacinitechnologij teiss. Vilnius: NVO teigs institutas, 2004, p. 190;
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso kaoagas, iShasa 789, p. 12.

" Goda G., Kazlauskas M., Kuconis P. BaudZiamoja@so teis. Vilnius: Teisires informacijos
centras, 2005, p. 189.

97 Zymiausi teigs teoretikai paliZia tikslaus termin vartojimo svarb ir bity neapdairu su jais
nesutikti. Zr., pavyzdziui, Hart H., i8nasa 2673p.
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prasng zodziams suteikia juos vartojantys asmenys.éltain tikrasjrodymy

savokos vartojimo nenuoseklumas turi neigippasekmi teises raidai.

4.1.1.2.Jrodymai uzsienio valstybi teisés aktuose ir literatiiroje

Jrodymy sgvokos apibézimo problenn esama daugelyje valstybi
Practtina nuo teiss akty apzvalgos, kadangi juose papragtartintas vienoks
ar kitoks atitinkamos valstgs mokslininkg kompromisas ir terminijos
vartojimas tuéty bati tiksliausias.

Daznai uzsienio valstybi teisss aktai apskritai nepateikigrodymy
apibkzimo, arba tenumato tik tam tikirodymy sarag. Antai JAV Jrodymy
federalini taisykliy"®® 401 straipsnis apibtia, kas yra susi irodymas (angl.
relevant evidendetatiau nenurodo, kas yrirodymas kaip toKs®. Todl
tokiame apib¢zime jtvirtinta ne patiegrodymo gvoka, o gsajumo principas.
JAV prisiekusiesiems ,bukai ir tautologisk&i® aiskinama, kadrodymai yra

liudijimai (angl. testimony ir eksponatai (angkexhibif®®*

gauti kaipjrodymai.
Nelabai naudingijrodymo apib&zimo prasme yra ir atskjrvalstijy teiss
aktai. Pavyzdziui, Kalifornijosirodymy kodeks8% 140 straipsnisirodyma
apibrzia kaip liudijimus, rasStus, materialinius objektus kitus daiktus,
pateiktus turint tikgl jrodyti fakto buvima ar nebuvim.

Albanijos civilinio proceso kodekso 11 straipsnékdniSkai numato,
kad jrodymai — tai duomenys, gauti kodekso nustatytektvar patvirtinantys
ar paneigiantys reikalavimus ar atsikirtiffilis Istatyme minimi ekspertai,
liudytojai, raSytit medziaga, Sali prisipazinimai, asmep daiky, vietos

apziira, bandymd&P*

%8 Federal Rules of Evidence. http://afcca.law.afgnittent/afcca_data/cp/us_federal_rules_of
evidence_2006.pdf [2010-06-26].

% Blinka D. Ethics, Evidence, and the Modern Adveyskrial. Georgetown Journal of Legal Ethics,
1, 2006, p. 20. WestLaw, http://www.westlaw.cominiis [2010-07-01].

80 Ten pat.

801 yertiant Zod exhibit, tradicinisdaiktinio jrodymovertimas nevartojamagraoningai.

802 Kalifornijos jrodymy kodeksas. http://www.leginfo.ca.gov/cgi-bin/calawegy?codesection=
evid&codebody=&hits=20 [2010-07-02].

803 Albanijos Respublikos civilinio proceso kodeksatip://www.coe.int/T/E/Legal_Affairs/Legal_co-
operation/Legal_professionals/Enforcement_Agentaf8rmation_from_member_states/Civil%20Pro
cedure%20Code%20Albania.pdf [2010-06-30].

804 Ten pat, 225-291 straipsniai.
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Lenkijoje civilinio proceso kodekso 227 straipsjtedymo dalyku laiko
faktus, turigius esmir reikSne bylai. [rodymo apibézimo pasigendama, bet
kodekse numatyti yra dokumentai, liudyioparodymai, ekspaytataskaita,
apziira, 3$alij paaiSkinimai, kiti jrodymaf®. Srasas nei$samus, ¢iau
vardijami pavyzdziai.

Armeénijos civilinio proceso kodekso 47 straipsnis numnaisSytinius
jrodymus, daiktus, eksperiSvadas, liudytaj parodymus ir Sali paaisSkinimus.
Irodymu pripaistama informacija, atitinkanti kodekso reikalavififis

Kinija, kaip ir dauguma kit valstybij, neturi bendrgrodymy kodekso,
bet normos atitinkamai yrgvirtintos baudziamojo proceso kodekse, civilinio
proceso kodekse ir administracinio proceso kod8ksaisykks daugiausia
yra Auk&iausiojo liaudies teismo aiskininf8i Kinijos civilinio proceso
jstatyme jrodymai skirstomij dokumentiniusjrodymus (angl.documentary
evidencg daiktinius jrodymus (angl. material evidencg garso-vaizdo
medziag, liudytojy parodymus, Sajipareiskimus, eksperiSvadas ir aparos
jrasus. Neijstatyme, nei Auk8ausiojo liaudies teismo iSleistoje nuoné@
del jstatymo ®ra jrodymo apibézimo. Vartojama baudziamojo proceso
jstatyme esantiggoka, kurijrodymu vadina visus faktus, kurijeodo tikras
aplinkybes byloj&”.

Japonijoje isskiriami liudytej parodymai, Sali paaiskinimai, eksperto
parodymai, dokumentiniagiodymai, apZira®°.

Serbijos civilinio proceso kodekso 220 straipsppareigoja Salis

pateikti faktus ir pasiyti jrodymus, kurie palaikytjy reikalavimus ir sukeilt

805 | enkijos Respublikos civilinio proceso kodeksasitp#www.prawnik-online.eu/wzory%20
pism/K.P.C.pdf [2010-06-29].

808 Armenijos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Htypyvw.parliament.am/law_docs/070898
HO247eng.pdf?lang=eng [2010-06-30].

807 zwier P. Burden of Proof: Developments in Moderhir@se Evidence Rules. Tulsa Journal of
Comparative and International Law, 419, 2003, NI, 4. 420. WestLaw, http://www.westlaw.com,
Vilnius [2010-07-01].

88 Ten pat, p. 422.

809 zZhang N. Recent Trends in Evidence Law in Chind #e New Evidence Scholarship. Law,
Probability & Risk, 103, 2010, Nr. 9, p. 112. Westl, http://www.westlaw.com, Vilnius [2010-07-
01]; Zwier P., i8na%a 807, p. 426.

810 Kojima T. Japanese Civil Procedure in Comparaliges Perspective. University of Kansas Law
Review, 687, 1998, Nr. 46, p. 707-708. WestLawp:Hivww.westlaw.com, Vilnius [2010-07-01].
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abejoniyy dél kitos Salies pareiskimir jrodymy, o 220 straipsnig jrodymy

savoka jtraukia visus su byla susijusius faktus. Serbijogligio proceso
kodekso 227-261 straipsniai numato apzi dokumentus, liudytojus ir
ekspertu$.

Cekijos civilinio proceso kodeksas numato pavyrdiodymy sara% —
liudytojy apklaug, eksperi nuomones, dokumentinius ir daiktiniggedymus,
notarinius arba vykdytgjirasus, apiira®'

Rusijos civilinio proceso kodekso 55 straipsnicalisirodymais vadina
jstatymo nustatyta tvarka gautus duomenis apie $akkwriais remiantis
teismas nustato aplinkyli pagrindziagiy Saly reikalavimus ar atsikirtimus,
taip pat kity aplinkybiy, turinéiy reikSmes bylos teisingam naggamui ir
ISsprendimui, buvimp ar nebuvim. Kodeksas skiria Sali paaisSkinimus,
liudytojy ir treCiyjy Saly parodymus, rasytiniusjrodymus, daiktinius
irodymu$®®, garso ir vaizdgrasus, eksperto isvatt”.

Prandizijos civilinio kodekso 1315-1 straipsnis numatdkaimentinius
jirodymus, Zodiniugrodymus, prezumpcijas, pripazinimus, priesaikas

Uzsienio teids akty analiz suponuoja, kadjrodymai valstyhi
teisskiroje dazniausiai suprantami kaip duomenys apieufakflLietuvos,
Albanijos, Arnenijos, Rusijos) turitius reikSnés bylai. Kartu nurodomas tam
tikras grasas, kuriame paprastai yra bylos dajywaaiskinimai, daiktai, rastai,
liudijimai, eksperto dokumentai ir apiza. Sraso elementai, Lietuvoje laikomi
jrodinéjimo priemoreémis, kitur daznai vadinamirodymais (Kalifornija,
Lenkija, Cekija) ypa&, kai kalbama apie radytinius ar dokumentinius (ang
documentary evidenceavritten evidencgrus. nucemennvle dokazamenbcmea)
jrodymus (Japonija, Prafija). Esamgrodymy prilyginimo faktams (Serbija,
Kinija).

811 Serbijos Respublikos civilinio proceso kodeksatip:Hwww.mpravde.gov.rs/images/22__ civil_
procedure_code.pdf [2010-06-30].

812 Cekijos Respublikos civilinio proceso kodeksas. #tpkony-online.cz/?s22&q22=all [2010-06-
29].

813 Atkreiptinas @mesys savokosjrodymasvartojimg apibgzZiantjrodymus.

814 Rusijos Federacijos civilinio proceso kodeksatp:Hivww.roskodeks.ru/ [2010-06-29].

8> Pran@izijos Respublikos civilinis kodeksas. http://wwwileter.net/ENGLISH/civil_code.htm
[2010-06-29].
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Irodymas skirtingiems Zmeéms reiSkia skirtingus dalykfs. Todbl
nenuostabu, kad mokslinigkaiskinimy yra nemazai ir labajvairiy. Tenka
sutikti, kad skirtingiirodymy apibgZimai auga it hidros galvd¥.

Vieni autoriaijrodymui apibézti naudoja zodynus, o tai iS e&snyra
nuoseklu, ieSkodami maziausiai diskysieliartiy definicijy. Pavyzdziui,
cituojamasBlack's law dictionary kuriamejrodymas apikiziamas kaip, be
kita ko, ,kolektyvire dalyky mas, ypa& liudijimai ir daiktai, pateikti teismui
tam tikrame gine*®’®, ir daroma iSvada, kadjrpdymas yra kazkas, kas
samoningai pateikta teismui, vadovaujantiedymy taisykkémis“®*°. Laikomas
svarbiu Merriam-Webster's Collegiate DictionaryaiSkinimas, kuriame
jrodymas yra ,kazkas, kas renjradytumy: liudijimas; konkreiai kazkas, kas
teittai pateikta teismui iSsiaiskinti reikalo tig#&%°. Zodis kazkasjrodymui
apibrzti vartojamas ir mistame Black's law Zodyn&?, ir tai skatina
atsargum ieSkantrodymo apibézimo.

Kiti atkreipia ctmes, kad jrodymas ki¢s iS lotyny evidentia kuris
pradzioje reiSk aiSkum, rysSkuny, bet ‘liau buvo siejamas su Zenklais,
zymemis, liudijimais ir panaSiai, kas darkazky kita aiky ir rysky®?
Manoma, kad tradiciSkai teisinigitodymai skirstomij parodymus, rasytin

medzZiag ir daiktug?®

818 pritariant istorikui R. Winks, Kiely T. The House$ Deceits: Science, Forensic Science, and
Evidence an Introduction to Forensic Evidence. Land Water Law Review, 397, 2000, Nr. 35, p.
454. WestLaw, http://www.westlaw.com, Vilnius [260@-01].

87 Harvard Law Review Association. Shifting Burdent Rroof in Employment Discrimination
Litigation., Harvard Law Review, 1579, 1996, p. 458VestLaw, http://www.westlaw.com, Vilnius
[2010-07-01].

18 Garner B. (et al), i$nasa 59, p. 635.

819 Samuel M. Focus on Batson: Let the Cameras RodoByn Law Review, 95, 2008, Nr. 74, p.
129. WestLaw, http://www.westlaw.com, Vilnius [2603-04].

820 Brennan M. Interpreting the Phrase “Newly Disc@eeEvidence”: May Previously Unavailable
Exculpatory Testimony Serve as the Basis for a &4ofor a New Trial Under Rule 33? Fordham Law
Review, 1095, 2008, Nr. 77, p. 1143. WestLaw, Httpvw.westlaw.com, Vilnius [2010-07-01].

8! Garner B. (et al), inasa 59, p. 635.

822 5chmidt R. The Influence of the Legal Paradignthmen Development of Logic. South Texas Law
Review, 367, 1999, Nr. 40, p. 397. WestLaw, htgpaiv.westlaw.com, Vilnius [2010-07-01].

83 Ten pat.
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Grupe mokslininky pabgzia formal; procesip jrodymo pozym
konstatuodami, kad tai ,duomuo, kuris tampa teipmzesqgrad; dalimi“®%

Vyksta diskusija 8 to, ar pagalbias priemors (angl. aidg) yra
jrodymas. Pripastama, kad formaliai tik demonstraciniai ekspondsaigl.
demonstrative exhibit bet ne demonstracis pagalbids priemogs (angl.
demonstrative aidyra jrodymai, bet siloma naudoti abu, maksimizuojant
jrodingjimo efektyvum®.

Dalis autory argumentuoja, kad teisininkai paprastai suvgkeaymus
kaip tam tikrus Saltinius, iS kurikyla informacija — liudytaj pareiskimai,
Saliy pateikti daiktai, Salj sutarimai, teigo pareiskimai dl visuotinai zinony
fakty. Kiti veiksniai, remiantis ketugi Saltiniy koncepcija, gali tuti jtakos,
tatiau tai rera jrodymaf?®. Problema tokiu atveju kylacHto, kad laikomasi
dvilypés jrodymy koncepcijos. IS vienos pés dominuoja ketun Saltiniy
koncepcija, iS kitos pis zmorgs veikiami minties, kagrodymas apima vis
teistta informacip, kuri sukuria faktines iSvadas. Jeigu galima [baisir,
veikiau reilkety pasilikti prie pastarosi8§. Tatiau tas poslinkis platess
koncepcijos link yra nékétinag?®

Jrodinéjimo priemore ir jrodymas kartais suprantama kaip tapatus
dalykad®.

Kai kurie mokslininkai pripaita, kad iSimtiniais atvejais patys faktai
gali bati jrodymais, bet nepaaiskina, kokie tie iSimtiniai esav yra>°. Kiti

grieztai nesutinka, kad galima tapatimtodymus ir faktus, kadangi faktai

824 Reed T. Evidentiary Failures: a Structural TheafrEvidence Applied to Hearsay Issues. American
Journal of Trial Advocacy, 353, 1994, Nr. 18, p43&VestLaw, http://www.westlaw.com, Vilnius
[2010-07-01].

%2 Young R., Susser S. Effective Use of Demonstraffixbibits and Demonstrative Aids. Michigan
Bar Journal, 1538, 2000, Nr. 79, p. 1538, 1541.t\%s, http://www.westlaw.com, Vilnius [2010-07-
01].

826 Howe S., i8nasa 781, p. 1200.

827 Ten pat, p. 1246.

828 Ten pat, p. 1247.

829 Korun H.B. (et al). Teopus [0Ka3aTENbCTB B COBETCKOM YTOIOBHOM MpOLECCe. H3M. 2-¢
ucmpaBlieHHoe U nomonHeHHoe. MockBa: FOpumuueckast nmureparypa, 1973. Lietuvoje dazniau
sutapatinamosasokos ,jrodymy 3altinis* ir ,jrodingjimo priemore“. Zr., pavyzdziui, Miketnas V.,
iSnasa 789, p. 453.

830 Cmymkun A.B., Cypkoa T.B., Yepaukosa O.C. I'paxmanckuii mpomecc. YdeOGHOe mocoGue.
Mocksa: Omera-JI, 2008.
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dazniausiai yra kito nei teismo procesas laikotarjn jau vien @l to juos
surinkti ir pateikti teismui dalyviai niekaip ne@fif. Faktai buvo praeityje ar
yra dabartyje, bet uz teisminio nagfimo riby (erdws rmai) ir
nepriklausomai nuo jo (laikoémai). Toal teismo dalyviai gali naudoti tik
Zinias apie faktus, tai yra informagijapie juos, bet ne pas faktu§®
Probleny kyla &l to, kad kartais g/okos sukeiiamos, ir zmoas naudoja
Zinias, o jiems atrodo, kad naudojacipa faktu§®® Negalima surinkti ir
pateikti teismui realaus pasaulio faktus, bet tilomienis apie judd’. Su
tokiais argumentaisiiby suckttinga nesutikti.

Grupe komentatony jsitiking, kad jrodymai tugéty bati suprantami
dviem prasramis: siaugja — kitent kaipjrodymai, o pastarieji — kaip faktiniai
duomenys, pkiaja — kaipjrodymy (ir jy Salting) bei procesinj veiksmy (kaip
budo juos gauti) vieny$*>. Apskritai vienyles idtja yra labai populiari, yga
tarp Rusijos mokslinink Jrodymai suprantami kaip faktupi duomen ir
procesinio 3altini®®, kaip turinio ir formo&*’, faktiniy duomen ir procesinij
jrodingjimo priemoni®*® informacijos ir informacijos 3altin?*® vienytes.

Skiriami taip patjrodymy Saltiniai ir jrodymy laikmenos.]Jrodymy
turiniu laikomi faktiniai duomenys, gauti iS tinkan$altiniy, o jy materialinis
pagrindas yra jau ne pats Saltinis, kuris yra imi@cijos impulsas, bet dirbtinai
sukurta procesin laikmena. Todl tarp fakting duomem ir jy procesigs
laikmenos yra vieny$$*°.

Argumentuojama, kad Saltinis ir faktiniai duomenpgavieniui rera
jrodymai. Pakiziama litent vienylg, ir neteisingu laikomas bet koks atiis

ar dvejyle. Pazymima, kad Saltinis ir faktiniai duomenys kiekas atskirai

81 Bukyr M.A. (et al)['paxnasckuii npouecc Poccun: Vaebuuk. Mocksa: FOpucts, 2004, p. 172.
832 Ocokmna I'.JI. Kypc rpaxmanckoro cymornponssoacTea Pocenn. O6mias qacte. YdeGHOe mocoue.
Tomck: U3narenbctBo Tomckoro yuusepcurera, 2002, p. 540.

83 Ten pat.

84 Ten pat.

835 Benkun A. P. Teopust 10Ka3bIBaHHS B YTOJIOBHOM CyA0Npon3BoacTBe. Mocksa: Hopma, 2007, p. 23.
836 %orun H.B. (et al), iSnasa 829.

87 Bukyr M.A. (et al), iSnasa 831, p. 173.

838 Ocokuna I'.J1., i$nasa 832, p. 541.

839 Ten pat, p. 542.

840 Tepreimank B.M., Cinasko C.B. Teopusi nokasaTenseTB: YuebHoe m3aHne. XapbkoB: ApcHc,
1998.
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neturi abiej reikalavimy jrodymui — leistinumo ir gsajumd*’. Pastaroji idja
patraukli &l paprastumo]rodinéjimo priemort gali bati leistina ar neleistina,
taciau jai iSties sunkiai tinkagsajumo kategorija, nes kalbant apiedinéjimo
priemones bendrai — liudyipparodymus, daiktus, ekspgi§vadas ir kita, jos
visos gali lti vadinamos susijusiomis. Visgi duomenims apiedaktaikytini
abu reikalavimai — tiek gsajumo, nes gali i susig arba nesusjj tiek
leistinumo, nes yra duomenys, kurie neleistinilgiiame procese, nesvarbu,
kaip yra gauti, pavyzdziui, valstylirpaslaptis. Toél faktiniams duomenims
leistinumo ir gsajumo reikalavimai, skirtingai nei mano rin autoriai,
taikomi vienu metu.

Tarp senesnijrodymy apibgzimy yra labai lakoniSk jrodymai — tai
liudytojy teisme pareiskimai, teisme parengti dokumétftai

Taigi, nuomoni esamajvairiy. Galima sutikti su autoriais, kurie
nurodo, kadjrodymai yra, vig pirma, duomenys apie faktus, informacija,
kuriai keliami tam tikri reikalavimai. Kita vertugrodinéjimo priemorgs arba
informacijos gavimo Saltiniai yra neatskiriamr@dymo gvokos dalis, tod
yra rimtas pagrindagzvelgti Sy dviejy jrodymo elemeng neatskiriamuny,
kitaip tariant — vienyb, nors formaliai vien informacija gali tr visas

irodymams doktrinoje priskiriamas savybes.

4.2.  Elektroninio jrodymo samprata
4.2.1. Informacijos samprata
Auk&iau atskleista, kad bemaz visuotiniu sutarimu véerma dviej
jrodymo elemeng yra duomenys apie faktus, informacijait@nt informacijos
jtvirtinimo bidas vadinamuosiuose elektroniniuose Saltiniuossktreinirese

laikmenose arba, dar kitaip — elektroniniugsslymuos&®™, sukelia daugyp

841 yKorun H.B. (et al), iSnasa 829.

842 Cituodamas Stephen: Thayer J. Judicial Notice tardLaw of Evidence. Harvard Law Review,
285, 1890, Nr. 3, p. 312. WestLaw, http://www.wasticom, Vilnius [2010-07-01].

843 Apskritai gvoka “elektroninisirodymas” laikytina netikslia, tad nevartotina.diea ji jau plaiai
vartojama ir nepanasu, kagpsoceg biity galima pazaboti. PavyzdZziui, 2010 m. liepos 0Westlaw
duomenmn bazje buvo 1087 straipsniai, vartojantys “elektronifriodymo” (angl.electronic evidenge
sgvokg, ir 541 straipsnis, vartojantis skaitmenifiodymo (angl.digital evidencg ssvoks. Google
paieSkos sistema aptinkayS&voky naudojimy atitinkamai 143 iikst. karty ir 134 tikst. kart).
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diskusiy. Be to, duomenys apie faktus — informacija yrarls,aisias, ir net
vienintelis kitinas, jrodymo elementas. Téd pradzioje iSsiaiSkintina
informacijos gvoka.

Dabartirés lietuviy kalbos Zodynas, méta, nurodo, kad informacija —
tal zinios, paaiskinimai, arba specialiai kaupiamagomos ir perduodamos
zinios. Zinios ten pat apititiamos kaip pranesimas agigkius, apie reikalus,
naujiena, informacija arba Zinojimas, dispozitifaCivilinio procesastatymai
specialaus informacijos ap#aimo paprastai nepateikia. Taddoe bendrosios
informacijos gvokos reikSms jos kilmei nustatyti vartotinos informacijos
teorijosjzvalgod8®. Sutiktina, kad perkelti moksliirodymo apibéZima i$ kity
sriciy kritiSkai neapsvatsus hity neprotingd*® tod:| disertacijoje periimas
bus visapusiskai iSnagéitas ir atsargus.

Skirtingy profesiy ir skirtingose srityse dirbantys zm&ninformaciy
apibrzia skirtingai. Tikriausiai tai netéty stebinti. Antai elektronikos
Inzinieriai nagrigja atskig jrangos dali talpumy ir ry§ tarp jy, lingvistai
siekia suprasti, kaip informacija perduodama kathatematikai ir kompiuteyi
specialistai nagrija procesus, kuriais programifrangajvedam informacip
transformuojaj iSvedana, ir $io proceso savyb¥®4 Teisininkus, matyt, vis
pirma domina informacijos pateikimas ir vertinimggsme, jos naudojimas
kaip vieno iS dviaj jrodymo element

Informacijos teorija skelbia, kad informacija yra@materiali esyd
kurig naudojant galima aprasyti realias (materialinesjualines (tilétinas) ir
sampratines esybes. Informacija — netikrumo prig&#f*® Informacijos

gavimas lydimas netikrumo sunéimo, tocl informacijos kiek galima

Vadinamyjy elektroniniy jrodymy kilmé néra tiesioginis disertacijos nagéjimo dalykas, todl Sios
savokos netobulumas svarstomas tik tiek, kiekria atliekant tyrim.

844 Keinys S. (et al), isnasa 31.

85 Tai buvo bandoma daryti ir anau, Zr., pavyzdZiuiKorun H.B. (et al), iSnasa 829.

846 Weissenberger G. Making Sense of Extrinsic ActdExce: Federal Rule of Evidence. lowa Law
Review, 579, 1985, Nr. 70, p. 614. WestLaw, htgpaiv.westlaw.com, Vilnius [2010-07-01].

847 | osee R. A Discipline Independent Definition ofdrmation. Journal of the American Society for
Information Science, 1999. http://www.ils.unc.edasee/book5.pdf [2010-06-29].

848 Iunosckmit B.B. Teopus nudopmari. Mocksa, 2003, p. 10.
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matuoti pasalinto netikrumo kiekiu, tai yra entjafl>. Teismo procese taip
pat siekiama pasSalinti netikram

Informacijos teorijoje iSskiriami du informacijogp&i — analogia
(iStisiné) ir skaitmeni (diskretire). Skaitmenigé informacija yra patogesn
apdoroti, todl pageidautina analoggninformacip transformuoti skaitmenig,
nors praktikoje daZnai sutinkamaiatent analogia®®. Elektroniniuose
Saltiniuose informacijgvirtinama skaitmeniniu dxlu.

Informacija visuomet perduodama per fizirproceg serig. Tam tikri
Zinojimo procesai gali vykti smegenyse ital perduodamas praneSimas
keliaujaj tiksla vienu ar keliais skirtingais fiziniais metod&fs Komunikacijos
procese zinios uzkoduojamos, tuomet uzkoduojamaszdy fonemos.
Informacijos prémimo metu procesas vyksta atvirkstine tvarka —dskgamos
fonemos, frags ir Zinio$>% Perdavimo kanalas — tai informacijos perdavimo
aplinka, triukSmas — tai trukdziai perdavimo kanal@ormacijos perdavimo
metu, kodavimas - diskretim informacijos transformavimas Sifravimu,
suspaudimu, triuk8mo apsadya Visi kanalai yra lydimi triuk3m8*
Informacijos perdavimo klaidos atsirandatdnt &l triukSmo, taip pat &
kodavimo ir dekodavimo klaid®. Triuk§mo esama visur. Telefono linijos
lydimos persidengiaiy pokalby triukSmo, prémimo ir iSsiuntimo jranga
ISkraipo ir prideda triukSmo perduodamam signaDNR yra veikiamas
mutaciy ir Zalos; Galileo siurfas veikiamas fonis radiacijos nuo zeés ir
kosminy Saltiniy; diskasukio, kuriame informacija saugoma vignietnuliy
pavidalu, gali ¥liau bati negmanoma atidaryti, nes medziagos fragmentas gali
prarasti atitinkamas savybes, tad visais atvejas tkkimybé, kad gautas
pranedimas skirsis nuo igstojo™®. Pamatig komunikacijos problema — tai

atgaminimas viename taske, tiksliai arba apytikgieanesimo, kuris pateiktas

849 Crparonosmu P.JI. Teopus mrdopmammn. Mocksa: CoBerckoe paxuo, 1975, p. 10.

850 JIunosckuii B.B., iSnasa 848, p. 7.

81| osee R. iSnasa 847.

82 Ten pat.

83 JIunosckuii B.B., iSnasa 848, p. 10.

84 MacKay D. Information Theory, Inference, and LeagnAlgorithms. Cambridge University Press,
2003, p. 3. http://lwww.inference.phy.cam.ac.ukfitgbook.pdf [2010-06-29].

855 MTunosckuii B.B., iSnasa 848, p. 10.

8% MacKay D., i8nasa 854.
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kitame task®’. Triuk§mo sumaZinimas — itin svarbi teising@dinejimo
prielaida, todl skaitmenii informacija @l patikimesnio perdavimgrodymy
prasme tam tikrais aspektais turi pranagumors informacijos pavertimas
skaitmenine savaime problemos neiSsprendzia, j@igd$ tai nebuvo tinkamai
nustatytas ir pasSalintas triukSmas.

Nedera painioti informacijos atskleidimo bei josSkanimo ir
informacijos kaip tokio¥®. Daugeliui, kas dirba su kiekybiniais informacijos
modeliais techniése disciplinose, susipinimas @l prasnts iSeina uz
tradicines matematiés informacirés teorijos rily, ir komunikacijos inzinieriai
retai susimastodl informacijos prasms>>". Teismo proceso metu yra svasb
abu aspektai. ®#au informacijos turinys vadinamuosiuose elektramse
jrodymuose, ir visuose kituose, iS esmmesiskiria. Skiriasi tik informacijos
saugojimo ir perdavimoilalas.

Informacire aplinka gali iti suprantama kaip nafali, kai informacija
pateikiama naudojantis zodziais, gestais, arbaiddrb- simboliais, zenklais,
radtais. Internetas yra dirbé® informacigs aplinkos dal° Internetu
negmanoma perduoti nei preki nei pinig;. Vienintelis dalykas, & kurio
galimi grynai interneto santykiai — informaéja Ta&liau teismui teikiama
informacija visuomet bugléta j tam tikg materialgja laikmery, tocl jrodymy
koncepcijos internetas negali suardyti. Internetaskplby informacip
liudytojas gali perteikti teismui Zodziais. Tokitvaju informacijos ,laikmena*
pripazintini liudytojo parodymai arba, priklausomanuo pasirinktos
jrodingjimo priemores sampratos, parodymatspindys protokole ajrase, o
ne&ju — pats liudytojas,

Informacijos pagaminimo, apdorojimo, saugojimo, glaimo,

perdavimo ir platinimo metu atliekami tam tikri #smai, &l kuriy gali

87 Shennon C. A Mathematical Theory of Communicatibime Bell System Technical Journal, 1948.
http://cm.bell-labs.com/cm/ms/what/shannonday/sbah@48.pdf [2010-06-29].

88 Stonier T. Information and the Internal Structofethe Universe. Berlin: Springer Verlag, 1990.
Cituoja Losee R., i8na%a 847.

89 osee R., iSnasa 847.

880 pacconos U.M., iSnasa 75, p. 112.

81 Babkun C.A., i$nada 2, p. 4. Nors yra ir kitokia nuompkad mokjimai vis d:lto gali biti
vykdomi internete. Pavyzdziui, Salutias D. (et al), iShaSa 795, p. 385.
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atsirasti zalos. Informacijos gavimo ir vartojimeetm zalos patiriama. Teéd
skaitmenig informacija yra centrié kategorija, kertinis akmuo bylose:ld
neleistino informacijos skelbimo internete. Diseijtas tyrimui svarbi yra
nustatyta aplinkyly kad esama fundamentali priezagiy, del Kkuriy
skaitmenig informacija jrodinéjimo prasme turi pranasum Kita vertus,
galiausiai elektroniniuose Saltiniuose saugoma magdz neldtinai buvo

skaitmenii viso informacijos perdavimo proceso metu.

4.2.2. Elektroninio dokumento samprata
4.2.2.1.Sedonos principai

Pl&tiausiai Zzinomas skirtumtarp popiering ir elektroniniy dokumenig
apibendrinimas jtvirtintas, matyt, vadinamuoseSedonos principuo&¥.
Skirtumai GSiuojamij SesSias kategorijas.

Pirma, apimtis ir dauginimas. Manoma, kad elekinandokumeni yra
daugiau negu popieripj jie kopijuojami gretiau, jy skatius daug spdrau
auga.

Antra, iSlaikymas. Atsikratyti elektronipidokumeng yra sudtingiau.
Terminas ,sunaikintas“ elektroniniaims dokumentandsznai nereiskia
negiztamo praradimo.

Trecia, dinaminis, kaliamas turinys. Kompiuterin informacija turi
dinamin turinj, kuris suplanuotas titi keiciamas, kartais net be zmagni
jsikiSimo. Daugyb elektroniniy dokument niekuomet neina galutinai
uzbaigti. Dar daugiau, pats prisijungimo prie dolmto veiksmas daznai
keicia dokumento turip

Ketvirta, meta-duomenys. Elektroniniai dokumentaii informacijos,

jrasytos paties kompiuterio, skirtos padkompiuteriui ar vartotojui saugoti ir

82 The Sedona Principles: Best Practices Recommemsa& Principles for Addressing Electronic
Document Production (January 2004  Version) httputnthesedonaconference.org/
ditForm?did=SedonaPrinciples200401.pdf [2010-06-22]
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ISlaikyti dokumend vélesniam naudojimui. Dauggb meta-duomen néra
pasiekiami vartotojujprastu du®®,

Penkta, priklausomumas nuo aplinkos ir négtfmas. Elektroniniai
dokumentai gali tapti nesuvokiamais irjsi@itomais, kai atskiriami nuo
aplinkos. Greita informacigi technologiyj kaita sukuria unikalius igKius
elektroniniams dokumentams iSsaugoti.

Sesta, sklaida ir tinkamumas paieskai. Elektronidiskumentai gali
buti iSskirstyti j daugyle saugojimo viaei. Elektroninyy dokumeng kilmé
nustatoma daug seétihgiau. Elektroning dokumeng paieSka vykdoma daug
paprasiau ir gretiau, naudojant automatinius metodus.

Sedonos principus kartaisikima naudoti kaip pagrindkuriant ar is
naujojvertinant civilinio proceso taisykl&¥. Tatiau diskutuotina pati civilinio
proceso taisyklj keitimo kitinybé — bent jau aprasyti principai jgBkinamai
nepagrindZia. Zemiau atskleidZiami &iuomor pagrindZiantys argumentai.

Pirma, réra aiSku, kaip dokumemntapimtis ir dauginimo sparta gali
nulemti poreik keisti civilinio proceso taisykles. Dauginimo drei ir
potencialy jrodinéjimo priemoni; gausa tik padidingodinéjimo galimybes.

Antra, terminas ,sunaikintas“ nereiSkia nggamo praradimo netgi
popieriniam dokumentui. Riausiai zinomas yra Ryt Vokietijos Stazi
tarnybos (vok. Ministerium fur Staatssicherhgit salyginai  sunaiking
dokumenq atkirimag®®. Jeigu dokumentas naudojant atitinkamas priemones
yra atkuriamas, vadinasi, sunaikintas iSujyrnebuvo. Valstyhj jstatymuose
gali bati tam tikros specifikos @ neskmingai naikintg dokumeni.
Pavyzdziui, Albanijos civilinio proceso kodekso 24&raipsnis, kuriuo
reglamentuojami raSytiniajrodymai, aisSkiai pritaikytas popierinei formai,

kadangi numato draudgrpateiktij gabalus supBytus rasytiniugrodymus: jie

83 Skaitmenine forma saugantduomen kiekio augim, naikinimo probler, papildomy popieriréje
formoje neatspausdiptduomen buvimg ir manipuliavimo galimybes padgfia ir kiti autoriai. Zr.,
pavyzdZiui, Chung C., Byer D. The Electronic Papeail: Evidentiary Obstacles to Discovery and
Admission of Electronic Evidence. Boston Universitgurnal of Science and Technology Law, 5,
1998, Nr. 4, p. 10-25. WestLaw, http://www.westlemm, Vilnius [2010-08-10].

84 Gleisner W. Electronic Evidence in the®2@entury. Wisconsin Lawyer, 11, 2004, Nr. 77, p. 50
WestLaw, http://www.westlaw.com, Vilnius [2009-12]1

85 Zr., pavyzdziui, Himmelreich C. Piecing Togethesr@any's Shredded Stasi. Time Business, 2010.
Fileshttp://www.time.com/time/business/article/(§85.983287,00.html [2010-08-12].
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neturi kuti jplésyti, uzgesinti, tusti jbraizymy ar papildong tarpy tarp eil&iy,

kurios rodyt trynimo pozymiuf® Tokiais atvejais neékmingai negintas
sunaikinti elektroninis dokumentas, jeigu apskibiy priimtas, tikétina, ity

vertinamas pagal panaSias taisykles. Kita vertgsisaioja daugyb specialy

programing priemoni;, leidziartiy negiztamai sunaikinti elektronjn
dokumeny.

Trecia, diskutuotinas pats neuzbaigtumas, kaip elekirordokumento
pozymio unikalumas. Popieriniai dokumentai taip gaznai lina neuzbaigti,
0 jy jprasta rengimo trukénnetugty iS esnés skirtis jau vien él to, kad abiej
tipy dokumentus rengia Zzmogus. Uzbaigto popierinio dukoto papildymas,
skirtingai nei elektroninio, daznai akivaizdus.Ciba tai rera taisyké — abiem
atvejais dokumento uzbaigtumui ir papildymo faktamsgstatyti @itinos
specialios mokslo zinios, o kartais tai nustatypslaitai yra n@gmanoma,
pavyzdziui, jei popierinis dokumentas susidedatskiny, fiziSkai nesujungt
daliy.

Ketvirta, meta-duomenys iSlieka ir popieriuje, artotojuijprastu ladu
jie taip pat nepasiekiami. Tiriamas popierius géadikleisti dokumento rengimo
laika, raSiug asmely jo psichologir bikle, rengimo aplinkybes ir pan.

Penkta, atskirtas nuo aplinkos gali tapti nesuvokigbei ngskaitomu
tiek elektroninis, tiek popieriuje suraSytas dokutas, jeigu naudojamos
atitinkamos technologijos. Jos popieriniams dokuia@s nesenoje istorijoje
buvo pl&iai taikomos, pavyzdziui, siekiant pégti cenZiruojany
susiraSigjima. Perskaitymui buvoiiina naudoti atitinkam chemin reagerg
(piery, aliejy ar kitg), kuriuo apdorojus popieyi zenklai iSrySkdavo ir
Zmogus juos gatlavo perskaitytjprastu fdu.

Sesta, popierinis dokumentas taip pat gaiti G5 keliy ar kel
tokstartiy daliy, saugom skirtingose vietose. PaieSka elektroniniame
dokumente iSties spartesnbet Sios savyds jtaka civiliniam procesui yra
ribota. Be to, atitinkamos technologijos gali skiiepaieSkos tekste galimybes

ir popieriniam dokumentui.

8¢ Albanijos Respublikos civilinio proceso kodeksgsasa 803.
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Todel Sedonos principuoseurodyti elektronini dokumeng ypatumai
yra arba apskritai abejotini, arba nespisgu jrodymais civilinio proceso

prasme.

4.2.2.2.Elektronin és komercijos pavyzdinisistatymas

UNCITRAL Elektroninss komercijos pavyzdinigstatym8®’ (toliau —
Elektronires komercijos pavyzdinigstatymas) 9 straipsnis draudzia riboti
taikyti duomem pranesSim kaip jrodinéjimo priemorg teisme vien tik é to,
kad tai duomeup praneSimas, jeigu tai geriausiasdymas, kurio buvo galima
pagistai tikétis iS j pateikiagio asmens. Elektronés komercijos pavyzdinio
jstatymo 8 straipsnis nustato, kad kstatymas reikalauja originalios formos,
Sis reikalavimas laikytinagrykdytu, jei vientisumas patikimai uztikrintas nuo
to laiko, kai jis pirma kara buvo sukurtas galutine forma, ir kadtlp galima
parodyti jame esdiy informacig, o0 6 straipsnis nustato, kad Katatymas
reikalauja rasyties formos, Sis reikalavimas laikytin@gsykdytu, jei duomen
praneSimo informacija uZzfiksuota forma, tinkamaesoliam naudojimui.
Elektroniress komercijos pavyzdinio jstatymo nuostatos laikytinos
nuosekliomis ir dsningomis. Jos specialiai nepaba elektroning dokumeni
specifikos ar ypatum bet prieSingai — siekia uztikrinti technologinio
neutralumo princip ir uzkirsti kelg elektronires ar bet kurios kitos formos

diskriminacijai.

4.2.2.3.Doktrinos jzvalgos
Esama nuomonj kad siekiai sutalpinti elektronine forma saugom
informacip j dabartinius civilinio procescmus yra analogisSki sunkumui, su
kuriuo susiduriama, bandaikisti kvadratin kais i apvali skyk®®® Vienas

problemos sprendimo tby, anot komentatoyi yra procesinj jstatymy

87 UNCITRAL Model Law on Electronic Commerce with @ei to Enactment.

http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/electcd8/89450 Ebook.pdf [2010-06-30].

88 Curreri S. Defining “Document” in the Digital Lascape of Electronic Discovery. Loyola of Los
Angeles Law Review, 1541, 2005, Nr. 38, p. 1568.silVa&w, http://www.westlaw.com, Vilnius

[2009-12-11].
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esminis keitima¥®. Tatiau tai rera vienintet iSeitis ir net gra tinkamas
sprendimas apskritai. Termjnabstraktumas yra labiau pragmatinigdas
sujungti atskirus dokumento ir elektronine formaugmos informacijos
savokas] viera viska apimartia®’® Sunku nesutikti su Sia nuomonegisa
daugelyje Salj, taip pat ir Lietuvoje, terminija jau yra pakankartanksti, nors
ne visuomet nuosekli. Pernelyg smulkmeniSko regirtha problema kyla,
visy pirma, bendrosios teis valstylése — j itin iSplétotose ir detaliose
jrodymy taisykkse. Kaip bebty, skaitmenine forma saugomysodymus
naudoti teismo procese neabejotinai leiffihgau Siuo metu.Jrodingjimo
normos gali senti ir sensta. Kai kurios #sisakty nuostatos nebeatitinka
poreikiy, kai kurios — net lenkia. E&au jrodinéjimo teis normos ne tiek
grieztai apribojajrodinéjimo proceg, kad gatty uzkirsti kelp naujiems
jrodinéjimo badams atsirasti ifsigakti. Tokios iSvados buvo daromos net
tuomet, kai elektronits formosjsigakjimas negadjo biti numatyta8’

Kartais popieriniam dokumentui priskiriamos tokemvyles: uztikrina,
kad visi j gali perskaityti; lieka nepakeistaggant laikui; leidzia reprodukajj
jgalina duomen tikrumg paraso é&ka; uztikrina, kad dokumentasitg
prieinamas teismams. Prigatama, kad Sias funkcijas gali atlikti ir
elektroniniaijrasai, nors ir ne kiekvienas duomgepranesSimas atlieka visas
popierinio dokumento funkcij8€ Su nuomone, kad ne kiekvienas
elektroninis dokumentas turi visas rtias savybes, galima suti¥l papildant,
kad ir ne kiekvienas popieriuje surasSytas dokunsemali atlikti visas Sias
funkcijas. Pavyzdziui, tekstas galitbtoks smulkus, neaiSkus ar pazeistas, kad

J1 perskaityti be specialigsangos ity neémanoma.

89 Redish M. Electronic Discovery and the Litigatidtatrix. Duke Law Journal, 561, 2001, Nr. 51, p.
626. WestLaw, http://www.westlaw.com, Vilnius [2002-11].

870 Curreri S., iSnasa 868, p. 1568-1569.

871 Murphy D. The Discovery of Eectronic Data in Latipn: What Practiotioners and Their Clients
Need to Know. William Mitchell Law Review, 1825, @D, Nr. 27, p. 1861. WestLaw,
http://www.westlaw.com, Vilnius [2009-12-11].

872 7r., pavyzdziuipKorun H.B. (et al), iSnasa 829.

873 Civilka M. UNCITRAL EK jstatymas. ITC, Regija, 2002. www.itc.tf.vu.lt/madsiuncitral.ppt
[2010-06-30].

874 Aplinkybe, kad elektroniniai ir popieriniai dokumentai cimib proceso prasme neturi esmini
skirtumy, jau buvo atskleista 4.2.2.1 skyriuje.
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Nurodoma, kad saugus elektroninis paraSas turg tp&t galy kaip ir
parasas raSytiniuose dokumentuose ir yra leist@agsjrodinéjimo priemore
teismé@”. Siai nuomonei taip patikina pritarti. T&iau tokio teiginio pagrindu
tarsi darytina iSvada, kad nepasiraSyti elektranp@stu iSsjsti elektroniniai
duomenysjrodymais nelaikytini. Sutinkant su tuo, kad saugiektroniniu
parasu patvirtintas dokumentas yra leisiimuainéjimo priemort, technologiy
pazanga ir besik&ancios socialigs slygos vetia svarstyti, ar saugiu
elektroniniu parasSu nepasirasSyti dokumentai tikragaéty bati naudojami
teismo procese. Dokumento tikrumaségabiti patikrintasjstatymo nustatyta
tvarka, o dl jrodinéjimo verts visais atvejais sprendzia teismas.

Saugiu elektroniniu parasSu nepasirgSytiokumeni netiesioginis
palyginimas su tokiais leistinumalggos pazeidimais, kaip slaptgsbrovimas
i asmens gyvenagsias patalpas, slaptas klausymasis, fotografavinmen®’®
buty gana grieztas. Ted sialymas palikti teismui spssti, ar Siuolaikigmis
informaciremis priemogmis ir kitokiomis technologijomis uzfiksuota

informacija yrairodyma&’’, yra teisingas ir sveikintinas.

4.2.2.4.Lietuvos teig

Lietuvoje rera specialaus teis akto, apibsziarcio elektroninio
dokumento teisin statug®’® Kartais abejojama, ar elektroninis dokumentas
iSties laikytinas raSytiniu. Manytina, kad tokio hndzio abejokds rera
pagiistos. N viena i§ Dabartiés lietuviy kalbos Zodyn&® pateikty ZodZiy
dokumentasrasSytinis ar rastasreikSmi nesuponuoja aiskinimo, kad minimos
zinios, zenky sistema turi bti pateiktos ktinai popieriuje kaip pirmiée
laikmenoje. Istatymas jau dabar yra neutralus — elektr@nirformos
nediskriminuoja. Civilinio proceso kodeksas nust&ad raSytiniairodymai —

tai dokumentai, dalykinio ir asmeninio susirafimo medziaga, kitokie rastai,

875 Mikelénas V., iSnasa 789, p. 454.

876 Ten pat, p. 454-455.

877 Ten pat, p. 455.

878 Svarbu skirti elektroninio dokumento ir elektroiirpara$o teisinreguliavimy. Pastarajam skirtas
Lietuvos Respublikos elektroninio pargstatymas. Valstys Zinios, 2000, Nr. 61-1827.

89 Keinys S. (et al), i¥nasa 31.
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kuriose yra duomenapie aplinkybes, turifias reikSnés bylai. Elektroninis
dokumentas visiSkai atitinka patejldpib&zimg, tad mirgtos dvejors stokoja
realaus pagrind8®. Nevertty spresti nesatios problemos. Kita vertusawky
prasné visada nemaza dalimi priklaus priklausys nuo aiskinimo.
Elektroninio dokumento originalo pateikimo teismuproblemy
Lietuvoje siiloma spesti pateikiant iSspausdimt elektroninio duomen
praneSimo variagt esant reikalui ir teismo pageidavimui, patvigint
ISspausdinusio asmens parasu, ir laikant tai alginTeigiama, kad Sis
dokumentas autentiSkai atitinka elektraniltmomemn pranesim ir pateikiamas
autentiSka forma, taigi téy bati akcentuojamasient iSspausdinto varianto
originaluma&®’. Neapibtztumo neigiamam poveikiui eliminuoti taip pat
méginama taikyti Civilinio proceso kodekso 202 stemif®® kuris numato
rasytinio jrodymo kopijos, kai originalasém islikgs, teisin statug. Bet toks
pasiilymas neatrodo visiSkajtikinamai. Manytina, jog miétas straipsnis
skirtas kitokiems santykiams reguliuoti, o analogifaikymas Siuo atveju yra

diskutuotinas.

4.2.3. Iniciatyv u dél elektroniniug jrodymuy priezastys

Manytina, yra kelios pagrindés mokslinink; iniciatywy dél civiliniy
taisykliy keitimo jas detalizuojant ijtraukiant elektroninj jrodymy savoka
priezastys. Tarp svarbiayssskirtinos bendrosios teés valstyby jrodingjimo
tradicijy ypatumai, prisiekugjy instituto specifika ten, kur toks institutas
naudojamas, ir nepasitjkmas teismais tose valst§ge, kuriose gity
rezultatas yra yganeapibéztas.

Pirma, bendrosios teis valstylése vienas pagrindigijrodymo instituto

ypatumy yra sudtingas, painus, istoriSkai susiklest taisykly ir iSimciy,

80 Sjame kontekste pastdina, kad aiskinimas kad ,,elektroniniais duomesimalime laikyti visus
duomenis, kurie sukurti, saugomi ir perduodami pégrne forma” (Sautinas D. (et al), iSnaSa 795,
p. 189) yra diskutuotinas. Nepritartina Zagdpopierinisir elektroninis kaip antonim, vartojimui, j
prieSinimui. Matyt, nekyla abejomi kad raStas, pateiktas kitokia nei elektroninemi@r nelatinai
pateiktas popieriuje.

%Ll Lamanauskas T. Elektroniniai duomenys kaipdingjimo priemore civiliniame procese.
http://www.itc.tf.vu.lt/mokslas/justitia2.doc [206E3-18].

82 sauliinas D. (et al), iSnasa 795, p. 194.
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nusakagiy ne kaip jrodymai turi lti vertinami, bet kaip jais naudotis,
misiny$®® Pabgziamas praktikos elementas, nurodant, jjoglymy teis: — tai
veikiau patirties iSdava negu logikos ir negalird@engti litinybés remtis Sia
patirtimi®®*. Europos procesiés teigs sistemos privalumas, palyginti su
Amerikos, pasireiSkia tuo, kad racionaliai naudaanteisinink; 1éSos ir
pastangos, mainais uz nedid&tistjy pastang padicjima, turint omenyje,
kad dauguma gily vyksta @l palyginti nedidelj sumy, be didely iSSikiy
vieSajam interesui, tarp prisia 3aly, ol privagiy teisiy®®>. Tokios sistemos
funkcionavimui uztikrinti tinas didesnigstatymy lankstumas ir aukStesnis
abstraktumo laipsnis. Tébdpernelyg didelisjrodinéjimo taisykliy detalumas
néra pageidautinas, nes stidgos ir painios procegos neabejotinai didina
proceg iSlaidas. Vadinasi, iSsamesnis ir &uiggesnisjrodinéjimo instituto
reglamentavimas téty daugiau tikumy negu privalun.

Antra, manoma, kad yra glaudus rysys tagalymy taisykliy platumo
bei i§samumo i§ vienos piss ir prisiekusijy sistemos — i§ kitd&. Siuo
klausimu neatsitiktinai vyksta @ svarstymdf’. Tatiau su tokia nuomone
sutinka ne visi, kiti teigia, kad abu vertintojaitiek profesionals teisininkai,
tiek prisiekusieji — turi bti saistomi griezi taisykliy®®®. Bendrosios teis
valstylese kartais manoma, kad tol, kol viena iS gatiepateiks teismui
prieStaraving dél kitos Salies teikiamp duomen, nagrirgjimas apskritai vyksta

889

be jokiy taisykliy™", ir kad teigjas neturi automatiSkai uzkirsti kelio
duomenims pateikti, bet turi laukti, kol viena i&li§ pasisks &l jy

ydingumd®®. Abejojama, kad artimiausioje ateityjgrodymy taisykks

83 Cituodamas N.N.PolianskiKoruu H.B. (et al), iSnasa 829.

84 Thayer J. A Priliminary Treatise on Evidence a¢ iommon Law. Book Review, Yale Law
Journal, 216, 1899, Nr. 8, p. 216. WestLaw, httywMv.westlaw.com, Vilnius [2010-07-01].

85 Kotz H. Civil Justice Systems in Europe and thététhStates. Duke Journal of Comparative and
International Law, 61, 2003, Nr. 13, p. 77. West| &ttp://www.westlaw.com, Vilnius [2010-07-01].
8% Damaska M. The Jury and the Law of Evidence: Real Imagined Interconnections. Law,
Probability & Risk, 255, 2006, p. 255. WestLaw phitwvww.westlaw.com, Vilnius [2010-07-01].

87 Schauer F. On the Supposed Jury Dependence oéribddLaw. University of Pennsylvania Law
Review, 165, 2006, Nr. 155, p. 165. WestLaw, hitywiv.westlaw.com, Vilnius [2010-07-01].

88 Damaska M., i$nasa 886, p. 255.

89Reed T., i8nasa 824, p. 365.

89Ten pat, p. 364.
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dramatidkai keisf§', bet manoma, kad faktjrodingjimas ir prisiekusijy
vertinimas gali nepaprastai pasikeistil dechnologirts pazangd®® Visgi
neatrodo, kad tokia nuoménra pakankamai pagita.

Trecia, nepasitijimas teismais mazina Salipasiryzimy pasikliauti
irodinejimo logika ir skatina ieskoti formalizuptargumeni®®. Tasiau tol, kol
néra priemony jrodomosios reikSis kiekiniamjvertinimui, statistinis tyrimas
yra ne tik apsunkintasétbegalires jrodymy jvairows, bet ir netiksling&8”.
BugsStavimai, kad laisvarodymy vertinimo principas gali peraugii teissjy
savivat, turi tam tikyg pagrind. ISties matavimas siaja Sio Zodzio prasme
suteikia sprendimams daugiau objektyvumo ir mafalitiskumd®, tod:|
jrodymy jrodomosios reikSgs kiekybire iSraiSka neabejotinai pravessieigu
ji bty imanom&. Tatiau primygtinis silymas atsiggzti batentj formaliaja

jrodingjimo teorija, ieskoti joje racionalaus g0’

, Néra nei teisingas, nei
tikslingas, nei realus. Laisvgrodymy vertinimo principas yrajtvirtintas
daugumos valstyhijstatymuose ir Siuo metu neturi regdilternatyw. Teismy
neobjektyvumo problemasitina spesti kitais metodais, kugi svarbiausi —
uztikrinti tikrg teismy ir teitjy nepriklausomum teijy kvalifikacijg ir
proceso skaidrum

Dar viena priezastis, étl kurios siekiama keisti civilinio proceso
taisykles, gaity bati nepakankamas techninproblemy, kartu ir i sprendimo
budy, iSmanymas. T@au technologijai pritaikyti pakeitimai pasmerktiitb

pavirsutiniski, ir net zalingi, kadangi tés akty taikymas negab pavyti

891 Mosteller R. Evidence History, the New Trace Ewide, and Rumblings in the Future of Proof.
Ohio State Journal of Criminal Law, 523, 2006, g0%41. WestLaw, http://www.westlaw.com,
Vilnius [2010-07-01].

892 Ten pat, p. 541. WestLaw, http://www.westlaw.cofitnius [2010-07-01].

% Asepuna FO.A. Teopus (OpMANbHBIX [OKA3aTeIbCTB M  CyAeOHOEC IPABONPHUMEHEHIE.
IMpasoBenenne, 2006, Nr. 5, p. 233-242. http://www.law.edu.rufraaine/article.asp?magID=
5&magNum=2&magYear=2006&articlelD=1250444 [2010-28}.

89 orun H.B. (et al), iSnasa 829.

895 gpitzer D. Transforming Performance MeasuremeathiRking the Way We Measure and Drive
Organizational Success. New York: Amacom, 2002,49. Gana paggtai pazymima, kad ,Zzmems
faktiSkai patinka matavimai ir netgi patinkaitb matuojamiems, tdau jiems nepatinka dbi
teisiamiems (andudged, ypa subjektyviy nuomoni pagrindu®. Ten pat, p. 16.

8% «INJejmanoma i$matuoti socialipireidkiniy bent kiek prilygstant moksliniam tikslumui”. Svgib
K., Armstrong C. Learn to Measure to Learn! Operfey Note Address IC Congress Helsinki, 2004.
897 Apepuna F0.A., inasa 893, p. 233-242.
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technologijos tobuéiimo spartos. Daugelis elektroninio duomgrerdavimo ir
saugojimo klausing, kurie prieS kelet mety netugjo atsakyng, Siuo metu gali
buti technires ekspertigs objektu. Todl dabartiniai Lietuvos ir daugumos ¥it
nagrirety valstyby jstatymai gali bti puikiai taikomi skaitmenine forma

saugomiemgrodymams ir jau Siuo metu jie yra technologisSkaitreis.

4.2.4. Interneto jrodymuy problemos

Elektroniny duomen, galirciy bati jrodymais, kiekis itin spérai, net
eksponentiskai, aug§® ir augs ateityj®”. Teismai susiduria su didZiule
skaitmenine forma saugamjrodymy jvairove, esama daug skirtipgjy
raSiavimy. PavyzdZiui, bylojeKleiner v. Burn§” teismas konstatavo, kad
kompiuterizuota ir kita elektroniniudblu jraSoma informacija apima balso
pranesimus ir failus (anglioice mail messages and filegstsarginius balso
pasto failus (anglbackup voice mail filgs elektroninius pranesSimus ir failus
(angl. e-mail messages and fijesatsarginius elektronigi praneSim failus
(angl. backup e-mail files sunaikint elektroniniy pranesing failus (angl.
deleted e-mails duomen failus (angl.data fileg, programinius failus (angl.
program fileg, atsarginius ir archyviniugrasus (anglbackup and archival
tapeg, laikinus failus (angltemporary file}, sistemos istorijos failus (angl.
system history filgs interneto puslapio informagij iSsaugat tekstiniame,
grafiniame ar garso formate (angleb site information stored in textual,
graphical or audio format interneto puslapio sistemipjrag; bylas (anglweb
site log file$, spartinimui saugomus failus (anghche file} slapukus (angl.

cookie$, bet jais neapsiriboja, apima ir &Kitelektroniniu du jrasSyg

8% Murphy D., i$nasa 871, p. 1825-1826; Boyd T. Tihiermation Black Hole: Managing the Issues
Arising From the Increase in Electronic Date Disegv in Litigation. Vanderbilt Journal of
Entertainment Law and Practice, 323, 2005, Nr.. B23. WestLaw, http://www.westlaw.com, Vilnius
[2009-12-11]; Baron J. (et al) The Sedona Confeze@ommentary on Achieving Quality in the E-
Discovery Process. Sedona Conference Journal, 2999, Nr. 10, p. 300, 305. WestLaw,
http://www.westlaw.com, Vilnius [2009-12-11]; Watka P. What Every Attorney Needs to Know
about Electronic Technology. Florida Bar Journal, 22008, Nr. 82, p. 30. WestLaw,
http://www.westlaw.com, Vilnius [2009-12-11]

89 Marcus R. Only Yesterday: Reflections on Rulemgkiesponses to E-Discovery. Fordham Law
Review, 1, 2004, Nr. 73, p. 10-11. WestLaw, htipaiiv.westlaw.com, Vilnius [2010-07-01].

90 Kleiner v. Burns. No. 00-2160, 48 Fed. R. Serv. @t 2000 WL 1909470 (D.Kan. 2000).
WestLaw, http://www.westlaw.com, Vilnius [2005-03]2
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informacig. Teismas taip pat pazypo, kad tokio pobdzio jrodymus
pateikianti Salis turi imtis vig protingy priemoniy uztikrinti, jog pateiks visus
failus, kurie gadty suteikti informacijos apie sunaikintus duomenis.

JAV Masaitsetso Auk8iausiasis Teismas bylojannen v. A.H. Robins
Co . priskyre dokumeng savokai plasia prasng, apimagia vidinius uZrasus
priminimui, korespondencij ataskaitas, pareiSkimus, diagramas, grafikus,
sagrasus, projektus, metmenis, santraukas, rinkiniagy pat apimagia bet
kurios mSies ar tipo bet kurirag ar informacijos kompiliacyg, kad ir kaip
pagaming, padaryd, perdaryd ar laikomy, ranka ar bet kuriuo elektroniniu,
fotografiniu, magnetiniu, optiniu, mechaniniu, koomeriniu ar bet kuriuo kitu
procesu ar technologija. Teismas nuspéekdd dokumentas gali titr forma
bet kurios laikmenos, kurioje informacija galiitb saugoma,jskaitant, be
apribojimy, kompiuterig atming, kompiuterin diska, juosh, popieri,
nuotraulg, juostosjrasus, vaizdarasus ar vaizdo diskus. Bylojeueblo of
Laguna v. United Stat€% JAV Federalinj pretenzij teismasj dokumento,
duomem sgvoka, be kita ko, jtrauké informacipg, kuri padeda nustatyti
medziagos tapatuamn viets ar ry3, tokig kaip rinkmem aprasai, rinkmen
aplankai, indeksai, meta-duometfys

Literatiiroje vieni komentatoriai iSskiria liekamuosius, mugjartius,
sisteminius, perkeltus, atsarginius, laikinius, dvedinius, interneto,
neatictliojamus pranedimus ir kitus duomefifs Kiti mokslininkai
elektroninius jrodymus skirstoj tris dideles grup€®. Pirmoji, tai viduje
sukuriami dokumentai, kurietba penky skirtingy lygiy — aktyvieji, kopij,
archyviniai, liekamieji ir pagptieji duomeny®®. Antroji — tai vidire ir iSorine

komunikacija. Pagaliau #®ji — tai interneto prieiga, ir interneto naudopm

1) innen v. A.H. Robins Co., No. 97-2307, 1999 WI28&5 (Mass. Super. Ct. June 16, 1999), p. 2.
WestLaw, http://www.westlaw.com, Vilnius [2010-07]0

2 pueblo of Laguna v. United States, 60 Fed. Cl. 1@®04), p. 143. WestLaw,
http://www.westlaw.com, Vilnius [2005-03-04].

93 Bendrai apie mete-duomerteisinius aspektus, 7r., pavyzdziui, Himmelrich Metadata: Data
about Data. Maryland Bar Journal, 34, 2010, Nr. W&stLaw, http://www.westlaw.com, Vilnius
[2010-07-01].

4 Curreri S., i$nasa 868, p. 1555.

9% Redish M., i$nasa 869, p. 583.

%% Ten pat, p. 588.
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metu iSliekanti informacija, kuri skirstomaslaptus spartinimui skirtus failus
(angl. cache file}, lankymo istoriy fiksuojartius failus (anglhistory fileg ir
paiy tinklapiy savinink registrus (angllog file9®’. Tretieji autoriai i§skiria
kitas tris grupes — duomenfailus, dar skiriamug aktyvius, archyvinius,
rezervinius ir liekamuosius, elektropinpass, foning informacip (angl.
background informatioyi’®. Ketvirtieji nurodo keturias elektronipiduomen
raSis — aktyvius, klonuotus, rezervinius ir liekamuss kury kiekvienas
sukelia unikaliusjrodymy atskleidimo i88kius’®. Penktieji irgi jzvelgia
keturiy raSiy elektroninius duomenis — aktyvius, tinklo ir perabniy
kompiuteryy kietyjy disky duomenis, kompiuterines atsargines juostas ir
sunaikintus duomeri¥. Esama daugybkity skaitmenini jrodymy rasiy ir
klasifikacijy.

Elektroniniu midu iSsaugota informacija tampa vis dazneaso@inéjimo
priemone teismo procese. Manoma, kad artimiausitu mesa informacija
daugelyje Salj bus saugoma elektronine forma, dbgos reikSné teismo
procese tik diéis. Kalbant apie skaitmeniniuatbu sutvarkyd informacip
turima omenyje ne vierjprasta informacija, tam tikri praneSimai, bet ir
operacigs sistemos, kurios kontroliuoja ir valdo pagrindinkompiuterio
funkcijas, taikomojo poidzio programas, naudojamas tiesiogiai vartotojo,
kompiuterio generuojamus informacijos moduliusita& informacijos formas,
kurios iSlieka kompiuterio atmintyje ar kitokiosKkmenosg'"

Procesine prasme iSskiriamos triyedymy grupes, kurios gali ir turi

biati naudojamosjrodinéjant pazeiding, susijusy su interneto naudojimu,

%7 Redish M., i$nasa 869, p. 588.

%8 Murphy D., i$nasa 871, p. 1827-1830.

%9 Miller S., Randall S. A Primer on Electronic Disevy for the General Practitioner. Arkansas
Lawyer, 16, 2004, Nr. 39, p. 16. WestLaw, http:/fmwestlaw.com, Vilnius [2009-12-11].

910 Meyer C., Wraspir K. E-discovery: Prepering Clefudr (and Protecting Them Against) Discovery
in the Electronic Information Age. William MitchelLaw Review, 939, 2000, Nr. 26, p. 945.
WestLaw, http://www.westlaw.com, Vilnius [2010-08]1

%1 Burke F. The Discoverability of Computerized Infation. American Law Institute-American Bar
Association, 205, 2004, Nr. 63, p. 212. WestLawp:Hivww.westlaw.com, Vilnius [2005-03-04].
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faktus. Tai radytiniaijrodymai, daiktiniai jrodymai ir eksperto isvads.
Lietuvos teigje nedeéty pamirsti ir apiros protokolo gvokos bei reikSms.

Si trumpa apzvalga rodo, kad skirtinguomoni dél internetojrodymy
kilmés, mSiavimo, naudojimo ir svarbiausijy sukeliany iSSikiy netiiksta.
Todkl buvo nuspgsta nagrigti daug diskusiy keliartius teisny sprendimus,
siekiant nustatyti svarbiausias praktikoje kyias problemas. Tyrimas
atskleidt, kad neatsizvelgiantskaitmenine forma sauganirodymy jvairow,
byly dél neleistino informacijos skelbimo internete preaalalyviai ir teismai
susiduria su keturiomis pagrindmis problemomis: a) duomerapie praeities
situacip iSsiaiSkinimo, b) atsakingasmen tapatylés nustatymo, bjrodymy
surinkimo, iSreikalavimo bei naudojimo, ir @) patikimumo uztikrinimo. Visi
ISnagrireti uzsienio teism sprendimai, kuriuose buvo sprendziami interneto
irodymy iSsikiai, patenkg vierg ar daugiau is giketuriy kategorij.

Né viena iS nurodyi problemy néra hidinga iSimtinai internetui, téau
ju sprendimas interneto kontekste turi ypagumoctl gali ir turi bati

nagrirgjamas.

4.2.4.1.Duomemy apie praeities situacig iSsiaiskinimas

Informacija internete tokiu pavidalu, kuriug pauna vartotojas, gali
buti niekur nefiksuojama kaip vientisas objektas. Kienas kompiuterio
failas, kurisjkrautasj interneg, turi savo unika] adreg sudaryj iS srities
vardo (angl.domain namg ir nuorodosj katalog, kuriame jis yrajdétas.
Informacija, kurj mato vartotojas savo kompiuterio ekrane, skiringb
fiziskai tarnybires stoties atmintyje saugomos informacifd¥/artotojo
matomas rezultatas galiitb kuriamas iS daugelio fragmentkurie saugomi
skirtingose tarnybiése stotyse ir skitingose Salyse. Tokiu atveju atski
fragmentai skyrium negali pateikti jokios prasmisgmformacijos'®. Tai

lemia, be kita ko, duome@rapie praeities situagijSsiaisSkinimo sunkumus.

912 HUsnes A. WebchaI/Iua KaKk HMCTOYHHK O0Kas3aTcjibCTB B ap6I/ITpa)KHOM mnmpouecce.
http://www.russianlaw.net/law/netlaw/articles/papehtm [2005-02-25].

**Haymos B.B., i8nasa 2, p. 223.

914 Babkun C.A., iSnasa 2, 2003, p. 4.
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ISskiriami trys klausimai,j kuriuos Mitina pirmiausiai pateikti
atsakymus tiriant internete paskelbhformacip: kas realiai buvo interneto
puslapyje, ar pateikiamasodymas tiksliai tai atspindi ir, jeigu atsakymai
pirmus du klausimus yra teigiami, ar turinys siasirsu svetairs savininkd™.
Sis testas buvo naudojamas taigth

Pirmiesiems dviem klausimams iSsgit JAV literatiroje siillomos ir
teismy praktikoje naudojamos, be kita ko, interneto awelwymo tarnybigs
stotys'’. Pazyngtina, kad pats interneto archyvavimo legalumaslektiiy
teisiy turétojams kelia abejonj nors teismai nelinktenkinti tokiy ieskiniy™*®
Kita vertus, interneto archyvai galiitb naudingi daugelyje situagi gali
taupyti lailg ir iSteklius vykdant tyrim, bati naudingi teikiant prasymuséd
jirodymy pateikimo ar paneigiant liudyipj parodymu3'. Skirtumas tarp
archyvuoto ir einamojo internetinio puslapio takrdilaipsniu yra klaidinantis,
kadangi struktriniu lygiu abu yra vienodf®. Kodas ir interneto nardyk
veikia iSvien. Skaitmeniniai ropliai, tokie kaiplexa ar Googlebot naudoja
tapaia technologij. Sia prasme tinklapis, dabartinis ar archyvuotas
kopija, pagaminta i$ originalaus HMTL faifd. Manoma, kad interneto
archyvavimo masinos teigmturi bati vertinamos kaip tinkamarodingjimo

priemore.

1> Joseph G. Internet and Email Evidence. Computdrlaternet Lawyer, 17, 2002, Nr. 19, p. 17.
WestLaw, http://www.westlaw.com, Vilnius [2005-08]1 Eltgroth D. Best Evidince and the
Wayback Machine: Toward a Workable Authenticatiolan8art for Archived Internet Evidence.
Fordham Law Review, 181, 2009, Nr. 78, p. 191. \Wast http://www.westlaw.com, Vilnius [2009-
12-11].

916 7r., pavyzdziui, JAV Merilendo apygardos teismaeslim, byloje Lorraine v. Markel Am. Ins.
Co., 241 F.R.D. 534 (D. Md. 2007), p. 555. WestLhttp://www.westlaw.com, Vilnius [2010-07-01].
917 7r. bendrai, Eltgroth D., iSnasa 915.

918 Bendrai, 7r., pavyzdZiui, JAV Pensilvanijos apylms teismo sprendim Healthcare Advocates,
Inc. v. Harding, Early, Follmer & Frailey, 497 F.u@®. 2d 627 (E.D. Pa. 2007). WestLaw,
http://www.westlaw.com, Vilnius [2010-07-01]; Field Google, 412 F. Supp. 2d 1106 (D. Nev.
2006). WestLaw, http://www.westlaw.com, Vilnius [EB07-01]; Grimmelmann J. The Structure of
Search Engine Law. lowa Law Review, 1, 2007, N;.[@27-28. WestLaw, http://www.westlaw.com,
Vilnius [2010-07-01]; Bolin R. Locking Down the Liary: How Copyright, Contract, and
Cybertrespass Block Internet Archiving. HastingsmBaunications and Entertainment Law Journal, 1,
2006, Nr. 29. WestLaw, http://www.westlaw.com, \fiis [2010-07-01].

919 Fagan M. “Can You Do a Wayback on That?” The Le@aimunity's Use of Cached Web Pages
in and out of Trial. Boston University Journal afi&ce and Technology Law, 46, 2007, Nr. 13, p. 73.
WestLaw, http://www.westlaw.com, Vilnius [2010-07]0
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Pateiktini keli atskleist problemy ir jy sprendimo galimyhi pavyzdziai
teismy praktikoje. JAV llinojaus apygardos teismas byldjelewizja Polska
USA, Inc. v. Echostar Satellite Corp., Rfdatmet prasym uzdrausti naudoti
interneto archyvavimo medzigg nurods, kad ieSkovas nepatéikjokiy
irodymy, kad archyvas yra nepatikimas ar SaliSkas. IrSprgai, BylojeParis
Glove of Can., Ltd. v. SBC/Sporto CAfp.JAV Prekiy Zenkl; teismo ir
apeliacijos valdyba nusprefickad duomen baz, kuri yra interneto archyvas,
savaime nepatvirtina savo des tikrumo, todl néra pagrindo g laikyti
istoriniy jrag; tinklapiuose patvirtinimu. Tokiu tmlu teismy nuomorés cl
galimybkés naudoti interneto archyvavimo priemone&an vienodos. Kita
vertus, Lietuvoje tokj grieziyy standan jrodinéjimo priemorems rera. Todl
archyvinyp duomem bazi turinio pripazinimasjrodymais gailty jvykti
sklandziai, nors tai nelinai reiSkia, kad $i jrodymy reikSne bus labai
jvertinta.

Susimpinimas @l archyvuotos medziagos tikslumo, galindgbkeisti
informacijos turin ir nenoras priskirti archyvugimedziag turinio teikéjui yra
suprantami. T&@au pana8j problemy, sprendziant jrodymy tikslumo,
patikimumo ir vertinimo apskritai klausimus, kylazhai. Vienas is literatoje
svarstong pastilymy — spesti § klausing panasiai, kaip sprendziamas kopijos
kokybés klausimas, ir tuomet archyvuoto turinio tikrumaskty bati
nustatytas lygiai kaip ir tinklapio dabartinis tuys, ir taip archyvavimasiky
naudingas proce¥& Toks poZiris i§ esnas laikytinas nuosekliu, tik veity
papildyti, kad archyvavimo priemémis iSsaugotas turinys turi Gt
vertinamas kaip bet kokgodymas apskritai, prireikugodymo patikimumui
jvertinti pasitelkus ekspertus.

Atskleisti praeities situacij tais atvejais, kai jos iSlaikymu teismo
proceso dalyvis specialiai nepagimo, visuomet yra sunku. Kuo daugiau

laiko praeina nuojvykiy iki teismo proceso, tuo sétihgiau yra surinkti

922 Telewizja Polska USA, Inc. v. Echostar Satellier©, No. 02- 3293, 2004 WL 2367740 (N.D. IIl.
2004), p. 6. WestLaw, http://www.westlaw.com, Vilgi[2010-07-01].

923 paris Glove of Can., Ltd. v. SBC/Sporto Corp.88.P.Q.2d 1856, 2007 WL 2422997 (T. T.A.B.
2007), p. 3. WestLaw, http://www.westlaw.com, Vilgi[2010-07-01].

924 Eltgroth D., inasa 915, p. 214-215.
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duomenis apie praeities faktus. Aplinkybkad bylose & neleistino
informacijos skelbimo internete proceso dalyviaili gaasitelkti interneto

archyvavimo medziag reiSkia ne problem bet papildora galimyke.

4.2.4.2 Atsakingy asmeny tapatybés nustatymas

Internete skelbiama informacija galitb riSiuojama pagal jos santyk
su tinklapio savininku. Pirma, tai gal bati paties tinklapio savininkgdéta
informacija; antra, kif asmen svetimame tinklapyjedéta informacija turint
savininko sutikimg ir trecia — kity asmen jdéta informacija be savininko
leidimo®®. Kai informacijos skleigjas rera tinklapio savininkas, pastarasis
apie paskellyt informacig tam tikm laikg gali net nezinoti, ypakai réra
jpareigotas kontroliuoti skelbiam duomem turinj. Kadangi tinklapyje
skelbiama informacija n@kinai susijusi su jo savininku, kuris galiitb net
nezinomas, nustatyti skelbi&io asmens stata¥° ne visuomet yra lengva
uzduotis?”. Todkl i8kyla informacij paskelbusio asmens tapatgmustatymo
problema.

Atsakingo asmens tapay nustatymas yra bendroji civibis
atsakomybs praktinio taikymo problema, kgriSspesti paprastai iitina pries
pateikiant civilin ieskin, nes ieSkovas privalo pasirikti atsakouJi aktuali ir
tuo atveju, kai atsakomgbtaikoma uz neleistin informacijos skelbirg
interneté®®, ypa: atsizvelgiantj svarly tiksla apsaugoti teis anonimiskai

skelbti informaciy®® interneto lankytaj privatumy ir bugStavimus d

9% Joseph G., inasa 915, p. 17.

9% Literatiroje jstatymy leidéjas kvietiamas iSgryninti skirtumus tarp interneto pasiaugiksjo,
interneto vartotojo ir informacijos turinio teio. Zr. Magee R., Lee T. Information Conduits or
Content Developers? Determining Whether News PdBtabuld Enjoy Blanket Immunity From
Defamation Suits. Communication Law and Policy, ,3D07, Nr. 12, p. 403. WestLaw,
http://www.westlaw.com, Vilnius [2009-12-11].

927 D¢l Sios priezasties pagymai Smeizimo aukai ikiteismine tvarka bendrautitsklapio valdytoju,
kad hity paSalintas neleistinas turinys, kaip tail@ikai kurie komentatoriai (zr., pavyzdZziui, Hyland
A. The Taming of the Internet: a New Approach toirdtParty Internet Defamation. Hastings
Communications and Entertainment Law Journal, 79082 Nr. 31, p. 125. WestLaw,
http://www.westlaw.com, Vilnius [2009-12-11]) nesubmet praktiSkagyvendinamas.

98 pacconos U.M., i8nasa 75, p. 205; Kotuby C. International Anwity: the Hague Conventions on
Service and Evidence and Their Applicability toelmtet-Related Litigation. Journal of Law and
Commerce, 103, 2000, Nr. 20, p. 103-104. WestLdtp;/hvww.westlaw.com, Vilnius [2009-12-11].
929 Zr., pavyzdziui, JAV Auk&ausiojo Teismo sprendirbyloje Mclntyre v. Ohio Elections Comm'n.
Teismas sprerig kad ,[p]Jagal nisy Konstitucig, anoniminis polemizavimasra Zalinga, negininga
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neleistinos privéios informacijos rinkimo bei atskleidimi®, net ir turint

%1 NezZinant atsakovo,

nauding tikslag patraukti kaltininly atsakomybn
ileSkovui kartais net sunku apsisgl, ar apskritai verta pratl teismo
proceg®? Be to, tenka rasti pusiauswgyrtarp, viena vertus, galimyb
nevarzomai ir anonimiskai reiksti savo nuoradei skelbti informacy ir, kita
vertus, liti apsaugotam nuo 3$meiZiffid ar nuo kit internete vykdom
pazeidim®**

Teismai ne visada palaiko praSymus giadtskleisti interneto naudoigj
tapatyl. Antai Quad/Graphics, Inc. v. Southern Adirondack Libr&8ys’*

praktika, bet kilni propagavimo ir skirting nuomony iSreiSkimo tradicija“. Mcintyre v. Ohio
Elections Comm'n, 514 U.S. 334 (1995), p. 357. Waest http://www.westlaw.com, Vilnius [2010-
08-10].

930 Zr, pavyzdziui, Kumayama K. A Right to Pseudonymirizona Law Review, 427, 2009, Nr. 51,
p. 464. WestLaw, http://www.westlaw.com, VilniusO®-12-11]; Lansing P., Halter M. Internet
Advertising and Right to Privacy Issues. UniversifyDetroit Mercy Law Review, 181, 2003, Nr. 80,
p. 198. WestLaw, http://www.westlaw.com, Vilnius O[%5-03-04]; Lehman A. E-mail in the
Workplace: Question on Privacy, Property, or Ppie? CommLaw Conspectus, 99, 1997, Nr. 5, p.
112. WestLaw, http://www.westlaw.com, Vilnius [20@2-11]; Cuijpers C. ICT and Employer-
Employee Power Dynamics: a Comparative Perspeofilénited States’ and Netherlands’ Workplace
Privacy in Light of Information and Computer Teclogy Monitoring and Positioning of Employees.
John Marshall Journal of Computer and Informaticawl 37, 2007, Nr. 25, p. 74-75. WestLaw,
http://www.westlaw.com, Vilnius [2009-12-11]; CawicF. Invasion of Privacy in the Private
Employment Sector: Tortious and Ethical Aspectsusion Law Review, 1263, 1993, Nr. 30, p. 1345-
1346. WestLaw, http://www.westlaw.com, Vilnius [Z302-11]; Weinberg A. These Cookies Won't
Crumble — Yet: the Corporate Monitoring of Consunhatiernet Activity, In Re DoubleClick Inc.
Privacy Litigation, 154 F. Supp. 2d 497 (S.D.N.¥02). Temple Environmental Law and Technology
Journal, 33, 2002, Nr. 21, p. 68. WestLaw, httpmwwestlaw.com, Vilnius [2009-12-11]. Kita
vertus, dilomos tam tikros iSimtys vieSiesiems resursams, pgavyzdziui, Benoliel D. Law,
Geography, and Cyberspace: the Case of On-Linetdmat Privacy. Cardozo Arts and Entertainment
Law Journal, 125, 2005, Nr. 23, p. 193-196. WestLhttp://www.westlaw.com, Vilnius [2009-12-
11]. Kai kurie autoriai pagia abi problemas — tiek privatumo apsguigk galimybes, prisidengiant
anonimiskumu, daryti Zal Zr., pavyzdziui, Richards D. Posting Personabinfation on the Internet:
a Case for Changing the Legal Regime Created 30802 the Communications Decency Act. Texas
Law Review, 1321, 2007, Nr. 85, p. 1321, 1357. \Wast http://www.westlaw.com, Vilnius [2009-
12-11].

%1shah M. The Case for a Statutory Suppression Rgmoelegulate lllegal Private Party Searches in
Cyberspace. Columbia Law Review, 250, 2005, Nr. ,1@b 250, 277-278. WestLaw,
http://www.westlaw.com, Vilnius [2005-03-04].

92 ewis E. Unmasking “Anon12345": Aplying an Appragite Standard When Private Citizen Seek
the Identity of Anonymous Internet Defamation Defants. University of lllinois Law Review, 947,
2009, p. 953-954. WestLaw, http://www.westlaw.cafinius [2009-12-11].

933 7r., pavyzdziui, Chilson J. Unmasking John DoettiBg a Standard for Discovery in Anonymous
Internet Defamation Cases. Virginia Law Review, 382009, Nr. 95, p. 433. WestLaw,
http://www.westlaw.com, Vilnius [2009-12-11].

934 pavyzdZiui, nuo autari teisiy paZeidimo. Mtima L. Whom the Gods Would DestroyhyV
Congress Prioritized Copyright Protection Over iiné Privacy in Passing the Digital Millennium
Copyright Act. Rutgers Law Review, 627, 2009, Nr.1,6p. 703-704. WestLaw,
http://www.westlaw.com, Vilnius [2009-12-11].

93> 4Jeigu Sis pradymasity tenkintas, durysity atviros panasiems paklausimams, pavyzdZuiy,t
kurie nori zinoti, kg jy vaikai skaito ar mato “internete” ar “bibliotekope sien”, arba sutuoktinio,
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byloje teismas atsisakatskleisti tam tiky ieSkovo darbuotgj duomenis,
bugStaudamas, kad tai netgappaskata prasymamsildinterneto naudotgj
tapatylés atskleidimo. Tam tikrais atvejais Smeizimui iSgerar neigiamoms
pasekmms sumazinti sloma rengti sutartis su galimais juodidars
informacijos skleidjais’™®®, kad wliau bity lengviau surinkti btina
informacipg. Bet tai &ra siauro taikymo sprendimai. Net baudziamosiose
bylose interneto naudojimo duomensurinkimas #ra neribota®’ ir
mokslininky sutarimo @l privatumo apimties internete éra pasiekt¥®.
Informacijos skelbjy anonimiSkumas &@ningai didja, vadinasi, maja
ieSkovo galimybs juos susekti tetdsomis priemoiamis, o tai dar labiau skatina
paZei@jy nefipestingum, kad skelbiama informacija atitiktikrove®®. Todl
déesninga, kad kartais ieSkovams, kai tai leidZia tyals teig®®, tenka teikti
ieSkinius anoniminiams atsakovams, tikintis procesdu nustatyti kaltinink
tapatylg®, ar net teikti ieSkinius vien étl tam tikny asmen tapatyles

nustatym@*. Tokia praktika teism vis cilto kartais pripajstama®, nors

norinéio  zinoti, kokios fiSies informaci vyras ar Zmona pef#i vieSojoje bibliotekoje”.
Quad/Graphics, Inc. v. Southern Adirondack Libr8gs., 174 Misc.2d 291, 664 N.Y.S.2d 225 (Sup.
Ct. 1997), p. 228. WestLaw, http://www.westlaw.cdfiinius [2010-08-10].

93¢ Goldring O., Hamblin A. Think Before You Click: Gme Anonymity Does Not Make Defamation
Legal. Hofstra Labor and Employment Law Journal,3,32003, Nr. 20, p. 418. WestLaw,
http://www.westlaw.com, Vilnius [2009-12-11].

937 7r., pavyzdZiui, Horn G. Online Searches and @élChallenges: the Chilling Effect, Anonymity
and the New FBI Giidelines. New York University Aral Survey of American Law, 735, 2005, Nr.
60, p. 755-756. WestLaw, http://www.westlaw.cominitis [2009-12-11].

938 DeVries V. Protecting Privacy in the Digital Ageerkeley Technology Law Journal, 283, 2003,
Nr. 18, p. 309-311. WestLaw, http://www.westlaw.cofilnius [2009-12-11].

939 McCormick B., Rudlin A. Zapped in Cyberspace. Maal, 32, 2002, Nr. 38, p. 32. WestLaw,
http://www.westlaw.com, Vilnius [2009-12-03].

90 paprastai ikiteisminis procesas civéie bylose labiau siejamas su bendrosioggeialstytmis.
Zr., pavyzdziui, Kotuby C., iSnasa 928, p. 121.

%1 Strickland C. Applying Mcintyre v. Ohio Electior@ommission to Anonymous Speech on the
Internet and the Discovery of John Doe’s Identiashington and Lee Law Review, 1537, 2001, Nr.
58, p. 1546-1547. WestLaw, http://www.westlaw.cafiinius [2009-12-11]; Lewis E., iSnaSa 932, p.
954. JAV teismuose Sio amziaus pradzioje ieSkifgai buvo pateikti tkstartiams anoniminj
atsakoy — interneto vartotej tad buvo sukurta ne pelno organizacifwhn Does Anonymous
Foundation teikianti pagalba tokiems asmenims. Zr. EkstrahdJnmasking Jane and John Doe:
Online Anonymity and the First Amendment. Commutiara Law and Policy, 405, 2003, Nr. 8, p.
417. WestLaw, http://www.westlaw.com, Vilnius [2002-11].

%42 gSobel D. The Process that "John Doe" is Due: Asking the Legal Challenge to Internet
Anonymity. Virginia Journal of Law & Technology, 32000, Nr. 5, p. 15. WestLaw,
http://www.westlaw.com, Vilnius [2010-08-10].

943 Columbia Insurance Co. v. seescandy.com, 185 F5&B(N.D. Cal. 1999), p. 580-581. WestLaw,
http://www.westlaw.com, Vilnius [2010-08-10].
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komentatoriai siekia didess interneto vartotaj anonimiskumo apsaug
Taciau teismai palaiko prasymuseldtapatyles atskleidimo tik esant tam
tikroms glygoms. Pavyzdziuiln re Subpoena Duces Tecum to America
Online, Inc?* byloje teismas pazyéjo, kad teigjas turijpareigoti bylos Salimi
nesant interneto paslaugteikéja suteikti informaciy dél abonento tapatyis

tik jei teismas patenkintasodymais, jog Salies paklausimaél a@tskleidimo
yra teigtas, jei yra geras pagrindasédtik kad Salis gali Biti baustino elgesio
auka toje jurisdikcijoje, kurioje pareiksStas ieSfsnir jei tapatybs informacija
yra hitina reikalavimui nagriéti.

Technine prasme informacijagsléjimas j interneg ir jos gavimas IS
esnes gali ti atliekami anonimiskai. Siuolaikéis technologijos paprastai
leidzia nustatyti fizie viets, IS kurios buvo perduoti duomenys, jeigu
pazeidjas nesimé specialj susiekim apsunkinadiy priemoni;. T&liau
patikimai identifikuoti konkraj fizinj asmei kuris paskelb duomenis, vien
perdavimo seanso metu fiksuojamos tecémininformacijos pagrindu
ngmanoma. Kita vertus, pats informacijos turinys galiiesiogiai nurodyti jos
autory.

Pazyngétina, kad anonimiSkai gali veikti tik vartotojas mterneto
paslaug teikéjas visuomet gali iiti nustatytas. T@au negalima atmesti
galimykés, jog gali ti jmanomos technologijos, kurios lejstveikti
anonimiskai net interneto paslapgikejams*®.

Dauguma pasaulio zmanituri teorire galimyle gauti informaciy iS
interneto, taip patgj jdéti. Be to, informacih galima sisti tiesiogiai
konkretiam vartotojui. Perduodant informagij konkre&&iam vartotojui,
ngmanoma patikimai nustatyti, kurioje geogr&je vietoje informacija bus
gautd®’. Sprendziant, ar informagijpaskelld tam tikras asmuo, reik$m gali
turéti: jrodymai, kad asmuo naudojo tam iikslapyvard dalyvaudamas

diskusijose apskritai ar toje konkieje pokalbi svetairje; kad kai buvo

%4 30bel D., iSnasa 942, p. 22.

%51n re Subpoena Duces Tecum to America Online, Me. 40570, 2000 WL 1210372 (Va. Cir. Jan.
31, 2000), p. 8. WestLaw, http://www.westlaw.coniniis [2010-08-10].

948 Babkun C.A., i$nasa 2, p. 7.

%’ Ten pat, p. 8.
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organizuotas susitikimas su slapyvardziu pasivaiinasmeniu, atvyko tas
asmuo; kad slapyvardziu pasivaginasmuo sutapatino save su asmeniu
pokalby svetaigje ar kitaip, ypa jei toks sutapatinimas buvo siejamas su
unikaliais duomenimis, tokiais kaip adresas ar teteknio pasto adresas; kad
asmuo disponavo informacija, kuri buvo suteiktgpwlaardziu pasivadinusiam
asmeniui; kad informacija yra iS asmens kompiutkr&ojo disko ir rodo, jog
asmuo vartojogtslapyvardl, ir daugelis ki pozymiy.

Byloje United States v. JacksUfl JAV apeliacinis teismas konstatavo,
kad ieSko¥ turéty jrodyti, kad rasistinio palmzio praneSimai iSties buvdéti j
tinklap; jy savininky, bet ne p&os ieskoes, kuri buvojgudusi kompiuterio
vartotoja. Nairalu, kad problema yra itin astri, kai neleistin&ormacija
dedama; tinklapius, j kuriuos lankytojams savarankiskai leidziarjleelti
pranesimus.

Lietuvos civilinis procesas nenumato galimgb pateikti ieSkin
anoniminiam atsakovui. Eau iki ieSkinio pateikimo civilinis ieSkovas turi
ribotas galimybes suzinoti atsakovo tapatybkadangi informacija
disponuojantis interneto paslaugteikéjas veikiausiai jos neatskleis.
Norédamasijveikti § uzburt rag, ieSkovas gaty pateikti iesSkin paiam
interneto paslaug teikéjui, o wliau, teismo proceso metu iSreikalavus
duomenis apie tikrojo pazeiod tapatylg, atsizvelgdamas situacip, pakeisti
atsakoy arbajtraukti kaltininkg papildomu atsakovu.

Taciau disertacijos tyrimui svarbiau yra tai, kad ws&iame skyriuje
iSnagriretos problemos éra kadingos iSimtinai internetui. PrieSingaifitent
interneto technologijos ir priemés, duomen perdavimo metu automatiskai
renkdamos informagjj palengvino skelbiafy asmen tapatyles nustatyr, o
istatymo leidjai ir teismai suskubo paspinti privatumo apsauga, kuriév

apribojo tapatybs nustatymo galimybes.

%48 United States v. Jackson, 208 F.3d 633 (7th ©id0®, p. 638. WestLaw, http://www.westlaw.com,
Vilnius [2010-07-01].
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4.2.4.3.Jrodymuy rinkimas, iSreikalavimas, naudojimas

Bylose @l neleistino informacijos skelbimo internete kyleodymy
rinkimo™®, i&reikalavimd>®, naudojimo bei vertinimo problem Tai rira
netikéta, kadangi lygiai tokj patiy problemy kyla visose kitose bylose.

Daugeliu atvaj paprasiau yra uzkirsti kel pazeidimui, negu alau
Salinti pazeidimo padarinius. Jei zalingawykiui nepavyko uzbgti uz akij,
pravartu Ity iS anksto pasiipinti jrodymais, kunj reikéty teismo proceso
mett™’. PavyzdZiui, jrodymy, kuriy gakty prireikti nagrirgjant busimas
autory teisiy pazeidimo bylas, iSankstinio uztikrinimaidai nurodomi tokie:
objekto fiksavimas ir popierinio pavidalo iSplatmas; objekto deponavimas;
prograny ir duomem baziy registravimas; kreipimasisekspertus; kreipimasis
1 interneto paslaug teikéjus su prasymu uzfiksuoti informagijj o kartu
informacip dél kreipimosi; notaro (teismo antstg)i paslaug naudojimas;
skaitmenini informacijos apsaugos priemgnnhaudojima®? Kai kurios $ios
priemores gali iti naudojamos neleistino informacijos skelbimo intte
bylose. Siloma taip pat aktyviai kaupti, iSlaikyti ir kurtusijusig informacip
patiose organizacijose, kadity iSvengta teism sankcij;®>>®

Tarnybire stotis ir kiti kompiuteriai su juose esaa informacija tuéty
buti laikomi daiktiniais jrodymais. Td&iau sudtingesnis klausimas yra taki
irodymy uztikrinimas™*. JAV teismai atsisakydavo imtis pernelyg drasfisk
jrodymo uZztikrinimo veiksmy. PavyzdZziui, teismas netenkino ieSkovo prasymo
dél visy atsakoy tarnybiny staiiy veidrodiny kopijy pagaminimoPositive

Software Solutions, Inc. v. New Century MortgagepBmtion™ byloje;

99 pacconos .M., iSnasa 75, p. 205.

90 Atsizvelgiant] tai, kad didestidalis verslo dokumentsaugoma elektronine forma ir daugelisys j
niekuomet nebuvo atspausdinti, éra pasiekiami savarankiskai kitai proceso Salipating reiksSme
igyja Sios informacijos iSsaugojimas, atskleidinagieikalavimas. Zr. bendrai, pavyzdZiui, Crist M.
Preserving the Duty to Preserve: the Increasingn&falbility of Electronic Information. South
Carolina Law Review, 7, 2006, Nr. 58. WestLaw, fitgpvw.westlaw.com, Vilnius [2009-12-11].

%1 Nepasifipinus tuo i§ anksto, takpapildomai spysti 4.2.4.1 skyriuje nagrity i35iki.

952HayMOB B.B., i8nasa 2, p. 219.

953 Fliegel J. Electronic Discovery in Large Organiaas. Richmond Journal of Law and Technology,
7, 2009, Nr. 15, p. 64. WestLaw, http://www.westleom, Vilnius [2009-12-11].

%4 Ypnes A., iSnasa 912.

9% positive Software Solutions, Inc. v. New Centurgridage Corporation. 259 F. Supp. 2d 561 (N.D.
Texas, 2003). WestLaw, http://www.westlaw.com, Wi[2010-08-10].
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atsisak imtis radikaly priemony visy jprasty techniny laiking faily
naikinimo procedroms uzdrausti, remiantis tik ieSkovo prielaidonkiad kartu
gali bati sunaikinta svarbi informacija, kaip tai buwdadden v. Wyeff®
byloje; atsisak fizinio kompiuterio ap4iros veiksmo Medical Billing
Consultants, Inc. v. Intelligent Medical Objectaci®’ byloje, nutags, kad
néra jokio pagrindo manyti, kad ne visi duomenys bypateikti, o atsakay
pacttis tokiais teismo veiksmaisihy nepagjstai apsunkinta. JAV Kolumbijos
apygardos teismas bylojethea v. ComcaSf netenkino ie$kovo prasymo
leisti jam patektij atsakovo patalpas ir patikrinti jo kompiutesistemas vien
dél to, kad jis tiki, kad atsakovas slepia atskleisinformacip. Ir prieSingai,
byloje Ford Motor Co? teismas nuspreadkad apygardos teismas pazeid
savo kompetengj leisdamas neribgt tiesiogire prieiga prie atsakovo
duomen bazi, tatiau pazynéjo, kad tam tikrosaSies tiesiogia prieiga gali
biti leistina tam tikrais atvejais. Byloj@iardina v. Lockheed Martin Cor{3°
teismas jpareigojo atsakay atsakyti j uzklaug pateikti gra® su darbu
nesusijusi interneto tinklapi, kurie atsakovo darbuotpjbuvo aplankyti per
tam tikry laikotarp. JAV Apeliacinis teismas bylojeirst USA Bank v. PayPal,

Inc 961

leido tiesiogiai patikrinti buvusio atsakovo vadovneSiojamjj
kompiutei, leisdamas ekspertams padaryti kompiuterio kietiggo kopig, ir
nustatyti bet kuriuos susijusius dokumentus. JA\WX&s0 apygardos teismas
byloje Super Film of Am., Inc. v. UCB Films, IFfé. pazynejo, kad prie$
jpareigodamas pateikti dokumentus, teismas turiamytst kad Salis turi tets

galia ar kompetencyj gauti nurodytus dokumentus. Bylojdntioch v.

9% Madden v. Wyeth. No. 3-03-CV-0167-R, 2003 WL 214@8 (N.D. Tex., 2003). WestLaw,
http://www.westlaw.com, Vilnius [2010-08-10].

%7 Medical Billing Consultants, Inc. v. Intelligent édical Objects, Inc. No. 01-C-9148, 2003 WL
1809465 (N.D. lll., 2003). WestLaw, http://www.wigst.com, Vilnius [2010-08-10].

98 Bethea v. Comcast, 218 F.R.D. 328 (D.D.C. 2003330.

%9 Ford Motor Co., 345 F.3d, 1315 (Cir. App. 2003). [*316-1317. WestLaw,
http://www.westlaw.com, Vilnius [2010-08-10].

%% Giardina v. Lockheed Martin Corp., No. Civ.A. 230) 2003 WL 1,338,826 (E.D. La. Mar. 14,
2003).

%! First USA Bank v. PayPal, Inc., 76 Fed. Appx. 9@%d. Cir. 2003), p. 936. WestLaw,
http://www.westlaw.com, Vilnius [2010-07-01].

%2 Super Film of Am., Inc. v. UCB Films, Inc., 219RED. 649 (D. Kan. 2004), p. 653. WestLaw,
http://www.westlaw.com, Vilnius [2010-07-01].
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Scrapbook Borders, I teismas tenkino ieSkovo pradyreisti neutraliam
nepriklausomam ekspertui padaryti atsakovo kompiutekietyjy disky
veidrodines kopijas, kadélrau, kai prireiks vienokj ar kitokiy dokumeni,
ekspertas, remdamasis atsakovo nurodymais, vissigusus failus gaity
surasti. Ekspett pasitelkimas apskritai daznaiine £kmingas. Pavyzdziui,
kompiuteryy ekspertas JAV Apeliaciniam teismui byldgeS. Creative, Inc. v.
Creative Cotton, Ltd** atskleid panaikintos rinkmenos pavadininir dat,
turéjusius reikSms byloje.

Duomenys gali #iti teikiami jvairiais formatais. Atkreiptinaséthesys,
kad formatas, kuriuo informacija paprastai palaikpmnelitinai bus
prieinamas protingam kitos proceso Salies naudajiffockl tais atvejais, kai
formatas yra originalus, bet jis sukglbunkuny proceso dalyviams, proceso
dalyvis tugty imtis veiksmy padaryti format prieinamu kitai $alidf> JAV
Pensilvanijos apygardos teismas bylbjat'! Union Elec. Corp. v. Matsushita
Elec. Indus. C8%, kai atsakovas sutiko atlyginti iSlaidapareigojo ieSkoy is
naujo paleisti progragy kuri sutvarko duomenis. Nors atsakovaséjtur
atspausdint medziag, taiau teig, kad jos analiz be kompiuterio bty
sucktinga, o paiam atsakovui pagaminti progranbrangiai kainuaj. Bylose
Zubulake v. UBS Warbuty ir Rowe Entm't, Inc. v. William Morris Agency,
Inc.2®®
vienu i§ nurodyi protokol;. Byloje United States v. First Dal® JAV

teismaijpareigojo atsakovus pagamingi atsargines duomenjuostas

Kolumbijos apygardos teismg@gsareigojo pagaminti elektroninius dokumentus

%3 Antioch Co. v. Scrapbook Borders, Inc., 210 F.R.B45 (D.Minn.2002). WestLaw,
http://www.westlaw.com, Vilnius [2010-07-01].

%4 R.S. Creative, Inc. v. Creative Cotton, Ltd., 88l.(Rptr. 2d 353 (Ct. App. 1999), p. 356-357.
WestLaw, http://www.westlaw.com, Vilnius [2005-03]0

95 Kroll V. Default Production of Electronically Sted Information Under the Federal Rules of Civil
Procedur: the Requirements of Rule 34 (B). Hastioaw Journal, 221, 2007, Nr. 59, p. 239-240.
WestLaw, http://www.westlaw.com, Vilnius [2009-12]1

9 Nat'l Union Elec. Corp. v. Matsushita Elec. Ind@s., 494 F. Supp. 1257 (E.D. Pa. 1980), p. 1258-
1259. WestLaw, http://www.westlaw.com, Vilnius [2B07-01].

%7 Zubulake v. UBS Warburg, 217 F.R.D. 309 (S.D.N.2003), p. 313-315. WestLaw,
http://www.westlaw.com, Vilnius [2010-07-01].

%8 Rowe Entm't, Inc. v. William Morris Agency, In205 F.R.D. 421 (S.D.N.Y. 2002), p. 428-429.
WestLaw, http://www.westlaw.com, Vilnius [2010-07]0

%9 United States v. First Data, 287 F. Supp. 2d 69D(D. 2003), p. 71. WestLaw,
http://www.westlaw.com, Vilnius [2005-03-04].
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originaliu ar abipusiSkai suderintu formatu. Svarkad Salis apsispsty, kokio
formato pageidauja duomen- pirminio, duomen vaizdo ar atspausdint
kopiju®®. Vieni i§ jy yra tinkami tekstinei paiekai, kiti — ne. Pasrpali
tapti slyginai tinkamais naudojant OCR technoladif. JAV Niujorko
apygardos teismas bylojenti-Monopoly, Inc. v. Hasbro, If¢? konstatavo,
kad atsakovas, kuris &jo popierires medziagos kopijas, privalo atskleisti ir
elektronirg informacip, ir jam gali kuti privalu sukurti kompiuterig prograna,
kuri surinkyy reikiamus duomenis iS jo informaém sistemos. Tokiu talu
teismai rado tdy iSvengti nesziningos proceso Salies piktnaudziayinr
greciau bei ekonomiskiau siekti proceso tikslTatiau apsaugotinas ir kitas
proceso dalyvis, i§ kurio informacijos reikalaujam®avyzdziui, JAV
Kalifornijos apygardos teismaBaramount Pictures Corp. v. Replay *¥/
byloje nusprené kad Salis negalitii priversta sukurti nagjdokumend, bet
tik pagaminti jau esajt

Praktikoje kyla problemy, kai nesant parengtos tikslios metodikos, kaip
turéty elgtis atsakingi asmenys (pavyzdziui, teismo afhts), kai interneto
tinkle fiksuojamasgvykdyto paskelbimo faktas, esag dokumend turinys ir jy
gavimo laikas, ir tokiu #du gaunamirodyma?’® Tokio polidZio problemy
mazs kuriant ir tobulinant naudotinas metodikas.

Kaip ir atsaking asmen tapatylés nustatymo atveju, kyla aStrus
jrodymy surinkimo teistumo klausimas. Nors netétai surinkti jrodymai
neatitinka leistinumo reikalavimo, ir paprastaisteai j nepripafsta, yra
tiketinos tam tikros iSimtys @ skaitmenine forma sauganirodymy®”>. Visgi
manytina, kad bet kurios iSimtys &y buti retos ir naudojamos tik tuomet, kai

tai neiSvengiama.

9% Curreri S., i$nasa 868, p. 1550.

1 Ten pat, p. 1576-1577.

972 Anti-Monopoly, Inc. v. Hasbro, Inc. No. 94 Civ. 20, 1995 WL 649934 (S.D.N.Y. 1995).
http://cyber.law.harvard.edu/digitaldiscovery/librgprocess/antimonopoly.html [2005-03-11].

73 paramount Pictures Corp. v. Replay TV, CV 01-9ZFR)2 WL 32,151,632, (C.D. Cal. 2002), p. 2.
974HayMOB B.b., i3nasa 2, p. 236.

95 Sjvalingam S. Suing Based on Spyware? Asmissibiit Evidence Obtained From Spyware in
Violation of Federal and State Wiretap Laws. Shidleurnal of Law, Commerce & Technology, 9,
2007, Nr. 3. WestLaw, http://www.westlaw.com, Vilgi[2009-12-11].
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Irodymy surinkimui uzsienyje yra naudinga 1970 m. Hagosvkocija
dél jrodymy rinkimo uzsienio Salyse civilgse ir komerciase bylose, kurios
galimas praktinis taikymas svarstomas, be kita ketgi siekiant atsakaov
tapatyles atskleidimo iki civilies bylos iSklimo, nors toks konvencijos
taikymas yra apribotd¥.

Informacijos apdorojimo, nagrfimo, analiZzs prasme elektronine
forma saugomi duomenys, kaip jau buvo & reikSmingai praveéia.
Pavyzdziui, tampa galimi automatiniai skaitmeisinnformacijos apdorojimo
metodal’’. Tod:| Sia prasme skaitmenine forma sauggrodymai pranasesni
uz kitus.

Tirdami jrodymus teismai gali dsiau naudoti esamus institutus. Antai
byloje U.S. EEOC v. E.I. DuPont de Nemours & TY.JAV Luizianos
apygardos teismas konstatavo, kad teismui pateééaponatas turi interneto
srities, IS kurios lentélyra atspausdinta, vagdr spausdinimo dat Teisjas
pats prisijung prie tinklapio, naudodamas nuroglrities vard, ir patvirtino,
kad atspausdintas tinklapis yra nurodytoje vietbgaismas taip pat nurédkad
puslapis yra vyriausys interneto tinklapyje ir yra savaime patvirtinanti
tikruma. Si byla yra geras pavyzdys, kaip teismas galtptiwapZiira ten, kur
toks institutas yra pripagtamas.

Byloje United States v. Tuck&f JAV Jutos apygardos teismas failus,
skirtus internetui spartintiyjfizinj buvimg kietajame diske, lakjrodymu, kad
asmuo lanksi tam tikruose tinklapiuose. ISties Siuo atvejumipauterio
atmintyje liko tam tikg vartotojo veiksm pédsak;, lygiai taip pat, kai tokj
pédsalg iSliekamajprast; daikiy naudojimo atvejais.

Teismo procese téy bati visaip uzkertamas keliasjrodymy

atskleidimo piktnaudziavimams. JAV Niudzersio apylys teismas byloje

976 7r., bendrai, Kotuby C., i8nasa 928, p. 120-128.

977 pavyzdziui, “Booleano paieska, koncepcipaieSka, metaduomerfiltrai, kalba gisti metodai
naudojant ontologijas, statistiniai grupavimadhi ir kiti patentuoti metodai”. Baron J. (et aBnasa
898, p. 319.

98 .S. EEOC v. E.I. DuPont de Nemours & Co., No.1885, 2004 WL 2347559 (E.D. La. Oct. 18,
2004), p. 2. WestLaw, http://www.westlaw.com, Vilgi[2010-07-01].

99 United States v. Tucker, 150 F. Supp. 2d 1263 (@ah 2001), p. 1265. WestLaw,
http://www.westlaw.com, Vilnius [2010-07-01].
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Mosaid Techs., Inc. v. Samsung Elecs.*€mutae, kad nors ieskovas,
praSsydamas iS atsakovo pateikti medZjagenaudojo zodzio ,elektroninis
pastas®, téiau jis pl&iai apibezé zod dokumentas, apimanbe apribojiny
spausdirg medziag, kitus duomen rinkinius, laiSkus, korespondengij
aplanky pastabas, vidinbendravim, ataskaitas ir t. t. Atsakovas nepisi
saziningo paaiskinimo, kad elektroninis pastas nepatekdokumento $voka,
nes pagaliau kiekvienas protingas bylininkas etekhj pass suprasi kaip
laiSka, korespondencijj Be to, atsakovas savo argumentuose naudojukas
elektroninio pasto korespondencija, elektroninidtpabendravimas ir Zinojo,
kad elektroninio pasto atskleidimo gatitbprasoma, kadangi pats savo ruoztu
to pras.

Teismai nagrigja skaitmenine forma saugamjrodymy sunaikinimo
atvejus, kum bana tiek pat, kiek ir paprast’, nors naikintojas, bent jau
bendrosios teés valstylese, rizikuoja @l Siy veiksmy susidurti su jam
nepalanki fakty prezumpcij@®® Sis teigs principas yra Zinomas ir
kontinentires teigs valstylese®®, todl elektroniniy jrodymy nei$saugojimas
gali bati visur vienodai pavojingas. Elektroninijrodymy atvep problema
jgyja nauy atspalvyi, kadangi duomen sunaikinimas skaitmenis
informacijos laikmenoje daznai nereiSkia neégrmo sunaikinimo. JAV
Indianos apygardos teismas byld@@mon Property Group L.P. v. mySimon,
Inc.® JAV Minesotos apygardos teismas byl@jetioch Co. v. Scrapbook
Borders, Inc®®, JAV Merilendo apygardos teismas byld@jeompson v. United

States Dep't of Hous. & Urban D&% nusprend, kad sunaikintas, kai kalbama

90 Mosaid Techs., Inc. v. Samsung Elecs. Co., 34&upp. 2d 332 (D.N.J. 2004), p. 336-337.
WestLaw, http://www.westlaw.com, Vilnius [2010-07]0

%1 Eng K. Spolation of Electronic Evidence. Bostonivénsity Journal of Science and Technology
Law, 13, 1999, Nr. 5, p. 16. WestLaw, http://wwwstlaw.com, Vilnius [2009-12-11].

%2Ten pat, p. 4.

93 Contra spoliatorenmprezumpcija yra pripastama ir Lietuvoje. Zr., pavyzdziui, LAT CBS t&jis
kolegijos 2010 m. birzelio 14 d. nutartis, cividja byloje UAB ,Telegausa“ v. UAB ,Tele2", bylos
Nr. 3K-3-176/2010.

%4 Simon Property Group L.P. v. mySimon, Inc., 19&.B. 639, 640 (S.D. Ind. 2000), p. 640.
WestLaw, http://www.westlaw.com, Vilnius [2010-07]0

%5 Antioch Co. v. Scrapbook Borders, Inc., 210 F.R@35 (D.Minn.2002), p. 652. WestLaw,
http://www.westlaw.com, Vilnius [2010-07-01].

9 Thompson v. United States Dep't of Hous. & UrbaavD219 F.R.D. 93 (D. Md. 2003), p. 97.
WestLaw, http://www.westlaw.com, Vilnius [2010-07]0
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apie elektroniniugrasus, neiitinai reiskia negetany iStrynimg, ir sunaikintas
elektroninis pastas galiib iSreikalautas. JAV Kalifornijos apygardos teisna
byloje Playboy Enters., Inc. v. Welf86 nutag, kad ieSkovui reikia pasiekti
atsakovo kompiuterio kigi diska, kadangi atsakovo veiksmai sunaikinant
elektronin pass, uzkirto kelg Siai informacijai, kaip dokumentui, pateikti.
Tokie pat sprendimai teigprbtty priimami ir tais atvejais, kaity negalutinai
sunaikinti; po to pagal galimybes atkuriami bet ikokiti duomenys]statymai

ir teismai negali reikalauti p@anomo, todl netugty buti jsakoma pateikti
faktiSkai sunaikintus duomenis.

Visi auk&iau apraSyti atvejai rodo, kad skaitmenine formagsani
jrodymai teism praktikoje tapgprasti, yra renkami, iSreikalaujami, naudojami
ir vertinami teismo procesuose net nesant spegialns pritaikyty teises akiy.
Gausi skaitmenin medziag&® palengvinojrodingjima, uZuot j apsunkinusi,
nes suteik nauy duomem rinkimo ir naudojimo galimyhy. Dél iSaugusios
tirtinos medziagos kiekio ir padipisiy technologing galimybiy proceso
dalyviai susiduria su rimtais nepatogumais ir ymaversti patirti nemag

ISlaidy, taciau tai rera elektronigs formosjrodymy pasekn.

4.2.4.4 Jrodymy patikimumas ir tikrumas
Manoma, kad viena iS civilis atsakomyks taikymo problem
interneto kontekste yraodymy leistinumas ir patikimumas. Teigiama, kad
elektroniny duomem autentiSkumo patvirtinimas yra suchgesnis negu
popieriniy dokumenig dél iSaugusios elektroniSkai saugomos informacijos

990
S

klastojimo galimyks™". Tafiau tai nereiSkia, kad skaitmenine forma saugom

jirodymy tikrumas apskritai negaliili patikrintas®. Teismy jtarumas él

%7 Playboy Enters., Inc. v. Welles, 60 F. Supp. 2601¢S.D. Cal. 1999), p. 1053. WestLaw,
http://www.westlaw.com, Vilnius [2010-07-01].

988 Sjuolaikires organizacijos kaupia daug duomekadangi IT sistemos leidZia joms tai daryti, nors
duomem kokybs ne visuomet yra gera. Zr., pavyzdziui, Spitzeri€hasa 895, p. 90.

%89 pacconos U.M., iSnasa 75, p. 205.

90 Curreri S., i$nasa 868, p. 1587.

991 Esamajvairiy bidy skaitmenine forma sauganirodymy tikrumui uztikrinti. Zr., pavyzdziui, Parry

Z. Digital Manipulation and Photographic Evidencefauding the Courts One Thousand Words at a
Time. University of lllinois Journal of Law, Techiogy and Policy, 175, 2009, p. 201-202. WestLaw,
http://www.westlaw.com, Vilnius [2010-07-01].
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naupy technologiyj néra naujas reiskinys. Istoénnuotrauky ir elektroniny
jrodymy jsitvirtinimo analiz rodo tam tikrus panasumus. Pradzioje teismai
nuotraukas priimdavo labatariai, reikalaudavo kartu liudijimo to, kas dar
nuotrauly, taip pat ekspeyt galirciy paaiskinti technologinius aspektus,

992 Antai JAV Konektikuto Auk&iausiasis TeismaSunningham v. Fair

iISvady
Haven & Westvill R. C3 byloje itin skeptiSkai vertino nuotraukas, o JAV
NiudZersio Auks8iausiasis TeismasState v. Simof' byloje atmet kaip
jrodymus garsgrasus. \liau teismai taik garso ir vaizdo medziagai itin
didelius reikalavimus, kaip, pavyzdziui, garso madns patikrinimas
septyniais Zingsniaiginited States v. McKeeVét byloje, ir vaizdo medZiagos
patikrinimas astuoniais Zingsniagarham v. Nowelf® byloje. Taiau b:gant
laikui reikalavimai Svel&jo ir panady tendency reikia tikétis ir dél
skaitmenine forma sauganrodymy.

Kompiuteriniai duomenys, naudojami kajpdymai teisme, turi i
papildomai patikrinti @l jy autentiSkumo, tikslumo, kuris @& bati
netinkamas, be kita ko,éd programiniy ar duomen fiksavimo klaid;, ar
klaidy, atsiradusj dél elektros iSjungimo. Tas, kas remiasi kompiutexisi
jrodymais, turi paretg jrodyti ir duomen tikslumg, kuriam nustatyti gali
prireikti eksperto. JAV manoma esant keliems pafniams skaitmenine
forma saugom jrodymy tikrumo patvirtinimo lidams — asmens, tutio
Ziniy, liudijimai®®’ ir paties jrodymo skiriamieji pozymidi® taiau,

priklausomai nuo elektroniniwodymo fiies, gali kiti dar keli specifiniai®®.

992 Eltgroth D., i$nasa 915, p. 188.

993 Visuotinai zinoma, kad @ tokiy priezagiy kaip menininkojgidZiy stoka, arba netinkamos
priemores ar medziagos, arbamoninga ir sumani manipuliacija, nuotrauka gali Ime tik neteisinga,
bet pavojingai klaidinanti“. Cunningham v. Fair Hewv& Westvill R. Co., 43 A. 1047 (Conn. 1899), p.
1049. WestLaw, http://www.westlaw.com, Vilnius [2ZB08-10].

994 Mes neZinome by, ir advokatai § nemini, kuriose tariamo pokalbio fonografa$as buvo
pripazintas jojrodymu bendrosios teis teisme. Viena gera priezastis galtilia, kad jis negali i
kryzminés apklausos dalyku nustatant, ar visas pokalbi® laikurtas”. State v. Simon, 174 A. 867
(N.J. Sup. Ct. 1934), p. 872. WestLaw, http://wwestlaw.com, Vilnius [2010-08-10].

95 United States v. McKeever, 169 F. Supp. 426 (S.D.N1958), p. 430. WestLaw,
http://www.westlaw.com, Vilnius [2010-08-10].

9% Barham v. Nowell, 138 So. 2d 493 (Miss. 1962),4p5. WestLaw, http://www.westlaw.com,
Vilnius [2010-08-10].

997 JAV Jrodymy federalini taisykliy 901 straipsnio b dalies 1 punktas — “Zirturincio liudytojo
parodymai. — Parodymai, kad medziaga yra tai, &ggatma ji yra“.
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Taip pat reikSmingas yra byloje dalyvaujan vartotojo kompiuterio
naudojimo jgudziy lygis, yp& jei vartotojas jtariamas galimujrodymy
suklastojimd®®

Nemaz reikSng jrodymy ir jrodinéjimo klausimui turi vadinamoiji
skaitmenine forma sauganjrodymy originalo problema. Daugumos valstybi
teismams paprastai turiith pateikiamas dokumento originalas, o informacija,
kurig mato vartotojas savo ekrane, kaip jau buvoétainréra identisSka tai,
kuri saugoma tarnybéje stotyje. IS esis interneto tinklapio kopija, kuri yra
iISspausdinta ar iSsaugota elektr@sifiormos, yra kopijos kopija. Tai kopija to,
ka atspindi vaizduoklio ekrane interneto programa.rt&a manoma, kad
idealu luty, jei pats teismas galy teismo po&dzio metu apiiréti vaizduoklio
ekrane pateikiamvaizdy ir laikyti tai, ka rodo kompiuteris, originalu, o byloje
saugoti atspausditkopija. Manoma, kad tai, ar pasinaudos teismas tokiu
budu, priklauso tik nuo tet§o pazangumt®. Paneigti tokio veiksm bado
nagrirgjant jrodymus nedeéty. T&liau jis negali lati laikomas vieninteliu ar
prioritetiniu.

Taciau koks bebty reglamentavimas, skaitmenine forma saugom
jrodymy vertinimas, kaip ir kitais atvejais, turiith atliekamas tik nagrigjant
konkretiag byla. Tokiy vertinting aplinkybiy pavyzdinis grasSas gaky bati toks:
laikotarpis, kuris prgo po duomen paskelbimo interneto tinklapyje; ar
patvirtina kiti asmenys, kad taip pat matios pa&ius duomenis; ar duomenys
vis dar yra interneto tinklapyje, kad teismaséggjuos jvertinti; ar panasaus
pohidzio duomenys paprastai skelbiami Siame internekteipyje; ar tinklapio
valdytojas skelb tuos p&ius duomenis kur nors kitur visus ar iS dalieskiér
skell® tuos pa&ius duomenis visus ar iS dalies; ir ar buvo skeflhitie patys

duomenys ki, kurie nurodyy kaip $altini nagriréjama interneto tinklag %2

98 JAV Jrodymy federaliniy taisykliy 901 straipsnio b dalies 4 punktas — “Skiriamiejpmiai ir pan.
— ISvaizda, turinys, esin vidiné strukiira ir kiti skiriamieji pazymiai, nagrigami kartu su
aplinkybemis*.

9 Goode S., i$nasa 51, p. 9.

1000 yYnited States v. Jackson. 208 F. 3d 633 (7th Z000). WestLaw, http://www.westlaw.com,
Vilnius [2005-03-23].

100l prpier A., iSnasa 912.

1002 30seph G., inasa 915, p. 18.
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Elektroniress komercijos pavyzdiniojstatymo 9 straipsnio 2 dalis
numato duomean praneSin vertinimo kriterijus: do, kuriuo duomemn
praneSimas buvo sukurtas, saugomas, yses, patikimumas; informacijos
vientisumo, nekintamumo iSlaikymuztikrinartio bado patikimumas; fidas,
kuriuo buvo nurodytas duomemranesimo #réjas; bet kuris kitas atitinkamas
faktorius.

Negalima atmesti liudytojo parodymmaudojimo galimybs. Tiesa, Siuo
atveju, bgprast; pavoy, jog liudytojas gali smoningai sakyti netigsar klysti,
reikia turti omenyje, kad jo matyti duomenys ¢gal biti neteisingai pakrauii
kompiutef, gakjo jvykti perdavimo klaida, duomenys ¢pl biiti modifikuoti,
paveikti virug ir pan.

Nustatyti elektroninj duomen pakeitimus gali Bti labai sudtinga, bet
tai nereiskia, kad elektroniniai duomeny&an leistinasjrodymas, nes beveik
viskas gali Iti suklastota ir elektroniniai duomenysgra Siuo podiriu kuo
nors ypatingi. T&au tai jpareigoja teiga, sprendziant & jrodymo
patikimumo, apgalvotai vertinti visas aplinkybes.

Kaip mingta, j klausimy, kas yra elektroninio dokumento originalas,
buvo ir yra atsakomavairiai. Pavyzdziui, originalu kartais laikomos o
elektroninio dokumento kopijos, kurios pasiraSytetektroniniu parasu.
Elektroniress komercijos pavyzdiniojstatymo 8 straipsnis ®o, kad
originalumo glyga laikomajgyvendinta tuomet, kai yra patikimi informacijos
integralumo duomenys nuo to laiko, bei informagijana kartg buvo galutinai
parengta duomenpraneSimo ar bet kokia kita forma ir, atsiraduskaiei
pademonstruoti informaajj ji gali bati pateikta asmeniui, kuriam ji privalo
buti pateikta. Plaiau originalumo gvoka nagrigjama Elektronias komercijos
pavyzdiniojstatymo komentare. Kitalomi iniciatyva yra originalo, dublikato
ir kopijos svoky iSskyrimo jtvirtinimas. Tokiu atveju, elektroniniu pavidalu
saugomo dokumento originalutakima laikyti pirmgjj laiko prasmejra%
elektronirgje laikmenoje, jeigu yra nuoroda, kad tai yra orgdas. Dublikatu
laikomi visi \lesni pagal laik jraSai, kurie yra autentiSki pagal turin

originalui, jei yra nuorodos, kad tai yra dublikate&Kopijos yra visi
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dokumentai, kurie perraSyti nuo originalo ar duélk; kita informacijos
laikmers, yra autentigki pagal turinir turi nuorodas, kad tai yra kopijd&®

Byloje State v. CodR® JAV Ohajo apeliacinis teismas sprendtad
veidrodinio atsakovo kietojo disko vaizdo kopijavbutinkamai patvirtinta ir
yra leistina teismui. Teismas nugdkad veidrodinio vaizdoiimo procesas
néra sudtingas, tereikalauja laidu sujungti originaf reprodukuojanp diskus.
Tuomet kompiuteris paima originalaus kietojo diskainj ir perkelia j
reprodukuojara diska. Reprodukcija ir veidrodinis diskas daromi tokiadh,
kad originalus diskasena terSiama$®,

Byloje Perfect 10, Inc. v. Cybernet Ventures, {f€.JAV Kalifornijos
apygardos teismas konstatavo, kad turint omenyespausdinta kompiuteén
medziaga (anglprintouty yra vienintelis praktiSkastidas skundziamiems
pareiSkimams pateikti teismui, papildomos liud§@anasmens deklaracijos
pakanka daikto tikrumui patvirtinti. JAV Kaliforrag apygardos teismas byloje
In re Homestore.com, Inc. Sec.Litfj’ ir jo praktika palaikes JAV Floridos
apygardos teismas bylojest. Luke's Cataract & Laser Institute v.
Sandersotf®® konstatavo, jog atspausdinti tinklo puslapiai niepatikimumo
Zenklp savaiminiam jo tikrumo patvirtinimui, tét yra reikalingi Zinagiy
asmen pareiskimai ar rasSytiniai parodymai, pavyzdziunklapio tvarkytojo.

Byloje Novak v. Tucows, Inc., N8 JAV Ryt Niujorko apygardos

teismas nusprerd kad pareiSjas stokoja asmenini Ziniy, tockl negali

1003 Haymos B.B., i$nasa 2, p. 229-230.

1004 state v. Cook, 777 N.E.2d 882 (Ohio Ct. App. 20@2)886. WestLaw, http://www.westlaw.com,
Vilnius [2010-07-01].

1095 | jetuvoje apsaugos nuo tyrimo tarSos taiéykhera paisoma, bet tai neuzkerta kelio priimti
apkaltinamuosius nuosprendzius. Disertacijos awuitteko konsultuoti pareigfo atstovus jiems rasant
skundy Europos Zmogaus TeisiTeismui byloje, kurioje Lietuvos teismai ignorakmmpiuteri
kietyjy disky tyrimo taisykliy pazeidina, nepaisantj¥akty patvirtinarios eksperto iSvados. Galutinis
sprendimas priimtas LAT BBS tejg kolegijos 2009 m. gruodZio 15 d. nutartimi, bawadiojoje
byloje Nr. 2K-538/2009.

1008 perfect 10, Inc. v. Cybernet Ventures, Inc., 213$upp.2d 1146 (C.D.Cal.2002), p. 1154.
WestLaw, http://www.westlaw.com, Vilnius [2010-07]0

1907 |n re Homestore.com, Inc. Sec.Litig., 347 F.Sugp769 (C.D.Cal.2004), p. 782. WestLaw,
http://www.westlaw.com, Vilnius [2010-07-01].

10085t Luke's Cataract & Laser Institute v. Sandersf06 WL 1320242 (M.D.Fla.), p. 2. WestLaw,
http://www.westlaw.com, Vilnius [2010-07-01].

109 Novak v. Tucows, Inc., No. 06-CV-1909 (E.D.N.Y., 0&), p. 7.
http://pub.bna.com/ctlr/06cv1909.pdf [2010-07-06].
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patvirtinti atspausdint interneto tinklapi, ypa& jei spausdinta naudojant
interneto archyvavimgrangy. Panasiai nutarir JAV Kalifornijos apygardos
teismas bylojewWady v. Provident Life & Accident Ins. Co. of Al Jis
palaik atsakovo prieStaravignieSkovo prasymui pateikti medziggkadangi
ileSkovas stokoja zigj nes nepalaiko tinklapio, nekuria dokumgat neatsako
uz jy tikslumg.

Byloje Bray v. Bi-State Dev. Cori** JAV Misirio apeliacinis teismas
konstatavo, kad technim ar moksligs bendruomeis programids jrangos
naudojimas ar pasittfimas ja laikomas pakankamirodyti programiis
jrangos tikslury.

JAV Vajomingo Auk$iausiasis Teismas bylojddams v. Staté'?
pareiSk, kad liudytojas patvirtino, jog pokalbiregistravimo svetais
eksponatai yra tikslios Salibendravimo kopijos, taigi jos yra arba originalai,
arba tinkamai patvirtinti nuoraSai. Patikrinimas, avaizdas atitinka tikrgj
Saly bendravim, buvo prisiekusjjy uzduotis, tad teismas nerado taisykli
pazeidimo.

Broderick v. Stat€'® byloje JAV Teksaso apeliacinis teismas ¢aikad
kompiuterio kietojo disko kopijos pateikimas yrakamas. Teismas pazyjuo,
kad ekspertas paliudijo, jog duomgehkopija tiksliai atkartoja disko turjnir
paaiskino suirimo metodus.

Kartais internete randamjrodymai atmetami. T@au kazin ar toks
poziiris yra teisingas. Apskritai kritinis vertinimastgesveikintinas, t&au jis
neturi peraugtij totalinf elektronine forma saugamduomem leistinumo
neigimg. Visose auk83au nurodytose bylose teismas rasdavo ar nurodydavo

vienokias ar kitokias galimybes elektronjnduomen tikrumo patvirtinti.

1010\v/ady v. Provident Life & Accident Ins. Co. of An216 F. Supp. 2d 1060 (C.D. Cal. 2002), p.
1064. http://www.westlaw.com, Vilnius [2010-07-01].

1011 Bray v. Bi-State Dev. Corp., 949 S.W.2d 93, 97 (Mt. App. 1997), p. 98. WestLaw,
http://www.westlaw.com, Vilnius [2010-07-01].

1012 Adams v. State, 117 P.3d 1210 (Wyo. 2005), p. 1%@stLaw, http://www.westlaw.com, Vilnius
[2010-07-01].

1013 Broderick v. State, 35 S.W.3d 67 (Tex. App. 20Q0)79. WestLaw, http://www.westlaw.com,
Vilnius [2010-07-01].
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Tasiau St. Clair v. Johnny's Oyster & Shrimp, I¢? byloje, o éliau byloje
Barbour v. Healf™® JAV Teksaso apygardos teismas nuspiericd is
interneto gauta informacija yra savo kilme nevegasitikjimo (angl.
inherently untrustworthly Toks kraStutinis po#ris skaitmenias informacijos
amziuje rra perspektyvus, neatitinka visuondsipokyiy ir poreikiy.

Manytina, baudziamajame procegedymy patikimumas pakziamas
dél poreikio gisti sprendim tik labai patikimaisjrodymais. Kita vertus,
civiliniame procese, net kontinentm teigs valstylése, pripaistama, kad
sprendimas priimamas remiantis étikkumo taisykle, toél reikalavimai
jrodymui baudziamosiose ir civikse bylose skiriasi. Teau daugelis
mokslininky, ypa& ty valstyby, kuriose yra bendrosrodymy taisykks,
jrodymy klausimus nagrija neatsizvelgdamj teiss Sak skirtumus, todl
jrodymy patikimumui nepagstai iSklé pernelyg aukstus reikalavimus. Reikia
pripazinti, kad absoliutus patikimumas paprastgasekiamas. Konstatavus
Sig aplinkylke, paaiSkty, kad jrodymy patikimumo ir tikrumo uztikrinimas

bylose @l neleistino informacijos skelbimo internete netesmini skirtumy.

4.3. Trodinéjimo problemy sprendimo galimybés
4.3.1. Trodinéjimo priemoniy sisteminis modelis
Lietuvos teigje jtvirtinta jrodymy, kaip duomenq, turinéiy reiksmes
bylai ir gaut; nurodytomis jrodinéjimo priemoremis, gvoka pripazintina
tinkama. Tdiau siekiant teisin terming vartojimo tikslumo, jrodingjimo

priemoniy pavadinimuosgrodymo gvoka netuéty biti vartojama.

1014 Tuo metu kai kurie #ii j internes kaip i inovacii komunikacij variklj, teismas atsargiai ir
vangiai vertinajj kaip viery didel gand,, insinuaciy ir dezinformacijos katalizatayi Kad neSvelnint
Zodzy, teismas kartoja, kad Sis vadinamasis tinklastedsa bady patikrinti tariany teiginiy, kuriais
ieSkovas nori remtis atsakydanjassakovo prasysy tikrumo. Nera hidy, kaip ieSkovas gaty jveikti
prezumpcig, kad informacija, kugi jis rado internete, yra savo kilme neverta pagitiho. Bet kas gali
jdéti bet kg j interney. Né viena svetaiéd nepatikrinta dl tikslumo ir niekas IS ten es&p néra
sutvirtinta priesaika arba netna nepriklausomo vertinimo dalykas, nesanesmini dokumeng. Be
to, teismas neturi joliiliuzijy, kadjsilauzliai gali suklastoti bet kurios svetai turin, bet kurioje
vietoje, bet kuriuo laiku. Bl Siy priezasiy, bet kurisirodymas, gautas is interneto, yra beveik niekas,
net taikant liberaliausigand; Salinimo taisyklj, esadiy Fed. R. Evid 807aiskinimg”. St. Clair v.
Johnny's Oyster & Shrimp, Inc. 76 F. Supp. 2d 733D( Tex. 1999), p. 774-775. WestLaw,
http://www.westlaw.com, Vilnius [2010-08-10].

195 Barbour v. Head, 178 F. Supp. 2d 758 (S.D. Tex.0120 p. 760. WestLaw,
http://www.westlaw.com, Vilnius [2010-07-01].
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Daiktai ir asmenys yra duomgnapie faktus materialiniai Saltiniai,
laikmenos, ne3ai. Fundamentadja prasme iS esés tai yra iSsamusygsas —
bylai spesti reikalinga informacija gali islikti arba mateliniuose objektuose,
arba Zzmonj atmintyje®’®. Teismo paZinimo pagrindu daZznai laikoma
atspingjimo teorijd®’. Tie, kurie vadovaujasi $ia teorija, teigia, kad
tarpusavyje gveikaujantys materiab pasaulio objektai yra atsispindintys ir
atspindintys. Atsispindintys veikia kitobjeky, taigi atsispindi. Atspindintys
yra objektai yra veikiami pirjy objekiy, taigi, atspindi. Tokiu #du
susiformuoja atspirgimo Saltinio ir jo rezultato rySys. Kiekvienasykis
palieka gdsakus dviej riSiy terpeje — zmong atmintyje ar materialigje
aplinkoje’®'® Kadangi rezultatas akg@sakas yra ne kas kita, o informacija apie
objeky, atspindjimo teorija neatsitiktinai kartais vadinama infaanos
teorija. Teisminis faki pazinimas vykdomas ieSkant, analizuojant ir vartin
teisiniy fakty pedsakus™® Sia prasme teismo procese pakanka pateikti,
surinkti, iSreikalauti reikSm turin¢ius daiktus, atskleisti tarpyjesawius
informacinius rysius ir paggti teismo procesui reik§rturinciy fakty buving
ar nebuvim.

Visos literatiroje aprasytos ijvairiy valstyby teiss aktuosetvirtintos
jrodinéjimo priemores savo kilme yra arba daiktai, arba liudijimai. Kit
jrodingjimo priemoni; iSskyrimas remiasi tam tikrais teisminio proceso
patogumo, racionalumo ar panasiais poreikiais. dl@odingjimo priemores

rasis iSskyrima tuomet, kai tai padeda geriau sigidceso tiks].

191 Tam tikra prasme Zmogaus smegenys irgi yra maisriabjektas, daiktas, kuriamévirtinta
informacija. Jeigu ity iStobulintos technologijos, leidZigios Zmoniy smegenyse es&y informacij
iSgauti tiesiogiai ir betarpiSkai, nepriklausomauon Zmogaus valios ir apeinant jgn®ore,
fundamentali informacijos laikmena liktviena — daiktas, tam tikra materija. Kita vertasmens
liudijimo, matyt, niekuomet nebus atsisakyta, neeniai pripaistama, kad Zmogaugrsore gal
smarkiai paveikti fakf apraSym (Zr., pavyzdZiui, Wellman F. The Art of Cross-Exaation. New
York: The Macmillan Company, 1908, p. 140. httpwitmarchive.org/details/artcrossexamina0l1
wellgoog [2011-09-01])

1017 Kopanenko AT., MoxoB A.A., ®umunmnos TI.M. (et al) I'paxaanckuii mporecc. YueOHHK.
Mockga: Konrpakr, Uudpa-M, 2008, p. 40.

1018 Teproimnauk B.M., Cimasko C.B., iSnaSa 840.

1019 Ocokmna I'.JL., i$nasa 832, p. 538-539.
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Daiktai'®® yra grynoji jrodingjimo priemoreé, kaip ir liudijimai —
liudytojy parodymai.

Saliy ir tregiyjy asmen paaiskinimai savo kilme yra liudijimai,
liudytojy parodymy atitikmuo. Esminis procesinis skirtumas — paai$kirs
teikiantio asmens procesinis statusas ir suinteresuotumbgeb taip pat
déestomy aplinkybiy pohkidis. T&iau fiziSkai informacijos pateikimo teismui
budas nesiskiria. Sali ir tretiyjy asmen paaiskinimy, kaip jrodingjimo
priemores, iSskyrimas yra pagtas proceso logika ir tikslais.

Rasytie medziag’?® suponuoja materialaus pasaulio daikto —
laikmenos buvim, toctl iS esngs €ra daiktas, kuriame tam tikrais zenklais
jtvirtinta informacija. Faktas, kad naukokybe tokiam daiktui — popieriuli,
metalui, medziui, plastmasei, diskasukiui, optinidiskui ar kitai medziagai —
suteile Zmogud®® fiziskai paveikdamas ir perkeldamasja savo mintis,
nepanaikina rasto fizinio ng® — materialigs laikmenos — kilres. Rasytigje
medziagoje dominuoja daikto pradas. Atskifosdinéjimo priemorgs risSies
iSskyrimas Siuo atveju yra galimas, kadangi daikpesteikia informacy
ypatingu idu — raidzy, skatiy, simboly ar kity zenkly forma ir informacija
laikmery dazniausiai tha jkelta asmens valios veiksmais, yra sninir valios
atspindys.

Apziaros metu daiktai apirimi jy buvimo vietoje. Ap4iros protokolas
tarsi pakeiia daiky. Bylai iSspesti reikalingos informacijos pirminis Saltinis
iISlieka pats daiktas ar daiktai, o protokolasat tarpininkas tarpj byls
nepateikto daikto ir bylos, tam tikra fikcija, diiis elementas. Tadl jrodymo

prasme skirtumas tarp daikto ir afds protokolo yra sutartinis. Sios

1020 paiktino jrodymo savokos vartojimas yrgprastas Lietuvoje, Zinomas ar vartojamas daugelyje

uzsienio valstyhj, pirmiausia Rusijoje ir jos teisperimaigiose Salyse. Tdau ar daiktinio jrodymo

savoka reikalinga yra diskutuotina, nes prisidedee idiem per idemraSies problemos atsiradimo.

Vietoj jos gali luti prasminga vartotilaikto s3voka.

1021 T . . ; ;
Syvokosrasytinisjrodymas kaip irdaiktinisjrodymas vartojimas yra nepageidautinas.

1922 Imanoma situacija, kuomet rastagwpsukurtas Zmogui tiesiogiai nedalyvaujant, nor&utisotina,

ar tai ity raSytire medziaggrodingjimo priemorgs prasme.
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jrodinéjimo priemores iSskyrimas & specifikos yra pagstas, specifika
literatiiroje nagrigjama >

Eksperto iSvada — tai asmens, ttinspecialy mokslo, medicinos,
meno, technikos ar amato jpninuomonr, perkeltaj materialire laikmery —
ekspertizs akt. Savo kilme eksperto iSvada yra liudijimas. ISgkys |
atskir jrodingjimo priemorg yra tikslingas.

Nuotraukos, vaizdo ir gars@gaSai teismui pateikiami materialiuose
Saltiniuose — popieriuje, juostose, diskuose. élraaformacijos laikmena yra

daiktas. ISskyrimas kartais sukelia tam dikdiskusij, taiau apskritai yra

galimas.
_ Garso ir vaizdo RaSytire
Stiprus pradas . _ .
Daijktai medziaga, apgra medziaga
Silpnas pradas Eksperto iSvada
Silpnas pradas Stiprus pradas
Liudijimai

Irodinéjimo priemony matrica

Pasiilytos iSvados ir klasifikacija gali thi pateikti jrodinéjimo

priemoniy matricoje.

4.3.2. Elektroniniy jrodinéjimo priemoniy iSskyrimo bitinybés
paneigimas
Elektronires jrodinéjimo priemores gali kiti visuose keturiuose
auk&iau pateiktos matricos kvadratuose, priklausoma puturinio. T&iau
skaitmenig informacip saugatios materialigs laikmenos yra ne kas kita, bet
daiktai.

1023 Keele L. When Mohammed Goes to the Mountain: thieléhtiary Value of a View. Indiana Law
Journal, 1091, 2005, Nr. 80, p. 1118. WestLaw,:Htpgvw.westlaw.com, Vilnius [2010-07-01].
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Elektronini jrodinéjimo priemoni ar, juolab, vadinagyy elektroniny
jrodymy iSskyrimas j savarankisk jrodinéjimo priemoni; ra§ néra nei
pasaulyje pléai praktikuojamas, nei tinas. Dar daugiau, jistlby savo
koncepcija zalingas. Nei litetabje, nei teism praktikoje tyrimo metu nerasta
svary elektroning jrodinéjimo priemoni; iSskyrimo litinumg pagrindziatiy
argumeni. PrieSingai, darytina iSvada, kad toks iSskyristagot; prasnés.

Pirma, zZemiau lentge parodyta, kad jau dabar daugunmast
jrodinéjimo priemoniy turi skaitmeninius analogus. Skaitmenine forma
saugony jrodymy iSskyrimas jau vien & Sios priezasties by labai
apsunkintas, ir netéty prasmés. Be to, vis aktyvesnis technolagij
skverbimasis teismo proces®* gali pakeisti elektronits ir neelektroniss
aplinkos sampratir ribas, nors ir dabar termirelektroninisnaudojimas teis

moksle neretaidra tikslus.

Jrodingjimo priemors Skaitmeniniaijrodinéjimo priemoni
atitikmenys
Daiktai Daiktai su jraSyta skaitmenine

informacija  (pavyzdziui, sukurta

automatiskai, be tiesioginio zmogaus

dalyvavimo)

Rasytire medziaga Skaitmenine form#@aSyta rasSytié
medziaga

Liudytojy parodymai -

Saliy ir tretiyjy asmen paaidkinimai | -

Eksperto iSvada Eksperto iSvadal dlaikty, kuriuose

jraSyta skaitmenininformacija, ar dl

skaitmenine formajrasytos raSytiés

medziagos; skaitmenine forma

10247y, pavyzdziui, De Sario N. Merging Technologytiwdustice: How Electronic Courtrooms Shape
Evidentiary Concerns. Cleveland State Law Review, 8002-2003, Nr. 50, p. 72. WestLaw,
http://www.westlaw.com, Vilnius [2009-08-10].
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pateikta eksperto iSvada

Apziaros protokolas Aptiros protokolas & daikty,
kuriuose jrasyta skaitmenin

informacija, ar dl skaitmenine forma

=

jrasytos rasSytitss medziagos @
vaizdy, formuojany skaitmenigs

informacijos pagrindu, ir pan.

Garso ir vaizdo medziaga Garso ir vaizdo medziggasyta

skaitmenine forma

Jrodinéjimo priemony skaitmeniniai atitikmenys

Antra, teismo procese bylos dalyviai ir tg&s jrodymuose esd@nmai

1925 ¢ klaug*®® Zmogus gali

informacijai suvokti naudoja savo rgigna
matyti, girckti, uzuosti kvap, pajusti skop paliestt®”, tatiau trijy pastagjy
informacijos suvokimo iidy teitjas paprastai betarpiSkai nenaudoja. Prireikus
kvapui, skoniui ir pavirSiaus ypatyims nustatyti pasitelkdamas ekspertus.
Elektronine forma saugomos informacijos Zmogusdggai, naudodamasis tik
savo paijciais, bejrangos pazinti negali — nei magnesn ctl atitinkamo
pojacio stokos ir smegenypatybi, nei optirts — @&l regéjimo ir smegen
ypatyby. Pavyzdziui, zmogus negali tiesiogiai pamatytieSeis ir tamsos,
kurias optiniame diske uZzfiksuoja lazerinranga, ¥liau konvertuojaj
elektronin signaj ir po to —j Zmogaus suvokiamus vaigdr gars.

Trecia, patielektroniny jrodynmy savoka kelia rimg abejony dél jos
naudojimo. Jeijrodymas yra turinio ir formos vienyp tuomet terminas

elektroniniaijrodymaj maziausiai, yra netikslus, kadangi sietinas \tiknsu

192 Teigjas skaito tekgt — raSytie medziag, eksperto iSvag apZiiri objektus — daiktus, vaizdo
jrasus, vief.

1026 Teigsjas klauso asmeyrkalbas — 3alj, tresiyjy asmen, liudytojy, eksperto; perklauso gargasus,
daikty skleidZiamus garsus.

1927 Sjuolaikinis mokslas skiria ir daugiauidy, kuriais Zmogus gauna informagij$ supatios
aplinkos.
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jrodinéjimo priemone, tai yra vien spodymo forma, neglektronirés zinios

yra sunkiaijsivaizduojama esyb

4.3.3. Elektroniniy jrodinéjimo priemoniy problemy sprendimo
koncepcija

Elektronini jrodinéjimo priemoni; problemos tuity biti sprendziamos
pasitelkiant esamagrodinéjimo priemones — eksperto iSwad apZziiros
protokoh, liudijimus, taip pat nagrgjant pa&ios teikiamos informacijos ar
materialiniy laikmeny specifinius pozymius, kurie gali patvirtinti duonye
tikruma. Jeigu teisme Salims leidziama pateikti paaiSkusnir tai laikoma
tinkamajrodinéjimo priemone, tai éra daug prases riboti, kad laty pateikta
kitaip Saly surinkta ar uzfiksuota informacija. éD elektroniny jrodymy
jrodomosios veés, vadovaujantis laisvgrodymy vertinimo principu, visais
atvejais spgs teismas.

Besiketiancios technologijos iitinai pavers technologijomis jgta teig
pasenusia?® Tod: svarbiau, negu kada nors aties, teisininkams ir
teismams atsakingai naudoti stulbiriaiismo mokslo potencig’®, ypa: jei
teismas apgalvotai ir nepetdi grieztat’® vertins eksperto i$vadas.
Neatsitiktinai pastebima, kad pastaruoju metu teiblylos uzverstos ekspert
liudijimy®% Tai bendroji ir dsninga tendencij®®? Juolab kad teism
eksperny galimykes susitelktij jrodinéjimo problemas gerokai iSaugo. Ribiniai
mokslai, kaip teismo medicina, teismo psichologgasiranda tuomet, kai

jrodingjimo procesas gana daznai remiasi tam tikrayzisiitimi. Teismo

1028 Campbell J., iSnasa 125, p. 547.

1029 Kjely T., inasa 816, p. 453.

1030 Teismai kviéiami j ekspeny liudijimus Ziaréti liberaliau ir jy neSalinti vien dl to, kad jie
neatitinka individuali teismo patikimumo standart Zr. Golanski A. Judicial Scrutiny of Expert
Testimony in Environmental Tort Litigation. Pacevitanmental Law Review, 399, 1992, Nr. 9, p.
474. WestLaw, http://www.westlaw.com, Vilnius [2002-11].

1031 ynderwood R. Evaluating Scientific and ForensiidEnce. American Journal of Trial Advocacy,
149, 2000, Nr. 24, p. 149. WestLaw, http://www.vastcom, Vilnius [2010-07-01].

1032 Esama net paslymy rinkti prisiekusiuosius i$ ekspert Zr., pavyzdZiui, Bertelsen K. From
Specialized Courts to Specialized Juries: CallimgHroffesional Juries in Complex Civil Litigation.
Suffolk Journal of Trial and Appellate Advocacy, 1,998, Nr. 3, p. 34-35. WestLaw,
http://www.westlaw.com, Vilnius [2009-12-11].
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ekspertizs moksi skatiuojama jau per du $imttf§3 Tatiau teismo procesas
remiasi daug platesniu gamtos, technikos iy kioksly sriciy sgrasSu — kartais
teijui tenka susidurti su meteorologija, elektrote&animetalurgija, rysiais ir
t. t. Tokio epizodinio susidimo, zinoma, nepakanka naujam mokslui
atsirasti®® Taliau jei atsirast poreikis, kiy moksl; pagalbaijrodingjimo
procese galy bati itin zenkli. Tocl skaitmenine forma saugomiems
jrodymams atskleisti ttina pasitelkti ekspegt Problem spesty tas, kas g
sukiré — techniniai mokslai. Prognozuotina, jog teismofoimaciniy
technologij ribinis mokslas teismo procese bus naudojamadazsiau.

Kitas tinkamai neiSnaudotas skaitmenine forma sago ypé
internete neleistinai paskelbtos, informacijos lkeiskmo kidas — platesnis
apziiros protokal, kaip jrodinéjimo priemores, naudojimas. Internete
paskelbtos ar vis dar tebeskelbiamos informacij@szifrai, jos turinio

ISsiaiSkinimui apZiros protokolai puikiai tinka.

1033 5chinkel M. Forensic Economics in Competition LEmforcemennt. Journal of Competition Law
& Economics, 1, 2008, Nr. 4, p. 2. WestLaw, httpwitv.westlaw.com, Vilnius [2009-12-11].
10343Korun H.B. (et al), iSnasa 829.
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ISVADOS

1. Tarp interneto ir pozityviosios téis ntra savaiminio rysio, taau jj
kuria jstatymo leidjas teigs normose ir teismai sprendimuose. dlod
sprendziant teismingumo, taikytinos teidr jrodingjimo problemas civilidse
bylose @l neleistino informacijos skelbimo internete tradiai principai gali
ir turi buti taikomi. Teigs aktai ir teism praktika tuéty tobukti laipsniskai,
derinant pozitywdja teis su visuomeés raida, ir internetui Si taisykkaikytina

tiek pat, kiek bet kuriai kitai technologijai arrmravimo priemonei.

2. Apibréziant pazeidimo viet (lot. locus delict) civilinése bylose é
neleistino informacijos skelbimo internete teisteehnologine prasme reik§m
turi: a) informacijos iSsiuntimovieta, kuri laikytina zal sukelusio veiksmo
vieta (lot.locus actuy b) informacijos gavimorieta, kuri laikytina Zalos vieta
(lot. locus damn), taip pat c) informaci saugatios ir skelbiagdios tarnybirgs
stoties vieta kuri priskirtina kitokiy zab sulelusiy aplinkybly vietos

kategorijai.

3. Visuotinai pripazintas skirtumas tarp JAV ir ES foi; j teismingumo
nustatym ir taikytinos teigs pasirinkim civilinése bylose @ neleistino
informacijos skelbimo internete — tariamas pirmesybuteikimas lankstumui
ar teisiniam tikrumui — neegzistuoja. Europaegu8goje nagrigjamoje srityje
lankstumas éra labiau suvarzytas, o rezultato numatymésa rpaprastesnis
negu Jungtiése Valstijose. Teismingumo nustatymo ir taikytinteEsss
pasirinkimo sprendimo apiéittumas civilirese bylose @ neleistino
informacijos skelbimo internete galiitb pasiektas arba reikSmingai ribojant
teismy kompetenci, arba reikSmingagjiSpletiant, bet svarbiausia — nustatant
apibrztus ir nelank&us byl paskirstymo teismams kriterijuséNienas iS §j
spending nacionaliniamgstatymy leidéjams réra priimtinas, kadangi nesant
valstybiyy susitarimo vienaSaliSkasy j laikymasis prieStaraut valstybi

interesams. Tad beveik nevarzomas teigmankstumas ir kaip pasekm-
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rezultato numatymo stoka yransoningojstatymy leidéjo pasirinkimo iSdava.
Teists mokslas gali pasiyti apibrézta rezultag uztikrinartias teismingumo
nustatymo ir taikytinos teés pasirinkimo taisykles, &@mu | nurodyy

priezagiy tokie pagilymai civilineéms byloms dl neleistino informacijos
skelbimo internete yra neaktaal ir numatomoje ateityje yra pasmerkiitib

ignoruojami.

4. Nagrirgjant teisny sprendimuose ir doktrinoje sukurtus gausius
alternatyvius teismingumo nustatymo p&ginus civilinése bylose é
neleistino informacijos skelbimo internete, @albati iSgrynintos vos kelios
pagrindireés idjos, papildatios tradicinius principus. Sprendziantl deismy
kompetencijos Siose bylose, paprastai vertinamieringto tinklapy
interaktyvumas, verslumas ir faktinis poveikis, ptapat skelbjo veiklos
kryptingumas, Zinojimas apie Ly$u teismo vietos valstybe, technolggij
naudojimas geografinei lankytpj vietai nustatyti, susitarigy  su
nukengjusiuoju buvimas. Visi nurodyti kriterijai, viena extus, yra
nepakankami teismingumo klausimui gir, kita vertus, jie &ra tam tikg
tradiciniy principy atspindys. Teismingumo nustatymo probdebylose dl
neleistino informacijos skelbimo internete tikskngpesti ne kuriant specialias
internetui pritaikytas taisykles, kurios iki Sioldo negkmingos, bet taikant
tradicinius principus, atsizvelgiamptvykstargius socialinius ir technologinius
pasikeitimus. Tradicimi teismingumo princip taikymas nepaneigia, ir net
reikalauja, Siuolaikinj technini; priemoni; haudojimo gido Saliy ketinimams,
saziningumui, siekiams, iSlygomséldteismingumo, geografinei buvimo vietai

nustatyti.

5. Tradiciniy teismingumo princip taikymg palengving atsakovo elgesio
ir elgesio poveikiolokalizavimas Lokalizuojant atsakovo elgedylose dl
neleistino informacijos skelbimo internete, be ki tikslinga skirti dmesio
pazeicjo veiksmy ir jy poveikio rySiui su informacijos iSsiuntimo, sauguy,

skelbimo ir pasiekiamumo vietomis.
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6. Teismingumo nustatymui Lietuvoje reiksrturi dvi aplinkybiy grupes.
Pirma - atsakovo buvimas valstyge ieSkinio jteikimo metu, nuolatiés
gyvenamosios vietos ttjimas ar gyvenimas joje, turto valdymas, tumini
teisiy priklausymo atsakovui faktas, atsakovo sutikimdsi yra bendri
principai visoms byloms, jie nepriklauso nuo @n poludzio, laikytini
prioritetiniais ir byla @l neleistino informacijos skelbimo internete Sitvegu
neturi specifikos. Antra aplinkybigrups, kai ginco dalykas yra daiktas teismo
vietos valstybje, arba ¢ia ginto prievok atsirado ar vykdytina. Siems
kriterjams atitinka tarnybis stoties buvimo vieta ir informacijos

pasiekiamumo faktas.

7. Nepaisant g&iningo teismingumo nustatymo svarbos, sprendzoght
globalizacijos gaugarcius girtus tarp skirting valstybiy asmen, reikSming
vaidmen gali ir turi atlikti garso ir vaizdo perdavimo basmens tapatyb
nustatymo technologijos, sikisios prielaidas nuotoliniam teismo procesui.
Suteikus uzsienio asmeniui galimybalyvauti teismo procese nuotoliniadu
naudojant vaizdo ir garso perdavimo technologij@sgiami bylos nagrijimo

padariniai uzsienio asmenims surtgz

8. UZsienio teism praktikoje civilinese bylose é neleistino informacijos
skelbimo internete taikytinos tés pasirinkimas yra nuvertintas, daznai
sprendziamas neatskiriamai nuo teismingumo nustatgmnesprendziamas
apskritai, nors teoriniu lygmeniu teismingumo irkiginos teigs klausiny
atskyrimas yra aisSkus ir didegndiskusiy nekelia. Tamjtakos turi istorinis
teismingumo ir taikytinos teés klausiny bendrumas, jurisdikcijosagokos
daugiareikSmiSkumas, taikytinos t&ss pasirinkimo problemos nugjimas
vieSojoje teigje, teies pasirinkimo taisyklj nepritaikomumas vieSajai teisei,
teismingumo nustatymo ir taikytinos teésspasirinkimo kriteriy panasumas,

glaudus teismingumo ir taikytinos téssklausinyg sprendimo rysys, kolizijos
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taisykliy iSsikiai, psichologiniai sunkumai, taip pat uzsieniosés paieskos,

vertimo ir aiSkinimo problemos.

9. Istorinio teismingumo ir taikytinos teis pasirinkimo bendrumo
problemos ngnanoma pasalinti jau vienéldto, kad teoriSkai jos apskritai
netukty bati. Informuotas teigas suvokia visuomeye ir teigje vykstarius
procesus, tad istoriniai neatitikimai privalaitb tinkamai jvertinti. Tocel
istorinis teismingumo ir taikytinos teis klausiny subendrinimas negalitb
laikomas uzsienio teis taikymo  kliitimi.  Jurisdikcijos gvokos
daugiareikSmiSkumo probleggmpasSalina jau pats tinkamas jpsardijimas ir
suvokimas, bent jau tuo atveju, kad yra susitarimkdstermino vartojimo.
Todkl terminojurisdikcija daugiaprasmiskumas, nors neabejotinai sukelia tam
tikros painiavos, savaime ne@al apsunkinti uzsienio teis taikymo.
Taikytinos teigs pasirinkimo nutyjiimo vieSojoje teigje padaring
sprendimas uztikrinamas jau vien zinojimu. Suplaktamingumo ir taikytinos
teises analiz turi tam tikg teorin ir loginj pagrind, tatiau Sis reiskinys labiau
rodo ne problem bet gmoning teisires politikos pasirinkim. Lietuvoje
pripagstama, kad Sie du klausimai &ty bati atskirti, tad kol nepasikeit
jstatymy leidéjo ir teismy pozicija, problem dél to netugty kilti. Taisykliy
panasumas taip pat netty trukdyti taikyti uzsienio teis

10.Taikytinos teigs pasirinkimo taisyklj nepritaikymas konfliktams
spresti tarp valstyhy vieSosios teiss yra ypé didek Kliatis taikyti uzsienio
teis, iki Siol neturinti adekvataus sprendimo. Tegaiti beSkoma priemon,
kurios susSvelnint probleny, bet Siuo metu Sio klausimo negalima igsfris
esnes. Ta&lau tai yra teisids politikos problema, tdadl jos sprendimas iSeina

uZ siaurai suprantamo téssmokslo rily.
11.Teismui priskirtasjpareigojimas per ribotus terminus savarankiskai

surasti uzsienio teis Saltinius netgi tuomet, kaiéra paiesSkos funkdij

vykdartiy vietiniy ar uzsienio instituay, néra galimykes pasitelkti proceso
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dalyviy ar ekspel, ir kai teigjas nemoka ir neturi meék atitinkamos uzsienio
kalbos, vertintinas kaip fgyvendinamas uzdavinys. Absdliai tikslus
sucktingo teisinio teksto vertimgskita kallg taip pat yra ngnanomas. Galima
priaréti prie absoliutaus atitikmens, jeigu vertimas ytabulas, tdiau
sucktingais atvejais visikas atitikmuo yra nepasiekiam Siuolaikiniam
mokslui rera zinoma bdy, kaip patikimai uztikrinti originalaus ir iSversto
teksyy tapatung. Kvalifikuotas vergjas turi galimylg iSvengti vig lingvistiniy
spsty, taciau jis negali nei suvienodinti dvigjkalby strukiiros, nei dviey
visuomeni socialires ir teisires kultiros, nei vartojam sgvoky ir koncepci.
Vertimas isliks kirybiné veikla netgi vetiant teisinius tekstus, ir jau vertimo

metu neiSvengiamai pradedamasée@iSkinimo procesas.

12.Daugelis teiss aiSkinimo teorij turi privalumy ir trakumy, tatiau teies
aiskinimui tik konkreios bylos aplinkybms neatsirado alternatyvos. Kad ir
kokia aiSkinimo teorija fity naudojama, aiSkinimo pggtumo ngmanoma
verifikuoti jokiomis objektyviomis mokslo priemémis. Teisny instancii
sistema dl savo prigimties tokia priemone nelaikytina. ‘Ebtkisés aisSkinimo
teorijoms sunkiai taikytina mokslo, bent jau #sismokslo, kategorija.
EklektiSkas aiSkinimas Siuo metu negaitilpakeistas jokiu kitu. Kuo daugiau
skirtingy argumenj apsvarsto teismas, aiSkindamaseteksio daugiau teotij
naudoja, tuo kokybiSkesnis aisSkinimas yra atliekanNara pagrindo apsiriboti

vienu ar kitu aiSkinimo #idu, kai galima pasitelkti visus.

13.Jau vien dl praktiniy priezasiy, tokiy kaip atitinkany procesiny
instituty nebuvimo, o daznai — ir tiesiogigiareigojadiy teiss akty nuostad,
teismas negali ir neturi taikyti uzsienio procesinteigs. Nesant aiskios
takoskyros tarp materialiosios ir proceso dgejsad hoc teismo svarstymai

konkretioje byloje neturi alternatyy

14.Lietuvos teigje jtvirtintas draudimas atsisakyti taikyti uzsieniasge

vien &l to, kad ji yra vieSoji, yra pateisintinas. Kita&nus, teismas daznai
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neturi galimykes netaikyti lex fori, kai uzsienio vieSoji teis prieStarauja
vietinei vieSajai teisei. Civilisse bylose & neleistino informacijos skelbimo
internete viega ir privating teise atskirti yra itin sunku, kadangi privaés
teisss normos Sioje srityje yra persipynusios ir nejstpis konstituciés,
baudziamosios ir kit vieSosios teis Sak; principais ir normomis. Turint
omenyje, kad valstys paprastai be iSlygsiekia jgyvendinti savo viega
teis;, neatsizvelgdamog kitoms valstybms j sprendimais darognpoveilq,
teismingumo ir taikytinos teés klausiny nagrirgjimas tarptautias privatires
teises kontekste civiliase bylose é neleistino informacijos skelbimo internete
susiduria su daugybe problem Visuotinis valstyhy susitarimas &
teismingumo ir taikytinos te¢s neleistino informacijos skelbimo internete
kontekste yra mazai tkinas. Pritaikius vieSosios tvarkos dokirirarba
vykdant jpareigojimy taikyti imperatyvaja teis;, vieSosios teis tikrojo
konflikto atveju ity taikoma teismo vietos teisVieSoji uzsienio teis gal
bati laisvai taikoma tik tuomet, kaiéna jai prieStaraujatios vietires vieSosios
teises, kurios taikymu ity suinteresuota teismo vietos valstykitaip tariant —

paprastai tik tuomet, kaéra tikrosios teisj kolizijos.

15.Lietuvoje jtvirtintas reguliavimas, kuomet vienais atvejaissianio
teises turinys laikomas tets klausimu, kitais — fakto klausimu, o teismui
nepavykus nustatyti uzsienio t&ssturinio, ar uzsienio teise besiremtism
Saliai nepavykus jojrodyti, taikoma vietia teis atitinka Siuolaikinius

poreikius, nors éra visiSkai nuoseklus.

16.1S esmés visos priezasties tés (lot. lex causag taikytinos teiss
pasirinkimo taisykds grindziamos teritoriniu (teritorialumo) principdiau pati
vietos teigs (lot. lex loci) sgvoka skatina rinkti tam tilgrviets ir jos jstatymy,
todkl teritorijos ir vietos palizimas savaime neturi gilios prassn
Tarptautigs privatires teigs raidos metu buvo rastaidy, kaip lanksiau
parinkti teig netgi taikant teritorip principg. Tapo jprasta vertinti ne tik

veiksmo viej (lot. locus actuy bet ir veiksmo poveikio, ptaaja prasme, viet
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(lot. locus effectusbei daugyb susijusiy aplinkybiy. Taip jstatymo taikymas
uz jj paskelbusio suvereno teritorijos yibaktiSkai seniai tapo norma. Kartais
patsjstatymo leidjas tiesiogiaijpareigoja savo valstgb teismus taikyti savo
Salies jstatymy uZsienyje vykstantiems santykiams. Kadangi taritsr
principas teorisSkai ir praktiSkai gali reikd&x loci delicti lex loci actus lex
loci damnj lex loci protectionis lex loci situs lex fori, lex domicilii, lex
patriae lex loci laboris lex loci originis lex loci destinationislex loci
expeditionisr daugyfés kity koliziniy taisykliy taikyma, Sis kolizinis principas
vargu ar gali bti laikomas taisykle. Veikiau jis téty bati suprantamas kaip
koncepcija, idja, metafora, kvi@anti teismus nenukrypti nuo suteikteisiy
teorijos. Teritorinis principas savaime nenurodetes, kuriosjstatymas turi
buti taikomas, bet skatina ieSkgstatymo, kuris saugo pazeideis:. Taiau
butent jstatymy persidengimas sudaro tejgkonflikty problemos esm tockl
toks nurodymas savaime yra d&gp. Teismas visais atvejais atvirai netaikyt
jokio lex causag kuris nesuteikia teés, kitaip tariant — netaikytjstatymo,
kuris nereguliuoja santyii Visur vykstagio pazeidimo atveju, kas paprastai
atsitinka civilinese bylose é neleistino informacijos skelbimo internetesra
teoriniy priezasiy, del kuriy vienoje byloje negaty bati taikomi daugelio
valstyby jstatymai, sprendziant reikalavimus, susijusius gkwena iS
valstyby. IStikimumas teritoriniam principuipareigoty elgtis litent taip.
Vieninteks glaudziausios ar kitu pagrindu parinktosdgisaudojimas reikgt
kad net savarankiSkiems santykiams bus atviraioma&k svetimos valstys
teise. Akivaizdu, kad daugyds teisi; taikymo naSta taptbemaz nepakeliama,
o0 sprendimo vidinis suderinamumas keltipe<iy. Tockl pragmatiniais
sumetimais keliolikos teigi taikymas netenkint Ir visgi tokia galimyls
svarstytina, nes Si nasSta ¢albuti perkeliama proceso dalyviams ir pagaliau —
pralaingjusiai Saliai, o tai skatigtrapestingum tiek keliant reikalavimus, tiek
juos girtijant, taip pat stimuliuat susitarimus @ taikytinos teiss, jeigu jie
buty leisti.
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17.Taikytinos teigs pasirinkimui uzsienio elementurinciose civilinese
bylose @l neleistino informacijos skelbimo internet@tima teisingaijveikti
teisiy kolizijos problem. Teiss aktai tokioms byloms nenurodo visiskai
apibrezty teiss pasirinkimo taisykij, tod:l teismai privalo vadovautis
bendraisiais principais. Mokslinigkpoziiriai j teists pasirinkima drastiskai
skiriasi. Sukurta daugyhbteorijy, kuriy trakumus nurodo ne tik kritikai, bet ir
patys kiréjai. Todkl doktrinos naudojimo uzdavinys praktikoje yra susk
Sialytinas teisy kolizijos teoriy sisteminimas, metad klasifikavimas
naudojant erdvintrimag taikytinos teigs teorijy mode], turint tris aSis —
teisiy kolizijos jveikimo hbido a$, arbalex fori (F) ir lex causae(C)
dichotomija abscige, intereg vertinimo a§ arba vienasaliSkumo(V) ir
daugiasaliskum@D) dichotomija ordinafe, bei taikomos teés poludzio as,
arba materialumo (M) ir pasirinkimo (P) dichotomija aplik&je. Siilomas
modelis leidzia nurodyti kiekvienos teorijos wettrimatje sistemoje.
Daugumos teornyj esminiai principai gali #iti aprasyti nurodytomis SeSiomis
kategorijomis, tod modelio taikymo sritis yra labai plati — nuo tsigy
diskusiy nuoseklumo uztikrinimo iki taikytinos teis pasirinkimo konkr&oje
byloje palengvinimo. Esarjprastoms lygoms, uzsienio elementurin¢iose
civiinése bylose & neleistino informacijos skelbimo internete tinkasn

taikytinos teiss teorijos vieta modelyjeiy C-D-P.

18.Sprendziant bylasétlneleistino informacijos skelbimo internete, kaip
bet kokias kitas bylasétl padarytos zalos atsirandsup prievoliy, Lietuvoje
bendruoju atveju taikoma vals®dy kurioje yra abiey Saliy nuolatire
gyvenamoji vieta, teés(lot. lex domicili). Jeigu Salj gyvenamosios vietos yra
skirtingose valstyése, tuomet taikoma teismo vietos valsylieig (lot. lex
fori), jei ckl to Salys susitar Internetas netugtakos neilex domicilii, neilex
fori taikymui, nes komunikacija neveikia nei gyvenaroesinei teismo vietos
savoky prasngs. Jeigu Salys gyvena skirtingose valssg ir nesusitar dél
teismo vietos teis taikymo, tuomet taikoma tos valsegb tei€, kurig

pasirinko nukerifes asmuo. T@au jo galimyle rinktis, kaip ir visais kitais

231



atvejais, yra apribota. Jigali pasirinkti vierg iS trijy varianty: valstykes,
kurioje padarytas Zalsuleles veiksmas, tegs(lot. lex loci actu$, atitinkamai
bylose @l neleistinos informacijos skelbimo tafify informacijos iSsiuntimo
ar tarnybigs stoties vietos valstgb valstylkes, kurioje buvo kitoki zah
sukélusiy aplinkybiy, teig, atitinkamai — tarnybiés stoties vietos valstgbir
valstyles, kurioje atsirado zala, teis(lot. lex loci damnj, atitinkamai —
tarnybires stoties vietos ar informacijos gavimo vietos wdls. Valstylkes, su
kuria girtas labiausiai susi, sivoka, tiesiogiai nesietina su informacijos
perdavimo priemoémis. Toal Siuo atveju deity vadovautis bendromis
taisyklemis ir atsizvelgti tai, kurioje valstybje yra tarnybigs stoties buvimo,
informacijos iSsiuntimo ir atsisiuntimo vietos, lokyra pazeiéjo valios
kryptingumas ir kokia yra zalpadariusio ir patyrusio asmgmacionali
priklausomylg.

19.Visos Siuolaikiniame teismo procese naudojainadinéjimo priemores
savo kilme yra arba daiktai, arba liudijimai. Salir treiyjy asmen
paaiskinimai yra liudijimai, liudytaj parodyny atitikmuo. RaSytida medziaga
suponuoja materialaus pasaulio dalyko — laikmenognty, tockl iS esngs tai
daiktas, kuriame tam tikrais zenklajirtinta informacija. Apziros metu
daiktai apzirimi jy buvimo vietoje ir apZiros protokolas tarsi pak&a daikg.
Bylai iSspesti reikalingos informacijos pirminiu Saltiniu i8ka daiktas ar
daiktai, o protokolaséta tarpininkas tarp byla nepateikto daikto ir proceso —
lygiai taip pat, kaipjraSai protokole paké&a liudytojy parodymus. Eksperto
iISvada — tai asmens, tuéio specialy mokslo, medicinos, meno, technikos ar
amato zinij, nuomon, perkeltaj materialie laikmery, toctl eksperto iSvada
savo kilme yra liudijimas. Nuotraukos, vaizdo irgmjrasSai teismui pateikiami
materialiuose Saltiniuose — popieriuje, juostosskubse ir kitose laikmenose.
Todél Siosjrodingjimo priemores tra daiktai. Visos kitos civiliniame procese
naudotinosjrodingjimo priemores taip pat bus arba daiktai, arba liudijimai,

todkl atviras jrodinéjimo priemony sgrasas negali nei apsunkinti, nei
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palengvinti proceso. Daiktiniusodymus prasminga vadinti tiesiog daiktais, o

rasytiniusjrodymus — rasytine medziaga.

20.Civilinio proceso kodeksgtvirtinty jrodinéjimo priemoniy — Sali ir
treciyjy asmen paaiskininy, liudytojy parodyny, rasytires medziagos, daikt
apziiros protokol, ekspeni iSvad;, nuotrauk, vaizdo ir garsojrag; —
iISskyrimas, pagstas proceso tikslais, yr@shingas. Vadinagjy elektroniniy
jrodymy kaip atskirogrodinéjimo priemores iSskyrimas éra nei pagistas, nei
batinas, nei tikslingas, o pats elektroninjoodymo terminas, nors [aliai
paplits, rera £kmingas. Elektroniniojrodymo gvoka paprastai suponuoja
informacijos saugojim skaitmenine forma, &&au nenusako, ar Sios

informacijos sulirimo metujvyko bent viena transformacija iS analagin

21.Tarp popieriny ir elektroniniy dokumeng néra ngveikiamy skirtumy,
turinéiy reikSnes civiliniam procesui — abigj riSiy dokumentai gali i
iSlaikyti ar sunaikinti, tuiti uzbaigt ar dinamin turinj, turéti meta-duomen,
buti priklausomi nuo aplinkos, éétis, bati sudaryti iS vienos ar daug§®
daliy, o jy skirtinga apimtis, paieSkos patogumas ar daugirsperta yra su
civiliniu procesu tiesiogiai nesusijusios savgb Galimylk pakeisti
informacijos saugojimo formm— iS analogias | skaitmenig ir atvirkSiai —
jmanoma tiek procese, tiek uz jo yibSkirtumai tarp $ informacijos
saugojimo form teismo procese negal bati tiek esminiai, kad reikalaut
keisti civilinio proceso jstatymus. Yra kelios pagrindia mokslinink;
iniciatyvy keisti civilines taisykles, jas detalizuojantjiraukiant elektroninio
jrodymo 9gvoka, priezastys. IS svarbiawsiiSskirtinos bendrosios teés
valstyby jrodinéjimo tradicijy ypatumai, prisiekusgjy instituto specifika ten,
kur jis naudojamas, ir nepaskjknas teismais valstyse, kuriose gity
rezultatas yra ypa neapibéztas. Pirmosios dvi priezastys Lietuvoje yra
neaktualios. BgStavimai, kad laisvagrodymy vertinimas peraugs teistjy
savivak, turi tam tikg pagrind, tafiau pasilymai atsigezti j formaligja

jrodingjimo teorija, ieSkoti joje racionalumo,éna nei teisingi, nei tikslingi, nei
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reabis. Laisvo jrodymy vertinimo principas jtvirtintas daugumos Sali
jstatymuose ir neturi rimt alternatywy tol, kol réra visuotinai pripazing
jrodomosios veés kiekinio matavimo metodik Neteisingo jrodymy
vertinimo problemas tikslinga sgsti kitais metodais, kugisvarbiausi — tikrojo
teismy ir teistjy nepriklausomumo, teip; kvalifikacijos ir proceso skaidrumo

uztikrinimas.

22.Nepaisant by dél neleistino informacijos skelbimo interngtairows,
proceso dalyviai ir teismai dazniausiai susidurigovlabo su keturiomis
pagrindiremis jrodingjimo problemomis: a) duomegnapie praeities situagij
iSsiaiSkinimo, b) atsaking asmen tapatylés nustatymo, c)jrodymy
surinkimo, iSreikalavimo bei naudojimo, @pdymy patikimumo uZztikrinimo.
Né viena iS &1 problemy néra hidinga iSimtinai internetui. Skaitmenine forma
saugomijrodymai teismo procese naudotini priklausomai ngaurinio ir
pateikimo formos kaip raSy#nmedziaga, daiktai, nuotraukos, garso ir vaizdo
jraSai. Skaitmenine forma sauggnrodymy tikrumui patvirtinti ir turiniui
atskleisti pl&iau naudotini liudytaj parodymai, eksperto iSvados ir apdis
protokolai. Taip pat tirtinjrodymy pozymiai, galintys savaime patvirtintj |
tikruma. Interneto kontekste duomerapie praeities situagijissiaiskinimo,
atsaking asmen tapatylets nustatymo,jrodymy surinkimo, iSreikalavimo,
tyrimo, vertinimo, patikimumo ir tikrumo uztikrinion probleny sprendimas
néra sunkesnis nei kitais atvejais. Skaitmenine fosaagomos informacijos
gausa, esamos automatinio informacijos rinkimo pdaojimo priemoas
daznai net palengvingiodinéjima. Dél informaciniy technologiy raidos ir j
sucktingumo yra tiktinas ribinio mokslo — teismo informaciniechnologiy —

naudojimo teism procesuose reiksia dicdtjimas.
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