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Jvadas

Problemos aktualumas

Pasak pranizy etnologo Daniel Fabre, istorinis paminklas yraneieakivaizdziausi
manifestacij, kuria Vakag Europa per pastaruosius Simtioes teigs savo istoriskum <..>*
Siandien ji baigia iSnykti i tarptautipiteisss dokumen, tatiau ar juridinio @mens nunykimas
signalizuoja ir p&ios idéjos nunykim?

Siandien ¥l i3keliamas iSspistu laikytas istorinio paminklo genezklausimas. Tradiciniam
poziariui — istorinis paminklas — Modernyb produktas — nawjniuang ineSa antropologin
perspektyva, slanti naujai — per socializacijos problematikjvertinti istorinio paminklo santyk
su Modernybe bei kitaip pazvelgtiiipasia Modernyl. Si novatoridka prieiga reikalauja gilésn
analizs ir jvertinimo.

Kita problema — teorinio diskurso konfliktologijél paradigmirgs istorinio paminklo
krizés, regimosijvairiais rakursais. Keliami probleminiai klausimar DidZiosios Pranzijos
Revoliucijos metujsitvirtinusi istorinio paminklo samprata kaip nadijideologijos simbolis ir
valdzios legitimacijosjrankis nesukelia prieStaravimopilietines vertybes besiorientuojaoje
pliuralistinje visuomegje? Ar Sios vakarietiSkos épbs taikymas pasauliniu mastu neparodo
bandymy niveliuoti skirting, istorijos samprat turinciuy Saliy santykio su paveldu ypatybitokiu
budu iSSaukiant paradigminkonflikta?  Ar istorinio paminklo iStikimyb monumentalumui
neparodo jo ribotumo, kai susiduriama su ne med#iageiskiniu? AnalogiSkai, keliami ir
~-gynybiniai“ klausimai: ar heterogentnpaveldo koncepcija, prarandanti aiSkius turinioaiko
remus netampa nepagavi jokiam teoriniam reflektaviuk remiantis postmodernistine
pasautZiara, tai ka turim Siandien, rytoj galiiiti suvokiamas kaip paveldas?)?

Akivaizdi konfliktologija ir juridiniame lygmeny. Anaujausiuose tiek tarptautiniuose, tiek
vietiniuose juridiniuose dokumentuose istpnpaminkh/paveld, pakeitusios ,globaless” savokos
— kultaros paminklas”, ,kuliros vertyld“ nesukelia etinio konflikto, kai jomis apidinami
tragisSkus istorijogvykius menantys objektai (masinzudyniy vieta — kultiros vertyle?)?

Greta bendgu kontekst svarbu naujaiivertinti istorijos paminklo vaidmenLietuvoje.
Aktualiu iSlieka sovietinio periodo istoripipaminkly tyrimo ir vertinimo klausimas, kadangi Si
paveldo sritis, susiformavusi kaip juridinkategorija, iS kit paminkl iSsiskyé didzZiausiu
ideologiniu kiaviu. Tatiau ar tai reiSkia, kad turime be iSlygutikti su pirmaisiais Atgimimo metais

isitvirtinusia pozicija, kad istorini paminkl; sarasai tebuvo istorijos falsifikatoriiso teoriskai

! D. Fabre,Etnologie devant le monument historjgu®omestiquer histoire: etnologie des monumentsficies.
Sous le direction de Daniel Fab@yllection Etnologie de la France, Cahier 15, P&fititions de la Maison des
sciences de 'homme, Paris,2000,p.22.

2 Platiau Ziareti J.Buso, J.Varanausko straipsnius
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egzistuojantis pazyminys ,istorinis* i$ tigdik neutralizavo realiai egzistuojangideologinis®?
Didé¢janti distancija su Sia epocha reikalauja niuarssmmbd poiirio.

Susiduriant su tokia &l ir teoriniy-juridiniu konstrukty konfiktologija, hitina naujai
ivertinti istorinio paminklo sampratos aktualumokte@alumo problematik bei jvertinti galimas
alternatyvas.

Syvoky eksplikacija

Paradoksalu, kad pirayk 1790 m. d‘Aubin-Louis Milin rinkinyje Antiquités nationalé's
pasirodZiusi gvoka ,istorinis paminklas®ir Siandien dar neturi vieningo ap#timo.

Lietuvoje sivokos: paminklas istorinis paminklas, paveldas, istorinis paveldas dar
daznai vartojamos kaip sinonimai. Pirmieji rimtedabriniai bandymai atskirti Siasawkas
pastebimi Jurgio Bio darbuose. T@au konkretizuodamasgwokas ,paminklas”, ,palikimas” ir
.paveldas”, Budas teigia, kad Siosagokos yra savaime siejamos su praeitimi ir negati
kitokios negu ,istorinis* ar ,istorijos*, toé prie ty terminy nereiléty paZzyminio ,istorinis“

Su tokia pozicija nesutilgtzymi prandizy paveldosaugiss minties teoreti architekiiros
filosofé Francoise Choay, bene daugiausiai iS dabartiakan teoretiky skyrusi @mesio gvokuy
konkretizavimui. Mokslininks manymu, s/okos paminklasir istorinis paminklasnegali hiti
vartojamos kaip sinonimai ir tai jau pasteb XX a. pradzioje, kai Siaswkas aiSkiai atskyr
zymus paveldo veéry tyrinétojas Alois‘as Rieglis. Paminklagpasak Riegl‘io, yrasgmoningai
sukuriamas o istorinis paminklasasnoningai pasirenkamas Toliau pktodama & minti, Choay
teigia, kad paminklas laikuiégant gali prarasti savo pirm@natminties funkcy, tuo tarpu
istorinis paminklas, visada reprezentuoja ,gyatmintj ir istorijos tstinuma.® Mokslininke taip
pat nelaiko sinonimaisstorinio paminkloir istorinio paveldosavoky, nors pazymi, kad palyginti
neseniai paveldas ir buvo suvokiamas kaip istaripaninklai. Pabiziamas istorinio paveldo
heterogeniskumas bei stipriau ireik§tasdavimo-pefmimoveiksmas’

Atitinkamai kito ir juridines Si savoky apibgztys. Nors atskirose valstge jau XX a.
pradzioje isivyravo konceptualesni istorini paminkl; apaugosistatymai (Austrijoje 1909,
Anglijoje ir Prandizijoje 1913m), téiau tarptautiniu mastu (tiesa, tik europiniu) pasyk istorinio
paminklo avoka buvo iSkelta 1931 m. &y chartijoje. 1964 m. Venecijos chartija istarin
paminkh traktavo kaip sugine istorinio paveldo dal tad Si gvoka labai iSsipl&a ne tik

JeritorisSkai®, bet ir ,strukfiriSkai“ - paminklais imta laikyti ne tik praeitieqet ir dabarties

% A.Chastel, La notion de patrimoiriees lieux de mémoiréa Nation, Vol.2, Sous la dir. de Pierre Nora, Pari
Gallimard, p.410.

). Bitas Palikimas ar paveldAmujasis Dienovidis1993, nr. 17, p.6.

® F. Choay, L‘allégorie du patrimoineParis, 1996

® Tenpat, p.21

"Ten pat, p.9
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brandZiausj formy tvarinius® Pasaulio Gamtos ir kiitos paveldo apsaugos konvencija (1972m.)
pasiilé dar plates@— ,kultiros paveldo® gvoka.

Taciau lokaliniame lygmenyje istorinio paminklawwka toliau gyvuojavairiy institucijy
pavadinimuosé. Atitinkamai ir Vakar teoriniuose disputuose gilinantis ne tikpaveldo raid,
bet ir analizuojant paveldo problematik toliau rodoma ,iStikimyk* istorinio paminklo gvokai,
kaip aiSkesnius kontus turirtiai teorinei konstrukcijai. Istorinio paveldmv®oka teoriniuose
tekstuose (iSskyrus F. Choay dgrinéra labai paplitusi. Ji dazniau sutinkama kalbanie ap
urbanizmo teorijas. Tad atsiZzvelgianteoriniuose darbuose egzistudjmnnegriezi Siu savoky
koreliacija, atitinkamai ir Siame darbeebus laikomasi antagonisim takoskyros tarp istorinio
paveldo ir istorinio paminklo.

Tyrimo objektas

Tyrimo objektas unikalus tuo, kad apima daugiakigpe teorirg, juriding, ideologire
istorinio paminklo sampratos analizSi analiz yra neatsiejama nuo bendsociokultiriniy ir
sociopolitiny tendenciy kaitos tyrimy, vadinamojo zvilgsnio ,iS virSaus®”. Kita vertuggiagreiai
ivedant smullgji mastel — konkreia institucija, galima tirti konkréius atrankos ir saugojimo
kriterijus ir ju taikymo vingrybes. Tad pagrindinis tyrimas apima tiek apskritai isteoin
paminklo sampratos anatiz’akamn Europos teoriniame ir juridiniame diskurse, tiekretiame
lokaliniame atvejyje — Lietuvoje. Pirmu atveju chaboginiai €mai réra grieztai apibiziami, bet
pagrindinis dmesys koncentruojamas ties pagtardvieju deSimtmeiy teoriniais debataisétl
istorinio paminklo idjos genegs, raidos, krizs ir aktualizacijos galimyhi Nors tyrimo
geografija — Vakar Europa, bet neatsitiktinai dominuoja prioritetasriizijos patigiai. Visy
pirma, istorinio paminklo i¢€jos genegs ir raidos klausimas daznai nagjamas kaip
.pranaiziSkas reikalas”, nesitent Didziosios Prarzy Revoliucijos metu pasir@dpirmieji
juridiniai paminkl; apsaugos dekretai ieNau jkurtos institucijos dmé tradicin Sios sampratos
isigakjima. Kita vertus, akivaizils Prandazijos ir Lietuvos paveldosaugos raidos panaSurigai(i
vyravusicentralizacijospolitika ir progresoideologija, @&l kurios nukentjo nemaza dalis abigj
Saliy istoriniy paminkly). Universalespuzmoj tyrimy geografijaigyja tik analizuojant istorinio
paminklo krizs problematik. Savo ruoZztu, lokalinis atvejis tiriamas aisSkieidaiko ir erdes
rémuose — istorinis paminklas soviefj@ ir posovietigje Lietuvoje. Tai istorinio paminklo kaip
juridinio instituto ,jSventinimo* periodas bei eksplikacijgsitvirtinimas teoriniame ir vieSajame

diskurse.Cia tematiniai tyrimo ¢mai labiau koncentruojami ties istorinio paminklainio bei

8 J.Bitas, Paveldosaugos objektaeratira ir menas 1992, nr.8, p.12.

° Pavyzdziui Prariizijoje toliau gyvuoja, tiesa, nors ir modifikuoturiniu jstatymas senuoju pavadinimu ,Lois des
monuments historiques” (1913) Ne&ai pavadinimo ir pagrindiniai juridiniai institutginventaire generale
(supplémentair)des monuments historiques” , ,Insgpgcdes monuments historiques” . AiSkiai matamjadiavi
iSlaiko Didziosios Britanijos ar JAVAg§; pavadinimai — ,Listed buildings, « National Historic Landmarks ».
Platiau ziaréti inWikipedija“< http://fr.wikipedia.org/wiki/Monument_historiquefzr.2006 02 03]
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selekcijos ypatumais, tuo tarpu apsaugos ir tvaskybuansai daugiau atlieka konteksto vaidinen
Analizuojant Lietuvos patiit apibgéziami ir p&ios sampratos tematiniaiémai - istorinio
paminklo turinys analizuojamas remiantis kaipapibgzé Lietuvos ijstatymai, apeinant tuos
objektus, kurie prieSingai nei Vakaruose, nepaieistorinio paminklo turif ( religiniai, daiks ir
kt. objektai).

Istorinio paminklo sampratos kaip ir s paveldo sampratos tyégmas unikalus tuo,
kad teorigs kategorijos yra tampriai persipynusios ne tikdaologiremis, bet ir su jurididmis
kategorijomis. Taigi, istorinio paminklo sampratastanalizuojama kaip tajdimensij; — teorires,

ideologires ir juridinés darinys . (Zr.1 schegn

Schema: Nr.1
- [galioja o
Ideologine Juridin &
kategorija kategorija
ISTORINIS
PAMINKLAS
Atsirenka Sintetina

Teoriné
kategorija

Darbo tikslas ir pagrindiniai uzdaviniai:

Sio darbo tikslas — principin iSkylartiy istorinio paminklo konfliktologi analiz
teoriniame lygmeny beiyj suponuojamame praktiniame lygmenyje pasireiSksarkgnkrets
turinio bei formos atrankos principai laiko ir eédvkontekste. Atitinkamai keliami Sie konkist
uzdaviniai:

1. ISanalizuoti tradicin ir novatoriSk poziirius i istorinio paminklo genez bei
santykio su Modernybe problegrpasigilinant, kiek Sios teorijos tarpusavy kdttflioja ir/ar
kiek papildo viena kit;

2. ISanalizuoti kylasiias istorinio paminklo konfliktologijas iSskglus bendrajai paveldo
sampratai beivertinti galimas alternatyvas;

3. Niuansuotai  pazvelgtii istorinio paminklo institucionalizavimo(si) ypatus
sovietireje Lietuvoje, aptariant benglideologin ir sociokul@irini kontekss bei iSanalizuoti

istorinio paminklo formos, turinio ir atrankos ksgiugojimo potd;
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4, ISanalizuoti bendisias Lietuvos Respublikos Nekilnojam kultiros vertybi

registro tstinumo/atsiribojimo nuo sovietinioamsSo tendencijas, pasigilinaptistorinés

vertes disonansus.

Tyrimo metodai
Daugiaaspelame tyrimui pasitelkiamjvairas metodai. Analizuojant benghias istorinio

paminklo sampratos tendencijas, pasitelkiamasimselyginamasis ir kognityvusis metodai.
Analizuojant sovietinio istorinio paminklo sampratoypatumus, Salia mihy pagrindini,
pasitelkiami ir statistinis bei lauko tyrimo metaod#irmasis leidzia pasigilinti paminkl
proporcinius pasiskirstymusareSuose bei Nekilnojamu kultaros vertyby registre aiSkinantis
bendrsias pamink] atrankos tendencijas. Siekiant iSsiaiSkinti santigrp oficialiosios ir
kuluarines paminki, apskaitos praktikos, pasitelkiamas lauko tyrifimterviu) metodas.

Saltinj apzvalga

Daugiaaspektis tyrimo Saltinius galima skingagrindines grupes:

1) Istoriografija. Grup apimanti jvairiapug teorirg prieiga prie istorinio paminklo,
pradedant architektos filosofijos , sociokuitrines (antropologines) baigiant tess istoriky
studijas. Analizuojami Pierre Nora, Regis Debrasgn€oise Choay, André Chastel, Jean-Michel
Leniaud ir kt.darbat®

2) Tarptautiniai ir vietiniai teiss dokumentai. Analizuojama kritarikaita Europos tarybos
dokumentuoseHuropos architeldros paveldo chartijal975; Architekiiros paveldo konvencija
1985, Grenada&?eizazo konvencij@985 Florencija 2000), pasaulinio masto dokume(italtiros
ir gamtos paveldo konvencijaryzius, 1972) ir Lietuvos paminkhpsaugogstatymais (1940,
1966, 1976, 2004)

3) Kaip pagrindinis Saltinis tiriant istorinio pankio turinio, formos bei bendruosius
atrankos principus sovietije Lietuvoje iSskirtinas 1973 m. ,Kditos paminkl saraSas“ bei

vélesni jo papildymai, taip pat 1986 m. ,Kaibs paminkl savadas”. Taip pat analizuojamos to

2 pomestiquer I'histoire. Ethnologie des monumenssoniques,sous la dir. de Daniel Fabre. Collection Etnoladge
la France, cahier 15. Paris, 2000, Babelon J.Pst€hA. La notion de patrimoin®evue de L’Art1980, Nr 49, p.5-
33, Chastel, La notion de patrimoinegs liex de memeoirevol.2, p.406,L'abus monumental®Entretiens du
Patrimoine, sous la pres. de Regis Debray, Paagard, 1998, Choay FrancoideAllégorie du patrimoine Paris,
1996 Leniaud Jean-Michdl 'Utopie francaise. Essai sur le patrimoinBaris, 1992] es monuments historiques, un
nouvel enjeu %ol.1-2 Collection Droit du patrimoine culturel paturel, Paris : L'Harmattan, 200RBatrimoine et
Modernité sous la dir. de Dominique Poulot, Paris:L'Harraa{t1988es lieux de mémoiresous la dir. de Pierre
Nora, Paris: Gallimard, t.1-7, 1984-1991
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meto spaudoje publikuotos paminklyrimy ataskaitos bei bendrosios tendencijos, atspéimin
»2vilgsni 1S virSaus®, bet ne visada atskleidZies realaja packt;.

4) Nepublikuoti Saltiniai- archyvai ir interviu yralaugiau papildoma gréap skirta
konkretiai Lietuvos paminkliniams niuansams analizuoti.nR& apgailestauti, kad vykstant
archyw reorganizacijai ir perkeliant dida ji dal iS Kultairos ministerijosi Kultiros vertybi
departamento archyyvdidzioji dalis medziagos dar nesutvarkyta. Pavy&ati tik pavienes vienos
svarbiausi sovietmeio paminkly apskaitos instituaij — Mokslines metodiis paminkl; apsaugos
tarybos, taip pat Vilniaus paminkinspekcijos pasiziy protokolus bei ataskaitas. Kitas nemaziau
svarbus Saltinis, ygatiriant sovietme&io paminkl; apskaitos niuansus — interviu. Kalbinti kuv
darbuotojai, inventorizay objektus nuroé daugyle faktoriy, tarp i ir asmenybes, nuo Kkuri

nemazai priklausoficialioji ir Se&liné paminkly selekcija.

Tyrimy apzvalga

Probleminiams istorinio paminklo ir paveldo samprabendsja prasme tyrigimams
darby Lietuvoje yra labai nedaug. Kol kas turime tik ndetokio polidZio R. Cepaitieres
monografip, skirta tiek paveldigs minties kelio ypatumams Lietuvoje ir bendraeunane
konteksté".

Daug @mesio gvoky analizei bei sovieti#s paminkly apskaitos ir apsaugos sistemos
problematikai skiriama  Jurgio Ba, straipsniuose Siekiant geriau suprasti sovistine
paminklosaugos tendencijasgjidi perimamum ir naujuna, bitina susipazinti su jos iStakomis.
(Nastasijos Kersyt Dangiro M&iulio darbai).

Bendroms istorinio paminklo sampratos tendencijodeugiausiai  émesio skiria
Prandizijos mokslininkai, iSy, jau mireti F.Choay, J.M. Leniaud, A. Chastel, Daniel Fabre
Olivier Poisson, taip pat Dominique Poulot ir k#@utoriai. Prangzijos Kultiros ministerijos
iniciatyva, kiekvienais metais iSleidZziami saiglkolektyviniai veikalai, skirti paveldo raidai bei

dabartinei problematikdf:

Darbo strukira

Daugiaaspektis tyrimo paMis jtakoja nevienalyt darbo strukira. Pirmuose dviejuose
darbo skyriuose analizuojamos bendrosios sampr&iodencijos: pirmame- analizuojami du
skirtingi poziiriai | istorinio paminklo idja, jos geneg o Wliau aiSkinamasi sampratos

konfliktologijas. Tre&ioji darbo dalis skirta istorinio paminklo sampratanalizei XXa. Lietuvoje,

1 R. Cepaitier, Laikas ir akmenysKultiiros paveldo sampratos moderniojoje Lietuydjénius : LII, 2005.

12 5cience et conscience du patrimoirseus la dir. de Pierre Nora , Paris :Fayard71%8trimoine et pasions
identitaires sous la dir de Jacques Le Goff, Paris :Fayarél8,18'abus monumente® Sous la pres. de Regis Debray,
Paris : Fayard, 1999 aut-il restaurer les ruines &ous la pres. de Francois Furet, Paris :Fayaf) 2@ille d’hier,
ville d’aujoudh’ui en EuropgParis : Fayard, 2001.
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didesn démeg skiriant inventorizavimo ypatumams.Paskutiniojilislaskirta jvertinti galimas

naujas istorinio paminklo interpretacijas.

Darbo naujumas

Tai pirmas tokio potdzio bandymas Lietuvoje bandymas Lietuvoje singetiu Zvilgsniu
pazvelgtii istorini paminkh ne tik kaipi juriding ar Sine (atskin paminkly grugg) kategorip, bet
taipogi kaipi Vakan idéja bendgnja prasme, didesrdémesg skiriant ne jos iStakoms ir raidai, bet

dabartinei konfliktologijai ir galimoms alternatynts.
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1.1storinis paminklas ir Modernyb é

1.1. Nuo ,miracula” iki ,mirabilia“: progresyvin ¢ istorinio paminklo raidos

interpretacija

Daugelyje paveldo teorijai skirt demesys skiriamas pirmiausia juridiniam istorinio
paminklo momentui. Neseniai i$leistoje pranc teiss istorikes Annie Héritier disertacijofé
bandoma iSskirti tiksdi juriding istorinio paminklo genes chronologi. Jos pradai autog
izvelgia 1750 m, kai Liuksemburgamuose buvo atidarytas nedidelis muziejus, skira@alkaus
kolekcijoms eksponuoti. Etapo pabaiga laikomi 18tétai — pirnyju teisiniy dekrety, skirty
Prandizijos nacionalinio palikimo apsaugai pasirodymas.

Meno ir architekiros istoriky tarpe iSlieka tradicija didgeldéemeg skirti juridiniam
aspektui, kaip vienam iS svarbiag3{Vllla. pab. - XIXa. pr. faktom, nukmusiy kokybiSkai nauj
istorinio paminklo traktuat Analizuodamami istorinio paminklo égbs genez meno istorikai
Jean-Piérre Babelon ir André Chastel iSskiria Seg&bius momentus religing, kai Kataliky
baznyia pirmoji iSskyg privilegijuoty objekiy saras (Jeruzals Sventyklos apsaugagstatymas),
taip pat pasizyrjusi ikonoklazmaé reiskiniu religiniy kanp metu; monarchijos kuriam hidinga
monarchijos simboliais tapusiobjekiy sakralizacija (kamavimo vieta — Reimso katerdra;
karaliSkose kolekcijose kaupiamos skiriindinastip regalijos ir pan.)kilmingyjy Seimy, kai
meno rinkiniai ir pastatai perduodami IS kartpskartas kaip proéviu Slows prisiminimai;
nacionalin, kai po Didziosios Pramezy Revoliucijos aristokratijos palikimas tampa nacitomu;
administraciry, pasizymini padicjusiu valstylés dEmesiu  paminkl raSiavimui ir
administravimui laikotarp(Siuo momentu istorinio paminklawokaigyja dabartin konotacip) ir
scientistiry, susijug su mokslini restauravimo teouj ir naup istorinio paminklo interpretaajj
pletrat®

Paveldires minties raid A. Chastel‘is pateikia kaip progresyyipegjima nuo miracula
(sakrali pagarba objektams) iki mirabilia (jau iSkkamas estetinis ir intelektualinis
susizagjimas)’® principa. Pastaji émé spartinti meno istorijos ir estetikos (Baumgarten,
Winckelmann) disciplin isigakjimas Vakan Europoje. Refleksijos Kkait gerai iliustruoja

Chateaubriand‘o ir Hugo laikysenos seémwbjekt; atzvilgiu. Jei pirmasis Kluni vienuolyno

13 Platiau Zr. A. HéritierGenése de la nation juridique de patrimoine culuiaris : L’Harmattan,2003.

* Siuo terminu ilg laika buvo apilidinamas vertyhi niekinimas, kol DidZiosios pranzy revoliucijos metu, kai
vertybiy niokojimas pasiekmilZiniSka mast,, abatas Grégoire paki naup termirg —vandalizmasPI&iau zr. L.
Réau Histoire du vandalisme. Les Monuments detruitbatefrancais. Paris, 1994.

4 Babelon J.P, Chastel A. La notion de patrimoReyue de L’Art1980, Nr 49, p.5-33.

!5 Chastel, La notion de patrimoiriees liex de memeoir&ol.2, p.406
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liekanose rego krikscionybés geniji, tai Hugo poZiryje | Paryziaus Notre-Dame pirmiausia

atsikleict estetinis-intelektualinis interesas — iSskleidaanGotikos genijus. Frangoise Choay

savo veikale “Paveldo alegorijost’’Allégorie du patrimoing toliau konceptualiai ptoja André

Chastel‘'io pozicy, ir taip pat iSskiria esminius istorinio paminktaidos tizius: Renesans

(Humanizmy) su jam ladingu

nauju istorijos jausmo suvokimu bei moksinintereso

antikinemis vertylemis sustipg&imu ir XIX amziy, kuris vaizdingai apitidinamas kaip istorinio

paminklo jSventinimo* ar, kitaip tariant, paminklo institucializavimo(si) laikotarpis.(zr. lentel

nr.1)
Lentek nr.1*:
Laikotarpis Paminklo Samprata Bendri bruozai
statusas
XV — XVI a Istorinés  distancijos atsiradima
pirma pusg Antikiniai likuciai suvokiami kaip
SENIENA praeities auton darhy liudijimai.
ANTIKVARIZMAS
XVI a. antra pus | PAMINKLAS Paminklas jau suvokiamas  kali
—1789. (istorinis) istoriniy, civilizaciniy Sakmy
liudininkas. Paminklo sampratg
konceptualizavimosi ir registravim
pradzia.
1789 -| ISTORINIS ELITIZMAS Istorinio paminklo
1960(1964)m. | PAMINKLAS institucionalizavimo laikotarpis.

Didzioji Prandizijos Revoliucija ir §

lydéje gausis vandalizmo aktal

nulémé pirmyju paminkly apsaugos

draugiy, o wliau ir juridiniy
institucijy ~ steigimasi. Juridinis
statusas suteikiamas tik iSskirtiniar

paminklams, simbolizuojantiem

DS

(0]

ns

S

vadovaujatios  nacijos  diding

'8 entek sudaryta remiantis F. Choay veikalu ir dr. RaSepaitieres paskaii konspektais
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praeif. Siuo laikotarpiu sukuriamos

zymiosios urbanizmo teorijos

ISTORINIAI Venecijos chartija, akcentavusi

Nuo 1964m. ANSAMBLIAI istorinio paminklo ryg su aplinka ir
KOMPLEKSINE

PAVELDOSAUGA

kompleksik apsaug. Pramogs

paveldo atradimas. Nyksta tradi€i

=

istorinio paminklo samprata

F. Choay pateikta istorinio paminklo raidos trakéudkartu yra ir labai ,prangziska“, nes
paraleliai analizuojama Praimjai badingy reiSkiniy - progreso idjos ir centralizacijos politikos
plétote. Kazin ar Si modelio schema, o ypm@s vidurinioji dalis tikt; britiSkajai ar kity Vakam
Europos valstyhi paticiai apikadinti? Nors autar veikalo pradzioje apsibtia, kad istorinis
paminklas — Vakar civilizacijos iSradimas, taau pastebima prielaida, kad tai konkes
Prandizijos iSradimas.

Aptarty autoriy darbuose — aiSki progresy¥irar kitaip tariant ,linijire" istorinio paminklo

raidos samprata. Kiek kitokia ji iSkyla jungtiniamppeandizy etnolog, ir antropolog rinkinyje.

1.2 Antropologiné perspektyva

Kaip teigia prangzy etnologas Daniel Fabre, istorinio — antropologip@ziirio i kultiros
paveld, iStakas galima sutikti XX a. pradzios paveldosaulglasiky darbuose. Autorius mano,
kad A. Rieglis pirmasis pragb analizuoti pavelg antropologigmis kategorijomis’.

Dabartiniai etnologai ir antropologai kvestionudjeadiciSkai nusistodjusia istorinio
paminklo modernumo ila, siilydami kitas interpretacijas. Jos pristatomos jimgime Daniel
Fabre, Jean-Michel Leniaud, Olivier Poisson i kititoriy straipsni rinkinyje.*®

YD.Fabre, L'ethnologie devant le monument historiqi@mestiquer I'histoire. Ethnologie des monuments
historiques,sous la dir. de Daniel Fabre. Collection Etnolodéla France, cahier 15. Paris, 2000, p. 30. a¢ho

Francoisel'Allégorie du patrimoineParis, 1996;

'8 Domesquer I'histoire. Ethnologie des monumentstgtessous la dir. de Daniel Fabre, Collection Etnoladgda
France, cahier 15. Paris,2000
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1.2.1 Istorinis paminklas - antimodernus reiski(ysan-Michel Leniaud)

Architektiros istorikas Jean-Michel Leniakglestionuoja tradicie paminklomodernumo
idéja. Sio tyrinttojo nebetenkina istorinio paminklo kaip kokybiSkaaujo fenomeno iStak
susiejimas su Diddja Pranazijos Revoliucija. Keldamas klausa#msu kuo asocijuojasi istorinio
paminklo definicija “modernus”, autorius iSskirigtkris veiksnius — 1)lokalinidentifikacija 2)
skirtinga juridini statug (privatus ir vieSas) 3) specializgotelgsern (inventorizavimas,
konservavimas, restauravimas) ir 4) visa tai lyiia reprezentacijos — pagiriamosios ir vizisiy.
Siuos veiksnius Leniaud teigimu jau galima atpaZjraiky poliuose, Romos imperijoje, taigi, $ios
paveldosaugiés manifestacijos é@ra modernio$® Analizuodamas istorinio paminklo &id
antropologigmis kategorijomis, autorius iSkelia prielajdkad monumentalumasegali It
istorikas — jis “i§5oka” idstoriskumolauko?* XIX amZiuje susiformavo ne kokybiskai svarbi
monumentalumo traktu@t o tik metodiSkai modernios praeities instrumentalimo praktikos.
Atmetes poziiri | paveldo idjos raidy kaip paminklo gvokos modergima, Leniaud
patrimonializacijos(ipaveldinimo) i@ja regi per metodinj praeities instrumentalizavimo prakiik
prizme.?? [paveldinimas visuomet buvo reguliuojamas instilkai ir pirmasis toks institutas
XVllla. pab.- XIX a. pr. tampa valstyb pajungusi praeitdabarties tikslams ir su pixgy muziejp
ikirimu atimdama IS istorini paminkly ju pirming utilitaria paskirf. Tik nuo XX a. 8
deSimtméio, kai buvo praéta decentralizacijos politika, istorinis paminklkaip ir apskritai
paveldas iS nacionalinio tapo socialiniu sektoriudutorius silo i istorinio paminklo raidos
istorija Ziaréti kaip | socializacijos istoryj . Tokiu kidu, inkorporuojant objektj paveldo proces
esminiu tampa sociaks grugs zvilgsnis, kuris savo ruoztu yimkojamas gausys institucini

tarpininky.?®

1.2.2 Istorinis paminklo prieSisteir keliy modernum teorija (Olivier Poisson)

Antropologas Olivier Poisson‘as kaip ir aptartabs Leniaud teigia, kad pirmosios
paveldosaugis praktikos ara modernios visuomeéa pozymis, téiau atskaitos tagknukelia dar
toliau —1 prieSistorines bendruomenes. ISrySkinamas glabdagdruomeés ir teritorijos rysys ir

19 3.-M.Leniaud,Voyage au centre du patrimdd@mesquer I'histoire. Ethnologie des monumentstigiessous la
dir. de Daniel Fabre, Collection Etnologie de larkre, cahier 15. Paris,2000, p.185-186.
20 Ten pat
pa
2 Ten pat, p.185
2].-M. Leniaud | 'utopie francaise. Essai sur le patrimoirfearis, 1992, p.69
% Ten pat.
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p&ios teritorijosisisavinimas per daugeleiksny, talpinargiy savyje kolektyvinius, identitetinius,
kultarinius rySius®® Taigi tam tikri objektai (pirmiausia tai gamtosjektai:

akmenys ir pan., o&iau ir zmogaus sukurti artefaktai) buvo svarbusidaus teritorijos
isisavinimui ir tuo pé&u reprezentacijai, nes skatino kolektyvinius iSgigvnus, taigi, bendro
identiteto samprat Remdamasis archaiSkais folkloro vaizdiniais, &wmis mano, kad jau
prieSistogje startuoja ir distancijos su ,svetimu“ uzuomazgBsavyzdziui megalitiniai reliktai
buvo suvokiami kaip pikju jégu Zenklai Viduramii kaimo teritorijoje 2.

Taciau, prieSingai klasikinei koncepcijai, kuri teigikad Viduramai visuomeg prarado
rysi su antikikmis vertylemis, Poissonzvelgia ,Svelnesyi dualistini principa, kuri apibidina
kaip absencijos—prezencijp§,nunykimo — islikimo“ fenomen).?® Viena vertusabsencijarodo,
kad objektas prarado savo pirmaifunkcija, tiksliau pirmirg utilitaria verg. Tatiau tuo pédiu
prezencijateigia iSlikug fizini objekto luvi. Architekfiriniai ir urbanistiniai romny imperijos
likuciai toliau Zenklino teritorg, vaidino ideologifn ir politini vaidmen bei padar itaka
architektiros ir meno raidai. Sis dualistinis momentas kasatoriaus rodo naujo paveldinio
zvilgsnio atsiradim — jau nebra tikslinga griauti senuosius tibr galios zymenis, jie ,atgyja“,
igydami naujas funkcijas.

Bene svarbiausia Siame tyrimatip apZvelgti Poisson‘o itin novatoriSkai interpretamy
paminklo modernumo #la. Autorius paminklo ir pl&iaja prasme visuomes raidos vizijoje regi
ne viery , o keley modernum. Vakam civilizacijoje jvairiy kriziy metu jie iSkyla kaip visa ko
pradziosir visa ko pabaigosupratimy perdango$® Taip pat ir istorinis paminklas vienu metu gali
buti suvokiamas kaip humanisés kirybos ictja , o kitu momentu - kaip Sioséjds griovimo
simbolis, gali reprezentuoti amzinydtroSkim ir taip pat neiSvengianbaigi; biti suvokiamas
kaip tstinumas ir kaipizis. Kaip pavyzdys analizuojami religiniai karaiaBRdizijoje , kai buvo
sistemingai griaunama daugelis Sventy&t DidZioji Prandzijos revoliucija ir # lydéje milziniski
vandalizmo aktai, taip pat destruk&snrestauracijos koncepcija. Revoliucija radikaliakeit
prandizy santyk su teritorija. Atsiranda nauja kolektyviSkumo pepcija. Tuo pé&u itin
suakty\éja pirminés utilitarios paminkl paskirties amimas (bazn§ios pavetiamos turgaus

hakmis ir pan). Po i$sikerojusiu ideologiniu vandalizmeretai slygjo ir ekonominiai svertaf’

24 poisson O. Pour une histoire des monuments hissiDomesquer I'histoire. Ethnologie des monuments
historiques,sous la dir. de Daniel Fabre). Collection Etn@ate la France, cahier 15. Paris,2000, p. 170

% Ten pat, p.174

% Ten pat

*"Ten pa, ,p. 175

% Ten pat, p. 177-178

% Ten pat, p.180
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Poisson‘o teorija, analizuojanti kokybiSkai nayjoziariy i istorini paminkh atsiradima ir
nunykima, kvestionuoja vieno modernumo suvokinGalima teigti, kad tai ciklié istorinio

paminklo modernumo samprata — istorinis paminklgantimodernus® reiskinys.

1.3 Kritika

Apzvelgus istorinio paminklo santykio su modernybedelius, kyla klausimas, ar
imanoma bty pasilyti iSvestin mode], sintetinant visus aptartus, ar taiatm kardinaliai
priesSing; paradigna sugretinimas, kas iSSauktiding konfliktologija?

Pirmiausia, pats uzmojis sugretinti Sias dvi pekbpas yra iS dalies rizikingas,éld
antrosios naujumo. Patys autoriai, atstovaujantgsropologire istorinio paminklo raidos
perspektyy, pripajsta, kad tai gatinai drisios hipotetias interpretacijos. Taigiyj haujumas
dar nespjo implikuoti svaresas refleksijos paveldo teouijdiskurse. Gali #iti, kad antropologié
perspektyva ilgainiui bus pripazinta arba kaip rioxigka, atverianti naujus paiio i istorin
paminkh horizontus, arb@ertinta kaip veikiau provokacémeiitikinama hipotez.

Bene labiausiai novatoriSka ir tuo gona provokuojanti yra Poisson‘o kelimodernum
idéja. B buty galima vertinti kaip ciklig istorijos ir tame tarpe istorijos paminklo raicssmprad,
prieStaraujadia tradicinei linijinei arba progresyvinei.

Reikia pastedti, kad klasikin istorinio paminklo raidos modehtstovaujatiy autoriy
pozicija yra konceptualiau iSbaigsre, taigi iS pairos ir svareséi Tatiau Sios teorijos tikumai
iSkyla ir cl veikale akivaizdaus geografinio siaurumo - istmri paminklo ,iSventinimo®
laikotarpis nagrigjamas iSskirtinai kaip ,pramziSkas” reikalas , neatsizvelgiantkity Saliy
specifiky. Kitas ,linijinés” istorinio paminklo raidos teorijos ikumas — menkas éthesys
sampratos prieSistorei, remiantis argumentu, k&dtagstorires distancijos. Poisson‘o teorija Siuo
poziiriu ineSa naw perspektys. Remdamasis antropologmis kategorijomis, autorius
pirmenybei teikia ne istorinei, o ,savo-svetimo%tincijai, kuri atsiranda su pirmaisiais teritosijo
uzvaldymo zymenimis.

Itin originali Leniaud pozicija, apskritai atmetarmstorinio paminklo modernumo éh,
taciau kartu lieka neaiSku iS kur autorius kildinacipapaminklo idtja. Gal ji suvokiama kaip
Jikslas savyje”, bet taiiity percem reliatyvistire, taigi, ne itin konstruktyvi pozicija.

Tad antropolog poziiriu, jvairas istoriniai laikotarpiai tik suteik naujus tos paos
paminklo sampratos pavidalus, o pati monumentalkakybiskai nekito, taigi ji — ,antimoderni*
ir tuo p&iu ,antiistoriska"“.

ISvestinio, apjungiatio aptartas teorijas istorinio paminklo raidos maxeeiSeit; sukurti
pirmiausia dl perctm prieSingg Modernylkes samprat. T&liau skirting: teoriju kai kuriy
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principiniy poziciju iSrysSkinimas slygoty daugiaperspektyvinio pa#io plétote. Vertos @mesio
pozicijos ir galimay tolesrt plétoté bity tokios :
Démesys istorinio paminklo &los priesSistorei (O. Poisson)
1. Leniaud iSskiriam pamatini istorinio paminklo rubril (lokalinés identifikacijos ,
skirtingo juridinio statuso—privatus ir vieSas, cpdzuotos elgsenos: inventorizavimo,
konservavimo, restauravimo ir kt., ir visa tai iy reprezentacy — pagirianujy ir
vizitiniy) principingesk analiz jvairiais istorijos laikotarpiais.
2. Démesys iiziniams istorinio paminklo sampratos momentams @Bah Chastel,

Choay), kartu paliekant galimyliitaip suctlioti akcentus.

Negausiuose Lietuvos paveldosauginei ¢iain skirtuose darbuose taip pat pastetas
prioritetas juridiniam aspektui istorinio paminktaip ir apskritai paveldo igos raidos istorijoje.
Oficialia paveldosaugos pradzia Lietuvoje laikonE&19 mef jstatymas, uZsimenama apie
TiSkevitiaus veiky ir XX a. pradzios Lietuwj Mokslo Draugijos entuziastpaveldosaugines
manifestacijas. Taau beeik nieko nezinome apie istorinio paminklgad kokybinius pokgius
Lietuvos mentalitet istorijoje.

Jei , kaip gdilo Michel Leniaud,i istorinio paminklo istori pazvelgtume ,iS ag#s"” -
kaip 1 socializacijos istorg, turetume didesn démeg skirti ieSkant istorinio paminklo iStak
ankstesnj epochy Lietuvos visuomeés savimogje, gilintis, kaip kito poziris XIX amziuje,
akumuliuojantis lietuvikajai tapatybei. Salia oy Saltiniy, taip pat oty svarbi archaidk
folkloriniy vaizdiniy, romantizmo literatros analiz®® . Tai padty atsakytii klausima, koks
istorinio paminklo vaizdinys iSkyla Maironio , Trakpilyje“ — kaip lyrinio subjekto romantin
rezignacija ar jau kokybiSkai naujo poud — atkreipiamas @nesysi objekto kaip istorinio
paminklo reikSm tautiniam konsolidavimuisi — apraiSkos?

UZbaigti analiz noretysi bendru pasteéfimu, kad aktyvesnis istoriniir antropologini
(tuo p&iu ir sociologiniy) perspektyy derinimas, bei Saltini lauko iSpttimas kur kas labiau
pagyvint; tarpdisciplinines istorinio paminklo ir apskrif@aveldo minties raidos studijas.

% Reiksmingi V. Kavolio, P. Suli@us ir kiti negauss kultiros sociolog, literatirology darbai gaity paskatinti
paveldo minties tyriétojus ieSkoti nauj tyrimo Saltiniy
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2.Istorinio paminkl@riz é?

2.1 Ideologsperdangos

2.1.1 Nuo herojizacijos iki viktimologijos ir ,arfterojiniy* paminkly

Pati istorinio paminklo juridié@ prigimtis parodo Sios #os dirbtinumy. Juridires
kategorijos atsiradim nulemé ne IS ,apdiy“ kylantis poreikis saugoti, bet iS ,virSaus® duoti
nurodymai konstruoti monumendgl nacijos istorijos mit. Pirmasyk istorinio paminklo termin
pavartogs Aubin-Louis Millin, juo apilidino Bastilip, kuria jo manymu reikjo iSsaugoti kaip
kovos uZ laisy simbol.**

Kuriantis modernioms nacionaiims valstylbms reikia mito, pateisingio ir
ideologizuojadio naup strukfira, formuojargio naup identitet. Sio mito priemone tampa praeitis
ir jos iSraiskos - istorija bei jos materialinidaudininka?. Istoriniai paminklai buvo pajungti
didziajam projektui — instrumentalizuoti istarijautires vienyles pagrindais. ¥iau tai iSaugoi
valdzios legitimumo pagrindia:*®

Istorinis naratyvas buvo pajungtas nacijos idegbsgipagrindimui. Gregory Ashworth
iSskiria dvi pagrindines nacionalinio naratyvo aimas - tai progresyvusis ,kelip laisw" ir
pasikartojantis ,kovos uz laigVnaratyvai. Pirmu atveju, pasakojimas pateikiarkaip nuoseklus
ivykiy aiSkinimas nuo blogo prie geresnio. Toks naratyl@sinuoja muziejuose ir nacionaise
istorijose, nes yra chronologiSkai supaprastintbs, to ir lengvai suvokiamas, kadangi
nepainiojamas suvairiomis prieStaringomis gomis, nuosmukiais ir pakilimais. Naratyvas
tenkina tiek paveldoitéja ir pateilkéja, tiek ir vartotog, kuriam teigiama, kad jis yra progreso
virstnéje ir yra laimingesnis nei kartos, gyvenusios piieXitas vyraujantis naratyvaginija
tiksla ir proceg ir taip pat pasizymi supaprastinimu kaip ir pirmsagatiau ¢ia vyrauja kovos
kontekstas. Akcentuojama dichotomija tarp lassu priespaudos, laigs kovotojo ir skriaudiko.
Kovos poladis iSkelia dramatiSkumo ir heroizmo elementus,iuokidu gamina herojus ir
identifikavimo objektus. Taip pat pristatomi kritn jvykiai arba tizio momentai, apie kuriuos ir
konstruojamas naratyvas.

Pozityvistires XIX a. istoriografijos atstovams istoriniai parkiigi buvo svarbiy intereso

ir veiklos sitis. Nemazai istorikaktyviai dalyvavo paminkl politikoje. Istorikai F. Guizot ir L.

%1 J.-M. Leniaud|'Utopie francaise.Essai sur le patrimoinRaris : Mendes,1992, p. 15

32 E.J.HolbsbwnNation et nationalismes depuis 1780. Programe, mgtirealité Paris: Gallimrd, 1991, p.32

% J.-M. Leniaud|'Utopie francaise.Essai sur le patrimoin@aris : Mendes,1992, p. p.145

% Zrin Tunbridge J.A., Ashworth G.J. Dissonant Heritaljee management of the Pas tas a Resource in €onfli
John Wiley and Sons, 1996
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Thiers, remdamiesi savaisiais ir pasinaudodamigkoleMichelet ir A. Thierry tekstais, kartu su
valdartiagja administracija svarstkaip naujai instrumentalizuoti Prarmjos istorip istoriniy
paminkly pagalba® DidZiausias @mesys skiriamas viduramgiistorijai kaip prangziskojo
identiteto iStakoms. Architekto Viollet-le Duc'o davaujamo ,Gotikos @gudzio” eroje
sukuriamas Katedros mitas. Katedra, atspindintikgais architekiiros estetin geniy, kaip
nacionaliny iStaky liudininka, tuo p&iu buvo suvokiama kaip prafzy socialires, politirés,
religines, intelektualigs ir menirks vienyles simbolis®® Net ir XX a. pirmoje puse, BaZnyiai
atsiskyrus nuo valstyls, pranazai, tiek katalikai, tiek nekatalikai, dar ilgaieidtifikavosi su
katedra, yp& po Pirmojo pasaulinio karo, kai ryéje Salies dalyje buvo nuniokota daugelig Si
objeku.*’

Taigi, jeigu XIX a. pradzios istorinis paminkladat gotikinés architekiiros pastatas (kaip
pazymi, J-M. Leniaud, pirmuosiuose inventoriniu@geasuose viduramgipastatai sudar90%
saugom objeki.®®), tai antikiniy ar klasicizmo stiliaus objektai buvo pajungti &dyvines
atminties valorizacijai XX a. totalitariniuose reaiose. Pavyzdziui, antikiniai paminklai Romoje
buvo pajungti Musolinio, save laikiusio cezaiipediniu, propagandinei politikdl, o Stalinas
prielankum klasicistinio stiliaus kanonams, iSreiSlsavaip juos interpretuodamas mase
statybose.

EtnocentriSka istorinio paminklo prigimtis, pasakCkoay, nebeatitinkagdieny poreikiy.
Nacijos pagrindu suburtvisuomenr vis labiau iSstumia pilietis visuomeas modelis. Tod ir
naujausiuose tarptautiniuose dokumentuose atsisakstorinio paminklo kaip nacijos ideologijos
ir valdartios politines jegos legitimacijogrankio, pakeiiant ji labiauj multikultarinj ir regionin
identitety orientuotu kuliros paveldd® Tatiau ar pasikeitus terminijai, iSties pasikeiir
paminklo pajungimo ideologijai mechanizmas?

Pasak brii istoriko Eric'o Hobsbawm'‘o, didZiausia XX amZzZiaumeganda - Antrasis
pasaulinis karas - fundamentaliai stkr tikéjima humanistiniu pradu, nes skirtingai nei
ankstesniuose karuose, smogiamégia perzeng masio laulq ir pirmiausia buvo nukreipti pries

nekaltus civilius*

% J.-M.Leniaud,Les archipels du passé. Le patrimoine et son histd®aris:Fayard, 2002, p.140. Prisiminkime
Pirmosios Lietuvos Nepriklausomybistorikus, ne tik raSiusius tauginistorija, bet ir aktyviai dalyvvusius
monumentaliojoje ,vytautigje” propagandoje, ptdau zr.in A. NikZentaitis,Vytauto ir Jogailosvaizdis Lietuvos ir
Lenkijos visuomeise Vilnius:Aidai, 2002.

% J.-M. Leniaud|'Utopie francaise.Essai sur le patrimoinaris : Mendes,1992, p. p.18

373.-M. Leniaud]‘Utopie... p.21.

% J.-M.Leniaudes archipels du passé. Le patrimoine et son hist®iaris:Fayard, 2002,p. 143

%9 M. Guillaume,La politique du patrimoingParis:Edition Galilée, 1980, p.183

4% Nors Valdow, rimy atstatymo pavyzdys parodo, kad Lietuvoje santgkipaminklais iSlieka politizuotas.

41 E.HobsbawmKrastutinumy amzius. Trumpasis XX amZius : 1914-198@inius :Mintis, 2000
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Holokausto aukoms atminti skirt¥ad Yashemaminklas Izraelyje rodo kokybiSkai nauj
istorinio paminklo sampratos sliikhuo Douaumont(Verdeno laukadf — i§ heroy, didvyriy
zuvusiju uz tvyne kulto (paminklas pazymivykio lokalizacip) iki kolektyvinés aukos kulto
(nebesvarbi lokalizacija). Viktimologijos ideologij pastebima jau XX a. pradzioje
nepriklausomyb paskelbusiose jaunose Europos vaksgl® o suvesjo amZiaus pabaigoje su
atminties studij iSpopuliagjimu. Pierre Nora dabartidaikotargd jvardina kaipminejimy erg (Ere
de commémoratign Istorini paminkh baigia iSstumti atminimo paminklas, iSreikSdamaskiu
visuomers grupip (neretai ir iStisos etnés grugs, kaip antai, zyg) kaip kolektyvires aukos
identifikacija.

Salia kolektyvits aukosijvaizdZio, i dien; paminklas turi atlikti ir visiskai nauj
nesivaizduojam iki XX a. antros puss vaidmemn — kolektyvires atsakomyds jausm. Vienas IS
pavyzdZzi;, charakterizuojafiy slinkti nuo herojinio iki ,antiherojinio* paminklo yrdleue Wache
memorialas BerlyneFriedrich’as Schinkel'is 1816-1818 m. suprojektgvastag-paminkh prisy
kariniy daliniy pergalei prieS Napolearatminti. 1993 m. tuometinio Vokietijos kanclerio H. Kohl'io
sprendimu buvo nutarta Siame pasiéteti memoriad, skirty fadizmo ir militarizmo aukom¥' (Zr.

nuotraukas nr. 1, 2, 3)Tokiuatu, Vokietija tampa viena iS pavyzdzkaip tautos paminklais turi

reprezentuoti ne tik savo Sks/bet ir ,gdinguosius*” istorijos laikotarpius.
Nr.1 Neue Wach@erlynas)

2 A.Mayer, Les niéges du souverlitEsprit, 1993, Nr.8, p.51

43 Prisiminkim NepriklausomLietuva ir kuriamg “tautos-aukosivaizd Lenkijos atzvilgiu.

4 G. Dolff — Bonekamper, Liex de mémoire — liex dscdrde. Les monuments historiques comme médium de
communication sur les conflits en Europgerospective :fonction du patrimoine culturel danseuEurope en
changement, Recueil des contributions d’experts
<http://www.coe.int/T/F?Coop%E9ration_culturelle/Fatoine?Ressources/prospectivejdr.2006.04.19]
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Nr.2 Neue Wache (Berlynas) Nr.3 Neue Wache (Berlynas)

2.1.2 Politin} santvarlg virsmai ir ,nepageidaujami* paminklai

Isigakjes kaip juridire kategorija, istorinis paminklas ne tik buvo pajiamgas didingos
nacijos praeities konstravimui, bet taip pat ircldgiskai neparankios praeities neutralizavifiui.
Toki paminkk Zymus ital} mokslininkas Dario Gambonivardino kaip ,nepageidaujam®
Toliau pktodamas klasika tapusio veikalo apie vandadizutoriaus L.Reau &has, D.Gamboni
iSsky’e penkias pagrindines elgsenas su paminklais: Bikmimas, 2) uzkasimas, pagimas, 3)
kurios nors dalies sunaikinimas, &trimas, 4) visiSkas inio pakeitimas, 5) pakeitimas
dedikacijos ir simbolj. Pastaroji elgsena buvo vyraujanti. Revoliucijostumbuvo nutrinami bet
kokie feodalizmo simboliai, tiek diduomés) tiek stambiausios Zemvafd- Baznyios. Kita i
daZniausiai sutinkamelgsem — dekontekstualizacija, anot J.M. Leniaud, speisfPranazijos
paminkl, politikos bruozad’ Buve karaliaus dvarai vérami muziejais, baZnyos — turgaus
hakmis. Tad ir paskelbimo istoriniu paminklu aplinkylis ties) reiSke, kad objektas bus
ipaveldintas stilistiSkai, bet neretai pragagirmirg utilitaria funkcija. Choay pateikia pavyzd
kaip pran@zy revoliucionieriai, siekdami sumuziejinti istorisiupaminklus, netgi svaest

iSkiliausiuose panaikinti religinfunkcija, nes ji yra,l éta, nepastebima vandalizmo forma, kuri

5 J.-M. Leniaud]’Utopie francaise.Essai sur le patrimoin@aris : Mendes,1992

4 D.Gamboni, Le renversement des monuments comiesnist Ihistoire des destructions d'oeuvres dart,
L’Alchimie du patrimoingTolence : Editions de la Maison des scienceshdeime d’Aquitaine, 1996, p.350..

4" Kitose Vakan valstylise, pavyzdZiui, Anglijoje, dekontekstualizacija neb pasiekusi tokio masto.
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sunaikins pastat taip pat kaip ir brutalus nusiaubimad® Tos paios D.Gamboni i§skirtos
elgsenos su paminklais periodiSkai pasikartodasoagdant ar zlungant XX a. totalitariniams
rezimams. Spontani§i{ vandalizm véliau lydédavo nuosaikesnis, bet ne maziau zalingas
paminkly dekontekstualizavimas ir pirmia funkcijos panaikinimas. Sovietje Lietuvoje buvo
naikinami arba nutrinami ,reakaia burZzuazijos" simboliai. Sugriuvus sovieims respublikoms
inirSis taip pat pirmiausia buvo nukreiptabuvusia santvark liudijancius simbolius, grindziant
istorinio teisingumo siekiu. Pirmuosius bandymuaktaalizuoti sovietinius monumentus didzioji
visuomenrs dalis vertina prieSiSkai. Tad, pasak D. Gambbmjinant su saugojimu, griovimo
asociacija semantiskai labai daznai ambivalentipkaikeitus aplinkydms gali liti eliminuojama
tai, kas buvo saugojanf@Taipogi egzistuoja ir tokia paminkkategorija, kuri nepriimtina ir prie
keleto politinyy santvark. Kaip pavyzd, apzvelgdama XX a. paveldosaugines praktikas @&y
R. Cepaitiere iSskiria ypating grug - dvarus, kuri ,ideologidkai netilpo“ nej viem
moderniosios Lietuvos kultos istorijos vaizdinj.>

Be totalitariny rezimy ,nepageidaujamo” paminklo problema iSkyla ir vyt etniniams
konfliktams toje pé&ioje valstyleéje. Pavyzdziui, Serbija remia ortodoksbet neigia alban
paveld.>’

Tokiu badu, istorinis paminklas (nors juridiSkai ,nepageiganas” paminklas tokiu ir
nelaikomas) nuo XVII a. pabaigos (pagal vandalizmastus) iki & dieny iSlieka ,istoriniy
saskaity” suvedirgjimo auka.

2.1.3 Nuo etnocentrizmo iki mesianizmo

Nors jau XIX a. pabaigoje prabilta apie vakarietigk identiteto kriz,>* kuriai
fundamentali traumy suda¢ XX a. masiks zmogiSkju ir materialiniy resurg destrukcijos,
taciau hitent pastarojo amziaus antrojoje gesetnocentrig istorinio paminklo prigimtis peraugo
i globali misija. Si vakarietiSka misija, tarptautiniu sutar pagalba apima vis daugiau §ali

kurias pasiraso vis daugiau pasaulio valstyKiaip su ironija vaizdZiai apitalina Zymus pranzy

BE Choay, L'Allégorie du patrimoineParis :Seuil, 1996, p.106-107.

“9D.Gamboni, Le renversement des monuments commaresihistoire des destructions d’oeuvres d’ailchimie
du patrimoine Tolence : Editions de la Maison des scienceghdenime d’'Aquitaine, 1996, p.351

*° R. Cepaitiert. Poziiriai i kultiros paveld dabarties LietuvojeKultiros paminklaj 2002, Nr. 9, p. 13

*1 M. Gravari-Barbas, Introductiofegades croisés sur le patrimoine dans le mondeubé du XXI siécleSous le
dir. Maria Gravari-Barbas et Sylvie Guichard-Angu#siris : Presse de L'Université de Paris-Sorbo20@3, p.14.

%2 pasak Froido, trys pagrindiniai narcisistiniai edenai lyctjo Vakamn Zzmogj, atliepdami vakarieti$fa istorire ir politine
ypatyke bei galios paijti, bet visi trys ilgainiui buvo sudauzyti. Pirmatispadaé Kopernikas, teigdamas, kad Zenekera
visatos centras, Anja sudauz Darwinas, teigdamas, kad Zmogusénattlaugiau &rinijos centras, o tk#aja sudaui pats
Froidas, teigdamas, kadnsor:, daugiau nedva auksiausias « AS » centras, tai tik dalélyteamoningojo (nepaZinaus)
Zmonijos veidrodZio.Cituota i§ Philippe Nys, Paysage et patrimoine— Enjeuxn&’ujuestion éco-symbolique ,
Procpective :.fonctions du patrimoine culturel barggement
<http://www.coe.int/T/F?Coop%E9ration_culturelle/Fatoine?Ressources/prospectivep§er.2006.04.19]
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literatiros filosofas Regis Debray,1972 m. UNESCO p¢mus Pasaulio gamtos ir Kkuitos
paveldo konvencij (2005 m. - 178 pasiraSiusios Salyst past®), visa planeta tapo Vakar
paveldires religijos konvertitais? Vesternizacija tiek europiniame, tiek pasaulirgalygmeny
kelia grsne isigakti monokuliirai ir homogeniSkam paveldui. Taip pat tai sulauldgikiy
skirtingose Salyse. PavyzdZiui, istorinio paminkéizgja kaip europietiSko identiteto pamatas
sunkiai pritampa BalkanSalyse,turinciose skirtingas veéry sistemas bei kditinés socializacijos
ypatybesKonfliktologijos kyla ir tokiose daugianacionadse Europos valstyise kaip Sveicarija.

Ypa® sunkiai istorinio paminklo iga adaptuojasi buvusiose Valakolonijinése Salyse,
kadangi ji buvo ,nuleista i$ virSaus® (iS 200 dalzsiy Afrikos muziej;, 113 buvoikurti kolonisty).
Tad paminkl apsauga iSlieka pasyvi, likdama institucip ne bendruomes intereso dalim’ Kitas
istorinio paminklo keliamas disonansas — jo mesiaas skirtingy istorijos sampratturincius krastus
— Kinija, Japoni ir kt. Analizuodama Japonijos atyef.Choay pastebi, kad Sios Salies istorija — tai
dinastijos istorija. Temeprigijo tokie vakarietiSki terminai kaip senasis modernusis menas -
suvokiamas ,gyvuojantis mena¥Skeptiskai vertindama bandymus adaptuoti istorpaminkl
apsaugos praktikas, autaeigia, jog, <...>tai tas pats kaip praktikuoti japomp arbatos grimo
ceremonij, ignoruojant japon ry§ su gamta, Sintoizim japony socialirg strukiirg.” >’
Tokiu badu istorinio paminklo idja, anot Choay, negali tapti pasad$n vizijos,

mentaliteto dalimi.
2.1.4 Nuo istorizmo iki konsumeriziho

Kuriantis pilietinei visuomenei bei ¢ibjant decentralizavimo politik tolydzio stipgja ir
privatus sektorius, t@tlistorinis paminklas, ank&u tugjes pagisti totalitarirg ideologip, dabar turi
pagisti rinkos ideologii. Istorinis paminklas tampa paklausiu produktiNaujausiuose teisiniuose

aktuose igkeliama ekonongimert.®°

% F. Berce, Des monuments historiques au patrimdiee monuments historiques, un nouvel enjéoRection
Droit du pl et naturel, Paris : L'Harmattan, 2004l. 1, p.25
** R. Debray, Le monument ou la transmision commegétlie, L'Abus monumentale?Actes des Entretiens du
Patrimoine, Paris: Fayard, 1999, p.13
°> A.Ouallet, Perception et réutilisation patrimogian AfriqueRegades croisés sur le patrimoine dans le monde a
I'aube du XXI siécleSous le dir. Maria Gravari-Barbas et Sylvie GaithAnguis, Paris : Presse de L'Université de
Paris-Sorbonne, 2003, p.30
% F. Choay, L‘Allégorie du patrimoineParis :Seuil, 1996, p. 11
>"E. Choay.. p. 20
%8 J.M.Leniaud i$skiriamaasoka, paveldo vartotojiskumui agidinti, 7r in J.-M.Leniaudl.es archipels du passé. Le
gatrimoine et son histoireParis:Fayard, 2002,p. 143

9Philippe Nys, Paysage et patrimoine — Enjeux d’'question éco-symboliquélrocpective :.fonctions du patrimoine
culturel en changement
<http://www.coe.int/T/F?Coop%E9ration_culturelle/Fatoine?Ressources/prospectivejdr.2006.04.19]
% platiau Zr. B.M.Feilden, J. Jokilehto, Pasaulio fds paveldo viet bei vietoviy prieZiiros gaies, Vilnius, 1998,
p.20-23.
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J.E.Tunbridge, G.J. Ashworth'as iSskiria trejopaveldo kaip iStekliaus panaudogim
Kultarinis iSteklius - reliktas vertingas pats savaimeéazniausiai sudaro muziejinius rinkinius.
Politinis iSteklius - paveldas naudojamas valésyddrimui, valstybingumo, vyraujamos
ideologijos palaikymui. Ekonominis iSteklius - pé&da&s produkto ar paslaugos pavidalu, kaip
pagrindinis iSteklius. [Saugusi turizmo industrijatrinktus Saltinius paveéia produktais,
kaitaliodami interpretacyj Tai gali liti vadinama {pakavimu". Interpretacija apistiama kaip
"pagrindinis pasakojimo apie vietmenas"Tai gali #iti vadinama {pakavimu". Interpretacija
apibrziama kaip "pagrindinis pasakojimo apie yiehenas". Taigi svarbu yra kaip istorija bus
transformuota, t.y., kokia ji bus papasakota taknath klausytojui. Pagrindintransformacijos
proceso idja reiSkia, kad iS esés parduodami ne fiziniai paveldo komponentai, Kaapyzdziui
istoriniai monumentai, bet nematerialios¢jas ir jausmai, tokie kaip fantazija, nostalgija,
malonumas, pasididZiavimas ir panasiai, kurie wapodami interpretuojant fizinius elementus. Kai
istorinés vietos ar artefaktai yra "parduotity fiziné iSraiSka retai kada pakintaCiau gali huti
manipuliuojamay suvokimu. Didziausias prieStaravimas slypi tarmee] pagal Siuolaikinius rinkos
désnius pinigigmis sumomis bandomégkainoti nekainojamy mokslirg ar estetia vert turinéius
praeitie reliktu$*

Jei XX a. pradzioje istorinio paminklo dekontekdizevimas buvo labiau grindZziamas
politiniais motyvais, tai amziaus pabaigoje Sis gasas toliau vyksta grindziant rinkos
sumetimais. Kaip ir ankfau, tai ir dabar Sis reiSkinys labiausiai pélesakralinius objektus.
ISaugus masiniam turizmui, bagiys tampa ne vien susikaupimo, maldos vieta, agt ir
.estetine preke" turistams, tokiuathu uzgoziant pirmiés funkcijos iSskirtinura (pavyzdziui,
daug kur Europoje zmen | baznyias ileidziami kaipi muziejus perkant bilietarba tokiose
katedrose kaip Notre-Dame etdaiSkiai suskaidoma tikingiyjy ir turisty.)®? Istoriniy resurg
eksploatacija neiSvengimai Zaloja paaveld,. Pavyzdziui, Atnuose prie Akropolio kasdien
iSpilama dided mas akmenuly turistams, o Egipte &l lankytojy antphidZzio baigia nunykti
Karaliy slénis.

Tokiu badu pirmirg istorinio paminklo intencyj — pagarbos pra&ai skatininy pradeda
uzgoZzti hedonistiintencija. Taiau didZiausias 8iintenciy disonansas pastebimas santykyje su

skausminguoju istorijos palikimu. J.E.Tunbridge'c G.J.Ashworth‘o _iSskirtas ,katastnpf

turizmas*, gali lati skatinamas prieStaripgnotyw: , mea culpa turizmas” vedamas piligriminio

kaltées motyvo, tapatumo paieSkos motyvu grindziamagrmas, maziau asmeniSkas edukacinis,
Susigs su Zini siekiu, t&iau egzistuoja ir Zzemesgi instinkty vedami turisi motyvai, skatinantys

paveldo gamintojus kuo labiau iSryskinti prievariokarcios element. Kritikai toki eksponavim

61 J.-M. LeniaudLes archipels du passé. Le patrimoine et son histBiaris:Fayard, 2002,p. 143
%2F. Choay..p.150
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pavadino ,sadomazochistiniu-pornografiniu turizmidiaurumas Siandien galiib iSnaudojamas
kaip pramoga. Pavyzdziui, PieAfrikos Apartheido pritaikymas pramogoms arba Halasto ir
vergy prekybos istori liudijantys objektai, kurie paprastaiifia susig su milijoninemis aukomis
ir ilgaamZe atmintimf® Nors smurtinio paveldo vietkarejai, globsjai daZniausiai deklaruoja
didaktinn motyva, kaip Ziaurya Zmonijos pamok kuriai neturi lti leista pasikartoti, t&au

besiketiant valdzioms, Ziaurumo vietos galitbperinterpretuojamos.

2.2 Monumentalumo krizé?

Istorinis paminklas ir monumentalumas — glaudZigiugyusios g/okos (lot.monumentum
obeliskas, statula kokiam nopgykiui ar nusipelniusiam asmeniui atminti). Istasirpaminklas
kaip nacionalip pasididziavim stiprinanti igja tugjo biti « regimas », t.y. za# savo formy
didingumu ir masyvumu. Pirmaisiais istoriniais pahktais klasifikuojamos gotikiks baznyios
ne tik savo forma liudijdpranaiziSkumo” iStakas, bet ir masyviaigriais stiprino nacijos didyis
jausmy. Etnologas Daniel'is Fabrd ,gotikini sjudi® pazvelgs iS sociopsichologis
perspektyvos, mano kad monumentalumas, adminisimeg architekto Viollet-le-Duc‘o buvo
prieSpastatytas socialiniam nuvertinimui, kuris askk virS Revoliucijos nuvargintos,
stigmatizmuotos ir apleistos miesto teritorif§&asiau XIX amZiy monumentalumo zenitu galima
laikyti ne vien @l inventorizavimo ar restauravimo prioriget Si ickja buvo uzvaldzZiusjvairias
kultaros sferas - dajl(Akademizmas), muzik(Vagneris).

Taciau jau XIX a. pradinei istorinio paminklo sam@iatiSimtinai deklaruojatiai ,maro”
monumentalung, buvo mestas i§kis, kai to meto burZzuazijodipesiu prackti saugoti parkai.
Vienas IS pavyzdai — Fontainebleu miskas, XIX a. tgpburZuazijos pasivaik®jimy vieta ir
daugelio dailinink traukos objektu. Spaudziama Napoleono lll-jo adstiacija galiausiai
practjo rapintis apsauga. Eeu ribotos to meto inventorizavimo taisgkldaw ironiSka rezultag
— paskiri Fontainebleu medZiginventoriy buvoitraukiami kaip istoriniai paminklaf, Tik XIX a.
pabaigoje pasiradpirmieji jstatymai, reglamentuojantys par&psaug.®®

XX a. vidury, sulig Venecijos chartija, buvo ati@ast "'mazoji" architekira, G. Giovannoni
manymu, reprezentuojanti ?mones i ambicijas geriau nei didingos pil§5.XX a. 7-8

deSimtmetyje ZaibiSkai iSsidls istorinio paminklo turiniui, iSsipté ir pavidalas, iSSaukdamas

%3 Manipuliavimas skauminga atmintimi Siandien tampa viena i$ intelekiniikurg asimi. Vienas paskutigiiy

darhy, suklusiy dideles kontraversija, yra Normano Finkelsteindbda apie iSnaudojaniydy kargia. Zr.in: N.G.
Finkelstein,,Holokausto industrija“. Kaip iShaudojama Zydkarcia, Vilnius, 2004

%D, Fabre, L'etnologie devany le monumeny historiddemestiquer I'histoire. P.28

% Tuo tarpu JAV- priesingai, didesnissrdesys buvo skiriamas gamtos paveldui (1872ikariamas pirmasis
nafiralus parkas Yellowstone), o pastétasifikavimas nebuvo labai iSvystytas,

% Monument historique

%" Choay.. p.35
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monumentalumo, Siuo  atveju  suvokiamo ir kaip  gdld&umo  ir

~-medziagiSkumo*“(materijos) kriz Déka antropologijos, &jo daug kasdienys artefaki, taip pat

kaip

- nematerialioji substancija (dainos, legendos¥aRa&R.Debray, nors istorinio paminklo kategorija
ir simbolizuoja juridire perga¢, tafiau kaip ictja jis pasiekia semantinpraraj. Sulig 1972 m.
UNESCO pasaulio gamtos ir kutbs paveldo konvencija, paminkbpsaugogstatymas pasiek
aklagaty — Siandien viskas gali tapti paminkiunuo aiksts iki virtuvinio peilic®®.

Europietiskoji sociokuitriné atmintis ilgy laika buvo nukreiptaj akmern ar i miesto sien®
Tad Paryziaus konvencijakaip ,gellEjimosi ratas* gali kti tik toms Salims, kut kultara yra
daugiau orientuota substancin (pavyzdziui, Afrikoje daugelyje tautalitik 20% medZziaginio
paveldo’®) ar gamtos (JAV) paveid

Istorinis paminklas, tag heterogeniskuoju paveldu, prarado konkretumcsribai ne tik
apsunkina identifikacijos problegnbet ir praktiniame lygmensukelia nema# sumaist Kaip
reikia saugoti nematerigh paveld, kaip j inventorizuoti? Todl Siy dien; teoriniuose
diskursuose pradedama kb apie poski atgal { monumentalum’® Prancizy filosofas,
rasSytojas, Regis Debray pateikia naujas paminkkerpretacijos galimybes, iSskirdamas tris
paminkly tipus, pagaly skleidziam simbolika: paminkk-pédsakg, paminkl-formg ir paminkk-
pranesSing (Zr lentet Nr. 2)

Lentek Nr.2 Regis Debray paminklo simbolinreikSmi; tipologizacija

Pavidalai Paminklas-pdsakas Paminklas-forma Paminklas
pranesimas
Sulgrimo intencija Utilitariné Etiné, esteti Etiné (memorialirt)
Suteikta ved Simbolire Kultairing, istoring Simbolire
Pavyzdziai Gatws, trangjos Pilys, bazngios, | Kipa, obeliskas
parkai, sodai memorialinis
paminklas

% Debray Regis, Le monument ou la transmission cortragédie,L‘abus monumentalEntretiens du Patrimoine,
sous la pres. de Regis Debray, Paris: Fayard, 1998,

% W. Desimpelaere, Réflexion — Cohésion sociale, tlenproximité et habitaProspective :fonction du patrimoine
culturel dans une Europe en changement, Recueitasibutions d’experts
<http://www.coe.int/T/F?Coop%E9ration_culturelle/Fatoine?Ressources/prospectivejdr.2006.04.19]

O M. Gravari-Barbas, IntroductiofRegades croisés sur le patrimoine dans le mondeuaé du XXI siécleSous le
dir. Maria Gravari-Barbas et Sylvie Guichard-Angusiris : Presse de L'Université de Paris-Sorbo20@3, p.14.

"I Monumentalumo problematikai ir jo aktualizavimdigg/béms paskirtas vienas i Praizq kultiros ministerijos
remiamos Entretiens serijos numgitaip pat Zymaus teoretiko ir paveldosauginko Jl:-Bhiaud svarstymai, Zn
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Paminklas-praneSimagra susigs su realiu ar mitologiniu praeitig@gykiu. Jo pagrindia
paskirtis -jkveépti jaumja karta ceremonip metu, nes pasizymi stipriai iSreikSta memorialine
intencija. Siam tipui nefdinga menia (daZnai tai serijitss gamybos objektai) vertnéra labai
svarbi ir senoviSkumo. Tai - pazeidZziamiausia griyandalizmas).

Paminklas-forma — ,monumentaliausias tipas“. Tai tipinis istorinmaminklas. Jam
budinga stipriai iSreikSta mentnverié. Daznai tai iSkiis architekiiriniai Sedevrai, atspindintys
religing ar pilietirg intencip.

Paminklas-pdsakas neturi jokios etin ar estetiés intencijos, nes buvo sukurtas tarnauti,
0 ne priminti. Tai tiesiog praeities dokumentas;intis daugiau metaforin (simbolizuoja
supariia kasdienyh) vert.

ISskleisdamas euristtinpaminkly selekcijp R. Debray kartu ir pabzia, kad pamink]
privalumas prieS negpopiama paveld, yra tai, kad y adresatas (ygapaminklo-praneSimpo-
kolektyviné atmintis, tuo tarpu kai paveldo adresatas — #@lirsi grup. T&iau ,monumentalumas”
privalo tugti ribas, nes kitaip miestas, tgmuziejumi — mirs, t.y, paveldirmmore gali uzblokuoti
kiirybing

2.3 lIstorinés vertés krizé?

2.3.1 Istorirs distancijos ir istorinio informatyvumo problema

Verciy sistemos atsiradimas siejamas su kokybisSkai ngtgainio laiko samprata.
Tatiau Renesanso epochoje praeities objektai domentiak istorine, kiek savo menine
verte, suprantama pagal to meto kanonus (iSkeliaantika, nuvertinama gotika),.
~Amziaus patinos® ve# atsiranda su ApSvietos epocha isigali suklesjus
archeologiniams kas#éfimams . Nors istorié vert, Salia kiyy iSkeliama jau pirmosiose
istoriniy paminkl instrukcijose XVIII a. pabaigoje, teau faktiSkai ji neegzistavo iki
XX a. pradzios, nes objektai buvo saugomi pagaiaoradini kriterijy, o ne pagal istorin
ar menin. ,Gotikinis sjudis” apemes XIX a. Vakan Eurom ,pamirso” pagarb kitiems
istoriniams stiliam&.

Istoriné verte, skatinanti saugoti paminklisy pirma kaip istorijos informacijos Saliin
dominuoja XX a. pradzios nacionaliniuosgstatymuose: Italijos(1909), Prarmjos (1913),
Anglijos(1913), Didzioji Britanija ir kt.) ir tar@tutiniuose Europostatymuose (Ainy chartija
1931). Pirmoji rimta teorih refleksija istorinei vertei skiriama Alois’‘o Riégl veikale Der

Moderne Denkmalkultu§'ia istorire verg kartu su atminimo ir senoviskumo wartis

2 Francois Bercé, La conservation des monumentsmaseire d‘exception, labus..p.175
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priskiriama memorialiés intencijos grupei. F. Choay, paraSiigd prandiziSkajam Riegl‘io
vertimui, teigia , kad idtent per istorias verés pagrindim A.Riegl‘is iSrySkino istorinio
paminklo etnocentrigkprigimti. Istoriky tikslas - aiSkintis visas prieinamas prasmes,dsiper
laikq kintanti aplinka uZsifiksavo paminki&.

1964 m. Venecijos chartija stlk perversm veriy sistemoje, iSgksdama istorinio
paminklo turinio lauk nuo seniausiiki XX a. ypatingju objeki.”* Pasak R. Debray, nykstant
istorinei distancijai supaveldinamu objektu, énuo “istorinis” netuéty daugiau klaidinti, nes
istoriskumo vert nebelitina’ Taigi, Venecijos chartja buvo simboliniai vartaj
postmodernisti@ epoch su iSnykstagia tradicine istorine samprata. Kaip vaidingai komoeja F.
Choay, <...tradicinis laiko sampratos nunykimas, paneigianisininimy, skatiavimo, loginio
mgstymo, laukimo organigktrukme, istrina i$ istorinio paveldo atminties matnjes...>pazangi
visuomeny pilieciai nebesimoko mintinai nei dgtnei daugybos lenteli J; atmintis daugiau
iSvystyta praktiniuose reikaluosé*Tokiu bidu, teigdama, kad tradicirinijin¢ laiko samprata
transformuojasii dirbtines atminties abstrakcijas, Choay suabejsfarine pastato ar pasgat
kompleks; vertd’ Kaip atsvara Vis éto, Choay teigimu, istorini paminkl; atminties funkcija
néra visiSkai iStrinta. Toks objektai kaip atstatytdarSuvos senamiestis gyvuoja kaip replika,
bylojanti apie Zmonijos atminir gali biti suvokiami kaip simboliniai paminkIdf

Postmodernistine kritine refleksijaistorini paminkh ir verts pagalh jo skleidziam
istorini informatyvuna, iSsiskiria D. Lowenthal‘io svarstymaiPaminklai, festivaliai, devizai
niekada nepa¢jo istorijai. Jie saugojo klaid. Jeigu istorija mokyklose formuoja kritigkoziir;
istoring asmenyb, tai paminklai vis dar atliekayj,heroizacijos* vaidme. <...> Monumentuose
iSkeliami vieni faktai, o uzmir§tami kiti, tokiuidu praeitis juose tampa penth supaprastints

Tokiu bidu, Lowenthal‘is kvestionuoja istorinio paminklo irapraeities informacijos
Saltinio patikimum. Skirtingai nei istorikai, monumentai gali lengvaongliruoti faktais. Nors

laikas ir atstumas taip pat prisideda prie istarifgkraipymo, t&au istoriky principingumas gali

3 Choay...p.75
" Venecijos Chartija,http://www.international.icomos.org/charters/veniéétm[Zr. 2006 02 30]
> Debray Regis, Le monument ou la transmission cortragédie L‘abus monumentalEntretiens du Patrimoine,

sous la pres. de Regis Debray, Paris: Fayard, 19B&/-ajame deSimtmetyje pragissi tuometinio Pranzijos
kultaros ministro Malraux XXamziaus objekffiksavimo kampanija tarp pirgu itrauké Le Corbusier #rinius
autoriui dar gyvam esant, taigi, nebepaisant is¢srdistancijos..Zrin X. Laurent,Grandeur et misere du patrimoine.
D’André Malraux a Jacques Duhamel (1957-197aris :Ecole nationale du Chartres, 2003, p.193

® Choay... p. 156

" Choay... p. 156

8 Choay ...p. 18

" Lowenthal ...p. 342
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buti lengvai patikrinamas. Tuo tarpu monumentai ystorijos prieglauda nuo kritik nescia
nereikia erudicijos, uztenka skleidziamo nuosirdéfino

Kita aplinkyke, nemaza dalimi némusi istorires verts nunykim, yra senoviSkumo
vertes, siejamos su autentiSku materijos iSlikimsigakjimas. Kaip Rieglis ir numat Si
senoviskumo veétXX a. antroje puge tapo kultine verte. Géfimas jskaityti istorinio paminklo
skleidZziamy praeities informaci reikalauja specialaus pasiruoSimo ar didesnioug&pro, tuo
tarpu isigakjus masinio turizmo industrijai, didglreikSne turi objekto iSskirtinumas savo
senoviskum®. Tokiu bidu mokslinis-istorinis kriterijus liecka daugiau sbas specialistams.
Vakan teoretikai, vertindami postmodernisije visuomegje isivyravug besaik nor,
nebetaikant atrankos kritayjj kaupti visk, kas susg su senoviskumo verte, pateikia vaizding
apibadinimy — ,, naujasis antikvarizmas“(F.Choay), ,paveldibulimija“ (P.Nora) ir pan. Sio
reiSkinio prieza&y Pierre Nora ieSko mentaliniuose visuorempokyiuose. Pasak autoriaus,
modernioji greitai besikéianti atmintis glygoja visuomeass karstligiSls nora be atrankos kaupti

prarandamos tradiots atminties liudijimug?

2.3.2,Nesantaikos” veds (Streitwert) problema

Zymi vokietiu mokslininke, turinti ilgalaike paminkly inspektoés patiri, Gabi Dolff —
Bonekadmper, analizuodama paveldines tendencijasartilape Vokietijoje, pastebi, kad
.Kolektyvinés atminties” viej ipaveldinimas daznai sukelia ¢ar disonansus. Viena IS taki
viety jau miretas Neue Wachenemorialas. llg laika netugjusio dideks reikSnés pastato re-
semantizacija &l tapo svarbi susijungus abiem Vokietij$fhTodl vyriausykes sprendimagkurti
tame pastate memorafaSizmo ir militarizmo aukoms, visuomge sulelé susipriesSinim. Taip
Neue Vache tapo Salia ,atminties vietos” taponesantaikos vieta“. Tokiudblu autoé siilo i
Riegl'io sukurt, klasiking veriy sistemajterpti nauj — ,nesantaikos vegt (Streitwert) Si veg
ypatinga tuo, kad yra istoda verts pirmtak. ,Nesantaikos” veét yra ,jaunos istorijos“, dar gyvos

zmoni atmintyje verk. Kai tik atsiranda didesndistancija su praeitimi, Si veértuzleidzia viei

8 D.Lowenthal ...p.350

81 «Senoviskumo” gvoka labia daZnai spekuliuojama turistiniuose lgink&uose ar giduose. Lankytinas objektas
daznai apibdinamas kaip “seniausias” i$ savo kategorijos dhjekoc:| tokiose Salyse kaip Italija, turtinga antikiniu
palikimu, itin iSpopuliagjo ,stiklinio gaubto” metodas. Tiesa, maziau pragsuturitas ir restauruotais ar atstatytais
.murais" Zavisi kaip autentiku, “amziaus patimtspindirtiu reiskiniu.Jdomu uty atlikti tyrima, kiek Zmoni
Lietuvoje Zino apie Trakpilies ,amZiy

8p Nora....

8 pirmine funkcija pastatas &jo simbolizuoti politskai dar nesuvienytosiBijos viening pergat pries Napoleon
Zr in G. Dolff — Boneké&mper, Liex de mémoire — liex decdrde. Les monuments historiques comme médium de
communication sur les conflits en Eurgperospective :fonction du patrimoine culturel danse Europe en
changement, Recueil des contributions d’experts
<http://www.coe.int/T/F?Coop%E9ration_culturelle/Fatoine?Ressources/prospectivejdr.2006.04.19]
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istorinei vertei. Té@au buvimas abig] veriy vienu metu sukelia disonansKaip dar vienas
iISkalbingas pavyzdys pateikiamas Muette senamiessigntis Drancy (Siauriniame Paryziaus
priemiestyje),, pastatytas 1930 ir unikalus savchitekiira (ta&fiau liau tai buvo pagrindia
deportacijos vieta per nacokupacija. Taigi, istoriéverg kaip unikalios pastato formos yra pozityvi,
taciau istorire veré skausminga. Kéau, pazymi aut@; ilgainiui Si veré bus suvokiama kaip
informatyvi®*

.Nesantaikos" vett yra aktuali iS Lietuvos situacijai, kai susidurarsu XX a. ,smurtinio”
paveldo problematika. Vienas iS pavyzdzi kontraversiSkai vertinamas generolo Pleclians
atminimojpaveldinimas Nekilnojamajame kiilbs vertybi registre.

Taigi, ,nesantaikos” vetttampa tikru iS8kiu paveldo Svietimui, turtham pabézti Salia

istoriniy ir moralines vertes .

# Ten pat.
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3. Istorinis paminklas Lietuvoje XX a. antroje pusije

3.1 Istorijjos paminklas sovietiniuose grasuose: ,Seimininko“ ar/ir ,mankurto®
pozicija?

3.1.1 Kontekstas

Paradoksalu, bet juridés apsaugos proceso didegragreif inspiravo ne civilizacijos
pasiekimai, bet anticivilizaci#s suirués. Okupacia valdzia Lietuvoje pakartojo revoliugia
Prandgizijos prieS pusantro Simto myewykdyta kultiros politikos scenamj kai valdzia, viena
ranka vadovavusi masiniams vandalizmo aktamsé@o pirmuosius apsauggsatymus, kurie
daZznai buvo puiki priedanga neutralizuoti tikrussilketinimus - istorinio paminklo
dekontekstualizavign ir valstykés kaip pagrindinio tarpininko tarp visuonésn ir paveldo
isitvirtinima.%®

Sovietmeiu buvo uzbaigtas prieSkario Lietuvoje vangiai gykistorinio paminklo kaip
juridinés kategorijos iSventinimo® procesas. Kasné tokias aplinkybes?

Remiantis Dangiro Maulio analize, galima iSskirti kelgtpriezagiu, lémusiy juridinio
iteisinimo stabd Pirma, nepémus paminki apsaugosijstatymo, inventorizavimas vyko
nenuosekliai (nors, pasak autoriaus, manyta, kagrinmini démes skyrus inventorizacijali,
greiiau issispesianti aksiologia problema — aiSkiau bus apiiitas pats apsaugos objeld9s.
Antra, nesantistatymui, pamink] selekcijos klausim lémé konjunkriniy klany teikiami
prioritetai. Tokiu Imdu, muziejininky Zzvilgsnis krypo i etnokultirini paveld, o
paminklosaugininkams labiausiaipjo archeologijos pamink/&i.

Tikétina, kad sovietigje Lietuvoje gagtinai velyva sistemiSkesin paminkly tyrima ir
registravim® lemé létai vykusi komunist partijos lituanizacija, nes tik suakgjus Siam
procesui“<...> imta labiau toleruoti lietuvkultiira ir atsiranda kuttrinio palikimo paveldtojos ir
istorijos proceso reigjos jausmas® Kiek atlaiswjusius kontrats gniauztus liudija ir tai, kad nuo
1963 m. pamink] apsauga pavedamapintis Kultiros ministerijai (t&iau Vyriausylé pasiliko
teisg tvirtinti respublikires reikSn¢és paminki sarasus), kuri savo ruoztu didziagigpaminkiy

apskaitos ir apsaugostik perleidzia 1967 mikurtam padaliniui Mokslinei-metodinei kuiros

8J-M.Leniaud, Les archipels du passé. Le patrimoine et son histBiaris, Fayard, 2002, p.23

% D. Matiulis, Valstyts kuliiro politika Lietuvoje 1927-1940 metaléilnius, 2005, p.130

8 D. Masiulis... p.133.

8 Nors Kuliros paminkly apsaugos nuostatai MinistTarybos buvo patvirtinti 1948m, dau pirmasis juridinis
paminkh sarad; tvirtinimas Lietuvojeisibegejo tik 7-ame deSimtmetyj& 1969 m. pirm karty buvo patvirtinti
respublikires reikSngs istorijos pamink] saraSai (272 objektai ir kompleksai), o vietinreikSnés — 1970m. (780
objekty ir kompleks;, , plaiau zr: J.R.GlemzZaNekilnojamojo kuliros paveldo apsauga ir tvarkyma¥ilnius:
Vilniaus daiks akademijos leidykla, 2002, p.27

% Lietuvos sovietiaiistoriografija. Teoriniai ir ideologiniakontektai, Vilnius: Aidai, p.33-34
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apsaugos tarybaftoliau Tarybai}°. Vertingais pripaZinti objektai buvo registruojandgal vien
kultarinés verts lygmen - paminklas pagal tris visuomenés reikSnés lygmenis: vietire,
respublikiré, sgjunginé; pagal penkias objekt risis: istorijos, archeologijos architekiiros,
urbanistikos dailés), kurios savo ruoztu dar buvo suskirstytod8 tipologiniy grupiy ir 45
tipologinius pogrupiud

Didziausias santvarkos ideologijos reprezentavdidmuo teko istorijos paminklams.
Batent Sis pogrupis téjo labiausiai akcentuoti istorgnraidg ir testinuma, taip parodant, kad
marksisties idjos réra atsitiktires™. 15skirtink demeg istorijos paminklams rodo mitas
respublikires reikSn¢s objekt; tvirtinimas Vyriausybje, tuo tarpu, kai kit raSiu paminkl
respublikini sarad; tvirtinimas ilgainiui buvo perleistas Kiitos ministerijai® Be to, Vyriausyb
privaléjo patvirtintus grasus sisti dar vienai kontrolei — Maskvd$.Centrire Vyriausyke vis
atickliojo sialomuy visajunginés reikSnés paminki; tvirtinima (manoma, kad taritakos tuéjo ir
Traky pilies atstatymo skandalas), tad Sis pamirgchdacijos laipsnis praktikoje neegzistavo.

Istorijos paminkl; registravimu dorgjosi, objektus aktyviai §i¢ Partijos istorijos
institutas. Istorinius objelgttyrimus atliko ir taipogi objektus @&lié saraSui Mokshi Akademijos
Istorijos institutas ir kitogstaigoS® Sios grups paminki; reik§mingumo laipsirodo ir i§vystytas
ideologinis aparatas visuomndvietimui. Buvo gausiai leidZziami specisimetodiniai leidiniaf’,
siekiy isiskverbti nef maZiausi visuomegs lastek - Seimy”’.Paminklire propaganda buvo viena
IS pagrindini Krastotyros draugijosr prie Sios organizacijos veikusi®aminkl; apsaugos fondo
funkciju. Siy jstaigy léSomis buvo organizuojamos rajoéén Svents, vieSosios paskaitos,
uzsakomi populiarinimo filmaipavyzdziui, ,Visuomea ir paminklai“ (R. Silinis)). Tai rodo, kad
istorijos paminklo kaip ideologiniarankio paveikumui pléajai visuomenei stiprinti buvo
pajungtas platus medippektras. Sio proceso vertinirauk&iausiu lygiu rodo 1965 m. Maskvoje

% J.Mardosa,Istorijos paminklai ir j; apsaugaVilnius, 1976.

1 J.Buwtas, A.Milinkauskien, Lietuvos paveldotyros aktualijos Europos kontekkultiros paminklai,2002, Nr. 9,
p.4

“R. Cepaitiert, Laikas ir akmenys.Kuitos paveldo sampratos moderniojoje Lietuyojénius :Lietuvos istorijos
institutas, 2005 p. 152. Ironiska, kad sovietingkologai istorijosdstinumo, nors ir iSkreiptomis formomis, kartais
paig labiau nei § amzininkai pran@zai. Pavyzdziui, pirmjy penkmeio plan; statybose dominavusios Stalino
pseudoistoriniai architekturos kanonai ideologiSkar kas labiau pagrirdistorini testinumy nei  tuo pat metu
Prandizijoje Le Corbusier vadovautoje progresyvinei «jopugyvenimo lido » architektringje filosofijoje.

% Glemza..p.27 Tiesa, 3alia respubligrreikdnes istorijos pamink] tvirtinimo Vyriausyt taip pat kontroliavo ir
rspublikires reikSngs architktiros paminklus. Matyt, nenégp, kad pasikartet Traky pilies skandalas.

% Aut. pokalbis su J.R. Glem#2006-03-24>

% g Pinkus, Kuliros paminki, apskaig baigus Kultiros barail976, p.25

% pvz, : A. Andriuskeviius Istoriniai paminklai ir j; reikdn# jaunimo aukdjimui (medziaga lektoriui) jstoriniai
paminklai ir j; apauga.Pareng J. Mardosa, Vilnius, 1976 ; Reauskas KVisuomenias paminklosaugos bruoZzai
Ratkauskas K.Paminklai ir $eima1985Vilnius, 1961 ; L. DirZzinskit Paminklai ir visuomed# Vilnius, 1982;

" Viename i$ toki leidiniy —RatkauskoPaminklai ir $eima(Vilnius, 1985) nevengta pasitelkti ir poezijojazmhai
naudojam personifikacijos priemorg, siekiant labiau « prijaukinti » paminklus. Tadoo viena i$ iSkalbing
Ratkausko citat : « Svarbu, kad Seimoje atsinastoras pazinti paminklus, kas sagat nmeneg pabendrauti su jais »

(p-3)
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surengta gunginé konferencija, skirta istorijos ir dag paminky panaudojimo idiniam ir
estetiniam gyventagjaukkjimui®®,

Sudarant klasifikavimo ir inventorizavimo tvarkbuvo pasinaudota VakarEuropos
(Prandizijos, Belgijos, Olandijos) patirtiri, tatiau skirtingai nei kai kurios VakarEuropos
valstykes, kuriy jstatymuose istoriniai paminklai skirstoirkilnojamuosius ir nekilnojamuositfé,
sovietirese respublikose tai buvo tik nekilnojami objektagi tuo tarpu kilnojamieji iSimtinai
priklaus: dailés paminklams (pkaau apie skirtumus 28 lenteé)

Kaip ju mirgta, skirtingai nei Vakaruose, istorinis paminklasistinése respublikose buvo
ne bendria kategorija, o jos (Kuitros paminklai) sudedamoji dalis. Tddokie objektai kaip
baznyios — pirmieji gag istorinio paminklo status Vakaruose (Pramzija) — sovietiniuose
saraduose buvo priskiriami architékos paminklam®*

Lentek Nr. 3
Istorinis paminklas Vakary Europoje | Istorijos paminklas Soviety Sajungoje
kategorija bendria asine
(visi paminklai) (viena iS 5 kuliros paminki rasiy)
pavidalas kilnojami ir nekilnojami objektail nekilnojami objéki
turinys platus konkretus

objektai ir vietoes, turintys| (vietowes ir statiniai, susg su svarbiaig
istoring, menirg, visuomenir | istoriniais jvykiais bei Zymi Zmoni

reikSne gyvenimu ir veikla)

saugojimo estetirt,memorialirg, didaktie | memorialiré, didaktire-propagandia

intencija

Kai kurie paveldo minties tyristojai linke akcentuoti gadtinai lokaling sovietires
Lietuvos paminklosaugos charaktéf. Pirmiausia jis isrySkinamastatymdavysss praktikoje, kai
Lietuva ir keletas kit sovietinyy valstybyy savarankiSkai pé&mé kultiros paminkl Kultaros
paminkl, apsaugogstatymus, norsaunginiu lygmeniu tokigstatymo dar nebuvt®® O kai buvo

priimtas pastarasis, Lietuvalyarodo pretenzijag savarankiSkesnkultiros politika, primdama

% . Ratkauskasyisuomenigs paminklosaugos bruozaVilnius, 1961, p.82

% M.Borycnasckuit, Kynsmyphuie yencmu 6 mevicynapoonom o6opome, Mocksa : FOpucr, 2005,¢. 77.

190 Tos skirstym prackjo vienas anksausiai Vakan Europoje priimi Prandizijos « istoriniy paminkh istatymas »
(1913m)in: Les monuments historique: nouvel enjeR&is:L‘Harmattan, 2004p.5

101 vienintek iSimtis KraZiy baznyia, kurios vienintals istorire reik$me buvo“ pazangi ,,

102 Zr. . J.R. GlemzaKilnojamojo kuliiros paveldo apsauga ir tvarkyma¥jlnius, 2002, p.27-29. Beje, dgta
akcentuoti paminklosaugos lokalicharakter ir sovietmegio leidiniuose, pvz.: J.R Glemzdlikro Seimininko
jausmasTiesa, 1968, Nr.279, p.2

193 Glemza..,p.28
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15 papildomy straipsni, nors uZ tai ir sulaukiama pastalis Kremliaus® Lokalinj ne tik
Lietuvos, bet ir kit sovietinyy respubliky paminkly apskaitos poixdj atspindi Zymios sovietnde®
paminklosaugos demagegy L. Dirzinskaités pateikti sovietinj respubliky paminkl; statistiniai
duomenys® (4 lentek). Kaip rodo skaiiai, istoriniy paminkl, santykis kiekvienoje valstye ne
tik kad neproporcingas, bet vietomis netgi itin &astingas (palyginkime: Lietuvos 10% ir
Ukrainos 58%). Didziausias procentas visojguBgoje daits paminkl;, kuriy, kaip zinome
didZiausi, dalj sudaé sakralires vertyles'®, (45%) leidZia teigti, kad Lietuvos kiltbs paminki
saraSas nebuvo toks jau ,raudonas”. Bsipaminki; skatiumi Lietuva Zymiai iSsiskiria ir i$ kit
dviejy Pabaltijo respublik ( pavyzdziui, Estijoje daik kiriniai sudaé viso labo 1% vig objeki).
Kiek didesnis nei Lietuvoje, yra tikigivalstybiy architektiros paminkl procentas. Kaip matyti,
Rusijos, Baltarusijos ir UkrainosamSuose dominavo istorijos ir archeologijos panankl
Santykinai auk$t pozicija visose respublikose éhé archeologijos paminkl grupe (Estijoje
71%). Gallot todkl, kad archeologijos paminklgrupe buvo pati ,neutraliausia“, t.y., maziausiai
pavaldi ideologijos varztams. Tumb nemazai dmé ir plétojama prieSkario tradicija, kai
archeologijos objektams buvo rodomas didZiaustasedys®’.

Statistire lentek rodo, kad Lietuvos kuiros paminki saraSas iS kii sovietiniy respubliky
iSsiskyé garetinai lokaliu charakteriu. Santykinai negausstorijos paminki sara% buw
darbuotojai link vertinti kaip savotisk ,zaibolaid”, suteikug didesr laisw registruojant ki
grupiy paminklus® (Zinoma, ateity @tini detalesni tyrimai, kokie paskir buvusi; sovietini

respubliky paminklosaugos ypatumanhé vienol§ ar kitoki procentin pasiskirstym tarp grupi).

10415 Aut. pokalbis su J.R. Glem#2006-03-24>

15| | Dirzinskait. Paminklai ir visuomedy Vilnius, 1982

196 Zinoma, « sakralits vertyles »4ivardinimas, #irint i§ dabarties poziaiji§ dabarties poziaij Tuo metu tai buvo
« pazangesnis » apitiinimas — dads paminklai.l[domu tai, kad, skirtingai nei bazZtiy apraSuose, iS religini
paveiksl aprag neiSnyko pazyminys ,Sventas".

197 Atskiras klausimas, kokia dalig archeologijos objektpo mokslini; ardomyjy tyrimy i$saugojo moksliavert.

198 Autores pokalbis su Jonu Mardosa [2006 04 15]
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Lentek Nr. 4
Kult aros paminklai sovietinése respublkose 1982m.
Respublika | 18 Viso Istorijos Archeologijos| Architektiros | Dailés
paminkiy
iskaitoje
Lietuva 10.569 1.052 3.367 1.033 4.763
10% 32% 10% 45%
Latvija 6.992 2.451 2.111 1.116 1.314
35% 30% 16% 19%
Estija 6.329 907 4.500 757 74
14% 71% 12% 1%
Baltarusija 10.789 7.088 2.777 319 605
66% 25% 3% 6%
Ukraina 70.706 40.967 18.927 3.953 6.861
58% 26% 6% 10%
Rusija 30.758 13.368 8.085 8.529 776
43% 26% 28% 3%

3.1.2Formos ir turinio vienaiSiSkumas

Istorijos paminklai buvo skirstomi 5 tipologines grupes: darbo, gamybos ir technikos
paminklai; visuomeés ir valstyleés santvarkos; klasikovos ir revoliucinio judjimo; karo istorijos
paminklai; mokslo ir kuiiros paminklai. Nors vienas i$ istorinio material@zriksh; - pabgZzti
klasiy kova ir gamybinius santykius, taip aukstinant darbadid®®, darbo ir technikos paminklams
— maziausias d@mnesys (respublikiniuosesrmsSuosey - vos kelios pozicijos; ptgau zr: 4 lenteb).

Siy objeky padaugja tik velesnyy deSimtmeiy sara3o papildymuose, kai buvo pegal fiksuoti
véjo ir vandens mahai, jraSoma daugiau tijt*'°

Kaip matyti lentetje, nors respublikiés reikSn¢s paminklai buvo laikomi labiau prestizine
kategorija nei vietiniai, tdau dmesys kuliros ir mokslo paminklams lenkia visuonésn
santvarkai ar karo istorijai skirtus pogrupius.

1997 Ivinskis, Lietuvos ir kig balty praeitis sovietiniame aiskinime, Tremties istqrikzdaviniai,Europos lietuvis
1957, Nr.33. p.2
10 Sjliniers...p.26.
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Lentele Nr. 4

Istorijos paminklai iki 1986m. (1-respubliléim. 2- vietire r,)

Ovisuomenes ir valstybés

santvarkos
2 9 <) w2 12 M klasiy kovos ir revoliucinio

judéjimo
Okaro istorijos

13 48

Omokslo ir kt. Kultlros paminklai
ﬂ Odarbo, gamybos ir technikos

1 H

IS kity raSiy istorijos paminklai iSsiskiria formos vien&iskumu Vyravo dvi pagrindigs
grupés — namai (pastatai, sodybos), domiasspublikiniuose gasuose (121 pamijimas arba
53%) ir kapai (kapiés), vyrawe vietiniuose srasuose (383 pamijimai arba 49%). Nedidelis
skatius skiriamas paminkliniams akmenims, piliakalniaa&Se¢ms.

Atsizvelgiant | vyravusa paminklp sanda4, juos, IS esw@s galima laikyti graiiau
istoriniais-memorialiniais.Skirtingai nei Vakaruose, kur istorinis paminklaeitinai turejo bati
suristas suvykio vieta (pavyzdziui, laisss paminklai), sovietigje sistemojepaminklas tutjo
aiSky lokalizacijos pond;, tai yra Zenklino tiksl masio, Zuvimo ar asmenyb veiklos vie. Siin
situ taisykk buvo apeinama tik paviémis iSimtimis, kaip antai registruojant Lenino pakia-
importin; liejini pagal Tomskio sukurtSablon.!!! Kity, vieSosiose erdse stovidiy monument,
nors ir skirt; Zymiesiems ideologams (Marksui, Engelsui...), rigto vergé nebuvo nustatyta,
remiantis tuo, kad Lietuva — nebuva peiklos vieta. Nefigravo Siems ideologams skirti
paminklai ir daiés objekt; saraSuose

Atsizvelgiant| statistinius rodiklius, galima teigti, kad istaan paminklai sovietm&u
atspinajo istoristires istoriografijos princip — pagrindinis dmesys skiriamas politinijvykiuy ir
ISskirtiniu asmenyhj jamzinimui. Kita vertus, menkasmesys darbo paminklams ,ignoravo* ir
marksistirgs istorijos princip — pabézti liaud; kaip reikSmingiauai varomyja istorijos gga, nors
Sia sprag buvo bandoma kompensuoti fiksuojant masiniciy ar streiky vietas. Etnografiniai
paminklai fragmentiSkai buvo fiksuojami dsl ir architekiiros, bet ne istorijos paminkl

sarasSuose. Agrarigs kulfiros tradicijosipaveldintos tik negausiuose vandensimabse. Visa tai

M Tiau 8k iSimt galbit jtakojo ir tai, kad paminklas figuravo dalsiraduose, Salia nurodant objekto istonert.
D.175
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rodo ir istorinio paminklo turinio vienasiSkuna. Vyravo ideologir ir/ar profesir tapatyle
simbolizuojantys objektai, neatspistd regionié tapatylg.

3.1.3Monumentalusis istorijos falsifikavimas

Taciau tokias pozityvistines paminkbpskaitos tendencijas menkina paradoksalusisis7-as
deSimtmetis, kaijsibégéjes paminki registravimas ir pirngju sarag; tvirtinimas sutapo su nagg
ateizmo banga, kuri po nedidsl ,pertraukos” atnaujino pokario Lietuvos miestuskrstus
paminkly naikinimo vaj.. MasiSkai buvo naikinami ,uzsil& ideologiSkai pavojingi paminklai
provincijoje. Kaip rodo istorilg atlikti tyrimai, miesteliuose ir kaimuose esankryziy, koplyteliu
ir paminkly su Nepriklausomyds simbolika ypatingai daug buvo sunaikinta 196171986.
laikotarpiu. Griovimo iniciatoriai daznaitdavo ne tik rajon ,partkomo Sulai®, bet ir kalkiy
pirmininkai, taip pat mokytojai ar netgi savavaliSkaktoristai’* Ypatingy ideologiskai
netinkany paminkly naikinimo pagreit sukeldavo ir grandiozés vieSosios akcijos, kaip antai
pasiruoSimas Spalio revoliucijos 30 ar 50¢me kur viedjjuy erdviy ir kapy tvarkymo darbuose
dalyvaudavo daugybZmoni.*** Ne vienas paminklas, kaip rodo Me&kuilLaiswes paminklo
likimas, buvo perdaromasTSRS kari paminklus, tiesiog pak&ant simbolilkg. '

Salia formos klesjo ir turinio falsifikacija. Tarybos p@slziy archyvai parodo, kad gana
daznu atveju prittkus faktinp duomem bidavo pasiremiama keliais paliudijimais ar, kaip
Siandien prisimena bgwarbuotojai, bdavo atvey, kai apsieidavo ir bajjvadovaujantisvien tik
nuogirdomis*®.

Falsifikavimo metodas daznai buvo taikomas fiksobj@rybiniy partizam lokalizacijos
objektus. Pasitaikydavo netgi skandalinguriozy”, kai ekspeditoriai surinkdavo duomenis apie
.nNe ty“ partizanp Zzemines. Vienas iS pavyzdz+ respublikigs reikSnés ,KerSytojo* partizan
burio zemire (JR169), kuri, remiantis vieno eigulio liudijimbuvo supainiota su gerai islikusia
pokario rezistent - Butigeidzio kirio slaptaviete. Nors ,klaida® ir buvo skubiai i&ga, ir
objektas toliau figravo srase ankstesniu amidinimu, bet realiai tokia Zeminneegzistavd®®
Fakty falsifikavimo ar pritempimo atvejai suintengglavo Svetiant jubiliejus ar keiiantis
Partijos sekretoriams, kai norirtikti buvo jraSomi j; partizanir praeif turintys liudyti objektai,

nors ir medziagiskai neiskk*’

112 pastaba Ko gero esminis sovietis ir dabartias paminki; politikos panasumas — juridis apsaugos ir praktini
veiksmy neatitikimas. Jeigu sovietie ateizmo vardu vietinis kolukio vadukas galejdofiapaminkh faktiSkai
nebaudZiamas, analogiSkai Siandien, laisvojo liimn® dvasioje taip pat elgiasi objekto savininkagerslininkas.
113 K RatkauskasVisuomenias paminklosaugos bruozaVilnius, 1961, p.85.

114 Nukenéje paminklaj p.168

115 Autores  pokalbis su Jonu Mardosa [2006 04 15]

118 Autores pokalbis su Jonu Mardosa [2006 04 15].

117 Autores  pokalbis su Jonu Mardosa [2006 04 15].
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Po Traky pilies ,skandalo® didegn valdzios apynasgr jaugé ir paminkh srad;
sudarirgtojai.’*® Tod:| nesvarstant buvo traukiami faktiskai visi, ne i#torinius tyrimus
atliekartiy institucijy, bet ir vietiniy vadukg iniciatyva siilomi paminklai, auksStinantys partijos
istorija, nors kai kum tiksliai istorinei lokalizacijai neretai ir priikdavo faktinp duomen.
Pavyzdziui, fata nurodymoj sarasusitraukti 1-ojo LKP suvaZziavimo I-mojo p@sZio viet, bet
sunku buvo 4 nustatyti, nes @ grieztos tuometini dalyviy konspiracijos nebuvo duomen
Galiausiai vieta buvo vis tiek nurodyta, pasireriesliais pasakojimais:’

3.1.4 ,Pragaistingas” ir ,iSganingas” nenuoseklumas

J. Buas ir J. Varnauskas, vertindami sovietraminkly sara%, prieina iSvados, kad jis
buws akivaizdZiai tendencingas ir klastojo istarii° I$ ties; galima sutikti suyj teiginiu. Tasiau
vieno jrodymo, tegul ir svaraus pateikimas, tarsi iS amkahgaZuoja autorius kategoriSkai
neigiamam grad; vertinimui ir nenorui pasteéli ir pozityvesniy niuans. O niuang iSkyla
pakankamai rimt, kad net sudaro prielaidkvestionuoti auton iSvadi, kad uz sraso rengim
atsakingos institucijos tebuvo pasyvios partijagitnto reikalaviny vykdytojos.

Pirmas niuansas, atsispindintis jau pirmajaaras puslapyje, yra uzraSagarnybiniam
naudojimui. Si paskirtis, anot J. Bo, aidkiai parodo, kadasaSas ignoravo esminvertybiy
apsaugos nuostgtkad apsauga be vie$ojo paZinimo yra neprasnifiigalatiau J. GlemZos
teigimu, pirmire sarasSo sudarytojo uznie — kaip tik buvo skatinti viegi pazinim, taiau jau
spausdinam 3500 egzemplioui leidini pasiek ,cenzira“ iS5 Maskvos. Pretekstas — pernelyg
didek sraso dalis skirta ,kultd®® ir kitems abejotiniems objektams. Po ulgsvarstymy
spausdinimo nenutragék tatiau veikalas negéjo biti parduodamas. Visgi, pasak pasnakov
beveik kiekviena vieSoji biblioteka tjo § leidin.*?®

Kitas svarbus niuansas - kontroversiSkos dstalraSe. Tiesa, kadasaSas vig pirma
tarnavo partijos instituto poreikiams ir Sigsaigos pateikti slymai beglygiskai buvojtraukiami.
Didel¢ dalis @mesio skiriama darbininkjudéjimui, Laikinosios Kapsuko vyriausyb, Armijos

iISvaduotojos laikotarpiams ir partinBuly jamzinimui. Yp& ,raudonas” buvo vietinj istorijos

118 Aut. pokalbis su J.R. Glem#s2006-03-24>

119C. Bauza . 1918-1919 m. Revoliucijos memoriagivietos LietuvojeMuziejai ir paminklaj Vilnius, 1985, T. 7.,
p.72

120 3 Buwas, Ar mus tenkina bus sirasas?Naujasis dienovidi4993, Nr. 31, p.13.

121 paimta Budo citata i§ R. Cepaitiet, Laikas ir akmenys. Kultos paveldo sampratos moderniojoje
LietuvojeVilnius, 2005, p. 195.

122 Kaip rodo lente, Lietuva iSsiskyt i§ kity sajunginiy respubliky dailes paminki; skakiumi, kuriy dauguna sudaé
sakralinis paveldas.

123 Aut. pokalbis su J.R. Glem#2006-03-24>..Bene didZiauiaraso sudarytojklaida buvo ta, kad prie kilnojagy
vertybiy kruop&iai nurodydavo 1 pagaminimo medZiagas ir buvimo vetZinant to meto* baudZiamumo* uz
vertybiy vagystes lyg nenuostabu, kad puvo iSgrobstyta.
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paminkly sarasas, kur buvo fiksuojama ne tik kiekvieno miaster gyvenviets kariy kapires,
bet ir pavieniai kapai ar zuvimo vietos.¢lau valstybirgs reikSngs istorijos pamink] sarasuose,
kurie,kaip Zinia, buvo reprezentatyviausi ir tviithui siurtiami | Maskw, galima aptikti stedtiny
disproporcij. Pirmiausia stebina santykis tarp raudona&émier XIX a. sukilimy dalyviy
i{amzinimo. Pirmajai grupei respublikis reikSnés siraSuose skiriamos 24 pozicijos (8jusd kartu
armijos karius, tarybinius didvyrius ir partizanaatminti skirtus objektus), kai tuo tarpu sukilimo
dalyviams?®* skiriamos 26 atmintinos vietos. I&gikad sukilimo dalyviams buvo skirtas didesnis
démesys nei raudonajai armijai, nes pijm respublikire verie turéjo ne tik stambios Zuvimo
vietos, bet ir gatves, kur vyko susiSaudymai su caro vald#alinimo vietos.

Istorijos paminky sgraso disproporcijos atskleidzia tam #krinventorizavimo
nenuosekluny rodani, kad sistemai labiautpéjo konkrefis objektai, o ne y skatiaus
Proporcijos.

Taciau tos skaiiu disproporcijos itin charakteringos vertinant s&inttarp ideologiskai
LStipriau* ir ,silpniau“ motyvuot; objekiy. Kai kuriai atvejais tas santykis atrodo netgi
paradoksalus. Ypatai pasakytina palyginus zuvypi pokaryje ,nuo burzuazininacionalist”
rankos ir 1918-1920 m. Nepriklausonégbkow objektus. PrieSingai nei tarybinipartizam
Zemires, re vienas pokario stribams atminti skitbbjekiy nebuvojvertintas respublikine reikSme.
Be to ir vietiniuose gaSuose figruoja stebtinai mazas objelt skatius — vos kel
pamirgjimai.’?> Matyt, net ir uZ? toki objeku traukimy atsakingos partijos paiiu, striby
atminimo ,jpaminklinimas” savo reikSme neprilygo taryhinpartizam. Stelétina, kad kur kas
didesnis ska&ius ideologiSkai silpniau motyvuotiems objektamdNepriklausomybs kow su
lenkais ir bermontininkais bei Klaidos sukitliy (pastariesiems suteikta respublikireikSne -
121) jamzinimas. IS viso 1973 m. saraSe priskaiuotina deSimt Nepriklausomyb kow
poziciju.'*® Zinoma, galima teigti, kad antipilsucki ir antivokiskos kovos ideologigkai buvo
vertinamos kaip paZangios,c¢iau pokario griovim kontroversijos rodo &« kita. ,Nukengje
paminklai?’ atskleidZia, kad 7-tame deSimtmetyje tokie panainklaikinti ¢l akivaizdZios
valstybires simbolikos, patriotini tekst;. Taigi, 1 sara® pakliuvo tik ,paskutiniai mohikanai,
stebuklingu kdu atlailke 7-to deSimtmé&o naikinimo vaji.. Charakteringiausias pavyzdys —
Lietuvos kariy kapas Giedrgiuose (Motty rajonas) Paminklas buvo kelissyk apSaudytasystrib

7-ame deSimtmety vietos valdzios nurodymu bangaminkh nugriauti traktoriumi. Pasak

124 gykilimo versijos pateikimas dar kagaliudija kaip nuosekliai buvo prievartaujami istiai faktai
125 JR 431, JR 525, JR 551

128 JR 45, JR 407, JR 439, JR 502, JR 506, JR 59802RIR 628, JR 704 ;

127 7r. Nukengje paminklai Vilnius, Mokslo ir enciklopedij leidykla, 1994.
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liudininky ant paminklo buvo uZzmestos granginta&iau jos nutiiko. Véliau buvo paskelbtas
istorijos paminklu (IR196) ir restauruot&s.

Taciau tam tika valdzios atsargumrodo Nepriklausomyds kow objekiy fiksavimas
vietinés reikSn¢s sirasSuose, kuriuos, kaip ndita, tvirtindavo Kultiros ministerija. Taigi Sie
saraSai nebuvo sidmami budriam patikrinimuii Maskw.. Pateikju duomenimis, ne vieno
Nepriklausomybs kovas menaimo objekto iSlikimas didzia dalimi priklags nuo rajono
vyriausiojo architekto asmeng®™?® Jo dka iSkeltais estetiniais kriterijais @@ biti
»neutralizuojamas" objekto skleidZiamo nepageidzagiideologijos kivis.

Panasi politika buvo vykdoma ir su didi kunigaik€iy monumentais. Du kartus bandyta
griauti ir Vytauto pamink Perlojoje. Pasak liudytgj pirma karta apjuog grandirgmis ir traulké
arkliais, kiakart band griauti traktoriumi. Susirink perlojitiai paminkh apgyre. Buvo prasoma
LKP Varénos rajono kito leidimo susprogdinti. Jo negavusnimklas iSliko. 1971 m. paskelbtas
vietines reikdnes daibts paminklut*® Tai vienas i§ pavyzdii rodariy, kad tie kunigaikdiy
paminklai, kurie atsilai& per 7-tojo deSimtmi#o paminkl ,valymus® wliau rado ,uzuo¥ja”
vietinés reikSn¢s daibs paminkiy saraSuose IroniSka, kad sovietnd&u persekiog ,vytautines®
simbolikos grasuose uZzfiksuota kur kas daugiau nei legmideigu, 1973 m. dag objeki;

)131' tai

sarase galima aptikti septynis Vytautui skirtus olbjek (iS j1 2 respublikigs reiksngs
Leninui rasime tik viem pamirgjima — Tomskio paminld Vilniuje, kuris fiksuojamas kaip
respublikinis daits ir istorijos objektas Taigi, Leninio skuijpa sovietmeiu iSstimusi iS vie§ju
erdviy Vytauto, juridiSkai buvo silpniau saugoma nei pagi. Matyt, estetiniai kriterijai kai
kuriuos to meto kuitros darbuotojus veekkur kas stipriau nei ideologiniai. Tad ir pagalngkio
Sablom, nulieto Leninojtraukimas greiausiai buvo su pataikavimu Maskvai susijusi iSgnties
dabartini menotyrininky vertinimu, tuo metu aik&se jau pasiragkur kas aukStesnio meninio
lygio ,lietuviskieji* Leninai.**

Vienas didZiausi tokio ,neapdairumo” akibrokgt - buvusio Lietuvos bankoimy
frontono skulpiriné grupes istorija. Banko itmy frontone 1926 m. buvigkomponuota Kajetono
Skériaus sukurta 4 figry skulptiriné grupe, simbolizuojanti ¢gos ir darbo harmonij 1956 m.
remontuojant ¥mus, pa rengtasi nugriauti, nes skyde buvocityir Gedimino stulp bareljefai.
Buvo atsiklausta vyriausys — M. Sumausko, kuris patarpalikti visky kaip buxe — ,nekirsinti

Zzmoniy®. Restauruotastkinys buvoitrauktasi respublikires reikSnés sras (DR 348). Ir tik

128 Nukengje paminklai.

129 Aut. pokalbis su J.R. Glem#2006-03-24>.

130 Nukenéje paminklai Vilnius, Mokslo ir enciklopedij leidykla, 1994, 21
131 Respublikigs reiksnés — 164, 1076 ; vietis — 48, 950, 999, 1802, 2305
132 Skulptira 1975-1990 Vilnius:Aidai, 1997,p.37-56
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1974 m. skydas su valstyb simboliais buvo uzdengtas gelZzbetoniniu kevalanbdia, kad
simboliai taip ilgai neuzkliuvo tad, kad aukstajikomponuotas dirinys buvo sunkiajZiarimas***
Tam tikm su nenuoseklumu persipynugatSilima® rodo ir kity lietuviSkajai ir net
regioninei tapatybei svarpiobjeki jtraukimas — aikés Kaune, kur 1924 mivyko pirmoji

134 ar Vinco Grybo paminklo ,Zemsaiui“ Raseiniuosé>®> Asmenybi

Lietuvos daim Svent
faktorius Emé ir kai kuriy tarpukario veikju « prakiSimui » pageljo saraso sudarymo metodika,
besiremianti principu: «jei yra numeris, turiatb ir objektas ». Daznai tie numeriai
« atsilaisvindavo » peékus revoliucionien; ar partizan kapus. Tuomet pasitaikydavo proga
nepastebimaitraukti kelet ideologiSkai neutrali prieSkario veikju. Taip i vietinés reiksngs
saras be Tarybos balsavimo pateko kalbininko Antano Mireo kapas (179), Mykolo Riomerio
gimtine (537) ir kiti objektai-*°

Vélesniuose graso papildymuose jau buvo didesnésngsys skiriamas ir etnipimazuny
paminklams, tiesa, apidinimais (etnografiéss kapires) ,neutralizuojant* konfesin
priklausomyle. Buvo itrauktos XIX-XX a. karaim kapires Trakuose ir to paties laikotarpio
totoriy kapires KeturiasdeSimties totarikaime (Vilniaus raj.)*’ Fiksuojamos ir XIX-XX a.
MaZosios Lietuvos kapits Vanaguose, Antariiiose, Misiniuose, Silés evangelily kapines 2

Vidinis paminkly apskaitos nenuoseklumas, idlsylanalizuojant pavyzdziusiraSuose,
buvo tampriai persipys su iSoriniu nenuoseklumu — instituciyeikla. Viena iS priez&s,,
inspiravusy ta nenuoseklum— grieztesnio funkaij pasiskirstymo stygius institucijose. Neretai tos
paios institucijos vykd visas funkcijas, t.y., buvo neatskirtos apskaitpmjekiy derinimo,
leidimy i8davimo ir kontrais sritys®°. Taigi paminki; apskaita neretai vyko kontrasto principu —
arba neselektyviai fiksuojami vien&iai objektai arba iS viso nefiksuojami. Nenuogsklyrimai
palikdavo spragas. Neretatraukiami ir nesiremiant moksliniais tyrimais arb@miantis
abejotinais. Tai  yparySkiai atispindjo archeologijos paminkl saraSe, kaii ji itraukta daug
objekty, ju neaplankius ir neaphiejus ju vietoje, o tik remiantis literata, Zodine informacija,
ikikariniais nepatikslintais Saltiniais. Neretastpats paminklag sara® buvo itraukiamas kelis
kartust*® Panasi tendencija vyravo ir fiksuojant istorinpaminklus. Archyviniai altiniai rodo,
kad nenuoseklus ir neselektyvus pattiguly gyvenimo ir veiklos objekifiksavimas neretai buvo

toks pat atmestinas kaip ir privalojm Markso, Engelso ar Lenino citavartojimas istoriniuose

133 Nukengje paminklaj Vilnius, Mokslo ir enciklopedij leidykla, 1994, p.60

134 Respublikires reik3ngs istorijos pamink] saraSo 119 pozicija.

1% Tiesa, kai kuni tyrinétoju manymu, $is paminklas isliko tik teldkad jo autorius tapo fasizmo auka

1% pokalbis su Jonu Mardosa

1378, Siliniere, R. OliSauskas, Istorijos ir killtos paminki ssraso papildymasMuziejai ir paminklai 1983, Nr.5,
p.25

138 Ten pat.

139 Glemza. J. R.p.30

190 Barauskit 1, Istorijos ir kultiros paminkl sara$o duomenysviuziejai ir paminklaj 1991, Nr. 9, p.84
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veikaluose. Ypa gerai tai charakterizuoja kone anekdotinis pavgzdy Sniékui skirtais
memorialiniais objektais. PrieS pasvado iSleidim apskaitos institucijas suké skandalas.
Spaustu¥je esatiio leidinio platinimas buvo sustabdytas gavus Rextinstituto ,revizip“ dél

Snigkaus memorialinio namo registravimo ne kaip resiuibls , o kaip vietias reikSngs

paminklo, juolab, kad tame @ame leidinyje visi Gedvilo veilgl atspindintys objektai -
respublikires reikSngs. Klaida netrukus buvo iStaisyta, o apskaiykdartios institucijos gavo
griezt, papeikim'**,

Atmestip  vadovaujatiiy institucijy poziari i savo darh rodo ir nesugeljimas
suvienodinti per tris deSimtriels publikuotame gaSe esanos paminkl numeracijos su
Ministry Tarybos patvirtintu ankstesniuojgrasu. Taigi, pasak buvusios MetogBnTarybos
ilgamets pirmininkes, vig sovietmet buvo naudojamasi juridiskai negaliofg numeracija*>

Perdm centralizuota sovietnd® paminklosauga nesuggb uZztikrinti ir | sara% jtraukiy
paminkly apsaugos. ISkalbingas faktas, kad pamirdgsaugos inspekcijas &o tik trys didieji
miestai: Vilnius, Kaunas ir Klaima** Nebuvo paruosta istoripipaminkl; panaudos metodika.
Pasitaikydavo atvej kai memorialigse sodybosgsikurdavo fermos, bubmis nogta uzsodinti
Pabaisko rasio lauk.™** Juridin: apsauga ne visada garantuodavo taigykikymasi praktikoje.
Ne vienas graSe esantis istorinis paminklas buvo nugriautdgorhgmating tiksly. Panegzyje
statant mokyklos sporto aik&ebuvo nugriautas kunigo rasytojo J.LésdDobilo namas (165).
SavavaliSkai sunaikinta J.Puzino ginétinnes uZzstojo Valstybinio banko reprezentacin
kiema**®Taip pat maZai buvoipinamasi paminki aplinka, nes nebuvo paruo&tos saugojimo
Zonos.

Akivaizdu, kad istorinis paminklas sovietting, turéjes iSkelti esamos santvarkos - ist@rin
pagistumy, buvo labiausiai ideologizuota ir gri@dusiai priziirima kultiros paminkl rasis,
Paioje istoriny paminkly politikoje atsispindjo nenuosekli, daugian&ar griovimo, saugojimoir
abejingumologika, dar kag paliudijanti visos epochos nevienalytiSkanSovietires valstyles

iSskirtiniu dsmesiu XX a. istorijos objektams lehiko meto Vakar Eurom™*®.

141 18plestines mokslires-metodires kuliiros paminkl apaugos tarybos bylos F.BVKPC

142 Autores pokalbis su Birute Siliniene. [2006 03 04]

143 B, Siliniere, R. Olisauskas, E. Pivainiiers, A. Indriulaitis, Istorijos ir kuliros paminki; saraso papildymas (1976-
1981),Muziejai ir paminklaj 1983, Nr.5, p.23

1445 Ramanauskién Istorijos pminkl; apsaugos problema, Istorijos ir katbs paminky tyrimas ir restauravimas
Lietuvos TSR 1976-198Moksliné konferencija , Vilnius, 1980.

145 pokalbis su B.Siliniene..

146 Prandizijoje tik 1970 m. pragta nuosekliai registruoti karliudininkai kaip istoriniai paminklai. 1980m. XXa
pastatai sudartik 5 procentus i§ saugarkultiriniy pastaf. Zr in: Laurent,Grandeur et misere du patrimoine.
D’André Malraux a Jacques Duhamel (1957-197aris :Ecole nationale du Chartres, 2003, p.250
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Turédamas pagsti okupacigs valdzios teiguma, Lietuvos istorijos paminkl sarasas
didzia dalimi atspingjo XIX-XX a. laikotarpius, ignoruodamas feoddlinfatiau nemazai Sio
laikotarpio paminki buvo priglausti, neutralizuojant istoginvert, kitose kultiros paminki
grupése, kurip gausa, ypa dailks paminklais, Lietuva iSsiskyriS kity sovietiny respublik.
Prisidengiant menine verte buvo iSsaugota nemaugaikuting mohikany“, islikusiu per pokario ir
naujosios ateizmo bangos inspirugtaminkly griovimo vaji. Tad galima sakyti, kad istorinis
paminklas atliko savotiSko Zzaibolaidzio vaidmen

ISanalizavus pavienius istorijos paminkipskaitos atvejus, galima teigti sutinkant su su R
Cepaitierts nuomone, kad tai buvo sovietilietuviskoji paminklosauga. Ideologinei propagainda
skirty paminkly skatiy visgi lenke demesys mokslo ir kuliros paminklams. Pavieniai analizuoti
siuzetai atskleigl kad Salia oficialiosios pozicijos, vyravo ir lataé, daug priklausiusi nuo
apsaugos ir apskaitos sektoriuje didbanasmenyhi faktoriaus, kurio éka buvo nemazai

inventorizuota ideologiskai maziau pazangbjekiy.

2.2 Istoriné vertés ir objekty atrankos konfliktologija Nekilnojamuyjy kultaros
vertybiy registre

Nesant reikiamai distancijai, keblututh daryti globalesnes iSvadas apiaidierne
paveldosaug tebeinatiia reorganizavimo keliu, téau galima iSskirti keletrySkesni tendencij.

Dabartire Lietuvos paveldosaugin mintis jau nuo pirmju Nepriklausomybs met
oficialiai deklaruoja kardinal atsiribojimo nuo sovietiés kultiros paminky politikos princip.
Atsisakius buvusiojogaSo revizavimo igjos, sudarytas naujas Nekilnojam kultiiros vertybi
registras (toliau - Registras), kur vienintelis &ii&u egzistays aksiologinis apskaitos lygmuo —
paminklas*’- paketiamas devyniomis kuitos vertybiy grupzmis (archeologiés vietos;jvykiy
vietos; mitologirs vietos; monumentai, statiniai; statirkompleksai; statimi puoSyba ifiranga).
Nebeliko istorinio paminklo kaip atskiros jurids kategorijos. T&@au ar tai yra iSdava
« pazangaus » prisitaikymo prie tarptautirteisss aktuose esdén apibgzimy, ar gretiau
Salinimasis istorinio paminkloagokos kaip peréin ideologizuotos etikés? Ir apskritai, ar
heterogeniskos agokos (paveldas, kuitos vertyld) Zenklina kokybiSkai naaj pegjima IS
.paminklinés* i ,paveldirg” samorg ir kiek tai, pasak RCepaitieres, galima laikyti autentidku
procesu, nurodaiu ir misy visuomers demokratiima.’*® Ironiska, kad « paveldines madas »
diktuojartios ir tarptautinius dokumentus dazniausiai inigjgucios didzZiosios valstyds

nacionaliniu lygmeniu lieka istikimos tradiéims sivokoms. Antai Prarizijoje toliau gyvuoja

*47Bucas, J. Palikimas ar paveldasaujasis Dienovidis1993, Nr. 17, p.6
1982, Cepaitiers., Laikas ir akmenys. Kultos paveldo sampratos moderniojoje Lietuvoje. \ini2005
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»Inventaire supplémentair des monuments historiqugisspecteur des monuments historiques*.
Aiskiai materialin krav; iSlaiko Didziosios Britanijos ar JAVag§; pavadinimai — ,Listed
buildings», « National Historic Landmarks'% ir kt.

JuridiSkai nedingo « paminklas » ir IS Lietuvé%agal naujuosiugstatymus jis toliau
iSlieka kaip vertybiad kategorija ir netgi pakeliama prestiziSkiausi lygmen apikidinant
valstykes saugomais pripaZintus objektus — «iuals paminklas %° Taigi, Zongliruojant naujais
pavadinimais, iSlaikoma anksteésgradacija.

Dabartire paminklosauga deklaruoja dvi esmines kryptis —Civeapskaig ir verciy
apsaug.’®! Registre esaiio objekto santykis su istorija dabar iSreiskiantifisistorinés veres
pagalba. Daugeliu atveju iSlieka neaiskus, istsriveres priskyrimo/neskyrimoprincipas.

Monumenty saraSe rysSkiausia painiava su paminklais kunigagas. Pavyzdziui,
paminklams Vytautui Sedoje (P.Bielskis, 1930) awmyiuose (Kazlauskas, 1932) Salia it
priskiriama istorig vert, o Tauragje ( V. Grybas, 1930) bei Kdarnos miestelyje esantys Siam
kunigaik&iui skirti paminklai turi tik menin veri.'® Painus istoriés verts pasiskirstymas
pastebimas ir mitologini bei archeologini viety saraSuose. Pirmajame esantiems objektams -
alkviettms, akmenims, Saltiniams, miSkams ir kt. pirmiausiySkinama istorié vert ir tik
paskui seka mitologinbei sakralig vergs. Tuo tarpu archeologiniuoseraSuose istorin veri
daznai ,pamirStama“ kategorizuojant kai kurias hetes aitvirtintas gyvenvietes.

Salia migloto istorias verts pasiskirstymo, akivaizdi ir objekttrankos konfliktologija,
pastebima asmenybijpaveldinime. Yp& tai pasakytina apie sovietfe kultiros asmenybes.
Pavyzdziui, K. Kubilinsko gimtié (patenka); siilomu nerasyti objekty saras (IV 733). Taiau
registre lieka nemazai kontraversiskai vertinaasmenyhi gimtiniy: S. Neries, P. Cvirkos, A.
Venclovos. Lieka atviras klausimas, kokiais laipsnimatuojami $i asmenyhj konjunkfriniai
santykiai su totalitariniu rezimu, kad vienos idlkiamos, o kitos - paliekamos ?

Kai kuriy asmenyhj zymgjimas nesutampa ir su naujausios enciklopedijoddaeaijomis.
Pavyzdziui, Registre fiksuptXX a. pradzios kultros veilkéju: poeto Albino Baltramiejno-
Gilbonio, literato Felikso JanusSiama naujausioje lietuui enciklopedijoje. Ar tai rodo skirting

instituciju « nesusikalijima » jpaveldinant asmenybes ar vienggplaidunma ?

19 platiau Ziareti inWikipedija“< http://fr.wikipedia.org/wiki/Monument_historiquef#r.2006 02 03]

150 Apibréezimai kultizros paminklad kultiros vertyts rodo kad viso labo nauaji apidinamas senasis gradacijos
principas-respublikires ir vietines reikSmes paminklai. Pléiau zr:Lietuvos respublikos nekilnojagmy kultiros
vertybi apsaugogstatymas2004.

1513, Butas, A. Milinkauskien, Lietuvos paveldotyros aktualijos Europos konteKstiltizros paminklai, 2002, nr. 9,
p.3

1%2p56, D57...Dabartiniai specialistai pripsta, kad esama tam tikro nesusikiitho dél istorinés verts priskirimo
meno paminklams. Viena vertus, paminklai kunigeiks atspindi skulptoriaus individualmenire raiSk, bet mireta
skulpfiry akistata su sovietiniu vandalizmu, suteikia jomistorinj svoi
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Ivykiu vietos iSrySkina pagrindinius registro prioritetuasll-ojo pasaulinio karo ir po
pokario rezistencinio pasiprieSinimpaveldinimas. Tai ziaurumo paveldas, dar gyvas retije,
tockl registruoti yra didesnpaskata. IS 18@a3, skirty jvykiy vietoms, 53 skiriamos partizanams
ir 63 2zyd; Zudyniyp vietoms. Silpnai atskleidziama pasyvioji rezisignc(R. Kalantos
susideginimas, ir sausio 1@ykiy vietos). Kaip ,paklydusios awg” jvykiy sarase priglaudziami
Pabaisko ir Saés nuSiai - vieni iS nedaugelio senosios Lietuyegkiams atminti objekt. Taigi
kaip ir sovietmeiu taikomas istoristinis prioritetas « karStajastorijai (F. Braudel) ir konkr&ai
— smurtiniam paveldui. Tai v&@a prisiminti M. Leniaud replik, apZzvelgiant pranzy
visuomerje 8-ame deSimtmetyje kilusias aistras$ gstoriniy paminkl; jstatymo siaurumo, pagal
kuri nuosaly lieka (t.y., neturi juridinio apsaugostssa) prangzy istorinei atmigiai svarkis
kasdienybs kultiros objektai - ,Ar XX a. istoriniais paminklaisaginame vien tik tragfas, ar
karo aukoms atminti skirtas memorialines lent&8?*

Vienas didziausi dabartinio registro fikumy — jo gnoseologinis neprieinamumas
.nespecialistams®. Atsisakius ankstesnio apra®ykdii;, daznai nenurodomas laikotarpis, skurdus
arba apskritai éra ir jvykio ar asmenyds apraso. AnkstesniaraSo aisSkiai suvokiamapibgzima
JIstorijos paminklas” pakedt jokio deduktyvaugtaigumo neturintygvardinimai kaip ,laidojimo
vietos* ar ,statini priklausiniai® ir kt. Jei apie kuliros paminklus dar galima rasti informacij
nesutvarkytame internetiniame registre, tai Vyndods patvirtinti kultiros paminkl saraSai

faktiSkai neprieinami pliajai visuomenet>*

Skirtingai nei Pranzijoje, kur pagrindiniai ar
papildomi inventoriai tampa vieSai diskutuojamuedy, yp& per kasmetines Europos paveldo
dienas®, tai Lietuvoje registras plimjai visuomenei teba terra incognita. Paveldo vadybos
nebuvimas atsiskleidzia ir zvilgsnio, deridemedukacinius kriterijus su pragmatiniais nebuyim
Pavyzdziui, Pranzijoje net ir atokiose viet@se esafiy ir istoring bei kitas vertes turifiy
pastafi savininkai patys rodo iniciatyvdél paminklinés lentos sukrimo ir iSkabinimo, nes Salia
pasididZiavimo, prestiZzo jausmo, tai teikia ir praginés naudos — didesikainiai uz nuom ir kt.
Tuo tarpu Lietuvoje daugeliui saugojamobjekiy savininky tai vis dar nemaloni naSta,
beasocijuojanti swvairiais apribojimais.

Nors ir atsisakyta ideologines asociacijas keidias istorijos paminklo @/0kos, t&iau
ideologire gradacijasavo/svetimrincipais iSlieka labai stipri.

AkivaizdZiausiai tai pastebima su sovigésnpraeities ignoravimu. Zinoma, politiniar
represini veikéju atminimo klausimas labai keblus, nes negali ,auka’,budelis® susitikti

saugom objekiy registre. Téiau atsisakom ir neutralesn- kasdienybs istorijos artefaki bent

133 Jean - Michel Leniaud.'Utopie francaise : essai sur le patrimoinRaris, Mengés, 1992, p.119

% vienintek publikacija, paantraste ,Vyriausy nutarimai“- oficialiai paskelbiama ,Valstyb Ziniose*.
135 Sy inventorizavimo metodika supaZindinama daggehterneto tinklalapij, vienasy in:
www.journeesdupatrimoine.culture.fr/ministere/pawine_enfrance.php
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jau pradigs apsaugos. Ital mokslininkas Dario Gamboni, giksis i sovietinii relikty
vandalizma, iSskiria kelias jo fazes — aktyy, kai, tik sugriuvus sovietinei santvarkai, masiska
buvo griaunamig reprezentuojantys objektai. Sekanti vandalizmdigta- latentig, kai objekt
likimas paliekamasetesniam, t&iau negailestingesniam grigui — laikui.**® Tiesos dlei, reikiy
pastebti, pirmaisiais Nepriklausomys metais, kai visuomeén dalies poiiris | sovietin
palikima buvo ypatingai neigiamas, iSsiskyBuco straipsniai, kuriuose matyti pirmoji kritikald
paminkly naikinimo siekiant istorijos ,retusavimo’;Tautos istorijos pazinimui svails vis;
istoriniy tarpsny reliktai, vertas @mesio kiekvienas istorijos tarpsnis. Dabaétipaveldosaugos
institucijy nuostata — kuitros paveldu vadinti tik ¢t palikimo daj, kuri susiformavo iki
sovietmeio, - pazeidzia istorinio perimamumo bei gnoseqgyi(cél to vertyles ir saugomos)
principus.“**’

Savo/svetimo skirstymas vis dar iSlieka irukitietuvos etniny ir konfesiniy grupiu
atzvilgiu. Tai susi su Salies priskirtinumu prie Rogers Brubakeri@lamojamo vokiskojo
pilietybés modelio, kur, pieSingai nei prammSkajame, pilietja suvokiama pirmiausia kaip
,bendro kraujo* individ, visuomeg, taigi, vyrauja tautiés pilietyb:s suvokima¥®, apsunkinantis
Kity etniny grupiy tapatumui svarhi istoriniy paminkl; integracig. Ir tik pavieniy grupi
aktyvumas ir, kas svarbiausia, piniginiondy galia jtakoja didesp ar mazesnipaveldinimy
(palyginkime zydus itigonus).

Apibendrinant galima pasakyti, kad veriy sistem ,subyrjusi® istorinio paminklo
samprata Lietuvoje iSlieka nemaziau konfliktologiSkrba disonuojanti. Ir toliau ji regima
daugiau nacionalés, o ne regionigs, ar daugiaetnés savimogs konstravimo jrankiu.
Chronologini riby siaurumas, prioritetas iSkiliasmenyhj ir jvykinei istorijai, koncentruojantis
ties smurtinio paveldo fiksavimu, atskleidzia wuikblogijos principu b&ziamas lietuviskojo

identiteto gaires.

1%6 b.Gamboni, Le renversement de monuments commsrastéhistoire des destructions d’oeuvres d’ailchimie
du patrimoine Tolence : Edition de la Maison des scienceshinfme d’Aquitaine, 1996, p.350-353

157 Bucas, J. Palikimas ar paveldasaujasis Dienovidis1993, Nr. 17, p.6.

18 p|gtiau 7r.:R Brubaker Pilietybe ir tautiSkumas Pranizijoje ir Vokietijoje Vilnius, 1998
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4. Aktualizavimo galimybés ir pavidalai: istorinis versus simbolinis
paminklas (Pierre Nora)

Kaip galima alternatyva iSkyl&moms istorinio paminklo konfliktologijoms gali tibi
prieSpastatomas naujas teorinis konstruktas—,atesintietos”, 9-tame deSimtmety silds tikra
rezonansg istorijos, ir apskritai kuitriniame diskurse, taip pat atverdamos naujus keiius
paveldosauginei mémai.

Prandizy istoriko, sociologo Pierre Nora vadovaujamos mioksky grupes 1984-1992
parengtas fundamentalus septyrtomry Prandizijos atminties istorijos veikalas “Atminties
vietos™® Projektas, suires apie 120 bendradathiapmeé jvairiy discipling barus: istorijos,
literatiros, menotyros studijj politikos, teigs, ekonomikos moksg) sociologijos. Jame iSskleistas
naujas podiris | atminties vaidmegnpadaé didek itaka kity Saliy tyrinétojams ir, kaip reta
teoriniams veikalams, suvaidino digehidmern paveldosaugiise praktikose - kuriami “atminties
viety” projektai Prandzijos departamentuose ar ist@se Zemse, taipogiyairiose Salyse (jau ir

Lietuvoje) kuriasi atminties institutai.

Nors \elyvosios Analy mokyklos atstovai savgrardino akademiis istorijos oponentais,
Siandien y kryptis laikoma nauja istorijos paradigma, @tsi istorikams nauj tyrimy lauka —
atminties studijas®® Astuntojo deSimtm#o pabaiga laikoma simboline data atminties
“sugrizimo” | socialinius ir humanitarinius mokslus. Kaip svausi priezast P. Nora nurodo
istorijos mokslo kriz, kuria iSSauk pernelyg didel takoskyra tarp akademinio diskurso ir
visuomens poreikii.. Prajus ,kolektyvines amnezijos* laikotarpiui, tolydzio difb visuomeus

susidongjimas atminties studijomis, pasirei$kiantis gausiamuan Zanro knyg leidyba. Salia

159 es lieux de mémoirsous la dir. de Pierre Nora, Paris: Gallimart;7t. 1984-1991.
%0 Tiesa, apie atminties studijnaujuma galima tik slyginai teigti, nes y populiarumas sugfo po ilgos

pertraukos. Jau XIX a pabaigoje Sios studijos tapoialinih ir humanitarini moksl; traukos objektu. ( E.
Diurheim‘as, S.Freud‘as, A. Proustas ir kt.) XX.psadzioje naujai pazvelg | teorin atminties diskurs
prandizy sociologas Maurice Halbwachs, savo veikaluose “tadres sociaux de la memoire* ir “Memoire
collectyve” iSskleidamakolektyvirs atmintiessavoka. M. Halbwachs’o teigimu, bet kuris prisiminimasripa
rekonstrukcija, o ne reprodukcija ankstespatirties. Halbwachs’ o kolektywis atminties koncepcija dajosi
Analy mokyklos ikaréjas M. Blochas, kuris laikydamas kolektygimtming ne pasyviu, o raktiniu elementu.
Skirtingai nei Halbwachas, kurig atmini Ziaréjo kaip i socialire funkcija, M. Blochas § laiké socialiniu
konstruktu. ISskyrus M. Blogh kiti ankstesniojo periodo Anal istorikai nepétojo kolektyvires atminties

koncepcijos (. Zrin: J.Le GoffEntre histoire et memoiréaris, 1988
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»smurtinés* Antrojo pasaulinio karo aukatminties, pasirodo daugyllarhy apieijvairiy grupiu
atmintis — profesinj, etnini, regioniniy, religiniy*®*

Atminties studijos tampa prioritetis elyvosios kartos Anal mokyklos atstovams. “Nuo
istorinio prie atmintino” — naujas Sios mokyklosk&'®* Tatiau, reikia paZyrti, kad ne visi tos
mokyklos atstovai is4¢ dichotomip tarp istorijos ir atminties. Zymus istorikas J. Geff'as
atming laiké puikiu Saltiniu istorijai. Jo manymu, atmintisigtorija, tuédamos dialektia sasap,
papildo viena kg : atmintis kaipivykiu liudininké yra puikus Saltinis istorijai, o istorija turi
maitinti atmint **3 Tuo tarpu Pierre NoraZvelgia ai$ki istorijos ir atminties opozicjj Galima
iSskirti kelety P.Nora teigini. Pirma, atmintis skiriasi nuo istorijos kaip makgd Zinojimo.
Skirtingai nuo istorijos, kuri visada problemiskanepilna rekonstrukcija to, kas netugstinumo,
kas pr&jo (baigesi), atmintis — aktualus fenomenas, amzinas ry8ydabartimi. Antra, atmintis
suteikiajvykiui, objektui sakralumo, o istorija susijusi &utine procedra ir kritiniu diskursu.
Kaip atmintis susiskaidZiugi grupes, taip istorija priklauso visiems ir tuccipaniekam. Todl
atmintis yra jtartina istorijai ir neretai ignoruojama. diau pati istorija &a rekonstrukcija,
besiremianti siuzetu (istorikas) ir objektu (fabtals ¢ia kyla istoriko subjektyvumo problema.
Reikia pazynti, kad P. Nora kritiSkum akademids istorijos atzvilgiu nemazai veikjo
ankstyvojo periodo studijos, skirtos Zy#lolokausto problematikai. Jéjgkoji tradicija, anot P.
Nora amzininko, zyd kilmés amerikig¢io Yosefo Yerushalmi paremta 8kiu — Zakhor! (
Atsimink). Minéjimai, paminklai ir aulf saraSai zyd tragedijos atmidiai, yra tas pats, kas
istorijai —datos, dokumentai, dienotas ir statistika. Todl atminties tyritojams, prieSingai
negu istorikams, svarbiau tiriamosios grsipidus, o ne paskirgrupiy bendrumai ir skirtuméa?*

Pasak P.Nora bendrandia F. Bédarida, atmintis visada orientuojadiabari, o istorija -
distancip. Taigi, jos turi skirtingas trajektorijas. Atmistisiejasi su iStikimybe, o istorija — su
tiesa®® Tokiu bidu jei XX a. pradZioje M. Halbwachs skyistorija kaip mokslin prisilietima
prie praeities ir praditkaip atmint - kaip artimy ar kaip slygota prisilietima prie praeitie¥®, tai
P. Nora podiriu, istorija ir atmintis buvo suvienytos arba,di tariant, reiSkviem ir ta paj XIX
a, 0 \¢liau, jsigakjus istorijos mokslui kaip disciplinai, buvo atdkis.

Pierre Nora, labiau domisi mentaliniai&ilais ir i paveldosaugigs minties raid taip pat

Ziari “iS apa&ios” per visuomeés laikysem Kaita.

161 p_Nora. Entre mémoire et I'histoire. La probléioae des liexes lieux de mémoirsous la dir. de Pierre Nora,
vol.l. (La Republique), Paris: Gallimard, t.1-7xxix.

%2 Ten pat.

183 J.Le Goff,Entre histoire et mémoiréaris, 1988.

184 7r: Y.H. YerushalmiZakhor : histoire juive et mémoir@aris : La Découverte, 1991

185 F Bédarida , La mémoire contre I'histoitéEsprit, 1993, Nr. 8, p.4

186 M. HalbwachsMémoires collectivedaris: Albin Michel, 1994
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Paveldo sampratos semaitiim mentalin lazi pasak Pierre Nora, riwmhé keletas

aplinkybiy:

1. Simbolines aplinkyles: 1980 — ieji metai Pranzijoje paskelbti
paveldo metais (1975 m. Europos paveldo matdi,pastaba

2. Realiosios  aplinkyés:  decentralizacijos  politika,  augantis
susidongjimas regiom paveldu ir to pakoje regionini paveldo apsaugos asocigcij
gaugjimas.

Tokiu badu -Patrimoine —kaip raSo Pierre NordPaveldétas #vo turtas” tampa visiems
bendra gerove. Buvo nusileista i$ katedlr piliy virSiniy ir vél prisiminti pamirsti papraiai,
vietiniai dialektai ir vietires dainos. Nacionaliniai muziejaid® ; gatw fiksuoti senjy grindiniy”

P. Nora greiskin vadina thacionalires ssmores transformacij i pavelding®®’

Visuomert, gyvenanti istorijogtakoje, priversta iSskirti ypatingas vietas — “le=six de
memoire”

.<...>atminties vieq atsiradimas signalizuoja, kad didingas atmintiesdbmentas irsta
visuomerss isipareigoja i§saugoti ir surinkti liudininkd® Tuo p&iu Nora iSkelia problemig
netgi reliatyvistir iSvady, kad tai kas Siandien vadinama atmintimi, tainabe atmintis, o istorija
ir atminties ieSkojimai tampa kieno nors istorij@skojimais. Tokiu Bdu pati atmintis tampa
“atminties vietomis®, galitiomis kiti istorinémis ar legendiémis, bet kaip ir atmintis, apipintos
sakralumd®,

P. Nora skiria tris “atmintie viat reikSmes : materialig simbolirg ir funkcine, kurios
daZnai persipina tarpusavyje. Bet kuri materiaktminties vieta neSa ir simbojikravi ( pvz,
archyvas — “atminties saugykla”) kaip ir funkcion&bieta” — vadovlis ar garsus istorijos
veikalas, o simboligi“vieta” — tylos minué- yra tuo pdiu materialus laikogkmeés pertiikis.

Tokiu badu “Atminties vietos” - tai ne tik konkgos vietos ( nacionalinis archyvas,
paminklai Zmoams arjvykiams, peizazai), tai kartu ir absttéds Zmogaus sukurtos duotgb
(kalba, ceremonijos, devizai, jubiliejai ir netdiskiri zmores — istorik atmin§ atstovaujantys
simboliai. Svarbiausia, kad “atminties vietos” @ikuja pastang nes be memorialinio budrumo
istorija jas greitai nuSluat

Tokiu bidu, lyginantatminties viet ir istorinio paminkloidéju pamatinius skirtumus ir
bendrybes, (zr. LenteINr 5.), kitina labiau detalizuoti, kaip pirmasis konceptaktgaSspesti
antrojo dabartines konfliktologijas.

57p. Nora, L'ére de la commémoratiobes lieux de mémoirsous la dir. de Pierre Nora, vol.lll. (La NatipRpgris:
Gallimard, p.979.

188 p Nora P. Nora. Entre mémoire et I'histoire. Lalpematique des liekes lieux de mémoirsous la dir. de Pierre
Nora, vol.l. (La Republique), Paris: Gallimard-7.1p.xxix.

1%9p. Nora., La loi de mémoiree Débatn°78, 1994, pp. 187
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Lentek Nr.5
ATMINTIES VIETA ISTORINIS PAMINKLAS

Praeities aktualizavimas Praeities rekonstravimas
Gyvuojartiy grupuy paveldas Gyvenusigrupiy rekonstrukcija
Susiskaidziusj grupes EtnocentriSkas
Simbolinis pavidalas Medziaginis pavidalas
Memorialinio budrumo funcija Didaktinfunkcija

Suteikiajvykiui, objektui sakralumo

Pirmiausia ,atminties vieta" iSsprendzia pagrirdistorinio paminklo dabartinkrize —
istorines distancijos .Istoriniam paminklui deklaruojagmpareig - priminti, paketia nafiralus

poreikis atminties vietai - atsiminti.

Atminties vietai negaliojaidentifikacijos krize, Siandien iSkylanti savo prigimtimi
etnocentriSkam istoriniam paminklui. Susiskaldziuyskirtingy grupiu ( socialini;, konfesiniy,

kultariniy, genderir kt.) identifikacijas, atminties vieta iSliek@ohokratiSka

Jei istorinis paminklas turi patati jvykio ar asmens veiklos lokalizagijftai atminties vieta
yra ,laisva“ nuo Sios priklausomyb ( pavyzdziulyad Yashemrmemorialas Jeruzgé, Holokausto
muziejus Vasingtone)

Skirtingai, nei istorinis paminklas, kuris, kuristatus quopazeisti gali tik iSorigs
aplinkybkes - politines ar karigs , atminties vieta jom nepavaldi, kadangi lengyali keisti savo
pavidah: iS objektoj idéja ar simboj ( pavyzdys, atstatyto VarSuvos senariessimbolika).
Atminties vietos status quogali pazeisti tik vidig aplinkyb: — atminties ar, kitaip tariant,
memorialinio budrumo praradimas.

Badama tiek materiali, tiek substangiratminties vieta iSsprendzir dar viera pamatir
istorinio paminklo kriz —monumentalumo

Regint atminties vietos koncepto galimybes Lieteydpipogi pravartu ,pazongliruoti*
vietiniais vaizdiniais. Pavyzdziuijkvépti ,Lieux de memoires" analizuojamo Katedros vaahs
prandiziSkajam identitetui skirtingais istorijos momegtaianalogisSkai galime paklausti, Kok
vaidmen ji vaidino lietuviSkajai tapatybei, ypasunkiaisiais istorijos momentais. PavyzdZziui,

galime kelti klausim - kokias ,atmintis* simbolizuoja Vilniaus katedsovietmeiu — daugiau
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realigja -dailées muziey ar veikiau simbolia - Justino Marcinkeviaus ,Katedg*? AnalogisSkai
galima gilintis ir asmenyds ,atminties vietas* PavyzdzZiui Sv. Kazimiero ,atties vietos" gali
buti tiek sakralie erdw - koplyia Katedroje, tiek profaniskoji, savo iStakomisksaati Baroko
epochos religini ceremoniy profanizacij - Kaziuko mug - ir jos metu pardavijami voto
formos meduoliai ir riestainiai.

Turédamos didel interpretacijos gadi “atminties vietos” iSsiverzia iS konkretaus

istorijos ar paveldosaugos lauko, tapdamos uniliarkaltiriniu projektu.
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ISvados

TradiciSkai nusistogjusiai istorinio paminklo kaip juridiégs kategorijos analizei nayj
impulsy ineSa antropologin perspektyva, kurios atstovai teigia, kad modema ¥k istorinio
paminklo juridire kategorija, bet ne patiégh. Kaip atsvag tradiciSkai istorinio paminklo atskaitos
taSku laikomai istorinei distancijai, antropologdkelia ,savo-svetimo® distancijos prineip
iSskirtini demeg teikianti ne istorini/estetini vertiy, 0 komunikacijos veés raidai. Istorinio
paminklo vaidmuo tiriamas ne per vertyhirkategorij; kaita, bet daugiau koncentruojasijo
vaidmen teritorijos apropriacijoje. NovatoriSkai vertinama tik istorinio paminklo raida, bet ir
paios Modernylds ickja, suvokiant 4 ne kaip linijirg, bet kaip ciklig(O. Poisson kel
modernuna teorija). Nors ,provokacis” idé¢jos, iSsakytos Karkasés seminare(2000m.), gali
buti traktuojamos ir kaip pernelyg hipotets) t&iau jos novatoriSkos tuo, kadstorinio paminklo
ir bendgja prasme paveldo éfh siiloma pazvelgti ne tik kaip estetini kategorij raich (kaip
iprat daryti meno istorikai)bet vispirma, kaipi socializacijos istory.

Istorinis paminklo sampratos soviefja sistemoje skysi nuo vakarietiSkos sampratos.
Cia jis buvo traktuojamas ne kaip bendrim kaip 6Sin¢ kategorija, apimanti tik politig ir
kultaros istorip liudijancius reliktus, atsiribodamas nuo dailir architekiiros. ISskirtiniu @mesiu
XX a. istorijos objektams sovietirpaminklosauga lerekvakarietiSkja, kadangi tugjo pabgzti ne
istorinés raidos pereinamuosius etapus, o finalinius‘pesa Pagal savo sandair turini,
sovietmeio istorinis paminklas labiau tilgtbiti vadinamasnemorialiniu.

Istorinis paminklas sovietée Lietuvoje, tuéjes pateisinti okupacés santvarkos istorin
pagistumy, buvo labiausiai ideologizuota ir gri@dusiai priziirima kultiros paminkl rasis,
iSsiskyrusi ir didziausiu laisvos interpretacijosfalsifikacijos metodu. Taau paminklosaugin
kaip ir apskritai visa kuiliros politika pasizy@o nenuoseklumu ir atspiggh  daugianay -
griovimg, saugojimoir abejingumdogika, dar karg paliudijartia visos epochos nevienalytiSkam

Istoriniy paminkl; sarasas Lietuvoje atliko savotiSko zaibolaidzio vaehn Didek dalis
ideologiSkai maziau ,pazangi, taciau Lietuvos istorijai svarhiistoriniy objekiy buvoitrauktai
kitus sraSus, taip suteikiant juridgnapsaug, nors ir ,neutralizuojant” istorin svarla. Taip
pridengiant menine verte, buvo iSsaugota nemaztulos Pirmja Nepriklausomyb menaiu
»paskutiny mohikany“, atsilaikiusiyy per pokario ir naujosios ateizmo bangos inspiyy@minkly
griovimo vaj.

ISanalizavus paskirus istorijos paminlkdpskaitos atvejus, galima teigti ,sutinkant suRsu
Cepaitierts nuomone, kad tai buvo sovietirietuviskoji paminklosauga, 3alia deklaratyvi
ideologiniy inspiraciy, parodziusi ir nacionalines ambicijas. ldeologin@bpagandai skit

paminkly skatiy visgi lenke demesys mokslo ir kulros paminklams. Pavieniai analizuoti siuZetai
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atskleict, kad Salia oficialiosios pozicijos, vyravo ir latené¢ , daug priklausiusi nuo apsaugos ir
apskaitos sektoriuje dirb&m asmenyhj faktoriaus, kurio éka buvo nemazai inventorizuota
ideologisSkai maziau pazangobjekiy.

I veriy sistem ,subyrjusi® istorinis paminklo samprata Lietuvoje iSliekeemaziau
konfliktologiSka arba disonuojanti. Nekilnojamojaltaros registro tendenaijapzvalga atskleid
kad toliau ji iSlieka daugiau nacionals) o ne regionis, ar multikultirinés savimors
konstravimoirankiu. Chronologinj riby siaurumas (didziausiascrdesys XXa. pasiprieSinimo
istorijai), prioritetas iSkip asmenyhi ir jvykinei istorijai, koncentruojantis ties smurtini@aveldo
fiksavimu rodo, kad lietuviSkojo identiteto g&r monumentuose &fiamos viktimologijos
pagrindu.

leSkant istorinio paminklo aktualizacijos galimybiiSeities taSku gali tapti Pierre Nora
konceptualizuotos ,atminties vietos* Sis atmintisbolikai pirmenyk teikiantis konstruktas
iSspesty istorinio paminklo dabartines pardigmines problemastorires distancijos su praeities
objektais magima (svarbu, ne kada buvo, o kas prisimenama), montalueno krizs
problematils (svarlis ne tik materi@s artefaktai, bet ir simboliniai vaizdiniai), idéikacijos
krize (svarbu nebe etnocentrisiin bet skirtingt grupu — etnini;, socialini;, gender ir kt.

identifikacija).
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Saltiniai ir literat tira
SALTINIAI

Kult @iros paveldo centro prie Kultiiros paveldo departamento archyvas (KPCA)
F. 27 (ISpéstines mokslirts-metodirs kultiros paminkl apsaugos tarybos dokumentai).

1. 1940 met Kultiros paminkl apsaugosistatymas ir kiti norminiai teés aktai in
LR<http:/mwwa3.Irs.It/pls/inter/w3_viewer.ViewDoc?mti tekst_id=8575&p_int_tv_id=88>[zr.
2006 02 20]

2. 1967 mei Kultaros paminkl apsaugogstatymas ir jo taikymo instrukcija LR Seimo
internetire svetair,

<http://wwwa3.Irs.It/pls/inter/w3_viewer.ViewDoc?mti tekst _id=8576&pint_tv_id=883#9skirsni
s> [zr. 2006 02 20].

3. 1977 met Istorijos ir kultiros paminkl apsaugos ir naudojim@tatymasn LR Seimo
internetire svetair, <http://wwwa3.Irs.It/pls/inter/dba_intra.W3_VIEWER.
ViewDoc?p_int_tekst id=8577&p_int_tv_id=883&p_org= [Zr. 2006 02 20].

4. 1940 mei Kultaros paminkl apsaugogstatymas ir kiti norminiai teés aktaiin
LR<http://www3.Irs.It/pls/inter/w3_viewer.ViewDoc?mti tekst_id=8575&p__
int_ tv_id=885zr. 2006 02 20]

5. Kulttros vertyby registras <http://www.kpc.It/index.php?Lang=34&ltensd
6. 28602>[Zr. 2006 02 20]
7. Atény Chartija, shttp://www.icomos.org/docs/athens_f.hw#jdr.2006 02 15]
8. Venecijos Chartija http://www.international.icomos.org/charters/vea_f.htm>
[Zr: 2006 03 05]
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