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SUTRUMPINIMAI

ATGTI - Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymas.

CK - Civilinis kodeksas.

DI — Dizaino jstatymas.

ETT — Europos Sajungos Teisingumo Teismas.

KI — Konkurencijos jstatymas.

Konfliktuojantis Zenklas (Zymuo) — zymuo, atitinkantis Prekiy Zenkly
jstatymo 38 straipsnio 1 dalies 1-3 punkto reikalavimus.

OHIM - Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy zenklai ir dizainas).
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TRIPS — 1994 m. sutartis dél su prekyba susijusiy intelektinés nuosavybés
teisés aspekty.

VPB — Lietuvos Respublikos valstybinis patenty biuras.



IVADAS

Prekiy zenklo licenciné sutartis yra viena i§ komerciniy sutar¢iy rasiy, kuria
prekiy Zenklo savininkas suteikia teis¢ naudoti prekiy zenkla kitam subjektui
tokiomis salygomis, dél kuriy susitaria abi 3alys. Si sutartis yra neatsiejama
Siuolaikinés civilinés apyvartos santykiy dalis, taciau dél lakonisko
reglamentavimo praktikoje sutartis jgyja pacias jvairiausias turinio formas,
atitinkanc¢ias konkreciy komerciniy santykiy dalyviy interesus ir dazniausiai
priartéjancias prie distribucijos, fransizés, arba kity intelektinés nuosavybés

objekty sutarciy.

Tiriamoji problema — tai prekiy Zenklo licencing sutart] reglamentuojanciy
teisés normy, numatyty Civiliniame kodekse ir Prekiy zenkly jstatyme,
aiskinimo probleminiai aspektai, egzistuojantys licencinés sutarties sudarymo,
registravimo, galiojimo ir jos pasibaigimo metu. Tiriamoji problema atspindi
intelektinés nuosavybés teisés ir sutariy teisés sankirtos sritj, kurioje
intelektinés nuosavybés teisés jgyja naujy bruozy, nes yra naudojamos ne jy
turétojo, o jau kito asmens, su kuriuos teisés ] zenklg turétojas sudaro prekiy
7enklo licencing sutartj. Sioje sankirtos srityje intelektinés nuosavybés teisés
panaudojimo galimybé padalijama tarp keliy subjekty, ir intelektinés
nuosavybés teisés iSimtinumas susipina su tarp S$aliy atsirandanciais
prievoliniais teisiniais santykiais. Licencijuojamos intelektinés nuosavybés
teisés — teisés | zenklg — iSimtinumas yra apribojamas, nes licenciaras savo
sutikimu nebegali leisti arba drausti naudoti intelektinés nuosavybés objekta
licenciatui tiek, kiek tai numato licenciné sutartis. Tuo tarpu licenciato teisiné
padétis jgyja dalinio arba visiSko i§imtinumo pozymiy, nes licenciatas jgyja
teis¢ tiesiogiai arba netiesiogiai reikalauti leisti arba uzdrausti veiksmus,
pazeidzianCius jam suteikta naudoti intelektinés nuosavybés teis¢. Taciau
intelektinés nuosavybés teisés turétojas — licenciaras — jgyja santykiniy teisiy,
kylan¢iy i§ licencinés sutarties, ir tiesiogiai priklausanciy nuo intelektinés
nuosavybeés teisés kaip tokios galiojimo. Sis absoliu¢iy ir prievoliniy teisiniy
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santykiy persipynimas sukuria netipines teisines situacijas, kurios néra
tiesiogiai regulivojamos nei intelektinés nuosavybés teiséje, nei jokiame
kitame civilinés teisés institute.

Apibréziant tiriamgjg problemq placigia prasme, darbe siekiama
atsakyti j klausimg, kodél licenciné sutartis yra reglamentuojama bitent taip,
kaip numatyta teisés aktuose, kokios to priezastys ir aktualumas Siuolaikingje
teisés sistemoje, kokios reguliavimo tendencijos egzistuoja kity valstybiy
praktikoje, ir, svarbiausia, kaip reikéty vertinti licencinés sutarties nuostatas,
kuriy nereglamentuoja Lietuvos teisés aktai ir nesprendzia teismy praktika ar
doktrina.

Apibréziant tiriamgjg problemqg siaurgja prasme, tiriamoji problema
darbe yra iSskaidoma j eile konkreciy problemy, egzistuojanciy licencinés
sutarties sudarymo, galiojimo ir pasibaigimo metu. Darbe nagring¢jama prekiy
zenkly licenciniy sutarCiy registracijos sistemos vieta teisés sistemoje,
neiSimtinio licenciato teisinés padéties ypatumai, prekiy zenklo pripazinimo
negaliojan¢iu ar panaikinimo, pakeitimo, Zenklo perdavimo ar jkeitimo
pasekmés sutarties galiojimui, prekiy Zenklo licencinés sutarties ir aspektai
konkurencijos teisés kontekste, taip pat prekiy zenklo licencinés ir kity sutaréiy
tarpusavio santykis. YpaC svarbus pastarasis aspektas, nes prekiy Zenklo
licenciné sutartis, nors ir nepraranda savo savarankiSkumo, dél komerciniy
interesy dazniausiai sudaroma kartu su kitomis sutartimis (pavyzdziui,
distribucijos sutartimi, kity intelektinés nuosavybés objekty licencinémis
sutartimis) arba yra kity sutariy elementas (pavyzdziui, fransizés sutarties

atveju).

Temos aktualumas. Darbo tema yra ypac aktuali, nes sprendzia tiek
doktrinoje, tiek praktikoje svarbius klausimus dél licenciniy sutar¢iy nuostaty
aiskinimo, ] kuriuos i§samaus atsakymo teisés $altiniai $iai dienai nepateikia.
Licenciné sutartis paprastai yra testinio pobiidzio sutartis ir daznai apimanti ne
vienos valstybés teisés sistema, todél atitinkamy teisiniy santykiy subjektams
ypa¢ svarbu nustatyti, kokios problemos egzistuoja ir kaip jos galéty buti
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aiSkinamos nacionaliniame lygmenyje. Temos aktualuma atspindi Sios srities
unifikavimo iniciatyvos, tokios kaip pavyzdinio licencinés sutarties modelio
sukiirimas', tyrimai dél unifikuoto licenciniy sutardiy reguliavimo ES
- . . .2 . . .. - . .. .
sukiirimo galimybés”, taip pat licenciniy sutariy registracijos sistemos
vaidmens sumaz¢jimas Siuolaikinése teisés sistemose bei neregistruotos

licencinés sutarties svarbos komerciniuose santykiuose padidéjimas.

Temos naujumas. Darbo tema atspindi sankirta tarp sutariy teisés ir
intelektinés nuosavybés teisés, kuri iSsamiai iki §iol nebuvo nagrinéta nei
sutarCiy teisés, nei intelektinés nuosavybés teisés autoriy darbuose. Darbo tema
kaip tokia i§ esmés nebuvo nagrinéta prieinamuose uzsienio mokslininky
darbuose, taciau atskiros darbo problemos nagrin¢jamos, N. Wilkof, V. Korah,
L. Kouker, J. Adams, M. Mendelsohn, J. Pratt darbuose, darbo tematika buvo
pradéta (taciau neuzbaigta) nagrinéti mokslo institucijy inicijuotuose tyrimuose
dél intelektinés nuosavybés sutariy teisés aspekty’. Darbui reik§mingi
Salutiniai analizés klausimai nagrinéjami A. Chavanne, J. Passa (sutar¢iy teisés
klausimai) R. Whish, V. Korah, F. Fine (konkurencijos teisé¢s klausimai)
darbuose. Specifiniy uzsienio autoriy darby, skirty iSimtinai prekiy Zenklo
licencinés sutarties probleminiy klausimy sprendimui, néra daug (N. Wilkof,
atskiros tematikos kity autoriy publikacijos). Probleminiai licencinés sutarties
aspektai taip pat nebuvo nagrinéti Lietuvos mokslininky darbuose, tafiau
kuriuose darbuose nagrinéti su darbo tematika susije¢ klausimai, pavyzdziui,

. oL ve . . . . X .. 4 . .
licencinés ir franSizés sutarties tarpusavio santykis (D. Svirinas)”. Kai kuriy

' ICC Model International Trademark Licence. Paris: International chamber of commerce, 2008.

? Makso Planko intelektinés nuosavybés, konkurencijos ir mokes&iy teisés instituto (prieiga internete
www.ip.mpg.de,) vykdytas tyrimas “IP Contract Law” (tyrimo apraSymas pateikiamas
http://www.ip.mpg.de/ww/en/pub/research/researchprofile/research_dep/mainfields/europaeisches_im
materialgueter.cfm, zitréta 2010-01-04). Tyrimo galutinis tikslas buvo sukurti vieningg teisés
instrumenta, pavyzdziui, ES reglamenta, kuriame biity nustatytos unifikuotos intelektinés nuosavybés
sutar¢iy normos, vieningai sprendzianc¢ios probleminius $iy sutar¢iy klausimus.

3 Makso Planko intelektinés nuosavybés, konkurencijos ir mokes&iy teisés instituto (prieiga internete
www.ip.mpg.de,) vykdytas tyrimas “IP Contract Law” (tyrimo apraSymas pateikiamas
http://www.ip.mpg.de/ww/en/pub/research/researchprofile/research _dep/mainfields/europaeisches _im
materialgueter.cfim, zitréta 2010-01-04). Tyrimo galutinis tikslas buvo sukurti vieningg teisés
instrumenta, pavyzdziui, ES reglamenta, kuriame biity nustatytos unifikuotos intelektinés nuosavybés
sutaréiy normos, vieningai sprendziancios probleminius $iy sutar¢iy klausimus.

* SVIRINAS, Daivis. In Civiliné teisé. Prievoliy teisé: vadovélis (moksl. Red. Danguté Ambrasiené,
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autoriy darbuose nagrinétos kity intelektinés nuosavybés objekty licenciniy
sutar¢iy problemos, pavyzdziui, autoriy teisiy licenciniy sutar¢iy problematika
(V. Mizaras’, J. Usonien¢®), Konkurencijos jstatymo 16 str. 1 d. 1 punkto

aigkinimo ypatumai (J. Truskaite).

Sio darbo tyrimo objektas yra prekiy Zenkly licencing sutartj reguliuojandiy
teisés normy aiskinimo probleminiai aspektai, egzistuojantys licencinés
sutarties sudarymo, registravimo, galiojimo ir jos pasibaigimo metu.
Probleminiai aspektai darbe suprantami kaip sutart] reguliuojanciy teisés
normy aiskinimo atvejai, kuriems esant bendrasias ir specialigsias teisés
normas bitina aiSkinti atsizvelgiant j sutarties objekto (teisés j prekiy zenklg),
kaip nematerialios nuosavybés objekto, specifika. Probleminiai aspektai yra i§
esmés salygojami dviejy priezasCiy: neiSsamaus licencinés sutarties
reglamentavimo ir sui generis sutarties pobidzio. NeiSsamus sutarties
reglamentavimas, numatytas Prekiy zenkly jstatymo 44 straipsnyje, reikalauja
sutart] aiSkinti remiantis bendrosiomis prievoliy ir sutaréiy teisés normomis.
TaCiau sui generis sutarties pobudis reikalauja atsizvelgti ir  specifinius
sutarties aspektus, kylancius i§ specifinio sutarties objekto, buitent, pramoninés
nuosavybés objekto — teisés j prekiy Zenkla. Sis objektas, priesingai nei
materialios nuosavybés objektas, dazniausiai jgyjamas registracijos biidu ir tik
egzistuojant specialioms sglygoms, taip pat turi ribota galiojima laiko,
teritorijos ir asmeny atzvilgiu. Dél Siy sutarties objekto bruozy nagrinéjami
probleminiai aspektai yra dazniausiai susij¢ su netipinémis ir kitiems civilinés

teisés institutams nebiidingomis situacijomis.

Egidijus Baranauskas). Vilnius: Lietuvos teisés universiteto Leidybos centras, 2004, p. 467.

> MIZARAS, Vytautas. Autoriy teis¢. II tomas. Justitia: Vilnius, 2009, p. 401-404. Taip pat
MIZARAS, Vytautas. Autoriy teisés. civiliniai gynimo biidai. Vilnius: Justitia, 2003, p. 49-56.

§ USONIENE, Juraté. Autoriy teisiy perdavimo ypatybés. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2008,
p. 167-168.

' TRUSKAITE, Jurate. Komerciniy Zymeny teisinés apsaugos problemos. Daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai, teis¢ (01 S). Vilnius, 2009.
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Probleminiais aspektai darbe iSskiriami pagal kriterijus, atrinktus
remiantis susijusiy tyrimy metodika® ir licenciniy sutar&iy sudarymo praktikoje
kylanciais klausimais: tai probleminiai aspektai, susije su sutarties registracija
prekiy zenkly registre, su sutarties Saliy teisiniu statusu, su teise j prekiy zenkla
(jos galiojimu ar modifikavimu), §ios teisés perdavimu, konkurencijos teise,
licencinés sutarties atribojimu nuo kity panasiy sutarciy ir bei kiti probleminiai

aspektai.

Mokslinio darbo tikslas yra nagrinéti sutar¢iy ir konkurencijos teisés
probleminius aspektus, susijusius prekiy Zenklo licencine sutartimi, bei pateikti
i8vadas dél $iy probleminiy aspekty sprendimo. Tikslui pasiekti darbe keliami
Sie pagrindiniai uzdaviniai:

1. Identifikuoti licencinés sutarties probleminius aspektus, juos
analizuoti remiantis daugiausia sisteminiu ir lyginamuoju teisés aiSkinimo
budais, bei pateikti galimus iy aspekty sprendimo biidus ar rekomendacijas.

2. Atkleisti prekiy Zenklo licencinés sutarties sgvoka, prigimtj, raida,
rusis, Saliy teises ir pareigas.

3. Nagrinéti licencinés sutarties probleminius aspektus uz licencinés
sutarties riby, susijusius su licenciniy sutariy registracijos sistemy rasimis,
kilme bei reik§me Siuolaikinéje teisés sistemoje.

4. Nagrinéti licencinés sutarties probleminius aspektus licencinés
sutarties ribose: aspektus, susijusius su licenciaro ir licenciato teisiniu statusu,
su teise ] prekiy zenkla, su teisiy perdavimu bei kitus probleminius aspektus.

5. Nagrinéti licencinés sutarties ir kity sutaréiy ar civilinés teisés
instituty tarpusavio santykj.

6. Nagrinéti licencinés sutarties santykj su konkurencijos teise.

Tyrimy apzvalga. Darbe tyrimo Saltiniais panaudojami Lietuvos ir kity

valstybiy teisés aktai (jstatymai ir juos jgyvendinantys teisés aktai), teismy

# Darbe remtasi probleminiy aspekty identifikavimo klausimynu (viesai neskelbtas), parengtu Makso
Planko intelektinés nuosavybés, konkurencijos ir mokesCiy teisés instituto (prieiga internete
www.ip.mpg.de) vykdytame moksliniame tyrime “IP Contract Law”.
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precedentai ir institucijy sprendimai, bei Lietuvos ir kity valstybiy doktrina,
skirta konkretiems prekiy zenklo licencinés sutarties probleminiams ar kitiems
bendresnio pobtdzio klausimams spresti. Darbe daugiausia remiamasi
nacionaliniais pozityviosios teisés Saltiniais, butent, Civiliniu kodeksu ir Prekiy
zenkly jstatymu, taip pat juos jgyvendinancCiais teisés aktais, pavyzdziui,
Valstybinio patenty biuro priimtais teisés aktais. Nagrin¢jant maziau
giminingas prekiy Zenkly teisei problemas remiamasi kitais teisés aktais,
pavyzdziui, vartotojy teisiy gynimo srities teisés aktais. Darbe taip pat
remiamasi kity valstybiy prekiy Zenkly jstatymais ar ES teisés instrumentais
(Prekiy zenkly direktyva arba Bendrijos prekiy Zenkly reglamentu,
konkurencijos teisés srities ES teisés aktais) tiek, kiek tai aktualu aiskinant
konkrecias problemines situacijas.

Darbe remiamasi vienetiniais teismy ar kity institucijy sprendimais, nes
susijusios teisminés ir institucinés praktikos néra daug. Darbe panaudojami
keletas su Zenkly licencinémis sutartimis susijusiy Lietuvos Auksciausiojo
Teismo, Europos Sgjungos Teisingumo Teismo bei ES Komisijos sprendimy,
atskirais atvejais remiamasi prieinama uzsienio teismy praktika.

Nagrinéjant sutarciy teisés klausimus, daugiausia remiamasi N. Wilkof
darbu, kuriame prekiy zenklo licenciné sutartis nagriné¢jama taikant platesnj
poziiirj. Nagrinéjant konkurencijos teisés klausimus, daugiausia remiamasi V.
Korah, F. Fine ir R. Whish darbais, kuriuose prekiy zenklo licenciné sutartis

aptariama analizuojant atskirus konkurencijos teisés institutus.

Tyrimo metodai. Darbe remiamasi lyginamuoju, istoriniu, sisteminiu ir
teleologiniu  teisés aiSkinimo buidais. Lyginamojo metodo pagalba
atskleidziamas prekiy Zenkly licenciniy sutaréiy reguliavimas kitose
valstybése, §io reguliavimo panasumai ir skirtumai su Lietuvos teise, bei jtaka
Prekiy zenkly jstatymo nustatyto licencinés sutarties reguliavimo aiSkinimui.
Lyginamojo metodo taikymas leidzia geriau suprasti prekiy zenklo licencinés
sutarties paskirtj ir reikalinguma S$iuolaikinéje prekiy zenkly teiséje, ypac
atsizvelgiant | tai, kad prekiy zenkly licencinés sutarties institutas néra
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savarankiskos Lietuvos teisés raidos rezultatas. Istorinio metodo pagalba
apzvelgiamas licencinés sutarties reguliavimas Lietuvoje nuo XX a. pradzios,
ypac tarpukario Lietuvos laikotarpiu, taip pat reguliavimo istoriniai aspektai
uzsienio valstybése. Istorinis metodas leidzia atskleisti tiesiogines sasajas tarp
prekiy zenklo licencinés sutarties atsiradimo, jos vaidmens suvokimo kaitos bei
civilinés apyvartos vystymosi, taip pat pagristi licencinés sutarties, kaip
specifinés sutarties, savarankiSkuma. Taikant sisteminj teisés aiskinimo biida
licencinés sutarties probleminiai aspektai aiSkinami taikant ne tik intelektinés
nuosavybeés, bet ir kity civilinés teisés instituty principus ir normas. Sio metodo
pagalba atskleidziami bendryjy sutarciy teisés normy taikymo ypatumai prekiy
zenklo licencinei sutarCiai, bei sutartis atribojama nuo kity giminingy

komerciniy sutarciy.

Struktara. Darbg sudaro penki pagrindiniai skyriai, kuriuose nagrinéjama
prekiy zenklo licencinés sutarties sgvoka, prigimtis ir rasys, teisés | prekiy
Zenklg licencijavimo probleminiai aspektai uz licencinés sutarties ir licencinés
sutarties ribose, licencinés sutarties ir kity sutariy tarpusavio santykis bei
licenciniy sutar¢iy aspektai konkurencijos teisés kontekste. Kiekvieng skyriy
sudaro poskyriai, i$skirti pagal potemes arba atitinkamus licencinés sutarties
probleminius aspektus. Pagrindinis ir svarbiausias darbo skyrius yra dél
licencinés sutarties probleminiy aspekty sutarties ribose, butent, dél
probleminiy aspekty, susijusiy su licencinés sutarties Salimis, teise j prekiy
Zenklg, teisiy perdavimu bei kiti kitais probleminiais aspektais. Remiantis
darbo poskyriuose pateikiama analize darbe daromi tarpiniai apibendrinamieji
teiginiai bei tarpinés iSvados, jy pagrindu darbo pabaigoje pateikiamos

galutinés darbo iSvados.

Ginamieji teiginiai

1) Prekiy zenkly licenciniy sutar¢iy registracijos sistema neatitinka Siuolaikinés

prekiy zenkly teisés tendencijy, todél turéty biti tobulinama atsisakant sutarc¢iy
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registracijos, taCiau paliekant galimybe registruoti sutartj vienos i§

susitarian¢iyjy Saliy valia.

2) Atsizvelgiant | neiSimtinio licenciato teisinés padéties specifika, sitilytina
efektyvinti neiSimtinio licenciato teisiy gynimo galimybes ir iSplésti jo teisés
kreiptis j teisma ribas, biitent, suteikti teis¢ kreiptis j teisma dé¢l prekiy zenklo

pazeidimo apie tai tik informuojant licenciarg, jeigu Salys nesusitaré kitaip.

3) Licenciato veiksmai siekiant pripazinti licencijuojamg prekiy zenkla
negaliojanciu remiantis absoliuciais prekiy Zenklo negaliojimo pagrindais arba
siekiant panaikinti Zenklg dél jo nenaudojimo negali biti savaime laikomi

nesaziningais.

6) Atviroji prekiy Zenklo licenciné sutartis, tai yra, sutartis, nenumatanti
teritoriniy (importo, eksporto) ribojimy, savaime nelaikytina pazeidzianti
konkurencijos taisykles, nes $i sutarties iSplaukiantys apribojimai yra butini

tokios sutarties egzistavimui ir jos tiksly pasiekimui.



I. BENDROJI DALIS

1. Prekiy Zenklo savokos reikS§mé prekiy Zenklo licencinés sutarties

sampratai

Licencinés sutarties sampratai tradiciné prekiy Zenklo kaip intelektings’ ar
pramoninés nuosavybés'® objekto savoka néra pati tinkamiausia dél keliy
priezas¢iy. Visy pirma, pozicija, jog prekiy Zenklas yra intelektinés nuosavybés
objektas, yra nevisiskai tiksli dél pacios prekiy zenklo esmés — atskirti vieno
asmens prekes ir paslaugas nuo kito asmens prekiy ar paslaugy. Intelektinés
nuosavybés teisé reglamentuoja kiirybinés veiklos rezultaty kirimg ir
naudojima'', o atskiri intelektinés nuosavybés objektai yra vienijami poZzymio,

2. Prekiy

kad jie susij¢ su nuosavybés apsauga nematerialiems dalykams
zenklas dazniausiai néra susijgs su ,tikraja“ intelektine ar kiirybine zmogaus
veikla, arba susijes nezymiai, nes prekiy Zenklas dazniausiai néra
pripaZjstamas autoriy teisés saugomu objektu'’. Teismy praktikoje laikomasi
pozicijos, kad prekiy Zenklo esminé paskirtis yra prekiy Zenklo savininko teisé
pirmg karta pateikti prekes j rinka ir apsaugoti savo interesus nuo konkurenty'*.
Ekonomine prasme prekiy zenklas yra suprantamas kaip informacijos
asimetrija tarp pirkéjo ir pardavéjo sumazinanti priemoné'’. Poreikis suteikti

prekiy Zenklui monopolija yra susijes su tuo, kad zZenklas wuztikrina

vartotojams, kad jie perka i§ to Saltinio, i§ kurio jie mano, kad perka, ir gauna

® Konvencijos dél Pasaulinés intelektinés nuosavybés organizacijos jsteigimo 7 straipsnio 7 punktas.

' Paryziaus konvencijos dél pramoninés nuosavybés saugojimo (Valstybés Zinios, 1996, Nr. 75-1796)
1 straipsnio 2 dalis.

" BENTLY, Lionel, SHERMAN, Brad. Intellectual property law. Oxford: Oxford Univ. Press, 2004,

p. L.

"2 Ibid., p. 1.

'3 CORNISH, William, LLEWELYN, David. Intellectual Property: Patents, Copyright, Trade Marks
and Allied Rights. 5th ed. London: Sweet & Maxwell, para. 10-05.

'* Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1978 m. geguzés 23 d. sprendimas byloje Hoffinann-La
Roche & Co AG and Hoffmann-La Roche AG v. Centrafarm Vetriebsgessellshaft Pharmazeutischer
Erzeugnisse (1978), ECR 01139, para. 7.

5 L ANDES, William, M., POSNER, Richard, A. The Economic Structure of Intellectual Property
Law. Cambridge: Belknap Press, 2003, p. 178-179.
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kokybe, kuria jie susieja su Zenklu'®. Vadinasi, prekiy Zenklas savo esme yra
ne intelektinés nuosavybés objektas, o labiau kaip viena i§ veikimo prekiy ir
paslaugy rinkoje teisiniy priemoniy, suteikianti tam tikro prekiy ar paslaugy
zymens naudojimo iSimtines teises, kylancias i§ pacios prekiy zZenklo paskirties
atskirti vieno subjekto prekes ir paslaugas nuo kito subjekto prekiy ir paslaugy.
Prekiy Zenklo priskyrimas prie intelektinés nuosavybés objekty gali buti
pagristas labiau istorinémis priezastimis, taCiau tai savaime nereiskia, kad
prekiy zenklas visais atvejais bus laikomas tradicinés sampratos intelektinés
nuosavybés objektu.

Tuo tarpu prekiy zenklas, jei kalbame apie ji kaip intelektinés
nuosavybés objekta tradicine prasme (kaip zmogaus tam tikry intelektiniy
pastangy rezultatg), tik retais atvejais gali buiti pripazintas intelektinés
nuosavybés objektu, t. y. kaip tam tikros intelektinés veiklos rezultatas.
Tiksliau, prekiy zenklas visada bus susijes su tam tikromis intelektinémis
pastangomis, nes akivaizdu, kad prekiy zenklas yra sukuriamas Zzmogaus arba
jam vienokiu ar kitokiu biidu dalyvaujant (tiesiogiai, pasitelkus technines
priemones ir pan.). Kai kurie autoriai, argumentuodami, kad prekiy Zenklas yra
intelektinés veiklos rezultatas, bando prekiy Zenklus susieti su kiirybine veikla,
pavyzdziui, pardavéjas sukuria Zenklo reputacija taip pat, kaip autorius sukuria
karinj'’. Ta¢iau kaip oponuojanti nuomoné nurodoma, kad bandymas pateisinti
prekiy zenklus arba reputacija kaip kiirinius yra silpnas, nes rySys tarp prekiy
zenklo ir reputacijos gali buiti pakurstytas ir iSplétotas pardavéjo, taciau jis
daugiausiai sukuriamas vartotojy'®. Manytina, kad reikéty pritarti pastarajai
nuomonei, nes prekiy zenklo reputacijos sukiirimas jokiu btuidu negali buti
prilyginamas kiirinio suk@irimui jau vien dél to, kad autorius kiirinj kuria pats ir
visuomené tiesiogiai kiirybiniame procese nedalyvauja. Be to, abejotina, ar
reputacija apskritai gali biiti laikoma autoriy teisés objektu, nes reputacija

negali biiti iSreiSkiama objektyvia forma, ir reputacijos sukiirimas su kiirybine

' Cituojama Kanados byla Mattel Inc v. 3894207 Canada Inc 2006 SCC 22. In The Enforcement of
Intellectual Property Rights: a Case Book. World Intellectual Propety Organization. 2™ edition. LTC
Harms, 2008, p. 41.

" BAINBRIDGE, David. Intellectual Property. 6th ed. Harlow: Pearson Longman, 2007, p. 699.

'8 BAINBRIDGE, David. Intellectual Property. 6th ed. Harlow: Pearson Longman, 2007, p. 699.

19



veikla gali biiti susijgs tik netiesiogiai. Tai yra, Zenklo reputacija kuriama
zenklo savininko sprendimy pagrindu, taciau reputacija suformuojama tik
prekes ir paslaugas parduodant galutiniam pirkéjui. Pats prekiy zenklas arba jo
elementas kaip tam tikras grafinis vaizdas dazniausiai nebus laikomas autoriy
teisés objektu'’, nors Lietuvos teismy praktikoje tokiy atvejy jau pasitaiké. Stai
autoriy teisés saugomu objektu buvo pripazintas stilizuotas mineraliniam

.. . . v & s 620
vandeniui naudojamo prekiy Zenklo elementas ,,Saltinis®

, taCiau autoriy
teisés objektu nebuvo pripazintas specialiu Sriftu parasytas zodis ,,FORTAS®,
kuris taip pat buvo ir prekiy Zenklo elementas®'. Manytina, kad prekiy Zenklo
elementy pripazinimas autoriy teisiy saugomais objektais i§ esmés nesiskiria
nuo paties prekiy zenklo pripazinimo autoriy teisés saugomu objektu, ypac
jeigu tokie elementai turi stipry skiriamaji poZymj.

Salia to, kad prekiy Zenklas kai kuriais atvejais gali bati autoriy teisés
saugomas objektas, prekiy Zzenklas taip pat gali biti dizaino apsaugos objektas.
Prekiy Zenklo pripazinimas saugomu pagal autoriy ar dizaino teis¢ visy pirma
suteikia platesne prekiy zenklo apsauga, taciau turi reik§més sprendziant prekiy
7enklo savininko teisiy apribojimy, (PZ] 39 straipsnis), autoriaus teisiy
apribojimy (ATGTI 4 skirsnis) ir dizaino savininko teisiy apribojimy (DI 37
straipsnis) taikymui vienu metu, taip pat priverstiniam prekiy Zenkly
licencijavimui, nes priverstinai licencijuojamas tam tikros rusies intelektinés
nuosavybés objektas taip pat gali biiti saugomas ir kaip kitos rii§ies intelektinés
nuosavybés objektas, todél yra biitina uztikrinti §iy objekty apsaugos balansa™.

Prekiy Zenklai priskiriami ne tik prie intelektinés nuosavybés objekty,

taCiau ir prie pramoninés nuosavybés objekty, taciau pastarasis priskyrimas

! Atkreiptinas démesys, kad prekiy Zenklo kirimo procese paprastai yra atlickama ir tapaGiy ar
panasiy pareik$ty registruoti ar jregistruoty prekiy Zenkly paieska, tokiu badu siekiant i§vengti vélesnio
prekiy zenklo konflikto su ankstesniais prekiy zenklais. Manytina, kad tokia paieska negali buti
laikoma autoriy teisés apsaugos atsiradimo sglyga, nes paieska yra techninio pobiidzio ir atlickama
asmens, pageidaujancio registruoti prekiy zenkla, pasirinkimu.

2 Yjetuvos Aukstiausiojo Teismo 2000 m. kovo 10 d. nutartis c.b. UAB "Naujieji Birstono
mineraliniai vandenys" ir kt. v. UAB "Birstono mineraliniai vandenys ir Ko", Nr. 3K-3-154/2000, kat.
11.

! Lietuvos AukGiausiojo Teismo 2008 m. birzelio 25 d. nutartis ¢.b. K. B. ir UAB ,, Restorany grupé
FORTAS“v. AB ,,Ragutis “Nr. 3K-3-160/2008, kat. 84; 87 (S).

22 Priverstinio prekiy Zenkly licencijavimo problematika placiau nagrinéjama $io darbo VI dalies 3.3
skyriuje.
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taip pat néra visiSkai tikslus. Savoka ,,pramoniné nuosavybé yra ne visiskai
tikslus tam tikry iSimtiniy teisiy, panaSiy j nuosavybés teis¢, pavadinimas,
apimantis kiirybines idéjas, skiriamuosius Zenklus arba nuorodas pramoninéje
ir komercingje srityje, papildytas tam tikromis taisyklémis prie§ nesaZininga
elgesj toje pacioje srityje”. Prekiy Zenklus laikyti pramoninés nuosavybés
objektais galima tik salygiSkai, nes, kaip minéta, prekiy zenklo esminé
paskirtis yra susijusi su prekiy Zenklo panaudojimu kaip priemone veikti
rinkoje.

Tuo tarpu literatiiroje prekiy Zenklai priskiriami prie sgvokos
,.prekybinis, rinkodaros turtas (angl. - ,,marketing asset“)**. Bitent, pastaroji
sgvoka bene tiksliausiai atspindi prekiy Zenklo esme¢ ekonominiu pozitiriu, dél
ko prekiy zenklg tiksliausia apibtdinti kaip specifinio pobiidzio komercinj
turta, palengvinantj prekiy ar paslaugy civilinés apyvartos vyksma. Prekiy
zenklo suteikiama apsauga negali biiti pateisinama tokiais pat argumentais,
kaip autoriy teisés, dizaino ar patento suteikiama apsauga (kaip atlyginimas uz
kiirybing veikla, kaip paskatinimas kurti toliau)”. Prekiy Zenklo suteikiama
apsauga labiau pateisinama dél skatinimo investuoti*®, dél etiniy prieZasiy
(negalima naudotis kito subjekto sukurta reputacija)®’, ir kaip informacijos
suteikimo priemoné (padidinamas vartotojams suteikiamos informacijos kiekis
ir tokiu biidu padidinimas rinkos efektyvumas)®.

Prekiy Zenklo, kaip tam tikro prekybinio turto sgvoka, leidzia tiksliau
paaiskinti prekiy zenklo licencinés sutarties atsiradimo ir vystymosi priezastis,
paskirt] ir reikSme¢ Siuolaikingje teisés sistemoje. Prekiy Zenklo licencinés
sutarties institutas susiformavo dél pakitusiy ekonominiy santykiy, iSaugusio

prekiy Zenklo vaidmens jj panaudojant rinkoje parduodant prekes ir paslaugas,

2 BODENHAUSEN, G. H. C. Guide to the application of the Paris convention for the protection of
industrial property as revised at Stockholm in 1967. Geneva: BIRPI, 1968, p. 20.

** SPENCE, Michael. Intellectual Property. Oxford: Oxford University Press, 2007, p. 222.

* BENTLY, Lionel, SHERMAN, Brad. Intellectual property law. Oxford: Oxford Univ. Press, 2004,
p. 699.

* BENTLY, Lionel, SHERMAN, Brad. Intellectual property law. Oxford: Oxford Univ. Press, 2004,
p- 700. Saltinyje nurodomas pradinis Saltinis yra byla Qualitex v. Jacobson Products 115 S Ct 1300
(1995).

7 neturi biti leidZiama pjauti ten, kur pats nepaséjai‘. Zr. BAINBRIDGE, David. Intellectual
Property. 6th ed. Harlow: Pearson Longman, 2007, p. 701.

2 Ibid., p. 700.
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ir poreikio prekiy Zenkla panaudoti placiau nei kaip konkrety asmenj
identifikuojantj Zymenj, tai yra, individualig Zenklo kilmés funkcijg iSpleciant
iki anoniminés kilmés funkcijos. Prekiy Zenklas ir prekiy zenklo licenciné
sutartis i$sivysté buitent kaip tam tikri prekybos patobulinimo instrumentai, dél
ko licenciné sutartis laikytina prekiy Zenklo, kuris suprantamas kaip tam tikras
nematerialaus  pobiidZio  komercinis  turtas, Siuolaikinio  naudojimo
komerciniuose santykiuose forma. Dél $ios priezasties licenciné sutartis turéty
buti aiskinama prekiy zenkla suvokiant ne kaip intelektinés ar pramoninés
nuosavybés objekta tradicine prasme, o pirmiausia kaip tam tikrg nematerialy
civilingje apyvartoje dalyvaujant] turta (turting teise).

Kadangi teisé | prekiy Zenkla savo esme yra turtiné teisé, tradicinis
prekiy Zenkly instituto priskyrimas prie civilinés teisés reguliuojamy santykiy
grupés™ — asmeniniy neturtiniy, susijusiy su turtiniais (CK 1.1 straipsnio 1
dalis), néra visiskai tikslus. Manytina, kad prekiy Zenkly institutas $iai santykiy
grupei galéty buti priskiriamas tik tais atvejais, kai prekiy zenklas biity
saugomas autoriy ar dizaino teisés (taip pat specifiniy fiziniy asmeny teisiy,
pavyzdziui, teisés | varda ar atvaizdg), ir dél to taip pat biity susijes su
neturtinémis teisémis. Tadiau paprastai prekiy Zenklas néra saugomas autoriy
ar dizaino teisés, ar specifiniy fiziniy asmeny teisiy, todé¢l Sios srities teisiniai
santykiai dazniausiai yra vien tik turtinio pobiidzio, vadinasi, juos biity
tiksliausia priskirti prie turtiniy santykiy grupés. Si aplinkybé reik§minga ir kai
kuriems prekiy Zenklo licencinés sutarties aspektams, pavyzdziui, sprendziant
klausimag dél reikalavimo teisés perleidimo kreditoriaus asmuo skolininkui
paprastai neturés esminés reikSmés (CK 6.101 straipsnio 5 dalis), nes

sutartiniai santykiai tarp licencinés sutarties $aliy bus tik turtiniai.

2. Prekiy Zenklo ekonominés funkcijos santykis su Zenklo licencine

sutartimi

? Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos. Vilnius:
Justitia, 2001, p. 56; VILEITA, Alfonsas. In Civiliné teisé. Bendroji dalis: vadovélis (moksl.. red.
Vytautas Mizaras). Vilnius: Justitia, 2009, p. 22.
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Analizuojant prekiy Zenklo licencine sutartj biitina nagrinéti ne tik tradicines
prekiy zenklo atlieckamas kilmés, kokybés ar investavimo funkcijas, kurios
literatiiroje jvardijamos ir kaip ekonominés Zenklo funkcijos®, tadiau taip pat
prekiy zenklo atlieckamg funkcijg ekonomine prasme, tai yra, Zenklo kaip tam
tikros informacijos perteikimo priemonés vaidmenj civilingje apyvartoje.
Prekiy zenklo ekonominé funkcija leidzia papildyti tradicing zenklo funkcijy
sampratg ir i$samiau paaiSkinti jvairius licenciné sutarties aspektus, ypac
konkurencijos teisés kontekste. Siuo klausimu literatiiroje galima i3skirti tris
susijusias pozicijas, placiau aptariamas kitose §io darbo dalyse.

Pirma, literatiiroje  laikomasi dominuojancios prekiy Zenklus
pagrindzian¢ios ekonominés pozicijos, kad prekiy zenklo esminé ekonominé
funkcija yra susijusi su informacijos asimetrijos tarp pirkéjo ir pardavejo
iSsprendimu: prekiy zenklas sumaZina vartotojo paieskos kastus, nes prekiy
7enklas suteikia informacija apie prekés pastovig kokybe®'. Tai lemia, kad kuo
prekiy zenklas yra stipresnis, tuo mazesni paieskos kastai, dél to prekés kaina
yra aukstesné ir preké yra aukstesnés kokybés®>. Nustatyta, kad prekiy Zenklu
zymimos (angl. - ,, branded ) prekés yra 20-25 proc. brangesnés nei tos pacios
konkurenty prekés, kurios prekiy Zenklu nepazymeétos™. Taip pat empiriniais
tyrimais jrodyta, jog Zenklo licencijavimo i§viesinimas padidina akcijy kaing®*.
Idomu pastebéti, kad i ekonominé prekiy zenklo funkcija buvo pastebéta jau
ankstyvojoje prekiy zenkly doktrinoje: nurodoma, kad tikroji prekiy zenklo
funkcija yra nurodyti, kad preké yra tinkama ir kaip skatinti tolesnius vartotojy

pirkimus®. Manytina, kad § funkcija yra pati reik§mingiausia licencinei

39 CORNISH, William, LLEWELYN, David. Intellectual Property: Patents, Copyright, Trade Marks
and Allied Rights. 5th ed. London: Sweet & Maxwell, para. 15-22.

3' LANDES, William M. The economic structure of intellectual property law. Cambridge,
Mass.: Belknap Press of Harvard University Press, 2003, p. 168. Siame 3altinyje i§déstyta pozicija yra
pagrindziama ekonominiais modeliais.

2 LANDES, William M. The economic structure of intellectual property law. Cambridge,
Mass.: Belknap Press of Harvard University Press, 2003, p. 178-179.

3 ROSLER, Hannes. The Rationale for European Trade Mark Protection. In European Intellectual
Property Review. 2007, p. 107.

* HAWKES, Suzanna. When licensing deals create sharcholder value. /n Intellectual Property
Management. July/August, 2003, p. 9.

35 SCHECHTER, Frank 1. The Rational Basis of Trademark Protection. Harvard Law Review, vol. 40,
No. 6, 1927, p. 818. Pavyzdziui, jau 1624 m. Londono stalo jrankiy gamintojai paskelb¢, kad “No man
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sutarCiai, nes jos stiprinimas, tai yra, informacijos asimetrijos tarp pirkéjo ir
pardavéjo sumazinimas, jmanomas zenklg naudojant kuo intensyviau, vadinasi,
taip pat ir licencinés sutarties pagalba. Vis délto, manytina, kad prekiy Zenklas
negali buti laikomas priemone, visais atvejais iSsprendzian¢ia informacijos
tarp pardavéjo ir pirkéjo asimetrija. Tokia pozicija biity pernelyg
suabsoliutinanamas prekiy Zenklo kaip tam tikro informacijos Saltinio
vaidmuo. Prekiy Zenkly atskirose prekiy ir paslaugy klasése yra jregistruota
itin daug, dél ko vidutinis vartotojas jy visy paprasCiausiai negali Zinoti.
Teisingiau buty sakyti, kad vartotojo paieskos iSlaidas sumazina tie prekiy
zenklai, kurie vartotojui yra zinomi. Kiti prekiy Zenklai, kol jie vartotojui néra
zinomi, nesumazina vartotojo paieSkos islaidy, nes vartotojui toks prekiy
zenklas suteikia menkaverte arba jokios informacijos. Vartotojas gali tik
tikétis, kad nezinomu prekiy zenklu zZymimos prekés ar paslaugos bus tam
tikros kilmés ir kokybés, ta¢iau tikrosios prekiy ar paslaugy kilmés ar kokybés,
kuri tenkinty vartotojo poreikius ir dél ko vartotojas sugrjzty prie tos pacios
prekés ir paslaugos, vartotojas nezino. Dél Sios prieZasties nemazai prekiy
zenkly yra ,ramybés biisenoje” ir suteikia tik potencialia informacija apie
prekés ir paslaugos kokybe. Manytina, kad tokiy zenkly licencijavimas
dazniausiai nepatenka j konkurencijos teisés reguliavimo sfera, nes Sie Zenklai
néra gerai zinomi, todél nesudaro salygy sukurti Zenklo savininko ar licenciato
rinkos galios.

Antra, teigiama, kad jmonés naudoja prekiy diferenciacija kaip
strateginj konkurenty jéjimo j rinka barjera’®. Manytina, kad prekiy Zenklas,
kaip tam tikras barjeras rinkoje, atspindi ex post prekiy Zenklo poveikj
konkurencijai, nes zenklas suteikia tik iSimting teis¢ kontroliuoti tam tikro
7ymens naudojima tam tikroms prekéms ar paslaugoms zyméti. Si pozicija
labiausiai reikSminga nustatant jmonés rinkos galig, taip pat nagrinéjant

priverstinio prekiy Zenkly licencijavimo problematikg. Literatiiroje taip pat

from hensforth shall have a proper marcke vnlesse he be a forger and be able of him self to fforge &
temper his stuf as a worckman sholde do”. Ibid., p. 822.

3¢ GREENHALGH, Cristine, ROGERS, Mark. Trade Marks and Performance in UK firms: Evidence
of Schumpeterian Competition through Innovation. 2007, March, p. 6. [Zitréta 2009-02-10]. Prieiga
per interneta: <http://ideas.repec.org/p/oxf/wpaper/300.html>.
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nurodoma, kad prekiy Zenklas skatina dinamine konkurencija’’. Pastaroji
pozicija atspindi zenklo ex ante poveikj konkurencijai, nes Zenklas kaip tam
tikras i§imtiniy teisiy $altinis skatina investicijas j Zenklo reputacija. Si pozicija
labiausiai reikSminga vertinant iSimtinés licencinés sutarties sukeliamy
konkurencijos apribojimy pagristuma (zenklas suteikiamas naudoti tik vienam
licenciatui), atsizvelgiant j tai, kad iSimtiné licenciné sutartis taip pat prisideda
prie dinaminés konkurencijos skatinimo.

Trecia, teigiama, kad prekiy zenklas nesuteikia didesnés vertés ir tik
atspindi, kaip keiGiasi vadybos praktika ir mada®. Pastaroji pozicija $iame

darbe dél jos specifikos placiau nenagringjama.

37 GREENHALGH, Cristine, ROGERS, Mark. Trade Marks and Performgnce in UK firms: Evidence
of Schumpeterian Competition through Innovation. 2007, March, p. 24. [Zitréta 2009-02-10]. Prieiga
per interneta: <http://ideas.repec.org/p/oxf/wpaper/300.html>.
38 -

Ibid., p. 6.
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I1. PREKIU ZENKLO LICENCINES SUTARTIES SAVOKA,
PRIGIMTIS IR RUSYS

1. Prekiy zenklo licencinés sutarties sgvoka ir samprata

Prekiy zenkly licenciné sutartis bendriausia prasme yra prekiy zenklo
savininko (licenciaro) leidimas kitam asmeniui (licenciatui) naudoti Zenkla
licencinéje sutartyje nustatytomis salygomis (PZ] 2 straipsnio 10 dalis).
Licencinés sutarties sgvoka taip pat apima sublicencing sutartj, kuri yra
licenciato leidimas kitam asmeniui naudoti zenkla sublicencinéje sutartyje
nustatytomis salygomis (PZ] 2 straipsnio 11 dalis). Doktrinoje prekiy Zenkly
licenciné sutartis apibréziama kaip sutartis, pagal kurig licenciaras leidzia
licenciatui naudoti prekiy Zenklg ir sutinka licenciatui nepareiksti reikalavimy
dél prekiy Zenklo paZeidimo, jeigu yra laikomasi licencinés sutarties salygy™ .
Sprendziant i$ licencinés sutarties apibrézimo Prekiy zenkly jstatyme, licenciné
sutartis laikytina atlygintine arba neatlygintine dvisale sutartimi (abi sutarties
Salys turi aiSkiai iSreikStas arba numanomas teises ir pareigas), taip pat
konsensualine sutartimi (Saliy teisés ir pareigos atsiranda nuo Saliy susitarimo,
0 ne nuo tam tikro veiksmo atlikimo*’). Licenciné sutartis laikytina kauzaliniu
sandoriu*', nes jos tikslas yra suteikti naudoti prekiy Zenkla kitam asmeniui
sutartyje nustatytomis salygomis. Licenciné sutartis néra paslaugy sutartis®.
Licencinés sutartys gali buti jvairiy rasiy: iSimtinés, neiSimtinés, Zodinés,
ra8ytinés ir kt. (8is klausimas nagrinéjamas kitame darbo skyriuje). Licenciaru
gali biiti teisiy | prekiy zenkla savininkas, arba licenciatas, jei sudaroma

sublicenciné sutartis; kai kuriose uZsienio valstybése licenciaru gali biti

¥ SINGH, Asim, BARS, Julie. A French Law View for Trade Mark Licensing. In WILKOF, Neil, J.
Trademark Licencing. London: Sweet & Maxwell, 2005, para. 15-01.

" Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teis¢ (I). Vilnius:
Justitia, 2003, p. 200.

I BRAZDEIKIS, Aurimas. In Civiliné teisé. Bendroji dalis: vadovélis (moksl. red. Vytautas Mizaras).
Vilnius: Justitia, 2009, p. 325.

“2 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2009 m. balandZio 23 d. sprendimas byloje Nr. C-533/07
Falco Privatstiftung, Thomas Rabitsch v. Gisela Weller-Lindhorst (2008), OJ C 37.
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laikomas ir prekiy Zenklo uzufruktorius®. Licenciatu gali biiti bet kuris
suinteresuotas naudoti prekiy Zenkla fizinis arba juridinis asmuo. Licencinés
sutarties Salys turi ne tik aiskiai sutartyje nurodytas, bet ir numanomas teises ir
pareigas. Registruojamoje prekiy zenkly licencinéje sutartyje turi biti
nurodytos tam tikros bitinosios prekiy Zenkly licencijos salygos (PZ] 44
straipsnio 3 dalis). Atsizvelgiant j tai, kad licenciné sutartis savo esme laikytina
kaip viena i§ prekiy ar paslaugy pateikimo j rinkg priemoniy, konkrecios
licencinés sutarties salygos gali bti labai jvairios, neapsiribojan¢ios minimaliy
zenklo naudojimo salygy nustatymu ir dazniausiai susijusios ir su kitomis
sutartimis (franSizés sutartis, distribucijos sutartis, kity intelektinés nuosavybés
objekty licencinés sutartys). Prekiy zenkly licenciné sutartis neturéty buti
painiojama su leidimo vykdyti tam tikra veikla licencijomis, pavyzdziui,
istatymy nustatytais atvejais juridiniais asmenys gali tam tikros riiSies veiklos
tik gave jstatymy nustatyta tvarka iSduotg licencija (CK 2.77 straipsnio 1
dalis). Prekiy zenkly licenciné sutartis yra sandoris, tuo tarpu veiklos licencija
pagal savo prasme¢ yra neterminuotam laikotarpiui i§duodamas kompetentingos
valstybés institucijos dokumentas, suteikiantis teise uzsiimti tam tikra veiklos
rasimi*,

Prekiy zenkly licenciné sutartis pagal savo pobudj yra sui generis
sutartis*. Prekiy Zenklo licenciné sutartis laikytina specifine sutartimi dél keliy
priezasCiy. Visy pirma, prekiy zenklo licencinés sutarties objektas — teisé |
prekiy zenkla — yra specifinio pobiidzio, nes yra nemateriali, pasizymi
i§imtinumu, tai yra, gali biti laikoma kvazidaiktine teis¢'’, ir yra ne
perduodama, o laikinai suteikiama naudoti kitai Saliai tam tikromis salygomis.
Pazymétina, kad teisiy suteikimas naudoti kitam asmeniui paprastai yra

budingas ir kitoms absoliutaus pobiidzio teiséms bei tiesiogiai reguliuojamas

* SCHMIDT-SZALEWSKI, Joanna. Droit de la propriété industrielle. Paris: Dalloz, 2006, p. 131.

* Licencijuojamy veiklos rii§iy sisteminés analizés studija. Taikomasis mokslinis tyrimo darbas. 2005.
[Zitréta 2008-03-04]. Prieiga per interneta: <http://www.ukmin.lt/lt/strategija/studijos.php>.

* FEZER, Karl-Heinz. Markenrecht. Munchen: Verlag C. H. Beck, 1997, p. 984. Taip pat KOUKER,
Ludwig. A German Law View of Trade Mark Licensing. In WILKOF, Neil, J. Trademark Licencing.
London: Sweet & Maxwell, 2005, para. 16-04.

“ Literatiiroje nurodoma, kad autoriy teises galima vadinti kvazidaiktinémis teisémis. Zr. MIZARAS,
Vytautas. Autoriy teisé. I tomas. Vilnius: Justitia, 2008, p. 54.
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CK. Pavyzdziui, nuomos sutartis, kuria jsipareigojama duoti nuomininkui
daiktg laikinai valdyti ir naudotis (CK 6.477 straipsnis), panaudos sutartis,
pagal kurig panaudos davéjas perduoda panaudos gavéjui nesunaudojamajj
daiktg laikinai ir neatlygintinai valdyti ir juo naudotis (CK 6.629 straipsnio 1
dalis), fran§izés sutartis, pagal kurig jsipareigojama perduoti naudotis iSimtiniy
teisiy visuma (CK 6.766 straipsnis), patikéjimo teisés institutas (CK 4.106 str.).
Kai kuriais atvejais absoliutaus pobudzio teisiy suteikimas naudoti CK
tiesiogiai nereguliuojamas, pavyzdziui, teisés i vardg (CK 2.20), teisés i
juridinio asmens pavadinimg (CK 2.41 str.) suteikimas naudoti kitam asmeniui.
Antra, licenciato teisinis statusas yra panaSus j prekiy Zenklo savininko teisinj
statusg, nes jam tam tikra apimtimi suteikiama iSimtiné teis¢ j prekiy Zenkla,
kuri i§imtinés licencijos atveju suteikia teis¢ uzdrausti konfliktuojanciy Zenkly
naudojimg tretiesiems asmenims ar paciam licenciarui, neiSimtinés licencijos
atveju — reikalauti, kad konfliktuojan¢iy zenkly naudojimg uzdrausty
licenciaras. Trecia, dél specifinio licencinés sutarties objekto sutarties Saliy
teisiy gynimo budai ir jy pritaikymo galimybés yra specifinio pobudzio. Tai
akivaizdziai iliustruoja neiSimtinio licenciato teisinis statusas, pagal kurj
neiSimtinis licenciatas savarankiSkai kreiptis j teisma dél prekiy Zenklo
pazeidimo neturi teisés, nes jam yra suteikiama tik pozityvioji Zenklo
naudojimo teisé. Ketvirta, prekiy zenklo licenciné sutartis laikytina
besivystanciy ekonominiy santykiy pasékoje XX a. pradzioje savarankiskai
susiformavusi sutartis, kurios kilmé paprastai néra siejama su jokiomis kitomis
sutartimis. Dél §iy priezas¢iy prekiy Zenklo licencinei kity sutar¢iy nuostatos
savaime mutatis mutandis negali buti taikomos, netgi jei sutartys yra panasaus
pobudzio, pavyzdziui, nuomos ar fran§izés sutartis.

Manytina, kad prekiy zenklo licenciné sutartis néra fiduciariné sutartis,
pavyzdziui, kaip draudimo sutartis*’, nors licencinés sutarties 3aliy tarpusavio
santykiai ir turi tam tikry fiduciarinio sutarties Saliy santykio bruozy.

Fiduciariniai santykiai kyla i§ santykiy, grindziamy tarpusavio pasitikéjimu,

47 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. lapkritio 26 d. nutartis c.b. V3/ [stros aerodromas v. UAB
., BTA draudimas®, Nr. 3K-3-600/2006, kat. 73.1; 73.2.5.6; 73.2.6.1 (S).
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kai viena Salis veikia kitos Salies naudai. Esminé fiduciariniy santykiy pareiga
yra lojalumas®®. Lojalumas reiskia, kad patikétinis (angl. - , fiduciary ) privalo
elgtis saziningai, neturi siekti gauti naudos i§ jo pasitikéjimo, turi vengti
interesy konflikto, negali elgtis savo arba tre¢iojo asmens naudai be patikétojo
(angl. - ,, principal ) sutikimo®. Manytina, kad prekiy Zenklo licenciné sutartis
paprastai néra susijusi su Saliy tarpusavio pasitikéjimu ir lojalumo pareiga.
Licenciné sutartis yra susijusi su komerciniais $aliy interesais, nes suteikiama
naudoti komercinio pobuidzio iSimtiné teisé, kurios panaudojimas i§ esmés
nereikalauja Saliy tarpusavio pasitikéjimo ar lojalumo, tai yra, teisiniai
santykiai tarp Saliy sukuriami remiantis jprasta verslo praktika. Tiksliau, tokie
interesai nesuponuoja tarpusavio pasitikéjimo lygio, kuris butinas atsirasti Saliy
fiduciariniams santykiams, nes kai kuriais atvejais licenciné sutartis vis délto
turi Saliy tarpusavio pasitikéjimo santykiy elementy, pavyzdziui, licenciato
siekis pripazinti licencijuojamg prekiy Zenkla negaliojanéiu remiantis
santykiniais Zenklo negaliojimo pagrindais laikytinas licencinés sutarties
sgziningo vykdymo principo pazeidimu, licenciaras privalo uztikrinti
licencijuojamo prekiy Zenklo galiojimg ir kt. Saliy taip pat nesaisto lojalumo
pareiga ir kiekviena Salis elgiasi atsizvelgdama j savo komercinius interesus.
Pavyzdziui, licenciatas gali siekti panaikinti licencijuojama prekiy zenkla,

jeigu jis nebuvo naudojamas daugiau nei 5 metus (PZ] 47 straipsnio 2 dalis).

2. Prekiy Zenklo licencinés sutarties istoriniai aspektai

2.1. Prekiu Zenkly licencinés sutarties prigimtis bendrosios ir

kontinentinés teisés tradicijoje

Prekiy Zenkly licencinés sutarties prigimtis panasiai aiSkinama bendrojoje ir
kontinentinéje teiséje, taciau S§iy sutaréiy samprata abiejose teisés tradicijose

skiriasi tam tikrais aspektais. Bendrojoje teis¢je prekiy zenkly licencinés

“s MENDELSOHN, Martin. F. ranchising Law. Richmond: Richmond Law & Tax Ltd, 2004, p. 59.
49 57 .
Ibid., p. 61.
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sutarties prigimtis susijusi su prekiy Zenkly atsiradimo istorinémis priezastimis,
ypac¢ su prekiy zenklo kilmés bei kokybés funkcijy susiformavimu. Literatiiroje
nurodoma, kad prekiy zenkly atsiradimas siejamas su dvejomis istorinémis
priezastimis. Pirma, nuosavybés prekiy zenklas, kuris btidavo paprastai
pritvirtinamas prie prekiy jy savininko, dél nemokanciy skaityti pardavéjy arba
kad prekés galéty biiti identifikuojamos ir atgautos savininko, jei prekés buvo
prarastos suduzus laivui arba laiva uzgrobus piratams. Toks prekiy Zenklas
buvo pirkliy prekiy zenklas, ir neidentifikavo prekiy kilmés. Antra, privalomas
prekiy Zenklas, kuris biuidavo privalomai pritvirtinamas ant prekiy remiantis
istatymu, administraciniu jsakymu arba savivaldybés ar gildijos taisyklémis,
kad nekokybiska preké galéty buti atsekta ir amatininkas nubaustas, arba kad
iveztos kontrabanda prekés | teritorijoje, kurioje gildija turéjo monopolija, biity
identifikuotos ir konfiskuotos. Pastarasis prekiy Zenklas buvo kilmés Zenklas,
nurodantis tikrajj prekiy gamintoja . Prekiy Zenkly apsauga istoridkai atsirado
kaip ,,policiné* priemoné apsaugoti vartotojus nuo apgaulés parduodant
nekokybiskas prekes, taip pat siekiant apsaugoti gildijos kolektyvine reputacija
ir monopolija’'. Plétojantis komerciniams santykiams, ilgainiui susiformavo
anoniminés kilmés funkcijos samprata, pagal kurig pirkéjas nebiitinai zinojo,
kas yra individualus amatininkas ar darbininkas, kuris pagamino prekes.
PrieSingu atveju, jeigu kilmés funkcija bty susieta su identifikavimu, kas yra
tikrasis prekiy gamybos Saltinis, prekiy Zenklo suteikiamos teisés tapty
bevertés™. Stai nurodoma, kad prekiy Zenklas nurodo, kad prekés kyla i to
paties, galblit anoniminio, $altinio arba pasieké vartotoja tais paciais budais
kaip ir kitos prekés, kuriomis vartotojas buvo patenkintas™. Kartu su
anonimine kilmés funkcijos samprata iSsivysté ir prekiy zenklo kokybés

funkcija, pagal kurig tam tikra jmoné arba asmuo kontroliavo prekiy Zenklu

5 SCHECHTER, Frank 1. The Rational Basis of Trademark Protection. Harvard Law Review, vol. 40,
No. 6, 1927, p. 814.

! Ibid., p. 819.

52 WILKOF, Neil, J. Trademark Licencing. London: Sweet & Maxwell, 2005, para. 2-18.

53 SCHECHTER, Frank 1. The Rational Basis of Trademark Protection. Harvard Law Review, vol. 40,
No. 6, 1927, p. 816.
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7ymimy prekiy kokybe™. I§ pradziy prekiy Zenklo naudojimas kito asmens, nei
pats prekiy Zenklo savininkas, buvo laikomas apgaulingu, nes licencija
nenurodé prekiy kilmés. Véliau buvo laikoma, kad prekiy Zenklas atlieka
susijusia funkcijg — uztikrina pastovius lukesc¢ius dél prekés kokybés. Kartu su
kokybés funkcijos pripazinimu, prekiy zenkly licencijavimas buvo leistas,
tatiau tik jeigu licenciaras licenciato atzvilgiu atlicka kokybés kontrole™. Stai
Prekiy zenkly licencijavimas Kanadoje nebuvo leidziamas iki 1953 m., nes
buvo manoma, kad licencijavimas gali lemti to paties prekiy Zenklo
panaudojima jvairiais budais, tuo skiriantis prekiy zenklu zymimy prekiy ar
paslaugy kokybei, taip lemiant visuomenés suklaidinima ir apgaule®.
Pazymétina, kad licencinés sutarties samprata JAV susiformavo specifiniu
btudu lyginant su Jungtinés Karalystés teise: JAV licencijavimas buvo leistas
i§siplétojus vadinamajai ,,susijusios jmonés“ (angl. — ,related company*)
doktrinai, taikomai iki §iol, pagal kurig licencijavimas yra galimas tik tuo
atveju, jeigu prekiy zenklas yra naudojamas ,,susijusios imonés‘. Tokia jmone
laikomas bet kuris asmuo, kurio atlickamas prekiy Zenklo naudojimas yra
kontroliuojamas prekiy zenklo savininko, kontroliuojant prekiy Zenklu zymimy
prekiy ir paslaugy prigimtj ir kokybe. Susijusios jmonés doktrinos prigimtis
aiSkinama tuo, kad licencijavimas buvo pirmiausia pradétas pripaZinti tais
atvejais, kai prekiy zenkla naudodavo prekiy Zenklo savininko kontroliuojamas
subjektas, jskaitant ir prekiy Zenklo savininko kontroliuojama jmone”’. Prekiy
zenkly licencijavima reglamentuojancios nuostatos pozityviojoje teiséje

Anglijoje buvo numatytos priémus 1938 m. Prekiy Zenkly jstatyma’®, JAV —

3 WILKOF, Neil, J. Trademark Licencing. London: Sweet & Maxwell, 2005, para. 2-20. Jdomu
pastebéti, kad ankstesn¢ kilmés funkcija buvo glaudziai susijusi su kokybés funkcija, nes prekiy
zenklas identifikuodavo ne tik kilme, bet ir tam tikrg kokybe (kaip minéta, prekiy Zenklas buvo
“policing” priemoné apsaugoti vartotojus nuo apgaulés). Tai reiskia, kad ankstyvuoju prekiy Zenkly
formavimosi laikotarpiu kilmés funkcija ir kokybés funkcija i§ esmés buvo tik viena funkcija, o Sios
funkcijos buvo pradétos traktuoti atskirai tik XX amziuje.

5 Ibid., para. 1-31.

¢ LINEHAN, Sheila, Jennings. Trade-Mark Licencing Agreements under the New Amendments:
Strict or Lenient, Which Way for Canada? In Canadian Intellectual Property Review. Vol. 10.
September, 1993, p. 538.

STWILKOF, Neil, J. Trademark Licencing. London: Sweet & Maxwell, 2005, V skyrius.

58 Prekiy Zenkly licencijavimas taip pat buvo numatytas ir 1883 m. Patenty, dizaino ir prekiy Zenkly
akto 87 straipsnyje, taiau buvo abejojama, ar & nuostata galiojo apskritai. Zr. ALKIVIADIS, C.
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1946 m. Priémus JAV Prekiy zenkly jstatyma (,,Lanhamo akta“)>, Kanadoje —
nuo 1953 m®, Airijoje —nuo 1927 m®".

Remiantis S$iais faktais, galima daryti iSvada, kad bendrosios teisés
tradicijos Salyse (Jungtinéje Karalystéje ir JAV) prekiy Zenkly licenciné
sutartis susiformavo kaip atskira sutartis plétojantis prekiy ir paslaugy civilinei
apyvartai. Bendrojoje teiséje, prieSingai nei kontinentinéje teis¢je, labiau
akcentuojama prekiy Zenklo kokybés funkcijos svarba, dél ko butina licencinés
sutarties salyga buvo laikoma licencijuojamu prekiy zenklu zymimy prekiy ar
paslaugy kokybés kontrolés islyga.

PanaSaus pobudzio prekiy Zenkly licencinés sutarties kilmé yra ir
kontinentinéje teiséje. Pastebétina, kad kontinentinéje teis¢je licencing sutartj
reglamentuojandios nuostatos atsirado véliau nei bendrojoje teiséje. Stai
Europos Sajungos teis¢je prekiy zenkly licencijavima reglamentuojancios
nuostatos pirmg kartg buvo numatytos 1988 m. gruodzio 21 d. Prekiy Zenkly
direktyvos 8 straipsnyje. Licencijavimg reglamentuojanc¢ios nuostatos
Vokietijos prekiy Zenkly jstatyme buvo numatytos nuo 1995 mety, kaip Prekiy
7enkly direktyvos jgyvendinimo pasekmé®. Pranciizijoje prekiy Zenkly
licenciné sutartis buvo reglamentuojama jau 1964 m. Prekiy Zenkly jstatyme®.
Ispanijoje licenciné sutartis pozityviojoje teiséje buvo pirma karta numatyta
1988 m®. Graikijoje licencijavimas buvo neleid?iamas remiantis tuo, kad
istatymas suteikia teis¢ specifiniam Saltiniui, ir jeigu sukuriamas kitas Saltinis,

visuomené¢ bus suklaidinta. Graikijoje prekiy Zenkly licencijavimas

Psarras. Trade mark licensing in English and Greek law. A comparative approach. Law & Economy:
Athens, 1999, p. 7.

39 WILKOF, Neil, J. Trademark Licencing. London: Sweet & Maxwell, 2005, para. 2-29.

% LINEHAN, Sheila, Jennings. Trade-Mark Licencing Agreements under the New Amendments:
Strict or Lenient, Which Way for Canada? In Canadian Intellectual Property Review. Vol. 10.
September, 1993, p. 538.

8! Informacija apie licencinés sutarties reglamentavimo pradzig atskirose valstybése buvo gauta is
atitinkamy valstybiy patenty tarnyby.

82 KOUKER, Ludwig. A German Law View of Trade Mark Licensing. In WILKOF, Neil, J.
Trademark Licencing. London: Sweet & Maxwell, 2005, para. 16-01.

% SINGH, Asim, BARS, Julie. A French Law View for Trade Mark Licensing. In WILKOF, Neil, J.
Trademark Licencing. London: Sweet & Maxwell, 2005, para. 15-04. Prancizijos doktrinoje apie
prekiy Zenkly licencijy egzistavima praktikoje uZsimenama jau esant 1932 m. Zr. ROUBIER,
Paul. Partie générale: Les droits privatifs. Paris: Sirey, 1952, p. 143.

64 NOVOA, C. Fernandez. Derecho de Marcas. Madrid: Editorial Montecorvo, S.A., 1990, p 227.
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pozityviojoje teiséje buvo jtvirtintas 1955 m®. Bulgarijoje licencijavimas
reglamentuotas nuo 1968 m., Slovakijoje — nuo 1993 m., Estijoje — nuo 1998
m., Austrijoje — 1977 m., Lenkijoje — nuo 1963 m®, Kipre — 1951 m.,
Portugalijoje — 1984 m., Svedijoje — 1961. Piety Koréjos teiséje, kurioje
laikomasi kontinentinés Europos teisés tradicijos, licencijavimas buvo
numatytas 1974 metais ir galéjo biiti galimas su investavimu susijusiuose
techninés pagalbos sandoriuose®’. Lietuvoje prekiy Zenkly licencing sutartj
reglamentuojancios nuostatos numatytos 1993 m. birzelio 3 d. Prekiy ir
paslaugy Zenkly jstatymo® 22 straipsnyje, nors licencijavimo uZuomazgos
pastebimos jau 1925 m. sausio 27 d. Prekiy Zenklams saugoti jstatyme.

Prekiu zenklu licencinés sutarties reglamentavimo pradzia

1998

2000 1993 1993 1395

1990 1938
1980 1977
1968 1970 1971
1970
1960 1953
1950 1946
1940 1
1930 1927
1920
1910
1900
BG HU AT ES SK LT DE EST IE UK JAY

Bnlx

Metai

A
Valstybe

Diag. Nr. 1. Prekiy Zenkly licencinés sutarties reglamentavimo pradzia

atskirose valstybése

Kontinentingje teis¢je, panasiai kaip ir bendrojoje teiséje, licencinés sutarties
susiformavimas siejamas su pakitusiais visuomeniniais santykiais. Ispanijoje
iki licencinés sutarties reglamentavimo numatymo prekiy Zenkly

licencijavimas buvo jmanomas, nes licenciné sutartis buvo traktuojama kaip

% ALKIVIADIS, C. Psarras. Trade mark licensing in English and Greek law. A comparative
approach. Law & Economy: Athens, 1999, p. 6, .

 KEPINSKI, Marian. Licensing of Trademarks in Socialist Countries — The Polish Example. In
IIC 1983, para. 598. Prieiga per interneta: www.beck.de [zioiréta 2007-10-23].

% BYONG, Ho Lee. Patent, Trademark & Licensing in Korea. Seoul: Central Patent & Law Firm,
1978, p. 159.

58 Prekiy ir paslaugy Zenkly jstatymas (Valstybés Zinios, 1993, Nr. 21-507).
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nauja sutarties ri§is”. Graikijoje prekiy Zenkly licencijavimas atsirado sekant
susiformavusia prekybine praktika’’. Kaip minéta, Vokietijos pozityviojoje
teiséje licencijavimag reglamentuojancios nuostatos buvo numatytos kaip Prekiy
zenkly direktyvos jgyvendinimo pasekmé. Pranciizijos doktrinoje nurodoma,
kad sutarties Salys laisvos, taciau prekiy Zenklo licenciné sutartis maziau
naudojama praktikoje nei patento licencija’’. Pranciizijoje prekiy Zenkly
licencijavimas yra jtakotas kilnojamojo daikto nuomos nuostaty. Dél Sios
priezasties Saliy teisé€s ir pareigos apima licenciaro pareigg uztikrinti prekiy
zenklo naudojimg licenciatui licencijos galiojimo laikotarpiu ir jpareigojimas
licenciatui naudoti prekiy zenkla pagal licencinés sutarties tikslus ir mokeéti
licencinj mokestj’>. Be to, kontinentinéje teis¢je tradicidkai svarbesne prekiy
zenklo funkcija buvo ir yra laikoma kilmés funkcija, o licencinés sutarties
atveju beveik visiSkai neakcentuojamas kokybés funkcijos vaidmuo. Dél Sios
priezasties bendrojoje teiséje taikoma kokybés kontrolés ar susijusios jmonés
doktrina licencinés sutarties sampratai kontinentingje teisé¢je yra praktiskai
neaktuali (8is klausimas detaliau nagrinéjamas kitame darbo skyriuje)
Remiantis $ia analize galima daryti iS§vada, kad licencinés sutarties
prigimtis kontinentinés teisés valstybése yra susijusi su naujai atsiradusiy
visuomeniniy santykiy reglamentavimu (naujai atsiradusi prekybiné praktika
lémé naujos sutarties rii§ies susiformavima). Literatiroje nurodoma, kad gali
buti jrodyti stipriis abipusiai ry$iai tarp ekonominiy interesy ir teisinio
licencinés sutarties vystymosi’. Tai matyti ir i§ fakto, kad licenciné sutartis
kaip savarankiska sutartis pradéta reglamentuoti nuo XX a. pradzios,
visuomenei palaipsniui pereinant prie sudétingesniy ekonominiy santykiy.

Kaip teisingai pastebima, Siuolaikiné rinka negali egzistuoti be orientaciniy

% NOVOA, C. Fernandez. Derecho de Marcas. Madrid: Editorial Montecorvo, S.A., 1990, p 227.

" ALKIVIADIS, C. Psarras. Trade mark licensing in English and Greek law. A comparative
approach. Law & Economy: Athens, 1999, p. 6, .

"' ROUBIER, Paul. Partie spéciale: Les créations nouvelles. Paris: Sirey, 1954, p. 535.

2 SINGH, Asim, BARS, Julie. A French Law View for Trade Mark Licensing. In WILKOF, Neil, J.
Trademark Licencing. London: Sweet & Maxwell, 2005, para. 15-06.

3 PAHLOW, Louis. Lizenz und Lizenzvertrag im Recht des Geistigen Eigentums. Tubingen: Mohr
Siebeck, 2006, p. 121.
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7enkly — prekiy Zenkly’®. Kai kuriose $alyse licencinés sutarties prigimtis taip
pat siejama su Prekiy Zenkly direktyvos jgyvendinimu nacionalinéje teiséje.
PrieSingai nei bendrojoje teis€je, kai kuriose kontinentinés teisés (Pranctzijoje)

Salyse licenciné sutartis siejama su kitoms sutar¢iy rii§ims, pavyzdZziui, nuoma.

2.2. Prekiy Zenkly licenciniy sutarciy reglamentavimo raida ir tendencijos

Lietuvos Respublikoje

Siame darbo skyriuje analizuojamas prekiy Zenkly licenciniy sutardiy
reglamentavimas atskirais Lietuvos Respublikos istorijos laikotarpiais, tokio
reglamentavimo tendencijos ir kiti susij¢ klausimai. Remiantis §ia analize ir
atsizvelgiant j Lietuvos istorinés raidos etapus, iSskiriami $esi reglamentavimo
laikotarpiai, turintys jtakos prekiy zenkly licencinés sutarties sampratai ir jos
pokyciams: iki 1925 m., 1925-1940 m., 1940-1990 m., 1990-1993 m., 1993-
2000 m., 2000-iki dabar”*.

2.2.1. Prekiy Zenkly licenciniy sutarciy reglamentavimas iki ir po Lietuvos

Respublikos nepriklausomybés atkiirimo 1990 metais

Prieinamy duomeny apie tai, kad prekiy zenkly apsauga buvo reglamentuojama
iki Lietuvos nepriklausomybés paskelbimo 1918 m. vasario 16 d. (iskaitant ir
Lietuvos statutus), néra, iSskyrus vienintelj Saltinj, Rusijos jstatymy savado XI
tomo II dalies Pramonés jstaty 161'-161%' straipsnius’®, kuris Lietuvos
teritorijoje galiojo nuo jo priémimo 1906 metais iki 1925 m Prekiy zenklams
saugoti jstatymo priémimo. 1918 m. Laikinosios Konstitucijos Pamatiniy
Désniy 24 straipsnyje buvo rasSoma: ,.srityse, kuriose Lietuvos Valstybés néra

i§leista naujy jstatymy, laikinai palieka tie, kurie yra buve pries kara, kiek jie

™ ROSLER, Hannes. The Rationale for European Trade Mark Protection. In European Intellectual
Property Review. 2007, p. 100.

> Apie prekiy Zenkly reglamentavimo istorija Lietuvos Respublikoje plagiau 7r. ZELVYS, Arinas.
Some Aspects on the Developments and Trends of Lithuanian Trademark Law. In Privatiné teisé:
praeitis, dabartis ir ateitis. Liber Amicorum Valentinas Mikelénas. Vilnius: Justitia, 2008, p. 333-341.
76 CBog 3akoHOB Poccuiickoit Umnepuu nononnenusiii no Iponomkenusm 1906, 1908, 1909 u 1910
r.r. ¥ no3gueimmm yxazanusm 1911 u 1912 r.r. C.-IletepOypr: 3akonoseznenue, 1913, p. 2476-2480.
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neprieStarauja Laikinosios Konstitucijos Pamatiniams Désniams®; $i bendra
nuostata, tik kiek kitais zodZiais iSreik$ta, buvo visose be iSimties laikinose ir
nuolatinése Lietuvos konstitucijose’’. Tarpukario Lietuvoje galiojo 4 teisés
sistemos: didZiojoje etnografinéje teritorijos dalyje pagrindiniu civilinés teisés
Saltiniu tapo Rusijos jstatymy sgvado X tomo 1 dalis, Uznemunés Lietuvoje
galiojo 1804 m. Pranciizijos Civilinis (Napoleono) kodeksas, buvusioje Kurso
gubernijos teritorijos dalyje galiojo Pabaltijo gubernijy civiliniy jstatymy
rinkinys, Klaipédos kraste liko galioti 1900 m. Vokietijos civilinis kodeksas’.
Pazymétina, kad Rusijos jstatymy sgvado X tomo 1 dalies specialiajame
skyriuje taip pat buvo numatytas sutarties laisvés principas’®. Minéti Pramonés
jstatai buvo priimti 1832 metais ir Lietuvoje teisés Saltiniu tapo nuo 1840
mety®. Pramonés jstatai nustat¢ prekiy Zenkly registracijos sistema, pagal
kurig prekiy zenkly liudijimai buvo iSduodami nuo vieneriy iki deSimties mety
su galimybe pratesti terming. Istaty nuostatos beveik pazodziui buvo perkeltos
11925 m. sausio 27 d. Prekiy zenklams saugoti istatqugl, todél detaliau nebus
analizuojamos.

Nuo 1925 m. Lietuvoje jsigaliojo 1925 m. sausio 27 d. Prekiy Zenklams
saugoti jstatymas. Siuo jstatymu buvo pakeisti iki tol galioje Rusijos jstatymy
savado 1913 m leidimo XI tomo II dalies Pramonés jstaty 161'-161°'
straipsniai (Prekiy Zenklams saugoti jstatymo 24 straipsnis). Prekiy Zenklams
saugoti 1926 m. buvo priimta Prekiy Zenklams saugoti jstatymui vykdyti
instrukcija®®. Tki 1940 m. liepos 21 d. pagal §j jstatyma buvo uZregistruoti 5588
prekiy zenklai®.

Istatyme prekiy Zenkly licencinés sutartys tiesiogiai nebuvo

reglamentuojamos, taciau jau galima iSskirti kai kurias prekiy Zenkly licenciniy

" MAKSIMAITIS, Mindaugas, VANSEVICIUS, Stasys. Lietuvos valstybés ir teisés istorija. Vilnius,
Justitia, 1997, p. 190.

"8 Ibid., p. 190-192.

" Ibid., p. 196.

8 MAKSIMAITIS, Mindaugas. Lietuvos teisés Saltiniai 1918-1940 m. Vilnius: Justitia, p. 51.

811927 m. sausio 27 d. Prekiy Zenklams saugoti jstatymas (Vyriausybés Zinios, 1927), p. 1.

%2 Finansy ministerijos patvirtinta Prekiy Zenklams saugoti jstatymui vykdyti instrukcija (Vyriausybés
zinios, 1926, Nr. 183-1241)

8 KASPERAVICIUS, Petras, ZILINSKAS, Vytautas. Intelektiné nuosavybé ir jos apsauga.
Klaipédos universiteto leidykla: Klaipeda, 2004, p. 228.
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sutarCiy reglamentavimo uzuomazgas. [statymo 15 straipsnyje numatyta, kad
,parduodant ar iSnuomojant prekybos ar pramonés jmong, feisé naudotis prekiy
Zenklu gali biti parduota naujam jmonés valdytojui su salyga, kad jmonés
pavadinimas nebus pakeistas ir kad per 6 ménesius nuo jmonés perleidimo
dienos bus jteiktas Finansy ministerijai pirmojo jmonés valdytojo sutikimas
rastu“. Pagal Sig norma prekiy zenklo licenciné sutartis, kaip ji suprantama
pagal Siuo metu galiojantj Prekiy Zenkly jstatyma, patenka j nuomos sutarties
savoka, nes teisé naudotis prekiy zenklu yra suteikiama (jstatyme naudojama
sgvoka ,,parduodama‘) naujajam jmonés valdytojui. Manytina, kad sgvoka
,parduota‘“ pagal savo prasme $iai dienai reikéty prilyginti sagvokai ,,perduota‘,
nes jstatymo 16 straipsnyje jau naudojama sgvoka ,,perduota®: ,iSimtina teisé
naudotis prekiy Zenklais gali biiti perduota 15 § nurodyta tvarka ir parduodant
ar iSnuomojant jmonés dalj, jeigu ji sudaro atskira jmonés Sakg ir jei
parduodamasis prekiy zenklas buvo skiriamas tik tos Sakos dirbamoms
prekéms®. Pagal Sias nuostatas teis¢ naudotis prekiy Zenklu negaléjo buti
suteikiama fiziniam asmeniui arba atskirai nuo jmonés nuomos sutarties, o
suteikus teise naudotis prekiy zenklu, jmonés pavadinimas negal¢jo biiti
kei¢iamas. Manytina, kad sudarius jmonés nuomos sutartj, nuomotojas teisés
naudotis prekiy zenklu netekdavo, nes jstatyme naudojama sgvoka ,,parduota®
reiSké nuomotojo teisés naudoti prekiy zenkla paciam atsisakyma (iSnuomavus
imong, nuomotojas netekdavo ne tik teisés naudoti jmong, bet ir teisés naudoti
prekiy zenkla).

Apibidinant 1925 m. Prekiy Zenklams saugoti jstatymo nustatyta
reglamentavima S$iuolaikiniais terminais, galima teigti, kad jstatyme buvo
Jtvirtintina iSimtiné prekiy Zenklo licenciné sutartis, taciau teisé j prekiy Zenkla
galéjo biiti suteikiama tik kaip jmonés nuomos sutarties sudedamoji dalis. Toks
reglamentavimas atspindi Pranciizijos teisés tradicijos nuostatas, pagal kurias
prekiy zenkly licencija anks¢iau buvo laikoma nuomos sutarties sudedamoji
dalis*. Kadangi Prekiy Zenklams saugoti jstatymas yra praktiskai tapatus

ankscCiau galiojusiems Pramonés jstatams, labai tikétina, kad Pramonés jstatai

% CHAVANNE, Albert. Droit de la propriété industrielle. Paris: Dalloz, 1993, p. 612.
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buvo parengti atsizvelgiant i Pranctizijos teisés tradicijas. Istatyme atskirai
prekiy zenklo licenciné sutartis kaip tokia nebuvo iSskiriama, teisés naudoti
prekiy Zenkla suteikimo reglamentavimas suponuodavo neatsiejama rysj tarp
imonés ir jos naudojamo prekiy Zenklo. Lyginant su prekiy Zenkly licenciniy
sutarCiy reglamentavimo pradzia kitose valstybése, Lietuva galima priskirti
prie valstybiy, kuriose licencinés sutartys buvo pradétos reglamentuoti
anksciausiai, t. y. XX a. pradzioje. Kita vertus, abejotina, ar priimant Prekiy
zenklams saugoti jstatyma prekiy Zenklo licenciné sutartis buvo suprantama
kaip atskira sutartis, nes pagal jstatyma licenciné sutartis gali buti i§skiriama
netiesiogiai, aiSkinant atitinkamas teisés normas. Kitose valstybés prekiy
zenkly licencinés sutarties samprata tuo metu tik formavosi, todél biity sunku
tikétis, kad Lietuvoje prekiy zenkly licenciné sutartis buvo iSskiriama jau
pirmaisiais Lietuvos nepriklausomybés metais, juolab, kaip minéta, pirmasis
prekiy zenkly jstatymas buvo praktiskai identiSkas Pramonés jstaty vertimas |
lietuviy kalba.

Lietuvos TSR laikotarpiu (1945-1991) prekiy Zenkly licencinés sutartys
netiesiogiai pradétos reglamentuoti priemus 1964 m. Civilinj kodeksa™. 1964
m. Civilinio kodekso 29 straipsnyje buvo nurodyta, kad ,,iikiniy organizacijy
teises ir pareigas, susijusias su naudojimusi firminiu pavadinimu, gamybinémis
markémis ir prekiy Zenklais, nustato TSR Sajungos jstatymai“. Buvo priimtas
nutarimas dél prekiy Zenkly®, kuriuo buvo sickiama padidinti jmoniy
atsakomybe¢ uz jy gaminamos gamybinés-techninés paskirties produkcijos ir
vartojimo prekiy kokybe. Pagal §] nutarimg, valstybinés, kooperatinés ir
visuomeninés jmonés bei organizacijos buvo jpareigotos Zyméti jy gaminamus
gaminius (ar jpakavimg) prekiy Zenklais, jregistruotais ISradimy ir atradimy
reikaly komitete prie TSR Ministry Tarybos (1 punktas). Nutarimu buvo
uzdrausta naudoti tam tikras kategorijas Zenkly (Zenklai, naudojami placiai
zinomoms prekéms zyméti ir kt.) (3 punktas), prekiy Zenklai galiojo ne

daugiau 10 mety (4 punkto c dalis) ir gal¢jo buiti perduota nustatytaja tvarka

8 LTSR civilinis kodeksas. Vilnius: Mintis, 1985.
8 Y jetuvos TSR Ministry Tarybos 1962 m. geguzés 29 d. nutarimas Nr. 360 “Dél prekiy Zenkly”
(Vyriausybés zinios, 1962, Nr. 16-146).
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pagal licencija (4 punkto c dalis). Lietuvai atkiirus nepriklausomybe, pagal §ia
tvarka registruoti prekiy Zenklai galéjo buti perregistruojami Valstybinio
patenty biuro nustatyta tvarka®’.

Nepriklausomos Lietuvos laikotarpiu isskirtini du prekiy Zenkly
licenciniy sutar¢iy reglamentavimo laikotarpiai: laikotarpis iki ir po 1993 m.
birzelio 3 d. Prekiy ir paslaugy Zenkly jstatymo™ priémimo.

Laikotarpiu nuo 1990 m. kovo 11 d. iki 1993 m. Prekiy ir paslaugy
Zzenkly jstatymo priémimo licencinés sutartys i§ esmés nebuvo
reglamentuojamos, nes Lietuvoje apskritai negaliojo joks prekiy Zenkly teising
apsaugg reglamentuojantis nuolatinis jstatymas, o tik pereinamojo laikotarpio
teisés normos, daugiausiai susijusios su procedirinémis taisyklémis, skirtomis
priimti prekiy Zenkly paraiskas ir uzfiksuoti paraiskos padavimo data. Pirmasis
teisés aktas (neskaitant anks¢iau minétos 1964 m. CK normos, kuri galiojo iki
naujojo CK priémimo 2000 m.), susijes su prekiy zZenkly teisinés apsaugos
reglamentavimu, buvo Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1990 m. lapkricio 14
d. nutarimas Nr. 337 ,Dél intelektualinés techninés kiirybos rezultaty
valstybinés apsaugos*®”, kuriuo Mokslo ir studijy departamentui buvo pavesta
laikinai vykdyti valstybinés patenty tarnybos funkcijas. Siame dokumente
nuostaty dél prekiy Zenkly licenciniy sutar¢iy nebuvo. Véliau priimtas Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 1991 m. balandzio 12 d. nutarimas Nr. 129 ,Dél
intelektualinés techninés kiirybos rezultaty valstybinés apsaugos“”’, kuriuo

Vyriausyb¢ jsteigé Valstybinj patenty biura, pries tai Valstybinio patenty biuro

% I§radimy, pramoniniy pavyzdziy ir prekiy Zenkly perregistravimo Lietuvos Respublikoje taisyklés,
patvirtintos Valstybinio patenty biuro direktoriaus 1992 m. geguzés 22 d. jsakymu Nr. 8 (oficialiai
neskelbta).

8 Prekiy ir paslaugy Zenkly jstatymas (Zin., 1993, Nr. 21-507).

¥ Lietuvos Respublikos Vyriausybés1990 m. lapkri¢io 14 d. nutarimas Nr. 337 ,Dél intelektualinés
techninés kiirybos rezultaty valstybinés apsaugos® (Valstybés zinios, 1990, Nr. 33-819).

% Lietuvos Respublikos vyriausybés 1991 m. balandZio 12 d. nutarimas Nr. 129 ,,Dél intelektualinés
techninés kiirybos rezultaty valstybinés apsaugos® (Valstybés zinios, 1991, Nr. 13-350). Véliau buvo
priimtas 1991 m. birzelio 17 d. Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas Nr. 233 ,,D¢l Valstybinio
patenty biuro laikinyjy nuostaty patvirtinimo ir organizaciniy klausimy* (Valstybés zinios, 1991, Nr.
19-511). Laikinuosiuose nuostatuose nebuvo numatyta Valstybinio patenty biuro funkcijy, susijusiy su
prekiy zenkly licencinémis sutartimis.
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steigimui 1991 m. kovo 21 d. pritarus Lietuvos Auks¢iausiajai Tarybai’'. Siuo
nutarimu Vyriausybé pavedé Valstybiniam patenty biurui vykdyti valstybing
intelektualinés techninés kiirybos rezultaty — iSradimy, pramoniniy pavyzdziy,
prekiy bei paslaugy Zenkly ir kity objekty teising apsauga (1 punktas). Pagal §]
nutarimg véliau buvo priimtas Valstybinio patenty biuro 1991 m. liepos 1 d.
direktoriaus jsakymas Nr. 12°%, kuriuo patvirtintos Lietuvos Respublikoje
sukurty iSradimy, pramoniniy pavyzdziy ir prekiy zenkly paraisky valstybinio
registravimo laikinosios taisyklés. Siy taisykliy 1 punkte numatyta, kad
,Lietuvos Respublikoje sukurty iSradimy, pramoniniy pavyzdziy ir prekiy
zenkly paraisky valstybinj registravima vykdo Lietuvos Respublikos
Valstybinis patenty biuras, vadovaudamasis Lietuvos Respublikos Vyriausybés
1991 m. balandzio 12 d. nutarimu Nr. 129“. Pagal $ias taisykles Valstybiniame
patenty biure buvo registruojamos prekiy zenkly paraiskos parengtos pagal
uzsienio valstybiy jstatymus ir pagal kurias norima gauti apsauginius
dokumentus Siose uzsienio valstybése (3 punkto c dalis). Valstybiniame
patenty biure taip pat buvo registruojama licencijos, suteikiancios teis¢ iSvezti
prekiy zenklo paraiska j uzsienj, suderinimo Valstybiniame patenty biure data
(7 punkto ¢ dalis). Si nuostata néra susijusi su prekiy Zzenklo licencine sutartimi
ir atspindi ankstesnio reglamentavimo liekanas, pagal kurias buvo privaloma
registruoti i§ Lietuvos TSR i§vezamga intelektine nuosavybe. Véliau buvo
priimtas Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1992 m. geguzés 20 d. nutarimas
Nr. 362 ,,Dél pramoninés nuosavybés apsaugos Lietuvos Respublikoje”””,
pagal kurj buvo numatyta galimybé perregistruoti buvusios TSRS patenty
zinybos i8duotus prekiy zenkly liudijimus (1.4, 1.6 punktai), taip pat galimybé
pateikti naujas prekiy Zenkly paraiskas (1.7 punktas). IS karto po Sio nutarimo
priémimo buvo priimtas Valstybinio patenty biuro direktoriaus 1992 m.

geguzés 22 d. jsakymas Nr. 8 ,,Dél pramoninés nuosavybés objekty

°! Lietuvos Respublikos Auks¢iausiosios Tarybos 1991 m. kovo 21 d. nutarimas Nr. I-1161 “Dél
pritarimo jsteigti Valstybinj patenty biurg prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés” (Valstybés ziniose
neskelbta).

%2 Sis ir kiti toliau tekste minimi vieSai neskelbti Valstybinio patenty biuro direktoriaus jsakymai
prieinami Valstybinio patenty biuro archyve.

 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1992 m. geguzés 20 d. nutarimas Nr. 362 ,,Dél pramoninés
nuosavybés apsaugos Lietuvos Respublikoje® (Valstybés Zinios, 1992, Nr. 19-569).
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registravimo Lietuvos Respublikoje®, kuriuo buvo patvirtintos ISradimy,
pramoniniy pavyzdziy ir prekiy Zenkly perregistravimo Lietuvos Respublikoje
taisyklés ir ISradimy, pramoniniy pavyzdziy ir prekiy zenkly registravimo
Lietuvos Respublikoje taisyklés. ISradimy, pramoniniy pavyzdziy ir prekiy
zenkly registravimo Lietuvos Respublikoje taisyklése buvo numatyta, kad
biure priimamos prekiy zenkly paraiskos Lietuvos Respublikos liudijimui gauti
iki jsigalios Lietuvos Respublikos patenty ir prekiy Zenkly jstatymai (2
punktas); paraiskos prekiy zenklams pateikiamos parengtos pagal 1974 m.
geguzés 1 d. prekiy zenkly nuostatus, atsizvelgiant | pakeitimus ir papildymus
(4 punkto 7 dalis); Biuras nustato paraiSkos priémimo data ir deponuoja
paraiSskg iki Lietuvos Respublikos isradimy, pramoniniy pavyzdziy, prekiy
zenkly jstatymo priémimo (5 punktas). Valstybinio patenty biuro direktoriaus
1992 m. spalio 27 d. jsakymu Nr. 14 patvirtintose Lietuvos Respublikos prekiy
ir paslaugy zenkly registro tvarkymo, liudijimo ir jo dublikato iSdavimo
taisyklése jau buvo numatyta, kad ,.tvarkant Registra, jame jraSomi duomenys
apie licenciato pavadinimg/varda, pavarde, adresa, valstybés koda, licencijos
terming, teisiy apimtj, licencinés sutarties pripazinimo negaliojancia data“ (3
punktas). Atsizvelgiant | pastarajj akta, jdomu pastebéti, kad tuo metu jokio
teisés akto, detaliau reglamentuojancio prekiy zenklo licencing sutartj, dar
priimta nebuvo.

Nagrinéjant paminétus teisés aktus, galima pastebéti, kad iki 1993 m.
Prekiy ir paslaugy Zenkly jstatymo priémimo negaliojo né vienas teisés aktas,
nustates iSimtines prekiy zenklo savininko teises, nors sgvoka ,teisiné
apsauga“ ir susijusios sgvokos buvo naudojamos, pavyzdziui, 1964 m.
Civilinio kodekso 29 straipsnio 2 dalyje minima sgvoka “teisés ir pareigos”,
Vyriausybés nutarime nurodoma, kad ,,Vyriausybé paveda Valstybiniam
patenty biurui vykdyti valstybing intelektualinés techninés kiirybos rezultaty

«94

[...] prekiy ir paslaugy Zenkly teising apsaugg ", ,,Vyriausybé siekia uztikrinti

* Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1991 m. balandZio 12 d. nutarimas Nr. 129 , Dél intelektualinés
techninés kiirybos rezultaty valstybinés apsaugos* (Valstybés zinios, 1991, Nr. 13-350), 1 p.
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pramoninés nuosavybés objekty feisine apsaugg‘®”

, »vienas i§ Valstybinio
patenty biuro uzdaviniy yra vykdyti intelektualinés techninés produkcijos
teising apsaugqg“*®. Taliau pagal minétus teisés aktus buvo nustatytos tik
procediirinés taisyklés, leidusios paduoti naujas ar perregistruoti ankséiau
paduotas prekiy Zenkly paraiskas, dél ko Siame laikotarpyje negalima isskirti
prekiy Zenklo licencinés sutarties kaip savarankiskos sutarties, nes prekiy
7enkly teisiné apsauga nesuteiké jokiy iSimtiniy teisiy. Sis laikotarpis
vertintinas kaip pereinamasis prekiy zenkly teisinés apsaugos ir prekiy zenkly
licenciniy sutaréiy vystymosi laikotarpis, suteikes Siuo laikotarpiu paduotoms
paraiSkoms prioriteta ir teise gauti teising apsaugg pagal véliau jsigaliojusj
Prekiy ir paslaugy zenkly jstatyma, kuriame buvo numatyta, kad asmenys,
kurie remdamiesi Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1992 m. geguzés 20 d.
nutarimu Nr.362 ,Dél pramoninés nuosavybés teisinés apsaugos Lietuvos
Respublikoje®, padavé prekiy ir paslaugy Zenkly paraisSkas, turi teis¢ gauti
prekiy (paslaugy) Zenklo liudijima pagal Sio jstatymo reikalavimus (35
straipsnio 1 ir 2 dalys). Prekiy Zenkly apsauga tokioms paraiskoms buvo
suteikiama nuo Zenklo jregistravimo datos (Prekiy ir paslaugy jstatymo 20
straipsnio 1 dalis). Atsizvelgus j tokias aplinkybes, sgvoka ,,teisiné apsauga“
turéty biti vertinama ne kaip prekiy Zenklo savininko iSimtiniy teisiy visumos
turéjimas, o kaip teisétas liikestis, kad teisiné apsauga bus suteikta nuo prekiy
zenklo padavimo datos, kai bus iSduotas prekiy Zenklo liudijimas. Be jokios
abejonés, S§is laikotarpis padéjo esminius pagrindus tolimesnei Lietuvos
Respublikos prekiy zenkly teisés raidai.

Antra, priémus 1993 m. birzelio 3 d. Prekiy ir paslaugy Zenkly
jstatyma’’, jo 22 straipsnyje buvo numatyta, kad ,7enklo savininkas turi teise
suteikti kitam asmeniui savanoriskg iSimting ar neiSimting licencija visoms
arba daliai prekiy ar paslaugy Zenklinti visoje Lietuvos Respublikos

teritorijoje* (1 dalis) ir tai, kad ,,licenciné sutartis negalioja, jeigu ji nejrasyta j

% Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1992 m. geguzés 20 d. nutarimas Nr. 362 ,Dél pramoninés
nuosavybés apsaugos Lietuvos Respublikoje* (Valstybés zinios, 1992, Nr. 19-569), preambulé.

% Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas Nr. 233 ,Dél Valstybinio patenty biuro laikinyjy
nuostaty patvirtinimo ir organizaciniy klausimy* (Valstybés zinios, 1991, Nr. 19-511), 5.1 punktas.

%7 Prekiy ir paslaugy Zenkly jstatymas (Valstybés Zinios, 1993, Nr. 21-507).
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Lietuvos Respublikos prekiy ir paslaugy registra* (2 dalis). Sios nuostatos be
pakeitimy galiojo iki 2000 m. spalio 10 d. Prekiy Zenkly jstatymo’® priémimo.
Pastarasis jstatymas jj priimant jau buvo suderintas su 1988 m. gruodzio 21 d.
Pirmosios Tarybos direktyvos 89/104/EEB dél valstybiy nariy prekiy zenkly
istatymy derinimo nuostatomis®”. Naujame Prekiy zenkly jstatyme buvo
numatytas vienas svarbiausiy reglamentavimo poky¢iy, kad licencinés sutarties
galiojimas nepriklauso nuo jos jrasymo j Prekiy Zenkly registra (PZ] 44
straipsnio 5 dalis).

Pazymétina, kad antrasis 1993 m. Prekiy ir paslaugy Zenkly jstatymas
buvo priimtas remiantis modeliniu Pasaulinés intelektinés nuosavybés

. .. . 100
organizacijos jstatymu .

Modelinis jstatymas praktiskai pazodziui buvo
perkeltas j Prekiy ir paslaugy istatyma. Modeliniame jstatyme buvo numatytas
kiek kitoks licencinés sutarties teisinis rezimas, pavyzdZziui, buvo numatyta,
kad licenciatas gali inicijuoti teisiy pazeidimo procediirg, jeigu Kkitaip
nenurodyta licencinéje sutartyje, ir jeigu po pranesimo licenciarui jis nepradeda
teisiy pazeidimo proceduros (31 straipsnio 1 dalis). Pagal Prekiy ir paslaugy
istatyma, zenklo savininkui nepasinaudojus teise pareiksti ieSkinj, ieskinj
galédavo pareiksti licencijos savininkas, jei licencingje sutartyje nebuvo

numatyta kitaip (32 straipsnis).

2.2.2. Susijusios su prekiy Zenkly licencijavimu Lietuvos teismy praktikos

apzvalga

Minétais reglamentavimo laikotarpiai susiformavusi Lietuvos teismy praktika
prekiy zenkly licencijavimo srityje néra gausi ir didesnés praktinés reikSmeés
aiSkinant prekiy Zenkly licencijavimo probleminius aspektus neturi. Susijusi

teismy praktika pradéjo formuotis nuo 1999 m.

% Prekiy Zenkly jstatymas (Valstybés Zinios, 2000, Nr. 92-2844).

%2000 m. liepos 31 d. ai¥kinamasis rastas dél Lietuvos Respublikos prekiy Zenkly jstatymo projekto
Nr. P-2800. Prieiga per interneta:
<http://www3.1rs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p_id=106237&p_query=&p_tr2=>.

1% 1 aw on Trademarks and Service Marks. May 18, 1992, No. 2560S/IPD (nepublikuotas). Modelinis
istatymas buvo parengtas daugiausiai remiantis Prekiy zenkly direktyva ir Europos Siaurés Saliy teisés
tradicijomis.
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Pirmojoje susijusioje nutartyje, priimtoje Lietuvos AukSciausiojo
Teismo byloje pagal AB "Vilniaus degtiné" skunda dél Valstybinés tabako ir

101
nurodoma,

alkoholio kontrolés tarnybos nutarimo skirti bauda panaikinimo
kad ,,Prekiy Zenklo savininkas licencine sutartimi gali perduoti prekiy Zenkla
tik nurodytoms Sio Zenklo liudijime prekéms ir paslaugoms zZenklinti; ,,[...]
pagal Prekiy ir paslaugy zenkly jstatymo 21 str., Zenklo savininkas gali leisti
naudotis prekiy zenklu tik jj jregistraves. Be to, licenciné sutartis negalioja,
jeigu ji nejrasyta | Lietuvos Respublikos prekiy ir paslaugy zenkly registra (22
str.), o minima sutartis LR Valstybiniame patenty biure neregistruota. Tuo
btdu AB "Vilniaus degtin¢" ir UAB "Trys tigrai" 1998 06 26 sutartis Nr. 206
vertintina kaip sutikimas naudoti jzymiy Zmoniy atvaizda degtinés etiketése.
Pazymétina, kad §i teismo nutartis reikSminga tuo aspektu, kad apibrézia
licencinés sutarties ir sutikimo naudoti Zymenj skirtuma — licenciné sutartis
gali buti sudaroma tik dél ty prekiy ar paslaugy, kurioms yra registruotas
prekiy zenklas.

Lietuvos apeliacinio teismo nutartyje, priimtoje byloje UAB ,, Biglis ““ v.
KOK & CO, SIA'”, teismas nurodé, kad ,,§i sutartis yra nejrasyta Prekiy zenkly
registre®, ,,todél §i licenciné sutartis nepatvirtina aplinkybés, kad atsakovas yra
perdaves teis¢ kitam asmeniui prekiy zenklu ,,KOK* zyméti 30 klasés prekes®.
Si teismo nutartis néra pakankamai i§sami dviem aspektais. Visy pirma,
licencinés sutarties neprivaloma jrasyti j Prekiy Zenkly registra, o nejrasyta j
registra sutartis yra galiojanti tarp Saliy (CK 1.75 str. 1 d.), taciau jos negalima
panaudoti prie$ treCiuosius asmenis (CK 1.75 str. 2 d.). Antra, perduoti teisg
kitam asmeniui prekiy zenklu zZyméti prekes ar paslaugas galima ir vienaSalio
sandorio pagrindu, kuris néra licenciné sutartis. Dél $iy priezas¢iy minéta
teismo iSvada neatskleidzia, ar prekiy zenklas i$ tikryjy buvo suteiktas naudoti
kitam asmeniui, todél ji neturéty tapti besalyginiu precedentu kitose panaSaus

pobudzio bylose dél licenciniy sutarciy.

" Lietuvos Auksciausiojo Teismo 1999 m. birzelio 28 d. nutartis c.b. pagal AB "Vilniaus degting"
skunda dél Valstybinés tabako ir alkoholio kontrolés tarnybos nutarimo skirti bauda panaikinimo, Nr.
3K-3-337/1999 m., kat. 47.

102 1 jetuvos apeliacinio teismo 2003 m. gruodzio 22 d. nutartis c.b. UAB ,,Biglis“ v. KOK & CO, SIA,
Nr. 2A-367/2003, kat. 80.(S). Sioje byloje buvo taikytas 2000 m. redakcijos Prekiy Zenkly jstatymas.
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Kitoje 2005 m. priimtoje Lietuvos apeliacinio teismo nutartyje byloje
UAB Latvijos ribotos atsakomybés bendrovée ,, Spilva“ v. , Biglis®, UAB
,,Somera “193 buvo sprestas klausimas dél prekiy zenklo licencinés sutarties ir
prekiy zenklo naudojimo tarpusavio santykio. Nutartyje nurodoma (prie
Vilniaus apygardos teismo argumenty), kad ,,pateikta licenciné sutartis nejrodo
realaus ketinimo naudoti prekiy zenklo“. Manytina, kad §i nauja teismo iSvada
didesnés praktinés reik§més neturi, nes yra akivaizdu, kad licencinés sutarties
sudarymas savaime nereiSkia prekiy Zenklo naudojimo uztikrinimo.
Licenciatas dél jvairiausiy priezas¢iy zenklo gali nenaudoti (sutartyje
numatytais atvejais, zenklui praradus populiarumg ir pan.). Taciau jeigu
licenciatas nenaudoja prekiy Zzenklo, tokiu atveju galéty biiti keliamas
klausimas deél sutartinés atsakomybés licenciatui taikymo pazeidziant
numanoma arba aiskiai iSreiksSta licencinés sutarties salyga naudoti prekiy
Zenklg (jskaitant ir jpareigojimg licenciatui naudoti zZenklg pagal CK 6.213 str.
2 d.), taip pat ginCyti sandorio buvimo fakta remiantis argumentu, kad Salys
apskritai nesieké sukurti teisiy pasekmiy, t. y. sandoris yra apsimestinis.

Viena svarbesniy teismo nutarCiy yra priimta Lietuvos apeliacinio
teismo byloje UAB ,,Solvex Baltic* v. UAB ,,Scandihouse“m, kurioje buvo
nagrinéjamas klausimas dél sutikimo naudoti prekiy Zenkla ir prekiy Zenklo
licencinés sutarties tarpusavio santykio. Teismas pasisaké, kad ,,sutikimas [...]
yra sandoris, kuriuo atsakovui buvo suteikta teis¢é naudoti ieskovo prekés
zenkla ,,Scandihouse® jsteigiamos jmonés pavadinime, ir kuriam netaikytinas
licencinés sutarties teisinis reguliavimas pagal Prekiy zenkly jstatymo
nuostatas®, ,.gino sutikimas yra vienaSalis sandoris, suteikiantis atsakovui
jame nurodytg teise [...]“. Sis teismo sprendimas svarbus tuo, kad leidZia

atriboti du skirtingos prigimties sandorius: sutikima naudoti prekiy zenklg kaip

1% L ietuvos apeliacinio teismo 2005-05-31 nutartis c. b. pagal atsakovy uzdarosios akcinés bendrovés
,,Biglis” ir uzdarosios akcinés bendroveés ,,Somera” atstovo apeliacinj skundg dél Vilniaus apygardos
teismo 2005 m. vasario 23 d. sprendimo civilingje byloje Nr.2-843/2005 pagal ieskovo Latvijos ribotos
atsakomybés bendrovés ,,Spilva“ ieskinj atsakovams uzdarajai akcinei bendrovei ,,Biglis” ir uzdarajai
akcinei bendrovei ,,Somera”, Nr. 2A-223/2005, kat. 87.

194 Lietuvos apeliacinio teismo 2007-12-17 sprendimas c.b. pagal ieskovo UAB ,.Solvex Baltic*
apeliacinj skunda dél Vilniaus apygardos teismo 2006 m. spalio 12 d. sprendimo, priimto civilinéje
byloje Nr. 2-1568-45/2006 pagal nurodyto ieSkovo ieskinj atsakovui UAB ,,Scandihouse®, treiajam
asmeniui V] Registry centrui dél prekiy zenklo savininko teisiy gynimo, Nr. 2A-158/2007, kat. 87.
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vienasalj sandorj, ir prekiy Zenklo licencine sutartj kaip dvialj sandorj. Sis
teismo sprendimas taip pat itin svarbus baudziamosios ir administracings teisés
prasme, nes, manytina, kad prekiy Zenklo naudojimas vienasalio sandorio
pagrindu neturéty buti laikomas neteisétu, t. y. svetimo prekiy Zenklo
panaudojimu pagal BK 204 str. ar ATPK 214®7. Tai itin svarbu, nes teismy
praktikoje kalbant apie licencines sutartis autoriy teisiy srityje nurodoma, kad
Llicencijos neturéjimas ir yra neteisétos kiurinio kopijos laikymo faktg

patvirtinanti aplinkybe«'®

, »autoriniy ir gretutiniy teisiy objekto platinimas
neturint licencinés sutarties yra neteisétas ir uZtraukia administracing
atsakomybe pagal ATPK 214" str.“'%. Manytina, kad $i teismo pozicija
autoriy teisiy bylose neturéty buti paZzodziui taikoma prekiy Zenkly pazeidimo
bylose, nes pagal auksciau nurodytg teismy praktika prekiy Zenklas gali buti

teisétai naudojamas ir nesant prekiy zenklo licencinés sutarties, t. y. esant tik

sutikimui (vienasaliam sandoriui) naudoti Zenkl3.

2.2.3. Apibendrinamieji teiginiai dél licencinés sutarties reglamentavimo

raidos Lietuvos Respublikoje

Remiantis pateikta analize, galima teigti, kad prekiy Zenkly licencinés sutartys
Lietuvos Respublikoje i§ esmés buvo reglamentuojamos nuo XX a. pradzios,
taiau susijusi teismy praktika pradéjo formuotis tik XXI a. pradzioje.
Atsizvelgiant | analizés duomenis, galima daryti i§vada, kad prekiy zenkly
licencinés sutartys néra susijusios su nacionalinés teisés tradicijomis (tgstiniu
reglamentavimu ar teismy praktika) ir atskirais laikotarpiais buvo
reglamentuojamos  savarankiSkai, dazniausiai itin lakoniskai. Atskiri

reglamentavimo laikotarpiai vienas kitam neturéjo beveik jokios jtakos, tai

19 K laipedos apygardos teismo 2009 m. geguzés 15 d. nutartis b.b. Nr. 1A-106-107/2009, kat. 1.2.15.;
2.4.6.3.3.;2.4.6.3.4. (S). Taip pat zr. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. rugséjo 9 d. nutartis b.b.
pagal Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro pavaduotojo kasacinj skunda dél Vilniaus miesto 2-
ojo apylinkés teismo 2007 m. spalio 29 d. nuosprendZio, Nr. 2K-310/2008, kat. 1.2.15.2.

1% 1 jetuvos Vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. gruodzio 12 d. nutartis dél PanevéZio miesto
apylinkés teismo 2007 m. spalio 25 d. nutarimo A. M. administracinio teisés paZeidimo byloje, N°°-
877/2008, kat. 50.18 (S).
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iliustruoja vien tas faktas, kad 1993 m. jstatymas buvo sukurtas pagal modelinj

jstatyma, ] kurj buvo atsizvelgta kuriant nuostatas dél licencinés sutarties.

3. Prekiy Zenkly licenciniy sutarc¢iy rusys

Prekiy Zenkly licencinés sutartys gali baiti skirstomos j jvairias rii§is: pagal
formg — Zodinés ir raSytinés, pagal valios iSraiSka — aiSkiai iSreikStos ir
numanomos (angl. - ,,implied*), pagal iSimtinumg — i§imtinés ir nei§imtinés
(neiimtinés dar skirstomos j paprastasias ir vienasmenes'"’), pagal valios
laisve — savanoriSkos ir priverstinés. Bendrosios teisés tradicijai taip pat
budingos licencijos patikéjimo teise (angl. - ,, constructive licence ), taip pat
licencijos patikéjimo teise, atsirandancia jstatymo arba teismo sprendimo
pagrindu (angl. - ,, constructive trust*)'®. Sios licenciniy sutaréiy risys toliau
analizuojamos detaliau.

Rasytines ir Zodinés formos licencijos. Prekiy zenkly licencijos
privaloma forma teisés aktuose nenumatyta, todél jos gali biiti tiek rasytinés,
tieck Zodinés formos. Taciau labiau tikétina, jog prekiy Zenkly licencija bus
sudaroma raSytine forma, nes tik tokiu atveju licencinés sutarties duomenys
gali buti jraSomi j Prekiy Zenkly registra vienos i§ licencinés sutarties Saliy
prasymu (PZ] 44 straipsnio 2 dalis) ir licenciné sutartis nuo jos jrasymo j
Prekiy Zenkly registra dienos jsigalioja tretiesiems asmenims (PZ] 44
straipsnio 5 dalis). Licencijos galiojimas tretiesiems asmenims gali bati
reik§mingas teisiy gynimo aspektu: iSimtiniam licenciatui kreipiantis j teismg
dél jam suteikty pagal licencija teisiy gynimo (PZ] 50 straipsnio 1 dalis),
licenciarui neiSimtinio licenciato pra§ymu kreipiantis j teismg dél nei§imtinio
licenciato teisiy gynimo, neiSimtiniam licenciatui kreipiantis j teisma dél
prekiy zenklo pazeidimu padaryty nuostoliy priteisimo i§ prekiy Zenkla

pazeidusio asmens tiesiogiai.

"7 WILKOF, Neil, J. Trademark Licencing. London: Sweet & Maxwell, 2005, para. 15-20, 16-08.
'8 Ibid., para. 11-01.

47



Aiskiai isreikstos ir numanomos licencijos. Prekiy zenkly licencijos gali
buti aiskiai iSreikStos ir numanomos. Asmens valia gali blti numanoma
atsizvelgiant | konkrecias sandorio sudarymo aplinkybes (CK 1.64 straipsnio 2
dalis). Stai numanoma licencija buvo kvalifikuota tada, kai prekiy Zenklo
savininkas buvo darbuotojas dviejose imonése, ir naudojo §j prekiy Zenkla
srityse, kuriose jis dirbo. Prekiy Zenklo savininko darbdaviai buvo laikomi kaip
naudojantys prekiy Zenkla pagal numanoma licencija'”. Numanoma prekiy
zenklo licencija buvo pripazinta, kai prekiy Zenklas buvo naudojamas iki
sudarant rasSyting prekiy Zzenkly licencija, prekiy Zzenklo savininkui tokj
naudojima kontroliuojant''’. Pasibaigus licencijos galiojimo laikui, derybos dél
licencijos atnaujinimo laikytinos numanoma licencija'''. JAV praktikoje, jeigu
gamintojas siekia parduoti uzsilikusias prekiy zenklu pazymeétas prekes,
pagamintas pagal susitarima, atsizvelgiant j aplinkybes, tokia sutarties nuostata
yra numanoma'”. PaZymétina, kad numanoma licencija biitina atskirti nuo
sutikimo naudoti prekiy Zenkla. Licencija yra leidimas licenciatui naudoti
prekiy Zenkla licencinéje sutartyje nustatytomis salygoms (PZ] 2 straipsnio 10
dalis), tuo tarpu sutikimas naudoti prekiy zenklg yra vienaSalis sandoris ir
reiSkia iSimtinés teisés uzdrausti prekiy zenklo naudojimg komercinéje veikloje
atsisakyma tam tikra apimtimi (PZ] 38 straipsnio 1 dalis). Manytina, kad
sutikimas naudoti prekiy zenkla taip pat gali biiti numanomas. Pavyzdziui,
Lietuvos teismy praktikoje buvo nagrinétas atvejis, kada buvo duotas firmos
vardo ,,Kemi‘ savininko (ieSkovo) sutikimas naudoti §j firmos vardg atsakovo
firmos pavadinime ,,Siauliy Kemi. Sutikimo davimo metu ieskovui taip pat
priklausé prekiy Zenklas , Kemi“'">. Manytina, kad sutikimas naudoti firmos
vardg $iuo atveju taip pat turéty biti laikomas numanomu sutikimu naudoti

prekiy Zenkla, nes ieSkovas negali tuo paciu metu ir leisti, ir drausti naudoti

1% WILKOF, Neil, J. Trademark Licencing. London: Sweet & Maxwell, 2005, para. 11-20. Byla Re
Sottile, 156 U.S.P.T.Q. 654 (T.T.A.B. 1968).

"0 Ibid., para. 11-21. Byla McCormick & Co Inc v. Summers, 141 U.S.P.Q. 258 (T.T.A.B. 1964).

" Ibid., para. 11-22. Byla Hurricane Fence Co v A-1 Hurricane Fence Co, 208 U.S.P.Q. 314, 327
(S.D. Ala. 1979).

"2 1pid., para. 8-09.

'3 Vilniaus apygardos teismo 2009 m. geguzés 28 d. sprendimas byloje UAB ,, Ad Baltic* v. UAB
“Siauliy Kemi”, Nr. 2-959-104/2009, kat. 87, 88, 116.
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tam tikra zZymenj, kuris saugomas keliy riiSiy pramoninés nuosavybés teisiy.
Numanomg prekiy Zenklo licencing sutart] taip pat batina atskirti nuo
numanomy prekiy Zenkly licencinés sutarties salygy, nes pastarosios salygos
gali buti ir aiskiai iSreikStoje, pavyzdziui, raSytinéje, sutartyje. Prekiy zenkly
licencinei sutarciai taikytina bendra nuostata, kad sutarties salygos gali biiti
aiskiai nurodytos arba numanomos (CK 6.196 straipsnio 1 dalis). Numanomos
sutarties sglygos nustatomos atsizvelgiant j sutarties esme ir tiksla, Saliy
santykiy pobiidj, sagZiningumo, protingumo ir teisingumo kriterijus (CK 6.196
straipsnio 2 dalis). Salyga bus numanoma tada, kai ji reikalinga uztikrinti
,verslo efektyvuma® (angl. — ,, business efficacy”) sutartyje''*. Numanoma
licencing sutartj taip pat reikia skirti nuo zodinés prekiy zenkly licencinés
sutarties, nes numanoma ir Zzodinés formos prekiy zenkly licencijos tarpusavyje
skiriasi valios i3reiskimo intensyvumu. Zodinés licencijos atveju Salys aiskiai
iSreiskia valig ir nustato prekiy zenklo panaudojimo salygas, taCiau tai
nejtvirtina rasytiniame dokumente, tuo tarpu numanomos licencijos atveju
valios iSreiSkimas néra toks akivaizdus ir tik i§ konkreciy aplinkybiy galima
spresti, kad licenciné sutartis buvo sudaryta. Be abejonés, zodinéje licencijoje
gali biiti ir numanomy salygy. Pazymétina, kad numanomos prekiy zenkly
licencijos buvimas ar nebuvimas, gali biiti itin svarbus sprendziant prekiy
7enklo savininko teisiy paZeidimo buvimo ar nebuvimo klausima (PZ] 38
straipsnio 1 dalis).

ISimtinés ir neisimtinés licencijos. Prekiy zenkly jstatyme yra numatyta
nuostaty apie i§imting ir neiimting prekiy Zenklo licencing sutartj (PZ] 44
straipsnio 1 dalis, 50 straipsnio 1 dalis), taciau iSimtinés ir neiSimtinés
licencinés sutarties sagvoka néra detalizuojama (ankstesnés redakcijos 1993 m.
Prekiy zenkly ir paslaugy jstatyme $ios sagvokos taip pat nebuvo apibréztos).
Sios sgvokos turinys gali biiti atskleistas analizuojant uZsienio valstybiy
reglamentavima ir susijusig Sios srities doktring. UZsienio valstybiy teisés

aktai, reglamentuojantys prekiy Zenkly apsauga, gali biiti suskirstyti i dvi

14 BEALE, Hugh, HARTKAMP, Arthur, KOTZ, Hein, TALLON, Denis. Cases, Materials and Text
on Contract Law. Oregon: Hart Publishing, 2002, p. 585. Cituojama byla The Moorcock, [1886-90] All
ER 530.
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grupes: teisés aktai, kuriuose iSimtinés ir neiSimtinés licencinés sutarties
sgvoka atskleidziama, ir teisés aktai, kuriuose $ios sgvokos nedetalizuojamos.
Stai Latvijos prekiy Zenkly jstatyme igimtiné licencija apibréZiama kaip
sutartis, pagal kurig licenciatas jgyja iSimtines teises naudoti prekiy zenkla
pagal licencine sutartj ir licenciaras turi teis¢ naudoti Zenkla tiek, kiek teisés
nebuvo perduotos licenciatui (26 straipsnio 2 dalis). NeiSimtin¢ licencing
sutartis apibréziama kaip sutartis, pagal kurig licenciaras, suteikdamas kitam
asmeniui teis¢ naudoti Zenkla, iSlaiko teise naudoti zenkla pats ir suteikti to

"3 Lenkijos

paties zenklo licencijas kitiems asmenims (29 straipsnio 3 dalis)
pramoninés nuosavybés istatyme numatyta, kad jeigu licencijoje néra
numatytas iS§imtinis Zenklo naudojimas tam tikru budu, licencijos suteikimas
neuzdraudzia suteikti licencijos kitiems asmenims, taip pat naudoti zenkla
paciam licenciarui (nei§imtiné licencija) (76 straipsnis)''°. Jungtinés Karalystés
Prekiy zenkly jstatymo 29 straipsnyje numatyta, kad iSimtiné licencija yra
licencija, suteikianti teis¢ licenciatui uzdrausti naudoti registruota prekiy
zenklg licencijos ribose visiems kitiems asmenims, jskaitant ir zenklo
savininka''’. Singapiiro sutarties dél prekiy Zenkly jsta‘[qu118 taisykliy 1
straipsnio 1 dalies (iii) punkte numatyta, kad iSimtiné licencija reiskia licencija,
kuri suteikiama tik vienam licenciatui ir kuri nesuteikia teisés Zenklo
savininkui naudoti zenklo ir suteikti licencijas kitiems asmenims. Ty paciy
taisykliy 1 straipsnio 1 dalies (v) punkte numatyta, kad neiSimtiné licencija
reiSkia licencija, kuri nepaSalina Zenklo savininko galimybés naudoti Zenkla
arba suteikti licencijas bet kuriam kitam asmeniui. Taciau licencinés sutarties
sgvoka neapibréziama Prancizijos intelektinés nuosavybés kodekse, nors

v g . .. . e v e . eve e . 119
i§skiriama, kad licencinés sutartys gali bati iSimtinés ir neiSimtinés .

5 TLatvijos prekiy Zenkly jstatymas. [Zitréta 2009-06-08]. Prieiga per interneta:

<http://www.Irpv.lv/index.php?lang=EN&id=26&topic=104>.

" TLenkijos pramoninés nuosavybés jstatymas. [Zitréta 2009-06-08]. Prieiga per internet:
<http://www.uprp.pl/formularze/ustawa2000_gb.htm>.

"7 Jungtinés Karalystés prekiy Zenkly jstatymas. [Zitiréta 2009-06-09]. Prieiga per internet:
<http://www.ipo.gov.uk/tmact94.pdf>.

g Lietuva néra Sios sutarties nare. Sutarties tekstas prieinamas:
http://www.wipo.int/treaties/en/ip/singapore/

"9 Pranciizijos intelektinés nuosavybés kodeksas. [Zitréta 2009-06-09]. Prieiga per interneta:
<http://www .legifrance.gouv.fr/html/codes_traduits/cpialtext.htm>.
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Analogiskas reglamentavimas numatytas ir Bendrijos prekiy Zenkly reglamente
(22 straipsnio 1 dalis). ISimtinés ir neiSimtinés licencinés sutartys
neapibréziamos Vokietijos prekiy Zenkly jstatyme, Cekijos prekiy Zenkly
istatyme ir kity valstybiy jstatymuose. Doktrinoje i§imtine licencine sutartimi
laikytina sutartis, pagal kuria prekiy Zenkla gali naudoti tik licenciatas'*’.
ISimtinés licencinés sutartys gali biiti iSimtinio teritorinio pobtdzio arba
isimtinés tam tikroms prekéms ir paslaugoms'?'. I§imtiné licencija suteikia
teise pasalinti i§ Zenklo naudojimo visus kitus asmenis, jskaitant ir
licenciara'*. Iimtiné licencija suteikia licenciatui tokias teises, kaip ir Zenklo
savininkui'®. Licenciaras islaiko tik formalia nuosavybe, taciau kitos i$ prekiy
7enkly registracijos kylan&ios teisés yra perduodamos i§imtiniam licenciatui'?*.
Doktrinoje nurodoma, kad neiSimtine licencine sutartimi laikytina sutartis,
pagal kuria prekiy Zenkla gali naudoti ne tik licenciatas. NeiSimtinés licencijos
gali buti paprastosios (angl. - ,,simple”), kada licenciné sutartis numato
licenciaro teise naudoti prekiy zenkla paCiam arba suteikiant kitas licencijas
tretiesiems asmenims, taip pat vienasmenés (angl. - ,,sole “), kai prekiy Zenklg
gali naudoti tik vienas licenciatas, taciau prekiy zenklg gali naudoti ir
licenciaras. Licencija laikoma neigimtine, nebent licencijoje nurodyta kitaip'®.
Dauguma prekiy Zenkly licenciniu sutariy yra neigimtinés'*.

Atsizvelgiant | Sias iSimtinés ir neiSimtinés licencinés sutarties

definicijas, galima daryti iSvada, kad atskirose valstybése ir doktrinoje

120 WILKOF, Neil, J. Trademark Licencing. London: Sweet & Maxwell, 2005, para. 16-08.

2l ABRAHAMSON, Tsan. Trademark Licensing. In American Law Institute. Washington,
D.C.: Intellectual property licensing today. Philadelphia: American Law Institute-American Bar
Association Committee on Continuing Professional Education, 2006, p. 3.

122 BENTLY, Lionel, SHERMAN, Brad. Intellectual property law. Oxford: Oxford Univ. Press, 2004,
p. 950.

123 BENTLY, Lionel, SHERMAN, Brad. Intellectual property law. Oxford: Oxford Univ. Press, 2004,
p. 951.

124 KOUKER, Ludwig. A German Law View of Trade Mark Licensing. In WILKOF, Neil, J.
Trademark Licencing. London: Sweet & Maxwell, 2005, para. 16-08.

125 WILKOF, Neil, J. Trademark Licencing. London: Sweet & Maxwell, 2005, para. 16-08
(Vokietijoje) ir para. 15-20 (Prancizijoje). Kita vertus, numanoma i$imtiné licencija buvo kvalifikuota
JAV teismy praktikoje atsizvelgus j visas bylos aplinkybes, zr. WILKOF, Neil, J. Trademark
Licencing. London: Sweet & Maxwell, 2005, para. 10-26, byla Huber Baking Co v. Stroehmann Bros.
Co, 116 U.S.P.T.Q. 348, 355 (2™ Cir. 1958).

126 ABRAHAMSON, Tsan. Trademark Licensing. In American Law Institute. Washington,
D.C.: Intellectual property licensing today. Philadelphia: American Law Institute-American Bar
Association Committee on Continuing Professional Education, 2006, p. 3.
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iSimtinés ir neiSimtinés licencinés sutarties savoka koncepcine prasme
apibréziama 1§ esmés vienodai. Todél iSimting licencing sutarti reikéty
apibrézti kaip licencing sutartj, pagal kuria Zenklo savininkas suteikia iSimtine
teise¢ naudoti registruota Zenklg licenciatui ir jsipareigoja nesuteikti licencijy
dél to paties prekiy zenklo kitiems asmenims bei nenaudoti Sio Zenklo pats
iSimtinés licencinés sutarties ribose. Manytina, kad tik tokios definicijos
licencine sutartis gali biti laikoma iSimtine ir suteikiancia teisg kreiptis |
teismq dél suteikty teisiy gynimo pagal Prekiy Zenkly jstatymo 50 straipsnio 1
dalj. Dalinai iSimtinés licencinés sutartys, pavyzdziui, suteikus licencija
naudoti prekiy zenkla iSimtiniam licenciatui su salyga, kad jis nedraus naudoti
zenklo toms padioms prekéms ar paslaugoms neiSimtiniam licenciatui, negali
buti laikomos iSimtinémis licencinémis sutartimis, nes licencija suteikiama
daugiau negu vienam subjektui. Pavyzdziui, tokia situacija gali susiklostyti,
jeigu galiojant registruotai neiSimtinei licencinei sutar¢iai yra sudaroma
iSimtiné licenciné sutartis, kuri pagal konkrecias aplinkybes galéty biity
kvalifikuojama dalinai iSimtine licencine sutartimi. Tuo tarpu neiSimting
licencing sutartj reikéty apibrézti kaip licencing sutartj, pagal kuria Zenklo
savininkas suteikia teis¢ naudoti registruota zenkla licenciatui, taciau turi teise¢
naudoti Zenkla pats ir suteikti licencijas dél to paties Zenklo kitiems asmenims.
Manytina, kad iSimtinés ir neiSimtinés licencinés sutarties sagvoka Salys gali
modifikuoti savo susitarimu, pavyzdziui, esant licenciaro sutikimui, i§imtinis
licenciatas galéty suteikti kitas iS§imtines licencijas, Salys galéty susitarti dél
nei§imtinés vienasmenés licencinés sutarties ir pan. AtsiZzvelgiant |
egzistuojantj uzsienio valstybiy reglamentavima, manytina, kad Prekiy zenkly
istatyme buty tikslinga numatyti i§imtinés ir neiSimtinés licencinés sutarties
definicijas, tokiu btudu sukuriant teisinj aiSkuma dél sgvoky turinio
(pavyzdziui, licencinés sutarties definicija yra pateikiama ATGT] 2 straipsnio
21 dalyje).

Nagringjant iSimting ir neiSimting licencing sutartj subjektinés teisés
struktiriniy daliy prasme, paZzymétina, kad licencinés sutarties atveju yra

suteikiama naudoti subjektiné teisé j prekiy zenkla, taciau nevienoda apimtimi
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iSimtinés ir neiSimtinés licencinés sutarties atveju. Manytina, kad $i subjektiné
teisé susideda i$ trijy strukttriniy daliy, atitinkan¢iy doktrinoje i$skiriamas trijy
risiy galimybes'?”: a) teis¢ naudoti Zenkla patiam arba leisti naudoti kitiems;
b) teisé drausti visiems kitiems asmenims naudoti atitinkama Zenkla; c) teisé
kreiptis j teisma su reikalavimu apginti paZeista teis¢ | prekiy Zenkla, jeigu
naudojami tapatiis arba klaidinamai panasis prekiy zenklai. Subjektinés teisés
struktiriniy daliy prasme teisés iSimtinumas ir absoliutumas yra neatsiejamai
susije: teisés absoliutumas reiskia, kad teisés turétojas gali reikalauti tam tikro
elgesio i$ visy kity asmeny (taciau tik Zenklo suteikiamos apsaugos ribose),
taCiau tai taip pat reiskia, kad $ig teise turi tik teisés turétojas, vadinasi, tik jis
turi teisg drausti arba leisti kitiems asmenims elgtis atitinkamu biidu. Vadinasi,
teisés absoliutumas suponuoja jos i§imtinuma: jeigu galima reikalauti tam tikro
elgesio i§ visy kity asmeny, joks kitas subjektas neturi galimybés pasinaudoti
tam tikra teise be teisés turétojo valios, todél tik teisés turétojas gali disponuoti
atitinkama teise. Atsizvelgiant  i§imtinés licencinés sutarties definicija, Sios
sutarties atveju yra suteikiama teisé naudoti Zenklg licenciatui ir, jeigu
licenciné sutartis numato, suteikti sublicencijas, taip pat teisé¢ drausti kitiems
asmenims naudoti zenkla, jskaitant ir patj licenciara, taciau teisé kreiptis i
teisma yra suteikiama pagal PZ] 50 str. 1 d. Manytina, kad jstatyme numatytas
atskiras teisés kreiptis | teismg reglamentavimas yra pagristas ir reikalingas,
nes nesant specialaus reglamentavimo iSimtinis licenciatas savaime neturéty
teisés kreiptis | teisma: iSimtiniam licenciatui nepriklauso subjektiné teisé i}
prekiy zenkla, todél nesant atskiro reglamentavimo licenciatas savo iSimting
teis¢ drausti naudoti Zenklag galéty jgyvendinti per licenciara, kas bity itin
neefektyvu sickiant veiksmingai apginti i§imtinio licenciato teises. Tuo tarpu
neiSimtinés licencinés sutarties atveju yra suteikiama tik teisé naudoti zenkla,

ir, jeigu licenciné sutartis numato, suteikti sublicencijas. Teis¢ kreiptis j teisma

127 Subjektinés teisés turinj gali sudaryti trijy risiy galimybés: a) galimybé turin&iam teis¢ asmeniui

pasirinkti tam tikra elgesio varianta; b) galimybé reikalauti tam tikro elgesio (tiek aktyvaus, tiek
pasyvaus) i§ kito asmens; c) imtis pa¢iam arba reikalauti taikyti teisines priemones savo subjektinei
teisei jgyvendinti ir ginti“. Zr. MIZARAS, Vytautas. In Civiliné teisé. Bendroji dalis: vadovélis
(moksl.. red. Vytautas Mizaras). Vilnius: Justitia, 2009, p. 535. Taip pat VAISVILA, Alfonsas. Teisés
teorija. Antrasis leidimas. Vilnius: Justitia, 2004, p. 422.
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dél treciyjy asmeny atlikto prekiy Zenklo pazeidimo neiSimtinis licenciatas
turéty realizuoti per licenciara, arba dél to susitarti licencinéje sutartyje.
Savanoriskos ir priverstinés licencijos. Pagal Prekiy zenkly jstatyma
visos prekiy zenkly licencijos yra savanoriskos, nes priverstinis prekiy zenkly
licencijavimas yra draudZiamas pagal TRIPS sutarties'* 21 straipsnj, isskyrus
atvejus, kai priverstinai licencijuojamas kitas intelektinés nuosavybés objektas,
kuris tuo paciu yra ir prekiy zenklas (pavyzdziui, erdvinis prekiy Zzenklas,
saugomas autoriy ar dizaino teisés)'>. Sertifikavimo prekiy Zenklo naudojimo
sutartis, nors jis ir néra licenciné sutartis, savo esme yra priverstinio pobiidzio
zenklo naudojimo sutartis, nes Zenklo savininkas privalo leisti naudoti Zenkla
visiems, kas atitinka Zenklo naudojimui nustatyta kokybés standarta'*’.
Nacionalinio, Bendrijos ir tarptautinio Zenklo licencijos. Prekiy zenkly
licencinés sutartys gali buti skirstomos pagal tai, koks prekiy Zenklas yra
licencijuojamas (nacionalinis, Bendrijos ar tarptautinés registracijos prekiy
zenklas). Nacionalinio prekiy Zenklo licenciné sutartis, kaip jau minéta,
reglamentuojama Prekiy zenkly jstatymo 44 straipsnyje, taip pat atitinkamuose
uzsienio valstybiy prekiy Zenkly jstatymuose. Bendrijos prekiy Zenklo''
licenciné sutartis reglamentuojama i$ esmés taip pat, kaip ir nacionalinio
prekiy Zenklo licencija, i§skyrus du skirtumus. Pirma, Bendrijos prekiy Zenklo
licenciatas, kaip ir pagal Prekiy zenkly jstatyma, neturi teisés savarankiSkai
inicijuoti teismo proceso ir gali pradéti teismo procesa dél teisiy | Bendrijos
prekiy zenkla pazeidimo tik gaves licenciaro sutikimg. Taciau iSimtinés
licencijos savininkas, skirtingai nei numatyta Prekiy Zenkly jstatyme, gali tokj
procesa pradéti, jeigu prekiy Zenklo savininkas, gaves oficialy praneSima, per
atitinkamg laikg pats neiskelia bylos dél teisiy j prekiy zenkla pazeidimo (22
straipsnio 3 dalis). Konkretus laikas, per kurj licenciaras turi iSkelti byla,

Bendrijos prekiy zenkly reglamente néra detalizuojamas. Tai gali buti klititis

128 pasaulio prekybos organizacijos steigimo sutarties 1C priedas ,,Sutartis dél intelektinés nuosavybés

teisiy aspekty, susijusiy su prekyba (TRIPS) (Valstybés Zinios, 2001, Nr. 46-1620).

129 Plagiau r. $io darbo VI dalies 3.3 skyriy.

130 Apie sertifikavimo Zenklus platiau Zr. $io darbo IV dalies 5.3 skyriy.

12009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 207/2009 dél Bendrijos prekiy Zenklo
(Kodifikuota redakcija) (OL L 78, 2009 3 24, p. 1).
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efektyviai teisiy gynybai, ypac tais atvejais, kai siekiama taikyti laikinasias
apsaugos priemones. Dél §ios priezasties siiiloma, kad Bendrijos prekiy Zenkly
licencijavimo atveju biitina numatyti minimalius terminus licenciaro sutikimui
tuo atveju, jeigu licenciatas siekia taikyti laikinasias apsaugos priemones'*”.
Antra, skirtingai nei Prekiy zenkly jstatyme, reglamente yra tiesiogiai
numatyta, kad norédamas gauti atlyginima uz jam padaryta Zala, licenciatas
turi teise jstoti | Bendrijos prekiy Zenklo savininko pradétg teisminj procesg dél
teisiy pazeidimo (22 straipsnio 4 dalis). Tarptautinés registracijos prekiy
Zenklo licenciné sutartis nesiskiria nuo nacionalinio prekiy zenklo licencinés
sutarties, iSskyrus tai, kad tarptautinio prekiy Zenklo licenciné sutartis yra
registruojama Pasaulinés intelektinés nuosavybés organizacijos Tarptautinio
biuro tarptautiniame registre, be to, nacionaliné patenty tarnyba gali pareiksti,
kad toks jregistravimas toje susitariantiojoje 3alyje negalioja'>. Tarptautinés
zenklo registracijos savininko suteikta licencija negalioja Lietuvos
Respublikoje tretiesiems asmenims, jeigu duomenys apie licencine sutartj
nejra§yti Prekiy Zenkly jstatymo 44 straipsnio nustatyta tvarka (PZ] 34
straipsnio 5 dalis). Apie tarptautinés registracijos prekiy zenkly licencines
sutartis skelbiama Valstybinio patenty biuro oficialiajame biuletenyje'**.

Kitos licenciniy sutarciy risys. AnksCiau minéta licenciné sutartis
patikéjimo teise ir licenciné sutartis patikéjimo teise, atsirandanti jstatymo arba
teismo sprendimo pagrindu, Prekiy zenkly jstatyme nereglamentuojama.
Licenciné sutartis patikéjimo teise buvo pripazinta, kai iSimtinis distributorius
be gamintojo zinios sieké jregistruoti prekiy Zzenklg: distributorius buvo
pripazintas patikétinis licenciatas ir negaléjo jgyti nuosavybés teisiy be
gamintojo sutikimo. Patikéjimo licencija taip pat buvo pripazinta tada, kai kilo
gincas tarp prekiy Zenklo savininko ir prekiy Zenklo pareiskéjo, kai anksciau

tarp jy buvo susikloste komercinio pobtdzio santykiai: pareiskéjas buvo

132 HENEGHAN, Kieran. The clock is running: The statutory right of a trademark licensee to sue for
trademark infringement. In Trademarkworld, February, 2008, p. 15.

'3 Bendryjy taisykliy pagal Madrido sutartj dél tarptautinés Zenkly registracijos ir su &ia sutartimi
susijusj protokola 20bis taisykles 3 ir 5 dalys. [Zitréta 2008-04-03]. Prieiga per interneta:
<http://www.wipo.int/madrid/en/legal texts/common_regulations.htm>.

134 prekiy zenkly registro duomeny skelbimo tvarka ZR/02/2001 (Valstybés Zinios., 2001, Nr. 23-782),
4.19 punktas
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laikomas kitos Salies licenciatas patikéjimo teise'>. Kita panasi licencijos riisis
— patikéjimo licencija, atsirandanti jstatymo arba teismo sprendimo pagrindu,
buvo pripazinta, kai kooperatyvo atstovas jregistravo prekiy zenkla ne
kooperatyvo, kuriam jis atstovavo, vardu, o savo vardu. Si licencijos rii§is buvo
pripazinta taip pat tada, kai Italijos jmoné buvo jpareigota mokéti licencinj
mokestj buvusiai motininei JAV jmonei ir grazinti prekiy zenklus pasibaigus
licencijai; toks sprendimas buvo priimtas, nepaisant to, kad Italijos jmoné buvo
Italijoje gin¢ijamy prekiy Zenkly savininké su JAV jmonés sutikimu ir kad
susitarimas nenumaté prekiy zenkly nuosavybés pasikeitimo situacijos iki
susitarimo pabaigos; teismas pripazino, kad Italijos imonés nuosavybé buvo tik
nominali ir tikrasis interesas dél prekiy Zenklo priklausé¢ patikétiniui'*°. Sios
licencijos rusys biidingos JAV teisei kaip bendrosios teisés institutas ir
kontinentinés teisés doktrinoje atskirai neiSskiriamos. Vertinant §ias licenciniy
sutarCiy rusis Lietuvos teisés atzvilgiu, bitina atkreipti démesj, kad
neregistruotas prekiy zenklas pagal Prekiy zZenkly jstatyma paprastai
nelicencijuojamas.  Siuo atveju patikéjimo teisés taisyklés  apskritai
netaikytinos, nes jos taikomos tik materialinei nuosavybei, ir pasireiskia kaip
patikétinio teisé patikétojo nustatyta tvarka ir salygomis valdyti, naudoti
perduota turta bei juo disponuoti (CK 4.106 straipsnio 1 dalis). Licencinés
sutarties atveju taip pat netaikytinos atstovavimo taisyklés, nes licenciné ir

atstovavimo sutartys yra savarankiskos ir skirtingos.

4. Prekiy Zenklo licencinés sutarties objektas ir jo ribos

Intelektinés nuosavybés teisés, jskaitant ir teis¢ | prekiy Zenkla, kaip viena i§
turto savokos sudedamuyjy daliy, gali buti prievolés dalyku. Civiliniy teisiy
objektais inter alia yra teisés, atsirandancios i§ intelektinés veiklos rezultaty
(CK 1.112 straipsnio 1 dalis). Prievolés dalyku gali biti bet koks turtas, taip

pat ir tas, kuris bus sukurtas ateityje, apibtidintas pagal risj ar kiekj arba kurj

135 WILKOF, Neil, J. Trademark Licencing. London: Sweet & Maxwell, 2005, para. 11-36.
36 Ibid., para. 11-41.
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galima apibudinti pagal kitus kriterijus (CK 6.3 straipsnio 2 dalis). Literatiiroje
nurodoma, kad tikrasis prievolés dalykas yra ne tiek konkretus turtas, kiek
skolininko veiksmai, kuriuos jis privalo atlikti, t. y. jvykdymas, kurio
kreditorius tikisi i§ skolininko ir kuris skolininkui privalomas'*’. Autoriy teisiy
srityje pastebima, kad sutarties dalyku yra laikomi Saliy veiksmai, kuriuos
Salys isipareigoja atlikti pagal sutartj; autoriniy sutarciy dalyku reikéty laikyti
turtiniy autoriaus teisiy perdavima arba suteikima'®. Atsizvelgiant j tai, prekiy
zenklo licencinés sutarties dalyku laikytinas teisés | prekiy Zenkla suteikimas
naudoti tam tikromis salygomis'*’. Tagiau teis¢ j prekiy Zenkla, kaip sutarties
objektas, licencinéje sutartyje turi tam tikrus specifinius jg apibtidinancius
pozymius ir ja apibréziancias ribas. Visy pirma, prekiy zenklo licencine
sutartimi gali bati licencijuojamos tik isimtinés teisés. Pastebétina, kad tokio
pobiidzio teisés privatingje teiséje yra tik daiktinés teisés ir intelektinés
nuosavybés teisés. Literatiroje nurodoma, kad panaSiai kaip ir materialinés
nuosavybés teisés subjektas (daikto savininkas), intelektinés nuosavybés teisiy
subjektas (pvz., autorius, patento savininkas, dizaino savininkas, prekiy zZenklo
savininkas) gali leisti arba drausti kitiems asmenims naudotis savo teisémis,
arba, kitaip tariant, savo intelektinés veiklos rezultatais. Visi kiti asmenys turi
nepazeisti tokiy teisiy subjekty teisiy, o naudoti jstatymy numatytais atvejais ir
budais intelektinés nuosavybés objektus gali tik gave teisiy subjekto sutikima
(leidima) ir uZ tai mokédami'*’. Tagiau daiktinéje teisé¢je néra biidinga naudoti
sgvoka ,licencijavimas®, pavyzdZziui, nuosavybés teisés atskiry teisiy (teisés
valdyti ir naudoti) suteikimas naudoti pasireiskia kaip nuoma ar panauda, visy
nuosavybés turinj sudaranéiy teisiy suteikimas naudoti neperduodant
nuosavybés teisés kaip tokios laikytinas patikéjimo teise. Tuo tarpu prievolinés

teisés negali biiti licencijuojamos, nes jos yra santykinés. Santykinés teisés

BT MIKELENAS, Valentinas. Prievoliy teisé. Pirmoji dalis. Vilnius: Justitia, 2002, p. 47.

138 USONIENE, Juraté. Autoriy teisiy perdavimo ypatybés. Vilnius: Teisinés informacijos centras,
2008, p. 124.

139 Kita vertus, licencinés sutarties dalyku taip pat biity pagrista laikyti tik prekiy Zenklo suteikiamas
teises (t. y. tam tikra turta), nes licencingje sutartyje veiksmy atlikimas néra dominuojantis, kaip,
pavyzdziui, yra kitose sutartyse (rangos paslaugos sutartis ir pan.).

140 MIZARAS, Vytautas. In Civiliné teisé. Bendroji dalis: vadoveélis (moksl. red. Vytautas Mizaras).
Vilnius: Justitia, 2009, p. 493.
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negali buti suteikiamos, nes jos negalioja tretiesiems asmenims. Dél Sios
priezasties negalima susitarti dél, pavyzdziui, reikalavimo teisés suteikimo
naudoti kitam asmeniui. Tokiu atveju biity tiksliau teigti, kad reikalavimo teisé¢
yra padalijama, ir kartu susitariama dél jos solidarumo (CK 6.18 straipsnio 1
dalis), arba susitariama dél sutarties treCiojo asmens naudai (CK 6.191
straipsnis) (t. y. abu kreditoriai gali kazko reikalauti, panaSiai kaip ir
licencinéje sutartyje). Teisés iSimtinumas reiskia, kad Zenklo savininkas gali
leisti arba drausti naudoti prekiy Zenkla. Nors Prekiy zenkly jstatymo 38
straipsnio 1 dalyje kalbama tik apie i§imting teis¢ drausti, manytina, kad teisé
drausti suponuoja ir teis¢ naudoti prekiy zenkla naudoti paciam arba leisti
naudoti kitiems, nes subjektinés teisés j prekiy Zzenkla struktiirinémis dalimis
yra tiek teisé leisti, tiek teisé drausti naudoti tam tikrg prekiy zenkla.
Pazymétina, kad tiek teisés j prekiy Zenkla absoliutumas, tiek iSimtinumas
atspindi teisés j prekiy Zenklg kaip subjektinés teisés struktirg, kuri pasireiskia
kaip a) teisé naudoti zenkla paciam arba leisti naudoti kitiems, b) teisé¢ drausti
kitiems asmenims naudoti atitinkamg Zenkla, c¢) teisé kreiptis j teisma su
reikalavimu apginti pazeistg teis¢ | prekiy zenkla, jeigu naudojami tapatis arba
klaidinamai panasiis prekiy Zenklai'*'. Subjektinés teisés j prekiy Zenkla
struktiira yra reik§minga vertinant i§imtines ir neiS§imtines licencijas, nes abiejy
licenciniy sutarciy rusiy atveju teisé j prekiy zenkla yra suteikiama naudoti
skirtinga apimtimi. Pazymétina, kad teisés iSimtinumas yra numatomas
istatymu, todél administracinés proceduros suteikiamas Zymens iSskirtinumas
neturéty buti laikomas teisés iSimtinumo atsiradimo pagrindu (pavyzdziui,
domeny vardai). Antra, licencijuojamos gali biiti tik tos teisés, kurios priklauso
konkreciam asmeniui. Tai svarbu, nes absoliu¢ios iSimtinés teisés gali ir
nepriklausyti konkre¢iam asmeniui, todél jomis asmuo gali iSimtinai naudotis
kitokiu nei licenciné sutartis pagrindu, pavyzdziui, geografinés ar kilmés
nuorodos, kurios konkreciam subjektui nepriklauso, taciau atitinkantis asmuo

gali nuorodomis pasinaudoti, jeigu jo prekés atitinka geografinés ar kilmés

141" Apie subjektinés teisés struktira zr. MIZARAS, Vytautas. In Civiliné teise. Bendroji dalis:
vadovélis (moksl. red. Vytautas Mizaras). Vilnius: Justitia, 2009, p. 535. Taip pat VAISVILA,
Alfonsas. Teisés teorija. Antrasis leidimas. Vilnius: Justitia, 2004, p. 422.
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nuorodos specifikacijg. Manytina, kad teisiy priklausymo konkreciam asmeniui
nejtakoja §io asmens statusas ekonomine prasme, pavyzdziui, jmoniy grupés
imoné tam tikrais atvejais gali nebiiti savarankisku subjektu konkurencijos
teisés prasme. Tai yra, licencinés sutarties Salys turéty biiti nustatomos tik
pagal teisinj subjektiSkuma (pavyzdZziui, patronuojanti ir dukteriné jmoné
galéty buti laikomos prekiy zZenklo licencinés sutarties Salimis). 7recia,
licencijuojamas tik konkretus prekiy Zenklas, kurj galima identifikuoti pagal jo
registracijos numerj. Teisé | prekiy Zenkla gali biti prievolés dalyku, jeigu ji
kyla i3 galiojancio registruoto prekiy Zenklo (PZ] 38 straipsnio 1 dalis) arba
teismo tvarka pripaZinto pla¢iai Zinomo prekiy Zenklo (PZ] 9 straipsnio 4-5
dalys), kurie gali buti identifikuojami pagal Zenklo registracijos numerj arba
pagal teismo sprendimg pripazinti Zenkla placiai zinomu identifikuojancius
duomenis (data, numerj). | licencinés sutarties objekta nepatenka iSimtinés
teisés, kylancios i§ prekiy Zenkly, kurie turi tg patj skiriamgji pozymj kaip ir
licencijuojamas prekiy Zzenklas. Pavyzdziui, jeigu licenciaras turi prekiy
zenkly, kuriy skiriamasis pozymis toks pat kaip ir licencijuojamo prekiy
zenklo. Tarkim, jeigu licenciaras licencijuoty Zenkla ,,SNIEGELIS®, tai

savaime nereiksty, kad jis licencijuoja ir Zenkla ,,SNIEGUTIS*'*?

. Taip pat
prekiy Zenklas turi biiti licencijuojamas kaip visuma. Atskiros prekiy Zenklo
dalys (pavyzdziui, dominuojantys prekiy zenklo elementai) licencijuojamos
negali biiti, jei jie néra registruoti kaip prekiy zenklai. Licencijuojami gali buti
tik tie prekiy zenklai, kurie apskritai gali buti laikomi prekiy Zzenklais.
negaléty buti ir licencijuojami. Pavyzdziui, Lietuvoje negaléty bati
licencijuojamas kvapinis prekiy Zenklas (picos, §vieziai nupjautos Zolés kvapas

. . . . .. .. . 14 .
ir pan.), nes tokio Zenklo registracija apskritai nejmanoma'”. Kervirta,

142 Prekiy zenklas ,,SNIEGUTIS* (reg. Nr. 52082) buvo pripazintas negaliojan¢iu remiantis ankstesniu
prekiy Zenklu ,,SNIEGELIS* (reg. Nr. 34801) pagal santykinius negaliojimo pagrindus. Zr. Lietuvos
apeliacinio teismo 2009 m. balandzio 30 d. nutartis c.b. UAB ,, Akmedita* v. AB , Naujoji Riita*, Nr.
2A-75/20009, kat. 87.

3 Vis délto, uZsienio valstybiy praktikoje yra pasitaike vienetiniy atvejy, kada buvo registruoti
kvapiniai prekiy zenklai, pavyzdziui, JAV registruotas prekiy zenklas Nr. 2,560,618 (,.for oil-based
metal cutting fluid and oil-based metal removing fluid for industrial metal working in class 4: “The
scent of bubble gum”).
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licencijuojama feisé j prekiy Zenklg taip pat neturéty buti apribota pagal
jstatymg ar sutartimi, tai yra, licencijavimas néra galimas, jeigu zenklo
naudojimas nepatenka j i§imtiniy teisiy j prekiy zenkla turinj. ISimtinés teisés
pagal licencija suteikimas yra negalimas, kai zenklas néra apskritai
naudojamas. Pavyzdziui, jeigu ,,BMW* prekiy Zenklas naudojamas remonto
imonés siekiant informuoti visuomene, kad jmoné specializuojasi ,,BMW*
automobiliy markés remonto ir priezilros srityje, ir tokiu biidu néra
sukuriamas jspudis, kad tarp jmoniy egzistuoja komercinis rysys'*. Tokiam
Zzenklo naudojimui licenciné sutartis néra reikalinga. ISimtinés teisés
suteikimas pagal licencija yra negalimas ir netikslingas, jeigu iSimtinés zenklo
savininko teisés yra apribotos pagal jstatymga siekiant apsaugoti viesg interesa,
ty teisiy ribose (PZ] 39 straipsnis). Pavyzdziui, ant konkuruojangios jmonés
skutimosi peiliuky nurodant, kad jie tinka ,,Gillete Sensor* skustuvams nebus
laikoma, kad naudojamas ,,Gillete Sensor* prekiy Zenklas'*’, nes jis skirtas
pazyméti tik prekés charakteristikoms, todél tokio Zenklo licencijavimas néra
tikslingas. Teisés | prekiy Zenklg suteikimas pagal licencing sutartj taip pat
netikslingas, kai prekiy Zenklo savininko teisés yra pasibaigusios dél prekiy
7enklo savininko teisiy pasibaigimo (,,i§sémimo*) principo pritaikymo (PZ] 40
straipsnis), pavyzdziui, distributoriui parduodant prekiy zenklu pazymeétas
prekes, kurias jis jsigijo i§ prekiy Zenklo savininko. ISimtinés teisés tam tikrais
atvejais neturi biiti apribotos ir sutartimi, pavyzdziui, jeigu teisé j prekiy Zenkla
jau yra suteikta naudoti pagal iSimtine licencija, antra iSimtiné licencija negali

buti suteikiama, nes i§imtiné licencija yra suteikiama tik vienam licenciatui.

5. ISimtiniy prekiy Zenklo savininko teisiy ir prievoliniy teisiniy santykiu

tarpusavio santyKkis licencinéje sutartyje

" Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1999 m. vasario 23 d. sprendimas byloje Nr. C-63/97 BMW
v. Deenik (1999), ECR-905.

145 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2005 m. kovo 17 d. sprendimas byloje Nr. C-228/03 The
Gillete Co v. La-Laboratoiries LT OY (2005), ECR 1-2337.

60



Prekiy zenkly licenciné sutartis yra susijusi tiek su prekiy Zenklo savininko
iSimtinémis teisémis, tiek su prievoliniais teisiniais santykiais tarp licencinés
sutarties $aliy. Prekiy Zenklo suteikiama teis¢ yra negatyvaus pobidzio'*®, kuri
pasireiskia kaip iSimtiné teisé uzdrausti kitiems asmenims be prekiy zenklo
savininko sutikimo komercinéje veikloje naudoti bet kokj konfliktuojantj
7ymenj (PZ] 38 straipsnio 1 dalis). Prekiy Zenkly licencija yra prekiy Zenklo
savininko leidimo suteikimas naudoti prekiy Zenkla tretiesiems asmenims'?’.
Prekiy zenklo savininkas, leisdamas naudoti prekiy Zenklg licencinéje sutartyje
nustatytomis sglygomis, licencijoje numatyta apimtimi ir licencijoje
numatytam terminui apriboja savo negatyviosios teisés panaudojima, taciau jos
nepraranda. Teisé | prekiy Zenkla yra prarandama, kai teisé j pareiksta
registruoti ar jregistruota prekiy Zenkla yra perduodama (PZ] 43 straipsnis).
Atitinkamai, licenciatas turi teis¢ naudoti prekiy Zenkla pagal licencing sutartj,
taciau jam iSimtinés teisés néra perduodamos. Licenciné sutartis naudoti prekiy
zenkla yra pagrindas susiklostyti prievoliniams teisiniams santykiams tarp
licenciaro ir licenciaro, nes prievolés atsiranda inter alia 1§ sandoriy (CK 6.2
straipsnis). Prekiy Zenkly licenciné sutartis, kaip jau minéta, yra viena $i
specifiniy sutarciy rusiy, nors CK tokios sutarties atskirai neisskiria. Kadangi
licenciatas iSimtiniy teisiy neturi (kaip minéta, teisés néra perduodamos),
licenciatas turi tik tas teises, kurios iSplaukia i§ licencinés sutarties. Taciau $iuo
klausimu aiskios pozicijos néra: §tai Vokietijos doktrinoje néra vieningos
pozicijos dél to, ar prekiy zenkly licencija yra susijusi su daliniu licenciaro
i§imtiniy teisiy perdavimu licenciatui'*®. Teigiama, kad i§imtinis licenciatas yra
laikomas kaip iSimtiniy teisiy turétojas tiek, kiek tokios teisés yra numatytos

licencingje sutartyje'®’

. Manytina, kad i$imtinis licenciatas néra teisiy turétojas
tradicine prasme, nes jam teisés néra perduodamos, o tik suteikiamos. ISimtinio
licenciato padétis gali biiti prilygintina teisiy turétojui tiek, kiek iSimtinio

licenciato teisés ir jy gynimo budai yra tapatlis prekiy Zenklo savininko

S WILKOF, Neil, J. Trademark Licencing. London: Sweet & Maxwell, 2005, para. 10-02.
7 Ibid., para. 10-02.
18 Ibid., para. 16-02.
' Ibid., para. 10-17.
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teiséms ir jy gynimo biidams. Gynimo biidai skiriasi tuo, kad iSimtinis
licenciatas turi teis¢ kreiptis | teismg gindamas jam licencinés sutarties
suteiktas teises, tuo tarpu prekiy zenklo savininkas turi teis¢ kreiptis i teisma
dél visy savo teisiy gynimo (PZ] 50 straipsnio 1 dalis). Prekiy Zenklo
savininko teise kreiptis | teisma dél iSimtiniy teisiy paZeidimo (dél licenciato
veiksmy) riboja licenciné sutartis, nes prekiy zenklo savininkas pagal
licencinés sutarties nuostatas apriboja jgyvendinti savo negatyvigja teise.
Taciau jeigu licencinés sutarties salygos yra nevykdomos, Zenklo savininkas
gali panaudoti savo idimtines teises prie§ licenciata (PZ] 44 straipsnio 4 dalis).
ISimtinés licenciaro teisés apima: a) prekiy zenklo naudojimo forma, nurodyta
registracijoje, b) prekiy ir paslaugy, kurioms yra suteikta licencija, apimtj, ¢)
teritorijg, kurioje prekiy zenklas gali biiti naudojamas, d) gaminamy prekiy
arba teikiamy paslaugy kokybe, e) licencijos galiojimo termina'>’. Tokiu atveju
iSimtiniy teisiy pazeidimas gali buiti ir licencinés sutarties pazeidimas (CK
6.205 straipsnis), todél galima taikyti bendrus Civilinio kodekso numatytus
gynimo budus (CK 1.138 straipsnis), tiek specifinius teisiy gynimo budus
pagal Prekiy Zenkly jstatyma (PZ] 50 straipsnis).

ISimtiniy teisiy ir prievoliniy teisiniy santykiy prekiy zenkly licencinéje
sutartyje atskyrimas yra reikSmingas dél keliy priezasCiy. Pirma, atskyrimas
yra aktualus atribojant licencijos Saliy teisiy gynimo biudus, kurie skiriasi
iSimtiniy teisiy ir prievoliniy teisiy gynimo atvejais, taip pat apskaiciuojant
nuostolius pazeidus iSimtines teises ir (ar) prekiy zenkly licencing sutartj.
Antra, jeigu pazeidziamos neiSimtinio licenciato teisés, atskyrimas yra aktualus
analizuojant, kokius teisiy gynimo budus, kylancius i$ sutarties, gali taikyti
neiSimtinis licenciatas, nes jis savarankisSkai kreiptis | teisma dél suteiktos
teisés naudoti Zenklg negali. Trecia, Sis atskyrimas taip pat svarbus nustatant
ginco, susijusio su prekiy zenkly licencija, teisminguma, kuris skiriasi pazeidus

prekiy zenklo iSimtines teises ir pazeidus sutartj. Ginc¢us dél Zenklo savininko

150 WILKOF, Neil, J. Trademark Licencing. London: Sweet & Maxwell, 2005, para. 10-08. 2008 m.
spalio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/95/EB valstybiy nariy teisés aktams,
susijusiems su prekiy Zenklais, suderinti (kodifikuota redakcija) (OL L 299, 2008 11 8, p. 25—33), 8
straipsnio 2 dalis.
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teisiy gynimo nagrinéja Vilniaus apygardos teismas. (PZ] 49 straipsnio 2 dalie
4 punktas). Tuo tarpu gincai, kylantys i§ prekiy Zenklo licencinés sutarties,
turéty biti nagrin€¢jami pirmosios instancijos apylinkés teismuose (CPK 26
straipsnio 1 dalis), i$skyrus atvejus, nurodytus CPK 27 (,,Civilinés bylos,
teismingos apygardos teismams) ir 28 (,,Civilinés bylos, teismingos tik
Vilniaus apygardos teismui®) straipsniuose. Tokiu atveju byla bus teisminga
Vilniaus apygardos teismui: jeigu vienas i§ ieSkovo reikalavimy teismingas
apygardos teismui, ieSkinys dél visy reikalavimy nagringjamas apygardos
teisme (CPK 33 straipsnio 4 dalis). Ketvirta, teisé¢ j prekiy zenkla yra esminé
licencinés teisés atsiradimo prielaida, nes nesant Sios teisés, pavyzdziui,
neregistruoto zZymens atveju, licencijavimas, kaip jis apibréziamas Prekiy
zenkly jstatyme, yra apskritai negalimas. Sutartys, kurios sudaromos dél
neregistruoto Zymens panaudojimo, kai kuriais atvejais gali biiti laikomos
salyginiais sandoriais (CK 1.66 straipsnis) arba kitokios nei licencinés sutartys

prigimties sutartimis.

6. Prekiy Zenkly licencinés sutarties esminés salygos

Registruojamoje prekiy zenkly licencingje sutartyje turi biiti nurodomi tam
tikri duomenys ir salygos (PZ] 44 straipsnio 3 dalis). Ta¢iau $ie duomenys
neturéty biiti tapatinami su esminémis licencinés sutarties sglygomis, nes ne
visos i$ $iy salygy laikytinos esminémis, be to, licenciné sutartis prekiy zenkly
registre gali buiti ir neregistruojama. Prekiy Zenkly licencijos galiojimui
pakanka veiksniy Saliy susitarimo (CK 6.159 straipsnis) ir sutartis galioja, kai
Salys susitaria dél visy esminiy sutarties saglygy (CK 6.162 straipsnio 2 dalis).
Manytina, kad esminé sqlyga, kurios nesant licenciné sutartis nebus sudaryta,
laikytina sqlyga dél licencinés sutarties objekto (t. y. teisés | prekiy zenkla).
Esminé sqlyga deél objekto yra susijusi su licenciarq ir licenciatg bei licencijos
dalykq identifikuojanciais duomenimis (sutarties Saliy duomenys, prekiy zenklo
registracijos numeris, prekés ir paslaugos, kurios zyméti suteikiama licenciné

sutartis). Esminémis sglygomis taip pat gali biiti laikomos kitos salygos, kurias
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Salys laiko esminémis (CK 6.162 straipsnio 2 dalis). Manytina, kad licencinés
sutarties galiojimo teritorija ir terminas savaime nelaikytinos licencinés
sutarties esminémis salygomis. Jeigu dél Siy salygy nesusitariama, jos
laikytinos numanomomis (CK 6.196 straipsnio 2 dalis)"*': jeigu Salys dél
prekiy Zenklo galiojimo termino nesusitaria, paprastai yra laikoma, kad
licencijos galiojimo terminas yra toks pat, koks prekiy Zenklo registracijos
galiojimo terminas. Jeigu licencijuojamas placiai zinomas prekiy Zenklas,
licencijos galiojimo terminas siejamas su prekiy Zenklo Zinomumo laikotarpiu.
Jeigu prekiy zenklo licencija yra Salutiné patento licencijai, prekiy zenklo
licencijos galiojimo terminas yra toks pat, koks pagrindinés licencijos dalies'**.
Jeigu licencijoje nenurodoma licencinés sutarties galiojimo teritorija,
manytina, kad ja turéty buti laikoma visa Lietuvos Respublikos teritorija, nes
licencijuojamas prekiy Zenklas galioja visos Lietuvos Respublikos teritorijos
ribose. Pazymeétina, kad kaina taip pat néra licencinés sutarties esminé salyga,
nes ji gali biiti nustatyta remiantis CK 6.198 str. 1 dalyje numatytais kriterijais.
Jeigu licencinés sutarties kaina skai¢iuojama nuo zenklo vertés, taikant minéta
straipsnj gali kilti praktiniy sunkumy nustatant prekiy zenklo verte, nes vertés
nustatymui gali biti taikomi keletas metody'>®. Lietuvoje prekiy Zenkly vertés
nustatymo atvejy yra buve'>'. Literatiiroje taip pat pateikiami licencinio
mokes&io dydziai atskiroms prekiy ir paslaugy kategorijoms'>. DaZniausiai

licencinis mokestis skai¢iuojamas nuo licencijuojamo produkto kainos, taip pat

! Numanomos salygos taip pat aptariamos 7r. Unidroit Principles of International Commercial
Contracts. Rome: 2004, para. 5.1.2. [Ziiréta 2009-06-05]. Prieiga per interneta:
<http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/main.htm>.

152 KOUKER, Ludwig. A German Law View of Trade Mark Licensing. In WILKOF, Neil, J.
Trademark Licencing. London: Sweet & Maxwell, 2005, para. 16-05

153 prekiy Zenkly vertinimui Austrijoje sukurtas specialus standartas, Zr. Austrijos standarty institutas.
[Zitréta 2009-06-03]. Prieiga per interneta: <http:/www.on-norm.at/publish/2518.html>. Apie
intelektinés nuosavybés vertinimag placiau Zr. WIPO Information Meeting on Intellectual Property (IP)
Financing. [Zitréta 2009-06-03]. Prieiga per interneta:
<http://www.wipo.int/meetings/en/details.jsp?meeting_id=17582>.

1% PavyzdZiui, buvo vertintas prekiy Zenklas ,,CECETA”. Zr. Kauno apygardos teismo 2008 m.
gruodzio 29 d. nutartis c¢. b. UAB “Ceceta” v. UAB “Turkiskos vaisés”, Nr. 2-259-324/2008, kat. 109
(S).

15 BATTERSBY J Gregory, GRIMES W Charles. Licensing Royalty Rates 2007. Frederick, Md:
Aspen Pub, 2007.
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daznai sumokamas pradinis vienkartinis licencinis mokestis, numatomas

minimalus licencinis mokestis'>°.

7. Prekiu zenklo licencinés sutarties $aliy teisés ir pareigos

Prekiy Zenklo licencinés sutarties Saliy teisés ir pareigos gali biti
identifikuojamos atsizvelgiant | konkrecios sutarties salygas, nes teisés ir
pareigos atskirai néra reglamentuojamos ir palieckamos nusistatyti pacioms
Salims. Licencinés sutartys gali bti labai jvairios, taip pat yra tarptautiniu
mastu sukurti licenciniy sutaréiy Sablonai'”’. Ta&iau kai kurios licencinés
sutarties saglygos yra buidingos tik licencinei sutaré¢iai arba gali bliti numanomos
remiantis pacia prekiy zenklo licencinés sutarties prigimtimi — laikinai suteikti
naudoti galiojantj prekiy Zenklg tam tikromis salygomis. Numanomos sutarties
salygos nustatomos atsizvelgiant | sutarties esmg¢ ir tikslg, Saliy santykiy
pobidj, saziningumo, protingumo ir teisingumo kriterijus (CK 6.196 straipsnio
2 dalis). Jeigu kai kuriy sutarties salygy nereglamentuoja nei jstatymai, nei
Saliy susitarimai, tai jas gin€o atveju nustato teismas remdamasis paprociais,
teisingumo, protingumo bei sgziningumo Kriterijais, jstatymy ar teisés
analogija (CK 6.156 straipsnio 6 dalis). Kai kurios licencinés sutarties teisé€s ir
pareigos yra iSskiriamos doktrinoje (Sis teisiy ir pareigy saraSas, be abejo,
neturéty biti laikomas baigtiniu):

1) Licencinés sutarties Saliy teisé nutraukti licencing sutart] esant
esminiam licencinés sutarties pazeidimui'>®. Si licencinés sutarties salyga gali
buti realizuota remiantis CK nustatytomis sutarties nutraukimo taisyklémis

esant esminiam sutarties pazeidimui (CK 6.217 straipsnis).

156 ICC Model International Trademark Licence. Paris: International chamber of commerce, 2008, p-
12.

57 JCC Model International Trademark Licence. Paris: International chamber of commerce, 2008.

18 KOUKER, Ludwig. A German Law View of Trade Mark Licensing. In WILKOF, Neil, J.
Trademark Licencing. London: Sweet & Maxwell, 2005, para. 16-14.
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2) Licenciaro pagrindiné pareiga sudaryti salygas licenciatui naudoti

prekiy Zenkla ir gauti nauda i§ licencijos suteikiamy iSimtiniy teisiy'>’,

susilaikyti nuo licencijuojamy teisiy naudojimo trukdymo'®

. Manytina, kad §i
licenciaro pareiga iSplaukia tiesiogiai i§ tinkamo sutarties vykdymo principo
(CK 6.38 straipsnio 1 dalis, 6.200 straipsnio 1 dalis), nes ji uztikrina esminio
licencinés sutarties tikslo vykdyma — ,,iSplésti“ prekiy zenklo aktyvaus
naudojimo ribas ir gauti i§ to tam tikrg nauda. Pavyzdziui, nagrinéjant nuomos
sutart] literatliroje panaSiai nurodoma, kad ,,jeigu butas yra daugiaauksciame
pastate, nuomotojas turi numanoma pareigag jdéti protingas pastangas
pasirfipinant bendro naudojimo patalpy, tokiy kaip laiptai, liftas, gera biikle'®".

3) Licenciaro papildoma pareiga uztikrinti prekiy Zenklo galiojima'®?,
sumoketi registracijos mokescius iki apsaugos pabaigos, pareiga nenustoti

L. v . . . 163
mokéti mokesciy be licenciato sutikimo

. Manytina, kad $i pareiga iSplaukia
tiesiogiai i$ tinkamo sutarties vykdymo principo (CK 6.38 straipsnio 1 dalis,
6.200 straipsnio 1 dalis), nes prekiy Zenklo galiojimas yra tiesiogiai susij¢s su
licencinés sutarties galiojimu: jeigu Zenklas negalioja, licenciné sutartis
objektyviai toliau nebegali buti vykdoma, nes objektyviai nelieka teisés i
prekiy zenkla.

4) Licenciaro papildoma pareiga prekiy zenkla pareiksti registruoti arba
jregistruoti, jeigu jis nebuvo pareikitas registruoti arba jregistruotas'**. Si
licenciaro pareiga tampa aktuali, jeigu Salys sudaro licencing sutart] su
atidedamaja salyga, pavyzdziui, sudaro prekiy Zenklo paraiSkos stadijoje

licencing sutartj.

' KOUKER, Ludwig. A German Law View of Trade Mark Licensing. In WILKOF, Neil, J.
Trademark Licencing. London: Sweet & Maxwell, 2005, para. 16-14.

10 SCHMIDT-SZALEWSKI, Joanna. Droit de la propriété industrielle. Paris: Dalloz, 2006, p. 132-
133.

1! BEALE, Hugh, HARTKAMP, Arthur, KOTZ, Hein, TALLON, Denis. Cases, Materials and Text
on Contract Law. Oregon: Hart Publishing, 2002, p. 574. Cituojama byla Liverpool City Council v.
Irwin, [1976] 2 All ER 39.

12 KOUKER, Ludwig. A German Law View of Trade Mark Licensing. In WILKOF, Neil, J.
Trademark Licencing. London: Sweet & Maxwell, 2005, para. 16-14.

19 CHAVANNE, Albert. Droit de la propriété industrielle. Paris: Dalloz, 1993, p. 615-616.

1% KOUKER, Ludwig. A German Law View of Trade Mark Licensing. In WILKOF, Neil, J.
Trademark Licencing. London: Sweet & Maxwell, 2005, para. 16-14.

66



5) Licenciaro teis¢ licencijuojamg prekiy Zenkla perleisti; tokiu atveju
licencija galioja teisiy peréméjui'®.

6) Licenciaro papildoma pareiga garantuoti pazeidimo (kontrafakcijos)
veiksmy, daranéiy Zala licenciatui, nutraukima'®. Si licenciaro pareiga itin
aktuali neiSimtiniam licenciatui, nes tik iSimtinis licenciatas turi teis¢
savarankiskai kreiptis j teisma dél paZeisty teisiy gynimo (PZ] 50 straipsnio 1
dalis).

7) Licenciato pagrindiné pareiga yra mokéti licencinj mokestj; taip pat
suteikti licenciarui informacija apie pardavimus naudojant licencijuojamag
prekiy Zenkla, pagal kuriuos paprastai yra apskaiiuojamas licencinis
167

mokestis

(PZ] 2 straipsnio 10 dalis).

. Kita vertus, licenciné sutartis taip pat gali biiti ir neatlygintiné

8) Licenciato papildoma pareiga naudoti prekiy zenkla. Toks
naudojimas yra svarbus prekiy Zenklui iSlaikant savo verte, jeigu savininkas
prekiy zenklo pats nenaudoja. Jeigu licenciatas prekiy Zenklo nenaudoja,
licenciaras gali reikalauti nutraukti licencine sutartj dél licenciato kaltés'®®.

Licencinés sutarties Saliy teisiy ir pareigy iSskyrimas yra reik§Smingas
tuo, kad licenciné sutartis turi biiti traktuojama kaip dvisalé sutartis: licenciaras
ir licenciatas gali buti kreditoriumi ir skolininku tuo paciu metu. Teisiy
iSskyrimas yra reikSmingas sprendziant licencinés sutarties galiojimo ir
pabaigos klausimus, nes licenciné sutartis gali biiti pazeista licenciaro ar
licenciato, tiek kaip kreditoriaus, tiek kaip skolininko. Be to, manytina,
auks$ciau isSvardytos sqlygos galéty biti laikomos numanomomis, jeigu jy néra
aiskiai jvardinta sutartyje (nebent Salys susitaria kitaip), nes jos iSplaukia i$
prekiy zenklo ir licencinés sutarties tikslo prigimties. Nesant Siy salygy,
licencinés sutarties egzistavimas yra sunkiai jsivaizduojamas, pavyzdziui,

licenciarui nesumokéjus mokesCio uz prekiy zenklo galiojimo termino

1S CHAVANNE, Albert. Droit de la propriété industrielle. Paris: Dalloz, 1993, p. 615-616.

1% SCHMIDT-SZALEWSKI, Joanna. Droit de la propriété industrielle. Paris: Dalloz, 2006, p. 132-
133.

" KOUKER, Ludwig. A German Law View of Trade Mark Licensing. In WILKOF, Neil, J.
Trademark Licencing. London: Sweet & Maxwell, 2005, para. 16-14.

' CHAVANNE, Albert. Droit de la propriété industrielle. Paris: Dalloz, 1993, p. 616.
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pratesima, zenklas pasibaigia, todél nelieka licencinés sutarties objekto ir
prievolé pasibaigia, licenciarui nesiimant neiSimtinio licenciato teisiy gynimo
veiksmy prekiy Zenklg pazeidus tretiesiems asmenims, neiS§imtinio licenciato

teisiy gynyba tampa sudétingesné, ir pan.
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I11. TEISES ] PREKIU iENKLA LICENCIJAVIMO PROBLEMINIAI
ASPEKTAI UZ LICENCINES SUTARTIES RIBU

1. Prekiy zenkly licenciniy sutarciy registracijos sistemos problematika

Teisés | prekiy zenkla licencijavimo probleminiai aspektai, iSeinantys uz
licencinés sutarties riby, pasireiSkia nagrinéjant licenciniy sutar¢iy registracijos
sistemos (PZ] 44 straipsnis) vieta ir poreikj $iuolaikinéje teisés sistemoje. Sio
darbo kontekste licenciniy sutar¢iy registracijos sistemos klausimo
nagrinéjimas yra itin svarbus, nes sutarties registravimas arba neregistravimas
pramoninés nuosavybés registre sukelia svarbias teisines pasekmes licencinés
sutarties Salims, biitent, galimybe panaudoti licencine sutartj prie§ treciuosius

asmenis.

2. Prekiy Zenkly licenciniy sutarciy registracijos kilmeé, reik§mé ir

registracijos sistemy risys

Prekiy Zenkly licenciniy sutar¢iy registracija istoriskai atsirado kartu su prekiy
zenklo licencijavimo atsiradimu ir jtvirtinimu pozityviojoje teiséje. Licencinés
sutarties registracijos reikSmé buvo siejama su kokybés kontrolés ir kity
reikalavimy, apsauganéiy visuomene nuo apgaulés, uztikrinimu'®: kaip buvo
minéta, istoriSkai kokybés funkcijos reikSmé iSaugo kilmés funkcijai igijus
anoniminj pobudj (prekiy Zenklas nebutinai turi identifikuoti konkrety prekés
gamintoja ar paslaugos teikéja) ir dél to atsiradus poreikiui kontroliuoti
licenciato prekiy ar paslaugy kokybe, siekiant iSvengti visuomenés apgaulés.
Kai licencijavimas buvo leistas teisés aktuose, jy pirmasis tikslas buvo
uztikrinti, kad neigiami tokio reglamentavimo padariniai bus kontroliuojami'™.
Taciau Siuolaikingje prekiy zenkly licenciniy sutarciy registravimo sistemoje §i

pozicija yra gerokai pasikeitusi. Manoma, kad licenciniy sutarciy registravimo

19 WILKOF, Neil, J. Trademark Licencing. London: Sweet & Maxwell, 2005, para. 4.01.
1" ALKIVIADIS, C. Psarras. Trade mark licensing in English and Greek law. A comparative
approach. Law & Economy: Athens, 1999, p. 67.
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sistema atlieka informacing funkcijg: saugojamy teisiy jtraukimas j registra yra
skirtas pranesti apie egzistuojandias saugomas teises' . Palyginimui galima
nurodyti, jog teismy praktikoje nekilnojamojo turto registro paskirtis nurodoma
dvejopa — konstatuojamoji (duomeny registravimas) ir informacijos apie

' §i funkcija sutampa su prekiy Zenkly

sukauptus duomenis teikimo
registravimo sistemos deklaratyvia prigimtimi'”. 1§ to i$plaukia, kad prekiy
zenkly licenciniy sutar¢iy registravimo sistema taip pat atlieka teisinio aiskumo
funkcijg, nes pranesa tretiesiems asmenims apie licenciato teises ir sudaro
galimybe $iy teisiy nepazeisti. Taciau Siuo metu prekiy Zenkly licenciniy
sutarCiy registravimo tikslas néra kokybés kontrolés ir kity reikalavimy,
apsaugan¢iy visuomeng¢ nuo apgaulés, uztikrinimas, nes uz tai atsakingas pats
prekiy Zenklo savininkas'’. Pavyzdziui, dél Sios priezasties Jungtinés
Karalystés 1994 m Prekiy zenkly jstatymas panaikino prekiy Zenkly licencinés
sutarties turinio ekspertize, kuri buvo numatyta anks¢iau galiojusiame 1938 m.
Prekiy zenkly jstatyme 17,

Minétos licenciniy sutar¢iy registravimo sistemos funkcijos reik§Smingos
keliais aspektais. Pirma, jos suteikia galimybe informuoti tre¢iuosius asmenis
apie licencijos egzistavima ir galiojima, tokiu biidu pranesant, kad prekiy
zenklas pagal licencingje sutartyje nustatytas salygas yra ar gali bati
naudojamas kito asmens nei prekiy zenklo savininkas. Realizuojant
informacing funkcija, prekiy Zenkly registre yra kaupiami informacinio
pobtidzio duomenys, nesusije su licencinés sutarties salygy turiniu: licenciara
identifikuojantys duomenys, duomenys apie licencinés sutarties jraSymo |

registra data, licencijos termina, galiojimo teritorijos apra§yma bei riisj (Prekiy

! Contracts regarding Intellectual Property Rights (assignments and licences) and third parties
(elektroniné versija). Germany, Report Q190. In AIPPI Yearbook 2006/I, p. 4. Teisiy, susijusiy su
technine nuosavybe, registravimas taip pat reikSmingas skleisti informacijg apie techninius pasiekimus.
7r. ten pat.

172 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2007 m. geguzés 28 d. nutartis ¢. b. D.M. v. A.K., Nr. 3K-3-
213/2007, kat. 30.3; 45.6; 129.18 (S).

' AUFENANGER, Martin, BARTH, Gerhard, FRANKE, Anja. The German Trademark Act/Das
deutsche Markengesetz. Munchen: Verlag C. H. Beck, 2006, p. 33.

% WILKOF, Neil, J. Trademark Licencing. London: Sweet & Maxwell, 2005, para. 4.01. Taip pat Zr.
Reform of Trade Mark Law. Department of Trade and Industry, Cm 1203 (1990) 4.34-4.39.

'3 WILKOF, Neil, J. Trademark Licencing. London: Sweet & Maxwell, 2005, para. 1-31.
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7enkly registro nuostaty'’® 18.2.8 ir 18.2.9 punktai), kurie paskelbiami VPB
oficialiame biuletenyje (31 punktas); | registrg jraSomi ir tarptautinés zenklo
registracijos savininko licencijos duomenys (48 punktas). VPB oficialiajame
biuletenyje skelbiami Zenklo Zodiniy elementy tekstas ir (ar) zenklas yra
figlirinis, sutarties jraSymo data, licenciata ar sublicenciata identifikuojantys
duomenys, tarptautinés prekiy ir paslaugy klasifikacijos numeriai, prekiy ir (ar)
paslaugy pavadinimai, jeigu licencija (sublicencija) suteikta Zyméti ne visoms
prekés ir (ar) paslaugoms, licencijos (sublicencijos) galiojimo teritorijos dalis,
jeigu licencija (sublicencija) suteikta prekéms ir (ar) paslaugoms zyméti tik
tam tikroje Lietuvos Respublikos teritorijos dalyje, licencijos (sublicencijos)
galiojimo termino pasibaigimo data, licencijos (sublicencijos) riSis,
tarptautinés zenklo registracijos numeris (Prekiy zenkly registro duomeny
skelbimo tvarkos'’” 23 punktas); oficialiajame biuletenyje taip pat skelbiami tie
patys duomenys apie licencijos (sublicencijos) iSregistravima, iSskyrus tai, kad
neskelbiami licencijos (sublicencijos) galiojimo teritorijos dalis, galiojimo
termino pasibaigimo data, ruSis (24 punktas). Antra, licencinés sutarties
iregistravimas ir minéty licencinés sutarties duomeny iSvieSinimas registre
informuoja visuomene apie iSimtinio ir neiSimtinio licenciato teises. Prekiy
zenklo licencija tretiesiems galioja tik jregistruota (PZ] 44 straipsnio 5 dalis),
iSimtinis licenciatas gindamas savo teises turi teis¢ kreiptis j teismg tiesiogiai
(PZ] 50 straipsnio 1 dalis), o nei§imtinis licenciatas dél paZeisty teisiy gynimo
gali kreiptis ] licenciarg, reikalaudamas jo kreiptis j teisma arba suteikti teisg
kreiptis | teismg paciam licenciatui, arba reikalauti nuostoliy atlyginimo i$
prekiy zenklo pazeidéjo tiesiogiai remiantis generalinio delikto taisykle.
Pazymétina, kad licenciniy sutar¢iy registravimas atskirose valstybése
sprendziamas jvairiai. Atskiry valstybiy prekiy zenkly reglamentavimo
sistemas pagal licenciniy sutar¢iy registracijos privalomumag galima suskirstyti
1 keturias grupes. Pirma, prekiy zZenkly licencijavimo sistemos, pagal kurias

prekiy Zenkly licencijy registravimas yra privalomas. Siai grupei priskirtina

176 L jetuvos Respublikos prekiy Zenkly registro nuostatai (Valstybés Zinios., 2001, Nr. 18-550).
77 Prekiy zenkly registro duomeny skelbimo tvarka ZR/02/2001 (Valstybés Zinios., 2001, Nr. 23-782).
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Anglija iki 1994 m., nes pagal ankstesnj Anglijos 1938 m. Prekiy Zenkly akta
prekiy zenkly licencijy registracija buvo privaloma, nors doktrinoje buvo
abejojama, ar neregistruota prekiy Zenklo licencija, esant tam tikroms
aplinkybéms, visada buvo laikoma negaliojanti'’®. Privaloma registracijos

. e . 1
sistema §iuo metu numatyta Tailande'”.

Antra, prekiy zenkly licencijy
sistemos, pagal kurias prekiy Zenkly licencijy registravimas néra privalomas,
tadiau licencijos registracija suteikia tam tikry privalumy. Siai grupei priklauso
Lietuva: licencijos registracija pagal Prekiy zenkly jstatyma néra privaloma,
taiau neregistruota prekiy Zenklo licencija tretiesiems asmenims negalioja
(PZ] 44 straipsnio 5 dalis). Dél Sios priezasties licenciaras ir igimtinis
licenciatas bus suinteresuoti, kad licencija biity jregistruota, nes, prieSingu
atveju, prie§ treCiuosius asmenis tokios licencijos nebus galima panaudoti.
Pavyzdziui, prekiy Zenklo licencijos registracija biity tikslinga, jeigu iSimtinis
licenciatas siekty kreiptis j teisma dél pagal licencija suteiktos teisés j prekiy
zenkla gynimo. Jeigu licenciné sutartis biity neregistruota, iSimtinio licenciato
teisiy, kurias galéty pazeisti tretieji asmenys, nebiity dél licencijos negaliojimo
tretiesiems asmenims ir i§imtinis licenciatas tokiu atveju turéty biiti pripazintas
netinkamu ieSkovu (CPK 45 straipsnis). Pavyzdziui, Lenkijoje iSimtinés
licencijos registracija suteikia teis¢ licenciatui ginti savo pazeistas teises taip
pat, kaip ir prekiy Zenklo savininkas, nebent licencijoje numatyta kitaip'™.
Jungtinés Karalystés Prekiy zenkly jstatymas numato, kad jeigu licenciatas
nesikreipia dél licencinés sutarties uzregistravimo per 6 ménesius nuo
licencinés sutarties sudarymo, licenciatas negali siekti nuostoliy atlyginimo dél
bet kokio paZeidimo, kuris jvyko po licencijos sudarymo, tafiau pries§
licencijos uzregistravimg, nebent teismui yra jrodoma, kad licencing sutartj

registruoti tuo laikotarpiu nebuvo naudinga ir licenciné sutartis buvo nedelsiant

'8 WILKOF, Neil, J. Trademark Licencing. London: Sweet & Maxwell, 2005, para. 3-04.

' Contracts regarding Intellectual Property Rights (assignments and licences) and third parties
(elektroniné versija). Thailand, Report Q190. In AIPPI Yearbook 2006/1, p. 2.

180 T enkijos prekiy Zenkly jstatymo 163 straipsnio 1 dalis. 76 straipsnio 6 dalis. [Zitiréta 2007-10-14].
Prieiga per interneta: <http://www.uprp.pl/formularze/ustawa2000_gb.htm>.
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uZregistruota tada, kai tai tapo naudinga'®'. Trecia, sistemos, pagal kurias
prekiy zenkly licenciné sutartis gali buti registruojamos, tadiau jy
nejregistravimas neigiamy pasekmiy licencinés sutarties Salims nesukelia.
Sioms sistemoms priskirtina Australija bei kitos $alys. Pagal $ias nuostatas
prekiy Zenkly licencijos néra registruojamos, taciau apie jas visuomenei gali
buti praneSsama. Australijos prekiy Zenkly jstatyme numatyta, kad prekiy
zenkly licencija gali buti registruojama savanoriskai, tokiu atveju praSymas dél
licencijos registravimo turi biiti pateiktas abiejy Saliy. Licencijos jras§ymas ]
registra nereiskia jrodymo, kad asmuo turi teise, kuri yra registruojama'®’
Prekiy Zenkly licencijos nejregistravimas neigiamy pasekmiy nesukelia
Estijoje, Latvijoje'®. Estijos prekiy Zenkly jstatymo 21 straipsnio 3 dalyje
numatyta, kad licencija registruojama registre, jeigu bent viena i§ sutarties Saliy
to reikalauja. Latvijos prekiy zenkly jstatymo 26 straipsnio 8 dalyje numatyta,
kad jeigu informacija apie licencing sutart] néra jrasyta ] registra arba
nepaskelbta, tai negali biiti pagrindas gincyti prekiy zenklo galiojima, taikyti
apribojimus dél prekiy Zenklo negaliojimo, ginéyti licenciato teis¢ jsitraukti |
prekiy zenklo pazeidimo procesa, inicijuota prekiy zenklo savininko, arba
ginCyti licenciato teis¢ gauti kompensacija dél nuostoliy, padaryty neteisétu
prekiy Zenklo naudojimu. Ketvirta, sistemos, pagal kurias prekiy Zenkly
licenciniy sutarciy registracijos apskritai néra. Prie tokiy sistemy priskirtina
Kanada, kurioje taikomas vieSo praneSimo apie licencijavimg reikalavimas:
Kanados prekiy zenkly jstatyme numatyta, kad ,,jeigu viesai praneSama, kad
prekiy Zenklo naudojimas yra licencijuotas naudojimas, ir pranesta apie prekiy
zenklo savininka, bus laikoma, jeigu priesSingai nejrodyta, kad toks naudojimas
yra licencijuotas prekiy zenkly savininko ir kad prekiy Zenklu Zymimy prekiy
ar paslaugy pobidis arba kokybé yra kontroliuojami prekiy zenklo

'8 HENEGHAN, Kieran. The clock is running: The statutory right of a trademark licensee to sue for
trademark infringement. /n Trademarkworld, February, 2008, p. 13.

182 Australijos prekiy Zenkly jstatymo 113, 116 straipsniai. [Zitiréta 2007-12-05]. Prieiga per interneta:
<http://www.ipaustralia.gov.au/resources/legislation_index.shtml>.

'8 Estijos prekiy Zenkly jstatymo 21 straipsnio 3 dalis. [Ziiiréta 2007-12-05]. Prieiga per interneta:
<http://www.legaltext.ee/text/en/X50063K2.htm>. Latvijos Prekiy Zenkly jstatymo 26 straipsnio 6
dalis. [Zitiréta 2007-12-05]. Prieiga per interneta:
<http://www.Irpv.lv/index.php?lang=EN&id=26&topic=100&topic=101&topic=102&topic=103 &topi
c=104>.
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savininko“'**. Prekiy Zenkly licencijos néra registruojamos JAV, tatiau JAV
Prekiy zenkly jstatyme itin akcentuojamas kokybés kontrolés uztikrinimas
(taikoma vadinamoji ,,susijusios jmonés“ doktrina) ir Siuo atzvilgiu prekiy
7enkly licencija yra nustatytos ekspertizés dalykas'®, priesingai nei Europos
bendrosios ir kontinentinés teisés tradicijoje, pagal kurig kokybés kontrolés
klausimas taip neakcentuojamas ir prekiy Zenkly licenciné sutartis vietoj to yra
iSvieSinama registre. Licencijy registracijos nereglamentuoja Vokietijos prekiy
7enkly jstatymas'®, tagiau paprastai i§imtinés prekiy Zenkly licencijos yra
registruojamos'®’. Nurodoma, kad neidimtiniy licencijy neregistravimas
Vokietijoje licenciatui neigiamy pasekmiy nesukelia, nes jo interesai yra
apsaugoti ,,Sukzessionsschutz (,,paveldéjimo suteikiama apsauga‘“) instituto:
paveldétojas atsiduria buvusio savininko pozicijoje ir turi laikytis licenciniy
susitarimy, kuriuos sudaré buves savininkas. Tokiu budu licenciatas yra
efektyviai apsaugomas nuo naujojo intelektinés nuosavybés teisiy savininko
disponavimo veiksmy'®,

Ketvirtosios grupés valstybése prekiy zenkly licenciniy sutarciy
registracijos atsisakyta dél pasikeitusio prekiy zenkly licencijavimo vaidmens.
Pavyzdziui, Kanadoje ,kilmés teorija“, pagal kurig licencijavimas buvo
draudziamas siekiant iSvengti visuomenés suklaidinimo, uzleido vieta
,»kokybés garantijos* teorijai, pagal kurig prekiy zenklas garantuoja tam tikra
kokybe'®. Nors atskirai doktrinoje neisskiriama, akivaizdu, kad toks
licencijavimo sistemos vaidmens pasikeitimas yra susijes su licenciniy sutar¢iy
registracijos reikalavimo atsisakymu, nes visuomenés suklaidinimo galimybé

esant kokybés kontrolés reikalavimui yra maziau tikétina, nei tokio

18 Kanados prekiy Zenkly akto 50 straipsnio 2 dalis. [Zitréta 2007-12-05]. Prieiga per interneta:
<http://laws.justice.gc.ca/en/showdoc/cs/T-13/bo-ga:s_50//en#anchorbo-ga:s 50>.

185 Trade Mark Manual of Examining Procedure, para. 1201.03. [Zifiréta 2007-12-05]. Prieiga per
internetg: <http://tess2.uspto.gov/tmdb/tmep/>.

186 AUFENANGER, Martin, BARTH, Gerhard, FRANKE, Anja. The German Trademark Act/Das
deutsche Markengesetz. Munchen: Verlag C. H. Beck, p. 35.

187 Contracts regarding Intellectual Property Rights (assignments and licences) and third parties
(elektroniné versija). Germany, Report Q190. In AIPPI Yearbook 2006/, p. 5-6.

'8 Contracts regarding Intellectual Property Rights (assignments and licences) and third parties
(elektroniné versija). Germany, Report Q190. In AIPPI Yearbook 2006/1, p. 5-6.

'® LINEHAN, Sheila, Jennings. Trade-Mark Licencing Agreements under the New Amendments:
Strict or Lenient, Which Way for Canada? In Canadian Intellectual Property Review. Vol. 10.
September, 1993, p. 538.
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reikalavimo nesant (Kanadoje taip pat taikoma kokybés kontrolés doktrina'®®)

Kita vertus, kontinentinéje teisés tradicijoje, pavyzdziui, Vokietijoje, kokybés
kontrolés klausimas atskirai nereglamentuojamas, taciau licenciniy sutaréiy
registracijos taip pat atsisakyta. Manytina, kad registracijos atsisakymas S§iuo
atveju taip pat susijes su panaSiu licencinés sutarties vaidmens pasikeitimu,
sumazgejus tikimybei suklaidinti visuomene dé¢l prekiy zenklu zZymimy prekiy ir
paslaugy kokybés.

Prekiy zenkly licenciniy sutarCiy registracijos sistemos pagal jy reikSme
licencinés sutarties galiojimui gali buti skirstomos | tris grupes. Pirma,
licencinés sutarties jregistravimas ar nejregistravimas registre licencinés
sutarties  galiojimui  jtakos neturi. Stai licencijos  nejregistravimas
Nyderlanduose neturi jtakos licencijos galiojimui tarp Saliy ir saziningi tretieji
asmenys naudojasi jiems suteikiama apsauga (nyd. — ,,derdenbescherming*)"’".
Svedijoje licencijos neregistravimas neturi jtakos licencijos galiojimui
licencijos $alims ir tretiesiems asmenims'®>. Siai grupei priklauso taip pat
Norvegija'”’. Antra, dazniausiai pasitaikantis reglamentavimo variantas, pagal
kurj licencinés sutarties nejregistravimas registre yra susijges su licencijos
negaliojimu tretiesiems asmenims. Siai grupei priklauso Lietuva (PZ] 44
straipsnio 5 dalis). Sveicarijoje licencija yra sui generis sutartis, kuri galioja
licencijos Salims be registracijos, taciau prie§ treciuosius asmenis ji galioja tik

195

jregistruota'®*. Siai grupei taip pat priskirtinos Danija'®®, Estija'*®, Suomija'®’,

1% 7r. Kanados prekiy Zenkly akto 50 straipsnio 1 dalis. [Zidréta 2007-12-05]. Prieiga per interneta:
<http://laws.justice.gc.ca/en/showdoc/cs/T-13/bo-ga:s 50//en#anchorbo-ga:s 50>.

1" Contracts regarding Intellectual Property Rights (assignments and licences) and third parties
(elektroniné versija). Netherlands, Report Q190. In AIPPI Yearbook 2006/1, p. 1.

192 Contracts regarding Intellectual Property Rights (assignments and licences) and third parties
(elektroniné versija). Sweden, Report Q190. In AIPPI Yearbook 2006/1, p. 1.

19 Contracts regarding Intellectual Property Rights (assignments and licences) and third parties
(elektroniné versija). Norway, Report Q190, AIPPI Yearbook 2006/1, p. 1.

1% Contracts regarding Intellectual Property Rights (assignments and licences) and third parties
(elektroniné versija). Switzerland, Report Q190. In AIPPI Yearbook 2006/1, p. 1.

19 Contracts regarding Intellectual Property Rights (assignments and licences) and third parties
(elektroniné versija). Denmark, Report Q190.In AIPPI Yearbook 2006/1, p. 1.

1% Contracts regarding Intellectual Property Rights (assignments and licences) and third parties
(elektroniné versija). Estonia, Report Q190. In AIPPI Yearbook 2006/1, p. 1.

17 Contracts regarding Intellectual Property Rights (assignments and licences) and third parties
(elektroniné versija). Finland, Report Q190. In AIPPI Yearbook 2006/1, p. 1.
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Graikija'®®, Portugalija'®, Didzioji Britanija®”, Pranciizija®®'. Trecia,
licencinés sutarties nejregistravimas registre lemia licencijos negaliojima tiek
licencinés sutarties Salims, tiek tretiesiems asmenims. Tokia tvarka numatyta
Tailande®"*.

Pazymétina, kad CK numato, jog istatymas gali nustatyti privalomg tam
tikry sandoriy teising registracija (CK 1.75 straipsnio 1 dalis) ir
nejregistravusios sandorio Salys negali panaudoti sandorio fakto pries§
treciuosius asmenis ir jrodinéti savo teisiy pries tre¢iuosius asmenis remdamosi
kitais jrodymais (CK 1.75 straipsnio 2 dalis). Tokia nuostata, biitent,
privalomos teisinés registracijos nustatymas, aiSkinant ja pazodiniu budu,
nevisiSkai atitinka Prekiy zenkly jstatymo nustatyta licenciniy sutaréiy
registravimo mechanizma, kuris savo esme néra privalomas (PZ] 44 straipsnio
5 dalis). Manytina, kad CK 1.75 straipsnio 1 dalies formuluoté turéty bti
aiSkinama kaip leidZianti jstatymu nustatyti ne tik privalomg (t. y. licencinés
sutarties registravimas yra bitinas visais atvejais), bet ir neprivaloma, taciau
skatinamaja sandoriy teising registracija, juolab, kad neprivaloma sandoriy
registracija minima eil¢je CK straipsniy, pavyzdziui, nekilnojamojo daikto
pirkimo pardavimo sutarties (CK 6.393 straipsnio 3 dalis), nuomos sutarties

registracija (CK 6.478 straipsnio 2 dalis) ir pan.

3. Prekiy Zenkly licenciniy sutarciy registracijos sistemos vaidmuo

Siuolaikinéje teisinéje sistemoje

Prekiy Zenkly licenciniy sutarCiy registracijos reik§mé, kaip jau buvo minéta,

licenciniy sutar¢iy registracijos atsiradimo metu (XX a. pradzioje) ir $iuo metu

1% Contracts regarding Intellectual Property Rights (assignments and licences) and third parties
(elektroniné versija). Greece, Report Q190. In AIPPI Yearbook 2006/1, p. 1.

1 Contracts regarding Intellectual Property Rights (assignments and licences) and third parties
(elektroniné versija). Portugal, Report Q190. In AIPPI Yearbook 2006/1, p. 1.

20 Contracts regarding Intellectual Property Rights (assignments and licences) and third parties
(elektroniné versija). United Kingdom, Report Q190. In AIPPI Yearbook 2006/1, p. 1.

P! Contracts regarding Intellectual Property Rights (assignments and licences) and third parties
(elektroniné versija). France, Report Q190. In AIPPI Yearbook 2006/1, p. 2.

22 Contracts regarding Intellectual Property Rights (assignments and licences) and third parties
(elektroniné versija). Thailand, Report Q190. In AIPPI Yearbook 2006/1, p. 1.
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zenkliai skiriasi. Licenciniy sutarCiy registracijos atsiradimo metu registracijos
tikslas buvo uzkirsti kelia visuomenés klaidinimui: buvo manoma, kad
licenciato prekés ar paslaugos savo kokybe negali skirtis nuo tos kokybés,
kurig uztikrina licenciaras, dél Sios priezasties atskirose valstybése
registruojamai licencinei sutarciai buvo atliekama sutarties turinio ekspertize.
Taciau Siuo metu licencinés sutarties registracija yra tik informacinio
pobudzio, skirta pranesti visuomenei apie licencinés sutarties sudarymo fakta ir
su tuo susijusius teisines pasekmes (licencinés sutarties galiojima tretiesiems
asmenims ir licenciaty teises). Seniau buves itin reik§mingas licencijuojamu
zenklu zymimy prekiy ar paslaugy kokybés aspektas istoriskai iSliko atskiru
institutu bendrosios teisés Salyse (vadinamoji ,,kokybés kontrolés* doktrina
Anglijoje ir ,,susijusios jmonés* doktrina JAV). Kontinentingje teis¢je kokybés
aspektas akcentuojamas maziau, tik i§ dalies reglamentuojamas kitose nei
prekiy zenkly teisé srityse ir didZigja dalimi yra paliktas savireguliacijai. Kaip
minéta, daugumoje valstybiy licenciniy sutarCiy registracija yra privaloma arba
skatinama, privalomos registracijos buvo atsisakyta tik keliose valstybése.
Valstybiy, kuriose nebiity galimybés registruoti licencine sutartj apskritai (t. y.
licencing sutartj nebiity galima jregistruoti pramoninés nuosavybés apsaugos
tarnyboje), autoriaus zZiniomis §iuo metu néra apskritai.

Teisine sandoriy registracija siekiama uZztikrinti civilinés apyvartos
teisétumg, asmeny teisiy ir pareigy apibréZztuma, atitinkamy duomeny,
reik§mingy civilinei apyvartai, viesuma®®. Atsizvelgiant j licenciniy sutarCiy
registracijos vaidmens pasikeitimg ir sprendziant apie registracijos vaidmenj
Siuolaikingje teisingje sistemoje, biitina pazyméti, kurioms visuomenes
grupéms yra aktuali licencinés sutarties registracija.

Visy pirma, licencinés sutarties registracija yra reikSminga vartotojy
atzvilgiu. Vartotojas prekiy Zenklo suteikiamy teisiy atzvilgiu yra ,,pasyvus® ir
dazniausiai §iy teisiy nepazeidzia, nes neuzsiima komercine veikla, susijusia su

konfliktuojan¢io zymens panaudojimu. Licencinés sutarties iSvieSinimas

23 BRAZDEIKIS, Aurimas. In Civiliné teisé. Bendroji dalis: vadovélis (moksl. red. Vytautas
Mizaras). Vilnius: Justitia, 2009, p. 335.

77



registre vartotojy atzvilgiu padeda vartotojui susieti licencijavimo faktg su
prekiy ir paslaugy kilme. Atsizvelgiant j Jungtinés Karalystés teismy praktika

(Scandecor byla®**

), bent i§imtinés prekiy zZenkly licencinés sutarties atveju
prekiy ar paslaugy kilmés Saltiniu vartotojas gali laikyti ne licenciara, o
licenciata, t. y. ta asmenj, kuris tuo metu turi teis¢ naudoti prekiy zenkls.
Byloje nurodoma, kad ,,prekiy zenklas nurodo, kad prekés, pazymétos Siuo
prekiy Zenklu, kyla i§ tam tikro verslo Saltinio [...]. Taciau ka prekiy Zenklas
pranesa apie §j Saltinj? Ar Saltinis turi buiti prekiy Zenklo savininkas? [...] Ar
verslo Saltinis yra asmuo, kuris tam tikru metu turi teis¢ naudoti prekiy zenkla,
kaip savininkas ar kaip iSimtinis licenciatas? Pirmenybé¢ teiktina Siam pozitriui
[..]**”. Doktrinoje keliamas klausimas, kad Scandecor byla gali sukelti tam
tikry problemy, pavyzdziui, kai buves iSimtinis licenciatas ir toliau veikia toje
pacioje verslo srityje ir gamina tas pacias prekes ir (arba) parduoda tas pacias
ar panas$ias prekes tiems patiems vartotojams, taciau su skirtingu prekiy zenklu.
Tokiu atveju prekiy Zenklas gali prarasti skiriama pozymj**’. Be to, nesvarbu,
ar buves licenciatas ir toliau veikia toje pacioje verslo srityje, egzistuoja
tikimybé, kad buves iSimtinis licenciatas jgijo Zymia prekiy Zenklu Zymimy
prekiy kilmés reputacijg, tai gali buiti pagrindas pripazinti prekiy Zenkla
negaliojanciu, jeigu po licencijos pasibaigimo prekiy zenklo savininkas prekiy
7enkla naudos®”’. Tadiau §i pozicija labiau aktuali bendrosios teisés tradicijai,
nes joje kilmés Saltinio pasikeitimas gali lemti prekiy Zenklo negaliojima®®®.
Tuo tarpu kontinentingje teiséje atitinkamy su prekiy zenklo negaliojimu
susijusiy teisiniy pasekmiy paprastai nekyla, nes jstatymai nenumato kilmés
funkcijos ,,perkélimo* kitam asmeniui teisiniy pasekmiy. Manytina, kad
vartotojo atlickamas prekés ar paslaugos susiejimas su prekiy ar paslaugy

kilme gali reiksti, kad tokiu atveju pasikeisti prekiy zenklo kilmés ar kokybés

24 1 ordy rimy 2001 m. balandZio 4 d. sprendimas byloje Scandecor Developments AB v. Scandecor
Marketing AV and Others and One Other Action, Nr. UKHL 21. [Zitréta 2008-06-12]. Prieiga per
internetg: <http://www.publications.parliament.uk/pa/ld/ldjudgmt.htm>, para. 36-37.

25 Lordy ramy 2001 m. balandZio 4 d. sprendimas byloje Scandecor Developments AB v. Scandecor
Marketing AV and Others and One Other Action, Nr. UKHL 21. [Zitréta 2008-06-12]. Prieiga per
interneta: http://www.publications.parliament.uk/pa/ld/Idjudgmt.htm, para. 36-37.

206 WILKOF, Neil, J. Trademark Licencing. London: Sweet & Maxwell, 2005, para. 6-65.

27 Ibid., para. 6-66.

2% Ibid., para. 6-03.
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funkcijos reik§mé, nes vartotojui Zinant licencinés sutarties buvimo fakta jis
gali maziau (arba daugiau) pasitikéti licenciato Zymimu gaminiu ar teikiama
paslauga.

Antra, licencinés sutarties registravimo faktas yra svarbus prekiy Zenklo
savininko konkurenty atzvilgiu, nes licencijos i§vieSinimas registre informuoja
konkurentus apie licencinés sutarties galiojima tretiesiems asmenims ir apie
licenciato iSimtines teises. Galima sakyti, kad tai savoti§kas iSvieSinimas apie
»aktyvig® prekiy zenklo naudojimo teritorija, kurioje potencialiai gali buti
pazeistos zenkla naudojancio licenciato ir prekiy Zenklo savininko teisés.
Licencinés sutarties registracija taip pat suteikia teisinj aiSkuma ginco atveju,
nes licencinés sutarties sudarymo faktas yra registruotas nepriklausomoje nuo
Saliy pramoninés nuosavybés tarnyboje ir dél licencinés sutarties sudarymo
fakto buvimo paprastai neturéty kilti jokiy abejoniy.

Trecia, licencinés sutarties registracija yra reikSminga kitiems tkio
subjektams, jskaitant ir prekiy zenklo savininko potencialius konkurentus,
kurie gali veikti toje pacioje rinkoje kaip ir prekiy zenklo savininkas. Prekiy
zenklo licencijavimas nurodo, kad prekiy Zenklas yra sékmingas, nes kiti dikio
subjektai dél vienokiy ar kitokiy priezaséiy §j zenkla naudoja savo komercinéje
veikloje, pavyzdziui, veikdami pagal franSizés sutartj. Dél Sios priezasties vieSa
licencinés sutarties registracija gali paskatinti Gikio subjektus jeiti j ta pacia
rinkg arba siekti naudoti prekiy zenkla licenciato teisémis. Pastebétina, kad Sis
aspektas ypac svarbus patenty licenciniy sutarciy atveju, nes patento licencijos
iSvieSinimas tretiesiems asmenims indikuoja apie technologinio sprendimo
s¢kminguma ir tokiu biidu skatina technologijy perdavima.

Nepaisant iSvardinty licencinés sutarties registracijos privalumy,
atsizvelgiant | §iuo metu egzistuojancias licencinés sutarties registracijos
funkcijas (informacing ir teisinio aiSkumo funkcijg), manytina, kad prekiy
zenkly licenciniy sutarCiy registracija S$iuo metu yra perteklinis teisinis
reglamentavimas, atspindintis praradusias aktualuma aplinkybes, egzistavusias
prekiy zenkly licencijavimo sampratos susiformavimo metu. Visy pirma,

licencinés sutarties registravimas jau nebéra susij¢s su visuomenés klaidinimo
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prevencija (kiek tai susije su prekiy ar paslaugy kokybe), kuri Siuo metu
jgyvendinama i§ esmés tik savireguliaciniu biidu, t. y. prekiy ar paslaugy
kokybe uztikrinant pa¢iam prekiy Zenklo savininkui. Siuolaikiné prekiy Zenkly
teisé reguliuoja tik tuos su prekiy ar paslaugy kokybe susijusius klaidinimo
atvejus, kurie i§plaukia i§ paties zenklo kaip tokio (PZ] 6 straipsnio 1 dalies 5
punktas). Atsizvelgiant | prekiy Zenklo ekonomines funkcijas, prekiy Zenklo
verté yra tiesiogiai susijusi su jo kokybés reputacija. Kokybés reputacijos
uztikrinimas yra prekiy Zenklo savininko pagrindinis interesas, ir vartotojai
pasitiki prekiy Zenklo savininko savo paties interesy uztikrinimu®”. Tagiau
prekiy Zenklas nesuteikia teisinés kokybés garantijos*'’. Dél $ios priezasties
,»aktyvi“ visuomenés klaidinimo prevencija, atlickama pramoninés nuosavybés
tarnybos administruojame registre iSvieSinant licencines sutartis, yra praradusi
prasme apskritai, nes pats prekiy Zenklo savininkas yra suinteresuotas, kad jo
zenklas neklaidinty visuomenés ir atspindéty tam tikrag kokybe. Manytina, jog
tokj savireguliacinj mechanizmg neabejotinai reikéty laikyti socialiai
vertingesniu reiskiniu nei ,,aktyvig® prevencija, nes jis atspindi demokratinéje
valstybéje egzistuojancia tkio veiklos laive bei saziningos konkurencijos
galimybes. Tai reiSkia, kad konkurencija tarp tkio subjekty pasalina
menkesnés kokybés reputacijos Zenklus arba sudaro salygas mazesnei jy rinkos
daliai. Antra, licencinés sutarties registracija vartotojy atzvilgiu, kaip minéta,
didesnés reikSmés neturi, nes atlieka tik informacing funkcijg, kuri tam tikrais
atvejais gali turéti jtakos prekiy zenklo kilmés ar kokybés funkcijoms,
pavyzdziui, jtakojant vartotojo nuomong¢ apie prekiy zenklu zymimy prekiy ar
paslaugy kokybe. Informaciné funkcija, Zinoma, gali suteikti tam tikra civiliniy
santykiy stabiluma, nes vartotojui jmanoma suzinoti, ar tam tikras asmuo yra
teisétas prekiy zenklo naudotojas. Kita vertus, Siuo metu prekiy Zenkly
licencinés sutarties registracijos faktas néra vieSinamas internete atliekant

paieska Lietuvos Respublikos prekiy zZenkly registro duomeny bazéje

2% Lordy rimy 2001 m. balandzio 4 d. sprendimas byloje Scandecor Developments AB v. Scandecor
Marketing AV and Others and One Other Action, Nr. UKHL 21. [Ziiiréta 2008-06-12]. Prieiga per
internetg: <http://www.publications.parliament.uk/pa/ld/Idjudgmt.htm>, para. 38-39.

20 The Enfocement of Intellectual Property Rights: a Case Book. World Intellectual Propety
Organization. 2™ edition. LTC Harms, 2008, p 51.
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(registracijos fakta galima suzinoti tik i§ elektroninio Valstybinio patenty
biuletenio arba gavus iSrasg i§ Prekiy zenkly registro), dél ko informacinés
funkcijos jgyvendinimas yra apsunkinamas. Be to, svarbu, jog prekiy Zenklo
savininkas yra savo Zenklo funkcijy kontroliuotojas: esant daugybei registruoty
prekiy Zenkly, kilmés ar kokybés funkcijos ,,iSblukinimas® pasirenkant
netinkama licenciata yra paties Zenklo savininko atsakomybé. Praradus prekiy
zenklo funkcijy kontrole, prekiy Zenklas paprasCiausiai ,,pradings™ tarp kity
prekiy zenkly, nes vartotojai jam nebesuteiks ankstesnés reikSmés arba jo
apskritai nezinos. Trecia, manytina, kad prekiy Zenklo savininko ar licenciato
konkurenty bei kity tkio subjekty atzvilgiu licencinés sutarties registracija
didesnés reik§més neturi (iSskyrus fakta, jog registruota licenciné sutartis kaip
tokia jsigalioja tretiesiems asmenims). Prekiy Zenklas galioja visoje Lietuvos
Respublikos teritorijoje, dél ko Zenklas gali biiti pazeidZziamas nepaisant to, ar
zenkla naudoja zenklo savininkas ar licenciatas. Registracija kaip sutarties
isigaliojimo treciyjy asmeny atzvilgiu priemoné gali biiti reikSminga nustatant,
ar ieSkovas byloje dél zenklo paZzeidimo yra tinkamas (pavyzdziui, i§imtinis
licenciatas). Siuolaikiné registravimo sistema labiau pasitarnauja ne kaip teisinj
aiSkumg didinanti priemoné, o kaip prekiy zenklo aktyvaus naudojimo
irodymas. Manytina, kad bitent dél pastarojo argumento registracijos sistema
laikytina labiau tradiciniu, negu biitinu teisiniu institutu Siuolaikingje teisés

sistemoje.

4. Prekiy Zenklu licenciniu sutarc¢iy sudarymo Lietuvos Respublikoje

aktyvumas

Prekiy Zenkly licenciniy sutar¢iy sudarymo aktyvumo tendencijos Lietuvoje
yra mazéjancios. Toliau pateikiami duomenys, gauti analizuojant prekiy zZenkly
licencijavimo (jskaitant tarptautinés registracijos prekiy zenkly licencinés
sutartis, sublicencines sutartis) intensyvuma pagal Valstybinio patenty biuro
oficialiajame biuletenyje skelbiamus duomenis (Sie duomenys neatspindi ty

licenciniy sutarciy, kurios nebuvo registruotos Prekiy Zenkly registre). ki 2001
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m. ] Prekiy zenkly registra buvo jrasyta 390 licenciniy sutar¢iy?'', 2001 m. - 89
licencinés sutartys*'?, 2002 m. - 87", 2003 — 76*'*, 2004 — 68*'°, 2005 m. —
61%'°, 2006 — 54*'7, 2007 — 30*'® licenciniy sutar¢iy, 2008 — 71°'%, 2009 - 52:

Licenciniy sutarciy registravimas
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Diag. Nr. 2. Prekiy zenkly licenciniy sutarciy registravimo aktyvumas

Lietuvoje 2001-2009 m.

Pateikti duomenys rodo bendra registracijy skaiciaus kritimo tendencija, taiau
néra visiSkai aiSku, kokios to priezastys, juolab, kad minétu laikotarpiu prekiy

zenkly registracijy skaicius augo (pavyzdziui, 2004 m. buvo jregistruoti 1502,

21 [ jetuvos Respublikos valstybinio patenty biuro 2001 m. ataskaita. [Zitiréta 2007-11-20]. Prieiga per

interneta: <www.vpb.gov.1t>.

212 Lietuvos Respublikos valstybinio patenty biuro 2001 m. ataskaita. [Zitiréta 2007-11-20]. Prieiga per
internetg: <www.vpb.gov.1t>.

213 jetuvos Respublikos valstybinio patenty biuro 2002 m. ataskaita. [Zitiréta 2007-11-20]. Prieiga per
interneta: <www.vpb.gov.1t>.

214 T jetuvos Respublikos valstybinio patenty biuro 2003 m. ataskaita. [Zitiréta 2007-11-20]. Prieiga per
internetg: <www.vpb.gov.1t>.

213 [ jetuvos Respublikos valstybinio patenty biuro 2004 m. ataskaita. [Zitiréta 2007-11-20]. Prieiga per
interneta: <www.vpb.gov.1t>.

216 T jetuvos Respublikos valstybinio patenty biuro 2005 m. ataskaita. [Ziiréta 2007-11-20]. Prieiga per
internetg: <www.vpb.gov.1t>.

27 Lietuvos Respublikos valstybinio patenty biuro 2006 m. oficialieji biuleteniai. [Zidréta 2007-11-
20]. Prieiga per interneta: <www.vpb.gov.1t>.

28 Lietuvos Respublikos valstybinio patenty biuro 2007 m. oficialieji biuleteniai. [Zifiréta 2007-11-
20]. Prieiga per internetg: <www.vpb.gov.It>.

29 L jetuvos Respublikos valstybinio patent biuro 2008 m. oficialieji biuleteniai. [Ziiiréta 2009-06-10].
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2009 m. — 2777 nacionaliniai prekiy Zenklai*"). Manytina, kad licenciniy

sutar¢iy registracijy aktyvumo sumazéjimas savaime nereiskia, jog licenciniy
sutarCiy yra sudaroma maziau, nes intensyvios civilinés apyvartos salygomis
sudaromy licenciniy sutar¢iy skaicius paprastai neturéty mazéti. Galima daryti
prielaida, kad sutartys minétu laikotarpiu nebuvo registruojamos dél kity
priezasCiy pavyzdziui, dél to, kad sutartys buvo sudaromos kaip sudedamoji
kitos sutarties, kuri kaip tokia néra registruojama, dalis (pavyzdziui,
distribucijos sutartis), dél besiformuojancios ir greitai kintancios prekiy zenkly
zymimy prekiy ar paslaugy rinkos, ir i§ to kylanc¢io poreikio daznai keisti
prekiy Zenklo grafinj vaizda, dél salyginai nedidelio teisminiy prekiy Zenkly
gincy skaiCiaus ir praktinio poreikio registruoti licencines sutartis nebuvimo,
taip pat dél nepakankamo sutarties registracijos sukeliamy teisiniy pasekmiy

Zinojimo ar jvertinimo.

5. Prekiy Zenkly registracijos sistemos tobulinimo galimybés

Atsizvelgiant j ankstesniame darbo skyriuje iSdéstytus argumentus, paminétina
Vyriausybés programos 192 priemoné®', kuria sitiloma ,,Parengti Lietuvos
Respublikos prekiy zenkly jstatymo, Lietuvos Respublikos dizaino jstatymo,
Lietuvos Respublikos puslaidininkiniy gaminiy topografijy teisinés apsaugos
istatymo pakeitimy projektus — atsisakyti privalomo licenciniy sutaréiy
registravimo ir licenciniy sutarCiy registravimo kaip salygos ijsigalioti
licencinei sutaréiai treiyjy asmeny atzvilgiu“. Jgyvendinus §ig priemong, biity
atsisakoma dabartinés licenciniy sutaréiy registracijos sistemos, pagal kurig
licencines sutartis registruoti skatinama (taiau ne privaloma) dél jy
isigaliojimo tretiesiems asmenims. Vis délto, jgyvendinant $ig priemone
sitilytina palikti licencinés sutarties registracijos galimybe, jei to pageidauja

nors viena i$ licencinés sutarties Saliy, taciau jos nesieti su licencinés sutarties

20 Valstybinio patenty biuro metinés 2006 ir 2009 m. veiklos apzvalgos. Prieiga per interneta:
www.vpb.gov.lt

21 Tjetuvos Respublikos Vyriausybés 2008—2012 mety programos jgyvendinimo priemonés
(Valstybés Zinios, 2009, Nr. 33-1268).
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isigaliojimu tretiesiems asmenims. Sutarties Salys gali pageidauti jrasyti sutartj
1 Prekiy zenkly registra dél vienokiy ar kitokiy priezasCiy, pavyzdziui,
siekdamos iSviesinti zenklo licencijavimo faktg arba turéti papildoma priemone
jrodyti zenklo naudojimui. Manytina, kad registracijos kaip salygos sutarties
isigaliojimui tretiesiems asmenims atsisakymas turés teigiamy pasekmiy, jau
vien dél to, kad nebus reikalinga jraSyti licencing sutartj | registra ir uz tai
sumokeéti nustatyta mokestj***. Koncepcine prasme, siiilomas pakeitimas leis
atsisakyti labiau tradicinio negu biitino ir realiais visuomenés poreikiais
pagristo teisinio reguliavimo. Atsisakius $ios nuostatos, licenciné sutartis bus
teisiSkai reik§Sminga nustatant, ar konkretus asmuo i§ tikryjy yra licenciatas,
pavyzdziui, jei reiSkiamas reikalavimas atlyginti nuostolius ir biitina nustatyti
tinkamg ieSkova, taip pat ar zenklas buvo naudojamas, jei ji naudojo licenciatas
(PZ] 47 str. 2 d.). Pazymétina, kad atsisakius registracijos registre nebus biitina
jraSyti ir franSizés sutarties (CK 6.767 straipsnio 3 dalis), pagal kurig
suteikiama naudoti teisé j prekiy Zenkla, nes Sios sutarties jraSymas j registra
grindziamas biitent tuo, kad prekiy zenklo licenciné sutartis yra franSizés
sutarties ,,branduolys“. Taciau atsisakius licenciniy sutarCiy registracijos
nesitlytina sekti, pavyzdziui, Kanados pavyzdziu ir reikalauti vieSo pranesimo
apie tai, kad Zenklas yra licencijuojamas, nes tokia sistema nebiity efektyvi.
Sitloma Prekiy zenkly jstatymo pataisa ,,pasitiki paties zenklo savininko
vykdoma prekiy ir paslaugy kontrole, todél néra tikslinga nustatyti papildomas
licencijavimo i§vieSinimo priemones. Priémus pataisa, taip pat bus bitina
i§spresti klausimg dél neregistruotos licencinés sutarties galiojimo naujajam
prekiy zenklo savininkui teisés j prekiy zenkla perdavimo atveju, taip pat dél
neregistruotos licencinés sutarties galios tretiesiems asmenims. Manytina, kad
abiem atvejais licenciné naujajam savininkui ar tretiesiems asmenims turéty
galioti tada, kai jie apie jas zino, pavyzdziui, prie§ pareiSkiant ieskinj Zenklo
pazeidéjas licenciato ar Zenklo savininko informuojamas apie licenciato turima

reikalavimo teise.

222 Tjetuvos Respublikos mokes¢iy uZ pramoninés nuosavybés objekty registravima jstatymas
(Valstybés zinios, 2001, Nr. 52-1811).
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Taip pat diskutuotina, ar Prekiy Zenkly jstatymo 44 straipsnio 5 dalyje
naudojama savoka ,,jsigalioja tretiesiems asmenims® yra tinkama, nes CK 1.75
straipsnio 2 dalyje kalbama ne apie jsigaliojima tretiesiems asmenims, o apie
sandorio panaudojimg prie§ treciuosius asmenis. Manytina, kad Prekiy Zenkly
istatymo sgvoka néra visiskai tiksli, nes ji akcentuoja sutarties jsigaliojima, tuo
tarpu CK numatyta tik sandorio panaudojimo prie§ tre¢iuosius asmenis
galimybé. Sgvokos ,,jsigalioja“ ir ,,panaudojama‘ negali buti prilyginamos, nes
del sutarties autonomiskumo (CK 6.189 straipsnio 1 dalis) sutartis negali biiti
laikoma galiojancia tretiesiems asmenims. Taciau prie§ treciuosius asmenis
sutartis gali biiti panaudojama siekiant patvirtinti tam tikra teisinj fakta,
pavyzdziui, patvirtinti, kad ieSkovas yra tinkamas. Dél Sios priezastis minéta
Prekiy zenkly jstatymo normga biitina aiskinti atsizvelgiant ] CK 1.75 straipsnio
2 dalj, taip pat siiilytina svarstyti Prekiy zenkly jstatymo (taip pat kity
pramoninés nuosavybés jstatymy) pakeitimo galimybe suvienodinant Prekiy

zenkly jstatymo formuluotes su CK.
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IV. TEISES | PREKIU ZENKLA LICENCIJAVIMO PROBLEMINIAI
ASPEKTAI LICENCINES SUTARTIES RIBOSE

1. Prekiy Zenklo licencinés sutarties probleminiai aspektai prievoliy teisés

kontekste

Siame darbo skyriuje analizuojami aktualiausi prekiy Zenkly licencinés
sutarties probleminiai aspektai, apimantys platy spektra licencinés sutarties
klausimy, susijusiy su sutarties galiojimu, vykdymu ir pasibaigimu. Tokios
analizés poreikis kyla i§ esmés dél vienos priezasties — neiSsamaus Zenkly
licencinés sutarties reglamentavimo Prekiy Zenkly jstatyme, kuriame licencinei
sutarGiai skiriamas tik vienas straipsnis (PZ] 44 straipsnis), bei susijusios
nacionalings ir uzsienio doktrinos ir teismy praktikos trikumo. Dél to, kaip
pastebima nagrinétoje literatiiroje, dauguma licenciniy sutaréiy turi spragy,
kurios turi biti uZpildytos, ir neaiskumy, kurie turi biti i3aiskinti**. Kaip bus
matyti toliau, Sie licencinés sutarties neaiSkumai Lietuvoje turi biti
sprendziami remiantis daugiausiai civilinés teisés principais ir bendrosiomis
prievoliy ir sutarCiy teisés normomis, arba §iuos klausimus aptariant pacioje
sutartyje.

Pazymétina, kad licencinés sutarties probleminiy  aspekty
identifikavimas yra ne ka lengvesné uzduotis nei paciy probleminiy aspekty
analizé. Siame skyriuje i8déstyti probleminiai aspektai identifikuoti remiantis
uzsienio doktrinoje ir teismy praktikoje keliamais klausimais, autoriaus ir jj
konsultavusiy intelektinés nuosavybés srityje praktikuojanciy asmeny patirtimi
bei susijusiais §ios srities projektais**. Visi probleminiai aspektai kyla is
specifinio licencinés sutarties pobtdzio, nebiidingo daugumai civiliniy

sutarCiy, ir yra susij¢ su vienokiu ar kitokiu santykio tarp licenciaro ir

223 BEIER, Friedrich-Karl. Conflict of Law Problems of Trademark Licence Agreements. 1IC: 1982, p.
163.

% Makso Planko intelektinés nuosavybés, konkurencijos ir mokes&iy teisés instituto (prieiga internete
www.ip.mpg.de) vykdomas projektas “IP Contract Law”, kuriame §io darbo autorius dalyvavo 2007
m. pab. Sio projekto rémuose buvo paruostas klausimynas dél probleminiy intelektinés nuosavybés
sutaréiy aspekty, kuriuo buvo siekiama surinkti informacija apie ty paciy problemy sprendimo praktika
atskirose Europos valstybése.
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licenciato pasikeitimu. Si analizé turi itin svarbig praktine reikime: prekiy
zenkly licenciné sutartis paprastai yra ilgalaiké komerciné sutartis, nes prekiy
zenklo registracija, jeigu tinkamai atnaujinama, gali biiti i§ esmés
neterminuota. Sutarties galiojimo metu gali iskilti jvairiy sutarties probleminiy
klausimy, susijusiy su sutarties Salimis, su prekiy Zenklu, su sutarties galiojimu
ir panasiai, j kuriuos biitina atsakyti siekiant sutarties galiojimo i§saugojimo ar
tinkamo nukentéjusios $alies interesy gynimo.

Nors analizuojant prekiy Zenklo licencing sutartj identifikuojama
nemazai jos probleminiy aspekty, manytina, jog tai savaime nesudaro pagrindo
daryti iSvada, jog biitina i§ esmés pildyti ar keisti prekiy zenklo licencinés
sutarties reglamentavimg. Daugelis sutarties aiSkinimo probleminiy klausimy
gali buti iSsprendziami remiantis bendrosiomis prievoliy ar sutarciy teisés
normomis, todél susijusiy teisés akty keitimas ar pildymas néra reikalingas.

Toliau skyriuje i$skiriami probleminiai aspektai, sugrupuoti j kelias
atskiras kategorijas pagal atitinkamg vienijantj kriterijy: pirma, probleminiai
aspektai dél prekiy Zenklo licencinés sutarties Saliy teisiy ir pareigy, antra,
dél teisés i prekiu Zenkla, trecia, dél teisiy perdavimo ir, ketvirta, Kiti

probleminiai aspektai, nepatenkantys j pries tai buvusias tris kategorijas.

2. Probleminiai aspektai, susije¢ su prekiu Zenklo licencinés sutarties Saliy

teisémis ir pareigomis

Probleminiai aspektai, susije su prekiy zenklo licencinés sutarties Salies teisiniu
statusu, Sioje darbo dalyje iSskiriami pagal licencinés sutarties Saliy teises ir
pareigas, kuriy buvimas sutartyje daznai yra ,,nematomas‘ dél teisiy ar pareigy
numanomo pobiidZzio ir tiesioginio jy reglamentavimo nebuvimo Prekiy Zenkly
istatyme. Tokiu atveju butina atsakyti j klausima, ar licencinés sutarties $alis
turi tam tikrg teis¢ apskritai, jei taip, kiek placiai ja gali pasinaudoti ir kiek turi
biiti paisoma kitos 3alies interesy. Saliy teisinis statusas Sioje darbo dalyje

nagrinéjamos atskirai aptariant licenciaro ir licenciato teises ir pareigas.
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2.1. Probleminiai aspektai, susij¢ su licenciato teisiniu statusu

2.1.1. NeiSimtinés prekiy Zenklo licencinés sutarties licenciato teisinés

padéties ypatumai

Analizuojant neiSimtinio licenciato teisinés padéties ypatumus, atkreiptinas
démesys 1 kelis aspektus, susijusius su neiSimtinio licenciato teisminés
gynybos prieinamumu®®’. Prekiy Zenkly jstatymo (toliau — PZ]) 50 straipsnio 1
dalyje nurodyta, kad iSimtiniy licencijy licenciatai, gindami jiems suteiktas
teises, jstatymy nustatyta tvarka turi teise kreiptis | teisma®*®. Taciau
jstatymuose teisés kreiptis ] teismg atskirai nenumatyta neiSimtiniam
licenciatui, nors teisé kreiptis | teisma teisminés gynybos iSplaukia i$
Konstitucijos 30 straipsnio 1 dalies bei numatyta Civilinio proceso kodekso 5
straipsnio 1 dalyje ir kituose teisés aktuose. Teisé | teisming gynyba yra
konstitucinis principas, reiskiantis, kad kiekvienam teisés subjektui privalo biiti
uztikrinta tokia jo paZeisty teisiy ar interesy gynybos galimybé®’. Tokia
reglamentavimo situacija suponuoja poreikj analizuoti Lietuvos teisés
doktrinoje nagrinétg klausimg®® dél atskiry neiSimtinio licenciato teisinés
padéties ypatumy: neiSimtinio licenciato galimybés savarankiSkai kreiptis |
teisma teisminés gynybos dél prekiy zenklo pazeidimo, atlikto treciyjy asmeny,

licenciaro vaidmens uztikrinant licenciato teisiy gynima, neiSimtinés licencinés

3 Teisminés gynybos prieinamumas suprantamas kaip teisminés gynybos garantija ir prieinamumas
kiekvienam asmeniui, mananc¢iam esant pazeistas jo teises. Zr. LAUZIKAS, Egidijus, MIKELENAS,
Valentinas, NEKROSIUS, Vytautas. Civilinio proceso teisé. 1 tomas. Vilnius: Justitia, 2003, p. 137.

226 §i norma jgyvendina 2004 m. balandZio 29 d. Europos Parlamento ir tarybos direktyvos
2004/48/EB dél intelektinés nuosavybés teisiy gynimo (OL L 157, 2004 4 30, p. 45—86) 4 straipsnio
b) punkta.

2T MIZARAS, Vytautas. In Civiliné teisé. Bendroji dalis: vadovélis (moksl. red. Vytautas Mizaras).
Vilnius: Justitia, 2009, p. 545.

28 7r. MIZARAS, Vytautas. Asmenys, turintys locus standi intelektinés nuosavybés teisiy gynimo
bylose In Civilinio proceso pirmosios instancijos teisme reforma Baltijos jiros regiono valstybése ir
Centrinéje Europoje. Konferencijos medziaga, Vilnius, 2004, rugséjo 16-19. Vilnius: VU leidykla,
2004, p. 17-32. NeiSimtinés licencinés sutarties problematika autoriy teisés srityje nagrinéta zr.
MIZARAS, Vytautas. Autoriy teisés: civiliniai gynimo biidai. Vilnius: Justitia, 2003, p. 49-56. Taip
pat pritariama, kad locus standi pripazjstamas intelektinés nuosavybés teisiy turétojams ir $iy teisiy
iSimtiniams licenciatams be jokiy apribojimy, zr. MIZARAS, Vytautas. Autoriy teisiy apsaugos ir kity
intelektinés nuosavybés teisiy gynimo teoriniai ir praktiniai aspektai. In Habilitacijos procediirai
teikiamy mokslo darby apzvalga. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2009, p. 20.
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sutarties Saliy teisiy ir pareigy bei kity susijusiy klausimy. Sie ypatumai
nagrinéjami remiantis daugiausiai sisteminiu ir lyginamuoju teisés aiSkinimo
budais, analizuojant CPK, Prekiy Zenkly jstatymo ir kity teisés akty nuostatas
bei jy tarpusavio santykj.

Kadangi Lietuvos teisés aktai neiSimtinio licenciato teisés kreiptis |
teisma nereglamentuoja, tikslinga detaliau paanalizuoti uzsienio valstybiy
reglamentavimo praktika. Pirma, tai valstybés, kuriose licenciatas, nesvarbu ar
jis iSimtinis ar neiSimtinis, j teisma dél teisiy gynimo gali kreiptis tik su prekiy
Zenklo savininko sutikimu. Vokietijoje licenciatas gali inicijuoti teismo procesa
dél prekiy zenklo pazeidimo tik su prekiy zenklo savininko sutikimu. Tuo
atveju, jei licenciaras neduoda sutikimo ir j teisma nesikreipia pats, laikomasi
pozicijos, kad pagal bona fide principus sutikima licenciaras privalo duoti,
nebent atsisakyma pateisina svarbios priezastys*>’. Toks sutikimas taikomas ne
tik kreipiantis j teismg, bet ir kreipiantis j galimg pazeidéja su jspé&jamuoju
laigku™. Licenciatas gali kreiptis ] teisma dél i§imtiniy teisiy pazeidimo tik su
licenciaro sutikimu Estijoje ir Latvijoje™'. Jungtinéje Karalystéje licenciatas,
jeigu licencija nenumato kitaip, turi teise¢ reikalauti prekiy Zenklo savininko
pradéti pazeidimo procediirg dél savo interesy pazeidimo; jeigu prekiy Zenklo
savininkas pazeidimo procedira pradéti atsisako per du meénesius nuo
pranesimo, licenciatas gali pradéti pazeidimo procediira savo vardu, turédamas
tas padias teises, kaip ir prekiy Zenklo savininkas®?. Bendrijos prekiy Zenkly
reglamento Nr. 40/94° 23 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad neisimtinis

licenciatas gali pradéti teisminj procesg dél teisiy j Bendrijos prekiy Zenkla

29 Contracts regarding Intellectual Property Rights (assignments and licences) and third parties
(elektroniné versija). Germany, Report Q190. In AIPPI Yearbook 2006/1, p. 7 (Vokietijos prekiy
zenkly jstatymo 30 straipsnio 3 dalis).

230 KOUKER, Ludwig. A German Law View of Trade Mark Licensing. In WILKOF, Neil, J.
Trademark Licencing. London: Sweet & Maxwell, 2005, para., 16-13.

3! Estijos Prekiy Zenkly jstatymo 57 straipsnio 3 dalis. [Zitréta 2008-06-10]. Prieiga per internety:
<http://www.legaltext.ce/text/en/X50063K2.htm>. Latvijos Prekiy Zenkly jstatymo 28 straipsnio 2
dalis. [Zitréta 2008-06-10]. Prieiga per interneta:
<http://www.lIrpv.lv/index.php?lang=EN&id=26&topic=100&topic=101&topic=102&topic=103 &topi
c=104>.

22 Trade Marks Act 1994, 30 straipsnio 2 ir 3 dalys. [Zitréta 2008-06-10]. Prieiga per interneta:
<http://www.ipo.gov.uk/tmact94.pdf>.

232009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 207/2009 dél Bendrijos prekiy Zenklo
(Kodifikuota redakcija) (OL L 78, 2009 3 24, p. 1).
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pazeidimo tiktai gaves savininko sutikima. Antra, valstybés, kuriose licenciatas
gali kreiptis | teisma be licenciaro sutikimo, arba apie kreipimasi j teismag
licenciarg tik informuodamas. Nyderlanduose | teisma be atskiro sutikimo turi
teise kreiptis tiek iSimtinis, tiek neiSimtinis licenciatas™*. Portugalijoje
iSimtinis ir neiSimtinis licenciatas turi visas teises, kurias turi savininkas,
nebent licencinéje sutartyje nurodyta kitaip™>. Svedijoje abi licencijos Salys
gali kreiptis | teismg dél teisiy pazeidimo, nebent Salys susitaré Kkitaip.
Licenciatas prie§ kreipdamasis | teismg turi informuoti licenciara®®.
Slovakijoje licenciatas turi tas pagias teises kaip ir zenklo savininkas>'. Trecia,
valstybés, kuriose licenciatas savaime neturi teisés kreiptis j teismg, nebent
licencingje sutartyje nurodyta kitaip. Stai Sveicarijoje dél teisiy paZeidimo
kreiptis | teisma turi teise tik iSimtiniai licenciatai ir tik tuo atveju, jei tokia
teisé aiSkiai numatyta licencinéje sutartyje ir i§ licencinés sutarties matyti, kad
Salys sické 8ig teise suteikti licenciatui®®. Liuksemburge licenciatas (tiek
iSimtinis, tiek neiSimtinis) j teisma kreiptis neturi teisés, nebent licencingje
sutartyje nurodyta kitaip. Licenciatas turi teis¢ reikalauti licenciarg kreiptis |
teisma, ir jeigu licenciaras to nepadaro, licenciatas turi teis¢ kreiptis j teisma
pats™. Ankséiau galiojusio Lietuvos Respublikos Prekiy ir paslaugy Zenkly
jstatymo®*’ 32 straipsnio 1 dalyje buvo numatyta, kad teise pareiksti ieskinj dél
teisés ] zenkla pazeidimo turi Zenklo savininkas; taciau jam nepasinaudojus Sia
teise, ieskinj gali pareik$ti licencijos savininkas, jei licencinéje sutartyje
nebuvo numatyta kitaip (Siuo atveju kalbama tiek apie iSimtinj, tiek apie

neisimtinj licenciata).

24 Contracts regarding Intellectual Property Rights (assignments and licences) and third parties
(elektroniné versija). Netherlands, Report Q190. In AIPPI Yearbook 2006/1, p. 2.

35 Contracts regarding Intellectual Property Rights (assignments and licences) and third parties
(elektroniné versija). Portugal, Report Q190. In AIPPI Yearbook 2006/1, p. 2.

36 Contracts regarding Intellectual Property Rights (assignments and licences) and third parties
(elektroniné versija). Sweden, Report Q190. In AIPPI Yearbook 2006/1, p. 1.

37 Slovakijos prekiy Zenkly jstatymo 30 straipsnio 4 dalis. [Zitiréta 2009-06-09]. Prieiga per interneta:
<http://www.indprop.gov.sk/pdf/en/pravo_9755.pdf>.

28 Contracts regarding Intellectual Property Rights (assignments and licences) and third parties
(elektroniné versija). Switzerland, Report Q190. In AIPPI Yearbook 2006/1, p. 1.

29 Contracts regarding Intellectual Property Rights (assignments and licences) and third parties
(elektroniné versija). Luxembourg, Report Q190. In AIPPI Yearbook 2006/1, p. 2.

240 Prekiy ir paslaugy Zenkly jstatymas (Valstybés Zinios., 1993, Nr. 21-507).
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Atsizvelgiant j PZ] 50 straipsnio 1 dalies formuluote, pagal kuria teisé
kreiptis j teismg neiSimtiniam licenciatui atskirai néra suteikiama, Lietuvos
Respublika galima priskirti prie treciosios grupés valstybiy, kuriose neiSimtinis
licenciatas savaime teisés kreiptis ] teisma neturi. Visy pirma, analizuojant
neiSimtinio licenciato teise kreiptis | teisma, bitina atskirti licenciato teises,
kylancias is licencinés sutarties, ir licenciatui pagal licencing sutartj suteiktg
teisg naudoti prekiy Zenklg. Neabejotina, kad licenciatas turi teis¢ kreiptis |
teisma dél licencinés sutarties pazeidimo, pavyzdziui, dél sutarties nutraukimo
(CK 6.217 straipsnio 4 dalis) ar kity i§ licencinés sutarties kylanc¢iy klausimy.
Tokiu atveju licenciatui priklauso materialioji subjektiné teis¢ (teis¢ naudoti
prekiy Zenkla pagal licencine sutartj), kuri turi bati ginama. Sis aspektas itin
svarbus vertinant licenciato teis¢ kreiptis j teismag kaip konstitucing teise, nes
neiSimtinio licenciato teis¢ kreiptis j teisma gali biiti realizuojama tik jam
priklausanciy materialiniy subjektiniy teisiy dalyje. Taciau klausimas kyla dél
to, ar neiSimtinis licenciatas gali kreiptis | teisma dél pagal licencing sutartj
suteiktos teisés j prekiy Zenkla pazeidimo, atlikto treiyjy asmeny. Stai
Suomijoje (panasiai kaip ir Lietuvos Respublikoje) §is klausimas néra aiskiai
reglamentuotas, taciau teigiama, jog galima situacija, kad jeigu licenciatas turi
iSimting teise naudoti intelektinés nuosavybés teise, jis gali kreiptis j teisma,
ypa¢ jeigu intelektinés nuosavybés teisiy savininkas yra pasyvus>*'. Manytina,
kad Lietuvos Respublikoje neiSimtinis licenciatas neturi savarankiskos teisés
kreiptis | teisma, nes jam nepriklauso materialioji subjektiné teisé — teisé i
prekiy zenkla, kuri galéty buti ginama. Kadangi teisé j prekiy zenkla priklauso
prekiy zenklo savininkui, tik jis turi savarankiska teise kreiptis j teisma. Antra,
Prekiy zenkly jstatymo nuostata, suteikianti teis¢ iSimtiniam licenciatui kreiptis
j teisma ginant jam suteiktas teises (PZ] 50 straipsnio 1 dalis), turéty biiti
vertinama kaip iSimtinio licenciato teising padétj privilegijuojanti aplinkybé.
Nesant $ios nuostatos, i§imtinis licenciatas taip pat neturéty teisés kreiptis ]

teisma, kadangi, kaip ir neiSimtinis licenciatas, neturéty materialiosios

! Contracts regarding Intellectual Property Rights (assignments and licences) and third parties
(elektroniné versija). Finland, Report Q190. In AIPPI Yearbook 2006/1, p. 2.

91



subjektinés teisés, kuri galéty buti ginama. Manytina, kad toks iSimtinio
licenciato teisinis statusas gali bliti paai§kinamas remiantis jo itin specifine
teisine padétimi: iSimtinis licenciatas tam tikroje teritorijoje arba tam tikrose
prekiy ar paslaugy klasése naudoja prekiy zenklg tik vienas, tuo tarpu
neiSimtinés licencijos atveju tam tikroje teritorijoje ar prekiy ar paslaugy
klasése gali veikti tiek kiti licenciatai, tiek ir pats licenciaras. D¢l Sios
priezasties iSimtinio licenciato teisinis statusas i§ esmés yra tapatus prekiy
zenklo savininko teisiniam statusui: prekiy zenklo savininkas, turédamas
iSimtines teises, Siy teisiy galiojimo teritorijoje ar tam tikry prekiy ar paslaugy
atzvilgiu kaip toks yra tik vienas, ir tik jis turi iSimtine teis¢ prekiy zenklu
pazymétas prekes pirma kartg pateikti j rinka”**. Vienintelis i§imtinio licenciato
skirtumas nuo prekiy Zenklo savininko yra teisiy turéjimas — iSimtiniam
licenciatui teisés ne priklauso, o yra tik suteiktos laikinam naudojimui. Stai
Vokietijoje dominuoja pozicija, kad iSimtinés licencijos registravimas netgi
neturi jtakos suteikiamoms teiséms, nes pagal vyraujanciag nuomong iSimtiniai
licenciatai turi absoliucias teises, kurios sukelia teisines pasekmes tretiesiems
asmenims net prie§ prekiy Zenklo licencinés sutarties registracija®® (tokiai
pozicijai Lietuvos teisés kontekste pritarti negalima, nes pagal PZ] 44
straipsnio 5 dalj licenciné sutartis tretiesiems asmenims jsigalioja ja
iregistravus). Absoliuti iSimtinio licenciato padétis, beveik prilygstanti
savininko padéciai, reiskia, kad licenciaras turéty buti suinteresuotas, kad
iSimtinis licenciatas galéty tinkamai apginti savo teises ir taip uztikrinty tiek
savo, tiek licenciaro komercinius interesus. Savarankiskos teisés kreiptis ]
teisma nesuteikimas neleisty pasiekti iSimtinés licencijos tikslo — suteikti
licenciatui platesne teising apsauga. Dél Sios priezasties yra suprantama, kodél

244

pagal PZ] igimtinis licenciatas turi savarankiska teise kreiptis j teisma***. Tuo

tarpu neiSimtinio licenciato teisinis statusas skiriasi i§ esmés: toje pacioje

2 Buropos Sajungos Teisingumo Teismo 1978 m. geguzés 23 d. sprendimas byloje Nr. 102/77
Hoffimann-La Roche & Co AG and Hoffmann-La Roche AG v. Centrafarm Vetriebsgessellshaft
Pharmazeutischer Erzeugnisse (1978), ECR 01139.

3 Contract regarding Intellectual Property Rights (assignments and licenses) and third parties.
Germany. Report Q190. In AIPPI Yearbook 2006/1, p. 5.

2 Sjame darbe nenagrinéjama, kodél kitoks reglamentavimas numatytas uZsienio valstybése,
pavyzdziui, kod¢l kitose valstybése numatyta neiSimtinio licenciato teisé¢ kreiptis | teisma ir pan.
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teritorijoje arba tose paciose prekiy ar paslaugy klasése gali biti suteikiama
daugiau nei viena licenciné sutartis, be to, neiSimtinis licenciato teisé kreiptis ]
teisma licenciarui yra potencialiai ,,pavojinga®, nes byloje dél prekiy Zenklo
pazeidimo atsakovas gali pareiksti prieSieskinj dél prekiy zenklo registracijos
pripazinimo negaliojania arba panaikinimo®*.

Jeigu neiSimtinis licenciatas dél prekiy zenklo paZeidimo, atlikto
tre¢iyjy asmeny, teisés kreiptis j teismg neturi (i§skyrus savo patirty nuostoliy
atlyginima — $is klausimas nagrinéjamas toliau), kyla klausimas, kokius
teisinius gynybos budus jis gali panaudoti, jeigu tretieji asmenys pazeidZia jam
suteikta teise | prekiy Zenkla. Manytina, kad neiSimtinis licenciatas gali siekti
panaudoti penkias teisinés gynybos kryptis, taikydamas pagal situacija
tinkancius teisinés gynybos biudus (CK 1.138 straipsnis), taip pat pareiksti
netiesioginj ieskinj (CK 6.68 str.). Pirma, neiSimtinis licenciatas gali kreiptis |
pazeidéja jspédamas apie teisiy pazeidima. Siuo atveju reikéty pritarti anks¢iau
minétai pozicijai, pagal kurig licenciatas | pazeidéja su jspéjamuoju laisku gali
kreiptis tik turédamas licenciaro sutikima®*®. PrieSingu atveju, nei$imtinis
licenciatas imtysi jgyvendinti licenciaro suteiktas teises kaip prekiy zenklo
savininkas, nors materialioji subjektiné teisé priklauso tik licenciarui. Be to,
licenciaro ir licenciato pozicija dél to, kas yra teisiy j prekiy Zenkla pazeidimas,
paprasCiausiai gali iSsiskirti. Pavyzdziui, modelinéje licencinéje sutartyje
nurodoma salyga, kad ,.tik licenciaras turés teis¢ nuspresti, ar turi biti imamasi
veiksmy dél pazeidimo ar ribojimo, taciau atsizvelgiant | licenciato
interesus“*"’. Antra, dél paZeisty teisiy gynybos neiSimtinis licenciatas galéty
kreiptis j licenciarg ir reikalauti, kad licenciaras imtysi veiksmy ir biity
apgintos neiSimtinio licenciato teisés, pavyzdziui, licenciaras kreiptysi j teisma

arba jspéty pazeidéja dél pazeidzianciy veiksmy nutraukimo. Licenciatas

25 Tokioje situacijoje rekomenduotina licencijoje numatyti nelie¢Giamumo (angl. - ,, idemnification*)
salyga, pagal kurig jeigu licenciatas kreipiasi | teisma, jis jsipareigoja nepadaryti nuostoliy prekiy
Zenklo savininku, susijusiy su teismo procesu. Zr., WILKOF, Neil, J. Trademark Licencing. London:
Sweet & Maxwell, 2005, para. 4.25.

246 KOUKER, Ludwig. A German Law View of Trade Mark Licensing. In WILKOF, Neil, J.
Trademark Licencing. London: Sweet & Maxwell, 2005, para., 16-13.

27 ICC Model International Trademark Licence. Paris: International chamber of commerce, 2008, p-
26.
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atlieka tam tikras investicijas ir tikisi, kad prekiy Zenklo naudojimas bus
netrukdomas. Kadangi licenciatas negali saves apsaugoti nuo treciyjy asmeny,
tai turi biiti palikta licenciarui**. Si i§vada isplaukia tiesiogiai i§ ankstesnés
pozicijos, pagal kurig neiSimtinis licenciatas teisés kreiptis j teismg neturi, nes
tik prekiy zenklo savininkas yra vienintelis asmuo, kuris gali uztikrinti savo ir
licenciato interesus. Trecia, jeigu licenciaras nesiima reikiamy veiksmuy, t. y.
nesikreipia | teisma, nejspéja pazeidéjo dél teises pazeidzianciy veiksmy
nutraukimo ir nepranesa licenciatui tokio elgesio motyvy, manytina, kad tokie
veiksmai turéty bati laikomi sutartiniy santykiy saZiningumo principo®*’
pazeidimu (CK 1.5 straipsnio 1 dalis, 6.158 straipsnio 1 dalis). Tokiu atveju
licenciaras teise kreiptis | teismg piktnaudziauja, t. y. jgyvendina (tiksliau —
nejgyvendina) teis¢ tokiu biidu, kuris be teisinio pagrindo varzo kito asmens
teises ar jstatymy saugomus interesus ar daro Zalos kitiems asmenims (CK
1.137 straipsnio 3 dalis). Teismy praktikoje pripazjstama, kad negali buti
ginamos teisés, kuriy jgyvendinimas pazeidzia kity asmeny teise, geros
moralés normas, nes tokiy teisiy gynimas reikSty veiklos, priestaraujancios
jstatymams ir geros moralés principams, toleravima ir gynima”". Doktrinoje
nesiémimas veiksmy tokiu atveju prilyginamas saZiningo jsipareigojimy
vykdymo principo pazeidimui*'. Manytina, kad toks licenciaro elgesys taip pat
laikytinas netinkamu licencinés sutarties vykdymu (CK 6.38 straipsnio 1 dalis,
6.200 straipsnio 1 dalis), nes jis iSplaukia i§ licenciaro pareigos uztikrinti

tinkama teisés ] prekiy Zenkla naudoj ima®**

(CK 6.38 straipsnio 1 dalis), net jei
§i pareiga tiesiogiai licencinéje sutartyje nenumatyta (tokiu atveju ji laikytina
numanoma sutarties salyga). Tokios licenciaro pareigos negali nebiiti jau vien

dél to, kad licenciaras yra prekiy Zenklo savininkas, atsakingas uz prekiy

8 ALKIVIADIS, C. Psarras. Trade mark licensing in English and Greek law. A comparative
approach. Law & Economy: Athens, 1999, p. 86.

* Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos. Vilnius:
Justitia, 2001, p. 77.

20 MIZARAS, Vytautas. In Civiliné teisé. Bendroji dalis: vadovélis (moksl.. red. Vytautas Mizaras).
Vilnius: Justitia, 2009, p. 537.

1 ALKIVIADIS, C. Psarras. Trade mark licensing in English and Greek law. A comparative
approach. Law & Economy: Athens, 1999, p. 86.

22 KOUKER, Ludwig. A German Law View of Trade Mark Licensing. In WILKOF, Neil, J.
Trademark Licencing. London: Sweet & Maxwell, 2005, para. 16-04.
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zenklo galiojimo uztikrinima (mokes¢iy mokéjima, naudojima ir pan.) ir tik jis
turi teise imtis veiksmy uZkirsti kelia prekiy Zenklo paZeidimui (PZ] 38
straipsnio 1 dalis). Atsizvelgiant ] konkrecias aplinkybes, licenciaro
nesiémimas veiksmy galéty biuti laikomas esminiu sutarties pazeidimu, jei
nukentéjusi Salis i§ esmés negauna to, ko tikéjosi i§ sutarties, iSskyrus atvejus,
kai kita Salis nenumaté ir negaléjo protingai numatyti tokio rezultato (CK 6.127
str. 2 dalies 1 punktas). Abejotina, ar licenciaras galéty buti laikomas
nenumaciusiu ar negaléjusiu numatyti, kad prekiy zenklas gali biiti pazeistas,
nes teisiy pazeidimo tikimybé egzistuoja praktiskai visada ir jos dél didelio
registruoty ir neregistruoty prekiy zenkly skaiciaus iSvengti objektyviai
nejmanoma. Siuo atveju negavimas i§ sutarties to, ko buvo tikétasi gauti, gali
pasireiksti kaip licenciato dalies pajamy netekimas d¢l to, kad yra naudojami
tapatiis arba klaidinamai panasiis Zymenys, ir pan. Ketvirta, Salys licencingje
sutartyje gali numatyti, kad neiSimtinis licenciatas turi teis¢ kreiptis j teismg
dél pazeisto licencijuojamo prekiy Zenklo gynimo. Materialiosios teisés
poziiiriu teisé j teisming gynyba yra teisé ] pazeistos subjektinés teisés
atkiirima®. Doktrinoje nurodoma, kad toks susitarimas galimas tik tokiu

. .. . . . . . . . . 254
atveju, jeigu licenciaras perduoda licenciatui reikalavimo teisg

. Kadangi
reikalavimo teise (tiksliau — teis¢ reikalauti taikyti prekiy Zenklo gynimo btdus
pagal PZ] 50 str. 1 d.) turi prekiy Zenklo savininkas, $alys turéty susitarti dél
esamos ar biuisimos reikalavimo teisés perleidimo (CK 6.101 str. 3 d.),
pavyzdziui, dél busimos teisés reikalauti atlyginti nuostolius, atsiradusius dél
prekiy zenklo pazeidimo, perdavimo. Manytina, kad tokiu atveju neiSimtiné
licenciné sutartis tampa ,,dalinai iS§imtine* licencine sutartimi, nes neiSimtinis
licenciatas turi ne tik pozityviajg, bet ir negatyvigja naudojimo teise¢, taCiau
zenkla gali naudoti tiek kiti licenciatai, tiek ir pats licenciaras. Tokia licencinés

sutarties rii§is neiSeina uz licencinés sutarties sagvokos riby, nes sutarciy laisvés

principas leidzia modifikuoti i§imting licencing sutart] $aliy nuoziiira (taciau

23 LAUZIKAS, Egidijus, MIKELENAS, Valentinas, NEKROSIUS, Vytautas. Civilinio proceso teisé.
1 tomas. Vilnius: Justitia, 2003, p. 21.

24 ALKIVIADIS, C. Psarras. Trade mark licensing in English and Greek law. A comparative
approach. Law & Economy: Athens, 1999, p. 88.
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modifikuota iSimtiné licenciné sutartis jau nebus laikoma iSimtine, jeigu
neatitiks iS§imtinés licencinés sutarties definicijos). Penkta, reikéty pritarti
pozicijai, kad, nors neiSimtinis licenciatas ir negali savarankiSkai inicijuoti
proceso dél teisiy pazeidimo savo vardu, jis gali dalyvauti procese sieckdamas
patirtos Zalos atlyginimo®. Bendrojoje rekomendacijoje dél prekiy Zenkly
licenciniy sutar¢iy nurodoma, kad valstybé naré gali nereikalauti, kad
licencinés sutarties jra§ymas | registrg biity salyga licenciato teisei pagal
nacionaling tos valstybés teis¢ prisijungti prie pazeidimo proceso, inicijuoto
teisiy turétojo, arba §io proceso pasékoje reikalauti atlyginti nuostolius, jei
paZzeidimas yra susijgs su licencijuojamu prekiy Zenklu (rekomendacijos 4

straipsnio 2 dalis)**

. Tokia sglyga Lietuvos teiséje néra jgyvendinta, nes
licenciatas pazeidimo procese gali dalyvauti tik tada, kai licenciné sutartis yra
registruota, nes tik tada ji galioja tretiesiems asmenims (PZ] 44 straipsnio 5
dalis). Siuo atveju iliustraciniais tikslais tinka anks&iau galiojusio Prekiy ir
paslaugy Zenkly jstatymo®’ norma, kurioje buvo numatyta, kad bet kuri
licencinés sutarties Salis turi teis¢ dalyvauti kitos $alies pradétame procese dél
teisy i zenkla pazeidimo ir gauti atlyginimg uz padaryta zalg (32 straipsnio 2
dalis). Svarbu pazyméti, kad neiSimtinis licenciatas turéty teis¢ kreiptis j teisma
savarankiskai dél prekiy Zenklo pazeidimu padaryty nuostoliy atlyginimo, nes
licenciatg ir prekiy zenklo pazeidéja gali sieti prievoliniai teisiniai santykiai
(CK 6.245 str. 1 d.; 6.251 str. 1 d.). Prievoliniai teisiniai santykiai atsiranda
remiantis neteisé¢tu Zenklo naudojimu, dél ko yra padaromi nuostoliai tiek
zenklo savininkui, tiek licenciatui. Pavyzdziui, pazeidus teis¢ j prekiy Zenkla
licenciatui  biity apsunkinamas sutarties jgyvendinimas, nes dél
konfliktuojan¢io Zenklo naudojimo gali sumazéti licenciato gaunamos

pajamos, suprastéti licencijuojamo Zenklo reputacija ir pan. Taciau licenciatas

235 SINGH, Asim, BARS, Julie. 4 French Law View for Trade Mark Licensing. In WILKOF, Neil, J.
Trademark Licencing. London: Sweet & Maxwell, 2005, para. 15-01, 15-27.

256 Joint Recommendation Concerning Trademark Licenses. Adopted by the Assembly of Paris Union
for the Protection of Industrial Property and the General Assembly of the World Intellectual Property
Organization (WIPO) at the Thirty-Fifth Series of Mettings of the Assemblies of the Member States of
WIPO, September 25 to October 3, 2000.

37 prekiy ir paslaugy Zenkly jstatymas (su pakeitimais ir papildymais) (Valstybés Zinios, 1993, Nr. 21-
507).
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pagal Prekiy Zenkly jstatyma neturéty teisés taikyti kity teisiy gynimo budy,
pavyzdziui, reikalauti uzdrausti klaidinanciai panasaus Zymens naudojimo, nes
jam teisé ] Zenklg nepriklauso. Tai gali i§ esmés apsunkinti nuostoliy
atlyginima, nes prekiy zenklo pazeidimas gali biiti t¢siamas toliau netgi
pareiskus nuostoliy atlyginimo reikalavima. Kita vertus, licenciatas galéty
taikyti bendrus CK 1.138 str. nurodytus teisiy gynimo biidus, taiau jie néra
tokie efektyvus ir pritaikyti biitent teisés j Zenkla gynimui. Sesta, nei$imtinis
licenciatas taip pat turi teis¢ pareiksti netiesioginj ieskinj, jeigu yra tenkinamos

258
, arba

netiesioginiai ieSkiniui pareiksti keliamos salygos (CK 6.68 str.)
prevencinj ieskinj, jeigu kyla realus pavojus, kad ateityje gali biiti padaryta
zalos (CK 6.255 str.).

Remiantis pateikta analize, lieka neatsakytas klausimas, ar neiSimtinis
licenciatas galéty savarankiskai kreiptis j teismg tais atvejais, jeigu licenciaras
bty nepagristai pasyvus ir j licenciato reikalavimg nepagrjstai nereaguoty (t. y.
neinicijuoty teisiy gynimo veiksmy ir neinformuoty licenciato apie tokio
elgesio motyvus). Nepagrjstas licenciaro pasyvumas, kaip minéta, gali buti
laikomas sutartiniy santykiy saziningumo principo pazZeidimu. Be to, licenciato
padétis, kai jis gali taikyti sutartinius teisiy gynimo budus (nutraukti sutartj ir
pan.), gali lemti sutarties pasibaigima: prekiy Zenklo licenciné sutartis, kuri
paprastai yra ilgalaiké sutartis, neturéty pasibaigti pilnai neiSnaudojus kity
gynimo priemoniy. Net ir sutarties pazeidimo atveju turi biti dedamos
maksimalios pastangos sutardiai i§saugoti*’. CK nustatytas reglamentavimas
turéty buti aisSkinamas siekiant iSsaugoti sutartiniy santykiy stabiluma (favor
contractus principas®®’). Manytina, kad jeigu prekiy Zenklo savininkas neketina
imtis licenciato interesy gynimo veiksmy, pavyzdziui, nemano, kad prekiy
zenklo pazeidimas buvo apskritai, jis apie tai turéty licenciatg informuoti per

protingg terming. Tokia licenciaro pareiga turéty buti kildinama i§ sutarties

2% Netiesioginio ieskinio taikymo salygos placiau aptariamos 7r. MIZARAS, Vytautas. Autoriy

teisés: civiliniai gynimo bidai. Vilnius: Justitia, 2003, p. 55-56.

29 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2004 m. birzelio 29 d. nutartis c.b. J. Zolotariov v. UAB ,, Baldras “,
Nr. 3K-P-346/2004, kat. 37.8; 45.7.

20 DRAZDAUSKAS, Stasys. Favor contractus principas Lietuvos sutaréiy teiséje. In Teisé, 2007, Nr.
64.

97



Saliy pareigos bendradarbiauti ir kooperuotis (CK 6.200 straipsnio 2 dalis).
Jeigu licenciaras licenciato neinformuoja ar neperduoda teisés kreiptis | teisma,
jis galéty buti laikomas paZeidusiu sutartj dél anksCiau minétos pareigos
uztikrinti tinkama teisés j prekiy Zenklg naudojima, taip pat bendradarbiavimo
pareigos nevykdymo. Tokiu atveju licenciatui taip pat bty galima pasinaudoti
netiesioginio ieskinio institutu, pagal kurj kreditorius, turintis neabejoting ir
vykdyting reikalavimo teis¢ skolininkui, turi teis¢ priverstinai jgyvendinti
skolininko teises pareik§damas ieskinj skolininko vardu, jeigu skolininkas pats
Siy teisiy nejgyvendina arba atsisako tai daryti ir dél to pazeidzia kreditoriaus
interesus (CK 6.68 str. 1 d.).

Sprendziant neiS§imtinio licenciato teisinés padéties ypatumus, taip pat
kyla susijes klausimas, ar i§imtiné licencija apribotoje teritorijoje (pavyzdziui,
Lietuvos Respublikos teritorijos dalyje) suteikia licenciatui teis¢ reiksti savo
vardu reikalavimus dél kito prekiy Zenkly pripazinimo negaliojanciu ar
panaikinimo, netgi jeigu licenciaras davé sutikima tokius reikalavimus
pareikiti. Stai Vokietijos prekiy Zenkly jstatymas numato, kad geografiskai
ribota ankstesné iSimtiné teisé, kuri negali buti jgyvendinama visoje
Vokietijoje, negali bati pagrindas prekiy Zenklo registracijos panaikinimui*®'.
Manytina, kad pagal Prekiy zenkly jstatyma licenciato teisiy apimtis (teritoriné
arba prekiy ar paslaugy klasiy atzvilgiu) neturi reikSmés sprendziant prekiy
zenklo panaikinimo ar pripazinimo negaliojan¢iu klausima, nes siekti prekiy
zenklo pripazinimo negaliojaniu ar panaikinimo gali kiekvienas

suinteresuotas asmuo (PZ] 46 straipsnio 1 dalis, 47 straipsnio 1 dalis).

2.1.1.1. SavarankiSkos neiSimtinio licenciato teisés kreiptis j teismg

nustatymo tikslingumas

Kadangi licencinés sutartys paprastai yra ilgalaikés sutartys (prekiy zenklo

galiojimo terminas yra i§ esmés neterminuotas), taciau sutartiniy teisiy gynimy

! KOUKER, Ludwig. A German Law View of Trade Mark Licensing. In WILKOF, Neil, J.
Trademark Licencing. London: Sweet & Maxwell, 2005, para., 16-06.
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budy taikymas gali pareikalauti neiSimtinés licencinés sutarties vykdymo
sustabdymo ar jos nutraukimo, sutartiniai teisiniai gynybos budai prekiy zenklo
licencingje sutartyje efektyviam teisiy gynimui gali bati netinkami ar
nepakankami. ISimtiné licenciaro teisé pareiksti reikalavimus tretiesiems
asmenims taip pat néra visiSkai efektyvi, nes neleidzia operatyviai riipintis
teisiy gynimu paciam licenciatui, juolab, kad prekiy Zenkly pazeidimy
prevencijai ir gynimui itin svarbi savalaiké reakcija | pazeidimg. Kadangi
prekiy zenklo pazeidimas gali padaryti nuostoliy ne tik prekiy Zenklo
savininkui, bet ir neiSimtiniam licenciatui (sumazéja prekiy pardavimy
apimtys, suprastéja zenklo reputacija ir pan.), tai suponuoja prievoliniy teisiniy
santykiy atsiradimag biitent tarp licenciato ir prekiy Zenklo pazeidéjo (CK 6.245
str. 1 d.; 6.251 str. 1 d.). Taciau neiSimtinio licenciato galimybé reikalauti
atlyginti nuostolius gali buti neefektyvi, nes neiSimtinis licenciatas neturés
teisés paraleliai taikyti kitus teisiy gynimo budus, pavyzdziui, reikalauti
uzdrausti naudoti klaidinanciai panasy zymenj. D¢l §iy priezasCiy siiilytina
svarstyti efektyvesnius licenciato teisiy gynimo budus, iSpleciant licenciato
teisés kreiptis | teisma ribas, taciau atsizvelgiant j tai, kad neiSimtiniam
licenciatui néra budingas iSimtinumas kaip prekiy zenklo savininkui ar
iSimtiniam licenciatui. Atsizvelgiant j kity wvalstybiy praktika, dabartinis
reglamentavimas galéty biiti pakeistas ir papildytas nuostata, jog licenciatas
turi teise kreiptis j teismq dél teisés j prekiy Zenklg pazeidimo apie tai
informuodamas licenciarq, jeigu Salys nesusitaré kitaip. 1S esmés tai reikSty
Svelnesnés™ iSimtinés licencinés sutarties numatyma, nes neiSimtinis
licenciatas jgyty dalinj iSimtinumg ir galéty pareiksti reikalavimus dél prekiy
Zenklo pazeidimo visiems tretiesiems asmenims, iSskyrus prekiy Zzenklo
savininka ar kitus licenciatus. Taip pat svarstytina anksciau galiojusio Prekiy ir
paslaugy Zenkly jstatymo®®* norma, pagal kurig licenciarui nepasinaudojus
teise pareiksti ieskinj, ieSkinj gal pareiksti licenciatas. Abiem atvejais

licenciarui sudaromos galimybés sumazinti rizika prarasti teis¢ i prekiy Zenkla

62 prekiy ir paslaugy Zenkly jstatymas (su pakeitimais ir papildymais) (Valstybés Zinios, 1993, Nr. 21-
507).
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dél licenciato veiksmy, bei uZtikrinamas licenciato interesas jgyvendinti

efektyvy ir operatyvy savo pazeisty teisiy gynima.

2.1.1.2. I$§vados dél neiSimtinio licenciato teisinés padéties

Prekiy zenklo licencinés sutarties ir neiSimtinio licenciato teisinés padéties
specifika lemia, kad pagal Prekiy Zenkly jstatymo normas neiSimtinis
licenciatas neturi teisés savarankiskai kreiptis  teisma dél jam suteiktos teisés |
prekiy zenkla pazeidimo, atlikto treCiyjy asmeny, iSskyrus atvejus, kai Salys
susitaria dél reikalavimo teisés perleidimo arba yra salygos taikyti
netiesioginio ieskinio institutg. Taciau S§is teisiy gynimo mechanizmas néra
pakankamai efektyvus ir turéty biti diskutuojama dél instituto riby iSplétimo
tikslingumo ir galimy varianty, uztikrinant operatyvy licenciato patirty
nuostoliy atlyginimg ar kity teisiy gynimo budy taikymg paties licenciato
iniciatyva. Vienas i§ tokiy varianty — tai savarankiskos neiSimtinio licenciato
teisés kreiptis j teisma dél teisés j Zenklg pazeidimo numatymas, kai apie
kreipimasi j teisma licenciaras yra tik informuojamas, nebent Salys susitaria dél

kitokios teisés j Zenklg gynimo tvarkos.

2.1.2. Licencijuojamo prekiy Zenklo pripaZinimas negaliojan¢iu ar

panaikinimas licenciato iniciatyva

Licencinés sutarties galiojimo laikotarpiu licenciatas dél vienokiy ar kitokiy
priezasC¢iy gali biiti suinteresuotas ginCyti licencijuojama prekiy zenkla
remdamasis savo ankstesniu prekiy Zenklu, pavyzdziui, siekdamas
licencijuojama prekiy zenkla uzdrausti naudoti, pripazinti jj negaliojanciu ir
tokiu biidu jj pasalinti i$ rinkos bei naudoti tik sau priklausantj prekiy zenkla.
Prekiy zenkly jstatymas tiesiogiai licenciato teisés ginCyti licencijuojamag
registruota prekiy Zenklg nereglamentuoja, todél vadovaujantis vien tik Prekiy
zenkly jstatymu licenciatas gali buiti laikomas turintis teis¢ siekti pripazinti
prekiy Zzenklo registracija negaliojancia pagal santykinius Zenklo negaliojimo
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pagrindus (PZ] 7 straipsnis) remdamasis savo ankstesniu prekiy Zenklu. Ta¢iau
vertinant situacijg i$ sutarciy teisés pozicijy, kyla abejoniy, ar licenciato teisé
ginCyti licencijuojamg prekiy zenkla yra absoliuti, nes tokie licenciato
veiksmai 1§ esmés prieStarauja licencinés sutarties tikslui — suteikti teisg
naudoti prekiy Zenkla (PZ] 2 straipsnio 10 punktas). Pripazinus licencijuojama
prekiy Zenkla negaliojanciu ar jj panaikinus nebelieka sutarties objekto, todél
sutartis negali kaip tokia egzistuoti toliau. Todél keltinas klausimas, ar tokie
licenciato veiksmai gali biiti laikomi s3ziningais. PavyzdZziui, bendrosios teisés
tradicijos valstybése laikomasi pozicijos, kad licenciatas licencijuojamo prekiy

263

zenklo gincyti neturi teisés (angl. - ,, licence estopell ) ,Licence estopell”,

arba ,teisés praradimas vienai i§ Saliy remtis (kokiais nors) faktais arba juos

- 0264
neigti* 6

, tai yra, licenciato teisés ginCyti jam licencijuojama Zenkla
praradimas, yra bendrosios teisés tradicijai biidinga doktrina, pagal kuria
licenciatas negali gin¢yti jam licencijuojamo prekiy Zenklo, nes jis néra
nukentéjes asmuo®’.

Nagrinéjamg situacijg biitina vertinti trimis aspektais: jeigu licenciatas
sickia gin&yti licencijuojama Zenkla remdamasis santykiniais®®® (PZ] 7
straipsnis) arba remdamasis absoliu¢iais (PZ] 6 straipsnis) Zenklo negaliojimo
pagrindais, ir jeigu licenciatas siekia panaikinti Zenklo registracija dél Zenklo
nenaudojimo (PZ] 47 straipsnio 2 dalis).

Manytina, kad remdamasis santykiniais pagrindais, t. y. remdamasis
savo ankstesniu prekiy Zenklu licenciatas neturi teisés gincyti licencijuojama
prekiy zenklg dél keliy priezasCiy. Viena vertus, licenciato veiksmai, susij¢ su
licencijuojamo prekiy Zenklo nugin€ijimu, gali buti laikomi kaip esantys uz
sutarties riby ir licencinés sutarties nepazeidziantys. Licencijuojamg prekiy

zenkla siekiantis nuginCyti licenciatas licencing sutartj vykdo tinkamai (CK

263 WILKOF, Neil, J. Trademark Licencing. London: Sweet & Maxwell, 2005, paras., 9-64, 9-68.

264 BITINAITE, Vita. Mokomasis angly ir lietuviy kalby teisés terminy Zodynas. Vilnius: Eugrimas,
2002, p. 84.

65 WILKOF, Neil, J. Trademark Licencing. London: Sweet & Maxwell, 2005, para., 9-64. Saltinyje
cituojama byla Job T.M. [1993] F.S.R. 118.

6 pazymetina, kad vienoje i§ Jungtinés Karalystés teismy byly buvo svarstoma, ar vieSasis interesas
iSbraukti negaliojandius zenklus i§ registro neturéty jgyti pirmenybg prie§ teisés ginCyti Zenkla
praradimg licencingje sutartyje. Zr. WILKOF, Neil, J. Trademark Licencing. London: Sweet &
Maxwell, 2005, para., 9-63. Saltinyje cituojama byla McGregor T.M., para. 54.
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6.200 straipsnio 1 dalis), nes nepazeidZia jokios licencinés sutarties salygos,
jeigu licencinéje sutartyje néra numatyto licenciato jsipareigojimo neginCyti
licencijuojamos prekiy Zzenklo, bei jgyvendina savo konstitucing teise kreiptis i
teismg dél savo ankstesnio prekiy Zenklo pazeidimo. Licenciatas licencinés
sutarties ribose tai pat elgiasi saziningai (CK 6.200 straipsnio 1 dalis), nes
pagal licencija suteikty teisiy nenaudoja siekdamas padaryti kitai Saliai
nuostoliy, nenaudoja teisiy ne pagal tikslus, pagal kuriuos jos buvo suteiktos,
nenaudoja teisiy neproporcingai sickiamam tikslui**’, nes gindydamas prekiy
zenkla jis paprasciausiai apskritai nenaudoja jokiy teisiy, kylanéiy i$ licencinés
sutarties. Taciau $i pozicija negali biiti laikoma pagrista, nes tokie licenciato
veiksmai neatitinka esminiy civilinés teisés principy, biitent, civiliniy teisiniy
santykiy stabilumo principo. Licenciatas negali nezinoti, kad siekis nuginCyti
prekiy zenkla yra potencialiai susijes su licencinés sutarties objekto iSnykimu —
prekiy Zenklo isregistravimu i§ prekiy Zenkly registro (PZ] 24 straipsnio 1
dalies 2 punktas). Nesant licencinés sutarties objekto, sutartis toliau objektyviai
nebegali biti vykdoma. Nesant prievolés objekto, prievolé pasibaigia, tuo
paciu pasibaigia ir licenciné sutartis. Tokiais licenciato veiksmais yra
prieStaraujama paties licenciato interesui naudoti prekiy zenkla pagal
licencinés sutarties salygas, nes prekiy zenkla panaikinus ar pripazinus
negaliojanciu licenciatas neturés galimybiy prekiy Zenklo naudoti apskritai.
Dél §iy priezasCiy minéti licenciato veiksmai siekiant nugincyti licencijuojamg
Zenklg remiantis santykiniais Zenklo negaliojimo pagrindais (t. y. remiantis
ankstesniu licenciato Zenklu) turéty buti vertinami kaip licenciato siekis
iSvengti sutartiniy jsipareigojimy. Manytina, kad tokiy atvejy, kada galima
objektyviai pateisinti licenciato siekj nugincyti prekiy zenkla pagal Prekiy
zenkly jstatymo 7 straipsnj, i§ esmés negali biti, nes licenciatas yra saistomas
licencinés sutarties, kuri turi biiti vykdoma (CK 6.189 straipsnio 1 dalis). Tokie
licenciato veiksmai laikytini prieStaraujantys sgziningo sutarties vykdymo

principui (CK 6.158 straipsnio 1 dalis, CK 6.200 straipsnio 1 dalis, taip pat

7 Unidroit Principles of International Commercial Contracts. Rome: 2004, para. 1.7. [Zitiréta 2009-
06-05]. Prieiga per interneta: <http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/main.htm>.
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Europos sutaréiy teisés principy 1:201 straipsnis™®), nes licenciatas sickia
iSvengti sutartiniy jsipareigojimy (CK 6.189 straipsnio 1 dalis). Literatiiroje
nurodoma, kad visai pagristai gali kilti klausimas, ar jgyvendinant subjekting
teisg, kai tam néra teiséto intereso ar $is inykes, elgiamasi saZiningai*®.
Licenciato veiksmai, kuriais yra siekiama pripazinti prekiy Zenkla
negaliojanciu, turéty buti laikomi prievolés pazeidimu, nes skolininkas
netinkamai vykdo sutartyje numatytas salygas (6.63 straipsnio 1 dalies 1
punktas), bitent, elgiasi nesaziningai (6.158 str. 1 d.), be to, jei zenklas
iSregistruojamas 1§ registro, prievolés apskritai negalima jvykdyti dél
skolininko kaltés (6.63 straipsnio 1 dalies 6 punktas). Pastebétina, kad sutarties
negalima laikyti absoliuciai negaliojanc¢ia remiantis vien tuo, kad buvo paZzeisti
sutaréiy teisés principai pagal CK 6.225 straipsnio 1 dalj*”’. Manytina, kad toks
prievolés pazeidimas paprastai galéty biiti pagrindas licenciarui nutraukti
licencing sutartj dél sutarties esminio pazeidimo (CK 6.217 straipsnio 1 dalis),
nes prievolé yra netinkamai vykdoma tycia, t. y. licenciatas negali nesuprasti,
kad jo veiksmy pasekmé gali biiti susijusi su prekiy zenklo registracijos
pasibaigimu (CK 6.217 straipsnio 2 dalies 3 punktas). Be to, Zenkla
iSregistravus i§ registro, nukentéjusi Salis i§ esmés negauna to, ko tikéjosi i§
sutarties (licencing sutartis pasibaigia apskritai), licenciatas tai numate ir gal¢jo
protingai numatyti, nes nelikus prekiy zenklo sutartis nebegali biiti objektyviai
ivykdoma (CK 6.217 straipsnio 2 dalies 1 punktas). Atitinkami licenciato
veiksmai taip pat gali buti pagrindas panaudoti kitus gynybos bidus,
pavyzdziui, sustabdyti licencinés sutarties vykdyma (CK 6.58 straipsnis, 6.207
straipsnio 1 dalis), ir pan. Kadangi tokie licenciato veiksmai susije su
piktnaudziavimu savo teisémis (kreipiantis dél Zenklo nugincijimo siekiama
iSvengti sutarties vykdymo), manytina, kad tokiu atveju teismas turéty apskritai

atsisakyti ginti licenciato teises (CK 1.137 straipsnio 3 dalis) ir ieSkinj dél

%% The Principles of European Contract Law. [Zilréta 2009-06-08]. Prieciga per interneta:

<http://frontpage.cbs.dk/law/commission_on_european_contract law/PECL%20engelsk/engelsk partl
_og_ILhtm>.

29 MIZARAS, Vytautas. In Civiliné teisé. Bendroji dalis: vadovélis (moksl. red. Vytautas Mizaras).
Vilnius: Justitia, 2009, p. 542.

2" DAMBRAUSKAITE, Asta. Sandoriy negaliojimo teisinés pasekmés. Vilnius: Justitia, 2009, p. 72.
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zenklo pripazinimo negaliojanciu atmesti. D¢l Sios priezasties esminis sutarties
pazeidimas net negali jvykti, nes licenciato ieskinys turéty buti atmestas.
Manytina, kad aptariamoje situacijoje pirmenybé turéty biiti suteikiama
civiliniy teisiniy santykiy stabilumui, taciau ne siekiui iSvengti galimo
vartotojy klaidinimo dél licenciaro ir licenciato tapaciy ar klaidinamai panasiy
Zenkly naudojimo tuo paciu metu. Tokia pozicija atitinka minéta bendrosios
teisés tradicijos ,,licence estopell” doktring, pagal kurig licenciatui néra
suteikiama teisé ginCyti jam licencijuojama prekiy zenkla.

Aptariamoje situacijoje taip pat kyla klausimas, kada licenciaras galéty
taikyti sutartinius teisiy gynimo biuidus: ar tada, kai suZino, kad licenciatas
kreipési | teisma ar Valstybinio patenty biuro Apeliacinj skyriy (PZ] 49
straipsnio 1, 2 dalys) dél prekiy Zenklo registracijos pripazinimo negaliojancia
(pavyzdziui, kai gauna teismo praneSima dél atsiliepimo ] ieskinj pateikimo), ar
tada, kai prekiy zenklo registracija yra pripazjstama negaliojancia, arba
sprendimas pripazinti registracija negaliojancia jsigalioja. Viena vertus, teismo
ar Apeliacinio skyriaus sprendimas, kol jis nepaskelbtas arba nejsiteiséjgs, néra
galiojantis, todél neprivalomas ar netgi neZinomas, todél licenciato kreipimasis
1 teismg negaléty biiti laikomas sutarties pazeidimu. Be to, dél specifinés ginco
prigimties yra itin sunku prognozuoti, kokia bus gin€o baigtis, nes Zenkly
tapatumo ar panaSumo vertinimas teisme ar Apeliaciniame skyriuje yra itin
sudétingas. Vadinasi, licenciaras tik retais atvejais galéty numatyti ginco baigtj
ir teigti, kad prekiy zenklas bus i§ tikryjy pripazintas negaliojanciu ir licenciné
sutartis bus pazeista. Kita vertus, licenciato kreipimasis ] teismg yra susijgs su
siekimu iSvengti licencinés sutarties vykdymo, todél tokie licenciato veiksmai
turéty biiti laikomi sgziningumo pareigos sutartiniuose santykiuose pazeidimu
netgi iki teismo ar Apeliacinio skyriaus sprendimo paskelbimo ar jsiteisé¢jimo.
Priesingu atveju, susiklostyty padétis, kai licenciaras turéty laukti atitinkamo
sprendimo paskelbimo arba jsiteiséjimo, ir tik tada galéty konstatuoti sutarties
pazeidima, nors licenciatas sutarties ribose jau elgiasi nesaziningai. Dél Sios
priezasties pritartina pozicijai, kad licenciaras turéty teis¢ taikyti sutartinius
teisiy gynimo biidus tada, kai suZinojo, kad licenciatas kreipési | teisma ar
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Apeliacinj skyriy su reikalavimu licencijuojama prekiy zenklg pripazinti
negaliojanciu.

Jeigu licenciatas siekia nugincyti prekiy Zenkla remdamasis argumentu,
kad prekiy Zenklas neatitinka absoliuciy Zenklo negaliojimo pagrindy (PZ] 6
straipsnis), manytina, kad tokie licenciato veiksmai savaime negali buti
laikomi nesaziningais ir bendrosios teisés ,,/icence estopell“ doktrina tokiu
atveju besalygiskai negali buti taikoma. Neatitinkan¢iam absoliu¢iy pagrindy
prekiy Zenklui apsauga negali buti suteikiama, nes tokio Zenklo negali biiti
apskritai dél vieSojo intereso apsaugos, biitent, dél Zenklo skiriamojo pozymio
nebuvimo, prieStaravimo gerai moralei, vieSajai tvarkai ir pan. Pastebétina, kad
absoliu¢iy pagrindy samprata liberaléja, todél dazniausiai néra savaime
akivaizdu, jog Zenklas §iy pagrindy neatitinka. Siuo metu apsauga gali biiti
suteikiama vis jvairesnio pobiidzio Zymenims, pavyzdziui, anks¢iau biity buve
sunku jsivaizduoti, kad Bendrijos prekiy zenklu biity galima jregistruoti Zenkla
HALLELUJAH (reg. Nr. 000868505) 32 klasei (alus). Manytina, kad Siuo
atveju sutartiniy santykiy stabilumo principa nukonkuruoja poreikis nesuteikti
teisinés apsaugos zymenims, kurie akivaizdziai neatitinka esminiy prekiy
zenkly teisés reikalavimy. PrieSingu atveju, besalygiskas ,, licence estoppel
doktrinos taikymas tokiu biidu apsaugoty nuo pripazinimo negaliojan¢iu
zenklus, kurie neatitinka absoliu¢iy zenkly negaliojimo pagrindy. Vadinasi,
,licence estoppel” doktrina tokiu budu prisidéty ir prie nepagristo
konkurencijos salygy iSkraipymo, nes iSimtiné teis¢ buty suteikiama Zenklui,
kuris neatitinka tokios apsaugos reikalavimy. Manytina, kad tokia situacija
i8kreipia prekiy zenkly teisés ir konkurencijos teisés balansg ir suteikia
nepagristg pirmenybe prekiy zenkly teisei. Atitinkamai, jeigu Zymeniui teisiné
apsauga negali biti suteikiama, abejotinas ir licencinés sutarties galiojimo
pagristumas, nesvarbu, kieno iniciatyva gin¢ijamas licencijuojamas prekiy
Zenklas.

Pazymétina, kad minéta pozicija, pagal kurig licenciatas laikomas
turinéiu teis¢ gincyti jam licencijuojamg prekiy Zenkla remdamasis absoliuciais
pagrindais, neturéty buti suabsoliutinama, nes tokiu atveju kyla pavojus
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paZeisti civiliniy teisiniy santykiy stabilumo principa. Neribota galimybé
licenciatui ginéyti jam licencijuojama Zenklg gali sudaryti salygas
piktnaudziauti Sia teise ir nepagrjstai siekti sutarties pasibaigimo, nes Zenklo
neatitikimas absoliutiems pagrindams yra vertinamojo pobiuidZio. Manytina,
kad licenciatas minéta teise galéty pasinaudoti tik tuo atveju, jeigu neatitikimas
absoliutiems pagrindams yra akivaizdus ir patvirtintas atitinkamais jrodymais.
Pavyzdziui, nors prekiy Zenklas ,,VALIDOL® (reg. Nr. 47921) dél istoriniy
priezasCiy Lietuvoje gali biiti laikomas bendriniu 5 prekiy klasei (farmacijos
preparatai), taciau abejotina, ar §is Zenklas gali buti laikomas bendriniu 30
klasés prekéms, pavyzdZiui, saldainiams®’'. Dél minétos prieZasties licenciatas
ginCyti jam licencijuojamg zenklg galéty tik iSimtiniais ir retais atvejais, kada
galima daryti protingai pagrista iSvada, jog Zenklas neatitinka jam keliamy
absoliuciy reikalavimy.

Taip pat svarbu pazymeéti, kad Zenklg pripaZinti negaliojanciu gali ne tik
licenciatas, bet ir bet kuris suinteresuotas asmuo, todél licencinés sutarties
objektas gali pasibaigti tiek dél licenciato, tiek dél kity asmeny veiksmy. Todél
galimas licenciato nesaziningas ketinimas, pavyzdziui, siekis i§ rinkos pasalinti
licencijuojamg prekiy Zenklg ir naudoti tai paciai prekei kitg Zenkla, i§ esmés
néra reik§mingas, nes zenklas gali biiti pripazintas negaliojanciu bet kokiu
atveju (prieSingai, nei santykiniy pagrindy atveju, kada Zenkla gali pripazinti
tik tas asmuo, kam priklauso ankstesnis Zenklas). Taciau licenciatui gin¢ijant
prekiy zenklg gali biiti keliamas klausimas, dél kieno kaltés Zenklas neatitinka
absoliu¢iy  zenklo negaliojimo pagrindy, nes registruojant Zenkla
Valstybiniame patenty biure ekspertizé¢ dél absoliuciy pagrindy yra atlieckama
(PZ] 14 straipsnio 1 dalis) ir jregistruotas Zenklas sprendimo jj jregistruoti
priemimo dienai (PZ] 16 straipsnio 1 dalis) absoliugius reikalavimus turi
atitikti. Tai reiSkia, jog Zenklas gali tapti neatitinkantis absoliuc¢iy pagrindy
zenkla jregistravus dél vienos ar kitos S$alies kaltés (paZymétina, jog

Valstybinis patenty biuras neatlieka zZenklo naudojimo rinkoje kontrolés, todél

21 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. kovo 2 d. nutartis c¢.b. UAB ,, Liuks*, UAB ,,Corpus
Medica“v. AB ,,Farmak*, Nr.3K-3-105/2010, kat. 87 (S).
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neturi kompetencijos uztikrinti Zenklo atitikimo absoliutiems reikalavimams jo
galiojimo metu). Jeigu, pavyzdziui, licenciaras nesirtipino Zenklo skiriamojo
pozymio stiprinimu ir Zenkla naudojo aplaidziai (pavyzdziui, buitinei technikai
jregistruota zenklg naudojo zyméti pramogy paslaugoms, dél ko zenklas
prarado skiriamaji pozymj buitinés technikos atzvilgiu, ir pan.), gali
sprendziama ir dél sutartinés atsakomybés licencinés sutarties Saliai pritaikymo
galimybiy.

Jeigu licenciatas siekia panaikinti Zenklg remdamasis argumentu, kad
7enklas nebuvo naudojamas penkerius metus (PZ] 47 straipsnio 2 dalis),
savaime tokie licenciato veiksmai taip pat negali buti laikomi nesaziningais.
Pirma, kaip jau buvo minéta anksCiau, licenciatas turi numanomg sutarting
pareiga naudoti prekiy zenkla, taciau Salys gali susitarti, kad licenciatas esant
tam tikroms aplinkybéms gali Zenklo nenaudoti, pavyzdziui, sumazéjus
pardavimy apimciai ir pan. Esant tokiam susitarimui dél Zenklo nenaudojimo
galimybés, Zenklo panaikinimas licenciato iniciatyva neturéty biti laikomas
nesqziningu, nes Zenklas kaip toks negali egzistuoti dél vieSojo intereso
apsaugos, bitent, dél poreikio nesuteikti teisinés apsaugos nenaudojamiems
7enklams. Prekiy Zenklo teisiné apsauga pateisinama dél jo naudojimo®’*. Tik
naudojami prekiy Zenklai suteikia informacijg vartotojams ir dél to jiems gali
buti suteikia teisiné apsauga®”. Manytina, kad dél $ios priezasties PZ] 47
straipsnio 2 dalis turéty buti aiSkinama kaip imperatyvi jstatymo norma,
suteikianti teise panaikinti prekiy Zzenkla visais atvejais, kai jis nebuvo
naudojamas penkis metus, i§skyrus PZ] 47 straipsnio 2 dalyje nurodytas
iSimtis, susijusias su nenaudojimo pateisinamumu. Manytina, kad §iuo atveju
vieSojo intereso argumentas nusveria saziningo sutarties vykdymo argumenta,
nes Zenklas yra nenaudojamas paties Zenklo savininko valia ir vartotojy
atzvilgiu yra daug svarbiau, kad prekiy zenklai bity ,,gyvybingi®, o
nenaudojamiems Zenklams nebiity suteikiama teisiné apsauga apskritai. Antra,

jeigu Salys sutartyje néra susitarusios deél Zenklo nenaudojimo galimybés,

22 BENTLY, Lionel, SHERMAN, Brad. Intellectual property law. Oxford: Oxford Univ. Press, 2004,
p. 883.
3 Ibid., p. 883.
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zenklo nenaudojimas laikytinas pazeidzian¢iu atitinkama numanomg arba
aiskiai iSreik$ta licencinés sutarties sglyga, todél licenciaras gali reikalauti
taikyti sutartinius teisiy gynimo buidus. Jeigu licenciatas zenklo nenaudoja,
zenkla naudoti turi teise pats zenklo savininkas arba jis turi teis¢ sudaryti nauja
licencing sutartj su kitu asmeniu. Todél licencinés sutarties pazeidimas dél
Zenklo nenaudojimo negali biti pagrindas apskritai netaikyti PZ] 47 straipsnio
2 dalies licenciato iniciatyva, nes zZenklas buvo nenaudojamas dél nuo
savininko priklausanciy aplinkybiy, bitent, dél to, kad savininkas nesiémé
aktyviy veiksmy tam, kad Zenklas bity naudojamas. Atkreiptinas démesys, kad
zenkla panaikinti dél jo nenaudojimo gali ne tik licenciatas, o taip pat ir bet
kuris suinteresuotas asmuo (pavyzdziui, panaSaus zenklo turétojas), todél
licencinés sutarties objektas gali pasibaigti tiek dél licenciato, tiek dél kity
asmeny veiksmy. Todél galimas licenciato nesaziningas ketinimas, pavyzdziui,
vengimas naudoti zenklg tikintis ji véliau panaikinti ir pradéti naudoti kita
zenkla tai paciai prekei, i esmés néra reikSmingas, nes zenklas gali buti
panaikintas bet kokiu atveju. Pastebétina, kad Zenklas dél nenaudojimo gali
buti panaikintas praéjus pakankamai ilgam terminui — penkeriems metams.
Todél jeigu Siuo laikotarpiu licenciaras nesirlipina savo teisiy gynimu ir
nesiekia uztikrinti Zenklo naudojimo kitais buidais, licenciato reikalavimas
panaikinti zenkla dél jo nenaudojimo neturéty buti laikomas savaime
nesaziningu. PrieSingai, pats licenciaras elgtysi nesaziningai, nes praéjus
neprotingai ilgam laikui nuo to momento, kuris buvo pagrindas pareiksti
reikalavimus, tokie reikalavimai baty pareiskiami®™, pavyzdziui, praéjus
penkeriy mety laikotarpiui licenciaras reikalauty, kad licenciato reikalavimas
panaikinti prekiy zenkla yra nesaziningas ir juo siekiama iSvengti sutartiniy
jsipareigojimy vykdymo. Pastebétina, jog PZ] 46 straipsnio 4 dalyje nurodytas
panaSus reglamentavimas, pagal kurj Zenklo registracija negali biiti pripazinta
negaliojancia arba panaikinta, jeigu ankstesnio jregistruoto Zenklo savininkas

penkerius metus akivaizdziai toleravo vélesnio zenklo naudojima, pagrista

2 MIZARAS, Vytautas. In Civiliné teisé. Bendroji dalis: vadovélis (moksl. red. Vytautas Mizaras).
Vilnius: Justitia, 2009, p. 542.
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saziningais ketinimais paduota paraiska, iSskyrus atvejus, kai lygiagretus jy
naudojimas gali klaidinti visuomene arba priestarauti viesajai tvarkai. Zinoma,
toleruojanti zenklo nenaudojimg licenciaro pozicija nepanaikina jo teisés
reikalauti prie§ licenciatg taikyti sutartinius teisiy gynimo biidus, nes, kaip
minéta, nenaudodamas Zenklo licenciatas pazeidzia sutart;.

Jeigu licenciatas gincija jam licencijuojamg zenkla remdamasis
absoliuCiais zenklo negaliojimo pagrindais, licenciaras galéty gintis
remdamasis argumentu, kad Zenklas neprieStarauja absoliutiems Zenklo
negaliojimo pagrindams. Jeigu licenciatas ginCyty licencijuojamg Zenklg dél
zenklo nenaudojimo, licenciaras galéty gintis remdamasis argumentu, kad
7enklas buvo naudojamas arba yra rimty priezas¢iy pagal PZ] 47 str. 2 d., dél
kuriy zenklas nebuvo naudojamas. Kadangi zenklo neatitikimas absoliutiems
pagrindams ne visais atvejais gali biiti akivaizdus, licenciaras taip pat galéty
panaudoti sutartinius teisiy gynimo budus, pavyzdziui, laikyti licenciata
pazeidusiu sutartj dél to, kad §is gincija licencinés sutarties objekta.

Pazymétina, kad Zenklo nenaudojimas taip pat gali sukelti
konkurencijos teisés problemy, pavyzdziui, byloje Chiquita/Fyffes buvo
nustatytas EB sutarties 82 (dabartinis 102 str.) straipsnio pazeidimas, nes
imoné Fyffes isipareigojo nenaudoti Fyffes prekiy zenklo Europoje 20 mety.
Toks atsisakymas panaikino Fyffes galimybe konkuruoti su Chicquita
Europoje?”. Prekiy Zenklo negingijimo jsipareigojimas buvo paneigtas kitoje
byloje, kurioje buvo isipareigota neginCyti prekiy zenkla, kuris buvo
nenaudojamas penkis metus, ir, atitinkamai, buvo rizika, kad prekiy Zenklas
gali biiti panaikintas. Komisija §j apribojima traktavo kaip ypatingai rimta, nes
leido jmonéms iSvengti pareigos naudoti prekiy Zenkla, ir perpildyti
nacionalinius prekiy zenkly registrus, apriboti naujy prekiy zenkly prekiy

atéjima j rinkg”".

5 WHISH, Richard. Competition Law. Fifth edition. Oxford: University Press, 2005, p. 763.

#1982 m. gruodzio 15 d. Komisijos sprendimas nr. 1V/29883 Toltecs/Dorcet dél 81 straipsnio
pazeidimo. OJ L 379, p. 19. Taip pat Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1987 m. lapkricio 17 d.
sprendimas Nr. 142 ir 156/8 British-American Tobacco Company Ltd ir R. J. Reynolds Industries Inc.
V. Commission (1987), ECR-04487. Taip pat KORAH, Valentine. Intellectual property rights and the
EC competition rules. Oxford: Hart, 2006, p. 128.
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Atkreiptinas démesys, kad konkurencijos teiséje licencinés sutarties
nuostata, draudzianti gin€yti Zenklo galiojima gali apriboti konkurencija pagal
ES sutarties 101 straipsnio 1 dalj (arba Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio 1
dalj), nes tai gali prisidéti prie nepagristo Zenklo islaikymo, tokiu biidu
sukuriant j&jimo | rinkg barjera, taciau konkurencijos neapriboja nuostata dél
draudimo gingyti Zenklo nuosavybe®’’. Prekiy Zenklo neginéijimo susitarimai
yra daznai prekiy zenkly licencijose pasitaikancios salygos. ISimtinés prekiy
zenkly licencijos nuostata, jpareigojanti licenciata neginCyti prekiy zenklo
nuosavybés, neapriboja konkurencijos pagal 81 straipsnio 1 dalj. Nesvarbu, ar
licenciatui ar licenciarui priklauso prekiy zenklas, jo naudojimas kity asmeny
yra apsaugotas bet kokiu atveju, ir konkurencijos salygos nebus paveiktos. Tuo
tarpu salyga, apribojanti prekiy zenklo galiojimo gincijima, gali apriboti
konkurencija 85 straipsnio 1 dalies prasme (dabartinio 101 straipsnio 1 dalis),
nes ji gali prisidéti prie prekiy Zenklo iSlaikymo, kuris bity nepateisinama
kliutis jeiti j rinka. Tik jeigu gerai zinomo prekiy zenklo naudojimas biity
svarbi nauda jmonéms, jeinanc¢ioms j rinkg ar joje konkuruojancioms, ir prekiy
Zenklo neturéjimas sudaro zymy jéjimo | rinka barjera, nuostata, kuri apriboja
licenciatag ginCyti prekiy zenklo galiojima, sudaro Zzymy konkurencijos
apribojima pagal 85 straipsnio 1 dalj (dabartinio 101 straipsnio 1 dalis)*’®.
Moosehead byloje taip pat buvo nurodyta, kad jsipareigojimas negincyti prekiy
Zenklo galiojimo nepazeis 81 straipsnio, nebent prekiy zenklas yra svarbus
licenciato teritorijoje’””, t. y. i§ esmés Zenklo negingijimo susitarimas gali
sukelti konkurencijos teisés pazeidimg tik tada, kai zenklas sukuria rinkos
galia. Pazymétina, kad pagal Technologijy perdavimo bendrosios iSimties

gairiy™ 155 (f) punkta, jsipareigojimas naudoti licenciaro prekiy Zenkla arba

nurodyti licenciaro vardg ant prekés paprastai néra pazeidziancios EB sutarties

271990 m. kovo 23 d. Komisijos sprendimas Nr. 90/186/EEC pagal EB sutarties 85 straipsnj
(IV/32.736 - Moosehead/Whitbread), para. 11-4(a).

8 1990 m. kovo 23 d. Komisijos sprendimas Nr. 90/186/EEC pagal EB sutarties 85 straipsnj
(IV/32.736 - Moosehead/Whitbread), para. 11-4-a

% KORAH, Valentine. Intellectual property rights and the EC competition rules. Oxford: Hart, 2006,
p. 125.

0 Guidelines on the application of Article 81 of the EC Treaty to technology transfer agreements
(2004/C 101/02).
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81 straipsnio. Si nuostata yra bendro pobidzio ir jos taikymas néra apribotas ir
licencijomis, kurios patenka j Technologijy perdavimo bendrajg i§imtj**".
Manytina, kad minéta Moosehead byloje nurodyta pozicija dél prekiy

paZzeisti ES sutarties 101 straipsnj, yra pernelyg vienpusiska ir neatspindi tam

tikry svarbiy Zenklo negincijimo salygos niuansy. Byloje akcentuojama, kad
negin¢ijimo i§lyga gali prisidéti prie zenklo nepagrjsto iSlaikymo, vadinasi,
gali sukurti nepagrista barjera j€jimui j rinka. Pavyzdziui, tokia situacija
jmanoma, jeigu Zenklas neatitinka absoliu¢iy Zenklo negaliojimo pagrindy ir
dél to negali egzistuoti kaip toks apskritai. Taciau byloje neatsizvelgiama j
fakta, kad nugincijus Zenklg jis daugiau nebegalios ir praras i§imtinuma, todél
atitinkama rinka gali i$nykti, nes niekas nenaudos Zenklo ir neinvestuos i jo
reputacija, jeigu neturés iSimtinés teisés j Zenkla. Vadinasi, galimybé ginCyti
zenklg gali sukurti prieSingg efekta ir apriboti konkurencijg, nes nesant zZenklo
iSnyks ir atitinkama rinka, pavyzdziui, ja uzims kitiems subjektams
priklausanciais Zenklais zymimos prekés ir paslaugos. Taip pat byloje
neatsizvelgiama j fakta, kad pripazinus zenkla negaliojanciu, dél jo gali biiti
paduota nauja prekiy Zenklo paraiska ir teis¢ | zenkla vél gali jgyti kitas

subjektas.

2.1.3. Licenciato teis¢ paduoti paraiSka registruoti Zenklui,

konfliktuojanciam su licencijuojamu prekiy Zenklu

Licenciatas dél vienokiy ar kitokiy priezasCiy gali siekti jregistruoti
konfliktuojantj prekiy Zzenkla, pavyzdziui, tokiu biidu siekdamas plétoti
komercing veikla uz licencinés sutarties riby (kitoje teritorijoje arba kitoms
prekéms ar paslaugoms). Tokiu atveju kyla klausimas, ar atitinkami licenciato
veiksmai turi jtakos licencinés sutarties galiojimui ir vykdymui, ir ar jie

neiSeina uz licencinés sutarties riby. Manytina, kad vien prekiy Zenklo

21 KORAH, Valentine. Intellectual property rights and the EC competition rules. Oxford: Hart, 2006,
p. 128.
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paraiskos padavimas iSeina uz licencinés sutarties riby, nes licencinés sutarties
objektas yra teisé j konkrety prekiy zenkla, kuri paduodant paraiska jregistruoti
konfliktuojantj zenkla néra jtakojama. Dél Sios priezasties paraiskos registruoti
konfliktuojantj prekiy Zenkla padavimo faktas neturéty jtakoti licencinés
sutarties galiojimo ar sutarties $aliy teisiy ar pareigy. Siuo atveju taip pat
svarbu, jog padavus paraiSka néra zinoma, ar atitinkamas zenklas bus
jregistruotas ir ar jis apskritai bus naudojamas tapacioms ar panasioms prekéms
ir paslaugoms. Kita vertus, abejotina, kad tokia prekiy zenklo paraiska gali buti
laikoma paduota saziningai (PZ] 7 straipsnio 3 dalis), nes licenciatas negali
nezinoti, kad prekiy Zenkly registre jau yra registruotas konfliktuojantis
7ymuo, biitent, licenciaro prekiy Zenklas®™. Lietuvos teismy praktikoje
laikomasi gana grieZztos pozicijos dél Zenklo registracijos pripaZinimo
negaliojandia esant nesaziningiems pareidkéjo ketinimams (PZ] 7 straipsnio 3
dalis). Siam tikslui Lietuvos teismai yra i$plétoje vadinamaja subjektinés teisés
placigja prasme doktring, pagal kurig subjektiné teis¢ j tam tikra Zymenj
priklauso asmeniui, kuris laikytinas atitinkamo Zymens tikruoju S$altiniu,
nepriklausomai nuo to, yra ar néra ta Zymenj jregistraves savo vardu®®.
Pavyzdziui, Zenklas buvo pripazintas negaliojanciu tuo atveju, kai zenklo
paraiskos padavimo metu Lietuvos Respublikos teritorijoje dar nebuvo paduota
né vienos ieSkovo prekiy Zenklo paraiskos, nors atitinkami ieSkovo zenklai
buvo registruoti kitose valstybése®. OHIM praktikoje nurodoma, kad
nesaziningi ketinimai egzistuoja ir tada, kai pareiskéjas ketina jregistruoti
Zenklg, priklausantj treciajam asmeniui, su kuriuo jj siejo sutartiniai ar
ikisutartiniai santykiai®®. Komisija isreiské pozicija, kad dominuojanti

bendrové gali pazeisti konkurencijos taisykles, jei jregistruoja prekiy zenklg

282 plagiau apie nesaZiningus ketinimus Zr. Bad faith case study (final version). HOM/02/08. Office for
the Harmonization in the Internal Market (Trade Marks and Designs). [Zitiréta 2008-06-20]. Prieiga
per interneta: www.oami.eu

8 Lietuvos AukiGiausiojo Teismo 2006 m. geguzés 10 d. nutartis c.b. UAB , Neono linija“ v.
Tecnoservice SRL, Nr. 3K-3-325/2006, kat. 87; 88 (S).

24 Lietuvos apeliacinio teismo 2009 m. geguzés 5 d. nutartis c.b. 4.P. v. GEORGE V
ENTERTAINMENT, Nr. 2A-333/2009, kat. 87(S)

5 OHIM Protesty skyriaus 2000 m. spalio 25 d. sprendimas Nr. C000479899/1 Sureness Pty Ltd.
Multiple Marketing Limited dél Bendrijos prekiy Zenklo ,,.BE NATURAL*.

112



286 -
. Manytina, kad nesant

zinodama, kad konkurentas §j Zenkla jau naudoja
atskiro susitarimo, pagal minéta subjektinés teisés placigja prasme doktring
licenciato paraiska registruoti konfliktuojantj prekiy Zenklg paprastai turéty
biti laikoma paduota nesgziningai. Tokiu atveju licenciaras galéty reikalauti
pagreitinti  7enklo ekspertize®®’, nes galimybés pripaZinti prekiy Zenklo
paraiska negaliojancia ar ja panaikinti Prekiy zenkly jstatyme néra numatyta.
Pazymeétina, kad pagal Prekiy Zenkly jstatymo 23 straipsnio 1 dalies 3 punkta,
pareiskéjas, zenklo savininkas arba jo atstovas privalo pranesti Valstybiniam
patenty biurui, kad pasikeité pareikSto registruoti ar jregistruoto Zenklo
vaizdas, jeigu, Valstybinio patenty biuro nuomone, §is pasikeitimas néra
susijes su skiriamuoju zenklo pozymiu. Todél licencinés sutarties Salys gali
susitarti, kad licenciatas naudos pakeisto grafinio vaizdo zenkla. Tokiu atveju
licenciatas galéty gauti licenciaro jgaliojima pranesti Valstybiniam patenty
biurui apie Zenklo pasikeitimg arba jgaliojima paduoti prekiy Zenklo paraiska,
jei zenklo vaizdo pasikeitimas yra susijes su skiriamuoju Zenklo poZzymiu (PZ]

11 straipsnio 2 dalis).

2.1.4. Licenciato teis¢ modifikuoti licencijuojamg prekiy Zenklg ir

modifikuotg prekiy Zenkla (Zymenj) naudoti

Licencinés sutarties galiojimo laikotarpiu licenciatas gali biiti suinteresuotas
modifikuoti licencijuojama prekiy Zzenkla, pavyzdziui, pakeisti jo grafinj
vaizda, ir tokj zenkla naudoti licencinés sutarties ribose arba uz jos riby.
Pavyzdziui, licenciatas gali paduoti paraiska registruoti panasy zenkla ir,
zenkla jregistravus, jj naudoti savo veikloje parduodant tas pacias prekes ir
paslaugas, kurias jis parduoda pagal licencing sutartj (konfliktuojancio Zenklo
paraiskos padavimo jtaka licencinei sutariai nagring¢jama 2.1.3 skyriuje).

Manytina, kad jeigu prekiy zenklas yra modifikuojamas, skirtingos teisinés

28 Osram/Airam, XIth Report on Competition Policy (1981), para. 97. WHISH, Richard. Competition
Law. Fifth edition. Oxford: University Press, 2005, p. 763.
7 Prekiy zenkly registracijos taisykliy ZR/03/2004 (Valstybés zinios, 2004, Nr. 98-3679) 98 punktas.
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pasekmés kyla tada, jeigu modifikuotas prekiy Zenklas turi licencijuojamo
prekiy zenklo skiriamajj pozymj, ir jeigu jo neturi.

Pirma, jeigu modifikuotas prekiy Zenklas turi tokj pat skiriamaji pozymi
kaip ir licencijuojamas prekiy zenklas, modifikuoto prekiy Zenklo naudojimas
tapacioms prekems ar paslaugoms, kurios zymimos licencijuojamu prekiy
zenklu, laikytinas pazeidzianciu licencing sutartj. Licencinés sutarties objektas
yra konkretus prekiy Zenklas, identifikuojamas pagal registracijos numerj:
jeigu licencingje sutartyje nenumatyta kitaip, licencinés sutarties Salys susitaria
dél prekiy zenklo, kuris registruotas prekiy zenkly registre tam tikroms
prekéms ir paslaugoms, vadinasi, bet koks nukrypimas nuo tokio prekiy Zenklo
naudojimo pagal licencinéje sutartyje nustatytas salygas be licenciaro sutikimo
laikytinas prekiy zZenklo savininko teisiy pazeidimu, nes nesilaikoma licencinés
sutarties salygos dél Zenklo naudojimo formos (PZ] 44 straipsnio 6 dalis).
Tokiu atveju licenciaras turi teis¢ prieStarauti modifikuoto prekiy zenklo
naudojimui tiek, kiek modifikuotas prekiy zenklas konfliktuoja su
licencijuojamu prekiy zenklu. Nagrinéjamoje situacijoje taip pat keltinas
klausimas, ar licenciatas apskritai turi teise modifikuoti licencijuojama prekiy
Zenkla, jeigu licenciné sutartis tokios galimybés nenumato. Manytina, kad
tokios teisés licenciatas savaime neturi, nes sutarties objektas yra konkretus
prekiy zenklas, kuris be licenciaro sutikimo neturéty biiti kei¢iamas ir pakeistas
naudojamas. PrieSingu atveju, licenciatas elgtysi nesgziningai, nes naudoty ne
licencinés sutarties objekta, o panasy Zymenj, turintj ta patj skiriamajj poZymj,
t. y. 1§ esmés ta patj Zenklg. Licenciato nesgziningumas pasireiskia tuo, kad
zenklo modifikavimas atliekamas neturint teiséto intereso, nes modifikuoto
zenklo naudojimas tiesiogiai paveikia Zenklo savininko teises pagal licencing
sutartj, pavyzdziui, uzZ modifikuoto Zenklo naudojimg nemokamas licencinis
mokestis, sumazéja licencinis mokestis pagal licencing sutartj, pakenkiama
licencijuojamo Zenklo skiriamajam pozymiui. Dél Sios priezasties modifikuoto
zenklo naudojimas taip pat gali biiti pagrindas taikyti licenciato sutartinei
atsakomybei dél to, kad yra naudojamas sutarties salygy neatitinkantis prekiy
7enklas. Atsizvelgiant j tai, kad pagal PZ] 44 straipsnio 6 dalj Zenklo

114



savininkas turéty teis¢ remtis arba Zenklo suteikiamomis iSimtinémis teisémis,
arba sutartiniais teisiy gynimo buidais, Zenklo savininkas turéty teis¢ taikyti abi
teisiy gynimo rusis™®. Pazymétina, kad Zenklo savininko i§imtinés teisés gali
buti paveikiamos modifikuotg Zenkla naudojant tiek tapaioms ar panasioms,
tiek skirtingoms prekéms ar paslaugoms, pavyzdziui, jeigu licencijuojamas
zenklas turi reputacijg. Taciau licenciné sutartis Zenklo modifikavimo atveju
gali buti paZeidziama tik tais atvejais, kai tapatus ar panaSus zenklas
naudojamas tapacioms prekéms ar paslaugoms, dél kuriy susitarta licencingje
sutartyje, nes licencinés sutarties ribos inter alia apibréziamos biitent prekémis
ir paslaugomis, kurioms suteikiamas naudoti zenklas, bei licencinés sutarties
galiojimo teritorija.

Pazymétina, kad modelinéje licencingje sutartyje nurodoma licencinés
sutarties salyga, pagal kurig licenciatas jsipareigoja tiesiogiai ar netiesiogiai
nepaduoti paraisky ir nenaudoti bet kokio prekiy zenklo, firmos vardo arba
kitos intelektinés nuosavybés paraiskos, kurie yra klaidinamai panasis |
licencijuojama prekiy Zenkla, jam priskirtoje teritorijoje arba bet kur kitur®®.

Antra, jeigu modifikuotas prekiy zenklas neturi skiriamojo pozZymio,
kurj turi licencijuojamas prekiy zenklas (pavyzdziui, prekiy Zenklo grafinis
vaizdas, dominuojantys elementai ir pan. pakeiiami i§ esmés), tokio Zymens
naudojimas laikytinas savarankisku ir nesusijusiu su licencine sutartimi. Tokio
zymens atzvilgiu licenciaras negali panaudoti prekiy zenklo savininko
isimtiniy teisiy ir reikalauti uZdrausti tokio Zymens naudojima (PZ] 38
straipsnio 1 dalis), nes Zymuo atlieka savarankiska kilmés funkcija, kuri néra
susijusi su jam priklausancio Zenklo atliekama kilmés funkcija. Sutartiniai
teisiy gynimo budai tokiu atveju negali biiti taikomi, nes sutarties objektas néra

modifikuojamas apskritai.

28 Plagiau apie sutartiniy teisiy gynimo biidy ir i§imtiniy Zenklo savininko teisiy panaudojima
licenciatui pazeidus sutartj zr. IV dalies 5.7 skyriuje.

29 JCC Model International Trademark Licence. Paris: International chamber of commerce, 2008, p-
26.
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2.1.5. Licenciato teis¢ naudoti prekiy Zenkla pasibaigus prekiy Zenklo

licencinei sutarciai

Pasibaigus prekiy Zenklo licencinei sutarCiai buvegs licenciatas gali biiti
suinteresuotas naudoti prekiy zenkla papildoma laikotarpj, pavyzdziui,
siekdamas jvykdyti likusius uzsakymus, parduoti likusias prekes ir kt. Taciau
prekiy Zenklo naudojimas pasibaigus licencinei sutar¢iai yra prekiy zenklo
savininko teisiy pazeidimas (PZ] 44 straipsnio 6 dalis), nes prekiy Zenklo
savininkas daugiau nesuteikia teisés naudoti prekiy Zenkla licencinéje sutartyje
nustatytomis salygomis. Siuo atveju kyla klausimas, ar prekiy Zenklo
naudojimas pasibaigus sutarCiai gali buti laikomas numanoma licencinés
sutarties salyga (CK 6.196 straipsnio 2 dalis), nes pereinamojo laikotarpio
prekiy zenklo naudojimas gali biiti jprasta komerciné praktika, naudinga tiek
licenciatui, tiek licenciarui. Bendrosios teisés teismy praktikoje dominuoja
pozicija, kad licencija neturi numanomos nuostatos, suteikiancios lengvatinj
laikotarpj buvusiam licenciatui®®’. Manytina, kad tokiai pozicijai galima
pritarti, taciau su iSlyga, jeigu licencinéje sutartyje nenumatyta kitaip, arba
jeigu i§ licencinés sutarties salygy galima nustatyti atitinkama numanoma
sutarties salyga. PrieSingu atveju, licenciné sutartis prarasty aiskias ribas ir
licenciatui be pagrindo biity sudarytos galimybés naudoti prekiy zenklg ir
pasibaigus licencinei sutar¢iai. Tokiu atveju licencingje sutartyje
rekomenduotina aiskiai numatyti nuostatas, susijusias su prekiy zZenkly
pazyméty prekiy atsargy iSpardavimu pasibaigus licencinés sutarties terminui
arba sutarciai pasibaigus kitais pagrindais. Pavyzdziui, tokiose nuostatose gali
biti numatoma, kad licenciaras nurodo prekiy pirkéjus, kuriems turi biti
parduodamos prekés ir apribojant prekiy iSpardavimo terming, taip pat
licenciarui ribojant prekiy kiekj paskutinj ménesj arba ketvirtj prie$ licencijos
pasibaigima®'. Jeigu tarp produkto ir licenciaro egzistuoja glaudus rysys,

licenciaras gali nenoréti, kad tas pats produktas bity pardavinéjamas su

20 WILKOF, Neil, J. Trademark Licencing. London: Sweet & Maxwell, 2005, para. 12-40.
! Ibid., para. 12-38.
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skirtingu prekiy zenklu. Arba, atvirksciai, jeigu produkta sukiiré licenciatas ir
investavo ] specifing gamybos jranga, bty tikslinga, kad jis galéty gaminti tg
patj produkta, taciau su skirtingu prekiy zenklu. Jeigu Salys dél to nesusitaria,
jos gali numatyti, kad né viena i§ jy neturés teisés gaminti produkta toliau®?.
Pazymétina, kad licencinei sutariai mutatis mutandis negali biiti taikomos
nuomos sutarties taisyklés dél tolesnio naudojimosi daiktu pasibaigus sutarties
terminui (CK 6.481 straipsnis), nes prekiy Zenklo licenciné sutartis, kaip
minéta, laikytina savarankiska sui generis sutartimi, kuriai pagal analogija kity

sutar¢iy taisyklés savaime netaikomos.

2.1.6. Licenciato teisé prekiy Zenkla sublicencijuoti

Prekiy zenklo sublicenciné sutartis yra licenciné sutartis, suteikiama jau
licencijuojamam prekiy Zenklui ir pasiZyminti tam tikra specifika, kuri
istatyme néra reglamentuojama. Prekiy Zenkly jstatymo normos,
reglamentuojancios licencing sutartj, sublicencinei sutarciai taikomos mutatis
mutandis (PZ] 44 straipsnio 7 dalis).

Pirma, pagal Prekiy zenkly jstatymo normas néra aisku, ar licenciatas
prekiy zenkla sublicencijuoti gali esant licenciaro sutikimui, ar taip pat ir tokio
sutikimo nesant. Atsizvelgiant j tai, kad licencing sutartj reglamentuojancios
teisés normos priklauso privatinés teisés sri¢iai, S$io  klausimo
nereglamentavimas gali reiksti, kad sublicencijavimo klausimas yra S$aliy
susitarimo reikalas, todél jeigu Salys dél sublicencijavimo nesusitaria, dél
sublicencijavimo turéty spresti pats licenciatas. Taciau tokia pozicija nebiity
pagrista, nes licenciatui néra suteikta nepriklausoma teisé | prekiy Zenkla ir jo
teisés priklauso nuo savininko teisiy®®. Tai reiskia, kad licenciatas be
licenciaro sutikimo sublicencijuoti prekiy Zenkla teisés neturi®*. Manytina, kad

licenciaro leidimas arba atsisakymas suteikti leidima sublicencijuoti laikytinas

2 [CC Model International Trademark Licence. Paris: International chamber of commerce, 2008, p. 8.
23 ALKIVIADIS, C. Psarras. Trade mark licensing in English and Greek law. A comparative
approach. Law & Economy: Athens, 1999, p. 96.

24 CHAVANNE, Albert. Droit de la propriété industrielle. Paris: Dalloz, 1993, p. 617.
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vienaSaliu sandoriu (CK 1.63 straipsnio 3 dalis), tod¢l galéty biiti pripaZjstamas
negaliojan&iu bendraisiais sandoriy negaliojimo pagrindais®”>.

Manytina, kad atsisakymas suteikti teis¢ sublicencijuoti galéty biiti tiek
motyvuotas, tiek ir ne, nes zenklo savininkas kaip komercinés sutarties $alis
jgyvendina savo teises laisva valia. Siuo atveju néra pagrindo pagal analogija
taikyti nuomos sublicencinei sutarciai taikyting nuostata, jog atsisakymas duoti
sutikimg nuomininkui subnuomoti turtg turi biiti protingai motyvuotas (CK
6.490 straipsnio 2 dalis). Licencinés sutarties objektas yra specifinio pobudzio
ta prasme, kad zenklo verté daugiausiai priklauso nuo jo reputacijos, todél,
manytina, licenciaras turi turéti galimybes efektyviai kontroliuoti Zenklo
naudojima, jskaitant Zenklo sublicencijavimag. PrieSingu atveju, licenciarui bty
sukurta pareiga jrodinéti, kode¢l jis atsisako duoti sutikima sublicencijuoti, nors
dél komercinés sutarties pobiidzio licenciatui negali buti sukurtas teisétas
lukestis, kad sublicencijavimas yra jprastas licencijuojamo zenklo
panaudojimas. Nustacius pareiga licenciarui motyvuoti savo atsisakyma
sublicencijuoti, buty sunkiai paaiSkinamas toks atsisakymas, kuris
motyvuojamas netikslingumu, nes i§ licenciato pozicijos, prieSingai,
sublicencijavimas galéty biuiti aiSkinamas kaip tikslingas, nes gali leisti
padidinti prekiy ar paslaugy pardavimo pajamas. Pazymétina, kad nuomos
sutarties objektui analogiskas poZymis, bitent, reputacijos turéjimas, néra
budingas, be to, nuomos sutartis ne visais atvejais yra komercinio pobudzio.

Antra, jstatyme nereglamentuojama, koks gali buti sublicencinés
sutarties galiojimo terminas bei kokios teisinés pasekmés taikomos
sublicencinei sutarciai, jeigu pasibaigia licenciné sutartis. Manytina, kad abiem
atvejais svarbu jvertinti tai, kad sublicenciné sutartis atsiranda teisinio fakto
(licencinés sutarties) pagrindu ir objektyviai negali iSeiti i§ §io teisinio fakto
riby. Dél Sios priezasties sublicencinés sutarties terminas negali buti ilgesnis
negu licencinés sutarties, o pasibaigus licencinei sutarCiai, turéty pasibaigti ir

sublicenciné sutartis. PaZzymétina, kad sublicencinei sutarCiai savaime

25 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 1999 m. birzelio 23 d. nutartis c.b. 4. L., 4. K. ir P. M. v. B. S irsS.
M., Nr.3K-3-343/1999 m., kat. 42.
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netaikytinos subfrasizés sutartj (CK 6.768 straipsnis) ar subnuomos sutartj (CK
6.490 straipsnis) reglamentuojancios normos, nes kaip ir licenciné sutartis,
sublicenciné sutartis yra savarankiSka sui generis sutartis.

Trecia, Prekiy zenkly jstatyme nereglamentuojama, kokias sublicencijas
(iSimtines ar neiSimtines) gali suteikti iSimtinis ir neiSimtinis licenciatas (esant
licenciaro sutikimui). Manytina, kad iSimtinis licenciatas gali suteikti tiek
iSimting, tiek neiSimtine licencija, nes iSimtinis licenciatas teisine prasme i§
esmés prilygsta Zenklo savininkui ir turi tiek pozityvigja, tiek negatyviaja
zenklo naudojimo teise. Taciau suteikus sublicencija, i8imtiné licencija
praranda absoliuty i§imtinuma ir tampa dalinai i§imtine licencija, nes Zenkla
gali naudoti ne tik iSimtinis licenciatas, bet ir sublicenciatas. Tuo tarpu
neiSimtinis licenciatas gali suteikti tik neiSimting sublicencija, nes jis gali
suteikti tik tiek teisiy, kiek jy turi, Siuo atveju tai bty tik pozityvioji
naudojimo teis¢ — teisé naudoti prekiy zenklg.

Ketvirta, Prekiy zenkly istatyme néra reglamentuojama, ar
sublicenciatas turi teis¢ suteikti licencines sutartis (sub-sublicencines sutartis).
Manytina, kad tokia teis¢ sublicenciatas turi tik tada, kai Zenklo savininkas
leidzia licenciatui suteikti sublicencijas su galimybe suteikti dar ir tolesnes
licencijas. Tokia situacija reikéty vertinti analogiskai kaip ir licencine sutartj,
pagal kurig sublicencijuoti galima tik tada, kai tai numatyta sutartyje.
Sublicenciné sutartis i§ esmés yra ta pati licenciné sutartis, todél
sublicencijavimo galimybé¢ joje turéty biiti aptarta atskirai. Taciau §i galimybé
turi iSplaukti i§ pradinés licencinés sutarties, nes licenciatas negali suteikti
sublicenciatui daugiau teisiy, negu jis turi pats. Pazymétina, kad gamintojo
atlickamas prekiy zZyméjimas paprastai néra susijes su licencine sutartimi, nes
gamybos stadijoje Zenklas néra naudojamas komercingje veikloje. Todél
draudimas sublicencijuoti neapriboja licenciato teisés reikalauti prekiy
gamintojy pritvirtinti prekiy Zenklg ant prekiy, nes gamintojas tokiu atveju néra

. . 296
sublicenciatas”".

8 JCC Model International Trademark Licence. Paris: International chamber of commerce, 2008, p-
20.
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Manytina, kad sublicencingé sutartis neturi jtakos licenciato atsakomybei
pagal licencing sutartj, nes sudarius sublicencing sutartj, sutartiniai santykiai
tarp licenciaro ir licenciato kaip tokie isSlieka ir toliau. Be to, sudarius
sublicencing sutart] sutartiniai santykiai tarp licenciaro ir sublicenciato
neatsiranda. Todél, pavyzdziui, jeigu sublicenciatas nesumokéty licencinio
mokescio, licenciatas, kuris dél to nesumokéty mokescio licenciarui, neturéty
teisés remtis argumentu, kad jis néra atsakingas uz mokescio nesumokéjima,
nes jam mokes&io nesumokéjo sublicenciatas. Si pozicija atitinka subnuomos
sutarties reguliavimo nuostata, pagal kurig subnuomos atveju atsakingas
nuomotojui pagal nuomos sutart] yra nuomininkas (CK 6.490 straipsnio 6
dalis).

Jeigu sublicenciatas pazeidzia sublicencing sutartj, gali kilti klausimas,
ar licenciaras turi teis¢ panaudoti teisiy gynimo biidus prie§ sublicenciata, nes,
kaip minéta, tiesioginiy sutartiniy santykiy tarp licenciaro ir sublicenciato
neatsiranda. PavyzdZziui, subnuomos sutarties atveju numatyta, kad nuomotojas
turi teis¢ reikalauti nutraukti subnuomos sutartj, jeigu subnuomininkas i esmés
paZzeidzia subnuomos sutart] ir savo veiksmais daro Zalos nuomotojui ar
kitiems teisétiems to daikto naudotojams (CK 6.490 straipsnio 6 dalis).
Manytina, kad analogiSkos pozicijos reikéty laikytis ir sublicencinés sutarties
atveju, nes licenciaras, suteikes teis¢ naudoti prekiy Zenkla, turéty turéti
galimybe efektyviai kontroliuoti Zenklo naudojima, ypac tais atvejais, kai
zenklo naudojimas daro zala jam paciam arba kitiems licenciatams. Tai yra,
sublicenciatui pazeidus sutart] ir darant Zalos licenciarui ar kitiems Zenklo
naudotojams, licenciaras turéty teise¢ reikalauti, kad licenciatas nutraukty

sublicencing sutartj

2.1.7. Licenciato teisé naudoti prekiy Zenkla budais, kurie buvo nezinomi

sutarties sudarymo metu

Prekiy zenklo licencinéje sutartyje nurodoma, kokiomis salygomis prekiy

7enklas suteikiamas naudoti (PZ] 2 straipsnio 10 dalis). Siose salygose
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nustacius konkrecius prekiy zenklo naudojimo budus ir jy apimtj (kaip
zymima, kokie Zenklai gali biiti naudojami Salia ir pan.), licenciatas kitais
budais prekiy zenklo naudoti neturi teisés, nes tokiu biidu pazeisty sutartj ir
zenklo savininkas prie§ licenciatg galéty panaudoti Prekiy Zenkly jstatymo 38
straipsnyje numatytas teises (PZ] 44 straipsnio 6 dalis; 44 straipsnio 6 dalis).
D¢l Sios priezasties nauji prekiy zenklo panaudojimo budai, kurie nebuvo
zinomi sutarties sudarymo metu, turéty biiti suderinami su zenklo savininku,
nebent i§ sutarties nuostaty analizés buty galima daryti iSvada, kad naujas
panaudojimo budas gali bati laikomas numanoma (CK 6.196 straipsnio 2 dalis)
arba jprastine sutarties salyga (CK 6.193 straipsnio 2 dalis). Si pozicija yra
panasi ] autoriy teiséje numatyta normg, pagal kurig autoriy turtiniy teisiy
perdavimas negali biiti taikomas kiirinio panaudojimo biidams, kurie autoriaus
turtiniy teisiy perdavimo metu neegzistuoja ar yra nezinomi (ATGTI 38
straipsnio 2 dalis). Taciau jeigu i§ sutarties negalima nustatyti, kokiomis
salygomis Zenklas suteikiamas naudoti (pavyzdziui, sutartyje tiesiog
nurodoma, kad Zenklas suteikiamas naudoti Zyméti prekes ir paslaugas), tokiu
atveju reikety laikyti, kad zenklas suteikiamas naudoti jo galiojimo ribose, t. y.
Lietuvos Respublikos teritorijoje ir registruotoms prekiy ir paslaugy klaséms
pilna apimtimi. Pavyzdziui, jeigu prekiy zenklas ,,VALIDOL* (reg. Nr. 47921)
buty suteiktas naudoti 30 klasei (saldieji konditerijos gaminiai, saldainiai,
Ciulpiamosios tabletés (ne medicinos reikméms); visi i§vardinti produktai su
valerijono ekstrakto ir mentolio priedais) nedetalizuojant konkreciy jo
panaudojimo budy, tokj zenkla bty galima naudoti tik 30 klaséje nurodytoms
prekéms ir tik Lietuvos Respublikos teritorijos ribose. Todél Zenklo
naudojimas budais, kurie nebuvo zinomi sutarties sudarymo metu, neturéty
buti laikomi sutarties ar Zenklo savininko teisiy pazeidimu, jeigu néra iSeinama
uz licencinés sutarties galiojimo riby, t. y. Zenklas nenaudojamas kitoms

prekéms ar paslaugoms ar kitoje teritorijoje nei numatyta licencinéje sutartyje.

2.1.8. Keliy to paties prekiu Zenklo licenciaty teisinés padéties tarpusavio
santykis
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Jeigu licenciné sutartis sudaroma su keliais licenciatais, gali susiklostyti
situacija, kada keliems licenciatams prekiy zenklas suteikiamas naudoti toje
pacioje teritorijoje arba tose paciose prekiy ar paslaugy klasése, t. y. keliy
licenciaty atlieckamas prekiy Zenklo naudojimas ,,persidengia“. Tokiu atveju
gali kilti tam tikry teisiniy pasekmiy, susijusiy su keliy licenciaty teisine
padétimi.

Pirma, jeigu licenciné sutartis yra iS§imting, licenciatas jam priskirtoje
teritorijoje ar prekiy ar paslaugy klasése zenklo suteikiamomis iSimtinémis
teisémis gali pasinaudoti tik vienas, todél toje teritorijoje ar klasése negali
veikti nei kitas licenciatas, nei pats licenciaras. Jeigu iSimtinio licenciato
teritorijoje licencijuojama Zenkla naudoja kitas licenciatas (tiek iSimtinis, tiek
neiSimtinis) arba licenciaras, anks¢iau sutart] sudargs iSimtinis licenciatas turi
teis¢ priestarauti tokiems veiksmams ir reikalauti Zenklo naudojima uzdrausti.
ISimtinis licenciatas taip pat gali taikyti sutartinius teisiy gynimo budus, jeigu
licenciaras véliau yra suteikes kitas licencijas jau suteiktos iSimtinés licencijos
galiojimo ribose, nes i§imtiné licenciné sutartis gali biiti sudaroma tik su vienu
licenciatu. Taciau biitina atkreipti démesj, ar iSimtiné licenciné sutartis atitinka
jos definicija, nes Salys gali susitarti ir dél dalinai iSimtinés licencinés sutarties.
Pavyzdziui, Salys gali susitarti, kad iSimtinis licenciatas neturi teisés drausti
naudoti prekiy zenkla neiSimtiniam licenciatui. Tokia licenciné sutartis negali
buti laikoma iSimtine.

Antra, jeigu licenciné sutartis yra neiSimtiné, daznai yra jmanoma
situacija, kada toje pacioje teritorijoje arba tose paciose klasése neiSimtiné
licencija suteikiama keliems licenciatams vienu metu. Kadangi neiSimtiniam
licenciatui suteikiama tik pozityvioji Zenklo naudojimo teisé, jis neturi teisés
drausti naudoti Zenkla kitiems asmenims, jskaitant ir kitus neiSimtinius
licenciatus. NeiSimtinis licenciatas neturi savarankiskos teisés kreiptis j teisma,
jo teisiy gynimo klausimai turéty jgyvendinami per licenciarg. Manytina, kad
pati neiSimtinés licencijos esmé lemia tai, kad neiSimtinis licenciatas savaime
neturi teisés reikalauti licenciaro uzdrausti naudoti zenklg kitam neisimtiniam
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licenciatui, nes tai prieStarauty teisés j zenkla iSimtinumui, pagal kurj zenklo
savininkas naudojasi teise j zenkla savo tik savo valia. Zenklo savininkas pats
nusprendZzia, kam suteikti neiSimtines licencijas, todél jis gali suteikti tas pacias
licencijas ir keliems asmenims. Manytina, kad neiSimtinis licenciatas taip pat
neturi teisés reikalauti i§ kito neiSimtinio licenciato atlyginti nuostolius,
kuriuos jis patiria dél sumazéjusiy pajamy dél to, kad rinkoje zenkla naudoja
kitas licenciatas. Civilinés atsakomybés taikymas tokiu atveju yra negalimas,
nes kitas neiSimtinis licenciatas neatlieka neteiséty veiksmy (CK 6.246

straipsnis).

2.1.9. Nekonkuravimo susitarimai su licenciaru arba Kkitais licenciatais

Suteikus licencines sutartis keliems licenciatams komercingje praktikoje gali
i8kilti klausimas dél licenciaty rinky atribojimo galimybés, licencinéje sutartyje
nustatant licenciato pareiga nekonkuruoti su kitu licenciatu. Manytina, kad
uzdraudimas licenciatui konkuruoti su kitais licenciatais gali prieStarauti ES
sutarties 101 straipsnio 1 daliai ar Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio 1 daliai,
nes tarp licenciaty yra padalijamos rinkos arba vartotojy grupés, kas yra
laikoma esminiu konkurencijos teisés pazeidimu. Tai iliustruoja Komisijos
sprendimai Campari®’” ir Moosehead™”® bylose, kuriose teritoriniai suvarzymai,
butent, draudimas vykdyti aktyvius pardavimus uz licenciato teritorijos riby
(toks ribojimas tuo paciu gali reiksti ir draudimg naudoti zenkla kito licenciato
teritorijoje), buvo pripazintas prieStaraujan¢iu ES sutarties 101 straipsniui.
Literatiiroje nurodoma, kad paprastai licenciatas tikisi biiti apsaugotas nuo
kitose teritorijose veikian¢iy licenciaty konkurencijos, ir reikalauja, kad
licenciaras kiekvienam licenciatui nustatyty, kad jis neturi teisés parduoti

produkty uz savo teritorijos riby. Taciau eksporto ribojimai i kitas ES valstybes

#71977 m. gruodzio 23 d. Komisijos sprendimas Nr. 78/253/EEC pagal EB sutarties 85 straipsnj
(IV/171,1V/856,1V/172,1V/117, 1V/28.173 - Campari).

2% 1990 m. kovo 23 d. Komisijos sprendimas Nr. 90/186/EEC pagal EB sutarties 85 straipsnj
(IV/32.736 - Moosehead/Whitbread).
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nares tikriausiai paZeis EB sutarties 81 straipsnj*”. Jeigu prekiy Zenkly
licenciné sutartis patenka j Technologijy perdavimo bendraja i§imti*™ (t. vy.
kaip Salutinis pagrindinio susitarimo objektas), nekonkuravimo su kitu
licenciatu nuostata yra galima dviem atvejais. Jeigu licencijos Salys yra
konkurentai, tada nekonkuravimo su kitu licenciatu jo iSimtinéje teritorijoje
arba jam priskirtoje iSimtingje vartotojy grupéje nuostata licencijoje (ne
susitarime tarp licenciaty) galima numatyti, jeigu ji néra abipusé ir jeigu yra
apribojami aktyviis pardavimai, su salyga, kad kitas licenciatas nebuvo
licenciaro konkurentas jo licencijos sudarymo metu (4 straipsnio 1 dalies ¢
punkto v papunktis). Jeigu licencijos Salys néra konkurentai, tada galima
apriboti pasyviuosius pardavimus kito licenciato iS§imtinéje teritorijoje arba jam
priskirtoje iSimtin¢je vartotojy grupéje pirmuosius du metus, nuo kada $is
licenciatas parduoda toje teritorijoje arba tiems vartotojams prekes (4
straipsnio 2 dalies b punkto ii papunktis). Tuo atveju, jei prekiy Zenklo
licencija patenka | Vertikaliyjy susitarimy bendraja iSimtj, nekonkuravimo
jsipareigojimas bus galimas, jei apribojami aktyvieji pardavimai kito licenciato
iSimtinéje teritorijoje arba jam priskirtoje iSimtingje vartotojy grupéje, kai toks

apribojimas neriboja licenciato pirkéjy pardavimy (4 straipsnio b punktas).

2.2. Probleminiai aspektai, susije su licenciaro teisiniu statusu

2.2.1. Licenciaro teisé kreiptis j teismg dél prekiy Zenklo paZzeidimo, kai

sudaroma iSimtiné prekiy Zenklo licenciné sutartis

Sudarius prekiy zenklo iSimtine licencija, Zenklo savininkas neturi teisés
naudoti prekiy Zenkla tiek, kiek numatyta licencingje sutartyje. Tai reiskia, kad
iSimtinis licenciatas i§ esmés prilygsta zenklo savininkui, nes turi savarankiska

teisg kreiptis j teisma (PZ] 50 straipsnio 1 dalis) ir ginti Zenkla taip, kaip ir

299

11.
3% 2004 m. balandzio 7 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr.772/2004 dél Sutarties 81 straipsnio
3 dalies taikymo technologijy perdavimo susitarimy kategorijoms (OL L 123, 2004 4 27).
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Zenklo savininkas. Vienintelis skirtumas tarp zenklo savininko ir i§imtinio
licenciato yra subjektinés teisés j prekiy zenkla priklausymas — licenciatui teisé
1 prekiy Zzenkla ne priklauso, o yra tik suteikta naudoti (tiek pozityviuoju, tiek
negatyviuoju aspektu). Atsizvelgiant j i§imtinio licenciato teising padét, kyla
klausimas, ar licenciaras turi teis¢ kreiptis j teisma dél teisiy gynimo, jeigu
prekiy Zenklas treCiyjy asmeny paZeidziamas iSimtinés licencijos ribose,
pavyzdziui, iSimtiniam licenciatui suteiktoje licencijos galiojimo teritorijoje
tretieji asmenys naudoja klaidinamai panaSius prekiy zenklus. Pavyzdziui,
autoriy teisés srityje nurodoma, kad autoriui iSlieka ieskinio teisé net ir tais
atvejais, kai jis suteiké iSimtine teis¢ naudotis savo teisémis kitam asmeniui,
tadiau pasiliko galimybe gauti tam tikras pajamas kaip ekonominio tokiy teisiy
naudojimo dalyvis. Tokiu atveju autorius, kaip ir licenciatas, turi savarankiska
saugoma interesa nustatyti paZzeidima, jeigu toks turtiniy teisiy pazeidimas
turés neigiamy padariniy jy interesams™'. Nagrin¢jant analogidka situacija
prekiy zenklo licencinéje sutartyje, biitina atkreipti démesj i kelias aplinkybes.
Viena vertus, kadangi iSimtinis licenciatas savo statusu i§ esmés
nesiskiria nuo Zenklo savininko, galéty biti laikomasi pozicijos, kad i§imtinis
licenciatas turéty tik pats spresti dél savo teisiy gynimo: licenciaras iSimtinés
licencijos ribose praranda teis¢ kreiptis j teisma dél prekiy Zzenklo pazeidimo,
nes suteikdamas iSimting licencija, licenciaras taip pat perduoda licenciatui
teise reikalauti apginti suteiktas teises. Toks perdavimas jvyksta ne pagal
licencing sutartj, o pagal jstatyma, nes Prekiy zenkly jstatymo 50 straipsnio 1
dalis numato privilegijuota iSimtinio licenciato teisinj statusg, tiesiogiai
itvirtindamas jo teis¢ savarankiskai kreiptis i teismg. NeiSimtinés licencijos
atveju, prieSingai, siekiant suteikti licenciatui teis¢ kreiptis ] teisma, reikéty
sudaryti atskirg biisimo ar esamo reikalavimo perleidimo sutartj. Literattroje

teigiama, kad iSimtinés licencijos atveju licenciaras praranda visas teises |

' MIZARAS, Vytautas. Autoriy teisés: civiliniai gynimo biidai. Vilnius: Justitia, 2003, p. 53.
Nurodomas pradinis $altinis: BGH (17.6. 1992, I ZR 182/90, ,,ALF*) BGHZ 118, 394, 399, 400.
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prekiy zenkla, pavyzdziui, i§imtinés licencijos atveju neturi teisés kreiptis |
teisma dél prekiy Zenklo paZzeidimo®**.

Kita vertus, su tokia pozicija besalygiskai sutikti negalima, nes, kaip jau
minéta, teis¢ ] teismin¢ gynyba yra konstitucinis principas, reiSkiantis, kad
kiekvienam teisés subjektui privalo buti uztikrinta tokia jo paZeisty teisiy ar
interesy gynybos galimybé®®. Literatiiroje nurodoma, kad iekinys gali biti
paduotas prekiy Zenklo savininko ir i$imtinio licenciato®®. Zenklo savininkui
priklauso subjektiné teisé j prekiy zenkla, kuri turéty buti ginama netgi tuo
atveju, jeigu jis suteikia iSimting licencijg ir tokiu biidu sudaro salygas kreiptis
1 teisma ir iSimtiniam licenciatui. ISimtinio licenciato teisin¢ padétis reiskia,
kad jam suteikiama pozityvioji ir negatyvioji Zenklo naudojimo teisé, todél jis
turi teise taikyti apsauginius ir kompensacinius teisiy gynimo btidus. Vadinasi,
istatymas numato, kad jis gali kreiptis i teismg remdamasis jam suteiktos teisés
1 prekiy zenklg pazeidimu. Taciau jstatymas numato, kad ir prekiy zenklo
savininkas turi teise kreiptis j teisma ir pareikti atitinkamus reikalavimus (PZ]
50 straipsnio 1 dalis). Vadinasi, pagal minétg jstatymo normg tiek Zenklo
savininkas, tiek iSimtinis licenciatas turi reikalavimo teise, kuri gali biti
ginama teisme. Zenklo savininko kreipimasis j teisma gali biiti itin svarbus, nes
zenklo pazeidimas tiesiogiai jtakoja jo turtinius interesus — pazeidus zenkla,
sumazeja zenklo naudojimo pajamos, dél ko gali sumazéti ir licencinis
mokestis. Dél Sios priezasties negalima sutikti su pozicija, kad isimtinés
licencijos suteikimas eliminuoja Zenklo savininko teise kreiptis j teismg dél
teisés j zenklg gynimo. Tacdiau jeigu iSimtiniam ar nei§imtiniam neiSimtiniam
licenciatui yra perduodama reikalavimo teis¢ (CK 6.101 str.), licenciaras
netenka teisés kreiptis j teisma, nes jis jau perduoda atitinkamg reikalavimo
teise, dél kurios pats galéty reikalauti teisinés gynybos. Taciau licenciaras

iSimtiniam ar neiSimtiniam licenciatui perduoty tik tg reikalavimo teise, kuri

302 ABRAHAMSON, Tsan. Trademark Licensing. In American Law Institute: Intellectual property
licensing today. Philadelphia: American Law Institute-American Bar Association Committee on
Continuing Professional Education, 2006, p. 3

35 MIZARAS, Vytautas. In Civiliné teisé. Bendroji dalis: vadovélis (moksl. red. Vytautas Mizaras).
Vilnius: Justitia, 2009, p. 545.

3% BENTLY, Lionel, SHERMAN, Brad. Intellectual property law. Oxford: Oxford Univ. Press, 2004,
p. 951.
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reikalinga apginti neiSimtinio licenciato teises, todél dél kity prekiy Zenklo
pazeidimy, iSeinanciy uz Sios reikalavimo teisés riby, licenciaras turéty teise

kreiptis j teisma savarankiskai.

2.2.2. Licenciaro teisé suteikti kelias licencijas tam paciam prekiy Zenklui

Licenciarui sudarius kelias skirtingy rii$iy licencines sutartis dél to paties
prekiy Zenklo, svarbu jvertinti, koks yra iSimtinés ir neiS§imtinés licencinés
sutarties tarpusavio santykis.

Pirma, sudarius iSimting licencine sutartj, licenciaras daugiau neturi
teisés suteikti kity iS§imtiniy ar neiSimtiniy licencijy. Kaip jau buvo minéta,
iSimtiné licencija suteikiama tik vienam licenciatui, o licencinés sutarties
ribose zenklo negali naudoti ir pats licenciaras. Sudarius iSimtine licencija,
kitos licencinés sutartys turéty buti laikomos prieStaraujan¢iomis
imperatyvioms jstatymo normoms (CK 1.80 straipsnis), nes iSimtiné licencija
yra suteikiama tik vienam licenciatui ir negali bati suteikiama keliems
subjektams, jeigu tai néra atskirai aptarta pacioje sutartyje (PZ] 44 straipsnio 1
dalis). Manytina, kad iSimtinés licencinés sutarties sgvokos Prekiy zenkly
istatyme neatskleidimas neturéty daryti jtakos minéto CK straipsnio taikymui,
nes atitinkama savoka yra atskleidZziama doktrinoje ir gali biiti nustatyta pagal
teisés analogija (ATGTI 2 straipsnio 21 dalis). Tokiu atveju iSimtinis
licenciatas turéty teise reikalauti pripazinti sudarytas licencines sutartis
negaliojan¢iomis. Kity licenciniy sutar¢iy sudarymas biity jmanomas tik tuo
atveju, jeigu biity sudaroma dalinai iSimtiné licenciné sutartis, pagal kuria
licenciaras turéty teis¢ suteikti kitas papildomas licencijas.

Antra, sudarius neiSimting licencing sutartj, licenciaras turi teis¢ suteikti
kitas licencijas, nes Zzenkla pagal neiSimtine licencing sutartj turi teis¢ naudoti
pats licenciaras ir neribotas skai¢ius licenciaty, i$skyrus atvejus, kai sudaroma
vienasmené neiSimtiné licenciné sutartis. Jeigu neiS§imtinés licencinés sutarties
galiojimo metu yra sudaroma iSimtiné licenciné sutartis, viena i§ sutar¢iy turéty
pasibaigti, nes iSimtiné ir neiSimtiné licencija negali biiti suteiktos kartu vienu
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metu. Jeigu Salys nesusitaria dél sutarties pasibaigimo, tiek iSimtinis, tiek
nei$imtinis licenciatas turéty teis¢ reikalauti taikyti sutartinius teisiy gynimo
budus. NeiSimtinés licencinés sutarties atveju sgziningas licenciatas turéty teise
reikalauti pripazinti iSimting¢ licencing sutart] negaliojan¢ia dél jos
prieStaravimo imperatyvioms jstatymo normoms (CK 1.80 straipsnis), bitent,
nuostatai, kad iSimtiné licenciné sutartis gali buti sudaryta tik su vienu
licenciatu, nesant galimybés Zenkla licencijuoti ir kitiems asmenims. Kadangi
iSimtinés licencinés sutarties sudarymo metu jau galiojo neiSimtiné licenciné
sutartis, iSimtinés licencinés sutarties apskritai nebuvo galima sudaryti, nes
licenciaras Zinojo, jog tokiu atveju objektyviai jau nebuvo galimybés suteikti
zenklg naudoti tik vienam licenciatui. Tuo tarpu iSimtinés licencinés sutarties
atveju sgziningas licenciatas turéty teise reikalauti pripazinti iSimting licencing
sutart] negaliojancia dél jos prieStaravimo imperatyvioms jstatymo normoms,
nes licenciné sutartis negaléjo biiti apskritai sudaryta ir licenciaras jam
neatskleidé informacijos, turinCios esminés reik§més sutarciai sudaryti (CK
6.163 straipsnio 4 dalis). Manytina, kad tokiu atveju iSimtinis licenciatas galéty
reikalauti ir nuostoliy atlyginimo dél to, kad iSimtiné licenciné sutartis yra
niekiné dél licenciaro kaltés. ISimtinis licenciatas taip pat turéty teis¢ drausti
neiSimtiniam licenciatui naudoti prekiy Zenkla, taciau neiSimtinis licenciatas,
gindamas savo interesus, turéty teis¢ reikalauti pripazinti iSimtine licencine
sutart] negaliojancia. Jeigu neiSimtiné licenciné sutartis buvo registruota
registre, iSimtinis licenciatas laikytinas nesaziningu, nes jis sudaré sutartj jau
zinodamas ar turédamas zinoti, kad tokios sutarties sudaryti negali, nes jau yra
sudaryta neiSimtiné licenciné sutartis. Tokiu atveju bitina jvertinti, koks i$
tikryjy sandoris buvo sudarytas, nes iSimtin¢ licenciné sutartis gali biti
kvalifikuojama kaip dalinai iSimtiné, jeigu pagal aplinkybes galima daryti
i8vada, kad Salys, zinodamos apie suteikta neiSimting licencija, sudaré i§ dalies
iSimting licencing sutartj. Pazymeétina, kad iSimtinés licencinés sutarties
definicija neuzdraudzia sudaryti kitokio pobiidzio licencines sutartis,

pavyzdziui, suteikti dalinai iSimting ir neiSimting licencijg, taciau dalinai
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iSimtinj licenciata jpareigojant nedrausti naudoti prekiy zenkla neiSimtiniam

licenciatui.

2.2.3. Licenciaro teis¢ iSregistruoti licencijuojama prekiy zenklg

Licencinés sutarties galiojimo laikotarpiu licenciaras dél vienokiy ar kitokiy
priezas¢iy gali biiti suinteresuotas iSregistruoti licencijuojamg prekiy zenkla,
pavyzdziui, jeigu pasikeicia licenciaro veiklos pobiidis, pakei¢iamas prekiy
zenklo grafinis vaizdas ir pan. Tokiu atveju kyla klausimas, ar licenciaro teisés
iSregistruoti Zenklg neapriboja licenciné sutartis, netgi jei licencinéje sutartyje
tokios nuostatos tiesiogiai nenumatyta. Pavyzdziui, Bendrijos prekiy Zenkly
reglamento 50 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad ,,apie atsisakyma nuo teisinés
apsaugos ] registra jraSoma tiktai turint jame nurodyto teisiy savininko
sutikimg. Jeigu buvo jregistruota licencija, apie atsisakymg nuo teisinés
apsaugos jrasoma tiktai prekiy Zenklo savininkui jrodzius, jog jis yra
licenciatui praneSgs apie savo ketinimg atsisakyti nuo teisinés apsaugos‘.
Latvijos Prekiy Zenkly jstatyme numatyta, kad prekiy zenklo registracija negali
buti panaikinta prekiy zenklo savininko iniciatyva, jeigu registre yra jrasytos
galiojancios licencinés sutartys, ir nebuvo gautas raSytinis licenciato

o 305
sutikimas

. Manytina, kad licenciaras paprastai negali isregistruoti prekiy
Zenklo be licenciato sutikimo dél keliy priezasCiy (jeigu licencinéje sutartyje i$
anksto nenumatyta kitaip). Pirma, licenciné sutartis savaime suponuoja
licenciaro pareigg uztikrinti tinkamg licencinés sutarties objekto naudojimo
uztikrinima, t. y. uztikrinti, kad prekiy Zenklas i§lieka registruotas ir licenciaras
gali pasinaudoti teisémis j §j prekiy Zenklg. Kaip buvo minéta anksc¢iau, Si
pareiga pasireiSkia ir licenciaro pareiga imtis gynimo veiksmy dél neiSimtinio
licenciato teisiy pazeidimo. Manytina, kad tokia licenciaro pareiga iSplaukia i$

tinkamo sutarties vykdymo principo (CK 6.200 straipsnis), nes sutartis negali

buti vykdoma apskritai, jeigu nelieka licencinés sutarties objekto. Pazymétina,

3% Latvijos prekiy Zenkly jstatymo 30 straipsnio 3 dalis. [Ziiiréta 2008-01-25] Prieiga per interneta:
<http://www.lIrpv.lv/index.php?lang=EN&id=26&topic=100&topic=101&topic=102&topic=103 &topi
c=104>.
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kad tokia nuostata budinga kitoms sutartims, pavyzdziui, fransizés sutarties
atveju, jeigu teisiy turétojas netenka teisés j firmos ar | prekiy (paslaugy)
zenkla ir vietoj jos nejgyja naujos analogiskos teisés, fransizés sutartis baigiasi
(CK 6.776 straipsnio 3 dalis). Antra, jeigu licenciaras iSregistruoja prekiy
zenkla be licenciato sutikimo, manytina, kad licenciaras laikytinas pazeidusiu
prievole (CK 6.64 straipsnio 1 dalies 1 punktas), nes jis nevykdo savo esminés
pareigos — neuztikrina sutarties objekto galiojimo. Toks pazeidimas,
atsizvelgus i konkrecios situacijos aplinkybes, gali bati laikomas esminiu, nes
nukentéjusi Salis negauna to, ko tikéjosi i§ sutarties, t. y. nebelieka sutarties
objekto apskritai (6.217 straipsnio 2 dalies 1 punktas). Pazymétina, kad
licenciaras gali ir turi numatyti, kad iSregistravus prekiy Zenklg sutartis
nebegalés biiti vykdoma, nes Zenklo kaip tokio nebeliks. Remdamasis sutarties
pazeidimu, licenciatas taip pat turéty teise taikyti kitus sutartinius teisiy
gynimo biidus. Pastebétina, kad $iuo metu galiojantis reguliavimas nenumato
Valstybinio patenty biuro kompetencijos reikalauti i§ zenklo savininko pateikti
licenciato sutikimg iSregistruoti Zenklg arba sustabdyti Zenklo iSregistravima
gavus licenciato prieStaravimg dél Zenklo iSregistravimo. Todél Zenklas $ia
prasme gali biiti iSregistruojamas ir nesant atitinkamos licenciato valios.
Trecia, licenciato atliktas sutarties pazeidimas savaime nereisSkia, kad dél to
licenciaras jgyja teise iSregistruoti prekiy zenkla, nes sutartis yra vis dar
galiojanti ir todél licenciaras turi pareigg uztikrinti sutarties objekto kaip tokio
galiojimg. Manytina, kad dél S§ios priezasties pareiga uztikrinti Zenklo
galiojimg licenciarui pasibaigia tik tada, kai pasibaigia pati licenciné sutartis,
pavyzdziui, ji nutraukiama dél esminio sutarties pazeidimo. Taciau jeigu
licenciatas prekiy Zenklo nenaudoja daugiau negu 5 metus (PZ] 47 straipsnio 2
dalis) ir tokiu biidu pazeidzia licencing sutartj, manytina, kad licenciaras tokiu
atveju galéty iSregistruoti Zenklg ir be licenciato sutikimo, nes nenaudojama
prekiy Zenkla gali siekti panaikinti bet kuris asmuo, t. y. nenaudojamas zenklas

kaip toks apskritai negali suteikti i§imtiniy teisiy.
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2.2.4. Licencijuojamo prekiy Zenklo ir Kkity licenciaro prekiy Zenkly

tarpusavio santyKkis

Licenciaras gali paduoti prekiy Zenklo paraiska arba turéti prekiy Zenkla, kuris
yra tapatus arba panasus | licencijuojama prekiy Zenkla, pavyzdziui, licenciarui
pleciant savo turimy prekiy zenkly grupe, licencijuojant viena zenkla i§
platesnés zenkly grupés, kuriant prekiy Zenklus naujoms prekiy ar paslaugy
klaséms ir pan. Tokiu atveju gali kilti klausimas, ar licenciatas turi teisg
priestarauti tokiems veiksmams, pavyzdziui, paduoti protesta arba kreiptis ]
teismg dél Zenklo pripaZinimo negaliojan¢iu ar panaikinimo, arba taikyti
sutartinius teisiy gynimo budus. Kaip buvo minéta anksciau, licenciato siekis
nugincyti jam licencijuojamg prekiy Zenkla remiantis santykiniais pagrindais
yra susijes su sutartiniy santykiy saZiningumo principo pazeidimu. Taciau tokia
pozicija yra teisinga tiek, kiek ji susijusi su konkreciu licencijuojamu prekiy
zenklu, kuris gali buti identifikuotas pagal savo registracijos numerj, nes
licencinés sutarties objektu gali buti tik jregistruotas Zenklas arba Zenklas,
pripazintas placiai Zinomu, bet ne kitas susijes zymuo, turintis analogiska
skiriamajj pozymj. Licenciné sutartis, kuri susijusi su panaSiu j registruota
prekiy zenkla prekiy Zzenklu, arba susijusi su prekémis ir paslaugomis,
panasiomis j nurodytas prekiy Zenklo registracijoje, nebus laikoma prekiy
7enkly licencine sutartimi*®®. Vadinasi, jeigu iSeinama uZ licencinés sutarties
riby, tai yra, jeigu licenciatas siekia ginCyti prekiy zenkla, kuris néra licencinés
sutarties objektas, licenciatas néra varzomas sutartiniy santykiy saziningumo
principo ir gali gincyti kitus licenciaro prekiy Zenklus, taip pat ir tais atvejais,
kai kitas prekiy Zenklas turi i§ esmés tg patj skiriamajj pozymj kaip ir
licencijuojamas prekiy zenklas. Svarbu pazymeéti, kad konfliktuojantj zenkla
licenciatas gali gin€yti remdamasis ne licencijuojamu, o tik savo prekiy zenklu,
jeigu tokj jis turi, nes pagal Prekiy Zenkly jstatymo 38 straipsnio 1 dalj

licencijuojamas prekiy zenklas negali konfliktuoti su kitu to paties savininko

3% pagal Pranciizijos teise tokia licencija bus negaliojanti. SINGH, Asim, BARS, Julie. A French Law
View for Trade Mark Licensing. In WILKOF, Neil, J. Trademark Licencing. London: Sweet &
Maxwell, 2005, para. 15-07.
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zenklu (Zenklo savininkas negali gin€yti savo Zenklo). Tokia sutarties objekto
samprata taip pat reiSkia, kad licenciaras licencinés sutarties tiesiogiai
nepazeidzia, nes kiti jo turimi Zenklai néra susij¢ su licencinés sutarties
objektu. PrieSingu atveju, jeigu i licencinés sutarties objekto sgvoka patekty ir
visi kiti prekiy zenklai, kurie turi tg patj skiriamajj pozymj, blity nepagristai
iSpleciamos licencinés sutarties objekto ribos ir tokia situacija nepagristai
apriboty licenciato teises ginCyti prekiy zenklus, kurie konfliktuoja su
licenciato turimu prekiy Zenklu: tokio statuso licenciatas negaléty veiksmingai
jgyvendinti savo kaip prekiy zenklo savininko teisiy, nes ginCydamas
atitinkamg Zenkla jis buty laikomas nesgziningu ir pazeisty licencine sutartj
(licencijos objekta suprantant placiai, tokiu atveju jis ginCyty paciam sau
licencijuojama prekiy Zenkla). ISplétus licencinés sutarties objekto sampratos
ribas, taip pat reikéty sutikti su pozicija, kad licencijuojami yra visi licenciaro
zenklai, kurie turi ta patj skiriamgji pozymj. Tai reiksty, kad jeigu
licencijuojamas vienas Zenklas i§ licenciaro Zenkly grupés, turéty biti laikoma,
kad licencijuojama visa Zenkly grupé. Be to, licenciaras atsidurty itin keblioje
padétyje, nes tapty visiSkai neaiSku, kada licenciatas iSeina uz licencinés
sutarties riby ir kada licenciaras gali panaudoti iSimtines savo kaip Zenklo
savininko teises (PZ] 44 straipsnio 6 dalis). Laikantis tokios pozicijos,
prievolés objektas tampa neapibréztas ir teisés j prekiy zenkla nebejmanoma
apibudinti: skiriamasis Zenklo pobidis® gali biiti nusakomas jvairiausiais
kriterijais, kurie yra subjektyvaus pobidzio ir apima labai platy spektra
zymeny. Kita vertus, kaip jau buvo minéta, licenciaras turi pareigg uztikrinti
licencijuojamo prekiy zZenklo naudojima. Tokia licenciaro pareiga patenka i
tinkamo sutarties vykdymo savoka. IS to iSplaukia, kad licencinés sutarties
Salys turéty susitarti del licenciaro galimybés turéti konfliktuojancius prekiy
Zenklus ir 1§ to kylancias pasekmes, o jeigu nesusitaria, licenciaras turéty vengti
situacijos, kada jo konfliktuojantys prekiy zenklai neleidzia licenciatui gauti i$

licencinés sutarties i§ esmés to, ko jis tikéjosi. Be abejonés, licenciaras gali

397 prekiy Zenkly registravimo taisykliy ZR/03/2004 (Valstybés Zinios, 2004, Nr. 98-3679) 114.2
punktas.
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turéti konfliktuojancius Zenklus, taciau tokiu atveju jis rizikuoja pazeisti
licencing sutartj. Jeigu licenciatas i§ esmés negauna to, ko jis tikéjosi,
(pavyzdziui, zenklas rinkoje praranda iSskirtinuma, nes rinkoje naudojami kiti
panasiis licenciaro zenklai), tai gali buiti laikoma esminiu sutarties pazeidimu
licenciarui neuztikrinus tinkamo prekiy Zenklo naudojimo (CK 6.217 straipsnio
2 dalies 1 punktas), leidzian¢iu nutraukti licencing sutartj vienasSaliskai (CK
6.217 straipsnio 1 dalis). Tokia licenciaro teisiné padétis skiriasi nuo
licenciato, naudojancio su licencijuojamu zenklu konfliktuojancius Zymenis,
teisinés padéties, nes licenciatas, kaip minéta, tokiu atveju laikytinas

nesaziningai vykdantis sutartj.

2.2.5. Prekiy Zenklo savininko teisiy pasibaigimas (,,iSsémimas*) sudarius

prekiy Zenkly licencing sutarti

Kadangi prekiy zenklo savininko teisés gali biiti ,,iSsemiamos®, t. y. Zenklo
registracija nesuteikia jo savininkui teisés uzdrausti kitam asmeniui Zyméti juo
prekes, kurios paties Zenklo savininko arba jo sutikimu yra pazymétos ir
isleistos j Europos Sajungos rinka (PZ] 40 straipsnio 1 dalis, Prekiy Zenkly
direktyvos 8 straipsnio 1 dalis), svarbu atsakyti j klausima, ar licenciné sutartis
gali biti laikoma prekiy Zenklo savininko sutikimu, kurio pagrindu biity galima
taikyti prekiy Zenklo savininko teisiy pasibaigimo taisykle. Pazymeétina, kad
Prekiy zenkly direktyva nenustato tarptautinio iSsémimo principo ir
nacionalingje teiséje tarptautinio iSsémimo principg numatyti pagal Prekiy
7enkly direktyva negalima®®, nes prekés, parduotos uZ vidaus rinkos riby su
prekiy Zenklo savininko sutikimu, galéty cirkuliuoti tose valstybése, kurios
numato tarptautinj i§sémimo principa, taciau negaléty kitose Salyse. Be to,

i§sémimo principas néra paneigiamas tuo atveju, jei atskirose valstybés

3% Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1998 m. liepos 18 d. sprendimas byloje Nr. C-355/96
Silhouette Internationale Schmied GmbH & CO KG v. Hartlauer Handellsgesellschaft mbH (1998),
ECR 1-4799.

133



jregistruojami neZymiai besiskiriantys Zenklai®”. ETT praktikoje §iuo
klausimu nurodoma, kad ,tam tikrais atvejais iSimtinés teisés iSnaudojimas
ivyksta kai prekés yra pateikiamos ] rinkg asmens, kuris yra susijes su
savininku. Tai ypa¢ taikytina kai tas asmuo yra licenciatas® (para. 34);
,hacionaliniai jstatymai, suteikiantys teis¢ licenciarui uzdrausti licenciato
produkty importa remiantis prasta kokybe priestarauty [EB sutarties] 30 ir 36
str.: jeigu licenciaras toleruoja prastos kokybés produkty gamyba, nepaisant
sutartyje numatyty galimybiy tai uzdrausti, jis turi prisiimti atsakomybe* (para.
38.)°'. Vélesnéje byloje’!! ETT pazyméjo, kad ,,i§ principo turi bati laikoma,
kad jeigu prekiy Zenklu pazymétas prekes licenciatas pateikia j rinka, tai jis
padaro su prekiy Zenklo savininko sutikimu direktyvos 7 straipsnio 1 dalies
prasme® (para. 46) ,,vis délto, licenciné sutartis neprilygsta absoliuciam ir
besalyginiam prekiy zenklo savininko sutikimui leisti licenciatui pateikti |
rinkg Siuo prekiy zenklu pazymétas prekes* (para. 47). Atsakydamas | antrajj
prejudicinj klausima, toje pacioje byloje ETT pazyméjo, kad ,.Direktyvos
7 straipsnio 1 dalis turi buti aiSkinama taip, kad prekiy zenklu pazymétas
prekes pateikdamas j rinka, pazeidziant licencinés sutarties salyga, licenciatas
tai daro be prekiy zenklo savininko sutikimo, kai nustatyta, jog Si salyga
atitinka vieng i§ salygy, numatyty Sios direktyvos 8 straipsnio 2 dalyje®.
Analizuojant §ias bylas taip pat atkreiptinas démesys j bylose neakcentuota
aspekta, kad licencine sutartimi licenciaras tam tikra apimtimi apriboja savo
iSimting teis¢ pirmga karta j rinkg iSleisti tam tikras prekes ar pirmas suteikti
tam tikras paslaugas. Dél Sios prieZasties iSimtiné licenciné sutartis turéty buti
laikoma licenciaro sutikimu isleisti prekes rinka, nes iSimting teis¢ pirma karta
iSleisti ] rinkg prekes jgyja iSimtinis licenciatas. Jeigu licencija neiSimtiné,

prekes j rinka pirma kartg iSleisti gali tiek licenciaras, tiek licenciatas, taciau tai

399 PHILLIPS, Jeremy. Trade Mark Law. Oxford: Oxford University Press, 2003, p. 302. Cituojama
Europos Teisingumo Teismo 1999 m. spalio 12 d. sprendimas byloje Nr. C-379/97 Pharmacia &
Upjohn SA v. Paranova (1999), ECR 1-6927.

1% Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1994 m. birZelio 22 d. sprendimas byloje C-9/93 IHT
Internationale Heiztechnik and Danzinger (1994), ECR 1-2789.

3" Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2009 m. balandZio 23 d. sprendimas byloje C-59/08
,, CopadSA*“ v. ,, Christian Dior couture SA** (2009).
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nepaneigia fakto, jog licenciaras licenciatui suteikia pirmojo ileidimo teise,

jeigu pats tokia teise nepasinaudoja.

3. Probleminiai aspektai, susije su teise i prekiuy zenkla ir prekiy Zenklo

modifikacijomis

3.1. Prekiy Zenklo licencinés sutarties ir neregistruoto Zymens tarpusavio

santykis: ,,kvazilicencinés sutartys“

Atsizvelgiant j licencinés sutarties savoka (PZ] 2 straipsnio 10 dalis),
neregistruotas Zymuo negali biiti licencijuojamas, nes licencinés sutarties
objektu gali bati tik registruotas prekiy Zenklas (PZ] 44 straipsnio 3 dalies 3
punktas) arba prekiy zenklas, pripaZintas placiai Zinomu. Taciau toks
reglamentavimas neatsako ] klausima, ar neregistruotas zymuo gali buti
sutartimi suteikiamas naudoti kitiems asmenims tais atvejais, kai jis turi
skiriamajj pozymj, jei taip, koks tokios sutarties santykis su prekiy zenklo
licencine sutartimi. Stai uZsienio valstybiy doktrinoje laikomasi pozicijos, kad
neregistruotas Zymuo gali biti licencijuojamas®'®. Jungtinéje Karalystéje
neregistruoto Zymens licencijavimas yra susijes nesgziningos konkurencijos
bendrojoje teiséje institutu (angl. - ,, passing-off*) ir su neregistruoto Zymens

313y,
):

prestizu (angl. - ,,goodwill tol kol licenciaras uztikrina, kad jis

vartotojams yra prestizo (angl. - ,.goodwill*) savininkas, licencijavimas yra

galimas®"*

. Kai kuriose kontinentinés teisés tradicijos valstybése neregistruoto
zymens licencijavimas grindZiamas remiantis nesgziningos konkurencijos

taisyklémis: manoma, kad tol, kol neregistruoto Zymens licenciaras uztikrina,

32 WILKOF, Neil, J. Trademark Licencing. London: Sweet & Maxwell, 2005, para. 3-05, 3-10.

33 Pazymétina, kad Jungtinés Karalystés teisés tradicijoje naudojamos sgvokos “reputation” ir
“goodwill” néra tapacios ir pastaroji yra platesnio pobtidzio: net jeigu prekiy Zenklas turi reputacija
tradicine prasme (angl. “reputation™), tai savaime nereiskia, kad jis turi reputacija platesne prasme
(angl. ,.,goodwill*). Anglijos teis¢je nekeliamas klausimas, ar yra reputacija, taciau keliamas klausimas,
ar tokia reputacija turi “goodwill”. Zr. ALKIVIADIS, C. Psartas. Trade mark licensing in English and
Greek law. A comparative approach. Law & Economy: Athens, 1999, p. 113.

314 ALKIVIADIS, C.Psarras. Trade mark licensing in English and Greek law. A comparative
approach. Law & Economy: Athens, 1999, p. 129.
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kad jis vartotojams yra prekiy arba paslaugy Saltinis, licencijavimas yra
galimas®"’.

Pagal Prekiy Zenkly jstatyma registruotas prekiy zenklas suteikia prekiy
7enklo savininkui i§imtines teises (PZ] 38 straipsnis). Zenklo suteikiamy teisiy
iSimtinis pobidis yra esminis registruoto prekiy Zzenklo skirtumas nuo
neregistruoto  Zymens, nes pastarasis analogiS$ko pobiidzio iSimtiniy teisiy
nesuteikia. Neregistruotas zymuo pagal Prekiy zenkly jstatyma néra laikomas
saugomu pramoninés nuosavybés objektu apskritai (iSskyrus pripazintus
platiai Zinomais neregistruotus prekiy Zenklus; PZ] 9 straipsnis). Tokia
apsauga grindziama tuo, kad prekiy zenklas atlieka kilmés funkcija, kurios
pagalba yra atskiriamos vieno asmens prekés arba paslaugos nuo kito asmens
prekiy arba paslaugy (PZ] 2 straipsnio 1 dalis), tokiu biidu prekiy Zenklo
pagalba vartotojams identifikuojant prekes ir paslaugas kaip kilusias i§ tam
tikro Saltinio’'® ir suteikiant informacija apie kokybés reputacija bei
sumazinant vartotojo atliekamos prekiy ir paslaugy paieskos islaidas®’. Tuo
tarpu pagal Prekiy Zenkly jstatyma su neregistruotu Zymeniu iS§imtinés teisés
néra siejamos, netgi jeigu neregistruotas zymuo faktiSkai atlieka kilmés
funkcija. Tai reiskia, kad dél neregistruoto Zenklo negali biiti sudaroma
licenciné sutartis, kaip ji apibréziama Prekiy zenkly jstatyme, nes
paprasciausiai néra iSimtiniy teisiy, kurias biity galima suteikti naudoti kitiems
asmenims.

Taciau neregistruotas zZymuo turi specifinj teisinj statusa tuo atveju,
jeigu jis yra pirmumo teise naudojamas zymuo su skiriamuoju pozymiu pagal
Konkurencijos jstatymo 16 straipsnio 1 dalies 1 punkta. Pirmumo teise¢ Zymuo
igyja tada, kai teisétai naudojamas Zymuo jgyja skiriamajj poZymj: literatliroje
nurodoma, kad pirmumo teisei nustatyti nepakanka, kad ieSkovo zymuo turéty

abstrakty skiriamajj pozymj ir biity pradétas naudoti anksc¢iau; biitina, kad jis

315 plagiau ALKIVIADIS, C.Psarras. Trade mark licensing in English and Greek law. A comparative
approach. Law & Economy: Athens, 1999, p. 129.

316 [ ietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2006 m. kovo 27 d. nutartis c.b. ,, Kirkbi A/S*“ v. UAB ,,Legosta*“,
Nr. 3K-3-209, kat. 87, 99.3, 114.11.

317 LANDES, William, M., POSNER, Richard, A. The Economic Structure of Intellectual Property
Law. Cambridge: Belknap Press, 2003, p. 168.

136



buty jgijes ir tam tikra Zinomuma, reikalingg supainiojimo galimybei
atsirasti’'®, t. y. bty jgijes tam tikra konkrety skiriamajj pozymj. Pirmumo
teise naudojamas Zymuo, jei tenkinamos ir kitos Konkurencijos jstatymo 16
straipsnio 1 dalies 1 punkte nurodytos salygos’'’, suteikia teis¢ kreiptis dél
teisiy gynimo taikymo pagal Konkurencijos jstatymo 16 straipsnj. Tokia
pozicija yra panaSi j anksCiau minétg pozicija, pagal kuria nesgziningos
konkurencijos teisés normos (kontinentinéje teiséje) arba prestizas (angl. —
»goodwill) (bendrosios teisés tradicijos valstybése) suteikia iSimting teisg
naudoti tam tikrg Zymenj. Tai reiskia, kad Konkurencijos jstatymo prasme
neregistruoto Zymens turétojas (asmuo, kuris yra prekiy ar paslaugy kilmés
Saltinis) turi negatyviaja zymens naudojimo teis¢ (taciau §i teisé néra iSimting),
nes jis turi teis¢ reikalauti i§ atsakovo nutraukti neteisétus veiksmus (K] 17
straipsnio 1 dalies 3 punktas, CK 1.138 straipsnio 1 dalies 3 punktas).
Manytina, kad draudimas naudoti zymenj gali buiti netaikomas tik tuo atveju,
kai Zymens turétojas Zymenj leis naudoti kitam subjektui, tokiu biidu
apribodamas savo negatyviosios teisés taikymo apimtj. Vadinasi, subjektiné
teisé j neregistruotg zZymenj gali biiti suteikiama naudoti ir kitiems asmenims.
Taciau teisé | neregistruotg Zymenj néra licencijuojama, nes licenciné sutartis,
kaip minéta, gali buti sudaroma tik dél registruoto prekiy Zenklo (arba
neregistruoto zenklo, pripazinto placiai zinomu), o teisé | atitinkama Zymenj
apskritai néra teis¢ i prekiy zenkla Prekiy zenkly jstatymo prasme. Tokie
sandoriai gali biiti vadinami neregistruoto zZymens panaudojimo sutartimis
(,,kvazilicencinémis sutartimis®), nes esminis jy skirtumas nuo licencinés
sutarties yra sutarties objektas, kuris vienu atveju yra registruotas ir suteikiantis
iSimtines teises, kitu atveju — neregistruotas ir nesuteikiantis i§imtiniy teisiy
zymuo. Taciau $iuos sandorius reikéty atskirti nuo placiai Zzinomy prekiy
Zenkly licenciniy sutarCiy, nes neregistruotas Zymuo su skiriamuoju pozymiu

gali placiai zinomas ir pripazintas placiai Zinomu teismo tvarka.

3% TRUSKAITE, Jurate. Komerciniy Zymeny teisinés apsaugos problemos. Daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai, teis¢ (01 S). Vilnius, 2009, p. 184.

319 Zymeny apsaugos pagal Konkurencijos jstatymo 16 str. 1 d. 1 p. norma salygos aptariamos Zr.
TRUSKAITE, Jurate. Komerciniy Zymeny teisinés apsaugos problemos. Daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai, teis¢ (01 S). Vilnius, 2009, p. 164-185.
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Pastebétina, kad Lietuvos teismy praktikoje yra iSplétota vadinamoji
subjektinés teisés j tam tikrg zymenj placigja prasme koncepcija, kuri taip pat
atspindi pirmumo teise naudojamy zZymeny su skiriamuoju poZymiu instituta.
Aiskinant 8ig koncepcija teismy praktikoje nurodoma, kad subjektiné teisé |
tam tikra Zymenj priklauso asmeniui, kuris laikytinas atitinkamo Zymens
tikruoju Saltiniu, nepriklausomai nuo to, yra ar néra tg Zymenj jregistraves savo
vardu®®. Subjektinés teisés plagiaja prasme koncepcija buvo pritaikyta ir tais
atvejais, kai zenklas, kurio atzvilgiu buvo pripazinta subjektiné teis¢ placiaja
prasme, nebuvo naudojamas Lietuvoje, ta¢iau buvo naudojamas uZsienyje®>'.
Taciau subjektinés teisés placigja prasme koncepcija yra ribota ir ja siekiama
uzkirsti kelig nesaziningai pasinaudoti kito asmens sukurta zenklo kilmés
funkcija tik taikant nesgziningy ketinimy instituta pagal Prekiy zenkly jstatymo
7 straipsnio 3 dalj (biitent tokiomis aplinkybémis $i koncepcija buvo pritaikyta
minétose bylose). Manytina, kad pirmumo teise naudojami zZymenys su
skiriamuoju poZzymiu taip pat gali bliti minétos subjektinés teisés placigja
prasme atsiradimo S$altiniu, nes tokie Zymenys atlieka kilmés funkcijg ir
priklauso tam tikram asmeniui, kuris laikytinas Zymens tikruoju $altiniu.

Pazymétina, kad sutikimas nedrausti kitiems asmenims panaudoti
pirmumo teise naudojamg zymen]j su skiriamuoju pozymiu neiSplecia prekiy
zenkly teisés riby, nes teisé j atitinkama Zymenj atsiranda ne Prekiy zenkly
istatymo, o Konkurencijos jstatymo pagrindu. Tai itin svarbu jvertinti, nes
pastaruoju metu prekiy Zenkly teisiné apsauga iSsipléte, pavyzdziui, prekiy
7enklu gali biiti ir laikomas ir garsas, kurj jmanoma atvaizduoti grafiskai’**, bei
kiti netradicinio pobtidzio objektai. Todél bet koks tolesnis jos riby plétimas
turéty buti pagristas ir reikalingas tik tuo atveju, jeigu egzistuojanti prekiy
zenkly registracijos sistema néra pajégi iSspresti tam tikro klausimo. PrieSingai,

autonomiskas nesgziningos konkurencijos institutas papildo prekiy Zenkly

320 Tietuvos AukiGiausiojo Teismo 2006 m. geguzés 10 d. nutartis c.b. UAB , Neono linija“ v.
Tecnoservice SRL, Nr. 3K-3-325/2006, kat. 87; 88 (S).

321 Lietuvos apeliacinio teismo 2009 m. geguzés 5 d. nutartis c.b. 4.P. v. GEORGE V
ENTERTAINMENT, Nr. 2A-333/2009, kat. 87(S)

322 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2003 m. Spalio 27 d. sprendimas byloje Nr. C-283/01 Shield
Mark BV v. Joost Kist h.o.d.n. Memex (2003), ECR 1-14313.
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registracijos sistema’>, todél leidzia uZtikrinti saZiningos konkurencijos
reikalavimus atitinkant] neregistruoty Zymeny naudojima. Kitaip tariant,
nesvarbu, ar Zymuo yra registruotas, ar ne, jis turi biiti naudojamas saziningai
ir nepagrjstai nesinaudojant kito asmens sukurta Zenklo reputacija (angl. —
free-riding*). Sios salygos gali bati uztikrinamos tik tada, jeigu pirmumo
teise naudojami Zymenys su skiriamuoju pozymiu bus naudojami teisétai, t. y.
paties zZymens turétojo arba kito asmens, turin€io zymens turétojo sutikimu

nedrausti tokio Zymens naudojimo.

3.2. Pla¢diai Zinomo prekiy Zenklo licenciné sutartis

Jei neregistruotas Zymuo yra pripazintas placiai zinomu (ParyZziaus konvencijos
6bis straipsnis, TRIPS sutarties 16 straipsnio 3 dalis, PZ] 9 straipsnis), jis
suteikia i§imtines prekiy Zenklo savininko teises (PZ] 9 straipsnio 4 dalis).
Manytina, kad Sios teisés gali buti licencijuojamos sudarant placiai zinomo
prekiy Zenklo licencing sutartj, nes jos yra iSimtinés bei Sia prasme nesiskiria
nuo registruoto prekiy Zenklo savininko teisiy. Be to, placiai zinomo prekiy
zenklo licencijavimo galimybé tiesiogiai iSplaukia i§ Prekiy Zenkly jstatymo
nuostaty aiskinimo: licencija yra prekiy Zenklo savininko leidimas (PZ] 2
straipsnio 10 dalis), o prekiy Zenklo savininku laikytinas Prekiy Zenkly
istatymo nustatyta tvarka Lietuvos Respublikoje saugomo zenklo savininkas
(PZ] 2 straipsnio 9 dalis). Pripazintam plagiai Zinomu prekiy Zenklui yra
taikomas Prekiy Zenkly jstatymas (PZ] 3 straipsnio 2 dalis), todél toks Zenklas
laikytinas saugomu Lietuvos Respublikos teritorijoje. Literatiiroje taip pat
nurodoma, kad placiai zinomas (angl. — ,, well known ) prekiy zenklas gali biiti

. .. . 24 w- . ve . - . .
licencijuojamas®**. Ta&iau neregistruoto plagiai Zinomo prekiy Zenklo

323 . o .. . v .o . . .
> Intelektings nuosavybeés apsaugos teisés ir apsaugos nuo nesaZiningos konkurencijos institutai

laikomi autonomiski, savarankiski, lygiaverdiai vienas kito atzvilgiu. Pladiau zr. JAKUTAVICIUS,
Marius. Apsauga nuo nesaziningos konkurencijos: produkty imitavimo atvejai. Daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai, teis¢ (01 S). Vilnius, 2009, p. 264. Taip pat MIZARAS, Vytautas. Autoriy teisé. 1
tomas. Vilnius: Justitia, 2008, p. 79.

324 ICC Model International Trademark Licence. Paris: International chamber of commerce, 2008, p-
1.
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licencijavimo atveju biitina jvertinti kelis tokio licencijavimo probleminius
aspektus.

Pirma, Prekiy zenkly jstatyme numatytas licenciniy sutarciy
reguliavimas yra pritaikytas registruoty prekiy Zzenkly licenciniy sutaréiy
registravimui, todél Prekiy zenkly registro nuostatuose duomenys apie
licencing sutartj yra nurodyti kaip papildomi jau esancios zenklo registracijos
duomenys (nuostaty 14.2 punktas). Vertinant $ig nuostata vieSosios teisés
poziiiriu, Valstybinis patenty biuras galéty atsisakyti registruoti neregistruoto
zenklo licencing sutart], nes Prekiy zenkly registro nuostatai tokios teisés jam
nesuteikia. Taciau tokiai pozicijai pritarti negalima, nes atitinkamas aiSkinimas
nepagrjstai susiaurinty auk$¢iau nurodyta Prekiy zenkly jstatymo nustatyta
reguliavima, pagal kurj neregistruoto placiai zinomo Zenklo licenciné sutartis
gali biiti sudaroma. Vadinasi, reguliavimas negali bati aiSkinamas taip, jog
neregistruoty placiai zinomy Zenkly licencinés sutartys negaléty biti
registruojamos, nes toks aiSkinimas nepagristai diskriminuoty teisés j tokius
zenklus turétojus ir susiaurinty jy zenkly teisinés apsaugos ribas.

Antra, zenklo registracijos numerio nurodymas yra bitina
registruojamos licencinés sutarties salyga (PZ] 44 straipsnio 3 dalies 3
punktas), taciau placiai zinomas prekiy Zenklas gali blti ir neregistruojamas
(PZ] 9 straipsnio 2 dalis). Manytina, kad §i nuostata neuzdraudZia registruoti
placiai Zinomo prekiy zenklo licencinés sutarties Prekiy Zenkly registre. Prekiy
zenklo registracijos numeriui turéty biti prilyginamas teismo sprendimo,
kuriuo prekiy Zenklas pripazintas placiai Zinomu, identifikavimo numeris arba
data (pagal Prekiy Zenkly registracijos taisykliy ZR/03/2004*% 165.13 punkta,
Prekiy Zenkly registre registruojama nuoroda, kad Zenklas pripazintas placiai
zinomu, nurodant teismo sprendimo priémimo data). PrieSingu atveju, pagal
Prekiy Zenkly jstatyma saugomo Zenklo (PZ] 3 straipsnio 2 dalis) licenciné
sutartis negaléty biti registruojama ir galioti tretiesiems asmenims (PZ] 44
straipsnio 5 dalis) dél formaliy priezasCiy, kas apskritai paneigty licencinés

sutarties sudarymo tikslinguma.

325 prekiy zenkly registracijos taisyklés ZR/03/2004 (Valstybés Zinios, 2004, Nr. 98-3679).
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Trecia, kadangi placiai zinomo prekiy Zenklo suteikiamos iSimtinés
teisés priklauso nuo placiai zinomo prekiy Zenklo plataus zinomumo, gali
i8kilti klausimas, kokiame laikotarpyje neregistruotas prekiy zenklas yra
placiai zinomas, nes §is laikotarpis lemia galimybe sudaryti licencing sutart;.
Vadinasi, tik tuo laikotarpiu, kada Zzenklas suteikia iSimting teise, jis gali bati
licencijuojamas. Literatiroje nurodoma pozicija dél datos, kai yra
sprendziamas Zenklo plataus zinomumo klausimas (,,nereiskia, jog yra
negalimas Zenklo pripazinimas placiai zinomu tam tikrai ieSkovo nurodytai
arba 1§ ieskinio iSplaukianciai pagrindo esmés datai, nesutampanciai su teismo

: . 326
sprendimo priémimo data‘"")

, taiau nenurodoma, kiek laiko platus
zZinomumas tesiasi jau priémus atitinkama teismo sprendima. Pavyzdziui,
prekiy zenklas ,,LEGO* pirmosios instancijos teismo 2005 m. vasario 10 d.
sprendimu buvo pripazintas plagiai Zinomu nuo 2001 m. gruodzio 4 d**'.
Prekiy zenkla ,,AQUAFRESH® pirmosios instancijos teismas pripazino plac¢iai
7inomu teismo sprendimo priémimo dienai’*®. Prekiy Zenkla , KINDER
teismas 2008 m. lapkricio 11 d. pripazino plaéiai zinomu iki 2005 m. kovo 16
d*® (3i data sutapo su tarptautinés registracijos Zenklo ,,KINDERVITAL, reg.
Nr. 861698, kurj buvo siekiama pripazinti negaliojanéiu, registracijos data).
Visais §iais atvejais néra aiSku, ar po teismo sprendimuose nurodyty daty
zenklas yra vis dar placiai zinomas ir ar jam vis dar suteikiama teisiné apsauga.
Vertinant Zenklo plataus zinomumo laikotarpj, butina atsizvelgti | keleta
aplinkybiy.

Visy pirma, prekiy zenkly teisé kaip pagrinding teisinés apsaugos forma
nustato tegsting ir i§ esmés neterminuota registracijos biidu jgyjama teising
apsaugg. Placiai Zinomo ir neregistruoto Zenklo teisiné apsauga yra labiau

iS§imtinio pobiidzio ir apsaugo saziningo Zenklo savininko interesus tuo atveju,

26 KLIMKEVICIUTE, Danguolé. Plagiai Zinomy prekiy Zenkly apsauga (kai kurie teoriniai ir
praktiniai aspektai). In Jurisprudencija, 2004, t. 55(47), p. 62.

327 Vilniaus apygardos teismo 2005 m. vasario 10 d. sprendimas c.b. Kirkbi A/S v. UAB “Legosta”, Nr.
2-162-39/2005, kat. 87,99.3, 114.11.

328 Lietuvos Auki&iausiojo Teismo 2003 m. gruodzio 15 d. nutartis c.b. Beecham Group p.lLc. v. I.
Kalinino personaliné jmoné ,, Kelupas “, Nr. 3K-3-1103/2003, kat. 80, 82, 94.2, 90.

329 Lietuvos apeliacinio teismo 2008 m. lapkrigio 11 d. nutartis c. b. Ferrero S.p.A v. SALUS Haus Dr-.
med. Otto Greithger Nachf. GmbH & Co. KG, Nr. 2A-572/2008, kat. 87.
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jeigu kitas asmuo pasinaudoja Zenklo faktiskai atliekama kilmés funkcija be
zenklo savininko sutikimo. Manytina, kad jau vien dél Sios priezasties prekiy
zenkly teiséje negali buti sukuriamas teisétas likestis, kad neregistruoto placiai
zinomo Zenklo apsauga laiko prasme bus tolygi registruoto zenklo apsaugai.
Atitinkamos apsaugos ribota apimtis salygoja, kad pripazinus Zenklg placiai
Zinomu jgyjama iSimtiné teis¢ j ji tik tam laikotarpiui, kuris reikalingas
pasalinti faktiSkai egzistuojancig kilmés funkcijg pazeidziancius veiksmus.
Teismo sprendimo res judicata galia islieka, kol jis néra panaikintas®*’.
Vadinasi, jeigu platus Zinomumas nustatomas teismo sprendimo priémimo
dienai, atitinkamas teismo sprendimas, kuriuo Zenklas pripazjstamas placiai
zinomu, gali biti reikalavimo pagrindas kitoje byloje ir praéjus nemazai laiko
po teismo sprendimo pripaZinti Zenklg placiai Zinomu priémimo, pavyzdziui,
po teismo sprendimo priémimo pragjus keturiems metams biity reikalaujama
uzdrausti naudoti rinkoje naudojama nauja konfliktuojantj Zymenj. Taciau
platus Zenklo zinomumas yra nuolat kintantis, todél praéjus tam tikram
laikotarpiui Zenklas gali jau nebiiti plac¢iai zinomas. Manytina, kad dél Sios
priezasties teismo sprendimo res judicata galia apsiriboja tik tomis plataus
zinomumo aplinkybémis, kurios egzistavo teismo sprendimo priémimo dienai,
nes teismo sprendime objektyviai negalima numatyti, ar zenklas bus placiai
Zinomas ateityje. Placiai zinomo prekiy zenklo plataus Zinomumo galiojimo
laikotarpj prognozuoti yra itin sudétinga, nes Zzenklo platus Zinomumas
priklauso nuo jvairiy faktoriy, lemianciy prekiy Zenklo visada Zinomumo lygi

331

tam tikrame visuomenés sluoksnyje Todél Zenklo savininkui remiantis

ankstesniu sprendimu, kuriuo jo zenklas buvo pripazintas negaliojanciu,

. - NP R 332
atsakovas (prekiy Zenklas pripazjstamas pla¢iai zinomu ieskinine tvarka ™)
turéty teise jrodinéti, kad Sis Zenklas néra placiai Zinomas dél sumazéjusio

zenklo zinomumo. Nors Zenklas teoriskai gali prarasti zinomumg jau kitg diena

30 L AUZIKAS, Egidijus, MIKELENAS, Valentinas, NEKROSIUS, Vytautas. Civilinio proceso teisé.
II tomas. Vilnius: Justitia, 2005, p. 169.

3! Plagiau apie prekiy Zenkly pripaZinima pladiai Zinomais #r. Bendra rekomendacija dél placiai
Zinomy Zenkly apsaugos nuostaty. Pasauliné intelektinés nuosavybés organizacija. Zeneva, 2000.

32 Lietuvos Auktiausiojo Teismo 2002 m. spalio 23 d. nutartis c.b. dél D. E. L. B. B.V.
(Nyderlandai) pareiskimo dél juridinio fakto, kad prekiy zenklas yra placiai Zinomas Lietuvoje, Nr.
3K-3-1222/2002, kat. 80, 84, 108.10.
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po atitinkamo teismo sprendimo pripazinti jj placiai zinomu priémimo,
manytina, kad praktiskai tai i§ esmés nejmanoma (platy zinomumg
salygojancios aplinkybés negali staiga pasikeisti i§ esmés, t. y. visuomené
negali staiga uzmirSti tam tikro Zenklo). Manytina, kad Zenklo platus
zinomumas gali iSnykti tik praéjus protingam terminui nuo teismo sprendimo
priemimo (atsizvelgiant | konkrecias situacijos aplinkybes). Atkreiptinas
démesys, kad jeigu teismo sprendime nurodomas plataus zinomumo laikotarpis
praeityje, zenklas laikytinas buvusiu placiai zinomu biitent Siuo laikotarpiu, nes
priimant teismo sprendima objektyviai jmanoma jvertinti, ar atitinkamas
zenklas buvo placiai zinomas praeityje. Tokiu atveju teismo sprendimas galioja
retroaktyviai, nes pripazinimo plafiai zinomu teisinés pasekmés gali biti
taikomos atgaline data, t. y. praeityje jvykusio zenkly konflikto atzvilgiu.

Atsizvelgiant | i§déstytus argumentus, galima daryti iSvada, kad placiai
zinomo Zenklo licencijavimas yra neapibréztas laike, nes licencinés sutarties
objektas gali bet kada prarasti platy zinomumg ir, atitinkamai, dél to gali
pasibaigti licenciné sutartis. Dél Sios priezasties placiai zinomo Zenklo
licencijavimas yra labiau isimtiné ir rizikinga Zenklo suteikimo naudoti kitiems
asmenims forma, nes apibréztas laike licencijavimas jmanomas esant tik
registruotam prekiy Zenklui.

Ketvirta, jei zenklas néra pripazintas placiai zinomu, ta¢iau de facto yra
placiai zinomas, toks Zzymuo gali atlikti kilmés funkcijg tai pat, kaip ir
registruotas prekiy Zenklas ar prekiy zenklas, pripazintas placiai zinomu. Toks
zymuo negali biti licencijuojamas, nes nepripazintiems placiai Zinomais prekiy
7enklams Prekiy Zenkly jstatymas néra taikomas (PZ] 3 straipsnio 2 dalis),
i8skyrus jau minéta subjektinés teisés placigja prasme doktring, taikoma tik
Prekiy Zenkly jstatymo 7 straipsnio 3 dalies ribose nustatant, ar paraiSka
Zenklui registruoti yra paduota turint nesgziningy ketinimy. Taciau toks Zymuo
gali biiti laikomas pirmumo teise naudojamu Zymeniu su skiriamuoju pozymiu
pagal Konkurencijos jstatymo 16 straipsnio 1 dalies 1 punkta, todél jo turétojas

gali duoti sutikimg nedrausti tokio Zymens naudojimo kitiems asmenims.
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Penkta, manytina, kad Salys turi teis¢ sudaryti licencing sutartj dél
placiai zinomo prekiy zenklo, kuris teismo dar néra pripaZzintas placiai Zinomu.
TacCiau tokia sutartis laikytina sukurianti salyging prievole su atidedamgja
salyga (CK 1.66 straipsnio 2 dalis), nes Salys sudarydamos sutartj negali

galutinai zinoti, ar prekiy Zenklas teismo bus pripazintas pla¢iai Zinomu ar ne.

3.3. Susitarimy dél neregistruoto Zymens naudojimo teisiniai ypatumai

licenciniy sutarciy kontekste

Komercingje praktikoje daznai gali biiti sudaromi susitarimai dél neregistruoty
zymeny suteikimo naudoti, nors sutarties sudarymo metu néra aiSku, ar
atitinkamas Zymuo jgis teising apsauga pagal Prekiy Zenkly jstatyma, ar ne.
Zenklo ekspertizé arba Zenklo pripaZinimas plad¢iai Zinomu tam tikra laika,
todél svarbu jvertinti, koks tokiy susitarimy teisinis statusas pagal CK.
Susitarimai dél leidimo naudoti neregistruotq Zymenj licenciniy sutarciy
kontekste (ne konkurencijos teisés kontekste) gali biiti vertinami kaip sqlyginiai
sandoriai su pozityvigia™” atidedamgja sqlyga. Salyga tokiu atveju laikytina
Zymens jregistravimas arba pripazinimas placiai zinomu prekiy Zenklu ateityje.
Salygai turi biiti budingas tam tikras neapibréztumas, tai yra, saglygos buvimas
ar nebuvimas turi biti nezinomas (CK 1.66 straipsnio 2 dalis). Kadangi prekiy
zenklo paraiskos arba ieskinio dél prekiy zenklo pripazinimo padavimo faktas
negarantuoja, kad prekiy zenklas bus jregistruotas arba bus pripazintas placiai
Zinomu, salygos buvimas arba nebuvimas néra zinomas. Dél Sios priezasties
salyga bus visada neapibrézta ir prievolé bus visada su atidedamaja salyga (ne
terminuotoji prievolé), net jei susitariama dél konkretaus atidedamosios
salygos vykdymo termino, pavyzdziui, kreiptis dél Zenklo registravimo per
vienus metus. Laikotarpyje nuo sandorio sudarymo iki salygos atsiradimo arba
paaiskéjimo, kad salyga tikrai neatsiras, prievolés atsiradimas yra

334

suspenduotas®”. Atidedamoji salyga turi biiti jvykdyta per protinga termina™>”.

333 MIKELENAS, Valentinas. Prievoliy teisé. Pirmoji dalis. Vilnius: Justitia, 2002, p. 96.
334 .
Ibid., p. 87.
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Jeigu salygai yra nustatytas terminas, taCiau per ji pozityvioji salyga
neatsiranda, pripazjstama, kad salyga nejvykdyta. Tokiu atveju pripazjstama,
kad salyga neatsiras ir ateityje’°. Jeigu sandorio sudarymo metu buvo aisku,
kad sglygos neatsiras, pavyzdziui, prekiy zenklas akivaizdziai prieStarauja
gerai moralei (pavyzdziui, registruojamas Zenklas AK-47, skirtas zyméti
alkoholiniams gérimams, ir pan.), tai sandoris laikomas besalyginiu, kai ta
salyga atidedamoji (CK 1.68 straipsnio 2 dalis). Kadangi tokiu atveju néra ir
neatsiranda i§imtiniy teisiy, kurios gali buti licencijuojamos, toks sandoris
nelaikytinas sukuriantis kokig nors prievolg, nes prievolés apskritai néra®’. Iki
salygos atsiradimo jvykdes prievole skolininkas turi teis¢ reikalauti grazinti tai,

ka perdaves ja vykdydamas™®.

3.4. Prekiy Zenklo licencijavimo prekiy Zenklo paraiSkos stadijoje

galimybés

Prekiy zenklas suteikia negatyvaus pobiidzio iSimting teis¢ uzdrausti kitiems
asmenims naudoti konfliktuojan¢ius Zymenis, kuriy sudarius licencing sutartj
licenciato naudai yra laikinai atsisakoma arba jos yra laikinai apribojamos. Tuo
tarpu pareikstas registruoti prekiy Zenklas suteikia laiking teising apsauga, kuri
skiriasi nuo registruoto prekiy zenklo apsaugos, nes suteikia teise reiksti
pretenzijas kitam asmeniui jspéjant dél teisiy, numatyty Prekiy Zenkly jstatymo
38 straipsnyje, galimo pazeidimo (PZ] 12 straipsnio 3 dalis). Kadangi laikina
teisiné apsauga yra preventyvaus pobiudzio, suteikianti reik§ti pretenzijas tik
dél galimo pazeidimo, kyla klausimas, ar pareikStas, taciau nejregistruotas
prekiy Zenklas gali biiti licencijuojamas. Sis klausimas gali biiti reik§mingas

praktiniu poziiriu, nes laikotarpis nuo prekiy Zenklo paraiskos padavimo iki

35 Ibid., p. 96.
36 Ibid., p. 96.
37 Ibid., p. 87.
338 Ibid., p. 87.
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prekiy Zenklo ekspertizés pradzios gali siekti iki 6-12 ménesiy>’, per kuriuos ir
iki Zenklo registracijos liudijimo iSdavimo pareikstas registruoti prekiy zenklas
gali biiti naudojamas civilingje apyvartoje.

Analizuojant $j klausima, atkreiptinas démesys j keletg aspekty. Esminis
pareiksto registruoti prekiy zenklo skirtumas nuo jregistruoto arba pripazinto
placiai zinomu zenklo yra pareikSto prekiy Zenklo suteikiamos apsaugos
salygiSkumas: laikina teisiné apsauga néra ,tikra“ lyginant ja su apsauga, kuri
suteikiama jregistruoto zenklo savininkui (PZ] 38 straipsnio 1 dalis). Dél §ios
priezasties gali buti laikomasi dviejy prieSingy pozicijy. Viena vertus,
pareiskéjo teisinis statusas skiriasi nuo kity asmeny teisinio statuso tuo, kad
pareidkéjas turi pirmumo teise j zenkla (PZ] 12 straipsnio 3 dalis). Dél Sios
priezasties pareiskéjas gali buiti laikomas kaip turintis iS§imting teis¢, kuri yra
salyginio pobiidzio. Si iimtiné teisés, nors ir salyginé, prekiy Zenklo
pareiskéjui suteikia prioriteting padétj kity asmeny atzvilgiu, nes pareiskéjas
kitiems asmenims gali pareikSti pretenzijas jspéjant dél galimo teisiy
pazeidimo. Laikantis Sios pozicijos, pareikSto registruoti prekiy zenklo
licencijavimas biity jmanomas, nes bity galima konstatuoti egzistuojant
iSimting teise. Kita vertus, laikina teisiné apsauga licencijuoti prekiy Zenkla
teisés nesuteikia, nes paprasCiausiai néra iSimtinés teisés, kurig biity galima
licencijuoti. ISimtine teise negalima laikyti preventyvaus pobiidzio teisés, nes ji
néra ,tikra*“ teisé, nes suteikia tik galimybe jspéti apie iSimtiniy teisiy
pazeidimg. Be to, pareiksto registruoti prekiy zenkly licencija negaléty buti
registruojama prekiy zenkly registre (PZ] 44 straipsnio 3 dalies 3 punktas), dél
ko ji negaléty biiti panaudojama pries trec¢iuosius asmenis. Kaip matyti, abiem
atvejais iSkyla esminis analizés klausimas: ar laikina teisiné apsauga gali biiti
traktuojama taip pat, kaip ,,tikra* teisiné apsauga, ir kaip Sios apsaugos riiys
tarpusavyje susijusios? Manytina, kad esminis abiejy teisinés apsaugos rusiy
skirtumas yra galéjimas sukelti teisines pasekmes: laikina teisiné apsauga

suteikia teise tik jspéti dél teisiy galimo pazeidimo, tuo tarpu ,.tikroji* teisiné

339 Lietuvos Respublikos valstybinio patenty biuro 2008-2010 mety strateginis veiklos planas. [Ziiiréta
2008-06-12]. Prieiga per internetg:
<http://www.vpb.gov.It/index.php?c=strategija/index.php&rightfrm=no>.
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apsauga suteikia teise reikalauti taikyti teisiy gynimo biidus (PZ] 50 straipsnio
1 dalis). IS to iSplaukia, kad laikinos teisinés apsaugos funkcija yra tik
preventyvaus ir informacinio pobiidZio: jspéti potencialius pazeidéjus apie
galimg paZeidima. PrieSingu atveju, jeigu teisiy pazeidimas, dél kurio
ispéjama, nenutraukiamas, jregistravus prekiy Zenkla toks pazeidimas gali biti
pagrindas taikyti kitus teisiy gynimo biidus, nes ,.tikroji“ teisiné apsauga
atsiranda nuo prekiy Zenklo jregistravimo datos (PZ] 38 straipsnio 1 dalis).
Manytina, kad dél iSvardyty priezasCiy preventyvaus pobudzio laikinosios
teisinés apsaugos funkcija nesuteikia pagrindo prekiy zenklo pareiskéjo teises
laikyti iSimtinémis, nes pareiSkéjas prekiy Zenklo paraiskos stadijoje kity
asmeny atzvilgiu turi tik i$skirting padét;.

Taciau laikinosios teisinés apsaugos teisinis statutas néra visiskai aiskus
nagrinéjant $ios srities teismy praktika. Pagal Europos Zmogaus Teisiy Teismo
praktika®* laikina teisiné apsauga traktuojama kaip patenkanti j Europos
7mogaus teisiy konvencijos Pirmojo protokolo 1 straipsnj**'. Kitaip tariant, §i
teismo pozicija reiskia, kad pagal minéta straipsnj prekiy zenklas paraiskos
stadijoje yra laikomas patenkanciy j nuosavybés savoka. Byloje nurodoma, kad
,.kaip prekiy zenklo paraiska yra paduota, imoné pareiskéja turéjo teise tikétis,
kad paraiska bus iSnagrinéta pagal taikyting teis¢, jeigu ji atitiko kitas
susijusias esmines ir procediirines salygas. Tai reiskia, kad jmoné pareiskéja
turéjo nuosavybés teises, susijusias su prekiy zenklo paraisSka, kurios buvo
pripazjstamos pagal Portugalijos teisg, nors jomis buvo galima pasinaudoti tik
esant tam tikroms salygoms. To uztenka, kad [Europos Zmogaus Teisiy
Konvencijos] Pirmojo protokolo 1 straipsnis Sioje byloje galéty buti taikomas®.
Pazymétina, kad Europos Zmogaus teisiy konvencijos Pirmojo protokolo
numatyta nuosavybés apsauga buvo pritaikyta prekiy zenklo pareisSkéjui,

kuriam pagal tuometinius Portugalijos jstatymus buvo suteikta tik preventyvi

0 Europos Zmogaus Teisiy Teismo iSpléstinés kolegijos 2007 m. sausio 11 d. sprendimas Nr.
73049/01 byloje Anheuser-Busch Inc. v. Portugal (2007), para. 78.

31 Kiekvienas fizinis ar juridinis asmuo turi teise disponuoti savo nuosavybe. 1§ nieko negali biiti
atimta jo nuosavybé, nebent visuomenés interesais ir tik remiantis jstatymu arba tarptautinés teisés
bendraisiais principais.
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teisiné apsauga’*’. Taigi, sekant §io teismo sprendimo logika prieinama prie
iSvados, kad prekiy zenklo paraiS$ka yra pareiskéjo nuosavybé. Tai turéty
reiksti, kad prekiy Zenklo pareiskéjas turi teise ginti savo nuosavybe teisés akty
nustatytais teisiy gynimo biidais. Taciau tokiu atveju laikinoji teisiné apsauga
tarsi netenka reik§més, nes ji nesuteikia visiSkos teisés apginti nuosavybe —
remiantis laikingja teisine apsauga, galima tik jspéti dél galimo teisiy
pazeidimo. Vadinasi, laikinosios teisiné apsaugos institutas nedera su minétu
teismo sprendimu.

Manytina, kad aiskinant teismo pozicija biitent taip, kaip nurodyta, biity
nepagristai iSple¢iamos prekiy zenkly teisinés apsaugos ribos dél keliy
priezas¢iy. Pirma, Sis teismo sprendimas buvo susijes su paraiSkos prekiy
zenklui uzdraudimu remiantis dviSale sutartimi, jsigaliojusia po prekiy zenklo
paraiskos padavimo®, ir jame klausimas dél laikinosios teisinés apsaugos
statuso nebuvo sprestas, nors sprendime ir pasisakyta, kad ,,prekiy Zenklo
registracija taps galutine, kai bus aisku, kad nepazeidziamos treCiyjy asmeny
teisés, dél §ios priezasties su paraiska susijusios teisés yra salyginés***. Antra,
teismo sprendimas akcentuoja nuosavybés savoka per pareiskéjo likesCiy
prizme: pareiskéjas turi teise tikétis, kad jo paraiska bus iSnagrinéta pagal
taikyting teisg, ir tai reiSkia, kad pareiskéjas turi nuosavybés teises. Biitent $is
tikéjimasis ir sudaro nuosavybés teisés turinj pagal Europos zmogaus teisiy
konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnj, o laikinosios teisinés apsaugos
klausimas Siame sprendime lieka Salutinis. TreCia, teismo sprendime
laikinosios teisinés apsaugos klausimas liko i§ esmés nenagrinétas apskritai,
nors prekiy zenklo paraiSkos patekimas j nuosavybés savoka neiSvengiamai
reikalauja ir laikinosios teisinés apsaugos sgvokos iSaiskinimo. Dél Sios

priezasties néra pagrindo teigti, kad prekiy Zenklo paraiSkos patekimas j

2 Europos Zmogaus Teisiy Teismo iSpléstinés kolegijos 2007 m. sausio 11 d. sprendimas Nr.
73049/01 byloje Anheuser-Busch Inc. v. Portugal (2007), para. 45. Si teismo pozicija iskelia diskusinj
klausima, kaip Sios bylos kontekste turéty biti traktuojama preventyvi laikina teisiné apsauga taikant
civiling atsakomybe: ar laikina teisiné apsauga suteikia teis¢ reikalauti nuostoliy remiantis argumentu,
kad laikina teisiné apsauga patenka j nuosavybés savoka pagal Europos zmogaus teisiy konvencija.

5 Europos Zmogaus Teisiy Teismo iSpléstings kolegijos 2007 m. sausio 11 d. sprendimas Nr.
73049/01 byloje Anheuser-Busch Inc. v. Portugal (2007), para. 46.

3 Europos Zmogaus Teisiy Teismo iSpléstinés kolegijos 2007 m. sausio 11 d. sprendimas Nr.
73049/01 byloje Anheuser-Busch Inc. v. Portugal (2007), para. 78.
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nuosavybés savoka automatiSkai suponuoja sglyga, kad laikinoji teisiné
apsauga yra iSpleCiama. Laikinosios teisinés apsaugos sgvokos iSplétimas
pareikalauty iSsamesnio argumentavimo, nes laikinoji teisiné apsauga yra
atskiras klausimas lyginant su pareiskéjo likescCiy, jog paraiSka bus iSnagrinéta,
klausimu. Manytina, kad laikinoji teisiné apsauga yra grindziama tuo, kad iki
prekiy zenklo jregistravimo néra galutinai Zinoma, ar jis bus jregistruotas, nes
prekiy Zenklo paraiska, kuriai atlikta ekspertizé, atskirai néra skelbiama
Valstybinio patenty biuro oficialiame biuletenyje (PZ] 16 straipsnis).
Pazymétina, kad doktrinoje ir praktikoje yra pozicijy, pagal kurias
prekiy Zenklo paraiSkos stadijoje licencijavimas yra jmanomas. Pavyzdziui,
prekiy Zenklas paraiskos stadijoje gali biiti licencijuojamas pagal Jungtinés
Karalystés Prekiy Zenkly jstatyma®®. Pranciizijoje pareikito, tadiau
nejregistruoto prekiy zenklo licencija galioja tarp Saliy ir suteikia tas pacias
teises ir pareigas, kaip ir registruoto prekiy Zenklo licencija. Tokiu atveju
licencija laikytina salygine sutartine teise naudoti intelektinés nuosavybés
teisg’*. TaGiau Sios pozicijos yra pagristos skirtingu nei Lietuvos Respublikos
reglamentavimu, pagal kurj prekiy Zenklo pareiskéjui iki prekiy Zenklo
registravimo yra suteikiamos iSimtinés teisés. Pavyzdziui, pagal Jungtinés
Karalystés Prekiy Zenkly jstatyma, prekiy zenklo savininko iSimtinés teisés
atsiranda nuo prekiy zenklo registracijos datos, kuria laikoma paraiskos
padavimo data (9 straipsnio 3 dalis, 40 straipsnio 3 dalis). Toks pat
reglamentavimas taikomas ir Pranciizijos Pramoninés nuosavybés kodekse
(712 straipsnio 1 dalis). Pazymétina, jog Vokietijoje gali biiti licencijuojama
tik teisé j registruota zenkla (30 straipsnio 1 dalis); Zenklas yra registruojamas
tada, kai paraisSka atitinka jai keliamus reikalavimus ir paraiSka néra atmesta

dél Zenklo neatitikimo absoliutiems registracijos pagrindams (41 straipsnis)**’.

5 Jungtinés Karalystés prekiy Zenkly jstatymas, para. 27-1. [Zitréta 2009-06-09]. Prieiga per
interneta: <http://www.ipo.gov.uk/tmact94.pdf>.

346 SINGH, Asim, BARS, Julie. A French Law View for Trade Mark Licensing. In WILKOF, Neil, J.
Trademark Licencing. London: Sweet & Maxwell, 2005, para. 15-30.

7 Vokietijos prekiy zenkly istatymas. Prieiga per interneta:
http://bundesrecht.juris.de/markeng/index.html
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Lyginant prekiy Zenkly licencijavima paraiskos stadijoje su kity
pramoninés nuosavybés objekty licencijomis, vienintelis atvejis Lietuvos
Respublikoje, kada pramoninés nuosavybés objektas gali biti licencijuojamas
paraiskos stadijoje, yra numatytas Patenty jstatyme. Nors jame néra
detalizuota, ar patentas iki jo iSdavimo (Pl 22 straipsnis) gali bati
licencijuojamas, manytina, kad tokia iSvada iSplaukia i§ laikinosios teisinés
apsaugos (PI 21 straipsnio 3 dalis) sagvokos ir jos skirtumy nuo prekiy Zzenklo
laikinosios teisinés apsaugos (PZ] 12 straipsnio 3 dalis). Prekiy Zenklo
laikinosios teisinés apsaugos preventyvus pobiidis kyla i§ fakto, kad iki prekiy
zenklo jregistravimo néra Zinoma, ar prekiy zenklas bus apskritai jregistruotas.
Tuo tarpu patento paraiSka yra skelbiama prie§ patento iSdavimag (P] 21
straipsnis), ir paskelbus patento paraiska jokie papildomi veiksmai dél iSradimo
patentabilumo (Pl 2 straipsnis) néra atliekami. Laikotarpyje tarp patento
paraiSkos paskelbimo ir patento iSdavimo turi buti sumokamas mokestis uz
patento i8davima (P] 22 straipsnis). Manytina, kad mokescio sumokéjimas, t. y.
procediirinio veiksmo atlikimas, jokiu buidu nesuponuoja laikinosios teisinés
apsaugos preventyvumo, o lemia ,tikros* teisinés apsaugos atsiradima.
Apsaugos preventyvumas tokiu atveju biity suprantamas, jeigu po patento
paraiSkos paskelbimo bty atliekami veiksmai, susije su iSradimo
patentabilumu, pavyzdziui, buty atliekama iSradimo naujumo ekspertizé ir pan.
Tokiu atveju, be jokios abejonés, laikinoji teisiné apsauga galéty biti laikoma
preventyvaus pobiidzio, nes iki patento iSdavimo datos nebiity galutinai aisku,
ar patentas bus i§duotas ar ne. Siuo atveju po patento paraiskos paskelbimo yra
galutinai aisku, kad patentas bus iS§duotas, nes iSradimo ekspertizé atlieckama iki
patento paraiSkos paskelbimo (P] 19, 21 straipsniai, Patentiniy paraisky
padavimo, ekspertizés ir patenty i§davimo taisykliy IR/01/98°* 37 taisykle).
Manytina, kad analogiska ,tikra“ apsauga taikytina ir paskelbtai Europos
patento paraiSkai, kurios apibrézties vertimas ] lietuviy kalba pareiskéjo buvo

perduotas jo iSradima naudojanc¢iam asmeniui Lietuvos Respublikoje (Patenty

38 Patentiniy paraisky padavimo, ekspertizés ir patenty iSdavimo taisykliy IR/01/98 (Valstybés
zinios,1998, Nr. 108-2992).
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istatymo 53 straipsnio 2 dalis), arba kurios apibrézties vertimas j lietuviy kalba
buvo paskelbtas Valstybinio patenty biuro biuletenyje (Patenty jstatymo 59°
straipsnio 2 dalis), nes Europos patento paraiska yra prilyginama nacionalinei
patento paraiskai (Patenty jstatymo 50 straipsnio 1 dalis, 597 straipsnio 1 dalis).
Pazymétina, kad pagal Europos patenty konvencijos 67 straipsnio 1 dalj
Europos patento paraiSka nuo jos paskelbimo dienos paskelbtoje paraiskoje
nurodytose Susitarian¢iosiose Valstybése pareiskéjui laikinai suteikia 64
straipsnyje nurodyta apsaugg. 64 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad Europos
patentas nuo jo iSdavimo paskelbimo Europos patenty biuletenyje dienos
kiekvienoje Susitarianciojoje Valstybéje, kuriai jis yra iSduotas, savininkui
suteikia tokias pat teises, kokias jam suteikty toje valstybéje iSduotas
nacionalinis patentas. Taciau 67 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad kiekviena
Susitariancioji Valstybé gali nustatyti, kad Europos patento paraiSka nesuteikia
tokios apsaugos, kokig suteikia 64 straipsnis. Bitent, pasinaudojant pastargja
galimybe Europos Sajungos patento reglamento projekte®® laikinoji teisiné
apsauga yra apribota iki galimybés reikalauti kompensacijos (11 straipsnis).
Lietuvoje $i nuostata néra jgyvendinta ir, kaip minéta, Lietuvoje jsigaliojusi
Europos patento paraiska suteikia tokias pat teises, kaip ir registruotas patentas.

»likra® teisiné apsauga taikytina ir paskelbtai tarptautinei patentinei
paraiskai (Patenty jstatymo 48 straipsnio 1 dalis), jeigu nustatytais terminais
yra pateiktas paraiSkos vertimas j lietuviy kalbg ir sumokétas atitinkamas
mokestis (Patenty jstatymo 48 straipsnio 3 dalis).

Palyginimui taip pat galima paminéti, kad Bendrijos prekiy Zenklo
licenciné sutartis gali baiti sudaroma dél jregistruoto prekiy Zenklo (reglamento
22 straipsnio 1 dalis, 45 straipsnis), o paskelbta Bendrijos prekiy zenklo
paraiska suteikia teise reikalauti kompensacijos (reglamento 9 straipsnio 3
dalis). Dizaino paraiSka pagal Dizaino jstatymo 17 straipsnio 3 dalj suteikia tik
preventyvig apsauga, todél dizaino licenciné sutartis gali buti sudaroma tik dél

registruoto dizaino (Dizaino jstatymo 41 straipsnio 3 dalies 3 punktas).

39 Proposal for a Council Regulation on the Community patent. [Zitiréta 2008-06-12]. Prieiga per
internety: <http://ec.europa.cu/internal market/indprop/patent/index_en.htm>.
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Bendrijos dizaino licenciné sutartis sudaroma dél jregistruoto dizaino
(Bendrijos dizainy reglamento 1 straipsnio 1 dalis, 32 straipsnio 1 dalis,
igyvendinancio Reglamento Nr. 2245/2002 23 straipsnio 1 dalies a punktas, 24
straipsnio 1 dalis).

Nors prekiy zenklas paraiskos stadijoje negali biiti licencijuojamas taip,
kaip gali buti licencijuojamas registruotas prekiy zenklas, manytina, kad tai
savaime nereiskia, kad pareiskéjas ir suinteresuotas asmuo negali susitarti, kad
pareiskéjas nereik§ pretenzijy dél galimo teisiy pazeidimo tol, kol prekiy
zenklas bus paraiSkos stadijoje. Manytina, kad toks susitarimas pagal savo
prigimtj turéty buti laikomas ne licencine sutartimi, o atskirai
nereglamentuojama civiline sutartimi — sutikimu naudoti pareiksta registruoti
prekiy Zenkla, arba prekiy zenkly koegzistavimo susitarimu, kuriuo
atribojamos atskiry Zzenkly naudojimo ribos. Koegzistavimo susitarimas tokiu
atveju galéty biti salyginis sandoris su naikinamaja salyga nereiksti pretenzijy
iki kol prekiy Zenklas bus jregistruotas. Jeigu sandorio sudarymo metu buvo
aiSku, kad salygos neatsiras, tai sandoris laikomas niekiniu, kai ta sglyga
naikinamoji (CK 1.68 straipsnio 2 dalis), pavyzdziui, sudarant sandorj yra
akivaizdu, kad zenklas priestarauja gerai moralei.

Apzvelgiant galimas licencinés sutarties reglamentavimo perspektyvas,
butina paminéti, kad Singapiiro sutarties dél prekiy Zenkly jstatymy®”’ 17
straipsnio 6 dalis numato, kad nuostatos, taikomos registruoto Zenklo licencijos
iraSymui ] registra, mutatis mutandis taikomos praSymams jrasyti prekiy zenklo
paraiskos licencing sutartj, jeigu susitarianCiosios S$alies teisé tokj jraSyma
leidzia. Kadangi Lietuva planuoja prisijungti prie $ios tarptautinés sutarties',
prisijungiant bus biitina apsispresti, ar §ig nuostatg jgyvendinti nacionalingje
teiséje. Atsizvelgiant i tai, kad Prekiy Zenkly jstatymas leidzia registruoti tik
registruoty prekiy Zenkly licencinés sutartis (PZ] 44 straipsnio 1 dalis), tokios

nuostatos jgyvendinimas buty susijes su laikinosios teisinés apsaugos,

30 Singapore Treaty on the Law of Trademarks. [Zitréta 2008-06-28]. Prieiga per interneta:
http://www.wipo.int/treaties/en/

31 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2008-2012 mety programos jgyvendinimo priemoniy
(Valstybés zinios, 2009, Nr. 33-1268) 592 priemoné.
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suteikiamos pareiskéjui, sampratos iSplétimu (PZ] 12 straipsnio 2 dalis).
Igyvendinus siiilomg nuostata, laikinoji apsauga prilygty registruoto zenklo
teisinei apsaugai, todél i§ pareikSto registruoti Zenklo kylancias teises biity
galima suteikti naudoti kitiems asmenims. Manytina, kad Prekiy Zenkly
istatyme néra tikslinga numatyti nuostatas, iSpleciancias prekiy Zenklo teisinés
apsaugos ir tuo paciu licencinés sutarties ribas. Iki prekiy Zenklo registracijos
néra aisku, ar Zenklas bus jregistruotas, nes prekiy zenklo paraiska, kuriai buty
atlikta ekspertizeé, Valstybinio patenty biuro oficialiame biuletenyje atskirai
neskelbiama (priesingai, nei patenty srityje). Be to, netgi priémus sprendima
iregistruoti Zenkla, jo registracijos liudijimas yra iSduodamas tik pragjus
terminui protestui pareiksti (PZ] 20 straipsnio 1 dalis). Tai reigkia, kad laikinoji
teisiné apsauga be papildomy jstatymo korekcijy negali biiti iSplésta, nes
nei$nagrinétai paraiSkai tikra teisiné apsauga negali biti suteikiama. PrieSingu
atveju, reglamentavimas tapty neproporcingas treCiyjy asmeny atzvilgiu ir
nepagrijstai iSkreipty konkurencija, nes pilnai teisinei apsaugai jgyti uztekty tik
paduoti prekiy Zenklo paraiska, kuriai dar nebuty atlikta ekspertizé. Tokiu
atveju kilty pavojus, jog Zenkliai padidéty nesaziningai paduodamy paraisky
skaiCius arba iSimtinés teisés biity jgyvendinamos akivaizdziai neregistruotiny
zenkly atzvilgiu. Laikinosios teisinés apsaugos iSplétimas bty pagristas tik tuo
atveju, jeigu ji biity suteikiama Zzenklo paraiSkai, kuriai jau yra atlikta
ekspertizé ir yra galutinai aisku, kad zZenklas bus jregistruotas. Taciau tokia
ekspertizés atlikimo tvarka buity netikslinga, nes atliktus Zenklo ekspertize
Zenklg jau galima jregistruoti ir néra prasmés nustatyti papildoma laikotarpj iki
zenklo registracijos. Manytina, kad zymiai tikslingiau yra trumpinti ekspertizés
atlikimo laikotarpj ir siekti, kad paraiskos laikotarpis buty kiek jmanoma
trumpesnis, tokiu biidu iSvengiant papildomos Zenkly registravimo

administracinés procediros.

3.5. Prekiy Zenklo licencinés sutarties statusas, kai prekiy Zenklas

panaikinamas arba pripaZjstamas negaliojanciu
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Licencijuojamo prekiy Zenklo panaikinimas arba pripazinimas negaliojanc¢iu
licencinés sutarties galiojimo metu reiskia, kad nebelieka licencinés sutarties
objekto, todél licenciné sutartis abiejy Saliy objektyviai toliau nebegali buti
vykdoma. Nelikus licencinés sutarties objekto, licenciné sutartis kaip tokia
toliau egzistuoti negali: licenciatas negali naudoti prekiy Zenklo, nes tokio
zenklo dél kurio buvo susitarta, teisine prasme nebelieka. Dél Sios priezasties
licenciaras negali reikalauti licenciato sumokéti licencinj mokestj ar vykdyti
kitas 1§ licencinés sutarties kylancias licenciato pareigas. Jeigu licenciné
sutartis yra kito sandorio sudedamoji dalis, pavyzdziui, prekiy zenklo licenciné
sutartis yra vienas i§ fran$izés sutarties elementy, tokiu atveju sandorio dalies
negaliojimas nedaro negaliojanciy kity jos daliy, jeigu galima daryti priclaida,
kad sandoris biity buves sudarytas ir nejtraukiant negaliojancios dalies (CK
1.96 straipsnis), pavyzdziui, jeigu buvo sudaryta fransizés sutartis dél prekiy
zenklo ir komercinés paslapties. Pazymétina, kad CK atskirai nenumato
prievolés dalyko pasibaigimo kaip prievolés pasibaigimo pagrindo, nors kai
kuriy sutarciy atveju Sis klausimas yra reglamentuojamas, pavyzdziui fransizés
sutartis pasibaigia, jeigu netenkama teisiy j prekiy zenkla (CK 6.776 straipsnio
3 dalis). Taciau CK 6.1 straipsnyje pateiktas prievolés apibrézimas leidZia
daryti iSvada, kad prievolés dalykas yra biitinas prievolés elementas; jeigu néra
dalyko, néra ir prievolés®. Stai Pranciizijos doktrinoje nurodoma, kad prekiy
zenkly licenciné sutartis dél negaliojanéio prekiy zenklo (pranc. - ,,marque
nulle) yra negaliojanti dél licencinés sutarties objekto nebuvimo®>. Pagal
Pranciizijos teismy praktika, sprendimas panaikinti prekiy Zenklo registracija
lemia Sio prekiy zenklo licencijy negaliojimg. Retroaktyvus registracijos
negaliojimo poveikis panaikina licencinés sutarties objekta, nes Zenklas
laikomas niekada nebuves apsaugotas prekiy Zenkly teisés. Licencinés sutarties

negaliojimo atveju teisiy savininkas neprivalo grazinti gauto licencinio

32 MIKELENAS, Valentinas. Prievoliy teisé. Pirmoji dalis. Vilnius: Justitia, 2002, p. 47.
353 SCHMIDT-SZALEWSKI, Joanna. Droit de la propriété industrielle. Paris: Dalloz, 2006, 2006, p.
131.
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mokescio, jeigu teismas nusprendzia, kad licenciné sutartis ir prekiy Zenklo
naudojimas suteiké naudos licenciatui®>*.

Aiskinant CK normas reikéty daryti iS§vada, kad nelikus licencinés
sutarties objekto, nelieka ir pacios prievolés: Zenklg pripazinus negaliojanéiu,
jis negalioja ab initio, nes zenklo kaip tokio negali biiti apskritai, tuo tarpu
7enkla panaikinus, jis negalioja nuo teismo sprendimo jsiteiséjimo datos (PZ]
47 straipsnio 7 dalis). Nelikus prievolés, negali egzistuoti ir sutartis, todél ji
laikytina pasibaigusia. Taciau licencinés sutarties pasibaigimas dé¢l jos objekto
iSnykimo pasizymi tam tikra specifika, nes licencijuojamas prekiy zenklas
paprastai pasibaigia dél vienos i§ licencinés sutarties Saliy kaltés, dél ko
prievoliniai santykiai tarp Saliy visiSkai neiSnyksta, nes gali biiti pagrindas
taikyti civilinei atsakomybei.

Licencinés sutarties pasibaigimo pagrindai galéty biti tik tokie, kokie
nurodyti padioje sutartyje, CK ar kituose jstatymuose. Siuo atveju tai biity
bendrieji prievolés pasibaigimo pagrindai (CK IX skyrius), sutarCiy pabaigos
pagrindai (CK 6.217-228 straipsniai) ir specialts atskiry sutarciy pasibaigimo
pagrindai (jeigu licenciné sutartis yra kitos savarankiskos sutarties elementas).
Laikantis tokios pozicijos, tampa svarbi aplinkybé, kad paprastai prievolés
objekto isnykimas bus susijes su vienos ar kitos Salies kalte, o atvejai, kada
teisé | prekiy zenkla gali iSnykti né dél vienos Salies kaltés, gali pasitaikyti itin
retai. Dél Sios priezasties licenciné sutartis gali pasibaigti keliais biidais, taikant
CK numatytus prievolés ar sutarties pasibaigimo pagrindus.

Pirma, licencinés sutarties objekto gali nelikti dél licenciaro kaltés,
pavyzdziui, jeigu licenciaras nepratgsé prekiy zenklo galiojimo termino arba
prekiy Zenklo registracija pripaZjstama negaliojanciu dél to, kad prekiy Zenklas
prarado skiriamajj pozymj (PZ] 6 straipsnio 1 dalies 2 punktas) ir licenciaras
nesiémé jokiy veiksmy, kad Zenklas jo neprarasty, taip pat kitais atvejais.
Kadangi prekiy zenklo licenciné sutartis yra dvisalé sutartis, licenciatas tokiu

atveju turi teis¢ atsisakyti sutarties ir reikalauti grazinti visa, ka jis jvykdé, taip

34 PASSA, Jérome. Droit de la propriété industrielle. Paris: L.G.D.J, para. 402. Byla Cass. Com. ler
Juin 1999, JCP 1999, 11, 10147.
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pat atlyginti dél sutarties nejvykdymo patirtus nuostolius (CK 6.62 straipsnio 2
dalis). Manytina, kad tokiu atveju nuostoliy atlyginimo turéty teis¢ reikalauti ir
sublicenciatas. Licencinés sutarties objekto pasibaigimas tiesiogiai paveikia
sublicenciato teises, nes sublicenciné sutartis tokiu atveju taip pat turi
pasibaigti. Licenciaras laikytinas pazeidusiu prievole kaip skolininkas, nes
licenciaras turi pareiga uZztikrinti licenciatui prekiy zZenklo galiojima, ir dél Sios
priezasties prievolés negalima jvykdyti dél skolininko kaltés (CK 6.64
straipsnio 1 dalies 1 punktas).

Antra, licencinés sutarties objekto gali nelikti dél licenciato kaltés.
Manytina, kad tokie atvejai gali pasitaikyti gana retai, pavyzdziui, jeigu
licencijuojamas prekiy zenklas panaikintas, nes licenciatas prekiy zenklo
nenaudojo (PZ] 47 straipsnio 2 dalis). Kadangi licenciné sutartis yra dvigale,
susiklosto analogiSka situacija, kaip ir licenciaro kaltés atveju: tokiu atveju
licenciaras turi teis¢ atsisakyti sutarties ir reikalauti grazinti visa, kg jis jvykdeé,
taip pat atlyginti dél sutarties nejvykdymo patirtus nuostolius. Laikytina, kad
tokiu atveju prievolés negalima vykdyti dél skolininko kaltés, nes licenciatas
turi pareiga naudoti Zenkla, ir skolininkas laikytinas paZeidusiu prievole (CK
6.63 straipsnio 1 dalies 6 punktas).

Trecia, atsizvelgiant | aplinkybes, abiem minétais atvejais prievolés
pazeidimas gali biiti laikomas esminiu, jei nukentéjusi Salis i§ esmés negauna
to, ko tikéjosi §i sutarties (CK 6.217 straipsnio 2 dalies 1 punktas). Manytina,
kad savoka ,,sutarties atsisakymas* (CK 6.62 straipsnio 2 dalis) negali biti
laitkoma savarankiSsku galiojanCios sutarties pabaigos pagrindu, nes tokio
pagrindo CK nenumato, ir turi buti siejama su savarankiSkais sutarties
pabaigos pagrindais, pavyzdZziui, esminiu sutarties pazeidimu (CK 6.217
straipsnio 1 dalis). Tokia nuomoné atitinka Lietuvos teismy praktikos pozicija

aiskinant CK 6.345 straipsnio 1 dalies savoka ,,atsisakymas nuo sutarties“>>’.

3% Lietuvos AukGiausiojo Teismo 2009 m. birZelio 26 d. nutartyje Nr. 3K-3-287/2009 N.S. v. LR.
nurodoma, jog ,,CK 6.345 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas atsisakymas nuo sutarties kreditoriaus teisiy
gynimo prasme reiSkia sutarties nutraukimg. Sutarties nutraukimas esant jos nejvykdymui, jskaitant
netinkama jvykdyma ir termino praleidima, reglamentuojamas ir CK $eStosios knygos II dalies normy.
Biitent Sios dalies normy turinio analizé leidzia daryti iSvada, kad jstatymy leid¢jas teikia prioritetg
sutarties jvykdymui, o ne jos nutraukimui. Toks sutartiniy santykiy reguliavimo budas yra ne kas kita
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Dvisaléje sutartyje konkreciu atveju galima identifikuoti, ar negalinti prievole
jvykdyti Salis yra kreditorius ar skolininkas, taciau tai didesnés reik§més neturi,
nes sutarties atsisakyti gali kita Salis, nesvarbu, ar ji yra skolininkas, ar
kreditorius. Tokiu atveju licenciné sutartis kitos prievolés sutarties Salies
iniciatyva gali biiti nutraukta dél esminio sutarties pazeidimo (CK 6.217
straipsnio 1 dalis). Taciau kiekvienu konkreciu atveju turéty biiti jvertinamos
licencinés sutarties nuostatos ir nusprendziama, ar i§ tikryjy i§ sutarties nebuvo
gauta to ko buvo tikétasi i§ esmés, nes Salies interesas gali biiti susijes ne su
registruoto prekiy Zenklo, o su zymens naudojimu, net jeigu jis ir
neregistruotas kaip prekiy Zenklas.

Ketvirta, kyla klausimas, ar licencinés sutarties objektas gali pasibaigti
né dél vienos Salies kaltés ir koks tokiu atveju biity licencinés sutarties statusas.
Ivykdymui tapus nejmanomam po sutarties sudarymo, Salis, siekianti sutartinés
atsakomybés netaikymo, turi jrodinéti sutarties nejvykdziusi dél aplinkybiy,
daran¢iy jvykdyma nejmanoma, nezinojimo, negaléjimo kontroliuoti ir
i¥vengti®**. Kaip jau buvo minéta, viena i§ licenciaro pareigy, kylandiy i
licencinés sutarties, yra garantuoti, kad prekiy zenklas galioja. Tokia pareiga
leidzia manyti, kad licenciné sutarties objektas paprastai negali pasibaigti né
dél vienos Salies kaltés, nes dazniausiai dél licencinés sutarties objekto
pasibaigimo bus kaltas licenciaras. Taciau gali pasitaikyti situacijy, kada dél
prekiy zenklo pripazinimo negaliojanciu ar panaikinimo néra kalta né viena
Salis, pavyzdziui, jregistravus Zenkla paaiskéja, kad buvo neiSsamiai arba
subjektyviai atlikta prekiy Zenklo panasumo j kitus zenklus paieska atitinkamag
paslauga teikiancioje jmoné¢je, dél ko jau sudarius licencine sutartj yra
pareiskiamas reikalavimas pripazinti Zenklg negaliojanc¢iu. Tokiu atveju turéty
buti taikoma CK 6.62 straipsnio 1 dalis, pagal kurig jeigu viena $alis nebegali

ivykdyti prievolés pagal dvisale sutartj dél tokios aplinkybés, uz kurig neatsako

kaip tarptautingje sutaréiy teiséje pripaZjstamo favor contractus principo iSraiska. Siuo principu
grindziamas teisinis reguliavimas reiskia, kad Salys turi siekti i§saugoti sutartj, jeigu tai tik yra
imanoma*“.

6 DRAZDAUSKAS, Stasys. Favor contractus principas Lietuvos sutaréiy teiséje. In Teisé, 2007, Nr.
64.
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né viena i§ Saliy, o kitko nenumato jstatymai ar sutartis, tai né viena i§ Saliy
neturi teisés reikalauti, kad kita Salis jvykdyty sutartj.

ISnykus sutarties objektui, jis bus laikomas negaliojanc¢iu ab initio, jeigu
jis buvo pripaZintas negaliojantiu (PZ] 46 straipsnio 1 dalis), nes Zenklo
registracijos kaip tokios teisine prasme nebelieka nuo jos egzistavimo pradzios,
t. y. nuo Zenklo paraiSkos padavimo datos. Tuo tarpu jeigu Zenklas bus
panaikintas, jis bus laikomas panaikintu nuo teismo sprendimo jsiteis¢jimo
dienos (PZ] 47 straipsnio 7 dalis). Pripazinus Zenkla negaliojan&iu ab initio,
kyla klausimas, ar gali biiti taikoma restitucija (CK 6.145 straipsnio 1 dalis),
nes de jure Zenklas neegzistavo visg licencinés sutarties galiojimo laikotarpi,
vadinasi, néra aiSku, ar Siuo laikotarpiu licencinés sutartis buvo galiojanti.
Manytina, kad Zenklo negaliojimas negali biiti restitucijos pagrindu, nes zZenklo
negaliojimas néra sutarties negaliojimo ab initio pagrindas (CK 6.145
straipsnio 1 dalis), t. y. Zenklo pripazinimas negaliojan¢iu néra sandorio
negaliojimo pagrindas. Pazymétina, kad literatiiroje nurodoma, jog licencinés
sutarties negaliojimo atveju teisiy savininkas neprivalo grazinti gauto
licencinio mokescio, jeigu teismas nusprendzia, kad licenciné sutartis ir prekiy
7enklo naudojimas suteiké naudos licenciatui’’. Manytina, kad panaSios
pozicijos reikéty ir Lietuvos teisés kontekste, nes licencinés sutarties
negaliojimas dél sutarties objekto i§nykimo (Zenklo pripazinimo negaliojanciu)
taikytinas tik j ateitj (kaip minéta, Siuo atveju sutarties objekto i§nykimas néra
sandorio negaliojimo ab initio pagrindas). Todél, pavyzdziui, jeigu
licencijuojamas prekiy Zenklas pripazjstamas negaliojanciu dél licenciaro
kaltés, licenciatas neturéty teisés reikalauti sugrazinti visa iki Zenklo
pripazinimo negaliojan¢iu momento sumokéta licencinj mokesti. Manytina,
kad prieSingas aiskinimas sukelty neproporcingas pasekmes ir pakenkty
sutartiniy santykiy stabilumo principui, nes prekiy zenklas gali neatitikti
absoliu¢iy ar santykiniy pagrindy i§ esmés bet kuriuo Zenklo galiojimo

laikotarpiu, ir atitikimas Siems pagrindams yra nuolat kintantis. Tai reiskia, kad

3T PASSA, Jérome. Droit de la propriété industrielle. Paris: L.G.D.J, para. 402. Byla Cass. Com. ler
Juin 1999, JCP 1999, 11, 10147.
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licencinés sutarties Salys visada rizikuoja, kad dél vienokiy ar kitokiy
priezasciy prekiy Zenklas nustos atitikti absoliu¢ius ar santykinius pagrindus.
Todél visiskos restitucijos taikymas biity nepagristas ir i§ esmés apriboty
licencinés sutarties sudarymo tikslinguma.

Atkreiptinas démesys, kad pagal CK 6.62 straipsnio 2 dalj analogiskoje
situacijoje licenciatas turéty teis¢ reikalauti grazinti i$ kitos Salies visa, ka jis
ivykdé. Manytina, kad tokiu atveju reikalavimas sugrazinti visg sumokétg
licencinj mokestj biity nepagristas, nes licenciatas iki Zenklo pripaZinimo
negaliojaniu gavo naudg i§ Zenklo naudojimo ir licencinio mokescio
susigrazinimas i§ esmés reikSty tai, kad Zzenklas buvo licencijuojamas

neatlygintinai.

3.6. Prekiuy Zenklo licencinés sutarties statusas, kai prekiy Zenklas yra

modifikuojamas®>®

Licencinés sutarties galiojimo metu prekiy zenklas licenciaro gali buti
pakeiCiamas dél jvairiy priezasCiy, pavyzdziui, jmonei modifikuojant prekiy
yenklo grafing i§vaizdg rinkodaros tikslais ir pan. Zymens grafinio vaizdo
pakeitimas, jeigu nesikeicia prekiy Zenklo skiriamasis pozymis, nereikalauja
atskiros prekiy zenklo paraigkos prekiy Zenklui padavimo (PZ] 23 straipsnio 1
dalies 3 punktas). Tai leidzia manyti, jog prekiy Zenklas dazniausiai nebus
modifikuojamas i§ esmés, nes tokiam prekiy zenklui nereikés paduoti naujos
paraiskos. Licencijuojamo prekiy Zenklo modifikavimas reiskia, kad yra
iSeinama i§ licencinés sutarties riby, nes licencinés sutarties objektas yra
konkretus registruotas prekiy zenklas, identifikuojamas pagal jo registracijos
numer]j. Vadinasi, licencijuojamo Zenklo modifikavimas ir modifikuoto Zenklo
jteisinimas teisés akty nustatyta tvarka lemia licencinés sutarties pazeidimg,
nes licencinés sutarties objektas jau néra tas zenklas, dél kurio buvo susitarta,

tai yra, licencinés sutarties objekto nebelieka apskritai, nes modifikuotas

358 Prekiy Zenklo modifikavimas $iame darbo skyriuje suprantamas kaip licencijuojamo Zenklo grafinio
vaizdo pakeitimas, tadiau j §ig sgvoka nepatenka licenciaro atlickamas kity ta patj skiriamajj pozymj
turin¢iy Zenkly naudojimas ar registravimas.
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zenklas laikytinas nauju zenklu. Licenciaro atliekamas prekiy zenklo
modifikavimas be atskiro licenciato sutikimo gali lemti, jog licenciatas
negauna i§ sutarties to, ko tikéjosi, pavyzdziui, investicijos | reklama, prekés
kokybe buvo atlickamos Zymint prekes ir paslaugas ankstesniu prekiy Zenklu.
Tokiu atveju licenciatas gali pasinaudoti esminio sutarties pazeidimo institutu
(CK 6.217 straipsnis), reikalauti nutraukti sutartj ir atlyginti nuostolius.
Zinoma, kiekvienu atveju biitina jvertinti, ar sutarties paZeidimas i§ tikryjy
buvo esminis, nes modifikuotas prekiy Zenklas gali i$laikyti anksCiau turéta
skiriamajj pozymj, t. y. ir toliau atlikti kilmés funkcija, kuri sutarties vykdymo
i§ esmés nepakeisty. Manytina, kad dazniausiai skiriamojo poZymio iSlaikymas
neturéty lemti esminio sutarties pazeidimo, nes licenciatas ir toliau gauna tai,
ko tikéjosi gauti i§ sutarties, t. y. tam tikra prekiy Zenkla su atitinkamu

skiriamuoju pozymiu.

3.7. Prekiy Zenklo registracijos padalijimo teisinés pasekmés licencinei

sutaréiai

Prekiy Zenkly teisés sutarties™ 7 straipsnio 2 dalyje ir Singapiiro sutarties dél
prekiy Zenkly jstatymy®®® 7 straipsnio 2 dalyje numatyta galimybé padalinti
prekiy zenklo paraiska ir prekiy Zenklo registracija i kelias paraiskas ar
registracijas, taciau S§iose sutartyse ir Prekiy Zenkly jstatyme néra
reglamentuojama, kokios Zenklo padalijimo teisinés pasekmés atitinkamo
zenklo licencinei sutar€iai, biitent, néra aiSku, ar padalijus zenklo registracija
licenciné sutartis galioja ir atskirtosioms registracijoms. Pavyzdziui, Bendrijos
prekiy zenklo reglamento 49 straipsnio 6 dalyje numatyta, kad ,,visi su
pagrindine registracija susij¢ prasymai ir paraiSkos bei mokesciai, paduoti ir
sumokeéti iki tos dienos, kai Tarnyba gavo pareiSskima dél registracijos dalijimo,
laikomi paduotais arba sumokétais ir atskirosios registracijos (registracijy)

atzvilgiu“. Vadovaujantis $ia nuostata, licenciné sutartis turéty biiti galiojanti ir

359 Sutartis dél prekiy Zenkly jstatymy (Valstybés Zinios, 1997, Nr. 109-2762).
30 Singapiro  sutartis  dél  prekiy  Zenkly  jstatymy.  Prieiga  per  interneta:
http://www.wipo.int/treaties/en/ip/singapore/singapore_treaty.html
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atskirtosios registracijos atzvilgiu, jeigu praSymas dél licencinés sutarties
jraS8ymo | registra pagal Bendrijos prekiy Zenkly reglamento 23 straipsnj buvo
paduotas iki buvo paduotas pareiskimas dél registracijos padalijimo.
Reglamento taikymo gairése Siuo klausimu nurodoma, kad jeigu buvo paduota
paraiska licencinei sutarCiai jregistruoti ir tuo paciu metu buvo sumokétas
licencinés sutarties registravimo mokestis prie§ Tarnybai gaunant deklaracija
dél padalijimo, praSymas galioja abiems registracijoms. Licenciné sutartis bus
jradyta abiejy registracijy atzvilgiu ir jokie papildomi mokes&iai nemokami’®'.
Pazymétina, kad Prekiy zenkly jstatyme paraiskos ar zenklo
registracijos padalijimas néra reguliuojamas (pavyzdziui, dizaino paraiskos
padalijimas yra numatytas Dizaino jstatymo 22 straipsnio 4 dalyje). Manytina,
kad tai neturéty uzkirsti kelio pasinaudoti paraiSkos ar zenklo padalijimo
galimybe remiantis tiesiogiai taikomomis Sutarties dél prekiy Zenkly jstatymy
normomis. Taciau atsizvelgiant j tai, kad tarptautinés sutarties normos yra
pakankamai abstraktaus pobiidzio ir numatancios galimybe kai kuriuos
klausimus jgyvendinti nacionalinéje teiséje (pavyzdziui, numatyti mokestj uz
paraiskos ar registracijos padalijimg), Prekiy zenkly jstatyme bty tikslinga
numatyti nuostatas, kurios reguliuoty atskirus zenklo registracijos padalijimo
aspektus. Pavyzdziui, biity tikslinga numatyti, kokios yra anksciau paduoty
praSymy pasekmés atskirtajai paraiskai ar registracijai (kadangi viena paraiska
ar registracija dalijama ] kelias paraiskas ar registracijas, manytina, kad
prasymai, paduoti pradinés paraiSkos ar registracijos atzvilgiu, turéty galioti ir
atskirtyjy paraiSky ar registracijy atzvilgiu), kokie turéty buti Valstybinio
patenty biuro veiksmai dél pagrindinés registracijos licencinés sutarties
galiojimo atskirtajai registracijai (manytina, kad licencinés sutarties duomenys
registre turéty biiti susiejami su atskirtaja paraiska, taciau $is susiejimas taip
pat gali biiti paliekamas apsispresti pacioms licencinés sutarties Salims), ir pan.
Vertinant registracijos padalijima licencinés sutarties ribose, manytina,

kad registracijos padalijimas neturéty biiti laikomas licencinés sutarties

36! Guidelines Concerning Proceedings before the Office for Harmonization in the Internal Market
(Trade Marks and Designs). Part E, Section 3: Changes in an application or registration, p. 20. Prieiga
per interneta: http://oami.europa.eu/ows/rw/pages/CTM/legalReferences/guidelines/guidelines.en.do
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pazeidimu dél licencinés sutarties objekto modifikavimo (nors licencinés
sutarties objektas kaip toks ir iSnyksta dél jo padalijimo j kelis savarankiskus
objektus). Registracijos padalijimas yra labiau formalus zenklo registracijos
modifikavimo aspektas, kurio tikslas susijes su  efektyvesniu Zenklo
panaudojimu civilingje apyvartoje. Manytina, kad tokiu atveju pagrindine ir
atskirtaja registracija reikéty aiskinti kaip vieng licencinés sutarties objekta,
suteikiant] analogiska teising apsauga kaip ir licencinés sutarties objektas iki jo
padalijimo. Be abejonés, sutarties Saliy bendradarbiavimo pareiga reikalauja,
kad licenciaras apie registracijos padalijimg praneSty licenciatui, nes
padalijimas yra tiesiogiai susijes su licenciato interesais, pavyzdziui, iSimtinis
licenciatas turi zinoti tikslius padalinty licencijuojamy Zzenkly registracijos
numerius, kad galéty tinkamai jgyvendinti savo teis¢ kreiptis j teisma (PZ] 50
str. 1.d.).

3.8. Prekiy Zenkly licencinés sutarties statusas, kai licencijuojamas prekiy

Zenklas yra su triikkumais

Licencijuojamas prekiy Zenklas gali biiti su jvairiais trikumais, pavyzdziui, po
licencinés sutarties sudarymo paaiSkéja, kad prekiy zenklas neatitinka
absoliuiy ar santykiniy prekiy zenklo galiojimo pagrindy (PZ] 46 straipsnio 1
dalis), prekiy zenklas licenciaro buvo naudojamas taip, kad gali klaidinti
visuomene (PZ] 47 straipsnio 1 dalies 2 punktas), prekiy Zenklas nebuvo
naudotas ilgiau negu penkis metus (PZ] 47 straipsnio 2 dalis). Tai ypa& aktualu
Lietuvos prekiy zenkly sistemoje, nes Prekiy zenkly jstatymas nustato
pareiksting zenkly iSdavimo sistemg, pagal kurig Zzenklo tapatumas ar
panasumas su kitais prekiy zenklais Valstybiniame patenty biure néra
tikrinamas, todél sudarius licencing sutart] visada islieka rizika, kad Zenklas
gali biiti pripaZintas negaliojanciu ar panaikintas. Jeigu sutarties dalyko kokybé
nei sutartyje, nei jstatymuose nenustatyta, tai ji turi atitikti protinga ir ne
zemesne uz viduting kokybe, atsizvelgiant j konkrecias aplinkybes (CK 6.197
straipsnis). Vidutiné kokybé nustatoma atsizvelgiant | konkrecias
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aplinkybes®*

. Manytina, kad Siame straipsnyje naudojama sgvoka ,,kokybé*
turéty biiti taikoma ne tik daikty, bet ir teisiy atzvilgiu, nes teisés taip pat gali
buti apibiidinamos jvairiais kokybiniais kriterijais, pavyzdziui, teisés i zenkla
kokybé gali buti apibudinama Zenklo panasumu j kitus Zenklus ar atitikimu
absoliutiems zenkly negaliojimo pagrindams, arba Zenklo panaikinimo
pagrindams. Prekiy Zenkly atzvilgiu savoka ,,vidutiné kokybé“ turéty biti
aiSkinama gana placiai, nes prekiy zenklo absoliu¢iy ir santykiniy pagrindy
patikrinimas dél didelio galiojan¢iy zenkly skaifiaus yra itin sudétingas ir
vertinamojo pobuidzio. Dél Sios priezasties visada iSlieka rizika, kad Zenklas
bus su tritkkumais, pavyzdziui, bus klaidinamai panasus j kita zenkla ar Zymeni.
Vidutinés kokybés kriterijaus neatitikty Zenklas, kuris nebuvo naudojamas
ilgiau negu 5 metus, nes Zenklo nenaudojimas gali biiti nustatomas remiantis
objektyviais kriterijais, ir apskirtai néra tikslo licencijuoti zZenkla, kuris nebuvo
naudojamas atitinkama laikotarpj (PZ] 47 straipsnio 2 dalis). Kaip buvo
minéta, licenciaras turi pareiga uztikrinti licenciato teis¢ uztikrinti prekiy
zenklo naudojima. Jeigu licenciaras §ios pareigos nevykdo, biitent, Zenklas yra
su tam tikrais trikumais dél jo kaltés, manytina, kad jis paZeidzia licencing
sutart]. Atsizvelgiant | konkreCias aplinkybes toks pazeidimas gali buti
laikomas esminiu sutarties pazeidimu. Tokiu atveju licenciatas turi teisg
nutraukti sutartj dél esminio pazeidimo (CK 6.217 straipsnio 1 dalis) arba
reikalauti ja pakeisti (CK 6.223 straipsnis). Tuo atveju, jeigu dél Zenklo
trakumy néra né vienos i§ Saliy kaltés, manytina, kad atsiranda tos pacios
teisinés pasekmés, kaip ir Zenklg pripazinus negaliojan¢iu ar panaikinus nesant

né vienos i$ Saliy kaltés, t. y. taikytina CK 6.62 straipsnio 1 dalis.

3.9. Prekiy zenklo licencinés sutarties statusas, kai prekiy Zenklas negali

biiti naudojamas tam, kam jj buvo numatyta jj naudoti pagal sutartj

362 T jetuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teis¢ (I). Vilnius:
Justitia, 2003, p. 259.
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Prekiy Zenklo licenciné sutartis paprastai yra ekvivalentiné sutartis (CK 6.160
straipsnio 3 dalis), taiau turinti rizikos sutarties pozymiy. Licencinéje
sutartyje yra aisku, kokia nauda gaus kiekviena Salis (jeigu Salys nesusitaria dél
naudos gavimo, susijusio su tam tikra rizika), nes pagal sutartj licenciarui bus
mokamas licencinis mokestis, o licenciatas turés teise naudoti prekiy Zenkla.
Taciau naudos savoka suprantant placiau, licenciné sutartis jgyja rizikos
sutarties pozymiy, nes kiekvienos Salies gaunama nauda priklauso nuo
aplinkybiy, kurios tik i§ dalies priklauso nuo $aliy valios. Rizikos sutartys yra
tokios, kurias sudarant sunku nustatyti, kokia nauda gaus 8alis’®. Jei licencinis
mokestis susiejamas su Zenklo naudojimo pajamomis, licenciaras néra tikras,
kokia nauda gaus, nes Zenklo naudojimo pajamos priklauso Zenklo reputacijos
vartotojy atzvilgiu ir gali buti kontroliuojamos tik i§ dalies, pavyzdziui, Zenkla
aktyviai reklamuojant. Licenciaras gali gauti ir fiksuotg atlyginima, tokiu
atveju licenciné sutartis jgyja ekvivalentinés sutarties pozymiy. Tuo tarpu
licenciato gaunama nauda, jeigu ji suprantama placiau nei tik teisés naudoti
zenkla jgijimas, i$ esmés néra apibrézta. Nauda pasireiskia ne tik kaip prekiy
zenklo suteikimo naudoti faktas, taCiau ir kaip i§ tokio naudojimo gaunama
nauda (pajamos, reputacija). Pastaroji nauda gali biiti prognozuojama tik
apytiksliai, nes Zenklo naudojimo rezultatai priklauso nuo eilés kintamyjy
faktoriy.

Pagal sutartj zenklas paprastai bus naudojamas civilinéje apyvartoje, juo
bus Zymimos prekés ir paslaugos ir i§ zenklo naudojimo bus gaunamos
pajamos. Negaléjimas zenklo panaudoti Siems tikslams, t. y. panaudoti jj tam,
kam buvo numatyta naudoti, gali biiti nulemtas jvairiy priezas¢iy, pavyzdziui,
Zenklas prarado reputacija, rinkoje atsirado konkuruojanc¢iy jmoniy Zenkly ir
pan. Jeigu prekiy zenklas negali biiti panaudojamas tam, kam buvo tikétasi jj
panaudoti, tai neturéty jtakoti licencinés sutarties galiojimo, nes i§ Zenklo
gaunama nauda yra susijusi su $aliy prisiimama rizika. Tokiu atveju galimybé

naudoti Zenklg tam tikru numatytu tikslu apskritai iSeina i$ licencinés sutarties

36 MIKELENAS, Valentinas. In Civiliné teisé. Bendroji dalis: vadovélis (moksl. red. Vytautas
Mizaras). Vilnius: Justitia, 2009, p. 120.
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riby. Taciau jeigu prekiy Zenklas negali biiti naudojamas tam, kam jj buvo
numatyta naudoti dél licenciaro kaltés, pavyzdziui, dél licenciaro veiksmy ypac
pablogéja prekiy zenklo Zinomumas ar reputacija, manytina, kad licenciaras
paZeidzia sutart] ir licenciatas turi teis¢ taikyti sutartinius teisiy gynimo biidus,
pavyzdziui, nutraukti licencing sutartj, jeigu tai yra esminis sutarties
pazeidimas (CK 6.217 straipsnis). Tokia licenciato teisé¢ iSplaukia i licenciaro
pareigos, kylancios i§ pacios licencinés sutarties esmés sudaryti licenciatui
salygas naudoti prekiy zenkla ir gauti i§ to nauda. Bet kokie licenciaro
veiksmai, pazeidziantys S$ig pareiga, gali biti laikomi sutarties pazeidimu. Be
to, tokie licenciaro veiksmai nepatenka ] licencinés sutarties kaip rizikos
sutarties ribas, nes §iuo atveju Zenklo negalima naudoti numatytais buidais ne

dél prisiimtos rizikos, o dél kitos Salies veiksmy.

4. Probleminiai aspektai, susije su teisiy perdavimu

4.1. Teisés j prekiy Zenklg perdavimo teisinés pasekmés prekiy Zenklo

licencinei sutaréiai

Nagringjant prekiy Zenklo licencinés sutarties objekto (teisés | prekiy Zenklg)
perdavima kitam subjektui, pirmiausia bitina analizuoti klausima, ar licencinés
sutarties objektas gali biiti perduodamas apskritai, ir, jeigu atsakymas biity
teigiamas, ar perdavus licencinés sutarties objekta licenciné sutartis islieka
galiojanti naujajam licenciarui ir esamam licenciatui, bei kokie tokiu atveju
galimi licenciato teisiy gynimo biidai, jeigu jie apskritai reikalingi. Pazymeétina,
kad $is klausimas aktualus dél to, kad Prekiy zenkly jstatyme teisés i prekiy
zenkla perdavimo teisinés pasekmés licencinés sutarties galiojimui néra
reglamentuotos. Pavyzdziui, Vokietijos Prekiy Zenkly jstatyme numatyta, kad
teisiy perdavimas arba licencijos suteikimas nejtakoja licencijy, anksciau

suteikty tretiesiems asmenims®*. Estijos Prekiy Zenkly jstatyme numatyta, kad

364 yokietijos prekiy Zenkly jstatymo 30 straipsnio 5 dalis. [Zifiréta 2007-10-08]. Prieiga per interneta:
<http://www.ompi.ch/clea/en/search.jsp?cntryorg_id=45>.
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prekiy zenklo perleidimas arba vélesnés licencijos iSdavimas nejtakoja
ankstesnés licencijos galiojimo®. Tuo tarpu Pranciizijos doktrinoje teigiama,
kad jeigu licenciaras perduoda licencijuojama prekiy Zenkla, taCiau aiskiai
neperduoda pacios licencijos, tokia licencija nebus galiojanti prekiy zenklo
peréeméjui’®.

Analizuojant klausimg dél licencinés sutarties objekto perdavimo
galimumo, manytina, kad licenciné sutartis licenciaro teisés perduoti teisés j
prekiy zenkla treciajam asmeniui jokiu biidu neapriboja, nors teisé¢ | prekiy
zenklg ir yra ,,suvarzyta“ licencinés sutarties, pavyzdziui, i§imtinés licencijos
atveju licenciatas teisiy gynimo prasme yra prilygintinas licenciaro teisiniam
statusui. Licenciné sutartis yra susijusi tik su teisés naudoti prekiy Zenkla
suteikimu nustatytomis salygomis, o teisés | prekiy Zenklg perdavimas su
licencine sutartimi nieko bendro neturi, tai yra du atskiri ir savarankiski
sandoriai. Teisés j prekiy Zenklo perdavima atveju teisé j prekiy Zenkla iSlicka
nepakitusi, pasikeicia tik licencinés sutarties $alis.

Kadangi licenciné sutartis prie$ tre¢iuosius asmenis gali biiti panaudota
nuo jos jrasymo j prekiy Zenkly registra dienos (PZ] 44 straipsnio 5 dalis),
registruota licenciné sutartis naujajam prekiy Zenklo savininkui turéty biti
laikoma galiojancia. Atitinkamai, neregistruota licenciné sutartis naujajam
prekiy Zenklo savininkui turéty buti laikoma negaliojancia. Taciau keltinas
klausimas, ar licencinés sutarties registracija turéty biiti suabsoliutinama ir
neregistruota licenciné sutartis visais atvejais turéty biiti laikoma negaliojancia
naujajam Zenklo savininkui. Manytina, kad Siuo atveju biitina analizuoti
klausima, ar neregistruota licenciné sutartis gali galioti tuo atveju, jeigu
naujasis prekiy Zenklo savininkas apie ja Zino arba turi Zinoti. Sj aspekta itin

svarbu jvertinti sitilomy Prekiy Zenkly jstatymo pakeitimy kontekste, kuriais

365 Estijos prekiy zenkly jstatymas (21 straipsnio 2 dalis). [Zitiréta 2007-10-08]. Prieiga per interneta:
<http://www.legaltext.ee/text/en/X50063K2.htm>.

3% SINGH, Asim, BARS, Julie. A French Law View for Trade Mark Licensing. In WILKOF, Neil, J.
Trademark Licencing. London: Sweet & Maxwell, 2005, para. 15-20.
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siiloma atsisakyti licenciniy sutaréiy registracijos kaip salygos isigalioti
sutariai tretiesiems asmenims®®’.

Pazymétina, kad dabartinis reglamentavimas galimybe panaudoti tam
tikrg sutartj prie$ tre¢iuosius asmenis paprastai sieja su sutarties registracija
arba su treCiyjy asmeny zinojimu apie Sig sutartj. Pavyzdziui, kai iSnuomoto
daikto nuosavybés teis¢ i§ nuomotojo pereina kitam asmeniui, registruota
nuomos sutartis licka galioti naujam savininkui, jeigu i§ nuomos sutarties
atsiradusios teisés jstatymy nustatyta tvarka buvo jregistruotos vieSame registre
(CK 6.494 straipsnio 1 dalis). Nekilnojamojo daikto bendraturéiy susitarimu
nustatyta tvarka, jeigu susitarimas yra notariSkai patvirtintas ir jregistruotas
vieSame registre, jis yra privalomas ir tam asmeniui, kuris véliau jgyja dalj to
namo, buto ar kito nekilnojamojo daikto bendrosios nuosavybés teisémis (CK
4.81 straipsnio 2 dalis). Tafiau naujajam daikto savininkui ar naudotojui
pereina teisés ir pareigos pagal anksCiau sudaryta panaudos sutartj, jeigu
registruotina panaudos sutartis buvo jstatymy nustatyta tvarka jregistruota
vieSame registre arba apie jg naujasis savininkas ir naudotojas sutarties
sudarymo metu zinojo arba turéjo zinoti (CK 6.643 straipsnio 1 dalis). Teismy
praktikoje nurodoma, kad ,,Apeliacinés instancijos teismo motyvas, kad
naujasis turto savininkas Zinojo apie vieSajame registre nejregistruota nuomos
sutart], todél jam peréjo Sioje sutartyje numatytos nuomininko teisés ir
pareigos, yra neteisingas ir neatitinka CK 6.494 straipsnio 1 dalies

- 368
reikalavimy ",

Taciau kitoje, ménesiu vélesnéje byloje, jau pasisakoma
priesingai ir nurodoma, kad ,,CK 1.75 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad,
nejregistravusios sandorio, Salys negali panaudoti sandorio fakto pries§
tre¢iuosius asmenis ir jrodinéti savo teisiy pries tre¢iuosius asmenis remdamosi
kitais jrodymais. SaZiningiems tretiesiems asmenims toks sandoris, kuris néra

«369

iregistruotas, neegzistuoja Manytina, kad pastarajai teismo pozicijai,

37 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2008-2012 mety programos jgyvendinimo priemoniy

(Valstybés zinios., 2009, Nr. 33-1268) 192 priemoné.

3% Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2005 m. kovo 14 d. nutartis c.b. UAB "Vilniaus energija” v.
V.Novikovo 1], Nr. 3K-3-108/2005, kat. 50.5.

3 Lietuvos Aukstiausiojo Teismo 2005 m. balandZio 11 d. nutartis c.b. E. Zaliauskaité v. AB
Hansabankas, Nr. 3K-3-209, kat. 23; 30.3; 45.6.

167



susiejanciai sandorio registracijos sukeliamas teisines pasekmes su tre¢iojo
asmens sgziningumu, galima pritarti, nes civiliné teisé negali ginti nesaziningo
asmens interesy, bitent, tokio asmens, kuris sandorio faktg zino arba turi
Zinoti.

Manytina, kad tuo atveju, jeigu Prekiy Zenkly jstatyme bus atsisakyta
licencinés sutarties registracijos kaip salygos licencinei sutarciai jsigalioti prie§
treCiuosius asmenis, licenciné sutartis naujajam licenciarui turéty biti
galiojanti, jeigu jis Zinojo arba turéjo zinoti, kad dél teisés i prekiy zenkla yra
sudaryta atitinkama licenciné sutartis. Panasus reglamentavimas numatytas

Bendrijos prekiy Zenkly reglamento 23 straipsnio 1 dalyje’”’.

PanaSaus
pobudzio reglamentavimas numatytas pirkimo — pardavimo sutartyje, pagal
kurig pardavéjas privalo patvirtinti, kad j perduodamus daiktus tretieji asmenys
neturi jokiy teisiy ar pretenzijy, iSskyrus atvejus, kai pirkéjas i§ anksto sutiko
priimti daiktus, kurie yra tokiy teisiy ar pretenzijy objektai, o pardavéjas apie
jas tinkamai pranesé pirkéjui (CK 6.321 straipsnio 1 dalis). Manytina, kad
tokiu atveju prekiy zenklo jgijéjas turéty biiti laikomas sgmoningai prisiimantis
rizika, jog teisé i prekiy Zenkla yra ,,suvarzyta®“ licencine sutartimi, nes apie
sutarties egzistavima jis zino. PrieS§ingu atveju, i§ licencinés sutarties kylancios
teisés ir pareigos i§ esmeés negaléty buti perkeliamos naujajam Zenklo
savininkui, ir tai bty neproporcinga teisés aiSkinimo pasekmé civilinei
apyvartai. Manytina, kad Zenklo savininkas, sudarydamas teisiy perdavimo
sutartj, turéty pranesSti naujajam Zenklo savininkui apie sudaryta licencing
sutartj, nes Salys privalo atskleisti viena kitai joms Zinomg informacija, turincig
esminés reikSmeés sutarciai sudaryti (CK 6.163 straipsnio 4 dalis). Informacija
apie galiojancig licencing sutart] laikytina esmine, nes §i sutartis ,,suvarzo®
prekiy Zenklg ir turi tiesioginés jtakos naujojo Zenklo savininko teiséms ir
pareigoms. Jeigu licencing sutartj biity galima pasirinktinai jregistruoti tik

informaciniais tikslais (jstatyme nesant nuostatos dél to, kad tik registruota

370 17, 19 ir 22 straipsniuose nurodyti teisiniai veiksmai, susij¢ su Bendrijos prekiy zenklu, visoms
valstybése narése esancioms tre¢iosioms Salims jsigalioja tiktai juos jraSius j registra. Nepaisant to, Sie
veiksmai iki jy jrasymo j registrg galioja treciosioms Salims, kurios teises j prekiy Zenklg jgijo po tokio
veiksmo atlikimo dienos, taciau teisiy jgijimo dieng Zinojo apie tokj veiksmq.*
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sutart] galima paduoti prie$ treCiuosius asmenis), manytina, kad registracija
taip pat turéty biiti naujojo Zenklo savininko turéjimo Zzinoti apie licencing
sutart] jrodymas, nes licencinés sutarties registracijos sistemos funkcija, kaip
minéta, yra informacijos suteikimas ir, atitinkamai, teisinio aiSkumo
sukiirimas.

Manytina, jog netgi pagal galiojant] reglamentavima, numatantj
licencinés sutarties registracija kaip salyga Sia sutart] panaudoti pries
treCiuosius asmenis, Sig funkcija galéty pakeisti realus naujojo licenciaro
zinojimas apie tai, kad dél perduodamo prekiy zenklo yra sudaryta prekiy
Zenklo licenciné sutartis. Tai leisty tinkamai jgyvendinti saZiningumo principa
civiliniuose santykiuose, nes civilinéje teiséje neturéty buti toleruojami
nesaziningi veiksmai, kai naujasis Zenklo savininkas zino apie sudaryta
licencing sutartj, taCiau teigia, kad ji jam negalioja, nes néra registruota
registre.

Atkreiptinas démesys, kad teisés | prekiy zZenkla perdavimas negali biiti
aiSkinamas taip, kad licenciné sutartis dél Sio zenklo iSlieka galiojanti
buvusiam licenciarui, jeigu naujajam zenklo savininkui ji negalioja.
Pavyzdziui, jeigu teis¢ ] prekiy Zenkls, dél kurios sudaryta neregistruota
licenciné sutartis, yra perduodama, biity nepagrista teigti, kad vien dél to fakto,
kad licenciné sutartis prie$ nauja Zenklo savininkg negali biti panaudota (nes
licenciné sutartis neregistruota), licenciaru reikéty laikyti buvusj zenklo
savininka. Tokia pozicija bty nepagrista, nes licenciaru gali buti tik toks
asmuo, kuriam priklauso teisé | prekiy zenklg — galima teigti, kad licenciné
sutartis ,,seka“ paskui teise | prekiy zenkla. PrieSingu atveju, biity prieinama
prie logiskai priestaraujanciy iSvady: licenciaras prarasty licencinés sutarties
sudarymo interesa, nes jis ,,suteikty® teises, kuriy jis neturi, be to, licencinés
sutarties pazeidimo atveju licenciaras turéty biiti pasyvus, nes iSimtiniy teisiy,
kurias jis biity suinteresuotas apginti, papras¢iausiai nebiity. Tokiu atveju

apskritai negali atsirasti prievolé, nes néra ne tik prievolés dalyko, bet ir vieno
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M Pazymétina, kad

i§ prievolés pozymio — kreditoriaus suinteresuotumo
analogiSkos pozicijos laikomasi franSizés sutarties atveju: jeigu viena ar
daugiau iSimtiniy teisiy, kurios yra franSizés sutarties dalykas, pereina kitam
asmeniui, fran§izés sutartis lieka galioti (CK 6.777 straipsnio 1 dalis).

Kadangi perleidziant teise j prekiy zenkla naujajam prekiy Zenklo
savininkui pereina buvusio licenciaro teisés ir pareigos, teisés j prekiy zenkla
perdavimui taip pat turi biiti taikomos reikalavimo perleidimo (CK 6.101
straipsnis) ir skolos perkelimo taisyklés (CK 6.115 straipsnis). Licenciaras,
kaip minéta, laikytinas tiek kreditoriumi, tiek skolininku vienu metu, nes turi
teise ne tik reikalauti i§ licenciato atlikti tam tikrus veiksmus, taciau ir pareiga

atlikti tam tikrus veiksmus pats, pavyzdziui, pareiga uztikrinti prekiy Zenklo

galiojimg.
4.2. Licenciaro teisiy ir pareigy pagal licencing sutartj perdavimas

Jeigu licenciaras perduoda teises ir pareigas, kylancias i§ licencinés sutarties,
gali kilti klausimas, ar kartu su atitinkamomis teisémis ir pareigomis turéty biiti
perduodamas ir prekiy zenklas. Toks klausimas gali kilti, jeigu licenciaras
perduoda visas teises ir pareigas, kylancias i§ licencinés sutarties, t. y.
perduoda sandorj kaip toki (UNIDROIT principy 9.3.1 straipsnis). Manytina,
kad tokiais atvejais licenciaro teisés ir pareigos gali buiti perduodamos tik tada,
jeigu kartu yra perduodamas licencijuojamas prekiy Zenklas. Si situacija
analogiSka teisés ] prekiy zenkla perdavimui, kai teisé j prekiy zenklg gali biiti
perduodama tik kartu su Sio prekiy Zenklo licencine sutartimi (t. y. buvusiam
licenciarui sutartis nebegalioja visais atvejais, nes jis jau néra prekiy zenklo
savininkas). Jeigu bty aiSkinama, kad i§ licencinés sutarties kylancios teisés ir
pareigos galéty buti perleistos atskirai nuo prekiy Zenklo, tokiu atveju buty
prieinama prie nepagristos iSvados, kad buves licenciaras netekty i§ licencinés
sutarties kylanciy teisiy ir pareigy, o teisiy ir pareigy jgijéjas turéty atitinkamas

teises ir pareigas, taciau jis nebiity laikomas prekiy zenklo savininku. Tokia

7' MIKELENAS, Valentinas. Prievoliy teisé. Pirmoji dalis. Vilnius: Justitia, 2002, p. 53.
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dviprasmiska situacija yra negalima: iSimtinés prekiy zenklo savininko teisés ir
pats prekiy zenklas yra susije neatsiejamai, todél teisés j prekiy zenkla gali buiti
suteikiamos tik to subjekto, kuriam priklauso teisé i prekiy zenkla. Licenciaru
negali biiti laikomas asmuo, kuris néra prekiy Zenklo savininkas, kaip minéta,
tokiu atveju galéty buiti prieinama prie nepagristy iSvady: licenciaras apskritai
praranda interesa licencinei sutarciai, nes jis ,,suteikia“ teises, kuriy pats neturi,
pazeidimo atveju toks licenciaras iSlicka pasyvus, nes negali pasinaudoti
iSimtinémis teisémis, kuriy neturi. Tai reiskia, kad licenciaro teisiy ir pareigy
igijéjui turi buti perduodamos visos iSimtinés teisés, kas tolygu paties prekiy
zenklo perdavimui. D¢l Sios priezasties pritartina pozicijai, kad licenciarui
perduodant is licencijos kylancias teises ir pareigas, taip pat perduodamas ir
prekiy Zenklas®”. Manytina, kad perduodant visas teises ir pareigas, atskiras
susitarimas dél teisés j zenkla perdavimo néra bitinas, nes objektyviai
nejmanoma, kad teisés ir pareigos galéty biiti perduodamos atskirai nuo paties
prekiy zenklo.

Kadangi perleidziant teis¢ j prekiy Zenkla naujajam prekiy zenklo
savininkui pereina buvusio licenciaro teisés ir pareigos (jeigu licenciné sutartis
buvo registruota), teisés j prekiy zenkla perdavimui turi buti taikomos
reikalavimo perleidimo ir skolos perkélimo taisyklés (UNIDROIT principy
9.3.3 straipsnis). Manytina, kad paprastai licenciatui licenciaro asmuo neturi
esminés reikSmés, nes licenciné sutartis néra susijusi su licenciaro asmeniu, dél
ko licenciarui turi biiti leidziama perleisti reikalavima be licenciato sutikimo
(CK 6.101 straipsnio 5 dalis). Taciau tuo atveju, jeigu prekiy Zenklas yra
susijes su tam tikru asmeniu (pavyzdziui, advokato paslaugy Zenklas,
sportininko prekiy Zenklas ir pan.), licenciaras turéty gauti licenciato sutikima,
nes §iuo atveju prekiy zenklas yra tiesiogiai susijes su licenciaro asmeniu ir jo
sukuriama zenklo reputacija (pavyzdziui, dainininko prekiy Zenklas neteks
vertés, jeigu jis nebus siejamas su paciu dainininku). Perkelti savo skola kitam

asmeniui skolininkas gali tik tuo atveju, kai kreditorius sutinka (CK 6.116

372 SINGH, Asim, BARS, Julie. A French Law View for Trade Mark Licensing. In WILKOF, Neil, J.
Trademark Licencing. London: Sweet & Maxwell, 2005, para. 15-08.
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straipsnio 1 dalis), todél licenciaras perleisti teisg¢ j prekiy zenkla gali tik
licenciato sutikimu (kaip minéta, licencingje sutartyje licenciaras yra tiek
kreditorius, tiek skolininkas, nes sutartis yra dvisal¢). Dél Sios priezasties
perleidziant licencijuojama prekiy Zenkla biitina jvertinti dvi aplinkybes: ar
zenklas néra neatsiejamai susijes su licenciaro asmeniu, ir ar gautas licenciato
sutikimas.

Nors atskiros teisés ir pareigos, kylancios i§ licencinés sutarties, gali
buti perduodamos neperduodant prekiy zenklo (pavyzdziui, teis¢ gauti
licencin] mokestj, pareiga sumokéti prekiy Zenklo pratgsimo mokestj, ir pan.),
taCiau kai kurios teisés ir pareigos gali buti perduodamos tik kartu su teise |
zenklg. Pavyzdziui, abejotina, ar licenciaras gali atskirai nuo prekiy Zenklo
perduoti savo pareiga ginti neiSimtinio licenciato interesus prekiy Zenklo
pazeidimo atveju, nes teis¢ kreiptis j teismg dél prekiy zenklo pazeidimo turi

tik licenciaras kaip Zenklo savininkas.

4.3. Licenciato teisiy ir pareigy pagal licencine sutartj perdavimas

Kadangi prekiy zenklo licenciné sutartis yra dvisalé sutartis, licenciatas
laikytinas skolininku ir kreditoriumi tuo paciu metu. Tai reiskia, kad licenciato
teisiy ir pareigy pagal licencing sutartj perdavimas gali biti atliktas
atsizvelgiant | reikalavimo perleidimo ir skolos perkélimo nuostatas CK
(UNIDROIT principy 9.3.1, 9.3.3 straipsniai). Perkelti savo skolg kitam
asmeniui skolininkas gali tik tuo atveju, kai kreditorius sutinka (CK 6.116
straipsnio 1 dalis). Stai Estijos Prekiy Zenkly jstatyme panasiai numatyta, kad
licenciatas gali perleisti teises ir pareigas pagal licencijg tretiesiems asmenims
tik su prekiy zenklo savininko sutikimu (21 straipsnio 1 dalis)*”. Vadinasi,
licenciatas savo pareigas, kylancCias i§ licencinés sutarties, gali perleisti tik
turédamas licenciaro sutikimg. Reikalavimo perleidimo atveju, skolininko

sutikimo kreditorius gauti neprivalo, todél licenciatas gali perleisti savo

33 Estijos prekiy Zenkly jstatymas. [Zilréta 2007-10-12]. Prieiga per interneta:

http://www.legaltext.ee/text/en/X50063K2.htm
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reikalavimo teis¢ vienaSaliSkai (CK 6.101 straipsnio 1 dalis). Manytina, kad
licenciarui licenciato asmuo paprastai esminés reik§més neturi (iSskyrus
atskirus atvejus, pavyzdziui, prabangos prekiy zenklas licencijuojamas tik
asmenims, kurie uzsiima parangos prekiy prekyba), dél ko licenciatui turi buti
leidziama perleisti reikalavimg be licenciaro sutikimo (CK 6.101 straipsnio 5
dalis). Taciau reikalavimo teisés paprastai negali biiti perleistos atskirai nuo
pareigy, nes licenciatas yra ir kreditorius, ir skolininkas tuo paciu metu. Jeigu
licenciatu tapty du skirtingi subjektai, i§ kuriy vienas yra kreditorius, o kita
skolininkas (pavyzdziui, licenciatas treCiajam asmeniui perleidzia pareiga
mokeéti licencinj mokestj, taciau neperleidzia teisés naudoti Zenkla), tokia
licenciné sutartis turéty buti laikoma daugiaSaliu sandoriu, nes licencinés
sutarties kaip dvisalés sutarties iS§skaidymas | atskiras vienaSales sutartis yra
nejmanomas. Suteikus teise¢ naudoti prekiy Zzenkla, objektyviai atsiranda
susijusiy teisiy ir pareigy visuma (teisé reikalauti naudoti prekiy zenkla,
sumoketi licencinj mokestj, pareiga uztikrinti zZenklo galiojima ir gynimg ir

kt.), kuri negali buti i§skaidoma j atskiras sutartis.

4.4. Teisiy ir pareigy pagal sublicencine sutarti peréjimas pasibaigus

licencinei sutaréiai

Pasibaigus licencinei sutarciai, pavyzdziui, ja nutraukus prie§ terming, licka
neaiSkus i§ sublicencinés sutarties atsirandanciy teisiy ir pareigy per€¢jimo
klausimas. FranSizés sutarties atveju numatyta, kad kai terminuotoji fransizés
sutartis nutraukiama prie§ termina, subnaudotojo teisés ir pareigos pagal
subfrans$izés sutartj pereina teisiy turétojui, jeigu jis sutinka prisiimti teises ir
pareigas pagal subfranSizés sutartj, iSskyrus atvejus, kai franSizés sutartis
nustato ka kita (CK 6.768 straipsnio 4 dalis). Nuomos sutarties atveju
numatyta, kad jeigu kas kita nenumatyta nuomos sutartyje, nuomos sutarties
nutraukimas prie§ terming nutraukia ir subnuomos sutartj (6.497 straipsnio 2
dalis). Manytina, kad nesant atskiro reglamentavimo licencinei sutarciai,
sublicenciné sutartis turéty pasibaigti analogiskai, kaip ir subnuomos sutartis:

173



pasibaigus licencinei sutar¢iai turéty pasibaigti ir sublicenciné sutartis, nes
pasibaigus licencinei sutarciai teisine prasme nelieka licencinés sutarties Saliy
ir licencinés sutarties objekto. Nelikus licenciato, nelieka ir sublicencinés
sutarties Salies ir sublicencinés sutarties objekto, todél sublicenciné sutartis
turéty pasibaigti. Manytina, kad sublicencinei sutarciai pasibaigus
sublicenciato teisiy ir pareigy pagal sutart]j peréjimas Zenklo savininkui
nejvyksta, nes teisés aktai tokios teisinés pasekmés nenumato, iSskyrus atvejus,
kai Zenklo savininkas su sublicenciatu dél to atskirai susitaria. Teisiy ir pareigy
peréjimas be atskiro susitarimo yra nejmanomas, nes sublicenciné sutartis yra
savarankiska sutartis, kuri su licencine sutartimi yra susijusi tik tuo paciu

sutarties objektu.

5. Kiti prekiy zenkly licencinés sutarties probleminiai aspektai

5.1. Licencijuojamo prekiy Zenklu Zymimy prekiy ir paslaugy kokybés

kontrolés vaidmuo bendrojoje ir kontinentinéje teiséje

Prekiy zenklo licencinéje sutartyje daznai gali biti numatomos salygos,
susijusios su licenciaro atliekama licenciato gaminamy ar parduodamy prekiy
ir paslaugy kontrole. Sios salygos kilmé sietina su licencinés sutarties samprata
bendrojoje teiséje. Prekiy zenkly licenciné sutartis, kaip jau buvo minéta,
bendrojoje teiséje atsirado susiformavus prekiy ar paslaugy kokybés kontrolés
sampratai: prekiy zenklas gali biiti licencijuojamas, jeigu licenciaras tam tikru
mastu kontroliuoja prekiy Zzenklu licenciato Zymimy prekiy ar paslaugy
kokybe; tai ,kompensuoja“ anoniming kilmés funkcija, negalincig uztikrinti
kokybés taip, kaip ja uZztikrindavo individualaus pobidzio kilmés funkcija.
Svarbiausias kokybés sampratos aspektas iki Siol yra tai, kad jeigu
neuztikrinama kokybés kontrolé, licencija nustoja atlikti savo pagrinding
funkcija — identifikuoti prekiy kilme. Tokiu atveju bendrojoje teiséje licenciato
atlickamas Zenklo naudojimas nelaikomas kaip licenciaro naudojamu, ir prekiy
zenklo savininko iSimtinés teisés | Zenkla gali biiti panaikintos dél to, kad
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prekiy Zenklas tapo klaidinantis arba bendrinis®’®. Atitinkamai, doktrinoje
iSskiriami trys pagrindiniai kokybés kontrolés aspektai: a) standarty
nustatymas; b) prekiy ir gamybos biidy tikrinimas; ¢) pavyzdziy pateikimas®".

Taciau pastaruoju metu bendrosios teisés teismy praktikoje kokybés
kontrolés samprata tampa liberalesné ir ankstesnés kokybés kontrolés
sampratos i§ dalies atsisakoma. Svarbiausig reik§me¢ Siam pokyciui turéjo
Jungtinés Karalystés teismo sprendimas Scandecor’’® byloje, kurioje buvo
nagrinétas klausimas dél iSimtinés prekiy Zenklo licencijos. Siame teismo
sprendime buvo pasisakyta, kad ,,dél kokybés uztikrinimo vartotojai pasitiki
prekiy Zenklo savininko savo paties interesy uZztikrinimu. Jie laiko, kad jeigu
prekiy Zenklo licencija buvo suteikta, galima tikétis, kad prekiy zenklo
savininkas pasirinko tinkama licenciatg ir nustaté tinkamas salygas. Jie taip pat
laiko, kad licencijos galiojimo laikotarpiu tiek licenciaras, tiek licenciatas turi
interesg iSlaikyti prekiy zenklo verte. Vartotojai nesiremia ta apsauga, kurig
suteikia teisinis reikalavimas, kad prekiy zenklo savininkas visada turi turéti ir

igyvendinti tam tikra licenciato veiklos kontrole®’”’

. Taip pat nurodoma, kad
,viena tas faktas, kad tuo laikotarpiu kai kurie vartotojai gali susieti prekiy
zenklg su iSimtiniu licenciatu savaime nereiSkia, kad prekiy Zenklas tapo
klaidinantis arba neturintis skiriamojo pozymio. Licencijos galiojimo
laikotarpiu prekeés kyla tik i§ vieno $altinio, biitent, licenciato, ir prekiy zenklas

<7 §i byla iliustruoja nauja

Sio Saltinio atzvilgiu turi skiriamajj poZymj‘
kokybés kontrolés aspekta, kad kokybés kontrolé jau nebiitinai turi pasireiksti
kaip tiesioginis jpareigojimas licenciarui kontroliuoti licenciata, kas buvo
budinga ankstesnei licencijavimo praktikai bendrosios teisés tradicijos
valstybése. PrieSingai, bent iSimtinés licencijos atveju kokybés kontrolé labiau
reiSkia jpareigojimg licenciarui pasirinkti tinkamg licenciata, nes licenciaras

yra suinteresuotas iSlaikyti prekiy Zenklo vertg, net jeigu licencijoje néra

3 WILKOF, Neil, J. Trademark Licencing. London: Sweet & Maxwell, 2005, para. 6-03.

3 WILKOF, Neil, J. Trademark Licencing. London: Sweet & Maxwell, 2005, para, 6-07.

376 Lordy riimy 2001 m. balandZio 4 d. sprendimas byloje Scandecor Developments AB v. Scandecor
Marketing AV and Others and One Other Action, Nr. UKHL 21. [Zitréta 2008-06-12]. Prieiga per
internetg: <http://www.publications.parliament.uk/pa/ld/Idjudgmt.htm>.

377 Ibid., para. 38-39.

78 Ibid., para. 42.
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tiesioginio kokybés kontrolés jpareigojimo. Si teismo pozicija sutampa su
dominuojancia prekiy zenkly apsaugos pagrindimo ekonomine teorija, pagal
kurig prekiy zenklo savininkas dél ekonominiy sumetimy yra suinteresuotas,
kad prekiy zenklas suteikty vartotojams informacijg apie pastovig prekiy ar
paslaugy kokybe®”, tagiau nukrypsta nuo ankstesnés pozicijos, pagal kuria
jeigu licenciatas naudoja prekiy zenklo prekéms ar paslaugoms, pagamintoms
ar pasirinktoms jo, prekiy zenklas nenurodo rysio su licenciatu — prieSingai,
pagal ankstesne pozicija nurodomas rysys su prekiy Zenklo savininku®®.

Tuo tarpu licencijuojamu prekiy Zenklu zZymimy prekiy ar paslaugy
kokybés kontrolés klausimas maziau akcentuojamas arba apskritai
neanalizuojamas kontinentinés teisés tradicijos valstybése. Pagal Europos
Teisingumo Teismo praktika, vartotojai siekia prekiy ar paslaugy kilmeés
garantijos, tuo tarpu JAV prekiy Zenkly teorija buvo jtakota skirtingo sgvokos,
kad vartotojai siekia uztikrinimo, susijusio su prekiy Zenklu Zymimy prekiy ar

#1 Siuo atveju kyla klausimas, kiek kokybés kontrolé yra

paslaugy kokybe
aktuali prekiy zenkly licencinéms sutartims pagal Prekiy zenkly jstatyma.
Kokybés kontrolé Prekiy zenkly jstatyme nereglamentuojama, taCiau tai
savaime nereiSkia, kad kokybés kontrolés klausimas néra svarbus tik dél Sios
priezasties: kokybés kontrolés doktrina buvo suformuota pirmiausia teismy
praktikoje (JAV ir Anglijoje), o véliau perkelti | pozityviaja teisg’*~, be to,
kokybés kontrolé yra tiesiogiai susijusi su prekiy zenklo atlickama kokybés
funkcija, kurios samprata (taciau ne teisinés apsaugos ribos) bendrojoje ir
kontinentinéje teis¢je i§ esmés nesiskiria. Manytina, kad kokybés kontrolés
aktualumas prekiy zenkly licencijoms pagal Prekiy Zenkly jstatyma gali biti

jvertintas analizuojant prekiy Zenklo kokybés funkcijg ir jai taikomos teisinés

apsaugos apimties ribas.

3 L ANDES, William, M., POSNER, Richard, A. The Economic Structure of Intellectual Property
Law. Cambridge: Belknap Press, 2003, p. 168.

30 ALKIVIADIS, C. Psarras. Trade mark licensing in English and Greek law. A comparative
approach. Law & Economy: Athens, 1999, p. 82.

381 PHILLIPS, Jeremy. Trade Mark Law. Oxford: Oxford University Press, 2003, para. 2-34.

32 JAV Prekiy Zenkly jstatymo (“Lanhamo akto) 1055 straipsnis; galiojan¢iame 1994 m. Anglijos
Prekiy zenkly jstatyme Sis klausimas nereglamentuojamas, taciau buvo reglamentuojamas anksciau
galiojusiame 1938 m. Prekiy Zenkly jstatymo 28 straipsnio 4 dalies a) punkte.
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Viena vertus, gali buti laikomasi labiau ekonominiais argumentais
grindziamos pozicijos, kad prekiy Zenklu Zymimy prekiy ir paslaugy atzvilgiu
tam tikro masto licenciaro atlieckama kokybés kontrolé yra bitina. PrieSingu
atveju, tai buty nesuderinama su esmine prekiy Zenklo ekonomine funkcija,
budinga tiek bendrosios, tiek kontinentinés teisés tradicijai — suteikti vartotojui
informacija apie prekés kokybe, tokiu biidu sumazinant vartotojo atlieckamos
prekiy ir paslaugy paieskos iSlaidas. Tai reiskia, kad prekiy Zenklo naudojimas
zyméti prekéms, kurios skiriasi savo kokybe nuo kity prekiy, kurios buvo
zymimos prekiy zenklu anksCiau, turéty poveikj ankstesnei prekiy zenklo
reputacijai, dél ko kilty pavojus, kad vartotojai gali tiesiog nustoti pirkti preke,
o prekiy zenklo savininkas neturéty galimybés nustatyti aukStesne prekiy
zenklu Zymimy prekiy kaina, nes vartotojo paieskos iSlaidos nebiity
sumazinamos. Kokybés kontrol¢ tokiu atveju suderinama su prekiy zenklo
savininko esminiu interesu: prekiy Zenklo savininkas dazniausiai nebus
suinteresuotas, kad prekiy zenklo verté¢ sumazéty dél to, kad sumazeéty kokybés
funkcijos reikSmé. Garantija arba bent tikéjimasis, kad prekiy Zenklu
paZymétos prekés bus geros kokybés néra prekiy zenkly apsaugos
pateisinimas, bet atsakomybé, i§plaukianti i§ jo***.

Kita vertus, net jeigu kokybés kontrolés jgyvendinimas licencinéje
sutartyje galéty buti pateisinamas remiantis prekiy Zenklo ekonomine
prigimtimi, biitina jvertinti, ar tokia pozicija yra suderinama su prekiy Zenkly
teisinés apsaugos ribomis. Konkrec€iai, biitina jvertinti, ar tokia pozicija néra
nepateisinamas kokybés funkcijos teisinés apsaugos i$plétimas. PrieSingai nei
bendrojoje teis¢je, kurioje prekiy zenklo kokybés funkcijos ribos siekia prekiy
zenklu zymimy prekiy ir paslaugy kokybe (kaip minéta, tai pasireiskia butent
per kokybés kontrolés samprata), kokybés kontrolés klausimo vertinimas
kontinentinés teisés tradicijoje yra daug sudétingesnis. Doktrinoje
nediskutuojama dél fakto, kad prekiy zenklas atlieka kokybés funkcija, nes
prekiy zenklas pagal savo esme¢ yra tam tikras informacijos Saltinis,

pateikiantis vartotojams praneS§img ir apie prekés ar paslaugos kokybe. Nors

3% PHILLIPS, Jeremy. Trade Mark Law. Oxford: Oxford University Press, 2003, para. 2.37.
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istoriSkai kilmés funkcija atsirado daug anksciau, daugelyje teisiniy sistemy
prekiy Zenklo kilmés funkcija yra dominuojanti®, prekiy Zenklo kokybés
funkcija jgyja vis didesne reikSme. Prekiy Zenklo kokybés funkcijos esmé yra
tai, kad ,,pririSa“ prekiy zenklo savininkg prie vartotojy, tuo tarpu kilmés
Saltinio identifikavimo garantija apibiidina prekiy zenklus kaip slenkstj, kuris
neleidzia konkuruojantiam verslui prisiartinti per arti*®. Stai pagal Prekiy
zenkly jstatymg kilmés funkcijos apsaugos dominavimas yra akivaizdus:
prekiy zenklo paskirtis apibréziama kaip atskyrimas vieno asmens prekiy arba
paslaugy nuo kito asmens prekiy ar paslaugy (PZ] 2 straipsnio 1 dalis), prekiy
zenklo savininkas gali uzdrausti bet kokius veiksmus, susijusius su ,kilmés
Saltinio* pasisavinimu, pasireiskianc¢iu kaip tapaciy ar klaidinamai panaSiy
7ymeny naudojimas (PZ] 38 straipsnio 1 dalis). Taigi, galima sakyti, kad
kilmés funkcija yra susijusi su prekiy Zenklo savininko santykiais su
konkurentais. Kokybés funkcijos, prieSingai, vaidmuo yra svarbesnis
analizuojant su prekiy Zenklo savininko santykius su vartotojais, be to,
kokybés funkcija yra svarbi tiek, kiek ji susijusi su kilmés funkcija. Jeigu
prekiy Zenklas nurodyty tik tam tikra kokybe, tada prekiy ar paslaugy kilmé
galéty biiti siejama su skirtingais 3altiniais tol, kol kokybé bus ta pati. Sis
pozymis bidingas sertifikavimo Zenklams, kurie savarankiskos kilmés
funkcijos neatlieka. Galima teigti, kad vartotojai laiko prekiy Zenkla kaip
kokybés indikatoriy tik tada, jei Siuo Zenklu Zymimos prekés ar paslaugos, kol
jos kyla i tam tikro specifinio $altinio, turi ta pacia kokybe®*. Taigi, kokybés
funkcija yra logiskas kilmés funkcijos tgsinys: kilmés funkcija yra pagrindas
atsirasti kokybés funkcijai. Sudétingesnis klausimas yra kokybés funkcijos
teisinés apsaugos ribos. Kaip teigiama doktrinoje, prekiy Zenkly teisiné
apsauga pastaruoju metu smarkiai iSsipléte®’. Analizuojant Prekiy Zenkly

istatyma, galima pastebéti, kad kokybés funkcija nesaugoma ta prasme, kad

34 ALKIVIADIS, C. Psarras. Trade mark licensing in English and Greek law. A comparative

approach. Law & Economy: Athens, 1999, p. 2.

385 PHILLIPS, Jeremy. Trade Mark Law. Oxford: Oxford University Press, 2003, para. 2.35.

36 ALKIVIADIS, C. Psarras. Trade mark licensing in English and Greek law. A comparative
approach. Law & Economy: Athens, 1999, p. 3.

¥ SPENCER, Michael. Intellectual Property. Oxford: Oxford University Press, 2007, p. 222.
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istatyme visiSskai néra numatyta nuostaty, susijusiy su prekiy ar paslaugy
kokybés klausimais. Taciau $iuo atveju kyla klausimas, ar kokybés funkcija
negali bliti saugoma per vartotojy suklaidinimo instituta, nes Prekiy Zenkly
istatyme numatyta, kad prekiy Zenklo savininkui gali grésti prekiy zenklo
panaikinimas, jeigu ,,pats Zenklo savininkas arba jo sutikimu kitas asmuo
zymeéjo zenklu prekes ir (ar) paslaugas, kurioms jis buvo jregistruotas, taip, kad
galéjo klaidinti visuomene dél ty prekiy ir (ar) paslaugy [...] kokybés [...] (PZ]
47 straipsnio 1 dalies 2 punktas). Stai Vokietijos doktrinoje nurodoma, kad
jeigu placiai zinomo prekiy zenklo licencija nereikalauja licenciato atitikti
visuomenés likesCius dél prekiy kokybés, licencijuojamos prekiy zenklo
naudojimas prastesnés kokybés prekéms gali biti laikomas klaidinan&iu®®,
Ispanijoje buvo laikomasi nuostatos, kad licenciaras turi uztikrinti prekiy arba
paslaugy kokybe; kokybés kontrolés neuztikrinimas galéjo lemti prekiy Zenklo
panaikinima®®. Tuo tarpu pagal kita pozicija, vargu, ar teismai turéty veikti
kaip prekiy kokybés vertintojai ir teismams tai biity netoleruotina nagta™”.
Manytina, kad reikéty pritarti antrajai pozicijai ir laikyti, kad tikroji
minétos Prekiy zenkly jstatymo normos esmé yra susijusi su vartotojy
klaidinimu, jeigu pats prekiy Zenklas pateikia klaidingg informacija,
pavyzdziui, jeigu karvés atvaizdas naudojamas Zyméti margarinui’’'. Tai
galima paaiSkinti remiantis argumentu, kad prekiy Zenkly teisé
nereglamentuoja prekiy ir paslaugy kokybés, o tik prekiy Zenklo kaip tam tikro
skiriamojo Zymens naudojima. PrieSingu atveju, prekiy zenkly teisés apsaugos
ribos biity nepateisinamai iSple¢iamos, prekiy zenkly teisei apimant su
skiriamojo zymens naudojimu tiesiogiai nesusijusius klausimus. Tai reiskia,
kad prekiy ar paslaugy kokybés kontrolés klausimas pagal Prekiy Zenkly
istatyma yra ,,savireguliacinio* pobudzio: pats prekiy Zenklo savininkas yra
atsakingas uz licencijuojamu prekiy zenklu zymimy prekiy ir paslaugy kokybe.

Taciau kai kuriais atvejais kokybés kontrolés klausimo numatymas licencinéje

3 WILKOF, Neil, J. Trademark Licencing. London: Sweet & Maxwell, 2005, para. 16.07

** NOVOA C. Fernandez. Derecho de Marcas. Madrid: Editorial Montecorvo, S.A., p 228.

30 ALKIVIADIS, C. Psarras. Trade mark licensing in English and Greek law. A comparative
approach. Law & Economy: Athens, 1999, p. 5.

U Ibid., p. 57.
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sutartyje yra biitinas, pavyzdziui, naudojant prekiy Zenklus, kurie daugiausiai
skirti nurodyti tam tikrg prekés ar paslaugos kokybe, tokie kaip finansiniy
paslaugy Zenklai’**. Itin svarbig reik¥me kokybés kontrol¢ turi suteikiant
naudoti kitam asmeniui sertifikavimo prekiy zenklus, kuriy prigimtis skiriasi
nuo jprastiniy prekiy Zenkly: jeigu jprastinis prekiy zenklas nurodo, kad prekés
ir paslaugos kyla i§ tam tikro specifinio Saltinio, sertifikavimo prekiy Zenklas
nurodo, kad juo pazymétos prekés ir paslaugos atitinka tam tikrus kokybés
reikalavimus ar kitas charakteristikas, nesvarbu, ar prekés ir paslaugos kyla i§
skirtingy altiniy®”.

Svarbu atkreipti démesj, kad prekiy ir paslaugy kokybés kontrolés
klausimas taip pat palickamas savireguliacijai ir pagal kity teisés sri¢iy normas,
nors §ios normos ir nubrézia tokios savireguliacijos ribas. Kitos teisés sritys
nereglamentuoja, kokie gali biiti licencijuojamu prekiy Zenklu Zymimy prekiy
paslaugy kokybés skirtumai nuo tos kokybés, kurig uztikrina pats prekiy
zenklo savininkas. Taciau kitos sritys reglamentuoja, kada preké ar paslauga
yra nekokybiska ir kokios i§ to kyla pasekmés. Stai Vartotojy teisiy gynimo
jstatymo™* 14 straipsnio 1 dalyje nurodoma, kad prekiy ir paslaugy kokybés ir
saugos reikalavimus nustato Civilinis kodeksas, Produkty saugos jstatymas™”,

Maisto jstatymas®"®

ir kiti teisés aktai. Vartotojas taip pat gali siekti zZalos
atlyginimo i§ gamintojo ar paslaugy teikéjo dél netinkamos kokybés produkty
ar paslaugy (CK 6.292 — 6.300 straipsniai). Tokiu atveju gamintoju laikomas
galutinio produkto, produkto dalies arba zaliavy gamintojas paslaugy teikéjas
ar kitas asmuo, kuris pazymédamas produkta (paslaugas) savo vardu, prekés

Zenklu ar kitu skiriamuoju Zymeniu nurodo save kaip gamintoja (paslaugy

392 payyzdziui, JAV buvo licencijuoti Standart & Poor's 500 indekso duomeny bazé ir prekiy Zenklai
naudoti tik tam tikriems fondams. Licenciatas suteiké naudoti prekiy Zzenklg kitam fondui.
ABRAHAMSON, Tsan. Trademark Licensing. In American Law Institute. Washington, D.C.:
Intellectual property licensing today. [Philadelphia, Pa.]: American Law Institute-American Bar
Association Committee on Continuing Professional Education, 2006, p. 5.

3% ALKIVIADIS, C. Psarras. Trade mark licensing in English and Greek law. A comparative
approach. Law & Economy: Athens, 1999, p. 53.

% Vartotojy teisiy gynimo jstatymas (su pakeitimais ir papildymais) (Valstybés Zinios, 2007, Nr. 12-
488).

3% produkty saugos jstatymas (su pakeitimais ir papildymais) (Valstybés Zinios, 2007, Nr. 12-488).

3% Maisto jstatymas (su pakeitimais ir papildymais) (Valstybés Zinios, 2000, Nr. 32-893).

180



teikéja) (CK 6.292 straipsnio 2 dalis). Vartotojy teisés taip pat gali biti

ginamos taikant Nesaziningos komercinés veiklos vartotojams jstatyma®”’.

5.2. Prekiy Zenklo funkciju reik§mé prekiy zZenklo licencinei sutarciai

Doktrinoje laikomasi pozicijos, kad prekiy Zenklas atlieka Sias pagrindines
funkcijas: kilmés funkcija, kokybés funkcija, reklaminge (investavimo)
funkcija’®. Kilmés funkcijos pagalba yra nurodomas Saltinis, i§ kurio kyla
prekés ar paslaugos, arba su kuriuo prekés ir paslaugos yra susijusios; kokybés
funkcija nurodo vartotojams tam tikra prekés ar paslaugos kokybe ir
garantuoja, kad prekés ir paslaugos atitinka vartotojy liikes¢ius® . Doktrinoje
taip pat laikomasi detalesnés pozicijos, kad prekiy zenklas atlieka
identifikavimo, fizinio S$altinio, anoniminio S$altinio, kokybés, reklaming ir
prekybing funkcijas*®. Taciau prekiy Zenkly funkcijos néra nekintamos Zenklo
ir §iy funkcijy vaidmuo licencingje sutartyje gali pasikeisti keliais aspektais.
Pirma, prekiy zenklo licenciné sutartis atsirado ilgainiui pasikeitus
prekiy Zenklo kilmés funkcijos sampratai. Prekiy zenklo licencijavimas tapo
imanomas tada, kai buvo atsisakyta neatsiejamo rysio tarp prekiy Zenklo ir §iuo
prekiy Zenklu Zymimy prekiy gamintojo. Sis rySys prekiy Zenkly atsiradimo
pradzioje buvo suprantamas kaip rySys, nurodantis tikraji prekiy gamintoja
(pavyzdziui, prekiy Zenklas identifikuodavo konkrety amatininkg). Véliau
tokios kilmés funkcijos sampratos buvo atsisakyta ir iki Siol laikomasi
pozicijos, kad prekiy Zenklo kilmés funkcija gali biiti ir anoniminio pobiidzio,
t. y. nebitinai nurodyti tikraji prekiy gamintoja. Tokia kilmés funkcijos

samprata leidzia prekiy zenklg licencijuoti, nes jau néra svarbu, ar prekiy

37 Nesgziningos komercinés veiklos vartotojams jstatymas (Valstybés Zinios, 2008, Nr. 6-212).

3% CORNISH, William, LLEWELYN, David. Intellectual Property: Patents, Copyright, Trade Marks
and Allied Rights. London: Sweet & Maxwell, para. 16-22.

% Ibid., para. 16-22.

400 WILKOF , Neil, J. Trademark Licencing. London: Sweet & Maxwell, 2005, para. 2-02.
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Zenklas yra naudojamas tikrojo prekiy gamintojo, svarbiausia, kad preké ar
paslauga kilty i§ kontroliuojamos kokybés altinio*"".

Antra, nors istoriSkai prekiy Zenklo kilmés funkcija atsirado daug
ankséiau (Sis klausimas nagriné¢jamas detaliau kituose darbo skyriuose) ir
daugelyje teisiniy sistemy prekiy Zenklo kilmés funkcija yra dominuojanti*®?,
vis didesne reiks§me jgyja prekiy Zenklo kokybés funkcija. Kilmeés ir kokybés
funkcija negali buti analizuojamos atskirai. Jeigu prekiy Zenklas nurodyty tik
tam tikrg kokybe, tada prekiy ar paslaugy kilmé galéty biti siejama su
skirtingais $altiniais tol, kol kokybé bus ta pati. Tai reiksty, kad prekiy Zenklo
savininkui nereikéty savo prekiy Zenklo. Galima teigti, kad vartotojai laiko
prekiy zenkla kaip kokybés indikatoriy tik tada, jei Siuo Zenklu Zymimos
prekés ar paslaugos, kol jos kyla i§ tam tikro specifinio Saltinio, turi ta pacia
kokybe*”. Minéta bendrosios teisés valstybése pasikeitusi kilmés funkcijos
samprata buvo papildyta naujai atsiradusia kokybés funkcija, kuri leido
uztikrinti licencijuojamu prekiy zenklu zymimu prekiy ir paslaugy kokybe,
tokiu biidu i§vengiant visuomenés suklaidinimo dél prekiy kokybés. Sio
pasikeitimo pagrindas aiSkus — jeigu prekiy Zenklas naudojamas kito asmens
nei prekiy zenklo savininkas, savininkas turi uztikrinti, kad prekiy kokybé
iSlieka ta pati. Bendrojoje teiséje kokybés funkcija yra reglamentuojama
pozityviojoje teis¢je kaip licenciaro pareiga uztikrinti kokybés kontrole. Tuo
tarpu  kontinentinéje teiséje  kokybés funkcija daugiausiai palikta
,savireguliacijai“ ir dazniausiai pozityviojoje teiséje atskirai nereglamentuota.
TaCiau tai nesumenkina kokybés funkcijos vaidmens, nes licencijuojamu
prekiy zenklu zymimy prekiy kokybés uZtikrinimas yra vienas svarbiausiy

licencinés sutarties aspekty, turiniy zenklig jtaka paties prekiy zenklo vertei.

“l Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2002 m. birZelio 18 d. sprendimas byloje C-299/99
Koninklijke Philips Electronics NV v. Remington Consumer Products 1td. (2002), 1-05475, para. 30.
Taip pat Europos Teisingumo Teismo 2003 m. kovo 5 d. sprendimas byloje T-194/01 Unilever NV v
OHIM (2003), ECR 11-00383, para. 43.

42 ALKIVIADIS, C. Psarras. Trade mark licensing in English and Greek law. A comparative
approach. Law & Economy: Athens, 1999, p. 2.

B Ibid., p. 3.
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Informacija apie prekiy ar paslaugy kilme yra tik priemoné pasiekti tikslui:
pagrindinis vartotojo riipestis yra perkamos prekés ar paslaugos kokybé**.
Trecia, kilmés funkcija padeda identifikuoti licenciarg, taciau kai
kuriais atvejais taip pat leidZia identifikuoti ir licenciatg. Doktrinoje yra
sutariama, kad prekiy Zenklas atlieka kilmés funkcijg, taciau itin mazai
nagrinéjama, ka S$i kilmés funkcija konkreCiai nurodo, ypa¢ nagrinéjant
klausimg, ar kilmés Saltiniu turéty biiti laikomas licenciaras ar licenciatas.
Nurodoma, kad prekiy zenklas gali nurodyti, kad prekés yra tam tikro
gamintojo (pvz. RENAULT), prekiy parinkéjo arba platintojo (pvz. MARKS &
SPENCER), arba anoniminis (pvz. OMO)*”. Kaip nurodoma anksciau
minétame Jungtinés Karalystés Scandecor precedente, i§imtinis licenciatas gali
buti laikomas kaip savarankiskas kilmés Zaltinis*®®. I§ tiesy, licencingje
sutartyje gali pasikeisti kilmés funkcijos savoka, nes kilmés funkcija atskirais
atvejais gali buti ,,perkelta” licenciatui, jei vartotojai licenciata susieja su
kontroliuojamos kokybés kilmés Saltiniu. Lietuvos Prekiy zenkly jstatymo
kontekste tai i§ esmés jokios jtakos prekiy Zenklo galiojimui neturi, nes prekiy
zenklas ir toliau atlieka kilmés funkcija, tik pasikeicia kilmeés S$altinio
identifikacija, pavyzdziui, jeigu hipotetinéje situacijoje prekiy zZenklas ORLEN
(reg. Nr. 45337) biity licencijuojamas AB ,,Mazeikiy nafta, ir blity pradétas
sieti ne su Lenkijos naftos prekybos jmone, o su AB ,Mazeikiy nafta®.
Istatyme néra numatyta pagrindy, kurie galéty jtakoti zenklo galiojima dél
pasikeitusios kilmés Saltinio sampratos. Taciau diskutuotina, ar toks
reglamentavimas yra teisingas, nes Zenklui suteikiama teisiné apsauga turéty
buti siejama su konkreciu kilmeés Saltiniu, kurio kokybé kontroliuojama.
Manytina, kad aptariamas kilmés funkcijos modifikavimas negali biti

laikomas vartotojy klaidinimu (PZ] 6 straipsnio 1 dalies 5 punktas), nes

404 CORNISH, William, LLEWELYN, David. Intellectual Property: Patents, Copyright, Trade Marks
and Allied Rights. London: Sweet & Maxwell, para. 16-23.

‘5 The Enfocement of Intellectual Property Rights: a Case Book. World Intellectual Propety
Organization. 2™ edition. LTC Harms, 2008, p 48-49. Cituojama byla Glaxo Group LTD v.
Dowelhurst LTD, [2000] EWHC Ch 134 [UK].

96 1 ordy riimy 2001 m. balandZio 4 d. sprendimas byloje Scandecor Developments AB v. Scandecor
Marketing AV and Others and One Other Action, Nr. UKHL 21. [Ziuréta 2008-06-12]. Prieiga per
interneta: <http://www.publications.parliament.uk/pa/ld/Idjudgmt.htm>.
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zenklas nepateikia klaidinan¢ios informacijos. Todél kilmés funkcijos
modifikavimas negaléty biity pagrindu pripazinti Zenkla negaliojanciu dél jo
neatitikimo minétam absoliu¢iam zZenklo negaliojimo pagrindui. Be to,
Siuolaikinés prekiy zenkly teisés pozicija, jog kilmés funkcija nebitinai turi
buti individualizuota, i§ esmés atsako j auksciau iskelta klausima: jeigu kilmés
funkcija yra anoniminé, vadinasi, néra svarbu, su kokiu konkreciu kilmés
Saltiniu ji gali buti siejama. Svarbiausia, kad kilmés funkcijos ,,perkélimas*
kitam asmeniui nemodifikuoty Zenklo atliekamos kokybés funkcijos (kilmés
Saltinis tapty nekontroliuojamos kokybés), ir, atitinkamai, nepakeisty zenklo
reputacijos, pavyzdziui, pabloginus prekiy kokybe, vartotojy akyse prekiy
zenklo reputacija gali tapti prastesné ir dél to sumazéti prekiy pardavimas. Kita
vertus, kokybés funkcijos jgyvendinimas yra paliktas savireguliacijai, todél
imanoma situacija, kai kokybé néra kontroliuojama, pavyzdziui, licenciatas
parduoda zenklu pazymétas prekes, kurio savo kokybe skiriasi nuo licenciaro
parduodamy prekiy.

Ketvirta, kokybés funkcijos dominavimas prekiy Zenkle uzkerta kelig
prekiy Zenklo licencinés sutarties sudarymu apskritai, nes licencijuojami gali
biti tie Zenklai, kuriuose dominuoja kilmés funkcija. D¢l §ios priezasties negali
buti licencijuojami sertifikavimo arba kolektyviniai prekiy zenklai, t. y.
zenklai, kuriy atliekama kokybés funkcija yra dominuojanti.

Penkta, kitos prekiy zZenklo funkcijos licencinei sutarciai néra tokios
svarbios, nes jos mazai susijusios su prekiy zenklo ,,nutolimu* nuo prekiy
zenklo savininko, kaip kad atsitinka prekiy Zenklo licencinés sutarties atveju.
Pavyzdziui, reklaminé funkcija gali buti realizuojamos analogiskai licencinés
sutarties atveju, ir be jos (reklaminé funkcija yra dominuojanti reputacija

.- . 4
turin¢iuose Zenkluose*"’

). Tuo tarpu kai kurie kilmés ir kokybés funkcijos
aspektai, kaip minéta, Zenklui ,,tolstant“ nuo Zenklo savininko tam tikrais

aspektais pasikeicia. Dél Sios priezasties kitos prekiy zenkly funkcijos yra

“7 Reputacija turindiy Zenkly sgvoka bei apsaugos salygos plagiau aptariamos Zr. TRUSKAITE,
Jaraté. Komerciniy zymeny teisinés apsaugos problemos. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teisé
(01 S). Vilnius, 2009, IV skyrius.
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maziau svarbios licencinei sutarCiai, nes licencingje sutartyje jy turinys

praktiskai néra modifikuojamas.

5.3. Sertifikavimo prekiy Zenkly suteikimo naudoti ypatumai

Suteikiant naudoti sertifikavimo prekiy Zenklus tretiesiems asmenims biitina
atkreipti démesj ] Siuos probleminius aspektus. Pirma, sertifikavimo prekiy
zenklu laikytinas toks Zenklas, kuris nurodo, kad Siuo Zenklu Zymimos prekeés
ar paslaugos yra sertifikuotos prekiy zenklo savininko kaip atitinkancius
kilmés, medziagos, gamybos ar paslaugy teikimo biido, kokybés, tikslumo arba
kitokias charakteristikas'”. Kadangi sertifikavimo prekiy Zenklai pagal Prekiy
zenkly jstatymg atskirai nereglamentuojami, tai reiskia, kad Sie Zenklai
registracijos procediiros metu ar juos jregistravus turi biiti traktuojami kaip
kilmés funkcijg galintys atlikti prekiy Zenklai, o specifiniai sertifikavimo
prekiy Zenkly ypatumai iSeina uZ jstatymo reguliavimo riby. Stai Jungtinéje
Karalystéje sertifikavimo prekiy Zenklas turi atitikti tam tikras sglygas: toks
prekiy zenklas nebus registruojamas, jeigu prekiy Zenklo savininkas tiekia
prekes arba teikia paslaugas, kurios yra sertifikuojamos $iuo prekiy Zenklu*"’,
jeigu toks prekiy Zenklas gali suklaidinti visuomene dél Sio zenklo pobiidzio
arba reikSmeés, ypatingai, jeigu visuomené gali laikyti, kad toks zenklas néra
sertifikavimo Zenklas*'’; pareidkéjas registro tarnybai taip pat turi pristatyti
zenklo naudojimo taisykles ir jrodymus, kad pareiSkéjas yra kompetentingas
sertifikuoti prekes ir paslaugas*''. Sertifikuotojas negali atsisakyti licencijuoti
sertifikavimo prekiy Zzenklo kitais pagrindais, nei pagal paties nustatytus
standartus (tai laikytina ribota priverstine licencija)*'>. JAV praktikoje
nurodoma, kad pagrindinis skirtumas tarp sertifikavimo prekiy Zenklo

naudojimo ir prekiy Zenklo naudojimo per susijusia jmon¢ (aut. past. —

%8 Anglijos Prekiy Zenkly jstatymo 50 straipsnio 1 dalis.

49 Ibid., Schedule 2, para. 4.

419 1bid., Schedule 2, para. 5-1.

! Ibid., Schedule 2, para. 6-1, 7-1.

412 ABRAHAMSON, Tsan. Trademark Licensing. In American Law Institute Washington, D.C.:
Intellectual property licensing today. [Philadelphia, Pa.]: American Law Institute-American Bar
Association Committee on Continuing Professional Education, 2006, p. 4.
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kontinentinéje teiséje tai biity licenciné sutartis) yra zZenklo naudojimo tikslas,
funkcija ir reik§mé vartotojams. Prekiy ar paslaugy zenklas yra skirtas nurodyti
prekiy ar paslaugy kilme, tuo tarpu sertifikavimo Zenklas garantuoja tam tikra
kokybe ar charakteristikas. Be to, sertifikavimo zenklo turétojas privalo leisti
naudoti Zenkla, jeigu prekés ar paslaugos atitinka sertifikuotojo standartus, tuo
tarpu Zenklo savininkas gali, tadiau neprivalo, savo Zenkla licencijuoti*".
Teismy praktikoje laikomasi pozicijos, kad sertifikavimo prekiy zenkla
naudojant su prekiy Zenklo savininko leidimu, néra sudaroma prekiy zenklo
licenciné sutartis, o sertifikavimo prekiy Zenklas kity asmeny yra taikomas jy

. . oy .. C g 414
prekéms ir paslaugoms su prekiy zenklo savininko leidimu

. Manytina, kad
tokiai pozicijai Prekiy Zenkly jstatymo kontekste galima pritarti tik i§ dalies,
nes, kaip minéta, sertifikavimo prekiy zenklai Prekiy Zenkly jstatyme atskirai

s 415
nereglamentuojami

. likras® sertifikavimo prekiy zenklas (kuris skirtas
zyméti prekés ar paslaugos kokybinéms charakteristikoms) neatlieka kilmés
funkcijos. Esminé tokio Zenklo funkcija yra kokybés funkcija, nes Sis zenklas
nurodo prekiy ar paslaugy kokybines charakteristikas. Tac¢iau pagal Prekiy
zenkly jstatymg sertifikavimo prekiy zenklas gali buti traktuojamas tik kaip
kilmés funkcijg atliekantis Zymuo. Prekiy Zenklo licencinés sutarties sgvoka
yra pagrista prekiy zenklu, kuris atlieka kilmés funkcija — jeigu prekiy zenklas
neatlieka kilmés funkcijos, jis tiesiog nelaikomas prekiy Zenklu. Tokiu atveju
kyla kilmés ir kokybés funkcijos konfliktas: viena vertus, licenciné sutartis dél
tokio zenklo galéty biiti sudaroma, nes licencingés sutarties objektu biity prekiy
zenklas, kuris atlieka kilmés funkcija, kita vertus, tokio prekiy Zenklo kilmés
funkcija yra ,,netikra®, nes Sis zenklas atlieka tik kokybés funkcija. Manytina,
kad prekiy Zenklo registracijos procediiros atzvilgiu toks konfliktas néra
reik§mingas, nes prekiy Zenklas yra registruojamas kaip tam tikrg kilmés

funkcija atliekantis Zymuo. Kilmés funkcijos nebuvimas nustatomas taikant

413 USPTO Trademark Manual of Examining Procedure (TMEP), para. 1306.09(b). [Zifiréta 2009-06-
08]. Prieiga per interneta: http://tess2.uspto.gov/tmdb/tmep/.

4 WILKOF, Neil, J. Trademark Licencing. London: Sweet & Maxwell, 2005, para. 8-23.

415 pazymétina, kad WIPO modeliniame jstatyme, pagal kurj buvo kuriamas 1993 m. Prekiy ir
paslaugy Zenkly jstatymas, nuostaty dél sertifikavimo Zenkly taip pat nebuvo nenumatyta. Zr. Law on
Trademarks and Service Marks. May 18, 1992, No. 2560S/IPD (nepublikuotas).
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absoliugius prekiy zenklo negaliojimo pagrindus (PZ] 6 straipsnio 2-4 punktai).
Tai reiSkia, kad sertifikavimo prekiy zenklas galéty buti jregistruotas, jeigu jis
atlikty kilmés funkcija. Sertifikavimo prekiy zenklas, be abejonés, gali turéti
skiriamajj pozymj. Prekiy Zenklo registracija reiskia prezumpcija, kad prekiy
zenklas atlieka kilmés funkcija, jei atitinka prekiy zenklo registracijai keliamus
reikalavimus. Tai reiSkia, kad dél sertifikavimo prekiy zenklo gali buti
sudaroma licenciné sutartis, kuri atitiks licencinei sutarciai keliamus
reikalavimus, taciau sertifikavimo prekiy zenklo specifiniai aspektai (kokybés
kontrolé ir pan.) yra paliekami prekiy zenklo savininko savireguliacijai.
Pazymétina, kad $is probleminis aspektas yra reikSmingas praktine prasme, nes
Lietuvos Respublikos prekiy zenkly registre yra registruoty zenkly, kurie
kitose valstybése registruoti kaip sertifikavimo Zenklai, pavyzdziui, Jungtingje
Karalystéje registruoti sertifikavimo Zenklai ,,PARMIGIANO REGGIANO”
(Lietuvos prekiy zenkly reg. Nr. 34596), ,,ROQUEFORT” (Lietuvos prekiy
zenkly reg. Nr. 7181). Lietuvos Respublikos prekiy zenkly registre taip pat yra
registruoti prekiy zenklai, kurie savo esme galéty buti laikomi sertifikavimo
prekiy Zenklais, pavyzdziui, ,,EKOLOGINIS ZEMES UKIS“ (fig., reg. Nr.
54936), ,KOKYBE®“ (fig.,, reg. Nr. 57010), “LIETUVOS TAUTINIS
PAVELDAS?” (fig., reg. Nr. 61272) ir kt.

Manytina, kad dé¢l iSvardinty prieZasCiy Prekiy Zenkly jstatyme galéty
bati numatytos nuostatos dél sertifikavimo Zenkly teisinés apsaugos. Sios
nuostatos ne tik leisty nustatyti specialig zZenklo atlieckamos kokybés funkcijos
apsauga, bet ir leisty atriboti zenklo licencing sutartj nuo kitokios prigimties
sertifikavimo Zenklo licencinés sutarties. Kita vertus, abejotina, ar toks
reglamentavimas $iuo metu yra tikslingas, nes sertifikavimo Zenkly esmg
atitinkan¢iy prekiy Zenkly néra registruojama daug ir dél to néra praktinio

poreikio diferencijuoti jau esamg reglamentavima.

5.4. Kolektyviniu prekiy Zenkly licencinés sutartys
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Kolektyvinis prekiy zenklas — tai Zenklas, kurio savininkas yra asmeny sgjunga
(asociacija, susivienijimas, konsorciumas ir pan.) (PZ] 2 straipsnio 3 dalis).
Kolektyvinis prekiy zenklas neidentifikuoja prekiy ar paslaugy, priesingai, Sis
Zenklas nurodo, kad asmuo teikiantis prekes ar paslaugas yra kolektyvinio
vieneto narys ir kad §is asmuo atitinka priémimo j §j kolektyvinj vieneta
standartus. N¢ vienas i§ kolektyvinio vieneto nariy néra prekiy zenklo
savininkas. Kolektyvinis prekiy zenklas priklauso kolektyviniam vienetui visy
jo nariy naudai*'®. Kolektyvinis prekiy Zenklas §ia prasme yra panasus j
sertifikavimo prekiy Zenkla, nes jis nurodo kolektyvo nario atitikimg tam
tikriems standartams. Dél Sios priezasties kolektyvinis prekiy Zenklas
nelicencijuojamas (PZ] 28 straipsnio 2 dalis), nes kolektyvinio prekiy Zenklo
atlickama kokybés funkcija yra dominuojanti ir nusveria kilmés funkcija.
Taciau galima teigti, jog kolektyvinis prekiy Zenklas gali biiti naudojamas su
asmeny sgjungos sutikimu, nes draudzianéiy tokj naudojima teisés normy néra,
be to, biity nepagrista drausti leidima naudoti kolektyvinj zenkla kitiems
asmenims ne kolektyvo nariams, jeigu pats kolektyvas su tokiu naudojimu
sutinka. Tokiu atveju kolektyvas prisiima rizika, kad leidimas naudoti prekiy
zenklg gali biiti susijgs su pakenkimu prekiy Zenklo reputacijai, nes Zenkla
naudoja ne kolektyvo narys, atitinkantis tam tikrus priémimo j kolektyva
standartus. Manytina, kad toks sutikimas nebus laikomas licencine sutartimi, o

vienasaliu, dvisaliu arba daugiasaliu sandoriu.

5.5. Specifiniai prekiy Zenkly panaudojimo atvejai

Kai kuriais atvejais prekiy zenklas gali biiti suteikiamas naudoti, taciau toks
naudojimas nebus laikomas prekiy zenklo licencine sutartimi. Jeigu prekiy
zenklas yra reklamuojamas tre¢iojo asmens mainais uz tam tikrag nauda prekiy
zenklo savininkui (angl. - ,, sponsorship *‘), doktrinoje laikomasi pozicijos, kad
tai laikytina labiau reklamavimo forma, negu prekiy zenkly licencijavimas:

nauda prekiy zenklui kyla i§ jo susiejimo su remiama veikla, negu i$ prekiy

18 WILKOF, Neil, J. Trademark Licencing. London: Sweet & Maxwell, 2005, para. 8-37.
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7enklo naudojimo*'’. Tuo tarpu jeigu trediasis asmuo sumoka kitam asmeniui
uz tai, kad bus panaudotas to asmens vardas arba jo panaSumas reklamuojant
treciojo asmens prekes ar paslaugas, tai taip pat néra laikoma prekiy Zenkly
licencijavimu, nes néra prekiy Zenklo, kuris galéty biti licencijuojamas®'®.
Taciau keliy jmoniy atliekamas bendras prekiy ir paslaugy Zenklinimas (angl. —
,,co-branding ), atsizvelgiant | Zymimy prekiy ar paslaugy klases, gali buti

laikomas prekiy Zenkly licencijavimu®'’.

5.6. Prekiy Zenklo licencinés sutarties aspektai bankroto atveju

Prekiy Zenklo licencinés sutarties ir bankroto teisés tarpusavio santykis tampa
aktualus tais atvejais, kai licenciarui arba licenciatui jsiteis¢ja teismo nutartis
iSkelti bankroto byla ir bankroto administratoriui bitina nuspresti dél sudaryty
sutarciy, jskaitant ir prekiy zenkly licencines sutartis, tolesnio vykdymo. Kaip
nurodoma Jmoniy bankroto jstatyme (IB]), isiteiséjus teismo nutarciai iskelti
bankroto byla, jei per 30 dieny nuo teismo nutarties iSkelti bankroto byla
isiteis¢jimo dienos administratorius prane$¢ suinteresuotiems asmenims, kad
imonés sudaryty sutar¢iy, kuriy vykdymo terminas dar nepasibaigé, nevykdys,
Sios sutartys (tarp jy nuomos, panaudos), i§skyrus darbo sutartis ir sutartis, i$
kuriy kyla bankrutuojanios jmonés reikalavimo teisés, laikomos
pasibaigusiomis, o dél Sios prieZasties atsirade reikalavimai yra tenkinami $io
istatymo 35 straipsnyje nustatyta tvarka (10 straipsnio 7 dalies 4 punktas).
Teismy praktikoje nurodoma, kad administratorius turi tik teisg, bet ne pareiga
pranesti apie sutarties nevykdyma: imonei iSkélus bankroto byla, ji turi teisg
nevykdyti sudaryty iki bankroto bylos iSkélimo sutar¢iy, kuriy vykdymo
terminas dar nepasibaiges, ir Sios sutartys laikomos pasibaigusiomis, i§skyrus

darbo sutartis ir sutartis, i§ kuriy kyla bankrutuojancios jmonés reikalavimo

47T WILKOF, Neil, J. Trademark Licencing. London: Sweet & Maxwell, 2005, para. 2-36.
“18 Ibid., para. 2-37.
19 Ibid., para. 2-38.
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teisés (IB] 10 str. 7 d. 4 p.)420; IBI 10 str. 7 d. 4 p. analizé leidzia teigti, kad
jstatymy leidéjas suteiké bankrutuojancios jmonés administratoriui teis¢ per
tam tikrag laika apsispresti dél jmonés sutarCiy pasibaigimo. Taciau Sia teise
nepasinaudojus, véliau jmonés administratorius nutraukti tokig sutartj arba ja
keisti vienagaliskai negali.**'

Jeigu teismo nutartis iSkelti bankroto byla jsiteisé€ja licenciarui, minéta
IBI nuostata reiskia, kad pirmiausia galéty pasibaigti neatlygintina prekiy
zenklo licenciné sutartis, nes i§ jos nekyla licenciaro teisé reikalauti sumokéti
licencinj mokestj. Taciau i$ licencinés sutarties kyla licenciaro teisé reikalauti
naudoti prekiy zenkla, tod¢él bankrutuojanti jmoné dél vienokiy ar kitokiy
priezas¢iy gali turéti interesa licencing sutartj vykdyti, pavyzdziui, siekiant
iSvengti Zenklo panaikinimo dél nenaudojimo arba Zenklo vertés sumazéjimo,
ypac jeigu Zenklas buvo jkeistas, o pati bankrutuojanti imoné veiklos nevykdo
ir prekiy Zenklo nenaudoja. Jeigu licenciné sutartis yra atlygintiné, licenciaras
turi teisg reikalauti sumokeéti licencinj mokestj. Dél Sios priezasties atlygintinés
licencinés sutarties pasibaigimas pagal IB] 10 straipsnio 7 dalies 4 punkta néra
galimas. Be to, IBI leidzia bankroto jmonei verstis tkine-komercine veikla,
jeigu ji mazina dél bankroto patiriamus nuostolius (IB] 10 str. 7 d. 5 p.). Jeigu
sutartis néra nutraukiama, bankrutuojancios ir bankrutavusios jmonés turtas ir
reikalavimo teisés pagal jmonés skolininky prievoles bankrutuojanciai ar
bankrutavusiai jmonei jvertinami ir parduodami Jmoniy bankroto jstatymo
nustatyta tvarka (33 straipsnio 1 dalis), kas reiskia, kad reikalavimo teis¢ yra
parduodama pagal kreditoriy nustatyta tvarka (33 straipsnio 1 dalis).
Literatiiroje nurodoma, kad vienas i§ biuidy iSvengti licencinés sutarties
pasibaigimo yra intelektinés nuosavybés teisiy perémimas ir licencijos

suteikimas buvusiam intelektinés nuosavybés teisiy turétojui (vadinamoji

420 [ ietuvos apeliacinio teismo 2008 m. lapkri¢io 11 d. nutartis c.b. V. P. v. BAB ,, Ekranas“ ir kt., Nr.
2A-411/2008, kat. 11.

“2! L jetuvos apeliacinio teismo 2006 m. balandzio 11 d. nutartis c.b. UAB “Audersima” v. UAB “VP
market”, Nr. 2A—134/2006, kat. 42.9.
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,licence back* situacija), arba nepriklausomos jmonés sukiirimas, kuriai
priklausyty intelektinés nuosavybés teisés ir §i jmoné biity licenciaras*?.

Jeigu bankroto byla iSkeliama /licenciatui, prekiy zenklo licencinés
sutarties nutraukimas gali biti nenaudingas bankrutuojanciai jmonei, nes tai
uzkirsty kelig efektyvios tikinés komercinés veiklos vykdymui, jeigu tokia
veiklg vykdyti planuojama (licenciatas tiesiog neturéty teisés naudoti prekiy
zenklo, kurj naudojo anksciau). Tokiu atveju i§ licencinés sutarties kylancios
reikalavimo teisés biity jvertinamos ir parduodamos Jmoniy bankroto jstatymo
nustatyta tvarka (33 straipsnio 1 dalis). Toks perleidimas galéty biiti vykdomas
kartu perkeliant ir skola, t. y. licenciato teises ir pareigas perkeliant kitam
asmeniui. Vien tik reikalavimo teisés perdavimas, kaip minéta anksciau,
nepanaikina licencinés sutarties dviSaliSkumo (tai, jog abi Salys turi ir teises, ir
pareigas). Vien tik reikalavimo teisés perleidimas galéty biiti kvalifikuojamas
kaip licencinés sutarties kaip daugiasalio sandorio sukiirimas, pavyzdziui,
buves licenciatas licenciarui moka licencinj mokestj uz tai, kad zenkla naudoja

naujasis licenciatas, kuriam perduota reikalavimo teisé.

5.7. Sutartiniy teisiy gynimo biidy ir iSimtiniy prekiy Zenklo savininko

teisiy panaudojimas licenciatui pazeidus sutartj

Analizuojant prekiy Zenklo licencing sutartj, svarbu atsakyti j klausima, kokius
teisiy gynimo budus, sutartinius ar nesutartinius, gali panaudoti Zenklo
savininkas tuo atveju, jeigu licenciatas paZeidzia licencing sutartj. Prekiy
zenkly jstatymo 44 straipsnio 6 dalyje numatyta, kad Zenklo savininkas gali
panaudoti Sio jstatymo 38 straipsnyje numatytas teises prie§ licenciata, jeigu $is
nevykdo kurios nors licencinéje sutartyje numatytos salygos — dél jos trukmés,
registruoto zZenklo naudojimo formos, prekiy ir (ar) paslaugy, dél kuriy suteikta
licencija, apimties (kiekio, riiSies, kilmés), teritorijos, kurioje gali buti

naudojamas Zenklas, arba dél licenciato gaminamy prekiy ir (ar) teikiamy

22 Dealing with a Potential Bankruptcy of a Licencor. A Bankruptcy Remote Entity May be One Way
to Avoid Risks for Licencees. In The National Law Journal, Vol. 27, No. 14.

191



paslaugy kokybés (8i nuostata jgyvendina Prekiy Zenkly direktyvos 8 straipsnio
2 dalj). Stai Europos Teisingumo Teismo byloje Copad v. Christian Dior**
atsakant j pirmajj prejudicinj klausima pasisakyta, kad Direktyvos 8 straipsnio
2 dalis turi buti aiSkinama taip, kad ,,prekiy zenklo savininkas gali pasinaudoti
prekiy Zenklo suteikiamomis teisémis prie§ licenciata, kuris paZzeidzia
licencinés sutarties salyga dél [...]*. Taciau tiek jstatymo leid¢jo, tiek teismo
pozicija iliustruoja, kad licencinés sutarties pazeidimas leidzia pasinaudoti
prekiy Zenklo suteikiamomis iSimtinémis teisémis. [statyme ir teismo
sprendime nutylima apie sutartiniy teisiy gynimo buidy taikymo galimybe.
Pazymétina, kad Lietuvos teismy praktikoje ir doktrinoje panaSaus
klausimo nebuvo spresta, ta¢iau materialiosios nuosavybés teisés srityje buvo
pasisakyta dél negatorinio ir vindikacinio ieSkinio teisinés reikSmés.
Sprendziant byla, susijusia su negatoriniu ieskiniu, buvo nurodyta, kad
»laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo institutas yra civiliné procesiné
priemoné, taikoma savarankiSkai, paprastai esant neiSsprestam Saliy
materialiniam teisiniam reikalavimui. Tuo tarpu negatorinis ieskinys yra
nuosavybeés teisiy gynimo budas, t. y. daiktiné teisiné priemoné. Sie aptariamy
teisiniy instituty skirtumai lemia tai, kad, savininkui prireikus ginti savo
nuosavybés teises, priklausomai nuo ty teisiy suvarzymo ar pazeidimo
pobudzio, teisiSkai jmanomas tik vienas i§ aptariamy (o ne abu kaip

«#% Doktrinoje analizuojant vindikacijos

alternatyvis) teisiy gynimo budas
instituta nurodoma, kad Lietuvos civiliné teisé nepripazjsta daiktiniy ir
asmeniniy ieSkiniy konkurencijos. Todél savininkas neturi galimybés rinktis,
kokj ieskinj jam reiksti. D¢l Sios priezasties darytina i§vada, kad kai savininka
ir asmenj, kuris pazeidzia savininko nuosavybés teis¢, sieja prievoliniai
teisiniai santykiai, paZeista nuosavybés teis¢ turi biiti ginama ne daiktiniy, o

prievoliniy teisiniy santykiy gynimo biidais*>.

2 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2009 m. balandZio 23 d. sprendimas byloje C-59/08
,, CopadSA*“ v. ,, Christian Dior couture SA* (2008), OJ C 92.

2 Lietuvos Auksgiausiojo Teismo 2008 m. sausio 28 d. nutartis c. b. L. C. ir J. J. V. V. P. ir V. P.,Nr.
3K-3-21/2008, kat. 110.4; 110.5 (S).

2 MIKELENAS, Valentinas. Vindikacija ir jos taikymas. In Justitia, 2005 m. Nr. 1 (55), p. 3.
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Pazymétina, kad vindikacijos instituto bei jo doktrininio aiSkinimo
pritaikymas prekiy Zenkly institutui néra galimas, nes vindikacinio reikalavimo
objektu gali biti tik pagal individualius poZymius apibtdinti daiktai (arba jy
dalys), kurie pareiSkiant iekinj egzistuoja natira (CK 4.4 str. 1 d.)*
PrieSingai nei vindikacijos atveju, ,kvazidaiktinés* teisés | prekiy zenkla
gynimas pasinaudojant ,,.kvazidaiktiniais* teisiy gynimo budais, kai Salis sieja
prievoliniai teisiniai santykiai, yra galimas pagal anksCiau minéta Prekiy
7enkly jstatymo 44 straipsnio 6 dalies nuostata. Si Prekiy enkly nuostata taip
pat iliustruoja, pavyzdziui, kokios yra skirtingos nuomos ir prekiy Zenklo
licenciné sutartys, nors licenciné sutartis Pranctizijos teisés tradicijoje ir
laikoma i$sivysc¢iusia bitent i§ nuomos sutarties. Pavyzdziui, pazeidus nuomos
sutart], pagal anks¢iau minéta doktrining pozicija biity galima reiksti tik
asmeninj ieSkinj, kylantj i§ prievoliniy teisiniy santykiy, taciau vindikacinio
ieskinio reiksti nebiity galima. Tuo tarpu pazeidus licencing sutartj biity galima
pareiksti ieskinj dél iSimtiniy teisiy gynimo.

Manytina, kad pazeidus licencing sutart] galéty buti taikomi tiek
sutartiniai, tiek nesutartiniai teisiy gynimo budai dél keliy priezasciy. Pirma,
néra jokios priezasties daryti prielaida, kad sutartiniai ir nesutartiniai teisiy
gynimo biidai yra vienas kita nurungiantys, persidengiantys ar vienas uz kita
pranagesni. Sie bidai yra visidkai savarankiski ir taikomi esant skirtingiems
pagrindams: vienu atveju tai bity sutarties pazeidimas, kitu atveju — prekiy
zenklo pazeidimas. Tac¢iau abejoné gali iskilti dél to, kad Zzenklo naudojimas uz
sutarties riby gali ir nebuti licencinés sutarties pazeidimu. Tokiu atveju biitina
pvertinti, ar i§ tikryjy buvo pazeista licenciné sutartis pagal Prekiy Zenkly
istatymo 44 straipsnio 6 dalyje iSvardintus Kkriterijus: licencinés sutarties
trukmé, registruoto zenklo naudojimo forma, prekiy ir (ar) paslaugy, dél kuriy
suteikta licencija, apimtis (kiekis, raisis, kilmé), teritorija, kurioje gali buti
naudojamas zenklas, licenciato gaminamy prekiy ir (ar) teikiamy paslaugy
kokybé¢. Manytina, kad kiekvienu i§vardytu atveju Zenklo pazeidimas nebitinai

reiSkia ir licencinés sutarties pazeidimg, nors straipsnyje ir kalbama apie

26 MIKELENAS, Valentinas. Vindikacija ir jos taikymas. In Justitia, 2005 m. Nr. 1 (55), p. 4.
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licencinés sutarties salygos nevykdyma. Pavyzdziui, jeigu licenciné sutartis yra
pasibaigusi, Zenklas naudojamas jau nesant licencinés sutarties, todél negali
buti keliamas klausimas dél licencinés sutarties salygos dél licencinés sutarties
trukmés pazeidimo. Toks zenklo naudojimas suteikia galimybe¢ prie§s buvusj
licenciatg panaudoti tik Zenklo savininko iSimtines teises, nes nesant sutarties,
ji negali buti paZeista. Tuo tarpu jeigu nevykdoma salyga dél registruoto
zenklo naudojimo formos, pavyzdziui, licenciatas modifikuoja Zenklo grafinj
vaizda ir tokj Zenkla naudoja, atitinkami licenciato veiksmai gali bati laikomi ir
nesgziningu sutarties vykdymu, nes vietoj licencijos objekto licenciatas
naudoja konfliktuojantj Zymenj ir dél to tiesiogiai paveikia licenciaro turtinius
interesus. Antra, Prekiy zenkly direktyvos 8 straipsnio 2 dalyje, kuri yra
igyvendinta Prekiy Zenkly jstatymo 44 straipsnio 6 dalyje, naudojama sgavoka
,»pazeides bet kuria sutarties nuostata” (angl. — ,, contravenes any provision*).
Si sgvoka reiskia, kad i§imtinés Zenklo savininko teisés gali biiti panaudotos tik
tada, kai sutartis yra pazeidziama. Manytina, kad i§ esmés yra nejmanoma
paZeisti sutartj direktyvos 8 straipsnio 2 dalyje ir Prekiy Zenkly jstatymo 44
straipsnio 6 dalyje nurodytais atvejais taip, kad nebiity pazeidziamos ir
iSimtinés zenklo savininko teisés, nes sutarties pazeidimas visais atvejais bus ir
prekiy Zenklo pazeidimas. Taciau direktyva nereglamentuoja klausimy,
susijusiy su sutarties pazeidimu, nes tai iSeina i$ direktyvos reglamentavimo
dalyko. Trecia, laikantis priesingos pozicijos, kad nesutartiniai teisiy gynimo
btidai nurungia sutartinius gynimo buidus arba atvirks¢iai, biity prieinama prie
nepagrjstos i$vados, nes remiantis prekiy Zenklo pazeidimui, kuris tuo paciu
reiks$ty ir sutarties pazeidima, nebiity galima taikyti sutartiniy teisiy gynimo
budy, arba pritaikius sutartinius teisiy gynimo buidus, nebiity galima taikyti
nesutartinius. Pavyzdziui, vienasaliskai pareisSkus reikalavima nutraukti sutartj
dél esminio pazeidimo, nebity galima paraleliai pareiksti reikalavimo
uzdrausti naudoti prekiy Zenkla, arba pareiskus reikalavimg uzdrausti naudoti
tam tikra zZymenj, nebiity galima nutraukti sutarties dél esminio pazeidimo.
Manytina, kad tai i§ esmés apriboty licenciaro galimybes apginti savo teises ir
sukelty neproporcingas teisines pasekmes, ypac tuo aspektu, jog prekiy Zenkly
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teisés numatomi teisiy gynimo biidai, taip pat galimybé taikyti laikingsias
apsaugos priemones, yra specifiniai (PZ] X skirsnis). Ketvirta, abiejy teisiy
gynimo biidy taikymas leidzia pritaikyti jvairius teisiy gynimo budus,
pavyzdziui, reikalauti uzdrausti naudoti konfliktuojantj Zymenj, reikalauti
atlyginti nuostolius ir nutraukti sutartj. Tokiu biidu licenciaro teisés gali bati

apginamos efektyviau.
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V. PREKIU ZENKLU LICENCINES SUTARTIES IR KITU SUTARCIU
TARPUSAVIO SANTYKIS

1. Prekiy zenkly licencinés sutarties ir kity sutarciy tarpusavio santykio

problematika

Prekiy Zenklo licenciné sutartis yra viena i§ sandoriy dél teisés i prekiy Zenkla
risiy: teisé j prekiy Zenkla gali bati ne tik licencijuojama (PZ] 44 straipsnis),
tadiau taip pat perduodama (PZ] 43 straipsnis) ar jkei¢iama (PZ] 45 str.). Be
$iy tradiciniy teisés | prekiy Zenkla sandoriy rasiy egzistuoja eilé sandoriy,
kuriuose teisé ] prekiy zenklg gali biiti panaudojama vienokiu ar kitokiu biidu
(pavyzdziui, fransizés sutartis) arba kurie tam tikrais bruozais yra giminingi
prekiy zenkly licencinei sutarCiai (pavyzdZziui, nuomos sutartis). Nagrinéjant
pastaryjy sutarciy santykj su prekiy Zenklo licencine sutartimi, kyla praktiskai
svarbiis klausimai dél prekiy Zenklo licencinés sutarties ar kitos atitinkamos
sutarties kvalifikavimo, teisés normy taikymo pagal analogija galimybiy,
prekiy zenkly licencinés sutarties autonominio statuso bei i§ to kylanciy
teisiniy pasekmiy. Sie klausimai yra svarbiis, nes prekiy Zenklas paprastai
suteikiamas naudoti sutartyje numacius jprastas tam tikros srities komercinei
praktikai salygas, susijusias su prekiy gamyba, platinimu, reklama ir pan.
Prekiy zenklo licenciné sutartis pagal savo prigimtj uzima vieta tarp
distribucijos ir franSizés sutarties, todél, atsizvelgiant j konkrecius komercinius
interesus, licenciné sutartis dazniausiai nukryps ] vienos ar kitos sutarties pusg,
t. y. turés kity sutaréiy elementy (prekiy gamybos, distribucijos sutarties) arba

bus kitos sutarties elementas (fransizés, distribucijos sutarties).

1.1. Prekiuy Zenklo licencinés sutarties ir teisés j prekiy Zenkla perdavimo

sutarties tarpusavio santykis

Teisés | pareikstg ar jregistruota prekiy zenklg perdavimas reglamentuojamas

Prekiy zenkly jstatymo 43 str. Teisés | prekiy zenkla perdavimo sutarties
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tikslas yra perduoti teise j prekiy Zenkla kitam asmeniui, tuo tarpu licencinés
sutarties tikslas yra laikinai suteikti kitam asmeniui teis¢ naudoti prekiy Zenklg.
PrieSingai nei licencinéje sutartyje, teisé | Zenkla pereina kartu su juridiniu
asmeniu, jeigu sutartyje nenumatyta kitaip (PZ] 43 straipsnio 1 dalis).
Skirtingai nei licencinés sutarties atveju, teisés perdavimo sutartis visais
atvejais turi biiti registruojama prekiy Zenkly registre (PZ] 43 straipsnio 5
dalis). Taciau esminis teisiy perdavimo ir licencinés sutarties skirtumas yra
subjektinés teisés | prekiy zenkla priklausymas konkreciam asmeniui. Teisiy
perdavimo atveju teisé | prekiy Zenkla priklauso konkrefiam asmeniui ir yra
perduodama teisiy jgijéjui, tuo tarpu licencinés sutarties atveju teisé | prekiy
Zenklg licenciatui nepriklauso, o tik yra suteikta naudoti. Dél Sios priezasties
prekiy Zenklo licencinei sutarciai netaikytinas teisiy pirkimo-pardavimo
institutas (CK 6.425 str.), taip pat licenciné sutartis neturéty biiti apibiidinama
kaip licencijos ,,pirkimo-pardavimo® sutartis. Sis skirtumas, batent, teisés
perdavimas arba suteikimas, itin svarbus, nes teisiy perdavimo sutartis yra itin
panasi j iSimting licencing sutartj, pagal kurig i§imtinis licenciatas savo teisiniu
statusu i§ esmés prilygsta prekiy Zenklo savininkui (PZ] 50 str. 1 d.). Kaip jau
buvo minéta, Vokietijoje dominuoja pozicija, kad iSimtinés licencijos
registravimas netgi neturi jtakos suteikiamoms teiséms, nes pagal vyraujancia
nuomong¢ iSimtiniai licenciatai turi absoliuCias teises, kurios sukelia teisines
pasekmes tretiesiems asmenims net prie§ prekiy Zenklo licencinés sutarties
registracija’’’. Atsizvelgiant j § skirtuma, biitent, subjektinés teisés
priklausyma konkreCiam asmeniui, negalima sutikti autoriy teisiy srityje
nurodoma pozicija, kad ,,problematiska yra atriboti sutartj dél teisiy perdavimo
ir licencing sutartj, kuria suteikta iSimtiné teis¢ naudotis kiiriniu. Mat tiek
sutarties salygos, tiek sutarties Saliy tiesés ir pareigos reglamentuojamos tomis
paciomis jstatymo normomis, o jgyty pagal sutartj teisiy apimtis nesiskiria —
pagal abi sutartis jgyjama iS§imtiné teisé naudotis kiiriniu sutartyje nustatytais

budais. Autoriaus teisiy grjzimas autoriui (autoriy teisiy subjektui) pasibaigus

“7 Contract regarding Intellectual Property Rights (assignments and licenses) and third parties.
Germany. Report Q190. In AIPPI Yearbook 2006/1, p. 5.
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sutarties terminui ar sutartj nutraukus galimas ir teises perdavus, ir jas
suteikus**®. Tadiau to paties 3altinio autorius teisingai pastebi, kad licenciaty
galimybés sudaryti autorines sutartis labiau apribotos — jie gali sudaryti tik

licencines sutartis“*?.

Bitent, prekiy zenklo licencinés sutarties atveju
licenciatui teisé naudoti zenkla yra tik suteikta, jis teisés j prekiy Zenkla negali
perduoti, nes ji jam nepriklauso. Sis aspektas yra pagrindinis teisiy perdavimo
ir licencinés sutarties atribojimo kriterijus. Ta¢iau neatsizvelgiant j §j skirtuma,
iSimtinio licenciato teisinis statusas yra i§ esmés tapatus zenklo savininko
teisiniam statusui, nes iSimtinis licenciatas turi tiek pozityviajg, tiek
negatyviaja Zenklo naudojimo teise, taip pat teise¢ kreiptis j teisma dél teisés |
zenklg pazeidimo.

Pazymétina, kad prekiy Zenklo licencinés sutarties ribose atliekamas
zenklo naudojimas turi panasumy j daiktinéje teis¢je naudojama sekimo teisés
sgvoka, pagal kurig daiktiné teisé pereina kartu su daiktu, nesvarbu, kur daiktas
bebiity — pas savininka ar pas kita asmenj*’. Atitinkamai, ir Zenklo licencine
sutartimi suteikiamas naudoti Zenklas, nors jis faktiSkai ir negali biti
perduodamas kaip gali biiti perduodamas materialus daiktas, néra perduodamas

licenciatui, nes konkretaus subjekto teisé j Zenklg iSlieka nepakitusi ir toliau

priklauso tam paciam zenklo savininkui.

1.2. Prekiy Zenkly licencinés sutarties ir franSizés sutarties tarpusavio

santykis

Analizuojant prekiy zenklo licencinés sutarties ir kity sutar¢iy tarpusavio
santykj, problematiskiausias yra prekiy zenklo licencinés sutarties ir fransizés
sutarties (CK 6.766-6.779 straipsniai) tarpusavio atribojimas ir jy
kvalifikavimas. Fransizés sutartis ir prekiy zenklo licenciné sutartis vienijamos

daugelio panasiy bruozy, nes abiejy sutar¢iy dalykas ir tikslas yra panasis, tam

428 USONIENE, Juraté. Autoriy teisiy perdavimo ypatybés. Vilnius: Teisinés informacijos centras,

2008, p. 167-168.

2 1bid., p. 139.

40 pPAKALNISKIS, Vytautas. In Civiliné teisé. Bendroji dalis. Antroji laida. (moksl. red. Vytautas
Pakalniskis, Leonas Virginijus Papirtis). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2008, p. 98.
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tikri klausimai reglamentuojami analogisSkai. D¢l Sios priezasties kyla eilé
Lietuvos teisés doktrinoje nenagrinéty klausimy, susijusiy su $iy sutar¢iy
tarpusavio santykiu: prekiy Zenklo licencinés sutarties ir franSizés sutarties
kvalifikavimas ir i§ to kylancios teisinés pasekmés, sutarciy atribojimas ir jy
autonominis statusas, fransizes sutartj reglamentuojanciy teisés normy taikymo
prekiy zenklo licencinei sutarCiai pagal analogija galimybés bei kiti susije
klausimai. Sie klausimai nagrinégjami remiantis uZsienio literatiira, kurioje
sutarCiy tarpusavio santykis detaliai nenagrinéjamas, taciau akcentuojama, kad

ve . . . . . . .. . 431
fransizés sutarties sudedamaja dalimi yra prekiy Zenklo licenciné sutartis™ .

1.2.1. FransSizés sutarties savoka ir rasys

Licencijavimas (t. y. tam tikros absoliutaus pobiidzio teisés suteikimas laikinai
naudoti kitam asmeniui) buvo Zinomas jau viduramziais, pavyzdziui, karalius
didikams suteikdavo teis¢ rinkti mokescius, gildijoms karalius suteikdavo teise
turéti turgus ir muges. Taciau verslo formato fransizés sutartis iSsivysté gana
neseniai, XIX a. antrosios pusés pradZioje™”. Fransizés sutartj*” pacia
bendriausia prasme galima apibudinti kaip teisiy ,.komercing koncesija****
kaip tam tikro subjekto turimy iSimtiniy teisiy suteikima naudoti tam tikroje
teritorijoje™> arba kaip prekiy ir paslaugy pardavimo metoda*‘. Pagal CK
6.766 straipsnio 1 dalyje pateikiamg sutarties definicija, fransizés sutartimi
viena Salis (teisiy turétojas) jsipareigoja perduoti uz atlyginima kitai Saliai
(naudotojui) tam tikram terminui arba neterminuotai teis¢ naudotis verslo
tikslais iSimtiniy teisiy, priklausanciy teisiy turétojui, visuma, o kita Salis

Isipareigoja uz tai mokéti sutartyje nustatytg atlyginima. Tokia sutarties sagvoka

1 ADAMS, John, N. Franchising. Haywards Heath: Tottel, 2006, p. 20. Taip pat MENDELSOHN,
Martin. Franchising law. Richmond : Richmond Law & Tax, 2004, p. 47.

2 MENDELSOHN, Martin. Franchising law. Richmond : Richmond Law & Tax, 2004, p. 21-22.

3 Frangizé istoriskai yra atsirado viduramziy DidZiojoje Britanijoje: bazny&ios atstovai sumokédavo
mokestj ir jsipareigodavo teikti parama mainais uZ teise rinkti vietinius mokes¢ius. Si praktika buvo
uzdrausta 1562 m. Trento Tarybos. Zr. PRATT, John, Hamilton. Franchising. London: Sweet &
Maxwell, 2005, p. 1001.

#4 PRATT, John, Hamilton. Franchising. London: Sweet & Maxwell, 2005, p. 1001, p. 1. Taip pat
ADAMS, John, N. Franchising. Haywards Heath: Tottel, 2006, p. 1.

435 PRATT, John, Hamilton. Franchising. London: Sweet & Maxwell, 2005, p. 1001.

436 MENDELSOHN, Martin. Franchising law. Richmond : Richmond Law & Tax, 2004, p. 1.
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kyla i§ franSizés sutarties esminio pozymio, pagal kurj viena sutarties Salis
suteikia kitai $aliai naudoti iSimtines teises, kuriy pastaroji neturi. Fran$izés
sutarties iSskyrimas atskira sutartimi grindziamas poreikiu augti sékmingai
besivystan¢iam verslui, ir §j augima pasiekti susisiejant su kitais, kurie valdo
kapitalg ir zmogiskuosius isteklius*’.

Pagal pobudj franSizés sutartys gali biiti skirstomos | pramoning
fransizes sutartj (naudodamasis i§imtinémis teisémis, teisiy naudotojas gamina
ir parduoda prekes), distribucijos fransizés sutartj (naudodamasis iSimtine
teise, teisiy turétojas tik parduoda prekes) ir paslaugy fransizés sutarti
(naudodamasis iSimtine teise, turétojas teikia paslaugas)™®. Pagal frangizés
sutarties raidos etapus, gali buti i$skiriamos ,pirmosios kartos* fransizés
sutartys, susijusios tik su prekiy pardavimu per pasirinktus pardavéjus®’, ir
»antrosios kartos*, arba vadinamosios ,,verslo fransizés sutartys®, pagal kurias
teisiy turétojas suteikia teis¢ naudoti su teisiy turétoju susijusj varda,
kontroliuoja gavéja, teikia jam pagalba, o teisiy turétojas moka periodinj
atlyginima**’. Fran3izés sutartys taip pat gali bati skirstomos pagal dalyka
(pagal tai, kokias iSimtines teises jsipareigojama suteikti: prekiy Zzenklo
franSizés sutartis, komercinés paslapties franSizés sutartis, dalykinés
reputacijos fransizés sutartis ir pan.), j terminuotas ir neterminuotas (fransizés

sutartis paprastai yra ilgalaiké sutartis, penkiy arba daugiau mety trukmeés**')

iS§imtines ir neiS§imtines (CK 6.772 straipsnio 2 dalies 1 punktas), fransizés
sutartis sudaromas tarp jmoniy ir tarp verslininky (CK 6.766 straipsnio 3 dalis),
franSizés sutartys, kurios registruojamos juridiniy asmeny registre, arba prekiy
zenkly registre (CK 6.767 straipsnio 3 dalis). FranSizés sutartys taip pat
skirstomos j darbo vietas sukuriancias franSizés sutartis (angl. - ,job

franchise ), investavimo fran§izés sutartis (angl. - ,,investment franchise*),

»verslo formato“ franSizés sutartis, pagal kurias pateikiama pilna verslo

7 MENDELSOHN, Martin. Franchising law. Richmond : Richmond Law & Tax, 2004, p. 1.
48 HESSELINK, Martin, Willem. Commercial — agency,  franchise —and  distribution
contracts. Miinchen: Sellier Europ. Law Publ., 2006, p. 211.
439 pavyzdziui, tokie frangizés santykiai susiklosto tarp alaus daryklos ir $ios daryklos alaus pardavéjy.
‘4‘1‘; PRATT, John, Hamilton. Franchising. London: Sweet & Maxwell, 2005, p. 1002, 1005.

Ibid., p. 19.
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veikimo sistema (angl. - ,, business format franchise‘), mobilaus verslo
frangizés (angl. - , mobile franchise*) sutartis***. Tikslumo délei, toliau
analizuojama fran$izés sutartis, kurios dalykas yra iSimtiniy teisiy j prekiy
zenkla visuma, toliau bus vadinama prekiy Zenklo fran$izés sutartimi.
Pazymétina, kad frangizés sutartis néra laikytina fiduciarine sutartimi**, nors

JAV praktikoje §i sutartis pripaZjstama fiduciarine***.

1.2.2. Fransizés sutarties ir prekiu Zenkly licencijos tarpusavio santykis

Prekiy Zenklo licenciné sutartis ir prekiy zenklo franSizés sutartis skiriasi
keliais aspektais. Fran$izés sutarties tikslas yra suteikti kitiems asmenims
iSimtines teises, kuriy jie neturi, verslo tikslais. Tuo tarpu prekiy zenklo
licencinés sutarties tikslas yra platesnio pobiidzio: suteikti teise j prekiy Zenkla
naudoti licencingje sutartyje nustatytomis salygomis (PZ] 2 straipsnio 10
dalis), t. y. tiek komerciniais, tiek nekomerciniais tikslais. Komercinis abiejy
sutaréiy skirtumas yra tas, kad fransizés sutartis yra prekiy ir paslaugy
pardavimo metodas, tuo tarpu praktikoje licenciné sutartis paprastai yra
susijusi tik su gamybos stadija ir prekiy gamyba, kai prekés véliau yra
pateikiamos | pardavimo granding*®. Prekiy Zenklo licencinéje sutartyje
paprastai néra numatytas gamybos biidas ir bendrai taikoma pardavimo
politika**®. T§skyrus pramonine franizés sutartj, kurios atveju prekés yra
gaminamos, distribucijos franSizés sutartyje teisiy naudotojas negamina
prekiy. Be to, tokiu atveju teisiy naudotojas neturi teisés zymeéti prekiy zenklu
prekiy, kurias jis pagamina arba jsigyja i§ tretiyjy asmeny*’. Kadangi
franSizés sutarties dalyku laikytinas jsipareigojimas suteikti jvairias iSimtines
teises (CK 6.766 str.), o licencinés sutarties dalyku — jsipareigojimas suteikti

teise j prekiy Zenkla (PZ] 44 str.), frangizés sutartis dalyko prasme yra platesné

“2 MENDELSOHN, Martin. Franchising law. Richmond: Richmond Law & Tax, 2004, p. 4.
B Ibid., p. 61.

“4 Ibid., p. 58.

5 Ibid., p. 47.

“6 [ ELOUP, Jean-Marie. La franchise. Droit et pratique. Paris: Delmas, 2004, p. 221.

“7T BASCHET, Dominique. La Franchise. Paris: Gualino editeur, para. 145.
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nei prekiy Zenklo licenciné sutartis. Taciau fran§izés sutartis yra siauresné Saliy
teisinio statuso ir sutarties atlygintinumo prasme: prekiy Zenkly licencinés
sutarties atveju licenciatas nebitinai turi mokéti atlyginima, licenciatas ir
licenciaras nebiitinai turi biiti jmonés (verslininkai) (PZ] 44 straipsnio 3 dalis);
licencinés sutarties atveju teisés aktuose nereglamentuojama teisiy turétojo ir
licenciato pareigos (CK 6.770-6.771 straipsniai), licenciato atsakomybé uz
sublicenciato veiksmus (6.768 straipsnio 5 dalis), Saliy teisiy apribojimai (CK
6.772 straipsnis), teisiy turétojo atsakomybé pagal licenciatui pareikStus
reikalavimus (CK 6.773 straipsnis), teisé sudaryti sutart] naujam terminui (CK
6.774 straipsnis), pasekmés, susijusios su sutarties pabaiga, Saliy pasikeitimu,
iSimtiniy teisiy pasikeitimu ir pasibaigimu (CK 6.773 straipsnis, CK 6.776-
6.779 straipsniai). Abiejy sutarCiy atveju skiriasi sutarties formos (fransSizes
sutartis visais atvejais turi buti raSytiné, CK 6.767 straipsnio 1 dalis) ir
registracijos reikalavimai (jeigu teisiy turétojas yra registruojamas juridiniy
asmeny registre, franSizés sutartis registruojama privalomai dviejuose
registruose, CK 6.767 straipsnio 2-3 dalys).

Abiejy sutarciy skirtumai labiausiai pasireiskia skirtingu sutarciy tikslu,
reglamentavimo detalumu, skirtingomis pozicijomis dél ty paciy teisiniy
sutarties aspekty. Sie skirtumai prekiy Zenklo licencinéje sutartyje leidZia
nustatyti maziau ,grieztas“ ir maziau detalias teisés ] prekiy zenkla
panaudojimo salygas, Salys gali daugiau klausimy reglamentuoti savo
nuoziira. Abiejy sutarCiy skirtumai néra tokie ryskis, jeigu, pavyzdziui,
lygintume juos su skirtumais tarp prekiy Zenklo licencinés sutarties ir nuomos
sutarties. Neabejotina, kad dél $iy skirtumy, ypac¢ dél skirtingo sutarciy tikslo,
fransizés sutartis ir prekiy Zenklo licenciné sutartis laikytinos savarankiskomis
sutartimis.

Abiejy sutarciy skirtumus itin svarbu jvertinti sudarant konkrecig sutartj,
nes ,grieztesné” licenciné sutartis gali buti kvalifikuojama kaip fransizés
sutartis, o ,,Svelnesné™ franSizés sutartis — kaip licenciné sutartis. Pirma, jei
franSizés sutartj kvalifikuojantys pozymiai (Sie poZymiai aptariami toliau)
budingi prekiy zenklo licencinei sutarciai, prekiy Zenklo licenciné sutartis
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turéty biiti kvalifikuojama kaip franSizés sutartis. Tokia situacija gali
pasitaikyti, jeigu Salys susitaré dél ,.griezty“ prekiy Zenklo panaudojimo
salygy, taciau sutarties nejvardijo kaip franSizés sutarties. Pavyzdziui, jeigu
prekiy zenklo licenciné sutartis numato licenciato veiklos kontrole (prekiy
zenklu zymimy prekiy ar paslaugy kokybés kontrol¢, instrukcijy teikimas
licenciatui, licenciato pareiga uztikrinti prekiy ar paslaugy kokybe ir kt.),
tikétina, kad Salys sudaré fransizés sutartj. Fransizés sutarties kvalifikavimas
didesnés praktinés reik§més neturi, jeigu Salys iS tiesy sieké sudaryti franSizés
sutart]. Taciau jeigu Salys sieké sudaryti prekiy Zenklo licencine sutartj, o
sudaryta sutartis kvalifikuojama kaip franSizés sutartis, Saliy tarpusavio
santykiai bus reglamentuojami pagal franSizés sutarCiai taikytinas teisés
normas. Antra, jei franSizés sutartis neturi ja kvalifikuojanc¢iy pozymiy,
pavyzdziui, sutartis jvardijama kaip fransizés sutartis, taciau teisiy naudotojas
neprivalo uZtikrinti teisiy turétojo nustatyto prekiy ar paslaugy kokybés
standarto, neprivalo laikytis teisiy turétojo instrukcijy ir pan., tokia sutartis gali
buti kvalifikuojama kaip prekiy zenklo licenciné sutartis, jeigu tokioje sutartyje
numatytos licencing sutart] kvalifikuojanc¢ios salygos. Manytina, kad prekiy
zenklo licencinei sutar¢iai kvalifikuoti uztenka nustatyti, kad teisé j prekiy
7enkla buvo suteikta naudoti tam tikromis salygomis (PZ] 2 straipsnio 10
dalis). Trecia, jeigu fransizés sutarties dalykas yra tik teisés j prekiy Zenkla
suteikimas, franSizés sutartis laikytina savarankiska sutartimi, turincia prekiy
zenklo licencinés sutarties elementa. Tokiu atveju franSizés sutartj
kvalifikuojantys pozymiai savaime yra ir prekiy Zenklo licencing sutartj
kvalifikuojanciais poZymiais, nes franSizés sutarties kvalifikacija apima ir
licencing sutartj. Teisés doktrinoje iSskiriamos dvi esminés fransizés sutarties
sudedamosios dalys: licencija teisiy naudotojui veikti turint teisiy turétojo
prekiy Zenkla ar kitg iSimting teis¢, susijusig su teisiy turétoju, ir teisiy turétojo
kontrol¢ teisiy naudotojo veiklos atzvilgiu**®. Tarp tradicinés verslo fransizés ir

,»grynos® prekiy zenklo licencinés sutarties yra sutartiniy santykiy intervalas,

48 ADAMS, John, N. Franchising. Haywards Heath: Tottel, 2006, p. 10.
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kurj galima apibadinti savoka ,,fransizé“**. Nurodoma, kad prekiy Zenklai
sudaro frangizés esme'. PaZymétina, kad licencinés sutarties buvimas
franSizés sutarties ,branduoliu“ praktiskai svarbus sprendziant franSizés
sutarties galiojimg tretiesiems asmenims, jei franSizés sutartis nebuvo
registruota Prekiy Zenkly registre (PZ] 44 straipsnio 4 dalis), taip pat
sprendziant i§imtinés ar neiSimtinés fransizés sutarties naudotojo teis¢ kreiptis i
teisma dél teisés j prekiy Zenkla paZeidimo (PZ] 50 straipsnio 1 dalis).
Ketvirta, jeigu franSizés sutarties dalykas yra susijes ne tik su teise | prekiy
Zenkla, o ir su kitomis i§imtinémis teisémis, franSizés sutartis laikytina miSria
savarankiska sutartimi, kurios sudedamuoju elementu yra prekiy Zzenklo
licenciné sutartis. Kaip nurodoma doktrinoje, prekiy zenkly licenciné sutartis
gali biiti fransizés sutarties elementas®', prekiy Zenkly licenciné sutartis yra
esminé arba pagalbiné fransizés sutarties dalis™>. Teigiama, kad fransizés
sutartis paprastai apima du elementus: prekiy zenkly licencija ir know-how

pateikima™*>.

1.2.3. FranSizés sutarties ir prekiy Zenklo licencinés sutarties

kvalifikavimas

Fran§izés sutart] kvalifikuojantys pozymiai iSplaukia i§ franSizés sutarties
sgvokos (CK 6.766 str. 1 d.). FranSizés sutart] kvalifikuojanciais poZymiais
laikytini: pirma, teisiy turétojo jsipareigojimas suteikti iSimtines teises verslo
tikslais (CK 6.766 str. 1 d.), antra, teisiy naudotojo jsipareigojimas mokéti
atitinkamg atlyginima (CK 6.766 str. 1 d), trecia, iSimtiniy teisiy panaudojimo
masto nustatymas (CK 6.766 str. 2 d.), ir ketvirta, svarbiausia, biitent fransizés

sutarCiai buidingos Saliy pareigos (CK 6.770-771 str.). Fran$izés sutartis, be

“ ADAMS, John, N. Franchising. Haywards Heath: Tottel, 2006, p. 2.

40 PRATT, John, Hamilton. Franchising. London: Sweet & Maxwell, 2005, p. 21.

BUPASSA, Jérdme. Droit de la propriété industrielle. Marques et autres signes distinctifs, dessins et
modeles. Paris : L.G.D.J, 2006, p. 392.

2 BOUJU, Andre. How Trade Marks are Protected in France: Part 2. European Intellectual Property
Review. 1986, p. 56.

43 CHAVANNE, Albert. Droit de la propriété industrielle. Paris: Dalloz, 1993, p. 613.
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abejo, taip pat turi buti sudaryta raSytine forma, jregistruota juridiniy asmeny
registre ir prekiy zZenkly registre (CK 6.767 straipsnio 1-3 dalys).

Taciau tokios salygos gali biiti budingos ir prekiy Zenklo licencinei
sutarciai. Prekiy zenkly licenciné sutartis savo esme yra komercinio pobiidzio
sutartis, nes prekiy zenklas i§ esmés yra vertingas tiek, kiek jis naudojamas
zyméti tam tikroms prekéms ar paslaugoms. Dél Sios priezasties teisé j prekiy
zenkla dazniausiai bus suteikiama verslo tikslais, nes, prieSingu atveju,
apskritai néra prasmés sudaryti prekiy zenklo licencing sutartj, kuri nesusijusi
su prekiy zenklo panaudojimu Zyméti rinkoje esanCioms prekéms ar
paslaugoms, nes nenaudojamas prekiy Zenklas gali biiti panaikintas (PZ] 47
straipsnio 2 dalis). Atitinkamai, prekiy Zenklo licenciné sutartis taip pat
dazniausiai bus atlygintina sutartis ir dazniausiai bus sudaroma tarp jmoniy
arba verslininky. Prekiy Zenklo licencinéje sutartyje visais atvejais nustatomas
teisés ] prekiy Zenkla panaudojimo mastas, nes licenciné sutartis yra leidimas
naudoti prekiy Zenkla nustatytomis salygomis (PZ] 2 straipsnio 10 dalis). Jeigu
licencinéje sutartyje teisés j prekiy Zenkla panaudojimo mastas nenustatytas, jis
gali biiti numanomas pagal konkrecias aplinkybes, pavyzdziui, visy ar dalies
prekiy ar paslaugy klasiy atzvilgiu, visai ar daliai Lietuvos Respublikos
teritorijos ir pan.

Kvalifikuojant fransizés sutartj, daugiausiai démesio turéty biiti teikiama
sutarties Saliy pareigy analizei, ypac tais atvejais, kai prekiy zenklo licenciné
sutartis kvalifikuojama frangizés sutartimi**. Pirmasis ir pats bendriausias
pozymis bitinas tam, kad prekiy Zenklo licenciné sutartis galéty buti laikoma
franSizés sutartimi, yra ,glaudus® prekiy zenklo savininko ir licenciato
tarpusavio santykis. Teisiy turétojo atlickama testiné kontrolé naudotojo
veiklos atzvilgiu yra svarbiausias franizés skiriamasis bruozas*>. Frangizés

sutarties esminis skirtumas nuo prekiy zenklo licencinés sutarties yra teisiy

#4 Pavyzdziui, pagal Saliy teises ir pareigas nuo kity sutar&iy buvo atribota lizingo sutartis, zr. 2001 m.
birzelio 21 d. Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis UAB ,, VB lizingas** v. R.B., Nr. 3K-7-440/2001,
kat. 45.8.

45 ADAMS, John. Franchising. London: Butterworths, 1987, p. 9.

205



turétojo vykdoma ,artima ir nuolatiné teisiy naudotojo kontrole“**°.

Analizuojant prekiy zenklo licencing sutartj, atsizvelgiant i $j Saliy ry§j, butina
nustatyti sutarties Saliy pareigas ir jas palyginti su franSizés sutarties Saliy
pareigomis (CK 6.770-6.771 straipsniai). Svarbus klausimas, ar aiskinant
licencing sutartj turi biiti nustatomos visos fransizés sutarties Saliy pareigos, ar
tik kai kurios. Manytina, kad licencinés sutarties kvalifikavimui fransizés
sutartimi pakanka nustatyti ne visas fransizés sutarties Salies pareigas jau vien
dél to, kai kurios pareigos turi iSplaukti i§ pacios sutarties, pavyzdziui, teisiy
naudotojo pareiga sudaryti subfranSizés sutartj (CK 6.771 straipsnio 6
punktas).

Kvalifikuojant fran$izés sutart] atkreiptinas démesys i tai, kad fransizés
sutarties atveju privalomos Saliy pareigos atsiranda tada, kai atsiranda pati
franSizes sutartis, nesvarbu, ar fran§izés sutartyje Sios pareigos numatytos. Tuo
tarpu kvalifikuojant prekiy zenklo licencine sutartj franSizés sutartimi, Saliy
pareigy analizé tampa ,,atvirksc¢ia®, nes pirmiausia nustatomos pareigos, o po to
pagal jas kvalifikuojama fransizés sutartis. Manytina, kad fran$izés sutarties
kvalifikavimui pakanka nustatyti labiausiai franSizés sutarciai biidingas teisiy
turétojo ir naudotojo pareigas pagal CK 6.770 str. 1 dalies 1-2 punktus, 2 dalies
1-3 punkta ir 6.771 str. 1-5, 7 punktus (Sios pareigos, atsizvelgiant i
konkrecias aplinkybes, gali biiti laikomos numanomomis pagal CK 6.196 str. 1
d.), nes jos privalomai taikomos fransizés sutarties Salims. Atkreiptinas
démesys, kad pagal CK 6.770 straipsnio 2 dalj sutartis gali nustatyti ka Kkita,
todél kai kurios teisiy turétojo pareigos sutartyje gali buti ir nenumatytos,
pavyzdziui, sutarties jregistravimo pareiga gali biiti nustatyta teisiy naudotojui,
teisiy turétojo atlickama prekiy ir paslaugy kokybés kontrolés pareiga gali biiti
neatliekama arba atlieckama per treciuosius asmenis ir pan.

Charakteringiausiais  franSizés sutarties skiriamaisiais poZymiais
laikytini teisiy turétojo atlickama prekiy arba paslaugy kokybés kontrolé (CK
6.770 straipsnio 2 dalies 3 punktas) ir teisiy naudotojo pareiga uztikrinti

kokybés reikalavimus (CK 6.771 straipsnio 2 punktas). Jeigu prekiy zenklo

456 PRATT, John, Hamilton. Franchising. London: Sweet & Maxwell, 2005, p. 4.
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licencingje sutartyje numatytos atitinkamos nuostatos, egzistuoja didelé
tikimybé, kad licenciné sutartis gali biiti kvalifikuojama kaip fransizés sutartis,
netgi nesant aiskiai iSreikSty kity aukSciau iSvardinty franSizés sutarciai
budingy pareigy. Dauguma fransizés sutar¢iy apima licencijas naudoti teisiy
turétojo prekiy Zenkla; teisiy turétojas siekia kontroliuoti, kaip naudotojas
vykdo savo veikla labiau nei paprastos licencijos atveju®’. Analizuojant prekiy
Zenklo licencing sutartj, pirmiausia rekomenduotina nustatyti bitent Sias
licencinés sutarties Saliy pareigas. Kita vertus, kai kuriais atvejais atskirti
sutartis gali biiti itin keblu, nes bendrosios teisés tradicijoje prekiy Zenklo
licencinés sutarties viena i§ biitinyjy salygy laikoma prekiy ar paslaugy
kokybés kontrolés salyga®™®. Bendrojoje teis¢je laikoma, kad tol, kol
uztikrinama kokybés kontrolé, prekiy Zenklas atlieka kilmés funkcijg. Jeigu
kokybés kontrolé néra taikoma, prekiy Zenklas gali bati panaikintas*® (jdomu
pastebéti, kad netgi esant privalomai kokybés kontrolés salygai, uZsienio
literatiiroje néra akcentuojamas licencinés sutarties ,,peraugimas j franSizés
sutart], taip pat néra nurodoma susijusios teismy praktikos pavyzdziy). Taciau
vien tik kokybés kontrolés nuostaty buvimas neleidzia daryti iS§vados, kad
licenciné sutartis yra franSizés sutartis, nes franSizés sutarCiai reikalingas
platesné ir tik franSizés sutariai buidinga Saliy teisiy ir pareigy visuma.
Pavyzdziui, teismy praktikoje nurodomas licencinés sutarties pavyzdys, pagal
kurj ,,Licencijos gavéjas visuomet turi naudoti Licencijuotus prekiy zenklus
Sioje Sutartyje ir Instrukcijose numatyta tvarka, kontroliuojant Licencijos
davéjui ir veikdamas pagal jo pagristai duodamus nurodymus, kuriuos
Licencijos gavéjas turi nedelsdamas vykdyti“*®. Neabejotina, kad vien tik
pagal $ig nuostata nebiity galima teigti, kad Salys sudaré ne licencing, o
franSizés sutartj. Nustatyti franSizés sutart]j taip pat padeda kitos charakteringos

Saliy teisés ir pareigos, pavyzdziui, teisiy turétojo pareiga suteikti informacija,

4T PRATT, John, Hamilton. Franchising. London: Sweet & Maxwell, 2005, p. 1007.

48 WILKOF, Neil, J. Trademark Licencing. London: Sweet & Maxwell, 2005, para. 6-03.

49 WILKOF, Neil, J. Trademark Licencing. London: Sweet & Maxwell, 2005, para. 6-02, 6-03.

#0 Vilniaus apygardos administracinio teismo 2008m. spalio 16 d. sprendimas administracinéje byloje
pagal pareiskéjy Valentino Fashion Group S.p.A., akcinés prekybos bendrovés (APB) ,,Apranga“ bei
UAB ,,JCDecaux Lietuva“ skundus atsakovei Valstybinei tabako ir alkoholio kontrolés tarnybai prie
Lietuvos Respublikos Vyriausybés dél nutarimy panaikinimo, Nr.I-3728-121/2008, kat. 20,61.
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reikalingg teisiy jgyvendinimui (CK 6.770 straipsnio 1 dalies 1 punktas).
Paprastai §i pareiga néra buidinga prekiy zenklo licencinei sutar¢iai, nes
suteikimas naudoti teise ] prekiy zenkla nereikalauja iSsamios teisés
igyvendinimo informacijos, prieSingai nei fransizés sutartyje, kuri labiau skirta

suteikti ne tik teis¢ j prekiy Zenkla, bet ir tam tikrg verslo model;.

1.2.4. FranSizés sutartj reglamentuojanciy normy taikymo prekiu Zenkly

licencinei sutarciai galimybés

Fran§izés sutart] reglamentuojancios teis€s normos pagal analogija prekiy
zenklo licencinei sutariai savaime netaikytinos, nes prekiy zenklo licenciné
sutartis ir fran$izés sutartis, kaip minéta, laikytinos savarankiSskomis sutartimis,
kuriy tikslas yra skirtingas. Probleminiai licencinés sutarties klausimai,
nereglamentuojami teisés aktuose, turéty biiti sprendziami pagal bendrasias
prievoliy ir sutarCiy teisés normas, pavyzdZziui, licencinés sutarties teisinis
statusas pasibaigus prekiy zenklo galiojimui ar prekiy Zenklg panaikinus.
Taciau, nors ir laikantis $ios pozicijos, reikia pripazinti, kad nemazai klausimy
prekiy zenklo licencinés sutarties atveju yra reglamentuojami analogiskai kaip
ir franSizés sutartyje. Pavyzdziui, aiSkinant su licencinés sutarties
reglamentavimu susijusias teisés normas, abiejy sutarciy atveju kyla tos pacios
pasekmeés dél subfransizés (sublicencinés) sutarties sudarymo, jos termino ir
negaliojimo (CK 6.768 straipsnio 1-3 dalys), dél sutarties pabaigos (CK 6.776
straipsnio 3-4 dalys), dél sutarties Saliy pasikeitimo (6.777 straipsnio 1 dalis)

(Sie klausimai dél atskiros tematikos straipsnyje detaliau nenagringjami).

1.2.5. ISvados dél prekiy Zenklo licencinés sutarties ir franSizés sutarties

tarpusavio santykio

Fran$izés sutartis, pagal kurig teisiy turétojas jsipareigoja perduoti naudotis
teise ] prekiy zenkla, laikytina misria savarankiSka sutartimi, kurios
,oranduolj” sudaro prekiy zenklo licenciné sutartis. Dél §ios priezasties itin
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svarbig reik§me jgyja abiejy sutar¢iy kvalifikavimas ir tarpusavio atribojimas
remiantis charakteringomis fransizés sutarties $aliy teisémis ir pareigomis (CK
6.770 str. 1-2 dalis, 6.771 str. 1-5, 7 punktas), visy pirma, fransizés sutarciai
budinga teisiy turétojo atlickama kokybés kontrolés pareiga. Atsizvelgiant |
abiejy sutarCiy panaSuma, tinkamas sutarciy kvalifikavimas leidzia iSvengti
skirtingo sutarties teisinio rezimo, jei prekiy zenklo licenciné sutartis
kvalifikuojama franSizés sutartimi, arba atvirk$ciai. Tinkamas sutarciy
kvalifikavimas taip pat svarbus aiSkinant konkrecios sutarties nuostatas, nes dél
sutar¢iy savarankiSkumo franSizés sutart] reglamentuojancios teisés normos

savaime licencinei sutarciai netaikytinos.

1.3. Prekiy Zenkly licencinés sutarties ir nuomos sutarties tarpusavio

santykis

Kaip buvo nagrinéjama ankstesniuose darbo skyriuose, tarpukario Lietuvos
1925 m. Prekiy zenklams saugoti jstatyme jau buvo galima nustatyti licencinés
sutarties uzuomazgy nuomos sutarties sampratos ribose, be to, prekiy zenkly
licenciné sutartis Prancizijos teisés tradicijoje istoriSkai buvo siejama su
nuomos sutartimi, taciau Sios sutartys ilgainiui pradétos atriboti. Prekiy Zenkly
licenciné sutartis ir nuomos sutartis yra panasios, taciau skirtingos prigimties
sutartys. Abiejy sutarCiy atveju yra suteikiamos teisés naudoti tam tikra
objekta, taciau licencinés sutarties atveju yra suteikiamos teisés i prekiy zenkla,
0 nuomos sutarties atveju — jsipareigojama perduodamas valdyti ir naudoti
individualizuota nesunaudojama daikta (CK 6.477 straipsnio 1, 2, 3 dalys). I§
tiesy, gali kilti klausimas, ar prekiy zenklo licenciné sutartis negali biiti
laikoma teisés j prekiy zenklag nuomos sutartis, nes teis¢ j prekiy zenklg yra
suteikiama naudoti, panasiai kaip ir nuomos sutartyje yra suteikiamos daikto
valdymo ir naudojimo teisés. Manytina, kad tokia pozicija negali buti laikoma
pagrista. Stai Pranciizijos doktrinoje licenciné sutartis ir nuomos sutartis yra
atribojamos: teigiama, kad licenciatas nesiekia jgyti teis¢ naudotis tam tikru

darbo rezultatu (kaip nuomininkas reikalauja naudotis daiktu), taciau siekia
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pelno i§ naudojimo visuomenéje. Licenciatas pripazjsta teising prerogatyva i
daiktg teisés turétojui. Todél licenciatas negali gauti Sio naudojimosi darbo
rezultatu; jis gali reikalauti naudoti kiirinj, kas yra tiesioginis naudojimo teisés
jgyvendinimas*®'. Teisiy perdavimas yra panasus j pirkimo-pardavimo sutartj.
Tuo tarpu licencija, kaip asmeninés teisés koncesija, yra nuomos perkélimas |
intelektinés nuosavybés teise. Taciau ,teisés nuoma® yra svetimas darinys
civilinéje teiséje. Licencija néra tik paprastas leidimas naudotis teise licenciato
naudai*®.

Analizuojant §iy sutaréiy atribojima pagal Lietuvos teisg, biitina i$skirti
kelis aspektus. Prekiy zenklo licencinés sutarties dalykas yra susijgs su
intelektinés nuosavybés objektu, tuo tarpu nuomos sutarties atveju dalykas yra
susijes su materialinés nuosavybés objektu, nes nuomininkui yra suteikiamos
valdymo ir naudojimo teisés j daikta (CK 6.477 straipsnis). Daiktu laikomas i§
gamtos pasisavintas arba gamybos procese sukurtas materialaus pasaulio
dalykas (CK 4.1 straipsnis). Nors intelektinés nuosavybés savoka patenka yra
bendra nuosavybés savoka*®, materialinés nuosavybés objektas ir intelektinés
nuosavybés objektas laikytinos savarankiskomis sgvokomis*®*. Galima teigti,
kad nuomos sutartis yra sutartis dél daikto, tuo tarpu licenciné sutartis yra
sutartis dél teisés. Dél Sios priezasties pagal CK numatytas nuomos taisykles
teisés | prekiy zenklag nuoma yra nepagrista sagvoka, o sudarius nuomos sutartj,
prekiy zenkly licenciné sutartis turéty biiti papildomai sudaroma kaip
savarankiska sutartis. Kadangi pagal Lietuvos teis¢ nuomos sutartis ir licenciné
sutartis skiriasi pagal dalyka, toliau analizuoti kitus §iy sutaréiy skirtumus néra
tikslinga, nes dalyko skirtumai leidzia S§ias sutartis kvalifikuoti kaip

savarankiSkas.

! L ARONZE, Bertrand. L' usufi-uit des droits de propriété intellectuelle. Aix-en-Provence: Presses
Univ. d'Aix-Marseille, 2006, para. 494.

2 Ibid., para. 489.

43 1 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. liepos 5 d. nutarimas ,Dél Lietuvos
Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekso 21410 straipsnio 1 dalies atitikimo Lietuvos
Respublikos Konstitucijai* konstatuojamosios dalies II dalies 1 punktas (Valstybés zinios, 2000, Nr.
56-1669).

44 Detaliau apie intelektinés nuosavybés ir materialinés nuosavybés atskirumo principa Zr. MIZARAS,
Vytautas. Autoriy teisé. I tomas. Vilnius: Justitia, 2008, p. 64-69.
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Kadangi prekiy Zenklo licenciné sutartis yra savarankiska sutartis,
nuomos sutarties taisyklés prekiy zenkly licencinei sutarciai savaime mutatis
mutandis negali biiti taikomos, nors abi sutartys kai kuriais atvejais gali buti
traktuojamos panaSiai arba nuomos sutartis reglamentuoja prekiy zenklo
licencinei sutar¢iai aktualius klausimus, kuriy Prekiy Zenkly jstatymas
nereglamentuoja. Pavyzdziui, teisés | prekiy zenkla perleidimo ir nuomos
sutarties dalyko perleidimo pasekmés atitinkamai prekiy Zenklo licencinei
sutarCiai ir nuomos sutarCiai yra tapacios, CK taip pat reglamentuoja
klausimus, kuriy nereglamentuoja Prekiy Zenkly jstatymas —  tolesnj
naudojimasi daiktu pasibaigus nuomos sutarties terminui, nuomininko
pirmenybés teis¢ atnaujinti sutartj ir pan. Manytina, kad nuomos sutarties
nuostatos pagal analogija licencinei sutarciai gali bti taikomos tik tuo atveju,
jeigu jos nepriestarauja licencinés sutarties prigimciai ir objektui. Pavyzdziui,
licencinei sutariai neturéty buti taikomas tik nuomos sutar¢iai biidingas
nuomininko pirmenybés teisés atnaujinti sutartj institutas (CK 6.482 str.), nes

licenciatas, kaip komercinés sutarties Salis, pirmenybés teisés atnaujinti sutart]

nejgyja.

1.4. Prekiy zenkly licencinés sutarties ir distribucijos sutarties tarpusavio

santykis

Prekiy Zenkly licencijos ir distribucijos sutarties atskyrimas, visy pirma, yra
svarbus dél skirtingo abiejy sutarCiy teisinio statuso vertinant sutartis i$
sandoriy teisés pozicijy, ir, antra, taikant Vertikaliyjy susitarimy bendraja
i8imtj***, nes $ios bendrosios i§imties taikymas skiriasi prekiy Zenkly licencijy

. . . .. - v 1 - 4 . . . .o . .
ir distribucijos sutargiy atzvilgiu*®. Prekiy Zenklo licenciné sutartis néra

31999 m. gruodzio 22 d. Komisijos reglamento (EB) Nr.2790/1999 dél Sutarties 81 straipsnio
3 dalies taikymo vertikaliyjy susitarimy ir suderinty veiksmy grupéms (OJ L 336, 29.12.1999), 2
straipsnio 1 dalis.

6 Prekiy Zenkly licencijavimas j Vertikaliyjy susitarimy bendraja i§imtj patenka tik kaip Salutinis
susitarimo objektas ir tik tada, jei nepatenka i kitas bendrasias iimtis. Zr. 1999 m. gruodZio 22 d.
Komisijos reglamento (EB) Nr. 2790/1999 dél Sutarties 81 straipsnio 3 dalies taikymo vertikaliyjy
susitarimy ir suderinty veiksmy grupéms (OJ L 336, 29.12.1999) 2 straipsnio 3 dalis, 2 straipsnio 5
dalis.
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distribucijos sutartis, taciau distribucijos sutartis dazniausiai turés prekiy
zenklo licencinés sutarties elementy, arba atvirk$Ciai. Distribucijos
susitarimuose gali biiti numatytos nuostatos, reikalaujancios distributoriy
parduoti prekes su gamintojo prekiy Zenklu ir tokiu budu, kokiu nurodé
gamintojas*®’.

Siekiant atriboti prekiy zZenkly licencija ir distribucijos sutartj,
i§skirtinos trys situacijos. Pirma, jeigu pagal distribucijos sutartj parduodamos
prekés ar paslaugos néra zZymimos gamintojo prekiy Zenklu, tokiu atveju
distribucijos sutartis yra ,jprastiné”: distribucijos sutartimi distributorius
isipareigoja tam tikra laika arba neterminuotai savo vardu ir 1éSomis pirkti i$
kitos Salies — gamintojo (tiekéjo) — prekes (paslaugas) ir parduoti jas
galutiniam vartotojui ar kitiems distributoriams bei atlikti kitus su prekiy
(paslaugy) perpardavimu susijusius darbus, o gamintojas (tiekéjas) isipareigoja
parduoti prekes (paslaugas) distributoriui bei atlikti kitus su prekiy (paslaugy)
paskirstymu susijusius darbus (CK 6.796 straipsnis). Antra, situacija, kai
gamintojo distributoriui parduodamos prekés ar paslaugos yra Zymimos
gamintojui priklausanciu prekiy zenklu, nes distributorius, jeigu ko kita
nenumato sutartis ir konkurencijos teisés reikalavimai, privalo parduoti prekes
su gamintojo (tiekéjo) prekiy Zenklu arba gamintojo (tiekéjo) specialiai
ipakuotas ar kitaip pazenklintas prekes (CK 6.802 straipsnio 3 dalies 6 dalis).
Tokiu atveju anksCiau minéta distribucijos sutarties sagvoka nepasikeicia, nes
distributorius prekiy Zenklg parduodamas prekes ar paslaugas gali naudoti
remdamasis prekiy Zenklo savininko teisiy pasibaigimo (,,i§sémimo*‘) doktrina.
Zenklo registracija nesuteikia jo savininkui teisés uzdrausti kitam asmeniui
zZyméti juo prekes, kurios paties zenklo savininko arba jo sutikimu yra
pazymétos ir i§leistos j Europos Bendrijos rinka (PZ] 40 straipsnio 1 dalis).
Distribucijos sutartis laikytina kaip prekiy Zenklu pazyméty prekiy isleidimas j
rinkg prekiy Zenklo savininko iniciatyva, nes prekiy zenklo savininko valia yra

parduodamos distributoriui, kurias jis jsipareigoja toliau parduoti vartotojams

47 BENTLY, Lionel, SHERMAN, Brad. Intellectual property law. Oxford: Oxford Univ. Press, 2004,
p. 951.
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ar kitiems distributoriams. D¢l Sios priezasties distributorius laikytinas
naudojantis prekiy zenklg teisétu pagrindu. Trecia, situacija, kai gamintojas yra
prekiy zenklo savininkas ir jis licencijuoja prekiy zenklg distributoriui. Tokiu
atveju distributorius Zenkla gali naudoti licencinéje sutartyje nustatytomis
salygomis (PZ] 2 straipsnio 10 dalis).

Trecioji situacija (prekiy Zenkly licencijos sudarymas) nuo antrosios
(prekiy Zenklu pazyméty prekiy pardavimas) skiriasi nezymiai, nes prekiy
zenkly licencijos atveju prekiy zenklas gali biiti naudojamas platesne apimtimi
nei taikant prekiy Zenklo savininko teisiy ,,i8sémimo“ principg. Teisiy
»i8sémimo* principas reiskia, kad prekiy Zenklo savininkas distributoriui
parduoty pazyméty prekiy ar paslaugy atzvilgiu nebeturi iSimtiniy teisiy, todél
distributorius turi teis¢ savo veikloje naudoti prekiy Zenkla, pavyzdziui,
parduoti prekiy zenklu pazymétas prekes, organizuoti gamintojo (tiekéjo)
prekiy reklamg ir reklamines kampanijas (CK 6.802 straipsnio 3 dalies 3 dalis).
Tuo tarpu prekiy zenklas pagal prekiy Zenklo licencija yra suteikiamas naudoti
licencinéje sutartyje nustatytomis saglygomis. Distributorius, kuris taip pat yra
ir licenciatas, tokiu atveju turi teis¢ ne tik parduoti prekes, pazymétas prekiy
zenklu, bet taip pat atlikti ir kitus veiksmus pagal licencing sutartj, pavyzdZiui,
prekiy Zenkla sublicencijuoti, jei tai leidzia licenciné sutartis. Be abejonés,
licencingje sutartyje paprastai numatomos ir kitos salygos, dél ko licenciné
sutartis potencialiai apima platesnj rata galimy distributoriaus veiksmy
Vadinasi, licencinés sutarties sudarymas su distributoriumi yra tikslingas tik
tuo atveju, jeigu distributoriaus vaidmuo yra platesnis, nei vien tik prekiy ar
paslaugy perpardavimas. Pavyzdziui, tokie atvejai gali pasireiksti, jeigu
distributorius perka prekiy zenklu nepazymétas prekes ir jas pazymi prekiy
zenklu, ir véliau jas perparduoda, distributorius prekes pazymi taip pat ir savo
prekiy zenklu, perpakuoja ir pan.

Trecioji situacija (prekiy Zenkly licencijos sudarymas tarp gamintojo ar
tiek¢jo ir distributoriaus) nuo pirmosios (pagal distribucijos sutartj
parduodamos prekés néra pazymétos prekiy zenklu) skiriasi keliais aspektais.
Visy pirma, skiriasi abiejy sutariy tikslas: distribucijos sutarties tikslas yra
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prekiy ar paslaugy perpardavimas, o prekiy zenkly licencijos tikslas yra teisés
naudoti prekiy zenklg suteikimas. Antra, skiriasi abiejy sutaréiy objektas:
distribucijos sutarties objektas yra prekés ar paslaugos, tuo tarpu prekiy zenkly
licencinés sutarties objektas yra teisé¢ j prekiy zenklg. Trecia, distribucijos
sutarties atveju distributorius nuosavybés teis¢ j daiktus (turta) igyja nuo jy
perdavimo jgijéjui momento, jeigu jstatymai ar sutartis nenustato kitaip (CK
4.49 straipsnio 1 dalis). Tuo tarpu prekiy zenkly licencijos atveju teisé j prekiy
zenkla yra tik suteikiama, taciau ne perduodama.

Atsizvelgiant j abiejy sutar¢iy skirtumus, prekiy Zenkly licenciné sutartis
ir distribucijos sutartis laikytinos savarankiskomis sutartimis, taciau prekiy
zenkly licenciné sutartis dél savo prigimties gali turéti distribucijos sutarties
elementy, arba atvirk$c¢iai. Prekiy Zenkly licencijos pobiidis priklauso nuo
konkreciy aplinkybiy, pavyzdziui, gali buti sudaryta distribucijos sutartis,
pagal kurig licenciaras yra tiekéjas, sudargs sutartis su atskirais distributoriais,
arba licenciatas perparduoda licencijuojamu prekiy zenklu pazymétas prekes.
Pazymétina, kad doktrinoje laikomasi pozicijos, jog prekiy zenkly licencija yra
viena i§ distribucijos rasiy (taip pat iSskiriamas prekiy zenklo naudojimas, kai
distributorius néra licenciatas)*®®. Manytina, kad § pozicija labiau budinga
bendrosios teisés tradicijai ir yra Lietuvos teisés kontekste yra teisinga tiek,
kiek prekiy zenkly licenciné sutartis turi distribucijos sutarties elementy, arba
priesingai, distribucijos sutartis turi prekiy Zenklo licencinés sutarties

elementy.

1.5. Prekiy zenkly licencinés sutarties ir atstovavimo tarpusavio santykis

Prekiy zenklo licenciné sutartis néra pavedimo, jskaitant ir komercinj
atstovavimg, sutartis: doktrinoje teigiama, kad prekiy zenkly licencija yra
susijusi su nuomos sutartimi, taciau jos nereikia painioti su pavedimo

sutartimi*®. Atstovavimo paskirtis yra sudaryti sandorius per atstovus (CK

48 WILKOF, Neil, J. Trademark Licencing. London: Sweet & Maxwell, 2005, para. 7-02.
49 CHAVANNE, Albert. Droit de la propriété industrielle. Paris: Dalloz, 1993, p. 612.
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2.132 straipsnio 1 dalis), tuo tarpu licencine sutartimi teis¢ j prekiy zenkla yra
suteikiama naudoti kitam asmeniui (PZ] 2 straipsnio 10 dalis). Ta&iau
atstovavimo ir licenciné sutartys kai kuriais poZymiais yra panaSios. Pirma,
atstovas turi teis¢ sudaryti sandorius, kurie sukuria atstovaujamajam teises ir
pareigas, t. y. atstovas ir atstovaujamasis §ia prasme yra kaip tas pats asmuo.
Tuo tarpu licenciatas savo vardu turi teis¢ sudaryti sandorius dél
licencijuojamo prekiy Zenklo, kurie gali paveikti licenciaro teises ir pareigas,
pavyzdziui, prekiy zenklas yra sublicencijuojamas, dél licencijuojamo prekiy
zenklo sudaromos reklamos, prekiy zenklu zymimy prekiy ar paslaugy pirkimo
pardavimo sutartys ir pan. Antra, atstovavimo sutartyje teisiy ir pareigy
sukiirimas  atstovaujamajam yra tiesioginis, nes teisés ir pareigos
atstovaujamajam yra sukuriamos automatiskai (atstovas ir atstovaujamasis yra
kaip vienas asmuo). Tuo tarpu licencinéje sutartyje licenciato veiksmais teisés
ir pareigos licenciarui gali buti sukuriamos visais atvejais netiesiogiai,
pavyzdziui, jeigu licenciatas parduoda tam tikra prekiy Zenklu pazyméty prekiy
kiekj, licenciaras turi teis¢ reikalauti licenciato sumokéti atitinkamg licencinj
mokestj, taciau licenciaras néra laikomas pirkimo pardavimo sutarties Salimi.
Dél isvardyty priezaséiy atstovaujamojo ir atstovo tarpusavio santykis yra
zymiai glaudesnis nei licenciaro ir licenciato. Taip pat pazymétina, kadangi
prekiy Zenklo licenciné sutartis yra savarankiska sutartis, atstovavima
reglamentuojancios normos savaime negali biiti taikomos mutatis mutandis

prekiy zenklo licencinei sutarciai.

1.6. Prekiy Zenklo licencinés sutarties ir pirkimo — pardavimo sutarties

tarpusavio santyKkis

Prekiy zenklo licenciné sutartis néra pirkimo pardavimo sutartis, nes licencine
sutartimi teisé j Zenklg néra perduodama kitam asmeniui, o tik suteikiama
naudoti tam tikromis salygoms ribota terming. Literatiiroje nurodoma, kad

licenciné sutartis néra vertinama pagal, pavyzdziui, pirkimo-pardavimo,
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nuomos nuostatas’’’. Ta&iau teismy praktikoje autoriy teisiy srityje nurodoma,
kad ,sutartimi ieSkovas pardavé atsakovui licencijas — teises naudotis
programine jranga. Tokia sutart] apeliacinés instancijos teismas nutartyje
teisingai kvalifikavo kaip sutartj dél licencijy, kaip turtiniy teisiy, reikalingy

. L . o e s . C g . 471
telekomunikacinei jrangai teisétai naudoti, pirkimo-pardavimo**’

. Manytina,
kad Si teismo pozicija, negali vienareikSmiskai biiti taikoma prekiy Zenklo
licencinei sutar¢iai, nes teismo sprendime nei§samiai atspindéta licencinés
sutarties, kaip sutarties, kurioje nejvyksta teisiy perdavimas, esmé. Teismo
sprendime naudojama sgvoka ,licencijos pirkimas-pardavimas® turéty biiti
suprantama kaip teisés naudotis programine jranga suteikimas, taCiau teisiy
suteikimas néra teisiy perdavimas, todél jam negali buti taikomos pirkimo-
pardavimo sutarties nuostatos. Teismo pozicija galéty biiti pagrjsta ta prasme,
kad programiné jranga kaip tokia gali buti laikoma savarankiSka preke (daiktu)
(CK 6.306, CK 4.1 straipsnis), kuriai gali buti taikomos atitinkamos pirkimo-
pardavimo sutarties nuostatos. Vadinasi, suteikus licencijg yra perduodama ir
tam tikra preké, biitent, programiné jranga. Taciau naudoti sgvoka ,,licencijos
pardavimas® prekiy zenkly licencijavimo srityje biity netikslu, nes teis¢ |
Zenklg néra perduodama, o suteikiama laikinam naudojimui (CK 6.306 str., CK

4.1 straipsnis).

1.7. Prekiy Zenklo licencinés sutarties ir prekiy gamybos ar paslaugy

teikimo tarpusavio santyKkis

Kai kuriais atvejais prekiy zenklas gali biiti naudojamas prekiy gamintojo,
pavyzdziui, gamybos procese prie prekiy pritvirtinant prekiy Zenklus,
sandéliuojant prekes, pristatant prekiy zenklu paZymétas prekes pardavéjui, ir
pan. Tokiu atveju kyla klausimas, ar gamintojo atliekamas prekiy zenklo
naudojimas gali biiti laikoma prekiy Zenklo licencine sutartimi ar kitos riiSies

sutartimi. Analizuojant §j klausimg bitina jvertinti | kelis aspektus. Pirma,

40 FEZER, Karl-Heinz. Markenrecht. Munchen: Verlag C. H. Beck, 1997, p. 998.
4T Lietuvos Aukstiausiojo Teismo 2008 m. gruodzZio 16 d. nutartis c.b. U4B , NT Service“ v. SIA ,,
Radio Telecommunication Network ", Nr. 3K-3-594/2008, kat. 44.5.1; 45.11 (S).
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tikrasis prekiy gamintojas ar paslaugy teikéjas neatlieka jokio vaidmens,
turin¢io didesnés reikSmés prekiy zenkly funkcijoms. Pagal Siuolaikine prekiy
zenkly teisés doktrina, prekiy zenklas nebiitinai turi nurodyti tikrajj prekiy
gamybos Saltinj: prekiy zenklo kilmés funkcija gali biiti ,,anoniminio®
pobudzio ir reiskia, kad prekiy Zenklas garantuoja, kad juo pazZyméty prekiy ir
paslaugy Saltinis yra kontroliuojamas vienos jmonés, kuri yra atsakinga uz jy
kokybe'’? ir prekiy Zenklas nebiitinai turi pateikti i§samig informacija apie
prekés gamintoja arba paslaugy tiekéja'’’. Pavyzdziui, prekiy Zenklas
HARIEL® (reg. Nr. 6549) nenurodo tikrojo skalbimo milteliy gamintojo. Tai
reiSkia, kad prekiy Zenklo savininkas gali pasirinkti arba uzsakyti prekes,
pagamintas treiojo asmens, kuris Sias prekes pazymi prekiy zenklu'’*, o
galutinis vartotojas nebitinai zino, kas yra prekiy zenklu pazymétos prekés ar
paslaugos tikrasis gamintojas ar teikéjas. Taigi, prekiy gamyba ar paslaugy
teikimas prekiy zenkly teis¢je yra reikSmingi tiek, kiek prekiy zenklas suteikia
garantija, kad prekiy ar paslaugy Saltinis yra kontroliuojamos kokybés. Antra,
i§ to seka i8vada, kad prekiy zZenklo savininko leidimas naudoti prekiy Zenklg
gamybos procese néra prekiy Zenkly licenciné sutartis, nors gamintojas gali
naudoti prekiy zenkla panasiai kaip ir licencinés sutarties atveju, pavyzdziui,
gali buiti nustatomos Zenklo naudojimo salygos (zenklo pritvirtinimo prie
prekiy salygos ir pan.). Esminis tokio naudojimo skirtumas nuo licencinés
sutarties yra tai, kad gamintojo atlickamas prekiy zenklo naudojimas néra
susijes su prekiy zenkly funkcijy jgyvendinimu, jskaitant, kad prekiy zenklas
tokiu atveju neatlicka ir esminés — kilmés funkcijos. Kitaip tariant, gamybos
stadijoje Zenklas néra naudojamas komercinéje veikloje. Kilmés funkcija ir
kitos funkcijos jgyvendinamos tada, kai prekiy zenklu pazymétos prekés yra
i§leidziamos ] rinka, t. y. pasiekia vartotojus. Gamintojo atliekamas prekiy

zenklo naudojimas kvalifikuotinas kaip prekiy Zenklo naudojimas su prekiy

472 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2002 m. birZelio 18 d. sprendimas byloje C-299/99
Koninklijke Philips Electronics NV v. Remington Consumer Products 1td. (2002), 1-05475, para. 30.
Taip pat Europos Teisingumo Teismo 2003 m. kovo 5 d. sprendimas byloje T-194/01 Unilever NV v
OHIM (2003), ECR 11-00383, para. 43.

3 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2003 m. kovo 5 d. sprendimas byloje T-194/01 Unilever NV
v OHIM (2003), ECR 11-00383, para. 43.

47 WILKOF , Neil, J. Trademark Licencing. London: Sweet & Maxwell, 2005, para. 8-01.
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Zenklo savininko sutikimu, aiSkiai iSreikS$tu (pavyzdziui, sudarant prekiy-
pirkimo pardavimo sutartj) arba numanomu (pavyzdziui, sutartyje Sio klausimo
neaptarus). Toks sutikimas gali biiti laikomas vienasaliu sandoriu®”®. Tai
savaime nereiSkia, kad gamintojas negali biiti prekiy zenklo licencinés sutarties
licenciatas, nes gamintojo vaidmuo naudojant prekiy zenklg gali biiti platesnis
nei gamybos procese, pavyzdziui, gamintojui taip pat suteikiama teisé¢

paZymeétas prekes zymeéti savo prekiy zenklu, jas parduoti ir pan.

1.8. Prekiy Zenkly licencinés sutarties ir uzufrukto tarpusavio santykis

Prekiy Zenkly licenciné sutartis ir uzufruktas yra skirtingos sgvokos, nes jos abi
atspindi skirtingos prigimties teisinius santykius — prievolinius teisinius
santykius ir daiktines teises. Prekiy zenklo licenciné sutartis sukuria prievolinj
teisinj santykj (CK 6.2 straipsnis), taciau §is santykis kyla i$ ,.kvazidaiktinés*
teisés j prekiy zenkla, tuo tarpu uzufruktas yra daiktiné teis¢ naudoti svetima
daiktg ir gauti i§ jo vaisius, produkcija ir pajamas (CK 4.141 straipsnis).
Licencinés sutarties objektas yra teis¢ j prekiy Zenkla, tuo tarpu uzufrukto
objektas yra nesunaudojamas kilnojamasis ar nekilnojamasis daiktas, kuris yra
nuosavybés teisés objektas (CK 4.142 straipsnio 1 dalis). Doktrinoje laikomasi
pozicijos, kad abiem atvejais teisiy naudojimas yra suteikiamas naudos gaveéjui
(pranc. - ,,bénéficiaire*). Tafiau uzufruktas negali buti prilyginamas licencinei
sutarciai, nes uzufruktoriaus naudojimasis teisémis néra tas pats kaip licenciato
naudojimasis teisémis. Uzufruktas yra daiktiné teisé, tuo tarpu licenciné
sutartis yra pana$i j nuomos sutartj, kuri nuomininkui suteikia tik asmening
teise. Tokiu biidu uzufruktas ir licencija yra aiskiai atskiriamos pagal skirtingg

ju prigimtj. Be to, tuo paciu metu neribotas kiekis licenciaty negali turéti dviejy

475 Lietuvos apeliacinio teismo 2007-12-17 sprendimas civilinéje byloje pagal ieskovo UAB ,,Solvex
Baltic* apeliacinj skunda dél Vilniaus apygardos teismo 2006 m. spalio 12 d. sprendimo, priimto
civilinéje byloje Nr. 2-1568-45/2006 pagal nurodyto ieskovo ieskinj atsakovui UAB ,,Scandihouse®,
tre¢iajam asmeniui V] Registry centrui dél prekiy Zenklo savininko teisiy gynimo, Nr. 2A-158/2007,
kat. 87.
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uzufrukto teisiy j ta patj daikta*™®. Pazymétina, kad doktrinoje yra laikomasi ir
prieSingos pozicijos, kad registruota licenciné sutartis yra prekiy zenklo
uzufruktas®’’. Pastaroji pozicija dél anks¢iau minéty prieZaséiy laikytina

nepagrista ir detaliau neanalizuojama.

1.9. Prekiy Zenklo licencinés sutarties ir prekiy Zenkly koegzistavimo

susitarimo tarpusavio santykis

Prekiy zenkly licenciné sutartis yra panaSi ] prekiy zenkly koegzistavimo
susitarime}478 (angl. - ,, consent agreements *, ,, delimitation agreement *), taCiau
Sios sutartys néra tapacios. Prekiy Zzenkly koegzistavimo susitarime abi Salys
pripazjsta kitos Salies teis¢ i jos zenkla ir susitaria dél salygy, kuriomis Sie
7enklai bus naudojami rinkoje*”’. Prekiy Zenkly koegzistavimo susitarimas
néra licenciné sutartis, nes $iuo susitarimu teisé j prekiy Zenkla néra suteikiama
naudoti, o nustatomos dviejy ar daugiau konfliktuojanciy prekiy Zenkly
naudojimo ribos, pavyzdziui, apibréziant keliy Zenkly naudojima ne toje
pacioje, o atskirose prekiy ar paslaugy klasése ar atskirose teritorijose,
atskiriant prekes ir paslaugas vienoje prekiy ar paslaugy klaséje ir pan.
Manytina, kad koegzistavimo susitarimu taip pat reikéty tokias sutartis, kuriose
konfliktuojanciy Zenkly savininkai susitaria vienas kitam nereiksti pretenzijy
dél zenkly naudojimo, taciau Zenkly naudojimo riby neapibrézia. Pavyzdziui,
tokia sutartimi reikéty laikyti taikos sutartj, sudarytg tarp ieSkovo ir atsakovo
dél atsisakymo vienas kitam reiksSti pretenzijas dél panasiy ir galimai

0

klaidinan¢iy Zenkly naudojimo®®. Koegzistavimo susitarimas gali bati

476 1 ARONZE, Bertrand. L' usufiuit des droits de propriété intellectuelle. Aix-en-Provence: Presses
Univ. d'Aix-Marseille, 2006, 2006, para. 404. Uzufrukto ir licencinés sutarties prilyginimui taip pat
nepritariama ROUBIER, Paul. Le droit de la propriété industrielle. Partie spéciale. Les créations
nouvelles. Paris: Sirey, 1954, p. 264.

477 ALKIVIADIS, C. Psarras. Trade mark licensing in English and Greek law. A comparative
approach. Law & Economy: Athens, 1999, p. 82.

478 SCHMIDT-SZALEWSKI, Joanna. Droit de la propriété industrielle. Paris: Dalloz, 2006, p. 130.

47 WIPO Magazine. Issue 6/20006, p. 18. Prieiga per interneta:
http://www.wipo.int/wipo magazine/en/2006/06/

40" Vilniaus apygardos teismo 2009 m. rugséjo 24 d. nutartis civilingje byloje UAB , Strateginiy
projekty vystymo grupé* v. UAB ,Norekso valdos®, Nr. 2-13-578/2009, kat. 118.5.
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sudaromas ir kartu su licencine sutartimi. Koegzistavimo susitarime taip pat
gali bati numatyta prekiy Zenklo negingijimo islyga*®'.

Koegzistavimo susitarimg itin svarbu jvertinti konkurencijos teisés
aspektu, nes apibréziant keliy Zenkly naudojimo ribas gali buty apribojama
konkurencija, pavyzdziui, padalijamos rinkos. Susitarimas galios pagal
konkurencijos teise, jeigu bus tenkinamos tam tikros salygos. Teismy
praktikoje nurodoma, kad koegzistavimo susitarimai yra teiséti ir naudingi,
jeigu jie yra skirti abiejy Saliy valia atriboti sritis, kuriose bus naudojami jy
prekiy zenklai, ir jy tikslas yra iSvengti prekiy Zenkly supainiojimo arba
konflikto™?. Tokiu atveju turi buti tikras gindas tarp $aliy ir susitarimas neturi
bati labiau apribojantis, negu bitina siekiant jveikti prekiy zenkly
supainiojima*®. Tokie susitarimai gali apriboti konkurencija padalindami
rinkas, nes Salys turés sukurti reputacija, jeigu turés parduoti prekes kitoje
rinkoje. Taciau jeigu tokie susitarimai buvo skirti i$spresti gina maziausiai
apribojanc¢iomis priemonémis, ir jeigu nebus bitina iSvystyti nauja prekiy
zenkla, skirtg konkuruoti su kito prekiy Zenklo veikimo srityje, Komisija ir
ETT su tokiais susitarimais sutiko*™*. Jeigu koegzistavimo susitarimo tikslas
néra iSvengti prekiy Zzenkly supainiojimo arba konflikto, pavyzdziui, sudarius
tokj susitarima prekiy zenklais Zymimos ne tapacios, o panasios prekes, taciau
prekiy Zenklai ir toliau klaidina vartotojus, koegzistavimo susitarimas gali biiti
laikomas draudziamuoju susitarimu pagal Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio
1 dalj.

Vertinant koegzistavimo susitarimg sutarciy teisés aspektu, svarbu
atsakyti j klausimg, ar susitarimas gali biiti laikomas galiojanciu, jeigu pagal

susitarimg néra aiskiai atribojamos keliy Zenkly naudojimo ribos ir dél to gali

481 WILKOF, Neil, J. Trademark Licencing. London: Sweet & Maxwell, 2005, para. 9-46.

“82 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1985 m. sausio 30 d. sprendimas byloje 35/83 BAT v.
Commission (1985), ECR 00363 para. 33. D¢l to, kad susitarimai, kuriais siekiama uzbaigti
bylin¢jimasi, ES sutarties (buvusio) 85 str. 1 d. prasme nesiskiria nuo susitarimy, kuriy tikslai yra
kitokie, buvo pasisakyta Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendime byloje 65/86 Bayer AG and
Maschinenfabrik Hennecke v. Heinz Sullhofer (1988) ECR-5249.

48 WHISH, Richard. Competition Law. Fifth edition. Oxford: University Press, 2005, p. 756.

4 KORAH, Valentine. Intellectual property rights and the EC competition rules. Oxford: Hart, 2006,
p. 129. Pladiau zr. 1987 m. lapkri¢io 17 d. Europos Teisingumo Teismo sprendimas Nr. 142 ir 156/8
British-American Tobacco Company Ltd ir R. J. Reynolds Industries Inc. V. Commission (1987),
ECR-04487.
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buti klaidinami vartotojai. Pavyzdziui, netgi sudarius koegzistavimo
susitarimg, klaidinanciais prekiy zenklais gali bliti Zymimos panasios prekés,
aiskiai neatribojamos prekiy Zenkly panaudojimo teritorijos ir pan. Manytina,
kad toks susitarimas pagal sandoriy teisés normas turéty buti galiojantis, nes
vartotojy klaidinimas néra susijes su sandoriy negaliojimo pagrindais, be to,
pagal Prekiy zenkly jstatyma, tapatis ar klaidinamai panasiis prekiy Zenklai
gali egzistuoti kartu, jeigu ankstesnio prekiy Zenklo savininkas nesiima
priemoniy apginti savo teisiy (PZ] 38 straipsnio 1 dalis). Zinoma, gali kilti
abejoniy, ar toks susitarimas neprieStarauja vieSajai tvarkai, nes susitarimas
laikytinas kaip prekiy Zenklo savininko sutikimas su konfliktuojancio Zymens
naudojimu, tai yra, samoningas salygy klaidinti vartotojams sudarymas.
Klaidinimas paprastai neturéty bati laikomas vieSosios tvarkos elementu, nes
sutikimas su konfliktuojan¢io Zymens naudojimu yra ,savireguliacinio®
pobiidzio. Kita vertus, doktrinoje néra vieningos nuomongs, kokig jtakg turi
koegzistavimo susitarimas vieSajam interesui*®>. Galima pateikti susijusj
pavyzdj, jog Latvijos prekiy Zenkly jstatyme numatyta, kad licenciné sutartis
gali bti pripazjstama negaliojancia, jeigu prekiy Zenklo naudojimas, tycia arba
netycia, klaidina vartotojus dél prekiy ar paslaugy kilmés, prigimties, kokybés
ar kity charakteristiky, kuriy atzvilgiu naudojamas prekiy zenklas; licenciaras
arba bet kuris kitas suinteresuotas asmuo gali pateikti ieskinj dél sutarties
pripazinimo negaliojan&ia Rygos regioniniam teismui (26 straipsnio 7 dalis)*™.
Sis pavyzdys iliustruoja, kad i§ paties saves klaidinangio Zenklo naudojimas
yra siejamas su vieSuoju interesu, kad vartotojai nebuty klaidinami
(pavyzdziui, prekiy Zenkla su bitémis naudojant zZyméti dirbtiniam medui).
Taciau analizuojant koegzistavimo susitarimus biuity klaidinga daryti i$vada,
kad koegzistavimo susitarimas gali negalioti dél to, kad juo néra
iSsprendziamas konfliktuojan¢iy prekiy zenkly atribojimas arba tai padaroma

neturint tikslo atriboti Zenklus. Manytina, kad prekiy Zenklo savininkas turi

485 PRENTOULIS, G., Nikos. The Omega Ruling: Trade Mark ,,Co-existence Agreements in the
Tension Between ,,Public* and “Private” Trade Mark Law. In European Intellectual Property Review.
Volume 30, Issue 5/2008, p. 202-205.

4 Yatvijos prekiy zenkly jstatymas. [Ziiréta 2009-06-09]. Prieiga per interneta:
<http://www.lrpv.lv/index.php?lang=EN&id=26&topic=104>.
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biti suinteresuotas, kad nebtity naudojami vélesni konfliktuojantys zenklai.
Jeigu jis su tokiu naudojimu sutinka, tada prisiima neigiamas pasekmes, nes
yra susilpninama prekiy Zenklo kilmés funkcija. Vartotojy klaidinimas
naudojant  klaidinamus Zenklus neturéty biiti pagrindas pripazinti
koegzistavimo susitarimg negaliojanciu, nes Sis aspektas iSeina uz sandoriy
negaliojimo pagrindy, Prekiy zenkly jstatymo ir paties koegzistavimo
susitarimo riby.

Manytina, kad tam tikra iSimtimi laikytini prekiy Zenkly koegzistavimo
susitarimai, pagal kuriuos tapatiis ar klaidinamai panasiis zenklai naudojami
zyméti ypatingg svarba visuomenei turin¢ioms prekéms ar paslaugoms,
pavyzdziui, vaistams. Tokiy prekiy ar paslaugy zyméjimas tarpusavyje
atribotais prekiy Zenklais negali objektyviai absoliuciai pasalinti supainiojimo
tikimybés vartotojy atzvilgiu, taciau zenkly supainiojimas gali sukelti itin
neigiamas pasekmes (supainiojus vaistus jais apsinuodijama ir pan.), kurios
nusveria savireguliacinio Zenkly klaidinimo instituto suteikiama nauda — laisva
zenkly naudojimg. Todél atitinkami koegzistavimo susitarimai gali biti
laikomi priesStaraujanciais vieSajai tvarkai, nes teis¢ sudaryti koegzistavimo
susitarima negali buti aiSkinama taip, jog ji sudaryty salygas pakenkti Zzmoniy
sveikatai (Konstitucijos 53 straipsnio 1 dalis).

Prekiy zenkly koegzistavimo susitarimo galiojimo klausima biitina
atskirti nuo konkretaus prekiy Zenklo naudojimo, kuris gali klaidinti vartotojus
pagal NesaZiningos komercinés veiklos vartotojams draudimo jstatyma*’.
Pavyzdziui, jstatymo 5 straipsnio 2 dalyje klaidinanciais veiksmais laikoma
produkto rinkodara, jskaitant lyginamaja reklama, kurioje produktas
painiojamas su kitais [...] prekiy Zenklais [...]. 7 straipsnio 2 punkte nurodyta,
kad klaidinan¢ia komercine veikla, kurios nereikia jrodinéti, laikoma ,,[...]
lygiavercio zenklo nurodymas, kai teisé¢ nurodyti tokj zenklg néra suteikta.
Manytina, kad tokie veiksmai gali buti ,iSvestiniai“ i§ koegzistavimo
susitarimo, nes Zenklas minétu biidu gali biiti panaudojamas uz koegzistavimo

susitarimo riby (koegzistavimo susitarimas turéty uzdrausti galimybe naudoti

487 Nesaziningos komercinés veiklos vartotojams jstatymas (Valstybés Zinios, 2008, Nr. 6-212).
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Zenklus klaidinan¢iu btudu). Manytina, kad koegzistavimo susitarimo
pazeidimas, kai Zenklas naudojamas uz jo atzvilgiu nustatyty naudojimo riby,
neturéty buti laikomas nesazininga komercine veikla, nes Nesaziningos
komercinés veiklos vartotojams draudimo jstatymas paralelinio tapadiy ar
klaidinamai panaSiy zenkly naudojimo neapima (jstatymas taikomas
komercinei veiklai, kuri turi biiti nesazininga, t. y. i§ esmés iskreipia arba gali

i8kreipti vartotojo ekonominj elgesj; jstatymo 3 straipsnio 2 dalis).

1.10. Prekiy Zenkly licencinés sutarties ir vienasalio sandorio tarpusavio

santykis

Prekiy zenkly licenciné sutartis yra dviSalis arba daugiasalis sandoris.
VienaSaliu sandoriu laikytinas prekiy Zenklo savininko sutikimas, kad prekiy
zenkla naudoty kitas asmuo. Kaip jau buvo minéta, viena svarbesniy Sios
srities teismo nutarCiy yra Lietuvos apeliacinio teismo nutartis byloje UAB
Solvex Baltic v. UAB ,,Scandihouse“488, kurioje buvo nagrinéjamas
klausimas dél sutikimo naudoti prekiy zenkla ir prekiy zenklo licencinés
sutarties tarpusavio santykio. Teismas pasisaké, kad ,sutikimas [...] yra
sandoris, kuriuo atsakovui buvo suteikta teis¢ naudoti ieSkovo prekés Zenkla
»Scandihouse® jsteigiamos jmonés pavadinime, ir kuriam netaikytinas
licencinés sutarties teisinis reguliavimas pagal Prekiy zenkly jstatymo
nuostatas®, ,,gino sutikimas yra vienaSalis sandoris, suteikiantis atsakovui
jame nurodyta teise [...]“. Sis teismo sprendimas leidZia atriboti du skirtingos
prigimties sandorius: sutikima naudoti prekiy Zenkla, kaip vienasalj sandorj, ir

prekiy zenklo licencing sutartj, kaip dvisalj sandorj.

88 T jetuvos apeliacinio teismo 2007-12-17 sprendimas civilinéje byloje pagal ieskovo UAB ,,Solvex

Baltic* apeliacinj skunda dél Vilniaus apygardos teismo 2006 m. spalio 12 d. sprendimo, priimto
civilinéje byloje Nr. 2-1568-45/2006 pagal nurodyto ieskovo ieskinj atsakovui UAB ,,Scandihouse®,
treiajam asmeniui V] Registry centrui dél prekiy zenklo savininko teisiy gynimo, Nr. 2A-158/2007,
kat. 87. Taip pat zr. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2008 m. birzelio 16 d. nutartis c.b. UAB ,,Solvex
Baltic* v. UAB ,, Scandihouse ““, Nr. 3K-3-335/2008 (S), kat. 15.1; 16.11; 80; 126

223



1.11. Geografiniy ir kilmés nuorodu, tradiciniy gaminiu, juridiniy asmeny
pavadinimy, specifiniy fiziniy asmenuy teisiy santykis su licencinémis

sutartimis

Geografinés ir kilmés nuorodos. Geografinés ir kilmés nuorodos nepriklauso
konkreciam asmeniui arba asmeny grupei. Geografinés ir kilmés nuorodos

. .y e . v .o . . 489
suponuoja i$skirtinj ry§j tarp gaminio ir vietos .

Tam, kad buty galima
naudoti saugomg kilmés vietos ar geografing nuoroda, Zzemés iikio produktas ar
maisto produktas turi atitikti produkto specifikacija*”’. Nuoroda gali naudoti
bet kuri jmoné, kurios gaminiai atitinka nustatytus geografinius ir kokybinius
reikalavimus®®'. Tai reikia, kad teis¢ j geografing ar kilmés nuoroda negali
bati licencijuojama ar perduodama tretiesiems asmenims*’*. Pazymétina, kad
geografinés nuorodos yra taikomos tik prekéms, taciau paslaugoms
netaikomos.

Tradiciniai gaminiai. Tradiciniy gaminiy*”® pavadinimai negali biiti
licencijuojami, nes jie, kaip ir geografinés ar kilmés nuorodos, nepriklauso
konkregiam asmeniui. Zemés iikio produktas arba maisto produktas tam, kad
buty pripazintas garantuotu tradiciniu gaminiu, turi atitikti produkto
specifikacija®’®. Kaip nurodoma Reglamento Nr. 509/2006 preambulés 14
punkte, “visiems gamintojams, jskaitant treciyjy Saliy gamintojus, turéty biti

suteikta galimybé naudoti jregistruotg pavadinimg kartu su atitinkama nuoroda

8 BENTLY, Lionel, SHERMAN, Brad. Intellectual Property Law. Second Edition. New York:
Oxford University Press, p. 963.

402006 m. kovo 20 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 510/2006 dél 7emés iikio produkty ir maisto
produkty geografiniy nuorody ir kilmés vietos nuorody apsaugos (OL L 93, 2006 3 31, p. 12—25) 4
straipsnio 1 dalis. Vyno sektoriaus produktams bei spiritiniams gérimams taikomi 2008 m. sausio 15 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 110/2008 dél spiritiniy gérimy apibrézimo,
apibudinimo, pateikimo, Zenklinimo ir geografiniy nuorody apsaugos bei panaikinantis Tarybos
reglamentg (EEB) Nr. 1576/89 (OL L 39, 2008 2 13, p. 16—54), bei 1999 m. geguzés 17 d. Tarybos
reglamentas (EB) Nr. 1493/1999 dél bendro vyno rinkos organizavimo (OL L 179, 1999 7 14, p. 1—
84).

“I BENTLY, Lionel, SHERMAN, Brad. Intellectual Property Law. Second Edition. New York:
Oxford University Press, p. 981.

2 1bid., p. 963.

3 2006 m. kovo 20 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 509/2006 dél Zemés iikio produkty ir maisto
produkty kaip garantuoty tradiciniy gaminiy (OL L 93,2006 3 31, p. 1—11).

4% 2006 m. kovo 20 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 509/2006 dél Zemés ikio produkty ir maisto
produkty kaip garantuoty tradiciniy gaminiy 6 straipsnio 1 dalis (OL L 93, 2006 3 31, p. 1—11).
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ir atitinkamais atvejais su Bendrijos Zenklu, susijusius su nuoroda ,,garantuotas
tradicinis gaminys®, arba tiesiog jregistruota pavadinima su salyga, kad jo
gaminamas ar perdirbamas Zemés tkio produktas ar maisto produktas tenkina
atitinkamos specifikacijos reikalavimus ir gamintojas naudojasi institucijy ar
istaigy tikrinimo tarnyby paslaugomis pagal §j reglamentg”.

Juridinio asmens pavadinimas. Kaip nurodoma CK 2.42 straipsnio 1
dalyje, neleidziama jgyti teisiy ir pareigy prisidengiant kito juridinio asmens
pavadinimu arba naudoti kito juridinio asmens pavadinimg be jo sutikimo. Si
norma reiskia, kad juridinio asmens pavadinimas juridinio asmens sutikimu
gali buti leistas naudoti kitam asmeniui. Tai i§ esmés atitinka licencijavimo
esme, nes teis¢ ] juridinio asmens pavadinimg yra iSimtiné (CK 2.42
straipsnis). Taciau sutartis dél teisés ] juridinio asmens pavadinima
panaudojimo neturéty buti vadinama licencine sutartimi, nes tokios sutarties
CK ar kiti jstatymai atskirai nei$skiria. Si sutartis pagal savo tiksla turéty biti
ivardijama kaip leidimas (sutikimas) naudoti juridinio asmens pavadinimg kito
asmens veikloje. Manytina, kad jeigu zenklo savininkui priklauso prekiy
zenklas, kuris tuo paciu yra jregistruotas kaip juridinio asmens pavadinimas,
zenklo savininkas negali drausti licenciatui naudoti Zenklo remdamasis
juridinio asmens pavadinimu, nes Zenklo suteikimas naudoti savaime lemia
leidima naudoti ir atitinkama juridinio asmens pavadinima.

Specifinés fiziniy asmeny teisés (CK 2.20, 2.22 str.). Sios teisés yra
absoliu¢ios*” ir savo esme i§imtinés, todél galéty biiti suteikiamos naudoti
kitiems asmenims. Jeigu tokios teisés, pavyzdziui, teisé ] varda, néra
registruotos prekiy Zenklais, suteikimas jas naudoti negali biiti laikomas

licencine sutartimi, nes néra licencinés sutarties objekto.

1.12. Prekiy Zenkly licenciju santykis su kity intelektinés nuosavybés

objekty licencijomis

45 VILEITA, Alfonsas. In Civiliné teisé. Bendroji dalis: vadovélis (moksl. red. Vytautas Mizaras).
Vilnius: Justitia, 2009, p. 195.
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Nagringjant prekiy Zenklo licencinés sutarties santykj su kity intelektinés
nuosavybés objekty licencinémis sutartimis, galima isskirti Siuos probleminius
aspektus.

Pirma, neabejotina, kad tas pats objektas gali buiti saugomas keliy rusiy
intelektinés nuosavybés teisiy, pavyzdziui, erdvinis prekiy Zenklas gali biti
saugomas kaip dizainas arba kaip iSradimas, jei erdviné forma yra ir tam tikras
techninis sprendimas, atitinkantis patentabilumo reikalavimus; iSradimo
bréziniai gali bliti saugomi autoriy teisés ir pan. Taciau gali kilti klausimas,
koks yra tarpusavio santykis tarp kiekvienos i§ $iy objekty licenciniy sutaréiy,
nes kiekvienas intelektinés nuosavybés objektas sukuria savo iSimtines teises —
tiek prekiy zenklo, tiek dizaino, tiek iSradimo patento turétojas turi iSimtines
teises. Pavyzdziui, néra aisku, ar biitina sudaryti licencines sutartis pagal visus
intelektinés nuosavybés objektus (atskirai dizainui, iSradimo patentui ir prekiy
Zenklui), ar uztenka tik vienos licencinés sutarties dél vieno intelektinés
nuosavybés objekto, nes faktiSkai licencijuojamas tas pats objektas, kokia
forma jis biity saugomas. Atitinkamai, i§ to seka kiti probleminiai klausimai,
pavyzdziui, ar dizaino ir prekiy Zenklo licenciatai turi teis¢ prieStarauti vienas
kito veiksmams, ir pan. Manytina, Sioje situacijoje turéty biti siekiama
kiekvieno i$ intelektinés nuosavybés objekty suteikiamy teisiy balanso™’: néra
jokio pagrindo teigti, kad kazkuris i§ objekty turi pirmenybe pries kita objekta,
nepaisant to, kad teisés kyla i§ to paties objekto. Tai reiskia, kad kiekvienu
atveju turéty buti suderinama tiek prekiy Zenklo, tiek dizaino suteikiama
apsauga ir kiekvienas i§ $iy objekty licencijuojamas atskirai. Pavyzdziui,
licencingje sutartyje tikslinga aptarti autoriaus turtiniy teisiy j kirinj
licencijavima, jeigu prekiy Zenklas gali biti laikomas kiiriniu. Zinoma, sunku
isivaizduoti situacija, kai licencijuojamas tik prekiy zenklas, taciau dizaino
savininkas, kuris tuo paciu yra ir prekiy zenklo savininkas, pareiskia
reikalavimus nustoti naudoti dizaing. Tokia situacija i§ esmés negalima, nes

prekiy zenklo savininkas prieStarauty pats savo interesams naudoti prekiy

4% Autoriy teisiy ir patento savininko teisy balanso klausimas nagringjamas r. ZELVYS, Ariinas.
Isradimy, susijusiy su kompiuteriy programomis, teisiné apsauga: patenty ir autoriy teisés tarpusavio
santykis. In Teisés problemos, 2006/4 (56), p. 69-86.
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zenkla, nes zenklas negaléty buti naudojamas nenaudojant dizaino. Tokiu
atveju iSimtiné teisé j dizaing bty panaudojama ne pagal jos tiksla, nes biity
draudziami veiksmai naudoti ne tre¢iojo asmens, o paciam dizaino savininkui
priklausancig teis¢ i prekiy Zenkla. Taciau jeigu licenciné sutartis buty sudaryta
tik dél vienos intelektinés nuosavybés teisés rusies, manytina, kad kity
intelektinés nuosavybés teisiy licencijavimas turéty biiti numanomas, nes
logiskai nejmanoma situacija, kada autoriy teisés saugoma prekiy Zenklg pagal
Prekiy zenkly jstatyma naudoti galima, taiau jau negalima naudoti pagal
Dizaino ar Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatyma. Manytina, kad to paties
objekto, saugomo skirtingy intelektinés nuosavybés teisiy, licenciatai taip pat
negaléty prieStarauti vienas kito veiksmams, pavyzdziui, iSimtinis dizaino
licenciatas drausty naudoti Zenkla neiSimtiniam prekiy Zenklo, kuris yra tuo
paciu ir dizainas, licenciatui, nes iSimtinés teisés priklauso tam paciam
subjektui.

Antra, jeigu prekiy Zenklas saugojamas kaip dizainas arba iSradimas,
kyla klausimas dél tokiy objekty priverstinio licencijavimo galimybiy (KI 40
straipsnio 1 dalies 1 punktas, P] VI skirsnis). Nors, kaip minéta, pagal TRIPS
21 straipsnj prekiy Zenklo priverstinis licencijavimas yra draudziamas (iSskyrus
sertifikavimo prekiy Zenklus, kuriy pagal atskiry valstybiy jstatymus negalima
atsisakyti suteikti naudoti, jeigu naudotojas atitinka zenklo savininko i§ anksto
nustatytus standartus), manytina, kad prekiy zenklo kaip kito intelektinés
nuosavybés objekto priverstinis licencijavimas turéty biti leistinas. Tai
pateisinama labiau ekonominiais argumentais, nes dizaino ar patento
priverstinio licencijavimo uzdraudimas vien dél to, kad dizainas arba iSradimas
yra saugomas kaip prekiy Zenklas, paneigty dizaino ar patento priverstinio
licencijavimo taikymo galimybes. Manytina, kad tai biity nepateisinamas
balanso tarp atskiry teisés sri¢iy aiSkinimas ir per platus prekiy zenkly teisinés
apsaugos iSplétimas, nepateisinamai uzkertantis kelig kity teisés sriciy

497

tinkamam veikimui Kity intelektinés nuosavybés objekty priverstinis

#7 Idomus klausimas buvo nagrinétas Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1997 m. lapkritio 4 d.

sprendime byloje Nr. C-337/95 Parfums Christian Dior SA and Parfums Christian Dior BV v. Evora
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licencijavimas turéty buti taikomas kiekvienam objektui atskirai, taciau
pritaikius priverstinj licencijavima vienai intelektinés nuosavybés teisei, kity
teisiy priverstinis licencijavimas tam tikrais atvejais galéty bliti numanomas,
pavyzdziui, priverstinai licencijuojant dizaina, kuris tuo paciu yra ir prekiy
zenklas, galéty biti priverstinai licencijuojamas ir prekiy zenklas.

Trecia, nagringjant atskiry intelektinés nuosavybés objekty licencijas,
tampa aktualus laikinosios teisinés apsaugos skirtumy klausimas ir jo jtaka
galimybei sudaryti licencing sutartj paraiskos stadijoje (prekiy Zenklo licenciné
sutartis sudaroma tik dél jregistruoto prekiy Zenklo). Manytina, kad jeigu
patentuotam iSradimui ar dizainui yra taikoma prekiy zenklo apsauga, tai
neturéty uzkirsti kelio patento ar dizaino licencinés sutarties sudarymui, jeigu
atitinkamas erdvinis prekiy zenklas yra paraiSkos stadijoje. Patento ar dizaino
licenciné sutartis tokiu atveju nelaikytina ir prekiy zenklo licencine sutartimi, o
numanomu sutikimu naudoti pareiksta registruoti prekiy zenkla.

Apibendrinant i§vardintus probleminius aspektus, galima daryti i§vada,
kad minéti neaiSkumai susiklosto dél pastaruoju metu sparciai besiple¢ianéiy
intelektinés nuosavybés suteikiamos apsaugos riby, dél ko atskiry intelektinés
nuosavybés sri¢iy normos persidengia. Taciau doktrinoje néra placiau
nagrinéjama, kaip tokiu atveju atriboti atskiry intelektinés nuosavybés teisiy

ribas, kai jy apsauga suteikiama tam paciam objektui.

BV, ECR 1-6013, para. 58, kurioje autoriy teisé¢je numatytas platinimo teisés iSsémimas nebuvo
laikomas pagrindu susiaurinti prekiy Zenklo savininko teisiy i§sémima (prekés, kurios pakuoté yra
autoriy teisés saugomas kirinys, atzvilgiu). Placiau taip pat zr. MIZARAS, Vytautas. Autoriy teisé. 1
tomas. Vilnius: Justitia, 2008, p. 511-512.
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VI. PREKIU ZENKLU LICENCINIU SUTARéIU PROBLEMINIAI
ASPEKTAI KONKURENCIJOS TEISES KONTEKSTE

1. Intelektinés nuosavybés ir konkurencijos teisés tarpusavio santykis

1.1. Intelektinés nuosavybés ir konkurencijos teisés tarpusavio santykio ex

ante ir ex post poziiriai

Intelektinés nuosavybés teisé ir konkurencijos teisé yra vienijamos to paties
tikslo kelti vartotojy gerove ir efektyviai paskirstyti resursus®®. Daugumos
Saliy konkurencijos priezitiros institucijos ir teismai, spresdami, kam atiduoti
pirmenybe — ar vartotojy gerovei, ar bendrajai gerovei, stengiasi rasti
pusiausvyra tarp 3iy dviejy svarbiy konkurencijos politikos tiksly*”’. Tagiau
intelektinés nuosavybés ir konkurencijos teisés tarpusavio santykis yra
skirtingas prie$ atsirandant intelektinés nuosavybés teiséms (,,ex ante™) ir po ju

«500 . . . . . . .
). Pirma, intelektinés nuosavybés teisés ir

atsiradimo  (,,ex post
konkurencijos teisés tarpusavio santykio ex post pozicija apibiidina intelektinés
nuosavybés teisiy poveikj konkurencijai’® po to, kai Sios intelektinés
nuosavybés teisés atsirado, pavyzdziui, kai prekiy zenklas buvo jregistruotas.
Ex post poziiiriu, tai yra, kai jau buvo investuota j inovacijas’ arba j
reputacijos suklirima, intelektinés nuosavybés teisés priestarauja konkurencijos
teisei, nes apriboja kity subjekty galimybe gauti naudg i§ inovacijos arba
reputacijos be teisiy turétojo sutikimo: kai néra artimy substituty rinkoje

pasitlos arba paklausos pusgje, intelektinés nuosavybés teisés gali sukurti

4% FINE, L. Frank. The EC competition law on technology licensing. London: Sweet &
Maxwell, 2006, p. 1.

49 STANIKUNAS, Rimantas. Konkurencijos politika: teorija ir praktika. Vilnius: TEV, 2009, p. 19.
300 Ex-ante ir ,, Ex-post“ savokos naudojamos Saltinyje KORAH, Valentine. Intellectual property
rights and the EC competition rules. Oxford: Hart, 2006.

%01 K onkurencijos parametrai yra: kaina, gamybos apimtys, kokybé, prekiy pasirinkimas ir inovacijos.
7r. Guidelines on the application of Article 81(3) of the Treaty (2004/C 101/08), para. 16.

392 Sioje darbo dalyje naudojamos konkurencijos teisei buidingos savokos (inovacijos, investicijos ir
pan.), kurios dél darbo tiksly ir apimties atskirai nedetalizuojamos.
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jéjimo | rinka kliditis ir sukurti rinkos galia®”. Tai yra, konkurencijos teisé
uztikrina priéjimg prie rinky ir taip skatina konkurencija, o intelektinés
nuosavybés teisés pri¢jima prie rinky apriboja’®. Doktrinoje teigiama, kad
ilgalaikiu laikotarpiu, tokiy teisiy apsauga gali pagerinti efektyvuma ir
vartotojy  pasirinkimg, tokiu budu pasiekti didesnj ekonomikos
konkurencinguma®®. Biitent, intelektinés nuosavybés teisés ir konkurencijos
teisés santykis yra kompromisinis’® ex post pozitriu, nes intelektinés
nuosavybés teis¢ suteikia iSimtines teises ir galimybe naudojantis jomis
apriboti konkurencija, tuo tarpu konkurencijos teisé, prieSingai, siekia saugoti
saziningos konkurencijos laisve (KI 1 straipsnio 1 dalis). Antra, ex ante
pozicija apibiidina intelektinés nuosavybés teisiy poveikj konkurencijai iki tol,
kol intelektinés nuosavybés teisés dar neatsirado. Ex ante pozilriu, tai yra, kai
buvo priimtas sprendimas investuoti, intelektinés nuosavybés teisés skatina
investavima ir skatina konkurencingesne ekonomika™’. Ta patj daro ir
konkurencijos teisé, skatindama jmones kurti inovacijas™”. Taigi, prie§ingai
nei ex post atveju, intelektinés nuosavybés teisés ir konkurencijos teisés
tarpusavio santykis ex ante atveju yra ne kompromisinis, o vienakryptis, nes
tiek intelektinés nuosavybés teis¢, tiek konkurencijos teisé skatina kurti
inovacijas, ir prieStaravimo, koks biidingas ex post pozicijai, tarp $iy teisiy
néra. Bitent, intelektinés nuosavybés teises vertinant ex anfe poziiiriu, jos yra
svarbus veiksnys skatinant dinaming jmoniy konkurencija: literatiiroje
nurodoma, kad intelektinés nuosavybés teisiy suteikiama rinkos galia yra
butina skatinti jmonéms investuoti j inovacijas ir tokiu biidu sustiprinti

dinaming konkurencija®”. Intelektinés nuosavybés teisiy licencijavimas

%5 KORAH, Valentine. Intellectual property rights and the EC competition rules. Oxford: Hart, 2006,
p- 1.

S WILKOF, Neil, J. Trademark Licencing. London: Sweet & Maxwell, 2005, para. 13-01.

% KORAH, Valentine. Intellectual property rights and the EC competition rules. Oxford: Hart, 2006,

p- 3.

29 WILKOF, Neil, J. Trademark Licencing. London: Sweet & Maxwell, 2005, p. 1.

T KORAH, Valentine. Intellectual property rights and the EC competition rules. Oxford: Hart, 2006,
p. 2.

>% Guidelines on the application of Article 81(3) of the Treaty (2004/C 101/08), para. 7.

% DREXL, Josef. Intellectual Property Rights as Constituent Elements of a Competition-based Market
Economy. In Intellectual Property and Market Power. ATRIP Papers 2006-2007. Editors Gustavo
Ghidini, Luis Mariano Genovesi. Buenos Aires: Universidad de Buenos Aires, 2008, p. 168.
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savaime nepriesStarauja konkurencijos teisés tikslams, nes licencijos suteikimas
skatina technologijy skleidima, konkurencija produkto rinkoje ir inovacijas ir
tokiu skatina konkurencija’'’. Pazymétina, kad $iame darbe yra labiausiai
atsizvelgiama ] doktrining pozicijg, apimancia tiek ex ante, tieck ex post
sampratg, jog dabartinis poziliris ] konkurencijos teis¢ stabdo pramone ir
neskatina konkurencijos: licencinés sutarties Salys turéty bty laisvos
apsispresti ir konkurencijos teis¢ turéty jsikisti tik tada, kada tai batina®''. Sis
pozicija akcentuoja biitinuma ekonomiskai pateisinama jmoniy elgesj paprastai
laikyti nepazeidzian¢iu konkurencijos teisés reikalavimy.

Ex ante ir ex post savoky atskyrimas turi praktinés reikSmes ir prekiy
zenkly licencinéms sutartims. Visy pirma, Sios sgvokos yra aktualios bet kurio
asmens, jskaitant ir licenciata, atzvilgiu, jeigu jis naudojasi teise ] prekiy
zenkla, nes tik besinaudojancio teise asmens elgesys gali biti jtakojamas
iSimtiniy intelektinés nuosavybés teisiy. Prekiy zenkly licenciniy sutaréiy
kontekste ex ante intelektinés nuosavybés ir konkurencijos tarpusavio santykio
samprata tam tikrais atvejais lemia §io santykio pasikeitusj ex post sampratos
aiSkinimg. Pavyzdziui, konkurencija ribojancios prekiy zenklo licencinés
sutarties nuostatos gali nebuti laikomos pazeidzian¢iomis ES sutarties 101
straipsnio 1 dalies arba Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio dél objektyvaus
licencinés sutarties pateisinamumo siekiant apsaugoti investicijas 1 prekiy
zenkla, kurios atlickamos biitent dél prekiy Zenklo ex ante poveikio
konkurencijai, kuris leidzia Sias investicijas apsaugoti nuo kity tkio subjekty
panaudojimo. Ex ante samprata taip pat turi reik§més aiskinant prekiy Zenkly
licencinés sutarties atitikimg ES sutarties 101 straipsnio 3 daliai, nes ex ante
poveikis gali buti aiSkinamas kaip viena i§ priemoniy pasiekti pazanga,
leidziancia netaikyti EB sutarties 101 straipsnio 1 dalies. Pavyzdziui,
pasinaudodamas iSimtine prekiy Zenklo licencija rinkoje veikia vienas

licenciatas, taciau dél to jis Zenkliai pagerina prekiy gamyba ir platinima

10 COUTER, Van Yves, VANBRABANT, Bernard. Licence Agreements, Competition and the
Internal Market. Brussels: Groups de Boeck Inc., 2008, p. 2.

S KORAH, Valentine. Intellectual property rights and the EC competition rules. Oxford: Hart, 2006,
p. iii-iv.
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1.2. Prekiy Zenkly teisés ir konkurencijos teisés tarpusavio santykio riby

nustatymas: prekiy Zenklo dalyko savoka

Prekiy zenkly ir konkurencijos teisés tarpusavio santykio nustatymas yra
reik§mingesnis ex post poZiliriu, nes ex anfe pozilriu, kaip jau buvo minéta,
tiek intelektinés nuosavybés teis¢, tiek konkurencijos teisé siekia i§ esmés to
paties tikslo — skatinti jmoniy konkurencija. Kadangi prekiy Zenklas savo esme
yra labiau veikimo rinkoje priemoné nei intelektinés nuosavybés objektas
tradicine prasme, pacia bendriausia prasme prekiy zenklo esminé paskirtis,
arba prekiy Zenklo dalykas, yra susijusi su iSimtinés padéties prekiy Zenklo
savininkui suteikimu tam tikroje rinkoje naudojant tam tikra Zymenj: kaip
nurodoma teismy praktikoje, prekiy Zenklo dalykas (angl. — ,,subject-matter )
yra garantuoti prekiy Zenklo savininkui, kad jis turi isimting teise naudoti §j
prekiy Zenklg tikslu pateikti prekes j rinkg pirmg kartg ir apsaugoti savo
interesus nuo konkurenty, sickian¢iy naudos i§ prekiy zZenklo statuso ar
reputacijos parduodant prekes, neteisétai pazymeétas §iuo zenklu®'2. Tai reiskia,
kad prekiy zenklo dalyku laikytina prekiy Zenklo suteikiamy iSimtiniy teisiy
visuma, suteikianti iSimtine teis¢ Zenklo savininkui iSleisti prekes j rinka ir
priestarauti kity asmeny atlieckamam neteisétam Zenklo naudojimui.
Neabejotina, kad j prekiy zenklo dalyka patenka ir prekiy Zenkly
licencijavimas. Intelektinés nuosavybés teisés savininkas turi teise uzdrausti
neteiséta jo intelektinés nuosavybés teisés naudojima, taip pat naudoti
intelektinés nuosavybés teise, infer alia, licencijuodamas jg tretiesiems

asmenims’ .

12 Europos Teisingumo Teismo 1978 m. sprendimas byloje Nr. C-102/77 Hoffinann-La Roche & Co
AG and Hoffmann-La Roche AG v. Centrafarm Vetriebsgessellshaft Pharmazeutischer Erzeugnisse
(1978), para. 7. Intelektinés nuosavybés dalyko koncepcija buvo i$plétota Europos Teisingumo Teismo
sprendimuose, susijusiuose su laisvu prekiy judéjimu, zr. FINE, L. Frank. The EC competition law on
technology licensing. London: Sweet & Maxwell, 2006, para. 1.14. Teismy praktikoje taip pat
apibréziamas ir autoriy teisés, dizaino bei patento dalykas, plac¢iau zr. FINE, L. Frank. The EC
competition law on technology licensing. London: Sweet & Maxwell, 2006, para. 1.13.

>3 Guidelines on the application of Article 81(3) of the Treaty (2004/C 101/08), para 6.
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Prekiy zenkly dalykas (t. y. i§imtinés teisés j Zenklg) ir prekiy Zenkly
funkcijos néra tas pats. PaCia bendriausia prasme, prekiy zenklo pagrindiné
funkcija yra garantuoti parduodamy prekiy ir teikiamy paslaugy kilme®'*, tuo
tarpu prekiy Zenkly dalykas apima prekiy Zenkly savininko iSimtiniy teisiy
visuma. Taciau prekiy Zenkly savininko teisiy jgyvendinimas néra savitikslis,
nes prekiy zenklo savininko teisiy jgyvendinimas sudaro salygas atsirasti ir
egzistuoti prekiy zenkly funkcijoms. Kitaip tariant, tik tuo atveju, jei prekiy
zenklu yra Zymimos prekeés ar paslaugos, kurios yra pateikiamos j rinka, prekiy
zenklas atlieka savo funkcijas. Kita vertus, prekiy Zenkly funkcijos taip pat yra
prekiy zenklo savininko teisiy pagrindiné jgyvendinimo priezastis, nes prekiy
zenklo dalykas yra skirtas jgyvendinti ir apsaugoti tam tikro prekiy zenklo
funkcijoms. Prekiy Zenkly dalykas ir prekiy Zenklo funkcijos yra kaip dvi tos
pacios monetos pusés: dalykas apima prekiy zenklo savininko teises, tuo tarpu
esminé prekiy Zenklo funkcija yra $iy teisiy vaidmuo vartotojy atzvilgiu®". Be
to, kaip jau buvo nagrinéta, prekiy zenkly licencijavimas istoriskai kilo i§
prekiy zenkly kilmés funkcijos pleciamojo aiSkinimo. Taigi, prekiy zenkly
licencijavimas yra logiskai paaiskinama prekiy Zenklo dalyko, tai yra, i§imtiniy
prekiy zenklo savininko teisiy, jgyvendinimo viena i§ sudedamyjy daliy, nes ]
prekiy Zenklo savininko i§imtiniy teisiy apimtj patenka ir teisé prekiy zenkla
licencijuoti, t. y. leisti, kad prekiy zenkla naudoty kitas asmuo, i§ tokio
naudojimo atsirandant prekiy Zenkly funkcijoms.

Prekiy Zenklo dalyko savoka suponuoja nelengva klausima, kokios yra
prekiy Zenklo dalyko ribos su konkurencijos teise. Tai praktiSkai svarbus
klausimas, nes prekiy Zenklo dalyko ribos leidzia prognozuoti, kokios prekiy
zenkly licencinés sutartys bus laikomos pazeidzianc¢iomis konkurencijos teisés
taisykles. Prekiy zenklo dalykas veikia kaip ,,saugi“ prekiy zenklo savininko
teisiy igyvendinimo sritis: intelektinés nuosavybés teisiy savininkas gali

naudoti savo teises apriboti laisvam prekiy judéjimui tik tada, kai toks

314 Europos Teisingumo Teismo 1978 m. sprendimas byloje Nr. C-102/77 Hoffinann-La Roche & Co
AG and Hoffmann-La Roche AG v. Centrafarm Vetriebsgessellshaft Pharmazeutischer Erzeugnisse
(1978), para. 7.

SI5 TANAH S. How Does ,,Essential Function® Doctrine Drive European Trade Mark Law? In /IC, vol.
36, 2005, p. 403-404.
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naudojimas apsaugo intelektinés nuosavybés dalyka’'®

. Doktrinoje buvo netgi
siiloma, kad EB sutarties 81 straipsnis apskritai neriboty ,,esminés teisés®,
kurig suteikia intelektinés nuosavybés licencija ir kuri yra intelektinés
nuosavybeés teisés dalyko dalis®"’.

Pastebétina, kad prekiy zenklo dalyko ribas nustatyti yra pakankamai
sudétinga. Tai i§ esmés reiskia atsakyti i klausima, kokios prekiy zenklo
licencinés sutarties sglygos atitinka konkurencijos teisés reikalavimus.
Remiantis tolesne $io skyriaus analize, darytina i§vada, kad Sivo metu prekiy
Zenkly dalyko ribos nei teismy praktikoje, nei doktrinoje aiskiai
neapibréziamos, taCiau galima manyti, kad ribos gali biiti nustatytos atsakius i
klausimg, (a) kokiais atvejais prekiy zenkly licenciné sutartis bus laikytina
turinti ,,sunkiyjy“ konkurencijos teisés pazeidimy, (b) kokiais atvejais prekiy
zenklo licenciné sutartis atitiks objektyvaus pateisinamumo taisykle ir jai
nebus taikoma 101 straipsnio 1 dalis apskritai, ir (¢) kokiais atvejais prekiy
zenklo licencinei sutarciai bus taikoma 101 straipsnio 3 dalis, arba licenciné
sutartis pateks j taikytiny bendryjy i§im&iy apimtj. Zinoma, prekiy Zenklo
dalyka taip pat jtakoja bendrosios ES sutarties 101 straipsnio taikymo salygos
(jmonés buvimo fakto nustatymas, susitarimo fakto nustatymas, susitarimo
mazareikSmiSkumas, poveikis prekybai tarp valstybiy nariy ir kt.), taciau darbe
jos placiau nenagrin€¢jamos, nes yra iSsamiai atskleidziamos susijusioje
doktrinoje’'®. Tagiau netgi ir nustatius prekiy Zenklo dalyko ribas, tai néra
galutinis analizés aspektas, nes prekiy Zenklo dalyko ribos yra kintancios
atsizvelgiant | konkreCias ekonomines salygas, i§ kuriy svarbiausia laikytini
licenciaro ir licenciato rinkos pokyciai ir su tuo susije¢ rinkos galios
pasikeitimai.

Pazymétina, kad tiek ES sutarties 101, tiek 102 straipsnio taikymas yra

neatsiejamai susijgs su prekiy zenklo licencinés sutarties salygy ekonomine

51 JLANAH S. How Does ,,Essential Function® Doctrine Drive European Trade Mark Law? In IIC,
vol. 36, 2005, p. 402.

7 FINE, L. Frank. The EC competition law on technology licensing. London: Sweet &
Maxwell, 2006, para. 1.15.

518 Bendrosios EB sutarties 81 straipsnio taikymo salygos iSsamiai aptariamos 7r. STANIKUNAS,
Rimantas. Konkurencijos politika: teorija ir praktika. Vilnius: TEV, 2009, 4 skyrius.
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analize. [sigaliojus Modernizavimo reglamento'® sistemai, ekonominis prekiy
zenklo licencinés sutarties salygy jvertinimas metodologiniu pozitriu turéty
buti pirmesnis ir netgi svarbesnis, nei teisiné licencijos salygy analizeé, nes
konkurencijos taisykliy taikyma i§ esmés lemia tik susitarimo sukeliamos ar
galinCios biiti sukeltos ekonominés pasekmés, o teisiniai klausimai dazniausiai
lieka antraeiliai ir taikomi tiek, kiek tai svarbu aiskinant ekonomines pasekmes
pagal teisés normas ir panadius precedentus. Sj aspekta ypa¢ aiskiai parodo
skirtumas tarp §iuo metu galiojanc¢ios Technologijy perdavimo bendrosios
igimties** ir atitinkamos bendrosios isimties, galiojusios anks¢iau®': §iuo metu
galiojancioje bendrojoje iSimtyje atsisakyta ,,saraSo“ principo, pagal kurj
konkurencijos taisykliy nepazeidzianCios salygos buvo iSvardintos, ir
koncentruojamasi j konkrecios situacijos ekonomine analize. Taip pat
pazymima, kad svarbus Komisijos Zingsnis link ekonominio pozilirio yra ex
ante vertinimas: palyginti, kas atsitiko su susitarimu ir jo sukeliamais
apribojimais lyginant su kas bty atsitike, jei susitarimo ir jo sukeliamy
apribojimy nebiity buve %, Dél $iy priezaséiy prekiy Zenkly licencings sutartys
pirmiausia turéty biti vertinamos remiantis licencinés sutarties salygy
ekonomine analize, kuri gali buti atlickama pagal Komisijos pateikta 81
straipsnio taikymo metodologija’>, paremta svarbiausiu tokios analizés
aspektu — atsakymu | klausima, ar prekiy zenkly licenciné sutartis apriboja
intra-brand (konkurencija tarp to paties zenklo distributoriy) ar inter-brand

(konkurencija tarp skirtingy prekiy zenkly tiekéjy) konkurencij a’,

Y 2002 m. gruodzio 16d. Tarybos Reglamentas (EB) Nr.1/2003 dél konkurencijos taisykliy,

nustatyty Sutarties 81 ir 82 straipsniuose, jgyvendinimo (OL L 1, 2003 1 4, p. 1-25).

5202004 m. balandzio 7 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr.772/2004 dél Sutarties 81 straipsnio

3 dalies taikymo technologijy perdavimo susitarimy kategorijoms (OL L 1, 2003 1 4, p. 1—25).

32! Commission Regulation (EC) No 240/96 of 31 January 1996 on the application of Article 85 (3) of

the Treaty to certain categories of technology transfer agreements.

22 KORAH, Valentine. Intellectual property rights and the EC competition rules. Oxford: Hart, 2006,
V.

> Communication from the Commission — Notice — Guidelines on the application of Article 81(3)

of the Treaty (OJ C 101).

524 Communication from the Commission — Notice — Guidelines on the application of Article 81(3)

of the Treaty (OJ C 101), para. 17.

235



1.3. Prekiu Zzenkly licencijavimo ir konkurencijos teisés tarpusavio

santykio pagrindiniai probleminiai aspektai

ISskirtini du pagrindiniai prekiy Zenkly licencijavimo ir konkurencijos
tarpusavio santykio probleminiai aspektai. Visy pirma, egzistuojancios
konkurencijos teisés bendrosios i§imtys prekiy zenkly licencijavimui taikomos
labai ribota apimtimi arba netaikomos apskritai, be to, $iuo metu taip pat néra
sukurta tokios bendrosios iSimties, kuri biity skirta biitent prekiy Zenkly
licencijavimui. Dél tokios situacijos prekiy zenkly licencijos dazniausiai
nepatenka ] ,,saugiausig” konkurencijos teisés sritj ir turi biiti vertinamos pagal
konkrecios situacijos aplinkybes, remiantis ekonomine ir teisine situacijos
analize. Tokia situacija taip pat suponuoja klausima, ar tikslinga ir ar apskritai
imanoma sukurti bendraja iSimtj prekiy zenkly licencinéms sutartims. Antra,
atliekant ekonoming ir teising prekiy zenklo licencijos analize, susiduriama su
problema, kad konkurencijos teisés taisykliy taikymo prekiy Zenkly
licencijoms praktika yra itin negausi ir tam tikrais klausimais nepakankamai
nuosekli. Tai lemia teisinj neaiSkuma, dél ko prekiy Zenkly licencijy analizé
tampa daugiausiai paremta ekonominiais argumentais. Tai ypac¢ aktualu
vertinant, ar prekiy Zenkly licencijai gali buiti netaikomas ES sutarties 101
straipsnis dél vadinamosios objektyvaus pateisinamumo taisyklés taikymo ir
kokiais atvejais prekiy Zenkly licenciné sutartis gali patekti j 101 straipsnio 3

dali.
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2. PREKIU ZENKLU LICENCINES SUTARTYS IR
ANTIKONKURENCINIAI SUSITARIMAI

2.1. ES sutarties 101 straipsnio ir Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio

reik§mé prekiy Zenkly licencijavimui

Kadangi prekiy zenklo licencinés sutarties sglygos teisés aktuose néra iSsamiai
reglamentuojamos, sutartyje gali biiti numatytos jvairios nuostatos, susijusios
su konkrecia komercine veikla. Dél specifinés sutarties pobtuidzio joje taip pat
gali biiti numatomos konkurencijos parametrus jtakojancios ir ES sutarties 101
straipsnio ar Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio neatitinkancios salygos.
Kadangi ES sutarties 101 straipsnio bendrosios taikymo salygos detaliai
aptariamos teismy, Komisijos praktikoje ir doktrinoje, jos Siame darbo skyriuje
i§samiau nenagrinéjamos’>. Be to, kai kurios ES sutarties 101 straipsnio
taikymo salygos, pavyzdziui, nustatymas, ar licencijos Salys yra jmonés, ar
apskritai egzistuoja susitarimo ar suderinty veiksmy faktas, dazniausiai nebus
svarbiausi dél pacios prekiy zenkly licencijos, kaip komercinio pobiidzio
susitarimo, prigimties. ES sutarties 101 straipsnio analizei svarbesnés reikSmés
turi jo taikymo specifika bitent prekiy Zenkly licencinéms sutartims.
Svarbiausi ES sutarties 101 straipsnio taikymo probleminiais aspektais
iSskirtini ,,objektyvaus pateisinamumo® (angl. — ,,commercial ancilliarity*)
pritaikymo prekiy Zenkly licencijoms galimybés (atvejai, kada ES sutarties 101
straipsnis netaikomas, nors licenciné sutartis ir riboja konkurencija), kiti 101
straipsnio 1 dalies netaikymo atvejai, prekiy zenkly licencinés sutarties
teigiamo ir neigiamo poveikio konkurencijos salygoms taikant 101 straipsnio 3

dalj jvertinimas (vadinamoji ,,protingumo taisyklé«>*

, angl. — rule of
reason’), taip pat bendrosios iSimties prekiy zenkly licencijavimui sukiirimo

poreikio analizé.

52 D¢l EB sutarties 101 straipsnio taikymo pladiau zr. WHISH, Richard. Competition Law. Fifth
edition. Oxford: University Press, 2005.
326 STANIKUNAS, Rimantas. Konkurencijos politika: teorija ir praktika. Vilnius: TEV, 2009, p. 111.
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Pazymétina, kad prekiy zenkly licencinés sutartys pagal ES sutarties
101 straipsnj arba Konkurencijos jstatymo 5 straipsnj gali biiti tiek vertikalieji
susitarimai, pavyzdziui, prekiy zenklo savininkas (tiekéjas) suteikia licencija
zyméti savo prekiy zenklu prekes kitoje teritorijoje veikian¢iam prekiy
platintojui (pirkéjui), tiek horizontalieji susitarimai, pavyzdziui, gamintojas
suteikia prekiy Zenkly licencija kitam gamintojui tarpusavio bendradarbiavimo
susitarime. Stai byloje Campari’?’ buvo nagrinéjama situacija, kurioje buvo
sudaryta sutartis tarp aperityvo gamintojo (licenciaro) ir kito gamintojo
(licenciato), pagal kurig buvo suteikta iSimtiné teisé naudoti zZenklg gaminant
aperityva, naudojant slaptus biidus ir koncentratus, bei §j aperityva parduodant.
Byloje Moosehead™® — sutartis tarp dviejy alaus gamintoju, pagal kurig buvo
suteikta iSimtiné teis¢ gaminti, populiarinti ir parduoti aly, pagaminta su
atitinkamu prekiy Zenklu ir naudojant slapta knmow-how. Manytina, kad
licenciné sutartis dazniausiai bus laikoma vertikaliuoju susitarimu, nes
licenciné sutartis dazniausiai bus sudaroma kartu su distribucijos sutartimi
(licenciné sutartis pagal savo prigimt] laikytina daugiausiai susijusi su prekiy
gamybos ir jy pateikimo ] rinka stadijomis).

Manytina, kad dazniausiai prekiy zenkly licencinés sutartys bus
sudaromos ne tarp konkurenty, nesvarbu, ar prekiy Zenklo licencija yra
vertikalusis, ar horizontalusis susitarimas. Licenciaras paprastai neturéty biiti
suinteresuotas suteikti licencijas savo konkurentams, nes tai paneigty prekiy
zenklo savininko interesg plétoti prekiy zenklo reputacija ir investuoti j prekiy
zenklu zymimy prekiy kokybe ypaé tais atvejais, kai tam tikroje rinkoje jis
veikia tik pats. Kaip nurodoma doktrinoje, intelektinés nuosavybés objekto
verté bus didZiausia, jeigu savininkas gali naudoti intelektinés nuosavybés
objekta savo naudai, ir bus maziausia, jeigu savininkas turi intelektinés
nuosavybés objekta licencijuoti, nes pajamos i§ licencinio mokes¢io yra

mazesnés nei paties licenciato pajamos, susijusios su intelektinés nuosavybés

%27 1977 m. gruodzio 23 d. Komisijos sprendimas Nr. 78/253/EEC pagal EB sutarties 85 straipsnj
(IV/171,1V/856,1V/172,1V/117, 1V/28.173 - Campari).

52 1990 m. kovo 23 d. Komisijos sprendimas Nr. 90/186/EEC pagal EB sutarties 85 straipsnj
(IV/32.736 - Moosehead/Whitbread).
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objektu™®. Tagiau licencinés sutarties suteikimas konkurentui labiau tikétinas
tais atvejais, kai tam tikroje teritorijoje ar tam tikrose prekiy ar paslaugy
klasése suteikiama iSimtiné licencija, nes tokiu atveju licenciaras atitinkamoje

rinkoje nedalyvauja apskritai.

2.2. Prekiy Zenkly licencijy salygy ir ES sutarties 101 straipsnio

tarpusavio santyKkis

Prekiy zenkly licencinés sutartys Sio darbo tikslais gali biiti klasifikuojamos |
atskiras grupes pagal jy santykj su ES sutarties 101 straipsniu ar Konkurencijos
istatymo 5 straipsniu: a) leidZiamieji susitarimai: susitarimai, kuriems ES
sutarties 101 straipsnio 1 dalis (Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio 1 dalis)
yra netaikoma, taip pat susitarimai, kuriems ES sutarties 101 straipsnio 1 dalis
(Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio 1 dalis) yra taikoma, taciau tokioms
salygoms taip pat taikoma ES sutarties 101 straipsnio 3 dalis (Konkurencijos
jstatymo 5 straipsnio 4 dalis), jskaitant ir susitarimus, kuriems taikomos
konkurencijos teisés bendrosios iSimtys; b) draudZiamieji susitarimai:
susitarimai, kuriems taikoma ES sutarties 101 straipsnio 1 dalis (Konkurencijos

istatymo 5 straipsnio 1 dalis).

2.3. Prekiy Zenkly licencinés sutartys kaip leidziamieji susitarimai pagal

konkurencijos teise

Komisijos pozitriu, dauguma licenciniy susitarimy turi teigiamos jtakos
konkurencijos salygoms™’, todél nebus draudziami. Prekiy Zenkly licencinés
sutartys kaip leidziamieji susitarimai $io darbo tikslais gali biti i§skiriami | tris

grupes: pirma, susitarimai, kurie néra draudziamieji, nes néra tenkinamos ES

52 BURKERT, P. R. Extracting Value from IP Assets by Licensing: How Do You Determine What the
Mark or Other Asset is Worth? In ABRAHAMSON T. Trademark Licensing. American Law Institute
<Washington, D.C.>: Intellectual property licensing today. [Philadelphia, Pa.]: American Law
Institute-American Bar Association Committee on Continuing Professional Education, 2006, p. 3

30 FINE, L. Frank. The EC competition law on technology licensing. London: Sweet &
Maxwell, 2006, p. 1.
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sutarties 101 straipsnio taikymo salygos, antra, susitarimai, kurie nepatenka j
101 straipsnj dél objektyvaus pateisinamumo taisyklés taikymo, trecia,
susitarimai, kuriems taikoma ES sutarties 101 straipsnio 3 dalis arba taikytinos
konkurencijos teisés bendrosios i§imtys. Kadangi teismy ir Komisijos praktika
§iy normy taikymo klausimais néra pakankamai nuosekli, iSskiriant Sios
kategorijos prekiy zenkly licencijy salygas pradinei analizei vertingos
informacijos gali suteikti sglygy vadinamasis ,,baltasis salygy sarasas®, buves

numatytas anks&iau galiojusioje Technologijy perdavimo isimtyje>*".

2.3.1. ,Baltojo saraSo“ salygu taikymas prekiy Zenkly licencijavimui

,,Baltasis salygy sarasas®, kaip jau minéta, yra sarasas salygy, kurios nepatenka
1 ES sutarties 101 straipsnio taikymo apimtj pagal ankscCiau galiojusios
Technologijy perdavimo bendraja i§imtj**>. Manytina, $io sarafo taikyma
suderinus su ekonomine analize, jis neturéty buti laikomas praradusiu
aktualuma vien dél jo negaliojimo, juolab, kad kai kurios i§ §iy sglygy yra
patvirtintos ir Europos Sgjungos Teisingumo Teismo praktikoje. Ankstesnése
bendrosiose iSimtyse esantys ,baltieji sgrasai“ gali iliustruoti, kada prekiy

7enkly licencija nepazeis 81 straipsnio™”

[dabartinis 101 str.]. Kadangi
,baltasis sarasas* daugiau nebegalioja ir buvo taikomas tik patenty ir krnow-
how licencijoms, jskaitant ir papildomas Salutines (angl. — ,ancilliary*)
nuostatas, susijusias su kitomis intelektinés nuosavybés teisémis (1 straipsnio 1
dalis), ,,baltasis sgrasas®, be abejo, turéty buti vertinamas remiantis konkrecios
situacijos detalia ekonomine analize. Analizuojant ,,baltojo saraso* salygas (1
ir 2 straipsniai), galima daryti iSvadg, kad tokios prekiy Zenkly licencijos
salygos yra pirmasis indikatorius, kad ES sutarties 101 straipsnis ar

Konkurencijos jstatymo 5 straipsnis prekiy zenklo licencinei sutar¢iai nebus

3! KORAH, Valentine. Intellectual property rights and the EC competition rules. Oxford: Hart, 2006,

p. 125.

>32 Commission Regulation (EC) No 240/96 of 31 January 1996 on the application of Article 85 (3) of
the Treaty to certain categories of technology transfer agreements.

333 KORAH, Valentine. Intellectual property rights and the EC competition rules. Oxford: Hart, 2006,
p. 125.
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taikomas. Sios sglygos gali biiti: atvirosios licencijos (t. y. licencinés sutartys,
kuriose néra numatyta teritoriniy apribojimy) (1 straipsnio 1 dalies 1-3
punktai), jsipareigojimas naudoti licenciaro prekiy Zenkla (1 straipsnio 1 dalies
7 punktas), jsipareigojimas neatskleisti licenciaro know-how, net ir pasibaigus
licencinei sutarCiai (2 straipsnio 1 punktas), licenciato jsipareigojimas
nesuteikti sublicenciniy sutarCiy ir perduoti licencija (2 straipsnio 2 dalis),
licenciato jsipareigojimas nenaudoti licencijuojamos know-how pasibaigus
licencinei sutarciai tol, kol know-how yra laikoma paslaptimi (2 straipsnio 3
dalis), jpareigojimas licenciatui laikytis minimaliy kokybés reikalavimy arba
pirkti prekes ar paslaugas i§ licenciaro arba kito licenciaro nurodyto subjekto,
jei tai yra biitina (2 straipsnio 5 dalis), jpareigojimas informuoti licenciarg apie
know-how pasisavinima arba prekiy Zenklo pazeidima (2 straipsnio 6 dalies (a)
punktas), esant tokiems atvejams, inicijuoti pazeidimo procedira arba padéti
licenciarui tai padaryti (2 straipsnio 6 dalies (b) punktas), jpareigojimas
licenciatui mokéti minimalius licencinius mokesc¢ius arba gaminti minimalius
prekiy kiekius ar teikti minimaly kiekj paslaugy (2 straipsnio 9 punktas),
licenciaro jsipareigojimas suteikti licenciatui geresnes salygas, palyginant su
tomis salygomis, kurias licenciaras suteikia kitai jmonei po licencinés sutarties
sudarymo (2 straipsnio 10 punktas), licenciaro teisé nutraukti licencing sutartj,
jei licenciatas ginc¢ija prekiy zenklo galiojima (2 straipsnio 15 punktas),
licenciato jsipareigojimas jdéti maksimalias pastangas gaminant ir parduodant
licencijuojama preke ar teikiant atitinkamas paslaugas (2 straipsnio 17
punktas), licenciaro teisé nutraukti prekiy zenklo licencijos i§imtinuma, jeigu
licenciatas pradeda konkuruoti su licenciaru (2 straipsnio 18 punktas).
Analizuojat $io sgraso salygas, bitina jvertinti, kad galiojan¢ios
i§imtis ,,baltojo saraSo salygy nenustato, taciau nustato ,,sunkiyjy pazeidimy
salygy sarasg. Abejose bendrosiose iS§imtyse nurodomi ,,sunkieji* pazeidimai
sumodeliuoti taip, kad jie pritaikyti technologijy perdavimo licencijoms
(Technologijy perdavimo bendrosios iSimties 4 straipsnis) arba vertikaliesiems

susitarimams (Vertikaliyjy susitarimy bendrosios iSimties 4 straipsnis), todél
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specifiniy ,,sunkiyjy” pazeidimy atvejy prekiy Zenkly licencijoms pritaikyti i$
esmés negalima be detalesnés ekonominés analizés ir pazeidimy jvertinimo ES
sutarties 101 straipsnio salygy taikymo kontekste. Be to, analizuojant
Vertikaliyjy susitarimy bendrosios iSimties ir Technologijy perdavimo
bendrosios iSimties tarpusavio santyki, Technologijy perdavimo iSimtis yra
platesnio pobudzio, nes taip pat apima ir horizontaliuosius susitarimus. Taciau
Technologijy perdavimo bendroji i§imtis yra siauresnio pobiidzio kita prasme,
nes ji esminius pazeidimus tarp ne konkurenty laiko tik pasyviyjy pardavimy
apribojimus (4 straipsnio 2 dalies b punktas), tuo tarpu Vertikaliyjy susitarimy
bendroji iSimtis esminiais paZeidimais laiko tiek aktyviyjy, tiek pasyviyjy
pardavimy ribojima (4 straipsnio b punktas)™*. Analizuojant abiejy bendryjy
i8§im¢iy ,,sunkiuosius* pazeidimus, matyti, kad né vienas i§ jy néra susijes su

anksciau galiojusio ,,baltojo sara$o* salygomis.

2.3.2. Susitarimai, kuriems ES sutarties 101 straipsnis netaikomas:

susitarimo objektyvaus pateisinamumas

Tam tikrais atvejais konkurencijg apribojantys susitarimai j ES sutarties 101
straipsnio 1 dalies taikymo apimtj nepateks dél objektyvaus susitarimo
pateisinamumo (angl. — ,,commercial ancillarity), arba dél to, kad
apribojimas yra papildomas ir butinas pagrindiniam, konkurencijos
neapribojan¢iam susitarimui (angl. — ,, ancillary restraints ‘). Visy pirma, kaip
nurodoma atitinkamame Komisijos praneSime, susitarimo sukeliami
konkurencijos apribojimai gali nepatekti j 101 straipsnio 1 dalies taikymo
apimtj, jeigu tokie apribojimai yra biitini tam tikro tipo ir prigimties susitarimy
egzistavimui. Tokia 101 straipsnio 1 dalies taikymo iSimtis gali biiti padaryta
remiantis objektyviais faktoriais, nepriklausomais nuo susitarimo Saliy, taciau

ne subjektyviu Saliy pozilriu ir S$aliy pateikiamomis susitarimo

34 Vertikaliyjy susitarimy bendroji iimtis daugiausiai taikoma susitarimams tarp ne konkurenty.

Susitarimai tarp konkurenty i $iag bendraja i§imtj patenka tik tuo atveju, jei susitarimas atitinka tam
tikrus kriterijus. Zr. 1999 m. gruodzio 22 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 2790/1999 dél Sutarties
81 straipsnio 3 dalies taikymo vertikaliyjy susitarimy ir suderinty veiksmy grupéms (OJ L 336,
29.12.1999), 2 straipsnio 4 dalis.
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charakteristikomis. Tokiu atveju kyla klausimas, ar Salys analogiskoje
situacijoje biity sudariusios maZiau apribojant] susitarimg, taiau ar
atsizvelgiant j susitarimo prigimt;j ir rinkos charakteristikas maziau apribojantis
susitarimas nebiity sudarytas. Pavyzdziui, susitarimo tarp tiekéjo ir
distributoriaus sukeliami teritoriniai suvarzymai tam tikram laikui gali
nepatekti j 101 straipsnio 1 dalj, jeigu apribojimai yra objektyviai biitini jeinant

i naujg rinka>>’.

Objektyvaus pateisinamumo taisyklé buvo pritaikyta
Pronuptia™® byloje, kurioje konkurencijos apribojimus sukelianti frangizes
sutartis buvo laikoma nepazeidzianti ES sutarties 101 straipsnio, nes
apribojimai buvo reikalingi fransizés sistemos veikimui (pavyzdziui, teisétu
apribojimu buvo laikomas draudimas teisiy naudotojui perleisti savo teises ir
pareigas pagal sutartj be teisiy turétojo sutikimo, para. 20). Doktrinoje
objektyvus  pateisinamumo  kriterijus  jvardijamas kaip ,komercinis
Salutinumas®, ,,komercinis biitinumas® (angl. — ,,commercial ancillarity ), tai
yra, teisétos komercinés operacijos sukeliami Salutiniai apribojimai

nepazeidzia 101 straipsnio 1 dalies™’

. Kitaip tariant, 101 straipsnio 1 dalis
néra pazeidziama, jeigu apribojimas yra biitinas pasiekti teisétg komercinj
susitarimo tikslg*>®. Antra, Komisijos naudojamoje ES sutarties 101 straipsnio
1 dalies taikymo metodikoje taip pat iSskiriama Salutiniy apribojimy (angl. —
,ancilliary restraints“) savoka, pagal kurig, jeigu pagrindinis susitarimas
konkurencijos neapriboja, galima nagrinéti, ar individualts susitarime numatyti
apribojimai yra suderinami su 101 straipsnio 1 dalimi, nes jie yra Salutiniai

i, Objektyvaus

pagrindiniam, konkurencijos neapribojan¢iam susitarimu
pateisinamumo ir Salutiniy apribojimy savokos tarpusavyje glaudZziai
susijusios. Salutiniy apribojimy savoka apima ir konkurencijos apribojimus,
kurie yra tiesiogiai susije, biitini ir proporcingi jgyvendinant pagrindinj

konkurencijos neapribojantj susitarimg. Tokie apribojimai bus tiesiogiai susij¢

335 Guidelines on the application of Article 81(3) of the Treaty (2004/C 101/08), para.18-2

336 Europos Teisingumo Teismo 1986 m. sausio 28 d. sprendimas byloje Nr. 161/84 Pronuptia de
Paris GmbH v. Pronuptia de Paris Irmgard Schillgallis (1986), ECR-00353.

337 WHISH, Richard. Competition Law. Fifth edition. Oxford: University Press, 2005, p. 119.

3% FINE, L. Frank. The EC competition law on technology licensing. London: Sweet &
Maxwell, 2006, para. 3.08.

339 Guidelines on the application of Article 81(3) of the Treaty (2004/C 101/08), para.28.
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su pagrindiniu susitarimu tada, jei jis yra priklausomas nuo pagrindinio
susitarimo jgyvendinimo ir neatsiejamai su juo susijes. Apribojimas bus
bitinas, jei jis bus objektyviai biitinas jgyvendinant pagrindinj susitarimg ir yra
jam proporcingas. Dél to Salutiniy apribojimy testas yra panasus j tg, kuris
taikomas susitarimo objektyvaus pateisinamumo atveju’®’. Kitaip tariant, i§
esmés vienintelis praktinis Siy sgvoky skirtumas yra tas, kad Salutiniy
apribojimy taisyklé bus taikoma tik tada, kai pagrindinis susitarimas bus
neapribojantis konkurencijos.

Kyla klausimas, kokiais atvejais objektyvaus biitinumo (ar bitiny
Salutiniy apribojimy) taisyklé gali buti pritaikoma prekiy Zenkly licencinéms
sutartims. Atsakant j §j klausimg, visy pirma biitina panagrinéti prekiy zenklo
vaidmens specifika konkurencijos teiséje, ypa¢ prekiy zenkly vaidmenij
dinaminés konkurencijos kontekste. Jau minéta, kad intelektiné nuosavybé
skatina dinaming konkurencija. Komisijos gairése, analizuojant technologijy

perdavimo licencijas, nurodoma:

,Intelektinés nuosavybés teisiy sukiirimas daznai susijgs su svarbiomis
investicijomis, kurios daznai yra rizikingos. Siekiant nesumazinti
dinaminés konkurencijos ir islaikyti paskatq investuoti, inovatorius
neturéty biiti apribotas naudojant turincias verte intelektinés nuosavybés
teises. Dél Sios priezasties inovatorius turéty siekti kompensacijos i$
sekmingy projekty, kurios uZztekty investavimo skatinimui, turint
omenyje ir nesékmingus projektus. Technologijy licencijavimas taip pat
gali pareikalauti is licenciato negriZtamy investicijy 1 licencijuojamas
technologijas ir priemones, reikalingas jai panaudoti. EB sutarties 81 str.
negali biiti taikomas nejvertinus tokiy $aliy atlikty ex ante investicijy ir

e . . a1 541
su tuo susijusiy riziky™ .

340 Guidelines on the application of Article 81(3) of the Treaty (2004/C 101/08), para. 29.
312004 m. balandzio 7 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr.772/2004 dél Sutarties 81 straipsnio
3 dalies taikymo technologijy perdavimo susitarimy kategorijoms, paras. 7-8.
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Pazymétina, kad empiriniai tyrimai rodo, jog ir prekiy Zenklai taip pat gali buti
siejami su dinamine konkurencija®*. Susijusiuose tyrimuose nurodoma, kad
prekiy zenkly paraiSkos yra susijusios su produkty inovacijomis, pagerina
jmoniy pelninguma ir produktyvuma’®. Jmonés, kurios Zymi prekes ar
paslaugas prekiy Zenklais turi Zenkliai didesnj produktyvuma negu jmonés,
kurios to nedaro: mazdaug 10-30 proc. visy jmoniy tarpe ir dar didesniu
skirtumu paslaugy sektoriaus jmonése®*. Jrodymai paremia Sumpeterinio
konkurencijos proceso naudojantis inovacijomis kaip ,.kiirybinio sunaikinimo*
apibiidinima, kuris veikia senesnius produktus padarydamas nereikalingais ir
apribodamas pelno marza, bet padidindamas produkty pasirinkimg ir kokybe,
taip pat generuodamas aukstesnj produktyvuma ir pelningumag vidutiniu
laikotarpiu™®.

Taciau prekiy Zenklo vaidmuo dinaminéje konkurencijos yra itin
specifiskas dél prekiy zenklo ekonominés funkcijos skirtumy nuo Kkity
intelektinés nuosavybés objekty ekonominiy funkcijy. Prekiy zenklo kokybés
reputacija, atitinkamai, ir prekiy zenklo verté priklauso nuo jmonés islaidy
prekiy kokybei, susijusioms paslaugoms, reklamai ir panaSiai. Kai reputacija
yra sukuriama, jmoné galés gauti didesnj pelna, nes pakartotiniai pirkimai ir
rekomendacijos padidins pardavimus, o vartotojai bus suinteresuoti mokéti
aukstesne kaing mainais uz sutaupytus paieskos kastus ir pastovios kokybés
546

uztikrinimg™™. Prekiy Zenklas padeda iSspresti informacijos tarp pardavéjo ir

pirkéjo asimetrija: jmonés naudoja prekiy zenklus informuoti vartotojus, kad

547

preké yra tam tikros pastovios kokybés™'. Prekiy zenklas yra vertingas tiek,

kiek jis nurodo pastovia kokybe, ir tik ta jmoné, kurti gali iSlaikyti pastovia

52 GREENHALGH, Christine, ROGERS, Marck. Trade Marks and Performance in UK firms:
Evidence of Schumpeterian Competition through Innovation. 2007, March. [Zitréta 2009-02-10].
Prieiga per interneta: <http://ideas.repec.org/p/oxf/wpaper/300.html>.

8 Ibid., p. 24.

3 Ibid., p. 25.

3 Ibid., p. 25.

% | ANDES, William, M., POSNER, Richard, A. The Economic Structure of Intellectual Property
Law. Cambridge: Belknap Press, 2003, p, 168. Panasi pozicija pateikiama CORNISH, William,
LLEWELYN, David. Intellectual Property: Patents, Copyright, Trade Marks and Allied Rights. 5th
ed. London: Sweet & Maxwell, para. 16-23 — 16-27.

347 GREENHALGH, Christine, ROGERS, Marck. Trade Marks and Performance in UK firms:
Evidence of Schumpeterian Competition through Innovation. 2007, March, p. 6. [Zitiréta 2009-02-10].
Prieiga per interneta: <http://ideas.repec.org/p/oxf/wpaper/300.html>.
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kokybe yra suinteresuota naudoti resursus sukurti stipriam prekiy Zenklui’*®.
Remiantis ekonominiais modeliais, prieinama iSvados, kad prekiy Zenkly

teisiné apsauga skatina aukstesnés kokybés prekiy gamyba’®.

Taigi,
dinaminéje jmoniy konkurencijoje svarbiausias prekiy Zenklo bruozas yra
prekiy zenklo reputacijos sukiirimas, kuris yra paremtas pastovios prekés ar
paslaugos kokybés uztikrinimu. Tokia kokybés reputacija sumazina vartotojy
paieskos kastus ir leidZia pasiekti didesnj efektyvuma.

Kaip matyti i§ ankstesnés Komisijos pranesimo istraukos, technologijy
perdavimo licencijose akcentuojamas dinaminés konkurencijos ir investicijy }
technologijas sarysis. Tokiu atveju keltinas klausimas, ar galima laikyti prekiy
zenklo kokybés reputacija kaip prieZastj investicijoms, kurios biity apsaugotos
netaikant ES sutarties 101 straipsnio 1 dalies dél objektyvaus investicijy
butinumo. Manytina, kad atsakymas turéty biti teigiamas dél keleto priezasciy.
Kaip nurodoma Pronuptia®’ byloje, frangizés sutarties nuostatos, kurios yra
reikalingos fransizés sistemos veikimui, neapriboja konkurencijos EB sutarties
85 straipsnio 1 dalies prasme. Sios nuostatos gali biiti nustatan¢ios kontrolg,
biting islaikyti sistemos identiteta ir reputacija, identifikuojama pagal teisiy
davéjo verslo varda ar simbolj (27 punkto 3 dalis). Kaip jau buvo nagriné¢jama
Siame darbe, fransizés sutartis, kurioje yra naudojama teisé i prekiy Zenkla, turi
licencinés sutarties elementa. Vadovaujantis teismo sprendimo logika, galima
prieiti iSvados, kad licencinéje sutartyje numatyti konkurencijos apribojimai
taip pat gali bati bitini tuo atveju, jeigu jie bus reikalingi sukurti arba islaikyti
Zenklo reputacijai. Manytina, kad néra jokio pagrindo empiriniais tyrimais
irodyta prekiy zenklo sukuriama dinaminés konkurencijos efekta vertinti i§
esmés skirtingai, negu kity intelektinés nuosavybeés teisiy atzvilgiu. Zinoma,
technologinés inovacijos dinaminei konkurencijai gali biti laikomos
reik§mingesnés visuomenei negu prekiy Zenklo kokybés reputacija, nes naujos

technologijos sukuria naujas rinkas ir skatina visuomenés technologing

% | ANDES, William, M., POSNER, Richard, A. The Economic Structure of Intellectual Property
Law. Cambridge: Belknap Press, 2003, p. 168.

¥ Ibid., p. 179.

5% Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1986 m. sausio 28 d. sprendimas byloje Nr. 161/84
Pronuptia de Paris GmbH v. Pronuptia de Paris Irmgard Schillgallis (1986), ECR-00353.
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paZzanga. Prekiy Zenklo vaidmuo dinaminéje konkurencijoje skatina prekiy
zenklo savininkg sukurti prekiy zenklo reputacija, taciau reputacijos sukiirimas
arba jau sukurtos reputacijos iSlaikymas yra susijes su tam tikromis
investicijomis. Registruotas prekiy zenklas yra i§ esmés neriboto galiojimo
termino, toks efektas taip pat gali pasireiks§ti bet kuriuo prekiy zenklo
egzistavimo laikotarpiu (tas pats pasakytina ir apie placiai zZinomus ar
reputacija turinCius prekiy zenklus). Todél galima daryti iSvada, kad
objektyvus biitinumas prekiy zenkly licencijoje gali biiti siejamas tik su
investavimu ] prekiy Zenklo reputacijos sukiirimg arba iSlaikyma, nes
investavimas skatina dinamin¢ konkurencija. Laikantis iSdéstytos pozicijos ir
atsizvelgus ] konkreCios situacijos ekonominius faktorius, galéty buti
pateisinama ,,atviroji (t. y. nenustatanti teritoriniy apribojimy) i§imtiné prekiy
zenklo licenciné sutartis, kuri leisty apsaugoti jdétas j Zzenkla investicijas, t. y.
susigrazinti | Zenklg jdétas negriztamasias investicijas ir apsisaugoti nuo
nepagristo pasinaudojimo reputacija (angl. — , free riding”). Pavyzdziui,
Coditel byloje buvo nagrinéta situacija, kurioje i§imtiné licencija rodyti filma
Belgijos teritorijoje nepateko i EB sutarties 81 straipsnio apimtj, nes kino
pramongés struktiira lémé biitinuma licenciatams suteikti i§imtines teritorijas>".
Byloje Erauw-Jacquery”” buvo nagrinéta situacija, kurioje sékly selekcininkas
suteikeé iSimtines licencijas sékly naudotojams ir uzdraudé parduoti ir
eksportuoti Sias séklas — byloje teritoriniai apribojimai buvo pripazinti
nepazeidziantys EB sutartis 81 straipsnis dél dideliy investicijy, reikalingy
iSvesti pagrindines sékly linijas. Byloje nurodoma, kad asmeniui, kuris jdéjo
zymias pastangas tam kad iSvesti pagrindiniy sékly rusis, kurios gali buti
selekcininko teisiy dalyku, turéty buti leidziama apsaugoti save nuo bet kokio

netinkamo elgesio su §iomis séklomis™”.

»! Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1980 m. kovo 18 d. sprendimas byloje Nr. 62/79 SA
Compagnie générale pour la diffusion de la télévision, Coditel, v. Ciné Vog Film (1980), ECR-00881.
Placiau zr. WILKOF, Neil, J. Trademark Licencing. London: Sweet & Maxwell, 2005, para. 13-29.
332 Europos Sajungos Teisingumo Teismo (penktoji kolegija) 1988 m. balandZio 19 d. sprendimas Nr.
27/87 SPRL Louis Erauw-Jacquery v. Société coopérative La Hesbignonne (1988), ECR-01919.
Plac¢iau zr. WILKOF, Neil, J. Trademark Licencing. London: Sweet & Maxwell, 2005, para. 13-30.
5531988 m. balandZio 19 d. Europos Teisingumo Teismo (penktoji kolegija) sprendimas Nr. 27/87
SPRL Louis Erauw-Jacquery v. Société coopérative La Hesbignonne (1988), ECR-01919, para. 10.
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Taciau licenciné sutartis, prieSingai nei franSizés sutartis, neturi ryskiy
ja charakterizuojanéiy pozymiy, todél nuostaty, kurios yra biitinos licencinés
sutarties veikimui, i§skyrimas gali biiti pakankamai sudétingas. Kaip matyti i$
praktikos pavyzdziy, Campari™ ir Moosehead™” bylose i§imtin¢ licencing
sutartis apémé leidima naudoti Zenklg prekiy gamyboje ir parduodant prekes, ir
butent gamybos ir prekiy paskirstymo suefektyvinimas buvo pagrindinis
argumentas, kodél sutartys patenka j ES sutarties 101 straipsnio 3 dalj. Ta¢iau
Siose bylose sutartys buvo vertinamos ex post  poziiiriu ir nebuvo
atsizvelgiama ] tai, ar apribojimai buvo bitini dinaminés konkurencijos
atzvilgiu, t. y. ar apribojimai buvo bitini siekiant sukurti ir i$laikyti zenklo
reputacijg valstybése, kuriose veiké licenciatai. Be to, remiantis Nungesser
precedentu, galima daryti iSvada, kad objektyvaus biitinumo kriterijus taip pat
siejasi su objektyviu biitinumu, labiau biuidingu technologijy licencijoms,
pavyzdziui, objektyvus Dbitinumas galéty biti taikomas tada, kai
licencijuojamu prekiy zenklu zZymimos prekés yra komerciskai reik§mingos
(pasizymi dideliais sukarimo kastais ir rizika>°), kitaip tariant, susijusios su ex
ante investicijomis, skatinan¢iomis dinamine konkurencija. Pazymétina, kad
vieSai prieinamoje Europos Sgjungos Teisingumo Teismo ir Komisijos
praktikoje kol kas vyrauja teisinis poziiiris ir akcentuojama prekiy Zenkly
funkcijy apsauga, taCiau néra atsizvelgiama, ar prekiy zenklas gali biti
siejamas su investicijomis ir kokig tai jtaka gali padaryti prekiy Zzenklo
licencinés sutarties sukeliamiems konkurencijos apribojimams (jau vien dél
tos priezasties, kad néra né vienos Europos Sajungos Teisingumo Teismo
bylos, susijusios su prekiy zenkly licencijy ir konkurencijos tarpusavio
santykiu). Toks pozilris neleidzia ,,apsaugoti“ prekiy zenkly licencijas,

susijusias su rizikingu investavimu (investicijos j prekiy zenkla gali buti

%1977 m. gruodzio 23 d. Komisijos sprendimas Nr. 78/253/EEC pagal EB sutarties 85 straipsnj
(IV/171,1V/856,1V/172,1V/117,1V/28.173 - Campari).

31990 m. kovo 23 d. Komisijos sprendimas Nr. 90/186/EEC pagal EB sutarties 85 straipsnj
(IV/32.736 - Moosehead/Whitbread)).

536 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1982 m. birzelio 8 d. sprendimas byloje Nr. 258/78 L.C.
Nungesser KG, Kurt isele v. Commission (1982), ECR-02015.
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laikomos neatgaunamomis sanaudomis™’), nuo sandorio negaliojimo pagrindy
pagal konkurencijos teis¢. Be to, komercinio butinumo kriterijus néra apribotas
kaZkokia sritimi, tai universalus ES konkurencijos teisés taikymo aspektas, dél

. v . . - 558
kurio placiau pasisakoma doktrinoje™".

2.3.3. Susitarimai, kuriems taikoma ES sutarties 101 straipsnio 3 dalis

Susitarimai, kuriems taikoma ES sutarties 101 straipsnio 1 dalis, gali bati
skirstomi j du pogrupius pagal tai, ar tokiems susitarimams tiesiogiai taikoma
ES sutarties 101 straipsnio 3 dalis, ir ar tokie susitarimai jie patenka i
galiojancias konkurencijos teisés bendrasias iSimtis. Pagal ES sutarties 101
straipsnio 3 dalj yra taikoma ,,protingumo taisyklé“ (angl. — ,, 7ule of reason*)
ir yra vertinamos prekiy Zenklo licencijos sukeliamos teigiamos ir neigiamos

. .. .559
pasekmés konkurencijai™".

2.3.3.1. Susitarimai, kuriems taikomos konkurencijos teisés bendrosios

iSimtys

Susitarimai, kuriems taikomos bendrosios i§imtys, yra teiséti ir galiojantys, net
jeigu jie apriboja konkurencija ES sutarties 101 straipsnio 1 dalies prasme®.
Analizuojant egzistuojancias konkurencijos teisés bendrasias iSimtis, prekiy
zenkly licencijavimui jos gali biti taikomos siaura apimtimi, be to, Siuo metu
néra sukurta bendrosios isimties prekiy Zenkly licencijavimui ir jos sukiirimas
ES néra svarstomas (remiantis vieSai prieinama informacija). Taciau prekiy
zenkly licencinés sutartys j galiojancias bendrasias iSimtis gali patekti tik tada,

.....

Salutinis susitarimo objektas.

T STANIKUNAS, Rimantas. Konkurencijos politika: teorija ir praktika. Vilnius: TEV, 2009, p. 83.
558 Placiau apie komercinj butinumo pritaikyma teismy praktikoje WHISH, Richard. Competition Law.
Fifth edition. Oxford: University Press, 2005, p. 119.

%% 2004 m. balandzio 7 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr.772/2004 dél Sutarties 81 straipsnio
3 dalies taikymo technologijy perdavimo susitarimy kategorijoms, para.11.

360 Communication from the Commission — Notice — Guidelines on the application of Article 81(3)
of the Treaty (OJ C 101), 2 punktas.
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..... 1

Si bendroji isimtis prekiy Zenkly licencinéms tiesiogiai netaikoma. Si bendroji
iSimtis yra ketvirtoji iSimtis, skirta technologijy licencijavimui®®. Isimtyje
technologijy perdavimo susitarimas apibréziamas kaip patento licencijavimo
susitarimas, gamybinés, prekybinés ar mokslinés patirties (know-how)
licencijavimo susitarimas, programinés jrangos autorinis licencijavimo
susitarimas arba miSrus patento, gamybinés, prekybinés ar mokslinés patirties
(know-how) ir programinés jrangos autorinis licencijavimo susitarimas,
iskaitant bet kokj tokio pobtidzio susitarima, kuriame yra nuostaty, susijusiy su
produkty pardavimu ir pirkimu arba su kity intelektinés nuosavybés teisiy
licencijavimu ar perdavimu, kai tos nuostatos nesudaro pagrindinio sutarties
objekto ir yra tiesiogiai susijusios su sutarties produkty gamyba®. Vadinasi,
prekiy Zenklo licenciné sutartis j bendrosios isSimties apimtj gali patekti tik tuo
atveju, jei licenciné sutartis yra Salutinis pagrindinio susitarimo objektas ir
licencijavimas yra susijes su sutarties produkty panaudojimu’®. Pavyzdziui,
jeigu licencijuojamos technologijos verté licenciatui yra nedidelé, nes jis jau
naudoja tapacig ar panasig technologija, ir pagrindinis susitarimo objektas yra
prekiy Zenklas, bendroji i§imtis netaikoma’®. Kaip jau minéta, Komisijos

poziiiriu, Technologijy perdavimo bendroji iSimtis ir atitinkamos gairés i§imtis

361 2004 m. balandzio 7 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr.772/2004 dél Sutarties 81 straipsnio
3 dalies taikymo technologijy perdavimo susitarimy kategorijoms. Taip pat Guidelines on the
application of Article 81 of the EC Treaty to technology transfer agreements (2004/C 101/02).

%2 Komisija 1984 m. priémé¢ bendraja idimtj patenty licenciniams susitarimams. Ji buvo siauros
apimties ir buvo pritaikyta tik keliems susitarimams. 1989 m. Komisija priémé bendraja iSimtj patenty

priimtos gairés. Pastarojoje bendrojoje iSimtyje apribotas ,juodasis sgraSas“ ir néra ankstesnéje
iSimtyse buvusio ,,baltojo sgraso*.

363 2004 m. balandzio 7 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 772/2004 d¢l Sutarties 81 straipsnio 3 dalies
taikymo technologijy perdavimo susitarimy kategorijoms 1 straipsnio 1 dalies b punktas.

34 Guidelines on the application of Article 81 of the EC Treaty to technology transfer agreements
(2004/C 101/02), 50 punktas.

565 Guidelines on the application of Article 81 of the EC Treaty to technology transfer agreements
(2004/C 101/02), 50 punktas.
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prekiy Zenkly licencijavimui pagal analogija netaikomi*®. Svarbu, kad daznai
prekiy zenklai ir technologijos yra vienas kitg papildantys ir abu reikalingi, ir
né vienas néra vienas kitam Salutiniai’®’, todél tokiais atvejais gali biiti sunku
nuspresti, kuris i§ susitarimo objekty yra pagrindinis. Pagal Technologijy
perdavimo bendrosios iSimties gaires, Komisija nagrinés technologijy
perdavimo licencijas, jeigu yra rinkos galia, atitinkamai, prekiy zenkly
licencijos turéty patekti j 81 straipsnj tik tada, kai prekiy Zenklas suteikia

7ymia rinkos galig*®®.

.....

.....

tiesiogiai netaikoma. ISimtis gali biiti taikoma vertikaliesiems susitarimams,
kuriuose yra nuostaty dél intelektinés nuosavybés teisiy perleidimo pirkéjui
arba pirkéjo naudojimosi tokiomis teisémis, su salyga, kad tokios nuostatos
nesudaro pagrindinio tokiy susitarimy objekto ir yra tiesiogiai susijusios su
pirkéjo arba jo klienty galimybe naudotis, parduoti ar perparduoti prekes ar
paslaugas’”’. Kitaip tariant, vertikaliyjy susitarimy iSimtis prekiy Zenkly
licencijavimui gali biiti taikoma tik tuo atveju, jei prekiy Zenklo licencijavimas
yra Salutinis objektas lyginant su pagrindiniu vertikaliojo susitarimo objektu.
Pagrindiniu vertikaliojo susitarimo objektu laikytinas prekiy pirkimas,

pardavimas, perpardavimas’’'. Svarbu, kad bendroji isimtis taip pat néra

366 Guidelines on the application of Article 81 of the EC Treaty to technology transfer agreements
(2004/C 101/02), 53 punktas.

7 KORAH, Valentine. Intellectual property rights and the EC competition rules. Oxford: Hart, 2006,
p. 123.

> KORAH, Valentine. Intellectual property rights and the EC competition rules. Oxford: Hart, 2006,
p. 125.

% 1999 m. gruodzio 22 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 2790/1999 dél Sutarties 81 straipsnio
3 dalies taikymo vertikaliyjy susitarimy ir suderinty veiksmy grupéms (OJ L 336, 29.12.1999). Taip
pat Guidelines on Vertical Restraints (2000/C 291/01).

> 1999 m. gruodzio 22 d. Komisijos reglamento (EB) Nr.2790/1999 dél Sutarties 81 straipsnio
3 dalies taikymo vertikaliyjy susitarimy ir suderinty veiksmy grupéms (OJ L 336, 29.12.1999), 2 str. 3
d.

' 1999 m. gruodzio 22 d. Komisijos reglamento (EB) Nr.2790/1999 dél Sutarties 81 straipsnio
3 dalies taikymo vertikaliyjy susitarimy ir suderinty veiksmy grupéms (OJ L 336, 29.12.1999) 2 str. 1
d.
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tatkoma vertikaliesiems susitarimams, kuriems taikomas bet kuris Kkitas
bendraja i§imtj suteikiantis reglamentas®’>. Vadinasi, kad vertikalieji
technologijy perdavimo susitarimai, kurie patenka j Technologijy perdavimo
bendrosios iSimties apimtj (tokiais susitarimais, kaip jau minéta, laikytini
patenty, know-how ir programinés jrangos licencijavimo susitarimai), ir kuriy
Salutinis objektas yra prekiy zenklo licencijavimas, nepateks j vertikaliyjy
susitarimy bendraja iSimtj, taciau galés patekti § Technologijy perdavimo
bendraja iSimtj.

Atkreiptinas démesys, kad naujos redakcijos Vertikaliyjy susitarimy
bendrosios iSimties projekte sitilomas reguliavimas, kiek tai susij¢ su

. P . o . . v . . -ve 573
intelektinés nuosavybés teisémis, i§ esmés nesikeicia” .

Specializacijos susitarimy bendroji iSimtis prekiy Zzenkly licencijavimui
taikoma ribota apimtimi. Specializacijos susitarimy bendroji iSimtis taikoma
specializacijos susitarimams, kai dvi ar daugiau Saliy gali pagerinti prekiy
gamybos arba distribucijos efektyvuma paskirstant gamyba tarp jy (per
vienpuse arba abipuse specializacija) arba kartu gaminant tam tikras prekes’’.
viena Salis sutinka nutraukti tam tikry produkty gamyba arba atsisakyti tuos
produktus gaminti ir pirkti juos i§ konkuruojancios jmonés, o konkuruojanti
jmoné sutinka tuos produktus gaminti ir tiekti, arba abipusés specializacijos
susitarimams, pagal kuriuos dvi ar daugiau Saliy tarpusavyje susitaria nustoti

arba atsisakyti gaminti tam tikrus, bet skirtingus produktus ir $iuos produktus

21999 m. gruodzio 22 d. Komisijos reglamento (EB) Nr.2790/1999 dél Sutarties 81 straipsnio
3 dalies taikymo vertikaliyjy susitarimy ir suderinty veiksmy grupéms (OJ L 336, 29.12.1999) 2 str. 5
d.

> Draft Commission Regulation on the application of Article 81(3) of the Treaty to categories of
vertical agreements and concerted practices C (2009) 5365/2. Draft Commission Notice - Guidelines
on Vertical Restraints. Prieiga per interneta:
http://ec.europa.eu/competition/consultations/2009_vertical agreements/index.html

742000 m. lapkricio 29 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 2658/2000 dél Sutarties 81 straipsnio 3
dalies taikymo specializacijos susitarimy grupéms (OJ L 304, 5.12.2000).

575 2000 m. lapkrigio 29 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 2658/2000 dél Sutarties 81 straipsnio 3
dalies taikymo specializacijos susitarimy grupéms (OJ L 304, 5.12.2000) 1 str. 8 d.
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pirkti i§ kity Saliy, kurios sutinka juos tiekti, arba bendros gamybos
susitarimams, pagal kuriuos dvi arba daugiau S$aliy susitaria tam tikrus
produktus gaminti bendrai (1 straipsnio 1 dalis). Bendroji isimtis taip pat
taikoma specializacijos susitarimuose esancioms nuostatoms, kurios néra
pirminis tokiy susitarimy objektas, bet yra tiesiogiai susijusios su jy
jgyvendinimu ir jiems biitinos, pavyzdZiui, susijusioms su intelektinés
nuosavybés teisiy perdavimu arba naudojimu’’®. Jei pagrindinis intelektinés
nuosavybés licencijos tikslas yra pasiekti skirtinga tiksla, pavyzdziui, tiesiog

C e . . [N . C e e . . 577
naudoti licenciaro teises, bendroji i§imtis tokiai licencijai netaikoma™" .

..... 8

.....

taikoma ribota apimtimi. Reglamentas 240/96 identifikavo leidziamus ir
draudziamus veiksmus, tuo tarpu dabartiné bendroji iSimtis yra paremta
ekonomine analize ir specifiniy aplinkybiy jvertimu’”’. Bendroji igimtis
taikoma susitarimams, kuriy tikslas yra prekiy ar procesy tyrimai ir plétojimas
iki jy pramoninio pritaikymo stadijos, ir rezultaty panaudojimas, jskaitant ir
intelektinés nuosavybés teises. Bendroji iSimtis taikoma susitarimams,
susijusiems su salygomis, kuriomis tos jmonés siekia: a) bendro produkty ar
procesy moksliniy tyrimy ir technologijy plétros bei bendro to moksliniy
tyrimy ir technologijy plétros rezultaty eksploatavimo; b) bendro pagal
ankstesnj ty paciy Saliy susitarima kartu atlikto produkty ar procesy moksliniy
tyrimy ir technologijy plétros rezultaty eksploatavimo arba c¢) bendro produkty
ar procesy moksliniy tyrimy ir technologijy plétros, i§skyrus bendrg rezultaty

eksploatavima (1 straipsnio 1 dalis). Rezultaty eksploatavimas apima

376 2000 m. lapkricio 29 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 2658/2000 dél Sutarties 81 straipsnio 3
dalies taikymo specializacijos susitarimy grupéms (OJ L 304, 5.12.2000) 1 str. 2 d.

S FINE, L. Frank. The EC competition law on technology licensing. London: Sweet &
Maxwell, 2006, para. 3.24.

378 2000 m. lapkrigio 29 d. Komisijos Reglamentas (EB) Nr. 2659/2000 dél Sutarties 81 straipsnio
3 dalies taikymo moksliniy tyrimy ir technologijy plétros susitarimy grupéms (OL L 304, 2000 12 5).
S FINE, L. Frank. The EC competition law on technology licensing. London: Sweet &
Maxwell, 2006, para. 2.24.
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susitarimo kilmés produkty gamyba ar platinima, susitarimo procesy taikyma,
intelektines nuosavybés teisiy perleidimq ar licencijos joms suteikimg arba
tokiai gamybai ar taikymui reikalingos gamybinés, prekybinés ar mokslinés
patirties (know-how) perdavima (2 straipsnio 8 dalis). Be to, bet koks bendras
panaudojimas a) ir b) tikslais turi biti susijes su rezultatais, kurie yra apsaugoti
intelektinés nuosavybés teisémis arba sudaro know-how, kurie i§ esmés
prisideda prie techninio ar ekonominio progreso ir rezultatai turi biiti lemiantys
sutarties prekiy gamyba arba sutarties procesy pritaikyma (2 straipsnio 8 dalis).
Si bendroji iimtis labiau susijusi su tomis intelektinés nuosavybés teiséms,
kurios skirtos apsaugoti tam tikrg tyrimy ar plétojimo rezultata, nes, kaip jau
minéta, toks rezultatas turi biiti apsaugotas intelektinés nuosavybés teisémis.
Tuo tarpu prekiy zenklas suteikia iSimtines teises tik tam tikro Zymens
naudojimui tam tikry prekiy ir paslaugy atzvilgiu ir jis savo esme néra
tinkamiausia priemoné apsaugoti tyrimy ar plétojimo rezultatus. Taciau prekiy
zenklo licencijavimas ] §ios bendrosios iSimties apimtj galéty patekti tik tiek,
kiek tai buty tiesiogiai susij¢ ir biitina jgyvendinti pagrindinio susitarimo

objekta’™.

2.3.3.2. Bendrosios iSimties prekiy Zenkly licencijavimui sukiirimo

tikslingumas

Kadangi Siuo metu néra priimta bendrosios iSimties prekiy Zenkly licencinéms
sutartims, prekiy Zenklo licenciné sutartis negalés biiti laikoma patenkanti |
»saugiausia* konkurencijos teisés lygmenj, ir sutarties salygos kiekvienu atveju
turés buti vertinamos pagal ES sutarties 101 straipsnio 1 ir 3 dalis, taip pat
atsizvelgiant | konkrecios situacijos aplinkybes bei susiformavusig $ios srities
praktika. Siuo atveju keltinas klausimas, ar bity tikslinga sukurti bendraja

iSimtj bitent prekiy zenkly licencinéms sutartims.

580 2000 m. lapkricio 29 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 2658/2000 dél Sutarties 81 straipsnio 3
dalies taikymo specializacijos susitarimy grupéms (OJ L 304, 5.12.2000) 1 str. 2 d.
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D¢l prekiy zenkly licenciniy sutaréiy bendrosios iSimties poreikio
literatiiroje prieSingy pozicijy i§ esmés neissiskiria, ir nurodoma, kad atskira
licenciary ir licenciaty poreikiais®™'. Komisijos dokumente nurodoma, kad
intelektinés nuosavybés teisés, tokios kaip autoriy teisés, dizaino teisés ir
prekiy zenkly suteikiamos teisés, galéty patekti i viena bendraja iSimtj, taciau
tik tuo atveju, jei buty laikomasi labiau lankstesnio poziiirio nei Technologijy
ir patobulinty intelektinés nuosavybés teisiy licencijavima’*>. Ta&iau §i pozicija
neatsako ] klausima, kodél prekiy Zenkly licencijavimo iSimties sukiirimo
galimybé néra diskutuojama apskritai. Atsakyti j §j klausimg gana keblu, nes
vieSai prieinamy duomeny $iuo klausimu néra. Galima tik numanyti, kad dél
nedidelio byly skaiCiaus prekiy zenkly licencijavimas néra prioriteting
Komisijos veiklos sritis, be to, S$ioje srityje teismy praktika dar néra
pakankamai gausi ir nuosekli. Bendrosios iSimties prekiy zenkly licencijavimui
svarstymo galima tikétis tik tada, kai teismy praktika prekiy Zzenkly
licencijavimo probleminiais klausimais taps nuoseklesné, o tai galéty atsitikti
tik suformavus naujus precedentus teismy, Komisijos, taip pat nacionaliniy
konkurencijos tarnyby praktikoje.

Manytina, kad prekiy zenkly licencijavimo bendrosios iSimties
sukiirimo tikslingumas turéty buti sprendziamas remiantis dviem pagrindiniais
kriterijais. Visy pirma, turéty buti atsizvelgiama | statistinius prekiy Zenkly
licencijavimo byly duomenis, pagal kuriuos galima spresti, kiek prekiy Zenkly
licencijavimas i§ tikryjy yra aktualus taikant ES sutarties 101 straipsnj. Nuo
1996 m. iki 2000 m. mazdaug 19 proc. visy Komisijos pradéty byly dél
intelektinés nuosavybés teisiy buvo susijusios su prekiy zenklais, i§ kuriy

mazdaug pusé buvo susijusios su vien ,,grynomis“ prekiy Zenkly licencijomis

38! WILKOF, Neil, J. Trademark Licencing. London: Sweet & Maxwell, 2005, para, 13.99. Saltinyje
nurodoma, kad nuo 1993 m. iki 2000 m. mazdaug 19 proc. visy notifikacijy dél intelektinés
nuosavybeés teisiy buvo susijusios su prekiy Zenklais, i§ kuriy mazdaug pusé susijusios su komerciniy
paslap¢iy ir prekiy Zenkly licencijavimo nuostatomis.

82 Commission Evaluation Report on the Transfer of Technology Block Exemptions Regulation No.
240/96. COM(2001) 786 final, para. 83.
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(intelektinés nuosavybés byly skaicius visy byly kontekste sudaré¢ apie 7

% Taigi, minétu laikotarpiu byly dél prekiy Zenkly licencijy skaiGius

proc.)
sudaré apie 9,5 proc. visy Komisijos pradéty byly dél intelektinés nuosavybés
teisiy dalj, tai yra, mazdaug apie 200 byly. ES Komisijos Konkurencijos
direktorato 2001 m. — 2006 m. metinése ataskaitose®®* duomeny apie pradétas
intelektinés nuosavybés bylas ar bylas dél prekiy zenkly licencijy
nepateikiama, jskaitant nacionaliniy teismy ar nacionaliniy konkurencijos
tarnyby bylas valstybése narése. Taciau sprendziant i§ 2005 m. mety
ataskaitos, Komisijos pradéty naujy byly skai¢ius 2005 m. sumazéjo beveik tris
kartus, lyginant su byly skai¢Giumi 2000 m’®. Manytina, kad §ie skaidiai
nereiskia, kad byly, jskaitant ir intelektinés nuosavybés bylas, apskritai mazéja,
tai turéty buti labiau susije su Modernizavimo reglamento jsigaliojimu, pagal
kurj apie draudZiamuosius susitarimus notifikuoti Komisijos neprivaloma’*.
Antra, sprendziant bendrosios iSimties suktrimo tikslingumg, turi buti
atsizvelgiama | prekiy zZenklo specifika, kuri i§ esmés skiriasi nuo kity
intelektinés nuosavybés objekty, labiau susijusiy su paskatomis konkreciai
kurybinei veiklai. Prekiy zenklo pagrindiné ekonominé funkcija yra sumazinti
vartotojo paieSkos kaStus. Be to, prekiy zenklas skatina prekiy zenklo
savininka investuoti j prekés kokybes islaikyma™’. Tai reiskia, kad bendroji
iSimtis turéty biti pritaikyta butent prekiy zenkly licencinéms sutartims, o ne
kity intelektinés nuosavybés teisiy licencijavimui.

Manytina, kad bendrosios isimties prekiy Zenkly licencijavimui
sukiirimas Siuo metu yra netikslingas dél keliy priezas¢iy (nesvarbu, ar tokia

.....

objekty licencines sutartis). Visy pirma, svarbiausia to priezastis, kad

38 Commission Evaluation Report on the Transfer of Technology Block Exemptions Regulation No.

240/96. COM(2001) 786 final, para. 88.

% Europos Komisijos Konkurencijos direktorato 2001 m. — 2006 m. metinése ataskaitos. [Ziiiréta
2008-06-10]. Prieiga per interneta: <http://ec.europa.eu/comm/competition/annual_reports/>.

%% European Commission. Report on Competition Policy 2005, p. 87. [Zitréta 2008-06-10]. Prieiga
per internetg: <http://ec.europa.eu/comm/competition/annual reports/>.

>%6 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos Reglamento (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nustatyty
Sutarties 81 ir 82 straipsniuose, jgyvendinimo (OL L 1, 2003 1 4, p. 1—25), 1 str. 1 d.

87 LANDES, William, M., POSNER, Richard, A. The Economic Structure of Intellectual Property
Law. Cambridge: Belknap Press, 2003, p. 168.
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bendrosios iSimties kirimas yra per ankstyvas, nes teismy ir Komisijos
praktika néra pakankamai i§plétota ir nuosekli: dél prekiy zenkly licencijavimo
néra né vienos ETT bylos ir yra tik du vieSai paskelbti Komisijos sprendimai
(remiantis minétais statistiniais duomenimis, Komisijos praktikos yra daugiau,
taCiau ji néra vieSai paskelbta). Dél Sios priezasties bendroji i§imtis, jeigu ji ir
buty sukurta, neturéty pagrindo Komisijos ir teismy praktikoje, kas apskritai
sukelty abejoniy dél tokios bendrosios iSimties pagristumo. Doktrinoje
nurodoma, kad Komisija nepriémé bendrosios iSimties, nes nebuvo

pakankamos patirties prekiy Zenkly licencijavimo srityje’*®

. Be to, daugiau
nebéra poreikio aiSkioms bendrosioms iSimtims tam, kad biity sumazintas
Komisijos darbo kriivis vertinant kiekviena susitarima, sudaryta EB>*. Siuo
atveju svarby vaidmenj gali suvaidinti ir nacionaliniai teismai, kurie pagal
Modernizavimo reglamento 6 straipsnj taiko ES sutarties 101 straipsnj
tiesiogiai ir taip gali prisidéti prie nuoseklios teismy praktikos plétojimo.
Antra, Modernizavimo reglamento sukurta ES konkurencijos teisés
procediiriné sistema dél savo pacios esmés negali sukurti teisinio aiSkumo, dél
ko ir bendrosios i§imtys, priimtos §ioje sistemoje, taip pat nesuteiks didesnio
teisinio aiSkumo. Pagal naujas taisykles teisinis tikrumas negali buti
uztikrintas, nes pagal nauja paradigma daugelio nuostaty galiojimas priklauso
nuo rinky, kuriose veikia $alys, vystymosi>". Bendrosios i§imtys suteikia tik
,.saugia zong“, tatiau ne teisinj aiskuma, kaip senosios bendrosios i§imtys™".
Modernizavimo reglamento sistema paremta konkrecios situacijos ekonomine
analize ir joje nebetaikomas leidziamyjy salygy ,saraso principas.
ir ,,saugig zong“ gali suteikti tik tiek, kiek ji pateikia licencijos ekonominés
analizés orientyrus, esminiy pazeidimy sara$a arba licencijos Saliy leistinos

uzimamos rinkos ribas. Taciau tai nepaneigia fakto, kad prekiy Zenklo

8 KORAH, Valentine. Intellectual property rights and the EC competition rules. Oxford: Hart, 2006,
p. 123.

% ANDERMANS, Steven D., KALLAUGHER, John. Technology Transfer and the New EU
Competition Rules: Intellectual Property Licensing after Modernisation. New York: Oxford University
Press, 2006, para. 1.02.

% Ibid., para. 1.03.

! Ibid., para. 1.16.
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licencijos analizé bus daugiausiai ekonominio pobudzio, dél ko savaime
,»saugi tik salygiskai. Apibendrinant, manytina, kad prekiy Zenkly licenciniy
sutar¢iy bendrosios iSimties sukiirimas yra per ankstyvas ir jos sukiirimas

nepasiekty pagrindinio tikslo — sukurti teisinj aiSkuma.

2.4. Susijusios ETT ir Komisijos praktikos ypatumai ir tendencijos

Viena i§ pagrindiniy prekiy Zenkly licenciniy sutarCiy jvertinimo
antikonkurenciniy susitarimy atzvilgiu problemy yra susijusi su atitinkamos
teismy ar Komisijos praktikos stoka. Iki Siol Europos Sajungos Teisingumo
Teismo praktikoje nebuvo né vieno precedento dél prekiy zenkly licenciniy
sutarCiy, kuris biity susijes su konkurencijos teisés aspektais. Dél Sios
priezasties prekiy zenkly licencijavimo probleminiai aspektai gali biti
aiSkinami remiantis tik Europos Sajungos Teisingumo Teismo bylomis,
susijusiomis su kitomis intelektinés nuosavybés teisémis, taip pat tomis
bylomis, kuriose buvo nagrinéti su prekiy Zenklais susije klausimai. Komisijos
praktikoje buvo paskelbti du atitinkamos srities sprendimai’®’, tatiau
prieinamy duomeny apie tai, kokie sprendimai buvo priimti nepaskelbtose

bylose, néra, nors tokios praktikos yra>”

. Be to, Europos Sajungos Teisingumo
Teismo ir Komisijos praktika tam tikrais aspektais néra vieninga.

Bendriausiais bruozais vertinant §ios praktikos svarbiausius aspektus,
Europos Teisingumo Teismo praktikoje i§ pradziy buvo suformuota pozicija,
kad absoliuti teritoriné apsauga pagal distribucijos susitarima automatiskai

paZeidzia EB sutarties 81 straipsnj> . Nors §i byla nebuvo susijusi su prekiy

zenkly licencijavimu, joje suformuota absoliuCios teritorinés apsaugos

392 7r. 1990 m. kovo 23 d. Komisijos sprendimas Nr. 90/186/EEC pagal EB sutarties 85 straipsnj
(IV/32.736 - Moosehead/Whitbread). Taip pat 1977 m. gruodzio 23 d. Komisijos sprendimas Nr.
78/253/EEC pagal EB sutarties 85 straipsnj (IV/171, IV/856, IV/172,1V/117,1V/28.173 - Campari).
393 Commission Evaluation Report on the Transfer of Technology Block Exemptions Regulation No.
240/96. COM(2001) 786 final, p. 22, 88 punktas.

> Buropos Sajungos Teisingumo Teismo 1966 m. liepos 13 d. sprendimas byloje Nr. 56, 58/64
Consten SA and Grundig-Verkaufs GmbH v. Commission (1966), ECR-299. Pazymétina, kad bylos
fabula néra tiesiogiai susijusi su prekiy zenkly licencijavimu, nes konkurencijos teisés pazeidimas
buvo susietas su susitarimu dél teritorijos uzdarymo ir prekiy zenkly savininko teisiy jgyvendinimu.
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draudimo taisyklé prekiy zenkly licencijoms iSliko labai svarbi. Vélesnéje
Nungeser byloje suformuota tikslesné pozicija, kad EB sutarties 81 straipsnio
paZzeidimas priklauso nuo iSimtinés licencijos pobudzio: ,uzdarosios
licencijos* pazeidzia EB sutarties 81 straipsnj savaime, prieSingai nei

,,atvirosios 1icencijos“595 .

Taciau Siais abiem atvejais buvo nustatyta per se
taisykle, kad absoliuti teritoriné apsauga yra negalima™°. Komisijos praktikoje,
priesingai, buvo laikomasi pozicijos, kad iSimtinés technologijy perdavimo
licencijos pazeidzia EB sutarties 81 straipsnj savaime, jei pagal licencija
gaminamos prekés uzima Zymig rinkos dalj’”’, tatiau Komisija i§imtines

licencijas daznai traktuodavo kaip patenkancias j 81 straipsnio 3 dalj, jeigu

598 9

iimtinumas buvo reikalingas paskleisti technologija EB***. Po Nungesser™
sprendimo Komisija laikési pozicijos, kad atvirosios licencijos gali
neprieStarauti konkurencijos taisykléms, taciau tai buvo iSimtis i§ bendrosios
taisyklés, kuri apsiribojo technologijy licencijomis®”. Vieninteliuose
sprendimuose, susijusiuose su prekiy zenkly licencinémis sutartimis
(Moosehead™' ir  Campari®”), Komisija pripazino, kad prekiy zenkly
licencijos patenka j 81 straipsnio 3 dalj (dabartinio ES sutarties 101 straipsnio

3 dalis).

2.4.1. ,Uzdarosios® ir ,atvirosios* licencijos savokos pritaikymo prekiy

Zenkly licencinéms sutartims galimybés

Prekiy zenkly licencinés sutartys, susijusios su licenciato atliekamomis

investicijomis, dazniausiai bus i§imtinés. Tai iSplaukia i licencijy i§imtinumo

5% Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1982 m. birzelio 8 d. sprendimas byloje Nr. 258/78 L.C.
Nungesser KG, Kurt Eisele v. Commission (1982), ECR-02015.

% KORAH, Valentine. Intellectual property rights and the EC competition rules. Oxford: Hart, 2006,
p. 33.

ST WILKOF, Neil, J. Trademark Licencing. London: Sweet & Maxwell, 2005, para. 13.36.

% Ibid., para. 13-36.

% Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1982 m. birzelio 8 d. sprendimas byloje Nr. 258/78 L.C.
Nungesser KG, Kurt Eisele v. Commission (1982), ECR-02015.

890 WILKOF, Neil, J. Trademark Licencing. London: Sweet & Maxwell, 2005, para. 13-37.

1 1990 m. kovo 23 d. Komisijos sprendimas Nr. 90/186/EEC pagal EB sutarties 85 straipsnj
(IV/32.736 - Moosehead/Whitbread)).

921977 m. gruodzio 23 d. Komisijos sprendimas Nr. 78/253/EEC pagal EB sutarties 85 straipsnj
(IV/171, 1V/856,1V/172, IV/117,1V/28.173 - Campari).
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ekonominiy priezasCiy, tokiy kaip pelno uztikrinimas, jei atliekamos
negrjztamos investicijos (angl. — ,,hold-up ), arba siekiama apsisaugoti nuo
subjekty, siekian&iy gauti nesaZiningos naudos (angl. — ,,firee-riding“)*".
Taciau iSimtinés prekiy zenkly licencinés sutartys gali sukelti jvairius
konkurencijos apribojimus, tokius kaip rinky padalijimas ar rinky uzdarymas.
Pavyzdziui, suteikus iSimtine licencijg ir nustaCius apribojimag eksportuoti
prekes ar paslaugas uz licenciatui suteiktos teritorijos riby, biity apribojama
konkurencija, nes kitos jmonés negaléty pirkti atitinkamy prekiy ir paslaugy
bei konkuruoti su licenciatu. Vertinant i§imtines prekiy Zenkly licencijas, kyla
klausimas, ar galima tokioms licencijoms taikyti vadinamaja ,,atvirosios
licencijos® ir ,,uzdarosios licencijos* doktring, suformuotg 1982 m. Europos
Teisingumo Teismo Nungesser precedente®”. Siame precedente teismas
pripazino, kad 81 straipsniui neprieStarauja sutarties salyga, jog ,,INRA ar kiti
subjektai, kuriy teisés kyla i§ INRA, jsipareigoja nesuteikti kity licencijy
gaminti atitinkamy sékly arba jas parduoti Vokietijoje, taip pat jsipareigoja
negaminti ar neparduoti atitinkamas séklas Vokietijoje paciam.” Praktiniu
poziiiriu tai svarbus klausimus, nes ,,uzdaroji“ ir ,,atviroji licenciné sutartis
sukelia i§ esmés skirtingas pasekmes pagal konkurencijos teisg, be to,
Nungesser sprendimas yra susijes ne su prekiy zenkly, o su selekcininko
iSimtiniy teisiy licencijavimu. Sprendime nurodoma, kad jeigu yra suteikta
iSimtiné licencija pagal prigimtj yra ,,atviroji licencija®, tai yra, susijusi tik su
sutartiniais santykiais tarp teisés turétojo ir licenciato, pagal kurig licenciaras
jsipareigoja nesuteikti kity licencijy tai paciai teritorijai ir pats nekonkuruoti su
licenciatu toje teritorijoje, iSimtiniy selekcininko teisiy suteikimas tam tikry
sékly atzvilgiu, naujai iSvystyty valstybéje naréje, néra nesuderinamas su EB
sutarties 85 straipsnio 1 dalimi, atsizvelgiant | specifing produkto prigimtj,

Jeigu tai skatina naujos technologijos platinimgq ir konkurencijg Bendrijoje tarp

03 WILKOF, Neil, J. Trademark Licencing. London: Sweet & Maxwell, 2005, para. 13-15, 13-16.
%4 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1982 m. birzelio 8 d. sprendimas byloje Nr. 258/78 L.C.
Nungesser KG, Kurt Eisele v. Commission (1982), ECR-02015.
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naujo produkto ir jau esandiy panasiy produkty®®’

. Tuo tarpu ,,uzdaroji
licencija“ konkurencijos taisykles pazeidzia: ,,iSimtiné licencija arba teisiy
perdavimas suteikiant absoliucia teritoring apsauga, pagal kurig sutarties Salys
susitaria, panaikinti bet kokig konkurencijg i§ treciyjy asmeny tam tikry
produkty ar teritorijos atzvilgiu, tokiy kaip paraleliniy importuotojy ar kity
teritorijy licenciaty, sukelia dirbting atskiry nacionaliniy rinky palaikyma, ir
priestarauja EB sutarciai®®. Remiantis $iais teismo argumentais, sprendimo
pritaikymas prekiy Zenkly licencijoms tampa problematiskas jau vien dél to,
kad ,,atviryjy licencijy* atveju buvo atsizvelgta | specifing produkty prigimtj ir
kad platinama nauja technologija. Biitent, esminis klausimas yra tas, ar sgvoka
»specifiné produkto prigimtis® ir ,,nauja technologija“ neuzkerta ,,atvirosios
licencijos* doktrinos i$plétimo ir prekiy Zenkly licencinéms sutartims. Taip pat
svarbu atsakyti | klausima, kodél §is skirstymas niekada nebuvo pritaikytas su
prekiy zenkly licencinémis sutartimis susijusioje Komisijos praktikoje.

Pirma, apibiidinant produkto specifing prigimtj, byloje nurodoma (kaip
pareiSkéjo argumentas, teismas dél Sio klausimo atskirai nepasisaké), kad sékly
veisimas priklauso nuo klimato salygy ir dirvos rusies, séklos turi biiti
pritaikytos Salies, kurioje jos bus naudojamos, saglygoms, iSvestos séklos turi
buti nuolat reprodukuojamos biologinio proceso pagalba, kad jos bty
i8laikytos, selekcininko ar jo licenciato nekontroliuojamas sékly pardavimas
sukelia pavojy séklos destabilizavimui ir gali sukelti nuostoliy tam tikros
teritorijos zZemés tkiui (para. 24). Be to, nurodoma, kad iSvesti pagrindines
linijas, kurios generuoja patvirtintas sé¢klas, uztrunka labai ilgg laika, ir su tuo
susijes investavimas yra priimtinas tik tada, jei selekcininkas ir licenciatas yra
uztikrinti, kad galés naudoti savo teisémis netrukdomi (para. 25). Sertifikuotos
séklos, kurios yra gin¢ijamy sutar¢iy dalykas, yra hibridinés kukuriizy séklos,
kuriy stabilumas gali biiti uztikrinamas, jeigu séklos kiekvieng kartg yra
veisiama i§ pagrindiniy linijy (para. 34). Taigi, apibendrint, séklos specifing

prigimtj galima apibiuidinti kaip nepastovia, nes tam tikros sé¢klos riiSis yra

595 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1982 m. birelio 8 d. sprendimas byloje Nr. 258/78 L.C.
Nungesser KG, Kurt Eisele v. Commission (1982), ECR-02015, para. 3 (santraukoje).
59 Ibid., para. 4 (santraukoje).
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jautri aplinkos poveikiui, dél ko séklos pardavimas turéty buti kontroliuojamas
selekcininko arba jo licenciato, nes, prieSingu atveju, tam tikros séklos riisis
gali pasikeisti. Antra, ,naujos technologijos* savoka sprendime atskirai
neapibréziama, taciau akivaizdu, kad turima omenyje tam tikros riisies séklos,
kurios ,buvo nezinomos Vokietijos ukininkams, kai prasidéjo
bendradarbiavimas tarp Saliy“ (para. 56). Naujumo aspektas svarbus tuo, ar
tokia technologija turi biiti visiSkai nauja, ar tik santykinai. Komisija
interpretavo Nungesser siaurai ir laikési pozicijos, kad atvirosios licencijos
pazeidzia konkurencijos taisykles, nebent licencijos dalykas yra visiskai
naujas®”’. Kita vertus, nurodoma, kad naujumas, kaip jis aiskinamas patenty
teiséje, nereikalaujamas, taip pat produktas neturi biiti visiskai originalus®®.

Literatiiroje  nurodoma, kad teismo sprendimo pagrindimas
koncentruojasi j poreiki apsaugoti ir paskatinti licenciara ir licenciata
investuoti, ir platinti naujg technologija, bei skatinti inter-brand konkurencija
(para. 58). Manytina, kad tai yra svarbiausias Sio sprendimo aspektas, slypintis
uz minéty ,,specifinés prigimties* ir ,,naujos technologijos“ kriterijy. Butent,
pagrindinis argumentas, dé¢l ko buvo bitina apsaugoti specifinés prigimties ir
naujos technologijos produkto platinima, yra investicijy apsauga. Sprendime
nurodoma, kad ,,jmoné, jsteigta kitoje valstybéje nar¢je, kuri néra tikra, ar ji
susidurs su kity licenciaty konkurencija toje pacioje teritorijoje, arba su
konkurencija i§ licenciaro, gali atsisakyti rizikos veisti ir parduoti tokius
produktus; tai pakenkty naujos technologijos skleidimui ir pakenkty
konkurencijai tarp naujo ir panasiy produkty* (para. 57).

Ar gali ,atvirosios licencijos* doktrina biity pritaikyta prekiy Zenkly
licencijoms? Doktrinoje vieningos pozicijos Siuo klausimu néra. Viena vertus,
remiantis Nungesser sprendimu nurodoma, kad ,,atvirosios licencijos* galéty
nepazeisti 81 straipsnio 1 dalies, jei 1) licencijos dalykas yra komerciskai
naudingas, 2) atviras iSimtinumas reikalingas apsaugoti licenciata nuo

licenciaro ar kito licenciato veiksmy, susijusiy su nesaziningos naudos gavimu

ST WILKOF, Neil, J. Trademark Licencing. London: Sweet & Maxwell, 2005, para. 13.25.
5% Ibid., para. 13.24.
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(angl. — , free-riding *), taip pat skatinti investavimg ar kita komercing rizika, 3)
licencijos pagalba platinama nauja technologija, 4) licencija pagerina inter-
brand konkurencija®”. Kita vertus, investavimo skatinimas naujy technologijy
pagalba yra Zymiai reikSmingesnis nei platesnis prekiy paskirstymas,
pasiekiamas licencijuojant prekiy zenklus. Tai reiskia, kad investavimo
skatinimas technologijy licencijy ir prekiy zenkly licencijy atveju yra
kokybiskai skirtingas, ir atvirosios licencijos koncepcija labiau susijusi butent
su technologijy licencijomis®'.

Viena vertus, §] sprendimg galima aiSkinti siaurai, ko pasékoje
»atvirosios licencijos® doktrina prekiy zenkly licencijoms bty taikoma ribota
apimtimi. Prekiy Zenklo savininko ir selekcininko teisés nesiskiria tuo
atzvilgiu, kad jos pasizymi iSimtinumu. Jos skiriasi tik tuo, kad selekcininkas
turi i§imting padétj tam tikros rusies séklos atzvilgiu, tuo tarpu prekiy Zenklo
savininkas tik Zymens (ne Zymimos prekés), naudojamo zyméti tam tikroms
prekéms ar paslaugoms, atzvilgiu. Tai reiskia, kad prekiy Zenklas suteikia
siauresng apsauga, jei, palyginimui, $ioje byloje tos pacios rusies séklos biity
buvusios Zymimos prekiy Zenklu, nes tos pacios riiSies scklas, taCiau
nepazymeétas prekiy Zenklu, rinkoje biity galima laisvai naudoti. Dél Sios
priezasties prekiy zenklas tampa tik antriniu analizés objektu, nes jis svarbus
kaip iSimtiniy teisiy atsiradimo Saltinis. Taciau pagrindinis analizés démesys
turi buti koncentruojamas j tai, kokias prekes zymi $is prekiy zenklas. Daugelis
produkty, kurie sudaro prekiy Zenklo arba patento esme, ypatingai tam tikri
maisto arba farmaciniai produktai, yra panasioje padétyje (para. 35). Vadinasi,
Jjeigu prekiy Zenklu biity Zymimos prekés, kurioms biidinga specifiné prigimtis
(pavyzdziui, prekés biiklés nestabilumas), taip pat, jeigu Sios prekés yra naujos
technologijos ir tokiy prekiy rinkoje anksciau nebuvo, manytina, kad
,,atvirosios licencijos * doktrinos pritaikymui prekiy Zenkly licencijoms kliuciy
néra. Be to, sprendimo esmé sutampa su jau ankséiau nagrinéta objektyvaus

pateisinamumo teorija: jei licencijos dalykas yra komerciskai rizikinga preke,

899 WILKOF, Neil, J. Trademark Licencing. London: Sweet & Maxwell, 2005, para. 13-24.
81 Ibid., para. 13-27.
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kuri neuztikrinty adekvacios grazos, jeigu licencija nebiity iSimtiné, tokiu
atveju licencijos iSimtinumas yra pateisinamas, nes jis leidzia apsaugoti
investicijas ir taip pat skatinti konkurencija. Bitent, dél Sios priezasties $i byla
turéty biti laikoma tik kaip vienas i§ galimy atvejy, kada susitarimas patenka j
objektyvaus pateisinamumo atvejus. Manytina, kad toks atvejis neturéty buti
laikomas baigtiniu, nes, kaip nagrinéta anksciau, objektyvy pateisinamuma gali
lemti poreikis licencinés sutarties rémuose apsaugoti investicijas, atsizvelgiant
1 konkrecios situacijos ekonoming analize, t. y. apribojimai yra galimi, jeigu jie
bitini pasiekti teiséta komercinj susitarimo tiksla.

Idomu pastebéti, kad po Nungesser sprendimo Komisija dél atviryjy
licencijy laikési siauro pozifirio: §tai byloje Velcro/Aplix®, susijusioje su
patentu, buvo laikomasi pozicijos, kad atvirosios licencijos doktrina galéjo biiti
taikoma toje byloje licencijai ankstyvuoju laikotarpiu, kada technologija buvo
nauja, tadiau negaléjo biiti taikoma, kai sprendimas buvo priimtas. Sioje byloje
buvo kalbama apie ,,uzdargja* licencija, nes jmoné Velcro nustaté licenciaty
eksporto apribojimus j valstybes, kuriose jau yra suteikta licencija. Akivaizdu,
kad toks jpareigojimas yra susijes su ,sunkiaisiais® konkurencijos teisés
pazeidimais, nes yra nustatomi teritoriniai apribojimai. Tuo tarpu byloje Tetra
Pack I (BTG Licence)®”’ Komisija laikési pozicijos, kad atvirosios licencijos
doktrina yra netaikoma, kai jmoné yra dominuojancioje padétyje tam tikros
technologijos atzvilgiu: dominuojanti jmoné nepatiria tokiy komerciniy ir
technologiniy riziky, kokias patiria mazesné¢ jmoné, todél nepatiria Zymios
inter-brand konkurencijos, kuri galéty pateisinti apsaugojima nuo intra-brand
konkurencijos®"®. Manytina, kad Sios pozicijos tik patvirtina, kad atvirosios
licencijos turi biiti vertinamos atsizvelgiant j rinkos salygas, taciau tai savaime
nepaneigia fakto, kad licencijos gali buti atskiriamos pagal tai, ar jos nustato

teritorinius apribojimus, ar ne.

6111985 m. liepos 12 d. Komisijos sprendimas dél 81 straipsnio pazeidimo Velcro/Aplix. OJ L 233, p.
22.

612 1988 m. liepos 26 d. Komisijos sprendimas Tetra pack I. OJ L 272/27.

813 WHISH, Richard. Competition Law. Fifth edition. Oxford: University Press, 2005, p. 741.
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Kaip matyti i§ ankstesnés analizés, Nungeser byla prekiy Zenkly
licencijavimui yra reik§minga keliais aspektais. Visy pirma, galima pritarti
pozicijai, jog $i byla gali buti taikoma analizuojant ir prekiy Zenkly licencines
sutartis, susijusias su teritoriniais apribojimais (,,uzdarosios licencijos‘), arba
susijusias tik su sutartiniais Saliy santykiais (,,atvirosios licencijos®). ISimtiné
prekiy Zenkly licenciné sutartis ne visada bus susijusi su teritorine licenciato
apsauga nuo konkurenty ir paraleliniy importuotojy, kuri konkurencijos teisés
yra draudziama. Taciau kiekvienu atveju atviroji licencija turéty buti
analizuojama atsizvelgiant | konkrecias situacijos aplinkybes, nes, kaip buvo
minéta, Komisijos praktikoje nei prieS nei po Nungesser bylos atviryjy ir
uzdaryjy licencijy savoka nebuvo iSskirta, todél Nungesser precedentas
neturéty biiti suabsoliutinamas. Antra, $i byla aiskintina tik kaip vienas i§
objektyvaus pateisinamumo taisyklés atvejy, kada susitarimo sukeliami
konkurencijos salygy apribojimai laikomi objektyviai biitini, todél
konkurencijos teisés nedraudziamais. Prekiy Zenkly licencijy atveju toks
butinumas gali pasireiksti siekiant apsaugoti investicijas, susijusias su tam tikra
preke, pavyzdziui, kai prekiy zenkly licencija susijusi su komerciskai
reik§mingu naujos rusies produktu, taip pat kitais objektyvaus pateisinamumo

atvejais, pavyzdziui, licenciatui siekiant jeiti j nauja rinka.

2.4.2. ETT praktikos dél franSizés sutarties jtaka prekiy Zenklo licencinei

sutarc¢iai: Pronuptia precedentas

Europos Teisingumo Teismo 1986 m. Pronuptia®’ precedente buvo
nagrinéjama situacija, kurioje buvo sudaryta fransizés sutartis, pagal kurig
buvo suteiktas naudoti prekiy zenklas ,.,Pronuptia de Paris“, sukurtas
vestuviniy ruby parduotuviy tinklas ir teisiy naudotojams buvo uzdrausta
atidaryti naujus skyrius be teisiy turétojo sutikimo, kuris, atitinkamai,

isipareigojo uztikrinti, kad teisiy naudotojai turés iSimtinj jo verslo vardo ir

81 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1986 m. sausio 28 d. sprendimas byloje Nr. 161/84
Pronuptia de Paris GmbH v. Pronuptia de Paris Irmgard Schillgallis (1986), ECR-00353.
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simbolio naudojima kiekvienoje i§ savo teritorijy®’. Esminé sprendimo
nuostata yra susijusi su apribojimais, kurie gali blti numatomi fransizés
sutartyje. Teismas nurod¢, kad distribucijos franSizés sutartyje esancios
nuostatos, kurios reikalingos fransSizés sistemos veikimui, neapriboja
konkurencijos pagal EB sutarties 85 straipsnj. Tokios nuostatos gali biiti dél
know-how ir teisiy turétojo teikiamos pagalbos apsaugos nuo konkurenty, taip
pat nuostatos, nustatan¢ios kontrole, reikalingg uztikrinti teisiy turétojo verslo
vardu ar simboliu Zymimo tinklo identiteta ir reputacija (para. 27). Sios
nuostatos gali buti, pavyzdziui, draudimas teisiy naudotojui atidaryti
konkuruojancia parduotuve (para. 16), teisiy naudotojo pareiga neperleisti
parduotuvés be teisiy turétojo sutikimo (para. 16), teisiy naudotojo pareiga
parduoti prekes patalpose, jkurtose ir apipavidalintose pagal teisiy turétojo
nurodymus (para. 19), draudimas teisiy naudotojui perleisti savo teises ir
pareigas pagal sutart] be teisiy turétojo sutikimo (para. 20), pareiga teisiy
naudotojui parduoti prekes, kuriuos tiekia teisiy turétojas, arba tiekéjai, atrinkti
teisiy turétojo (para. 21), teisiy naudotojo pareiga gauti sutikimg reklamai
(para. 22). Literatiiroje nurodoma, kad Teismas teigé, kad fransizés gavéjy
galimybiy apribojimas neturi jtakos konkurencijai, kur kas svarbiau tokiu
atveju apsaugoti kmow-how ir pagalbg pagal susitarima®'®. Tagiau
priestaraujanti EB sutarties 85 straipsniui buvo pripazinta franSizés sutarties
nuostata, pagal kurig teisiy naudotojas buvo jpareigotas parduoti prekes tik
patalpose, nurodytose sutartyje. Buvo pasisakyta, kad Sios nuostatos sudaré
galimybe absoliuciai teritorinei apsaugai ir padalino rinkg tarp teisiy turétojo ir
teisiy naudotojo, arba tarp teisiy naudotojy, ir apribojo konkurencija tinklo

: . 617
viduje

. Tokios nuostatos lemia rinky padalijimg tarp teisiy turétojo ir teisiy
naudotojy arba tarp teisiy naudotojy ir apriboja konkurencija fransizés tinklo
viduje (para. 24). Tadiau buvo pasisakyta, kad apribojimas pazeidzia 85

straipsnio 1 dalj, jei verslo vardas ar simbolis yra jau gerai Zinomas (para. 24).

815 WILKOF, Neil, J. Trademark Licencing. London: Sweet & Maxwell, 2005, p para. 13-31.

616 STANIKUNAS, Rimantas. Konkurencijos politika: teorija ir praktika. Vilnius: TEV, 2009, p. 140.
7 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1986 m. sausio 28 d. sprendimas byloje Nr. 161/84
Pronuptia de Paris GmbH v. Pronuptia de Paris Irmgard Schillgallis (1986), ECR-00353, para. 24.
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Keltinas klausimas, kokia §io teismo sprendimo jtaka prekiy zenklo
licencinés sutarties aiSkinimui. Kaip jau buvo nagrinéta ankséiau, Lietuvos
Respublikoje fransizés sutartis ir prekiy Zenklo licenciné sutartis tarpusavyje
yra glaudziai susijusios: franSizés sutartis yra autonomiska sutartis, turinti
prekiy Zenklo licencinés sutarties elementa, tac¢iau tam tikrais atvejais fransizés
sutartis gali biiti kvalifikuojama kaip prekiy zenklo licencing sutartis, taip pat ir
prekiy Zenkly licenciné sutartis tam tikrais atvejais gali biiti kvalifikuojama
franSizés sutartimi. Dél Sios priezasties Pronuptia precedentas licenciniy
sutaréiy atzvilgiu yra reik§mingas tik i§ dalies, nes savarankiska licenciné
sutartis néra susijusi su suteikimu naudoti tam tikra verslo modelj, kaip yra
fransizés sutartyje. Taciau atsizvelgiant | abi sutartis vienijantj bruoza, biitent,
iSimtiniy teisiy suteikima naudoti kitam asmeniui, taip pat  tai, kad licencinéje
sutartyje gali bliti numatomos panasios nuostatos, kaip ir franSizés sutartyje,
manytina, kad j Pronuptia sprendima gali buti atsizvelgiama aiskinant ir prekiy
zenkly licencines sutartis. Vadovaujantis Pronuptia sprendimo logika, biitini
licencinei sutarciai apribojimai, susije su prekiy Zenklo Zinomumo (Zenklo
kilmés ir kokybés funkcijos) sukiirimu ar islaikymu, galéty biiti pateisinami ir
nepatekti j ES sutarties 101 straipsnio taikymo apimtj. Prekiy zenkly
licencingje sutartyje, galinCioje sukelti rinkos padalijima, taip pat turéty biiti
ivertinama, ar prekiy Zenklas yra gerai zinomas ir ar jis susijes su rinkos galia.
Kaip nurodoma teismo sprendime, sutartinis apribojimas sukelia konkurencijos
apribojimus 85 straipsnio 1 dalies prasme, jeigu jis susijes su verslo
pavadinimu arba simboliu, kuris yra pla¢iai zinomas (angl. — ,, well known*).
Jeigu prekiy Zenklas yra gerai zZinomas (pavyzdziui, placiai Zinomas) ir dél to
imoné turi rinkos galig, tokiu atveju panasaus pobiidZio apribojimai gali
pazeisti ES sutarties 101 straipsnio 1 dalj arba Konkurencijos jstatymo 5
straipsnj. Atkreiptinas démesys, kad gerai zinomo prekiy Zenklo turéjimas
savaime nereiSkia, kad prekiy Zenkly savininkas turi rinkos galig (rinkos galios

nustatymas reikalauja atsizvelgti i eilg faktoriy®'®), tadiau prekiy Zzenklo

618 Rekomendacija dél EB steigimo sutarties 81 straipsnio taikymo horizontalaus bendradarbiavimo
susitarimams (2001/C 3/02), para. 27-30
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zinomumas yra vienas i§ indikatoriy, kad prekiy Zenklo naudotojas potencialiai
galéty turéti rinkos galia, nes gerai Zinomas prekiy zenklas gali sudaryti j&jimo
j rinka kliatis®'®, dél ko prekiy Zenkly savininkas gali elgtis nepriklausomai nuo

konkurenty ir paveikti konkurencijos parametrus®’

. Tai reiskia, kad gerai
zinomo prekes Zenklo savininkas gali turéti rinkos galia, dél ko konkurencijos

apribojimai gali pazeisti ES sutarties 101 straipsnj.

2.4.3. ES sutarties 101 straipsnio 3 dalies taikymas prekiy Zenkly

licencinéms sutartims: prekiuy gamybos ir distribucijos patobulinimas

Vieninteliuose Komisijos vieSai paskelbtuose su prekiy Zzenkly licencinémis
sutartimis susijusiuose sprendimuose Campari®®’ ir Moosehead®” Komisija
priéjo iSvados, kad iSimtinés prekiy Zenkly licencijos pazeidzia ES sutarties
101 straipsnio 1 dalj, tadiau licencijos pateko j 101 straipsnio 3 dalj, Campari
byloje — dél aperityvo gamybos ir platinimo sistemos patobulinimo,
Moosehead byloje — dél alaus gamybos ir platinimo sistemos patobulinimo.
Abiejose bylose tiesiogiai nebuvo iSskirtos ,atvirosios“ ar ,uzdarosios*

licencijos.

a) Campari byla

Sioje byloje jmoné Campari suteiké kiekvienam i3 savo licenciaty isimtine
teis¢ naudoti prekiy zenklus gaminanti (naudojant slaptus Campari gamybos
procesus ir Campari koncentratus) ir parduodant aperityva kiekvieno i§
licenciaty teritorijose ir sutiko tose teritorijose negaminti aperityvo pati,

licenciatai jsipareigojo nevykdyti aktyviyjy pardavimy, reklamos ar steigti

819 WHISH, Richard. Competition Law. Fifth edition. Oxford: University Press, 2005, p. 43-44.

620 Rinkos galia apibréZiama kaip galéjimas sukelti neigiamas pasekmes rinkai, paveikiant prekiy ar
paslaugy kainas, produkcijos kiekj, inovacijas, jvairove arba kokybe. Zr. Rekomendacija dél EB
steigimo sutarties 81 straipsnio taikymo horizontalaus bendradarbiavimo susitarimams (2001/C 3/02),
para. 27.

52 1977 m. gruodzio 23 d. Komisijos sprendimas Nr. 78/253/EEC pagal EB sutarties 85 straipsnj
(IV/171, 1V/856, 1V/172, IV/117,1V/28.173 - Campari).

6221990 m. kovo 23 d. Komisijos sprendimas Nr. 90/186/EEC pagal EB sutarties 85 straipsnj
(IV/32.736 - Moosehead/Whitbread).
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filialus uz savo suteiktos teritorijos riby, o licenciaras — licenciaty
teritorijose®®. Licencija buvo laikoma paZeidzian&ia 81 straipsnj, nes apribojo
licenciarag gaminti ir suteikti kitas licencijas aperityvo gamybai ir pardavimui
teritorijose, priskirtose i§imtiniams licenciatams®**. Sprendime nurodoma, kad
suteiktos iSimtinés teisés apriboja Campari-Milano suteikti kitas licencijas,
kurios leisty kitoms $alims naudoti jos prekiy zenklus paskirstytose teritorijose,
ir i§ $iy teritorijy eksportuoti j kitas Bendrosios rinkos dalis. Be to, tokios teisés
apriboja pacia Campari-Milano §iose teritorijose gaminti aperityva ir i§ $iy
teritorijy ji eksportuoti. Konkuruojanéiy produkty pasalinimas neleidzia
licenciatams tokius produktus parduoti tarp valstybiy nariy, arba sudaryti
licencines sutartis dél tokiy produkty su jmonémis kitose valstybése narése.
Draudimas vykdyti aktyvius pardavimus uz priskirtos teritorijos riby neleidzia
Campari-Milano ir jos licenciatus laisvai pateikti jy pagaminta aperityva i
Bendraja rinka, tokiu budu juos apribojant jy teritorijose ir paveikiant
tarptauting produkto prekyba. [...]. Susitarimai patenka j 85 straipsnio 1 dalj
(para. 4B). Taciau prekiy Zenklo licencijos iSimtinumas gali biiti pateisinamas,
kai tai reikalinga siekiant paskatinti investavima®®. Be to, Campari suteiktas
iSimtinumas prisideda prie gamybos ir distribucijos pagerinimo. Suteikiant
kiekvienam licenciatui garantija, kad jokiai kitai jmonei nebus suteikta
licencija jam priskirtoje teritorijoje, ir kad toje teritorijoje nei Campari, nei
kitas licenciatas negalés gaminti prekiy, pazyméty licenciaro prekiy Zenklu,
kiekvienam licenciatui jo teritorijoje yra suteikiama nauda. Si teritoriné nauda
leidzia gauti pakankamg licenciato atlikty investicijy graza, siekiant gaminti
prekes, pazymeétas prekiy zenklu, pagal salygas, priimtinas licenciarui ir prekiy
zenklo savininkui, ir leidzia licenciatui padidinti gamybos pajégumus ir nuolat
tobulinti jsteigta platinimo tinklg (para. I1I-A-1). Rinkoje yra ir kity aperityvo
gamintojy, ir efektyvi konkurencija bus sustiprinta, nes Campari licenciatai

gamins daugiau, todél gali biti laikoma, kad susitarimo sukeliami

623 1977 m. gruodzio 23 d. Komisijos sprendimas Nr. 78/253/EEC pagal EB sutarties 85 straipsnj
(IV/171,1V/856,1V/172,1V/117,1V/28.173 - Campari), para. A-1,2,3.

824 WILKOF, Neil, J. Trademark Licencing. London: Sweet & Maxwell, 2005, para. 13-38.

525 Ibid., para. 13.40.
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patobulinimai ir licenciaty gaunama nauda taip pat tenka vartotojams (para. A-
4-B). Byloje buvo pritaikytas 85 straipsnio 3 dalis (rezoliucinés dalies 1
straipsnis). Kaip matyti, pagrindinis Sios bylos motyvas yra susijes su
investavimo apsauga ir su gamybos bei platinimo sistemos patobulinimu: jeigu
licenciatui nebiity uztikrinta teritoriné apsauga, jis negaléty gauti pakankamos
investicijy grazos ir negaléty gaminti ir platinti efektyviau. Sios investicijos
susijusios su prekiy zenklu zymimy prekiy gamyba ir pardavimu tam tikroje
teritorijoje. PaZymétina, kad, nors sprendime ir néra atskirai i§skiriama, Sioje
byloje buvo sprendziamas klausimas tiek dél ,,atvirosios*, tiek dél ,,uzdarosios*
licencijos, nes iSimtin¢ licencija ne tik nustaté i§imtinj Zenklo naudojima tam
tikroje teritorijoje, bet ir teritorinius apribojimus, bitent, draudima
licenciatams vykdyti aktyvius pardavimus uZ savo teritorijos riby.
,UZzZdarosios* ir ,,atvirosios* licencijos savoka sprendime atskirai neiSskiriama,
nes Komisijos sprendimas buvo priimtas 1977 m., tuo tarpu Europos Sajungos
Teisingumo Teismo sprendimas, kuriame buvo suformuluota ,,uzdarosios* ir
»atvirosios® licencijos savoka, buvo priimtas 1982 m. Sprendimas leidzia
daryti iSvada, kad jame Komisija laikosi pozicijos, jog ,atviroji® iSimtiné
prekiy zenklo licenciné sutartis yra apribojantis konkurencija, taciau dél

sukuriamo efektyvumo ji gali patekti | ES sutarties 101 straipsnio 3 dalj.

b) Moosehead byla

Sioje byloje®*® Kanados alaus gamintojas Moosehead suteiké isimting licencija
Jungtinés Karalystés alaus gamintojui gaminti ir parduoti Moosehead aly
naudojant Moosehead prekiy Zenkla Jungtinés Karalystés teritorijoje. Sutartyje
taip pat buvo numatyta, kad licenciatas Whitbread nesieks vartotojy, nesteigs
struktiriniy padaliniy ir nesteigs distribucijos skyriy uz jam priskirtos
teritorijos riby, taiau priims neprasytus uzsakymus i§ pirkéjy kitose valstybése

narése (7 punkto 4 dalis). Licencija priestaravo 81 straipsniui, nes neleido

626 1990 m. kovo 23 d. Komisijos sprendimas Nr. 90/186/EEC pagal EB sutarties 85 straipsnj
(IV/32.736 - Moosehead/Whitbread).
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kitiems asmenims, bitent, kitiems penkiems Jungtinés Karalystés alaus
gamintojams, naudoti Moosehead prekiy Zenkla licenciato teisémis®”’, taip pat
dél aktyviyjy pardavimy ribojimo (15 punktas). Taciau buvo prieita i§vados,
kad licencija prisideda prie prekiy gamybos ir platinimo patobulinimo ir
skatina ekonomine pazanga: bitent, Moosehead apyvarta nepateisina kasty,
kurie biity patirti statant gamybos jrenginius, skirtus gaminti alui pardavimui
Jungtinés Karalystés teritorijoje, susitarimas leidzia Whitbread gaminti aly
naudojantis savo jranga, alaus nereikés importuoti i§ Kanados, tokiu biidu
susitarimas sumazins transporto iSlaidas; alus bus paskirstomas naudojantis
Whitbread distribucijos tinklu, tokiu biidu pagerinant distribucija; kadangi
Whitbread priklauso tam tikras skai¢ius alaus pardavimo viety, susitarimas leis
pateikti aly platesniam ratui perpardavimo viety; vartotojai taip pat patirs
nauda, nes turés didesnj pasirinkima®*®. Sios bylos pagrindinis motyvas, kaip ir
Campari byloje, yra susijes su investavimo apsauga ir gamybos bei platinimo
sistemos patobulinimu, taciau Sioje byloje, prieSingai nei Campari, didesniy
investavimo islaidy buvo isSvengta pasinaudojant Jungtinés Karalystés alaus
gamintojo Whitbread turima alaus gamybos ir platinimo sistema. Pastebétina,
kad Sioje byloje taip pat neiSskiriama ,,uzdaroji* ir ,,atviroji“ licencija, taciau
galima daryti iS§vada, kad Sios licencijos rii§ys biitent ir buvo nagrinéjamos.
,»Atviroji* licencija pasireiske kaip iSimtiné licenciato teisé gaminti, reklamuoti
ir parduoti aly su prekiy zenklu ,,Moosehead“, tuo tarpu ,,uzdaroji licencija®“ —
kaip jpareigojimas licenciatui nesiekti vartotojy, nesteigti skyriaus ar
distribucijos padalinio uz jam priskirtos teritorijos riby, t. y. nevykdyti
aktyviyjy pardavimy uz savo teritorijos riby. Galima daryti i§vada, kad Siame
sprendime Komisija laikési nuoseklios pozicijos lyginant su Campari

sprendimu ir abi licencijos rasis laiké draudziamaisiais susitarimais.

¢) Apibendrinamieji teiginiai del Campari ir Moosehead byly

27 WILKOF, Neil, J. Trademark Licencing. London: Sweet & Maxwell, 2005, para. 13.38.
628 1990 m. kovo 23 d. Komisijos sprendimas Nr. 90/186/EEC pagal EB sutarties 85 straipsnj
(IV/32.736 - Moosehead/Whitbread), para. 16-2.
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Apibendrinant Campari it Moosehead sprendimus galima daryti i§vada, kad
,uzdaroji“, t. y. nustatanti teritorinius apribojimus, iSimtiné licenciné sutartis
visais atvejais bus laikoma pazeidziancia konkurencijos teisés taisykles, nes
licencinéje sutartyje numatomi teritoriniai apribojimai yra susij¢ su
,sunkiuoju“ konkurencijos teisés paZeidimais (pavyzdziui, draudimu vykdyti
aktyviuosius pardavimus uz teritorijos riby). Literatiroje nurodoma, kad
pareigojimas licenciatui aktyviai nereklamuoti prekiy uz savo teritorijos riby

. T .. .. . . 629
neturéty pazeisti konkurencijos teisés reikalavimy .

Tuo tarpu ,,atviroji
licenciné sutartis minétuose sprendimuose taip pat buvo laikoma pazeidziancia
konkurencijos teisés taisykles dél to, kad iSimtinis Zenklo naudojimas neleidzia
naudoti Zenklo paciam licenciarui ir potencialiems licenciatams. Tac¢iau bylose
buvo prieita iSvados, kad apribojimai leidzia patobulinti gamybos ir platinimo
sistemas. Vertinant §ias pozicijas Nungesser ir Pronuptia precedenty kontekste,
galima daryti iS§vada, kad pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo ir
Komisijos pozicija i§imtiné licenciné sutartis gali buti laikoma nepazeidziancia
konkurencijos teisés taisykliy tais atvejais, kai prekiy Zenklu Zymima preké yra
itin specifiSka (Nungesser sprendimas), arba apribojimai sutartyje yra biitini
sutarties veikimui (Pronuptia sprendimas), arba kai yra patobulinama gamybos
arba platinimo sistema (Campari it Moosehead sprendimai).

Manytina, kad tokia praktika néra nuosekli ir joje neatsizvelgiama j
»atvirosios® i§imtinés licencinés sutarties tiksla bei jam uztikrinti reikalinga
sutarties iSimtinumg. Doktrinoje nurodoma, kad patento savininkas turi
iSimtines teises gaminti ir parduoti patentuotas prekes, ir néra aiSku, kodél jis
negaléty nustatyti bet kokius apribojimus licenciatams. Licencijos suteikimas
gali biti laikoma kaip skatinanti konkurencija, nes rinkoje atsiranda
licenciatas, kurio be licencijos rinkoje nebiity buve apskritai; netgi jei patento
savininkas nustato apribojimus infra-brand konkurencijai, Sie apribojimai
turéty buti kompensuojami inter-brand konkurencijos stimuliavimu. Taciau,

EB sutarties 81 straipsnis buvo taikomas intra-brand apribojimams patenty ir

2 JCC Model International Trademark Licence. Paris: International chamber of commerce, 2008, p-
20-21.

272



kity intelektinés nuosavybés objekty licencijoms, ypatingai tada, kai jos
prisideda prie bendrosios rinkos padalinimo®’. Manytina, kad Komisijos
praktikoje minétose Campari ir Moosehead bylose néra atsizvelgiama | tai,
kodél yra suteikiama iSimtiné licencija (biitent, siekiant apsaugoti nuo
nepagristo pasinaudojimo sukurta reputacija ir susigrazinti negriztamas
investicijas). Sekant Siy sprendimy logika reikéty daryti iSvada, kad iSimtinés
licencinés sutarties sudaryti negalima apskritai, ir vietoj jos visais atvejais
turéty biiti sudaroma neiSimtiné licencija, nes pastaroji licencijos riusis
neuzdraudzia suteikti papildomas licencijas arba prekiy Zenkla naudoti pa¢iam
licenciarui. Pagal sprendimo logika netgi biity galima teigti, kad licencijos
nebuvimas taip pat apriboja konkurencija, nes rinkoje prekiy Zenklo negali
naudoti né vienas licenciatas, todél néra skatinama nei inter-brand, nei intra-
brand konkurencija. Taciau tai biity nepagrista iSvada, nes ji eliminuoty
licencinés sutarties iSimtinuma ir i§ esmés apriboty galimybe efektyviai
panaudoti prekiy zenkla, siekiant apsaugoti investicijas | prekiy Zenklo kilmés
ir kokybés funkcijas. Pavyzdziui, Europos Sgjungos Teisingumo Teismo
praktikoje aiskinant distribucijos sutartj nurodoma pozicija, kad iSimtiné
distribucijos sutartis gali nepazeisti 81 straipsnio 1 dalies, jeigu tai tikrai

reikalinga jmonei jeinant | nauja srit]®!

. Manytina, kad panaSios, taCiau
platesnés pozicijos reikéty laikytis aiSkinant ir prekiy zenklo licencing sutartj, t.
y. i8§imtiné licenciné sutartis gali biiti pateisinama ne tik skverbiantis j naujas
rinkas, bet ir i§ esmés bet kuriuo zenklo galiojimo metu, nes, kaip minéta,
i8§imtiné licenciné sutartis yra tiesiogiai susijusi su dinaminés konkurencijos
skatinimu. Atkreiptinas démesys, kad iSimtinéje licencingje sutartyje intra-
brand  konkurencijos apribojimai yra kompensuojami inter-brand
konkurencijos skatinimu (pavyzdziui, dél to, kad rinkoje atsiranda naujas
prekiy zenklas, kuris konkuruoja su kitais prekiy Zzenklais), todél daug
svarbiau, jog konkurencija yra iSlaikoma tarp skirtingy prekiy zenkly negu tai,

kad ji apribojama paties Zenklo viduje. D¢l §iy priezasCiy, manytina, atviroji

630 WHISH, Richard. Competition Law. Fifth edition. Oxford: University Press, 2005, p. 735.
! Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1966 m. birZelio 30 d. sprendimas byloje Nr. 56-65 Societe
Technique Miniere v. Maschinenbau Ulm (1966), ECR 235, p. 250.
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iSimtiné prekiy Zenklo licencija neturéty buti laikoma pazeidziancia
konkurencijos taisykliy.

Gali kilti klausimas, kaip turéty biiti vertinama iSimtiné licenciné
sutartis, kuri néra susijusi su dinaminés konkurencijos skatinimu, pavyzdziui,
suteikus iSimting licencija, licenciatas nevykdo jokios komercinés veiklos
apskritai. Manytina, kad netgi tokiu atveju iSimtiné licenciné sutartis neturéty
buti laikoma draudziamuoju susitarimu vien dél to, kad tokia sutartis uzkerta
kelig jgyti teis¢ naudoti zenkla kitiems potencialiems licenciatams ar paciam
licenciarui. Teisé | prekiy Zenklg yra nuosavybés teisé placiaja prasme, todél
jos naudojimas turéty biti atlieckamas Zenklo savininko valia. PrieSingu atveju,
kaip minéta, reikéty laikytis pozicijos, kad netgi licencijos nesuteikimas
priestarauja konkurencijos teisei, nes teisés naudoti Zenklo negali jgyti jokie
potencialiis licenciatai. Vadinasi tokiu atveju bity neskatinama nei intra-
brand, nei inter-brand konkurencija, nes apskritai nebiity tikio subjekty kaip
konkurencinio santykio dalyviy. Taciau tokia pozicija nebiity pagrista, nes ji
reik$ty priverstinés licencinés sutarties faktinj jteisinima, tai yra, Zinomesnio
zenklo savininkas, jgijes rinkos galia, biity priverstas sudarinéti licencines

sutartis su to pageidaujanciais tikio subjektais.
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3. PREKIU ZENKLU LICENCIJAVIMAS IR DRAUDIMAS
PIKTNAUDZIAUTI DOMINUOJANCIA PADETIMI

3.1. ES sutarties 102 straipsnio ir Konkurencijos jstatymo 9 straipsnio

reik§mé prekiy Zenkly licencijavimui

Prekiy Zenkly licencijavimui ES sutarties 102 straipsnis ir Konkurencijos
ijstatymo 9 straipsnis yra maziau aktual@is, nes ES sutarties 102 straipsnis
taikomas vienaSaliams dominuojanc¢ios jmonés veiksmams, tuo tarpu prekiy
zenkly licencija visais atvejais yra dviSalis arba daugiasalis sandoris. Taciau
$iy straipsniy taikymui prekiy Zenkly licencijy vertinimas yra svarbus, nes
prekiy zenklai laikytini kaip vienas i§ absoliuc¢iy pranasumy, sudaranciy jéjimo
i rinka kliatis®?, tai yra, vienas i§ veiksniy, galindiy prisidéti prie
dominuojancios jmonés padéties rinkoje sukfirimo. Piktnaudziavimas
dominuojancia padétimi prekiy Zenkly licencijavimui labiau aktualus vertinant
potencialiy licencijos S$aliy santykius iki licencijos sudarymo, pavyzdziui,
dominuojancios jmoneés atsisakyma licencijuoti prekiy zenkla, taip pat kai
kurias prekiy zenkly licencijy salygas. Svarbu pazyméti, kad susijusios su ES
sutarties 102 straipsnio taikymu teismy ir Komisijos praktikos néra daug®?, dél
ko prekiy zenkly licencijavimo ir 102 straipsnio probleminiai aspektai gali biiti

analizuojami daugiausiai remiantis doktrininiu lygmeniu.

3.2. Atsisakymas licencijuoti prekiy Zzenkla kaip piktnaudziavimas

dominuojanc¢ia padétimi

832 Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2000 m. geguzés 17 d. nutarimas Nr. 52 ,Dél
konkurencijos tarybos paaiskinimy dél dominuojanéios padéties nustatymo* (Zin., 2000, Nr. 52-1516),
18.3 punktas.

633 pirmasis komisijos sprendimas pagal § straipsnj buvo priimtas 1971 m. Europos Teisingumo
Teismo byloje GEMA, OJ L 134/15. Nuo tada $is straipsnis buvo pritaikytas mazdaug 50 byly, t.y.
Zymiai maziau, nei buvo priimta sprendimy pagal EB sutarties 81 straipsnj. WHISH, Richard.
Competition Law. Fifth edition. Oxford: University Press, 2005, p. 177. Lietuvos Respublikos
konkurencijos tarybos nutarimy, susijusiy su prekiy Zenklais ar prekiy zenkly licencijavimu, néra.
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Zinomas prekiy Zenklas gali biiti susijes su prekiy Zenklo savininko turima
rinkos galia ir dominavimu tam tikroje rinkoje. Jeigu dominuojantis tkio
subjektas atsisakyty licencijuoti tokj zenkla kitam iikio subjektui, gali iskilti
klausimas, ar Sis Zenklas gali biiti licencijuojamas priverstinai dél to, kad tikio
subjektas atsisakydamas licencijuoti savo zenkla piktnaudziauja dominuojancia
padétimi. Priverstinio licencijavimo klausimas neatsiejamai susijes su Europos
Sajungos Teisingumo Teismo ir Komisijos praktikoje iSplétota iSimtiniy
aplinkybiy (angl. — ,, exeptional circumstances ) doktrina: pagrindinis iSimtiniy
aplinkybiy doktrinos teiginys yra tas, kad vien tik dominuojancio tkio subjekto
atsisakymas suteikti licencija neturéty bati laikomas piktnaudziavimu
dominuojancia padétimi — tik esant tam tikroms, i§imtinéms aplinkybéms toks
elgesys gali biati kvalifikuojamas kaip EB steigimo sutarties 82 straipsnio
pazeidimas®*. I§imtiniy aplinkybiy doktrina panasi j biitinosios infrastruktiiros
doktring, be pasizymi tam tikra specifika, kad jos objektas yra ne daiktiné, o
intelektiné nuosavybé®. Kiti autoriai intelektine nuosavybe priskiria prie
esminiy istekliy®®. Todél biitina atsakyti j klausima, ar prekiy Zenklams gali
buti pritaikoma iSimtiniy aplinkybiy doktrina, bei koks yra §ios doktrinos
santykis su priverstinio prekiy zenkly licencijavimo draudimu pagal TRIPS
sutarties 21 straipsnj. PaZymétina, kad vieSai prieinamos teismy, Komisijos ar
nacionaliniy konkurencijos tarnyby praktikos dél dominuojancio tkio subjekto
atsisakymo licencijuoti prekiy zenklus néra.

Pirmoji byla, susijusi su atsisakymu licencijuoti intelektinés nuosavybés
teises (Volvo AB v. Erik Veng®™’), prekiy Zenkly licencijavimui aktuali tik i%
dalies, nes §i byla susijusi su kitokios prigimties intelektinés nuosavybés teisés
— dizaino teisés — licencijavimu. Aktualiausias Sios bylos aspektas prekiy
zenkly licencijavimui yra bylos teiginys, kad licencijos tiekti produktus,

turinius dizaing, nesuteikimas savaime nepazeidzia EB sutarties 86 straipsnio

634 SVIRINAS, Daivis, VLOCHOVA, Ana. Atsisakymo sudaryti licencine sutartj vertinimas pagal
konkurencijos teis¢. /n Jurisprudencija. Mokslo darbai. 2008 10 (112), p 77.
635 .

1bid.,p 77.
636 WHISH, Richard. Competition Law. Fifth edition. Oxford: University Press, 2005, p. 675.
537 Sioje byloje buvo atsisakyta suteikti licencija Volvo automobiliy prickinio sparno dizaing bei tiekti
Sias atsargines dalis. Zr. 1988 m. spalio 5 d. Europos Teisingumo Teismo sprendimas byloje Nr.
238/874B Volvo v. Erik Veng (UK) Ltd. ECR-06211.
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(dabartinis 102 straipsnis)®®. Tagiau byloje buvo prieita iSvada, kad
atsisakymas tiekti kartu su atsisakymu suteikti licencijg yra piktnaudziavimas
dominuojan&ia padétimi®”. Dizaino teisés jgyvendinimas gali paZeisti 82
straipsnj, jeigu jis susijgs su piktnaudziaujanéiu elgesiu, tokiu kaip
savavaliSkas atsisakymas tiekti atsargines dalis nepriklausomiems taisytojams,
nesaziningas atsarginiy daliy kainy fiksavimas arba sprendimas daugiau
negaminti atsarginiy daliy tam tikram modeliui, net jeigu daug tokiy modeliy
yra apyvartoje, su salyga, jei toks elgesys gali paveikti prekyba tarp valstybiy

64 Manytina, kad § byla labiau iliustruoja tai, kad ES sutarties 102

nariy
straipsnis apima jvairius piktnaudziavimo veiksmus, kuriuos gali jgyvendinti
teisés | dizaing turétojas. Taciau néra pagrindo teigti, jog minéta byla taip pat
negaléty bti laikoma pavyzdziu kity intelektinés nuosavybés teisiy turétojams,
nurodanciu, kokie veiksmai potencialiai gali patekti j ES sutarties 102
straipsnio taikymo apimtj.

Tuo tarpu esminiy iStekliy (tiksliau — iSimtiniy aplinkybiy) doktrina
intelektinés nuosavybés teiséms pirma karta buvo pritaikyta®' Magill byloje,
kurioje EB sutarties 82 straipsnis buvo pazeistas atsisakant suteikti informacija
remiantis nacionaline autoriy teisiy apsauga, kas apribojo naujo produkto,
savaitinio televizijos programy rinkinio, atsiradima, kurio patys apeliantai
nesiilé ir kuriam buvo potenciali paklausa®*’. Vélesni precedentai apribojo
esminiy iStekliy doktrinos taikyma, dél ko Magill sprendimas turéty buti
interpretuojamas siaurai®*’. Oscar Broner byloje buvo nurodyta, kad nesvarbu,
ar intelektinés nuosavybés teisés yra susijusios su konkrecia byla, jeinanc¢iam j

rinka subjektui nepakanka nurodyti, kad priéjimas yra pageidautinas, jis turi

638 1988 m. spalio 5 d. Europos Teisingumo Teismo sprendimas byloje Nr. 238/874B Volvo v. Erik
Veng (UK) Ltd. ECR-06211, para. 11.

83 KORAH, Valentine. Intellectual property rights and the EC competition rules. Oxford: Hart, 2006,
p. 137.

9 Ibid., p. 137.

8! WHISH, Richard. Competition Law. Fifth edition. Oxford: University Press, 2005, p., p. 759-760.
Pirmoji byla, kurioje buvo pradéta formuoti esminiy iStekliy doktring, yra 1974 m. kovo 6 d. Europos
Sajungos Teisingumo Teismo sprendimas bylose Nr. 6 ir 7-73 Istituto Chemioterapico Italiano S.p.A.
and Commercial Solvents Corporation v Commission, ECR-0022.

2 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1995 m. balandZio 6 d. sprendimas sujungtose bylose Nr. C-
241/91 P and C-242/91 Radio Telefis Eireann (RTE) and Independent Television Publications Ltd.
(ITP) v. Commission (Magill byla), ECR 1-743, para. 54.

3 WHISH, Richard. Competition Law. Fifth edition. Oxford: University Press, 2005, p. 760.
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pagristi, kad priéjimas yra bitinas. Priéjimo galima nesuteikti, jeigu yra kiti
budai, kaip pristatyti laikraScius arba kiti leidéjai turéjo galimybe sukurti
panasy platinimo tinkla®**. Be to, pri¢jimas turi bati ne tik esminis, bet ir
atsisakymas suteikti priéjimg turi panaikinti visg konkurencija antrinése
rinkose®®®. Pagal IMS byla, jeigu yra de facto pramonés standartas, kuris
apsaugotas intelektinés nuosavybés teisiy ir panaikina konkurencija gretimoje
rinkoje, tokiu atveju intelektinés nuosavybés teisiy savininkas turi suteikti
licencija®*®. Isimtiniy aplinkybiy doktrina buvo remiamasi Microsoft byloje®*’.
Taciau literatiroje pazymima, kad atsisakymas suteikti licencija bus retai
pazeidziantis EB sutarties 82 straipsnj®*®.

Manytina, kad prekiy Zenklas negali biiti priverstinai licencijuojamas
dél keliy priezas¢iy. Minétose Magill, IMS ir Microsoft bylose buvo nurodytos
iSimtinés aplinkybés, kurioms esant gali biiti konstatuojamas piktnaudziavimas
dominuojancia padétimi atsakant licencijuoti intelektinés nuosavybés teise
(tac¢iau bylose nebuvo nagriné¢jama prekiy zenklo licencijavimo galimybg).
IMS byloje buvo nurodyta, kad ,,jmonés, kuri yra dominuojanti ir turi
intelektinés nuosavybeés teis¢ j ,,plyting* struktiira, biting pateikti regioninius
farmaciniy produkty pardavimo duomenis valstybéje naréje, atsisakymas
suteikti licencija naudoti $ia struktiirg kitai jmonei, kuri taip pat pageidauja
pateikti Siuos duomenis toje pacioje valstybéje naréje, yra piktnaudziavimas
dominuojancia padétimi pagal 82 straipsnj, jeigu yra iSpildytos Sios salygos: (i)
imoné, kuri reikalauja suteikti licencija, ketina pasitilyti atitinkamy duomeny
rinkoje naujas prekes ar paslaugas, kuriy nesitilo intelektinés nuosavybés teisés
turétojas ir kurioms yra potenciali vartotojy paklausa; (ii) atsisakymas
licencijuoti néra pagrjstas objektyviais pagrindais; (iii) atsisakymas licencijuoti

sudaro salygas intelektinés nuosavybés teisés turétojui uzimti farmaciniy

84 KORAH, Valentine. Intellectual property rights and the EC competition rules. Oxford: Hart, 2006,
p. 142.

5 Ibid., p. 146.

846 Ibid., p. 143.

72007 m. rugséjo 17 d. Pirmosios Instancijos Teismo sprendimas byloje Nr. T-201/04 Microsoft
Corp. v. Commission, ECR 11-2977, para. 332-333.

% KORAH, Valentine. Intellectual property rights and the EC competition rules. Oxford: Hart, 2006,
p- 145. 2004 m. balandzio 24 d. Europos Teisingumo Teismo sprendimas byloje C-418/01 IMS Health
GmbH & Co. OHG v. NDC Health GmbH & Co. KG.
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produkty pardavimo valstybéje naré¢je duomeny teikimo rinka, eliminuojant
Sioje rinkoje bet kokia konkurencija. Véliausioje — Microsofi®”® — byloje,
nurodyti panasiis kriterijai, taciau, kaip nurodoma literatiiroje, teismas daugelj
jau standartinémis tapusiy salygy interpretavo naujai ir gerokai liberaliau®’.

Apibendrinant Sias iSimtines aplinkybes, galima daryti i§vada, kad
piktnaudziavimui dominuojancia padétimi yra biitinos Sios salygos: (i) tam
tikros intelektinés nuosavybés teisés licencijavimas tikio subjektui, kuris neturi
atitinkamos teisés, yra biitinas; (ii) atsisakymas suteikti licencija uzkerta kelia
pateikti j rinka naujas prekes ir paslaugas, kurioms yra potenciali paklausa; (iii)
atsisakymas licencijuoti néra pagristas objektyviais pagrindais ir (iv)
atsisakymas licencijuoti visiskai panaikina konkurencija antrinéje rinkoje.

Manytina, kad $ias iSimtines aplinkybes prekiy Zenkly licencijavimui
pritaikyti yra i§ esmés nejmanoma, nes prekiy zenklo licencijavimas kitam
ikio subjektui néra biitinas, atsisakymas licencijuoti Zenklg neuzkerta kelio
pateikti | rinka naujas prekes ar paslaugas bei néra visiSkai panaikinama
konkurencija antrinéje rinkoje, taip pat atsisakymas licencijuoti zenklg gali bti
objektyviai pateisinamas.

Pagal auks¢iau nurodyta (ii) aplinkybe reikalaujama, kad atsisakymas
licencijuoti uzkirsty kelig pateikti i rinka naujas prekes ar paslaugas. Taciau
prekiy Zenklas savaime to neuzdraudzia, nes naujos prekés ar paslaugos gali
buti pateikiamos j rinkg pazymétos kitu prekiy Zenklu, kurio sukiirimui néra
jokiy objektyviy kliti¢iy. Apribojant Sios salygos analize iki to, kad naujos
prekés ar paslaugos turéty buti pazymétos biitent tuo prekiy zenklu, kuris
priklauso Zenklo savininkui, manytina, kad tuo paciu zenklu Zymimos tai
paciai prekiy ar paslaugy klasei priklausancios prekés ar paslaugos dazniausiai
nebus laikomos naujomis, netgi jeigu jos skiriasi savo kokybinémis
charakteristikomis. Tai paciai klasei priklausancios naujos prekés ar paslaugos

rusj gali labiausiai apspresti prekiy Zenklas, taciau ne pati preké. Pavyzdziui,

9 2007 m. rugséjo 17 d. Pirmosios Instancijos Teismo sprendimas byloje Nr. T-201/04 Microsoft
Corp. v. Commission, ECR 11-2977, para. 332-333.

650 SVIRINAS, Daivis, VLOCHOVA, Ana. Atsisakymo sudaryti licencine sutartj vertinimas pagal
konkurencijos teisg. /n Jurisprudencija. Mokslo darbai. 2008 10 (112), p. 83.
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jeigu maza alaus darykla zyméty savo prekes didelés alaus daryklos prekiy
7enklu, vartotojo akyse tokia preké gali nebiti laikoma kokybiskai nauja. Sie
argumentai taip pat iliustruoja, kad prekiy zZenklo atveju negali bati
panaikinama konkurencija antringje rinkoje (iv aplinkybé¢), nes visais atvejais
antriné rinka gali egzistuoti prekes ar paslaugas Zymint kitu prekiy zenklu. Be
to, remiantis minétu siauruoju poziliriu, jog antriné rinka gali egzistuoti tik
jeigu prekés yra pazymétos atitinkamu prekiy zenklu, antrinés rinkos
dazniausiai apskritai nebus, nes antring rinka gali suponuoti ne preké ar
paslauga, o pats prekiy Zenklas.

Manytina, kad auksciau nurodyta (iii) aplinkybé — objektyvus pagrindas
atsisakyti licencijuoti — gali biti tenkinama visais atvejais, nes zenklas kaip
toks apskritai negali biiti priverstinai licencijuojamas jau vien dél to, kad pagal
TRIPS sutarties 21 straipsnj prekiy zenkly priverstinis licencijavimas yra
draudziamas. Prekiy zenklas yra vertingas tiek, kiek ji galima susieti su
subjektu, sukiirusiu prekiy Zenklo kilmés ir kokybés funkcija. Vadinasi,
esminiu istekliu, jeigu prekiy Zenklas buty traktuojamas kaip esminis isteklius,
reikéty laikyti ne patj Zenkla, o su juo susijusig reputacija, kuri nurodo tam
tikra subjekta kaip prekés ar paslaugos Saltinj ir nurodo prekés ar paslaugos
kokybe. Taciau labai abejotina, ar biity pagrista esminiu istekliumi, prie kurio
reikéty suteikti prieiga kitiems tkio subjektams, laikyti Zenklo reputacija, nes
zenklo reputacijg nekliudomai gali sukurti kiekvienas subjektas, ir svetimos
reputacijos licencijavimas biity nepagristas. Manytina, kad dél to, kaip
nurodoma Microsoft byloje aiskinant objektyvy atsisakymo licencijuoti
pateisinamuma®’, visais atvejais priverstiné Zenklo licencija turés neigiamos
itakos paskatoms kurti naujoves, nes stipraus Zenklo turétojas bus
,nubaudziamas® uz tai, kad sukiiré tokj prekiy Zenkla, ir nebus suinteresuotas
kurti stipraus prekiy Zenklo. Dél Sios priezasties negali biiti tenkinama ir
auks$céiau nurodyta (i) aplinkybé, nes pasinaudojimas kito asmens prekiy zenklu

néra biitinas tam, kad biity galima veikti atitinkamoje antringje (kaimyninéje)

51 2007 m. rugséjo 17 d. Pirmosios Instancijos Teismo sprendimas byloje Nr. T-201/04 Microsoft
Corp. v. Commission, ECR 11-2977, para. 709-711.
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rinkoje — kiekvienas tkio subjektas gali sukurti savo zenkla ir ji naudoti
atitinkamoje rinkoje zZyméti toms pacioms prekéms ar paslaugoms. Vadinasi,
dominuojancio tkio subjekto prekiy Zenklas visais atvejais gali turéti
alternatyvy sprendimg (t. y. kito Zenklo sukiirimg), nors jis ir néra toks
naudingas, kaip dominuojangio iikio subjekto prekiy Zenklas®>.

Jeigu prekiy Zenklas yra tam tikra prekée (erdvinio prekiy Zenklo atveju),
manytina, kad toks zenklas gali buti priverstinai licencijuojamas tais atvejais,
kai yra priverstinai licencijuojama kita intelektinés nuosavybés teis¢, kuria yra

.. C ey . veos s 653
apsaugotas atitinkamas erdvinis zenklo vaizdas (pavyzdziui, dizainas)™".

3.3. Priverstinio prekiy Zenkly licencijavimo problematika

Intelektinés nuosavybés objekto priverstinis licencijavimas, arba leidimo
naudoti intelektinés nuosavybés objekta suteikimas be teisiy turétojo sutikimo,
yra taikomas dél jvairiy priezasCiy, tokiy kaip poreikis naudoti intelektinés
nuosavybés  objektus  efektyviai®*, siekiant skatinti  konkurencija,
technologines inovacijas, taip pat dél vieSojo intereso priezas¢iy®’. Autoriy
teisiy srityje iSskiriamos dviejy tipy priverstinés licencijos — jstatyminé
licencija ir priverstiné licencija®, tadiau Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy
istatyme Siuo metu numatyta tik jstatyminé autoriaus turtiniy teisiy licencija
(ATGTI 4 skirsnis). Patenty jstatyme $iuo metu reglamentuojamos trijy rasiy
priverstinés licencijos: priverstiné abipus¢ licencija (P] 28 str.), priverstiné
licencija dél farmacijos produkty (P] 38" str) ir priverstin¢ licencija,
suteikiama Vyriausybés sprendimu (P] 39 str.). Pojstatyminiy teisés akty,
skirty nustatyti Vyriausybés suteikiamy priverstiniy patenty licencijy suteikimo

procediira, Siuo metu priimta néra. Priverstiniy licencijy farmacijos produktams

652 IMS bylos para. 23, Broner bylos para. 43-44.

653 Plagiau 7r. §io darbo VI dalies 3.3 skyriy.

654 Pagal ekonomikos teorija, nuosavybés teisé turi biiti suteikta tam, kuris ja iSnaudoja geriausiai
(angl. — values it most). TaCiau jeigu intelektinés nuosavybés teisés iSimtinumas efektyviai
neapsaugomas, bus stokojama iniciatyvos kurti iSradimus ir galy gale bus sumazinta konkurencija tarp
tiekéjy, kas yra Zalinga gamybos efektyvumui. Zr. Compulsory licensing. Leuven: Faculty of
Law, 1997, p. 13-18

855 Compulsory licensing. Leuven: Faculty of Law, 1997, p. 14.

556 Compulsory licensing. Leuven: Faculty of Law, 1997, p. 9.
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suteikimo procedirg reglamentuoja Ukio ministro patvirtinta tvarka®’.

Priverstiniy licencijy suteikimas dizainui ar komercinéms paslaptims Dizaino
istatyme ar CK S$iuo metu nereglamentuojamas, taciau jpareigojimas sudaryti
iy intelektinés nuosavybés objekty licencijas gali biiti nustatomas kaip
sankcija uz Konkurencijos jstatymo pazeidimus (kaip jpareigojimas sudaryti

sutartj)®>®

. Lietuvoje iki $iol priverstiniy licencijy né vienam i§ iSvardinty
pramoninés nuosavybés objekty suteikta nebuvo.

Kaip jau buvo minéta, pagal TRIPS sutartj priverstinis prekiy Zenkly
licencijavimas yra draudziamas. TRIPS 21 straipsnyje numatyta, kad
,valstybés narés gali numatyti prekiy zenkly licencijavimo ir perdavimo saly-
gas, nors suprantama, kad privalomas prekiy Zenkly licencijavimas
(priverstinés licencijos) yra neleidZiamas [...]. Doktrinoje nurodoma, kad
,»prekiy zenkly zenklo tikslas yra atskirti vienos jmonés prekes ir paslaugas nuo
kitos jmonés prekiy ir paslaugy, todél buty absurdiska leisti tretiesiems
asmenims naudoti §j rySj identifikuoti prekei ar paslaugai be prekiy zenklo
savininko sutikimo ir kontroles®. Priverstiniy prekiy Zenkly licencijy
suteikimas labiau biidingas JAV teisés tradicijai. Stai JAV Federaliné prekybos
komisija byloje FTC v. Cereal Companies pasiilé sukurti penkias visiskai
naujas jmones ir reikalavo pagrindiniy esanc¢iy jmoniy licencijuoti jy prekiy
zenklus. Byloje FTC v. Borden Company, Federaliné prekybos komisija nustaté
dominavima citriny sul¢iy rinkoje ir teismas nusprendé priverstinai licencijuoti
prekiy zenkla ,.Realemon*®. Po iy byly, prekiy Zenkly priverstiniy licencijy
suteikimo tikslingumas doktrinoje buvo analizuojamas ir pagrindziamas

remiantis ekonominiais modeliais, kuriais i§ esmés priverstiniam

572006 m. geguzés 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 816/2006 dél patenty,
susijusiy su farmacijos produkty, eksportuojamy i Salis, turinfias problemy visuomenés sveikatos
srityje, gamyba, priverstinio licencijavimo jgyvendinimo taisyklés (Valstybés zinios., 2008, Nr. 100-
3877).

658 K onkurencijos jstatymo 40 straipsnio 1 d. 1 p. numatyta, kad ,,Konkurencijos taryba, nusta¢iusi, kad
ukio subjektai jvykdé Sio jstatymo draudziamus veiksmus ar kitus Sio jstatymo pazeidimus,
vadovaudamasi objektyvumo ir proporcingumo principais, turi teisg: 1) jpareigoti iikio subjektus
nutraukti neteiséta veikla, atlikti veiksmus, atkuriancius ankstesng¢ padétj ar pasalinanéius pazeidimo
pasekmes, jskaitant jpareigojimg nutraukti, pakeisti ar sudaryti sutartis, taip pat nustatyti Siy
ipareigojimy jvykdymo terminus ir salygas®.

659 GERVALIS, Daniel. The TRIPS agreement. London: Sweet & Maxwell, 2005, p. 183.

60 CORREA, M. Carlos. Intellectual ~property rights and the use of compulsory
licenses. Geneva: South Centre, 1999, p. 6.
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licencijavimui yra pritariama. Pirma, nurodoma, kad jmonés investuoja i
vartotojy supazindinimg su nauja preke naudodamos Zemas kainas ir aktyvia
reklama naujos prekés jvedimo ] rinkg stadijoje. Priverstinis prekiy Zenklo
licencijavimas sumazinty paskatinimg tokiam intensyviam vartotojy
supazindinimui su preke, tokiu biidu sumazinant prekés kaing ir prailginant
laika, per kurj vartotojas susipazjsta su preke. Esminis klausimas yra tai, kiek
pailgéjes vartotojy supazindinimo su preke laikas atsveria sumazéjusios kainos
teikiamg naudg. Jeigu sumazéjes vartotojy supazindinimas su preke turi mazai
jtakos vartotojy supazindinimo su preke laikui, tokiu atveju priverstinis
licencijavimas padidins vartotojy gerove, taciau jei tai turi daug jtakos, tada
vartotojo gerové bus sumazinta. Antra, kitas svarbus faktorius, susijes su
priverstinio licencijavimo tikslingumo vertinimu, yra naujy jmoniy jéjimas |
rinkg. Jeigu be priverstinio licencijavimo ] rinkg nebiity galima jeiti, tada
priverstinis licencijavimas bity naudingas®'.

Pastebétina, kad pozicija, pasisakanti uz prekiy Zenkly licencijavima,
orientuota labiau j konkurenty ir j vartotojy interesy uZztikrinima, taciau néra
analizuojamas priverstinio licencijavimo poveikis prekiy Zenklo savininkui.
Sio poveikio analizé apsiriboja teiginiu, kad patento priverstinés licencija
trumpalaikiu laikotarpiu sumazina kainas, taciau ilgalaikiu laikotarpiu
sumazing iniciatyva tyrimams ir plétojimui; néra patvirtinta, kad panasSios

pasekmés atsiranda ir prekiy Zenkly atzvilgiu®®,

Manytina, kad panaSiy
pasekmiy atsiradimas turéty buti budingas ir priverstiniy prekiy Zenkly
licencijy atveju jau vien dél to, kad tokia pozicija prieStarauja paciai prekiy
zenklo paskirCiai. Vadovaujantis §ia pozicija, iSeina, kad prekiy zenklo
savininkas turéty vengti didesnio prekiy Zenklo Zinomumo visuomenéje (tai
yra, vengti sumazinti vartotojo paieskos islaidas, investuoti j prekés kokybe ir
nustatyti aukStesnes kainas), nes $is zinomumas savaime pritraukty kitus

esamus ar potencialius rinkos dalyvius, pageidaujancius priverstinés prekiy

zenklo licencijos suteikimo. Tokiu atveju prekiy Zenklo reputacijos kiirimas

661 LANE, J. Walter. Compulsory Trademark Licensing. In Souther Economic Journal, vol. 54, No. 3,
USA, 1988, p. 653.
52 Ibid., p. 643.
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prarasty prasme ir tuo paciu biity sumazintos iniciatyvos investuoti j prekiy
zenklu zymimy prekiy kokybés uZztikrinimg. Manytina, kad tokia situacija
visiSkai nesiderina su prekiy zenkly ekonomine funkcija ir gali apriboti
dinaming¢ konkurencijg. Taciau kai kurie autoriai sitlo, kad priverstinis
licencijavimas galéty biiti taikomas generiniams pavadinimams®®”. Su tokia
pozicija sutikti negalima, nes generiniams pavadinimams apsauga negali biti
suteikiama apskritai pagal Prekiy zenkly jstatymo 6 str. (pavyzdziui, apsauga
negali buti suteikiama zenklui ,,VALIDOL® farmacijos preparatams, nes
pavadinimas yra bendrinis®®"). Esant jstatyme numatytai galimybei nesuteikti
apsaugos generiniams pavadinimams, tokiy pavadinimy atzvilgiu iSplésti
priverstinio licencijavimo instituto ribas néra pagrjsta.

TRIPS yra netiesioginio taikymo sutartis®®

ir valstybé turi imtis visy
Imanomy teisiniy ir administraciniy priemoniy uZztikrinti TRIPS taikqu666.
Kadangi Lietuvos teisés aktai prekiy zenkly priverstinio licencijavimo
nereglamentuoja, todél gali iskilti klausimas, ar minétas Konkurencijos
jstatymo 40 straipsnio 1 dalies 1 punktas gali biiti apskritai taikomas
sprendziant klausima dél jpareigojimo sudaryti prekiy Zenkly licencing sutartj.
Manytina, kad atsakymas turéty biiti neigiamas dél keliy priezas¢iy. Valstybés
pareiga jgyvendinti TRIPS nuostatas konkreciai néra apibrézta, todél TRIPS
nuostatos gali biti jgyvendinamos bet kokiu priimtinu valstybei budu. Prekiy
zenkly priverstinio licencijavimo reglamentavimo nebuvimas neturéty biti
suprantamas kaip priverstinio prekiy Zenkly licencijavimo leidimas. PrieSingu
atveju, priverstinio prekiy zZenkly licencijavimo leidimas visiskai paneigty, kaip
jau buvo minéta, prekiy zenkly ekonomines funkcijas, taip pat TRIPS sutarties
nustatytus principus, kurie jgyvendinami TRIPS valstybiy nariy teisés

sistemose.

663 ROSLER, Hannes. The Rationale for European Trade Mark Protection. In European Intellectual
Property Review. 2007, p. 106.

6% 1 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo 2010 m. kovo 2 d. nutartis ¢c.b. UAB , Liuks*, UAB ,, Corpus
Medica“v. AB ,, Farmak*“, Nr. 3K-3-105/2010, kat. 87 (S).

865 TRIPS sutarties] str. 1 d. nurodyta, kad ,,valstybés narés jgyvendina §ios Sutarties nuostatas®.

866 GERVAIS, Daniel. The TRIPS agreement. London: Sweet & Maxwell, 2005, p. 87.
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VII. AKTUALUS PREKIU ZENKLO LICENCINES SUTARTIES
ASPEKTATI%

- Licenciato pareiga neginCyti licencijuojamo prekiy zenklo ar Kkity
licenciaro prekiy Zenkly remiantis licenciato turimais prekiy Zenklais ir
Sios pareigos nevykdymo teisinés pasekmés.

- Licenciaro ir licenciato teisiy gynimo tvarka. Licenciaro veiksmai,
kuriuos jis privalo atlikti licenciatui j ji kreipusis dél teisiy gynybos
taikymo. Licenciaro teisé kreiptis  teismag dél prekiy zenklo pazeidimo
iSimtinés licencinés sutarties atveju. NeiSimtinio licenciato teisés
kreiptis | teismg galimybés, jeigu tretieji asmenys pazeidzia
licencijuojama prekiy Zenkla.

- Prekiy zenklo pereinamasis naudojimo laikotarpis pasibaigus licencinei
sutarCiai. Prekiy ir paslaugy, kurios buvo Zymimos licencijuojamu
prekiy zenklu, gamyba ir pardavimas pasibaigus licencinei sutarciai.

- Minimalus terminas, per kurj Bendrijos prekiy zenklo licenciaras turi
iSkelti bylg dél iSimtinio licenciato teisiy pazeidimo, ypac tais atvejais,
kai siekiama taikyti laikingsias apsaugos priemones.

-, NelieCiamumo* (angl. - , idemnification*’) salyga, pagal kurig jeigu
licenciatas kreipiasi j teisma, jis jsipareigoja nepadaryti nuostoliy prekiy
zenklo savininku, susijusiy su teismo procesu.

- Pasekmés dél licenciato veiksmy siekiant licencijuojama prekiy Zenkla
pripazinti negaliojanc¢iu dél jo neatitikimo absoliutiems pagrindams arba
siekiant panaikinti Zenkla dél jo nenaudojimo.

- Licencijuojamo prekiy Zzenklo naudojimo kitoms prekéms ir
paslaugoms, nei numatyta licencingje sutartyje, teisinés pasekmes.

- Prekiy zenklo sublicencijavimo ir tolesnio licencijavimo (sub-

sublicencijavimo) galimybés.

57 Modeliné¢ licenciné sutartis pateikiama Zr. ICC Model International Trademark Licence. Paris:
International chamber of commerce, 2008.
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- Licencinés sutarties salygos, atsizvelgiant j ,baltaji“ salygy sarasa

(salygos, kurios galimai neriboja konkurencijos) pagal anks¢iau

galiojusia Technologijy perdavimo bendraja i8imtj*®.

668 Commission Regulation (EC) No 240/96 of 31 January 1996 on the application of Article 85 (3) of
the Treaty to certain categories of technology transfer agreements.
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ISVADOS

1) Prekiy Zenkly licenciniy sutariy registracijos sistema neatitinka
Siuvolaikinés prekiy zenkly teisés tendencijy, todél turéty biiti tobulinama
atsisakant sutar¢iy registracijos kaip salygos licencine sutartj panaudoti pries
treCiuosius asmenis, taciau paliekant galimybe registruoti sutartj vienos i§
susitarian¢iyjy Saliy valia.

2) Atsizvelgiant | neiSimtinio licenciato teisinés padéties specifika,
sitilytina efektyvinti neiS§imtinio licenciato teisiy gynimo galimybes ir i$plésti
jo teisés kreiptis j teisma ribas, biitent, suteikti teise kreiptis j teisma dél prekiy
zenklo pazeidimo apie tai tik informuojant licenciarg, jeigu Salys nesusitaré
kitaip.

3) Licenciato veiksmai siekiant pripaZinti licencijuojama prekiy zenkla
negaliojanciu remiantis absoliu¢iais prekiy Zenklo negaliojimo pagrindais arba
siekiant panaikinti Zenklg dél jo nenaudojimo negali biti savaime laikomi
nesaziningais.

4) Licenciaro atliekamo licencijuojamu prekiy zenklu Zymimy prekiy ar
paslaugy kokybés kontrolés klausimo Lietuvos prekiy Zenkly teisés normos
tiesiogiai nereglamentuoja. Kokybés kontrolé yra palikta prekiy zZenklo
savininko savireguliacijai ir kontrolés nenumatymas licencinéje sutartyje
savaime neturi jtakos prekiy zenklo ar licencinés sutarties galiojimui.

5) Prekiy Zenklo licenciné sutartis ir franSizés sutartis yra savarankiskos
sutartys, taciau franSizés sutartis, kurios objektas yra teisé j prekiy zenkla, turi
licencinés sutarties elements. Atsizvelgiant | konkrecias sutarties salygas,
franSizés sutartis gali biiti kvalifikuota kaip licenciné sutartis ir atvirk$¢iai.

6) Atviroji prekiy zenklo licenciné sutartis, tai yra, iS§imtiné¢ prekiy
zenklo licenciné sutartis, nenumatanti teritoriniy (importo, eksporto) ribojimy,
savaime nelaikytina pazeidzianti konkurencijos taisykles, nes $i sutarties
iSplaukiantys apribojimai yra biitini tokios sutarties egzistavimui ir jos tiksly

pasiekimui.
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v. BAB ,,Ekranas ““ ir kt., Nr. 2A-411/2008, kat. 11.

7. Lietuvos apeliacinio teismo 2009 m. balandZio 30 d. nutartis c. b. UAB
,Akmedita“ v. AB ,, Naujoji Riita“, Nr. 2A-75/2009, kat. 87.

8. Lietuvos apeliacinio teismo 2009 m. geguzés 5 d. nutartis c. b. A.P. v.

GEORGE V ENTERTAINMENT, Nr. 2A-333/2009, kat. 87(S)

(d) Lietuvos apygardy ir administraciniy teismy sprendimai

1. Vilniaus apygardos administracinio teismo 2008 m. spalio 16 d.
sprendimas administracinéje byloje pagal pareiskéjy Valentino Fashion
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