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Ivadas
Problematikos pagrindimas

Viena i§ 1917 m. Rusijos revoliucijos pasekmiy buvo didziulé emigracijos
banga, i Vakarus (pirmiausia j Vidurio ir Vakary Europa) iSmetusi apie du milijonus
buvusios imperijos pilieiy. Tai buvo vadinamojo ,,Baltojo judé¢jimo* dalyviai, taip pat tie, kurie
negaléjo susitaikyti su pilietinj karg laiméjusiais ir valdzig Salyje uzurpavusiais bolSevikais. | uzsienj
pasitrauké — savo noru arba buvo soviety valdzios iStremti — ir didelé dalis Rusijos kultiiros elito:
zymus mokslininkai, filosofai, menininkai, visuomenés veikéjai. Rusijos revoliucija buvo
precedento neturintis socialinis eksperimentas. Galima be perdéjimo sakyti, kad ir Rusijos ,,kultiiros
egzilis* savo masiSkumu buvo vienas didZiausiy pasaulio istorijoje. Didelé XX a. pradzios Rusijos
kultiiros dalis, jos ,,Sidabro amzius®, ,,i$¢jo* i Vakarus.

I$¢jo tam, kad iSlikty, kad testy tradicija. Ir tesé. Bet tai buvo kiiryba tremtyje. Po
kojomis buvo ne gimtoji zeme, ne savo ,,dirva®“. Skausminga egzilio patirtis tremtinio sgmon¢je
gimdé ,,amzinus‘ rusiS$kus klausimus: ,,Kas kaltas?* Ir: ,,Kg daryti?** Kas kaltas dé¢l to, kad jvyko
revoliucija, atémusi i§ milsy, emigranty, geografing tévyne? Ka dabar mums, tremtiniams, daryti,
kaip toliau gyventi? Kitais zodziais tariant: , Kas kaltas dél to, kad Sidabro amziaus idealai buvo
taip lengvai bolSeviky nusluoti, ir kokia turi buti miisy laikysena komunisty valdomos tévynés
atzvilgiu?* Rusy emigracija buvo nepaprastai marga. Joje buvo atstovaujamos visos (iSskyrus
komunistus-bolSevikus) ikirevoliucinés Rusijos politinés jégos, pradedant kraStutiniais
monarchistais bei juodaSimtininkais ir baigiant anarchistais, eserais (socialistais revoliucionieriais)
ir komunistais-menSevikais. Absoliuti dauguma emigranty, aiSku, nepriklausé¢ jokiai politinei
partijai. Nepaisant emigracijos margumo, visus tremtinius vienijo vienas dalykas — didesnis arba
mazesnis komunistinés valdzios nepriémimas.

Didesnis arba mazesnis. Visiems emigrantams komunisty rezimas su jo daromais
nusikaltimais negal¢jo biiti mielas. Taciau emigrantai nesutaré dél kainos, kurig biity galima
sumoketi uz nekenciamos komunistinés valdzios zlugima. Emigrantai laiké save (didzioji jy dalis ir
buvo) patriotais, kovojusiais uz ,,vieningg ir nedaloma Rusija. (,,Baltojo jud¢jimo* Sukis.) Bet
likimo ironija buvo kaip tik ta, kad ,,vieningg ir nedaloma* atkiiré tie patys bolSevikai. Ir patriotiné
samoné tur¢jo spresti dilema: ,,Ar komunistai ir jy jvykdyta revoliucija su visais jos padariniais yra
toks absoliutus blogis, kad jo sunaikinimas pateisina bet kokias priemones, net jeigu ty priemoniy

(pvz., uzsienio karinés intervencijos) pasekmé bty valstybés politinés galios smukimas (pvz.,



teritorijy praradimas), ar vis délto leistina iki tam tikros ribos pripazinti jeigu ir ne pacios komunisty
valdzios legitimuma, tai bent jau tam tikrus revoliucijos padarinius (pvz., monarchijos panaikinima
ir turto perskirstymg), o gal net ir pacig revoliucijg ir, laikui bégant, pabandyti ,,uzmegzti“ su ja
santykj, panasy 1 t3, kokj dauguma pranciizy palaiko su savaja, tokia pat ziauria ir kruvina,
revoliucija?* Didesné emigracijos dalis buvo linkusi nedaryti jokiy kompromisy su komunistiniu
rezimu. Taciau buvo ir kity nuomoniy.

Joms atstovavo vadinamieji ,,porevoliuciniai judéjimai“. Nepaisant smenovechovcy
(cmenogexosywl), eurazininky (espasutiywl), jaunarusiy (miradopoccwst) ir kity porevoliuciniy
sgjudziy skirtumy, visiems jiems buvo budingas tvirtas jsitikinimas, kad ancien régime Rusijoje
restauravimas yra ir nepageidautinas, ir negalimas. Nepriklausomai nuo miisy moralinio vertinimo,
revoliucijos faktas yra neatSaukiamas. Su juo reikia susitaikyti ir jj priimti. (Tai nereiské ,.taip
komunistiniam rezimui.) Revoliucija jvyko. Kelio j 1914-uosius néra. Jokios intervencijos. Jokios
kontrrevoliucijos. Ateities Rusija turi biiti kuriama ne emigranty nostalgijos ir praeities mirazy
pagrindu, o remiantis aktualia Rusijos dabartimi, jos faktine bukle, kurig galima koreguoti, bet
kurios negalima atSaukti. Esminis, negrjZztamas pokytis jau jvyko.

1921-yjy mety liepos ménesj Prahoje pasirodé straipsniy rinkinys ,,Gairiy keitimas*
(,, Cmena gex ), o ty paciy mety rugpjiicio meénesj Sofijoje pasauli iSvydo kitas kolektyvinis darbas,
keturiy autoriy straipsniy rinktiné ,,IS¢jimas j Rytus. Nuojautos ir iSsipildymai. Eurazininky
tvirtinimas.* (,, 4cxo0 x Bocmoky. [lpeouyscmeus u ceepuwienus. Ymeepowcoenue espasuiiyes. )
Jeigu pagrindiné ,,smenovechovcy® emigrantams siunciama Zinia buvo tiesiog kvietimas stoiSkai
susitaikyti su pralaiméjimu ir eiti pas soviety valdzig (net jei pastaroji ir labai nepatinka) ,,j Kanosa*
(taip vadinosi vienas i$ straipsniy) tam, kad nebiity prarasta bet kokia galimybé dalyvauti realios
Rusijos ateities kiirime (nes Rusijos ateitis kuriama Rusijoje, o ne Paryziaus kavinése), tai
kalbininko kunigaik§c¢io Nikolajaus Trubeckojaus (1890-1938), menotyrininko ir publicisto Piotro
Suvcinskio (1892-1985), teologo ir filosofo Georgijaus Florovskio (1893-1979) bei ekonomisto ir
geografo Piotro Savickio (1895-1968) tekstai davé pradzig savitai intelektualinei ir politinei srovei
rusy emigracijoje, vadinamajam eurazininky sgjidziui, pasak M.Raeff*o, ,,vienintelei novatoriskai
(nezitrint savo sinkretizmo) rusy iSeivijoje atsiradusiai istorinei-filosofinei doktrinai“ (Paes 1994:
138).

Sunku nesutikti su amerikieCiy tyrinétoju. IStremta Rusijos kultira tesé Sidabro
amziaus tradicijg, taip pat ir filosofinés minties tradicijg, taciau tai buvo bitent fgsa. Absoliuti
dauguma originaliy rusy mastytojy buvo susiformave ikirevoliucingje Rusijoje. Tiesa, tyrinétojai
pastebi, kad kai kurios svarbiausios eurazininky skelbtos idéjos jy kiiréjy taip pat buvo brandinamos
dar iki Rusijg iStikusios katastrofos (Kitounukos 1992: 176). Pradédamas savo knyga ,.Europa ir

zmonija“ (1920), N.Trubeckojus prisipazjsta, kad Sioje knygoje iSdéstytos mintys jo samonéje



susiformavo ,,daugiau negu pries 10 mety* (Tpy0Oernkoit 1999a: 29). Vis délto eurazizmo kaip savito
fenomeno rusy filosofinés minties istorijoje gimimg reikia datuoti XX a. antrojo deSimtmecio
pradzia ir lokalizuoti Piety bei Vidurio Europoje (Sofijoje ir Prahoje). Eurazininky mintis buvo
iStremtos Rusijos kultiiros vaisius.

Si mintis pretendavo nebiiti tgsa. Ji pretendavo biiti nauja pradzia. Rusija istikusi
katastrofa buvo milziniS8ka. Ji reikalavo ,nestandartinio® intelektualinio atsako. Ir eurazininkai
atsaké. Jy atsakymas — drastiSkas Rusijos istorijos perrasymas. Eurazininky tekstai rusy emigracijoje
iSSauké gyva diskusija, 1 kurig jsijungé tokie zinomi filosofai ir istorikai, kaip N.Berdiajevas
(bepnses 1925; 1927), Llljinas (Mneun 1927), F.Stepunas (Cremyn 1924), S.Gessenas (I'eccen
1925), V.Zenkovskis (3enpkoBckuii 1926), P.Bicilli (bummmum 1925; 1927) (pradzioje
bendradarbiavgs su eurazininkais), P.Miliukovas (MmmokoB 1997a; 1997b), A.Kizevetteris
(KuzeBerrep 1925; 1993), L.Karsavinas (Kapcasun 1923a) (nuo 1925 m. tapgs vienu i$ judéjimo
lyderiy ir suvaidings lemtinga vaidmenj intelektualingje sajudzio istorijoje). Didzioji rusy
emigracijos dalis buvo nepalankiai nusistaciusi eurazininky atzvilgiu (jzvelgé juose simpatijas
bolSevikams). Vis délto nemazai buvo ir tokiy, kurie eurazininky projekte jzvelgé produktyvaus
»Rusijos idéjos* permastymo galimybe. Antrasis XX a. deSimtmetis buvo judé¢jimo klestéjimo
laikotarpis. 1929 m. ivyko jau kelis metus brendes sajudzio skilimas i ,,ortodoksinj, ,,deSinjji* ir
»Kairjji“, ,,prosovietinj sparnus. Ketvirtasis pra¢jusio amziaus deSimtmetis buvo laipsnisko
eurazininky sgjidzio nykimo laikotarpis. Antrojo pasaulinio karo iSvakarése judéjimas liovési
egzistuoti.

Trumpa, bet kuping jtampos ir dramatiskg eurazininky sagjiidzio istorija buves judéjimo
dalyvis Vladimiras Iljinas apibiidino kaip ,,Rusijos idéjos i$sigimimg j Kremliaus mafijos pasaulinés
hegemonijos idealg* (I'pumranos 2002: 254). | rusy istoriosofijos istorijg eurazininky mintis jéjo kaip
,»Rusijos id¢jos* radikalizavimo bandymas, pavojingai balansuojantis tarp tikrovés ir idealo, fakto ir
vertybés, esamybés ir privalomybés. Si disertacija yra bandymas prisiliesti prie intelektualinés
itampos, kuri buvo eurazininky minties varomaja jéga ir kuri, galiausiai, ,,iSsprogdino® tg mintj i

vidaus.

Disertacijos objektas

»Rusijos idéja“ eurazininky filosofijoje buvo rutuliojama kaip jvairiy daugiau arba
maziau tarpusavyje susijusiy temy — istoriosofiniy, religiniy, politiniy, socialiniy, nacionaliniy —
kompleksas. [vairios priezastys lémé tai, kad ,,Rusijos id¢ja* eurazininky filosofijoje (ypa¢ 1920-
1929 mety laikotarpiu) patyré didele transformacija. Tyrimo objektas yra ,,Rusijos idéjos*

evoliucija ,,klasikinio* eurazizmo tekstuose.



Ankstesniy tyrimy apZvalga

Eurazininky sajudzio gimimg lydé¢jo audringa polemika rusy emigranty leidiniuose.
Jud¢jimui uzgesus, pasibaige ir diskusijos. Iki septintojo XX a. deSimtmecio eurazininky judéjimas
buvo tik epizodiskai prisimenamas (pvz., Ishboldin 1946; PszanoBckuii 1948; Ctpyse 1956). 1961
m. pasirodé pirmas rimtas analitinis eurazininky ideologijos tyrimas — vokieciy istoriko O.Bosso
monografija (Boss 1961). Vakaruose apie eurazininkus ras¢ ir keli kiti autoriai: amerikieciy istorikai
N.Riazanovskis (Riasanovsky 1964; 1967) ir M.Bassinas (Bassin 1991), taip pat S.Utechinas
(Utechin 1963), R.Williamsas (Williams 1972), vokieciy tyrinétojas L.Luksas (Luks 1986). Taip pat
galima paminéti amerikieciy tyrinétojus Ch.Halpering (Halperin 1983) ir A.Libermang (Liberman
1991). D¢l suprantamy priezasCiy sovietingje Rusijoje eurazininky palikimu beveik nebuvo
dométasi, o jiems skirtos $io laikotarpio publikacijos yra gana pavirdutiniskos. Cia baty galima
nurodyti j V.Koming (Komum 1977), L.Skarenkova (Illkapenkos 1981), M.Ceremisskaja
(Yepemucckas 1979), V.Kuvaking (Kysakun 1980), I.Isajeva (McaeB 1980). Atskirai reikia paminéti
gana prieStaringai vertinamo istoriko Levo Gumiliovo (1912-1992) varda. Gumiliovas laiké save
»Klasikiniy“ eurazininky idéjy teséju, Rusijos-Eurazijos, kaip atskiros civilizacijos, koncepcijos
tobulintoju. Nuo 1956 m. jis susirasin¢jo su P.Savickiu iki pastarojo mirties 1968-aisiais, o 1966 m.
jie buvo asmeniskai susitike Prahoje. L.Gumiliovas vadino save ,paskutiniuoju eurazininku®
(I'ymunes 2005: 31).

Posovietingje Rusijoje domeéjimasis ,klasikiniy® eurazininky idéjomis iSgyvena
renesansg. Atskiromis knygomis 1§ naujo iSleisti ,euraziniai“ N.Trubeckojaus, P.Savickio,
N.Aleksejevo tekstai. ISleistos net kelios ,klasikiniy® eurazininky teksty antologijos. ParaSyta
daugybé straipsniy mokslingje (aisku, ir filosofinéje) periodikoje. Atsiranda eurazininky idéjas
analizuojan¢iy monografijy. Biity galima paminéti V.Pasenko (ITamenko 2000; 2003), taip pat
pranciizy tyrinétojos M.Laruelle knyga (JIaproans 2004). Rusijos valstybingje bibliotekoje saugoma
per trisdeSimt ,,eurazinémis® temomis paraSyty disertacijy. Jau keliolika mety kalbama apie
»heoeurazizma®, kuris daznai siejamas pirmiausia su Aleksandro Dugino asmenybe. Taciau reikia
vengti supaprastinanéio pozitrio. Siuolaikinis neoeurazizmas yra labai margas reiskinys. Antai
vienas i§ neoeurazizmo tyrinétojy (Camoxun 2004) iSvardija net penkias pastarojo kryptis, kuriy
santykis su ,.klasikiniu® 1920-1930-yjy euraziniu paveldu yra labai skirtingas. Anot §io autoriaus,
galima iSskirti: 1) A.Dugino neoeurazizmg; 2) L.Gumiliovo mokykla (bandancig ,klasikiniy®
eurazininky idéjas jungti su Gumiliovo ,etnogenezés® ir ,,pasionariSkumo* teorijomis); 3)
»akademinj neoeurazizma“ (8i kryptis yra labiausiai nutolusi nuo ,klasikinio* eurazizmo teksty ir
euraziniame pavelde linkusi labiausiai akcentuoti multikultiiring intencija. Pats ,,neoeurazizmas® ¢ia
suprantamas ne tiek kaip konkreti doktrina, siekianti pratesti ,klasiky®“ tradicija, kiek kaip

»kazkokio teksto pseudonimas®“ (B® 1995: 11), nurodantis ] alternatyva vienpoliam ,,istorijos



pabaigos® (F.Fukuyamos prasme) pax Americana pasauliui. Zymiausi §ios krypties atstovai yra
A.Panarinas, V.Pasenko, B.Erasovas, F.Girenok); 4) Siuolaikinj ,kairjji* eurazizma, tesiantj
»klasikinio kairiojo eurazizmo® tradicija ir nevengiant] vadintis ,nacionalbolSevizmu*
(R.Vachitovas, S.Kara-Murza ir kiti); 5) Siuolaikinj ,,deSinjji* neoeurazizma, bandantj aktualizuoti
,klasikinio* eurazizmo ,,ortodoksinés* linijos (N.Trubeckojus, P.Savickis, N.Aleksejevas) palikima.
Be to, autorius dar kalba apie ,,pseudoeurazizma‘ — judéjimus, kurie savinasi ,,eurazizmo* etikete,
taCiau nieko bendro su istoriniu eurazizmu neturi (pvz., Rusijos panislamistai).

Vis délto tenka pripaZinti, kad A.Dugino figiira Siuolaikinio neoeurazizmo kontekste
uzima ypatingg vieta. Biitent jo plunksnai priklauso jvadiniai straipsniai ir baigiamieji zodziai ,,.trijy
geriausiy“ (pasak paties Dugino) eurazininky — Trubeckojaus, Savickio, Aleksejevo — teksty
rinkiniuose (dyrun 1997a; 1997b; 1998; 1999). Apskritai nors ,,Dugino doktrina“ labai
eksploatuoja klasikinj eurazinj pavelda, taciau kartu labai nuo jo nutolsta ir N.Trubeckojaus, ko
gero, biity apkaltinta pataikavimu ,,romany-germany“ minciai. Dugino ,,filosofija” yra eklektinis
klasikinio eurazizmo, europietiSkos tradicionalistinés filosofijos (R.Guénonas, J.Evola), vokieciy
,konservatyviosios revoliucijos (A.M. van den Bruck‘as, K.Schmittas, E.Jiingeris),
nacionalbolSevizmo (E.Niekisch‘as), Europos ,naujyjy deSiniyjy“ (A. de Benoist, R.Stoikersas,
J.Tiriart‘as), geopolitikos (H.Mackinderis, K.Haushoferis), marksistinés Vakary kritikos
(A.Gramsci, G.Lukacs‘as) miSinys. Siek tiek supaprastinant, galima pasakyti, kad Dugino
»flosofija®“ yra atvira visiems, K.Popperio Zodziais tariant, ,atviros visuomenés prieSams®.
Klasikinj eurazizmg Duginas interpretuoja kaip ,.konservatyviosios revoliucijos* varianta. Taip
daro ne jis vienas (Zr. Sios disertacijos 1.1), taiau Dugino ,,problema‘ yra ta, kad ,.konservatyviaja
revoliucija” (labai konkrety istorinj idéjinj Europos fenomeng) ir vadinamajj ,,Treciaji kelig® jis
interpretuoja nekorektiskai placiai. Leiskime kalbéti jam paciam: ,,NacionalbolSevizmas — tai
metaideologija (ceepxudeonozus), bendra visiems atviros visuomenés prieSams (...) Tai tokia
pasauléziiira, kuri grindziama visisku ir radikaliu individo bei jo centrinés padéties neigimu. Be to,
Absoliutumas (46contomnoe), vardan kurio neigiamas individas, turi pacig plaCiausig ir paciag
bendriausig prasme¢ (...) NacionalbolSevizmas pasisako uz bet kokig Absoliutumo versija, uz bet
kokig ,atviros visuomenés‘ neigimo motyvacija. Pagautas entuziazmo, autorius suSunka: ,,Anapus
,deSiniyjy° ir ,kairiyjy‘, vieninga ir nedaloma Revoliucija dialektin¢je triadoje ,Tre€ioji Roma —
Treciasis Reichas — Treciasis Internacionalas® (Qyrun 1997c¢). Turbiit nereikia né sakyti, kad su
klasikiniu eurazizmu tokia ,,metaideologija* turi mazai kg bendro.

Paskyriau kelias eilutes A.Duginui todél, kad nedidelé¢ Leto Palmai¢io monografija
,Burazija valdzios skandaly veidrodyje® su paantraste ,,Aleksandro Dugino doktrina® (Palmaitis
2003) yra viena i§ labai nedaugelio publikacijy Lietuvoje, skirty eurazininky ideologijai. Nors

pagrindinis autoriaus kritikos objektas yra ,,Aleksandro Dugino doktrina®, keli puslapiai skirti ir



eurazizmo ,klasikai“, konkreciai — N.Trubeckojui, pasak autoriaus, eurazininky ,,vadui“. Deja,
Palmaitis operuoja ne autentiskais eurazizmo S$altiniais: ,,Nesu nei istorikas, nei politologas, todél
eurazinio mito raidg déstau pagal didZiausio dabartinio jo autoriteto kiirinj Jyrua A. Kpamxkui
kypc. O630p espasutickoul uoeonozuu. Mocksa 2003. Many¢iau, Sitaip bent iSvengsiu kaltinimy,
neva iskraipes jy ,moksla‘“ (Palmaitis 2003: 16). Vis délto iSkraipo: ,,Eurazininky rasizmas remiasi
hitlerininky gerbta Hermano Wirth ‘o hiperboréjiska teorija, kuri taCiau pritaikyta rusams, jvedant
,turaniskqjj faktoriy‘ t.y. turkiSka papildymg prie slavisko* (Palmaitis 2003: 22). ,Klasikin¢je*
eurazizmo literatliroje néra né Zodzio nei apie H.Wirth‘g, nei apie hiperborejiska teorijg. Aisku,
eurazininky doktring galima kaltinti dél daugybés ,,nuodémiy®, bet prikisti jai ,,rasizmg“ (turint
omenyje po nacionalsocializmo su Sia sgvoka siejamas asociacijas) biity mazy maziausiai
nekorektiSka. Plintant nacionalsocialistinéms idé€¢joms, N.Trubeckojus 1935 m. paras$¢ straipsnj
»Apie rasizmg“ (TpyOemnkoit 1999b), kuriame grieztai sukritikavo rasisting teorijg ir jos tariamg
»moksliSkumg“. Yra pagrindo manyti, kad Sis straipsnis tapo autoriaus — Trubeckojus gyveno
Vienoje — suémimo priezastimi 1937 m., kai Hitlerio Vokietija jvykdé Austrijos ,,ansliusa“. Kelias
dienas Trubeckojui teko praleisti gestapo kalé¢jime. L.Palmaicio teiginys perteikia ne eurazininky, o
A.Dugino eklekting ,,doktring®.

Zurnale ,Problemos* buvo iSspausdintas G.Mazeikio straipsnis ,,L.Karsavino
istoriosofinis mesianizmas ir Eurazijos idé¢ja“ (Mazeikis 2008), kuriame nagrinéjami kai kurie
filosofo dalyvavimo eurazininky sgjudyje aspektai. Kelis straipsnius eurazizmo temomis paskelbé ir

Sios disertacijos autorius (Martinkus 2007; 2009a; 2009b; 2010).

Disertacijos tikslas, uzdaviniai ir metodas

Sios disertacijos tikslas yra iSanalizuoti ,,Rusijos idéjos* evoliucija ,,klasikiniy* (1920-
1929-yjy mety) eurazininky filosofijoje.

Tikslui pasiekti biitina atlikti Siuos uzdavinius:
. Nustatyti pagrindinius ,,Rusijos idéjos* eurazininky filosofijoje transformacijos
etapus bei apibrézti jy chronologines ribas.
. ISskirti svarbiausius ,,Rusijos idéjos* eurazininky filosofijoje komponentus,
1Sanalizuoti jy filosofinj turinj ir lokalizuoti juos id¢jos transformacijos etapuose.
. Istirti atskiry eurazininky autoriy indélj i skirtingy ,,Rusijos id¢jos* komponenty
iSvystyma, taip pat rySi tarp jy aktyvios veiklos eurazininky sgjudyje ir ,,Rusijos idé&jos*
transformacijos etapy.

Disertacijos metodologinj pagrindg sudaro kritinés filosofinés refleksijos lydima
istoriné¢ rekonstrukcija, lyginamoji eurazininky Saltiniy analizé bei tarpdisciplininé (filosofija,

istorija, kultirologija, politikos teorija) prieiga, igalinusios atkurti sudétingg ir prieStaringg ,,Rusijos
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id¢jos* transformacija. Paties tyrimo objekto tarpdisciplininis pobudis* salygojo tai, jog darbas
balansuoja i$ karto ties keliy humanistikos sri¢iy (pirmiausia filosofijos, istorijos, kultiiros studijy ir
politikos teorijos) riba. Disertacijos autorius nori perspéti, kad, nezitirint bet kokiam moksliniam
tyrimui privalomo objektyvumo principo (kuriuo vadovautasi ir Siame darbe), skaitytojas gali
pastebéti tam tikrg subjektyvumo atspalvi, kuris, autoriaus manymu, neiSvengiamas rasant idéjy

istorija.

Tyrimo naujumas ir aktualumas

Jau buvo pazymeétas triukSmingas eurazizmo prisikélimas posovietingje Rusijoje. Kai
kurie tyrinétojai pabrézia ,.kompensacing funkcija“, kurig eurazininky doktrina atlicka Rusijos
visuomenés dalies (pirmiausia ty, kurie reanimuoja eurazininky ideologija) samonéje (Mruaros
1995: 62). Kaip ir 1920-aisiais, eurazizmas Siandien turjs kompensuoti pralaimejimg.
Perinterpretuodamas Rusijos istorija, klasikinis eurazizmas sieké paaiskinti (ir pateisinti) ,,Sidabro
amziaus® ir visos Petro I sukurtos ,,Peterburgo Rusijos® zlugimg. Faktas, kurj turi kompensuoti Siy
dieny eurazizmas, yra Soviety Sgjungos zlugimas. Nesunku pastebéti skirtumg tarp klasikinio
eurazizmo ir neoeurazizmo. Skiriasi reakcija ] katastrofa, kurig reikia ,kompensuoti®. Rasau
,katastrofa®, nes Siuolaikiniai neoeurazininkai Soviety Sajungos subyréjima laiko geopolitine
katastrofa. Todél, skirtingai nuo pirmyjy eurazininky, kurie nesijauté supancioti netolimos praeities
idealy ir kvieté Zengti ] ateit] kartu su naujgja Rusija (tiesa, dauguma jy nesugebejo suvokti tikrosios
soviety valdzios prigimties), Siuolaikiniam neoeurazizmui buidinga didesné arba mazesné sovietinés
praeities nostalgija. Imperinés praeities. Klasikiniam eurazizmui nereikéjo kompensuoti Imperijos
geopolitinés vienybés praradimo. Imperija i§saugojo bolSevikai. Siuolaikinis neoeurazizmas ilgisi
Eurazijos geopolitinés erdvés vienybés. ,,Kas neapgailestauja dél Soviety Sgjungos zlugimo, tas
neturi Sirdies*, — neoeurazizmas galéty pasiraSyti po Siais Vladimiro Putino ZodZiais. Netgi vienas 1§
»akademinio® (nuosaikiausio) neoeurazizmo lyderiy (A.Panarinas) teigia, kad ,,pagrindinis
eurazinés temos klausimas yra (...) posovietinés erdvés vienybés atkiirimo perspektyvos
klausimas* (B® 1995: 3).

Manau, jau vien Siy pastaby pakanka, kad ,,eurazinés temos* iSkélimas ,,posovietinés

erdves® dalyje, kuri vadinasi ,,Lietuva®, biity pripazintas aktualiu. Bet ne vien geopolitinés

*Tai gerai iliustruoja enciklopedinis Zodynas ,,XIX-XX amziy Rusijos filosofai* (Anekcees 2002), kuriame
randame straipsniy apie tokius eurazininky autorius kaip N.Trubeckojus, P.Savickis, P.Suv¢inskis,
G.Vernadskis, S.Puskarevas, D.Sviatopolkas-Mirskis, E.Chara-Davanas, R.Jakobsonas, P.Bicilli,
A KartaSevas (du paskutiniai, paskelb¢ eurazininky leidiniuose po du straipsnius, niekada nelaiké saves

eurazininkais tikraja to zodZio prasme, tuo tarpu pirmieji trys buvo eurazininky sajiidzio steigéjai). Né vienas
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i§ iSvardinty autoriy nebuvo filosofas akademine prasme (t.y. netur¢jo filosofinio issilavinimo). GrieZtaja
prasme ,.filosofai“ buvo eurazininkai G.Florovskis (vienas i§ keturiy sajudzio pradininky), V.Iljinas,
N.Aleksejevas, V.Sezemanas, L.Karsavinas (ne maziau zymus istorikas) ir kelis straipsnius eurazininky
leidiniuose paskelbg, bet niekada eurazininkais saves nelaikg N.Arsenjevas ir S.Frankas.
neoeurazizmo intencijos apsprendzia Sios disertacijos aktualuma. Neseniai min¢jome Lietuvos
vardo tukstantmetj. Kvedlinburgo analuose rasoma, kad $v.Brunonas buvo nuzudytas Lietuvos ir
Rusijos pasienyje. Nuo pat savo jzengimo | istorijos areng, ] vadinamyjy ,,istoriniy tauty* Seima,
Lietuva, ieSkodama savo tapatybés, niekada negaléjo ignoruoti Rusijos faktoriaus. Lietuvos
identiteto apibrézimas, be viso kito, visada reikalavo vienokio arba kitokio atsakymo i klausima, kas
yra Lietuva Rusijos atzvilgiu. AiSku, ir Rusijos nacionalinés savimonés paieSkos prasideda
klausimu, kas yra Rusija aplinkinio pasaulio atzvilgiu. Garsioji ,,Trec¢iosios Romos* doktrina (XV
amzius) anaiptol néra pirmas atsakymas ] §j klausimg. Kai kurie autoriai (Mamuaun 1994: 4;
Koctun 2004: 62) pirmuoju dokumentu, liudijan¢iu rusy nacionalinés savimonés paiesky pradzia,
laiko XI a. parasyta Kijevo metropolito Ilariono ,,Zodj apie jstatyma ir malone“ (,, Cogo o 3axome u
6nacooamu ). Siame kontekste eurazizmas yra beveik tikstantmetés rusy nacionalinés tapatybés ir
Rusijos valstybinio identiteto ieSkojimo tradicijos dalis. Vladimiras Solovjovas ras¢, kad ,.tautos
idéja yra ne tai, kg tauta mano apie save laike, bet tai, kg apie ja mano Dievas amzinyb¢je®
(Conosbes 1992: 187). Vis délto kaimynams svarbu Zinoti ir tai, kg jie apie save mano laike. Sia
prasme ,,Rusijos id¢jos* istorijos studijos gali pasitarnauti ir geresniam Lietuvos nacionalinio
identiteto supratimui. Kita vertus, ,,klasikinio* eurazizmo istorija, tarpininkaujant V.Sezemanui ir
L.Karsavinui, yra susieta su tarpukario Lietuva. Ypa¢ rySki Karsavino, suvaidinusio daugiau negu
reikSmingg vaidmen] eurazizmo transformacijoje, figiira. Galima tvirtinti, kad 1928-1929 m.
Kaunas buvo vienas pagrindiniy (Salia Paryziaus ir Londono, kuriuose buvo jsikiir¢ atitinkamai
P.Suv¢inskis ir D.Sviatopolkas-Mirskis) ,kairiojo* eurazizmo idéjas generuojanciy centry.
Karsavinas buvo produktyviausias Paryziuje leisto savaitras¢io ,,Eurazija® autorius. Taigi filosofo
»lietuviskojo* periodo pradzia yra pazenklinta jo dalyvavimo eurazininky judéjime — Sis ,,Europos
kultiiros istorijos autoriaus veiklos aspektas (gilinimasis j kurj atskleidzia kartais ne itin patrauklius
Karsavino — turin¢io neabejotiny nuopelny jaunos Lietuvos valstybés filosofinei ir apskritai
intelektualinei kultiirai — intelektualinio portreto bruozus) iki Siol Lietuvoje beveik nebuvo tyrinétas.
»Burazizmo likimas — dvasinés nesékmés istorija”, — savo garsiojoje ,,Eurazingje
pagundoje* (,, Eepasutickuti cobaasn ‘) 1928 metais — sgjiidzio iSorinio pasisekimo virSiinéje —
liidnai konstatavo vienas jo steigéjy, G.Florovskis (®moposckuii 2007: 36). Jo jsitikinimu,
eurazininkai neiSlaiké akistatos su realybe egzamino, ir aukStas komunizmo dvasinio jveikimo
idealas eurazin¢je mintyje susmulkéjo iki samprotavimy apie busimos Rusijos-Eurazijos

ideokratijos valdymo mechanika, kuriuos, be viso kito, lyd¢jo nuolaidziavimas ,naujajam
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valdanciajam sluoksniui®, t.y. sovietinei biurokratijai, kurioje eurazininkai regéjo savo kuriamos
ideologijos (pakeisiancios, kaip jie vylési, komunisting) potencialig ne$¢jg. Kitais zodziais tariant,
Florovskio poziiiriu, eurazinés minties dramos esm¢ sudaro pirminiy idealy iSdavysté ir
kapituliavimas prie§ ,realybg“ — vienas pamatiniy ir tragiSky dvasinio gyvenimo apskritai
fenomeny, aidintis tiek ,kairiyjy“ eurazininky maksimoje ,geriau ,vieninga ir nedaloma‘
komunistiné Rusija negu tuscias plepéjimas Paryziaus kavinése®, tiek lietuvisSkame atodiisyje ,,ne uz
tokig Lietuvg kovojome* ir, kita vertus, fariziejiSkame moralizavime, esg socialinis neteisingumas
yra ,,neiSvengiama laisvés kaina®.

Galima nagrinéti pacius jvairiausius filosofinio eurazininky palikimo aspektus.
Siuolaikiniy tyrinétojy démesio susilaukia eurazininky socialing, politiné, ekonominé filosofija,
mokymas apie asmenybe (personologija), istoriosofija ir netgi geosofija. Taciau pacios eurazininky
filosofinés minties istorija yra palyginti nedaug tyrinéta. Kaip pastebi N.Trubeckojaus laisky
P.Suv¢inskiui leid¢ja, ,,nepaisant publikacijy gausos, iki Siol neparaSyta i§sami judéjimo istorija, ir
net nesudaryta eurazininky judéjimo chronologija® (Epmummaa 2008). Paprastai §i istorija
interpretuojama kaip religinio minties matmens praradimas, auganti judéjimo politizacija, kurios
eigoje eurazizmas ,,i$sigimé i eilg kairés pakraipos politiniy grupuociy (Bonkoronosa 1995: 41). I§
esmes tai tiesa, taCiau pats eurazininky minties virsmas néra iSsamiai apraSytas. Eurazizmo
tyrimuose vyrauja holistinis poziliris | eurazininky pasaulézitrg. Ji interpretuojama kaip vientisa
visuma, kaip iSbaigtas dvasinis fenomenas. Biitent taip yra paraSytos O.Bosso, M.Laruelle,
V.PaSenko monografijos. Toks poziiris, aiSku, yra visai teisétas ir turi savo viding logika.
Eurazininky tikslas i§ tikryjy buvo sukurti vientisg ir iSbaigtg ideologija, darnig idéjy sistema, kurig
buty galima prieSpastatyti bolSeviky marksistinei ideologijai. Tokio vientisumo siekio yra
persmelktas kolektyvinis 1926 m. paraSytas eurazininky programinis dokumentas ,,Eurazizmas:
Sisteminio iSdéstymo bandymas* (CaBuukuii 1997u). Taciau eurazizmas kaip iSbaigta ir darni idéjy
visuma, kaip tikrgja to zodZio prasme ,,sistema®, visada ir iSliko tik kaip siekiamybeé, kuri niekada
nebuvo (ir negaléjo biti) realizuota praktikoje. Minéti autoriai, aiSku, pripazjsta eurazizme buvus
priestaravimy. Tokiu polinkiu ,,demaskuoti“ eurazininky pasauléZzitirg pirmiausia pasizymi uzsienio
tyrinétojai O. Bossas ir, ypatingai, M.Laruelle. Taciau jy tyrimuose nepakankamai atsispindi
eurazininky minties dinamika, jtampa tarp skirtingy koncepcijy, idéjy kova, vykusi paties sajidzio
viduje, kurios priezastimi buvo labai skirtingos judéjimo dalyviy asmenybés, skirtinguose judéjimo
evoliucijos etapuose vaidinusios nevienodg vaidmenj generuojant ,.eurazing mintj“. M.Laruelle
knyga tam tikra prasme galima pavadinti apersonalistiniu eurazizmo perskaitymo bandymu. Atrodo,
kad tyrinétoja kartais sagmoningai vengia tekste nurodyti cituojamy autoriy pavardes, versdama
skaitytoja nuolat zvilgcioti | knygos pabaigoje patalpinta nuorody sarasa. Susidaro jspiidis, kad

»euraziné mintis® i$ tikryjy yra kazkokio vientiso kolektyvinio subjekto (pasitelkiant Karsavino
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termonilogija, ,,simfoninés asmenybés®) kiirinys.* Disertacijos autorius pabandys personalistiskai

*Knygoje gausu gana kategorisky apibendrinan¢iy teiginiy, kuriems pagrjsti pasitelkiama eurazininky
autoriaus, atstovavusio (kad ir labai ryskiai) vienai i§ ,eurazinés minties tendencijy, citata. Pvz.:
perskaityti eurazininky mintj. ,,Rusijos idéjos* evoliucija eurazininky filosofijoje yra kartu ir
judéjimo personalinés sudéties kaitos, paties sajiidzio idéjiné istorija. Si disertacija yra bandymas

pazvelgti | vidinj eurazinés minties gyvenima, atskleisti Sios minties dinamika.

Ginamos tezés

. »Rusijos id¢jos* evoliucija eurazininky filosofijoje buvo susieta su sgjidzio
personalinés sudéties kaita.

. »Rusijos id¢jos* eurazininky filosofijoje turinj sudaré dviejy rasiy temos: 1) nuo
pradzios nuosekliai plétotos ir dramatisky ltziy nepatyrusios temos; 2) temos, kuriose vyko
skirtingy koncepcijy konkurencija.

. Pagrindinés pirmos rusies temos buvo: 1) Rusijos-Eurazijos vienybés (geografinés,
politinés, ekonominés erdvés, kultiiros) tema; 2) valstybingumo tema.

. Pagrindinés antros risies temos buvo: 1) asmenybés (ir glaudziai su ja susijusi
laisvés) tema; 2) idealo ir tikrovés santykio (ir glaudZziai su ja susijusi socialiné bei revoliucijos)
tema; 3) Rusijos ir Europos (Vakary) santykio tema.

. ,Rusijos id¢jos* eurazininky filosofijoje transformacija lémé akcenty kaita pirmos
rusies temose ir konceptualiniai l0Ziai antros rusies temose.

. Pagrindinés asmenybés, kuriy koncepcijy konkurencija 1émé ,,Rusijos idéjos™

evoliucijg eurazininky filosofijoje, buvo: N.Trubeckojus, G.Florovskis, P.Savickis, L.Karsavinas.

»Eurazininkai mané, kad krik§¢ionybé néra Rusijg su europine kultiira siejanti grandis: ,, Krikscionybé yra
Jraugas, kuris gali biti jdeétas j labai skirtingas teslos rusis, ir ,rigimo’ rezultatas bus visiskai skirtingas

priklausomai nuo teslos sudéties “*

(JIaproans 2004: 81). Nuorodose suzinome, kad uz skaiciaus ,,69 slypi
N.Trubeckojaus pavardé. Taciau toks kultirinio reliatyvizmo gynéjo Trubeckojaus citata paremtas
apibendrinimas néra korektiskas krik$c¢ioniskojo universalizmo ,,eurazinéje mintyje” atstovy (pirmiausia

G.Florovskio ir L.Karsavino) atzvilgiu. Dar kartg pabréziu, kad ,holistinis“ eurazizmo perskaitymas yra
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visiSkai teisétas, taCiau Sios disertacijos tikslui pasiekti butina iSrySkinti takoskyras tarp skirtingoms
»~eurazinés minties tendencijoms atstovavusiy autoriy koncepcijy, chronologisSkai lokalizuoti konfliktus
»eurazinés minties viduje — biitent jie ir zenklino ,,Rusijos id€jos* evoliucijos etapy ribas.

I. Idéjinis eurazizmo kontekstas, eurazizmo Saltiniy ir eurazininky judéjimo

istorijos periodizacijos problemos

Sioje ,.jvadingje* disertacijos dalyje biitina aptarti kelis klausimus, nuo atsakymy j

kuriuos didele dalimi priklauso visos disertacijos struktiira ir tyrimo kryptis.

1.1 Idéjinis eurazizmo kontekstas

Idéjy istorija sunkiai jsivaizduojama be sgvoky ,tradicija“ ir ,,jtaka®. Eurazizmas kaip
idéjy kompleksas, aiSku, uzima tam tikrg ,,vietg* filosofinio mastymo tradicijoje. Galima kalbéti
apie dvi tradicijas, kuriy atzvilgiu butina identifikuoti eurazizma: platesne (europing) ir siauresne
(rusiskaja).

Eurazizmo tyrinétojai (tai ypa¢ budinga Vakary mokslininkams) meégsta lokalizuoti
savo objekta Europos filosofinés tradicijos ribose. Tai, aiSku, visai teiséta. Nepaisant savo
radikalaus antivakarietiSkumo, eurazizmas yra jsiSaknijes Europos filosofingje tradicijoje. Néra
sunku aptikti eurazizme neoplatonizmo, vokieCiy romantinés filosofijos, gyvenimo filosofijos
pédsakus. Kaip tiesioginé reakcija ] revoliucija, eurazizmas priklauso Europos konservatizmo
tradicijai. VokieCiy tyrinétojas L.Luksas eurazininky pasauléziirg lygina su vokieciy
,konservatyviosios revoliucijos* fenomenu: ,Eurazininky ir konservatyviyjy revoliucionieriy
panaSumas rodo, kad, nezitirint Vakary neigimo, ideologinés ir politinés eurazizmo nuostatos atitiko
tam tikrus vakarietiSkus reiskinius® (JIrokc 1993: 114). Izvelgdama eurazizmo ir F.Nietzsche‘s
sasajg, M.Laruelle raso: ,,F.Nietzsche (1844-1900), aiSku, eurazizmui padaré jtaka. IS Nietzsche‘s
filosofijos eurazizmas jsisavino Sopenhaueriska pesimizmg ir tuo paciu metu jo jveikimo valig,
prieSingai metafizikai, pripazindamas, kad reikSmingas yra tik ,fakty‘ pasaulis“ (Jlaptosns 2004:
56). Taciau ieSkant europietiSky eurazizmo Sakny, mano pozilriu, reikia aiskiai skirti ,,jtakg“ nuo
»panasumo* ir ,,atitikimo*. Néra abejones, kad ,,eurazizmo nuostatos atitiko tam tikrus vakarietisSkus
reiSkinius®, taciau anaiptol néra aiSku, ka, pavyzdziui, N.Trubeckojus arba P.Savickis konkreciai
»isisavino® i§ Nietzsche‘s filosofijos. Holistinis pranciizy tyrinétojos poziiiris ¢ia parodo savo
ribotumg. Produktyviau yra ieskoti asmeninio atskiry eurazininky autoriy santykio su Vakary
filosofine tradicija. Pavyzdziui, néra abejonés, kad Nikolajaus KuzieCio filosofija padar¢ jtaka
formuojantis L.Karsavino filosofinei pasauléziiirai. S.Choruzijus netgi teigia, kad galima jzvelgti
Josepho de Maistre‘o (1753-1821) istoriosofijos jtaka Karsavino istorijos filosofijai (Xopyxwii
1989: 91).
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Kartoju — nesunku vesti paraleles tarp eurazizmo ir jvairiy Vakary minties tendencijy.
Galima eurazizme jzvelgti vakarietiSkojo orientalizmo atspindziy (KmrounukoB 1997: 13),
panaSumy ] L.Duguit ir G.Sorelio solidarizma, V.Pareto valdzios filosofijos ir M.Weberio
sociologijos elementy, J.A.Gobineau ir H.S.Chamberlaino id¢jy atgarsiy (Mcaer 1993: 141),
giminingumg su O.Spanno universalizmu, J.B.Haldane‘o ir K.M.Meyer-Abicho holizmu,
O.Spenglerio organicistine morfologija (Mruatos 1995: 53). Taciau reikéty vengti perdém dazno
sgvokos ,,jtaka* vartojimo. Galbut didziausig realig ,,jtakg*“, pavyzdziui, N.Trubeckojui (aisku, ne
tiesioginés priezasties, bet jsitikinimy sutvirtinimo prasme), padaré garsioji Oswaldo Spenglerio
knyga ,,Vakary saulélydis® (1918), iki 1921 mety iSleista net 32 kartus. Taciau kaip buvo ,,i§
tikryjy*, mes, ko gero, niekada nesuzinosime. Jei ir buta jtakos, kunigaikstis apie ja neuzsimena né
zodziu. Jvertinti §] samoningg tyl¢jimg, mano manymu, yra svarbiau, negu spélioti, skaité
Trubeckojus Spengleri, ar ne. Kai tariame ,eurazininkai®, ,euraziné mintis“, visada reikia
atsiminti, kad toji ,,mintis* apéme skirtingas ir kartais viena kitai prieSingas tendencijas, kuriy
konkurencija ir lémé ,,Rusijos idéjos™ evoliucijg eurazininky filosofijoje. Pradedant ,,Europa ir
zmonija“ (1920), euraziniai Trubeckojaus tekstai yra rySkiausias vienos svarbiausiy eurazinés
minties tendencijy — atsiribojimo nuo Europos dvasinés tradicijos — jkiinijimas. Sios disertacijos
tikslas jpareigoja autoriy daugiau démesio skirti konkuruojanc¢iy eurazininky minties tendencijy
iSrySkinimui, todél, visiSkai pritardamas L.Luksui, kad ,,ne taip lengva nutraukti rysj su Europa,
kaip tai atrodé Trubeckojui® (JIrokc 1993: 107), a$ negaliu ignoruoti Trubeckojaus valios tg rysj
nutraukti. Kitais ZodZiais tariant, a§ manau, kad reikia gerbti Zmoniy norg nutraukti rysj su Europos
dvasine tradicija (tai buvo ne visy eurazininky tikslas!), net jei tai nelabai jiems pavyko, o man
paciam toks noras neatrodo simpatiskas. N.Trubeckojaus, G.Florovskio, L.Karsavino asmenyse
eurazizmo santykis su Europos kultiira skyrési. Visi jie buvo Europos kritikai, taciau Trubeckojaus
asmenyje eurazizmas, ko gero, labiausiai priartéja prie to, ka L.Donskis vadina ,,neapykantos
forma® (Donskis 2007). Apskritai nors Europos kultiros neigimo patosas pas skirtingus
eurazininkus buvo nevienodo masto, né vienas i§ jy (bent jau savo ,.euraziniuose* tekstuose)
neprisipazino patyres kokio nors ,,romany-germany* autoriaus ,,jtaka‘.

Pripazinti kito jtakg savo paties mastymui — pripazinti dialogo galimybe. Antidialogine
(antieuroping) eurazinés id¢jos tendencija ryskiai skyré ja nuo, pavyzdziui, ,,Lietuvos idéjos®,
iSdéstytos kitame 1919 m. pasirodziusiame samprotavime ,Ryty ir Vakary™“ tema — Stasio
Salkauskio ,,Sur le confin de deux mondes* (Salkauskis 1995). Organicistin¢, kultiira redukuojanti
eurazinés id¢jos tendencija leidZia S.Choruzijui eurazininky sgjudj laikyti vienu i§ ,,epochos
stiliaus* apsireiSkimy ir gana drasiai | vieng eile sustatyti kelias ideologijas, kurias vienijo, aiSku, ne
vertybés, o laikas: ,,Eurazizmo epocha — tai faSizmo, nacizmo, marksizmo ir froidizmo ideologijy

epocha® (Xopyxwuit 1994: 60). Viena vertus, euraziné¢ id¢ja i§ tikryjy buvo ,kolonijiné vizija*“
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(Mazeikis 2008: 33), siekianti pateisinti privilegijuota (,,pirmas tarp lygiyjy*) didziarusiy etnoso
padét] Eurazijos geopolitingje erdvéje. Kita vertus, Eurazijos kaip savitos ne-europinés civilizacijos
idéja pati pretendavo vadovauti antikolonijiniam, prie§ ,romany-germany“ kulttiros
»europocentrizma® nukreiptam sukilimui. Pastarasis eurazininky sajidzio aspektas perSa Eurazijos
id¢jos sugretinimg su chronologiskai tuo paciu metu Lotyny Amerikoje vykusiais filosofiniais savo
tapatybés iesSkojimais. Kaip pavyzdj galima nurodyti programinius meksikie¢iy filosofo Chose
Vasconceloso (1882-1959) kirinius ,,Kosminé ras¢. Iberoamerikieciy rasés misija* (1925) ir
»Indologija. Viena iberoamerikieciy kultliros interpretacija® (1926). Beje, paties Vasconceloso
prisipazinimu, jam didele itaka padaré rusy klasiky F.Dostojevskio ir L.Tolstojaus kiiryba
(Aoymrenko 2002: 125). Nors ir ne taip drasiai, bet, manau, vis délto galima vesti ir kitg paralelg su
intelektualine Lotyny Amerikos tradicija — ,kairiajame* eurazizme, bandziusiame ,taikyti
krik§¢ionybe ir marksizma (laikrastis ,,Eurazija® 1928-1929 m.), galima jzvelgti XX a. septintojo
desimtmecio pradzioje atsiradusios ,,iSlaisvinimo teologijos* motyvy.

Lengviau yra identifikuoti eurazininky vieta rusy minties tradicijoje. Nors, kaip
netrukus matysime, ir ¢ia tenka susidurti su tam tikrais sunkumais.

Jau savo pirmojo rinkinio ,,I8¢jimas j Rytus® (1921) jZangoje eurazininkai deklaravo
savo pozicijg klasikinio rusiSkojo ,,zapadniky-slavofily“ ginco atzvilgiu — jie yra slavofily tradicijos
teséjai (Cesep 1990a: 142). P.Savickis eurazininky pirmtakais laiko ,,visus slavofiliSkos krypties
mastytojus, jskaitant Gogolj ir Dostojevsk;j (kaip filosofus ir publicistus)“ (CaButkuii 1997a: 83).
Atkreiptinas démesys | patikslinima: ,kaip filosofus ir publicistus®. DidZiuosius rusy literatiiros
klasikus eurazininkai vertino pirmiausia kaip konservatyvius mastytojus. Siy dviejy rusy literatiiros
milziny (ypa¢ Dostojevskio) mening kirybg kai kurie eurazininkai, skirtingai negu absoliuti
dauguma rusy filosofy, buvo link¢ vertinti santiiriai.* Eurazizme ypac juntama ,vélyvyjy‘
slavofily — N.Danilevskio (1822-1885) ir K.Leontjevo (1831-1891) — dvasia. Taciau jeigu
antrojo  mastytojo ,turkofilijoje* eurazizmas atpazjsta savo pirmtakg (CaBunkuii 1997u: 38, 84),
Danilevskio ,kultiiriniy-istoriniy tipy“ teorija tampa vieno i§ eurazizmo ,tévy“, G.Florovskio,
aStrios kritikos objektu. Pastarojo tekste ,,Amzini ir praeinantys dalykai rusy slavofily mokyme*
(1921) N.Trubeckojaus ,,Europoje ir zmonijoje* iSdéstyta kultiiros samprata traktuojama kaip per
Danilevski einancio ,,pirmyjy“ (A.Chomiakovo (1804-1860), I.Kirejevskio (1806-1856),
K.Aksakovo (1817-1860) slavofily kultiiros filosofijos galutinis iSsigimimas | kraStutinj

*Cia galima jzvelgti eurazininkams biidinga nepasitikéjima ,,Peterburgo Rusijos* kultiros (kurios vienu i3
rySkiausiy jkiinijimy, be abejo, buvo Dostojevskis) ,,stabais®. Sugretindamas Dostojevskj ir Leskova bei
akivaizdziai atiduodamas pirmenybe pastarajam, Suv¢inskis raSo: ,,Dostojevskis — anapus gyvenimo; jis

visas savo pasaulio vaiduokliskoje realybéje (CyBumnckmii 1922b: 144). Taciau, pavyzdziui,
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N.Trubeckojui, skaiciusiam vokiSkai kalbanciai auditorijai paskaitas apie Dostojevskj ir paskyrusiam
raSytojo kiirybos analizei kelis straipsnius, Dostojevskis — ,,didis rasytojas* (TpyOenkoit 1995: 626).
reliatyvizma (®aopoBckuit 1998a: 31-51). Kaip véliau matysime (zr. 1.3; 2.4.1; 3.3), jtampa tarp
kultiirinio reliatyvizmo (Trubeckojus) ir krik§¢ioniskojo universalizmo (Florovskis, Karsavinas)
tendencijy eurazininky filosofijoje buvo vienas 1§ ,,Rusijos id€jos* evoliucijg lémusiy faktoriy.

Nors kolektyvingje ,,]Zangoje* i savo pirmaji rinkinj eurazininkai deklaravo iStikimybe
slavofiliskai intelektualinei tradicijai, P.Savickio 1928 m. viduryje raSytas laiSkas Bizantijos
istorijos tyrinétojui F.Uspenskiui dar kartg jrodo, kaip atsargiai reikia vartoti zodj ,,jtaka* kalbant
apie eurazininky idéjy geneze. Savickis raso, kad jo kritiSkg pozitirj ; Europos kultlirg pirmiausia
lémé ne i§ praeities paveldétas idéjinis ,.bagazas®, o konkreti gyvenimiSka (emigranto) patirtis:
»Didziule reikSme turéjo jsigyvenimas 1 istorinj Europos paveiksla. Tai, kas buvo neaisku lankytojui,
tapo aisku gyventojui: prady, 1§ kuriy iSaugo ir kuriais iki Siol yra grindziamas Europos istorinis
gyvenimas, esminis (palyginti su rusiSkaisias) kitoniSkumas (...) Kitais ZodZiais tariant, pagrindiné
jtaka buvo gyvenimo jtaka. Gretinimas su slavofilais atsirado véliau (1921 m. tik G.Florovskis buvo
su jais kiek iSsamiau susipazings)* (kursyvas Savickio) (Caunkuit 1992: 84).

Vienu i§ pagrindiniy eurazizmo pirmtaky P.Savickis laiko panslavizmo ideologa
Vladimirg Lamanskj (1833-1914), kurio traktate ,,Trys Azijos-Europos Zemyno pasauliai® (1892)
teigiama Senojo pasaulio ribose egzistuojant ,,romany-germany‘, ,graiky-slavy® ir ,,azijinj“
kulttirinius organizmus, turin¢ius savitus geografinius ir etnografinius buvimo pagrindus (CaBuikuit
1997b: 82). Eurazizmo klasikui antrina ir vienas Siuolaikiniy tyrinétojy (N.Cimbajevas), pasak
kurio, Lamanskio veikalai — ,,grynas eurazizmas, laisvas nuo komunistin€s revoliucijos ir Soviety
valdzios patirties (B® 1995: 16-17). Eurazininkas V.Iljinas prie eurazizmo pirmtaky priskiria
Michailg Magnickij (1778-1855), raSiusj apie teigiamg mongoly-totoriy  jungo vaidmenj Rusijos
istorijoje  (Mmpun 1928a: 85-86); eurazininko V.Nikitino pozilrriu, eurazininkai ,,tik tikslina
Mendelejevo id¢jas” (Huxutun 1927: 18). PrieStaringas yra eurazininky ir Rusijos ,,Sidabro
amziaus®“ santykis. Viena vertus, ,,Sidabro amzius‘ priklaus¢ bankrotg patyrusiam Petro I jkurtos
,Peterburgo Rusijos™ projektui, todél, pagal eurazininky logika, buvo pasmerktas nesé¢kmei ir
nevertas sentimenty bei nostalgijos. Taciau, kita vertus, panas$iai kaip ir Europos dvasinés tradicijos
atveju, nezilrint didelio noro, eurazininkams taip ir nepavyko iki galo nusikratyti ,,Sidabro
amziaus® palikimo. Nemaza dalimi jie patys buvo Sio amziaus kiriniai, tam tikra prasme netgi
biologiSkai su juo suriSti. Ypatingai j akis krinta N.Trubeckojaus figtira. Eurazizmo pradininko
tévas, Maskvos universiteto rektorius filosofas Sergejus Trubeckojus (1862-1905) ir dédé (taip pat
filosofas) Eugenijus Trubeckojus (1863-1920), be abejo, priklaus¢ ,,Sidabro amziaus* elitui.
Tyrinétojai atkreipia démesj | slavofiliSkas Trubeckojy Seimos simpatijas, jy draugyste su Vladimiru

Solovjovu (1853-1900), kartu pazymédami, kad ,,mongolofilija®“ jiems buvo visiSkai svetima
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(ITonounkuH 1995: 732). E.Trubeckojaus dvitomis veikalas ,,V.Solovjovo pasaulézitra® (1913)
iki $iol laikomas vienu iSsamiausiy Rusijos sisteminés filosofijos pradininko kiirybos tyrimy.
E.Trubeckojaus iniciatyva buvo jsteigta leidykla ,, Ilyms “ (1910-1917), suvaidinusi didel; vaidmen;j
religinés-filosofinés ,,Sidabro amziaus* minties istorijoje. Leidyklos veikloje aktyviai dalyvavo
S.Bulgakovas (1871-1944), N.Berdiajevas (1874-1948), V.Ernas (1882-1917). (Véliau emigracijoje
Berdiajevas leido zurnalg tokiu paciu pavadinimu.) Néra abejonés, kad Nikolajus Trubeckojus buvo
gerai susipazings su toje aplinkoje cirkuliavusiomis idéjomis. Todél ypa¢ stebina kontrastas tarp
E.Trubeckojaus virskonfesinio krik§¢ioniS§kojo humanizmo bei universalizmo ir siauro, primityvaus,
1 save orientuoto N.Trubeckojaus konfesionalizmo (zr. iSsamiau 2.4.1). ISties yra kazkas labai
tragiSko toje valingoje jaunojo Trubeckojaus pastangoje nutraukti visus rySius su ,,Sidabro
amziumi“. Simboliska, kad tais paciais 1920 metais, kai Sofijoje pasirodé N.Trubeckojaus ,,Europa
ir Zmonija“, Novorosijske nuo $iltinés mir¢ E.Trubeckojus. (Jis buvo ,,Baltojo judéjimo* dalyvis.)
L.Luksas eurazininky siekj atsiriboti nuo ,,Sidabro amziaus“ aiSkina ,tévy ir vaiky“ konflikto,
lydéjusio rusy inteligentija nuo pat jos atsiradimo, Sviesoje. Tiesa, ir vokieiy ,konservatyviaja
revoliucijg §is tyrinétojas interpretuoja kaip pokario kartos maistg pries ikikarinius idealus (JIroxc
1992: 161).

Apskritai, kaip ir santykio su Europos filosofine tradicija atveju, yra sunku
vienareikSmiskai lokalizuoti eurazininky filosofija rusiSkosios minties kontekste. Labai skirtingi
buvo jud¢jimo dalyviai. Skirtingos (ir daznai konkuruojanc¢ios) eurazinés minties tendencijos
atspind¢jo rusy filosofinés minties kryptis, ,j€jusias® | eurazininky filosofija tarpininkaujant
atskiriems sgjiidzio nariams. V.Lamanskio idéjas eurazininky diskurse adaptuoja P.Savickis.
N.Danilevskis ir K.Leontjevas | eurazininky filosofija patenka tarpininkaujant N.Trubeckojui ir
P.Savickiui. Rusy visavienybés (eceeduncmeo) metafizikos tradicija patenka L.Karsavino déka.
»Pirmyjy slavofily dvasiag su savimi atsineSa nesutaikomas visavienybés tradicijos oponentas
G.Florovskis. Beje, pastarasis viename i§ savo ankstyvyjy ,,studentiSky* straipsniy (1911 m.) labai
aukstai jvertino leidyklos ,,/7yms“ veikla ir parodé gera leidyklos iSleisty knygy iSmanyma
(dnoposckuii 1998b).

Pasak kai kuriy autoriy, pirmgjj eurazininky rinkinj ,,IS¢jimas i Rytus* (1921) galima
traktuoti kaip vieng i$ rusy inteligentijos pasaulézitiros vystymosi etapy po tokiy straipsniy rinkiniy
kaip ,,Gairés (,, Bexu* (1909)), ,,IS gelmiy* (,, 43 enyounst* (1918)), ,,Gairiy keitimas* (,, Cuena
sex (1921)) (HoukoBa et al. 1991: 104). Visi Sie rinkiniai buvo skirti Rusijos revoliucijos
refleksijai (pirmasis — 1905 m. revoliucijai). Vienas i§ ,,Gairiy” autoriy — filosofas, istorikas,
ekonomistas, zymus politinis rusy emigracijos veikéjas Piotras Struve (1870-1944) — kelis 1920-yjy
mety ménesius €jo uzsienio reikaly ministro pareigas generolo P.Vrangelio vyriausybéje. Jo

pirmuoju sekretoriumi buvo P.Savickis. Pazintis buvo sena — Savickis buvo Struvés studentas
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Peterburgo politechnikos institute. Tafiau emigracijoje mokytojo ir mokinio ideologiniai keliai
radikaliai iSsiskyré. Pradzioje Struvé patikéjo Savickiui redaguoti zurnalg ,,Rusiskoji mintis*
(,, Pycckas moican ). Jau pirmajame numeryje (1921, Nr. 1/2) Savickis iSspausdino straipsnj
»Buropa ir Eurazija®. Tai buvo N.Trubeckojaus knygos ,,Europa ir Zmonija“ recenzija, kurioje pirma
karta specifine eurazininky pasauléziiiros prasme buvo panaudotas terminas ,Eurazija®“. I8
susirasinéjimo tarp Savickio ir Struvés aiSkéja, kad pradzioje Savickis puoseléjo viltis padaryti
,»RusiSkgja mintj“ euraziniy id¢jy sklaidos jrankiu. Taciau ,,zapadnikui® Struvei toks mokinio
i8siSokimas pasirod¢ visiSkai nepriimtinas. P.Struve atmeté N.Trubeckojaus pasitlyta straipsnj
,Apie tikrg ir netikrg nacionalizma“ bei paties Savickio tekstg ,,Posiikis j Rytus®. Sie straipsniai
buvo iSspausdinti eurazininky ,,I$¢jime j Rytus®, o Struvé savo atmetimg motyvavo tuo, kad nuo
eurazininky, ypac¢ Trubeckojaus, teksty, Struvés manymu, atsiduoda liaudininky (rapoonuuecmeo)
tvaiku. Liaudies idealizavimg Struvé laiké didziule rusy visuomeninés minties yda, ,,rusiSkosios
minties sifiliu®, kaip jis ra$¢ laiSke Savickiui (Koxepos 1994: 145). Tarytum norédami pasiteisinti,
»I8¢jimo | Rytus® jzangoje, iSkart po savo slavofiliskos orientacijos deklaravimo eurazininkai
pabréztinai atsiribojo nuo liaudininky (napoonuxu) tradicijos. Vienintelis mastytojas, minimas
trumpoje ,]Zangoje“, yra... ,zapadnikas®“ A.Gercenas, kuriam simpatizavo Struvé. Taciau
eurazininky ,,reveransai‘ pastarojo nepapirko. P.Struv¢ iki galo i§liko nepermaldaujamu eurazininky
oponentu.

Vos tik pasirodzius ,,I$¢jimui j Rytus®, P.Savickis ir G.Florovskis paras¢ laiskus
P.Struvei, kuriuose, be viso kito, jauté pareiga pabrézti savo pozicijos savituma. (Tai, kad ,,I$¢jimo*
straipsniai buvo ,,paraSyti zmoniy, atskirais klausimais turin¢iy skirtingas nuomones*, deklaravo jau
»lzanga®“ | pirmgjj eurazininky rinkinj (CeBep 1990a: 141)). Antai Savickis rasé, kad tarp
eurazininky egzistuoja ,,mazy maziausiai trys i§ esmés skirtingos politinés kryptys (pradedant mano
nacional-bolSevizmu ir baigiant Florovskio ortodoksiniu antibolSevizmu) (...) Asmeniskai as§ esu
atsakingas uz bendrg ,eurazizmo® kryptj, taciau man lieka svetimos kai kurios Trubeckojaus ir
Florovskio pazitros specifingje ,slavofily® dvasioje” (Komepor 1994: 147). ,Savo bendroje
filosofin¢je pasaulézitiroje as didele dalimi jauciuosi esgs Jisy mokinys“, — ras¢ Florovskis
(daoposckuit 1998c: 124). Laiskas turéjo biiti tarsi personaliai Struvei (,,specialiai Jums*) parasSytas
»ivadinis zodis*“ trims ,,IS¢jime j Rytus™ iSspausdintiems Florovskio straipsniams. Florovskis ne
vieng karta apeliuoja j paties Struvés zodzius. Jis cituoja teksta i§ Struvés straipsniy rinkinio
»lvairiomis temomis® (1901): ,Jeigu tiesa, kad ,nacija yra dvasinis pradas‘, tai tikrasis
nacionalizmas negali buti niekuo kitu, kaip tik besglygiSka vienintelio realaus dvasinio prado
zemeje neS¢jo ir subjekto — Zmogaus — pagarba. Paskelbti tokig pagarba nacionalinés dvasios
vystymosi principu nereiSkia mesteléti skambig fraze. Tai reiSkia suformuluoti tikslig ir griezta

doroving taisykle, iStikimybé kuriai uzdeda sunkias ir atsakingas pareigas.” Citatg lydi Florovskio
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tvirtinimas: ,,Tokio ,tikrojo nacionalizmo‘ plotméje ir randasi euraziné ideologija* (DmopoBckmii
1998c: 126). Tiesa, Florovskis jaucia poreikj apsidrausti: ,,AS kalbu tik uz save ir visiskai nelieciu
savo draugy i8 rinkinio* (dmoposckuit 1998c: 131). Eurazininky sgjidzio steigéjy laiskai P.Struvei,
mano manymu, jrodo du svarbius dalykus. Pirma. Nutraukti ry$j su ,,Sidabro amZiumi*“ nebuvo
lengva, ir eurazizmo ,tévai“ nevienodu mastu buvo link¢ nusigrezti nuo ,,Sidabro amziaus*
vertybiy. N.Trubeckojaus bandyma, ko gero, reikia pripazinti radikaliausiu. Antra. LaiSkai liudija
eurazininky judé¢jime nuo pat pradzios egzistavus kelias intelektualines linijas, kelias ,,eurazinés*
minties tendencijas, kelias eurazizmo vizijas. Eurazininky sajiidzio tévai i savo kirinj déjo
nevienodas viltis. Tai, kg tur¢jo omenyje Savickis, raSydamas Struvei apie ,bendra eurazizmo
kryptj®, ir tai, apie kg galvojo Florovskis, tam paciam Struvei aiSkindamas ,,eurazinés ideologijos*
esmg, buvo skirtingi dalykai. Toks eurazininky minties daugiaprasmiSkumas leidzia suprasti, kaip
N.Berdiajevas (kaip ir P.Struve, rinkiniy ,,Gairés ir ,,IS gelmiy® autorius), laisvés filosofas par
exellence, pasak kurio, eurazininkai ,nemyl¢jo laisvés®, savo filosofinéje autobiografijoje galéjo
parasyti, kad , kartais eurazininkai netgi pripazindavo mane savo mokytoju* (bepases 1991: 259).
Tiesa, man pacCiam neteko skaityti né¢ vieno teksto, kuriame koks nors eurazininky autorius
pripazinty Berdiajeva savo ,,mokytoju‘.

Patys rusy tyrinétojai labai skirtingai apibrézia eurazininky vieta Rusijos filosofingje
tradicijoje. Vertinimy spektras labai platus — nuo visiSkos eurazinés minties legitimacijos Sios
tradicijos ribose iki negailestingo ,,iSmetimo* 1§ tradicijos. Teologas, filosofas ir Baznyc¢ios istorikas
Antonas Kartasevas (1875-1960) (beje, iSspausdings eurazininky leidiniuose du savo straipsnius)
eurazininkus staté | vieng greta su tokiais religiniais mastytojais, kaip broliai (S. ir E.) Trubeckojai,
S.Bulgakovas, N.Berdiajevas, P.Florenskis (Kaprames 1948: 100). Jam antrina kai kurie
Siuolaikiniai tyrinétojai, eurazininky filosofinéje doktrinoje matantys bandyma ,,adaptuoti
tradicinius staCiatikybés religinius ir dorovinius principus Siuolaikinéms realijoms® (I'omnep6ax
2000: 426). S.Choruzijui eurazininky filosofija jkiinija vieng i slavofiliskos idéjos XX amziuje
transformacijy (Xopyxwuit 1994a). Taciau esama ir radikalaus atmetimo. V.Senderovas protestuoja
pries bandymus eurazininkus sieti su slavofily tradicija. Pasak jo, nors slavofilai ir buvo Europos
kritikai, taciau visiSkai laisvi nuo liguistos neapykantos savo kritikos objektui. Eurazizmas gi esgs
»atvira neapykanta Europai“. Anot jo, ,eurazizmas turi Saknis“. Taiau tos Saknys — ,ne
tukstantmetése istorinio gyvenimo gelmése, o patologiniuose tautos dvasios iSkrypimuose™ (B®
1995: 13). Pasak kito kritiko (N.Cimbajevo), eurazininky pasaulézitira buvusi tam tikra sovietinés
ideologijos atmaina, ,atsarginis sovietinés ideologijos, iSlaisvintos 1§ bolSevikiniy dogmuy,
variantas® (B® 1995: 15-16). Tokiy diametraliai prieSingy eurazininky vertinimo pavyzdziy biity

galima pateikti ir daugiau.
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Kod¢l eurazizmo fenomenas vertinamas taip prieStaringai? Atsakymas galéty biiti
toks. Eurazininky pasauléziiiros tyrinétojai nuo apologety ir epigony iki radikaliausiy kritiky
»klasikiniame* euraziniame palikime akcentuoja skirtingas to palikimo dalis. Eurazininky tekstus
sunku perskaityti ,,objektyviai®, jie gundo skaitytoja simpatizuoti vienai arba kitai eurazinés minties
tendencijai ir nepakankamai jvertinti kitas tos minties tendencijas. Galima visiSkai sutikti su
L.Novikova, kad eurazininkuose ,kiekvienas randa tai, ko iesko* (B® 1995: 26). AS vis délto
linkes zvelgti ] ,,klasikiniy* eurazininky fenomeng kaip ] rusy religinés filosofinés minties istorijos
fragmenta, prieStaringg ir tragiSka. (Ne vien minties dramos, bet ir konkreciy zmogisky likimy
prasme.) Kad ir kokia negili buty atskiry eurazininky autoriy krikS¢ioniSka minties dimensija (tai
nereiSkia religinés dimensijos apskritai nebuvimo), visi eurazininkai bent jau deklaravo savo
iStikimybe staciatikybei. Kita vertus, nejmanoma i§ eurazininky palikimo pasalinti tokiy stambiy
rusy religinés minties atstovy, kaip G.Florovskis ir L.Karsavinas, indélio.

Eurazininky sgjiidzio nevienalytiSkumas, skirtingy minties tendencijy persipynimas,

priestaringi eurazizmo vertinimai reikalauja sustoti ties kita — eurazizmo Saltiniy — problema.

1.2 Eurazizmo Saltiniy problema

1929 m. sausio meénesj, kai galutinai iSaiSkéjo ,,neortodoksine* Paryziuje leidziamo
savaitras¢io ,,Eurazija“ orientacija, P.Savickis, N.Aleksejevas ir V.Iljinas iSleido bros$iura ,,Apie
laikraSt] ,Eurazija‘: Laikrastis ,Eurazija® néra eurazininky organas“ (AnekceeB et al. 1929a).
N.Trubeckojus apie savo atsiribojima nuo ,,Eurazijos* paskelbé dar anks¢iau — 1928 m. gruodzio 31
d. ras§ytame atvirame laiske i ,,Eurazijos* redakcija (iSspausdintas septintame savaitra$¢io numeryje
1929 m. sausio 5 d.) eurazininky sgjudzio steigéjas, konstataves judéjimo skilimo fakty ir
nenorédamas ,,prisiimti atsakomybés uz dabarting eurazizmo evoliucijg®, pareiSké apie savo
1§stojimg 1§ eurazininky organizacijos. Biitina pazyméti, kad, skirtingai nuo prosovietine ,,Eurazijos*
orientacija smerkiancios brositiros autoriy, Trubeckojus vis délto pripazjsta, kad laikrastis atspindi
,»vieng i§ eurazizmo sroviy“, kuri ,,yra linkusi ortodoksinius eurazinius ideologinius postulatus keisti
kity, nieko bendro su eurazizmu neturin¢iy mokymy (marksizmas, N.Fiodorovo idéjos), elementais‘
(TpyGernkoit 1929: 1). Pacios ,,Eurazijos* redakcija atkakliai gyné savo ,,eurazing tapatybeg* ir teis¢ i
eurazininky ideologijos interpretacija: ,,Visiskai suvokdama savo atsakomybe, redakciné kolegija
laiko save eurazininky ideologijos isreiskéja ir aiSkintoja* (EBpazust 1929a: 1). Patys ,klasikiniai®
eurazininkai nesutaré¢ dél eurazinés doktrinos interpretacijos, kuri dar nepazeisty eurazizmo
ideologing tapatybe steigian¢iy principy, riby. Siuolaikinio neoeurazizmo sroviy jvairové liudija
problemg egzistuojant ir Siandien.

Priskiriant (arba nepriskiriant) konkrety teksta ,klasikiniy™ eurazininky filosofinei

minciai, mano pozitiriu, reikéty stengtis laikytis ,,aukso vidurio* taisyklés, t.y. vengti kraStutinumy,
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milsy konkreciu atveju — per placios arba per siauros sgvokos ,.eurazinis (eurazininky) tekstas®
interpretacijos. Pernelyg placios eurazinés tradicijos interpretacijos pavyzdziu galéty biiti bandymas
»zapadniky ir slavofily idéjinéje kovoje* jzvelgti ,,ypatingy rusiskojo eurazizmo versijy‘ susidiirimg
(ITax et al. 1996: 62-63). ,ISs¢jimo | Rytus® jZangoje patys eurazizmo ,tévai“ deklaravo, kurios
idéjinés stovyklos puséje jie yra. Daugiau pagristas, nors, mano manymu, taip pat per placiai
interpretacijai atstovaujantis, yra A.Panarino pozitris | G.Florovskio opus magnus. Pasak Panarino,
Florovskio ,,Rusy teologijos keliai* (1937) (,,Ilymu pycckoeo 6oecocrosus ) yra ,,vienas i§ paciy
svarbiausiy euraziniy veikaly“ (B® 1995: 36). Pats Florovskis, paraS¢s ,.Eurazing pagunda‘
(Dnoporckuit 1998d), iki siol isliekancia viena emocionaliausiy, bet kartu ir giliausiy eurazininky
pasaulézitiros kritiky, tikriausiai, nebiity labai patenkintas tokiu savo knygos lokalizavimu ,,idéjy
pasaulyje®. Vis délto tenka pripazinti, kad id¢jin¢je eurazininky sgjidzio evoliucijoje Florovskio
linijja pralaiméjo. ,,Rusy teologijos keliai“ yra vienos (Florovskio jkiinytos) eurazinés minties
tendencijos iSsivystymo kulminacija, tendencijos, kuriai pacioje eurazininky judéjimo
intelektualingje istorijoje buvo lemta pralaiméti. Todél as linkes daugiau palaikyti kito mokslininko
vertinimg. Pasak A.Sobolevo, didysis Florovskio veikalas yra ,,pagrindinis kiirybinis ankstyvojo
eurazizmo rezultatas® (Co6oneB 1991a: 181). ,,Rusy teologijos keliai* galéjo biiti eurazinés minties
organiS$ka dalimi. Deja, pagarba G.Florovskio, be uzuolanky paskelbusiam, jog ,.eurazizmas
nepasiseké™ (Pmoposckmii 1998d: 311), asmeniniam apsisprendimui vercia lokalizuoti jo kirinj
anapus ,,eurazinés minties* orbitos.

»lauras® pozilris ] ,,klasikinio* eurazizmo palikimg biidingas pirmiausia tiems, kurie
siekia Zziitbiit apsaugoti, Trubeckojaus Zodziais tariant, ,,ortodoksinius eurazinius ideologinius
postulatus®. Pavyzdziu galéty biiti 1931 m. eurazininky rinkinyje ,TrisdeSimtieji metai
iSspausdinta ,,Eurazininky bibliografija 1921-1931%. Tai pirmoji eurazininky bibliografija. Jos
autorius — P.Savickis, prisidenges Stepano Lubenskio slapyvardziu. Sioje bibliografijoje, aisku,
nerandame laikraStyje ,Eurazija“ spausdinty teksty. Taciau tai labai jdomus dokumentas,
atspindintis paties Savickio poziiir] j teksty, iSspausdinty eurazininky rinkiniuose, verte bei jy svarbg
eurazininky pasaulézitros visumos (kaip ja suprato Savickis) kontekste. (Savickis stengési iSlikti
kiek jmanoma korektiskas savo buvusiy — po 1929 m. vadinamojo ,,Klamaro skilimo* i§ ,,senyjy*
eurazininky tik N.Aleksejevas ir, i§ dalies, G.Vernadskis aktyviai bendradarbiavo eurazininky
leidiniuose — kolegy atzvilgiu. Dél to ir buvo pasirasyta slapyvardziu.) | akis krinta i§ karto keli
dalykai. Daugiausia Savickio kritikos susilaukia vienas i$ eurazininky judéjimo steigéjy (véliau
vienas 1§ ,,kairiojo eurazininky sparno lyderiy) P.Suv¢€inskis, bibliografijos sudarytojo nuomone,
daznai raSes ,neaiSkiai“ (JIlyoenckuit 1992: 89). Apzvelgdamas savo didziausio kritiko,
G.Florovskio, straipsnj antrajame eurazininky rinkinyje ,,Keliuose* (1922) (,, Ha nymsx “), Savickis

pagerbia oponentg, pavadindamas jo straipsnj ,,Apie teisy ir nuodémingg patriotizma®, ,,centriniu‘
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rinkinio straipsniu (JIyoenckuit 1992: 89). Taciau Savickis atkakliai nenori matyti vienos i$
»centriniy® Florovskio tekstg persmelkianciy idéjy — negailestingos valstybés garbinimo, etatizmo
kritikos. Savickiui nepatogu pripazinti, kad Florovskio straipsnis yra perspéjimas (ir labai
ankstyvas) dél galimos eurazininky judé¢jimo degradacijos. Taciau labiausiai j akis krinta daugiau
negu palankus L.Karsavino vaidmens eurazininky judé¢jime jvertinimas. P.Savickis nieko neprikisa
svarbiausiam laikras¢io ,,Eurazija® autoriui. PrieSingai, pabréziama Karsavino teksty ,,filosofiné
gelmeé“ (Jlybenckmit 1992: 91) ir pripazjstamas didelis Karsavino indélis ] kolektyvinio
(anoniminio) programinio eurazininky dokumento ,,Eurazizmas: Sisteminio i§déstymo bandymas)*
(1926) sukurima (JIybenckuit 1992: 95). Toks atlaidumas vienam pagrindiniy ,,Klamaro skilimo*
kaltininky gali bti paaiskintas tik labai priestaringu paties Savickio pozitiriu j bolSevizma ir soviety
valdzig. Pagaliau reikia pazyméti Savickio démes;j kitam rySkiam rusy religinés filosofijos atstovui
Semionui Frankui (1877-1950), kurio pasaulézitira, paties Savickio teigimu, tik kai kuriose vietose
jeina | salyti su eurazininky pasaulézitira, taciau straipsniai (Frankui priklauso trys publikacijos
eurazininky leidiniuose) ,turi didele reikSme¢ eurazizmui®“ (Jlyoenckmit 1992: 90). Netrukus
paaiskinsiu, kod¢l matau reikalg stabteléti ties Sia ,,smulkmena®.

Siuolaikinés , klasikiniy“ eurazininky bibliografijos apima ir visg , kairiojo* eurazizmo
pavelda. Vis délto tarp skirtingy bibliografijy esama tam tikry neatitikimy. Atkreipti | juos démesj
nereiSkia vien atiduoti duokle formalizmui. Kai kuriy teksty, kuriuos randame vienose
bibliografijose, néra kitose. Daznai tai yra labai svarbis tekstai, kuriy ignoravimas (t.y. atsisakymas
skaityti juos kaip ,.eurazinés minties” iSraiSka) jeigu ir nesugriauty Sios disertacijos autoriaus
argumentacijos, tai bent jau apsunkinty eurazininky minties ir, konkreciai, ,,Rusijos idéjos*
eurazininky filosofijoje evoliucijos rekonstrukcija. Todél reikia pagristi, kodél vienu arba kitu atveju
pirmenybé teikiama konkreciai bibliografijai, t.y. platesniai sgvokos ,eurazinis tekstas*
interpretacijai. Kita problema. Eurazininky judé¢jimo personaliné sudétis nuolat kito (Zr. iSsamiau
1.3; 3.1). Tik P.Savickis nu¢jo eurazizmo kelig ,,nuo pradzios iki galo*. Kartais keliamas klausimas,
kuriuos autorius, publikavusius savo straipsnius eurazininky leidiniuose, galima laikyti
eurazininkais ,,tikrgja prasme* (ITomoBunkun 1995: 739). Daznai sakoma, kad kai kuriy intelektualy
dalyvavimas eurazininky sgjidyje buvo atsitiktinio pobudzio. Prie tokiy ,atsitiktiniy* autoriy
paprastai priskiriami P.Bicilli, A.KartaSevas, S.Frankas, M.Sachmatovas, N.Arsenjevas. Ar,
nagrin¢jant ,,Rusijos id¢jos* evoliucijg eurazininky filosofijoje, galima remtis tokiais ,,atsitiktiniais*
tekstais? Kiek jie atspindi ,,autentiska‘ eurazininky sajiidzio dvasig?

Pradésiu nuo antro klausimo. Visus tekstus, i§spausdintus eurazininky leidiniuose (Zr.
Saltiniy sgraSa), traktuoju kaip lygiaverCius, aiSku, ne kokybés, bet teisés biiti vadinamais
»eurazininky tekstais prasme. (Gal i$skyrus kelis eurazininky oponenty tekstus, patekusius j

pastaryjy leidinius atviry laisky pavidalu. Pavyzdziui, D.DoroSenko (/lopomenko 1999) ir
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A.Melkich (Menkux 1997) straipsniai.) Todé¢l ir atkreipiau démesj | Savickio pagarby Franko —
»atsitiktinio® autoriaus — vaidmens eurazininky judéjime vertinimg. Turédamas galvoje kito
»atsitiktinio® eurazininky leidinio ,,sve¢io®, P.Bicilli, tekstg ,,,Rytai‘ ir ,Vakarai‘ Senojo pasaulio
istorijoje” (bunmmmu 1922), kurioje Trubeckojaus ir Savickio Rusijos-Eurazijos civilizacijos
samprata susilaukia, tiesa, geranoriskos, kritikos (zr. i§samiau 2.3.4), Savickis raSo: ,,Ta¢iau jo
straipsnyje iSreikstas siekis eurazizme neiSseko* (JIyoenckmii 1992: 89). Kitais zodziais tariant,
Savickis konstatuoja, kad ,atsitiktiniai autoriai kartais iSsakydavo visai neatsitiktines
eurazininkams id¢jas. Euraziné mintis niekada nebuvo statiSka ir uzbaigta idéjy sistema. Ji buvo
dinamiSkai besivystantis procesas. Galima visiSkai pritarti nuomonei, kad eurazininky judéjimas
buvo ,,puikus pasauléziiiry iSbandymo poligonas® (Co6oneB 1991a: 182). Viskas, ka ,,priglaudé*
eurazininky leidiniy puslapiai, byloja apie eurazinés minties ieSkojimus, pakilimus ir nuopuolius.
Sudétingesné problema yra identifikuoti eurazine mintj ne eurazininky leidiniy puslapiuose. Sig
problemag iliustruoja neatitikimai tarp skirtingy eurazininky bibliografijy.

Palyginkime dvi bibliografijas. Pirmoji — eurazininky teksty rinkinio ,,RusiSkas
eurazizmo mazgas: Rytai rusiSkoje mintyje* pabaigoje patalpinta bibliografija (PAH 1997). Antraja
randame Petrozavodsko universiteto leidinyje ,,Apie Eurazija ir eurazininkus (bibliografine
rodyklé)* (ITerpl"Y 2000). Taupydamas vietg ir laika, detaliai nenagrinésiu visy minéty bibliografijy
skirtumy, o i§ karto eisiu prie ty neatitikimy, kurie liecia tekstus, mano manymu, vaidinancius
daugiau arba maziau svarby vaidmen] ,,Rusijos idéjos* eurazininky filosofijoje transformacijos
istorijoje.

Stebina tai, kad pirmosios bibliografijos sudarytojai, jtrauke | eurazininky ,klasikos*
sarasa N.Trubeckojaus ,,Europa ir Zzmonija®, kazkod¢l ignoravo P.Savickio ,,Europg ir Eurazijg“ —
pirmg teksta, kuriame sgvoka ,,Eurazija®“ vartojama specifine eurazininky kultiiros ir istorijos
filosofijos prasme. Siandien kone visuotinai pripazjstama, kad Trubeckojaus knyga ir Savickio §ios
knygos recenzija zenklina ,.klasikinés“ eurazinés minties gimimg. Sis gimimas, mano nuomone, turi
buti siejamas su dar vienu tekstu, kuris jtrauktas j abi bibliografijas, taciau labai retai kada minimas
kaip stovintis prie eurazinés minties iStaky. Savickio recenzija buvo nuosaiki kraStutinio
Trubeckojaus kultiirinio reliatyvizmo kritika (Zr. iSsamiau 2.1). Florovskio straipsnis ,,AmzZini ir
praeinantys dalykai rusy slavofily mokyme*, nors skirtas ne vien (ir ne tiek) Trubeckojui, buvo
negailestinga pastarojo kritika (zr. 2.4.1). Tiesiog nuostabu, kaip Sie du autoriai galéjo (kad ir
trumpg laikg) veikti vieno intelektualinio sgjiidzio ribose. Tai, kad Florovskio tekstas grieztai
kritikuoja vieng pamatiniy ,,Europos ir Zmonijos®“, visuotinai pripazjstamos eurazinés minties
pradzia, teziy, jokiu biidu neduoda pagrindo neigti jo reikSme¢ ir vieta eurazinés minties
genealogijoje. Dar 1929 m. viename i§ vedamyjy ,,Eurazijos® straipsniy (kuriy dauguma, tikriausiai,

priklauso Karsavino plunksnai), ginanc¢iame laikraS$tj nuo priekaisSto, esg pastarasis iSkraipo
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»ortodoksing® eurazininky doktring, buvo pazymeéta, kad pats ,,I8¢jimas j Rytus didele dalimi yra
Trubeckojaus ,,Europos ir Zzmonijos* antitezé (EBpasust 1929b: 1). Eurazinés minties gimimas buvo
sudétingas, ir trijy eurazizmo pradininky iki ,,IS¢jimo* paraSyti tekstai liudija judéjime nuo pat
pradziy egzistavus skirtingas, kartais viena kitai prieSingas minties tendencijas.

Bibliografijos pateikia nevienodus L.Karsavino ,euraziniy“ teksty sarasus. Turint
omenyje ypatingg Sio autoriaus vieta intelektualinéje eurazininky sajudzio istorijoje, taip pat Sios
disertacijos objekta (,,Rusijos id¢jos* evoliucijg eurazininky filosofijoje), biitina iSsamiau aptarti
klausima, ka be ,,pritempimo* galima laikyti ,,euraziniais* Karsavino tekstais. (Aisku, problemiski
yra ne eurazininky leidiniuose iSspausdinti filosofo tekstai.) Tai didele dalimi korektiSkumo
klausimas. Mat, per placiai interpretuojant ,eurazinj Karsavino palikimg, galima dirbtinai
palengvinti sau uzduotj ir visavienybés filosofijos (Karsavino asmenyje) atstovaujamos eurazinés
minties krik§¢ioniSkojo universalizmo tendencijos konflikta su eurazizmo kultiirinio reliatyvizmo
tendencija (Trubeckojus) nupiesti jtaigiau. Platesné ,,eurazinio® Karsavino palikimo interpretacija
jgalina parasSyti ,,sklandesng® eurazinés minties (ir ,,Rusijos idéjos transformacijos) istorijg. Vis
délto kur yra ta riba, kurios nevalia perzengti, vieng arba kitg ne eurazininky leidinyje iSspausdintg
Karsavino tekstg priskiriant eurazininky palikimo ,,klasikai*?

Levas Karsavinas (1882-1952) nestovéjo prie eurazininky judéjimo iStaky. Pradzioje
jis net kritikavo eurazininkus. Taciau reikia pabrézti, kad Karsavino kritika buvo nukreipta ne tiek j
eurazininky pasauléziiiros esme, kiek ] pastaryjy argumentacijos budg: ,,IS esmés eurazinés temos
gali buti pagristos tik filosofiSkai-metafiziS$kai. Juo litidniau, kad filosofinio pagrindimo pas
eurazininkus mes kol kas nematome... Néra filosofinés analizés, filosofinés argumentacijos®
(Kapcasur 1923a: 307). Kitais Zodziais tariant, Karsavino poziiiriu, ,,$lubavo® biitent filosofiné
eurazininky doktrinos pusé. Sj ,,defekta” ir buvo pasiryzes istaisyti filosofas, 1925 m. tapes oficialiu
sgjudzio nariu. O 1928 m. sausio ménesj Karsavinas atvyksta j Kaung. Ty paciy mety lapkricio 24 d.
Paryziuje iSeina pirmas savaitrascio ,,Eurazija“ numeris. Turint galvoje, kad Karsavinas buvo vienas
pagrindiniy (ko gero, pagrindinis) ,,Eurazijos® autoriy, nebus didelé¢ nuodémé pasakyti, kad laikinoji
Lietuvos sostin¢ buvo vienas i§ mazesniy eurazinés minties Europoje centry greta tokiy lyderiy kaip
Sofija, Praha, Berlynas ir Paryzius. Biitent Kaune 1928-1929 m. buvo generuojama didelé
,»Kairiojo* eurazininky sparno id¢jy, iSdeéstyty 35 ,,Eurazijos* numeriuose, dalis. Misy lyginamos
eurazininky bibliografijos pateikia Siek tiek skirtingus Karsavino ,,ikieurazinio* (iki oficialaus
jsitraukimo ] judéjimg 1925 m.) ir ,,lietuvisko* (po 1928 m.) periody teksty sarasSus.

Pradésiu nuo ,lietuvisko* periodo. Aisku, kad bibliografijos sutaria d¢l Karsavino
straipsniy ,,Eurazijoje®. Pirmoji bibliografija (PAH 1997) pateikia ilgesnj lietuviy kalba eurazizmo
dvasioje parasyty Karsavino teksty sarasa. Be straipsniy ,,Europa ir Rusija: Eurazinés ideologijos

apmatai““ (Karsavinas 1929b) bei ,,Valstybé ir demokratijos krizé* (Karsavinas 1934), kurie yra ir
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antrojoje bibliografijoje, pirmoji dar nurodo Karsavino knyga ,Istorijos teorija” (1929) ir penkis
fundamentalaus Karsavino veikalo ,,Europos kultiiros istorija®“ (1931-1937) tomus. Abiejose
bibliografijose triikksta straipsnio ,,Prie Rusy revoliucijos pazinimo* (Karsavinas 1929a), kuris
faktiSkai yra 1927 m. ,,Euraziniame metrastyje* (,, Espasutickuil epemennux ‘) iSspausdinto daug
didesnés apimties Karsavino teksto ,,Revoliucijos fenomenologija® (Kapcasun 1997) sutrumpintas
variantas. Nors ,,Europos kultiiros istorijoje galima jzvelgti kai kuriuos ,,eurazinius motyvus**, §is
kiirinys randasi anapus aktyvaus Karsavino dalyvavimo eurazininky sgjudyje chronologiniy riby,
todel Sios disertacijos tikslui mazai tegali pasitarnauti. O S$tai kita Kaune rusy kalba iSleista knyga,
jtraukta ] pirmaja, bet ne | antraja, bibliografija, verta atskiro aptarimo. Tai svarbiausias Karsavino
filosofinis veikalas ,,Apie asmenybe¢* (KapcaBun 1929a). Ir chronologiskai, ir idéjiSkai Sis karinys
patenka j eurazinés minties orbitg. 1929 metai — Karsavino $é¢lsmo ,,Eurazijoje metai. Kita vertus,
kaip teigiama programiniame eurazininky tekste ,,Eurazizmas: Sisteminio iSdéstymo bandymas*
(1926), asmenybés (,,simfoninés asmenybés®) samprata yra centriné eurazininky pasaulézitiroje
(CaBunkmii 1997u: 21). Tiesa, S.Choruzijus tvirtina, kad aptariama Karsavino knyga ,nors ir
remiasi simfoninés asmenybés sgvoka, taciau yra visai laisva nuo morfologiniy stereotipy, lygiai
kaip ir nuo eurazinés ideologijos* (Xopyxuiit 1992: 82). Tacfiau Karsavinui niekada ir nereikéjo
vaduotis 1§ morfologiniy stereotipy. Tas pats autorius ¢ia pat pripazjsta, kad kultiiriné morfologija
visada buvo svetima Karsavino filosofijai, ,,kurioje tikruoju pasaulinés istorijos subjektu visada
buvo vieninga kiirinija, o ne savyje uzdary tauty-asmenybiy rinkinys“. Be to, panasu, kad
Choruzijus linkes tapatinti ,,eurazing ideologija* su ,,morfologiniais stereotipais®. Taciau tai i§
esmes reiSkia vieng (reikia sutikti — labai rySkig) eurazinés minties tendencija (ypatingai
atstovaujama N.Trubeckojaus, ne taip agresyviai — P.Savickio) tapatinti su visa eurazine mintimi,
kuri niekada nebuvo vienalyté. Tai reiSkia ,,diskriminuoti kitas eurazinés minties tendencijas. Tai,
kad Karsavino knyga yra laisva nuo ,morfologiniy stereotipy“, dar nereiSkia, kad ji yra
,heeuraziné*. Nuo §iy stereotipy yra laisvi visi Karsavino eurazininky leidiniuose publikuoti tekstai.
Galy gale pats Karsavinas ,,Eurazijos® puslapiuose labai aktyviai prisidéjo prie ,.eurazinés
ideologijos™ (jos ,kairiosios* versijos) plétojimo. Todél a§ sutinku su pirmosios bibliografijos
sudarytojais, jtraukusiais ,,Apie asmenybe® | eurazininky ,,klasikos* sarasg. Simfoninés asmenybés
teorija buvo vienas kertiniy eurazininky (taip pat ir ,,ortodoksiniy*) doktrinos elementy.

Bibliografijose visiSkai skirtingai atsispindi ,,ikieurazinis* L.Karsavino palikimas, t.y.

*7r., pvz., Ryty Europos tauty ,.europeizacijos* koncepcija ir tautos-simfoninés asmenybés (gyvenangios-
per-mirtj) sampratos atgarsius: ,,Nuolat besiskverbianti j krasta Europos kultiira (ja globojo, plété ir skiepijo
savo tautoms valdovai) ilgainiui skaldé primityvig visuomene, silpnino ir naikino sengsias gyvenimo formas,

bet negaléjo greit pakeisti jy naujomis savo formomis, kurios ilgai liko i§vir§inés. Senajai tautos kulttirai
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nykstant, tauta dar nevirto europine, tik europiniais drabuziais tevilkéjo. (...) Tauta su senaja savo kultlira
mir¢ ir turéjo iSnauja gimti, pasidaryti visai kita, europine tauta; taigi iro ir silpnéjo* (Karsavinas 1998a: 97).

filosofo tekstai, iSspausdinti iki jam tampant ,,oficialiu® eurazininky judéjimo nariu 1925 metais.
Pirmojoje bibliografijoje apskritai néra né vieno iki 1925 m. spausdinto Karsavino teksto — filosofo
darby saraSas pradedamas eurazininky leidiniuose publikuotais straipsniais. Tuo tarpu ] kito
eurazininko, istoriko G.Vernadskio, darby sgrasg jtraukti net trys iki 1917 m. revoliucijos
publikuoti straipsniai. Taciau reikia atkreipti démesj, kad 1925 m. eurazininky leidykloje
iSspausdinta Karsavino brosiiira ,,Apie abejone, mokslg ir tikejima* pirmg kartg pasaulj iSvydo 1923
m. ne eurazininky leidykloje (KapcaBun 1923b). Todél visai teisétai galima kelti klausimg apie kity
»ikieuraziniy* arba ne eurazininky leidiniuose iSspausdinty Karsavino teksty jtraukimg j eurazininky
bibliografija. Antrosios bibliografijos (ITetpI'Y 2000) sudarytojai nurodo du 1925 m. vokieciy kalba
parasytus Karsavino straipsnius: ,,Rusijos idéja“ (KapcaBun 1993a) (iSspausdintas 1906-1937 m.
Ravensburge leistame literatiiriniame Zurnale ,,Der Gral®) ir ,Religiné bolSevizmo esmé*
(KapcaBun 1994b) (iSspausdintas straipsniy rinkinyje ,, Der Staat, das Recht und die Wirtschraft des
Bolschewismus “, kuriame be Karsavino buvo iSspausdinti S.Gesseno, L.Iljino, S.Franko ir kity
zinomy intelektualy tekstai). | bibliografija jdéta dar 1922 m. Peterburge (Karsavinas buvo i$siystas
1§ Rusijos 1922 m. lapkri€io 16 d.) iSleista broSiiira ,,Rytai, Vakarai ir Rusijos id¢ja“ (KapcaBun
1992). Nors pastarasis tekstas, kuriame dar labai jauciasi V.Solovjovo jtaka, ir kuris paraSytas
akivaizdzioje kultiry dialogo dvasioje (todél yra visiskas N.Trubeckojaus ,,Europos ir Zmonijos*
antipodas), mano nuomone, pavojingai priartéja prie tos ribos, perzengus kurig, iSkyla anksciau
minéta korektiSkumo problema, reikia sutikti, kad antrosios bibliografijos sudarytojy
apsisprendimas jtraukti ir ,,ikieurazinius“ bei ne eurazininky leidiniuose publikuotus Karsavino
tekstus, Zvelgiant 1§ Sios disertacijos tikslo perspektyvos, yra daugiau pagristas ir produktyvesnis.
Disertacijos objektas yra minties evoliucija, minties procesas. Ateidamas ] eurazininky sajiidj,
L.Karsavinas atsines¢ su savimi iStisg id€jy kompleksa, kuris formavosi visus porevoliucinius metus
ir kurio didZiausios apimties iSraiSka buvo 1923 m. iSleista ,,Istorijos filosofija“. Pradedant 1925 m.
(konkreciai tekstu ,,Atskirto tikéjimo pamokos® ketvirtojoje ,,Eurazinio metrascio” knygoje),
eurazininky leidiniuose atsiranda idéjy, kurias sunku suprasti, ignoruojant ,,ikieurazinj“ Karsavino
pavelda. Todél visiSkai sutinku su Karsavino straipsnio ,,Rusijos idéja* vertéju j rusy kalba, kuris
eurazininky leidinyje iSspausdintas ,,Atskirto tikéjimo pamokas® patalpina j konteksta tokiy
Karsavino ne eurazininky leidiniuose publikuoty teksty, kaip ,,Rytai, Vakarai ir Rusijos idéja“
(1922), ,,Dostojevskis ir katalikybé“ (1922), ,Staciatikybés kelias® (1923), ,Istorijos filosofija*
(1923), ,,Europa ir Eurazija® (1923), ,,Apie staciatikybés esme* (1924), ,,Religiné bolSevizmo esmé*
(1925) (Epmuuen 1993: 133). Disertacijos autorius leis sau pasiremti kai kuriais 1§ Siy teksty, kuriy
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pédsakai lengvai atsekami programiniame 1926 m. eurazininky dokumente ,,Eurazizmas: Sisteminio
iSdéstymo bandymas®.

Sios disertacijos objektas yra idéjos, minties evoliucija. Evoliucija suponuoja etapus,
periodus. ,,Rusijos idéjos* evoliucija eurazininky filosofijoje neatsiejama nuo paties sgjidZio

istorijos. Tod¢l neiSvengiamai iSkyla eurazininky judéjimo istorijos periodizacijos klausimas.

1.3 Eurazininky judéjimo istorijos periodizacijos problema

Gali buti keli eurazininky sajiidzio istorijos periodizacijos variantai, priklausomai nuo
to, koki judéjimo veiklos aspekta — politinj ar intelektualinj (nors judéjimo istorijoje jie buvo labai
persipyne) — akcentuosime. Stai keli periodizacijos bandymai.

Ko gero, biity pavirSutiniSka judéjimo istorijg dalinti | du periodus — ,,iki“ ir ,,po*
vadinamojo ,,Klamaro skilimo*: 1) 1920-1929 (,klasikinis* periodas, kai eurazizmas egzistavo
kaip ,,vieningas* sajudis); 2) 1929-1930-yjy mety (ketvirtojo deSimtmecio) pabaiga (,,gyvenimas po
mirties*) (ITonoBunkun 1995: 760-762; Bonkoronosa 1995: 40-41).

S.Choruzijus dvideSimtmetéje judéjimo istorijoje iSskiria tris etapus: 1) 1921-1925
(,,teoriné* jud¢jimo stadija, geografiskai lokalizuota pirmiausia Ryty Europoje ir Vokietijoje); 2)
1926-1929 (augancios judé¢jimo politizacijos stadija, kai pagrindiniu sajudzio centru tampa
Paryzius, o jtakingiausiu teoretiku — L.Karsavinas); 3) 1930-1939 (sgjudzio dezintegracijos ir
laipsnisko nykimo stadija) (Xopyxwuit 1992: 78).

Beveik tokig pacig periodizacija siiilo M.Laruelle. Pranciizy autoré sgjiidZio istorijg
dalina | ,,puiky jo ikiirimo perioda, labiausiai moksliskai argumentuotg (1921-1925 m. pirmoje
eil¢je — Praha), didziausio produktyvumo ir teorijos gilinimo, bet ir politizacijos perioda (1926-1929
m. pirmoje eil¢je — Paryzius ir Berlynas) ir, galiausiai, teorinio ir organizacinio susilpné€jimo perioda
(nuo 1930 m.)* (JIaproans 2004: 32).

Vienas pagrindiniy Siuolaikinio ,kairiojo* eurazizmo atstovy (R.Vachitovas)
eurazininky judéjimo istorija apibiidina kaip ,.kelig nuo filosofinés ir kultiirologinés mokyklos iki
politinés organizacijos, kuri rémési savita ideologija, pagrista ,moksliniu‘, ,filosofiniu‘ periodu
sukurtos koncepcijos tezémis*. Eurazininky judéjimo istorijoje jis izvelgia keturis tarpsnius: 1)
mokslinio-teorinio, filosofinio eurazizmo etapas (1920-1923); 2) klasikinio politinio eurazizmo
etapas (1924-1927); 3) eurazizmo skilimo ir kairiojo eurazizmo atsiradimo etapas (1927-1929); 4)
eurazizmo uzgesimo etapas (1930-1930-yjy pabaiga) (Baxutos 2007a).

Ne¢ viena 1§ Siy periodizacijy netenkina disertacijos autoriaus, nors formaliai
Choruzijaus ir Laruelle variantai labiausiai artimi tai periodizacijai, kuri tapo tolesnés S$ios
disertacijos struktiiros pagrindu. ,Jvade™ jau buvo pazyméta, kad ,,Rusijos id¢jos* evoliucija

eurazininky filosofijoje buvo susieta su sgjidzio personalinés sudéties kaita, su vieny autoriy
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pasitraukimu i§ jud¢jimo, o kity atéjimu j ji. Disertacijos autoriaus jsitikinimu, disertacijos tikslas
reikalauja kitokio nei holistinis poziirio j ,.,eurazing mintj (,,filosofija). Si mintis niekada nebuvo
kaZkas vientiso ir nepriesStaringo. ,,Eurazinés minties* (ir ,,Rusijos id¢jos*) istorija yra vidinés kovos
istorija, skirtingy pozitriy ir tendencijy susidirimo, konkurencijos, pergaliy ir pralaiméjimy istorija.
»Rusijos idéjos* eurazininky filosofijoje transformacijos etapy chronologinés ribos sutampa su
tokiomis pergalémis ir pralaiméjimais, t.y. su asmenybiy, rySkiausiai jkiinijusiy vieng arba kita
»eurazinés minties* tendencijg, pasitraukimu i§ jud¢jimo arba atéjimu j jj. Kokios gi yra kertinés
datos, Zenklinancios ,,Rusijos idéjos* transformacijos ,,eurazinéje mintyje* etapus?

Siuo metu visuotinai pripazjstama, kad eurazininky sajidzio istorijos pradzia reikia
laikyti ne 1921 m., kai pasirodé pirmas eurazininky straipsniy rinkinys ,,IS¢jimas j Rytus®™, o 1920
m., kai N.Trubeckojus paras¢ ,,Europag ir zmonija“. Be to, 1920 m. pirmg kartg istoriniuose
Saltiniuose minimas ,,eurazininky*“ vardas. Prie eurazininky sajudzio iStaky stovéjo ne keturi
(,,I8¢jimo | Rytus® autoriai), o penki zmonés. Penktasis buvo kunigaikstis Andrejus Livenas
(1896-7?), pats nieko neparasgs ir greitai nutraukes rySius su eurazininkais, taciau, kaip manoma,
buves pagrindiniu ,,IS¢jimo j Rytus* jkvépéju. Livenas 1920 m. gruodzio ménesj rasé Savickiui (tuo
metu dar gyvenusiam Stambule), kad N.Trubeckojus, P.Suv¢inskis ir jis pats sudaro Sofijoje
»eurazininky grupe® ir prasé ka nors parasyti i ,,Eurazinj rinkini* (,, Egpasutickuii coopnux “), kurio
sudarymas patikétas Trubeckojui (Kosepo 1994: 144). Viesai apie save eurazininkai pirmg karta
paskelbé 1921 m. birzelio 3d. religinio-filosofinio biirelio susirinkime Sofijoje, o rugpjicio
pradzioje pasaulj iSvydo ,,I8¢jimas | Rytus®“. Tokiu budu 1920 m. laikytini eurazininky judéjimo
istorijos pradzia.

Pirmajj eurazininky filosofinés pasaulézitiros raidos etapg as vadinu ,,nesisteminés
filosofijos* etapu. Siame etape isry$kéjo pagrindiniai ,,Rusijos idéjos“ komponentai arba temos,
kuriy rémuose ,,eurazininky mintis*“ bandé plétoti ,,Rusijos idéja“. Kaip jau minéta ,Jvade®, kai
kurios temos buvo nuosekliai plétojamos visos eurazininky judéjimo istorijos eigoje — dramatiSky
luziy euraziné mintis jose nepatyré. Taciau keliose temose — asmenybés ir laisvés, idealo ir tikrovés
santykio (kurios ypatingas aspektas buvo Rusijos revoliucijos apmastymas), Rusijos ir Europos
sambiivio — eurazininky mintis skleidési savo skirtingy tendencijy konkurencijos forma. Sioje
vietoje tik paminésiu pagrindinius ,,jtampos Zidinius“ pirmojo periodo eurazinés minties viduje: 1)
itampa tarp krikS¢ioniskojo universalizmo (G.Florovskis) ir kulttirinio reliatyvizmo (N.Trubeckojus)
tendencijy; 2) jtampa tarp krikS¢ioniSkojo personalizmo (G.Florovskis) ir geografinio (P.Savickis)
bei etnokultiirinio (N.Trubeckojus) determinizmo tendencijy; 3) jtampa tarp ,.transcendentinés®,
»eschatologinés®“ (G.Florovskis) ir ,,imanentinés®, , politinés-etatistinés* (P.Savickis, P.Suv¢inskis,
mazesniu mastu — N.Trubeckojus) tendencijy. Su Florovskio pasitraukimu i§ judéjimo 1923 m.

eurazininky filosofijoje labai susilpnéjo transcendentiné (bet ne religin€) dimensija, jsigaléjo tai, ka
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Florovskis vadino ,,nattiralizmu®, buvo nustumta j Salj asmenybés kaip autonomisko, betarpiSkame
santykyje su Dievu esancio ir laisvai kultiirg kurianc¢io dorovinio subjekto samprata, galutinai
jsitvirtino etatizmas. G.Florovskio — vieno i§ sgjiidzio pradininky — pasitraukimg a$ laikau pirmojo
eurazininky judéjimo idéjinés istorijos periodo pabaiga. 1924 m. nepasirod¢ joks eurazininky
leidinys. Taigi pirmojo eurazininky sajidzio idéjinés istorijos periodo chronologinés ribos — 1920-
1924 metai.

Antrojo periodo pradzia yra 1925 m., kai Berlyne buvo isleistas didziausias i§ visy
eurazininky straipsniy rinkiniy — ketvirtoji ,,Eurazinio metras¢io” knyga. Joje ,oficialaus®
eurazininky autoriaus vaidmenyje debiutuoja L.Karsavinas. Antrajj eurazininky filosofinés
pasaulézitiros raidos etapa a$ vadinu ,,sisteminés filosofijos* etapu, nors, kalbant apie eurazininky
filosofija, savokos ,,sisteminé* ir ,,nesisteminé* yra gana salygiSkos. Eurazininkai niekada taip ir
nesukire filosofinés sistemos grieztaja prasme. Vis délto 1926 m. ParyZziuje iSleistas programinis
eurazininky tekstas ,,Eurazizmas: Sisteminio i§déstymo bandymas‘ vien savo pavadinimu nurodo |
pastanga harmoningai suderinti pirmajame sgjidzio raidos etape iSryskéjusius ,,Rusijos idéjos™
komponentus. L.Karsavino idéjy jtaka dokumente daugiau negu akivaizdi. Labai abejotinas yra
R.Vachitovo tvirtinimas, kad ,,eurazizmo supratimas* pas Karsaving buves skirtingas 1926-1927 m.
(kuomet jis neva dar buvo Trubeckojaus ir Savickio linijos S$alininkas) ir 1927-1929 m.
(R.Vachitovas tuo grindzia savo periodizacijg.) Negalima sutikti ir su Vachitovo teiginiu, kad 1926
m. manifeste ,,buvo vedama dar eurazizmo pradininky Savickio ir Trubeckojaus nubrézta ideologiné
linjja*“ (BaxutoB 2007a). Mano pozitriu, 1926 m. programinis eurazininky dokumentas yra
skausmingas (ir nelabai vykes) bandymas (biitent ,,bandymas®) sujungti i sistemg tai, kas i§ principo
negali biiti suderinta: N.Trubeckojaus kultirinj reliatyvizma ir L.Karsavino kriks¢ioniskajj
universalizmg, grindZiama, tiesa, visai kitais negu Florovskio, principais. PrieSingai Vachitovui,
man atrodo, kad didelés Karsavino paziiiry evoliucijos nebuvo. Tiesiog savo ,kairuoliSkame* etape
jis atvirai pasakeé tai, kg tarp eiluciy galima perskaityti 1926 m. manifeste. Todé¢l reikia sutikti su
S.Choruzijumi, jtakingiausiu antrojo eurazininky judéjimo istorijos periodo teoretiku laikanciu
L.Karsavina. Sis autorius, be abejonés, suvaidino lemiama vaidmenj eurazinés ,.Rusijos idéjos
transformacijos istorijoje, kurios kulminacinis taSkas yra 1929 m. jvykes eurazininky sajidzio
skilimas. Antrojo eurazininky judé¢jimo id¢jinés istorijos periodo chronologinés ribos — 1925-1929
metai.

Nors po 1929 m. skilimo eurazininky judéjimas (jo ,,deSinysis* sparnas — ,kairioji‘
eurazizmo versija uzgeso su paskutiniu 35-uoju laikrascio ,,Eurazija® numeriu 1929 m. rugséjo 7 d.)
egzistavo dar visga deSimtmetj, o 1932 m. Prahoje ivyko pirmasis Eurazininky organizacijos
suvaziavimas, tai jau buvo ,,gyvenimas po mirties* (ITomoBuakun 1995: 762). Keliy naujy autoriy

atsiradimas negalé¢jo kompensuoti intelektualiniy netek¢iy, kurios buvo skilimo pasekmé. IS keturiy
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judgjimo ,tévy“ liko tik P.Savickis. (N.Trubeckojus S$io periodo eurazininky leidiniuose
iSspausdino penkis nedidelés apimties taikomojo pobiidzio straipsnius.) Tiesa, tre¢iasis periodas yra
aktyvios 1927 m. prie judé¢jimo prisijungusio teisés filosofo Nikolajaus Aleksejevo (1879-1964)
kiirybinés veiklos periodas. Savickio ir Aleksejevo, kaip pagrindiniy Sio eurazinés minties istorijos
etapo autoriy, asmenybes lémé ir dominuojancig — geopoliting ir etatisting — ketvirtojo deSimtmecio
eurazinés minties tendencijg. Palyginti su pirmyjy eurazininky rinkiniy temy jvairove, tai reiske
mazy maziausiai eurazinés minties nuskurdima, kurj vargu ar atpirko $io periodo eurazinés minties
»privalumas® — vidinio konflikto, tam tikra prasme buvusio varomgja eurazinés minties jéga,
nebuvimas. Tuo tarpu Europa vis labiau gyveno artéjancio karo nuojautomis, o ,,deSiniyjy‘
eurazininky nuojautoms apie komunisty valdzios zlugima nebuvo lemta issipildyti. 1938 m. miré
N.Trubeckojus, o eurazininky leidykla iSspausdino savo paskutinius leidinius. Antrojo pasaulinio
karo iSvakarése eurazininky sgjiidis uzgeso. Treciojo eurazininky judéjimo id¢jinés istorijos
periodo (kurio iSsami analizé virSyty Sios disertacijos apimtj) chronologinés ribos — 1930-1939
metai.

Tolesné¢ disertacijos struktira apima pirmus du ,klasikinio* eurazizmo id¢€jinés
istorijos etapus. Analizuodamas ,,Rusijos idéjos* eurazininky filosofijoje transformacija, autorius
stengsis operuoti analizuojamame periode paraSytais eurazininky tekstais. AiSku, Sios taisyklés
nejmanoma laikytis absoliuciai. Pirmiausia reikia turéti omenyje skirtumg tarp dviejy riisiy temy,
kurios sudaré¢ ,Rusijos id¢jos* eurazininky filosofijoje turinj. Aptardamas temas, kuriose
eurazininky mintis ,,Rusijos idéja” plétojo nuosekliai ir nepatyré¢ dramatiSky laziy (Rusijos-
Eurazijos vienybés ir valstybingumo temos), autorius leis sau didesn¢ laisve pasiremti kito,
neanalizuojamo, periodo tekstu. Tos temos, kuriose skirtingy eurazinés minties tendencijy
konkurencija 1émé konceptualinius luZius, Zenklinancius ,,Rusijos idéjos* transformacijos etapus,
savaime suprantama, reikalauja didesnés precizijos. Bet kokiu atveju autorius, apeliuvodamas j
neanalizuojamo periodo eurazininky teksta, perspés skaitytoja.

Siomis pastabomis baigiu ,,jvading” disertacijos dalj ir pereinu priec pagrindinés

tyrimo dalies.
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II. ,,Rusijos idéja* ,.ikisisteminéje* eurazininky filosofijoje (1920-1924)

Pasak M.Laruelle, pagrindinis eurazininky tikslas buvo ,,imperijos pateisinimas*
(JTaproamb 2004: 13). Siame teiginyje yra daug tiesos, tatiau kartu jis gerai iliustruoja holistinés
»eurazinés minties interpretacijos ribotumg. Jeigu ,,imperijos pateisinimas* bity pagrindinis visy
sgjudzio dalyviy tikslas, eurazininkus tekty prilyginti tokioms rusy emigranty idéjinéms
grupuotéms, kaip smenovechovcai ir nacionalbolSevikai, raginusioms eiti ,j Kanosa“ pas
bolSevikus, i§saugojusius buvusios Rusijos imperijos teritorinj vientisumg. Taip pat tapty neaisku,
ka eurazininky judéjime veiké vienas jo ,,tevy“, G.Florovskis, dar 1922 m. straipsnyje ,,Apie teisy ir
nuodéminga patriotizmg“ (dnopoBckuit 1998e) grieztai kritikaves etatizma ir ,,nuodémingg™
nacionalbolSeviky patriotizma.* Ne ,,imperijos pateisinimas™ subiiré tokius skirtingus autorius
viename rinkinyje ,,IS¢jimas ] Rytus®, kuriame, kaip teisingai pastebi vienas i$ eurazininky judéjimo
tyrinétojy, tai, su kuo véliau eurazizmas bus paprastai tapatinamas (mokymas apie Rusija-Eurazija
kaip apie ypatinga, nei Vakarams, nei Rytams nepriklausancig civilizacijg), buvo (ir tai dar
neaiskiai) tik pas P.Savickj (Co6ones 1991b: 125). Tam, kad suprasti eurazininky sgjiidzio idéjing
istorijg ir dramatiSka ,,Rusijos idéjos* jy filosofijoje transformacija, biitina nuolat turéti omenyje tg
»pradinj taska“, kuriame susikirto ,,IS¢jimo j Rytus* autoriy likimy linijos. Jeigu smenovechovcy ir
nacionalbolSeviky laikysena Rusijoje vykstanCiy procesy atzvilgiu biity galima apibiidinti kaip
daugiau pasyvig (susitaikyti su rezimu ir priimti jo diktuojamas ,zaidimo taisykles), tai
eurazininkai deklaravo ryztg aktyviai veikti komunisty valdomoje tévynéje vykstancius procesus.
Pirmojo eurazininky rinkinio ,,JZangoje“, kurig galima laikyti pirmuoju kolektyviniu eurazininky
manifestu, buvo raSoma: ,,Vykstancioje katastrofoje mes regime su pagrei¢iu brestancios kultiros
transformacijos Zenklg“ (CeBep 1990a: 141-142). Pirmuosius eurazininkus vienijo Rusijos kultiiros
esmings transformacijos pojitis. Jie nor¢jo buti aktyviais tos transformacijos dalyviais. Skirtingai
nuo smenovechovcy ir nacionalbol$eviky, eurazininkai buvo jsitiking, kad bolSevizmo jveikimas yra
butina Rusijos kultiros sékmingos transformacijos salyga: ,Istoriniuose jvykiuose bolSevizmas
paneigia pats save, jame paciame gyvenimas reikalauja socializmo jveikimo® (Cesep 1990a: 143).
Visi jie sutar¢, kad po Petro I reformy Rusijos kultiirinis procesas buvo skausmingai deformuotas, o
tai galy gale ir atvedé Rusijg prie revoliucijos slenkscio. Visi jie sutaré, kad reikia nusigrezti nuo

»Buropos® ir ,iseiti ] Rytus“. Taciau eurazininkai ne iki galo sutar¢ dél to, nuo ko ,,Europoje®

*M.Laruelle monografijoje prie eurazininky sajudzio iStaky stovéjes ir, pasak pacios autorés, ,,jZymiems rusy

emigracijos veikéjams* priklauses G.Florovskis cituojamas vos 4 kartus. Tuo tarpu ,,maziau Zinomos
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asmenybés® (Jlaproans 2004: 31-32) E.Chara-Davanas ir V.Nikitinas prisimenamos daug dazniau. Pirmasis
cituojamas 13, o antrasis — net 23 kartus. Toks selektyvumas tik patvirtina nuomong, kad eurazizme
,.kiekvienas randa tai, ko iesko* (B®: 1995: 26).

reikia nusigrezti ir koks radikalus turi biti rySiy su ,,Europa‘ nutraukimas. Dar maziau jie sutare dél

to, kas yra ,,Rytai®, ir kaip | juos reikia ,,eiti.

2.1 Europocentrizmo kritika ir Rusijos-Eurazijos idéjos gimimas

Vargu ar prasminga biity bandyti paneigti tvirtinima, kad ,,centriné tema, aplink kurig
didZigja dalimi konstruojama rusy istorijos filosofija, yra ,Vakary-Ryty‘problema® (Tpeymnukon
2009: 31). Garsusis ,,zapadniky“ ir ,slavofily“ ginCas Zenklina Rusijos originalios filosofinés
tradicijos apskritai pradzig. Neatskiriamas §ios tradicijos komponentas yra ,,Vakary kritikos* tema.

Kritikuoti ,,Vakarus* arba ,,Europa“ galima labai jvairiai. Kritikos objektu gali biiti
kuris nors konkretus ,,Vakary™ — 8i kritika paprastai suponuoja holistinj ,,Vakary* (kaip kazko
vientiso) supratimg — buties aspektas, pavyzdziui, ,,Vakary politika®“ (tarkime, ,kolonijiné*,
Limperialistin¢*), ,,Vakary socioekonominé sankloda* (pvz., ,.kapitalizmas*) ir pan. Bet ,,Vakary*
kritika gali pretenduoti ir j gilesn¢ dimensijg. Kritika gali siekti dvasinius Vakary visuomeniy
pagrindus, kitaip tariant, ,kultlirg”. Bitent Vakary (pirmiausia Europos) kultiiros kritika sudaré
pirmyjy slavofily istoriosofijos pagrindg. Taciau ir Vakary kultiiros kritika gali biiti dvejopa. Galima
kritikuoti aktualig Vakary kultiiros biikle. Tokiu atveju paprastai kalbama apie Vakary kultiiros
Jkrize®, iSsigimima®, ,mirtj. Sio pobiudzio kritikos netriiksta pa¢iuose Vakaruose. Pakanka
prisiminti romantizmo sajiidj, o 1§ disertacijos temai chronologiskai artimesniy pavyzdziy galima
nurodyti j O.Spenglerio ,,Vakary saulélydi” (1918) ir R.Guénono knygas ,,Rytai ir Vakarai“ bei
,.Siuolaikinio pasaulio krizé“ (abi 1927). Ta¢iau Vakary kultiros kritikos objektu gali biiti ne vien
aktuali Sios kultiiros biikle, bet ir ,,Vakary kultiira® kaip visuma, kaip jos dabartis ir praeitis, jos
dvasiniai pradmenys, jos iStakos. Kritikos taikiniu gali biti patys Vakary kultirg steigiantys
principai.

Biitent taip Vakary kultiirg kritikavo slavofilai.* Daznai vedamos paralelés tarp rusy
slavofily ir jy amzininky Europos romantiky (JIroxc 1993: 114), teigiama, kad abiejy sajudziy
kilmé buvo vakarietiska, o tikslas 1§ esmés tas pats — slavofilai, kaip ir Europos romantikai, XIX a.
Europoje kritikavo tuos pacius dalykus: ,,Ir vienos, ir kitos ideologijos europietiska kilmé akivaizdi,
bet tai ir désninga: jy kova buvo tik dalis tos didelés kovos, kuri vyko visoje Europoje ir XVIII a.
SvietéjisSkumui prie$pastaté romanting virsracionaliy vertybiy gynyba. Sios kovos buvimas Rusijoje
liudija jos priklausymg Europai...“ (Beiane 1991: 69). Tai tiesa, taCiau reikia nepamirsti,

kad, skirtingai nei Europos romantikai, rusy slavofilai ypac¢ akcentavo tai, kad dabartiné Europos
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*[$skyrus Konstanting Leontjeva, kuris Zavéjosi Europos viduramziais ir Renesansu, o niekino tik
»sumiescionéjusia XIX a. Europa, ir kurj dél Sios priezasties tik labai salygiskai galima vadinti ,,slavofilu®.
Biitent Leontjevas i$ visos ,,slavofily“ stovyklos labiausiai priartéja prie Europos romantinés tradicijos.

kultiiros biikle yra ,juZprogramuota® paciose Europos kultiros dvasinése istakose. Siuolaiking
Europos kultiros krizé, racionalizmo, individualizmo ir sekuliarizmo jsigaléjimas, Vakary
visuomeniy ,,neorganiskumas®, susvetiméjimas ir susiprieSinimas, kuriy pasekmé yra Europos
valstybiy nestabilumas, socialiné jtampa, klasiy kova ir revoliucijos, slavofily jsitikinimu, yra
ilgo istorinio Europos nueito kelio, kurio pradzia buvo uznuodyta ydingy ir nesutaikomy prady
zutbutinés kovos, désninga atomazga. Europos istorija slavofilai interpretavo kaip krikscionybés
neséekmés istorija. Pasak A.Chomiakovo, ,,savo dieviskojo mokymo pilnatvéje krik§¢ionybé jkiinijo
vienybés ir laisves idéjas, neatsiejamai suvienytas doroviniame abipusés meilés jstatyme* (kursyvas
Chomiakovo) (XomsxoB 1988a: 200). Taciau Vakarai nesugebéjo igyvendinti kriksS¢ionisSkos
visuomengs idealo. Priezastis buvusi ta, kad visas Vakary istorinis ir kultlirinis gyvenimas tekéjo
defektuotos, nuo vienybés atkritusios, todél vienpusiskos krikscionybés versijos — lotyniskosios
krikSCionybés (katalikybés, véliau ir protestantizmo) — vaga. Bidama vienpusiSska, Romos
katalikybé nesugebéjo organiSkai sintezuoti vienybés ir laisvés idéjy. Romaniskasis, pirmiausia
Romos katalikybéje isikiinijes Europos pradas teigé iSoring, formalios Romos teisés apibrézta,
,heorganiska“ ir prievarting vienybe. Taciau Europoje visada buvo gajus ir kitas — germaniskas —
pradas, jktinijes, deja, vel vienpusiskai (be sarySio su vienybe), laisvés idéja. Biidamas vienpusisku
laisvés id¢jos isiklinijimu, germaniSkas Europos pradas buvo kartu ir anarchizmo bei karingojo
individualizmo stichija. Nebiidamos organiSkai suvienytos ,,doroviniame abipusés meilés jstatyme®,
vienpusiSkos vienybés ir laisvés id¢jos buvo pasmerktos zutbutinei kovai, kurios vienas i$
reikSmingiausiy epizody buvo germaniSkojo prado inspiruotas Vakary BaZnycios skilimas.
Romaniskasis ir germaniSkasis Vakary dvasios poliai yra jkiinyti tam tikruose etnosuose, tam
tikrose tautose. Deja, Europos tautos pasirodé nesugebancios ieSkoti sutarimo ,,doroviniame
abipusés meilés jstatyme*. Slavofilai buvo isitikine, kad ,,romany-germany* tautos i$ prigimties yra
linkusios ] prievartg (Kupeesckuit 1984a: 208). Taigi dabartinio krik§¢ionybés nuosmukio Vakary
kultiiroje, kaip ir visy kity Europa kamuojanciy negeroviy priezZasciy, pasak slavofily, reikia ieSkoti
ne atsitiktiniuose Europos politinés istorijos faktuose, o paciose Europos kultiiros iStakose —
defektuotoje, ,,vienpusiskoje®, nuo vienybés su Ryty Baznycia atkritusioje Vakary kriks¢ionybéje,
pirmiausia Romos katalikybéje. Slavofilai tikejo, kad krikS¢ioniS8kos kultiiros ir krik§c¢ionisSkos
visuomenés kiirimo estafete i§ ,,romany-germany* pasaulio turi perimti ,,slavy pasaulis®, kuris,
vadovaujamas didziausios pravoslaviskos pasaulio valstybés (o biitent staciatikybéje, anot slavofily,
yra iSsaugota krikSCioniskos tiesos pilnatvé) — Rusijos, realizuos ,,dvasinés meilés jstatyme

apsireiskiant] vienybés ir laisves tapatuma* (XomsikoB 1988a: 203).
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Cia ne vieta i§samiai analizuoti slavofily doktrina. Ta¢iau bitina atkreipti démesj, kad,
nezitrint labai kritiSko poziiirio j Europos kultira (ne tik j jos aktualig biikle, bet ir j jos dvasines
iStakas), ,,ankstyvieji slavofilai niekada neginijo giluminés Vakary ir Ryty kriks¢ioniskyjy
kultiiry, Europos ir Rusijos likimy sasajos. Si sgsaja egzistavo virsempirinio krikscioniskojo idealo
plotméje. Slavofilai negal¢jo ignoruoti fakto, kad Europos kultiiros ir Europos visuomenés istorija
buvo krikscioniskos kulturos ir krikscioniskos visuomenés istorija. Tiesa, empiriSkai ji patyré
nes¢kme. Taciau tai jokiu biidu nesuteikia pagrindo ja ignoruoti arba nuo jos atsiriboti.
VirSempirinis krik§¢ionybés idealas, ,,amzZinos* krikSc€ioniskos vertybés pacig empiring Europos
kriks¢ionisSkos kultiiros nesé¢kme¢ verté traktuoti kaip visos krikscionijos drama. Kitais zodziais
tariant, Europos kultiiros nesékméje slavofilai regéjo pamokq, uz kurig Rusija turinti biiti dékinga
Europai. Sia (0 ne pasyvaus ir nekritisko mégdziojimo) prasme Rusija bity galima vadinti netgi
,Buropos mokine®. ,,Senyjy* slavofily pozitrj j Europos kulttiros istorija glaustai galima apibiidinti
taip: Vakary religiné drama yra pirmas visos krik§¢ionijos dramos veiksmas. Savo mirties
iSvakarése 1856 m. Ivanas Kirejevskis kone V.Solovjovo visavienybés metafizikos dvasioje rasé:
,»Visos zmonijos likimas yra sglygotas gyvo ir atjauciancio abipusiSkumo, ne visada pastebimo, bet
nuo to ne maziau tikro. Romos atkritimas atémeé i§ Vakary kriks§¢ionisko mokymo grynuma ir tuo
paciu metu sustabdé visuomeninio Svietimo vystymasi Rytuose. Tai, kas tur¢jo biiti vykdoma
bendromis Ryty ir Vakary pastangomis, pranoko vieny Ryty jégas, kurios visos buvo pasmerktos
buti iSeikvotos dieviSkosios tiesos grynumo ir Sventumo iSsaugojimui ir neturéjo galimybeés
isikinyti iSoriniame tauty Svietime* (Kupeesckuit 1984b: 253). Rytai ir Vakarai yra reikalingi vieni
kitiems. Krik$¢ioniSkyjy Vakary patirtis yra nejkainojama Rytams, net jei tai yra dvasinés nesekmés
patirtis. Kalbant Siuolaikiskai, ,,senyjy* slavofily doktrina, jy istorijos ir kultiiros filosofija buvo
atvira kultiry dialogui, net jei tas dialogas jgauty astrios polemikos formg. Slavofilai niekada
nevadino Europos kultiros Rusijos kultiiros ,,priesu®, juo labiau ,pik¢iausiu® — o netrukus mes
susidursime bitent su tokiu pozitriu. Galbiit slavofily santykj su Europos kultiira biity galima
apibudinti M.Buberio kreipiniu ,,mielas PrieSininke* (Buber 2001: 93). Tokio dvasinio santykio su
Europos kulttriniu palikimu tradicija nesvetima ir eurazininky filosofijai. Tac¢iau nuo pat judéjimo
pradZzios jai teko grumtis su daug agresyvesne eurazinés minties tendencija.

Siy tendencijy antagonizmas pasireiké dar iki pasirodant ,I8¢jimui j Rytus“.
N.Trubeckojaus knyga ,,Europa ir zmonija“ ir G.Florovskio straipsnis ,,Amzini ir praeinantys
dalykai rusy slavofily mokyme* jktinijo $iy eurazinés minties tendencijy konflikta, pasireiSkusj ne
tik temoje ,,Rusija ir Vakarai“, bet ir kitoje svarbioje ,,euraziniy apmastymy* srityje — ,,idealo ir
tikrovés santykio® temoje, vienoje i§ ty, kuriose eurazinés minties liiziai tur¢jo lemtingos jtakos
»Rusijos id¢jos* transformacijai. ,,Kalbéti apie Trubeckojy — tas pats, kas kalbéti apie eurazizma

apskritai®, — tvirtina A.Duginas savo jzangoje ] N.Trubeckojaus rasty rinktine, — ,,tam tikra prasme
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butent Trubeckojus sukiiré¢ eurazizma, atvéré pagrindines §ios teorijos jégos linijas* (Qyrun 1999:
5). Nekomentuodamas pirmosios akivaizdziai perdétos Sio tvirtinimo dalies (patetika Duginui
budinga), leisiu sau pataisyti antrgja, — Trubeckojus atvéré vieng (tiesa, labai svarbig) eurazizmo
»Jégos linija*“. Dugino simpatijy Trubeckojui priezastis daugiau negu aiski. ,,Europos ir Zmonijos*
autoriaus pozicija atspindi paties Dugino preferencijas: ,,Vertingiausias kunigaiks¢io Trubeckojaus
minties aspektas (...) yra radikalaus civilizacijy dualizmo teigimas* (Jdyrun 1999: 7). I§ tikryjy
palyginti su ta Europos kulttros kritika, kurig randame ,,Europoje ir Zmonijoje*, ,,senyjy‘ slavofily
doktrina atrodo (bent jau Duginui) kaip ,,pasiteisinimas® (dyrun 1999: 10). Jeigu sutiksime (Sios
disertacijos autorius linkes sutikti), kad ,,ypatingai budingas, giliai jsiSaknij¢s rusiSkosios minties
bruozas yra universalizmas® (Macmua 1993: 25), turésime pripazinti, kad N.Trubeckojaus
atstovaujama eurazizmo ,,jégos linija®“, ko gero, Rusijos filosofin¢je tradicijoje labiausiai nutolsta
nuo Sios tradicijos universalistinés trajektorijos.

,Kiekvienos kultiiros gyvenimas ir vystymasis susideda i§ nuolatinio naujy kulttiros
vertybiy atsiradimo®, — teigia N.Trubeckojus (Tpybeukoii 1999a: 63). ,,Vertybés kategorija uzima
svarbig vieta Trubeckojaus kultiiros sampratoje, taCiau, kritikuodamas , Europos kultira®,
Trubeckojus turi omenyje kazka kita, nei ,,Europos vertybes®. I tikryjy ,,Europoje ir Zmonijoje*
beveik nekalbama nei apie konkrecias Europos kulttiros vertybes, nei apie kokios nors kitos kulttiros
konkregias vertybes. Cia gliidi esminis skirtumas tarp Trubeckojaus ir ,,senyjy* slavofily, kuriems
Europos kulttiros kritika reiSké pirmiausia Europos vertybiy kritikg.  Slavofilams Europos
(,,romany-germany‘‘) kulttira buvo romany-germany dvasios kiirinys, tos dvasios, kuri buvo jkvépta
absoliuciy kriks¢ioniSkyjy vertybiy ir vedama virSempirinio, transcendentinio idealo. Slavofily
pozitriu, Europos kulttira ir yra kritikuotina pirmiausia todé¢l, kad visa jos istorija liudija laipsnisSka
kriksCioniskyjy vertybiy ir idealy iSsigimimg, susmulkéjimg realiame Europos visuomeniniame
gyvenime. Tuo tarpu ,,Europos ir Zmonijos* tekste apie krikS¢ionybe net neuzsimenama. Tai biity
galima paaiSkinti autoriaus pretenzija | neSaliSkumga, jeigu kituose savo tekstuose (zr. 2.4.1) jis
nebiuty toks akivaizdziai Saliskas. ,,Europoje ir Zzmonijoje* néra né zodzio apie kriks¢ionybe ne
todél, kad autorius yra neSaliSkas (jo ultrapravoslaviskumas ir antikatalikiSkumas akivaizdiis), o
todel, kad Trubeckojaus kultiiros sampratoje (kad ir kaip tai biity keista girdéti i§ atvirai savo
religinius jsitikinimus deklaruojancio mastytojo) néra vietos nei absoliutumui, nei transcendencijai.
Kultura, taigi ir ,,vertybés®, Trubeckojui yra ne tiek ,,dvasios®, kiek ,,psichikos* produktas. Europos
(,,omany-germany‘) kulttiros, kaip, beje, ir bet kokios kitos, turinys yra vien etnografinis ir
etnopsichologinis, kuriame néra nieko, kas transcenduoty empirinj pasaulj, nieko, kas leisty lyginti
arba vertinti Europos kultiirg kity pasaulio kultiiry kontekste sub specie aeternitatis. Tokia visiska
kultiiros redukcija j empirinj pasaulj, bet kokio amzinybés prado kultiiroje neigimas leidzia

Trubeckojui suformuluoti radikalaus kultirinio reliatyvizmo tez¢. Tiesa, pats Trubeckojus
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,Buropoje ir zmonijoje‘ tiesiai nekalba nei apie ,,absoliucias* (arba ,,amZzingsias‘) vertybes, nei apie
»amzinybés prada™ kultiroje. Taciau akivaizdu, kad butent ,,absoliuc¢iy“ (,,amzinyjy*) vertybiy ir
»amzinybés®“ prado kultiiroje neigimas yra to, kg Trubeckojus vadina ,,bendrazmogiskaja kulttra®,
neigimo prielaida. Kitoje vietoje (Zr. 2.4.1) jis apie tai pasisakys daug aiSkiau. Trubeckojui, kaip
krikscioniy mastytojui, vienintelis budas legitimizuoti radikaly kultiirinj reliatyvizma yra bet kokiy
amzinybés ir absoliutumo pédsaky kultiiroje neigimas. Véliau matysime, kokig jtaka tai turéjo
eurazinés minties (ir ,,Rusijos id¢jos*) raidai. Bet kod¢l Trubeckojus taip atkakliai siekia lauzyti
universalisting rusy minties tradicijg ir Zttbut bando iteisinti kultiirinj reliatyvizma?

Priezastis ta, kad, kaip savo skaitytojus bando jtikinti ,,Europos ir Zzmonijos* autorius,
vienos pasaulio kulttiros atstovai sugebéjo apmulkinti (tiesiogine $io zodZio prasme) likusig pasaulio
dalj ir kitoms pasaulio kultiroms jpirSo mitg apie neva egzistuojancig ,,bendrazmogiska kulttirg*,
kuri 1§ tikryjy esanti apgaviky ir mulkintojy ,.etninés grupés* nacionalinés psichikos produktas.
Aisku, kad tie apgavikai — Europos ,,romany-germany® tautos, o ,,bendrazmogiSka kulttra® —
romany-germany ,.etninés grupés kulttira. Krastutinio kultiirinio reliatyvizmo principas reikalauja
visas pasaulio kulttras laikyti lygiavertémis. Todél ,,romany-germany kultiira niekuo ne geresné uz
bet kurig kita, tac¢iau i§ esmés ji ir niekuo ne blogesné uz kitas® (TpyOemkoit 1999a: 72).
Kritikuodamas Europos kultiira, Trubeckojus, skirtingai nei ,,senieji“ slavofilai, kritikuoja ne jos
vertybes, o jos laikyseng kity pasaulio kultiiry atzvilgiu — karingg europocentrizma, kuris yra ne kas
kita, kaip kultiirinis Europos imperializmas, besikésinantis sunaikinti kultiiring pasaulio jvairove ir
visas ne romany-germany tautas palenkti kultiriniam (ir ne tik) romany-germany jungui. Taciau
kodé¢l biitent §i — Europos romany-germany — kultira vaidina tokj destruktyvy vaidmen;j pasaulyje,
kodél butent jai taip sekasi propaguoti ,,universalias, ,,bendrazmogiskas® idéjas ir nuslépti tikrajj —
»etnografin}“ — ty idéjy turinj?

Pagrindinés priezastys dvi. Abi jos grynai psichologinés, abi gliidi grynai empirinéje
sferoje. Matéme, kad jau ,,ankstyvieji* slavofilai vienu i§ romany-germany pasaulio bruozy laiké
polinkj j prievarta. Tiesa, jie turéjo omenyje pirmiausia objektyviy istoriniy aplinkybiy salygota
prievartinj Europos valstybingumo formy atsiradimo pobiidj. ,,Vélyvasis® slavofilas N.Danilevskis
prievarta padaré esminiu subjektyviu ,,romany-germany kultirinio-istorinio tipo* psichologijos
bruozu. Savo ,,Rusijoje ir Europoje* (1871) jis rase¢, kad prievarta yra romany-germany tipo
»dorovinis etnografinis bruozas®, iSreiskiantis ,,esmin¢ visos jo psichinés santvarkos ypatybe®. Savo
ruoztu prievarta yra ,,ne kas kita, kaip pernelyg iSvystytas asmenybés, individualybés jausmas, dél
kurio ta jausmg turintis Zzmogus savo mastymo biidg ir savo interesus iSkelia taip aukstai, kad bet
koks kitas mastymo biuidas ir bet koks kitas interesas norom nenorom biitinai turi jam nusileisti kaip
nelygiateisis® (HammneBckmii 1991: 179). Néra zinoma, ar Trubeckojus buvo susipazings su

Danilevskio veikalu. Pats eurazizmo pradininko knygos pavadinimas — ,,Europa ir Zmonija“ —
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sufleruoja daugiau teigiamg negu neigiamg atsakyma. Bet kokiu atveju sunku neatkreipti démesio |
Trubeckojaus ir Danilevskio romany-germany psichologijos kritikos panasumg. Svarbiausiu Sios
psichologijos bruozu Trubeckojus laiko ,,egocentrizma®: ,,Zmogus su ryskiai idreiksta egocentrine
psichologija nesgmoningai laiko save Visatos centru, kiirinijos vainiku, geriausiu, tobuliausiu i§ visy
butybiy. IS kity dviejy biutybiy ta, kuri jam artimesné, panaSesné | ji — geresné, o ta, kuri toliau nuo
jo — blogesné. Todél bet kokia natiirali biitybiy grupé, kuriai toks zmogus priklauso, jo yra
pripazjstama pacia tobuliausia. Jo Seima, jo luomas, jo tauta, jo gentis, jo ras€ — geresné uz visas
kitas* (Tpybeuxoii 1999a: 35-36). Trubeckojus pripazista, kad niekas néra visiSkai laisvas nuo
tokios egocentrinés psichologijos. Vis délto romany-germany psichika yra labiausiai uzsikrétusi
egocentrizmu. Tai ir lemia jy poziirj | kitas pasaulio kultiiras. Straipsnyje ,,Apie tikrg ir netikra
nacionalizma® rinkinyje ,,IS¢jimas j Rytus* Trubeckojus tvirtino: ,,Biidami kiaurai Sios psichologijos
persmelkti, romanai-germanai, vertindami zemés rutulio kultiras, vadovaujasi biitent ja*
(TpyGenkoit 1999c: 103). Akivaizdu, kad egocentrizmas yra grynai subjektyvi nuostata, nieko
bendro neturinti su i§ mokslo reikalaujamu objektyvumu. Negana to, egocentrizmas yra kulturiskai
destruktyvus, skatinantis teigti savo kultiirinj identitetg kito kultiirinio identiteto sgskaita. Kadangi
kultiiry vertinimas yra grindziamas tik egocentrine psichologija, jo bitina atsisakyti: ,,Vertinimas
vieng kartg visiems laikams turi biiti iSmestas i§ etnologijos ir kultiiros istorijos, kaip ir i§ visy
evoliuciniy moksly, nes vertinimas visada grindziamas egocentrizmu. Néra aukStesniy ir Zzemesniy.
Yra tik panaSis ir nepanasius® (TpyOeuxoit 1999a: 62). Taigi europocentrizmo psichologinis
pagrindas ir kartu pirmoji Europos kulttirinio imperializmo priezastis yra neproporcingai i$sipiites
romany-germany egocentrizmas. Taciau kodeél europieCiams pavyko apgauti visg pasaulj ir,
prisidengiant ,,bendrazmogiskosios* kultiiros mitu, jpir$ti visiems savo etnografinj produktg?

Viskas labai paprasta, konstatuoja Trubeckojus. (Belicka stebétis, kaip iki
Trubeckojaus niekas Sito nesuprato.) Priezastis, aiSku, grynai psichologiné. Romanai-germanai
,»uzhipnotizavo® ne romanus-germanus. De¢l visko kalta esanti ZodZiy magija. Jeigu slavui,
samprotauja Trubeckojus, kas nors pradéty pirSti germanofiliska propaganda, vargu ar susilaukty
didelio pasisekimo. Taciau rusy inteligentas mielai klauso pasaky apie ,,bendrazmogiska kulttirg*,
,.bendrazmogiskas vertybes® ir pan. ,,Zodziy hipnozés“ paslaptis, tos hipnozés poveikio priezastis —
nesusipratimas ir painiava vartojant sagvokas ,,Sovinizmas® ir ,,kosmopolitizmas®. Paprastai manoma,
jog tai priesingybes. Cia ir slypi hipnozés esmé. I§ tikryjy Sovinizmas ir kosmopolitizmas yra dvi

vieno (europinio) medalio pusés.* Tai du skirtingi to paties reiSkinio pavadinimai. Ilgus Simtmecius

*Praéjus daugiau kaip 70 mety po ,,Europos ir Zmonijos®, europietis mokslininkas ra$o: ,,Europa i$sprendé
ilgaamze¢ universalu versus partikuliaru problema priskirdama partikuliarijy sfera nacionalinés kulttiros

reliatyvizmui, o Europos idé¢ja jgavo universalijy dimensija. Kultira buvo suvokiama kaip reliatyvi ir
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jsik@inijusi nacionalinése istorijose, tuo tarpu civilizacija buvo universali ir nekintanti Europos iSbandymuose.
Tad europiediai iSsiugdé sugebéjima turéti dvigubg tapatuma: nacionalinj ir europinj. Sis dualizmas buvo
specifiskas europinis reiskinys* (Delanty 2002: 120).

romanai-germanai — tie, anot Trubeckojaus, ,,plésriinai“ — buvo taip egocentrizmo persmelkti, kad
tarpusavio (romany-germany pasaulio viduje) kruvinas rietenas sukeliancig psichologing nuostata
émé vadinti ,,Sovinizmu®, bet, bidami nepataisomi egocentrikai, né patys nepasteb¢jo, kad tai, ka
jie, laitkydami Sovinizmo prieSingybe, vadina ,.kosmopolitizmu®, téra tas pats Sovinizmas, tiktai
bendras romany-germany agresyvus Sovinizmas, nukreiptas prie§ kitas, ne romany-germany,
kultiiras (Tpybeuxoii 1999a: 34-35). ,.Bendrazmogiska kultiira® ir ,,bendrazmogiskos vertybés®,
romany-germany brukamos likusiam pasauliui, yra ,,bendros* tiktai romany ir germany tautoms, bet
ne slavams, tiurkams, eskimams, etiopams, tibetieCiams ar papuasams. Daugeliu atzvilgiy
Australijos aborigeny grupiniy santuoky institucija yra sudétingesné ir geriau funkcionuojanti uz
Siuolaikiniy romany-germany monogaming santuoka, Salia kurios egzistuoja visuomenés
toleruojamas lytinis palaidumas. Kita vertus, ,,europieciy nupiesti futuristiniai paveiksliukai laikomi
estetinio skonio auksSc¢iausio iSlavéjimo poZymiu, o visiSkai | juos pana$iis ,laukiniy‘ darbai —
pirmais ir naiviais pirmyks$¢io meno bandymais® (TpyOeukoir 1999a: 60-61). Taigi antroji po
pasaulj plintanCios ,.europeizacijos priezastis yra apgaulé — biidami savo jgimto egocentrizmo
kaliniai, romanai-germanai jtikéjo, kad tik jiems, romanams ir germanams, bendra kultiira yra
,bendrazmogisSka kulttra®, ,,bendrazmogisky vertybiy* aruodas, o jie patys yra ty ,,bendrazmogisky
vertybiy® skleid¢jai pasaulyje. Didelei pasaulio nelaimei, labai daug kas patikéjo Siuo melu, —
apgailestauja N.Trubeckojus.

»Vieno kultiirinio-istorinio tipo civilizacijos pradmenys nepersiduoda kito tipo
tautoms®, — skelbé vienas 1§ Danilevskio ,kultiiriniy-istoriniy tipy vystymosi désniy* (lanuneBckuit
1991: 91). N.Trubeckojus sieké parodyti visas Sios taisyklés nepaisymo pasekmes. Manydamos, kad
isisavina ,.bendrazmogiSka“ kulttra, ,suklaidintos* tautos i§ tikryjy perima romany-germany
psichologijos produkta. Trubeckojus visiSkai sutikty su teze, kad ,,vienos civilizacijos kultiiros
elementy perémimas i$ kitos civilizacijos daugiau liudija civilizacinés dinamikos ir sudedamyjy jos
kultiiros elementy transformacijos procesus nei jy pazanga™ (Andrijauskas 2008: 56). Tik pridurty,
kad Sie ,,transformacijos procesai® — bent jau ,,europeizacijos* atveju — ,,europeizuojamai* kulttrai
yra nepaprastai skausmingi ir zalingi. FEuropeizacijos pasekmés yra katastrofiskos
europeizuojamoms ne romany-germany tautoms. Europeizacija deformuoja ,,organiska* ne romany-
germany tauty kultlirinj procesa, dezintegruoja ji. Agresoriaus — Vakary kultliros, prisidengusios
,bendrazmogiSkumo* iSkaba — destruktyvus poveikis europeizuojamos tautos kultiirai yra salygotas
ne to, kad i§ Vakary ,,importuojamos® kultiirinés vertybés yra objektyviai blogos sub specie

aeternitatis (pvz., prieStarauja pamatiniams krik§¢ionybés principams, tarkime, pagarbai gyvybei),
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bet to, kad jos yra tiesiog svetimos, iSaugusios ne savo geografingje, istorin¢je ir psichologinéje
»dirvoje®.  Jos yra svetimo etnopsichologinio subjekto (,,romany-germany kultiirinio tipo®)
pagimdytos. Europeizacijos pasekmé visada yra skilimas europeizuojamos tautos kulttiros viduje.
Paprastai europeizacija vyksta i§ ,,virSaus“ | ,,apacig“. Pradzioje svetimomis vertybémis susiZavi
europeizuojamos tautos aukStesnieji sluoksniai. Jtikéje, kad tapo ,,bendrazmogiskos kulttiros*
dalininkais ir matydami likusios savo tautos dalies ,,atsilikimg®, elito atstovai pradeda stengtis ta
atsilikimg jveikti. Taciau, pasak Trubeckojaus, tai — Sizifo darbas. Dél visos eilés ,,organiniy‘
priezasCiy europeizuojama tauta yra pasmerkta biti amzina Europos mokine, kultiirine autsaidere
ir nevykéle. Straipsnyje ,,Rusy kultiros virStnés ir apacios” (rinkinyje ,,IS¢jimas ] Rytus®)
Trubeckojus jrodingja, kad kiekvienos tautos kultiirinio proceso asis yra vertybiy apykaita tarp elito
ir placiyjy liaudies sluoksniy. Elitas — pagrindinis vertybiy ,,gamintojas* — yra subtilus liaudies
psichologijos reiSkéjas. Dalis elito pagaminty vertybiy — vadinamoji ,,aukstoji kulttira® — lieka
neprieinamos arba mazai prieinamos ,,maséms*, taciau tiek, kiek jy kur¢jai jkvépimo semiasi tautos
istoringje patirtyje ir lieka iStikimi bazinéms psichologinéms tautos konstantoms, yra giliausia
prasme ,,nacionalinés®. Kita vertus, dalis elito kuriamy vertybiy supaprastéja ir ,,nusileidzia“ |
apatin] nacionalinés kultiiros auksta, kur yra jsisavinamos placiyjy liaudies sluoksniy (TpyOGerkoit
1999d: 118-119). Europeizacija sugriauna §j natiraly procesa. Romany-germany psichologijos
produkta jsisavinanti tauta pasmerkia save destruktyviai vidinei jtampai, atsirandanciai dél naujy
(svetimy) ir seny (savy) kultiiriniy vertybiy konflikto. Masés sunkiai jsisavina joms svetimos
psichikos kiirinj, jau nekalbant apie tai, kad ir elitas, mechaniskai perimdamas svetimos patirties ir
svetimo darbo vaisius, anaiptol neugdo savo kirybiniy geb¢jimy. Europeizuojama tauta yra
priversta déti milziniSkas pastangas tam, kad suderinty senus ir naujus kultiiros elementus, ji atlieka
didziulj kulturin; darba, taCiau tai néra naujy vertybiy kiirimas, o seny ir naujy (svetimy) vertybiy
derinimas. Tuo tarpu ,,romany-germany kultiirinis tipas®, kuriame tarp ,,virStiniy*“ ir ,,apaciy* vyksta
organiSka vertybiy apykaita, neiSgyvendamas tokios vidinés jtampos, biidamas derméje pats su
savimi, toliau kuria naujas vertybes, kurias perSa europeizuojamoms tautoms kaip
,bendrazmogisSkas®. AiSku, pasitaiko, kad ir europeizuojama tauta sukuria vieng Kkitg
,bendrazmogisSka“ vertybe, kuri palankiai sutinkama romany-germany pasaulyje. Taciau tai téra
iSimtys, kurios tik patvirtina taisykle — europeizuojamos tautos kultiirinis ,,importas™ keleriopai
virsija jos kulttrinj ,.eksporta®. Gaunasi uzburtas ratas. Kad ir kaip greitai europeizuojama tauta
bégty paskui romany-germany Europa, ji visada iSliks Achilu, kuriam nelemta pasivyti nuo geresnés
startinés pozicijos lenktynes pradéjusio vézlio. Padéti komplikuoja psichologinis autsaiderio
kompleksas — nuolatinis ,,progreso* uodegoje besivelkancios tautos palydovas. Bandydama jveikti
savo beviltiska atsilikima, europeizuojama tauta yra priversta griebtis desperatisky drastisky

Lreformy® ir ,,modernizacijy” — per keliolika mety nueiti kelig, kurj Europa natiiraliai ¢jo kelis
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Simtmecius. Daznai tokias ,,reformas® lydi kraujo praliejimas ir Zmoniy kancios. Ir vardan ko visa
tai? Vardan melagingo romany-germany sugalvoto ,,bendrazmogiskos kultiiros* mito. ,, Taigi, —
apibendrina Trubeckojus, — ,europeizacijos pasekmés tokios sunkios ir siaubingos, kad
europeizacijg tenka laikyti ne gériu, o blogiu®“ (TpyOerkoit 1999a: 81).

Su blogiu reikia kovoti. Po 1905 m. revoliucijos, kurig Peterburgo Rusija  dar
sugebéjo jveikti, S.Frankas rasé: , Kova prie§ kultlira yra vienas i§ budingy tipiskos rusiskos
inteligentiSkos dvasios bruozy“ (®pank 1991: 178). Visoje rusy filosofin¢je tradicijoje biity sunku
surasti sunkesniy kaltinimy Vakary kulttirai uZ tuos, kuriuos meta N.Trubeckojus. O turint omenyje
tai, kad ,,Peterburgo Rusijos* kulttra, Trubeckojaus (kaip ir kity eurazininky) akimis Ziiirint, buvo
tipiSkas europeizacijos produktas, taigi i§ principo atmestinas, Franko verdiktas puikiai tinka
Trubeckojui. Ko gero, teisus ir N.Berdiajevas, eurazininky pozitryje | Vakarus jzvelges ,,rusiSkojo
nihilizmo apraiska* (bepaser 1994: 156). Trubeckojaus Vakary neigimas yra totalinis. ,,Europos ir
zmonijos* autorius kaltina Vakary civilizacija kultiriniu genocidu, nors pats, tiesa, §ios sgvokos
nevartoja. Nezidrint to, kad eurazininky autoriai tol, kol jie priklausé judéjimui, savo vieSai
publikuotuose tekstuose niekada neminéjo savo kolegy vardy, atidus skaitymas atskleidzia tas i§
vidaus eurazing mintj draskancias jtampas, kurios ,,materializavosi“ sgjidzio personalinés sudéties
kaitoje. 1923 m. ,Euraziniame metraityje“ G.Florovskis jau nedalyvavo. Siame rinkinyje
N.Trubeckojus i$spausdino straipsnj ,,Babelio bokstas ir kalby sumaiSymas®, kuriame, galima
sakyti, atsizvelgé 1 P.Savickio kritikg (prie kurios netrukus griSime), taciau ne tik nepadaré¢ jokiy
nuolaidy G.Florovskio linijai, bet demonstratyviai dar labiau nuo jos atsiribojo (zZr. iSsamiai 2.4.1).
Sekdamas Savickiu, Trubeckojus pripazino, kad tam tikra prasme ,,bendrazmogiska kultura* gali
egzistuoti, taciau tai biity visg Zmonijg niveliuojanti kultiira, kultiira be kultiriniy skirtumy —
racionalaus mokslo, abstrakc¢ios logikos, bedvasés technikos ,kultira®, kurios atstovai (visa
zmonija) yra viena kalba kalbantys Babelio bokSto statytojai. Kitais ZodZziais tariant,
,bendrazmogiska kulttra® (pritaikant O.Spenglerio perskyra, buity galima sakyti — ,,civilizacija®) yra
sétoniska, bedieviska, antidieviska (6ocobopueckas). ,,Siekis sunaikinti nacionaliniy kultiry
jvairove ir sukurti vieningg bendrazmogiska kultiirg visada yra nuodémingas* (TpyOeuxoit 1999e:
371-372). Taciau biitent Sito ir siekia bendrazmogiskos kultliros, t.y. europeizacijos, apastalai.
Tokiam nacionaliniy kultiiry genocidui galima prieSpastatyti tik bekompromisg, totaling kova.
Paskutiniuose ,,Europos ir zmonijos* puslapiuose teisétas pasipiktinimas Vakary kolonializmu
perauga j beveik niekuo nepridengta neapykanta: ,,Jeigu visa zmonija susivienyty bendrai kovai su
engéjais — romanais-germanais — jai, reikia manyti, anksCiau arba veéliau pavykty nuversti
neapkenciamg jungg ir nusluoti nuo zemés veido tuos pléSrinus ir visg jy kultiirg” (TpyOeuxkoit

1999a: 85).
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Nenuostabu, kad ,,vertingiausiu® N.Trubeckojaus mokymo aspektu A.Duginas laiko
,radikalaus civilizacijy dualizmo teigimg“. Bitent §j ,klasikinés® eurazinés minties aspekta
labiausiai eksploatuoja Duginas ir jam artimi eurazizmo epigonai (tiesa, Duginui ,,Vakarai‘
pirmiausia yra ne tiek ,,Europa®, kiek JAV). Trubeckojui daugiau negu bet kam kitam eurazizmas
turi biti ,,dékingas® uz kraStutinés antivakarietiSkos ideologijos reputacija. Tai, ka akcentuoja
Trubeckojus, néra vien ,,civilizacijy konfliktas® S.Huntingtono prasme. Trubeckojus teigia biitent
dualizmgq, dviejy nesutaikomy principy zitbiiting kova: pasaulio kultiiry ,,Zydin¢iam sudétingumui‘
(K.Leontjevo metafora) prieSpastatomas niveliuojantis pasaulinio blogio pradas — Europa. Nors
kultiirinis reliatyvizmas teigia visy kultiry vienoda verte, Europos elgesys (pretenzijos i
visuotinumg ir kity kultliry genocidas) ja pacig vercia traktuoti kitaip nei kitas pasaulio kultiiras.
Europos kultiira tam tikra prasme yra ,kultiira-parazitas®. Nors Trubeckojaus poziiiris ] rasizma
buvo vienareik§miskai neigiamas, jo pasisakymuose apie ,,romany-germany‘ kultiirag galima jzvelgti
ir rasizmo, ir samokslo teorijos elementy. Savo knyga Trubeckojus baigia raginimu biiti budriems:
,, Visada reikia atsiminti, kad slavy prieSpastatymas germanams arba tiurky prieSpastatymas arijams
realiai neiSsprendzia problemos, ir kad tikroji prieSstata yra tik viena: romanai-germanai — ir visos
kitos pasaulio tautos, Europa ir Zmonija* (TpyGenxoii 1999a: 90). Savo jzanginiame Zodyje j
Trubeckojaus rasty rinkting Duginas atkreipia démesj | rusy eurazizmo pradininko ir prancizy
tradicionalisto René Guénono (1886-1951) antivakarietiSky nuostaty kone tapatuma (JQyruu 1999:
8). IS tikryjy ne tik Vakaruose, bet ir toje pacioje Rusijoje vargu ar surastume daug ,,rimty*
intelektualy, kurie taip demonizuoty Siuolaiking Vakary civilizacija, kaip tai daré Guénonas. Kaip ir
Trubeckojus, Guénonas visam likusiam pasauliui, ,tradicinéms civilizacijoms* (pirmiausia
Rytams), prieSpastato Siuolaikinius  Vakarus, destruktyviag ,antitradicing civilizacijg®,
apsiginklavusig visu jmanomu, tiek slavofily, tiek eurazininky, tiek paciy Europos romantiky
kritikuotu blogiu — ateizmu, materializmu, individualizmu, demokratizmu, ,,profaniniais® mokslais
ir bedvase technika. Kaip ir Trubeckojus, Guénonas kalba apie Vakary ekspansijg ir siekj ne tik
politiskai, bet ir dvasiskai pavergti pasaulj: ,,Argi ne ,teisé€s, ,laisvés®, ,teisingumo‘ ir ,civilizacijos*
vardu europieciai siekia primesti savo vieSpatavima visiems kitiems, uzdrausdami gyventi ir galvoti
kitaip negu jie patys?* (I'enon 2008: 122). Kaip ir Trubeckojus, Guénonas jsitikings, kad biitent
,» Vakarai“ kelia mirting pavojy pasauliui ir ,,zmonijai“: ,,Butent Vakarai savo chaotisko aktyvumo
stukuryje grasina jstumti j praraja visg zmonija*“ (I'ermon 2008: 39). Bet esama esminio skirtumo.
Pranciizy tradicionalistas blogiu laiko ne Vakary civilizacijg apskritai, o jos aktualig biikle,
Siuolaiking Vakary civilizacija. Guénonas noréty, jei tai jmanoma, iSgelbéti Vakarus, o tai, jo
nuomone, jmanoma tik per dvasinio rysio su Rytais ir jy tradicija atkiirimg (I'enon 2008: 40). Beje,
Romos katalikybéje, skirtingai nuo slavofily ir eurazininky, Guénonas maté ne Vakary i§sigimimo

Saltinj, o, atvirksCiai — Vakary dvasinés tradicijos likuciy saugotojg (I'eron 2008: 34). Apskritai
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Guénono poziiris | ,,Vakarus® ir santykj tarp Ryty ir Vakary, mano manymu, daug artimesnis
K.Leontjevui, o ne N.Trubeckojui.

Vienas 1§ daugelio ,klasikinio® eurazizmo paradoksy buvo tas, kad zmogus, i§ visy
eurazininky, be abejonés, pelnes didziausig pripaZinimg ,,romany-germany* pasaulio moksle, buvo
kartu didziausias europofobas visame judéjime. Tai, kad ,,euraziniai“ Trubeckojaus tekstai buvo
skirti ne romany-germany ,,pléSrinams®, o ,,vidiniam® rusy emigranty vartojimui, mano nuomone,
nekei¢ia esmés. Mat tam, kad biity jmanoma pradéti pasaulinj sukilimg pries ,,Europos junga*,
Trubeckojaus jsitikinimu, reikia jvykdyti revoliucija savo — ,,europeizuotos rusy inteligentijos —
samonés viduje. Filosofas ir vienas Zymiausiy rusy filosofijos istoriky Vasilijus Zenkovskis (1881-
1962) 1926 m. parasytoje knygoje ,,Rusy mastytojai ir Europa®, turédamas omenyje, be abejo, ir (o
gal ir pirmiausia) eurazininkus, rasé: ,,Europa jau ne anapus miisy, o miisy viduje, — ir tai pasakytina
ne vien apie kultiiros, bet ir apie religijos stichija. Stai kodél neteisingas ir pavojingas yra bet kokiy
formy antivakarietiSkumas, — jis neiSvengiamai yra nukreiptas pries paciq rusiskq sielg*
(3enbkoBckmii 2005: 139). Taciau biitent prie§ viding Europg ir buvo nukreiptas Trubeckojaus
patosas. Straipsnyje ,,Rusiskoji problema® (1922) antrajame eurazininky rinkinyje Trubeckojus
kviecia atlikti ,,radikaly perversma pasaulézitiroje*. Rusy inteligentija turinti ,,priprasti prie minties,
kad romany-germany pasaulis su savo kultiira — miisy pik¢iausias prieSas (Tpyoeuxoit 1999f: 341).
Trubeckojus iskelia ,,dvasinio atsiribojimo nuo Europos™ ir ,europinés kultiiros atmetimo®
imperatyvg (TpyOemnkoit 1999f: 337). Tai visiSkai kitoks santykis su Europos kultiira, i§ esmés
svetimas tam, kuris buvo biidingas ,,seniesiems® slavofilams. Trubeckojus kviecia ne ,,jveikti* arba
»praaugti“ Europa, bet ja tiesiog paneigti, atmesti, nutraukti su ja ry$j. Eurazizmo pradininkas
reikalavo to, ko negaléjo jsivaizduoti, pavyzdziui, [.Kirejevskis, kuris buvo jsitikings, kad ,,po
jvykusio Rusijos ir Europos susitikimo jau nejmanoma mastyti nei intelektualinio gyvenimo
Rusijoje raidos be santykio su Europa, nei intelektualinio gyvenimo Europoje raidos be santykio su
Rusija“ (Kupeesckuii 1984a: 205-206). Krastutinis Trubeckojaus kultiirinis reliatyvizmas buvo ne
abstrakti teoriné konstrukcija, o j metodo lygj iSkelto antivakarietiSkumo ginklas. Rusy filosofinés
minties tradicinj polinkj ] universalizmg Trubeckojus laiké ne privalumu, o trikumu.
Universalizmas, Trubeckojaus manymu, buvo Vakary ideologinis ginklas, jy kultirinés ekspansijos
priemoné. Tam tikra prasme, kad ir kaip tai biity paradoksalu, pati rusy filosofijos universalistine
tradicija buvusi... ,,europeizacijos® pasekmé. 1921 m. kovo ménesj (dar iki ,,I$éjimo | Rytus™
pasirodymo) rasytame laiSke R.Jakobsonui Trubeckojus aiSkina savo jaunesniam kolegai: ,,Samonés
revoliucijos esmé yra visiSkame egocentrizmo ir ekscentrizmo jveikime, peréjime nuo absoliutizmo
prie reliatyvizmo. Tai vienintel¢ patikima klititis romany-germany civilizacijos grobikisky siekiy
kelyje (Tpybeukoii 1992: 60). Trubeckojy ,,filosofinés giminés* (kuri buvo, aisku, klasikinis ne tik

»Sidabro amziaus®, bet ir universalistinés rusy filosofijos tradicijos pavyzdys) jauniausias atstovas
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gerai suprato, kad tokia revoliucija bus skausminga. Atsiribojima nuo europinés kulttiros reikia ne
tik protu priimti, bet ir ,,i§jausti, iskentéti, visiskai tuo persiimti. Siame laiske, beje, Trubeckojus
pripazino, kad ,,Europos ir Zmonijos paskirtis esanti grynai negatyvi. Savo knyga Trubeckojus
siekes ,,nuversti senus stabus, pastatyti skaitytoja pries iStustéjusius ty staby pjedestalus, priversti ji,
ieSkant iSeities, padirbéti smegenimis®. Vienas i§ tyrinétojy L.Karsavina ir G.Florovskj pavadino
,eurazizmo poliais® (Co6oneB 1991a). Kitais dviem ,,eurazizmo poliais® galima drasiai vadinti
N.Trubeckojy ir G.Florovskj. Jau pasirodzius pirmajam eurazininky rinkiniui, 1921 m. rugpjicio
pabaigoje Trubeckojus ras¢ Jakobsonui, kad i§ kity ,,IS¢jimo ] Rytus* autoriy Florovskis jam yra
labiausiai tolimas® (Tpy0Oerkoit 1992: 63). Kita vertus, eurazininky sgjidyje nebuvo kity dviejy
tokiy nesutaikomy komunistinio rezimo prieSininky, kaip Trubeckojus ir Florovskis. Bitent Sie du
eurazizmo ,tévai“ labiausiai akcentavo ,,sgmonés revoliucijos* svarbg jveikiant bolSevizma, ir
Florovskio pasitraukimas i$ judéjimo (didele dalimi dél nesutarimy su Trubeckojumi) 1923 m. labai
apsunkino Trubeckojaus pastangas palaikyti sajidyje antikomunisting dvasia, ypa¢ po to, kai prie
eurazininky prisijungé L.Karsavinas. Laiske Jakobsonui Trubeckojus raso apie butinybe ,kurstyti
mintj, stumdyti, zadinti, judinti i§ mirties tasko, erzinti nepriimtinais paradoksais, jkyriai kelti tai, kg
siekiama paslépti nuo paciy saves...“ (Tpyoeuxoit 1992: 64). Beje, apie patj terming ,,eurazizmas*
Trubeckojus rasé, kad jis gal ir ,,nelabai vykes®, bet , krintantis | akis, i§Saukiantis ir todél tinkamas
agitaciniams tikslams* (Tpy0Oenxkoii 1992: 63).

Neapykantos Vakarams neaptemdytam Zzvilgsniui vertingiausiu N.Trubeckojaus
minties aspektu pasirodo ne ,,radikalaus civilizacijy dualizmo teigimas®, o kultirinis pliuralizmas,
kultliry jvairovés teigimas ir gynimas, siauro ir agresyvaus, save kity saskaita teigiancio
egocentrizmo jveikimo imperatyvas. Tol, kol Trubeckojaus kritika apsiriboja Vakary kulttiriniu
imperializmu ir neperauga | Vakary demonizavima, j pasaulinio blogio sukoncentravimg viename —
»~romany-germany“ Europos — polyje, tol ji yra visai teiséta ir pagrista. Biity galima be vargo
nurodyti ne vieng tragiSkai ,,Ciabuviy“ kultiiroms pasibaigusi kontakty su europieciais atveji.
Pakanka pazvelgti i ,,pavyzdiniy* demokratijy — JAV, Kanados, Australijos — tautin¢ sudétj. Visose
jose senyjy gyventojy (indény ir aborigeny) dalis nevirsija 2%. Sio fakto akivaizdoje eurazininky
tvirtinimas, kad didziarusiy vykdyta Eurazijos kolonizacija kokybiskai skyrési nuo Siaurés
Amerikos ir Australijos kolonizacijos, skamba gana jtikinamai. Beje, Trubeckojus rasty sau
sajungininky pacioje Siuolaikinés Europos mokslininky bendruomenéje. Antai Gerardas Delanty,
aptardamas Europos idéjos iStakas, tvirtina: ,,Rasizmas nebuvo kazkas atsitiktinio, atsiradusio
europizme, o glid¢jo paciame Europos tapatume. Europos tapatumas atsirado i§ smurto ir
kolonializmo. D¢l savo imperinio veido Europa galéjo pademonstruoti savo tapatuma likusiam

likusiam pasauliui. (...) Buvo sukurtas dualizmas, kuriame FEuropos tapatumas galéjo biti
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*Likimo ironija — artimiausiu sau Trubeckojus jvardino P.Suv¢inskj, véliau tapusj vienu i§ ,kairiyjy*
eurazininky lyderiy.
palaikomas kaip Laisvés, Pazangos, Civilizacijos ir Krik§¢ioniskojo humanizmo simbolis. Jam buvo
prieSprieSinamas primityvaus zmogaus, atsilikusiy ir degradavusiy kultiiry, kilnaus laukinio
samprata, kuri tapo jo egzistavimo salyga.” (Delanty 2002: 138). Grieztas eurazizmo Kkritikas
S.Choruzijus vertingiausiu ,,Europos ir Zmonijos“ autoriaus minties aspektu taip pat laiko
protestg prie§ absoliuty ,,monologinio® klasikinés europinés kultiiros modelio vieSpatavimg ir
N.Trubeckojy priskiria prie ,kultiros ekologijos* pradininky (Xopyxuii 1994: 57-58). Taciau
»ekologiné prieiga prie kultiiros problematikos yra labai dviprasmiska. Viena vertus, kertinis
Hkultliros ekologijos® principas yra kultirinés jvairovés vertingumo akcentavimas. Kita vertus,
»ekologiniame poziiiryje slypi kultiiros redukcijos j etnopsichologija (i ,,dirva™) pavojus, kuriam
neatsispyré¢ Trubeckojus, ir kuri su tokia jéga demaskavo Florovskis savo dar ,ikieuraziniame*
tekste, ne maZziau negu ,,Europa ir Zmonija“ turiniam teis¢ buti laikomam viena i§ ,.eurazinés
minties* iStaky (zr. 1.2). Prie Florovskio ir Trubeckojaus linijy susikirtimo, kuris, be abejonés,
sudar¢ didele (jeigu ne pagrinding) pirmojo eurazinés minties raidos periodo intrigos dalj, griSime
kitoje (zr. 2.4.1) vietoje. Kol kas apsiribosiu pasteb¢jimu, kad tai, ka pats Trubeckojus laiké
,»koperniskaja revoliucija“ kultiiros filosofijoje*, nauja pradzia, turin¢ia tapti ne romany-germany
tauty inteligentijos ,,samonés revoliucijos* pagrindu, Florovskis interpretavo kaip ,,senyjy* slavofily
pradétos rusy nacionalinés minties i$sigimimo kulminacijg, kitaip tariant, laiké¢ ne nauja pradzia, o
gana neslovinga pabaiga. Jau atkreipiau démesj, kad Trubeckojaus kultiiros filosofijoje néra vietos
transcendentiniams motyvams. Tai ir turéjo omenyje Florovskis, teigdamas, kad ,,81 nacionalistinés
minties kryptis nacionalinés kultiiros klausimg kelia ir sprendzia grynai empirinio fakto plotméje*
(®nopoBckuit 1998a: 47). ,,Tarptautiniy zodziy Zzodynas® pateikia tokj savokos ,.ekologija*
apibrézima: ,,Biologijos skyrius, tiriantis gyviino arba augalo tarpusavio santykius su aplinka® (TZZ
1969: 195). Trubeckojus tesia rusisSkaja N.Danilevskio ir K.Leontjevo organicisting-biologing
kultiiros interpretacijos tradicija, su didesniu uz savo pirmtakus nuoseklumu ir grieztumu
akcentuodamas jos reliatyvisting tendencija. Eurazizmo pradininkui kultira yra (bent jau turi biiti)
tai, kas ,organiSkai iSauga“ i§ etnografinés ,dirvos“. Kalbant marksizmo terminais, kultira
yra,,antstatas‘ vir§ etnopsichologinés ,,bazés*. Atsisakydamas vertinimo, tik atkreipsiu démesj i
kultiiros redukcijos rusy filosofijoje tradicijos sgsaja su ,tiesioginémis® pagrindiniy Sios
redukcijos atstovy profesijomis: N.Danilevskis buvo botanikas, K.Leontjevas — gydytojas,
N.Trubeckojus — lingvistas, P.Savickis — geografas.

Biitent pastarojo pacioje 1921 m. pradzioje (sausio 8 d.) paraSytas straipsnis ,,Europa

ir Eurazija®“ yra Rusijos-Eurazijos idéjos gimimo ,vieta“. Paties teksto paraSymo vieta labai
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*Jau minétame laiSke R.Jakobsonui Trubeckojus prisipazino, kad savo ,,Europg ir Zmonija*“ noréjes dedikuoti
N.Kopernikui, taciau atsisakes §ios, jo zodziais tariant, ,,pretenzingos* dedikacijos (Tpy0emnkoit 1992: 59).
simboliné — Narli gyvenvieté azijiniame Bosforo sgsiaurio krante. Buvusio P.Vrangelio uzsienio
reikaly ministro pataréjo Europos ir Azijos sandiiroje paraSytas ir pirmajame ,,RusiSkosios minties*
numeryje iSspausdintas tekstas yra nuosaiki (palyginti su Florovskio) Trubeckojaus ,,Europos ir
zmonijos* kritika. Krinta | akis tai, kad §i kritika, lygiai kaip ir jos objektas, skleidziasi grynai
empirinéje plotme¢je. ,,Europos ir Eurazijos® tekstas kurcias transcendentiniam matmeniui, kaip
kurcias yra ,,Europos ir Zmonijos* tekstas. Kaip ir pas Trubeckojy, pas Savickj néra né ZodZio nei
apie krik§¢ionybe, nei apie religija apskritai. P.Savickis i§ esmés pritaria Trubeckojaus kultiirinio
reliatyvizmo tezei, tadiau neigia jos pretenzijg j absoliutumg. Pasak Savickio, negalima zituréti |
kultiirg kaip ] nediferencijuotg visuma. Yra dviejy riisiy ,,kultiiros vertybés. Kai kurios kulttiros
vertybés priklauso sriciai, kurioje vieSpatauja visiSka, Savickio zodZiais tariant, vertinimo
»filosofiné laisvé®. Bitent Siai sri¢iai priklauso Trubeckojaus minimos Australijos aborigeny
grupinés santuokos ir europie¢iy monogaminés santuokos institucijos. Nejmanoma objektyviai
nustatyti iy institucijy ,,vertés. Siuo atveju bet koks vertinimas biity subjektyvus. Vis délto
vertinimo ,,filosofiné laisvé®, Savickio jsitikinimu, turi savo ribas. Jas nustato pats gyvenimas su
ziauriomis jame egzistuojanCiomis konkurencijos, kovos uz biivj taisyklémis. Ar galime mes
,»filosofiskai laisvai“ vertinti, pavyzdziui, bumerangg ir moderny Sautuva kaip puolimo ir ginties
priemones? Kiekvienas sveiko proto homo sapiens turés pripazinti, kad Sautuvas (kaip puolimo ir
ginties priemon¢) yra ,,tobulesnis“ uz bumeranga, daro iSvada Savickis (CaBuukuii 1997b: 142-
143). Vertybiy pasaulyje reikia skirti ,,ideologing* sfera, kurioje galioja Trubeckojaus kulttrinio
reliatyvizmo principas, ir ,,technikos® bei ,,empirinio mokslo* sfera, kurioje kultirinio reliatyvizmo
principas, paties gyvenimo spaudziamas, nustoja galioti. Pagal technikos ir empirinio mokslo
i$sivystymo lygj skirtingos kultiiros yra akivaizdziai nelygiavertés.

Trubeckojaus klaidos (,,ideologinés* ir ,,techninés* vertybiy pasaulio sfery neskyrimo)
priezastis, pasak Savickio, yra tai, kad , Europos ir zmonijos“ autorius ,,ignoruoja jégos kaip
varomojo kultiirinés-nacionalinés biities faktoriaus reik§me* (Casuukmii 1997b: 146). Sioje vietoje
esame nepaprastai svarbaus eurazinés minties gimimo niuanso liudininkai. Aisku, negalima sutikti
su perdétu ir paties autoriaus preferencijas perdém iSduodanciu teiginiu, kad ,,Savickio vardas yra
eurazizmo sgvokos sinonimas® (dyrua 1997a: 10). Vis délto negalima nepripazinti, kad Sio, anot to
paties Dugino, ,,eurazininky Engelso® (Trubeckojus — ,,Marxas®) (Hyrun 1999: 5) vaidmuo
eurazinés minties istorijoje i§ tiesy fundamentalus. ,,Europoje ir Eurazijoje* | eurazinés minties
orbita jvedamas jégos filosofijos elementas, tur¢jes didziule reikSme¢ Sios minties trajektorijos
poky¢iams. Cia leisiu sau akimirkai i§ 1921 m. pradzios persikelti j 1928 m. lapkri¢io 24 diena, kai

ParyZiuje i8¢jo pirmas laikras¢io ,,Eurazija®“ numeris. Jame buvo iSspausdintas poetés Marinos
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Cvetajevos (vieno i§ ,kairiyjy* eurazininky lyderio Sergejaus Efrono Zmonos) atviras kreipimasis |
Vladimirg Majakovskj, kurio tekstas skamba taip: ,,1922 m. balandzio 28 d. mano iSvykimo i$
Rusijos iSvakarése visiSkai tuscioje Kuzneckij gatvéje (na cosepuienno nycmom Kysweyxom) as
sutikau Majakovskj. — Na, Majakovski, ka nuo Jusy perduoti Europai? — Kad tiesa — ¢ia. Vely 1928
m. lapkri¢io 7 d. vakara, iSeidama i§ Café Voltaire, 1 klausima: — Ka gi pasakysite apie Rusijg po
Majakovskio skaitymo? AS negalvodama atsakiau: — Kad jéga — ten (IlBeraeBa 1928: 1). Reikia
dar kartg pabrézti, kad, kalbant apie ,,eurazininky filosofija“, deréty vengti per placiy ir kategorisky
apibendrinimy. Vis délto sunku nuginCyti, kad Siuose tyrinétojo ZodZiuose yra daug tiesos:
»~Burazininky istoriosofija persmelkta pagarbos nugalétojy jégai. (...) Jie nematé tikslesnio ir
teisingesnio teis¢jo uz istoring atranka, sunaikinancig viska, kas silpna, ir iSsaugojancia viska, kas
gyvybinga® (KmrouaukoB 1997: 36-37). Ir nors G.Florovskis atkakliai kovojo su $ia ,,hégeliska*
eurazinés minties tendencija, jrodinédamas, kad paskutinis zodis turi priklausyti ne ,istorijos
teismui®, 0 ,,s3Zinés teismui® (Zr. iSsamiau 2.2.2), ,,Europoje ir Eurazijoje* atsiradusi jégos filosofija
iSliko nuolatine eurazininky sgjuidzio pagunda, galy gale atvedusi j 1929 m. skilimg. Intelektualiai
komunistinj Rusijos rezimag legitimaves (faktiSkai sutapatings ,tiesg“ ir ,,jéga™“*) laikraStis
»Burazija® buvo minties tendencijos, kurios akivaizdZias uZuomazgas regime Savickio tekste,
kulminacija. Pritardamas nuomonei, kad eurazininky sajiidzio skilimo prielaidos atsirado kartu su jo
gimimu (Co6omneB 1991b: 125; Xopyxwuit 1994: 59), manau, paciose judéjimo iStakose buvus net ne
du, o tris ,,eurazizmus®. Trijuose eurazizmo ,,tévy* iki ,,IS¢jimo j Rytus* parasytuose tekstuose as
matau trijy skirtingy eurazinés minties kryp¢iy gimima, krypciy, kurioms, kaip parodé neilgas
eurazininky sgjiidzio gyvenimas, nebuvo lemta jsilieti | harmoningg intelektualing visuma.
G.Florovskio ,,Amzini ir praeinantys dalykai rusy slavofily mokyme* zenklina religinio
eurazizmo gimimg. AiSku, visas eurazininky sgjiidis kaip intelektualinis fenomenas gali biiti
priskirtas rusy religinés filosofijos tradicijai (zr. 1.1). Visi eurazininkai deklaravo savo iStikimybe
staciatikybei. Kalbédamas apie ,religinj (krikSCioniskg) eurazizmg“, a§ turiu omenyje tuos
eurazininky autoriy tekstus, kuriuose krik$¢ionybé iskyla vir§ ideologijos ir deklaracijy lygio ir
tampa tuo, kuo ji ir turi biiti mintyje, pretenduojancioje vadintis ,,krikS¢ioniska*® — ne atsitiktiniu ir
»organiskai® nebitinu §ios minties struktiiros elementu, bet pacig minties struktiira steigianciu
principu. Biitent ,religinio eurazizmo®, kuriam pirmajame judéjimo istorijos etape atstovavo
Florovskis, o antrajame, tiesa, remdamasis visai kitomis metafizinémis prielaidomis, —

Karsavinas, déka turéty buti bent i§ dalies suSvelnintas riistus V.Senderovo verdiktas.**

*To jokiu biidu negalima pasakyti apie paciag Maring Cvetajeva, kuri labai gerai skyré ,tiesa* nuo ,,jégos®, ir,
kitaip nei su soviety slaptosiomis tarnybomis bendradarbiaves jos vyras, niekada iki galo nesusitaiké su

komunizmu.
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** Ko gero, eurazininkai buvo novatoriai tik vienoje srityje. Iki jy rusiSskas mastymas nebuvo nei
nacionalistinis, nei etatistinis — jis buvo religinis. Buvo, aisku, ir etatisty, bet jie buvo ,antroje eil¢je‘. TaCiau
N.Trubeckojaus ,,Europa ir Zmonija“, jkiinijusi atsiribojimo nuo Vakary tendencija, yra to, kas
véliau buvo pavadinta ,deSiniuoju® eurazizmu, pirmtaké. Nors P.Savickis paprastai
priskiriamas ,,deSiniesiems‘ eurazininkams, jo vaidmuo eurazinés minties transformacijos istorijoje
yra labai prieStaringas. Pakanka prisiminti, kad Savickis buvo pagrindinis eurazininky leidiniy
redaktorius, taigi buvo atsakingas uz ,naujy véjy“ (pvz., Trubeckojaus skeptisSkai vertinamy
Karsavino teksty) atsiradimg euraziniame diskurse. Jo paties ,,Europa ir Eurazija“ a$ laikau
»kairiosios* eurazinés minties pakraipos gimimu. ,,Kairieji“ eurazininkai ne taip demonizavo
Vakarus. Jeigu ir bitina atsikratyti ,romany-germany jungo®, jeigu ir reikalingas ,,perversmas
samonéje* (Trubeckojaus imperatyvai), §is perversmas jokiu biidu negali késintis i ,,romany-
germany moksla ir technikg” (CaBumkmii 1997b: 158). Aisku, kodél. ,,Romany-germany
mokslas ir technika® reikalingi kovai su paciu ,,romany-germany jungu“. Be abejonés, bitent
Savickio iniciatyva (taip pat labai tikétina, jog tai buvo dar vienas ,,reveransas‘ P.Struvei) ,,IS¢jimo }
Rytus* pratarm¢je atsirado Zodziai: ,,Galbiit kaip tik ekonomingje srityje Rusijos biivis bus
,vakarietiSkiausias‘.(...) Slavofiliska rusiSkos nacionalinés stichijos pasaulinés reikSmés pajautg mes
deriname su vakarietiSku Rusijos santykinio kultirinio primityvumo ekonominéje srityje jutimu ir
su siekiu tg primityvuma paSalinti (Ceep 1990a: 142-143). Jégos kultas neder¢jo su absoliuciu
kultiiriniu reliatyvizmu.

Rusijos-Eurazijos id¢jos geopolitinis ir kultiirinis turinys bus nagrin¢jamas kitose Sios
disertacijos vietose (zr. pirmiausia 2.3, 2.4, 3.2). Kol kas biitina akcentuoti, mano nuomone,
svarbiausig Savickio tekste suformuluotos Rusijos-Eurazijos id¢jos aspekta, iSkylantj virs§ kity —
geografiniy ir kultiriniy — Sios idéjos aspekty. Savickio Rusijos-Eurazijos id¢ja gimé kaip jégos
id¢ja, ir visos kitos ,,Europoje ir Eurazijoje* aptinkamos specifinés eurazininky filosofinés idéjos
(pirmiausia Rusijos-Eurazijos kaip nei Europai, nei Azijai nepriklausancio savito geografinio ir
kultiirinio pasaulio, ,.tre¢iojo kontinento“, plytincio tarp Europos ir Azijos, koncepcija) turi
»aptarnauti“ pagrinding — jégos — id¢ja. Rusija-Eurazija kaip ,.treCiasis kontinentas® biity mazai ko
verta, jeigu savo jéga nepranokty Australijos aborigeny arba papuasy. Savickis prikisa Trubeckojui
mastymo nerealistiSkumg, empiring tikrove ignoruojant] svajotojo idealizmg. (Véliau ,kairieji*
eurazininkai tuo paciu (sic!) kaltins ,,deSiniuosius ortodoksus®, tik §j karta Savickis palaikys
,ortodoksus“.) Visos ,,zmonijos* sukilimo pries ,,Europa™ idé¢ja, pasak Savickio, téra ,,tusCias
garsas® (CaBumkmii 1997b: 150). Skirtingos pasaulio tautos turi labai nevienodas
sékmingo pasiprieSinimo ,,europeizacijai“ potencijas: ,,Daugelis tauty — net negrai ir malajai, jau

nekalbant apie aborigenus ir papuasus — turi gana nedidelius Sansus sé¢kmingai prieSintis romany-
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ir jiems niekada neateity | galva eurazininky atlikta operacija. Eurazininkai pravoslavybe paverte ideologija —
atvirai, sgmoningai, nuosekliai“ (B® 1995: 29).

germany agresijai” (CaBunkuit 1997b: 149). Tod¢l, jei toks pasiprieSinimas apskritai jmanomas,
Savickio jsitikinimu, jj reikia lokalizuoti kurioje nors ,,zmonijos* dalyje, apie kurios tinkamuma
tokiai pasaulj iSlaisvinanciai misijai byloty patys empiriniai faktai. Rusija-Eurazija ir yra toji
»zmonijos dalis, toji reali jéga, galinti mesti i88ikj ,,romany-germany agresijai“. Pagrindinis
empirinis faktas, liudijantis Rusija turint potencijy tokiam sukilimui, yra Rusijos revoliucijos
faktas. Sio fakto apmastymui eurazininky filosofijoje skirtas kitas disertacijos antrosios dalies

skyrius.

2.2 Rusijos revoliucijos apmastymas

1918 m. P.Struvé rinkinyje ,,IS gelmiy™“ (,,De profundis‘) Rusijos revoliucija
pavadino ,,nacionaliniu bankrotu ir pasauline géda“ (Ctpyse 1991a: 459). Né vienas eurazininkas
nepasirasyty po tokiu nuosprendziu. Visi jie 1917 m. revoliucijoje maté¢ ne vien negatyva, bet ir
tam tikra pozityva. Visi jie i§ esmés sutare dél revoliucijos genezés. Taciau jy nuomonés labai
iSsiskyré dél to, kiek toli galima eiti ,,susitaikant” su revoliucija ir bolSevizmu. Ne vienodai

optimistiskai jie zvelge ir  Rusijos ateitj.

2.2.1 Revoliucijos genezé

Turint omenyje revoliucijos temos iSskirtinumg eurazininky diskurse, biity galima
tikétis jy tekstuose rasti daugiau arba maziau iSsamig revoliucijos geneze. TacCiau jeigu skaitytojas
tikisi eurazininky leidiniuose rasti kazka panasaus j, tarkime, N.Berdiajevo ,,Rusiskojo komunizmo
iStakas ir prasme¢® (1937), jo laukia nusivylimas. Tai, kad S$is revoliucijos temos aspektas
nesusilauké didesnio démesio eurazininky rasiniuose, mano nuomone, liudija tai, kad revoliucijos
geneze visiems eurazininkams buvo tiesiog akivaizdi. Revoliucijos genez¢é yra vienas i§ nedaugelio
»~eurazinés minties” aspekty, kurio atzvilgiu, regis, holistinis pozilris yra visai teisétas. Visi
eurazininkai buvo jsitiking, kad ,komunistiné ragany puota Rusijoje uzbaigé daugiau kaip du
Simtmecius trukusj ,europeizacijos‘ procesa” (CaBunkwmii 1997a: 89). Revoliucija ir komunisty
rezimas — nattiralus Petro I pradéto posiikio ] Vakarus rezultatas. Toks visuotinis sutarimas dél
revoliucijos genezes, jos (eurazininky manymu) ,,teorinis neproblemiSkumas® paaiskina fakta, kad
pirmajame eurazinés minties raidos etape beveik nerandame teksty, kurie biity skirti biitent
revoliucijos genezeés klausimui. ISimtis yra G.Florovskio straipsnis ,,Apie teisy ir nuodémingg
patriotizmg*, kurio dalis skirta dabar mus dominanciai problemai. Revoliucijos genezés klausimo
neignoruoja (nors ir neakcentuoja) ir N.Trubeckojaus ,,Rusy kultiiros virSiinés ir apacios (1921).

Daugeliu kity atvejy apie revoliucijos iStakas kalbama lyg tarp kitko, kaip apie beveik savaime
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suprantama dalyka. Pirmas ir, ko gero, vienintelis tekstas, nuo pradzios iki galo skirtas Rusijos
revoliucijos genezei, yra ketvirtojoje ,,Eurazinio metras¢io* knygoje (1925) iSspausdintas didelés
apimties Vladimiro Iljino (1891-1974) straipsnis ,,Antidievisko pyk¢io stulpas® (,, Cmoab 310661
boconpomusnon “).* Nors grieztai chronologiSkai straipsnis priklauso jau antrajam eurazinés
minties raidos periodui, as$ leisiu sau juo pasinaudoti — S$ioje (revoliucijos genezés) temoje
euraziné mintis nepatyré beveik jokios transformacijos.

Tvirtinimas, kad Rusijos revoliucija tapo jmanoma d¢l gilaus ir ilgai brendusio
skilimo Rusijos visuomeniniame kiine, aiSku, nebuvo vien eurazininky diskurso monopolija.**
,»AukStoji“ rusy kultira emigracijoje nesunkiai davé atkirtj jvairioms ksenofobinéms ir
naivioms  samokslo teorijoms. Pavyzdziui, vienas arSiausiy eurazininky kritiky istorikas
A Kizevetteris (1866-1933) savo ,,Apmastymuose apie revoliucijg® (1922) teigé, kad blogis,
pakirtes Rusijos valstybe, buvo ,socialiniy vir§iiniy ir apaiy nesantaikoje ir tarpusavio
susvetimé¢jime* (KuzeBerrep 2002: 287). Vienas iSraiSkingiausiy XX a. pradzios Rusijos
visuomeninio gyvenimo deformacijos apraSymy, mano nuomone, priklauso N.Berdiajevui. Savo
knygoje apie rusiskojo komunizmo geneze filosofas raso: ,,Tai buvo laikai, kai Viaceslavo Ivanovo
bute kiekvieng treciadienj vykdavo subtiliausi pokalbiai estetikos ir mistikos temomis. Tuo paciu
metu apacioje kunkuliavo 1905 mety revoliucija. Tarp virSutinio ir apatinio rusy kultiiros auksty
nebuvo beveik nieko bendro, buvo visiskas skilimas. Gyveno tarsi skirtingose planetose* (bepzsies
1990a: 91). ,,VirSunes ir apacios®, ,,virSutinis ir apatinis kultiros aukstai“ — tai eurazininky (ypac
Trubeckojaus) mégstamos sgvokos. PrieStaringo Petro I  vaidmens Rusijos kultiiringje
transformacijoje akcentavimas taip pat nebuvo specifinis antivakarietiSko eurazininky diskurso
bruozas. Tais paciais metais ir toje pacioje leidykloje, kurioje buvo iSleistas ,,I$éjimas |
Rytus®, pasirod¢ P.Struvés ,,Apmastymai apie Rusijos revoliucijg“. Juose buves Savickio ir
Florovskio mokytojas rasé: ,,Petro pertvarkymas (...) buvo didziulis kultirinis perversmas.
Socialinius prieStaravimus tarp valdanCiyjy ir  pavaldziyjy klasiy jis pagilino kulttrine
nesantaika, ir visas Sios aplinkybés reikSmingumas buvo suvoktas tik misy laikais“ (Ctpyse
1921: 25). Pripazindamas reformy butinuma, Berdiajevas Petro I taikytus metodus vadina ,,visiskai
bolSevikiniais* ir netgi lygina reformatoriy carg su kitu didZiuoju reformatoriumi — V.Leninu

(bepnseB 1990a: 12). Rusijos revoliucijos genezéje eurazininkai ypatinga démesj skyré rusy

*Keli puslapiai ,.europeizacijos* proceso eigai skirti N.Trubeckojaus ,.Cingischano pavelde® (1925).
L.Karsavino ,,Revoliucijos fenomenologija“ (1927) nagrinéja revoliucijos fenomeng apskritai ir néra
konkrecios Rusijos revoliucijos genezés studija.

**Jau 1860 m. kolektyviniame laiske ,,Serbams® slavofily lyderiai, perspédami dél praziitingo

aukStuomenés susizavéjimo ,,viskuo uzsienietiSku®, turédami omenyje rusy liaudj ir aristokratija skiriancig

51



praraja, rasé: ,JISnyko bet koks pasitikéjimas, bet koks dvasinis bendravimas, bet koks apsikeitimas
mintimis“ (XomsikoB 1988b: 352).

inteligentijai, pagrindinei, anot jy, revoliucijos kaltininkei. Bet tai buvo netgi labai paplitusi
nuomoné ne tik rusy porevoliucinéje emigracijoje, bet ir Rusijoje iki 1917 mety. ,,Rusijos
revoliucija buvo inteligentiné, — kalbédamas apie 1905 m. revoliucijg, rinkinyje ,,Gairés*
(1909) tvirtino S.Bulgakovas (bynrakoB 1991: 32). ,,Rusy inteligentija ir Rusijos revoliucija
visiskai neatskiriamai, kone mistiskai viena su kita susietos®, — rasé vienas i§ ,,smenovechovcy®
lyderiy  (KmounukoB 1999). Pasak Berdiajevo, ,visa rusy inteligentijos istorija ruosé
komunizma*“ (bepmse 1990a: 100). Tad kur gi slypi eurazininky Rusijos revoliucijos
genezés specifika?

Mano nuomone, ja sudaro: 1) Rusijos visuomenés skilimo suabsoliutinimas, jo
radikalaus, fataliSko pobiidzio akcentavimas; 2) Skilimo kultirinés dimensijos radikalizavimas kity
(pirmiausia socialinés ir politinés) dimensijy nuvertinimo saskaita; 3) Skilimo ,,virSutiniame*
(,,i8silavinusiame®) Rusijos visuomenés sluoksnyje jei ir ne visiSkas ignoravimas, tai bent jau
pabréZtinas nuvertinimas.

Savo ,,Apmastymuose apie Rusijos revoliucijg* Struvé — a§ sgmoningai nuolat grjztu
prie §io mastytojo, norédamas iSrySkinti ,,mokytojo* ir ,,mokiniy“ poziuriy skirtumg — rasé:
»Rusijos nelaime ir pagrindiné katastrofiSko Rusijos revoliucijos charakterio priezastis yra biitent
ta, kad liaudis, gyventojai, visuomené¢ (vadinkite, kaip norite) nebuvo laipsniskai jtraukta ir
itraukiama | aktyvy ir atsakinga dalyvavima valstybiniame gyvenime ir valstybés valdzioje. (...)
Inteligentija iSaugo priesiSkume valstybei, nuo kurios ji buvo atskirta. Kita vertus, ji idealizavo
liaudj, kuri dar vakar buvo vergé ir kurios — tiek dél liaudies, tiek dél pacios inteligentijos
vystymosi politiniy bei kulttiriniy salygy — inteligentija nepazinojo* (Ctpyse 1921: 26-28). Savo
revoliucijos genezéje N.Berdiajevas taip pat didele reikSme teiké ,,inteligentijos ir ,,valdzios*
priesstatai: ,,Visa rusy inteligentija nemeégo valstybés ir nelaiké jos sava. Valstybé buvo ,jie‘,
svetimi; ,mes‘ gi gyveno visai kitame plane, svetimame bet kokiai valstybei* (bepaseB 1990a: 54).
Tuo tarpu eurazininkai neteiké didelés reikSmes susiprieSinimui ,,iSsilavinusios Rusijos
visuomenés dalies viduje. Ideologiniai skirtumai tarp ,kairiyjy“ ir ,,deSiniyjy”, respublikony ir
monarchisty, demokraty ir absoliutizmo Salininky, socialisty ir liberaly, jy poZiiiriu, téra antraeiliai
dalykai, nublankstantys pries fundamentaly, ne politinj ar socialinj, bet kultiirinj skirtumg tarp
dviejy Rusijos visuomenes ,auk$ty“ — zemutinio (placiyjy liaudies masiy) ir aukstutinio
(,,apsiSvietusios* visuomenés dalies, ,,valdzios* ir ,,inteligentijos*). Pasak eurazininky, revoliucijos
Saknys gludi ne socialinéje ar politinéje plotmé¢je, ne ,,ideologijy* siaurgja politine prasme kovoje
»apsiSvietusioje visuomeneés dalyje, bet ideologijos placigja L.Dumont‘o prasme, ideologijos kaip

,bendry visuomenés idéjy bei verciy visumos® (Dumont 2002: 292) plotméje. I revoliucija vedé i$
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principo neiSsprendziamas konfliktas tarp to, kg véliau eurazininky politiné filosofija jvardins kaip
,valdantjji sluoksnj“ (apimantj ir ,valdziai“ besiprieSinancig ,,inteligentija‘), ,,ideologijos* ir
liaudies, placiyjy gyventojy sluoksniy (pirmiausia valstieCiy) ,,ideologijos*: ,,Tragedijos
uzuomazga gliidéjo ne tame, kad absoliuti valdzia uZsispyrusiai nedaré nuolaidy ,visuomenei‘, ne
tame, kad ,visuomenés atstovai‘ laiku nebuvo pakviesti i ,valdanciosios klasés gretas. Padéties
antinomiskumas buvo salygotas to, kad joks riby stumdymas tarp ,valdzios® ir ,visuomenés
negaléjo jveikti esminio valdanciosios klasés ir gyventojy masés susvetiméjimo. Valdzioje
neiSvengiamai pasilikty kultiiriSkai atsiskyrusi ,mazuma‘, besivadovaujanti savo, o ne liaudies
ideologija“ (dnopoBckuii 1998e: 153). PrieSingai negu mane Struvé ir kiti ,,liberaly-demokraty*
stovyklos atstovai, eurazininkai buvo jsitiking, kad Sios atskirties nebuvo jmanoma jveikti jokiomis
»politinémis treniruotémis®, t.y. nuoseklios politinés evoliucijos biidu. Pokytis turéjes biiti toks
fundamentalus, kad galéjo biiti ,,mastomas tik katastrofos konttruose* (dnoposckuit 1998e: 154).
Tokiu poky¢iu ir tapo 1917 m. revoliucija.

Tokiu biidu eurazininkai Rusijos revoliucija suvoké pirmiausia kaip kultiring, o ne
kaip socialinj ar politinj perversmg. Rusijos revoliucija buvo kultiiriné revoliucija. Tai buvo ,,ne
vargS8y sukilimas prie§ turtinguosius, o niekinamy prie§ niekintojus® (TpyOeuxoir 1999g: 552).
Politinis ir, ypa¢, socialinis susvetiméjimas, paprastai laikomas Rusijos revoliucijos genezés
aiSkinimo pagrindine prielaida, pasak eurazininky, tebuvo daug fundamentalesnio kulttrinio
susvetimejimo ,,materialus aspektas. Tod¢l eurazininkai nematé jokio pagrindo kalbéti apie dvi —
Vasario ir Spalio — revoliucijas, tarp kuriy takoskyra &jo politinés ideologijos nubrézta vaga. Sios
,revoliucijos® buvo vienos ir tos pacios 1917 m. Rusijos revoliucijos etapai. Nedidelis skirtumas,
kas valdo Rusija — liberalas Kerenskis ar komunistas Leninas. Abu jie vienodai tikrajai Rusijai
svetimi. Abu yra tos pacios Petro I pradétos Rusijos europeizacijos kiidikiai. Kaip Rusijos liaudis
iSmet¢ lauk j Europa Kerenskj su ,baltaisiais®, taip ji atsikratys ir Leninu su ,raudonaisiais®.
Revoliucija yra europeizacijos kulminacija, bet kartu ir jos pabaigos pradzia.

Eurazininkai vieningai sutaré¢, kad revoliucija buvo Rusijos ,europeizacijos*
pasekmé. Vis délto atidus eurazininky teksty skaitymas net Siame poskyryje neleidzia buti
,simtaprocentiniu holistu®. Viena ,,europeizacijos‘ sgvoka slepia trijy pirmame Sios dalies skyriuje
identifikuoty eurazinés minties tendencijy konkurencija. ,,DeSinioji, ,kairioji* ir ,religine*
eurazinés minties linijos kirtosi taske, zymin¢iame europeizacijos ,,subjekto* (,,Europos kultiiros*)
ir ,,objekto (,,europeizuojamo individo*) santykj, ir po to judéjo skirtingomis trajektorijomis.
Visos trys eurazinés minties linijos pripaZino §j santykj buvus i§ esmés nekiirybisku. Europos
kultiiros jsisavinimo procesas vykes ,,mechaniskai® ir ,,neorganiskai“. Vis délto eurazininkai
pripazino, kad biita ir iSim¢iy. ISimtys — kiirybiSkas europeizacijos objekto ir subjekto santykis,

pranokstantis pasyvy mégdziojima ir kuriantis naujas kultirines vertybes — ir yra tai, kame gliadi
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skirtingos ,,Rusijos idéjos* ir ,,Europos® santykio galimybeés, plétotos skirtingy eurazinés minties
tendencijy.

Nutolimg nuo krastutinio kulttirinio reliatyvizmo liudija ,kairioji* (kol kas Savickio
atstovaujama) eurazinés minties tendencija, kuriai, nepaisant viso kritiSkumo, buvo svetimas
Vakary demonizavimas. Jau ,,Europoje ir Eurazijoje* Savickis Rusijos ,,europeizacijos* procese
sugebéjo jzvelgti ne vien absoliuty blogj. Kai kuriose kultiiros sferose biitent ,,europeizacijos
procese Rusija save atrado. Akivaizdziai polemizuodamas su Trubeckojumi, ir, galbiit, norédamas
jtikti Struvei, Savickis raSo: ,,Paciame ,europeizacijos‘ procese Rusija jtvirtino save grozZinés
literatiiros ir vaizduojamyjy meny srityse. Sis jtvirtinimas tapo tokiu neabejotinu faktu, kad XIX a.
pabaigoje ir XX a. pradzioje Rusijos dvasinis ,eksportas® §iose srityse buvo ne mazesnis uz jos

(113

dvasinj ,importg‘“ (CaBumkuii 1997b: 150-151). Kita vertus, religiné eurazinés minties gija
Florovskio asmenyje prieSinosi tiek Savickio pastangai skirti ,,techninj* (teigiamg ir buting) ir
,vertybini“ (neigiamag ir prazitingg) ,.europeizacijos® aspektus, tiek radikaliam (i§ esmés
nekrik$c¢ioniSkam) Trubeckojaus kultiriniam reliatyvizmui. Petro I reformos blogis slypéjo ne
paciame Rusijos ir Europos kulturinio susitikimo fakte, bet taikomajame, ,,techniniame* reformos
pobiidyje. Reformomis buvo siekiama perimti Europos ,,buitj“ nesuvokiant, kad materiali Europos
kultiiros pusé yra neatsiejama nuo Europos dvasinés biities, jos ,sielos”. Kitais zodziais tariant,
»europeizacijos® nesekme 1émé vartotojiskas poziuris i Europos kultura: ,,Europa buvo priimama
kaip uzbaigtas faktas, o ne kaip gyva vertybé* (kursyvas Florovskio) (®moposckuii 1998e: 154).
Nuosirdaus kultiry dialogo nejvyko. Peterburgo Rusijos kultiros ,,virSiinése* buvo arba
apsimetama europieciais, arba i§ tikryjy jais tampama, taciau pastaruoju atveju buvo prarandamas
rySys su ,,apaciomis, kg akivaizdziai liudijo inteligentijos ,,&jimo i liaudj* nesékmé.

Vis délto ,,vienetai”, pasak Florovskio, sugebéjo pakilti iki kiirybisko santykio su
Europos kultiira ir uzmegzti dialoga su jos vertybémis. Galima gin€ytis, ar tokiy individy buvo tik
,vienetai“ (pasak Florovskio, tai buvo vienetai ,tikraja Sio zodzio prasme‘), taCiau negalima
ignoruoti fundamentalaus skirtumo, zenklinusio eurazinés minties skilimg paciose $ios minties
iStakose. Nors Florovskis ir Trubeckojus abu pripazino ,.kiirybiskg europeizacijg* buvus iSimtiniu
dalyku, ,religin¢* ir ,,deSinioji* eurazinés minties tendencijos visiSkai skirtingai aiSkino Sios
,kurybiskos europeizacijos** prigimtj. Pasak Florovskio, tie vienetai, kurie sugebéjo uzmegzti
kiirybiska santykj su Europos kulttira, ,jsisavindavo jau ne europing buitj, o europines ,idéjas’,
tuos amzinus ir antlaikiSkus pradus (,6eunoe u snespemennoe ), kurie jsikiinijo istoriniuose Vakary

tauty pasiekimuose* (®noposckuit 1998e: 155). Cia eurazininky kultiros filosofija yra veikiama

*Po Pirmosios Rusijos revoliucijos S.Bulgakovas rasé: ,,Dél Sios idéjy atrankos, kurig atliko pati

inteligentija, Vakary civilizacija savo organiskoje visumoje i§ esmés net nekalta. (...) Todél kovojant uz
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Rusijos kultira, be viso kito, reikia kovoti ir uz gilesnj, istoriSkai samoningesnj vakarietiSkuma
(3anaonuuecmeso) (bynraxos 1991: 42).
transcendencijos principo. Florovskis kalba apie vienetus, kurie jveiké tiek Europos, tiek pacios
Rusijos kultiry ,,nacionalistinius ribotumus® ir uzmezgé dialoga su Europa bendrazmogisky
vertybiy lygmenyje. Pripazings, kad tarp Maskvos (ikipetrinés) Rusijos kultiiros ,,vir§iiniy® ir
»~apaciy® egzistavo organiska jungtis (reveransas Trubeckojui), Florovskis grieztai atmeta bet
koki  Maskvos Rusijos kultiiros idealizavima, 1 kurj buvo linkes Trubeckojus. Butent
,hacionalistinis ribotumas® ir buvo, pasak Florovskio, ,,sunki maskvietiskos senovés nuodémé®,
nuo kurios nebuvo laisvas pats Nikolajus Trubeckojus. Florovskio straipsnis ,,Apie teisy ir
nuodéminga patriotizma“ antrajame eurazininky rinkinyje jkiinija ,religinés® eurazinés minties
tendencijos opozicija ,,deSiniajai“ ir ,kairiajai“ Sios minties tendencijoms. Nors ,,deSinioji* ir
,,Kairioji“ eurazinés minties linijos nesutaré de¢l bolSevizmo ,,priémimo* leistinos ribos (Zr. i§samiau
kitg Sio skyriaus poskyrj), jas vienijo transcendencijos principo kulttros filosofijoje ignoravimas.
Trubeckojaus straipsnyje ,,Rusy kultiiros virsiinés ir apacios® ,,kuirybiSka europeizacija“ suvokiama
ne kaip dialogas bendrazmogiSky, etnopsichologing plotm¢ transcenduojanciy vertybiy pagrindu,
bet kaip sékmingas ,romany-germany vertybiy“ jsisavinimas, taigi i§ esmés psichologinis
procesas. Trubeckojaus kultiiros filosofija pasilieka grynai psichologijos sferoje. Europeizacijos
nes¢kme léme ,kai kuriy romanams-germanams gyvybiskai bitiny psichologiniy gebejimy
nebuvimas®. Kitaip nei Savickis, Trubeckojus yra negailestingas XIX a. ir XX a. pradzios rusy
kultdirai: ,, Tikry rusiSkojo genijaus jnaSy ] ,europinés civilizacijos lobyng‘ skai¢ius buvo labai
mazas palyginti su uzsienietiSky kultiriniy vertybiy, mechaniSkai persodinamy ] rusiskaja dirva,
gausybe®. Todél ,.tik i§imtinai genialioms asmenybéms Siuose rémuose pavykdavo kurti vertybes,
priimtinas ne vien Rusijai, bet ir ,Vakarams (Tpy6enxoii 1999d: 127). Cia kalbama ne apie
lygiavertj dialoga ,,amziny ir antlaikisky prady“ pagrindu, bet apie romany-germany psichologijai
priimtiny ,,vertybiy“ kiirimg. Akivaizdu, kad tokia kiiryba sunkiai dera su nacionalinés psichikos
ypatumais. Tod¢l ,,Rimskio-Korsakovo muzika vis délto i$ principo skiriasi nuo tikros rusy dainos,
lygiai kaip Vasnecovo ir Nesterovo tapyba — nuo tikros rusy ikonos* (Tpy6euxoit 1999d: 128).
Procesy, vykusiy eurazinés minties viduje sudétinguma ir priestaringuma, iliustruoja
V.1ljino straipsnis ,,Antidievisko pyk¢io stulpas®. Mano nuomone, tai buvo nelabai vykes
bandymas ,,sutaikyti“ ,,deSinigja* ir ,religing* eurazinés minties tendencijas. (Florovskis jau buvo
palikes judéjima.) Iljinas prikelia seng slavofiliska ,,Europos® ir ,,Revoliucijos* tapatinimo
tradicija.* Jo straipsnis — savotiska ,,sgmokslo teorijos* versija. Tik sagmokslas ¢ia ne politinis, o

metafizinis. Komunistai esg neatsitiktinai uzgrobé valdzig Rusijoje. Metafizinis blogis
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*1848 m. artimas slavofilams poetas Tiutéevas pranciizy kalba paraSytame straipsnyje rasé: ,,Nuo seno
Europoje egzistuoja tik dvi realios jégos: Rusija ir Revoliucija. (...) Susitarimas tarp jy nejmanomas.
Vienos gyvenimas reiskia kitos mirtj“ (dnopoBckuit 1998f: 224).

(asocijuojamas, aisku, su ,,Europa®) uzpuolé ne silpniausia, o stipriausig ir jam pavojingiausia
pasaulinio gério grandj: ,,.Blogis nutar¢ surengti kautynes su paciu savo pavojingiausiu priesu to
prieSo nuosavoje teritorijoje. Revoliucija neigia Rusija, ir tai yra blogio atsakas i tai, kad Rusija
neigia revoliucijg* (Mmpua 1925a: 162). Visoje eurazininky literatiiroje Vladimiras Iljinas* ir
Georgijus Florovskis, be abejonés, yra lyderiai demaskuojant religing, metafizing komunizmo ir
bolseviky rezimo, kaip blogio, prigimtj. Po Florovskio pasitraukimo Iljinas turéjo sustiprinti
religing eurazinés minties, visada garsiai deklaravusios savo iStikimybeg staciatikybei,
dimensija. Beje, Iljinas buvo vienas 1§ keliy profesionaliy ,eurazininkais* save vadinusiy
filosofy. Debiutinis kito profesionalo, Levo Karsavino, tekstas , Atskirto tikéjimo pamokos*
buvo iSspausdintas tame paciame eurazininky rinkinyje, kuriame yra ir aptariamas Iljino
straipsnis. Vieno iskiliausiy rusy religinés minties atstovy jsitraukimas j eurazininky sgjudj, aisku,
turéjo sustiprinti religin} judéjimo pobiidj, gal net kompensuoti Florovskio netekt]. Taciau,
skirtingai nei Iljino straipsnis, Karsavino tekstas atstovauja ,religinés* ir ,kairiosios* eurazinés
minties tendencijy sgjungai. L.Karsavino jnaSas 1 eurazininky filosofija bus nagrin¢jamas
atskirame §ios disertacijos tretios dalies skyriuje. Cia tik atkreipsiu démesj j tai, kad
eurazininky judéjimo intelektualiné istorija paliudijo, jog ,kairiosios* ir ,religinés* eurazinés
minties tendencijy sintezé pasirod¢ daug produktyvesné ir gyvybingesné uZ ,,deSiniosios® ir
»religinés® §ios minties tendencijy sgajungg. Visavienybés filosofija, su Karsavinu ateinanti |
eurazing mintj, daug labiau deréjo su i§ prigimties universalistine krik§¢ioniSkaja pasaulézitira negu
pastaroji su radikaliu kultiriniu reliatyvizmu — butent tokios ,,sintezés* bandymas ir yra Iljino
straipsnis. Tam tikra prasme eurazininky sgjudis patyré nesékme¢ ne 1929 m. skilime, bet jau 1924-
1925 m., kai kartu su G.Florovskiu i§ eurazininky minties pasitraukia transcendentin¢ dimensija, ir
judéjimas, pasitelkiant L.Dumont’o terminologija, tampa ,,individy pasaulieciy™ sambiriu. Aisku,
didelés jtakos tur¢jo ir asmeninis Karsavino filosofinis talentas, tac¢iau, mano manymu, pagrindiné
priezastis yra daug gilesné — dingus transcendentinei perspektyvai, grynos imanencijos
(,,S1apusybes®) plotméje universalistiné eurazinés minties tendencija linko i sgjunga su ,kairigja®, o
ne su ,,desinigja“, radikaliam kultiiriniam reliatyvizmui atstovaujancia tendencija.

V.ljino straipsnis yra nesékmingos ,,deSiniosios™ ir ,religinés® eurazinés minties
tendencijy sintezés pavyzdys. Iljinui, kaip ir Trubeckojui (skirtingai nuo, pvz., Savickio), svetimas
bet koks flirtas su bolSevizmu. Komunistinis rezimas vienareikSmiSkai skelbiamas S$étoniSku
blogiu. Taciau transcendencijos principas Iljino straipsnyje veikia silpnai. Atiduodamas duokle

»desiniajai eurazinés minties tendencijai, Iljinas priverstas | savo tekstg jsileisti tai, kg Florovskis
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vadino ,,polinkiu ] natiiralizmag®. ,,Gério* ir ,,blogio* principai lokalizuojami Siapusybg¢je. Géris ir

*Nepainioti su labiau zinomu filosofu Ivanu Iljinu (1882-1954), nesutaikomu eurazininky oponentu.
blogis turi savo teritorija, savo vietq. ,,.Blogis* — ,Europa®. ,,Géris“ — ,,Rusija“. ,,Europa sutelké
visas savo pastangas biitent savo prieSininko Sirdyje, siekdama jj sutraiSkyti, sunaikinti* (Mnpun
1925a: 166). Europa demonizuojama, kaip ir rusy inteligentija, kurios asmenyje ,,europeizmas
rado tinkamiausig ginklg prie§ nacionaling-valstybing Rusijos biitj” (Mnpun 1925a: 172). Europos
ir jos agentés inteligentijos tikslas yra Rusijos sunaikinimas: ,,Ten, kur isivieSpatavo revoliucija
(Europa), ten néra vietos Rusijai, o gali buiti tik ,Salis® arba SSRS* (Mmeun 1925a: 168).
Kriksc¢ioniskojo universalizmo ir kultirinio reliatyvizmo principy konfliktas eurazininky
filosofijoje iSsamiai bus aptartas kitoje vietoje (zr. 2.4.1). Baigdamas §j poskyrj tik pazymésiu, kad
Iljino tekste (kaip ir pas Trubeckojy) labai ryski tendencija kultiirinius fenomenus redukuoti |
etnopsichologing sfera. Ne iSimtis ir krik§¢ionybé. Jeigu ,.ekstrapasaulieciui* Florovskiui tam, kad
Htapti rusu®, reikia ,buti staciatikiu®“ (dmopockmii 1998e: 157), ,,pasaulieCiui® Iljinui, regis,
Rusijos ,,dirva® ir liaudies psichologija yra tinkamiausia vieta iSsiskleisti tikrai staCiatikybei: ,,Pati
staciatikybé rusiSkame primityve randa savo aplinkg ir substrata, kuriuose pasirodo kaip Didzioji
Staciatikybé (prieSingai slavy Saliy, o juo labiau Siuolaikiniy graiky ,mazajai‘ staciatikybei)*
(Mnbun 1925a: 189).

Revoliucijos pasékoje Rusijoje jsitvirtings komunistinis rezimas uzsimojo t3
,D1dZigja Staciatikybe* sunaikinti. Kokio eurazininky vertinimo nusipelné tokia revoliucija ir toks

rezimas?

2.2.2 Revoliucijos vertinimas

Bitent skirtingi 1917 m. Rusijos revoliucijos vertinimai, j kuriuos nuo pat pradziy
buvo linkusios skirtingos eurazinés minties tendencijos, galy gale atvedé | judé¢jimo skilima.
Eurazinés minties drama buvo nulemta jtampos tarp ,fakto ir ,vertybés”, ,,esamybés” ir
»privalomybés®, ,imanencijos® ir ,.transcendencijos* kategorijy. Kai pabréziamas skirtumas tarp
»specifiniy euraziniy® ir eurazininky diskursui ,,atsitiktiniy* temy (taip pat kai kalbama apie
Hatsitiktin}“ kai kuriy autoriy dalyvavimg eurazininky leidiniuose), daznai pamirStama, kad
centriné eurazininky diskurso tema, aplink kurig grupuojasi visos kitos, yra revoliucijos tema. ,,I$
naujo pateikti svarstyti kultiiring-filosofing Rusijos istorijos ir Rusijos revoliucijos prasmeés
problema®, — taip laiSke P.Struvei G.Florovskis apibiidino pirmojo eurazininky straipsniy rinkinio
tiksla (Dmoposckuii 1998c: 131). Pati Rusijos-Eurazijos kaip atskiro ,kontinento®, savito
geografinio ir kultirinio viseto idéja, paprastai laikoma eurazininky pasaulézitiros Serdimi, tam

tikra prasme yra iSvestinis Rusijos revoliucijos refleksijos produktas. Biitent Rusijos revoliucijos
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faktas irodo Eurazijos ,kontinento“ egzistavimg (Casumkuit 1997b: 151). Bitent revoliucija
»atvere® eurazininkams akis. Ar vien tai nesuteiké jai tam tikros ,,vertés*? Skirtingos eurazinés
minties tendencijos skirtingose vietose brézé ribg tarp revoliucijos kaip ,,fakto* ir revoliucijos kaip
,vertybés®.

Visi be iSimties eurazininkai nekvestionavo revoliucijos fakto, atmeté bet kokius
restauracijos bandymus ir pastangas sugrjzti j 1914-uosius. G.Florovskis rasé: ,,Rusijos revoliucija
1vyko, ji — faktas, ji neatsiejamai jsipyné j pasaulio gyvenimo audinj; negana to, Rusijos revoliucija
— ne maistas, o perversmas, katastrofa, kazkokiy likimy iSsipildymas, kazko pabaiga ir pradzia...”
(Dnoposckuit 1998e: 147). Toks realizmas susilauké teigiamo N.Berdiajevo jvertinimo. Savo
filosofinéje autobiografijoje mastytojas, turédamas omenyje ir eurazininkus, rasé: ,,PrieSingai negu
senoji emigracija, porevoliucinis jaunimas pripazino revoliucijg ir band¢ teigti ne ikirevoliucing,
bet porevoliucing tikrove. Jie susitaikeé su tuo, kad jvyko socialinis perversmas, ir nor¢jo kurti nauja
Rusija ant naujy socialiniy pamaty. Tai buvo mano mintis...“ (bepases 1991: 259). Vis délto, kaip
matéme i§ Rusijos revoliucijos genezes aptarimo, eurazininkai revoliucijoje maté ne tiek socialinj,
kiek kultiirin] perversma, ir ,,naujg Rusijg* noréjo kurti ne tik ant naujy socialiniy, bet ir ant naujy
kultiiriniy pamaty. Cia slypi esminis Berdiajevo ir eurazininky Rusijos revoliucijos genezés
skirtumas. Berdiajevas Rusijos revoliucija masté europiniame kontekste. BolSevizmo pergalé jam —
per du pastaruosius Simtmecius nuo Dievo nutolusios FEuropos kultiros rezultatas. Rusijos
revoliucija jokiu btidu néra izoliuota nuo Europos dvasinio gyvenimo. Ji — visg Europg kreciancios
revoliucijos brutaliausia apraiSka. Savo ,,Naujuosiuose viduramZziuose* Berdiajevas rase: ,,AS
manau, kad ne tik Rusijoje jvyko revoliucija — vyksta ir pasauliné revoliucija. Vyksta pasauliné
krizé, panasi | Antikos zlugima. (...) IStisa istoriné epocha atgyveno savo amziy. Visi gyvenimo
pagrindai sukrésti, paaiskéjo, kad viskas, kuo rémési civilizuota XIX ir XX amziy visuomen¢, yra
melas ir puvésiai® (bepaseB 1994: 455). Pasak jo, socializmas ir bolSevizmas yra ,,viso naujosios
istorijos kelio apvainikavimas* (bepaseB 1994: 412). Mano tikslas néra jvertinti Berdiajevo
diagnozés teisingumg. Pasakysiu tik, kad, Zvelgiant i§ grynai krik$c¢ioniskos istorijos filosofijos
perspektyvos, Berdiajevo revoliucijos filosofija, be abejonés, daug labiau atitinka kriksc¢ioniskojo
universalizmo keliamus reikalavimus negu eurazininky revoliucijos filosofija, kuri skelbé¢ kova
kultiriniam provincializmui, taciau paradoksaliai, vertinant pagal kriks¢ioniskojo universalizmo
kriterijus, buvo tikra provincializmo apologija. Berdiajevui Europa ir Rusija yra dvi nors ir
skirtingos, bet vis délto to paties dvasinio (krikSCioniSkojo) pasaulio realybés, susitinkancios
kultiirinius skirtumus transcenduojanciame vertybiniame kosmose, o Rusijos revoliucija yra toks

pat dvasios istorijos faktas, kaip, tarkime, Pranciizy revoliucija.* Tuo tarpu eurazininkai sieké
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*Kaip nuo Dievo atkritusios Vakary kultiros produkta Rusijos revoliucija ir bolSevizma interpretuoja ir
miisy A.Maceina, tiesa, daugiau poleminiame negu teoriniame straipsnyje ,Liberalizmo kelias i
bolSevizma“ (Maceina 1948).

,»18kirpti® Rusijos revoliucijos fakty i§ ,,krik§¢ioniSkos Europos® istorijos konteksto ir redukuoti jj |
,vietinés®, Rusijos istorijos konteksta.* Jeigu revoliucija ir turi kokig nors ,pasauling®,
,universalig“ reikSme, tai tik sukilimo prie§ ,,universalistines Vakary civilizacijos ambicijas
prasme. Eurazininky poziiiriu, Rusijos revoliucija yra ne ,,Europos®, o tik pacios Rusijos problema.
Netgi toks neabejotinai didziausias krikS¢ioniskojo universalizmo tradicijos atstovas eurazininky
gretose kaip G.Florovskis, nesugebéjo pakilti iki berdiajevisko problemos matymo: ,,Revoliucija
néra nei burzuazinés santvarkos, nei kapitalizmo epochos, o tiktai Peterburgo Rusijos pabaiga, ir
toj1 baigtis dvejopa — kaip faktas ir kaip ,idéja‘, kaip konkretus gyvenimo biidas ir kaip kultiiring
pasauléjauta® (Pnoposckuii 1998e: 158). Kitais Zodziais tariant, revoliucija yra ,,europeizuotos
Rusijos* pabaiga, nevykusio Rusijos flirto su Europa galas. Net Florovskiui Rusijos revoliucija
buvo ne tiek i8Suikis ,,civilizuotam pasauliui“ arba smugis ,krikscionijai“, kiek pacios Rusijos
vietinis reikalas ir uzduotis, su kuria ji privalo viena pati susidoroti.

Vis délto autentiSka krikSCioniSka universalistiné nuostata ir ,,bendrazmogisky
vertybiy“ intuicija saugojo Florovskio mintj nuo radikalaus Rusijos ir Europos dvasinio rysio
nutraukimo. Kita vertus, transcendencijos intuicija dar¢ Florovskio mintj itin jautrig ,,tikrovés ir
»idealo®, ,,esamybés‘ ir ,,privalomybés‘ perskyrai. Niekas kitas eurazininky judéjime taip atkakliai
neakcentavo ,,fakto ir ,,vertybés* perskyros svarbos revoliucijos filosofijoje. Peterburgo Rusijos
zlugimo faktas savaime dar jokiu bidu nereiSkia naujy (arba bent jau, krikS¢ioniSkai Zidrint,
,»pozityviy“) kultiiros vertybiy gimimo. Vertybés ne ,,natiiraliai* iSauga nacionalinéje ,,dirvoje*, bet
yra laisvai kuriamos su Dievu bendradarbiaujancios (arba nebendradarbiaujancios) zmogaus valios.
Florovskiui daugiau negu bet kam kitam sajtiidyje Rusijos revoliucija buvo pirmiausia metafiziné —
gério ir blogio — problema. ,,Rusijos mjslé gali biiti iminta tik tuomet, kai i jg bus pazvelgta Zzmoniy
Sirdyse vykstanc¢ios ,Dievo ir velnio kovos® kategorijy Sviesoje (Dmoposckuii 1998e: 159). Aisku,
ir kiti eurazininkai, garsiai ir pabréztinai deklarave savo iStikimybe staCiatikybei, negaléjo ignoruoti
,metafizinés* revoliucijos filosofijos dimensijos. Antai prie ,,deSiniojo* eurazinés minties poliaus
linkgs V.Iljinas nedviprasmiskai teige, kad ,,1917 m. revoliucija davé grandiozing ir visapusiSka
blogio patirt] (Mmeun 1925a: 156). Piotras Suvcinskis, nuo pat pradzios linkgs prie ,kairiojo*
eurazinés minties poliaus tre€iojoje ,,Eurazinio metras¢io* knygoje (1923) rasé: ,,Nuo Siol aisku,
kad atkaklumo ir patoso socializmas semiasi ne savo nerealiy visuomeninés biities ir lygybés
idealy taikomajame jgyvendinime, o paciose tikros kovos prie§ Dieva ir Kristy gelmése®

(CyBuunckwmii 1997: 207). Vis délto, skirtingai nuo ,,religinés* (mano anksciau aptarta prasme),
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eurazinés minties tendencijos, ,,deSinioji“ ir ,kairioji buvo linkusios supaprastinti blogio

*Padétis i§ esmés pasikeité laikras¢io ,,Eurazija“ puslapiuose. Tai atskiro Sios disertacijos trecios dalies
skyriaus tema.

problema. To priezastis, mano manymu, buvo transcendencijos principo susilpnéjimas eurazininky
kultiiros ir revoliucijos filosofijoje. Blogis buvo arba ,,jvietinamas®, lokalizuojamas Siapusinéje
empirin¢je tikrovéje (,,Europoje), — Si tendencija pirmiausia buvo budinga ,,deSinei”. Arba
(,,kairés* atveju) sumazédavo jautrumas blogio ,,blogumui‘ — krastutin¢ Sios tendencijos iSraiska,
be abejo, buvo L.Karsavino pasaulio kaip teofanijos, kaip ,tampancios BaznyCios®, samprata,
kurioje blogis apskritai neteko savo aktyvios prigimties ir tapo ,,nepakankamu gério siekiu®.

Taciau feofanijos idéjos Smeékla bastési jau ,,IS€¢jimo ] Rytus* puslapiuose. P.Savickio
ir P.Suv¢inskio tekstuose bolSevizmo blogio smerkimas persipina su religine pagarba revoliucijos
mastui, su susizavéjimu revoliucijoje siautéjanciomis jégomis. Anksciau jau atkreipiau démesj, kad
pati Rusijos-Eurazijos idéja Savickio ,,Europoje ir Eurazijoje” gimé butent kaip jégos idéja.
»Kairiajai“ eurazinés minties tendencijai nuo pat pradzios triko jautrumo ,,fakto* ir ,,vertybés*
perskyrai. Jau ,I$¢jime* Florovskis perspéjo nepainioti ,esamybés® ir ,privalomybés® sfery,
nepasiduoti jégos garbinimo pagundai, kuriai neatsispyré ,,smenovechovcai“: ,,Ne vien ,DidZioji
Rusija® turi ropéti miisy Sirdims, bet pirmiausia aptemdytos rusiSkos sielos apvalymas®.
ISgelbéjimas yra ,,ne pasipiitusiame ateities spéjime, ne pranasSystése, ne mégavimesi nacionaliniy
jégy issiliejimu, ne antzmogiskos liaudies stichijos jégos ir valdzios kontempliacijoje, o su atgailos
aSaromis ir karSta malda sujungtame maloningame atleidime i§ aukStybiy* (®noposckuii 1921:
13). Florovskiui, kaip ir didZziam pranciizy revoliucijos filosofui Josephui de Maistre’ui, revoliucija
yra Dievo teismas (®mopoBckuit 1998e: 164). Aisku, ir Dievo teismas yra ,teofanija®“, jeigu
teofanija suprasime kaip ,,dievybés pasirodymo, apsireiSkimo pasauliui ir Zmonéms akta (Petraitis
1991: 376). Sia prasme ,,Dievo teismas“ yra ,kratofanija“ — §ventybés galios apraiska. Tadiau toje
teofanijos idéjoje, kurios uZuomazgos yra jau pirmajame eurazininky straipsniy rinkinyje, kurios
nesutaikomu oponentu buvo G.Florovskis, ir kuri galutinai iSsikristalizavo L.Karsavino formuléje
»pasaulis tampa Bazny¢ia®“ (KapcaBun 1994a: 428), Rusijos revoliucija suvokiama ne tiek kaip
Dievo teismas, kiek kaip Dievo maloné, kaip ypac artimo Dievo ir Rusijos santykio liudijimas, kaip
Rusijos isrinktumo zenklas. Prie§ tai nublanksta revoliucijos kraujas ir nusikaltimai. ,,Kairioji
eurazinés minties tendencija buvo linkusi tapatinti ,,istorijos teisma* (hégeliSka prasme) ir ,,Dievo
teismg* (iSgyvenamg pirmiausia sgzingje), — prie§ tokj istorijos proceso sudievinimg karStai
protestavo Florovskis. Pirmajame eurazininky rinkinyje keliais puslapiais anksCiau uz cituotg

Florovskio straipsnj Savickis, pripazings, kad ,Rusija — nuodéméje ir bedievystéje, Rusija —
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niekSybéje ir bjaurastyje, kartu ,,istorijos patose* sugeba jzvelgti ,,VieSpaties angelo sparnus‘
(CaBuukuii 1921: 2-3).

TaCiau ypatingai teofanijos id€jos pulsas juntamas P.Suvcinskio tekste ,,Tikéjimo
epocha®, jdétame tarp dviejy Florovskio straipsniy. I§ keturiy ,,IS¢jimo* autoriy Suvcinskio
filosofinis talentas vertinamas bene prieStaringiausiai. Pasak A.Dugino, §is eurazizmo ,tévas®
judéjimui pasitarnavo daugiau finansiskai negu ,,vidutiniskais straipsniais (Hyrma 1998: 5).
S.Choruzijus Suv¢inskj pavadino ,filosofuojanciu publicistu® (plg. Trubeckojus — ,,didis
lingvistas®, Florovskis — ,,iSkilus teologas®) (Xopyxwuit 2005: 371). Fundamentalios ,,Rusy
literatiiros tremtyje” (1956) autorius Glebas Struvé (Piotro Struvés stinus) Suvcinskio raSymo
stiliy apibiidino kaip ,,miglota ir pompastiska™ (Ctpyse 1996: 44). Net Savickis apie savo buvusj
kolega prasitaré, kad pastarasis daznai raS¢s ,neaiSkiai“ (CaBumxuit 1992: 89-90). Paties
Suv¢inskio asmenybé buvo labai prieStaringa.* Ji tarsi jkiinijo viso eurazininky sajidzio
prieStaringumg. Pasak vieno tyrinétojo, Suvcinskis, ,nezilirint neabejotiny intelektualiniy ir
kiirybiniy gabumy, o galbit kaip tik déka jam budingo artistiSkumo nebuvo moraliai iSrankus ir
visada linko prie to, kame maté jéga ir s€kmes viltj*“ (Co6ones 1991b: 125). Suvcinskis, ko gero, 18
visy ,,I$¢jimo** autoriy labiausiai nekantravo, laukdamas bolSevizmo zlugimo. LaiSke Trubeckojui
nupasakodamas savo jspiidzius po susitikimo su poetu A.Remizovu 1921 m. lapkriti Berlyne,
Suvcinskis rasé: ,,Remizovas labai jdomus. Jis tvirtina, kad iki pavasario nuo soviety rezimo nieko
neliks ir bus galima sugrjzti | Rusija. Sako, kad bolSevikai sulig kiekviena diena keiciasi, kad dabar
Rusija — burZzuaziné Salis*“ (Cobone 1991b: 125). Jau 1923 m. Suv¢€inskis nuogastauja, kad
,tikrové nurodo j neabejoting bolSevikinio revoliucijos periodo uzsitesima™ (CyBunnckmii 1997:
205). Tikrové buvo tokia, kad ,,jéga™ pasirodé esanti bolseviky puséje ir sulig kiekviena diena
bolsevizmo nuvertimo ,,sékmés viltis“ bléso. Zavéjimasis jéga, kuriai ,,istorijos teismo* buvo lemta
tapti nugalétoja, nuo pat pradzios buves budingas ,kairiajai” eurazinés minties tendencijai, galy
gale ir formaliai atvedé Suvcinsk]j | ,kairiyjy™ eurazininky, susibiirusiy aplink laikrastj ,,Eurazija®,
stovykla. Galima sutikti su kritikais dél ,,migloto ir pompastisko* Suvcinskio raSymo stiliaus,
taiau nejmanoma nepripazinti jo labai svarbaus vaidmens id¢jin¢je eurazininky sajiidzio
evoliucijoje. Sis vaidmuo neapsiribojo vien tuo, kad Suvéinskis, be abejo, buvo pagrindinis
L.Karsavino, beje, véliau tapusio Suv¢inskio uosviu, itraukimo i eurazininky judéjimg iniciatorius.

Teofanijos idéja, iSbaigta Karsavino filosofijoje, visada buvo artima ir pac¢iam Suv¢inskiui.

*Zr. priestaringus Suv¢inskio asmenybés vertinimus rusy emigranty tarpe. ,,Suvéinskis man padaré islepinto

katino-savadautojo jspidj... Jis — tipiSkas estetas, tinginys, iki ausy jsimyléjes pats save. Eurazizmas jam yra
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priemong, suteikianti galimybe gerai gyventi, keliauti, ilsétis ant vandenyno kranto, dykaduoniaujant leisti
laika* (bep6eposa 1990: 177).

»duvcinskis man patiko Berlyne i§ pirmo Zzvilgsnio... Jame buvo kaZkas i§ Rusijos istorijos. Kada jis
pasirodydavo, perpildytas eurazizmu, jo mintis uzsidegdavo ir zéréjo. Tokie buvo 20-yjy mety
sélingininkai, o po to hégelininkai, a§ nepasakyCiau — ,marksistai‘, kurie perdém lakoniski ir beviltiskai
,realtis’, o juk liepsna yra biitent begalin¢je mintyje* (Pemuzon 1991: 246).

,»Visi mes kurti, akli ir beprociai, viska paniekine, nelauktai uzklupti didziojo
Dievoraiskos Jégy (Cun boeossnenus) siaubo, gulintys baiméje tarp kraujy, prazities ir dumy, —
praradome atmintj, uzmirSome nuostabig Dievosuvokimo (bozconocmueanus) dovang, mums
duota malonés. Mes zilirime — ir nematome, klausome — ir negirdime, arba paprasciausiai
uzmerkéme akis ir uzsikimSome ausis, tuo tarpu kai vyksta didysis Dievoraiskos stebuklas, ir
mums duota didziojo nuSvietimo spinduliuose ji suvokti” (CyBumnckuii 1921a: 15). Savoky
tikslumo prasme Si iStrauka, aiSku, yra, G.Struvés Zodziais tariant, ,,miglota ir pompastiska‘.
Taciau ji puikiai atspindi ,,kairiosios eurazinés minties tendencijos pasaulé-jautg. Revoliucija yra
Kraujai, prazitis ir diimai®, revoliucija yra ,,siaubas®, bet ne paprastas siaubas, o ,,Dievoraiskos
Jeégy ( butent ,,Jegy“!) siaubas“. Revoliucija yra, jeigu pasitelksime Rudolfo Otto terminologija,
mysterium tremendum et fascinans su ryskiu fascinans elemento dominavimu tremendum atzvilgiu.
Suvcinskio revoliucijos pajautg galima palyginti su kito religiSkai orientuoto mastytojo Sergejaus
Askoldovo interpretacija. Pastarasis straipsnyje ,,Rusijos revoliucijos religiné prasmé* (rinkinyje
,,De Profundis“ (1918)) tvirtino, jog revoliucijos religiné paskirtis — atskleisti Zmonijai atkritimo
nuo Dievo blogj. Revoliucija yra pasaulio pabaigos istorijos momentas, eschatologinis jvykis.
Istorijai einant link savo pabaigos, vis labiau poliarizuojasi géris ir blogis, stipréja ju kova: ,,Sio
pasaulio kunigaik§¢io statomas miestas su lemtingu neiSvengiamumu pagal jégy antagonizmo désnj
iSryskina ir atskiria kita miesta, Dievo miesta. Ir Siandien butent Rusija yra Siy statyby kovos
pagrindiné arena“ (AckonbaoB 1991: 248). Askoldovo revoliucijos filosofija yra artima Berdiajevo,
taip pat Florovskio interpretacijai. (Pas Florovskj ne toks rySkus eschatologinis motyvas.)
Suv¢inskiui (ir apskritai ,kairiajai* eurazinés minties tendencijai) stigo Askoldovo minimo geério ir
blogio poliarizacijos, jy antagonizmo pajautos. Eurazizmo ,kairei* nuo pat pradziy sunkiai sekesi
revoliucijoje skirti ,,géri“ ir ,,blogj“. Kaip jau minéjau, pagrindiné to priezastis, mano manymu,
buvo silpnas transcendencijos principo veikimas eurazininky (taip pat ir ,,deSiniyjy*) kultiiros ir
revoliucijos filosofijoje.* D¢l to riba tarp ,,esamybés ir ,privalomybes® , , fakty™ ir ,,vertybiy*
sfery nebuvo pakankamai griezta, o tai palengvino empiriniy ,,fakty* legitimacija ,,vertybiy®
lygmenyje.

»Rusijos revoliucija kaip faktas, ir revoliucija kaip ,vertybé‘, kaip moralinio

vertinimo objektas — du skirtingi objektai. Priimdami revoliucijos ,pasiekimus‘, mes visiSkai
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nejsipareigojame pateisinti jos kraujg ir iStvirkima, visg jos pagimdyta siaubg ir sielvarta;

*Dar kartg pabréziu, kad eurazininky judéjimas savo tikslu laiké ne bet kokios, o bitent religinés
pasaulézitiros plétojimg. Todél as ir akcentuoju transcendencijos principg — fundamentaly ,,ortodoksinei‘
kriks¢ionybés interpretacijai, kuriai atstovavo Florovskis, ir nuo kurios visavienybés metafizikoje nutolo
Karsavinas.

revoliucijos ,pasiekimai‘ ir ,siaubas‘ randasi skirtingose plotmése; ir todél, atvirkséiai, nei kraujas,
nei iStvirkimas negali mums trukdyti pripazinti jos istorinés bitinybés“, — rasé Florovskis
antrajame eurazininky rinkinyje ,,Keliuose* (1922) (®noporckmii 1998e: 146). Toje pacioje
knygoje ,kairioji* eurazinés minties kryptis Suvcinskio asmenyje demonstravo savo nesugebéjimag
skirti tai, kg skirti reikalavo Florovskis. BolSevizmas ir porevoliuciné Rusija Suv€inskiui atrodo
neatskiriami. Komunisty valdzios faktas ir Rusija, kaip ,,vertybé®, Suv¢inskiui néra antagonistiniai
dalykai. Jam budingu stiliumi Suvcinskis samprotauja: ,Keliant kalavijg prie§ komunizma,
ranka nevalingai kyla prie§ (...) galingas naujosios Rusijos kartas (...) BolSevikai keiciasi. Nuo
dugno pakeltas karStas kraujas atgijusiose arterijose maiSosi, sugeria ] save ir nukenksmina
dirbtinai j ji suleistus nuodus. ISkirsto misko vietoje auga veslus atzalynas, kuris, laikui bégant,
nustelbs retus paliktus komunizmo séklalizdZius, kartu su iskirstais medZiais sudariusius vieng
tamsy miska, kuriame ilga laikg klaidziojo zmonés, pamete kelius ir takus... Ir, ko gero, tiktai
bolsevizmo paunksnyje $is atZalynas galéjo rastis. Po to, kai bolSevikiné revoliucija savimi uzliejo
visg Rusijos zeme, joje, kartu su dumblu ir drumzlémis, nusédo nauji vaisingi sluoksniai. Tai baisu,
bet tai tiesa... (CyBumnckmii 1922a: 126-127). Sioje vietoje susiduriame i§ karto su keliais labai
svarbiais dalykais.

Pirma. Eurazininkams* (ypa¢ jy ,kairei) buvo biidinga skirti ,komunizmg® ir
,bolsevizma®“. Antra. Eurazininkai buvo jsitiking, kad komunistinis rezimas evoliucionuoja
(,,bolsevikai keiCiasi®), — Sis jsitikinimas vélgi pirmiausia buvo biidingas ,kairiajai” eurazinés
minties pakraipai. TreCia. Eurazininkai buvo linke nepakankamai vertinti destruktyvias
komunistinés ideologijos potencijas — pati Rusija, jos ,dirva“ ,sugeria | save ir nukenksmina
dirbtinai j ja suleistus nuodus®. ,,Kairioji eurazinés minties tendencija pasizyméjo atlaidesniu
pozitiriu ] bolSeviky rezimg. Visos Sios aplinkybés turé¢jo nepaprastai didele reikSme ,,Rusijos
idéjos* evoliucijai eurazininky filosofijoje. Tod¢l jas reikia panagrinéti iSsamiau.

Jau ,Europoje ir Eurazijoje* Savickis tvirtino, kad ,liaudies bolSevizmas,
bolsevizmas kaip praktika i§ esmés skiriasi nuo to, ka jam buvo sugalvoj¢ jo pirmieji vedliai,
,zapadnikai‘ marksistai® (CaBunkuit 1997b: 151). Viena vertus, marksizmas (oficiali bolSeviky
ideologija) ir komunizmo utopija yra akivaizdiis Vakary ideologiniai produktai. Sia prasme 1917

m. Rusijos revoliucija, atvedusi | valdzia komunistus su Leninu ir Trockiu prieSakyje, yra
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neabejotinas galutinés ir visiSkos Rusijos ,.europeizacijos® bandymas. Bitent §is motyvas
dominuoja eurazinés minties ,,deSiniajame® flange: ,,Europinés pazangos ir humanizmo tvirtové

Siuo metu, be abejonés, yra socialistiné soviety mafija Kremliaus sienose* (Mnbpun 1925a: 165).

*Viskas, kas pasakyta Sioje pastraipoje, negali biti taikoma G.Florovskiui, bolseviky valdZios atzvilgiu
nepripazinusiam jokiy kompromisy.

V.Iljinas neabejoja, kad ,,Siuolaikiné komunistiné valdzia yra prieSakiné civilizuoto imperializmo ir
europinio burzuazinio ,humanizmo‘ tvirtové priesSiSkoje pravoslaviSskos-krik§¢ioniSkos Rusijos
stovykloje* (Mnpun 1925a: 167). AnkscCiau jau minéjau, kad Iljino straipsnis, i§ kurio paimtos $ios
citatos, mano pozitriu, gali biiti laikomas ne itin vykusiu ,religinés ir ,,deSiniosios* eurazinés
minties tendencijy sintezés bandymu. Tuo tarpu autorius, daug labiau uz V.Iljing prisidéjes
prie ,,Rusijos id¢jos* eurazininky filosofijoje transformacijos (daug sékmingiau uz Iljing atlikes
eurazinés minties krypciy — ,,religinés* ir ,kairiosios” — sintez¢), 1923 m. (dar nepriklausydamas
eurazininky judéjimui) savo ,Istorijos filosofijoje* nedviprasmiskai atskyré bolSevizma ir
komunizma: ,,su komunizmu nesutampantis bolSevizmas — tam tikry stichiniy rusy tautos siekiy
individuacija, daznai deformuotos vakarietiSkos ideologijos pavidalu®“ (KapcaBun 1923c: 329).
Susidirg su realia tikrove, bolSevikai yra priversti atsisakyti daugelio savo utopiniy idéjy. Jy
oficiali europietiSka ideologija (marksizmas) téra ,etiketé” (Karsavino metafora), dirbtinai
klijuojama prie gaivalisko Rusijos revoliucijos proceso. Sioje vietoje i galva ateina i§raiskingas
N.Berdiajevo pastebéjimas, kad ,,Leninas jvykdé revoliucija Marxo vardu, bet ne pagal Marxa“
(bepnseB 1990a: 88). I$ tikryjy verta prisiminti, kad ,,bolSevikai® skyrési nuo ,,menseviky* tuo,
kad pastarieji stengési buti iStikimi ne tik Marxo vardui, bet ir Marxo id¢joms apie proletariato
vaidmen] revoliucijoje, apie valstietijg, valstybe ir t.t. ,,MenSevikai* buvo marksistai ,,ortodoksai*,
t.y. tikraja prasme ,,zapadnikai“. Sia prasme ,,bolseviky“ pergale pries , mensevikus®, legitimuota
paties Rusijos revoliucijos proceso, eurazininkai galéjo interpretuoti kaip marksizmo, o kartu ir
»europeizacijos®, kurios auksciausia iSraiska ir buvo marksizmas, jveikimo pradzig. Kita vertus,
biutina turéti omenyje, kad tuomet, kai pasirodé pirmieji eurazininky straipsniy rinkiniai, Rusijoje
isibégéjo vadinamojo NEP‘o (,,naujosios ekonominés politikos*) procesas, dares didelj jspudi
tokiems eurazininky autoriams, kaip ekonomistas Savickis, ir tarsi jrodantis ,,realaus gyvenimo*
pergale pries ,,utopine komunisting ideologija.

Paprastai P.Savickis priskiriamas eurazinés minties ,deSinei”“. Taciau jeigu
priskyrimo ,,deSinei* arba ,kairei” kriterijumi laikyti simpatijg bolSeviky rezimui, pirmojo (i$
dalies ir antrojo) eurazininky filosofinés minties raidos periodo Savickj tenka laikyti daugiau
eurazininky ,.kairés* negu ,,desinés ideologu. 1921 m. lapkritj raSytame laiSke P.Struvei Savickis

atvirai prisipazjsta esgs nacionalbolSeviky ideologo N.Ustrialovo ,,bendramintis® ir, atsizegnojes
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nuo komunizmo ir ,,bet kokio socializmo®, pareiskia: ,,Vis délto Rusijos ateit] as linkes sieti su
Soviety valdzios, vadinan¢ios save komunistine, ateitimi“ (CaBumkwmii 1997c: 272). Savickis
jsitikines, kad Soviety valdzia tik ,,vadina® save komunistine, bet 1§ tikryjy jos esmé esanti kita.
Anksciau jau atkreipiau démesj | tai, kad eurazinés minties ,,kairei* mazesniu mastu negu ,,desinei
(N.Trubeckojui, V.Iljinui) buvo budingas Vakary demonizavimas. Kitame poskyryje matysime,
kad ,kairioji eurazinés minties tendencija daug optimistiSkiau vertino Rusijos ateities
perspektyvas negu ,,deSin¢*, kurios atstovai buvo jsitiking, kad kova su ,,europeizmo blogiu*
biisianti daug sunkesné, o jos baigtis, tiesg sakant, néra tokia Rusijai akivaizdZziai palanki. Tuo
tarpu Savickiui jau 1922 m. i§ esmés viskas buvo aisku. Formaliai komunistiné Rusijos revoliucija
de facto yra komunizmo utopijos zlugimas, Rusijos europeizacijos pabaiga ir Rusijos kaip ,,naujo
pasaulio® gimimas. Straipsnyje ,,Du pasauliai“ Savickis rasé: ,,Rusijos revoliucijoje pasireiskia
didziausias contradiction historique: sumanyta kaip ,europeizacijos‘ uzbaigimas, revoliucija kaip
faktinis jgyvendinimas reiSkia Rusijos iSkritimg i§ europinés biities rémy. Kaip sumanymas,
Rusijos revoliucija yra Rusijai taikomo europinio ,$vietimo® jgyvendinimas. Kaip faktas, ji yra ne
tik komunizmo zlugimas, bet ir kity, nekomunistiniy ,Svietimo‘ krypciy bazés sunaikinimas‘
(CaBuukwuii 1997d: 116). Ta pati eurazinés minties tendencija vedZiojo ir P.Suv¢inskio plunksna:
,1zoliavusi bolSevikinj Zemyng ir atpalaidavusi Rusijg nuo visy tarptautiniy santykiy, revoliucija,
priesingai jos vadovy valiai, skatina rusiskajj valstybinguma (kol kas paslépta po komunistinés
valdzios kauke) atrasti savo nepriklausomg istoring empiring uzduotj* (CyBunnckuit 1997: 210).
Kitais zodziais tariant, Rusijos revoliucijoje vyksta visai ne tai, ka pasauliui skelbia darantys
komunistais ir marksistais apsimet¢ bolSevikai. Po europinés ideologijos priedanga Rusija ieSkanti
savo tapatybés.* Komunizmo etiketé slepia naujos kultiirinés ir politinés galybés, ,,naujo pasaulio®
— Rusijos-Eurazijos — gimimg. Beje, pati Europa tai puikiai nujaucia, tikino Suvcinskis 1921 m.
parasSytame tekste ,,Silpnyjy jéga“. Europa bijanti ne komunizmo, kuris esas jos pacios produktas, o
bundancios rusy tautos. Europa ,,suprato, kad visy akyse auga ir stipréja buvusi Europos provincija,
su kuria neiSvengiamai teks susikauti, kuri netgi pirmoji, nelaukdama i$Siikio, demaskavimo,
priekaiSto ir rustybés banga uZzgrius savo netolimos praeities ir, atrodé¢, amzing metropolijg*
(CyBumnckuii 1921b: 4). Kur tokio ,kairiosios* eurazinés minties tendencijos tikrumo dél
Rusijos ateities paslaptis?

,Rusijos valstybingumo, jo istorijos, Siuolaikinio biivio ir ateities tema eurazininkams
yra aSiné. Kity problemy tyrimai tiesiogiai arba netiesiogiai, betarpiskai arba tarpiskai tarnauja
Siam pamatiniam euraziniy ieSkojimy domenui® (ITamenko 1993: 48). Tenka sutikti su $iuo vieno
autoritetingiausiy eurazininky sajiidzio tyrinétojo tvirtinimu, nors, kaip ir labai daznai, kalbant apie
,eurazing mintj“ arba ,,eurazininky filosofija“, reikia pasakyti vieng ,bet“... Bet Sis tvirtinimas

jokiu biidu negali biti taikomas G.Florovskiui. Sio eurazizmo ,,tévo* jau ne karta disertacijoje
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cituotas straipsnis ,,Apie teisy ir nuodéminga patriotizma™ (1922), be viso kito, yra ir puiki
etatizmo kritika, kurios nejmanoma iSmesti i§ ,klasikinio® eurazizmo paveldo. ,Religinei

(anksc¢iau aptarta prasme) eurazinés minties tendencijai nuosekliai atstovaujantis autorius gerai

*Vokieciy tyrinétojas L.Luksas atkreipia démesj j savo tautietj sociologg ir kulttrologa Alfredg Weberj,
1925 m. raSiusj, kad bolSeviky valdzia jvykdé Rusijos ,reaziatizacija™ (JIrokc 1993: 106).

zinojo, koks pavojus slypi ,,Rusijos id¢jos* redukavime ] didvalstybingumo id¢ja. Kaip visada,
Florovskio mastymas yra gaivinamas transcendencijos pajautos. Jam visiSkai svetimas pagoniSkas
teofanijos (istorijos proceso sudievinimo prasme) motyvas. Pagrindiné Florovskio mintis paprasta
— valdzig Rusijoje uzurpaves rezimas negali buti ,jveiktas vien politinio (,,pasaulietinio®,
»S1apusinio®) mgstymo rémuose: ,,Gryno ,etatizmo‘ ribose soviety rezimas i§ esmés nesiduoda
jveikiamas — tik vardan kazko, kas daugiau ir auks$ciau tiek uz politika, tiek uz valstybinguma,
galima demaskuoti jo silpnumg ir galutinai jj nuversti (®noposckuit 1998e: 140). Beprasmiska
eiti pries komunizma su ,,Baltojo jud¢jimo* Stkiu ,,vieninga ir nedaloma™ — istorijos ironija
buvo ta, kad bitent bolSevikai S$iuos Zodzius paverté politiniu kiinu: ,,Tam, kuris gyvena tik
politiniais troSkimais, bolSevizmo pagundos jveikimo uzduotis — auks$¢iau jégy. Taciau tai byloja
ne apie sovietinés santvarkos privalumus, o apie savyje uzdaro, nezinancio apie nieka, kas ne ant
zemes, ,etatizmo* nepakankamuma® (®noposckuii 1998e: 141).

Deja, kitos dvi — ,,deSinioji* ir, ypatingai, ,,kairioji* — eurazinés minties tendencijos
nuo pat pradzios buvo linkusios ,,Rusijos id¢ja* suvokti biitent kaip ,,didvalstybingumo* idéja.
Nors visi eurazininkai garsiai deklaravo savo iStikimybe staciatikybei, tik Florovskis (ir i§ dalies
V.Iljinas) pirmajame eurazininky minties raidos etape jrodé $ig iStikimybe savo mgstymu. Sunku
nesutikti su V.Zenkovskiu, kad ,,nezitrint nuoSirdumo ir netgi karStumo ginant pravoslaviskos
kultiiros idé¢ja, eurazizmas visiSkai Sia id¢ja negyvena, — jo patosas yra kovoje su Vakarais*
(3enbkoBckmii 2005: 83). Euraziné mintis buvo nukreipta prie§ ,,bedieviskus Vakarus®, bet toji
mintis didele dalimi buvo sekuliari mintis, kurioje, nepaisant visy deklaracijy, ,,politinis* motyvas
akivaizdziai dominavo ,dvasinio® atzvilgiu. Didvalstybingumo idéja buvo pagrindinis
»desiniosios* ir, ypatingai, ,kairiosios*  eurazinés minties krypciy ,kovos su Vakarais*“
instrumentas.

»Kokia bebiity toji naujoji, pereinamoji forma, ji bus geresné uz komunisting-
nesutaikomas komunizmo (beje, ir eurazizmo) prieSininkas Ivanas Iljinas. Filosofas prognozavo,
kad, zlungant sovietinei santvarkai, SSRS teritorijoje, tiesa, ,,laikinai“, bet gali susikurti net keletas
»politiniy kiiny“: ,,savitas Sibire, savitas Didziojoje Rusijoje, savitas Mazojoje Rusijoje, savitas

Kaukaze ir Viduriniojoje Azijoje...“ (Mapun 1931: 2). Eurazininky politinio mastymo paradigma
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buvo visai kitokia. Pagrindiniu bolSeviky nuopelnu eurazininkai laiké buvusios Rusijos imperijos
teritorinio vientisumo 1i$saugojimg. Pirmasis pasaulinis karas nusSlavé nuo zemés pavirSiaus
Habsburgy imperijg. Smarkiai apkarpyta Osmany imperija transformavosi j Turkijos respublika.
Dideliy teritoriniy netek¢iy neiSvenge ir karg pralaiméjusi Vokietija. Tuo tarpu Rusijos teritoriniai
nuostoliai buvo minimaliis. Be to, eurazininky ijsitikinimu, to, kas buvo prarasta Vakaruose,
nereikéjo gailétis (iSsamiau apie tai zr. 3.2.2). Europos imperijy gritties akivaizdoje Rusijos-
Eurazijos geopolitinés vienybés atkiirimo darbas, kuri atliko bolSevikai, eurazininky poziiiriu,
turéjo biiti deramai jvertintas. PrieSingai L.Iljinui, tvirtinusiam, kad bet kokia bolSevikus pakeisianti
valdzia bus geresné, L.Karsavinas, tuo metu dar formaliai nepriklauses eurazininky sajudziui, visai
Savickio dvasioje rasé: ,,Mes netvirtiname, kad bolSevikai — ideali valdzia, netgi — kad jie tiesiog
gera valdzia. Taciau mes manome, kad jie yra geriausia valdzia i§ visy dabar Rusijoje jmanomy*
(KapcaBun 1923c: 325). Taciau ar reikia stebétis Karsavinu, jeigu net ,,deSinysis* antikomunistas
Vladimiras Iljinas, tas pats, kuris apkaltino Karsaving ir kitus ,kairiuosius® ,,Rusijos idé¢jos
redukavimu j ,,Kremliaus mafijos apologija“, 1928 m. (sgjudzio skilimo iSvakarése!) 10-ame
,Eurazinés kronikos* numeryje samprotavo: ,,Visas klausimas tame, kas turima omenyje, kai
sakoma ,bolSevikai‘? Jeigu omenyje turimas aktualus Rusijos valstybingumas, jo dvasinés ir
ekonomineés reikmes, sieny saugumo klausimai ir t.t., tai Sioje srityje eurazininkai ne tik ,id¢jiskai
artimi‘ bolSevikams — bet ir pasiruose tiesiogiai save su jais sutapatinti” (Mneun 1928b: 60).

Pasak A.Panarino, ,.komunizmas atktiré valstybe, sugrioves civilizacijg® (Ilanapun
1993: 65). Praé¢jusio amziaus trec¢iojo deSimtmecio eurazininkai tik i§ dalies sutikty su Siuo
Siuolaikinio ,,akademinio eurazizmo* autoriteto teiginiu. Viena vertus, ,,civilizacija* kurig sugriove
komunizmas, buvo ,,europeizacijos* produktas, taigi buvo pasmerkta. Kita vertus, tiek eurazinés
minties ,,deSiné¢* (maziau), tiek ,kairé” (ypatingai) naujame iskilusiame sovietinés Rusijos
politiniame elite buvo linkusi jZvelgti tam tikras kultiirinés kiirybos potencijas. Kai Savickis jau
cituotame laiske Struvei prisipazino esas vienu i§ ,,nedaugelio rusy emigracijos aplinkoje
N.Ustrialovo bendraminéiy“, jis galéjo turéti galvoje kad ir tokj nacionalbolSevizmo ideologo
pasaza: ,Kadangi revoliucijos valdzia — ir dabar tiktai ji viena — geba atkurti Rusijos
didvalstybinguma, Rusijos tarptautinj prestiza, — miisy pareiga Rusijos kultiiros vardan pripazinti
jos politinj autoriteta. (...) Tik ,fiziSkai‘ galinga valstybé gali turéti didzig kultura™ (Yctpsmnos
1999a). Cia susiduriame su tokia ,,politikos™ ir ,kultiiros* santykio interpretacija, prie§ kuria
protestavo Florovskis. Ir nors kitos dvi eurazinés minties tendencijos (,,deSinioji* daugiau,
,,Kairioji“ maziau) teoriSkai pripazino kultiiros primatg politikos atzvilgiu, de facto eurazininky
diskursas visada buvo daugiau politizuotas, negu to reikalavo buvimas ,,Rusijos kultiros lyga®, —
biitent taip savo apologetiniame laiSke Struvei (1921 m. rugpjicio 3d.) eurazininky sgjidzio esme¢

nupie$é¢ Florovskis (®mopockuit 1998c: 126). Tuo tarpu 1921 m. lapkric¢io 5d. datuotame laiske
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tam paciam Struvei kitas eurazizmo ,tévas“ jrodinéjo, kad ,bolSevizmo politinio aparato
iSsaugojimas yra Salies jégos salyga®, ir kad ,,politinéje srityje bolSevikai sugebé¢jo i$ visy Rusijos
visuomenés sluoksniy iSskirti tinkamus zmones*“ (CaBunkuit 1997c: 275). Tai akivaizdi
»valdancios atrankos* (npasawuii omoop) id¢jos, antrajame eurazininky judéjimo istorijos etape
tapsiancios vienu i$ kertiniy eurazizmo politinés filosofijos principy, uzuomazga. 1994 m. ,,Rusijos
archyvo“ penktame tome i§ asmeninio Savickio archyvo buvo iSspausdintas anksciau niekur
neskelbtas tekstas be pavadinimo, kuris, pasak paties Savickio, yra ,,pirmas nuoseklus eurazizmo
politiniy pazitiry i8déstymas®. Tekstas datuojamas 1923 m. viduriu. Savickis prisiima autoryste,
taCiau pabrézia, kad, sudarant teksta, dalyvavo Trubeckojus, Suv¢inskis ir Arapovas.* Pastarojo
pasirodymas simboliskai disonuoja su vieno i§ eurazizmo pradininky, Florovskio, nebuvimu.
Sunku jsivaizduoti, kad Florovskis ,,eurazizmo politiniy pazitry iSdéstyma* galéty pradéti tokiais
7odziais: ,,Siuolaikinés Rusijos valdzia gali biiti tik tokia valdZia, kuri sugebés nurodyti, kg myléti
ir ko nekesti, ir sugebés tokia neapykanta ir tokig meilg jdiegti platiems visuomenés sluoksniams*
(CaBunkmii  1994a: 494). Teksto autoriai reikalauja ,jteisinti valdzios uzurpacija“ ,,naujos
valdanciosios klasés® (t.y. bolSeviky) rankose. Dokumentas alsuoja nejautrumu ,,fakto* ir
,vertybés® perskyrai, kurig taip atkakliai gyné Florovskis. Autoriai lenkia galvas pries§ ,fakto
herojus®: ,,Naujos valdanciosios klasés zmonés yra ,fakto herojai‘. Tai energingi Zzmonés, kurie
faktiskai, drasa arba nusikaltimu sukiiré sau socialing padétj ir materialinj gerbiivi.” Kiekvienas,
kas nori jsitraukti j ,,naujosios Rusijos* kiirimg, nori jis to ar ne, turi remtis tais ,,naujais
zmonémis“: ,Tik jsiliejus ] naujos valdanciosios klasés liukesCiy vaga galima kovoti su
komunistais.“ V¢l turime prie§ akis stulbinamg komunizmo ideologijos destruktyviy potencijy
nejvertinimg. Teksto autoriai kupini vil¢iy, kad ,,naujoji valdancioji klasé* (kitais zodziais tariant,
sovietiné biurokratija ir nomenklatiira), laikui bégant, pati atsikratys ,,jgrisusia partine klika, paciu
savo buvimo faktu stabdancia naujy jégy kilima“. Galima paklausti: ,,O kur garantijos? Ogi
pacioje rusy tautos prigimtyje, pacioje Rusijos ,dirvoje*: ,,Tai, kad S§i butinybé (valdzios
uzurpacijos jteisinimo — A.M.) nedemoralizuos naujos valdzios, turi garantuoti pastarosios religinis
nusiteikimas ir sveikas nacionalinis jausmas‘ (CaBunkuii 1994a: 496) (kursyvas— A.M.). Sancta
simplicitas! Matome akivaizdy ,,narodniky® politinés pasauléjautos recidyva, to, ka P.Struve
vadino ,,rusiskosios minties sifiliu®, t.y. liaudies idealizavimo atvejj. Transcendencijos principo, uz
kurio buvima eurazinéje mintyje taip kovojo Florovskis, ¢ia néra. Dievas ,,¢ia ir dabar* vaiksto
Rusijos Zeme. Kartu su Aleksandru Bloku S$io teksto be pavadinimo autoriai S$élstancioje

beasmen¢je revoliucijos stichijoje regi zZygiuojantj Kristy.**

*Piotras Arapovas (1897-1937?) prie eurazininky prisijungé 1922 m. Savickis jo vaidmenj eurazininky

judéjime apibiidino kaip ,,pradzioje konstruktyvy, véliau demoralizuojantj. Paties Arapovo asmenybg jis
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nupies¢ taip: ,Labai gabus Zmogus su puikiausiu ,gestu‘ (orcecm), subtiliausias snobas, paradoksalus
principingumo ir cini$ko neprincipingumo (pastarasis, laikui bégant, jame émé virSy) derinys* (CaBuukuit
1994c: 498). Arapovas buvo aktyvus ,kairiojo* eurazininky sparno veikéjas. Vienas i$ laikrascio ,,Eurazija*
steigéjy bei autoriy. Kaip ir kai kurie kiti ,kairiyjy eurazininky lyderiai, grizo j SSRS. Zuvo Solovky
lageryje.

**Idomu tai, kad G.Florovskis, kalbédamas apie garsigja A.Bloko poema ,,Dvylika“, prikiSa pastarajam

2.2.3 Tikéjimas Rusijos ateitimi

Vis délto biity neteisinga eurazininky nuostatg Rusijos ateities atzvilgiu ,,holistiskai‘
apibendrinti kaip vienareikSmiskai ,,optimisting*. Optimizmas buvo biidingas pirmiausia eurazinés
minties ,kairei”, taCiau, pavyzdziui, N.Trubeckojy kankino abejonés. Kitas eurazizmo ,tévas®,
G.Florovskis, priesingai tiek eurazinei ,kairei, tiek ,,deSinei”, grieztai atmeté ,,etatistinj Rusijos
»problemos* sprendimo buidg. Florovskiui ,,Rusijos idé¢ja“ visada buvo pravoslasviskos kultiiros, o
ne pravoslaviskos valstybés idé¢ja. Pasirodzius didelj Florovskio apmaudg sukélusiai treciajai
,Burazinio metras¢io* knygai (Florovskio straipsniy joje jau nebuvo), 1923 m. gruodzio 3 d.
eurazizmo pradininkas laiSke kitam judéjimo steigéjui Suvcinskiui rasé: ,,AS jauciu, kad pasibaigé
pravoslaviska karalysté (yapcmeo)... Siuolaikinis pravoslaviskas Rusijos atnaujinimas vyksta ne
grazbylystése ir ne kryziaus zygyje, o Sventyjy ikony nuSvitime ir Sirdziy zaizdre. (...) Dievo
karalystés ir dangaus Jéruzalés pakeitimas TreCigja Roma ir FEurazija yra nuodémingas
supaprastinamas. (...) Kelias j Sventaja Rusija eina per patriotinj saves atsizadéjima vardan tos
visuotinés staciatikybés, kuri zemiskai apsireiSké Bizantijoje ir Rusijoje. O ne atvirks$ciai. (...)
Rusijos istorija yra staiatikybés jgyvendinimas, ir Dievo malone zemiSkas staciatikybés kiinas yra
Rusija, bet ne Rusijos valstybé, ne liaudies bendruomené¢ ir ne Rytai, o rusiskas
dievobaimingumas...“ (®moposckuii 2002). Savo artimiausig sajungininkg Florovskis maté
N.Trubeckojaus asmenyje. Kaip ir Florovskis, Trubeckojus buvo nesutaikomas komunistinio
rezimo priesas, nesureikSminantis ,.komunizmo* ir ,.bolSevizmo* perskyros. Dar svarbiau buvo
tai, kad, kitaip nei, pavyzdziui, Savickis ir Suv¢€inskis, Trubeckojus (kaip ir Florovskis) ypatingai
akcentavo asmeninés transformacijos, ,,samonés revoliucijos* svarba. Nepaisant didziuliy skirtumy
kultiiros filosofijoje (universaliy vertybiy problema), Florovskis i§ paskutiniyjy bandé gelbéti
sgjudj nuo slinkimo j, jo ZodZziais tariant, ,nattralizmo* liting. 1924 m. vasario 10 d. laiske
Trubeckojui Florovskis nuogastauja: ,,Jis manote, kad a§ skubu su kaltinimais imperializmu? O

a$ bijau, kad pavélavau. Reikia kurti Sventaja Rusija, o Savickiui visa esmé yra pergaléje

»husikalstamai optimistinj* poziiirj i Rusijos revoliucija, kuris yra istorijos proceso racionalizavimo
pasekmé. Pasak Florovskio, Blokas ,,i§ kazkokio ikikritinio Saltinio tvirtai ir nepalauziamai Zino, kad Kristus

eina bet kokio judéjimo priesakyje, nes bet koks judéjimas yra ,nuostabus‘, yra géris, kuris veda gério,
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privalancio atsiskleisti ,pabaigoje‘, link. Taip tragedija i§ esmés tampa ,idile‘: juk ,tikslas pasiektas i§
anksto, pergalé eina pirma musio..., kaip kazkada iSsireiské V.Solovjovas® (®aoposckuii 1998e: 147).
PrieSingai, P.Suvc¢inskis, revoliucijoje regintis ,,Dievoraiskos Jégy* $¢lsma, A.Bloke daugiau mato pesimista
negu optimista: ,,Blokui buvo lemta atskleisti tik rustaus Atpildo angelo, smarkaus mirties angelo Azraelio
skrydj. Blokas nesugebéjo pamatyti ir i$ kol kas tolimy aukstybiy i savo Sirdj priimti naujo pasaulio, naujos
religinés gerosios zinios angelo® (CyBunnckuii 1922c¢: 175). Vertinimy skirtingumas, be abejonés, atspindi
konkuruojanciy eurazinés minties tendencijy priesstata.

pries Anglija Indijos fronte, SuvCinskiui — religin¢je buityje... Tai ,idéjos‘ susmulkéjimas.*
Daugiausia pylos tenka Savickiui: ,,Jis visiSkai nenori ,atgimti‘. (...) Savickis — dvasinis tinginys,
jam rupi tik poza“* (Dmoposckmii 2002). Florovskis jauté augant] eurazininky judéjimo
politizacijos laipsnj, tai, kad ,,valig kulttrai“ vis labiau iSstumia ,valia galiai“. Kita vertus,
Savickiui Florovskio pozicija atrodé senamadiska, jneSanti j eurazininky diskursg savotiska nuo
arenos nueinancio senojo Rusijos intelektualinio elito prieskonj. Florovskio mintis Savickiui buvo
pernelyg kontempliatyvi, neatitinkanti politinés ir socialinés realybés dinamikos. 1924 m. liepos
ménes] rasytame laiSke Savickis, aiSkindamas skirtumg tarp eurazininky ir ,,sofijieCiy“**, rasé: ,,Jie
isesti refleksijos; mes (gerai tai ar blogai) nusilpninanéiai refleksijai esame svetimi. (...) Sia
prasme, pavyzdziui, G.Florovskis priklauso ,jiems‘, o ne ,mums‘“ (CaBunkuii 1997e: 416).

N.Trubeckojus gerai suprato, kokig grésme kelia didéjanti eurazininky judéjimo
politizacija, taciau skirtumai tarp jo ir Florovskio kultiros sampraty i tikryjy buvo nejveikiami.
Trubeckojaus kultiiros filosofija, kurioje kultira suvokiama kaip savotiSkas ,,antstatas* virSum
etnopsichologinés ,,bazés“, pati buvo paZenklinta Florovskio smerkiamu ,nattralizmu®, o jo
straipsnis treciojoje ,,Eurazinio metras¢io* knygoje (1923) ,,.Babelio bokstas ir kalby sumaiSymas*
liudijo, kad kunigaikstis net nesvarsto galimybés bent kiek susvelninti savo kultiirinj reliatyvizma
vardan kriks¢ioniskojo universalizmo. Gince tarp Florovskio ir Savickio ,,Europos ir zmonijos*
autorius stojo pastarojo pusén.

Eurazinés minties ,deSinés™ pozitrj ] Rusijos ateities perspektyva biity
galima apibudinti kaip ,,atsargy optimizma®, kuriame tik¢jimas kiirybinga Rusijos ateitimi jungési
su nerimu dél nes¢kmés galimybés. Sios krypties autoriai (N.Trubeckojus, V.Iljinas, J.Sadovskis,
N.Arsenjevas) jeigu ir neneigé skirtumo tarp ,. komunizmo* ir ,,bolSevizmo* bei ,,soviety valdzios®,
tai to skirtumo ir neakcentavo. Visi jie neigé bolSevikus turint kirybiniy potencijy, visi

porevoliucinj Rusijos rezimg laiké kuo skubiau Salintinu blogiu. Jakovas Sadovskis (1861-1925)

*Ideologinis konfliktas tarp Florovskio ir Savickio jvyko labai anksti. Apie Florovskio Savickiui mestus
kaltinimus ,,natiiralizmu® raso Suvcinskis laiSke Trubeckojui 1922 m. geguzés 14 diena (CyBumHCKHI
1994a: 476). Pats Florovskis 1923 m. rugpjucio 19 d. Trubeckojui rasé: ,,Bijau, kad su P.N. man jau joks

sutarimas nebejmanomas‘ (®mnoposckuii 2002).
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** Sofijie¢iai® (,, coguiiysr ) — ,,Sv.Sofijos brolija“ — 1923 m. susikires religinés pakraipos intelektualy
sambiris, kuriam priklausé S.Bulgakovas, P.Novgorodcevas, N.Berdiajevas, G.Trubeckojus (eurazininko
Trubeckojaus déde¢), S.Frankas, N.Losskis, A.KartaSevas, V.Zenkovskis, P.Ostrouchovas, P.Struvé ir
eurazininkai G.Vernadskis bei G.Florovskis. 1924 m. N.Trubeckojus ir P.Suv¢inskis atmeté ,,Brolijos*
pasitilymg prisijungti. (P.Savickis tokio pasitilymo nebuvo gaves.)

raseé: ,Ilgas internacionalisty buvimas valdzioje kelia grésme sudaryti sunkiai jveikiamas kliiitis
palauZtos tautos dvasios atktirimui. Kiekviena socialisty buvimo valdzioje diena vis labiau tvirkina
augancias kartas® (CagoBckuii 1923: 173). Nikolajus Arsenjevas (1888-1977) perspéjo netapatinti
Kristaus Baznycios (kurios ,,ir pragaro vartai nenugalés, net jei visi mes taptume jai neiStikimi‘)
eschatologinio triumfo ir rusy tautos, kurios likimas ,,miisy rankose®, ateities (ApcenbeB 1923:
54). Vis délto V.Iljinas atgaivina mesianistinius rusy istoriosofijos motyvus. Dar kartg konstataves,
kad ,,mes pasiekéme revoliucinio-satanistinio patoso virsung* (Mmeun 1925a: 217), jis leidziasi |
raudonos spalvos mistikg. Raudona revoliucijos spalva kartu esanti ir Velyky, ir didZiojo Maskvos
kunigaik§¢io Dmitrijaus Doniecio véliavos spalva. Aisku, dabar S§i spalva jkinija Rusijos,
iSduotos Judo — inteligenty revoliucionieriy — kancig. Taciau Judo i§davysté netrukdo krikS¢ionims
garbinti kryziy — Kristaus kancios jrankj. Reikia ,.teisioje riistybéje nusigrezti nuo jy (inteligenty
revoliucionieriy — A.M.) ir pasmerkti jy prakeiktg atminimg. Ir tuomet raudona véliava, netikétai
patiems Rusijos kankintojams, i§ gédos ir mirties jrankio taps Rusijos véliava — tikéjimo ] amzing
gyvenimg simboliu® (Mnsun 1925a: 223). Kaip ir A.Blokas, Iljinas Rusijos revoliucijoje regi
Kristy, tik ne triumfuojantj, o kenciantj, nukryziuota. Pati Rusija, kaip ,,DidZiosios Staciatikybés*
zemiskoji buvimo vieta (zr. 2.2.1 pabaigg), tam tikra prasme tampa privilegijuota paties
revoliucijoje kencianc¢io Kristaus buvimo vieta.

Priestaringiausias buvo paties eurazinés minties ,,deSinés* branduolio, Nikolajaus
Trubeckojaus, poziiiris. Kunigaikstis buvo savo kultiiros filosofijos jkaitas. Jo mintis — apie tai jau
buvo kalbéta 2.1 skyriuje — juda biities horizontale, ne vertikale. Jo kultiiros filosofijoje néra
transcendencijos dimensijos. Trubeckojus niekada nesugebéjo pazvelgti i ,,Rusijos problemag*™ —
taip pavadintas jo straipsnis antrojoje ,,Eurazinio metras¢io* knygoje (1922), kuriame, ko gero,
niliriausiai visoje eurazininky literatiroje vaizduojama galima Rusijos ateities perspektyva —
,Dievo ir velnio kovos®“ (kaip to reikalavo Florovskis) kategorijose. ,,Rusijos problema“
Trubeckojui neiSeina anapus ,,Europos ir Zmonijos® problemos. Trubeckojus nesugeba (kaip,
atrodyty, turéty sugebéti mastytojas, pretenduojantis i ,.,religinés pasauléziiiros* kiiréjo vaidmenj)
,krik§¢ioniSkajam pasauliui®. Taip, komunizmas ir bolSeviky diktatiira Trubeckojui yra blogis, su
kuriuo, skirtingai negu eurazinés minties ,kairé“, kunigaikstis nepripazino jokio kompromiso

galimybés. Bet kodel komunizmas yra blogis? Ar todél, kad jis yra blogas ,,pats savyje®, kitaip
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tariant, sub specie aeternitatis, amzinybés poziiiriu? Gali biiti, kad eurazizmo pradininkas, budamas
religingas zmogus, taip savo Sirdyje ir galvojo. Taciau jo paraSytuose tekstuose tai visiskai
neatsispindi. Tekstuose mes skaitome visai kitus dalykus. Pasirodo, komunizmas yra blogis todél,
kad jis yra ,romany-germany‘ civilizacijos kiirinys. Jis yra ,,romany-germany‘ etnopsichologijos
vaisius, tod¢l visiSkai netinka sodinimui Rusijos ,,dirvoje”. O S§tai ,,Europoje” komunizmas yra
»savas“, ,natlralus®. Skaitant Trubeckojy, susidaro jspiidis, kad Europoje komunizmas galbut buty
netgi visai priimtina santvarka. 1921m. kovo menes] laiSke R.Jakobsonui Trubeckojus désto:
»Socializmas ir komunizmas — teiséti europings civilizacijos vaikai: faktas, kad Marxas savo kilme
néra romanas-germanas, aisku, tam visiSkai neprieStarauja. Komunistin¢ valstybé (kaip ja supranta
ir nori kurti misy bolSevikai) yra labiausiai ,iSbaigta ir apnuoginta® romany-germany
valstybingumo forma* (TpyOemnkoirr 1992: 61). Baisiausias Trubeckojaus koSmaras — komunisty
pergale Vakaruose. “Savo namuose“ komunizmas, aiSku, bus jgyvendintas tobuliausiai.
Trubeckojus perspéja nepasiduoti iSorinés bolseviky valstybés galios hipnozei. Rusijos bolseviky
(ypa¢ Trockio) propaguojama ,pasaulinés revoliucijos* idéja esanti i§ esmés antirusiska.
Isivaizduokime, samprotauja Trubeckojus, kad raudonajai armijai pavyksta jsiverzti j Vokietija, ir
pastarojoje ivyksta komunistinis perversmas. ,,Pasaulio asis iSkart pasistums i§ Maskvos 1 Berlyna.
Tikra komunistin¢ valstybé, kaip romany-germany civilizacijos vaisius, suponuoja tam tikras
kultiirines, socialines, ekonomines, psichologines ir t.t. salygas, egzistuojancias Vokietijoje, bet
neegzistuojanc¢ias Rusijoje. Pasinaudodami S$iais privalumais ir pasimoke i§ Rusijos bolSeviky
klaidy, vokieciai sukurs pavyzdine socialisting valstybe, ir Berlynas taps visaeuropinés arba net
pasaulines ,federacinés‘ soviety respublikos sostine” (TpyOemkoit 1992: 62). Tai bity visiska ir
galutiné ,,Europos‘ pergalé prie$ ,,zmonija“. Dvasiné ir ekonominé¢ Vakary hegemonija pasiekty
savo apogéjy. Kaip ir ,,Zzmonijos* (ne ,,romany-germany“ pasaulio) iSnaudojimas. ,,Nevalia
pamirs§ti“, — perspéja jaunesnj kolega Trubeckojus, kad ,,pléSrumas ir eksploatatoriSkumas yra ne
kokiy nors europinés visuomenés klasiy, bet visos romany-germany civilizacijos apskritai savybeé*.
Taciau net ir nejvykus Siai sekuliariai apokalipsei, Rusijos ateitis, Trubeckojaus poziiiriu, labai
problemiska. Jis prognozuoja Rusijai Vakary kolonijos statusa. BolSevikai savo eksperimentais taip
nualino Salj, kad jos atstatymas nejmanomas be Vakary pagalbos. O ,,plésriis* Vakarai tik ir laukia,
kol galés pasinaudoti Rusijos nelaimémis. Net jei pavykty iSsaugoti teritorinj Rusijos vientisumg ir
formalig politing nepriklausomybe, tiek ekonomine, tiek dvasine prasme Rusijai lemta biiti Vakary
priedeliu.  Skirtingai nuo Savickio ir Suvcinskio (eurazinés ,kairés®), Trubeckojus nebuvo
jsitikings, kad revoliucija ipso facto iSplés¢ Rusija 1§ Europos civilizacijos orbitos. Straipsnyje
»Rusijos problema*“ Trubeckojus vaizduoja niliria kolonijinés Rusijos ateities perspektyva:
,Pasauliné revoliucija i§ esmés niekuo nepakeis prie§ Rusijg atsiverianciy nitiriy perspektyvy. Be

Sios revoliucijos Rusija bus burzuaziniy romany-germany Saliy, o po Sios revoliucijos —
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komunistinés Europos kolonija. Bet kolonija ji bus bet kokiu atveju. (...) Ateities Rusija —
kolonijiné $alis, panasi j Indija, Egipta ar Maroka“ (Tpybeukoit 1999f: 333).

Vienintele iSeit] Trubeckojus maté antieuropinéje ,,samones revoliucijoje, po kurios
Rusija galéty atsistoti pasaulinio antikolonijinio judé¢jimo prieSakyje. Kiek realus buvo toks
perversmas inteligentijos samonéje paties Trubeckojaus pozitriu? Aisku, vien dalyvavimas
eurazininky sgjudyje liudijo Trubeckojy tokig viltj turint. Vis délto kunigaikstj daugiau negu bet kg
kita jud¢jime kankino abejonés. Ir tai galima suprasti. Niekas kitas judéjime taip radikaliai
neformulavo ,,europinés kultiiros atmetimo* imperatyvo (Tpy6Gerkoit 1999f: 337). Apskritai viena
1§ eurazininky diskurso problemy buvo ta, kad daznai skambios deklaracijos nebuvo patvirtinamos
rimtu minties darbu. Taip, pavyzdziui, buvo religijos atveju. Panasiai ir | Trubeckojaus imperatyva
netgi tarp pa¢iy eurazininky daZnai buvo Zifrima gana formaliai. ZodZiais ,,Europa“ buvo
koneveikiama, bet pati ,euraziné mintis* judéjo ,.europinés minties” orbitoje. Tuo tarpu pats
Trubeckojus i savo suformuluoty imperatyva ziur¢jo rimtai. Kartelé buvo uzkelta labai aukstai, bet
mazai kas ja galéjo (jeigu apskritai galéjo) perSokti, o absoliuti dauguma rusy inteligentijos tick
emigracijoje, tiek pacioje Rusijoje (reikia nepamirsti, kad komunistiné ideologija Trubeckojui —
,europeizacijos® virS§iiné) né nebandé¢ to daryti. VieSumoje Trubeckojus apgailestavo, kad
,»samoningas noras atsiriboti nuo Europos yra tik atskiry asmenybiy dalia“ (Tpy6euxoit 1999f:
336). Laiske Jakobsonui, reikia manyti, jis buvo atviresnis. Nuoggstaudamas dél galimo savo
koSmaro (komunizmo pergalés Vakaruose) iSsipildymo, Trubeckojus prognozuoja: ,Po to
perversmas sgmonéje greiciausiai iSvis nejvyks, o jei ir jvyks, bus velu. (...) Kas bus — sunku
pasakyti: bijau, kad atsitiks blogiausia...“ (Tpy6enkoit 1992: 62-63). Skirtingai nuo, pavyzdziui,
Savickio ir Suv¢inskio (jau nekalbant apie Karsaving), Trubeckojus nematé bolSevizme jokiy
kiirybiniy potencijy* ir daug atsargiau vertino bolSevizmo iSkelty ,,naujy zmoniy*“ galimybes
dalyvauti ateities Rusijos nacionalinés kultiiros kiirime: ,,Teigiamas bolSevizmo vaidmuo galbiit
tame, kad, nuémes kauke ir visiems parodes nepridengta Sétona, jis per jsitikinimg $étono realumu
daugelj atvedé prie tikéjimo Dievu. (...) Gali biiti, kad, kai naujos nacionalinés kultiros kiirimui
prireiks naujy zmoniy, tokie zmonés atsiras biitent tuose sluoksniuose, kuriuos bolSevizmas
atsitiktinai iSkélé j Rusijos gyvenimo pavirSiy“ (Tpy6enkoit 1999h: 410). Atkreipkime démesj, kad
Trubeckojus vartoja biisimgjj laikg — ,kai prireiks®. Nes ,,naujoji nacionaliné¢ kultira“ dar néra
kuriama. Tame paciame straipsniy rinkinyje, kuriame buvo iSspausdintas cituotas Trubeckojaus
tekstas, debiutavo Karsavinas su straipsniu, mano manymu, turéjusiu didziule reikSme eurazinés
,»Rusijos id¢jos* evoliucijoje. Rasydamas apie naujos Rusijos kultiros gimima, Karsavinas vartoja
ne blisimajj, o esamajj laika...

Taciau jeigu tekty paklusti ,holistiniam* reikalavimui i§ trijy chrestomatiniy
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*[$skyrus administravimo sritj: ,,Vienintel¢ kiirybos sritis, kuri bol§evikams, kaip partijai, visiSkai bitina,
yra valdymo sritis. Kadangi nesékmingas Zzingsnis Sioje srityje, padarytas vadovaujantis iSankstinémis
utopinémis teorijomis, galéty sukelti jy valdzios zlugima, bolSevikai bitent valdymo srityje maziausia
vadovaujasi savo teorijomis ir stengiasi biiti vien praktikais. Kai kurie jy iSradimai Sioje srityje, be abejo,
nusiseke ir turi ateitj” (Tpyoenxoir 1999h: 408).

filosofijos kilmés Saltiniy (nuostabos, abejonés ir kancios) pasirinkti vieng, labiausiai
tinkant] bti ,,eurazinés minties* Saltiniu, a$, turédamas prieSaky eurazininky literatiiros teksty
visumg, vis délto atiduoCiau pirmenybe¢ nuostabai. Eurazininkai buvo apimti nuostabos Rusijoje
vykstanciy procesy masto akivaizdoje. Ypac€ tai pasakytina apie antrajj eurazininky filosofijos
raidos perioda, kuriame iSskirtinj vaidmenj suvaidino L.Karsavino figlira. Pirmajame periode
optimistin] eurazinés minties tong palaiké pirmiausia Savickio ir  SuvCinskio raSiniai.
Kolektyvingje ,,IS¢jimo | Rytus*™ jzangoje autoriai ,,kartu su Gercenu jaucia, kad niinai istorija
verziasi biitent ] misy vartus* (Cesep 1990a: 142). Pirmajame eurazininky rinkinyje Savickis
patalpino straipsnj ,,Kultiiros migracija®, kuris gali buti laikomas ,,natiiralizmo®, prie§ kurj be
poilsio kovojo Florovskis, pavyzdziu par exellence. Pasak paties autoriaus, tai buvo bandymas
kultdiros istorija ,.i§versti j klimatine-geografine kalba* (Casuukuii 1997f: 371). Sio ,,vertimo*
(kulttros redukcijos i gamtine aplinkg) rezultatas buvo iSvada, kad mazdaug kas tiikstantmetj
vakarinés Senojo pasaulio dalies kultiirinio aktyvumo centras ,,migruoja“ i$ sri¢iy su aukstesne
vidutine metine temperatiira ] sritis su Zemesne vidutine metine temperatira. Iki 1000 m. pr. Kr.
kultira koncentravosi srityse su vidutine metine temperatiira apie +20°C ir auksciau (Asirija,
Babilonas, Egiptas). Nuo 1000 m. pr. Kr. iki Kristaus gimimo — srityse su vidutine metine
temperattira +15°C ir aukS¢iau (Vidurzemio jiros kultiiros). Nuo Kristaus gimimo iki 1000 miisy
eros mety — srityse su vidutine metine temperatiira apie +10°C ir aukS¢iau (,,franky* kultiira). Nuo
1000 m. iki misy laiky — srityse su vidutine metine temperatiira +5°C ir aukciau (,,germany‘
kultira) (CaBuukwuii 1997f: 374). Antroji paskutiniojo periodo pusé¢ yra paZenklinta pasauliniu
,»Vakary Europos® kulttiros dominavimu, kuriam, taciau, geografiné-klimatologiné Savickio logika
pranasauja neiSvengiamg pabaigg. Savickio tekste prisikelia N.Danilevskio ir K.Leontjevo
biologinés metaforos: ,,Kaip vélesnés gyvy biitybiy riasys pagimdytos planetos atSalimo, taip
,vélesnés® kultiiros gimsta vis Saltesnése 3alyse. Saltis (...) yra lemiamas evoliucijos faktorius
(CaBunkmii 1997f: 376). Savickis prognozuoja, kad netolimoje ateityje kultiirinio aktyvumo
centrai lokalizuosis srityse su vidutine metine temperatiira apie 0°C. Tai reiskia, kad ,,pasaulio,
kurio tradicijos neséja pastaraisiais amziais buvo Vakary Europa, kulttiriniai centrai judés j Rusija-
Eurazija ir Siaurés Amerika“ (CaBuukuii 1997f: 377). Savickis supranta, kad ,buty juokinga
pretenduoti | mokslinj panaSios koncepcijos patikimumg®, tafiau ,,gyvi dabarties ispudziai® —

Siaurés Amerikos ekonominés galios augimas ir ,,tam tikra prasme centriné¢ padétis, kurig savo
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revoliucijos kunkuliavimu ir kova ideologiniame pasaulio gyvenime uzémé Rusija“ — tokiai
prognozei suteikia rimtg pagrindg (Casunkuii 1997f: 378). Tiesa, Savickis pripazjsta, kad ,,jauny
Saliy iSkilimas savaime nereiSkia, kad ,,senieji kultiiros centrai netenka savo vaidmens. Taciau ir
kultiiriniame gyvenime galioja biologijos désniai: ,,Naujagimiai, jaunimas, suaug¢ ir senoliai
gyvena kartu. Taciau bendra tvarka yra ta, kad jaunieji pergyvena senius. PanaSiai ir kultiiros
pasaulyje ,jaunesni‘ centrai, nors ir ne iSkart, bet palaipsniui $alina ,senyjy‘ reikSme...“ (CaBunkuit
1997t: 380). Tokiu biidu eurazininky optimizmui partipinama dar ir ,,klimatologiné* baze.*

Taciau ne visi ,IS¢jimo* autoriai uz optimizma sutiko mokéti tokig kaing.
G.Florovskiui, zinoma, nekélé susizavéjimo mintis, kad ,,$altis yra lemiamas evoliucijos faktorius*.
Si eurazizmo ,téva“ piktino pats bandymas jzvelgti kultiroje klimato produkta. Kultira
Florovskiui yra kiirinio ir Kiiréjo bendradarbiavimo (arba nebendradarbiavimo) vaisius. Kultiira yra
ne gamtos determinuojama, o kuriama laisvais Zmogaus valios aktais. ,,Ne ,gyvybinio polekio® vis
a tergo™**, ne nesuskaiciuojamas praeities karty~ spiecius, ne nejveikiami jgiidziai varo ,kultiirg® ir
kiiryba pirmyn, o laisvai pasirinktas idealas Saukia ir vilioja ja i tolj...*, — taip Florovskis baigia
savo straipsnj ,,Apie neistorines tautas‘ tame paciame ,,IS¢jimo | Rytus* rinkinyje (®mopoBckuii
1998g: 103). Tenka sutikti su tyrinétoju, kad ,,potencialus skilimas slypéjo dviejuose skirtinguose
atsakymuose ] klausima, kas iSgelbés Rusija — zemé ar dvasia, ,gamtinés‘, stichinés jégos, ar
atgailos zygdarbio jéga“ (CoGoneB 1991b: 126). IS tikryjy ,,I8¢jimo* puslapiai priglaudé labai
skirtingos ,,metafizinés* orientacijos minties srautus. Pirmajame eurazininky teksty rinkinyje
susikirto bities ,,vertikale* ir ,,horizontale* judancios minties linijos, ,,ideala” lokalizuojancios

»transcendencijos® arba ,,imanencijos* plotmése. Jy iSsiskyrimas buvo tik laiko klausimas.

2.3 Rusijos-Eurazijos vienybé

Skirtingai nuo revoliucijos temos, Sioje temoje ,,euraziné mintis“ nepatyré jokiy
dramatisky, ,,Rusijos id¢jos evoliucijai lemtingy liZiy. Priezastis buvo ta, kad §ig tema plétojo
pirmiausia du eurazizmo pradininkai — N.Trubeckojus ir P.Savickis. Rusijos-Eurazijos idéja buvo
konstruojama kaip opozicija ,,Europai® sudaranti vienybiy sistema. Siame skyriuje iSdéstyti
eurazininky svarstymai bus nuosekliai plétojami disertacijos 3.2 skyriuje, todél ir Siame skyriuje
leisiu sau pasiremti kai kuriais po 1924 m. paraSytais tekstais. Nors eurazininkai pripazino
bolseviky nuopelnus iSsaugojant buvusios Rusijos imperijos teritorinj vientisumg, jie buvo
jsitikine, kad pati Rusijos-Eurazijos prigimtis padéjo bolSevikams padaryti §j darbg. ,,Eurazijos
gamta daug didesniu mastu negu Europoje ir Azijoje nurodo Zmonéms politinio, kultiirinio ir
ekonominio suvienijimo bitinybe”, — ras¢ Savickis viename ,,vélyvojo* eurazizmo tekste***

(CaBunkmii 1997g: 301). Rusijos-Eurazijos geografiné erdvé 1§ prigimties Saukiasi bati
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* AiSku, Savickis dar neturéjo galimybés jvertinti ,.klimato atsilimo* faktoriaus.

** Antroji pusé (lot.).

*%%§j beje, vokietiy zurnalui ,,Orient und Occident® skirta teksta (,,Geografiniai ir geopolitiniai eurazizmo
pagrindai“(1933), A.Duginas pavadino ,,pamatiniu rusy geopolitinés mokyklos istorijai* (Jdyrun 1997d:
457).

suvienyta viename politiniame kiine.

2.3.1 Geografiné vienybé

Pasak Savickio, ,,eurazininky* vardo kilmé¢ — ,,geografin¢* (Casunkmii 1997a: 81). IS
tikryjy savoka ,,Eurazija® specifine eurazininky vartojama prasme atsirado (Savickio ,,Europoje ir
Eurazijoje*) pirmiausia kaip geografinés realybés jvardijimas. Savickis atmeté tradicinj Senojo
pasaulio (,,Eurazijos zemyno®) skirstyma i ,,Europa‘ ir ,,Azija* kaip empiriskais faktais nepagrista,
savavaliSkg geografy ir istoriky susitarima, ir vietoje dviejy Senojo pasaulio struktiiroje iSskyre tris
komponentus: ,,Europa®, ,,Azija“ ir tarp jy plytincia ,,Eurazija®, apytikriai sutampancia su buvusios
Rusijos imperijos (ir jos paveldétojos Soviety Rusijos, véliau SSRS) teritorija. Pasak vieno i§
tyrinétojy, ,,skaitydamas eurazininky tekstus, Rusijg matai tarsi i$ kosmoso* (JIuaauk 1990: 138).
Aisku, tai galima pasakyti ne apie visus ,,eurazininky tekstus®, bet apie Savickio — tikrai. Treciojo,
,»vidurinio® Zemyno (,,kontinento-vandenyno®) geografinés struktiiros pagrindu Savickis laike tris
didzigsias lygumas — Ryty Europos (pabrézdamas opozicija ,,Europai®, Savickis bandé populiarinti
kita pavadinimg — ,,Baltijos-Kaukazo lyguma*), Vakary Sibiro ir Turkménistano. Uralo kalnai,
tradicinéje geografijoje skiriantys ,,Europa” nuo ,,Azijos®, 1§ tikryjy néra jokia natiirali du
geografinius pasaulius atskirianti riba. ,,Ryty Europos lyguma* pagal visas klimato charakteristikas
daug panaSesné¢ | Vakary Sibiro lygumg negu } ,,Europa“.* Didziojoje Europos dalyje metinis
krituliy kiekis virs$ija 600 mm. Azijai biidingi sri¢iy, gaunanc¢iy daugiau negu 600 mm, ir sri¢iy,
gaunan¢iy maziau negu 300 mm krituliy per metus, deriniai. Tuo tarpu beveik visoje ,,Eurazijoje*
krituliy iSkrinta maZiau negu 600 mm per metus, taciau didZiajai jos daliai tenka daugiau negu 300
mm krituliy per metus. Savickis atkreipia démesj ] tai, kad ,,Eurazijai“, skirtingai tiek nuo
,Buropos®, tieck nuo ,,Azijos“, biidinga ypac plati temperatiry svyravimo amplitud¢. ,,Eurazijoje*
karS¢iausio mety meénesio vidutinés temperatiros skirtumas nuo vidutinés Sal€iausio meénesio
temperattros daug labiau virSija ,,Europai* ir ,Azijai“ bidingus skirtumus. DidZiojoje
,Burazijos* dalyje Sis skirtumas virSija 25°C, o Jakutijoje, kur S$is skirtumas pasiekia 65°C,
fiksuojami pasaulio rekordai. Tuo tarpu , Europoje” ir ,,Azijoje” tik iSimtiniais atvejais $is
skirtumas siekia 25°C (CaBuukwuii 1997b: 152-153). Uz tokiy, atrodo, grynai geografiniy ir
klimatologiniy svarstymy slypi tam tikros filosofinés prielaidos, visada buvusios G.Florovskio

kritikos objektu. Savickiui daugiau negu kitiems eurazininkams buvo biidingas polinkis ,,rusiskos
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sielos* savybes aiSkinti Rusijos-Eurazijos geografijos ir klimato ypatybémis: , Europai

nezinomos nei tokios aukstos, nei tokios Zemos temperatiiros, kokios yra jprastos Rusijos-

*Eurazininky diskurse buvo vengiama tradiciniy ,,Vakary®, ,,Vidurio“ ir ,,Ryty*“ Europos sampraty. ,,Ryty
Europa“ (sutampanti su ,,Ryty Europos lyguma*) buvo tiesiog ,,Vakary Eurazija“.

Eurazijos klimatui. Ar negalima konstatuoti tam tikry paraleliy tarp Sios terminiy amplitudziy
platumos ir Rusijos-Eurazijos dvasinio gyvenimo? Ar Rusijos-Eurazijos kulttrai, Rusijos-
Eurazijos sielai néra biidingas tam tikras tokio dvasinio tamsumo ir niekSybés bei tokios nuSvitimo
ir polékio jtampos derinys, kuris neZzinomas europinéje kultiiroje ir nepasiekiamas europinei sielai,

(13

uzbaigtai ir esanciai pusiausvyroje savo palyginti siauroje dvasin¢je amplitudeje?..” (CaBunkuii
1997b: 155).

,EBurazija®“ yra labiausiai ,kontinentinis“ pasaulio Zemynas, kuriame yra viety,
nutolusiy nuo vandenyno daugiau kaip 2400 km (Casurkuii 1997h: 401). Biidama Senojo pasaulio
»liemeniu®, ji uZima jame centring vieta, tuo tarpu Senojo pasaulio ,,pakrasciai” — ] vakarus nuo
,Burazijos* esanti ,,Europa® ir | pietus bei pietryCius iSsidésCiusi ,,Azija” — jos atzvilgiu yra
,periferinés® sritys (Casunkuit 1997g: 297). ,,Viduriniojo* Senojo pasaulio masyvo ir ,,pakrasciy*
landsSaftai labai skiriasi. ,,Pakras¢iams* biidingas kranto linijy sudétingumas, saly, pusiasaliy gausa,
pavirSiaus reljefo margumas. Cia kalny sritys nuolat maigosi su lygumomis, misko zonos — su
stepiy ir dykumy sritimis, taip pat su tundra (auksStuose kalnuose). Su Sia sudétinga mozaika
kontrastuoja palyginti nesudétingas, i horizontalias keturiy spalvy véliavos juostas panasus
,Vviduriniojo* pasaulio zony iSsidéstymas. Einant i§ piety j Siaure ia ,taisyklingai* viena kitg keicia
dykuma, step¢, miSkas ir tundra, nepertraukiamomis juostomis struktiiruojancios ,,Eurazija™ i§
vakary i rytus. I§ piety ,,Eurazija“ juosiancios kalny grandinés — Krymo, Kaukazo, Kopetdago,
Hindukuso, Pamyro, Tian Sano, Siaurés Tibeto kalnagiibriai — taip pat driekiasi i§ vakary j rytus
(CaBunkuii 1997g: 298). PrieSingai, beveik visos didziosios ,,Eurazijos* upés teka arba 1S Siaurés |
pietus, arba (dazniau) i§ piety i Siaur¢ (CaBuukuii 1997u: 42). Tokiu biidu Rusijos-Eurazijos
pasaulis turi ,,visiSkai permatoma geografing struktiirg” (Casunkuii 1997g: 300), kurioje Uralo
kalnai nevaidina jokio skiriamojo vaidmens. ,,Eurazija vientisa. Todé¢l néra ,europinés‘ ir ,azijinés
Rusijos, nes Zemés, kurios taip paprastai vadinamos, yra vienodai eurazinés zemes... Uralas dalina
Rusijg j ikiuraling (j vakarus) ir uzuraling (i rytus)“, — daro iSvadg Savickis (CaBuukuii 1997i:
279).

PietryCiuose geografing ,,Eurazijos™ ir ,,Azijos* ribg Savickis brézé palei linija:
Siaurés Tibeto kalnagiibriai — DidZioji Kiny siena — DidZiojo Hingano kalnai (CaBuukuii 1997g:
298-299). Vakaruose ,natiirali ,,Eurazijos® ir ,,Europos® geografiniy pasauliy riba buvo vedama

rytine Baltijos jiiros pakrante ir linija Nemunas — Vakary Bugas — Prutas — Dunojaus ziotys
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(CaBuukwuit 1997u: 41). Tokiu budu rytuose ,,Eurazijos® geografiniam pasauliui priklauso kai
kurios sritys, nickada nebuvusios Rusijos valstybés dalimi (Mongolija ir dabartinés Kinijos
Uigtirijos bei Vidinés Mongolijos autonominiai rajonai), o vakaruose, prieSingai, ,,Eurazijos‘
geografiné vienybé apémé ir kai kurias teritorijas, po 1917 m. Rusijos revoliucijos ,,iSkritusias* i§
politinés eurazinés Rusijos valstybés vienybeés (Suomija, Baltijos valstybés, Vakary Baltarusija ir
Vakary Ukraina, Besarabija). Tarp eurazininky nebuvo visuotinio sutarimo dé¢l $iy teritorijy ateities
(zr. i8samiau 2.3.2, 3.2.2). Taciau kity daugiatauciy imperijy (Habsburgy ir Osmany) Zlugimo
akivaizdoje, regint kylant] antikolonijinj sajudj Britanijos ir Pranciizijos uzjurio valdose, pats
vieningos valstybés didesnéje negu 9/10 buvusios Romanovy imperijos teritorijoje iSlikimo faktas

eurazininkams liudijo, kad ,,dél pacios savo gamtos Eurazija yra istoriSkai skirta sudaryti valstybing

vienybe* (Tpybenxoit 1999i: 227).

2.3.2 Politiné vienybé

Politiskai ir istoriSkai svarbiausiu ,,Eurazijos® geografinés struktiros elementu
eurazininky leidiniuose yra skelbiama stepé. ,,Stepiy juosta yra Eurazijos istorinio tapsmo
stuburas®, — teigiama programiniame 1926 mety eurazininky dokumente (CaBuikuii 1997u: 42).
Svarbiausias eurazininky judéjimo idéjinés istorijos pirmojo etapo tekstas, kuriame pirmag karta
aiskiai iSsakytos idéjos, véliau iSplétotos N.Trubeckojaus brosiiroje ,.Cingischano paveldas
(1925), be abejo, yra P.Savickio antrajame eurazininky rinkinyje iSspausdintas straipsnis ,,Stepé ir
séslumas* (1922). Jame suformuluota tezé, kuri, Salia Petro I vaidmens neigiamo vertinimo, tapo
pamatiniu eurazininky Rusijos istorijos reinterpretacijos akmeniu ir rusy emigracijoje pelné
sgjudziui ,,mongolofily“ bei ,azijaty“ niekinancias pravardes.* ,Be totoriy gadynés nebity
Rusijos® (,, bes ,mamapwunvt ‘- ne owvino 661 Poccuu ‘), — kategoriSkai tvirtino Savickis (CaBunkuit
1997j: 332). PrieSingai tradicijai, Savickis neigé poZiiir] | vadinamajj ,,mongoly-totoriy junga“ kaip
1 absoliuty blogj, savotiska Rusijos istorijos ,,juodaja skyle, ir tuo paciu metu nedviprasmiskai
nuvainikavo Kijevo Rusig kaip Rusijos valstybingumo lopsj. Pasak Savickio, dabartinio Rusijos
valstybingumo (tiek imperinio, tiek porevoliucinio periodo) iStakos slypi ne Kijeve, o stepés
stichijg jvaldziusiose mongoly ordose ir jy valdymo patirt] perémusioje Maskvoje. Kaip visada,
Savickj zavi fizin¢ jéga. Eurazinés imperijos sukiirimo faktas Savickiui nustelbia fakta, kad
butent Kijevo Rusioje ryty slavy pasaulis tapo pasaulinés kriksc¢ionijos dalimi. Savickis (kaip ir
Trubeckojus) nepastebi, kad Rusijos valstybingumo genezés vedimas ne i§ Kijevo, o i§ Aukso
Ordos ,,Rusijos id¢joje maZina pravoslaviskajj (ir apskritai krik§¢ioniskajj) elementa galios, jégos
ir valdzios elementy naudai. Pasak Savickio, Eurazijos suvienytoja — eurazininkai buvo linke

pabrézti ,,suvienijimg“, o ne ,,uzkariavimg“ — galéjo buti tiktai toji jéga, kuri sugebéty jsitvirtinti
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Eurazija nuo Karpaty iki Hingano skrodziancioje step¢je ir imty militariSkai bei politiSkai ja

* AiSku, kaip ir daugeliu kity atvejy, butina vengti ,,holistinio ,,mongolofilijos* etiketés taikymo in corpore
visiems sgjudzio nariams. Kaip ir kitur, ¢ia Florovskis buvo nesutaikomas Savickio oponentas. Karsavinas
ir visa aplink savaitra§tj ,,Eurazija“ susibiirusi ,kairé* taip pat skeptiskai Zidiréjo j tokj ,,Cingischano
paveldo* sureikSminimg.

kontroliuoti. Biitent tokia jéga ir buvo mongolai.

Tam, kad sukurti didZiausig kada nors pasaulyje egzistavusig imperija — o tokia XIII
a.ir buvo Cingischano imperija — reikéjo ypatingy sugebéjimy.  Savickis pasitelkia
klasikinés geopolitikos ,,jiros-kontinento* opozicija.* Pasak jo, mongolai turéjo ypatinga
kontinento pajauta: ,,Pasaulinés istorijos erdvéje europing jliros pajautg atsveria lygiateisé, nors
prieSinga, vienintelé mongoliska kontinento pajauta.”  Biitent tokios FEurazijos pajautos
uzkariautojai mongolai ir iSmoké buvusios Kijevo Rusios (kuri pati tebuvo giidus Europos
uzkampis) Siaurés-ryty (pietvakariai atiteko Lietuvai ir Lenkijai) gyventojus: ,,Ar pavyzdziu, ar
kraujo priemaiSa valdantiesiems jie jskiepijo Rusijai savybg¢ organizuotis militariSkai, kurti
valstybinj-prievartinj centrg, siekti patvarumo; jie davé jai tapsmo galinga ,orda‘ kokybe.“ IS savo
pavergéjuy Rusija paveldéjo Eurazijos suvienijimo geopoliting misija: ,,Kaip Dievo bausmé totoriai
iSvalé ir paSventino Rusijg, savo pavyzdziu jie iskiepijo jai galios jgudi (...) Rusija — didziyjy chany
ipédiné, Cingiso ir Timiiro darbo teséja, Azijos suvienytoja... (CaBuukwuii 1997j: 334). Pax rossica
genetiSkai iSvedama 1§ pax mongolica.

PanaSiai kaip pirmiausia Trubeckojui eurazizmas turi buti ,,dékingas” uz jam
klijuojamg ,,europofobijos* etikete, pirmiausia Savickiui tenka atsakomybé uz eurazininky
judéjimui metamus priekaistus dél ,,geografinio determinizmo®. Savickis buvo jsitikings, kad
,Burazijos pasaulio gamta maziausiai palanki jvairiy rusiy ,separatizmams‘ — politiniams,
kulttriniams arba ekonominiams* (Casuukwuii 1997g: 301). Pati gamta vercia Eurazijos tautas kurti
intymesnes politinio sambiivio formas. 1927 m. rugsé¢jo ménesj raSytame laiSke N.Trubeckojui
Savickis, aptardamas ruoSiamg spaudai Trubeckojaus straipsnj ,,Bendraeurazinis nacionalizmas
(i8spausdintas 1927 m. Savickio redaguojamos ,,Eurazinés kronikos* devintoje knygoje), gyne
nuomong, kad Eurazijos tauty apsisprendimas uz bendraeurazinj valstybingumg (kol kas SSRS
pavidalu) jau jvyko, ir Sis apsisprendimas esas galutinis ir neatSaukiamas: ,,Po kovos (ir su ja
susiety sugriovimy bei engimo) periodo, sutampancio su uzkariavimo laikotarpiu, kiekvienas gyvas
,kontinentinis‘ imperializmas ima globon vienijamy tauty nacionalinius interesus. RusiSkas-
eurazinis ,imperializmas‘ su savo apsisprendimais jrodo savo gyvybinguma. Ir Sie apsisprendimai —
galutiniai. Nes jie atitinka jau susiklirusio susivienijimo gyvenimo désningumus® (CaBuukuii

1997k: 431).
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Tuo tarpu Trubeckojus nebuvo toks tikras dél ,rusiSko-eurazinio imperializmo*

gyvybingumo. Savo straipsnyje Trubeckojus abejojo komunistinés ideologijos, Kkaip

*Eurazininkas N.Aleksejevas pastebi, kad Sia opozicija operavo jau istorikas S.Solovjovas (filosofo
V.Solovjovo tévas). Taciau ,,zapadnikui Solovjovui stepés stichija jkiinijo barbarybe ir atsilikima.
Eurazininkai, aiSku, oponavo Siam ,,klasikiniam® pozitiriui (Anekcees 1998i: 129).

pagrindinio Rusijos-Eurazijos erdve vienijan¢io veiksnio, ilgalaikémis perspektyvomis, ir kéelé
,bendraaeurazinio nacionalizmo®, iSkylan¢io vir§ partikuliariniy ,,vietiniy“ Eurazijos erdveéje
gyvenanciy tauty nacionalizmy, ugdymo imperatyva. Skirtingai nuo Savickio, kuriam ,,rusisko-
eurazinio imperializmo®“ gyvybingumas yra akivaizdus, Trubeckojui ,bendraeurazinis
nacionalizmas® yra ne faktas, bet uzduotis (prisiminkime Florovskio priekaistag Savickiui dél
»hatiiralizmo* ir ,,dvasinés tinginystes): ,, Tik daugiatautés eurazinés nacijos vienybés savimonés
pabudimas gali duoti Rusijai-Eurazijai tg etninj valstybingumo substratg, be kurio ji anks¢iau arba
véliau pradés byréti, o tai visoms jos dalims atne$ didziausias nelaimes ir kancias® (Tpy0Oemkoii
1999j: 503). Jau pirmajame eurazininky straipsniy rinkinyje Trubeckojus uzsipuola, jo Zodziais
tariant, ,,netikrg* nacionalizmg. ,,Netikras* nacionalizmas nepriklausomos nacionalinés valstybés
sukiirima laiko savitiksliu, tuo tarpu kai valstybé, pasak Trubeckojaus, turinti bati tik autentiSkos,
savitos kultiiros sklaidos priemoné. Nepriklausomybés siekis ,teisétas biitent tuo atveju, kai jis
atsiranda vardan savitos nacionalinés kultiiros, nes valstybinis savarankiSkumas kaip savitikslis —
beprasmiskas® (TpyOenkoirt 1999c: 112). Anot Trubeckojaus, toks ,netikras® nacionalizmas
paprastai budingas ,,mazoms ne romany-germany tautoms®, kurios, siekdamos jgyvendinti JAV
prezidento W.Wilsono Pirmojo pasaulinio karo metu paskelbta ,tauty apsisprendimo teisg*,
reikalauja valstybinés nepriklausomybés. Trubeckojus jsitikings, kad ty tauty inteligentija,
vadovaujanti kovai uz nepriklausomybe, i§ tikryjy sau ir savo tautai siekia ne ,,blti savimi, o,
atvirk$ciai, buti ,.kaip kiti“, kaip ,,didZiosios* tautos, kaip ,,ponai‘, nors i§ tikryjy jie (ir jy tautos)
néra nei ,,didis“, nei ,ponai“. Tokia ,tauty apsisprendimo teis¢“ yra ne kas kita, kaip
»europeizacijos® priemone. ,,Mazy“ tauty inteligentija norinti biiti ,kaip tikri europieciai® (t.y.
»~romanai-germanai®), nors i§ tikryjy visaverciais ,.europieciais“ niekada netapsianti. Tokio
nacionalizmo pagrinde gliidi ,,ne saves pazinimas, o smulkus pasipitimas, kuris yra tikrojo saves
pazinimo antipodas® (Tpy6erkoit 1999c: 113). ,,Wilsono doktrina®, be viso kito, yra nukreipta ir
pries Rusijg. LaiSke R.Jakobsonui Trubeckojus aiskina: ,, ,Nacionalinis apsisprendimas‘, kaip ji
supranta buves prezidentas Wilsonas ir visokie gruziny, esty, latviy ir kiti nepriklausomybininkai
(camocmutinuxu), yra tipiSkas netikrojo nacionalizmo atvejis“ (TpyOemkoit 1992a: 61).
Atkreipkime démesj, kad 1921 m. kovo ménesj (tuomet paraSytas laiSkas) Trubeckojus, regis,

nematé didelio skirtumo tarp ,,gruziny, esty, latviy*“ ,separatistiniy siekiy. Apie tuos pacius
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,»gruzinus, estus, latvius® panasiame kontekste raso kitas eurazininkas, J.Sadovskis. Savo 1923 m.
parasSytame straipsnyje ,,Eurazizmo oponentams® jis sugretina Pabaltijj ir Uzkaukaze: ,,Tikra
nacionaliné rusiska valdzia turi vadovautis Rusijos interesais ir neprivalo skaitytis su tuo, nori ar
nenori totoriai (taip tekste — A.M.), kad Baku nafta tekéty i Rusija, arba su tuo, nori ar nenori estai,
kad Revelis buty Rusijos uostas...” (CamoBckmii 1923: 163). 1921 m. lapkritj raSytame laiSke
P.Struvei Savickis, teisindamas savo ,,nacionalbol$evizma*“, pazymi, kad bolSevikai uzkerta kelig
anarchijai, kuomet ,tarsi gyvatés i$Sliaus nepriklausomybininkai (camocmuiinuxu) — gruziny ir
kubanieciy, ukrainieciy, baltarusiy, azerbaidzanieCiy“. Pagyres bolSevikus uz Rusijos teritorinio
vientisumo iSsaugojima, Savickis konstatuoja, kad ,,Pabaltijo sagos* (npubarmuiickue nyzoeuyuwr)
yra viena i§ ,,nedaugelio Salintiny detaliy (CaBunkuii 1997c: 274). Reikia turéti omenyje, kad
eurazininky sgjiidzio gimimo metu geopolitiné situacija Vidurio ir Ryty Europoje, taip pat Baltijos
jiros rytingje pakrantéje buvo toli nuo biiklés, kurig biity galima pavadinti ,stabilia®. Pakanka
prisiminti kad ir Vilniaus klausimg, 1923 m. sausio ménesj jvykusi Klaipédos prijungima prie
Lietuvos, taip pat ty paciy rusy emigranty greito bolSeviky rezimo zlugimo liukescius. Pateiktos
eurazininky teksty citatos nusviecia jy autoriy pozicijg prarasty vakariniy provincijy atzvilgiu
buvus tipiSkai imperialisting-revansisting. Taciau bégo metai, o ,,Pabaltijo sagy“ (kaip, beje, ir
naujosios Kremliaus valdzios) padétis tarptautinéje bendruomengje darési vis stipresné. Nors
naujosios valstybés geografiskai priklausé ,,Eurazijai®, jy sugrizimo j politing Eurazijos vienybe
perspektyva darési nebe tokia akivaizdi. Antrajame eurazininky sgjudzio idéjinés evoliucijos etape

poziiiris ] atsiskyrusiy provincijy vietg politinéje Eurazijos sistemoje darosi sudétingesnis.

2.3.3 Ekonominés erdvés vienybé

,Dvasingje jtampoje jveikdama ir Salindama negandg, gimtoji Salis — kaip moteris,
pasiruoSusi pradéti ir pagimdyti. Prisiglaude, Sventai mylekite gimtaji ZemiSka kiing. Volchovo
pakranciy pievy smaragdas! Stepés varpy auksas! Paslaptinguose toliuose — slaptose Zzemyno
gelmése stuksantys kalny milzinai, dangun keliantys j papéde vandens srautus sruvenancias sniego
kartinas... Arykais* suskirstykite vandens srautg, ir Dievo malone tezydi Dievo sodas, — ten, kur
jis kazkada Zydéjo ir kur dabar jo néra. Pliigu pakelkite iki tol pliigo nepazinusig stepg. Ir tegu
neapsakomuose plotuose osia ir banguoja rugiy ir kvieciy juros...” (Casunkuit 1997j: 340-341). Be
viso kito, ir tokig patetika, kuria Savickis uzbaigia savo straipsnj ,,Stepé ir séslumas® (1922), turéjo
galvoje Florovskis, raSydamas Trubeckojui apie Savickio ,,pavéluotg nattralizma™ ir ,, mania
grandiosa“ (®noposckuit 2002¢g). Pirmyjy dviejy eurazininky rinkiniy pasirodymas sutapo su
nuozmaus sausros ir rekvizicinés ekonominés bolSeviky politikos sukelto vadinamojo

,Pavolgio bado“** (1921-1923), nusineSusio apie 7 milijjonus gyvybiy, kulminacija.***
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* Arykas (apuix) — drékinimo griovys (Vidurio Azija, Kazachstanas).

**Beje, 1891 m. badas priverté V.Solovjovag kritiSkai jvertinti savo paties ligtolinj tikéjimg rusy tautos
mesianistiniu pasaukimu.

*¥%%1921 m. liepos ménesj bolSeviky valdzia kreipési | pasaulj su humanitarinés pagalbos praSymu. Tai
reikia turéti omenyje, skaitant, pavyzdziui, N.Trubeckojaus samprotavimus apie ,.kolonijine* Rusijos ateit],
apskritai turint prie$ akis emigranty greito bolSevikinio rezimo zlugimo liikescius.

Nenuostabu, kad eurazininky kritikus erzino toks pakylétas tonas. 1922 m. P.Struvés
redaguojamoje ,,RusiSkoje mintyje* ekonomikos profesorius ,,dvasiniu iSkrypimu“ pavadino
samprotavimus apie ,nusvitimus® ir ,,iSsipildymus® tuo metu, kai ,miisy tauta mirSta nuo
egzekucijy, epidemijy ir bado, kai revoliucija ir bolSevikai privedé tauta iki to, kad XX amziuje
prisikéle 1§ seny pasaky Zinoma Zmogedryste® (bunumoBuu 1922: 85). Vis délto Savickis buvo
kupinas tikéjimo ,,kontinento-okeano* klestinCia ateitimi.

Bitent taip — ,,Kontinentas-okeanas* — pavadintas Savickio straipsnis pirmajame
eurazininky rinkinyje. Pagrindiné straipsnio id¢ja — Rusijos-Eurazijos ekonominés autarkijos*
id¢ja. Kultiirinio atsiribojimo nuo Vakary patosa Savickis ,,papildo* ekonominés nepriklausomybeés
nuo ,,pasaulinio arba ,,okeaninio* tkio idéja. Aisku, §i nepriklausomybe negalinti biti absoliuti,
taciau vis délto ,,Rusijos iikyje ,vidinés rinkos‘ problema pozityviai dominuoja ,iSorinés‘ rinkos
problemos atzvilgiu. (...) Rusija @ikiSkai gyveno, gyvena ir gyvens pirmiausia vidinés apyvartos
deka. Uzsienio prekyba Rusijai yra tarsi jos tkinio gyvenimo pridétiné sritis*, — raSo Savickis
kitame savo tekste (CaBumkuit 1923a: 129-130). Akivaizdu, kad globalizacijos amziuje S$i
eurazininky ekonominés doktrinos dalis atrodo mazy maziausiai senamadiSkai, nors kita jy
ekonomines filosofijos pus¢ — ,pavaldzios ekonomikos* doktrina — vien pazvelgus | dabartinés
Rusijos valstybés ,.energeting diplomatijg“, neatrodo netekusi aktualumo (zr. 3.2.4). Ne tik
kultiirine, bet ir ekonomine prasme revoliucija i§plés¢ Rusijg 1§ ,,Europos® pasaulio, — samprotauja
Savickis straipsnyje ,,Du pasauliai® (1922). Savickis pripaZjsta, kad revoliucija nubloské Rusijg 1,
marksizmo terminologija kalbant, ,,pirminio kaupimo* stadija. Taciau autoriaus optimizmas riby
nepripazjsta. Badui Sienaujant milijonus auky, Savickis pusiau retoriSkai kreipiasi ] skaitytoja:
»Argi sukrétimai ir sugriovimai, keisdami visuomene, padédami iskilti naujiems sluoksniams, tuo
paciu néra galimybiy jgyvendinimo ir jkiinijimo faktorius? Bet ne ty galimybiy, kurios atsiveria
pries XX amziaus ,Europa‘, o kitos istorinés santvarkos, kitos istorinés aplinkos galimybiy...
(CaBurkuii 1997d: 118).

Straipsnyje ,,Kontinentas-okeanas* Savickis jrodin¢ja, kad kontinentinei Rusijai-
Eurazijai esg neapsimoka dalyvauti ,,pasaulinéje rinkoje* (arba ,,0keaninéje rinkoje*) taip, kaip joje
dalyvauja ,,jurinés* Europos valstybés. PanaSiai kaip eurazininky kultiiros filosofijoje Rusija

turi liautis sekusi Europos pédomis, nes tai reiskia ,,amzZing atsilikimg* ir ,,amZing vélavima®, taip
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ir ekonomin¢je eurazizmo doktrinoje Rusija pasmerkta antrariiSio zaid¢jo vaidmeniui, jeigu zais
pagal ,jiriniy* valstybiy sugalvotas taisykles. Pagrindiné to priezastis — prekiy gabenimas

sausuma yra kelis kartus (anot autoriaus, 7-10 karty) brangesnis negu gabenimas juriniu transportu.

*autarkeia (gr.) — saves patenkinimas

Todél Rusijos-Eurazijos (labiausiai kontinentinés  pasaulio dalies) gilumoje pagamintos
prekés ,,pasaulingje” (,,okeanin¢je) rinkoje buty nekonkurencingos, nes biity brangesnés uz
,juriniy valstybiy prekes, kuriy kainoje transportavimo sausuma iSlaidos sudaro kelis kartus
mazesn¢ dalj. Rusijos-Eurazijos konkurencingumg pasaulin¢je rinkoje mazina dar ir tai, kad $is
zemynas beveik neturi iStisus metus neuzSalanciy uosty (Savickis atkreipia démesj, kad 9/10
zmonijos apskritai nezino, kas yra ,uzSalanti jura®), be to, Baltijos ir Juodosios jiiros —
pagrindinés, kuriomis vyksta Rusijos-Eurazijos susisiekimas su ,,pasauliu — yra ,,vidinés* jiiros, ir
kelias | atvira (,,pasaulinj”) vandenyng eina per ,romany-germany* kontroliuojamus sgsiaurius.
Kokia i§ viso to seka iSvada? Rusija-Eurazija turinti orientuotis ne j pasauline, o i vidaus rinka.
Pasak Savickio, autarkijai Rusijoje-Eurazijoje, uzimancioje 1/6 pasaulio sausumos, yra visos
salygos — pramonei biitinos strateginés iSkasenos, klimato zony jvairove, leidzianti jvairiapusiskai
plétoti Zemés tikj. Mainai turi vykti ne tiek tarp Rusijos-Eurazijos juriniy pakrasc¢iy ir ,,pasaulio®,
kiek tarp pacios Eurazijos daliy. Tai, kas, pavyzdziui, Anglijai, yra vandenynas, Rusijai yra
Eurazija, t.y. ji pati. ,,Tai, kg ekonomine prasme duoda vandenynas, sujungdamas, pvz., Anglija su
Kanada, kaip su kvieciy Salimi, su Australija, kaip su vilnos Salimi, su Indija, kaip su medvilnés ir
ryziy sritimi, tai Rusijos pasaulio ribose duota kontinentiniu Rusijos pramoniniy sri¢iy (Maskvos,
Donecko, Uralo, potencialiai Altajaus) susietumu su Rusijos juodZzemio gubernijomis (kvieciai!),
Rusijos gyvulininkystés stepémis (vilna!) ir ,Rusijos subtropikais‘: Uzkaukaze, Persija, Rusijos
Turkménistanu, o potencialiai taip pat su Afganistano ir Kinijos Turkménistanu bei Kuldza*
(medvilné ir ryziai!)...” (CaBukuit 1997h: 417). Taigi Rusija-Eurazija viskuo gali apsiriipinti pati.
Importuoti reikéty nebent ,,prabangos® arba ,,egzotines” prekes (kava, tropiky vaisiai ir pan.).
Tokiu biidu geografing ir politing Rusijos-Eurazijos vienyb¢ papildo ekonominés erdvés vienybé:
,larp politiniy-ekonominiy pasaulio visety Rusija-Eurazija bus sau-pakankamumo sfera par
exellence* (CaBuukwuii 1997h: 416). A.Dugino sudarytoje P.Savickio rasty rinktinéje Sis straipsnis
idétas j ,,Geopolitikos™ skyriy. Pavadinimas ,,Kontinentas-okeanas* turi dvejopa prasme. Viena
vertus, pati Rusija-Eurazija yra sau pakankamas, autarkiskas , kontinentas-okeanas®. Kita vertus,
Rusija-Eurazija yra opozicijos ,,kontinentas-okeanas* dalis, ,.kontinentas®“, atsveriantis ,,okeang*

— ,jirines* valstybes, ,,omany-germany* pasaulj, ,,Europa*.

2.3.4 Rusijos-Eurazijos kultiiros vienybé
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,»I8€jimo 1 Rytus izangoje eurazininky sajiidzio steigéjai, deklarave savo istikimybe

»slavofily“, o ne ,zapadniky“ tradicijai, vis délto konstatavo, kad ,tikrovés teismo

*Kuldza (Ininas) — miestas dabartinés Kinijos Uigiirijos autonominiame rajone netoli sienos su
Kazachstanu, arti geografinio Eurazijos (tradicine prasme) centro.

akivaizdoje ,slaviskumo® savoka nepateisino ty vil¢iy, kurias i ja buvo sudéje slavofilai
(Cesep 1990a: 143). Sis bendras tvirtinimas slépé dviejy nesutaikomy eurazinés minties tendencijy
eurazininky kultiros filosofijoje priespriesa. Tiek N.Trubeckojus, tiek G.Florovskis ,,senyjy‘
slavofily filosofijoje maté XIX a. Europos romantinés filosofijos atspindj. Taciau skirtingos
eurazizmo ,,tévy“ kultiiros filosofijos prielaidos verté juos pagrinding slavofily klaidg jzvelgti
visiSkai skirtingose vietose. Straipsnyje ,,Amzini ir praeinantys dalykai rusy slavofily mokyme*
(nepamirskime, kad Sis straipsnis yra ir Trubeckojaus ,Europos ir Zzmonijos*“ kritika)
Florovskis nemato nieko blogo tame, kad slavofily vardai buty raSomi vienoje eiléje su
»~romany-germany* autoriy vardais: ,,Idealas, kurj skelbé ir gyné ,vyresnieji slavofilai‘, nebuvo
absoliuciai naujas. Organiskos gyvenimo — tiek visuomeninio, tiek asmeninio — sgrangos siekis
buvo bendras visai romantinei epochai (...) Pakanka pasakyti paciy rusy romantiky minimus
Schellingo, Baaderio, — pridékim dar Lamennais, — vardus...” (®mopoBckuii 1998a: 41). ,,Ar toks
sugretinimas mazina slavofily reik§me?*, — klausé¢ Florovskis, — ,,juk tikra verte turi ne nauji, o
amzini zodziai!* (®noposckmii 1998a: 42). Didziausia slavofily ,,nuodéme* Florovskis maté tame,
kad, sekdami Hegeliu, jie idealo realizacijg i$ ,,amzinybés‘ plotmés ,,nuleido i ,,istorijos” plotme,

(13

tik, kitaip nei mané ,,romany-germany‘ filosofas, etnografiné terpé, kurioje idealas tur¢jo buti
igyvendintas, rusy mastytojy poziiriu, buvo slavy tautos su rusy tauta prieSakyje:
,Bendrazmogiskas idealas buvo susietas su vienos etnografinés grupés ,tautos dvasia‘, Zmogaus
gyvenimo tikslas jspraustas ] siaurg nacionaling¢ istoring perspektyva. Slavy tauty visuma
., crnassnemso ) buvo laikoma ,pacia tobuliausia‘ tauta® (®moposckuii 1998a: 44). Kitais zodziais
tariant, slavofilai buvo neteisiis ne todél, kad seké ,,romany-germany“ autoriumi, bet todé¢l, kad
dar¢ ta pacig — kaip ir pastarasis — ,,amziny ir praeinan¢iy dalyky* sumaiSymo klaida.

PrieSingai, N.Trubeckojus, kurio kultiiros filosofijoje nebuvo vietos jokiems
,bendrazmogiskiems* idealams, kurioje stigo transcendencijos (,,amzinybés‘) matmens, kurioje
kultiira buvo suvokiama pirmiausia kaip etnopsichologijos produktas, slavofilus kaltino biitent
zaidimu pagal ,,romany-germany® sugalvotas zaidimo taisykles: ,,Lygiagre€iai pangermanizmui
buvo sukurtas panslavizmas ir Rusijai buvo priskiriama misija suvienyti visas ,pasaulinio progreso
keliu einancias‘ (t.y. savo savituma romany-germany Sablonu keiciancias) slavy tautas tam, kad jos
(kaip lingvistiné sgvoka) uzimty ,tinkamga‘, arba net ,pirmaujancig® vieta ,civilizuoty tauty

Seimoje‘* (TpyoOemkoit 1999c: 117). Teisybés délei reikia pasakyti, kad Sie Trubeckojaus zodziai

84



adresuoti ne ,,seniesiems” slavofilams — A.Chomiakovui, [.Kirejevskiui ir kitiems — bet jau
»i$sigimusiems slavofilams. Taciau tai nekeifia esmés, nes tame paciame puslapyje autorius
tvirtina, kad ,,senyjy slavofily mokymas neiSvengiamai tur¢jo i$sigimti, nezitrint to, kad jo iSeities
taskas buvo savitumo pojiitis ir nacionalinio saves pazinimo pradzia“. ISsigimti gi jis turéjes todél,
kad ir jame buvo pastebima ,tendencija kurti rusy nacionalizmg pagal romany-germany
nacionalizmo paveikslag ir panasumg“. Egzistuoja nuomone, kad ka tik cituotas Trubeckojaus
tekstas ,,Apie tikrg ir netikrg nacionalizmg®“ pirmajame eurazininky rinkinyje i§ pradziy buvo
pasitlytas (kartu su Savickio tekstu ,,Postkis j Rytus®) P.Struvés redaguojamai ,,Rusiskajai
minciai“, taCiau neZzilirint akivaizdzios aliuzijos j Struvés straipsnio ,,Kur tikrojo nacionalizmo
esmé? (1901) pavadinima, Struvé Trubeckojaus teksto nepublikavo (Komepos 1994: 145). Manau,
kad net jei Trubeckojus ir sieké pavadinimu ,,papirkti Struve, problema turéjo daug gilesnes,
pacios ,,eurazinés minties* vidiniuose prieStaravimuose gliidin¢ias Saknis. Florovskis taip pat rasé
apie ,tikrg™ ir ,netikra nacionalizmg. Pirmajj jis vadino ,.etiniu®, antrajj — ,,antropologiniu®.
Trubeckojaus ,,Europa ir zmonija“, Florovskio pozitriu, buvo krasStutinis ,antropologinio®
nacionalizmo variantas (®mnoposckuii 1998a: 47). Manyciau, kad Trubeckojaus teksto pavadinime
(kaip, be jokios abejonés, ir 1922 m. Florovskio straipsnio ,,Apie teisy ir nuodémingg patriotizma*
pavadinime) uZzSifruota ne tiek problema ,, Trubeckojus-Struve®, kiek eurazininky sajiidzio idé¢jinei
istorijai daug svarbesné problema ,,Trubeckojus-Florovskis®.

Nors N.Trubeckojus pirmajame eurazininky judéjimo id¢jinés raidos periode padaré
daugiausia, siekdamas jrodyti Rusijos-Eurazijos tauty kultiiry ,,vienybe“, — §i problematika
dominuoja abiejuose jo straipsniuose pirmajame eurazininky rinkinyje, — pirmg karta Sig idéja
aiSkiai formuluoja P.Savickis savo ,,Europoje ir Eurazijoje”. Kontinentinéje Rusijos-Eurazijos
imperijoje santykis tarp dominuojanc¢ios nacijos ir mazesniy imperijos teritorijoje gyvenanciy tauty
esas kokybiskai kitoks, negu kity, ne taip ,,nattraliai“ susiformavusiy imperijy, kokios yra visos
kolonijinés ,,romany-germany“ imperijos, kuriose metropolija ir kolonijas skiria vandenynas:
,Svarbiausias nacionalines Eurazijos sglygas charakterizuojantis faktas yra kitokio, nei egzistuoja j
europing kolonijing politikg jtrauktose srityse, santykio tarp rusy nacijos ir kity Eurazijos nacijy
(palyginti su romany-germany ir ¢iabuviy santykiu) konstravimo faktas. Eurazija yra tam tikro
lygiateisiSkumo ir tam tikro, jokiy analogijy kolonijinése imperijose neturinfio, nacijy
,broliavimosi* sritis. ,Euraziné® kultiira (...) didesniu arba mazesniu mastu yra bendras Eurazijos
tauty kiirinys ir turtas (CaBurkmii 1997b: 157-158).

Vienas vertingiausiy eurazininky doktrinos elementy, be abejo, buvo grieztas
didziarusiSkojo kultiirinio Sovinizmo atmetimas. Anot Trubeckojaus, tai — kitas ,,netikrojo*
nacionalizmo (Salia ,mazy“ tauty ,netikro“ nacionalizmo) variantas. FEurazininkai smerkeé

imperinés Rusijos vykdyta ,,pakras¢iy rusifikavimo* politika, maté joje ,,europeizacijos* apraiska:
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,»Visa tai buvo daroma tik todél, kad taip, matote, elgiasi vokie¢iai, ,0 vokieciai — kulttiringa

(Y13

tauta“ (Tpybenkoit 1999c¢: 116). Eurazininkai suprato, kad revoliucija i$ esmés pakeité rusy tautos
statusg Rusijos imperijos teritorija paveldéjusioje valstybéje. Buvusios imperijos valstybiné
vienybé buvo iSsaugota rusy tautos (jau nekalbant apie ,,didZiarusiy® etnosg), kaip vienintelio
hegemono, vaidmens praradimo kaina. Eurazininkai sveikino §j pokyti kaip zingsnj | ateities
Rusijos-Eurazijos pasaulio tauty tikrojo ,,broliavimosi* erg. Kiekvienas realistiSkai mastantis apie
ateities Rusijos valstybine sgrangg turés susitaikyti su faktu, kad rusai (juo labiau ,,didZiarusiai‘*)
nickada nebebus vieninteliai buvusios imperijos teritorijos Seimininkai. Biidami didZiausia
Eurazijos tauta, rusai gali pretenduoti i ,,pirmos tarp lygiyjy* varda (Tpy6euxoit 1999j: 493), taiau
tik kaip organiné Eurazijos ,,valstybingumo substrato® dalis. Sis substratas — eurazingje valstybéje
»Zyvenanciy tauty visuma, suvokiama kaip ypatinga, savo nacionalizmg puoseléjanti daugiatauté
nacija“ (TpyGenkoit 1999;j: 493).

Sekdami K.Leontjevu, eurazininkai nesiejo Rusijos likimo su ,,slavy pasauliu®, kaip
tai daré¢ slavofilai. Pasak N.Trubeckojaus, su ,,slavy pasauliu“ Rusija sieja vienintelis dalykas —
kalba: ,,,Slavai‘ (crasancmeo) yra ne etnopsichologiné, antropologiné, etnografiné arba kultiiriné-
istorine, o /ingvistiné sgvoka. Kalba ir tik kalba sieja slavus vienus su kitais. Kalba yra vienintele
grandis, jungianti Rusija su slavy pasauliu® (TpyOeuxoit 19991: 218). Eurazininky kultiiros
filosofijoje slavofiliSkos (i§ esmés ,,europinés® kilmés) slavy tauty vienybés id€jos vieta uzima
Rusijos-Eurazijos tauty kultiirinés vienybés idéja. Pasak Trubeckojaus, gil¢jantis nacionalinis saves
pazinimas ,,visas Eurazijos tautas neiSvengiamai turi atvesti prie psichologinés ir kulttirinés-
istorinés bendraeurazinés giminystés ir brolybés suvokimo, prie Eurazijos kaip etnopsichologinés
vienybés suvokimo* (TpyOenkoit 19991: 217). Jau matéme, kad, palyginti su, pvz., Savickio
optimizmu dé¢l Rusijos kultiiros ateities, Trubeckojaus optimizmas, Svelniai tariant, buvo daug
labiau rezervuotas. Kunigaiks$¢io poziiiriu, pats Rusijos revoliucijos faktas savaime dar nelaiduoja
to, kad Rusija jau ,,i8krito* i§ Europos dvasinés jtakos orbitos ir ,,natiiraliai* juda savo tikrosios
savasties link. ,,Revoliucija“ inteligentijos samonéje — vienintelis sékmés laidas — dar nejvyko, ir
anaiptol néra akivaizdu, kad jvyks. Vis d¢lto savo tekstais Trubeckojus sieké tarnauti tokiai
revoliucijai.

Trubeckojaus straipsnyje ,,Apie tikrg ir netikra nacionalizma®, be viso kito, galima
jzvelgti ir atsaka | Florovskio pazertus kaltinimus ,,Europos ir Zmonijos* autoriui. Savo
tekste ,,Amzini ir praeinantys dalykai rusy slavofily mokyme* Florovskis priekaiStavo Trubeckojui
deél to, kad pastarasis atmeta Europos kultiiros vertybes ne todél, kad jos biity peiktinos sub specie
aeternitatis, bet paprasCiausiai todel, kad jos svetimos. Ne, ne viskas, kas svetima, atmestina,
tvirtina Trubeckojus. Taciau kriterijus, kuriuo jis vadovaujasi, atrinkdamas svetimy kultury

sukurtas ,tinkamas* savo paties kultiirai vertybes, yra grynai empirinis-psichologinis. Vertybés
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risiuojamos pagal tinkamuma ,,nacionalinei psichikai“. ,,Aiskiai ir visiSkai perpratgs savo tautos

savitg psichika, jis (,,tikras nacionalistas® — A.M.) bus ypac jautrus tiems bet kokios kitos tautos

*,Rusy tautos* sgvokg eurazininkai taiké didZiarusiy, baltarusiy ir ukrainieéiy ,,etnosams® (Zr., pvz.,
(Tpy6enkoii 1999k: 434).
bruozams, kurie panasSiis ] jo paties. Ir jeigu kita tauta vieng i§ tokiy bruozy sugebejo
s¢kmingai  jkunyti vienos arba kitos kultlirinés vertybés pavidalu, tikras nacionalistas
negalvodamas perims tokig vertybe ir pritaikys bendrame savo savitos kultiiros inventoriuje (taip
tekste — A.M). Dvi savo nacionaliniais charakteriais artimos, viena su kita bendraujancios ir tikry
nacionalisty vadovaujamos tautos bitinai turés gana panasias kulttras...* (Tpybeuxoii 1999¢c: 115-
116). PrieSingai, ,skirtingy nacionaliniy kulttiry skirtumai turi buti tuo didesni, kuo didesni jy
neséjy, atskiry tauty nacionaliniy psichologijy skirtumai® (Tpy6enkoi 1999c¢: 111). Toks kulttirinés
problematikos redukavimas ] grynai etnopsichologijos sferg paaiskina, kodél krikS¢ioniui
Trubeckojui nekrikS¢ionys ,,broliai tiurkai® yra artimesni uz kriks¢€ionis ,,romanus-germanus®. Ogi
todel, kad ,,tiurky psichologinis tipas® yra artimesnis nacionalinei ruso psichikai negu ,,romany-
germany psichologinis tipas®. Dél to ir ,,Jemeljanas Pugaciovas, stovédamas po sentikystés véliava,
atmetancia ,SlyksSCius katalikus (zamunsn) ir liuterius, nematé nieko smerktino susijungime su
baskirais ir kitais ne tik nepravoslaviSsky, bet netgi nekrikS¢ionisky tiurkiSky Ryty atstovais®
(Tpy6Genkoit 1999d: 134). Straipsnyje ,,Rusy kultiros virStnés ir apacios* Trubeckojus kruops¢iai*
ieSko skirtumy tarp rusy ir ,,romany-germany® liaudies kulttiros tradicijy. Ir randa jy kone visur —
pradedant proslavy prokalbe ir baigiant Sokiais, dainomis, muzika, ornamentu, pasakomis...
Skirtumai virsta panaSumais, kai ,romany-germany* vietag uzima ,tiurkai“**: |Rusy liaudies
charakteryje, be abejo, yra kazkokie susilietimo su tiurkisSkais Rytais taskai. Tas broliavimasis ir
nematomais rasinés simpatijos saitais“*** (Tpy0Genkoi 1999d: 133).

N.Trubeckojaus kultirologinés prielaidos zenkliai susilpnina religinj ,,Rusijos id¢jos*

matmenj, kurj taip akcentavo ,tradicin¢” rusy religin¢ filosofija. ,,Mes iSpazistame Ryty

*Pvz.,: ,,Rusy-suomiy liaudies kostiume yra keletas budingy bendry bruozy (vyzos, vyriSka palaidiné,
moteriSkas galvos apdangalas), nezinomy romanams-germanams ir slavams (vyzas turi lietuviai)*
(Tpy6enkoii 1999d: 132).

**Ten, kur $ios disertacijos puslapiuose raSoma ,,tiurkai®, eurazininky tekstuose beveik visada vartojamas
zodis mypanywr (arba ,uralo-altajaus®™ tautos). Jis taikomas penkioms tauty grupéms: 1) finougrams; 2)
samojedams (camoedwr) — dabar $§i prie Arkties vandenyno (nuo Kanino pusiasalio iki Taimyro) gyvenanti

tauta paprastai vadinama ,nencais*; 3) tiurkams; 4) mongolams; 5) manczurams. Pasak Trubeckojaus,
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Htiurky (mypanckuit) psichinis veidas ryskiausiai iSreikstas pas tiurkus (mropxos), kurie, be to, i§ visy tiurky
(mypanyes) Eurazijos istorijoje vaidino svarbiausia vaidmenj. Todél mes remsimés bitent tiurky
charakteristika® (TpyOerkoit 1999m: 137-138).

***Sjto, aisku, per mazai, kad N.Trubeckojy bity galima rimtai apkaltinti ,,rasizmu* (plg. Palmaitis 2003:

22).

staCiatikybe, ir §i staciatikybe, atitinkamai miisy nacionalinés psichikos savybéms, miisy
kultiroje turi uzimti pirmaujantj vaidmenj ir daryti jtaka daugeliui rusiSko gyvenimo sri¢iy*
(TpyGenkoit 1999d: 135). Taciau cCia pat Trubeckojus nuogastauja dél to, kad bandymai
krik§¢ioninti Eurazijos kitataucius ,,iki Siol nebuvo labai s¢kmingi“. Kod¢l taip yra, jeigu rusy ir
Hturky® nacionalinés psichologijos tokios panasios? Trubeckojus galéty atsakyti, kad dar nejvyko
»samones revoliucija® Eurazijos tauty sagmonéje, — Eurazijos tautos vis dar iki galo ,,saves
nepazino®“. Taciau §is Trubeckojaus teiginys dar kartg iliustruoja jo (vis délto krikscioniy
mastytojo) su pesimizmu besiribojancig abejong: ,Biitina, kad rusy kultiira neiSsisemty Ryty
staCiatikybe, o 1SrySkinty ir tuos savo pagrindinés tautinés stichijos bruozus, kurie gali
skirtingas, istoriSkai su rusy tautos likimu suriStas gentis suvienyti j vieng kultiiring visuma*
(TpyGemnkoit 1999d: 135). ISeity, kad net jvykus ,,samonés revoliucijai ir tikram ,saves
pazinimui®, (kas, kaip jau zinome, néra garantuota), t.y. isisgmoninus ,,Rusijos-Eurazijos idéja", ne
religinis, o etnopsichologinis principas biity Rusijos-Eurazijos vienybe steigianciu principu. Tai
buvo didelis ,,zingsnis | Song“ nuo pamatinés ,.tradicinés* rusy religinés filosofijos tradicijos. Su
tokiu ,,posiikiu® negaléjo susitaikyti Florovskis. Tiesa, Karsavinas savo optimistine ,,potencialios
staciatikybés* koncepcija ,,iStaisé¢* Trubeckojaus ,,nukrypima nuo tradicijos“. Taciau Karsavino
metafizinis optimizmas nenumaldomai stimé judéjima Klamaro skilimo link...

Antrajame eurazininky rinkinyje ,,Keliuose® (1922) buvo iSspausdintas zymaus
istoriko ir kultiiros filosofo, viduramziy Europos zinovo Piotro Bicilli (1879-1953) straipsnis
. Rytai‘ ir ,Vakarai‘ Senojo pasaulio istorijoje. Sis rinkinys, ko gero, buvo pats
,demokratiSkiausias“ eurazininky straipsniy rinkinys. P.Bicilli ir A.KartaSevo straipsniy
universalizmas disonavo su P.Savickio ir, ypa¢, N.Trubeckojaus europofobija. Bicilli kritikavo
Savickio ,.kultiros migracijos* samprata, o pagrindinéje eurazininky (iSskyrus Florovskj) id¢joje
izvelgeé provincializmo ir priklausymo nuo ,,Vakary istorinés vulgatos® apraiSka (bumumm 1922:
334). Skirtingai negu Savickis ir Trubeckojus, Bicilli j Senojo pasaulio (,,Eurazijos* tradicine
prasme) istorijg zitréjo kaip j vientisg dvasinj vyksmg ir Rusijoje maté ne tiek ,,atskirg* pasaulj,
kiek grandj (ne geografine, o biitent kultiirine prasme), jungiancia ,,Europa™ ir ,,Azija*: ,,Rusija ne

(113

tiek skiria, kiek jungia ,Azija‘ ir ,Europa‘* (bummmm 1922: 335). Senojo pasaulio (,,Eurazijos®)

istorijoje (mazdaug nuo 1000 m. pr. Kr. iki 1500 m.) Bicilli regi ,,vieng milzini§ka, nepaprastai
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galinga judéjima, kylantj kartu i§ keliy centry, taciau anaiptol ne izoliuoty centry: per ta laika
iskeltos visos problemos, permastytos visos mintys, i$sakyti visi didis ir amzini ZodZiai. Sis
,eurazinis‘ periodas paliko mums tokius turtus, tiesas ir grozj, kad mes iki Siol gyvename jo

palikimu® (bunmmmu 1922: 339-340).* Po to eina skaldymosi periodas, kai ,,Europa atsiskiria nuo

*Plg. su K.Jasperso ,,a8inio laiko*“ apraSymu: ,,Pasaulio istorijos aies, atrodo, reikia ieSkoti dvasiniame
,Azijos‘, paCioje Azijoje iSkrenta ,centras, pasilicka vieni ,pakra$¢iai‘, dvasinis gyvenimas
apmirsta ir nuskursta® (bumn 1922: 340). Ne sukilime pries ,,romany-germany‘ kultiiros junga
Bicilli mato Rusijos pasaukimg. Rusijos misija — atkurti Eurazijos (viso Senojo pasaulio) dvasinio
proceso vientisumg. ,,Euraziné mintis“ kol kas gyveno ne tiek atsakymy, kiek klausimy ir

ieskojimy laikotarpj...

2.4 Staciatikybé kaip Rusijos-Eurazijos kulturos pagrindas

1924 m. rugs€jo ménesj jaunas eurazininkas Aleksejus Stavrovskis laisSke Sergejui
Bulgakovui rasé: ,,Eurazininkai nejsivaizduoja nepravoslaviSskos Rusijos. Nepravoslaviska Rusija
néra Rusija. Ji — niekas, ji — blogiau negu niekas, ji — blogis* (CtaBpoBckuit 1994: 159). Vis délto
rusy religinés minties — tiek filosofings, tiek teologinés — autoritety emigracijoje absoliucios
daugumos pozitris j eurazininky sgjiidj nuo pat pradzios buvo skeptiskas. Judéjimas pretendavo
buti rusy religinés intelektualinés tradicijos teséju. 1924 m. kovo ménesj N.Trubeckojus laiske
S.Bulgakovui kaip vieng i§ eurazininky uzdaviniy jvardino ,,teologinj rusy inteligentijos Svietima*
(Tpyb6eukoit 1994: 154). Deja, kaip aiSkéja i§ P.Savickio laiSko tam paciam S.Bulgakovui
(CaBumkmii 1994b), ir pastarojo atsakymo (BynrakoB 1994a), tokio ,,teologinio Svietimo* buvo

labai reikalingas pats eurazizmo ,tévas“.* Ir ne jis vienas. Eurazininkai (ypa¢ po G.Florovskio

procese, vykusiame 800-200 m. pr. Kr. Tada atsirado Zmogus, kuris gyvena mumyse ir Siandien. (...) Tuo
metu atsitiko kazkas nepaprasta. Kinijoje gyveno Konfucijus ir Lao Dz¢, atsirado visos kiny filosofijos
kryptys. (...) Indijoje atsirado upaniSados, gyveno Buda, buvo iSmégintos visos filosofijos galimybés
pradedant skepticizmu ir baigiant materializmu, sofistika ir nihilizmu, kaip ir Kinijoje; Irane skelbé savo
moksla Zaratustra, pieSdamas pasaulio paveikslg kaip gério ir blogio kovos arena; Palestinoje pasirodé
pranasai, pradedant Eliju, Izaiju, Jeremiju ir baigiant Pakartoto Istatymo Jozue; Graikija iSvydo Homers,
filosofus Parmenida, Herakleita, Platona, tragikus, Tukididg ir Archimeda. Visa, kas siejama su tais vardais,
suveséjo per keleta Simtmeciy ir beveik tuo paciu metu Kinijoje, Indijoje ir Vakaruose visiskai savarankiskai
ir be abipusio saly&io. (...) Sioje epochoje buvo suformuluotos pamatinés kategorijos, kuriomis mes
mastome ir Siandien, buvo sukurtos pasaulinés religijos, kuriomis gyvena ir misy dieny zmonés* (Jaspers
1998: 112-113). Daugiau dvasiniy procesy Eurazijos erdvéje konvergencijos pavyzdziy zr., pvz.,

Beresnevicéius 1997: 260-261.
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*IroniSka, kad Savickis ruo$iamame spaudai Bulgakovo tekste (Savickis buvo atsakingas uz P.Struvés
garbei rengiamo jvairiy autoriy straipsniy rinkinio sudarymga) sugebéjo jzvelgti truikuma, kurj paciam
Savickiui nuolat prikiSdavo Florovskis (,,polinkj j nattiralizma*). Vieno didziausiy rusy religinés-filosofinés
minties atstovy tekste Savickis pastebéjo... ,.teologinj froidizmo pagrindimg®. Atsakydamas, Bulgakovas

rasé: ,,Man iki skausmo graudu matyti Jumyse pozitirj ] eile svarbiausiy ir subtiliausiy BaZzny¢ios mokymo

pasitraukimo) patys jauté¢ tam tikrg teologinj ir filosofinj ,,nepajéguma®. 1923 m. pabaigoje
Suvcinskis laiske Trubeckojui nuogastavo, kad ,,kadangi ,baznytiniai specai® (yeprxoguvle cneywl)
mus boikotuoja, aukSciausios klasés medziagos mes kol kas negausime* (CyBumnckuii 1994b:
482). Vis délto 1925 m. jud¢jimas tokj ,,speca™ gavo Levo Karsavino asmenyje. Taciau su
nuomone, kad iki tol ,,Eurazija buvo grindZiama pirmiau geopolitiniu, kalbiniu, antropologiniu
(fizinés antropologijos bei tradicijy) pozitriu, o ne tik€¢jimo, ne krikS¢ionybés* (Mazeikis 2008:
34), galima sutikti tik i§ dalies — faktas, kad Karsavino atneSta visavienybés metafizika (ir
organiskai su ja susieta simfoninés asmenybés teorija) antrajame judéjimo etape tapo Rusijos-
Eurazijos id¢jos pagrindimo fundamentu, neturéty uzgozti kitiems tyrinétojams (taip pat ir Siy
eiluciy autoriui) akivaizdaus fakto, kad butent pirminei judéjimo fazei buvo biidingas ,,religinis
patosas™ (I'epacumoB 1995: 160), kuris antrojoje s3jiidzio idéjinés transformacijos fazéje, viena
vertus, buvo ,,iformintas* darniose visavienybés metafizikos konstrukcijose, bet, kita vertus,
vis labiau ,,politizavosi®, nusirisdamas iki samprotavimy apie ,,Naujosios Rusijos valdanciojo
sluoksnio tipologija* (CyBunHckuii 1928a). Pasak paties Savickio, beveik pusé ,,IS¢jimo j Rytus*
ir po jo sekusiy rinkiniy straipsniy buvo skirti religiniams klausimams (CaBunxkuit 19971: 373).
1923 m. eurazininkai iSleido straipsniy rinkinj ,,Rusija ir katalikybé®, iStisai skirtg religinei
problematikai. Tai buvo paskutinis eurazininky leidinys, kuriame dalyvavo Florovskis. Temos,
nagrin€¢jamos paskutiniuose Sios dalies skyriuose, buvo vienos i§ ty, kuriuose nesutarimai tarp

eurazizmo ,,tévy‘ tapo judéjimo pirmojo skilimo priezastimi.

2.4.1 Katalikybés kritika ir krikscioniskojo universalizmo problema

Kalbédamas apie eurazininky religing doktring, S.Choruzijus daro iSvada, kad ,,Cia
vietoje rimtos platformos judé¢jime vieSpatavo improvizacija. Tvirtas buvo tik vienas punktas:
eurazininkai neabejotinai buvo nuosirdziai arSiis antikatalikai® (Xopyxwuii 1994:59). AS vis délto
manau, kad L.Karsavinas suteik¢é judéjimui  tokig ,rimta platformg“, kurioje  buvo
susintetinti politiniai, kultlrologiniai, teologiniai ir grieztagja prasme filosofiniai eurazininky
doktrinos aspektai, ir kuri suvaidino labai nevienareikSmiSkg vaidmenj id¢jinéje eurazininky
sgjudzio istorijoje. ,,Improvizacija“ buvo bidinga pirmiausia ,ikisisteminiam* eurazininky

filosofijos periodui. Pats skirtingy eurazininky autoriy ,,antikatalikiSkumas* buvo grindZiamas
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skirtingomis prielaidomis. Pavyzdziui, P.Savickiui pirmiausia riipéjo politinis aspektas.

N.Trubeckojaus antikatalikiSkumas iSplauke i$ jo kultiirologiniy prielaidy. G.Florovskj labiausiai

klausimy, persmelkta kazkokio (anti)froidizmo, ieSkancio lyties ten, kur jai néra ir negali buti vietos*

(bynrakoB 1994a: 164).

domino grieztaja prasme filosofiné problemos pusé. Vis délto man atrodo, kad galima apciuopti
bendrg minties gijg, einancig per visg eurazininky rinkinj ,,Rusija ir katalikybé* (1923) — savotiska
eurazininky sajiidzio idéjinés istorijos pirmojo periodo antikatalikisky nuotaiky , koncentrata“. Si
gija — , katalikybés idéja“, kaip ja suprato eurazininkai, mastydami jg kaip opozicija ,,pravoslavybés
idéjai*. Brutaliausiu pavidalu §ig opozicijg pavaizdavo Savickis savo jvadiniame ir skandalingame
rinkinio straipsnyje. Savickis iSvedé paralele tarp bolSevizmo ir katalikybés: ,,Tam tikra prasme
bolSevizmas ir katalikybé — internacionalas ir Vatikanas — istoriskai ir empiriskai yra bendrazygiai
ir sajungininkai. Nes abi Sios jégos keésinasi j Pravoslaviskos Dvasios, kuria laikosi Rusija,
tvirtove™ (CaBunkumii 1923b: 11). Turint omenyje labai prieStaringg Savickio poziiirj ] paties
bolSevizmo fenomeng, vargu ar biity teisinga jo Zodziuose jzvelgti vien tik aklg neapykanta
Vakarams ir katalikybei. Aisku, tai gal¢jo biiti ir (eurazininkams biidingas) noras Sokiruoti
emigranty bendruomene.* Kad ir kg, gretindamas ,internacionalg ir Vatikang“, galvojo
Savickis, man jo ciniSkas teiginys simbolizuoja nejveikiamus prieStaravimus pacioje ,,eurazinés
minties* gilumoje. Matéme (Zr. 2.1), kad ,,Rusijos idéja* Savickio ,,Europoje ir Eurazijoje*
atsiranda butent kaip jégos idéja. Eurazininky sajiidis pats nuolat stovéjo prieSais pagunda, kuriai,
eurazininky jsitikinimu, pasidavé Romos Kataliky Baznycia.

Katalikybés idéja yra valdzZios idéja, — §1 mintis raudona gija eina per visg
rinkinj ,,Rusija ir katalikybe®. Pati idéja, aiSku, nebuvo joks eurazininky iSradimas. Jg plétojo jau
»senieji* slavofilai, o Fiodoras Dostojevskis (1821-1881) ,,Didziajame inkvizitoriuje* jai suteike
filosofinj ir meninj atbaigima. Cia ne vieta aiskintis, kiek ,objektyviai“ & idéja isreiskia
katalikybés ,,esm¢®“. Svarbi yra ta centriné vieta, kurig §1 id¢ja uzémé antikatalikiSkame
(eurazininky terminais, ,,antilotyniSkame*) sgjiidZio diskurse.

,» Velnias vel paima ji i labai aukstg kalng ir, rodydamas viso pasaulio karalystes bei jy
didybe, sako: ,Visa tai a§ tau atiduosiu, jei parpuoles pagarbinsi mane‘.“ (Mt 4, 8-9) Sios
evangelijos pagal Matg eilutés yra ,,Rusijos ir katalikybés® epigrafas. Jo poteksté¢ aiski —
katalikybe pasidave ,pasaulio“ pagundai, neiSlaik¢ iSbandymo valdzia, pasirinko ne
Kristy, o ,Didjji Inkvizitoriy“. Europos viduramziy kultiros tyrinétojui P.Bicilli svetimas
antieuropietiSkas P.Savickio ir, ypac¢, N.Trubeckojaus patosas. Kritikuodamas eurazininkus,

V.Zenkovskis pastebi, kad N.Trubeckojus uZsipuola Europos kultiirg, nematydamas skirtumo tarp
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ja ikvepianciy (universaliy krikS¢ionisky) idealy ir faktinés kultiiros buklés (3enpkoBCKwHiA

*Kunigaikstis Grigorijus Trubeckojus (eurazininko Trubeckojaus dédé) rasé, kad bolsevizmo ir katalikybés
sugretinimas ,liudija tik imluma jspudziams ir dalyko, apie kurj i$sakomas panasus tvirtinimas,
elementaraus pazinimo stoka. Tokie samprotavimai skirti pusiau iSsilavinusiai aplinkai, kurioje jaudrinti
nacionaliniai jausmai* (TpyOeuxoit 1926: 175).

2005: 85). Bicilli tokj skirtuma — kuri, beje, ypa¢ akcentavo ir Florovskis — mato. Bitent
nepakankamas jautrumas Siam skirtumui tarp ,,idealo* ir ,tikrovés®™, Bicilli nuomone, ir 1émé
Kataliky Baznycios ,,supasaul¢jima® blogaja prasme: ,,,Viduramziy sistema‘ — idealisty, kuriy
tikslas buvo pasaulio ir jo purvo jveikimas, kiirinys. Auksc¢iausias katalikybés idealas, auksciausias
tikslas — Baznycios laisve, t.y. jos laisvé nuo vergavimo blogiui, kuriame pasaulis yra paskendes.
Pasaulio pajungimas Bazny¢iai yra tik priemoné. Kataliky Baznyc¢ia visada sieké tik to, ko siekia ir
visada sieks bet kokia tikra baznyCia — t.y. feokratijos, to, kad Dievas biity viskas visame kame.
Taciau ji labai greitai nustojo matyti ribg, skiriancig teokratija nuo hierokratijos — Zyniy
vieSpatavimo® (bummmmu 1923: 45). Tokio virsmo prielaidas Bicilli maté, viena vertus, Romos
imperijos valstybinéje id¢joje, savo antspaudu pazenklinusioje visg Kataliky Baznycios istorija, ir,
antra vertus, specifinéje, juridinj atspalvj turincioje, Vakary krik§¢ionijos pasauléjautoje: ,,Rytuose
buvo stipriau tikima j Kristy-Gelbétoja, Kristy-ISganytoja; Vakary vaizduotei Kristus pasirodydavo
pirmiausia kaip riistus Teiséjas. Cia daugiau buvo bijoma pomirtinio atpildo negu tikima
nuodémiy atleidimu. Katalikybé visiSkai save iSreiSké Dies irae ir ,Dieviskojoje komedijoje°.
Tokia nuotaika sudaré prielaidas BaZnyciai 1§ vienijimosi tikéjime ir meiléje virsti juridinémis
normomis sutvirtinta teisine institucija. (...) Baznyc¢ia reikalinga tam, kad ginty Zmones nuo Dievo
ristybés. Taciau S$ig misijg ji sékmingai gali jvykdyti tik esant besalygiSko paklusnumo jos
reikalavimams salygai. Tuo paciu atveriamos durys teisiniam elementui, paver¢ian¢iam Baznycig
valstybe. Katalikui Baznyc¢ia yra valstybé, ir kitokios Zmoniy bendravimo formos, iSskyrus
prievarta grindziamg valstybing, katalikas jsivaizduoti negali® (bunmmnu 1923: 65). Bent kiek
susipazinusiam su Siuolaikine kataliky teologija eurazininky priekaistas dél to, kad net ,,pagrindiné
tikéjimo dogma — ISganymo dogma — c¢ia traktuojama baudziamosios teisés terminais‘
(®noposckuit 1923c¢: 172), pasirodyty esgs be pagrindo. Taciau ,klasikiniy® eurazininky laikais
panasis kaltinimai nebuvo i8S pirSto lauzti.*

Pasak eurazininky, juridinio prado persmelkta katalikiSka pasaul¢jauta niekada
nezinojo kito ekumenizmo — krik§¢ioniy vienybés — problemos sprendimo budo kaip tik ,,baznyting
unijg*“. Visy tokiy unijy ,formatas® buves tas pats — su Romos Baznycia susivienijanciai
Ryty Baznyciai paliekamos senosios apeigos, bet primetama kataliky dogmatika ir popieZiaus

valdzia. Su tokia  praktika kritikuojan€iu  straipsniu  eurazininky judéjime debiutuoja
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Georgijus  Vernadskis (1887-1973). Istorikas jzvelgia rtus¢ig simbolikg fakte, kad, praéjus

*[lgus Simtmecéius Vakaruose dominavusios soteriologijos ,juridinj* ribotumg pripazjsta dauguma
Siuolaikiniy kataliky teology. Pasak Josepho Ratzingerio, ,logiskai nepriekaistinga Anzelmo dieviska-
zmogiska teisés sistema iskreipia perspektyvas. Jos geleziné logika gali nuSviesti Dievo paveikslg kraupia
aureole* (Ratzinger 1991: 140).
keliolikai mety po Feraros-Florencijos susirinkime (1438-1439) sudarytos unijos, krito
Konstantinopolis, tuo uzbaigdamas tris Simtmecius uzsitesusig Bizantijos imperijos agonijg.
Sudarydamos unijg abi pusés — popiezius ir imperatorius — elgési nenuoSirdziai: ,,Feraros-
Florencijos unija buvo ne tiek religinio Zygdarbio, kiek politinio iSskaiiavimo aktas. Bizantijos
imperatorius Siuo aktu pirko sau pagalbing kariuomen¢ pries turkus® (Bepnaackuii 1923: 103).
Religine ir filosofine prasme abi pusés pasidavé dykumoje Kristy gundziusios dvasios vilionei.
Abiejy pusiy suklupimo akmuo buvo valdzZios troSkimas. Pasinaudodama Bizantijos tragedija,
Roma sieké primesti Konstantinopoliui savo dvasing valdzig. Konstantinopolis unijoje regéjo savo
zemiskos valdZios iSsaugojimo viltj. Taciau jeigu Roma elgési pagal savo pasaulinés valdZzios
trokStancig prigimtj, kitaip tariant, neiSduodama savo ,,principy®, Bizantijos valdovai pasidavé
pagundai ,tiké¢jimo grynumo atsisakymo kaina nusipirkti Vakary prieSininky diplomatine ir karing
pagalba prie§ Ryty prieSus“ (Bepuaackuit 1923: 85). Taciau absoliuti mirStancios imperijos
dvasininky dauguma ir platieji liaudies sluoksniai nepriémé unijos. Liaudis ignoravo Romai
pataikaujancias (su popieziaus vardo aukstinimu) pamaldas, o $v. Sofijos katedra stovéjo pustusté:
,Konstantinopolyje stipréjo jsitikinimas, kad geriau jau turky negu lotyny valdzia®“ (Bepuanckmii
1923: 104). 1453 m. geguzés 29 dieng po du menesius trukusios apgulties Bizantijos
sostin¢ krito. Turky uzkariavimas padaré galg ir unijai. Tokiu buidu ,,Zemiska naujosios Romos
(Konstantinopolio — A.M.) galybé virto dulkémis, taCiau staCiatikybé joje vis délto Sventé pergale
pries katalikybe* (Bepnanckuit 1923: 105).

Eurazininkai buvo linke jzvelgti panasumga tarp Bizantijos ir Rusijos tragedijy.
Dabartiné¢je Rusijoje turky osmany vaidmenj atlieka valdzig uzurpave bolSevikai. Apeliuodami |
»istoring patirt], eurazininkai perspéjo nepasiduoti pagundai pamatyti katalikuose savo
potencialius sgjungininkus kovoje pries ,,bendra prieSg*“ — komunizmg. Eurazininkai perdém (gal
net liguistai) jtariai zitir¢jo ] Kataliky Baznycios ,késlus® kenciancioje Rusijoje. Bet kokioje
katalikiS8ky organizacijy pagalboje (pvz., Pavolgio bado aukoms) eurazininkams vaidenosi
katalikisko prozelitizmo Smékla.* FEurazininkai netikéjo, kad santykiuose su stadiatikiais
katalikai gali buti nesavanaudiski. ,,Galbiit baisaus ir, atrodyty, bendro prieSo akivaizdoje Ryty ir
Vakary BaznyCioms reikéty glaudziau susivienyti. Galbiit klestinti ir stipri katalikybé galéty

ateiti | pagalbg draskomai Rusijos Bazny¢iai®, — svarsto P.Suvcinskis. Ir tuoj pat susigriebia: ,,Bet
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kur garantijos, kad karingoji Roma, t¢sdama istoring tradicija, nepasinaudos §ia sajunga ir pagalba

*Kataliky BaznyCios misijine veiklg pravoslavi§koje aplinkoje (tiek Rusijoje, tiek emigracijoje) ,.kaip
pagoniy stovykloje“ neigiamai vertino ir toks nuosaikus ,,Rusijos ir katalikybés autorius, kaip A.Kartasevas
(Kaprames 1923: 150). Prozelitizmo problema, beje, ilga laikg temdé (ir i§ dalies dar tebetemdo) Vatikano
ir Rusijos Staciatikiy Baznycios santykius.

kaip paCia subtiliausia ir iSmintingiausia propagandos riiSimi  savo autoriteto sklaidai?“
(CyBumnckmii 1923a: 33). LaiSke Suvcinskiui Berdiajevas (kurio zmona buvo atsivertusi |
katalikybe) prikiSo eurazininkams ,,vidinio katalikybés gyvenimo®, kataliky $ventyjy, katalikiSkos
mistikos, ,,intymios katalikisko pasaulio Serdies* nepazinimg: ,,Nezilirint popieziy, tévy jézuity ir
lenky kunigy buvimo, katalikybé gyveno S§v. PranciSkumi ir §v. Terese* (bepaser 1994a: 155).
Atsakydamas Suvcinskis sitilé atsisakyti ,,idilijy*, nes ,,epocha, kurioje mes gyvename, pirmiausia
iSkelia ne tiek intymias individualaus pasiSventimo formas (daugeliu atvejy gaivinamas tikry
visuotinumo Saltiniy — Sv.Pranciskus, $v.Terez¢), kiek konfesiniy magistraliy bendros krypties
problemas. Sios magistralés, deja, eina ne tik lygiagre¢iai ir susikryZiuoja, bet ir atvirai
prieSpastatytos viena kitai* (CyBuunckmit 1994b: 157). Suvcinskis nori biiti ,,Siuolaikiskesnis* uz
Berdiajeva, bet gaunasi atvirksciai. Eurazininky staCiatikybei  sitlomas  ,,pavydaus
uzsisklendimo savyje* (CyBumnckmii 1923a: 34) idealas iSduoda, Berdiajevo Zodziais tariant,
»sektantiSka psichologija“, o ,,intymiy individualaus pasiSventimo formy* pakeitimas
.konfesiniy  magistraliy“  perspektyva  sudaro = nemalony jspidj, kad krik§Cionybés
problematika mastoma pagal analogija su masiniais XX a. sgjudziais, vienas i§ kuriy ir buvo
komunizmas. Skaitant kai kuriy eurazininky (pirmiausia Savickio ir Suv¢inskio) tekstus, galima
pamanyti, kad katalikybé kelia Rusijai didesng¢ grésme uZ patj bolsevizma. Cia, be
abejonés, susiduriame su ,kairiosios* eurazininky minties pakraipos nesugeb¢jimu jvertinti
destruktyviy komunistinés ideologijos potencijy.

Vis délto Berdiajevas buvo ne visai teisus, raSydamas Suvcinskiui, kad ,,jus visus
domina tik iSoriné katalikybés pusé, tik baznytiné politika® (bepase 1994a: 155). Eurazininkai
puol¢ katalikybe ir ,metafiziniame fronte”. Rinkinyje ,,Rusija ir katalikybé® S§iai strategijai
atstovauja V.Iljino ir G.Florovskio straipsniai. I§ pirmo Zvilgsnio grynai teologiné (liturgin¢) Iljino
teksto problematika slepia fundamentalig filosofing problema, kurios diametraliai prieSingi
(G.Florovskio ir L.Karsavino) sprendimai lémé eurazinés minties ,,1iizj“, uzvertusj pirmgjj id¢jines
eurazininky sajidZio evoliucijos puslapj ir atvertusj antrajj — ,,sisteminés* filosofijos — puslapj. Si
problema — Dievo ir pasaulio (istorijos) santykio problema. Ivilkta i liturgini ,,riba“ Iljino
straipsnyje ji pasirodo priekais§to dél vadinamosios epiklezés nebuvimo Romos BaZnycios

liturgijoje forma: ,Pagrindinis iSkraipymas, darantis Romos liturgija visiSkai nepriimting
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stadiatikybei, yra Sventosios Dvasios $aukimosi atnadavimo metu, vadinamosios epiklezés
iSnykimas liturgijos Sventime* (Mmsua 1923: 201). Mums svarbiausia yra ne tiek grynai teologinis
problemos aspektas, kiek tos filosofinés iSvados, kurias daro eurazininky autorius,
interpretuodamas §j, atrodyty, vien tik ,liturginj fakta“. Tiesa, Iljinas pripazista, kad katalikybe
nesugebéjo visiskai iStrinti epiklezés pédsaky Romos liturgijoje — vietoje Sventosios Dvasios
kataliky kunigas, konsekruodamas duong ir vyng, mini ,,VieSpaties angela” (Mnpun 1923: 211-
212).* Vis délto atsisakymas vieai Sauktis Sventosios Dvasios, Iljino pozidriu, i3duoda
nuodéminga, beveik Sétoniska Romos — kaip ir apskritai ,,romany-germany kultiiros* —
pretenzija ,,savo partikuliarizmg iSkelti | visiems krik$€ionims privalomo visuotinumo lygmenj‘
(Mmeun 1923: 202). Pasak paties Iljino, epiklezés problema ,,iSeina toli uz teologiniy ir konfesiniy
diskusijy riby* ir atspindi Simtmecius vykstancia ,,kultiry kova“. Eurazininky filosofo manymu,
Sventosios Dvasios neminéjimas nurodo j metafizinj Romos Bazny¢ios valdzios —troskimo
pagrinda. Iljinas kritikuoja kataliky teology aiskinima, kad Sventosios Dvasios $aukimasis esas
nereikalingas, nes Paskutinés vakarienés metu to nedaré pats Kristus, ir kad transsubstanciacijai
pakanka Eucharistijos steigéjo zZodziy (,,Imkite ir valgykite...“ ,Imkite ir gerkite...”). Kristui
nereikéjo Sauktis Sventosios Dvasios, nes jis pats savyje turéjo dieviskosios esmés pilnatve. Kaip
Logosas, kaip dieviskasis Zodis, jis turéjo galia vien savo zodziu perkeisti duong ir vyna. Bet ar tai
gali daryti popiezius? Ir Cia Iljinas daro kraupia iSvada: ,,Jeigu popiezius yra matoma Baznycios
galva, ,vice-Deus‘, — Kristaus vietininkas ta prasme, kad visiSkai jj pakeiia, — natiiralu, kad
nereikia Sauktis Sventosios Dvasios, nes perkeitimo stebuklas jvyksta ne per popieziy, bet jj jvykdo
pats popiezius (ir tarsi jo bevalé emanacija — kataliky dvasininkas)* (Mneun 1923: 213). Kitais
zodziais tariant, popiezius tik nominaliai yra servus servorum Dei (Dievo tarny tarnas).
Nuolankumo kauke slepia baisy Dievo vieta uzurpavusio Didziojo Inkvizitoriaus veida.
Cituodamas S.Bulgakova tai aiSkiai pasako G.Florovskis savo straipsnyje ,,.Du
testamentai‘: ,,Popiezius pavaduoja Kristy Zeméje, o jo monarchija yra tikstantmeté Kristaus ir jo
Sventyjy karalysté. (...) Jeigu Kristaus karalysté jau jgyvendinta Romoje, nereikalinga klititimi
tampa Tas, kuris ateina, nes jo darbas jau padarytas ir yra patikimose societatis Jesu** rankose.
(...) ,Didziojo Inkvizitoriaus legenda® — ne Smeiztas ir ne Sarzas, o jaudulinga tragedija“

(Dnoporckuii1 923¢: 173). Ristus nuosprendis neturéty suklaidinti atidaus eurazininky sgjidzio

*Senojoje (Tridento) liturgijoje (kurj, aiSku, ir buvo Iljino kritikos objektu) kunigas praSo: ,,Nuolankiai
meldziame tave, visagalis Dieve, liepk jas pernesti tavo $ventojo Angelo rankomis ant tavo auks$tojo
altoriaus“. Reformuotoje liturgijoje (po Il Vatikano susirinkimo) §i vieta iSliko beveik nepakitusi: ,,paliepk
Sventajam savo Angelui nunesti Sig auka prie tavo aukStojo sosto”. Taciau butina atkreipti démesj, kad

reformuota liturgija Salia vadinamojo ,,Romos kanono®, kurj turéjo omenyje Iljinas (kuris ir Siandien
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laikomas pirmaja Eucharistine malda), pripazjsta ir tris kitus Eucharistinés maldos — kriks¢ioniy MiSiy
kulminacijos — variantus. Visuose juose pries konsekracija kunigas meldzia: ,,Sventosios Dvasios galia
paSventink Sias atnaSas“. Naujasis Kataliky BaZnycios katekizmas taip apibrézia epikleze: ,,Epiklezé
(,,8aukimasis‘) yra kunigo tarpininkavimas, maldaujantis Téva atsiysti Dvasiag Pasventintoja, kad aukojamos
atnasos tapty Kristaus Kiinu ir Krauju, o tikintieji, Jj priimdami, patys tapty gyva auka Dievui“ (KBK 1997:
243).

**Jézaus draugija (lot.) — jézuity ordinas.

idéjinés istorijos tyrinétojo. Florovskio straipsnio ,,asis“ néra pirmiausia katalikybés kritika.
Zinant santykiy tarp eurazizmo ,,tévy“ sudétinguma, turint prie$ akis jy epistoliarinj palikima, gali
susidaryti jspudis, kad pagrindinis ,,Dviejy testamenty* adresatas buvo... pats eurazininky sgjudis,
tiksliau, kai kurie jo nariai, Florovskio ijsitikinimu, jsitrauk¢ i labai pavojingg intelektualinj
zaidimg. 1§ tikryjy 24 puslapiy tekste apie katalikybe rasoma vos poroje puslapiy. UZztat
akivaizdziai demaskuojamos (aiSku, neminint vardy) tiek Savickio, tiek Suvcinskio, tiek
Trubeckojaus intelektualinés ,,nuodémés®. Autorius sieké ne tiek triuskinti katalikybe, kiek gelbéti
eurazininky judéjima. Kartais net atrodo, kad Siame paskutiniame eurazininky leidiniuose
iSspausdintame Florovskio tekste katalikybé yra ne tik (ir ne tiek) kritikos objektas, kiek labai
originalus buidas sugédinti savo draugus — Florovskio jsitikinimu, Romos katalikybéje triumfavo
pasaul¢jauta, vis labiau (pirmiausia Savickio pastangy déka) jsigalinti paCiame eurazininky
judéjime.

,Blogio Saltinis yra ne subjektyvioje-psichologinéje Zmoniy atskirtyje ir ne saves
teigime: egzistuoja ,realus* melo tévas® (®moposckuii 1923¢: 174). Siame teiginyje galima jzvelgti
»akmenj | N.Trubeckojaus darza“. Nors Trubeckojus pripazino ,,melo tévo*, t.y. piktosios dvasios,
egzistavima*, jo kultiiros filosofijoje, kaip jau ne vieng karta buvo pastebéta Sios disertacijos
puslapiuose, néra transcendentinés dimensijos — Trubeckojaus mintis lieka jkalinta empiriniy fakty
pasaulyje. ,,Dievas® ir ,,velnias®, kuriy kovos Sviesoje , pasak Florovskio, tik ir galima teisingai
kelti ,,Rusijos problema®, néra aktyviis veikéjai Trubeckojaus filosofijoje. Pasaulinio blogio Saknj
jis regi vieno etnopsichologinio tipo egoistiniame saves teigime kity globalios kultirinés
»ekosistemos® etnopsichologiniy tipy saskaita. Florovskio mastyme ,,melo tévas“ yra realiai
istorijoje veikiantis gundytojas, dykumoje jkalbingjes Kristy, apzavéjes Romos Baznycig ir per ja
»platings uzkrata visame romany-germany pasaulyje”. Ne agresyvus romany-germany
etnopsichologinis tipas yra blogio Saltinis, o ,melo tévas‘, kurio gundymui neatsispyré Roma, kurio
pagundai — Florovskis tai gerai jauté — gali neatsispirti pats eurazininky sajudis.

Si pagunda — ,religinio-istorinio imanentizmo pagunda® (®moposckuii 1923c: 171-
172). Kaip ir Suv¢inskis, Florovskis kalba apie teofanijg. Taciau, kitaip negu Suvcinskis, teofanija

jis regi ne istorijoje siautéjanciuose beasmeniuose gaivaluose, ne ,liaudies stichijoje. Teofanija
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Florovskiui néra ,,Dievoraiskos Jégy siaubas® (CyBumHckuii 1921a: 15). Jam ,reali teofanija ir

reali teozeé* yra tikéjimas, kuriame Dievas manifestuoja save laisvai jam atsiverianciai asmenybei

*Straipsnyje ,,Indijos religijos ir krik§¢ionybé“ (1922) Trubeckojus nuogastauja, kad ,,i§ visy Staliatikiy
Baznyc¢ios doktriny Siuolaikiniai, netgi tikintys, i§silaving Zmonés blogiausiai jsisavina mokyma apie $étong
kaip apie realy asmenj, viso velniy pulko vada‘ (Tpy0erkoit 1999n: 295).

(dnoporckuit 1923c¢: 158). Tik tikéjimas jveikia bedugne, plytincig tarp ,,8i0“ ir ,,kito* pasaulio, tik
laisvame tikéjimo akte jvyksta, Berdiajevo terminais kalbant, ,,proverzis ] transcendencija.
Florovskis visada buvo nesutaikomas ,,visavienybés‘ ontologijos prieSininkas. Joje jis maté pavojy
zmogaus laisvei ir polinkj ] nepateisinamg metafizinj optimizmg. 1924 m. P.Struvés
redaguojamoje ,,Rusiskoje mintyje” Florovskis rasé: ,,,Bitis‘ néra ,visavienybe¢‘, néra ,organiné
visuma‘, nes ji sutraukyta ziojéjancios bedugnés tarp absoliutumo ir kirinijos; ir Sie du
pasauliai  sujungti tarpusavyje tik ,priezastingumu per laisve‘“ (dmopoBckuit 1998h: 204).
,Dviejuose testamentuose* Florovskis kritikuoja rusy visavienybés filosofinés tradicijos pradininko
Vladimiro Solovjovo ,laisvosios teokratijos* vizija. Sioje vietoje ne taip svarbu, kiek teisus yra
Florovskis, tvirtindamas, kad ,katalikybé pacia savo dvasia yra supasaulietinta (o6mupwennoe)
krikSCionybe®, ir kad katalikybé ,,eschatologinj charizmatinio kirinijos perkeitimo idealg pakeité
istoriniu pasaulinés Civitas Dei idealu™* (dmoposckmit 1923c: 172-173).  Sio poskyrio
problematikai daug svarbiau yra tai, kad Florovskis, atrodo, kvestionuoja paplitusia nuomong, jog
Solovjovo teokratinés fantazijos (Romos popieziaus ir Rusijos caro sgjunga) buvo jo
simpatijy katalikybei iSdava. Florovskis aukStyn kojomis apvercia ,.tradicing* Solovjovo paziiiry
geneze: ,Sioje erotinéje apgauléje, pasamoniniame pirmenybés teikime ne dieviskumui, o
zmogiskumui, yra jo lotynofilijos Saknis, o ne atvirk$Ciai, — ne katalikybéje yra jo teokratinio
sumanymo $aknis“. ,,Apie Zemiska karalyste, apie Siapusinj Miesta svajoja Solovjovas — ir
pasiduoda melagingam aistros Siai Zemei, ,Zemei-Valdovei‘ erotiniam patosui® (PropoBckuit
1923c: 169). Taigi Solovjovo teokratinés vizijos prielaidos yra metafizinés, perZengiancios
konfesinius, juo labiau etnopsichologinius skirtumus. Utopizmas, arba tikéjimas, kad Zemeje
galima jsteigti Civitas Dei, yra ,nuolatiné ir nesunaikinama zmogaus minties pagunda®, — kitoje
vietoje rasé Florovskis (®dmoposckuit 1998i: 270). Net ,,Broliy Karamazovy® ir ,,Velniy* kiréjo
mastymas nebuvo visiSkai nuo jo laisvas: ,,Ir Dostojevskis nesugeb¢jo iSvengti utopinés pagundos,
ir nuolatiné dziugi biisimo atnaujinimo nuojauta pas jj skleidési kaip Dievo karalystés Zeméje
paveikslas® (®mopoBckmit 1998j: 270). Florovskis cituoja Dostojevskio ,,Rasytojo dienorastj*:
,»Valstybé atsiverCia (oopawaemcs) | BaznyCia, pakyla iki Baznyc€ios ir tampa Baznycia visoje

Zeméje** (dnoposckuid 1923c: 169). Kaip Sie raSytojo zodziai susiSaukia su Karsavino tekstu

97



»BaznycCia, asmenybe ir valstybe™ (1927)!** IS tikryjy kazkokia tragiSka ironija slypi fakte, kad

*L.Dumont‘as raso: ,,Sv.Augustino idéjos 1émé, kad Vakary BaZnyéia pasuko keliu, vedanéiu ja j pasaulj;
Sivo keliu eidama, ji vis labiau tolo nuo Ryty sesers, kuri palaimos ir dieviskumo sieké baimingai
atsiribodama nuo Imperijos reikaly“ (Dumont 2002: 60).
** ,Tam tikru mastu Bazny¢iai priklauso ir j jg jeina viskas, kas egzistuoja, bet koks Zmogus ir pati valstybé.
Taciau viena yra daugiau baznytiska, kita — maziau. Ir Stai pagal $j apytikslj ,daugiau arba maziau‘ mes
kriks¢ioniskojo universalizmo véliava i§ G.Florovskio ranky eurazininky judéjime perémé
L.Karsavinas, ] euraziniy idéjy pasaulj atneses, atrodyty, su N.Trubeckojaus taip arSiai ginamu
kultiirinio reliatyvizmo principu visiskai nesuderinamg visavienybés metafizikg. Eurazinés minties
,»desinei atstovaves Trubeckojus, beje, i ,.kairuoliSkumu® gars¢jusio Karsavino prisijungimg prie
judéjimo zitiréjo labai skeptiskai (zr. 3.1), tuo tarpu ,kairieji* Savickis (pagrindinis eurazininky
leidiniy redaktorius, atsakingas uz ,,bendrg eurazizmo kryptj“ (zr. jo laiSkas Struvei (Komepos
1994: 147), nuo kurio priklaus¢ konkreCiy — taigi ir Karsavino — teksty pasirodymas arba
nepasirodymas ,.euraziniuose“ puslapiuose) ir Suvcinskis (pagrindinis Karsavino jtraukimo i
judéjimg iniciatorius) universalizmo tradicijai par exellence atstovaujancioje visavienybeés
metafizikoje nematé didelio pavojaus. Visy trijy eurazizmo ,,tévy* ir Karsavino mastymg vienijo
vienas bendras bruozas — transcendentinio matmens nebuvimas. Tiesa, eurazizmo ,tévai“ (ypac
Trubeckojus) — garsiai deklarave pravoslaviska ortodoksija ir netgi simpatijas sentikiams —
teoriSkai pripazino transcendencijos kaip esmingai skirtingo biities sluoksnio (,,kito® pasaulio)
buvimg. Taliau tai beveik neatsispind¢jo jy tekstuose. Eurazizmo ,tévy“ mintis skleidési
etnopsichologinéje, politin¢je, geografin¢je, ekonominéje plotmése. Transcendencijos pajauta
gaivino Florovskio mintj. Jo pasitraukimas transcendencijos principg eurazinéje mintyje paliko
beginklj prie§ galingg ,religinio-istorinio imanentizmo* Karsavino asmenyje antplidj. Prarades
artimiausig s3jungininkg, beginklis tapo ir N.Trubeckojaus antibolSevizmas. Kriksc¢ioniskojo
universalizmo principas eurazinéje mintyje triumfavo... filosofinés bolSevizmo legitimacijos kaina.
ISsamiai §i eurazinés minties transformacija bus aprasyta treCiojoje disertacijos dalyje.
»Nesisteminés* eurazininky filosofijos etape pagrindinis krik§¢ioniSkojo universalizmo principo
gynéjas, aiSku, buvo G.Florovskis, kuriam teko grumtis (deja) su artimiausiu sgjungininku
»antibolSevizmo fronte* — N.Trubeckojumi ir jo j etnopsichologija redukuota kulttros filosofija.
»RusiSkumas netapatus krikS¢ioniSkumui, bet yra nepaprastai vertingas ypatumas
krikscionybéje, turintis neabejotinai universalia, pasauling reikSme¢. Atsisake netikro
antikrikS¢ioniSko mesianizmo, mes neiSvengiamai ateisime prie krikS¢ioniSkesnio nacionalinio
klausimo sprendimo. Mes pamatysime Rusijoje ne vienintele iSrinktaja tauta, o vieng i tauty,

kuri, papildydama savo vertingas ypatybes tokiomis pat vertingomis kity tauty-broliy
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ypatybémis, kartu su kitomis tautomis yra paSaukta didziam Dievo darbui® (Tpy6euxoit 1990:
218). Kalbédamas apie ,tautas-brolius*“ Eugenijus Trubeckojus, aiSku, pirmiausia turi omenyje
kriksCioniskasias Europos tautas. Skaitant jo 1912 m. paraSyta straipsnj ,Senas ir naujas

nacionalinis mesianizmas® ir turint prie§ akis deSimtmeciu véliau jo sunéno eurazininko

ir prieSpastatome ,pasaulj‘ Bazny¢iai. Kitaip, beje, ir neturi biiti, jeigu pasaulio prasme ir bitis yra tame, kad
jis tampa Baznycia®“ (KapcaBun 1927a: 434).

parasytus tekstus, apima nejaukus jausmas, kad Rusija sukrétusi katastrofa jskélé sunkiai
jveikiamg praraja tarp ,tévy ir vaiky®, vienos Seimos ribose nutraukdama Simtamete dvasine
tradicijg. Vyresnysis Trubeckojus vargu ar tikéjosi, kad jaunesnysis giminés atstovas taip radikaliai
perzitirés giminystés linijas ir | karg prie§ ,,romany-germany plésrtinus‘ pakvies ,,brolius tiurkus®.
Tarsi norédamas i$sklaidyti abejones dél kriks¢ioniSkos naujojo sgjiidzio orientacijos, Nikolajus
Trubeckojus antrajame eurazininky rinkinyje iSspausdino straipsnj ,JIndijos religijos ir
krik§€¢ionybe* (1922), kuriame tiesiai Sviesiai (kur dingo ,,Europoje ir Zmonijoje* pabréZtinai
demonstruotas nesaliSkumas?) rézia: ,,Kriks¢ionis gali zitiréti i indg tik kaip j Sétono garbintoja™
(Tpy6Gemkoit 1999n: 325). Gal kity nekriks¢ionisky religijy atzvilgiu mokslininko verdiktas ne toks
ziaurus? Nieko panaSaus: ,,DidZiosios dalies, netgi daugumos mistiniy apreiSkimy, kuriuos gavo
jvairiy Zemés rutulio tauty religiniai vadai, kilmé yra Sétoniska“*  (TpybOeukoir  1999n:  296).
Kalbédamas apie politeistiniy  religijy  dievus, Trubeckojus konstatuoja, kad ,,didZioji jy
dalis yra velniai® (Tpy6enxoit 1999n: 297). Kaip tokius kategoriskus, su nepakanta besiribojancius
teiginius suderinti su N.Trubeckojaus iSpaZjstamu kultiiriniu reliatyvizmu? Netrukus griSime prie
Sio klausimo, o kol kas pazitrékime, kaip kunigaikstis regi tris pagrindines kriks¢ioniSkas
konfesijas ,,velniavos problemos* Sviesoje: ,,Ryty staiatikybé, kuri yra pati Svariausia tikrosios
krikS¢ionybés rusis, sugebéjusi apsisaugoti kaip nuo katalikybe jveikusios $étoniSkos zemiskos
valdzios pagundos, taip ir nuo protestantizmg uzvaldziusiy ZzmogiSkojo proto puikybés bei maisto
pries autoriteta, — §i Ryty staciatikybé visada turi likti ta brangenybe, kurig mes turime saugoti ir uz
kurios dovang visa Rusijos Zzemé turi nuolat dékoti Auksciausiajam. | jokias kitas religijas, kuriose
atvirai arba slaptai dvelkia Sétono dvasia, savo tikéjimo iSmainyti mes neturime ir negalime*
(Tpybenxoit 1999n: 325-326). Taciau tokios klisémis (,,zemiskos valdzios pagunda®, ,,Zzmogiskojo
proto puikybé®) paremtos deklaracijos nepadaré¢ jspiidZio rusy religinés filosofijos Sulams.
S.Bulgakovas laiske A.Stavrovskiui (1924.10.01) iSvardijo keturias eurazizmo ,,didzigsias

nuodémes® staciatikybei. 1) Staciatikybé nuzeminama iki politikos lygio, paverciama

*Net artimiausias N.Trubeckojaus bendrazygis P.Savickis, tiesa, kalbédamas apie kita kunigaikséio tekstg

(TpyGenxkoii 1999i), turéjo pripazinti, kad autoriaus ,,kvietimas kurti naujg ir savarankiska Rusijos-Eurazijos
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kulttrg Sioje broSitiroje apsunkintas nereikalingu ir neproduktyviu atsiribojimu nuo kity kultiry“
(JIyoenckuii 1992: 94). Antrojo eurazininky rinkinio recenzijoje V.Zenkovskis apie N.Trubeckojaus
straipsnj ra$¢, kad jis paraSytas ,,naiviai ir neatitinka miisy krik§¢ioniskos samonés lygio. Mes jau negalime
galvoti, kad visy nekrik$¢ionisky mistiniy judéjimy kilmé yra S$étoniska... Tam, kad nukreipty nuo
eurazininky jtarimus dél teosofiniy simpatijy, miisy autorius uzémé staciokisSka ir religiSkai neteisinga
pozicija... Teosofija mums svetima, bet svetima ir supaprastinta N.Trubeckojaus filosofija!* (IlonoBunkun
1995: 759).

ideologija, ,,pravoslavizmu® — tai buvo kandus, bet teisingas priekaistas (plg. ,, npasocrasuzm “-
., kamonuyuzm ). Bulgakovas prikiSo eurazininkams nemoké&jimg ,,pazinti pravoslavybés jéga, gyli
ir grozj, ja myléti, o nenaudoti jos saviginai, dauzant ja kitamincius ir kitatikius“.* 2) Staciatikybé
,hacionalizuojama®: ,,Pravoslavybé perdém iSkeliama kaip nacionalinio prado predikatas, ir
nei§vengiama nacionalinio ir pasaulinio momenty dialektika sustoja pirmajame momente. Sia
heteronomija praktiSkai jtvirtinama pagonybé...“ 3) Naujasis ,,izmas* sukuria saugumo iliuzija, o
tai slopina gebéjima autentiSkai ir iki galo iSgyventi Dievo Rusijai siystg iSbandyma (Sis priekaiStas
labiausiai tiko ,,kairiajai eurazinés minties tendencijai). Bulgakovas prisipazjsta, kad jis pats
savo metu ,buvo nelaisvas nuo to istorinio pasitenkinimo savimi, kuris dabar gresia
eurazizmui®. 4) Eurazizmas késinasi | krikS¢ioniskojo pasaulio vienybe: ,,Man, kaip ir visai mano
kartai, yra svetimas iSankstinis neigiamas pozitris | Vakary krik§¢ionybe, nes perdém akivaizdi
viso kriksc¢ioniskojo pasaulio likimy vienybé* (bynrakos 1994b: 161).

,Viso krikS¢ioniSkojo pasaulio likimy vienybé“ — $§i intuicija nebuvo visiSkai
svetima eurazinei minciai. PrieSingus S§ios minties polius rinkinyje ,,Rusija ir katalikybe*
reprezentuoja N.Trubeckojaus ir A.KartaSevo tekstai. Jy pavadinimai — ,,Vienybés pagunda“ ir
,Keliai  vienybg* — gerai atspindi autoriy plunksnas vedziojusias dvasias. Trubeckojus kaip velnio
pagundg veja Salin bet kokig mintj apie kriks¢ioniy Baznycios vienybg Sioje Zeméje. Norédamas
iSlikti iStikimas dogmai, Trubeckojus, jveikgs savo antipatija ,.erezijai“, pripaZjsta, kad
»paskutinémis dienomis® Dievo stebuklo déka susivienijimas jvyks, taciau tai bus bitent stebuklas,
iSimtinai Dievo darbas. Bet kokios zmoniy pastangos siekti krik$¢ioniy vienybés Siapusybéje,
kitaip tariant, ekumenizmas, pasak Trubeckojaus, yra ,,SétoniSka pagunda“ (TpyOGeukoit 19990:
357). Nes vienos ,krik§¢ioniy BaznyCios* zeméje apskritai néra. Yra tik Kataliky, Staciatikiy ir
,»Kitos* baznycCios. Trubeckojus nepastebi, kad jis prieStarauja pats sau. Norédamas iSlikti
iStikimas dogmai, jis raso: ,,Visuotinés BaznyCios vienybé tesiasi — tai jrodo kity konfesijy
vyskupy ir kunigy teikiamy sakramenty tikrumo pripazinimas®“. Katalikams pereinant |
staciatikybe, jie néra i§ naujo krikStijami; jeigu jie susituoke, jy santuoka pripaZjstama; jeigu
atsiverCia kunigas, jam neteikiami i§ naujo Sventimai... Taciau autoriaus noras atsiriboti nuo

nekenciamos ,,romany-germany baznyc¢ios® toks nejveikiamas, kad jis sugeba tame paciame
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puslapyje paraSyti: ,,Vienos BaZnycios egzistavimui nepakanka vien tik protu suvokiamos

*Nors krik§¢ionybé, aiSku, néra Siuolaikinés Europos ideologija, — pakanka prisiminti istorijg su bandymu
jrasyti krik§Cionybés vardg i taip ir nepriimtag ES konstitucija, — grynai instrumentinis jos naudojimas
vieSajame diskurse placiai paplites. Kriks¢ionybé prisimenama, pvz., tada, kai reikia papildomo argumento
pries Turkijos priémima j (kriks¢ioniska?) Europos Sgjunga, arba kai iSkyla ,,poreikis* uzdrausti statyti
minaretus ,,krik§¢ioniskoje* Salyje...
vienybés, reikalingas realus bendras gyvenimas. O to bendro gyvenimo néra. Yra du visiskai
savarankisSki ir atskirti gyvenimai. Prie§ mus ne dvi vienos BaZnycios dalys, kartu sudarancios
vieng visumg, o du atskiri gyvi organizmai, kurie kiekvienas vadina save Baznycia, kiekvienas
savaip moko ir savaip gyvena“ (Tpy6emkoii 19990: 348). Cia yla islenda i§ mai3o ir pasirodo visas
Trubeckojaus minties nekrikS¢ioniSkumas. Galima be perstojo deklaruoti savo krikSc¢ioniskg
ortodoksija, taciau jeigu sakramentiné vienybé pripazjstama viso labo tik protu suvokiama vienybe
— toks pozitris negali biiti nepripazintas bent jau ne-staciatikiSku ir ne-katalikisku. Giliausia
krikSCioniSka prasme biitent sakramentinis gyvenimas ir yra realus gyvenimas, o Visuotinés
BazZnycios skilimas j Vakary ir Ryty Baznycias jkiinija ne tikrg realybg, o realybés pavirSiy, kuriuo
slys€ioja ] paklidimus linkes zmogaus protas. Kalbéti apie ,,du atskirus gyvus organizmus® ir ,,du
visiSkai savarankiSkus ir atskirtus gyvenimus®, krik$¢ioniSku poziiiriu, kaip tik ir reiskia buti
tokiame proto paklydime...

Antrajame eurazininky straipsniy rinkinyje publikuodamas A.KartaSevo tekstg
,Baznycios reforma, reformacija ir iSsipildymas®, P.Savickis — vyriausiasis redaktorius — mate
reikalg jvadingje pastaboje perspéti skaitytoja: ,,A.KartaSeva, miisy atzvilgiu vyresnés kartos
zmogy, nuo misy skiria visa eilé politiniy ir ,taktiniy® nesutarimy. Tuo vertingesnis mums yra
sutarimas su juo teologiniais-ideologiniais klausimais® (CaBunkuii 1997m: 139-140). Kad ir
kokiais klausimais ,,vaikai sutar¢ su vienu i$ ,,tévy®, gince tarp jaunojo Trubeckojaus ir vyresniyjy
jo giminés nariy Kartasevas nedviprasmiskai stoty ,,tévy“ pusén. Abu Kartasevo straipsniai
eurazininky leidiniuose yra puikis krikS¢ioniskojo universalizmo pavyzdZiai, ir belieka tik spélioti,
ar jie apskritai pasirodyty euraziniuose puslapiuose, jeigu vyriausiojo redaktoriaus pareigas eity ne
Savickis, o ,,Europos ir Zmonijos* autorius. I§ tikryjy pastarojo Ryty ir Vakary Baznyciy kaip
»dviejy atskiry gyvy organizmy®, gyvenanciy ,,visiSkai savarankiSkus ir atskirtus gyvenimus®,
biologizuotos koncepcijos ir Kartasevo autentiSkai krikScioniskos dviejy BaZnyciy ,,ontologinio
seseriSkumo* (Kaprames 1923: 150) sampratos kaimynysté (Kartasevo tekstas rinkinyje eina i$
karto po Trubeckojaus straipsnio) bado akis. KartaSevas pripazjsta, kad ,,empirin¢je istorijoje
daznai biina, kad santykiai tarp Baznyciy-sesery arba tarp Bazny¢iy-motiny ir Baznyc¢iy-duktery

yra aptemdomi juridinés atskirties ir abipusiy anatemy‘ (Kaprames 1922: 96). Taciau tai jokiu
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biidu neatSaukia giluminio Baznyc¢iy ,,ontologinio seseriSkumo®. Skirtingai negu Trubeckojaus,
KartaSevo akiratis neapsiriboja ,.,empirinés istorijos” horizontu. Baznyc¢ios tikrové transcenduoja
Sig 1istorija: ,,Tokiy atskir¢iy Saknys nenusileidzia j begalinio atsiskyrimo bedugne, bet po
pavirSiumi susipina j vieng pluosta vienos ir nedalomos, visiems bendros Motinos-Baznycios
gelmeje™ (Kaprames 1922: 97). Autoriui galima prikisti chiliastines tendencijas V.Solovjovo
dvasioje, bet ne universalizmo stokg. Skirtingai negu ,,Europos ir Zmonijos“ autoriaus pasaulis,
Kartasevo pasaulis yra vieningos Zmonijos pasaulis. PaCiame Pirmojo pasaulinio karo jkarStyje
KartaSevas sugeb¢jo pakilti virSum siauro nacionalizmo ir iSpazino tikéjima, kad ,,per visy
baznyc€iy patirtj, per istorinj visos kultlirinés Zmonijos zygdarbj, per iSsklaidyta vieniSa religing
patirtj, netgi per visy religijy patirtj zmonés susijungs vienoje tikroje Visuotin¢je Baznycioje, kuri
atves juos prie Kristaus karalystés Zeméje slenks¢io*“* (Kaprames 1922: 98). Aisku, ,,dienomis, kai
juodas antikristo sparnas skrodzia visata® (Kaprames 1923: 142), sunku kalbéti apie ,,Kristaus
karalyste zemeje“. Taciau pats blogio jégy, prasiverzusiy Rusijos revoliucijoje, siautéjimas yra
pasaulinés reikSmés faktas. Skirtingai negu dauguma eurazininky, kurie buvo linke Rusijos
revoliucijg interpretuoti pirmiausia kaip specifiSkai Rusijos istorijos faktg ir nedaug démesio skyré
pasauliniam Sio fakto kontekstui, Kartasevas Rusijos revoliucijoje regi vieng i§ pamatiniy Zmonijos
istorijos ivykiy: ,,Misy gyvenamas nepaprastai sunkus laikmetis savo dvasiniu turiniu ir uzmoju
yra visuotinai universalus lizio metas zmonijos istorijoje. ,,Mes zinome*, — raSo Kartasevas, —
,kad ir miisy kangios, ir miisy revoliucija — pasaulinio masto reigkiniai. Net jei nitiri Caadajevo
pranaSyst¢ misy atzvilgiu pasiteisinty tik blogiausia prasme, jeigu mes Siuose iSbandymuose
zutume, net ir tada misy duota ,pamoka‘ turés didziule auklé¢jamajg reikSme visoms tautoms*
(Kaprames 1923: 141). 1917 m. revoliucija Kartasevui yra visos krikscionijos, viso
krikscioniskojo pasaulio, ne tik Rusijos, bet ir ,,Europos* tragedija. Universalistiné¢ nuostata leidzia
autoriui jZvelgti ,,vieningg dvasinj fronta nuo renesanso ir humanizmo iki demonisko komunizmo*
(Kaprames 1923: 142).

Musis uz  krikSc¢ioniskaji universalizmg prasidéjo jau pacioje eurazinés minties
uzuomazgoje, dar iki pirmojo eurazininky rinkinio pasirodymo. ,,Vieta“, kurioje krikScioniska
samoné pirmg karta susikove su i§ esmes nekriks¢ioniSka N.Trubeckojaus kultiiros filosofija, buvo
G.Florovskio straipsnis ,,Amzini ir laikini dalykai rusy slavofily mokyme* (1921). Jau mingjau (zr.
2.3.4), kad N.Trubeckojaus straipsnio ,,Apie tikra ir netikrag nacionalizma™ pirmajame eurazininky
rinkinyje pavadinimas, ko gero, atspindi jtampg, nuo pat pradziy egzistavusig tarp skirtingy
eurazinés minties tendencijy. Apie ,.tikra“ (,etinj) ir ,netikrag“ (,,antropologinj*) nacionalizma
savo straipsnyje ras¢ Florovskis. ,,Europoje ir Zmonijoje* iSdeéstytag Trubeckojaus kulttros filosofija
Florovskis laiké kraStutiniu ,,antropologinio* nacionalizmo, kultiros problematikg redukuojancio

] grynai etnopsichologing sferg, variantu. Trubeckojaus ginamas kultiirinio reliatyvizmo
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principas, Florovskio poziiiriu, nesuderinamas su krikS§¢ionybe, postuluojancia amzZiny ir

universaliy vertybiy buvimg. Kultiiros negali buti visiSkai lygiavertés, nes néra lygiavertés jose

*Straipsnis paraSytas kalbos, sakytos 1916 m. vasario 28 d. Peterburgo Religinés-filosofinés draugijos
susirinkime. Tai jokiu biidu nesuteikia pagrindo laikyti KartaSevo tekstg ,.atsitiktiniu“ arba ,,neeuraziniu‘
(zr. Sios disertacijos 1.2). Pirmasis (,,nesisteminis®) eurazininky judéjimo idéjinés istorijos periodas buvo
minties ieskojimy periodas.

realizuojamos vertybés: ,,,Kultliros® vert¢ apsprendziama joje igyvendinamomis vertybémis;
ir kadangi yra vertybiy gradacija, gali ir turi biiti kulttiry ,piramideé** (daopockuit 1998a: 48).
Eurazininky antieuropiniame patose Berdiajevas jzvelgé ,,rusiSkojo nihilizmo apraiska* (bepnses
1994a: 156). Florovskio pozitriu, N.Trubeckojaus kulttrinis reliatyvizmas, neigiantis absoliuciy,
bendrazmogisky vertybiy buvima, yra ,.zingsnis nihilizmo link*: ,,Tik visuotiniy, besqlygiskai
visiems privalomy prady pagrindu jmanoma tikra kultiira (...) ,Pasaulinio-istorinio‘ kelio neigimas
yra zingsnis nihilizmo link, vedantis prie visiSko vertybiy (privalomybés) istirpdymo faktuose
(esamybegje) t.y., galiausiai, prie vertybés kategorijos apskritai panaikinimo** (®mopoBckuit 1998a:
49). Siuos dar iki ,,J3¢jimo j Rytus parasytus Florovskio zodZius galima skaityti kaip liidna,
formaliai dar negimusio eurazininky sgjudzio lemties pranaSyste. ,,Europoje ir Zmonijoje*
pradéjusi universaliy, bendrazmogisky vertybiy neigimu, savaitras¢io ,,Eurazija® puslapiuose
euraziné mintis baigé ,,Kremliaus mafijos pasaulinés hegemonijos idealo* apologija.

G.Florovskis buvo visiskai teisus, 1928 m. savo ,,Eurazin¢je pagundoje* tvirtindamas,
kad ,,eurazinéje istoriniy tipy morfologijoje dingsta kriks¢ioniskos istorijos filosofijos problema*
(dnoposckuit 1998d: 331). Negaliu pritarti nuomonei, kad Sio Zurnale ,,Siuolaikiniai uZra$ai*
(,, Cospemennvie 3anucku‘‘) iSspausdinto teksto pagrindinis tikslas yra polemika su L.Karsavino
straipsniu ,,Revoliucijos fenomenologija®“ (1927) penktojoje ,,Eurazinio metras¢io” knygoje
(KimtounnkoB 1992: 176). Florovskio kritikos spektras daug platesnis. Jis apima ir P.Savickio
geosofija, ir P.Suv¢inskio ,buitinio iSpazinimo* idéja, o L.Karsavinas nusipelno Florovskio
kritikos, be viso kito, ir dél jo istorijos filosofijos, kuria Karsavinas neabejotinai praturtino eurazine
mint] ir pagilino jos religing dimensija, tiesa, visiSkai Florovskiui nepriimtina ,,religinio-istorinio
imanentizmo* kryptimi. Krik$¢ioniSkojo universalizmo ,.fronte* Florovskis ir Karsavinas buvo
sajungininkai, ir uzsipuldamas ,istoriniy tipy morfologija“, Florovskis turi omenyje, aisku,
N.Trubeckojy. Florovskis primena, regis, tai, kas krik§€ionybe, o ne ,,pravoslavizmu* gyvenanciai
minciai turéty biiti akivaizdu — tai, kad ,,Kristaus vardas jungia Rusija ir Europa, kad ir kaip tas
vardas bity Vakaruose iSkreiptas ir paniekintas. Tarp Rusijos ir Vakary yra gili ir neatSaukta
religiné riba, taciau ji nepanaikina jy vidinio-metafizinio susietumo ir krik$¢ioniskos solidarios

atsakomybés. Kaip gyva Bizantijos jpédiné, Rusija liks pravoslaviskais Rytais nepravoslaviskiems,
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bet krikSc¢ioniSkiems Vakarams vieningo kultiirinio-istorinio ciklo viduje* (®noposckuit 1998d:
333). Savo paskutingje publikacijoje eurazininky leidinyje — kuri kartu buvo ir vienas paskutiniy

bandymy iSgelbéti eurazing mintj nuo slydimo j ,,religinj-istorinj imanentizma‘ — Florovskis bando

*Plg. su lietuviy tyrinétojo i$vada: ,Nepaisant iSoriskai labai skirtingy, geografiskai labai tolimy
civilizacijy, kultiry nepanaSumy, jas visuomet sieja ,jungiamasis rySys‘, kurio esmé — Zmogiskosios
vertybés (Andrijauskas 2002: 86).
derinti griezta antikatalikiSka ir antivakarietiSka retorika (reveransas Trubeckojui) ir pamating
krik§¢ioniSkojo universalizmo intuicija bei jspéjimg paciam eurazininky sajidziui. Kaip ir
Trubeckojus, kitas (ne staciatikiy) krikS¢ioniSkas konfesijas Florovskis vadina ,erezijomis® ir
»schizmomis®. Kaip ir Trubeckojus, Florovskis, regis, nelinkes tikéti, kad kriks¢ionijos vienybé
gali buti atkurta ,.Sio pasaulio® ribose. Kaip ir Trubeckojus, visy krik§¢ioniy vienybes tikslo
galutinj iSsipildymg Florovskis nukelia anapus istorijos, | transcendencija. Taciau biitent poziiiryje |
transcendencija pasireiskia radikalus Trubeckojaus ir Florovskio minties skirtumas. Trubeckojui
transcendencijos principas yra viso labo priemoné atsikratyti krikS¢ioniy vienybés klausimo. Jis
paprascCiausiai ,,iSmeta* §ig problemg ,,anapus®, kad galéty visiSkai ramiai ir patogiai, nejausdamas
krik3¢ionikos sazinés priekaiSty, jsitaisyti ,,3iapus® ir skelbti totalinj kara Vakarams. Zmonijos
vienybé yra vien tik Dievo reikalas — palikime ji istorijos pabaigai. Realioje istorijoje svarbus yra
ne vienybés idealas, o mirtina ,,Zmonijos“ ir ,,Europos kova, kuriai ir reikia atiduoti visas savo
jégas. Bazny¢iy vienybe istorijoje yra nerealizuojama. UZtat realizuojamas yra Eurazijos projektas
— Rusijos, o kartu ir viso ne ,,romany-germany‘ pasaulio i§gelbéjimo laidas. Kitais ZodZiais tariant,
zmogiSkasis baznyCiy vienybés projektas (paprastai istorijoje realizuojamas eurazininky
kritikuojamy baznytiniy unijy pavidalu) pakeiiamas tokiu pat ZmogiSku Eurazijos projektu, 1§
kurio laukiama pasaulio i§vadavimo (bent jau nuo ,sromany-germany“ jungo). Stai prie§ tokia
minties kryptj ir buvo nukreipta Florovskio kritika. ,,Siapusinés® baznyéiy vienybés projekta
Florovskis kritikuoja socialinés inZinerijos apskritai kritikos sviesoje: ,,Krik§¢ioniSkai sgmonei be
galo svetimas yra nekonfesinio jégy kovai su netik¢jimu suvienijimo sumanymas, kaip svetimas ir
tolimas jai yra didvalstybinio organizacinio-valdiS$ko Zmoniy suvienijimo ] vieng ,kaimeneg‘ Cia,
zemgje, sumanymas, net jei tai buty daroma Kristaus vardu® (®aoposckuit 1923c: 165). Pirmoje
sakinio dalyje juntama Trubeckojaus ir Savickio dvasia (nesudaryti sgjungos su katalikybe kovai
prie§ bedieviska komunizmg). Antrojoje dalyje girdime etatistinés eurazinés minties tendencijos
kritika.

G.Florovskio laiSkai N.Trubeckojui atskleidZia viding tarp universalizmo ir kulttirinio
reliatyvizmo besiblaskancios eurazinés minties dramg. 1923 m. kovo pabaigoje rasSytame laiske

skaitome: ,,VisiSkai pripazindamas buitiniy sanklody jvairove, pripazindamas, kad naujosios
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Europos kultiira apkrésta ir serga, a$ vis labiau jsitikinu, kad ,kultiira® yra ir furi biti vieninga. (...)
Bijau, kad kultiriniy-istoriniy tipy idéja pacia blogiausia Zodzio prasme yra grynai romany-
germany idéja“ (DPnoporckmit 2002). Florovskis galéty visiskai solidarizuotis su N.Berdiajevu,
tvirtinusiu, kad ,,Danilevskio id¢jos buvo nuopuolis Rusijos id¢jos isisgmoninime ir negali i Sig
idéja jeiti (bepaseB 1990b: 100). Ménesiu véliau Florovskis bandé jtikinti Trubeckojy, kad,
nezilrint nors ir labai kritisko nusistatymo ,,Europos® atzvilgiu, krik§¢ioniska sagmoné visgi negali
ignoruoti fakto, kad Europos kultiira buvo kuriama krikscioniy: ,,Teigti kultiry lygiavertiSkuma,
ignoruojant, kad vieng i§ jy kuré tegu ir labai prasti bei klystantys kriksScionys, reiSkia gundyti
silpnuosius* (®roposckuii 2002).

Viesu Trubeckojaus atsakymu galima laikyti jo straipsnj ,,Babelio bokstas ir kalby
sumaiSymas* treciojoje ,,Eurazinio metrascio* (1923) knygoje. Kunigaikstis né¢ per nago juodyma
neuzleido kulttirinio reliatyvizmo pozicijy. Tarpkultiiriniai skirtumai esg gali biti tokie dideli, kad
tarpkultirinis dialogas tampa nebejmanomas: ,Bet koks zmogus pilnai gali jsisavinti tik tos
kult@iros, kuriai pats priklauso, arba jai artimiausiy kultiiry kiirinius (...) Nacionaliniy kultiiry
jvairovés désnis sglygoja, kad bendravimas tarp atskiry tauty atstovy apsunkinamas, o esant labai
dideliems tarpkultiiriniams skirtumams, netgi tampa visiskai nejmanomas® (kursyvas — A.M.)
(TpyGerkoii 1999¢: 371). Sio teiginio nekrik$¢ioniskumas akivaizdus jau vien todél, kad jis
késinasi j krikS¢ionybés misijonieriskq prigimtj. (,,Eikite ir padarykite mano mokiniais visy tauty
zmones* (Mt 28,19) Jeigu kultiry skirtumai padaro nejmanomag bendravimg tarp ,,atskiry tauty
atstovy®, tai ir krikS¢ionybés skelbimas tampa nejmanomas, nes Evangelija gali biti skelbiama tik
bendraujant... Trubeckojus jaucia jo ginamo kultirinio reliatyvizmo silpnuma krik$¢ioniskojo
universalizmo akivaizdoje: ,,PrieS tokj griezta ir besglygiska kultirinio zmonijos suvienijimo
bandymy pasmerkimg (...) tarytum byloja bendrazmogisko krik§¢ionybés reikSmingumo faktas*
(Tpy6Genkoit 1999e: 377). Kristaus siekj iSganyti visus Zmones, jo meil¢ visai Zmonijai ,,suderinti*
su kompromisy nepripazjstan¢ia tarpkultiirine konfrontacija Trubeckojus ryztasi atlikdamas labai
rizikingg ir | prieStaravimus vedancig minties operacija. Kultirinj reliatyvizma ir kulttrinj
antagonizma (,,Europa“ versus ,,zmonija“, , Eurazija“ versus ,Europa®) gelbsti nekultiiriné
krikscionybés samprata. PamirSes demonstratyvy ,,Europos ir Zzmonijos* neSalisSkuma, Trubeckojus
uzima atvirai ultrakrikScioniska (ultrapravoslaviska) pozicija, taciau vietoje jtikinamo sprendimo
gaunasi akivaizdziai SaliSkas ir nemoksliskas tvirtinimas: ,,PrieSingai su tam tikra rase suriStam
judaizmui, su tam tikra kultiira suriStam islamui, bet kokiam kultiiriniam darbui i§ principo
priesiSkam budizmui, krik§¢ionybé yra auksciau rasiy ir kultury...“ (TpyGenkoit 1999e: 377). Kitais
zodZziais tariant, visos kitos pasaulio religijos, iSskyrus krik§¢ionybe, yra atskiry kultiiry
(nepamirskime, kad kultiira Trubeckojui yra ,nacionalinés psichikos* produktas) elementai ir

produktai; krikS¢ionybés gi kilmé transcendentiné, ji — ,nekintantis dieviSkasis nustatymas®.
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Kriks¢ionybé yra ne kurios nors kultliros ar kultiiry elementas, o fermentas, galintis inicijuoti
skirtingus ,kultiirinés fermentacijos* procesus, priklausomai nuo to, j kokig ,kultlring-istoring
dirvg™ kris Evangelijos skelbéjy zodis. IS pirmo Zvilgsnio ginantis privilegijuotg krikS¢ionybés
padéti (krikSCionybé néra imanentiSkas kultiros elementas, o i§ transcendencijos ,nuleistas*
»dieviskasis nustatymas®), Trubeckojus i§ esmés atliecka ta pacig kultiros redukcija 1
etnopsichologing plotme, tik dabar paradoksaliai redukcijos veiksmas jtraukia j save... pacig
kriksc¢ionybe: ,,Kriks¢ionybé yra ,raugas‘, kuris gali biiti jdétas | pacias jvairiausias teSlos raisis, ir
,rigimo‘ rezultatas bus visiSkai skirtingas priklausomai nuo teslos sudéties (Tpy6euxoii 1999e:
378). Kitais zodZiais tariant, i§ transcendencijos nuleisto raugo kilmé dieviska, taciau jei teSla bloga
— nieko gero nebus. Dabar tampa visiskai aisku, kaip krikS¢ioniui Trubeckojui ,,broliai tiurkai gali
buti artimesni uz krikS$cioniskas Europos tautas. Europoje krikSCionybés ,,fermentas* krito j bloga
»~romany-germany“ etnopsichologing tesla, kuri viska sugadino. Pirmajame Sios dalies poskyryje
(2.1) atkreipiau démesj, kad Trubeckojaus kulttros filosofijoje (,,Europoje ir Zmonijoje*) visiskai
néra transcendentinio matmens. ,,Babelio bokste* $is matmuo atsiranda, taciau tik tam, kad dingty
etnopsichologinés ,.teSlos* imanencijoje. Trubeckojaus kultiros filosofijoje kriks¢ionybé lieka
negyva. Jam riipi ne, pavyzdziui, tos pacios staiatikybés pozityvaus turinio atskleidimas, o
Vakary kriks¢ionisky konfesijy, kurios, regis, Trubeckojui net néra ,krik§¢ionybé“, vanojimas:
»,Misijonieriai yra ne Dievo siysti apreiksty tiesy skelbéjai, o kolonijinés politikos agentai (...)
Skelbdami ne krikS¢ionybg, o katalikybe, protestantizma arba anglikonybe, t.y. tas nukrypimy nuo
krikS¢ionybes risis, kurios isiSaknijo romany-germany kultiiros salygomis, misijonieriai faktiskai
paprasCiausiai propaguoja pacig Sig kultirg“ (TpyOGeuxoir 1999e: 380). Dar karta prasiverzia
kunigaik$¢io neapykanta Vakarams ir visos Vakary konfesijy evangelizacinés pastangos
apibendrinamai skelbiamos kone antikristo darbu (TpyGenkoit 1999e: 381). Sunku nesutikti su
N.Berdiajevu, apkaltinusiu eurazininkus ,nemeilés ir pasibjauréjimo kitomis tautomis
kultivavimu®. Tik reikéty sukonkretinti Sio kaltinimo adresata. ,, Tautos, rasés, kultiiriniai pasauliai
negali biiti iSimtiniai blogio ir melo nes$éjai. Tai visai nekrikS¢ioniSkas pozitris. Kriks¢ionybé
nepripazjsta tokio geografinio ir etnografinio gério ir blogio, Sviesos ir tamsos pasiskirstymo®, —
savo redaguojamame zurnale 1926 m. ras¢ mastytojas (bepaseB 1993a: 295). Evangelizacijos
nes¢kmes pasaulyje Trubeckojus linkes aiskinti tuo, kad ,,misijonieriai platino ne pacia
krik§¢ionybe, o tam tikra krikS¢ioniSka kultiirg™. Sakydamas ,tam tikrg krikSc¢ioniska kultura*,
Trubeckojus, aisku, turi omenyje pirmiausia ,,romany-germany‘ kulttirg. Belieka tik paklausti, kas
yra toji mjslinga , krikS¢ionybé kaip tokia*“? Juk pats Trubeckojus kitame straipsnyje tvirtino, kad
biti krik§¢ionimi galima tik biinant kurios nors konfesijos nariu (TpyGenxkoii 19990: 348). Ir kas
tokia ,,nekulttring krik§¢ionybe* galéty skelbti? Kultiiros nereikalingi sveciai i$ transcendencijos —

angelai? Bet Trubeckojaus kulttiros filosofija néra atvira transcendencijai...
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,Burazininkai yra neiStikimi Rusijos idéjai, jie nutraukia ry§j su geriausiomis misy
nacionalinés religinés minties tradicijomis®, — ras¢ Berdiajevas (bepaser 1993a: 294). Kad ir kaip
kritiSkai vertintume kategoriska vieno 1§ Siuolaikiniy eurazizmo kritiky teiginj (B® 1995: 29) zr.
2.1), negalime nepripazinti, kad jame yra labai daug tiesos. PrieSingai, vieno i§ Siuolaikiniy
eurazizmo adepty tvirtinimas, kad eurazinés minties orientacija | ,.Siapusybe¢®, siekis iSrySkinti
,»zemiSkus® Rusijos istorijos pagrindus liudija ne tiek nutolimg nuo tradicinés religinés rusy minties
tradicijos, kiek ,,minties skaistuma“ (yeromyopue moiciu) ir siekj ,,nickuo nepakenkti (Koxunor
1992: 144), gali sukelti nebent Sypsena. Juk vargu ar ,minties skaistumo* poZymis yra teiginys,
kad ,,daugumos mistiniy apreiskimy, kuriuos gavo jvairiy Zemés rutulio tauty religiniai vadai,
kilmé yra Sétoniska®, arba, kad kataliky misijiné veikla yra ,,antikristo darbas“. Jvadinéje Sios
disertacijos dalyje (zr. 1.1 pabaiga) raSiau, kad i ,klasikiniy* eurazininky fenomeng esu linkes
zvelgti kaip 1 ,,rusy religinés filosofinés minties istorijos fragmentg. Dabar galima patikslinti §j
apibiidinimg: eurazininky sgjudis jkiinijo rusy religinés-filosofinés minties issigimimg. Eurazininky
nesugebéjime pakilti iki tradicinés rusy religinés filosofijos problematikos reikia matyti ne ,,minties
skaistuma®, o minties negalig. Vienas didziausiy N.Trubeckojaus minties paradoksy buvo tas, kad
jo kultiiros filosofijoje imperatyvas kurti krik§¢ioniska (pravoslaviska) kultiirg keistai sugyveno su
,hekulturinés krikS¢ionybés™ samprata. Tokia buvo kaina, kurig Trubeckojui teko mokéti uz
galimybe pasilikti su jo taip atkakliai ginamu kulttirinio reliatyvizmo principu. Rezultatas buvo tas,
kad krik§¢ionybé Trubeckojaus filosofijoje buvo ,,neveikli, tarsi ,,pakibusi ore* ir, tiesg sakant,
nelabai reikalinga. G.Florovskis visada buvo nuoseklus tokios ,nekultirinés® krikS¢ionybes
sampratos oponentas. Pasak vieno i§ Florovskio palikimo tyrinétojo, eurazizmo pradininko
poziiiriu, ,,kultiira savo idealiu pavidalu yra kriks¢ionybés dievazmogiskosios esmés atskleidimas*
(besnrok 2002: 838). Kultiira yra ne vien ,,zmogaus ranky darbas* (Tpybeuxoit 1999¢: 378), bet
Dievo ir Zzmogaus bendradarbiavimo laukas. Biitent todél tikroje kultiroje jgyvendinamos
»amzinosios*, ,,bendrazmogiskosios*, etnopsichologinius skirtumus perzengiancios vertybés. Jau
straipsnyje ,,Amzini ir praeinantys dalykai rusy slavofily mokyme* Florovskis pabrézé, kad
Evangelija — ,,galbiit vienintel¢ i8 tikryjy bendrazmogiska knyga“ — kartu yra ir labai ,,nacionaliné*.
Kitais zodziais tariant, net krikS¢ioniy Sventieji tekstai yra ne vien ,,dieviSkasis nustatymas®, bet ir
konkrecios kultiiros produktas. Tam, kad iki galo suprasti evangelijas, ,,blitina pasitelkti sudétingg
istorinj-filologinj aparatg, kuris, prikeldamas judéjiska-helenisting pirmyjy krikscioniy skelbimo
aplinka, gali padaryti jmanomg adekvacig egzegeze™. Dar labiau tai galioja Senojo testamento
atzvilgiu: ,,Be jsigilinimo j Izraelio sielg pranaSy kalbos liks nebylios* (®mopoBckuii 1998a: 48).
Kultura yra ,,amziny“ ir ,,pracinanciy‘ dalyky susitikimo ,,vieta“.

N.Trubeckojaus ,,Babelio bokstas®“ nebuvo vienintelis smigis G.Florovskio

atstovaujamai eurazinés minties linijai. Kitg smiigj tame paciame rinkinyje sudavé P.Suvcinskis.
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2.4.2 ,, Buitinio ispazinimo ““ idéja

Jau buvo minéta, kad i§ keturiy eurazizmo pradininky P.Suv¢inskio filosofinis
talentas susilauké bene prieStaringiausiy vertinimy. Straipsnyje ,,RusiSkojo religingumo kitabitis*
(,, Mnobvimue pyccrou penueuosnocmu ) randame toki, Svelniai tariant, ,,originaly™ — bent jau rusy
religinés filosofijos kontekste — samprotavimg: ,,Bet kokia tikra buitis (...) yra besalygiskai
kiirybiSka, dvasiné-empirin¢ kategorija ir turi biiti laikoma kultiiros kiirimo pagrindu. (...) Kur néra
buities — néra ir kultiros“ (Cysummckuii 1923b: 85). Zifirint grynai formaliai, Suvé&inskio
postuluojamame ,,buities* ir , kultiiros* santykyje galima jzvelgti panasuma ] garsigja marksisting
,bazeés ir ,anstato” perskyra. Taciau jei Suvc€inskio minciai neieskosime vietos globaliame ,,idéjy
pasaulyje®, o apsiribosime ,,eurazinés minties* orbita, atidziam Zvilgsniui atsivers konkuruojanciy
eurazinés minties tendencijy kova. ,,Buities ir ,kultliros* perskyros autoryst¢ priklauso ne
Suvcinskiui, o Florovskiui. Pirmgji eurazinés minties raidos puslapj uzvercian¢iame rinkinyje
Suv¢inskis ,,buities™ ir ,kultiros* kategorijoms priskyré visiSkai kitas vertes negu Florovskis
pirmajame eurazininky rinkinyje ,,ISé¢jimas ] Rytus®. Treiasis eurazininky rinkinys, kuriame
Florovskis jau nebedalyvavo, zenklino jo atstovaujamos eurazinés minties tendencijos
pralaiméjima tam, ka jis vadino ,,natiiralizmu®, kuo ypatingai kaltino Savicki, bet kg daugiau arba
maziau buvo linkg ir Trubeckojus, ir Suv€inskis.

,Buities* ir , kultiiros* perskyrg Florovskis jvedé straipsnyje ,,Apie neistorines tautas‘
(1921). ,Kultiros* samprata Florovskiui neatsiejama nuo ,kirybos* sampratos, o ,kirybos*
subjektas visada yra konkreti, individuali ZmogiSka ,,asmenybé“. Todé¢l kultira yra procesas,
dinamiska realybé, kurioje laisvi individai-asmenybés, vedami laisvai pasirinkty idealy, jgyvendina
tam tikras (nepamirSkime, kad tikra kultira Florovskiui jmanoma tik ,universaliy®,
,bendrazmogiSky“ vertybiy pagrindu) vertybes. Florovskio koncepcijoje kulttirai priklauso visiska
(tick ontologing, tiek vertybine, tiek netgi chronologiné) pirmenyb¢ ,,buities atzvilgiu: ,,Kulttrinj
perimamumg tesia tik tas, kas jj atnaujina, kas padavimus paveria savo nuosavybe, savo
asmeninés biities neatimamu elementu ir tarsi i§ naujo jj kuria. (...) Kai baigiasi istorinés
,mutacijos‘ ir nenumatyty naujy egzistavimo formy atsiradimas, kultira mirsta, ir lieka vien tik
sustabaréjusi buitis. (...) Buitis — tai sustingusi kultiira (...) Kultira ir yra ne kas kita, kaip dar
nebaigta buitis... (®noposckuit 1998g: 93-94). Nelieskime kultiros apibrézimo (,,dar nebaigta
buitis®“) sékmingumo klausimo. Eurazinés minties dinamikos stebétojui daug svarbiau yra
uzfiksuoti Florovskio atstovaujamos eurazinés minties tendencijos akcentus. Krinta i akis
Florovskio ir Berdiajevo ,.kiirybos filosofijos® panasumas, tik Florovskis, kitaip nei Berdiajevas,
nelinkes pabrézti , kiirybos ir ,kultiiros* dichotomijos.* Florovskiui artimesnis lietuviy filosofo

pozituris ] kultiiros kiirin; kaip i ,savotiSka atpirktojo pasaulio dalele, pirma zingsnj |
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pasaulio perkeitimg™ (Maceina 2004: 156). Florovskiui sgvokos ,kultiira® turinys pirmiausia

dvasinis, o ne etnografinis. Sia prasme N.Trubeckojaus tyrinéjimai eurazininky leidiniuose,

*Savo filosofinéje autobiografijoje Berdiajevas raSo: ,,Kirybinis aktas savo pirminiame tyrume yra
nukreiptas ] nauja gyvenima, naujg bitj, naujg dangy ir naujg zeme, j pasaulio perkeitimg. Bet puolusio
pasaulio sglygomis jis sunkéja, traukiasi Zemyn, (...) gimdo ne naujg gyvenimg, o daugiau arba maziau
tobulus kultiiros produktus (bepases 1991: 214-215).

Florovskio pozitiriu, — ne tiek ,,kultiros®, kiek ,,buities studijos. ,,Rusijos buityje nesunku isskirti
jvairialy¢ius sluoksnius — variagy, bizantiSkaji, slavy, totoriy, suomiy, lenky, maskvietiskajj,
,peterburgiskaji® ir kitus“, — raSo Florovskis. Ir tesia: ,,Bet Sia buitimi Rusijos biitis neiSsisemia“
(Dnoposckuit 1998g: 101). Florovskiui ,,valia kultiirai yra ,,valia transcendencijai®, kurios
koncentracijos vietos nesutampa su politinés galios centrais: ,,Voratinklio storio siiilai tiesiasi nuo
Dostojevskio ir Tolstojaus, nuo Gogolio ir Samarino, nuo tévo Amvrosijaus ir Serafimo kazkur
atgal 1 UZvolgeés tankumynus, prie Nilo Sorskio ir garbiojo Sergijaus, o po to — ] Atong ir toliau |
ikaitintas Egipto erdves. Amziuose ir erdvése juntama kiirybinés stichijos vienové. Ir jos
sutir§téjimo vietos beveik niekada nesutampa su buities centrais. Ne Peterburge, ne senojoje
sostin¢je Kijeve, ne Novgorode, net ne ,motinoje‘ Maskvoje, o nuosaliuose Rusijos vienuolynuose,
pas garbyji Sergijy, pas Varlaama Chutiniet], pas Kirilag Belozerskietj, Sarove, Divejeve juntama
rusi§kosios ir pravoslaviskosios dvasios jtampa. Cia nuo amziy gliidi kult@rinés kiirybos $erdis. (...)
Kulturos tradicija neap¢iuopiama ir nedaiktiSka. Jos jégos — mistinés tarpindividualios sgveikos.
Jos sitlai persipina nezinomose zmogaus kiirybinés dvasios slaptavietése® (DmopoBckmii 1998g:
101-102). Misy tikslui ne tiek svarbu, kiek teisétas yra toks radikalus ,kultiros ir ,,buities*
suprieSinimas. Svarbu pabrézti pat] Florovskio minties personalizma, transcendencijos,
perzengiancios ,,amzius ir erdves®, siekj, etatistinio, prie§ politing galiag galva lenkianc¢io mastymo
kritika.

Visai kitai eurazinés minties tendencijai atstovauja P.SuvCinskio straipsnis
paskutiniame pirmojo eurazininky judé¢jimo idéjinés istorijos etapo straipsniy rinkinyje.
,Buitinio i§pazinimo* idé¢ja yra Florovskio kultiirinés kiirybos, kaip asmeninio paSaukimo,
koncepcijos prieSingybé. ,,Krik§Cionybé i§ pirmiausia asmeninio, giliai Sirdyje slypincio i§pazinimo
sferos, privalo iSeiti j kolektyvinj ir valingg i§paZinimg*, — tokj imperatyva formuluoja Suv¢inskis
(CyBumnckuii 1923b: 103). Padaryti tai nebus lengva, nes vienas i§ reikSmingiausiy Rusijos
revoliucijos padariniy, pasak autoriaus, yra tas, kad ,,Rusijos buitis kai kuriais atvejais nepaprastai
greitai sekuliarizuojasi, ir jau dabar galima pastebéti savo reikSme ir pasekmémis labai svarbaus
proceso, kuris apibréztinas kaip pravoslavybeés iséjimas is buities, uzuomazga™ (CyBUMHCKUI

1923b: 90-91). Suvcinskio mintis blaskosi tarp ,kairiajai“ eurazinés minties tendencijai buidingo
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optimizmo ir komunistinés realybés salygoty pesimistiniy motyvy. Konstataves, kad ilgus
amzius ,,Rusija gyveno savo tikéjimo buitiniu ispazinimu* (CyBumHckmii 1923b: 82), autorius
pripazjsta, kad po brutalios sekuliarizacijos ,,sugrjizZimo prie visuminio buitinio i§pazinimo vis délto
nebus® (CyBunHckuil 1923b: 92). Optimistiné minties tendencija pasirodo mums jau paZjstamoje
(pas Suv¢inski) feofanijos idéjoje: ,RytietiSkumas (gocmounuuecmso) (...) turi paskatinti
prarandamos feozés, tos Dievo suvokimo rasies, kurioje paSventinama visa empirija ir visas
gyvenimo tapsmas, sugrjizimg“ (CyBumnckuii 1923b: 103). Suvcinskio raSymo stilius (,,tamsus®,
»heaiskus®) daznai verCia skaityti ,tarp eiluciy”. ,,Buitj jo tekste reikéty suprasti ne tiek kaip
,heprivilegijuota® opozicija ,,biiciai®, kiek kaip spontaniska ,liaudies stichija*“, tiesiog ,,gyvenimg*,
paskui kurj rizikuoja ,,nespéti BaznycCia su jos sitilomais egzistenciniais gyvenimo orientyrais.
Tuomet tampa aiski ,,buities pirmenybés ,kultiros* atzvilgiu teigimo prasmé. Tampa aiski ir
prasmé tokiy pasakymy, kaip ,katalikybé pasitrauké i§ buities®, arba ,,Vakary buities kultiira
nepaprastai greitai iSsigimsta* (CyBumnckuii 1923b: 89). Grésme atsilikti nuo nepaprastai greitai
kintancios ,,buities” (t.y. ,,gyvenimo) labai reali ir pravoslavybei porevoliucinéje Rusijoje. Taciau
butent ,,gyvenimas® ir ,,liaudies stichija* buvo ,kairiosios* eurazinés minties tendencijos ypatingai
adoruojamos kategorijos. Skirtingai negu Florovskiui, ,kairiajam* eurazizmui tiesos kriterijus yra
imanentiSkas istorijos procesui, pavojingai artimas aktualiai laimincios politinés jégos faktui.
,Buitinio i$pazinimo* id¢joje slypi iSkalbingas dviprasmiSkumas. Viena vertus, komunistinés
valdzios tikslas yra ,,nuzudyti ir sugriauti Dievo atvaizdg gyvenime, (...) nuzudyti buities tradicijos
atminimg ir paminklus* (CyBunnckuit 1923b: 93). Kita vertus, ,,buitinio i§paZinimo* idéja yra
organiSkai susieta su teofanijos id¢ja. ,,Buitinio iSpazinimo* id¢joje nuolat skamba tikroves
sakralizavimo motyvas. PrieSingai Florovskio transcendencijos ilgesio pazenklintai minciai,
Suvcinskio atstovaujama eurazinés minties tendencija idealg buvo linkusi lokalizuoti imanencijos
sferoje, ,,Siapusybeje’: ,,ISpazinti — reiSkia kiekviename gyvenimo pavidale ir fakte matyti realy
dieviskumg* (CyBumnckwmii 1923b: 97). Jau antrajame eurazininky straipsniy rinkinyje Suvcinskis
kéle reikalavima ,,pateisinti Rusijos revoliucijg kaip didzigja kultiiros revoliucijg* (CyBumHCKMiIA
1922a: 125). Paskutiniame pirmojo eurazininky judéjimo id¢€jinés istorijos etapo rinkinyje
Suv€inskis ras¢ apie ,poreikj isisgmoninti pravoslaviska-rusiska teodic€ja“ ir ,,naujos
pravoslaviskos rusidkos teokratijos apologetika (Cysumnckuit 1923b: 92). Sias intelektualines
uzduotis antrajame sgjidzio istorijos etape jvykdé L.Karsavinas.

Baigiant $§j skyriy reikia pazymeéti, kad, nepaisant to, jog ,,ikisisteminés eurazininky
filosofijos periode religiné tema buvo placiai gvildenama, staciatikybés, kaip Rusijos-Eurazijos
kultiiros pagrindo, idéjos pozityvus turinys pilnai idskleistas buvo biitent L.Karsavino darbuose. Sio

mastytojo plunksnai priklauso ir specifiné asmenybés teorija, suvaidinusi didziulj vaidmenj
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»Rusijos id¢jos* eurazininky filosofijoje evoliucijoje. Dabar pereiname prie asmenybés problemos

nagrinéjimo pirmajame eurazininky sajiidzio idéjinés istorijos etape.

2.5 Asmenybé ir laisvé

Savo pagrindiniame opus magnus ,,Apie visuomeninj ideala” (1917) teisés filosofas
Pavelas Novgorodcevas (1866-1924) rasé: ,,Asmenybés, jos sielos gyvenimas yra platesnis ir
gilesnis uz politikg ir visuomene, todel iSsigelbéjimo ir pasitenkinimo Zmogus turi ieskoti ne tik
visuomengje, bet pirmiausia savyje, savo paties jégose ir iStekliuose® (HoBropoames 1991: 259).
G.Florovskis laiké save Novgorodcevo mokiniu. Pastarasis buvo 1923 m. Prahoje apgintos
Florovskio disertacijos vadovas. Pazymétina, kad disertacijos tema buvo A.Gerceno — mastytojo,
kurj ypatingai domino asmenybés ir visuomenés, asmenybés ir istorijos santykio problema —
istorijos filosofija. Pasak N.Berdiajevo, ,,asmenybés ir istorijos, asmenybés ir pasaulinés
harmonijos tema yra labai rusika tema..“ (BepaseB 1990b: 108). Sia prasme Florovskis
neabejotinai yra rySkus personalistinés rusy filosofinés minties tradicijos tg¢sé€jas eurazininky
sgjidyje, 1ki pat savo pasitraukimo nepaliaujamai kovojes uz laisvos, etnopsichologinio,
geografinio ir bet kokio kitokio determinizmo nevarZzomos, kiirybiSkame ir betarpiskame santykyje
su Dievu esancios individualios asmenybés ideala. Deja, pergale buvo lemta Svesti ne Florovskio
atstovaujamai eurazinés minties tendencijai. Florovskio pasitraukimas zenklina pirmojo
eurazininky sgjiidzio idéjinés istorijos periodo pabaigg. Antrajame jsivieSpataus ,hierarchinio
kriks¢ionisko personalizmo® (KmtounukoB 1997: 29) arba, L.Karsavino zodziais tariant,
,simfoninés asmenybes koncepcija, kurig Berdiajevas pavadino ,,metafiziniu Zmogaus vergoves
pagrindimu® (Bepases 1972: 30). Ziauri likimo ironija slypéjo tame, kad krik§¢ioniskojo
universalizmo linijg ,,eurazinéje mintyje” prates¢ mastytojas, kuriam tenka didelé¢ atsakomybes
dalis uz Sios minties ,,dreifa* susitaikymo su komunistine Rusijos tikrove link, pasibaigusi 1929 m.
,,Klamaro skilimu®.

Tragiska ironija slypéjo ir tame (Zr. 2.4.1), kad pirmasis eurazininky judéjimo idéjinés
istorijos etapas buvo temdomas nejveikiamy nesutarimy tarp dviejy labiausiai antikomunistiskai
nusiteikusiy eurazizmo ,.,tévy“. Konfliktas tarp N.Trubeckojaus ginamo kulttirinio reliatyvizmo ir
G.Florovskio atstovaujamo krikS¢ioniSkojo universalizmo tendencijy eurazininky kultiiros
filosofijoje jau buvo aptartas. Sunkiai suderinamos buvo ir dviejy eurazizmo pradininky asmenybés
koncepcijos. Nors Trubeckojaus radikalus kultiirinis reliatyvizmas tiesiog ,,genetiskai“ neder¢jo su
Karsavino asmenyje i eurazing mint]j jsiliejusia visavienybés metafizika, $iy antipody asmenybés
sampratos tur¢jo §j ta bendro, kas jas daré nesutaikomomis Florovskio personalizmo
priesininkémis. Tiek Karsavino, tick Trubeckojaus asmenybés teorijoje prioritetas teikiamas ne

individualiai, o kolektyvinei asmenybei.
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Anks¢iau (zr. 2.4.1) jau buvo pazyméta, kad, gana anksti paneiggs tolesnio
bendradarbiavimo su P.Savickiu galimybe, G.Florovskis, nepaisant jo ir N.Trubeckojaus
nesutarimy kulttiros filosofijoje, pastarajam ilgiau jauté¢ simpatijg — tai liudija jy 1923-1924 m.
susiraSinéjimas. ,,Religinés® ir ,,deSinés* eurazinés minties tendencijy atstovus vienijo asmeninio
pasikeitimo, kaip Rusijos revoliucijos ir komunizmo ,,jveikimo* salygos, imperatyvas. Skirtingai
nuo ,kairiosios” eurazinés minties tendencijos, linkusios pasitikéti imanentinémis ,,liaudies
stichijoje* veikianCiomis ir komunizmg ,,jveikian¢iomis® jégomis, Florovskis kalbéjo apie
»atgimimag“ ir ,,atleidimg i§ aukStybiy®, Trubeckojus — apie ,,samonés revoliucija. LaiSke Struvei
(1921) Florovskis rasé: ,,Rusijos prisikélimui — viliamés ji biisiant — dabar daugiau negu bet kada
anksCiau bitinas asmeninés atsakomybés skelbimas, kvietimas kiirybiskai jsisgmoninti gyvenimo
problemas, ,atgimti‘ i§ vidaus* (®nopoBckmii 1998c: 126). Savo ,,Europos ir zmonijos* pradzioje
Trubeckojus raSo, kad jis nori suformuluoti problema, ,kurig kiekvienas privalo iSspresti sau
asmeniskai“ (Tpybeukoir 1999a: 30). ,Is¢jime | Rytus* Trubeckojus formuluoja imperatyvus
»pazink pats save ir ,,bik savimi paciu“ (TpyOenkoit 1999c: 104). Abiejy autoriy tekstai kviecia
skaitytojus individualiam dvasiniam savo asmenybés atnaujinimo darbui. Cia, deja, panasumas
baigiasi.

Tame paciame laiSke Struvei Florovskis tvirtina, kad ,,negalima hipostazuoti nei
ekonomikos, nei valstybingumo, nei nacijos” (®mopoBckmii 1998c: 129). Reali téra individuali
asmenybé. Biitent ji yra kultiirinés kiirybos subjektas. Todél revoliucijos ir komunizmo jveikimas —
nepamirskime, kad Rusijos revoliucija eurazininkams buvo pirmiausia ne tiek politiné ar socialiné,
kiek kultiirin¢ — reikalauja dvasinés revoliucijos Rusijos zmoniy sielose, kurios ne tik kad néra i$
prigimties (,,dirvos* déka) daugiau pravoslaviskos (krik§¢ioniskos) uz kity tauty Zzmoniy sielas, bet
kuriose ,,labai mazai kas pravoslavisko® (®moposckuii 1998i: 292). Ir vél eurazinéje mintyje
lengvai  atpaZjstame berdiajeviskus motyvus. ,Naujuosiuose viduramziuose* (1924)
krik§¢ioniSkajam egzistencializmui daznai priskiriamas mastytojas iSpazino, kad ,,revoliucija (...)
jvyko taip pat ir su manimi kaip vidinis mano gyvenimo jvykis. BolSevizmas Rusijoje atsirado ir
nugaléjo todél, kad as esu toks, koks esu, todél, kad manyje nebuvo tikros dvasios jégos, nebuvo
kalnus kilnojancio tikéjimo. BolSevizmas yra mano nuodémé, mano kalté* (bepases 1994b: 444).
Tai, kad Berdiajevo tekstas buvo iSspausdintas Florovskiui jau aktyviai nebedalyvaujant
eurazininky judéjime, liudija tik tai, kad, nepaisant visy skirtumy, abu mastytojai bent jau savo
pozilriu ] asmenybés autonomijg ir jos kiirybines galias priklausé tai paciai rusy krikscioniskojo
personalizmo tradicijai.

Florovskio ir Trubeckojaus asmenybés koncepcijos skirtingai vaizduoja santykj tarp
»asmenybés® ir ,tautos“. LaiSke Struvei paneiges nacijos hipostazavimo teisétuma, Florovskis

cituoja paties adresato zodzius i$ jo straipsniy rinkinio ,,Jvairiomis temomis®. Florovskis visiskai
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pritaria Struvei, apibréZusiam nacija kaip ,,begalinj procesa, kurio turinys nuolat teka®. Tai
kiirybinis procesas, kurio realis subjektai — individualios kuriancios asmenybés. Florovskio
personalizme ,,asmenybés* (visada ,,individualios*) samprata pirmiausia siejama su ,laisvés® ir
,Kirybos® sgvokomis. ,,Tauta® yra Simtmecius brandintas daugybeés ,,individualiy asmenybiy*
kiirybinés laisvés vaisius. S.ChoruZzijus visiskai teisus, tvirtindamas, kad Florovskio koncepcijoje
»tauta ir tautos dvasia turi baiti kiirybiskai steigiamos, o ne ateina gatavos* (Xopyxuii 1994: 62).
Kitokj santykj tarp ,,asmenybés‘ ir ,,tautos* regime Trubeckojaus koncepcijoje.

Pirmiausia krinta  akis tai, kad Trubeckojaus koncepcijoje ,,asmenybé* siejama ne
tiek su ,laisve”, kiek su ,,pazinimu“. Svarbiausiu gyvenimo imperatyvu Trubeckojus skelbia
ikikrikscioniskq Sokrato ideala: ,,Pazink pats save®. Vargu ar atsirasty tokiy, kurie imty neigti saves
pazinimo svarbg. Abejone¢ kelia tik tai, ar ikikrikS¢ioniSkas graiky iSminciaus idealas gali biiti
kriks¢ioniSkos pasauléziiiros — o tokia neabejotinai pretendavo biiti eurazizmas — centru. [tarimy
kelia ir toks samprotavimas: ,,Tik visiSkai aiSkiai ir pilnai suvokes savo prigimtj, zmogus gali i8likti
savitas, né akimirkai nejpuldamas j prieStaravimg su paciu savimi, neapgaudinédamas nei saves,
nei kity. Ir tik Siame asmenybés harmonijos ir vientisumo realizavime, grindziamame aiskiu ir
pilnu Sios asmenybés prigimties suvokimu, gliidi aukSciausia Zeméje pasiekiama laime. Kartu cia
gladi ir dorovés esme, nes, esant tikram saves pazinimui, pirmiausia nepaprastai aiSkiai pazjstamas
sazinés balsas, ir niekada j prieStaravimg su paciu savimi nejpuolantis, visada sau atviras zmogus
bittinai (nenpemenno) bus dorovingas. (...) Saves pazinimas yra vienintelis ir aukSciausias zmogaus
tikslas zeméje (iSskirta — A.M.) (TpyOeukoit 1999c: 105). Regis, Trubeckojus kartu su graiky
iSminc¢iumi linkes pripazinti, kad ,,dorybé yra Zinojimas®. Taciau ar ,tikras saves pazinimas*
butinai laiduoja dorovinga elgseng? Ar vien tai, kad ,,nepaprastai aiskiai pazjstamas s3zinés
balsas®, garantuoja, jog i §] balsg bus jsiklausyta? Ar Siame Trubeckojaus samprotavime ,,laisvés*
kategorija nepaaukota ant ,,pazinimo“ aukuro? Ar, prisimenant L.Sestovo knygos pavadinima*,
eurazininky mastytojo mintyje ,,Aténai“ neuzgozia ,Jeruzalés“? Pagaliau samprotavima
vainikuojantis keistai kategoriSkas tvirtinimas, kad ,,saves pazinimas yra vienintelis ir aukS¢iausias
zmogaus tikslas zeméje®, — ar jis neperSa mazy maziausiai iki-krikScionisko idealo?

Taciau tai dar ne viskas. Florovskio ir Trubeckojaus asmenybiy koncepcijy
skirtingumas galutinai iSrySkéja tada, kai tenka atsakyti j klausima, ka gi i§ tikryjy pazjsta
asmenybé, realizuodama Trubeckojaus imperatyva ,,pazink pats save™“? Ir tada pasirodo, kad,
pazindama ,,pacig save, individuali asmenybé pazjsta ,,kolektyvinés asmenybés* — tautos — siela,
kuria, realizuodama antrgjj imperatyva (,,.bik paciu savimi‘), reprezentuoja tam tikru aspektu. Kaip
ir kulttiros filosofija, Trubeckojaus asmenybés teorija pazenklinta psichologizmo antspaudu. Tautos
,siela® Trubeckojui pirmiausia reiskia ,,psichikg“. ,,Jei j tautg zitréti kaip j psichologing visuma,

kaip ] tam tikrg kolektyving asmenybe, reikia pripazinti, kad galima ir biitina tam tikra jos saves

113



pazinimo forma. Saves pazinimas logiskai susietas su asmenybés sagvoka; kur yra asmenybé, ten
gali ir turi biiti saves pazinimas. Ir jeigu privataus Zzmogaus gyvenimo sferoje saves pazinimas yra
visaapimantis tikslas, iSsemiantis visg atskiram Zzmogui pasiekiamg laime¢, dorovingumg, dvasinj
grozj ir iSmintj, tai tokiu pat universaliu principu jis yra ir kolektyvinei tautos asmenybei®

(Tpy6ernkoit 1999¢: 107). Kalbant Choruzijaus terminais, tautos ,,siela® Trubeckojaus koncepcijoje

* JAténali ir Jeruzalé (Illecto 1993).

yra ,duota®, ,gatava“, tik ,nepazinta“. ,BendrazmogiSky“ (i§ tikryjy — ,,romany-germany‘)
vertybiy suviliota, rusy inteligentija ,,prazitiré¢jo* Rusijos ,,siela®, nejuto jos alsavimo, o tai galy
gale ir atvedé | 1917-uosius, kai atitrikusios nuo liaudies ,,virSiinés* pasirodé bejégés pries
»apacias® ir buvo ,liaudies stichijos* nusluotos. Skirtingai nuo ,kairiosios* eurazinés minties
tendencijos, beveik aklai pasitikin¢ios ,liaudies stichija®“, Trubeckojus akcentuoja tos stichijos
pazinimo butinybe. Liaudies stichijg reikia pazinti tam, kad galétum ja valdyti. Taciau tiek
,,kairioji®, tiek ,,desinioji” eurazinés minties linijos buvo bréziamos grynos imanencijos plotmg¢je.
Vietoje Florovskio reikalaujamo ,,dvasinio atgimimo®, Trubeckojus kvieté¢ ,,psichologiniam
perversmui®“. Rusijos-Eurazijos ,,siela® yra visai ¢ia pat. Reikia tik jsizitiréti ] Rusijoje gyvenanciy
etnosy veidy bruozus ir t3 sielg ,,atpazinsime. Transcendencijos-imanencijos perskyra brézia
skiriamaja linija tarp Florovskio ir Trubeckojaus asmenybés koncepcijy. ,,Zmogus turi tapti tuo,
kuo savo ,esméje jis jau yra... Taciau visa zygdarbio jéga, prasmé ir esmé yra Suolyje, — per realig
bedugne” (Pmoposckmii 1998h: 201). Stai tokio ,Suolio per bedugne kaip tik ir néra pas
Trubeckojy. Vietoje Suolio i transcendencija pas ji — imanentiné ,,individualios® ir ,.kolektyvinés*
asmenybiy psichologijy dialektika: ,,Tarp individualaus ir nacionalinio saves pazinimo egzistuoja
be galo glaudus rySys ir nuolatiné¢ sgveika* (TpyOemkoit 1999c: 109). Beje, toje ,,saveikoje*
pirmenybé¢ teikiama ne ,,individualiai®, o ,,kolektyvinei*“ asmenybei. ,,I8¢jime ; Rytus* kolektyvo
primatas formuluojamas dar ne taip akj rézianciai: ,, Tiek, kiek atskiras zmogus, pazindamas pats
save, pradeda ,biiti paciu savimi®, jis buitinai tampa ir rySkiu savo tautos atstovu. Jo gyvenimas (...)
neiSvengiamai (reuszbeosicro) jkiinija ir nacionalinius bruozus® (Tpy6Genkoir 1999c: 108). Vel tie
determinuojantys ,,blitinai“, ,neiSvengiamai“... Netrukus Karsavinas tiesiai Sviesiai paskelbs
individualiag asmenybe kolektyvinés (,,simfoninés®) asmenybés ,,aspektu. Taciau Florovskiui jau
1923 m. Trubeckojaus asmenybés koncepcija buvo visiskai nepriimtina. Neminédamas ,,Europos ir
zmonijos“ autoriaus vardo, bet, aiSku, turédamas j; omenyje, Struveés ,,RusiSkoje mintyje*
Florovskis rase: ,,Kurybiska asmenybé dingsta, iStirpsta tam tikrame kolektyve, ir nesvarbu, kad
vietoje ,Zmonijos‘ ir visos istorijos ¢ia pastatoma ,tauta‘ arba ,tipas‘ ir istorinis ciklas

(chronologing istorijos dalis)“ (dmoposckuii 1998h: 196).
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Savo didziojo veikalo ,,Rusy teologijos keliai*“ (1937) pabaigoje Florovskis kaip vieng
i§ ,.kiirybinio rusy teologijos postulato® elementy pamingjo ,laisva susitikimg su Vakarais*
(®mopoBckuir  1991: 520). 1928 m. ,Eurazingje pagundoje®, kritikuodamas eurazininky
antiekumeninj izoliacionizma, Florovskis rasé: ,,Rusija turi ir yra paSaukta atsakyti ; Vakary
klausimus. Rusiska mintis turi iSkentéti vakarietiSkas pagundas, nes tai Zzmogiskos pagundos, i
Baznycig paSauktos zmonijos pagundos. Jy negalima apeiti. Be pagundy neuzsigridins mintis*
(dnoposckuit 1998d: 333). Taciau dar iki ,,IS¢jimo j Rytus* Florovskis radikaliai supriesino ,,etinj*
ir ,,antropologinj“ (Trubeckojaus) nacionalizmus: ,,,Visazmonija“ (,Bceuenoseuecmeo ‘) ir savo
,kultirinis-istorinis tipas‘ — Stai du visuomeninés-filosofinés minties poliai, prie kuriy linksta,
atitinkamai, tikras (etinis) ir netikras (antropologinis) nacionalizmas® (®mopoBckuii 1998a: 50).
Trubeckojaus asmenybés koncepcija yra jo agresyvaus kultiirinio reliatyvizmo jkaité. Apie jokj
»laisva susitikimg su Vakarais® Cia kalbéti nejmanoma. ,,Pazings pats save®, Rusijos-Eurazijos
gyventojas, kaip kultiirinio Rusijos-Eurazijos organizmo (,kultiirinio-istorinio tipo*) lastele,
neiSvengiamai yra jtraukiamas j zutbuting prieSstatg su Vakarais, kai riipi ne atsakymai j prieso
klausimus, o prieSo sunaikinimas. ,,Kitam néra vietos organinés visumos viduje, ir jis gali | ja
isiverzti tik kaip kultiirinis ,agresorius‘, nes pagrindiné Zmogaus uzduotis yra paZinti savo ,tikra
prigimtj‘ savo paties kultiros viduje* (XKmanosa 2009: 27). ,,Organiné®, jsisgmoninta Vakary ir
Rusijos-Eurazijos prieSstata (,,pazink pats save® rezultatas) jtraukia asmenybe i kompromisy
nepripazjstancig kultiiry kova (,,biik savimi paciu‘). Asmenybes ir jos laisvés vaidmuo Sioje kovoje
primena asmenybés vaidmenj marksizmo pieSiamoje klasiy kovoje.

Analizuodamas ,,narodniky‘ (,,liaudininky‘‘) mentaliteta, rinkinyje ,,Gairés* (,, Bexu )
P.Struvé rasé: ,,Kai inteligentas masté apie savo pareiga liaudziai, jis niekada nepakildavo iki
minties, kad pareigos prade jkiinyta asmeninés atsakomybés id¢€ja turi biiti adresuota ne tik jam,
inteligentui, bet ir liaudZiai, t.y. bet kokiam asmeniui, nepriklausomai nuo jo kilmés ir socialinés
padéties” (CtpyBe 1991b: 161). Biitent tokios visuotinés asmeninés atsakomybés, kaip Rusijos
,smitos“ (,,cuyma ) dvasinio jveikimo salygos, reikalavo G.Florovskio asmenybés koncepcija.
Kiti trys ,,IS¢jimo | Rytus* autoriai ,,liaudziai* kélé ne tokius aukstus reikalavimus. Net ,,sgmonés
revoliucijos®, kuriai kviet¢ N.Trubeckojus, imperatyvas  pirmiausia buvo adresuotas biitent
inteligentijai. Eurazinés minties ,kairés* atstovai P.Savickis ir P.Suv¢inskis ,,liaudziai* buvo dar
atlaidesni. Jeigu Trubeckojaus minciai nebuvo svetimos pesimizmo gaidelés (zr. 2.2.3), Savickis ir
Suvcinskis visas viltis déjo i ,,liaudies stichijg*, kuri istorijos procese transformuos ,,organiskai‘ jai
svetima, nepriimting vakarietiSkg komunisting ideologija ir i§ savo gelmiy | visuomeninio
gyvenimo pavirsiy isSkels ,,naujaji valdantjji sluoksnj“, naujosios Rusijos politinj elita, skirtingai
nuo ikirevoliucinés Rusijos ,virStniy“, biisiant] ,,organin¢je”, harmoningoje vienybéje su

»apaciomis® ir prisiimsiant] atsakomybe uz Rusijos-Eurazijos nacijos politinj bei istorinj likima.
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Florovskio asmenybés koncepcija reikalavo visuotinio apsivalymo. Trubeckojus reikalavima
susiaurino — dél revoliucijos kalCiausia esanti ,inteligentija®, todél apsivalyti (nuo ,,romany-
germany kultiiros*) turinti biitent ji (ne tik emigracijoje esanti, bet ir komunizmu apkrésta Rusijoje
pasilikusi). Tik apsivaliusi inteligentija galés stoti nacijos, kurj iki 1917 m. buvo netinkamai
valdoma, prieSakyje. O Savickiui ir Suv€inskiui atrod¢, kad apsivalymas vyksta veikiant paciam
»gyvenimui®, jrodan¢iam komunistiniy dogmy utopiSkumg ir negyvybinguma. Pati nacija
revoliucijos procese pagimdo sau nauja valdzZig, kuri, biidama ,organiskai” sujungta su
»apaciomis® ir ,,tautos dvasios maitinama, apsivalo nuo komunizmo dulkiy... Tokiame eurazizmo
pradininky (aisku, i§skyrus Florovskj) pozitiryje galima jzvelgti ,,narodniky‘ mentalitetui budingos
paternalistinés nuostatos ,,liaudies™ atzvilgiu recidyva. Kad ir kaip biity, pradedant jau 1923 m.
eurazininky sgjidyje ima rySkéti politizacijos tendencija. Ji akivaizdi treCiajame ,,Euraziniame
metraStyje®, kur Savickio straipsnyje ,,Pavaldumas id¢jai* randame ,,ideokratijos”, o Sadovskio
tekste ,,Eurazininky oponentams®™ — ,,demotijos* sampratas. Be viso kito, didéjancig judéjimo
politizacija 1émé ir augantis jo populiarumas tarp rusy emigranty jaunimo. Antai 1924 m. vasario 5
d. Suvcinskis, neslépdamas entuziazmo, raSo Trubeckojui: ,,Arapovo ir misy naujy eurazininky
déka propaganda varoma i§ peties. Nesuskai¢iuojami atsakymai ] iSsiystas knygas ir laiSkus —
daugiau negu patenkinami ir jdomis. Cia j visas tris studenty organizacijas mes infiltravome
iStikimus eurazininkus, kurie jau uzsiima propaganda. Be to, ,uzgrobéme* visus biirelius, stovyklas
ir pan. Misy ,jaunimas‘ suzavétas — gauna ,kovines uzduotis‘, pats sukiiré subordinacijos sistema...
Desinieji sluoksniai visiSkai jbauginti (Co0OoneB 1991b: 129). Rasydamas ,,deSinieji*, Suv€inskis
turi omenyje emigranty monarchistines organizacijas, taip pat visus tuos, kurie, eurazininky
terminais, ,,nepriémé* revoliucijos ir puoseléjo restauracijos viltis. Taciau ir pa¢iame eurazininky
judéjime stipréjo ,,kairioji* tendencija. Politizacija ir ,,kairuoliSkumas* ¢jo koja kojon.

Tame paciame straipsnyje ,,Gairése” Struve raseé, kad ,,inteligentija (...) politikoje
mate visos savo ir liaudies biities alfg ir omega™ (Ctpyse 1991b: 164). Nors eurazininkai niekino
rusy emigranty organizacijy, ,.kuriy planai nesiekia toliau monarchijos atktirimo arba demokratinés
santvarkos jvedimo* (CyBumnackuii 1997: 221), ,,politikavimg®, patys nesugebéjo atsilaikyti pries
jsitraukimo ] politika pagunda. Tas pats Suvcinskis straipsnyje ,,Revoliucijos jveikimo link*
paskutiniame — labiausiai politizuotame — pirmojo eurazininky sgjiidzio idéjinés istorijos periodo
rinkinyje kelia reikalavimg ,,iSvystyti placig ir vieninga ideologija, galiniag pazadinti sau ta
liaudies aistrq, kurig revoliucionieriai sugeb¢jo jziebti (kai kuriuose rusy tautos elementuose)
internacionalo id¢jai” (CyBumnckuit 1997: 211). Dar aiskiau tg pacig mint] formuluoja Savickis
tame paciame straipsniy rinkinyje. ,,Pergalei pasiekti nepakanka vieno neigimo®, — pradeda jis savo
,Pavalduma idéjai“, turédamas omenyje didzigja emigranty politiniy organizacijy dalj, — ,,padétyje,

kurioje mes atsidiréme, vaisingas gali biiti tik tas istorinis veiksmas, kurj pagaus ir palaikys
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didzios istorinés idéjos sparnai... Si idéja turi bati didi, visapusika ir teigiama; savo uzmoju ir
atkaklumu prilygstanti ir virSijanti istoring komunizmo id¢jg...” (CaBuukmii 1997n: 127). Kitais
zodziais tariant, savo pirmojo istorijos etapo pabaigoje eurazin€¢ mintis pamazu, bet nesutikdama
didesnio pasiprieSinimo — Florovskio linijai atstovaujancio teksto treciajame ,,Euraziniame
metrastyje” jau nebuvo — pradeda save suvokti kaip ideologija, konkreciai — kaip kontrideologijg
komunizmui. Antrajame eurazininky judéjimo etape politiné ,,eurazinés ideologijos* dimensija tik
gilés. Negana to. Pirmajj eurazininky sgjiidzio periodg uzbaigianciame rinkinyje randame biisimos
Rusijos-Eurazijos valstybés politinés santvarkos apmatus. Tiesa, jau antrajame eurazininky
rinkinyje (1922) Savickis ras¢, kad ,,Rusijos revoliucija yra nespéjusios i$sivystyti rusy liberalios
idéjos nuvytimas, jos veiksmingumo pasalinimas. (...) Bol§evizmas reiskia parlamentarizmo krize;
dél valingo bolSevizmo stangrumo prieSinimasis jam ,parlamentinés‘ ideologijos pagrindu yra
apsunkintas, beveik nejmanomas. Ir labai tikétina, kad bolSevikinis ,despotizmas‘ gali biiti
pakeistas tik kitu ,despotizmu‘“ (Casunkuit 1997d: 118). TreCiajame ,,Euraziniame metrastyje
J.Sadovskis yra konkretesnis. Konstataves, kad ,liaudies masés nesugeba kurti ir pacios saves
valdyti®, ir kad ,,valdyti gali tik kulttiriné, sgmoninga ir idéjiné mazuma* (CagoBckuii 1923: 169),
Sadovskis tuo pafiu metu pabrézia, kad valdantysis elitas, prieSingai ikirevoliucinés Rusijos
valdziai, neturi buti atitrikgs nuo liaudies masiy ir jy poreikiy, neturi biiti susvetiméjgs su
nliaudimi“. Autorius bendrais bruozais taip apibudina Rusijai tinkamg valstybing santvarka:
,Neblidama ,demokratiné® (napooonpascmeennsiit), Rusijos valstybiné santvarka turi biti
,demotiné‘ (hapoonwvui): valdzia paprasCiausiai turi ,paZinti savo publika‘, nuolat stebéti liaudies
masiy nuotaikas, neignoruoti jy poreikiy, remtis tautos moraliniu palaikymu* (Camosckuii 1923:
170). Sadovskis nedetalizuoja — tai bus padaryta antrajame eurazininky sgjidzio idéjinés istorijos
etape — kaip turi biiti vykdoma $io valdziai tinkamo ,,ne minksStakiinio ir bevalio (...), bet griezto,
tvirto, nacionalinio-egoistinio, stipry valdzios troskimg jauciancio gyventojy sluoksnio** atranka.
Priminsiu (zr. 2.2.2), kad ,kairioji* eurazinés minties tendencija Savickio asmenyje jau 1921 m.
(laiske P.Struvei) buvo linkusi manyti, kad ,,politinéje srityje bolSevikai sugebéjo i$ visy Rusijos
visuomenés sluoksniy iSskirti tinkamus zmones* (CaBunkuii 1997¢: 275). Atranka jvyko paciame
Rusijos revoliucijos procese.

Kaip ir kituose eurazininky rinkiniuose, treCiajame ,Euraziniame metrasStyje*
nesunkiai pastebimi eurazinés minties ,,jégos linijy* iSsiskyrimai. Su eurazizmo ,,deSinés‘
(Trubeckojaus ,,Babelio bokstas ir kalby sumaiSymas*) kultiiriniu reliatyvizmu ir izoliacionizmu

disonuoja Savickio kone Dostojevskio ,,Kalbos PuSkino garbei* dvasioje iStartas teiginys, kad

*Vienas i Siuolaikiniy tyrinétojy ,,demotijag“ apibiidino kaip ,,valdZig tautai, bet be tautos dalyvavimo, kai

valdo vertyjy grupé®, o pati J.Sadovskj pavadino ,,profaSistiSkai nusiteikusiu eurazininku® (I'omnep6ax
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2000: 421). Taciau tam tikra prasme tai galima pasakyti apie daugumg eurazininky judéjimo dalyviy.
Viename i§ to paties straipsniy rinkinio tekste aukStinamas ,,stiprios asmenybés kultas* (ILlaxmaros 1923:
78-79). Daugiau arba maziau ,,profaSistiSkai nusiteikg* buvo visi, i§skyrus Florovskj — kuris apskritai
niekada neteiké prioriteto ,politikai“ — ,ISéjimo ] Rytus® autoriai. Italijos fasizmas, Vokietijos
nacionalsocializmas, SSRS bolSevizmas eurazininky buvo laikomi ,netobulomis ideokratijomis®, kuriy
patirtis, beje ,,bus naudinga biisimoje, tikroje ideokratijoje” (Tpy0enkoii 1999p: 525). Reikia turéti omenyje
pirmyjy eurazininky rinkiniy i$é¢jimo metu vieSpatavusia ,laiko dvasig®. 1922 m. j valdzig Italijoje atéjo

B.Mussolinis.

»akivaizdziau negu kitos tautos, rusai turi dvi tévynes: Rusijg ir pasaulj (CaBunkuii 1997n:
130). Dar ,,Europoje ir Eurazijoje* pradéjusi Trubeckojaus krastutinio kultiirinio reliatyvizmo
kritika, ,kairioji eurazinés minties tendencija Savickio asmenyje pirmajj eurazininky idéjinés
istorijos etapa uzbaigia Rusijos pasaulinés misijos teigimu. Galima labai neigiamai vertinti
nacionalinj mesianizmg, taciau reikia pripazinti, kad be vienos arba kitos tautos ,,iSrinktumo®,
Hisskirtinumo®, tam tikru pozilriu ,privilegijuotumo* kity tauty atzvilgiu idéjos, nacionalinis
mesianizmas suponuoja ir tarpkultiirinio dialogo, komunikacijos galimybe — be Sios galimybés
tauta-mesijas lieka pasauliui nebylé. Kaip ir pridera ,kairiajai* eurazinés minties tendencijai,
nuoroda | pasaulinj Rusijos pasaukima jzvelgiama komunizmo fenomene: ,Bet ir komunizmo
reiSkinyje (...), nepaisant vady valios ir prieSingai jy sprendimams, iSkreiptu ir subjaurotu pavidalu
apreikSta pasaulinio Rusijos paSaukimo idéja; be to, apreikSta negirdétu iki Siol mastu. Néra
abejonés, kad komunizmas praeina ir praeis. Bet prikelta nacionaliné Rusija turi pilnai teigiamu
pavidalu iSsaugoti ta pasaulinj jausma, kuris iSkreipta forma atvaizduotas komunizme...”
(CaBunkmii 1997n: 129). PanaSiai kaip Suvcinskio teofanijos idéjos uzuomazgoje, ¢ia matome
»kairiosios* eurazinés minties tendencijos saly¢io taSka su par exellence universalistine
L.Karsavino visavienybés filosofijos versija.

Taciau jdomiausia ir svarbiausia treCiojoje ,,Eurazinio metrascio® knygoje ne tai.
Siame rinkinyje trijy eurazizmo ,,tévy* pastangomis ,.eurazin¢je mintyje sunaikinama ketvirto
jud¢jimo steigéjo — G.Florovskio — atstovaujama minties tendencija. Jau buvo kalbéta apie
N.Trubeckojaus (zr. 2.4.1) ir P.Suv¢inskio (Zr. 2.4.2) straipsnius. Savo indélj inese¢ ir P.Savickis.*

Tam, kad geriau pajustume, kokia svetima Florovskiui turé¢jo biti tre¢iojo ,,Eurazinio
metrascio™ dvasia, atsiverskime 1921 m. eurazizmo ,,tévo* straipsnj P.Struvés ,,RusiSkoje mintyje*.
Florovskis parasé daug racionalisting filosofing pasaulézitirg kritikuojanciy teksty. Straipsnis
,Istorijos prasmé ir gyvenimo prasmé™ — vienas i3 jy. Stai kaip Florovskis piesia santykj tarp, viena
vertus, ,,asmenybés®, ir, kita vertus, ,,idé¢jos®, ,,santvarkos®, ,buities” racionalistinéje istorijos

vizijoje: ,Istorijos tikslas yra tam tikros santvarkos jgyvendinimas, tam tikros buities formos
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jtvirtinimas gyvenime. ,Santvarka‘, ,buitis® tampa vienintele vertybe (...) Doroviskai
pateisinamos yra gamtinés biities arba socialinés organizacijos formos, ir tik jos vienos; doroving
prasmg turi tik abstrakcijos. Tai, kas individualu, etinj turinj gali turéti tik netiesiogiai, tik tokiu
mastu, kokiu jgyvendina ,idéja° ir tik todeél, kad tarnauja ,idéjai‘, kaip pastarosios kevalas. Kitais
zodZiais tariant, besalygiSka reikSme turi ne zZmongs, o tik id¢jos. ,Gériu‘ gali biiti teokratija,

demokratiné valstybé arba der geschlossene Handelsstaat**, bet ne kurybiskos asmenybés™

*Beje, pats Savickis apie tre¢iajj eurazininky straipsniy rinkinj prasitaré, kad jis ,,daug silpnesnis uz pries tai
buvusius“ (JIyoenckuii 1992: 90). **Uzdara prekybiné valstybé (vok.).

(®noposckuit 1998k: 107). Savickis, kaip ir visi kiti eurazininkai, ,,kurie neigia universalaus
,progreso‘ egzistavima* (CaBunkuii 1997a: 87), aisku, protestuoty pries jo priskyrimg eurazininky
smerkiamam europiniam ,,racionalizmui®. Tac¢iau Florovskis ,racionalizma® ir ,,nattiralizma*, kurj
prikiSo Savickiui, laiké dviem tos pacios pasauléjautos pusémis (DmopoBckuit 1998l: 66).
,Racionalizmas®“ ir ,natlralizmas® Florovskiui yra du ,antipersonalizmo® vardai. Ne taip
svarbu, kurioje ,stichijoje” — ,proto arba ,gamtos“ — iStirpdomi asmenybés laisvé ir
kiirybisSkumas. Svarbu tai, kad dingsta asmenybé kaip dviejy realiy pasauliy susitikimo vieta.
,»2Asmenybeés“ samprata Florovskiui neatsiejama nuo ,,transcendencijos* sampratos. Tik kiirybingje
asmenybés laisvéje — ir nieckam netarpininkaujant — jvyksta ,,$io0* ir ,,kito* pasaulio susitikimas. Tik
individualioje zmogaus asmenybéje jmanomas tragisSko biities skilimo, kuris kartu yra ir zmogaus
laisvés pagrindas, jveikimas. Nesutaikomas ,,visavienybés* metafizikos prieSininkas rasé: ,,,Biitis
néra ,visavienybé‘, néra ,organin¢ visuma‘, nes ji sutraukyta ziojé¢jancios bedugnés tarp
absoliutumo ir kiirinijos; ir Sie du pasauliai sujungti tarpusavyje tik ,priezastingumu per laisve*
(®moposckuit  1998h: 204).  Galima suprasti Florovskio reakcijg*, perskaicius tokius jo
personalisting vertybiy hierarchija aukStyn kojomis apverciancius teiginius, kaip: ,Jei bus idé¢ja,
bus ir asmenybiy. Istoriné asmenybé susikuria  istorinés idéjos aplinkoje ir idéjai
tarpininkaujant. (...) Idéja ugdo asmenybe, maitina jg savo syvais, duoda jégos, skatina veikti.
Pries kalbant apie asmenybe, reikia kalbéti apie 1déjg* (Caumkmii 1997n: 127). Arba:
»Asmenyb¢ yra vaisinga ir pergalinga tada, kai ja laiko ir neSa stangrus ir tvirti didzios bei
kiirybinés idéjos sparnai” (CaBunkuit 1997n: 132). Pagaliau ,Idé¢jos-Valdoves® (,, Hoes-
Ilpasumenvnuya ‘) samprata, Savickio jvesta ] eurazininky diskursa, zvelgiant i§ Florovskio
atstovaujamo betarpiSko kriks¢ionisko personalizmo pozicijy, geriausiu atveju atrodo Kkaip
neskoninga patetika, kaip mania grandiosa, blogiausiu — kaip i dviejy laisvy asmenybiy, Dievo ir
zmogaus kiurybiSka santykj jsiverZiantis ir ji suardantis ,kazkas“. Taciau Florovskio betarpiska

personalizmg pakeitusiam Karsavino ,hierarchiniam personalizmui® Savickio teiginys, kad
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»asmenyb¢ susikuria tarpininkaujant idéjai”, skambéjo visai priimtinai. Tik ,,idéja* prasési
suasmeninama. Tai padar¢ ,,simfoninés asmenybés* teorija.
TreCiojoje ,,Eurazinio metras¢io*“ knygoje euraziné mintis padaré postk]

ideokratijos** link. G.Florovskio pasitraukimas nepanaikino eurazinés minties intrigos, jos vidinés

*1924 m. vasario 10 d. Florovskis ras¢ Trubeckojui: ,,Biity pusé bédos, jei tikéjimo nekeisty ,pavaldumu
id¢jai‘... VisiSka pony inteligenty kopija. Pavéluotas natiiralizmas! Ir mania grandiosa!* (®aopoBckuii
2002).

**Terming ,,ideokratija* (,,u0eokpamusn“) eurazininky diskurse jtvirtino N.Trubeckojus. Trefiajame
,Euraziniame metrastyje vartojamos Sios savokos: ,,udearonpaécmeo‘ (IllaxmatoB 1923:

73);

dramos. Taciau su Florovskiu i§ eurazinés minties pasitraukia transcendencijos dimensija, ir
minties drama toliau vyksta grynos imanencijos plotméje. Vieno i$ eurazininky sajidzio steigéjy
pasitraukimas zenklino personalistinés eurazinés minties tendencijos uzgesima, tendencijos, kurios
atstovui priklauso galbiit graziausi ir kilniausi visoje eurazininky literatiiroje Rusijos tragedijos
akivaizdoje paraSyti zodziai: ,,Baisu ne tai, kad Zmonés mirSta, bet tai, kad jie nustoja biiti
zmonémis* (dnoposckuit 1921: 13). Juos skaitome pirmajame Florovskio straipsnyje pirmajame
eurazininky rinkinyje ,,I$éjimas | Rytus®. Straipsnis pavadintas ,,Pertriikiai ir sarySiai“. 1937 m.
Berlyne i$¢jo paskutinis P.Savickio redaguojamos ,,Eurazinés kronikos* numeris, o Paryziuje —
pagrindinis Florovskio veikalas ,,Rusy teologijos keliai“. Paskutinis knygos skyrius vadinasi
Pertriikiai ir sarysiai“. Sio daugiau negu simbolinio fakto paminéjimu ir eurazizmo istorijos
tyrinétojo pasteb¢jimu, kad kartu su Florovskiu ,buvo nukirsta giliausia ir reikSmingiausia
euraziniy id¢jy vystymosi perspektyva®“ (Cobosne 1992: 51), baigiu paskutinj antros disertacijos
dalies skyriy.

Apibendrinimas: ,,Rusijos idéja* pirmajame eurazininky sajuidZio idéjinés raidos etape
Eurazininky sgjiidzio idéjinés istorijos pirmojo etapo pagrindiné apmastymy tema
buvo Rusijos revoliucijos tema. Eurazininky jsitikinimu, 1917 mety revoliucija verté i§ naujo
permastyti ,,Rusijos id¢jos turinj. Visi eurazininkai revoliucijg iSgyveno ne tiek kaip politinj ar
socialinj, kiek giliausia prasme kul/tirinj perversma, kurio priezastis buvo ilgai trukes (ypac Petro |
reformy pagilintas) ydingas ,Rusijos id¢jos* suvokimas (,,Rusija — didi europiné
valstybé®) Rusijos,,valdanciajame sluoksnyje™ (ne tik politiniame ir kultiriniame elite, bet
»iSsilavinusioje” Rusijos visuomenés dalyje — ,inteligentijoje” — apskritai). Skelbdami
neatSaukiamg Petro I sukurtos ,,Peterburgo Rusijos* Ziitj, eurazininkai Rusijos revoliucijoje izvelge

nuorodg ] autentiS8kos ,,Rusijos id¢jos* turinj, kurio vienas 1§ pagrindiniy elementy buvo
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antieuropinis nusistatymas ir kova su ,,Europos (,romany-germany‘) kultiira“, — pastarosios
nekritiSkas mégdziojimas ir atvedgs | 1917 m. katastrofa. Taciau dar iki pirmojo kolektyvinio
eurazininky leidinio ,,IS¢jimas | Rytus® (1921) pasirodymo pradéjo rySkéti kelios ,.eurazinés
minties* tendencijos, ,apsiginklavusios® skirtingomis Europos ,jveikimo* strategijomis.
,Kairiajai* tendencijai, kuriai Siame jud¢jimo etape atstovavo P. Savickis ir P.Suvcinskis, buvo
budingas jégos kultas, etatizmas ir nepakankamas gebéjimas  jvertinti destruktyvias
komunistinés ideologijos potencijas. Sioje tendencijoje ypatingai pasireiské ,dirvininkystés®
,, housennuuecmeo ) intelektualinés tradicijos paveldas. ,,Organiskai* Rusijai-Eurazijai svetima i§

Vakary importuota komunistin¢ ideologija, veikiama ,liaudies stichijos®, esg transformuojasi i

., udeanonpagcmeo “, ,,udeonpascmao “, ,, Moes-Ilpasumenvrnuya *“ (CaBurkuii 1997n).

komunizmui netapaty bolSevizma, i§ revoliucijos ir pilietinio karo suirutés atkuriantj valstybing
Rusijos-Eurazijos vienybe, ] kurig ,.,treCiasis kontinentas* yra pasauktas pacios gamtos (P.Savickis).
»Rusijos id¢ja* ¢ia pirmiausia mastoma kaip didvalstybingumo id¢ja, o istorinis procesas, kuriame
ivyksta Sio didvalstybingumo atkiirimas, — kaip teofanijos procesas (P.SuvCinskis). Valstybés
apoteoze, ryskus istorijos kaip teofanijos motyvas, asmeninio tobul¢jimo ir vidinio pasikeitimo
(,,atgimimo*) 1imperatyvo revoliucijos ,jveikimo* strategijoje sumenkinimas, pasikliaujant
»stichiniy®, ,organiniy“ jégy (pvz., ,tautos dvasios®) veikimu, leidzia ,kairiojoje* eurazinés
minties tendencijoje jZzvelgti aiSkius Hegelio istorijos filosofijos  bruozus. Skirtingai nuo
,kairiosios®, ,,desinioji* (N.Trubeckojus) ir ,,religiné* (G.Florovskis) Europos (taip pat ir Europos
»produkto®“ — komunizmo) jveikimo strategijos akcentavo asmenybés giluminés transformacijos
svarbg. Taciau ,,samonés revoliucija®, i kurig apeliavo N.Trubeckojus, turéjusi biiti radikaliu
dvasiniy rysiy su Europos kultirine tradicija nutraukimu ir Rusijos-Eurazijos geopolitinés erdvés
kultiirinés vienybés, prieSpastatytos Europos kultiirinei vienybei, jsisgmoninimu, Trubeckojaus
paraSytuose tekstuose skleidési grynai imanentin¢je — etnopsichologingje — plotméje, taigi, kaip ir
,,Kairioji“ eurazinés minties tendencija, stokojo transcendentinio matmens. Tiek ,,deSinioji
(ypatingai), tiek ,kairioji“ (kiek maziau) eurazinés minties tendencijos, prieSingai rusy religinés
filosofijos kriksc¢ioniskojo universalizmo tradicijai, ,,Rusijos idéja“ suvoké kaip antieuropietiskai
(antivakarietiSkai) orientuoty ,,vienybiy*“ (geografinés, politinés, ekonominés, kultiirinés) sistema
su labai rySkiais determinizmo, nustelbiancio kiirybine individualios asmenybés laisve, bruozais.
Tokiai eurazinés minties orientacijai atkakliai prieSinosi ,,religiné¢* eurazinés minties tendencija,
Siame judéjimo istorijos etape atstovaujama G.Florovskio. Kitaip nei ,,religinés™ eurazinés minties
estafete antrajame judéjimo istorijos etape perémusioje Karsavino filosofijoje, | eurazininky
diskursa jtraukusioje rusy ,visavienybés“ (,,6ceeouncmeo ) filosofine tradicija, Florovskio

atstovaujama eurazinés minties ,,jégos linija“ krik§¢ioniskajj universalizma, ,,Rusijos idéja™
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lokalizuojantj viso ,krik§¢ioniSko pasaulio® ir bendro ,krik$¢ioniy pasaukimo® kontekste, grindé
ne ontologizuotomis, individualia zmogaus asmenybg¢ absorbuojanc¢iomis konstrukcijomis
(,,simfonin¢  asmenybé), o transcendencijos samprata, laiduojanCia, viena vertus,
,bendrazmogiSkomis®, ,,amzinosiomis®, etnopsichologinius  skirtumus perzengianc¢iomis
vertybémis grindziama tarpkultirinio dialogo galimybe, o, kita vertus, individualios Zmogaus
asmenybés (kaip kiirinio) autonomijg Kiré¢jo atzvilgiu, jgalinancig kiirybing asmenybés laisve.
Florovskio pasitraukimas zenklino antietatistiné€s, personalistinés ir egzistencialistinés (Berdiajevo
dvasioje) rusy minties tradicijos uzgesimg eurazininky plétotoje ,,Rusijos id¢joje*. Antrajame
eurazininky filosofijos raidos periode ,,Rusijos idéja” bus paZenklinta neiSdildomu visavienybés

metafizikos antspaudu.

III. ,,Rusijos idéja“ ,,sisteminéje* eurazininky filosofijoje (1925-1929)

Prag¢jusio amziaus trec¢iojo deSimtmecio vidurys buvo ,klasikinio* eurazizmo
klestéjimo laikotarpis. 1925 m. Berlyne iSleista ketvirtoji ,,Eurazinio metra$¢io* knyga pradéjo
produktyviausig (bent jau kiekybés prasme) eurazininky sgjidzio idéjinés istorijos etapa.
Pirmajame (,,nesisteminiame*) raidos etape euraziné mintis iSsaké save keturiuose kolektyviniuose
straipsniy rinkiniuose, taip pat keliuose ne eurazininky leidiniuose iSspausdintuose tekstuose (i$
viso apie 1000 puslapiy). 1925-1929 m. be trijy ,,Eurazinio metras¢io” knygy is¢jo 10 Prahoje ir
Paryziuje leistos ,,Eurazinés kronikos* numeriy. Be Siy kolektyviniy leidiniy 1923 m. jsteigta
,Burazijos* leidykla (Espasuiickoe knucouzoamenvcmeo) leido eurazininky autoriy monografijas, o
1926 m. buvo isleistas programinis eurazininky dokumentas, kurio pavadinimas — ,,Eurazizmas:
Sisteminio iSdéstymo bandymas* — inspiravo Sios disertacijos treCios dalies pavadinimg. Prie viso
to pridé¢je eurazininky autoriy ne eurazininky leidiniuose publikuotus tekstus, gauname apie 3000
puslapiy. Atskirg vieta eurazininky judéjimo idéjingje istorijoje uzima 1926-1928 m. ParyZiuje
leistas (i$¢jo trys numeriai) Zurnalas ,,Varstai“ (,,Bepcmsi‘‘). Tai nebuvo grieztagja prasme
eurazininky leidinys, taCiau ,,eurazinis aspektas® jame buvo labai rySkus. Viena svarbiausiy §io
literatiirinio-filosofinio zurnalo skelbiamy idéjy buvo naujos Rusijos kultiiros, kalbancios ir per
Soviety Rusijoje parasyta literatiirg, apologija. Zurnalas spausdino daug sovietiniy autoriy, tarp
kuriy buvo ir, pavyzdziui, A.Belyj bei B.Pasternakas, kiiriniy. Su Zzurnalu bendradarbiavo
L.Sestovas, N.Berdiajevas, G.Fedotovas, M.Cvetajeva, A.Remizovas. ,Varstuose® buvo
iSspausdinti visy svarbiausiy eurazininky — N.Trubeckojaus, P.Savickio, P.Suv¢inskio (pastarojo
straipsniai yra visuose Zurnalo numeriuose), L.Karsavino — tekstai. Pritardamas M.Laruelle
teiginiui, kad ,,,Varstus® galima laikyti labai aktyvia literatiirine eurazizmo id¢jy iSreiskimo forma“,
tik 1§ dalies galiu sutikti su pranciizy eurazizmo tyrinétojos tvirtinimu, jog zurnale ,,pirma kartg

buvo suformuluota ,kairioji‘ judéjimo pakraipa® (Laruelle 2004: 35). Tikiuosi, kad pirmojoje
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disertacijos dalyje pavyko parodyti, jog ,.kairioji* eurazinés minties tendencija buvo labai ryski jau
nuo paties Sios minties gimimo. Kita vertus, ,,Varstai“ i$ tikryjy gali bati laikomi savaitrascio
,Eurazija“, jkinijusio vadinamajj ,,Klamaro skilima“, preliudu. Zurnala leido trys ,kairiojo*
eurazizmo Sulai: D.Sviatopolkas-Mirskis, P.Suv€inskis, S.Efronas. Prie ,euraziniy“ ,,Varsty“
publikacijy pridéje 35 Paryziuje leisto (1928-1929 m.) laikrascio ,,Eurazija“ numerius, gauname
apie 4000 puslapiy, kuriuose jsikiinijo eurazin¢ mintis antrajame savo raidos etape. Taciau kiekybé
ne visada gimdo kokybe. Augantis judéjimo populiarumas, jo nariy skaiciaus didéjimas buvo
neatsiejami nuo didéjancios judéjimo politizacijos, gimdancios tokius reiSkinius kaip ,,masinis
eurazininkas® ir ,,vulgarus eurazizmas® (O¢pon 2007a: 264). Kita vertus, savotiSka intelektualine
,kompensacija“ uz Florovskio netektj buvo dviejy stambaus masto intelektualy jsitraukimas j
eurazininky gretas. Jeigu teisés filosofo N.Aleksejevo jndélis | eurazing mint] pirmiausia glidéjo
dramatiSky konceptualiniy 1Gziy nepatyrusios — valstybingumo — temos plétojime, L.Karsavino
apmastymai apémé visas tas eurazininky diskurso temas, kuriose vyko atkakli skirtingy eurazinés
minties tendencijy konkurencija. Karsavino ,,asmenybés®, ,jidealo ir tikrovés™ bei ,,Rusijos ir
Europos® temy apmastymai padaré didziule jtaka ,,Rusijos id¢jos* eurazininky filosofijoje

evoliucijai.

3.1 Judéjimo personalinés sudéties kaita

Eurazininky judéjimo personaliné sudétis nuolat kito. Tik P.Savickis ir 1§ dalies
N.Trubeckojus (po 1929 m. eurazininky leidiniuose paskelbes vos penkis nedidelés apimties
straipsnius) nu¢jo eurazizmo kelig nuo pradzios iki galo. ,,Rusijos id¢jos* evoliucija eurazininky
filosofijoje yra neatsiejama nuo sgjiidzio personalinés sudéties kaitos.

Nors po 1923 m. G.Florovskis eurazininky leidiniuose nepaskelbé né vieno savo
teksto, jo ,,dvasinis“ rySys su sgjiidziu nutriko ne i$ karto. Pacioje 1926 m. pradzioje Berdiajevo
redaguojamame Zurnale ,,/lyms“ buvo iSspausdintas apologetinis Florovskio straipsnis
»Suakmengjes nejautrumas®™ su paantraste ,,Polemikos prie§ eurazizmg klausimu®. Kalbédamas
apie ,eurazininkus, autorius nedviprasmiSkai vartoja jvardj ,,mes*: ,,mes, ,eurazininkai‘‘*
(dnoposckuit 1998m: 250). Islaikydamas tam tikrag atstuma, — ,,a$ nesiruo$iu nei aiSkinti, nei ginti
eurazininky pazitiry“, — Florovskis pareiSkia, kad ,,galy gale svarbu ne tai, kg biitent eurazininkai
galvoja, o tai, apie ka jie galvoja“ (®aopoBckuii 1998m: 248). Pagrindiné eurazininky apmastymy
tema buvo Rusijos revoliucijos tema. Prisiminkime, kaip 1921 m. Florovskis laiSke Struvei nusaké
eurazininky sajudzio tiksla: ,,IS naujo iSkelti aptarimui Rusijos istorijos ir Rusijos revoliucijos
prasmes kultiirine-filosofing problema® (®mopoBckuit 1998c: 131). Ir 1926 m. pradzioje (pats
tekstas paraSytas 1925 m. rugséjj) Florovskis pagrindine eurazininky skelbiama zinia laiké tai, kad

»SSRS prasideda ne nuo spalio, o daug anksCiau* (dmopoBckuit 1998m: 254). Po tame paciame
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zurnalo numeryje iSspausdintu kolektyviniu eurazininky lyderiy ,,LaiSku redakcijai* Florovskio
pavarde matome Salia N.Trubeckojaus, P.Savickio, P.Suv¢inskio, V.Iljino ir... L.Karsavino.

1926 m. Karsavinas jau buvo pilnateisis eurazininky judé¢jimo dalyvis ir netgi jéjo

*Tiesa, pats Florovskis visada tvirtino, kad galutinai paliko judéjimg 1923 m. ,,Suakmenéjusio nejautrumo*
tekstas esg buvo parasytas treciuoju asmeniu, o ,,mes* yra Zurnalo redakcijos pataisymas (bmita 1998: 183).
Bet kas galéjo ryztis tokiam Florovskio teksto ,.taisymui“? Ir kam to reikéjo? Florovskio ,,atsizegnojimai*
nejtikina, ypaC turint omenyje tai, kad tame pac¢iame zurnalo numeryje i$ karto po Florovskio straipsnio
jdétas kolektyvinis ,,Laiskas redakcijai®, kuriame eurazininky lyderiai, atsakydami j G.Trubeckojaus
(eurazininko Trubeckojaus dédés) kritika, gina rinkinyje ,,Rusija ir katalikybé* eurazininky (P.Savickio)
postuluotg analogija tarp katalikybés ir bolsevizmo. Po §iuo laiSku matome ir Florovskio pavardg.
(tiesa, neilgai) | aukS$¢iausio tuo metu jau vis daugiau politinés organizacijos bruozy jgaunancios
»eurazininky organizacijos* valdymo organo — Tarybos — sudétj (jai taip pat priklausé Trubeckojus,
Savickis, Suv¢inskis, Arapovas ir Malevskis-Malevi¢ius). 1923 m. balandZio ménesj raSytame
laiske Trubeckojui Florovskis uzsimena apie galimybe jtraukti j bendradarbiavimg Karsaving, bet
tik ,,i§ beédos*“. Aisku, Florovskis tur¢jo omenyje ne Karsaving-filosofa*, o Karsaving-istorika,
kuris pakeisty skeptiSkai eurazizmo atzvilgiu nusiteikusi Bicillj.**  Apskritai Florovskis buvo
didZiausias ,,senosios kartos* autoriy jtraukimo j eurazininky leidinius Salininkas. Antai 1923 m.
vasar] laiSke Trubeckojui jis sitlo pakviesti Novgorodceva, Struve, Losski, Zen’kovskj
(®noposckuit 2002). Florovskis geriau uz kitus eurazizmo ,,tévus® jauté teologinj ir filosofinj
sgjudzio nepakankamumg. 1923 m. pavasarj jis ras¢ Trubeckojui: ,,Atkakliai reikalauju jtraukti
Jkitatikius® jau vien todé¢l, kad miisy paciy tam reikalui neuzteks. (...) Tik rySkiau pabréze¢ savo
religing ,orientacija‘, mes apsaugosime nuo pagundy mazutélius, kurie, susizavéje ,iS¢jimu |
Rytus, puola j ,Ryty kultus, j dekadentiSka zavéjimasi egzotika ir netgi ] ,aziatizmg‘“
(dnoposckuit 2002). Taciau pagrindinis Karsavino jtraukimo ] eurazininky sgjiidj entuziastas
buvo, aisSku, Suvéinskis.

Kaip liudija 1949 m. rugpjucio 8 d. Karsavino tardymo protokolas, su vienu i$
,kairiosios* eurazinés minties pakraipos atstovy filosofas susipazino 1923 m. Berlyne, kuriame tuo
metu gyveno®*** (Xopyxuit 1992: 85). Suvcinskis papraseé parasSyti eurazininky straipsniy rinkiniy
recenzija. Karsavinas atsiliepé j prayma ir tais paGiais metais Zurnale ,,Siuolaikiniai uzrasai®
(,, Cospemennvie 3anucku ‘) iSspausdino gana kritiskg teksta ,,Europa ir Eurazija“. Taciau kritikos
taikinys buvo ne eurazininky pazitry esme, o, Karsavino nuomone, filosofinio pagrindimo stygius:
»Nera filosofinés analizés, filosofinés argumentacijos* (Kapcasun 1923a: 307). O Siaip, filosofo
manymu, eurazininkai ,,daug kur yra teistis“. 1924 m. pavasar] Suvc€inskis pradeda jkalbinéti

Trubeckojy pasinaudoti Karsavino potencialu. Jis tikina, kad Karsavinas simpatizuoja eurazizmui,
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ir sitilo pakviesti jj isijungti j ketvirtojo ,,Eurazinio metra$c¢io autoriy rata. Nors, panasiai kaip ir

Florovskis, Suvcinskis kalba apie Karsaving pirmiausia kaip apie ,specialistg istorikg*

* Istorijos turinys — Zmonijos kaip visavienio (eceedurnozo), visaerdvio (ecempocmpancmeennozo) ir
visalaikio (scespemennoco) subjekto vystymasis® (Kapcasun 1993b: 88). Toks teiginys vargu ar suzavéty
personalistg Florovskj. Tiesa, Karsavino ,,Istorijos filosofija* pasirodé¢ tais paciais 1923 m., todél Florovskis
galéjo biiti su ja nesusipazings.

** Kapcasuna s cmaeno ¢ mpeeozoio TO HYyKIE, m.K. Buyuinu eénan 6 nuumooicecmseo u noem '
(®noposckmii 2002). ***1924 m. Suvcinskis supaZindino Karsaving su j Berlyng atvykusiais Savickiu ir
Arapovu. 1926 m. Karsavinas persikélé | Paryziy, kur tais paciais metais susipazino su N.Trubeckojumi ir
Malevskiu-Maleviciu.

(,, cneya-ucmopuxa ), kuris pakeisty dviejuose eurazininky rinkiniuose publikuota, bet nuo
judé¢jimo tolstant] Bicillj, jauciasi, kad Suvcinskio atstovaujama ,kairioji* eurazinés minties
tendencija maté Karsavine §j tg daugiau uz vien tik kovotojg su katalikybe.* ,,AS kaZkaip jauciu,
kad Karsavino pakvietimas gali atneSti eurazizmui tam tikros naudos®, — raso Suv¢inskis. Kitas
eurazininky istorikas, G.Vernadskis, esg ziiiri ] Karsaving palankiai: ,,Kaip istorikui, Vernadskis
jaucia jam didele pagarba. Mes apie tai su juo kalbéjome. Be to — siiilo kazkaip ,pakairéti
(,nonesems )“.  RuoSiamame — antrgjj eurazininky idéjinés istorijos etapg pradésianciame
rinkinyje, Suv€inskio manymu, reikia siekti dviejy tiksly: stiprinti istoriosofing eurazinés minties
dimensijg ir ,atsiskirti nuo konservatyvios restauracijos (CyBumHckuii 1994a: 482-483).
Karsavinas puikiai atliks abi Sias ,,uzduotis*.

Eurazinés minties istorija liudija, kad N.Trubeckojaus skepsis dél Suvcinskio
zadamos ,naudos“, kurig eurazizmui neva atne§ Karsavino jtraukimas, buvo daugiau negu
pagristas. 1926 m. lapkri¢io 12d. Trubeckojaus laiSkas Savickiui puikiai iliustruoja ne tik eurazine
mint]j 1§ vidaus draskiusig jtampg tarp ,,deSiniosios* ir ,,kairiosios* §ios minties tendencijy, bet — jau
kelintg karta — leidzia lokalizuoti patj Savick] daugiau eurazinés minties ,kairéje” negu
,»desingje®. ** Neslépdamas pasipiktinimo, Trubeckojus raso: ,,Neslépsiu, kad Jusy pranesSimo apie
nacionalbolSevizmg tezés padaré man patj blogiausia, tiesiog slegiant] jspudj. KategoriSkai
protestuoju prie§ nacionalbolSeviky vardo priémimg ir pareiSkiu, kad jei tai jvyks, a§ prasau
nebelaikyti mangs druskininku (cosnuxom).*** Nesuprantu, kas Jums pasidaré. Jus gi daugiausiai
nuogastavote dél LPK-iSky nukrypimy ir staiga nei i §io, nei i$ to ,perkarsavinote® patj LPK**#*
(TpyGenkoit 1999r: 255). Trubeckojaus skeptiSkas pozitris i potencialia Karsavino ,nauda™
eurazizmui tur¢jo ne vien politinj, bet ir daug gilesnj metafizin] pagrindg. Karsavinas labai
sustiprino  krik§¢ioniSkojo universalizmo — nesutaikomo Trubeckojaus ginamo kultiirinio

reliatyvizmo prieSo — pozicijas eurazinéje mintyje. Trubeckojus jauté, kad su Karsavinu i eurazing
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mint] jsiverzia pavojingai daug ,Sidabro amziaus“ — rusy ,visavienybés*“ filosofija buvo

neatsiejama §io amziaus dvasinio portreto dalis. 1926 m. geguzés 18 d. laiske Suvcinskiui

*,AS labai gerai Zinau visus Karsavino trikumus. Bet Zinau ir tai, kad ateityje laukia baisi kova su
katalikybe. Siuo atzvilgiu jam nickas neprilygsta. Man atrodo, kad vardan $io tikslo galima daug kur
,nusileisti* (CyBumnackuit 1994a: 486).
**Savickis tapo ,,deSiniuoju tik 1929 m. ,,Klamaro skilimo*“ metu. Ta¢iau net 1932 m. visai ,kairiojo*
eurazizmo dvasioje jis teigé, kad ,,Rusijos kultira 1932 m. ne silpnesné, o stipresné negu bet kada
anksciau“ (Casurkuii 19970: 139).
*#*eurazininku — pradedant 1923 m., eurazininkai daznai dalinai $ifruoja savo dokumentus.
**#*] (evas) P(latonovi¢ius) K(arsavinas)
Trubeckojus rasé: ,,Visai jo pasauléziiirai biidingas tam tikras panteistinis i$sklidimas ir principinis
neapibréZtumas. Jis siekia ne jveikti prieStaravimus, o stoja tokio poZiiirio pusén, pagal kurj
nejveikti prieStaravimai taikiai sugyvena vienas su kitu. Juk visada yra kazkoks abstrakcijos
laipsnis, kai bet koks konkretus tvirtinimas pasirodo esgs lygus savo prieSybei. Toks proto zaidimas
Karsavinui teikia ypatingg malonumg®“ (Memux 2004: 60). Visavienybés metafizika nebuvo
tinkamiausias ideologinis ginklas kompromisy nepripaZjstancioje ,,Europos ir Eurazijos* kovoje.
Dar ankséiau negu su Karsavinu, Suvcinskis, kuris, skirtingai nuo teoretiko
Trubeckojaus, ne tik ras¢ straipsnius, bet buvo linkes ir asmeniskai ,,] eurazizmg atvertinéti
zmones* (CyBunHCckuii 1994a: 485), susipazino su kitu Zymiu biisimo ,,kairiojo* eurazizmo lyderiu
ir savaitra$cio ,,Eurazija* autoriumi — literatiirologu kunigaik§¢iu Dmitrijumi Sviatopolku-Mirskiu
(1890-1939).* Jau 1922 m. rugpjucio ménesj Suvcinskis ras¢ Trubeckojui, kad Mirskis ,,visiskai
priemé eurazing ideologija* (CyBumnckuii 1994a: 477). Kartu su Karsavinu Mirskis debiutavo
ketvirtajame eurazininky straipsniy rinkinyje, kuriame randame ir Vosyliaus Sezemano (1884-
1963) teksta ,,Sokratas ir saves pazinimo problema® (Ceseman 1925).** Tais paciais 1925 m.
eurazininky leidykla iSleido Semiono Franko (1877-1950) brosiiirg ,,Religija ir mokslas®.*** Apie
filosofo simpatijas eurazizmui Suvcinskis ras¢ Trubeckojui jau 1922 m. pabaigoje (CyBumHCKHi
1994a: 479). ,,Vienas 1§ miisy laiky paradoksy yra tavo ir eurazininky draugysté®, — 1925 m. kovo
viduryje savo bi¢iuliui ras¢ P.Struvé (Ctpyse 1993: 136). Zinant Franko poziirj j Rusijos
revoliucija, jo ginca su Struve dél revoliucijos vertinimo ir jos ,,jveikimo*, pasibaigusj ilgai
trukusiu santykiy tarp dviejy mastytojy atSalimu, ,,paradoksas® neatrodo labai didelis. Franko
pozitris ] revoliucija buvo artimas eurazininky poziiiriui. Kaip ir eurazininkai, Frankas buvo
jsitikings, kad revoliucija buvo neiSvengiama Rusijos ,ligos* pasekme; kaip ir eurazininkai, jis
atmeté bet kokios ,,iSorinés* kontrrevoliucijos galimybe. 1922 m. spalio 18 d. jis ras¢ Struvei:

~Mumyse, tais metais gyvenusiuose Rusijoje**** ir pajautusiuose giliai organiska visko, kas
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vyksta, charakterj, vis délto dominuoja gyvas santykis su konkreCia sergania savo tévyne.

*Po eurazininky sgjidzio skilimo D.Sviatopolkas-Mirskis — fundamentalios ,,Rusy literatiiros istorijos*
autorius — 1930 m. jstojo ] Britanijos komunisty partija. 1932 m. grizo i SSRS. 1937 m. areStuotas. Miré
lageryje 1939 m.
**Be $io Sezemanas i$spausdino vieng straipsnj zurnale , Varstai® (,, Bepcmei) ir tris straipsnius
»~Burazijoje®. Visi jie, tiesa, mazai ka turi bendro su politika.
*%%1926 m. eurazininkai iSleido kita Franko bro$iirg ,,Marksizmo pagrindai®. 1927 m. penktojoje
»Burazinio metras¢io* knygoje iSspausdintas filosofo tekstas ,,Nuosavybé ir socializmas*.
*E**Kaip ir daugelis kity intelektualy bei kulturos veikéjy, Frankas buvo i$siystas i§ Soviety Rusijos 1922
m. Aktyvus ,,Baltojo judéjimo* dalyvis Struvé emigravo 1920 m. pabaigoje.
Pirmiausia, visi mes supratome, kad bolSeviky valdzia yra tik revoliucijos puta, o ne jos esmé,
tik ligos simptomas (...), 0 ne jos prieZastis. (...) I§ ¢ia miisy netik¢jimas kokiais nors mechaniniais
gydymo biidais ir tikéjimas tik pacios revoliucijos procese vidinio peraukléjimo biidu jvyksianciu
budinga visiems keturiems ,,IS¢jimo i Rytus* autoriams. Taciau Franko laiSkuose pastebimas ir
specifinis ,kairiajai” eurazinés minties tendencijai biidingas optimizmas. Ty paciy mety lapkricio 4
d. mastytojas raso: ,,Tau vieta, kur gyvena milijonai rusy, ir nematomai, pogrindyje auga ir kuriasi
Rusijos gyvenimas, yra tik ,Sovdepija‘ (,Cosdenus ‘), mums — tai tikry tikriausia isiSaknijusi
Rusija, tik serganti ,Sovdepijos‘ liga, be to, labai greitai i§ vidaus sveikstanti; ja nuséjes raudonas
iSbérimas jai jau nebepavojingas, nors ir sukelia kancias. Nors Kremlius uzimtas bolSeviky, Rusijos
Sirdis vis délto Maskvoje, o ne Prahoje... (®pank 1993: 127). ,,AS manau, kad tau biitina suprasti
mano arba miisy patirtj, o tai atsitiks, kai tu sugri$i 1 Rusija“, — ras¢ Frankas 1923 m. vasaros
pabaigoje, — ,,Tiesa, tai bus jau nebe bolSevikiné Rusija, tac¢iau tokios i§ esmés jau seniai nebéra; tai
bus ta naujoji Rusija, kurios pagrindai jau dabar yra, ta Rusija, kuri daugeliu atzvilgiy mums yra
sunki, taciau ontologiskai ir nacionaliai — reali, — ir anksCiau arba véliau, norom nenorom tu kada
nors tai pripazinsi* (Opank 1993: 130). L.Karsavinas ir S.Frankas atstovavo tai paciai V.Solovjovo
pradétai rusy visavienybés metafizikos, kuriai biidinga ,,imanentin¢ tendencija optimizmo link*
(®pank 1990a: 533), tradicijai. Vis déelto Frankas, skirtingai nuo Karsavino, sugebéjo atsispirti
»eurazinei pagundai“*, ir jo indélis | eurazinés minties plétojimg né i tolo neprilygsta pastarojo
indéliui.

Salia Karsavino antrajame eurazininky idéjinés istorijos etape, be abejo, i akis krinta
Nikolajaus Aleksejevo figtra. Teisés filosofas Aleksejevas buvo pagrindinis eurazininky valstybés
teoretikas. 1927 m. debiutaves eurazininky leidiniuose, jis — kitaip nei Karsavinas — kartu su

Savickiu eurazininky sgjiidzio istorinj kelig nuéjo iki pabaigos. 1931 m. Paryziuje (jau treciasis
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eurazininky idéjinés evoliucijos etapas) buvo iSleista ,,Valstybés teorija* — didziausios apimties

Aleksejevo ,,eurazinis“ veikalas. Salia jau paminéty antrasis eurazininky idéjinés istorijos periodas

*Frankui buvo nepriimtina eurazininky europofobiné kultiiros filosofija. ,,Staby Zlugime* (1923) filosofas
rasé: ,,Tie, kurie sieloje susikaupusj susierzinimg dél viso Siuolaikinio europinio gyvenimo arba paniekg jo
skurdui ir miglotumui vercia darnia ir sistemine europinés kultiiros ziities ir naujos ,eurazinés‘ Rusijos
kulttiros gimimo teorija, — negali tikétis visuotinio pripazinimo ir negali miisy i§gydyti nauju, jkvepianciu ir
jtikinamu tikéjimu. Sioje teorijoje mes linke matyti ne objektyvy miisy apgailétinos epochos teis¢ja, bet
greiiau jos ligota rezultats; misy siela negali gyventi tuo siaurumu, tuo neapykantos ir paniekos pervirsiu,
tuo i8didziu svetimo teisimu ir saves paciy aukstinimu, kuriais dvelkia nuo Sios teorijos, ir kuriuose ji mato
iSeit] i§ krizés* (@pank 1990b: 140-141).

pateikia mums visg eile kity, maziau Zinomy autoriy. Tai P.Arapovas, J.Brombergas, S.Efronas,
P.Malevskis-Malevicius, V.Nikitinas, S.Puskarevas, [.Stepanovas, E.Chara-Davanas, K.Ccheidze ir
kiti maziau reikSmingi vardai. Vieng straipsnj savaitrastyje ,,Eurazija“, iSprovokavusj Karsavino
atsiliepima, paskelbé A.Kozevnikovas (KoxxeBHukos 1992), pasaulyje Zinomas kaip A.Cojeve
(1901-1968). Debiutave treCiajame rinkinyje ,,Rusija ir katalikybe®“, aktyvy bendradarbiavima
eurazininky leidiniuose tgsia V.Iljinas ir G.Vernadskis. Palyginti su pirmuoju periodu, eurazininky
autoriy skaiCius padvigube¢jo. Plétési ir jud€jimo geografija. IS Vidurio Europos ir Balkany sgjtdis
plito j vakarus. Pradedant 5 numeriu (1926), ,,Euraziné kronika“ leidziama Paryziuje. Cia iSeina
penktoji ,,Eurazinio metras¢io* (1927) knyga ir programinis dokumentas ,,Eurazizmas: Sisteminio
i8déstymo bandymas® (1926). Antrojo eurazininky sgjiidzio idé¢jinés istorijos pabaigoje euraziné
mintis generuojama nuo Londono vakaruose (D.Sviatopolkas-Mirskis) iki Kauno rytuose

(L.Karsavinas).

3.2 ,Rusijos idéja“ kaip eurazinio valstybingumo idéja

1921 m. lapkrit; Serbijos mieste Sremskije Karlovcy vykes Rusijos Staciatikiy
Baznycios uzZsienyje susirinkimas kreipési j busimos Genujos konferencijos dalyvius, praSydamas
nepripazinti soviety valdzios ir nepriimti bolSevikinés Rusijos ] tarptauting bendrija. Be viso kito,
kreipimesi buvo raSoma: ,,Europos tautos! Pasaulio tautos! Pagailékite musy geros, atviros,
kilniaSirdés rusy tautos, patekusios ] pasauliniy piktadariy rankas! Nepalaikykite jy, nestiprinkite jy
prie§ Jusy vaikus ir aniikus. Verciau padékite saziningiems Rusijos pilieCiams. Duokite jiems |
rankas ginkly, duokite jiems savo savanoriy ir padékite iSvaryti bolSevizma — §j zudymo,
plésikavimo ir piktzodziavimo kulta — i§ Rusijos ir viso pasaulio® (L[pmua 1994). Didziam rusy
emigranty pasipiktinimui, Soviety Rusijos delegacijai buvo leista dalyvauti 1922 m. balandzio 10

d. prasidéjusioje konferencijoje. Negana to, balandzio 16 d. vadinamgja Rapalo sutartimi buvusios
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priesSininkés Pirmajame pasauliniame kare — Rusija ir Vokietija — pripazino viena kitg de jure. 1924
m. sausio 21 d. miré Vladimiras Leninas. Ta¢iau emigracijai tai buvo menka paguoda. Jau vasario
1 d. SSRS (taip nuo 1922 m grudzio 31 d. vadinosi buvusios Rusijos imperijos paveldétoja) de jure
pripazino leiboristiné DidZiosios Britanijos vyriausybé. Tais paciais metais bolSeviking ideokratija
pripazino kitos dvi Rusijos sgjungininkés pasauliniame kare — Italija ir Pranciizija.* Tarptautinés
intervencijos viltys zlugo. Eurazininkai (kaip, beje, ir ,,smenovechovcai®) Sventé pirmg didele
ideologine pergale pries didzigja emigracijos dalj, pergale, kurig jrodé ,pats gyvenimas‘.
Komunizmas gali buiti nugalétas tik ,,i$§ vidaus®, tik pac¢iame revoliucijos procese, kuris kartu esgs ir

naujo eurazinio valstybingumo kiirimosi procesas. Sios pergalés jkvépti, eurazininkai lauké ir

*JAV pripazino SSRS tik 1933 m.

kity savo ,,nuojauty” ,,iSsipildymy“.* Jie atidZiai stebéjo Rusijoje vykstant] ,,valstybinj procesa*,
kuriame, skirtingai nuo kity gyvenimo sri¢iy, mané¢ bolSevikus esant gana kiirybingus ir
produktyvius. Sio tredios disertacijos dalies skyriaus tematika i§ esmés yra 2.3 skyriaus
tematikos plétojimas ir gilinimas. Antrajame eurazininky sgjidzio idéjinés istorijos etape
etatistiné eurazinés minties tendencija jgavo ypatingg pagreiti. Palyginti su pirmuoju eurazinés
minties raidos periodu, ,,valstybingumo® démuo ,,Rusijos id¢jos* turinyje ¢ia uzima daug daugiau

vietos.

3.2.1,,Cingischano paveldas “: Rusijos istorijos reinterpretacija

Vienas i§ tyrinétojy eurazininkus pavadino ,,ankstyvojo postmodernizmo meistrais*
(T'mpenok 1993: 38). Eurazininkai — N.Trubeckojus, P.Savickis, G.Vernadskis — uZzsimojo
,dekonstruoti“ tradicing, tokiy Rusijos istorijos mokslo autoritety, kaip S.Solovjovas
ir V.Kliucevskis, atstovauta Rusijos istorinio proceso samprata, kurioje Rusijos ir Vakary
civilizacijos giluminis giminingumas buvo grindZziamas bendrais kriks¢ioniskais pradmenimis ir
nuo pat legendinio Riuriko bei Kijevo krikstytojo $v. Vladimiro trunkanciais (po Petro I ypac
sustipréjusiais) politiniais, ekonominiais bei kultdiriniais Rusijos ir Vakary rysiais. Sioje —
eurazininky poZiiiriu, ,,europocentristinéje* — sampratoje, kaip, beje, ir visoje rusy tautosakoje
(kurig buty sunkiau apkaltinti ,,europocentrizmu®**), vadinamasis ,,totoriy-mongoly jungas* (XIII-
XIV a.) laikomas vienu baisiausiy ir nitiriausiy Rusijos istorijos periody. Du Simtmecius uzsitesusi,
rySius su Vakarais susilpninusi vergovée interpretuojama ,,civilizacijos® ir ,,barbarybés®, nuo graiky
ir persy kary vykstan¢ios ,,Vakary“ ir ,Ryty“ prie$statos kontekste. Siame kontekste totoriy-
mongoly jungas aiSkinamas kaip Rusijos indélis, kurj savo ,atsilikimo®, savo pacios kultiiros

vystymosi kaina Rusija jne$é | bendra kriks¢ioniskos Europos ir nekriks$¢ionisky Ryty (pasak

129



V.Solovjovo, ,,Kserkso Ryty*“) kova. Rusy zemeése ,,iSsikvépé* 1 Vakarus plustanti mongoly ordy
banga.

Tokiam ,europocentristiniam® Rusijos istorijos perskaitymui eurazininkai
prieSpastaté ,,poziiirj | Rusijos istorija ne i§ Vakary, o i§ Ryty“. Bitent tokia buvo 1925 m. Berlyne
ileistos, inicialais ,,I.P.“*** pasiraSytos brogidros ,,Cingischano paveldas“ paantrasté. Sioje
brositiroje autorius (N.Trubeckojus) toliau plétojo savo ketvirtajame ,,Euraziniame metrasStyje*

(1925) iSspausdinto straipsnio ,,Apie tiurkiskajj elementg Rusijos kultiiroje tezg, kuri buvo labai

*7r. ,J§&jimo j Rytus* paantraste.

**] tai i§ karto atkreipé démes] eurazininky oponentai. Zr., pvz., (Kuseserrep 1927: 275).

***H(u)komait T(p)yOeukoii. Tiesa, Karsavino tardymo protokoluose randame kitg paaisSkinimg: ,,13
Poccun® (Xopyxkuit 1992: 85).

(gal netgi pernelyg labai) drasi istoriosofijai, pretendavusiai j kriks§¢ioniskos istoriosofijos statusa,
kuri tadiau puikiai iSreiské eurazininky dekonstrukcijos esme: ,,ryty slavy ir tiurky susijungimas
(conpsiocenue 6ocmounoeo crasancmea ¢ mypancmeom) yra pagrindinis Rusijos istorijos faktas‘
(Tpy6eukoit 1999m: 136). Pasilikdami ,,Vakary® ir ,,Ryty* prieSstatos paradigmoje, eurazininkai
nedviprasmiskai stojo ,,Ryty* pusén ir, panasiai kaip 1917 m. revoliucijos atveju, i$ ryty atéjusiy
uzkariautojy dviems amziams primestoje nelaisvéje buvo linkg jzvelgti daugiau teigiamo
negu neigiamo. Kaip ir revoliucijos atveju, pozityvaus mongoly uzkariavimo vertinimo pagrindas
glidi ,,valstybingumo* plotmeje. Revoliucijoje nugaléje bolSevikai atkiiré buvusios Rusijos
imperijos teritorinj vientisumg. O mongolai ] atskiras, besivaidijancias kunigaikStystes
pasidalinusios buvusios Kijevo Rusios Siauring ir ryting dalis (vakaruose ir pietuose ilgainiui
jsitvirtino mongolus iSstimusios Lenkija ir Lietuva) jjungé | XII-XIV a. didziaja Eurazijos
(tradicine prasme) dali  kontroliavusia, didZiausiag kada nors pasaulio istorijoje buvusig,
Cingischano jkurtg imperija — ,,mongolosfera®. Dekonstruodami nusistovéjusia Rusijos valstybés
geneze, eurazininkai atsisako dabartinés Rusijos valstybés pradzia matyti Kijevo Rusioje:
»Isivaizdavimas, kad veélesné Rusijos valstybé neva yra Kijevo Rusios tesinys, 1§ esmes
neteisingas‘ (Tpybeukoii 1999i: 224). Kodel? Regis, Trubeckojus savokoje ,,Rusia® jzvelgia kitokj
turinj negu garsaus paminklo ,,Rusijos tiikstantmetis®, pastatyto 1862 m. Novgorode (minint
Riuriko tapimo Novgorodo kunigaiksc¢iu tiikstantmetj), autoriai. Galima suprasti autoriaus alergija
,romaniSkai-germaniskai® pirmosios Rusijos dinastijos pradininko kilmei, bet kaip istoriosofiné
ultrapravoslavo Trubeckojaus doktrina (prisiminkime jo straipsnius rinkinyje ,,Rusija ir katalikybe*
bei treCiojoje ,,Eurazinio metras¢io* knygoje) gali ignoruoti 988 m. Kijevo valdovo Vladimiro
krik§ta? Tame paciame puslapyje randame autoriaus paaiskinimg: ,,Tarp Kijevo Rusios ir tos

Rusijos, kurig mes dabar laikome savo tévyne, bendra yra vardas ,Rusia‘, bet geografinis ir
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ekonominis-politinis §io vardo turinys yra visiSkai skirtingas“. Nors eurazininkai garsiai deklaravo
savo iStikimybe pravoslaviskoms vertybéms, jy tekstuose* de facto dominavo démesys bitent
geografiniam ir ekonominiam-politiniam ,,Rusijos id€¢jos* aspektams.

Eurazininky perraSomoje Rusijos istorijoje Kijevo Rusia — nereikSminga, provinciali
Ryty Europos valstybée, kurioje, pradedant XI a., vis labiau jsibégéja iScentrinés, valstybing vienybe
ardancios tendencijos. Palyginti su anuometine Vakary Europa, Rusija — bent jau P.Savickiui —

atrodo beviltiskai: ,, XIII a. pradzios Rusija atrodo apgailétinai: palyginti su Vakarais —

*I8skyrus, aiSku, G.Florovskj. L.Karsavinas, labai prisidéj¢s prie to, kad eurazininky filosofija biity galima
vadinti ,religine®, deja, taip pat labai prisidéjo prie j Klamaro skilima atvedusios sgjiidzio politizacijos.
V.ljino — kito eurazininky autoriaus, kuram riipéjo religinés temos — vaidmuo idéjingje ,.klasikinio*
eurazizmo istorijoje vis délto neprilygsta dviems pirmiesiems.
deSimteriopas, Simteriopas masteliy skirtumas; tikras ,atsilikimas‘, atsirandantis ne po totoriy
jungo, o iki jo!..*“ (CaBunxkuit 1997j: 333). Atéjus mongolams, ,,Rusijos zeme pateko ] pasaulinés
imperijos — mongoly imperijos — sistema™ (Bepnanckuii 1992a: 160). Ko verta Kijevo Rusia,
palyginti su visoje zmonijos istorijoje didziausius zemés plotus kontroliavusia politine galia?
G.Vernadskis neslepia savo susizavéjimo: ,,Pasidavusi valdovams i§ Cingischano namuy, Rusijos
zemé buvo politiSkai jjungta ] milziniSka, nuo Ramiojo vandenyno iki VidurZemio jiros
nusidriekusj istorinj pasauli” (Bepnanmckmii 1992a: 161). Jeigu antrajame eurazininky idéjinés
istorijos etape prie sgjudzio prisijungusius L.Karsaving ir N.Aleksejevg visiSkai nesunku
lokalizuoti atitinkamai ,,kairiajame* ir ,,deSiniajame** eurazizmo poliuose, G.Vernadskio situacija
atrodo sudétingesné. Skirtingai nuo Karsavino — vieno pagrindiniy savaitras¢io ,,Eurazija“ autoriy
ir Aleksejevo, kuriam visada riipéjo politiné eurazizmo tapatyb¢, Vernadskis Salinosi aktyvios
eurazininky politinés veiklos. Amerikieciy tyrinétojas Ch.Halperinas atkreipia démesj j prieStaringa
istoriko santykj su eurazizmu ir pagrindiniu eurazininky iSpuoliy objektu — ,,Europos* kulttra. Kai
kurie ,euraziniai“ motyvai atsiranda dar iki revoliucijos publikuotuose Vernadskio, beje,
priklausiusio jtakingiausiai deSiniajai Rusijos imperijos politinei partijai — konstituciniams
demokratams (,,kadetams*). 1917 m. revoliucija Vernadskio eurazizmui suteiké pagreitj. Visgi,
pasak tyrinétojo, nors ,,persikraustymas ] Jungtines Valstijas i$ karto nepakeité jo interpretacijy,
taCiau pokario periode (po II Pasaulinio karo) amerikietiSkas pliuralistinis, laisvas verslumas ir
demokratinés vertybés paskatino Vernadskj atsisakyti blogiausiy eurazizmo prietary universalesnio
kadety pozitirio naudai* (Halperin 1985: 91).

G.Vernadskio straipsnis ,,Du Sv.Aleksandro Neviskio Zygdarbiai“ ketvirtajame
,Buraziniame metrastyje” — rySkus N.Trubeckojaus dvasioje paraSyto eurazinio teksto pavyzdys.

Pasak autoriaus, XIX a. ,,zapadniky® ir ,slavofily*“ polemika atspindi Senojo pasaulio (Eurazijos
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tradicine prasme) ribose nuo amziy egzistuojancia dviejy civilizaciniy paradigmy — ,,vakarietiskos*
ir ,rytietiSkos* — opozicija. Rusy tautin¢je savimonégje Siy paradigmy konkurencija buvusi ypac
nuozmi. XIII a. pirmojoje pus¢€je rusy politiniai lyderiai atsidiiré egzistencinio pasirinkimo
akivaizdoje. Pirmieji susidiirimai (1223 m. Kalkos miisis, 1237-1240 m. du niokojantys Batijaus
zygiai ir Kijevo uzémimas) su mongolais parodé, jog rusai vieni yra bejégiai pries klajokliy iS ryty
armijas. Reikéjo rinktis: arba sgjunga su Vakarais, arba pasidavimas mongoly politinei valdziai.
Galingos Halico-Voluinés kunigaikstystés valdovas Danielius pasirinko Vakarus ir i§ popieziaus
gavo karting. Novgorodo kunigaiks€io Aleksandro pasirinkimas buvo priesingas. Jis pasirinko ne
,»Vakarus prie§ Rytus®, o ,,Rytus prie§ Vakarus®“: ,Paveldéto gilaus ir genialaus istorinio jausmo
vedamas Aleksandras suprato, kad jo istorinéje epochoje pagrindinis pavojus pravoslavybei ir rusy
kultiiros savitumui gresia 1§ Vakary, o ne 1§ Ryty, 1§ katalikybés, o ne 1§ mongoly. Mongolai nesé
vergija kiinui, bet ne sielai. Katalikybé grasino iSkreipti pacia siela. (...) Mongoluose Aleksandras
jzvelge kultiuriskai draugiskq jégq, galincig padéti jam apginti nuo lotyniskyjy Vakary rusy
kultiring savitumgq, jj iSsaugoti ir jtvirtinti* (Bepuaackuii 1992b: 154). Po pergaliy prie§s Vakarus
(1240 m. pries Svedus Nevos ziotyse ir 1242 m. priesS Livonijos ording ,Ledo misSyje®)
Aleksandras nuvyko pas rusy Zemiy niokotoja Batijy, o i§ jo — | Karakorumg (dabartingje
Mongolijoje) pas Didjji mongoly chang Gujuka, i§ kurio gavo teise valdyti Novgoroda. Tapes
mongoly vasalu ir duoklininku, nusizemings prieS Ryty militaring jéga, Aleksandras isliko
dvasiSkai nepriklausomas nuo Vakary, nes mongolai, skirtingai nei Romos popiezius, nekélé jokiy
religiniy reikalavimy. Tai ir yra du Aleksandro — Rusijos Staciatikiy Baznyc€ios Sventojo —
zygdarbiai: ,,Karo zygdarbis Vakaruose ir nusizeminimo zygdarbis Rytuose turéjo vieng tikslg —
pravoslavybés kaip dorovinés-politinés rusy tautos jégos iSsaugojima™ (Bepranckuii 1992b: 157).
Vernadskis jsitikings, kad pati istorija paliudijo, kieno civilizacinis pasirinkimas buvo teisingas.
Nepra¢jus né Simtmeciui po Danieliaus mirties, Halico-Voluinés Zemg pasidalino vengrai, lenkai ir
lietuviai. Tuo tarpu mongoly pavergtose buvusios Kijevo Rusios Zemése susiformavo Eurazijos
vienijimo estafete i§ stepiy klajokliy perémusios, iki Siol egzistuojancios Rusijos valstybés
branduolys.

Taciau iki to dar reikéjo nueiti ilgg, N.Trubeckojaus zodziais tariant, ,totoriy
mokyklos* (TpybOeuxoit 1999m: 162) kelig. Apskritai mongolai nebuvo pirmieji Eurazijos
vienytojai. Kaip matéme (zr. 2.3), eurazininkai buvo jsitiking, kad pati ,,tre¢iojo kontinento™ gamta
reikalauja politinio Eurazijos vienybeés ,,jforminimo*. Taciau Sios pacioje Eurazijos prigimtyje
jraSytos uzduoties negaléjo atlikti sésliis Zemyno gyventojai. Suvienyti Eurazija galé¢jo tik ja nuo
Karpaty iki Ramiojo vandenyno skrodZziancios stepiy juostos, Sios, anot Savickio, ,.kontinentiniy
erdviy VidurZzemio juros* (CaBmmkuii 1997p: 348) uzkariautojai. Tai turéjo biiti klajokliy tauta.

Eurazininky autoriai tokio eurazinio valstybingumo prototipus jzvelge skity (VIII-III a. pr. Kr.) ir
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huny (IV-V a.) imperijose.* Taciau Zvelgiant i§ mongoly jvykdyto Eurazijos suvienijimo
perspektyvos, tai buvo netobuli, tik palyginti nedidele Eurazijos kontinento dalj apéme bandymai.
Be to, skity ir huny imperijy valstybinés vienybés periodus lydéjo ilgi eurazinés erdvés politinio
susiskaldymo laikotarpiai. Pasak G.Vernadskio, valstybiniai procesai Eurazijos erdvéje pasizymi
mperiodiniu ritmiSkumu® — ,,vieningo valstybingumo* periodus skiria ilgi ,,valstybiy sistemy‘
periodai. Savo ,,Rusijos istorijos apybraizoje” (1927) Vernadskis iSskiria keturis geopolitinés
Eurazijos istorijos ciklus: 1. Vieningg valstybinguma (skity valstybe) keicia valstybiy (sarmatai,

gotai) sistema; II. Vieninga valstybinguma (huny imperija) keicia valstybiy (avarai, chazarai,

*Tiesa, Savickis ,tikrai ,eurazinémis‘“ — Ryty ir Vakary kultiry prady sintezés prasme — vadino ir
helenizmo bei Bizantijos kultliras. Tafiau geografiSskai jos nepriklaus¢ ,,Eurazijai“ specifine eurazininky
vartojama $io termino prasme (CaBunkuii 1997a: §3).

Volgos-Kamos bulgarai, Rusia, pecenegai, polovcai) sistema; III. Vieningg valstybinguma
(mongoly imperija) kei¢ia valstybiy (Aukso Orda, Cagatajaus chanatas*, Persija, Kinija) sistema,
kuri savo ruoztu skyla j dar smulkesniy valstybiy (Lietuva**, Rusia, Kazane, kirgizai,
uzbekai, mongolai) sistema; IV. Vieningas valstybingumas (Rusijos imperija — SSRS)
(Bepnanckuii 1927: 16). Krinta i akis, kad paskutinio ciklo vieningo valstybingumo periodo
nelydi valstybiy sistemos periodas. Pasak Vernadskio, geopoliting¢je Eurazijos istorijoje dar
niekada nebuvo tokiy palankiy sglygy valstybinei eurazinés erdvés vienybei iSsaugoti, kokios
egzistuoja Siuo metu. Tai liudija jau vien faktas, kad i$ revoliucinés suirutés Rusija, kitaip nei kitos
I Pasauliniame kare dalyvavusios imperijos, i8¢jo ,,vieninga ir nedaloma®. Vis délto paskutinis
pragjusio amziaus deSimtmetis parodeé, kad IV Vernadskio schemos ciklas jeigu ir yra tam tikra
prasme iSskirtinis (kad ir kaip biity, dabartin¢je Rusijos Federacijoje vis dar suvienyta didZioji
,Burazijos* dalis), jis néra tokia iSimtis, kokios noré¢jo Vernadskis ir kiti eurazininkai — SSRS
subyr¢jo. Kita vertus, jeigu minéta schema i§ tikryjy uz€iuopia realy geopolitinj Eurazijos pulsa,
pasiliecka didziulé erdvé tiek eurazinés vienybés simpatiky, tiek ty, kurie pageidauty, kad
skaidymosi procesai Eurazijoje vykty ir toliau, vaizduotei. I$ tikryjy sunku pasakyti, ar, panasiai
kaip IIT (mongolisko) ciklo atveju, po pirminio eurazinés erdvés valstybinés vienybés suirimo seks
kitas skaidymosi periodas, ar vis délto nugalés jcentrinés, buvusios SSRS erdve integruojancios
tendencijos.

Pasak eurazininky istoriko, ,,visa Eurazijos istorija yra nuosekli vieningos eurazinés
valstybés sukiirimo bandymuy eil€. (...) | vieng tikslg buvo nukreiptos skity, huny, chazary, tiurky-
mongoly ir slavy-rusy pastangos* (Bepuaackuii 1927: 13). Eurazinio valstybingumo pulsacijos
procesas, eurazinés erdvés vienybés susikiirimas ir suirimas vyksta dviejy svarbiausiy Eurazijos

kontinento geografiniy zony - ,misko* ir ,stepés®“ — jtampoje. Tukstantmetéje Rusijos
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valstybingumo istorijoje Vernadskis iSskiria penkis po mazdaug 200 mety trukusius periodus, kuriy
chronologines ribas jréminancios datos prie ,tradicinés®“ Rusijos istorijos periodizacijos
pripratusiam skaitytojui gali pasirodyti nejprastos, kartais gal net nedaug ka sakancios, sunkiai
susiejamos su geriausiai Zinomais Rusijos istorijos faktais. Sios datos atspindi rusy (,,misko*,
séslios) tautos ir klajokliy (,,stepés®) tauty susidiirimy chronologija: I. MiSko ir stepés suvienijimo

bandymai (iki 972 m.)***; II. Misko ir stepés kova (972-1238)****; III. Stepés pergalé pries

* Apéme didZigja Vidurinés Azijos dalj.

**Lietuvos valstybés susikiirimo metu (XIII a. vidurys) ,.totoriy-mongoly jungas* apémé praktiskai visas
rusy gyvenamas teritorijas. Tik susilpnéjus Aukso ordai, ir Algirdui sumusus totorius prie Mélynuyjy
Vandeny (1363 m.), Kijevas ir dideli Piety Rusios plotai ilgam tampa LDK sudedamaja dalimi.

*%¥%972 m. misyje su pelenegais Zuvo karingas didysis Kijevo kunigaikstis Sviatoslavas, kartu su kuriuo,

miskg (1238-1452)* IV. Misko pergalé prieS stepe (1452-1696)**; V. Misko ir stepés
suvienijimas (1696-1917)*** (Bepnanckuit 1927: 261-264). PrieStaringiausiai vertinama
eurazininky III periodo interpretacija. Ne Kijevo Rusioje, o totoriy pavergtoje rusy Zemiy dalyje
eurazininkai maté Rusijos valstybinés idéjos iStakas.

»Rusijos idéja néra klestincios kultiiros ir galingos valstybés idéja; Rusijos id¢ja yra
eschatologiné Dievo karalystés idéja“, — ras¢ N.Berdiajevas (bepaseB 1990b: 168). Kitoje vietoje
»Rusijos idéjos* autorius cituoja slavofilag K.Aksakova — ,kaip principas, valstybé — blogis; savo
id¢joje valstybé — melas® — ir tvirtina: ,,Rusai nemyli valstybés ir nelinke laikyti jos sava, jie arba
maisStauja prie§ valstybe, arba kantriai kencia jos priespauda. Bet kokios valdzios blogj ir
nuodéminguma rusai jaucia stipriau uz Vakary zmones* (bepases 1990b: 169). Jeigu tokj pozitir]
laikyti ,,anarchistiniu® rusy politinés filosofijos poliu, didZigja dali eurazininky autoriy tenka
priskirti prieSingam, grieZto ,.etatizmo* su polinkiu ] totalitarizmg poliui.**** Biitent uz imperijos
idéjqg Rusija, N.Trubeckojaus, P.Savickio ir kai kuriy kity eurazininky jsitikinimu (ne visi
eurazininkai buvo ,,mongolofilai®), turinti biiti dékinga mongoly uzkariautojams ir jy imperijos
jktiréjui didziajam Cingischanui. Pastarojo (valdZiusio 1206-1227 m.) sukurta valstybé buvo

ypatinga, ji jkiinijo pasaulinio vieSpatavimo idéja, o paties jkiir¢jo ir jo jpédiniy buvo suvokiama

pasak Vernadskio, Zuvo ir ,,pirmoji rusy imperiné svajoné* (Bepuazackuii 2003).

**%%1238 m. Cingischano aniiko ir Aukso Ordos jkiiréjo Batijaus uzkaraujamojo Zygio metu zuvo didysis
Vladimiro kunigaikstis Jurijus II. (Vladimiro-Suzdalés kunigaiks$tysté buvo didziausia Siaurés ryty Rusijoje.)
Nuo tada rusai mokéjo duokle mongolams.

*1452 m. atsirado pirmasis nuo Maskvos priklausomas totoriy chanatas. G.Vernadskis taip nusako $io
jvykio svarba: ,,Vasalinio chanato, pavaldaus didziajam Maskvos kunigaiksc¢iui, sukiirimas Zenklino

mongoly viespatavimo Rusijoje eros pabaigg ir naujos epochos pradzig — epochos, kai Rusija pareiské esanti
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Eurazinio pasaulio lyderé. Mongoly jungo buvo atsikratyta. Gulédamas mirties patale Vasilijus II
nedvejodamas ,savo tévonija’ — Didzigja Maskvos kunigaikStyste — be jokiy nuorody | chany
prerogatyvas paliko vyriausiajam stnui. Siam stinui, Jonui III, beliko formaliai paskelbti apie Rusijos
iSvadavima nuo Aukso Ordos likudiy, kg jis ir padaré 1480 metais* (Bepuanckuii 2004).

**%1696 m. Petras I karo su Osmany imperija metu uzémé Azovg — pirmajj Rusijos uostg pietuose.
***Pasak eurazininky, imperiniu laikotarpiu, nepaisant Zalingos ,,europeizacijos®, Rusija atliko gamtos jai
skirtag Eurazijos vienijimo misijg. 1917 m. revoliucija turinti tapti atskaitos tasku, nuo kurio prasidés ,,misko
ir stepés suvienijimas‘ Rusijos sgmongje, ,,samonés revoliucija®, kurios lauké eurazininkai.
#3kk%Siyolaikinis eurazizmo kritikas N.Cimbajevas totalitarizma laiko tipisku vakarietisku produktu, kurio
esmé ,,priesiska Rusijos tautinés stichijos pagrindams. Si stichija — tautos, ilgus Simtme¢&ius turéjusios atvirg
sieng ir nuéjusios iki Ramiojo vandenyno, stichija — gali buti apibtidinta kaip antitotalitariné” (B®d 1995:
18).

kaip instrumentas Dievo rankose tvarkai zeméje palaikyti. ,,Provinciali“ Kijevo Rusios valstybiné
idéja, jau nekalbant apie primityvias daliniy rusy kunigaikStysciy valdovy valstybingumo
sampratas, n¢ 1§ tolo neprilygo didingai mongoly imperinei idéjai. Pasak G.Vernadskio, mongoly
didieji chanai potencialiai laiké save viso pasaulio siuzerenais, o kituose valdovuose maté geriausiu
atveju savo vasalus, duoklininkus: ,,Mongoly imperija néra valstybé $alia kity pasaulio valstybiy, o
imperium mundi in statu nascendi, tampanti Pasauliné Imperija* (Bepnanckuit 2004). Biidami
mongoly pavergti ir paversti jy pasaulinés imperijos ne pacia svarbiausia Siaurés-ryty provincija
(,,ulusu®), rusai tuo pa¢iu metu buvo pakeréti mongoly valstybinés id¢jos dydzio ir
uzmojo. Uzgauta tautiné savigarba neleido vergiskai susitaikyti su pasyvaus mongoliskos
valstybinés idéjos nes¢jo, t.y. vasalo-duoklininko vaidmeniu, taciau kartu riscioje ,,totoriy
mokykloje rusy tautiné savimoné jzvelgé savo pacios giluminiy potencijy realizavimo $ansg. Si
iStrauka 1§ N.Trubeckojaus ,,Cingischano paveldo®, manau, gerai iliustruoja ne tik mongoly
valstybinés idéjos virsma Rusijos valstybine id¢ja (kaip ji regéjo eurazininkai), bet ir santykj tarp
pagrindiniy ,,Rusijos id€jos*, antrajame eurazininky id¢jinés istorijos etape suvokiamos pirmiausia
kaip Rusijos-Eurazijos valstybés idéja, komponenty, tokiy kaip didvalstybiSkumas, pravoslavybeé ir
bizantiskas paveldas: ,,Totoriy valstybiné idé¢ja buvo nepriimtina, nes buvo svetima, prieso idé¢ja.
Taciau tai buvo didi, nepaprastos patrauklumo galios idéja. Taigi reik¢jo ziitblit panaikinti jos
nepriimtinumg, kylantj i§ jos svetimumo ir prieSiSkumo; kitais ZodZiais tariant, jg reikéjo atskirti
nuo jos mongoliSkumo, susieti su pravoslavybe ir paskelbti ja sava, rusiSka. Vykdydama $ig
uzduot]j, rusy nacionaliné mintis atsigrez¢ | Bizantijos valstybines idéjas bei tradicijas ir jose rado
medziaga, tinkama mongolisko valstybingumo supravoslavinimui ir surusinimui. Taip problema
buvo iSspresta. Savo realaus jsikiinijimo procese iSblukusios ir iSsivadéjusios, bet vis dar

mongoliska valstybinguma persmelkian¢ios Cingischano idéjos i§ naujo atgijo, bet jau visai nauja,
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neatpazjstama forma, jgavusios krik$c¢ioniSka-bizantiska pagrindimg. Rusy samoné i Sias id¢jas
1déjo visa jéga to religinio uzsidegimo ir nacionalinio saves teigimo, kuris zenklino tos epochos
dvasinj gyvenimg; to déka idéja jgavo nepaprastg rySkuma ir naujumg, tokiu pavidalu tapdama
rusiska. Taip jvyko stebuklingas mongoliSkos valstybinés id¢jos virsmas pravoslaviSka-rusiSka
valstybine idéja“ (TpyOemnxoir 1999i: 242-243). Matome, kad Kijevo Rusios paveldas —
pravoslavybé, lygiai kaip ir bizantiSkumas — Sioje ,,Rusijos id¢joje* yra antriniai komponentai,
skirti ,,aptarnauti pirminj, didvalstybiSkumo komponenta. Tokig pacig ,Rusijos idéjos*
komponenty subordinacija randame ir pas G.Vernadskj: ,Mongoliskas paveldas rusy tautai
palengvino eurazinés valstybés kiino sukirimg. BizantiSkas paveldas rusy tauta apginklavo
pasaulinés valstybés sukiirimui reikalinga idéjy sistema* (Bepuaackumit 1927: 17). Kriks¢ionybé
(pravoslavyb¢) cia pateikiama kaip mongoliSko valstybingumo surusinimo instrumentas,
reikalingas ,,pasaulinés valstybés sukirimui®“. G.Florovskis buvo visiSkai teisus, kai savo
,.Eurazinéje pagundoje” ra§é: ,,Gundanti ir pavojinga (...) Rusijos pavertimo ,Cingischano paveldu
ir ,ulusu‘ prasmé gliidi sagmoningai-valingame Rusijos pasalinime i§ kriks¢ioniSko ir krikStyto
pasaulio perspektyvos bei jos perkélime j nekrikS¢ioniSkos Azijos likimo rémus. Istoriosofiniame
,vystymesi pagal Cingischang‘ yra dvejopas melas: ir posvyris j Azija, ir dar pavojingesnis Rusijos
likimo susiaurinimas iki valstybingumo kiirimo. (...) Eurazininky interpretacijoje Rusijos likimas
vél virsta valstybés istorija, tik ne Rusijos, o Eurazijos valstybés, ir visa Rusijos istorinés biities
prasmé suvedama ] ,raidos vietos jsisavinimg‘ bei jos valstybinj jforminimg. ,MongoliSkas
paveldas, eurazinis valstybingumas‘ eurazininky schemose wuzstoja ,bizantiSka pavelda,

(X33

pravoslaviska valstybinguma‘“ (®nopoBckuit 1998d: 337). Kitame Sios dalies skyriuje detaliau
aptarsime labai svarbig nagrin¢gjamam eurazininky idéjinés istorijos etapui ,raidos vietos*
kategorija.

PrieSingai Berdiajevui, kuriam ,,Maskvos periodas buvo pats blogiausias, pats
troskiausias, labiausiai azijietiSkai-totoriSkas Rusijos istorijos periodas® (bepaseB1990b: 45),
eurazininkams Maskvos valstybé iki Petro I reformy jktnijo ,organiska®, ,europeizacijos™
nedeformuota Rusijos istorijos epochg, ir akivaizdziai perdétas tvirtinimas, esg ,,XVI-XVII amziy
Maskvos valstybé — tipiSkas Ryty chanatas® (Xapa-JlaBan 1998), didziosios dalies eurazininky
ausims skambe¢jo daugiau kaip komplimentas, o ne kaip kandus pasiSaipymas. N.Trubeckojus,
P.Savickis, G.Vernadskis nurodo visg eile vertingy dalyky, kuriy Rusija iSmoko ,.totoriy
mokykloje (Tpybeuxoit 1999m; CaBunkuii 1997j; Bepuanckuii 1992a). Maziau zinomas kalmuky
kilmés eurazininky istorikas, pats save vadings ,,mongolu® (Xapa-/laBan 1928), E.Chara-Davanas,
savo knygoje ,,Cingischanas kaip karvedys ir jo paveldas® (1929) rasé: ,,Tokios mongoly, visur
jvedinéjusiy dar Cingischanui esant nustatyta tvarka, politikos rezultate jie davé pavergtai aliai

pagrindinius btsimo Maskvos valstybingumo elementus: patvaldyste (chanatg), centralizma,
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baudziava. Lygiai taip, vykdydami administracinio ir finansinio valdymo uzduotis, jie organizavo
pasto keliy tiesima, jvedé paSto mokest], tokiomis priemonémis pagerindami susisiekimg
didziuliuose Ryty Europos lygumos erdvése, siekdami fiskaliniy tiksly, atliko bendra gyventojy
suraSyma, jvedé vieninga karing-administracing tvarkg ir apmokestinimg pagal pas juos priimta
deSimtaing sistema, o taip pat patvirtino bendrg visoms Rusijos sritims monetg — j 216 kapeiky
padalintg sidabrinj rublj“ (Xapa-J/laBan 1998). Be viso kito, ,,totoriy-mongoly jungas* atliko ir iki
mongoly uzkariavimo tarpusavyje besivaidijusias dalines rusy kunigaikStystes integruojantj, i
vieningg politinj kiing telkiant] vaidmen;.

Pasak vieno i§ Siuolaikiniy kritiky (N.Cimbajevo), ,,eurazizmas yra Rusijos istorijos
apraSymo bandymas be to, kas buvo S$ios istorijos esmé, iSrySkinimo™ (B® 1995: 17). Didzioji
dauguma eurazininkams oponavusiy amzininky, kuriuos piktino N.Trubeckojaus ir jo kolegy
,mongolofilija®, visiSkai pritarty tokiam verdiktui. Antai A.Kizeveteris rasé: ,,Rusy nacionalineé
savimoné augo ne polinkio ] totoriSkuma (mamapwune) dirvoje, o — visai atvirkS¢iai —
pasipiktinimo totoriy jungu ir sgmoningo atsiribojimo nuo totoriSkumo, kaip nuo svetimkiinio
Rusijos gyvenimo organizme, dirvoje (KuzeBerrep 1993: 275). O N.Trubeckojus vieng
svarbiausiy Rusijos istorijos fakty — totoriy-mongoly jungo nuvertimg — suvedé i ,totoriy chano
pakeitima Maskvos caru ir chano biistinés perkélima j Maskva® (Tpy6eukoit 1999m: 157). Sio
proceso pabaigg zenklino Aukso Ordos liku¢iy — Kazanés (1552 m.) ir Astrachanés (1554 m.)
chanaty — prijungimas, jvykes valdant Ivanui IV Rusciajam, kuriam — dar vienas eurazininky
poziiirio originalumo paliudijimas — eurazininkai buvo gana atlaidis, laiké jo valdyma Rusijos
istorinés galybés atskaitos pradiniu taSku (TpyOemkoit 1999i: 246).* Apskritai skaitydamas
eurazininky apraSoma Aukso Ordos virsmg Maskvos valstybe, pasigendi tragizmo elemento,
gal net pagarbos realioms uzkariautojy jungo sukeltoms tautos kancioms. Toks nejautrumas —
neatsitiktinis. Jis pasireiSkia ir kito Rusijg iStikusio jungo — komunizmo — atveju. Kadaise
mongoliska valstybing idéja ramiai ir tvarkingai pakeité pravoslaviskai-rusiSka valstybiné idéja.
Tas pats turi atsitikti ir su komunizmu, kurj pakeis eurazizmas. Svarbiausia — iSsaugota didvalstybé.
Antrajame eurazininky judéjimo id¢jinés raidos etape ,,Rusijos id¢ja® mastoma pirmiausia kaip
Eurazija vienijancios valstybés id¢ja, o pirmieji sékmingi Eurazijos vienytojai buvo mongolai,
tod¢l Rusijos valstybingumo genez¢ eurazininkai pradeda ne iki 1598 m. Rusija valdziusios
dinastijos pradininku Riuriku ir ne XI a. Kijevu su garsigja Kijevo-Pecioros laura, o XIV a.
mongoly imperijos Siaurés-vakary provincijos miestu Maskva, kurios valdovai i§ mongoly chany

perémé Eurazijos erdvés vienijimo darba.**

*Plg. su ,.tradiciniu“ §io caro vertinimu. N.Karamzinas savo ,,Rusijos valstybés istorijoje, apraSydamas

Livonijos karo pabaiga, konstatuoja: ,,Turédama apie aStuoniasdeSimt sviediniy ir kareiviy pripildyty piliy,
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Rusija atrodé¢ silpna, beveik beginklé (...) stulbinantis jrodymas, kiek tironija pazemina sielg, apakina prota
baimés Sméklomis, zudo ir valdovo, ir valstybés jégas* (Kapamsun 1993: 128). Beje, dar 1571 m. (vis dar
valdant Ivanui Riis¢iajam) Krymo chanas visiskai sudegino Maskva.

**Teisybés délei reikia pasakyti, kad ilgainiui Savickio pozicija pasidaré nuosaikesné. Antai 1958 m.
sausio 12 d. eurazizmo ,,tévas™ ras¢ N.Gumiliovui: ,,Dabar a$ teikiu didesn¢ negu tada reikSme misy IX-
XIII a. Kijevo-Naugardo-Suzdalés priesistorei — kalbant butent apie kulttrg™ (Casumkmii 2005: 235). Vis
délto atkreiptinas démesys ] paties autoriaus iSskirta zodj ,,prieSistoré”. Kita vertus, ne visi treciojo
desimtmecio eurazininky istorikai buvo linke ,,nuvainikuoti® Kijevo perioda. Pavyzdziui, 1927 m. isleistoje
knygoje apie Aleksandrg Neviskj Nikolajus Klepininas (1899-1941) rasé: ,,Kadangi dvasinis-kulttirinis
pradas yra bet kokios tautos pagrindinis branduolys, apaugantis iSorinés valstybinés vienybés kinu, visiskai
neabejotina, kad Rusija pradéjo egzistuoti Kijeve. (...) Kijevas suktiré rusy pasauléziiirg, Rusijos kultiirg*
(Knenmuun 1993). Autoriaus likimas papildo ,kairiyjy* eurazininky tragisky gyvenimo baigéiy sarasa.

Kaip matéme, G.Vernadskis po Aukso Ordos zlugimo Eurazijoje vykusius politinius
procesus tyrin¢ja kaip vyksmg tam tikroje ,,valstybiy sistemoje“. Viena i$ Sios eurazinés valstybiy
sistemos daliy yra Lietuva — Lietuvos Didzioji Kunigaikstysté, kuri kartu su kitomis sistemos
valstybémis, pavyzdziui, Maskva ir Kazanés chanatu, ne tik dalinasi ,,Cingischano pavelda“, bet ir
pretenduoja biti vienintele Cingischano geopolitinés misijos — Eurazijos suvienijimo — teséja.
Vilniaus ir Maskvos konkurencija Ryty Europoje (pagal eurazininky terminologija — Vakary
Eurazijoje) eurazininkai interpretavo savo grieztai dualistinés Ryty-Vakary priesstatos paradigmos
rémuose. Galutiné Maskvos, kaip Eurazijos suvienytojos, pergalé nebuvusi atsitiktiné. Pasak
Savickio, ,,pagrindiné pamoka, kurig rusy samoné iSmoko i§ Lietuvos Rusios istorijos, yra
liudijimas to, kad rusiSkumas nesuderinamas su lotyniSkumu (pycckocmos necosmecmuma c
aamuncmeom) (...), o lotyniSkumas pasirodé esgs nesuderinamas su suvienytojo vaidmeniu
eurazinio pasaulio ribose” (CaBuukwmii 1997r: 308-309). Paradoksaliu biidu Rusijos kultiira ir
valstybingumas suklestéjo bitent tose rusy gyvenamose srityse, kurios sudaré¢ pasaulinés mongoly
imperijos provincija, o ne laisvose nuo totoriy-mongoly jungo Zemése, j¢jusiose ] LDK ir Lenkijos
— pasak eurazininky, provincialiy Europos valstybiy — sudétj. Pietin¢je ir vakarin¢je buvusios
Kijevo Rusios dalyse, atitekusiose Lietuvai ir Lenkijai, rusy kultiiring ir valstybiné tradicijos patyré
laipsniska degradacija: ,,Lietuviskai-rusiskas valstybingumas negriztamai virto lenkiskai-lietuvisku,
o po to tiesiog lenkisku wvalstybingumu (1791 m. konstitucija)* (CaBumkuit 1997r:  308).
Civilizacinéje Ryty-Vakary prieSstatoje Sarajus (Aukso Ordos sostin¢) buves Maskvos
sajungininku kovoje su ,,organiskai“ Rusijai svetimais katalikiSkais Vakarais: ,,Puldamas Lietuva,
Sarajus gyné Rusijos kultiirg netgi tada, kai politiskai jau kovojo su Maskva* (Bepnaackuii 1992a:
162). Isskirting svarba kovoje uz dominavimg Vakary Eurazijoje eurazininky istorikai teiké
katastrofiSkam Vytauto pralaimé¢jimui prie Vorsklos (1399 m.), kai Edigéjaus vadovaujami totoriai

»pasalino Lietuvos ,kandidatiirg® ] euraziniy Zemiy suvienytojos vaidmenj* (Capunkuii 1997r:
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310). Budami ijsprausti (aiSku, savo paciy valia) i nesutaikomo Ryty-Vakary kultiirinio
antagonizmo schemos rémus, eurazininkai zongliruoja paradoksais: ,,Masio laukas buvo nusétas
Vytauto armijos rusy pravoslavy kariy kaulais; vis délto Vytauto pralaiméjimas buvo
pravoslaviskos Rusijos iSgelbéjimas* (Bepnanckuit 1927: 102).

Eurazininky istoriosofijoje Lietuva (o ypa¢ Lenkija, kurios kultiriné jtaka po 1569 m.
Liublino unijos staciatikiy gyvenamuose jungtinés valstybés plotuose vis stipréjo) yra Rusijai

»organiskai® svetimo lotynisko-katalikiSko prado nes$¢ja, kompromisy nepripazjstancioje Ryty-

Kartu su savo Zzmona N.Klepinina (buvusia pirmgja V.Sezemano zmona), E.Litauer ir S.Efronu
Klepininas buvo apkaltintas bendradarbiavimu su pranciizy slaptosiomis tarnybomis. 1941 m. visi buvo
suSaudyti.

Vakary dichotomijoje vienareikSmiskai lokalizuojama ,,Vakary“ polyje. Nepaisant savo
varde uzkoduotos pretenzijos | sinteze ir individualiy autoriy skirtumy, eurazininky judéjime (ypac
N.Trubeckojaus asmenyje) antivakarietiSkumas visada nustelbdavo organiskos Ryty ir Vakary
kultiiriniy prady sintezés bandymus. S.Choruzijus pastebéjo, kad antivakarietiSka eurazizmo
nuostata ir kultiirinio reliatyvizmo postulatas gimdo klasikinés europinés opozicijos ,.kultiira-
barbarybé“ panaikinimg (Xopyxuit 1994: 57). Antiuniversalistingje (pirmiausia N.Trubeckojaus
atstovaujamoje) eurazinés minties tendencijoje §ig opozicija pakeiCia ,,Europos-zmonijos* arba
,,Europos-Eurazijos* dichotomija. Eurazininky amzininko Stasio Salkauskio (1886-1941)
,Lietuvos idé¢ja“ daug labiau negu eurazininky ,,Rusijos idéja“ atvira Ryty ir Vakary kultiry
dialogui bei sintezei. Pas lietuviy filosofy tikroji takoskyra eina ne tarp ,,Ryty* ir ,,Vakary* kultiiry,
o butent tarp ,kultiiros” ir ,,barbarybés®. Tiek ,,Rytai“, tiek ,,Vakarai“ turi savo , kultirg“ ir savo
,barbarybe®. Bendro krikS¢ioniy tikéjimo iSpazinimas yra tiltas, jungiantis bizantiSkuosius Rytus ir
lotynigkuosius Vakarus. XIII a. susikiirusios Lietuvos valstybés paskirtj Salkauskis regi kultiiros —
tiek Ryty, tiek Vakary — gynime nuo barbarybés — tiek Ryty, tieck Vakary: ,,Siekdamas apsaugoti
nuo Ryty barbary tai, kas vertingiausia Vakary civilizacijoje, ir apginti Ryty civilizacijos lobius
nuo Vakary barbary, likimas teikési pakviesti j istorijos areng stabmeldzius lietuvius ir atlyginti uz
naudingg pagalba, skirdamas jiems sulydyti civilizacijas, kurias jie taip gerai gynée™ (Salkauskis
1995: 81). ,, Totoriy ordoms®, i§ Ryty grasinandioms krik§¢ioniskiems Vakarams, Salkauskis randa
atitikmenj Vakaruose, tai — ,teutony ordinai“, keliantys pavojy krik§¢ioniSkiems Rytams.
Atkreipkime démesj, kad, apraSydamas krik§cioniSky (pravoslavisky) Ryty ir ,.teutony ordiny
santykj, lietuviy filosofas samprotauja panaSiai kaip G.Vernadskis, raSydamas apie Aleksandra
Neviskj.* Taciau nebiidamas nesutaikomos Ryty-Vakary civilizacinés opozicijos jkaitas,
operuodamas |, kultiiros-barbarybés® opozicija, Salkauskis gali vokie¢iy riteriy ordinus — kuriy

buvimas rytiniame Baltijos jiros krante buvo viduramziskos kryZiaus Zygio id¢jos i§sigimimo

139



rezultatas — priskirti Vakary ,barbarybei®, nesutapatindamas jos su visa kriks¢ioniska Vakary
civilizacija. Tokio sugebéjimo — skirti Europos kultiirg jkvepiancius idealus nuo jos faktinés biiklés
— eurazininkams visada triiko.

Eurazininky pieSiamg Rusijos valstybingumo genezés paveiksla reikia matyti Pirmojo

* Atkreiptinas démesys ir j i§ esmés neigiama Salkauskio lenky kultiiros vaidmens LDK istorijoje (taip pat ir
politinéje) vertinima: ,,Lenky tautinés civilizacijos, prieSingos pirminei jtakai, einanciai i§ Ryty, siekiai i$
esmés buvo nukreipti pries Lietuvos valstybés nepriklausomybe ir atskiruma. Jy tautiné pergalé Lietuvoje
turéjo dar ir ta negerove, kad, i§ pagrindy suprieSindama Lietuva su Rytais, ji tik dar labiau paastrino jos
kova su rytietiskos kultiiros slavais, o ta kova i§ esmés buvo tik apraisSka lenky ir rusy rungtyniavimo, kurio
kovos laukas ir kartu auka buvo Lietuva“ (Salkauskis 1995: 102).

pasaulinio karo padariniy kontekste. Habsburgy imperijos Zzlugimas netapo slavofiliSkos
panslavizmo id¢jos triumfu, o XX a. pradZioje populiarumg jgaunantis pantiurkizmas
grésé buvusios Rusijos imperijos teritorijos vientisumui. Sia prasme eurazizma galima laikyti
savotiSku bandymu ,,papirkti® tiurky (placigja prasme — Zr. 2.3.4) tautas, gyvenancias buvusios
imperijos teritorijoje ir jéjusias 1 nauja SSRS valstybine vienybe. Vis délto, dekonstruodami
tradicija, Rusijos valstybingumo iStakas regincig ikimongoliniame Kijeve, eurazininkai zaidé
pavojingag zaidimg ir, patys to nenorédami, suteiké papildoma argumentg Ukrainos
nepriklausomybés Salininkams. Kijevo Rusios valstybingumo tradicija ,be misio“ buvo
atiduodama ukrainieciy ,,nepriklausomybininkams* (,, camocmutinuxu ‘), kaip juos ironiskai vadino
eurazininkai. Taisydamas padétj, bandydamas i$saugoti ir ,,Cingischano pavelda®, ir ,,ukrainietiska
bendrarusiskos kulttros individuacijg®, N.Trubeckojus Mazosios Rusijos (Ukrainos) dvasing
tradicijg paskelbé visos popetrinés (po Petro I) Rusijos kultiiros pagrindu. Didesng Vakary jtaka
(del ilgalaikio priklausymo LDK ir Lenkijai) patyrusi Ukraina buvo svarbus Rusijos
»europeizacijos® veiksnys: ,,ukrainizacija yra tiltas j europeizacija“ (TpyOeuxoit 999k: 418). Pasak
Trubeckojaus, po Petro I galutinai jsitvirtino ukrainietiSka (Kijevo) Rusijos kultiiros redakcija,
iSstiimusi didziarusiSska (Maskvos) dvasing tradicija, tuo tarpu Rusijos valstybingumo tradicijos
pradzia laikytina ,totoriy mokykla*“ baigusi Maskva: ,,XVII ir XVIII amziy sandiiroje jvyko
didZiarusiskos dvasinés kultiros ukrainizacija. Skirtumas tarp ukrainietiSkos ir maskvietiSkos
Rusijos kultiiros redakcijy buvo panaikintas maskvietiSkos redakcijos pasalinimo biidu, ir Rusijos
kultiira tapo vieninga. Si vieninga popetrinio periodo Rusijos kultiira kilmés atzvilgiu buvo Vakary
Rusijos — ukrainietiSska, bet Rusijos valstybingumo kilmé¢ buvo didziarusiska“* (Tpybeuxkoii
1999k: 417-418). Tokiu budu kontroversiSka Rusijos kultiiros ukrainizacijos tezé tur¢jo atsverti
ne maziau kontroversiska Rusijos valstybingumo totoriskos kilmés tezg. Zodziu, ir vilkas sotus, ir

avys sveikos. Taciau S§is ,.komplimentas®, kuris, paties ,,europeizacijos* nekentusio Trubeckojaus
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prisipazinimu, jam asmeniskai buves skausmingu kompromisu ant didziarusiy ir mazarusiy
vienybés aukuro (TpyOenkoii 1999s: 458), nepadaré didelio jspudzio ,,nepriklausomybininkams.
Antai vienas 1§ jy, nesitenkindamas Trubeckojui skausminga ,,didZiarusiSkos dvasinés kulttiros
ukrainizacija“, ukrainizavo — kaip, aiSku, ir reik¢jo tikétis — eurazininky ,,diskriminuojama* Kijevo
Rusios epocha. Pasirodo, ukrainie¢iy tauta esanti labai sena ir ,,jau tiikstant] mety gyvena kultiirinj
gyvenimg“ ([Jopomenko 1999: 453). Jos kultiros tradicija siekianti Vladimiro (978-1015) ir
Jaroslavo (1019-1054) laikus (Hdopomenko 1999: 448). Tokiam ,,samostijniky® separatizmui

*Kitoje vietoje Trubeckojus ne toks kategoriskas: ,,BendrarusisSka Petro ir popetrinés epochy kultira buvo
kompromisas tarp ukrainietiSkos ir maskvietiSkos ikipetrinés Rusijos kultiiros redakcijy® (Tpybeukoit
1999s: 462).

euraziné mintis prieSpastate $j kartag ne kultiirologijos, o geopolitikos sferos id¢jing konstrukcija

— raidos vietos* kategorija.

3.2.2 Rusija-Eurazija kaip ,,raidos vieta“: geopolitinis eurazizmo aspektas

,»Raidos vietos* (,,mecmopassumue ‘) kategorijos iSkilimas atspindéjo du antrajame
eurazininky s3jiidzio idéjinés istorijos etape euraziniame diskurse vykusius procesus: a) didéjancias
sisteminimo pastangas, kuriy pasékoje ,,vietoje enciklopedijos, t.y. anarchinio vieny su kitomis
nesuderinty moksliniy, filosofiniy, politiniy, estetiniy ir t.t. idéjy konglomerato* turéjo biiti sukurta
,harmoninga ir suderinta idéjy sistema* (TpyOeuxonr 1999t: 98-99), ir b) vis didesnj pagreit]
igaunantj ,,Rusijos idéjos* ,,imanentizavimg®, jos lokalizavimg ,,Siapusyb¢je™ — etnopsichologijos,
politikos, geografijos sferose, — zodziu, jos transcendentinés (bet ne religinés) dimensijos, kuriag
ypa¢ pabréze G.Florovskis, iStrynimg. Atkreiptinas démesys, kad Sios vienos i§ Kkertiniy
»Kklasikinio* eurazizmo sgvoky dar néra 1926 m. ParyZiuje iSspausdintame programiniame
eurazininky dokumente ,,Eurazizmas: Sisteminio iSdéstymo bandymas®. (Ja randame kitais metais
Prahoje iSleistoje eurazininky deklaracijoje ,,Eurazizmas: 1927 m. formuluoté®.) Tai, kad Paryzius
eurazininky judéjimo istorijoje asocijuojasi pirmiausia su L.Karsavino, o Praha — su P.Savickio
vardais, Siame kontekste, aiSku, yra antraeilé¢ aplinkybé. Daug svarbiau yra tai, kad ,,simfoninés
asmenybés‘ sgvoka— baziné 1926 m. dokumento sgvoka — euraziniame diskurse pasirodo anksc¢iau
uz ,raidos vietos* kategorijg. Tai, kad A.Duginas pagrindiniu §io anoniminio teksto autoriumi
laiko Savickj, galima paaiSkinti jo asmeninémis preferencijomis®, tuo tarpu pats Savickis savo
slapyvardZiu pasirasytoje ,,Eurazing¢je bibliografijoje” 1926 m. teksto aptarimg pradeda taip:
,.Bandyme* stipri teologin¢ dalis, paraSyta L.P.Karsavino teologijos stiliumi* (Jly6enckuii 1992:
95). Didziul¢ Karsavino jtaka 1926 m. tekstui akivaizdi ir be mastytojo tardymo protokole

uzfiksuoto prisipaZinimo, jog jis buvo vienas 1§ autoriy (Xopyxuii 1992: 86). Karsavino tekstuose
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ypac ryskiai jsiklinijo abi minétos antrojo raidos etapo eurazinés minties tendencijos — sisteminimo
ir ,,Rusijos idéjos* imanentizavimo. Karsavino jnasui j ,,Rusijos id¢jos* evoliucijg eurazininky
filosofijoje bus skirtas kitas treCios disertacijos dalies skyrius. Kol kas leisiu sau nesutikti su
Siuolaikinio ,kairiojo* eurazizmo atstovo R.Vachitovo nuomone, kad ,,eurazizmo supratimas* pas

Karsaving buves skirtingas 1926-1927 m. (kuomet jis neva dar buvo ,,deSiniyjy™ Savickio ir

*Nenorédamas iSkraipyti, cituoju patj Duging: ,,P.N.Savickio kiirinys — kolektyvinis visy eurazizmo vady
kiirinys. Tac¢iau nuovoka ir kai kurie Savickio archyvo dokumentai rodo, kad pagrindiné autorystés
dalis priklauso biitent jam. Bet kokiu atveju néra abejonés, kad, redaguojant §j dokumenta, jis dalyvavo labai
aktyviai“ (Jyrun 1997d: 456). Vienoje vietoje Duginas pavadino Karsaving ,,gana blankiu mastytoju®
(dyrun 1998: 5).

Trubeckojaus poziiirio Salininkas) ir 1928-1929 m., jo ,kairuolisko* periodo metu (Baxuros
2007c). Man atrodo, kad didelés paties Karsavino paziiiry evoliucijos nebuvo. Negaliu pritarti
minéto tyrinétojo nuomonei, kad 1926 ir 1927 mety manifestuose ,,buvo bréziama ideologiné linija,
suformuota dar eurazizmo steigé€jy (Savickio, Trubeckojaus), su kuria Karsavinas neturéjo
tiesioginio ry$io“. PrieSingai, netgi ziiirint grynai ,,politiSkai®, ,kairéjimo* tendencija akivaizdi jau
1926 m. dokumente. Kita vertus, Siame tekste akivaizdzios sisteminimo ir ,,Rusijos idéjos
imanentizavimo tendencijos. Karsavinas yra visiSkai nepriklausomas nuo Trubeckojaus (visada
skeptiSkai zitr¢jusio | Karsavino dalyvavima jud¢jime) ,,ideologinés linijos*. Karsavino ir Savickio
santykis painesnis. Taciau tai jokiu biidu néra ,profesionalo” (SuvCinskio Zzodziais tariant,
»speco®), vykdancio ,,ideologijos kiiréjo* uzsakyma, santykis. Karsavinas ne pasyviai ,,aptarnauja‘
eurazizmo ,,tévy“ ideologinius poreikius, bet aktyviai jsitraukia ] eurazinés minties procesa,
aktualizuodamas vienas jos potencijas, neutralizuodamas ir slopindamas kitas.

13

Savickio ,raidos vietos® kategorija tampriai susieta su Karsavino ,,simfoninés
asmenybés® samprata. Bitent simfoninés asmenybés koncepcija tapo eurazizmo kaip ,,idé€jy
sistemos* filosofinio pagrindimo — kurio, pasak Karsavino, eurazininkai labiausiai stokojo —
fundamentu. Si koncepcija filosofiskai legitimuoja Rusija-Eurazija kaip vienybiy sistema (zr. 2.3).
»Raidos vieta® yra savotiSka ,simfoninés asmenybés* geografiné transkripcija, jos ,kiinas‘
(plg. KapcaBun 1929a: 150). Tekste, pirma kartg | eurazinj diskursg jvedan¢iame ,raidos
vietos® sgvoka, Savickis rasé: ,,Rusija-Eurazija yra ,raidos vieta‘, ,vieninga visuma®‘, ,geografinis
individas® — vienu metu geografinis, etninis, ukinis, istorinis ir t.t. ir pan. ,landSaftas‘...
(CaBunkmii 1997i: 283). Rusijos-Eurazijos kaip ,,geografinio individo®“ samprata suponuoja
individualy (ne ,,romaniskai-germaniska™) jos paZinimo biidg. Pavyzdziui, skirtingi Europos ir
Rusijos-Eurazijos geografiniai pasauliai salygoja skirtingg geografijos mokslo Europoje ir Rusijoje

raidg. Turtingas ir kontrastingas Europos reljefas (kalnai, lygumos, upiy sléniai, fiordai, salos,
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ilankos ir pan.) apsprendzia geomorfologinj Europos geografijos mokslo pobudi, tuo tarpu Rusijos
geografijos moksle vyrauja polinkis i botanikg ir dirvotyra, kuri, Savickio teigimu, savo kilme yra
grynai rusiSkas mokslas. Nenuostabu — geografiné Rusijos-Eurazijos struktiira, kurioje vyrauja
lygumos, duoda palyginti nedaug medziagos geomorfologijai, taciau jokia kita pasaulio dalis (jokia
kita ,,raidos vieta®) néra apdovanota tokia iSbaigta horizontaliy (nuo tundros Siauréje iki dykumy
pietuose) augmenijos juosty sistema ir dirvozemiy tipy gausa (Casunkuii 19971: 286-287). Savickis
atkreipia démesj, kad kai kurie Europos botanikos ir geografijos moksly terminai, pvz., ,,stepé‘
(cmenv), ,tundra“ (myumopa), neverciami | kitas kalbas. Kito par exellence eurazinio mokslo
pavyzdys, mokslo, kurio atsiradima salygoja pati Rusija-Eurazija kaip raidos vieta, yra Eurazijos
stepiy klajokliy istorijos ir kultliros tyrimai (kouesnuxosedenue), turintys tapti ,,pirmiausia rusisku
mokslu® (CaBunkuii 1997p: 363). Eurazininkai ypac akcentavo taikomajj; mokslo pobiidj. Rusijos-
Eurazijos mokslai turi biiti rusy ir kity Eurazijos tauty, sudaraniy simfoning vienybeg, saves
pazinimo priemoné.

Eurazininky kritiky poziiirj j Savickio ,,raidos vietos® sampratg galima apibendrinti
vieno 1§ jy Zodziais: ,,Eurazija kaip ,raidos vieta‘ — vaisinga formulé, daug ka Rusijos istorijoje
paaiSkinanti, su salyga, kad raidos vieta néra laikoma nulémimu (npedonpedenenue), ir tokiu budu
néra sukuriama nauja geografinio determinizmo rasis“ (Beiimie 1991: 66). Natiiralu, kad specifine
Rusijos-Eurazijos ,,raidos vieta® apsprendzia jos moksliniy tyrinéjimy specifika. Bet Savickio
netenkina tokios ,.kuklios® iSvados, ir jis klausia: ,,Ar bet koks istorinis procesas negali biiti
tyrinéjamas ,raidos vietos‘ pozitriu?“ (CaBuukuit 19971: 288). Savickis linkes atsakyti teigiamai, ir
visi jo bandymai neutralizuoti priekaiStus dé¢l ,,geografinio determinizmo** neatsveria ,,gelezinés*
tezés, jog ,.kultira yra ,raidos vietos‘ priklausinys (npuraonescrnocms) (CaBunkuii 19971 289).
Tenka sutikti su S.Choruzijumi, kad eurazininky ,raidos vietos* samprata ,pat] istorinj
procesa vaizdavo kaip vietos vystymasi, akcentuodama erdvinius reiskinius ir aspektus* (Xopyxmwii
1994: 58). Bitent tokj pozitiri demonstruoja G.Vernadskis savo ,,Rusijos istorijos apybraizoje®.
Reikia pasakyti, kad apie ,,kokybiskai skirtingg* Rusijos ir ,,romany-germany* Europos valstybiy
uzkariavimy pobiid] rasé ne vien eurazininkai. Apie tai, kad, skirtingai nuo ,,grobuoniskos*
Europos, Rusija beveik nieko neuzkariavusi tikraja Sio Zodzio prasme, raS$¢ jau N.Danilevskis
(Hanunesckuit 1991: 25-39). Taciau skirtingai nuo pastarojo, kurio argumentacija ir Rusijos
,dorybiy“ Slovinimas daugiau priminé nelabai vykusj moralizavima, akivaizdziai nejtikinamg bent
jau visoms toms tautoms, kurias Danilevskis pazemino iki ,,etnografinés medziagos® statuso,
eurazininkai pretendavo i daug didesnj neSaliSkuma, kurj turéjo laiduoti ,,raidos vietos* samprata.
Kalbédamas apie Rusijos teritoring ekspansija, Vernadskis raso: ,,Tai ne ,imperializmas® ir ne
atskiry Rusijos valstybés veikéjy smulkiy politiniy ambicijy padarinys. Tai — nepasalinama vidiné

,raidos vietos® logika® (Bepmanmckuit 1927: 12). PacCioje geografin¢je Eurazijos erdvéje, jos
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teritorijoje slypi paslaptinga, bet ,,nepasalinama®, | Eurazijos politinés vienybés steigti orientuota
galia.

»Raidos vietos* samprata turéjo dar labiau pagristi Rusijos-Eurazijos vienybe, kuri

* Bet socialiniame-istoriniame pasaulyje aptinkame ne tik raidos vietos prady. Salia jy egzistuoja ir ne-
vietos (6nemecmmuubie) pradai. Objektyvus mokslinis tyrimas rodo, kad religiniai principai, neziiirint ,vietiniy*
riby, yra ne-vietos pradai“ (CaBumkuit 1997i: 292). ,Raidos vieta, kartojame, yra neutrali galimy
metafiziniy nesutarimy (dél to, kas logiskai ir priezasties-pasekmés prasme pirmiau — socialiné-istoriné
aplinka ar geografinés salygos) atzvilgiu... Ir vienu, ir kitu atveju socialiné-istoriné aplinka ir jos teritorija
,mums turi susilieti j vieninga visuma, j geografinj individg arba landSafta‘. Ir vienu, ir kitu atveju bitinas
gebéjimas zidiréti i§ karto j socialing-istorine aplinkg ir jos uzimtg teritorija* (CaBunkwii 1997i: 293-294).

buvo postuluota pirmajame eurazininky sgjidzio id¢jinés istorijos etape (zr. 2.3), ir kuri
buvo fundamentali eurazininky geopolitikos, §io ,,mokslo apie valstybiniy dariniy, susiety su ju
,raidos vieta‘®, gyvenima“ (Uxemmze 2004)*, prielaida. Kaip ir pirmajame, antrajame sgjudzio
istorijos etape eurazininkai, prieSindamiesi ,,separatistinéms* tendencijoms (kurios buvo gajos ir
emigracijoje, pvz., ty paciy ukrainieCiy tarpe), atkakliai gyné teze, kad ,,Rusija sudaro geopolitinés,
etninés ir kultiirinés-istorinés sistemy vienybe* (Uxeumze 1927: 34). Vis délto eurazininky
deklaruojama pagarba realybei, ,,fakty garbinimas® (,, pakmonoxroncmeo “) norom nenorom verte
pripazinti, kad Siy sistemy vienybé néra ideali. Dalis buvusios Rusijos imperijos teritorijos,
eurazininky supratimu, geografiskai akivaizdziai priklausancios Eurazijos (eurazininky vartojama
prasme) kontinentui, politiSkai nejéjo i imperijos teritorin} palikimg paveldéjusios SSRS sudétj.
Pastebéjome (zr. 2.3.2), kad pirmajame jud¢jimo etape eurazininkuose vyravo tipiSkas
imperialistinis-revansistinis poziliris ] ,,Pabaltijo sagas® ir kitas vakaruose prarastas teritorijas
(iSskyrus Lenkijg). Antrajame etape eurazininky pozicija modifikuojasi. Puiki to iliustracija yra
N.Trubeckojaus samprotavimas ,,Cingischano pavelde“. Autorius raso: ,,Pakanka vieno zvilgsnio j
istorinj Zemelapj, kad jsitikintum, jog beveik visa Siuolaikinés SSRS teritorija kadaise sudaré
didZiojo Cingischano jkurtos mongoly imperijos dalj. Kai kurios buvusios Rusijos imperijos
dalys, prijungtos po Petro I— Suomija, Lenkija, Baltijos provincijos — j Cingischano monarchija
nejéjo; bet jos nuo Rusijos ir atkrito, nes natiiralaus istorinio valstybinio rySio su Rusija
neturéjo. Kitos sritys, atsitiktinai nejéjusios ] mongoly monarchijos sudétj, taciau savo geografine
arba etnografine prigimtimi natiraliai su §ia monarchija susietos ir prijungtos prie buvusios
Rusijos, isliko SSRS sudétyje, ir jeigu kai kurios 18 jy (pavyzdziui, Besarabija, Lenkijos pakrasciai)
dabar atpléstos, tai yra laikinas reiSkinys, ir anksciau arba véliau gamta atsiims tai, kas jai
priklauso* (Tpy0Oenkoit 1999i: 225). Taigi Trubeckojui Suomija, Lenkija ir trys Baltijos valstybés

— visai kas kita negu ,visokie ukrainieCiy, gruziny, azerbaidzanieciy ir t.t. nacionalistai-
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separatistai* (TpyOerkoit 1999j: 495). ,,Europos ir Zmonijos* autorius atsisako pretenzijy | Suomija
ir Baltijos valstybes, aiSku, ne i§ pagarbos Siy tauty ,,apsisprendimo teisei” (kurig Trubeckojus
niekino), bet tiesiog todél, kad kultiiriSkai jos priklauso taip Trubeckojaus neken¢iamai ,,Europai‘.
Prievartinis jy buvimas Rusijos-Eurazijos kultiiriniame kiine yra tiesiog Zzalingas. Tai tik
europeizacijos maro bacily platinimas. Trubeckojus atkreipia démesij | nerusisko etninio elemento
vaidmenj platinant europinj-komunistinj uzkrata: ,,Neatsitiktinai tos pacios Baltijos provincijos,

Petro I uzkariautos tam, kad btti (Rusijai — A.M.) ar¢iau Europos, ir atkerSijusios Rusijai tuo,

*Konstantinas Ccheidze (1897-1974). Gruzino ir rusés siinus, ,Baltojo judéjimo® dalyvis, raSytojas ir
publicistas. Su eurazininkais suartéjo 1924 m. Po ,,Klamaro skilimo* palaiké ,,desiniojo* eurazizmo puse.
Vienas paskutiniojo eurazininky judéjimo etapy lyderiy. 1945-1955 kal¢jo soviety lageryje. Miré Prahoje.
jog visas Rusijos ministerijas, laivyng, gvardieciy pulkus, gubernatoriy postus ir patj imperatoriaus
dvarg uztvindé¢ blogai rusisSkai kalbanciais, bet i§ Sirdies rusy tauta niekinanciais vokieciy
valdininkais ir generolais, tos pacios Baltijos provincijos ir dabar tiekia mums tokj patj
administracin] aparaty: tik anksc¢iau tai buvo vokieCiy baronai, o dabar — latviai“ (TpyOernkoii
1999i: 278-279).

Nesunku pastebeti, kad visos sritys, nuo kuriy linkgs atsisakyti Trubeckojus,
priklauso ne Ryty (bizantiSkosios), o Vakary (lotyniskosios) krikscionybés — katalikybés ir
protestantizmo — kulttrinés jtakos sferai. Kas jau kas, bet katalikybé ateities Rusijos-Eurazijos
valstybéje, eurazininky jsitikinimu, buvo persona non grata. Tokiu budu Baltijos jlros rytiné
pakranté¢ buvo ta vieta, kurioje geografinis ir kultrinis (pirmiausia religinis) Eurazijos tapatybe
apibréziantys principai kiiré konflikta, verciant] eurazininky autorius, bréziant Rusijos-Eurazijos
politinés vienybés ribg vakaruose, atiduoti pirmenybe vienam i$ jy. P.Savickis, 1921 m. laiSke
P.Struvei ,,Pabaltijo sagas® traktaves kaip geopoliting anomalijg, savo priede prie G.Vernadskio
,»Rusijos istorijos apybraizos™ (1927), regis, stoja N.Trubeckojaus pusén, — bent jau Lietuvos
atzvilgiu: ,,Vadinasi, Lenkija ir tiesiogine zodzio prasme Lietuva (co6cmeenno Jlumsa), kuriy
istorinis gyvenimas salygotas lotyniSkojo prado, priklauso ne euraziniam, o europiniam istoriniam
pasauliui“* (CaBuukwuii 1997r: 327). 1933 m. skaitydamas praneSimg Lenkijoje, Savickis saké, kad
,Pabaltijo ir lenkisky sri¢iy buvimas Rusijos imperijos sudétyje tik apsunkino senojo rusisko
rezimo padét] paskutiniaisiais jo egzistavimo metais® (CaBuukuit 1999).Vis délto ,,Rusijos
geopolitikos tévas* (A.Dugino iSsireiSkimas) negali neatiduoti duoklés su religija ir kultiira mazai
ka bendro turintiems jégos ir galios Zaidimams: ,,Tafiau tokio (imperijos sukurto) Nevos Ziotyse
egzistuojancio centro, kaip Peterburgas-Petrogradas-Leningradas, buvimo faktas sukuria Soviety
Sajungai Pabaltijyje i§ esmés nauja konjunktiira negu ta, su kuria Siose vietose turéjo skaitytis

mongoly valdzia® (Casunkuit 1997r: 304). Kita vertus, V.Iljinas tekste ,,Apie eurazinj patriotizma*
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»huo Eurazijos atsiskyrusias dalis* traktuoja kaip ,,nesveikos provinciniy Eurazijos ,patriotizmy*
hipertrofijos* vaisius (Mmeun 1927a: 15), ty. kaip, N.Trubeckojaus Zodziais tariant, ,,netikrojo
nacionalizmo* — taigi nepageidaujamus ir, esant galimybei, Salintinus — rezultatus.

Matome, kad antrajame judéjimo id¢jinés istorijos etape eurazininky bréZiama,
J.Sadovskio Zodziais tariant, pax rossica (Camosckuii 1925: 385) politiné riba palei ryting Baltijos
jiros pakrante (geografing vakaring Eurazijos kontinento ribg) nebéra tokia savaime suprantama,
kaip pirmajame etape, kai buvo tikima, jog ,,Rusijos valstybingumas laiduos sékmingesnj; mazy

tauty, tokiy kaip gruzinai, estai, latviai ir t.t. vystymasi® (CamoBckuii 1923: 163). Kitais zodziais

* ,LotyniSkumas* iki $iol daZnai laikomas ,,Europos® tapatybés pagrindu (zr., pavyzdziui, (Brague 2001:
26).

tariant, pozilris ] prarasta ,lotyniSka®“ Pabaltjji ir, pavyzdziui, politin¢je eurazinéje
sistemoje iSlikusius Kaukazg bei Uzkaukazg, diferencijuojasi. Rytiné Baltijos jiiros pakranté buvo
dviejy, eurazininky jsitikinimu, seniai susiformavusiy kultiriniy-istoriniy pasauliy sgly¢io sfera,
geografiSkai priklausanti Eurazijos kontinentui, kulttriSkai — Europai, o politiSkai — savotiSka
»pilkoji zona“, kurioje ,,Pabaltijo valstybiniai dariniai patiria dviguba spaudimg: i§ europinés
sistemos ir i§ eurazinés sistemos (Rusijos) pusés™ (Uxemmze 1927: 34).* Skirtingai nei Pabaltijo
regionas, Kaukazas — Gruzija, Arménija, AzerbaidZanas, jau nekalbant apie Siaurés Kaukaza —
visy eurazininky buvo laikomas nekvestionuojama Eurazijos geopolitinio pasaulio dalimi.
Eurazizmo Salininkas geografas Sergejus Lavrovas (ne dabartinis Rusijos uZsienio reikaly
ministras) giria N.Trubeckojaus straipsnj ,,Apie Kaukazo tautas* (1925), kuris ,,paraSytas tarytum
Siandien“ (JIaBpoB 2005: 6). IS tikryjy eurazizmo pradininkas Siame tekste be viso kito raso apie
butinybe kovoti su | ,anglofilija* linkusiy gruziny ir i ,,turkofilijg* linkusiy azerbaidzanieCiy
separatizmais, taip pat apie tai, kad, pavyzdziui, ,,Abchazijoje oficialia kalba reikia pripazinti
abchazy kalba, skatinti abchazy inteligentijos vystymasi ir jskiepyti 1 jos samong bitinybe

kovoti su gruzinizacija®“ (TpyOemkoit 1999u: 479).** Jeigu vakaruose  Rusijai-Eurazijai

*Psichologine prasme jdomu skaityti N.Aleksejevo jspudzius: ,,Nuostabiausius vaizdus a§ pamaciau tada,
kai kitos dienos rytg pazvelgiau pro langg kazkur uz Vilniaus. Cia jau buvo sunku tiksliai pasakyti, kur a§ —
kur nors Tvérés ar Novgorodo gubernijoje, tarp Maskvos ir senojo Peterburgo, ar Siauriau Maskvos, uz
Lauros, Vladimiro gubernijoje. Kalvos ir daubos, miskai ir giraités, medinés pirkios su Siaudiniais stogais,
prie upelio vedantis kelias, medinis tiltas. Kazkokioje stotyje iSlipau i§ vagono, — oras kazkoks stiprus,
aStrus, sausas, duriantis. VakarietiSko jlirinio mink§tumo c¢ia néra (...) Toliau prasidéjo dar kalvotesnés ir
ezeringesnés vietos — senos Vitebsko gubernijos dalis. Mélynuose, Svininiuose ezeruose véjas kelia putotas
bangas, tamstis miSkai pakibe vir§ paties vandens! Rusija ¢ia fiziSkai nejtikétinai artima ir juntama visame

savo nepakartojamame savitume™ (AsekceeB 1928: 67). Ir apie Latvijos sosting: ,,Ryga pasitiko mane
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plgomis, pusnimis ir giliu sniegu. Tikra rusiska ziema. Ir pats miestas man pasirodé rusiskas, ypa¢ po
VarSuvos. Keista jspiidziy kaita: anksc¢iau j Ryga patekdavau tarsi | Vokietija, o dabar patekau kaip i Rusijg*
(Anexceen 1928: 68).

**Nezitrint to, kad Trubeckojus atmeta sengjj imperinj divide et impera principa, kai kurie jo pasisakymai
sunkiai dera su ,,eurazinés brolybés* dvasia. Antai inguSai jam yra ,,maza pléSiky (pasbouinuuse) gentis®,
kuria senovés Ryty valdovas (Darijaus arba Nebukadnezaro tipo) visiSskai sunaikinty arba
iStremty (Tpybeuxoit 1999u: 477). (Pats Trubeckojus, suprantama, atmeta ,,tokj supaprastinta problemos
sprendimg‘. Visgi ingusai buvo viena i§ SSRS-Eurazijos valdovo Josifo Stalino jsakymu po Antrojo
pasaulinio karo iStremty tauty.) Konstataves, kad arménai ,,visada laikési ir laikysis prorusiskos orientacijos,
nepriklausomai nuo to, kokia bus Rusijos valdzia“, Trubeckojus tuo pac¢iu metu raSo zodzius, i§ pirmo
zvilgsnio nederancius kriks§¢ionio rasytojo plunksnai. Pasak jo, arménai, ,,stipriis ekonomiskai (...) tuo paciu
eurazininkai prieSpastat¢ ne tik seniai susiformavusj kultiirinj-istorinj, bet ir politinj pasaulij,
pietuose  geografiné ,,Rusijos-Eurazijos® ir ,,Azijos” riba nezenklino tokios arSios politinés
priesprieSos. Skirtingai nuo, pavyzdziui, K.Leontjevo ir V.Solovjovo, nuoggstavusio dél
»geltonojo pavojaus®, eurazininky geopolitiniuose svarstymuose potenciali Kinijos grésmé
nesulauké deramo jvertinimo. PrieSingai savo tévui*, N.Trubeckojus buvo gana ramus dél
geopolitiniy Rusijos perspektyvy Eurazijos kontinento pietry¢iuose. Anksciau arba véliau Eurazijos
raidos vieta ¢ia jgausianti savo politinj apipavidalinima. 1924 m. istorin¢je Cingischano tévynéje
Mongolijoje buvo paskelbta socialistiné respublika (Mongolijos Liaudies Respublika), ir tuo
uzbaigtas jos atsiskyrimo nuo Kinijos procesas. ,,Einant §iuo keliu, galima patikimai numatyti ir
Kinijos Turkménistano** prijungima ateityje*, — samprotavo ,,Cingischano paveldo® autorius
(Tpybenxoit 19991: 225). Apskritai geopolitiniuose eurazininky svarstymuose SSRS (ateityje
eurazine ideologija apsiginkluosianti Rusijos-Eurazijos valstybé) buvo traktuojama kaip vienas
pagrindiniy, Siuolaikine terminologija kalbant, ,,daugiapolio pasaulio® galios centry, traukiantis
prie saves (nors politiSkai ir neabsorbuojantis) Salia Eurazijos raidos vietos esancias Salis. Antai
eurazininkas V.Nikitinas ra$¢ apie ,,rusiSkai-azijinj osmosg‘“***  pasireiSkiantj Rusijos revoliuciniy
procesy aidu kaimyninése valstybése, ir samprotavo apie antikolonijinés-antivakarietiskos
koalicijos — vadinamosios Azijos Tauty Lygos su Turkija, Persija, Afganistanu ir Rusija prieSakyje
— potencijas (Hukutun 1927: 20). 1919 m. jsteigta Tauty Sajunga (Lyga) eurazininkai traktavo kaip
ginan¢ig pirmiausia Europos valstybiy interesus ir laiké ja ne Siuolaikinés JTO, o Europos
Sajungos — ,Jungtiniy Europos Valstijy“ — prototipu (Uxemmze 1927: 33). Eurazininky

teigiamo multikultiralizmo principo geopolitiné transkripcija buvo

metu turi visus tautos-parazités ir vergés bruozus, sukelianCius visuoting antipatija, pas jy kaimynus
pakylancig iki neapykantos. Solidarizuotis su arménais reikSty uzsitraukti sau §ig antipatija ir neapykantg

(Tpy6erkoii 1999u: 472). Ir tai paraSyta nepragjus né deSimtmeciui po armény genocido, nusinesusio iki
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dviejy milijony Sios tiikstantmete kultiirine tradicija puoseléjancios krik$ioniy tautos Zmoniy gyvybiy! Cia
vél susiduriame su kaina, kurig eurazininkams teko mokéti uz Rusijos istorijos perrasyma. Tokiu
makabrisku biidu Trubeckojus siekia atsiriboti nuo tradicinés senosios Rusijos armény rémimo politikos,
kurios pasé¢koje ,,rusai pasiliko su vienais arménais ir sukeélé prie§ save visas kitas Uzkaukazés tautas*.
Beje, nors ir Ryty krikS¢ionys, bet ne staiatikiai arménai (monofizitai), ultrapravoslavisku eurazininko
poziiiriu, atstovavo ,,erezijai‘.

*Anot Sergejaus Trubeckojaus, ,ateinan¢iame amziuje musy laukia didi paskutiné kova su mongoly
pasauliu® (Tpy0euxoii 1907: 491).

**Dabartiné KLR Uigirijos autonominé sritis.

***osmosas (gr. asmos ,,postimis, slégimas®) — fiz. 1étas tirpiklio skverbimasis (difuzija) j tirpalg pro plong
pertvarg (plévele), nepralaidzia tirpiniams (TZZ 1969: 557).

»pasaulinés vyriausybés* (,,vienpolio pasaulio) atmetimo idéja. Ateities pasaulyje eurazininkai
regejo kelis del jtakos konkuruojancius galios centrus. Vakaruose Rusijos-Eurazijos ir Europos
geopolitinés  konkurencijos laukais eurazininkai laiké Pabaltiji ir Balkanus.* Rytuose ,,pan-
euraziné™ geopolitiné sistema turéjo priimti ] ,,pan-azijinés“ geopolitinés sistemos sukiirima

Vv —

(Uxewmmze 1927: 35).

3.2.3 Ildeokratija ir ,,pravdos “ valstybé

Nors eurazizmas anksti (1922 m.) Savickio plunksna konstatavo, kad ,,bolSevikinj
,despotizma‘ gali pakeisti tiktai kitoks ,despotizmas‘“ (CaBunkuit 1997d: 118), pirmajame
judéjimo istorijos etape viena pagrindiniy ,,Rusijos idéjos* sudedamyjy daliy — valstybingumo tema
— buvo apmastoma pirmiausia Rusijos-Eurazijos valstybinés vienybés aspektu, nesileidziant i
nuodugnesnius svarstymus, koks konkreciai turéty biiti Sios vienybés laidavimo mechanizmas.
Ipusé¢jus treciajam XX a. deSimtmeciui, atkurtos (su nedidelémis i§imtimis vakaruose) buvusios
Rusijos imperijos teritorinés vienybés tvirtumas eurazininkams nebekélé didesniy abejoniy. Kita
vertus, kova dél dominavimo valdZig uzurpavusioje komunisty partijoje (pvz., Stalino ir Trockio
linijy konkurencija) palaiké eurazininky vilt], kad galima esminé ideologiné naujojo valdanciojo
SSRS elito transformacija. Sajudis suvoké save kaip komunisty atkurtos Rusijos-Eurazijos politinés
vienybés paveldétoja, panasiai kaip Maskvos valstybé buvo Cingischano imperijos paveldétoja. Tai
skatino daugumos tyrinétojy akcentuojama augancig judé€jimo politizacija, doméjimasi politinés
valdZios mechanizmais ir ateities Rusijos-Eurazijos valstybei tinkamiausios santvarkos klausimais,
zodziu, tuo, ka Florovskis laiké ,,id¢jos susmulkéjimu®, kas pradéjo ryskéti jau treciajame
,Buraziniame metraStyje” (1923), bet ypatingai suve$¢jo 1926-1928 m. ,,Eurazinés kronikos® ir

kity eurazininky leidiniy puslapiuose.
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ISskyrus Florovskj, politinés organizacijos problemas laikiusio antraeilémis ir
eurazininky leidiniuose nesuformulavusio jokios apibréztos nuomonés Siuo klausimu, visi
eurazininky sgjudzio nariai nedviprasmiskai pasisaké prie§ europine prasme demokrating santvarkg
ir teising valstybe, jy manymu, i§ principo netinkamas ateities Rusijos-Eurazijos valstybés politinés
organizacijos formas. Vietoje demokratijos eurazininkai siiilé ,,ideokratija“, vietoje teisinés
valstybés (npasosoe cocyoapcmeo) — ,,pravdos* valstybe (cocyoapcmeo npagost).

Eurazininkai buvo arSiis daugiapartinés sistemos kritikai ir sutaré¢ dél to,

*Skirtingai nuo Pabaltijo, Balkanai, aiSku, buvo anapus Eurazijos raidos vietos, ta¢iau, Kkitaip nei
,»lotyniskasis* Pabaltijys, Balkanai buvo susieti su Rusija kultiiriSkai — tarpininkaujant Ryty kriks¢ioniskajai
tradicijai. Vis délto, skirtingai nei slavofilai, eurazininkai niekada nesureik§mino $ios s3sajos.
kad ,,daugiapartiné sistema yra toks blogis, su kuriuo normali valstybé turi kovoti* (Anekcees
1998a: 342). Tiesa, Siokia tokia iSimtis buvo daroma Anglijai, kurioje ,,parlamentas yra giliai
isiSaknijes istoringje dirvoje®, o ,,parlamentarizmas tarsi ,savo namuose‘* (ITymkapes 1927: 45).*
Kitur Europoje — jau nekalbant apie Rusijg — politiniy partijy konkurencija grindZiama demokratiné
sistema nesanti ,,natiiralios* istorinés raidos produktas ir atspindi Europos politiniy visuomeniy
nuosmuki, pasireiSkiantj, be viso kito, tos pacios demokratinés sistemos krize. Eurazininkai neigé
argumenty, kad daugiapartiSkumo principas jgalina realizuoti atstovavimg skirtingoms politinéms
nuostatoms ideologiSkai diferencijuotoje visuomengje, ir jrodingjo, jog politinés partijos yra ne tiek
priemones politikams jgyvendinti skirtingas ideologines programas (o pilieiams ,,pasirinkti® i§
ideologinio rinkinio), kiek politiky priemoné manipuliuoti rinkéjais siekiant pagrindinio tikslo —
patekti i valdzig ir kiek jmanoma ilgiau islikti ,,prie lovio“: ,,Nuoroda, kad daugybé partiniy
grupuoCiy atspindi skirtingas ,tautos valios‘ pakraipas Salyje, neatitinka tikrovés, nes politinés
organizacijos ir partiné spauda riipinasi ne tiek tuo, kad atspéty ir formuluoty liaudies
pageidavimus, kiek tuo, kad sistemiska ir jkyria agitacija veikty visuomenés nuomong sau palankia
linkme; tokiu biidu, jei parlamentinés partijos ir yra $alies politiniy pazitry ir nuotaiky veidrodis —
tai bet kokiu atveju yra kreivas veidrodis® (Ilymkape 1927: 47). FEurazininky jsitikinimu,
daugiapartiné sistema yra nejgali adekvaciai reprezentuoti ,,tautos valig®. Savo tikslu eurazininkai
skelbé sukurti tokios politinés teorijos apmatus, kurios praktinis realizavimas garantuoty darnig
(,,organiska®) ,elito* ir ,,masiy“ sgveika, kai ,elitas* i§ tikryjy (o ne kaip ,kreivas veidrodis*)
atspindi giluminius nacijos siekius.

Apskritai eurazininky autoriy vykdytos demokratijos ,,demaskavimo® procediiros
labai primena vadinamosios ,.elito teorijos* klasiky samprotavimus. Visi eurazininkai galéty
pasiraSyti po Gaetano Mosca‘os teze, kad ,,visose visuomenése (...) yra dvi zmoniy klasés —

valdanc¢iyjy klasé ir pavaldziyjy klasé (Mocka 1994: 187). Tiesa, eurazininkai, vengdami

149



marksizmo prieskonio, vietoje termino ,,klas¢* paprastai vartojo terming ,,valdantysis sluoksnis*
(npasswuii cnoit). Savo lietuviskame tekste Karsavinas rasé: ,,Valstybés organizacija gali biiti
daugiau arba maziau tobula, bet joje visada esti ir turi biiti valdantysis ir valdomasis gyventojy
sluoksniai““ (Karsavinas 1929a: 30). ,,Valdantysis sluoksnis* yra platesné sagvoka uz ,,politinj elitg*

ir daugiau atitinka tradicine elito kaip ,,rinktinés visuomenés dalies (TZZ 1969: 209) samprata.

*Savo lietuviskame straipsnyje ,,Valstybé ir demokratijos krizé* Karsavinas irgi tvirtino, kad, skirtingai nuo
,biurokratinés Pranctizy demokratijos®, Anglijos demokratija yra ,,i§ savivaldybés iSaugusi ir savivaldybe
tebesiremianti, ir kad ,,vargu bau galima dar surasti kur sveikesné ir stipresné valstybé“ (Karsavinas 1934:
449-450). Beje, panasios nuomones laikési ir slavofilas A.Chomiakovas, kurj tam tikra prasme galima
pavadinti ,,anglofilu®. Zr. jo ,,Laidka apie Anglija* (Xomskos 1988c).

Straipsnyje ,,Apie valstybin¢ santvarka ir valdymo forma“ (1927) aStuntajame ,,Eurazinés
kronikos*“ numeryje — tekste, kurj, pasak Savickio, ,,biitina perskaityti bet kam, kas nori i$
pagrindy susipazinti su eurazizmu® (JIyoenckuii 1992: 101) — N.Trubeckojus valdantjjj sluoksnj
apibrézia kaip ,,visuma zmoniy, faktiSkai apsprendzianciy ir kreipianciy politinj, ekonominj,
socialin] ir kultlirinj visuomeninio-valstybinio viseto gyvenima®“ (TpyOeuxoii 1999v: 482). Kitais
zodziais tariant, valdantysis sluoksnis yra tai, kg Trubeckojus pirmajame eurazininky rinkinyje
vadino ,kultiros vir§tinémis*, ,,auksStutiniu kultiiros aukstu®, ir ko i§sigimimas, organisko rysio su
»apaciomis* praradimas neiSvengiamai veda j visuomenés dezorganizacijg ir i§sigimima, suirutes ir
revoliucijas, viena i$ kuriy buvo Rusijos revoliucija.

Akivaizdu, kad valdantysis sluoksnis egzistuoja visose Zzmoniy visuomenése, taciau
visuomenés labai skiriasi tuo, pagal kokius kriterijus atsirenka savo elita, savo ,,rinkting dalj®,
eurazininky terminais kalbant, valdantjjj sluoksnj. Sios atrankos pobiidis apsprendzia ir vienose
arba kitose visuomenése egzistuojanciy valstybiniy santvarky pobiidj. Eurazininkai riipestingai
skyré ,,valstybés santvarkg® ir ,,valstybés valdymo forma‘“. Biitent valstybiné santvarka, o ne
valdymo forma (kuri ir yra viso labo tik forma) jkiinija valstybingumo esme, o kartu atspindi (esant
normalioms aplinkybéms, pvz., kai paSalinta i§ ,,europeizacijos* kylant] visuomeninio gyvenimo
deformacija) vienos arba kitos visuomenés kultiiros sankloda. Svarbu ne tai, kas formaliai —
monarchija ar respublika — yra valstybé. Daug svarbiau tai, pagal kokius kriterijus vienoje arba
kitoje valstybin¢je visuomen¢je vyksta valdanciojo sluoksnio atranka (TpyOemkoit 1999v: 483).
Tarkime, apie Svedijos ir Pranciizijos visuomeniy esme daug daugiau pasako ne tai, kad pirmoji
valstybé formaliai yra monarchija, o antroji — respublika, bet tai, kad abiejy jy santvarkos (t.y.
valdanciojo sluoksnio atrankos tipas) yra demokratinés. Kita vertus, Venecijos respublikos
valdanciojo sluoksnio atrankos tipas buvo aristokratinis, jos valstybiné santvarka buvo artimesné

aristokratinei monarchijai, o ne demokratinei respublikai. Taigi eurazininkai buvo anapus rusy
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politinéje emigracijoje vykusiy gincy tarp monarchisty ir respublikony. Kokia bus ateities Rusijos-
Eurazijos valstybés valdymo forma, eurazininky jsitikinimu, buvo antraeilis klausimas. Tiesa, jie
pripazino, kad vienos valstybinés santvarkos ,,natiiraliai* linksta prie vieny valdymo formy, kitos —
prie kity, taciau bet kokiu atveju ,,santvarkos* ir ,,valdymo formos* problema eurazininky diskurse
buvo ,,bazés“ ir ,anstato” problema, kurig iSspresiantis ,,pats gyvenimas®, pats kunkuliuojantis
porevoliucinés Rusijos politinis procesas, beje, jau dabar gimdantis kai kurias iSlickamaja verte
turincias politinio gyvenimo formas.

Savo ,,Revoliucijos fenomenologijoje* (1927) L.Karsavinas revoliucijg apibrézé kaip
,»1lga senojo valdanciojo sluoksnio i§sigimimo, jo sunaikinimo nacionalingje valstybingje stichijoje
ir naujojo valdanciojo sluoksnio susikiirimo procesa™ (Kapcasun 1997: 158). Su religine pagarba
eurazininkai kontempliavo fakta, kad ,,niekur kitur nejvyko tokio radikalaus zmogiskyjy sluoksniy
pasikeitimo, kaip Rusijoje” (CyBumnckuit 1922a: 126). Eurazininkai buvo jsitiking, kad Europa
apémusios ,,demokratijos krizés* fone Rusijoje gimsta nauja politiné santvarka, naujas valdanciojo
sluoksnio (elito) atrankos ir naujas valstybingumo tipas. Tiesa, panasaus pobudzio, tik daug
mazesnio masto revoliucija po Pirmojo pasaulinio karo jvykusi ir vienoje i§ ,,romany-germany
Europos Saliy — Italijoje. Komunisting Rusijg ir fasistine Italijg eurazininkai laiké naujos santvarkos
— ideokratijos — laboratorijomis: ,,Tas naujas valdanciojo sluoksnio atrankos tipas, kurj Siandien
kuria pats gyvenimas, ir kuris paSauktas pakeisti kaip aristokratija, taip ir demokratija, gali biti
pavadintas ideokratija, ideokratine santvarka. Esant S§iai santvarkai, valdantjjj sluosnj sudaro
zmonés, kuriuos vienija pasaulézZiiira® (TpyOenkoit 1999v: 487). Trubeckojus pripazjsta, kad ir
,esant kitiems atrankos tipams, pasauléZiiiros bendrumas taip pat egzistuoja®, taciau aristokratijose,
jau nekalbant apie demokratijas, pasaulézitiros bendrumas yra ,,ne pagrindinis, o antrinis ir
iSvestinis pozymis*. Kitais Zodziais tariant, ideokratija yra tokia santvarka, kuri suponuoja labai
platy sutarimg dé¢l to, kas yra tiesa, arba, kaip raSoma programiniame 1926 m. dokumente
,Burazizmas: Sisteminio iSdéstymo bandymas®, ,teisingos ideologijos* pazinimg. Toks platus
sutarimas, kuris, savo ruoztu, turéjo biti ne prievarta iSgautas pritarimas (kaip komunizmo atveju),
o Trubeckojaus geidziamos ,,sgmonés revoliucijos®, tikrojo ,,saves pazinimo* rezultatas, daré
nereikalinga daugiapartinés sistemos buvimg. Biisimoje Rusijos-Eurazijos ideokratinéje valstybéje
valdzia turinti priklausyti vienintelei eurazininky partijai, kuri, biidama vienintelés ,,teisingos
ideologijos® — eurazizmo — neséja, yra ,,,aktyvus nacijos noumenas‘ (veiklus jos esmés reiskéjas)™
(Umpma  1927a: 12). Skirtingai negu kosmopolitiné komunisty partija, skelbianti ,.teisingg
ideologija* visam pasauliui, eurazininky partija yra nacionalistiné (eurazininky skelbiamo ,,tikrojo*
nacionalizmo prasme) organizacija, kurios veiklos laukas — Rusijos-Eurazijos ,,raidos vieta“. Kitaip
nei daugiapartinés sistemos partijos, kurios yra pars civitatis, Rusija-Eurazija valdysianti partija yra

pars mundi, pasaulio dalies, Eurazijos kontinento vienvaldé¢ valdové, ,partija, kurios geleziné
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jungtis persmelkta brolybés dvasios, partija su savo simbolika ir mistika® (CaBunkuit 1927: 10).
Tai ,,ypatingos rusies partija, valdanti ir savo valdzia su jokia kita partija nesidalinanti, netgi
neigianti kity tokiy partijy buvimo galimybe. (...) Formaliai tai panasu j Italijos faSizmg, beje,
neturintj gilios ideologijos, bet, suprantama, didesn¢ analogija pateikia patys bolSevikai*
(CaBunkmii 1997u: 58). Eurazininkai ne karta akcentavo formaly Rusijos-Eurazijos valstybe
valdysianc¢ios eurazininky partijos panasumg j dabar valdanc¢ig komunisty partija, nepamirSdami
pridurti, kad ,,nuo socializmo mus radikaliai skiria miisy pasaulézitra® (AnexceeB 1998b: 173).
Kitais Zodziais tariant, eurazininkai deklaravo savo pasiryZzima perimti i§ bolSeviky jy sukurtos
totalitarinés valdzios mechanika, kuri, beje, turé¢jo prarasti savo kraupiai represyvy pobiidi, nes
formalios valdzios struktiros buty pripildytos ne Rusijos-Eurazijos prigimtj zalojancios
vakarietiSkos komunizmo ideologijos, o kokybiskai naujo, Eurazijai ,,savo* ideologinio turinio,
kurj i8skleisti eurazininkai ir laiké savo paSaukimu.

Ideokratija yra 1id¢jos valdzia, jos valdantysis sluoksnis — idéjos tarnai,
aktualizuojantys idéja, savotiski tarpininkai tarp sacrum ir profanum, tarp ,.esmiy pasaulio™ ir
»masiy®, mediumai, laiduojantys ,,masiy*“ dalyvavimg id¢joje, paverciantys ,.eilinius* Eurazijos
gyventojus jos Id¢jos dalininkais. N.Aleksejevas, ieSkodamas formaliy eurazininky ir kity
organizacijy panasumy, eina toliau uz kitus jud¢jimo ideologus: ,,Formaliai (o ne i§ esmés) mes
artimesni ne politinéms partijoms, o tokiems susivienijimams, kaip kataliky ordinai arba masonai.
(...) Savo dvasia, mes, ko gero, esame pirmas pravoslavy ordino tipas* (AnexceeB 1998b: 174).
,»likrose* 1ideokratijose vieSpatauja ,teisingos® ideologijos, ,netikrose —  neteisingos®.
Neteisingos ideologijos neiSvengiamai konfliktuoja su tikrove arba, kaip eurazininkai mégo sakyti,
— ,gyvenimu®“. D¢l to, viena vertus, prievartaujama tikrove; kita vertus, deformuojasi pati
,heteisinga® ideologija, priversta atsisakyti dalies su tikrove nesuderinamy savo dogmy ir tokiu
biidu vis labiau apnuogindama savo utopine prigimtj. Pavyzdziui, karingi ir fanatiski ateistai
komunistai, prievartaudami dvasing Rusijos tradicija, tuo paciu metu buvo priversti ,,nusiristi* iki
NEP‘o. Knygos ,,Politiné-teisiné utopija Rusijoje XIX a. pabaigoje - XX a. pradzioje autorius
I.Isajevas solidarizuojasi su N.Berdiajevu: ,,Utopijos jgyvendinamos, tafiau tik su bitina jy
iSkraipymo salyga® (Hcaes 1991a: 161). Eurazininkams nebuvo lemta netgi pabandyti jgyvendinti
savo ,.teisingg“ ideologija praktikoje, taciau, uzbégdamas uz akiy, pasakysiu, kad (likimo ironija!)
pacioje eurazininky sgjudzio idéjinéje istorijoje galima perskaityti §j riisty utopijoms nuosprendj —
Karsavinas, savo veiklos judéjime pradzioje demaskaves komunisty utopizma, laikrastyje
,Burazija®“ utopizmu ir prasilenkimu su ,,gyvenimu‘ apkaltino... ,,deSinjjj* eurazizmo sparng. O kol
kas (1926 m.), kol Karsavino ir ,deSinés“ keliai dar nebuvo iSsiskyre, filosofas taip aprase
»teisingos® ideologijos ir ,,gyvenimo* santykj: ,,Ideologija apmasto gyvenima, bet tai nemenkina

gyvenimo savarankiSkumo, nes id¢jos s€kla — pats gyvenimas. Gyvenimas gimdo ideologija, bet tai
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nemenkina ideologijos, nes gyvenimas ir yra idéjos konkretumas* (CaBuukuii 1997u: 19). Taciau
§i idéjos ir tikrovés harmonija slepia totalitaring, individualios asmenybés autonomijg ir
nepakartojamuma absorbuojanéia ,.teisingos* ideologijos prigimtj. Si citata yra vienas i§ daugybés
neabejotino aktyvaus Karsavino dalyvavimo, sudarant programinio 1926 m. -eurazininky
dokumento teksta, pavyzdziy: ,,Ideologija gali buti apibrézta kaip organiSka idéjy sistema. (...) Ji
yra biitent organiska idéjy vienybé. Savo esméje ir ideale ji panasi j i$ séklos besivystant] augalg ir
yra 1§ vidaus bitina vienos pagrindinés id¢€jos savisklaida (camopackpeimue). Sakome:
,savisklaida® — nes id¢ja yra ne anapus zmoniy, kaip iSorinis jstatymas arba kazkokia iSoriné
biitinybe, bet paciuose ja laisvai iSskleidzianciuose zmonése; ji — patys tie zmonés. Realizuodamas
savo tikraja esme, zmogus iSskleidzia teisingg ideologija, tiksliau, jos ypatinga aspekta. Kitas,
atitikdamas savo individualybe, ta pacia ideologija iSskleis kiek kitaip: 1§ kito pozitirio tasko ir
kitaip susietg. (...) Teisinga ideologija (...) yra gyvas organizmas, kuriame biitinas kiekvienas
organas. Ji ne abstrak¢iai universali, o simfoniné arba soboriska, derinanti ir jungianti daugelj savo
apraiSky® (Capurxuit 1997u: 19). Stai tokias ir j jas panasias vietas turéjo omeny G.Florovskis,
savo ,,Eurazinéje pagundoje® (1928) rases, kad, ,,eurazininky pozitiriu, Zzmogus visada ,isreiskia‘,
bet nickada nekuria® (®noposckuit 2007: 53). Zmogus téra totalaus organizmo — ideologijos —
organas, ir tai, kad jis ,laisvai iSskleidzia®“ ideologijos ,,ypatinga aspekta™, negali sunaikinti
,,visiSkos zmogaus asmenybés absorbcijos® jausmo, — straipsnyje ,,Du eurazizmo veidai“ (1927)
priekaiStavo anksCiau su eurazininkais bendradarbiaves P.Bicilli (bumwmmun 1993: 291). Toks
ideologijos ontologizavimas leido Berdiajevui eurazininky ideokratijoje izvelgti Platono idealios
valstybés Smekla (bepaseB 1993b: 303), o Siuolaikiniam tyrinétojui padaryti iSvada, kad
eurazininkams: ,,Ideologija ne Siaip valdZios instrumentas, bet pati valdzia (...) Pati valdzia
personifikuojasi i§ karto dviejose hipostazese: id€joje-valdovéje ir valdanciyjy atrankoje. Pirmoji —
jos dvasia, antroji — socialin¢ dirva® (Mcae 1991b: 113). Vargu ar galima visiSkai pritarti
kategoriSkam to paties autoriaus tvirtinimui, kad eurazininkams valdzia buvo savitikslis, kad
,valdzia dél jos pacios — eurazizmo kvintesencija® (McaeB 1991b: 115). Toks vertinimas
nepakankamai atsizvelgia j eurazizmo fenomeno sudétinguma ir judéjimo nariy individualius
skirtumus. Vis délto tenka pripazinti, kad Karsavino prisijungimas prie jud¢jimo labai pasitarnavo
tam, kad minéta vertinimg buty galima traktuoti rimtai. Visavienybés metafizikos ir eurazizmo
susitikimas pastarajam buvo reikSmingas jvairiose apmastymy — istoriosofiniy, religiniy, kultoriniy,
politiniy — srityse. Ir taip ] autoritarizmg linkusi politiné eurazininky mintis su Karsavino atéjimu
zengé didelj Zingsnj totalitarizmo link.

ISskirtinis Karsavino vaidmuo eurazinés ,,Rusijos id¢jos* transformacijos istorijoje
salygoja tai, kad §iam mastytojui yra skirtas atskiras tredios disertacijos dalies skyrius. Siame

skyriuje Karsavino tekstai daugiau nebus cituojami. Totalitarinis eurazininky projektuojamos
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valstybés pobiudis gerai atsiskleidzia ir kity eurazininky autoriy darbuose. Taciau sakydami
Htotalitarinis“, visada turime atsiminti, kad eurazininkai kalba apie ,.tikrg* ideokratija — tokia,
kurioje vieSpatauja ,.teisinga* ideologija (t.y. eurazizmas). Kaip jau min¢jome, tikroje ideokratijoje,
kurios ideologija nekonfliktuoja su tikrove (,,gyvenimu‘), prievartos elementas yra minimalizuotas
— to salyga, aiSku, yra ir eurazininky laukta ,,sgmonés revoliucija“ . Tikroje ideokratijoje, kurios
valdantysis sluoksnis ,,natiraliai“ iSauga i§ tautinés ,dirvos“, o tarp valdzios ir ,,masiy” yra
palaikomas ,,organiskas rySis, néra prielaidy ,,pilietinés visuomenés kaip kolektyvinio darinio,
egzistuojancio nepriklausomai nuo valstybés® (Seligman 2004: 17) atsiradimui. Tikra ideokratija
yra valstybin¢ visuomené”“ par exellence, visuomené, sutampanti su visaapimanciu,
visaabsorbuojanéiu valstybingumu® (,, 6cenoenowarowas 2ocyoapcmeennocms ) (CaBHIKHIA
1997u: 69), kurioje viskas — pradedant visuomeninémis organizacijomis ir baigiant kariuomene —
yra persmelkta vieSpataujancios ideologijos. Tokioje santvarkoje ,turi vykti intensyvus
visuomeniniy organizacijy suvalstybinimas* (Tpyoenkoit 1999v: 490), o ,,armija visiskai pavaldi
valstybinei pasaulézitirai (,id¢jai-valdovei‘) — lygiai kaip ir politika, ir visa ideokratinés valstybés
kultira® (Tpybeuxoit 1999z: 513). Buves pulkininkas ir ,,Baltojo judéjimo* dalyvis rasé: ,,Sena
paziiira, kad ginkluotosios pajégos gali buti tik apolitiniu ginklu vyriausybés (administracijos)
rankose, turi buti ryztingai atmesta. (...) Eurazinéje valstybéje ginkluotosios pajégos (...) turi buti
eurazinés grieztaja Sio zodzio prasme. I$skirdama, vienydama ir organizuodama valdantjjj sluoksnj,
Euraziné¢ partija turi prisiimti atsakomybe uz politing ginkluotyjy pajégy organizacijg‘
(Manesckuii-Manesuu 1927: 15). Trubeckojus buvo jsitikines, kad ,,ideokratiné santvarka kuria
savo karo tipa®, ir pranasavo ideologiniy kary (kary tarp ideokratijy) era, pries kuria, tiesa, eisiantis
Eurazininky lyderis neabejojo, kad ,,anksCiau arba véliau ideokratiné santvarka jsigalés visose
dabar plutokratinése ir demokratinése Salyse (TpyOeuxkoit 1999z: 514-515). Pasak Trubeckojaus,
ideologiniy kary epochoje ypatingas vaidmuo teks propagandai, mes pasakytume — informaciniam
karui.

Su sgvoka ,.totalitarizmas‘ susietos nemalonios asociacijos eurazininky diskurse buvo
eliminuojamos ,,organiSkumo* sampratos pagalba. Prievarta produkuoja ,,netikros* ideokratijos.
,» Likroje* eurazinéje ideokratijoje, atvirk$ciai, su liaudies masémis ,,organiskai* susij¢s valdantysis
sluoksnis yra suverenios tautos valios jkiinijimas, jos savotiska personifikacija. Nacija yra panasi |
kolektyvinj monarchg su valdanc¢iajame sluoksnyje sutelkta valia. P.SuvcCinskis eurazing ideokratija
apibudina kaip ,liaudies autokratijq, kurioje darniausiai dera tautos suverenitetas ir vadovavimo
tautai (Hapoodosooumenvcmeo) pradas® (CyBumnckmit 1927: 24). Taciau ,.tikros* ideokratijos
pasaulyje dar néra. Tai ypa¢ akcentavo ,deSiniajame” eurazizmo flange isitvirtings ir

antikomunizmo patosg kurstes N.Trubeckojus, perspéjes savo kolegas pernelyg nesizavéti SSRS ir
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Italijos pavyzdziais ir ripestingai istirti, ,,kiek vienas arba kitas rusiS§kojo komunizmo ir italiSkojo
fasizmo fenomenas turi buti pripazintas ideokratinés santvarkos jgyvendinimu arba, atvirksciai,
iSkraipymu* (TpyOenkoit 1999v: 489). Ko gero, daugiau negu kas nors kitas Sioje srityje nuveike
N.Aleksejevas, nukales vieng garsiausiy eurazininky Siikiy: ,,Rusija su tarybomis (cosemamu)*, bet

be komunizmo* (Anexcees 1998a: 359).

*Skirtingai nuo absoliu¢ios rusy emigracijos (ir apskritai Vakary publikos) daugumos, eurazininkai grieZtai
skyré ,tarybos®, kaip potencialaus ,,liaudies valios* pareiskimo instrumento, idéja ir de facto valdzia (t.y.
Htaryby sistemg®) uzurpavusig komunisty partijg. Toliau disertacijoje Zodis ,taryba“ bus vartojamas tada,
kai bus siekiama akcentuoti neideologinj Sios savokos aspekta. Visais kitais atvejais paliktas jprastas
,,sovietai.

Salia keturiy ,.J$¢jimo j Rytus“ autoriy Karsavinas ir Aleksejevas, be abejo,
yra reikSmingiausios eurazizmo figtiros. Kaip ir Karsavinas, Aleksejevas atéjo j eurazininky sajudj
budamas jau susiformaves mastytojas. Lokalizuotinas neabejotinai eurazinés minties spektro
,»desingje®, jis nepasizyméjo tokia europofobija, kokia buvo biidinga ,,deSiniesiems* N.Trubeckojui
ir, pvz., V.Iljinui. Skirtingai nuo kity eurazininky autoriy, paprastai vengusiy nuorody i ,,romany-
germany‘ Saltinius, Aleksejevas nebijo pasitelkti ] pagalbg Vakary mokslininky darbus, pvz., vieno
1§ ,.elito teorijos* klasiky V.Pareto (1848-1923), kurj ne vieng kartg cituoja, ir kurio veikalai
»slandien dar mazai jvertinti (AnekceeB 1998c: 470). PrieStaringi Aleksejevo pozicijos
visame eurazininky politiniy idéjy kontekste vertinimai atspindi Sios pozicijos savitumg. Pasak
L.Isajevo, Aleksejevo teisinés valstybés koncepcija labiausiai nutolsta nuo fundamentaliy
eurazizmo principy. Siam tyrinétojui atrodo, kad Aleksejevo asmenyje euraziné politiné mintis
padaré rimtg nuolaidg tradiciniam liberaliam demokratiniam modeliui, kg galbtit galima paaiskinti
tuo, kad buvo pastebéti pavojai, slypintys kai kuriuose eurazizmo teiginiuose (Mcae 1991a: 228-
229). Net jei Sis totalitarizmo kritikas kiek pervertina Aleksejevo ,,nuolaidos tradiciniam liberaliam
demokratiniam modeliui“ mastg, mano jsitikinimu, jo nuomoné yra arciau tiesos uz A.Dugino
(kuriam kai kurios Aleksejevo tezés yra akivaizdZiai nepatogios) pastangas padaryti Aleksejeva —
pasak Dugino, ,vieng i$ trijy geriausiy“ eurazininky (Hyrma 1998: 5) — didesniu Vakary
neapkentéju negu jis yra i$ tikryjy. Tame, kame Isajevas jzvelgia ,,nuolaidg®, Duginas nori matyti
viso labo ,akiy dimimg“ tam, kad ,,galutinai neiSgasdinti senojo rezimo rusy emigracings
inteligentijos, kurios absoliuti dauguma iSaukléta liberaliy teorijy pagrindu® (dyrun 1998: 13).
Taciau Dugino noras Aleksejevo gintoje ,.teisés ir ,,pareigos* pradus sintezuojancioje sgvokoje
., hpasoooszannocms * matyti tik ,,pareiga‘ ir visg Aleksejevo projekta interpretuoti kaip eurazinés
»pareigos valstybés® (versus europiné ,.teisiné valstybé) filosofija, regis, prasilenkia su paties

eurazininky autoriaus intencijomis. ,,Josifas Volockis jiems artimesnis uz Nilg Sorski“*, — apie
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eurazininkus ras¢ N.Berdiajevas (bepnse 1993b: 306). Ta patj galima pasakyti apie Duging,
kuriam dvasiskai artimas yra ne tik Josifas Volockis, bet ir jo linijg tgses pagrindinis opricninos
teoretikas Ivanas Peresvetovas, ir ,,pats Ivanas Ristusis, Maskvos Rusijg Zenklinusi figiira, Sis

rySkus istorinis ,pareigos valstybés® pavyzdys® (dyrun 1998: 15). Taciau biitent Nilo Sorskio, o ne

*Josifas Volockis (tikr. Ivanas Saninas, apie 1439-1515). Volokolamsko vienuolyno igumenas.
Absoliutizmo teoretikas. ,,Liberaliosios* rusy religinés ir filosofinés minties tradicijoje asocijuojamas su
despotizmu ir kitaminCiy persekiojimu. 1531 m. BaZnycios susirinkime josifininky pastangomis buvo
pasmerkti vadinamieji ,,nestiazateliai” (,, recmasxcamenu), kovoje prieS baznytiniy turty kaupima kaip
priestaraujantj evangeliniams priesakams. Pagrindiniu ,,nestiazateliy* ideologu laikomas Nilas Sorskis (tikr.
Nikolajus Maiskis, 1433-1508). Rusijos Staciatikiy Baznyc¢ia kanonizavo abu §iuos idéjinius oponentus.
Josifo Volockio, opricninos ir Ivano Risciojo, Sio, pasak paties Aleksejevo, ,,savotiSko XVI a.
maskvietisko fasSizmo* (AnexceeB 1998d: 94) kiiréjo puseje yra ,.klasikinio* eurazizmo autoriaus
simpatijos. Tai, kad istoriskai Rusijoje nugaléjo ,,josifininky“, o ne Nilo Sorskio pasekéjy
,Uzvolges senoliy® (,,3asonacckue cmapyet ) stovykla, netrukdo Aleksejevui atiduoti pirmenybe
pastariesiems, kuriy politinis idealas buvo ,teisinés monarchijos idealas, kurio negalima
nepripazinti tikrai krikSCionisku®“ (AnekceeB 1998d: 91). Aleksejevo politinis idealas yra
santvarka, ,.kuri galéty buti jgyvendinta tuo atveju, jei valdantysis sluoksnis suvokty, kad jo valdzia
yra ne tik teisé€, bet ir pareiga; ir tuo paciu metu valdomieji biity ne tik paprasti valdzios objektai,
ne tik pozityviy ir negatyviy pareigy, bet ir teisiniy galiy neséjai“ (AnekceeB 1998e: 159). Jeigu
pirmasis $io idealo sandas XVI a. Maskvos valstyb¢je daugiau arba maziau buvo jgyvendintas,
ir netgi toks despotas kaip Ivanas Riistusis savo valdzig suvoké ne vien kaip i§ Dievo gauty teise,
bet ir kaip pareiga valdomiesiems®, antrasis sandas, kuris buvo ,,UZvolgés senoliy*
politinés programos dalis, ir kur] neigé j Ivano Risciojo absoliutizma jsiktinijusi josifininky
politinés filosofijos tradicija, iki galo niekada realizuotas nebuvo. Taciau, kitaip nei Duginas,
kuriam blogai sekasi slépti savo simpatijas josifininky, Ivano Risciojo ir ,,opri¢ninei-bolSevikinei
linijai* (Jdyrun 1998: 16), Aleksejevas nelaiko tokios padéties patenkinama.

ISanalizaves Senojo Testamento politing filosofija, Aleksejevas daro iSvadg, kad
pastaroji, bidama pagrjsta sutarties tarp Zydy tautos ir Absoliuto (Dievo) — vienintelio tikro
tautos valdovo — idé¢ja, yra i§ principo nepalanki politiniam absoliutizmui ir slepia savyje daugiau
demokratines (Aleksejevas kalba apie ,,demokrating teokratija”) potencijas (AsekceeB 1998f).
Komentuodamas $ig Aleksejevo iSvadg, Duginas nepraleidzia progos eilinj karta pademonstruoti
savo neapykanta Amerikai: ,Neatsitiktinai JAV yra protestantiSky ekstremistiniy sekty, kurios
Naujajame pasaulyje bandé dirbtinai atkurti senosios judéjiskos realybés (i kurig tradiciSkai

apeliuoja visos kalvinistinés protestantizmo Sakos) kopija, ranky darbas®“ (Hyrun 1998: 17).
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Neoeurazininkas su pasitenkinimu priduria, kad Rytuose vieSpatavo visai kitoks, | politinj
totalitarizma linkes socialinis modelis: ,,,Holistiné¢ valstybé‘, valdoma Caro-Tévo, savo
organiSkumu primenanti dirbancig Seimg arba netgi vieninga organizmg‘. Taciau Duginas nutyli,
kad, pasak Aleksejevo, absoliucios valdzios id¢ja ne tik kad maZzai kg turi bendro su kriks¢ionybe,
bet yra giliausia prasme pagoniska idéja. PagoniSka yra ir jokiy ,,sutar¢iy” su liaudimi nesaistomo,

jokiomis valdiniy ,teisémis“ neapriboto monarcho — savo valdiniy gyvybés Seimininko ir

* Ivanas Ristusis mané, kad VieSpats Dievas uzdéjo jam sunkig atsakomybés uz savo valdiniy,
kuriuos jis baime turjs vesti j dorg gyvenima, siely iSgelbéjima nasta. Juo labiai jsipareigojusiu savo valdiniy
atzvilgiu turéjo laikyti save ne ristus, o gailestingas, j gailestingg Dieva panasus caras® (AnekceeB 1998e:
165).

palaikytojo, ,.tévo®, kurio atzvilgiu valdiniai turi tik besalygisko paklusnumo pareigag — idéja
(AnexceeB 1998g: 50-52). Aleksejevas tiesiai Sviesiai konstatuoja, kad Bizantijos ir Maskvos
valdovy kultas (savo kulminacijg pasiekes Ivano IV RisCiojo asmenyje) yra ,,pagoniSkos
atgyvenos® (AnekceeB 1998g: 60). Taciau nepatogiausia Duginui, bandan¢iam be iSlygy vaizduoti
Aleksejeva kaip teisinés valstybés kritika, be abejo, yra tai, kad eurazininky valstybés teoretikas
pripazino, jog ,.kriks¢ioniSky politiniy doktriny polinkis ] grynai juridinj, sutartin] santykiy tarp
caro ir liaudies aiSkinimg (...) iSplaukia i§ krik§¢ionybés esmés gelmiy*“ (AnexceeB 1998g: 58). Ne
1§ katalikybés ar protestantizmo, §iy, eurazininky poziiiriu, ,,iSkraipyty krik§c¢ionybés formy, bet i$
pacios krik§¢ionybés esmés. Biitent taip — kaip su teisingumo vykdytoju, o ne kaip su gyvybés ir
mirties VieSpaciu, ne kaip su ,,Tévu, kuris yra danguje* — konstravo savo santykj su imperatoriumi
pirmieji krik§¢ionys, kurie ,,suderinamu su Kristaus mokymu poziiiriu i valstybe laike teisinés
valstybés samprata™ (AnexceeB 1998g: 57). To, kad pats autorius iSskyré zodzius ,teisiné
valstybé®, kaip, beje, ir to, kad jis atvirai deklaravo, jog ,.ateitis priklauso pravoslaviskai teisinei
valstybei* (AnexceeB 1998d: 116), turéty pakakti tam, kad pirmenybe atiduotume Isajevo, o
ne Dugino vertinimui. Taciau, suprantama, Aleksejevas neblty buves eurazininkas, jeigu jo
,.pravoslaviska teisiné valstybé* biity paprasta vakarietiskos liberaliosios demokratijos kopija. Sioje
Hteisingje valstybéje bus derinamos ,tvirta valdzia (diktatiros pradas), liaudies valdzia
(napooonpascmaeo) (laisvés (6onvHuya) pradas) ir tarnysté socialinei pravdai*.

Tokj diktatiiros ir demokratijos prady derinj Aleksejevas mato Soviety (taryby)
valdZios sistemoje, kuri, iSvalyta nuo komunizmo, turésianti tapti Rusijos-Eurazijos valstybingumo
ramsc¢iu. Nejaukus jausmas, kylantis skaitant programinj 1926 m. eurazininky dokumenta, kuriame
rasoma, kad ,,valstybé turi tapti ir tampa Bazny¢ia“ (CaBunkuit 1997u: 48), ir tuo paciu metu
aiSkiai suvokiama, jog ,,valstybés sfera — jégos ir prievartos sfera® (Caurkuit 1997u: 49), visisko

bejégiskumo viska persmelkiancios ideokratijos akivaizdoje jausmas susiduria su paradoksu, kai
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Aleksejevas brositiroje ,,Pakeliui j ateities Rusija: tarybiné santvarka ir jos politinés galimybés)™
(1927) isdrjsta pareiksti, kad soviety (taryby) valstybé yra ,,pirmas praktinis rusy tautos
demokratinés organizacijos bandymas* (AnekceeB 1998a: 347). AiSku, riipestingai sergédamas
savo ,,deSinuma‘“, kaip ir Trubeckojus, neidamas ] jokius kompromisus su komunisty valdzia,
Aleksejevas konstatuoja, kad ,,faktiskai Siuolaikiné Rusija valdoma ne demokratinio, bet grynai
oligarchinio prado, jsikiinijusio komunisty partijos diktatiiroje, pagrindu® (AnexceeB 1998a: 356).
Sio eurazininko, kuriam daugiau uZ kitus sajiidzio narius buvo buidinga ,.demokratiné retorika®,
kuris, kalbédamas net apie liberalias Vakary parlamentines demokratijas, nebijojo pripaZinti, kad
»~demokratija neabejotinai geriau uz aristokratijg ir absoliu¢ig monarchijg* (Anekcee 1998a: 355),
jsitikinimu, Rusijos revoliucijos procesas pasauké gyvenimui specifines valstybinés organizacijos
formas, ] kurias iSsiliejo tas laisveés gaivalas, kuris kunkuliavo kazoky ir apsiSaukéliy (camozsarnyur)
judéjimuose, Didziojoje suirutéje (Cmyma), Razino ir Pugaciovo maiStuose, nacionaliniuose
Rusijos ,,pakras¢iy® sajudziuose, ir kuris, skirtingai nei panaSus gaivalas Vakary tautose, vis dar
nebuvo rades sau adekvataus politinio jkiinijimo — liidnas monarchijg pakeitusios Laikinosios
vyriausybés ir Steigiamojo susirinkimo likimas jrodes, kad Vakary daugiapartinés demokratijos
rezimas Rusijos sglygomis neveikia. Siek tiek ironizuojant ir darant aliuzijas j XXI a. pirmojo
desimtmecio Rusijos politing realybg, galima pasakyti, kad, Aleksejevo isitikinimu, tinkama
Rusijai demokratijos forma yra ,,valdoma demokratija“. Pats eurazininky autorius kalba apie
»tarpininkaujamaja demokratija* (onocpedosannas demoxpamus), kurios pagrindinis strukturinis
elementas ir yra ,.taryba“ — organas, jkiinijantis daugiapakopiy rinkimy, kuriy eigoje vyksta tikraja
to Zodzio prasme ,,geriausiyjy* (t.y. kompetentingiausiy, o ne daugiausiai Zadanciy) atranka, 1d¢ja.
Kitaip nei Vakary demokratijos, tarpininkaujamoji tarybiné demokratija yra ,,ne pilie¢iy-atomy, o
taryby visuma®“ (AnexceeB 1998a: 351). Biitent realiems ir profesionaliems interesams bei
poreikiams atstovaujanciose, arciausiai zmoniy esanciose tarybose, ty taryby hierarchinéje
sistemoje, o ne i§ uz abstrakc¢ias politines programas balsavusiy ,,atomizuoty* individy iSrinktuose
parlamentuose, Aleksejevo nuomone, jsikiinija tikroji ,tautos valia®. Eurazininky teoretikas
jsitikines, kad, skirtingai nuo atstovaujamosios parlamentinés demokratijos, — pasak Aleksejevo,
»parlamento diktatliros®, — tarpininkaujamosios demokratijos rezimas uZztikrina ,,ne deputaty
valdzig, o visiSka tautos savivalda, kurioje, grieztai tariant, niekas ne vieSpatauja, o kiekvienas
valdo pats save (AnekceeB 1998a: 353-354). Sia idilija papildo taryby kaip ,,laboratorijy, kuriose
vyksta tikrai ,veikliy‘ Zmoniy atranka, zmoniy, kurie yra tikra Rusijos Zemés druska, busimos
liaudies Rusijos statybos fundamentas* (AnekceeB 1998a: 358) metafora. Nesutaikomas — kaip ir
Trubeckojus — antikomunistas Aleksejevas vis délto su daug didesniu, daugiau eurazinés minties

,kairei” budingu optimizmu, kurj iSlaike iki pat paskutiniy savo rasiniy eurazininky leidiniuose,
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zvelge 1 Rusijos ateiti.* Nors ir komunizmo deformuota, taryby sistema jau dabar vykdo naujojo
Rusijos-Eurazijos valdanc¢iojo sluoksnio atranka.

Komunistiné ideologija deformuoja ir kita porevoliucinés Rusijos-Eurazijos
valstybinéje erdvéje susiformavusig sistema, kuri, kaip ir taryby sistema, ] politing biitj buvo
pasaukta ,,paties gyvenimo®, ir kurioje taip pat savitu biidu jsikiinijo laisvés gaivalas, pabudes XIX
a. antrojoje puséje imperijos ,,pakrasciuose, suaktyvéjes XX a. pradzioje, o revoliucijoje ir ja
lyd¢jusiame pilietiniame kare pasiekes kulminacijg. Skirtingai nuo daugelio kity rusy emigranty,
isitikinusiy, kad bolSeviky vykdoma federalizacijos politika yra viena i§ ,,vieningos ir nedalomos*

Rusijos naikinimo apraiSky, eurazininkai labai auksStai vertino naujg buvusios imperijos

*Ideologiskai niekada nesusitaikes su komunizmu ir, Kitaip nei zymus ,,kairiojo* eurazizmo sparno lyderiai,
negrizes | Rusija, N.Aleksejevas po II Pasaulinio karo vis délto priémé SSRS pilietybe.

teritorijos administracinj suskirstyma ir tvirtino, kad ,ateities Rusija negali buti sukurta kitaip,
kaip tik ] jos sudétj jeinanciy Zemiy ir tauty placios autonomijos pagrindu® (AnekceeB 1998a:
368). Budami nesutaikomi W.Wilsono ,tauty apsisprendimo teisés® doktrinos priesininkai,
laikydami ja ,netikrojo nacionalizmo* apraiSka (zr. 2.3.2), eurazininkai pripazino Eurazijos
tautoms apsisprendimo teis¢ su sglyga, kad toji teis¢ negriaus geopolitinés Eurazijos vienybes.
Pasak N.Trubeckojaus, Eurazijoje toleruotinas tik toks nacionalizmas, kuris nesikésina j Rusijos-
Eurazijos valstybés (teritoriSkai sutampancios su SSRS) vientisumg, o tai suponuoja platesnio —
bendraeurazinio — nacionalizmo, kurio Saukliais eurazininkai save ir laiké, buvima: ,kiekvienos
atskiros Eurazijos (Siuolaikinés SSRS) tautos nacionalizmas turi biiti kombinuojamas su
bendraeuraziniu nacionalizmu, t.y. su eurazizmu®“ (TpyOerkoit 1999j: 502). Biisimoje Rusijos-
Eurazijos ideokratijoje vienvaldé¢ eurazininky partija, be viso kito, tur¢jo buti ir ,tikrojo*
bendraeurazinio nacionalizmo (kuris savo ruoztu turé¢jo buti viena i§ Trubeckojaus skelbtos
,»,sagmongs revoliucijos* pasekmiy) bastionu. Eurazizmo pradininkas nuogastavo — jau paZymejome,
kad jis buvo didesnis skeptikas uz daugelj kity eurazininky (zr. 2.2.3), kad be tokio bendraeurazinio
nacionalizmo ,,Rusija-Eurazija (...) anks¢iau arba véliau pradés byréti j dalis, o tai atne$ didZiausias
nelaimes ir kancias visoms jos dalims* (Tpy6euxoii 1999j: 503). Keliolikos paskutiniy XX a. mety
istorija patvirtino Trubeckojaus zodzius, kaip, beje, ir jo prognoze, kad komunistinés ideologijos
potencijos islaikyti politing eurazinés erdvés vienybe néra neribotos. Vis délto biitent komunistai,
vedami S$iikio ,,Visy Saliy proletarai, vienykités!, nors ir iSkreiptai, sugebéjo jgyvendinti ,tauty
apsisprendimo Eurazijos ribose* principa, kurio iSraiSka, eurazininky jsitikinimu, buvo SSRS
administracinis suskirstymas — jvairaus autonomijos laipsnio federacijos subjekty ,,dauginga
vienové™. AiSku, kaina, kuria Eurazijos tautos sumokéjo uz galimybe realizuoti savo

»apsisprendimo teis¢®, eurazininky (ypac ,,deSiniyjy*) netenkino. Ta kaina buvo komunizmas.
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»Vienintel¢ laisves teise, kurig pripazista sovietiné deklaracija, yra nacionalinio apsisprendimo
teisé®, — raso Aleksejevas, bet i$ karto priduria, jog ,,apsisprendimo teis¢ bolSevikai susiejo su gana
sunkia sglyga — apsisprendusieji turi priimti komunisting programg ir sovieting valstybine
santvarka. (...) Tik tos tautos, kurios tarnauja dabartinei maskvietiSkai pravdai, gauna
apsisprendimo teis¢ ir sudaro sgjunga su Maskva. Tokio susivienijimo principas yra visiskai
teisingas ir vienintelis jmanomas, neziiirint to, kad maskvietiska pravda pasirodé esanti kreiva“
(AnekceeB 1998a: 366-367). Kas gi yra toji ,,pravda®, ir koks turi buti tikrosios, neiSkreiptos
pravdos turinys?

Tenka vartoti originalo kalba, nes lietuviy kalbos savoka ,teisingumas® (,,teisybé‘)
(cnpaseonusocmv) — taip paprastai veriamas rusiSkas Zodis npasda — neapima tos prasmiy
visumos, kurig $iam ZodZiui priskyré jvair@is eurazininky autoriai. M.Sachmatovas, jvedes j
eurazininky diskursg savoka ,,pravda®, rase, kad ,,Sis vardas reiSkia ir teisingumo, ir prigimtinés
teisés normas, ir valstybing, ir tarptauting teis¢, ir administracing, ir baudziamaja teis¢. (...)
,Pravdos‘ sgvoka apima daugybe Siuolaikiniy miisy sgvoky: ¢ia patenka teisé ne tik objektyvigja ir
subjektyvigja prasme, pozityvi ir ideali teisé, bet ir pravda — teisingumas, ir Dievo pravda“
(IlaxmaroB 1923: 69-70). Eurazininky ,,pravdos valstybés koncepcija yra savotiska ,,ideokratijos*
ir ,teisinés valstybés® principy sintezé, viena vertus, mazinanti bauginancig pirmojo principo
pretenzijg i visaapimant] totalumg ir, kita vertus, brézianti aiskia takoskyra tarp ,,teisinés valstybés*
sampratos, pvz., Aleksejevo tekstuose, ir ,teisinés valstybés® vakarietiSka prasme. Viena vertus,
»pravdos valstybés® id¢ja yra ,,valstybés pavaldumo amzinybés pradui id¢ja* (ILlaxmaTtoB 1925:
296). Kita vertus, ,,pravdos valstybés® ir ,teisinés valstybés® idéjos néra viena kita neigiancios.
Pasak V.Iljino, ,teisé” yra formalioji ,,pravdos® pusé: ,,Teisé yra visuma nuostaty, kuriuose
atsispindi visuomenés nariy ir valstybés tarpusavio santykiai, ir kuriais tie santykiai reguliuojami ir
kreipiami, atsizvelgiant j privalomybés (donocroe), kaip absoliucios pravdos, supratima* (Unbun
1925b: 316). Sachmatovui ,,pravda® yra ,,savita rusiskos idealios teisés sistema® (Illaxmaros 1923:
73), kuri, kitaip nei Vakary teisei didele jtaka padariusi ,,prigimtinés teisés” doktrina, nekiiré
prielaidy ,,valdzios* ir ,,pilietinés visuomenés* tarpusavio konkurencijai (kovai uz savo ,,teises®).
»Pravdos valstybés* esmé yra farnavimas. ,,Tik tarnavimas ir auka pasSventina valdzia, jg jteisina —
Stai pagrindiné evangelinio pamokslo politiné mintis.(...) IS principo krik§¢ionybé gali priimti ir
pasventinti tik tokig valdzig, kuri, kalbant Siuolaikiskai, yra ne pony, o socialinio tarnavimo
valdzia“ (AnekceeB 1998g: 55-56). Idealioje ,,pravdos valstybéje* tarnauja visi: ,,Cia ir valdovas, ir
liaudis atsisako savo valios, paklista Dievo valiai ir meilés vienybéje valdo vardan Dievo valios,
Dievo Pravdos* (IlaxmatoB 1925: 297). Aisku, idealai, taip pat ir politiniai, sunkiai skinasi kelig i
gyvenimg. Vis délto labiausiai prie ,,pravdos valstybés idealo priartéjusia Rusijos istorijos epocha

»desinieji® eurazininkai — ,kairiesiems® buvo svetimas $io laikotarpio idealizavimas — laiké
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vadinamajj ,,Maskvos perioda“ (XVI-XVII amzius) ir savo oponentams, primenantiems kad ir to
paties Ivano IV Ris¢iojo Zziaurumus, sunkiai suderinamus su valdymu ,meilés vienybéje,
atkirsdavo, jog, nezitrint visy ,,nukrypimy‘, patys tos epochos valdovai save suvokdavo pirmiausia
kaip Dievo valios jrankius, t.y. tarnus. Taip juos esg suvokusi ir paprasta liaudis, monarche regéjusi
ne tiek ta, kuris ,,valdo vienas®, kiek aukstesnés tikrovés funkcija: ,,Ne realus Ivanas Vasiljevicius
arba Fiodoras Ivanovi¢ius* valdo ty laiky Rusija, o jy ikona“, todél ,.ty laiky Rusijg teisingiau
vadinti idealo valdzia (uoeanonpascmeo), o ne teokratine monarchija“ (Illaxmato 1923: 72-73).
Pratarmeje N.Trubeckojaus euraziniy teksty rinktinei A.Duginas negaili patetikos: ,,Du Simtai

Maskvos Rusijos mety — tai du Simtai idealios, archetipinés, savo kultliring-istoring, politing,

*Ivanas IV Rastusis ir jo siinus Fiodoras I. Skirtingai nuo pirmojo, antrasis buvo tik nominalus valstybés
vadovas. Faktiskai valdé Borisas Godunovas.

metafizing ir religing misijg grieZtai atitinkancios Rusijos mety™ (dyrun 1999: 12). Vis délto net
,desiniojoje stovykloje §is periodas nebuvo vertinamas visiSkai vienareik§miskai. Antai, pasak
Sachmatovo, biitent nuo Ivano Ris¢iojo, nepakankamai supratusio, kad Maskvos politinio idealo
esme sudaro ne vien besalygiSkas rusy tautos paklusnumas vienvaldzio valdovo valiai, bet ir (kas
dar svarbiau) toks pat besalygiskas valdovo atsisakymas nuo savo paties valios ir jos palenkimas
Dievo valiai, prasidéjo ,,pravdos valstybés™ idealo erozija ir jo laipsniSkas pakeitimas ,,grynos
monarchijos sekuliarizuota europietiSka Sio Zodzio prasme idealu* (IIlaxmatoB 1925: 286-287).
Anot $io autoriaus, ,,pravdos valstybés* idealo jgyvendinimo ,,aukso amzius‘ tesési nuo XV a.
vidurio iki XVIa. (IllaxmatoB 1925: 285). N.Aleksejevas dar grieztesnis. Bitent Siam, i§ visy
eurazininky, ko gero, labiausiai N.Trubeckojaus idealizuojamam Rusijos istorijos periodui skirti
Aleksejevo zodziai: ,,Rusijos istorija zino tokig iSoriSkai buitine prasme ,teisinga‘ (npasedroe)
valstybe, kuri, betgi, zilirint socialiai, buvo pastatyta ant vergovés®™ (AnekceeB 1998a: 316). Toks
rustus verdiktas, antikomunista Aleksejeva suartinantis daugiau su ,kairiuoju* Karsavinu negu su
,desiniuoju® Trubeckojumi, dar karta parodo atskiry judéjimo dalyviy poziiiriy jvairove, o kartu ir
kategorisky, ,,holistiniy* ,,eurazinés minties* apibendrinimy bei vertinimy rizikinguma.

Ateities Rusijos-Eurazijos ,,pravdos valstybés® projekta Aleksejevas masté kaip
senosios (maskvietiSkos) pravdos ir naujosios (europietiskai iSsilavinusios inteligentijos) pravdos,
kurios ,,paskutin¢ redakcija® yra komunistiné valstybé, elementy sinteze. Senosios pravdos tiesa
buvusi ta, jog, prieSingai marksizmu apsiginklavusiems naujosios komunistinés pravdos
igyvendintojams, visas viltis dedantiems ] socialing inZinerija, senasis idealas aiSkiai postulavo,
kad ,gera zmogy padaro asmeninis darbas su savimi paciu, saves tobulinimo zygdarbis*
(AmekceeB 1998a: 300). Silpnoji senosios pravdos vieta buvo socialiniy institucijy reikSmés

(suabsoliutintos naujojoje pravdoje) nepakankamas jvertinimas. Idealas, prie kurio, Aleksejevo
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jsitikinimu, turi artéti ateities Rusijos-Eurazijos ideokratija, yra tokia ,,pravdos valstybé®, kurioje,
viena vertus, prieSingai dabartinei netikrai komunistinei ideokratijai, yra uztikrinta pagrindiné
zmogaus teise, — ,.teis¢ ] vidinj, dvasinj iSsivystymg*, kurig garantuodama, valstybé sudaro Zzmogui
»visaverCio dvasinio tobul¢jimo galimybeés® salygas, — o, antra vertus, prieSingai Vakary
valstybéms su jose vieSpataujanciais kapitalistiniais ekonominiais santykiais, nesikratoma ,,sunkios
zmogaus islaisvinimo nuo negailestingos socialinés stichijos valdzios* uzduoties (AsiekceeB 1998a:
317-319). Uzsiangazavimas antram tikslui, kuris suponuoja tvirtg jsitikinima, kad ,kapitalizmo
sistema turi uzleisti visas savo pozicijas organiskai gamybos sistemai (AnekceeB 1927a: 42), beje,
yra pirmojo tikslo jgyvendinimo salyga, nes kapitalistiné eksploatacija taip ,,iStustina“ dirbantj
zmogy, kad pastarasis ,,netgi praranda gebéjima melstis” (AnexceeB 1998a: 309). Eurazininkai
buvo nesutaikomi liberalaus, pasak jy, vien tik negatyvig misijg prisiimancios, ,,minimalios® ir
»pasyvios® valstybés modelio, kuriame valdziai paliekamas ,naktinio sargo* vaidmuo ir aklai
pasitikima laisvosios rinkos ,,nematoma ranka®, oponentai: ,,Teisinga valstybé negali apriboti savo
uzduociy paprasto policininko, kuris jsiki$a tada, kai jvyksta uZpuolimas ir Saukiama ,gelbékite*,
vaidmeniu® (AnekceeB 1998a: 318). Ko gero, labiausiai prisidéjes prie antrajame judéjimo istorijos
etape eurazininky diskurse tokig svarbig vieta uzémusios ,,ideokratijos* sampratos totalitarinio
charakterio suSvelninimo, biidamas ne Maskvos Rusijoje istoriSkai nugaléjusios, absoliutizma
ginanc¢ios Josifo Volockio ir Ivano Risciojo, o Nilo Sorskio ir ,,Uzvolgés senoliy“ politinés
programos, kuri ,reikalavo Maskvos monarchijos pertvarkymo ] teising valstybe® (AnekceeB
1998d: 93), salininkas, Aleksejevas, kaip ir kiti sgjudzio nariai, buvo jsitikines, kad tik stipri,
vienos partijos rankose sutelkta valdzia gali suvaldyti milziniSkuose Rusijos-Eurazijos plotuose
vykstan¢ius politinius, socialinius, ekonominius ir kultirinius procesus: ,,Miisy valstybé atmeta
liberaliai demokratinj reliatyvizmg ir iSkelia wvalstybei pozityvias ,liaudies vedimo®
(,Hapooosooumenvcmeo ‘) uzduotis visose visuomeninio gyvenimo srityse* (AnekceeB 1927b: 20).

Viena i§ tokiy sri¢iy yra ekonominiy santykiy sritis.

3.2.4 ,, Pavaldzios ekonomikos “ filosofija

Programiniame eurazininky dokumente ,Eurazizmas: Sisteminio iSdéstymo
bandymas® (1926) buvo teigiama: ,Natiiralu, kad socialiniuose-politiniuose ieskojimuose Rusijos
id¢ja pasirodo taip, kaip ji, kita vertus, pasirodo religiniuose ir religiniuose-filosofiniuose
ieskojimuose* (Caunkmii 1997u: 76). Nors Rusijos revoliucijg eurazininkai laiké ne tiek politiniu
ar socialiniu, kiek kulttriniu perversmu (zr. 2.2.1), socialin¢ ir ekonominé temos P.Savickio déka
buvo pastovi eurazininky diskurso dalis, pradedant ,,IS¢jimu j Rytus* (1921) ir baigiant paskutiniu
»Burazinés kronikos® numeriu (1937). Pirmajame judé¢jimo idéjinés istorijos etape eurazinei

minciai labiausiai riip¢jo iSskleisti Rusijos-Eurazijos ekonominés erdvés vienybés, kaip vienos i
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Rusija-Eurazija sudarancios vienybiy sistemos dalies, aspekty (zr. 2.3.3). Vis délto jau antrajame
eurazininky rinkinyje iSspausdintame Savickio straipsnyje ,,Du pasauliai“ (1922) aptinkame
»pavaldzios ekonomikos id€ja, kuri, Savickio manymu, turinti tapti Rusijos — kaip ,,naujojo
pasaulio® — savasties dalimi (CaBunkuit 1997d: 121-122) ir kuri taps antrojo sgjudzio idéjinés
raidos etapo ekonominiy apmastymy aSimi. Sj etapa atverianéiame ketvirtajame ,,Euraziniame
metrastyje” iSspausdintame to paties autoriaus tekste , Eurazizmas“ (1925) ,pavaldzios
ekonomikos* filosofija, ilgus amzius vieSpatavusi jvairiose Senojo pasaulio kulttirose (taip pat ir
viduramziy Europoje) ir ekonominj prada subordinavusi doroviniam, religiniam pradui,
prieSpastatoma Naujyjy amziy Europos ekonominei filosofijai, Savickio vadinamai ,,karinguoju
ekonomizmu®, kurio raidos kulminacija, beje, yra K.Marxo istorinis materializmas, dvasing tikrove
skelbiantis ekonominés bazes ,,antstatu* — valdzig Rusijoje uzurpavusiy komunisty ideologija. Kaip
ir daugelis kity religiSkai orientuoty mastytojy, Savickis Rusijoje siautéjantj komunizma genetisSkai
iSveda i§ Europos ,,Svietimo® ir ateizmo®: ,Jeigu ,pavaldzios ekonomikos* filosofija visada buvo ir
yra priedelis prie vienos arba kitos teistinés pasaulézitiros, istorinis materializmas ideologiskai
suriStas su ateizmu‘ (CaBunkuii 1997a: 89). Visgi Savickio tekste yra vienas subtilus niuansas,
kuriame, turint omenyje tai, kad tame pacCiame ketvirtajame ,,Euraziniame metrastyje®
debiutavo L.Karsavinas, galima jZzvelgti reikSminga, paprasta atsitiktinumg pranokstancia
simbolika. Skelbdamas karg ,.karingajam ekonomizmui®, Savickis kviecia sukilti pries ,,specifing
naujosios (iSskirta A.M.) Europos dvasig“ (CaBunkuii 1997a: 91). Beje, Savickis, kaip ir dauguma
eurazininky (kurie, biidami arSesni Europos kritikai uz senuosius slavofilus, kitaip nei pastarieji,
nebuvo linke jos laidoti), nebuvo vienareikSmiskai tikras dél Europos ateities ir alternatyva
Europos mirc¢iai, j kurig neiSvengiamai vedanti ,karingojo ekonomizmo® pasaulézilira, maté
sugrizime ] ,,organiska tikéjimo epochg“, Berdiajevo Zodziais tariant, ,,Naujuosius viduramzius®,
kai bus pazaboti ,karingojo ekonomizmo* iSlaisvinti ,,zmogiSkosios savimeilés instinktai®. I$
antrgji eurazinés minties perioda pradéjusio leidinio leisiu sau trumpam persikelti i §j perioda
uzbaigsianc¢io laikras¢io ,,Eurazija®“ 12-3ji numerj (1929.02.09), kuriame (,,deSiniyjy“
N.Trubeckojaus, P.Savickio, V.Iljino ir A.Aleksejevo kartu su visa ,Klamaro erezija®“ nuo
,ortodoksijos* jau atskirtas) Karsavinas straipsnyje ,,Ideokratija kaip universalizmo sistema‘ rase:
,»Lai, kas mums europinéje kultiiroje atrodo nepriimtina, ir tai, su kuo eurazizmas nuo pat pradziy
kovojo, kartais Sig kovg klaidingai suprasdamas kaip kovg su Europa (iSskirta A.M.), tai, ka
eurazizmas kartu su jzvalgiausiais europeizmo kritikais atmeta, gali biti apibrézta kaip
individualizmas®, kuris, savo ruoztu, yra ,naujosios (iSskirta A.M.) europinés pasaulézitiros*
nuostata (Kapcasun 1929b: 2). Tarpininkaujant Savickio plunksnai, ketvirtajame ,,Euraziniame
metraStyje” karg ,,specifinei naujosios Europos dvasiai“ skelbia ,kairioji eurazinés minties

tendencija, ta pati, kuri laiSke P.Struvei, to paties Savickio plunksnai tarpininkaujant, liaupsino
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administracinius bolSeviky gebéjimus, kuriai, kita vertus, buvo svetima tokiems ,,deSiniesiems®,
kaip N.Trubeckojus ir L.Iljinas, biidinga europofobija, kuri ,,I$éjimo j Rytus* jzangoje tvirtino, jog

(113

»galbiit kaip tik ekonominéje srityje Rusijos egzistencija bus labiausiai ,vakarietiSka‘, kuri,
pagaliau, savo kulminacijg pasieks ,Eurazijos® savaitrastyje, zengdama konvergencijos su
marksizmu, savotiko jo ,jsinijimo* link (zr. 3.5). Cia vél susiduriame su sudétingy
procesy, vykusiy ,eurazinés minties” viduje, pavyzdziu, paties Savickio, balansavusio tarp
,kairiojo* ir ,,deSiniojo* Sios minties poliy, priestaringa laikysena.

»Pavaldzios ekonomikos®“ idéja buvo konkretizuojama dviejose sampratose:

*Pvz., N.Berdiajevas ,,Naujuosiuose viduramziuose“ (1924) Rusijos komunizmg pavadino ,,viso naujosios
istorijos kelio apvainikavimu* (bepases 1994b: 412). A.Maceinos straipsnio pavadinimas — ,,Liberalizmo

kelias | bolsevizma“ (Maceina 1948: 156) — kalba pats uz save.

sritj (CaBunkwit 1997s: 232), ir ,,valstybinio-privataus tkio sistemos®, kurios esm¢ Aleksejevas
sutalpino ] Sukj ,,nei kapitalizmas, nei socializmas!* (AnekceeB 1998h: 254), ir kurig Savickis
pavadino ,,SeimininkiSku valdymu® (,, xo3siirooeporcasue ) — tokia ekonomine sankloda, kurioje,
»skirtingai nuo kapitalizmo ir socializmo, Seimininkaujancios asmenybés rySys su Dievu teigia
Dieva iSpazjstanCia, o ne bedieve asmenybe“ (CaBuikuit 1997s: 242). Abi sampratos buvo
konstruojamos kaip opozicijos idéjiniams ,karingojo ekonomizmo* stulpams. ,,Seimininko®
samprata oponavo ,verslininkui“  (npeonpunumamensv), grynam homo  oeconomicus,
»kapitalistiniam Zmogui®, savo iikinéje veikloje besivadovaujan¢iam pirmiausia pelno siekimu.
., Valstybinio-privataus wkio sistema® buvo siiloma kaip alternatyva kapitalizmui ir socializmui,
dviems ,karingojo ekonomizmo* atmainoms, kuriose — tiesa, kiekvienoje savaip, eurazininky
nuomone, buvo suabsoliutinamas nuosavybés principas.

N.Aleksejevo poziiiriu, socializmo nesékmés, kurios liudininkais eurazininkai tarési
esa, priezastis yra jsitikinimas, kad Zmogaus eksploatacijos problemg galima iSspresti
paprascCiausiai pakeifiant nuosavybés subjekta, t.y. ,,gamybos priemones perduodant i§ privaciy
savininky j valstybés rankas. Pasak eurazininky teoretiko, biitina suvokti, kad pa¢iame nuosavybés
apskritai (o ne vien tik privacios nuosavybés, kaip klaidingai jsivaizduoja komunistai) fakte,
pacioje nuosavybéje, esancioje ,,ant nepritekliaus pastatyto pasaulio, kuriame néra absoliucios
gérybiy pilnatvés, dalia®“ (Anekcee 1998h: 206), slypi nelygybés ir iSnaudojimo prielaidos. Vien
tik nuosavybés subjekto paketimas (pvz., kai juo tampa valstybé) nepanaikina pacioje nuosavybés
prigimtyje gliidin¢iy iSnaudojimo potencijy. Akivaizdus to pavyzdys yra SSRS, kurioje gamybos
priemones eksproprijavusi valstybé tapo vieninteliu, absoliu¢iu savininku, kuris, kitaip nei

klasikinio kapitalizmo atveju, biidamas vienintelis monopolistas, negailestingai eksploatuoja pas
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konkurentus pereiti negalinc¢ius darbininkus. SSRS ekonoming santvarka su jos naujgja
,burzuazija® ir ,proletariatu Aleksejevas vadina ,,valstybiniu kapitalizmu® arba net ,kapital-
komunizmu® (AnexceeB 1998h: 273). SSRS patirtis kartu esanti ir privacios nuosavybeés
institucijos apologija — $i institucija suteikia galimybe daryti spaudimg (i§ valstybés puses)
savininkui, ko nebelieka, kai savininkas yra pati valstybé. Visgi socializmo nesékmé jokiu biidu
nejrodo kapitalizmo ,tiesos* — pats komunistinis eksperimentas buves kapitalizmo ligos
simptomas. Aleksejevas jsitikines, kad XX a. socialiniy ir ekonominiy problemy sprendimo raktas
slypi ne nuosavybés subjekto keitime, bet santykio tarp nuosavybés subjekto ir objekto
permastyme, kitais Zodziais tariant, pacios nuosavybés institucijos reformoje.

Sios reformos esmé yra XVI-XVII a. Vakary Europoje pradéjusio formuotis ir
Napoleono ,,Kodekse* (,,Code Civil*) kulminacijg pasiekusio poziiirio ] nuosavybe kaip |
absoliucia teise (kurios atzvilgiu visi kiti zmonés, taip pat ir valstybeé — liberalus ,,naktinis sargas* —
turi vien tik absoliucig pareigg ta teis¢ gerbti) pakeitimas kitu, feodalin¢je Europoje ir Maskvos
valstybéje vyravusiu poziliriu, pasak kurio, teisé | nuosavybe susieta su pareiga visuomenei ir
valstybei, kurios, savo ruoztu, savininko atzvilgiu disponuoja ne vien pareiga (gerbti pastarojo
teis¢), bet ir tam tikromis teisémis. Aleksejevas taip apraso visuomenés ir privacios nuosavybes
santykj, viena vertus, kai pastaroji interpretuojama kaip absoliuti, kita vertus, kaip santykiné arba
funkciné teisé: ,,Esant absoliuciai teisei, visuomené savininko atzvilgiu turi tik negatyvias pareigas:
pakesti, nesibrauti, susilaikyti nuo kiSimosi. Esant santykinei teisei, visuomené savininko atzvilgiu
jgauna tam tikrg teigiamg misijg. Esant absoliuciai teisei, savininkas gyvena visuomenéje kaip
negyvenamoje saloje. Esant santykinei teisei, visuomené gyvena jo nuosavybgje, o nuosavybé
gyvena visuomenés gyvenimg“ (AsekceeB 1998h: 255). Prie tokiy paciy iSvady, tik remdamasis
visavienybés metafizikos prielaidomis, taip pat, kaip ka tik cituota Aleksejevo brosSiiira
pavadintame straipsnyje — ,,Nuosavybé¢ ir socializmas* — penktojoje ,,Eurazinio metras¢io* (1927)
knygoje prieina S.Frankas: ,,Privacios nuosavybeés laisve ir saugumas turi biti jtvirtinti tam, kad
laiduoti atskiry visuomeninio organizmo lgsteliy laisve ir asmening iniciatyva, taciau kartu privati
nuosavybe¢ turi buti persmelkta tarnavimo id¢jos, privalo turéti ne absoliucia, o funkcing reikSme*
(Dpank 1993). Tokios privacios nuosavybeés principo ir vieSojo intereso harmonijos garantas yra
stipri valstybé, kuri, prieSingai ,,silpnoms® liberalioms demokratijoms, prisiiman¢ioms vien tik
negatyvia (,,nezudyk®, ,,nevok* ir t.t.) misija, ,,formuluoja pozityvig savo veiklos programg‘ visose
visuomeninio gyvenimo srityse: ,religijoje, doroveje, Svietime, uzsienio politikoje, sanitarijoje,
vadinasi, taip pat ir privacios nuosavybes atzvilgiu®“ (AnekceeB 1998h: 263). Eurazininkai netikéjo
laisvosios rinkos ,,nematoma ranka® ir laissez faire principu. Jie buvo jsitiking, kad ekonomika
privalo biiti pavaldi politikai, o ateitis priklauso planinei ekonomikai. 1932 m. vykusiame

pirmajame eurazininky organizacijos suvaziavime priimtos ,,Deklaracijos® XV punktas skelbé:
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,Privalomo sindikavimo budu privatus sektorius organizuojamas kaip susijes su valstybiniu ir
jvedamas ] planinio Gikio rémus. UZtikrindama asmens tkinio apsisprendimo laisve, valstybiné-
privati sistema kartu neiSeina uz planinio iikio riby*“ (Cesep 1990b: 152). Biidama alternatyva tiek
kapitalizmui, tiek socializmui, valstybiné-privati sistema buvo tam tikry kapitalizmo (privati
nuosavybé) ir socializmo (platus valstybinis sektorius, ekonomikos planavimas) elementy sintezg,
skirtingy nuosavybés subjekty visuma, kurioje ,,gamybos priemonés turi priklausyti ir valstybei, ir
jos dalims, ir privacioms bendrovéms, ir privatiems asmenims, ir darbo kooperatyvams arba
komunoms* (AnexceeB 1998h: 274). Apskritai jeigu ieSkoti paraleliy su realiai istorijoje
igyvendintais socioekonominiais modeliais, Aleksejevo projektuotos ,,valstybinés-privacios
sistemos® kontiirus, ko gero, lengviau negu kitur galétume jzvelgti B.Mussolinio korporatyvizme ir
nacionalsocialistin¢je Vokietijoje (su kurios politine ideologija eurazininkai, aiSku, nieko bendro
netur¢jo). Eurazininkai buvo démesingi Italijos politinio proceso stebétojai. ,,Fasizmas duoda
nuostabiy parodomyjy pamoky serija“, — rasé J.Sadovskis, — ,,ir jeigu eurazininkams teks pamatyti
ju vilciy i8sipildyma gyvenime, gali buti, kad jy praktika turés tam tikry panaSumy ] fasisting*
(CamoBckwmit 1925: 401-402).

Tiek ,,funkcinés nuosavybés®, tiek ,,Seimininko* sampratoje — Savickio jvestoje tam,
kad iSskleisti ,teigiamus ekonomikos pradus, panaSiai kaip neigiamus jos pradus Marxas
apibendrino ,eksploatacijos® sagvokoje* (CaBumkuii 1997t: 264) — galima jzvelgti to, kas Siandien
vadinama ,,socialiai atsakingu verslu®, idéja. ,,Seimininko* sampratos Savickis nesieja su kokia
nors konkrecia ekonomine sankloda. Ir kapitalizmo salygomis ,,verslininkas® gali biiti ,,geras
Seimininkas“. (Taciau klestintis verslininkas nebiitinai yra geras Seimininkas — ,laukinio
kapitalizmo* salygomis labai daznai biina atvirksciai.) Vis délto kaip dvasiné kategorija, kaip
»idealus tipas®, ,,Seimininkas‘ yra prieSingyb¢ ,,kapitalistui®, j darbininkus Zitrin¢iam vien tik kaip
1 ekonominio tikslo (pirmiausia pelno) siekimo priemones. Kitaip nei pastarajam, geram
Seimininkui ,,bidingas jsitikinimas, kad jo tikio pagrindas — jame veikiantys Zmonés* (CaBuukuit
1997t: 220). ,,Pavaldzios ekonomikos* filosofijoje ekonominis interesas subordinuotas platesniam,
apimanciam ir ,,interesg palaikyti artimo gerove, ir netgi kosmin¢ santaikg* (Capurkuii 1997t:
222). DidZiosios depresijos iSvakarése eurazininkai vylési, kad, nusikraciusi komunizmo, Rusija-
Eurazija nebesugri$ | socialiniy prieStaravimy draskomg nereguliuojamos rinkos ekonomika, o,
pasirinkusi ,,valstybing-privacig tkio sistema™, sukurs harmoningos ,darbo* ir ,kapitalo®

koegzistencijos sglygas.

3.3 Levo Karsavino jnasas j ,,Rusijos idéjos“ transformacija eurazininky filosofijoje
Vieno i§ kadety lyderiy, Josifo Gesseno (filosofo Sergejaus Gesseno tévo), verdiktas

buvo negailestingas: ,,Prisijunges prie eurazininky, jis pakrikdé §; judéjimg pigiu stalininio
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nacionalizmo Slovinimu bei cinis$ku soviety darbo paskelbimu ,bendru miisy darbu‘““ (I'eccen 1979:
310). Aisku, biity neteisiga visg kalte dél judéjimo ,,pakrikdymo* suversti L.Karsavinui — matéme,
kad jau savo iStakose (P.Savickio ,,Europoje ir Eurazijoje*) euraziné¢ mintis slépé galingas
,Kkairigsias® potencijas. Taciau tiesa ir tai, kad butent Karsavino déka Sios potencijos buvo
aktualizuotos iki galo — laikrastyje ,,Eurazija, F.Stepuno ironiSkai pavadintame ,,eurazine ,Iskra‘*
(Cremmyn 1993: 310), uzvertusiame antrajj sajudzio id¢jinés evoliucijos puslapj. Karsavino mintis
paliko neiSdildomg pédsaka visose trijose ,,Rusijos id¢jos* evoliucijg eurazininky filosofijoje
apsprendusiose temose — idealo ir tikroveés santykio, asmenybés ir laisvés bei Rusijos ir Europos
sambiivio. (Tai apsprendé ir Sio skyriaus struktiirg.) Operuojant Sio filosofo tekstais, kaip
perteikianciais ,,eurazing mintj“, daug labiau negu kity eurazininky autoriy atveju reikia paisyti
korektiSkumo principo (zr. 1.2). Jau atkreipiau démes;j (zr. 1.3; 3.2.3), kad programiniame 1926 m.
eurazininky dokumente ,,Eurazizmas: Sisteminio iSdéstymo bandymas® juntama neabejotina
Karsavino jtaka. Pasitelkdamas kai kuriuos formaliai ,,neeurazinius® (ne eurazininky leidiniuose
iSspausdintus arba iki filosofo oficialaus prisijungimo prie sgjidzio parasytus) Karsavino tekstus,
bandysiu parodyti, kad daug fundamentaliy 1926 m. programinio dokumento idéjy priglaudé jau
Siy teksty puslapiai.

3.3.1 Pasaulis kaip teofanija

Levas Karsavinas yra viena prieStaringiausiy (jeigu ne pati prieStaringiausia) figlira
eurazininky judéjimo id¢jinéje istorijoje. Kartu su N.Trubeckojumi konstatuodamas
nebeatSaukiamg ,,Peterburgo Rusijos* pabaiga, tai, kad ,,Zliva senoji, tokia mums artima ir j misy
krauja jaugusi Rusijos kultiira®“ (KapcaBun 1925b: 83), jis pats buvo — ir Trubeckojus tai jauté
geriau uz kitus — tipiskas ,,Peterburgo Rusijos* (beje, ir gimes Peterburge) dvasios kiidikis, ir kartu
su juo ] eurazin¢ mintj jsilieja stiprus ,,Sidabro amZiaus* gisis. Vienas §io amZziaus dvasios
fenomeny buvo V.Solovjovo pradéta ,,visavienybés* metafizika, kurig savaip plétojo S. ir E.
Trubeckojai, P.Florenskis, o emigracijoje — S.Bulgakovas, S.Frankas ir L.Karsavinas. ,,Vieta®,
kurioje eurazinei minciai buvo ,,jskiepyta®“ visavienybés metafizikos tradicija, tapo Karsavino
straipsnis ,,Atskirto tikéjimo pamokos® (,, Ypoxu ompeuennoii eepwi ) ketvirtojoje ,,Eurazinio
metrascio™ knygoje (1925). N.Berdiajevas ras¢, kad ,,Siame straipsnyje esama labai jdomiy min¢iy,
bet, deja, straipsnj gadina nemalonus tonas“ (bepaseB 1993a: 295). ,,Nemalonus tonas*“ — gana
agresyvi antikatalikiSka retorika®, kuri, mano manymu, buvo savotiSskas Karsavino ,bilietas® ]
eurazininky sgjidj — prisiminkime (zr. 3.1), kad, bandydamas jveikti N.Trubeckojaus skepsij,
P.Suv¢inskis sitlé pasitelkti Karsaving pirmiausia kaip ,,speca”, kaip kovotoja su katalikybe.
Taciau jau Siame debiutiniame ,,euraziniame* tekste Karsavinas parode¢, jog yra nelinkes apsiriboti

kukliu ,,specialisto® vaidmeniu. ,,Atskirto tikéjimo pamokos* Zenklina lemtingg ,kairiosios ir
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»religinés® eurazinés minties tendencijy sajunga, manifestuojancia save perdém optimistiniu
tikéjimu, jog ,,Rusijoje i$ tikryjy gimsta nauja kultiira, (...) nauja krikscioniskos religinés samonés
forma* (KapcaBun 1925b: 87), ir nenumaldomai vedusig §ig mintj 1929 m. ,, Klamaro skilimo* link.

Kur slypi didziausia katalikybés nuodémé? Sioje vietoje esame nepaprastai svarbaus
eurazinés minties virsmo liudininkai, virsmo, kuri Zenklina paskutinis  Florovskio
straipsnis eurazininky literatiroje ir tekstas, su kuriuo toje literatiroje debiutuoja Karsavinas.
Prisiminkime (zZr. 2.4.1), kad Florovskis atsisveikino su judéjimu, perspédamas apie ,,religinio-
istorinio imanentizmo pagundg“, ragindamas nepasiduoti visavienybés apzavams, nes biitis yra

»sutraukyta Zioj€jimo ir prarajos tarp absoliutumo ir kiirinijos®, ir vienintelis tiltas tarp Siy dviejy

* Adomas Jakstas, savo metu prieSinesis Karsavino pakvietimui j Kaung, net 1937 m. parasSytoje knygoje
»AuksCiausiasis géris“ rado reikalg prisiminti §j filosofo teksta (Jakstas 1996: 260-261).

pasauliy yra tikéjimas — vienintelé ,,reali teofanija ir reali teoz¢*, kurioje Dievas manifestuoja save
laisvai Jam atsiverian¢iai asmenybei. Sio tyrimo tikslui ne taip svarbu, kiek pagristi yra Florovskio
ir Karsavino katalikybei metami kaltinimai. Daug svarbiau yra tai, kad Karsavinas kaltina
katalikybe tuo, dél ko nebuvimo (aisku, jo nuomone) ja kaltino Florovskis — ,.transcendencijos® ir
»~imanencijos® sfery atskyrimu. Jeigu Florovskiui katalikybé buvo perdém ,supasauléjusi®,
Karsavinui buvo nepriimtinas jos ,,dualizmas®, jos ,,susvetiméjimas“ su pasauliu: ,,Katalikiska
tik€¢jimo samprata leidzia apibiidinti katalikybe kaip dualisting krikscionybés formg ir (kas yra tas
pats) pastebéti joje nepakankamq Dievazmonijos supratimq bei vertinimg arba Jézaus Kristaus
i8sizadejima (KapcaBun 1925b: 99). Katalikybé esanti erezija pacia giliausia metafizine prasme:
,Katalikybés esmg ir pagrinding tendencijg reikia apibiuidinti kaip atskyrimg arba , aipeoic’, erezija.
(...) Ji isskiria Svenciausigjq Trejybe, i3skiria Dievg ir Dievazmogj, Dievazmogj ir Zmogy, t.y
atskiria Zmogy nuo Dievo ir iSskiria patj Zmogy. (...) Ir $is iSskyrimas yra sumaZzinimas —
neissakytos Dieviskosios Trivienybés (Tpueduncmsa) ir paslaptingos Dievo ir Zmogaus
visavienybés, kaip zmoniy ir pasaulio visavienybés, nesupratimas ir neigimas, Dievazmonijos
nesupratimas ir neigimas* (Kapcasun 1925b: 139). Lotyniskosios ,,erezijos* Saknis esanti filioque
doktrina, pirmg kartg oficialiai paskelbta 589 m. Toledo Baznyc¢ios susirinkime. 806 m. filioque
formule | Nikéjos-Konstantinopolio Simbolj jtrauke Karolis Didysis, ir pamazu $i doktrina tapo
oficialiu visos Vakary BaznyCios mokymu. Vis délto filioque iStakas Karsavinas regi jau
Tertulijono ir §v. Augustino mokymuose. Biitent pastarasis, sutapatings Sventaja Dvasia su
abipuse 1§ Tévo ir Stnaus kylan¢ia meile, Karsavino jsitikinimu, ,psichologizavo ir
antropomorfizavo“ mokyma apie Sv.Trejybe. Cia ne vieta leistis j iSsamig Karsavino
argumentacijos analize. Pakaks pasakyti, kad filioque dogma, pasak kurios, Sv.Dvasia kyla ne i3

vieno, o i$ dviejy (Tévo ir (que) Stinaus) Saltiniy, Karsavino manymu, ,,diskriminuoja‘“ (anot paties
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filosofo, ,,sumazina“) tre¢iajj Sv.Trejybés asmenj kity dviejy asmeny atzvilgiu ir tuo paciu
priestarauja pamatinei krik$¢ioniy tikéjimo tiesai, skelbianciai esmineg dieviskyjy asmeny lygybe.
Negana to — Sv.Dvasios ,,sumaZinimas® silpnina ry$j tarp Dievo ir pasaulio — katalikigkojo
»dualizmo®, ,transcendencijos* ir ,,imanencijos® perskyros S$altinis. Filioque, Siam, staliatikiy
pozitriu, Nikéjos-Konstantinopolio Simbolio sudarkymui, Karsavinas prieSpastato, jo (kaip ir kai
kuriy Baznygios tévy) nuomone, leisting Simbolio perskaityma. Santykis tarp Sv.Trejybés asmeny
galjs bti iSreikStas ne jungtuku ,,iv* (filiogue), bet dalelyte ,,per. Vietoje dualisting (katalikiska)
pasauléjauta produkuojancios, i§ dviejy prady Sv.Dvasig kildinangios filiogue, Karsavinas piesia
,dieviskojo rato“ paveiksla, kuriame tregiasis Sv.Trejybés asmuo vaizduojamas kaip kylantis i3
Tévo per Suny — Sv.Dvasia esanti Pirminés vienybés (Pirminio Gyvenimo — Tévo), suardytos
Mirtyje (Stnuje), atstatymas — Pri(si)keliantis Gyvenimas: ,,Susijungimo pradas yra Pirminéje
vienybéje, bet jokiu biidu ne Atsiskyrime. Taciau galima pasakyti (jeigu neversti ,o1a ‘ kaip ,ir*),
kad Susijungimas prasideda i§ Tévo per Atsiskyrimg arba Sitny. (...) Trecioji Hipostazé
(Mnocmacyw) yra Suvienijimas ir todél Sventoji Dvasia. Ji — gyvenimas, esantis per mirtj, ir todél
prikeliantis gyvenimas, Gyvenima kuriantis Gyvenimas® (Kapcasun 1925b: 109). Tokiu biidu
Sv.Trejybéje Dvasia juda ne nuo Tévo prie Siinaus ir ne nuo Siinaus prie Tévo (i§ Tévo ir Stinaus —
Karsavino poziiiriu, ,,psichologizuotas ir antropomorfizuotas®, prie dualizmo vedantis §v.Augustino
aiSkinimas), bet ,nuo Tévo per Stiny j Téva“. ,Dieviskasis ratas* jkiinija Gyvenimo-Mirties-
Prisikélimo dialektika ir perteikia karsaviniska dievybés samprata — Dievas yra Gyvenimas-per-
Mirtj. ,,Dieviskoji Meilé — Dievas®, — jau pasitraukes i§ eurazininky judéjimo rasé Karsavinas 1931
m. Kaune iSleistoje ,,Poemoje apie mirtj*, — ,.Jis — amzinas Siinaus gimimas Tévo isciose, t.y.
amzinas Jo mirimas ir mirtis dél Tévo, ta¢iau sykiu ir amZinas Jo prisikélimas per Sventaja Dvasia.
Dievas — amzinas gyvenimas per amzing pasiaukojamaja Mirtj, Savo begalinio jud¢jimo vienybé¢ ir
rimtis* (Karsavinas 2000a: 68).

Galima jvairiai vertinti Karsavino mokyma apie Sv.Trejybe. Ko gero, tenka sutikti su
nuomone, kad ,jneSdama ] mokymg apie Dieva tapsmo, istorijos, dramos, mirties motyvus,
Karsavino mintis neiSvengiamai jgauna giminyst¢ su gnostinés ir ,teosofinés‘ minties rasimi‘
(Xopyxwuit 1991: 43), juo labiau, kad pats filosofas tokios giminystés niekada nesigyné. Taciau Sios
disertacijos temos kontekste reikia pabrézti, kad Karsavino mokymas apie Absoliuta vargu ar
suvaidinty tokj lemtingg vaidmen] eurazininky sajuidzio id¢jin¢je istorijoje, jeigu tai biity mokymas
apie transcendentinj Absoliutg. Taciau biitent katalikiSkoji ,,dualistiné* pasaul¢jauta, grindziama
»transcendencijos® ir ,,imanencijos* perskyra, Karsavino jsitikinimu, ,,sumazinanti Dieva, yra
mastytojo puolimo objektas. ,,DievisSkasis ratas® néra transcendentiné tikrové — jis ,,jsuka® ir
,Siapusinj®, empirinj, istorinj, laiko ir erdvés pasaulj, kalbant krik§¢ionybés terminais — kiirinija,

kuri tampa dieviskojo virsmo momentu. 1925 m. parasytoje knygoje ,,Apie pradus. Kriksc¢ioniskos
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metafizikos bandymas‘ Karsavinas rase: ,,Pradzioje (ne laiko prasme) vien tik Dievas; po to save
apribojantis ir save savo susvetiméjime kiirinijoje sunaikinantis Dievas; Dievas-Kiiréjas, apribotas
savo kiirinijos, ir kiirinija, savo saves teigime tampanti Dievu. Toliau tik kiirinija, kuri pilnutinai
tampa Dievu, visaapimanc¢iu Gériu ir todel ,vel* #ik Dievu, kuris atstato save kirinijoje ir per
kiirinija, ir kuris buvo jo atstatytas* (KapcaBun 1925c: 48). Karsavino jsitikinimu, Dievo (Kiiréjo)
Mirtis — pasaulio (kiirinijos) egzistavimo salyga — pakankamai apsaugo jo filosofijg nuo kaltinimy
panteizmu: ,,Dieva ir Zmogy ribojanti (nes yra Dievas — néra Zmogaus, ir atvirk§éiai) Mirtis atmeta
panteizmg, kuris dievina netobulg kirinj arba Dieva padaro netobulg® (Karsavinas 2000b: 384).

Pats jis savo visavienybés metafizikg vadino ,panenteizmu®.* Kita vertus, Absoliuto kaip

*Panenteizmas yra ,,religinis-filosofinis mokymas, pagal kurj pasaulis yra Dieve, ta¢iau Dievas neiStirpsta
pasaulyje, kaip panteizme, ir yra asmenybé; panenteizmas yra teizmo ir kai kuriy panteizmo aspekty
Gyvenimo-per-Mirt] samprata, filosofo manymu, nuginkluoja vardan Zzmogaus laisvés Dieva
atmetant] ateizmg. (,,Jeigu yra Dievas, zmogus néra laisvas; kadangi Zzmogus yra laisvas, vadinasi,
Dievo néra“.) ,,Per visiska Mirtj Dievas tampa Zmogumi, o Zmogus Dievu. Kadangi yra Zmogus —
néra Dievo; kadangi yra Dievas — néra Zmogaus.Tuo pagristas tiesa iskreipiantis, jos nejrodantis
ateizmas, kuris turi biiti, kad Zmogus bty laisvas. Ta¢iau Dievo ir Zmogaus mirtis reiskia ir jy
prisikélima (vienas prikelia kita). Tokiu biidu Dievas ir per Jj Zmogus yra vir$ biities ir nebiities
perskyros. Jie gyvena vienas kitame. Jie yra dvivienyb¢ ir todél — visa-ko-vienybé, vienas Dievas-
Zmogus* (Karsavinas 2000b: 375-376). 1§ pirmo Zvilgsnio Karsavino ,,save apribojantis Dievas*“
primena A.Maceinos ,,kenozés* sampratg. Savo ,,Religijos filosofijoje lietuviy mastytojas raSo:
,Kirimas i§ nebiities remiasi Dievo apsiribojimu: be laisvo absoliutinés galios aprézimo biity
nejmanoma nebiitis, o be nebities biity nejmanomas sukiirimas butybés kaip autentiSkos tikroveés
(Maceina 1990: 298). Taciau Karsavino visavienybés metafizikoje kaip tik ir stinga sukurtos
butybés kaip ,,autentiSkos tikrovés® pajautos, nes ,,Dievo-priémimo ir tapsmo-Dievu procese
Zmogus yra kitas Dieviskumo (Gottheit — Dieviskojo turinio) subjektas ar, tiksliau, substratas,
kurio pirmasis, tikrasis subjektas yra Dievas® (Karsavinas 2000b: 384). Matysime (zr. 3.3.2), kad
zmogus Karsavinui netgi néra asmenybe¢ tikraja Sio ZodZio prasme (asmenybé téra viena — Dievas),
ir apie zmogaus asmenybiskuma kalbame tik ,,déstymo paprastumo délei®.

Savo ,,Rusijos filosofijos istorijoje” N.Losskis teisingai pastebi, kad ,teofanijos
koncepcija gali buti aptikta ir teistin€je sistemoje, taciau ten ji reiSkia Dievo apsireiSkima jo

darbuose, o biitent — jo sukurtose esmése, ontologiskai besiskirian¢iose nuo jo, kuriy buvimas vis

sintez¢* (Epmuaen 1993: 142). Terming jvedé Karlas Ch.F. Krause (1781-1832). V.Sezemanas Karsavino

knygos ,,Apie asmenybe“ recenzijoje filosofo pasauléziiira pavadino ,krik§¢ionisku imanentizmu‘
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(Sezemanas 1997: 683). Vienas i§ tyrinétojy Karsavino filosofijoje jzvelgia ,,polinkj teomonistinio
panteizmo link™ (Semionkinas 1971: 112). Galima jzvelgti panasuma tarp Karsavino ,,dieviskojo rato* ir
rusy filosofo amzininko Vakaruose P.Teilhard‘o de Chardino (1881-1955) kosmogenezés vyksmo, kuriame
»pasaulio pradzioje yra Dievas Alfa, jkvepiantis evoliucija, o pasaulio pabaigoje — evoliucijg uzbaigiantis
Dievas Omega. Dievas tampa savimi kartu su besivystanciu pasauliu, ji kurdamas ir sudvasindamas,
vadinasi, Dievas yra pasauliui imanentiSkas, bet tai nepaneigia Dievo transcendentiSkumo, nes jis yra ir
iSankstinis pasaulio tikslas“ (Kuzmickas 1995: 15). Vis délto pranciizy filosofo perdém evoliucionistiné
kosmogenezés samprata, pasak kurios, ,,Omegoje — evoliucijos ziede ir pilnatvéje — sumuojasi ir kaupiasi
daugybé samoniy, kurias Zeméje pamazu atpalaidavo noogenezé® (Tejaras de Sardenas 1995: 330),
artimesné V.Solovjovui negu Karsavinui, kaip ir visi eurazininkai, ryztingai atmetusiam ,linijinés®
pazangos koncepcija. | Solovjovo ir Teilhard’o filosofiniy pasaulézitiry panaSumga atkreipia démesj
A.Maceina, beje, pastebédamas, kad ,,istoriskai ir ,,objektyviai“ Solovjovas ,,pranoko* ir ,,pralenké* savo
pranciizy kolegg — biitent dél pastarojo polinkio j ,,ontologinj materializma (Maceina 1993a: 287).

délto liudija tai, kad Dievas egzistuoja kaip jy Kiiréjas* (Jlocckmit 1991: 398). Pries tokig teofanijos
sampratg, ko gero, neprieStarauty ir G.Florovskis. Ta¢iau Karsavinui teofanija reiskia ne vien tai,
kad kiiriniy buvimas liudija egzistuojant jy Kiiréja. Straipsnyje ,,Apie staciatikybés esme* filosofas
rasé: ,,Teofanija — pati Dievyb¢, bet ne Savyje ir ne Savo pilnatvéje bei nekintamume. Teofanija
visada — tam tikras Dievybés sumazinimas, didesnis arba maZzesnis, vadinasi, turintis pradzig ir
pabaiga, t.y. sukurtas. (...) Teofanija egzistuoja tiktai kiirinijoje, kuri anapus teofanijos — niekas.
Tokiu budu teofanija yra pati Dievybé tiek, kiek Ji apreiskia Save savo kirinijoje, t.y. kuria ja,
ir tiek, kiek kiirinija laisvai Jg priima* (Kapcasun 1924: 166). Kitais zodZziais tariant, Karsavinui
teofanija yra savo kiiriniuose save apreiskiantis Dievas. ,, Teofanija — pati Dievybé“, — jokie
samprotavimai apie Dievo ,,sumazinimg®, jokia ontologizuota Mirtimi grindziama dialektika negali
nustelbti pamatinio minties fakto — ontinio skirtumo tarp Kiiréjo ir kiirinijos, Absoliuto ir empirijos,
Amzinybés ir istorijos, Dievo ir pasaulio iStrynimo. Abu pagrindiniai Rusijos filosofijos istorikai
negailéjo kritikos S$iai panteistinei Karsavino minties tendencijai. Pasak Losskio, Karsavino
sistemoje ,,santykis tarp Dievo ir kosminio proceso tam tikra prasme yra Dievo Zaidimas su savimi
paciu® (Jlocckuit 1991: 384). Pagrinding ne tik Karsavino, bet visavienybés metafizikos apskritai
tendencija V.Zenkovskis apibiidino kaip ,.krik§¢ioniskajj natiiralizma®, kaip ,,mokyma apie tai, kad
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sukurtos buties gelmése jau realizuotas Dievas — kaip ,viskas visame kame‘“* (3enpkoBckmii 1991:
154). Nenuostabu, kad Sis ,,krikSCioniskasis natiiralizmas* su jo ,,imanentine tendencija optimizmo
link* sudar¢ sajungg kaip tik su ta (,kairigja®) eurazinés minties tendencija, kurig pirmajame
sajudzio idé¢jinés istorijos etape ,,natiiralizmu® kaltino Florovskis.

Pasaulio kaip teofanijos, kaip dievazmogisko proceso, kurio ,tikslas (ir idealas) —
istorinés biities virtimas absoliucia (kurinio ] kiiréjg), t.y. dievu* (Raudelitinas 1988: 73), samprata

turéjo lemtingos jtakos ,,Rusijos id¢jos* evoliucijai eurazininky filosofijoje. L.Donskis savo
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»Neapykantos formose™ tvirtina, kad ,,visai neatsitiktinai rusiSkoji idéja, metaforiSkai tariant,
pasidavé marksizmui, suvokdama jj kaip atradima, atvérusj galimybe ieskoti tiesos ir pakeisti
pasaulj — tai i§ esmes reiské tg patj“ (Donskis 2007: 228). Autorius atkreipia démesj j vidinj
»Rusijos id¢jos* ir marksizmo gimininguma — abu id¢jy kompleksai buve nukreipti pries
modernizacija: ,,RusiSkoji id¢ja iSkylo kaip tiZzmingas pasiprieSinimas tam, ka jos skelbéjai laike
zmogaus sielos suskaidymo ir visuomenés bei kultiros suardymo grésme*, o Marxas maistavo
»prie§ modernyjj darbo pasidalinimg ir i$ to kylan¢ig zmoniy pasaulio fragmentacijg®. ,,Gerai
zinoma, kad marksizmas perémé Svietimo palikimg, bet marksizmo giminysté su konservatyviu
romantizmu nezinia kodél buvo prazitréta®, — stebisi lietuviy filosofas ir demaskuoja Marxo,
inicijavusio, ,regis, radikaliausia modernizacijos variantg™, antimodernisting logika, atvedusia jj
»prie fantazijy apie Zmogaus asmenybé€s prarastos vienybés ir socialinés harmonijos atkiirimg®.
Kadangi priklausau tai mastymo tradicijai, kurioje gimé tokie tekstai kaip ,,Liberalizmo kelias |
bolsevizma*“ (Maceina) ir ,,Naujieji viduramziai“ (Berdiajevas), galiu pasakyti, kodel a$ taip pat
linkgs ,,prazitiréti marksizmo ir konservatyvaus romantizmo giminyst¢. Todél, kad toji
,giminysté®, mano poZidiriu, yra gana neesminis dalykas palyginti su ,,Svietimo palikimu®, ir
perdétas jos akcentavimas panasus ] naujy ,,samokslo teorijy* (prie§ kurias kovoja ,,Neapykantos
formy* autorius) kiirimg. Religinei (bent jau ,tradicinei®, ,,ortodoksinei”) sagmonei marksizmas
visada buvo ir bus ,radikaliausias modernizacijos variantas“, — nebent jj pralenks XXI a.
besitesianti (ypa¢ Europoje) intervencija ] zmogaus prigimtj, — o 1917 m. Rusijos revoliucija ir
»komunizmo nusikaltimai — teiséta Pranciizy revoliucijos dukra ir ,,viso naujosios istorijos kelio
apvainikavimas®“ (Berdiajevas).* , Atviros visuomenés“ Salininkas liberalas L.Donskis ir
eurazizmo epigonas A.Duginas, pasisakantis uz ,bet kokig ,atviros visuomenés‘ neigimo
motyvacijg“ (dyrun 1997¢), aiSku, yra antipodai. Taciau dél vieno jie panasiis — regis, abu jzvelgia
»marksizmo giminyste su konservatyviu romantizmu“. Abiems neesminga yra tai, kas
kriksc¢ioniskai religinei samonei yra esmiy esmé (pvz., tai, kad marksizmas yra ateistiné¢ doktrina);
priesingai, tai, kas krikS¢ioniSkai sagmonei yra svarbiausia, Siems antipodams neatrodo reik§minga.
Tode¢l liberalas Donskis taip lengvai ,,sutuokia®“ ,,Rusijos id€ja* su marksizmu, o fasistas Duginas,
apimtas ekstazés, Saukia: ,,Anapus ,deSiniyjy‘ ir ,kairiyjy‘, vieninga ir nedaloma Revoliucija
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dialektinéje triadoje ,TrecCioji Roma — Treciasis Reichas — Treciasis Internacionalas‘ (Jyrun
1997¢c). O kodél gi ne, jeigu ,etniniai ir religiniai skirtumai — daugiau arba maziau reliatyviis
dalykai, tuo tarpu kai pats Treciojo Kelio principas (tai, kg Donskis vadina ,antimodernistine
logika‘ — A.M.) ideologijos lygmenyje yra vieningas ir nekintamas, nesvarbu, kokiai tautai jis buty
taikomas® ({yrun 1997e).

Bet galbiit ,,Neapykantos formy* autorius, susiedamas ,,Rusijos id¢ja* ir marksizma,

vis délto yra teisus — regis, Sios disertacijos objekto istorija (prisiminkime dar karta: ,,Rusijos idéjos
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iSsigimimas ] Kremliaus mafijos pasaulinés hegemonijos idealg™) yra gyvas Donskio
tezés teisingumo jrodymas — net emigracijoje, ,Jlaisvojo pasaulio® salygomis euraziné¢ mintis
savaitraS¢io ,,Eurazija“ puslapiuose baigé¢ flirtu su marksizmu. ,Neapykantos formose*
pabréziamos — tai labai paplitusi nuomoné¢ — religinés marksizmo Saknys. Autorius, atrodo, sutinka
su jo cituojamu Raimondu Aronu: ,Marksizmas — tai krikS¢ioniska erezija. Tai yra moderni
milenarizmo forma: ji Dievo karalyste mato Zeméje, ateisianCig po apokaliptinés revoliucijos,
prarysianc¢ios sengsias sistemas® (Donskis 2007: 171). IS tikryjy ,,Rusijos idéjos* ir marksizmo

konvergencijos, ivykusios ,,Eurazijos*“ laikraStyje, pamatas buvo giliausia prasme religinis. Tafiau

*Tiesa, ,,Neapykantos formy“ autorius pripaZjsta, kad ,marksizmui savybingas prometéjiskumas ir
tikéjimas pazanga §ig doktring daro teiséta Renesanso bei Svietimo jpédine”. Tadiau tvirtinima, kad
»liberalizmas ir marksizmas yra draugai, o gal ir ginklo biciuliai®, laiko ,,visai klaidinan¢iu teiginiu®
(Donskis 2007: 171).

Sios, ,,Neapykantos formy* autoriaus pozitriu, beveik nattralios, o krikS¢ioniSkai sgmonei sunkiai
suvokiamos sgjungos id¢jinis pagrindas buvo ne tiek ,tiizmingas pasiprieSinimas modernybei*
(nors buta ir jo*), kiek vienos sampratos eurazingje mintyje iSblukimas, sampratos, kurig
L.Donskis, regis, laiko labai pavojinga, be kurios nejsivaizduojama ,,jokia universali ir intensyvi
neapykanta®, be kurios ,,neapykanta negali iSsilaikyti“ — ,,radikalaus blogio sampratos* (Donskis
2007: 2). Kad ir kaip tai atrodyty paradoksalu (tiesa sakant, ortodoksinés krik§Cionybés poziiiriu,
¢ia jokio paradokso néra), bitent ,radikalaus blogio* — teologiskai kalbant, ,,velnio* — sampratos
nunykimas jgalino vienos agresyviausiy ,,neapykantos formy*“ — marksizmo — invazijg | eurazing
mintj. Kaip ir visos dramatiSkos eurazinés minties transformacijos, $i turéjo privaloma personalinj
aspekta.

Kriksc¢ioniskaja demonologija L.Donskis laiko vienu i§ ,,samoksly teorijy™ ir
,heapykantos formy*“ Saltiniu. Lietuviy filosofas cituoja kita tyrinétoja (E.V.Walterj):
,» VakarietiSkoji demonologija nematoma pasaulj suskirsté j geryjy ir blogyjy dvasiy sferas. (...)
Krikscioniskasis dualistinis animizmas inspiravo sgmokslinj poZiirj j visatg, ir zmongs,
susiduriantys su didziulio pozeminio dvasiy pasaulio siaubais, buvo pasiSove sunaikinti §j pasaulj
amziy amziams. BaznyCia prisiémé atsakomybe uz velnio su visomis jo apraiSkomis iSvarymag*
(Donskis 2007: 33). Apgailestaudamas Donskis konstatuoja: ,,Litidna istorijos ironija yra ta, kad
ankstyvieji krik§¢ionys, anksciau negu nukreipé maleficium sampratg prie§ Zydus, raganas ir kitas
tamsos jégas, pirmiausia pasidavé Siai grésliai fantazijai, kurios iStakas galima atsekti antikos
pasaulyje” (Donskis 2007: 34). Apie ,ideologinj dualizma“ (Dievo-Sétono paradigma) kaip
,»Vakary kontrolinj principg® kalba ir V.Kavolis (Kavolis 1998a: 19). Vienam i lietuviskosios

liberaliosios minties tradicijos atstovy Sis dualizmas kelia susirtipinima: ,,Dievo-Sétono paradigmos
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keliamas pavojus gludi struktiiriniame principe, neleidZianCiame susitaikyti tiems, kurie tapatina

save su ,Dievu‘, su tais, kuriuos jie priskiria ,Sétonui‘. Salygos tokiam susitaikymui atsiranda tik

*Savo jau lietuviskame tekste Karsavinas ra$é: ,,PrieSingai (liberaliai demokratinei, ,individualizmo*

principu grindziamai — A.M.) atrodo marksistiné teorija ir autoritetu paremta valstybé, kuri su energija
siekia supraindividualinius idealus, nesiderinancius su moderniuoju nusiteikimu* (Karsavinas 1929b: 242).
Taciau tai raSo bitent Karsavinas — eurazininky ,,desinei” (jau nekalbant apie Florovskj), kuriai ne maziau
nei ,kairei“ buvo biidinga ,antiindividualistiné* (ir Sia prasme ,antimodernistiné*) nuostata, buvo
svetima pastanga sureik§minti ,pozityvius“ marksizmo aspektus, jau nekalbant apie ,suartéjimg su
bedieviskai-internacionaliniu marksizmu (AjekceeB et al. 1929: 27-28). Tenka sutikti su nuomone, kad
»visavienybés idéja, budama realybés ir istorinio proceso kaip visumos, kurios pasireiSkimui budingi ir
priestaravimai, aiSkinimo pagrindu, suteikia Karsavinui galimyb¢ paaiskinti ,laiking’ materializmo ir
ateizmo pergale — kaip giluminio religingumo antagonistiskumo pasireiSkimus“ (Menux 2003: 244). Nuo
saves pridursiu — ne tik ,,paaiskinti“, bet ir ,,pateisinti“, jtraukti j savo ,,teodicéja‘.
Siai paradigmai susilpnéjus. Vis délto, kalbédamas apie ta pacia ,Dievo-Sétono paradigma®,
Kavolis perspéja, jog ,,visiSkas jos sunaikinimas — kai jos nelieka netgi atmintyje — gali sugriauti
ideologinius kovos uz teisingumg pamatus® (Kavolis 1998b: 239). Biitent pries §; lietuviskyjy
liberaly kritikuojama ,kriki¢ioniskajj dualistinj animizma“, prie§ ,Dievo-Sétono paradigma®
ketvirtajame ,,Euraziniame metrastyje* sukyla Karsavino mintis: ,KatalikiSkoje samonéje
neiSvengiamas ne tik absoliutus dorovinis dualizmas (blogio savarankiSkumo teigimas), bet ir
metafizinis dualizmas. Vakary krik§Cionybéje Salia Dievo atsistoja velnias, kaip ,antras dievas®,
akivaizdziai nugalintis Tikrgji Dieva Liuterio katekizme* (KapcaBun 1925b: 140). Su
visavienybés filosofijos — kuri ,.iSlaisvina nuo bet kokios nepagristos metafizikos, nuo paslaptingy
transcendentiniy jégy* (Kapcasun 1993c: 90) — véliava pradéta kova pries ,,dorovinj ir metafizinj
dualizmg* eurazin¢ mint] atvedé (laikraStyje ,,Eurazija®) prie ,,ideologiniy kovos uz teisingumag
pamaty* sugriovimo.

Tenka sutikti su nuomone, kad blogio problema yra bet kokios visavienybés
metafizikos ,,Achilo kulnas* (3enpkoBckmit 1991: 172). Sutikdamas su italy tyrinétoja d¢l to, kad
»Karsavinui Absoliutas — tokia vienyb¢, (...) kuri nusako save ne kaip idé¢ja, o kaip akta, valig
(kurimo aktas, meilés valia arba kito valia, o ne kitokybes logika)*“ (Cuxnapu 2004: 92), kartu
pastebésiu, kad, mano nuomone, tokia ,voliuntaristiné” visavienybés (esencialistinés par
exellence) filosofijos versija sudaré¢ papildomas prielaidas blogio problemos deaktualizacijai
Karsavino sistemoje. ,,Tobuloji butis turi savyje savo tobuléjantj netobuluma. Mat, sutobulédama,
pilnatimi tapdama, Dievo i§ nieko kuriamoji bitis tuo pat vienijasi su Dievu ir dievéja, virsta Dievu
vietoj Jo, mirStancio dél jos. Ji ima gyventi DieviSkai ir nebe sudievéti nori, — nori pasiaukojamaja

savo mirtimi prikelti i§ nebiities dél jos mirus; Dieva Siiny, kaip Jis atidavé Save, kad ji biity
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Dievas“ (Karsavinas 2000c: 280). Sioje teofanijoje Zmogaus — bet kokio, netgi didZiausio
nusikaltélio* — valia yra jjungiama ] pasiaukojamosios Dieviskosios Meilés rata, ir ,,blogiui*
leidziama biiti tik kaip nepakankamam gério troskimui, bet ne kaip tikrgja to Zodzio prasme ,,piktai
valiai“. Siame Dieviskame sukiiryje jmanoma tik vienintel¢ valios kryptis — Dievop, ir bet koks
,oedievio® ,ne*“ yra viso labo nepakankamai garsiai iStartas fiat, ,.tebuinie. ,,Blogis* yra ne-
tobulumas: dar-ne-tobulumas arba jau-ne-tobulumas. Rusijai baisiais 1921 metais, dar gyvendamas
Peterburge, filosofas rasé: ,,Blogis — niekas, blogio néra, bet géris apibréziamas per realig skirtj
visavienyje jo, kaip gério, ir jo, kaip (,dar® ir ,jau‘) ne-gério, t.y. gério stoka, nebuvima“ (KapcaBun

1994c: 259). Tokia blogio prigimtis suponavo atitinkamg ,,kovos* su juo strategija. Jau savo

*,(...) miisy pyktis, pavydas ir neapykanta dieviSki; ne tik palaima, bet ir kancia taipogi dieviska. Kitaip
Dievas nebuty visavienybé, ir egzistuoty kazkokia kita, bloga Dievybé, kas yra absurdiskas, eretiskas
spéjimas‘ (KapcaBun 1925c: 21). Ir: ,,Neapykanta yra meilés trikumas® (Kapcasuu 1929a: 94).

Hlietuviskuoju® (bet dar ,,euraziniu®) periodu Karsavinas moké: ,,Nesipriesinkite blogiui, nes jokio
blogio néra®, bet ,,darykite gérj“, izvelkite tame, kas vadinama blogiu, ,,silpng gério blyksé¢jimg ir
puskite ta nedidel¢ liepsng tol, kol ji uzdegs visa pasaulj* (KapcaBun 1929a: 69).* Natiralu, kad
tokia pati strategija tur¢jo buti taikoma ir to blogio atzvilgiu, kuris vadinamas ,,komunizmu®, ir
kuriam jveikti ,,reikia nugaléti polinkj melodramatiskai ji supaprastinti ir nesuvesti jo esmés i blogij,
bet uz jo blogio ir jo blogyje atrasti jo iSkraipomg tiesa, nes jo jéga bet kokiu atveju — ne blogyje, o
tiesoje” (KapcaBun 1925b: 83). Programinis 1926 m. dokumentas ,,Eurazizmas: Sisteminio
i8déstymo  bandymas® ,,dualistinei” katalikiSkai eschatologijai su jos radikalaus pasaulio
perkeitimo idéja prieSpastaté, Karsavino jsitikinimu, pravoslaviska pasaulio ,,dievéjimo*
koncepcija: ,,AiSku, kad atsiranda 1§ principo skirtingas nuo europinio blogio problemos
supratimas. Vietoje aktyvios ir agresyvios kovos su blogiu iSkyla jo jveikimas kantrumu ir
tikéjimas, kad jis pats save naikina aktyviai jgyvendinamo gério Sviesoje* (CaBuukuit 1997u: 29).
Kitais zodziais tariant, bolSevizmo jveikimo laidas yra ne tiek kova su neigiamais jo aspektais, kiek
jo teigiamy aspekty aktualizavimas. Si karsaviniskos minties tendencija savo apogéjy pasieks
laikrastyje ,,Eurazijg®, taciau dar 1924 m. mastytojas tvirtino: ,,Blogio be gério neegzistuoja: blogis
gyvena geriu kaip jo trikumas. Ir komunizmas, ir sovietiné baZznycia atlieka daug to, ka turéjo
atlikti Rusijos valstybé ir Rusijos baznyc¢ia“ (KapcaBun 1924: 208). Galima pasakyti, kad,
Karsavino pozitiriu, Rusijos staiatikybé¢ ir komunizmas jkiinijo du, pavirSutiniSkai Zidirint,
prieSingus, bet visavienybés logikos déka vienas kita papildancius ,,Rusijos id¢jos* aspektus. Tokia
samprata jgalino paradoksalius Karsavino issireidkimus, pavyzdziui: ,,Siuolaikinis bol3evizmas
nepakankamai bolSevikinis, t.y. jis — nepakankamai rusiskas arba — pravoslaviskai-krik§¢ioniskas*

(KapcaBun 1994b: 174). Kaip tai skyrési nuo N.Trubeckojaus tame pacCiame ketvirtajame

175



,Buraziniame metrastyje (kuriame debiutavo Karsavinas) iSsakyto vertinimo! ,,Teigiama
bolsevizmo reikSme galbiit tame, kad, nuémgs kauke ir visiems parodes nepridengta $étona, jis per
jsitikinimg $étono realumu daugelj atvedé prie tikéjimo j Dieva® (Tpybeuxoit 1999h: 410). Ten, kur
Trubeckojus regéjo Sétong, Karsavinas pasteb¢jo tik Dievo ,,sumazinima®, tik teofanijos defekts.
DramatiSka ,,Rusijos idéjos” eurazinéje mintyje evoliucija (tieck placigja —
susitaikymo su sovietine tikrove, tiek siaurgja — konvergencijos su marksizmu** — prasme)

pirmiausia lémé

*Tiesa, Karsavinas pripaZino, kad blogio kaip stokos supratimas jmanomas tik turint pries§ akis metaempirinj
buties lygmenj, ir kad ,,empirijos ribose blogis — objektyvi stichija, kurig biitina prieSpastatyti gériui ir su
kuria (butent su stichija, su beasmene jéga, o ne su asmenybémis, ne su zmonémis) reikia kovoti“
(KapcaBun 1929a: 96). Taciau panenteistinéje Karsavino sistemoje ,,riba“ tarp empirinio ir metaempirinio
btties lygmeny yra labai netvari.

**Matysime (zr. 3.5), kad marksizme ,kairieji“ eurazininkai vertino ne jo ,,dualistinius“, neapykanta
gyvos transcendencijos intuicijos iSblukimas, tos intuicijos, kuria pirmajame judéjimo etape alsavo

Florovskio tekstai, intuicijos, kurios jis taip pasigesdavo ,,natiralistiniuose* Savickio raSiniuose ir
reliatyvistingje, ] etnopsichologija redukuotoje Trubeckojaus kultiros filosofijoje. Pastarasis
nesutaikomas komunizmo prieSas, kaip kg tik matéme, skirtingai negu Karsavinas, pripazino,
Kavolio Zodziais tariant, ,Dievo-Sétono paradigmg®, taliau tai tebuvo deklaracija —
Trubeckojaus kulttiros filosofijoje krik§¢ionybé buvo dirbtinai ,,prikabinta®, neveikli ir apmirusi
(zr. 2.1, 2.4.1). DidzZiulis Karsavino nuopelnas eurazizmui yra tas, kad su juo euraziné mintis veél
tampa tikrgja Sio zodZzio prasme krikScioniska mintimi. Tac¢iau bitent §i1 mintis tapo ,,landa®, pro
kurig ] eurazizma prasiskverbé jei ir ne pati marksistiné utopija (kai kurie marksizmo aspektai
visada iSliko nepriimtini netgi ,kairiesiems® eurazininkams), tai bent jau neproporcingai didele
simpatija marksizmui, su kuria negaléjo susitaikyti eurazininky ,,deSinieji*.

Kaip ir kitiems eurazininkams, Karsavinui buvo svetimas marksistinés utopijos
tikéjimas, kad galutinis ir pilnutinis idealo realizavimas (kai iSnyks ,,esamybés® (,,fakto®) ir
»privalomybés® (,,idealo) perskyra) imanomas empirinés istorijos ribose. ,,Mes ne utopistai ir
grieztai skiriame esme ir idealg nuo netobulo empirinio fakto*, — tvirtino filosofas penktajame
(1927) ,Euraziniame metrastyje (KapcaBun 1993b: 179). Taciau 1926 m. Berdiajevo
redaguojamame zurnale Florovskis iSspausdino straipsnj ,,Metafizinés utopizmo prielaidos®,
kuriame, ko gero, turédamas mintyje ir eurazizmo idéjines tendencijas, atkreipé démesj i
subtilesng utopizmo forma, kai idealas iSkeliamas anapus empirinés istorijos, taciau istorinis
procesas vis dé¢lto suvokiamas kaip nenumaldomas artéjimas prie idealo — tokiu atveju
absoliutizuojama ne kokia nors viena istoriné epocha, o visa istorija (®Pnoposckuii 1998i:

276). Taciau tai kaip tik ir yra ,Karsavino atvejis“ — ,,dieviSkajame rate* dievéjantis pasaulis:
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,Pasaulio egzistavimo prasm¢, galima pasakyti, pati jo biitis — tiktai tame, kad jis turi laisvai jaugti
ir laisvai jauga 1 Kristaus Kiing arba Bazny¢ig™ (KapcaBuna 1994a: 414). Pasaulis yra ,,tampanti
BazZnyc€ia®, o pasaulio istorija yra Sventoji istorija: ,Reikia tik mokéti skirti istorijos esme
nuo jos regimybés® (KapcaBun 1924: 208). Nors istorija néra ,,linijinés* pazangos laike procesas,
néra vystymasis, kai judama nuo epochos prie epochos tobulumo link, vis délto istorija Karsavinui

yra vystymasis tobulumo link* — istorija yra zmonijos virsmas Dievazmonija kiekviename

produkuojancius aspektus (,,klasiy kova™ ir pan.), bet jo monistine, ,,vienpusiskam spiritualizmui* prieSinga
metafizika, kuria, aiSku, gadino toks pat vienpusiskas materializmas.

*Plg. Florovskio istorijos samprata: ,,Pasaulio istorija néra vystymasis, bet zygdarbis (nodsue), begaliné
laisvy ir stebuklingy prisilietimy prie Dieviskosios Slovés, stebuklingy zmogaus ir Dievo susitikimy eilé.
(...) Istorija néra paprasta gyvenimo pulsacija, bet pasiaukojamasis darbas* (®noposckuii 1998i: 286).
Istorija Cia suprantama kaip dviejy laisvy valiy — Dievo ir Zzmogaus — susitikimo arena, atvira tiek
empirinés istorijos taske. Uz empirinés istorijos regimybés, kurioje, Karsavino zodziais tariant,
,melodramatiskai‘ nusiteikusios sielos kartais linkusios jzvelgti sukilimg pries Dieva (pvz., Rusijos
revoliucijoje), slypi jos giliausia esmé — nepaliaujamas Kiirinijos grizimas Dievop. Ne ecclesia
militans — pasaulyje ir su pasauliu kovojanti Baznycia (,,dualistiné katalikiSka samprata), bet
pasaulis Baznycioje: ,,Dievo karalysté jgyvendinama pasaulyje: pasaulis jeina | jg ir joje ne dingsta,
o atsimaino® (Casuuxkuit 1997u: 25). Nors idealas lokalizuojamas ne empiring€je istorijoje, jtampa
tarp ,,esamybés‘ ir ,,privalomybés* Karsavino istorijos filosofijoje dingsta — tobulumas apima
tobul¢jima, idealas apima artéjimg prie idealo (CaBuukuii 1997u: 78).  Programinio 1926 m.
eurazininky dokumento pasauléjauta Berdiajevas apibudino kaip ,,nattralistini monizmg ir
optimizma*: ,,Nezitirint savo pabréztinai ortodoksinio pravoslaviskumo, eurazininkai yra monistai
beveik tokiu paciu mastu, kaip ir marksistai, ir jy nusistatymas pilnas natiiralistinio optimizmo. (...)
Esant tokiai optimistiSkai-monistinei ideologijai, (...) biitinybé beveik sutampa su privalomybe*
(bepnses 1993b: 301-302). Tai jokiu buidu nereiskia, kad Karsavino metafizika ir istorijos filosofija
yra Zmogui nereikli — galy gale mastytojas tai jrodé¢ savo asmeniniu likimu.* Karsavino
optimizmas yra rustus optimizmas. Taciau vis délto tai yra giliausia prasme nepataisomas
metafizinis optimizmas, viena jspudingiausiy, L.Sestovo ZodZiais tariant, ,,nusiraminimo sistemy*
(IIectoB 1993: 329), kurioje — tenka pritarti filosofijos istorikui — nebéra jokio vidinio konflikto
(3enpkoBckuit 1991: 156). Biitent Sis nepataisomas Gyvenimo-per-Mirt] metafizikos optimizmas
tryksta 1§ kvietimo ,,dzitigauti ir linksmintis* Baznycios persekiojimo akivaizdoje, kuriuo baigiasi
pirmasis Karsavino straipsnis eurazininky leidiniuose, nes ,niekas neatgims, jeigu nenumirs®

(KapcaBun 1925b: 154). O kodél gi ne, jeigu pats pasaulis yra ,,tampanti Bazny¢ia“?
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bendradarbiavimui, tiek (kas labai svarbu) nebendradarbiavimui, ,,maiStui* (,,prometéjizmas® ir pan.).
Todel: ,Butent dél to, kad istorija yra Zygdarbis, jmanoma jos nesékmé. Bitent dél to ji tragiska.
Karsavino poziiiriu, tai yra ,,dualizmas® ir ,,melodramatizavimas®: ,,Pasaulio netobulumu galima guostis tik
kuriant ir vaidinant tragedijas, prasimanant tragiSkas poemas, kurios visad galy gale virsta senamadiskomis
melodramomis® (Karsavinas 2000a: 123).
*Vargu ar teisinga nuomong, kad, einant j pabaiga Antrajam pasauliniam karui, Karsavinas, pasilikdamas
Lietuvoje, ,,nepakankamai jvertino pavojaus galimybe“ (Jlacmackac 2004: 138). Pasiaukojimo (ir
pasiaukojamosios mirties) motyvas yra vienas dominuojanc¢iy Karsavino filosofijoje. (,,Aisku, net jei mane
jzeidinéja, atima bet kokig iSoring laisve, zudo, a$ visgi galiu laisvai visam tam paklusti ir tokiu btidu man
daroma prievartg padaryti visai laisvu saves atidavimo aktu® (Kapcasun 1993b: 210). 1951 vasario 21 d.
filosofas i§ Abezés lagerio rasé Zzmonai: ,,AS | viskg zitiriu kaip j mano filosofijos teisingumo praktinj
patikrinimg* (Kapcasun 2002: 104). Sia prasme paradoksaliai ,,L.Karsavino zmogaus biities koncepcija (i§
esmés antipersonalistiné (Zr. 3.3.2) — A.M.) jsiterpia j krik§¢ioniSkajj egzistencializmg‘ (Genzelis 1989: 80).
,Burazininkai iki skausmo jaucia blogio realumg pasaulyje — savyje, kituose,
privaciame ir socialiniame gyvenime®, — ketvirtajame (tame, paiame, kuriame ,,kairioji* eurazinés
minties tendencija sulauké galingo sgjungininko Karsavino asmenyje) ,,Euraziniame metrastyje*
raS¢ P.Savickis, — ,,Joks tikslas nepateisina priemoniy. Ir nuodémé visada lieka nuodéme. Taciau,
veikiant ,pasaulyje‘, negalima jos iSsigasti. Ir biina atvejy, kai reikia prisiimti jos nastg, nes
neveiklus ,Sventumas® biity dar didesn¢ nuodémé...” (CaBumkuit 1997a: 93-94). Karsavino
visavienybés metafizikos versija su jos teofanijos samprata, blogio aktyvios prigimties nuvertinimu
tur¢jo palengvinti eurazininky (bent jau ,kairiyjy“) ,,sazinés kancias“. Programinis 1926 m.
dokumentas tikino, kad ,,bet kokiame, net nuodémingame reikale yra gério ir reikalingumo grudas*
(Capurkuii 1997u: 32). Karsavino visavienybés metafizika ir teofanijos samprata labai palengvino
tokio ,,gério ir reikalingumo griido* paieskas Rusijos revoliuciniame procese. Karsavino
isitikinimu, rusy tautai budinga ypatinga teofanijos intuicija: ,Pravoslaviskai rusiSkai samonei
viskas yra santykyje su Absoliutu, viskas su Juo susieta ir ne tik susieta: viskas — ne kas kita kaip
Absoliuto pasireiskimas arba DievoraiSka, teofanija. Todé¢l kosmosas yra Dieviskas, — tai suvoke
jau graikai, kuriy iSmintis riipestingai saugoma Ryty Baznyc¢ioje; Dieviskos yra tauta, visuomené,
valstybe; Dieviskas yra bet koks ZzmogiSkas gyvenimas ir veikla. Visuomenes ir valstybés yra ne
Sio pasaulio kunigaiks¢io kiriniai, ne Dievo kiriniai, atsirad¢ vien nuodémés suardytos biities
sutvarkymui, ne nuo Dievo atskirty zmoniy kiiriniai. Ne — jos yra Dieviskos paciame savo
pagrinde, nors, aiSku, dél jose save realizuojanc¢iy Zmoniy nuodémingumo ir nepakankamai
Dieviskos* (KapcaBun 1924: 165-166). | Berdiajevo priekaista (po kuriuo galéty pasiraSyti ir
Florovskis), kad eurazininkai nemato, jog ,,pasaulj apvaldo antikristas, rusiSkoji valstybé nustojo
buti krikS¢ioniSka, tapo antikristiSkos dvasios zidiniu“ (bepases 1993a: 295), ir kad ,,eurazininkai

nepastebi pagrindinés Rusijos pravoslavybés ypatybés, skiriancios ja nuo Vakary krikS¢ionybes, —

178



jos eschatologiskumo, nukreiptumo i pabaiga™ (bepases 1993a: 298), Karsavinas atSove: ,,Miisy
manymu, eschatologiSkumas — ne Rusijos pravoslavybés, o N.A.Berdiajevo ,ypatybé‘. Mes visiskai
nemanome, kad Zmonéms duota Zinoti, kada ateis antikristas, ir netgi laikome fokig eschatologija
romaniskyjy Vakary ypatybe* (KapcaBun 1926a: 127). ,,Tokig eschatologija“ — ,,dualisting®,
transcendencijos principu grindziamg eschatologija, pasak kurios ,,Rusijos mjslé gali biiti jminta tik
tuomet, kai | ja bus pazvelgta zmoniy Sirdyse vykstan¢ios ,Dievo ir velnio kovos® kategorijy
Sviesoje® (dmoposckuii 1998e: 159). Mums ne taip svarbus konfesinis Berdiajevo ir Karsavino
gino aspektas. Daug svarbiau tai, kokias Rusijos revoliucinio proceso vertinimo prielaidas
sukuria, viena vertus, Berdiajevo (ir Florovskio) ir, kita vertus, Karsavino eschatologijos
sampratos.

Tiek Berdiajevas (bepaseB 1990a), tieck Karsavinas (Kapcasun 1994b) bolSevizme
regi Rusijos religinés idéjos deformacija. Taciau Berdiajevo, grieztai skyrusio empirinj (,,objekty
pasaulj®) ir virSempirinj biities lygmenis, tvirtinusio, jog ,,Rusijos id¢ja yra eschatologiné, j pabaiga
nukreipta idéja“ (bepmsie 1990b: 267), mintis pasirodé daug atsparesné¢ komunizmo pagundai uz
»dualizma* neigiancig visavienybés teoretiko mintj. ,,Rusijos id¢ja yra religiné idéja. Teoriskai ji
numato absoliuciai pilng ir absoliuciai tikrg Absoliuto pazinima; praktiSkai — absoliu¢ig Absoliuto
realizacija, t.y. viso, kas egzistuoja, sudievinima, (...) rusiskoji religiné sgmoné stengiasi neatskirti
empirijos nuo virSempirijos. Tokiu biidu ZzemiSkasis gyvenimas virsta stebuklu — dingsta riba tarp
empirijos ir metaempirijos. (...) Mes pradedame suprasti, kad gyvename viename-vieninteliame
realiame pasaulyje, kuris i§ empirinio ir biitino tampa vir§empiriniu ir dieviskai laisvu. (...) Viskas
pasaulyje — stebuklas, esantis ne kas kitas, kaip per¢jimas j Dievo karalyste, jos tapsmas‘
(KapcaBur 1993a: 136). Taip Karsavinas pradeda savo vokiSkai paraSytg teksta ,,Rusijos idéja“
(1925). Tokia eschatologijos ne kaip ,,Suolio®, ne kaip paskutinés ir lemiamos gério ir blogio
kovos, o kaip ,,per¢jimo®, nuolatinio ,tapsmo* samprata Rusijos religing misija nusaké kaip
,»pasaulio nuskaistinima, praSviesinima (npoceemaenue): ,,Ryty BaznycCios dvasios persmelktas
rusy krik$c¢ionis visg zmonija, visg kosmosa suvokia kaip tikra, nors ir netobulg Kristaus kiing.
Savo religing uzduot] jis mato Sio, net jo nuodémingume nuostabaus pasaulio tobulinime iki
begalinio ir nuostabaus Dievo zmogiSkumo. (...) Pasaulio nuskaistinimg rusy krik§¢ionis supranta
ne kaip naujo pasaulio sukiirimag (pasak Karsavino tai — ,,dualistin¢, transcendentiniu principu
grindziama katalikiska eschatologija — A.M.), o pilnutinio Sios zemés ir Sio dangaus iSsiskleidimo
prasme. Tobulybé yra ne empirinéje ateityje, o metaempirin€je biityje, taciau tokiu biidu, kad
tobuléjanti empirija yra biitinas metaempirijos momentas* (Kapcasun 1994b: 174). UZsiangaZavusi
veikla (pvz., socialing¢) empirinéje tikrovéje prisideda prie visavienybés, t.y. Absoliuto
aktualizacijos, yra Dievazmogiskojo proceso momentas, akimirka, taciau ,toje akimirkoje —

amzinybé“. Tokioje ,,panenteistinés* eschatologijos, empirijg skelbiancios ,,blitinu metaempirijos
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momentu®, $viesoje ,,Rusijos problema™ suvokiama ne kaip ,,.Dievo ir velnio kovos Zmoniy
Sirdyse* problema, o daugiau kaip giliausia metafizine prasme tinginystés, valios veikti
empiriniame pasaulyje stokos jveikimo problema. ,,Rusai i§ tikryjy yra tingts* (KapcaBun 1992a:
350), — tinginyste Karsavinas laiké vienu i§ neigiamy rusy nacionalinés psichologijos bruozy, kurio
pagrindas, taciau, yra giliai metafizinis. Po BaznyCios skilimo krik§¢ioniskieji Rytai savo
pasSaukimg suvoké kaip pasyvy doktrinos ortodoksisSkumo saugojimg — $is nekiirybiskas, pasaulio
bijantis ir nuo jo bégantis pasyvumas tapo krikS¢ioniSkyjy Ryty liga, panaSiai kaip krikS¢ioniSkyjy
Vakary liga tapo ,,aktyvi erezija* (KapcaBun 1924: 210). Nesunkiai atpazjstame seng slavofiliSkg
istoriosofine paradigma (zr. 2.1 pradzig). Su Karsavinu j eurazing mintj ateina nuo P.Caadajevo per
V.Solovjova ir F.Dostojevskj einanti ir N.Fiodorove — laikrastyje ,,Eurazija®“ greta K.Marxo
tapusiame vienu i§ eurazininky ,,mokytojy‘“ — savo kulminacija pasiekusi krikscioniskojo socialinio
aktyvizmo tradicija. Matéme, kad Karsavino mintyje krik§cioniSkojo (pravoslavisko) socialinio
aktyvizmo imperatyvas tiesiogiai iSplaukia i§ teofanijos sampratos — veikdami empirijoje, jau
esame metaempirijoje kaip kelyje i ja, ir ,Cia ir dabar” aktualizuojame visavienybe: ,,Tikrasis
krikscioniSkos veiklos tikslas yra dabarties aktualizavimas, kuris, per pakilimg j visalaikiSkuma
sujungdamas jg su praeitimi ir ateitimi, yra visavienybeés aktualizavimas®™ (Kapcasun 1924: 201).
Prisimenant garsiagja Marxo tezg (Marksas 1974: 465), galima pasakyti, kad, Karsavino pozitriu,
»iki Siol rusai tik svajojo apie Absoliutg, bet uzdavinys yra Jj aktualizuoti: ,Iki Siol rusy
kriksCionis zitréjo ] nuodémingg empirijg ir jg ignoravo, nenor¢jo absoliutaus darbo ir niekino
reliatyvy pasauli. Pasyvumas, inertiSkumas, abejingumas konkrec¢iam ir realiam — charakteringas
rusiskosios sielos, miegojusios, kaip miega jai gimininga tolimyjy Ryty siela, bruozas. Tiktai laikas
nuo laiko, atskiromis akimirkomis, trumpomis, kaip Rusijos Siaurés vasara ir Rusijos ziemos diena,
pabunda snaudzianti dvasia. Ji vél pabudo — dabar bolSevizme*“ (KapcaBun 1994b: 174).
Socialiniame bolSeviky aktyvizme, jy pasaulio keitimo patose Karsavino visavienybés intuicijos
persmelkta mintis regéjo teofanijos nepilnuma, o paciuose bolSevikuose — zmones, kuriy kelig
Dievop (nes visi juo eina) komplikuoja ne jy pikta valia, o ,,jy silpnas protinis iSsivystymas*
(Capurkuii 1997u: 23), ir kurie, liudydami savo netikrg tik€jima (nes absoliutina tai, kas reliatyvu
— empirija), tuo paciu ir patiems krik§¢ionims nurodo, koks turjs biti tikin¢iojo ir pasaulio santykis
— .tik¢jimas be darby negyvas“ (Jok 2, 26) principo jgyvendinimas i$ krik§¢ioniy reikalauja imtis
atsakomybés uz socialing visuomenés ateitj, atsakomybés, kurios j perdém ,transcendentiskai*
(Karsavino supratimu) interpretuota Absoliuta orientuota Rusijos pravoslavybé stokojo. Sis su
karsaviniSka teofanijos samprata glaudziai susietas krikS¢ioniskojo socialinio aktyvizmo
imperatyvas, psichologiSkai sustiprintas abejonés vertinimu*, tur¢jo didelés jtakos nuo pat pradziy
,Kairiajai“ eurazinés minties tendencijai budingai tam tikrai simpatijai bolSevizmui, visiskai

nepridengtu pavidalu iSsiliejusiai savaitrascio ,,Eurazija®“ puslapiuose. Taciau pries atsiverciant
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,Burazija* biitina stabteléti ties kitomis dviem labai svarbiomis ,,Rusijos idéjos* evoliucijai

eurazininky filosofijoje temomis.

3.3.2 Simfoninés asmenybés teorija

Jeigu pritarti S.ChoruZzijaus nuomonei, kad ,,rusy filosofavimo problematika didele
dalimi susieta su jvairiais buties vienybés atstatymo uzmojo aspektais® (Xopyxwuit 1991: 34), teks
pripazinti, kad Karsavino simfoninés asmenybés teorija, kuri sudaro jo visavienybés principo

interpretacijos pagrinda, yra vienas ambicingiausiy §io uzmojo pavyzdziy. Disertacijos apimtis

* ,Abejoné susieta su neveikimu: veiklds, aktyviis zmonés abejoja retai. Abejoné — saves apribojimas
neveikliame filosofavime, daznai — tus¢iame pamokslavime. (...) Abejoné — tiek pat sgmonés liga, kiek ir
valios liga* (KapcaBun 1925a: 21).

nesuteikia galimybés leistis j detaliag Karsavino mokymo apie asmenybe analize. Sio tyrimo tikslas
jpareigoja pagrindinj démesj skirti vaidmeniui, kurj simfoninés asmenybés koncepcija suvaidino
,Rusijos idéjos* evoliucijoje eurazininky filosofijoje.

Atkreiptinas démesys ] paraleles tarp, viena vertus, simfoninés asmenybés teorijos ir,
antra vertus, eurazininky sajiidzio ,,gyvybiniy ritmy“. Simfoninés asmenybés koncepcijos pagrindy
formavimasis chronologiSkai sutampa su eurazininky judéjimo gimimu. Atsirad¢ nepriklausomai
vienas nuo kito, Sie dvasiniai fenomenai XX a. tre€iojo deSimtmecio antrojoje pus¢je susitinka, ir
1926 m. programinis eurazininky dokumentas simfoninés asmenybés sampratg skelbia ,,naujos
mokslinés-filosofinés pasaulézitiros pagrindu® (Cauukuiét 1997u: 20). Karsavino 1929 m. jau
Kaune isleista knyga ,,Apie asmenybe*, kurioje simfoninés asmenybés teorija jgauna galutinai
susistemintg pavidalg, nevisada jtraukiama ] eurazininky bibliografijas (zr. 1.2). Taliau ja
visai teisé¢tai galima laikyti ,,euraziniu“ filosofo veikalu — 1929 metai yra ,kairiojo* eurazizmo,
i8siliejusio savaitrastyje ,,Eurazija“ (kurio vienas pagrindiniy autoriy buvo Karsavinas),
kulminacija, o paciame veikale ,,Apie asmenybe™ jo ,eurazinis testinumas®™ paliudijamas
nuorodomis ] tokius Karsavino tekstus eurazininky leidiniuose, kaip ,,Politikos pagrindai® ir
,Baznyc€ia, asmenyb¢ ir valstybé™ (KapcaBun 1929a: 85). Tvirtinimas, kad , Karsavinas lengvai
palieka eurazininky judéjima®, kas, savo ruoztu, esa liudija eurazinés idéjos ,nereikSminguma
kult@irinéms-istorinéms autoriaus pazifiroms®, man atrodo ir neteisingas, ir prieStaraujantis pacios
tyrinétojos iSvadai: ,,GreiCiau atvirkS¢iai — ji (eurazin¢ id¢ja — A.M.) suteiké jy (,kultiriniy-
istoriniy autoriaus paziiiry‘ — A.M.) iliustracijos, intelektualinio Zaidimo demonstracijos galimybe*
(Menux 2003: 244). Taciau Karsavinas ,,palieka* eurazininky judéjimg taip pat ,,lengvai®, kaip
nlengvai“ ji ,,palieka® visas eurazininky ,kairysis“ sparnas, kuris, pasibaigus laikrascio ,,Eurazija“

leidybai, faktiSkai liovési egzistuoti — ,,Klamaro skilimas® apskritai Zenklino didziulius eurazininky
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intelektualinius nuostolius ir sgjiidzio ,,gyvenimo po mirties* etapo pradzig. O tai, kad biitent
euraziné id¢ja ,,suteiké kultliriniy-istoriniy autoriaus pazitry iliustracijos galimyb¢®, man regis,
liudija ne jos nereikSminguma, o prieSingai — svarbg ir tai, kad eurazinés idéjos ir simfoninés
asmenybes teorijos sgjunga, nepaisant kai kuriy eurazinés idéjos aspekty (bitent aspekty!) — pvz.,
Trubeckojaus kultiirinio reliatyvizmo — nesuderinamumo su visavienybés filosofijos dvasia,
nebuvo  atsitiktiné.  Florovskio ,betarpiska™  krik$¢ioniskg  personalizmg pakeitusios
Htarpininkaujamajam®  hierarchiniam krikS¢ioniSkam personalizmui atstovaujancios simfoninés
asmenybes teorijos ir eurazinés minties sgjunga suvaidino didziulj vaidmenj abiejy ,,Rusijos idéjos*
turinj eurazininky filosofijoje sudaranciy temy riSiy (Zr. ,Jvada®) plétojime. Viena vertus,
simfoninés asmenybés teorija aukstesniu lygiu grindé Rusijos-Eurazijos vienybe. Kita vertus, Si
teorijja jsitrauké ] viding ,eurazinéje mintyje” vykusig skirtingy tendencijy ir koncepcijy
konkurencija.

Karsavino asmenybés teorija tesé dar slavofily pradéta vienos didziausiy, 1 sobornostj
(cobopnocmy) idealg orientuotos rusy filosofinés minties pozilriu, Vakary ,ydy“
nindividualizmo* — kritikg. 1926 m. programinis eurazininky tekstas teigé: ,,Pagrindinei senosios
pasauléziiiros sgvokai — atskirto ir savyje uzdaro socialinio atomo sgvokai — mes prieSiname
asmenybeés, kaip gyvos ivairovés vienybés (eduncmeo mnocoobpasus), savoka. (...) Asmenybé —
daugybés vienybé ir vienybés daugybé (eouncmeo muoscecmea u muosxncecmso eduncmea). Ji —
visavienybé, kurios viduje néra vietos iSoriniams mechaniniams ir priezastiniams rySiams, kuriy
samprata patogi ir tinkama tik medziaginés bities paZinime* (CaBuuxuii 1997u: 21). Apskritai
individualizmo kritika yra budinga jvairioms krik$¢ioniSkojo personalizmo versijoms (bepnses
1994c¢: 158; Munjé 1996: 78-82; Wojtyla 1997: 332-334). Taciau visos jos, skirdamos ,,individa“ ir
»asmenybe®, nekvestionuoja individualios, Dievo sukurtos Zmogaus asmenybés ontinio realumo, o
radikaliausia berdiajeviska interpretacija (laisvés filosofijos pavidalu) netgi susilauké Levo Sestovo
priekaisto, kad joje formul¢je ,,dievazmogis® vis labiau pabréziamas antrasis narys pirmojo nario
saskaita (LlectoB 1994: 412-413). Diametraliai prieS§ingg vaizda matome Karsavino
,hierarchiniame personalizme®. , Krik§¢ionyb¢ — vienintel¢ asmenybeés religija®, — raSo Karsavinas
savo ,.BaznycCioje, asmenybéje ir valstyb¢je™ (Kapcasun 1994a: 418). Taciau ,,asmenybé*, apie
kuria raso filosofas, néra sukurtoji bitis. Asmenybé &ia — Svenéiausioji Trejybé, Trivienis Dievas,
Dievas Kiur¢jas, tuo tarpu kirinija (ir, aiSku, visi zmonés), kaip ne-Dievas, giliausia metafizine
prasme yra neasmeniska tikrové. Taciau panenteistinéje Karsavino sistemoje, biities vyksmag
aprasancioje kaip teofanijg, kaip pasaulio dievéjimo procesa, kiirinija yra ne tik ne-Dievas, bet ir
dar-ne-Dievas. Todé¢l tam tikra — perkeltine — prasme galima kalbéti ir apie individualiag Zmogaus
,asmenybe“.* Individas yra ,,asmenybé¢“ tiek, kiek jis per antraji Sv.Trejybés asmenj, Jézuje

Kristuje jsiktinijusj Dieva Siiny, dalyvauja dieviSkajame Gyvenime-per-Mirtj. Vis délto
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Karsavinas pabrézia, kad ,kirinio atveju mes kalbame apie jo asmenybe perkeltine prasme, ir
kalbame tik déstymo patogumo délei: tiksliau buty kalbéti apie kiirinio komunijg (npuwacmue) su
Dieviskaja Asmenybe* (Kapcasun 1994a: 419).

Po Dievo Stinaus jsiklinijimo Dievo meilés Zmonijai ir visai kiirinijai liudijimas yra
Kristaus jsteigta BaznycCia. Vienas i$ autoritetingiausiy Karsavino palikimo tyrinétojy mano, kad
simfoninés asmenybés koncepcijos Saknys gliudi tradicingje staciatikiy ekleziologijoje, pasak
kurios, vietinéje, aplink savo vyskupa susibiirusioje baznytin¢je bendruomengje (vietinéje
Baznycioje) kartu yra ir visa Kristaus Baznycia (Xopyxuit 1991: 44). (Visavienybés principo

,ekleziologiné* iliustracija.) Tiesa, kitame to paties autoriaus tekste randame provokuojancia

*Ir ne tik apie zmogaus. Tam tikra prasme — potencialiai — viskas yra asmeniSka: ,,Savo tobulybéje viskas,
kas egzistuoja, yra asmeniska“ (Kapcasun 1929a: 165)
nuomong, kad ,,simfoninés asmenybés koncepcija (...) daugiau nei Chomiakovui* skolinga
ultrakatalikui de Maistre‘ui* (Xopyxwuit 1989: 90-91). Tokia probleminé¢ simfoninés asmenybés
teorijos genez¢ aiskintina tuo, kad Sioje teorijoje ortodoksinés ekleziologijos motyvai sintezuojami
su krikScioniskai ontologijai nebiidingu nebaznytinés ir virSindividualios tikrovés hipostazavimu.
Pasak Choruzijaus — lieka tik sutikti su juo, — Karsavino simfoninés asmenybés teorijoje
maiSomi kriks$¢ioniskosios ir pagoniskosios ontologijos elementai. Akivaizdu, kad prielaidas
tam sudaro realaus ontinio skirtumo tarp empirinio ir metaempirinio tikrovés lygmens nebuvimas
Karsavino panenteistingje sistemoje. ChoruZijus pabréZia ,kardinaly skirtuma® tarp teziy apie
asmenybing, visavieng, viena vertus, BaznyCios ir, kita vertus, nacijos sgrangg — tik
pirmoji 1§ jy turinti pagrindimg krikS¢ioniskojoje ontologijoje. I$ tikryjy savokos ,,motina“
arba ,kiinas‘ vartojamos ir ekleziologijoje, ir  kalbant apie tautag arba valstybe. Viena
vertus, BaZny¢ia yra Kristaus ,,suzadétine®. Kita vertus, kalbama apie tauty ir valstybiy ligas,
atgimima, mirtj ir pan.** Taciau ekleziologijoje teiginiai, kad Baznycia yra ,,Motina“ ir ,,mistinis
Kristaus Kiinas*“ nurodo j nepalyginamai aukstesnj ontinj lygmenj negu ,,motina tévyné* arba
,valstybés kiinas* (teritorija ir landSaftas, eurazininky terminais, ,,raidos vieta*) kasdienéje kalboje,
kurioje tai vis délto daugiau — ,,grazios metaforos®. Ekleziologijoje — tiek stacCiatikiy, tiek kataliky —
Baznyéia i tikryjy yra Motina ir i§ tikryjy yra mistinis Kristaus Kiinas. Zvelgiant i§ $io pozitirio
tasko, Karsavino simfoninés asmenybés teorija pasirodo esanti teiséta tol, kol ji taikoma baznytinei
tikrovei: ,,Mes vadiname Baznycig visaviene asmenybe déka jos dalyvavimo visavienéje Logoso
Hipostazéje (KapcaBun 1994a: 419).*** Taciau Karsavinas tuo neapsiriboja.

Sutikdamas su Choruzijumi dél to, kad Josepho de Maistre‘o ,,Apmastymai apie

Pranctizijg“ (1796) neabejotinai turéjo jtakos Karsavino revoliucijos filosofijai****, vis délto
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*Karsavinas para$é jZanga j 1926 m. eurazininky leidykloje isleista A.Chomiakovo knyga ,,Apie BaZzny¢ig*
(Kapcasunu 1926b).

**Butent taip Karsavinas jrodinéja lietuviy skaitytojams organinés teorijos (ir socialinés asmenybés
sampratos) pagristuma. Pasak jo, toks kalbéjimas apie valstybe — ne vien ,,grazios metaforos™ (Karsavinas
1934: 434-435).

***ki Sios vietos su Karsavinu sutinka ir ChoruZius: ,,Pagal patj savo apibrézimg Bazny¢ia, kaip
mistiné bendruomené, dalyvauja Dieviskojoje bityje ir tuo paciu turi asmenybine prigimtj — arba Jos i§vis
néra® (Xopyxwuii 1991: 45).

****Josephui de Maistre‘ui skirtame etiude Karsavinas, perteikdamas pranctizo mintis, raso: ,,Ir tauta, ir tie,
kuriuos vadina jos vadais, viso labo yra akli jrankiai Dievybés rankose* (Kapcasun 1989: 98-99). Ir — dabar
jau savo mintis: ,,Komunistai (...) nesagmoningi gudrios Istorijos Dvasios jrankiai ir aktyviis ne$¢jai*
(Kapcasun 1929c).

nedrjs€iau pervertinti pranciizo mastytojo vaidmens konkreciai simfoninés asmenybés teorijos
genezéje. Si teorija grindziama ontinio tarpininkavimo tarp Dievo ir Zmogaus idéja, kuri buvo
nuolatiné visavienybés metafizikos palydové (prisiminkime sofiologinius motyvus pas
V.Solovjova, P.Florenskj, S.Bulgakovg). Biitent aiSkaus §ios id¢jos suvokimo, Karsavino manymu,
ir triksta de Maistre‘ui, kuris ,,d¢l to negali atpaZinti savo pagrindinio filosofavimo motyvo
reikSmes ir prasmés® (KapcaBun 1989: 113), ir kuris ,,tapo ne Dievo karalystés Zzeméje, o... Petro
ipédiniy zemiska karalyste uZzbaigianCio popieziaus neklaidingumo pranasu” (KapcaBun
1989: 114). ,Dievo karalystés Zeméje* pranasu nori biiti Karsavinas, mokantis, kad ,,pasaulis
tampa Bazny¢ia“. Tai reiskia, kad pasaulis ,,laisvai jauga“ j visavieng Bazny¢ios asmenybe. Stai
Sioje vietoje ontinio tarpininkavimo tarp Dievo ir Zmogaus idéja Karsavino panenteistingje
sistemoje iSskleidzia visas individualiai Zmogaus asmenybei nepalankias potencijas. Tarp
individualios Zmogaus asmenybés ir visavienés, komunijoje su Logoso Hipostaze esancios
Baznycios asmenybés jsiterpia daugybe ,,simfoniniy asmenybiy“ — tik jose ir per jas, joms save
atiduodama, joms save aukodama individuali asmenybé gauna ,,prieiga” prie Absoliuto. ,,Néra
pagrindo pripazinti tik visavien¢ BaZnycios asmenybe, kaip vieng BaznycCios asmenybe, ir kartu
daugybe individualiy asmenybiy“, — raSo filosofas ,,BaznyCioje, asmenybé¢je ir valstybéje ir
»paleidzia“ ontinio tarpininkavimo ,,mechanizma®, — ,,Tarp vienos visos BaznycCios asmenybés ir
individualiy asmenybiy dar randasi individus vienijancios asmenybés, be to, taip, kad jos ir yra jy
vienijjamy individy vienybés. Tokias asmenybes mes vadiname soborinémis (cobopusie) arba
simfoninémis asmenybémis, skirtingai ir nuo individy, ir nuo pacios soborinés, savo tobulybéje
visavienés BaznyCios asmenybés® (KapcaBun 1994a: 419). Tiesa, simfonin¢ asmenybé negali
egzistuoti be savo individuacijy — individualiy asmenybiy. Ji néra individualig asmenybg ,,iS iSorés
uzpuolusi stichija® — ramina Karsavinas (KapcaBun 1929a: 166). Simfonin¢ asmenybé gyvena tik

savo individuacijose ir savo individuacijomis, yra joms imanentiSka. Vis délto ontinis individualios
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asmenybés statusas akivaizdus. Ji téra simfoninés asmenybés ,,momentas“. Tokiu biidu ontiné
erdve, kurioje Florovskio personalizme vyko ,sSuolis per bedugne“, erdve, kurioje vyko
nemedijuojamas laisvas Dievo ir zmogaus ,,susitikimas®, Karsavino ,,hierarchiniame personalizme*
pasirodo esanti uzpildyta realiais virSindividualiais esiniais, kurie yra Baznycios ,,nariai* taip pat,
kaip ir individualios asmenybés, o daznai ir labiau ,,privilegijuotu budu.*

Nors Trivienis Dievas yra vienintelé¢ tikra asmenybé grieztaja prasme, sukurtas
pasaulis — tiek, kiek jis yra feofanija — manifestuoja asmenybine biit;. Pasaulis — ,,visaviené

simfoniné¢ asmenybé arba hierarchiné daugybés ivairiy lygmeny simfoniniy asmenybiy, o jose ir

*Programinis 1926 m. dokumentas teigé: ,,Laimindama ir perkeisdama bet kokig asmenybe, Baznyc¢ia $iuo
atzvilgiu nedaro skirtumo tarp individo ir simfoninés asmenybés* (CaBuukuii 1997u: 34).

individualiy asmenybiy, vienybé“ (KapcaBun 1929a: 84). Tiek, kiek simfonin¢ asmenybe
realizuojasi tik individualiose asmenybése, zmonése, ji yra socialiné asmenybé, kuri yra bet kokio
zmoniy bendravimo ir bendrabuivio — pradedant atsitiktiniu dviejy Zmoniy susitikimu gatvéje ir
baigiant tokiomis bendruomenémis kaip nacija, civilizacija, pagaliau pati Zmonija — sglyga.
Knygoje ,,Apie asmenybe¢*“ Karsavinas klasifikuoja socialines asmenybes pagal jy ilgaamzisSkuma ir
pagal socialinio-asmenybinio gyvenimo pilnatve. Pagal pirma pozymj iSskiriamos: 1) socialinés
efemeridés (,,atsitiktinis* ir neilgas nepazjstamy zmoniy bendravimas, mitingas, susirinkimas,
minia ir pan.); 2) ,,periodinés‘ socialinés asmenybés (mokslin¢ ar sportin¢ draugija, partijos
suvaziavimas, kasmetin¢ konferencija ir pan.); 3) ,, pastovios ““ socialinés asmenybés (plésiky gauja,
Seima, vyriausybé, tauta ir pan.) Pagal antra pozymj iSskiriamos sau pakankamos, universalias
uzduotis vykdyti pasauktos (pvz., Seima, tauta, civilizacija) socialinés asmenybes, ir funkcinés
(pvz., luomas, klase, ,,valdantysis sluoksnis*), atskirus sau pakankamy asmenybiy aspektus
aktualizuojancios socialinés asmenybés (KapcaBun 1929a: 165-167). Tokiu budu ,,socialiné
biitis mums pasirodo kaip amZzinas judéjimas, kaip neramiai banguojantis chaosas, kuriame
kiekvieng akimirkg atsiranda ir ziista miriadai socialiniy asmenybiy“. Ir jau visiSkai atviras
socialinio gyvenimo biologizavimas: ,,Socialin¢ biitis yra toks pat beprotiSkai dosnus pasaulis, kaip
ir organiné biitis. Nenuostabu: ji — pilnas organinés biities suzydéjimas ir apvainikavimas, jos
prasmé ir entelechija® (Kapcasun 1929a: 169).

Nattralu, kad tokiame socialinés organikos pasaulyje individas (individuali
asmenyb¢) traktuojamas kaip auksStesnio lygmens socialinio organizmo (simfoninés asmenybés)
organas: ,,Bet kokia asmenybé (...) savo pilno issiskleidimo pasiekia tik kaip aukstesnés soborinés
asmenybés organas“ (KapcaBun 1993b: 195) (Kursyvas Karsavino). Pritardami nuomonei, kad
rusy religinéje filosofijoje laisvés problema i§ esmés yra ,,asmenybés teorijos antroji pusé‘

(Konecanuenko 1994: 73), turime konstatuoti, kad Karsavino personologijoje kova su Vakary
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individualizmu (kurios butinumo neneigé ir toks personalistas kaip Florovskis) baigiasi
individualios asmenybés vertés redukavimu ] virSindividualiy esiniy saviraiSkos aptarnavima:
»Asmenybé turi jzvelgti savo uzduot], savo pareigg ir savo tikrg norg ne tame, kad kurty kazka
savo, o tik — savaip apipavidalinty ir individualizuoty visuma*“ (KapcaBun 1994a: 420). Kitaip ir
biti negali, nes, neZzitirint to, kad simfoniné (arba socialin¢) asmenybé negali egzistuoti anapus
savo momenty-individuacijy (smulkiausi i§ kuriy ir yra individualios asmenybés), nepaisant to, jog
»socialinio ,a$‘ jgyvendintojas ir neSéjas visada yra individualusis ,as‘“ (KapcaBun 1929a: 91),
simfoninés asmenybés ontinis statusas visada yra aukS$tesnis uz individualios asmenybés.
Penktajame ,,Euraziniame metrastyje* iSspausdintuose ,,Politikos pagrinduose (1927) Karsavinas
rasé: ,,Soborinis arba simfoninis subjektas yra ne mazesné uz individg tikrove, bet netgi didesné.
(...) Zmogus yra ,individualus® visai ne tod¢l, kad jis yra atskirtinas ir atskirtas nuo kity ir nuo
visumos bei yra uzdarytas savyje, bet fodél, kad jis savaip, ypatingai, specifiskai iSreiskia ir
igyvendina visuma, t.y. aukStesne virsindividualia samong ir aukstesn¢ virSindividualig valig™
(KapcaBur 1993b: 177). Panenteistinéje visavienybés principo interpretacijoje toji auksStesné
virSindividuali sagmon¢ ir valia, medijuojama miriaduose simfoniniy subjekty, galy gale visada
pasirodo besanti Visavienés Dieviskosios Trejybés valia. Tenka sutikti su filosofijos istoriku, pasak
kurio, Karsavino sistemoje ,,néra tikro amzino individualaus unikalumo, kaip absoliucios vertybés,
koncepcijos™ (JIocckuit 1991: 399). Tiesa, Karsavinas daznai pabrézia kiekvieno tikrovés momento
(taigi ir konkrecios individualios asmenybés) absoliucig vertg. Taciau, tariant to paties Losskio
zodziais, tik todéel, kad bet kokia asmenybé Karsavinui — ,,viena ir ta pati Visavienybé®. Vertinant
i$ tokiy rusy personalisty kaip Berdiajevas ir Florovskis perspektyvos, Karsavino ,hierarchinis
personalizmas* atrodo daugiau kaip antipersonalistiné doktrina.

Antipersonalistinés simfoninés asmenybés teorijos tendencijos juntamos totalitarinéje
dvasioje, persmelkian¢ioje 1926 m. programinj eurazininky teksta. Viena vertus, §i teorija idealiai
tiko filosofisSkai pagristi Rusijos-Eurazijos vienybe netgi tokiose srityse (pvz., religijos), kuriose to
padaryti negaléjo eurazizmo steigéjy mintis. Kita vertus, $i teorija papildomai legitimizavo Rusijos
revoliucijos procesa. Simfoninés asmenybés teorija, kuri Karsavino ,,panenteistinéje® sistemoje
sudaré visavienybés principo interpretacijos pagrindg, leido filosofui sintezuoti sampratas, tarp
kuriy eurazizmo steigéjy mintyje visada egzistavo didesné arba mazesné¢ jtampa. Tai buvo
pirmiausia ,,BaznyCios“, ,kultiros® ir ,valstybés“ sampratos. Pamename, kad Nikolajus
Trubeckojus, apgailestaudamas dél Rusijos-Eurazijos tauty evangelizacijos nesékmiy, abejojo
galimybe Rusijos-Eurazijos kultiiros vienybe pagristi staiatikybés pagrindu ir pirmiausia apeliavo
1 etnopsichologing ,,tre¢iojo kontinento* tauty bendryste (zr. 2.3.4). IS kitos pusés, G.Florovskis
visada akcentavo biitinybe kurti butent pravoslaviskq kultiirg ir vardan $io imperatyvo buvo linkes

aukoti didvalstybines ambicijas (zr. 2.2.3 pradzig), kurioms negaléjo atsispirti (P.Savickio
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asmenyje) ,,kairioji* ir (kiek mazesniu mastu) ,,deSinioji* eurazinés minties tendencija. Karsavinas
panaikino S§ias jtampas, taCiau euraziné mintis uz tai sumokéjo didele kaing. ,,Metafizinis
etatizmas* — taip biity galima pavadinti eurazininky leidiniuose iSdéstyta Karsavino pozitr] ]
valstybe — buvo natiiralus ,,kairiosios eurazinés minties sgjungininkas, suteikes papildoma pagreitj
slydimui Klamaro skilimo link.

,BaznyCia tampanciame* pasaulyje BaznycCia tampa ir kultira, ir valstybé. Belieka
stebétis Siuolaikinio ,kairiojo* eurazizmo adepto tvirtinimu, kad ,,1926 m. ,Manifestas® visiskai
iSreiske desiniyjy eurazininky (Trubeckojaus ir Savickio) nuomong¢* (Baxuros 2007¢). Kas bendro
tarp Trubeckojaus i§ esmés nekultirinés krikS¢ionybés sampratos ir ,,Manifesto” teiginio, jog
,Rusijos staciatikiy Baznycia empiriskai ir yra Baznycia tampanti Rusijos kultira® (CaBurkwmii
1997u: 35)?* Itampa panaikinama ir poroje BaznycCia-valstybé: ,,Valstybé turi tapti ir tampa
Baznycia® (CaBuukuit 1997u: 48). Florovskis visiSkai teisus — tiesa pasakius, paskutinis cituotas
»Manifesto“ teiginys  krikSC¢ioniSkoje samonéje, reginioje visa krikS¢ionijos nuo pat
Romos imperijos laiky istorijos perspektyva, paprastai visada gimdé ir gimdo gana nilrias
asociacijas — jzvelgdamas tokiuose kulttiriniuose-baznytiniuose ir valstybiniuose-baznytiniuose
virsmuose, kuriuose tiek kultura, tiek valstybé pasirodo kaip dar-ne-Baznycia,** pavojinga
dviprasmiskuma. Viena vertus, Karsavinas lyg ir teigia kultiiros primatg valstybés atzvilgiu. Biitent
kultiiroje, jos vertybése save iSreiSkia ir jprasmina, Karsavino Zzodziais tariant, ,,vystymosi
subjektas* — simfoniné tautos asmenybé. Karsavinas taip apraSo kultiros ir valstybés santykj:
,»Valstybinguma, valstybe galima apibrézti kaip kultiiros asmeninés biities formq ir asmeninj
kokéjimg.*** (...) Kaip kultiiros-subjekto ,asmeniné forma‘, valstybé pajungta jo tikslams — mes
primygtinai tai teigiame, jtvirtindami kultiiros primatq. (...) Kultiiros atzvilgiu valstybé yra antriné
ir yra tik jos asmenings biities forma* (KapcaBun 1993b: 191). Taciau §i subordinacija tampa nebe
tokia akivaizdi, kai pradedama aiskintis, kokia gi yra kultiros sfery hierarchija. VirSum
materialinés kultiros sferos, kuri ,apibrézta kultiros subjekto (ir atitinkamy jo individuacijy)
santykiu su gamtos pasauliu ir $io pasaulio naudojimu vardan aukstesniy, dvasiniy kultiiros
uzdaviniy®, Karsavinas iSkelia dvasinés kultiros sfera, kuri yra ,,dvasinés kiirybos sfera, kultiiros-
subjekto laisvo pazinimo ir saves pazinimo religiniuose-metafiziniuose ieSkojimuose, moksle,
mene, religingje-dorovingje veikloje, sfera® (Kapcasun 1993b: 188-190). Bet Sig ,.tradicing* — bent
jau kriks¢ionisku pozitiriu — hierarchijga Karsavinas papildo dar vienu kultiiros ,aukstu®, kurj
lokalizuoja... vir§ dvasinés kultiiros sferos. Kas tai per paslaptinga kultiiros sfera, aukStesné uz
,religinius-metafizinius ieskojimus, moksla, menga, religing-doroving veikla“? Pasirodo, tai —
,valstybiné sfera, kurios pagrindinis isreiskéjas ir subjektas yra valdantysis sluoksnis*. Sios sferos
privilegijuotas statusas salygotas to, kad ,,per jq ir joje realizuojasi ir pasireiskia visy sfery

vienybé — kaip pati iSoriskai vieninga kultira“ (Kapcasun 1993b: 190) (visur citatuose kursyvas
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Karsavino). Taigi, viena vertus, valstybé yra pajungta tarnauti kulttros tikslams, bet, kita vertus, $i

*Kita vertus, Trubeckojaus kritikas Florovskis, visada angazavesis butent pravoslaviskos kultiros karimui,
»~Eurazingje pagundoje grieztai pasisaké pries karsaviniska BaznycCios ir kultiiros tapatinimg: ,,Baznycia
apima ir turi apimti visg kirinijoje slypintj gérj (...), bet apima ne empirijos priaugimo iki BaZnycios
prasme, ne pasaulio i§sivystymo j BaznycCig prasme, bet perkeitimo | ja, kaip i Kristaus Kiing, pagal nauja
Dvasios ir laisvés jstatyma, prasme. Baznycia nekuriama ir nejgyvendinama pasaulietinio kulttrinio darbo
procese. Kulttira néra baznytinés sarangos pakopa“ (®noposckuii 2007: 73).

*% Valstybé — dar ne subaZnytinto pasaulio vienybé“ (Casuukumit 1997u: 49), — skelbé 1926 m.
»Manifestas“ (kursyvas mano).

***Taip pats Karsavinas verté savo terming ,, kauecmeosanue “ (Karsavinas 1934: 442).

tarnysté pavojingai priart¢ja prie pacios valdzios (aukSCiausios kultiros sferos, valdanciojo
sluoksnio) aptarnavimo, prie to, kg vienas i§ tyrinétojy pavadino ,,valdzia dél jos pacdios (McaeB
1991b: 115).

Taciau Karsavino etatizmas néra vien poitinis, bet giliausia prasme metafizinis
etatizmas.* ,,Politinés organizacijos déka iSraiSka ir apipavidalinimg jgauna simfoninio subjekto
samoné ir valia, o jis pats igauna tikrq asmenine butj" (KapcaBur 1993b: 190-191). Kitais
zodziais tariant, valstybé yra visavertés simfoninés asmenybés — tautos — conditio sine qua non.
»Revoliucijos fenomenologijoje (1927) Karsavinas dar radikalesnis: ,,Simfoniné asmenybé¢ neturi
asmeningés bties, t.y. empiriSkai dar arba jau neegzistuoja, jeigu joje néra valdanciojo sluoksnio ir
vyriausybés, jeigu ji neiSsilieja aiskia valstybingumo forma* (Kapcasun 1997: 152). Rusy filosofas
yra hégeliSkai negailestingas** valstybés nesuktrusioms arba valstybingumg praradusioms
tautoms, kurios (tikry tikriausia N.Danilevskio frazeologija!) esancios viso labo ,paprasta
etnografiné medziaga® (KapcaBun 1997: 158). Taciau dar svarbiau yra tai, kad, nezilirint visy
bandymy ,,apsidrausti — ,,bet koks valstybés sudievinimas yra klaida“ (Kapcasun 1993b: 191) —
Karsavinas de facto sakralizuoja valstybe. Juk jeigu ,kultira yra tampanti BaZnycia“, tenka
pripazinti, kad BaZnycia ji tampa... tarpininkaujant valstybei, kurioje (ir tik kurioje!) ji jgauna
»tikra asmening butj“. Valstybé tampa savotiSka ,antrgja Bazny¢ia“ su savo hierarchais
(,,valdan¢iuoju sluoksniu®) ir doktrina (ideologija, Siuo atveju — eurazine). Pasibaisé€jgs tokia
padétimi, Florovskis Karsavino schemose (tiesa, ,,Eurazinés pagundos® autorius nemini nei
Karsavino, nei kity eurazininky pavardziy, bet kritikos objektai akivaizdus) jzvelge ,,Didziojo
Zvéries $eselj* (dnoposckuit 2007: 71-72).

Nuo tokiy nesimpatisky vaizdiniy Karsaving patikimai saugo tvirtas jsitikinimas, kad
velnias, kaip ir apskritai ,,grynyjy dvasiy®“ pasaulis, paprasCiausiai neegzistuoja, lygiai kaip

neegzistuoja ir transcendentiSkas pasauliui Dievas, kaip neegzistuoja laikg ir erdve perZengianti
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tikrove.*** Pasiskolinant i§ Hegelio, biity galima pasakyti, kad Karsavinui ,,valstybé — tai Dievo

¢jimas zeméje (Hegel 2000: 370). Suprantama, kodél visavienybés teoretikui nepriimtina binariné

* ,BaznycCioje, asmenybéje ir valstybéje” (1927) Karsavinas ras$é: ,Net tapusi visiS8kai baZnytine (tai
jmanoma tik uz empirinio pasaulio ribos), valstybé neiSnyks, bet isliks kaip ypatinga baznytinés biities sfera
su savo ypatingais uzdaviniais“ (Kapcasun 1994a: 431).
**Plg.: ,,Pasaulingje istorijoje galima kalbéti tik apie tokias tautas, kurios sukuria valstybe* (Hégelis 1990:
65).
*#% Viskas, kas egzistuoja — erdviSka ir laikiska“ (KapcaBun 1929a: 120). Todél, kalbédamas apie
»~metaempirija“, Karsavinas kalba ne apie ,,virserdviskuma‘ ir ,,virslaikiSkuma®, o apie ,,visaerdviskuma*
ir ,,visalaikiSkuma*.
kultiiros sfery hierarchijos schema (dvasiné kultiira/materialiné kulttira). Karsavino pozitriu, ji
reprezentuoja ,,dualisting*, ,katalikiSka* pasaulio koncepcija, ontiskai ,diskriminuojancig*
materialing biitj, laikancig pastaraja vien ,,tramplynu® Suoliui | transcendentin;j ,,dvasios pasaulj.
Vienas 1§ Sios ,,dualistinés* koncepcijos elementy esgs vadinamasis ,,tik€jimo ir darby atskyrimas®,
pries kurj taip arSiai kovoja Karsavinas. Jam jis prieSpastato socialinio aktyvizmo principg, ir
biitent valstybine, politiné kultiiros sfera tampa taja, kurioje ,,dvasia“ nuzengia | ,,materija“, o
pastaroji yra sudvasinama. Valstybé ir politika yra priemoné keisti pasaulj, vesti jj Dievop.
Panenteistinéje Karsavino sistemoje, kurioje santykis tarp ,,dvasios® ir ,,materijos* yra santykis tarp
»tobulumo® ir (] ji jeinancio) ,,netobulumo®, ir kurioje metaempirija jima j save (kaip savo biiting
moment3) empirija, empirijos tobulinimas jgauna absoliucig verte, nes ,jeigu mes nesieksime
empirijos tobulinimo, — kaip galés buti ji? (metaempirija — A.M.)“ (KapcaBun 1993b: 206).
Valstybiné ir politiné kultiiros sfera, kaip organizuoto ir kryptingo empirijos tobulinimo sfera,
tampa metafiziSkiausia kultiiros sfera.

Simfoninés asmenybés teorija puikiai tiko metafiziSkai pagristi daugiatautés Rusijos-
Eurazijos nacijos vienybe, kurioje kiekvienai ,treciojo kontinento* tautai tekdavo ,,ypatingo ir
nepakartojamo®* momento (aspekto), Rusijos-Eurazijos simfoninés asmenybés unikalios
individuacijos vaidmuo. Kita vertus, visavienybés principas jsikiinijo taryby-soviety sistemoje.
1929 m. savo aktyvios veiklos savaitrastyje ,,Eurazija“ metu Karsavinas lietuvisko ,,Zidinio*
puslapiuose taip gyré §ig sistema: ,,Kiekvienas sovietas, kaipo maza komuna, atstovauja visai
valstybei ir, nuosaikiai, jgyja visg jos galig (suverenitetg). Tai absoliuti vyriausios valdZios
decentralizacija. Taciau kiekvienas sovietas per savo pasiuntinius sudaro kito dalj, didesnio,
hierarchiSkai aukSciau stovin€io ir suimancio visg nepriklausomybe, taip kad pagaliau esti tik
vienas Respublikos Sovietas. Sovietai ¢ia iSsisklaido i daugelj, ¢ia vél sudaro vieng susibiirimg. Tas

ritminis iSsisklaidymas ir susikoncentravimas suderina decentralizacija su centralizmu, atskiry
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viety reikalus su centro valdzia“ (Karsavinas 1929b: 337). De facto, aiSku, absoliuciai vieSpatavo
,centralizmas®, todél reikia pritarti tyrinétojo nuomonei, kad ,.eurazingje interpretacijoje mes
galime stebéti visavienybés idé€ja (...), pasiekusig savo apogé€jy: Baznycia, kultiira, valstybé
pasirodo kaip vidujai diferencijuota ir hierarchizuota dauginga vienové. Visavienybé asocijuota su
visavaldzia (ecesracmue)“* (McaeB 1989: 215). Kitaip nei Trubeckojui, faktas, jog nemaza
Rusijos-Eurazijos gyventojy dalis nepriklauso Rusijos Staciatikiy Bazny¢iai, Karsavinui netrukdé
butent pravoslavybg mastyti kaip Rusijos-Eurazijos religinés vienybés fundaments. ,,Pasaulio,

tampancio Baznycia“ koncepcija net nekriks$¢ionisSkose religijose, o btinant iki galo nuosekliam —

*Nuo saves pridursiu — karsaviniSkoje interpretacijoje. N.Aleksejevo ,.teisinés pravoslaviskos valstybés®
koncepcija kiek susvelnina totalitaring eurazinés minties tendencija (zr. 3.2.3).
net ateizme* leido matyti ,,potencialig pravoslavybe. Programinis 1926 m. dokumentas taip ir
skelbé: ,,Pagonybé yra potenciali pravoslavybé® (CaBunkmii 1997u: 28). Reikia patikslinti, kad
sgvoka ,,pagonybé Siame tekste taikoma ne tik (ir ne tiek) vadinamosioms ,,gamtos religijoms®,
kiek didziausioms nekrikS¢ioniSkoms ,,pasaulinéms® religijoms, kuriy iSpazinéjai sudaro
reikSmingg Rusijos-Eurazijos gyventojy dalj — islamui ir budizmui. Karsavinas veda paraleles tarp
kriks¢ionisky pasiaukojimo, nuolankumo ir atsidavimo Dievo valiai bei ,,pagonisky“ karmos
(budizmas) ir lemties (islamas) idéjy. PrieSingai Trubeckojui, budizme maciusiam ,,dvasing
savizudybe®, kuri ,,ypatingai ryskiai liudija tai, jog budizmas yra persmelktas Sétono dvasios*
(TpyOGemkoit 1999n: 315), Karsavinas aukstai vertino budisting ,,bodisatvy* teorija, kurioje izvelge
Dievazmonijos id¢jos nuojautg. Teigiamy bruozy turjs ir islamas: ,Jeigu budizmas savo
,meditatyvumu‘ ir ,pasyvumu‘ atspindi vieng i§ pravoslavybés pusiy, musulmonybé — aktywvi,
nors ir neatspari — sumazintai isreiskia tg j pasaulio perkeitimg nukreipta veikluma, kuris rusy
tautoje daznai jgauna liguistg siekio katastrofiSkai perkeisti viskg ir tuoj pat bei padaryti pasaulj
visiSkai tobulg ir Sventa, formg* (CaBumkuii 1997u: 29). 1926 m. ,Manifestas” déjo wviltis i
»savaiminj* eurazinés ,,pagonybés* vystymasj, kuris blisigs jos ,,vystymasis pravoslavybés link ir
atves prie naujy, specifiniy jos formy sukirimo® (Casunkmii 1997u: 29-30). ,,Potencialios
pravoslavybés® teorija Florovskis pavadino ,tikro naivumo ir SventvagiSkumo miSiniu®“**
(®aoposckuit 2007: 68). Tiesa, 1926 m. programinis eurazininky dokumentas yra bene vienintele
vieta, kur su $ia teorija susiduriame, todél didele dalimi galima pritarti nuomonei, kad religinés
vienybés ant pravoslavybés bazés problema eurazininky mokymo sistemoje yra ,labiausiai
neiSgvildenta“*** (Kowmapusrit 1994: 11).

Simfoninés asmenybés teorija ir gyvenimo-per-mirtj désnis — universalus bet kokios

simfoninés (ir, aiSku, ,,individualios®) asmenybés, taigi ir tautos, but] steigiantis principas —
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papildomai legitimizavo Rusijos revoliucija, suteiké jai (kaip ir Rusijos-Eurazijos vienybei)

* Siuolaikinis bol$evizmas nepakankamai boldevikinis, ty jis — nepakankamai rusiskas arba —
pravoslaviskai-kriks$¢ioniskas* (Kapcasuu 1994b: 174).
**Nors Florovskio tvirtinimas, kad ,,religinis eurazininky nejautrumas pagoni$kiems nuodams (...) yra jy
bendro istorinio morfologizmo, reikalaujancio visy empiriskai pastebimy ,savitumo* bruozy pripazinimo,
priémimo ir pateisinimo, loginis atbaigimas“ (®noposckuii 2007: 68), man atrodo gincijamas. ,,Potencialios
pravoslavybés® teorijos — o biitent ji Sioje vietoje yra Florovskio kritikos objektas — prielaidos yra ne
Trubeckojaus morfologizme, o Karsavino visavienybés principo interpretacijoje, ,,BaznyCia tampancio
pasaulio® koncepcijoje.
***Potencialios pravoslavybés teorijos motyvai atgyja kai kuriuose vélyvuosiuose Karsavino kiriniuose,
pavyzdziui, lageryje parasytose ,,Tercinose* (Merzvinskaité 2004; Karsavinas 2002).
metafizin] pagrindima. Revoliucija yra mirtis, bet kartu ir prisikélimas — per mirtj prisikeliantis
gyvenimas. Karsavinas dar labiau sustiprino vieng pagrindiniy eurazinés minties motyvy —
revoliucijos neatSaukiamumo, ,,Peterburgo Rusijos® galutinés mirties pajauta. Ir kartu — jkvépimas |
,»kairjjj“ eurazizmo plautj — zadino tikéjima naujosios Rusijos ateitimi: ,,,Rusijos Europos‘ Ziityje
atgimsta Euraziné¢ Rusija, atskleisdama save kaip didzig pasauling kultirg ir kaip nauja
pasaulézitirg” (KapcaBun 1993b: 174). Ketvirtajame ,,Euraziniame metrastyje™ (1925) ,,deSinysis*
Trubeckojus dar samprotauja apie bolSevizmo, kuris sugeba tik griauti, o ne kurti, $étoniSkuma, ir
apie naujos kulttiros kiirimg kalba biisimuoju laiku. Be to, jo neapleidzia abejoné: ,,Ir galbit, kai
naujos nacionalinés kultiiros kiirimui prireiks naujy Zmoniy...“ (Tpybeuxoit 199%h: 410).
Visiskai kita nuotaika tryksta i§ tame paciame ,,Euraziniame metrastyje* debiutavusio Karsavino
teksto: ,,Reikalas ne tame, kad vél bus didi rusy tauta ir rusy kultiira, bet tame, kad jau dabar
auga Sita nauja rusy tauta, ir jau dabar kuriama Sita nauja didi kultira® (Kapcasun 1925b: 83).
Biitume neteisis, jeigu sakytume, kad Karsavinas vienareikSmiskai idealizuoja revoliucinj
procesa, ne — jis laiko ji ,,pavojinga simfoninés asmenybeés liga, galinia atvesti ne | nauja
valstybinguma, o j mirtj, ] tautos virtimg paprasta etnografine medziaga“ (KapcaBun 1997: 158).
Taciau Rusijos revoliucijos atzvilgiu Karsavinas neabejotinai yra optimistas.

»Revoliucija®, — teigé 1926 m. programinis eurazininky tekstas, — ,,yra senosios
Rusijos, kaip ypatingos Rusijos-Eurazijos kultiirg individualizavusios simfoninés asmenybes, Ziitis
ir jos mirtis naujosios Rusijos, naujos Eurazijos individuacijos gimimo kanciose** (CaBurkuii
1997u: 52). Karsavinas iSskiria keturis bet kokios revoliucijos, kurios politing esme
sudaro,,valdanciojo sluoksnio* pasikeitimas, etapus: 1) senojo valdanciojo sluoksnio pakrikimas ir
zutis; 2) revoliucinés anarchijos periodas; 3) revoliucinio valdanciojo sluoksnio iskilimas; 4)
naujojo valdanciojo sluoksnio susiformavimas. Revoliucija kaip ,,fundamentalaus valstybingumo

pasikeitimo procesas® (KapcaBun 1927c: 132) yra tautos simfoninés asmenybés iSsiskyrimo ir
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susijungimo procesas: pirminé valstybiné vienybé, kurig jkiinija senasis valdantysis sluoksnis,
iSyra, taciau revoliucingje anarchijoje susiformuoja revoliucinis valdantysis sluoksnis, atkuriantis
prarastg vienybe, kuri, galiausiai, visiSkai jtvirtinama naujojo valdanciojo sluoksnio. Atkreiptinas

démesys, kad Karsavinas netapatina ,,revoliucinio® ir ,,naujojo* valdanciojo sluoksnio — pastarasis

* ,Bet kokia kultira ir bet kokia tauta savo vystymosi visumoje yra tam tikra viena kitg kei¢ianéiy
simfoniniy asmenybiy eil¢* (Kapcasun 1997: 193). , Kulttra® ir ,,tauta* yra aukstesnio lygmens simfoniné
asmenybé, skirtinguose istorijos perioduose realizuojanti save skirtingose kultiirinése formacijose ir
valstybingumo formose — Zemesnio lygmens simfoninése asmenybése. ,,Revoliucijoje kultiira pereina nuo
vienos savo asmeninés bities formos prie kitos; revoliucijoje mirSta viena simfoninés asmenybés
individuacija ir gimsta kita® (CaBumkuit 1997u: 68).

susiformuoja i§ pirmojo, kai ,,pats gyvenimas* pasalina fanatiskus, abstrak¢iy doktriny vedamus
elementus (pvz., tokius, kaip M.Robespierre, L.Trockis). P.Struvé Rusijos revoliucija pavadino
,valstybinés tautos valstybine savizudybe* (Ctpyee 1921: 19). ,Nieko panaSaus®“, — pasakyty
Karsavinas. Zuvo tik ,,Peterburgo Rusijos* simfoniné asmenybé — viena i§ Rusijos-Eurazijos
simfoninés asmenybés individuacijy, be to, gana nevykusi individuacija. Dar daugiau — bet kokioje
revoliucijoje pati tauta sunaikina savo senajj valdantjjj sluoksnj, kaip netinkamg nacionalinés
idéjos nes¢ja (Kapcasun 1997: 161). Patj Struve, kaip ir absoliucig ,,baltosios emigracijos® idéjiniy
vady daugumg (senojo valdanciojo sluoksnio liku¢ius), simfoninés asmenybeés filosofija
lokalizuoja mirusios ,Peterburgo Rusijos® simfoninés asmenybés orbitoje, tai — giliausia
ontologine prasme ,,gyvieji numiréliai“ (KapcaBun 1997: 194). Grieztas kritiko vertinimas, kad
pas Karsaving ,istorinés ir socialinés realybés paveikslas vaizduoja beveik visiSkg
butinybés vieSpatavima®“ (Xopyxuit 1989: 85), néra be pagrindo. PanaSiai kaip marksizmas
palieka zmogui tik dvi galimybes — rinktis ,,pazangig* klas¢ ir revoliucijg arba pasiprieSinimg
revoliucijai ir neiSvengiamg pralaiméjima, — simfoninés asmenybés teorija emigrantams (aisSku, ir
eurazininkams) tegaléjo pasiilyti ,.gyvyjy numiréliy”“ stovyklag arba naujaja Rusijg, kurios
prieSakyje stovéjo, paties Karsavino ZodZiais tariant, ,,moraliai maZiausiai vertingl Zmones,
SiurkSCios prievartos stichijos neS¢jai, pagal maskvietiska XVI-XVII amziy terminologija —
,vagys‘“ (Kapcasun 1997: 172).

Nikolajaus Trubeckojaus pozitiris ] simfoninés asmenybés teorija nebuvo
vienareik§mis. Viena vertus, eurazizmo pradininkas tvirtino, kad ,,viena paciy svarbiausiy (galbtit
net pati svarbiausia) eurazininky mokymg grindzian¢iy sgvoky yra asmenybés sgvoka®
(Tpybeukoit 1999t: 93), ir keéle reikalavimg sukurti ypatinga Rusijos-Eurazijos simfoning
asmenybe tiriant] mokslag — ,,personologija“, turintj koordinuoti visus kitus jvairius Rusijos-

Eurazijos aspektus tirian¢ius mokslus: geografija, antropologija, archeologija, etnografija,
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statistikg, istorija, meno istorijg ir t. t. Vis délto Trubeckojus visada sieké pabrézti savo
intelektualing nepriklausomybe nuo pasitikéjimo jam nekélusios Karsavino minties. Antai jis jveda
,veido* (1ux) sgvoka, nesutampancia su ,,individuacijos* sgvoka, ir tokias socialines realybes, kaip
»klas¢*“ arba ,Jluomas®, linkes traktuoti biitent kaip simfoninés tautos asmenybés ,,veidus® —
Karsavinui tai buvo ,funkcinés socialinés asmenybés“.* Kita vertus, ,,Europos ir Zmonijos*
autorius apskritai vengé karsavinisko ,simfoninés asmenybés® termino, linkusio iSsipusti iki

kultiiriniam reliatyvizmui

* ,,AS — Seimos rate‘ ir ,a$ — tarnyboje arba darbe‘ — du skirtingi tos pacios atskiros asmenybés veidai, be to,
kiekvienas i$ $iy veidy kinta laike, t.y. dabar turi ne visai tas pacias individuacijas, kaip deSimt mety atgal, ir
t.t. Bet asmenybé nesutampa né su vienu i Siy veidy ir né su viena i§ Siy individuacijy: asmenybé yra jy
visy rysys ir visuma® (TpyOerkoii: 1999t: 94).

nemielos, ontologing zmonijos vienybe manifestuojancios ,,auksciausios soborinés zmonijos
asmenybes (Kapcasun 1993b: 207) sampratos. Vietoje ,,simfoninés asmenybeés®, potencialiai
siekian¢ios simfoninés visos Zmonijos vienybés, Trubeckojus beveik visada vartoja jo kultiros
filosofijos prielaidoms pavojaus nekeliancia ,,daugiatautés asmenybeés* savoka. Ir i§ tikryjy —
visavienybés metafizikos dvasia, kurioje ,kultiiry saveikos klausimas buvo suprantamas kaip jy
abipusis jsiskverbimas ir abipusis praturtinimas® (Axynuaun 1990: 81), blogai deréjo su kultiiriniu

morfologizmu; jy sajunga buvo nenatirali.

3.3.3 Rusija ir Europa: kultiiry konfrontacija ar dialogas?

Savo ,Rusijos filosofijos istorijoje* V.Zenkovskis, jrodinédamas bendros
krik$¢ioniSkos tradicijos salygota Vakary ir Rusijos filosofinio mastymo dvasing giminyste,
nurodo tris, jo nuomone, pagrindines krikS¢ioniSkiems Rytams ir Vakarams bendras
filosofines temas. Tai: 1) personalizmo arba asmenybés tema (paveldéta i§ krik§¢ionybés mokymo
apie prisikélimg ir visuminio Zmogaus gyvenimo atstatymg); 2) laisvés tema (iSplaukianti i§
kriks¢ionisSko bet kokio juridizmo ir vergavimo désningumui atmetimo); 3) socialiné¢ tema
(paveldéta iS gerosios naujienos apie Dievo karalyste) (3enpkoBckuit 1991: 234). Nesunku
pastebéti, jog tai — temos, kurios Sios disertacijos ,Jvade” buvo jvardintos kaip tos, kuriose
skirtingy eurazinés minties tendencijy konkurencija lémé konceptualinius 1GZius ,,Rusijos id¢jos*
suvokime ir formulavime. Visavienybés principas ir simfoninés asmenybés teorija, kuri yra $io
principo karsavini$kos interpretacijos pagrindas, suvaidino lemtingg vaidmenj eurazinés minties
transformacijoje visose minétose temose. Ne vienas autorius (3eHbpkoBckuii 1991: 184; Xopyxwii
1994b: 78) pabrézé vakarietiSka — nuo Plotino ir neoplatoniky per Eriugena, Nikolajy Kuzietj,
Leibniza, Schellinga, Hegelj besiskleidzian¢ia — visavienybés metafizikos geneze, o Choruzijus

netgi teigia, jog ,visavienyb¢je buvo rastas vakarietiSkos filosofijos ir rusiSkos pravoslavybeés
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pasauliy susitikimo bei su¢jimo taskas™ (Xopyxuit 1994b: 79). Pastarasis tyrinétojas visa rusy
religing filosofijg apskritai, pradedant slavofilais ir baigiant ,,Sidabro amziumi®, apibiidino kaip
»tam tikrg naujg mokykla klasikinés europinés filosofinés tradicijos rémuose* (Xopyxwuii 1994b:
76), o pagrindinj Sio disertacijos treCiosios dalies skyriaus herojy pavadino ,,vienu geriausiy
Sidabrinio amziaus jsikiinijimy“ (Xopyxwuii 2004: 23). Pats Karsavinas — tiesa, neslépdamas
kandaus sarkazmo — prasitaré, jog rusy filosofiné literatiira ,,savo reikSmingiausiuose kiiriniuose
rusiska tik savo kalba, t.y. — tas pats, kaip verstiné®, ir kad ,,ne tik V.Solovjovas, bet ir Florenskis,
ir Losevas savo filosofavimo stiliumi ir turiniu — tikri vokieciai* (Kapcasun 1992b: 76). Tai buvo
pasakyta puslapiuose, kuriuose filosofas leido sau daugiau intelektualiniy ,,iSsiSokimy“ negu
kituose eurazininky leidiniuose — ,kairiyjy” eurazininky savaitrastyje ,,Eurazija“ (1929), kuriame
eurazin¢ mintis (didele dalimi to paties Karsavino padedama) zengé Zingsnj konvergencijos su kitu
Vakary minties produktu — marksizmu — link.

Visiskai pritardamas nuomonei, kad ,simfoninés asmenybés teorija tarsi leido
suderinti KuzieCio dvasig su Spenglerio dvasia, taciau §i jungtis buvo nenaturali ir netikra®
(Xopyxmit 1992: 82), pastebésiu, kad programinis 1926 m. eurazininky dokumentas ,,Eurazizmas:
Sisteminio i§déstymo bandymas®, mano manymu, yra puikus tokios nevykusios jungties pavyzdys.
Viena vertus, Vakary kultura (butent ,kultiira®) skelbiama ,eretiSka® (CaBuukwmii 1997u: 37),
atiduodant duoklg N.Trubeckojaus atstovaujamai eurazinés minties tendencijai, nekriks¢ioniskai
tvirtinama — ,,potencialios pravoslavybés“ teorija, — kad ,,galima ir biisima miisy pagonybés
pravoslavybé mums giminingesné ir artimesné uZ kitas krikS¢ioniSkas konfesijas® (CaBurkuii
1997u: 30). Taciau kitos dokumento vietos iSduoda lemtingg jtakg Zmogaus, savo ,,ikieuraziniame*
periode (1922) rasiusio, jog ,,baznyciy susijungimas yra kultiry susijungimas®, ir kad — (¢ia jau
tikras anti-Trubeckojus) — ,,i§ tikryjy baZnyCiy susijungimas jau seniai vyksta®, tik, aisku,
»hepastebimai® (KapcaBun 1992a: 345). Pritariu nuomonei, kad 1918 m. iSleista Karsavino
brositra ,,Katalikybé” (KapcaBun 1974) uzima ypatingg vieta kaip paties autoriaus paZziliry
sistemoje, taip ir Rusijos religinés minties istorijoje (Lleprsix 2004: 83). Savo simpatija katalikybei
Sis tekstas prilygsta V.Solovjovui (gretinimas su ,,zapadniku® P.Caadajevu biity nekorektiskas).
Beje, Karsavinas niekada neissizadéjo Sio teksto. Antai savo debiutinése (eurazininky leidiniuose)
»Atskirto tikéjimo pamokose® jis apibudina ,Katalikybe™ kaip ,,bandymag atskleisti teigiama
katalikybés turinj pravoslaviskos sagmonés poziiiriu“ (KapcaBuna 1925b: 142). Karsavino pozilris ]
katalikybe buvo salygotas ne vien to, kad ,,visavienybés logika neleidzia be iSlygy Vakary
krikS¢ionybe pripazinti blogiu®“ (Tpeymmnuxos 2009: 37), bet ir jo ,,simfoninés asmenybés*
koncepcijos specifikos, vercianCios Rusija-Eurazija mastyti kaip ,,bendrazmogiskos kultiros
individuacijg* (CaBumkwuii 1997u: 43) (kursyvas — A.M.). Tai, aisku, visiskai prieStaravo ,,Europos

ir Zzmonijos* dvasiai, kraStutinio kultiirinio reliatyvizmo pozitriu, buvo ,,erezija®, kurios negaléjo
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neutralizuoti ,.erezijos* etiketés klijavimas Vakary konfesijoms ir tarsi pasiteisinimas (uz
,bendrazmogiska kultiirg™) skambantis 1926 m. ,Manifesto” patikinimas, jog Rusijai-Eurazijai
»artimesnés ir giminingesnés yra azijinés kultiiros®. Simfoninés asmenybés teorija, teigusi bendros
,Krik§€ioniskos kultiros* realy egzistavima, visiSkai nederéjo su partikuliaristine dvasia,
vedziojusia N.Trubeckojaus plunksng, kai pastarasis ras¢é, be viso kito ir prieS Florovskio
universalizma nukreiptg ,,Babelio bokstg ir kalby sumaiSyma*“ (zr. 2.4.1). ,,Mes teigiame Zmonijos
asmenine biit] ir realig vienybe, o joje — kriks¢ioniskg kulttirg*, kuri, ,,kaip simfoniné¢ asmenybe,
realizuoja save eiléje zemesniy simfoniniy asmenybiy (eurazingje-rusiSkoje kultiiroje, europinéje-
katalikiSkoje ir kt.)*, — ,,Revoliucijos fenomenologijoje* ras¢ Karsavinas (Kapcasun 1997: 144).
,Bendrazmogiska kultira“ yra ne maziau reali uz Rusijos-Eurazijos arba Europos kultira.
,KrikS¢ioniska kultiira®“ yra ne maziau reali uz katalikiSkg arba pravoslaviska jos individuacija.
Berdiajevas (aiSku, turédamas omenyje pirmiausia N.Trubeckojy) prikiSo eurazininkams
,hominalistinj Zmonijos realumo neigimg™: , Eurazininky tautybés samprata yra realistiné, o
zmonijos — nominalistiné* (bepase 1993a: 295). Karsavinas iStaisé §j eurazinés minties trilkumag —
tik visiSkai Berdiajevui nepriimtinoje simfoninés asmenybés teorijoje.

Nezitirint to, kad — gindamas bendra eurazininky nuostaty ,,atsakyme Berdiajevui®
raS¢ Karsavinas — ,,dabar praktiSkai | pirma plang iSkeliamas europiniy nuody jveikimas®
(KapcaBur 1926a: 126), simfoninés asmenybés teorija, be abejonés, buvo daug atviresné
tarpkultiiriniam dialogui uz tas prielaidas, kuriomis rémési N.Trubeckojaus kulttros filosofija.
Negana to — tarpkulttirinis dialogas yra pacios tautos simfoninés asmenybés egzistavimo salyga. Jis
— simfoninés (aiSku, ir individualios) asmenybés biitj steigian¢io principo ,,gyvenimas-per-mirtj
aktualizavimas. Tiek bendravimo tarp individualiy asmenybiy, tiek dialogo tarp simfoniniy
kultiiry-asmenybiy sglyga yra abipusis saves apribojimas (,,mirimas®) ir kurybiSkas ,,svetimo*
jsisavinimas: ,,Zmogus gali protiskai ir dvasiskai vystytis tik tokiu atveju, jeigu jis nustoja biti
ankstesniu (mirSta) tam, kad tapty nauju. (...) Neaukodamas iSankstiniy savo jsitikinimy, ,savo
asmenybés dalies‘, zmogus nieko negali pazinti, negali atsiskleisti kaip asmenybé. UzZsidarydamas
savyje, jis tampa vargSu, menksta ir ziiva. O jveikdamas save — savo ribota, maza egoistiskai-
asmeniska blt] — Zmogus iSsiplecia ir turtéja, tampa tikra asmenybe* (Kapcasun 1993b: 182). Tas
tauta, uzsidarydama savyje nuo kity tauty ir asmeniskai, t.y. savaip, specifiskai nejsisavindama jy
darbo* (KapcaBun 1993b: 183). IS Sito bendravimo néra paSalinta ir taip N.Trubeckojaus
neken¢iamg romany-germany kultiirg®* — vieng 1§ ,krikS¢ioniSkosios kultiros* individuacijy.
Savo formaliai — biitent ,,formaliai®, nes néra jokio pagrindo manyti, kad 1925 m. Karsavinui de
Jjure tapus eurazininky sajudzio nariu, filosofas pakeité savo pazitiras — ,,ikieuraziniuose® tekstuose

problemg ,krik$Cioniskieji Rytai-Vakarai“ Karsavinas formuluoja beveik solovjoviskai.**
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,,PravoslaviSkos arba rusiSkos kultiros uzduotis ir universali, ir individualiai-nacionaliné?*, —

*Skirtingai nuo kity eurazininky, perémusiy slavofiliskg nediferencijuotos romany-germany, kaip visumos,
kultiiros sampratg, Karsavinas buvo jsitikings, kad iki $iol Europos vystymasi i§ esmés apsprendé
romany tautos. Manydamas, jog ,,dabar romaniskoji Europa, sprendziant i§ visko, mir§ta“, jis neatmeté
naujos — germaniskosios — Europos gimimo galimybés (KapcaBun 1926a: 126; Karsavinas1929b: 241). Jau
atkreipiau démesj (zr. 3.2.4), kad, skirtingai nuo slavofily, eurazininkai nebuvo linke vienareik§miskai
laidoti Europa. Svelnindami griezta cikliniy teorijy (Spengleris, Danilevskis) determinizma, eurazininkai
linko prie nuomonés, kad ,,i§gyvenes vieng iStisg istorinj cikla, civilizacinis organizmas gali modifikuotis ir
atgimti“ (Andrijauskas 2008: 55).
brositiroje ,,Rytai, Vakarai ir Rusijos idéja® (1922) klausia filosofas. Ir atsako: ,,Si kultiira turi
i8skleisti, aktualizuoti nuo VIII a. jos saugomas potencijas, bet iSskleisti, viena vertus, priimdama |
save tai, kas aktualizuota Vakary kultiros (Cia ,europeizacijos® prasmé), ir, kita vertus, savimi
papildydama tai, kas priimama. ,Papildymas‘ (6ocnoinenue) ir yra nacionalinis darbas, be kurio
néra ir pasaulinio darbo. Teologiskai kalbant, Vakary priémimas ir papildymas pravoslaviSkumu
bei rusiSkumu ir bus baznyciy susijungimas® (KapcaBun 1992a: 344). Kitais zodziais tariant,
europeizacija néra blogis savyje — bloga yra nekiirybiska europeizacija. Santykis su Europos
kultiira ¢ia artéja prie to, ; kurj buvo linkes Florovskis (zr. 2.2.1), tiesa, pastarajam buvo visiSkai
nepriimtina simfoninés asmenybés teorija, kurios rémuose Karsavinas masté Rusijos ir Europos
dialoga. Oficialaus prisijungimo prie eurazininky judéjimo iSvakarése iSspausdintame straipsnyje
»Apie staiatikybés esme* (1924) — (pats pavadinimas jpareigoja didelei atsakomybei!) —
Karsavinas Rusijos ir Vakary kultiry santyk] konstruoja ne antagonistinés kovos ,,arba-arba®, o
velgi ,papildymo* — ,ir-ir — forma. Rusijos kultiiros uzduot; Karsavinas regi — akivaizdus
sugrizimas prie senyjy slavofily tradicijos — ,,Vakary iskelty ir ribotai jy sprendziamy
problemy iSsprendime® (KapcaBun 1924: 197). Europa neturi bti paneigta, ji turi biiti kuirybiskai
atbaigta: ,,.Bet pati savaime europeizacija (,bolSevikiné¢‘, o i§ dalies ir ,petrin¢‘) yra saves
atsisakymas, saves atidavimas it zatis. Todél ji empiriSkai turi biiti papildoma savasties
atskleidimu, to, kas priimama, papildymu, saves teigimu® (KapcaBun 1924: 196). Atkreipkime
démesj — ,,bolSevikiné europeizacija“ ¢ia suvokiama ne kaip Salintinas blogis, o kaip ,,papildymo*
reikalaujanti stoka. ,,Baznycia tampanciame* pasaulyje bolSevizmas yra tik nepakankamai rusiskas
ir pravoslaviskas.

Vélesniuose ,.euraziniuose™ Karsavino tekstuose tokiy, N.Trubeckojaus masteliais
vertinant, ,,europofilisky‘ pasisakymy néra daug, taciau visavienybés teoretiko tonas vis délto né i$
tolo nepanasus ] karingus Trubeckojaus Siikius. Tokie pasakymai kaip ,,néra jokio reikalo neigti

Schellingo ir Hegelio genialumg* (KapcaBun 1927c: 137), arba 1926 m. ,,Manifesto* teiginys, jog
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,»Schellingo ir Hegelio ideologija tapo naujo gyvenimo pranase” (Cauukuii 1997u: 19), atrodo
tikra smulkmena, tac¢iau Trubeckojaus ,,euraziniy® rasiniy (kuriuose ,,Europos ir zmonijos* autorius
buvo isStikimas principui ,,apie Europa — blogai arba nieko) kontekste jie atrodo akivaizdZziai

pertekliniai. Sunkiai jsivaizduojama N.Trubeckojaus tekste biity ir Karsavino vizija, kurioje

**70dziais Karsavinas, kaip ir kiti eurazininkai, stengési kuo labiau atsiriboti nuo beveik rusy religinés
filosofijos simboliu tapusio ,,zapadniko* (Karsavino jvertinimas) V.Solovjovo. Atsakydamas j Berdiajevo —
kuriam Solovjovas filosofiskai, aisku, daug svetimesnis negu Karsavinui — priekaista, kad ,nepatriotiska ir
netautiSka neigti savo didziausiag mastytoja (bepmser 1993a: 298), nepasizymejes vertinimy kuklumu
Karsavinas ironiskai atSové: ,,Na, o kas, jeigu tik kai kurie jj laiko ,didZiausiu‘?* (KapcaBun 1926a: 125).

ateities Europa (jeigu, aiSku, ji turés ateit}) ,.turi biiti koordinuota su Eurazija“ (KapcaBun 1926a:
126). Tadiau jspudingiausias pasazas Rusijos ir Europos santykio tema, mano poziliriu, yra
Karsavino tekste ,,A.S.Chomiakovas®, kuris jdétas 1926 m. eurazininky leidyklos iSleistoje
slavofily krikstatévio veikalo ,,Apie BaznyCig*“ pabaigoje. AiSkindamas rusy slavofily ir vokieciy
romantizmo s3saja bei slavofily simpatijas Schellingui, visavienybés teoretikas raso:
,2Romantizmas ir Selingizmas buvo nepavykes Vakary bandymas grizti j staciatikybe — jiems
nezinomg, bet iki tam tikro lygio nujauc¢iamg. Natiiralu, kad tuo paciu metu (ir neatsitiktinai tuo
paciu metu) atgimstanti pravoslaviska rusy savimoné geranoriSkai atliepé Vakary atsigrezimg |
Tiesg ir éme jsisavinti rusiska jos aspekta papildancius vakarietiSkus aspektus* (KapcaBun 1926b:
370). Disertacijos tikslui néra svarbu, ar Karsavino aiSkinimas pagristas, ir ,.kaip buvo i$ tikryjy*, —
svarbu iSrySkinti Karsavino minties universalizmg, taip disonuojant] su N.Trubeckojaus
partikuliarizmu ir reliatyvizmu. Karsavinui Rusija ir Vakarai aktualizuoja skirtingus, bet vienas
kito reikalingus absoliucios Tiesos aspektus. Trubeckojaus atsovaujama eurazinés minties
tendencija turi tenkintis trupiniais — Vakarams klijjuojama ,erezijos“ (kuri ,BaZnycia
tampan¢iame® pasaulyje taip pat yra tik ,.nepilna Tiesa®) etikete. Sia prasme lietuviy tyrinétojo
teiginys, kad ,kairuoliSka, autoritariné Karsavino ideokratinés valstybés vizija ir simfoninés
asmenybés teorija i§ esmés konkuravo ir net neigé anksciau pradétas geopolitines Eurazijos
interpretacijas ir kartu skaldé¢ Eurazijos sgjudj“ (Mazeikis 2008: 35), man regis, reikalingas
patikslinimo. Euraziné mintis nuo pat gimimo iki 1929 m. skilimo buvo nuausta 1§ jtampy tarp
skirtingy intelektualiniy poliy. Be opozicijos ,,Karsavinas-Florovskis*“ (Cob6oneB 1991a) buvo ir

opozicija ,,Trubeckojus-Florovskis®“, ir ,Savickis-Florovskis®, ir ,,Trubeckojus-Karsavinas®.*

*Tvirtinimas, kad ,,simfoninés asmenybés teorija i§ esmés konkuravo ir net neigé anksCiau pradétas
geopolitines Eurazijos interpretacijas, man atrodo kiek perdétas. As neizvelgiu jokios opozicijos ,,Savickis-

Karsavinas®. Panasu, kad biitent Sie du eurazininkai buvo 1926 m. programinio dokumento autoriai. Jau
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atkreipiau démesj (Zr. 3.2.2), kad Siame tekste dar néra fundamentalios Savickio (eurazizmo geopolitiko
Nr.1) geopolitikos kategorijos — ,,raidos vietos* (mecmopazseumue) — kuri atsiranda tik 1927 m., tuo tarpu
»simfoniné¢ asmenybé“ yra viena i§ baziniy savoky. ,,Raidos vieta” yra Rusijos-Eurazijos ,,simfoninés
asmenybés“ raidos vieta, jos kinas. Veikale ,,Apie asmenyb¢“ Karsavinas netiesiogiai nurodo |
savokos,raidos vieta“ geneze eurazininky diskurse: ,,Tokiu biidu socialing¢je asmenybégje visas pasaulis
tampa jos kunu. (...) Tauta negali biiti mastoma ne tik anapus jos individy socialinio bendravimo, bet ir
atsietai nuo jos Salies, jos klimato ir t.t. Netgi toks pozityvistiS$kai nusistates mokslas kaip geografija,

aplinkiniu keliu buvo priverstas iSrasti ,landSafto‘ sgvoka, kurig dabar rusiSkai bandoma iSreiksti

113

neologizmu ,raidos vieta‘“ (Kapcasua 1929a: 150). Eurazininky geopolitikos klestéjimo laikotarpis — ne

pirmasis, o antrasis (karsavini§kas) ir treCiasis eurazininky sgjiidzio idé€jinés istorijos periodai. Be to,
Pirmoji zenklino chronologing dviejy eurazinés minties istorijos etapy sankirta, jkiinytg judéjimo
personalinés sudéties kaitoje. Dvi vidurinés apsprendé eurazing mintj i§ vidaus draskancig jtampa
pirmajame eurazininky sajiidzio idéjinés istorijos etape. Paskutiné sudaré antrojo etapo dramos
Serdj. Karsavino visavienybés ontologijos universalizmas visiSkai nederéjo su Trubeckojaus
kultiirinés morfologijos partikuliarizmu. ,,Skaldomoji* karsaviniSkos minties potencija, be viso
kito, slypé&jo ir jo perdém optimistin¢je metafizikoje, ,,Baznycia tampancio pasaulio* koncepcijoje,
kuriai stigo jautrumo blogio problemai ir kuri kélé i88ukj Trubeckojaus antikomunizmui, su
Florovskio pasitraukimu praradusiam patikimg sgjungininka, jsitikinusj, kad ,,Rusijos problema“
gali biiti iSspresta tik jg suvokus ,,Dievo ir velnio kovos zmoniy Sirdyse kategorijose*.

Matéme (zr. 3.2.2), kad N.Trubeckojui sagvokos ,,Rusija“ ir ,katalikybé™ buvo tiek
nesuderinamos, tiek viena kitag neigianCios, kad ,,Europos ir Zmonijos* autorius visai
neapgailestavo dél didZiosios dalies Rusijos teritoriniy netekéiy po Pirmojo pasaulinio karo ir
revoliucijos — juk didzioji dalis atsiskyrusiy teritorijy istoriSkai nepriklaus¢ krikS¢ionisSkiesiems
Rytams ergo nebuvo Rusija, nors geografiskai ir sudaré Siaurés-vakarinj Eurazijos kontinento
pakrast]. Todél Trubeckojui mazy maziausiai nekorektiskas turéty pasirodyti klausimas, kurj,
aiSkindamasis, kas yra ,,rusy tauta“*, kelia Karsavinas: ,,Ar | jos savokg jeina lenkai, latviai,
lietuviai ir kiti  kitatauciai‘?“ (Kapcaun 1924: 161). Juk tai ne staciatikybés istorinis
arealas! Ir vis délto Karsavinas randa galimybe¢ pasakyti, kad ir Sios tautybés (napoonocmu) —
net lenkai (!) — ,kiekviena savaip turi i§skleisti rusiska idéja“** (Kapcasun 1924: 163). Stai ¢ia,
zvelgiant 1§ Lietuvos valstybingumo perspektyvos, sunku iSvengti nevienareikSmiSko Karsavino
pozicijos vertinimo. Neabejotinai kultiiriniam dialogui atviresné Karsavino filosofija, kuriai
svetima — bent jau palyginti su N.Trubeckojumi — europofobija ir lotynofobija (antikatalikiSkumas),
kuri, taciau, brézia labai labilig ribg tarp ,kultiiros* ir ,valstybés® (zr. 3.3.2), pasirodo turinti

didesniy ,,imperiniy potencijy“ — bent jau Pabaltijo kryptimi — uz Trubeckojaus koncepcija, kuri
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Savickis aiskiai linko prie ,kairiojo* (karsavini§ko) eurazizmo sparno (uz kg jj baré¢ Trubeckojus) iki pat
judéjimo skilimo 1929 m.

*Siame ,,ikieuraziniame* tekste Karsavinas savoka ,,rusy tauta® vartoja platesne prasme negu ji paprastai
vartojama eurazininky rasiniuose. Pas eurazininkus ,,rusy tauta“ dazniausiai apémé didZziarusiy,
mazarusiy (ukrainieciy) ir baltarusiy ,tautybes“. I ,rusy tautg Karsavinas ¢ia jdeda prasmg, kurig
eurazininkai d¢jo j savoka ,,Rusijos-Eurazijos nacija®, ,,bendraeuraziné nacija“.

**Tiesa, reikia turéti omenyje istorijos proceso dinamika. Rusijos tautybés: ,,Vienos (...) itirpo rusy tautos
vienybg¢je, nustojusios biiti asmenybémis ir netapusios naujomis asmenybémis individualizuojant rusiSkumga.
(...) Kitos tapo arba dar taps asmenybémis biitent Rusijos kulttiros individualizacijos prasme, arba apsispres
prieSpastatyti save jai. Taciau tam tikru mastu ir tam tikrais periodais visos jos — Rusijos daugiavienés
individualybés individualizacijos arba momentai* (KapcaBun 1924: 162).

kultiiriskai ,,lotyniSka* Pabaltjj; buvo palikusi anapus Rusijos-Eurazijos politinés vienybés.
Karsavino pozilirio sudétinguma ir prieStaringuma (tiesg pasakius, ,,prieStaringuma‘ pirmiausia
mums, ne jam paciam), mano manymu, iliustruoja ir jo ,lietuviskoji odis¢ja“. Pritardamas
nuomonei, kad ,Karsavinas Lietuva traktavo kaip nepakankamai savo FEurazijos tapatybe
supratusig, mazai jg iSreiSkusig tautg“*, ir kad Lietuvoje ,,didesniu Vakary civilizacijos pozymiu
buvo galima laikyti tik kataliky tik¢jima® (Mazeikis 2008: 37), noré€iau trumpam sustoti ties tuo
ik, Viena vertus, uz jo gali slypéti nepakankamas religijos, kaip vieno i§ kultliring tapatybe
steigian¢io veiksnio, vertinimas. Taciau patiems eurazininkams toks poziliris buvo visiskai
svetimas. Trubeckojui ir Savickiui to ,,tik* visiSkai pakako tam, kad Lietuva priskirti ne Rusijos-
Eurazijos civilizacijai.** Be abejonés, Karsavinui religija ripéjo ne maziau uz Trubeckojy ir
Savickj, kurie (ypac€ antrasis) retai tepakildavo vir§ karingos antikatalikiS$kos frazeologijos ir
savo iStikimybés pravoslavybei deklaravimo. Karsavino atveju, regis, tarpkultiiriniam dialogui
palanki filosofiné nuostata jungési su imperinémis Rusijos valstybinio mentaliteto tradicijomis
Pabaltijo kryptimi. Jeigu tikétume Karsavino draugo filosofo ir visuomenininko Aarono Steinbergo
(1891-1975) liudijimu, Karsavinas nebuvo linkes rimtai traktuoti nepriklausomos Lietuvos

valstybés perspektyvy.*** Taciau tai buvo tarp rusy emigranty (ir ne tik tarp jy) netgi labai

*Ne vienas tyrinétojas atkreipé démesj i dvasinj Karsavino pasirinkimo aspekta. Pvz.: ,,Paryziy | Kaung
Karsavinas iSkeité dél artimesnés jo dvasinei biisenai aplinkos* (Genzelis 1997: 216). ,,Pac¢iam Karsavinui
persikélimas | Kaung suzadino dvasinj pakilima, apie kurj galima spresti kad ir i$ tos energijos, su kuria jis
émesi mokytis lietuviy kalbos™ (Vanejevas 2000: 424-425). Nuo saves pridursiu, kad, turint omenyje
Karsavino revoliucijos filosofija (ir konkreciai ,,valdanciojo sluoksnio* kaitos teorija), galima spéti, kad
Karsavino simpatijg Lietuvai, be viso kito, galéjo lemti ir tai, jog savo jsitraukime | Lietuvos kultiirinj
gyvenimg mastytojas maté galimybe aktyviau jsitraukti j Rusijos revoliucijos pradéto kultiirinio virsmo

(kurio pozityvumu jis tikéjo) procesg. Juk Lietuvos valstybé, skirtingai nuo, pvz., Lenkijos, nebuvo vien tik
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lietuviy tautai sekmingos karo ir Rusijos revoliucijos pabaigos rezultatas. Lietuvoje didesniu mastu negu
daugelyje kity nepriklausomybe iSsikovojusiy krasty vyko naujos kultiiros kiirimas, kuris buvo salygotas to,
kad — Sioje vietoje vertinimas néra mano tikslas — lietuviy tauta tam tikra prasme (grieztaja prasme
»valdantysis sluoksnis®, aiSku, yra valstybinés tautos — kokia lietuviy tauta Rusijos imperijoje nebuvo —
samongs ir valios jkiinytojas) atmeté savo ,,senaji valdantjjj sluoksnj“ — polonizuotg aristokratija.

**Ir pats Karsavinas ,,Europos kultiros istorijoje” ra$é: ,Lietuva iSsprendé savo likimg ir tapo
katalikiskosios vakary kulturos valstybe. Algirdo kova su Maskva dél Rusijos pavirto Lenkijos-Lietuvos (ir
iSviso vakary Europos) kova su Rusija“ (Karsavinas 1998b: 84).

***Ne vieng karta filosofs Kaune aplankes Steinbergas perteikia tokj judviejy pokalbio fragmenta:

»Supraskite gi, — ] tai man atsaké Levas Platonovicius, — tai, aiSku, ne valstybé. Mano giliu jsitikinimu, tai —

paplitusi nuomon¢ (lieCianti ne tik Lietuva, bet ir kitus nuo Rusijos atsiskyrusius Pabaltijo
»limitrofus®).

Platesnis kultiirinis karsaviniSkos minties horizontas salygojo ir toliau siekianciy
Rusijos-Eurazijos uzduociy formulavima, tradiciniy rusisky mesianistiniy motyvy suaktyvinimg.
Jeigu Trubeckojaus patosas buvo paZenklintas akivaizdZiu priesdélio ,,anti* dominavimu, o grieztas
kultiirinis reliatyvizmas ir partikuliarizmas ,,pasauling* Rusijos-Eurazijos misijga leido suvokti
geriausiu atveju kaip sukilimg prie§ pasauline save laikancig (,,bendrazmogiska® apsimetancia)
L<romany-germany“ kultira, Karsavino kreipiama euraziné mintis jau ,kélé naujos Rusijos
problema kaip jos bendrazmogiska istoring misija (Kapcasun 1927c: 144). Simfoninés asmenybés
teorija, socialinés biities hierarchija vainikuojanti Absoliute jsiSaknijusia Zmonija — Dievazmonija,
skirtingai negu Zmonija kulttriSkai atomizuojanti Trubeckojaus ,,Europa ir zmonija“, vienoje
pasaulinés simfoninés zmonijos asmenybés individuacijoje jvykusius sociokultiirinius pokycius
(pvz., Rusijos revoliucijg) leido mastyti kaip organiSkai jpintus j pasaulio kiino audinj, todél
galin¢ius veikti (ir neiSvengiamai veikiancius) kitas Zmonijos individuacijas. ,,Todél Rusijos
kultiros idealas neprieStarauja jos bendrazmogiskai misijai, bet sutampa su ja“, — kitaip nei
,Buropa ir zmonija“, kurioje visame, kas ,,bendrazmogiska®, buvo jzvelgiamas ,,romany-germany*
samokslas, teigé 1926 m. ,,Manifestas®, — ,,Panasiai kaip remdamiesi visuma, simfonine asmenybe,
mes jgyjame vienintele galimybe suprasti, iSskleisti ir pateisinti individualia asmenybe, —
pazindami bendrazmogiska Rusijos misija, mes pazjstame ir pateisiname Rusijos individualybg*
(CaBunkmii 1997u: 77). Kita vertus, Karsavino optimizmo netemdé Trubeckojy kankinusi abejoné.
Jo optimistiné metafizika ir istorijos filosofija dar labiau sustiprino vyraujancig eurazinés ,,kairés‘
nuotaikg. Kitas 1927 m. eurazininky ,,Manifestas* prasid¢jo ZodZziais: ,,Miisy laiky Rusija valdo
Europos ir Azijos likimus. Ji — $e$toji pasaulio dalis, Eurazija, naujos pasaulinés kultiiros mazgas ir

pradzia®  (EBpazmiictBo  1999). Nepaisant antivakarietiSkos  retorikos, Karsavino
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universalizmas Rusijos-Eurazijos idéja daré atviresng¢ Vakarams.* Taciau §is atvirumas kartu su

vienas i§ mazy istoriniy nesusipratimy. IS esmés Lietuva turi bliti tampriai suriSta su Rusija, nepriklausomai
nuo jos dabartinio rezimo. Lietuviy kalba turi praturtinti rusy kalbg sanskrito elementu. Ir nors lietuviai yra
katalikai, jie skiriasi nuo lenky kataliky, tai kitokie katalikai. Baty neblogai, jeigu nuosaiki, gerai
platesnes uzduotis suvokianti katalikybé Rusijoje rasty savo vieta (Ltetin6epr 1994: 494).

*Tg pat] galima pasakyti apie V.Sezemang, kurio ,euraziniuose“ tekstuose néra né laSo europofobijos.
Straipsnyje ,,Sokratas ir saves pazinimo problema® (1925), kuriuo Sezemanas debiutavo eurazininky
literatiiroje, konstataves, kad ,katastrofiniai pastarojo deSimtmecio jvykiai siaubingai aiSkiai parodé,
kokiu mastu ji (europiné kulttira — A.M.) prarado realybés jausma, kaip giliai ji nusileido j vaiduokliskos,
nerealios biities sferg...“ (Cezeman 1925: 267), autorius neskuba daryti jokiy ,,europing kultiirg“ teisuoliskai
smerkianciy iSvady. PrieSingai, skaitant §j eurazininko parasyta teksta, susidaro jspiidis, kad ji parasé tikry
aiSkiomis ,.kairuoliSkomis* simpatijomis didino jtampg judéjimo viduje ir brandino 1929 m.

skilima.

3.4 Susitaikymo su komunistine tikrove link

1912 m. lemtingy Rusija uzklupusiy iSméginimy iSvakarése Eugenijus Trubeckojus
ra8é: ,,Susizaveéjimas jsivaizduojama Rusija sutrukdé mums kaip reikiant jzitiréti tikraja Rusijg ir,
kas dar blogiau, — Rusijos nacionaling idé¢ja* (TpyOeuxoit 1990: 217). Tokig pacig mint; — kad
»iSankstinis ,rusiSkos id¢jos‘ supratimas® trukdo uzmegzti produktyvy rysi su autentiSka Rusijos
tikrove — aptinkame ketvirtajame ,,Euraziniame metrasStyje* (CBsrononk-Mupckuii 1925: 340).
Tiesa, kunigaikStis Dmitrijus Sviatopolkas-Mirskis ¢ia kalba pirmiausia apie meno pasaulj, taciau
Sio kartu su Karsavinu ,,euraziniuose puslapiuose debiutavusio literatiirologo prisijungimas prie
sajudzio Zenklino svarbius poky¢ius eurazingje mintyje, kurioje Londone déstytojaves aristokratas
zenkliai sustiprino ,kairigja“, naujosios Rusijos ,,privalomus® akcentuoti linkusig tendencija.
Kunigaikstis Nikolajus Trubeckojus, kuriam, kaip ir visai eurazininky ,,deSinei®, eurazininkai
»klamariec¢iai* savaitrascio ,,Eurazija“ puslapiuose po keleriy mety prikis nelanksy, nuo tikrovés
atitriikusj ,,iSankstinj ,rusiSkos idéjos‘ supratimg“, be reikalo vargo, mégindamas paneigti ,,legenda
apie tai, kad eurazizmas neva reikSmingai evoliucionavo, ir kad ,Euraziniame metraStyje‘ Nr. 4
neva yra kazkas, kas 1§ principo skiriasi nuo to, kas buvo ankstesniuose eurazininky rasiniuose*

(Tpybeuxoit 1999y: 391). Apie tai, kad ketvirtajame ,,Euraziniame metraStyje* buvo tas ,,kazkas*,

tikriausias europietis, nuoSirdziai susiripings Europos kultiros ateitimi. B.Genzelis, tiesa, visiSkai
neuzsimindamas apie Karsavino ir Sezemano dalyvavimag eurazininky sajidyje, pastaryjy kultiiros
filosofija stato j vieng greta su kultiiry sintezés teoretiko S.Salkauskio paZifiromis: ,,Principinis jy i§vady

panaSumas, iSryskéjantis nepaisant skirtingy filosofiniy tradicijy, kuriomis remdamiesi jie samprotavo, rodo
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tam tikra jy filosofinio mastymo vidine vienybe“ (Genzelis 1983: 168). Siy trijy mastytojy palyginimas
vyksta S.Salkauskio ir V.Alanto ginéo dél tautinés kultiiros ir universalizmo $viesoje. Priesingai
N.Trubeckojaus antieuropiniam partikuliarizmui, Sezemanas (kaip ir Karsavinas) atstovavo universalistinei
»eurazinés minties” tendencijai. Straipsnis zurnale ,,Vairas®, aiSku, negali buti laikomas grieztgja prasme
»euraziniu® Sezemano raSiniu. Vis délto jis atspindi pamating Sio eurazininko kultiiring-filosofing intencija:
»Dabar kiekvienos tautos gyvenimas taip glaudziai susietas su kity tauty gyvenimu, kad sukurti savo
savaimingg kulttira, kuri nepareity nuo bendros zmonijos kulttiros, negalimas dalykas. Tokia kultiira bty
provinciali, atsilikusi ir neturéty tikros vertés™ (Sezemanas 1931: 445). Tokiy asmenybiy kaip Florovskis,
Karsavinas ir Sezemanas déka, eurazing¢je mintyje niekada nebuvo iSnykusi nuostata, pasak kurios,
»pasaulinés ar kitos kultiiros ilgesys yra natiiralus kiekvienos kulttiros ir jos subjekty biivis arba bities
modusas, nes kultiira gyvuoja ir skleidziasi tarsi gyvas organizmas, maitinamas ne tik savo syvais, bet ir kity
kultiiry versmémis* (Andrijauskas 2002: 85).

liudija jau vien nacionalbolSeviky lyderio N.Ustrialovo* laiSkas P.Suv¢inskiui (1926), kuriame
autorius, pagyres pirmaji eurazininky straipsniy rinkinj, raSo, jog ,,antras ir tre¢ias rinkiniai padare
mazesnj ispidj“, o ,ketvirtas rinkinys jau jdomesnis“. Ustrialovas ypatingai giria Suvcinskio
straipsnio zurnale ,,Varstai® pabaiga™* ir siiilo iki galo permastyti tema apie ,,naujus bolsevikinius
zmones‘: ,,Biitent ] juos reikia orientuotis ir, reiSkia, bandyti rasti su jais kazkokig bendrg kalbg*.
Taciau tam, kad tai padaryti, biitina perzitréti ,,jlisy eurazinio maksimalizmo formules* ir
»atitinkamai jas transformuoti (Ycrpsmo 1999b). Suvcinskis buvo vienintelis i§ eurazizmo
lyderiy, palaikes ry$j su Ustrialovu, taciau ,,eurazinio maksimalizmo formuliy transformacija“
vyko ir be jo pagalbos. Jau 1926 m. programinis eurazininky dokumentas Leninui pripazino
»genialy valstybin] jausmg®, kuris, tiesa, buvo sumiSes su ,doktrinierio-fanatiko bukumu*
(CaBuukwmit 1997u: 52). Dokumentas Karsavino dvasioje grieztai skyré ,komunizma“ (kaip
,kenksmingg doktring) ir ,,bolSevizma®“, kuris esgs ,,uzduoCiy absoliutumas arba bent jau jy
grandioziSkumas ir krasStutiniy (maksimaliy) jy jgyvendinimo pastangy reikalavimas***
(Cauukwuii 1997u: 15). IS 1926 m. lapkri¢io 12 d. Trubeckojaus laiSko Savickiui galima spresti,
kad kunigaikstis tikrai nebuvo patenkintas tokiomis formuluotémis. Jeigu anksCiau sgvokas
,komunistas® ir ,,bolSevikas® skirti buve prasminga — taip daré pats Trubeckojus (TpyOenkoii
1999g: 552) — dabar tam nesg jokio pagrindo: ,,Anuomet ,bolSevikas® reiSké ryztinga, bet kartu ir
ne pikta, o svarbiausia — stichiSkai-anarchiSkg Zzmogy: tokie Zmonés geba linCiuoti ir griauti, bet
jlems svetimas Saltas ziaurumas — visus reikalus jie sprgsdavo greitai, impulsyviai, vedami
supaprastito teisingumo jausmo, o ne vadovaudamiesi kazkokiomis teorijomis. PrieSingai,
,Jkomunistas® reiské Saltai sgmoningg zmogy, kuriam svetimas ir gailesCio, ir teisingumo jausmas,
kuris vadovaujasi ne impulsais, o karjerizmo, savanaudiSkumo arba teoriniais-partiniais

sumetimais, ir kuris visada yra organizuotas, paklistantis nepajudinamai partinei disciplinai. (...)
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*Nikolajus Ustrialovas (1890-1937) — ,,Baltojo judéjimo* dalyvis, spaudos biuro A.Kol¢ako vyriausybéje
vadovas. 1920-1934 m. — Charbino (Kinija) universiteto profesorius. 1935 m. grjizo i SSRS. 1937 m.
suSaudytas.

**Suv¢inskis taip uzbaigia savo straipsnj ,,Du renesansai“ pirmajame Zurnalo numeryje: ,,Kazkokiuose
naujuose bolSevikiniuose Zmonése su nejprasta jéga pabudo potraukis socialiniam darbui ir gyvenimiSkam
judrumui, ir, aisku, tik Siais pradais bus grindziamas — ir jau grindziamas — naujas 920-yjy mety rusiskas
renesansas” (CyBuuHckuit 1926: 142). Atkreipkime démes] — jau grindziamas.

*#*Straipsnyje ,,Religiné bolsevizmo esmé* (1925) Karsavinas rasé: ,,Mums atrodo, kad bolSevizmas, t.y.
maksimalizmas, yra biidingiausia rusy tautos savybé. Rusai buvo bolsevikai nuo pat savo istorijos pradzios.
Tai reiskia, kad jy idealai, tikslai ir planai visada buvo didingi ir grandioziniai, visada absoliutiis*
(Kapcasun 1994b: 170).

Po to Sie specifiniai terminy ,bolSevikas‘ ir ,komunistas® atspalviai iSnyko, ir dabar Sie terminai
daugiau arba maziau vienareikSmiai“ (TpyOeuxoir 1999r). Tame paciame laisSke Trubeckojus
kvestionuoja Savickio — ,,Eurazinés kronikos* redaktoriaus — sprendima iSspausdinti Karsavino
straipsnj ,,Jaunarusiai®, kuris esgs ,nesavalaikis ir turiniu, ir tonu*“.* Ketvirtasis ,,Eurazinis
metraStis®, be abejo, pradéjo naujg dramatiska eurazinés minties transformacijos etapg. Tame
paciame straipsniy rinkinyje Trubeckojus, lygindamas bolSevizmg ir eurazizma, kategoriskai
tvirtino, kad ,,abu judé¢jimai poliariSkai prieSingi, ir joks bendradarbiavimas tarp jy nejmanomas®,
kadangi ,,bolSevizmas — su Dievu kovojantis jud¢jimas, eurazizmas — religinis, Dieva teigiantis
judéjimas™  (Tpybeuxorr 199%h: 409-410), tuo tarpu ,religing bolSevizmo esme*
mastantis  Karsavinas buvo jsitikings, kad ,,Rusijoje i§ tikryjy gimsta nauja kultira, nauja
krikscioniskos religinés samonés forma* (Kapcasun 1925b: 87). Pirmajam su komunizmu tapatus
bolSevizmas buvo satanistinis, antrajam — ,,nepakankamai pravoslaviskas®. Karsavino filosofinis
talentas, jo metafizinis ir istoriosofinis optimizmas jau pradedant ketvirtuoju ,,Euraziniu metras¢iu*
zenklino ,kairiosios, religinj bolSevizmo blogj menkinan¢ios eurazinés minties tendencijos
nuolatin] stipréjima, atvedusj prie ribos, uz kurios euraziné ,kairé¢* ir ,,deSin¢* nebegaléjo saves
suvokti kaip du vieno sgjiidzio sparnus.

Karsavino simfoninés asmenybés teorija, kultiiros sfery hierarchijos virStingje
lokalizavusi valstybingumo, politikos sfera, nepaprastai sustiprino etatistines eurazinés minties
tendencijas. Rusijos kultliros ateitis buvo siejama, o eurazingje ,kairéje” tiesiog tapatinama su
Rusijos-Eurazijos didvalstybés ateitimi. Tokioje nuostatoje jZvelgdamas dabartinio SSRS rezimo
legitimacijos grésme (apie kurig Florovskis perspéjo dar 1922 m. straipsnyje ,,Apie teisy ir
nuodéminga patriotizma™), Trubeckojus bandé jai prieSintis. 1925 m. rugs€jo ménesj jis rasé
vienam energingiausiy eurazizmo politizacijos Salininkui P.Arapovui: ,,Valstybés garbinimas yra
romeéniskas, o savo véliausia forma — romaniskas-germaniskas iSradimas... Tikras nacionalizmas

visada nukreiptas i nacionaling kulttra (skirtingai nuo netikro, nukreipto j kultirai abejinga

203



nacionalinj valstybinguma arba j savo kultiiros ir valstybingumo primetimg kitiems)* (Co6ones
1991b: 127). Vis délto pradedant 1925 m. sgjiidis sparciai politizuojasi — proporcingai savo grety
piln¢jimui ir populiarumo augimui. Jau 1925 m. rugs¢jo 9 d. laiske ,kairiesiems* Savickiui ir

Suv¢inskiui Trubeckojus, kuriam visada riipéjo ne eurazininky kiekybé, o kokybé, nuogastavo:

*Simpatizuodamas politiSkai artimai 1923 m. Miunchene jkurtai organizacijai, Karsavinas rasé: ,,Savo
jpédinyste mes suvokéme nuo tos minutés, kai supratome ir priéméme revoliucija; po kojomis mes pajutome
tvirtg ir gimtg dirvg. Prasidéjo jaunoji Rusija. Ji, kaip virSutinis Eurazijos sluoksnis, naudojasi nacionaliniu
instinktu — dabar tai nacionalbolSevizmas, — nestatydama jam kliti¢iy, kreipdama teisinga vaga,
sutaurindama ir sudvasindama“ (Kapcasun 1926¢: 27).

»Mes tampame politikais ir gyvename po politikos primato Zenklu. Tai — mirtis. Prisiminkite, kas
mes esame. Mes — tai ypatinga pasaul¢jauta. I$ Sios pasauléjautos kyla ypatinga pasaulézitra. O i§
tos pasauléziiiros tarp kitko gali biti iSvestos ir tam tikros politinés nuostatos. Bet tik tarp kitko*
(Toncroit 1995: 16). Taciau kunigaikS¢io adresatai mané kitaip, be to, Trubeckojus pavélavo™® —
eurazininkai jau buvo jsitrauke ] Zaidimg su tariamai monarchistine organizacija ,,Trestas®,
palaikiusia rysj su SSRS neva egzistuojanciu organizuotu pogrindziu. 1924 m. Arapovas, o 1927
m. pats Savickis nelegaliai lankési SSRS, kur susitiko su tariamais eurazininky mokymo
adeptais.** Taciau to, kad eurazininkai neiSvengé soviety slaptyjy tarnyby spasty, nereikéty
pervertinti. Pasak tyrinétojo, ,,,Trestas’ turéjo fantastiSska pasisekimg“ visoje porevoliucinéje
iSeivijoje, desperatiSkai gaudancioje bet kokig komunisty valdziai nepalankia zinig, ir ,,sugebéjo
apgauti ne tik visg rusy emigracijg, bet ir Pranciizijos, Anglijos, Lenkijos, Suomijos Zvalgybas...*
(I'acrmapstn 2008). Daug svarbiau tai, kad posiikis ,,nuo teorijos prie praktikos® (prie politikos),
kuris sutapo su postukiu ,,] kair¢, eurazinéje mintyje tur¢jo ir metafizinj pagrindima. Aisku, kad jj
pariipino L.Karsavinas.

Simfoninés asmenybés teorija skatino eurazing mintj suvokti save kaip atgimstancios
Rusijos naujojo valdanciojo sluoksnio mintj. Kitaip negaléjo ir biiti — alternatyva buvo ,,gyvyjy
numiréliy” stovykla, irstantis Zuvusios Peterburgo Rusijos simfoninés asmenybés audinys.
Eurazininkai nuo pat pradziy pabrézé¢ senosios Rusijos pabaigos neatSaukiamumg. Antrajame
sgjudzio idéjinés transformacijos etape atsiribojimas nuo ikirevoliucinés Rusijos (ir nuo didziosios

Sig Rusijg reprezentavusios emigracijos dalies) dar labiau sustipréjo, tapo susietas su kone
fiziologiniu pasiSlykstéjimu lavono puvésiais. Metafizika ir psichologija papildé viena kitg. ,,Mirtis,
apie kurig as$ noriu dabar kalbéti — kitokios rusies mirtis — istoriné mirtis, kultiirinés formacijos,
kultiros kiino mirtis. Jos jausmas ir nuojauta 1894-1917 m. rusy literatiiroje buvo panasis |
fiziologing fizinés mirties nuojauta. Ji brendo ne grynoje atskiry siely substancijoje, o Rusijos

visuomeneés kultirinio kiino audiniuose. Sitas mirties jausmas buvo (aiSku, ne priezastis, 0)
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prieSmirtinio Peterburgo Rusijos irimo simptomas® (Cssitononk-Mupckuit 1927: 248). | savo
skandalingo straipsnio ,,Mirties dvelksmas prieSrevoliucingje literatiiroje* sukelta pasipiktinimo
banga D.Sviatopolkas-Mirskis reagavo grieztu atsiribojimu: ,,AS galiu tik dziaugtis daugumos
mano smerkejy pasipiktinimu. Epigonai ir nihilistai, besididziuojantys savo lavono kvapu, — a$

nenoréfiau su jais turéti bendry nuomoniy ir jy pasmerkimg laikau geriausiu savo pagyrimu®

*Kaip ¢ia neprisiminsi 1924 m. pradZioje raSyto Florovskio laisko tam paciam Trubeckojui? ,,Jiis manote,
kad a§ skubu su kaltinimais imperializmu? O as$ bijau, kad pavélavau® (dnoposckuii 2002).
**Vis délto eurazininky idéjos nebuvo visiskai nezinomos komunistingje $alyje. Pvz., pasak kai kuriy
liudijimu, eurazizmu doméjosi M. Tuchacevskis (Kirounukos 1997: 23)
(Cesarononk-Mupckwmii 1927: 253). Kita vertus, antrajame sgjidzio idéjinés raidos etape eurazing
mintis tam tikra prasme tampa tai paciai Peterburgo Rusijai atlaidesné. Aisku, $is teiginys negalioja
N.Trubeckojui, kurio ,,euraziniuose tekstuose vargu ar rasime samprotavimy apie ,,didjjj Petro
darbg“ — o biitent taip skaitome programiniame 1926 m. eurazininky dokumente, kuris, tiesa,
pripazZjsta, jog Petro darbas buves ,.iSkraipytas* (CaBuukuii 1997u: 52). D.Sviatopolko-Mirskio,
P.Suv¢inskio ir S.Efrono redaguojamas zurnalas ,,Varstai* toleravo Stai kad ir tokio pobidzio
»europofiliSkus* pasisakymus: ,, Tik Peterburgas iSlaisvino pavergta rusiSka Zodj, tik jis nuéme
antspauda nuo pravoslavybés lipy. (...) Ne tik Puskinas, bet ir Tolstojus, ir Dostojevskis
nejsivaizduojami be europinio humanizmo mokyklos, kaip nejsivaizduojamas jis pats be klasikinio
Graikijos paveldo. AiSku ir tai, kad Tolstojuje ir Dostojevskyje pirma karta per visg pasaulj
nuskambéjo ikipetrinés Rusijos balsas... (DemoroB 1990: 420). Zvelgiant i§ nesutaikomos
Trubeckojaus perspektyvos, tvirtinimas, jog XX a. Rusijos ideologijos ,,jvairiais deriniais ir stiliais
jungs savyje senosios Rusijos ir naujosios, petrinés Rusijos kulttiros elementus* (®emgotos 1990:
443), skamba mazy maziausiai kaip silpnadvasiSkas nuolaidziavimas.

,Eurazininky $irdis plaka unisonu su atgyjancios Rusijos-Eurazijos Sirdimi*, — 1927
m. geguze pakiliai rasé ,,deSinysis* antikomunistas V.Iljinas (Mneun 1927b: 44). Ka jau kalbéti
apie ,kairiyjy* eurazininky stovykla, kurioje vis garsiau skambg¢jo ditirambai ,Eurazijos
pravoslaviskai tarybinei dirbanciyjy vieSpatijai“ (sic!) — biitent taip baigési 1927 m. rudenj
Briuselyje iSleista broSiiira ,,Baltieji, raudonieji ir eurazizmas® (CrenanoB 1927: 63). Savickio —
kurj tikru ,,deSiniuoju (ir tai su i8lygomis) galima laikyti tik po 1929 m. skilimo — redaguojamoje
,Burazinéje kronikoje* Karsavinas atkakliai pirSo mintj, jog ,,naujoji Rusija — ne raudonoji ir ne
baltoji, o naujoji*“ (KapcaBur 1927b: 45). Taciau svarbiausia, kad tiek euraziné ,,desiné“, tiek,
ypatingai, ,kairé* nekvestionuojama dogma laiké tai, jog tos ,,naujosios Rusijos* naujasis
,valdantysis sluoksnis* is esmés jau susiformavo. Jis ,nattraliai ir organiSkai iSaugo i§ tautos

zemyno (Hapoonozo mamepuka)“ (Capunkuii 1997u: 54). Suvcinskis neabejojo, kad ateitis turi biiti
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grindziama ,naujais rusy Zmonémis“, kurie revoliuciniame procese ,prasimusé | pavirSiy“
(CyBumuckmii 1925: 58-59), o ,,desSinysis* J.Sadovskis pripazino, jog ,teks kazkaip priimti ir
Jsisavinti naujaja valdanciajg grupe ir ja papildancia terpg. (...) Atkaklig ir valdzios godZzig sovietine
biurokratija norom nenorom teks ,priimti‘ ir apvaisinti“ (CagoBckuit 1925: 401). Kadangi euraziné
mintis (ypa¢ Karsavino ir jam artimy ,,kairiyjy* asmenyje) save suvoke kaip atgimstancios Rusijos-
Eurazijos simfoninés asmenybés savimone, jos suartéjimas su de facto valdanciaisiais buvo
uzprogramuotas. Dvilypis pozitris | Peterburgo Rusijos pavelda — viena vertus, radikalus
Peterburgo Rusijos mirties akcentavimas, o, kita vertus, atlaidesnis (palyginti su N.Trubeckojumi)
Peterburgo periodo ,,vakarietiSkumo* vertinimas — atspind¢jo $i suartéjimg su naujaisiais Rusijos
valdytojais, kurie, viena vertus, Sventé galuting ir neabejoting pergalg prieS Peterburgo Rusijos
»Zyvuosius numirelius® (emigrantus), bet, kita vertus, nesiryZo tokiai radikaliai antivakarietiSkai
revoliucijai samonéje, apie kurig svajojo ,,Europos ir zmonijos* autorius. 1926 m. programinis
eurazininky dokumentas — dar vienas neabejotinos eurazizmo slinkties ,kairén®, susitaikymo su
bolsevizmu link jrodymas — aiSkiai nurodo eurazininky ir ,,naujyjy bolSevikiniy Zmoniy* susitikimo
vieta. Dokumentas ja jvardina kone magisku eurazininkams ZodZiu — ,.gyvenimas®. Siame darbe
jau ne kartg (zr. ypatingai 2.2.2 ir 2.2.3) buvo minéta, kad eurazininkai (ypac ,kairieji®) perdém
pasitikéjo Rusijos ,,dirvos geb¢jimu neutralizuoti neigiamus vakarietiSkos komunizmo ideologijos
aspektus, transformuoti patj marksizmg. Kita vertus, kaip, atsakydamas Berdiajevui, tvirtino
Karsavinas, tuo tarsi avansu legitimuodamas tolesn¢ eurazizmo evoliucija, pati euraziné ideologija
néra statiSkas idéjy kompleksas, bet ,,laisvai tampanti sistema, apspresta jos pagrindiniy idéjy, bet
ne neigianti jos individualiy supratimy jvairovés® (KapcaBun 1926a: 124). 1926 m. programinis
eurazizmo tekstas, nusakes idéjos (,,tikros®, kokia yra, pvz., Rusijos-Eurazijos idéja, skirtingai nuo
,hetikry®, pvz., individualizmo arba marksizmo ideologijy) ir tikrovés santykj — ,.tikra id¢ja ir yra
pacios tikrovés prasme* (Cauuxuii 1997u: 19) — elegantiSkai nutiesé tilta tarp eurazininky ir
,»haujyjy bolsevikiniy zmoniy“: ,,Mes einame nuo id€jos prie gyvenimo, jie eina nuo gyvenimo prie
idéjos, taciau kazkur per vidurj mes su jais susitinkame, atrasdami ir bendrg dirva, ir bendra
reikalg® (Caunkmit 1997u: 27). Savo ,,Eurazinéje pagundoje” kritikuodamas natiiralisting
»gyvenimo® adoracija, Florovskis bandé priminti, kad ,,biina piktas gyvenimas (3ras orcusmns)™
(dnoposckuit 2007: 41). Taciau karsaviniSka visavienybés principo interpretacija, kurioje blogis
egzistuoja tik gério stokos pavidalu, yra nejautri $iai pastabai ir tiltg tarp eurazizmo ir marksizmu
apsiginklavusiy ,,naujyjy bolSevikiniy Zmoniy* tiesia kaip jungtj tarp dviejy gimstancios Rusijos-
Eurazijos simfoninés asmenybés momenty. Si jungtis ir yra pati naujoji gimstanti Rusijos-Eurazijos
simfoninés asmenybés individuacija, jos Peterburgo Rusijos mirtyje uzgimes gyvenimas.
Eurazininkai jdémiai stebéjo §j nauja gyvenima ir fiksavo menkiausius, jy manymu,

naujojo Rusijos-Eurazijos (SSRS) valdanciojo sluoksnio nutolimo nuo marksistinés ortodoksijos ir
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gravitacijos eurazininky idéjy link pozymius. Didelé reikSmé buvo teikiama XIV komunisty
partinei konferencijai, jvykusiai 1925 m., kurioje buvo oficialiai patvirtinta ,,socializmo sukiirimo
vienoje Salyje* doktrina, priestaravusi radikaliai L.Trockio ,,permanentinés revoliucijos* sampratai,
socializmo sukiirimg Rusijoje siejusiai su ,pasauline revoliucija“, skatinusiai ,revoliucijos
eksporta®, ir taip, eurazininky jsitikinimu, tgsusiai blogiausias Peterburgo Rusijos politikos, neva
aukojusios tikruosius Rusijos-Eurazijos interesus Europos labui, tradicijas.* (Prisiminkime (Zr.

2.2.3) liiidnas N.Trubeckojaus prognozes Rusijai pasaulinés socialistinés revoliucijos sékmes

*Trockizmas buvo galutinai sutriuSkintas XV partinéje konferencijoje, jvykusioje 1926 metais. 1927 m.
Trockis buvo pasalintas i§ partijos, o 1929 m. iSsiystas i§ Salies.

atveju.) Antai Savickis rasé: ,,Kalbédami apie ,socializmo sukiirimg vienoje Salyje, komunistai,
patys to nesuvokdami, kalba apie Rusija, kaip apie ypatinga istorinj pasaulj; ir pats ,socializmo
kiirimas‘ yra ne daugiau kaip jos ypatingo kelio eilinis etapas, kuris praeis taip, kaip praéjo kiti
etapai. ISnyks ,kapitalistinés apsupties® formulé, ir atsiras kita, kuri i$skirs, atribos ir teigs Rusija-
Eurazija — daugiataute asmenybe, vidurinj Senojo pasaulio zemyng“ (Capurkuii 1928: 63).
Siuose jvykiuose eurazininkai noréjo matyti, Karsavino Zodziais tariant, ,ketvirtaja revoliucijos
faze™, kuomet ,,iSkyla Zzmonés, prarad¢ savo ideologija, o su ja — ir kuklias savo sazinés atsargas.
Vietoje vagiy-ideology ateina paprasti vagys. Pas valdantjjj sluoksnj lieka tik gryna valdzia, kurios
prasmés jis jau nebegali suvokti (KapcaBuu 1997: 185). Stai $iam ,,valdandiajam sluoksniui®
eurazininkai ir tikéjosi pasidlyti savo ideologines paslaugas. Florovskis ,,Eurazingje
pagundoje‘ piktinosi tuo, kad ,tikra kuriama Rusijg eurazininkai pamaté ne ten, kur ji yra, ne
pravoslaviskos dvasios tvirtovéje, o pas ,vagis‘“, ir kandziai, bet, aiSku, visiskai pagristai, ty¢iojosi
1§ eurazininky naivumo: ,,Argi siela — tus¢ias indas, kuriame lengvai ir kaip nori galima kaitalioti
ideologin} turinj?*“ (®noposckuit 2007: 51). O biutent to — ,,pakeisti ideologija be asmenybiy
pakeitimo* — pasak vieno Saltinio, tik¢josi cekisty uz nosies vedZiojamas Savickis.* AiSku,
eurazininkai, stebéje valdanciosios komunisty partijos transformacijas, nebuvo visiskai akli.
Poky¢iy biita. Pats Levas Trockis tarsi perima eurazininky terminologija**: ,,BolSeviky partija savo
senuoju pavidalu, su savo senomis tradicijomis ir sengja sudétimi, vis labiau prieStaravo naujojo
valdanciojo sluoksnio interesams* (Tpomxkuit 1990: 261). Taciau $i ,,naujaji valdantjji sluoksnj,
uzdarinéjusj vienuolynus, sprogdinusj baznyc¢ias ir zudziusj dvasininkus, su pravoslavybe (kuri,
kaip skelbé 1926 m. programinis sgjiidzio tekstas, tur¢jo buti Rusijos-Eurazijos valstybés
»ideologijos pagrindas®) gal¢jo susieti nebent ,,potencialios pravoslavybés® teorija — menka

paguoda ,,aktualiems* Rusijos Staciatikiy Baznyc¢ios kankiniams.
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* ,AS manau, kad jis — ras¢, pavyzdziui, apie P.N.Savicki jo buves bendradarbis, pasislépes uz inicialy A.B.
— neklysta dél savo bendradarbiy Rusijoje, bet jsitikings, kad ne jie, o jis juos apmulkins... Jam reikia
durtuvy, kurie, Zlungant marksisty ideologijai, palaikys jo ideologija.  Siuos durtuvus jis mato
neprincipingoje ¢ekisty armijoje, kuri galés tapti eurazizmo skleidéja... Pakeisti ideologija be asmenybiy
pakeitimo — Stai, ko sieké ambicingas laivo vairininkas® (CoboneB 1991a: 182). 1927 m. eurazininky
manifestas skelbé: ,,Eurazininkai sgmoningai save apibréZzia kaip antrosios revoliucijos fazés grupuote, kuri
kelia tikslg pertvarkyti egzistuojancia santvarka komunisty partijos pasalinimo budu‘ (EspasuiictBo 1999).
** Senojoje bolSeviky partijoje buvo trys elementai: proletarinio avangardo revoliuciné dinamika,
centralizuotos organizacijos ir marksistiné doktrina. I$ visy $iy trijy elementy stalinizmas paveldéjo tik
centralizuota organizacija, perjungdamas ja i§ klasinés proletariato kovos ] naujojo vieSpataujanéio
sluoksnio socialiniy interesy aptarnavimg. Formos, apeigos, frazeologija, véliavos iki tam tikro laipsnio
iSliko senos, ir §i iSoriné zievé klaidina pavirSutiniSkus zvilgsnius* (Tporkuit 1990: 180).

Eurazininkai bégo paskui ,,gyvenima®, bijojo nespéti | lekiantj naujosios Rusijos
traukinj. ,,AS nesu naujas Zmogus!/ Kam slépti?“, — likus metams iki savo mirties 1924 mety
lapkrit] eilérastyje ,,ISeinanti Rusija“ (,, Pyce yxooswasn ‘) ras¢é Sergejus Jeseninas: ,,Viena koja
pasilikau praeityje/ Siekdamas pasivyti pliening kariaung/ Kita slystu ir klumpu“* (Ecenun
1990: 275). Kaip ir poetas, eurazininkai bijojo ,,gyvyjy numiréliy®, kuriy ,,kraujas supeléjo kaip
kiidra®, ir kurie ,,patys savyje numirs®, likimo, ir kartu su poetu buvo pasiryze, ,,pasiraite kelnes,
bégti paskui komjaunima“ (Ecenun 1990: 276). Gyvenimas parodé¢, kad eurazininkai — kaip ir
Jeseninas — nebuvo ,,nauji Zmonés“, ,naujasis valdantysis sluoksnis®, kuris pasinaudojo jais —
operacijoje ,,Trestas®, ,,Eurazijos savaitrastyje, Sergejaus Efrono istorijoje — kaip ,,naudingais
idiotais* (MruaroB 1995: 50) ir jais atsikraté lageriuose bei NKVD pozemiuose. Bet tuomet —
1927-1928 metais — suarté¢jimo su ,,naujais bolSevikiniais Zmonémis“ smagratis sukosi visu
pajégumu. 1927 mety vasarg SuvcCinskis ir Sviatopolkas-Mirskis Italijos Sorrente susitiko su
Maksimu Gorkiu**, o Karsavinas tais paciais metais visos Paryziaus eurazininky grupés
(,,kairiosios®) vardu parasé¢ laiSka zinomam bolSeviky veikéjui G.Piatakovui (tuo metu
vadovavusiam SSRS prekybos atstovybei Paryziuje), kuriame iSreiSké pageidavimag aptarti su
bolSeviky vadovybe ,misy bendros Tévynés — SSRS“ vystymosi kelius (BaxutoB 2007b).
Taciau jau 1926 m. programinis eurazizmo tekstas tryksta nepataisomu Karsavino-Savickio
tandemo optimizmu: ,rusiSko revoliucinio proceso pagrinde po komunistinés beprotybés
pavir§iumi vyksta tikrasis Rusijos vystymasis, gyvybiSkai svarbus jos ir netgi visos zmonijos
kultiiros ateiciai® (CaBunkmii 1997u: 13). ,,Komunistiné beprotybé® téra ,,pavirSius®, po kuriuo
gimstanti nauja Rusijos-Eurazijos simfoninés asmenybés individuacija taria lemtingg zodj, skirtg
1Sgirsti visai Zmonijos simfoninei asmenybei. ,,Komunistin¢ beprotybé* yra biitent beprotybe, t.y.
protiné negalia — jokiu budu ne pikta valia. Santykyje ,,komunizmas-rusy tauta® pastaroji mastoma

ne kaip blogio auka, o kaip tikrasis padéties Seimininkas, kuris pasinaudojo bolSevikais — jy valia
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valdziai, kurios  bolSevikai  turéjo daugiau negu ZiivanCig  Peterburgo  Rusija
individualizave,,baltieji” — tam, kad ,,iSgelbéti Rusijos teritorijg ir atkurti Rusijos valstybinguma™
(CaBunkuii 1997u: 16). Kaip ir dera ,,naujajam valdanc¢iajam sluoksniui* — o eurazininkai (bent jau
,Kkairieji®) save suvokée butent taip, — 1926 m. manifesto kiiréjai kupini energijos: ,,Mes jauc¢iame
savyje to stichiSko jégy pakilimo, tos energijos (...), taip budingos pacioje Rusijoje vykstantiems

procesams, dvelksma® (CaBunkuii 1997u: 52). Suprantama, toks adrenalino antpliidis nebuvo itin

*Pazodinis vertimas. Originale: ,.5T uenosex ne noswiii!/ Ymo cxpvieamov?/ Ocmancs 6 nPowIoM si 0OHOU
Hoeow/ Cmpemsce doenams cmaivhyio pams/ CKOIbIICY U naoaio opyeor.

*%1930 mety vasario 17 d. laiske I.Stalinui Gorkis palankiai atsiliepé apie ,.kairiuosius® eurazininkus, ypac
apie D.Sviatoplka-Mirskj ir P.Suv¢inskj (I'opekuit 1997).

palankus adekvaciam realybés suvokimui, todé¢l eurazininkams (aisku, turiu omenyje pirmiausia
,kairiuosius), kuriems porevoliuciné Rusija, ,kaip vienybé, kaip vientisas augimas ,nuo
kunigaik$¢io Igorio iki Lenino‘“, buvo ,realesn¢ ir akivaizdesné negu bet kada anksciau®
(Cestononk-Mupckuit 1926: 146), atrod¢, jog ,,iS§ nesuvokiamy sukrétimy Rusija-Eurazija iSeina
ne sukrésta ir bejégé, ne pavargusi, o atsinaujinusi ir kupina ] iSor¢ besiverzianciy jégy"
(CaBunkuii 1997u: 46). Magiska savoka ,,gyvenimas®™ €jo koja kojon su kita magiSka sgvoka —
,jéga®. (Prisiminkime (Zr. 2.1 pabaigg) pat] Rusijos-Eurazijos idéjos gimima pas Savickj.) 1922 m.
Suvcinskis buvo pakerétas ,,Dievoraiskos jégy* Sélsmo (zr. 2.2.2). 1926 m. jis konkretesnis —
Suvcinski zavi socialiné revoliucijos jéga. Straipsnyje ,,Du renesansai (90-ieji — 900-ieji ir 920-
ieji metai)* — tame paciame, kurj iSgyré Ustrialovas — Suvc¢inskis nedvejodamas atiduoda
pirmenybe antrajam, kurj vykdo ,,naujieji bolSevikiniai Zmonés®, ir kuris, skirtingai nuo ,,Sidabro
amziaus‘ renesanso, tik svajojusio apie gyvenimo keitima (,,dekadentizmo ir simbolizmo riikkuose
paskendusi“ rusy inteligentija ,,prarado bet kokia realios tikrovés nuovoka“, todél buvo socialiai
,nejgali®), 1§ tikryjy realiai kei¢ia gyvenima, iSjudina ,socialinj mobilumg™ ir ,aistrg
socialiniam darbui® (CyBumnckuii 1926: 141). O 1928 m. Savickio redaguojamoje — dar karta
atkreipkime ] tai démesj — ,,Eurazinéje kronikoje* iSspausdintame straipsnyje ,,Naujosios Rusijos
valdanciojo sluoksnio tipologijos klausimu* Suv¢inskio frazeologija beveik niekuo nesiskiria nuo
netrukus judéjimg suskaldziusios ,,Eurazijos® frazeologijos. Suv€inskis puola j jégos mistika:
,Kartu su naujojo rusiSkojo valstybingumo priémimu turi biti paveldéta ir pirminé varomoji (...)
revoliucijos jéga — ,socializmas‘. (...) Neziiirint Siuolaikinio komunizmo nuodémiy ir teorinio
aklumo, jame sukoncentruota tokia istoriné ir gyvybiné energija, kad nenukreipti jos nauja
filosofine ir konkretaus SiuolaikiSkumo vaga — reisSkia netekti dideliy socialiniy jegy* (CyBunHckuit

1928: 12-13).
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Karsavino-Savickio tandemo optimizmas minties laisvés SSRS naikinimo akivaizdoje
nepristigo drasos pareiksti, kad ,,Rusijoje auStanti naujo gyvenimo ausra — naujos filosofinés
epochos ausra® (CaBunkuit 1997u: 19). Eurazininkai nepraleido progos pasidziaugti menkiausiu tos
ausros spinduliu. Jau po jud¢jimo skilimo, S.Efronui pasirinkus atviro bendradarbiavimo su soviety

valdzia kelig*, M.Cvetajeva rasé, jog jos vyras ,,visiSkai pasinéré | soviety Rusijg, nieko kito

*Idomu, kad dar 1925 m. S.Efronas jo redaguojamame Zzurnale ,,Savais keliais“ (,, Ceéoumu nymsamu ) ne itin
palankiai atsiliepé apie eurazininkus, jo nuomone, prastai skyrusius sovieting realyb¢ nuo savo fantazijy:
,AS labai abejoju, kad, vienaip arba kitaip patekes | dabarting Rusija, toks ,eurazininkas® pajusty kiirybinj
jégy antpludj. Nes, pagal i$ ten ateinancias zinias, butent dabartinéje Rusijoje klesti ir jaunimo bedievysté, ir
marksistiné gyvenimo bei dvasios mechanizacija (sovietiné amerikonizmo ir komunizmo maisalyné), ir
nedvasiskiausias 1§ visy miesCioniSkumy — nepas®“ (3dpon 2007: 264). Taciau jau 1928 m. treCiajame
nemato, o joje mato tik tai, kg nori...“ (LIBeraeBa 1991: 87). Daugiau arba maziau tg patj biity
galima pasakyti apie visg eurazininky ,.kair¢*, Karsavino asmenyje bolSevikinés Rusijos tikrovéje
zutbiit siekusioje jziiiréti ,,eurazing 1d¢jg materialistiniame apvalkale* (Kapcasun 1927a). Taciau ir
»desinysis® V.Iljinas ,,autoritetingame* i§ Rusijos atéjusiame laiSke perskaité realiai vykstancios
komunisty partijos transformacijos jrodyma (Mmeur 1927b: 44). Bet kokiu atveju 1927 m.
eurazininky manifestas kélé sajudziui uzduot] ,,uzbaigti pradéta ir i§ dalies jgyvendintg (...
naujosios Rusijos ir jos, pla¢iomis dirban¢iyjy masémis besiremiancios, demotinés valdZios
sukiirimo darbg“ (kursyvas — A.M.) (EBpasuiictBo 1999). Kitais Zodziais tariant, judé€jimas vis
labiau linko prie i§vados, jog SSRS egzistuojanti santvarka yra tobulintina, bet i§ principo
priimtina. Nuoseklus ir nesutaikomas N.Trubeckojaus antikomunizmas nesuteiké kunigaik$c¢iui
pagrindo biiti patenkintam tokia vis labiau politikuojancio sajiidzio idéjine raida. 1928 m. kovo 10
dienos Trubeckojaus laiSkas Suvcinskiui liudija, jog ,.euraziniai reikalai“ mokslininkg vargino.*
Ko gero, tam tikra prasme galima pasakyti, kad savaitrastis ,,Eurazija“ i§vadavo Trubeckojy nuo
»euraziniy reikaly“, suteiké dingstj visas jégas atiduoti mokslui ir... i§ visy eurazininky pelnyti
didziausig pasisekimg ir Zinomumg ,,romany-germany*“ mokslo pasaulyje. Tuo tarpu Suv¢inskis
nekantravo jsilieti ] istorijg ir naujg gyvenimg kuriancio ,,naujojo valdanciojo sluoksnio®, ,,naujy
bolSevikiniy zmoniy*“ gretas. ,,Jeigu bus praleistas momentas jsijungti j sovietinj politinj procesa®,
— nuogastavo jis savo , Tezése®, suformuluotose 1927 m. gruodzio 3 d. Prahoje vykusiam
eurazininky pasitarimui, — ,,eurazizmui gresia pavojus tapti deSiniuoju konservatyviu judéjimu,
akivaizdziai nejgaliu pereiti prie aktyvios politinés veiklos* (11-o0ji tezé). Tapti ,,gyvuoju

numiréliu“ — kas gali biiti baisiau? Taciau jsiliejimas i produktyvy jau gimusios naujosios Rusijos-
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»Varsty“ numeryje Efronas kupinas ,kairiojo* eurazizmo optimizmo: ,,Po baisiy revoliuciniy poslinkiy
Rusijoje i$siskiria naujasis valdantysis sluoksnis, kuriam lemta tapti ateinancio literatiiros etapo baze. (...)
Gimstancio sluoksnio socialiné bazé neregétai pagiléjo ir issipléte. Sj issiplétima turi atitikti bisimas
literatiiros suzydéjimas* (Ddpor 1928: 139). Po mety Svatopolkas-Mirskis ,,Eurazijoje* konstatuos, kad
rusy emigranty literatiira ,,maziau reikSminga uz dabarting sovietiniy raSytojy produkcija“. Tai esa
»akivaizdus faktas* (CsTonmonk-Mupckuii 1997: 354).

* Apskritai jis net negalite jsivaizduoti, iki kokio laipsnio man visa tai jgriso. Kiekvienam savo
paSaukimas. Mano paSaukimas — mokslas. (...) AiSku, a§ galiu rasyti ir publicistinius bei filosofinius
straipsnius... Bet juos a$ raSau, dédamas nejtikétinas pastangas, be jokio polékio, o, prieSingai,
jausdamas tiesioging neapykantg objektui. (...) RaSydamas visg §itg eurazinj ko§mara, a$ jauciu, kad visg §j
laikg ir tritisg su daug didesne nauda (ir sau, ir kitiems) as§ galéciau paskirti mokslui. (...) Eurazizmas man —
sunkus kryzius ir, be to, visiSkai be jokiy kompensacijy. Supraskite, kad sielos gilumoje a$ jo
neapkenciu ir negaliu jam nejausti neapykantos. Jis palauzé mane, neleido man tapti tuo, kuo a$ galéjau ir
turéjau tapti. Mesti ji, pabégti nuo jo, uzmirsti jj man bty didziausia laimé* (Toxcroii 1995: 20).

Eurazijos simfoninés asmenybés individuacijos — SSRS — gyvenima reikalavo tam tikry auky. Juk
ir marksizmas Rusijos ,dirvoje* akivaizdzai evoliucionavo — tai liudijo tiek marksistinés
ortodoksijos (,,menseviky*) pralaiméjimas, tiek Trockio linijos numarinimas. O vis délto
marksizmas buvo,,naujojo valdanciojo sluoksnio® oficiali ideologija, neatsiejama naujosios
Rusijos-Eurazijos ,,gyvenimo® dalis. Tod¢l euraziné mintis turéjo Zengti zingsnj susitaikymo su
marksizmu link: ,,Eurazizmas turi sutikti su laikina savo mokymo ,transkripcija‘ j sovietinés terpés
polinkius, sgvokas ir terminus® (6-0ji tez¢). 10-0ji tezé skelbé: ,,Eurazizmas turi gauti du palikimus:
a) nauja Rusijos politinj tipg ir ja iSreiSkiancig naujgja politing klas¢®, — tai skambéjo dar gana
,ortodoksiskai, taiau Suvcinskis tuo neapsiribojo: ,,ir b) ta varomaja jéga, kuri jvykdé revoliucija,
t.y. socializmg jo marksistin¢je-maksimalistin¢je formuluotéje. Aisku, Sis antras palikimas turi biti
visiSkai 1§ naujo pagrjstas ir perdirbtas. Socializme reikia iSskirti istoriosofing ir socialing
marksizmo jéga, iSsiaiSkinti, kokios intuicijos grindzia jo klaidingus iSvedziojimus, kartu su
internacionalo idéja nuvesti ji i filosofing ir konkrecig dabartj* (CyBumnckuit 1999). Savaitraséiui
,Burazija®“, kuris ir buvo eurazizmo ,transkripcija | sovietinés terpés polinkius, sgvokas ir
terminus®, ir kuris tur¢jo nuvesti marksizmg ] ,,filosofing ir konkrecig dabartj, buvo uzdegta zalia

Sviesa.

3.5 Laikrastis ,,Eurazija“ ir Klamaro skilimas

,Dabar até¢jo momentas, kai istorin¢ dialektika atlieka savo svarbiausig zingsnj“,
— pasitelkdamas hégeliska terminologija, brosiiiroje ,,Eurazizmas ir komunizmas* ras¢ anoniminis
autorius: ,,Nuo kapitalizmo, kaip tezés, ir komunizmo, kaip antitezés, prie eurazizmo, kaip

sintezés. Europingés istorijos logika stovi prie savo pabaigos. Jos galimybés i§semtos, idéjiniai turtai
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i¥seke. Pasakyti paskutiniai jos visuomeninés i§minties ZodZiai: kapitalizmas-komunizmas. Si
iSmintis senka ne zodyje, ne teorijoje, bet eurazingje tikrovéje. Gimsta nauja euraziné pravda,
vienodai skirtinga ir nuo tezes, ir nuo antitezés — ir nuo kapitalizmo, ir nuo komunizmo* (EK 19?7?:
24-25). Nors nei brosiiiros iSleidimo vieta, nei metai nenurodyti, beveik neabejotina, kad ji gimé po
1929 m. eurazininky sajudzio skilimo, kuriame lemiama vaidmenj suvaidino 1928-1929 m.
Paryziaus priemiestyje Klamare ,kairiyjy* judéjimo nariy leistas savaitrastis ,,Eurazija“, — leidinys,
pretendaves | tam tikrg ortodoksiniy eurazizmo postulaty ir, N.Trubeckojaus Zodziais tariant, kity,
»hieko bendro su eurazizmy neturinéiy mokymy (marksizmas, N.Fiodorovas) elementy*
(TpyGemkoit 1929: 1) sinteze, ,,deSiniojo” Aleksejevo pavadintas ,,visiSka kapituliacija prie§
Vakarus ir, konkreciai, — prie§ vakarietiSkg komunizma“ (AnekceeB 1929: 19). Skirtingai nuo
Aleksejevo ir kity dviejy brositiros ,,Apie laikrast] ,Eurazijg‘: laikrastis ,Eurazija‘ néra eurazininky
organas® (1929) autoriy Iljino ir (tik dabar aiskiai savo ,,deSinigja* tapatybe deklaravusio) Savickio,
aplink ,,Eurazija“ susibiire ,.kairieji* nebuvo nusiteike laukti ateityje jvyksiancios ,kapitalizmo ir
komunizmo sintezés®, o regéjo ja jau besirealizuojanciag aktualioje komunistinés SSRS dabartyje.
Kiek negailestingas buvo eurazinés ,,deSinés“ verdiktas®, tiek kategoriSkas ,Eurazijos*
kolektyvo atsakas** — ginCas dél eurazinés ,,Eurazijos* tapatybés siekia ir Siuolaikinius eurazizmo
tyrinéjimus. Vertinimy skaléje, iSsidés¢iusioje tarp ,.eurazizmo parodijos” (IlomoBunkun 1995:
761) ir ,rusy religinés bei konservatyvios minties atSakos (...), kito, nemarksistinio tarybinés
filosofijos varianto (...), pravoslaviskos tarybinés filosofijos, kuri apmasto tas pacias problemas,
kaip ir marksizmas, jskaitant ir pacig tarybing civilizacija, bet apmasto savaip, semdamasi idéjy ir
metody i8 religinés-intelektualinés tradicijos — pas Fiodorova, pas Marxa...* (BaxuroB 2007c¢), Sios
disertacijos autoriaus vertinimas yra arciau S$iuolaikinio ,kairiojo* eurazizmo adepto nuomongs,
kad ir kaip ausj rézty formulé ,,pravoslaviska tarybiné filosofija“ bei intencija Marxa jsprausti |
»religing-filosofing tradicijg®. Savaitrastis ,,Eurazija® yra tikry tikriausias eurazinés minties vaisius,
jos ,santuokos® su Karsavino mintimi teisétas kudikis. Akivaizdu, kad vyriausiajam
eurazininiky  leidiniy  (iSskyrus ,.kairiyjy* redaguotus ,,Varstus®) redaktoriui tenka didelé
atsakomybé uz tokig ,,klasikinio* eurazizmo idé¢jing evoliucijg.

»Atkreiptinas démesys, kad biitent fiodorovizmas®, — netrukus iS§samiau aptarsime
temg ,.eurazizmas ir N.Fiodorovas®, — ,niekaip nesuderinamas su tuo religijos ir ,politikos"
,dualizmu‘ arba, kitaip, ,pirminiu  religiniu  dualizmu‘, kuris teigiamas  kituose
,vedamuosiuose‘ laikras¢io straipsniuose. (...) Lygiagretus prastos Slovés ,dualizmo‘ ir
fiodorovisko ,bendro reikalo® teigimas — vienas i§ pavyzdziy to loginio ir teorinio bejégiSkumo,
kuriame ttno laikrastis ,Eurazija‘. Kitas panaSus pavyzdys — tai bandymas derinti marksizmo
apologija su kazin kokiu (kad ir nejtikinamu) religinio prado pripazinimu®, — ,akivaizdzius*

savaitrasc¢io ,,paklydimus bandé demaskuoti Savickis, nepamirSdamas pridurti, jog ,,nuo gyvenimo
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atskirtos religijos ideologija néra eurazinis principas™ (CaBunkuii 1929a: 5-6). Taciau ,,loginj ir
teorinj bejégiskuma* demonstravo greiciau euraziné ,,desiné®, o ne ,,kair¢, kurios ,,eretiSkos* tezés

visiSkai neprieStaravo eurazininky (pirmiausia Savickio déka) ,.kanonizuotoms* (kad ir 1926 m.

* ,Anti-Eurazija“, »bandymas kompromituoti idéja”  (CaBunkuit 1929a: 10). ,,Vidiné
eurazizmo savilikvidacija“ , ,,euraziné mimikrija marksistinio komunizmo ir leninizmo teorijos ir praktikos
atzvilgiu“ (AmekceeB 1929: 14). Vargu ar galima sutikti su ,holistiniu“ knygos ,,NacionalbolSevizmo
ideologija* autoriaus eurazizmo, kaip ,,smenovechizmo (cmerogexoscmaso) religiniu-filosofiniu pagrindu®,
apibudinimu (Arypckuit 1980: 98-102). Taciau laikrascio ,,Eurazija® atzvilgiu toks vertinimas visiskai
pagristas.

** IS esmés misy eurazizmas — tas pats eurazizmas, kuris 1921 m. iSleido ,I$¢jimg j Rytus‘, ir savo
tiesioging jpédinyste Sio istorinio rinkinio atzvilgiu mes teigiame paciu ryZztingiausiu budu®“ (Espa3sus
1929b: 1).

programiniame dokumente) Karsavino doktrinoms apie ,,Bazny¢ia tampant pasaulj* ir apie savo
individuacijose mirstancig, bet triumfaliskai prisikelianc¢ig (kitose individuacijose) Rusijos-
Eurazijos ,,simfoning asmenybe®. Nors i§ pirmo zvilgsnio Savickio ir Iljino ,,Eurazijai“ mestas
kaltinimas dél ,religijos* ir ,,gyvenimo® atskyrimo (,,dualizmas*) atrodo neatremiamas, o
Karsavino (visada kovojusio su ,dualistiniu katalikiSku* ir ,,racionalistiniu® ,tikéjimo ir darby*
atskyrimu) atveju — dar ir kaip priekaistas dél savo ankstesniy principy iSdavystés*, tiek pats
Karsavinas, tiek visa ,,Eurazijos* bendruomen¢ intelektualiai (,,logine ir teorine* prasme) galéjo
jaustis visiSkai saugiai. IS tikryjy — kokig religija (Bazny¢ig) Karsavinas, regis, visiskai
prieStaraudamas savo paties ,,Baznyciai, asmenybei ir valstybei®, ,,Politikos pagrindams® (ir, be
abejo, 1926 m. manifestui), ,,Eurazijos” puslapiuose atskyré nuo ,,gyvenimo* (politikos,
valstybés)? Ir ar tas atskyrimas yra normalus, visada ir ateityje turintis iSlikti Baznycios ir valstybés
(kuriy atskyrimas ankstesniuose ,,euraziniuose” Karsavino tekstuose laikomas viena didziausiy
Vakary ydy) santykio bruozas? Ir ¢ia pasirodo, kad, viena vertus, atskirdamas religija nuo
»gyvenimo™ (politikos, socialinés sferos), Karsavinas postuluoja [aiking bikle, savotiska
pereinamgjj etapg — naujos Rusijos kultiiros, naujos Rusijos-Eurazijos ,,simfoninés asmenybés*
individuacijos gimimo perioda, o, kita vertus, tai, kas nuo ,,gyvenimo* atskiriama — religija
(pravoslavybé, Baznycia), — Karsavino ir jo kritiky Savickio bei Iljino poziiiriu, néra visai tapatiis
dalykai. Karsavinas nuo ,,gyvenimo* atskiria tokig religija, kuri pati save nuo ,, gyvenimo *“ atskyré.
Nuo ,,gyvenimo* Karsavinas atskiria ,,neveiklig* krikS¢ionybe (pravoslavybe), tokia, apie kurios
mirt] ,,Misy laiky apokalips¢je® (1918) ras¢ Suvcinskio iSgirtas (CyBumnckuii 1927b) Vasilijus
Rozanovas (1856-1919).** Idealus religijos ir ,,gyvenimo®, Baznycios ir politinés-socialinés

tikrovés santykis yra ne atskirties, o abipusio persmelkimo santykis — kaip ir anksciau, ,,valstybé (ir
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visas pasaulis) tampa Baznycia“. Taciau su viena esmine salyga: ,, Teisétas ir organiskas baznytinio

absoliutumo ir socialinés dinamikos susijungimas gali buti salygotas tik maksimalaus aktyvumo

* ,Yra Dievo ir yra ,ciesoriaus‘. Negalima jy painioti. Atvirk§¢iai — privalu juos aiSkiai skirti ir atskirti, nors
antra ir yra pirmo iSdava. Vadinasi, ,ciesoriaus‘, t.y. visa neaprépiama politiniy ir socialiniy problemy sfera,
kazkuria prasme turi buti autonominé sfera. AiSku, savo prigimtimi ir ji yra religiné. Bet praktiSkai ir
metodologiskai joje néra vietos religinei argumentacijai. Panasi argumentacija ¢ia tik jnesa neiSnarpliojamg
maiSalyng ir naiviy bei neiprususiy akivaizdoje kompromituoja religija. Cia veikiandiu praktiniu principu
turi buti religijos ir ,politikos* arba sociologijos ,dualizmas**“ (KapcaBun 1929d: 2). ,,Naiviis ir nei§prus¢*, —
komunistai ir ,,naujieji bolSevikiniai Zmonés“, kurie, kaip skelbé 1926 m. programinis tekstas, yra
»hepakankamai protiskai iSsivyste®.

** Krik$¢ionybe staiga visi vienu momentu pamir$o, — muzikai, kareiviai, — nes ji nepadeda; nes nepastojo
kelio nei karui, nei badui. Ir vis tiktai gieda, tik gieda. Kaip giesmininké*“ (Po3anos 1990: 12).

socialinio prado, kuris turi nepaliaujamai siekti iSreiksti savyje aukSciausig socialinj tikslingumgq ir
Sio konkretaus momento socialing etikg, buidamas dabarties funkcija ir tuo paciu metu $ig dabartj
kurdamas* (EBpazus 1929c: 1). Kitais zodziais tariant, religija tik tuomet gali buti ,,gyvenimo*
kelrodziu, tik tuomet gali pretenduoti j kitokj nei ,,Eurazijos* (su Karsavinu prieSakyje) jai
numatytg ,,dualistinj santykj su ,.,gyvenimu* (socialine ir politine tikrove), kai joje pacioje i§
esmés kontempliatyvy santykj su butimi pakeis aktyvus, i tikrovés transformacija ir pasaulio
perkeitimg orientuotas kurybiSkas santykis. Nuo ,,gyvenimo* Karsavinas atskiria ] praeit]
nueinancia, ,,mirStan¢ig” amzinos Staciatikiy BaZnyc¢ios istoring individuacija, ir visi, kurie su ja
(kaip ir su ,,Peterburgo Rusija“) tapatinasi — net jei tai biity vakaryksciai kolegos eurazininky
sgjudyje, tarkime, ,,Eurazijos skelbiamg religijos ir ,,gyvenimo* dualizmg uZsipuol¢ Savickis ir
Iljinas, — rizikuoja atsidurti ,,gyvyjy numiréliy” stovykloje. Tuo tarpu naujosios gimstancios
krikSc¢ioniSkos-pravoslaviskos Rusijos-Eurazijos kultiiros krik$€ionys grei¢iau sudarys sgjunga su
socialiai aktyviais ateistais komunistais (kurie yra ne kas kita, kaip nepakankamai savo
krik§¢ioniSkuma jsisgmoning naujosios kultiiros kriks¢ionys) negu su ,tuS¢iazodziaujanciais®,
religinés frazeologijos pagalius ] ,,naujyjy bolSevikiniy Zmoniy*“ vadeliuojamo teofanijos vezimo
ratus kaiSiojanciais, mirStancios ,neveiklios* krikS¢ionybés adeptais. Tikras pravoslavas ,ras
bendra kalbg su religiSkai indiferentiSku zmogumi, netgi su ateistu, bet neras bendros kalbos su
tais, kurie religiSkai pateisina ir absoliutina politines ir socialines formas. Ir jeigu kontrrevoliucinis
vyskupas (tarytum tai buty kokia anomalija, o ,normaliai‘ daikty tvarkai atstovauty ,revoliucinis
vyskupas‘ — A.M.) i8drjs tvirtinti, kad tam tikra politiné¢ santvarka (pvz., monarchija) ir tam tikra
socialiné sankloda — pravoslavybés dogmos; jeigu revoliucinés liaudies dél jo netinkamumo

iSmestas ,tikyby ministras® pasitilys Rusijos Zzmonéms zudyti bolSevikus tuo pagrindu, kad jie,
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pagal ,ministro‘ religinj apreiSkima, ne zmonés, o velniai, — biitent pravoslavas nusisuks nuo jy
kaip nuo pazeisty™ (Kapcasun 1929d: 2).

Taigi ,,deSiniyjy* priekaiStas ,,Eurazijai® dél religijos ir ,,gyvenimo* atskyrimo, dél
,Burazijos* teigiamo ,,dualizmo® ir ,,fiodorovizmo* tariamo nesuderinamumo Sauna pro Salj.
,Dualizmas® téra laikina taktika, skirta neutralizuoti ,,gyvyjy numiréliy*“ daromai zalai, tuo tarpu
Nikolajaus Fiodorovo (1828-1903) laukiama ,,veiklios krik§¢ionybés® epocha, kai liturgijos ir
Velyky Sventimas iSeis anapus Sventoviy sieny ir pradés realig tikrovés transformacijg*, yra kartu ir
Karsavino tikslas. 1929 m. Velyky iSvakarése Karsavinas rasé: , Kriks¢ioniSkoji sgmoné misy
empirinj gyvenimg dazniausiai padaro bevert] ir beprasmj (,,dualizmas*“! — A.M.), tuo tarpu

N.Fiodorovas nepaprastai drgsiai iskélé absoliucig jo verte. Suvokes, kad ¢ia, Sioje zeméje ir po

*Tikros, veiklios krik§¢ionybés kelias yra ,,uz xpamoeot rumypeuu u Ilacxu x énexpamosou aumypauu u
Tacxe* (Denopor 2008a: 169).

Siuo dangumi, yra ,kito amzino gyvenimo pradzia‘, jis svajojo visag misy gyvenimg paversti
liturgija ir priminé, kad Kristus mirSta miisy zeméje ir uz mus, ir kad j zeme ir Zemei Sviecia Tiesos
Saule* (Karsavinas 2001b: 9). Aisku, Karsavinui buvo visiskai nepriimtini kai kurie mirtj
ontologiskai diskriminuojantys, staciokiSkai pozityvistiniai Fiodorovo ekleziologijos aspektai*, o
pastargjj apsédusi idée fixe — visuotinio mirusiyjy prikélimo ,,projektas® — buvo jvertinta arba
tiesiog kaip ,kliedesiai* (KapcaBun 1992a: 336), arba, geriausia atveju, kaip ,,ne daugiau negu
genialaus uzmojo mitas* (EBpaszust 1929b: 1). Taciau stovintis ant naujos, biisiancios ,,veiklios
krik§¢ionybes* jkvéptos kulturos slenkscio, Karsavinas visiskai pritarty Fiodorovui, kad (bent jau
pereinamuoju laikotarpiu) ,,skirdamiesi mintyje, tikintieji ir netikintieji gali sutarti veikloje, ir
bendras reikalas atves juos prie sutarimo mintyje* (®emopos 2008a: 109). Kitais zodziais tariant,
prius facere, deinde philosophari. Ne teoretizuoti, o veikti — dél savoky susitarsime. (,,Dél zodziy
ginCytis neverta. Juk geras pasirodé esas ne tas siinus, kuris pazadéjo eiti, bet n¢jo, o tas, kuris
pasaké ,neisiu‘, taCiau nuéjo*, — akivaizdzia aliuzija | (Mt 21, 28-32) Karsavinas iSreiskia savo
poziiirj ] ,,neveiklios krikS¢ionybés* ir ,,veikliy“ ,,naujy bolSevikiniy Zzmoniy* santykj (KapcaBun
1929d: 1).) Kartu su Goethe’s Faustu Fiodorovas ir Karsavinas taria: ,,Pirmiausia Veiksmas
buvo* (Goethe 1997: 49).

Savo tekste ,,Prisikélimo ir revoliucijos metaforos®, svarstydamas apie ,,modernaus
tikéjimo ritualus®, V.Kavolis raso: ,,Siandieniniam Zmogui reik§mingas ritualas yra ne veiksmas,
kuris simbolizuoja pasikeitimg, bet veiksmas, kuriuo i§ tikryjy pakei¢iama socialiniy institucijy ir
kultiriniy sistemy realybé**, o tuo paciu ir tame pakeitime dalyvaujanciyjy asmeninis

identitetas” (Kavolis 1993 : 119).%** Jeigu sutikti su Sia  ,,modernaus tiké&jimo*
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*Pvz.: ,Baznycia yra dar ne mirusiy bendruomené, Kkurios objektas, tikslas yra jau mirusieji, t.y.
visuotinis prikélimas* (®emopon 2008a: 393).

**Todél neatsitiktina ,.kairiyjy” eurazininky antipatija simbolizmui ir liaupsés realizmui (taip pat ir
,socialistiniam®) (CyBumackuit 1926; Cestomonk-Mupckuit 1927).

***Savo kritinéje studijoje apie ,,i$laisvinimo teologijg* A.Maceina formuluoja dilema, kuri, beje, lydéjo ir
eurazininky sgjudzio idéjing istorijg: ,,Kokiu keliu tad eiti iSlaisvinimo linkui: kei€iant visy pirma asmenyj,
kad jis pakeisty ir visuomening struktiirg, ar keiciant visy pirma visuomenine struktiirg, kad i$ jos iSaugty ir
perkeistas asmuo?“ (Maceina 1993: 682). Ryskiausias pirmosios alternatyvos atstovas eurazizme, aisku,
buvo Florovskis. Antrajame judéjimo evoliucijos etape visiskai nugali antroji alternatyva, savo kulminacija
pasiekusi laikrastyje ,,Eurazija“ su jos modernistiniu ,triumviratu“: Fiodorovas-Marxas-Karsavinas.
Maceina cituoja ,,iSlaisvinimo teologijos* klasikus: ,,Svarbu ne tik i§laisvinti Zmogy i§ nuodémés (i$ jos
privalome biiti iSlaisvinti visi), bet ir i§ istoriniy (Tikiniy, kultiiriniy ir politiniy) struktiiry (Boff 1985: 25);
»ISganymas — bent i§ pradziy — privalo jtaigauti ir Zemiskojo gyvenimo keitima* (Gutierrez 1982: 17);
»Krik$Cioniskai suprastas iSlaisvinimas privalo biiti  pradétas visose plotmése: kultiirinéje,
akingje,

charakteristika, Fiodorova ir Karsaving galima drasiai kvalifikuoti kaip gana radikalius
krik§¢ioniSkojo modernizmo atstovus, rizikingai placiai atsiverianius tam ,,gaivaliSkam
dinamizmui®, kurj, pasak Anthony Giddenso, | zmogaus reikalus jnesa modernybé, padarydama
asmens tapatumg itin problemiska (Giddens 2000: 48-51). Miisy dviejy mastytojy, pasinérusiy ]
modernybés siikurj, atveju, tapatybés problema pirmiausia iSkyla kaip krikS¢ioniskosios tapatybés
problema, kurios vienas i§ aspekty yra sqjungininky pasirinkimas kovojo uz, Fiodorovo zodziais
tariant, ,,bendra reikala (Sioje vietoje ne taip svarbu, koks to ,reikalo” konkretus turinys).* Cia
tenka konstatuoti, kad ,,deSinioji“ savaitras¢io ,,Eurazija® kritika (dabar jau N.Aleksejevo
asmenyje) veél nepasiekia savo tikslo ir veikiau pati, o ne Karsavino vedama ,,Eurazija“,
demonstruoja ,,loginj ir teorinj bejégiSkuma®“. Viena vertus, Aleksejevas, aiSku, visiSkai teisus
suprieSindamas Fiodorova (kuris socialistus laiké suirutes kelianciais ,,visuomenés priesais“, o
Siuolaikinj zmogy, paneigusj ,,pacig Dievo egzistencija, patj jo buvima*, — pasiekusiu ,,nuopuolio
gelme®) ir Marxg — 1§ tikryjy nesunku jsivaizduoti, kg Marxas pasakyty apie Fiodorovo ,,bendro
reikalo® projekta (AnexceeB 1929: 18). Paryskinant Aleksejevo akcentuojama dviejy mastytojy
antagonizmg, buty galima dar priminti, kad Fiodorovas pazangos koncepcija, pasak kurios,
zmonija Zengianti ,Sviesios ateities* link, taCiau ateities, skirtos iSrinkosioms kartoms, kuriy
atzvilgiu visy kity karty kancios téra ,meslas® ir ,trgSa* iSrinktyjy laimei, laiké kanibaly
pasauléziira, o pacia ,,pazanga™ — pragaru: ,,Progresas yra tikrasis pragaras, ir tikras dieviskas,
tikras zmogiskas reikalas yra tame, kad iSgelbéti progreso aukas, iSvesti jas i§ pragaro
(®emopor2008a: 33). Taciau Karsavinui tokia kritika — kaip Zirniai j sieng. Modernizmo stkurio

itrauktam Karsavinui magiskas zodis, leidziantis susieti rusy filosofinei tradicijai atstovaujantj
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kriks¢ioniska modernista Fiodorova (kurio ,,Bendro reikalo filosofija“, gal kiek perlenkdamas
lazda, M.Agurskis pavadino ,knyga, kélusia visuotinj prosovietinés inteligentijos susidoméjima™

(Arypckuii 1980: 28) ir ,,naujojo Rusijos valdanciojo sluoksnio* oficialios ideologijos kiréja

bendruomeninéje, socialinéje, gamtamokslingje, politinéje, baznytingje, o taip pat ir teologingje*
(Hasenhuettl 1985: 103). Neneigdamas kovos su ,,nuodémés struktiiromis* svarbos, personalistas Maceina
vis délto prikisa ,,iSlaisvinimo teologijai* perdéta ,,nuodémeés* sampratos supasaulietinima: ,.ISlaisvinimo
teologija patj iSlaisvinimg i§ nuodémés iSganymo prasme susociologina: iSganymas, buvegs jprastinéje
teologijoje grynai teologiné kategorija, iSlaisvinimo teologijoje igyja sociologinio pobiuidzio* (Maceina
1993: 683). Krastutinis tokio susociologinimo pavyzdys, aisku, yra ateistiné Marxo doktrina. Taciau
Maceinos kritika yra visai teiséta ir krikScioniSkyjy modernisty Fiodorovo bei Karsavino atzvilgiu.

*Turbiit nereikia né sakyti, kad §i problema yra nepaprastai aktuali ir $iuolaikinei krik$¢ioniskai samonei,

v —

katastrofos grésme ir t.t.

Marxa, yra zodis ,,veikla®“. 1929 m. sausio 12 d. ,,Eurazijos (Nr. 8) vedamajame straipsnyje
,Burazizmo kelias®, kuris yra savotiska ,kairiyjy* eurazininky eurazizmo evoliucijos versija, buvo
raSoma: ,,Daugeliui i§ misy*“, — pats Karsavinas, aiSku, nebuvo reikalingas ,,primityvesnés‘
(,,pozityvistinés*“) Fiodorovo filosofijos pagalbos, — ,,,Bendro reikalo filosofija‘ tapo raktu,
atrakinusiu misy paciy filosofijos turinj. (...) Mes pripazjstame ji savo mokytoju, ir i§ visy rusy
mastytojy jis mums pats artimiausias. Fiodorovo idéjy ratui mes didele dalimi skolingi ir tai, kad i$
visy vakarietiSky mastytojy mums artimiausiu tapo Marxas, — tvirtinimas, kuris dar du-tris metus
atgal nustebinty daugeli eurazininky. Marxe mus zavi ne tik jo kolosali teorin¢  valdzia
konkre¢ioms istorinéms maséms, ne tik antzmogiSkai aistringas jo etinés-politinés valios
kryptingumas, bet daugiausia — ta pati, kaip ir pas Fiodorova, orientacija j veiksma, | daroma, o ne
galvojama filosofija. ,Iki $iol filosofai tik jvairiais buidais aiSkino pasaulj, bet reikalas tame, kad ji
perdirbti.* Tai Marxo zodziai (,Tezés apie Feuerbachg®), kuriuos galéty pasakyti ir Fiodorovas,
kuriuos visiskai priimame mes. (...) Eurazizme turi visiskai atsiskleisti tai, kas pas Fiodorovg ir
Marxg atskleista ne iki galo, vienpusiSskai ir ne visai iSsakyta, — Bendro Reikalo idé¢ja ir
Pasaulédaros (Mupooenanus) idé¢ja, atSaukianti Pasaulézitra (Mupocosepuanue)* (EBpasus
1929b: 1).

Tiek Karsavinas, tiek, ypa¢, Fiodorovas socializmg laiké istorinés krikSCionybés
,heveiklumo® iSdava. Karsavinas buvo jsitikings, kad Rusijoje bolSevizmas (tasai siinus, kuris
pasaké ,,neisiu®, bet nuéjo) igyvendina daug to, ka savo metu turéjo igyvendinti, bet nejgyvendino,
Staciatiky Baznycia (Kapcasun 1924: 208). Kaip liudija Kauno universiteto studento uzrasai, jau
budamas Lietuvoje Karsavinas gyné nuomong, kad ,socializme, jo patose visada

pasireiksdavo religiné ekstaz¢, kuriai jau nebuvo vietos pastaryjy amziy istoringje krikScionyb¢je®
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(Copoukun 1994: 509). Dar radikalesnis buvo Fiodorovas. Pagal ji, socializmas (kaip, beje, ir
islamas) yra bausmé krik$cionybei ,,uz veidmainiska Trejybés, pripazjstamos vien kaip dogma, o
ne kaip priesakas, garbinima® (®engopos 2008a: 94). Dar daugiau — Sv.Trejybé ,.iki §iol yra ne
gyvas priesakas, o negyva dogma, gyvenimui neturinti jokios reikSmeés* (®egopor 2008a: 96). Ir
dar daugiau: ,,Jeigu religija yra protéviy kultas®, — ¢ia neturime galimybés gilintis | Fiodorovo
religijos sampratg, — ,,arba visumin¢ visy gyvyjy malda uz visus mirusius, tai §iuo metu religijos
néra“ (dexopos 2008a: 65). ,,Siuo metu religijos néra.“ Vien 1929 m. pirmojoje puséje tie, kurie
pasaké ,,neisiu®, bet, pasak Karsavino, ,,nu¢jo”, SSRS uzdar¢ daugiau kaip 400 baznyciy. Belieka
tik spélioti, ar (ir kiek) Fiodorovo adeptus guodé bei psichologing dirva kriks¢ioniskos sazinés
kompromisui su ,,naujais bolSevikiniais zmonémis* pureno naujojo eurazininky ,,mokytojo* riistiis
kaltinimai ,,istorinei* ir ,,neveikliai* krik§¢ionybei — juk buvo uzdaromos jos baznycios...

,»Ir ¢1a mes 1§ karto susiduriame su pagrindiniu faktu®, — straipsnyje ,,Socializmas ir
Rusija® ras¢ Karsavinas, — ,su rusiSkosios socializmo formacijos titaniSka pasauléjauta.
Sovietiniame socializme apreikStas galingas kirybinis uZzsidegimas. Tai siekis sukurti nauja
gyvenimg, naujg visuomeng, naujg valstybe, be to, sukurti nedelsiant, nelaukiant, kol iki jy
prisivilks senuté istorija, bet iki galo jtempiant visas gyvas ir kiirybines jégas. (...) Rusijos
revoliucijoje, kaip besalygiSkai teigiama ir vertingg, reikia iSskirti socialinés-politinés kirybos
patosa™ (Kapcasur 1929d: 1).* Prisiminkime (zr. 3.3.2), kad karsaviniSkyjy teofanijos ir
simfoninés asmenybés sampraty sintez¢ ,,metafizisSkiausia® (arté¢jimo Absoliuto link — kuris savo
ruoztu nejmanomas be organizuoto ir kryptingo empirijos tobulinimo — prasme) kultiiros sfera
jgalina laikyti valstybing-politing sfera, o valstybe ir politika — atitinkamai — priemone keisti
(tobulinti) pasaulj, vesti ji Dievop. 1928 m. gruodzio 8 d. ,,Eurazijos vedamajame ,,Anapus
komunizmo* eurazizmo misija buvo formuluojama taip: ,,Mes mastome eurazizmg kaip kultiiros,
kurios pagrindinis bruozas bus socialiné organizacija, ir kuri neperskiriamai savyje sujungs
socialinj prada su jj jforminancia idéjy sistema bei istoriniu tikslu, jgyvendinima* (EBpazus 1928a:
1). Tame paciame numeryje Fiodorovo filosofija buvo giriama uz ,,didziausig konkrety socialinj
aktyvuma®, o ,,LaiSke i§ Rusijos* buvo tikinama, kad biitent d¢l Sios priezasties Fiodorovo idéjos
»siuo metu (1928-1929 m.!) Rusijoje ,,placiai plinta® (EBpasus 1928b: 8). Laikrastis ,,Eurazija®
dar nebuvo virtes realybe, o Florovskis jau kaltino eurazininkus pirmingés sgjudzio id¢jos — ,,Rusijos
smutos dvasinio jveikimo sumanymo® - iSdavyste (®moposckuii 2007: 50). ,Eurazijos®
puslapiuose §is imperatyvas galutinai degradavo j oportunistinj ,,empirijos organizacijos uzdavinj
— biitent ,,empirijos organizacija“ P.Arapovas skelbé esant ,istorijos tikslu“ (Apamos 1928: 2).
Siam, kaip ir kitiems ,,Eurazijos“ autoriams, skirtingai nuo jy ,,desiniyjy“ kritiky, nesudaré jokios
problemos Fiodorova ir Marxg mastyti kaip vidujai giminingus mastytojus, kuriuos ,,jstinijo* pats

Rusijos revoliucinis procesas, vieng vertus, pademonstravgs marksizmo ,neribotg socialinés
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organizacijos geb¢jima* (Empazus 1928c: 1), o, kita vertus, ,,savo gilumoje atskleides ,bendro

(X313

reikalo filosofija*“ (CyBumuckmii 1928b: 2). Straipsnyje ,,Kultira kaip empirijos organizacijos
forma®“ Arapovas lengvai suveda du ,,empirijos organizatorius®: ,,Naujai apibrézdami kulttiros
esme¢ (,kultira — ne pasauléziiira, o pasaulédara® — A.M.), mes stojame daiktiSko-materialinio
pozitrio tasko, kurio pirmtakés iSkreipta forma yra iSoriSkai poliariSkai-prieSingos Fiodorovo ir
Marxo sistemos, pusén. Atsiveria teisingo teziy ,bitis pirmesné uz samong‘ ir ,ideologinés

vertybés yra tik antstatas vir§ ekonominés bazés‘ supratimo galimybé, atsiveria ir tikroji Fiodorovo

*Bolsevizmo ,titaniSka pasauléjauta® buvo apzavéjusi daug kg. Lemtingais Lietuvai 1940 m. iSleistoje
knygoje ,,Burzuazijos zlugimas* Maceina rasé: ,,IS kitos pusés, bolSevizmas yra nepaprastai kiirybiskas. Per
savo vyravimo Rusijoje tarpsnj jis yra sukiires nuostabiy dalyky. Ar mes imsime tkio, ar industrijos, ar
technikos, ar mokslo, ar meno, ar ugdymo sritis, visur yra pasiekta nepaprasty laim¢jimy. (...) Nematyti
kiirybinio bolSeviky entuziazmo ir jo rezultaty biity neleistinas siauradvasiSkumas* (Maceina 1992b: 335).
,projektyvizmo‘ reikSmé*“ (ApamoB 1928b: 2). Taciau ,Eurazijos* 1idéjinj ,triumviratg” —
Karsavinas-Fiodorovas-Marxas — sieja kur kas gilesnis vidinis ontologinis rySys, negu vien tik
socialinio aktyvizmo apologija.

Kai Florovskis rase¢ savo ,,Rusy teologijos keliy* VI skyriy (,,Filosofinis pabudimas*),
eurazininky judéjimo istorija Zengé€ savo paskutinius zingsnius, pats autorius buvo seniai
»atsiskaites® su rusy emigracijos dvasinio gyvenimo fenomenu, kurio vienu i§ ,krikStatéviy“ buvo,
taciau neapleidzia jausmas, kad ,,Eurazinés pagundos® Smékla neduoda ramybés Florovskiui ir jo
opus magnus puslapiuose. ,,Rusy teologijos keliai*“ baigiasi sulig Rusijos revoliucija, tod¢l juose
néra n¢ zodzio apie Karsaving (kaip, beje, ir apie eurazininkus), taciau rusy filosofiné tradicija,
Karsavino asmenyje ijsiliejusi ] eurazing mintj ir suvaidinusi lemtingg vaidmenj jos
transformacijoje, susilaukia grieztos Florovskio kritikos, kurig visai teisétai galima ,,peradresuoti‘
»pasaulio kaip tampancios Baznyc¢ios*“ koncepcijos autoriui, 0 su juo — visam savaitrascio
»Eurazija®“ kolektyvui. Nagrinédamas blogio problemg rusy visavienybés filosofinés tradicijos
»tevo™ mokyme, Florovskis raso: ,,Solovjovo supratimu, blogis yra tik ne-dermé (pas-nao), ne-
tvarka, chaosas... Kitaip tariant, buties dez-organizacija... Todél ir blogio jveikimas suvedamas i}
pasaulio re-organizacija arba tiesiog 1 organizacijg* (dmoposckuit 1990: 359). Tai galéty biiti
pasakyta ir tiems, kurie deklaravo savo credo: ,,Organizacijag mes supratome kaip religing pareiga,
kaip kova su ZmogiSkuoju chaosu — gamtos organizacija” (EBpasus 1929b: 1). Ir kurie Sios
pareigos atlikimo vardan | sgjungininkus ryzosi pasikviesti mastytoja, religija paskelbusj ,,opijumu
liaudziai®, kurio teorija, betgi, parodé nepaprastus geb¢jimus ,Siuolaikinés socialings terpés
anarchiniy stichijy organizacijoje* (EBpazus 1929d: 1). ,,Kairieji* eurazininkai ¢jo daug toliau uz

savo ,,deSiniuosius“ kolegas nuosekliai tesdami ,,dirvininkiska*“ mastymo linija, Rusijos ,,dirvai*
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priskirian¢ig ypatingus ideologiniy svetimkiiniy (tokiy kaip marksizmas) neutralizacijos ir
,detoksikacijos® gebéjimus, ir atkakliai jtikin¢jo ,Eurazijos auditorija, kad ,istorinéje
perspektyvoje Rusijos revoliucija Zenklina senojo ikirevoliucinio marksizmo likvidacija* (EBpazus
1928c: 1). Pavyzdziui, marksizmo transformacijos Rusijos ,,dirvoje* ,,jrodymu* buvo laikoma tai,
kad, prieSingai marksistinei ,,klasikai“, marksizmas Soviety Sgjungoje i$ ,klasinés* ideologijos vis
labiau virsta ,,valstybine* ideologija (EBpaszus 1928d: 1), o D.Sviatopolkas-Mirskis straipsnyje
»Proletariatas ir klasés id¢ja“ ,,revizionistiskai* samprotavo: ,,Biitent proletary klasés sgmonéje turi
biiti nubréztos ir jau bréziamos klasinés visuomenés jveikimo gairés, nes ne vien tik socialing ir
ekonominé bitis vienpusiSkai apsprendzia ,samone¢‘, bet ir samoné aktyviai keicia butj“
(Cestononk-Mupckuit - 1929a:  2).  Straipsnyje ,,Apie Siuolaikinj eurazizma“ Suvcinskis,
akivaizdziai savindamasis ,SiuolaikiSkumo* privilegija ir (kartu su Karsavinu*), regis, jau
benura$as savo ,,desSin¢je* likusius kolegas i ,,gyvyjy numiréliy” stovykla, tvirtino: ,,O visiems,
kurie sugeb¢jo derinti eurazizma su dabarties pajauta, pasinaikina pati revoliucijos kategorija jos
neigiamu aspektu**, ir visa revoliucijos problematika jos neigiamu aspektu, jskaitant ir taip
P.Savickiui odiozinj rusiskajj marksizma, kuris suvokiamas kitoje perspektyvoje ir tampa viso labo
dingstimi bei iSeities teze naujos Rusijos samonés konstravimui® (CyBumnckuii 1929b: 2).
Polemizuodamas su Savickiu, Sviatopolkas-Mirskis gyné teis¢ i marksizmo revizija, pagalbon
pasitelkdamas ta patj Fiodorova: ,,Marksizmas mums néra dogmatiné tvirtové, kurios kiekvieng
akmenj reikia ginti iki paskutinio kraujo laso. (...) Atkurti ,kita marksizmo pusrutul;® ir reiskia
marksizmg jveikti. Tokio jveikimo simboliu (...) mums tapo Fiodorovo filosofija, kurioje kaip tik ir
jveikiamas bet koks vienpusiS$kas monizmas — kaip spiritualistinis, taip ir materialistinis — ir
jveikiamas, kaip mes manome, ne tik tikrai eurazine, bet ir tikrai krikS¢ioniska kryptimi*
(Csrononk-Mupckuii  1929b: 3). Bet ar tikrai? Ar tikrai Fiodorovo filosofija, ,,Eurazijos*
autoriaus nuomone, padéjusi klasikinj marksizmg paversti ,,misy marksizmu* (taip vadinosi
Sviatopolko-Mirskio straipsnis), ateisting Marxo doktring jveikia ,,ne tik tikrai eurazine, bet ir tikrai

kriks¢ioniska kryptimi®?

*Beveik neabejotinai  Karsavino plunksnai priklausanéiame 1929 m. balandZio 27 d. vedamajame
straipsnyje buvo rasoma: ,,Gilindamasi j save, religiné sagmoné turi suprasti, kad viskas, kas i§ tikryjy
Siuolaikiska, visada ir religiska, ir natiiraliai jjungiama j bendrg tikrovés kiirimo (domocmpoumenvcmeo)
procesa, kuriame absoliutumas iSauga dabartyje ir laikiSkume* (EBpasus 1929¢: 3).

**Skirtingai nuo 1926 m. programinio dokumento arba ,,Revoliucijos fenomenologijos®, ,,Eurazijoje*
»haujasis valdantysis sluoksnis“ niekada nebevadinamas ,,vagimis“. Pakanka paminéti teigiamg V.Lenino
figtros vertinimg. ,,Nedaugelis, kaip Leninas, sugebéjo pakilti virs §ios ribotos (revoliucijos — A.M.) fazés

ir, prieSingai savo ideologijai, istorinio jausmo déka atrasti visiems dar tamsius kelius“ (KapcaBun 1928c:
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1). ,,Tiktai Lenine (...) pirma karta sugeb¢jo susiderinti dvi pagrindinés Rusijos istorijos jégos: revoliucija ir
valdZia® (CyBunnckuit 1929a: 3). ,,Tiktai vienas Leninas 1921 m. teisingai suvokeé revoliucijos kelig ir i$
tikryjy iSgelbéjo revoliucija, paskelbdamas naujaja ekonoming politika™ (EBpasust 1929d: 1). Panasiy viety
,Burazijoje* — daugybé. Pasipiktings Suvc€inskio straipsniu, Savickis rasé: ,,AS jauciu ir suprantu visg
Lenino figiiros dydj, visa jos istoring reikSme. Tuo paciu metu istorijoje néra kitos figtros, kuri savo
pasauléziiiros pagrinduose bty tokia svetima eurazizmui. Pastatyti save, kaip kovotojus uz eurazing idéjq,
po ,vadovaujanciu Lenino zenklu® — §i prielaida man atrodo i§ tiesy pasibaisétina® (CaButikuii 1929b: 12).
Ne tik didziosios rusy emigranty daugumos (kurios akyse ir ,,ankstyvasis“ eurazizmas dél daug ko — pvz.,
dél Rusijos istorijos ,,perraSymo* — buvo ,pasibaisétinas), bet ir ,,deSiniyjy” eurazininky poziiriu,
»pasibaisétiny” dalyky ,,Eurazijoje®, kuriai ,pasinaikino visa revoliucijos problematika jos neigiamu
aspektu®, netriiko. Ko vertos pastangos jzvelgti pozityvig verte ,,atvirai karingame ateizme* (Kapcapun
1929d: 1) arba filosofinés minties persekiojime komunistingje Rusijoje? (,,Netekusi filosofinés tradicijos
tauta, be abejo, turi daugiau Sansy pasiekti radikaliai naujg ir i$ tikryjy filosofinj pasaulio supratima,
negu tauta, gyvenanti id¢jiskai jau apipavidalintame pasaulyje (Koxesuukos 1992: 73).

Buvusio eurazininko, stovéjusio prie judéjimo iStaky, ,,Rusy teologijos keliuose*
iSdéstyta Fiodorovo mokymo kritika suduoda daug skausmingesnj smiig] pretenzijai pasiremti
,Bendro reikalo filosofijos* autoriumi kaip tikraja to ZodZio prasme ,krik§¢ioniSku* mastytoju uz
ta, kurj ,,Eurazijai“ kirto ,,deSinysis* Aleksejevas, pabrézdamas Fiodorovo ir Marxo antagonizmg
bei jy sgjungos, jvykusios ,,Eurazijos puslapiuose, tariamg neteisétuma. Florovskio kritika leidzia
iSvesti gilumine paralel¢ tarp Fiodorovo ir Marxo sistemy, kurios, P.Arapovo ZodZiais tariant,
pasirodo 1§ tikryjy tik ,.iSoriSkai poliariSkai-prieSingos®, ir kuriy sgjunga, paSventinta Rusijos
revoliucijos ,,socialinés-politinés kiirybos patoso®, pasirodo esanti daug daugiau teiséta, nei mané
,»desinieji ,,Eurazijos* kritikai. Pastariesiems buvo atSauta garsiuoju Marxo teiginiu 1§ ,, Teziy apie
Feuerbacha“, kurj, pasak Karsavino, galéjo pasakyti ir Fiodorovas. Stai butent j socialinio
aktyvizmo patosa, i ,,veiklios krikS¢ionybés* ideala, kurj kartu su Karsavinu Fiodorovo mokyme
akcentavo ,,Eurazija®“, ir yra nukreipta Florovskio kritikos strélé. Pasak Florovskio, ,,Bendro reikalo
filosofijos* esmé slypi kitur: ,,Fiodorovo religinés koncepcijos savitumas yra ne tame, kad
kontempliatyviai arba asketinei krik$Cionybei jis prieSpastato ,veiklig‘.. Jis eina daug toliau.
Dieviskajam veiksmui jis prieSpastato zmogiskgjj. Malonei jis prieSpastato darbg* (OnopoBckuit
1990: 373). Galutinis Florovskio verdiktas Fiodorovo mokymui (kaip krikSc¢ioniskai filosofijai)
nedviprasmiskai nepalankus: ,,Fiodorovo mokymas yra savita religinio pozityvizmo, rafinuota
,pozityvios religijos forma. Ir, grieztai kalbant, niekas nepasikeis, jeigu jame nutyléti apie Dieva.
(...) Ir tai grei¢iau ideologija nei tikras tik¢jimas* (dmoposckuit 1990: 374). Sutikime, kad po tokiy
zodziy Fiodorovo ir Marxo filosofiniy sistemy ,,draugysté neatrodo perdém Sventvagiska.

Bet galbtt Florovskis neteisus, gal nepateisinamai kategoriSkas? Disertacijos apimtis

neleidzia gilintis ] Fiodorovo ,,projekto* subtilybes. Todél tenka apsiriboti konstatavimu, kad, kaip
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ir Marxo doktrina, Fiodorovo ,projektas® yra zmogaus islaisvinimo vizija. Aisku, Fiodorovo
technoscientistiné utopija yra ambicingesné uz Marxo, nes siekia ne vien tobulos visuomenés,
kurioje Zmogus bus iSlaisvintas nuo ekonominio i$naudojimo, kuri, taciau, bus lokalizuota erdvéje
ir istoriniame laike, sukiirimo, bet pergalés prie§ pacia, Fiodorovo Zodziais tariant, ,,aklag mirtj
nesancig jéga“, kurios pasekm¢ bus visuotinis visy mirusiyjy prikélimas ir ,,visiSka pergalé pries
erdve ir laika™ (®emopoB 2008b: 737), taciau ne erdvés ir laiko ,transcendavimo®, tradicine
krikscioniSka ,,pasaulio pabaigos® prasme, bet visiSko erdvés ir laiko wuzvaldymo, kosmoso
kolonizavimo prasme (®emopo 2008a: 366). Ir Marxo, ir Fiodorovo utopijy jgyvendinimas
mastomas kaip imanentiskas ,,Siam“ — vieninteliam realiam — ,laiko ir erdvés™ pasauliui. Tiek
komunizmas, tiek nuo mirties iSsilaisvinusios (ne iSlaisvintos!) Zzmonijos buklé (,,visy pasauliy
reguliacija visomis prikeltomis kartomis* (®emopos 2008a: 19) yra ,,rojus zemeje* — skirtumas tas,
kad pirmosios utopijos Salininkai paprastai alergiSkai reaguoja ] bandymus jy ,,moksling*
pasaulézitirg jsprausti j religing terminijg, tuo tarpu krikScioniSkasis modernistas Fiodorovas
visiSkai nesigédija kriks¢ionisky sgvoky; jam géda dél ,,istorinés krik§Cionybés, déjusios | Sias
sgvokas transcendentinj turinj ir savo melagingais pazadais apie ,,anapusing® laime¢ trukdZziusiai
tikintiesiems suvokti ,,bendro reikalo* esme. Taciau ir viena, ir kita utopija ,,rojy Zemeje* masto
kaip i§ esmés zmogisky pastangy rezultaty: ,,Tai, kas anuomet jvyko stebuklo déka (Sekminiy
ivykis, Zenklings Baznyc¢ios — iSganymo institucijos — gimimg — A.M.), dabar turi buti atlikta
darbu® (®emopoB 2008a: 332). ,, Prikélimas bus ne stebuklo, o zZinojimo ir bendro darbo
rezultatas“ (®emopoB 2008c: 691). Tiek marksizme, tiek Fiodorovo projekte Zmogaus
iSlaisvinimas yra ne malonés, o darbo vaisius: ,,Dievo karalysté arba rojus yra visy Zmoniy jy
visumoje jégy ir gebéjimy kirinys (...), rojus gali buiti sukurtas tik paciy Zmoniy (iSskirta — A.M.)
tam, kad biity jvykdyta Dievo valia®“ (®emnopor 2008d: 481). ,,Tam, kad biity jvykdyta Dievo
valia“, — §i iSlyga kiek suSvelnina ,,prometé¢jiska™ (A.Maceinos vartojama prasme) Fiodorovo
»projekto® pobiidj. Taciau tik suSvelnina. IS esmés Fiodorovo utopija licka pastanga ,,iSganyti patj
save (...) be jokios antgamtinés pagalbos* (Maceina 1992a: 463).

Kai kurie ,,Bendro reikalo filosofijos* pasazai, net savo frazeologija dvelkiantys
marksistiniu ,,opijumi liaudziai“ ir kvie€iantys ,,visajtraukianciai veiklai“*, negaléjo neimponuoti
Karsavinui, svarstymus apie ,,kazkokiag menamga ,grynai dvasing* biitj* vadinusiam ,,nenatiiraliomis
ir nuodémingomis svajonémis* (Karsavinas 2001a: 7). Nezidirint visy Karsavino, Fiodorovo ir
Marxo metafizikos skirtumy, $iuos tris mastytojus vienija transcendentinés bities dimensijos
neigimas.** Neliesdamas platesnés temos — kodél ,,rusiskoji id¢ja pasidaveé marksizmui‘ (zr. 3.3.1)
— pakartosiu, kad, mano poziiiriu, bent jau eurazizme rusiskoji id¢ja ,,pasidavé marksizmui‘ ne tiek
dél ,,tizmingo pasiprieSinimo modernybei (nors buta ir Sito), kiek dél religinés (krik§¢ioniskos)

samongés krizés, kurios didziausia apraiSka buvo gyvos transcendencijos intuicijos nunykimas ir
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organiskai su tuo susietas ,radikalaus blogio* sampratos neveiksnumas, — bitent Sie veiksniai

* Kol neatvertos platesnés veiklos galimybés (...), tol blaivybés, nuovargio nuo nevaisingy siekiy
epochas lydés entuziazmo epochos su ekstatiniais pakyléjimais | dangy, visokiy riisiy regéjimais ir pan.
(...) Jeigu nebus natiiralaus, realaus peréjimo j kitus pasaulius, bus fantastinés, ekstatinés kelionés, bus
svaiginimasis narkotikais; o ir patj paprasciausig girtuokliavima, regis, galima paaiskinti platesnés, grynos,
visajtraukiancios (ecenozrowaroweti) veiklos stoka* (demopor 2008a: 369).

**Teisybés délei, reikia pasakyti, kad transcendencijos idéjos pédsakas Fiodorovo mintyje iSlieka, taciau
Sios id¢jos turinys — grynai negatyvus. Kalbant apie pagrinding rusy mastytoja dominusig — visuotinio
mirusiyjy prikélimo — temg, transcendentinis prikélimas mastomas kaip kraupi imanentinio prikélimo
alternatyva, kaip tikraja to Zodzio prasme Baisusis Teismas, kaip bausmé zmonijai uz transcendentinés
(Fiodorovo supratimu — ,,neveiklios*) religijos iSpazinima, kaip ,,aklos mirtj neSancios jégos* ir Zmonija
skaldancio susiprieSinimo galutinis triumfas, kai ,,vieni bus nubausti amzinomis kanciomis, o kiti — Siy
kan¢iy regéjimu” (demopos 2008e: 620).

pirmiausia ir sglygojo tai, jog eurazinei minc¢iai (ypac¢ nuolat joje stipréjusiai ,,kairiajai* tendencijai)
ir taip budingas optimizmas vainikavosi pagiriamuoju Zodziu modernybés (kurios vienas rySkiausiy
vaisiy ir yra marksizmas) adoruojamai Siapusybei: ,,Mes gyvename Dieviskame stebukly pasaulyje
kaip savo gimtuosiuose namuose* (Kapcasun 1929a: 152). (Tiesa pasakius, manau, kad ,,eurazing*
»Rusijos id¢jos* ir marksizmo ,,santuokos® genezg buty galima pritaikyti ir platesniam ,,rusiSkam
kontekstui.) Pats Karsavinas, jau antrajame ,,Varsty“ numeryje prasitargs, jog ,reikia dekoti
marksistams: jie neleidzia pamirSti buties, atkakliai tvirtindami, kad ja apsprendziama sagmoné*
(KapcaBun 1927c: 130), ,,Eurazijoje iSspausdintame straipsnyje su daug ka pasakanciu
pavadinimu (,,Eurazizmas ir monizmas*) iSplétojo marksizmg ,,jstinijan¢ig“ mintj, Salia marksizmo
,»dorybiy“ nepamirSdamas, aisku, ir Fiodorovo: ,,Cia eurazizmo keliai susikryZiuoja su marksizmo
keliais, ir pirmasis leidZia i§lukStenti bei iSlaisvinti nuo istorinio ribotumo antrojo tiesg. O §i tiesa
tame, kad marksizmas gina monisting istorijos ir tikrovés sampratg, tame, kad jis ryZtingai teigia
materialinés stichijos ir, vadinasi, konkreCios biities verte, bei tame, kad, pats budamas
vienpusiSkas ir abstraktus, neigia abstraktumg ir vaiduokliSkuma vienpusiSko spiritualizmo
asmenyje. Kiinas, materija — ne iliuzijos; konkretus gyvenimas, tikininkavimas — ne kazkas
antraeilio ir ne priemoné¢ siekti vaiduoklisko abstrakciai-dvasinio gyvenimo. Visa tai —
dvasios realizavimas, vienintelés galimos ir realios jos apraiSkos. Visa tai turi tokig pacig
absoliucig verte, kaip ir dvasia, ir tam tikra prasme yra amzina. Ir Cia, savo kryzkelgje su
marksizmu, eurazizmas kryziuojasi su genialiomis Fiodorovo jzvalgomis. AiSku, reikalas ne
fiodoroviskame mite, ne maginiame mirusiyjy prikélime, o Fiodorovo iSpazjstamame dvasios
ir kiino neatsietume, vieningos dvasiskai-ktuiniSkos buties arba konkreCios daugingos vienovés

teigime* (KapcaBun 1929e: 3). Kitaip nei P.Struve, nesiryZdamas tokioms ,,stiprioms‘ metaforoms
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(,,rusiSkosios minties sifilis“ — Zr. 1.1), transcendentinés dimensijos eurazin¢je mintyje
nunykimg laikau viena didziausiy (jei ne pacia didziausia) eurazinés minties ydy — bent jau sub
specie christianitatis. Savickis, diagnozuodamas (visiSkai teisingai), kad ,,Eurazijos* adoruojamo
Fiodorovo filosofija ,,neduoda net migloto supratimo apie blogio prado pasaulyje realumq ir jégq*,
bei, kad ,,pravoslaviSska euraziné¢ mintis* turinti pabrézti, jog ,,iSorinis veikimas yra iSraiSka ir
paséka vidinio veikimo (snympennee denanue)* (CaBukuii 1929a: 6), galéty prisiminti ir 1926 m.
programiniame dokumente uzfiksuotg ,,i§ principo skirtingg nuo europinio blogio problemos
supratima®, kai ,,vietoje aktyvios-agresyvio kovos su juo iSkyla jo jveikimas kantrumu ir tik&jimu®,
kuomet blogis ,,pats save naikina aktyviai jgyvendinamo gério akivaizdoje* (CaBuuxuii 1997u:
29), ir savo paties nepamatuotg optimizma, ir jam paciam adresuotus Florovskio kaltinimus dél
,.pavéluoto natiiralizmo**, , dvasinés tinginystés® ir ,,nenoro atgimti* (zr. 2.2.3). Sios ydos pazeista
ir vir§ etnopsichologinio horizonto sunkiai pakylanti, daugiau pagoniska nei krik§¢ionisSkag kultiros
filosofija  produkuojanti N.Trubeckojaus (zr. 2.1, 2.4.1), ir ,deSiniojo” antikomunisto
V.Iljino, geografiskai ir kultoriSkai ,,géri“ ir ,blogi“ lokalizuojanti mintis (zr. 2.2.1). Nors
N.Trubeckojus ir L.Karsavinas (jau nekalbant apie N.Fiodorovg) daugeliu atzvilgiy yra antipodai,
ju minties struktiiroje yra kazkas intymiai bendro. Visy trijy mastyme (kalbu biitent apie mgstymq,
o ne apie eurazininkams taip biidingas iStikimybeés pravoslavy tikejimui deklaracijas) ,,zinojimas
(,,pazinimas®) paliecka per mazai — turint omenyje tai, kad visi pretendavo j ,,krik§¢ioniy mastytojo*
vardg — vietos ,tik¢jimui®. Karsavinui ,tikéjimas* — ne Suolis ] transcendencija, ne zmogaus ir
Dievo laisvo susitikimo aktas, bet pazinimo risis, ,,Zinojimas-tikéjimas®, aukstesnis uz ,,Zinojimag
prota™ (KapcaBun 1925a: 17). Yra kazkas bendro tarp keistoko (krikScioniy mastytojo liipose)
Trubeckojaus ,,saves pazinimo* vertinimo kaip ,,auks¢iausios zeméje jimanomos laimés* (Zr. 2.5) ir
1926 m. programinio eurazininky dokumento, kuriame (beveik neabejotina, jog ne be
Karsavino jtakos) pagrinding valdzig Rusijoje uzurpavusiy komunisty ,,problema™ linkstama
izvelgti pastaryjy... ,,silpname protiniame iSsivystyme* (CaBuukuii 1997u: 23). Visy problemy
sprendimo raktas — teisingame pazinime. BolSevikai yra nepakankamai pravoslaviski — jiems
truksta teisingo jy ,,tikéjimo* (kurj jie vadina ,,ateizmu®) pazinimo.** Trubeckojaus skelbiama
»samonés revoliucija®“ suvedama ] savo tikrosios (eurazinés) tapatybés pazinimg. N.Fiodorovui
,blogis yra aklume ir nesgmoningume, o géris — nesamoningo pavertime protingu, gimimo —
prikelimu® (Pemopo 2008f: 545). Kosmoso uzvaldymo laidas yra pasauliné ,,sagmonés
revoliucija®, teisingas ,,bendro reikalo* pazinimas, kai ,,zmonijos valia, suvienyta bendro reikalo ir
jo biitinybés suvokimo, Zinojimo galia ir visuminiu valdzios darbu pasieks valdzig gamtai tam, kad
protingai ir dorovingai ja valdyty” (®emopos 2008g: 643). Ir pas visus tris mastytojus individuali
zmogaus valia nuvertinama kolektyviniy, istorijai imanentisky esiniy (,,simfoninés asmenybeés®,

»Zmonijos®) valios naudai. Tik Florovskio mastyme euraziné mintis, maitinama gyvos
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transcendencijos pajautos, prieSinosi §iai, jo paties vertinimu, ,religinio-istorinio imanentizmo

*Zenkovskis eurazininky mégstamus V.Rozanova, N.Leskova ir N.Fiodorova (kaip ir nelabai mégstamg
F.Dostojevski) priskiria ,,dirvininky“ tradicijai, o pastargjg lokalizuoja , kriks¢ioniskojo natiiralizmo* areale.
Sio natiiralizmo esmé tame, jog ,.biitis savo duotybéje juntama kaip jau pasventinta, palaiminta, —
reikalingas tik pasaulio sutvarkymas, o ne perkeitimas, reikia tik sekti ,prigimtimi‘, bati jai iStikimam*
(3enpkoBckuii 2005: 106).

**Po Pirmosios Rusijos revoliucijos S.Bulgakovas rinkinyje ,, Bexu“ demaskavo §j, ypa¢ Karsavinui
btudinga, mintijimo buda: ,,Ne maziau Sventvagiskas melas (...), kad inteligentiSkas maksimalizmas ir
revoliucingumas, kuriy dvasinis pagrindas yra (...) ateizmas, nuo krik§¢ionybés skiriasi i§ esmés tik religiniu
nejsisgmoninimu. Neva pakanka Marxo arba Michailovskio vardg pakeisti Kristaus vardu, o ,Kapitalg‘—
Evangelija arba, dar geriau, Apokalipse (dél citavimo patogumo), arba galima netgi nieko nekeisti, o reikia
tiktai dar sustiprinti inteligentijos revoliucinguma, ir tuomet i§ jos gims naujoji religiné sgmoné...*
(bynrakos 1991: 61).

pagundai (zr. 2.4.1), galutinai triumfavusioje savaitrastyje ,,Eurazija“.

Negaliu sutikti su perdém apibendrinanciu tvirtinimu, kad ,,Rusijos idéja“ (kaip, beje,
autoriaus nuomone, ir marksizmas) ,,atmeté atvirumo bei dialogo logika ir pasirinko uzdarumo bei
monologo logika™ (Donskis 2007: 233), juo labiau, kad S§i tezé, regis, sunkiai suderinama su to
paties autoriaus kitame puslapyje déstomomis mintimis. (,,Tai dar aiSkiau nuSviecia rusisSkaja idéja
kaip intelektualinés ir moralinés kultiros modelj, suteikusi erdve vakarietisky idéjy kautynéms.
Tam tikra prasme XIX a. Rusija buvo musio laukas, kuriame dramatiskai susikové Vakary Europos
idéjos* (Donskis 2007: 226). Apsiribojant idé¢jine ,,klasikinio* eurazizmo istorija, galima pasakyti,
kad, ko gero, kategoriska L.Donskio verdikta labiausiai atitinka N.Trubeckojaus ,,samonés
revoliucijos®, kaip kompromisy nepripazjstan¢io radikalaus sukilimo prie§ ,,Europa®, samprata;
taCiau ir Siuo atveju reikia turéti omenyje, kad Trubeckojaus maiStas buvo nukreiptas prie§ —
Choruzijus pasitelkia M.Bachtino apibtidinimg — pacios europinés kultiiros ,,monologiskuma* bei
jos ,totalitarine tendencija (Xopyxwuit 1994a: 57-58). Kitaip nei ,,Neapykantos formy‘ autorius,
,Rusijos idejos* ir marksizmo susitikima a$ linkes interpretuoti (apsiriboju ,,euraziniu“ kontekstu,
nors, manau, nedaug kas pasikeisty, jeigu ji iSplésti iki ,,rusiSko* apskritai) ne tiek kaip kone
,hatiiralig“ sgjunga prie§ modernizmg, nors (kartoju dar kartg) egzistavo ir Sitas aspektas, kiek —
atvirksciai — kaip ,, Rusijos idéjos “ atsivérimq europinio modernizmo esmei ir §ia prasme — sutinku
su N.Aleksejevu — kaip ,,visiSkq kapituliacijq pries Vakarus ir konkreciai — pries vakarietiskq
komunizmq “ (AnekceeB 1929: 19). Laikrastyje ,,Eurazija“ jvykusi ,,Rusijos id¢jos* ir marksizmo
konvergencija buvo antieuropiné-antimodernistine tiek, kiek — cituoju 1929 m. sausio 12 d.
vedamajj: ,,Europeizma mes suprantame kaip individualizmo, absoliu¢iy asmens teisiy pradus ir

individualiy poreikiy tenkinimo (jollisanses) primata, vienu zodziu, kaip burzuazinius pradus®
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(EBpasus 1929b: 1). Cia iskyla klausimas apie modernybés prigimtj. Kokia yra pagrindiné
modernybés charakteristika? Kartu su L.Dumont‘u, manau, kad modernybés esmé pirmiausia yra

»individo pasaulieCio* pergalé pries ,,individg ekstrapasaulietj*, o opozicija ,,individualizmas-

* Analizuodamas totalitarinj Calvino valdyma Zenevoje Dumont‘as akcentuoja, kad Calvino revoliucijos
esmé buvo ta, jog jis ,,individa ,atverté‘ | pasaulieti“, o ,,Baznycia, apglébdama valstybe* (t.y ,,atversdama‘
individa | pasaulietj), ,,iSnyko kaip holistiné institucija®. BaznyCia — ,institucija, kuri buvo tapusi
ekstrapasaulietiSkojo elemento forpostu, dabar buvo pasmerkta pati kurj laikg btti pasaulietiné* (Dumont
2002: 79). Pasak Dumont‘o, ,,modernioji valstybé (...) yra transformuota Bazny¢ia, tai liudija faktas, kad ji
susidaré ne i§ jvairiy luomy ar funkcijy, bet i§ individy* (Dumont 2002: 69). Karsavino ,,valstybés,
tampanc¢ios BaznyCia*“ (KapcaBun 1994a: 430-435) samprata nusako atvirkstinj procesa, tiesa, ne tiek
istorinio apraSymo, kiek metafizine prasme. Taciau ir vienu, ir kitu atveju triumfuoja
LintrapasaulietiSkumas®.

holizmas* yra antriné opozicijos (individas) ,.ekstrapasaulietis-intrapasaulietis* atzvilgiu. Zvelgiant
1§ Sios perspektyvos, transcendenting bities dimensijg neigiantis ,,Eurazijos® ,triumviratas®
(Karsavinas-Fiodorovas-Marxas) visiskai jsikomponuoja j moderniosios sgmonés konfigtiracija, o
totalitarizmas (j kurj didesniu arba mazesniu mastu linksta visy trijy mastytojy mintis), reiskinys,
kai ,giliai visuomenéje jsiSaknijusj ir joje vyraujant] individualizmg bandoma subordinuoti
visuomenei kaip visumai, teikiant jai pirmenybe®, pasirodo esgs biitent ,,moderniosios visuomenes
liga® (Dumont 2002: 157-158), t.y. visuomenes, kuri, egzistencijos, tikincios, jog jos galutiné
paskirtis ir tikslas yra ,,ne i§ Sio pasaulio*, pozitriu, pati yra pasiligojusi.

,»RusiSkoji savimoné neiSvengiamai susieta su Vakary ir jy bei Rusijos tarpusavio
santykiy problema — ir tai reiSkia ir istorinj bei dvasinj miisy neatplésiamumg nuo Vakary‘
(3enbkoBckuii 2005: 137). Eurazininky sajudZio idéjiné istorija yra puikus Sio teiginio jrodymas.
Nezitirint pirminio N.Trubeckojaus antieuropinio patoso, judéjimo evoliucija pademonstravo
»Rusijos ir Vakary rySio nenutraukiamumg bei negalimuma dvasiSkai ir istoriSkai save nuo jy
izoliuoti“ (3enpkoBckuii 2005: 63). ,Eurazijos“ puslapiuose jvykusi ,,Rusijos idéjos® ir
marksizmo konvergencija kaip tik ir buvo toks ,,dvasiSkai ir istoriSkai“ save nuo Vakary atriboti
negalimumo patvirtinimas. Tai buvo tragiSkas susitikimas. Pretendavusi vadintis krik$¢ioniska,
ta¢iau N.Danilevskio ,kulttiriniy-istoriniy tipy“ dvasioje kriksS¢ioniskas Saknis turinciai Europos
kultiirai save prieSpastaciusi (ypatingai N.Trubeckojaus asmenyje), euraziné mintis savaitrasStyje
,Burazija®“ ,,iSties¢ rankg“ Europai. Deja, Europos istiesta ,,ranka‘ buvo... K.Marxo doktrina.

»Burazijoje® universalistiné eurazinés minties tendencija, pirmajame judéjimo
id¢jinés istorijos etape atstovauta G.Florovskio kriks¢ioniSkojo personalizmo, Sventé visiSkg

pergale prie§ ,Europoje ir zmonijoje”, ,Cingischano pavelde® ir kituose (pirmiausia
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N.Trubeckojaus) ,,europofobiniuose” eurazizmo tekstuose bréziamg minties linijg. Naujieji
eurazininky ,,mokytojai“ (Marxas ir Fiodorovas) buvo kolektyvinio, ,kultiirinio-istorinio tipo* ribas
perzengiancio iSvadavimo Saukliai. ,,Visy Saliy proletarai, vienykités!*, — saké pirmasis. Antrasis,
kuris ateities idealg (be abejo, istorijai imanentiska) regéjo epochoje, kai ,slavas taps broliu
vokieCiui“ (DemopoB 2008a: 279), — N.Trubeckojaus poziiiriu, ne tik kad neeuraziné viltis, bet
tiesiog kvaila svajoné, — kuris buvo jsitikings, kad ,,nuo tikro lotyny-germany ir graiky-slavy
genCiy susitaikymo priklauso ir viso pasaulio sutaikymas®“ (PemopoB 2008a: 228), kuris
,HKkultlriniy-istoriniy tipy“ teorija, jo nuomone, darvinizmg perkelian¢ia | Zmoniy pasaulj,

paniekinamai vadino ,zoomorfine“**, galéty pasakyti: ,,Visy Saliy zemdirbiai (arba -

* Jei juis buituméte pasaulio, jis myléty jus kaip savuosius. Kadangi jiis — ne pasaulio, bet a$ jus i§ pasaulio
i$skyriau, todél jis jiisy nekencia™ (Jn 15, 19).

** Prasmés ieskojimas yra tikslo ieskojimas, reikalo — vieningo bendro reikalo; tai neigiantiems lieka
mokslininkai, arba tiesiog — Zzmonés), vienykités!* (,,Bendram reikalui.”) Jau 1926 m. programinio

dokumento ,,Eurazizmas: Sisteminio iSdéstymo bandymas® pradZioje (akivaizdziai ,kairiojo*
eurazizmo dvasioje) istoriosofinis optimizmas Zengé¢ koja kojon su universalistine nuostata:
,Rusiskojo revoliucinio proceso pagrinde, po komunistinés beprotybés pavirSiumi vyksta tikrasis,
nacionalinis Rusijos vystymasis, gyvybiskai svarbus jos ir netgi visos zmonijos kultiiros atei¢iai‘
(CaBunkuii  1997u: 13). Rusiskasis mesianizmas (kaip, beje, ir bet koks kitoks tautinis
mesianizmas) paprastai suprantamas kaip pretenzija j iSskirtinuma, kaip tam tikra prasme
atsiribojimas nuo ,,visy kity“. Taciau eurazininky judéjimo idé€jinés istorijos kontekste rusy
nacionalinei filosofinei tradicijai biidingy mesianistiniy-universalistiniy motyvy sugrjZzimas
vertintinas ne tiek kaip saves iSskyrimas 1§ ,,visy kity“, kiek kaip sugrizimas pas ,,visus kitus*
(nei$skiriant né ,,romany-germany®). 1928 m. 10-ajame ,,Eurazinés kronikos* numeryje — netrukus
pradés eiti ,,Eurazija® — Rusijos revoliucijos pasauliné reikSmé jzvelgiama pirmiausia globalinés
valstybingumo transformacijos kontekste (prisiminkime, kad wvalstybingumo ir politikos
sfera Karsavino ,,Politikos pagrinduose® (1927) buvo paskelbta auksciausia, vir§ ,,materialinés* ir
»dvasinés® sfery iSkylancia kultiiros sfera): ,,Rusijos revoliucijos reik§mé¢ daug platesné uz
iSimtinai rusis$kajj klausimg. Naujos visuomeninés sarangos, kuri pradeda rySkéti Rusijos
porevoliucinéje tikroveéje, problema — aiSku, pasauliné problema. Kiekviena Salis savaip
iSgyvena  burzuazinés-kapitalistinés valstybinés sarangos krizg, ta¢iau Rusijai pirmai lemta
nubrézti ateities valstybés gaires” (MBanoB 1928: 38). | etatizma visada linkusiam ,,Eurazinés
kronikos* redaktoriui Savickiui (kitaip nei, pvz., antietatistui Florovskiui), toks ,Rusijos

revoliucijos reikSmes* supratimas atrodé visai priimtinas. Taciau jau pirmajame ,,Eurazijos*
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numeryje iSspausdintas Karsavino straipsnis ,,Apie revoliucijos prasme® iki tol ,kairuoliSkumu*
pasizymintj Savickj priverté nedviprasmiskai lokalizuoti save eurazizmo ,,deSinéje®.

,»RusiSkosios problemos sprendime — europinés problemos sprendimas. Marksizma
reikia suprasti kaip miglota Rusijos revoliucijos nuojautg* (KapcaBun 1928c: 2). Nuojauta. Bet kas
ka jaucia? Ar tik simfoninés asmenybés teoretikas marksizmo ¢ia nemasto taip, kaip savo 1926 m.
tekste apie A.Chomiakova (zr. 3.3.3) jis masté vokieCiy romantizma ir Selingizmg bei rusy
slavofily susidom¢jimg S$iais Europos dvasinio gyvenimo fenomenais? Ar marksizmas — kaip
anuomet romantizmas ir Selingizmas — néra Europos ,,sielos* (,,simfoninés asmenybés*) pastanga

uzmegzti pokalbi su Rusijos ,siela®“ (,,simfonine asmenybe®), o, kita vertus, marksizmo

arba suponuoti mums iSori$ka, t.y. transcendenting egzistencija (tai religiné istorijos filosofija), arba tapti
zoomorfistais (tai sekuliari istorijos filosofija), pripazjstanciais rusiy transformacijg (progresa), arba jy
kaitos nepripazjstanciais; pirma bus transformizmas, evoliucionizmas, o antra bus mokymas apie

kultiirinius-istorinius tipus arba kastas* (®emgopos 2008a: 172).

jsigal¢jimas ,,naujajame valdanciajame sluoksnyje* — kaip anuomet bundancios Rusijos filosofinés
savimongs trauka prie romantiky ir Schellingo — néra Rusijos ,,sielos* atsakas j Europos kreipinj?
Visavienybés filosofo nuostata disonavo su pirmame ir paskutiniame N.Trubeckojaus ,,Eurazijoje
publikuotame straipsnyje déstoma mintimi, pasak kurios, marksizmo ideologija Rusijoje — grynas
nesusipratimas, nes ji esanti i§ esmés burzuaziné, tuo tarpu valdZig Rusijoje dabar uzurpave tikrai
ne dvasiniai burzujai (TpyOemnkoit 1928: 1-2).* Tuo tarpu Karsavino pozilrriu, marksizmo
Jsigaléjimas naujojoje Rusijoje — anaiptol ne atsitiktinis, bet giluming Rusijos ir Europos likimy
bendryste zenklinantis jvykis. Straipsnyje ,,Ideokratija kaip universalizmo sistema*® Karsavinas,
aiSkiai atskyres ,,Europa® nuo to, kas joje eurazininkams (,,Eurazijos* kolektyvui) nepriimtina —
nuo individualizmo, kuris esas ,,naujos (butent naujos — A.M.) europinés pasauléziiiros nuostata“, —
marksizmg interpretuoja kaip Europos Zingsnj nuo individualizmo ,,universalizmo* (L.Dumont‘o

terminologija — ,,holizmo*) link**: | Universalistiné tendencija Vakaruose jau rado savo ideologing

*Priestaringg eurazininky poZzidrj j marksizmg, mano manymu, geriausiai atspindi 1926 m. eurazininky
leidykloje iSleista S.Franko brosiiira ,,Marksizmo pagrindai*“. Viena vertus, ,,marksizmas pavergtas ir i$
vidaus persmelktas burzuazinés dvasios (®panx 1926: 30). Toks vertinimas i§ esmés sutampa su
N.Trubeckojaus, kaip, beje, ir su ankstyvojo A.Maceinos poziiiriu: ,,Bet marksizmas i§ esmés yra
burzuazinés kultiiros tipas. (...) Jis néra prometg¢jiskas, bet miesCioniskas™ (Maceina 1992a: 456). Pasak
Franko, ,,ekonominio materializmo mokymga galima suvesti | formulg: ,zmogus yra kiaulé‘. Kad Zmogus
nemaza dalimi fikrai ,yra kiaulé‘, ir kad ypatingai Siuolaikinis Zmogus (socialistinéje visuomenéje — deja —
ne mazesniu, o daug didesniu mastu negu ,kapitalistingje®) ,tapo kiaule®, tai yra karti tiesa...* (Opank 1926:

26). Taciau, kita vertus, Frankas pabrézia, kad tas, kuris ,,Zino marksizma ir socializma ne vien i§ naujausiy
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rusy komunisty brositréliy, kas skaité satyrinius Marxo iSpuolius prie§ optimistinio radikalizmo atstovus,
pries Svietimo bukumga ir jo utilitaring morale (...), tas akivaizdZiai marksizme jau¢ia — priesingai
Siuolaikinéje Rusijoje paplitusioms nuomonéms — protesto elementg pries ateistinio optimizmo ir progreso
kulto banalumg ir kvailuma — §io tikrojo dvasinio ,burzuaziskumo* pagrindg. MilZiniska istoriné Marxo ir jo
sukurto mokymo jtaka didele dalimi aiskintina bitent tuo, kad pats Marxas i§ dalies jkiinijo savyje Senojo
Testamento pranaSy dvasinj tipa — su ju zmogisko blogio ir ydingumo smerkimu, su jy panieka
zmogaus menkystei ir su jy aistringu tikéjimu galutine gério pergale ir Zmonijos i§gelb¢jimu® (dpanx
1926: 48). Tai ar¢iau berdiajevisko marksizmo vertinimo: ,,Sis mokymas Zmonijos istorijos esme regi
kirybisSkame pergalés prieS gamtg procese, ekonominéje kiiryboje ir gamybiniy jégy organizacijoje®
(bepmse 1991b: 22). Maceinos poziiiris | marksizma, regis, taip pat i§ dalies evoliucionavo. Antai
»Frankfurto mokyklos* klestéjimo laikais Vokietijoje parasytoje ,,Filosofijos kilméje ir prasmeje* lietuviy
mastytojas marksizma priskyré prie ,,i§ kancios kylanciy filosofiniy mokymy (Maceina 2000: 109-116).
**Sja prasme galima kalbéti apie marksizma (ir apie ,,Rusijos idéjos* bei marksizmo konvergencija) kaip
apie pasiprieSinimg modernybei. Taciau jau raSiau, kad svarbiausiu ,,modernybés® atributu laikau
transcendentinés bities dimensijos intuicijos nunykima.

israiska. (...) Si ideologija ir yra socialistiné teorija, savo auk$&iausig i$sivystymo taska pasiekusi
marksizme. (...) Taip pati europiné mintis iSkelia visose savo apraiSkose vieningos kulttiros i1d¢ja,
iSkelia kaip savo artimiausig idealg ir kaip savo uzduotj.” Ar pavyks Europai §ig uzduotj jvykdyti?
Euraziné mintis, kuri iki $iol, Svelniai tariant, nebuvo linkusi linkéti Europai geros kloties,
,EBurazijoje keicia krypti: ,,Mes manome, kad, jei pavyks, tai tik tarpininkaujant rusiskai-eurazinei
kultiirai ir jai padedant. (...) Todél su marksizmo véliava prasid€jusi revoliucija Rusijoje néra
atsitiktiné* (KapcaBun 1929b: 3). KarsaviniSkosios visavienybés metafizikos dvasioje Arapovas
taip nusaké eurazinés minties (kaip ja iSreiSké ,,Eurazijos* laikraStis) santykj su vienu
agresyviausiy europinés minties produktu — marksizmu: ,Jveikinéti — nereiskia neigti, atmetinéti,
naikinti jveikiamgjj; tai reiSkia — jimti jj | save, organizuotai jvaldyti, pakelti laipsniu, valorizuoti,
pakelti potencialg*“* (Apamos 1928b: 1). 1929 m. sausio 19 d. vedamasis ,,Eurazizmo kelias* pacia
eurazininky judé¢jimo evoliucijg aprase¢ kaip ¢jimag  nuo N.Trubeckojaus ,,Europos ir Zmonijos*
,»visazmogisko (sceuenoseueckozo) universalizmo link®, o Rusijos revoliucija kvalifikavo kaip
»internacionaling revoliucija, gerg ir reikalingg visai Zmonijai“. Vedamasis kritikavo ,,deSiniojo*
eurazizmo, klestéjusio, pasak autoriaus (tikriausiai Karsavino), iki 1925 m. ribotuma, pasireiskusj
Maskvos valstybés ir ,,buitinés pravoslavybés idealizavimu, ir teigé orientacija i ,,dabart] ir ateitj*,
o ne | ,,prikélimg kazko anksciau — nesvarbu, Maskvos ar Mongolijos — realizuoto” (EBpa3zus
19290b: 1). ,,Rusijos uzduot] eurazizmas mato naujo, dar nebuvusio atskleidime®, — ras¢ Karsavinas,
— ,,Tafiau tas naujumas yra ir epochos uzduotis, pasaulinés kultiiros uzduotis ir tod¢l bendraistorine
Rusijos, aplink save renkancios gyvas kity kultiry jégas, paskirtis® (KapcaBun 1928b: 2).

,,Desiniojo* eurazizmo pozilriu, raupsuotoji ,,romany-germany“ Europa savaitrastyje ,,Eurazija“
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atsidiiré tarp ty ,.kity kulttiry“, kuriy ,,gyvas jégas“ aplink save buria ,,naujy bolSevikiniy Zmoniy*
vadovaujama Rusija-Eurazija.

»Rusija yra paSaukta ir turi atsakyti ] vakarietiSkus klausimus®, — gindamas
krikS¢ioniskaji universalizmg savo ,,Eurazinéje pagundoje ras¢ Florovskis (®moposckuii 2007:
64). Laikrastis ,,Eurazija“ skelbé Rusija ] juos atsakius. Taciau dialogo kaina buvo didele.
Eurazizmas startavo ,,I8¢jimo ] Rytus® jzZangoje nedviprasmiskai deklaraves savo slavofilisSka
orientacijg sename ,,zapadniky* ir ,,slavofily* gince. Keturi pirmojo eurazininky rinkinio autoriai
turblit né jsivaizduoti negaléjo, kad po septyneriy mety vieno i§ jy plunksna euraziné mintis

pareiks, jog Rusijos revoliucija ,,visiems laikams* §j gin¢g nutrauké. Tai padaré Suvcinskis savo

* JIkirevoliucinéje Rusijoje tam tikra idéjos-metodo iSraiSka buvo marksistiné teorija“, — ra$¢ Karsavinas, —
,J0s neabejotinu pataisymu ir i§vystymu tapo lenininis komunizmas. Dabar tapo aisku, kad ir jis reikalingas
esminiy poky¢iy ir tolesnio vystymo tam, kad tapty atitinkama ir SiuolaikiSka idéjos-metodo iSraiska. | tai ir
pretenduoja euraziné ideologija“ (Kapcasun 1928b: 2).

straipsnyje, kurio vien tik pavadinimas — ,Naujieji Vakarai“ — sukele ,,deSiniyjy” kolegy
pasipiktinimg. Jam buidingu patetiSku stiliumi Suvcinskis paskelbé Rusija-Eurazijg... naujaisiais
Vakarais: ,,Kazkada Vakarai savo lengvu ir erdviu vandenyno veéju trauké prie saves neramius rusy
Zmones, diistancius po Zemu Rusijos stogu. Ar neateina laikai, kai Sis Europoje vis labiau
rimstantis véjas kyla virSum Eurazijos kontinento, ir ar labai greitai §is kontinentas netaps naujoms
europieCiy kartoms tuo, kuo kazkada,okeaniné‘ Europa buvo rusy ,bégikams® (,6eecyros’) ir
teisybés ieSkotojams — nauju vandenynu, kur lengva kvépuoti — naujais Vakarais?* (CyBunHCKHIA
1928b: 2). Sviesg ex Oriente skleidé Marxo ir jj ,,pataisiusio™ Lenino saulé.

Palyginti su ,,I8¢jimo ] Rytus® istoriniu kontekstu, XX a. treCiojo deSimtmecio
pabaigoje komunistinés SSRS valdzios pozicijos atrodé nepajudinamos. Eurazininky adoruojamas
»gyvenimas® galvotriik¢iais 1éké ] priekj, ,,naujasis valdantysis sluoksnis® jsikibes laikési
vakarietiskos marksizmo ideologijos ir net negalvojo apie ,,Cingischano pavelda®. Eurazininky
judéjimas tapo savo paties ,fakty garbinimo* — kurj nuo pat pradZiy prieSpastaté didZiosios
emigracijos dalies ,,iliuzijoms* — jkaitu. Dabar pats ,,deSinysis“ eurazizmas, ,,organinéje sintez¢je
derinantis pozityvig pravoslavybe, ribinj socialin} radikalizma, jsiSaknijimg nacionalingje praeityje
ir virSnacionalines ateities perspektyvas® (Mapun 1929: 22), savaitrascio ,,Eurazija™ pozitriu, vis
labiau virto viena i§ tokiy emigrantisky ,,iliuzijy“. ,,Gyvenimas* teiké pirmenybe ne ,,pozityviai
pravoslavybei®, o ,,ribiniam socialiniam radikalizmui®, ne ,,jsiSaknijimui nacionalinéje praeityje®, o
»virSnacionalinéms ateities perspektyvoms®. ,,Pagrindinés eurazizmo tezés yra fakto, tikrovés arba,
tiksliau, tikrovés esmés apraSymas ir charakteristika. Jos atskleidzia tai, kas glidi vystymosi

pagrinde“ (Kapcasun 1929f: 1). Sioje vietoje Karsavinas nepasaké nieko naujo. Jo prisijungimas
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prie jud¢jimo tik sustiprino nuo pat pradZiy gaja eurazinés minties tendencija, pavojingai
suartinancig ,,fakta” ir ,,vertybe®, ,esamybe ir ,privalomybe®, tendencija, prie§ kurig iki galo
kovojo Florovskis, vadings ja ,natiiralizmu®, ir kuri (tikrove sakralizuojancios Karsavino
metafizikos déka) galiausiai prabilo tokiais pagiriamaisiais Zzodziais komunizmui, kaip:
,2JKomunistai (...) yra gudrios Istorijos Dvasios nesamoningi jrankiai ir aktyviis ne§éjai (...) ir tai, ka
jie daro, yra reikSminga ir reikalinga® (KapcaBun 1929c: 2). ,,Baznycia tampancio® pasaulio ir
bolSevizmo kaip ,,nepakankamos pravoslavybés® sampratos leido tvirtinti, kad ,.komunizmas
uz€iuope istorinio gyvenimo pulsa” (KapcaBun 1929g: 6), — krikS€ionio ausiai tai skambéjo
Sventvagiskai, bet kas gal¢jo jrodyti, kad ,,deSinieji* eurazininkai su jy mongolofilija, XVI a.
Maskvos garbinimu ir akivaizdziai buksuojancia ,,sgmonés revoliucija® ,,istorinio gyvenimo pulsg‘
uz¢iuopé geriau? ,,Kairiojo* eurazizmo adeptas R.Vachitovas siiilo netradicing 1928-1929 m.
eurazininky judéjimo krizés interpretacija: ,,Biitent utopiSkas ,deSiniyjy‘ padéties SSRS vertinimas
atvedé eurazizmg prie suirimo ir Zzities; tuo tarpu kairieji eurazininkai, perziirédami klaidingas,
praktikoje nepasiteisinusias tezes, bandé rasti iSeitj i§ Sios krizés* (Baxuro 2007c). Vachitovo
interpretacijoje daug tiesos. Negailestingai aukodamas daugel] kity (su ,,gyvenimu*
prasilenkianc¢iy) eurazinés id¢jos aspekty, savaitrastis ,,Eurazija® virto jégos, isikiinijusios SSRS
Leviatane, apologija — jégos, kuri buvo Savickio tekste ,,Europa ir Eurazija® gimusios Rusijos-
Eurazijos id¢jos pagrindinis komponentas ir kuri XX a. treCiojo deSimtmecio pabaigoje, atrodo,
nebeatSaukiamai lokalizavosi komunistinéje Stalino ideokratijoje, adoracija. Tiems, kurie svajojo
apie kazkokig kitg ideokratija, ,,Eurazija“ gal¢jo pasitlyti nebent ,,gyvenima po mirties*.
% % %

Jau nustojus eiti ,,Eurazijai®, 1930 m. vasarj Suvcinskis rasé Gorkiui, kad aplink
savaitraSt] biriavesi autoriai galutinai nusivylé ,,vadinamuoju eurazininky judé¢jimu® ir yra
,»VvisiSkai samoningi (...) sovietinio projekto ideologai* (I'opekuit 1997). N.Trubeckojui, 1921 m.
raSiusiam R.Jakobsonui, kad i§ visy ,JIS¢jimo j Rytus* autoriy Suv¢€inskis jam artimiausias
(labiausiai tolimas Trubeckojui atrodé Florovskis) (Tpybeukoir 1992: 63), uzteko dvasinés
stiprybés pripazinti savo pralaimé¢jimg. 1930 m. pabaigoje kunigaikstis ras¢ Savickiui*:
»KlamarieCiy tiesa buvo biitent tame, kad jie suvoke, kokia praraja skiria ankstyvaj] eurazizma
nuo realios, gyvos ir besivystanCios Siuolaikinés Rusijos kultiiros®. Deja, konstatavo
Trubeckojus, ,,isijungti j §ig nauja kultiira mes negalime, nenustoj¢ biiti paciais savimi* (Kasuna
1992: 86). Po ,Klamaro skilimo* varomaja eurazinés minties jéga ir pagrindiniais eurazininky
leidiniy autoriais tapo Savickis ir Aleksejevas, paband¢ reanimuoti judéjimg ,,deSiniojo* eurazizmo
dvasioje. 1931 m. buvo iSleistas didelés apimties straipsniy rinkinys ,, TrisdeSimtieji metai*
(,, Tpuoyameie 200w ). Tais pacCiais metais pasirodé stambiausias Aleksejevo ,,eurazinis™ veikalas

,»Valstybés teorija“ (AnekceeB 1998c) ir didelé naujo autoriaus ,,Istorijos dialektika®, paraSyta,
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beje, tikrai ne Trubeckojaus kultiirinio reliatyvizmo ir agresyvaus partikuliarizmo dvasioje**,
,»rusiskaja sielg” interpretuojanti kaip sinteting par exellence, kaip ,,savotiSkus Rytus-Vakarus®,
kurioje koegzistuoja ,,Ryty krik§¢ionybés (pravoslavybés) ir Vakary racionalistinés kulturos
stichijos* (ITonxoBHukoB 1931: 47). Eurazininky leidykla iSspausdino dvi solidzias Vernadskio
monografijas (Bepuanckuit 1934, 1938). 1931 metais, kurie dél ,,euraziniy™ publikacijy skaiciaus
gali buti pavadinti savotiSku trumpalaikiu eurazizmo ,renesansu, Jakobsonas iSplétojo

Trubeckojaus id¢€jg apie ,,Eurazijos kalbing sgjunga“ (SIxko6con 1931) — dar viena variacija

*Paties Savickio istoriosofinis optimizmas niekada neapleido. Likus dvejiems metams iki mirties, 1966 m.
birzelio 23 d. laiske N.Gumiliovui eurazizmo ,,tévas* rasé, jog ,,ateina rusiskoji pasaulinés istorijos epocha*
(CaBunkwuii 2005: 242).

** Tik jsigilinant j bet kokios kultiiros iStakas ir slépinius galima pasiekti tokia gelme, kurioje jveikiamas
atskiry kultiiry uzdarumas, ir tampa jmanoma pasauliné visazmogiska kulttira, kurios siekia zmonija“
(ITonxoBamkoB 1931: 167).

,Burazijos vienybés*“ tema, o Zydy kilmeés eurazininkas J.Brombergas kélé iki tol euraziniam
diskursui nebiidingg klausimg apie zydy vaidmenj Rusijos revoliucijoje* ir kylancio
nacionalsocializmo akivaizdoje paras¢ ,,Zydy klausimo perziaréjimo bandyma“.** Kaip buvo
pasakyta ,Jvade®, disertacijos apimtis neleidzia gilintis j paskutinj eurazininky sgjudzio id¢jinés
istorijos etapga. Nepaisant visy pastangy, intelektualinis ,,nukraujavimas®, iStikes jud€jima po
»Klamaro skilimo®, neleido ,,eurazinei minciai* pakilti jki treciojo deSimtmecio lygio, o politiniai
,»desiniyjy eurazininky zaidimai tik liudijo jy ,.kairiyjy* kolegy adekvatesnj realybés suvokima.
1932 metais ,,Eurazininky organizacijos* suvaziavime priimtoje ,,Deklaracijoje* laikrasciui
,Eurazija“ buidingas etatizmas ir socialinis aktyvizmas sumises su Sypseng kelianc¢iu naivumu. IV
dokumento punktas skelbé: ,,Savo pagrindiniu uzdaviniu eurazininkai laiko prakting gyvenimo ir
pasaulio organizacija. Galingiausiu §ios organizacijos jrankiu jie laiko wvalstybg. Savo tiksly
igyvendinimo vardan jie siekia valstybinio aparato uzvaldymo* (Ceep 1990b: 151).
»Deklaracijos® pabaiga alsavo optimizmu: ,NeiSvengiamai turi ateiti momentas, kai tie 1§
komunisty, kurie neprarado realybés jausmo, turés atsigrezti ] eurazizmo lozungus ir tikslus®

(CeBep 1990b: 153). Taciau realybés jausma buvo praradg patys ,,Deklaracijos* autoriai.

Apibendrinimas: ,,Rusijos idéja* antrajame eurazininky sajiidZio idéjinés raidos etape
»Rusijos id¢jos* antrajame eurazininky sgjidzio raidos etape transformacijg lémé,

viena vertus, pokyciai personalingje judéjimo sudétyje ir, kita vertus, reali padétis komunisty

valdomoje Rusijoje-SSRS — judéjimas nemaza dalimi tapo savo paties pamatinés nuostatos (,,fakty

garbinimo®, ,,faktmeldystés* — , ¢pakmonoxnoncmeo ) ikaitu. Krik$¢ioniskojo universalizmo
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estafete i§ jud¢jima palikusio personalisto G.Florovskio L.Karsavino asmenyje perémusi rusy
visavienybés filosofijos tradicija, viena vertus, konfliktavo su N.Trubeckojaus kulttriniu

morfologizmu ir reliatyvizmu, kreipdama ,eurazing mint]* tradiciSkesne rusy nacionalinei

*[$imtimi galima laikyti Karsavino straipsnj ,,Rusija ir zydai Zurnale ,,Varstai* (Kapcasuu 1928a).
**Sionizmui, kuris ,kilnig svajone apie ZemiSko kino akimis nematomg ateisiancig karalyste pakeitia
siurks¢iu ir kiniskai-gundanéiu materialaus Sv.Zemés uzvaldymo melagingu idealu® (Bpom6Gepr 2002: 50),
ir kuris yra sekuliarus ,.europeizmo* produktas, Brombergas prieSpastato ,,zydy klausimo* sprendima
eurazizmo pagrindu. Atmesdamas zydy valstybés Palestinoje (kuri, biidama ,anglo-sionistine®,
neiSvengiamai busianti Vakary kolonializmo ir imperializmo jrankiu Artimuosiuose Rytuose) id¢ja,
Brombergas Zydy tautos ateitj sieja su Naujuoju Izraeliu — naujaja Rusijos-Eurazijos nacija. Brombergo
knyga yra apmastymai apie ,,zydy tautos galimybes dalyvauti ypatingo, savito, daugiataucio kultlirinio
pasaulio Senojo Pasaulio centre ir Siaurés-rytuose atstatymo ir sustiprinimo darbe bei jo gynyboje nuo
agresyviy ir gobsiy Vakary ketinimy“ (bpom6epr 2002: 204).

filosofijai tautinio ir religinio mesianizmo vaga, bet, kita vertus, universalizmg grjsdama
ontologizuotomis, esencialistinémis, hierarchinémis viena kita jimanciomis struktiiromis
(,,simfoniné asmenybé*), stiprino totalitaring, individualig asmenybg¢ absorbuojancius kolektyvinius
esinius (,,tauta“, ,,valstybe*) sakralizuojanéia ,.eurazinés minties tendencija. Siame etape ,,Rusijos
idéja” mastoma pirmiausia kaip eurazinio didvalstybingumo 1idéja, su savo komponentais
(ideokratija, federalizmas, ,,pavaldi ekonomika®) jsikiinijusi (eurazinés ,,desinés* (N.Trubeckojus,
N.Aleksejevas) pozitriu, ,.iSkreiptai®; eurazinés ,kairés™ (L.Karsavinas, P.Suv¢inskis) pozitiriu,
,hetobulai) komunistinéje ideokratijoje ir ,naujajame valdanciajame sluoksnyje®, o auganti
eurazininky sgjiidZio politizacija legitimuojama (Karsavino déka), ,,politing* ir ,,valstybing* sfera
paskelbiant auksSciausia ,,kultiros sfera®, iSkylancia vir§ ,,materialinés* ir ,,dvasinés* sfery bei jas
apjungiancia. Tiek radikalus Rusijos istorijos perraSymas (N.Trubeckojus, G.Vernadskis), tiek
simfoninés asmenybés, gyvenancios-per-mirt], teorija (L.Karsavinas) reprezentavo eurazinés
minties intencijg negrjztamai uzversti ,,Peterburgo Rusijos* puslapj. (Tiesa, simfoninés asmenybés
teorija, biidama nepriklausoma nuo eurazinei minc¢iai (pirmiausia Trubeckojaus asmenyje)
budingos europofobijos, ne tiek ,,reprezentavo® atsiribojimo intencija, kiek filosofiskai legitimavo,
leido filosofiskai galutinai ,,palaidoti® ,,Peterburgo Rusijg* kartu su visais tais, kuriuos eurazininkai
vadino ,,gyvaisiais numir¢liais®). ,,Raidos vietos* (,,mecmopaszsumue“) koncepcija (P.Savickis)
teiké papildomy argumenty ideologiskai pagristi atkurta Rusijos-Eurazijos geopoliting vienybe, o
tos vienybés personifikacijos — ,,naujojo valdanc¢iojo sluoksnio* — susiformavimas buvo skelbiamas
1§ esmés jvykusiu, ir pagrindine problema buvo laikoma ,,naujy bolSevikiniy Zmoniy* ideologinio

perginklavimo problema — vakarietiSku, i§ ,,romany-germany Europos® importuotu ir rusiskai
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etnopsichologinei ,,dirvai® ,,organi§kai” svetimu marksizmu apsiSarvojusius komunistus reikéjo
»atversti | eurazizmg. Taciau komunistinés Rusijos-SSRS tikrové sulig kiekvienais metais teike
vis maziau vil¢iy, kad jvyks N.Trubeckojaus laukiama ,,sgmonés revoliucija® — ,naujasis
valdantysis sluoksnis* su komunisty partija prieSakyje atkakliai laikési ateistinés ir materialistinés
marksizmo ideologijos. Vidin¢ eurazinés minties, kuriai, viena vertus, nuo pat pradziy buvo
artimas (ypac jos ,kairiajam* sparnui) jégos kultas ir orientacija j istoring sékme, ir kuri, kita
vertus, pretendavo biiti naujosios Rusijos-Eurazijos savimone, — vidiné §ios minties, persekiojamos
baimes, jog ,.eurazizmui gresia pavojus tapti deSiniuoju konservatyviu judéjimu su akivaizdZziai
nejvykusiu peré¢jimu prie aktyvios politinés veiklos® (P.Suvcinskis), logika verté ieskoti ,,salycio
tasky“ su ,,naujojo valdanciojo sluoksnio* oficialia ideologija. Tai ir salygojo ,,Rusijos idéjos*
konvergencijg su marksizmu, jvykusig laikrascio ,,Eurazija®“ puslapiuose. Tenka pripazinti, kad
Siame idé¢jiniame virsme i$skirtinis vaidmuo priklauso L.Karsavinui, kurio asmenyje ,,religinés* ir
,»Kairiosios® eurazinés minties tendencijy sgjunga atvedé jude¢jimag i 1929 m. ,,Klamaro skilima®.
Istorinj procesa sakralizuojanti pasaulio, kaip ,,tampancios Bazny¢ios®, koncepcija, budama kartu
kraStutiniu metafiziniu etatizmu, — ,,valstybé yra tampanti Baznycia“, — o taip pat bet kokios
visavienybés metafizikos ,,Achilo kulnas®, — blogio problema, sprendziama pastaraj] apibréziant
kaip ,netobulg géri“, — sudaré prielaidas valstybing Rusijos-Eurazijos vienybe iSgelb¢jusi
bolsevizma mastyti kaip nepakankamai savo religing prigimtj jsisamoninusj judéjima, kaip
,hepakankamai pravoslaviska®“ pasauléziiirg, bet kartu — teisingg pasaulé-jautg. Bitent
pasauléjauta, — nuo ,,pasyvaus® transcendencijos kontempliavimo j aktyvy empirijos keitimg
atsigrezusi, socialiniam darbui uzsiangazavusi, nesitenkinanti ,,pasaulio aiSkinimu®, bet uzsimojusi
»pasaulj pakeisti®, — tapo tuo ,,salyCio tasku*, kuriame (laikrastyje ,,Eurazija®) susitiko Karsavinas
su netikétais naujaisiais eurazininky ,,mokytojais* N.Fiodorovu ir K.Marxu. ,,Eurazijoje* jvyko
galutiné eurazinés minties kapituliacija pries ,,religinio-istorinio imanentizmo pagunda“, apie kuria
jau seniai buvo persp¢jes Florovskis, ir | kurig euraziné mintis nuo pat pradziy buvo daugiau arba
maziau linkusi. ,,Europoje ir Zmonijoje* radikaliu atsiribojimu nuo Europos pradéjusi, ,,Eurazijoje*

eurazin¢ mintis ] Europg sugrjzo... tarpininkaujant marksizmui.
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ISvados

»Rusijos id¢jos* eurazininky filosofijoje evoliucija salygojo dvejopos — ,vidinés*“ ir
,»1Sorinés* — priezastys. Vidinés — judéjimo nariy ,,migracija“, jo personalinés sudéties kaita.
[Sorinés — besikeiCianti situacija komunistinéje Rusijoje-SSRS. Didele dalimi eurazininky
sgjudis tapo savo paties dominuojancios laikysenos (,,faktmeldystés®,
., hakmonoxnoncmao ) ikaitu ir auka.

,»Rusijos id¢jos* eurazininky filosofijoje turinj sudaré dviejy riSiy temos: 1) nuo pradziy
nuosekliai plétotos temos, kuriose ,,euraziné mintis“ nepatyré dramatisky, ,,Rusijos i1d¢ja*
esmingai koreguojanciy luZiy; 2) temos, kuriose vyko skirtingy koncepcijy konkurencija,
nulémusi ,,Rusijos idéjos* transformacija. Pagrindinés pirmos rusies temos buvo: 1)
Rusijos-Eurazijos vienybés (geopolitinés, ekonominés, kultirinés) tema; 2) valstybingumo
tema. Pagrindinés antros riiSies temos buvo: 1) asmenybés ir (glaudziai su ja susijusi)
laisvés tema; 2) idealo ir tikrovés santykio tema, ypa¢ dramatiSkai plétota Rusijos
revoliucijos apmastymuose; 3) Rusijos ir Europos (Vakary) santykio tema.

Pagrindinés asmenybés, kuriy koncepcijy konkurencija 1émé ,,Rusijos idéjos™ evoliucija
eurazininky filosofijoje, buvo: N.Trubeckojus, G.Florovskis, P.Savickis, L.Karsavinas.
Florovskio pasitraukimas i§ judéjimo ir Karsavino prisijungimas prie eurazininky zenklino
,klasikinio* eurazizmo pirmojo (1920-1924) id¢jinés istorijos etapo (salyginai pavadinto
,»ikisisteminés filosofijos etapu) pabaiga. ,,Klamaro skilimas®, kuriame i$skirtinj vaidmenj
suvaidino laikrastis ,,Eurazija“ su Karsavinu prieSakyje, uzbaigé antraj; (1925-1929)

eurazizmo idé¢jinés istorijos etapa (salyginai pavadintg ,,sisteminés filosofijos* etapu), tuo
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paciu uzbaigdamas eurazinés minties ,,drama“. Tre€iojo etapo (,,gyvenimo po mirties)
analiz¢ iSeina anapus Sios disertacijos apimties.

Rusijos-Eurazijos kaip unikalaus, nei Europai, nei Azijai nepriklausan¢io geografinio ir
kultirinio pasaulio idé¢ja pirma karta suformuluota P.Savickio tekste ,,Europa ir Eurazija*
(1921), kuris yra nuosaiki N.Trubeckojaus knygos ,,Europa ir Zmonija* (1920), visuotinai
laikomos ,,eurazinés minties* gimimu, kritika. Charakteringa, kad Rusijos-Eurazijos id¢ja
Savickio tekste atsiranda pirmiausia kaip jégos, galinCios mesti 188ik] ,,romany-germany
Europos® (,,Europos ir Zmonijos* autoriaus neapykantos objekto) pasaulinei hegemonijai ir
isvaduoti ,,zmonija* i§ ,,romany-germany jungo“. Sie du tekstai kartu su G.Florovskio
tekstu ,,Amzini ir praeinantys dalykai rusy slavofily mokyme* (1921), kuriame i§
kriksc¢ioniSkojo universalizmo pozicijy bekompromisiSkai kritikuojamas ,,Europos ir
zmonijos* kultlrinis reliatyvizmas ir partikuliarizmas, laikytini trijy ,,eurazinés minties*
tendencijy gimimu. Siy tendencijy konkurencija ir kombinacijos 1émé ,,Rusijos idéjos
eurazininky filosofijoje transformacija.

Nors visi eurazininkai deklaravo savo besalygiSka iStikimybe staciatikybei, yra pagrindo
i$skirti ,religing® eurazinés minties tendencija, kuriai pirmajame judéjimo idéjinés istorijos
etape ryskiausiai atstovavo Florovskis, o antrajame — Karsavinas, ir kurios dé¢ka eurazizma
galima lokalizuoti rusy religinés minties tradicijos rémuose. Skirtingai nuo ,,deSiniosios* ir
,Kkairiosios* eurazinés minties tendencijy, kurioms staciatikybé buvo ne tiek minties
struktira formuojantis principas, kiek (ypa¢ ,deSinei”) antieuropinés ideologijos
sudedamoji dalis, ,religine” eurazinés minties tendencija, iStikima krikS¢ioniSkojo
universalizmo tradicijai, ,,Rusijos idé€ja“ buvo linkusi lokalizuoti viso ,kriks¢ionisko
pasaulio® ir bendro ,krik§Cioniy paSaukimo* kontekste. ,Religinés*“ ir ,kairiosios*
eurazinés minties tendencijy suartéjimas lémé dramatiska ,,Rusijos id¢jos* transformacija
antrajame judéjimo idéjinés istorijos etape.

Sioje disertacijoje jvykdytas ,religinés“ eurazinés minties tendencijos i§skyrimas papildo
eurazizmo tyrimuose jau nusistovéjusj skirstymag j sajudzio ,,deSine* ir ,kair¢”. Paprastai
P.Savickis priskiriamas eurazizmo ,deSinei“, taciau, kaip parodyta disertacijoje, savo
,».desiniaja* tapatybe Sis eurazizmo ,tévas® aisSkiai deklaravo tik ,,Klamaro skilimo* metu. Jo
straipsnis ,,Europa ir Eurazija®“ laikytinas butent kairiosios eurazinés minties tendencijos
pradzia. Siai tendencijai, kuriai pirmajame sajudzio idéjinés istorijos etape rySkiausiai
atstovavo P.Savickis ir P.Suvcinskis, buvo biidingas jégos kultas, etatizmas ir
nepakankamas gebéjimas jvertinti destruktyvias komunistinés ideologijos potencijas. Rusy
Ldirvininky® (,, nousennuxu ) ir ,Jliaudininky (,, napoonuxu ‘) intelektualiné tradicija Sioje

eurazinés minties tendencijoje pasireiSké optimistiniu tikéjimu ,liaudies stichijos* galia



»hukenksminti komunizmo nuodus: ,,OrganiSkai® Rusijai-Eurazijai svetima i§ Vakary
importuota komunistiné ideologija, veikiama ,liaudies stichijos”, esg transformuojasi i
komunizmui netapaty bolSevizma, i§ revoliucijos ir pilietinio karo suirutés atkuriantj
valstybing Rusijos-Eurazijos vienybe, | kuria ,.treCiasis kontinentas* yra paSauktas pacios
gamtos (P.Savickis). ,,Rusijos id¢ja“ ¢ia pirmiausia mastoma kaip didvalstybingumo idéja, o
istorinis procesas, kuriame jvyksta Sio didvalstybingumo atkiirimas, — kaip teofanijos
procesas (P.Suvcinskis). Pasikliovimas ,stichiniy®, ,organiniy“ jégy veikimu Sioje
eurazinés minties tendencijoje slopino asmeninio tobuléjimo ir vidinio pasikeitimo
(,,atgimimo*) imperatyva revoliucijos ,,jveikimo* strategijoje.

Skirtingai nuo ,kairiosios®, jokiy kompromisy su valdzia Rusijoje uzurpavusiais
komunistais-bolSevikais nepripazjstanti eurazinés minties ,,deSin¢” (N.Trubeckojus,
V.Iljinas) akcentavo asmenybés giluminés transformacijos svarba. Viena vertus, tai daré ja
natiiralia ,,religinés* eurazinés minties tendencijos, — kuriai pirmajame sgjudzio idéjinés
istorijos etape atstovavo su ,natliralizmu® (pirmiausia Savickio asmenyje) nenuilstamai
kovojes Florovskis, — sgjungininke ,,antikomunizmo fronte*. Taciau ,,sgmonés revoliucija®,
1 kurig apeliavo N.Trubeckojus, jo paraSytuose tekstuose skleidési grynai imanentinéje —
etnopsichologinéje — plotméje, taigi, kaip ir ,,kairioji* eurazinés minties tendencija, stokojo
transcendentinio matmens. Tiek ,.deSinioji* (ypatingai), tiek ,kairioji (kiek maziau)
eurazinés minties tendencijos, prieSingai rusy religinés filosofijos krik§cioniskojo
universalizmo tradicijai, ,,Rusijos id¢ja™ suvoké kaip antieuropietiSkai (antivakarietiSkai)
orientuota ,,vienybiy“ (geografinés, politinés, ekonomings, kultiirinés) sistemg su labai
ryskiais determinizmo, nustelbianc¢io kiirybine individualios asmenybés laisve, bruozais.
Skirtingai nuo pirmajame jud¢jimo idéjinés istorijos etape ,,religinei” eurazinés minties
tendencijai atstovavusio personalisto Florovskio, tiek euraziné ,,desSiné“, tiek ,kaire™
individualia Zmogaus asmenybe¢ buvo linkusios subordinuoti kolektyvinei ,,tautos* (arba
,daugiatautei* — Rusijos-Eurazijos) asmenybei.

»Rusijos id¢jos* eurazininky filosofijoje nevienareikSmiSkumas bei jos transformacija buvo
salygoti intelektualinés jtampos ir konkurencijos tarp keturiy svarbiausiy eurazinés minties
»poliy“. Pagrindinés opozicijos buvo Sios: 1) Trubeckojus (kultiirinis reliatyvizmas ir
partikuliarizmas) — Florovskis (krikS¢ioniSkasis universalizmas); 2) Savickis (geografinis
determinizmas ir etatizmas) — Florovskis (laisvos, betarpiSkame santykyje su Dievu
pravoslaviska kultiirg kurianCios asmenybés koncepcija); 3) Trubeckojus (kulttrinis
reliatyvizmas ir partikuliarizmas) — Karsavinas (kriks¢ioniskasis universalizmas); 4)
Florovskis (netarpininkaujamas personalizmas ir religinis transcendentizmas) — Karsavinas

(,,hierarchinis personalizmas* ir religinis imanentizmas).
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9.

10.

11.

Florovskio pasitraukimas Zenklino antietatistinés, personalistinés ir egzistencialistinés
(N.Berdiajevo dvasioje) rusy minties tradicijos uzgesimg eurazininky plétotoje ,,Rusijos
idéjoje”. Antrajame eurazininky sgjudzio id¢jinés raidos etape ,,Rusijos idéja“ mastoma
pirmiausia kaip eurazinio didvalstybingumo idéja, su savo komponentais (ideokratija,
federalizmas, ,,pavaldi ekonomika®) jsiklinijusi (eurazinés ,,deSinés* (N.Trubeckojus,
N.Aleksejevas) pozitriu, ,,iSkreiptai®; eurazinés ,kairés* (L.Karsavinas, P.Suv¢inskis)
pozitriu, ,,netobulai*) komunistinéje ideokratijoje ir ,,naujajame valdanciajame sluoksnyje*.
Tiek radikalus Rusijos istorijos perraSymas (N.Trubeckojus, G.Vernadskis), Rusijos
valstybingumo tradicija vedantis ne i§ Kijevo Rusios, o i§ ,,Cingischano paveldo®, tiek
savaime, ,,i$ prigimties siekiancios buti valstybiSkai ,,jformintos* ,raidos vietos*
(,,mecmopazsumue ‘) koncepcija (P.Savickis) turéjo 1§ naujo legitimuoti Rusijos-Eurazijos
(arba SSRYS) teritorinj vientisumg bei dar labiau iSrySkinti eurazinés valstybés antieuroping
(antivakarietiskg) orientacija.

Lemtingu luziu ,,Rusijos idé¢jos™ transformacijos istorijoje (pagrindine transformacija
lémusia ,,vidine* priezastimi) laikytinas pokytis, jvykes ,religinéje® eurazinés minties
tendencijoje. Florovskio universalizmas (opozicija , Trubeckojus-Florovskis*) buvo
grindziamas transcendencijos samprata, laiduojancia, viena vertus, ,,bendrazmogiSkomis®,
»amzinosiomis®, etnopsichologinius skirtumus perzengianciomis vertybémis grindziamag
tarpkultiirinio dialogo galimybe, o, kita vertus, individualios Zmogaus asmenybés (kaip
kiirinio) autonomija Kir¢jo atzvilgiu, jgalinanciga kiirybing asmenybés laisve.
Krikscioniskojo universalizmo estafet¢ L.Karsavino asmenyje perémusi rusy visavienybés
filosofijos tradicija, viena vertus, konfliktavo su N.Trubeckojaus kultiiriniu morfologizmu ir
reliatyvizmu, kreipdama ,,eurazinge mintj“ tradiciSkesne rusy nacionalinei filosofijai tautinio
ir religinio mesianizmo vaga, bet, kita vertus, universalizmg grijsdama ontologizuotomis,
esencialistinémis, hierarchinémis viena kita jiman¢iomis struktiromis (,,simfoniné
asmenybé®), stiprino totalitaring, individualia asmenybe absorbuojancius kolektyvinius
esinius (,,tautg®, ,,valstybe*) sakralizuojancia ,,eurazinés minties* tendencija.

Pagrindine ,,iSorine” ,,Rusijos id¢jos™ transformacijos priezastimi laikytina ta aplinkybe,
kad porevoliucinés Rusijos-SSRS ,,naujasis valdantysis sluoksnis* — antrajame sajidzio
idéjinés istorijos etape jis buvo laikomas i§ esmés susiformavusiu — tvirtai laikési
marksizmo doktrinos, nors de facto kai kur ir nutolo nuo marksistinés ortodoksijos (tai
liudijo pati ,,bolSeviky pergalé pries ,,mensevikus®, o véliau — L.Trockio pralaim¢jimas).
»Faktus garbinusi® euraziné mintis buvo pastatyta prie§ fakta, jog ,eurazizmui gresia
pavojus tapti deSiniuoju konservatyviu judéjimu, akivaizdziai nejgaliu pereiti prie aktyvios

politinés veiklos* (P.Suv¢inskis). Vidiné eurazinés minties, pretendavusios biiti naujosios



12.

Rusijos-Eurazijos savimone, logika verté ieskoti ,,saly¢io tasky™ su ,,naujojo valdanciojo
sluoksnio® oficialia ideologija. Tai ir salygojo ,,Rusijos idéjos* konvergencija su
marksizmu, jvykusig ,kairiyjy‘ eurazininky laikrastyje ,,Eurazija®.

Siame idéjiniame virsme i$skirtinis vaidmuo priklauso L.Karsavinui (nuo 1928 m.
gyvenusiam Kaune), kurio asmenyje ,,religinés® ir ,,kairiosios* eurazinés minties tendencijy
sagjunga atvedé judéjimg j 1929 m. ,Klamaro skilima“. Istorinj procesa sakralizuojanti
»pasaulio kaip tampancios BaznyCios* koncepcija, budama kartu krastutiniu metafiziniu
etatizmu, — ,,valstybé yra tampanti BaznyCia“, — o taip pat bet kokios visavienybes
metafizikos ,,Achilo kulnas“, — blogio problema, sprendZiama pastargjj apibréZiant kaip
,hetobulg géri“, — sudaré¢ prielaidas valstybing Rusijos-Eurazijos vienybe iSgelbéjusi
bolSevizmg mastyti kaip nepakankamai savo religing prigimtj jsisgmoninusj jud¢jima, kaip
,hepakankamai pravoslaviska“ pasaulézilirg, bet kartu — teisingg pasaulé-jautqg. Bitent
pasauléjauta, — nuo ,pasyvaus” transcendencijos kontempliavimo j aktyvy empirijos
keitimg atsigrezusi, socialiniam darbui uzsiangazavusi, nesitenkinanti ,,pasaulio aiSkinimu®,
bet uzsimojusi ,,pasaul] pakeisti“, — tapo tuo ,salyCio tasku“, kuriame (laikraStyje
,»Burazija®) ,,Rusijos idéja“ konvergavo su marksizmu ir N.Fiodorovo idé¢jomis. Taciau $is
virsmas tebuvo nuoseklus ,,faktus garbinancios®, jéga susiZzavéjusios minties atbaigimas.
,Burazijoje”, pakerétoje ,rusiSkosios socializmo formacijos titaniSkos pasaulé¢jautos*
(Karsavinas), galutinai triumfavo ,,religinio-istorinio imanentizmo pagunda‘®, apie kurig jau
seniai buvo perspéjes Florovskis, ir | kurig euraziné mintis nuo pat pradziy buvo daugiau
arba maziau linkusi. ,,Europoje ir Zmonijoje* radikaliu atsiribojimu nuo Europos pradéjusi,

,EBurazijoje euraziné mintis, tarpininkaujant marksizmui, j Europg sugrjzo.
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