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SANTRAUKA
Žiniasklaidos ir socialinių medijų informacinių atakų įtaka politiko įvaizdžiui (A. Butkevičiaus atvejis)

Vis didesnę mūsų gaunamos informacijos, taip pat ir politinės, dalį sudaro ne betarpiška, bet netiesiogine pasaulio patirtimi įgyta medijuota informacija. Tokiomis sąlygomis iškyla tikrovės realumo klausimas, o mūsų susidarytas „tikrovės vaizdas“ yra simuliacija ar hiperrealybė. Įvairūs įvykiai, tarp jų ir politiniai, remiantis Jean‘u Baudrillard‘u, neegzistuoja, jie yra susimuliuojami, prasimanomi žiniasklaidos. Visuomenės informavimo priemonės, kasdien tiekdamos tam tikrus informacijos srautus, kuria auditorijos pasaulėvaizdį, vertybių skalę, formuoja įvairių gyvenimo sričių, tarp jų ir valdžios bei atskirų politikų įvaizdį. 

Žiniasklaida turi galią sudaryti visuomenės darbotvarkę. Būtent dėl to ji yra galingas įrankis, galintis padėti politikams paveikti visuomenės nuomonę į viešumą iškeliant reikalingą, dažnai nešališką ar net neteisingą informaciją. Kai kurių užsienio mokslininkų darbuose tokios politinės kovos analizuojamos pasitelkiant informacinių atakų sąvoką, kai tuo tarpu Lietuvos tyrėjų darbuose informacinės atakos nėra plačiai analizuotos. Informacines atakas trumpai galima apibūdinti kap organizacijų, grupių ar asmenų bandymus patekti į žiniasklaidos darbotvarkę akcentuojant reikalingą informaciją. Tai gali būti tiek nepalankios informacijos viešinimas medijose konkurentų atžvilgiu, tiek savojo įvaizdžio stiprinimas pateikiant atrinktą vienpusiškai palankią informaciją. 

Informacinių atakų valdytojams priskiriami, tiek politikai, kurie inicijuoja tarpusavio atakas, tiek žiniasklaida, kuri jas perteikia. Publikuodama politikų tarpusavio kovas, žiniasklaida atsižvelgia ne tik į finansinį aspektą (dažnai palanku publikuoti politikų atakas), bet ir dėl jai patikėtos visuomeninės misijos svarbias vertybes bei principus, liepiančius naujienas perteikti objektyviai, tiksliai ir nešališkai, nes ji turi lemiamą galią politikų įvaizdžio formavime.

Atlikus žiniasklaidos ir socialinių medijų turinio analizę, atskleidžiamos politiko A. Butkevičiaus atžvilgiu siunčiamų informacinių atakų ypatybės bei tai, kokį poveikį jos turi politiko įvaizdžiui.

Šis darbas atskleidė, kad žiniasklaidos ir socialinių medijų informacinės atakos turėjo įtakos politiko įvaizdžiui. Nors analizuotose medijose formuojamas dažniau nepalankus nei palankus įvaizdis, tačiau politiko populiarumas tarp rinkėjų kilo, o informacinės atakos kaip tik prisidėjo prie jo viešumo, žinomumo bei svarbumo žiniasklaidos, o tuo pačiu ir visuomenės darbotvarkėje. 

SUMMARY
Impact of Media and Social Media Information Attacks on a Politician's Image (The case of A. Butkevičius)
Mediated information gained from mediate global experiences rather than our own immediate experiences comprises a constantly increasing portion of our information, including political information. Therefore, a question of the substantiality of reality emerges, and our view of reality becomes a simulation or hyper-reality. According to Jean Baudrillard, various events, including political ones, do not exist and are merely simulated or invented by the media. By daily providing certain flows of information, mass media shape their audience’s world-views and value systems, form the image of diverse areas of life, including that of the government and individual politicians.

The media can set up the public agenda, which is precisely why they are a powerful instrument, capable of helping politicians to impact public opinion by bringing to light desired, usually unbiased but sometimes even incorrect information. Political fights have been analyzed by a few foreign scientists who use the concept of information attacks; in the papers of Lithuanian researchers, however, information attacks have not been analyzed widely.

An information attack can be briefly defined as an attempt of an organization, a group or an individual to access the media agenda by bringing to light desired information. This can include publicizing unfavourable information concerning the opponents in various media, or boosting their own image by providing selectively favourable information. 
Both the politicians who initiate information attacks and media which substantialize them are referred to as managers of information attacks. When publishing mutual attacks of politicians, the media take into consideration not only the financial aspect (publishing politicians’ attacks is often beneficial) but, because of the public mission they have been entrusted with as well a their crucial impact on the forming of a politician’s image, they also consider core values and principles which require to convey the news objectively, accurately and impartially.

The subtleties of information attacks aimed at A. Butkevičius and their effect on the politician’s image are shown by analyzing the contents of the media and social media.

This paper revealed that information attacks by the media and social media had an impact on the politician’s image. Although the analyzed media more often than not presented a negative image of the politician, his popularity with the electorate increased, while the information attacks even contributed to his noticeability, publicity and weight on the agenda of the media and the public.  

ĮVADAS

Moderniajame amžiuje žiniasklaidos priemonės pasitelkdamos naujausias technologijas daro vis didesnę įtaką visuomenės gyvenimui. Bene didžiausią mūsų gaunamos informacijos, taip pat ir politinės, dalį sudaro ne betarpiška, bet medijuota informacija – įvairių medijų kanalais ištransliuoti tekstai, vaizdai, garsai. Tokiomis sąlygomis iškyla tikrovės realumo klausimas. Kaip teigia vienas žymiausių prancūzų filosofų modernistas Jean‘as Baudrillard‘as, kadangi daugiausia žinių gauname iš žiniasklaidos, vadinasi mūsų susidarytas „tikrovės vaizdas“ yra simuliacija ar hiperrealybė. Įvairūs įvykiai, tarp jų ir politiniai, remiantis Jean‘u Baudrillard‘u, neegzistuoja, jie yra susimuliuojami, prasimanomi žiniasklaidos. Visuomenės informavimo priemonės, kasdien tiekdamos informacijos srautus, kuria auditorijos pasaulėvaizdį, vertybių skalę, formuoja įvairių gyvenimo sričių, tarp jų ir valdžios bei atskirų politikų įvaizdį.

Maxwell E. McCombs ir Donald L. Shaw (1972) teigia, jog pasirinkdama ir skleisdama naujienas, žiniasklaida vaidina svarbų vaidmenį formuojant politinę realybę. Atspindėdama kandidatų pasisakymus rinkiminės kampanijos metu, ji nubrėžia svarbiausius dalykus, arba tai, kas yra šios rinkiminės kampanijos „darbotvarkė“ – ką žmogus turėtų galvoti, žinoti apie tai, kaip turėtų jaustis. Dėl žiniasklaidos galios sudaryti darbotvarkę, ji yra galingas įrankis, galintis padėti politikams paveikti visuomenės nuomonę į viešumą iškeliant reikalingą, nebūtinai nešališką ar net neteisingą informaciją. 

Tam tikrų grupių, organizacijų ar asmenų siekį užsitikrinti naudą sau naudojantis žiniasklaida, susikurti norimą įvaizdį visuomenėje pasitelkiant įvairias priemones, galime paaiškinti remdamiesi informacinių atakų sąvoka. Informacines atakas trumpai galima apibūdinti kaip organizacijų, grupių ar asmenų bandymus patekti į žiniasklaidos darbotvarkę akcentuojant reikalingą informaciją. Nors dažniausiai informacinės atakos yra tapatinamos su neigiamos informacijos iškėlimu žiniasklaidoje konkurentų atžvilgiu, jomis taip pat gali būti siekiama sustiprinti savo įvaizdį, pateikiant atrinktą vienpusiškai palankią informaciją. Informacinėmis atakomis politikai stengiasi visomis įmanomomis priemonėmis patekti į žiniasklaidos darbotvarkę ir sukurti kuo geresnį savo įvaizdį. Politikai bando pasiekti piliečius per žiniasklaidą, kuri formuoja piliečių pasaulio vaizdą. Kaip teigia John Zaller (1999), politikai ir žurnalistai rungiasi tarpusavyje, kurie kontroliuos naujienų turinį. Politikai „kalba“ žiniasklaidai, tada žiniasklaida kalba auditorijai. Anksčiau politiniai nesutarimai buvo sprendžiami uždaruose susitikimuose tarp partijų vadovų. Tačiau dabar kovojama išorėje – masinėse žiniasklaidos priemonėse, ir paliekama spręsti visuomenei.
Savo ruožtu žiniasklaida perteikdama politikų tarpusavio santykius, vertindama atsižvelgia ne tik į finansinį aspektą (dažnai palanku publikuoti politikų atakas), bet ir dėl jai patikėtos visuomeninės misijos deklaruojamas vertybes bei principus, suteikiančius galimybę naujienas perteikti objektyviai, tiksliai ir nešališkai, nes žiniasklaida turi lemiamą galią politikų įvaizdžio formavimui.
Darbo aktualumas. Žiniasklaida, pranešdama naujienas bei pateikdama tam tikrus vaizdinius apie viešuosius asmenis, tarp jų ir politikus, kuria jų įvaizdį visuomenėje. Politikai suinteresuoti, kad jų įvaizdis būtų kuriamas kryptingai ir palankiai, nes tik taip įtvirtinamos pasirinktos pozicijos, sukuriamas rinkėjų ratas bei užtikrinama didesnė politinė galia, kas bus svarbu norint gauti kuo daugiau balsų atėjus rinkimams.

Politikų bandymai kurti palankų įvaizdį darant įtaką žiniasklaidos darbotvarkei pastebimi ir Lietuvoje. Šį reiškinį apibūdina informacinių atakų terminas, tačiau, kaip tai paveikia politikų įvaizdžius, nėra analizuota sistemiškai Lietuvoje. Todėl šiame darbe pasitelkiant konkretų pavyzdį bus analizuojama, kokią įtaką politiko įvaizdžiui turi žiniasklaidos ir socialinių medijų informacinės atakos. 

Problema. Žiniasklaida turi galią formuoti politikų įvaizdį. Dėl šios priežasties kyla problema – politikų bandymai pasinaudojant ja pateikti piliečiams sukurtą sau palankų, tačiau nebūtinai realybės atitinkantį vaizdinį. Nuo gaunamo vaizdo priklausys pastarųjų pasirinkimas atiduodant balsą atėjus rinkimų metui. Informacinių atakų reiškinys, bei jų įtaka politikų įvaizdžiui Lietuvos mokslininkų darbuose vartojant tokią sąvoką nėra tyrinėtas. Šio darbo siekis yra aptarti šį reiškinį ir parodyti jo poveikį konkrečioje srityje.
Tyrimo objektas. Žiniasklaidos ir socialinių medijų informacinės atakos politiko A. Butkevičiaus atžvilgiu.

Darbo tikslas. Išanalizuoti žiniasklaidos ir socialinių medijų informacinių atakų vaidmenį politiko A. Butkevičiaus įvaizdžio formavime.

Darbo uždaviniai:
1. Aptarti svarbiausius žiniasklaidos ir socialinių medijų skirtumus, turinčius įtakos politikų ir piliečių komunikacijai  
2. Išanalizuoti žiniasklaidos vertybinio ir verslo siekio aspektų reikšmę informacijos pateikimui;

3. Apžvelgti teorijas, aiškinančias žiniasklaidos perteikiamos politinės realybės ypatumus;

4. Aptarti medijų informacinių atakų ypatybes politikų įvaizdžio formavimui;
5. Ištirti žiniasklaidos ir socialinių medijų informacinių atakų poveikį politiko A. Butkevičiaus įvaizdžiui

Tyrimo metodai. Teorinėje magistro darbo dalyje dominuoja analitinis-aprašomasis metodas – analizuojama mokslinė literatūra, strapsniai ir internetiniai šaltiniai apie žiniasklaidos transformacijų, vertybių bei principų, verslo siekių įtaką komunikacijai tarp politikų ir valdžios, žiniasklaidos ir socialinių medijų informacinių atakų įtaką politikų įvaizdžio formavimui. Tiriamojoje darbo dalyje naudojama žiniasklaidos ir socialinių medijų turinio analizė, kurios pagalba kiekybiškai renkami duomenys bei daroma kokybinė analizė. 
Temos ištirtumas. Darbe naudotasi pagrindiniais komunikacijos mokslo srities teoriniais praktiniais darbais. Buvo remiamasi mokslinėje literatūroje naudojamais simuliacijų (Baudrillard, 1983, Laughey, 2007) bei darbotvarkės sudarymo (McCombs, Gilbert, 1986, Laughey, 2007,  McCombs, Shaw, 1972) terminais, kurie svarbūs paaiškinti medituotos realybes konstravimą. Informacinių atakų politinėje komunikacijoje aiškinimas grindžiamas mokslininkų (Zaller, 1999, Groeling, 2010, Stempel, 2003, Sabato, 1991, Ansolabehere, 1995, Vuima, 2009, Manoilo, 2003) darbuose susistemintomis mintimis ir išvadomis. 
Remtąsi ir Lietuvos mokslininkų L. Bielinio, A. Suslavičiaus, A., Navaičio, nagrinėjusių politikų įvaizdį žiniasklaidoje, darbais. Ši tema taip pat populiari magistro darbuose (Vainikonytė, 2010, Marčiulaitytė, 2010 ir kt.). Tačiau politikų įvaizdžio aiškinimas pasitelkiant medijų informacinių atakų terminą – naujas žingsnis plėtojant viešosios komunikacijos mokslinius tyrimus.
Darbo struktūra. 
Darbo struktūrą sudaro trys dalys. Dvi pirmosios – teorinė dalis, trečioji – empirinis tyrimas. 

Pirmoji dalis skirta atskleisti žiniasklaidos ir socialinių medijų ypatybes, turinčias reikšmės politinių naujienų perdavimui. Skyriuje analizuojamos žiniasklaidos transformacijos bei jų reikšmė politinių naujienų perdavimui. Taip pat apžvelgiamos žiniasklaidos vertybių ir principų bei verslo siekių sąveikos įtaka minėtam procesui.
Antrojoje darbo dalyje analizuojamos teorijos (simuliacijų bei darbotvarkės sudarymo), paaiškinančios žiniasklaidos perteikiamą politinę realybę, kokią galią turi ši perteikta realybė, kaip sudaroma žiniasklaidos darbotvarkė. Taip pat analizuojamos informacinės atakos, kuriomis veikiama žiniasklaidos darbotvarkė.
Trečioji darbo dalis skirta kokybinei ir kiekybinei žiniasklaidos ir socialinių turinio analizei. Tyrime analizuojamos politiko A. Butkevičiaus atžvilgiu žiniasklaidoje ir socialinėse medijose konstruojamos informacinės atakos bei tai, kokią įtaką jos turi politiko įvaizdžiui. 

Darbo pabaigoje pateikiamos išvados, rekomendacija, literatūros ir šaltinių sąrašas, priedai. 
1. ŽINIASKLAIDOS IR SOCIALINIŲ MEDIJŲ POVEIKIS POLITINIŲ NAUJIENŲ PERDAVIMUI

Moderniajame pasaulyje, kai žiniasklaidos priemonės, pasitelkdamos naujausias technologijas daro vis didesnę įtaką visuomenės gyvenimui, labai svarbu suprasti žiniasklaidos vaidmenį kaitos procese, jos vertybines nuostatas, nes žiniasklaidos priemonių santykiai su verslo ir politiniu elitu kelia klausimą apie žiniasklaidos misiją ginti viešąjį interesą. Kartu su naujosiomis technologijomis visuomenė įgyja naujų būdų informacijai gauti pasinaudojant socialinėmis medijomis. Vienas iš socialinių medijų bruožų – vartotojų įtraukimas į produkto kūrimo procesą. Įtraukiant auditoriją atsiranda galimybės alternatyvių sferų sukūrimui, kuriose gali būti išreikštos skirtingos nuomonės. Tokiu būdu socialinės medijos papildo tradicinę žiniasklaidą, tačiau iškyla socialinėse medijose publikuojamų kūrinių profesionalaus parengimo, autorystės, etiškumo klausimai.

Todėl šiame skyriuje ir aptarsime žiniasklaidos sąvokos dėmenis ir transformacijos bruožus. Išnagrinėsime socialines medijas, kaip technologijų sukurtą produktą, turintį didelės reikšmės žiniasklaidos kaitos rezultatams. Nagrinėsime žiniasklaidos verslo siekius bei, kokią reikšmę tai turi jos deklaruojamų vertybių sklaidai.
1. 1. Žiniasklaidos sąvokos dėmenys
Žiniasklaidos sąvokos atsiradimo pradžia laikoma apie 1920-uosius metus, kuomet anglosaksų šalyse atsirado radijas ir masiniai laikraščiai (Leksika. Enciklopedija „Lietuva“, 2008). Šią sąvoką nėra taip lengva apibrėžti, nes ji apima daug veiklos tipų, struktūrų, kurių kiekviena turi savitus komunikacijos būdus, auditoriją bei veiklos specifiškumą. Ypač, kad neretai ji sinonimiškai vartojama su žurnalistikos terminu. 
Nors terminai žiniasklaida ir žurnalistika, neretai naudojami sinonimiškai, tačiau iš tiesų jie nusako skirtingus dalykus. Žiniasklaidos terminas daugiausia apibūdina priemones bei technologinius aspektus plačiai auditorijai perduodant tam tikras žinias, jų turinį. Žurnalistikai taip pat priskiriami visuomenės informavimo priemonėmis platinami kūriniai, tačiau ji labiau siejama su žurnalisto profesine veikla rengiant žurnalistinius kūrinius, moksliniais tyrinėjimais. 

Enciklopedijoje Naujoji Britannica žurnalistika apibūdinama kaip naujienų bei su jomis susijusių komentarų rinkimas, ruošimas ir platinimas įvairiomis žiniasklaidos priemonėmis (Safra ir kt. 1998). Kur kas platesnį žurnalistikos apibūdinimą pateikia Richardas Rudinas ir Trevoras Ibbostonas (2002): „1. informacijos rinkimas, vertinimas ir redagavimas, 2. įvykių, susijusių su viešuoju interesu, bei tam tikrai auditorijai įdomių pramoginių/nerimtų įvykių aprašymas, 3. teiginių ir informacijos tyrimas ir tikrinimas, ypač tų, kuriuos pateikia valdžios atstovai (politinis socialinis, ekonominis elitas), 4. „sarginio šuns“ vaidmens atlikimas visuomenės naudai, jai rūpimų temų nagrinėjimas, taip pat negerovių atskleidimas, kurios pažeidžia viešąjį interesą; 5. Suteikia galimybę ir skatina išsakyti savo nuomonę ir komentarus. Ir visa tai: 6. patrauklia ir derama forma pateikta žiniasklaidos priemonei“ (Karlonaitė, 2006). 
Pasak A. Žemaitytės, lietuvių kalboje beveik sinonimiškai vartojami žiniasklaidos ir žurnalistikos terminai išreiškia pastaraisiais laikais vykstančius technologijų paskatintus pokyčius. Šias sąvokas ji lygina su klasikine ir technomuzika, nes žiniasklaida atėjo kartu su tokiomis žiniasklaidos priemonėmis, kaip televizija, kompiuteriai, internetas. „Spaudoje žiniasklaida tapo visai kitos kokybės žinių nešėja. Tai jau nebe ta žurnalistika, kurios pagrindinis rašymo būdas buvo gebėjimas bendrauti su lapu ir pačiu savimi“ (Jakucevičiūtė, Žvirblytė, 2007, p. 128).
McQailas (1994) žiniasklaidos paskirtį įvardija jos apibūdinimui naudodamas terminus: langas, leidžiantis stebėti įvykius, vartininkas, atrenkantis, kas yra ar gali būti svarbu, vadovas ar vertėjas, padedantis suvokti įvykius, forumas arba platforma, barjeras, ekranas. 

Žiniasklaidos termino apibrėžčiai svarbi Jurgen‘o Habermas‘o (1996) viešosios sferos (public sphere) teorija, nes joje žiniasklaida vadinama viešąja sritimi, kuri užtikrina politikos komunikacijos veikimą. Pasak autoriaus, žiniasklaidos skatinamo viešo dialogo pagalba užtikrinamas demokratijos proceso veikimas bei sukuriamos prielaidos atsirasti pilietinei visuomenei. Žiniasklaida turi ypatingą paskirtį – ji kontroliuoja aplinką, kuria sutarimą visuomenėje ir perduoda kultūrą (McCombs, 2004).

Kaip sakė Denis McQuailas (2005), žiniasklaida tai priemonė:

1) turinti galimybę pasiekti visą žmonių populiaciją, suteikiant jai informaciją, nuomones ir pramogą;

2) turinti visuotinį susižavėjimą;

3) stimuliuojanti viltis ir baimes;

4) vienas iš galios šaltinių visuomenėje;

5) daranti poveikį ir turinti įtakos (McQuail, 2005).

Žiniasklaidos svarbą socialiniam ir politiniam gyvenimui nurodo ir Lietuvos tyrėjai: „Žiniasklaida buvo ir yra socialinis kritikas, svarbus modernios politikos požymis. Ji platina naujas idėjas, padeda burtis įvairioms grupėms ir joms siekti valdžios, taip pat formuoja bei išreiškia viešąją nuomonę“ (Razumaitė, 2005, p. 102).

Skirtingi autoriai akcentuoja skirtingus žiniasklaidos aspektus, turinčius įtakos jos vaidmeniui visuomenės informavimo procese. Pavyzdžiui, McQuailas išskiria tokius žiniasklaidos apibūdinimus: žiniasklaida yra komunikacijos kanalai, kurie padeda perteikti informaciją auditorijai, kuri negali jos pasiekti tiesiogiai; žiniasklaidai priskiriama masinės komunikacijos priemonės ir kūriniai, skirti didelės auditorijos naudojimui per tam tikras technologines priemones (McQuail, 1994).

Technologinį aspektą pabrėžia ir Niklas Luhmannas (2000) pasak kurio, žiniasklaidos terminas apima visas „visuomenės institucijas“, kurios technologinėmis priemonėmis padeda skleisti informaciją; tai apima spausdintinę formą – knygas, žurnalus ir laikraščius, taip pat ir šiuolaikines naująsias technologijas, galinčias didelius kiekius informacijos paskleisti labai plačiam žmonių ratui.
Tai, kad žiniasklaidai svarbus technologinis aspektas mano ir Lietuvos tyrėjai (Karlonaitė, 2006, Žemaitytė 2003, Pečiulis 2009). Lietuvos žurnalistikos enciklopedijoje žiniasklaidos apibūdinime išvengiama žodžio „technologijos“, o ji apibūdinama kaip: 1) „organizuotas informacijos skleidimas viešosios informacijos rengėjų ir visuomenės informavimo priemonių sistemoje; 2) viešosios informacijos rengėjai, visuomenės informavimo priemonės; 3) spaudoje paskelbtos publikacijos, perduotos radijo bei televizijos programos“ (Burneikienė, Dirvonaitė, Urbonas ir kt., 1997, p. 584).

Žiniasklaidos daugiaplaniškumas glaudžiai susijęs su jos atliekamomis funkcijomis, kurios turi tendenciją kisti priklausomai nuo visuomenės poreikių kaitos. Pasak A. Krupavičiaus žvelgiant iš politinės plotmės žiniasklaida visuomenėje vykdo mažiausiai penkias specifines funkcijas: praneša politines naujienas, interpretuoja žinias, daro įtaką piliečių nuomonei, formuoja valdžios veiksmų dienotvarkę, socializuoja piliečius politiškai (Krupavičius, Šarkutė, 2004 p.143).  

Remiantis minėtų autorių pastebėjimais, galima daryti išvadas, kad žiniasklaida yra svarbi ne tik visuomenei perduodant žinias bei teikiant pramogą. Kurdama komunikaciją tarp valdžios ir piliečių žiniasklaida yra vienas iš galios šaltinių, taigi ji yra svarbi ir formuojant visuomenėje žinomų žmonių, tarp jų ir politikų įvaizdį. Žiniasklaida, pranešdama naujienas bei pateikdama tam tikrus vaizdinius apie viešuosius asmenis, tarp jų ir politikus, kuria jų įvaizdį visuomenėje. Politikai suinteresuoti, kad jų įvaizdis būtų kuriamas kryptingai ir palankiai, nes tik taip įtvirtinamos pasirinktos pozicijos, sukuriamas rinkėjų ratas bei užtikrinama didesnė politinė galia, kas bus svarbu norint gauti kuo daugiau balsų atėjus rinkimams. Apie žiniasklaidos galią formuojant politikų įvaizdį plačiau bus kalbama antrame skyriuje. 

1.2 Žiniasklaidos transformacijos
Visuomenės ir žiniasklaidos kaita – neatsiejamas procesas. Daugelis autorių sutaria (Inissas, McQuail, McLuhanas), kad visuomenės informavimo priemonių pobūdis daro didelę įtaką visuomenei. McQuail (1994) teigia, kad „kur kas paprasčiau pateikti objektyvų žiniasklaidos pokyčių apibūdinimą, nei tai, kokius pokyčius tai lėmė visuomenėje“. M. McLuhanas (2003) teigia, jog tai, kokiais būdais informacija yra perduodama yra netgi svarbiau už patį žinios turinį. Tuo tarpu Manuel Castels (2006) pabrėžia jog, žiniasklaidos pobūdis turi lemiamą įtaką jos proceso, idėjinio turino bei rezultatų formavimui, tačiau nėra toks radikalus ir nesutinka su M. McLuhano teiginiu, jog pati medija yra pranešimas, nes politinės nuomonės skiriasi ir tie skirtumai yra svarbūs. 

Laikas, kurį gyvename, išsiskiria tuo, jog keičiasi būdai, kuriais gauname informaciją. Didžiąją dvidešimto amžiaus dalį pagrindinės informaciją teikusios priemonės buvo tradicinė žiniasklaida – periodika, radijas ir televizija. „XX a. septintajame dešimtmetyje naujoji medija buvo vaizdo grafika, aštuntajame-devintajame dešimtmečiais – kompiuteris, o jau paskutiniajame XX a. dešimtmetyje jų vietą užėmė internetas“ (Manovich, 2001). 
Naujausi technologiniai pokyčiai ir dėl jų atsiradusios naujosios žiniasklaidos priemonės (internetinė žiniasklaida, socialinės medijos), iš esmės pakeitė informacijos gavimo būdus bei padidino visiems prieinamos informacijos kiekius, jos įvairovę. Tą patvirtina ir interneto naudojimo duomenys pasaulyje.

	Interneto naudojimas pasaulyje ir gyventojų statistika

	Pasaulio regionai
	Gyventojų skaičius (2012)
	Interneto naudotojai (2000 Gruodžio 31 d.)
	Interneto naudotojai paskutiniais duomenimis
	Interneto skverbtis (pagal gyventojų skaičių)
	Augimas 2000-2012
	Naudojimas pasaulyje

	Afrika
	1,073,380,925
	4,514,400
	167,335,676
	15,6 %
	3,606,7%
	7.0 %

	Azija
	3,922,066,987
	114,304,000
	1,076,681,059
	27,5 %
	841,9 %
	44,8 %

	Europa
	820,918,446
	105,096,093
	518,512,109
	63,2 %
	393,4 %
	21,5 %

	Vidurinieji rytai
	223,608,203
	3,284,800
	90,000,455
	40,2 %
	2,639.9 %
	3,7 %

	Šiaurės Amerika
	348,280,154
	108,096,800
	273,785,413
	78,6 %
	153,3 %
	11,4 %

	Lotynų Amerika/Ka-ribų salos
	593,688,638
	18,068,919
	254,915,745
	42,9 %
	1,310.8 %
	10,6 %

	Okeanija/Australija
	35,903,569
	7,620,480
	24,287,919
	67,6 %
	218,7 %
	1,0 %

	Visas pasaulis
	7,017,846,922
	360,985,492
	2,405,518,376
	34,3 %
	566,4 %
	100 %


1 lentelė. Interneto naudojimas pasaulyje ir gyventojų statistika. Šaltinis: World Internet User and Population Statistics, pastaba duomenys 2012 birželio 30 d. 
Modernių informacijos technologijų pagalba kuriamą žiniasklaidą, daugelis tyrinėtojų vadina naująja žiniasklaida. Šis pavadinimas kilo 1986 metais iš dviejų vokiečių telekomunikacijų mokslininkų panaudoto naujųjų medijų termino, bandant atpažinti „informacijos eismo“ kompiuteriuose formas: saugojimą ir naudojimą. Šie aspektai atspindimi ir senosios bei naujosios žiniasklaidos formose: technologijų dėka galima ne tik paskleisti pranešimus, tačiau ir dalyvauti juos koreguojant (McQuailas, 1987). 

Silverstone (1999), McQuailas (1987), Balčytienė (n.d.), Pečiulis (2012) pabrėžia naujosios žiniasklaidos savybę – interaktyvumą. Silverstone (1999) išskiria tokius naujosios žiniasklaidos bruožus:

· Skaitmeninė konvergencija;

· Visi-visiems komunikacija;

· Interaktyvumas;

· Globalizacija;

· Vizualumas.

Žygintas Pečiulis (2012) teigia, jog moderniųjų medijų daugiaterpiškumo dėka mes esame grąžinami į natūralaus dialogo situaciją, kurią griovė tarpinės komunikacijos grandinės dalys: „Į internetą persikeliant tradicinėms medijoms, visos komunikacinės funkcijos sutelkiamos kompiuterio ir interneto erdvėje. Medijų tyrinėtojai modernių ekrano naršytojų veiksmuose įžvelgia vadinamąjį naujo seno efektą ir brėžia paralelę tarp kinematografo kūrėjų ir interneto vartotojų, nes ir vieni, ir kiti iš turimų duomenų ir informacijos konstruoja naują realybę. Taigi, šiandien kiekvienas interneto vartotojas tampa savotišku montažo režisieriumi, sąmonėje rekonstruojančiu realybės vaizdą“ (Pečiulis, 2012, p. 11). 

McQuailas (1987), išskiria šiuos naujosios žiniasklaidos bruožus: informaciją galima paskleisti plačiai už mažą kainą; atsiranda daugiau tikro pasirinkimo ir įvairovės; atkuriama kontrolė gavėjui; vyksta decentralizacija; vienakryptę komunikaciją pakeičia interaktyvumas. 

Naująją žiniasklaidą, jos tvarkymo taisykles, reikšmę bei ypatybes yra daug tyrinėjusi VDU viešosios komunikacijos katedros profesorė A. Balčytienė. Pasak autorės, naujoji žiniasklaida skiriasi tuo, kad tradicinėje žiniasklaidoje yra akivaizdus kūrėjo požiūris, kai tuo tarpu naujoji žiniasklaida yra interaktyvi, kuomet informacijos vartotojas gali inicijuoti informacijos tvarkymą. Kitas skiriamasis bruožas yra tas, jog „spaudoje susilieja dvi informacijos sklaidos terpės – rašytinė terpė ir statiško vaizdo (nuotraukų, piešinių). Televizijoje matome judančius vaizdus bei girdime garsą <...>. Tačiau tik atsiradus skaitmeniniam informacijos kodavimui atrandame galimybes gauti visiškai netikėtas įvairialypės – teksto, vaizdo, garso – kombinacijas“ (Balčytienė, n.d.). 

Naujoji žiniasklaida bei medijų daugiaterpiškumas sukuria naujas galimybes komunikacijos vyksmui. Tuo pasinaudoja įmonės, bendrų interesų turintys žmonės, tačiau ypač tai svarbu valdžios žmonių politinėje komunikacijoje bei politikų įvaizdžio formavime. Pasitelkiant interaktyvumą bei daugiaterpiškumą naujojoje žiniasklaidoje atsiranda naujas būdas formuoti politikų įvaizdį - galima sukurti viešą politikų ir rinkėjų dialogą. Tradicinė žiniasklaida praranda vartininko (gate keeper) monopoliją. Modernių technologijų dėka mažinama žiniasklaidos kaip tarpininkės tarp politikų ir piliečių reikšmė, kuomet tarpusavyje galima bendrauti tiesiogiai, atsisakant žiniasklaidos kaip tarpininko bei sukuriant ne žiniasklaidos, o suinteresuotų piliečių kontroliuojamas viešąsias sferas (alternatyvias viešąsias sferas). Tai padaryti galima pasitelkus socialines medijas, kurių ypatybes apžvelgsime kitame skyrelyje.

1.3. Socialinių medijų naudojimas valdžios ir piliečių komunikacijoje
Naujoji žiniasklaida kartu su savo ypatybėmis – greitesniu ir interaktyvesniu informacijos rinkimu, turinio siejimu (įdedant nuorodas į nuotraukas, filmuotą medžiagą, kitų autorių nuomones), informacijos atnaujinimu, skaitytojų įtraukimu į diskusijas, kartu atneša ir naujas komunikavimo formas – tinklaraščius, trumpas interneto žinutes, forumus, socialinius tinklus ir pan. Facebook, Google+, Twitter, YouTube - visa tai ir daug daugiau priskiriama socialinių medijų kategorijai, kuri nuo tradicinės žiniasklaidos skiriasi tuo, jog kuriant galutinį produktą įtraukiama ir suburiama tam tikra bendruomenė. 

Socialinių medijų pagalba galima susikurti nuo tradicinės žiniasklaidos nepriklausomas, bendravimui skirtas viešąsias sferas, arba kitaip vadinamas alternatyvias viešąsias sferas. Jos pasižymi tuo, kad jose piliečiai gali laisvai išreikšti savo mintis, idėjas, o tuo pačiu gali kritikuoti valdžios veiklą. Socialinių medijų naudotojų skaičius vis auga, o daugelis mokslininkų teigia, jog žmonių mėginimai kurti alternatyvias sferas socialiniam bendravimui nėra nauja idėja. Austrijos universiteto dėstytojas Iris Uitz (2012) teigia, kad žmogaus prigimtis yra bendrauti ir socializuotis, diskutuoti įvairiais klausimais. Tam pritaria ir lietuvių tyrėja Justina Razumaitė sakydama, jog bandymai sukurti alternatyvią viešąją sferą buvo vykdomi ir daug seniau. „Totalitariniuose režimuose tokiomis sferomis buvo teatrai, sporto varžybos. Pavyzdžiui, Lenkijoje tokia sfera buvo literatūra, Lietuvoje – aistringos krepšinio varžybos tarp Žalgirio ir CSKA“ (2005, p. 102). Moderniojoje visuomenėje alternatyvia viešąja sfera yra socialinės medijos, internetinės svetainės ir portalai, kur bet kuris pilietis gali išreikšti savo nuomonę (Razumaitė, 2005). Dėl galimybės laisvai reikšti savo nuomonę, dėl grįžtamojo ryšio egzistavimo bei dėl betarpiškumo (bendravimui nereikia žiniasklaidos priemonės) socialinių medijų privalumais naudojasi ir valdžios atstovai vystydami komunikaciją su piliečiais, perduodami svarbias žinias ar tiesiog siekdami sustiprinti savo įvaizdį (ar atvirkščiai susilpninti konkurentų). Dėrėtų aptarti išsamiau, kuo socialinės medijos skiriasi nuo žiniasklaidos. 
Autoriai pateikdami socialinių medijų apibrėžimus, naudoja sąsajas su Web 2.0 ir Vartotojų Kuriamu Turiniu (User Generated Content). Iris Uitz (2012) teigia, jog socialinių medijų ir Web 2.0
 sąvokos dažniausiai vartojamos pakaitomis, tačiau skirtumas tarp jų yra. „Web 2.0 yra nauja interneto forma, kur vartotojai aktyviai dalyvauja kuriant turinį ir išvaizdą. Web 2.0 paprastai yra susijęs su tinklu paremtomis platformomis, kurių veikimu yra pagrįstas socialinių medijų programų ir įrankių veikimas ar funkcionavimas“ (p. 2). Grafiškas Web 2.0 ir socialinių medijų vaizdavimas pateiktas antroje lentelėje. Autorius socialines medijas apibūdina kaip, tinklo ir mobiliųjų technologijų pagrindu veikiančių programų naudojimą visuomeniniam bendravimui, išsivysčiusį iš Web 2.0. 


[image: image2]
1 paveikslas.. Skirtumas tarp Interneto, Web 2.0 ir socialinių medijų. Šaltinis: Iris Uitz (2012). 

Panašiai šią sąvoką apibūdina ir Andreas M. Kaplan ir Michael Haenlein (2010). Socialinės medijos – tai „grupė interneto pagrindu veikiančių programų, kurių ideologinis ir technologinis pagrindas yra Web 2.0 ir, kuris leidžia Vartotojų Kuriamo Turinio kūrimą ir apsikeitimą“ (p. 61).

Vartotojų kuriamas turinys yra pagrindinis aspektas, kuris skiria socialines medijas nuo žiniasklaidos, nes jis yra sukurtas ne žiniasklaidos profesionalų, jo kūrėju gali būti kiekvienas žmogus. Vartotojų kuriamas turinys atsirado jau elektroninio amžiaus pradžioje apie 1980 m. atsiradus pasauliniam diskusijų tinklui „Usenet“. Vėliau atsirado tokie tinklai kaip „Prodigy“, „AOL“ ir kt. Dar po dešimties metų tinklai suteikė galimybes vartotojams reitinguoti dominančią informaciją pagal tam tikrus kriterijus. Atsiradę diskusijų tinklalapiai – forumai, sukūrė palankią terpę bendrauti vartotojams ta pačia tematika. 1995 m. sukurtas pirmasis socialinis tinklas, šiek tiek vėliau – tinklaraščiai ir siuntinukai (podcast) (Interactive Advertising Bureau, 2008, Kangas, Toivonen, Back, ir kt. 2007 ).

Apžvelgus mokslininkų, pateikiančių socialinių medijų apibrėžtis, tyrimus galima teigti, jog socialines medijas apibūdina trys elementai: Web 2.0 (technologinis aspektas), Vartotojų Kuriamas Turinys ir, žinoma, auditorija (Dalley, p. 18). Trumpai tariant, socialinės medijos – tai žiniatinklio pagalba kuriami tinklalapiai, kurie suburia auditoriją bei užtikrina žmonių tarpusavio bendravimą.
Dažniausiai yra skiriamos šios socialinių medijų formos; 

· Socialiniai tinklalapiai - tam tikros internetinės bendruomenės. Vartotojai sukuria savo paskyrą, kurioje pateikia savo asmeninę ar profesinę informaciją. Nariai gali talpinti įvairaus formato informaciją apie save, tarpusavyje susirašinėti, dalyvauti diskusijose, burtis į atskiras grupes.

· Tinklaraščiai gali būti apibūdinami kaip internetiniai dienoraščiai prieinami viešai ir kuriuos galima komentuoti.

· Viki – tinklalapis, kurio turinį dažniausiai sudaro registruotų vartototojų kuriami tekstai. Šis būdas naudojamas žinių bei patirties kaupimui. Geriausiai žinomas pavyzdys – laisvoji internetinė enciklopedija Wikipedia.

· Siuntinukai – programos skirtos garso ir vaizdo transliavimui (pavyzdžiui, kaip Apple iTunes)

· Forumai – internetinės vietos, kuriose diskutuojama dažniausiai tam tikromis temomis.

· Turinio bendruomenėse vartotojai tarpusavyje dalija įvairaus formato informacija (tekstai, muzika, video ir pan.).

· Mikrotinklaraščiai sujungia socialino tinklo ir tinklaraščio funkcijas į vieną. Nariai gali publikuoti nedidelio kiekio medžiagą, o vartotojai rinktis, kurių narių pranešimus sekti (Dailey, 2009, Gallaugher,  2009).

Tačiau socialinių medijų skirstymas gali būti ir platesnis. Prieduose pateikta Socialinių Medijų Prisma, kuri vaizduoja skirtingas socialinių medijų rūšis bei tai, kokias bendravimo galimybes jos suteikia. Šią diagramą 2008 metais sukūrė Brian Solis ir JESS3 duomenų vizualizavimo agentūra. Šiuo metu yra sukurta daugybė jos variacijų. Skirtingos Socialinių Medijų Prismos variacijos atspindi skirtingų valstybių ar regionų socialinių medijų ypatybes ir teikiamas galimybes. 

Tyrimai rodo, kad visame pasaulyje viena populiariausių socialinių medijų yra socialinis tinklas Facebook, turintis daugiausia naudotojų savo kategorijoje. Socialinių tinklų Facebook, Twitter ir Pinterest populiarumas pavaizduotas žemiau pateiktoje lentelėje.

	
	Facebook
	Twitter
	Pinterest

	Naudotojų skaičius
	1 bilijonas
	500 milijonų
	10, 4 milijonų

	Paspaudimų skaičius
	500 milijonų „like“ paspaudimų
	340 milijonų „tweet“ paspaudimų
	Nenumatyta tokia funkcija

	Vidutiniškai praleidžiama laiko per dieną
	12,1 minutės
	36 minutes
	1 valandą 17 minučių


2 lentelė. Socialinių tinklų statistikos palyginimas pasaulyje. Šaltinis: Job Stock, 2012 gruodžio 24 d. 

Tarp Baltijos šalių socialinis tinklas Facebook populiariausias Lietuvoje. Čia juo naudojasi 48,08 procentų visų šalies interneto vartotojų. Estijoje – 38, 14 proc., Lenkijoje – 25,09 proc., Latvijoje – 17,81 procentų šalių interneto vartotojų (Facebook statistika Lietuvoje, 2012 vasario 23 d.). 
Ne tik užsienio, bet ir Lietuvos valdžios atstovai pastaruoju metu komunikacijoje naudojasi socialiniais tinklais „Facebook“, „Twitter“, tinklaraščiais ir pan. Neseniai savo tinklaraštį pradėjo kurti politikės Birutė Vėsaitė bei Ingrida Šimonytė. Bene visos Lietuvos partijos turi paskyras socialiniame tinkle „Facebook“. 

Dėl socialinių medijų pagalba kuriamo dialogo bei galimybių palaikyti ilgalaikius santykius politikai vis labiau įsitraukia į komunikaciją su piliečiais per socialines medijas. Dėl interaktyvios komunikacijos socialinės medijos užtikrina tiesioginę komunikaciją su įvairiomis piliečių grupėmis. „Tai politikui suteikia galimybę pristatyti piliečiui savo autentišką požiūrį bei vertinimą, o per interneto diskusiją piliečiams sudaroma galimybė paveikti sprendimo priėmimo procesą. Jeigu tiek viena, tiek kita pusė aktyviai įsitraukia į šį komunikacinį procesą, tuomet pilietis gauna reikalingos informacijos, jam pateikiami vertinimai ir paaiškinimai, inicijuojamas grįžtamasis ryšys <...>“ (Marčiulaitytė, 2010, p. 69). 

Šiuo aspektu socialinės medijos yra palankios, ir piliečiams, ir politikams. Piliečiai gali lengviau įsitraukti į demokratijos procesus, o politikai, pasinaudodami socialinėmis medijomis, gali be žiniasklaidos kaip tarpininko teikti piliečiams informaciją. Daugelis mokslininkų (Bassik, 2008, Rommele, 2003). pastebi, kad socialinės medijos tampa svarbia politikų įvaizdžio formavimo priemone. Šis komunikavimo būdas palankesnis politikams nei naudojantis žiniasklaida, nes politikai patys turi galią kontroliuoti informacijos, kuri bus perduodama, turinį, taip tikslingai formuodami savo įvaizdį. Rommele (2003) minimą politikų turinio kontroliavimą bei politinės informacijos, kurią paskleidžia internete „dozavimą“ galima pavadinti informaciniu atakavimu, kai kryptingai pateikiama gausi, politikams palanki informacija. Jos rengimo bei pateikimo proceso metu netaikomi tokie žiniasklaidos priemonių principai, kaip nešališkumas, tikslumas, objektyvumas ir pan.
1.4. Žiniasklaida tarp visuomeninės misijos ir verslo siekių 

Nepaisant rūšių (tradicinė ar naujoji; laikraščiai, radijas, TV, internetas) žiniasklaida laikoma ne tik verslu, bet ir visuomenės interesų, vertybių puoselėtoja. Savo veikloje ji atsižvelgia ne vien tik į verslo siekius, tačiau ir į žurnalistikos principus. Būtent vertybinės žiniasklaidos nuostatos bei deklaruojami principai geriausiai atsispindi informacijos rinkimo ir pateikimo procese.
1.4.1. Žurnalistinė veikla: vertybės ir principai

Teoretikai (Williams, 2006, Preston, 2006) pastebi, jog žiniasklaidos puoselėjamos vertybės skiriasi geografiniu atžvilgiu. Galima išskirti Anglo-Amerikietiškoje bei Europos žemyninėje dalyje susiklosčiusias žiniasklaidos tradicijas bei šiose dalyse puoselėjamas vertybes. Anglo-Amerikietiškoje dalyje žiniasklaidai svarbu:

· rėmimąsis faktais, 

· naujumas, 

· neutralus profesionalumas,

· objektyvus naujienų pranešimas. 

Žvelgiant geografiškai Europos žemyninėje dalyje visi išvardinti aspektai taip pat yra svarbūs, tačiau pranešant žinias dažniausiai užimama ne neutrali pozicija, o jaučiamas tam tikros pusės palaikymas. „Žemyninės Europos žurnalistinės tradicijos išskirtinumas yra tas, jog žurnalistai yra labiau susiję su politinėmis partijomis. „Mancini (2000, p. 266) teigia, kad italų žurnalistai yra advokatai, susiję su politinėmis partijomis, ir labai nedaug trūksta, kad taptų patys politikais“ (Williams, 2006, p. 47). Visgi autoriai pritaria, jog žurnalistinės vertybės puoselėjamos Anglo-Amerikietiškoje, o ne Europos žemyninėje dalyje turėtų būti siekiamybė visame pasaulyje. Šios vertybės yra plačiai paplitusios ir deklaruojamos daugelyje pasaulio šalių bei daugelyje žiniasklaidos priemonių (Preston, 2006).

Daugelis žiniasklaidos priemonių deklaruoja vertybes, kuriomis remiasi savo darbe. Pavyzdžiui, Poynter‘io Institutas deklaruoja septynias žurnalistikos vertybes, kuriomis remiasi savo veikloje bei jomis siekia įkvėpti tuo suinteresuotus žmones ir, kurios taikytinos visoms žiniasklaidos rūšims: tikslumas, nepriklausomybė, tarpusavio priklausomybė, teisingumas, skaidrumas, profesinė atakomybė ir paslaugumas (Mitchell, 2012 ).
Lou Ureneck, Bostono universiteto žurnalistikos departamento vadovas, svarbiausiomis žurnalistikos vertybėmis laiko idealizmą, dėl žurnalisto tikėjimo savo darbo reikšme visuomenei, skatinantį jį atlikti idealiai, ir skepticizmą, skatinantį patikrinti faktus. Kitos autoriaus išskiriamos vertybės: nepriklausomumas, drąsa, lojalumas tiesai ir visuomenei (Ureneck, n.d.).
Nuo žurnalistinių vertybių neatsiejami ir jos principai, kuriais turėtų vadovautis žurnalistai rengdami savo kūrinius. „Žurnalistikoje principai – tai pagrindinių pažiūrų visuma, įsitikinimai, sąlygojantys santykius su tikrove, gyvenimo reiškinių suvokimą ir įvertinimą, elgesio ir veiklos normas (Urbonas, 2007, p. 102). Apžvelgus mokslinę literatūrą (Wilson, 1996, Sissons, 2006, Allan, 1997, Urbonas, 2007) galima teigti, jog žurnalistikoje tikslumo principas yra kertinis. Jis liepia žurnalistui aiškiai apibrėžti informacijos šaltinius ir metodus naudotus ruošiant žurnalistikos kūrinį, netikėti gandais bei patikrinti turimą informaciją. Taip pat žiniasklaidos siekiamybė yra objektyvumas, nors ir sutinkama su nuomone, jog visiškas objektyvumas žurnalistikoje neįmanomas. Pagrindiniai objektyvumo kriterijai – nešališkumas, dalykiškumas siekiant išreikšti tiesą ir parodyti tikrovę be išankstinio nusistatymo, faktų bei komentarų atskyrimas. Vytas Urbonas (2007), pažymi, jog objektyvumas bei nešališkumas išlaikomas, jei žurnalistiniame kūrinyje yra pateikiami keli požiūriai, kelios nuomonės apie tą patį dalyką, o auditorija gali pati surasti „aukso vidurį“. Objektyvumo principas taikomas įvairių žanrų žurnalistiniams kūriniams. Informacinių žanrų publikacijos yra nešališkos, jei pateikiami faktai, kuriuos galima paremti kitais faktais net jeigu ir nesutariama dėl detalių. Analitiniuose straipsniuose nešališkumas kuriamas išdėstant įvairius šaltinius, o po to svarstymus ir požiūrius. Žurnalistas sukuria interpretacinę ar logiškai pateisinamą perspektyvą, kurią galima lengvai įžvelgti (Denis,Merrill, 1997). 
Nepriklausomumo principas susijęs su nešališku informacijos pateikimu, sąžiningu faktų parinkimu. Tuo pačiu nepriklausoma turi būti ir žurnalisto veikla. Taip pat pažymėtinas ir humanizmo principas. Juo vadovaudamosi visuomenės informavimo priemonės žmogų laiko pagrindine vertybe, rūpinasi tinkamu ekonominių, socialinių, dvasinių sąlygų sudarymu, atsižvelgia į žmogaus poreikius, svarbiausius interesus, natūralią prigimtį, rūpinasi globalinių problemų sprendimo skatinimu. Tuo tarpu demokratiškumo principas leidžia kiekvienam žmogui nevaržomai ir laisvai reikšti savo pažiūras, įsitikinimus, dalyvauti valstybės ir visuomenės gyvenime bei valdyme (Wilson, 1996, Sissons, 2006, Allan, 1997, Urbonas, 2007).

Kartais žiniasklaidos organizacijų veiklos principai gali būti labai išplėsti. Pavyzdžiui, BBC redakcijos gairės, kurios apima rekomendacijas daugiau nei vien apie žurnalistiką, užima 228 puslapius, New York Times laikraščio žurnalistikos etikos (The New York Times Company Policy on Ethics in Journalims, n.d) strategija sudaro daugiau nei 10 tūkstančių žodžių. Tačiau nebūtinai principai turi būti taip išplėsti. Valstybinės žurnalistų draugijos (Jungtinėje Karalystėje) elgesio kodeksas pirmą kartą paregtas 1936 metais (Code of conduct, 2011 spalio 28) turėjo 12 principų ir tik truputį daugiau nei 200 žodžių. 

Žurnalistikos principus yra įvardijęs Suinteresuotų Žurnalistų Komitetas (the Committee of Concerned Juornalists) Jungtinėse Amerikos Valstijose, 1997 metais pradėjęs nacionalinę diskusiją tarp piliečių ir žurnalistų, norint nustatyti principus, kurie yra žurnalistikos pagrindas. Po keturių tyrinėjimų metų buvo išleista Bendro Tikslo Siekimo Ataskaita (Statement of Shared Purpose), kurioje nustatyti devyni principai. Šioje ataskaitoje pabrėžiamas pagrindinis žurnalistikos tikslas – teikti žmonėms tikslią ir patikimą informaciją, kurios jiems reikia veikiant laisvoje visuomenėje. Norint pasiekti šį tikslą, minėtoje ataskaitoje iškelti devyni žurnalistikos principai:

1. Žurnalistikos pirmasis įsipareigojimas yra tiesai.

2. Pirmiausia ji turi būti lojali piliečiams.

3. Jos esmė – faktų patikrinimo metodas.

4. Žurnalistai turi išlaikyti nepriklausomybę nuo tų, apie ką jie teikia informaciją.

5. Ji turi tarnauti kaip nepriklausomas galios kontrolės prietaisas.

6. Ji turi suteikti forumą viešai kritikai ir kompromisams.

7. Ji turi stengtis reikšmingus dalykus padaryti įdomiais ir svarbiais.

8. Žinios turi būti pateikiamos išsamiai ir proporcingai.

9. Žurnalistams turi būti leista pasikliauti savo asmenine sąžine (Priciples of journalism, n.d). 
Principai yra svarbūs. Pasak Moore (2010) jie paspartina „gerąją žurnalistiką“, tuo pačiu suvaržydami „blogąją“. Vadovaudamosi žurnalistikos principais ir vertybėmis, žiniasklaidos priemonės stengiasi perteikti kuo objektyvesnią realybę. Tai taip pat svarbu ir politinės realybės perteikimui. Galima daryti prielaidą, kad nuo to, kaip žiniasklaidos priemonės laikosi šių principų ir vertybių, priklauso ir tai, kokius konkrečių politikų įvaizdžius ji perduoda visuomenei. Tiksliai, nešališkai, objektyviai, nepriklausomai perduodamos politinės naujienos, perteikia objektyvų konkrečių politikų vaizdą. 

Kaip matome iš egzistuojančių žurnalistinės veiklos vertybių bei principų, žiniasklaidai patikėta svarbi visuomeninė misija – pateikti tikslią, objektyvią, nešališką informaciją bei vertinimus, būti vieta viešiems forumams, būti atskaitinga piliečiams bei būti nepriklausoma nuo valdžios įtakos. Tačiau praktinėje veikloje visuomeninė misija gali būti ribojama atsižvelgiant į žiniasklaidos priemonių savininkų interesus (apie tai rašoma kitame poskyriuje), nes žiniasklaida yra ne vien visuomeninės misijos vykdytoja, tačiau ir verslo subjektas. 

1.4.2. Verslo interesai žiniasklaidos priemonių veikloje

Žiniasklaida yra verslas, kaip ir visi verslai, nes ji gauna pelną iš reklamų ir pardavimų. Čia taip pat galioja pasiūlos-paklausos dėsnis. Visuomenės informavimo priemonės (gamintojas) stengiasi patenkinti auditorijos (rinkos) poreikius. Tačiau dėl vykdomos ypatingos visuomeninės misijos ir daugelio svarbių funkcijų, ji turėtų būti priskiriama specifinio verslo kategorijai.

Manuel‘is Castels‘as (2004) žiniasklaidos verslo savybes apibūdina taip: „Demokratinėse visuomenėse pagrindinės medijos iš esmės yra verslo grupės – vis labiau koncentruotos ir susijusios globaliais saitais, o sykiu – labai įvairios ir tarnaujančios specifinėms rinkoms. Valstybei priklausančios televizijos ir radijo stotys, kad atremtų globalinę konkurenciją, ėmė veikti panašiai kaip privačių medijų grupės ir tapo tokios pat priklausomos nuo auditorijos reitingų. Žiniasklaidos reitingai yra svarbiausias dalykas, nes pagrindinis medijų verslo pajamų šaltinis yra reklama“ (p. 354). Pasak Manuel‘io Castels‘o (2004), kad medijų reitingai būti aukšti: ji turi būti patraukli, o žinios – patikimos. 

Deimantas Jastramskis (2012) savo straipsnyje „Žiniasklaidos ekonomika: naujienų organizacijos, verslas, modeliai, veiksniai“ įsitikinęs, kad negalima vienareikšmiškai sakyti, jog kiekviena žiniasklaidos organizacija yra verslo subjektas. Norint nuspręsti, ar žiniasklaida yra verslas, ar ne, reikia įvertinti jos tikslą ir pobūdį. Pagal Lietuvos Respublikos turto ir verslo vertinimo pagrindų įstatymą (1999) bei „Aiškinamąjį įmonės vadybos terminų žodyną“ (Martinkus ir kt., 2000) pagrindinis verslo sąvokos požymis yra pelno siekimas. Autorius (Jastramskis, 2012) daro išvadą, kad jei žiniasklaida yra pelno nesiekiančios viešosios įstaigos bei juridiniai asmenys (tokie kaip Lietuvos nacionalinis radijas ir televizija, „Bernardinai.lt“, „Atgimimas“) vadinti verslu jų negalima. Nors minėtoms organizacijoms finansiniai dalykai (pajamos, išlaidos, darbuotojų atlyginimai ir kt.) yra svarbūs, tačiau atmetus pelno dalybų faktą, sudaromos palankesnės sąlygos pirminiu organizacijos tikslu iškelti, tam tikros visuomenės (ar jos grupės) interesus tenkinančios informacijos rengimą/skleidimą.

Verslo siekių ir žurnalistikos vertybių bei principų derinimas tam tikrose žiniasklaidos priemonėse gali būti aiškinamas remiantis Croteau, Hoynes (2006, p. 39) išskiriamais dviem visiškai priešingais teoriniais žiniasklaidos modeliais (žiūrėti 1-ą lentelę). Jų bruožai skirtingose žiniasklaidos organizacijose ar sistemose gali būti įvairiai derinami. Pirmasis modelis – rinkos modelis (dar vadinamas liberaliu pliuralistiniu). Pagal jį spaudos laisvė yra tapatinama su laisve turėti ir valdyti žiniasklaidos priemones be valstybės leidimo ir įsikišimo, esant minimaliai savitvarkai. „Vienas iš pagrindinių rinkos modelio teiginių, kad žiniasklaida yra tokia pati kaip ir kitos prekės ar paslaugos, taip pat, kad vartotojai, o ne valdžia privers įmones elgtis taip, kad būtų geriausiai tarnaujama visuomenei“ (Jastramskis, 2012, p. 114).
	
	Rinkos modelis
	Viešosios sferos modelis

	Kaip konceptualizuojama žiniasklaida?
	Privačios bendrovės parduoda produktus
	Viešieji ištekliai tarnauja visuomenei

	Koks yra svarbiausias žiniasklaidos tikslas?
	Generuoti pelnus savininkams/akcininkams
	Skatinti aktyvų pilietiškumą per informaciją, švietimą ir socialinę integraciją

	Kaip traktuojamos auditorijos?
	Kaip vartotojai
	Kaip piliečiai

	Ką žmones skatina daryti žiniasklaida?
	Mėgautis savimi, žiūrėti reklamą ir pirkti produktus
	Sužinoti apie jų pasaulį ir būti aktyviais piliečiais

	Kas yra visuomenės interesas?
	Kas tik yra populiaru
	Įvairus, aktualus ir naujoviškas turinys, net jei ne visuomet populiarus

	Koks yra įvairovės ir naujoviškumo vaidmuo?
	Naujovė gali būti grėsmė standartizuotai pelno formulei. Įvairovė gali būti strategija siekiant naujų rinkos nišų
	Naujove yra svarbiausia sudominti piliečius. Įvairovė yra svarbiausia žiniasklaidos misijai pristatant visuomenės požiūrių ir patirčių diapazoną

	Kaip suprantamas reguliavimas?
	Dažniausiai suprantamas kaip kišimąsis į rinkos procesus
	Naudinga priemonė saugant visuomenės interesą

	Kam galiausiai žiniasklaida yra atskaitinga?
	Savininkams/akcininkams
	Visuomenės ir valdžios atstovams


	Kuo matuojama sėkmė?
	Pelnais 
	Tarnavimu visuomenės interesui


3 lentelė. Žiniasklaidos modeliai. Šaltinis Croteau, Hoynes, 2006, p. 39.
Kitas žiniasklaidos modelis – viešosios sferos modelis. Jis pabrėžia, kad laisvė yra neatsiejama nuo įsipareigojimų visuomenei, todėl labai svarbūs aukšti žiniasklaidos savitvarkos standartai bei neatmetamas valdžios įsikišimas į žiniasklaidos veiklą. Žiniasklaida turi būti atskaitinga visuomenei. „Viešosios sferos <...> modelyje žiniasklaida ne tik siekia pelno, bet ir yra demokratijos raiškos vieta, t.y. viešoji sfera, o žiniasklaidos nuosavybė neturėtų būti sutelkta nedaugelio savininkų rankose. Šalyse, kur šis žiniasklaidos veiklos modelis išplėtotas, <...> valstybė pakankamai remia šviečiamąją ir kultūrinę žiniasklaidą, o komercinė žiniasklaida priversta būti atskaitinga ne vien savininkams, bet ir visuomenei“ (Jastramskis, 2012, p. 115-6).

Kai kurie autoriai (Picard, Justyna Malinovska ir Edita Mickelevič, Vilius Užtupas) iškelia mintį, jog dažnai žiniasklaidos priemonių verslo interesai trukdo joms atlikti visuomeninės misijos darbą. Pasak D. Picard: „Konfliktas tarp visuomeninių žiniasklaidos funkcijų ir privačios žiniasklaidos sukuria paradoksą, nes žiniasklaida negali siekti ekonominės naudos sau, nepažeisdama tarnystės visuomenei vaidmens“ (Picard, 2008, p. 212). Kaip buvo išsiaiškinta ankstesniame poskyriuje, žiniasklaidos priemonių vykdoma visuomeninė misija įpareigoja jas savo veikloje remtis tam tikrais principais ir vertybėmis – nešališkai, tiksliai, objektyviai pateikti žinias bei vertinimus ir t.t. Tuo tarpu pagal teorinį žiniasklaidos rinkos modelį, žiniasklaidos priemonei svarbiausias yra pelnas. Norint pasiekti pelno visuomenės informavimo priemonės pateikia tokią informaciją, kuri yra populiari tarp skaitytojų, klausytojų, žiūrovų. Perteikiant vien tai, ko pageidauja auditorija, neatsižvelgiama į pamatinius žurnalistikos principus bei vertybes, kurios siekia objektyvaus bei tikslaus tikrovės vaizdo perdavimo. Žvelgiant iš politinės realybės plotmės, perteikiant vien tik tai, kas populiaru, rinkėjai negauna tikslaus ir objektyvaus politinės realybės vaizdo, iš kurio vėliau jie susidaro konkrečių politikų įvaizdžius. 

Tačiau Manuel‘is Castels‘as (2004) teigia, jog „verslo interesais grįstas medijų savarankiškumas taip pat yra puikiai suderinamas, tiek su šios profesijos ideologija, tiek ir su žurnalistų teisėtumu bei savigarba. Jie praneša, o ne palaiko kurią nors pusę. Svarbiausia – perteikti informaciją, todėl naujienų analizė turi būti patvirtinta dokumentais, nuomonė turi būti reguliuojama ir laikomasi nešališkumo taisyklės“ (p. 354). 
Apie tai, jog verslo siekiai nėra trikdis visuomeninės misijos vykdymui kalba ir Deimantas Jastramskis (2012) pristatydamas rinkos ir viešosios sferos žiniasklaidos modelius. Autorius teigia, kad tos pelno siekiančios žiniasklaidos įmonės, kurios į savo veiklą įtraukia socialinę atsakomybę, suderina tarpusavyje rinkos ir viešosios sferos modelius. 

Apžvelgus autorių įžvalgas, galima teigti, kad žiniasklaidos priemonėms keliamas reikalavimas suderinti tarpusavyje verslo interesus su visuomeninės misijos vykdymu būnant demokratijos raiškos vieta. Šių dviejų elementų tarpusavio sąveika turi reikšmės žiniasklaidos perteikiamo įvairių sričių vaizdo konstravimui įskaitant ir politinės realybės vaizdo sudarymui. 

2. INFORMACINIŲ ATAKŲ NAUDOJIMAS POLITIKŲ ĮVAIZDŽIO FORMAVIME 

Šiais laikais žiniasklaida yra pagrindinis ar net vienintelis žinių šaltinis – mes vietoj betarpiškos patirties perėjome prie medijuotos informacijos, kurią gauname iš įvairių žiniasklaidos priemonių. Nuo žiniasklaidos pasirinkimo laikytis savo vertybių bei principų, profesionaliai atlikti jai patikėtą visuomeninę misiją ar, atmetus pastarąsuosius, vadovautis tik verslo interesais, priklauso ir tai, kokią informaciją gauna auditorija bei kokį įvaizdį ji suformuoja apie įvairias gyvenimo sritis tarp jų ir valdžią. Tačiau kyla klausimas, kokį politinės realybės vaizdą mums perteikia tarpininkai (žiniasklaida)? Kaip sudaroma žiniasklaidos darbotvarkė ir, kokiomis priemonėmis įvairios grupės, organizacijos, asmenys, tarp jų ir politikai, bando paveikti darbotvarkės sudarymą tokiu būdu formuodami sau palankų įvaizdį? Šiame skyriuje kaip tik ir bus ieškoma atsakymų į šiuos klausimus pasiremiant Jean‘o Baudrillard‘o simuliacijų bei Maxwell E. McCombs ir Donald L. Shaw darbotvarkės sudarymo teorijomis. 

2.1. Politiko įvaizdis žiniasklaidoje
Žiniasklaida, pranešdama naujienas bei pateikdama tam tikrus vaizdinius apie viešuosius asmenis, tarp jų ir politikus, kuria jų įvaizdį visuomenėje. Politikai suinteresuoti, kad jų įvaizdis būtų kuriamas kryptingai ir palankiai, nes tik taip įtvirtinamos pasirinktos pozicijos, sukuriamas rinkėjų ratas bei užtikrinama didesnė politinė galia, kas bus svarbu norint gauti kuo daugiau balsų atėjus rinkimams.

Autoriai (Stanley, 1956, Davis, 2002, Lee, 2007, Manheim, 2011) įvaizdžio sąvoką apibūdina įvairiai, tačiau pabrėžia, jog politikos įvaizdžio formavime svarbu, ne tai, kas yra, bet tai, kas pateikiama. Pasak G. Počepsovo (2001), politinis įvaizdis – specialiai kuriamas, iš anksto apgalvotas politinis paveikslas, iškeltiems tikslams pasiekti. R. Mikailienė apibrėždama sąvoką išryškina įvaizdžio poveikį: „įvaizdis yra ypatingas psichikos sukurtas vaizdinys, stipriai ir tikslingai veikiantis individo ar žmonių grupės emocijas, elgesį ir santykius. Kartais įvaizdis suvokiamas tiesiog kaip stiprus įspūdis, darantis poveikį žmogaus elgesio mechanizmams“ (n.d.).  E. Bernays atskiria įvaizdį nuo realybės, sakydamas, jog įvaizdis yra tam tikro dalyko protinė ir jausminė interpretacija. Nors jis ir atsiranda iš realybės (Davis, 2007)

Savo veiksmais bei sprendimais politikas perduoda auditorijai informaciją, pagal kurią ji susiformuoja savo nuomonę bei įvaizdį apie konkretų politiką. Kartais tai gali būti nebūtinai veiksmai, tačiau įvairiomis priemonėmis kuriamas įspūdis apie konkretų politiką ar partiją, kuriai jis priklauso. Pasak Julijos Marčiulaitytės, įvaizdis gali būti lemiamas dalykas, padedantis rinkėjams apsispręsti už ką balsuoti rinkimuose. „Politiko įvaizdžio svarba yra nulemta ne tik išaugusio žiniasklaidos vaidmens, dėl kurio vis labiau imama vertinti viešoji nuomonė, tačiau ir dėl piliečių motyvacijos stokos gilintis į politines aktualijas bei domėtis politinių partijų veiklos programomis ar veiklos gairėmis“ (Marčiulaitytė, 2010, p. 28).

Įvaizdžio formavime veikia ne vien tik politikas, tačiau tam įtakos turi ir daugelis kitų aspektų. Politikų įvaizdžius tyrinėjantys autoriai teigia, kad įvaizdžio formavimui turi įtakos: 

· Politikai (kaip atlikėjai);

· Suktuko industrija (paaiškinimas pateikiamas žemiau);

· Visuomenės informavimo priemonių darbuotojai;

· Visuomenės informavimo priemonių auditorija (Suslavičius, 1998, Vainikonytė, 2010).

Suktuko industrija šiuo atveju yra profesionalūs įvaizdžio kūrėjai t.y. viešųjų ryšių specialistai, kurie kryptingai ir profesionaliai kuria palankų politiko ar nepalankų jo konkurentų įvaizdį. Reikia paminėti, jog suktuko industrija yra pagrindis įvaizdžio kūrėjas. Grafinis suktuko industrijos ir jos funkcijų vaizdavimas pateiktas pirmame grafike.






2 paveikslas. Suktuko industrija. Šaltinis: P. Eric Louw, The Media and Political Process, 2005. p. 4-5.

Iš pateiktos schemos matome, jog suktuko industrijos veiklos laukas yra platus. Analizuodama esamą politinę bei žiniasklaidos padėtį, atrenkami patys geriausi veiklos būdai. Čia svarbiausia susilpninti konkurentų įvaizdį plečiant neigiamos informacijos ribas bei sustiprinti savo įvaizdį, kiek įmanoma susiaurinant neigiamos informacijos. Tačiau, žinoma, visame šiame procese yra labai svarbi ir žiniasklaida, kuri tampa šios informacinės kovos lauku ir priemone (Vainikonytė, 2010).

Palankiai sukurtas politiko įvaizdis turi pagrindinį tikslą – padėti laimėti atėjus rinkimams. Autoriai, analizuojantys politikų įvaizdį, sutaria, jog pasisekimą rinkimų metu turi politikai, kuriems yra priskiriamos lyderių savybės. Skirtingi autoriai išskiria skirtingas lyderių savybes, todėl jas ir apžvelgsime.
Pasak Bernard M. Bas ir Ruth Bass (2008) sėkmingą politiką, lyderį galima apibūdinti pasitelkus šias įvaizdžio charakteristikas:

· Kompetencija – intelektas, politinės situacijos supratimas, politiniai sugebėjimai ir patirtis;

· Patikimumas, nuoširdumas, sąžiningumas;

· Gebėjimas suvokti savo politinės programos įgyvendinimą;

· Charizma (ją sudaro kandidato lyderiškos savybės bei gebėjimas bendrauti su žmonėmis);

· Asmeniniai bruožai – amžius, išvaizda, kalbėjimo tonas (Bass, 2008). 

Lauras Bielinis (2000) išskiria politiko įvaizdžio savybes, kurias turi turėti politikas, kad būtų populiarus tarp rinkėjų. Politikas turi būti atviras (manadagus, pakantus, korektiškas), savarankiškas priimant sprendimus ir prisiimant atsakomybę už juos, jo vertybių sistema turi būti stabili, turi mokėti perteikti kitiems savo vertybes bei naudoti kuo įvairesnius komunikavimo metodus. 
Mokslinėje litearatūroje (B. M. Bas, R. Bass, 2008, Lauras Bielinis 2000) pateikiama daug ir įvairių politikų įvaizdžio savybių, kurias turi turėti politikas, kad būtų populiarus tarp rinkėjų. Šiame darbe apsiribojama dažniausiai mokslininkų skiriamomis politikų savybėmis: atvirumas, savarankiškumas priimant sprendimus, stabilios vertybių sistemos turėjimas bei kompetetingumas – kurios yra svarbios politiko įvaizdžiui. 
Autoriai (Aelst, Sheafer, Stanyer, 2012, Habermas, Navaitis, 2011) pastebi jog, pastaruoju metu politikai kaip teigiamą įtaką jų įvaizdžiui darančia savybe laiko savo asmeninio gyvenimo demonstravimą žiniasklaidoje. Dėl šios priežasties, taip pat dėl to, jog kuriant politiko įvaizdį yra atspindimos nebūtinai realios, bet pasitelkiant viešųjų ryšių specialistus sukurtos piliečiams patrauklios savybės (nes tai garantuoja sėkmę rinkimuose), daugelis autorių mano, jog visuomenė šitaip yra apgaudinėjama. Vietoj partijų ar politikų programinių siekių palyginimų, racionalių diskusijų bei pasirinkimų, pasikliaujama tiesiog sukurtais įvaizdžiais. 

2.2. Simuliacijų teorijos reikšmė žiniasklaidos informacijos pateikimui
Ankstesniuose skyriuose aptarta, kad komunikacija daro įtaką politiniams procesams. Politikų įvaizdžio kūrimui ir palaikymui įtakos turi žiniasklaidos priemonės, kurios keičia žmonių komunikaciją – vietoj betarpiškos atsiranda netiesioginė pasaulio patirtis, kurią įgyjame naudodami medijuotą informaciją. Tokiomis sąlygomis iškyla tikrovės realumo klausimas. Vienas žymiausių prancūzų filosofų, postmodernistas Jean‘as Baudrillard‘as aiškindamas susidariusią situaciją sako, kad postmodernios visuomenės, perpildytos medijomis ir informacinėmis technologijomis, įžengė į simuliacijos amžių ir ypač pabrėžia, kad tai ne prieš tai buvęs, tačiau naujas trijų pakopų simuliacijos amžius (Laughey, 2007). Simuliacijos pakopų tipai bei paaiškinimai pateikti antroje lentelėje. Joje matome, kad trečios pakopos simuliacija skiriasi nuo dviejų ankstesniųjų simuliacijų, nes nebeegzistuoja joks ryšys tarp reprezentacijos ir tikrovės.
	Simuliacijos eilė
	Tipas 
	Aprašymas 

	Pirmos eilės
	Signifikacija (ženklai imituoja tikrus dalykus)
	Realybė yra konstruojama per reprezentaciją/vaizdavimą (pvz., žemėlapiai, piešiniai)

	Antros eilės
	Reprodukcija (ženklai remiasi kitais ženklais, kurie imituoja tikrus dalykus) 
	Realybės reprezentacija (pirmos eilės) yra atgaminama/atkuriama mechaninėmis technologijomis (pvz.,, fotografija, filmai)

	Trečios eilės
	 Simuliacija (ženklai daugiau nebepristato tikrų dalykų, bet tarnauja slepiant šį „realybės dykumą“
	Neegzistuoja joks ryšys tarp realybės ir reprezentacijos – vietoj to mes turime hiperrealybę (pvz., Disneilendas)


4 lentelė. Baudrillard‘o trys simuliacijos pakopos/eilės. Šaltinis: Dan Laughey, Key themes in media theory, 2007, p. 149. 
Jean‘as Baudrillard‘as (2009) naudoja hipertikrovės terminą: „dabar pasitelkus modelius generuojama tikrovė, neturinti nei kilmės, nei realybės: tai hipertikrovė“ (p. 7). Ši hipertikrovė atsiranda pasitelkus simuliaciją, kurios metu ribos tarp tikrovės ir vaizduotės, tarp teisingo ir klaidingo yra ištrinamos.

Šias filosofines įžvalgas autorius pritaiko ir žiniasklaidai. Tam pasitelkiamas pavyzdys apie realybės teritoriją ir žemėlapį – žiniasklaida turėtų būti realybės teritoriją atspindinčiu žemėlapiu, tačiau taip nėra, nes ji įgijo labai didelį mąstą ir galią, kad „uždengia visą realią teritoriją“. Kadangi žiniasklaida dažniausiai yra vienas svarbiausių šaltinių apie tikrovę, todėl tai, ką ji informuoja, laikome realybe. 
Nors Jean‘o Baudrillard‘o teiginiai kartais atrodo sunkiai suprantami ar netgi absurdiški, jis pateikia svarių argumentų. Disneilendas, pasak autoriaus, yra trečios pakopos simuliacija. Disneilendas yra visiška iliuzija, tačiau jis veikia, kad mes tikėtumėm, jog  tikrovė egzistuoja, kai iš tikrųjų visas Los Andželas ir jį supanti Amerika daugiau nebėra tikra, bet tik hiperrealybės ir simuliacijos pakopa (Baudrillard, 2009). Autoriaus mintims pritaria ir Dan Laughey (2007), teigdamas, jog tikroji Amerika iš tikrųjų yra hiperrealus fenomenas, atsiskyręs iš kažkada realia vietove vadintos Amerikos, kuri dabar išnyko iš žmonių patyrimo. Los Andželas yra savo medijų vaizdai ir kultūriniai mitai labiau nei tas tikrasis, materialusis, kaip geografinė vieta. 
Ženklai daugiau nebenurodo tikrų dalykų, kai jie yra ištransliuojami per žiniasklaidą ir komunikacines technologijas – ypač per televiziją. Medijuoti pranešimai užgrobė viską, o visuomeninė erdvė (gatvės, paminklai, parduotuvės, scenos) dingsta. Ši žiniasklaidos galia prisotinti visuomenę nepadoriomis simuliacijomis yra tai, ką Baudrillard‘as vadina „komunikacijos ekstazi“. Masinės komunikacijos priemonės, dalyvaudamos „komunikacijos ekstazi“ procese, užgrobė mūsų gyvenimus ir sumaišo mūsų žinojimo, ko norime, jausmą. Tai kuria naują šizofrenijos formą, kurią sąlygojo per didelis artumo viskam jausmas (Laughey 2007).

Iš esmės objektyvumas, tikslumas, nešališkumas – žiniasklaidos vertybės, kurios buvo aptartos pirmajame skyruje, nebėra taikomos medijų veikloje, veikiau jau tikrovė yra susimuliuojama. Kadangi tikrovės nebėra, visuomenėje atsiranda, Jean‘o Baudrillard‘o vadinamas, tikrovės dykumo (trūkumo – aut. pastaba) jausmas, kuriam užpildyti naudojama masinės tikrovės gamyba, kuomet vietoj įprastinių gamyklų, naudojamos žiniasklaidos priemonės. „Televizijos naujienų, realybės šou, tiesioginių transliacijų iš įvykio vietos ir kitų žiniasklaidos priemonių eskaluojama realaus įvykio euforija yra reikalinga, kad išsklaidytų nuolat apninkančias abejones dėl pasaulio realumo, suteiktų pagrindą ir neleistų pakibti nesvarumo būsenoje. Tikrovės realumo įrodymų reikia vis daugiau – mums reikia tikrų, o ne suvaidintų charakterių, tikrų dramatiškų išgyvenimų ir tikrų emocijų, tikro skausmo, alkio, išdavystės – tokio gyvenimo, koks jis yra“ (Realybės konstravimas žiniasklaidoje ir tikroviškumo problema, 2005). 

Kadangi daugiausia žinių gauname iš žiniasklaidos, todėl galime daryti prielaidą, kad mūsų susidarytas „tikrovės vaizdas“ yra simuliacija. Įvairūs įvykiai, tarp jų ir politiniai, remiantis Jean‘u Baudrillard‘u, neegzistuoja, jie yra susimuliuojami, prasimanomi žiniasklaidos. Visuomenės informavimo priemonės, kasdien tiekdamos tam tikrus informacijos srautus, kuria auditorijos pasaulėvaizdį, vertybių skalę, formuoja įvairių gyvenimo sričių, tarp jų ir valdžios bei atskirų politikų įvaizdį.

2.3. Darbotvarkės sudarymo teorijos reikšmė politinės realybės konstravimui
Žiniasklaidos priemonės diktuodamos mums pasaulėvaizdį vadovaujasi tam tikrais vidiniais dėsniais, naujienų atrankos kriterijais. Daugelis teoretikų teigia, jog naujienos yra kuriamos atsižvelgiant daugiau žiniasklaidos vidinius dėsnius (kurie yra paremti rinkos dėsniais) nei išorinį pasaulį. Teiginiais, jog tikros realybės nėra, o ji yra konstruojama, Jean‘o Baudrillard‘o simuliacijos teorija siejasi su Maxwell E. McCombs ir Donald L. Shaw (1972) tvarkaraščio/darbotvarkės sudarymo (agenda-setting) teorija, kurios vienas iš teiginių yra tas, jog naujienos nėra tikrų įvykių atspindys, jos yra sukonstruotos žurnalistų ir redaktorių, kuriuos veikia įvairūs veiksniai ir suvaržymai.

W. James Potter straipsnyje „Media Literacy“ lygina naujienas su pramoginėmis programomis ir teigia, jog jos abi nėra veidrodinis tikrovės atspindys, o tik sukurtas produktas. „Naujienos neatspindi tikrovės, o yra žurnalistų sukonstruotas darinys. Žinoma, kurti naujienas paskatina tikri įvykiai. Bet tai, ką žiniasklaida pateikia kaip naujienas, nėra patys įvykiai. Tai yra pasakojimai apie įvykius, sukurti žurnalistų, kuriems daro įtaką apribojimai, nepriklausantys nuo pačių žurnalistų valios. Žurnalistus taip pat smarkiai veikia kiti veiksniai, lemiantys, kokie įvykiai bus pateikti kaip naujienos“ (Potter, 2005, p. 2).

Maxwell E. McCombs ir Donald L. Shaw (1972) teigia, jog pasirinkdama ir skleisdama naujienas, žiniasklaida vaidina svarbų vaidmenį formuojant politinę realybę. Atspindėdama kandidatų pasisakymus rinkiminės kampanijos metu, ji nubrėžia svarbiausius dalykus, arba tai, kas yra šios rinkiminės kampanijos „darbotvarkė“ – ką žmogus turėtų galvoti, žinoti apie tai, kaip turėtų jaustis. Savo ruožtu, žmonės turi susidaryti savo nuomonę iš gausybės pateikiamos informacijos. Reikia pridurti, kad kai kurie žmonės (kuriuos domina politinės naujienos) aktyviai ieško informacijos, tačiau dauguma tiesiog priima tai, kas pateikta ir neįdeda savo aktyvių pastangų ieškant papildomos informacijos. 
Darbotvarkės teorija teigia, jog nuo to, kaip dažnai naujiena pasirodo žiniasklaidos priemonėse, priklauso jos laikymas aktualia visuomenėje bei politinėje sferoje. Ji taip pat nurodo ryšį tarp žiniasklaidos turinio, visuomenės nuomonės ir politinės valdžios priimamų sprendimų. Kristina Juraitė, Audronė Telešienė (2009) teigia, jog “ši teorija numato tris pagrindines problemų struktūrizacijos ašis – žiniasklaidą, visuomenę bei politinę valdžią. Darbotvarkės sudarymas prasideda, kai tam tikra problema tampa aktuali žiniasklaidoje. Jos pateikiami problemų prioritetai veikia visuomenės darbotvarkę, t.y visuomenės susirūpinimą tomis problemomis. Žiniasklaidos ir visuomenės darbotvarkės daro poveikį politinės valdžios darbotvarkei, kuri savo ruožtu struktūruoja žiniasklaidos prioritetus. <...> galimas ir atvirkštinis variantas, kai visuomenės prioritetai nulemia žiniasklaidos darbotvarkę.“ Kadangi žiniasklaida veikia pagal verslo principus, jai rūpi auditorijos interesai ir stengiasi patenkinti jos poreikius. 
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3 paveikslas. Darbotvarkės sudarymo vaidmuo žiniasklaidoje. Šaltinis: Laughey (2007), p. 22. 

Dan Laughey (2007) rašo, jog darbotvarkės sudarymo teorija išsirutuliojo iš ilgų teorinių prielaidų apie tai, kaip visuomenės nuomonė yra iškreipiama žiniasklaidos išorinio pasaulio pristatymo. Žurnalistai turi ypatingos įtakos visuomeninei nuomonei atsižvelgiant į tai, kaip jie išskiria tam tikras žinias. Laikraščių straipsniai, pavyzdžiui, yra atrenkami ir išdėstomi pagal tam tikras žinių vertes. Tie straipsniai, kurie yra didžiausios žinių vertės, patenka į pirmuosius puslapius ir jų antraščių užrašymui panaudojamas didžiausias šriftas. Tuo tarpu mažesnės žinių vertės naujienos spausdinamos tolesniuose puslapiuose ir jiems skiriama kur kas mažiau vietos. Pasak McCombs ir Gilbert (1986, p. 4), darbotvarkės sudarymo teorija „teigia, kad auditorija priima šiuos išskyrimus/išryškinimus iš žiniasklaidos, įtraukdama panašius svorio centrus į savo asmenines darbotvarkes.“ 

Išskiriamos keturios priemonės – retorinės užuominos, kurios veikia darbotvarkės sudarymo procesą, patraukdamos auditorijos dėmesį tam tikrų žinių išryškinimais:

1. Pasikartojimo dažnis: pasikartojančios naujienos turėtų būti svarbesnės.

2. Naujienos išryškinimas: naujienos su antrašte laikomos svarbesnėmis už kitas naujienas.

3. Konflikto laipsnis, pristatomas žinių straipsnyje: politinis konfliktas turi daugiau žinių vertės nei politinis sutarimas.

4. Žinių įrėminimas – kokiame kontekste ir kada pasirodo: pvz., vasaros atostogų savaitgaliai yra kaip užuomina kalbėti apie paauglių alkoholio vartojimą Dan Laughey (2007).

Empiriniai tyrimai parodė, jog nuo žiniasklaidos darbotvarkės pasirodymo iki to laiko, kol ji perimama visuomenės užtrunka apie keturis mėnesius (Laughey, 2007). Visgi darbotvarkės sudarymas turėtų priklausyti nuo įvairių dalykų. Žiniasklaida formuoja mūsų nuomonę apie daugelį dalykų, formuoja politikų įvaizdį visuomenėje, siūlo, ką kiekvienas iš mūsų turėtų galvoti apie tam tikrus dalykus, ką žinoti, ką jausti (McCombs, Shaw, 1972). Tačiau Cohen (1963) pabrėžia, kad žiniasklaida nepasako ką visuomenė turėtų galvoti, tačiau pasako, apie ką ji turėtų galvoti. 

Darbotvarkės sudarymo funkcija yra žiniasklaidos veiklos prioritetas. Šiais laikais, kai kiekvienas pilietis gali pareikšti savo nuomonę ir paskleisti ją plačioms auditorijoms, kyla tvirtų abejonių, kad žiniasklaida gali prarasti šią privilegiją. Kai kurie autoriai (pavyzdžiui, Martin Engebretsen (2006) mano, jog žinomų žinių agentūrų pranešimai turi kur kas didesnės įtakos nei piliečių kuriamuose tinklalapiuose, socialinėse medijose skelbiami pranešimai. Taip yra todėl, kad darbotvarkę sudaro ne tie, kas valdo medijų kanalus, tačiau tie, kurie yra patikimi ir pripažįstami informacijos perdavėjai. Neatmetama ir socialinių medijų įtaka darbotvarkės sudarymui. Norint daryti įtaką darbotvarkės sudarymui reikėtų tam tikrai socialinei medijai pritraukti pakankamą pastovių skaitytojų skaičių bei šioje auditorijoje sukurti tvirtą pasitikėjimą. 

2.4. Darbotvarkės iškreipimas informacinėmis atakomis
Daugelis autorių (W. James Potter 2005, G. Aleknonis, 2011) sutaria jog, yra kriterijai, pagal kuriuos nusprendžiama, kas turėtų būti publikuojama žiniasklaidos priemonėse. Tai priklauso nuo tokių dalykų kaip rinkodaros orientacija, komercializavimas, nuosavybė, organizacinės struktūros forma, terminai, riboti laiko ištekliai, vidinė ir išorinė priklausomybė nuo reklamos davėjų ir pan. Tai vadinama naujienų atrankos kriterijais. Jie yra labai giliai įsišakniję daugelyje žiniasklaidos priemonių, tačiau jų negalima pavadinti sąmoningu ketinimu pateikti auditorijai iškreiptą pasaulio vaizdą. Visgi, žiniasklaida buvo ir yra galingas įrankis, norint pasiekti tam tikrų tikslų, todėl visais laikais egzistavo reiškinys, kuomet tam tikri asmenys ar grupės (daugiausia iš politinės sferos) bandydavo paveikti visuomenės nuomonę žiniasklaidoje iškeldami jiems reikalingą, dažnai šališką ar net neteisingą informaciją, tokiu būdu iškreipiant darbotvarkės plano sudarymą.

Tam tikrų grupių, organizacijų ar asmenų siekį užsitikrinti naudą sau naudojantis žiniasklaida, susikurti norimą įvaizdį visuomenėje pasitelkiant politinius atakavimus, galime paaiškinti įvairiais terminais. Vienas jų, kuris ir bus naudojamas šiame darbe – informacinių atakų terminas. 

Apžvelgus mokslininkų, kurie domisi šia tema darbus (pvz.: Groeling, Stempel, Sabato, Ansolabehere, darbus), informacines atakas galima apibūdinti kaip organizacijų, grupių ar asmenų bandymus patekti į žiniasklaidos darbotvarkę akcentuojant reikalingą informacijos gausą. Informacinėms atakoms būdinga:

· informacinės atakos yra tapatinamos su neigiamos informacijos iškėlimu žiniasklaidoje konkurentų atžvilgiu;

· informacinėmis atakomis siekiama sustiprinti savo įvaizdį, pateikiant atrinktą vienpusiškai palankią informaciją.

Informacinių atakų terminas mokslinėje literatūroje naudojamas dviem aspektais:

· Norint apibūdinti skirtingų valstybių tarpusavyje rengiamus informacinius karus

· Įvairių organizacijų, grupių ar asmenų, tarp jų ir politikų, bandymus žiniasklaidoje viešinti reikiamą informaciją. 

Informacinių atakų sąvoka (ne pats reiškinys) palyginti nauja, tačiau pastebima, jog ji vis dažniau įsigali užsienio mokslininkų (pavyzdžiui, Groeling, Stempel, Sabato, Ansolabehere, Vuima, Manoilo ir kt.) darbuose apie politikų žiniasklaidoje inicijuojamus komunikacinius „mūšius“. 

Informacinėmis atakomis siekiama sustiprinti politiko įvaizdį, sumenkinant priešininką ar priešininkus (Groeling, 2010). Stempel, G. H., (2003) informacinių atakų pradžia laiko devyniolikto amžiaus pradžią Amerijoje, kuomet spauda buvo labai šališka, nes buvo finansuojama politinių partijų ar politikų. Rengiant žurnalistinius kūrinius tiesa nebuvo esminis dalykas, o žiniasklaidos priemonių turinį sudarė asmeninės informacinės atakos. Nuomonės pralenkė faktus. Situacija pasikeitė, 1830, kuomet spauda tapo mokama ir kainavo vieną pensą, tačiau tuo pačiu pasikeitė ir spaudos turinys. Daugiausia vietos užėmė nebe politinės, bet sensacingos naujienos. Pamažu atsiradus nepriklausomai žiniasklaidai, politikai prarado galią kontroliuoti žiniasklaidą teigiamam savo įvaizdžiui. 

Kaip pažymi autoriai, (pavyzdžiui, Sabato, 1991, Ansolabehere, 1995) informacinės atakos daugiausia naudojamos rinkimų metu ir jos nėra naujas dalykas. Kaip teigia Stephen Ansolabehere, net prieš „Abraomą Linkolną buvo naudojama daug kritikos vadinant jį taip: beždžionė, juokdarys, bailys, girtuoklis, prastuolis, nevidonas, pabaisa, beviltiškas, tamsuolis, sukčius, pamišėlis, žudikas, negras, paskelbtas už įstatymo ribų, priesaikos laužytojas, plėšikas, laukinis, išdavikas, uzurpatorius, vulgarus, silpnuolis“ (Ansolabehere, 1995, p. 89).

Galima teigti, jog informacinių atakų valdytojams priskiriami ir politikai, kurie visais įmanomais būdais stengiasi į žiniasklaidą iškelti tam tikrus (neigiamus konkurentų ar palankius savo atžvilgiu) aspektus, ir žiniasklaidos priemonės, kurios, remdamosi savo vertybėmis, nuostatomis ar kartais vien tik verslo interesais, nusprendžia, kas turėtų patekti į viešumą. Publikuoti neigiamą, kartais skandaligą informaciją apie politikus visuomenės informavimo priemonėms dažnai apsimoka, nes, kaip teigia daugelis autorių (Sabato, 1991, Ansolabehere, 1995), negatyvi informacija labiau domina auditoriją nei neutrali. Vienai žiniasklaidos priemonei atsisakius spausdinti gautą skandalingą informaciją, tą padarytų kita, kuri iš to gautų finansinės naudos. 

Šiais laikais žiniasklaida nusprendžia, koks politikas pateks į jos darbotvarkę, o koks ne. Informacinių atakų pradžia prasideda tuomet, kai politikai stengiasi visomis įmanomis priemonėmis patekti į žiniasklaidos darbotvarkę ir kurti kuo geresnį savo įvaizdį. Politikai bando pasiekti piliečius per žiniasklaidą, kuri formuoja piliečių pasaulio vaizdą. Kaip teigia John Zaller (1999), politikai ir žurnalistai rungiasi tarpusavyje, kurie kontroliuos naujienų turinį. Politikai „kalba“ žiniasklaidai, tada žiniasklaida kalba auditorijai. Anksčiau politiniai nesutarimai buvo sprendžiami uždaruose susitikimuose tarp partijų vadovų. Tačiau dabar kovojama išorėje – masinėse žiniasklaidos priemonėse, ir paliekama spręsti viešąjai nuomonei. Autorius išskiria priemones, kuriomis politikai stengiasi patekti į žiniasklaidos priemonių turinį ir sulaukti norimo rezultato – spaudos konferencijos, fotografijos galimybės, pranešimai spaudai, informacijos „nutekėjimai“ ir tvirti „užnugariai“. Imdamiesi šių priemonių politikai sukuria prielaidas informacinių atakų žiniasklaidos priemonėse vyksmui.
Informacinių atakų aiškinime svarbūs trys aspektai: politikai, žurnalistai ir auditorija. Kai politikai imasi tam tikrų priemonių, kad patektų į žiniasklaidos tvarkaraštį, ir yra nušviečiami žurnalistų (arba ingoruojami) visuomenės informavimo priemonėse, nes galvoja, kad taip palenks rinkėjus į savo pusę, norint įvertinti situaciją neužtenka pasitelkti vieną veikėją išskyrus iš kitų. 

John Zaller (1999) teigia, jog politikai norėdami suformuoti sau palankų įvaizdį visų pirma imasi dviejų priemonių:

· Stengiasi dalyvauti akcijose ir kurti įvykius, kad patektų į žiniasklaidos tvarkaraštį;

· Stengiasi išvengti kai kurių nepalankių situacijų (pavyzdžiui, kaip spaudos konferencijos), kuriose negalėtų kontroliuoti to, kas pateks į visuomenės informavimo priemones.

· Stengiasi susilpninti konkurentų įvaizdį pasitelkiant neigiamą rinkimų kampanijos procesą jų atžvilgiu. 

Kitas informacinių atakų aiškinime svarbus aspektas – auditorija. Daugelis autorių (Zaller, 1999, Marčiulaitytė, 2010) sutinka, kad ji nėra linkusi per daug analizuoti politikų veiklą, neįdeda daug pastangų ir dažniausiai savo nuomonės sudarymą patiki žiniasklaidos priemonėms. Auditorijos dėmesį labiau patraukia konfliktinės situacijos politikoje nei sutarimas. 
Be politikų, žiniasklaida taip pat yra informacinių atakų valdytoja, nes ji atspindėdama, politines realijas, ne vien tik perteikia tai, kas yra, tačiau ir atrenka, įrėmina, interpretuoja ir šitaip reguliuoja, kas pasiekia auditoriją. Taigi, galima teigti, kad šitokiu būdu didžia dalimi ji sukonstruoja konkrečių politikų įvaizdį, kuris pateikiamas auditorijai. 

Manoilas (2003) taip pat pritaria, jog žiniasklaidos priemonės atspindėdamos politines realijas ne vien tik perteikia žinias, tačiau pateikdamos naujienas, vertindamos ir interpretuodamos turi galią jomis manipuliuoti. Taigi galima daryti prielaidą, jog vienas iš požymių, rodančių informacines atakas, yra tiesiogiai ar netiesiogiai išreikšti vertinamieji elementai. Pasak autoriaus, dėl savo interaktyvumo ir daugiaterpiškumo ypač palanki manipuliacijai yra naujoji žiniasklaida. Pasitelkus žiniasklaidą galima:

· Tendencingai parinkti temas

· Informaciją pateikti fragmentiškai

· Manipuliuoti informacijos šaltiniais

· Suteikti prieigą prie masinės komunikacijos priemonės tik „išrinktiesiems“

· Nutylėti arba, atvirkščiai, skirti neproporcingai daug eterio laiko numatytiems klausimams

· Tendencingai derinant vaizdo ir garso medžiagą, manipuliuoti reportažo kokybe

· Naujienai sukurti atitinkamą kontekstą, kuris ją paverstų šališka

· Sąmoningai išprovokuoti baimę, pasibjaurėjimą ar kitas neigiamas emocijas

· Pristatyti šališkų ekspertų nuomonę kaip objektyvią informaciją

· Manipuliuoti reportažo struktūra

· Manipuliuoti apklausomis ir statistika“ (Martišius, 2010).
Šios manipuliavimo priemonės yra antras būtinas informacinių atakų elementas. Viena ar kelios šių manipuliavimo priemonių, randamų publikacijoje, rodo, jog ji turi informacinių atakų bruožų. Kaip matome, visi šie informacinių atakų elementai pasižymi prieštaravimu pagrindiniams žurnalistikos principams – būti nepriklausomai, atspindėti įvairias nuomones, informaciją bei vertinimus pateikti tiksliai, objektyviai, nešališkai. Informacinėse atakose objektyvų naujienų pateikimą pakeičia šališkas požiūris, kas yra esminis manipuliavimo požymis.
Visi šie informacinių atakų elementai kyla iš žiniasklaidos pusės, tuo tarpu Stephen Ansolabehere teigia, kad informacinių atakų tiesioginiai kūrėjai yra politikai, o žiniasklaida yra mažiau šališka, nors turi tokią pačią galią politikų įvaizdžio konstravime. Žurnalistų darbas yra patraukti auditorijos dėmesį. Tuo tarpu politikų varžymąsis dėl rinkėjų, rengiant tarpusavio atakas yra labai tinkanti medžiaga. Gavus sensacingą, skandalingą istoriją, panaudojus tinkamas vaizdo ir garso priemones, sumontuojamas vaizdo reportažas, kuris, tikėtina, pritrauks daugelio žiūrovų dėmesį ir taps pelno nešėju. 
Rengiamos atakos ne visada būna naudingos, jos užsakovui. Pavyzdžiui, 1988 m., per prezidento rinkimų kampaniją, George'o Busho viešųjų ryšių specialistai pateikė žiniasklaidai informacijos esą Michael‘is Dukakis‘as atleidžia pavojingus nusikaltėlius nuo bausmės, kad teršia Bostono uostą, kad neišmano užsienio reikalų ir t.t. Žiniasklaida paviešino šią informaciją, tačiau pats Michael‘is Dukakis‘as nesiėmė jokių priemonių, kad paneigtų, nes skleidžiamos žinios nebuvo teisingos ir neatrodė įtikinamos. Tuo tarpu William True Davis prarado 1968 metais Senato nominuotą viceprezidento postą Misuryje, kai vienam reporteriui papasakojo apie kito kandidato į viceprezidentus Jacko Eagletono galimą (iš tikrųjų tai nebuvo tiesa) vairavimą išgėrus. Už tokį šmeižtą viceprezidento postas jam nebuvo suteiktas (Ansolabehere, 1995).

Išanalizavus mokslinę literatūrą, nagrinėjančią informacines atakas, galima daryti išvadas, jog žiniasklaidos atspindima realybė yra tik dalis tikrovės, greičiau jau sukuriama simuliuota hipertikrovė. Žurnalistai dėl įvairių priežasčių negali būti visiškai objektūs, tačiau savo darbe jie turi siekti kuo didesnio objektyvumo ir nešališkumo. Taip pat labai svarbu, jog dėl žiniasklaidos galios daryti įtaką visuomeniniam gyvenimui, visais laikais įvairios grupės ar organizacijos bandydavo ja pasinaudoti, kad suformuotų sau palankų įvaizdį. Tam priskiriama ir valdžia. Taigi politikai yra viena iš informacinių atakų valdytojų pusių. Kita pusė – žiniasklaida, kuri dėl savo vykdomos svarbios visuomeninės misijos, stengiasi naujienas bei vertinimus perteikti objektyviai, tiksliai, teisingai ir nešališkai, tačiau, kuriai siekiant patenkinti verslo interesus gali būti palanku publikuoti politikų tarpusavio atakas ir kuri, turi tokią pačią galią politikų įvaizdžio konstravime. 
3. INFORMACINIŲ ATAKŲ ĮTAKA POLITIKO A. BUTKEVIČIAUS ĮVAIZDŽIUI ŽINIŲ PORTALE „DELFI“, TV3 TELEVIZIJOS LAIDOJE „SAVAITĖS KOMENTARAI“ BEI SOCIALINIAME TINKLE „FACEBOOK.COM“
Žiniasklaidos vaidmuo, kaip minėta ankstesniuose skyriuose, yra labai svarbus visose gyvenimo sferose. Ypač žiniasklaida svarbi kuriant komunikaciją tarp valdžios ir piliečių. Žiniasklaidos pagalba politikai perduoda informaciją apie save rinkėjams ir tokiu būdu kuria savo įvaizdį. Politikai yra suinteresuoti kurti kuo palankesnį savo bei kuo nepalankesnį priešininkų įvaizdį. Dėl šios priežasties žiniasklaida tampa „kovos lauku“, kuriame nevengiama naudoti tokių manipuliavimo priemonių, kaip informacinės atakos, konkurentų įvaizdžiui susilpninti.
Teorinėje darbo dalyje buvo analizuojama žiniasklaidos svarba sudarant visuomenės darbotvarkę bei jos iškreipimas informacinėmis atakomis, apibendrinti ir išskirti elementai, rodantys informacines atakas. Atsižvelgiant į juos šiame darbo skyriuje kaip tik bus pristatomi skirtingų žiniasklaidos priemonių empiriniai tyrimo duomenys ir tyrimo rezultatų interpretacija  Pirmiausia bus aptarta tyrimo metodologija. Vėliau bus aptariamas žinių portale „Delfi.lt“, TV3-ų televizijos laidoje „Savaitės komentarai“ bei vienoje iš socialinio tinklo „Facebook.com“ paskyrų atliktas tyrimas. Skyrius baigiamas tyrimo rezultatų apibendrinimu.  

3.1. Tyrimo metodologija
Politiko Algirdo Butkevičiaus žiniasklaidoje ir socialinėse medijose kuriamo įvaizdžio tendencijoms nagrinėti, empirinėje dalyje, buvo pasitelktas metodas –turinio kiekybinė ir kokybinė analizė. Ji leido objektyviai ir sistemiškai nagrinėti „Delfi.lt“, TV 3-ų televizijos laidoje „Savaitės komentarai“ bei socialiniame tinkle „Facebook.com“ pateikiamą politiko A. Butkevičiaus įvaizdį bei daryti išvadas. Šis tyrimo metodas yra tinkamas analizuojant atskirus kriterijus, juos kategorizuoti ir iš skirtingų žiniasklaidos priemonių tekstų rinkti informaciją. Duomenys buvo renkami ir apdorojami nustačius tam tikrus laiko ir pobūdžio rėmus, t.y nuo 2012 metų spalio 28 d. (pasibaigus antrajam rinkimų ratui, kuomet jau buvo paaiškėjusios partijos lyderės bei preliminariai būsimu premjeru buvo skelbiamas politikas A. Butkevičius) iki 2012 metų gruodžio 28 d. (iki Vyriausybės suformavimo). Būtent šis periodas pasirinktas todėl, kad tuo metu dėl politikui A. Butkevičiui patikėtų pareigų, jis tapo labai svarbiu asmeniu politiniu, taip pat ir visuomeniniu atžvilgiu, taigi kartu svarbiu ir žiniasklaidos darbotvarkėje. Daromos prielaidos, kad padidėjus žiniasklaidos dėmesiui šio politiko atžvilgiu, šis metas svarbus formuojant politiko įvaizdį, kuris bus svarbus tolesniame jo politiniame darbe naujoje vyriausybėje. Moksliniu atžvilgiu tyrimą būtų galima pakartoti praplečiant laiko rėmus.

Tyrimas buvo atliekamas tyrimo šaltiniais pasirenkant „Delfi.lt“, TV3-ų laidą „Savaitės komentarai“ bei vieną iš socialinio tinklo „Facebook“ paskyrų. Skirtingų rūšių žiniasklaidos priemonės analizuojamos atsižvelgiant į daugelio autorių sutarimą, jog ne tik siunčiamos žinios, bet ir žiniasklaidos priemonių pobūdis turi reikšmės įvairių sričių, tarp jų ir politinės realybės formavimui. Internetinis žinių portalas „Delfi.lt“ bei socialinis tinklas „Facebook“ buvo pasirinkti, kaip didžiausią unikalių lankytojų skaičių turinčios internetinės medijos pagal savo pobūdį. TV3-ų televizijos laida „Savaitės komentarai“ pasirinkta norint įtraukti vieną iš televizijos programų bei atsižvelgiant į tai, kad laidos turinį sudaro politinių įvykių apžvalga. 

Straipsnių paieškai „Delfi“ portale naudotąsi „Archyvo“ funkcija, kurioje įvedus raktinį žodį „Butkevičius“ bei nustačius minėtus laiko rėmus, iš viso rasta 290 publikacijų. TV3 laida savaitės komentarai rodoma kartą per savaitę – sekmadieniais. Per šį periodą politikas A. Butkevičius minimas visose devyniose laidose. Socialiniame tinkle „Facebook.com“ paieškai pasirinktas kriterijus – paieškos lauke įvestas raktinis žodis „Butkevičius“. Rastos keturios politiko A. Butkevičiaus vardu sukurtos paskyros bei viena socialinio tinklo grupė „Kodėl Butkevičius negali būti premjeru“. Taip pat atlikta paieška paieškos sistemoje google įrašius raktinį žodį – Algirdas Butkevicius Facebook. Ši paieška pateikia 49 rezultatų puslapius, tačiau tik trys iš jų yra nuorodos į šiame socialiniame tinkle publikuojamus pranešimus, susijusius su politiku A. Butkevičiumi. 

Iš viso tyrimo metu naudotos publikacijos bei televizijos reportažai yra viešai prieinami visuomenei. Informacija nebuvo iškraipoma ir naudojamas autentiškas žurnalistų ar informacijos rengėjų pateikiamas tekstas. 

Tyrimo tikslas – išanalizuoti žiniasklaidos ir socialinių medijų informacinių atakų vaidmenį politiko A. Butkevičiaus įvaizdžiu.
Tyrimo tikslas – išanalizuoti žiniasklaidos ir socialinių medijų informacinių atakų politiko A. Butkevičiaus atžvilgiu bruožus.
Tyrimo klausimai:

· Kokie informacinių atakų elementai turi didžiausią poveikį politiko įvaizdžiui?

· Kokio tipo žiniasklaidos priemonės dažniausiai konstruoja politiko įvaizdį informacinėmis atakomis?
· Kokie įvaizdžio elementai yra dažniausiai naudojami politiko įvaizdžio konstravimui?

Informacines atakas parodo vertinamieji elementai, todėl analizuojami tie žiniasklaidos kūriniai ir socialinių medijų pranešimai, kuriuose yra vertinamųjų elementų. Tai – pirmasis kriterijus, kurį turi atitikti informacinė ataka. Tačiau, kaip ir minėta teorinėje darbo dalyje ne visos vertinamųjų elementų turinčios publikacijos gali būti vadinamos informacinėmis atakomis. Norint nustatyti, ką galima priskirti šiam terminui buvo pasinaudota Manoilo (Martišius, 2010, p. 234) klasifikacija. Jei skleidžiama informacija turi tiesioginių ar netiesioginių vertinamųjų elementų ir jai galima pritaikyti bent vieną iš žemiau pateiktų kriterijų, galima teigti, jog ji turi informacinių atakų bruožų. Pasak autoriaus, žiniasklaidos priemonės pateikdamos naujienas, vertindamos ir interpretuodamos turi galią jomis manipuliuoti:

· Tendencingai parinkti temas;

· Informaciją pateikti fragmentiškai;

· Manipuliuoti informacijos šaltiniais;

· Suteikti prieigą prie MKP tik „išrinktiesiems“;

· Nutylėti arba, atvirkščiai, skirti neproporcingai daug eterio laiko numatytiems klausimams;

· Tendencingai derinant vaizdo ir garso medžiagą, manipuliuoti reportažo kokybe;

· Naujienai sukurti atitinkamą kontekstą, kuris ją paverstų šališka;

· Sąmoningai išprovokuoti baimę, pasibjaurėjimą ar kitas neigiamas emocijas;

· Pristatyti šališkų ekspertų nuomonę kaip objektyvią informaciją;

· Manipuliuoti reportažo struktūra;

· Manipuliuoti apklausomis ir statistika. 

Šių elementų kaip tik žiniasklaidoje ir socialinėse medijose ieškoma, norint atsakyti, ar tam tikri žiniasklaidos kūriniai ir socialinių medijų pranešimai turi informacinių atakų bruožų.
Siekiant išsiaišinti, kokią įtaką informacinės atakos turėjo politiko A. Butkevičiaus įvaizdžiui, tiriama, kokios savybės dominuoja formuojamame politiko įvaizdyje. Analizei atlikti naudojamos visos vertinamųjų elementų turinčios publikacijos nepriklausomai, ar jose yra informacinių atakaų ar ne, taip norint sužinoti bendrą medijose kuriamą politiko įvaizdį. Ši tyrimo struktūra taikyta visų žiniasklaidos priemonių analizei. 

Tiriant A. Butkevičiaus žiniasklaidoje ir socialinėse medijose formuojamą įvaizdį buvo ieškoma teorinėje dalyje išskirtų pagrindinių savybių, kurios turi lemiamos įtakos politikų populiarumui tarp rinkėjų: 
· Atviras (mandagus, pakantus, korektiškas);

· Savarankiškas priimant sprendimus;. 

· Turintis stabilią vertybių sistemą;

· Kompetetingas;

Įvaizdžio tyrimas ir buvo konstruojamas pagal šias keturias kategorijas, jas tikrinant tiriamojoje žiniasklaidos priemonėje.
Vykdant šį tyrimą pagrindinis ribojimas buvo tai, kad juo nustatytas žiniasklaidoje ir socialinėse medijose kuriamas politiko Algirdo Butkevičiaus įvaizdis, tačiau neatsižvelgiama į tai, kokį įvaizdį iš pateikiamos informacijos susidarė visuomenė. 

3.2. Internetinio žinių portalo „Delfi.lt“ informacinių atakų įtaka politiko A. Butkevičiaus įvaizdžiui
„Delfi.lt“ tyrimo metu iš viso peržiūrėta 290 publikacijų. Pirminių informacinių atakų požymių – vertinamųjų elementų, rasta 61-oje publikacijoje, o likusios 229-ios publikacijos atspindi faktus ir nepateikia vertinimo. 
Iš atlikto tyrimo matomas dėsningumas – koreliacija tarp publikacijų autorių bei jose išreiškiamo vertinimo, kuris yra pirmasis kriterijus, kurį turi atitikti informacinė ataka. Santykinai dažniausiai vertinimas išreiškiamas tam tikrų ekspertų vardais pasirašytose publikacijose (politikų, politikos apžvalgininkų, politologų ir kt.). Kitos kategorijos autorių publikacijose vertinamųjų elementų išreikštumas pasiskirstęs panašiai vienodai. Vertinamųjų elementų politiko A. Butkevičiaus atžvilgiu pasiskirstymas publikacijose pagal jų autorystę pavaizduotas kitame lape pateikiamoje diagramoje. 
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1 diagrama. Vertinamųjų elementų politiko A. Butkevičiaus atžvilgiu pasiskirstymas portalo„Delfi.lt“ publikacijose pagal jų autorystę.
Norint nuspręsti, ar vertinamųjų elementų turinčios publikacijos gali būti vadinamos informacinėmis atakomis, kaip minėta anksčiau, buvo atliktas tolesnis šios publikacijų grupės tyrimas pagal Manoilo (Martišius, 2010, p. 234) nurodytus kriterijus. Remiantis šia klasifikacija nustatyta, jog 42-ose iš 61 publikacijos, kuriose randama vertinamųjų elementų politiko A. Butkevičiaus atžvilgiu, yra nors vienas informacinių atakų bruožas.
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2 diagrama. Manipuliavimo priemonių paplitimas „Delfi.lt“ publikacijose, kuriose yra vertinamųjų elementų politiko A. Butkevičiaus atžvilgiu.
Dažniausiai pasitaikantis informacinių atakų požymis – manipuliacija informacijos šaltiniais. Dvidešimt devyniose iš šešiasdešimt vienos publikacijos apie politiką A. Butkevičių, kuriose randama vertinamųjų elementų, naudojami šaltiniai yra arba šališki ir nepateikiantys opozicinės nuomonės, arba remiamasi vos vienų šaltiniu, arba pristatoma tiesiog autoriaus nuomonė neįtraukiant jokių kitų šaltinių. Nepakankamas šaltinių naudojimas suponuoja išvadą, jog tokios publikacijos turi informacinių atakų bruožų. 

Antroje vietoje pagal paplitimą informacinių atakų bruožas – naujienos atitinkamo konteksto sukūrimas, kuris paverstų ją šališka. Pavyzdžiui, vienoje iš publikacijų politiką Algirdą Butkevičių galima sutapatinti su neigiamą reputaciją visuomenėje turinčiu Audriumi Butkevičiumi ir priskirti jam pastarojo savybes. Jau pats pavadinimas „Atnaujinama A. Butkevičiaus ir G. Kazako byla“ (www.delfi.lt, 2012 lapkričio 27) skaitytojams kelia abejonių dėl A. Butkevičiaus kompetencijos ir teistumo. Tik perskaičius straipsnį išaiškėja, jog su kriminaline praeitimi yra siejamas ne Algirdas Butkevičius, bet Audrius Butkevičius, tuo tarpu perskaičius tik pavadinimą sukuriamas kontekstas neigiamam politiko Algirdo Butkevičiaus įvaizdžio formavimui. 

Trečią vietą pagal paplitimą užimantis informacinių atakų būdas – pristatyti šališkų ekspertų nuomonę kaip objektyvią informaciją. Nustatyta, jog 17-oje publikacijų nepaisoma nešališko informacijos pateikimo būdo, kuris buvo analizuotas teorinėje darbo dalyje. Tai pastebėta analitiniuose žanruose, kuriuose, remiantis pateikimo būdu, nešališkumas kuriamas išdėstant šaltinius, o po to svarstymus ir požiūrius. Pavyzdžiui, „Delfi.lt“ žurnalistų rengtose analitinėse publikacijose stokojama įvairių požiūrių išdėstymo, dažnai pasitelkiama viena ar dvi panašios ekspertų nuomonės. Tuo tarpu ekspertų (politikų, politologų, politikos apžvalgininkų) parengtose publikacijose dažnai išreiškiami neigiami politiko apibūdinimai nepateikiant konkrečių faktų, o tik abejones, spėjimus. Antraštės skelbia – „K. Girnius. A. Butkevičius – savo silpnybių įkaitas ir auka“ (Girnius, 2012 lapkričio 21), „E. Masiulis: A. Butkevičiaus kalba nyki, kyla abejonių dėl jo charakterio“ (Samoškaitė, 2012 lapkričio 20). 

Ketvirtoje vietoje pagal gausumą informacinių atakų bruožas – sąmoningai išprovokuoti baimę, pasibjaurėjimą ar kitas neigiamas emocijas. Tyrimo metu nustatyta, jog tokiomis informacinėmis atakomis bandoma išprovokuoti būtent baimės dėl valdžios, vadovaujamos A. Butkevičiaus, skaidrumo, tvirtumo ir galėjimo tinkamai valdyti šalį jausmą. Pavyzdžiui, Seimo TS-LKD frakcijos seniūnas Jurgis Razma straipsnyje „J. Razma: Ar bus kuriama kriminalinė koalicija?“ rašo: „Besiformuojanti valdančioji koalicija pirmojo naujai išrinkto Seimo posėdžio metu suskubo paskelbti skambų savo pavadinimą „Darbas Lietuvai“, bet, mano manymu, šiai koalicijai labiau tiktų pavadinimas „Kriminalinė koalicija“. <...> ...žinant abiejų lyderių: A. Butkevičiaus ir V. Uspaskicho savybes, turimą vadybinę patirtį, galima drąsiai teigti, kad <...> dominuos ir esminius sprendimus siūlys būtent kaltinamojo statusą baudžiamojoje byloje turintis Darbo partijos lyderis“ (Razma, 2012 lapkričio 21).

Internetinio žinių portalo „Delfi.lt“ tyrimo metu analizuojant vertinamųjų elementų turinčias publikacijas 2012 m. spalio 28 d. – gruodžio 28 d. laikotarpiu nebuvo tokių informacinių atakų požymių: prieigos prie masinės komunikacijos priemonės suteikimo tik „išrinktiesiems“ bei manipuliavimo reportažo kokybe tendencingai derinant vaizdo ir garso medžiagą. Prielaidas pirmosios rūšies manipuliacijai įvykti užkerta tai, jog Lietuvoje žiniasklaida yra laisvai prieinama visai visuomenei.
Analizės metu nustatyta, jog politiko A. Butkevičiaus įvaizdis kuriamas vartojant neigiamą atspalvį turinčius žodžius pastarojo atžvilgiu. Nepalankus vertinimas išreiškiamas naudojant įvairias kalbos priemones: palyginimus, epitetus, būdvardžius, kalbant perkeltine prasme ir pan. Internetiniame žinių portale „Delfi.lt“ tiriamuoju dviejų mėnesių laikotarpiu publikacijose politikui Algirdui Butkevičiui apibūdinti naudoti tokie būdvardžiai: neambicingas; baikštus; negebantis atsispirti spaudimui; svyruojantis; suvystytas prezidentės; pasiklydęs gausiose įžvalgose apie energetiką; menkos politinės nuovokos ir iškalbos politikas, klumpantis bene kiekvienam žingsny; nesugebantis mąstyti strategiškai, matyti sisteminių problemų ir brėžti ilgalaikių tikslų; silpnas kandidatas (į premjerus – aut. pastaba); visiškai menkai susipažinęs su dabartine padėtimi valstybėje.

Politikas įvardijamas kaip: savo silpnybių įkaitas ir auka; besiblaškantis žmogus; politinės situacijos įkaitas; nepagydomas šnekutis; paviršėlis; razberis; nauka; šuleris; neišmanėlis; gerasis žmogus. Nors paskutinis apibūdinimas iš pažiūros atrodo kaip teigiamas vertinimas, tačiau straipsnyje teigiama, jog „gerojo žmogaus“ savybės politikoje visiškai netinkamos.  

Naudojamas palyginimas - Kubilius žiauresnis už Butkevičių, jis (A. Butkevičius – aut. pastaba) negalėtų taip kirsti jei reikėtų.

Taip pat naudojami tokie išsireiškimai: kalba ne rimtai; blaškosi; pirma šneka, tada galvoja; netinka būti nei partijos vadovu nei premjeru; visiškai miglotai kalba apie planus strateginiuose energetikos reikaluose; įstumtas į kvailą padėtį; neaišku ar yra neginčijamas savo partijos lyderis, tačiau pademonstravo būtinas savybes; jam būdingas taikumas ir prisitaikymas; nekonfliktiškas, neryžtingas maištininkas moka nutylėti ir praslysti paviršiumi; ryte jam „ku kū“, popiet – ne „ku kū“; kalba minkštakalbe. 

Atliktas tyrimas rodo, jog politiko įvaizdžiui „Delfi.lt“ portale daugiausia įtakos tiriamuoju laikotarpiu turėjo manipuliavimo priemonės, t.y. informacinės atakos. Didžiausią poveikį turėję informacinių atakų elementai – manipuliacija informacijos šaltiniais, naujienos atitinkamo konteksto sukūrimas, kuris paverstų ją šališka bei šališkų ekspertų nuomonės pristatymas kaip objektyvia informacija. 

3.2.2. Politiko A. Butkevičiaus įvaizdis portale „Delfi.lt“

Žiniasklaidoje kuriamo politiko įvaizdžio svarba pasireiškia tuo, jog palankiai suformuotas įvaizdis užtikrina didesnę politinę galią, padeda politikui tapti populiariam tarp rinkėjų bei atėjus rinkimų metui laimėti rinkimus. Teorinėje darbo dalyje išsiaiškinta, kad tai pasiekti gali politikas, kuris, piliečių įsivaizdavimu, yra atviras, savarankiškas priimant sprendimus, turi stabilią vertybių sistemą bei yra kompetetingas. Kaip tik ir tirsime, kokios iš minėtų savybių yra priskiriamos politikui A. Butkevičiui portale „Delfi.lt“.
Publikacijose politiko atvirumas (kaip analizuota teorinėje darbo dalyje, atvirumą nurodo tokios savybės, kaip mandagumas, pakantumas, korektiškumas, patikimumas, nuoširdumas, sąžiningumas) vertinamas neigiamai. Nors didžiojoje dalyje vertinamųjų elementų turinčių publikacijų grupės straipsnių nėra išreikštas šios savybės vertinimas, tačiau tose publikacijose, kuriose šis vertinimas išreikštas, politikas yra vertinamas kaip neatviras. 

Ši įvaizdžio savybė jam priskiriama darant prielaidas, jog A. Butkevičius turi slaptų įsipareigojimų Darbo partijos, kuriai yra iškelta „juodosios buhalterijos“ byla, lyderiui V. Uspaskichui. Politikas Eligijus Masiulis atsiliepia taip: „Šiandien didžiausias rūpestis, be abejo, yra ne tiek pats kandidatas į premjerus, ką jis kalbėjo, bet kaip atrodys visa koalicija ir ar tikrai premjeras ir socialdemokratai, kaip sakė prezidentė, nebus priedanga tam, kad būtų nutraukta byla (Samoškaitė, 2012 lapkričio 20). Taip pat abejonės dėl politiko atvirumo keliamos straipsnyje „Algirdą Butkevičių visi jaunystėje pažinojo kaip Joną“ (www.delfi.lt, ELTA, 2012 lapkričio 24). „Rimtų“ politinių žinių kontekste publikuojamas straipsnis apie galimai būsimo premjero praeityje turėtą Jonelio vardą, sukelia asociacijas su lietuvių tautosakoje žinomu trečio brolio Jonelio personažu, kuris pasižymėjo savo kvailumu.
Kadangi minėta „juodosios buhalterijos“ byla šiuo laiku dar nėra iki galo išspręsta, negalima pilnai daryti išvadų apie tai, ar kuriamas politiko įvaizdis atitinka egzistuojančią tikrą realybę. Visgi tai, kad politikas A. Butkevičius ir jo vadovaujama socialdemokratų partija netrukdė kaltinamųjų Darbo partijos narių teisinio imuniteto atėmimui, siūlo mintį, jog šiuo atžvilgiu politiko įvaizdžio formavimui daugiau įtakos turėjo ne tikra realybė, bet žiniasklaidos priemonėje skelbiamos informacinės atakos.
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3 diagrama. Politiko A. Butkevičiaus atvirumo vertinimas vertinamųjų elementų turinčių portalo„Delfi.lt“ publikacijų grupėje.
Tyrimo metu nustatyta, jog „Delfi.lt“ publikacijose kuriamas politiko A. Butkevičiaus kaip nesavarankiško priimant sprendimus įvaizdis (politiko savarankiškumo vertinimas vaizduojamas žemiau pateiktoje diagramoje). Nesavarankiškumas išreiškiamas neigamai atsiliepiant apie politiko sprendimų formuojant Vyriausybę derinimą su šalies prezidente D. Grybauskaite bei išreiškiant teiginius ar spėjimus apie politiko pataikavimą, pavaldumą Darbo partijos lyderiui V. Uspaskichui. Pavyzdžiui, publikacijų antraštės skelbia – „A. Butkevičius „valymo darbą“ linkęs pavesti D. Grybauskaitei?“ (ELTA, 2012 lapkričio 29), „Ar nusileis A. Butkevičius D. Grybauskaitei?“ (Karaliūnaitė, 2012 lapkričio 22), „A. Kubilius: socialdemokratai pasiduoda V. Uspaskicho šantažui“ (BNS, 2012 lapkričio 20), „I. Makaraitytė. Po D. Grybauskaitės reikalavimais – įtaka naujai Vyriausybei“ (Makaraitytė, 2012 lapkričio 2), „A. Butkevičius siūlo prezidentei pačiai pasiūlyti naują užsienio reikalų ministrą“ (BNS, spalio 30). Publikacijose akcentuojama, jog politikas A. Butkevičius nėra savarankiškas formuodamas Vyriausybę. Iš vienos pusės jis patiria prezidentės D. Grybauskaitės spaudimą Vyriausybės formavime, kuri atmeta Darbo partijos kandidatus į ministrus ir teigia, jog valdančioje koalicijoje negali būti „partija, kuri įtariama rinkimuose padariusi daugiausia šiurkščių pažeidimų, įtariama dėl „juodosios buhalterijos“ ir neskaidrios veiklos ir kurios partijos lyderiai yra kaltinamieji baudžiamojoje byloje“ (Samoškaitė,  Černiauskas, Jakucevičius, 2012 spalio 29). Taip pat išreiškiamas prezidentės spaudimas formuoti ne daugumos koaliciją su Darbo partija, bet mažumos koaliciją su TS-LKD partija. Iš kitos pusės politikas A. Butkevičius kaltinamas nuolaidžiaujantis Darpo partijos lyderiui V. Uspaskichui: „dėl Vytauto Gapšio paskyrimo pirmuoju Seimo vicepirmininku tiesiog socialdemokratai ir A. Butkevičius pasidavė V. Uspaskicho šantažui“ (BNS, 2012 lapkričio 20). Kartu „Delfi.lt“ portale buvo iškeltos abejonės, kad A. Butkevičius ir jo vadovaujamos partijos nariai gali sutrukdyti kai kurių Darbo partijos narių neliečiamybės atėmimui balsuodami prieš tai. 
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4 diagrama. Politiko A. Butkevičiaus savarankiškumo priimant sprendimus vertinimas vertinamųjų elementų turinčių portalo„Delfi.lt“ publikacijų grupėje.
Tačiau galima daryti išvadą, kad politiko A. Butkevičiaus, kaip nesavarankiško priimant sprendimus, įvaizdis gali būti sudarytas neteisingai, nes nepaisant visko jis neatsižvelgė į prezidentės siūlymus formuoti valdančiąją koaliciją su TS-LKD partija, o formavo su Darbo partija. Tuo pačiu parodė savarankiškumą prieš šios partijos lyderį V. Uspaskichą neleisdamas kaltinamiems šios partijos nariams užimti ministrų postus bei kartu su savo vadovaujama partija balsuodamas už Darbo partijos narių neliečiamybės atėmimą. 
Kita publikacijose vertinama politiko A. Butkevičiaus įvaizdžio savybė – stabilios vertybių sistemos turėjimas. Kaip matome iš žemiau pateiktos diagramos, publikacijose, kuriose ši savybė yra išreikšta, jis vertinamas kaip neturintis stabilios vertybių sistemos, kuri yra svarbi norint užsitikrinti didesnę politinę galią.
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5 diagrama. Politiko A. Butkevičiaus vertybių sistemos vertinimas vertinamųjų elementų turinčių portalo„Delfi.lt“ publikacijų grupėje.
Politikas A. Butkevičius apibūdinamas taip: „Dar nė nepradėjęs dirbti premjeru Butkevičius jau baigia įtvirtinti savo, kaip dažniausiai savo poziciją keičiančio, besiblaškančio politiko įvaizdį. <...> Vieną dieną Butkevičius kalba, kad jis už atominę, bet kartu tvirtina, kad reikia atsižvelgti į refendumo rezulatus, o šie aiškiai parodė, kad <...> nepritariama naujos atominės statybai apskritai“ (Girnius, 2012 lapkričio 21). „Butkevičius vieną dieną Seime gali balsuoti prieš Konstitucinio teismo išvadų įgyvendinimą, po kelių valandų apsiversti ir aiškinti, kad tai buvo klaida“ (Girnius, 2012 lapkričio 21). Analizės metu nustatyta, jog politikas A. Butkevičius savo nuomonę yra keitęs dėl dviejų klausimų: Visagino atominės elektrinės statybos bei Konstitucinio teismo išvadų, susijusių su balsų pirkimu rinkimų metu, todėl galima daryti prielaidą, jog „Delfi.lt“ portale kuriamas įvaizdis yra visapusiškai ar bent iš dalies paremtas tikra realybe. 

Ketvirtoji publikacijose vertinama politiko A. Butkevičiaus įvaizdžio savybė, apibūdinanti intelektą, politinės situacijos supratimą, politinius sugebėjimus ir patirtį bei užtikrinanti populiarumą tarp rinkėjų – kompetetingumas. Kaip matome iš žemiau pateiktos diagramos, publikacijose, kuriose ši savybė yra išreikšta, jis dažniausiai vertinamas kaip kompetetingas politikas. Seimo narys Eligijus Masiulis taip atsiliepia apie A. Butkevičių: „Žinant A. Butkevičiaus ilgametę patirtį dėl jo kompetencijos didelių klausimų nekyla (Samoškaitė,  2012 lapkričio 20). „Neabejoju, kad šio politiko (A. Butkevičiaus – aut. pastaba) patirtis bus naudinga užtikrinant ekonominį ir finansinį šalies stabilumą“, – sakė D. Grybauskaitė“ (Samoškaitė, Černiauskas, 2012 lapkričio 20). 
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6 diagrama. Politiko A. Butkevičiaus kompetencijos vertinimas vertinamųjų elementų turinčių portalo„Delfi.lt“ publikacijų grupėje.

Apžvelgus dominuojančias savybes, kurių teigiamas vertinimas politikams svarbus norint sulaukti populiarumo tarp rinkėjų, galima teigti, jog „Delfi.lt“ portale informacinių atakų pagalba kuriamas kompetetingo, tačiau neturinčio stabilios vertybių sistemos, nesavarankiško ir neatviro politiko A. Butkevičiaus įvaizdis. 

3.3. TV3-ų laidos “Savaitės komentarai“ informacinių atakų įtaka politiko A. Butkevičiaus įvaizdžiui
TV3-ų laidos „Savaitės komentarai“ tyrimo metu iš viso peržiūrėtos 9 laidos (tiek jų pasirodė tiriamuoju laikotarpiu). Kaip tiriamiais vienetais laida skirstyta į atskiras atkarpas: reportažus, jų pristatymus bei laidos vedėjos pokalbį su pašnekovais studijoje. Iš viso rasta 18 laidos atkarpų, kuriose minimas politikas A. Butkevičius. Pirminių informacinių atakų požymių – vertinamųjų elementų, rasta trylikoje, o likusios trys laidos atkarpos atspindi faktus ir nepateikia vertinimo. Koreliacija tarp žurnalistinių kūrinių autorių ir vertinamųjų elementų turinčių publikacijų neatlikta, nes televizijos laidos autoriai – visi tos pačios žiniasklaidos priemonės darbuotojai. Jokie kiti asmenys medžiagos laidai neruošia. 

Norint nuspręsti, ar vertinamųjų elementų turinčios laidos atkarpos gali būti vadinamos informacinėmis atakomis, kaip ir portalo „Delfi“ tyrimo metu, buvo atliktas tolesnis šios publikacijų grupės tyrimas pagal Manoilo (Martišius, 2010, p. 234) nurodytus kriterijus. Remiantis šia klasifikacija nustatyta, jog mažiau nei trečdalyje, t.y tik trijose iš trylikos laidos atkarpų, kuriose randama vertinamųjų elementų politiko A. Butkevičiaus atžvilgiu, yra bent vienas iš informacinių atakų bruožų. 
[image: image10.emf]Manipuliavimo priemonių A. Butkevičiaus atžvilgiu pasiskirstymas TV3 laidos 
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7 diagrama. Manipuliavimo priemonių A. Butkevičiaus atžvilgiu pasiskirstymas TV3 laidos „Savaitės komentarai“ reportažuose, kuriuose randama vertinamųjų elementų
TV3-ų laidos „Savaitės komentarai“ tyrimo metu rasti du informacinių atakų požymio – naujienai sukurti atitinkamą kontekstą, kuris paverstų ją šališka – pavyzdžiai. Pavyzdys – laidos vedėjos Indrės Makaraitytės tekstas (2012 11 04), kuriame dar nepriėmus politikui sprendimo, daromas išankstinis neigiamas sprendimas: „Kolegos iškart po Darbo partijos ultimatumo pareiškė – „Dabar ir paaiškės, ar šis politikas turi stuburą. Kažin kaip su tuo stuburu? Labai stipria galinti būti koalicija jau prarado du postus. Savo noru atidavė Grybauskaitei.“ 

Manipuliavimas informacijos šaltiniais išreikštas tik vienoje laidos atkarpoje – A. Zubriakovo reportaže. Jame politologas T. Janeliūnas teigia: „Aš manyčiau, kad Butkevičius apskritai kol kas labiau atrodo ne žaidėjas, o kamuolys žaidėjų rankose, nes toks įspūdis, kad jis atsiduria prezidentūroje, išklauso tam tikrus argumentus, tada nukeliauja į Darbo partijos būstinę, gauna priešingus argumentus. Vėl grįžta atgal ir taip blaškosi tarp vienos ir kitos pusės, iš savęs netgi nepateikdamas tos tvirtos pozicijos, kuri galėtų būti lemiama tiek Darbo partijai, tiek prezidentei“ (Zubriakovas, 2012, 12 09). Reportaže nepateikiama jokių kitų nuomonių, galinčių kitais aspektais paaiškinti susidariusią situaciją ar leidžiančių išsakyti savo nuomonę pačiam politikui. 

Televizijos laidoje „Savaitės komentarai“ faktai bei nuomonės yra perteikiami objektyviai bei nešališkai, nenaudojant politiką apibūdinančių sąvokų, palyginimų, o paliekama teisė žiūrovui pačiam atrasti „aukso vidurį“. Politikas dažniausiai vadinamas atsižvelgiant į jo pareigas – būsimuoju/paskirtuoju premjeru, premjeru ir pan. Tyrimo metu nustatyta vos keli, vertinimą išreiškiantys apibūdinimai – dažnai keičiantis savo nuomonę, tvirtas, lyderis, turi rimtus prioritetinius tikslus, griežto kalbėjimo neišgirsi (iš A. Butkevičiaus – aut.pastaba), kitaip kalbantis, kažin kaip su tuo stuburu. 

Dažniausiai pateikiant neigiamus atsiliepimus, vertinimus, kaltinimus, svarstant politiko veiklą, yra suteikiama teisė apsiginti pačiam politikui ir taip pačiam formuoti teigiamą savo įvaizdį. Dviejose iš devynių analizuotų televizijos laidų laidos vedėja kalbina politiką studijoje, o taip pat daugelyje iš anksto paruoštų reportažų politikas turi galimybę išsakyti savo nuomonę. Televizijos laidos pobūdis – analitinis politinių naujienų pateikimas, todėl laidos vedėja nevengia išreikšti kritikos politiko A. Butkevičiaus atžvilgiu, politikos ekspertai išsako nepalankius komentarus, tačiau informacinių atakų vyksmui užkertama galimybė leidžiant pasisakyti pačiam politikui bei pateikiant priešingas ekspertų nuomones. Stengiantis kiek įmanoma objektyviau ir nešališkiau pateikti naujienas sukuriamas balansas. Taigi tiriant informacinių atakų laidoje „Savaitės komentarai“ įtaką politiko A. Butkevičiaus įvaizdžiui, galima daryti išvadą, kad šioje žiniasklaidos priemonėje politiko įvaizdžiui informacinės atakos įtakos neturėjo, nes tyrimo metu nustatyti tik trys reportažai, turintys informacinių atakų bruožų. 

3.3.2. Politiko A. Butkevičiaus įvaizdis TV3-ų laidoje „Savaitės komentarai“

Nors ankstesniame poskyriuje padaryta išvada, kad TV3-ų laidoje „Savaitės komentarai“ informacinių atakų yra vos trys, ir dėl to, jos neturėjo lemiamos įtakos, visgi derėtų išanalizuoti, kokios politiko A. Butkevičiaus savybės dominuoja formuojamame politiko įvaizdyje. 

Laidos atkarpose politiko A. Butkevičiaus atvirumas (kaip analizuota teorinėje darbo dalyje, atvirumą nurodo tokios savybės, kaip mandagumas, pakantumas, korektiškumas, patikimumas, nuoširdumas, sąžiningumas) vertinamas teigiamai. Nors didžiojoje vertinamųjų elementų turinčios reportažų grupės dalyje nėra išreikštas šios savybės vertinimas, tačiau tuose reportažuose, kuriuose šis vertinimas išreikštas, politikas yra vertinamas kaip atviras. Atvirumas laidos atkarpose daugiausia susijęs su tvirta politiko A. Butkevičiaus pozicija dėl kai kurių Darbo partijos narių teisinio imuniteto atėmimo. Jolanta Svirnelytė reportaže teigia: „Panašu, kad Butkevičiaus ir kolegų tokie argumentai (Darbo partijos pirmininko V. Uspaskicho siūlymai nedalyvauti imuniteto atėmime, nes iškelta byla norima susidoroti su partija – aut. pastaba) neveikia. Jis atšauna, kad byloje nagrinėjami grynai finansiniai, ekonominiai aspektai, jokios politikos“ (Svirnelytė, 2012 lapkričio 16). „Panašu, kad Viktoras Uspaskichas rimtai įspaustas į kampą ir ne tik todėl, kad iki šiol pagarsėjęs kaip dažnai keičiantis savo nuomonę premjeras, šįkart neįtikėtinai tvirtas“ (Svirnelytė,  2012 lapkričio 16).
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8 diagrama. Politiko A. Butkevičiaus atvirumo vertinimas vertinamųjų elementų turinčių TV3 laidos „Savaitės komentarai“ reportažų grupėje

Tyrimo metu nustatyta, jog „Savaitės komentarų“ laidoje (kaip ir „Delfi.lt“ portale) kuriamas politiko A. Butkevičiaus kaip nesavarankiško priimant sprendimus įvaizdis (politiko savarankiškumo vertinimas vaizduojamas žemiau pateiktoje diagramoje). Nesavarankiškumas išreiškiamas neigamai atsiliepiant apie politiko sprendimų formuojant Vyriausybę derinimą su šalies prezidente D. Grybauskaite bei išreiškiant teiginius ar spėjimus apie politiko pataikavimą, pavaldumą Darbo partijos lyderiui V. Uspaskichui. Pavyzdžiui, Jolantos Svirnelytės reportaže teigiama: <...> „Uspaskichas viešai prieš visą Lietuvą tyčiojasi iš Butkevičiaus žinodamas, kad šis nei koja treptels, nei durimis trenks“ (2012 gruodžio 2). Tame pačiame reportaže politikos apžvalgininkas Andrius Bačiulis priduria: „Jisai (V. Uspaskichas – aut. past) jį (A. Butkevičių – aut. past.) moraliai žlugdo tam, kad ateityje palikdamas premjeru, tačiau realiai galėtų jį kontroliuoti“ (Svirnelytė., 2012 gruodžio 2).

[image: image12.emf]Politiko A. Butkevičiaus savarankiškumo priimant sprendimus 
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9 diagrama. Politiko A. Butkevičiaus savarankiškumo priimant sprendimus vertinimas vertinamųjų elementų turinčių TV3 laidos „Savaitės komentarai“ reportažų grupėje.
Kita publikacijose vertinama politiko A. Butkevičiaus įvaizdžio savybė – stabilios vertybių sistemos turėjimas. Kaip matome iš žemiau pateiktos diagramos, „Savaitės komentarų“ laidos atkarpose, kuriose ši savybė yra išreikšta, jis vertinamas kaip neturintis stabilios vertybių sistemos. Laidos vedėja Indrė Makaraitytė klausia: „Kiek kartų per dieną nuomonę gali keisti naujasis premjeras? <...> Kas pakeitė Jūsų nuomonę dėl atominės energetikos <... >?“ (2012 lapkričio 4). Donatas Brimeris savo reportaže teigia: „Butkevičius žinomas ne tik kaip kitaip kalbantis, bet ir kaip kelis kartus per dieną galintis pakeisti savo nuomonę politikas, kuris dar ir atsižada savo sakytų žodžių, jei jie sulaukia neigiamos reakcijos“ (Brimeris, 2012 lapkričio 4). 
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10 diagrama. Politiko A. Butkevičiaus vertybių sistemos vertinimas vertinamųjų elementų turinčių TV3 laidos „Savaitės komentarai“reportažų grupėje
Ketvirtoji publikacijose vertinama politiko A. Butkevičiaus įvaizdžio savybė, apibūdinanti intelektą, politinės situacijos supratimą, politinius sugebėjimus ir patirtį – kompetetingumas. Kaip matome iš žemiau pateiktos diagramos, ši savybė „Savaitės komentarų“ laidoje dažniausiai neišreikšta. Tik viename reportaže pateikiamas vertinimas. Šiame Donato Brimerio reportaže politikas vertinamas kaip kompetetingas.  „Vyriausybės vadovu nusitaikė tapti A. Butkevičius. Šis postas jam bus naujas, tačiau darbo Vyriausybėje patirties jis turi. Yra buvęs Susiekimo, Finansų ministru“ (Brimeris, 2012 lapkričio 4). 
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11 diagrama. Politiko A. Butkevičiaus kompetencijos vertinimas vertinamųjų elementų turinčių TV3 laidos „Savaitės komentarai“reportažų grupėje
Apžvelgus dominuojančias savybes, kurių teigiamas vertinimas politikams svarbus norint užsitikrinti politinę galią, galima teigti, jog TV3-ų laidoje „Savaitės komentarai“ kuriamas kompetetingo, atviro, tačiau neturinčio stabilios vertybių sistemos ir nesavarankiško politiko A. Butkevičiaus įvaizdis. 

3.4. Socialinio tinklo „Facebook.com“ informacinių atakų įtaka politiko A. Butkevičiaus įvaizdžiui
Socialinio tinklo „Facebook.com“ tyrimo metu iš viso peržiūrėtos keturios politiko A. Butkevičiaus vardu sukurtos paskyros, viena šio tinklo grupė „Algirdas Butkevičius negali būti premjeru“, bei 3 paieškos sistemoje „Google“ pagal paieškos kriterijus rasti pranešimai. Iš viso peržiūrėta 622 pranešimų. Kad būtų lengviau orientuotis paskyrose, jos sunumeruotos pagal tai, kaip jas pateikia socialinio tinklo paieška – numeracija pradedama nuo viršaus žemyn. Pirminių informacinių atakų požymių – vertinamųjų elementų, rasta 23-iuose pranešimuose, o likę 599 pranešimai nepateikia vertinimo. Reikia pastebėti, jog iš šių 599 pranešimų 580 sudaro sveikinimai politiko A. Butkevičiaus gimtadienio (dažniausiai) bei oficialaus paskyrimo premjeru proga. 

Iš atlikto tyrimo matomas dėsningumas – koreliacija tarp pranešimų autorių bei jose išreiškiamo vertinimo, kuris yra pirmasis kriterijus, kurį turi atitikti informacinė ataka. Santykinai dažniausiai vertinimas išreiškiamas paties politiko skelbiamuose pranešimuose. 
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12 diagrama. Vertinamųjų elementų politiko A. Butkevičiaus atžvilgiu pasiskirstymas socialinio tinklo „Facebook.com“ pranešimuose, pagal jų autorystę

Norint nuspręsti, ar vertinamųjų elementų turintys pranešimai gali būti vadinami informacinėmis atakomis, kaip ir ankstesniuose tyrimuose, atliktas tolesnis šios pranešimų grupės tyrimas pagal Manoilo (Martišius, 2010, p. 234) nurodytus kriterijus. Remiantis šia klasifikacija nustatyta, jog 15-oje iš 20-ies pranešimų, kuriuose randama vertinamųjų elementų politiko A. Butkevičiaus atžvilgiu, yra informacinių atakų bruožų, t.y. panaudotas bent vienas iš minėtų manipuliavimo būdų. 
[image: image16.emf]Manipuliavimo priemonių A. Butkevičiaus atžvilgiu pasiskirstymas socialinio 
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13 diagrama. Manipuliavimo priemonių A. Butkevičiaus atžvilgiu pasiskirstymas socialinio tinklo „Facebook.com“ pranešimuose, kuriuose randama vertinamųjų elementų
Tyrimu nustatyta, jog socialiniame tinkle „Facebook.com“ labiausiai paplitęs informacinių atakų požymis – informaciją pateikti fragmentiškai. Net vienuolikoje iš dvidešimties pranešimų, kuriuose randama vertinamųjų elementų, aptinkama ši manipuliavimo priemonė. Kaip minėta teorinėje darbo dalyje, socialinės medijos nėra priskiriamos žiniasklaidos priemonėms, čia nesiekiama pateikti kuo tikslesnę, objektyvesnę informaciją, atvirkščiai – socialinės medijos yra alternatyvi viešoji erdvė, kurioje publikuojamos būtent socialinės medijos naudotojui rūpimos temos bei nuomonės. Šis dėsningumas matomas ir analizuotose politiko A. Butkevičiaus socialinio tinklo „Facebook“ paskyrose patvirtina, jog socialinių medijų turinys pateikia ne objektyvų, tačiau labiau fragmetišką pasaulio vaizdą. Pavyzdžiui, 2012 gruodžio 18 d. savo paskyroje politikas A. Butkevičius antrojoje „Facebook“ paskyroje pasidalino Lietuvos Socialdemokratų Partijos internetinio puslapio nuoroda į publikaciją „Socialdemokratų Kalėdų dovanos – kaimo mokyklų ir vaikų globos namų vaikams“ (LSDP infocentras). Informaciniame pranešime rašoma apie Almos Adamkienės labdaros ir paramos fondo iniciatyva tryliktus metus į Seimą atvykstantį Kalėdinį karavaną. Nors šią idėją inicijavo ne socialdemokratų partija ar jos lyderis A. Butkevičius, o taip pat prie jos prisijungė visas Lietuvos Seimas (taip pat ir daugelis kitų organizacijų), apie tai trumpai užsimenama tik pačioje pabaigoje. Tuo tarpu pranešimo pradžioje pateikiama informacija sudaro įspūdį, jog akcijos organizatoriai, besirūpinantys vaikų gerove yra būtent LSDP ir  jos lyderis A. Butkevičius. Čia rašoma: „Vaikai Lietuvoje turi augti saugūs ir laimingi. <...> Todėl labai stengsimės, kad vaikai mūsų valstybėje turėtų gražią ir aprūpintą vaikystę, o jų tėveliai turėtų laiko ir išteklių juos auginti,“ – įsitikinęs Lietuvos socialdemokratų partijos pirmininkas Ministras Pirmininkas Algirdas Butkevičius“ (LSDP infocentras, 2012 12 18). 
Antroji pagal paplitimą informacinių atakų priemonė – manipuliavimas informacijos šaltiniais. Tyrimo metu nustatyta, jog ši priemonė naudojama keturiuose iš dvidešimties pranešimų. Tai pasižymi tuo, jog šiose publikacijose yra pateikamas neigiamas kai kurių politinių partijų pasisakymų vertinimas neperteikiant jų tiesioginiu citavimu, nuoroda ar tiesiog neaptariant šių pasisakymų išsamiau. Pavyzdžiui, socialinio tinklo „Facebook.com“ antrojoje paskyroje politikas A. Butkevičius patalpino nuorodą į atstovės spaudai Evelinos Butkutės-Lazdauskienės (2012 11 22) publikaciją „Socialdemokratų lyderio, Seime patvirtinto premjero A. Butkevičiaus pranešimas spaudai: nežadame atimti pašalpų ir kompensacijų“. Jame rašoma: „Seimo opozicija spekuliuoja minimalaus mėnesio atlyginimo didinimo bei socialinės paramos klausimais ir gąsdina šalies gyventojus. Lietuvos socialdemokratų partijos pirmininkas, frakcijos Seime narys ir naujai išrinktas šalies premjeras Algirdas Butkevičius pabrėžia, kad skurdžiausiai gyvenantys žmonės nebus skriaudžiami“ (Butkutė-Lazdauskienė, 2012 11 22). Nepateikiant opozijos nuomonės formuojamas opozicijos, kaip skleidžiančios gandus ir taip gąsdinančios visuomenę, vaizdas, tuo pačiu stiprinant valdančiosios koalicijos bei premjero politiko A. Butkevičiaus, kaip veikiančio paprastų žmonių labui, įvaizdį.  

Trečiąją vietą užimanti informacinių atakų priemonė – naujienai sukurti atitinkamą kontekstą, kuris ją paverstų šališka. Vienas iš priemonės pavyzdžių – antrojoje „Facebook.com“ paskyroje publikuojamas politiko A. Butkevičiaus kalėdinis sveikinimas. Jame išsiskiria du akcentai – dovana perrišta kaspinu su LSDP logotipu bei citata: „Koks gražus būna gyvenimas, kai padarai ką nors gera ar teisinga (J. Dostojevskis)“ (Butkevičius, 2012 12 23). Šio pranešimo funkcija – pasveikinti rinkėjus, tačiau šie du aspektai siunčia ir kitą žinią – LSDP ir jos pirmininkas A. Butkevičius yra dosnūs žmonėms (tai simbolizuoja dovana) ir daro gera ir teisinga („kai padarai ką nors gera ar teisinga (Butkevičius, 2012 12 23)).
Tuo tarpu išvis nėra tokių priemonių – suteikti prieigą prie MKP tik „išrinktiesiems“, tendencingai derinant vaizdo ir garso medžiagą, manipuliuoti reportažo kokybe, manipuliuoti reportažo struktūra, manipuliuoti apklausomis ir statistika. 

Socialiniame tinkle „Facebook.com“ nėra naudojama daug politiką A. Butkevičių apibūdinančių sąvokų. Paties politiko A. Butkevičiaus skelbiamuose pranešimuose naudojami apibūdinimai dažniausiai atsižvelgiant į jo pareigas – būsimuoju/paskirtuoju premjeru, premjeru ir pan. Kitų autorių su politiku susijusiose analizuotose socialinio tinklo „Facebook.com“ paskyrose skelbiamuose pranešimuose taip pat nenaudojama daug politiką A. Butkevičių apibūdinančių žodžių. Tyrimo metu nustatyti vos keli apibūdinimai, kurie išreiškia neigiamą vertinimą – ponas Algirdas Butkevičius (Markevičius 2012 12 10), minkštaklynis (Protingas Chamas, 2012 12 27), per minkštos (politiko – aut. pastaba) kinkos (Protingas Chamas, 2012 11 26), pasirodė kaip paskutinis mėmė (Protingas Chamas, 2012 10 31).
Tyrimo metu nustatyta, kad su politiku A. Butkevičiumi susijusiose socialinio tinklo „Facebook.com“ paskyrose skelbiama informacija yra labiau nuomonių reiškimo ar formalaus bendravimo skatinimo, o ne objektyvios informacijos perteikimo vieta. Tai patvirtina teorinėje darbo dalyje analizuotą socialinių medijų specifiką. Socialinių medijų esmė yra visuomeninio bendravimo skatinimas bei vartotojų, o ne profesionalų kuriamas turinys. Išreiškiant politiko A. Butkevičiaus atžvilgiu vertinimus daugeliu atvejų naudojamos informacinių atakų priemonės. Taigi tiriant informacinių atakų socialinio tinklo „Facebook.com“ paskyrose įtaką politiko A. Butkevičiaus įvaizdžiui, galima daryti išvadas, kad šioje medijoje politiko įvaizdžiui informacinės atakos turėjo reikšmės – šioje medijoje įvaizdis formuojamas būtent pasitelkiant informacines atakas, o didžiausią poveikį turėję informacinių atakų elementai – fragmentiškas informacijos pateikimas, manipuliavimas informacijos šaltiniais, naujienos atitinkamo konteksto sukūrimas, kuris paverstų ją šališka.

3.4.2. Politiko A. Butkevičiaus įvaizdis socialiniame tinkle „Facebook.com“
Ne tik žiniasklaida, bet ir socialinės medijos formuoja politiko įvaizdį, nuo kurio priklauso politinė galia bei populiarumas tarp rinkėjų. Jau išsiaiškinome, kad tam svarbiausios savybės yra atvirumas, savarankiškumas, stabilios vertybių sistemos turėjimas bei kompetencija. Kaip tik ir tirsime, kokios iš minėtų savybių yra priskiriamos politikui A. Butkevičiui socialiniame tinkle „Facebook.com“. 
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14 diagrama. Politiko A. Butkevičiaus atvirumo vertinimas vertinamųjų elementų turinčių socialinio tinklo „Facebook.com“  pranešimų grupėje
Pranešimuose politiko A. Butkevičiaus atvirumas (kaip analizuota teorinėje darbo dalyje, atvirumą nurodo tokios savybės, kaip mandagumas, pakantumas, korektiškumas, patikimumas, nuoširdumas, sąžiningumas) vertinamas teigiamai. Didžiojoje dalyje vertinamųjų elementų turinčių publikacijų grupės pranešimų politikas yra vertinamas kaip atviras. 

Atviro politiko įvaizdis kuriamas socialinio tinklo paskyroje publikuojamuose kreipimuose į rinkėjus, išreiškiant padėką už palaikymą, akcentuojant, jog politikas dirba žmonių labui ir dėl jų gerovės. Pavyzdžiui, antrojoje „Facebook.com“ paskyroje 2012 m. gruodžio 13 d. politikas A. Butkevičius išspausdino tokią padėką: „Dėkoju visiems palaikiusiems naujos daugumos 16 Vyriausybę. Sieksime pateisinti jūsų lūkesčius. AČIŪ“ (Butkevičius, 2012 12 13). Atvirumas taip pat išreiškiamas ir 2012 lapkričio 6 dienos pranešime. Taip pat šioje paskyroje kartu su politiko nuotrauka prie valstybės vėliavos Seime duodant priesaiką publikuojamas tekstas: „Prisiekiu tvirtai laikytis priesaikos“ (Butkevičius, 2012 11 06). 
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15 diagrama. Politiko A. Butkevičiaus savarankiškumo priimant sprendimus vertinimas vertinamųjų elementų turinčių socialinio tinklo „Facebook“ pranešimų grupėje.

Kita politiko įvaizdžiui svarbi savybė, kuri buvo tiriama analizės metu – savarankiškumas priimant sprendimus, socialinio tinklo „Facebook“ analizuotose paskyrose dažniausiai nėra išreikšta. Tačiau tuose pranešimuose, kur ji yra išreikšta, politikas A. Butkevičius vertinamas kaip savarankiškas. Pavyzdžiui, 2012 lapkričio 27 dieną socialinio tinklo „Facebook.com“ vartotojas Rimantas Petrikas paskelbė tokį pranešimą politiko A. Butkevičiaus pirmojoje paskyroje: „realybėj Lietuvą valdys koalicija vadovaujama gerb. Algirdo Butkevičiaus“ (Petrikas, 2012 11 27). 
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16 diagrama. Politiko A. Butkevičiaus vertybių sistemos vertinimas vertinamųjų elementų turinčių socialinio tinklo „Facebook.com“ pranešimų grupėje
Kita publikacijose vertinama politiko A. Butkevičiaus įvaizdžio savybė – stabilios vertybių sistemos turėjimas. Kaip matome iš aukščiau pateiktos diagramos, socialinio tinklo „Facebook.com“ paskyrų pranešimuose, kuriuose ši savybė yra išreikšta, jis vertinamas kaip turintis stabilią vertybių sistemą, kuri yra svarbi norint užsitikrinti politinę galią.
Ši savybė išryškinama pranešimuose, kuriuose politikas kreipiasi į savo partijos narius pabrėždamas aspektus, kurie yra svarbiausi jų veikloje, taip pat politiko pranešimuose apie Lietuvai svarbius politinius projektus. Pavyzdžiui 2012 m. gruodžio 17 d. antrojoje „Facebook.com“ paskyroje publikuojama nuoroda į LSDP internetinio puslapio straipsnį „LSDP pirmininko, Lietuvos Ministro Pirmininko Algirdo Butkevičiaus pranešimas tarybai“. Jame rašoma: „Negalima sau leisti prabangos neatsakingai aptarinėti viešumoje išties svarstytinus dalykus iš pradžių jų neaptarus partijos, frakcijos, koalicijos viduje. Be abejonės, diskusija – būtina sąlyga ilgalaikiam sėkimingam darbui. Ir ji bus organizuojama. Tai komandinio darbo esmė. Tačiau diskusija privalo būti atsakinga, ją reikia vystyti eliminavus ambicijas bei asmeniškumus. Negalima leisti, kad smulkmeniški interesai diskredituotų siekį įgyvendinti reikšmingas visai šaliai programines nuostatas“ (LSDP, 2012 12 15). 
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17 diagrama. Politiko A. Butkevičiaus kompetencijos vertinimas vertinamųjų elementų turinčių socialinio tinklo „Facebook.com“ pranešimų grupėje
Ketvirtoji publikacijose vertinama politiko A. Butkevičiaus įvaizdžio savybė, apibūdinanti intelektą, politinės situacijos supratimą, politinius sugebėjimus ir patirtį – kompetetingumas. Kaip matome iš žemiau pateiktos diagramos, publikacijose, kuriose ši savybė yra išreikšta, jis dažniausiai vertinamas kaip kompetetingas politikas. Politikas socialinio tinklo „Facebook.com“ antrojoje paskyroje 2012 m. lapkričio 27 d. prie pasidalintos nuorodos į „IQ“ žurnalo publikaciją „A. Butkevičius – premjeras ne tik posėdžio pirmininkas“ (Janeliūnas, 2012 11 20) skelbia: ”Turime vykdyti griežtą fiskalinę politiką“ (Butkevičius, 2012 11 27). Neigiamas politiko kompetencijos vertinimas išreiškiamas kitų socialinio tinklo „Facebook“ narių pranešimuose, kurie yra skelbiami su politiku susijusiose šio tinklo paskyrose. Pavyzdžiui, Danas Markevičius trečiojoje socialinio tinklo „Facebook“ paskyroje pasidalinęs nuoroda į politikės, buvusios Finansų ministrės I. Šimonytės tinklaraščio publikaciją „Naujos Vyriausybės programą beskaitinėjant (I) (Šimonytė, 2012 12 09), išreiškia neigiamą vertinimą: „Siūlau ponui Algirdui Butkevičiui atidžiau susipažinti su savo vyriausybės programa“ (Markevičius, 2012 12 10). 
Apžvelgus analizuotose socialinio tinklo „Facebook.com“ paskyrose dominuojančias savybes, kurių teigiamas vertinimas politikams svarbus norint sulaukti norint užsitikrinti politinę galią, būti populiariam tarp rinkėjų bei atėjus rinkimų metui laimėti rinkimus, galima teigti, jog socialinio tinklo „Facebook.com“ paskyrose, susijusiose su politiku A. Butkevičiumi formuojamas atviro, kompetentingo, turinčio stabilią vertybių sistemą ir savarankiško politiko įvaizdis. 

Apibendrinus portale „Delfi.lt“, TV3 laidoje „Savaitės komentarai“ bei socialiniame tinkle „Facebook.com“ atliktus tyrimus, galima daryti išvadą, kad politiko Algirdo Butkevičiaus įvaizdžio formavimui informacinės atakos turėjo įtakos. Tyrimas neaprėpia pakankamai plačiai – analizuojama tik po vieną medijų rūšį, tačiau iš gautų rezultatų matyti skirtumas tarp medijų rūšių ir jose vyraujančių informacinių atakų elementų. Politiko įvaizdis didžia dalimi informacinėmis atakomis konstruojamas portale „Delfi.lt“ bei socialiniame tinkle „Facebook.com“. TV3 laidoje „Savaitės komentarai“ politiko įvaizdis informacinėmis atakomis nėra konstruojamas. 

 „Delfi.lt“ portale didžiausią poveikį turėjęs informacinių atakų elementas - manipuliacija informacijos šaltiniais. Tai pasižymi tuo, jog naudojami šaltiniai pateikia panašias nuomones, arba remiamasi vos vienu šaltiniu, arba pristatoma tiesiog autoriaus nuomonė neįtraukiant jokių kitų šaltinių. Galima teigti, jog tose publikacijose, kuriose aptinkamas šis informacinių atakų elementas, neatsiskleidžia tokios žurnalistinės vertybės kaip nešališkumas ir įvairių nuomonių pateikimas. 
Tuo tarpu socialiniame tinkle „Facebook.com“ labiausiai paplitęs informacinių atakų požymis – informaciją pateikti fragmentiškai. Šis faktas puikiai iliustruoja socialinių medijų specifiškumą, dėl kurio jose nesiekiama pateikti kuo tikslesnę, objektyvesnę informaciją, atvirkščiai – socialinės medijos yra alternatyvi viešoji erdvė, kurioje publikuojamos būtent socialinės medijos naudotojui rūpimos temos bei nuomonės.
Naudojami politiko įvaizdžio elementai yra skirtingi priklausomai nuo medijų rūšies ir patvirtina teorinėje darbo dalyje išsakytus autorių teiginius (Inissas, McQuailas, McLuhanas), jog žiniasklaidos pobūdis turi lemiamą įtaką jos proceso, idėjinio turino bei rezultatų formavimui. Skirtingos medijų rūšys naudoja skirtingus politiko įvaizdžio elementus, tačiau visose iš jų politikas vertinamas kaip kompetentingas. Portale „Delfi.lt“ didžia dalimi informacinių atakų pagalba konstruojamas neatviro, nesavarankiško priimant sprendimus ir neturinčio stabilios vertybių sistemos politiko įvaizdis. Nors TV3 laidoje „Savaitės komentarai“ informacinės atakos neturėjo didelės reikšmės, tačiau čia kuriamas labai panašus politiko įvaizdis - atviras, nesavarankiškas priimant sprendimus, neturintis stabilios vertybių sistemos. Socialiniame tinkle „Facebook.com“ didžia dalimi informacinių atakų pagalba konstruojamas visškai priešingas politiko įvaizdis - atviras, savarankiškas priimant sprendimus, turintis stabilią vertybių sistemą. 
Nors medijose politikas vaizduojamas kaip neturintis reikalingų savybių, kad galėtų būti populiarus tarp rinkėjų, gyventojų apklausos rodo visai priešingai. Visuomenės nuomonės ir rinkos tyrimų centro „Vilmorus“ 2012 metų lapkričio bei gruodžio mėnesį atliktos apklausos rezultatai rodo, jog gyventojai politiką A. Butkevičių vertina palankiau nei anksčiau aukščiausius reitingus turėjusią šalies Prezidentę D. Grybauskaitę (Lietuvos rytas, 2012 12 22). 2013 metų kovo mėnesį atliktos apklausos rezultatai labai panašūs – A. Butkevičiaus reitingai nežymiai krito, jis reitingų viršunėje atsiliko vienu procentu nuo Prezidentės (Lietuvos rytas, 2013 03 23). Taigi, galima teigti, jog informacinės atakos politiko įvaizdžiui bei populiarumui tarp rinkėjų turėjo teigiamos įtakos, nes dažniau nepalankų nei palankų įvaizdį formavusios žiniasklaida ir socialinės medijos, sprendžiant iš reitingų, tik padidino politiko populiarumą tarp rinkėjų, svarbumą žiniasklaidos, o tuo pačiu ir visuomenės darbotvarkėje. 

IŠVADOS IR REKOMENDACIJA
Svarbiausias žiniasklaidos ir socialinių medijų skirtumas, turintis įtakos politikų ir piliečių komunikacijai yra tas, jog žiniasklaidos pagalba vystoma komunikacija pasižymi tarpininko buvimu, o naudojantis socialinėmis medijomis tarpininko nėra. Dėl žiniasklaidos, kaip tarpininko, egzistavimo ne visi norintys patekti į žiniasklaidos darbotvarkę gali tai padaryti. Socialinės medijos kaip tik pasiūlo išeitį – jų pagalba galima sukurti alternatyvias viešąsias sferas, kuriose piliečiai gali laisvai reikšti savo mintis. 

Žiniasklaidos priemonės sudarydamos temų darbotvarkę atsižvelgia į vertybinius bei verslo siekius. Žiniasklaidai svarbu rėmimąsis faktais, naujumas, neutralus profesionalumas, objektyvus naujienų pranešimas, tikslumas, nepriklausomumas, teisingumas, sąžiningumas, demokratiškumas bei humanizmas. Remdamosi vien verslo interesais žiniasklaidos priemonės auditorijos poreikių tenkinimą išskiria iš kitų jai patikėtų taip pat svarbių visuomeninių  misijų. Žvelgiant iš politinės realybės plotmės, perteikiant vien tik tai, kas populiaru (pramogos, skandalai), rinkėjai negauna tikslaus ir objektyvaus politinės realybės vaizdo, iš kurio vėliau jie susidaro konkrečių politikų įvaizdžius. 

Žiniasklaidos perteikiamą politinę realybę galima paaiškinti simuliacijų bei darbotvarkės sudarymo teorijomis. Pasak Jean‘o Baudrillard‘o simuliacijų teorijos, įvairūs įvykiai, tarp jų ir politiniai, neegzistuoja, jie yra susimuliuojami, prasimanomi žiniasklaidos. Maxwell E. McCombs ir Donald L. Shaw darbotvarkės sudarymo teorija, teigia, jog žiniasklaida turi reikšmės sudarant politikų, o vėliau ir piliečių darbotvarkę. Atspindėdama kandidatų pasisakymus rinkiminės kampanijos metu, ji nubrėžia svarbiausius dalykus, arba tai, kas yra šios rinkiminės kampanijos „darbotvarkė“ – ką žmogus turėtų galvoti, žinoti apie tai, kaip turėtų jaustis. Savo ruožtu, žmonės iš gausybės pateikiamos informacijos turi susidaryti savo nuomonę ir susikurti konkrečių politikų įvaizdį.

Žiniasklaida – galingas įrankis, norint pasiekti tam tikrų tikslų. Todėl politinėje sferoje pastebimi bandymai paveikti visuomenės nuomonę pasinaudojant informacinėmis atakomis. Nors dažniausiai informacinės atakos yra tapatinamos su neigiamos informacijos iškėlimu žiniasklaidoje konkurentų atžvilgiu, tačiau autoriai sutaria, jog informacinėmis atakomis taip pat gali būti siekiama sustiprinti savo įvaizdį, pateikiant atrinktą vienpusiškai palankią informaciją. 

Apibendrinus žiniasklaidoje ir socialinėse medijose atliktus tyrimus, daroma išvada, kad informacinės atakos politiko įvaizdžio formavimui buvo pasitelkiamos, ir žiniasklaidoje, ir socialinėse medijose. Politiko įvaizdis didžia dalimi informacinėmis atakomis konstruojamas portale „Delfi.lt“ bei socialiniame tinkle „Facebook.com“. Didžiausią poveikį turėję informacinių atakų elementai – manipuliacija informacijos šaltiniais bei informacijos pateikimas fragmentiškai. 

Žiniasklaidoje ir socialinėse medijose naudojami skirtingi politiko įvaizdžio elementai patvirtina teorinėje darbo dalyje išsakytus autorių teiginius (Inissas, McQuailas, McLuhanas), jog žiniasklaidos pobūdis turi lemiamą įtaką jos proceso, idėjinio turino bei rezultatų formavimui. Nustatyta, jog politiko įvaizdis nepalankiai formuojamas žiniasklaidos priemonėse (portale „Delfi.lt“ ir TV3 laidoje “Savaitės komentarai“), palankiai – socialiniame tinkle „Facebook.com“. Todėl siūloma rekomendacija palankiam politikų įvaizdžio formavimui išnaudoti įvairias medijų rūšis. Ypač politikai turėtų aktyviai vystyti komunikaciją socialinėse medijose, nes čia jie gali patys kontruoliuoti pateikiamos informacijos turinį ir sukurti tiesioginį dialogą su rinkėjais. 
Informacinės atakos turėjo teigiamos įtakos politiko įvaizdžiui bei populiarumui tarp rinkėjų, nes dažniau nepalankų nei palankų įvaizdį formavusios žiniasklaida ir socialinės medijos, sprendžiant iš reitingų, tik padidino politiko populiarumą tarp rinkėjų, svarbumą žiniasklaidos, o tuo pačiu ir visuomenės darbotvarkėje.
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1 diagrama. Socialinių Medijų Prisma. Pastaba: diagrama apžvelgia Vokietijos socialines medijas. Šaltinis: Mathias Buerk, ethority, 2012 kovo 28 d. 

Internetas





Web 2.0





Socialinės medijos





Išeiga


(output)





1. Visuomenės nuomonės tyrimai.


2. Medijų kontroliavimas


3. Politikų pasirodymų nagrinėjimas


4. Politiko opozicijos nagrinėjimas


5. Kviestiniai konsultantai





Specialistai





Įeiga


(Input)





1. Politiko pasirodymų prižiūrėjimas


2. Bendradarb-


iavimas su žurnalistais


3. Įvykių prižiūrėjimas


4. Gastrolių ir pasisakymų organizavimas


5. Įvaizdžio ir simbolių kūrimas


6. Informacijos nutekėjimas


7. Idealų kūrimas





Scenaristai





Tyrinėtojai





Skyriai:


Medijų sąveika


Medijų valdymas


Medijų produkcija


Laiškai


El. Laiškai, internetas


Įvykių vadyba


Reklama


Kontrolė





Žiniasklaidos darbotvarkė


Žinių nušvietimo spaudoje modeliai





Visuomenės darbotvarkė


Visuomenės interesai





Žinomiausi visuomenės klausimai





Svarbiausi visuomenės klausimai





Klausimų išryškinimo perdavimas











� Terminas Web 2.0 sudarytas Tim‘o O‘reilly‘o (2005), kuris jį vadina „verslo revoliucija kompiuterių pramonėje, nulemta perėjimo prie interneto kaip platformos ir pastangų suprasti sėkmės taisykles šioje naujoje platformoje. Svarbiausios taisyklės: kurti programas, kurios jungtų tinklo efektus, kad kuo daugiau žmonių galėtų jais naudotis.“
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