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LENTELIŲ IR PAVEIKSLĖLIŲ SĄRAŠAS

Šiame darbe naudojami 19 tekstą papildančių paveikslėlių bei 12 lentelių. Išsamus lentelių ir paveikslų sąrašas:
1 pav. – Žiniasklaidos funkcijos pagal Lasswell, Wright, McQuail ir Bertrand. (Pagal Bertrand, 1997, p. 9 ; McQuail, 2010, p. 98-99);

2 pav. – Savitvarkos institucijų kompetencijos visuomenės informavimo srityje. (Pagal Mažylę, 2009);
3 pav. – Žiniasklaidos atskaitingumas: atsakingas ir prievolės. (Pagal McQuail, 2010, p. 208);
4 pav. – Žiniasklaidos atskaitingumo priemonių skirstymas pagal Bertrand. (Pagal Bertrand, 1997, p. 44-49);
5 pav. – „Pataisymo dėžutės“ egzistavimas regioninės žiniasklaidos priemonėse. (Darbo autorės sudaryta diagrama);

6 pav. – Regioninių žiniasklaidos priemonių klaidų ištaisymo vertinimas. (Darbo autorės sudaryta diagrama);

7 pav. – Regioninių žiniasklaidos priemonių informacijos apie savininkus ir kitus jų interesus prieinamumo skaitytojams vertinimas. (Darbo autorės sudaryta diagrama);

8 pav. – Rašytinių elgesio normų darbuotojams egzistavimas regioninėse žiniasklaidos priemonėse. (Darbo autorės sudaryta diagrama);

9 pav. – Regioninėse žiniasklaidos priemonėse egzistuojančių rašytinių elgesio normų prieinamumas skaitytojams. (Darbo autorės sudaryta diagrama);

10 pav. – Atsakingi asmenys/grupės sprendžiantys su etika susijusias problemas regioninėse žiniasklaidos priemonėse. (Darbo autorės sudaryta diagrama);

11 pav. – Regioninių žiniasklaidos priemonių savo personalo politikos vertinimas. (Darbo autorės sudaryta diagrama);

12 pav. – Rašytinių informacijos rengimo normų egzistavimas regioninėse žiniasklaidos priemonėse. (Darbo autorės sudaryta diagrama);

13 pav. – Rubrikos „Redaktoriaus laiškas“ egzistavimas regioninėse žiniasklaidos priemonėse. (Darbo autorės sudaryta diagrama);

14 pav. – Rubrikos „Laiškai Redaktoriui“ egzistavimas regioninėse žiniasklaidos priemonėse. (Darbo autorės sudaryta diagrama);

15 pav. – Regioninių žiniasklaidos priemonių savo informacijos rengimo politikos vertinimas. (Darbo autorės sudaryta diagrama);

16 pav. – „Atvirų durų politikos“ propagavimas regioninėse žiniasklaidos priemonėse. (Darbo autorės sudaryta diagrama);

17 pav. – Regioninių žiniasklaidos priemonių žurnalistų internetinių dienoraščių egzistavimas. (Darbo autorės sudaryta diagrama);

18 pav. – Grįžtamąjį ryšį užtikrinančių nuomonių tyrimų vykdymas regioninėse žiniasklaidos priemonėse. (Darbo autorės sudaryta diagrama);

19 pav. – Regioninės žiniasklaidos priemonių kuriamo grįžtamojo ryšio su skaitytojais vertinimas. (Darbo autorės sudaryta diagrama);

1 lentelė – Tyrimo kriterijai ir klausimai redakcijoms. (Darbo autorės sudaryta lentelė);
2 lentelė – Tiriamos regionų – Kauno, Klaipėdos, Šiaulių, Panevėžio, Utenos  ir Alytaus, vietinės žiniasklaidos priemonės ir jų tiražai. (Darbo autorės sudaryta lentelė);
3 lentelė – Regioninių žiniasklaidos priemonių padarytos ir ištaisytos klaidos per pastaruosius metus (2010 m.). (Darbo autorės sudaryta lentelė);
4 lentelė – Regioninių žiniasklaidos priemonių klaidų ištaisymo būdai. (Darbo autorės sudaryta lentelė);
5 lentelė – Regioninės žiniasklaidos priemonių darbuotojų išsimokslinimas masinės komunikacijos srityje. (Darbo autorės sudaryta lentelė);
6 lentelė – Papildomos darbuotojų kompetencijos, kuriomis rūpinasi regioninės žiniasklaidos priemonės. (Darbo autorės sudaryta lentelė);
7 lentelė – Regioninėse žiniasklaidos priemonėse temų atsiradimą apsprendžiantys asmenys. (Darbo autorės sudaryta lentelė);
8 lentelė – Redaktorių sprendimų viešas paaiškinimas regioninėse žiniasklaidos priemonėse. (Darbo autorės sudaryta lentelė);
9 lentelė – Regioninių žiniasklaidos priemonių apsisprendimas parodyti suformuluotas citatas ir parengtus straipsnius informacijos šaltiniams. (Darbo autorės sudaryta lentelė);
10 lentelė – Ombudsmeno egzistavimas regioninėse žiniasklaidos priemonėse. (Darbo autorės sudalyta lentelė);
11 lentelė – Regioninių žiniasklaidos priemonių suteikiamos galimybės skaitytojams dalyvauti posėdžiuose, svarstymuose. (Darbo autorės sudaryta lentelė);
12 lentelė – Regioninių žiniasklaidos priemonių grįžtamojo ryšio užtikrinimo būdai. (darbo autorės sudaryta lentelė).
SANTRAUKA

Žvirblytė I. Regioninės žiniasklaidos atskaitingumo sistemos analizė pagal C.-J. Bertrand: Kauno, Klaipėdos, Šiaulių, Panevėžio, Utenos ir Alytaus atvejai. Magistro baigiamasis darbas. Darbo vadovė: doc. dr. A. Nugaraitė. Vytauto Didžiojo universitetas, Politikos mokslų ir diplomatijos fakultetas, Viešosios komunikacijos katedra. – Kaunas, 2011.

Žiniasklaidos atskaitingumas – prieš pusšimtį metų Jungtinėse Amerikos valstijose užgimusi idėja apie žiniasklaidos priemonių socialinę atsakomybę ir atskaitingumą visuomenei, tapo daugelio visuomenės informavimo priemonių bei komunikacijos tyrinėtojų, mokslininkų diskusijų objektu. Demokratinėse valstybėse žiniasklaidos atskaitingumo procesas yra lyg pusiausvyros taškas tarp žiniasklaidos laisvės ir kontrolės, kuris užtikrina žiniasklaidos turinio kokybę. Lietuvos viešojoje erdvėje žiniasklaidos atskaitingumas nėra plačiai diskutuojama tema. Žiniasklaidos atskaitingumo tyrimai Lietuvoje taip pat nėra vykdomi. Iki šios dienos yra atliktas tik vienas žiniasklaidos atskaitingumo tyrimas palietęs Lietuvą, o tiksliau tik didžiausius šalies leidinius. Tai paskatino atlikti mažesnių šalies žiniasklaidos priemonių atskaitingumo tyrimą.  Empirinis darbo tyrimas buvo orientuotas į didžiausių Lietuvos regionų centrų žiniasklaidos priemones. Pagrindinis tyrimo tikslas buvo ištirti regioninės žiniasklaidos organizacijų atskaitingumą ir nustatyti, kokias žiniasklaidos atskaitingumo priemones savo veikloje integruoja tiriamų Lietuvos regionų – Kauno, Klaipėdos, Šiaulių, Panevėžio, Utenos ir Alytaus, žiniasklaidos organizacijos.
Tyrimo metu buvo apklausta 10 regioninės žiniasklaidos priemonių ir atlikti 2 pusiau struktūruoti interviu su žiniasklaidos ekspertais. Apklausos metu buvo siekiama išsiaiškinti, kokias atskaitingumo priemones savo veikloje integruoja regioninės žiniasklaidos priemonės bei kiek žiniasklaidos tyrėjų ankščiau padarytos įžvalgos apie Lietuvos žiniasklaidos atskaitingumą yra teisingos mažesnių šalies regionų vietinės žiniasklaidos priemonėse. Tyrimo duomenys papildyti ekspertų komentarais.
Gauti rezultatai parodė, kad regioninės žiniasklaidos priemonės į savo veiklos procesus integruoja ne visas galimas žiniasklaidos atskaitingumo priemones. 
Raktiniai žodžiai: regioninė žiniasklaida, žiniasklaidos pokyčiai, žiniasklaidos atskaitingumas, žiniasklaidos atskaitingumo sistema.
SUMMARY
 Žvirblytė I. Local Media accountability system analysis with reference to C.-J. Bertrand: the cases of Kaunas, Klaipėda, Šiauliai, Panevėžys, Utena ir Alytus. Master thesis. Supervisor: doc. dr. A. Nugaraitė. Vytautas Magnus University, Faculty of Political Science and Diplomacy, Department of Public Communications. – Kaunas, 2011. 
Media accountability is the idea of media accountability and social responsibility to the public that have born in the United States of America half a century ago. The idea of media accountability became the subject of discussion among many media communication researches and academics. In democratic countries the media accountability process is like a point of balance between media freedom and control that ensures the quality of media content. Media accountability is not a widely discussed subject in the Lithuanian public sphere. There are not many researches which concern media accountability as well. Up to this day, there is developed only one media accountability research in Lithuania. The accountability research concerned only the main publications of the country. Hence, it encouraged to develop the research of regional media accountability. Empirical research was focused on the regional media organizations of the largest regions of Lithuania. The aim of the research was to explore the accountability of regional media and to find out which media accountability tools are integrated in to the activities of Kaunas, Klaipėda, Šiauliai, Panevėžys, Utena ir Alytus regional media organizations. 
The research was based on a survey of 10 regional media organizations and a semi-structured interview with two media experts. The research was intended to clarify which media accountability tools are integrated in the activities of regional media organizations and to find out which statements about Lithuanian media accountability made by earlier researches are right when talking about regional media organizations. The study was complemented by the commentaries of media experts.
The results show that regional media organizations do not integrate all possible media accountability tools in to their activities.
Key words: regional media, media changes, media accountability, media accountability system.
ĮVADAS

Temos aktualumas ir naujumas
Nuolatos vykstantys pokyčiai visuomenėje, sparčiai besivystančios informacinės technologijos lemia žiniasklaidos kaitos procesus, tačiau, nepaisant to, žiniasklaidos vaidmuo visuomenėje ir toliau išlieka labai svarbus. Dažnai yra sakoma, kad žiniasklaida visuomenėje atlieka „sanitaro“ vaidmenį – atskleidžia ir viešai paskelbia dalykus, kuriuos buvo siekiama nutylėti ar nuslėpti nuo visuomenės. Juk prigimtinis žiniasklaidos tikslas ir yra tarnauti visuomenei ir jos interesams – „žurnalisto pareiga yra gerbti tiesą ir visuomenės teisę į tiesą“ (Lietuvos žurnalistų ir leidėjų etikos kodeksas, 2005). 
Žurnalistai dažnai visuomenei atskleidžia gerai žinomų žmonių, politikos veikėjų ar organizacijų veidmainiavimą, melagystes, sukčiavimus, netinkamą ar neetišką jų elgesį, korupcijos atvejus bei įvairius dalykus, kurie juos kompromituoja visuomenės akyse. Tačiau patys žurnalistai vengia kalbėti apie savo klaidas ir neskaidrumą. Amerikietis tiriamosios žurnalistikos atstovas  Schanberg pastebi, kad „spauda reikalauja skaidrumo iš valdžios, verslo ir visų kitų, tačiau patys žurnalistai atsisako taikyti skaidrumą sau“ (Schanberg; cituota iš International Center for Media and the Public Agenda, 2007). 
Subrendusiose Vakarų demokratijose, žiniasklaidos skaidrumą siekiama didinti skatinant žiniasklaidos organizacijas į savo veiklos procesus savanoriškai integruoti atskaitingumo priemones. Žiniasklaidos atskaitingumas yra suvokiamas kaip procesas, kuris kontroliuoja žiniasklaidos organizacijų skaidrumą ir visuomenės pasitikėjimą žiniasklaidos organizacijų rengiama informacija. Žiniasklaidos atskaitingumas yra susijęs su pačių žiniasklaidos priemonių savireguliacija. Atskaitingos žiniasklaidos priemonės turėtų turėti vidines taisykles, kurios padėtų skaidriai valdyti veiklos procesus ir  užtikrinti žiniasklaidos turinio kokybę. Tačiau Lietuvoje, mažą demokratijos patirtį turinčioje šalyje, žiniasklaidos savireguliavimo sistema dar nėra pakankamai išvystyta, o žiniasklaidos atskaitingumo priemonės nėra plačiai taikomos žiniasklaidos priemonių veikloje. 
Lietuvos valstybėje žiniasklaidos atskaitingumas – nauja ir mažai diskusijų viešojoje erdvėje susilaukusi tema. 2007 m. “Transparency International” Lietuvos skyriaus užsakymu atliktas žiniasklaidos skaidrumo tyrimas atskleidė, kad verslininkai nepasitiki Lietuvos žiniasklaida, nes, anot jų, Lietuvos žiniasklaidos priemonės nėra skaidrios. Šio tyrimo rezultatai paskatino „Transparency International“ Lietuvos skyrių žengti kitą žingsnį – inicijuoti Lietuvos, Latvijos ir Švedijos žiniasklaidos skaidrumo žvalgomąjį tyrimą. Šis tyrimas yra pirmasis ir iki šios dienos vienintelis žiniasklaidos atskaitingumo tyrimas palietęs Lietuvą. Tyrime analizuojamos visuomenės informavimo priemonės pasirinktose šalyse (Lietuvoje, Latvijoje, Švedijoje); Lietuvoje tirta nacionaliniai dienraščiai „Lietuvos rytas“ ir „Respublika“, taip pat papildomai ištirti trys periodiniai leidiniai: verslo dienraštis „Verslo žinios“ bei Vilniaus miesto dienraštis „Vilniaus diena“. Atliktas tyrimas buvo paremtas pirmaujančių Lietuvoje žiniasklaidos priemonių patirtimi, regionų žiniasklaidos priemonės buvo tarytum „nurašytos“ kaip nevertos būti dėmesio centre, atsiliekančios nuo didžiųjų žiniasklaidos priemonių savo skaitytojų skaičiumi ir aktualumu. Būtent dėl šios priežasties šiame tyrime atsižvelgiama į mažesnių Lietuvos regionų (Kauno, Klaipėdos, Šiaulių, Panevėžio, Utenos ir Alytaus) žiniasklaidos organizacijų veiklą ir jų atskaitingumą vietos bendruomenei.
Žiniasklaidos atskaitingumo tyrimų bei mokslinių studijų šia tema Lietuvoje nėra daug. Ši tema daugiausiai plėtojama magistrų darbuose. Vytauto Didžiojo universiteto (VDU) magistrė Lina Armaitytė savo magistro darbe nagrinėjo žiniasklaidos korupcijos atvejus Lietuvos spaudoje; kita VDU magistrė Agnė Kairiūnaitė analizavo žiniasklaidos savireguliacijos institucijas Lietuvoje bei lygino jas su Estijos žiniasklaidos savireguliavimo institucijomis; žurnalistų etinę ir pilietinę atsakomybę savo darbe analizavo VDU magistrė Jolanta Garnytė; regioninės žiniasklaidos problemas ir įtaką bendruomenei (Alytaus atvejį) savo darbe analizavo VDU magistrė Edita Buškevičiūtė. Tačiau Lietuvos regioninės spaudos atskaitingumo tema magistro darbų dar nebuvo rašyta. Galbūt didesnis dėmesys žiniasklaidos skaidrumui ir atskaitingumui paskatintų žiniasklaidos organizacijų veiklos efektyvumą. Inicijuojant tyrimus bei skatinant diskusijas šia tema, Lietuvos žiniasklaidos organizacijos, kurios, vartotojų nuomone, nėra skaidrios, galbūt taptų labiau suinteresuotos veikti skaidriai bei jaustų didesnę atsakomybę visuomenei.  Žiniasklaidos skaidrumas ir atskaitingumas atneštų naudą ne tik žiniasklaidos organizacijoms – žiniasklaidos organizacijos pelnytų suinteresuotųjų pasitikėjimą ir lojalumą, bet ir visuomenė atgautų prarandamą pasitikėjimą žiniasklaida. 
Problema

Iki šiol atliktų Lietuvos žiniasklaidos skaidrumo ir atskaitingumo tyrimų išvados leidžia daryti prielaidą, kad visuomenės pasitikėjimas žiniasklaida mažėja. Vis dažniau žiniasklaidos organizacijos kaltinamos neskaidrumu, korupcija bei neatskaitingumu visuomenei. Atliktuose tyrimuose žiniasklaidos atskaitingumas nebuvo tirtas sistemos požiūriu, o regioninės žiniasklaidos atskaitingumas apskritai netyrinėtas. Taigi kokia šiandieninė situacija yra regioninėje žiniasklaidoje, kokios atskaitingumo priemonės integruojamos jų veikloje, yra pagrindiniai klausimai, į kuriuos siekiama atsakyti šiame darbe. 
Mokslinis naujumas

Šis  darbas aktualus dviem aspektais. Iš vienos pusės – regioninės žiniasklaidos atskaitingumas tai iki šiol neištirta mokslinė problema, kuri paskatintų tolimesnių bei gilesnių tyrimų žiniasklaidos atskaitingumo tema atsiradimą. Antra vertus, tai tirti yra svarbu ir iš praktinės pusės – galbūt  tai padės pačioms žiniasklaidos priemonėms iš šalies pažvelgti į šiandieninę jų situaciją ir įvertinti žiniasklaidos atskaitingumo priemonių taikymo jų veikloje naudą. Svarbiausia, kad visuomenėje būtų iškelta nauja diskusija apie regioninės žiniasklaidos atskaitingumo problemas ir galimus jų sprendimo būdus. 
Tyrimo objektas

Lietuvos regionų – Kauno, Klaipėdos, Šiaulių, Panevėžio, Utenos ir Alytaus žiniasklaidos organizacijų atskaitingumas.

Darbo tikslas
Išanalizuoti regioninės žiniasklaidos atskaitingumo sistemos ypatumus ir pateikti galimus problemų sprendimo būdus.
Darbo uždaviniai
1. Išanalizavus literatūrą, aptarti žiniasklaidos vaidmenį visuomenėje, jos pokyčius nulemtus naujų informacinių technologijų atsiradimo, apibrėžti žiniasklaidos tikslus ir funkcijas bei aptarti žiniasklaidos kontrolę ir reguliavimą;
2. Remiantis komunikacijos tyrinėtojais ir teoretikais, pateikti žiniasklaidos atskaitingumo teorines sampratas;
3. Pristatyti Bertrand  „Žiniasklaidos atskaitingumo sistemos“ priemones bei pristatyti žiniasklaidos atskaitingumo tyrimų praktikas Vakarų šalyse ir Lietuvoje;

4. Atlikti kiekybinį tyrimą – apklausti Lietuvos regionų centrų – Kauno, Klaipėdos, Šiaulių, Panevėžio, Utenos ir Alytaus, žiniasklaidos organizacijas, siekiant išsiaiškinti, kokios atskaitingumo priemonės yra taikomos tiriamose žiniasklaidos organizacijose;

5. Atlikti pusiau struktūruotus interviu su žiniasklaidos ekspertais ir, remiantis ekspertų komentarais, pagrįsti arba atmesti pagrindinio tyrimo – regioninės žiniasklaidos apklausos, metu suformuluotas įžvalgas apie regioninės žiniasklaidos priemonių atskaitingumą;
6. Atlikus išsamią gautų tyrimo duomenų analizę, patikrinti moksliniame darbe įvardintas darbines prielaidas, apibendrinti gautus tyrimo rezultatus ir pateikti galimas problemų sprendimo būdų rekomendacijas.

Darbo prielaidos:

Prielaida nr. 1 Į žiniasklaidos priemonių veiklos procesus savanoriškai integruojama žiniasklaidos atskaitingumo sistema yra naudinga žiniasklaidai, profesionalams ir žiniasklaidos produktų vartotojams.  
Prielaida nr. 2.  Regioninės žiniasklaidos priemonėse klaidų ištaisymas nėra efektyvus.
Prielaida nr. 3.  Regioninės žiniasklaidos priemonės vengia viešai skelbti informaciją apie savininkus ir kitus jų interesus. 
Prielaida nr. 4. Regioninių žiniasklaidos priemonių veiklos ypatumai neatskleidžiami žiniasklaidos produktų vartotojams.
Prielaida nr. 5. Kurdamos grįžtamąjį ryšį su skaitytojais, regioninės žiniasklaidos priemonės neišnaudoją visų galimų priemonių, kurios leistų kurti efektyvų grįžtamąjį ryšį su skaitytojais.
Darbe naudojami moksliniai metodai
1. Analitinis – aprašomasis (analizuojama mokslinė literatūra, straipsniai ir internetiniai šaltiniai žiniasklaidos vaidmens visuomenėje, jos funkcijų, tikslų, reguliavimo bei atskaitingumo tema);

2. Kiekybinis tyrimas (atlikta anketinė tiriamų regioninės žiniasklaidos priemonių apklausa);
3. Kokybinis tyrimas (naudotas pusiau struktūruotas interviu metodas su žiniasklaidos ekspertais).

Susijusių mokslinių tyrimų apžvalga
 Darbe daugiausia  remiamasi užsienio ir Lietuvos mokslininkų darbais, kurie tyrinėja Vakarų žiniasklaidos vaidmenį visuomenėje, kaitos procesus, funkcijas, tikslus, reguliavimą. Taip pat remiamasi Vakarų šalyse ir Lietuvoje atliktų žiniasklaidos atskaitingumo tyrimų praktikomis. Darbe pabrėžiama Bertrand, McQuail, Prichard ir kitų mokslininkų nuomonė,  jog žiniasklaidos atskaitingumas yra  žiniasklaidos efektyvios veiklos dalis.     
Tyrimo šaltiniai
Šiame darbe naudojami pirminiai ir antriniai šaltiniai. Pirminiai šaltiniai – darbo autorės atlikta tiriamų regioninės žiniasklaidos priemonių apklausa ir interviu su žiniasklaidos ekspertais. Antriniai tyrimo šaltiniai – tai Vakarų šalyse ir Lietuvoje atliktų žiniasklaidos skaidrumo ir atskaitingumo tyrimų bei jų rezultatų apžvalga.
Darbo struktūra

Darbas sudarytas iš penkių skyrių.

Įvade pristatomas pasirinktos temos aktualumas ir naujumas, problema, mokslinis naujumas, tyrimo objektas, darbo tikslas, uždaviniai, darbinės prielaidos, naudoti moksliniai metodai ir pan.
Pirmajame skyriuje, remiantis McCombs ir Show suformuluota „Darbotvarkės sudarymo“ teorija, McQuail išskirtomis žiniasklaidą apibūdinančiomis metaforomis, bei kitais žiniasklaidą ir jos galią visuomenėje nagrinėjančiais mokslininkais, pateikiama žiniasklaidos samprata bei jos vaidmuo visuomenėje. Šiame skyriuje taip pat aprašomi žiniasklaidos pokyčiai nulemti naujų informacinių technologijų atsiradimo, žiniasklaidos funkcijų kaita, analizuojama tikslų dilemiškumas.
Antrajame skyriuje, aptariama žiniasklaidos veiklos reguliavimo ypatumai.
Trečiajame skyriuje pristatomas žiniasklaidos atskaitingumo idėjos atsiradimas; remiantis Prichard, Feintuck, Giddens, McQuail, Klaidman, Beauchamp bei Bertrand pateikiama žiniasklaidos atskaitingumo teorinės sampratos; pristatoma Bertrand „Žiniasklaidos atskaitingumo sistema“ bei apžvelgiama žiniasklaidos atskaitingumo tyrimų praktikos Vakarų šalyse ir Lietuvoje.

Ketvirtajame darbo skyriuje pateikiama tyrimo metodologija: atliktų tyrimų įtaka naujam tyrimui, pagrindžiamas metodo, vietos ir tiriamų žiniasklaidos priemonių pasirinkimas, aprašoma tyrimo atlikimo eiga bei laikas.
 Penktajame skyriuje pateikiama empirinių tyrimo duomenų (žiniasklaidos organizacijų apklausos ir ekspertinių interviu duomenų) analizė bei įžvalgos.

 Darbo pabaigoje pateikiamos išvados, rekomendacijos, literatūros ir šaltinių sąrašas bei priedai, kuriuose pateikiama papildoma tyrimo medžiaga.
Sąvokos

Visuomenės informavimo priemonė – laikraštis, žurnalas, biuletenis ar kitas leidinys, knyga, televizijos, radijo programa, kino ar kita garso ir vaizdo studijų produkcija, informacinės visuomenės informavimo priemonė ir kita priemonė, kuria viešai skleidžiama informacija.
 
Vietinis laikraštis – vieno miesto ar rajono savivaldybės teritorijoje platinamas laikraštis, kurio ne mažiau kaip 90 procentų tiražo išplatinama vieno miesto ar rajono savivaldybės teritorijoje.

Naujoji žiniasklaida – skaitmeninės informacijos kūriniai pasižymintys daugialypiškumu ir interaktyvumu. (Balčytienė, 1999)

Žiniasklaidos atskaitingumas – savanoriškas arba priverstinis procesas, kuriuo žiniasklaida tiesiogiai arba netiesiogiai atsiskaito visuomenei ir prisiima atsakomybę už publikacijų kokybę. (McQuail, 2010, p. 206)

Žiniasklaidos atskaitingumo sistema (ŽAS, angl. „Media Accountability System“, žinoma santrumpa „M*A*S) – nevyriausybinis būdas priversti žiniasklaidą ir žurnalistus gerbti profesinės etikos taisykles – priemonės, skirtos stiprinti žiniasklaidos atskaitingumą visuomenei ir visuomenės pasitikėjimą žiniasklaida. (Bertrand, 2005)
1. ŽINIASKLAIDOS VAIDMENS KAITA VISUOMENĖJE

XXI a. visuomenė yra vadinama daugeliu vardų – globalia, modernia, postindustrine, vartotojų, pertekliaus, komunikacijos, informacijos, žinių ir panašiai. Visi šie apibūdinimai nusako šiuolaikinės visuomenės išskirtinumą lyginant su ankstesnėmis visuomenėmis. Modernioje visuomenėje svarbiau yra ne kapitalas, darbas ar gamtiniai ištekliai, bet žinios ir informacija, o viena svarbiausių informacijos skleidėjų yra žiniasklaida. Pastebima, kad visuomenė tampa vis labiau priklausoma nuo informacijos pateikiamos per žiniasklaidos priemones, nes tai padeda pažinti išorinį pasaulį, didinti patyrimą, reguliuoti ir kontroliuoti visuomeninius procesus (Straubbaar, LaRose, Devenport, 2008). XX a. pabaigoje išsivysčiusiose Vakarų šalyse prasidėjusi ir pagreitį įgavusi informacinių technologijų revoliucija privertė žiniasklaidos institucijas keistis. 
Šiame skyriuje aptariama žiniasklaidos svarba visuomenėje bei naujųjų informacinių technologijų įtaka žiniasklaidos institucijų vystymuisi. Svarbu aptarti kokios naujosios technologijos ir kaip pakeičia žiniasklaidą, nes tai lemia žiniasklaidos santykių su vartotojais, jos funkcijų bei tikslų visuomenėje pokyčius, kurie turi įtakos žiniasklaidos atskaitingumo procesams.
1.1 Žiniasklaidos svarba visuomenėje

Tarp valstybės ir visuomenės egzistuoja viešoji erdvė – erdvė, kurioje dalijamasi informacija bei nuomonėmis (Castells, 2008). Viešąją erdvę bei jos svarbą demokratinėse valstybėse tyrinėjo garsus vokiečių sociologas ir filosofas Habermas. Anot Habermas, „viešoji erdvė yra socialinė, politinė ir komunikacinė arena, viešųjų diskusijų laukas, kuriame ieškoma tiesos, sprendimų priimtinų visiems lauko dalyviams. Tai viešosios komunikacijos sfera, kurioje išsakomi visi argumentai, formuojama viešoji nuomonė, kuria grindžiami politiniai demokratinės valstybės sprendimai. Be viešosios komunikacijos sunkiai įsivaizduojama demokratinė santvarka.“ 
 Komunikacijos studijų pradininkas Gebner, pačią komunikaciją apibrėžia kaip „socialinės sąveikos per pranešimus procesą“ (Gebner, 1967; cituota iš Stephenson, 1980, p. 7). Demokratinėje visuomenėje, svarbiausia pranešimų siuntėja yra žiniasklaida. Žiniasklaida – visuomenės informavimo priemonės (spauda, radijas, televizija, kinas ir kt.), skirtos pateikti informaciją plačiam žmonių ratui. Taigi, žiniasklaidos siunčiami pranešimai yra adresuoti ne konkrečiam individui, o jų daugumai. Dėl šios priežasties per žiniasklaidos priemones vykstanti komunikacija yra vadinama masine komunikacija (Juraitė, 2003).
Žiniasklaida formuoja žmonių pasaulio suvokimą bei daro įtaką visuomenės sprendimams. Remiantis McCombs ir Show  suformuota „Darbotvarkės sudarymo“ (angl. „Agenda Setting“)  teorija, žiniasklaida padeda žmonėms susikurti pasaulio vaizdą – žiniasklaidos apsisprendimas skirti daugiau ar mažiau dėmesio vienam ar kitam įvykiui, tiesiogiai lemia atitinkamą auditorijos suvokimą apie visuomenėje ar pasaulyje vykstančius svarbius ar nesvarbius procesus. „Darbotvarkės sudarymo“ teorija teigia, kad plačiai žiniasklaidoje aprašomi įvykiai suvokiami kaip itin svarbūs, o įvykiai kurie neminimi arba žiniasklaidos priemonėse jiems skiriama mažai dėmesio yra suvokiami kaip nereikšmingi (McCombs, 2004). Visuomenė yra linkusi tikėti tuo ką rašo žiniasklaidos priemonės, o visuomenei svarbūs procesai neretai yra nulemti žiniasklaidos priemonėse išsakyta pozicija. Žiniasklaida yra vienas svarbiausių informacijos šaltinių, teikiančių žinias apie socialinius pokyčius. Urbonas (2003) teigia, kad žiniasklaida padeda visuomenei susidaryti tikslų ir aiškų pasaulio vaizdą, orientuotis susidariusioje situacijoje ir remiantis tuo spręsti iškilusias problemas. Žiniasklaida veikia visuomenės nuotaikas, įsitikinimus, elgesį, pasaulėžiūrą. Urbono teigimu, ji netiesiogiai dalyvauja ir valstybės valdyme, dėl ko dar yra vadinama „ketvirtąja valdžia“. 

Pabrėždamas žiniasklaidos svarbą visuomenėje, McQuail išskyrė žiniasklaidą apibūdinančias metaforas, kurios kyla iš žiniasklaidos funkcijos sujungti visuomenę su socialine tikrove (Juraitė, 2003):

· Žiniasklaida, kaip visuomenės įvykių ir patirties refleksija, leidžia mums sužinoti, kas vyksta aplink mus;

· Žiniasklaida, kaip įvykių visuomenėje ir pasaulyje veidrodis, kuris nepriklausomai nuo mūsų pageidavimo iškreipia ir koreguoja tai, ką mes matome;

· Visuomenės informavimo priemonės, kaip žinių ir informacijos filtras arba vartininkas, selektyviai parenkantis, ką gavėjams verta žinoti, o ką ne;

· Žiniasklaida, kaip gidas, nurodantis ir paaiškinantis, kas ir kaip vyksta;

· Masinės komunikavimo priemonės, kaip idėjų forumas, pateikiantis visuomenei ir gaunantis iš jos naujų idėjų ir informacijos;

· Žiniasklaida, kaip visuomenę nuo tikrovės atskiriantis ekranas, pateikiantis klaidingą pasaulio paveikslą propagandos tikslais.

Taigi, žiniasklaida yra svarbus informacijos šaltinis, kuris padeda žmonėms suvokti aplink juos vykstančius įvairius procesus. Kiekvienam piliečiui svarbu žinoti, kas vyksta pasaulyje bei šalyje, kurioje jis gyvena. Žinojimą apie šalyje vykstančius įvykius pateikia įvairūs komunikacijos kanalai – televizija, radijas, internetas bei nacionalinė spauda  (nacionaliniai dienraščiai, savaitraščiai ir laikraščiai). Pavyzdžiui, Lietuvoje populiariausi ir didžiausiu tiražu platinami nacionaliniai šalies leidiniai, kurie informuoja gyventojus apie Lietuvoje vykstančius įvykius yra „Lietuvos rytas“, „Vakaro žinios“ bei „Respublika“
. Svarbų vaidmenį mažose bendruomenėse atlieka vietiniai laikraščiai – „vieno miesto ar rajono savivaldybės teritorijoje platinami laikraščiai“
, kurie yra svarbūs informacijos šaltinai vietinės bendruomenės nariams.
Regioninė žiniasklaida yra „arčiausiai žmogaus“. Vystydama veiklą mažoje bendruomenėje regioninė žiniasklaida turi galimybę palaikyti ryšius su daugeliu savo auditorijos socialinių grupių. Regioninė žiniasklaida, teikdama informaciją apie bendruomenėje vykstančius svarbius įvykius ir procesus, vienija bendruomenę bei daro įtaką bendruomenės narių elgesiui ir mąstymui. Regionų žiniasklaidos priemonės ne tik pateikia informaciją apie vietos įvykius, bet taip pat suteikia galimybę bendruomenės nariams išsakyti savo mintis apie bendruomenėje vykstančius įvykius bei procesus, diskutuoti visai bendruomenei svarbiais klausimais ir taip prisidėti sprendžiant bendruomenines problemas (Steffens, 2009). Tačiau kaip pastebi Franklin ir Murphy (1998), regioninei žiniasklaidai nebeužtenka būti tik regionine, pateikti tik vietines žinias, ji turi pateikti pakankamai žinių iš visos valstybės ir pasaulio. Atsiradę globalizacijos procesai ir tobulėjančios naujosios informacinės technologijos, suteikia visas sąlygas informacijai sklisti greičiau. Mažos bendruomenės nebėra tokios uždaros, žmonės siekia žinoti vis daugiau, ne tik apie jų regione bet ir šalyje bei pasaulyje vykstančius įvykius, todėl regioninė žiniasklaida turėtų atkreipti dėmesį į vis didėjančius auditorijos poreikius, tapti „informacijos tiltu“ tarp regiono, šalies ir pasaulio žiniasklaidos. Regioninė žiniasklaida turi vieną svarbų privalumą, kad ji yra labai arti žmonių, todėl jai labai svarbu būti atskaitingai savo bendruomenei.
*****

Žiniasklaidos priemonės yra pagrindinės informacijos nešėjos, kurios formuoja visuomenės suvokimą, elgesį, mąstymą ir pan. Mažose bendruomenėse regioninės žiniasklaidos priemonės ir toliau vaidina svarbų vaidmenį. Regioninės žiniasklaidos priemonės informuoja vietos gyventojus ne tik apie jų regione vykstančius svarbius įvykius, bet pateikia žinių apie visoje valstybėje ir pasaulyje vykstančius procesus. 
Taip pat svarbu pastebėti, kad žiniasklaidos, kaip viešosios ir masinės komunikacijos priemonės, galios augimą, vis svarbesnį vaidmenį visuomenėje lemia sparčiai tobulėjančios ir į visas žmonių gyvenimo sritis besiskverbiančios naujosios informacinės technologijos. XXI a. atsirandančios naujosios informacinės technologijos kuria naują komunikacinę aplinką, kurioje veikia žiniasklaidos institucijos: atsiranda nauji bendravimo būdai, kinta informacijos pateikimo formos, kiekis, greitis bei prieinamumas. Įvairūs komunikacijos tyrinėtojai bei mokslininkai plėtoja diskusijas bandydami paaiškinti kokios naujosios informacinės technologijos ir kaip keičia komunikacinius procesus, kokius visuomeninius pokyčius tai lemia bei kaip tai pakeičia svarbiausią komunikacinių procesų dalyvę – žiniasklaidos instituciją. Todėl toliau ir bus aptariama informacinių technologijų įtaka žiniasklaidos funkcionavimui.
1.2. Informacinių technologijų įtaka visuomenei ir žiniasklaidai

XX a. pabaiga ir XXI a. pradžia yra esminių viešosios komunikacijos permainų laikotarpis. Vakaruose prasidėjusi „elektronikos revoliucija atvėrė naujus komunikacinius kanalus ir pasiūlė ligi tol nebūtų galimybių“ (Balčytienė, 2002). Visuomenės informavimo sferą ir komunikacinius procesus ženkliai pakeitė atsiradusios naujosios informacinės technologijos – kabelinė ir palydovinė televizijos, naujosios biuro technologijos, momentinių informacijos mainų paslaugos, vaizdajuosčių skaitmeninimo technologijos, internetas, kompiuterinė žiniasklaida, skaitmeninė telekomunikacija (Webster, 2002; Straubbaar, LaRose, ir Devenport, 2008). Naujosios informacinės technologijos pakeitė komunikacinius procesus, kurie daro įtaką visuomenei, žiniasklaidai bei žiniasklaidos produktų vartotojams. 

Mokslininkai analizuodami naujųjų informacinių technologijų įtaką visuomenei bei vertindami pakitusius modernios visuomenės komunikacinius procesus įžvelgia ir teigiamų, ir neigiamų visuomenės pokyčių aspektų. Norvegų sociologas Eriksen (2004) pastebi, kad atsiradus naujoms informacinėms technologijoms žmonės pradeda kitaip organizuoti bei planuoti savo gyvenimą, žmonių gyvenimas tampa „greitesnis“. Sociologas įžvelgia neigiamus visuomenės pokyčius teigdamas, jog naujųjų informacinių technologijų skverbimasis į kasdieninį žmonių gyvenimą, keičia jų įpročius, elgesį, vertybes bei pasaulio suvokimą. Anot Eriksen (2004), modernioje visuomenėje žmonės tampa priklausomi nuo informacinių ir komunikacinių technologijų, kurios leidžia juos pasiekti bet kuriuo paros metu. Žmonės praranda galimybę būti nepasiekiami ir skirti laiką sau. Šios problemos priežastis – greitas vystymąsi visko, kas yra susiję su bendravimu. Laiką taupančios  technologijos (faksai, elektrininiai paštai, mobilieji telefonai ir pan.), ne tik, kad nesutaupo žmonių laiko, bet jos tampa jų laiko trūkumo priežastimi, nes naujosios technologijos vis labiau savinasi žmonių laiką (Eriksen, 2004). 

Kiti mokslininkai įžvelgia teigiamus visuomenės pokyčius nulemtus elektronikos revoliucijos: naujųjų informacinių technologijų atsiradimas siejamas su visuomenės gyvenimo kokybės gerėjimu, aukštesnio lygio išsilavinimu bei tolerancija. Ogan (2007) pabrėžia, kad „informacinės technologijos daro žmonių gyvenimą lengvesnį bei veiksmingesnį, leidžia vaikams tapti labiau išsilavinusiems, neša taiką“ (p. 17-18). Naujosios technologijos suaktyvina žmonių bendravimą (žmonės gali bet kuriuo metu susisiekti su bet kurioje pasaulio šalyje esančiais žmonėmis, užmėgsti naujus bei palaikyti senus kontaktus); palengvina bei suaktyvina informacijos mainus (suteikia galimybę keistis naujausia informacija); informacijos prieinamumas bei jos suradimas tampa paprastesnis (naudodamiesi interneto paieškos sistema žmonės gali susirasti būtent tai, ko jiems reikia). Naujųjų technologijų galimybės  leidžia žmonėms plėsti pasaulio suvokimą bei tokiu būdu tobulėti. Platus pasaulio suvokimas bei išsilavinimas daro žmones supratingesnius bei tolerantiškesnius įvairioms nuomonėms, skirtingoms vertybėms, tradicijoms bei kultūroms, todėl galima daryti prielaidą, kad naujųjų technologijų dėka pasaulis tampa taikingesnis.

Naujosios informacinės technologijos keičia  komunikacinius procesus, kurie daro įtaką svarbiausios informacijos nešėjos – žiniasklaidos institucijos funkcionavimui – žiniasklaidos galia didėja, pasikeičia žiniasklaidos kūrėjo ir vartotojo santykis. Kai naujos telekomunikacijos ir kompiuterizuotos komunikacijos sistemos yra integruojamos į žiniasklaidos veiklą, atsiranda įvairios naujos informacijos pateikimo formos, išauga informacijos pateikimo greitis, pagausėja žiniasklaidos kuriamų produktų kiekis, padidėja informacijos prieinamumas visuomenei bei vartotojų įsitraukimo lygis (McQuail, 2002; Straubbaar, LaRose, Devenport, 2008). 

Mokslininkai (Straubbaar, LaRose, Devenport, Lister Martin, Balčytienė ir kt.) analizuodami naujųjų technologijų poveikį žiniasklaidai pastebi, kad atsiradusios naujosios informacinės technologijos transformuoja žiniasklaidą: tradicinė žiniasklaida susiliedama su naujomis skaitmeninėmis formomis tampa naująja žiniasklaida. Naujosios žiniasklaidos išskirtinumą sąlygoja dvi pagrindinės savybės – interaktyvumas ir daugialypiškumas. 

Daugialypiškumas – terminas, naudojamas apibūdinti daugiau nei vieną informacijos sklaidos terpę. Negroponte šį terminą susiejo su įvairialype skaitmenine informacija – „kompiuterinė informacija, savyje turinti ir teksto, ir vaizdo, ir garso“ (Negroponte; cituota iš Balčytienė, 1999). Naujojoje (dar kitaip – kompiuterinėje arba skaitmeninėje) žiniasklaidoje suliejamos atskirai arba pagrečiui egzistavusios informacijos skleidimo terpės – tekstas, vaizdas ir garsas, kurios padidina žiniasklaidos galią – „naujoji daugialypė terpė tampa idealia priemone pateikti informaciją taip, kad skaitytojas patirtų didžiulį psichologinį ir kultūrinį jos poveikį“ (Balčytienė, 2000).

Daugialypiškumas pastebimas ir tradicinės žiniasklaidos kanaluose – periodinėje spaudoje, televizijoje, radijuje. Pavyzdžiui, periodikoje atsiranda vis daugiau vaizdo informacijos: „per paskutinįjį 20-ojo amžiaus dešimtmetį tradiciniuose laikraščiuose vaizdo informacijos patrigubėjo – žurnalistai pateikia ne tik nuotraukas, iliustruojančias jų pasakojimus, tačiau nemažiau svarbią vietą spaudoje išsikovoja įspūdingos tekstų antraštės bei statistinė informacija“ (Balčytienė, 1999). Pokyčiai pastebimi ir televizijoje: „randasi vis daugiau šalutinių tekstų, specialiųjų efektų, spalvų, muzikinių intarpų efektingų užsklandų“ (Balčytienė, 1999). Žiniasklaida sujungdama skirtingas informacijos sklaidos terpes (garsą, vaizdą ir tekstą), sukuria žaismingumo,  malonumo bei lengvumo įspūdį, kuris leidžia ne tik gauti norimą informaciją, tačiau ir maloniai leisti laisvalaikį .

Kita naujosios žiniasklaidos savybė  – interaktyvumas – „galimybės kurti kūrinius, gebančius „prisiderinti“ prie būsimojo informacijos vartotojo interesų ir poreikių“ (Balčytienė, 1999). Interaktyvios technologijos suteikia galimybę informacijos vartotojui ne tik atsirinkti tik jam reikalingą arba jį dominančią informaciją, bet ir suteikti grįžtamąjį ryšį. Balčytienė (2000) teigia, kad „išpopuliarėjus interaktyviai technologijai, baigiasi vienakrypčio informacijos tekėjimo era“. Interaktyvioje žiniasklaidos priemonėje skaitytojas gali suteikti grįžtamąjį ryšį: papildyti žiniasklaidos priemonėje pateiktos informacijos turinį,  paneigti, pasiūlyti kitų temų. Tai rodo, kad „pradedamas laužyti tradicinei žiniasklaidai būdingas klasikinio kūrėjo ir skaitytojo sandėris“ (Balčytienė, 2000). Pavyzdžiui, knyga yra jau išbaigtas tradicinės žiniasklaidos kūrinys, kuris tiksliai apibrėžia autoriaus ir skaitytojo galimybes: apibrėžiama kas yra skaitytojas, o kas kūrėjas. Knygos autoriui ir skaitytojui nepaliekama vieta derėtis. Šis modelis tinka tiek tapybai, teatrui, kinui, televizijai, architektūrai. Išbaigtuose kūriniuose (knygoje, spektaklyje, kine it kt.) auditorijai suteikiama „erdvė interpretacijai, erdvė reakcijai, tačiau ne interakcijai“ (Balčytienė, 2000). Tačiau interpretuojant kūrinį kinta tik skaitytojo požiūris, bet ne pats kūrinys.
Visiškai kitoks yra interaktyvios žiniasklaidos kūrinys, kuris, priklausomai nuo skaitytojo požiūrio, žinių, keičiasi ir pats. Interaktyvumas suteikia skaitytojui galią nustatyti kūrinio tvarką pagal tai kaip jam yra patogu, todėl kūrinys nuolat kinta, įgauna naujas formas bei pavidalus (Balčytienė, 2000). Taigi informacijos vartotojo vaidmuo žiniasklaidos veikloje tampa vis svarbesnis. Žiniasklaidos institucijos neišvengiamai privalo vis daugiau dėmesio skirti vartotojui – atsižvelgti į jo poreikius bei tenkinti juos.
*****
Apibendrinant, naujosios informacinės technologijos keičia komunikacinius procesus kurie lemia tiek visuomenės, tiek svarbiausios komunikacijos proceso dalyvės – žiniasklaidos pokyčius. Naujosios informacinės technologijos besiskverbdamos į visas žmogaus gyvenimo sritis palengvina žmonių gyvenimą, suaktyvina komunikaciją tarp visuomenės narių, skatina edukacinius procesus, kurie keičia jų gyvenimo būdą, įpročius, elgesį, mąstymą, vertybes bei pasaulio suvokimą. Naujosios informacinės technologijos taip pat keičia ir žiniasklaidos instituciją – per žiniasklaidos priemones pateikiama informacija tampa daugialype bei interaktyvia. Informacijos daugialypiškumas bei interaktyvumas suteikia naujų galimybių informacijos vartotojui; informacija, kuri pasiekia vartotoją tampa patrauklesnė, o interaktyvumas suteikia vartotojui galimybę rinktis bei keisti informacijos turinį. Taigi informacijos vartotojas vis labiau įsitraukia į žiniasklaidos pateikiamos informacijos turinio kūrimą. Pasikeitęs santykis tarp informacijos „siuntėjo“ ir  „gavėjo“, verčia žiniasklaidą daugiau dėmesio skirti vartotojo poreikiams. Žiniasklaidos institucijos pokyčiai – pakitę komunikaciniai procesai, atsiradusios naujos technologinės galimybės, žiniasklaidos turinio kūrėjo ir vartotojo santykių pokyčiai, neišvengiamai keičia ir jos tikslus bei funkcijas visuomenėje. 
1.3 Žiniasklaidos veiklos aspektai
Informacinės technologijos suteikia galimybę žiniasklaidai veikti interaktyvioje daugialypėje terpėje, kuri yra  ne tik patraukli skaitytojams, klausytojams bei žiūrovams, bet ji taip pat lemia auditorijos poreikių kaitą. Žiniasklaidos produktų vartotojai turėdami galimybę suteikti intensyvų grįžtamąjį ryšį bei prisidėti prie žiniasklaidos turinio kūrimo reikalauja vis didesnio žiniasklaidos dėmesio ir atskaitingumo. Kintanti aplinka, kurioje veikia žiniasklaida bei vartotojų poreikių kaita lemia naujų žiniasklaidos funkcijų atsiradimą. Mokslininkai tyrinėdami žiniasklaidos raidą, kintantį vaidmenį visuomenėje, jos galią formuoti visuomenės nuomonę bei lemti visuomenėje vykstančius procesus, išskiria vis daugiau funkcijų, kurias turi atlikti žiniasklaida. Žiniasklaidos pokyčiai ne tik lemia funkcijų kaitą, bet tai turi įtakos ir žiniasklaidos organizacijų tikslams. 

1.3.1 Žiniasklaidos funkcijų kaita

XX a. viduryje pirmasis apie žiniasklaidos funkcijas visuomenėje prabilo Lasswell, teigdamas, kad „pagrindinės žiniasklaidos funkcijos visuomenėje – prižiūrėti aplinką, užtikrinti ryšius tarp visuomenės atskirų dalių bei perduoti kultūrinį paveldą“ (Lasswell, 1984; cituota iš McQuail, 2010, p. 98). Po daugiau nei dešimtmečio, Wright tyrinėdamas žiniasklaidos įtaką visuomenei, prie Lasswell įvardytų žiniasklaidos funkcijų pridėjo dar vieną – „pramogos funkciją“ (Wright, 1960; cituota iš McQuail, 2010, p. 98). Vėliau šias funkcijas papildė komunikacijos tyrinėtojas McQuail (2010) teigdamas, kad žiniasklaida taip pat turi atlikti „mobilizavimo funkciją“ (p. 98). Visuomenės informavimo priemonių tyrinėtojas Bertrand (1997), tyrinėdamas žiniasklaidos organizacijų pokyčius bei jų vaidmenį visuomenėje išskyrė šešias žiniasklaidos funkcijas – „stebėti aplinką, užtikrinti socialinę komunikaciją, perteikti pasaulio vaizdą, perteikti kultūrą, linksminti, parduoti“ (p. 9). Taigi mokslininkai įvardija septynias svarbiausias funkcijas, kuriomis turi vadovautis žiniasklaidos organizacijos (žr. 1 pav.):
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1 pav. Žiniasklaidos funkcijos pagal Lasswell, Wright, McQuail ir Bertrand (Bertrand, 1997, p. 9; McQuail, 2010, p. 98-99)
Anot mokslininkų (Bertrand, McQuail), visuomenėje žiniasklaida turi didelę galią formuoti visuomenės žinojimą, todėl žiniasklaida privalo kaupti įvairią informaciją, ją perfiltruoti, išanalizuoti, interpretuoti ir pateikti apdorotą informaciją visai visuomenei priimtinu būdu. Žiniasklaida taip pat turi užtikrinti socialinę komunikaciją – skatinti žmonių bendravimą ir diskusijas įvairiais visuomenei svarbiais klausimais, nes diskusijos - demokratinės visuomenės pagrindas. Dar viena žiniasklaidos funkcija – pasaulio vaizdo perteikimas. Nė vienas žmogus negali visko žinoti apie pasaulį per asmeninį pažinimą. Žinojimas apie pasaulį dažniausiai ateina kitais būdais – daugiausia per žiniasklaidą. Taigi žiniasklaidos pareiga yra pateikti svarbiausias žinias apie visą pasaulį, kad žmonės suvoktų kokie procesai vyksta tiek aplink juos, tiek visame pasaulyje. Kultūrinių vertybių tęstinumas taip pat labai svarbi žiniasklaidos funkcija, nes kultūros vertybių perteikimas vienija žmones, suteikia jiems tapatybės jausmą bei padeda suvokti, kas jie yra. Teikdama visuomenei „pramogą“ – atlikdama  linksmintojo funkciją, žiniasklaida mažina įtampą visuomenėje. Pardavimo funkcija yra susijusi su reklama, pateikiama žiniasklaidos priemonėse. Anot Bertrand (1997), žiniasklaida yra labai svarbi reklamavimosi vieta. Kaip pastebi mokslininkas, iš „vienos pusės, reklama turi teigiamą poveikį – ji informuoja, skatina vartojimą ir konkurenciją, mažina kainas; iš kitos pusės, reklama manipuliuoja žmonėmis kurstydama juos švaistytis ir teršti“ (p. 9). Ir galiausiai, žiniasklaida turi atlikti mobilizavimo funkciją – palaikyti visuomenės tikslus politikoje, karo metu, ekonomikoje bei religijoje. Mokslininkų nuomone, žiniasklaidos priemonės vykdydamos įvardytas funkcijas atitinka tobulos žiniasklaidos vaidmenį visuomenėje – idealiai tarnauja visuomenės interesams. Tačiau pastebima, kad žiniasklaidos organizacijos vis labiau „komercialėdamos“, siekdamos kuo didesnio pelno, nevykdo savo funkcijų. 
Žiniasklaida yra „verslas, paklūstantis rinkos mechanizmams, jos logikai ir negailestingam konkurencijos principui“ (Palidauskaitė, 2005), tačiau Bertrand teigimu, pelno siekiamybė neturi nustumti į šalį prigimtinio žiniasklaidos tikslo tarnauti visuomenės interesams:

pagrindinis žiniasklaidos tikslas nėra gauti kiek įmanoma daugiau pelno arba tarnauti tiems žmonėms, kurie turi politinę ar ekonominę galią [...] žiniasklaida tarnauja visuomenei. Tokį tikslą žurnalistai gali pasiekti tik tada, kai jie vertina nepriklausomybę nuo politinio ar finansinio spaudimo. (Bertrand, 2005)
Mokslininkas įsitikinęs, kad pirminis žiniasklaidos tikslas yra tarnauti visuomenei. Šio tikslo įgyvendinimą apibrėžia ankščiau minėtos žiniasklaidos funkcijos. Anot Bertrand, žiniasklaidos funkcijos apibrėžia žiniasklaidos organizacijų vaidmenį visuomenėje bei leidžia įvertinti žiniasklaidos organizacijų gebėjimą tarnauti visuomenės interesams.

*****
Taigi, besikeičianti aplinka, kurioje veikia žiniasklaida, diktuoja naujas taisykles, kuriomis turi vadovautis žiniasklaidos organizacijos. Mokslininkai išskiria vis daugiau funkcijų, kurias turi atlikti žiniasklaida tam, kad žiniasklaidos priemonių veiklos pagrindinis tikslas – tarnauti visuomenės interesams, būtų įgyvendintas. Tačiau vis dažniau pasigirsta nuomonių apie žiniasklaidos „komercialėjimą“ – vis didėjantį žiniasklaidos organizacijų suinteresuotumą ir tikslą gauti kuo daugiau pelno, kuris užgožia prigimtinį žiniasklaidos tikslą tarnauti visuomenės interesams. 
1.3.2 Žiniasklaidos tikslų dilemiškumas

Žiniasklaidos verslas yra unikalus. Žiniasklaida ne tik informuoja visuomenę, bet ir suteikia jai pramogą, daro įtaką tam, kaip visuomenės nariai suvokia save, pasaulį ir tai, kaip jie leidžia laisvalaikį. Dėl to, kad žiniasklaida atlieka tokį svarbų politinį ir kultūrinį vaidmenį, ji išlaiko unikalią poziciją demokratinėje visuomenėje. Tačiau iš kitos pusės, žiniasklaidos verslas yra kaip ir bet kuris kitas verslas, nes beveik visos žiniasklaidos organizacijos yra komercinės korporacijos, kurių pirminis tikslas yra kurti pelną savininkams ir investuotojams (Croteou, Hoynes, 2006). Taigi iškyla dilema vertinant žiniasklaidos verslą: kuris žiniasklaidos organizacijų interesas – pelno ar visuomenės informavimo, dominuoja. 
Mokslininkai pastebi, kad riba tarp žurnalistikos ir komercijos vis sparčiau nyksta. Žiniasklaida yra varžoma komercinio ir ekonominio spaudimo, kuris lemia vis spartesnį žiniasklaidos organizacijų „komercialėjimą“ ir tarnavimą reklamos užsakovų interesams nuošalyje paliekant visuomenės interesus. Croteous ir Hoynes (2006) teigia, kad „naujosios žiniasklaidos formos yra skirtos vien tik komerciniams interesams“ (p. 113). Anot mokslininkų vis daugiau žiniasklaidos organizacijų siekia didinti pelną investuodamos kuo mažiau lėšų informacijos turinio rengimui. Tokia verslo logika mažina žiniasklaidos profesionalumą bei lemia žiniasklaidos priemonėse pateikiamos informacijos nekokybiškumą – ribotą  idėjų pateikimą ir pateikiamos informacijos nepatikimumą. 

Mokslininkų teigimu, žiniasklaidos priemonių ekonominės gerovės siekis griauna „sieną“, kuri skiria žiniasklaidos organizacijų verslo siekius ir redakcinį turinį (Croteou, Hoynes, 2006). Žiniasklaida, siekdama pelnyti visuomenės pasitikėjimą, turi atsiriboti nuo reklamos užsakovų norų ir darbdavių verslo interesų, tačiau mokslininkai pastebi, jog ši riba palaipsniui nyksta. Kaip teigia Croteou ir Hoynes (2006), reklamos užsakovai ir žiniasklaidos priemonių savininkai, subtiliai ir netiesiogiai, daro įtaką žiniasklaidos turiniui diktuodami sąlygas, kas turi ar neturi būti akcentuota žiniasklaidos priemonėje. Šios ribos nykimo pasekmė – visuomenei pateikiama informacija, žinios tarnauja komerciniams, o ne visuomenės interesams.
Mokslininkai (Croteou, Hoynes, Balčytienė) pastebi, kad žiniasklaidos prioritetus diktuoja rinkos sąlygos. Komercinis ir ekonominis spaudimas bei XXI a. atsiradusios naujosios informacinės technologijos pakeitė aplinką, kurioje veikia žiniasklaidos organizacijos: pakito žiniasklaidos priemonėse pateikiamos informacijos turinys, atsirado nauji žiniasklaidos komunikacijos kanalai, padidėjo pateikiamos informacijos kiekis, pagausėjo žiniasklaidos organizacijų. Pavyzdžiui, Lietuvos valstybėje, esant tokiai gausybei žiniasklaidos organizacijų, dauguma žiniasklaidos organizacijų susiduria su iššūkiu – kaip išsilaikyti tokioje konkurencingoje rinkoje. Siekis bet kokia kaina išsilaikyti rinkoje, dažnai verčia žiniasklaidos organizacijas „ieškoti sensacingos ir paklausios medžiagos, kuri padidintų jų leidinių ar programų tiražus ar reitingus“ (Palidauskaitė, 2005), todėl dažnai žiniasklaidos tikslą tarnauti visuomenės interesams, užgožia kitas tikslas – bet kokia kaina gauti kuo daugiau pelno.

Skeptiškai naujųjų technologijų poveikį žiniasklaidai vertinantys mokslininkai teigia, jog naujosios informacinės technologijos „suteikia sąlygas dar labiau kontroliuoti visuomenę“ (Schiller, 1983; cituota iš Balčytienė, 2002). Anot Schiller, naujosios technologijos suteikia galimybių surinkti dar tikslesnę informaciją apie informacinio turinio vartotojus, o tai leidžia informacijos gamintojams – žiniasklaidos organizacijoms, didinti pelną:

Rinkos dėsniais veikiančioje informacijos erdvėje kyla pavojus rastis vadinamajam „pelningajam kalbėjimui“ [...] svarbiausia informacija pamažu tampa ne tai, ko reikia piliečiams, bet tai, kas greičiausiai duoda pelną žiniasklaidos priemonių savininkams. Tokiu būdu informacija tampa preke ir pritaikoma interesams tų, kurie valdo informaciją, bet ne visuomenės interesui. [...] Kai žiniasklaida primygtinai siekia komercinių tikslų, paminamas visuomenės informavimo idealas. (Balčytienė, 2002)

Taigi naujosios informacinės technologijos sukuria žiniasklaidos organizacijoms galimybę kurti ir pateikti auditorijoms tokio tūrinio informaciją, kuri atneša daugiausiai pelno, o ne tokią, kuri gvildena kasdienybės aktualijas, pilietines problemas ir yra svarbi visuomenės vystymosi procesams. Tokia žiniasklaidos organizacijų pateikiamos informacijos atranka, suformuoja savininkams palankių leidinių kūrimą, kurie nepateikia svarbios informacijos, bet yra patrauklūs reklamos užsakovams. Lietuvoje tokio pobūdžio leidiniai yra absoliutūs tiražų lyderiai (Balčytienė, 2002). Taigi žiniasklaidos organizacijos tarnaudamos komerciniam interesui, į šalį nustumia prigimtinį žiniasklaidos tikslą tarnauti visuomenės interesams.
Anot sociologo, kriminologo ir filosofo Dobrynino (2006), „Lietuvos žiniasklaida yra pusiau informacinio, pusiau pramoginio pobūdžio“, nes vis daugiau žiniasklaidos priemonių „veržiasi į pelningą verslo sferą“. Sociologas analizuodamas Lietuvos žiniasklaidą, pabrėžia, kad Lietuvos žiniasklaidos turinį vis dažniau lemia komercinis bei reklaminis interesai:
Žiniasklaida vis mažiau informuoja ir kritikuoja, ji vis daugiau siūlo ir vykdo užsakymus; jai jau nebeįdomu kontroliuoti valdžios veiksmus, ji pasiryžusi kontroliuoti mūsų poreikius ir motyvus. [...] jai nereikia nei skaitytojų, nei klausytojų, nei žiūrovų. Jai reikia paprastų vartotojų, reikia auditorijos, kuriai galima įsiūlyti vieną arba kita prekę. (Dobryninas, 2006)

Remiantis Dobrynino pastebėjimais, žiniasklaidos organizacijos tampa užsakymų, kuriuos pateikia reklamos užsakovai, vykdytojos. Žiniasklaida vis mažiau dėmesio skiria valdžios stebėjimui, pateikia vis mažiau kritiškos informacijos apie visuomenėje vykstančius procesus. Šiuolaikinė žiniasklaida didesnį dėmesį skiria ne visuomenės informavimui, bet visuomenės narių ekonominio elgesio formavimui, o tai kelia pavojų visuomenės pilietinėms ir kultūrinėms vertybėms – svarbiausias visuomenės vertybes užgožia verslo atstovų diktuojamos vertybės. 

Žiniasklaidos organizacijų „komercialėjimo“ tendencija trukdo žiniasklaidos organizacijoms skleisti tikrąsias vertybes.  Lietuvos Mokslininkų sąjungos instituto direktorius  Gontis teigia, kad: 

Didžioji dauguma periodinių leidinių ir radijo televizijos transliuotojų jau veikia komerciniais pagrindais [...] visuomenei pateikiama informacija natūraliai skęsta sensacijų ir komercinės reklamos sraute. Vis daugiau vietos ir laiko užima pramoginės laidos, siaurindamos švietimo ir kultūros sklaidos galimybes. Palyginti negausūs kultūros ir švietimo leidiniai dėl šalyje vykdytos privatizacijos ypatumų taip pat veikia kaip pelno siekiančios įmonės susipainiodamos tarp savo komercinių ir ir visuomenės švietimo bei kultūros sklaidos tikslų. (Gontis, 2002)

Anot Gončio, vis didėjantis Lietuvos žiniasklaidos organizacijų “komercialėjimas” yra nepalankus švietimui, mokslui ir kultūrai, nes mažina intelektualios informacijos kiekį visuomenėje. Žiniasklaidos organizacijos teikdamos prioritetą sensacingai ir paklausiai informacijai, kuri atneša daugiau pelno, siaurina švietimo ir kultūros sklaidos galimybes. Taigi žiniasklaidos organizacijos neužtikrina kultūrinio tęstinumo.

Siekiant pelningumo itin sustiprėja žiniasklaidos kaip linksmintojos bei reklamuotojos funkcijos. Žiniasklaidos organizacijos, siekdamos ekonominės gerovės, prioritetą teikia kuo didesniam pelnui, todėl pasikeičia ir jos pobūdis: “žiniasklaida iš visuomenės informavimo priemonės tampa „reklamavimo“ priemone“ (Dobryninas, 2006). Lietuvos žiniasklaidos organizacijų „komercialėjimą“, buvęs Trancparency International Lietuvos skyriaus valdybos narys, žinomas žurnalistas Valentavičius (2004), sieja su iš Vakarų atėjusia žodžio laisve. Vakarų kultūra, kartu su žodžio ir spaudos laisve, į Lietuvą atnešė paslėptą reklamą, bulvariškumą bei grupių interesus, kurie trukdo žiniasklaidai vykdyti pilietinę pareigą (Valentavičius, 2004). Tam, kad žiniasklaida visapusiškai tarnautų visuomenės interesams, ne vien tik teiktų „pramogą“, reikia didesnio žiniasklaidos atstovų sąmoningumo (Valentavičius, 2004). 
*****
Apibendrinant, kiekviena žiniasklaidos organizacija vystydama savo veiklą remiasi dviem pagrindiniais tikslais – prigimtiniu žiniasklaidos tikslu tarnauti visuomenės interesams ir,  kaip verslo institucija, gauti kiek įmanoma daugiau pelno. Komunikacijos tyrinėtojai pabrėžia, kad žiniasklaidos organizacijos turi teikti prioritetą pirmajam tikslui, nes tik atsiribodama nuo finansinio spaudimo, žiniasklaida gali tinkamai tarnauti visuomenei. Mokslininkų išskirtos žiniasklaidos funkcijos, kurias ji turi atlikti visuomenėje, leidžia nustatyti, ar žiniasklaidos organizacijos tinkamai įgyvendina pagrindinį tikslą tarnauti visuomenės interesams. Tačiau Lietuvos žiniasklaidos kaitą analizuojantys mokslininkai pastebi, kad Lietuvos žiniasklaidos organizacijos vis dažniau prioritetą teikia antrajam tikslui – gauti kuo daugiau pelno, dėl kurio paminamas visuomenės informavimo idealas. Žiniasklaidos tikslų dilemiškumas bei funkcijų nevykdymas, verčia kelti klausimus apie žiniasklaidos organizacijų reguliaciją – kas reguliuoja bei kam jos yra/turi būti atskaitingos, kad prigimtinio žiniasklaidos tikslo neužgožtų komerciniai interesai.
2. ŽINIASKLAIDOS REGULIAVIMO YPATUMAI

Žiniasklaidos priemonių kontrolė bei jos reguliavimas yra labai glaudžiai susiję su valstybių politine santvarka. Vienokia žiniasklaidos kontrolė vyrauja totalitarinėse, kitokia demokratinėse valstybėse. Iki 1990 m. kovo 11 d. valstybės nepriklausomybės atkūrimo, Lietuvos žiniasklaida buvo griežtai kontroliuojama vadovaujantis šalyje vyravusio sovietinio totalitarinio režimo principais. Lietuvos visuomenės informavimo priemonės buvo naudojamos politinės propagandos tikslais. Visa pateikiama informacija per žiniasklaidos priemones buvo griežtai cenzūruojama bei kontroliuojama valdžios institucijų. Žiniasklaida privalėjo tarnauti valstybės, o ne visuomenės interesams. Kaip teigia Linkevičiūtė-Rimavičienė (2009), “okupacinės valdžios taisyklių, „kas galima ir ko negalima daryti“, primetimas sukūrė iškreiptą žmogiškojo orumo sampratą [...] nenutrūkstamas melagingos informacijos srautas sukūrė „dvigubo mąstymo“, baimės išsakyti savo nuomonę ir žeidė kiekvieno individo vertybes, identiteto suvokimą, savigarbą ir sąmoningumą“. Lietuvai išsivadavus iš priespaudos situacija pasikeitė – Lietuvos valstybė tapo laisva demokratine šalimi, kurioje garantuojama žodžio ir spaudos laisvė.

Demokratinėje santvarkoje, kurioje egzistuoja žodžio laisvė, visuomenė, kuri vartoja žiniasklaidos gaminamus produktus, tapo svarbia žiniasklaidą kontroliuojančia bei reguliuojančia jėga. Aiškindami visuomenės galią žiniasklaidos kontrolei, Reich ir Solomon (2008) teigia, jog žiniasklaida nėra kaip atskiras darinys – ji neveikia viena. Žiniasklaidos kūrime dalyvauja visi – tie, kurie ją kuria bei tie, kurie ją vartoja. Galimybė dalyvauti žiniasklaidos kūrime yra nulemta žodžio laivės ir naujųjų informacinių technologijų veržimosi į visas gyvenimo sritis. Naujosios technologijos suteikia galimybę žiniasklaidos vartotojams tiesiogiai prisidėti prie žiniasklaidos kūrimo, suteikti grįžtamąjį ryšį, bei koreguoti turinį. Reich ir Solomon (2008) pabrėžia, jog „vietoj kultūros su apribojimais, mūsų kultūra yra pasirinkimo“ (p.8). Ankščiau žmonės besąlygiškai tikėjo tuo, kas buvo rašoma spaudoje, nes tiesiog turėjo labai ribotas galimybes patikrinti per žiniasklaidos priemones skleidžiamos informacijos tikslumą, tačiau informaciniai technologiniai pokyčiai bei su demokratija atėjusi žodžio ir spaudos laisvė suteikė žmonėms galimybes patikrinti žiniasklaidos priemonėse pateikiamą informaciją ir radus netikslumų viešai juos paskelbti. Taigi demokratinėje santvarkoje visuomenė iš pasyvios žiniasklaidos produktų vartotojos tampa aktyvia jos turinio prižiūrėtoja bei kūrėja.

Spaudos ir žodžio laisvė yra „neabejotinai svarbiausias elementas demokratinės žiniasklaidos reformoje“ (Lauk, 2008). Tačiau naujosios nepriklausomos post-komunistinės šalys turi mažai patirties vystant laisvą žiniasklaidą demokratinėje valstybėje, todėl susiduria su sunkumais integruojant žiniasklaidos funkcijas bei reguliavimo formas, kurios egzistuoja subrendusiose Vakarų demokratijose (Lauk, 2008). Estų žiniasklaidos ir komunikacijos tyrinėtoja Lauk teigia, kad uždraudus spaudos cenzūrą, post-komunistinėse šalyse – Estijoje, Slovakijoje, Lenkijoje, o taip pat ir Lietuvoje, senosios vertybės ir tradicijos buvo atstumtos, tačiau pakaitalai dar nebuvo priimti. Žurnalistai netinkamai interpretavo spaudos laisvę; spaudos laisvę suvokė kaip laisvę  nuo įsipareigojimų, kuri leidžia negalvoti ką ir kaip sakyti viešai. (Lauk, 2008). Dėl to žiniasklaidos priemonės dažnai kaltinamos nesąžiningumu ir profesinių normų pažeidimais. 
Žiniasklaidos veiklą bei reguliavimą demokratinėse valstybėse tyrinėjo garsūs komunikacijos ir visuomenės informavimo priemonių tyrėjai Bertrand ir McQuail. Mokslininkai kėlė klausimus, susijusius su žiniasklaidos laisve demokratinėje valstybėje. Anot  Bertrand (2002), žiniasklaida demokratinėje valstybėje „turi būti laisva, bet negali būti visiškai laisva“ (p. 4). Mokslininkas teigia, kad komunizmo ir fašizmo pavyzdžiai rodo, kad į žiniasklaidos organizacijų veiklą valstybės neturėtų kištis, tuomet žiniasklaidos organizacijos tarnautų valstybės interesams. Tačiau visiška laisvė taip pat gali būti pavojinga – žiniasklaidos organizacijos pradeda piktnaudžiauti joms suteikta laisve, prioritetas skiriamas komerciniams interesams. Visuomenės informavimo priemonių tyrinėtojo teigimu, pusiausvyra tarp laisvės ir kontrolės gali būti pasiekta skatinant žiniasklaidos organizacijas būti atskaitingomis visuomenei (Bertrand, 2002). Bertrand įsitikinęs, kad žiniasklaidos organizacijų atskaitingumas negali būti priverstinis, jis turi būti savanoriškas – turėti moralinę galią, nes atskaitingumo esmė yra be valstybės kišimosi užtikrinti žiniasklaidos kokybę per atskaitingumą visuomenei. McQuail, taip pat kaip ir Bertrand, optimistiškai vertina žiniasklaidos organizacijų galimybes įgyvendinti atskaitingumą, teigdamas, kad tokia sistema gali „veikti todėl, kad ji tuo pačiu metu yra ir savanoriška, ir naudinga žiniasklaidai ir profesionalams [...] būdama neprievartinė, skatina savanorišką tobulinimąsi, taip pat savitvardą“ (McQuail, 2005; cituota iš „Transparency International“ Lietuvos skyrius, 2009).
Lietuvos demokratinėje visuomenėje žiniasklaidos veiklą prižiūri, reguliuoja bei jos atskaitingumą skatina institucijos, teisės aktai bei įstatymai, žiniasklaidos priemonių savireguliacija (pačių žiniasklaidos priemonių nustatytos etikos normos bei principai). 

Visuomenės informavimo priemonių veiklą bei visuomenei pateikiamos informacijos turinį kontroliuoja Lietuvos teisės aktai bei įstatymai: visuomenės informavimo įstatymas; autorių teisių ir gretutinių teisių įstatymas, informacinės visuomenės paslaugų įstatymas, nepilnamečių apsaugos nuo neigiamo viešosios informacijos poveikio įstatymas, asmens duomenų teisinės apsaugos įstatymas, Lietuvos nacionalinio radijo ir televizijos įstatymas, kino įstatymas. Šie įstatymai aiškiai ir konstruktyviai pabrėžia visuomenės informavimo garantijas Lietuvos valstybėje. Visos žiniasklaidos priemonės, vystydamos savo veiklą demokratinėje Lietuvos valstybėje, privalo laikytis šių įstatymų. Pažeidus įstatymus, žiniasklaidos priemonės privalo vienokiu ar kitokiu būdu atsakyti už pažeidimus. 

Be įvardytų įstatymų, visuomenės informavimo priemonių veiklą prižiūri bei  kontroliuoja tam tikros žiniasklaidos priežiūros (kontrolės) institucijos: Lietuvos radijo ir televizijos komisija, žurnalistų etikos inspektorius, žurnalistų ir leidėjų etikos komisija. Šių institucijų kompetencijas būtų galima pavaizduoti taip (žr. 2 pav.):
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 2 pav. Savitvarkos institucijų  kompetencijos visuomenės informavimo srityje (Mažylė, 2009)

Lietuvos Kultūros ministerija, kuriai Lietuvos Respublikos Vyriausybė 2001 m. kovo 29 d. pavedė vykdyti Vyriausybės įgaliotos institucijos visuomenės informavimo srityje funkcijas, įgyvendindama visuomenės informavimo politiką, bendradarbiauja su Lietuvos radijo ir televizijos komisija. Ši komisija prižiūri, kaip laikomasi įstatymų reikalavimų viešosios informacijos turiniui televizijos ir radijo programose bei išduoda licencijas transliuotojams ir retransliuotojams (Lietuvos Respublikos kultūros ministerija, 2010). Žurnalistų etikos inspektorius vertina, kaip informuojant visuomenę, laikomasi pagrindinių visuomenės informavimo principų, nagrinėja asmenų skundus dėl visuomenės informavimo priemonėse paskelbtos jų garbę ir orumą žeminančios informacijos, taip pat dėl jų teisės į privatų gyvenimą pažeidimų. Ir galiausiai Žurnalistų ir leidėjų etikos komisija vertina viešosios informacijos rengėjų veiklą remiantis Lietuvos žurnalistų ir leidėjų etikos kodeksu. Visų šių institucijų pareiga yra prižiūrėti visuomenės informavimo priemones, kad jos veiktų pagal įstatymus  bei atliktų jom pavestas funkcijas (Lietuvos Respublikos kultūros ministerija, 2010). Teoriškai visa ši žiniasklaidos reguliavimo sistema atrodo gana efektyviai, tačiau tenka pripažinti, jog praktinis jos įgyvendinimas kol kas nėra sėkmingas. Spragų yra ne tik teisinių aktų turinyje, bet ir šių institucijų veikloje – iki šiol neaiškios institucijų veiklos ribos bei jų pareigos, trūksta vienos, viską apjungiančios tarnybos, kuri koordinuotų visų žiniasklaidos reguliavimo sistemų darbą. Taip pat verta paminėti, kad už pažeidimus žiniasklaidos priemonės yra baudžiamos įspėjimu arba maža pinigine bauda, todėl  ne retai pasitaiko, jog žiniasklaidos priemonės siekdamos finansinio pelningumo bei vaikydamosi sensacingos žinios, kuri padeda pritraukti didesnę auditoriją žiūrovų, klausytojų ar skaitytojų, specialiai pažeidžia normas bei įstatymus. Nauda, kurią jie gauna, yra ženklesnė nei bauda, kurią jiems skiria reguliuojančios institucijos.
Svarbų vaidmenį žiniasklaidos organizacijų veiklos reguliavime taip pat atlieka pačių žiniasklaidos priemonių bei žurnalistų bendruomenės pastangos kontroliuoti kokybę. Tai, kas tradiciškai suprantama kaip savireguliacija (pvz., laikraščiuose skelbiami klaidų ištaisymai, anketos apie tikslumą ir nešališkumą, redaktoriaus laiškai skaitytojams, vidinės žiniasklaidos priemonės – rašytinės elgesio normos darbuotojams, rašytinės informacijos rengimo normos). Price (2002), aiškindamas savireguliacijos sąvoką teigia, kad „savireguliacija yra politikos vystymas remiantis įmonės veiklą reguliuojančiais principais“ (p. 102). Savireguliacija gali būti suvokiama kaip įvairūs žiniasklaidos priemonių priimti savireguliacijos aktai, kurie padeda išsiaiškinti ar buvo padarytas pažeidimas bei kaip jį būtų galima išspręsti ar atitaisyti. Harasztis (2008) pateikia penkis argumentus, kodėl savireguliacija yra svarbi žiniasklaidos organizacijoms: padeda išlaikyti redakcijos laisvę, padeda sumažinti valstybės kišimąsi į žiniasklaidos organizacijų veiklą, skatina žiniasklaidos kokybę, tai yra žiniasklaidos atskaitingumo požymis bei padeda publikai naudotis žiniasklaidos priemonėmis. Feintuck ir Varney (2006) tokį požiūrį į žiniasklaidos kontrolę – kai žiniasklaidos priemonės savo organizacijos viduje integruoja įstatymus bei normas, kuriais vadovaujasi vystydamos savo veiklą, apibūdina kaip modernų požiūrį į žiniasklaidos reguliaciją, nes atsiranda tokia reguliavimo vizija, kuri nėra absoliučiai valstybės kontroliuojama. Lietuvoje, kaip ir kitose Baltijos šalyse, žiniasklaidos priemonės į savo veiklos procesus integruoja kai kuriuos savireguliacijos principus, tačiau, kaip pastebi Balčytienė (2009), išvystytos žiniasklaidos savireguliacijos sistemos dar nėra. 
*****

Demokratinėje santvarkoje valstybė neturi kištis į žiniasklaidos veiklą, tačiau žiniasklaida negali būti ir visiškai laisva. Bertrand nuomone, žiniasklaidos atskaitingumas visuomenei yra lyg pusiausvyros taškas tarp kontrolės ir laisvės. Lietuvos demokratinėje valstybėje žiniasklaidos veiklą prižiūri ir  atskaitingumą skatina žiniasklaidos reguliavimo institucijos, įstatymai, pačių žiniasklaidos organizacijų į veiklos procesus integruojami savireguliacijos principai bei visuomenės narių galia prižiūrėti, kontroliuoti bei prisidėti prie žiniasklaidos turinio kūrimo. Žiniasklaidos veiklą reguliuojančios institucijos, įstatymai, savireguliacija bei visuomenės kontrolė skatina Lietuvos žiniasklaidos atskaitingumą, tačiau jų efektyvumas gali būti diskutuojamas: institucijos neturėdamos didelės galios reguliuoti žiniasklaidą gali būti ignoruojamos žiniasklaidos organizacijų, įstatymai gali būti „apeinami“, savireguliacija nepakankamai išvystyta. 
 Siekiant efektyvaus žiniasklaidos atskaitingumo, žiniasklaidos organizacijos turi suvokti, kad skaidrumas ir atskaitingumas nėra priverstinis, jis privalo būti savanoriškas. Todėl kitame skyriuje  aptariama žiniasklaidos atskaitingumo idėjos atsiradimas, pateikiamos mokslininkų teorinės sampratos žiniasklaidos atskaitingumo tema, aptariamos žiniasklaidos atskaitingumo priemonės bei apžvelgiama žiniasklaidos atskaitingumo tyrimų praktikos Vakarų šalyse ir Lietuvoje.
3. ŽINIASKLAIDOS ATSKAITINGUMO SISTEMOS RAIDA 
Žiniasklaidos atskaitingumo ištakų reikia ieškoti praeitame šimtmetyje – XX a. viduryje. Idėja apie žiniasklaidos atskaitingumą išsivystė daugiau nei prieš šešis dešimtmečius, kuomet Jungtinėse Amerikos  Valstijose užvirė diskusijos apie periodinės spaudos vaidmenį ir tikslą modernioje visuomenėje.

Tuo metu JAV žiniasklaidos priemones valdė galingi magnatai. Žiniasklaidos monopolininkai turėjo asmeninius politinius bei turtinius interesus, kurie buvo slepiami nuo visuomenės. Žiniasklaidos monopolininkų įsitvirtinimas užkirto kelią visuomenės nuomonių įvairovei, sudarė sąlygas vystytis komerciniams interesams bei kūrė palankias sąlygas politinių ir žiniasklaidos interesų susiliejimui nuošalyje paliekant visuomenės interesą („Transparency International“ Lietuvos skyrius, 2009). Analizuodami susidariusią situaciją žiniasklaidos kritikai (Clark, Dickinson, Hocking, Lasswell ir kiti) konstatavo, jog vystydama tokią politiką žiniasklaida pamina  pagrindinį žiniasklaidos tikslą tarnauti visuomenės interesams skatinant diskusijas ir nuomonių įvairovę, kuris yra būtinas kuriant demokratinę santvarką. Tokia situacija privertė kelti klausimus, susijusius su žiniasklaidos reguliavimu – kas turi reguliuoti žiniasklaidą bei kam ji privalo būti atskaitinga, kad jos veikla nenukryptų nuo jos pagrindinio tikslo.

Praeito šimtmečio viduryje įtakingų JAV žurnalų, tokių kaip „Times“, „Life“, „Fortune“  leidėjas Luce kartu su Čikagos universiteto prezidentu Hutchins sukvietė komisiją pasivadinusią „Spaudos laisvės komisija“ (angl., „Commission on Freedom of the Press“), kurios pagrindinis tikslas buvo apsvarstyti spaudos funkcijas modernioje visuomenėje. Komisiją sudarė 16 įtakingų, išsilavinusių bei aukštą pagarbą visuomenėje pelniusių asmenų (Blevins, 1997). Kelerius metus svarsčiusi bei diskutavusi spaudos funkcijų visuomenėje tema, 1947 m. komisija galiausiai paskelbė išvadas: žiniasklaida privalo būti atsakinga ir atskaitinga, ji privalo paisyti visuomenės poreikio gauti informaciją, kuri padeda jai priimti sąmoningus sprendimus. Jei žiniasklaida nesilaikys šių reikalavimų, visuomenė pareikš reikalavimą, kad valdžia imtųsi priemonių žiniasklaidai reguliuoti (Swanberg, 1972).

Analizuodamas žiniasklaidos socialinės atsakomybės atsiradimą, žiniasklaidos tyrėjas švedas Krogh pastebi, jog „komisijos pasiūlyta žiniasklaidos atsakomybė buvo kompromisas, atspindėjęs ginčą komisijos narių gretose. Vieni nariai buvo linkę į valstybės svertus – įstatymus, reglamentus – žiniasklaidai reguliuoti. Kiti tikino, kad ji privalo būti laisva nuo valdžios įtakos“ (Krogh, 2007; cituota iš  „Tranparency International“ Lietuvos skyrius, 2009). Po ilgų ginčų, komisija pasirinko vidurio kelią, nutardama, jog „žiniasklaidos atsakomybė bus vykdoma kritika, debatais, kritišku tiriamuoju žvilgsniu ir nevyriausybine žiniasklaidos inspektoriaus tarnyba“ („Tranparency International“ Lietuvos skyrius, 2009). Komisijos siūlymas žiniasklaidos priemonėms vystyti savo veiklą vadovaujantis žiniasklaidos socialinės atsakomybės principais, buvo ne kas kita, kaip siūlymas žiniasklaidos priemonėms vadovautis atsakomybės ir atskaitingumo principais bei daugiau dėmesio skirti savireguliacijai. Komisijos nuomone, žiniasklaidos savireguliacija, atsakomybė ir atskaitingumas yra modernios žiniasklaidos, kuri veikia modernioje visuomenėje, pagrindiniai bruožai. Šiuolaikinė visuomenė yra priklausoma nuo informacijos, o pagrindinis šaltinis, kuris jai teikia informaciją yra žiniasklaida. Užimdama svarbią vietą visuomenės gyvenime, ji privalo atsižvelgti į visuomenės poreikius bei vykdyti įsipareigojimus.

Tokios komisijos išvados sukėlė gausias diskusijas. Vieni leidėjai ir redaktoriai palaikė komisijos nuomonę, kiti griežtai ją kritikavo bei priešinosi pasiūlytoms komisijos idėjoms. Komisijos išvados padėjo pamatą ir mokslininkų diskusijoms. Įvairūs teoretikai, tokie kaip Prichard, Feintuck, Giddens, McQuail, Klaidman ir Beauchamp, Bertrand ir dar daugelis kitų gerai žinomų mokslininkų, pradėjo svarstyti bei aprašinėti žiniasklaidos atskaitingumo idėjas. Iš minėtų mokslininkų verta išskirti prancūzų mokslininką Bertrand, kuris didelę savo gyvenimo dalį skyrė visuomenės informavimo priemonių vertinimui bei jų poveikio visuomenei tyrinėjimams. Bertrand buvo mokslininkas, kuris ne tik pateikė žiniasklaidos atskaitingumo sąvokos apibrėžimą, bet  ir sukūrė „Žiniasklaidos atskaitingumo sistemą“ (ŽAS, angl. „Media Accountability System“, žinoma santrumpa „M*A*S), kuri skatina žiniasklaidos organizacijas tapti labiau atskaitingomis visuomenei (apie ŽAS plačiau 4.2 skyriuje). Bertrand  „Žiniasklaidos atskaitingumo sistema“ apima priemones, skirtas stiprinti socialinę žiniasklaidos atsakomybę ir visuomenės pasitikėjimą žiniasklaida (žr. Priedas 1). 
3.1 Žiniasklaidos atskaitingumo teorinės sampratos
„Žiniasklaidos atskaitingumo“ sąvoka yra dažnai vartojama kalbant apie žiniasklaidos veiklą bei jos reguliavimą, tačiau vienareikšmiško jos apibrėžimo nėra – skirtingi autoriai šią sąvoką aiškina vis kitaip. Taip yra dėl to, kad atskaitingumo reikšmė yra sudėtinga. Atskaitingumo sąvoką žodynai apibrėžia labai abstrakčiai. Dažniausiai atskaitingumas aiškinamas kaip reikalavimas atsakomybės arba paaiškinimo. Tačiau kalbant apie žiniasklaidos atskaitingumą, tokie apibrėžimai nėra tikslūs ir išsamūs. 

Klaidman ir Beauchamp žiniasklaidos atskaitingumo sąvoką aiškina išskirdami subjektus, kam žiniasklaida yra atskaitinga: žiniasklaidos atskaitingumas yra susijęs su atskaitingumu „darbdaviams, aprašomai temai bei informacijos šaltiniui“ (Klaidman, Beauchamp, 1987; cituota iš Murthy, 2007). Tačiau Murthy (2007) pastebi, kad mokslininkai nepaminėjo svarbiausio subjekto – visuomenės, kuriai žiniasklaida turi būti atskaitinga. Demokratinėje santvarkoje, visuomenė ir žiniasklaida yra priklausomos viena nuo kitos; visuomenė priklauso nuo informacijos, pateikiamos per žiniasklaidos priemones, o žiniasklaidai labai svarbus yra visuomenės dėmesys. Glaudus žiniasklaidos ir visuomenės ryšys verčia žiniasklaidą būti atskaitinga visuomenei. Muller (2005) pabrėžia, kad žiniasklaidos pareiga visuomenei turi dvi pagrindines dimensijas: „etinę dimensiją, kuri susijusi su tuo, kaip žiniasklaida privalo elgtis, bei pareigų atlikimo dimensiją, kuri yra susijusi su žiniasklaidos turinio kokybe“. Anot mokslininko, žiniasklaida privalo visada elgtis etiškai bei užtikrinti informacijos turinio kokybę. Būtent šioje vietoje ir atsiranda žiniasklaidos atskaitingumo reikalavimas.

Žiniasklaidos tyrinėtojas Pritchard (2000) teigia, kad žiniasklaidos atskaitingumo negalima paaiškinti remiantis teisinių dokumentų analize ar analizuojant žiniasklaidos atskaitingumą atsižvelgiant į tai, kaip žiniasklaidos priemonės laikosi nustatytų etinių principų. Mokslininkas teigia, kad žiniasklaidos atskaitingumas gali būti paaiškintas analizuojant realius konfliktų kilusių tarp žiniasklaidos organizacijų ir gyventojų pavyzdžius bei nagrinėjant kaip tie konfliktai yra sprendžiami. Konfliktų tarp žiniasklaidos organizacijų ir gyventojų sprendimai leidžia suvokti žiniasklaidos atskaitingumo procesą. Tokiu netradiciniu būdu aiškindamas žiniasklaidos atskaitingumą, Prichard (2000) siekia pabrėžti, kad „įstatymai bei etikos principai, kuriais remiantis žiniasklaidos organizacijos vykdo savo veiklą, turi konkrečią galią tik kontekste šiandieninio supratimo apie žiniasklaidos atskaitingumą“ (p.1). Pagrįsdamas šį teiginį  Prichard (2000) remiasi Holmes žodžiais apie įstatymus: „įstatymai nėra sukuriami remiantis logika, jie gimsta iš patirties“ (p. 1). Prichard manymu šis teiginys tinka kalbant ir apie žiniasklaidos atskaitingumą, nes žiniasklaidos atskaitingumas negali būti visapusiškai suprastas be patirties.

Prichard (2000) teigia, kad dažniausiai žiniasklaidos atskaitingumas yra suprantamas kaip „procesas, kuriuo žiniasklaidos organizacijos yra verčiamos (arba iš jų yra tikimasi) pateikti ataskaitas apie savo veiklą suinteresuotiesiems“ (p. 2). Tokios ataskaitos yra lyg pasiaiškinimas ar pasiteisinimas apie žiniasklaidos darbuotojų ar organizacijų elgesį suinteresuotiesiems - individams, grupėms, kitoms žiniasklaidos organizacijoms, žinių informacijos šaltiniams, reklamos užsakovams, žiniasklaidos kontrolės tarnyboms ir t.t. Svarbu pabrėžti, kad žiniasklaidos atskaitingumą Prichard aiškina kaip procesą, o ne kaip doktrinų ar etikos taisyklių rinkinį. Atskaitingumo procese etikos normos daro įtaką žmonių elgesiui, tačiau, mokslininkas įsitikinęs, kad jos turi mažai galios visame žiniasklaidos atskaitingumo procese. Anot mokslininko, „žiniasklaidos atskaitingumas gali būti įvairių teisinių ir etinių normų šešėlyje, tačiau pačios normos negali suteikti aiškaus žiniasklaidos  atskaitingumo sistemos suvokimo“ (Prichard, 2000, p. 2). 

Žiniasklaidos atskaitingumo sąvokos reikšmė  slypi trijuose žodžiuose – „įvardijimas, kaltinimas ir reikalavimas (angl., naming, blaming and claiming)“ (Prichard, 2000, p. 3-4). Mokslininko nuomone, įvardijimas, kaltinimas ir reikalavimas yra trys pagrindiniai žingsniai, kurie veda link atskaitingos žiniasklaidos. Žiniasklaidos atskaitingumas prasideda nuo suinteresuotojo (individo, grupės ar organizacijos) nepasitenkinimo. Žiniasklaidos suinteresuotasis (individas, grupė ar organizacija) identifikuoja aptiktą problemą žiniasklaidoje – išreiškia savo nepasitenkinimą žiniasklaidos priemonėje pateikta informacija. Problemos įvardijimas yra pirmas žingsnis žiniasklaidos atskaitingumo procese. Antrasis žingsnis – kaltinimas. Žiniasklaidos suinteresuotasis (individas, grupė ar organizacija), kuris įvardija problemą, susijusią su žiniasklaidos turiniu, gali nutylėti arba apkaltinti žiniasklaidos priemonę dėl aptiktos problemos. Atvirai pareikšdami savo nepasitenkinimą – kaltindami žiniasklaidos priemonę dėl neteisingos, netikslios ar iškreiptos informacijos pateikimo ir reikalaudami patikslinimo, paaiškinimo, paneigimo ar finansinės kompensacijos, suinteresuotieji (individai, grupės ar organizacijos) verčia žiniasklaidą pateikti pasiaiškinimą. Žiniasklaidos priemonė reaguoja į suinteresuotojo nepasitenkinimą ir kaltinimą – stengiasi atitaisyti klaidą tiesiog paprastu paaiškinimu, ištaisymu, atsiprašymu arba atlygina finansiškai už padarytą žalą. Reikalavimų pateikimas – trečiasis žingsnis žiniasklaidos atskaitingumo procese. 

Prichard požiūris į žiniasklaidos atskaitomybę gali būti kritikuojamas. Anot mokslininko, žiniasklaidos atskaitingumo procesas priklauso nuo visuomenės įžvalgumo – žiniasklaidos atskaitingumas atsiranda dėl žiniasklaidos suinteresuotųjų (individų, grupių ar organizacijų) nepasitenkinimo žiniasklaidos turiniu, tačiau šiuo atveju atsiranda pavojus, kad ne visada žiniasklaidos suinteresuotasis aptiks žiniasklaidos turinyje pateikiamą netikslią ar neteisingą informaciją. Kiekvieną dieną nesuskaičiuojami tūkstančiai žiniasklaidos produktų vartotojų susiduria su gausiu informacijos srautu, pateikiamu periodinėje spaudoje, televizijos ekranuose, radijo transliacijose. Tačiau nemaža dalis žiniasklaidos produktų vartotojų tiesiog neturi apsibrėžtų lūkesčių, susijusių su žiniasklaidos turiniu, todėl jie nesijaučia nuvilti arba nesugeba identifikuoti problemų. Net ir tuo atveju kai žiniasklaidos vartotojai įvardija problemą, kyla pavojus, kad jie neišsakys kaltinimų žiniasklaidai manydami, jog dėl netikslaus žiniasklaidos turinio yra kalti būtent jie patys. Žmonės, kurie įvardija problemą susijusią su žiniasklaidos turiniu, nebūtinai dėl to kaltina žiniasklaidos organizacijas. Pavyzdžiui, žinių šaltiniai, kurie yra nepatenkinti tuo, kaip juos pateikė žiniasklaidos priemonė, gali kaltinti save, o ne žiniasklaidos priemonę, manydami, kad galbūt netinkamai bendravo su žurnalistu, netinkamai ar ne visai aiškiai pateikė faktus, arba gali manyti, kad jie neturi teisės nurodinėti žurnalistams kaip jie turi pateikti žmones ar įvykius.
Garsus britų sociologas Giddens atskaitingumo sąvoką apibrėžia teigdamas, kad „atskaitingumas yra neatsiejamas nuo schemų ir normų, kurios yra skirtingai interpretuojamos. Būti atskaitingu už savo veiksmus, reiškia pateikti aiškius argumentus, kodėl būtent tokie, o ne kitokie veiksmai buvo padaryti, bei pateikti normatyvinius pamatus, kuriais remiantis atitinkami veiksmai gali būti pateisinti“ (Giddens; cituota iš McQuai, 2003, p. 15). Feintuck atskaitingumo sąvoką aiškina panašiai kaip ir Giddens: „atskaitingumo sąvoka gali būti paaiškinama dviem būdais: atskaitingumas – reikalavimas pateikti visuomenei arba visuomenės atstovams ataskaitą apie atitinkamus veiksmus [arba] būti atskaitingam atitinkamoms institucijoms, jei nesilaikoma reikalavimų arba nepateisinama galią turinčiųjų lūkesčių“ (Feintuck; cituota iš McQuail, 2010, p. 206). Anot McQuail, šie Giddens ir Feintuck atskaitingumo sąvokos apibrėžimai yra aiškūs, tačiau jo manymu, šis aiškinimas nėra tinkamas kalbant apie žiniasklaidos atskaitingumą. Todėl remdamasis bei kritikuodamas šių teoretikų išakytas mintis apie atskaitingumo reikšmę, McQuail (2010) pateikia, jo nuomone, tinkamiausią ir išsamiausią žiniasklaidos atskaitingumo apibrėžimą:

Žiniasklaidos atskaitingumas yra savanoriškas arba priverstinis procesas, kuriuo žiniasklaida tiesiogiai arba netiesiogiai atsiskaito visuomenei ir prisiima atsakomybę už publikacijų kokybę. (p. 206)

McQuail pažymi, kad žiniasklaidos organizacijos, siekdamos tapti atskaitingomis, susiduria su labai sudėtingu socialinės kontrolės ir reguliavimo mechanizmu. Aiškindamas žiniasklaidos atskaitingumo apibrėžimą,  McQuail (2010) teigia, kad žiniasklaidos atskaitingumas gali būti dviejų rūšių: prievolės ir atsakingas (angl. „liability and answerability models“) (žr. 3 pav.):
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3 pav. Žiniasklaidos atskaitingumas: atsakingas ir prievolės  (McQuail, 2010, p. 208)

Prievolės modelis pabrėžia potencialų pavojų ir žalą, kurią žiniasklaidos publikacijos gali sukelti individams arba visuomenei. Remiantis šiuo modeliu, žiniasklaidos priemonėms taikomos baudos už nusižengimus yra materialios, nustatytos įstatymų. Kitas žiniasklaidos atskaitingumo modelis – atsakingas. Šis modelis nėra konfrontacinis, jis skatina debatus, derybas, savanoriškumą ir pabrėžia dialogo galią sumažinti priešiškumą tarp žiniasklaidos ir jos kritikų. Vadovaujantis šiuo modeliu, taikomos ne materialios, bet žodinės bausmės – reikalaujama žodinio atsiprašymo, ištaisymo ar pasiaiškinimo. McQuail (2010) įsitikinimu, šis modelis yra tinkamiausias demokratinėje santvarkoje, nes jis atitinka demokratijos principus ir skatina įvairumą, nepriklausomybę ir kūrybiškumą.

Bertrand, taip pat kaip McQuail, pasisako prieš griežtą žiniasklaidos kontrolę ir reguliavimą. Anot mokslininko, žiniasklaidos atskaitingumą turi skatinti moralinės, etinės vertybės bei žurnalistų sąmoningumas. Kaip priemonę skatinti žiniasklaidos atskaitingumą Bertrand sukūrė „Žiniasklaidos atskaitingumo sistemą“, kuri apima priemones, skirtas sustiprinti žiniasklaidos atsakomybę ir visuomenės pasitikėjimą ja. Bertrand yra įsitikinęs, kad žiniasklaida tarnauja visuomenės interesams ir pelno siekiamybė šio tikslo neturėtų užgožti. Kaip jau buvo minėta, siekiant užtikrinti žiniasklaidos funkcijas visuomenėje, turi būti skatinama „Žiniasklaidos atskaitingumo sistema“.
*****

Taigi, žiniasklaidos atskaitingumas yra sudėtinga sąvoka. Mokslininkai siekdami ją paaiškinti, pateikia skirtingus apibrėžimus. Tačiau  reikėtų pabrėžti, kad mokslininkai žiniasklaidos atskaitingumą suvokia kaip procesą, kuriuo žiniasklaida atsiskaito visuomenei taip užtikrindama pateikiamos informacijos kokybiškumą. Mokslininkai įsitikinę, kad siekiant efektyvaus žiniasklaidos atskaitingumo, žiniasklaidos priemonės į savo veiklos procesus turi savanoriškai integruoti atskaitingumo priemones. Ilgą laiką tyręs visuomenės informavimo priemones ir jų atskaitingumą, Bertrand sukūrė „Žiniasklaidos atskaitingumo sistemą“ skirtą stiprinti žiniasklaidos atskaitingumą. Todėl kitame skyriuje plačiau pristatoma Bertrand „Žiniasklaidos atskaitingumo sistema“ bei priemonės, kurios padeda žiniasklaidos organizacijoms būti atskaitingomis.
3.2 Bertrand žiniasklaidos atskaitingumo sistema

Bertrand (2005) nesutinka su nuomone, kad „pagrindinis žiniasklaidos tikslas yra gauti kiek įmanoma daugiau pelno arba, kad žiniasklaida tarnauja tik žmonėms, kurie turi politinę ar ekonominę galią“. Anot mokslininko, „Žiniasklaidos atskaitingumo sistema“ yra nevyriausybinis būdas priversti žiniasklaidą ir žurnalistus gerbti etikos taisykles, kurias diktuoja šios profesijos išskirtinumas. Taisyklės, kuriomis turėtų vadovautis žiniasklaidos atstovai, yra labai įvairios, tačiau jų pagrindinis tikslas yra pagerinti naujienų žiniasklaidą panaudojant įvertinimą, kontroliavimą, mokymus bei grįžtamąjį ryšį. Bertrand pristatyta „Žiniasklaidos atskaitingumo sistema“ apima priemones, skirtas stiprinti žiniasklaidos socialinę atskaitomybę bei pačios visuomenės pasitikėjimą žiniasklaidos organizacijomis bei jų pateikiama informacija.

Priemones, kurios padeda sustiprinti žiniasklaidos atskaitingumą, mokslininkas skirsto į tris grupes (žr. 4 pav.): 
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4 pav. Žiniasklaidos atkaitingumo priemonių skirstymas pagal Bertrand (Bertrand, 1997, p. 44-49)
Dokumentai (tekstai, transliacijos, tinklalapiai): Vidinis etikos kodeksas, veiklos dokumentas arba rašytinės elgesio normos redakcijos darbuotojams yra svarbi žiniasklaidos skaidrumo sritis. Vidinis etikos kodeksas  yra viena iš Bertrand pasiūlytų žiniasklaidos atskaitingumą skatinančių priemonių (žr. Priedas 1, 2-a priemonė). Anot mokslininko, „žiniasklaidos priemonėje redaktoriai turi elgtis kaip pedagogai: jie privalo karts nuo karto priminti darbuotojams žurnalistikos principus ir vidines taisykles“ (Bertrand, 1997, p. 44), nes tai padeda žiniasklaidos darbuotojams laikytis etikos principų bei suteikia jiems gaires ir orientyrus, kai iškyla klausimų ar neaiškumų dėl tinkamo elgesio kurioje nors situacijoje. Ypatingai aktualūs yra galimi interesų konflikto atvejai, kai redakcijos darbuotojai turi finansinių interesų kompanijose, apie kurias publikuojami straipsniai jų žiniasklaidos priemonėse („Transparency International“ Lietuvos skyrius, 2009). Rašytinės elgesio normos  padeda redakcijos darbuotojams išvengti tokių konfliktų.
Žiniasklaidos organizacijos turi vengti netikslios, nepagrįstos, klaidinančios ar iškreiptos informacijos skelbimo. Aptikti netikslumai ar klaidos žiniasklaidos priemonėje turi būti viešai paskelbiamos ir ištaisomos (Bertrand, 1997). Žiniasklaidos organizacijoms yra labai svarbu teigiama reputacija. Kuriant teigiamą reputaciją, žiniasklaidos priemonės turi laiku ir nuoširdžiai pripažinti padarytas klaidas (Silverman, Jarvis, 2009). Anot Silverman ir Jarvis (2009), „žurnalistų atsakomybė yra vengti klaidų ir jas taisyti ne tik dėl profesinės etikos ir publikos lūkesčių, bet taip pat dėl viešųjų archyvų, [nes] netaisytos klaidos išlieka duomenų bazėse bei archyvuose, kuriuos vėliau naudoja kiti reporteriai, todėl susidaro uždaras ir nesibaigiantis netikslumo ratas“ (p. 76;78). Netaisomos klaidos yra „tylios žurnalistikos ir žiniasklaidos žudytojos, kurios kelia grėsmę žiniasklaidos vaidmeniui kaip itin svarbiam kanalui, kuris palaiko žodžio laisvę demokratinėje visuomenėje“ (p. 78). Silverman ir Jarvis (2009) pabrėžia, kad  klaidų taisymas ir jų paskelbimas auditorijai yra atskaitingumo ženklas, kuris turi būti suvokiamas ne kaip prievolė, bet kaip žiniasklaidos tikslas, nes tikslumas yra geros žurnalistikos pamatas. Tačiau mokslininkai pastebi, kad žiniasklaidos priemonėse yra labai daug klaidų, kurių nesistengiama išvengti, jas rasti ir ištaisyti. Klaidos, kurios yra ištaisomos žiniasklaidos priemonėse yra „tik aisbergo viršūnė, kurio ledas yra labai gilus“ (Silverman, Jarvis, 2009, p. 78). „Žiniasklaidos atskaitingumo sistemoje“ Bertrand įvardija efektyvią priemonę skatinančią žiniasklaidos priemones taisyti padarytas klaidas. „Pataisymo dėžutė“ yra efektyvi priemonė skatinat žiniasklaidos atskaitingumą, nes ji nereikalauja papildomų išlaidų ir yra aiškiai matoma auditorijai (žr. Priedas 1, 4-a priemonė). Žiniasklaidos priemonės skirdamos vietą „pataisymo dėžutei“ „sukuria patikimumo įvaizdį ir skatina publikos pasitikėjimą žiniasklaidos priemone“ (Bertrand, 1997, p. 44). 

Rubrikos „Redaktoriaus laiškas“ ir „Laiškai Redaktoriui“ yra taip pat efektyvios priemonės siekiant atskaitingos žiniasklaidos (žr. Priedas 1, 5-a ir 10-a priemonės). Šios priemonės „Žiniasklaidos atskaitingumo sistemoje“ yra įvardintos kaip dokumentai (t.y. tekstai), kuriuose pateikiama kritika apie žiniasklaidos priemonę, bei detaliai aptariamos žiniasklaidos priemonės vertybės ir taisyklės, kurios paaiškina kaip funkcionuoja žiniasklaida. Taip pat mokslininkas teigia, kad atskaitingomis siekiančiose būti žiniasklaidos priemonėse turi būti skiriama vieta, „kurioje paaiškinama kai kurie sudėtingi redaktorių sprendimai apie apsisprendimus publikuoti arba nepublikuoti konkrečius rašinius“ (žr. Priedas 1, 11-a priemonė). 

Dar viena Bertrand pasiūlyta žiniasklaidos atskaitingumo stiprinimo priemonė –internetiniai žurnalistų dienoraščiai (žr. Priedas 1, 24-a priemonė).  Žiniasklaidos priemonėse dirbantys žurnalistai turi turėti internetinius dienoraščius, kuriuose pateiktų kritinį žvilgsnį apie savo veiklą. Ši priemonė leistų ne tik žurnalistams išreikšti savo nuomonę, bet skaitytojams taip pat būtų suteikta galimybė bendrauti su dienoraščio autoriumi ir taip suteikti grįžtamąjį ryšį.

Žmonės (individai ar grupės): Žmonės (individai ar grupės žmonių) – vidiniai kritikai arba „turinio vertinimo komisija“, kurių tikslas yra aptarti žiniasklaidos klausimus (pvz., ombudsmenai, žiniasklaidos kritikai, komisijos sudarytos ginčams spręsti).
Bertrand teigia, kad siekiant išvengti neetiško elgesio, žiniasklaidos priemonėse turi būti „etikos komitetas arba „darbuotojų prižiūrėjimo grupė“, kurios tikslas yra diskutuoti ir spręsti su etika susijusias problemas prieš joms iškylant“ (žr. Priedas 1, 32-a priemonė).

Ombudsmeno, kitaip dar vadinamo viešuoju redaktoriumi, skaitytojų atstovu arba visuomenės interesų gynėju, pareiga yra išklausyti pasipiktinusių skaitytojų skundus, juos tirti, pateikti pataisymus arba atsiprašymus, o jei padėtis yra rimta, publikuoti savo išvadas leidinyje. Ombudsmenas turi būti nepriklausomas, gerbiamas bei nebijoti aukštesnės valdžios. Ombudsmeno egzistavimas žiniasklaidos priemonėje užtikrina greitą ir efektyvų  reagavimą į skaitytojų skundus (Bertrand, 1997). Anot Bertrand, ombudsmeno egzistavimas yra žiniasklaidos atskaitingumo priemonė, kuri užtikrina efektyvų žiniasklaidos priemonių grįžtamąjį ryšį su skaitytojais (žr. Priedas 1, 38-a priemonė).

Žiniasklaidos atskaitingumo procese turi dalyvauti tiek žiniasklaidos priemonių darbuotojai, tiek jų kuriamų produktų vartotojai. Žiniasklaidos priemonės siekdamos būti atskaitingomis, turi inicijuoti gyventojų dalyvavimą kasdieniniuose žiniasklaidos priemonėje rengiamuose pasitarimuose, svarstymuose bei reguliariai rengti vietinės žiniasklaidos profesionalų ir visuomenės atstovų susitikimus (žr. Priedas 1, 42-a ir 45-a priemonės).
Procesai: Tai tokie procesai, kurie apibrėžia žiniasklaidos darbuotojų kompetenciją (pvz., darbuotojai samdomi tik su aukštuoju išsilavinimu, iš redakcijos narių reikalaujama susipažinti su etikos normomis, diegiamas jautrumas tam tikroms visuomenės grupėms (moterims, mažumoms, t.t.) (Bertrand, 2005). 
Žiniasklaidos atskaitingumo sistemoje Bertrand didelį dėmesį skiria žiniasklaidos darbuotojų išsimokslinimui. Bertrand (1997) teigia, kad žiniasklaidos priemonėje dirbantys žurnalistai turi turėti universitetinį išsimokslinimą, o ne būti apmokomi darbo vietoje ar profesinėje mokykloje. Mokslininko teigimu, universitetai yra labiau nepriklausomos institucijos nuo vyriausybės ir verslo, todėl turi daugiau galimybių žurnalistams suteikti žiniasklaidos atskaitingumo pagrindus. Žiniasklaidos atskaitingumo pagrindas yra aukštasis išsimokslinimas, todėl „kokybiška žiniasklaida privalo samdyti darbuotojus tik turinčius universitetinį išsimokslinimą masinės komunikacijos srityje“ (žr. Priedas 1, 62-a priemonė). Be to, mokslininkas pažymi, kad žiniasklaidos priemonės turi taip pat rūpintis darbuotojų papildomomis kompetencijomis: „žiniasklaidos priemonės turi suteikti papildomą išsilavinimą dirbantiems žurnalistams: organizuoti dienos seminarus, tam, kad darbuotojai pasidalintų patirtimi, rengti savaitinius seminarus, suteikti darbuotojams galimybes pusmetį ar metus dalyvauti moksliniuose universitetų tyrimuose“ (žr. Priedas 1, 64-a priemonė).  Bertrand taip pat teigia, kad žiniasklaidos priemonėse turi būti vystoma „vidinio suvokimo programa, skirta pagerinti žiniasklaidos darbuotojų dėmesį piliečių poreikiams suvokti“ (Priedas 1, 65-a priemonė).

Kiti žiniasklaidos atskaitingumo procesai stiprinantys žiniasklaidos priemonių atskaitingumą –„redaktorių arba žurnalistų elektroninių paštų ir/arba telefono numerių pateikimas po kiekvienu publikuotu rašiniu“; „suformuluotų citatų parodymas informacijos šaltiniui, tam, kad būtų išvengta klaidų“; „reguliarūs nuomonių tyrimai (apklausos, vieši susitikimai, internetinis forumas), tam, kad žiniasklaidos priemonės gautų grįžtamąjį ryšį“ (žr. Priedas 1, 70-a, 71-a, 76-a priemonės).
 Bertrand taip pat suskirstė žiniasklaidos atskaitingumo priemones į tris kategorijas pagal  tai, kas dalyvauja jas įgyvendinant: 

(a) Vidaus: žurnalistų bendruomenės pastangos kontroliuoti žiniasklaidos kokybę, tai kas tradiciškai suprantama kaip žiniasklaidos priemonių savireguliacija (pvz., visuomenės informavimo priemonėse skelbiami klaidų ištaisymai, anketos apie tikslumą ir nešališkumą, redaktoriaus laiškai skaitytojams);
(b) Išorės: veikla, vykdoma nepriklausomai nuo to, ką apie tai mano žiniasklaida ar žurnalistai (pvz., nepriklausomi žiniasklaidos tyrimai, sociologinės apklausos, alternatyvi žiniasklaida);
(c) Bendradarbiavimo: bendra žiniasklaidos ir visuomenės veikla (pvz., laiškai redaktoriui, organizuojami žurnalistų susitikimai su visuomene, spaudos tarybos). (Bertrand, 2000, p. 124)

*****
 Bertrand siūlydamas priemones žiniasklaidos atskaitingumui stiprinti neatmetė įstatymo vaidmens siekiant žiniasklaidos kokybės, tačiau, jo nuomone, valstybė nevaidina itin svarbaus vaidmens šiame procese. Mokslininkas įsitikinęs, kad priemonės, skirtos gerinti žiniasklaidos  kokybę, turi būti „nepriklausomos nuo valdžios“. Žiniasklaidos priemonės, savanoriškai integruodamos į savo veiklos procesus žiniasklaidos atskaitingumo priemones, ne tik efektyviau tarnauja visuomenės interesams, bet ir padeda formuoti žurnalisto profesiją bei pelnyti visuomenės pasitikėjimą ir paramą, kuri leidžia atsiriboti nuo politinio ir ekonominio spaudimo.

3.3 Žiniasklaidos atskaitingumo tyrimų praktikos Vakarų šalyse ir Lietuvoje
Pasinaudojant Bertrand surašytomis žiniasklaidos atskaitingumo priemonėmis, 2007 m. Jungtinėse Amerikos Valstijose atliktas didelės apimties žiniasklaidos organizacijų skaidrumo tyrimas. Tyrimą, pavadintą „Atvirumas ir atskaitingumas: globalių žiniasklaidos rengėjų skaidrumo tyrimas“ (angl. „Openness & Accountability: A Study of Transparency in Global Media Outlets“) surengė Maryland universitete įsikūręs „Tarptautinis žiniasklaidos ir viešųjų reikalų centras“ (angl. „International Center for Media and the Public Agenda“). Tyrėjų komanda, kurią sudarė 21 žurnalistikos studentas, jų dėstytojas bei centro darbuotojai, ištyrė 25 visame pasaulyje gerai žinomas žiniasklaidos organizacijas,  Jungtinėse Amerikos Valstijose, Didžiojoje Britanijoje bei Vidurio Rytuose. Tyrimas atliktas taikant kokybinės ir kiekybinės analizės metodus. Tyrėjų komanda, remiantis Bertrand surašytomis žiniasklaidos atskaitingumo priemonėmis išnagrinėjo ir įvertino naujienų rengėjų skaidrumą pagal penkis kriterijus:
· Ištaisymas: naujienų rengėjų pasirengimas atvirai taisyti klaidas. 

· Savininkystė: atvirumas apie žiniasklaidos organizacijų nuosavybę.

· Kadrų politika: žiniasklaidos rengėjų atvirumas apie interesų konfliktus

· Informacijos rengimo politika: atvirumas apie redakcijos nuostatas (vertybes ir etiką)
· Interaktyvumas: atvirumas skaitytojų pastaboms bei kritikai. 
Tyrimo išvadose skelbiama, kad skaidriausiai ir atskaitingiausiai dirba britų laikraštis „The Guardian“ ir amerikiečių laikraštis „The New York Times“, o mažiausiai skaidriai ir atskaitingai dirba britų televizijos stotis „Sky News“ ir amerikiečių savaitinis žurnalas „Time“. Tyrimas taip pat parodė, kad dauguma naujienų rengėjų teikia informaciją apie savininkus, tačiau jų turtiniai interesai nėra atskleidžiami. Skaitytojams yra suteikiama galimybė pateikti savo nuomonę laiškais redakcijai, komentarais, tiesiogiai susirašinėjant su žurnalistais. Tyrimas atskleidė, kad mažiau nei pusė tirtų leidinių interneto svetainių viešai ištaiso savo klaidas. Dauguma naujienų rengėjų nėra linkę atskleisti visuomenei, kaip veikia jų redakcinis procesas („International Center for Media and the Public Agenda“, 2007). 

Remiantis Maryland universiteto tyrimu, Lietuvoje, o taip pat Latvijoje bei Švedijoje, atliktas atrinktos periodinės spaudos žvalgomasis tyrimas, siekiant nustatyti, kokios atskaitingumo idėjos ir kaip plačiai yra taikomos šių šalių žiniasklaidoje.

Šio tyrimo iniciatyvą paskatino 2007 m. „Transparency International“ Lietuvos skyriaus užsakymu atliktas žiniasklaidos skaidrumo tyrimas. Tyrimo tikslas – įvertinti Lietuvos žiniasklaidos skaidrumą. Tyrimui atlikti naudotas apklausos metodas – tiesioginis interviu. Tikslinė respondentų grupė buvo Lietuvos įmonių, kuriose dirba 10 ir daugiau darbuotojų, vadovai ir atstovai. Apklausta 502 respondentai. Tyrimas atskleidė, kad verslininkų nuomone, Lietuvos žiniasklaidos institucijos nėra skaidrios. Lietuvos verslininkai teigė, kad žiniasklaida turi didelę galią nulemti asmenų ar įmonių sėkmę, arba gali jas sužlugdyti. Dauguma verslininkų teigė, kad žiniasklaidos organizacijos už reklamavimąsi linkę parengti palankius asmeniui ar įmonei straipsnius, ir pažymėjo, kad už palankias publikacijas žiniasklaidos priemonės tikisi piniginio atlygio. Tyrimas atskleidė, kad neskaidriausi nacionaliniai dienraščiai Lietuvoje yra „Respublika“, „Vakaro žinios“, „Lietuvos rytas“, o skaidriausi „Verslo žinios“, „Valstiečių laikraštis“ bei nacionalinė televizija „LTV“ (Juozapavičius, 2007).

Šio tyrimo rezultatai paskatino „Trancparency International“ Lietuvos skyrių žengti tolesnį žingsnį – inicijuoti Lietuvos, Latvijos ir Švedijos žiniasklaidos skaidrumo žvalgomąjį tyrimą („Žiniasklaidos atskaitingumas Latvijoje, Lietuvoje ir Švedijoje: žvalgomasis tyrimas“). Šio tyrimo tikslas – nustatyti, kokiais veiklos ir elgesio standartais vadovaujasi Lietuvos nacionalinė spauda ir įvertinti jos skaidrumą bei atskaitingumą, lyginant su kitomis šalimis – Latvija ir Švedija. Šalių pasirinkimą lėmė panaši žiniasklaidos sistema ir periodikos skaitymo tradicijos. Leidinių atrankos kriterijai: tematinis universalumas, funkcionavimo paskirtis ir įtaka auditorijai. Leidinių tyrimui ir rezultatų analizei naudotas dedukcinis, indukcinis, palyginimo, kiekybinės turinio analizės ir interviu metodai. Gavus leidimą, laikraščių skaidrumas tirtas remiantis Maryland universiteto vykdyto tyrimo kriterijais: ištaisymas, savininkystė, personalo politika, informavimo politika ir grįžtamasis ryšys. Tyrimo metu ieškota atsakymų į klausimus: ar laikraščiai taiso savo klaidas, ar savininkai informuoja skaitytojus apie savo turtinius interesus, ar redakcija pataria darbuotojams, kaip elgtis, norint išvengti interesų konfliktų, ar redaktoriai paaiškina skaitytojams savo sprendimus, ar laikraščiai yra atviri skaitytojų kritikai, ar skatina skaitytojų ir žurnalistų bendravimą („Transparency International“ Lietuvos skyrius, 2009). 

Tyrimo išvadose skelbiama, kad skandinavų žiniasklaida dėl didesnės demokratijos patirties kelia ir taiko sau aukštesnius žiniasklaidos atskaitingumo reikalavimus nei mažiau demokratijos patirties turinčios šalys – Lietuva, Latvija. Tyrimo metu pastebėta, kad Švedijos dienraščiai taiko daugiau skaidrumo matavimo vienetų nei Lietuvos ar Latvijos dienraščiai, kurie dar tik pradeda taikyti skaidrumo kriterijus, norėdami kokybiškai dirbti ir būti atsakingais visuomenei („Transparency International“ Lietuvos skyrius, 2009).
*****

Tiek Maryland universiteto, tiek „Trasparency International“ Lietuvos skyriaus vykdyti žiniasklaidos skaidrumo tyrimai atskleidė, kad tiriamos žiniasklaidos priemonės nėra skaidrios ir atskaitingos. Nors vienos žiniasklaidos priemonės veikia skaidriau nei kitos, tačiau tyrėjai pastebėjo, kad žiniasklaidos atskaitingumo priemonės nėra plačiai taikomos tiriamose žiniasklaidos priemonėse. Tyrimų metu buvo tiriama gerai visame pasaulyje arba šalyje žinomų žiniasklaidos priemonių atskaitingumas – regioninės žiniasklaidos priemonės nebuvo tiriamos. Todėl šiame darbe  buvo nuspręsta ištirti Lietuvos regioninių žiniasklaidos priemonių atskaitingumą.
4. EMPIRINIO TYRIMO METODOLOGIJOS PRISTATYMAS
4.1 Ankščiau atliktų tyrimų įtaka naujam tyrimui
Teorinėje darbo dalyje pristatyti žiniasklaidos atskaitingumo tyrimai Vakarų šalyse ir Lietuvoje buvo paremti tiriamose šalyse pirmaujančių žiniasklaidos priemonių patirtimi, regioninės žiniasklaidos priemonės buvo tarytum paliktos nuošalyje. Šiame darbe siekiama panaikinti šią spragą ir išsiaiškinti, ar regioninės žiniasklaidos priemonės yra atskaitingos bendruomenėms, kurios naudoja žiniasklaidos priemonių kuriamus produktus, bei kokias atskaitingumo priemones tiriamos regioninės žiniasklaidos priemonės integruoja į savo veiklos procesus.

Ankščiau atliktų žiniasklaidos atskaitingumo tyrimų išskirti kriterijai (ištaisymas, savininkystė, personalo politika, informavimo politika ir grįžtamasis ryšys), kuriais remiantis buvo vertinama tiriamų žiniasklaidos priemonių skaidrumas ir atskaitingumas bei pateiktos tyrimų išvados padeda lengviau surasti naujo tyrimo atskaitos taškus, kuriuos vėliau bus galima naudoti naujiems tyrimams atlikti. Praktinis šio mokslinio tyrimo tikslas – atlikti apžvalginio tipo tyrimą, kuris leistų iš arčiau susipažinti su regioninės žiniasklaidos atskaitingumu, atskleistų kokios žiniasklaidos atskaitingumo priemonės ir kaip plačiai yra taikomos regioninėje spaudoje, atskleistų pagrindines šioje vietoje egzistuojančias problemas bei paskatintų tolimesnių tyrimų atlikimą ir diskusijų atsiradimą šia tema.

4.2  Tyrimo metodo pasirinkimo pagrindimas
Empiriniam tyrimui atlikti buvo pasirinktas moksliniuose tyrimuose plačiausiai taikomas kiekybinis tyrimo metodas – apklausa. Mokslinių apklausų uždavinys – „gauti kuo objektyvesnę informaciją bei nuodugniau pažinti tiriamąjį reiškinį“ (Kardelis 2002, p. 86-98). Tyrimo duomenims praplėsti pasirinktas kokybinio (giluminio) tyrimo metodas – pusiau struktūruoti interviu su žiniasklaidos kritikais.
Pasirinktą apklausos įrankį – anketą – parengtą klausimyną redakcijoms, sudaro ir uždaros, ir atviros formos klausimai. Klausimyne dominuoja uždari klausimai: „kai yra alternatyvų, respondentui lengviau pasirinkti, o tyrėjui nereikia klasifikuoti atsakymų, tai padeda išvengti subjektyvumo; lengviau kokybiškai apdoroti duomenis; lengviau lyginti ir gretinti; didesnis indikatoriaus (klausimo) patikimumas“ (Kardelis 2002, p. 86-98). Tačiau uždari klausimai „pasižymi ribotumu – riboja respondento atsakymo variantus“ (Kardelis 2002, p.86-98), todėl buvo nuspręsta sudaryti kombinuotus klausimus paliekant vietos respondentui pateikti savo atsakymo variantą. Klausimyno pabaigoje taip pat pateikiamas vienas matricos tipo klausimas, kuriame redaktoriai prašomi įvertinti savo žiniasklaidos priemonės veiklą – klaidų ištaisymą, informacijos apie savininkus ir kitus jų interesus prieinamumą skaitytojams, personalo politiką, informacijos rengimo politiką bei kuriamą grįžtamąjį ryšį su skaitytojais. Siekiant išvengti atsakymų kraštutinumų, pateikiama plati įvertinimo skalė. Įvertinimą redaktoriai buvo paprašyti pateikti 10 balų skalėje, kurioje 1 reiškia visiškai blogai vertinamą veiklą, 2 – labai blogai, 3 – blogai, 4 – nepatenkinamai, 5 – prastai, 6 – patenkinamai, 7 – vidutiniškai, 8 – gerai, 9 – labai gerai, 10 – puikiai. Redaktoriams pateiktas tokio pobūdžio klausimas siekiant išsiaiškinti, pačių redaktorių nuomonę apie jų žiniasklaidos priemonės veiklą. Redaktorių įvertinimai leido daryti prielaidas, ar, redaktorių nuomone, jų žiniasklaidos priemonių veikla pagal išskirtus kriterijus yra pakankamai efektyvi, ar reikia ją tobulinti. 

Redakcijų apklausa atlikta elektroniniu paštu. Šis apklausos būdas pasirinktas dėl keleto priežasčių: elektroninė apklausa suteikė galimybę per trumpą laiką ir su nedidelėmis lėšų sąnaudomis apklausti geografiškai plačiai Lietuvos teritorijoje įsikūrusias žiniasklaidos organizacijas; dėl laiko trūkumo, žiniasklaidos organizacijos nėra linkusios atsakinėti į atvirus klausimus ar skirti laiką interviu, todėl sudarytas kombinuotas klausimynas buvo alternatyvi išeitis gauti informaciją iš žiniasklaidos priemonių redakcijų; apklausos metodas lengvai formalizuojamas, todėl tai palengvino duomenų apdorojimą ir jų analizę, kiekybinio tyrimo metodas – apklausa yra tinkamiausias metodas siekiant pažinti reiškinį, šiuo atveju regioninės žiniasklaidos organizacijų atskaitingumą.

Apklausos įrankis – plačios apimties klausimynas redakcijoms,  sudarytas remiantis Maryland  universiteto ir „Transparency International“ Lietuvos skyriaus atliktų tyrimų kriterijais (ištaisymas, savininkystė, kadrų politika, informacijos rengimo politika, interaktyvumas), bei Bertrand sukurtos „Žiniasklaidos atskaitingumo sistemos“ priemonėmis. Siekiant ištirti regioninės žiniasklaidos priemones pagal šiuos kriterijus, redakcijoms buvo pateikti atitinkami klausimai (žr. 1 lentelė; žr. Priedas 2):

	Kriterijus
	Klausimai redakcijoms

	Ištaisymas
	Siekiama išsiaiškinti, kokios klaidos tiriamose žiniasklaidos priemonėse dažniausiai pasitaiko, kokias klaidas taiso, kiek padarė etikos klaidų per pastaruosius metus (2010 m.), kiek iš jų ištaisė, kokiu būdu taiso padarytas klaidas, ar žiniasklaidos priemonėse yra vieta „pataisymo dėžutei“.

	Savininkystė
	Ar tiriamos žiniasklaidos priemonės pateikia informaciją apie žiniasklaidos priemonės savininkus bei kitus savininkų leidybos ir asmeninius finansinius interesus. Ar tokia informacija lengvai prieinama skaitytojams.

	Personalo politika
	Ar tiriamose žiniasklaidos priemonėse yra vidinis etikos kodeksas, veiklos dokumentas ar rašytinės elgesio normos, kurios padeda žiniasklaidos priemonės darbuotojams laikytis etinių principų bei suteikia jiems tam tikras elgesio gaires atitinkamose situacijose, ar šios normos prieinamos skaitytojams, kas rūpinasi ir sprendžia su etika susijusias problemas, kiek darbuotojų turi masinės komunikacijos išsimokslinimą, ar žiniasklaidos priemonės rūpinasi darbuotojų papildomomis profesinėmis kompetencijomis,  ar darbuotojai yra mokomi telefonu bendrauti su skaitytojais ir kas už tai atsakingas.

	Informacijos rengimo politika
	Ar tiriamos žiniasklaidos priemonės turi rašytines informacijos rengimo normas ir ar jos prieinamos skaitytojams, kas  žiniasklaidos priemonėje apsprendžia temos atsiradimą leidinyje, ar yra rubrika „Redaktoriaus laiškas“, kuriame detaliai paaiškinama žiniasklaidos priemonės vertybės, informacijos rengimo taisyklės ir funkcijos, ar yra rubrika „Laiškai Redaktoriui“, kurioje skaitytojai gali išreikšti nuomonę apie leidinį,  ar skiriama vieta paaiškinimams apie redaktorių sprendimus publikuoti arba nepublikuoti konkrečius rašinius, ar suformuluotos citatos, parengti straipsniai prieš publikuojant parodomi informacijos šaltiniui.

	Grįžtamasis ryšys
	Ar tiriamose žiniasklaidos priemonėse yra ombudsmenas  ar skaitytojų taryba, kurie išklauso skaitytojų skundus ar patarimus, juos tiria ir viešai praneša apie rezultatus, ar skaitytojai turi galimybę dalyvauti žiniasklaidos priemonėje vykstančiuose posėdžiuose, svarstymuose, ar propaguojama „atvirų durų politika“, kaip dažnai organizuojami bendruomenės narių susitikimai su redakcijos darbuotojais, ar  nurodomi žurnalistų kontaktai, kurie leidžia skaitytojams susisiekti su konkrečiu autoriumi, kaip  užtikrinamas skaitytojų grįžtamasis ryšys, ar žurnalistai turi internetinius dienoraščius, kuriuose pateikia kritinį žvilgsnį apie savo veiklą, ar atliekami nuomonių tyrimai gauti grįžtamąjį ryšį iš skaitytojų ir kaip dažnai jie atliekami.

	Savo žiniasklaidos priemonės įvertinimas
	Redakcijos paprašytos įvertinti savo žiniasklaidos priemonės klaidų ištaisymą, pateikiamos informacijos apie savininkus ir kitus jų interesus prieinamumą skaitytojams, personalo politiką, informacijos rengimo politiką bei kuriamą grįžtamąjį ryšį su skaitytojais.



1 lentelė. Tyrimo kriterijai ir klausimai redakcijoms

Atliktas kiekybinis tyrimo metodas – anketinė regioninės spaudos redakcijų apklausa elektroniniu paštu turi keletą trūkumų: mažas respondentų aktyvumas (tyrimo metu, apklausos anketa išsiųsta 16-ai regioninės spaudos organizacijų, tačiau geranoriškai į tyrimo klausimus atsakė tik 10 redakcijų); į anketos klausimus gali atsakyti kitas asmuo (į anketos klausimus buvo paprašyti atsakyti regioninės žiniasklaidos organizacijų redaktoriai, tačiau jie galėjo patikėti klausimyną užpildyti darbuotojams – žurnalistams, administracijos darbuotojams ar kt.); yra tikimybė, kad respondentai gali nesuprasti vieno ar kito klausimo ir, neturėdami laiko susisiekti su tyrėju, gali pažymėti tikrovės neatitinkantį atsakymą; taip pat kyla pavojus, kad respondentas yra linkęs organizaciją, kurioje dirba vertinti geriau/prasčiau nei yra iš tiko (redaktoriai siekdami išlaikyti gerą žiniasklaidos organizacijos reputaciją, kurioje dirba, atsakydami į anketos klausimus (vertindami jos veiklą) gali įvertinti ją aukštesniu balu nei yra iš tiesų) (David, Walonick, 2009). 
Elektroninės apklausos ribotumas gali lemti tyrimo nereprezentatyvumą, todėl siekiant praplėsti kiekybinio tyrimo duomenis atlikti pusiau struktūruoti ekspertiniai interviu su žiniasklaidos ekspertais –  „Trasparency International“ Lietuvos skyriaus vadovu Sargėjumi Muravjovu ir buvusiu „Trasparency International“ Lietuvos skyriaus vadovu Ryčiu Juozapavičiumi. Klausimai ekspertams buvo formuluojami remiantis gautais atlikto regioninės žiniasklaidos tyrimo duomenimis. Abu žiniasklaidos ekspertai buvo prašomi atsakyti tuos pačius klausimus, tačiau Rytis Juozapavičius, teigdamas, kad galbūt nėra pakankamai kompetentingas kalbėti apie regioninės žiniasklaidos atskaitingumą, nes jos neskaito, pasidalino tik bendraisiais pastebėjimais apie Lietuvos žiniasklaidos atskaitingumą. Pokalbis su Ryčiu Juozapavičiumi vyko elektroniniu paštu. Tačiau interviu su Sergėjumi Muravjovu padėjo giliau susipažinti su Lietuvos žiniasklaidos atskaitingumo praktikomis bei problemomis, galimus problemų sprengimo išeities taškus. Interviu su „Trasparency International“ Lietuvos skyriaus vadovu vyko telefonu.
4.3 Tyrimo vietų ir tiriamų žiniasklaidos priemonių pasirinkimas
Siekiant nustatyti, kokias atskaitingumo priemones ir kaip plačiai taiko regioninės žiniasklaidos organizacijos, pagrindinio šio darbo empirinio tyrimo metu ištirtos šešių didžiausių Lietuvos regionų centrų – Kauno, Klaipėdos, Šiaulių, Panevėžio, Utenos ir Alytaus, žiniasklaidos organizacijos. Tyrimui atlikti specialiai pasirinkti kelių didžiausių Lietuvos regionų centrų žiniasklaidos organizacijos. Norėta kuo plačiau apžvelgti Lietuvos regioninės žiniasklaidos priemonių atskaitingumo praktikas, atrasti bendras regioninei žiniasklaidai būdingas atskaitingumo problemas ir daryti gilesnes išvadas apie Lietuvos regioninės žiniasklaidos atskaitingumą. 
Tiriamos žiniasklaidos organizacijos pasirinktuose regionuose atrinktos vadovaujantis dviem pagrindiniais kriterijais: tematinis universalumas bei įtaka auditorijai. Pasirinktos žiniasklaidos priemonės yra universalios tematikos miesto bei regiono dienraščiai, laikraščiai arba savaitraščiai, turintys didžiausią skaitytojų auditoriją. Tyrimui pasirinktos šių regionų žiniasklaidos priemonės (žr. 2 lentelė):
	Regionas
	Tiražas
	Žiniasklaidos priemonė

	Kauno
	38000
	 nemokamas Kauno miesto dienraštis „15 min“(filialas Kaune)

	
	27000
	dienraštis „Laikinoji sostinė“ (dienraščio „Lietuvos rytas“ priedas skirtas kauniečiams)

	Klaipėdos
	I-16700; II-V-12500; VI-16000
	 dienraštis „Klaipėda“

	
	I-20500; II-IV-16500; V-17500; VI-15500
	 dienraštis „Vakarų ekspresas“

	
	24000
	nemokamas Klaipėdos miesto dienraštis „15 min“(filialas Klaipėdoje)

	Šiaulių
	21000
	 savaitraštis „Šiauliai plius“

	Panevėžio
	12000
	dienraštis „Panevėžio rytas“

	Utenos
	II,IV-3000, VI-4000
	laikraštis „Utenos apskrities žinios“

	
	6000
	laikraštis „Utenos diena“

	Alytaus
	5000-6300
	dienraštis „Alytaus naujienos“


2 lentelė. Tiriamos regionų – Kauno, Klaipėdos, Šiaulių, Panevėžio, Utenos ir Alytaus, vietinės žiniasklaidos priemonės ir jų tiražai

Kaip buvo minėta, vienas iš apklausos elektroniniu paštu trūkumų yra mažas respondentų aktyvumas. Siekiant kuo didesnio tyrimo reprezentatyvumo, tyrimo eigoje buvo planuojama apklausti daugiau tiriamų regionų žiniasklaidos organizacijų, kurios atitinka atrankos kriterijus. Tačiau tyrimo metu buvo apklausta mažesnis nei numatyta skaičius žiniasklaidos priemonių, nes kelios regioninės žiniasklaidos redakcijos atsisakė atsakyti į anketos klausimus nenurodydamos atsisakymo priežasties (dalyvauti apklausoje atsisakė: Kauno dienraštis „Kauno diena“, Šiaulių dienraščiai „Šiaulių naujienos“ ir „Šiaulių kraštas“, Panevėžio dienraštis „Panevėžio balsas“, Utenos laikraštis „Utenis“ ir Alytaus miesto nemokamas dienraštis „Miesto laikraštis“).

4.4  Tyrimo atlikimo laikas ir eiga
Kaip buvo minėta, išsamiai susipažinus su teorinėmis žiniasklaidos atskaitingumo sampratomis bei vykdytais atskaitingumo tyrimais, buvo parengtas didelės apimties klausimynas tiriamų žiniasklaidos priemonių redakcijoms (žr. Priedas 2). Visos empirinio tyrimo apklausos buvo atliekamos 2010 metų lapkričio–gruodžio mėnesiais. Iš viso apklausta 10 regioninės žiniasklaidos organizacijų. Apklausos anketą buvo prašoma užpildyti tiriamų regioninės spaudos organizacijų redaktorių. Apklausa buvo atliekama iš anksto susitarus su tiriamų regioninės spaudos organizacijų redaktoriais telefonu. Į atliekamo tyrimo anketos klausimus sutikusiems atsakyti redaktoriams apklausos anketa buvo išsiųsta elektroniniu paštu. Redaktorių užpildytų anketų duomenys buvo sisteminami ir analizuojami.
Susisteminti ir išanalizuoti anketų duomenys atskleidė tiriamų regioninės žiniasklaidos organizacijų atskaitingumo problemas, leido nustatyti, kokios atskaitingumo priemonės yra arba nėra integruojamos į tiriamų žiniasklaidos priemonių veiklą. Remiantis tyrimo įžvalgomis buvo suformuluoti atviri klausimai žiniasklaidos ekspertams, kuriais buvo siekiama pagrįsti arba atmesti suformuluotus teiginius apie regioninės žiniasklaidos priemonių atskaitingumą bei giliau pažinti Lietuvos žiniasklaidos atskaitingumo praktikas, problemas bei atrasti galimus problemų sprendimo būdus.  Struktūruotas interviu su „Trasparency International“ Lietuvos skyriaus vadovu Sergėjumi Muravjovu atliktas telefonu. Atlikus ekspertinį pusiau struktūruotą interviu, darbo tyrimo duomenys buvo papildyti žiniasklaidos eksperto įžvalgomis.
5. REGIONINIŲ ŽINIASKLAIDOS PRIEMONIŲ TYRIMAS
Lietuvą palietusio žiniasklaidos atskaitingumo tyrimo išvados apie žiniasklaidos atskaitingumą atskleidė, kad žiniasklaidos atskaitingumo sistema dar tik pradedama diegti Lietuvos žiniasklaidoje, žiniasklaidos priemonės nėra skaidrios ir atskaitingos visuomenei. Vertindamas Lietuvos žiniasklaidos veiklą, buvęs „Trasparency International“ Lietuvos skyriaus vadovas, žurnalistas, Juozapavičius įvardija problemiškas žiniasklaidos atskaitingumo sritis: „netaiso klaidų, per mažai bendrauja su savo auditorija, neklausia savo klientų nuomonės apie savo paslaugas, neatskleidžia redakcijos procesų visuomenei (nėra skaidri), nepuoselėja griežtų etikos standartų, prekiauja įtaka (su paslėpta politine ir komercine reklama), taikosi į „prasto skonio“ auditoriją“ (Juozapavičius, interviu nr. 1). Taigi, šiame regioninės žiniasklaidos tyrime siekiama išsiaiškinti, ar panašios problemos paliečia ir regioninę žiniasklaidą bei bandoma ieškoti problemų sprendimo būdų.
5.1 Klaidų ištaisymas regioninėje žiniasklaidoje
Tyrimo metu buvo siekiama išsiaiškinti, ar tiriamose žiniasklaidos priemonėse yra vieta, skirta pateikti informaciją apie žiniasklaidos priemonėje padarytas klaidas ir netikslumus, kokios klaidos tiriamose žiniasklaidos priemonėse pasitaiko dažniausiai, kokias klaidas taiso, kiek klaidų padaro ir kiek iš padarytų klaidų viešai ištaiso bei kokiu būdu.
Tyrimo metu pastebėta, kad tiriamose žiniasklaidos organizacijose dažniausiai pasitaikančios klaidos – faktografinės ir korektūros, rečiau pasitaiko etikos klaidų: dauguma (t.y. 9-ios iš 10-ies) tiriamų regioninių žiniasklaidos priemonių pažymėjo, kad dažniausiai pasitaiko faktografinės ir korektūros klaidos, beveik pusė (t.y. 4-ios) žiniasklaidos priemonių taip pat pažymėjo, kad pasitaiko ir etikos klaidų (žr. Priedas 3, (1.1) ir (1.2)). Į klausimą, kokias klaidas taiso, žiniasklaidos priemonių atsakymai buvo beveik analogiški: žiniasklaidos priemonės teigė, kad taiso dažniausiai pasitaikančias klaidas –  taisomos faktografinės ir korektūros klaidos. Žiniasklaidos priemonės, kurios teigė, kad dažnai pasitaiko ir etikos klaidos, taip pat jas pažymėjo kaip taisomas klaidas. Tik viena žiniasklaidos priemonė – „15 min” (filialas Klaipėdoje), teigė, kad jų žiniasklaidos priemonė stengiasi nedaryti klaidų, o leidinyje pateikiama informacija taisyklinga. 
Tyrime žiniasklaidos priemonės taip pat buvo paprašytos įvardyti skaičių taisytinų klaidų, kurias padarė per pastaruosius metus (2010 m.) bei kiek jų ištaisė. Žiniasklaidos priemonės į ši klausimą atsakė įvairiai (žr. 3 lentelė):

	Žiniasklaidos priemonė
	Padarytos taisytinos klaidos
	Ištaisytos klaidos

	„15 min“ (Kauno filialas)
	Daug
	Daug

	„Laikinoji sostinė“
	3
	─

	„Klaipėda“
	1
	1

	„Vakarų ekspresas“
	Tikslaus skaičiaus nėra
	Tikslaus skaičiaus nėra

	„15 min“ (Klaipėdos filialas)
	─
	─

	„Šiauliai plius“
	10
	2

	„Panevėžio rytas“
	4
	4

	„Utenos apskrities žinios“
	Nėra daug
	   4-5

	„Utenos diena“
	10
	10

	„Alytaus naujienos“
	10
	8


3 lentelė.  Regioninių žiniasklaidos priemonių padarytos ir ištaisytos klaidos per pastaruosius metus (2010 m.)
Ne visos žiniasklaidos priemonės įvardijo tikslų padarytų ir ištaisytų klaidų skaičių. Per pastaruosius metus (2010 m.) daugiausiai klaidų padarė dienraščiai „Šiauliai plius“, „Utenos diena“ ir „Alytaus naujienos“, o mažiausiai – dienraštis „Klaipėda“. Galima pastebėti, kad žiniasklaidos priemonėse padaromų klaidų skaičius yra didesnis nei ištaisomų klaidų skaičius. Efektyviausiai (visas padarytas) klaidas ištaisė „Utenos diena“, „Klaipėda“ ir „Panevėžio rytas“, o neefektyviausiai (iš 10 padarytų klaidų ištaisė tik 2) savaitraštis „Šiauliai plius“.
Tyrimo metu, taip pat buvo siekiama išsiaiškinti, kokiu būdu tiriamos žiniasklaidos priemonės taiso padarytas klaidas (žr. 4 lentelė).
	Kokiu būdu žiniasklaidos priemonės taiso padarytas etikos, faktografines ir kitas klaidas

	

	Žiniasklaidos priemonė
	Savo noru skelbiami ištaisymai įrėmintu tekstu aiškiai matomoje leidinio vietoje
	Skelbiamas informacijos paneigimas pagal įstatymą 
	Kita

	„15 min“ (Kauno filialas)
	 +
	  ─
	 

	„Laikinoji sostinė“
	─
	  ─
	Atsiprašome asmenų, kuriuos klaida galėjo įžeisti

	„Klaipėda“
	─
	 +
	 

	„Vakarų ekspresas“
	─
	 +
	 

	„15 min“ (Klaipėdos filialas)
	 +
	 ─
	 

	„Šiauliai plius“
	─
	 +
	 

	„Panevėžio rytas“
	 +
	 ─
	 

	„Utenos apskrities žinios“
	 +
	 ─
	 

	„Utenos diena“
	 +
	 ─
	 

	„Alytaus naujienos“
	 +
	  +
	 

	Viso:
	6
	4
	1


4 lentelė. Regioninių žiniasklaidos priemonių klaidų ištaisymo būdai
Žiniasklaidos priemonių atsakymų duomenys rodo, kad daugiau nei pusė (6-ios iš 10-ies) žiniasklaidos priemonių taiso padarytas klaidas savo noru skelbdamos ištaisymus įrėmintu tekstu aiškiai matomoje leidinio vietoje, paaiškinant kur suklysta ir kaip yra iš tiktųjų. Mažesnė dalis žiniasklaidos priemonių pažymėjo, jog klaidas taiso pagal įstatymą, skelbiant informacijos paneigimą – kai tikrovės neatitinkantys duomenys paskelbiami žiniasklaidos priemonėje, o asmuo, apie kurį šie duomenys buvo paskleisti, surašo paneigimą, nurodydamas, kokia informacija neatitinka tikrovės, kada ir kur ji buvo paskelbta, kokie teiginiai žemina fizinio asmens garbę ir orumą ar žeidžia juridinio asmens dalykinę reputaciją. Viena žiniasklaidos priemonė  – dienraščio „Lietuvos rytas“ priedas kauniečiams „Laikinoji sostinė“, teigė, kad padarytas klaidas taiso atsiprašydami asmenų, kuriuos žiniasklaidos priemonėje padaryta klaida galėjo įžeisti. Dienraštis „Alytaus naujienos“ pažymėjo, kad padarytas klaidas taiso tiek savu noru, tiek pagal įstatymą. 
Tiriamų žiniasklaidos priemonių redaktorių taip pat buvo teiraujamasi, ar jų žiniasklaidos priemonėje yra skirta vieta „pataisymo dėžutei“ (vieta skirta pateikti informaciją apie žiniasklaidos priemonės padarytas klaidas). Remiantis apklausos duomenimis, „pataisymo dėžutė“ nėra populiari priemonė tiriamose žiniasklaidos priemonėse (žr. 5 pav.):
[image: image7.emf]Ar tiriamose žiniasklaidos priemonėse yra vieta pataisymo dėžutei?
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5 pav. „Pataisymo dėžutės“ egzistavimas regioninėse žiniasklaidos priemonėse
Dauguma (8-ios iš 10-ies) apklaustų žiniasklaidos priemonių teigė, kad jų žiniasklaidos priemonėje nėra skiriama vieta „pataisymo dėžutei“. Šios atskaitingumo priemonės nėra „Lietuvos ryto“ priede kauniečiams „Laikinoji sostinė“, dienraščiuose „Klaipėda“, „Vakarų ekspresas“, „15 min“ (Klaipėdos filialas), „Panevėžio rytas“, „Alytaus naujienos“, savaitraštyje „Šiauliai plius“ ir laikraštyje „Utenos apskrities žinios“. Tik dvi regioninės žiniasklaidos priemonės – „15 min“ (Kauno filialas) ir „Utenos diena“, pažymėjo, kad jų žiniasklaidos priemonėse yra vieta „pataisymo dėžutei“. 
Taip pat tyrimo metu buvo siekiama išsiaiškinti, kaip tiriamos žiniasklaidos priemonės vertina klaidų ištaisymą savo žiniasklaidos priemonėje. Žiniasklaidos priemonės vertinimus paprašytos pateikti  10 balų skalėje (kurioje 1 reiškia visiškai blogai vertinamą klaidų ištaisymą, 2 – labai blogai, 3 – blogai, 4 – nepatenkinamai, 5 – prastai, 6 – patenkinamai, 7 – vidutiniškai, 8 – gerai, 9 – labai gerai, 10 – puikiai). Gauti įvertinimų duomenys atskleidė žiniasklaidos priemonių nuomonę, ar jų manymu, klaidų ištaisymas jų žiniasklaidos priemonėje yra pakankamai efektyvus (žr. 6 pav.): 
[image: image8.emf]Klaidų ištaisymo vertinimas
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6 pav. Regioninių žiniasklaidos priemonių klaidų ištaisymo vertinimas
(Pastaba: paveikslėlyje raudona spalva žymi puikiai, žalia – labai gerai, geltona – gerai, violetinė – patenkinamai, tamsiai mėlyna – prastai vertinamą klaidų ištaisymą žiniasklaidos priemonėje)
Tik viena žiniasklaidos priemonė – dienraštis „Klaipėda“ (kuris teigė, kad per pastaruosius metus padarė tik vieną klaidą, kurią ištaisė), klaidų ištaisymą savo žiniasklaidos priemonėje  įvertino puikiai (skyrė sau aukščiausią balą - 10 balų). „Alytaus naujienos“, Kauno dienraštis „15 min” ir „Vakarų ekspresas“   klaidų ištaisymą įvertino labai gerai (t.y. skyrė 9-is balus), nors pastarosios dvi neįvardijo tikslaus padarytų ir ištaisytų klaidų skaičiaus, o „Alytaus naujienos“ ištaisė ne visas padarytas klaidas. Klaidų ištaisymą savo žiniasklaidos priemonėse įvertino gerai (t.y skyrė sau 8-is balus) „Laikinoji sostinė“, „Panevėžio rytas“ ir „Utenos apskrities žinios“, nors tik viena iš jų –„Panevėžio rytas“ teigė ištaisiusi visas padarytas klaidas. Dienraštis „Šiauliai plius“, kuris teigė, kad per pastaruosius metus (2010 m.) ištaisė tik penktadalį padarytų klaidų, klaidų ištaisymą savo žiniasklaidos priemonėje įvertino patenkinamai (t.y. skyrė 6-is balus). Taip pat tik patenkinamai (t.y. 6-iais balais) klaidų ištaisymą savo žiniasklaidos priemonėje įvertino „Utenos diena“, nors teigė, kad per pastaruosius metus (2010 m.) ištaisė visas pasitaikiusias klaidas. Dienraštis „15 min“ (Klaipėdos filialas), kuris teigė, kad stengiasi nedaryti klaidų, o jų žiniasklaidos priemonėje pateikiama informacija yra teisinga bei nenurodė nei tikslaus padarytų klaidų skaičiaus, nei kiek iš jų ištaisė, lyginant su kitomis žiniasklaidos priemonėmis, klaidų ištaisymą įvertino prastai (t.y. skyrė 5-is balus). Kadangi dauguma apklaustų žiniasklaidos priemonių klaidų ištaisymo neįvertino aukščiausiu balu, galima daryti prielaidą, kad tiriamos žiniasklaidos priemonės mano, kad jų žiniasklaidos priemonėse klaidų ištaisymas nėra efektyvus.
„Transparency International“ Lietuvos skyriaus vadovas pastebi, kad klaidų ištaisymo problema yra opi ne vien tik regioninėse žiniasklaidos priemonėse, bet, apskritai visoje Lietuvos žiniasklaidoje: „žiniasklaidos priemonių leidžiamoje medžiagoje pasitaiko daug faktinių klaidų“ (S. Muravjovas, interviu nr. 2), tačiau ne visos jos yra įštaisomos. Ekspertas įvardija dvi pagrindines priežastis, kodėl žiniasklaidos priemonės neištaiso visų padarytų klaidų: „viena vertus, galbūt, dažnai nėra pajėgumų ištaisyti visas klaidas, kita vertus, galbūt, tam tikros klaidos nėra net pastebimos [...] jei nesigilini, gali susidaryti įspūdis, kad tų klaidų kaip ir nėra“ (S. Muravjovas, interviu nr. 2). Ekspertas tai įvardija kaip savotišką aplaidumą, nes būtent šioje vietoje pasirodo tikrasis santykis tarp „skaitytojo reiklumo ir žiniasklaidos kokybės“. Muravjovas mano, jog skaitytojai turi visas galimybes „balsuoti pinigais“, skaitytojai tiesiog gali „nepirkti žiniasklaidos priemonės produkto, tuo atveju, jei jo kokybė netenkina [...] žiniasklaidai tai būtų aiškus ženklas pasitempti“ (S. Muravjovas, interviu nr. 2). Tačiau, kaip pastebi ekspertas, šioje vietoje susiduriama su kita problema:

Lietuvoje žmonių raštingumas yra be galo menkas, jie nesugeba skaityti laikraščių taip, kaip tai sugeba britai ar vokiečiai. Labai dažnai pasikliaujama vienos žiniasklaidos priemonės informavimo šaltiniu, nors dažnai ta informacija neatitinka tikrosios žiniasklaidos pateikimo standarto: tarkim, nėra kalbama su daugiau nei vienu šaltiniu, nėra pateikiamos skirtingos nuomonės, dažnai tai yra užsakomieji straipsniai... žmonės iš tikrųjų turi suvokti, kad kokybiška žiniasklaida priklauso ir nuo jų pačių – ką jie perka, ką jie skaito (S. Muravjovas, interviu nr. 2).
Taigi, vienas iš būdų, kuris paskatintų žiniasklaidos priemones taisyti savo klaidas yra mokyti pačius žmones, kaip vartoti žiniasklaidos produktus, būti kritiškesniems bei atsakingesniems vartojant žiniasklaidos priemonių kuriamus produktus. 
Klaidų ištaisymo būdus ir priemones žiniasklaidos leidiniuose, ekspertas vertina liberaliai. Anot „Trasparency International“ Lietuvos skyriaus vadovo, kokį klaidų ištaisymo būdą ar priemonę klaidoms taisyti naudoja žiniasklaidos priemonės visai nesvarbu: tai gali būti tiek „pataisymo dėžutė“, tiek kita priemonė klaidoms taisyti, bet svarbiausia, kad šita informacija būtų prieinama skaitytojui: „kokia tai forma yra daroma, ar kuriam puslapyje tai yra daroma galbūt nėra tiek svarbu, svarbu yra tai, kad skaitytojas pastoviai žinotų, kad gali surasti tai toje pačioje vietoje, kad nereikėtų ieškoti per visą laikraštį, kur tai yra padaryta, ir apskritai, kad nereikėtų šito ieškoti“ (S. Muravjovas, interviu nr. 2).
*****

Žiniasklaidos priemonių apsisprendimas skaitytojus viešai informuoti apie netikslumus ir klaidas yra žiniasklaidos atskaitingumo ženklas, kuris lemia teigiamą žiniasklaidos priemonių reputaciją ir skaitytojų pasitikėjimą jų rengiama informacija. Tačiau, remiantis apklausos duomenimis, tenka pripažinti, jog regioninės žiniasklaidos priemonės neištaiso visų padarytų klaidų. 
 Tyrimas atskleidė, kad žiniasklaidos priemonėse dažnai pasitaikančios faktografinės ir korektūros, rečiau etikos klaidos, ne visada yra ištaisomos. Padarytas klaidas pripažino ir visas iš jų ištaisė mažiau nei trečdalis tiriamų žiniasklaidos priemonių; visas padarytas klaidas ištaisė leidiniai „Klaipėda“, „Panevėžio rytas“ ir „Utenos diena“. Tyrimo metu taip pat buvo pastebėta, kad, viena iš žiniasklaidos atskaitingumo priemonių – „pataisymo dėžutė“, nėra populiari tiriamose regioninės žiniasklaidos priemonėse. Nors mokslininkai šią priemonę įvardija kaip efektyvią, papildomų lėšų nereikalaujančią atskaitingumo priemonę, kuri padeda žiniasklaidos priemonėms pelnyti skaitytojų pasitikėjimą, tačiau tik penktadalis tiriamų žiniasklaidos priemonių (dvi žiniasklaidos priemonės –  „Utenos diena“ ir „Alytaus naujienos“) teigė ją naudojančios. Taip pat pačių žiniasklaidos priemonių klaidų ištaisymo įvertinimas leido daryti prielaidą, kad klaidų ištaisymas tiriamose žiniasklaidos priemonėse nėra efektyvus (t.y. ištaisomos ne visos padarytos klaidos).
Klaidų ištaisymo problema kyla dėl žiniasklaidos priemonių nepajėgumo ištaisyti visas padarytas klaidas bei dėl pačių skaitytojų menko raštingumo ir kritiškumo. Dėl to, galima daryti prielaidą, jog siekiant išspręsti šią problemą, reikia mokyti skaitytojus kaip vartoti žiniasklaidos produktus bei skatinti jų kritinį mąstymą. Didesnis skaitytojų dėmesys žiniasklaidos priemonėse pateikiamam turiniui bei kritinis jo vertinimas, paskatintų žiniasklaidos priemones pasitempti. Taip pat nėra labai svarbu kokiu būdu ar kokiomis priemonėmis žiniasklaidos priemonės taiso savo klaidas, svarbiausia, kad jos būtų taisomos bei aiškiai matomos ir surandamos skaitytojams.
5.2 Informacijos apie savininkus prieinamumas skaitytojams

Apklausos anketoje (žr. Priedas 2, kl. 9 ir 10) buvo suformuluoti du klausimai regioninės žiniasklaidos priemonėms, kurie padėjo atskleisti žiniasklaidos priemonių pateikiamos informacijos apie savininkus ir kitus jų interesus prieinamumą skaitytojams. 
Pirmiausia, regioninės žiniasklaidos priemonės buvo paprašytos nurodyti kur skaitytojas gali gauti informaciją apie žiniasklaidos priemonės savininkus. Pusė apklaustų žiniasklaidos priemonių (žr. Priedas 3, (2.1)) – „15 min“ (Kauno filialas), „Klaipėda“, „Panevėžio rytas“, „Utenos diena“, „Alytaus naujienos“, teigė, kad skaitytojai informaciją apie žiniasklaidos priemonės savininkus gali gauti paskambinę telefonu arba užsukę į redakciją. Kauno dienraštis „15 min“, taip pat nurodė, kad informacija apie savininkus talpinama internetinėje žiniasklaidos priemonės svetainėje ir atspausdinta kopija kiekvienam skaitytojui prieinama redakcijoje. Savaitraštis „Šiauliai plius“ ir laikraštis „Utenos apskrities žinios“ pažymėjo, jog informacija apie savininkus teikiama pagal įstatymus Kultūros ministerijai. Beveik trečdalis (t.y. 3) žiniasklaidos priemonių – dienraščiai – „Laikinoji sostinė“, „Vakarų ekspresas“ ir „15 min” (Klaipėdos filialas), teigė, kad informacija apie savininkus viešai neskelbiama ir neprieinama skaitytojams. 
Kitu klausimu buvo siekiama išsiaiškinti ar žiniasklaidos priemonės pateikia informaciją apie kitus žiniasklaidos priemonės savininkų leidybos ar asmeninius finansinius interesus (informacija apie kitų leidybos kompanijų akcijų valdymą bei dalyvavimą kitose verslo ar visuomenės gyvenimo srityse, kurie galėtų turėti reikšmingos įtakos redakcinei politikai). Pusė apklaustų žiniasklaidos priemonių (žr. Priedas 3, (2.2)) – „Laikinoji sostinė“, „Klaipėda“, „Vakarų ekspresas“, „15 min” (Klaipėdos filialas), „Utenos apskrities žinios“ teigė, kad informacija apie kitus žiniasklaidos priemonės savininkų interesus viešai neskelbiama ir neprieinama skaitytojui. Nemokamas Kauno dienraštis „15 min“ pažymėjo, kad informacija apie kitus savininkų interesus pateikiama internetinėje žiniasklaidos priemonės svetainėje, atspausdinta ir skaitytojams prieinama redakcijoje, arba skaitytojas tokią informaciją gali gauti paskambinęs telefonu arba užsukęs į redakciją. Savaitraštis „Šiauliai plius“ teigė, kad savininkai neturi kitų interesų.
Apklausos anketos pabaigoje, žiniasklaidos priemonių buvo prašoma įvertinti savo žiniasklaidos priemonės pateikiamos informacijos apie savininkus ir kitus jų interesus prieinamumą skaitytojams. Žiniasklaidos priemonės vertinimus paprašytos pateikti  10 balų skalėje (kurioje 1 reiškia visiškai blogai skaitytojams prieinamą informaciją apie savininkus ir kitus jų interesus, 2 – labai blogai, 3 – blogai, 4 – nepatenkinamai, 5 – prastai, 6 – patenkinamai, 7 – vidutiniškai, 8 – gerai, 9 – labai gerai, 10 – puikiai). Šiuo klausimu buvo siekiama išsiaiškinti, ar žiniasklaidos priemonių nuomone, jos pateikia pakankamai informacijos skaitytojams apie savininkus (žr. 7 pav.): 
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 7 pav. Regioninių žiniasklaidos priemonių informacijos apie savininkus ir kitus jų interesus prieinamumo skaitytojams vertinimas
(Pastaba: raudona spalva žymi puikiai, žalia – labai gerai, geltona – gerai, pilka – vidutiniškai, tamsiai mėlyna – prastai, rožinė – visiškai blogai pateikiamą informaciją apie žiniasklaidos priemonės savininkus ir kitus jų interesus)
Du dienraščiai – „Klaipėda“ ir „Alytaus naujienos“, pažymėjo, jog puikiai (t.y. skyrė 10 balų) pateikia informaciją apie savininkus ir kitus jų interesus skaitytojams, nors abu dienraščiai teigė, jog niekur viešai neskelbia tokios informacijos, ją skaitytojas gali sužinoti tik paskambinęs ar užsukęs į redakciją. Be to, dienraštis „Klaipėda“ pažymėjo, kad informacija apie kitus savininkų interesus viešai neskelbiama ir neprieinama skaitytojams. Labai gerai ir gerai (t.y. 9-iais ir 8-iais) informacijos apie savininkus ir kitus jų interesus prieinamumą skaitytojams įvertino nemokamas Kauno dienraštis „15 min“ ir „Utenos apskrities žinios“. Vidutiniškai (t.y. 7-iais balais) pateikiamą informaciją apie savininkus skaitytojams vertino beveik trečdalis (t.y. 3) tiriamų žiniasklaidos priemonių – „Panevėžio rytas“, „Šiauliai plius“ ir „Laikinoji sostinė“.  „15 min“ (Klaipėdos filialas) ir „Utenos diena“ tokio pobūdžio informacijos pateikimą skaitytojams įvertino prastai (t.y. skyrė 5-is balus). „Vakarų ekspresas“, kuris teigė, kad informacija apie savininkus viešai neskelbiama ir neprieinama skaitytojams, pažymėjo, jog tokią informaciją skaitytojams pateikia visiškai blogai (t. y. skyrė 1-ą balą).

Eksperto nuomone, priežastys, kodėl žiniasklaidos priemonės vengia viešai skelbti informaciją apie savininkus ir kitus jų interesus, gali būti dvi: „viena vertus, galbūt nėra nusistovėjusios praktikos; kita vertus, galbūt, tokiu būdu naiviai tikimasi, kad žmonės nesužinos, kas stovi už vieno ar kito laikraščio ir nesupras, apie kieno interesus, galbūt, kažkokia žiniasklaidos priemonė gali rašyt geriau, o apie kuriuos blogiau“ (S. Muravjovas, interviu nr 2). Tačiau „Trasparency International“ Lietuvos skyriaus vadovo teigimu, tokia informaciją žiniasklaidos priemonės turėtų pateikti viešai. Ekspertas nemano, kad informacijos apie savininkus ir kitus jų interesus suteikimas tik paskambinus telefonu arba redakcijoje yra geras būdas informuoti skaitytojus. Anot Muravjovo, „tokia informacija turėtų būti pateikiama pro-aktyviai – žiniasklaidos priemonė turėtų tokią informaciją teikti pati, o nesitikėti, kad žmogui, kuriam gali būti įdomu, užteks laiko skambinti ir aiškintis, kam gi ta žiniasklaidos priemonės priklauso [...] galima nueiti į kultūros ministerijos puslapį ir ten pamatyti kas kam priklauso, bet tikėtis, kad žmonės tai darys yra šiek tiek naivu [...] geriausia būtų pratinti visas žiniasklaidos priemones tokią informaciją teigti savo leidiniuose“ (S. Muravjovas, interviu nr. 2). Taigi eksperto teigimu, žiniasklaidos priemonės turėtų viešai, skaitytojams aiškiai matomoje vietoje, pateikti informaciją apie savininkus ir kitus jų interesus, nes tai tik įrodytų žiniasklaidos priemonių atvirumą ir skaidrumą, tai būtų atskaitingos žiniasklaidos ženklas.
*****
Remiantis tyrimo duomenimis, dauguma tiriamų žiniasklaidos priemonių nėra linkusios informaciją apie savininkus, o juo labiau apie kitus jų interesus, viešai skelbti skaitytojams lengvai prieinamoje vietoje. Pusė tiriamų žiniasklaidos priemonių teigė, kad viešai neskelbia informacijos apie savininkus, tačiau šios informacijos neslepia jei skaitytojas pasiteirauja paskambinęs telefonu arba užsukęs į redakciją. Nemaža dalis, beveik trečdalis, apklaustų žiniasklaidos priemonių (t.y. „Laikinoji sostinė“, „Vakarų ekspresas“ ir Klaipėdos „15 min“) jokios informacijos apie savininkus skaitytojams nesuteikia. Tyrimo metu pastebėta, kad informacija apie kitus žiniasklaidos priemonių savininkų interesus yra dar labiau įslaptinta nei informacija apie pačius savininkus. Dauguma žiniasklaidos priemonių, kurios teigė, kad informaciją apie savininkus skaitytojai gali sužinoti paskambinę telefonu arba užsukę į redakciją, tvirtino, kad kiti savininkų interesai nėra skelbiami skaitytojams. Tik viena iš apklaustų žiniasklaidos priemonių – Kauno dienraštis „15 min“, išsiskyrė iš apklaustųjų nurodydama, kad informacija apie žiniasklaidos priemonės kitus savininkų interesus skaitytojai gali sužinoti tiek redakcijoje, tiek internetinėje dienraščio svetainėje. 
Eksperto nuomone, žiniasklaidos priemonės turėtų tokią informaciją skelbti viešai, skaitytojams aiškiai matomoje vietoje. Atvirumas apie žiniasklaidos priemonių savininkus ir kitus jų interesus bylotų apie žiniasklaidos priemonės atskaitingumą bei skaidrumą.
5.3 Žiniasklaidos priemonių personalo politika

Apklausos metu buvo siekiama išsiaiškinti, ar tiriamose žiniasklaidos priemonėse egzistuoja rašytinės elgesio normos darbuotojams, ar jos yra prieinamos skaitytojams, kas žiniasklaidos priemonėse rūpinasi ir sprendžia su etika susijusius klausimus, ar žiniasklaidos priemonės darbuotojai turi masinės komunikacijos išsimokslinimą, ar žiniasklaidos priemonės rūpinasi papildomomis darbuotojų kompetencijomis.
Daugiau nei pusė apklaustų regioninės žiniasklaidos priemonių pažymėjo, kad jų žiniasklaidos priemonėje egzistuoja rašytinės elgesio normos darbuotojams (žr. 8 pav.):
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8 pav. Rašytinių elgesio normų darbuotojams egzistavimas regioninėse žiniasklaidos priemonėse
Nors dauguma apklaustų žiniasklaidos priemonių tvirtino, kad jų žiniasklaidos priemonėje yra vidinis etikos kodeksas, tačiau nemaža dalis – beveik trečdalis (t. y. 3 iš 10-ies), tiriamų regioninės žiniasklaidos priemonių teigė, kad jų žiniasklaidos priemonėje nėra rašytinių elgesio normų darbuotojams. Remiantis apklausos duomenimis, šios žiniasklaidos atskaitingumo priemonės nėra dienraštyje „Vakarų ekspresas“, savaitraštyje „Šiauliai plius“ ir dienraštyje „Panevėžio rytas“.
Skaitytojams svarbu žinoti, kokiais vidiniais principais vadovaujasi žiniasklaidos priemonės, kurių produktus jie vartoja, todėl tyrime siekta atskleisti, ar tiriamose žiniasklaidos  priemonėse egzistuojančios vidinės rašytinės elgesio normos lengvai prieinamos skaitytojams. Tyrimas parodė, kad daugiau nei pusė tiriamų žiniasklaidos priemonių neteikia tokios  informacijos skaitytojams (žr. 9 pav.).
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 9 pav. Regioninėse žiniasklaidos priemonėse egzistuojančių rašytinių elgesio normų prieinamumas skaitytojams
Daugiau nei pusė apklaustų žiniasklaidos priemonių (4-ios iš 7-nių žiniasklaidos priemonių, kuriose yra rašytinės elgesio normos darbuotojams) teigė, kad informacija apie vidines rašytines elgesio normas darbuotojams viešai neskelbiama ir neprieinama skaitytojams. Tik maža dalis žiniasklaidos priemonių – nemokamas Kauno dienraštis „15 min”, „Utenos diena“ ir „Alytaus naujienos“, pažymėjo, kad skaitytojai informaciją apie žiniasklaidos priemonių vidines rašytines normas gali gauti paskambinę telefonu arba užsukę į redakciją. 
Remiantis Bertrand „Žiniasklaidos atskaitingumo sistemos“ priemonėmis, tyrimo metu buvo siekiama išsiaiškinti, ar tiriamos regioninės žiniasklaidos priemonės rūpinasi ir sprendžia su etika susijusias problemas ir kas už tai atsakingas. Apklausos duomenys parodė, kad daugumoje žiniasklaidos priemonių tokio pobūdžio problemas sprendžia vadovybė (redakcija) (žr. 10 pav.).
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10 pav. Atsakingi asmenys/grupės sprendžiantys su etika susijusias problemas regioninėse žiniasklaidos priemonėse
Dauguma tiriamų žiniasklaidos priemonių (7-ios iš 10-ies) pažymėjo, kad jų žiniasklaidos priemonėje su etika susijusias problemas sprendžia vadovybė (redakcija). Dvi regioninės žiniasklaidos priemonės – nemokamas Kauno dienraštis „15 min“ ir laikraštis „Utenos diena“ teigė, kad su etika susijusias problemas sprendžia patys žurnalistai. Tik viena žiniasklaidos priemonė – „Alytaus naujienos“, pažymėjo, kad jų žiniasklaidos priemonėje yra atsakingas asmuo, kuris rūpinasi su etika susijusiomis problemomis.
  Tyrimo metu taip pat buvo siekiama išsiaiškinti, kiek darbuotojų tiriamose regioninės žiniasklaidos priemonėse turi masinės komunikacijos išsimokslinimą (žr. 5 lentelė):
	Tiriamų žiniasklaidos priemonių darbuotojų išsimokslinimas masinės komunikacijos srityje

	Žiniasklaidos priemonė
	Visi
	Pusė
	Trečdalis
	Mažiau nei trečdalis
	Kita

	„15 min“ (Kauno filialas)
	 
	 
	 
	 +
	 

	„Laikinoji sostinė“
	 
	 +
	 
	 
	 

	„Klaipėda“
	 +
	 
	 
	 
	 

	„Vakarų ekspresas“
	 
	 
	 +
	 
	 

	„15 min“ (Klaipėdos filialas)
	 
	 
	 
	 
	Dauguma

	„Šiauliai plius“
	 
	 +
	 
	 
	 

	„Panevėžio rytas“
	 
	 
	 +
	 
	 

	„Utenos apskrities žinios“
	 
	 +
	 
	 
	 

	„Utenos diena“
	 
	 +
	 
	 
	 

	„Alytaus naujienos“
	 
	 
	 
	 
	Beveik visi

	Viso:
	1
	4
	2
	1
	2


5 lentelė. Regioninių žiniasklaidos priemonių darbuotojų išsimokslinimas masinės komunikacijos srityje
Apklausos duomenys rodo, kad daugumoje tiriamų žiniasklaidos priemonių pusė darbuotojų  turi išsimokslinimą masinės komunikacijos srityje. Tik viena žiniasklaidos priemonė – Klaipėdos dienraštis „Klaipėda“ pažymėjo, kad jų žiniasklaidos priemonėje visi darbuotojai turi universitetinį išsimokslinimą  masinės komunikacijos srityje. Alytaus dienraštis „Alytaus naujienos“ ir  Klaipėdos dienraštis „15 min“ teigė, kad dauguma arba beveik visi žiniasklaidos priemonės darbuotojai turi masinės komunikacijos išsimokslinimą. Tačiau daugumoje žiniasklaidos priemonių tik pusė arba mažiau nei pusė darbuotojų turi išsimokslinimą masinės komunikacijos srityje. Mažiausiai masinės komunikacijos išsimokslinimą turinčių darbuotojų turi nemokamas Kauno dienraštis „15 min“. 
Dar viena žiniasklaidos atskaitingumo priemonė – žiniasklaidos priemonių rūpinimasis papildomomis darbuotojų kompetencijomis. Bertrand (1997) teigia, kad „kiekvienas žurnalistas turi gerinti savo kompetenciją tam tikrose srityse“ (p. 48), todėl žiniasklaidos priemonės turi  suteikti darbuotojams galimybes dalyvauti įvairiuose kvalifikacijos kėlimo seminaruose, konferencijose, mokymuose ir kt.,  kurie padeda žurnalistams suvokti savo pareigas, visuomenės poreikius  bei suteikia jiems tam tikras gaires santykiuose su informacijos šaltiniais, darbdaviais ir publika (žr. Priedas 1, 64-65-os priemonės). Todėl tyrime buvo siekiama išsiaiškinti, ar tiriamos regioninės žiniasklaidos priemonės rūpinasi darbuotojų papildomomis kompetencijomis bei kokios darbuotojų tobulinimosi ir kvalifikacijos kėlimo galimybės suteikiamos darbuotojams (žr. 6 lentelė).
	Tiriamų žiniasklaidos priemonių rūpinimasis papildomomis profesinėmis kompetencijomis

	Žiniasklaidos priemonė
	Darbuotojams suteikiama galimybė dalyvauti kvalifikacijos kėlimo seminaruose, mokymuose, konferencijose
	Darbuotojams suteikiama galimybė stažuotis užsienio šalyse
	Darbuotojams suteikiama galimybė vykti į komandiruotes
	Vykdoma vidinė programa skirta pagerinti žiniasklaidos darbuotojų suvokimą apie bendruomenės poreikius

	„15 min“ (Kauno filialas)
	 +
	 +
	 +
	 

	„Laikinoji sostinė“
	 
	 
	 
	 +

	„Klaipėda“
	 
	 
	 +
	 

	„Vakarų ekspresas“
	 +
	 
	 +
	 

	„15 min“ (Klaipėdos filialas)
	 
	 +
	 
	 

	„Šiauliai plius“
	 +
	 
	 +
	 

	„Panevėžio rytas“
	 +
	 +
	 
	 

	„Utenos apskrities žinios“
	 +
	 
	 
	 

	„Utenos diena“
	 
	 +
	 +
	 +

	„Alytaus naujienos“
	 +
	 +
	 +
	 +

	Viso: 
	6
	5
	6
	3


6 lentelė. Papildomos darbuotojų kompetencijos, kuriomis rūpinasi regioninės žiniasklaidos priemonės
Visos apklaustos žiniasklaidos priemonės teigė, kad rūpinasi papildomomis darbuotojų kompetencijomis. Tyrimo duomenys rodo, kad dažniausiai žiniasklaidos priemonės suteikia darbuotojams galimybes dalyvauti kvalifikacijos kėlimo seminaruose, mokymuose, konferencijose, stažuotis užsienio šalyse bei vykti į komandiruotes, kurių metu dalyvauja kvalifikacijos kėlimo seminaruose. Rečiau žiniasklaidos priemonėse vystoma vidinė programa, skirta pagerinti darbuotojų suvokimą apie bendruomenės poreikius. Labiausiai darbuotojų papildomomis kompetencijomis rūpinasi Alytaus dienraštis „Alytaus naujienos“. Ši žiniasklaidos priemonė apklausos anketoje pažymėjo visus pateiktus variantus.

Apklausos anketoje tiriamos žiniasklaidos priemonės buvo paprašytos įvertinti savo žiniasklaidos priemonės personalo politiką 10 balų skalėje (kurioje 1 reiškia visiškai blogai pateikiamą informaciją apie savininkus ir kitus jų interesus, 2 – labai blogai, 3 – blogai, 4 – nepatenkinamai, 5 – prastai, 6 – patenkinamai, 7 – vidutiniškai, 8 – gerai, 9 – labai gerai, 10 – puikiai) (žr. 11 pav.): 
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11 pav. Regioninių žiniasklaidos priemonių savo personalo politikos vertinimas
(Pastaba: paveikslėlyje raudona spalva žymi puikiai, žalia – labai gerai, geltona – gerai,  tamsiai mėlyna – prastai vertinamą žiniasklaidos priemonės personalo politiką )
Visos tiriamos žiniasklaidos priemonės savo personalo politiką vertino teigiamai. Aukščiausią personalo politikos įvertinimą (t.y.10 balų) sau skyrė dienraščiai „Klaipėda“ ir „Vakarų ekspresas“. Labai gerai (t.y 9-iais balais), savo personalo politiką įvertino nemokami Kauno ir Klaipėdos dienraščiai „15 min“, „Laikinoji sostinė“ ir „Panevėžio rytas“.  Gerai (t.y. 8-iais balais) savo personalo politiką vertino „Alytaus naujienos“, „Utenos diena“ ir „Utenos apskrities žinios“. Lyginant su kitomis žiniasklaidos priemonėmis, prasčiausią balą (t.y. 5-is) savo personalo politikai skyrė savaitraštis „Šiauliai plius“. 
Su nuomone, kad žiniasklaidos priemonės turi turėti vidinį veiklos dokumentą – etikos kodeksą ar kažkokias vidines elgesio normas darbuotojams, žiniasklaidos ekspertas sutinka. Muravjovas teigia, kad „labai gerai, jeigu žiniasklaidos priemonės turi kažkokį vidinį etikos kodeksą. Tai yra [...] pažangios žiniasklaidos ženklas. Tai [...] instrumentas, kuris leidžia  efektyviau valdyti organizaciją ir aiškiai suvokti, pagal kokias taisykles ir pagal kokius principus žiniasklaidos priemonė dirba [...] Tai kuria savotišką atvirumo, etiškumo atmosferą organizacijos viduje“ (S. Muravjovas, interviu nr. 2). Eksperto manymu, žiniasklaidos priemonėje esančios elgesio normos darbuotojams turi būti prieinamos skaitytojams, nes tai yra „savotiška žiniasklaidos priemonės vertybių ir elgesio normų viešoji deklaracija, pagal kurią gyvena ir skaitytojai, ir darbuotojai, ir pagal kurią vertina žiniasklaidos priemonės darbą skaitytojai“ (S. Muravjovas, interviu nr. 2).
Tyrimo metu buvo išsiaiškinta, kad daugumoje apklaustų regioninės žiniasklaidos priemonių rūpinasi ir sprendžia su etika susijusias problemas vadovybė (redakcija). Ekspertas sutinka, kad su etika susijusiomis problemomis ir jų sprendimu turi rūpintis vadovybė (redakcija), tačiau pažymi, kad „redakcija turi būti aiškiai atskirta nuo pardavimų“ (S. Muravjovas, interviu nr. 2). Idėją, kad žiniasklaidos priemonėse turi būti atsakingas asmuo arba grupė asmenų, kurie rūpintųsi ir spręstų su etika susijusias problemas, ekspertas apibūdina kaip „gražią minti“, bet pabrėžia, kad „reikia suprasti, kad ji labai brangiai kainuoja. Tokią pareigybę gali sau leisti tik pakankamai turtingos, pasiturinčios žiniasklaidos priemonės“ (S. Muravjovas, interviu nr. 2). Ekspertas mano, kad yra kitų, žymiai pigesnių būdų, užtikrinti žiniasklaidos priemonėje pateikiamos informacijos kokybę: viešas klaidų taisymas, viešas informacijos apie savininkus ir kitus jų interesus pateikimas, viešas vidinių taisyklių ir normų paskelbimas ir pan. Viešumas ir atskaitingumas būtų pirmieji žingsniai šioje terpėje.
Taip pat Muravjovas mano, kad „galbūt, verta kalbėti apie tai, kad žurnalistas, vis dėl to, gali specializuotis [...] po pirminių studijų gali gauti ir specifinių žinių, pavyzdžiui, ir kitoje srityje, gali tapti geresniu žurnalistu [...] išbandyti vieną ar kitą sritį“  (S. Muravjovas, interviu nr. 2), ne tik apsiriboti turimu masinės komunikacijos išsimokslinimu. Ekspertas nedrįsta teigti, pakankamai ar nepakankamai regioninės žiniasklaidos priemonės rūpinasi darbuotojų papildomomis kompetencijomis, tačiau teigia, kad yra organizuojami profesiniai mokymai regioninei žiniasklaidai, kuriuose pareiškia norą dalyvauti nemažai regioninės žiniasklaidos priemonių atstovų. „Trasparency International“ Lietuvos skyriaus vadovas pastebi, kad regioninės žiniasklaidos priemonės reiškia norą dalyvauti tokiuose mokymuose.
*****

Nors dauguma  tiriamų regioninės žiniasklaidos priemonių savo personalo politiką vertina puikiai, labai gerai arba gerai, tačiau apklausos duomenys leidžia daryti prielaidą, kad žiniasklaidos priemonių personalo politika nėra efektyvi. Ne visose tiriamose žiniasklaidos priemonėse egzistuoja rašytinės elgesio normos darbuotojams, o jei jos ir egzistuoja, nėra prieinamos skaitytojams. Siekiant atskaitingos ir atviros žiniasklaidos, žiniasklaidos priemonės turėtų turėti vidines elgesio normas darbuotojams bei atvirai jas deklaruoti skaitytojams. Šios normos ne tik padėtų skaitytojams suprasti kaip veikia žiniasklaidos priemonė, kokiomis normomis ji vadovaujasi, bet tai padėtų lengviau valdyti žiniasklaidos organizaciją.
 Dauguma žiniasklaidos priemonių pažymėjo, kad su etika susijusiomis problemomis rūpinasi ir sprendžia vadovybė (redakcija), rečiau žurnalistai, ir tik vienoje žiniasklaidos priemonėje – „Utenos dienoje“, yra atsakingas asmuo sprendžiantis etikos problemas.  Atsakingas asmuo, kuris rūpinasi ir sprendžia su etika susijusias problemas, yra puiki atskaitingumo priemonė, tačiau dažnai šios priemonės žiniasklaidos organizacijos negali sau leisti, nes ji yra labai brangi. Taigi, tokių problemų sprendimas turi būti priskiriamas redakcijos veiklai, kuri turi būti aiškiai atskirta nuo reklamos. Gilesni tyrimai galėtų padėti atskleisti, ar žiniasklaidos organizacijų redakcijos yra atskirtos nuo reklamos ir įvertinti jų sugebėjimus spręsti tokio pobūdžio problemas.
Taip pat tyrimas atskleidė, kad nors tik nedidelė dalis regioninės žiniasklaidos priemonėse dirbančių darbuotojų turi išsimokslinimą masinės komunikacijos srityje, tačiau žiniasklaidos priemonės rūpinasi papildomomis darbuotojų kompetencijomis, o tai padeda žurnalistams tobulėti.
5.4 Žiniasklaidos priemonių informacijos rengimo politika

Siekiant išsiaiškinti, kokiais principais vadovaujantis tiriamos regioninės žiniasklaidos priemonės rengia informaciją, ar suteikia skaitytojams galimybę sužinoti, kaip yra rengiama informacija, kuri juos pasiekia, apklausos metu tiriamų žiniasklaidos priemonių redakcijų buvo teiraujamasi: ar tiriamos regioninės žiniasklaidos priemonės turi rašytines informacijos rengimo normas, ar šios normos yra prieinamos skaitytojams, kas jų žiniasklaidos priemonėje apsprendžia temos atsiradimą, ar paaiškina skaitytojams informacijos rengimo taisykles, ar skaitytojams suteikiama galimybė išreikšti nuomonę apie leidinį, ar paaiškinami redaktorių sprendimai skaitytojams.
Į klausimą, ar žiniasklaidos priemonėje egzistuoja rašytinės informacijos rengimo normos, tiriamų regioninės žiniasklaidos priemonių atsakymai pasiskirstė tolygiai (žr.12 pav.):
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12 pav. Rašytinių informacijos rengimo normų egzistavimas regioninėse žiniasklaidos priemonėse
Pusė apklaustų žiniasklaidos priemonių tvirtino, kad jų žiniasklaidos priemonėje egzistuoja rašytinės informacijos rengimo normos, o pusė pažymėjo, kad tokių normų jų žiniasklaidos priemonėje nėra. Remiantis apklausos duomenimis rašytinės elgesio normas turi „Laikinoji sostinė“, „Klaipėda“, „15 min“ (Klaipėdos filialas), „Šiauliai plius“, „Utenos apskrities žinios“ ir „Utenos diena“. Visos žiniasklaidos priemonės, kurios teigė turinčios rašytines informacijos rengimo normas, išskyrus dienraštį „Klaipėda“, teigė, kad informaciją apie rašytines informacijos rengimo normas skaitytojas gali gauti paskambinęs telefonu arba užsukęs į redakciją. Tik viena žiniasklaidos priemonė – dienraštis „Klaipėda“, teigė, jog nors jų žiniasklaidos priemonėje egzistuoja rašytinės informacijos rengimo normos, tačiau jos viešai neskelbiamos ir neprieinamos skaitytojams (žr. Priedas 3, (3)).
Žiniasklaida yra vienas svarbiausių informacijos šaltinių, kuris teikia bendruomenės nariams žinias apie jų bendruomenėje vykstančius pokyčius, įvairius įvykius, padeda jiems orientuotis situacijose ir remiantis žiniasklaidos priemonėse pateikta informacija spręsti iškilusias problemas.  Dėl itin svarbaus vietinės žiniasklaidos vaidmens bendruomenėse, apklausos metu buvo siekiama išsiaiškinti, kas tiriamose žiniasklaidos priemonėse apsprendžia temos atsiradimą, kuris lemia bendruomenės žinojimą (žr. 7 lentelė):
	Tiriamose žiniasklaidos priemonėse temų atsiradimą apsprendžia:

	Žiniasklaidos priemonė
	Redaktorius
	Žurnalistas
	Skaitytojas

	„15 min“ (Kauno filialas)
	 
	 +
	 

	„Laikinoji sostinė“
	 +
	 
	 

	„Klaipėda“
	 +
	 
	 

	„Vakarų ekspresas“
	 +
	 
	 

	„15 min“ (Klaipėdos filialas)
	 +
	 
	 

	„Šiauliai plius“
	 +
	 
	 

	„Panevėžio rytas“
	 
	 +
	 

	„Utenos apskrities žinios“
	 +
	 
	 

	„Utenos diena“
	 +
	 
	 

	„Alytaus naujienos“
	 +
	 
	 

	Viso: 
	8
	2
	─


7 lentelė. Regioninėse žiniasklaidos priemonėse temų atsiradimą apsprendžiantys asmenys
Dauguma (8-ios iš 10-ies) tiriamų žiniasklaidos priemonių teigė, kad jų žiniasklaidos priemonėje temos atsiradimą apsprendžia redaktorius. Dienraščiai „15 min“ (Kauno filialas) ir „Panevėžio rytas“ pažymėjo, kad temos atsiradimą jų leidiniuose apsprendžia žurnalistai. Nė viena regioninė žiniasklaidos priemonė nepažymėjo, kad skaitytojai gali apspręsti temų atsiradimą jų leidiniuose.
Tyrimo metu taip pat buvo siekiama išsiaiškinti, ar tiriamose žiniasklaidos priemonėse yra rubrika „Redaktoriaus laiškas“, kuriame detaliai paaiškinamos žiniasklaidos priemonės vertybės, informacijos rengimo taisyklės ir funkcijos. Rubrika „Redaktoriaus laiškas“ yra viena iš Bertrand įvardytų žiniasklaidos atskaitingumo sistemos priemonių (žr. Priedas 1, 10-a priemonė), kuri byloja apie žiniasklaidos priemonės atskaitingumo visuomenei siekius, tačiau, remiantis apklausos duomenimis, ši priemonė nėra populiari tiriamose regioninės žiniasklaidos priemonėse (žr. 13 pav.): 

[image: image15.emf]Ar tiriamose žiniasklaidos priemonėse yra rubrika Redaktoriaus laiškas
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13 pav. Rubrikos „Redaktoriaus laiškas“ egzistavimas regioninėse žiniasklaidos priemonėse
Daugumoje (8-iose iš 10-ies) tiriamų regioninės žiniasklaidos priemonių rubrikos „Redaktoriaus laiškas“ nėra. Tyrimo duomenimis šios rubrikos nėra nemokamuose Kauno ir Klaipėdos dienraščiuose „15 min”, „Laikinoji sostinė“, „Vakarų ekspresas“, „Šiauliai plius“, „Panevėžio rytas“, „Utenos apskrities žinios“ ir „Alytaus naujienos“. Tik dvi žiniasklaidos priemonės – „Klaipėda“ ir „Utenos diena“, teigė, kad jų žiniasklaidos priemonėje yra rubrika, kurioje yra paaiškinamos žiniasklaidos priemonės vertybės, informacijos rengimo taisyklės ir funkcijos. 
Anot mokslininko, rubrika „Laiškai Redaktoriui“ yra viena iš žiniasklaidos atskaitingumo sistemos priemonių (žr. Priedas 1, 5-a priemonė), kurioje skaitytojai gali išreikšti savo nuomonę ne vien tik apie įvairius įvykius, bet ir apie žiniasklaidos priemonę, kurios rengiama informacija suteikia jiems žinojimą.. Taigi tyrimo metu buvo siekiama išsiaiškinti, ar regioninės žiniasklaidos priemonės integruoja šią žiniasklaidos atskaitingumo priemonę į savo veiklą (žr. 14 pav.):
[image: image16.emf]Ar tiriamose žiniasklaidos priemonėse yra rubrika Laiškai Redaktoriui
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14 pav. Rubrikos „Laiškai Redaktoriui“ egzistavimas regioninėse žiniasklaidos priemonėse
Apklausos duomenys parodė, kad daugiau nei pusė (6-ios iš 10-ies) apklaustų žiniasklaidos priemonių neturi rubrikos „Laiškai Redaktoriui“. Šios rubrikos nėra nemokamuose Kauno ir Klaipėdos dienraščiuose „15 min“, „Laikinoji sostinė“, „Šiauliai plius“, „Utenos apskrities žinios“ ir „Utenos diena“. Mažiau nei pusė apklaustų žiniasklaidos priemonių – dienraščiai „Klaipėda“, „Vakarų ekspresas“, „Panevėžio rytas“ ir „Alytaus naujienos“, teigė turintys šią rubriką.
Tyrimo metu taip pat buvo siekiama išsiaiškinti, ar tiriamos žiniasklaidos priemonės savo leidinyje informuoja skaitytojus apie konkrečius redaktorių sprendimus (žr. 8 lentelė):
	Ar tiriamose žiniasklaidos priemonėse skiriama vieta paaiškinimams apie redaktorių sprendimus publikuoti arba nepublikuoti konkrečius rašinius

	Žiniasklaidos priemonė
	Taip
	Ne
	Redaktorių sprendimus skaitytojas gali sužinoti paskambinęs arba užsukęs į redakciją
	Redaktorių sprendimai nėra komentuojami skaitytojams

	„15 min“ (Kauno filialas)
	 
	 +
	 
	 

	„Laikinoji sostinė“
	 
	 
	 
	 +

	„Klaipėda“
	 
	 
	 +
	 

	„Vakarų ekspresas“
	 
	 
	 +
	 

	„15 min“ (Klaipėdos filialas)
	 
	 
	 
	 +

	„Šiauliai plius“
	 
	 
	 +
	 

	„Panevėžio rytas“
	 
	 
	 +
	 

	„Utenos apskrities žinios“
	 
	 
	 +
	 

	„Utenos diena“
	 
	 
	 +
	 

	„Alytaus naujienos“
	 
	 
	 +
	 

	Viso: 
	─
	1
	7
	2


8 lentelė. Redaktorių sprendimų viešas paaiškinimas regioninėse žiniasklaidos priemonėse
Nė viena žiniasklaidos priemonė nepažymėjo, kad jų leidinyje skiriama vieta paaiškinimams apie redaktorių sprendimus publikuoti arba nepublikuoti konkrečius rašinius. Dauguma (7-ios iš  10-ies) žiniasklaidos priemonių teigė, kad paaiškinimams nėra skiriama vieta leidinyje, tačiau redaktorių sprendimus skaitytojas gali sužinoti paskambinęs telefonu arba užsukęs į redakciją. Dvi žiniasklaidos priemonės – „Laikinoji sostinė“ ir „15 min“ (Klaipėdos filialas), pažymėjo, kad redaktorių sprendimų jų žiniasklaidos priemonės skaitytojams nekomentuoja.
Dar viena žiniasklaidos atskaitingumo priemonė, kuri padeda žiniasklaidos priemonėms išvengti klaidų ir taip užtikrinti rengiamos informacijos kokybiškumą yra žiniasklaidos priemonių parengtos informacijos, suformuluotų citatų parodymas informacijos šaltiniams (žr. Priedas 1, 71-a priemonė). Tyrime buvo siekiama nustatyti, ar tiriamos žiniasklaidos priemonės propaguoja tokią informacijos rengimo praktiką (žr. 9 lentelė):
	Ar tiriamų žiniasklaidos priemonių darbuotojai suformuluotas citatas, parengtus straipsnius prieš publikuojant parodo informacijos šaltiniui

	Žiniasklaidos priemonė
	Visada
	Jei šaltinis to reikalauja
	Niekada, net jei šaltinis to reikalauja
	Kita

	„15 min“ (Kauno filialas)
	 
	 +
	 
	 

	„Laikinoji sostinė“
	 
	 +
	 
	 

	„Klaipėda“
	 
	 +
	 
	 

	„Vakarų ekspresas“
	 
	 
	 
	Pagal susitarimą

	„15 min“ (Klaipėdos filialas)
	 
	 +
	 
	 

	„Šiauliai plius“
	 
	 +
	 
	Dažnai (bet ne visada) parodomos siekiant išvengti faktinių klaidų

	„Panevėžio rytas“
	 
	 
	 +
	 

	„Utenos apskrities žinios“
	 
	 +
	 
	 

	„Utenos diena“
	 +
	 
	 
	 

	„Alytaus naujienos“
	 
	 +
	 
	 

	Viso: 
	1
	7
	1
	2


9 lentelė. Regioninių žiniasklaidos priemonių apsisprendimas parodyti suformuluotas citatas ir parengtus straipsnius informacijos šaltiniams
Remiantis apklausos duomenimis, žiniasklaidos priemonės nėra linkusios informacijos šaltiniams rodyti suformuluotas citatas ir parengtus straipsnius prieš juos publikuojant jei informacijos šaltinis to nereikalauja. Tik viena žiniasklaidos priemonė – „Utenos diena“, teigė, kad visada suformuluotas citatas ir parengtus straipsnius prieš publikuojant parodo informacijos šaltiniui. „Panevėžio rytas“ pažymėjo, jog niekada suformuluotų citatų ar parengtų straipsnių prieš publikuojant nerodo informacijos šaltiniui, net jei jis to ir reikalauja.
Siekiant išsiaiškinti, kaip žiniasklaidos priemonės vertina savo informacijos rengimo politiką, tiriamų žiniasklaidos priemonių redaktoriai buvo paprašyti įvertinti jų žiniasklaidos priemonės informacijos rengimo politiką 10 balų skalėje (kurioje 1 reiškia visiškai blogai pateikiamą informaciją apie savininkus ir kitus jų interesus, 2 – labai blogai, 3 – blogai, 4 – nepatenkinamai, 5 – prastai, 6 – patenkinamai, 7 – vidutiniškai, 8 – gerai, 9 – labai gerai, 10 – puikiai). Šis įvertinimas atskleidė, kurios žiniasklaidos priemonės mano, kad jų informacijos rengimo politika yra labai gera, o kurios mano, kad informacijos rengimo politiką galima tobulinti (žr. 15 pav.): 
[image: image17.emf]Informacijos rengimo politikos vertinimas
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15 pav. Regioninių žiniasklaidos priemonių savo informacijos rengimo politikos vertinimas
(Pastaba: paveikslėlyje raudona spalva žymi puikiai, žalia – labai gerai, geltona – gerai vertinamą Žiniasklaidos priemonės informacijos rengimo politiką)

Apklausos duomenys atskleidė, kad visos žiniasklaidos priemonės informacijos rengimo politiką vertina puikiai, labai gerai arba gerai. Tai rodo, kad tiriamos žiniasklaidos priemonės mano, kad egzistuojanti informacijos rengimo politika yra efektyvi ir jos tobulinti nereikia. Tačiau dienraščiai „Šiauliai plius“, „Utenos apskrities žinios“, „Utenos diena“ ir „Alytaus naujienos“ informacijos rengimą jų žiniasklaidos priemonėse įvertino žemesniais balais (t.y. 8-iais), kurie byloja apie žiniasklaidos priemonių manymą, kad informacijos rengimo politika gali būti tobulinama.
„Transparency International“ Lietuvos skyriaus vadovo teigimu, informacijos rengimo normas, taip pat kaip vidines elgesio normas darbuotojams, turėtų turėti atskaitingos žiniasklaidos priemonės. Žiniasklaidos priemonės ne tik turi turėti tokias normas, bet jos taip pat turi būti viešai skelbiamos skaitytojams. Anot Muravjovo, žiniasklaida yra ypatingas verslas – „jis yra lyg padidinamasis stiklas, kuris leidžia visuomenei geriau suprasti, kas vyksta valstybėje [...] kas rūpi visuomenei“ (S. Muravjovas, interviu nr. 2), todėl viešas egzistuojančių normų deklaravimas visuomenei „padeda žmonėms geriau suprasti žiniasklaidos veiklą [...] padaryti edukuotą sprendimą, kiek jie gali pasitikėti žiniasklaidos priemone“ (S. Muravjovas, interviu nr. 2).
Į žinių pateikimą žiniasklaidos priemonėse ekspertas žiūri liberaliai. Jo nuomone, nėra labai svarbu ar žiniasklaidos priemonėse yra skiriama vieta rubrikomis „Redaktoriaus laiškas“ ar „Laiškai Redaktoriui“, svarbiausia, kad apskritai būtų reguliari vieta, kur žiniasklaidos priemonės skelbtų savo vertybes tikslus ir kur skaitytojai galėtų išreikšti savo nuomonę.
*****

Apibendrinant, nors tiriamos regioninės žiniasklaidos priemonės informacijos rengimo politiką vertina aukštais balais (įvertinimo vidurkis – 8.9 balo), tačiau tyrimas atskleidė, kad ne visos žiniasklaidos priemonės efektyviai integruoja žiniasklaidos atskaitingumo priemones, kurios žymi žiniasklaidos priemonių informacijos rengimo kokybiškumą ir atskaitingumą žiniasklaidos produktų vartotojams. 
Nors, anot mokslininkų ir žiniasklaidos ekspertų, žiniasklaidos priemonėse egzistuojančios ir viešai skelbiamos informacijos rengimo normos padeda tiek žiniasklaidos priemonėms efektyviau vystyti veiklą, tiek skaitytojams suvokti žiniasklaidos priemonių veikos procesus, tačiau tyrimo metu pastebėta, kad net pusė žiniasklaidos priemonių neturi informacijos rengimo normų, o tos, kurios turi viešai jų neskelbia. Informacija apie egzistuojančias rašytines informacijos rengimo normas skaitytojai gali sužinoti tik paskambinę telefonu arba užsukę į redakciją. Dienraštis „Klaipėda“ teigė nekomentuojantis skaitytojams savo žiniasklaidos priemonės informacijos rengimo normų. 
Taip pat tyrimas atskleidė, kad dažniausiai temos atsiradimą tiriamose žiniasklaidos priemonėse apsprendžia redaktoriai, rečiau – žurnalistai, o skaitytojai visai neturi galios lemti leidiniuose publikuojamų straipsnių, istorijų ar rašinių temų. 
Apklausos metu buvo pastebėta, kad daugumoje žiniasklaidos priemonių neskiriama vieta rubrikoms „Redaktoriaus Laiškas“ ir „Laiškai Redaktoriui“, kurios, anot Bertrand, yra efektyvios žiniasklaidos atskaitingumo priemonės. Tiriamų žiniasklaidos priemonių redaktorių sprendimai publikuoti arba nepublikuoti konkrečius rašinius taip pat viešai neskelbiami skaitytojams; anot apklaustų žiniasklaidos priemonių, redaktorių sprendimus skaitytojas gali sužinoti paskambinęs telefonu arba užsukęs į redakciją, arba redaktorių sprendimai visai nėra komentuojami skaitytojams. Bertrand pasiūlyta žiniasklaidos atskaitingumo priemonė, kuri užtikrina rengiamos informacijos kokybiškumą ir padeda išvengti klaidų (faktografinių ir etikos) – suformuluotų citatų ir parengtų straipsnių parodymas informacijos šaltiniams, taip pat nenaudojama daugelyje tirtų regioninės žiniasklaidos priemonių. Tyrimo metu pastebėta, kad šią priemonę naudoja tik viena tiriama žiniasklaidos priemonė – „Utenos diena“. Taigi, galima daryti prielaidą, kad tiriamos žiniasklaidos priemonės nesistengia visomis priemonėmis užtikrinti pateikiamos informacijos kokybės.
5.5 Žiniasklaidos priemonių kuriamas grįžtamasis ryšys
Tyrime buvo siekiama išsiaiškinti, kokios priemonės yra naudojamos tiriamose regioninės žiniasklaidos organizacijose, siekiant sukurti grįžtamąjį ryšį su skaitytojais. Todėl tiriamų žiniasklaidos priemonių redakcijų ir skaitytojų santykiai ištirti septyniais aspektais: ombudsmeno arba skaitytojų tarybos egzistavimas, žiniasklaidos priemonių suteikiama galimybė skaitytojams dalyvauti žiniasklaidos priemonėse vykstančiuose posėdžiuose, svarstymuose, „atvirų durų politikos“ propagavimas, suteikiamos galimybės skaitytojams susisiekti su rengiamos informacijos autoriais, skaitytojų grįžtamojo ryšio užtikrinimo būdai, žurnalistų internetinių dienoraščių egzistavimas bei skaitytojų nuomonių tyrimų vykdymas.
Tiriant žiniasklaidos priemonių kuriamą grįžtamąjį ryšį su skaitytojais, siekta išsiaiškinti, ar tiriamose regioninės žiniasklaidos priemonėse yra ombudsmenas, tačiau apklausos duomenys parodė, kad nė vienoje iš apklaustų žiniasklaidos priemonių ombudsmeno nėra (žr. 10 lentelė):
	Ar tiriamose žiniasklaidos priemonėse yra ombudsmenas ar skaitytojų taryba, kurie išklauso skaitytojų skundus ar patarimus, juos tiria ir viešai praneša apie rezultatus

	Žiniasklaidos priemonė
	Taip
	Ne

	„15 min“ (Kauno filialas)
	 
	 +

	„Laikinoji sostinė“
	 
	 +

	„Klaipėda“
	 
	 +

	„Vakarų ekspresas“
	 
	 +

	„15 min“ (Klaipėdos filialas)
	 
	 +

	„Šiauliai plius“
	 
	 +

	„Panevėžio rytas“
	 
	 +

	„Utenos apskrities žinios“
	 
	 +

	„Utenos diena“
	 
	 +

	„Alytaus naujienos“
	 
	 +

	Viso: 
	─
	10


10 lentelė. Ombudsmeno egzistavimas regioninėse žiniasklaidos priemonėse
Remiantis žiniasklaidos eksperto Muravjovo pastebėjimu, ombudsmeno instituto egzistavimas žiniasklaidos priemonėje yra labai brangus. Dėl šios priežasties, ombudsmeno institutas nėra populiari atskaitingumo priemonė regioninėse žiniasklaidos priemonėse.
Tiriamų žiniasklaidos priemonių taip pat buvo teiraujamasi, ar skaitytojams suteikiama galimybė dalyvauti jų žiniasklaidos priemonėje vykstančiuose posėdžiuose, svarstymuose. Apklausos duomenys parodė, kad žiniasklaidos priemonės nėra linkusios kviesti skaitytojus į posėdžius ir svarstymus (žr. 11 lentelė):
	Ar tiriamose žiniasklaidos priemonėse skaitytojai turi galimybę dalyvauti žiniasklaidos priemonėse vykstančiuose posėdžiuose, svarstymuose

	Žiniasklaidos priemonė
	Taip
	Ne
	Oficialiai bendruomenės nariai nėra kviečiami dalyvauti posėdžiuose, svarstymuose, tačiau jei bendruomenės narys pareiškia norą, jis yra laukiamas

	„15 min“ (Kauno filialas)
	 
	 +
	 

	„Laikinoji sostinė“
	 
	 +
	 

	„Klaipėda“
	 
	 
	 +

	„Vakarų ekspresas“
	 
	 
	 +

	„15 min“ (Klaipėdos filialas)
	 
	 
	 +

	„Šiauliai plius“
	 
	 +
	 

	„Panevėžio rytas“
	 
	 +
	 

	„Utenos apskrities žinios“
	 
	 
	 +

	„Utenos diena“
	 
	 
	 +

	„Alytaus naujienos“
	 
	 
	 +

	Viso: 
	─
	4
	6


11 lentelė. Regioninių žiniasklaidos priemonių suteikiamos galimybės skaitytojams dalyvauti posėdžiuose, svarstymuose
Dauguma (6-ios iš 10-ies) apklaustų žiniasklaidos priemonių teigė, kad oficialiai skaitytojų nekviečia dalyvauti posėdžiuose ir svarstymuose, tačiau jei skaitytojas pareiškia norą, jis yra laukiamas. Beveik pusė žiniasklaidos priemonių – „15 min“ (Kauno filialas), „Laikinoji sostinė“, „Šiauliai plius“ ir „Panevėžio rytas“, pažymėjo, jog posėdžiai ir svarstymai jų žiniasklaidos priemonėje yra uždari ir skaitytojams nesuteikiama galimybė juose dalyvauti.
Kaip buvo minėta teorinėje darbo dalyje, atskaitingomis siekiančios būti žiniasklaidos priemonės turi reguliariai rengti vietinės žiniasklaidos profesionalų ir bendruomenės narių susitikimus. Žiniasklaidos priemonėse propaguojama „atvirų durų politika“ sudaro galimybes skaitytojams tiesiogiai pabendrauti su žurnalistais ir diskutuoti tiek skaitytojams, tiek žiniasklaidos priemonės darbuotojams aktualiais klausimais („Trasperancy International“ Lietuvos skyrius, 2009; žr. Priedas 1, 45-a priemonė). Apklausus tiriamų regioninės žiniasklaidos priemonių redakcijas paaiškėjo, jog dauguma (t.y. 6-ios iš 10-ies) žiniasklaidos priemonių propaguoja „atvirų durų politiką“ (žr. 16 pav.):
[image: image18.emf]Ar tiriamos žiniasklaidos priemonės propaguoja atvirų durų pilitiką

4

6

0

1

2

3

4

5

6

7

Ne Taip


16 pav. „Atvirų durų politikos“ propagavimas regioninėse žiniasklaidos priemonėse
Beveik pusė regioninės žiniasklaidos priemonių – „Klaipėda“, „Šiauliai plius“, „Panevėžio rytas“, „Utenos apskrities žinios“, teigė, kad specialūs vietinės žiniasklaidos profesionalų ir bendruomenės narių susitikimai nerengiami. Tačiau didesnė dalis (t.y. 6-ios) žiniasklaidos priemonių – nemokami Kauno ir Klaipėdos dienraščiai „15 min”, „Laikinoji sostinė“, „Vakarų ekspresas“,  „Utenos diena“ ir „Alytaus naujienos“,  pažymėjo, jog propaguoja „atvirų durų politiką“. Dažniausiai žiniasklaidos priemonių darbuotojų ir skaitytojų susitikimus organizuoja Utenos laikraštis „Utenos diena“ (t.y. kartą per mėnesį), rečiau (t.y. kartą per tris mėnesius) tokio pobūdžio susitikimus rengia nemokamas Kauno dienraštis „15 min“ ir Klaipėdos dienraštis „Vakarų ekspresas“, rečiausiai (t.y. kartą per metus) susitikimus rengia „Lietuvos ryto“ priedas kauniečiams „Laikinoji sostinė“, nemokamas Klaipėdos dienraštis „15 min“ ir Alytaus dienraštis „Alytaus naujienos“ (žr. Priedas 3, (4)).
Žiniasklaidos priemonių kuriamas grįžtamasis ryšys su skaitytojais užtikrinamas, jeigu skaitytojui suteikiama galimybė pasiekti informacijos rengimo autorių – žurnalistą. Bertrand (2005) teigia, kad po kiekvienu publikuotu straipsniu ar rašiniu pateikiami žurnalistų kontaktai – el. pašto adresai arba telefono numeriai, yra efektyvi žiniasklaidos atskaitingumo priemonė, kuri padeda žiniasklaidos priemonėms kurti grįžtamąjį ryšį su skaitytojais (žr. Priedas 1, 70-a priemonė). Pusė apklaustų žiniasklaidos priemonių (žr. Priedas 3, (5)) – Kauno ir Klaipėdos dienraščiai „15 min“, „Klaipėda“, „Vakarų ekspresas“ ir „Alytaus naujienos“, tvirtino, kad žurnalistų kontaktai pateikiami po kiekvienu publikuotu straipsniu ar istorija. „Šiauliai plius“ ir „Panevėžio rytas“ teigė, kad žurnalistų kontaktus retai, bet kartais pateikia, o „Laikinoji sostinė“ pažymėjo, jog žurnalistų kontaktai niekada nepateikiami po publikuotais straipsniais ar istorijomis. Likę dvi žiniasklaidos priemonės –„Utenos apskrities žinios“ ir „Utenos diena“, teigė, kad konkrečių žurnalistų kontaktus skaitytojai gali sužinoti paskambinę telefonu arba užsukę į redakciją.
Tyrimo metu, žiniasklaidos priemonių taip pat buvo teiraujamasi, kokiais būdais jų žiniasklaidos priemonė užtikrina skaitytojų grįžtamąjį ryšį (žr. 12 lentelė).
	Tiriamose žiniasklaidos priemonėse skaitytojas gali suteikti grįžtamąjį ryšį:

	Žiniasklaidos priemonė
	Internetinėje leidinio svetainėje
	Paskambinęs telefonu į redakciją
	Atsiųsdamas laišką paštu

	„15 min“ (Kauno filialas)
	 +
	 +
	 +

	„Laikinoji sostinė“
	 
	 
	 +

	„Klaipėda“
	 
	 
	 +

	„Vakarų ekspresas“
	 +
	  +
	 +

	„15 min“ (Klaipėdos filialas)
	 +
	 +
	 

	„Šiauliai plius“
	 +
	 +
	 +

	„Panevėžio rytas“
	 
	 +
	 +

	„Utenos apskrities žinios“
	 
	 +
	 +

	„Utenos diena“
	 
	 +
	 +

	„Alytaus naujienos“
	 +
	 +
	 +

	Viso: 
	5
	8
	9


12 lentelė. Regioninės žiniasklaidos priemonių grįžtamojo ryšio užtikrinimo būdai
Apklausos duomenys rodo, kad visos tiriamos žiniasklaidos priemonės vienokiu ar kitokiu būdu stengiasi užtikrinti skaitytojams galimybes užtikrinti grįžtamąjį ryšį. Remiantis apklausos duomenimis, daugumoje žiniasklaidos priemonių skaitytojai gali suteikti grįžtamąjį ryšį keliais būdais. Žiniasklaidos priemonės teigė, kad skaitytojai gali užtikrinti grįžtamąjį ryšį atsiųsdami tiek laišką paštu, tiek paskambinę telefonu į redakciją. Tačiau galima pastebėti, kad ne visos tiriamos žiniasklaidos priemonės efektyviai išnaudoja interaktyvią terpę, kuri yra patogiausia vieta skaitytojams užtikrinti momentinį grįžtamąjį ryšį. Nors visos tiriamos žiniasklaidos priemonės turi internetines svetaines, tačiau tik pusė žiniasklaidos priemonių – Kauno ir Klaipėdos dienraščiai „15 min“, „Vakarų ekspresas“, „Šiauliai plius“ ir „Alytaus naujienos“, teigė, kad jų internetinėje svetainėje yra vieta skirta skaitytojams suteikti grįžtamąjį ryšį.
Internetiniai žurnalistų dienoraščiai, kuriuose žurnalistai pateikia kritinį žvilgsnį apie savo veiklą ir kur skaitytojams taip pat suteikiama galimybė bendrauti su dienoraščio kūrėju, žiniasklaidos atskaitingumo sistemoje įvardyta taip pat kaip efektyvi priemonė skatinanti žiniasklaidos atskaitingumą (žr. Priedas 1, 24-a priemonė). Todėl tyrime buvo siekiama išsiaiškinti, ar tiriamų regioninės žiniasklaidos priemonių žurnalistai kuria tokio pobūdžio dienoraščius internete (žr. 17 pav.):
[image: image19.emf]Ar tiriamų žiniasklaidos priemonių žurnalistai turi internetinius 

dienoraščius, kuriuose pateikia kritinį žvilgsnį apie savo veiklą
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17 pav. Regioninių žiniasklaidos priemonių žurnalistų internetinių dienoraščių egzistavimas
Beveik visos apklaustos žiniasklaidos priemonės pažymėjo, jog žurnalistai, dirbantys jų žiniasklaidos priemonėje, neturi internetinių dienoraščių. Tik viena regioninė žiniasklaidos priemonė – „Alytaus naujienos“ teigė, kad internetinius dienoraščius, kuriuose pateikia kritinį žvilgsnį apie savo veiklą ir bendrauja su skaitytojais, jų žiniasklaidos priemonės žurnalistai turi.
Siekiant išsiaiškinti, kaip tiriamos žiniasklaidos priemonės kuria grįžtamąjį ryšį su skaitytojais, žiniasklaidos priemonių buvo teiraujamasi, ar jos atlieka nuomonių tyrimus ir kaip dažnai (žr. 18 pav.):
[image: image20.emf]Ar tiriamos žiniasklaidos priemonės atlieka nuomonių tyrimus tam, kad 

gautų grįžtamąjį ryšį iš skaitytojų
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18 pav. Grįžtamąjį ryšį užtikrinančių nuomonių tyrimų vykdymas regioninėse žiniasklaidos priemonėse
Remiantis apklausos duomenimis, nuomonių tyrimų neatlieka Kauno dienraštis „15 min“ ir „Lietuvos ryto“ priedas kauniečiams „Laikinoji sostinė“. Visos kitos apklaustos žiniasklaidos priemonės teigė, kad siekiant gauti iš skaitytojų grįžtamąjį ryšį jų žiniasklaidos priemonės atlieka nuomonių tyrimus. Dažniau nei kartą per metus nuomonių tyrimus atlieka dienraščiai bei laikraščiai „Klaipėda“, „15 min“  (Klaipėdos filialas), „Šiauliai plius“, „Utenos diena“ ir „Alytaus naujienos“. Kartą per metus tokius tyrimus atlieka „Vakarų ekspresas“ ir „Utenos apskrities žinios“. Rečiausiai – rečiau nei kartą per metus, nuomonių tyrimus atlieka „Panevėžio rytas“(žr. Priedas 3, (6)).
Siekiant išsiaiškinti tiriamų žiniasklaidos priemonių nuomonę apie jų kuriamą grįžtamąjį ryšį su skaitytojais, žiniasklaidos priemonės buvo prašomos įvertinti savo žiniasklaidos priemonės kuriamą grįžtamąjį ryšį su skaitytojais 10 balų skalėje (kurioje 1 reiškia visiškai blogai pateikiamą informaciją apie savininkus ir kitus jų interesus, 2 – labai blogai, 3 – blogai, 4 – nepatenkinamai, 5 – prastai, 6 – patenkinamai, 7 – vidutiniškai, 8 – gerai, 9 – labai gerai, 10 – puikiai) (žr. 19 pav.):
[image: image21.emf]Tiriamų žiniasklaidos priemonių kuriamo grįžtamojo ryšio su skaitytojais 
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19 pav. Regioninės žiniasklaidos priemonių grįžtamojo ryšio vertinimas
(Pastaba: raudona spalva žymi puikiai, žalia – labai gerai, geltona – gerai, pilka – vidutiniškai vertinamą grįžtamojo ryšio su skaitytojais kūrimą)
Beveik pusė žiniasklaidos priemonių (t.y. 4-ios) – Kauno ir Klaipėdos dienraščiai „15 min“, „Klaipėda“ ir „Alytaus naujienos“, kuriamą grįžtamąjį ryšį su skaitytojais įvertino puikiai (t.y. skyrė 10 balų). Tačiau, remiantis apklausos duomenimis jų kuriamas grįžtamasis ryšys nėra anaiptol efektyvus: nė vienoje iš jų nėra ombudsmeno instituto, savo noru nekviečia skaitytojų dalyvauti posėdžiuose ir svarstymuose, Klaipėdos dienraštis „Klaipėda“ nepropaguoja „atvirų durų politikos“, internetinius dienoraščius turi tik Alytaus dienraštis „Alytaus naujienos“, Kauno dienraštis „15 min“ neatlieka nuomonių tyrimų. Toks įvertinimas rodo, kad žiniasklaidos priemonės mano, kad grįžtamasis ryšys, kurį jos šiuo metu gauna, ir priemonės, kurias naudoja grįžtamajam ryšiui iš skaitytojų gauti, yra pakankamos ir nereikia nieko keisti. Taip pat labai gerai (t.y. 9-iais balais iš 10-ies) savo kuriamą grįžtamąjį ryšį su skaitytojais įvertino „Vakarų ekspresas“ ir „Utenos diena“. Lyginant su kitomis žiniasklaidos priemonėmis, prasčiausiai (t.y. 7-iais balais) kuriamą grįžtamąjį ryšį įvertino „Šiauliai plius“, „Panevėžio rytas“ ir „Utenos apskrities žinios“. Tačiau visų žiniasklaidos priemonių įvertinimo vidurkis (t.y. 8.7), leidžia daryti išvadą, kad žiniasklaidos priemonės kuriamąjį ryšį vertina gerai.

Nors tyrimas atskleidė, kad daugiau nei pusė apklaustų regioninės žiniasklaidos priemonių teigė, kad propaguoja „atvirų durų politiką“, tačiau eksperto pastebėjimu, „ ne tiek daug Lietuvoje žiniasklaidos priemonių propaguota tokio pobūdžio politiką, tos, kurios propaguoja, yra mažuma“ (S. Muravjovas, interviu nr. 2). Ekspertas linkęs „atvirų durų politiką“ sieti su internetine sąvoka, nes modernioje, informacinių technologinių veikiamoje visuomenėje „apie bendravimą su žmonėm reikia galvoti, būtent, per elektroninės erdvės prizmę“ (S. Muravjovas, interviu nr. 2). Tačiau Muravjovas sutinka su pastebėjimu, kad grįžtamojo ryšio su auditorija kūrimui, žiniasklaidos priemonės galėtų skirti daugiau. Svarbiausia, kaip teigia žiniasklaidos ekspertas, kad „patys žmonės suvoktų, kad jie tikrai gali rinktis tarp to ką jie slaito ir žinotų, kad jie visada gali balsuoti pinigais, nes [...] ilgalaikis žiniasklaidos raidos modelis neatsiejamas nuo skaitytojų palaikymo [žiniasklaidos priemonės negali] išsilaikyti vien tik iš reklamos arba dar iš kitokios neteisėtos veiklos“ (S. Muravjovas, interviu nr. 2).
Muravjovas taip pat sutinka, kad redaktorių ar žurnalistų kontaktus „pateikti yra gerai [...] svarbiausia, kad žmogus galėtų efektyviai susisiekti“ su konkretaus rašinio autoriumi ar bent leidinio redaktoriumi. Ekspertas pabrėžia, kad „svarbiausia, kad tai veiktų ir, kad žiniasklaidos priemonės norėtų, kad skaitytojai jai skambintų, [..] nes tai palengvintų žiniasklaidos priemonės darbą“ (S. Muravjovas, interviu nr. 2) .
*****

Apibendrinant, nors pačios žiniasklaidos priemonės kuriamą grįžtamąjį ryšį vertina gerai, tačiau apklausos duomenys bei eksperto pastebėjimai, leidžia daryti prielaidą, kad žiniasklaidos priemonės turėtų skirti daugiau dėmesio ryšių su skaitytojų palaikymui.

Tyrimo metu buvo pastebėta, kad apklaustos regioninės žiniasklaidos priemonės vadovaujasi ne visomis galimomis žiniasklaidos atskaitingumo priemonėmis, kurios leidžia žiniasklaidos priemonėms užtikrinti efektyvų grįžtamąjį ryšį su skaitytojais ir tapti labiau atskaitingomis. Nė vienoje žiniasklaidos priemonėje nėra ombudsmeno instituto, kuris išklausytų, tirtų bei spręstų skaitytojų skundus. Nors šios atskaitingumo priemonės žiniasklaidos priemonės negali sau leisti dėl jos brangumo, tačiau kitų, žymiai pigesnių priemonių jos taip pat nėra linkusios naudoti savo veikloje. Pastebėta, kad žiniasklaidos priemonės taip pat neinicijuoja skaitytojų dalyvavimo jų posėdžiuose ar svarstymuose, kurie padėtų skaitytojams suprasti, kaip dirba ir veikia žiniasklaida. „Atvirų durų politika“ taip pat propaguojama ne visose apklaustose žiniasklaidos priemonėse. Viešų žiniasklaidos profesionalų ir bendruomenės narių susitikimų neorganizuoja beveik pusė (t.y. 4-ios iš 10-ies) apklaustų žiniasklaidos priemonių – „Klaipėda“, „Šiauliai plius“, „Panevėžio rytas“ ir „Utenos apskrities žinios“. Žurnalistų kontaktai (el. pašto adresai ar telefono numeriai) taip pat pateikiami ne visose apklaustose žiniasklaidos priemonėse; žurnalistų kontaktų niekada nepateikia „Laikinoji sostinė“, „Utenos apskrities žinios“ ir „Utenos diena“. Pastarosios dvi žiniasklaidos priemonės tvirtina, kad žurnalistų kontaktus skaitytojas gali sužinoti redakcijoje. Nors žiniasklaidos priemonės užtikrina skaitytojams galimybę suteikti grįžtamąjį ryšį telefonu arba paštu, tačiau apklausos duomenys parodė, kad ne visos žiniasklaidos priemonės efektyviai išnaudoja turimas internetines interaktyvias terpes, kur skaitytojas gali užtikrinti  momentinį grįžtamąjį ryšį. Nors žurnalistų internetiniai dienoraščiai yra efektyvi priemonė pateikti kritinį žvilgsnį bei gauti grįžtamąjį ryšį, tačiau šią priemonę naudoja tik viena iš dešimties apklaustų žiniasklaidos priemonių – „Alytaus naujienos“.
IŠVADOS IR REKOMENDACIJOS
1. Demokratinėse valstybėse „Žiniasklaidos atskaitingumo sistema“ yra lyg pusiausvyros taškas tarp žiniasklaidos laisvės ir kontrolės, kurios tikslas yra ne prievolės būdu pagerinti naujienų žiniasklaidą bei stiprinti vartotojų pasitikėjimą jos kuriamais produktais. 
2. Savanoriškas žiniasklaidos atskaitingumo sistemos integravimas į žiniasklaidos priemonių veiklą užtikrina žiniasklaidos turinio kokybę, gerina žurnalistų profesionalumą bei skatina žiniasklaidos vartotojų pasitikėjimą žiniasklaidos priemone ir joje pateikiamos informacijos turiniu. 

3. Atliktas tyrimas patvirtino ankščiau Vakarų šalyse ir Lietuvoje atliktų žiniasklaidos atskaitingumo tyrimų išvadas, kad žiniasklaidos atskaitingumo principai yra dar tik pradedami integruoti į žiniasklaidos veiklą. 

4. Viena iš neatskaitingos žiniasklaidos problemų – žiniasklaidos priemonėje padarytų (etikos, faktografinių ir kitų) klaidų netaisymas. Tyrimas atskleidė, jog regioninės žiniasklaidos priemonės ištaiso ne visas padarytas klaidas. Šios problemos priežastys: žiniasklaidos priemonių nepajėgumas ištaisyti visų pasitaikiusių klaidų ir pačių skaitytojų aplaidumas – menkas raštingumas ir kritiško žiniasklaidos turinio vertinimo trūkumas. 

5. Siekiant, kad žiniasklaidos priemonės efektyviau taisytų klaidas turi būti daugiau dėmesio skiriama skaitytojų kritinio mąstymo ugdymui ir mokymams kaip vartoti žiniasklaidos produktus bei skatinti žiniasklaidos priemones skirti leidiniuose vietą klaidų ištaisymui aiškiai skaitytojams matomoje vietoje.

6. Tyrimas iš dalies patvirtino prielaidą, kad regioninės žiniasklaidos priemonės viešai neskelbia informacijos apie savininkus, o juo labiau kitus jų interesus, nes bijo, kad bus atskleista neskaidri veikla. 

7. Siekiant didesnio atvirumo ir skaidrumo regioninės žiniasklaidos priemonės turėtų skirti leidinyje vietą, kurioje pateiktų informaciją apie žiniasklaidos priemonės savininkus ir galimus kitus jų interesus.
8. Regioninės žiniasklaidos savireguliavimo sistema nėra visapusiškai išvystyta. Ne visos regioninės žiniasklaidos priemonės turi vidines taisykles ar normas, kurios apibrėžia jų veiklos procesus, padeda užtikrinti rengiamos informacijos kokybę bei darbuotojų profesionalumą.
9. Tyrimo metu buvo patvirtinta prielaida, kad regioninės žiniasklaidos priemonės skiria ne itin didelį dėmesį bei vadovaujasi ne visomis galimomis žiniasklaidos atskaitingumo priemonėmis, kurios padeda kurti efektyvų grįžtamąjį ryšį su skaitytojais.

10. Į veiklos procesus integruojama „Žiniasklaidos atskaitingumo sistema“ bei didesnis dėmesys savireguliacijai leistų regioninei žiniasklaidai lengviau prisitaikyti prie tolesnių ateities pokyčių. 
LITERATŪROS IR ŠALTINIŲ SĄRAŠAS
LITERATŪRA:
1. Balčytienė, A. (2000). Apie naujosios žiniasklaidos kuriamas iliuzijas. Prieiga per internetą: http://www.ku.lt/sociologija/files/2000_nr.3-4.p.72-77.pdf . Žiūrėta 2010 m. lapkričio 15 d.

2. Balčytienė, A. (2002). Naujosios technologijos ir žurnalistika. Prieiga per internetą: http://fcim.vdu.lt/e-media/ivit/darbai&dienos-2002.pdf . Žiūrėta 2010 m. lapkričio 15 d.

3. Balčytienė, A. (1999) Naujosios žiniasklaidos taikymo perspektyvos: modernaus kūrinio ir skaitytojo paieškose. Projektas „Šiaurės ir Baltijos šalių komunikacijos ir informacijos (KIT)
      taikymo švietime pagalbos tinklas: mokyklos tobulinimas informacijos amžiuje. Prieiga per       Internetą http://np.ipc.lt/projektai.html. Žiūrėta 2010 m. lapkričio 8 d.

4. Balčytienė, A. (2009). Žiniasklaidos sistemos transformacijos procesai demokratinėje Lietuvoje. Habilitacijos procedūrai teikiamų mokslo darbų apžvalga. Kaunas: Vytauto Didžiojo universiteto leidykla. 

5. Bertrand, C-J. (2003). An Arsenal for Democracy. Media Accountability Systems. Prieiga per internetą: http://books.google.com/books?id=YEViAAAAMAAJ&q=An+Arsenal+for+Democracy.+Media+Accountability+Systems.+2003.&dq=An+Arsenal+for+Democracy.+Media+Accountability+Systems.+2003.&hl=lt&ei=ofLjTLb2H4WF4QbWrqiDBQ&sa=X&oi=book_result&ct=result&resnum=1&ved=0CCcQ6AEwAA. Žiūrėta 2010 m. rugsėjo 15 d.

6. Bertrand, C-J. (2005). Media Accountability. Prieiga per internetą: http://www.pjreview.info/issues/docs/11_2/pjr11205pp5-16.pdf . Žiūrėta 2010 m. lapkričio 6 d.

7. Bertrand, C-J. (2002). Media Ethics & Accountability Systems. New Jersey: Transaction Publishers.

8. Bertrand, C-J. (1997). Quality Control: Media Ethics and Accountability systems. Prieiga per internetą: http://www.machineru.polpred.ru/free/qc/book.pdf . Žiūrėta 2010 m. rugpjūčio 10 d.

9. Blevins, Fred. (1997). The Hutchins Commission Turns 50: Recurring Themes in Today’s Public and Civic Journalism. Prieiga per internetą: http://mtprof.msun.edu/Fall1997/Blevins.html. Žiūrėta 2010 m. lapkričio 4 d.
10. Calhoun, C. (1992). Habermas and the Public Sphere. Prieiga per internetą: http://books.google.com/books?id=5F8qjMkoxZ0C&printsec=frontcover&dq=Habermas+and+the+Public+Sphere&hl=lt&ei=82bmTJHhI8PFswbHzuCgCw&sa=X&oi=book_result&ct=result&resnum=1&ved=0CCkQ6AEwAA#v=onepage&q&f=false . Žiūrėta 2010 m. lapkričio 18 d.

11. Castells, M. (2008). The New Public Sphere: Global Civil Society, Communication Networks, and Global Governance. The Annals of the American Academy of Political and Social Science. Iš Sage duomenų bazės, 616(1; p.78-93). Žiūrėta 2010 m. gegužės 22 d. 
12. Croteou D., Hoynes W. (2006). The Business of Media: Corporate Media and the Public Interest”. 2nd ed. London: Pine Forge Press.

13. David S., Walonick Ph., D. (2009). Everything You Wanted to Know about Questionnaires. Prieiga per internetą: http://www.pgce.soton.ac.uk/IT/Research/Questionnaires/QuestionnairesStatPac.pdf . Žiūrėta 2010 m. gruodžio 5 d.

14. Dobryninas, A. (2006). Žiniasklaida ir visuomenė: pilietiniai ar komerciniai prioritetai?. Prieiga per internetą:  http://www3.lrs.lt/pls/inter/w5_show?p_r=4610&p_d=15849&p_k=1. Žiūrėta 2010 m. spalio 10 d.

15. Ericsen, T. H. (2004). Akimirkos tironija: greitasis ir lėtasis laikas informacijos amžiuje. Vilnius: Tyto alba.

16. Feintuck, M., Varney M. (2006). Media Regulation, Public Interest and the Law. 2nd ed. Edinburgh: Edinburgh University Press.

17. Franklin, B., Murphy, D. (red.). (1998). Making the local news: local journalism in context. London: Routledge.

18. Gontis, V. (2006). Kultūros ir švietimo žiniasklaidos rėmimas ir sklaida. Prieiga per internetą:  http://www3.lrs.lt/pls/inter/w5_show?p_r=4610&p_d=15859&p_k=1 . Žiūrėta 2010 m. lapkričio 15 d.

19. Harasztis M. (2008). The Merits of Media Self-regulation: Balancing Rights and Responsibilities. Prieiga per internetą: http://www.osce.org/publications/rfm/2008/04/30697_1117_en.pdf . Žiūrėta 2010 m. lapkričio 16 d.

20. Herman E. S., ir McCheney R. W. (2001). The Global Media: the New Missionaries of Corporate Capitalism. London: Continuum.

21. Juraitė K. (2003). Žiniasklaidos sociologija. Sociologija (sudarytojas V. Leonavičius), Kaunas: Vytauto Didižiojo Universitetetas.

22. Kardelis K. (2002). Mokslinių tyrimų metodologija ir metodai. Kaunas: Judex.

23. Lauk, E. (2008). Freedom for the Media? Issues of Journalism Ethics in Estonia. Prieiga per internetą: http://www.leidykla.vu.lt/fileadmin/Informacijos_mokslai/47/59-65.pdf . Žiūrėta 2010 m. lapkričio 16 d.

24. Linkevičiūtė-Rimavičienė, L. (2009). Spaudos vaidmuo kuriant pilietinę visuomenę. Information sciences, 51. Iš Central and Eastern European Online Library. Žiūrėta 2010 m. gegužės 23 d.

25. Lister Martin et al. (2009). New Media: A Critical Introduction. New York: Routledge.

26. Mažylė, J. (2009). Žiniasklaida ir visuomenė: teisės ir etikos normų taikymas Lietuvos žurnalistų ir leidėjų etikos kodekse. Priega per internetą: http://www.leidykla.vu.lt/fileadmin/Informacijos_mokslai/51/102-123.pdf . Žiūrėta 2010 m. lapkričio 16 d.

27. McQuail, D. (2010). Mass Communication Theory. Oxford, England: Oxford University Press.

28. McQuail, D. (2002) McQuail‘s Reader in Mass Communicatio Theory. London: Sage Publications.

29. McQuail, D. (2003). Media Accountability and Freedom of Publication“. United States: Oxford University Press.

30. McCombs, M. E. (2004). Setting the Agenda – the Mass Media and Public Opinion. Malden: Blackwell Publishing.

31. Muller, D. J. A. (2005). Media Accountability in Liberal Democracy: an Examination of the Harlot’s Prerogative. Prieiga per internetą: http://www.denismuller.com.au/pdf/PhDintro26chapters.pdf. Žiūrėta 2010 m. spalio 2 d.

32. Murthy, D. V. R. (2007). Question of Public Accountability of the Media: An Analysis of Journalists’ Perceptions. Prieiga per internetą: http://bibliotecavirtualut.suagm.edu/glossa2/Journal/dec2007/Question%20of%20Public%20Accountability%20of%20the%20Media.pdf. Žiūrėta 2010 m. spalio 5 d.

33. Ogan, Ch. (2007). Communication Technology and Global Change. Communication  technology and Social Change: Theory and Implications. Eds. Carolyn A. Lin ir David J. Atkin. New Jersey: Lawrence Erlboum Associates.

34. Palidauskaitė, J. (2005). Korupcijos ir atsakomybės sistema viešojo sektoriaus administravimo sistemoje. Prieiga per internetą: http://internet.ktu.lt/lt/mokslas/zurnalai/vpa/z13/1648-2603-2006-nr13-25.pdf. Žiūrėta 2010 m. lapkričio 15 d.

35. Price, M. E. (2002). Media and Sovereignty: The Global Information Revolution and Its Challenge to State Power. Massachusetts: Massachusetts Institute of Technology.

36. Prichard, D. (2000). Holding the Media Accountable. Bloomington and Indianapolis: Indiana University Press.

37. Reich B., Solomon D. ( 2008). Media Rules! Mastering Todays’s Technology to Connect with and Keep Your Audience. New Jersey: John Wiley & Sons.

38. Silverman C., Jarvis J. (2009). Regret the Error: How Media Mistakes Pollute the Press. London: Union Square Press. 

39. Steffens, B. (2009). Understanding readers of local newspapers and editorial journalism in small communities. Prieiga per internetą: http://www.rjionline.org/research/stories/2008/Local_Newspaper_Editorial_2009_ICA_RJI.pdf . Žiūrėta 2010 m. lapkričio 21 d.

40. Stephenson, W. (1980). Communication Reviews and Commentaries. Communication Yearbook 4. Ed. Dan Nimmo. New Jersey: Rutgers University.

41. Straubbaar, J., LaRose R., Devenport L. (2009). Media Now – Understanding Media, Culture and Technology. 6th ed. Wadsworth: Cengage Learning.

42. Swanberg, W. A. (1972). Luce and His Empire. New York: Scribner.

43. TNS LT. (2010). Pupuliariausių 2010 m. rudens periodo leidinių pekaitukai: 5 populiariausi Lietuvos dienraščiai. Žiūrėta 2011 m. sausio 24 d.

44. Urbonas V. (2003). Pasaulio žiniasklaidos sistemos. Klaipėda, 244p. ISBN 9955-456-99-X.

45. Valentavičius V. (2004). Pilietinis švietimas ir politinis raštingumas Lietuvoje: kokią valstybę ir visuomenę turėsim? Prieiga per internetą: http://www.civitas.lt/files/Konf_2004ix30_Pranesimai.pdf . Žiūrėta 2010 m. lapkričio 16 d.

46. Webster F. (2002). Theories of Information Society. New York: Routledge.

ŠALTINIAI:
1. ICMPA – International Center for Media and the Public Agenda. (2007). Openness & Accountability: A Study of Transparency in Global Media Outlets. Prieiga per internetą: http://www.icmpa.umd.edu/pages/studies/transparency/main.html. Žiūrėta 2010 m. lapkričio 19 d.

2. Juozapavičius R. Žiniasklaidos atskaitingumas. Apklausa atlikta 2011 01 20 el. paštu. Apklausėja Inga Žvirblytė.

3. Juozapavičius, R. (2007). Žiniasklaidos skaidrumas. Prieiga per internetą: http://www.gzi.lt/ci.admin/Editor/assets/Istatymai2/ziniasklaidos_skaidrumas.pdf. Žiūrėta 2010 m. rugpjūčio 19 d.

4. Leidinių tiražai. (2010). Prieiga per internetą: http://savi.rodiklis.lt/dokumentai/files/Laikrasciu_kainorasciai.pdf . Žiūrėta 2011 sausio 21 d.
5. Lietuvos žurnalistų ir leidėjų etikos kodeksas. (2005) Vilnius: Grafija.

6. LR Kultūros ministerija (2010). Duomenys apie žiniasklaidos priemonių savininkus. Prieiga per internetą: http://www.lrkm.lt/go.php/lit/Visuomenes_informavimo_politika/206/6/179 Žiūrėta 2010 m. lapkričio 8 d.
7. LR Kultūros ministerija. (2010). Visuomenės informavimo politika. Prieiga per internetą: http://www.lrkm.lt/go.php/lit/Visuomenes_informavimo_politika/206/6/179 . Žiūrėta 2010 m. spalio 25 d.

8. LR visuomenės informavimo įstatymas. 2006 07 07, Nr. X-752, Žin., 2004, Nr. 73-2515, Str. 2.

9. Muravjovas, S. Regioninės žiniasklaidos atskaitingumas. Apklausa atlikta  2011 01 21 telefonu. Apklausėja Inga Žvirblytė.
10. „Transparency International“ Lietuvos skyrius. (2009). Žiniasklaidos atskaitingumas Latvijoje, Lietuvoje ir Švedijoje: Žvalgomasis tyrimas. Prieiga per internetą: http://www.transparency.lt/new/images//tils_ziniasklaidos_atskaitingumas_zvalgomasis_tyrimas_2009.pdf . Žiūrėta 2010 m. gegužės 4 d.

11. TNS LT. (2010). Pupuliariausių 2010 m. rudens periodo leidinių penketukai: 5 populiariausi Lietuvos dienraščiai. Prieiga per internetą: http://www.tns.lt/lt/ziniasklaidos-tyrimai-nacionalinis-skaitytoju-tyrimas-duomenys-populiariausiu-2010-rudens-periodo-leidiniu-penketukai Žiūrėta 2011 m. sausio 24 d.
PRIEDŲ SĄRAŠAS

· Priedas nr. 1 – Bertrand “Žiniasklaidos atskaitingumo sistemos” priemonės;

· Priedas nr. 2 – Lietuvos regionų – Kauno, Klaipėdos, Šiaulių, Panevėžio, Utenos ir Alytaus; vietinės žiniasklaidos organizacijų atskaitingumo tyrimo apklausos anketa;

· Priedas nr. 3 – Tiriamų žiniasklaidos priemonių apklausos duomenys;
· Priedas nr. 4 – Žiniasklaidos  ekspertų interviu išklotinės.
PRIEDAS NR. 1  - Bertrand „Žiniasklaidos atskaitingumo sistemos“ priemonės 
Dokumentai (tekstai, transliacijos, tinklalapiai)

1. Etikos kodeksai arba etikos vadovėliai, kuriuose įvardytos žiniasklaidos profesionalų išdiskutuotos taisyklės remiantis publikos nuomone. Šios taisyklės turi būti žinomos publikai.
2. Vidinis memorandumas, kuris primena darbuotojams apie etikos principus (pvz., tai gali būti laikraščio „tradicija“), kuri suteikia jiems tam tikras elgesio atitinkamose situacijose gaires.

3. Kasdieniniai vidiniai savikritiški pasisakymai naujienų kambaryje.

4. „Pataisymo dėžutė“, kuri publikuojama gerai matomoje vietoje arba laikas, naudojamas klaidos ištaisymui.

5. Reguliarūs „Laiškai Redaktoriui“, kuriuose pateikiama kritika apie laikraščius/žurnalus/stotis.

6. Publikos priėjimas – momentinių žinučių lenta arba forumai, kuriuose užtikrinamas momentinis grįžtamasis ryšys.

7. Tikslumo ir teisingumo klausimynas siunčiamas žmonėms, kurie paminėti žiniose ar apie juos yra publikuotas straipsnis, užpildyti.
8. Visuomeninis pasisakymas įžymaus sprendimų priėmėjo apie žiniasklaidą, kuris  yra akivaizdžiai cituojamas žiniose.

9. Skirta vieta ar laiko tarpas individų, grupių ar kompanijų „atviram laiškui“ apie žiniasklaidos veiklą.

10. Proginis „Redaktoriaus Laiškas“, kuriame detaliai aptariama vertybės ir taisyklės, kurios paaiškina kaip funkcionuoja žiniasklaida.

11. Žiniasklaidos priemonėje skirta vieta paaiškinamas apie redaktorių sprendimus publikuoti arba nepublikuoti konkrečius rašinius.

12. Naujienlaiškiai skaitytojams tam, kad informuotų kas vyksta laikraštyje ar stotyje.

13. Reguliarus žiniasklaidos paragrafas, puslapis ar skyrius laikraštyje, naujienų žurnale, atsiliepimuose apie prekybą, arba programa radijo stotyje ar televizijoje, kurioje paminima daugiau nei tik nauji įrenginiai ar savininkų pasikeitimai.

14. Reguliarūs skyreliai apie etiką prekybos žurnaluose.

15. Reguliarūs žiniasklaidos suinteresuotųjų piliečių asociacijų pranešimai, kurie yra publikuojami laikraščiuose.

16. Tinklalapis, kuriame sistemingai pateikiama žiniasklaidos klaidos, žurnalistų nuoskaudos, arba faktai apie reklamuotojų piktnaudžiavimus.

17. Tinklalapis, kuriame pateikiama informacija žurnalistams kaip stiprinti žiniasklaidos atskaitingumą.

18. Tinklalapis, kuris yra skirtas diskusijoms apie žiniasklaidos veiklą (pvz., žiniasklaida ir vaikai)

19. Tinklalapis, kuriame mokoma kaip vertinti žiniasklaidą.

20. Alternatyvus leidinys (publikuojamas mažumų), ne pelno siekianti stotis ar tinklalapis, kuris publikuoja faktus arba pateikia nuomones bei kritiką, kurias reguliari žiniasklaida ignoruoja.

21. „Žurnalistinė apžvalga“ skirta žiniasklaidos kritikai. Atskleidžiama ką žiniasklaida iškreipė, praleido ar kitos nuodėmės kurias padarė žiniasklaidos organizacijos.

22. „Lėkimas ir laurai“ – puslapis ar tinklalapis, kuriame pateikiamos trumpos istorijos, kurios kritikuoja arba giria žiniasklaidos veiksmus.

23. Korespondentų ir žiniasklaidos vartotojų parašyta ir mokslininkų redaguota metų žurnalistų kritikos knyga.

24. Žurnalistų internetiniai dienoraščiai, kuriuose pateikiamas rimtas kritinis žvilgsnis apie žiniasklaidos veiklą.

25. Straipsnis, reportažas, knyga, filmas, televizijos laidos apie žiniasklaidą, kurios yra informacinio pobūdžio – pateikia tam tikrą kritiką.

26.  Naujienlaiškiai siunčiami organizacijoms, kurios prižiūri žiniasklaidą.

27. Vartotojų apžvalga (regioninė arba nacionalinė), kuri yra susijusi su žiniasklaida.

28. Televizijos kanalas ar savaitinis naujienų žurnalas, kurių turinį sudaro pasiskolinta informacija iš užsienio žiniasklaidos, kurios padeda vartotojams įvertinti vietinę žiniasklaidą.

29. Peticija pasirašyta šimtų ar tūkstančių, kurie pasisako, kad žiniasklaidai būtų daromas tiesioginis spaudimas per reklamuotojus ar per ją reguliuojančias institucijas.

30. (Labai išimtinis). Laikraštis kaip „mokomoji ligoninė“.

Žmonės (individai arba grupės):

31. Kritikai arba „turinio vertinimo komisija“, kurie atidžiai nagrinėja laikraštį, ar kontroliuoja stotį, ieškodami pažeidimų, bet neskelbia jų viešai.

32. Etikos komitetas arba „darbuotojų prižiūrėjimo grupė“, kuri yra sudaryta tam, kad diskutuotų arba spręstų su etika susijusius dalykus, prieš jiems iškylant.

33. Etikos treneriai veikdami naujienų kambaryje, kartais, iškelia korespondentams etinį suvokimą, skatina debatus ir pataria iškilus specifinėms problemoms.

34. Žiniasklaidos korespondentas, kuris privalo stebėti žiniasklaidos pramonę ir pateikti visuomenei išsamų pranešimą, kuriame nebūtų suformuotas išankstinis nusistatymas.

35. Laikraščių pasamdyti nepriklausomi kritikai rašantys reguliarius straipsnius apie laikraštį.

36. Demaskuotojas, kuris drįsta paskelbti apie vienokius ar kitokius piktnaudžiavimus žiniasklaidos organizacijose.

37. Vartotojiškas korespondentas, kuris įspėja skaitytojus ir žiūrovus apie klaidinančią reklamą, kuri daro įtaką jų elgesiui.

38. Ombudsmenas, „redaktorius kuris atsako už skaitytojų ryšius“, arba korespondentų komanda, kuri išklauso vartotojų, investuotojų patarimus ar skundus.

39. Skundų biuras, kurio tikslas išklausyti nuoskaudas ir prašymus.

40. Disciplininis komitetas, įkurtas sąjungos ar kitos profesinės asociacijos tam, kad užtikrintų pagarbą kodeksui.

41. Ryšių komitetas veikia išvien su žiniasklaida ir socialine grupe su kuriomis gali bet kada kilti konfliktas.

42. Gyventojai priskirti redakcijos lentai; arba keli (dažnai parenkami iš tų kurie turi nusiskundimų) pakviečiami dalyvauti kasdieniniame naujienų susitikime.

43. Skaitytojams/klausytojams/žiūrovams aktualaus klausimo (arba kelių aktualių klausimų) aptarimas (kasdien arba du kartis į mėnesį).

44. Klubas (skaitytojų/klausytojų/žiūrovų) diskutuojančių apie žiniasklaidos priemones.

45.  Vietinė žiniasklaidos taryba – reguliarūs vietinės žiniasklaidos profesionalų ir visuomenės atstovų susitikimai.

46. Nacionalinės (arba regioninės) spaudos tarybos, kurias sudaro žiniasklaidos savininkai, žurnalistai ir visuomenės atstovai, pasisakantys už spaudos laisvę ir aptariantys žiniasklaidos vartotojų skundus

47. Spaudos paskirtas nacionalinis ombudsmenas, kurio pareiga nagrinėti skundus.

48. „Žiniasklaidos stebėjimo punktai“, kurie yra įkurti žurnalistų tam, kad kontroliuotų atakas, nukreiptas prieš spaudos laisvę ir užtikrintų griežtą laikymąsi kodeksų, priimtų skundus, diskutuotų apie etikos problemas su leidėjais.

49. „Sarginio šuns“ institucija sukurta susijusios su žiniasklaida industrijos (pvz., reklamos), tam, kad filtruotų turinį ir užtikrintų, kad tam tikri dalykai nebūtų viešai publikuojami dėl etinių priežasčių.

50. Karingos asociacijos skirtos reformuoti žiniasklaidą arba padėti žmonėms nusivylusiems žiniasklaida.

51. Parama, kuri remia projektus arba institucijas, kurių tikslas pagerinti žiniasklaidą.

52. Su žiniasklaida susijusios institucijos, nacionalinės arba internacionalinės, kurios turi tiesioginį arba netiesioginį interesą gerinti žiniasklaidos kokybę per organizuojamas konferencijas, seminarus, publikacijas ir t.t.

53. Nevyriausybinės organizacijos kurios moko personalą ir suteikia nemokamas paslaugas žiniasklaidai.

54. Piliečių grupė (pvz., darbuotojų sąjunga arba tėvų asociacija), skatinama partizaninių arba viešųjų interesų, reguliuoja žiniasklaidą.

55. Vartotojų asociacija, ypač žiniasklaidos vartotojai, organizuojantys posėdžius skirtus įsisamoninti, reguliaciją, nuomonių apklausą, vertinimus, ir netgi boikotus tam, kad pasiektų geresnes paslaugas.

56. Įgaliota žurnalistų grupė naujienų kambaryje, kuri kuria tam tikras teises.

57. Visų naujienų kambario darbuotojų asociacija, kuri siekia, kad jų balsas būtų išgirstas vykdant redaktorių politiką

58. Skaitytojų asociacija, kuri perka, gauna, ar dalijasi žiniasklaidos kompanijų produktus ir reikalauja teisės pasisakyti.

59. Reguliuojanti institucija, įkurta remiantis įstatymais, esanti nepriklausoma, ypač tada kai ji priima žiniasklaidos vartotojų skundus.

60. Internacionalinės transliacijos kompanijos, viešos ar privačios, kurios naudoja trumpąsias radijo bangas arba satelitus, neleidžia nacionalinei žiniasklaidai paslėpti arba iškraipyti naujienų.

61. Autonominė ne komercinė transliavimo kompanija, kurios tikslas tarnauti publikai ir kuri reiškia kritiką apie komercinę žiniasklaidą. Ši kategorija gali būti išplėsta įtraukiant aukštos kokybės žiniasklaidą, kurios pagrindinis tikslas yra gera žurnalistika.

Procesai: 

62. Aukštasis išsilavinimas, ŽAS pagrindas. Kokybiška žiniasklaida privalo samdyti tik turinčius universitetinį išsilavinimą, reikalauti išsilavinimo masinės komunikacijos srityje.

63. Atskiras kursas apie žiniasklaidos etiką privalomas visiems žurnalistikos studentams.

64. Suteikti papildomą išsilavinimą dirbantiems žurnalistams: organizuoti dienos seminarus, tam, kad darbuotojai pasidalintų patirtimi, rengti savaitinius seminarus, suteikti darbuotojams galimybes pusmetį ar metus dalyvauti moksliniuose universitetų tyrimuose Tokios programos itin populiarios JAV, tačiau labai retos kitose šalyse.

65. Vidinio suvokimo programa skirta pagerinti žiniasklaidos darbuotojų dėmesį piliečių poreikiams suvokti, ypač moterų bei kultūrinius, etinius ar seksualinius ar kitų mažumų. 

66. Žurnalistų apmokymai kaip tinkamai reaguoti į skaitytojų/klausytojų/žiūrovų telefoninius skambučius.

67. Duomenų bazių apie klaidas kūrimas (tipas, priežastis, susijęs asmuo), tam, kad būtų galima atpažinti modelius ir parinkti priemones.

68. Vidiniai tyrimai susiję su publika (pvz., laikraščio ryšiai su pirkėjais).
69. Etinis auditas: nepriklausomų ekspertų vertinimai apie etinį suvokimą, gaires, elgesį su laikraščiu ar stotimi.

70. Pateikimas redaktorių arba žurnalistų elektrininių paštų ir/arba telefono numerių (prie kiekvienos publikuotos istorijos).
71. Suformuotų citatų parodymas informacijos šaltiniui, tam, kad būtų išvengta klaidų.

72. „Žiniasklaida mokyklose“ – programa skirta mokyti vaikus nuo mažens suprasti žiniasklaidą ir mokėti ja naudotis.

73. „Žiniasklaidos raštingumo“ kompanija skirta mokyti ir mobilizuoti visuotinę publiką.

74. Klausymo posėdis: nors kartą į savaitę, redaktoriai atsako į skaitytojų skambučius.

75. Reguliarus žiniasklaidos atstovų ir gyventojų susitikimas spaudos klube ar pan.

76. Reguliarus (kartą per tris mėnesius) nuomonių tyrimas (apklausa, vieši susitikimai, internetinis forumas) užsakytas žiniasklaidos tam, kad gautų grįžtamąjį iš praeivių, taip pat klausimynas laikraštyje arba internetinėje svetainėje.

77. Nacionalinio lygmens visuomenės nuomonių tyrimas apie žiniasklaidą (pvz., apie transliacijas).

78. Nekomercinis tyrimas atliktas universiteto mokslininkų, mokslininkų komisijos moksliniai stebėjimai, žiniasklaidos turinio stebėjimas, aiškinimasis kaip publika suvokia žiniasklaidos siunčiamas žinutes ir kaip jos paveikia visuomenę.

79. Kasmetinis seminaras apie žurnalistikos kritiką, kurį organizuoja žurnalistikos mokykla.

80. Kasmetinės konferencijos kuriose dalyvauja sprendimų susijusių su žiniasklaida priėmėjai, politikos lyderiai ir įvairių visuomenės grupių atstovai

81. Internacionalinė parama skatinanti žiniasklaidos kokybę ir atskaitingumą.

82. Prizai ar kitokios atminimo dovanos skirtos apdovanoti už žiniasklaidos kokybę ir žurnalistų profesionalumą – arba „anti-prizai“.
PRIEDAS NR. 2 - Lietuvos regionų – Kauno, Klaipėdos, Šiaulių, Panevėžio, Utenos ir Alytaus, vietinės žiniasklaidos organizacijų atskaitingumo tyrimas

Tyrimą atlieka Vytauto Didžiojo universiteto Politikos mokslų ir diplomatijos fakulteto integruotos komunikacijos magistrantė Inga Žvirblytė. Tyrimo tikslas – nustatyti, kokias atskaitingumo priemones ir kaip plačiai jas taiko Lietuvos regionų (Kauno, Klaipėdos, Šiaulių, Panevėžio, Utenos ir Alytaus) žiniasklaidos organizacijos. Tyrime užtikrinamas anonimiškumas. Anketos nebus viešai publikuojamos, surinkti duomenys bus panaudoti tik šio tyrimo tikslams pasiekti. Iš anksto dėkoju už atsakymus.

1. Lietuvos regionas:
· Kauno

· Klaipėdos

· Šiaulių

· Panevėžio

· Utenos

· Alytaus
2. Žiniasklaidos priemonės pavadinimas:

· .......................

IŠTAISYMAS
3. Kokios klaidos dažniausiai Jūsų žiniasklaidos priemonėje pasitaiko?
· Faktografinės

· Korektūros

· Etikos
· Kita:...................................................................................................................................

4. Kokias klaidas Jūsų Žiniasklaidos priemonė taiso?
· Faktografines

· Korektūros

· Etikos
· Kitos......................................................................................................................................
5. Kiek Jūsų žiniasklaidos priemonė padarė etikos klaidų per pastaruosius metus (2010 m.)?

· ........................

6. Kiek Jūsų žiniasklaidos priemonė ištaisė etikos  klaidų per pastaruosius metus (2010 m.)?

· ........................

5. Kokiu būdu Jūsų žiniasklaidos priemonė taiso padarytas etikos, faktografines  ir kitas klaidas?

· Savo noru skelbiami ištaisymai įrėmintu tekstu aiškiai matomoje leidinio vietoje, paaiškinant, kur suklysta ir kaip yra iš tikrųjų

· Skelbiamas informacijos paneigimas pagal įstatymą  (išspausdinama asmens paneigimas apie tikrovės neatitinkančią informaciją, kuri buvo paskelbta žiniasklaidos priemonėje)

· Kita:.......................................................................................................................
6. Ar Jūsų žiniasklaidos priemonėje yra vieta „pataisymo dėžutei“ (vieta skirta pateikti informaciją apie žiniasklaidos priemonės padarytas etikos , faktografines klaidas)?

· Taip

· Ne

· Kita:........................................................................................................................

SAVININKYSTĖ
7. Ar Jūsų žiniasklaidos priemonė pateikia informaciją apie žiniasklaidos priemonės savininkus?

· Informacija apie savininkus reguliariai pateikiama žiniasklaidos priemonėje, informacijai apie savininkus bei įvairius pasikeitimus skirtame skyrelyje

· Informacija apie savininkus talpinama internetinėje žiniasklaidos priemonės svetainėje

· Informacija apie savininkus yra atspausdinta ir kiekvienam skaitytojui prieinama redakcijoje

· Informacija apie savininkus gali gauti kiekvienas skaitytojas paskambinęs telefonu arba užsukęs į redakciją

· Informacija apie savininkus viešai neskelbiama ir neprieinama skaitytojui

· Kita:..................................................................................................................................

8. Ar Jūsų žiniasklaidos priemonė pateikia informaciją apie kitus žiniasklaidos priemonės savininkų leidybos ir asmeninius finansinius interesus? (Duomenys apie kitų leidybos kompanijų akcijų valdymą bei dalyvavimą kitose verslo ar visuomenės gyvenimo srityse, kurie galėtų turėti reikšmingos įtakos redakcinei politikai).

· Informacija apie kitus savininkų interesus reguliariai pateikiama žiniasklaidos priemonėje, informacijai apie savininkus bei įvairius pasikeitimus skirtame skyrelyje

· Informacija apie kitus savininkų interesus talpinama internetinėje žiniaskalidos priemonės svetainėje

· Informacija apie kitus savininkų  interesus yra atspauzdinta ir kiekvienam skaitytojui prieinama redakcijoje

· Informacija apie kitus savininkų interesus gali gauti kiekvienas skaitytojas paskembinęs telefonu arba užsukęs į redakciją

· Informacija apie kitus savininkų interesus viešai neskelbiama ir neprieinama eiliniam skaitytojui

· Kita:...............................................................................................................................

PERSONALO POLITIKA
9. Ar Jūsų žiniaskalidos priemonėje yra vidinis etikos kodeksas, veiklos dokumentas ar rašytinės elgesio normos, kurios padeda Jūsų žiniasklaidos priemonės darbuotojams laikytis etinių principų bei suteikia jiems tam tikras elgesio gaires atitinkamose situacijose?
· Taip

· Ne

10. Ar Jūsų žiniasklaidos priemonėje egzistuojančios rašytinės elgesio normos redakcijos darbuotojams prieinamos skaitytojams?

· Rašytinės elgesio normos redakcijos darbuotojams prieinamos kiekvienam skaitytojui internetinėje žiniasklaidos priemonės svetainėje

· Rašytinės elgesio normos redakcijos darbuotojams yra atspausdintos ir kiekvienam skaitytojui prieinamos redakcijoje

· Informaciją apie rašytines elgesio normas redakcijos darbuotojams  gali gauti kiekvienas skaitytojas paskambinęs telefonu arba užsukęs į redakciją

· Rašytinės elgesio normos viešai neskelbiamos ir neprieinamos skaitytojui

· Kita:......................................................................................................................................

11. Kas Jūsų žiniaskalidos priemonėje rūpinasi ir sprendžia su etika susijusias problemas?

· Vadovybė (redakcija)
· Žurnalistai

· Atsakingas asmuo

· Atsakinga grupė asmenų

· Kita:.....................................................................................................................................
12. Kiek darbuotojų Jūsų žiniasklaidos priemonėje turi masinės komunikacijos išsimokslinimą?
· Visi

· Pusė

· Trečdalis
· Mažiau nei trečdalis
· Kita:......................................................................................................................................
13. Ar Jūsų žiniasklaidos priemonė rūpinasi darbuotojų papildomomis profesinemis kompetencijomis?
· Darbuotojams suteikiama galimybė dalyvauti kvalifikacijos kėlimo senimaruose, mokymuose, konferencijose

· Darbuotojams suteikiama galimybė stažuotis užsienio šalyse

· Darbuotojams suteikiama galimybė vykti į komandiruotes

· Vystoma vidine programa skirta pagerinti žiniasklaidos darbuotojų suvokimą apie bendruomenės poreikius

· Kita:...........................................................................................................................................
INFORMACIJOS RENGIMO POLITIKA

14. Ar Jūsų žiniasklaidos priemonė turi rašytines informacijos rengimo normas (šaltinių naudojimo, pasakojimo apie vaikus taisykles, įvairias etikos  nuostatas)?

· Taip

· Ne

15. Ar Jūsų žiniasklaidos priemonės rašytinės informacijos rengimo normos yra prieinamos skaitytojams?

· Rašytinės informacijos rengimo normos pateikiamos internetinėje žiniasklaidos priemonės svetainėje

· Rašytinės informacijos rengimo normos yra atspausdintos ir kiekvienam skaitytojui prieinamos redakcijoje

· Informaciją apie rašytines informacijos rengimo normas  gali gauti kiekvienas skaitytojas paskambinęs telefonu arba užsukęs į redakciją

· Rašytinės informacijos rengimo normos viešai neskelbiamos ir neprieinamos skaitytojui

· Kita:...................................................................................................................................

17. Kas Jūsų žiniasklaidos priemonėje apsprendžia temos atsiradimą leidinyje?

· Redaktorius

· Žurnalistas

· Skaitytojas

· Kita:.....................................................................................................................................

18. Ar Jūsų žiniasklaidos priemonėje yra rubrika „Redaktoriaus laiškas“, kuriame detaliai paaiškinama žiniasklaidos priemonės vertybės, informacijos rengimo taisyklės ir funkcijos?

· Taip

· Ne

19. Ar Jūsų žiniasklaidos priemonėje yra rubrika „Laiškai Redaktoriui“, kurioje skaitytojai gali išreikšti nuomonę apie leidinį? 
· Taip

· Ne

20. Ar Jūsų žiniasklaidos priemonėje skiriama vietos paaiškinimams apie redaktorių sprendimus publikuoti arba nepublikuoti konkrečius rašinius?
· Taip

· Ne

· Redaktorių sprendimus, skaitytojas gali sužinoti paskambinęs arba užsukęs į redakciją 

· Redaktoriaus sprendimai nėra komentuojami skaitytojams

· Kita:......................................................................................................................................
21. Ar Jūsų žiniasklaidos priemonės darbuotojai suformuluotas citatas, parengtus straipsnius prieš publikuojant parodo informacijos šaltiniui?

· Parengti straipsniai arba suformuluotos citatos visada prieš publikuojant parodomos šaltiniui

· Parengti straipsniai arba suformuluotos citatos prieš publikuojant parodomos šaltiniui, jei jis to reikalauja

· Parengti straipsniai arba suformuluotos citatos prieš publikuojant niekada neparodomos šaltiniui, net jei jis to ir reikalauja

· Kita:.....................................................................................................................................
GRĮŽTAMASIS RYŠYS
22. Ar Jūsų žiniasklaidos priemonėje yra ombudsmenas  ar skaitytojų taryba, kurie išklauso skaitytojų skundus ar patarimus, juos tiria ir viešai praneša apie rezultatus?

· Taip 

· Ne

23. Ar skaitytojai turi galimybę dalyvauti Jūsų žiniasklaidos priemonėje vykstančiuose posėdžiuose, svarstymuose?
· Taip

· Ne

· Oficialiai bendruomenės nariai nėra kviečiami dalyvauti posėdžiuose, svarstymuose, tačiau jei bendruomenės narys pareiškia norą dalyvauti, jis yra laukiamas

24. Ar Jūsų žiniasklaidos priemonė propaguoja “atvirų durų politiką”? Kaip dažnai organizuojami bendruomenės narių susitikimai su redakcijos darbuotojais?

· Kartą per savaitę

· Kartą per mėnesį

· Kartą per tris mėnesius

· Kartą per metus

· Neorganizuojami bendruomenės narių susitikimai su redakcija

25. Ar Jūsų žiniasklaidos priemonė nurodo žurnalistų el. pašto adresus arba telefono numerius, kurie leidžia skaitytojams susisiekti su konkrečiu autoriumi?

· Žurnalistų kontaktai pateikiami po kiekvienu publikuotu straipsniu ar istorija

· Žurnalistų kontaktai dažnai, bet ne visada pateikiami po publikuotais straipsniais ar istorijomis

· Žurnalistų kontaktai retai, bet kartais pateikiami po publikuotais straipsniais ar istorijomis

· Žurnalistų kontaktai niekada nepateikiami po publikuotais straipsniais ar istorijomis

· Konkretaus publikuoto straipsnio ar istorijos autorių bei jo kontaktus, skaitytojas gali sužinoti paskambinęs arba užsukęs į redakciją

· Žurnalistų kontaktiniai duomenys viešai neskelbiami ir neprieinami skaitytojams

26. Kaip Jūsų žiniasklaidos priemonė užtikrina skaitytojų grįžtamąjį ryšį?
· Skaitytojas gali suteikti grįžtamąjį ryšį internetinėje leidinio svetainėje

· Skaitytojas gali suteikti grįžtamąjį ryšį paskambinęs telefonu į redakciją

· Skaitytojas gali suteikti grįžtamąjį ryšį atsiųsdamas laišką paštu

· Kita:....................................................................................................................................
27. Ar Jūsų žiniasklaidos priemonės žurnalistai turi internetinius dienoraščius, kuriuose pateikia kritinį žvilgsnį apie savo veiklą?

· Taip

· Ne

28. Ar Jūsų žiniasklaidos priemonė atlieka nuomonių tyrimus (apklausas, organizuoja susitikimus su bendruomenės nariais, kuria forumus) tam, kad gautų grįžtamąjį ryšį iš skaitytojų?

· Taip 

· Ne

29. Kaip dažnai Jūsų žiniasklaidos priemonė atlieka nuomonių tyrimus?

· Dažniau nei kartą per metus

· Kartą per metus

· Rečiau nei kartą permetus

30. Įvertinkite savo žiniasklaidos priemonės veiklą; (vertinimą pateikite 10 balų skalėje, kurioje 1 reiškia visiškai blogai vertinamą veiklą, 2 – labai blogai, 3 – blogai, 4 – nepatenkinamai, 5 – prastai, 6 – patenkinamai, 7 – vidutiniškai, 8 – gerai, 9 – labai gerai, 10 – puikiai).

a) Kaip vertinate klaidų ištaisymą savo žiniasklaidos priemonėje:

                               ○     ○     ○     ○     ○     ○     ○     ○     ○     ○

                               1      2     3     4     5      6      7      8     9     10

b) Kaip vertinate savo žiniasklaidos priemonės pateikiamos informacijos apie savininkus bei kitus jų interesus prieinamumą skaitytojams:

                              ○     ○     ○     ○     ○     ○     ○     ○     ○     ○

                              1      2     3      4     5     6      7     8      9     10

c) Kaip vertinate savo žiniasklaidos priemonės personalo politiką

                              ○     ○     ○     ○     ○     ○     ○     ○     ○     ○

                              1      2     3      4     5     6      7     8      9     10

d) Kaip vertinate savo žiniasklaidos priemonės informacijos rengimo politiką

                              ○     ○     ○     ○     ○     ○     ○     ○     ○     ○

                              1      2     3     4      5     6      7     8     9      10

e) Kaip vertinate Jūsų žiniasklaidos priemonės kuriamą  grįžtamąjį ryšį su skaitytojais

                              ○     ○     ○     ○     ○     ○     ○     ○     ○     ○

                               1     2     3     4      5     6      7     8      9     10

PRIEDAS NR. 3 - Tiriamų žiniasklaidos priemonių apklausos duomenys
(1.1) Dažniausiai pasitaikančios klaidos tiriamos žiniasklaidos priemonėse
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(1.2) Klaidos, kurias tiriamos žiniasklaidos priemonės taiso
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(2.1) Informacijos apie savininkus prieinamumas skaitytojams

	Tiriamų žiniasklaidos priemonių informacijos apie žiniasklaidos priemonės savininkus prieinamumas skaitytojams

	Žiniasklaidos priemonė
	Informacija apie savininkus reguliariai pateikiama žiniasklaidos priemonėje, informacijai apie savininkus ir įvairius pasikeitimus skirtame skyrelyje
	Informacija apie savininkus talpinama internetinėje žiniasklaidos priemonės svetainėje
	Informacija apie savininkus yra atspausdinta ir kiekvienam skaitytojui prieinama redakcijoje
	Informaciją apie savininkus gali gauti kiekvienas skaitytojas paskambinęs telefonu arba užsukęs į redakciją
	Informacija apie savininkus viešai neskelbiama ir neprieinama skaitytojui
	Kita

	„15 min“ (Kauno filialas)
	 
	 +
	 +
	 +
	 
	 

	„Laikinoji sostinė“
	 
	 
	 
	 
	 +
	 

	„Klaipėda“
	 
	 
	 
	 +
	 
	 

	„Vakarų ekspresas“
	 
	 
	 
	 
	 +
	 

	"15 min" (Klaipėdos filialas)
	 
	 
	 
	 
	 +
	 

	„Šiauliai plius“
	 
	 
	 
	 
	 
	Pagal įstatymus informacija apie savininkus teikiama kultūros ministerijai

	„Panevėžio rytas“
	 
	 
	 
	 +
	 
	 

	„Utenos apskrities žinios“
	 
	 
	 
	 
	 
	Deklaruojama kultūros ministerijai

	„Utenos diena“
	 
	 
	 
	 +
	 
	 

	„Alytaus naujienos“
	 
	 
	 
	 +
	 
	 

	Viso:
	─
	1
	1
	5
	3
	2


(2.2) Informacijos apie kitus savininkų interesus prieinamumas skaitytojams
	Tiriamų žiniasklaidos priemonių informacijos apie kitus žiniasklaidos priemonės savininkų leidybos ir asmeninius finansinius interesus, kurie gali turėti reikšmingos įtakos redakcinei politikai, prieinamumas skaitytojams

	Žiniasklaidos priemonė
	Informacija apie kitus savininkų interesus reguliariai pateikiama žiniasklaidos priemonėje, informacijai apie savininkus ir įvairius pasikeitimus skirtame skyrelyje
	Informacija apie kitus savininkų interesus talpinama internetinėje žiniasklaidos priemonės svetainėje
	Informacija apie kitus savininkų interesus yra atspausdinta ir kiekvienam skaitytojui prieinama redakcijoje
	Informaciją apie kitus savininkų interesus gali gauti kiekvienas skaitytojas paskambinęs telefonu arba užsukęs į redakciją
	Informacija apie kitus savininkų interesus viešai neskelbiama ir neprieinama skaitytojui
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(3) Informacijos rengimo normų prieinamumas skaitytojams

	Tiriamose žiniasklaidos organizacijose egzistuojančių informacijos rengimo normų prieinamumas skaitytojams

	Žiniasklaidos priemonė
	Rašytinės informacijos rengimo normos pateikiamos internetinėje žiniasklaidos priemonės svetainėje
	Rašytinės informacijos rengimo normos yra atspausdintos ir kiekvienam skaitytojui prieinamos redakcijoje
	Informaciją apie rašytines informacijos rengimo normas gali gauti kiekvienas skaitytojas paskambinęs telefonu arba užsukęs į redakciją
	Rašytinės informacijos rengimo normos viešai neskelbiamos ir neprieinamos skaitytojui

	„Laikinoji sostinė“
	 
	 +
	 
	 

	„Klaipėda“
	 
	 
	 
	 +

	„15 min“ (Klaipėdos filialas)
	 
	 
	 +
	 

	„Šiauliai plius“
	 
	 
	 +
	 

	„Utenos apskrities žinios“
	 
	 
	 +
	 

	„Utenos diena“
	 
	 
	 +
	 

	Viso:
	─
	1
	4
	1


(4) Organizuojami bendruomenės narių susitikimai su tiriamų žiniasklaidos priemonių redakcijos darbuotojais

	Kaip dažnai tiriamos žiniasklaidos priemonės organizuoja bendruomenės narių susitikimai su redakcijos darbuotojais

	Žiniasklaidos priemonė
	Kartą per savaitę
	Kartą per mėnesį
	Kartą per tris mėnesius
	Kartą per metus

	„15 min“ (Kauno filialas)
	 
	
	+
	

	„Laikinoji sostinė“
	 
	
	
	+

	„Vakarų ekspresas“
	 
	
	+
	

	„15 min“ (Klaipėdos filialas)
	 
	
	
	+

	„Utenos diena“
	 
	+
	
	

	„Alytaus naujienos“
	 
	
	
	+

	Viso: 
	 ─
	1
	2
	3


(5) Parengtos informacijos parodymas informacijos šaltiniams
	Ar tiriamų žiniasklaidos priemonių darbuotojai suformuluotas citatas, parengtus straipsnius prieš publikuojant parodo informacijos šaltiniui

	Žiniasklaidos priemonė
	Visada
	Jei šaltinis to reikalauja
	Niekada, net jei šaltinis to reikalauja
	Kita

	„15 min“ (Kauno filialas)
	 
	 +
	 
	 

	„Laikinoji sostinė“
	 
	 +
	 
	 

	„Klaipėda“
	 
	 +
	 
	 

	„Vakarų ekspresas“
	 
	 
	 
	Pagal susitarimą

	„15 min“ (Klaipėdos filialas)
	 
	 +
	 
	 

	„Šiauliai plius“
	 
	 +
	 
	Dažnai (bet ne visada) parodomos siekiant išvengti faktinių klaidų

	„Panevėžio rytas“
	 
	 
	 +
	 

	„Utenos apskrities žinios“
	 
	 +
	 
	 

	„Utenos diena“
	 +
	 
	 
	 

	„Alytaus naujienos“
	 
	 +
	 
	 

	Viso: 
	1
	7
	1
	2


(6) Nuomonių tyrimai žiniasklaidos priemonėse
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PRIEDAS NR. 4 – Žiniasklaidos  ekspertų interviu išklotinės
Interviu nr. 1
Žurnalisto, buvusio „Transparency International“ Lietuvos skyriaus vadovo Ryčio Juozapavičiaus komentaras.

Interviu klausimai išsiųsti el. paštu.

Data: 2011 01 20 
(***Pastaba: Ryčiui Juozapavičiui el. paštu buvo išsiųsti suformuluoti klausimai apie regioninės žiniasklaidos atskaitingumą remiantis atliktu tyrimu, tačiau buvęs „Trasparency International“ Lietuvos skyriaus vadovas teigė, nesąs pakankamai kompetentingas atsakyti į klausimus apie regioninės žiniasklaidos atskaitingumą bei problemas, todėl pasidalino tik bendrais pastebėjimais apie lietuvišką žiniasklaidą iš esmės.)

1. Ar Jūsų nuomone, regioninės žiniasklaidos priemonės yra pakankamai atskaitingos?

Neskaitau regioninės žiniasklaidos. Kartais viešėdamas pas uošvienę Vievyje pavartau vietinėje parduotuvėje „Elektrėnų kroniką“ ir „Galvę“, - keisti laikraštukai, man nuostabu, kad jie apskritai yra leidžiami. Koks jų atskaitingumas man sunku pasakyti, bet galiu lažintis, jog klaidų netaiso.
2. Kaip vertinate Lietuvos žiniasklaidos atskaitingumą? Kokias atskaitingumo problemas įžvelgiate?
Nesu žiniasklaidos ekspertas taipogi, tiesa, domėjausi ir domiuosi žiniasklaida, bet lietuviška žiniasklaida iš esmės:

         Netaiso klaidų;
         Per mažai bendrauja su savo auditorija;
         Neklausia (išskyrus “Verslo žinias”) savo klientų nuomonės apie savo paslaugas;
         Neatskleidžia redakcijos procesų visuomenei (nėra skaidri);
         Nepuoselėja griežtų etikos standartų;
         Prekiauja įtaka (su paslėpta politine ir komercine reklama);
         Taikosi į prasto skonio auditoriją. 

Žinoma, yra gražių išimčių, kaip, pavyzdžiui, Audra Čepkauskaitė, Džina Dunauskaitė, Indrė Makaraitytė, Artūras Račas ir daugelis kitų.

Interviu nr. 2
„Transparency International“ Lietuvos skyriaus vadovo Sergėjaus Muravjovo komentaras.

Interviu atliktas telefonu.
Data: 2011 01 21 
1. Ar Jūsų nuomone, regioninės žiniasklaidos priemonės yra pakankamai atskaitingos?

Prieš kelis metus “Trasperancy International” Lietuvos skyriaus užsakymu atliktas žiniasklaidos atskaitingumo tyrimas atskleidė, kad Lietuvos nacionalininės žiniasklaidos priemonės nėra atskaitingos tiek, kiek norėtųsi. Ar regioninėse žiniasklaidos priemonėse yra tos pačios problemos, sunku pasakyti, bet, manau, kad situacija turėtų būti panaši.

2. Jūsų nuomone, ar žiniasklaidos priemonių apsisprendimas skaitytojus informuoti apie žiniasklaidos priemonėje pasitaikančias klaidas ir netikslumus yra žiniasklaidos atskaitingumo ženklas?

Sakyčiau ne tai, kad apsisprendimas skaitytojus informuoti apie žiniasklaidos priemonėje pasitaikančias klaidas, bet viešas informavimas. Nes apsispręsti ir tai daryti yra du skirtingi dalykai. Tačiau manau, kad taip, tai yra žiniasklaidos atskaitingumo ženklas.
3. Regioninių žiniasklaidos priemonių apklausa atskleidė, jog tiriamos žiniasklaidos priemonės ištaiso ne visas pasitaikančias klaidas ir netikslumus. Kaip manote, kodėl taip yra? 

Jūsų tyrimo rezultatai neturėtų būti labai skirtingi nuo mūsų prieš keletą metų atlikto tyrimo rezultatų. Tuo metu paaiškėjo, kad nacionalinės žiniasklaidos priemonės netaiso klaidų. Gali apskritai susidaryti įspūdis, jei nesigilini, kad tų klaidų kaip ir nėra. Ir šiuo atveju, tai galbūt,  yra klausimo esmė. Viena vertus, galbūt, dažnai nėra pajėgumų ištaisyti visas klaidas. Kita vertus,  galbūt, tam tikros klaidos nėra net pastebimos. Šiuo atveju, turėtumėme kalbėti apie žiniasklaidos kokybę, nes pačiam dažnai tenka girdėti iš skirtingų organizacijų atstovų, kad Lietuvoje žiniasklaidos priemonėse, žiniasklaidos priemonių leidžiamoje medžiagoje, apskritai pasitaiko daug faktinių klaidų. Žmonės neskiria daug dėmesio išsiaiškinti, o kaip iš tiesų viskas yra. Ir trečia, manau, kad tai yra savotiškas aplaidumas, nes čia ir pasirodo tikrasis santykis tarp skaitytojo reiklumo ir žiniasklaidos kokybės. Manau, jeigu skaitytojai pirktų žiniasklaidą ar vertintų žiniasklaidą pagal jų straipsnių ir darbo kokybę, pačiai žiniasklaidai tai būtų labai aiškus ženklas pasitempti. Bet vėlgi, tai yra vištos ir kiaušinio klausimas. 

4. Taigi, Jūs manote, kad trūksta pačių skaitytojų reiklumo ir suvokimo?

 Aš apskritai manau, kad be galo paprasta kalbėti apie tai, kad kažkas turi tau padaryti gerai. Bet mes patys galime balsuoti pinigais, nes už žiniasklaidą mokame. Manau, kad yra visa laisvė nepirkti žiniasklaidos priemonės produkto, tuo atveju, jeigu jo kokybė tavęs netenkina. Prieš kurį laiką buvom išleidę tokį Gerb. Romo Sakadolskio rašinį apie tai, kaip skaityti žiniasklaidą. Manau, kad apskritai Lietuvoje, apie tai kalba ir Romas Sakadolskis, žmonių raštingumas yra be galo menkas. Jie nesugeba skaityti laikraščių taip pat kaip tai gali daryti britai arba vokiečiai. Labai dažnai pasikliaujama vienos žiniasklaidos priemonės informavimo šaltiniu, nors dažnai ta informacija neatitinka tikrosios žiniasklaidos pateikimo standarto: tarkim, nėra kalbama su daugiau nei vienu šaltiniu, nėra pateikiamos skirtingos nuomonės, dažnai tai yra užsakomieji straipsniai.... ir kalbame būtent apie tai, kad žmonės iš tikrųjų turi suvokti, kad kokybiška žiniasklaida priklauso ir nuo jų pačių – ką jie perka, ką jie skaito.

5. Anot C-J. Bertrand, viena iš žiniasklaidos atskaitingumo priemonių yra „pataisymo dėžutė“ (vieta skirta pateikti informaciją apie žiniasklaidos priemonėje padarytas klaidas (etikos, faktografines ir kt.), tačiau apklausos duomenys parodė, kad ši priemonė nėra populiari tiriamose žiniasklaidos organizacijose (tik dvi iš dešimties apklaustų žiniasklaidos priemonių teigė ją naudojančios). Kaip manote, kodėl dauguma žiniasklaidos priemonių nenaudoja šios atskaitingumo priemonės? Jūsų nuomone, ar žiniasklaidos priemonės turėtų skirti vietą „pataisymo dėžutei“ savo leidinyje?

Mano manymu, šis klausimas yra iš dalies susijęs su antruoju klausimu. Taigi tikriausiai aš jau atsakiau į jį. Vėl gi, šiuo atveju, mano manymu esmė nėra vien klaidų ištaisymo forma. Nesu žurnalistas, bet,  kaip skaitytojas, Lietuvos pilietis, galiu pasakyti, kad man svarbiausia, kad šita informacija būtų prieinama. Svarbiausia, kad aš matyčiau,  jog buvo kažkokie pataisymai. Kokia tai forma yra daroma, ar kuriam puslapyje tai yra daroma galbūt nėra tiek svarbu, svarbu yra tai, kad aš pastoviai žinočiau, kad aš galiu surasti tai toje pačioje vietoje, kad nereikėtų ieškoti per visą laikraštį, kur tai yra padaryta, ir apskritai, kad nereikėtų šito ieškoti. Kad savaime, gana organiškai, galėtum šitą informaciją pamatyti. 

6. Tyrimas atskleidė, kad dauguma tiriamų žiniasklaidos priemonių viešai neskelbia informacijos apie žiniasklaidos priemonės savininkus ir kitus jų interesus skaitytojams. Dauguma apklaustų žiniasklaidos priemonių nurodė, kad tokią informaciją skaitytojai gali sužinoti tik paskambinę telefonu arba užsukę į redakciją. Kaip vertinate tokį žiniasklaidos priemonių informacijos apie savininkus pateikimą skaitytojams? Kaip manote, kodėl žiniasklaidos priemonės viešai neskelbia informacijos apie savininkus ir kitus jų interesus?

Manau, kad apskritai, kaip pasaulinė praktika rodo, tokia informacija turėtų būti pateikiama pro-aktyviai – žiniasklaidos priemonė turėtų tokią informaciją teikti pati, o nesitikėti, kad žmogui, kuriam gali būti įdomu, užteks laiko skambinti ir aiškintis, kam gi ta žiniasklaidos priemonės priklauso. Būtų dar įdomiau suprasti, kiek yra tokių žmonių. Galbūt žiniasklaidos priemonės turi šiokią tokią statistiką, kuria galėtų pasidalinti... Tam, kad išvengtumėme spėlionių, geriausia būtų pratinti visas žiniasklaidos priemones tokią informaciją teigti savo leidiniuose. Be abejo galima nueiti į kultūros ministerijos puslapį ir ten pamatyti kas kam priklauso, bet tikėtis, kad žmonės tai darys yra šiek tiek naivu, nes žmonėms yra patogiau tai pamatyti tuo metu, kai jie skaito laikraštį. Kita vertus, o ką čia slėpti? Jeigu tu esi atviras visuomenei, jeigu tu nesigėdiji savo savininkų, kodėl gi tu negalėtum apie tai pateikti informacijos laikraštyje. Manau, kad šiuo atveju tai yra darbas, kurį turėtų daryti žiniasklaidos priemonės. 

7. Bet kodėl žiniasklaidos priemonės visgi vengia viešinti tokią informaciją?

Manau, gali būt įvairios priežastys. Viena vertus, galbūt nėra nusistovėjusios praktikos; kita vertus, galbūt, tokiu būdu naiviai tikimasi, kad žmonės nesužinos, kas stovi už vieno ar kito laikraščio ir nesupras, apie kieno interesus, galbūt, kažkokia žiniasklaidos priemonė gali rašyt geriau, o apie kuriuos blogiau. Manau, kad tai yra šioks toks mitas, nes didžioji dauguma žmonių gali vis tiek sužinoti, galbūt net ir žino, „kas ką valgo“....bet, kita vertus, tie, kas nežino, be abejo, gali tiesiog nesusidaryti jokios nuomonės. Ir tai gali būti viena iš priežasčių. Kita vertus, kaip ir sakiau, manau, kad tiesiog nėra kažkokio bendro susitarimo, ir šiuo atveju, jau nuo tų žiniasklaidos priemonių priklauso, ar jos iš tiesų nori kurti santykius su žmonėm, ar nori būt atviresnės, ir ar tai yra įmanoma... Mano manymu, tai yra visiškai įmanoma, nieko čia sudėtingo. Bet klausimas, vėl gi, kas turi pradėt šitą pokalbį? Manau, kad šiuo atveju tai turėtų būti žiniasklaidos priemonės. 

Bendriausios priežastys. Pirma tai, gal tokia bendra rutina, kur žmonės nesupranta, ar, galbūt, neskiria tam daugiau dėmesio, nors iš tiesų, čia nėra nieko sudėtingo... Na, vėl gi, man labai sudėtinga pasakyti, kaip žmonės vertina, ar kiek žmonės žino apie vienos ar kitos žiniasklaidos priemonės savininkus mažesniame miestelyje. Manau, kad tai turėtų būti bent jau viešoji paslaptis. Kita vertus, galbūt yra manoma, kad žmonės gali nežinoti, o kas gi valdo vieną ar kitą žiniasklaidos priemonę, ir tokiu būdu kažkas gali išlošti iš to. Bet, manau, apskritai, žiūrint į perspektyvą, privalai teikti kuo daugiau informacijos apie galimus žiniasklaidos savininkų interesus ir apie tai, kas valdo vieną ar kitą priemonę.

8. Jūsų nuomone, ar žiniasklaidos priemonės turi turėti vidinį etikos kodeksą, veiklos dokumentą ar rašytines elgesio normas, kurios padeda darbuotojams laikytis etinių principų ir suteikia tam tikras elgesio gaires konkrečiose situacijose? Ar rašytinės elgesio normos padeda žiniasklaidos priemonėms būti atskaitingomis? Ar rašytinės normos turėtų būti prieinamos skaitytojams?

Ką reiškia turi... Aš manau, kad šiuo atveju yra labai gerai, jeigu žiniasklaidos priemonės turi kažkokį vidinį etikos kodeksą. Tai yra, mano manymu, pažangios žiniasklaidos ženklas. Tai toks, ne tai, kad įrodymas, bet instrumentas, kuris leidžia tiesiog efektyviau valdyti organizaciją ir aiškiai suvokti, pagal kokias taisykles ir pagal kokius principus tokia žiniasklaidos priemonė dirba. Taigi, tai tikrai kažkas, kas leidžia pačios žiniasklaidos priemonės darbuotojams  susitarti dėl taisyklių, pagal kurias šios žiniasklaidos priemonės atstovai dirba viduje, bendrauja su išore. Pavyzdžiui, pačiam teko matyti skirtingų žiniasklaidos priemonių, ne Lietuvos žiniasklaidos priemonių,  elgesio ir etikos taisyklių sąvadus. Kai kurie iš jų atrodo įspūdingai... Pavyzdžiui, BBC kodeksas apskritai yra virš šimto puslapių traktatas su skirtingom taisyklėm ir situacijų apibrėžimais. Tai tiesiog leidžia tau suprasti, man regis, o kaip tu galėtum elgtis vienoje ar kitoje situacijoje. Tiesiog yra savotiškas darbuotojų vadovas ir tai, manau, palengvina bet kokio žmogaus darbą. Be abejo, visada bus situacijų, kur galbūt nežinosi kaip reikėtų pasielgti, bet šiuo atveju, net jeigu ir negali rasti tam tikros informacijos, bet tu gali pasiklausti, bendrauti su kitais. Tai kuria savotišką atvirumo, etiškumo atmosferą organizacijos viduje. Šiuo atveju, žiniasklaidos priemonės nemanau, kad yra kažkuo ypatingos, tokius kodeksus turi labai daug kitų verslo įmonių, ir jie tikrai gali būti naudingi. Ar tai leidžia būti žiniasklaidai atskaitingesnei? Be abejo. Taip pat, manau, kad tokia informacija turi būti prieinama ir skaitytojams, jos turi būt prieinamos visiems, nes tai yra savotiška žiniasklaidos priemonės vertybių ir elgesio normų viešoji deklaracija, pagal kurią gyvena ir skaitytojai, ir darbuotojai, ir pagal kurią vertina žiniasklaidos priemonės darbą skaitytojai. Tai, kita vertus, palengvina, galbūt, žiniasklaidos priemonės darbą, nes jeigu skaitytojai sužinos arba galės perskaityti apie tai, kokius reikalavimus kelia žiniasklaidos priemonės savo darbuotojams, tuo metu, jeigu, neduok dieve, kažkas  atsitiks iš šios organizacijos darbuotojų nusižengtų šioms taisyklėms, tikimybė, kad apie tai butų pranešta yra žymiai didesnė. Tai padeda žiniasklaidos priemonei tvarkytis.

9. Apklausos metu, dauguma žiniasklaidos priemonių nurodė, kad jų žiniasklaidos priemonėje rūpinasi ir sprendžia su etika susijusias problemas vadovybė arba žurnalistai. Kaip manote, ar vadovybė ir žurnalistai yra pakankamai kompetentingi spręsti tokio pobūdžio problemas, ar, galbūt, žiniasklaidos priemonėse turėtų būti atsakingi asmenys/grupės, kurie spęstų su etika susijusias problemas? 

Jūs keliate šiuo atveju du klausimus. Viena vertus, kas yra žiniasklaidos vadovybė, kas yra žurnalistai ir, kita vertus, kas yra tas žmogus. Jeigu jūs kalbate apie tai, kad vadovybė yra redaktoriai, o ne savininkai, ir ta funkcija tarp akcininkų arba organizacijos direktoriaus, vadovo, yra atskirta nuo laikraščio, televizijos arba dar kažkokios kitos žiniasklaidos priemonės redaktoriaus darbo, tada aišku, kad mes su jumis kalbame apie tą patį. Bet vienaip ar kitaip, manau, visų pirma, su turiniu susijusias problemas turi spręsti redakcija. Redakcija turi būti aiškiai atskirta nuo pardavimų. Negali būt taip, kad vizitinėje kortelėje yra užrašyti keli dalykai, kelios pareigos. Negali būti pardavimų metu ir tuo pat metu žurnalistas. Mano manymu, tai yra visiškai nesuderinama, nors nesu žurnalistas. Kita vertus, jei jūs kalbate apie tai, kad kiekviena žiniasklaidos priemonė turėtų po ombudsmeną, kuris prižiūrėtų žiniasklaidos priemonės darbo kokybę, manau, kad tai yra labai graži mintis... Bet, kita vertus, reikia suprasti., kad ji labai brangiai kainuoja. Tokią pareigybę gali sau leisti tik pakankamai turtingos, pasiturinčios žiniasklaidos priemonės. Dažniausiai, visų pirma, tokie žmonės atsiranda, kiek aš žinau, nacionalinėse žiniasklaidos priemonėse, apskritai, valstybės valdomose priemonėse, kur logika yra tokia, kad mokesčių mokėtojai nusprendžia garantuoti geresnę tokios žiniasklaidos priemonės kokybę, nes tokiu būdu užtikrina informacijos ir žinių pateikiamų kokybę  ar garantą, kad informacija bus taisoma ir ji bus prižiūrima. Šiuo atveju aš manau, kad yra daug kitų būdų kaip tą informaciją galima prižiūrėti. Apskritai, manau, kad viešumas atskaitingumas yra pirmieji žingsniai šioje terpėje. Jeigu būtų taisomos klaidos, jeigu tai būtų daroma  viešai, jei atsirastų daugiau informacijos apie tai kas valdo laikraštį ar kitą žiniasklaidos priemonę, jei galėtumėm aiškiai matyti, pagal kokias taisykles bendrauja, tvarkosi viduje žiniasklaidos priemonė, tai jau būtų šiokia tokia pradžia. Galbūt kita šio pokalbio dalis būtų ne vien apie tai ar yra toks žmogus organizacijos viduje, bet ar yra toks žmogus visame sektoriuje, kiek efektyviai jis dirba, kiek gali jis duoti, kokias galias turi, ir kaip tas galias gali pritaikyti, nes, man regis, labai dažnai žiniasklaidos pasaulyje būna taip, kad tie patys kontrolieriai, kartais taiko, ar gali taikyt sau, kur gali apie vieną ar kitą dalyką nekalbėti, nes, suprask, mes neturim tiek pajėgumų ir neaišku, kas iš to bus.

10. Anot C-J. Bertrand, žiniasklaidos priemonėje dirbantys darbuotojai turi turėti masinės komunikacijos išsimokslinimą, tačiau apklausos duomenys parodė, kad daugumoje žiniasklaidos priemonių tik pusė, arba mažiau, darbuotojų turi masinės komunikacijos išsimokslinimą. Kaip Jūs vertinate regioninės žiniasklaidos priemonių darbuotojų išsimokslinimą?

Negaliu vertinti, nesu kompetentingas, nes šiuo atveju nežinau, koks yra regioninės žiniasklaidos priemonių darbuotojų išsimokslinimas. Žinau tik tiek, kad pastaruoju metu, iš mano bendravimo su žmonėmis, kurie kaip ir turėjo masinės komunikacijos išsimokslinimą arba turi jį, daug kas iš jų pasisako, kad, galbūt, verta kalbėti apie tai, kad žurnalistas, vis dėl to, gali ir specializuotis. Ir tarkim po pirminių studijų gali gauti ir specifinių žinių, pavyzdžiui, ir kitoje srityje, gali tapti geresniu žurnalistu. Tiesiog išbandyti vieną ar kitą sritį. Bet vėl gi, šiuo atveju sakyčiau, kad nesu visai kompetentingas atsakyti į šitą klausimą.

11. Ar Jūsų nuomone, regioninės žiniasklaidos priemonės pakankamai rūpinasi papildomomis darbuotojų kompetencijomis? Kokiomis darbuotojų papildomomis kompetencijomis turi rūpintis žiniasklaidos priemonės?

Aš galiu jums pasakyti tik tai, kad, pavyzdžiui mes, šį savaitgalį Kaune, Vytauto Didžiojo universitete, rengsim profesinius mokymus regioninei žiniasklaidai. Turime virš dvidešimt žmonių. Ir mano kolegos, šiandien, kartu su mokymo vadovu išvažiavo į Kauną ir dvi dienas, kartu su žmonėmis iš Kauno, Rokiškio, Kupiškio ir kitų miestelių dalyvaus mokymuose. O kiek apskritai yra tokių mokymų, man yra labai sudėtinga pasakyti. Ar noras yra? Kaip matot noras yra, nes, manau, jei nebūtų noro, niekas  neužsiregistruotų. 
12. Jūsų nuomone, ar žiniasklaidos priemonės turi turėti rašytines informacijos rengimo normas? Kuo jos yra naudingos žiniasklaidos priemonėms ir skaitytojams? Ar šios normos turėtų būti lengvai prieinamos skaitytojams?

Apie tai jau kalbėjome. Ar jos yra naudingos žiniasklaidos priemonėms ir skaitytojams, manau, kad taip. Nes tokios normos padeda žmonėms geriau suprasti, kas tu esi. Jeigu žmonės geriau supranta, kas tu esi, jiems geriau padaryti edukuotą sprendimą, kiek jie gali tavim pasitikėti, nes, manau, šiuo atveju kalbame apie tai, jog žiniasklaida yra labai ypatingas verslas, jis yra lyga padidinamasis stiklas, kuris leidžia visuomenei geriau suprasti, kas vyksta valstybėje, leidžia visiems kitiem suprasti kas rūpi visuomenei. Taigi, jeigu nepasitiki tuo tarpininku, tas bendravimas užstringa, ir neaišku, ar žmonės geriau susikalbės.

13. C-J. Bertrand teigia, kad atskaitingoje žiniasklaidoje turi būti rubrikos „Redaktoriaus laiškas“ ir „Laiškai Redaktoriui“, tačiau dauguma tiriamų žiniasklaidos priemonių teigė, kad šių rubrikų jų žiniasklaidos priemonėse nėra. Jūsų nuomone, ar šių rubrikų egzistavimas žiniasklaidos priemonėse būtų efektyvi žiniasklaidos atskaitingumo priemonė? Kodėl šios priemonės nėra populiarios tiriamose žiniasklaidos priemonėse?

Nesu tikras, kad esu tinkamas žmogus atsakyti į šį klausimą, nes, galbūt, apskritai, žinių pateikimą žiūriu ganėtinai liberaliau. Manau, kad jis turi būti patogus. Žmonės turi suprasti, kaip jie gali susisiekti su kažkuriuo žmogumi iš vienos ar kitos žiniasklaidos priemonės. Galiu papasakoti tokią trumpą istoriją iš savo  gyvenimo. Prieš daugiau nei šešis ar septynis metus, skaitydamas vieną anglišką laikraštį Belgijoje, pamačiau, kad straipsnyje buvo pateikta neteisinga informacija apie Lietuvą. Supratau, kad noriu parašyti laikraščiui ir ištaisyti  jų faktinę klaidą. Aš iškarto suradau, kam galiu parašyti. Parašiau. Jie su manimi susisiekė ir informavo, kad kitame leidinyje  iš tikrųjų ištaisys tą netikslumą ir padėjo man už  bendravimą. Kitame laikraščio numeryje jie iš tiesų ištaisė tą faktinę klaidą. Šiuo atveju, man buvo svarbiausia, kad aš galėjau rasti tą informaciją ir žinoti  kam aš galiu parašyti. Prisimenu, kad kaip paprastam vartotojui, man nebuvo labai svarbu ar tai buvo prie „Laiško Redaktoriui“, ar dar kažkur. Svarbiausia, kad aš galėjau tai rasti ir žinojau kur tai rasti. Mano manymu, tai turi būti tam tikroje vietoje, o kur ar kaip, šiuo atveju nesvarbu. 

14. Taip pat tyrime buvo pastebėta, kad ne visos žiniasklaidos priemonės yra linkusios pateikti redaktorių ar žurnalistų kontaktus. 

Manau, kad kontaktus pateikti yra gerai. Kaip juos pateikti, yra jau kitas klausimas. Kai kam tinka pateikti el. pašto adresą, kai kas pateikia net telefono numerį. Manau, kad šiuo atveju svarbiausia, kad žmogus galėtų efektyviai susisiekti. Ką reiškia efektyviai susisiekti? Na tiesiog turėtų galimybę parašyti arba paskambinti. Man, pavyzdžiui, yra priimtiniau rašyti. Galbūt, kažkam yra priimtiniau skambinti. Galbūt yra gerai sugebėti pateikti kelis tokio pobūdžio bendravimo būdus. Svarbiausia, kad tai veiktų, ir svarbiausia, kad žiniasklaidos priemonės norėtų, kad skaitytojai jai skambintų, nes, apskritai, pagal visą logiką, tai turėtų palengvinti žiniasklaidos priemonės darbą. Nes jeigu kažkas pamato, kad kažkas yra blogai ir tau apie tai praneša, sutaupo tavo kaštus, nes tada tau jau aišku, ką reikia daryti geriau. Nereikia, galbūt, pačiam ieškoti ar daryti kažkokius papildomus tyrimus. 
15. Kaip manote, ar žiniasklaidos priemonių propaguojama „atvirų durų“ politika yra efektyvi priemonė siekiant atskaitingos žiniasklaidos? Jūsų žiniomis, ar regioninės žiniasklaidos priemonės yra linkusios propaguoti „atvirų durų“ politiką?

Deja, į antrąją klausimo dalį atsakyti negaliu. Bet apie pirmąją galiu pasakyti, tik tiek, kad apskritai, mano žiniomis, ne tiek daug Lietuvoje žiniasklaidos priemonių propaguota tokio pobūdžio politiką. Tos, kurios propaguoja, yra mažuma. Ir kiek tai yra efektyvu, nedrįsčiau spręsti, nes iš tiesų, kai kurie iš jų sako, kad taip, tai yra geras būdas bendrauti sus skaitytojais. Bet, apskritai manau, kad šiais laikais „atviros durys“ yra, galbūt,  labiau internetinė sąvoka. Manau, kad apie bendravimą su žmonėmis reikia galvoti, būtent, per elektroninės erdvės prizmę. Kita vertus, jeigu kažkas, vis dėl to, investuoja į savo skaitytojų ratą, ir leidžia žmonėms bent vieną kartą per metus susitikti, pabendrauti, manau, tai yra be galo gražu, ir, galbūt, kuria stipresnį santykį tarp skaitytojo ir žiniasklaidos priemonių. Pavyzdžiui, pačiam labai dažnai tenka matyti angliškos žiniasklaidos leidiniuose dar kitokius bendravimo įrankius... Pavyzdžiui, labai dažnai laikraščiai, bent vieną kartą per metus, pristato, prašo savo skaitytojų užpildyti klausimyną: įvertinti laikraščio turinio kokybę, ar turi kažkokių reikalavimų. Tai galima daryti įvairiais būdais, ir tai tikrai brangiai nekainuoja. Klausimas, ar tu nori tai daryti? Manau, kad šiuo atveju, žmonės patys aiškiai supranta, kada kažkas daro kažkokią tai pastangą, ar jie mato pokytį ar ne. Svarbiausia, kad patys žmonės suvoktų, kad jie  tikrai gali rinktis tarp to ką jie skaito ir žinotų, kad jie visada gali balsuoti pinigais, nes ištiktųjų, vis dėl to, manau, kad ilgalaikis žiniasklaidos raidos modelis neatsiejamas nuo skaitytojų palaikymo. Na negali tu išsilaikyti vien iš reklamos arba dar iš kokios nors neteisėtos veiklos. 

16. Kaip manote, ar Lietuvos žiniasklaida pakankamai dėmesio skiria grįžtamojo ryšio su auditorija kūrimui?

Sakyčiau, kad to dėmesio galėtų būti žymiai daugiau. Klausimas, vėl gi, ar to reikia pačiai žiniasklaidai šiuo metu, ir ar to reikia skaitytojui. Aš norėčiau tai matyt. Bet vėlgi, gyvenam demokratijoje ir, šiuo atveju, turi būti daugiau negu vienas žmogus, kuris norėtų tokio bendravimo. Jeigu jūs paklaustumėt manęs, ar Lietuvoje yra labai daug „geltonosios“ žiniasklaidos, sakyčiau, kad jos tikrai nemažai. Ar daug neatskaitingos žiniasklaidos? Taip. Ar yra korumpuotos žiniasklaidos? Taip yra. Klausimas, kiek žmonės tai supranta ir kiek nori tai suprasti. Būtent todėl, manau, be galo svarbu skirti žymiai daugiau dėmesio žmonių švietimui – kaip skaityti laikraščius, kaip žiūrėti televiziją, kaip sugebėti surūšiuoti ir atrūšiuoti informaciją, ir kaip kurti savo nuomonę, o ne aklai pasitikėti žiniasklaidos priemonėmis.
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