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Teiséjas daro jtakg norminei sistemai pasaulio, kuriame
mes gyvename, sistemai, kuria mes pasikliaujame ir su kuria
kovojame kasdieniniame gyvenime, sistemai, kuri formuoja
mus ir misy veiksmus. Sia prasme mes visi neisvengiamai
tampame Ziiirovais kiekvieno sumanaus teiséjo teatre.

Michael Reisman

Judge Shigeru Oda: A Tribute to an International Treasure,
Leiden Journal of International Law (2003) 58

JVADAS

Temos aktualumas ir problematika

Kiekviena issivysciusi teisiné sistema privalo turéti mechanizma jos institucijy pri-
imamy teisés akty teisétumui uztikrinti. Tai, kokia apimtimi teisétumo priezitra yra
prieinama ir kiek veiksmingai ji jgyvendinama, laikoma vienu pagrindiniy teisinés sis-
temos vertinimo kriterijy, teisés virSenybés principo egzistavimo joje indikatoriumi,
tuo tarpu teismy gebéjimas ir pasiryzimas atlikti teisétumo kontrole — esminiu gero
demokratinio valdymo aspektu'. Teisétumo priezitiros mechanizmas suteikia asmenims
galimybe ginti savo teises ir teisétus interesus, padeda islaikyti pusiausvyra tarp valsty-
bés valdzios institucijy bei suteikia galimybe teismams nubrézti tam tikras teisés akty
karimo ir taikymo gaires? bei tokiu budu uzkirsti kelig teisés aktus priimancioms insti-
tucijoms piktnaudziauti joms suteikiamomis galiomis pazeidziant asmeny teises. Taigi,
teisétumo priezitiros mechanizmas prisideda tiek prie valstybés valdzios institucijy at-
skaitingumo, tiek ir prie asmeny teisiy bei teiséty interesy apsaugos uztikrinimo.

Nepaisant to, jog i§ esmés nekyla abejoniy dél teisétumo priezitiros egzistavimo
batinybés kiekvienoje teisés virSenybés principu besiremiancioje valstybéje, valstybiy
poziuris j tai, kokia apimtimi teismai turéty dalyvauti kontroliuojant valstybés valdzios
institucijy priimamuy teisés akty teisétuma, skiriasi. Europos Sajungai’ (toliau — ES) pri-
klausanciose valstybése narése akivaizdziai didesnis démesys yra skiriamas vykdomo-
sios valdzios priimamy teisés akty teisétumo patikrai, tuo tarpu parlamenty priimamy
teisés akty teisétumo kontrolé islieka i$imtimi, patikima konstitucinés justicijos institu-
cijoms ir tik ta apimtimi, kuria butina uztikrinti nacionalinése konstitucijose jtvirtinty
vertybiy ir principy laikymasi®.

' Gormley, L. W. Judicial Review: Advice for Deaf? Fordham International Law Journal, April 2006,
Vol. 29 (4), p. 655.

*  Tirk, A.-H. Judicial Review in EU Law. Cheltenham: Edward Elgar Publishing Limited. 2009, p. 1.

2009 m. gruodzio 1 d. jsigaliojus Lisabonos sutarciai Europos Sajunga tapo juridiniu asmeniu ir perémé
Europos Bendrijai anks¢iau suteikta kompetencija. Sitaip Bendrijos teisé tapo Sgjungos teise, apimdama
visas praeityje remiantis Europos Bendrijos sutarties redakcija iki Lisabonos sutarties jsigaliojimo
priimtas nuostatas. Vis délto toliau Bendrijos teisés terminas vartojamas darant nuorodg j Teisingumo
Teismo praktikg iki Lisabonos sutarties jsigaliojimo, o taip pat kalbant apie laikotarpj iki Europos
Sajungos sukarimo (1993 m. Mastrichto sutarties).

*  Tirk, A.H. Judicial Review in EU Law. Cheltenham: Edward Elgar Publishing Limited. 2009, p. 1.



Teisingumo Teismas® (toliau - ESTT, Teisingumo Teismas) dar ankstyvojoje savo
praktikoje pazyméjo, kad ne tik valstybés narés, bet ir jy tarptautinés sutarties pagrindu
sukurta Europos Bendrija remiasi teisés vir§enybés principu®. Todél nenuostabu, kad mi-
nétoje sutartyje buvo jtvirtinta teisétumo prieziaros sistema. Pasak Teisingumo Teismo,
Europos Bendrija privalo uztikrinti, kad nei jos valstybés narés, nei institucijos neisvengty
priimamy teisés akty atitikties pagrindinei konstitucinei chartijai — Sutarciai — kontrolés’.
Taigi, teisétumo priezitra slypi pacioje ES teisés Sirdyje: tai salyga, be kurios $i teisés sis-
tema negaléty tinkamai funkcionuoti ir uztikrinti, kad jos reikalavimy buty laikomasi®.
Nesant teisétumo priezitiros biity pazeidziamas konstitucinis principas ubi ius - ibi reme-
dium’®, o ES subjektams suteikiamos teisés likty deklaratyviomis".

Taciau, kaip jau minéta, teisés virSenybés principo egzistavimui Europos Sajungoje
patvirtinti vien tik teisétumo priezitiros sistemos buvimo fakto steigiamosiose sutartyse
nepakanka - butina nustatyti ir jvertinti teisétumo priezitiros priemoniy prieinamuma
ir veiksminguma. Teismo nuomone, ,,Europos Bendrijy steigimo sutartyje yra jtvirtin-
ta iSsami teisinés gynybos'! priemoniy ir procediry sistema, sudaranti Bendrijos teis-
mams' galimybe vykdyti institucijy priimamy teisés akty teisétumo kontrole“?. Taciau
su pastaruoju teiginiu linke sutikti nebent privilegijuoti ieskovai, kuriy teisé pateikti ies-

> Teisingumo Teismas iki Lisabonos sutarties jsigaliojimo buvo vadinamas Europos Bendrijy Teisingumo
Teismu (toliau - EBTT). Santrumpa EBTT toliau $ioje disertacijoje bus vartojama darant nuoroda j Tei-
singumo Teismo praktika iki Lisabonos sutarties jsigaliojimo.
¢ 1986 m. balandzio 23 d. EBTT Sprendimo Les Verts pries Europos Parlamentg, 294/83, Rink. p. 1339,
23 punktas.
7 Ibid.
8 Bertea, S. Looking for Coherence within the European Community. European Law Journal, Vol. 11, No. 2,
March 2005, p. 161.
Pasak Teisingumo Teismo, efektyvios teisminés gynybos principas yra bendrasis Bendrijos teisés princi-
pas, kylantis i3 valstybéms naréms bendry konstituciniy tradicijy, jtvirtintas Zmogaus teisiy ir pagrindi-
niy laisviy apsaugos konvencijos 6 ir 13 straipsniuose (1986 m. geguzés 15 d. EBTT Sprendimo Margueri-
te Johnston pries Chief Constable of the Royal Ulster Constabulary, 222/84, Rink. p. 1651, 18 ir 19 punktai)
bei Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnyje.
1 European Convention Working group II ,,Incorporation of the Charter / accession to the ECHR®. Working
document 20 “EG. Jacobs; Necessary changes to the system of judicial remedies”, 27 September 2002. Prieiga
internetu <http://european-convention.eu.int/docs/wd2/3222.pdf>, [prisijungimo laikas 2009-03-10].
Atkreiptinas démesys, kad ES teismy sprendimuose vartojama ,teisinés gynybos priemoniy“ (angl. legal
remedies) savoka néra tiksli. Tiek atskleisdamas $ig neva i§samig sistema sudaranciy gynybos priemoniy
turinj, tiek ir jvardindamas $ias priemones taikyti privalancius subjektus — Europos Sgjungos teismus —
Teisingumo Teismas akivaizdziai kalba tik apie teismines gynybos priemones. Be to, reglamentuodamas
valstybéms naréms tenkancia pareigg uzpildyti minétos sistemos spragas, Europos Sgjungos teisés akty
leidéjas vartoja ,,teisminés apsaugos“ sagvoka (ESS 19 straipsnio 1 dalis ,,<...> Valstybés narés numato tei-
siy gynimo priemones, butinas uztikrinant veiksminga teisming apsauga Sajungos teisei priklausanciose
srityse®). Atsizvelgdama j tai, Sios disertacijos autoré toliau darbe vartoja siauresne ,teisminés gynybos
priemoniy“ sgvoka.
Bendrijos teismais Sioje disertacijoje, jei nenurodyta kitaip, vadinami Europos Bendrijy Teisingumo
Teismas ir Pirmosios instancijos teismas (toliau — PIT). Kalbant apie laikotarpj po Lisabonos sutarties
jsigaliojimo, vartojamas terminas Europos Sajungos Teisingumo Teismas, kuris, pagal Europos Sajungos
sutarties 19 straipsnj apima Teisingumo Teisma (ex EBTT), Bendrajj teisma (ex PIT) ir specializuotus
teismus (t. y. $iuo metu veikiantj vienintelj specializuotg teismg — Tarnautojy teisma).
31986 m. balandZio 23 d. EBTT Sprendimo Les Verts pries Europos Parlamentg, 294/83, Rink. p. 1339,
23 punktas.



kinj dél ES teisés akto panaikinimo néra ribojama', tuo tarpu privattis asmenys'® daz-
niau laiko save teisétumo priezitiros sistemos pelenémis'®, ieskanc¢iomis kelio j i$svajotus
ramus - ES teismus - pro galines duris.

Si isptdj dar labiau sustiprina privatiems asmenims nuolat antrinantys ES teisés
mokslininkai, o kai kada ir ES teismy atstovai'é, teigiantys, kad privaciy asmeny tei-
sé tiesiogiai Bendrajam teismui (toliau — BT)" pateikti ieskinj dél panaikinimo pagal
Sutarties dél Europos Sajungos veikimo (toliau — SESV, Sutartis) 263 straipsnio 4 dalj*
yra pernelyg ribota ir kad tai paneigia teisés kreiptis j teisma principa*, nes butent tei-
sé pateikti tiesioginj ieskinj turéty buti pagrindine privaciy asmeny teisminés gynybos
priemone®. Abejoniy teisétumo prieziiiros sistemos suteikiamomis galimybémis priva-
tiems asmenims ginti savo teises sukelia ir statistiniy duomeny analizé, kuri atskleidzia
itin didelj skirtuma tarp priimtinumo barjero neperzengianciy privac¢iy asmeny ieski-
niy Teisingumo Teisme (10,7 %) ir Bendrajame teisme (58,6 %)>, o tuo paciu puikiai
iliustruoja, kaip i$ tiesy sudétinga privatiems asmenims ,,prisibelsti“ j ES teismus.

4 Privilegijuotais ieSkovais laikomi valstybés narés, Europos Parlamentas, Taryba ir Komisija. Vieninteliu
ribojimu $iems asmenims pateikti ieskinj dél ES teisés akto panaikinimo yra 2 ménesiy ieskinio pateikimo
terminas (Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 263 str. 6 d. (ex EB Sutarties 230 str. 5 d.)).

Privaciais asmenimis vadinami neprivilegijuoti ie$kovai (sgvoka atskleista Sios disertacijos 1.4 poskyryje).

Didzigjg $iai kategorijai priskiriamy asmeny ieskiniy dalj sudaro fiziniy ir juridiniy asmeny ieskiniai,

todél neretai sgvoka tapatinama su $iais asmenimis.

' Gormley, L.W. Judicial Review in EC and EU Law - Some Architectural Malfunctions and Design

Improvements? Cambridge Yearbook of European Legal studies, 2001-2002, p.173.

Zr. Barav, A. Direct and Individual Concern: An Almost Insurmountable Barrier to the Admissibility of

Individual Appeal to the EEC Court. Common Market Law Review, 1974, Vol. 11, p. 191-198; Harding, C.

The Private Interest in Challenging Community Action. European Law Review, 1980, Vol. 5, p. 345-361;

Rasmussen, H. Why is Article 173 Interpreted against Private Plaintiffs? European Law Review, 1980,

Vol. 5, p. 112-127; Harlow, C. Towards a Theory of Access for the European Court of Justice. Yearbook of

European Law, 1992, Vol. 12, p. 213-248; Arnull, A. Private Applicants and the Action of Annulment un-

der Article 173 of the EC Treaty. Common Market Law Review, 1995, Vol. 32, p. 7-49; Neuwahl, N. Article

173 Paragraph 4 EC: Past, Present and Possible Future. European Law Review, 1996, Vol. 21, p. 17-31.

18 Zr. Generalinio Advokato Slynn i$vada byloje Bethell pries Komisijg, 246/81, Rink. p. I-2501; Generalinio
Advokato Jacobs isvadg byloje Extramet, C-358/89, Rink. p. I-2501; Generalinio Advokato Cosmas i$vada
byloje Stiching Greenpeace Council (Greenpeace International) ir kiti pries Tarybg, C-321/95, Rink. p. I-165.

! Bendrasis teismas iki Lisabonos sutarties jsigaliojimo buvo vadinamas Pirmosios instancijos teismu (to-

liau — PIT). Santrumpa PIT toliau $ioje disertacijoje bus vartojama darant nuorodg j Bendrojo teismo

praktika iki Lisabonos sutarties jsigaliojimo.
Butent Siam teismui buvo perduota kompetencija nagrinéti fiziniy ir juridiniy asmeny ieSkinius del
teisés akto panaikinimo - placiau zr. 1.3.1. $ios disertacijos poskyri.

Pagal SESV 263 straipsnio 4 dalj ,,Kiekvienas fizinis ar juridinis asmuo gali pirmoje ir antrojoje pastraipose

numatytomis salygomis pateikti ieskinj dél jam skirty akty arba akty, kurie yra tiesiogiai ir konkreciai su

juo susije, ar dél reglamentuojancio pobudzio teisés akty, tiesiogiai su juo susijusiy ir dél kuriy nereikia
patvirtinti jgyvendinanciy priemoniy

de Burca, G. Fundamental Rights and Citizenship. Ten Reflections on the Constitutional Treaty for

Europe. (Brunno de Witte ed., 2003). [prisijungimo laikas 2009-02-08]. <http://www.iue.it/RSCAS/e-

texts/200304-10RefConsTreaty.pdf>

Albors-Llorens, A. Private Parties in European Community Law. Challenging Community Measures.

Oxford: Clarendon Press, 1996, p. 8.

#  Tridimas, T. and Gari, G. Winners and Losers in Luxembourg: A Statistical Analysis of Judicial Review
Before the European Court of Justice and the Court of First Instance (2001-2005). European Law Review,
2010, Issue 2, p.172.



Pazymétina, kad i$ dalies kritika Teisingumo Teismo atzvilgiu skatina ir akivaizdus
kontrastas tarp griezto Teismo pozitrio privataus asmens locus standi klausimu ir libe-
ralaus pozitrio kitose srityse, tokiose kaip vir§enybeés, tiesioginio veikimo ar valstybés
atsakomybés doktriny formavimas, arba liberalaus pozitrio Europos Parlamento locus
standi atzvilgiu, nors pastarasis neabejotinai turi ir kity priemoniy jtakoti ES teisékarg®.

Nepaisydamas minétos kritikos, liberaliau ieskinio dél panaikinimo priimtinumo
salygas aiskinti atsisakantis bei savo pozicijg dél teisminés gynybos priemoniy ir proce-
dary sistemos i§samumo ginantis Teisingumo Teismas priimamuose sprendimuose tar-
si mantrg kartoja UPA byloje* i§sakytus teiginius, kad: (i) fiziniai ar juridiniai asmenys,
negalintys tiesiogiai gincyti bendro pobudzio® ES teisés akty dél SESV 263 straipsnio
4 dalyje numatyty priimtinumo salygy, turi galimybe netiesiogiai ginc¢yti iy teisés akty
galiojima nacionaliniuose teismuose, siekdami, kad $ie pateikty Teisingumo Teismui
prasymga priimti prejudicinj sprendima; (ii) pagal Sutartyje nustatyta lojalaus bendra-
darbiavimo principa® nacionaliniai teismai turi kiek jmanoma aiskinti ir taikyti nacio-
nalines procesines normas, reglamentuojancias teise pareiksti ieskinj, taip, kad fiziniai
ir juridiniai asmenys galéty nacionaliniame teisme uzginc¢yti bet kurio sprendimo ir bet
kurios nacionalinés priemonés, priimtos jy atzvilgiu taikant bendro pobudzio ES teisés
akta, teisétuma, ginc¢ydami ES teisés akto galiojima; (iii) valstybés narés prireikus yra
laisvos pakeisti Sutartyje jtvirtintg teisétumo prieziiros priemoniy sistema*.

Tokiu budu Teismas aiskiai ir nedviprasmiskai leido privatiems asmenims supras-
ti, kad pagrindiné ir daznai vienintelé jy teisminés gynybos priemoné - prejudicinis
sprendimas. Taciau skirtingai nei tiesioginis ieskinys, prejudicinio sprendimo proceda-
ra néra asmens teisiy gynimo priemoné tradicine prasme, t.y. $is kreipimosi j Teisin-
gumo Teismg btidas néra asmeniui suteikiama teisé — tai nacionaliniy teismy ir Teisin-
gumo Teismo bendradarbiavimo priemoné, kadangi galutinj sprendima dél kreipimosi
j Teisingumo Teisma priima ir patj kreipimosi turinj formuluoja nacionalinis teismas.
Nacionaliniy teismy nepriklausomumas sprendziant, ar butina kreiptis j Teisingumo
Teismg, yra nekvestionuojamas®, o galima atsakomybé uz prejudicinio klausimo nepa-
teikima, kai kuriy autoriy nuomone, gana abejotina®.

* H. Rasmussen nurodé, kad paprasciausiems procesinio sgziningumo ir teisingumo principams
prie$tarauja tai, kad teisé kreiptis j teisma paneigiama asmenims, paprastai neturintiems kity savo teisiy
gynimo priemoniy, tuo tarpu suteikiant tokig teise Salims, turin¢ioms veiksmingy alternatyviy priemoniy
jtakoti ES teisékara (zr. Rasmussen, H. European Court of Justice. Gadjura, Copenhagen, 1998, p.175).

» 2002 m. liepos 25 d. EBTT Sprendimas UPA pries Tarybg, C-50/00 P, Rink. p. I-6677.

% Bendro pobudzio (dar kartais ES teismy sprendimy vertimuose bei mokslininky darbuose jvardinami

kaip visuotinio taikymo arba norminiai) teisés aktais ES vadinami teisés aktai, skirti abstrak¢iai apibadi-
namoms asmeny kategorijoms, nustatantys bendro pobudzio elgesio taisykles.
Individualiais teisés aktais laikomi teisés aktai, skirti konkretiems adresatams.
¥ ESS 4 straipsnio 3 dalis: ,Vadovaudamosi lojalaus bendradarbiavimo principu, Sgjunga ir valstybés narés
gerbia viena kitg ir viena kitai padeda vykdydamos i§ Sutar¢iy kylancias uzduotis. Kad uztikrinty pagal
Sutartis ar Sgjungos institucijy aktus atsirandanciy pareigy vykdyma, valstybés narés imasi bet kuriy
reikiamy bendry ar specialiy priemoniy. Valstybés narés padeda Sajungai jgyvendinti jos uzduotis ir
nesiima jokiy priemoniy, kurios gali trukdyti siekti Sgjungos tiksly.*
282002 m. liepos 25 d. EBTT Sprendimo UPA pries Tarybg, C-50/00 P, Rink. p. I-6677, 40, 42 ir 45 punktai.
»  Karis, P. Prejudicinio sprendimo procediira Europos Bendrijy Teisingumo Teisme. Jurisprudencija, 2006,
6(84), p. 10.
% Biondi, A. How to Go Ahead as an EU Law National Judge? European Public Law, 2009, Vol. 15(2),
p. 225-238.



Generalinio Advokato Jacobs nuomone, Teisingumo Teismas $iuo atveju nurodo
fiziniams ir juridiniams asmenims klaidingg kelia, kadangi prejudicinis sprendimas kaip
netiesioginis budas gincyti ES institucijy priimty bendro pobudzio teisés akty teisétuma
yra prima facie skirtingas, nelygiavertis ir i§ esmés maziau veiksmingas, nei tiesioginis
ieskinys dél panaikinimo®'. Siems argumentams Teisingumo Teismas liko , kuréias“?.
Valstybés narés savo ruoztu émési minimaliy Sutartyje jtvirtintos teisminés gynybos
priemoniy ir procediiry sistemos pakeitimy® ir tokiu budu netiesiogiai aprobavo Tei-
singumo Teismo pozicija.

Atsizvelgiant j auksc¢iau iSdéstyta, disertacijoje keliami klausimai, ar Teisingumo
Teismas i$ tiesy tinkamai atlieka jam skirta pareigg uztikrinti, kad asmenys galéty pasi-
naudoti ES teisés sukuriamomis teisémis, o pazeidimo atveju galéty tinkamai jas ginti,
ypa¢ gin¢ydami ES institucijy priimamus bendro pobudzio teisés aktus? Ir svarbiausia, ar
Teisingumo Teismo sitiloma alternatyva — kreipimasis prejudicinio sprendimo - i$ tiesy
yra veiksminga ir kokiy veiksmy émési pats Teisingumo Teismas Siam tikslui pasiekti?
Siekiant atsakyti i $iuos, o taip pat kitus susijusius klausimus, $ioje disertacijoje analizuoja-
ma prejudicinio sprendimo vieta ES teisés akty teisétumo priezitros priemoniy sistemoje,
tiriamas $ios asmens teisiy gynimo priemonés turinys bei veiksmingumas.

Pazymeétina, kad atsakymai j minétus klausimus, o tuo paciu ir Sutartyje jtvirtintos
teisminés gynybos priemoniy ir procediiry sistemos iSsamumo, atitikties bendriesiems
ES teisés principams, tame tarpe — efektyvios teisminés gynybos principui, vertinimas
nemaza dalimi priklauso nuo to, kaip vertinsime ES prigimtj. Jei Zvelgsime j ES kaip j
tam tikrg administracinj subjekta, vykdantj jam deleguotas funkcijas*, tai ir teisétumo
prieziliros sistema joje turéty buti analogiska valstybése narése vykdomai individualaus
taikymo teisés akty teisétumo kontrolei, t. y. teisé kreiptis  Bendrajj teisma turéty bati
reglamentuojama kur kas liberaliau, o atliekama teisétumo patikra turéty bati i$sames-
né. Tuo tarpu jei Zvelgsime j ES kaip j autonomiska konstitucinés prigimties teising sis-
tema®, kaip j ja Zvelgia ir Sios disertacijos autoré, teisétumo priezitira, kaip ir valstybése
narése, galéty buti diferencijuojama: bendro pobudzio teisés akty teisétumo kontrolei
bty taikomi didesni ribojimai ir asmeny galimybés gin¢yti juos tiesiogiai Bendrajame
teisme buity ribojamos griezty locus standi reikalavimy, tuo tarpu tiesiogiai gin¢yti indi-
vidualius teisés aktus nebuty didesniy kliadiy.

Taigi akivaizdu, kad analizuodami ir vertindami Sutartyje jtvirtintg teisminés gy-
nybos priemoniy ir procediry sistemg, o taip pat jos pakeitimus, turésime atsizvelgti

' Generalinio Advokato Jacobs nuomonés byloje UPA pries Tarybg, C-50/00 P, Rink. p. I1-6677,
40-49 punktai.

2 Gormley, L. W. Judicial Review: Advice for Deaf? Fordham International Law Journal, April 2006,
Vol. 29(4) p. 655-689.

2009 m. gruodzio 1 d. jsigaliojusi Lisabonos sutartis, kei¢ianti Europos Sajungos sutartj ir EB sutartj
(Lisabonos sutartis, i§ dalies kei¢ianti Europos Sajungos sutartj ir Europos Bendrijos steigimo sutartj,
pasirasyta Lisabonoje, 2007 m. gruodzio 13 d. Europos Sgjungos oficialusis leidinys C: 2007-12-17,
Nr. 306-1) palengvina asmens locus standi tik reglamentuojancio pobudzio teisés akty, dél kuriy nereikia
patvirtinti jgyvendinanciy priemoniy, atzvilgiu (SESV 263 str. 4 d.).

*  Tokig prielaidg kildintume i§ SESV 5 straipsnyje (ex EB Sutarties 5 str.) jtvirtinto kompetencijos
suteikimo principo. Taip pat zr. Lindseth, P.L. Democratic Legitimacy and the Administrative Character
of Supranationalism: the Example of European Community. Columbia Law Review, 1999, p. 628.

*  Tokig prielaidg suponuoty Teisingumo Teismo sprendimai Van Gend en Loos, Les Verts bylose.



tiek j ES prigimtj ir jos institucijy priimamy teisés akty specifika, tiek ir j bendryjy ES
teisés principy keliamus reikalavimus $iai sistemai.

Disertacinio tyrimo objektas, tikslas ir uzdaviniai

Sios disertacijos tyrimo objektas — prejudicinio sprendimo dél ES teisés akto galioji-
mo institutas. Pats tyrimo objektas salygoja tai, kad jis tiriamas ne izoliuotai vertinant pre-
judicinio sprendimo teisinj reglamentavima bei aktualia $ios srities teismy praktika, bet
Sutartyje jtvirtintos teisminés gynybos priemoniy ir procediiry sistemos, jgalinancios ES
teismus vykdyti Sajungos institucijy priimamuy teisés akty teisétumo kontrole, kontekste.

Autoré atkreipia démesj, kad disertacijoje aptariami trys ES teisés akty teisétumo
kvestionavimo budai - ieskinys dél panaikinimo, prejudicinis sprendimas dél teisés akto
galiojimo bei praSymas pripazinti bendro pobudzio teisés aktg netaikytinu. Ieskinys dél
panaikinimo nagrinéjamas siekiant identifikuoti privataus asmens galimybiy gincyti ES
teisés aktus tiesiogiai ribas ir atitinkamai poreikj naudotis netiesioginémis ES teisés akty
teisétumo kvestionavimo procediiromis, visy pirma prejudiciniu sprendimu. Atsizvel-
giant j tai, kad visose teisétumo prieziiiros procedirose vertinant ES teisés akty teisé-
tuma taikomi tie patys pagrindai, nagrinéjant tiesioginius ieskinius sukaupta ES teismy
praktika pasitelkiama atskleidziant prejudicinio sprendimo procediroje netaikyty tei-
sétumo kvestionavimo pagrindy turinj. Tuo tarpu prasymo pripazinti bendro pobudzio
teisés aktg netaikytinu procediira nagrinéjama tikslu paneigti prielaida, kad $i priemoné
gali bati pasitelkiama kompensuoti prejudicinio sprendimo dél teisés akto galiojimo
paliekamas asmens teisiy gynybos spragas.

Likusios teisés akty teisétumo priezitiros sistemos priemonés i$samiau Sioje di-
sertacijoje nenagrinéjamos dél $iy priezas¢iy: ieskinio dél institucijy neveikimo (SESV
265 str.) procedaroje neiskyla paciy teisés akty teisétumo priezitros klausimas ir jis lai-
komas tiesiog ieskinio dél panaikinimo papildymu, be to, jo pritaikymas praktikoje itin
ribotas’®; ieskinio dél Zalos atlyginimo (SESV 268 ir 340 str.) procediroje teisétumo prie-
zitira vykdoma tik netiesiogiai ir pagrindiniu islieka Zalos atlyginimo aspektas.

Disertacijoje taip pat didesnis démesys skiriamas privatiems asmenims ir bendro
pobudzio teisés akty teisétumo patikrai, kadangi gincijant individualius teisés aktus pa-
prastai su klititimis nesusiduriama.

Disertacinio tyrimo tikslas - visapusiskai ir kompleksiskai istirti prejudicinj spren-
dima dél ES teisés akto galiojimo reglamentuojancias ir su juo susijusias teisés normas
bei jy taikymo praktika, jvertinti $io netiesioginio ES teisés akty teisétumo kvestionavi-
mo bado veiksminguma asmens teisiy gynimo pozitriu bei pasitlyti nustatyty proble-
my sprendimo badus.

Minétam tikslui pasiekti keliami $ie uzdaviniai:

1. Apibrézti ES teisétumo priezitros priemoniy sistemg ir nustatyti prejudicinio

sprendimo dél teisés akto galiojimo vietg ir paskirtj joje;

% Teisingumo Teisme nagrinétas itin mazas tokiy ieskiniy skai¢ius ir né vienas jy po 2001 m. nebuvo
sékmingas (zr. Tridimas, T. and Gari, G. Winners and Losers in Luxembourg: A Statistical Analysis
of Judicial Review Before the European Court of Justice and the Court of First Instance (2001-2005).
European Law Review, 2010, Issue 2).
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I$analizuoti prejudicinio sprendimo dél teisés akto galiojimo procediros turinj;
Identifikuoti asmens teisiy gynimo gincijant ES teisés aktus teisminés gynybos
spragas;

Jvertinti prejudicinio sprendimo dél teisés akto galiojimo atitiktj nacionali-
niams ir tarptautiniams teisés kreiptis i teismg ir teisés j veiksmingg teismine
gynyba standartams;

Nustatyti Lisabonos sutartimi jvesty pakeitimy jtaka identifikuoty asmens teis-
minés gynybos spragy pasalinimui;

I$nagrinéti po Lisabonos sutarties islikusiy asmens teisminés gynybos spragy
pasalinimo galimybes bei pateikti atitinkamus sialymus.

Ginamieji disertacijos teiginiai

Disertacijoje jrodinéjamas $iy disertaciniy teiginiy pagrjstumas:

1.

Prejudicinio sprendimo dél teisés akto galiojimo procedira néra alternatyvi
asmens teisiy gynimo priemoné - asmuo praranda galimybe ja pasinaudoti,
jei neabejotinai galéjo reikalauti panaikinti ES teisés akta pareik§damas ieskinj
Bendrajame teisme. Atsizvelgiant j Teisingumo Teismo praktikos asmeny locus
standi klausimu painuma bei tai, kad vertindamas galimybés asmeniui pareiksti
tiesioginj ieskinj aiskuma (neabejotinuma) Teismas atsizvelgia ne j subjekty-
vias potencialaus ieSkovo abejones, bet j konkretaus atvejo teisines ir faktines
aplinkybes, teisés pasinaudoti prejudicinio sprendimo procediira ribojimas ne-
pagrijstai apsunkina asmeny teisminés gynybos galimybes.

Lisabonos sutartimi atlikti teisinio reguliavimo pakeitimai patvirtina valstybiy
nariy sprendima diferencijuoti administracing ir konstitucing ES teisés akty tei-
sétumo priezitiros sistemos dalis, taikyti joms skirtingus reikalavimus. Bendro
pobudzio teisés akty teisétumo kontrolei taikomi didesni ribojimai ir asmenys
$iy akty teisétumg gali kvestionuoti i§imtinai taikant prejudicinio sprendimo
procedurg.

Teisei pareiksti tiesioginj ieSkinj Bendrajame teisme taikomi ribojimai, vertinant
juos nacionaliniy ir Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
standarty kontekste, ES néra grieztesni. Tuo tarpu prejudicinio sprendimo pro-
cedura, atsizvelgus j Lisabonos sutartimi valstybéms naréms nustatytos parei-
gos uztikrinti veiksmingg teismine asmeny teisiy apsauga turinj, negali bati
vienareik§miskai vertinama kaip atitinkanti veiksmingos teisminés gynybos
principa.

Disertacijos struktiira

Disertacijg sudaro: jvadas, trys dalys, i$vados ir siilymai, $altiniy sarasas, disertan-
tés moksliniy publikacijy sarasas.

Pirmojoje dalyje apibréziama ES teisés akty teisétumo priezitros procediry sis-
tema, atskleidziamos jos susiformavimo priezastys ir jai keliami tikslai. Identifikavus
sudedamasias ES teisés akty teisétumo prieziiiros sistemos dalis, analizuojama prejudi-
cinio sprendimo dél teisés akto galiojimo vieta joje, t. y. ar §i netiesioginé teisminés gy-
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nybos priemoné yra papildanti ar alternatyvi tiesioginés gynybos priemonés — ieskinio
dél panaikinimo - atzvilgiu.

Antrojoje dalyje analizuojami esminiai prejudicinio sprendimo proceduaros funkci-
onavimo aspektai, tame tarpe valstybés narés nacionalinio teismo samprata; teisés akty,
kuriy teisétumas gali bati gincijamas pasinaudojant prejudicinio sprendimo procediira,
rasys; teisétumo kvestionavimo pagrindai ir jy turinys; atliekamos teisétumo patikros
ribos (teisés, fakty ir diskrecijos vertinimas) bei Teisingumo Teismo priimto prejudici-
nio sprendimo i$nagrinéjus nacionalinio teismo kreipimasi dél ES teisés akto galiojimo
pasekmeés.

Trecioji dalis skirta prejudicinio sprendimo procediiros veiksmingumo vertinimui.
Sio vertinimo tikslais visy pirma apsibréziamas pats vertinimo standartas - teisés kreip-
tis j teisma ir teisés j veiksminga teismine gynyba principo turinys nacionalinéje teiséje,
ES teismy jurisprudencijoje ir Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvenci-
joje. Apsibrézus vertinimo standartg bei naudojantis antrojoje disertacijos dalyje atlikto
tyrimo rezultatais, vertinama prejudicinio sprendimo procediirai adresuota mokslinin-
ky ir ES teismy atstovy kritika, identifikuojamos asmens teisiy teisminés gynybos spra-
gos. Galiausiai analizuojamos identifikuoty spragy eliminavimo galimybés.

Disertacija baigiama i$vadomis bei pasitilymais.

Disertacinio tyrimo Saltiniai

Tiriant disertacijos objekta ir siekiant darbo tikslo analizuotos Bendrijy ir ES stei-
gimo ir jas reformuojanciy sutarc¢iy, Pagrindiniy Zmogaus teisiy chartijos nuostatos.
Taciau pagrindiniu disertacinio tyrimo $altiniu laikytina ES teismy praktika. Atskiry
tyrimo daliy turinio atskleidimui naudotasi tarptautiniais dokumentais (Zmogaus teisiy
ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija), Europos Zmogaus teisiy teismo ir atskiry
valstybiy nariy teismy jurisprudencija, ES teisés mokslininky darbais.

Disertacijos tema atlikty tyrimy apzvalga ir mokslinis naujumas

Uzsienio literattiroje straipsniy, monografijy ir kity darby ES teismy atliekamos
teisminés prieziiros tema netriksta, taciau dauguma privataus asmens teisiy gincyti
ES teisés aktus srityje tyrimus atliekanciy autoriy, tokiy, kaip pavyzdziui, A. Albors-
Llorens, A. Ward, A. Arnull, P. Craig, C. Koch, S. Enchelmaier, L.W. Gormley, C. Mar-
tinez-Capdevila ir kt., pagrindinj démesj skiria tiesioginiam ieskiniui dél teisés akto
panaikinimo ir asmeny locus standi Bendrajame teisme ribojimo kritikai, raginimams
keisti Teisingumo Teismo Plaumann byloje suformuota konkrecios sasajos sampratg ir/
ar Sutarties nuostatas, tuo tarpu prejudicinis sprendimas $iy autoriy darbuose apsiriboja
schematiska ir minimalia Generalinio advokato Jacobs UPA byloje pateiktos isvados
apzvalga ir joje pazertos kritikos nacionaliniams teismams palaikymu.

Pats prejudicinis sprendimas (jo paskirtis, teisé ir pareiga kreiptis, kreipimosi par-
eigos i$imtys, prejudicinio sprendimo poveikis) nagrinéjamas daugelyje ES teisés vado-
véliy, pavyzdziui, A. Arnull knygos The European Union and its Court of Justice skyrius
“The preliminary rulings procedure”, Craig ir De Burca knygos EU law: Text, cases and
materials skyrius ,,Preliminary rulings and the building of a European judicial system”,
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J. Fairhurst Law of the European Union skyrius “Preliminary ruling jurisdiction of the
Court of Justice”, T.C. Hartley The Foundations of European Community Law skyriuose
“Preliminary References” ir “Indirect Challenge”, Anderson ir Demetriou knyga Refe-
rences to the European Court ir kt. Analizuojant $iuos $altinius pastebéta, kad pagrindi-
nis démesys skiriamas prejudiciniam sprendimui dél teisés ai$kinimo, o ne nacionaliniy
teismy kreipimuisi dél ES teisés akto galiojimo. Didesnis démesys prejudiciniam spren-
dimui dél ES teisés akto galiojimo aptinkamas nebent Tiirk, A.H. monografijoje Judicial
Review in EU Law.

Lietuvoje literatiiros disertacijos tyrimo tema itin nedaug. 2005 m. publikuotoje
autoriy kolektyvo (Norkus R., Prapiestyté D., Valancius V.) monografijoje Procesas Eu-
ropos Bendrijy Teisingumo Teisme: preliminarus nutarimas koncentruotai aptariamas
procesas Teisingumo Teisme, pagrindinj démesj skiriant prejudiciniam sprendimui dél
teisés akto aikinimo. Sis leidinys disertaciniam tyrimui aktualus tiek, kiek jis nagri-
néja valstybés narés teismo sagvoka”, pareigos kreiptis prejudicinio sprendimo turinj
ir Teisingumo Teismo sprendimo pasekmes. Prejudicinio sprendimo problematika na-
grinéjama ir moksliniuose straipsniuose, tarp kuriy paminétini P. Kario ,,Prejudicinio
sprendimo procediira Europos Bendrijy Teisingumo Teisme®, I. Végélés ,,Nacionaliniy
teismy teisé ir pareiga kreiptis { Europos Bendrijy Teisingumo Teisma®, K.Pabijansko
»Preliminarus nutarimas ir Zmogaus teisiy apsauga“ ir ,,Kada nacionaliniams teismams
(ne)reikia kreiptis dél prejudicinio sprendimo®, D. Prapiestytés ,,Teismo samprata pagal
Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 267 straipsnj*.

Disertacinio tyrimo tikslais taip pat analizuota A. Gobytés-Limantés daktaro diser-
tacija Privaciy subjekty teisé kreiptis j Europos Sgjungos Teisingumo Teismg gincijant Eu-
ropos Sgjungos teisés aktus. Tai $iuo metu i$samiausias ES teisés akty teisétumo priezia-
ros sistemos tyrimas Lietuvoje, kuriame nagrinéjami ir alternatyvis teisétumo kontrolés
instrumentai, jskaitant prejudicinio sprendimo procediirg. Ta¢iau detalesné disertacijos
analizé atskleidzia, kad pagrindinis A. Gobytés-Limantés tyrimo objektas, kaip ir auks-
¢iau aptarty uzsienio mokslininky atveju, buvo tiesioginis ieskinys, tuo tarpu prejudi-
cinio sprendimo procediiros klausimu tyrimas stokoja i$samumo, naujy Teisingumo
Teismo praktikos tendencijy vertinimo, todél A. Gobytés-Limantés ir $ios disertacijos
autorés iSvados vertinant prejudicinio sprendimo procediiros veiksmingumg skiriasi.

Pastebétina, kad absoliuti dauguma darby ES teisés akty teisétumo kontrolés tema
buvo paskelbti iki Lisabonos sutarties jsigaliojimo, todél tyrimy, analizuojanéiy Sios su-
tarties pakeitimus ir jy jtaka teisétumo priezitiros priemoniy sistemai, mazoka (i$ aktu-
aliy paminétini A. Gobytés-Limantés daktaro disertacija Privaciy subjekty teisé kreiptis
i Europos Sgjungos Teisingumo Teismg gincijant Europos Sgjungos teisés aktus, A.H. Tiirk
Judicial Review in EU Law). Tuo tarpu Teisingumo Teismo praktika Lisabonos sutartimi
pakeisty/papildyty Sutarties nuostaty klausimu pradéta formuoti tik 2011 m. pabaigoje,
todél moksliniuose darbuose dar nenagrinéta.

Ankstesniy tyrimy disertacijos tema apzvalga rodo, kad prejudicinio sprendimo
procedura dél ES teisés akto galiojimo néra i$samiai istirta. Tiek Lietuvos, tiek ir uzsie-

7 Nors kai kurios $iame leidinyje daromos i$vados minétu klausimu, pavyzdziui, valstybés narés teismo statuso
Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybai suteikimas (zr. monografijos p. 142-143), yra klaidingos.
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nio teisés doktrinoje tai pirmas i$samus kompleksinis tyrimas, nagrinéjantis prejudicinj
sprendima teisés akty teisétumo kontrolés priemoniy kontekste.

Praktiné disertacijos reik§mé

Lietuvos teismy praktikos analizé atskleidzia, kad prejudicinio sprendimo dél ES
teisés akto galiojimo procedira Lietuvoje vis dar islieka terra incognita. Nuo jstojimo j
ES dienos Lietuvos teismai yra pateike Teisingumo Teismui 11 kreipimysi, tame tarpe
né vieno dél ES teisés akto galiojimo**.Todél svarbu, kad tiek potencialts ieskovai, ju
atstovai, tiek ir Sutarties nuostatas taikantys nacionaliniai teismai aiskiai suvokty $ios
teisétumo kontrolés procediros taikymo mechanizmg bei nacionaliniams teismams
tenkancios diskrecijos ribas, galimas asmens teisiy gynimo spragas, ypa¢ Lisabonos su-
tartimi numatyty pakeitimy jgyvendinimo laikotarpiu.

Tikimasi, kad §i disertacija bus naudinga ir jdomi ne tik ES teisés mokslininkams,
bet ir privacia praktika besiverciantiems teisininkams bei tinkama ES teisés taikyma
uztikrinantiems teiséjams. Sio mokslinio darbo rezultatai gali biti panaudoti naciona-
liniy proceso teisés normy, reglamentuojanciy teis¢ pareiksti ieskinj ir juo ginc¢yti ES
teisés akto galiojimg, tobulinimui, rengiant mokomojo ir $vie¢iamojo pobudzio leidi-
nius, skirtus informuoti asmenis apie galimybes ginti savo teises tais atvejais, kai jos
pazeidziamos galimai neteisétais ES teisés aktais.

Tyrimy metodologija

Atliekant tyrima buvo naudojami $ie metodai: loginis, sisteminés analizés, lygina-
masis, teleologinis, lingvistinis, istorinis, byly (dokumenty) analizés, aprasomasis.

Loginis metodas padéjo nustatyti disertacijoje analizuojamy steigimo sutarciy nor-
my turinj, jvertinti jy tarpusavio rysius.

Sisteminés analizés metodas padéjo pazvelgti j prejudicinj sprendimg bendrame
teisminiy teisétumo kontrolés priemoniy kontekste, jvertinti jo rysj su kitomis sistemos
dalimis. Sis metodas taip pat pasitelktas vertinant nacionaliniy teismy diskrecijos ribas
ir jiems taikytinas atsakomybés priemones.

Lyginamasis metodas pasitelktas nagrinéjant institucijy funkcijy, teisékaros proce-
dary, teisés akty hierarchijos jtvirtinimo, administracinés bei konstitucinés teisétumo
priezitros diferencijavimo ES ir valstybése narése panasumus ir skirtumus.

3 7r. teisminés veiklos statistika iki 2010 m. pabaigos, pateikiamg oficialiame teismo tinklapyje http://curia.
europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2011-05/ra2010_stat_cour_final_It.pdf [prisijungimo laikas
2012-03-13], p. 24. Papildomai 2011 m. geguzés 20 d. buvo pateiktas Mokestiniy gin¢y komisijos kreipimasis
(byla Lietuvos geleZinkeliai, C-250/11) — zr. Sios disertacijos Prieda.

Butent pastarajj kreipimasi salyginai galétume vadinti vieninteliu bandymu kvestionuoti ES
teisés akto teisétuma. Nors AB “Lietuvos gelezinkeliai” prasymu kreipimasi pateikusi Mokestiniy gin¢y
komisija suformuluotuose klausimuose Teisingumo Teismui praso tik i$aiskinti reglamento ir direktyvos
nuostatas, keipimasi pagrindzianciuose argumentuose ji iSreiskia abejone minéty nuostaty teisétumu ir
jzvelgia jy prieStaravimg nediskriminavimo principui tuo atveju, jei jos nebuty aiskinamos pleciamai.
Ivertinus tai, kad, Teisingumo Teismo nuomone, jis turi teise tikrinti, ar teisés aktas (jo dalis) galioja,
nors kreipimesi nacionalinis teismas praseé tik teisés akto iSaiskinimo, bei tai, kad Zodinio proceso metu
Teisingumo Teismas paprasé Salis pasisakyti aiSkinamos nuostatos atitikties vienodo pozitrio principui
aspektu, tikétina, kad Teismas $ioje byloje gali pasisakyti ir dél aiSkinamy nuostaty galiojimo.
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Teleologinis metodas padéjo atskleisti tikruosius ketinimus, paskatinusius tyrimo
Saltiniy (steigiamuyjy sutarciy, ES teismy byly) priémima, steigiamuyjy sutarc¢iy autoriy
teisetumo kontrolés sistemai keltus tikslus.

Lingvistinis metodas panaudotas atskleidziant disertacijoje tirty teisiniy sgvoky
reik§éme bei jy tarpusavio santykj galiojancio teisinio reguliavimo kalbinés israiskos
kontekste.

Istorinis metodas naudotas siekiant atskleisti istorines aplinkybes, lémusias ES
teisés akty teisétumo priezitros sistemos formavimasi bei vélesne jos evoliucija, taip
pat vertinant asmeny locus standi ir valstybéms naréms tenkancios pareigos uztikrinti
veiksmingg teisming asmens teisiy apsauga apimties pasikeitimus tiek mokslinéje dokt-
rinoje, tiek teisminéje praktikoje.

Byly (dokumenty) analizés metodo pagalba analizuoti dokumentai (sutartys, jy pa-
rengiamieji darbai, teismy sprendimai), o taip pat mokslininky tyrimai bei kita tyrimo
objektui svarbi informacija.

Aprasomasis metodas padéjo atskleisti disertaciniam tyrimui aktualaus teisinio re-
guliavimo ir teismy praktikos raidg, taip pat pasitelktas atliekant tyrimui reikalingus
palyginimus, apibendrinimus.

Tyrimo rezultaty aprobavimas

Disertacija svarstyta ir aprobuota Mykolo Romerio universiteto Tarptautinés ir Eu-
ropos Sajungos teisés katedros 2012 m. birzelio 18 d. posédyje.

Pagrindinés $io tyrimo dalys paskelbtos Mykolo Romerio universiteto mokslo
darby Zurnale ,Jurisprudencija“; Tamavic¢iaté V. Valstybiy nariy atsakomybé priva-
tiems asmenims uz nacionaliniy teismy veiksmais padarytg zala. Jurisprudencija. 2007,
Nr. 7(97). p. 74-81; Tamaviciaté V. Privataus asmens locus standi gincijant Europos Sa-
jungos teisés akty teisétuma: ar pagristai kritikuojamas Europos Sajungos Teisingumo
Teismas? Jurisprudencija. 2010. Nr. 1(5), p. 271-289.
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VARTOJAMU SANTRAUKU SARASAS

BT

Bendrasis teismas — oficialus Pirmosios instancijos teismo pavadinimas,
vartojamas nuo 2009 m. gruodzio 1 d., jsigaliojus Lisabonos sutar¢iai.

Chartija

Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija - Zmogaus teises Europos
Sajungoje reglamentuojantis dokumentas, pasirasytas 2000 m. gruodzio

7 d. Teisiskai privalomu dokumentu Chartija tapo 2009 m. gruodzio 1 d.,
jsigaliojus Lisabonos sutarciai, inkorporavusiai Chartijg j steigimo sutartis.

EB, Bendrija

Viena i$ dviejy Europos Bendrijy, jsteigta 1957 m. kovo 25 d. Europos
ekonominés bendrijos steigimo sutartimi kaip Europos ekonominé bend-
rija, kurios pavadinimas j Europos Bendrija pakeistas 1993 m., jsigaliojus
Europos Sajungos (Mastrichto) sutarciai. Atsizvelgiant j tai, kad 2009 m.
gruodzio 1 d. jsigaliojus Lisabonos sutarciai Europos Sajunga tapo juridi-
niu asmeniu ir perémé Europos Bendrijai anksciau suteiktg kompetencija,
disertacijoje terminas ,,Bendrija“ vartojamas istorine prasme.

EBTT

Europos Bendrijy Teisingumo Teismas — auks¢iausia Europos Sgjungos
teisminé institucija, jkurta Europos ekonominés bendrijos steigimo
sutartimi. Santrumpa EBTT disertacijoje vartojama darant nuoroda i
Teisingumo Teismo praktikg iki Lisabonos sutarties jsigaliojimo.

ES

Europos Sgjunga - tarptautiné organizacija, jsteigta 1992 m. vasario 7 d.
Europos Sajungos (Mastrichto) sutartimi.

ESS, ES Sutartis

Europos Sajungos sutartis — 1992 m. vasario 7 d. pasirasyta sutartis,
isteigusi Europos Sajunga.

ESTT,
Teisingumo Teismas

Europos Sgjungos Teisingumo Teismas - oficialus Europos Bendrijy
Teisingumo Teismo pavadinimas jsigaliojus Lisabonos sutarciai.

EZTT

Europos Zzmogaus teisiy teismas — teisminé institucija, nagrinéjanti pareis-
kimus dél Konvencijoje ir jos protokoluose jtvirtinty teisiy pazeidimy.

GATT

1947 m. Bendrasis susitarimas dél muity ir tarify

PIT

Pirmosios instancijos teismas — viena i§ Europos Sajungos teisminiy
institucijy, jsteigta 1989 m. Vieningu Europos Aktu. Sio teismo sprendi-
mai apeliacine tvarka gali buti skundziami Europos Sgjungos Teisingumo
Teismui.

PPO

Pasaulio prekybos organizacija - tarptautiné prekybos organizacija, jkur-
ta 1995 metais, nustatanti taisykles ir sprendzianti prekybinius konfliktus
tarp i ja jstojusiy $aliy.

SESYV, Sutartis

Sutartis dél Europos Sajungos veikimo - oficialus Europos Bendrijos
steigimo sutarties pavadinimas, vartojamas nuo 2009 m. gruodzio 1 d.,
jsigaliojus Lisabonos sutar¢iai.

TWD taisyklé

Teisingumo Teismo suformuluota taisyklé, pagal kurig asmuo, praleides
SESV 263 straipsnyje nustatytg terming tiesiogiai gincyti Sgjungos teisés
akta pateikiant ieskinj Bendrajame teisme, nebegali §io teisés akto gincyti
netiesiogiai pasinaudodamas prejudicinio sprendimo procedara.

ZTK, Konvencija

Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija - 1950 m. Eu-
ropos Tarybos priimtas Zzmogaus teises reglamentuojantis dokumentas.
Konvencijos narémis yra tik Europos Sajungos valstybés narés. Galimy-
bé Europos Sajungai prisijungti prie Konvencijos numatyta Lisabonos
sutartimi.
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I. PREJUDICINIS SPRENDIMAS EUROPOS SAJUNGOS TEISETUMO
PRIEZIUROS PRIEMONIU SISTEMOJE

Prejudicinis sprendimas neretai vadinamas viena pagrindiniy, o daznai ir vieninte-
le asmens teisiy apsaugos uztikrinimo priemone, suteikiancia galimybe privatiems as-
menims ginti ES institucijy priimtais teisés aktais (ypa¢ bendro pobidzio teisés aktais)
pazeistas teises® nacionaliniam teismui pateikus prasyma Teisingumo Teismui priimti
prejudicinj sprendima dél ES teisés akto galiojimo.

Siame disertacijos skyriuje atskleisime $ios Teisingumo Teismo ir nacionaliniy teis-
my bendradarbiavimo priemonés, kurios pirminé ir esminé paskirtis — uztikrinti ES
teisés vienove ir darnumg visose ES valstybése narése, teisés akademiky ir Teisingumo
Teismo teiséjy skambiai vadinamos ,tikruoju kertiniu akmeniu“?’, ,,Bendrijos teisinés
sistemos kartinos brangakmeniu“, ,,sakraliniu teisinio Europos paveldo elementu“* ir
»Bendrijos teisés turtinimo Saltiniu“?, tapimo ES teisés akty teisétumo priezitiros siste-
mos priemoniy ,epicentru® priezastis, jvertinsime jos santykj su kitomis minétos siste-
mos priemonémis. Taciau tam, kad galétume tai atlikti, visy pirma apsibrésime pacig ES
teisés akty teisétumo priezitiros priemoniy sistemg, identifikuosime jos sudedamasias
dalis, atskleisime jos susiformavimo priezastis ir tikslus.

1.1. Europos Sajungos teisés akty teisétumo prieziaros sistema

Teisétumo priezitira paprastai suprantama kaip teisminés institucijos, dazniausiai
atitinkamoje teisinéje sistemoje turinc¢ios auksc¢iausia teisming galig, atliekama jstatymy
leidziamosios ir vykdomosios valdziy priimamy teisés akty atitikties esminiams teisinés
santvarkos principams ir auks$ciausig galig turiné¢iam teisés aktui — Konstitucijai — kont-
rolé. Teisétumo priezitros mechanizmas suteikia asmenims galimybe ginti savo teises
ir teisétus interesus, padeda islaikyti pusiausvyra tarp valstybés valdzios institucijy bei
suteikia galimybe teismams nubrézti tam tikras teisés akty kirimo ir taikymo gaires bei

Teisingumo Teismui Plaumann byloje pateikus itin griezta privaciy asmeny ieskiniy dél ES institucijy tei-
sés akty panaikinimo priimtinumo salygy aiskinimo taisykle, privac¢iy asmeny galimybés pateikti ieskinj
Bendrajam teismui prilygsta beldimui j dangaus vartus, t. y. net apie 60 proc. priva¢iy asmeny ieskiniy dél
ES teisés akty panaikinimo pripazjstami nepriimtinais (Zr. Tridimas, T. and Gari, G. Winners and Losers
in Luxembourg: A Statistical Analysis of Judicial Review Before the European Court of Justice and the
Court of First Instance (2001-2005). European Law Review, 2010, Issue 2, p.159). Detaliau apie privaciy
asmeny ieskiniy dél teisés akty panaikinimo problemg Ziarékite Sios disertacijos 1.4.2.2 poskyrj.

4 European Court of Justice’s 1995 Annual Report, p. 6-7.

# Gormley, L.W. Judicial Review in EC and EU Law - Some Architectural Malfunctions and Design Impro-
vements? Cambridge Yearbook of European Legal studies 2001-2002, p. 168; Craig P. The Jurisdiction of the

Community Courts Reconsidered. Texas International Law Journal, 2001, Vol. 36, p. 559.

2 Pescatore, P. Preliminary Rulings — Evolution of the System. 50th Anniversary of the Court of Justice of the

European Communities. Conference on Cooperation between the Court of Justice and the National Court.
Oficialiyjy leidiniy biuras: Liuksemburgas, 2003, p. 29.
# Karis, P. Prejudicinio sprendimo procedira Europos Bendrijy Teisingumo Teisme. Jurisprudencija, 2006,

6(84), p. 7.
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tokiu biidu uzkirsti kelig teisés aktus priimancioms institucijoms piktnaudziauti joms
suteikiamomis galiomis pazeidziant asmeny teises.

Taigi, teisétumo priezitra akivaizdziai siejama su dviem kertiniais modernios vals-
tybés funkcionavimo ir valdymo principais — teisés virSenybe bei valdziy padalijimu*.
Atsizvelgiant j tai, kad ES néra jgyvendinamas valdziy padalijimo principas®, teisétumo
priezitiros pagrindu Teisingumo Teismas, patvirtindamas Europos Sgjungos Sutarties (to-
liau - ESS, ES Sutartis) preambuléje jrasytus zodzius*, laiko teisés virSenybés principa®’.

ES Sutarties 19 straipsnio 1 dalis priskyré ES teisés sergétojy vaidmenj ES teismams,
nustatydama, kad Europos Sgjungos Teisingumo Teismas, apimantis Teisingumo Teis-
mg, Bendrgjj teismg ir specializuotus teismus*, pagal savo kompetencijg uztikrina, kad
aiskinant ir taikant Sutartj baty laikomasi teisés. Jgyvendindami $ig funkcija ES teismai
inter alia prizitri ES teisés akty teisétuma, t. y. uztikrina, kad ES institucijos veikty joms
suteiktos kompetencijos ribose bei nepazeisty pagrindinés konstitucinés chartijos — Su-
tarties nuostaty®.

Pazymétina, kad pacioje Sutartyje ,teisétumo priezitros“ sgvoka minima vos vie-
name, 263 straipsnyje, nustatanciame, jog ,,Teisingumo Teismas priziari <...> teisés akty
<..> teisétumg“’. Taciau atidesné Sutarties nuostaty analizé nekelia didesniy abejoniy,
kad $i Sutarties nuostata néra vienintelis ES teisés akty teisétumo priezitiros instrumen-
tas. Sig prielaidg patvirtina ir Teisingumo Teismas, Les Verts byloje konstataves, kad Su-
tarties 263, 267 ir 277 straipsniai (ex EB Sutarties 230, 241 ir 234 straipsniai) sudaro
i$samig teisminés gynybos priemoniy ir procediry sistemg, kuri yra sukurta tam, kad
Teisingumo Teismas galéty vykdyti ES institucijy priimty teisés akty teisétumo kontrole.

* Kuriam i§ minéty principy konkreciu atveju suteikiamas prioritetas priklauso nuo kiekvienos valstybés

teisinés sistemos ypatumy - pvz., Didziojoje Britanijoje dominuoja teisés vir§enybé, o Prancuzijoje
pirmenybé teikiama valdziy padalijimui (Pech, L. The Rule of Law as a Constitutional Principle of the
European Union. Jean Monnet Working Paper 04/09. p. 44-47. <http://www.jeanmonnetprogram.org/
papers/09/090401.pdf>).
#  ES institucijoms budingos misrios funkcijos ir padalytas pavaldumas, todél jos neatitinka griezto valdziy
atskyrimo principo, budingo nacionalinéms politinéms sistemoms (Craig, P. and de Burca, G. EU Law:
Text, Cases and Materials. Oxford: Oxford University Press, 4™ ed., 2008, p. 38).
»PATVIRTINDAMI savo istikimybe laisvés, demokratijos, pagarbos zmogaus teiséms bei pagrindinéms
laisvéms ir teisinés valstybeés principams <...>“ (paryskinta autorés). Atkreiptinas démesys, kad lietuviska-
me sutarties variante, kaip ir Teisingumo Teismo sprendimy vertimuose, vartojamas ,teisinés valstybés®
terminas, nors anglisSkame variante sutinkame ,,rule of law“ savoka. Autorés nuomone, tinkamesné savoka
baty Sioje disertacijoje vartojamas ,teisés virSenybés principas®, kadangi kalbame ne apie valstybe, o apie
sui generis pobuidZio organizacija.
¥ 1986 m. balandzio 23 d. EBTT Sprendimas Les Verts pries Europos Parlamentg, 294/83, Rink. p. 1339,
23 punktas. ,, Teisés virsenybés“ sagvoka sprendimo angliskame variante apibrézta kaip ,,rule of law*, vokie-
¢iy kalba ,,Rechtsgemeinschaft’, prancuzy kalba ,,communauté de droit”. Taigi, Teismas, net ir Zinodamas
angliskosios sgvokos ,,rule of law“ klasikinius atitikmenis ,,Rechtsstaat ir ,,Etat de droit", vengé atitikme-
ny, siejamy su ,,valstybe®, siekdamas iSvengti valstybiy nariy taip nemégstamo ES tapatinimo su ,,super-
valstybe® Placiau apie teisés virSenybés principg ES Zzitirékite $ios disertacijos 1.2 poskyrj.

46

“ Siuo metu ES veikia tik vienas specializuotas teismas - Tarnautojy teismas (2004 m. lapkricio 2 d.

Europos Sajungos Tarybos sprendimas 2004/752/EB, Euratomas, jsteigiantj §j nauja teisma prie Pirmosios
instancijos teismo).

#1986 m. balandzio 23 d. EBTT Sprendimas Les Verts pries Europos Parlamentg, 294/83, Rink. p. 1339, 23
punktas.

%0 SESV 263 straipsnio 1 dalis.
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Greta ieSkinj dél teisés akto panaikinimo reglamentuojancio 263 straipsnio nurodytuose
Sutarties straipsniuose yra jtvirtinta Teisingumo Teismo kompetencija priimti prejudici-
nj sprendimg dél ES teisés akty galiojimo (267 str.) bei pripazinti bendro pobudzio teisés
akta netaikytinu (277 str.). Nepaisant skirtingy $iuose straipsniuose Teisingumo Teismo
galioms apibrézti vartojamy savoky (,,priziaréti teisétumg’, ,,priimti sprendima dél galio-
jimo” ir ,,pripazinti netaikytinu”), tam tikry minéty procediiry jgyvendinimo procesiniy
skirtumy ar kvestionuojamo asmenims suteikiamos teisminés apsaugos veiksmingumo®',
pati ES teisés akty teisétumo kontrolé nagrinéjant tiek tiesioginius (SESV 263 str.), tiek
netiesioginius (SESV 267 str. ir 277 str.) ieskinius savo paskirtimi ir reik§me nesiskiria®.
Tai, kad Teisingumo Teismas prejudicinio sprendimo procediiroje atlieka bitent ES teisés
akty teisétumo kontrole, yra pabrézes ir pats Teismas®. Sgvokas ,teisétumas” ir ,,galioji-
mas” sinonimais laikyti sitilo ir Generalinis Advokatas Roemer, kadangi, jo nuomone,
siauras ,,galiojimo” savokos aiskinimas neatitikty tikrosios prejudicinio sprendimo insti-
tuto esmés®. Su kiek didesnémis islygomis sinonimais laikytinos ir ,teisétumo” bei ,,ne-
taikymo” sgvokos, kadangi prasymas dél teisés akto netaikymo néra savarankiska teisiy
gynimo priemoné ir gali bati reiSkiamas tik procese, kuriame gincijama ES institucijos,
jstaigos ar organo priimta bendro pobudzio priemoné (SESV 277 str.). Pastaroji proceda-
ra pasizymi kitokiomis, nei SESV 263 ir 267 straipsniy atveju, pasekmémis.

Taigi, ,teisétumo priezitros“ sgvoka sietina su visa nurodyty teisminés gynybos
priemoniy ir procediiry visuma, nepaisant konkreciuose Sutarties straipsniuose varto-
jamy sgvoky, ieskinio priimtinumo salygy, ginc¢ijamy teisés akty rasiy, teisinio poveikio
skirtumy. Turinio pozitriu visose nurodytose procediirose yra nagrinéjamos aplinky-
bés, dél kuriy teisés aktas galéty buti laikomas neteisétu, bei siekiama uztikrinti bendry-
ju ES teisés principy, apibrézianciy teisétumo priezitiros procediiros esme, laikymasi.

Nemazai autoriy® nurodo, kad ES institucijy priimamy teisés akty teisétumo pa-
tikra atliekama ne tik jau minétose ieskinio dél teisés akto panaikinimo, prejudicinio
sprendimo dél teisés akto galiojimo bei prasymo pripazinti teisés aktg netaikytinu pro-
cedirose, bet ir ieSkinio dél institucijy neveikimo procediroje (SESV 265 str. (ex EB
Sutarties 232 str.)) bei pateikiant ieskinj dél Zalos atlyginimo (SESV 268 ir 340 str. (ex EB
Sutarties 235 ir 288 str.)). Nors ieskinys dél institucijy neveikimo yra pareiskiamas kai

Paprastai $ios abejonés siejamos su fiziniy ir juridiniy asmeny locus standi ribojimu reiskiant ieskinj dél
teisés akto panaikinimo. Placiau apie tai zr. $ios disertacijos 1.4.2.2 poskyri.

Norkus R., Prapiestyté D., Valancius V. Procesas Europos Bendrijy Teisingumo Teisme: preliminarus
nutarimas. Vilnius: V] Teisinés informacijos centras, 2005. P. 116-117.

31987 m. spalio 24 d. EBTT Sprendimas Foto-Frost pries Hauptzollamt Liibeck-Ost, 314/85, Rink. p. 4199;
1986 m. balandzio 23 d. EBTT Sprendimas Les Verts pries Europos Parlamentg, 294/83, Rink. p. 1339.
Generalinio advokato Roemer i$vada sujungtose bylose NV Internationale Credieten Handelsvereniging
»Rotterdam® ir De Codperatieve Suikerfabriek en Raffinaderij G.A. ,Puttershoek prie§ Minister van
Landbouw en Visserij te 's-Gravenhage, 73-74/63, Rink. p. 1; Internationale Handelsgesellschaft mbH v
Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel, 11/70, Rink. p. 1125.

> Tarp jy Albors-Llorens, A. Private Parties in European Community Law. Oxford: Clarendon Press, 1996;
Hartley, T. C. European Union Law in a Global Context. Text, Cases and Materials. Cambridge: Cambridge
University Press, 2004; Schermers, H. G., Waelbroeck, D. F. Judicial Protection in the European Union.
Hague, London, New York: Kluwer Law International, 2001; Ward, A. Judicial Review and the Rights of
Private Parties in EC Law. Oxford: Oxford University Press, 2™ ed., 2007; Weatherill, S. Cases and Mate-
rials on EU Law. Oxford: Oxford University Press, 2006.
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atitinkama ES institucija nepriima butiny teisés akty ir todél $ioje procediiroje neiskyla
paciy teisés akty teisétumo prieziaros klausimas, taciau $i procediira yra laikoma logis-
ku ieskinio dél teisés akto panaikinimo papildymu’, negatyviu teisés akty teisétumo
prieziaros aspektu®, kitaip tariant, ,kita tos pacios monetos puse“®.

Teisminés gynybos priemoniy ir procediiry sistema nebuty i$sami ir tuo atveju,
jei joje nebiity ieskinio dél zalos atlyginimo, todél, pasak Teisingumo Teismo, ieskinys
dél zalos atlyginimo galéty buti laikomas visiskai uzbaigianciu teisminés gynybos prie-
moniy ir procediry sistema®. Akivaizdu, kad zalos atlyginimo procediiros metu gali
prireikti patikrinti ES institucijy priimto teisés akto teisétuma, kadangi Zalos atlyginimo
klausimas iskyla kaip neteiséto teisés akto veikimo pasekmé. Vis délto $ioje procedaroje
pagrindiniu islieka zalos atlyginimo aspektas, todél teisétumo prieziira vykdoma tik
netiesiogiai.

Atsizvelgiant j iSdéstytus argumentus, teisétumo priezitirg® galime apibrézti kaip
visuma teisminés gynybos priemoniy ir procediiry, kuriy metu Europos Sajungos Tei-
singumo Teismas pagal savo kompetencijg uztikrina ES institucijy priimamy teisés akty
suderinamuma su ES konstitucinj pagrindg sudaranciomis steigimo sutartimis (jy pa-
keitimais ir papildymais), kitais ES teisés aktais bei bendraisiais ES teisés principais.

1.2. Europos Sajungos teisés akty teisétumo prieziaros jtvirtinimo prielaidos,
pagrindai ir tikslai

ES valstybiy nariy konstitucinése santvarkose teisés virSenybés principas priski-
riamas prie esminiy, demokratiSkumo pamatg sudaranéiy principy, pabréziant, kad
kiekviena iSsivysciusi teisiné sistema privalo turéti mechanizmg jos institucijy priima-
my teisés akty teisétumui uztikrinti. Sio mechanizmo veiksmingumas laikomas teisés
virSenybés principo egzistavimo valstybéje indikatoriumi. XX a. viduryje $io principo
taikymas buvo i$pléstas ir tarptautinéms organizacijoms.

Nors iki Amsterdamo sutarties jsigaliojimo®" teisés virSenybés principas Bendrijas
ir ES jsteigusiose sutartyse eksplicitikai nebuvo jtvirtintas, leidziant daryti prielaida,

5 Albors-Llorens, A. Private Parties in European Community Law. Oxford: Clarendon Press, 1996. p. 209.

7 Hartley, T. C. European Union Law in a Global Context. Text, Cases and Materials. Cambridge: Cambridge
University Press, 2004. p. 377.

% Advocate General Toth. Legal Protection of Individuals in the European Community (2 Vol., Amsterdam,
New York, Oxford, 1978), cituota i§ Albors-Llorens, A. Private Parties in European Community Law.
Oxford: Clarendon Press, 1996. p.209.

2003 m. sausio 15 d. PIT Sprendimas Philip Morris International Inc,. T-377/00, T-379/00, T-380/00,

T-260/01 ir T-272/01, Rink. p. II-1.

Atkreiptinas démesys, kad literataroje angly kalba teisétumo priezitarai apibréiti vartojami terminai

~review of legality” (,teisétumo prieziura®), ,control of legality” (,teisétumo kontrolé®) arba ,judicial

review” (,teismo prieziara®), literataroje vokieciy kalba - ,,Giiltigkeitskontrolle” (,,galiojimo kontrolé)
bei ,,Rechtmdssigkeit” (,teisétumas®), literataroje prancuzy kalba - ,contréle de légalité* (,teisétumo
kontrolé®). Visi nurodyti terminai yra vartojami kaip sinonimai. Todél ir $ioje disertacijoje vartojamos

»teisétumo priezitros®, ,teisétumo kontrolés“ savokos laikytinos tapac¢iomis.

60

¢ Amsterdamo sutartis pasirasyta 1997 m. spalio 2 d. ir jsigaliojo 1999 m. geguzés 1 d. (Treaty of Amsterdam
amending the Treaty on European Union, the Treaties establishing the European Communities and

certain related acts. Official Journal C 340, 10/11/1997 P. 0136).
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kad Sumano deklaracijoje®, o taip pat véliau Europos Bendrijas jkirusiose sutartyse®
pagrindinis démesys skirtas ekonominiams bei politiniams klausimams, implicitinj $io
principo egzistavimag sutartyje patvirtino Teisingumo Teismui suteikta kompetencija
kontroliuoti Bendrijos institucijy priimamy teisés akty teisétuma.

Pabrézdamas teisés svarba Bendrijos kiirimo procese, pirmasis Europos Bendrijy
Komisijos pirmininkas Walter Hallstein apibtidino teise kaip ,,i§ esmés nauja elementa,
isskyrusj Bendrija i$ visy ankstesniy bandymy vienyti Europa: ji sukurta ne prievartos ar
uzkariavimo bidu, o atiduodant duokle dvasios, kultiiros jégai, teisei <...> Romos Sutar-
tis remiasi $ia prielaida ir butent tai yra priezastis, kodél ji sukaré taikg par excellence*.
Sig teise besiremiancia bendrija Teisingumo Teismas pavadino ,,nauja teisine tvarka®,
sukurta remiantis valstybiy nariy konstitucinémis tradicijomis, o Les Verts byloje pa-
brézé, kad Europos Bendrija yra teisés virsenybés principu besiremianti bendrija® ir su-
siejo teisés virSenybés savoka su Bendrijos institucijy priimamy teisés akty teisétumo
kontrolés institutu. [sigaliojus Amsterdamo sutarciai, $is principas buvo kodifikuotas ES
sutarties 6 straipsnio 1 dalyje®, o $iuo metu, kaip minéta, jis yra jtvirtintas ES Sutarties
preambuléje.

Taigi konstatuotina, kad teisétumo prieziaros pagrindu Teisingumo Teismas laiko
teisés virSenybe — vieningai valstybiy nariy pripazjstama Europos konstituciniy sistemy
pamatinj principa, nors ir neturintj tikslaus ir vieningo apibrézimo valstybése narése.
Tikslus teisés vir§enybei priskiriamy principy, vertybiy sarasas valstybése narése ski-
riasi, kaip ir konstituciniai mechanizmai jiems jgyvendinti. Visgi esminiais $io prin-
cipo bruozais galétume laikyti teisés vir§enybe grindziamg teismy nepriklausomuma,
politinés valdzios galiy ribojima, suteikiant prioriteta asmeniui ir jo teisiy apsaugai nuo
savavaligko ir neteiséto vieSosios valdzios galiy naudojimo®. Pazymétina, kad tuo atve-
ju, jei negalétume iSvesti teisés virSenybés principo bruozy, budingy visy valstybiy na-
riy konstitucinéms tradicijoms, kuriais Teisingumo Teismas galéty pasiremti, jis, kaip
pagrindinis ES teisinés tvarkos saugotojas, galéty suteikti teisés virSenybés principui
savarankiska ES principo reikéme®®. Tai, kad tokius bruozus ,teisés virSenybés“ savo-
kos atveju pavyko identifikuoti, vélgi neriboja Teismo diskrecijos i$plésti $io principo

¢ Deklaracijos tekstas lietuviy kalba< http://europa.eu/abc/symbols/9-may/decl_It.htm>

¢ Turimos minty 1951 m. pasirasyta Paryziaus sutartis, jkiirusi Europos angliy ir plieno bendrija, bei 1957
m. pasiraSytos Romos sutartys, jkarusios Europos ekonomine bendrijg ir Euroatomo bendrija.

¢ Schwarze, J. Judicial Review in EC Law - Some Reflections on the Origins and the Actual legal Situation.

The International and Comparative Law Quarterly, 2002, Vol. 51, p. 18.

¢ 1986 m. balandzio 23 d. EBTT Sprendimas Les Verts pries Europos Parlamentg, 294/83, Rink. p. 1339, 23
punktas.

% ,Sajunga yra grindziama laisvés, demokratijos, pagarbos Zzmogaus teiséms ir pagrindinéms laisvéms bei

teisinés valstybés principais, t. y. principais, kurie valstybéms naréms yra bendri® (isryskinta autorés).

¢ Pech, L. The Rule of Law as a Constitutional Principle of the European Union. Jean Monnet Working Paper
04/09. p. 44-47. <http://www.jeanmonnetprogram.org/papers/09/090401.pdf>

¢ Praktika kurti vadinamasias ,,Sajungos (Bendrijos) teisés sgvokas“ gana dazna Teisingumo Teismo
jurisprudencijoje (pvz., sukurtos autonomiskos ,darbuotojo®, ,valstybés narés teismoS, ,prekeés® ir
kt. sgvokos). Tokiu atveju pabréziama, kad tai savokos, kuriy negalima ai$kinti remiantis nacionaline
teise. Atkreiptinas démesys, kad Teisingumo Teismas prie§ vartodamas savoka, kuri visy pirma buvo
suformuluota nacionaliniame lygmenyje, paprastai stengiasi identifikuoti bendrus valstybiy nariy
teisinése sistemose atitinkamai savokai priskiriamus bruozus.

21



taikymo ribas ar suteikti naujy prasmiy, atsizvelgiant j ES teisinés sistemos specifika.
Todél toliau i$siaiskinsime, kokj turinj (funkcijg) teisés virsenybés principui suteiké Tei-
singumo Teismas.

Teismo jurisprudencijos analizé atskleidzia, kad ES rémimasis teisés virSenybés
principu gristas tuo, jog ES sukurta i$sami teisminés gynybos priemoniy ir procediry
sistema, kuri leidzia uztikrinti, kad: (i) ES institucijos priimami teisés aktai nepriesta-
rauty pagrindinei konstitucinei chartijai — Sutarciai, ir (ii) asmenims buty suteikiama
teisé gincyti bet kurio jy teising padétj salygojancio ES institucijos priimto teisés akto
teisétuma. Konstatuotina, kad teisés vir§enybés principas suteikia pagrinda teisétumo
priezidirai ir suponuoja i$samios ir viena kitg papildancios teisminés gynybos priemoniy
ir procediiry sistemos egzistavima. Tai savo ruoztu jpareigoja ES teismus uztikrinti tiek
teisétumo principo (pagal kurj ES institucijos priima teisés aktus paisydamos teisés akty
hierarchijos®, uztikrinamas $iy teisés akty privalomumas, vienodas aiskinimas ir taiky-
mas’), tiek ir teisminés gynybos principo (pagal kurj bet kuris fizinis ar juridinis asmuo,
kurio teisés ar teiséti interesai pazeidziami ES institucijos priimtu teisés aktu, turi teise
gauti efektyvig teisminés gynybos priemone kompetentingame teisme) laikymasi.

Vadinasi, pavadindamas ES (tuomet dar Europos Bendrija) teisés virsenybés prin-
cipu besiremiancia bendrija, Teisingumo Teismas visy pirma $iai savo frazei suteiké
procesiniy principy turinj, be jau minétyjy teisétumo ir teisminés gynybos principy
priskirdamas glaudziai susijusius - teisinio tikrumo, teiséty lukesc¢iy apsaugos bei pro-
porcingumo principus.

Visgi deklaravimo, jog ES remiasi pamatiniu Europos valstybiy konstituciniy sis-
temy principu - teisés virSenybe, nepakanka. Tai, ar $is principas néra vien grazi reto-
riné frazé, skambanti oficialiy pranesimy tekstuose ceremonijy metu, ar realy jo buvi-
ma patvirtina teisétumo priezitros priemoniy naudotojy patirtis, galime atskleisti tik
jverting teisétumo priezitros ES apimtj, teisminés gynybos priemoniy prieinamuma bei
$iy priemoniy veiksmingumga. Pasak Generalinés advokatés Sharpston, ,,teisé kreiptis j
teismg ir veiksmingos teisminés gynybos priemonés prieinamumas, kartu su pagarba
pagrindinéms teiséms, yra teisés virSenybés principu besiremiancios Bendrijos kertiniai
akmenys. Teismo pareigos pagal EB Sutarties 220 straipsnj (dabar ESS 19 str.) ,<...>
uztikrin[ti], kad aiskinant ir taikant <...> Sutartj bty laikomasi teisés®, esminis elemen-
tas yra uztikrinti, kad minéti principai buty isties gerbiami“’'.

Norédami jvertinti, ar ES sukurta teisminés gynybos priemoniy ir procediry siste-
ma yra veiksminga, visy pirma turétume atsakyti j klausima, kokj tikslg kurdami $ig sis-
tema sau kélé Bendrijy/Sajungos steigiamujy sutarciy kiréjai? Ar teisétumo priezitiros
mechanizmas turéjo tik padéti islaikyti pusiausvyra tarp Bendrijy/Sajungos institucijy ir
valstybiy nariy bei tarp paciy Bendrijos/Sajungos institucijy, ar jam kelti kur kas didesni

% Siuo atveju kalbame apie pirminés ES teisés virenybe antrinés teisés akty atzvilgiu.

7 Prof. Vaisvila teisétumo principa apibrézia per teisétumo bendrumo (visi teisés aktai turi bati aiSkinami,

suprantami ir taikomi vienodai), visuotinio taikymo privalomumo (teisés aktai taikomi visiems teisés

subjektams, jskaitant ir patj teisés akto leidéja) ir teisés akty hierarchijos (Zemesnés galios teisés aktai

negali priestarauti aukstesnés galios teisés aktams) pozymius (Vai$vila A. Teisés teorija. Antrasis leidimas.

Justitia, Vilnius, 2004, p. 148).

' Generalinés advokatés Sharpston isvada byloje R.J. Reynolds Tobacco Holdings Inc. pries§ Komisijg,
C-131/03 P, Rink. p. I-07795, 72 punktas.
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tikslai - taip pat ginti ir asmeny teises ir teisétus interesus, uzkirsti kelia teisés aktus prii-
mancioms institucijoms piktnaudziauti joms suteikiamomis galiomis pazeidziant asme-
ny teises? Taip pat svarbu nustatyti, ar pirminiai teisétumo priezitiros sistemai keliami
tikslai kito Bendrijoms/Sajungai evoliucionuojant.

Akivaizdu, kad pusiausvyros tarp valstybiy nariy ir Bendrijos institucijy i$laikymas
gincuose dél tinkamo Bendrijai suteiktos kompetencijos jgyvendinimo buvo pirminis
sutar¢iy karéjy rapestis: EB sutarties 5 straipsnyje jtvirtinus suteiktos kompetencijos
principa (angl. principle of conferral), papildyta 308 straipsnyje apibrézta lankstumo
nuostata (angl. flexibility provision)™, bet nepateikus iSsamaus Bendrijos kompetenci-
jos sri¢iy katalogo, buvo palikta plati erdvé galimiems nesutarimams ir interpretaci-
joms. Teisminés priezitiros poreikj bei svarbg $ioje srityje atspindi ir teisés mokslinin-
ky nuomong, jog kompetencijos pasidalijimas ES yra vienas sudétingiausiy teorijos ir
praktikos klausimy”, ir tai geriausiai iliustruoja S. Douglas-Scott Zodziai, kad ,,nustatyti
tikslias Bendrijos galiy ribas — disertacijos tema, nors greic¢iausiai — gyvenimo trukmés
darbas“’. Pazymeétina, kad nors jsigaliojus Lisabonos sutar¢iai kompetencijy atskyrimas
igavo daugiau aiSkumo nustacius ES kompetencijos kategorijas ir jvardinus jy taikymo
sritis”, sugrieztinus politing suteiktos kompetencijos laikymosi priezitra pasitelkiant

72 Pagal $ig nuostatg tuomet, kai veikiant bendrajai rinkai vienam i§ Bendrijos tiksly pasiekti reikia imtis
veiksmy, kuriems Sutartis nenumato reikalingy jgaliojimy, Taryba, remdamasi Komisijos pasialymu
ir pasikonsultavusi su Parlamentu, vieningai imasi reikiamy priemoniy. Pla¢iau Zr. Sios disertacijos
2.4.1 poskyrj.

73 Vadapalas V., Anciuviené M., Jarukaitis I. Europos Sajungos ateities teisinés problemos. Europos Sgjungos

teisé ir Lietuva. Mokslinis redaktorius V. Vadapalas. Vilnius: Justitia, 2002, p. 30.

Douglas-Scott, S. Constitutional Law of the European Union. London: Pearson Education Limited, 2002,

p.159.

75 Zr. SESV 3-6 straipsnius:

“3 straipsnis

1. Sajunga turi iSimtine kompetencija Siose srityse:

a) muity sgjungos; b) vidaus rinkos veikimui batiny konkurencijos taisykliy nustatymo; ¢) pinigy po-
litikos valstybéms naréms, kuriy valiuta yra euro; d) biologiniy jary istekliy apsaugos pagal bendra Zuvi-
ninkystés politika; e) bendros prekybos politikos.

2. Sgjunga taip pat naudojasi iS§imtine kompetencija tarptautiniams susitarimams sudaryti, kai jy suda-
rymas yra numatytas Sgjungos jstatymo galig turin¢iame akte arba yra butinas, kad Sajunga galéty nau-
dotis savo vidaus kompetencija, arba jei jy sudarymas gali daryti poveikj bendroms taisykléms ar pakeisti
juy taikymo sritj.

4 straipsnis

1. Sajunga dalijasi kompetencija su valstybémis narémis, kai Sutartys jai suteikia kompetencija, nesusi-
jusig su 3 ir 6 straipsniuose nurodytomis sritimis.

2. Pasidalijamajai Sajungos ir valstybiy nariy kompetencijai priskiriamos $ios pagrindinés sritys:
a) vidaus rinka; b) $ioje Sutartyje apibrézti socialinés politikos aspektai; ¢) ekonominé, socialiné ir
teritoriné sanglauda; d) Zemés ukis ir Zuvininkysté, i§skyrus biologiniy jary iStekliy apsauga; e) aplin-
kosauga; f) vartotojy apsauga; g) transportas; h) transeuropiniai tinklai; i) energetika; j) laisvés, sau-
gumo ir teisingumo erdvé; k) $ioje Sutartyje apibrézti bendry visuomenés sveikatos saugos problemy
aspektai.

3. Moksliniy tyrimy, technologijy plétros ir kosmoso srityse Sajungos kompetencijai priklauso imtis
veiksmy, ypac programoms apibrézti ir jgyvendinti, taciau naudojimasis Sia kompetencija negali trukdyti
valstybéms naréms naudotis savo kompetencija.

4. Bendradarbiavimo vystymosi labui ir humanitarinés pagalbos srityse Sajungos kompetencijai pri-
klauso imtis veiksmy ir vykdyti bendra politika, tac¢iau naudojimasis $ia kompetencija negali trukdyti
valstybéms naréms naudotis savo kompetencija.
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nacionalinius parlamentus, nustacius grieztas lankstumo nuostatos taikymo salygas ir
procediirg’®, Teisingumo Teismo dalyvavimo priziarint kompetencijos laikymasi prak-
tikoje ir aiSkinant kompetencijos apimtj poreikis isliko. Pasak prof. de Burca, suteikimo
principas ir kompetencijos sri¢iy i$vardijimas gali nurodyti tik tam tikra kryptj ir gali
isreiksti konkrety simbolinj jsipareigojima, taciau negali apibrézti, kaip ta kryptimi bus
einama’’, be to, nuostatos néra suformuluotos pakankamai grieztai, o tai reiskia, kad jas
taikant praktikoje reikés lankstumo’.

Ne maziau aktuali sutarc¢iy karéjams buvo Bendrijos institucijy kontrolé ir pusiau-
svyros tarp jy iSlaikymas: Europos Komisijai ir Europos Tarybai sutartimis buvo su-
teikta gana plati kompetencija, kurioje persipyné teisés akty leidybos ir vykdomosios
valdzios funkcijos, tuo tarpu Europos Parlamentas, skirtingai nei nacionaliniai parla-
mentai, buvo tik konsultacinio pobtdzio institucija, beveik neturéjusi galiy teisés akty
leidyboje ir sverty kontroliuoti kitas institucijas, todél Bendrijai buvo nepaprastai svar-
bu sukurti teismine Europos Komisijos ir Europos Tarybos priimamy teisés akty kont-
role ir tokiu biidu kompensuoti demokratijos deficitg. Siame kontekste primintina, kad
Europos Parlamento vaidmuo bei svarba kity Bendrijos institucijy tarpe kito: didesnj
demokratinj legitimuma Europos Parlamentui suteikeé tiesioginis ES pilieciy dalyvavi-
mas $ios institucijos rinkimuose bei sulig kiekviena steigiamuyjy sutar¢iy reforma didin-
ta kompetencija teisékiiros srityje. Tokiu biidu Europos Parlamentas i$ i$imtinai konsul-
tacinés institucijos virto vienu i$ ES teisékiiros ramsciy”, taciau $ie pokyciai jokiu budu
neeliminavo teisétumo kontrolés poreikio apibréziant institucijy veikimo ribas ir galéjo
tapti nebent pagrindu perzitréti $ios kontrolés ribas ir/ar formas.

Vienareik§miskai pritare, kad teisétumo priezitros jtvirtinima steigiamosiose
sutartyse salygojo poreikis islaikyti institucing pusiausvyra esant akivaizdziai demo-
kratinio legitimumo Bendrijoje stokai, o taip pat uztikrinti suteiktos kompetencijos
principo laikymasi, mokslininkai klausimu, ar teisétumo priezitaros tikslu turéty bati
ir asmeny teisiy gynimas, konsensuso nerado. Bendrijos / Sajungos prigimtj tyre

5 straipsnis
1. Valstybés narés koordinuoja savo ekonomine politika Sgjungos viduje. Siuo tikslu Taryba patvirtina
priemones, visy pirma $ios politikos bendrasias gaires.
Specialiosios nuostatos taikomos valstybéms naréms, kuriy valiuta yra euro.
2. Sajunga imasi priemoniy, uztikrinanciy valstybiy nariy uzimtumo politikos koordinavimg, pirmiau-
sia nubrézdama $ios politikos gaires.
3. Sajunga gali imtis iniciatyvos siekdama uztikrinti valstybiy nariy socialinés politikos koordinavima.
6 straipsnis
Sajungos kompetencijai priklauso remti, koordinuoti ar papildyti valstybiy nariy veiksmus. Europos
lygiu tokiy veiksmy sritys apima: a) Zzmogaus sveikatos apsaugg ir gerinimg; b) pramone; ) kultara; d) tu-
rizmg; e) $§vietima, profesinj mokyma, jaunima ir sporta; f) civiling sauga; g) administracinj bendradar-
biavimg.“
76 SESV 352 straipsnyje apibréziant lankstumo nuostatg ir jos taikymui nustatytus ribojimus buvo
atsizvelgta j Teisingumo Teismo jurisprudencijoje suformuluotas taisykles. Pla¢iau Zr. Sios disertacijos
2.4.1.1 poskyrj.
77 De Burca, G. Limiting EU Powers. European Constitutional Law Review, Vol. 1(1), 2005, p. 92.
8 Weatherill, S. Competence Creep and Competence Control. Yearbook of European Law (2004). Edited by
P. Eeckhout, T. Tridimas. New York: Oxford University Press, 2005, p. 53.
7 Tiark, A. H. The Concept of Legislation in European Community Law. The Netherlands: Kluwer Law
International, 2006, p. 68.
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mokslininkai $iuo klausimu pasidalijo j dvi grupes: (i) pirmosios — suvereniteto teo-
rijos — atstovai teigia, kad Bendrijos/Sajungos teisés teisétumo pagrindas slypi tarp-
tautinéje teiséje ir valstybiy nariy teisinése sistemose, t. y. zvelgia i Bendrija/Sajunga
kaip j tarptautine organizacijg, kurioje asmenys jgyja teises tik i§ nacionaliniy teisés
akty, kuriais Bendrijos/Sajungos teisé jgyvendinama valstybése narése®’; logiska tokio
poziirio pasekmé - asmeny teisiy gynyba turi pasirtipinti batent valstybés narés ir jy
nacionaliniai teismai; (i) antrosios — konstitucinés teorijos — atstovai teigia, kad ES
yra ,tarptautiné organizacija su konstitucine $irdimi“®}, t. y. ji nuéjo ilga evoliucijos
kelig, o jos teisiné sistema iSsivysté j konstitucine teisine tvarka®, kurioje asmenys
yra ES teisés subjektais ir jie jgyja teises tiesiogiai i§ ES; atitinkamai teisminé tokiy
asmeny teisiy gynyba yra ES atsakomybé. Pasak I. Jarukaicio, ES, kaip pliuralistinés
konstitucinés bendrijos, modelis tiksliau atspindi de facto tikrove sgveikaujant ES ir
nacionaliniam lygmeniui®.

Teisingumo Teismo jurisprudencija nepalieka abejoniy, kad ir jis palaiko konsti-
tucinés teorijos atstovus. Visy pirma Teismas nurodé, kad ,,Bendrija tarptautinéje tei-
séje sukaré naujg teisine tvarka <...> kurios subjektai yra ne tik valstybés narés, bet ir
ju pilieciai“** ir i teisiné tvarka pasizymi tokiomis savybémis kaip tiesioginis veikimas
bei virsenybé®. Teisingumo Teismas yra Sios naujos teisinés tvarkos, nesutampancios
nei su tarptautine, nei su nacionaline teisine sistema, teisminé institucija, uztikrinanti
ES teisés, turincios virSenybe nacionalinés teisés atzvilgiu, taikymag ir aiskinima. Be to,
pati Sutartis, kurios atzvilgiu atliekama ES institucijy priimamy teisés akty teisétumo
patikra, Teisingumo Teismo nuomone, turi konstitucinj statusa: Les Verts byloje Teisin-
gumo Teismas Sutartj pavadino ,pagrindine konstitucine chartija”*, Nuomonéje 1/91
patikslino, jog ,,Sutartis, nors ir yra sudaryta kaip tarptautinis susitarimas, yra konstitu-
ciné Bendrijos chartija <...>”¥. Taigi, Teisingumo Teismo jurisprudencijos pozitriu, ES
neabejotinai egzistuoja konstituciné teisiné tvarka, kuri ne tik suponuoja asmens teisiy
gynimo priskyrimg ES kompetencijai, bet ir pagrindzia $io tikslo tapima prioritetiniu®.

8 Hartley, T. C. Constitutional Problems of the European Union. Portland, Oregon: Hart Publishing, 1999, p.
135.

81 Amato, G. Constitutional Developments in Europe. Cambridge Yearbook of European Legal studies 2005-
2006, p. 2.

82 Weiler, J. H. H. The Constitution of Europe: ,,Do the new clothes have an emperor?“ and other essays on
European integration. Cambridge: Cambridge University Press, 1999, p. 221.

8 TJarukaitis, I. Europos Sgjunga ir Lietuvos Respublika: konstituciniai narystés pagrindai. Vilnius: Justitia,
2011. P. 260.

8 1963 m. vasario 5 d. EBTT Sprendimas Van Gend en Loos pries Administratie der Belastingen, 26/62,
Rink., p. 3.

% 1964 m. liepos 15 d. EBTT Sprendimas Costa pries Enel, 6/64, Rink. p. 585; 1970 m. gruodzio 17 d. EBTT
Sprendimas Internationale Handelsgeselschaft, 11/70, Rink., p. 1125; 1978 m. kovo 9 d. EBTT Sprendimas
Simmenthall, 106/77, Rink. p. 629.

8 1986 m. balandzio 23 d. EBTT Sprendimo Les Verts pries Europos Parlamentg, 294/83, Rink. p. 1339, 23

punktas.

1991 m. gruodzio 14 d. EBTT Nuomoné dél Susitarimo tarp Bendrijos ir Europos laisvosios prekybos

asociacijos valstybiy dél Europos ekonominés erdvés sukarimo projekto, 1/91, Rink., p. 1-6079, 21

punktas.

8 Prioriteting asmens teisiy gynimo reik§me pabrézia ir E. Szyszcak (Szyszcak, E. Making Europe more

relevant to its citizens: Effective judicial process. European Law Review, 1996, Vol. 21: 364).
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Tai ypac akivaizdu pastarojo desimtmecio Teisingumo Teismo jurisprudencijoje sutin-
kamuose teiginiuose: ,,privatiis asmenys turi teis¢ j <...> teisiy, kurias jie jgyja i§ Bendri-
jos teisés, gynybg ir teisé j tokig gynyba yra vienas i§ bendryjy teisés principy, kylanciy
is valstybéms naréms bendry konstituciniy tradicijy“®; ,Teisingumo Teismo vykdoma
bet kurio Bendrijos teisés akto teisétumo pagrindiniy teisiy atzvilgiu kontrolé turi bati
laikoma i§ EB Sutarties, kaip autonominés teisinés sistemos, i$plaukiancios konstitucinés
garantijos iSraiska“”.

Identifikavus teisétumo priezitiros priemoniy sistemai keliamus tikslus, tikslinga
pazvelgti, koks teisétumo priezitros modelis Siems tikslams jgyvendinti buvo pasi-
rinktas.

Kuriant Bendrijos teisétumo priezitiros priemoniy sistemos modelj daugiausia
vadovautasi Pranctzijos administraciniy (vykdomosios valdzios) teisés akty teisétu-
mo priezitros modeliu® - tiek nustatant teisétumo priezitiros pagrindus, tiek ir teis-
minés gynybos priemones, kurios turéty biiti prieinamos Bendrijos lygmenyje. Sis
modelis puikiai atitiko tuo metu vyravusj pozitrj j Bendrijg kaip j tam tikrg admi-
nistracinj subjekta, vykdantj jam deleguotas funkcijas®. Tac¢iau, kaip minéta, Bendri-
jos (véliau Sajungos) teisés sistemos vystymasis, federalistinés Teisingumo Teismo
jurisprudencijoje kurtos doktrinos ir jas sekusios steigiamuyjy sutarc¢iy reformos sa-
lygojo sudétingesnés administracinio valdymo sistemos, nei paprastas vykdomosios
valdzios federalizmo modelis, atsiradimg. Tokie zenklas poky¢iai ES kaip inter alia:
(i) ES kompetencijos didéjimas, steigiamyjy sutar¢iy reformomis perduodant ES vis
naujas kompetencijos sritis; (ii) ES jtakos didéjimas ir, atitinkamai, nacionaliniy vals-
tybiy jtakos mazéjimas ES daugéjant sriciy, kuriose sprendimai priimami Europos
Taryboje balsuojant kvalifikuota balsy dauguma; (iii) deleguotosios teisékiiros naudo-
jimo intensyvéjimas; (iv) Europos Parlamento galiy stipréjimas teisékairos procedi-
rose ir nacionaliniy parlamenty vykdomos kontrolés intensyvéjimas, pritilde kalbas
apie demokratijos deficitg ir sudare kur kas stipresnes prielaidas manyti, jog ES ins-
titucijy jprastos teiséktiros procediros biidu priimami teisés aktai laikytini jstatymo

82002 m. liepos 25 d. EBTT Sprendimas UPA pries Tarybg, C-50/00 P, Rink., p. I-6677, 39 punktas.

%2008 m. rugséjo 3 d. EBTT Sprendimas Yassin Abdullah Kadi ir Al Barakaat International Foundation
pries Tarybg ir Komisijg, C-402/05 P ir C-415/05, Rink., p. I-06351, 316 punktas.

1 Schwarze, J. Judicial Review in EC Law — Some Reflections on the Origins and the Actual legal Situation.
International Comparative Law Quarterly, 2002, Vol. 51, p. 19; Tarlaps, M. Perspectives on the Notion of
“Individual Concern”: How to Enhance the Non-priviledged Applicants Position Before the European
Courts. <http://www.rln.Iv/en/publications/26%2002%202008%20]V-MT-engl.pdf> [prisijungimo laikas
2010-08-15], p. 3; Granger, M. P. Towards a Liberalisation of Standing Conditions for Individuals Seeking
Judicial Review of Community Acts: Jégo-Quéré et Cie SA v. Commission and Unién de Pequenos Agricul-
tores v. Council. The Modern Law Review. 2003, Vol. 66, p. 131.

Kai kuriy autoriy nuomone, galima jzvelgti ir Vokietijos modelio jtaka - zr. Hanf, D. Facilitating
Private Applicants’ Access to the European Courts? On the Possible Impact of the CFI's Ruling in
Jégo-Quéré. German Law Journal, 2002, Vol.3 No.7, p.20. <http://www.germanlawjournal.com/index.
php?pagelD=11&artID=166> [prisijungimo laikas 2009-01-19].

2 Tokig prielaidg kildintume i§ EB Sutarties 5 straipsnio, pagal kurj Bendrija veikia neperzengdama jai
suteikty jgaliojimy; vykdomosios valdzios institucijy - Komisijos ir Tarybos dominavimo teisékiiros pro-
cese. Taip pat zr. Lindseth, P. L. Democratic Legitimacy and the Administrative Character of Supranatio-
nalism: the Example of European Community. Columbia Law Review 1999, p. 628.
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galig turinciais teisés aktais, funkciskai prilygintinais nacionaliniams jstatymams®;
(v) didéjancio ES institucijy priimamy teisés akty kiekio bei aplinkybés, jog Siais teisés
aktais vis dazniau tiesiogiai paveikiamos asmeny teisés, sglygotas tiesioginiy ieskiniy,
kuriuos pateikia privatiis asmenys, Bendrajame teisme gauséjimas ir netiesioginiy tei-
sétumo priezitros priemoniy svarbos augimas asmenims susiduriant su tiesioginés
gynybos priemoniy ribojimais, - skatino adaptuoti sukurta teisminés gynybos prie-
moniy ir procediiry sistemg i§$tkiams, kurie jai kilo po jkarimo, didesnj démesj skirti
individualiy ir bendro pobudzio teisés akty teisétumo prieziGros priemoniy isskyri-
mui, budingam nacionalinéms teisinéms sistemoms, tiksliau jvertinti ES, o taip pat ir
nacionaliniy teismy vaidmenj atliekant teisétumo prieziira.

Konstitucinio statuso Sutarciai suteikimas tapo viena i§ priezasc¢iy Teisingumo
Teismo vykdoma teisétumo kontrole prilyginti nacionaliniy konstituciniy teismy
atliekamoms funkcijoms, kai pastarieji tikrina, ar nacionaliniai jstatymai ir kiti tei-
sés aktai yra suderinami su nacionalinése konstitucijose jtvirtintomis nuostatomis.
Zinoma, §is sulyginimas yra salyginis, nes nei ES teismy ir nacionaliniy konstituciniy
teismy teisés akty teisétumo kontrolés, nei Sutarties ir nacionaliniy konstitucijy ne-
galima visiskai sulyginti.

Pazymeétina ir tai, kad be konstitucinés jurisdikcijos ES teismai vykdo ir adminis-
traciniy teismy funkcijas, kadangi Sutarties pagrindu sukurty teisminés gynybos prie-
moniy ir procediry sistema yra skirta ne tik ES institucijy priimamy bendro pobudzio
teisés akty suderinamumui su steigimo sutartimis uztikrinti, bet ir individualaus poba-
dzio teisés akty tyrimui, o taip pat procediry priimant atitinkamg teisés akta laikymuisi
nustatyti, t. y. funkcijoms, kurios paprastai valstybése narése priskiriamos administraci-
niy teismy jurisdikcijai.

Tai, kad abiejy - tiek konstituciniy, tiek ir administraciniy - funkcijy vykdymas
yra sutelktas tose paciose rankose, anaiptol netrukdo teisétumo priezitiros procediry
diferencijuoti: bendro pobudzio teisés akty teisétumo kontrolei taikyti didesnius ribo-
jimus ir asmeny galimybes gincyti juos tiesiogiai Bendrajame teisme susieti su grieztais
locus standi reikalavimais, tuo tarpu tiesiogiai gincyti individualius teisés aktus nesuda-
ryti didesniy klia¢iy. Taciau klittimi diferencijavimui atlikti ilga laika laikytas grieztos
atskirties ir hierarchijos tarp bendro pobudzio ir individualaus pobuadzio teisés akty ES
trakumas® bei ES institucijy priimamy teisés akty demokratinio legitimumo stoka®,
leide prof. Arnull teigti, kad dél $iy priezasc¢iy ES turinti buti ,,baltesné uz baltg, kad
priartéty prie paprasty pilie¢iy®.

Minéti priekai$tai ES teisinei sistemai, buve neabejotinai pagristi tam tikru Bend-
rijos, o véliau ir Sajungos evoliucionavimo laikotarpiu, priesingai nei teigia kai kurie

% Tirk, A. H. The Concept of Legislation in European Community Law. The Netherlands: Kluwer Law Inter-
national, 2006, p. 228.

% Ward, A. Judicial Architecture at the Cross-Roads: Private Parties and Challenge to EC Measures Post
Jégo-Quéré. The Cambridge Yearbook of European Legal Studies, Vol. 4, 2001, p. 414.

% Prof. Zetterquist yra gana kategoriskai pareiSkes, kad nepaisant visy poky¢iy, jvykusiy Bendrijy
evoliucijos eigoje, demokratinio legitimumo prasme Bendrija yra beviltigkai atsilikusi nuo valstybiy nariy
(Zetterquist, O. Access to Justice in EU - Knocking on Heavens Door? Publikuota knygoje Wahl, N.,
Cramér P. (ed.). Swedish Studies in European Law. Volume I. Oxford, Hart Publishing, 2006).

% Arnull A. Editorial. April Shower for Jégo-Quéré. European Law Review, 2004, Vol. 29, p. 287-288.
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autoriai”, turi vis maziau pagrindo buti toliau eskaluojami jvertinus ES jvykusius
poky¢ius. Manytina, kad klaidinga ES teisinés sistemos vertinimg didzia dalimi saly-
goja tai, kad net ir pripazjstant ES esant unikaliu sui generis dariniu, neprilygintinu
nei valstybei, nei tarptautinei organizacijai, analizei pasirenkama valstybei apibadinti
naudojama terminologija, o ES institucijy vertinimui - nacionaliniy institucijy ana-
logai. Negincytina, kad ES teisékiroje dalyvaujancios institucijos, o ypa¢ Europos
Parlamentas, neatlieka to paties vaidmens kaip nacionaliniai parlamentai, nes veikia
ne nacionalinéms demokratijoms budingoje erdvéje ir stokoja nacionaliniams parla-
mentams budingy atstovaujamuyjy galiy®. Taciau pabréztina, kad ES yra konstruojama
kitokiu - funkcinio atstovavimo - principu, todél né viena i§ ES teisékaros procese
dalyvaujanciy institucijy - Komisija, Taryba ir Europos Parlamentas — negali teigti
atstovaujancios ES volonté generale (bendraja valia)®. Atitinkamai tik tais atvejais, kai
visoms $ioms institucijoms yra suteiktos pakankamos galios teisékaros proceduroje,
§i procediira laikytina jstatymy leidybos procediira, o jos metu priimtas teisés aktas —
norminiu (jstatymu). Europos Parlamentui suteikty galiy teiséktiros procediirose ana-
lizé atskleidzia, kad jstatymy leidybos procedairomis ta prasme, kuria jos apibréziamos
vadovaujantis nacionalinémis konstitucinémis tradicijomis, ES kontekste laikytinos tik
bendro sprendimo ir pritarimo procediros'®, o po Lisabonos sutarties jsigaliojimo —

7 Tarp jy jau minéti prof. Arnull ir Zetterquist, Eliantonio M. ir Stratieva N. From Plaumann, through UPA

and Jégo-Quéré, to the Lisbon Treaty: The Locus Standi of Private Applicants under Article 230(4) EC
through a political lens. <http://www.unimaas.nl/bestand.asp?id=12912> [prisijungimo laikas 2011-03-
18], p. 6-7, o taip pat Gobyté-Limanté, A. Privaciy subjekty teisé kreiptis j Europos Sajungos Teisingumo
Teismga gincijant Europos Sajungos teisés aktus: daktaro disertacija: teise, VU. - V. 2010, p.30.

Detali ES demokratinio deficito problemos analizé pateikiama Majone, G. Europe’s Democratic Defi-
cit: the Question of Standards. European Law Journal, 1998, Vol. 4(1), p. 5-28; Follesdal, A. and Hix, S.
Why there is a Democratic Deficit in the EU: a Response to Majone and Moravcsik. Journal of Common
Market Studies, 2006, Vol. 44(3), p. 533-562.

98 Pastebétina, kad Lisabonos sutartimi siekta sustiprinti tiek Europos Parlamento, tiek nacionaliniy parla-
menty vaidmenj ES, tokiu bidu suteikiant ES daugiau demokratiskumo ir legitimumo. Nacionaliniy parla-
menty jtakos stiprinimas neabejotinai prisideda prie valstybiy nariy skepticizmo ES atzvilgiu mazéjimo (tai
puikiai iliustravo Vokietijos Konstitucinis Teismas sprendimu dél Lisabonos sutarties, kuriuo $ig sutartj pri-
pazino nepriestaraujancia Konstitucijai (Zr. 2009-06-30 sprendimg 2 BvE 2/08, 2 BVE 5/08, 2 BvR 1010/08,
2 BvR 1022/08, 2 BvVR 1259/08 and 2 BvR 182/09 ir teismo prane$ima dél sio sprendimo http://www.bunde-
sverfassungsgericht.de/pressemitteilungen/bvg09-072en.html [prsijungimo laikas 2012-01-25]).

Visgi, tolesnis nacionaliniy parlamenty galiy didinimas sglygoty valstybiy nariy suverenumo pretenzi-
juy stiprinimg, nesuderinama su ES tikslais (Greenshield, A. Increasing EU Democracy: Power to the Eu-
ropean Parliament or Power to National Parliaments? EU Law Foundations. The Institutional Functioning
of the EU, 2010-2011 Vol. I. Maastricht University, p. 55-63). Todél tolesnémis steigiamuyjy sutarciy refor-
momis, jei tokios buty, siektina batent Europos Parlamento galiy didinimo, i$ple¢iant jprastos teisékaros
procediiros taikymo sritj bei uztikrinant Europos Parlamento dalyvavimg fomuojant ir/ar kontroliuojant
kitas ES institucijas.

99 Tiirk, A. H. The Concept of Legislation in European Community Law. The Netherlands: Kluwer Law Inter-
national, 2006, p. 242.

Zano Zako Ruso i3garsinta volonté generale savoka zZymi bendraja valia, t. y. visos tautos valig, teisiy ir
pareigy vienove suderintus prie$ingus interesus.

100Placiau apie funkcing ir normatyvine $iy procediry atitiktj valstybése narése egzistuojancioms jstatymy
leidybos procedaroms zr. Tiirk, A. H. The Concept of Legislation in European Community Law. The
Netherlands: Kluwer Law International, 2006, p. 7-66.
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jprasta teisékaros procedira,'” tapusi pagrindine ES teisés akty priémimo procediira,
bei speciali teisékiiros procediira'®. Siame kontekste atkreiptinas démesys, kad jprastos
ir specialios teisékairos procediiros metu priimtus teisés aktus expressis verbis jstatymo
lygmens teisés aktais vadina ir pats ES jstatymy leidéjas (SESV 289 straipsnio 3 da-
lis). Tik $iuose teisés aktuose gali buti jtvirtintos esminés atitinkamos srities nuostatos
(SESV 290 straipsnio 1 dalis)'®.

Taigi, ES teisékiiroje jvyke poky¢iai, o taip pat Lisabonos sutartimi sukurta hie-
rarchiné ES institucijy priimamy teisés akty sistema'®, autorés nuomone, leidzia teigti,
jog $ia paskutine steigiamyjy sutarc¢iy reforma valstybés narés sudaré visas reikiamas
prielaidas diferencijuoti konstitucine ir administracine teisétumo priezitros proceda-
ras, taikyti joms skirtingus reikalavimus bei $iame kontekste naujai vertinti teisétumo
priezitiros priemoniy prieinamumg ir veiksminguma.

1.3. Teisés pripazinti Europos Sajungos teisés akta neteisétu monopolis

Europos Sgjungos Teisingumo Teismas ,uztikrina, kad aiskinant ir taikant Sutar-
tis buty laikomasi teisés® (ESS 19 str. 1 d.), ,prizitri <...> teisés akty <...> teisétumg”
(SESV 263 str. 1 d.), jo ,jurisdikcijai priklauso priimti prejudicinj sprendima <...> dél
Sajungos institucijy, jstaigy ar organy akty galiojimo ir aiskinimo™ (SESV 267 str. 1 d.).
Nacionaliniai teismai, manydami, kad sprendimui jy nagrinéjamoje byloje priimti reikia
iSspresti ES teisés akto galiojimo klausima, gali prasyti Teisingumo Teisma priimti dél jo
prejudicinj sprendima, tuo tarpu tokiam klausimui iskilus valstybés narés teisme, kurio
sprendimas pagal nacionaline teis¢ negali buti toliau skundziamas teismine tvarka, tas
teismas dél jo kreipiasi j Teisma (SESV 267 str. 2-3 d.). Kitaip tariant, pareiga kreiptis
prejudicinio sprendimo Sutartimi nustatyta tik teismams, kuriy sprendimai pagal na-
cionaline teis¢ negali buti toliau skundziami teismine tvarka, tuo tarpu Zemesnés ins-
tancijos teismams tokios pareigos Sutarties nuostatos expressis verbis nenumato — tokia
pareiga nustatyta Teisingumo Teismo sprendime Foto-Frost byloje'®.

Minéta, kad Europos Sajungos Teisingumo Teismas néra vienalyté institucija (ji su-
daro Teisingumo Teismas, Bendrasis teismas ir Tarnautojy teismas), todél toliau atsklei-
sime, kaip kompetencija jgyvendinant teisétumo prieziiira padalinta tarp ES teismuy.
Taip pat analizuosime, ar Teisingumo Teismas susiaurino nacionaliniy teismy kompe-
tencijos ribas teisétumo prieziaros srityje.

101 7r. SESV 289 str. 1 d. (jprasta teisékiiros procedira iki Lisabonos sutarties jsigaliojimo vadinta ,,bendro

sprendimo procedura®): , Jprasta teisékaros procedira - procedira, kai reglamentg, direktyva ar sprendima
bendrai priima Europos Parlamentas ir Taryba, remdamiesi Komisijos pasitilymu. Si procediira apibrézta
294 straipsnyje‘.
102 7r. SESV 289 str. 2 d.: ,,Konkreciais Sutartyse numatytais atvejais procediira, kai reglamenta, direktyva ar
sprendima
priima Europos Parlamentas, dalyvaujant Tarybai, arba Taryba, dalyvaujant Europos Parlamentui, yra
speciali teisékaros procedara‘
103 §j Sutarties nuostata kodifikuoja Teisingumo Teismo praktika, suformuotyg Europos Parlamentas pries
Tarybg byloje (1995 m. geguzés 10 d. EBTT Sprendimas, C-417/93, Rink. p. I-01185).
Zr. SESV 289 str. 3 d.: ,,Pagal teisékiiros procediira priimti teisés aktai yra jstatymo galig turintys teisés
aktai®

1051987 m. spalio 22 d. EBTT Sprendimas Foto-Frost prie$§ Hauptzollamt Liibeck-Ost, 314/85, Rink., p. 4199.
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1.3.1. Kompetencijos pasidalijimas tarp Europos Sajungos teismy

Istoriskai pirmasis buvo Europos Bendrijy Teisingumo Teismas, jsteigtas 1951 m.
Europos Angliy ir Plieno Bendrijos sutartimi. Kadangi tai buvo vienintelé teisminé Ben-
drijos institucija, joje ir buvo sukoncentruotos visos teisétumo priezitiros funkcijos'®.
Romos sutartimis jsteigus dvi naujas bendrijas, Teisingumo Teismo jurisdikcija buvo
iSplésta ir joms, papildytos teisétumo priezitros procediiros'””. Pazymétina, kad Romos
sutarties pirminéje redakcijoje numatytos teisétumo priezitiros procediiros be didesniy
pasikeitimy iliko jtvirtintos EB Sutartyje iki pat Lisabonos sutarties jsigaliojimo. Tai
leido Teisingumo Teismui teigti, kad EB Sutartis jau nuo pat pradziy jtvirtino pakan-
kama skaic¢iy procediry, leidzianciy gincyti Bendrijos teisés akty teisétuma, ,i$samia
teisminés gynybos priemoniy ir procediiry sistema“'%.

EB Sutartyje jtvirtinta teisétumo patikros sistema suteiké Teisingumo Teismui
kompetencija tikrinti visy EB Sutarties 249 straipsnyje numatyty antrinés teisés akty,
t. y. Bendrijos institucijy priimty teisés akty, galiojimg. Tuo tarpu pirminés teisés akty
(Steigiamuyjy sutarciy, juy pakeitimy, prieduy, protokoly, asociacijos sutarciy) ir naciona-
liniy teisés akty teisétumas Teisingumo Teisme negali bati kvestionuojamas'®.

1 EAPB Sutartimi Europos Komisijos pirmtakei Auksc¢iausiajai valdZiai buvo pavesta tvarkyti angliy ir
plieno pramonés sektoriy, tame tarpe nustatyti kvotas, jvairiy anglies ir plieno produkty kainas, priziaréti
angliy ir plieno rinkas bei uzkirsti kelig antikonkurenciniams veiksmams. Minéti Auk$¢iausiosios valdZios
veiksmai buvo jgyvendinami priimant administracinius sprendimus bei rekomendacijas, daugelis kuriy
tiesiogiai paveikdavo jmoniy ar asociacijy teises ir/ar interesus. Atitinkamai Teisingumo Teismui buvo
suteikta teisé nagrinéti valstybiy nariy ir Tarybos pareikstus ieskinius dél Auksciausiosios valdzios
sprendimy ar rekomendacijy paskelbimo negaliojan¢iomis bei jmoniy ar asociaciy ieskinius dél joms
taikomy individualiy sprendimy ar rekomendacijy ir dél bendry sprendimy ar rekomendacijy (33 str.);
jmoniy ar asociaciy skundus dél Auksciausiosios valdzios sprendimo ar rekomendacijos, kuria remiantis
buvo paskirta piniginé sankcija ar bauda (36 str. 3 d.); valstybiy nariy ar Auksciausiosios valdzios
pareiskimus pripazinti Europos Parlamento ar Tarybos priimtus aktus negaliojanciais (38 str.); priimti
laikingsias nutartis dél Auksc¢iausiosios valdzios ir Tarybos patvirtinty akty galiojimo, kai nacionaliniuose
ar specialiuose teismuose yra iskeltos bylos dél ty akty galiojimo (41 str.) <http://www3.Irs.1t/pls/inter1/
dokpaieska.showdoc_I?p_id=9177&p_query=&p_tr2=2> [prisijungimo laikas 2009-09-20].

Nors minétos EAPB Sutarties nuostatos suteiké Teisingumo Teismui teis¢ priziaréti visy teisékaros
procese dalyvavusiy institucijy (Auksciausiosios valdzios, Tarybos ir Parlamento) priimty teisés akty tei-
sétumg, visgi pagrindinémis Teisingumo Teismo funkcijomis buvo Auks¢iausiosios valdzios sprendimy
ir/ar neveikimo priezitra, tuo tarpu Tarybos ir Parlamento sprendimy teisétumo prieziiira apsiribojo
kompetencijos riby ir esminiy procesiniy taisykliy laikymosi uztikrinimu.

17 EEB Sutarties 146 str. jtvirtino ieskinj dél teisés akto panaikinimo, 150 str. prejudicinj sprendima dél
Bendrijos institucijy teisés akty galiojimo, 156 str. praSymo pripazinti teisés aktg netaikytinu procedara.
Procediiros jau nebebuvo ribojamos siauromis teisés akty rasimis, buvo ispléstas ieskovy ratas.
<http://www3.Irs.It/pls/inter1/dokpaieska.showdoc_I?p_id=10963&p_query=&p_tr2=2> [prisijungimo
laikas 2009-09-20].

181986 m. balandzio 23 d. EBTT Sprendimas Les Verts pries Europos Parlamentg, 294/83, Rink. p. 1339,
23 punktas.

1 I8 Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad Teisingumo Teismas néra kompetentingas priimti sprendima

dél nacionalinés teisés nuostatos atitikties ES teisei, iiskyrus Sutarties paZeidimus. Sig kompetencija turi
nacionaliniai teismai, prireikus pasitelke prejudicinio sprendimo procedurg ir gave i§ Teisingumo Teismo
reikiamas nuorodas dél ES teisés reik§més ir aiskinimo (pvz., 1990 m. kovo 22 d. EBTT Sprendimas
Triveneta ir kt. pries Komisijg, C-347/87, Rink. p. 1-1083, 16 punktas ir 2010 m. spalio 21 d. ESTT
Sprendimas Padawan, C-467/08, dar nepaskelbtas Rinkinyje, 61 punktas).
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Zenkliai didéjant Teisingumo Teismo darbo kriviui, 1986 m. Vieningu Europos
Aktu buvo jsteigtas Pirmosios instancijos teismas (toliau — PIT). I$ pradziy PIT buvo
perduota tik siaura teisétumo priezitiros procediry dalis — ieskinys dél panaikinimo
konkurencijos teisés srityje, kai ji pateikia fiziniai ir juridiniai asmenys; véliau PIT jga-
liojimai i$plésti perduodant nagrinéti visus fiziniy ir juridiniy asmeny pareikstus ies-
kinius dél teisés akto panaikinimo bei prasymus dél teisés akto netaikymo'', o taip
pat valstybiy nariy ieskinius dél Europos Komisijos priimty teisés akty panaikinimo
(i8skyrus aktus dél tvirtesnio bendradarbiavimo pagal EB Sutarties 11a str.), ieskinius
dél Europos centrinio banko teisés akty teisétumo''! ir Tarybos teisés akty teisétumo
tam tikrose srityse (valstybés pagalbos ir antidempingo, prekybos apsaugos, taip pat
teisés akty, priimty Tarybai naudojantis jgyvendinimo jgaliojimais). Nicos sutartimi
nauja tre¢igja dalimi papildytas EB Sutarties 225 str. numaté i$plésti PIT jgaliojimus,
suteikiant jam teise¢ priimti prejudicinius sprendimus konkreciose Teisingumo Teismo
Statuto nustatytose srityse, taciau Teisingumo Teismo Statutas nebuvo pakeistas, todél
ES institucijy priimamy teisés akty teisétumo priezitros patikra prejudicinio sprendimo
procedaroje isliko i$imtine Teisingumo Teismo kompetencija''2.

Pazymeétina, kad Mastrichto sutartimi sukarus ES, paremta trijy ramsciy siste-
ma'®, teisétumo priezitira i§ esmés apsiribojo pirmuoju ramsciu: (i) pagal ES Sutar-
ties 35 straipsnj, reglamentavusj Teisingumo Teismo kompetencijg tre¢iajame ramstyje,
Teismui buvo priskirta atlikti teisétumo priezitirg tik pagal Komisijos ir valstybiy nariy
ieskinius (35 str. 6 d.); (ii) prasymus priimti prejudicinj sprendima dél teisés akto galioji-
mo Teismui galéjo pateikti tik Teismo kompetencijg pripazinusiy valstybiy nariy teismai
ir tik ta jy dalis, kuria nurodé valstybé naré (t. y. valstybé naré galéjo $ia teise numatyti
tik paskutinés instancijos teismams) (35 str. 3-4 d.); (iii) pagal EB Sutarties 68 straipsnj,
reglamentavusj Teisingumo Teismo kompetencijg antrajame ramstyje, praSymus priimti
prejudicinj sprendimg dél teisés akto vizy, prieglobscio, imigracijos ir kitose su laisvu
asmeny judéjimu susijusiose srityse galiojimo Teisingumo Teismui galéjo pateikti tik
paskutinés instancijos teismai (68 str. 1 d.).

Lisabonos sutartimi trijy ramsciy sistema buvo panaikinta. SESV 263 straipsnyje i$-
plétus teisés akty rasiy bei institucijy, kuriy priimamy teisés akty teisétumo patikra atlie-

10 Tarybos 1993 m. birzelio 8 d. sprendimas, i§ dalies kei¢iantis Tarybos sprendima 88/591/EAPB, EEB,
Euratomas dél Europos Bendrijy Pirmosios instancijos teismo jsteigimo (93/350/ Euratomas, EAPB,
EEB). [1993] Europos Sgjungos oficialusis leidinys, L144/21. 3 str. 1 d. ¢ punktas. Sig teise PIT igijo nuo
1993 m. rugpjacio 1 d.

"1 Tarybos 2004 m. balandzio 26 d. sprendimas, i§ dalies keic¢iantis Protokolo dél Teisingumo Teismo statuto
51 ir 54 str. (2004/407/EB, Euratomas). [2004] Europos Sgjungos oficialusis leidinys, L132/5, 1 str.
Viena pagrindiniy priezas¢iy, kodél iki $iol nepasinaudota Sutartimi numatyta teise, yra prejudicinio
sprendimo konstitucinés funkcijos suvokimas ir Teisingumo Teismo nenoras vieningos ir nuoseklios ES
teisés taikymo ir aiskinimo funkcijos dalies perleisti Bendrajam teismui, nors netinkami pastarojo teismo
sprendimai galéty bati skundziami Teisingumo Teismui. Pastaruoju metu $ig priezastj papildé ir praktiniai
sumetimai — nagrinéjimo laukianciy byly kiekis Bendrajame teisme yra didesnis, nei Teisingumo Teisme,
todél funkcijy perskirstymas salygoty vidutinés proceso trukmés Bendrajame teisme pailgéjima.

13 Pirmajj vir$nacionaliSkumu pasiZzymintj ramstj sudaro trys Europos Bendrijos (EAPB, EAEB, EEB), tuo
tarpu like du ramsciai - Bendroji uzsienio ir saugumo politika (BUSP) bei Bendradarbiavimas teisingumo
ir vidaus reikaly srityse (TVR) - paremti tarpvyriausybiniu bendradarbiavimu. (Treciasis ramstis po
Amsterdamo sutarties pervadintas j Teismy ir policijos bendradarbiavimg baudziamosiose bylose).
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kama, ratg''*, antrojo ir treciojo ramsciy rémuose veikusios institucijos (Europos Vadovy
Taryba, Europolas, Eurojustas ir kt.) neteko turéto imuniteto. SESV 267 straipsnis numato
vieningg prejudicinio sprendimo procediirg. Atkreiptinas démesys, kad pagrindiniu pir-
maja instancija teisétumo prieziiirg atliekanéiu teismu isliko Bendrasis teismas (ex PIT),
isskyrus atvejus, kai ieskinj dél teisés akto panaikinimo pareiskia valstybé naré ar ES insti-
tucija — pastaraisiais atvejais iSimtine jurisdikcijg islaiko Teisingumo Teismas'®.

Kompetencija svarstyti prasymus dél ES teisés akty netaikymo suteikta tiek Teisin-
gumo Teismui, tiek ir Bendrajam teismui, priklausomai nuo to, kuriame i$ $iy teismy
jau pradétas procesas''®.

Minéta, kad nuo 2005 m. veikla pradéjo $iuo metu vienintelis specializuotas ES teis-
mas — Tarnautojy teismas, kuris taip pat gali vykdyti ES teisés akty teisétumo prieziaros
funkcija. Pagrindiné $ios teisminés institucijos jurisdikcija - gin¢y tarp ES ir jos tarnautojy
nagrinéjimas. SprendZiant Siuos gincus gali prireikti patikrinti ES institucijy priimto teisés
akto teisétuma, taciau tai néra pagrindinis bylos aspektas. Pastebétina, kad tais atvejais, kai
Tarnautojy teismo ir Bendrojo teismo zinion patenka bylos, kuriose gin¢ijamas to paties
teisés akto teisétumas, Tarnautojy teismas, turédamas teis¢ sustabdyti bylos nagrinéjima,
kol Bendrasis teismas paskelbs sprendima'", paprastai $ia teise pasinaudoja.

Apibendrinant konstatuotina, kad ES institucijy priimty teisés akty teisétumo prie-
zilirg atlieka visi ES teismai, ta¢iau skiriasi $iems teismams priskirtos jurisdikcijos apimtis:
kompetencija svarstyti ieskinius dél ES teisés akty panaikinimo ir prasymus dél ES tei-
sés akty netaikymo pagal auksciau aptartas taisykles padalinta tarp Teisingumo Teismo ir
Bendrojo teismo, tuo tarpu kompetencija priimti prejudicinius sprendimus iki atitinkamy
Teisingumo Teismo Statuto pataisy priémimo islieka Teisingumo Teismo monopoliu.

1.3.2. Draudimas nacionaliniams teismams pripazinti Europos Sajungos teisés
akta neteisétu

Minéta, kad Sutartis jpareigoja valstybiy nariy teismus, kuriy sprendimai pagal na-
cionaline teise negali bati toliau apskundziami teismine tvarka, kilus abejoniy dél ES
teisés akto aiskinimo ar galiojimo kreiptis j Teisingumo Teisma (SESV 267 str. 3 d.). Tuo
tarpu Zemesnés instancijos teismai turi teisg kreiptis (SESV 267 str. 2 d.).

evio

jstatymo galig turindiy teisés akty, Tarybos, Komisijos ir Europos centrinio banko priimty teisés akty,
i$skyrus rekomendacijas ir nuomones, ir Europos Parlamento bei Europos Vadovy Tarybos akty, galin¢iy
turéti teisiniy padariniy trec¢iosioms $alims, teisétuma. Jis taip pat priziari Sajungos jstaigy ar organy
akty, galindiy turéti teisiniy padariniy treciosioms $alims, teisétuma. <...> Kiekvienas fizinis ar juridinis
asmuo gali pirmoje ir antrojoje pastraipose numatytomis salygomis pateikti ieskinj dél jam skirty akty
arba akty, kurie yra tiesiogiai ir konkreciai su juo susije, ar dél reglamentuojancio pobuadzio teisés akty,
tiesiogiai su juo susijusiy ir dél kuriy nereikia patvirtinti jgyvendinanéiy priemoniy.*

15 Lisabonos sutarties Protokolo Nr. 3 ,Dél Europos Sgjungos Teisingumo Teismo Statuto® 51 straipsnis.
Europos Sgjungos oficialusis leidinys 2010, Nr. 83/2010.

"¢ Prasymas dél teisés akto netaikymo néra savarankiska teisminé teisiy gynimo priemoné ir gali bati
reiSkiamas tik procese, kuriame ginc¢ijama ES institucijos, jstaigos ar organo priimta bendro pobudzio
priemoné (SESV 277 str.).

17" Lisabonos sutarties Protokolo Nr. 3 ,Dél Europos Sgjungos Teisingumo Teismo Statuto 8 straipsnio 3
dalis // Oficialus Leidinys 2010, Nr. 83/2010.

32



Nepaisant to, kad nurodytos Sutarties nuostatos yra visiskai aiskios, tiek moksli-
ninky darbuose'®, tiek ir Generaliniy advokaty i$vadose buvo reiskiama vieninga nuo-
moné, kad Zemesnés instancijos teismai, kilus abejoniy dél ES teisés akto galiojimo, taip
pat privalo kreiptis prejudicinio sprendimo. Generalinio advokato Capotorti nuomone,
»<...> pagal Sutartis Bendrijos teisés akto neteisétumas negali biiti nustatytas jokiu kitu
budu, tik proceso Teisingumo Teisme metu; tol, kol Teismo sprendimas néra priimtas,
preziumuotina, kad teisés aktas yra teisétas ir galioja <...>“'"”. Papildydamas Generalinis
advokatas Darmon pabrézé, kad ,,<...> iS$imtiné Teismo teisé yra pagrijsta Sutartyje jtvir-
tinta teisminés apsaugos priemoniy sistema: Sutarties [263 ir 277] straipsniuose, regla-
mentuojanciuose teisés akto pripazinimg neteisétu ir netaikytinu, bei [267] straipsnyje,
reglamentuojanciame prejudicinj sprendima dél teisés akto galiojimo, aiskiai nustatyta,
kad Teismas turi iSimting teise spresti dél antrinés teisés akty teisétumo™'%.

Galiausiai klausimas, ar zemesnés instancijos teismai gali pripazinti ES teisés aktus
negaliojanciais, pasieké Teisingumo Teisma. Foto-Frost byloje Finansy teismas (Finanzge-
richt) suabejojo savo kompetencija pripazinti Komisijos sprendima, kuriuo kompetentin-
gos Vokietijos institucijos buvo jpareigotos pareikalauti i§ importuotojy sumokeéti importo
muito mokestj uz Vokietijos kilmés prekes, isigytas i§ pardavéjy, jsisteigusiy Danijoje ir
Olandijoje, negaliojanciu ir kreipési j Teisingumo Teisma prejudicinio sprendimo.

Byloje i$vada teikes Generalinis advokatas Mancini nurodé, kad $is klausimas yra
»kebliausias, j kurj Teismui yra teke atsakyti“'?, ta¢iau nepaisant to, jog ,,lingvistiniu Su-
tarties nuostatos aiskinimu paremti argumentai yra iSties rimti <...> pavojingi ir anomaltis
padariniai, kuriuos toks aiSkinimas sukelia, nustelbia neabejoting nesmagumg, jau¢iama
juos atmetant“'*2, Generalinio advokato nuomone, i§imtinés kompetencijos Teisingumo
Teismui nesuteikimas salygoty dvi teisines ir dvi praktines anomalijas. Teisinémis ano-
malijomis laikytina: (i) paradoksas, kad Zemesnés instancijos teismams bty suteikiama
kompetencija, kuri yra aiskiai atimta i$ teismy, kuriy sprendimai pagal nacionaline tei-
se¢ nebegali bati skundziami; ir (i) grésmé Bendrijos teisinés sistemos vieningumui bei
prieStaringumas pacioje teisétumo priezitiros priemoniy sistemoje: EB Sutarties 173 ir
184 straipsniai (dabar SESV 263 ir 277 str.) Teismui suteikia iSimtines teises ir néra jokiy
akivaizdziy priezas¢iy, kodél iSimtiné kompetencija neturéty buti suteikiama tais atvejais,
kai ieskinj dél teisés akto teisétumo Teismui pateikia ne suinteresuota $alis, 0 nacionalinis
teismas, atliekantis, generalinio advokato pozitiriu, tik tarpininko funkcija. Praktines ano-
malijas Generalinis advokatas jzvelgé tame, kad: (i) nacionaliniai teismai susidurty su uz-
duotimi, kuriai jie yra nepasirenge arba bent jau kur kas maziau pasirenge, nei Teisingumo

118 Pescatore, P. Interpretation of Community Law and the Doctrine of “Acte Clair®. Legal Problems of an
Enlarged European Community 27, 1972, p. 37; Jacobs, EG. When to Refer to the European Court? Law
Quarterly Review 90, 1974, p. 486-487; Bebr, G. The Reinforcement of the Constitutional Review of
Community Acts Under Article 177 EEC Treaty (Cases 314/85 and 133 to 136/85). Common Market Law
Review, Vol. 25, 1988, p. 673.

1 Generalinioadvokato Capotortii§vadabyloje Granaria pries Hoofdproduktschap voor Akkerbouwprodukten,
101/78, Rink. p. 640.

120 Generalinio advokato Darmon i§vada byloje Société des produits de mais SA pries Administration des

douanes et droits indirects, 112/83, Rink. p. 720.

Generalinio advokato Mancini i§vada byloje Foto-Frost pries Hauptzollamt Liibeck-Ost, 314/85, Rink. p.

4214.

122 Tbid, p. 4217.
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Teismas; ir (ii) nacionaliniai teismai negaléty riboti sprendimy, kuriais Bendrijos teisés
aktai pripazjstami negaliojanciais, padariniy laiko atzvilgiu'*. Atsizvelgdamas j nurodytus
argumentus, Generalinis advokatas Mancini konstatavo, kad jo sitilymas pripazinti Teisin-
gumo Teismo i§imtine teis¢ priimti sprendimus dél Bendrijos teisés akty teisétumo ,,nors
ir néra nepaneigiamas, bet neabejotinai pagristas ir bet kuriuo atveju labiau tenkinantis
sprendimas, nei priesingas pozitiris“'**.

Savo sprendime Teisingumo Teismas i$ esmés sutiko su Generalinio advokato nuo-
mone, taciau aiskindamas Sutarties nuostatos turinj, daugelio nuostabai, pareiské, kad
»Sutartis tiksliai nenurodé(!), ar nacionalinis teismas turi, ar neturi teisés pripazinti Ben-
drijos teisés akta negaliojanciu“?, t.y. aiSkinamoje Sutarties nuostatoje Teismas visy
pirma jzvelgé ne priestaringuma, kurj batina eliminuoti motyvuojant siekiu uztikrinti
Bendrijos teisinés sistemos funkcionavimo veiksminguma, o teisinio reguliavimo spra-
ga, kurig batina uzpildyti. Teismas pabrézé, kad nacionaliniai teismai turi teise kons-
tatuoti Bendrijos teisés akto, dél kurio galiojimo bylos $alims iskilo abejoniy, teisétu-
mg, taciau negali pripaZinti jo neteisétu'*. Draudima nacionaliniams teismams priimti
sprendimus dél Bendrijos teisés akty teisétumo Teismas pagrindé Siais argumentais:

- siekiu uztikrinti vieningg Bendrijos teisés taikymg ir aiskinima visose valstybe-

se nareése;

- teisinio tikrumo principu ir Bendrijos teisés sistemos vientisumu: suteikus teise
nacionaliniam teismui priimti sprendimg dél Bendrijos teisés akto negaliojimo,
$io sprendimo veikimas apsiriboty tik tos valstybés narés, kurioje jsikares teis-
mas, teritorija, o gincytas teisés aktas ir toliau bty taikomas kitose valstybése
narése;

- teisminés apsaugos sistemos darna ir nuoseklumu: iSimtinés teisés spres-
ti Bendrijos teisés akto teisétumo klausimg jtvirtinimas EB Sutarties 173 ir
184 straipsniuose (dabar SESV 263 ir 277 str.) reikalauja, kad tik Teismui bty
palikta diskrecija spresti, ar Bendrijos teisés aktas galioja, kai toks klausimas
iSkyla nacionaliniame teisme;

- Teismas yra geriausiai pasirenges priimti sprendimus dél Bendrijos teisés akto
galiojimo, kadangi: (i) geriausiai susipazines su Bendrijos teisés sistema ir savita
joje vartojama terminologija; (ii) institucija, kurios priimto teisés akto teisétu-
mas yra kvestionuojamas, gali dalyvauti procese bei ginti akto teisétuma'?; (iii)

123 Tbid, p. 4218-4219.

124 Tbid, p. 4219.

1251987 m. spalio 22 d. EBTT Sprendimas Foto-Frost pries Hauptzollamt Liibeck-Ost, 314/85, Rink. p. 4199,
12 punktas.

126 Tbid, 14-15 punktai.

127 Sjuo atveju Teismas nepagrindzia, kodél, jo nuomone, nacionalinés procesinés taisyklés turéty sudaryti
Kkliaitis suinteresuotai Sajungos institucijai dalyvauti nacionaliniame procese. Manytina, kad Teismas jvertino
tik procesinius tiesioginiy ieskiniy ir kreipimysi prejudicinio sprendimo nagrinéjimo Teisme skirtumus
(vienas jy — ieskinio dél panaikinimo atveju gincijama teisés akta priémusi ES institucija yra proceso dalyvé
nuo jo pradzios, $alys du kartus pasikei¢ia pareiSkimais (ieskinys ir atsiliepimas j ieskinj, véliau dublikas
ir triplikas), tuo tarpu vykstant procesui dél Teisingumo Teismui pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendimg $alys pateikia tik po vieng pareiskima tuo paciu metu ir negali teikti su kity $aliy pareiskimais
susijusiy rasytiniy pastaby (zr. Teisingumo Teismo procediiros reglamento 104 straipsnio 4 dalj)).
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Teismas turi teis¢ jpareigoti procese nedalyvaujancias valstybes nares ir/ar ins-
titucijas pateikti bet kokig reikalingg informacija'*.

Taigi, sprendime Foto-Frost Teisingumo Teismas, btidamas viena i$ Bendrijos insti-
tucijy, privalanciy veikti Sutartimi suteiktos kompetencijos ribose, nesant jokio pagrin-
do EB Sutarties 177 straipsnio (dabar SESV 267 str.) nuostatos formuluotéje jtvirtin-
damas nacionaliniy teismy pareigg kreiptis su prasymu priimti prejudicinj sprendima
tais atvejais, kai Sutarties autoriai numaté tik teisg'®, suteiké sau iS$imtine jurisdikcija
priziréti Bendrijos teisés akty galiojimg nacionaliniy teismy sgskaita'. Zengdamas §j
zingsnj, Teismas paneigé savo zodzius, kad ,,nesvarbu, kokie buty pateikiami argumen-
tai <...>, Teisingumo Teismas neturi teisés imtis Bendrijos teisés akty leidéjo vaidmens
ir aiSkinti nuostatos priestaraujanciu jos aiskiai formuluotei badu“*!. Taciau $iuo kon-
kreciu atveju $is Teismo Zingsnis nebuvo netikétas — Teismas dar 1975 m. buvo teikes
EB Sutarties pataisg, siekdamas nustatyti minétg nacionaliniy teismy pareiga'®, ta¢iau
sitilymas nebuvo priimtas'*.

Zvelgiant i Teismo Foto-Frost byloje pateikta Sutarties 267 straipsnio 2 dalies ai$-
kinimg kyla klausimas, kodél Teismas susiaurino nacionaliniy teismy jurisdikcija tik
sprendimy, susijusiy su Bendrijos teisés akty galiojimu, aspektu ir nepalieté Bendrijos
teisés aiskinimo teisés? Neabejotina, kad ir Bendrijos teisés aiSkinimo atveju galétume
remtis tais paciais auk$c¢iau minétais Bendrijos teisés taikymo ir ai$kinimo vieningu-
mo, Bendrijos teisés sistemos nuoseklumo, Teismo geresnio pasirengimo argumen-
tais. Prof. Arnull nuomone, Teismo pozicija galéty buti pagrista tuo, kad nacionalinio
teismo sprendimas, kuriuo Bendrijos teisés aktas buty pripazintas negaliojanciu, kelty
didesng grésme teisiniam tikrumui ir Bendrijos teisés vieningam taikymui, nei spren-

1281987 m. spalio 22 d. EBTT Sprendimas Foto-Frost pries Hauptzollamt Liibeck-Ost, 314/85, Rink. p. 4199,
15-18 punktai.

Pazymeétina, kad Generalinis advokatas Mancini savo i§vadoje Foto-Frost byloje teigia, kad samoningai
suteikdami teise pripazinti Bendrijos teisés aktus negaliojanciais Zemesnés instancijos teismams Sutarties
autoriai galimai stengési apsaugoti Teisma nuo kreipimuysi prejudicinio sprendimo gausos. Skirtingy na-
cionaliniy teismy sprendimy egzistavimo rizikg Sutarties autoriai vertino kaip minimalig, atsizvelgdami j
tai, kad nacionaliniy teismy sprendimai turi galig tik inter partes, o Zemesnés instancijos teismy padary-
tos klaidos gali bati iStaisytos apskundus atitinkamg sprendima apeliacine tvarka ir teismui, kurio spren-
dimai pagal nacionaline teise nebegali buti skundziami, kreipusis prejudicinio sprendimo j Teisingumo
Teisma (Generalinio advokato Mancini iSvada byloje Foto-Frost pries Hauptzollamt Liibeck-Ost, 314/85,
Rink., p. 4211 ir 4216).

129

.......

pasirinkimg pagrindZia ir Sutarties travaux préparatoires (Edward, D. Cilfit and Foto-Frost in their Histo-

rical and Procedural Context. Publikuota knygoje Maduro, M.P., Azoulai, L. (ed.) The past and future of

EU law: the classics of EU law revisited on the 50th anniversary of the Rome Treaty: Oxford: Portland (Or.):

Hart Publishing, 2010. P. 173-174).

Generalinio advokato Ruiz-Jarabo Colomer i§vada byloje Gaston Schul Douane-expediteur BV pries

Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit, C-461/03, Rink. p. I-10513, 81 punktas.

12000 m. kovo 23 d. EBTT Sprendimas Hauptzollamt Neubrandenburg pries Leszek Labis (C-310/98) ir
Sagpol SC Transport Miedzynarodowy i Spedycja (C-406/98), Rink. p. I-01797, 32 punktas.

12 Suggestions of the Court of Justice on European Union, EC Bull,, Supp. 9/75, p.17, cituota i§ Hartley, T.C.
The Foundations of European Community Law. 6 ed., Clarendon Press. 2007, p. 282.
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13 Idomu pastebéti, kad Sutarties nuostatos formuluoté nebuvo pakeista ir po Teismo sprendimo Foto-Frost
byloje priémimo, nors progy tam valstybés narés turéjo ne viena.
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dimas, pateikiantis klaidinga Bendrijos teisés ai$kinimg'**, kadangi pastaruoju atveju
klaida galéty bati iStaisyta skundziant sprendimg apeliacine tvarka. Autorés nuomone,
tai néra tinkamas argumentas — teismo sprendimo apskundimo, kaip klaidos istaisymo,
galimybé egzistuoja abiem atvejais. Svarbesni skirtingy nacionaliniy teismy sprendimy
salygojami padariniai: vienos valstybés narés nacionaliniams teismams priémus spren-
dima, kad teisés aktas negalioja, atitinkamos valstybés narés subjektai prarasty galimybe
naudotis $io teisés akto suteikiamomis teisémis, kurios islikty prieinamos kity valstybiy
nariy, kuriy nacionaliniai teismai nelaikyty teisés akto neteisétu, subjektams. Tuo tarpu
nacionaliniams teismams netinkamai iSaiskinus teisés akto turinj (pvz., savo aiskinimu
susiaurinus teisés akto nuostatos taikyma), visgi islieka galimybé, kad teisés akto sutei-
kiamomis teisémis galés pasinaudoti nors dalis valstybés narés subjekty.

Vertinant Teismo priimtg sprendima Foto-Frost byloje taip pat svarbu nustatyti, ar naci-
onaliniams teismams sprendime nustatytas draudimas priimti sprendimus dél ES teisés akto
galiojimo yra absoliutus. Teismo jurisprudencijos analizé atskleidzia, kad vieninteliu atve-
ju, kai nacionaliniai teismai gali sustabdyti teisés akto taikymg iki kreipimosi prejudicinio
sprendimo, islieka procediiros dél laikinyjy apsaugos priemoniy skyrimo'”, taciau ir tai tik
jeigu: (i) teismas turi rimty abejoniy dél ES teisés akto galiojimo ir pats perduoda klausima
Teisingumo Teismui, jeigu pastarasis gin¢ijamo akto galiojimo dar nenagrinéja; (ii) atvejis
yra skubus ir laikinoji apsauga butina siekiant iSvengti didelés bei nepataisomos Zalos laiki-
nosios apsaugos siekianciai Saliai; (7ii) nacionalinis teismas tinkamai atsizvelgia j ES interesg;
(iv) jvertines visas minétas sglygas teismas laikosi visy Teisingumo Teismo sprendimy arba
Bendrojo teismo sprendimy dél ES teisés akto teisétumo, arba nutarciy dél laikinyjy prie-
moniy, kuriomis siekiama suteikti panasias laikingsias priemones ES lygmeniu'*.

Atkreiptinas démesys, kad nacionaliniy teismy pareiga kreiptis prejudicinio spren-
dimo, kilus abejoniy dél ES institucijos priimto teisés akto teisétumo, islieka net tuomet,
kai Teisingumo Teismas jau yra pripazings negaliojan¢iomis analogiskas panasaus teisés
akto nuostatas'’. Teismas atsisaké vadovautis Generalinio advokato iSvadoje pateiktu
sitalymu remtis sprendime Da Costa en Schaake ir kt. Teismo suformuluota taisykle ir
atleisti nacionalinius teismus nuo tokiu atveju formalios pareigos kreiptis, kai klausimai
yra ,,materialiuoju poziriu tapatas“*®. Bijodamas atidaryti vadinamaja Pandoros skry-
nig ir siekdamas islaikyti absoliuty monopolj, net jei tai salygoty perdéta formalizma

3 Arnull, A. National courts and the validity of Community acts. European Law Review, 1988, p.125. 7r. taip
pat Bebr, G. The Reinforcement of the Constitutional Review of Community Acts Under Article 177 EEC
Treaty (Cases 314/85 and 133 to 136/85). Common Market Law Review 25, 1988, p. 672; Valancius V., D.
Prapiestyté ir R. Norkus. Procesas Europos Bendrijy Teisingumo Teisme: preliminarus nutarimas. Vilnius:
Teisinés informacijos centras. 2005, p. 105-106.

1351977 m. geguzés 24 d. EBTT Sprendimas Hoffmann-La Roche AG pries Centrafarm Vertriebsgesellschaft
Pharmazeutischer Erzeugnisse mbH, 107/76, Rink. p. 957.

3¢ 7r.1991 m. vasario 21 d. EBTT Sprendima Zuckerfabrik Siiderdithmarschen ir Zuckerfabrik Soest, C-143/88
ir C-92/89, Rink. p. I-415; 1995 m. lapkric¢io 9 d. EBTT Sprendimg Atlanta Fruchthandelsgesellschaft ir kt.
(I), C-465/93, Rink. p. I-3761; 2010 m. gruodzio 22 d. ESTT Sprendima Europos Komisija pries Italijos
Respublikg, C-304/09, dar nepaskelbtg Rinkinyje.

1372005 m. gruodzio 6 d. EBTT Sprendimas Gaston Schuld Douane-expediteur BV pries Minister von
Landbouw, Natur en Voedselkwaliteit, C-461/03, Rink. p. I-10513, 25 punktas.

1% 1963 m. kovo 27 d. EBTT Sprendimas Da Costa en Schaake NV, Jacob Meijer NV, Hoechst-Holland NV
pries Netherlands Inland Revenue Administration, 28-30/62, Rink. p. 31.
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ir akivaizdy proceso ekonomijos principo nepaisyma, Teismas pabrézé, kad negalima
remtis procediiros trukmés sutrumpinimu siekiant pateisinti Teismo iSimtinés jurisdik-
cijos priimti sprendimg dél ES teisés galiojimo pazeidimg'*. Net ir nuostatos, kurios at-
rodo identiskos Teismo jau pripazintoms negaliojan¢iomis, Teismo nuomone, gali veikti
skirtingame teisiniame ir faktiniame kontekste'*.

Pazymeétina, kad, anot Teismo, jo iSimtinei kompetencijai paskelbti ES teisés akta
negaliojanc¢iu negali turéti jtakos net nacionalinio jstatymo, kuriuo perkeliamos atitin-
kamo ES teisés akto nuostatos, konstitucingumo kontrolés ad hoc procediros pirmu-
mas'*!. Teismas nurodé, kad nacionaliniams teismams, kuriems kyla abejoniy tiek dél
nacionalinio teisés akto konstitucingumo, tiek ir dél $io nacionalinio teisés akto pagrin-
du esancio ES teisés akto galiojimo, pastarasis klausimas privalo buti prioritetinis. To-
dél nacionalinés teisés nuostatos turi uztikrinti, kad nacionaliniai teismai bet kuriuo, jy
nuomone, tinkamu bylos nagrinéjimo momentu, net pasibaigus konstitucingumo kon-
trolés ad hoc procediirai, galéty pateikti Teisingumo Teismui prejudicinj klausima dél
ES teisés akto galiojimo'*.

1.4. Prejudicinis sprendimas dél Europos Sajungos teisés akto galiojimo:
alternatyvi ar papildanti priemoné ie$kinio dél teisés akto panaikinimo
atzvilgiu?

Ankstesniame $ios disertacijos skyriuje konstatavome, kad teisétumo priezitros
priemoniy sistemg ES sudaro trys pagrindinés priemonés - tiesiogiai ES teismuose
pateikiamas ieskinys dél teisés akto panaikinimo, o taip pat netiesioginés priemonés —
prasymas pripazinti teisés aktg netaikytinu bei per nacionalinius teismus Teisingumo
Teismui pateikiamas praSymas priimti prejudicinj sprendima dél teisés akto galiojimo.
Teisingumo Teismui nusprendus, kad jis turi i$imtine jurisdikcijg priimti sprendima dél
ES institucijos priimto teisés akto galiojimo ir kad butent jis uzima geriausia pozicija
tokiam sprendimui priimti, galime daryti prielaidg, kad pagrindine ES teisés akty tei-
sétumo priezitiros priemone laikytinas Sutarties 263 straipsnyje jtvirtintas ieSkinys dél
teisés akto panaikinimo.

132005 m. gruodzio 6 d. EBTT Sprendimas Gaston Schuld Douane-expediteur BV pries Minister von
Landbouw, Natur en Voedselkwaliteit, C-461/03, Rink. p. I-10513, 23 punktas.

140 Arnull, A. National courts and the validity of Community acts. European Law Review, 1988, p.128.

1412010 m. birzelio 22 d. ESTT sprendimas Aziz Melki ir Sélim Abdeli, C-188/10 ir C-189/10, dar nepaskelb-
tas Rinkinyje, 54 punktas.

Teismo nuomone, jeigu dél konstitucingumo kontrolés ad hoc pirmumo nacionalinis jstatymas, kuriuo
tik perkeliamos ES direktyvos privalomos nuostatos, bus panaikintas dél jo priestaravimo nacionalinei
konstitucijai, Teisingumo Teismas praktiskai gali netekti galimybés byla i§ esmés nagrinéjanciy atitinka-
mos valstybés narés teismy prasymu tais paciais motyvais patikrinti direktyvos galiojima, atsizvelgiant j
pirminés teisés reikalavimus, tame tarpe j teises, pripazintas ES pagrindiniy teisiy chartijoje, kuriai ESS 6
straipsniu suteikiama tokia pat teisiné galia kaip ir Sutartims (ibid, 55 punktas).

Pladiau apie Teisingumo Teismo iSimtinés kompetencijos paskelbti ES institucijy priimtg teisés akta
negaliojanciu ir nacionaliniy konstituciniy teismy atliekamos konstitucingumo kontrolés pirmumo san-
kirtg zr. Moonen, T. Joined Cases C-188/10 and C-189/10, Proceedings Against Aziz Melki and Sélim
Abdeli or How the Last Shall Be the First: the Court of Justice Rules on Priority Constitutional Review.
Columbia Journal of European Law, Winter 2010/2011, p. 129-149.

2 Tbid, 57 punktas.
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Sutarties 263 straipsnis i$skiria tris potencialiy ieSkovy grupes: privilegijuotus, pu-
siau privilegijuotus ir neprivilegijuotus ieskovus. Privilegijuoti ieskovai — valstybés narés,
Europos Parlamentas, Taryba ir Komisija — turi teise pareiksti ieskinj dél jstatymo galia
turinciy teisés akty, Tarybos, Komisijos ir Europos centrinio banko priimty teisés akty,
isskyrus rekomendacijas ir nuomones, Europos Parlamento, Europos Vadovy Tarybos bei
ES jstaigy ar organy akty, galinc¢iy turéti teisiniy padariniy tre¢iosioms Salims, teisétumo
(SESV 263 str. 1 d.). Siy ieskovy teisé pareiksti ieskinj néra sglygojama biitinybés jrodyti
savo teisinj suinteresuotuma'®’. Pusiau privilegijuoti ieskovai — Audito Rimai, Europos
centrinis bankas ir Regiony komitetas — gali pateikti ieSkinius tik dél savo prerogatyvy
gynimo (SESV 263 str. 3 d.) ir tik nustacius, kad ieskinys yra grindziamas $iy preroga-
tyvy pazeidimu'*. Galiausiai neprivilegijuoti ieskovai turi teis¢ gincyti tik tokius teisés
aktus, kurie yra jiems skirti arba, nors ir baty skirti kitam asmeniui, taciau yra tiesiogiai
ir konkreciai su jais susije, arba reglamentuojancio pobudzio teisés aktus, tiesiogiai su jais
susijusius ir dél kuriy nereikia patvirtinti jgyvendinanciy priemoniy (SESV 263 str. 4 d.).
Pastarajai ieSkovy grupei priskiriami: fiziniai asmenys, nepriklausomai jy pilietybés, lei-
dimo gyventi ES valstybéje naréje arba kitokio rezidavimo statuso'*; juridiniai asmenys,
»iki véliausio momento, nustatyto procesui pradéti, igije teisinj subjektiskuma pagal teise,
taikomg jy steigimui <...> arba sprendimo priémimo metu EB institucijy buvo laikomas
turinciu teisinj subjektiskuma“'*%; reprezentuojancios grupés (darbuotojy interesus atsto-
vaujancios grupés, zaliyjy organizacijos ir kt.)!*’; valstybiy nariy teritoriniai vienetai (regi-
onai, autonominés bendruomenés ir kt.)"*® ir treciosios valstybés'®.

Ieskiniui dél teisés akto panaikinimo pateikti taikomas dviejy ménesiy terminas,
skai¢iuojamas nuo teisés akto paskelbimo arba nuo pranesimo apie jj ieSkovui dienos
arba, jei to nebuvo padaryta, nuo tos dienos, kai ieSkovas apie ji suzinojo (SESV 263 str.
6 d.). Suzinojimo apie teisés aktg datos kriterijus laikytinas subsidiariu ieSkinio senaties
termino skai¢iavimo pradzios kriterijumi ir taikomas tik tuo atveju, jei teisés aktas néra
paskelbtas ir apie ji ieSkovui néra pranesta. Nepaskelbus ar nepranesus apie teisés akta,
asmuo, zinantis apie jam skirtg teisés akta, privalo per nustatytg terming paprasyti viso
jo teksto, ir tik tokiu atveju ieskinio senaties terminas bus skai¢iuojamas nuo momento,
kai Sios treciosios $alys suzino tiksly atitinkamo teisés akto turinj ir motyvus tam, kad
galéty pasinaudoti savo teise pareiksti ieSkinj'®. Apie teisés akto priémima ieskovas fak-
tiskai suzino tik tada, kai susipazjsta su atitinkamo teisés akto turiniu ir motyvais, t. y.
tik tuomet jis i$ tikryjy igyja galimybe tinkamai pasinaudoti teise kreiptis j teisma. Teis-

431987 m. kovo 26 d. EBTT Sprendimas Komisija pries Tarybg, 45/86, Rink. p. 1493, 3 punktas.

41990 m. geguzés 22 d. EBTT Sprendimas Parlamentas pries Tarybg, 70/88, Rink. p. 1-2041.

45 Lenaerts, K.; Arts, D. ir Maselis, I. Procedural Law of the European Union, 2nd edition, London: Sweet &
Maxwell, 2006, p. 244.

1461996 m. liepos 11 d. PIT Sprendimas Sinochem Heilongjiang pries Tarybg, T-161/94, Rink. p. I1-695, 31
punktas.

471974 m. spalio 8 d. EBTT Sprendimas Union Syndicale ir kt. pries Komisijg, 175/73, Rink. p. 917.

1482008 m. liepos 1 d. PIT Sprendimas Regido auténoma dos Agores pries Tarybg, T-37/04, Rink. p. II-00103.

491993 m. birzelio 29 d. EBTT Sprendimas Gibraltaras pries Tarybg, C-298/89, Rink. p. I-3605.

1502005 m. birzelio 15 d. PIT sprendimas Fred Olsen, SA pries Komisijg, T-17/02, Rink. p. I1I-02031, 73
punktas, 1998 m. liepos 6 d. EBTT sprendimas Dillinger Hiittenwerkepries Komisijg, 236/86, Rink. p.
3761, 14 punktas ir 1998 m. vasario 19 d. EBTT sprendimas Komisija pries Tarybg, C-309/95, Rink. p.
1-655, 18 punktas.
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mo nuomone, susipazinti su paprasciausia gin¢ijamo sprendimo santrauka nepakanka,
batina zinoti visg sprendimo teksta'*'. Taciau tam tikrais atvejais Teismas tinkamo susi-
pazinimo faktg konstatuoja ir ieskovui nesusipazinus su visu tekstu, nurodydamas, kad
»tikslus Zinojimas® nereiskia kiekvieno sprendimo aspekto zinojimo, pakanka esminiy
turinio salygy zinojimo'*2.

Priesingai nei ieskinio dél panaikinimo atveju, prasymo priimti prejudicinj sprendi-
ma dél teisés akto galiojimo objektas gali buti bet kokia privalomo pobudzio nuostata'>>.
Si prasymga pateikiantis nacionalinis teismas néra ribojimas jokiy procesiniy terminy.

Pra$yma pripazinti teisés akta netaikytinu gali pateikti bet kuri teismo proceso, ku-
riame gincijama ES institucijos, jstaigos ar organo priimta bendro pobudzio priemoné,
galis (SESV 277 str.). Kaip ir praSymo priimti prejudicinj sprendima dél teisés akto galio-
jimo pateikimo atveju, praSyma teikianti $alis néra ribojama jokiy procesiniy terminy.

Teikiant bet kurj auks¢iau nurodyta ieskinj/prasyma, taikomi tie patys teisétumo
ginc¢ijimo pagrindai, jtvirtinti Sutarties 263 straipsnio 2 dalyje: kompetencijos triuku-
mas, esminis procedarinio reikalavimo pazeidimas, Sutarciy ar kokios nors su jy taiky-
mu susijusios teisés normos pazeidimas arba piktnaudziavimas jgaliojimais.

Apibendrinant konstatuotina, jog auksciau pateiktas teisminés gynybos priemoniy
apibudinimas patvirtina, kad materialiné minéty priemoniy taikymo sritis gali sutap-
ti: pavyzdziui, privalomg galig turintis ES institucijy priimtas teisés aktas gali bati tiek
ieSkinio dél panaikinimo, tiek prasymo priimti prejudicinj sprendimg objektas, o jei $is
teisés aktas yra bendro pobudzio - taip pat ir prasymo pripazinti teisés aktg netaikytinu
objektas. Todél kyla klausimas, ar tokiu atveju netiesioginés teisminés gynybos priemo-
nés (praSymas priimti prejudicinj sprendimg ir pradymas pripazinti teisés akta netai-
kytinu) yra papildancios, ar alternatyvios (autonomiskos) tiesioginés gynybos priemo-
nés — ieskinio dél panaikinimo - atzvilgiu, t. y. ar galimybé pasinaudoti viena priemone
eliminuoja galimybe naudotis kita(-omis)?

Pazymeétina, kad Sutartis nenustato teisminés gynybos priemoniy hierarchijos ar
tarpusavio santykio, todél atsakymo j §j klausimg ieskosime Teismo praktikoje.

Siame poskyryje aptarsime prejudicinio sprendimo dél ES teisés akto galiojimo ir
ieSkinio dél teisés akto panaikinimo santykj, tuo tarpu prejudicinio sprendimo proce-
daros santykis su praSymu pripazinti teisés akta netaikytinu analizuojamas tolesniame
1.5 poskyryje.

1.4.1. Teisé inicijuoti paralelinius procesus

Vokietijos administracinis teismas (Verwaltungsgericht Frankfurt am Main) na-
grinéjo margarino gamintojy ieskinj, kuriuo siekta uzdrausti Vokietijos intervencinei
zinybai jgyvendinti Komisijos sprendimg ir kvestionuotas paties Komisijos sprendimo

"1 1997 m. sausio 9 d. EBTT Sprendimas Komisija pries Sociedade de Curtumes, C-143/95 P, Rink. p. I-1, 32
punktas.

1522000 m. lapkri¢io 8 d. PIT Sprendimas Société anonyme Louis Dreyfus & Cie, Glencore Grain Ltd ir
Compagnie Continentale (France) pries Komisijg, sujungtos bylos T-485/93, T-491/93, T-494/93 ir T-61/98,
Rink. p. I1-03659, 49 punktas; 1994 m. vasario 10 d. PIT Sprendimas Frinil-Frio Naval e Industrial SA pries
Komisijg, T-468/93, Rink. p. II-33, 32 punktas.

'3 Placiau apie tai Zr. Sios disertacijos 2.2 poskyri.
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teisétumas, prasant byla nagrinéjusio teismo kreiptis j Teisingumo Teismg prejudicinio
sprendimo. Nacionaliniam teismui suzinojus, kad ieskovai gincija to paties Komisijos
sprendimo teisétumg ir yra Teisingumo Teisme pateike ieskinj dél panaikinimo, kilo
abejoniy, ar galimybé pareiksti tiesioginj ieskinj dél Bendrijos institucijos sprendimo
neatima galimybés nacionaliniame teisme pareiksti ieskinio dél §j sprendimg jgyvendi-
nancio nacionalinés valdzios institucijos teisés akto, motyvuojant tuo, kad $is sprendi-
mas yra neteisétas. Vokietijos administracinis teismas sustabdé bylg ir kreipési j Teisma
prejudicinio sprendimo.

Teisingumo Teismas visy pirma pabrézé, kad Bendrijos teisé nedraudzia nacio-
naliniame teisme pareiksti ieskinio dél Bendrijos institucijos priimtg sprendimg jgy-
vendinancio nacionalinés valdzios institucijos teisés akto, jei tenkinami nacionalinéje
teiséje jtvirtinti reikalavimai ieskiniui pareiksti. Kai toks ieskinys yra pareikstas ir ginco
sprendimas priklauso nuo to, ar teisétas nacionalinés valdzios institucijos teisés akto
priémimo pagrindu esantis Bendrijos institucijos sprendimas, nacionalinis teismas gali
kreiptis j Teisingumo Teisma prejudicinio sprendimo nenustatinédamas, ar ieskovas
turi galimybe tiesiogiai gincyti Bendrijos institucijos sprendimg Teisingumo Teisme.
Atsizvelgiant j tai, galimybé pareiksti tiesioginj ieskinj dél Bendrijos institucijos spren-
dimo neatima galimybés nacionaliniame teisme pareiksti ieskinio dél §j sprendima
jgyvendinancio nacionalinés valdzios institucijos teisés akto motyvuojant tuo, kad $is
sprendimas yra neteisétas'**.

Pazymétina, kad buta abejoniy, ar §i galimybé isliko jsteigus Pirmosios instancijos
teisma'>: iki PIT jsteigimo, tiek ieSkinys dél teisés akto panaikinimo, tiek ir prasymas
priimti prejudicinj sprendima buvo nagrinéjami tame paciame Teisingumo Teisme, tuo
tarpu jsteigus PIT dalies ieskiniy dél teisés akto panaikinimo nagrinéjimas buvo per-
duotas pastarajam teismui'*®. Vadovaujantis auks¢iau aptartu Rau sprendimu, asmeniui
inicijavus paralelinius procesus ES institucijos priimto teisés akto teisétumui nustaty-
ti, bty ne tik nepaisoma proceso ekonomijos principo, bet ir padidéty vienas kitam
priestaraujanciy sprendimy priémimo rizika. Tac¢iau nepaisant to, kad tokiu atveju abu
procesai buty skirti to paties Salies intereso gynimui, Teismas nejzvelgé priestaravi-
mo pagrjsto ir racionalaus teisingumo vykdymo principui ir patvirtino savo ankstes-
nj sprendimg. Dar daugiau, Masterfoods byloje Teisingumo Teismas nurodé, kad tuo
atveju, kai asmuo jau yra pateikes ieskinj dél ES institucijos teisés akto panaikinimo ir
nacionaliniame teisme pareiskia ieskinj dél ES institucijos teisés akta jgyvendinancio
nacionalinés valdzios institucijos teisés akto bei praso nacionalinj teisma kreiptis preju-
dicinio sprendimo dél to paties ES institucijos teisés akto galiojimo, Teismas leidzia na-
cionaliniam teismui spresti, ar sustabdyti bylos nagrinéjima, kol Teismas priims galutinj
sprendima, ar pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendimg nelaukiant proceso pagal
SESV 263 straipsnj pabaigos'”.

1541987 m. geguzés 21 d. EBTT Sprendimas Walter Rau Lebensmittelwerke ir kt. pries Bundesanstalt fiir
landwirtschaftliche Marktordnung, 133/85-136/85, Rink. p. 2289, 11-12 punktai.

1% Generalinio advokato Cosmas i$vada byloje Masterfoods Ltd pries HB Ice Cream Ltd., C-344/98, p.
1-11369, 36 iSnasa.

156 Zr. $ios disertacijos 3.1. poskyrj.

1572000 m. gruodzio 14 d. EBTT Sprendimas Masterfoods Ltd pries HB Ice Cream Ltd., C-344/98, Rink. p.
I-11369, 55 punktas.
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Taigi konstatuotina, kad Teismas sprendimu Rau byloje patvirtino paraleliniy pro-
cesy koegzistavimo galimybe. Tuo tarpu auksciau identifikuota proceso ekonomijos uzti-
krinimo butinybé i§ dalies sprendziama taikant Teisingumo Teismo Statuto 54 straipsnj,
pagal kurj ,tais atvejais, kai Teisingumo Teismo ir Bendrojo Teismo Zinion patenka bylos,
kuriose <...> gin¢ijamas to paties akto galiojimas, Bendrasis Teismas, isklauses bylos $alis,
gali sustabdyti jam pateikta byla iki tol, kol Teisingumo Teismas priims sprendima, arba,
jei ieskinys pareikstas pagal Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 263 straipsnj, gali atsi-
sakyti jurisdikcijos, kad Teisingumo Teismas priimty sprendima dél tokiy ieskiniy. Tomis
paciomis aplinkybémis Teisingumo Teismas taip pat gali nuspresti sustabdyti jam pateikta
byla; tuo atveju Bendrajam Teismui pateikta byla tesiama. Tuo atveju, jei valstybé naré
ir Sgjungos institucija gincija ta patj akta, Bendrasis Teismas atsisako jurisdikcijos, kad
sprendimag dél ty pareiskimy galéty priimti Teisingumo Teismas.“'*®

1.4.2. Draudimas kreiptis prejudicinio sprendimo praleidus ieskinio dél teisés
akto panaikinimo pateikimo termina

Rau sprendime jtvirtindamas nacionalinio teismo teis¢ kreiptis prejudicinio spren-
dimo dél ES institucijos priimto teisés akto galiojimo ir tais atvejais, kai Siame Teisme
arba PIT jau yra nagrinéjamas ieSkinys dél to paties teisés akto panaikinimo, Teismas
nurodé, kad $ia teise nacionalinis teismas gali naudotis ,nenustatinédamas, ar ieskovas
turi galimybe tiesiogiai gincyti Bendrijos institucijos sprendimg Teisingumo Teisme“'®. Sis
Teismo teiginys, o taip pat neva jj patvirtinantys Teismo veiksmai Universitit Hamburg
byloje'®, tapo pagrindu ieskovams kitose bylose prasyti nacionaliniy teismy kreiptis
prejudicinio sprendimo ir tais atvejais, kai jie SESV 263 straipsnyje nustatytu terminu
ES institucijos priimto teisés akto teisétumo neskunde.

Reikia pripazinti, kad toks Teismo sprendimo Rau byloje interpretavimas bity ne-
suderinamas su Teismo praktikoje jau anksciau jtvirtintu principu, pagal kurj ,,spren-

1% Lisabonos sutarties Protokolas Nr. 3 ,Dél Europos Sajungos Teisingumo Teismo Statuto®, Oficialusis
Leidinys 2010, Nr. 83/2010.

1991987 m. geguzés 21 d. EBTT Sprendimas Walter Rau Lebensmittelwerke ir kt. pries Bundesanstalt fiir
landwirtschaftliche Marktordnung, 133/85-136/85, Rink. p. 2289, 12 punktas.

101983 m. rugséjo 27 d. EBTT Sprendimas Universitit Hamburg prie§ Hauptzollamt Hamburg-Kehrwieder,
216/82, Rink. p. 2771.

Sioje byloje, pasak G. Bebr, Teismas priémé nagrinéti prasyma dél prejudicinio sprendimo, nors iesko-
vas buvo akivaizdziai tiesiogiai ir konkreciai susijes su Bendrijos institucijos sprendimu, taciau nepateiké
ieskinio pagal EB Sutarties 173 straipsnj (dabar SESV 263 str.) (Bebr, G. The Reinforcement of the Cons-
titutional Review of Community Acts Under Article 177 EEC Treaty (Cases 314/85 and 133 to 136/85).
Common Market Law Review 25, 1988, p. 687-688; analogiska nuomone pareiskeé ir Generalinis advokatas
Ruiz-Jarabo Colomer savo i§vadoje byloje Atzeni ir kt. (C-346/03 ir C-529/03, Rink. p. I-1875, 88 punk-
tas)). Ta¢iau G. Bebr nejvertino tos aplinkybés, kad sprendimas buvo adresuotas visoms valstybéms na-
réms ir tik joms apie jj buvo pranesta; kad sis sprendimas nepriskiriamas kategorijai ty, kurie turéty bati
skelbiami Oficialiajame leidinyje; kad ieskovas nebuvo ir neturéjo buti apie §j sprendimg informuotas, o
i$ jo turinio neturéjo galimybeés suprasti, kad sprendimas yra su juo susijes. Todél vienintelis tiesiogiai
ieskovui adresuotas teisés aktas buvo nacionaliniy valdzios institucijy priimtas sprendimas, kurj jis galéjo
skysti nacionaliniame teisme ir tuo paciu iskelti abejone dél $io teisés akto pagrindu esancio Bendrijos
institucijos sprendimo teisétumo. Taigi, §i situacija nepriskirtina toms, kai ieSkovas prago nacionalinio
teismo kreiptis prejudicinio sprendimo praleides tiesioginio ieskinio parei$kimo terming.
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dimas, kurio jo adresatas neapskundé per Sutarties [263 straipsnyje] nustatytg termina,
jo atzvilgiu tampa galutiniu™*, ir teisinio tikrumo principu, neleidzianciu, kad ES ins-
titucijy priimty teisés akty teisinés pasekmés ,buty nuolat kvestionuojamos'¢2. Toks
aiSkinimas pakenkty terminy ir kity i$ jy kylan¢iy padariniy atgrasomajam poveikiui,
nes $ie terminai kreipiantis prejudicinio sprendimo bty tiesiog apeinami.

Kaip taikliai pastebéjo Generalinis advokatas Jacobs, néra jokio jtikinamo argu-
mento, kodél reikéty palankiai ziaréti j asmenis, laiku nepasinaudojusius jiems prieina-
ma teisiy gynimo priemone. PrieSingai, Siuo atveju turéty buti taikoma maksima vigi-
lantibus non dormientibus subveniunt jura (teisé padeda budriems, o ne miegantiems)'®.
Teismas savo ruoztu TWD byloje nurodé, kad asmuo, praleides EB Sutarties 173 straips-
nyje (dabar SESV 263 str.) nustatyta terming, nebegali netiesiogiai gin¢yti Bendrijos tei-
sés akto, jeigu jo atzvilgiu $is teisés aktas turi buti laikomas individualiu sprendimu, kurj
$is asmuo neabejotinai galéjo reikalauti panaikinti pagal 173 straipsnj (dabar SESV 263
str.). Nacionalinis teismas tokiu atveju privalo laikytis nebeskundziamo Bendrijos teisés
akto ir nebegali prasyti Teisingumo Teismo priimti prejudicinj sprendima dél jo galioji-
mo'®*. Atkreiptinas démesys, kad $i vadinamoji TWD taisyklé néra taikoma tais atvejais,
kai pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes nacionalinis teismas teisétumo klau-
simg iSkelia ne $aliy prasymu, bet ex proprio motu (savo iniciatyva): TWD sprendimo
esme sudaro siekis uzkirsti kelig savo teise gin¢yti ES teisés akta nepasinaudojusiai Saliai
piktnaudziauti procesu bei apsaugoti atitinkamo teisés akto neskundziamuma suéjus
senaties terminui, tuo tarpu teisés akto teisétumu suabejojusiam nacionaliniam teismui
Sutartis nenumato jokiy prasymo priimti prejudicinj sprendima pateikimo terminy'®.

Apibendrinant konstatuotina, kad Teismo suformuluota vadinamoji TWD taisyklé
jpareigoja nacionalinius teismus, ketinancius prasyti Teisingumo Teisma priimti preju-
dicinj sprendima dél ES teisés akto galiojimo, nustatyti, ar:

o ES institucijos priimtas teisés aktas, kurio teisétumu abejojama, néra tapes ne-

skundziamu;

1611965 m. lapkric¢io 17 d. EBTT Sprendimas Collotti pries Teisingumo Teismg, 20/65, Rink. p. 847. Taisyklé
kartojama ir vélesnéje Teismo praktikoje, pvz. 1994 m. kovo 9 d. EBTT Sprendimas TWD Textilwerke
Deggendorf, C-188/92, Rink. p. I-833, 16-18 punktai; 1997 m. sausio 30 d. EBTT Sprendimas Wiljo,
C-178/95, Rink. p. I-585, 19-24 punktai; 2001 m. vasario 15 d. EBTT Sprendimas Nachi Europe,
C-239/99, Rink. p. I-1197, 37 punktas; 2007 m. kovo 8 d. EBTT Sprendimas Roquette Fréres, C-441/05,
Rink. p. I-1993, 40 punktas ir kt.

121994 m. kovo 9 d. EBTT Sprendimas TWD Textilwerke Deggendorf, C-188/92, Rink. p. I-833,16 punktas;
1997 m. sausio 30 d. EBTT Sprendimas Wiljo, C-178/95, Rink. p. I-585, 19 punktas; ir 2001 m. vasario
15 d. EBTT Sprendimas Nachi Europe, C-239/99, Rink. p. I-1197, 29 punktas.

15 Generalinio advokato Jacobs i$vada byloje TWD Textilwerke Deggendorf, C-188/92, p. 1-00833,
19 punktas.

141994 m. kovo 9 d. EBTT Sprendimas TWD Textilwerke Deggendorf, C-188/92, Rink. p. 1-833,25-
26 punktai.

152006 m. sausio 10 d. EBTT Sprendimas Ministero dell Economia e delle Finanze pries Cassa di Risparmio
di Firenze SpA, Fondazione Cassa di Risparmio di San Miniato ir Cassa di Risparmio di San Miniato SpA,
C-222/04, Rink. p. I-00289, 72-74 punktai.

Pastebétina, kad tai vienintelis tokig taisykle jtvirtinantis ES teismy sprendimas ir nagrinétoje byloje né
viena i$ $aliy nekeélé teisés akto teisétumo klausimo, todél, kaip pabrézé ir byloje iSvada teikes Generalinis
advokatas F.G. Jacobs, nebuvo pagrindo jzvelgti piktnaudziavimo.

42



e asmuo turéjo neabejoting’* teise pareiksti ieskinj dél panaikinimo Bendrajame

teisme.

G. Bebr nuomone, tokiu biidu nacionaliniai teismai, budami priversti tirti ieskinio
priimtinumo nagrinéti Bendrajame teisme galimybe, patekty j nepaprastai sudétingg ir
netgi paradoksalig situacija bei, tikétina, turéty kreiptis j Teisingumo Teismga i$aiskini-
mo, ar konkrecioje situacijoje asmuo bty laikomas tiesiogiai ir konkreciai susijusiu su
gin¢ijamu ES institucijos priimtu teisés aktu'®”. Jam oponuodamas Generalinis advoka-
tas Jacobs teigia, kad reiSkiamus nuogastavimus eliminuoja taisykléje pabréziama ,tei-
sés neabejotinumo™ salyga'®.

Siekdami jvertinti nacionaliniams teismams tekusios pareigos apimtj ir sudétingu-
ma, toliau aptarsime Sutarties 263 straipsnyje ieskovy locus standi keliamus reikalavi-
mus, i$analizuosime, kokiais atvejais Teismas pripazjsta ieskovy teise pareiksti ieskinj
dél negaliojimo esant neabejotina bei atliktos analizés pagrindu spresime, ar TWD tai-
syklé nepagristai neuzkerta kelio asmenims pasinaudoti prejudicinio sprendimo insti-
tutu ES teisés akto galiojimui kvestionuoti.

1.4.2.1. Draudimas valstybéms naréms netiesiogiai gincyti Europos Sajungos teisés
akto teisétuma praleidus ieskinio dél teisés akto panaikinimo pateikimo
terming

Minéta, kad valstybiy nariy, priskiriamy privilegijuotiems ieskovams, teisé pareiks-
ti ieSkinj dél teisés akto panaikinimo néra ribojama jokiy reikalavimy, tame tarpe ir
batinybés jrodyti savo teisinj suinteresuotumg. Valstybiy nariy padétis siejama su jy
kaip Bendrijos/Sajungos steigéjy padétimi — sukiirusios organizacija valstybés nareés jgi-
jo teise ir pareiga priziaréti, kad §i neperzengty jai suteikty galiy. Atitinkamai Teismo
praktikoje buvo jtvirtinta neginc¢ijama prezumpcija, jog visos valstybés narés laikomos

1% Tai, kad asmenims ,be jokiy abejoniy“ arba ,neabejotinai“ turi buti uztikrinta teisé pateikti ieskinj
dél panaikinimo, pagal nusistovéjusig Teisingumo Teismo praktika i$plaukia i§ 1994 m. kovo 9 d. EBTT
Sprendimo TWD Textilwerke Deggendorf, C-188/92, Rink. p. I-833, 24 punkto; 1997 m. sausio 30 d. EBTT
Sprendimo Wiljo, C-178/95, Rink. p. I-585, 21 ir 23 punkty; 2001 m. vasario 15 d. EBTT Sprendimas
Nachi Europe, C-239/99, Rink. p. I-1197, 37 ir 38 punkty; 2001 m. rugséjo 20 d. EBTT Sprendimo Banks,
C-390/98, Rink. p. I-6117, 111 punkto; 2007 m. kovo 8 d. EBTT Sprendimas Roquette Fréres, C-441/05,
Rink. p. I-1993, 40, 41, 47 ir 48 punkty; 2009 m. liepos 2 d. EBTT Sprendimo Bavaria ir Bavaria Italia,
C-343/07, Rink. p. I-05491, 40 punkto; 2010 m. birzelio 29 d. ESTT Sprendimo BaudZiamojoje byloje
pries E ir F, C-50/09, dar nepaskelbto Rinkinyje, 48 punkto; 2010 m. liepos 8 d. ESTT Sprendimo Afton
Chemical Limited pries Secretary of State for Transport, C-343/09, dar nepaskelbto Rinkinyje, 19 punkto
ir i§ 2011 m. vasario 17 d. ESTT Sprendimo Bolton Alimentari SpA pries Agenzia delle Dogane, C-494/09,
dar nepaskelbto Rinkinyje, 23 punkto.

1996 m. gruodzio 12 d. EBTT Sprendime Accrington Beef, C-241/95, Rink. p. I-6699, 15 ir 16 punktuo-
se, 1997 m. lapkric¢io 11 d. EBTT Sprendime Eurotunnel ir kt., C-408/95, Rink. p. I-6315, 28 ir 29 punktuo-
se ir 2006 vasario 23 d. EBTT Sprendime Atzeni ir kt., C-346/03 ir C-529/03, Rink. p. I-1875, 34 punkte
nagrinéjama, ar asmeny ieSkinys dél teisés akto panaikinimo baty ,aiskiai®, ,,akivaizdziai ar ,negin¢i-
jamai“ priimtinas.

17" Bebr, G. The Reinforcement of the Constitutional Review of Community Acts Under Article 177 EEC
Treaty (Cases 314/85 and 133 to 136/85). Common Market Law Review 25, 1988, p. 689-690.

1% Generalinio advokato Jacobs iSvada byloje TWD Textilwerke Deggendorf, C-188/92, p. I-00833,
26 punktas.
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suinteresuotomis visy ES teisés akty teisétumu ir gali remtis bet kokiu ES teisés pazei-
dimu, nepriklausomai nuo to, ar jis veikia jy paciy interesus'®’. Valstybéms naréms ne-
draudziama gincyti net ir ty teisés akty, kurie adresuoti ne joms, o kitiems asmenims'”°.

Atsizvelgdamas j tai, kad valstybéms naréms néra sudaroma jokiy kliai¢iy pasinau-
doti tiesiogine teisminés gynybos priemone, Teismas pagristai nusprendé, kad nepasi-
naudojusios $ia galimybe per Sutartyje nustatyta dviejy ménesiy terming valstybés narés
neturi teisés gincyti ES institucijos priimto teisés akto netiesioginémis priemonémis'”,
tame tarpe ir prasydamos nacionaliniy teismy kreiptis prejudicinio sprendimo j Teisin-
gumo Teismg'”%. Vienintele i$imtimi $iam draudimui galétume laikyti atvejus, kai gin-
¢ijamame teisés akte buty ypac dideliy ir aiskiy trakumy, dél kuriy galima teisés akta
laikyti niekiniu'”’.

1.4.2.2. Draudimo ribos neprivilegijuoty ieskovy atzvilgiu

Skirtingai nei ankstesniame poskyryje nagrinéty privilegijuoty ieskovy, privaciy
asmeny galimybés pateikti ieskinj yra ribojamos griezty priimtinumo reikalavimy. Pa-
gal SESV 263 straipsnio 4 dalj ,kiekvienas fizinis ar juridinis asmuo gali <...> pateikti
ieskinj dél jam skirty akty arba akty, kurie yra tiesiogiai ir konkreciai su juo susije, ar del
reglamentuojancio pobudzio teisés akty, tiesiogiai su juo susijusiy ir dél kuriy nereikia
patvirtinti jgyvendinanciy priemoniy .

Taigi, Sutarties nuostata suponuoja $iuos atvejus, kai privatus asmuo gali gin¢yti ES
teisés akto teisétumag:

1) teisés aktas yra skirtas ieskovui;

2) teisés aktas yra skirtas treciajam asmeniui, taciau yra tiesiogiai ir konkreciai

susijes su ieskovu;

3) gincijamas reglamentuojancio pobudzio teisés aktas, tiesiogiai susijes su ieSko-

vu ir nereikalaujantis jgyvendinanciy priemoniy.

Toliau iSnagrinésime kiekvieng i$ nurodyty atvejy.

19 Gobyté-Limanté, A. Privaciy subjekty teisé kreiptis j Europos Sajungos Teisingumo Teismg gincijant

Europos Sgjungos teisés aktus: daktaro disertacija: teisé, VU. - V. 2010, p.43.

Pavyzdziui, Italija gin¢ijo Komisijos sprendima, adresuota Jungtinéje Karalystéje jsisteigusiai valstybés
valdomai bendrovei British Telecom (1985 m. kovo 20 d. EBTT Sprendimas Italija pries Komisijg, 41/83,
Rink. p. 873), o Nyderlandai — Auksciausiosios valdzios sprendimg, adresuotg keletui Vokietijos anglies
bendroviy (1964 m. liepos 15 d. EBTT Sprendimas Nyderlandai pries Auksciausigjg institucijg, 66/63,
Rink. p. 1047).

711978 m. spalio 12 d. EBTT Sprendimas Komisija pries Belgijg, 156/77, Rink. p. 1881, 20 punktas; 1983 m.
lapkric¢io 15 d. EBTT Sprendimas Komisija pries Pranciizijg, 52/83, Rink p. 3707, 10 punktas; 1986 m.
sausio 15 d. EBTT Sprendimas Komisija pries Belgijg, 52/84, Rink. p. 89, 13 punktas; 1988 m. birzelio
30 d. EBTT Sprendimas Komisija pries Graikijg, 226/87, Rink. p. 3611, 14 punktas; 1993 m. birzelio 20 d.
EBTT Sprendimas Komisija pries Graikijg, C-183/91, Rink. p. I-3131, 10 punktas; 2000 m. birzelio 27 d.
EBTT Sprendimas Komisija pries Portugalijg, C-404/97, Rink. p. 1-4897, 34 punktas; 2003 m. birzelio
26 d. EBTT Sprendimas Komisija pries Ispanijg, C-404/00, Rink. p. I-6695, 40 punktas; 2007 m. rugséjo
20 d. EBTT Sprendimas Komisija pries Ispanijg, C-177/06, Rink. p. I-07689, 30 punktas.

2002 m spalio 22 d. EBTT Sprendimas National Farmers‘ Union pries Secrétariat général du gouvernement,
C-241/01, Rink. p. I-9079, 34 punktas; 2007 m. liepos 18 d. EBTT Sprendimas Ministero dell'Industria, del
Commercio e dellArtigianato pries Lucchini SpA, C-119/05, Rink. p. I-06199, 54 punktas.

173 Zr. $ios disertacijos 1.4.2.3 poskyri.
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1.4.2.2.1. Teisé gincyti ieskovui skirtq teisés aktg

Vadovaujantis SESV 288 straipsnyje (ex EB Sutarties 249 str.) pateiktais ES institucijy
priimamy privalomo pobiudzio teisés akty rasiy apibrézimais, privaciam asmeniui adre-
suojamas teisés aktas paprastai vadinamas sprendimu. Siame kontekste pastebétina, kad
ankstesnéje Sutarties redakcijoje — EB Sutarties 230 str. 4 d. - buvo naudojama ne apiben-
drinta formuluoté ,teisés aktas, o konkreéiai jvardinama teisés akto rasis: ,,Kiekvienas
fizinis ar juridinis asmuo gali <...> pateikti ieskinj dél jam skirto sprendimo <...>

Autorés nuomone, nuorodos j konkrety teisés akta atsisakyta dél toliau nurodomy
priezasciy.

Pirma, ES jstatymy leidéjas, jvertines ES institucijy praktikoje priimamy teisés akty,
vadinamy sprendimais, turinj, SESV 288 straipsnio 4 dalyje pateiké naujg sprendimo api-
brézima: ,,.Sprendimas yra privalomas visas. Sprendimas, kuriame nurodomi jo adresatai, yra
privalomas tik tiems adresatams®. Kitaip tariant, sprendimas gali buti tiek bendro, tiek ir indi-
vidualaus pobudzio teisés aktu. Sprendimas, jei jis néra adresuotas konkre¢iam adresatui, lai-
kytinas bendro pobudzio teisés aktu, kaip ir reglamentas bei direktyva. Paprastai tokie spren-
dimai yra skirti valstybéms naréms ir jais jgyvendinamos, pakei¢iamos ir/ar papildomos
reglamenty ir direktyvy nuostatos'’; jie yra neterminuoti ir asmeny, kuriuos $ie sprendimai
gali paveikti, ratas yra neapibréztas. Tuo tarpu privatis asmenys pagal SESV 263 straipsnio
4 dalj gali gincyti tik pastaryjy, t. y. individualaus pobudzio, sprendimy teisétumg.

Antra, ES institucijy, kuriy priimami teisés aktai gali bati ginc¢ijami, rato i$plétimas
jtraukiant jstaigas ir organus suponavo butinybe atsizvelgti ir j specifines $iy institucijy
priimamy teisés akty rasis (si specifika itin ryski buvusio antrojo ir treciojo ramsciy
rémuose veikusiy jstaigy atveju).

Trecia ir svarbiausia — tokio teisinio reguliavimo pasirinkimg paskatino Teisingu-
mo Teismo praktika, pagal kuria svarbi ne teisés akto forma, o jo turinys. Net ir pavadin-
damos asmeniui adresuoty teisés aktg reglamentu ar direktyva, kurie paprastai laikytini
bendro, o ne individualaus, pobudzio teisés aktais, ES institucijos negaléty iSvengti at-
sakomybés ir atimti i§ asmens jam Sutartimi suteiktos apsaugos'”>. Taciau tokiu atveju,
kai ES institucija priimta teisés akta pavadina reglamentu ar direktyva, pageidaujantis
ieskinj dél panaikinimo pateikti asmuo turi jrodyti, kad $is teisés aktas savo turiniu yra
sprendimas, t. y. individualaus pobudzio teisés aktas. Asmens teisiy gynima pastaruoju
atveju apsunkina tai, kad sunku tiksliai nustatyti salygas, kurioms esant Teismas teisés
akta pripazjsta sprendimu (individualaus pobudzio teisés aktu) ir jj galima gincyti.

Teismo praktikos analizé atskleidzia, kad jis atskyrimui taiko du testus - ,uzdaros
grupés“ir ,,abstrakcios terminologijos® P. Craig nuomone, pastarasis yra griezZtesnis, nei
pirmasis, taciau ir dazniau taikomas Teismo praktikoje'”.

174 Paprastai tai sprendimai, kuriais Komisija jgyvendina SESV 290-291 straipsniuose jai suteiktas teises
(priima deleguotuosius ir jgyvendinamuosius teisés aktus).

171977 m. geguzés 5 d. EBTT Sprendimas Koninklijke Scholten Honing pries Tarybg ir Komisijg, 101/76, Rink.
p- 797, 6 ir 7 punktai; 1980 m. birzelio 17 d. EBTT Sprendimas Calpak pries Komisijg, 789/79 ir 790/79, Rink.
p. 1949, 7 punktas; 1985 m. sausio 29 d. EBTT Sprendimas Binderer pries Komisijg, 147/83, Rink. p. 257,
14 punktas ir 1989 m. gruodzio 13 d. EBTT Sprendimas Grimaldi, C-322/88, Rink. p. 1-4407, 14 punktas.

176 Craig, P. Legality, Standing and Substantial Review in Community Law. Oxford Journal of Legal Studies,
1994, Vol. 14(4), p. 507-537.
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Teisés akto adresatai priskiriami ,,uzdarai grupei®, jei asmeny, kuriy teisiné padétis
bus paveikiama teisés aktu, skaicius yra nustatomas teisés akto priémimo metu ir negali
bati i$pléstas po jo jsigaliojimo'”. Visgi, Teismo nuomone, tai, kad teisés aktas yra adre-
suotas ,uzdarai grupei®, néra pagrindas automatiskai tokj teisés aktg laikyti sprendimu
(individualaus pobudzio teisés aktu). Esminiu atskyrimo kriterijumi laikytina teisés akto
taikymo sritis, nes sprendimas (individualaus pobudzio teisés aktas) yra skirtas ribotam
asmeny skaiciui, tuo tarpu reglamentas — abstrak¢iai apibadinamoms kategorijoms ir jy
visumai'’®. Teisés akto bendro pobiidzio nepaneigia galimybé daugiau ar maziau tiksliai
nustatyti teisés subjekty, kuriy atzvilgiu konkreciu laiku jis taikomas, skaiciy ar netgi
tapatybe, kai yra akivaizdu, kad jis taip taikomas teisés aktu apibréztoje objektyvioje
teisinéje ar faktinéje situacijoje ir atsizvelgiant j juo siekiama tiksla'”.

»Abstrak¢ios terminologijos testas“ kritikuojamas kaip nepagrjstai grieztas: ,juo
stengiamasi ne pazvelgti uz formos j turinj, o uz formos j forma“*; ,jjuo paneigiamas
pagrindinis [SESV 263 sr. 4 d.] tikslas — akcentuoti bendro pobudzio teisés akto poveiki,
onejo ,etikete“ ! . Tai, ar teisés aktas paveikia uzdarg ar atvirg grupe asmeny, apspren-
dzia ne faktiniai, konkrecios rinkos nulemti teisés akto taikymo ribojimai, bet tai, ar
teisés akto nuostatos dél paciy jy teisiniy formuluociy galéty bati taikomos asmenims,
kuriy teisés akto priémimo metu nebuvo galima identifikuoti, arba jeigu tokia taikymo
galimybé buvo vien hipotetiné'®. Taigi sudaroma galimybé tiesiog suformuluoti teisés
normas taip, kad joms buty sukurtas ,imunitetas nuo jy gin¢ijimo teismuose'®.

Jeigu pritaikius aukséiau aptartas taisykles nustatyti, ar teisés aktas savo turiniu yra
sprendimas (individualaus pobuadzio teisés aktas), nepavyksta, Teismas sitlo jvertinti, ar
nagrinéjamas teisés aktas yra konkreciai su asmeniu susijes'*.

Kaip minéta, teisés akta pagal SESV 263 straipsnio 4 dalj gali gincyti jo adresatas.
Teisés akto adresatu visy pirma laikytinas asmuo, kuriam teisés aktas yra privalomas.
Kitaip tariant, teisés aktas turi sukelti pasekmes asmens teisinei padéciai - suteikti as-
meniui teises ar nustatyti pareigas'®. Teisiy suteikimas identifikuojamas tuo atveju, jei
ES teisés aktas aiskiai apibrézia teisés turinj ir naudos gavéja, arba kai teisés asmeniui

77 Pvz., 1965 m. liepos 1 d. EBTT Sprendimas Toepfer pries Komisijg, 106-107/63, Rink. p. 405: Komisijos
sprendimu buvo leista jvesti importo mokesc¢ius nuo tam tikros datos, o Pranctzijai leista atmesti
pareiskéjy prasymus i$duoti licencijas importui, pateiktus po $ios datos. Atitinkamai pareiskéjai, pateike
prasymus iki Komisijos sprendimo priémimo jgijo teis¢ pateikti ieskinj, kadangi neliko net teorinés
galimybeés, jog kiti asmenys galéty atsidurti tokioje pat situacijoje.

1781962 m. gruodzio 14 d. EBTT Sprendimas, 16/62 ir 17/62, Rink. p. 901, 2 punktas.

171993 m. birzelio 29 d. EBTT Sprendimas Gibraltar pries Tarybg, C-298/89, Rink. p. I-3605, 17 punktas ir

1994 m. geguzés 18 d. EBTT Sprendimas Codorniu pries Tarybg, C-309/89, Rink. p. I-1853, 18 punktas.

Craig, P. Legality, Standing and Substantial Review in Community Law. Oxford Journal of Legal Studies,

1994, Vol. 14(4), p. 515.

181 Hedemann-Robinson, M. Article 173 EC, General Community Measures and Locus Standi for Private
Persons: Still a Cause for Individual Concern? European Public Law. 1996, Vol. 2, p. 138.

8 Tiirk, A.H. Judicial Review in EU Law. Edward Elgar Publishing Limited, 2009, p. 128.

18 Craig, P. ir de Burca, G. EU Law: Text, Cases and Materials. Oxford: Oxford University Press, 4" ed., 2008,

p. 516.

Apie konkrecia sgsajg ir jos rysj su teisés akto rasies nustatymo testais placiau zr. disertacijos 1.4.2.2.2

poskyryje.

18 Albors-Llorens, A. Private Parties in European Community Law. Oxford: Oxford University Press, 1996,
p- 19.
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atsiranda kaip valstybéms naréms ar kitiems asmenims ES teisés aktu nustatyty pareigy
pasekmé (pastaruoju atveju nustatomas ES teisés aktu ginamas interesas — jei teisés aktu
siekiama apsaugoti individualy interesa, tai jame nustatyta pareiga gali sukurti atitinka-
mg teise'*®). Pazymétina, kad teisiy suteikimo faktas ilgg laikg buvo tapatinamas su ati-
tinkamos teisés normos tiesioginiu veikimu, nors Francovich byloje Teismas akcentavo,
kad teises ar garantijas asmenims suteikia ne vien tiesioginio veikimo Bendrijos teisés
akto nuostatos. PIT San Pedro byloje'®” pabandé susisteminti Bendrijos teismy praktika
$iuo klausimu ir nurodé, kad ,,teisés norma siekiama suteikti teises asmenims, jei pazei-
dimas yra susijes su nuostata, suteikiancia teises, kurias nacionaliniai teismai turi ginti,
ir todél turincig tiesioginj veikima'®, suteikiancig naudg, kuri gali bati vertinama kaip
igyta teisé'®, siekiancig apsaugoti asmeny interesus'® arba suteikianc¢ig asmenims teises,
kuriy turinys yra pakankamai apibréztas''

Budamas teisés akto adresatu, asmuo privalo jrodyti tik savo teisinj suinteresuotu-
ma jj gin¢yti'*2. Nors toks reikalavimas néra expressis verbis nurodytas SESV 263 straips-
nio formuluotéje, taciau jis taikomas siekiant i$vengti iSimtinai hipotetiniy klausimy
nagrinéjimo. Suinteresuotumo reikalavimas turi buti tenkinamas ie$kinio pateikimo
momentu ir i8likti iki pat sprendimo byloje priémimo. Net ir tuo atveju, jei ieSkovo inte-
resas yra susijes su teisine padétimi ateityje, jis jau ieSkinio pateikimo momentu privalo
jrodyti, jog iSankstinis nusistatymas jo atzvilgiu yra neabejotinas'®.

Atsizvelgiant j tai, kad ieskinio pateikimui taikomas tik teisinio suinteresuotumo
reikalavimas, asmeniui (teisés akto adresatui), kaip ir privilegijuotiems ieskovams,
didesniy klia¢iy pasinaudoti tiesiogine teisminés gynybos priemone neiskyla. Todél
Teismas fiziniam ar juridiniam asmeniui, esan¢iam teisés akto adresatu, taiko tg pacia
taisykle kaip ir valstybéms naréms, t. y. nepasinaudojus galimybe gincyti teisés akto tei-

1% Prechal, S. Directives in EC Law. Oxford Oxford University Press, 2™ ed., 2006, p. 97-130.

1872005 m. spalio 19 d. PIT Sprendimas Cofradia de pescadores de ,San Pedro“ de Bermeo ir kt. pries Tarybg,
T-415/03, Rink. p. 1I-04355, 86 punktas.

181996 m. kovo 5 d. EBTT Sprendimas byloje Brasserie du pécheur ir Factortame, C-46/93 ir C-48/93, Rink
p- I-1029, 54 punktas.

181998 m. sausio 29 d. PIT Sprendimo Dubois ir Fils pries Tarybg ir Komisijg, T-113/96, Rink. p. II-125,
63-65 punktai.

1901978 m. geguzés 25 d. EBTT Sprendimas HNL ir kt. pries Tarybg ir Komisijg, 83/76 ir 94/76, 4/77, 15/77
ir 40/77, Rink. p. 1209, 5 punktas.

11996 m. spalio 8 d. EBTT Sprendimas Dillenkofer ir kt., C-178/94, C-179/94, C-188/94, C-189/94,
C-190/94, Rink. p. I-4845, 22 punktas.

121994 m. lapkri¢io 9 d. PIT Sprendimas Scottish Football Association pries Komisijg, T-46/92, Rink.

p. 1-01039.

Teskovo teisinis suinteresuotumas reiskia, kad gin¢ijamo teisés akto panaikinimas gali turéti jam tei-

siniy pasekmiy (2001 m. birzelio 20 d. PIT Sprendimas Euroalliages pries Komisijg, T-188/99, Rink. p.
11-01757, 26 punktas); ieSkinio patenkinimas jj pateikusiai $aliai gali buti naudingas (2002 m. liepos 25 d.
EBTT Sprendimas UPA pries Tarybg, C-50/00 P, Rink., p. I-6677, 21 punktas).
1992 m. rugséjo 17 d. PIT Sprendimas Nederlandse Bankiersvereniging ir Nederlandse Vereniging van
Banken prie§ Komisija, T-138/89, Rink. p. I1I-02181, 33 punktas. — $ioje byloje ieSkovas nejrodé savo
teisinio suinteresuotumo, kadangi rémési neapibréztomis, ateityje galimomis situacijomis, t. y. galimybe,
kad nacionalinis teismas, vertindamas susitarima EB Sutarties 85-86 str. (dabar SESV 101-102 str.)
kontekste, padarys kitokias i$vadas jtakos prekybai tarp valstybiy nariy aspektu, nei susitarima vertinusi
Komisija).
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sétuma per Sutartyje nustatyta dviejy ménesiy terming draudzia jj gin¢yti naudojantis
prejudicinio sprendimo procediira.

Minéta taisyklé fiziniy ir juridiniy asmeny, esanciy teisés akty adresatais, atzvilgiu
buvo suformuluota Teismo nagrinétoje Wiljo byloje, kurioje laivy bunkeriavimu uzsii-
manti jmoné Wiljo nacionaliniame teisme pateiké ieskinj dél Belgijos valdzios institu-
cijy sprendimo, kuriuo buvo reikalaujama sumokeéti jmokas j Utilizavimo fonda. Wiljo
gincijo savo prievole teigdama, kad jai adresuotas Komisijos sprendimas, kuriuo nesu-
teikta iSlyga, nesuderinamas su Komisijos kompetencijg Sioje srityje apibrézianciu regla-
mentu ir buvo priimtas neatlikus batinos techninés analizés. Minéto Komisijos spren-
dimo Wiljo Sutartyje nustatytais terminais PIT neapskundé, remdamasi Rau sprendimu
manydama, kad galés tai padaryti gin¢ydama nacionalinés valdzios institucijy sprendi-
ma. Taciau Teismas nurodé, kad Komisijos sprendimas buvo individualaus pobudzio,
tiesiogiai Wiljo adresuotas teisés aktas; ji akivaizdziai zinojo apie sprendimo egzistavima
bei jo pasekmes, taip pat apie teise sprendimg skysti PIT ir neabejotinai galéjo tai pada-
ryti. Todél vadovaujantis teisinio tikrumo principu nacionalinis teismas yra saistomas
Komisijos sprendimo ir nebegali prasyti Teismo prejudicinio sprendimo dél $io teisés
akto galiojimo'. Sios Teismo pozicijos nepakeité net ta aplinkybé, kad TWD taisyklé,
pagal kurig praleidus terming skysti ES institucijos teisés aktg tiesiogiai ES teismuose
draudziama jj véliau gincyti pasinaudojant prejudicinio sprendimo procedira, laiko-
tarpiu, kai Wiljo dar turéjo teis¢ pateikti ieskinj dél Komisijos sprendimo panaikinimo,
nebuvo jtvirtinta.

Pazymétina, kad vertindamas, ar asmuo turéjo neabejoting teis¢ pareiksti ieskinj dél
panaikinimo Bendrajame teisme (anksc¢iau — PIT), Teisingumo Teismas skiria ypatinga
démesj aplinkybei, ar asmuo buvo tinkamai informuotas apie jam adresuota sprendima
ir kaip tai buvo padaryta. Bolton byloje Teismas konstatavo, kad nei i§ prasymo priim-
ti prejudicinj sprendimg, nei i$ $aliy pastaby nematyti, ar, kada ir kiek apie Komisijos
sprendima netaikyti Bolton tuno konservy importui i§ Tailando tarifinés kvotos $i jmo-
né buvo informuota. Todél Teisingumo Teismas negaléjo jvertinti, ar Bolton ieSkinys dél
$io sprendimo buty neabejotinai buves priimtinas, o tokiomis aplinkybémis, Teismo
nuomone, visus prejudicinius klausimus reikia laikyti priimtinais'”.

1.4.2.2.2. Teisé gincyti tre¢iajam asmeniui skirtq teisés aktg

Minéta, kad remdamiesi Sutarties 263 straipsnio 4 dalimi asmenys gali gin¢yti ne
tik jiems, bet ir tretiesiems asmenims adresuotus teisés aktus. Taciau, skirtingai nei pir-
muoju atveju, reikalaujama, kad asmuo su gincijamu teisés aktu buty tiesiogiai ir kon-
kreciai susijes.

Atsizvelgiant j tai, kad asmens locus standi apibrézianciy reikalavimy - tiesioginés
ir konkrecios sgsajos — turinys pac¢iame Sutarties straipsnyje néra atskleistas, batina is-
siaiskinti, kokig prasme tiesioginei ir konkreciai sgsajai savo jurisprudencijoje suteiké

41997 m. sausio 30 d. EBTT Sprendimas Wiljo NV pries Belgische Staat, C-178/95, Rink. p. I-00585,
23-24 punktai.

1952011 m. vasario 17 d. ESTT Sprendimas Bolton Alimentari SpA pries Agenzia delle Dogane, C-494/09, dar
nepaskelbtas Rinkinyje, 24-25 punktai.
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Teismas, ir tokiu badu nustatyti, kiek Sie reikalavimai riboja privaciy asmeny galimybes
ginti savo teises pateikiant ieskinj dél ES teisés akto galiojimo ir tuo paciu nulemia, jog
ES teisés aktu pazeidziamy asmens teisiy gynimo priemone turéty tapti prejudicinio
sprendimo procedira.

(i) Tiesioginé s3saja

Tiesioginio asmens susietumo su gin¢ijamu teisés aktu nustatymui Teismo jurispru-
dencijoje tradicikai skiriamas mazesnis démesys. Sig aplinkybe 1émé tai, kad Teismas
buvo pakankamai nuoseklus bei konkretus aiskindamas tiesioginés sasajos savoka, ir tai,
kad nagrinédamas kumuliatyvius tiesioginés ir konkrecios sgsajos reikalavimus Teis-
mas taiko vadinamajg économie des moyens aksioma, pagal kurig ,pakanka nustatyti,
kad vienas i$ reikalavimy yra netenkinamas, tam, kad buty galima atmesti ieskinj $iuo
pagrindu net nesvarscius antrojo reikalavimo®°. Paprastai nors ir ne visada'?’, Teismas
pirma konstatuoja privaty asmenj neturint teisés pateikti ieskinj nesant konkretaus su-
sietumo ir net nesvarsto, ar §is asmuo yra tiesiogiai susijes su gincijamu teisés aktu. Ati-
tinkamai tiesioginé sasaja ,turéjo maziau lemiama reikSme¢ atmetant privaciy asmeny
ieskinius dél panaikinimo™'*.

Tiesioginiam susietumui batina, kad gin¢ijamas ES institucijos priimtas teisés aktas
tiesiogiai paveikty asmens teising padétj ir nepalikty diskrecijos adresatui, kuris turéty
§j teisés akta jgyvendinti; kad toks teisés aktas buty jgyvendinamas automatiskai ir tai
kilty iSimtinai i§ ES nustatyto teisinio reguliavimo, adresatui nesiimant jokiy papildomy
veiksmy'®. Asmens tiesioginis susietumas su gincijamu teisés aktu bty konstatuotas ir
tais atvejais, jei adresatui bty suteikta tam tikra diskrecija, taciau naudojimosi $ia dis-
krecija galimybé buty iSimtinai teoriné”. Akivaizdu, jog taip aiskinti tiesiogine s3saja
yralogiska ir pagrjsta, kadangi tuo atveju, jei ES institucijos priimto teisés akto adresatui
baty suteikta diskrecija ir jis ja pasinaudoty, poveikj asmens teisinei padéciai lemty ne
ES teisés aktas, o Sio teisés akto adresato veiksmai (priimtas individualaus taikymo ak-
tas), kuriuos ir turéty skysti privatus asmuo.

Gebéjimas tiesiogiai paveikti asmenj yra neabejotinai budingas reglamentams, nes
pagal SESV 288 straipsnio 2 dalyje pateiktg apibrézimg jie yra tiesiogiai taikomi. Antai
International Fruit Company byloje*" Teismas nustaté, kad pagal Bendrijos teisés akta

1% Barav, A. Direct and Individual Concern: An Almost Insurmountable Barrier to the Admissibility of
Individual Appeal to the EEC Court. 11 Common Market Law Review, 1974, p. 192.

197" Pvz., 1970 m. birzelio 16 d. EBTT Sprendimas SA Alcan Aluminium Raeren ir kt. pries Komisijg, 69/69,
Rink. p. 385.

1% Albors-Llorens, A. The Standing of Private Parties to Challenge Community Measures: Has the European
Court Missed the Boat? 62(1) Cambridge Law Journal, 2003, p. 75.

191965 m. liepos 1 d. EBTT Sprendimas Toepfer pries Komisijg, 106-107/63, Rink. p. 405; 1971 m. geguzés
13 d. EBTT Sprendimas International Fruit Company pries Komisijg, 41-44/70, Rink. p. 411; 1980 m.
sausio 10 d. EBTT Sprendimas Alcan pries Komisijg, 69/79, Rink. p. 385; 1986 m. balandzio 23 d. EBTT
Sprendimas Les Verts pries Europos Parlamentg, 294/83, Rink. p. 1339; 2004 m. birZelio 29 d. EBTT Spren-
dimas Front National, C-486/01 P, Rink. p. I-6289; 2007 m. kovo 22 d. EBTT Sprendimas Regione Siciliana
pries Komisijg, C-15/06 P, Rink. p. I-2591.

201971 m. lapkricio 23 d. EBTT Sprendimas Werner A. Bock pries Komisijg, 62/70, Rink., p. 879; 1985 m.
sausio 17 d. EBTT Sprendimas SA Piraiki-Patraiki pries Komisijg, 11/82, Rink. p. 207.

21971 m. geguzés 13 d. EBTT Sprendimas International Fruit Company pries Komisijg, 41-44/70, Rink. p. 411.
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valstybés narés buvo jpareigotos kiekvieng savaite pranesti Komisijai apie desertiniy
obuoliy kiekius i$ treciyjy valstybiy, kuriems taikytinos importo j Bendrijg licencijos.
Komisija buvo jgaliota priimti sprendimus dél licencijy suteikimo, o $io sprendimo pa-
grindu valstybés narés i§duodavo licencijas suinteresuotiems asmenims. Teismas nu-
sprendé, kad nacionalinéms valstybéms nebuvo palikta diskrecijos priimti sprendima
dél licencijy iSdavimo ar nustatyti salygas, kurioms esant licencijos turéty bati iSduo-
damos. Valstybiy nariy funkcija apsiribojo duomenuy, reikalingy Komisijos sprendimui
priimti, surinkimu, ir $io sprendimo jgyvendinimu. Todél Komisijos sprendimas tiesio-
giai paveikdavo asmeny teising padétj*®.

Svarbu pastebéti, kad vien tai, jog reglamentai yra tiesiogiai taikomi valstybése na-
rése, negarantuoja, kad jie visais atvejais bus su asmenimis tiesiogiai susije. Tuo atveju,
jei ES teisés aktas pats neturi tiesioginio poveikio asmens teiséms, o tik jgalioja valstybes
nares imtis priemoniy, kurios paveikty asmeny teises, ne ES, o valstybés narés teisés
aktas bus tiesiogiai su asmeniu susijes?®”.

ES teisés akty, priimty bendro pobuadzio sprendimy forma, vertinimas buty ana-
logiskas reglamenty vertinimui, nes jie taipogi tiesiogiai taikomi valstybése narése. Tuo
tarpu individualaus pobtidZzio sprendimy vertinimas sudétingesnis. Stai jei tokiu ES ins-
titucijos sprendimu valstybé naré yra jgaliojama imtis tam tikry veiksmy, pasekmeés bty
tokios pacios, kaip ir kg tik aptarty reglamenty atveju — ne ES, o valstybés narés teisés
aktas bty tiesiogiai su asmeniu susijes®®. Asmens tiesioginis susietumas su gin¢ijamu
ES institucijos sprendimu buty konstatuotas tais atvejais, jei valstybé naré eksplicitiskai
ar impliciti$kai leisty suprasti, kokiu budu ji ketina jgyvendinti jai suteikta diskrecijos
teise*”. Tam, kad asmuo buty pripazintas tiesiogiai susijusiu, nebttina, jog asmuo bty
faktiskai paveiktas, - uztenka nustatyti, kad toks poveikis yra pratiskai neabejotinas.

Atskirai aptartini ex ante ir ex post ES sprendimais valstybéms naréms suteikti
leidimai. Teismo nuomone, ES institucijy priimti sprendimai, kuriais valstybéms na-
réms leidziama iglaikyti ribojancias/apsaugines priemones, turi tokj patj poveikj kaip
ir sprendimai, kuriais pakei¢iamos ar panaikinamos ribojancios/apsauginés priemonés,
kadangi tokiais ES institucijy sprendimais ne tik patvirtinami, bet ir jteisinami valstybiy
nariy teisés aktai®®®. Ex post leidimai yra tiesiogiai su asmenimis susije tik tuo atveju, jei
jie turi retroaktyvy poveikj*”.

Skirtingai nei anksciau aptartos ES institucijy priimamy teisés akty ragys, direkty-
vos paprastai néra su asmenimis tiesiogiai susijusios, kadangi direktyvomis nustatomos
pareigos tik valstybéms naréms ir joms paliekama diskrecijos teisé pasirinkti direktyvos
igyvendinimo priemones ir biidus. Generalinis advokatas Lenz Gibraltar byloje’* nuro-
dé, kad tam tikros direktyvos nuostatos i§ esmés nepalieka valstybéms naréms diskre-
cijos arba tokia diskrecija yra vien teoriné, todél jei tokiomis direktyvos nuostatomis

22 Tbid, 25-28 punktai.
2052007 m. sausio 9 d. PIT [sakymas Lootus Teine Osaiihing pries Tarybg, T-127/05, Rink. p. II-00001.
2041980 m. sausio 10 d. EBTT Sprendimas Alcan pries Komisijg, 69/79, Rink. p. 385.

2051985 m. sausio 17 d. EBTT Sprendimas SA Piraiki-Patraiki pries Komisijg, 11/82, Rink. p. 207; 1971 m.
lapkric¢io 23 d. EBTT Sprendimas Bock pries Komisijg, 62/70, Rink. p. 897.

2061965 m. liepos 1 d. EBTT Sprendimas Toepfer pries Komisijg, 106-107/63, Rink. p. 405.
272000 m. gruodzio 13 d. PIT sprendimas DSTV pries Komisijg, T-69/99, Rink. p. I1-4039.
28 Generalinio advokato Lenz i§vada byloje Gibraltaras pries Tarybg, C-298/89, Rink., p. I-03605.
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asmeniui baty atimtos/apribotos tam tikros teisés, to turéty pakakti konstatuoti asmens
tiesioginj susietuma su direktyva. Tac¢iau Teismas tokios Generalinio advokato nuomo-
nés nepalaiké ir kategoriskai atmeté bet kokig tiesioginés sgsajos su direktyva galimybe.

Taigi, absoliuti dauguma nagrinéty atvejy tiesioginés sgsajos egzistavima susieja su
adresatui paliktos diskrecijos teisés vertinimu. Tac¢iau kai kurie mokslininkai teigia, kad
vietoje diskrecijos tiesioginei s3sajai nustatyti turétume vertinti priezastinio rysio tarp
ES institucijos priimto teisés akto ir asmens patirtos Zalos buvima®” ir tokj savo pasialy-
ma grindzia tuo, jog viena vertus, néra suformuluoto tinkamo diskrecijos apibrézimo, ir,
kita vertus, pats Teismas nepripazjsta tiesioginés sasajos egzistavimo net ir tais atvejais,
kai valstybei narei diskrecijos néra paliekama. Galiausiai, diskrecijos testa sunku pritai-
kyti, kai teisés aktas yra skirtas ne valstybei narei, o asmeniui*’.

Manytina, kad abi nuomoneés turi pagrinda egzistuoti, kadangi tiesioginés sasajos
kaip asmens locus standi salygos raison détre yra uztikrinti, kad poveikis asmens teisinei
padéciai kilty tiesiogiai i$ ES institucijos priimto teisés akto.

(ii) Konkreti sgsaja

Konkreti sgsaja yra antroji asmens locus standi ribojanti salyga, kuri yra tarsi for-
malaus adresato nustatymo pakaitalas, asmens teisinio suinteresuotumo patvirtinimas.

Konkrecios sgsajos turinj Teismas pirma kartg atskleidé Plaumann byloje*'>. Teis-
mas konstatavo, kad asmenys, kurie néra sprendimo adresatai, gali teigti esantys kon-
kreciai su juo susije, jeigu tas sprendimas paveikia juos dél tam tikry iSskirtiniy jiems
biadingy savybiy, arba dél faktinés situacijos, kuri iSskiria juos is kity asmeny ir todél juos
individualizuoja taip pat kaip sprendimo adresatq. Jei sprendimas paveikia asmenij tik dél
komercinés veiklos, kurios bet kada gali imtis bet koks subjektas, vadinasi, sprendimas
neindividualizuoja asmens taip, kaip sprendimo adresata*"®. Darytina iSvada, kad asmuo
baty laikomas konkreciai susijusiu su gin¢ijamu sprendimu tik tokiu atveju, jei jrodyty,
jog sprendimas jj paveikia kaip tam tikros uzdaros grupés narj, t. y. grupés, kuri nustato-
ma teisés akto priémimo metu ir negali buiti i$plésta po jo jsigaliojimo, net ir tuo atveju,
jei toks uzdaros grupés i$plétimas yra tik teoriné galimybeé*'.

Atkreiptinas démesys, kad ,,uzdarai grupei priklausyti néra pakankama, kad as-
menj galima buty laikyti konkreciai susijusiu — ieskovas turi tik galimybe jrodyti kon-
krety susietuma su gin¢ijamu teisés aktu. Pavyzdziui, Deutz und Geldermann byloje®*®

29 Albors-Llorens, A. Private Parties in European Community Law. Oxford: Oxford University Press, 1996,
p-73.

210" Tiirk, A. The Concept of Legislation in European Community Law. Kluwer Law International, 2006, p. 113.
21

Tamaviciaté V. Privataus asmens locus standi ginc¢ijant Europos Sgjungos teisés akty teisétumg: ar
pagristai kritikuojamas Europos Sajungos Teisingumo Teismas? Jurisprudencija. 2010. Nr. 1(5), p. 275.
2121963 m. liepos 23 d. EBTT Sprendimas Plaumann & Co prie§ Komisijg, 25/62, Rink., p. 253.

25 Ibid.

24 Piraiki-Patraiki byloje (1985 m. sausio 17 d. EBTT Sprendimas SA Piraiki-Patraiki pries Komisijg, 11/82,
Rink. p. 207) Teismas nurodé, kad jmonés, nesudariusios verpaly importo sutarciy iki ginc¢ijamo Komisijos
sprendimo, kuriuo Prancuzijai leista taikyti kvoty sistema verpaly importui i§ Graikijos, priémimo, neturi
teisés pateikti ie$kinj, kadangi sprendimas paveikia jas taip pat, kaip bet kokj kitg importuotoja, esantj ar
potencialiai galintj biitj tokioje padioje padétyje.

2151987 m. vasario 24 d. EBTT sprendimas byloje Deutz und Geldermann pries Tarybg, 26/86, Rink., p. 941.
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buvo nagrinéjama situacija, kai Taryba priémé reglamenta, susijusj su putojanciy vyny
priskyrimu tam tikroms ra$ims ir jy pristatymu. Reglamentas draudé apibadinti puto-
janc¢iy vyny kokybe nurodant pagaminimo metoda, siejamg su geografiniu vardu, jei
atitinkamam produktui netaikytina kilmés nuoroda. Minéta nuostata paveiké Vokietijos
putojanciy vyny gamintojus Deutz ir Geldermann, kadangi jie tradiciS$kai nurodyda-
vo savo vyno gaminimo metoda ,,méthode champenoise. Remiantis reglamento perei-
namosiomis nuostatomis, tokia nuoroda galéjo buti taikoma tik astuonerius vynuogiy
auginimo metus. Todél manyta, kad pereinamajam laikotarpiui taikytinos nuostatos
apibrézia uzdarg adresaty grupe, t. y. grupe gamintojy, tradiciskai taikiusiy minétg nuo-
roda, kuri negaléjo buti iSplésta po reglamento priémimo, kadangi kiekvienas naujas j
rinkg jeinantis gamintojas negaléty teigti, kad tokia nuoroda taiké ,tradiciskai®. Taciau
Teismas pritaiké Plaumann formule ir konstatavo, kad minéta aplinkybé néra svarbi, o
gincijamas teisés aktas savo turiniu yra reglamentas ir susijes su pareiskéjais objektyviai
kaip su putojancio vyno gamintojais, tradiciskai taikanciais tam tikrg gamybos metoda,
kaip ir su bet kokiais kitais gamintojais.

Be priklausymo ,,uzdarai grupei® asmuo dar turi jrodyti tam tikrg specifinj rysj tarp
savo situacijos ir ginc¢ijamo teisés akto. Generalinio advokato Mischo nuomone, tokiu
»specifiniu ry$iu“ paprastai tampa iSankstinis tam tikry formalumy atlikimas, kaip, pavyz-
dziui, prasymy importo/eksporto licencijai pateikimas, dél kurio tam tikra grupé asmeny
tampa fiksuota®. Ir i$ tiesy, Teismo praktikos analizé atskleidzia, kad atvejai, kai asme-
nims pavykdavo jrodyti savo konkrety susietuma su ginc¢ijamu teisés aktu, buvo susije su
tam tikrais $iy asmeny veiksmais, atliktais iki ginc¢ijamo teisés akto priémimo, ir konkretus
susietumas kildavo i§ $iy veiksmy?"”. Taigi, asmens pareiskiamas ieskinys dél teisés akto
panaikinimo veikia kaip tam tikra priemoné ginti pazeistus asmens teisétus liakescius.

Pazymétina, kad Teismas atmeté galimybe asmenims, ginc¢ijantiems teisés akto
teisétuma, remtis ekonominémis aplinkybémis®'® ir/ar trumpa teisés akto galiojimo
trukme?"?, siekiant pagristi, jog asmeny, kurie gali buti teisés akto paveikti, grupé fak-
tiskai po teisés akto priémimo iki jo galiojimo pabaigos nesikeis. Todél konstatuotina,
kad tai, ar teisés aktas paveikia uzdarg, ar atvirg grupe asmeny, priklauso ne nuo fak-
tiniy, konkrecios rinkos nulemty teisés akto taikymo ribojimy*®, bet nuo to, ar teisés

216 Generalinio advokato Mischo i$vada byloje Deutz und Geldermann pries Tarybg , 26/86, Rink., p. 941.

27 Albors-Llorens, A. The Standing of Private Parties to Challenge Community Measures: Has the European
Court Missed the Boat? 62(1) Cambridge Law Journal, 2003, p. 77.

218 Ekonominiy aplinkybiy neaktualumg Teismui priimant sprendimg iliustruoja sprendimas Plaumann
byloje.

2191978 m. kovo 16 d. EBTT Sprendimas Unione nazionale importatori e commercianti motoveicoli esteri
(UNICME) ir kt. pries Tarybg, 123/77, Rink. p. 845. Sioje byloje Italijos importuotojai, uzsiiminéje
japonisky motocikly importu, bei juos vienijanti asociacija gin¢ijo Tarybos reglamenta, kuris ribojo
tokiy motocikly importa nustatant kvotas. Pagal reglamentg buvo nustatyta 18.000 motocikly kvota.
Reglamentas jsigaliojo 1977-07-21, o kvota turéjo bati taikoma nuo 1977-12-31. Nors reglamentas buvo
skirtas ,,atvirai grupei®, buvo pakankamai akivaizdu, kad dél ribotos reglamento galiojimo trukmés naujy
importuotojy atsiradimas buvo mazai tikétinas. Taciau Teismas pateiké standartinj atsakyma: ,galimybé
daugiau ar maziau tiksliai nustatyti skai¢iy ar net tapatybe asmeny, kuriems teisés aktas taikomas, jokiu
biadu nereigkia, kad tas teisés aktas yra su tais asmenimis konkreciai susijes®

20 Hedemann-Robinson, M. Article 173 EC, General Community Measures and Locus Standi for Private
Persons: Still a Cause for Individual Concern? European Public Law. 1996, 2: 141-142.
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akto nuostatos dél paciy jy teisiniy formuluodiy galéty buti taikomos asmenims, ku-
riy teisés akto priémimo metu nebuvo galima identifikuoti, arba jeigu tokia taikymo
galimybé yra vien hipotetiné®?!. Taigi sudaromos galimybés tiesiog suformuluoti tei-
sés normas taip, kad joms buaty sukurtas ,imunitetas“ nuo jy ginc¢ijimo teismuose**.
Todél ES teismai ne kartg buvo kritikuojami kaip neskiriantys pakankamo démesio
ekonominei rinkos analizei*” ir kai kuriais atvejais nepagrijstai uzkirte keliag asmenims
gin¢yti sprendimus®*, tuo tarpu kai baty buve visai racionalu ,,uzdaroms grupéms*
taikytinais teisés aktais laikyti tuos, kuriy taikymas kitiems asmenims yra mazai tiké-
tinas dél jéjimo j rinkg kliti¢iy arba pacios teisés normos atgrasancio poveikio poten-
cialiems tiekéjams.

Apibendrinant darytina i$vada, kad tradiciné (klasikiné) Plaumann formulé i es-
meés nesiremia skirstymu j uzdarg ir atvirg adresaty grupes, bet labiau orientuota j tai,
kad uzkirsty kelig asmenims ES teismuose gincyti bendro pobtuidzio teisés aktus. Kitaip
tariant, asmenys yra laikomi konkreciai susijusiais tais atvejais, kai teisés aktas savo tu-
riniu yra individualaus pobudzio sprendimas ir jis yra priimtas siekiant jj taikyti iSskir-
tinai tam tikry asmeny atzvilgiu. ES teismy praktikos analizé rodo, kad tai asmenims
pavyksta jrodyti isties retai, todél daznai teigiama, kad jtvirtindamas Plaumann formule
Teismas sukiiré ,,beveik nejveikiama barjera“?*: tai, kad Teismas neatsizvelgia j ekono-
rinka“ bei taip konstatuoti, kad grupé yra atvira; savo ruoztu vien teorinés jéjimo j rinka
galimybés pakankamumas konkreciai sgsajai paneigti faktiskai galimybe pateikti ieskinj
pavercia ,,mirazu dykumoje“*.

Dél tokios nelankscios savo pozicijos bei nuomonés, kad Plaumann byloje pateiktas
konkrecios sgsajos aiskinimas yra vienintelis biidas tinkamai aiSkinti SESV 263 straips-

21 Tirk, A. H. Judicial Review in EU Law. Cornwall: Edward Elgar Publishing Limited, 2009, p. 128.

22 Craig, P; de Burca, G. EU Law: Text, Cases and Materials. 4" ed. Oxford: Oxford University Press, 2008,
p. 516.

2 Ibid, p. 513-516.

24 Pavyzdziui, Binderer byla (1985 m. sausio 29 d. EBTT Sprendimas Binderer pries Komisijg, 147/83, Rink.
p- 257) buvo susijusi su pareiskéju, kuris importavo vynus i§ Vengrijos. Sie vynai buvo pazyméti uzrasais,
kuriuos j vokie¢iy kalbg iSverté kaip ,Spidtlese” ir ,Auslese®. Komisijos reglamentas 997/81 draudé
importuojamo j Bendrijg vyno etiketése issireiskimus, susijusius su aukstesne kokybe, versti j vokieciy
kalbg kaip ,,Spatlese® ir ,, Auslese®. Pareiskéjas, remdamasis Komisijos rastu, pradéjo naudoti terminus
»spétgelesen” ir ,ausgelesen®. Taciau Komisija reglamentu 1224/83 uzdraudé vartoti ir $iuos terminus.
Byloje buvo jrodinéjama, kaip Komisijos reglamentas paveiké tik pareiskéja ir du kitus vengrisko ir
jugoslavisko vyno importuotojus. Generalinis advokatas byloje nurodé, kad reglamentas, turintis tiksla
buti bendrai taikomas, negali buti gincijamas Teisme net jeigu jis akivaizdZiai buvo priimtas vienam arba
keliems Zinomiems atvejams ir praktiskai yra tiesiogiai susijes su viena konkrecia jmone. Teismas sprendime
nurodé, kad reglamentas taikomas objektyviai apibréztoms situacijoms ir sukelia teisines pasekmes
bendrai bei abstrak¢iai apibréztoms asmeny kategorijoms.

25 Barav, A. Direct and Individual Concern: An Almost Insurmountable Barrier to the Admissibility of

Individual Appeal to the EEC Court. Common Market Law Review. 1974, 11: 191-198.

26 Craig, P; de Burca, G. EU Law: Text, Cases and Materials. 4" ed. Oxford: Oxford University Press, 2008,
p.512.
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nio 4 dalies nuostatg, Teismas buvo vis dazniau kritikuojamas®”. Jis atsaké j kritika pri-
imdamas Extramet?®® ir Codorniu®®’ sprendimus.

Pirmojoje byloje didziausias importuotojas, o tuo paciu ir galutinis produkto var-
totojas, gincijo antidempingo reglamentg. Kadangi vienintelis gamintojas Bendrijos
rinkoje buvo jo konkurentas, Extramet verslas itin priklausé nuo importo. Teismas pri-
pazino, kad asmuo yra individualizuojamas ne dél jo isskirtinumo, o todél, jog daromas
poveikis jo konkurencinei padéciai rinkoje. Antrojoje — Codorniu - byloje ieskovas gin-
¢ijo ,tikrg“ reglamenta ir buvo pripazintas konkreciai su ginc¢ijamu teisés aktu susijusiu
jrodes, jog priimtas teisés aktas pazeidzia jo specialig teis¢ (prekés zenklg)*'. Deja, Sie
Teismo sprendimai nereiské naujos konkrecios sgsajos sampratos jsitvirtinimo, kadangi
specialiosios teisés taisyklé taip ir nebuvo pritaikyta kitose bylose, nors teisininky ben-
druomené to neabejotinai tikéjosi.

Vertindami susiklos¢iusia situacija akademikai teigé, kad Teismo Plaumann byloje
pateikto konkrecios sasajos aiskinimo salygotas asmens teisiy ribojimas ne tik nepa-
gristas, bet ir paneigia teisés kreiptis j teisma principa®!, pazeidzia efektyvios teisminés
gynybos principg ir tam tikrais atvejais net prilygsta atsisakymui vykdyti teisinguma*=.
Vienas astriausiy kritiky, prof. A. Arnull, susiklos¢iusig situacijg net yra pavadings
»déme Bendrijos teisés architekttiroje“*>.

27 Kritikos yra ir Generaliniy advokaty i$vadose (pavyzdziui, Generalinio advokato Roemer i$vada byloje
Zuckerfabric Watenstedt, C-6/68, Rink. p. 595; Generalinio advokato Gand i$vada byloje SA Alcan Alu-
minium pries Komisijg, C-64/69, Rink. p. 385; Generalinio advokato Slynn i$vada byloje Bethell pries Ko-
misijg, 246/81, Rink., p. I-02277; Generalinio advokato Jacobs i§vados bylose Extramet, C-358/89, Rink.,
p. 1-03813 ir TWD Textilwerke Deggendorf, C-188/92, Rink. p. I-833; Generalinio advokato Ruiz-Jarabo
Colomer i$vada byloje Associazione agricoltori della provincia di Rovigo ir kt., C-142/95 P, Rink. p. I-669;
Generalinio advokato Cosmas i$vada byloje Stiching Greenpeace Council (Greenpeace International) ir kt.
pries Komisijg, C-321/95, Rink. p. I-165), ir mokslininky straipsniuose (pavyzdziui, Arnull, A. Private
Applicants and the Action of Annulment under Article 173 of the EC Treaty. 32 Common Market Law Re-
view, 1995, p. 7-49; Rasmussen, H. Why is Art. 173 Interpreted Against Private Plaintiffs? 5 European Law
Review, 1980, p. 112-127; Barav, A. Direct and Individual Concern: an Almost Insurmountable Barrier to
the Admissibility of Individual Appeal to the EEC. 11 Common Market Law Review, 1974, 191-198).

281992 m. birzelio 11 d. EBTT Sprendimas Extramet Industrine SA pries Tarybg, C-358/89, Rink., p. I-2501.

2% 1994 m. geguzés 18 d. EBTT Sprendimas Codorniu SA pries Tarybg, C-309/89, Rink., p. I-1853.

20 Tokia specialioji teisé yra absoliuti ir galuting, t. y. tokios teisés turétojas gali ja remtis pries bet kurj asmenj

ir tokia teisé i$ jo negali bati atimta, nebent tokios teisés netekimas yra kompensuojamas (Enchelmaier,

S. No-One Slips Through the Net? Latest Developments, And Non-Developments, in the European Court

of Justice’s Jurisprudence on Art. 230(4) EC. Yearbook of European Law. 2005, Vol. 24, p. 189).

»1 De Burca, G. Fundamental Rights and Citizenship. Publikuota Ten Reflections on the Constitutional Treaty

for Europe. de Witte, B. (ed.). 2003. [prisijungimo laikas 2009-02-08]. <http://www.iue.it/RSCAS/e-

texts/200304-10RefConsTreaty.pdf>.

Albors-Llorens, A. The Standing of Private Parties to Challenge Community Measures: Has the European

Court Missed the Boat? 62 (1) Cambridge Law Journal, 2003, p. 72-92; Ragolle, F. Access to Justice for

Private Applicants in the Community Legal Order: Recent (R)evoliutions. European Law Review. 2003,

Vol. 28(1), p. 90-101; Usher, J. A. Direct and Individual Concern: an Effective Remedy or a Conventional

Solution? 28(5) European Law Review, 2003, p. 575-600; Gormley, L. W. Judicial Review: Advice for

Deaf? Fordham International Law Journal, 2006, p. 655-689; Eliantonio, M., Kas, B. Private Parties and

the Annulment Procedure: Can the Gap in the European System of Judicial Protection Be Closed? Journal

of Politics and Law, 2010, Vol. 3, No. 2, p. 121-133.

23 Arnull, A. Private Applicants and the Action of Annulment since Codorniu. Common Market Law Review.
2001, Vol. 38, p. 52.
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I8eitj i$ Sios situacijos pasitilé Generalinis advokatas Jacobs byloje UPA** ir Pirmo-
sios instancijos teismas byloje Jégo-Quéré**, pateikdami nauja konkrecios sgsajos sam-
prata. Abiejose bylose buvo gincijamas bendro pobudzio teisés aktas, nereikalaujantis
nacionaliniy jgyvendinimo priemoniy, todél asmenys, norédami ginéyti jy teises pazei-
dziancius ES teisés aktus, buvo priversti juos pazeisti.

Generalinio advokato Jacobs nuomone, vienintelé tenkinanti iSeitis tokiu atveju
buaty nustatyti, kad ,,asmuo laikytinas konkreciai susijusiu su Bendrijos teisés aktu, jei
tas teisés aktas dél tam tikry aplinkybiy turi arba galéty turéti esminj neigiamg poveikj jo
interesams". Sioje sampratoje minimas vertinamasis kriterijus ,,esminis neigiamas po-
veikis“ Generalinio advokato nuomonéje neapibréztas, ES teismams suteikiant placia
diskrecija atsizvelgti i kiekvienos konkrecios bylos aplinkybes.

Generalinio advokato pasitilyta konkrecios s3sajos samprata turéjo palengvinti ga-
limybe asmenims gincyti ES teisés akto teisétuma biutent tame teisme, kuriame jiems
gali bati suteiktos tinkamiausios pazeisty teisiy gynybos priemonés, taip pat panaikinti
Plaumann taisyklés lemtg anomalija, kad kuo didesnis skai¢ius asmeny, kuriy teisés yra
pazeidziamos ginc¢ijamu teisés aktu, tuo mazesné tikimybeé, jog jie buity pripazinti kon-
kreciai susijusiais. Naujoji konkrecios sasajos samprata laikytina ir labiau ekonomiskai
realia, kadangi ja atskirti tik potencialiai ginc¢ijamo teisés akto veikiami asmenys, jverti-
nant praktines jéjimo j naujg rinka (naujos veiklos pradéjimo) kliatis. Taip pat atsizvel-
giant j placig ,intereso” samprata, Generalinio advokato pasitlytas konkrecios sgsajos
aiskinimas turéjo suteikti galimybe tiesiogiai j ES teismus kreiptis ir kolektyvinius inte-
resus atstovaujancioms interesy grupéms>*.

Nagrinéjant Generalinio advokato pasitilyta konkrecios sgsajos sampratos variantg
svarbu pabrézti, jog, jo nuomone, naujos sampratos jvedimas nesuponuoty butinybés
pakeisti EB Sutarties 230 straipsnio (dabar SESV 263 str.) formuluote. Be to, tai suteikty
ES teismams galimybe koncentruotis j proceso esme, o ne formalius ieskinio priimtinu-
mo aspektus.

Praéjus tik kiek daugiau nei ménesiui nuo Generalinio advokato nuomonés paskelbi-
mo UPA byloje, Pirmosios instancijos teismas priémé sprendima Jégo-Quéré byloje ir pa-
teiké savo konkrecios sasajos samprata, pagal kurig ,asmuo laikytinas konkreciai susijusiu
su bendrai taikomu Bendrijos teisés aktu, jei Siuo aktu jo teisiné padétis paveikiama aiskiai
ir tiesiogiai, suvarZant jo teises arba nustatant jam pareigas®”. PIT pasiilyta konkrecios
sgsajos samprata yra akivaizdziai siauresné nei Generalinio advokato suformuluota ,,esmi-
nio neigiamo poveikio® taisyklé, kadangi ji neapima potencialaus poveikio asmens teiséms
atvejy (poveikis privalo buti aiskus ir tiesioginis), taip pat nesuteikia galimybés j ES teis-
mus kreiptis kolektyvinius interesus atstovaujancioms interesy grupéms®®.

#* Generalinio Advokato EG. Jacobs i$vada byloje UPA pries Tarybg, C-50/00 P, Rink. p. I-6677.
52002 m. geguzés 3 d. PIT Sprendimas Jégo-Quéré pries Komisijg, Rink. p. 1I-2365.
6 Granger, M. P. Towards a Liberalisation of Standing Conditions for Individuals Seeking Judicial Review

of Community Acts: Jégo-Quéré et Cie SA v. Commission and Unién de Pequenos Agricultores v. Council.
The Modern Law Review. 2003, Vol. 66, p. 133.

72002 m. geguzés 3 d. PIT Sprendimas Jégo-Quéré pries Komisijg, Rink. p. II-2365, p. 51.

28 Granger, M. P. Towards a Liberalisation of Standing Conditions for Individuals Seeking Judicial Review
of Community Acts: Jégo-Quéré et Cie SA v. Commission and Unién de Pequenos Agricultores v. Council.
The Modern Law Review. 2003, 66, p. 133.
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Generaliniam advokatui Jacobs ir PIT pasitlius naujas konkrecios sasajos aiskinimo
galimybes, buvo laukiama Teisingumo Teismo reakcijos. Ir sulaukta, bet, deja, ne tokios,
kokios tikétasi**. Teismas nepritaré nei Generalinio advokato, nei PIT nuomonéms ir nu-
taré islaikyti status quo. Jis dar kartg pakartojo Plaumann byloje suformuluotg konkrecios
s3sajos sampratg, apsvarsté Extramet bei Codorniu isimciy pritaikymo galimybe ir nu-
sprendé, kad jei konkretaus susietumo salyga néra tenkinama, fizinis arba juridinis asmuo
jokiu atveju neturi teisés pareiksti ieskinio dél reglamento panaikinimo. Siais savo ZodZiais
Teismas panaikino bet kokias viltis, kad tiems atvejams, kai asmuo neturi galimybiy gin-
ti savo pazeistas teises pateikdamas ie$kinj nacionaliniame teisme jokiu kitu badu, kaip
tik pazeisdamas siekiamga gincyti teisés akta, bus sukurta nauja i$imtis bei atvertas kelias
pateikti ieskinius tiesiogiai ES teismuose. Teismas pakartojo, kad ES egzistuoja issami teis-
minés gynybos priemoniy sistema. Nesutikima laikyti ieskinj priimtinu tais atvejais, kai
asmuo negali pareiksti ieSkinio nacionaliniame teisme ir tokiu btidu lieka be pazeisty tei-
siy gynybos priemoniy, Teismas motyvavo Generalinio advokato Jacobs Zodziais, nurody-
damas, kad tokia sistema reikalauty, jog ES teismas kiekvienu konkreciu atveju nagrinéty
ir aiSkinty nacionaline proceso teise, o tai vir$yty jo kompetencija priziarint ES teisés akty
teisétuma. Vis délto ¢ia pastebétina, kad Teismas bitent tai neretai daro: pavyzdziui, ne-
sutartinés atsakomybés ieskiniuose ES teismai tiria nacionalinio proceso efektyvuma nu-
statydami, ar visos nacionalinés teisiy gynimo priemonés buvo i§semtos; prejudiciniuose
sprendimuose aiskina nacionaliniy teismy savoka, apibrézta EB Sutarties 234 straipsnyje
(dabar SESV 267 str.); o ieskiniuose dél ES institucijy priimamy teisés akty teisétumo tiria,
ar juridinis asmuo jgijo teisinj subjektiskuma pagal teise, taikoma jo steigimui**.

% Nusivylimas Teismo sprendimu ir jo kritika akivaizdi daugelio autoriy darbuose: Albors-Llorens, A. The
Standing of Private Parties to Challenge Community Measures: Has the European Court Missed the Boat?
Cambridge Law Journal. 2003, 62: 71 (Teismo sprendimg pavadina ,praleista valtimi“); Granger, M. P.
Towards a Liberalisation of Standing Conditions for Individuals Seeking Judicial Review of Community
Acts: Jégo-Quéré et Cie SA v. Commission and Union de Pequenos Agricultores v. Council. The Modern Law
Review. 2003, Vol. 66, p. 133 (Teismo sprendimg pavadina ,vandens drumstimu®); Kombos, C. A Paradox
in the Making: Detecting Something Positive in UPA Under the Ten Kate Effect. European Law Journal.
2009, Vol. 15, p. 13 (Teismo sprendimg pavadina ,,grjizimu prie negatyvumo®).

I8 kity aktyviausiy pastarojo desimtmecio kritiky paminétini: Arnull, A. Private Applicants and the
Actions for Annulment since Codorniu. 38 Common Market Law Review, 2001, p.7-52; Craig, P. Standing,
Rights and the Structure of Legal Argument. English Public Law, 2003, Vol. 9, p. 493-508; Ragolle E. Access to
Justice for Private Applicants in the Community Legal Order: Recent (R)evoliutions European Law Review.
2003, Vol. 28(1), p. 90-101; Usher, J. A. Direct and Individual Concern: an Effective Remedy or a Conven-
tional Solution? European Law Review. 2003, Vol. 28(5), p. 575-600; Ward, A. Locus Standi Under Article
230(4) of the EC Treaty: Crafting a Coherent Test for a Wobbly Polity. 22 Yearbook of European Law, 2003,
p- 45-77; Enchelmaier, S. No-One Slips through the Net? Latest Developments, And Non-Developments,
in the European Court of Justice’s Jurisprudence on Art. 230(4) EC. 24 Yearbook of European Law, 2005,
p- 173-221; Koch, C. Locus Standi of Private Applicants under the EU Constitution: Preserving Gaps in the
Protection of Individuals’ Right to an Effective Remedy. European Law Review. 2005, Vol. 30(4), p. 511-527;
Gormley, L.W. Judicial Review: Advice for Deaf? Fordham International Law Journal, 2006, p. 655-689;
Lewis, X. Standing of Private Plaintiffs to Annul Generally Applicable European Community Measures: If
the System is Broken, Where Should It Be Fixed? Fordham International Law Journal, vol. 30, 2006, p. 1496-
1544; Eliantonio M., Kas B. Private Parties and the Annulment Procedure: Can the Gap in the European
System of Judicial Protection Be Closed? Journal of Politics and Law. 2010. Nr. 3 (2), p. 121-133.

20 Cortes Martin, J. M. At the European Constitutional Crossroads: Easing the Conditions for Standing of
Individuals Seeking Judicial Review of Community Acts. Michigan State Journal of International Law.
2003: 121.
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Teismas sprendime taip pat nurodé, kad kompetencija pakeisti esamg teisminés
gynybos priemoniy sistemg priklauso ne jam, o valstybéms naréms pakei¢iant Sutartj.
Nacionaliniai teismai, vadovaujantis EB Sutarties 10 straipsnyje (dabar ESS 4 str. 3 d.)
jtvirtinta lojalaus bendradarbiavimo pareiga, buvo jpareigoti kiek jmanoma aiskinti ir
taikyti nacionalines proceso teisés normas, reglamentuojancias teis¢ pareiksti ieskinj,
taip, kad fiziniai bei juridiniai asmenys galéty nacionaliniame teisme uzgincyti bet kurio
sprendimo ir bet kurios nacionalinés priemonés, priimtos jy atzvilgiu taikant bendro
pobudzio ES teisés akta, teisétuma, ir $Siame procese gincyti ES teisés akto galiojima.

Nors tokia Teismo pozicija, kai problemos, kylancios butent i§ ES teisés sistemos,
sprendimas deleguojamas valstybéms naréms, kelia nuostabg Zinant Teismo polinkj
teleologiskai interpretuoti ES teisés normas®!, taciau Teismo istorijoje toks ribojantis
savo kompetencijos aiSkinimas nebuvo pirmas** Tikétina, kad pasirinkti tokia pozicija
visy pirma lémé vengimas pripazinti galimg ankstesnés Teismo jurisprudencijos ydin-
guma?®, taip pat siekis i$saugoti Teismo autoriteta*** ir pozicijg ES teismy sistemoje*®.

Valstybés narés nusprendé pasinaudoti Teismo sitlymu ir pakeisti EB Sutarties
230 straipsnio 4 dalies nuostata jg iSdéstant taip: ,kiekvienas fizinis ar juridinis asmuo
gali <...> pateikti ieskinj dél jam skirto akto arba akto, kuris yra tiesiogiai ir konkreciai su
juo susijes, ir dél reglamentuojancio pobudzio teisés akto, tiesiogiai su juo susijusio ir dél
kurio nereikia patvirtinti jgyvendinanciy priemoniy”. Si nuostatos redakcija taikoma jsi-
galiojus Lisabonos sutarciai**. I§ jos teksto matyti, kad valstybés narés nusprendé nerei-
kalauti konkretaus susietumo tik vienu atveju - gincijant reglamentuojancio pobudzio
teisés aktus, nereikalaujancius jgyvendinanciy priemoniy. Kitais gi atvejais asmeny teisé
pateikti ieskinj islieka ribota, kadangi valstybés narés Lisabonos sutarties tekste nepatei-
ké konkrecios sasajos sampratos aiSkinimo, todél toliau bus taikoma Teismo Plaumann
byloje pateikta konkrecios sasajos samprata.

21 Teleologiskai interpretuodamas ES teisés normas Teismas yra sukires ne vieng ES konstitucinj pagrinda
sudarancig doktring — ES teisés virsenybés, tiesioginio veikimo principus, valstybiy nariy atsakomybés
privatiems asmenims uz zalg doktring ir kitas. Pavyzdziu galéty bati ir Sios disertacijos 1.3.2 poskyryje
aptariamas atvejis, kai Teismas nustaté sau absoliucig teis¢ priimti sprendimus dél ES institucijy priimamy
teisés akty teisétumo; taip pat aplinkybé, jog Teismas suteiké teis¢ Europos Parlamentui teikti ieskinius
dél panaikinimo anksciau, nei buvo pakeista atitinkama steigiamosios sutarties nuostata.

22 Pavyzdziui, 1996 m. kovo 28 d. EBTT Nuomoné dél Bendrijos prisijungimo prie Zmogaus teisiy ir

pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos, 2/94, Rink. p. I-1759, kurioje Teismas konstatavo, kad Bendrija

neturi kompetencijos prisijungti prie Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos ir $ig
teise jgyty tik valstybéms naréms pakeitus Sutartj.

Eliantonio M. ir Stratieva N. From Plaumann, through UPA and Jégo-Quéré, to the Lisbon Treaty:

The Locus Standi of Private Applicants under Article 230(4) EC through a political lens. <http://www.

unimaas.nl/bestand.asp?id=12912> [prisijungimo laikas 2011-03-18], p. 10-11.

24 Kombos, C. A Paradox in the Making: Detecting Something Positive in UPA Under the Ten Kate Effect.

European Law Journal. 2009, Vol. 15, p. 521.

Teisingumo Teismas save visy pirma suvokia kaip ES apeliacinj teisma, sprendziantj teisés klausimus, kai

nacionaliniams teismams to padaryti nepavyksta. Atitinkamai, prioriteta Teismas teikia prejudiciniam

sprendimui, o ne asmeny galimybiy pateikti tiesioginj ieskinj i$plétimui (Kilanowska, A. Jégo-Quéré and

UPA: Was the ECJ Right or Wrong? EU Law Foundations. The Institutional Functioning of the EU, 2010-

2011 Volume I. Maastricht University, p. 109).

6 Primintina, kad $i nuostata visy pirma atsirado Sutarties dél Konstitucijos Europai tekste (III-365
straipsnio 4 dalis), taciau $iai sutarciai nejsigaliojus perkelta j Lisabonos sutarties tekstg.
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(iii) Konkreti sgsaja srityse, susijusiose su kvaziteisminés prigimties
sprendimy priémimu

Pastebima, kad Teismas linkes liberaliau vertinti asmens konkrety susietuma su ginci-
jamu teisés aktu tais atvejais, kai Sie teisés aktai kvaziteisminés prigimties — tai ne diskrecijos
igyvendinimo teisés aktai, kvaziteisminiy savybiy turin¢io proceso kulminacija*. Siai kate-
gorijai priskiriami teisés aktai i§ konkurencijos, antidempingo ir valstybés pagalbos srities.

Konkurencijos bylos

Remiantis Tarybos Reglamento (EB) Nr. 1/2003?* 7 straipsnio 2 dalimi, fiziniai ar
juridiniai asmenys, galintys jrodyti turj teiséta interesg, gali pateikti skundg Komisijai
dél galimo EB Sutarties 81 ir 82 straipsniy (dabar SESV 101 ir 102 str.) pazeidimo. Si
procesiné garantija, Teismo nuomone, yra svarbi vertinant asmens konkrety susietuma
su gincijamu teisés aktu.

Metro I byloje** ieSkovas gincijo Komisijos sprendima, kurio priémima jis pats inicija-
vo. Ieskovas, elektronikos prekiy pardavimu uzsiimanti jmoné Metro, pateiké skunda Komi-
sijai, kuriame teigé, kad prekiy gamintoja jmoné SABA pazeidzia Bendrijos konkurencijos
teis¢ neleisdama jam platinti $iy prekiy. Komisijos priimtas sprendimas tik i§ dalies tenki-
no Metro skunda, pakoreguodamas SABA distribucijos sutartis, taciau $ie pakeitimai buvo
nepakankami, kad Metro turéty teise platinti SABA prekes. Buvo akivaizdu, kad Komisijos
sprendimas taikomas atvirai grupei, t. y. bet kokiems didmenininkams, norintiems prekiauti
SABA prekémis, taciau netenkinantiems dalyvavimo distribucijos sistemoje reikalavimy®*.
Taciau Teismas pripazino Metro konkrety susietuma su Komisijos sprendimu. Teismas nu-
rodé, kad siekiant teisingumo ir tinkamo Sutarties 81 ir 82 straipsniy (dabar SESV 101 ir
102 str.) taikymo, reikia, kad asmenys, turintys teise vadovaujantis Reglamentu Nr. 17 pra-
$yti Komisijos nustatyti minéty straipsniy pazeidima, visiskai ar i§ dalies nepatenkinus tokio
prasymo turéty galimybe pradéti teisminj procesa savo teisétiems interesams apginti*'.

Metropole byloje** Teismas pripazino konkrecig sasajg ir tuo atveju, jei pagal kon-
kurencijos teisés taisykles turinis procesing garantija asmuo ja nepasinaudoja, pavyz-

%7 Hartley, T.C. The Foundations of European Community Law. 6™ ed., Clarendon Press. 2007, p. 358. Nors
»kvaziteisminés prigimties sprendimo” terminas néra vartojamas Teisingumo Teismo jurisprudencijoje,
jis pasirinktas siekiant iSskirti Siuos Europos Komisijos priimamus sprendimus, priimamus proceso,
turincio teisminio proceso bruozy, metu.

28 Tarybos Reglamentas (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nustatyty Sutarties 81 ir 82 straipsniuose,
igyvendinimo. OL L 1, 2003 1 4, p. 1—25. Iki $io reglamento jsigaliojimo buvo taikomas Reglamentas Nr. 17
Pirmasis reglamentas, jgyvendinantis Sutarties 85 ir 86 straipsnius (OL 13, 1962 2 21, p. 204-211).

#1977 m. spalio 25 d. EBTT Sprendimas Metro SB-GrofSmdrkte GmbH & Co. KG pries Komisijg, 26/76,
Rink. p. 1875.

20 Generalinio advokato Reischl i$vada byloje Metro SB-GrofSimdrkte GmbH & Co. KG pries Komisijg, 26/76,
Rink. p. 1922.

»11977 m. spalio 25 d. EBTT Sprendimas Metro SB-Grofimdrkte GmbH & Co. KG pries Komisijg, 26/76,
Rink. p. 1875, 13 punktas. Zr. taip pat 2001 m. rugséjo 18 d. PIT Sprendima Métropole télévision (M6),
Suez-Lyonnaise des eaux, France Télécom et Télévision frangaise 1 SA (TF1) pries Komisijg, T-112/99, Rink.
p. 11-02459, 36 punkta.

221996 m. liepos 11 d. PIT Sprendimas Métropole télévision SA, Reti Televisive Italiane SpA, Gestevision
Telecinco SA ir Antena 3 de Television pries Komisijg, T-528/93, T-542/93, T-543/93 ir T-546/93, Rink.
p. 11-00649, 62 punktas.
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dziui, nepateikia Zodiniy ir rasytiniy paaiskinimy administracinés procediros metu.
Teismo nuomone, jei teisé pateikti ieskinj priklausyty nuo to, ar asmuo, turinis proce-
sine garantijg, ja pasinaudojo, tai prilygty papildomos, Sutartyje nenumatytos salygos -
privalomos ikiteisminés procediros — nustatymui**. Deja, netrukus Teismas savo pozi-
cijg sugrieztino, pareik§damas, kad aplinkybé, jog asmuo nedalyvavo administracinéje
procediroje, per se nesuteikia teisés Teismui konstatuoti, kad asmuo néra konkreciai
susijes, t.y. Teismas, nustates, kad asmuo nedalyvavo administracinéje procediroje,
iesko kity asmens konkrety susietumg pagrindzianciy aplinkybiy, visy pirma poveikio
asmens teiséms>*.

Atkreiptinas démesys, kad vienos i§ Komisijos atliekamy konkurencijos tyrimy sri-
¢iy - koncentracijos procesuose - vien paprasto dalyvavimo procediiroje nepakanka
tam, kad bty jrodyta, jog sprendimas yra konkre¢iai susijes su ieskovu, jei ieSkovas néra
koncentracijoje dalyvavusi jmoné. Koncentracijy srityje, kuriy i$samus nagrinéjimas
reikalauja nuolatiniy kontakty su jvairiomis jmonémis, tre¢ioji jmoné savo konkrecia
sgsajg gali jrodyti tik tuo atveju, jei aktyviai dalyvavo administracinéje procediiroje ir jei
Komisijos priimtas sprendimas paveikia jos padétj rinkoje®”.

Antidempingo bylos

Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1225/2009% suteikia ES teis¢ nustatyti antidempingo
muitus. Sie muitai nustatomi Komisijos reglamentu, atlikus tyrima.

Antidempingo bylose Teismas pabrézia, kad antidempingo reglamentai, nors savo
pobudziu ir apimtimi yra bendro pobudzio teisés aktai, gali buti tiesiogiai ir konkreciai
susije su konkreciais gamintojais ir eksportuotojais®” ir dél to savo kaip reglamento sa-
vybiy nepraranda®®.

Skirtingai nei auk$c¢iau aptartu konkurencijos byly atveju, antidempingo bylose
vien dalyvavimo administracinéje procediroje nepakanka konkreciai sgsajai pripa-
zinti**. Gamintojai ir eksportuotojai pripazjstami konkreciai susijusiais kai jie jvar-

»3 Ibid.

»4 1996 m. gruodzio 12 d. PIT Sprendimas BVBA Kruidvat pries Europos Bendrijy Komisijg, T-87/92, Rink.
p. I1-01931, 67-73 punktai.

51986 m. sausio 28 d. EBTT Sprendimas Cofaz ir kt. pries Komisijg, 169/84, Rink. p. 391, 24 ir 25 punktai;

1998 m. kovo 31 d. EBTT Sprendimas Prancuzija ir kt. pries Komisijg, C-68/94 ir C-30/95, Rink. p. I-1375,

54-56 punktai; 1994 m. geguzés 19 d. PIT Sprendimas Air France pries Komisijg, T-2/93, Rink. p. I1-323,

44-46 punktai; 2003 m. balandzio 3 d. PIT Sprendimas BaByliss pries Komisijg, T-114/02, Rink. p. II-1279,

95 punktas; 2006 m. liepos 4 d. PIT Sprendimas easyJet Airline Co. Ltd Komisijg, T-177/04, Rink. p. II-01931.

2009 m. lapkricio 30 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1225/2009 dél apsaugos nuo importo dempingo kai-

na i§ Europos bendrijos narémis nesanciy valstybiy. OL L 343, 2009 12 22, p. 51—73. Iki $io reglamento

isigaliojimo buvo taikomas 1995 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 384/96 dél apsaugos nuo

importo dempingo kaina i§ Europos bendrijos narémis nesanciy valstybiy (OL L 56, 1996 3 6, p. 1-20).

»7 1985 m. kovo 20 d. EBTT Sprendimas Timex Corporation pries Tarybg ir Komisijg, 264/82, Rink. p. 849,
12 punktas.

81992 m. birzelio 11 d. EBTT Sprendimas Extramet Industrine SA pries Tarybg, C-358/89, Rink., p. I-2501,
14 punktas.

92002 m. vasario 28 d. PIT Sprendimas British Shoe Corporation Footwear Supplies Ltd ir kt. pries Tarybg,
T-598/97, Rink. p. II-1155, 61 punktas.
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dijami gin¢ijamame reglamente® arba buvo susije su preliminariu tyrimu®' ir tai
bty kokiu nors biudu paskating Komisijos intervencijg arba sglygoty dalj paties re-
glamento raison détre’’. Tuo tarpu importuotojai konkreciai susijusiais pripazjstami
itin retai ir laikomi atvira grupe. Paprastai konkretus susietumas konstatuojamas, kai
Komisija panaudoja $iy importuotojy kainas apskaiciuodama eksporto kaing®** arba
kai importuotojai yra komerciskai susije su eksportuotojais, kuriy prekéms nustatytas
antidempingo muitas®*. Atkreiptinas démesys, kad Teismas Extramet byloje konkre-
¢ig sasaja su importuotoju buvo pripazines atsizvelgdamas j tai, kad teisés aktas jo
verslui sukélé ypatingai neigiamy padariniy, taciau tai vienintelé byla, kurioje buvo
panaudota §i taisyklé, todél galima daryti prielaida, kad tokj Teismo sprendimg lémé
isskirtinés bylos aplinkybeés?®.

Valstybés pagalbos bylos

Vadovaudamasi Sutarties 107-109 straipsniais (ex EB Sutarties 87-89 str.), Komisija
priziari, kad valstybés narés teikdamos pagalba neiskraipyty bendrosios rinkos. Sutartis
numato valstybéms naréms pareiga informuoti Komisijg apie ketinamg teikti pagalba.
Manydama, kad pagalba galimai yra nesuderinama su bendraja rinka, Komisija atlieka
tyrima.

Valstybé naré ir jmoné, kuriai atsisakyta suteikti valstybés pagalba, pripazjstamos
konkreciai susijusiomis ir turi teise pateikti ieskinj*®. Teise pateikti ieskinj taip pat jgyja
valstybés pagalbos gavéjos konkurentés, aktyviai dalyvavusios tyrimo procediroje, jei
pagalba, dél kurios buvo priimtas sprendimas, reik§mingai paveiké jy padétj**’. Tai, kad
konkurentéms taikomi net du reikalavimai — dalyvavimas tyrimo proceduroje ir reiks-
mingas poveikis padéciai rinkoje, - leidzia konstatuoti, kad valstybés pagalbos bylose
bent jau $iy asmeny atzvilgiu ieskinio pateikimo reikalavimai grieztesni, nei konkuren-
cijos ar antidempingo bylose.

2601979 m. kovo 29 d. EBTT Sprendimas NTN Toyo Bearing Company Ltd ir kt. pries Tarybg, 113/77, Rink.
p. 1185, 11 punktas; 2008 m. balandzio 3 d. PIT Sprendimas Kongra-Gel ir kt. pries Tarybg, T-253/04,
Rink. p. I1-00046, 77 punktas.

2611987 m. liepos 8 d. jsakymas byloje Sermers pries Komisijg, 279/86, Rink. p. 3109, 15 punktas; 1990 m.

kovo 14 d. EBTT Sprendimas Nashua Corporation ir kt. pries Komisijg ir Tarybg, C-133/87 ir C-150/87,

Rink. p. I-00719, 14 punktas; 1990 m. kovo 14 d. EBTT Sprendimas Gestetner Holdings plc pries Tarybg

ir Komisijg, C-156/87, Rink. p. I-00781, 17 punktas; 2000 m. birzelio 20 d. PIT Sprendimas Euromin SA

pries Tarybg, T-597/97, Rink. p. I1-2419, 45 punktas.

Pvz., Timex byloje gamintojas Timex pateiké tyrimui svarbig informacija.

231990 m. kovo 14 d. EBTT Sprendimas Nashua Corporation ir kt. prie§ Komisijg ir Tarybg, C-133/87 ir
C-150/87, Rink. p. I-00719, 15 punktas; 1990 m. kovo 14 d. EBTT Sprendimas Gestetner Holdings plc pries
Tarybg ir Komisijg, C-156/87, Rink. p. I-00781, 18 punktas.

2642002 m. vasario 28 d. PIT Sprendimas British Shoe Corporation Footwear Supplies Ltd ir kt. pries Tarybg,

T-598/97, Rink. p. II-1155, 47 punktas.

Extramet buvo didZiausias importuotojas ir tuo paciu galutinis produkto vartotojas, jo verslas didzia

dalimi priklausé nuo importo, todél antidempingo muitas jo verslui turéjo itin neigiamy pasekmiy.

2661980 m. rugséjo 17 d. EBTT Sprendimas Philip Morris pries Komisijg, 730/79, Rink. p. 2671, 5 punktas.

%7 1986 m. sausio 28 d. EBTT Sprendimas Compagnie frangaise de l‘azote (Cofaz) SA ir kt. prie§ Komisija,
169/84, Rink. p. 391.
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Pastebétina, kad galimybé jrodyti konkrecia sasaja su gincijamu teisés aktu gali pri-
klausyti nuo to, ar valstybés pagalbos teikimo schema yra bendroji ar individualioji*®®.

Pirmuoju atveju tikimybé jrodyti konkrecig sasaja gana maza, kadangi Teismas
paprastai konstatuoja, kad Komisijos sprendimas yra bendro pobudzio ir nejmanoma
nustatyti uzdaros grupés asmeny®®. Taciau jei Komisija pripazjsta neteisétos pagalbos
schemos nesuderinamumg su bendraja rinka ir nustato pareiga susigrazinti sumokeéta
pagalba, visi faktiniai naudos gavéjai, t. y. atitinkama uzdara grupé, pagal $ig schemg yra
konkreciai susij¢ su Komisijos sprendimu®”.

Jei pagalbos schema individuali, konkreciai susijusia bus laikoma valstybés pagal-
bos gavéja, jei Komisija priims sprendimg pripazinti valstybés pagalba nesuderinama su
bendraja rinka arba priims salyginj sprendima, kad valstybés pagalba bus laikoma sude-
rinama jvykdzius tam tikras salygas*’. Jei Komisija priims sprendimg laikyti valstybés
pagalba suderinama su bendraja rinka, konkreciai susijusiomis taps jmonés, dalyvavu-
sios tyrimo procediiroje”’2.

Pazymétina, kad pastaruoju metu Teismas yra linkes mazinti dalyvavimo tyrimo
procediiroje reik§me (i$skyrus atvejus, kai ieskinj teikia asociacija®”?): Teismas pripazjs-
ta, jog tai, kad tam tikra jmoné pateiké skunda, dél kurio pradéta formali tyrimo pro-
cedira, kad buvo i$klausytos jos pastabos ir kad $ios pastabos stipriai nulémé proceda-
ros eiga, yra svarbis elementai vertinant $ios jmonés teis¢ pareiksti ieskinj. Taciau toks
dalyvavimas minétoje procediiroje néra butina salyga, siekiant jrodyti, jog sprendimas
yra konkreciai susijes — jmoné gali remtis kitomis konkrec¢iomis aplinkybémis, kurios
ja individualizuoja taip pat, kaip ir asmenj, kuriam toks sprendimas skirtas*’*. Konkreti

8 Lenaerts K., Arts D., Maselis I, Bray R. Procedural Law of the European Union. Sweet & Maxwell, London,
2006, p. 270.

Bendrosiomis vadinamos valstybés pagalbos schemos, skirtos bendrai apibréztoms asmeny kategori-
joms, tuo tarpu individualiomis - skirtos konkretiems valstybés pagalbos gavéjams.

291988 m. vasario 2 d. EBTT Sprendimas Kwekerij Gebroeders van der Kooy BV ir kt. pries Komisijg, 67/85,
68/85 ir 70/85, Rink. p. 219, 12-15 punktai.

7702000 m. rugséjo 29 d. PIT Sprendimas CETM pries Komisijg, T-55/99, Rink. p. II-3207, 25 punktas;
2007 m. rugséjo 12 d. PIT Sprendimas Italija ir Brandt Italia pries Komisijg, T-239/04 ir T-329/04, Rink.
p- I1-0000, 44 punktas; 2007 m. rugséjo 20 d. PIT Sprendimas Salvat pére & fils ir kt. pries Komisijg,
T-136/05, Rink. p. IT-0000, 69-73 punktai; 2008 m. lapkricio 28 d. PIT Sprendimas Hotel Cipriani SpA ir
kt. pries Komisijg, T-254/00, T-270/00 ir T-277/00, Rink. p. 11-03269, 77 punktas.

7711980 m. rugséjo 17 d. EBTT Sprendimas Philip Morris pries Komisijg, 730/79, Rink. p. 2671, 5 punktas.

7721993 m. geguzeés 19 d. EBTT Sprendimas William Cook plc pries Komisijg, C-198/91, Rink. p. I-2487, 23-
26 punktai; 1986 m. sausio 28 d. EBTT Sprendimas Compagnie frangaise de lazote (Cofaz) SA ir kt. pries
Komisijg, 169/84, Rink. p. 391, 25 punktas.

73 Teismas teigia, kad asociacija, jgaliota ginti bendrus jmoniy interesus, i$ esmés gali pareiksti ieskinj del
galutinio Komisijos sprendimo dél valstybés pagalbos panaikinimo, tik jei minétos jmonés gali pareiksti
tokj ieskinj individualiai arba jei ji gali jrodyti savo suinteresuotuma pareiksti ieskinj batent dél to, kad aktas,
kurj praSoma panaikinti, paveiké jos, kaip derybininkés, pozicija (2000 m. rugséjo 29 d. PIT Sprendimas
Confederacion Espafiola de Transporte de Mercancias (CETM) pries Komisijg, T-55/99, Rink. p. 11-3207,
23 punktas; 2009 m. kovo 4 d. PIT Sprendimas Associazione italiana del risparmio gestito ir Fineco Asset
Management SpA pries Komisijg, T-445/05, Rink. p. II-00289, 55 punktas). Taciau vien tik derybininkeés
statusas nebus pakankamas pripazinti konkrety susietuma (2000 m. geguzés 23 d. EBTT Sprendimas Comité
dentreprise de la Société frangaise de production ir kt. pries Komisijg, C-106/98 P, Rink. p. I-3659, 51 punktas)

74 2007 m. lapkri¢io 22 d. EBTT Sprendimas Sniace SA pries Komisijg, C-260/05 P, Rink. p. I-10005,
56-57 punktai.
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sasaja nebus nustatyta, jei nebus nustatyta reikémingo poveikio jmonés konkurencinei
padéciai rinkoje*”>.

Valstybés pagalbos bylose taip pat didelis démesys skiriamas Sutarties 108 straipsnio
2 dalyje (ex EB Sutarties 88 str. 2 d.) jtvirtintoms procesinéms garantijoms, ypac tais atve-
jais, kai Komisija nusprendzia neinicijuoti tyrimo dél galimo valstybés pagalbos nesude-
rinamumo su bendraja rinka. Tokiu atveju suinteresuotos Salys gali pareikti ieskinj SESV
108 straipsnio 2 dalyje nustatytoms procesinéms teiséms apginti*’®. Taciau jei asmuo abe-
joja pagalba vertinancio sprendimo arba sprendimo, priimto formalaus tyrimo procediros
metu, pagrjstumu, vien tos aplinkybés, kad jis gali bati laikomas suinteresuotgja $alimi
[SESV 108 straipsnio 2 dalies] prasme, nepakanka, jog ieSkinys bity pripazintas priimtinu.
Asmuo turi jrodyti turjs specialy statusa Plaumann bylos prasme, taip pat ir tuomet, kai
to sprendimo objektu esanti pagalba padaryty didelj poveikj ieSkovo padéciai rinkoje*”.

(iv)Neabejotina teisé pareiksti tiesioginj ieskinj

Teismo praktikoje pateiktas tiesioginés ir konkrecios sasajos aiSkinimas leidzia vie-
nareik$miskai teigti, kad tretiesiems asmenims adresuoty ES teisés akty teisétumo kves-
tionavimas asmenims pateikiant ieSkinj dél panaikinimo yra itin komplikuotas. Todél

svarbu jvertinti, ar Teismas tinkamai atsizvelgia i $ig aplinkybe ribodamas asmeny ga-
limybes pasinaudoti prejudicinio sprendimo institutu ES teisés akto galiojimui gin¢yti.

Tretiesiems asmenims adresuoti sprendimai

TWD byloje buvo nagrinéjama jmonés TWD galimybé gin¢yti Komisijos sprendi-
mo, adresuoto Vokietijai, kuriuo valstybés pagalba pripazinta nesuderinama su bendragja
rinka ir jpareigota ja grazinti, teisétuma. Nors jmonés pavadinimas sprendime nebuvo
minimas ir daroma nuoroda j ,,poliamido ir poliesterio verpaly gamintojg, esantj Deg-
gendorf, gamintojo tapatybé nekeélé abejoniy, todél Vokietijos Vidaus reikaly ministe-
rija rastu informavo TWD apie Komisijos sprendima bei galimybe ji gincyti pateikiant
ieskinj Teisingumo Teismui.

Minéta, kad jei pagalbos schema individuali, Komisijai priémus sprendimg pripa-
zinti valstybés pagalba nesuderinama su bendrgja rinka konkreciai su sprendimu susi-
jusia laikoma ne tik valstybé, kuriai adresuotas sprendimas, bet ir valstybés pagalbos
gavéja®’®. Atsizvelgdamas j tai, Teismas pripazino TWD teis¢ pareiksti ieSkinj dél nega-
liojimo buvus neabejotina ir, TWD nepasinaudojus galimybe gincyti teisés akto teisé-
tumg Teisingumo Teisme per Sutartyje nustatyta dviejy ménesiy terming, uzdraudeé jj
gincyti naudojantis prejudicinio sprendimo procedara®’.

Vadinasi, jeigu ES institucijos spendimas bty adresuotas valstybéms naréms ir ie$-
kovas nebuty ir neturéty bati apie §j sprendimg informuotas® arba sprendimas, adre-

25 Ibid, 60 punktas.

762006 m. geguzés 10 d. PIT Sprendimas Air One SpA pries Komisijg, T-395/04, Rink. p. II-1343, 30 punktas.

27 1bid, 31 punktas.

781980 m. rugséjo 17 d. EBT T Sprendimas Philip Morris pries Komisijg, 730/79, Rink. p. 2671, 5 punktas.

221994 m. kovo 9 d. EBTT Sprendimas TWD Textilwerke Deggendorf, C-188/92, Rink. p. 1-833, 14 ir
17 punktai.

201983 m. rugséjo 27 d. EBTT Sprendimas Universitidt Hamburg pries Hauptzollamt Hamburg-Kehrwieder,
216/82, Rink. p. 2771. Plac¢iau zr. komentarg $ios disertacijos 161 iSnasoje.
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suotas valstybei narei, buty priimtas dél pagalbos schemuy, skirty bendrai apibréztoms
kategorijoms asmeny, o ne konkretiems gavéjams, ir valstybé buty neinformavusi ies-
kovo apie §j sprendima*®!, Teismas bty pripazings asmens teise gin¢yti tokio teisés akto
teisétuma naudojantis prejudicinio sprendimo procedira.

Reglamentai

Tais atvejais, kai fiziniai ir juridiniai asmenys prejudicinio sprendimo procediiro-
je siekia kvestionuoti reglamento galiojima, Teismas paprastai konstatuoja, kad ,,regla-
mentai yra taikomi bendrai apibréztoms asmeny kategorijoms bei objektyviai apibréz-
toms situacijoms, todél néra akivaizdu, kad ieskovy teikiamas ieskinys dél reglamento
gincijimo pagal [SESV 263 str.] buty priimtinas“*2.

Roquette Freéres byloje vienintelé Pranciizijos metropolijoje jsteigta izogliukozés ga-
mintoja Roquette gin¢ijo ministro sprendimus dél jai skirty izogliukozés gamybos kvoty
bendrai organizuojant cukraus sektoriaus rinkas bei $iy sprendimy pagrindu buvusiy
$esiy Komisijos ir Tarybos reglamenty galiojimg. Teismas konstatavo, kad reglamentu,
kuriuo paremtos gin¢ijamos nuostatos, yra sukuriama valstybéms naréms skirty baziniy
gamybos kiekiy, kuriuos jos turi paskirstyti jy teritorijoje jsteigtoms jvairioms jmonéms
gamintojoms, sistema. Esant tokiai sistemai, kai valstybés narés joms skirtus bazinius
gamybos kiekius turi padalyti jimonéms gamintojoms ir gali vienos jmonés kvotas per-
duoti kitai jmonei, kiekvienam gamintojui kvotos tiesiogiai ir galutinai nustatomos
valstybés narés, kuriai jis priklauso, sprendimu. Atlikdamos $iuos veiksmus valstybés
narés turi diskrecijg. Todél gin¢ijamomis nuostatomis Bendrijos lygiu baziniy gamybos
kiekiy skyrimas valstybéms naréms i§ principo negali buti tiesiogiai susijgs su jmone
gamintoja Sutarties prasme. Tai, kad Roquette buvo vienintelé Prancizijos metropolijoje
jsteigta izogliukoze gaminanti jmoné ir kad dél to jai atiteko visas $iai valstybei skirtas
gamybos kiekis, Teismo nuomone, neturi jokios jtakos $iai i§vadai, nes, nesant tuo klau-
simu priimto nacionalinio sprendimo, niekas jai vien tik Bendrijos reglamenty pagrin-
du faktiskai neuztikrino tokio kvoty lygio, nes dalj siy kvoty atitinkama valstybé naré
galéjo perduoti, pavyzdziui, naujam izogliukozés gamintojui. Atsizvelgdamas j iSdésty-
tus argumentus, Teismas priéjo i$vadg, kad ginc¢ijamos reglamenty nuostatos negaléjo
bati laikomos tiesiogiai su Roquette susijusiomis, ir todél negalima teigti, kad ji turéjo
neabejoting teis¢ Bendrijos teismuose pareiksti ieskinj dél $iy nuostaty panaikinimo?®’.

Eir F kaltinti priklausius teroristinei grupuotei, baudziamojoje byloje gin¢ijo DHKP-
C (grupuotés, kuriai kaltinamieji priklausé) jtraukimo j Reglamento Nr. 2580/2001 dél
specialiy ribojanciy priemoniy, taikomy tam tikriems asmenims ir subjektams siekiant
kovoti su terorizmu, 2 straipsnio 3 dalyje numatyta sarasa galiojimg. Nei DHKP-C,
nei kaltinamieji ieskinio SESV 263 straipsnyje nustatyta tvarka ir terminais neteike ir
DHKP-C jrasymo j sarasa panaikinti nepraseé.

21 EBTT Sprendime Atzeni ir kt., C-346/03 ir C-529/03, Rink. p. I-1875, 32-34 punktai.

21996 m. gruodzio 12 d. EBTT Sprendimas The Queen pries Intervention Board for Agricultural Produce, ex
parte Accrington Beef Co. Ltd ir kt., C-241/95, Rink. p. I-06699, 15 punktas.

232007 m. kovo 8 d. EBTT Sprendimas Roquette Fréres, C-441/05, Rink. p. I-1993, 42-47 punktai. Taip
pat zr. 2009 m. liepos 2 d. EBTT Sprendimo Bavaria ir Bavaria Italia, C-343/07, Rink. p. 1-05491,
41-45 punktus.
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Nagrinédamas kaltinamuyjy teis¢ pateikti SESV 263 straipsnyje numatytg ieskinj
Teismas nurodé, kad i sarasa buvo jrasyti ne kaltinamieji, o tik DHKP-C, ir nebuvo
jokios informacijos, kad kaltinamuyjy pozicija DHKP-C baty jiems leidusi atstovauti Siai
organizacijai ES teisme nagrinéjant ieskinj dél panaikinimo. Jragymas i sarasa, kaip ir
Reglamentas Nr. 2580/2001, yra taikomas visuotinai. Kartu su $iuo reglamentu jis jpa-
reigoja neapibrézta asmeny grupe laikytis DHKP-C nustatyty konkreciy apribojimuy.
Todél Teismas konstatavo, kad ieskinys dél minéto jraSymo panaikinimo neabejotinai
nebuvo priimtinas 2.

Direktyvos

Sprendimuose, kuriuose vertinamos fiziniy ir juridiniy asmeny galimybés prejudi-
cinio sprendimo procediiroje gin¢yti direktyvy galiojima, Teismas vadovaujasi praktika,
suformuota reglamenty kvestionavimo atveju.

Eurotunnel byloje Teismas pabrézé, kad ,,atsizvelgiant j tai, kad direktyvos yra skir-
tos valstybéms naréms, o ne privatiems asmenims, néra aisku ar Eurotunnel ieskinys
pagal [SESV 263 str.] buty buves priimtinas <...> taciau bet kuriuo atveju Eurotunnel ne-
galéjo biti tiesiogiai [su gin¢ijamais direktyvos straipsniais] susijes. Siomis nuostatomis
jtvirtintos i$imtys yra pasirinkimai, skirti tik valstybéms naréms.“*%

Atkreiptinas démesys, kad Generalinis advokatas Jaaskinen byloje Gowan Comér-
cio teigé, kad ,,direktyvai negalima taikyti to paties [kaip reglamentui]  t. y. tuo atveju,
jeigu asmuo prejudicinio sprendimo procediroje gincija direktyvos galiojima, tai, ar $is
asmuo turéjo galimybe pateikti ieskinj dél panaikinimo, net neturéty buti svarstoma.
Savo teiginj Generalinis advokatas grindé Teismo sprendimu auk$c¢iau minétoje Euro-
tunnel byloje, ypac jo 32 punktu, pagal kurj ,,<...> fizinis ar juridinis asmuo gali naciona-
liniame teisme gincyti direktyvy nuostaty, kaip antai gin¢ijamy 28 straipsnio nuostaty,
galiojima, net jeigu <...> jis nepareiské ieskinio dél iy nuostaty panaikinimo Sutarties
173 straipsnio prasme <...>“

Autorés nuomone, nei Generalinio avokado nuodytas Teismo sprendimas, nei li-
kusi ES teismy praktika tokio teiginio nepatvirtina. Pirma, Teismas jtvirtindamas va-
dinamaja TWD taisykle, uzkertancia kelig kvestionuoti ES teisés akto teisétuma pralei-
dus senaties terming tiesioginiam ieskiniui pateikti, nei$skyré individualaus ir bendro
pobudzio teisés akty, t.y. sukairé vieninga doktring, taikyting visy rasiy teisés akty
atzvilgiu. Antra, Teismas, analogiskai kaip ir reglamenty atveju, yra pripazinegs fiziniy
ir juridiniy asmeny teis¢ gincyti direktyvos teisétuma pateikiant ieskinj dél panaiki-
nimo, kai direktyva savo turiniu yra sprendimas®‘. Galiausiai, Generalinio advokato

#4 2010 m. birzelio 29 d. ESTT Sprendimo BaudZiamojoje byloje pries E ir E C-50/09, dar nepaskelbto
Rinkinyje, 49-52 punktai.

51997 m. lapkricio 11 d. EBTT Sprendimas Eurotunnel ir kt., C-408/95, Rink. p. I-6315, 29-30 punktai.

36, <..>aplinkybés, kad EB 230 straipsnio ketvirtoji pastraipa aiSkiai nereglamentuoja fiziniy ar juridiniy
asmeny pateikty ieskiniy dél direktyvos panaikinimo priimtinumo, nepakanka, kad tokie ieskiniai baty
pripaZinti nepriimtinais <...>“ (1998 m. birzelio 17 d. PIT Sprendimo Union Européenne de l'artisanat et
des petites et moyennes entreprises (UEAPME) pries Tarybg, T-135/96, Rink. p. II-233, 63 punktas; 2002 m.
rugséjo 10 d. PIT Nutarties Japan Tobacco ir JT International pries Parlamentq ir Tarybg, T-223/01, Rink.
p. 1I-3259, 28 punktas; 2009 m. spalio 7 d. PIT Sprendimo Vischim St pries Komisijg, T-380/06, Rink.
p- 1I-03911, 57 punktas).
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precedentu nurodomoje byloje Teismas expressis verbis susiejo direktyvy ir reglamenty
vertinimo atvejus®’.

Apibendrinant fiziniy ir juridiniy asmeny galimybes gin¢yti tretiesiems asmenims
adresuotus teisés aktus naudojantis prejudicinio sprendimo procediira galime teigti, kad
vertindamas, ar asmuo neabejotinai galéjo teisés akto teisétumg gincyti pateikdamas
ieskinj dél negaliojimo Bendrajam Teismui, Teismas atsizvelgia ne i subjektyvias po-
tencialaus ieskovo abejones, bet j konkretaus atvejo aplinkybes - tiek faktines (prasyme
pateikti prejudicinj sprendima nurodyta informacijg), tiek ir teisines (ES teismy sufor-
muotg praktiky), kurios galéjo salygoti objektyvy potencialaus ieskovo neuztikrintuma
dél ieskinio priimtinumo. Neabejotina asmens teisé ginc¢yti teisés akta Bendrajame teis-
me, kaip minéta, nustatinéjama tiek tais atvejais, kai ginc¢ijamas individualaus pobudzio
teisés aktas, tiek ir tais atvejais, kai $is aktas bendro pobudzio, t. y. Teismas, jtvirtinda-
mas vadinamaja TWD taisykle, nenustaté jos taikymui jokiy i§imciy, susiety su gincija-
mo teisés akto rasimi.

Visgi, Sios disertacijos autoré, sekdama generalinio advokato Jadskinen idéja ir ja
iSplésdama, teigty, kad tam tikry iSimc¢iy taikymas, nors ir nenumatytas $iuo metu ga-
liojancioje ES teismy jurisprudencijoje, buty ne tik jmanomas, bet ir pagristas, minéta
teismy praktika reformuojant toliau nurodomu badu.

Siame kontekste primintina, kad vienas esminiy TWD taisyklés nustatymo pagrin-
dy - teisinio tikrumo principas, draudziantis neterminuotai kvestionuoti ES institucijy
priimty teisés akty teisines pasekmes. Sis principas biity neabejotinai pazeidziamas, jei
asmenims, informuotiems apie jy teises jtakojancius nors ir tretiesiems asmenims adre-
suotus teisés aktus, buty leista nepaisyti Sutartimi nustatyto termino tiesioginiam ieskiniui
pareiksti. Auksciau aptarta ES teismy praktika atskleidzia, kad tokia situacija susiklostyty
asmenims gincijant kvaziteisminés prigimties teisés aktus, kadangi vertindamas, ar suin-
teresuoti asmenys neabejotinai galéjo pareiksti ieskinj ir gincyti $iy teisés akty teisétuma,
Teismas skiria itin didelj démesj asmens informavimui apie priimtg teisés aktg, be to, as-
meny susietuma su kvaziteisminés prigimties teisés aktais ES teismai yra linke vertinti
liberaliau, o pati suformuota $iy teismy praktika yra ganétinai nuosekli ir aiski.

Kity gi tretiesiems asmenims adresuoty teisés akty atzvilgiu TWD taisyklés tai-
kymas, autorés nuomone, nepagrjstai apsunkina asmens galimybes kvestionuoti teisés
akto teisétuma.

Minéta, kad TWD taisykle, jtvirtinant salyga jsitikinti asmens akivaizdzia galimy-
be pateikti tiesioginj ieskinj, siekiama uztikrinti, kad asmuo, atsisakes isbandyti savo
laime abejotinoje byloje Bendrajame teisme, nebity baudziamas®® ar verc¢iamas teikti
»prevencinius ieskinius“®®. Tadiau jvertinus ES teismy praktiks, suformuotg aiskinant

271997 m. lapkri¢io 11 d. EBTT Sprendimas Eurotunnel ir kt., C-408/95, Rink. p. I-6315, 29 punktas:
»Atsizvelgiant | tai, kad direktyvos, kurios ginc¢ijamos nuostatos yra skirtos bendrai valstybéms naréms,
0 ne privatiems asmenims, néra aiSku ar Eurotunnel ieSkinys pagal [SESV 263 str.], kuriuo gin¢ijami 28 ir
28k straipsniai, baty buves priimtinas (Zr. reglamenty atzvilgiu sprendimo byloje R v Intervention Board
for Agricultural Produce, ex parte Accrington Beef ir kt., C-241/95, Rink. p. I-6699, 15 punkta)®

%5 P. Stanley, cituota i§ Martinez Capdevila, C. The Action for Annulment, the Preliminary Reference on
Validity and the Plea of Illegality: Complementary or Alternative Means? Yearbook of European Law,
2006, 25(1), p. 457.

29 Bebr, G. The Reinforcement of the Constitutional Review of Community Acts Under Article 177 EEC
Treaty (Cases 314/85 and 133 to 136/85). Common Market Law Review 25, 1988, p. 690.
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Sutarties 263 straipsnio 4 dalies nuostatos turinj, teigti, kad potencialus ieskovas turi
nors menkiausig galimybe buti objektyviai uztikrintas dél ieskinio priimtinumo, nelieka
jokiy galimybiy. Pazymétina, kad itin trumpas ieSkinio pateikimo terminas potencia-
laus ieskovo galimybes tik dar labiau apsunkina: asmenys paprastai neskaito ES oficia-
liojo leidinio, kuriame skelbiami ES institucijy priimami teisés aktai, o bendro pobudzio
teisés akty bei jgyvendinant deleguotaja teisékirg priimamy teisés akty*’ neigiamas
poveikis asmens teiséms per dviejy ménesiy terming gali ir nepasireiksti. Taigi, asmuo
per termina, skirtg tiesioginiam ieskiniui pateikti, apie galima savo teisiy pazeidima gali
ir nesuzinoti, taciau auksciau aptarta Teisingumo Teismo praktika nesuteikia prielaidos
manyti, kad $i aplinkybé buty reik§éminga Teisingumo Teismui sprendziant prasymo
priimti prejudicinj sprendimg priimtinumo klausimga.

Galiausiai, bendro pobudzio teisés akty teisétumo patikros atveju turéty bati sau-
gomas ne teisinio tikrumo, o teisétumo principas. Kadangi bendro pobudzio teisés aktai
sudaro teisinés sistemos pagrindg, o ne skirti jai jgyvendinti, neteiséty bendro pobi-
dzio teisés akty buvimas teisinéje sistemoje sudaryty prielaidas neteisétiems individu-
alaus taikymo aktams priimti. Todél neteiséta bendro pobudzio teisés akto nuostata,
pasibaigus ieskinio dél panaikinimo senaties terminui, neturéty tapti neskundziama,
priesingai — turéty buti leidziama bendro pobudzio teisés akty galiojima gincyti neter-
minuotai. Prof. Capdevila nuomone, bendro pobudzio teisés akty isskirtinumas galéty
bati grindziamas $iais grumentais: (i) Sutarties 277 straipsniu, teikian¢iu prioritetg tei-
sétumo principui ir leidzianc¢iu neterminuotai bendro pobudzio teisés aktus pripazinti
netaikytinais; (ii) galimybe kitu biidu - ribojant prejudicinio sprendimo retroaktyvy po-
veikj — uztikrinti teisinio tikrumo apsauga, t. y. pasiekti tiksla, sudarantj TWD taisyklés
taikymo pagrinda; (iii) ES teismy praktika, pagal kurig tik sprendimy teisétumo vertini-
mo atveju Teismas konstatuodamas, kad teisés aktas tapo neskundziamu, tuo paciu pa-
brézia, kad nacionalinis teismas tokiu atveju yra saistomas neskundziamo ES institucijos
priimto teisés akto ir nebegali prasyti Teisingumo Teismo priimti prejudicinj sprendima
dél jo galiojimo; vertindamas reglamenty ir direktyvy teisétuma, Teismas ,,susaistymo”
savokos nacionaliniy teismy atzvilgiu nenaudoja, todél nacionaliniai teismai $iy teisés
akty atzvilgiu j Teisingumo Teisma prejudicinio sprendimo kreiptis gali**'.

20 Deleguotosios teisekaros budu Europos Sajungoje priimama didZioji dalis teisés akty (zr. Bergstrom, C.E.
Comitology - Delegation of Powers in the European Union and the Committee System. Oxford: Oxford
University Press, 2005).

Deleguotaja teisékiirg Siuo metu reglamentuoja SESV 290 straipsnis, pagal kurj deleguotuosius teisés
aktus priima tik Komisija: Europos Parlamentas ir Europos Taryba turi teise jstatymo galig turin¢iu teisés
aktu deleguoti Komisijai jgaliojimus priimti bendro pobudzio jstatymo galios neturincius teisés aktus,
papildancius ar i$ dalies kei¢iancius neesmines jstatymo galig turincio teisés akto nuostatas.

Iki Lisabonos sutarties jsigaliojimo deleguotuosius teisés aktus turéjo teise priimti ne tik Komisija, bet ir
Taryba: Taryba turéjo teise deleguoti Komisijai jgyvendinti Tarybos priimtus teisés aktus, taip pat turéjo tei-
se¢ $iais jgaliojimais naudotis pati (EB Sutarties 202 str.). Nepaisant to, kad sutarties nuostata expressis verbis
numaté galimybe deleguoti Komisijai tik Tarybos priimty teisés akty jgyvendinima, Teisingumo Teismas
$ig nuostaty aiSkino pleciamai nurodydamas, kad deleguoti galima ir Tarybos kartu su Parlamentu pagal
bendrojo sprendimo procedirg priimty teisés akty jgyvendinima (2003 m. sausio 21 d. EBTT Sprendimas
Komisija pries Europos Parlamentg ir Europos Sgjungos Tarybg, C-378/00, Rink. p. I-00937, 40 punktas).

#! Martinez Capdevila, C. The Action for Annulment, the Preliminary Reference on Validity and the Plea of
Illegality: Complementary or Alternative Means? Yearbook of European Law, 2006, 25(1), p. 469-470.
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Pastebétina, kad pastaruoju teiginiu prof. Capdevila néra visiskai teisi — Teismas
»susaistymo” sgvoka yra pavartojes ir vertindamas antidempingo reglamento tei-
sétuma®?, kuris, kaip pabrézia pats Teismas, savo pobtdziu ir apimtimi yra bendro
pobudzio teisés aktas ir dél savo tiesioginio ir konkretaus susietumo su konkreciais
gamintojais ir eksportuotojais savo kaip reglamento savybiy nepraranda®”. Analogijy
su Sutarties 277 straipsniu ieSkojimas taip pat kritikuotinas — nors $iuo straipsniu sau-
gomas teisétumo, o ne teisinio tikrumo principas, suteikiama galimybé remtis regla-
mento netaikymu nesudaro savarankiskos reikalavimo teisés ir gali bati jgyvendinama
tik papildomai kitos Sutarties nuostatos pagrindu ES teismo nagrinéjamoje byloje bei
ES ar nacionaliniy teismy bylose gincijant pirminio reglamento pagrindu priimty ES
teisés akty teisétumag.

Atsizvelgiant j iSdéstytas aplinkybes, o ypac¢ j objektyvy asmeny teisés pareiksti
ieskinj Sutarties 263 straipsnio 4 dalies pagrindu neaiSkuma bei proceso ekonomijos
uztikrinima, ir siekiant veiksmingesnés $iy asmeny teisiy apsaugos gincijant tretiesiems
asmenims adresuoty teisés akty teisétumg, sitlytina atsisakyti asmens teisiy apsauga
nepagrijstai apsunkinancios TWD taisyklés taikymo arba ja zenkliai apriboti ir taikyti
tik asmenims gincijant kvaziteisminés prigimties teisés aktus. Teisinio tikrumo apsau-
ga iSplétus prejudicinio sprendimo pateikimo galimybes bty uztikrinama Teisingumo
Teismui ribojant prejudicinio sprendimo retroaktyvy poveikij. Be to, manytina, kad as-
menys, jvertine tai, kad laikingsias apsaugos priemones, galiojancias visoje ES erdvéje,
jiems gali suteikti tik ES teismai, esant galimybei teiks prioritetg tiesioginiam ie$kiniui.

1.4.2.2.3. Teisé gincyti jgyvendinanciy priemoniy nereikalaujantj
reglamentuojancio pobudZio teisés aktg

Minéta, kad remdamiesi Sutarties 263 straipsnio 4 dalimi asmenys taip pat gali gin-
¢yti jgyvendinandiy priemoniy nereikalaujancius reglamentuojancio pobudzio teisés
aktus. Si asmens teisé siejama tik su reikalavimu jrodyti asmens tiesioginj susietumg
su gin¢ijamu teisés aktu, t. y. skirtingai nei auksciau aptartu atveju, asmeniui nebereikia
jrodinéti dazniausiai locus standi eliminuojancio konkretaus susietumo.

Nurodyta asmens galimybes tiesiogiai kreiptis j Bendrajj teismg i$ple¢ianti Sutar-
ties nuostatos formuluoté buvo jtvirtinta Lisabonos sutartimi. Siekiant jvertinti, kokig
jtaka Lisabonos sutartimi jvestos naujovés turés Teismui priimant sprendima pripazinti
asmens teise pareiksti ieskinj dél negaliojimo esant neabejotina bei tuo pagrindu riboti
galimybe pasinaudoti prejudicinio sprendimo institutu ES teisés akto galiojimui kves-
tionuoti, visy pirma aptarsime naujo reglamentavimo turinj ir taikymo apimtj.

(i) Reglamentuojancio pobudzio teisés akto savoka

Lisabonos sutartimi jtvirtintos asmens teisés kvestionuoti reglamentuojancio po-
budzio teisés akto teisétumg taikymo apimties nustatyma visy pirma apsunkina termi-

22001 m. vasario 15 d. EBTT Sprendimas Nachi Europe, C-239/99, Rink. p. I-1197, 40 punktas.

2% 7r. 1985 m. kovo 20 d. EBTT Sprendimo Timex Corporation pries Tarybg ir Komisijg, 264/82, Rink. p. 849,
12 punktg ir 1992 m. birZelio 11 d. EBTT Sprendimo Extramet Industrine SA pries Tarybg, C-358/89,
Rink,, p. I-2501, 14 punkta.
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nologiné painiava: nors Sutartis nustato aiskia teisés akty hierarchija ir jy skirstymga j
jstatymo galig turincius teisés aktus ir jstatymo galios neturincius teisés aktus (deleguo-
tuosius teisés aktus, jgyvendinimo aktus bei neprivalomuosius teisés aktus)®*, Sutarty-
je néra nurodyta, kokie teisés aktai laikytini reglamentuojancio pobudzio teisés aktais
(angl. regulatory acts). Savoka ,,reglamentuojancio pobudzio teisés aktas“ vartojama tik
nagrinéjamoje Sutarties 263 straipsnio 4 dalyje.

Siekiant identifikuoti minétos sgvokos prasme, pasitelkéme Sutarties nuostatos
travaux préparatoire. Kadangi Lisabonos sutartyje jtvirtinta nuostatos formuluoté yra
identiska nejsigaliojusios Sutarties dél Konstitucijos Europai III-365 straipsnio 4 dalies
nuostatai, sagvoka ,reglamentuojancio pobtdzio teisés aktas“ aiSkintina remiantis Eu-
ropos Konvento II darbo grupés ,,Dél Chartijos jtraukimo/prisijungimo prie EZTK*
dokumentais, inter alia $ios darbo grupés diskusijy forume pristatytais tuometinio Tei-
singumo Teismo pirmininko Gil Carlos Rodriguez Iglesias®” ir Pirmosios instancijos
teismo pirmininko Bo Vesterdorf>® prane$imais. Siuose pranesimuose ES teismy pirmi-
ninkai, atsizvelgdami j tai, kad greta sitlymy iSplésti asmens locus standi sutarties pa-
keitimais taip pat buvo numatoma jvesti aiskig ES antriniy teisés akty hierarchija, teigé
esant tikslinga islaikyti ribojantj pozitrj asmens teisiy ES teismuose gincyti jstatymo
lygmens teisés aktus atzvilgiu bei suteikti didesnes galimybes gincyti reglamentuojan-
¢io pobudzio teisés aktus*’. Vadovaudamasi surinkta medziaga, darbo grupé nepasieke
konsensuso ir pateiké Konventui $ig EB Sutarties 230 straipsnio 4 dalies formuluote:
»kiekvienas fizinis ar juridinis asmuo gali tomis paciomis sglygomis pateikti ieskinj dél
jam skirty akty arba akty, kurie yra tiesiogiai ir konkreciai su juo susije, ar dél [bendro
taikymo teisés akty] [reglamentuojancio pobiidzio teisés akty], tiesiogiai su juo susijusiy
ir dél kuriy nereikia patvirtinti jgyvendinanciy priemoniy“*®. Konventas, manydamas,
kad minétoje formuluotéje pateikta sgvoka ,reglamentuojancio pobudzio teisés aktas“
yra tinkamesné atskirti jstatymo galios teisés aktus nuo likusiyjy bei atitinkamai dife-
rencijuoti asmenims suteikiamas teises gincyti teisés aktus ES teismy pirmininky nu-
rodyta apimtimi, priémé sprendima butent tokig formuluote sialyti tarpvyriausybinei
konferencijai pateiktame Sutarties dél Konstitucijos Europai projekte*”. Nors siekdama
teisinio aiSkumo teisés eksperty grupé siialé Konventui sgvoka ,,reglamentuojancio po-

»4 Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 288-292 str.

2% European Convention Discussion circle I “Court of Justice”. Oral presentation by m. Gil Carlos Rodriguez
Iglesias, President of the Court of Justice of the European Communities, to the “discussion circle” on the
Court of Justice on 17 February 2003. CONV 572/03. Prieiga internetu: http://register.consilium.europa.
eu/pdf/en/03/cv00/cv00572.en03.pdf [prisijungimo laikas 2011-06-20].

2% European Convention Discussion circle I “Court of Justice” Oral presentation by m. Bo Vesterdorf,
President of the Court of First Instance of the European Communities, to the “discussion circle” on the
Court of Justice on 24 February 2003. CONV 575/03. Prieiga internetu: http://register.consilium.europa.
eu/pdf/en/03/cv00/cv00575.en03.pdf [prisijungimo laikas 2011-06-20].

7 CONV 572/03, p. 4; CONV 575/03, p. 5.

% European Convention Discussion circle I “Court of Justice”. Final report. 25 March 2003. CONV 636/03.
Prieiga internetu: http://register.consilium.europa.eu/pdf/en/03/cv00/cv00636.en03.pdf [prisijungimo
laikas 2011-06-20], p. 7, 20 punktas.

299European Convention Preasidium. Articles on the Court of Justice and High Court. 12 May 2003.
CONV 734/03. Prieiga internetu: http://register.consilium.europa.eu/pdf/en/03/cv00/cv00734.en03.pdf
[prisijungimo laikas 2011-06-20], p. 17-19.
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budzio teisés aktas“ pakeisti savoka ,,reglamentas arba sprendimas, neturintis adresato’,
$iuo sitilymu nepasinaudota®®.

Taigi, atsizvelgiant j auk§¢iau nurodyta, galime teigti, kad sgvoka ,,reglamentuojan-
¢io pobudzio teisés aktas® skirta apibadinti visuotinio taikymo ne jstatymo galios teisés
aktams®'. Pazymétina, kad jstatymo galios teisés aktas gali jgyti bet kurios i§ SESV 288
straipsnyje jvardinty teisés akty rasiy (reglamento, direktyvos ar sprendimo) pavida-
la — SESV 289 straipsnis atskleidzia, jog skiriamuoju pozymiu laikytina ne teisés akto
rasis, o jo priémimo procediira, t. y. jstatymo galios teisés aktais laikytini tik teisékiiros
procediiros buidu priimti teisés aktai.

Atkreiptinas démesys, kad jstatymo galig turintys teisés aktai gali buti priimami
tiek jprastos teisékaros procediiros metu, tiek ir pagal specialig teisékairos procediirg®”
(SESV 289 str. 3 d.). A.H. Tiirk numone, savoka ,reglamentuojancio pobudzio teisés
aktas“ turéty apimti ne tik visuotinio taikymo ne jstatymo galios teisés aktus, bet ir pagal
specialig teisékiiros procediirg priimtus jstatymo galig turincius teisés aktus, kadangi tik
jprastos teisékiros procediiros metu priimti teisés aktai funkciniu pozitriu prilyginti-
ni nacionaliniams jstatymams, kuriems jprastai nacionalinéje teiséje taikomi teisétumo
patikros ribojimai*”*. Autorés nuomone, tokia pozicija yra nepagrijsta nei auksciau ap-
tartais Sutarties nuostatos travaux préparatoire, nei sisteminiu Sutarties nuostaty aiski-
nimu, nei pradéta formuoti Bendrojo teismo praktika.

Atsizvelgiant | tai, kad vadovaujantis principu tempus regit actum, ieskinio dél teisés
akto panaikinimo priimtinumas vertinamas remiantis taisyklémis, galiojusiomis ieski-

30 Working Party of IGC Legal Experts. Editorial and legal comments on the draft Treaty establishing a
Constitution for Europe - Basic document. 6 October 2003. CIG 4/1/03 REV1. Prieiga internetu: http://
www.consilium.europa.eu/igcpdf/en/03/cg00/cg00004-re01.en03.pdf [Ziaréta 2011-06-20], p. 428.

0 Blahusiak, I. Access of Citizens to the Court of Justice: the Role of Regulatory Acts. Publikuota Dny
prdava - 2010 - Days of Law, The conference proceedings. Brno: Masarykova univerzita, p. 31-39; 2010;
Corthaut, T., Vanneste, F. Waves between Strasbourg and Luxembourg: the right of access to a tribunal
in order to contest legislative or administrative measures. Yearbook of European Law (2006) 25(1), p. 499;
Dougan, M. After Lisbon: Intergovernmentalism Resurgent, Constitutionalism Moribund? [interakty-
vus]. The Jean Monnet Seminar Series. 2008, p. 19 [prisijungimo laikas 2009-02-01]. <http://www.um.edu.
mt/__data/assets/pdf_file/0005/41765/paper_dougan.pdf>; Eliantonio, M., Kas, B. Private Parties and
the Annulment Procedure: Can the Gap in the European System of Judicial Protection Be Closed? Journal
of Politics and Law, 2010, Vol. 3, No. 2, p. 127; Garcia, R.A. Lisbon and the Court of Justice of the Euro-
pean Union. Working Papers on European Law and Regional Integration, WP IDEIR n°1(2010), p. 14-16,
[prisijungimo laikas 2012-01-12] < http://www.ucm.es/centros/cont/descargas/documento23015.pdf>;
Gormley, L. W. Judicial Review: Advice for Deaf? Fordham International Law Journal, 2006, p. 684; Koch,
C. Locus Standi of Private Applicants under the EU Constitution: Preserving Gaps in the Protection of
Individuals’ Right to an Effective Remedy. European Law Review. 2005, 30(4): 520; Kombos, C. A Paradox
in the Making: Detecting Something Positive in UPA Under the Ten Kate Effect. European Law Journal.
2009, Vol. 15, p. 522; Lewis, X. Standing of Private Plaintiffs to Annul Generally Applicable European
Community Measures: If the System is Broken, Where Should It Be Fixed? Fordham International Law
Journal, vol. 30, 2006, p. 1531; Limante, A. Actions for Annulment Before ECJ After the Lisob Treaty: Has
the Access to Justice Improved? Teisé, 2010, 75 tomas; Tridimas, T. The ECJ and the Draft Constitution:
A Supreme Court for the Union? The Federal Trust for education & research, online paper 04/05, p. 5;
Usher, J. A. Direct and Individual Concern: an Effective Remedy or a Conventional Solution? 28(5) Euro-
pean Law Review, 2003, p. 598.

2 Speciali teisékiiros procediira apima konsultavimosi ir pritarimo procediras (zr. Chalmers, D., Davies,
G., Monti G. European Union Law. New York: Cambridge University Press, 2™ ed., 2010, p. 110-112).

%5 Tiirk, A.H. Judicial Review in EU Law. Edward Elgar Publishing Limited, 2009, p. 169.
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nio pateikimo metu®”, kad Sutartyje nebuvo numatyta jokia speciali pereinamojo lai-
kotarpio nuostata, leidzianti nepaisyti auks$¢iau nurodytos taisyklés ir taikyti SESV 263
straipsnio 4 dalj Lisabonos sutarties jsigaliojimo dieng (2009 m. gruodzio 1 d.) nagriné-
jamoms byloms, ilga teisminio nagrinéjimo Bendrajame teisme laukianciy ieskiniy eilé
salygojo, kad $io teismo praktika SESV 263 straipsnio 4 dalyje nurodyty reglamentuo-
jancio pobudzio teisés akty klausimu pradéta formuoti tik 2011 m. pabaigoje.
Nutartyje Inuit Tapiriit Kanatami*” Bendrasis teismas, pateikes pazodinj, istorinj ir
teleologinj SESV 263 straipsnio 4 dalies aiskinima, konstatavo, kad ,,reglamentuojancio
pobudzio teisés akto” sgvoka, kaip ji suprantama pagal SESV 263 straipsnio 4 dalj, turi bati
aiskinama kaip apimanti bet kurj visuotinio taikymo teisés aktg, jeigu tai néra jstatymo ga-
lig turintis teisés aktas®*. Kadangi nagrinétu atveju gin¢ijamas reglamentas buvo priimtas
remiantis EB Sutarties 95 straipsniu (dabar SESV 114 str.) pagal EB Sutarties 251 straips-
nyje numatyta bendro sprendimo priémimo procedirg (dabar SESV 294 str. — jprasta
teiséktros procedura), reglamentas kvalifikuotas jstatymo galig turinciu, o ne reglamen-
tuojancio pobudzio, teisés aktu®”. Tuo tarpu Microban International byloje’® gincytame
sprendime nurodytas teisinis pagrindas buvo Reglamento Nr. 1935/2004 straipsnis, kuria-
me numatyta, kad priemones pagal §j straipsnj Komisija priima i$ dalies pakeisto 1999 m.
birzelio 28 d. Tarybos sprendimo 1999/468/EB, nustatanc¢io Komisijos naudojimosi jai
suteiktais jgyvendinimo jgaliojimais tvarka, nustatyta tvarka. Todél Bendrasis teismas
konstatavo, kad ginc¢ijamg sprendima Komisija priémé vykdydama jgyvendinimo, o ne
teisékiros jgaliojimus, todél jis kvalifikuotinas reglamentuojancio pobudzio teisés aktu®®.

(ii) Igyvendinanciy priemoniy nereikalavimas ir tiesioginé sasaja

Kaip minéta, remdamiesi Sutarties 263 straipsnio 4 dalimi asmenys gali gin¢yti ne
visus, o tik jgyvendinanciy priemoniy nereikalaujancius reglamentuojancio pobudzio
teisés aktus, ir tik jrode savo tiesioginj susietuma su gin¢ijamu teisés aktu.

Prisiminus, kad teisés aktas laikomas tiesiogiai su asmeniu susijusiu tik tuo atveju,
jei ES institucijos priimtas teisés aktas veikia asmens teisine padétj tiesiogiai, nepalie-
kant diskrecijos adresatui, kuris turéty $§j teisés akta jgyvendinti; kad teisés aktas yra
jgyvendinamas automatiskai, adresatui nesiimant jokiy papildomy veiksmy, tame tarp
nepriimant jgyvendinanciy teisés akty®'?, Sutarties 263 straipsnio 4 dalies formuluoté,

3042010 m. rugséjo 7 d. BT Nutartis Norilsk Nickel Harjavalta Oy ir Umicore SA/NV pries Europos Komisijg,

T-532/08, dar nepaskelbtas Rinkinyje, 70 punktas; 2010 m. rugséjo 7 d. BT Nutartis Etimine SA ir AB

Etiproducts Oy pries Europos Komisijg, T-539/08, dar nepaskelbtas Rinkinyje, 76 punktas; 2010 m. rugséjo

6 d. BT nutartis Inuit Tapiriit Kanatami ir kt. pries Europos Parlamentq ir Europos Sgjungos Tarybg,

T-18/10 R, Rink. p. I1-00075, 34 punktas.

2010 m. rugs¢jo 6 d. BT nutartis Inuit Tapiriit Kanatami ir kt. pries Europos Parlamentgq ir Europos Sgjungos

Tarybg, T-18/10 R, Rink. p. II-00075.

3% Tbid, 56 punktas.

%7 1bid, 59-61 punktai.

3082011 m. spalio 25 d. BT Sprendimas Microban International Ltd ir Microban (Europe) Ltd pries Europos
Komisijg, T-262/10, dar nepaskelbtas Rinkinyje.

9 Tbid, 22-25 punktai.

310

305

Tai, kad tiesioginé s3saja reglamentuojancio pobtdzio teisés akto atzvilgiu turéty bati suprantama taip pat,
kaip ir SESV 263 straipsnio 4 dalies pradzioje pateiktos formuluotés ,,aktai <...>, kurie tiesiogiai su juo susije*
aiskinimo atveju, expressis verbis patvirtino ir Bendrasis teismas, nurodydamas, kad ,leidziant fiziniam
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reikalaujanti jrodyti tiesioginj susietuma su jgyvendinanciy priemoniy nereikalaujanciu
reglamentuojancio pobudzio teisés aktu, i§ pirmo zvilgsnio atrodo kiek tautologiska®'.
Taciau tai nesunkiai paaiskinama Sutarties teksto karéjy susirtipinimu Jégo-Quéré byloje
nagrinéto pavyzdzio atvejais®'%, kai asmuo, norédamas gincyti jo teises pazeidziantj ES
institucijos priimta bendro pobudzio teisés akta, kuriuo asmeniui nustatoma pareigy ir/
ar apribojamos teisés, ir kuris nereikalauja nacionaliniy jgyvendinimo priemoniy, yra
priverstas ta teisés aktg pazeisti. Detalesné Teismo praktikos analizé atskleidzia, kad tarp
tiesioginés sasajos ir jgyvendinanciy priemoniy nereikalavimo visgi esama skirtumy:
jrodant tiesioginj asmens susietumg su gin¢ijamu teisés aktu visy pirma pabréziamas
staigus tiesioginis neigiamas poveikis asmens teisinei padéciai, apimantis jgyvendinanciy
priemoniy nereikalavima, t. y. asmuo nebuty laikomas tiesiogiai susijusiu su gincijamu
jgyvendinanciy priemoniy nereikalaujanciu teisés aktu, jei $io akto poveikis asmens tei-
séms kilty netiesiogiai®"’. Tai, ar ES institucijos priimtg teisés akta reikia jgyvendinti,
kiek diskrecijos jis palieka nacionalinéms institucijoms, nustatoma pagal ES teise, todél
valstybés narés sprendimas jgyvendinti teisés aktg, kai pagal ES teise to nereikalaujama,
neuzkerta kelio gincyti ji tiesiogiai Bendrajame teisme.

Microban International byloje Bendrasis teismas nustaté, kad gincijamu sprendi-
mu buvo siekiama nejtraukti triklozano j leidziamy naudoti priedy sarasa bei i$braukti
ji 18 laikinojo sgraso. Nejtraukimo j leidZziamy naudoti priedy sarasa ir i$braukimo is
laikinojo saraso tiesioginé pasekmé - triklozanas nebegalés buti parduodamas ES po
2011 m. lapkri¢io 1 d. Sprendimas taikomas visiems fiziniams ar juridiniams asmenims,
kurie gamina ir (arba) parduoda triklozang bei medziagas ir gaminius, kuriuose jo yra.
Kadangi ieskovés Microban International Ltd ir Microban (Europe) Ltd perka triklozang
ir naudoja jj gamindamos antibakteriniy ir antimikrobiniy savybiy turinc¢ius produk-
tus, kuriuos paskui parduoda, kad jie buty panaudoti gaminant plastikines medziagas
ir gaminius, galincius liestis su maisto produktais, ginc¢ijamas sprendimas daro tiesio-
ginj poveikj ieskoviy teisinei padéciai. Sprendimas taip pat nepalieka diskrecijos vals-
tybéms naréms, kurioms jis skirtas ir kurios atsakingos uz jo jgyvendinimg. Taigi gin-
¢ijamas sprendimas buvo tiesiogiai su ieskovémis susijes. Vertindamas, ar sprendimui

ar juridiniam asmeniui pareiksti ieSkinj dél reglamentuojamojo pobudzio teisés akty, tiesiogiai su juo
susijusiy ir dél kuriy nereikia patvirtinti jgyvendinamuyjy priemoniy, SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa
siekiama sudaryti salygas pareiksti tiesioginius ieskinius <...> Taigi $ioje nuostatoje i§ naujo jtvirtintos
tiesioginés sasajos savokos bet kuriuo atveju nereikéty aiskinti siauriau negu tiesioginés sasajos savokos EB
230 straipsnio ketvirtoje pastraipoje.“ (2011 m. spalio 25 d. BT Sprendimas Microban International Ltd ir
Microban (Europe) Ltd pries Europos Komisijg, T-262/10, dar nepaskelbtas Rinkinyje, 32 punktas).

311 Millett, T. Court for a Union. European Advocate. Spring 2010, p. 5.

12 European Convention Preasidium. Articles on the Court of Justice and High Court. 12 May 2003. CONV
734/03. Prieiga internetu: http://register.consilium.europa.eu/pdf/en/03/cv00/cv00734.en03.pdf [Ziaréta
2011-06-20], p. 20.

32004 m. birzelio 29 d. EBTT Sprendimas Front National prie$ Europos Parlamentg, C-486/01 P,
Rink. p. I-6289, 43 punktas: ,,Taciau $ioje byloje Front national néra tiesiogiai susijusi su gin¢ijamu aktu.
Nors negalima neigti, kad tam, jog $is aktas sukelty pasekmes, nereikia jokiy jgyvendinimo priemoniy,
negincytina, kad pagal Darbo tvarkos taisykliy 29 straipsnj $is aktas gali sukelti pasekmes tik Parlamento
nariy, o ne nacionalinés politinés partijos, pagal kurios sgrasa iSrinkti tie Parlamento nariai, ir kuri
prireikus prisidéjo prie jy isrinkimo, teisinei padéciai. Todél priesingai reikalavimams, nustatytiems
$io sprendimo 34 punkte nurodytoje teismo praktikoje, toks aktas tiesiogiai nesukelia pasekmiy Front
national teisinei padéciai.”
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buvo reikalingos jgyvendinancios priemonés, Teismas atkreipé démesj, kad sprendimu
buvo nustatytas pereinamasis laikotarpis, per kurj galima leisti prekiauti medziagomis
ir gaminiais, turinciais triklozano, ir kuris baigiasi 2011 m. lapkricio 1 d. Taciau, Teismo
nuomone, nors tokiu atveju pereinamoji priemoné gali salygoti valstybiy nariy priimtas
jigyvendinimo priemones, ji skirta gin¢ijamo sprendimo jgyvendinimui palengvinti ir jo
atzvilgiu yra pagalbiné, todél negalima teigti, kad gin¢ijamame sprendime buvo numa-
tytos jgyvendinamosios priemonés®'.

(iii) Neabejotina teisé pareiksti tiesioginj ieskinj

Vadovaujantis SESV 288 straipsnyje jtvirtintais teisés akty apibrézimais, Teismo
praktika®® bei auksc¢iau pateikta analize, jgyvendinanciy priemoniy nereikalaujanciais
reglamentuojancio pobudzio teisés aktais laikytini tik visuotinai taikomi reglamentai
ir sprendimai, jei jie néra priimti pagal teisékiros procediirg. Lisabonos sutartimi nu-
stacius, kad $ios rasies teisés akty teisétumo kvestionavimo atveju pakanka jrodyti tie-
sioginj susietuma su gincijamu teisés aktu, asmeny galimybés pateikti ieskinj Zenkliai
padidéjo. Taciau ar tiek, kad asmens teise pateikti ieskinj dél jgyvendinanciy priemoniy
nereikalaujanciy reglamentuojancio pobudzio teisés akty panaikinimo laikytume nea-
bejotina TWD taisyklés prasme?

Siame kontekste visy pirma primintina, jog Teismo praktika tiesioginés s3sajos
nustatymo klausimu yra pakankamai aiski ir nuosekli, kad asmenys galéty tinkamai
jvertinti savo galimybes pateikti ieskinj dél jgyvendinanciy priemoniy nereikalaujanciy
reglamentuojancio pobudzio teisés akty panaikinimo. Tiek reglamentuojancio pobi-
dzio reglamentai, tiek sprendimai yra taikomi tiesiogiai ir draudzia valstybéms naréms
priimti juos jgyvendinancias priemones, isskyrus batinas jy veikimui uztikrinti (pvz.,
atsakingos institucijos paskyrimas, sankcijy uz teisés aktuose nustatyty pareigy nevyk-
dyma nustatymas, ES teisés aktui priestaraujanciy nacionaliniy teisés akty panaikinimas
ir pan.). Todél tiesioginio susietumo su $iais teisés aktais jrodymas didesniy keblumy
asmenims neturéty sukelti.

Antra, Teismas visada priestaravo, jog asmeniui suteikiamos gynybos apimtis pri-
klausyty nuo teisés akty leidéjo pasirinkimo*'®: Teismo nuomone, svarbi ne teisés akto
forma, o jo turinys, todél ES institucijos teisés aktos formos pasirinkimu negaléty i3-
vengti atsakomybés ir atimti i$ asmens jam Sutartimi suteiktos apsaugos, tame tarpe —
teisés pareiksti ieSkinj dél teisés akto panaikinimo. Vadovaujantis sia Teismo jurispru-

142011 m. spalio 25 d. BT Sprendimas Microban International Ltd ir Microban (Europe) Ltd pries Europos
Komisijg, T-262/10, dar nepaskelbtas Rinkinyje, 26-38 punktai.

315 Visy pirma Bendrojo teismo 2010 m. kovo 2 d. Sprendime Arcelor SA pries Parlamentq ir Tarybg pateiktu
patvirtinimu, kad direktyva niekada negali buti priskirta jgyvendinanciy priemoniy nereikalaujantiems
reglamentuojancio pobudzio teisés aktams (T-16/04, dar nepaskelbtas Rinkinyje, 123 punktas). Kaip
jau minéta (Zr. $ios disertacijos poskyrj 1.4.2.2.2 (i) Tiesioginé sasaja), tokios Teismo pozicijos nekeic¢ia
net ta aplinkybé, kad pastaruoju metu ES institucijy priimamos direktyvos yra itin detalios ir i§ esmés
nepalieka valstybéms naréms diskrecijos arba tokia diskrecija yra vien teoriné. Teismas teigia, kad detalus
pasiektino rezultato apibrézimas gal buti reikalingas veiksmingam direktyvos tiksly jgyvendinimui,
todeél valstybéms naréms paliekamos direktyvos jgyvendinimo laisvés ribojimas neturi jtakos direktyvos
teisétumui (1997 m lapkricio 23 d. EBTT Sprendimas Enka, 38/77, Rink. p. I-2203; S. Prechal. Directives
in EC Law. - Oxford, Oxford University Press, 2™ ed., 2006, p. 16-17).

3162000 m. balandzZio 4 d. EBTT Sprendimas Komisija pries Tarybg, C-269/97, Rink. p. [-2257.
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dencija tikétina, kad jis neapsiribos formaliu konstatavimu, jog teisés akto teisétumas
negali buti kvestionuojamas pareiskiant ieskinj dél panaikinimo tik todél, kad teisés
aktas buvo priimtas pagal teisékiros procediirg.

Pazymétina, kad tinkamas teisés akto priémimo procediros pasirinkimas tampa
ypac aktualus tais atvejais, kai kalbame apie Komisijai suteiktas galias priimti deleguo-
tuosius aktus, kuriais papildomos arba i§ dalies kei¢ciamos neesminés jstatymo galios tei-
sés akty nuostatos®’. Kokios nuostatos laikytinos neesminémis nei Sutartyje, nei Teismo
praktikoje neapibrézta. Komisijos priimti deleguotieji teisés aktai, nors ir keicia jstaty-
mo galios teisés akto nuostatas, patys priskirtini reglamentuojancio pobudzio teisés ak-
tams ir paprastai nereikalauja jgyvendinanciy priemoniy. Atitinkamai asmenys, kuriy
teisine padétj neigiamai paveikia batent deleguotuoju aktu jvesti jstatymo galios teisés
akto pakeitimai ir/ar papildymai atsiduria palankesnéje padétyje nei tie, kuriy teises
apriboja pagrindinis teisés aktas®'®. Tai suponuoja butinybe kiekvienu atveju istirti ne tik
tai, ar teisés aktas pagal jo priémimo procedirg laikytinas reglamentuojancio pobudzio
teisés aktu, bet ir tai, ar tinkamai pasirinkta pati procediira, t. y. ar kei¢iamos teisés akto
nuostatos laikytinos neesminémis.

I$ isdéstyto akivaizdu, kad nors tiesioginio susietumo su jgyvendinanciy priemo-
niy nereikalaujanciais reglamentuojancio pobudzio teisés aktais jrodymo galimybes as-
menys, remdamiesi jau suformuota Teismo praktika, galés nesunkiai prognozuoti ir jy
teisé pateikti ieskinj dél panaikinimo Siuo aspektu laikytina neabejotina, visgi Teismui
dar nesuformavus pakankamai praktikos dél reglamentuojancio pobudzio teisés akto
savokos taikymo, jstatymo galios teisés akto nuostatos priskyrimo esminéms kriterijy,
$iuo metu dar anksti daryti vienareik§me i$vada, kad asmens teisé pateikti ieskinj dél
jgyvendinanciy priemoniy nereikalaujanciy reglamentuojancio pobudzio teisés akty
panaikinimo yra neabejotina TWD taisyklés prasme.

1.4.2.3. Niekiniai teisés aktai

Preziumuojama, kad ES institucijy priimti teisés aktai yra teiséti ir todél sukelia teisi-
niy pasekmiy tol, kol panaikinami pagal ieskinj dél panaikinimo ar paskelbiami nebega-

317 SESV 290 str.

18 Pavyzdziui, paprastai produktai, kuriy atzvilgiu taikomi ribojimai, draudZiamy naudoti medziagy sarasai
ir pan. nustatomi jstatymo galios teisés akto prieduose, kurie véliau kei¢iami ir/ar papildomi priimant
deleguotuosius teisés aktus. Todél asmenys, kuriy teising padétj neigiamai paveikia originalioje jstatymo
galios teiseés akto redakcijoje jtvirtinti ribojimai, teigia esg diskriminuojami negalédami jrodyti tiesioginio
ir konkretaus susietumo bei gin¢yti $io teisés akto teisétumo Bendrajame teisme, lyginant jy teises su
asmenimis, kuriems draudimai nustatomi vélesniais pakeitimais ir/ar papildymais.

Pastebima, kad Europos Komisija, sitilydama jstatymo galios teisés akto projekta, neretai io akto prie-
duose numato nuostatas, turésiancias esminés jtakos subjekty, veikianciy $io teisés akto reguliavimo sri-
tyje, teiséms ir pareigoms, taciau nepaisydama to jtraukia nuostatas, deleguojancias akto priedy keitimo
teises Komisijai (pvz., Komisijos pasitlymas dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos, kuria suku-
riama bendra Europos gelezinkeliy erdvé (COM(2010) 475 galutinis). Direktyvos prieduose, kuriuos nu-
matoma keisti deleguotosios teisékaros budu, reglamentuojama, kurios infrastruktiros valdytojo funkci-
jos priskirtinos esminéms, gelezinkelio jmonéms teiktinos paslaugos, islaidy priskyrimo infrastruktaros
mokesciui ribojimai ir kt., t. y. nuostatos, turin¢ios esminés jtakos apibréZiant infrastruktaros valdytojo
jsipareigojimy gelezinkelio jmoniy atzvilgiu apimtj, galimybes padengti $iy paslaugy teikimo kastus inf-
rastruktiros mokesciais ir tokiu budu uZztikrinti infrastruktaros valdytojo finansinj stabiluma).
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liojanciais pagal prasyma dél prejudicinio sprendimo priémimo arba pagal priestaravima
dél jy teisétumo’”. Ankstesniuose $ios disertacijos skyriuose konstatavome, kad tiek vals-
tybés narés, tiek privatiis asmenys netenka teisés netiesioginémis priemonémis gin¢yti ES
institucijy priimty teisés akty teisétumo tais atvejais, kai neabejotinai galéjo tai padaryti
tiesiogiai pateikdami ieskinj dél negaliojimo ES teismams. Nors Sutartyje nustatytas dviejy
meénesiy ieskinio pateikimo terminas itin trumpas, teisinio tikrumo principui uztikrinti
skirta vadinamoji TWD taisyklé siuo atzvilgiu nenumato jokiy i$iméiy.

Visgi kai kurie ES institucijy priimti teisés aktai turi tokiy dideliy ir akivaizdziy
trakumy, kad jy buvimas teisinéje sistemoje buty netoleruotinas. Todél net ir pasibaigus
ieskinio dél panaikinimo senaties terminui turéty bati leidziama pripazinti tokius teisés
aktus nesukélusiais jokiy teisiniy pasekmiy, t. y. laikyti juos niekiniais*. Sios isimties
tikslas yra islaikyti pusiausvyra tarp dviejy pagrindiniy, kartais vienas kitam priesta-
raujanciy reikalavimy, kuriuos turi atitikti teisés sistema, t. y. teisiniy santykiy pastovu-
mo ir teisétumo uztikrinimo??!. Teismas pabrézia, kad i iSimtis, jvertinus sunkias teisés
akto pripazinimo niekiniu pasekmes, taikytina tik krastutiniais atvejais**.

Sujungtose bylose Schots-Kortner ir kt. pries Tarybg pareigiinés, remdamosi Teismo
sprendimais Sabbatini ir Bauduin bylose*”, reikalavo skirti joms ekspatriacijos iSmo-
kas. Kadangi terminas gincyti teisés akto teisétuma buvo praleistas, pareigiinés prasé
pripazinti teisés akta niekiniu. Teismas sprendime nurodé, kad teisés aktas negali buti
laikomas niekiniu, jei jj priémé kompetentinga institucija pagal Sutarties nustatytas ma-
terialigsias ir proceso taisykles®*.

3191982 m. balandzio 1 d. EBTT Sprendimas Diirbeck pries Komisijg, 11/81, Rink. p. 1251, 17 punktas;
1987 m. vasario 26 d. EBTT Sprendimas Consorzio Cooperative dAbruzzo pries Komisijg, 15/85, Rink.
p- 1005, 10 punktas; 1994 m. birzelio 15 d. EBTT Sprendimas Komisija prie§ BASF ir kt., C-137/92 P, Rink.
p. 1-2555, 48 punktas; 1999 m. liepos 8 d. EBTT Sprendimas Chemie Linz pries Komisijg, C-245/92 P,
Rink. p. I-4643, 93 punktas; 2004 m. spalio 5 d. EBTT Sprendimas Komisija pries Graikijg, C-475/01,
Rink. p. I-8923, 18 punktas; 2008 m. spalio 23 d. PIT Sprendimas People’s Mojahedin Organization of Iran
pries Tarybg, T-256/07, Rink. p. II-3019, 55 punktas; 2011 m. kovo 22 d. BT Sprendimas Latvija pries
Komisijg, T-369/07, dar nepaskelbtas Rinkinyje, 61 punktas.
2008 m. spalio 23 d. PIT Sprendimas People’s Mojahedin Organization of Iran pries Tarybg, T-256/07,
Rink. p. II-3019, 56 punktas.
1994 m. birzelio 15 d. EBT T Sprendimas Komisija pries BASF ir kt., C-137/92 P, Rink. p. I-2555, 49 punktas;
1999 m. liepos 8 d. EBTT Sprendimas Chemie Linz pries Komisijg, C-245/92 P, Rink. p. 1-4643, 94 punktas;
2004 m. spalio 5 d. EBTT Sprendimas Komisija pries Graikijg, C-475/01, Rink. p. 1-8923, 19 punktas;
2008 m. spalio 23 d. PIT Sprendimas People’s Mojahedin Organization of Iran pries Tarybg, T-256/07,
Rink. p. II-3019, 56 punktas.
3221994 m. birzelio 15 d. EBTT Sprendimas Komisija pries BASF ir kt., C-137/92 P, Rink. p. I-2555, 48 ir
55 punktai; 1999 m. liepos 8 d. EBTT Sprendimas Chemie Linz pries Komisijg, C-245/92 P, Rink. p. I-4643,
93 ir 95 punktai; 2004 m. spalio 5 d. EBTT Sprendimas Komisija pries Graikijg, C-475/01, Rink. p. I-8923,
18 ir 20 punktai; 2011 m. kovo 22 d. BT Sprendimas Latvija pries Komisijg, T-369/07, dar nepaskelbtas
Rinkinyje, 61 punktas.
1972 m. birzelio 7 d. EBTT Sprendimas Luisa Sabbatini (mergautiné pavardeé Bertoni) pries Parlamentg,
20/71, Rink. p. 345; 1972 m. birzelio 7 d. EBTT Sprendimas Bauduin pries Komisijg, 32/71, Rink. p. 363.
Siuose sprendimuose Teismas nusprendé, kad Tarnybos reglamento VIII priedo 4 straipsnio 3 dalis nustaté
diskriminuojantj elgesj motery pareiguniy atzvilgiu, todél $ios nuostatos pagrindu priimti sprendimai dél
ekspatriacijos i$mokos neskyrimo turi bati panaikinti.
3241974 m. vasario 21 d. EBTT Sprendimas Schots-Kortner ir kt. pries Tarybg, 15-33/73, Rink. p. 191,
33 punktas.

32

S

32

32!

[

74



Klausimas, ar teisés aktas buvo priimtas jgalioto asmens, buvo nagrinéjamas byloje
Komisija pries BASF ir kt.**® Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad Komisijos
sprendimas, kurj Komisijos tarnybos po priémimo pakeité taip, kad tapo nejmanoma
nustatyti, kas pasirasé galutinj tekstg, kada ir kokiu pagrindu jis buvo priimtas, pazeidé
autentifikavimo taisykles ir laikytinas niekiniu**. PIT nuomone, sprendimai po jy pri-
émimo negali bati kei¢iami - to reikalauja teisinio tikrumo principas. Tuo tarpu Tei-
singumo Teismas nurodé, kad Komisijos sprendima priimti teisés akta patvirtina bei jo
turinj atskleidzia Komisijos posédzio protokolas, Komisijos tarnyby atlikti sprendimo
turinio pakeitimai daugiausia lingvistinio pobtdzio pataisos, o Komisijos sprendimo
kopija, siunc¢iama adresatui, neprivalo bati pasirasyta Komisijos nario, kuriam buvo de-
leguotos teisés akto priémimo teisés*”” — pakanka Komisijos generalinio sekretoriato
patvirtinancios zymos. Atsizvelgdamas j tai, Teisingumo Teismas PIT sprendima apelia-
cine tvarka panaikino nurodydamas, kad savoka ,,niekinis“ turéty buti taikoma i$imti-
niais atvejais, kai teisés aktas turi dideliy ir akivaizdziy trakumy, tuo tarpu nagrinéjamu
atveju pazeidimai nelaikytini pakankamai rimtais ir Teismas neturi pagrindo pripazinti
teisés aktg niekiniu, o tik negaliojanciu®?®. Byloje iSvada teikes generalinis advokatas Van
Gerven savo ruoztu ironizavo, jog jam buty sunku pritarti PIT, kad pazeidimai spren-
dimg skaiciusiam adresatui buvo akivaizdziai matomi, jei jau PIT prireiké parasyti 96
paragrafus, kad nustatyty, jog tam tikri defektai yra tokie rimti ir akivaizdus, kad teisés
aktas buty pripazintinas niekiniu®*.

Tai, kad teisés akto pazeidimai turi buiti matomi ne tik teisés aktg priémusiems pa-
reiglinams, akcentuoja ir Teismas. Consorzio byloje**® jmoné Consorzio reikalavo pa-
naikinti Komisijos sprendima, kuriuo sumazinta jos vykdomam projektui skirtina pa-
rama. Komisija teigé niekada neketinusi skirti tokio dydzio paramos, koks nurodytas
pirminiame sprendime ir kad tas sprendimas laikytinas niekiniu, kadangi: (i) minéta
sprendima priimant buvo pazeistos vidinés taisyklés dél maksimalios paramos projektui
skyrimo; (ii) Komisija suteiké kitokio dydzio paramos sumag, nei pritarta vykdomajame
komitete, nepranesdama Tarybai, kaip to reikalaujama reglamente. Teismas nurodé, kad
né vienas i$ $iy pazeidimy negaléty bati nustatytas skaitant sprendima - vidinés taisyk-
lés néra skelbiamos, todél pazeidimus galéty aptikti tik su jomis susipazine ir jas taikyti

251992 m. vasario 27 d. PIT Sprendimas Komisija pries BASF ir kt., T-79/89, T-84/89, T-85/89, T-86/89,
T-89/89, T-91/89, T-92/89, T-94/89, T-96/89, T-98/89, T-102/89 ir T-104/89, Rink. p. II-315 (perzitrétas
apeliacine tvarka - 1994 m. birzelio 15 d. EBTT Sprendimas Komisija pries BASF ir kt., C-137/92 P, Rink.
p. 1-2555).

3261992 m. vasario 27 d. PIT Sprendimas Komisija pries BASF ir kt., T-79/89, T-84/89, T-85/89, T-86/89,
T-89/89, T-91/89, T-92/89, T-94/89, T-96/89, T-98/89, T-102/89 ir T-104/89, Rink. p. II-315, 96 punktas.

3?7 Teismas ne karta nagrinéjo Komisijos sprendimy pasiraS§ymo batinumo klausimg. Teismo nuomone,
Komisijos sprendimu laikytinas tik toks teisés aktas, kuris buvo svarstytas Komisijoje ir pasirasytas vieno
i§ Komisijos nariy, kuriam §i teisé deleguota (1963 m. gruodzio 5 d. EBTT Sprendimas Lemmerz-Werke ir
kt. pries EAPB Aukstgjg valdybg, 53 ir 54/63, Rink. p. 239). Véliau Teismas pripazino galimybe deleguoti
sprendimy pasirasyma ir kitiems Komisijos pareigiinams (1967 m. kovo 15 d. EBTT Sprendimas
Cimenteries irk t. prie§ Komisijg, 8-11/66, Rink. p. 75).

281994 m. birzelio 15 d. EBTT Sprendimas Komisija pries BASF ir kt., C-137/92 P, Rink. p. I-2555, 52 punktas.

3 Generalinio advokato Van Gerven i$vada byloje Komisija pries BASF ir kt., C-137/92 P, Rink. p. I-2555,
80 punktas.

3301987 m. vasario 25 d. EBTT Sprendimas Consorzio Cooperative dAbruzzo pries Komisijg, 15/85, Rink.
p. 1036.
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privalantys pareigtnai. Todél sprendimas dél tokio pobudzio pazeidimy negaléty buti
pripazintas niekiniu*'.

Sprendziant, ar teisés aktas pripazintinas niekiniu, svarbu ir jj pripazinti niekiniu
prasancio asmens elgesys. Byloje Komisija pries Graikijg*** Komisija kaltino Graiki-
ja pazeidus jsipareigojimus ir nustatytu terminu nejgyvendinus Komisijos sprendimo
pakeisti jstatymo, reglamentuojancio valstybés nuosavybés ir paskoly draudimg, nuos-
tatas. Pazeidimo procediiros metu atsakydama j Komisijos pranesimg apie pazeidima
Graikija nurodé, kad jstatymo pakeitimo projektas yra pateiktas parlamentui. Teismo
nuomone, tokiu budu i$reik§dama savo ketinimg jgyvendinti Komisijos sprendima,
Graikija parodé nelaikiusi jo niekiniu ir jokiy rimty bei akivaizdziy pazeidimy jame
nejzvelgusi*®, todél teisés aktas niekiniu nepripazintinas.

Pazymeétina, kad iki $iol Teismas niekiniu teisés aktg yra pripazings tik kartg Tubes
de la Sarre byloje***. Tokio Teismo sprendimo pagrindu tapo aplinkybé, kad EAPB ins-
titucijos priimtame sprendime nebuvo nurodytos priezastys, t. y. jis buvo nepagristas.
Teismo nuomone, pagrindimas yra ne tik i$ sutarties kylantis reikalavimas, bet ir sude-
damoji teisés akto dalis, be kurios teisés aktas laikytinas neegzistuojanc¢iu. Atkreiptinas
démesys, kad $ia pozicija Teismas savo vélesnéje jurisprudencijoje $velnino, t. y. teisés
aktas tokiais atvejais nebuvo laikomas niekiniu, o tik negaliojanciu®”.

Teisés akto pripazinima niekiniu tai pat galéty salygoti akivaizdus kompeten-
cijos riby perzengimas. Byloje Komisija pries Pranciizijg*® Komisija pateiké ieskinj,
kuriame kaltino Pranciizija Komisijos sprendimo nevykdymu. Atsikirsdama Pranca-
zija nurodé, kad sprendimas laikytinas niekiniu, kadangi buvo priimtas perzengiant
Komisijai suteiktos kompetencijos ribas. Teismo nuomone, ,jei $ie kaltinimai bty
teisingi, minétas sprendimas netekty teisinio pagrindo Bendrijos teisinéje sistemoje,
todél Teismas procese, kuriame Komisija Bendrijos interesais pateikeé valstybei ieskinj
dél jsipareigojimy nevykdymo, vadovaudamasis pagrindiniais teisinés sistemos reika-
lavimais privalo i$tirti, ar taip i$ tiesy yra“?. Kadangi byloje nustatyta, kad Komisija
buvo kompetentinga sprendima priimti, klausimas dél teisés akto pripazinimo nieki-
niu tapo neaktualus.

Apibendrinant Teismo praktika konstatuotina, kad krastutiniais atvejais, kai Teis-
mas teikia prioriteta teisétumo uztikrinimui, o ne teisiniy santykiy pastovumui, ir pripa-
Zjsta teisés akta niekiniu, laikytini atvejai, kai teisés aktai priimami srityse, nepriskirtose
teisés aktus priémusios ES institucijos kompetencijai, priimami akivaizdziai nejgalioto
asmens arba priimami visi$kai neatsizvelgiant j atitinkamy teisés akty priémimui taiky-
tinas taisykles. Siuos teisés aktus priimant padarytas pazeidimas turi biti toks didelis
ir akivaizdus, jog perzengty ,jprastus“ nukrypimus, atsirandancius dél klaidingo fakty

31 Ibid, , 11 punktas.
321988 m. birzelio 30 d. EBTT Sprendimas Komisija pries Graikijg, 226/87, Rink. p. 3611.
3% Ibid, 16 punktas.

3% 1957 m. gruodzio 20 d. EBTT Sprendimas Usines a tubes de la Sarre pries EAPB Aukstgjg valdybg, 1/57 ir
14/57, Rink. p. 105.

351959 m kovo 20 d. EBTT Sprendimas Nold KG pries EAPB Aukstgjg valdybg, 18/57, Rink. p. 41.
331969 m. gruodzio 10 d. EBTT Sprendimas Komisija pries Pranciizijg, 6 ir 11/69, Rink. p. 523.
37 1bid, 13 punktas.
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vertinimo ar teisés pazeidimo®*, baty matomas ne tik teisés aktg priémusiems pareiga-
nams, bet ir teisés akto adresatui. Tokio teisés akto teisétumas gali buiti kvestionuojamas
tiek tiesiogiai ES teismuose, tiek ir pagal prasyma dél prejudicinio sprendimo priémi-
mo nepaisant ieskinio senaties terminy. Gaves ieskinj ar praSyma priimti prejudicinj
sprendima ir konstataves, kad teisés aktas laikytinas niekiniu, Teismas priima sprendi-
ma laikyti ieSkinj (prasyma priimti prejudicinj sprendima) nepriimtinu dél jurisdikcijos
ratione materiae nebuvimo*>.

Atsizvelgiant  tai, kad Teismo praktika patvirtina akivaizdy Teismo vengimg pripa-
zinti teisés aktg niekiniu, i galima asmens gynybos linija siekiant i$vengti TWD taisy-
klés taikymo padariniy praleidus tiesioginio ieSkinio pateikimo terming, vertintina kaip
neperspektyvi ir i§ esmés neturinti jtakos ribojan¢iam TWD taisyklés poveikiui.

1.5. Prejudicinio sprendimo dél Europos Sajungos teisés akto galiojimo ir
prasymo pripazinti teisés akta netaikytinu santykis

Pagal SESV 277 straipsnj ,,Nepaisant to, kad 263 straipsnio Sestojoje pastraipoje nusta-
tytas terminas yra pasibaiges, bet kuri teismo proceso, kuriame gincijama Sgjungos institu-
cijos, jstaigos ar organo priimta bendro pobudzio priemoné, Salis gali remtis 263 straipsnio
antrojoje pastraipoje nurodytais pagrindais, kad Europos Sgjungos Teisingumo Teismas
tg aktg pripazinty netaikytinu®. Sios Sutarties nuostatos ankstesnéje redakcijoje (EB Su-
tarties 241 straipsnyje) vietoje apibendrintos formuluotés ,,bendro pobudzio priemoné“
buvo konkreciai jvardinta viena bendro pobudzio teisés akty rasis — reglamentas - ir
atitinkamai siauresnis teisés aktg priimanciy institucijy ratas: ,,<...>bet kuri teismo proce-
so, kuriame gincijamas Europos Parlamento ir Tarybos bendrai priimtas reglamentas arba
Tarybos, Komisijos ar (Europos centrinio banko) priimtas reglamentas, Salis gali remtis 230
straipsnio antrojoje pastraipoje nurodytais pagrindais, kad Teisingumo Teismas tq regla-
mentq pripaZinty netaikytinu®. Pastebétina, kad ir galiojant pastarajai Sutarties redakcijai
Teismo praktikoje buvo pripazjstama, kad prasymg pripazinti netaikytinu galima teikti
ne tik reglamenty, bet ir kity bendro pobudzio teisés akty, de facto sukelianciy tokias pat
pasekmes, kaip ir reglamentai, atzvilgiu. Kitaip tariant, praS§ymo pripazinti teisés akta
netaikytinu priimtinumga salygodavo ne teisés akto forma, o turinys**.

Nagrinéjama Sutarties nuostata suteikia kiekvienam asmeniui teis¢ gincyti bendro
pobudzio teisés akto, buvusio asmens atzvilgiu priimto individualaus sprendimo pa-
grindu, teisétuma. Kitaip tariant, praSymas pripazinti bendro pobudzio teisés akta ne-

81991 m. birzelio 27 d. PIT Sprendimas Valverde Mordt pries Europos Bendrijy Teisingumo Teismg,
T-156/89, Rink. p. 407, 84 punktas.

91957 m. gruodzio 20 d. EBTT Sprendimas Usines a tubes de la Sarre prie$ EAPB Aukstgjg valdybg, 1/57 ir
14/57, Rink. p. 105; 1992 m. vasario 27 d. PIT Sprendimas Komisija pries BASF ir kt., T-79/89, T-84/89,
T-85/89, T-86/89, T-89/89, T-91/89, T-92/89, T-94/89, T-96/89, T-98/89, T-102/89 ir T-104/89, Rink.
p. I1-315, 101 punktas.

30 Pavyzdziui, 1999 m. gruodzio 1 d. PIT Sprendimas Boehringer pries Tarybg ir Komisijg, T-125/96 ir
T-152/96, Rink. p. 1I-3427, kuriame gin¢yta direktyva; 2005 m. birzelio 28 d. EBTT Sprendimas Dansk
Rorindustri ir kt. pries Komisijg, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ir C-213/02 P, Rink.
p. I-5425, kuriame gin¢ytos Komisijos gairés; 2009 m. gruodzio 17 d. BT Sprendimas Solvay SA pries
Komisijg, T-58/01, Rink. p. II-04781, kuriame gincytos Komisijos darbo tvarkos taisyklés.
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taikytinu néra savarankiska procediira ir galimas tik tuo atveju, jei ES institucija, jstaiga
ar organas priima sprendima, kurj ieSkovas gali gincyti tiesiogiai ES teismuose ar pasi-
naudodamas prejudicinio sprendimo procediira. Siame kontekste atkreiptinas démesys,
kad asmuo gali gin¢yti ne tik sprendimo formaliu teisiniu pagrindu esancig bendro po-
budzio teisés akto nuostata, bet ir nuostata, nustatancia sprendimo galiojimo salygas®*'.
Taigi, svarbiausia, kad individualus sprendimas ir bendro pobtidzio teisés aktas bty
tiesiogiai teisiSkai susijg*?, tiksliau sakant, kad nesant bendro pobudzio teisés akto indi-
vidualaus sprendimo nebuty jmanoma priimti**.

Kaip minéta, SESV 277 straipsnio nuostatoje jtvirtinta teisé néra ribojama jokiy
procesiniy terminy. Skirtingai nei ieskinio dél teisés akto panaikinimo atveju, kur nusta-
tant dviejy ménesiy ieskinio pareis$kimo terming saugomas teisinio tikrumo principas,
reglamentuojant teise pripazinti teisés akta netaikytinu visy pirma ginamas teisétumo
principas. Todél kyla klausimas, ar galimybé kreiptis dél bendro pobudzio teisés akto
pripazinimo netaikytinu nesudaro galimybiy apeiti ieskinyje dél teisés akto panaikini-
mo nustatyto ieskinio senaties termino? Taip pat klausimas, ar Teismas savo praktikoje
$iy dviejy teisés akto teisétumo priezitiros priemoniy néra susiejes TWD taisyklei ana-
logiska taisykle, eliminuojancia galimybe netiesiogiai kvestionuoti teisés akto teisétuma
praleidus tiesioginiam ieskiniui pateikti skirtg terming?

Sprendime Simmenthal Teisingumo Teismas nurodé, kad ,,[SESV 277] straipsnis
yra bendrojo principo, uztikrinancio kiekvienos proceso $alies, siekiancios panaikinti
sprendima, kuris yra tiesiogiai ir konkrediai su ja susijes, teise gin¢yti institucijy anks-
tesniy akty, kurie yra skundziamo sprendimo teisinis pagrindas, galiojima, jei $i Sa-
lis pagal [SESV 263] straipsnj neturéjo teisés pareiksti tiesioginio ieskinio dél siy akty,
kuriy teisines pasekmes ji tokiu badu patiria, negalédama reikalauti jy panaikinimo,
israiska“**, Sis Teismo sprendimas kai kuriems mokslininkams leido teigti, kad teis-
mo proceso $aliai, turéjusiai teise pareiksti tiesioginj ie$kinj, negali buti suteikta teisé
prasyti pripazinti teisés aktg netaikytinu, nes prie$ingu atveju bty pazeidziamas tei-
sinio tikrumo principas*”. Kitaip tariant, Teismas, numatydamas, kad priestaravimas
deél teisétumo priimtinas su salyga, kad neegzistuoja alternatyvi teisiné priemoné, $iam
priestaravimui suteiké subsidiary pobudj**, siekdamas i§vengti, kad $i teisiné priemoné
nesuteikty antros galimybés nertipestingam ieSkovui*”’. Toks SESV 277 straipsnio aiski-
nimas i§ esmés reiské, kad teise pripazinti bendro pobudzio teisés aktg netaikytinu gali
pasinaudoti tik neprivilegijuoti ieSkovai, kadangi privilegijuotyjy ieSkovy teisé pareiksti
ieskinj dél panaikinimo néra ribojama. Tac¢iau aiS$kinant minétg nuostatg aptartu biadu
yra nepaisoma paciame Sutarties straipsnyje jtvirtintos formuluotés, kad ,,Nepaisant to,
kad 263 straipsnio Sestojoje pastraipoje nustatytas terminas yra pasibaiges, bet kuri teismo

1 Gindo objektu buvo Komisijos darbo tvarkos taisykliy nuostata, reglamentuojanti sprendimo autentisku-

mo patvirtinima (2009 m. gruodzio 17 d. BT Sprendimas Solvay SA pries Komisijg, T-58/01, Rink. p. II-
04781, 146 punktas).
322009 m. gruodzio 17 d. BT Sprendimas Solvay SA pries Komisijg, T-58/01, Rink. p. I1-04781, 148 punktas.
3 Sinaniotis, D. The Plea of Illegality in EC Law. European Public Law. 2001, Vol. 7(1), p. 117.
#1979 m. kovo 6 d. EBTT Sprendimas Simmenthal pries Komisijg, 92/78, Rink. p. 777, 39 punktas.
5 Sinaniotis, D. The Plea of Illegality in EC Law. European Public Law. 2001, Vol. 7(1), p. 114.
¢ Generalinio advokato Bott i§vada byloje Ispanija pries Komisijg, C-442/04, Rink. p. I-03517, 53 punktas.
7 1bid, 54 punktas.

78



proceso <...> $alis gali remtis 263 straipsnio antrojoje pastraipoje nurodytais pagrindais,
kad Europos Sgjungos Teisingumo Teismas tg aktq pripaZinty netaikytinu, i$ kurios ma-
tyti, kad ES jstatymy leidéjas neabejotinai jtvirtino papildoma teis¢ proceso $alims (ne-
isskiriant i$ jy tarpo privilegijuoty ieskovy) kvestionuoti bendro pobudzio teisés akto
teisétuma, net jei jos turéjo akivaizdzig galimybe pasinaudoti teise pateikti ieskinj dél
$io teisés akto panaikinimo.

Taigi esminé teisés kreiptis dél bendro pobudzio teisés akto pripazinimo netaikyti-
nu paskirtis yra ne siekis uzkirsti kelig visiskam teisés j teisma paneigimui, o garantuoti
galimybe gin¢yti bendro pobudzio teisés akto teisétuma bet kuriuo metu*®. Tai paais-
kinama aplinkybe, kad tiek privatiis asmenys, tiek valstybés narés paprastai ne i$ karto
pajaucia bendro pobudzio teisés akto poveikj, kol jis néra pritaikomas jy konkreciai
situacijai.

Atsizvelgdamas j i$sakytg kritikg Teismas sprendime Ispanija pries Tarybg pripazi-
no, kad privilegijuotas ieSkovas nagrinéjant ieskinj dél panaikinimo gali pareiksti pries-
taravimg dél reglamento, kurio atzvilgiu jis nepareiské ieskinio dél panaikinimo, teisétu-
mo. Teismas nurodé, kad ,,kadangi valstybiy nariy teisé pareiksti ieskinj dél reglamento
panaikinimo néra apribota, jeigu bty pritarta <...> nepriimtinumo pagrindui, pagal
kurj i§ esmés valstybé naré negali remtis reglamento neteisétumu pasibaigus [ieskinio
dél panaikinimo senaties] terminui, jeigu ji galéjo prasyti jj panaikinti per §j termina,
tai reiksty, kad paneigiama valstybiy nariy teisé vykstant teismo procesui kelti klausima
dél reglamento teisétumo, kai Teisingumo Teisme jos siekia jrodyti, kad jis netaikytinas.
Kadangi toks aiSkinimas <...> priestarauty paciam [SESV 277] straipsnio tekstui, pagal
kurj $ig teise turi ,kiekviena <...> $alis““**.

Vadinasi, galime teigti, jog praSymo dél teisés akto netaikymo procediira néra pri-
klausoma nuo to, ar buvo pasinaudota ieskinio dél panaikinimo procedara.

Vertinant prasymo dél teisés akto netaikymo procediiros reik§me privaciy asmeny
teisiy gynybai pasakytina, kad ji skirta kompensuoti $iy asmeny ribotg galimybe pa-
reiksti ieskinj dél bendro pobudzio teisés akty panaikinimo ta prasme, kad ES institu-
cijoms, jstaigoms ar organams priémus teisés aktus, tiesiogiai susijusius su ankstesniais
bendro pobudzio teisés aktais, privatiis asmenys jgyja teis¢ netiesiogiai kvestionuoti
pastaryjy teisétuma. Nors prasymo dél teisés akto netaikymo procedirg reglamentuo-
janc¢iame Sutarties straipsnyje tiesiogiai tai neakcentuojama, jis i§ esmés suformuluotas
taip, kad $i priemoné buty aktuali tik teikiant tiesioginj ieskinj Bendrajam teismui®*.
Tuo tarpu procese nacionaliniame teisme $i priemoné nereik§minga, nes: pirma, ji
néra savarankiska procediira ir galima tik tuo atveju, jei asmuo nacionaliniame teis-
me inicijuoja procesa, kurio metu buty reikalinga i$spresti ir bendro pobudzio teisés
akto teisétumo klausima; antra, jei proceso nacionaliniame teisme metu kyla bendro
pobudzio teisés akto teisétumo klausimas, Sutartis numato galimybe asmeniui prasyti
teisma kreiptis j Teisingumo Teismg prejudicinio sprendimo dél teisés akto galiojimo;

8 Vogt, M. Indirect Judicial Protection in EC Law: the Case of the Plea of Illegality. European Law Review,
2006, Vol. 31, p. 368.
92008 m. geguzés 15 d. EBTT Sprendimas Ispanija pries Tarybg, C-442/04, Rink. p. I-03517, 22 punktas.

30 Generalinio advokato Jacobs i$vada byloje Nachi Europe GmbH pries Hauptzollamt Krefeld, C-239/99,
Rink. p. I-01197, 62 punktas.
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trecia, tiek prejudicinio sprendimo procediira, tiek prasymo dél teisés akto netaikymo
procediira numato analogiskus teisés akto teisétumo kvestionavimo pagrindus, todél
asmens apsisprendima pasinaudoti viena i$ $iy procedary i§ esmés lemty tik procediiros
pasekmés — pirmuoju atveju teisés akto negaliojimas erga omnes, antruoju - teisés akto
netaikymas inter partes. Todél apibendrinant konstatuotina, kad $io disertacinio tyrimo
kontekste teisé prasyti pripazinti bendro pobudzio teisés akta netaikytinu neaktuali, ka-
dangi ji nesprendzia prejudicinio sprendimo dél teisés akto galiojimo paliekamy asmens
teisiy gynybos spragy.
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II. PREJUDICINIO SPRENDIMO PROCEDUROS TURINYS

Kaip minéta ankstesniame skyriuje, prejudicinio sprendimo procedirai teisétumo
priezitiros priemoniy sistemoje tenka papildantis vaidmuo - TWD taisyklé uzkerta kelia
naudotis prejudicinio sprendimo procedara kaip alternatyva ieskiniui dél teisés akto
panaikinimo, jei ieskovas neabejotinai tokj ieskinj galéjo pateikti. Atsizvelgiant i Su-
tarties 263 straipsnyje jtvirtintus ieSkinio priimtinumo reikalavimus, o ypac j griezta,
netgi ,,drakoniska“*!, jy turinio ai$kinimg Teisingumo Teismo jurisprudencijoje, nors
ir budama papildoma, ji tapo pagrindine, o daznai ir vienintele priemone fiziniams ir
juridiniams asmenims gincyti ES teisés akto teisétuma.

Tam, kad galétume jvertinti, ar prejudicinio sprendimo procedira atitinka ambi-
cingus jai keliamus tikslus — uztikrinti veiksmingg pazeisty teisiy gynybag uzpildant ies-
kinio dél panaikinimo paliktas ES teisés akty teisétumo priezitiros spragas — visy pirma
iStirsime esminius prejudicinio sprendimo procediiros funkcionavimo aspektus.

2.1. Subjektai, galintys kreiptis prejudicinio sprendimo

Sutarties 267 straipsnis nustato, kad kreiptis dél Sajungos teisés akto teisétumo gali
»valstybés narés teismas“. Teisingumo Teismas ne karta yra pabrézes, kad tai, ar pra-
$ymga priimti prejudicinj sprendimg pateikusi institucija yra ,valstybés narés teismas®,
reglamentuoja iSimtinai ES (anksc¢iau — Bendrijos) teisé*?, todél nebitina, kad prasyma
pateikusi institucija uzimty tam tikra vieta nacionalinéje teismy sistemoje ar apskritai
jai priklausyty. Lygiai taip pat ir priklausymas nacionalinei bendros kompetencijos ar
specializuoty teismy sistemai savaime nesuponuoja nacionalinio teismo kvalifikavimo
»valstybés narés teismu” SESV 267 straipsnio prasme.

Siame kontekste atskirai paminétini konstituciniai teismai. Doktrinoje pasitaiko
nuomoniy, kad nacionaliniams konstituciniams teismams, kurie yra konstitucijy ir kons-
titucinio identiteto sargai, priskyrus pareiga kreiptis prejudicinio sprendimo, gali kilti
problema dél paties funkcinio tokiy teismy pagrindo paneigimo?®>. Taciau tuo paciu pa-
bréziama, kad $iy teismy rangas lemia tai, jog $ie teismai turi pareiga kreiptis prejudicinio
sprendimo, kai nagrinéja klausima, susijusj su ES teise, ir kai nustato, jog jiems biti-
nas Teisingumo Teismo i$aiskinimas arba ES teisés akto galiojimo patvirtinimas ar pa-

1 Albors-Llorens, A. Edging Towards Closer Scrutiny? The Court of Justice and Its Review of the Compa-
tibiliy of General Measures With the Protection of Economic Rights and Freedoms. Published in Arnull,
A., Barnard, C., Dougan, M. & Spaventa, E. (eds.) Constitutional Order of States: Essays in Honour of Alan
Dashwood, Hart Publishing, 2011, p. 245-267.

22011 m. birzelio 14 d. ESTT Sprendimas Chambre de recours des écoles européennes, C-196/09, dar
nepaskelbtas Rinkinyje, 37 punktas; 2009 m. gruodzio 10 d. EBTT Sprendimas Umweltanwalt von Kirnten,
C-205/08, Rink. p. I-11525, 35 punktas; 2006 m. balandzio 27 d. EBTT Sprendimas Familiensache :
Standesamt Stadt Niebiill, C-96/04, Rink. p. I-3561, 12 punktas; 1966 m. birzelio 30 d. EBTT Sprendimas
Vaassen-Goebbels / Beambtenfonds voor het Mijnbedrijf, 61/65, Rink. p. 261.

353Wyrzykowski, M. Konstitucinis Tribunolas ir Lenkijos narysté Europos Sajungoje: Keletas problemy.
Konstitucija, nacionaliné teisé ir Europos teisé, Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, Vilnius, 2004,
p. 56.
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neigimas®*. Badeck byloje* Teismas pripazino, kad konstituciniai teismai neabejotinai
atitinka visus kriterijus, kuriuos Teismas nustaté prejudicinio sprendimo priimtinumui.
Abejojama tik dél vieno kriterijaus — procediira Konstituciniame Teisme gali nebuati inter
partes, t. y. gali nebti paties ginco. Taciau Teisingumo Teismas savo jurisprudencijoje yra
nurodegs, kad $is reikalavimas néra absoliutus ir butinas visais atvejais*®.

Taigi, nacionaliniai konstituciniai teismai laikytini ,valstybés narés teismais“ SESV
267 straipsnio prasme, nors kai kurie i$ jy ir néra linke to pripazinti**’.

Pazymétina, kad spresdamas, ar konkreciu atveju prasyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikusi institucija laikytina ,valstybés narés teismu®, Teisingumo Teismas
atsizvelgia j kriterijy visuma, t.y. ar institucija yra jsteigta teisés akty pagrindu, ar ji
yra nuolatiné, ar jos jurisdikcija yra privaloma, ar jos procesas grindziamas rungimosi
principu, ar ji taiko teisés aktus, priima teisminio pobudzio sprendimus ir ar ji yra ne-
priklausoma®®, Siuos kriterijus aptarsime detaliau.

Valstybés narés teismas. Apibrézdamas ,valstybés narés“ sgvoky, Teismas vadovau-
jasi sutarciy teritorine taikymo apimtimi, apibrézta ES Sutarties 52 straipsnyje ir SESV
355 straipsnyje (ex EB Sutarties 299 str.). Parfums Christian Dior byloje Teismas nurodé,
kad valstybés narés teismu taip pat laikytinas kelioms valstybéms naréms bendras teis-
mas, kaip antai Beniliukso Teisingumo Teismas. Pastaraja iSvada Teismas pagrindé teleo-
loginiu EB Sutarties 234 straipsnio (dabar SESV 267 str.) ai$kinimu, atsizvelgdamas j tiks-
la $ios nuostatos pagrindu uztikrinti vienoda ES teisés aiskinima, o taip pat aplinkybémis,
kad $is teismas yra jpareigotas uztikrinti vienodg trims Beniliukso valstybéms bendry
teisés nuostaty taikyma ir procesas jame yra proceso nacionaliniuose teismuose dalis,
kuri uzbaigiama galutiniu bendry Beniliukso valstybiy teisés nuostaty isaiskinimu®”.

Valstybés narés teismo statusas néra suteikiamas tarptautiniams teismams ar vals-
tybiy nariy ir ES tarptautiniy susitarimy pagrindu sukurtoms institucijoms, nepaisant ju
funkciniy rysiy su ES. Pastarajj atvejj iliustruoja Chambre de recours des écoles européennes
byla, kurioje Teismas nagrinéjo galimybe prilyginti Europos mokykly skundy taryba, vals-
tybiy nariy jsteigta pagal Europos mokykly konvencijos 7 straipsnj, valstybés narés teis-

4 TIglesias, R. C. G. National Constitutional Courts and European Community Law - Constitutional Justice
and the le of Law, The Constitutional Court of the Republic of Lithuania, Vilnius, 2003, p. 57.

3552000 m. kovo 28 d. EBTT Sprendimas Georg Badeck ir kt., C-158/97, Rink. p. I-01875.

36 Kybartiené, E. Konstituciniai teismai Europos Sajungos teinéje erdvéje. Jurisprudencija. Mokslo darbai.
2007 Nr. 7(97), p. 58.

7 I8 esmés, tik Austrijos, Belgijos, Portugalijos ir Lietuvos konstituciniai teismai pripazjsta savo pareiga
kreiptis j Teisingumo Teisma. Tuo tarpu Italijos, Prancuzijos ir Ispanijos konstituciniai teismai mano, kad
tokia pareiga taikytina tik bendrosis kompetencijos teismams. Vokietijos konstitucinis teismas laikosi
nuosaikaus poziurio ir teigia, kad jis laikytysi pareigos kreiptis j Teisingumo Teisma, jei tai buty batina.

38 Atkreiptinas démesys, kad pirmajj kartg apibrézdamas ,valstybés narés teisma“ Teismas nurodé penkis kri-
terijus — ar institucija yra jsteigta teisés akty pagrindu, ar ji yra nuolating, ar jos jurisdikcija yra privaloma, ar
jos procesas grindziamas rungimosi principu ir ar ji taiko teisés aktus (1966 m. birzelio 30 d. EBTT Spren-
dimas Vaassen-Goebbels / Beambtenfonds voor het Mijnbedrijf, 61/65, Rink. p. 261). Tuo tarpu pagrindinj
kriterijy — nepriklausomumg - pirma karta paminéjo tik byloje Pretore di Salo v Nezinomi asmenys (1987 m.
birzelio 11 d. EBTT Sprendimas, 14/86, Rink. p. 2545), o galutinai jtraukeé j kriterijy sarasa Corbiau byloje
(1993 m. kovo 30 d. EBTT Sprendimas, C-24/92, Rink. p. I-1277). Konsoliduotas kriterijy sarasas pateiktas
Dorsch Consult byloje (1997 m. rugsé¢jo 17 d. EBTT Sprendimas, C-54/96, I-04961, 23 punktas).

391997 m. lapkric¢io 4 d. EBT T Sprendimas Parfums Christian Dior, C-337/95, Rink. p. I-6013, 20-26 punktai.
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mui. Teismas konstatavo, kad nors skundy tarybg jsteigé visos valstybés narés ir ES, ji vis
tiek yra tarptautinés organizacijos struktiirinis padalinys, kuris, nepaisant funkciniy rysiy
su ES, formaliai nei jai, nei valstybéms naréms nepriklauso. Vien dél to, kad Skundy taryba
spresdama gincg privalo taikyti bendruosius ES teisés principus, nesuteikia pagrindo $ia
institucija prilyginti valstybés narés teismui SESV 267 straipsnio prasme®".

Institucija yra jsteigta teisés akty pagrindu, ji yra nuolatiné, ji taiko teisés aktus
ir jos jurisdikcija yra privaloma. Nors i$vardinti reikalavimai néra detaliau apibrézti,
paprastai juos taikant pavyzdziu imami nacionaliniai teismai, reikalavimai teiséjams ir
jy kompetencijai.

Minéti reikalavimai padeda atriboti valstybiy nariy teisés akty pagrindu jsteigtas
institucijas nuo $aliy arbitraziniy i$lygy pagrindu suformuoty arbitraziniy teismy, jeigu
valstybés valdzios institucijos nedalyvauja nustatant, kaip turi bati sudarytas arbitrazas,
kokiais atvejais galima j ji kreiptis, kaip turi vykti procesas, sprendziant ginc¢g arbitraze®'.
Nors kai kuriais atvejais arbitraziniy teismy veikloje galima jzvelgti tam tikry teisingumo
vykdymo funkcijos pozymiy (jsteigtas jstatymu, sprendzia gin¢g taikydamas teise, spren-
dimas yra privalomas $alims), Teismo nuomone, paprastai jy nepakanka, kad arbitrazinj
teisma bty galima pripazinti valstybés narés teismu SESV 267 straipsnio prasme*

Atkreiptinas démesys, kad tais atvejais, kai arbitrazinis teismas yra jsteigtas valsty-
bés narés teisés aktu, savo veikloje vadovaujasi teisés aktais, jo jurisdikcija yra privalo-
ma, o priimami sprendimai galutiniai ir neskundziami, toks arbitrazinis teismas pripa-
zjstamas valstybés narés teismu SESV 267 straipsnio prasme*®. Kitaip tariant, arbitrazai
gali bati laikomi ,,valstybiy nariy teismais“ kai jie turi viesajj elementa, t. y. arbitrazy
veikloje tam tikras vaidmuo tenka ir valstybés valdzios institucijoms.

Jei ES teisés akto teisétumo klausimas iskilty byla nagrinéjant arbitrazu, prasyma
priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teismui galéty pateikti tik nacionalinis teis-
mas, nagrinédamas $aliy skundus dél arbitrazinio teismo sprendimo panaikinimo arba
prasymus, susijusius su arbitrazinio sprendimo vykdymu?®**.

Institucija yra nepriklausoma. Nepriklausomumo kriterijus yra svarbiausias na-
cionalinio teismo ir administracinés institucijos atskyrimo pozymis. Apibrézdamas
»nepriklausomumo“ sagvoka, Teismas nurodo, kad atitinkama institucija ieskinio daly-
ka sudarantj sprendimg priémusios institucijos atzvilgiu privalo turéti tre¢iojo asmens
pozymiy*®. Si sgvoka apima du aspektus. Pirmasis, i$orinis, aspektas reiskia, kad ins-

02011 m. birzelio 14 d. ESTT Sprendimas Chambre de recours des écoles européennes, C-196/09, dar
nepaskelbtas Rinkinyje, 41-43 punktai.

11982 m. kovo 23 d. EBTT Sprendimas Nordsee pries Reederei Mond, 102/81, Rink. p. 1095, 9-13 punktai.

362 Tbid.

3631989 m. spalio 17 d. EBTT Sprendimas Danfoss, 109/88, Rink. 3199, 7-9 punktai. Valstybés narés teismu
Teismas pripaZzino Pramonés arbitrazo taryba, kuriai pavesta spresti gincus tarp kolektyvinés sutarties
$aliy. Si taryba sprendzia gincus paskutine instancija ir jos jurisdikcija nepriklauso nuo $aliy sutikimo,
t. y. bet kuri i$ $aliy gali pateikti gin¢g tarybai nepriklausomai nuo kitos $alies sutikimo.

3641982 m. kovo 23 d. EBTT Sprendimas Nordsee pries Reederei Mond, 102/81, Rink. p. 1095, 14 punktas;
1994 m. balandzio 27 d. EBTT Sprendimas Almelo ir kiti, C-393/92, Rink. p. I-1477, 23 punktas.

52010 m. gruodzio 22 d. ESTT Sprendimas RTL Belgium SA, C-517/09, dar nepaskelbtas Rinkinyje,
38 punktas; 2006 m. rugséjo 19 d. EBTT Sprendimas Wilson, C-506/04, Rink. p. I-8613, 49 punktas;
1993 m. kovo 30 d. EBTT Sprendimas Corbiau, C-24/92, Rink. p. I-1277, 15 punktas.
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titucija turi buti apsaugota nuo i$orinés jtakos ar spaudimo, kurie gali kelti grésme jos
nariy sprendimy laisvei, kiek tai susije su jiems nagrinéti pateikiamomis bylomis*®. Si
batina laisvé nuo tokiy iSoriniy veiksniy uztikrinama suteikiant sprendimus priiman-
tiems asmenims tam tikry garantijy, kaip antai nepasalinamumas®”’. Antrasis, vidinis,
aspektas papildo nesalisSkumo savoka ir reikalauja laikytis vienodo poziario bylos aliy
ir jy atitinkamy interesy, susijusiy su bylos dalyku, atzvilgiu**®. Sis aspektas reikalauja
objektyvumo® ir jokio suinteresuotumo bylos baigtimi nebuvimo, i$skyrus, kad gincas
buty i§sprestas grieztai laikantis teisés normy?”. Buatinybé uztikrinti nepriklausomuma
ir nesaliSkumg reikalauja, kad egzistuoty taisyklés, inter alia dél institucijos sudéties,
jos nariy paskyrimo, kadencijos bei susilaikymo, nusi$alinimo ir atsaukimo priezaséiy,
kad ginco $alims nekilty jokiy abejoniy dél to, jog $iai institucijai nedaro jtakos iSoriniai
veiksniai, ir dél jos neutralumo susikertanciy interesy atzvilgiu®”'.

Wilson byloje Teismas konstatavo, kad Drausmeés ir administraciné taryba bei Ape-
liaciné drausmés ir administraciné taryba, atsizvelgiant j jy sudarymo taisykles, negali
uztikrinti $iy institucijy nariy nesaliskumo: Drausmés ir administracing tarybg sudaro
vien advokatai, kurie yra Liuksemburgo pilieéiai, besiver¢iantys advokato praktika pagal
Liuksemburgo profesinj varda, islaike praktikos baigimo egzaming ir isrinkti atitinka-
muose Liuksemburgo ir Dykircho advokatiry visuotiniuose susirinkimuose; tuo tarpu
Apeliacinéje taryboje tokie patys advokatai sudaro dauguma. Todél kity valstybiy nariy
advokatai, kuriuos advokaty taryba atsisaké jrasyti j advokaty sarasa, turi pagrindo bi-
joti, kad visi ar bent dauguma minéty institucijy nariy turés interesg, priesinga jy inte-
resams — uzkirsti kelig konkurentui, jgijusiam profesine kvalifikacijg kitoje valstybéje
naréje, patekti j rinka. Sios rizikos nekompensuoja ir galimybé pateikti kasacinj skunda,
kadangi skundas pateikiamas i§imtinai dél teisés, o ne fakto klausimy*”.

Taigi, vertindamas institucijos nepriklausomumga, Teismas skiria ypatinga démesj
nuostatoms, reglamentuojanc¢ioms institucijos formavima, jos nariy atleidimg bei nusa-
linimg. Nidera Handelscompagnie BV byloje Teismas konstatavo, kad Mokestiniy gincy
komisijos prie LRV nariai skiriami SeSeriems metams ir turi biti nepriekaistingos reputa-
cijos, nariai pareigas gali eiti tik $ioje komisijoje, numatyta $ios komisijos nariy nusalini-
mo procediira esant interesy konfliktui. Vien tai, kad finansy ir teisingumo ministrai daly-
vauja komisijos nariy skyrimo procediiroje (komisijos narius skiria Lietuvos Respublikos
Vyriausybé finansy ministro ir teisingumo ministro bendru teikimu), kad komisija yra

3662010 m. gruodzio 22 d. ESTT Sprendimas RTL Belgium SA, C-517/09, dar nepaskelbtas Rinkinyje,
39 punktas; 2006 m. rugsé¢jo 19 d. EBTT Sprendimas Wilson, C-506/04, Rink. p. I-8613, 50 punktas.
3671998 m. spalio 22 d. EBTT Sprendimas Jokela ir Pitkdranta, C-9/97 et C-118/97, Rink. p. 1-6267,

20 punktas.

3682010 m. gruodzio 22 d. ESTT Sprendimas RTL Belgium SA, C-517/09, dar nepaskelbtas Rinkinyje,
40 punktas; 2006 m. rugséjo 19 d. EBTT Sprendimas Wilson, C-506/04, Rink. p. I-8613, 52 punktas.

32000 m. liepos 6 d. EBTT Sprendimas Abrahamsson ir Anderson, C-407/98, Rink. p. I-5539, 32 punktas.

702006 m. rugséjo 19 d. EBTT Sprendimas Wilson, C-506/04, Rink. p. I-8613, 52 punktas.

712006 m. rugséjo 19 d. EBTT Sprendimas Wilson, C-506/04, Rink. p. I-8613, 53 punktas; 2001 m. lapkricio
29 d. EBTT Sprendimas De Coster, C-17/00, Rink. p. I-9445, 18-21 punktai; 1997 m. rugséjo 17 d. EBTT
Sprendimas Dorsch Consult, C-54/96, Rink. p. I-4961, 36 punktas.

722006 m. rugséjo 19 d. EBTT Sprendimas Wilson, C-506/04, Rink. p. I-8613, 54-62 punktai.
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susijusi su Finansy ministerijos organizacine strukttra ir jai turi pateikti metines ataskai-
tas, néra nesuderinama su $ios komisijos nepriklausomumu nuo Finansy ministerijos™>.

RTL Belgium SA byloje Teismas, vertindamas institucijos nesaliskumg, akcentavo
ne tik institucijos formavimo trakumus, bet ir funkcinj susietumg su prieziarg vyk-
dancia institucija. Teismo nuomone, Auksciausiosios transliuotojy tarybos leidimy ir
kontrolés kolegija neatitinka nepriklausomumo kriterijaus nei pazeidéjy, nei kolegija
kontroliuojanc¢ios administracinés institucijos — Auksciausiosios transliuotojy tarybos
(kurig sudaro dvi kolegijos, Tarnyba ir Tyrimy biuras) atzvilgiu: Tarnybos nariai sudaro
reik§mingg dalj Kolegijos nariy (4 i$ 10), o vykdydama jai priskirtas funkcijas Kolegija
remiasi Tyrimy biuro, kuriam vadovauja Tarnybai pavaldus Tyrimy biuro sekretorius,
darbu. Badama funkciniu poziariu susieta su Taryba, Kolegija nesiskiria nuo administ-
racinio kontrolés organo, kuris gali bati $alis procediiroje audiovizualinéje srityje’”.

Tam tikrais atvejais Teismas detaliau nenagrinéja, ar institucija turi treciojo as-
mens pozymiy, o akcentuoja veiklos vykdymo pobtdi, t.y., kad ji turi bati vykdoma
nepriklausomai ir atsakingai. Dorsch Consult byloje Teismas nurodé, kad jstatymais
buvo sureglamentuota, kad vie$yjy pirkimy prieziiros komitetas veikia nepriklausomai
ir atsakingai; vieSyjy pirkimy kolegijos nariai turéjo buti nepriklausomi ir paklusti tik
jstatymui. Vokietijos jstatymas dél teiséjy statuso, susijes su teiséjy paskyrimo negalio-
jimu ar at$aukimu bei su teiséjy nepriklausomumu ir pakei¢iamumu, buvo pripazintas
atitinkamai taikytinu kolegijoje dirbantiems nariams. Galiausiai garbés nariy nepriklau-
somumas buvo uztikrintas, jstatymu uzdraudus jiems uzsiimti klausimais, kuriy atveju
jie patys dalyvavo priimant sprendimg dél vieSujy pirkimy arba yra ar buvo tiekéjais ar
atstovavo teikéjy interesams®”.

Pazymétina, kad vien institucinés sgsajos su administracine institucija neuzkerta kelio
pripazinti institucijg valstybés narés teismu SESV 267 straipsnio prasme, jei uztikrinamas
funkcinis atskirumas ir kontroliuojanciai administracijai neleidziama duoti nurodymuy.
Gabalfrisa ir kt. byloje Teismas konstatavo, kad Ispanijos ekonominiai-administraciniai
teismai, nepriklausantys teismy sistemai ir pavaldis Ukio ir finansy ministerijai, tenkina
nepriklausomumo reikalavimg, kadangi yra funkciskai atskirti nuo ministerijos departa-
menty ir pastarieji negali duoti ekonominiams-administraciniams teismams, vertinan-
tiems departamenty priimty teisés akty teisétumg, jokiy instrukeijy*.

373

2010 m. spalio 21 d. ESTT Sprendimas Nidera Handelscompagnie BV pries Mokestiniy gincy komisijg prie
LRV, dar nepaskelbtas Rinkinyje, 36-38 punktai.
742010 m. gruodzio 22 d. ESTT Sprendimas RTL Belgium SA, C-517/09, dar nepaskelbtas Rinkinyje,
42-45 punktai.
751997 m. rugséjo 17 d. EBTT Sprendimas Dorsch Consult, C-54/96, Rink. p. 1-4961, 34-38 punktai.
3762000 m. kovo 21 d. EBTT Sprendimas Gabalfrisa kt., nuo C-110/98 iki C-147/98, Rink. p.1-1577, 39-40 punk-
tai. Pazymétina, kad tiek iSvada byloje teikusio generalinio advokato Saggio, tiek generalinio advokato Ruiz-
Jarabo Colomer (i$vada byloje De Coster, C-17/00, Rink. p. I-9445, 28 punktas) nuomone, bitinos nepri-
klausomumo garantijos $iuo atveju néra islaikytos. Pirma, minéty teismy narius skiria ir atleidzia ministras.
Ministro sprendimy dél atleidimo neriboja jokios i§ anksto nustatytos taisyklés, todél dél iy jam suteikty
galiy jis turi galimybe daryti spaudima teismy nariams. Antra, teismai veikia kaip administracinio pobudzio
apeliaciné sistema ir jiems nepriémus sprendimo per jstatyme nustatyta terming $alys turi teise kreiptis j na-
cionalinius teismus. Trecia, ekonominiai-administraciniai teismai gali atsisakyti jurisdikcijos jei klausimas
yra itin svarbus arba ginco suma didelé ir tokiu atveju sprendima priima ministras.
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Procesas institucijoje grindzZiamas rungimosi principu (kreipiamasi nagrinéjant
bylg ginco teisena). Tam, kad buty pripazinta valstybés narés teismu, institucija turi ne
tik bati nepriklausoma, bet ir priimti sprendima proceso, grindziamo rungimosi principu,
metu’”. Sio Vaassen-Goebbels byloje suformuluoto kriterijaus taikymas gana greitai buvo
apribotas. Politi byloje Teismas nurodé, kad pagal EB Sutarties 234 straipsnj (dabar SESV
267 str.) kreipimasis j Teisingumo Teismg nepriklauso nuo proceso, per kurj nacionalinis
teismas pateikia prejudicinj klausima, grindimo rungimosi principu, ir kad kreipimasis
gali buti pateiktas ir tuo atveju, jei tarp $aliy rungimosi néra*® - nagrinéjamu atveju krei-
pimasi pateiké Torino teismo pirmininkas, nagrinéjes ieskovo pareiskimg supaprastinta
tvarka, nenumatancia kitai bylos $aliai teisés pasisakyti. Teismo nuomone, rungtyniskumo
nebuvimg tokiose situacijose kompensuoja teisé¢jo nesalisSkumas ir nepriklausomumas®”.

Galiausiai Teismas suformulavo doktrina, pagal kurig kriterijus, kad procesas institu-
cijoje turi bati grindziamas rungimosi principu, néra absoliutus, taciau i§ SESV 267 straips-
nio iSplaukia, kad nacionaliniai teismai gali kreiptis j Teisingumo Teisma, tik jei jie nagri-
néja gin¢y ir pagal nustatytg procediirg turi priimti teisminio pobtdzio sprendima**°.

Atkreiptinas démesys, kad nacionaliniai teismai, tenkinantys institucinius reikala-
vimus, taciau pateikiantys praSymus priimti prejudicinj sprendimg vykdydami neteis-
mines funkcijas, nelaikomi teismais SESV 267 straipsnio prasme.

Tribunale Civile e Penale di Milano (Milano Civilinis ir baudZiamasis teismas) krei-
pési prejudicinio sprendimo nagrinédamas prasyma dél jmoneés jstaty registravimo. Pagal
Italijos Civilinj kodeksg, Tribunale Civile e Penale di Milano privalo priimti sprendima
jregistruoti jmone, jei iSklauses valdzios institucijy nuomoniy nusprendzia, kad jstatai ati-
tinka jstatymy reikalavimus. Tai neteisming, o registro funkcija, procesas néra grindzia-
mas rungimosi principu, todél Tribunale Civile e Penale di Milano, Teismo nuomone,
nagrinétoje situacijoje laikytinas institucija, vykdanc¢ia administravimo funkcijas®!.

Standesamt Stadt Niebiill byloje institucija, vykdancia administravimo funkcijas,
pripazintas Nybiulio Amtsgericht (savivaldos teismas). Pagal Vokietijos jstatyma tuo

3771966 m. birzelio 30 d. EBTT Sprendimas Vaassen-Goebbels / Beambtenfonds voor het Mijnbedrijf, 61/65,
Rink. p. 261.

78 1971 m. gruodzio 14 d. EBTT Sprendimas Politi s.a.s. pries Italijos Finansy ministerijg, 43/71, Rink.
p- 1039, 4-5 punktai.

7 I8imtimi galétume laikyti 2000 m. kovo 21 d. EBTT Sprendima Gabalfrisa kt., nuo C-110/98 iki C-147/98,
Rink. p. 1-1577.

3802006 m. balandzio 27 d. EBTT Sprendimas Standesamt Niebiill, C-96/04, Rink. p. I-3561, 13 punktas;
2005 m. birzelio 30 d. EBTT Sprendimas Ldngst, C-165/03, Rink. p. I-5637, 25 punktas; 2002 m. sausio
15 d. EBTT Sprendimas Lutz ir kt., C-182/00, Rink. p. I-547, 13 punktas; 2001 m. birzelio 14 d. EBTT
Sprendimas Salzmann, C-178/99, Rink. p. I-4421, 14 punktas; 1995 m. spalio 19 d. EBTT Sprendimas Job
Centre, C-111/94, Rink. p. I-3361, 9 punktas.

11995 m. spalio 19 d. EBTT Sprendimas Job Centre, C-111/94, Rink. p. I-3361, 9-11 punktai. Analogiski
atvejai: (i) Salzmann byla (Bezirksgericht (apygardos teismas) kreipési prejudicinio sprendimo
nagrinédamas pradyma jregistruoti pirkimo-pardavimo sutartj Zemés registre. Sig registracija
Bezirksgericht pagal Austrijos jstatymus privalo atlikti patikrines, ar néra jstatyminiy prasymo atmetimo
pagrindy (2001 m. birzelio 14 d. EBTT Sprendimas, C-178/99, Rink. p. I-4421, 13-22 punktai));
(ii) Cartesio ir HSB-Wohnbau bylos, kuriose nacionaliniai teismai kreipési prejudicinio sprendimo
nagrinédami praSymus pakeisti jmoniy registro duomenis apie perkelta buveing (2008 m. gruodzio 16 d.
EBTT Sprendimas CARTESIO Oktaté és Szolgdltaté bt, C-210/06, Rink. p. I-09641, 57 punktas; 2001 m.
liepos 10 d. EBTT Sprendimas HSB-Wohnbau, C-86/00, Rink. p. I-5353, 14-17 punktai).
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atveju, kai tévai, kuriy pavardés skirtingos, bet abu bendrai globoja vaika, pranesdami
civiliniy akty registratoriui neparinko vaikui nuo gimimo suteiktinos tévo ar motinos
pavardés, Familiengericht (Seimos teismas) yra kompetentingas perduoti teise nustatyti
minéto vaiko pavarde vienam i$ jo tévy. Taigi, Familiengericht turi priimti sprendima,
nepaisant to, ar civiliniy akty registratorius anksc¢iau priémé ar galéjo priimti sprendi-
ma $iuo klausimu. Nagrinéjamoje byloje Standesamt (Nybiulio miesto registro jstaiga)
kreipési j Nybiulio Amtsgericht dél Sio klausimo. Atitinkamai laikytina, kad Nybiulio
Amtsgericht veiké kaip administraciné valdzios institucija, nenagrinédamas ginco®*.

Lutz ir kt. byloje Landesgericht Wels (valstybés teismas) valdo jmoniy registrg ir
prizitri, kad jmonés laikytysi informacijos atskleidimo reikalavimy ir pateikty finan-
sinés atskaitomybés dokumentus. Siy dokumenty nepateikus, Landesgericht Wels turi
teise skirti baudas, jas skiria automatiskai ir gali spresti tik dél skiriamos baudos dydzio.
Landesgericht Wels kreipési j Teisingumo Teismg nagrinédamas skunda dél paskirtos
baudos, t. y. administracinés apeliacijos procese’®.

I$nagrinéti atvejai rodo, kad Teismas nacionalinio teismo vykdomg veikla pripazjsta
esant administravimo, o ne teismine nustates $ias aplinkybes: (i) klausimas nacionaliniam
teismui kilo nagrinéjant prasyma dél tam tikry duomeny jvedimo j registra ir/ar skiriant
sankcijas dél duomeny nepateikimo; (ii) nacionalinis teismas asmeny prasymus nagrinéja
pirma instancija; (7ii) nacionalinio teismo sprendima galima skuysti teismine tvarka.

Atkreiptinas démesys, kad tam tikrais atvejais Teismui pakanka ir tikimybés, jog
procesas nacionalinéje institucijoje nesibaigs teisminio pobudzio sprendimu. Spresda-
mas, ar priimti nacionalinés konkurencijos institucijos kreipimasi, Teismas akcentuo-
ja Sios institucijos sgsajas su Europos Komisija ir pastarosios teise inicijuoti procesg ir
tokiu bidu panaikinti nacionalinés konkurencijos institucijos kompetencija***. Tokiu
atveju procesas nacionalinéje konkurencijos institucijoje nesibaigty teisminio pobudzio
sprendimu ir tai, Teismo nuomone, yra viena i§ priezasciy laikyti nacionalinés konku-
rencijos institucijos kreipimasi dél prejudicinio sprendimo priémimo nepriimtinu*®.

822006 m. balandzio 27 d. EBTT Sprendimas Standesamt Niebiill, C-96/04, Rink. p. I-3561, 15-20 punktai.

32002 m. sausio 15 d. EBTT Sprendimas Lutz ir kt., C-182/00, Rink. p. I-547, 15-17 punktai.

4 Pagal 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nustatyty
Sutarties 81 ir 82 straipsniuose, jgyvendinimo 11 straipsnio 6 dalj Komisijai pradéjus sprendimo priémimo
pagal III skyriaus nuostatas proceduras, valstybiy nariy konkurencijos institucijos netenka kompetencijos
taikyti Sutarties 81 ir 82 (dabar SESV 101 ir 102 straipsniai) straipsnius. Jei valstybés narés konkurencijos
institucija jau nagrinéja byla, Komisija inicijuoja procesg tik pasitarusi su ta konkurencijos institucija.

352005 m. geguzés 31 d. EBTT Sprendimas Synetairismos Farmakopoion Aitolias & Akarnanias (Syfait)
ir kiti pries GlaxoSmithKline plc ir GlaxoSmithKline AEVE, C-53/03, Rink. p. I-04609, 30-37 punktai.
Pastebétina, kad Teismo vertinimas vélgi nesutampa su generalinio advokato $ioje byloje E.G. Jacobs
pozicija, kuris mano, kad konkurencijos institucijy prasymai turéty bati priimtini: teismo poZzymiy
turinti specializuota konkurencijos institucija turéty geresniy galimybiy nustatyti atitinkamas Bendrijos
konkurencijos teisés problemas nei bendrosios kompetencijos teismas, vélesniame etape jpareigotas
perzitiréti pirmosios institucijos sprendimus; tokia pozicija atitikty proceso ekonomijos principa
ir suteikty tam tikra papildoma Bendrijos teisés vieningumo garantija; nacionalinés konkurencijos
institucijos yra jgaliotos ir jpareigotos netaikyti nacionalinés teisés akty, kurie reikalauja ar skatina
priesingg EB 81 (dabar SESB 101) straipsnio 1 daliai elgesj arba sustiprina tokio elgesio poveikj, todél §i
galimybé taip pat turéty skatinti palanky poziirj j tokiy institucijy prasymy dél prejudiciniy sprendimy
pateikimg ir taip uztikrinti, kad bet kokios abejonés dél taikomy Bendrijos taisykliy yra pagalinamos pries
nusprendziant netaikyti nacionalinés teisés akty (iSvados 45 punktas).
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Apibendrinant auksc¢iau aptarta Teisingumo Teismo praktika akcentuotina, kad
iSnagrinéty kriterijy sarasas néra baigtinis ir nereikalaujama, kad prasymga priimti pre-
judicinj sprendimg pateikusi nacionaliné institucija tenkinty visus i$vardintus reika-
lavimus. Akivaizdu, kad Teismas, skirtingai nei bylose i§vadas teikiantys generaliniai
advokatai**¢, suformuluotus kriterijus, ypac¢ priskirtinus esminiams teismine institucija
kvalifikuojantiems pozymiams (nepriklausomumas, rungimosi procesas), interpretuoja
itin lanksc¢iai ir kazuisti$kai. Vertindamas susiklosciusia situacija ir Teismo formuoja-
mos praktikos aiSkumag, nuoseklumga, generalinis advokatas Ruiz-Jarabo Colomer ironi-
zavo, kad Teismo pateikiamos gairés yra tokios miglotos, kad ir Baratarios salos valdyto-
jo Sancos Pancos prasymas priimti prejudicinj sprendima baty pripazintas priimtinu®¥’.
Net jei $is palyginimas yra itin hiperbolizuotas, aplinkybé, kad generaliniy advokaty
ir Teismo vertinimas, vadovaujantis Teismo suformuota praktika, gana daznai skiriasi,
leidzia daryti prielaida, kad Teismo praktika stokoja reikiamo ai$kumo ir nuoseklumo,
bitino teisiniam tikrumui uZztikrinti.

Lankstus Teismo pozitiris praSymy priimti prejudicinj sprendima priimtinumo at-
zvilgiu istoriskai buvo salygotas pragmatiniy sumetimy®® - siekdamas uztikrinti vie-
ninga Bendrijos teisés taikyma ir aiskinimg, Teismas samoningai skatino naudojimasi
prejudicinio sprendimo procediira plésdamas galinc¢iy pateikti tokj prasyma subjekty
rata. Akivaizdu, kad tokio pozitrio salygojamos pasekmés visy pirma teko pac¢iam teis-
mui - didéjant ES valstybiy nariy skaiciui pateikiamy kreipimysi skaicius zenkliai iSau-
go. Visgi $ios disertacijos autoré nesutikty su sitlymais ,valstybés narés teismo“ sgvoka
keisti ir palikti kreipimosi teise tik nacionaliniams teismams bei institucijoms, kuriy
sprendimai pagal nacionaline teis¢ negali buti skundziami**. Tokie sitilymai neatitik-
ty proceso ekonomijos principy, neuztikrinty efektyvios ir savalaikés pazeisty asmens
teisiy gynybos priemonés suteikimo. Taciau nuoseklesnis ir aiskesnis ,valstybés narés
teismo” savoka apibrézianciy kriterijy taikymas buty sveikintinas.

2.2. Teisés aktai, kuriy teisétumo patikra gali buti atliekama

SESV 267 straipsnio 1 dalies b punkte nustatyta, kad Teisingumo Teismo jurisdik-
cijai priklauso priimi prejudicinj sprendima dél ES institucijy, jstaigy ar organy akty
galiojimo. Skirtingai nei SESV 263 straipsnio atveju, galimybés kvestionuoti teisés akto
teisétuma néra diferencijuojamos atsizvelgiant j teisés akta priémusias institucijas, indi-
vidualy, bendra, privalomg ar neprivalomg teisés akto pobudj, t. y. SESV 267 straipsnio
1 dalies b punkto nuostata suteikia Teisingumo Teismui jurisdikcijg priimti prejudicinj

6 Pavyzdziui, generalinis advokatas Jacobs (iSvada byloje Syfait, C-53-03, Rink. p. I-4609), generalinis
advokatas Ruiz-Jarabo Colomer (i§vada byloje De Coster, C-17/00, Rink. p. I-9445); generalinis advokatas
Saggio (iSvados byloje Gabalfrisa kt., nuo C-110/98 iki C-147/98, Rink. p. I-1577; ir byloje Abrahamsson
ir Anderson, C-407/98, Rink. p. I-5539); ; generalinis advokatas Fennelly (i$vada byloje Victoria Film,
C-134-97, Rink. p. I-07023).

7 Generalinio advokato Ruiz-Jarabo Colomer i§vada byloje De Coster, C-17/00, Rink. p. I-9445, 14 punktas.

38 Ibid, 63 punktas.

3% Tokj sitlyma suformulavo generalinis advokatas Ruiz-Jarabo Colomer ivadoje byloje De Coster, C-17/00,
Rink. p. 1-9445, 80-101 punktai.
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sprendima dél visy ES institucijy priimty teisés akty galiojimo®". | Teisingumo Teisma
negalima kreiptis tik dél pirminés teisés akty galiojimo bei Teisingumo Teismo sprendi-
muy*®, o taip pat teisés akty, kurie neabejotinai galéjo buti skundziami pateikiant ieskinj
dél negaliojimo*=.

Akivaizdu, kad SESV 267 straipsnis galimy kvestionuoti teisés akty rato poziariu
zenkliai platesnis, nei ieskinj dél panaikinimo reglamentuojantis SESV 263 straips-
nis - jis suteikia teis¢ gincyti ne tik individualaus pobudzio teisés aktus, bet ir bendro
pobudzio teisés aktus (direktyvas, reglamentus), taip pat neprivalomo pobudzio teisés
aktus (rekomendacijas, nuomones). Taciau svarbu priminti, kad nacionaliniai teismai
gali kreiptis j Teisingumo Teisma prejudicinio sprendimo dél ES teisés akto galiojimo
tik jei jie nagrinéja gincg ir turi priimti teisminio pobudzio sprendima, t.y. turi egzis-
tuoti nacionaliné ES institucijos teisés akta jgyvendinanti priemoné, dél kurios teisétu-
mo inicijuojamas procesas, arba nacionalinés teisés nuostatos turi numatyti procediura,
jgalinancia gincyti jgyvendinanciy priemoniy nereikalaujantj arba nacionalinéje teiséje
nejgyvendintg ES teisés aktg®*.

Norédami gincyti jy teises pazeidziancius ES institucijy priimtus bendro pobu-
dzio teisés aktus, nereikalaujancius nacionaliniy jgyvendinimo priemoniy, asmenys
ne kartg buvo priversti pazeisti ES teisés aktus®*, kadangi nacionaliné teisé nenumaté
jokios kitos pazeisty teisiy gynybos priemonés tokiomis aplinkybémis. Tokia situacija
neabejotinai netoleruotina asmens teisiy gynimo uztikrinimo poziariu, ta¢iau, Teismo
nuomone, pareiga uztikrinti galimybe pasinaudoti netiesiogine ES teisés akto teistumo
kvestionavimo procediira tenka valstybéms naréms. Nacionaliniai teismai, vadovauda-
miesi EB Sutarties 10 straipsnyje (dabar ESS 4 str. 3 d.) jtvirtinta lojalaus bendradarbia-
vimo pareiga, buvo jpareigoti kiek jmanoma aiskinti ir taikyti nacionalines procesines
normas, reglamentuojancias teise pareiksti ieskinj, taip, kad fiziniai bei juridiniai as-
menys galéty teisme uzgincyti bet kurio sprendimo ir bet kurios nacionalinés priemo-

3% 2006 m. geguzés 11 d. EBTT Sprendimas FrieslandCoberco Dairy Foods, C-11/05, Rink. p. 1-4285,
36 punktas; 1989 m. gruodzio 13 d. EBTT Sprendimas Grimaldi, C-322/88, Rink. p. 4407, 8 punktas.
#1986 m. kovo 5 d. EBTT Nutartis Wiinsche, 69/85, Rink. p. 947, 16 punktas: ,,neleistina naudotis teise pa-
teikti papildomus klausimus Teismui kaip priemone kvestionuoti anks¢iau priimto sprendimo teisétuma,
kadangi tai leisty suabejoti jurisdikcijos tarp nacionaliniy teismy ir Teisingumo Teismo pasiskirstymu.*

2 Apie tai placiau zr. $ios disertacijos 1.4.2. poskyryje.

% Didziosios Britanijos teismai yra suteike asmenims galimybe gincyti bendro pobudzio ES teisés aktus
nesant jgyvendinimo priemoniy - nacionalinéje teiséje nejgyvendintas direktyvas ir jgyvendinanciy
priemoniy nereikalaujancius reglamentus — zr. 2000 m. spalio 5 d. EBT T Sprendima Imperial Tobacco ir kt.,
C-74/99, Rink. p. 1-8599; 2002 m. kovo 12 d. EBTT Sprendimg Omega Air ir kt. C-27/00 ir C-122/00, Rink.
p- I-2569; 2002 m. gruodzio 10 d. EBTT Sprendima British American Tobacco (Investments) ir Imperial
Tobacco, C-491/01, Rink. p. I-11453; 2006 m. sausio 10 d. EBTT Sprendimg IATA ir ELFAA, C-344/04,
Rink. p. 1-403.

#2002 m. geguzés 3 d. PIT Sprendimas Jégo-Quéré pries Komisijg, Rink. p. I1-2365; 2002 m. liepos 25 d.
EBTT Sprendimas UPA pries Tarybg, C-50/00 P, Rink., p. I-6677. Isigaliojus Lisabonos sutarciai Jégo-
Quéré byloje nagrinétas ES teisés aktas buty priskirtas reglamentuojancio pobudzio teisés normoms,
nereikalaujan¢ioms jgyvendinimo priemoniy, todél asmeniui uZztekty jrodyti tiesioginj susietuma su
gincijamu teisés aktu ir jis galéty savo teises ginti tiesiogiai Teisingumo Teisme.

2008 m. rugséjo 3 d. EBTT Sprendimas Yassin Abdullah Kadi ir Al Barakaat International, C-402/05 P
ir C-415/05, Rink., p. I-06351.
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nés, priimtos jy atzvilgiu taikant bendro pobudzio ES teisés akta, teisétuma, gin¢ydami
ES teisés akto galiojima®*.

Teismo pozicijg patvirtino valstybés narés, Lisabonos sutartimi jtvirtindamos, kad
valstybeés narés ,,numato teisiy gynimo priemones, biitinas uztikrinant veiksmingg teismi-
ne apsaugqg Sgjungos teisei priklausanciose srityse“*, t. y. valstybés narés turi identifikuo-
ti ES teisés aktg jgyvendinancia nacionaling priemone, kurig baty galima gincyti, arba
sukurti papildoma teisming priemone, kuri jgalinty teismus nagrinéti asmeny skundus
nesant nacionalinés jgyvendinimo priemonés®”.

2.3. Nacionalinio teismo diskrecijos ribos

Minéta, kad nacionaliniai teismai turi teise konstatuoti ES teisés akto, dél kurio ga-
liojimo bylos $alims iskilo abejoniy, teisétuma, taciau negali pripazinti jo neteisétu. Taigi,
kilus abejoniy dél ES teisés akto galiojimo, nacionalinis teismas ex officio arba tenkinda-
mas atitinkama bylos $alies prasyma teikia prasyma Teisingumo Teismui. Atsizvelgiant
j tai, kad kreipimasis prejudicinio sprendimo néra bylos salims suteikiama kreipimosi j
teisma priemoné, vien $alies tvirtinimo apie ES teisés akto negaliojimg nepakanka, kad
atitinkamas nacionalinis teismas privaléty kreiptis — laikydamas $aliy nurodytus nega-
liojimo pagrindus nepagrijstais, nacionalinis teismas gali juos atmesti ir pripazinti, kad
ES teisés akto galiojimas nekvestionuotinas®®. Taciau jei nacionalinis teismas mano, kad
vienas ar keli bylos $aliy nurodyti ar teismo iniciatyva iSkelti negaliojimo pagrindai yra
pagristi, jis privalo sustabdyti bylos nagrinéjimg ir pateikti Teisingumo Teismui prasy-
ma priimti prejudicinj sprendimg dél galiojimo.

Teikiant minétg prasyma nacionalinis teismas yra saistomas tam tikry reikalavimy,
t. y. nacionalinio teismo pateikiamas pragymas dél ES teisés akto galiojimo vertinimo
turi bati susijes su nagrinéjamos bylos dalyku, turi bati batinas sprendimui priimti,
klausimas negali buti hipotetinis, Teismui turi buti pateikta faktiné ir teisiné informaci-
ja, butina naudingai atsakyti j pateiktg klausima.

Nors Teisingumo Teismas nevertina priezas¢iy, paskatinusiy nacionalinj teisma
kreiptis, ar Teisingumo Teismo sprendimo butinumo besikreipian¢iam teismui**”, tais
atvejais, kai, Teismo nuomone, akivaizdu, jog ES teisés akto galiojimo vertinimas neturi
jokio rysio su pagrindinés bylos faktais arba dalyku, jeigu problema hipotetiné arba

%2002 m. liepos 25 d. EBTT Sprendimas UPA pries Tarybg, C-50/00 P, Rink., p. I-6677, 42 punktas. At-
kreiptinas démesys j akivaizdy $io Teismo pasirinkto budo uztikrinti teisminés gynybos efektyvumo
principg ribotuma: nacionaliniai teismai gali §j principg uztikrinti tik tuo atveju, jei nacionalinéje teiséje
egzistuoja pazeisty teisiy gynybos priemoné, kuria nacionalinis teismas turéty galimybe aiskinti.

3% ES Sutarties 19 straipsnio 1 dalis.

7 Apie tai placiau zr. $ios disertacijos 1.3.2 poskyryje.

%2006 m. sausio 10 d. EBTT Sprendimas IATA ir ELFAA, C-344/04, Rink. p. I-403, 28-29 punktai; 1987 m.
spalio 22 d. EBTT Sprendimas Foto-Frost, 314/85, Rink. p. 4199, 14 punktas.

%2011 m. birzelio 16 d. ESTT Sprendimas Gebr. Weber GmbH pries Jiirgen Wittmer (C-65/09) ir Ingrid Putz
pries Medianess Electronics GmbH (C-87/09), dar nepaskelbto Rinkinyje, 35 punktas; 2006 m. birzelio
22 d. EBTT Sprendimas Conseil général de la Vienne, C-419/04, Rink. p. I-5645, 19 punktas; 1991 m.
lapkricio 28 d. EBTT Sprendimas Giacomo Durighello pries Istituto Nazionale Della Previdenza Sociale,
C-186/90, Rink. p. I-5773, 8 punktas.
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jeigu Teisingumo Teismas neturi faktinés ir teisinés informacijos, batinos naudingai at-
sakyti j jam pateiktus klausimus, Teismas atsisako priimti sprendima*®.

Pazymétina, kad sprendziant, ar kreiptis prejudicinio sprendimo dél ES teisés ga-
liojimo, nacionalinis teismas neturi diskrecijos, nustatytos Cilfit sprendime, t. y. $iame
sprendime suformuluotos acte éclairé’’’ bei acte clair ***taisyklés néra taikomos. Teismas
privalo kreiptis net jei Teisingumo Teismas jau yra pripazines negaliojan¢iomis analo-
giskas panasaus teisés akto nuostatas*® - net i§ pirmo zvilgsnio panasiais atvejais negali
bati pasalinama galimybé, jog iSsamus vertinimas gali parodyti, kad nuostata, kurios ga-
liojimas yra ginc¢ijamas, negali buti prilyginama jau pripazintai negaliojancia nuostatai
dél teisiniy arba, kitais atvejais, faktiniy aplinkybiy skirtumo**.

2.4. Teisétumo prieziiuros pagrindai

SESV 263 straipsnio, reglamentuojancio ieskinj dél panaikinimo, 2 dalyje nusta-
tyta, kad ,,<...> Teisingumo Teismo jurisdikcijai priklauso nagrinéti <...> ieskinius dél
kompetencijos trikumo, esminio procedirinio reikalavimo pazeidimo, Sutarciy ar
kokios nors su jy taikymu susijusios teisés normos pazeidimo arba piktnaudziavimo
jgaliojimais®. SESV 277 straipsnyje, reglamentuojanc¢iame reglamento pripazinima
netaikytinu, nustatyta, kad ,,<...> $alis gali remtis 263 straipsnio antrojoje pastraipoje
nurodytais pagrindais, kad Europos Sgjungos Teisingumo Teismas ta akta pripazin-
ty netaikytinu.“ Tuo tarpu SESV 267 straipsnyje, reglamentuojan¢iame prejudicinj
sprendimg dél Sgjungos teisés akto galiojimo, teisétumo gincijimo pagrindai expressis
verbis nenustatyti.

Atsizvelgiant j tai, kaip konstatuota auksciau, kad teisés akty teisétumo kontrolé
nagrinéjant tiek tiesioginius (SESV 263), tiek netiesioginius (SESV 267 str. ir 277 str.)
ieskinius savo paskirtimi ir reik§me nesiskiria, darytina i$vada, kad visose teisés akty
teisétumo prieziaros procedirose turéty buti remiamasi tais paciais teisétumo patikros
pagrindais. Sig pozicija patvirtina ir Teisingumo Teismas, ta¢iau pabrézia prejudicinio
sprendimo procediiroje nesas iSvardintais pagrindais apribotas*”. Teisingumo Teismo
diskrecija riboja tik prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo klausimo

02011 m. birzelio 16 d. ESTT Sprendimas Gebr. Weber GmbH pries Jiirgen Wittmer (C-65/09) ir Ingrid Putz
pries Medianess Electronics GmbH (C-87/09), dar nepaskelbtas Rinkinyje, 36 punktas; 2006 m. birzelio
22 d. EBTT Sprendimas Conseil général de la Vienne, C-419/04, Rink. p. I-5645, 20 punktas.

Pagal §ig taisykle nacionalinis teismas yra atleidziamas nuo kreipimosi pareigos, kai igkeltas klausimas
i$ esmés identigkas klausimui, dél kurio jau buvo priimtas prejudicinis sprendimas panasioje byloje arba
ankstesnése bylose Teismas, nepriklausomai nuo Teismo proceso prigimties, nagrinéjo ta patj teisés
aspektg, net jei nagrinéjami klausimai néra visiskai identigki.

40

02 Pagal $ig taisykle nacionalinis teismas yra atleidziamas nuo kreipimosi pareigos kai ES teisés nuostata yra
tokia akivaizdi, jog nelieka jokiy pagrjsty abejoniy dél jos taikymo.

432005 m. gruodzio 6 d. EBTT Sprendimas Gaston Schuld Douane-expediteur BV pries Minister von
Landbouw, Natur en Voedselkwaliteit, C-461/03, Rink. p. I-10513, 25 punktas.

404 Tbid, 20 punktas.

4051998 m. birzelio 16 d. EBTT Sprendimas Racke, C-162/96, Rink. p. 1-3655, 26-27 punktai; 1972 m.
gruodzio 12 d. EBTT Sprendimas International Fruit Company ir kt. pries Produktschap voor Groenten en
Fruit, nuo 21 iki 24/72, ECR 1972 p. 1219, 5-6 punktai. Pavyzdziui be 263 straipsnio 2 dalyje i$vardinty
pagrindy, Teismas Sajungos teisés akty galiojimg tikrino tarptautinés teisés principy kontekste.
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dél teisés akto galiojimo turinys*®, t. y. prasyme nurodyti teisétumo pagrindai. Ex officio
Teisingumo Teismas gali iSnagrinéti tik tam tikrus esminius trakumus*” - kompetenci-
jos trikuma ir esminj procedirinio reikalavimo pazeidimg, kadangi $ie trikumai sieja-
mi su vie$osios tvarkos pazeidimu?®.

Pabréztina, kad teisés akto teisétumas vertinamas atsizvelgiant i jo priémimo metu
buvusias teisines ir faktines aplinkybes (tempus regit actum)*® ir negali priklausyti nuo
retrospektyviy aplinkybiy*".

2.4.1. Kompetencijos trilkumas

Nagrinéjant kompetencijos trikuma kaip ES institucijos priimto teisés akto teisétu-
mo kvestionavimo pagrinda svarbiis du aspektai — kompetencijos pasidalijimas tarp ES
ir valstybiy nariy ir kompetencijos pasidalijimas tarp paciy ES institucijy.

2.4.1.1. Suteiktos kompetencijos principo paZeidimas

ES kompetencijos riby nustatymas grindziamas suteikimo principu, o jos jgyvendi-
nimas - subsidiarumo ir proporcingumo principais*"!. Suteikimo principas reiskia, kad
ES materialiosios kompetencijos ribas steigiamyjy sutar¢iy pagrindu nustato valstybés
narés bendru sutarimu. Nors kiekviena valstybé naré islaiko veto teis¢ dél ES perleistos
kompetencijos riby keitimo, ji pati vienasaliSkai negali $iy riby nustatyti ar keisti*'>. Pa-
gal subsidiarumo principa tose srityse, kurios nepriklauso ES i$imtinei kompetencijai,
ji ima veikti tik tada ir tik tokiu mastu, kai valstybés narés numatomo veiksmo tiksly
negali deramai pasiekti centriniu, regioniniu ir vietiniu lygiu, o ES lygiu dél numato-
mo veiksmo masto arba poveikio juos pasiekti buty geriau. Tuo tarpu proporcingumo
principas padeda uztikrinti tai, kad ES veiksmy turinys ir forma nevirsyty to, kas batina
siekiant Sutarciy tiksly*®.

46 Generalinio Advokato M. Poiares Maduro i§vada byloje Ordre des barreaux francophones et germanophone
ir kiti pries Conseil des ministres, C-305/05, Rink. p. I-5305, 31 punktas.

407 Tbid, 32 punktas.

482008 m. rugséjo 10 d. PIT Sprendimas Evropaiki Dynamiki pries Teisingumo Teismg, T-272/06, 27 ir

28 punktai; 1998 m. balandzio 2 d. Sprendimo Komisija pries Sytraval et Brink’s France, C-367/95 P, Rink.

p. I-1719, 67 punktas.

2010 m. gruodzio 7 d. BT Sprendimas Frucona KoSice a.s. pries Europos Komisijg, T-11/07, dar nepaskelbtas

Rinkinyje, 227 punktas; 1996 m. spalio 22 d. PIT Sprendimas SNCF ir British Railways Board pries Europos

Komisijg, T-79 ir 80/95, Rink. p. II-1491, 48 punktas; 1979 m. vasario 7 d. EBTT Sprendimas Pranciizija

pries Komisijg 15/76 ir 16/76, Rink. p. 321, 7 punktas.

4102001 m. kovo 15 d. PIT Sprendimas Société chimique Prayon-Rupel SA pries Europos Komisijg, T-73/98,
Rink. p. II-867, 49 punktas; 1973 m. vasario 7 d. EBTT Sprendimas Schroeder, 40/72, Rink. p. 125,
14 punktas.

409

411 ES Sutarties 5 straipsnio 1 dalis.

412 TJarukaitis, I. Europos Sgjunga ir Lietuvos Respublika: konstituciniai narystés pagrindai. Vilnius: Justitia,

2011, p. 56.

43 Placiau apie subsidiarumo ir proporcingumo principy taikyma Zr. Lisabonos sutarties Protokolg Nr. 2
»Dél subsidiarumo ir proporcingumo principy taikymo“ // Oficialus Leidinys 2010, Nr. 83/2010.
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Nors aiskus ES suteiktos kompetencijos riby suvokimas valstybéms naréms, o taip
pat $iy riby laikymasi kontroliuojanc¢iam Teisingumo Teismui, buvo ir yra neabejotinai
svarbus, ilga laikg atsakymo j §j klausimg steigiamosiose sutartyse nebuvo ir tik Teismo
praktika leido identifikuoti i$imtinei ES kompetencijai perleistas reguliavimo sritis. si-
galiojus Lisabonos sutarciai kompetencijos tarp ES ir valstybiy nariy atribojimas Zen-
kliai palengvéjo, kadangi Sutartimi buvo apibréztos ES kompetencijos rasys bei jvardin-
tos joms priskirtos ES politikos sritys**. Taciau tiek minétas kompetencijos suteikimo
principas, tiek ir kompetencijos rasiy iSvardijimas gali nurodyti tik tam tikrg kryptj ir
gali iSreiksti konkrety simbolinj jsipareigojima, taciau negali apibrézti, kaip ta kryptimi
bus einama*"®. Nors kompetencijos sri¢iy i$skyrimas ir jne$é aiSkumo j kompetencijos
pasidalijimo problematika, Sutarties nuostatos néra suformuluotos pakankamai griez-
tai, o tai reiskia, kad jas taikant praktikoje reikés lankstumo*. Todél Teisingumo Teis-
mo vaidmuo ir toliau ilieka esminis priziarint suteiktos kompetencijos riby laikymasi
praktikoje, o taip pat aiSkinant suteiktos kompetencijos apimtj konkreciu atveju.

Praktikoje pripazinimas, kad ES institucija perzengé jai suteiktos kompetencijos
ribas, pasitaiko itin retai. Tai salygoja keletas aplinkybiy. Pirma, Sutartis ES suteiktos
kompetencijos ribas apibrézia ne tik sektoriniu, ratione materiae, bet ir funkciniu pa-
grindu. Kitaip tariant, kompetencija apibréziama ne tik nurodant konkrecius ES ins-
titucijy veiklos sektorius, bet ir nurodant su vidaus rinkos karimu ir funkcionavimu
susijusius politikos formavimo tikslus, apimancius kelis veiklos sektorius. Pastariesiems
priskiriami SESV 114 straipsnis (ex EB Sutarties 95 str.) bei Sutarties 352 straipsnyje
(ex EB Sutarties 308 str.) jtvirtinta vadinamoji lankstumo nuostata (ang. flexibility pro-

414 SESV 2 straipsnyje nustatyta, kad:

»1. Kai Sutartys konkrecioje srityje suteikia Sajungai i$§imtine kompetencija, tik Sajunga gali priimti
teisiskai privalomus aktus, o valstybés narés pacios tai daryti gali tik Sajungai jgaliojus arba jei to reikia
Sajungos aktams jgyvendinti.

2. Kai Sutartys konkrecioje srityje suteikia Sgjungai kompetencija, kurig ji dalijasi su valstybémis naré-
mis, Sajunga ir valstybés narés gali toje srityje priimti teisiskai privalomus aktus.

Valstybés narés naudojasi savo kompetencija tiek, kiek Sajunga nepasinaudojo savo kompetencija.

Valstybés narés vél naudojasi savo kompetencija tiek, kiek Sajunga nusprendé nesinaudoti savo kom-
petencija.

3. Valstybés narés koordinuoja savo ekonoming ir uzimtumo politika pagal $ioje Sutartyje numatytas
salygas, kuriy apibrézimas priklauso Sgjungos kompetencijai.

4. Pagal Europos Sajungos sutarties nuostatas Sajungos kompetencijai priklauso apibrézti ir jgyvendin-
ti bendra uZzsienio ir saugumo politika, jskaitant laipsniska bendros gynybos politikos formavima.

5. Sutartyse nustatytose tam tikrose srityse ir jose nustatytomis salygomis Sajungos kompetencijai pri-
klauso atlikti veiksmus siekiant paremti, koordinuoti ar papildyti valstybiy nariy veiksmus nepanaiki-
nant jy kompetencijos tose srityse.

Sajungos teisiskai privalomi aktai, priimami remiantis su Siomis sritimis susijusiomis Sutar¢iy nuosta-
tomis, negali apimti valstybiy nariy jstatymy ir kity teisés akty suderinimo.

6. Naudojimosi Sajungos kompetencija apimtj ir badus nustato Sutarciy nuostatos, skirtos kiekvienai
konkrediai sri¢iai.”

SESV 3-6 straipsniuose jvardintos auks¢iau pacituotame straipsnyje nurodytoms kompetencijos ri-
$ims (iSimtinei, pasidalijamajai ir papildomajai) priskirtos politikos sritys.

415De Burca, G. Limiting EU Powers. European Constitutional Law Review, Vol. 1(1), 2005, p. 92.
416Weatherill, S. Competence Creep and Competence Control. Yearbook of European Law, (2004). Edited by
Eeckhout, P, Tridimas, T. New York: Oxford University Press, 2005, p. 53.
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vision). Antra, kompetencijos riby suvokima apsunkina Teisingumo Teismo praktikoje
suformuluota numanomy galiy (ang. implied powers) doktrina.

Numanomy galiy doktrina

Pagal numanomy galiy doktring ES naudojasi kompetencija ir gali imtis priemo-
niy, batiny jai iSkeltiems tikslams pasiekti ar pavestiems uzdaviniams atlikti*”’. Atkreip-
tinas démesys, kad doktrinoje numanomy galiy doktrina aiskinama siauraja ir placigja
prasmémis. Siaurgja prasme ji reiskia, kad suteiktos galios egzistavimas suponuoja bu-
vimg bet kokios kitos galios, kurios pagristai reikia turimai galiai jgyvendinti. Antruoju,
platesniu pozitriu, numanomy galiy doktrina reiskia, kad tam tikro tikslo ar funkcijos
buvimas suponuoja bet kokios galios , bittinos tikslui pasiekti ar funkcijai jgyvendinti,
buvima*®. Ir siauresnis, ir platesnis numanomy galiy doktrinos aiskinimas reiskia, kad
tam tikros perleistos galios ES institucijoms uztikrina gana placia diskrecijg*".

Sujungtose bylose Vokietija pries Komisijg*® Vokietija, Prancuzija, Olandija, Da-
nija ir Jungtiné Karalysté gin¢ijo Komisijos sprendimo 85/381/EEB teisétumg. Siuo
sprendimu buvo nustatyta i$ankstinio informavimo ir konsultavimosi treciyjy valstybiy
migracijos politikos klausimais procediira, t. y. valstybés narés buvo jpareigotos infor-
muoti Komisijg ir kitas valstybes nares apie priemones, kuriy ketina imtis, ir susitari-
my projektus, susijusius su tre¢iyjy $aliy darbuotojais ir jy $eimos nariais, $iose srityse:
atvykimo, apsigyvenimo ir jdarbinimo, jskaitant neteiséto atvykimo, apsigyvenimo ir
jdarbinimo atvejus; vienodo traktavimo apgyvendinimo, darbo salygy, darbo uzmokes-
¢io ir ekonomini teisiy klausimais; integracijos j darbo rinka, visuomeninj ir kultari-
nj gyvenima skatinimo; savanoriska tokiy asmeny grizima j kilmés valstybes. Minéto
informavimo ir konsultavimosi tarp Komisijos ir valstybiy nariy tikslas — palengvinti
apsikeitimg informacija, identifikuoti bendras problemas ir to pasékoje — priimti ben-
dras valstybiy nariy pozicijas; uztikrinti, kad priemonés ir susitarimai yra suderinami
su Bendrijos politika ir veiksmais. Komisijos sprendima gincijusiy valstybiy nariy nuo-
mone, Komisija perzenge jai suteiktos kompetencijos ribas EB Sutarties 118 straipsnio
(dabar — SESV 153 str.) pagrindu priimdama privalomo pobidzio sprendimg valstybiy
nariy kompetencijai priskirtoje srityje.

Teisingumo Teismas nurodé, kad EB Sutarties 118 straipsnis (dabar - SESV 153 str.)
jpareigoja Komisijg skatinti valstybiy nariy bendradarbiavimg socialinés politikos srity-
je, o ypac jdarbinimo ir darbo salygy klausimais. Migracijos politika treciyjy $aliy at-
zvilgiu yra socialinés politikos EB Sutarties 118 straipsnio prasme dalis. Valstybiy nariy
politika treciyjy Saliy darbuotojy atzvilgiu neabejotinai paveikia uzimtumo situacija,
gyvenimo ir darbo salygy gerinima Bendrijoje. Todél batina uztikrinti, kad nustatant
migracijos politikg valstybése narése treciyjy Saliy darbuotojy atzvilgiu buty atsizvel-
giama j politikg ir veiksmus Bendrijos lygmeniu, kad pastariesiems nebtty padaroma
zalos. Tuo tarpu kultarinés integracijos skatinimas nepatenka j socialinés politikos re-

4171987 m. liepos 9 d. EBTT Sprendimas Vokietija prie§ Komisijg, 281, 283-285, 287/85, Rink. p. 3203,
28 punktas.

415 Hartley, T.C. The Foundations of European Community Law. 5" ed., Clarendon Press. 2003, p. 106.

419 TJarukaitis, 1. Europos Sgjunga ir Lietuvos Respublika: konstituciniai narystés pagrindai. Vilnius: Justitia,
2011, p. 65.

4201987 m. liepos 9 d. EBTT Sprendimas Vokietija pries Komisijg, 281, 283-285, 287/85, Rink. p. 3203.
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guliavimo sritj EB Sutarties 118 straipsnio prasme. Spresdamas, ar Komisija turéjo teise
priimti privalomo pobudzio sprendima auksc¢iau aptartiems klausimams reglamentuoti,
kai EB Sutarties 118 straipsnis numaté tik konsultacijy organizavimg, Teismas nurodé,
kad kai Sutarties straipsnis (nagrinéjamu atveju — EB Sutarties 118 str.) paveda Komisi-
jai tam tikrg uzdavinj, tam, kad sutarties nuostata nelikty neveiksminga, turi bati pripa-
zjstama, kad ji per se suteikia Komisijai galias, baitinai reikalingas pavestam uzdaviniui
atlikti. Atitinkamai EB Sutarties 118 straipsnio 2 dalis turi buti aiskinama kaip suteikian-
ti Komisijai visas galias, kuriy reikia konsultacijoms suorganizuoti — jpareigoti valstybes
nares pateikti esmine informacija, padedancia identifikuoti bendras problemas, pateikti
gaires galimiems bendriems veiksmams, o taip pat jpareigoti valstybes nares dalyvauti
konsultacijose. Todél Komisija buvo kompetentinga priimti privalomo pobudzio spren-
dimg remdamasi EB Sutarties 118 straipsniu. Taciau Teismas pabrézé, kad Komisijai
suteikta kompetencija yra iSimtinai procedirinio pobudzio, t.y. Komisija sprendimu
negali nustatyti pasiektino rezultato — uzdrausti valstybéms naréms jgyvendinti jy nu-
rodytas priemones ar susitarimus, net jei Komisija manyty, kad jie nesuderinami su
Bendrijos politika ir veiksmais.

Byloje Komisija pries Tarybg*' Komisija prasé Teismo panaikinti Tarybos pagrin-
dy sprendima 2003/80/TVR dél aplinkos apsaugos pagal baudziamaja teise. Pagrindy
sprendimas apibrézia tam tikrus nusikaltimus aplinkai, uz kuriuos valstybés narés jpa-
reigotos numatyti baudziamasias sankcijas, t. y. juo siekiama aplinkos apsaugos tiksly.
Pagrindy sprendimo 2-7 straipsniai numato i$ dalies suderinti valstybiy nariy baudzia-
muosius jstatymus, ypa¢ skirtingy pagrindiniy nusikaltimy aplinkai pozymius. Ta¢iau
is esmés baudziamieji jstatymai, kaip ir baudziamojo proceso teisés normos, nepatenka
i Bendrijos kompetencija. Vis délto, Teismo nuomone, $i i§vada neturéty trukdyti Bend-
rijos teisés akty leidéjui imtis su valstybiy nariy baudziamaja teise susijusiy priemoniy,
kurios, jo manymu, yra batinos, kad uztikrinty visi$ka jo priimamy teisés normy aplin-
kos apsaugos srityje veiksminguma, jei valdzios institucijy taikomos veiksmingos, pro-
porcingos ir atgrasancios baudziamosios sankcijos yra bitinos kovos su sunkiais nusi-
kaltimais aplinkai priemonés. Taigi, tiek dél tiksly, tiek dél turinio pagrindinis Pagrindy
sprendimo 1-7 straipsniy tikslas yra aplinkos apsauga ir jis galéjo teisétai bati priimtas
remiantis EB 175 straipsniu.

Kitoje byloje Komisija pries Tarybg*? Komisija prasé Teismo panaikinti Tarybos pa-
matinj sprendima 2005/667/T VR dél baudziamosios teisés sistemos stiprinimo, jgyven-
dinant ter§imui i$ laivy taikoma teise. I§ pamatinio sprendimo preambulés i$plaukia, kad
jo tikslas yra pagerinti sauguma juroje bei sustiprinti jiry aplinkos apsauga nuo ter§imo
i$ laivy, o taip pat papildyti Direktyva 2005/35 i§samiomis baudziamosios teisés srityje
taikomomis taisyklémis. Pamatiniame sprendime valstybéms naréms nustatyta parei-
ga numatyti baudziamasias sankcijas fiziniams ir juridiniams asmenims, kurie jvykdé,
kursté jvykdyti ar bendrininkavo vykdant vieng i§ Direktyvoje 2005/35 numatyty veiky,
o taip pat nustatyti taikytiny baudziamyjy sankcijy rasys ir dydis. Teismas pakartojo,
kad baudziamieji jstatymai, kaip ir baudziamojo proceso teisés normos, nepatenka j
Bendrijos kompetencija, bei tai, kad jei nacionaliniy valdzios institucijy taikomos veiks-

212005 m. rugséjo 13 d. EBTT Sprendimas Komisija pries Tarybg, C-176/03, Rink. p. I-7879.
4222007 m. spalio 23 d. EBTT Sprendimas Komisija pries Tarybg, C-440/05, Rink. p. I-9097.
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mingos, proporcingos ir atgrasancios baudziamosios sankcijos yra batinos kovai su sun-
kiais nusikaltimais aplinkai, Bendrijos teisés akty leidéjas gali jpareigoti valstybes nares
nustatyti tokias sankcijas, kad uztikrinty visiska jo priimamy teisés normy Sioje srityje
veiksmingumga. Teismas konstatavo, kad pamatinio sprendimo nuostatos yra susijusios
su veikomis, kurios gali padaryti didele Zalg aplinkai batent dél Bendrijos normy jary
saugumo srityje nesilaikymo. Taryba mané, jog jiry saugumo srityje nustatyty Bendri-
jos teisés normy laikymuisi uztikrinti batinos baudziamosios sankcijos. Todél manyti-
na, kad pamatinj sprendimg buvo teisétai buvo galima priimti EB Sutarties 80 straipsnio
2 dalies pagrindu. Kita vertus, kalbant apie taikytiny baudziamuyjy sankcijy rasj ir dydj,
reikia konstatuoti, kad, atvirksciai nei teigia Komisija, jy nustatymas nepriskirtinas Ben-
drijos kompetencijai - Bendrijos teisés akty leidéjas turi teise reikalauti, jog valstybés
narés jtvirtinty tokias bausmes, ir numatyti, kad jos turi bati veiksmingos, proporcin-
gos ir atgrasancios, taciau jis neturi teisés sukonkretinti tokiy sankcijy. VirSydamas EB
Sutarties 80 straipsnio 2 dalimi Bendrijai suteikta kompetencija, pamatinis sprendimas
pazeidé ES Sutarties 47 straipsnj, ir dél to, kad jo nuostaty negalima atskirti, Teismas jj
panaikino visa.

Aptarti pavyzdziai patvirtina, kad Teisingumo Teismas aiSkindamas numanomy
galiy doktring yra linkes palaikyti platesnjji pozitrj ir tokiu badu suteikti ES instituci-
joms didesne diskrecija.

Lankstumo nuostata

Antrasis ES suteiktos kompetencijos iSplétimo pagrindas — vadinamoji lankstumo
nuostata — jtvirtinta SESV 352 straipsnyje (ex EB Sutarties 308 str.). Teisés akto prié-
mimo pagrindu $i nuostata nurodoma, jei ,,Sgjungai reikia imtis veiksmy vienam is Su-
tartyse nurodyty tiksly pasiekti Sutartyse apibréztose srityse, o jos nesuteikia tam biitiny
jgaliojimy®, t.y. $io straipsnio tikslas — eliminuoti neatitikimus tarp ES kompetencijos,
apibréztos jai keliamuose tiksluose, ir dalinio arba visisko galiy jiems jgyvendinti ne-
buvimo*®, sukurti spragy neturinc¢ig kompetencijy sistema. Siekiant isvengti piktnau-
dziavimo lankstumo nuostata, EB Sutarties 308 straipsnyje buvo numatytas saugiklis —
vieningas balsavimas dél teisés akto priémimo Taryboje. Taciau atsizvelgiant j tai, kad
ES tikslai Sutartyje yra suformuluoti itin placiai, o taip pat | Teismo gana daznai pasitel-
kiama teleologinj Sutarties nuostaty aiskinima, minétas saugiklis nesutrukdé Bendrijai
lankstumo nuostatos pagrindu plésti savo kompetencijos ribas***. Nors dél galimo kom-
petencijos vir$ijimo lankstumo nuostatos pagrindu priimty teisés akty teisétumas buvo
ne kartg gincytas Teisme, pastebima, kad Teismas paprastai pripazindavo teisés aktus
esant teisétais, net jei atitinkama sritj reglamentuodavo kita sutarties nuostata*>.

33 Schiitze, R. From Dual to Cooperative Federalism: The Changing Structure of European Law. Oxford:

Oxford University Press, 2009, p. 136.

Per metus apie 30 teisés akty buvo priimami $iuo Sutarties pagrindu.

451973 m. liepos 12 d. EBTT Sprendimas Hauptzollamt Bremerhaven pries Massey-Ferguson GmbH, 8/73,
Rink. p. 897. Si byla iliustruoja, kad lankstumo nuostata gali biiti pasiremta ir tais atvejais, kai uztekty
placiau interpretuoti kitus Sutarties straipsnius pasinaudojant numanomy galiy doktrina, taip pat tai,
kad pasirémus $ia nuostata Bendrija priima privalomo pobudzio teisés aktus, nors atitinkama sutarties
nuostata numato tik rekomendacijy teikima.
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Siekiant paneigti, kad lankstumo nuostata i§ esmés neriboja ES galimybiy susiteik-
ti sau norimg kompetencija, Lisabonos sutartimi buvo nustatyti papildomi ribojimai:
sustiprintos Parlamento galios, numatant reikalavimg priimant teisés akta gauti jo pri-
tarimg; nacionaliniams parlamentams suteikta veto teisé nustacius prieStaravima sub-
sidiarumo principui; nustatyta, kad lankstumo nuostata grindziamos priemonés negali
apimti valstybiy nariy jstatymy ir kity teisés akty suderinimo tais atvejais, kai tokio su-
derinimo nenumato Sutartys; ji taip pat negali buti pagrindu siekiant su bendra uzsienio
ir saugumo politika susijusiy tiksly**. Prie Lisabonos sutarties pridéta 41 Deklaracija
numato, kad lankstumo nuostata gali buti naudojama tik ES Sutarties 3 straipsnio 2, 3 ir
5 dalyse nustatytiems tikslams pasiekti*?’, o 42 Deklaracijoje pabréziama, kad ,,Sutarties
dél Europos Sgjungos veikimo 352 straipsnis <...> negali biiti pagrindas isplésti Sgjungos
kompetencijos sritj uz bendry Sutarciy nuostaty riby, ypac nuostaty, kurios apibrézia Sg-
jungos uzduotis ir veiksmus. Bet kuriuo atveju 352 straipsnis negali biiti pagrindas priimti
nuostatas, dél kuriy bity pakeistos Sutartys nesilaikant jose tam nustatytos tvarkos.“ Nors
pastarasis teiginys viso labo atkartoja Teisingumo Teismo praktikg**, jo jtvirtinimas
valstybiy nariy pasirasytoje deklaracijoje, tikétina, turéjo sustiprinti jo reik§me ir duoti
aisky zenklg ES institucijoms griez¢iau laikytis suteiktos kompetencijos riby.

Pazymétina, kad pakeisti savo itin lanksty pozitrj Teismg paskatindavo nebent aplinkybé, kad kita
Sutarties nuostata, kuri galéty buti panaudota priimant teisés akta, numato didesnes Europos Parlamen-
to galias (iki Lisabonos sutarties jsigaliojimo Parlamentui lankstumo nuostata numaté tik konsultavimo
galias) (pvz. 1996 m. kovo 26 d. EBTT Sprendimas Europos Parlamentas pries Tarybg, C-271/94, Rink.
p. I-1689), arba kvalifikuotos daugumos balsavimg Taryboje (pvz. 1992 m. liepos 7 d. EBT T Sprendimas
Europos Parlamentas pries Tarybg, C-295/90, Rink. p. I-4193). Tuo tarpu uzkirsdamas kelig pasinaudoti
lankstumo nuostata ir paneigdamas Bendrijos teise prisijunti prie Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisvig
konvencijos nesant atitinkamos specialios nuostatos sutartyje, Teismas, tikétina, visy pirma saugojo savo
iSimtine jurisdikcijg ir sieké iSvengti Strasbtiro teismo tapimo paskutine instancija su Zmogaus teisémis
siejamose bylose (EBTT Nuomoné Dél Bendrijos prisijungimo prie Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy konvencijos, 2/94, Rink. p. I-1759 ir komentaras Craig, P, de Burca, G. EU Law: Text, Cases and
Materials. Oxford: Oxford University Press, 4™ ed., 2008, p. 94).

426 SESV 352 str.

47 ES Sutarties 3 straipsnis:

»<...> 2. Sgjunga savo pilie¢iams sitilo vidaus sieny neturincia laisvés, saugumo ir teisingumo erdve, ku-
rioje laisvas asmeny judéjimas uztikrinamas kartu taikant atitinkamas i$orés sieny kontrolés, prieglobs¢io
suteikimo, imigracijos ir nusikalstamumo prevencijos bei kovos su juo priemones.

3. Sajunga sukuria vidaus rinka. Ji siekia Europos, kurioje vystymasis baty tvarus, pagristas subalan-
suotu ekonomikos augimu ir stabiliomis kainomis, didelio konkurencingumo socialine rinkos ekonomi-
ka, kuria siekiama visi$ko uzimtumo ir socialinés pazangos, bei auksto lygio aplinkos apsauga ir aplinkos
kokybés gerinimu. Ji skatina mokslo ir technikos pazanga.

Ji kovoja su socialine atskirtimi ir diskriminacija bei skatina socialinj teisingumg ir apsauga, motery ir
vyry lygybe, karty solidaruma ir vaiko teisiy apsauga.

Ji skatina ekonomine, socialing ir teritorine sanglauda bei valstybiy nariy solidaruma.

Ji gerbia turtingg savo kultaros ir kalby jvairove bei uztikrina, kad Europos kulttiros paveldas baty
saugomas ir turtinamas. <...>

5. Palaikydama santykius su platesniu pasauliu, Sajunga iSsaugo ir skatina savo vertybes ir savo intere-
sus bei prisideda prie savo piliec¢iy apsaugos. Ji prisideda prie taikos i§saugojimo, saugumo uztikrinimo,
tvaraus planetos vystymosi, tauty tarpusavio solidarumo ir pagarbos, laisvos ir saziningos prekybos, skur-
do panaikinimo ir Zmogaus, ypac vaiko, teisiy apsaugos, taip pat prie griezto tarptautinés teisés, jskaitant
Jungtiniy Tauty Chartijos principus, laikymosi ir jos plétojimo.*

% EBTT Nuomoné Dél Bendrijos prisijungimo prie Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy konvencijos, 2/94,
Rink. p. I-1759, 326-327 punktai.
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Deja, Teismo praktikoje pokyc¢iy bent jau kol kas nepastebima. Byloje Kadi buvo
nagrinéjamas 2002 m. geguzés 27 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 881/2002, nustatan-
¢io tam tikras specialias ribojancias priemones, taikomas tam tikriems asmenims ir su-
bjektams, susijusiems su Osama bin Ladenu, Al-Qaida tinklu ir Talibanu, teisétumas.
Teismas nurodé, kad tiek, kiek EB Sutarties 60 ir 301 straipsniai numato Bendrijos kom-
petencija nustatyti ribojancias ekonominio pobudzio priemones, siekiant jgyvendinti
veiksmus, kuriy imtasi BUSP kontekste, jie iSreiskia netiesioginj juos pagrindziantj tiks-
la, t y. leisti priimti tokias priemones veiksmingai panaudojant Bendrijos instruments.
Sj tikslg galima laikyti Bendrijos tikslu EB Sutarties 308 straipsnio (dabar SESV 352 str.)
prasme. Ribojanciy ekonominio pobtdzio priemoniy, priimty BUSP kontekste, jgyven-
dinimas naudojant Bendrijos instrumentg neperzengia bendry EB sutarties nuostaty
visumos riby, nes tokios priemonés dél savo pobudzio turi ir rysj su bendrosios rinkos
veikimu, o $is ry$ys yra kita EB Sutarties 308 straipsnio taikymo salyga. Jei ekonomi-
nes ir finansines priemones, kokios nustatytos gincijamu reglamentu, kurias sudaro i$
principo bendrai taikomas nurodyty asmeny ir organizacijy visy 1é$y ir ekonominiy
istekliy jSaldymas, vienasaliSkai taikyty kiekviena valstybé naré, §iy nacionaliniy prie-
moniy i$plitimas galéty paveikti bendrosios rinkos veikimg. Tokios priemonés ypac
galéty paveikti prekyba tarp valstybiy nariy, butent, kiek tai susij¢ su kapitalo ir mokeé-
jimy judéjimu ir tkio subjekty jsisteigimo teisés naudojimu. Be to, i$ to galéty i§plaukti
konkurencijos iskraipymas, nes valstybiy nariy vienasaliskai priimty priemoniy galimi
skirtumai galéty lemti geresne ar blogesne kai kuriy tikio subjekty konkurencing padétj,
nors $ie privalumai ar trikumai kyla ne dél ekonominiy priezasc¢iy*®.

Byloje Parlamentas pries Tarybg buvo nagrinéjamas 2006 m. gruodzio 21 d. Tary-
bos reglamento (EB) Nr. 1968/2006 dél Bendrijos finansinés paramos Tarptautiniam
Airijos fondui teisétumas. Teismas nurodé, kad ginc¢ijamu reglamentu siekiama skatinti
dviejy valstybiy nariy jsteigtos tarptautinés organizacijos veiksmus, kurios tikslas sti-
printi ekonoming ir socialine sanglauda. Ekonominés ir socialinés sanglaudos stiprini-
mas yra Bendrijos tikslas. Ginc¢ijamo reglamento tikslas susijes su bendraja rinka, nes
juo siekiama ekonominés dviejy valstybiy nariy teritorijy, kuriy padétis yra nepalanki,
pazangos, o dél to ir bendrosios rinkos veikimo pazangos. Atsizvelgiant j tai, kad gin-
¢ijamu reglamentu siekiama EB Sutarties 2 straipsnyje, 3 straipsnio 1 dalies k punkte ir
XVII antrastinéje dalyje numatyty tiksly, nors pati $i dalis nesuteikia Bendrijai kom-
petencijos jy siekti, Bendrijos teisés akty leidéjas turéjo kartu remtis EB 159 straipsnio
trecigja pastraipa ir EB 308 straipsniu.**

I aptarty Teismo sprendimy akivaizdu, kad nepaisydamas papildomy saugikliy
Teismas ir toliau karybiskai interpretuoja lankstumo nuostatos panaudojimo ribas, to-
dél susiklosto paradoksali situacija, kad srityse, kurios expressis verbis néra minimos
Sutartyse, labiau rizikuojama susidurti su ES reguliavimo intervencija, nei srityse, pri-
skirtose papildomai ES kompetencijai**'. Ta¢iau tokia situacija yra uzprogramuota ES

4292008 m. rugséjo 3 d. EBTT Sprendimas Kadi, C-415/05 P, Rink. p. I-6351, 226-230 punktai.

02009 m. rugséjo 3 d. EBTT Sprendimas Europos Parlamentas pries Tarybg, C-166/07, Rink. p. I-7135, 68-
69 punktai.

#1 Chalmers, D., Davies, G., Monti G. European Union Law. New York: Cambridge University Press, 2™ ed.,
2010, p. 219.
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kompetencija reglamentuojant funkciniu pagrindu ir siekiant islaikyti ES institucijy ga-
limybe operatyviai ir veiksmingai reaguoti i ES naujai kylancius i§$akius. Palikdamos
tokio pobiuidzio nuostatas Sutartyje po Lisabonos sutarties jsigaliojimo, valstybés narés
de facto parodé, kad pasitiki Teisingumo Teismu ir jo gebéjimu tinkamai spresti konf-
liktus dél kompetencijos tarp ES ir valstybiy nariy riby, bei tai, kad jas tenkina esamas
status quo*>.

2.4.1.2. Kompetencijos pasidalijimo tarp Europos Sajungos institucijy paZeidimas

Greta kompetencijos pasidalijimo tarp ES ir valstybiy nariy svarbus ir kitas aspek-
tas — kompetencijos pasidalijimas ES viduje, t. y. tarp paciy ES institucijy. Pagal SESV 13
str. 2 d. (ex EB Sutarties 7 str. 1 d.) kiekviena ES institucija turi veikti nevir§ydama Su-
tartyse jai suteikty jgaliojimy ir laikydamasi jose nustatyty procediry, salygy bei tiksly.
Atitinkamai atsiranda galimybé kvestionuoti institucijy priimamy teisés akty teisétuma
tais atvejais, kai: (i) viena ES institucija jsiterpia j kitos institucijos kompetencija; (ii) ES
institucija netinkamai nurodo savo veiksmy pagrindg; ir (iii) ES institucija perzengia
deleguotaja kompetencija.

Institucinés pusiausvyros principo paZeidimas

Teisés aktas buty pripazintas negaliojanciu konstatavus, kad institucija pasinaudojo
galiomis, Sutartimi eksplicitiSkai priskirtomis kitai institucijai. Byloje Pranciizija pries
Komisijg** buvo nagrinéjamas 1991 m. rugséjo 23 d. Bendrijos vardu veikusios Komi-
sijos ir JAV Vyriausybés sudaryto susitarimo dél konkurencijos jstatymy taikymo teisé-
tumas. Pagal EB Sutarties 228 straipsnj (dabar SESV 218 str.) Komisija derasi dél tarp-
tautiniy sutarciy, o jas sudaro Taryba, pasikonsultavusi su Europos Parlamentu. Teismas
nurodé, kad Komisija negaléjo pleciamai aiskinti jai suteikty jgaliojimy remdamasi Eu-
roatomo sutartimi, pagal kurig Komisija informavusi Taryba gali sudaryti sutartis, jei jy
jgyvendinimas nereikalauja Tarybos veiksmy ir Bendrija neprisiima naujy finansiniy
isipareigojimy, ir turéjo veikti grieztai jai EB Sutartimi suteikty jgaliojimy ribose. Sios
iSvados nekeiCia ir sutarties dalykas — konkurencijos teisé, kurios reguliavimo srityje
Komisijai suteiktos itin placios galios**.

Byloje Parlamentas pries Tarybg™® buvo nagrinéjamas 2005 m. gruodzio 1 d. Tary-
bos direktyvos 2005/85/EB, nustatancios butiniausius reikalavimus dél pabégeélio statu-
so suteikimo ir panaikinimo tvarkos valstybése narése, teisétumas. Direktyvoje numaty-
ta, kad saugiy Saliy sarasai priimami ir kei¢iami kvalifikuotaja balsy dauguma Komisijos
pasitlymu ir pasikonsultavus su Europos Parlamentu. Parlamento nuomone, Taryba
neturi teisés tokiy klausimy spresti vienasaliskai ir turéty buti taikoma bendro spren-
dimy priémimo procediira. Teismas sutiko su Parlamentu. Teismo nuomone, taisyklés,
susijusios su Bendrijos institucijy pozicijos formavimu, yra jtvirtintos Sutartimi, ir jy

42 Jarukaitis, I. Europos Sgjunga ir Lietuvos Respublika: konstituciniai narystés pagrindai. Vilnius: Justitia,
2011, p. 83-85.

431994 m. rugpjucio 9 d. EBTT Sprendimas Pranciizija pries Komisijg, C-327/91, Rink. p. I-3641.
#4 Tbid, 31, 40-42 punktai.
352008 m. geguzés 6 d. EBTT Sprendimas Europos Parlamentas pries Tarybg, C-133/06, Rink. p. I-3189.
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negali nustatyti nei valstybés narés, nei pacios institucijos. Tik Sutartis gali suteikti jga-
liojimus institucijai pakeisti ja jtvirtinta sprendimy priémimo procediry. Jei institucijai
bty pripazinta galimybé nustatyti antrinius teisinius pagrindus, kurie apsunkinty ar
supaprastinty akto priémimo tvarka, tai reiksty, kad jai buty suteikti teisés akty leidybos
jgaliojimai, kurie vir$ija numatytuosius Sutartimi. Be to, tai reiksty, kad jai leidziama
pazeisti institucinés pusiausvyros principa, pagal kurj kiekviena institucija vykdo savo
jgaliojimus nepazeisdama kity institucijy jgaliojimy**.

Netinkamas veiksmy pagrindo pasirinkimas

Teisés aktas taip pat bty pripazintas negaliojanciu konstatavus, kad institucija ne-
tinkamai nurodé savo veiksmy pagrinda — Sutarties straipsnj, pagrindziantj atitinkamy
galiy suteikima. Vadovaujantis Teismo praktika, teisés akto teisinio pagrindo parinki-
mas negali priklausyti tik nuo institucijos jsitikinimo dél siekiamo tikslo, o turi bati
grindziamas objektyviais kriterijais, kuriems gali buti taikoma teisminé kontrolé*”, ir
kuriems, be kita ko, priskirtinas teisés akto tikslas ir turinys**.

Teisés akto pagrindo parinkimas nesukelia didesniy problemuy, jei teisés aktu sie-
kiama vieno tikslo ir yra tik viena atitinkamag sritj reglamentuojanti Sutarties nuostata.
Tuo tarpu jei siekiamy tiksly yra ne vienas, kaip ir galimy pritaikyti Sutarties nuostaty,
tinkamo teisinio pagrindo parinkimas tampa komplikuotas. Todél Teisingumo Teismas
$ioms situacijoms spresti suformulavo keleta taisykliy.

Pirma, jeigu ES teisés akto analizé rodo, kad juo siekiama dvigubo tikslo arba jis
turi dvi sudedamasias dalis, ir jei viena i$ jy yra laikytina pagrindine ar dominuojancia,
o kita yra tik papildoma, teisés aktas turi bati grindziamas tik vienu teisiniu pagrindu —
tuo, kurio reikalauja tikslas arba pagrindiné ar dominuojanti sudedamoji dalis**.

Pavyzdziui, 2001 m. kovo 19 d. Tarybos sprendimas dél Europos Bendrijos ir Bul-
garijos Respublikos susitarimo, nustatancio tam tikras kroviniy vezimo keliais ir kombi-
nuoto transporto skatinimo salygas, sudarymo, buvo priimtas vadovaujantis EB Sutarties
71 straipsniu, reglamentuojanciu transporto politika, ir 93 straipsniu, reglamentuojanciu
vidaus rinkos harmonizavimg. Sprendime nurodytas susitarimo tikslas — ,,skatinti bendra-
darbiavima tarp Susitarian¢iyjy Saliy, susijusj su kroviniy vezimu, ypa¢ su tranzitiniu kro-
viniy vezimu keliais, ir $iuo tikslu uztikrinti, kad tranzitinis veZimas tarp Susitarianciyjy
Saliy teritorijy ir kertantis jy teritorijas, bity plétojamas suderintu badu®, Nors minéto

#6 Tbid, 54-57 punktai.

471991 m. birzelio 11 d. EBTT Sprendimas Komisija pries Tarybg, C-300/89, Rink. p. I-2867, 10 punktas;
1987 m. kovo 26 d. EBTT Sprendimas Komisija pries Tarybg, 45/86, Rink. p. 1493, 11 punktas.

82009 m. vasario 10 d. EBT T Sprendimas Airija pries Parlamentq ir Tarybg, C-301/06, Rink. p.1-593, 60 punk-
tas; 2007 m. spalio 23 d. EBTT Sprendimas Komisija pries Tarybg, C-440/05, Rink. p. I-9097, 61 punktas.

92008 m. geguzés 20 d. EBTT Sprendimas Komisija pries Tarybg, C-91/05, Rink. p.I-3651, 73 punktas;
2006 m. sausio 10 d. EBTT Sprendimas Komisija pries Tarybg, C-94/03, Rink. p. I-1, 35 punktas; 2004 m.
balandzio 29 d. EBTT Sprendimas Komisija pries Tarybg, C-338/01, Rink. p. I-4829, 55 punktas; 2003 m.
rugséjo 11 d. EBTT Sprendimas Komisija pries Tarybg, C-211/01, Rink. p. I-8913, 39 punktas; 2002 m.
gruodzio 10 d. EBTT Sprendimas British American Tobacco (Investments) ir Imperial Tobacco, C-491/01,
Rink. p. I-11453, 94 punktas; 2001 m. sausio 30 d. EBTT Sprendimas Ispanija pries Tarybg, C-36/98, Rink.
p- I-779, 59 punktas; 1999 m. vasario 23 d. EBTT Sprendimas Parlamentas pries Tarybg, C-42/97, Rink.
p- I-869, 39 ir 40 punktai; 1993 m. kovo 17 d. EBTT Sprendimas Komisija pries Tarybg, C-155/91, Rink.
p. 1-939, 19 ir 21 punktai.
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sprendimo 8 straipsnis numato fiskalines nuostatas - islygas, skirtas harmonizuoti tam
tikrus netiesioginiy mokesciy aspektus, ir vidaus rinkos harmonizavimas Siuo aspektu yra
batinas, visgi $is tikslas yra papildomas ir netiesioginis jvardinto transporto politikos tiks-
lo atzvilgiu, todél papildomai EB Sutarties 93 straipsniu remtis nebuvo batina**.

Antra, kai teisés aktu siekiama keliy tiksly arba jis turi kelias sudedamasias dalis ir
né viena i§ daliy néra papildoma kitos atzvilgiu, toks teisés aktas iSimties tvarka turi bati
pagristas keliais skirtingais teisiniais pagrindais**'.

Pavyzdziui, 1987 m. balandzio 7 d. Tarybos sprendimas dél Tarptautinés suderintos
prekiy aprasymo ir kodavimo sistemos konvencijos bei konvencijos pakeitimo proto-
kolo sudarymo buvo priimtas EB Sutarties 28, 113 ir 235 straipsniy pagrindu. Spren-
dime nurodytas konvencijos tikslas - ,,palengvinti tarptautine prekyba ir tokiai preky-
bai taikomos statistikos rinkima, lyginimg ir analize®. Nei EB Sutarties 28 straipsnis,
reglamentuojantis bet kokj vienasalj bendro muity tarifo pakeitimg ar laiking taikymo
sustabdyma, nei 113 straipsnis, reglamentuojantis bendrg prekybos politika, tame tarpe
tarify dydziy pakeitimg ir tarifiniy susitarimy sudaryma, nenumato Tarybai teisés nu-
statyti tarify nomenklatiirg, nors ji yra batina muity taikymui ir be jos nebtity jmanoma
priskirti prekéms tam tikrus tarifus. Todél i§ minéty Sutarties nuostaty pagrindu dary-
tina i$vada, kad Taryba turi bendras galias tarify klausimais, tame tarpe nustatyti tari-
fy nomenklatiira ir pasira$yti tarptautine konvencija $iais klausimais. Tuo tarpu remtis
Sutarties 235 straipsniu vien todél, kad gincytas Tarybos sprendimas buvo paremtas
Reglamentu, priimtu $io Sutarties straipsnio pagrindu, nebuvo jokios batinybés — rémi-
masis $iuo straipsniu baty pateisinamas tik tuo atveju, jei teisés aktg priimanti institucija
negaléty pasiremti jokiu kitu Sutarties straipsniu**.

Tredia, kai keliy teisiniy pagrindy nurodymas yra nejmanomas dél skirtingy atitin-
kamose Sutarties nuostatose numatyty teisés akty priémimo procedury ir $ios proce-
diros tarpusavyje yra nesuderinamos ir/arba kai teisiniy pagrindy derinys gali pazeisti
Parlamento teises*®, teisés aktas turi bati grindziamas tik vienu teisiniu pagrindu - tuo,
kuris atspindi teisés akto esme, ir paprastai $iuo teisiniu pagrindu pasirenkamas tas,
kuris suteikia Europos Parlamentui didziausias dalyvavimo teisés akto priémimo pro-
cediiroje teises*** arba numato vienbalsiskuma Taryboje vietoje kvalifikuotos daugumos
balsavimo*®. Pazymétina, kad minétos taisyklés taikomos atliekant horizontaly kom-
petencijy atribojima, t. y. kai nekeliamas klausimas dél pacios ES kompetencijos** ir

402003 m. rugséjo 11 d. EBTT Sprendimas Komisija pries Tarybg, C-211/01, Rink. p. I-8913, 41-50 punktai.

#12008 m. geguzés 20 d. EBTT Sprendimas Komisija pries Tarybg, C-91/05, Rink. p.I-3651, 75 punktas;
2006 m. sausio 10 d. EBTT Sprendimas Komisija pries Tarybg, C-94/03, Rink. p. I-1, 36 punktas; 2003 m.
rugséjo 11 d. EBTT Sprendimas Komisija pries Tarybg, C-211/01, Rink. p. I-8913, 40 punktas.

#2 1988 m. rugséjo 27 d. EBTT Sprendimas Komisija pries Tarybg, 165/87, Rink. p. 5545, 7-18 punktai.

3 Pavyzdziui, suderinamomis Sutarties nuostatomis bty laikomos nuostatos, kuriy viena nenumato
Parlamento dalyvavimo, o kita numato konsultavimasi su Parlamentu (2006 m. sausio 10 d. EBTT
Sprendimas Komisija pries Tarybg, C-94/03, Rink. p. I-1, 54 punktas).

41991 m. birzelio 11 d. EBTT Sprendimas Komisija pries Tarybg, C-300/89, Rink. p. I-2867, 17-21 punktai.

452004 m. balandzio 29 d. EBTT Sprendimas Komisija pries Tarybg, C-338/01, Rink. p. I-4829, 58 punktas.

#6 Pazymeétina, kad atvejai, kai Bendrija pripazjstama neturin¢ia kompetencijos, yra itin reti. I§ jy paminétini:
EBTT Nuomoné Dél Bendrijos prisijungimo prie Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy konvencijos,
2/94, Rink. p. I-1759; 2000 m. spalio 5 d. EBTT Sprendimas Vokietija pries Europos Parlamentq ir Tarybg,
C-376/98, Rink. p. I-8419.
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tik reikia issiaiskinti, kompetencija kurioje i$ daugelio galimy sriciy reikia vadovautis.
Taciau jeigu ES turi kompetencija tik atskiry jos siekiamo priimti teisés akto sudedamy-
jy daliy atzvilgiu, o kitos sudedamosios dalys patenka j valstybiy nariy kompetencija
(vertikalus kompetencijos atribojimas), ES negali paprasciausiai jvertinusi pagrindinius
aspektus pripazinti savo kompetencijg ir taip pazeisti suteikty galiy principa*"’.

Pastarajj atvejj iliustruoja Komisija pries Tarybg byla, susijusi su Vietnamo stojimu j
Pasaulio prekybos organizacija (toliau — PPO), kurioje sprestas klausimas, ar pritarimas
$iam stojimui kompetentingoje PPO institucijoje pateko vien j Bendrijos kompetenci-
ja, ar vis délto reikalavo valstybiy nariy dalyvavimo EB 133 straipsnio 6 dalies pras-
me. Bendras EB 133 straipsnio 6 dalies pirmos pastraipos tikslas ir paskirtis — sukurti
lygiagretuma tarp Bendrijos vidaus ir iSorés kompetencijy bei uzkirsti kelig tam, kad
Bendrija prisiims i$orinius jsipareigojimus, kuriy, neturédama pakankamy jgaliojimy,
ji negalés jvykdyti. Pagal EB 133 straipsnio 6 dalj antroje pastraipoje i$vardytomis sri-
timis valstybéms naréms siekiama ne tik suteikti Bendrijos viduje veikiancig veto teise
Taryboje, bet ir iSorés rysiuose leisti islaikyti placig balso teise tarptautiniu lygiu. Todél
priimant Vietnamg j PPO valstybiy nariy bendras veikimas greta Bendrijos baty buves
batinas, jei $is stojimas bty susijes su viena ar keliomis EB 133 straipsnio 6 dalies an-
troje pastraipoje i$vardytomis sritimis**.

Deleguoty galiy perzengimas

Galiausiai teisés akto panaikinimo (pripazinimo negaliojanciu) priezastimi gali
tapti institucijai deleguoty galiy perzengimas. Pagal SESV 290-291 straipsnius (ex EB
Sutarties 202 str.) Taryba ir Parlamentas turi teis¢ deleguoti Komisijai jgaliojimus pri-
imti bendro pobudzio jstatymo galios neturincius teisés aktus, papildancius ar i§ dalies
kei¢ian¢ius neesmines jstatymo galig turincio teisés akto nuostatas. Teismas savo prak-
tikoje yra pripazings taip pat ir galiy delegavimo ES agentiroms galimybe, nors pacioje
Sutartyje tokia galimybé neaptarta’®.

Sutartyje pabréziama, kad delegavima nustatanc¢iame teisés akte turi bati nuro-
dyti delegavimo tikslai, turinys, taikymo sritis ir trukmé, taip pat kad esminés ati-
tinkamos srities nuostatos negali buti delegavimo objektu ir privalo bati nustatytos
jstatymo galig turinciuose teisés aktuose. Atkreiptinas démesys, kad Zemés tkio poli-
tikos srityje tiek deleguojancios institucijos, tiek jgyvendinancios institucijos diskre-
cija Teismo praktikoje aiSkinama itin placiai. Teismas pripazino, kad tik Komisija gali
nuolat atidziai stebéti Zemés ukio rinky tendencijas ir prireikus skubiai veikti. Todél
Taryba gali jai $ioje srityje suteikti didele diskrecijg ir jgaliojimus. Siy jgaliojimy ribos
turi bati nustatytos atsizvelgiant j esminius bendrus rinky organizavimo tikslus**,

“7Generalinés advokatés Juliane Kokott i§vada byloje Komisija pries Tarybg, C-13/07, neskelbta Rinkinyje,

113 punktas; 2009 m. vasario 10 d. EBTT Sprendimas Airija pries Parlamentg ir Tarybg, C-301/06, Rink.

p- 1-593, 56 punktas.

Generalinés advokatés Juliane Kokott i$vada byloje Komisija pries Tarybg, C-13/07, neskelbta Rinkinyje.

91958 m. birzelio 13 d. EBTT Sprendimas Meroni & Co., Industrie Metallurgiche, SpA pries Europos angliy
ir plieno bendrijos Auk$¢iausigjg valdzios institucijg, 9 ir 10/56, Rink. p. 133.

02003 m. kovo 6 d. EBTT Sprendimas Molkerei Wagenfeld Karl Niemann GmbH, C-14/01, Rink. p. I-2279,
38 punktas; 1991 m. kovo 21 d. EBTT Sprendimas SAFA, C-359/89, Rink. p. I-1677, 16 punktas; 1987 m.
geguzés 21 d. EBTT Sprendimas Rau ir kt., 133/85-136/85, Rink. p. 2289, 31 punktas.

448

102



o ne pazoding reik§me delegavima nustaciusiame teisés akte®'. Ta¢iau Teismas pa-
brézia, kad Komisijos priimtas jgyvendinimo aktas negali nukrypti nuo delegavima
nustaciusio teisés akto, nebent S§is teisés aktas aiskiai tokias galias suteikia®?, ir $ie
nukrypimai turi bati susije su bendra delegavimg nustaciusio teisés akto sistema ir
nepazeisti esminiy Siame akte nustatyty sudedamuyjy daliy*, nenustatyti naujy teises
ribojanciy reikalavimy**.

Ne zemés ko politikos srityje deleguojancios institucijos ir jgyvendinancios ins-
titucijos diskrecija labiau ribota - i§ deleguojancios institucijos reikalaujama aiskiai
nustatyti delegavimo ribas, tuo tarpu i$ jgyvendinancios institucijos — grieztai laikytis
delegavima nustaciusio teisés akto nuostaty**. Teismo praktika patvirtina, kad jgyven-
dinamieji teisés aktai buvo panaikinti tiek pazeidus delegavimg nustatanciame teisés
akte nurodytus taikymo terminus*, tiek ir pagrindinius Siame akte nurodytus prin-

#11975 m. spalio 30 d. EBTT Sprendimas Rey Soda, 23/75, Rink. p. 1279, 14 punktas.

21975 m. lapkricio 18 d. EBTT Sprendimas C.A.M. pries Komisijg, 100/74, Rink. p. 1393, 27-28 punktai.
Delegavima nusta¢iusiame reglamente buvo nustatyta, kad jgyvendinimo aktus priimsianti institucija
gali keisti kainas ir kiekius tokia apimtimi ir tokiam terminui, kokius mano esant reikalinga reglamentui
jgyvendinti.

31979 m. rugséjo 27 d. EBTT Sprendimas Eridania, 230/78, Rink. p. 2749, 9-13 punktai. Jgyvendinimo
reglamento 2 str. 1 d. buvo nustatyta, kad valstybés narés gali sumazinti pagrindiniame reglamente
nustatytas kvotas ne daugiau 5 proc.; 2 str. 2 d. nustatyta, kad Italija gali pakeisti tas pacias kvotas kiek
tai yra reikalinga cukriniy runkeliy ir cukraus sektoriy restruktarizavimo planams jgyvendinti, t.y.
$ios Italijai suteiktos galios nebuvo susietos su aiSkiomis procentinémis ribomis. Teismo nuomone,
kadangi restruktarizavimo planai turi buti pateikiami Komisijai, pagrindiniame reglamente yra
iSreikstas susirGpinimas itin sudétinga Sio aptariamo sektoriaus situacija Italijoje, darytina i$vada, kad
igyvendinan¢iame reglamente nustatytas nukrypimas nuo bendry taisykliy patenka j pagrindiniame
reglamente nustatyto tikslo apimtj ir todél nelaikytinas kompetencijos perzengimu.

42006 m. birzelio 13 d. PIT Sprendimas Cathal Boyle ir kt. pries Komisijg, T-218/03-T-240/03, Rink. p. II-
1699, 105-110 punktai. Pagal Sprendima 97/413 dél Bendrijos zuvininkystés sektoriaus restruktiirizavimo
tiksly ir i$samiy taisykliy laikotarpiu nuo 1997 m. sausio 1 d. iki 2001 m. gruodzio 31 d. buvo galima
kreiptis dél struktarinés paramos skyrimo laivams padidinus pajégumus, jei padidinimas buvo i$skirtinai
susijes su pagerinimu saugos srityje. Taryba delegavo Komisijai teise nustatyti, kada laivy modernizavimas
laikytinas atitinkanciu nustatytus tikslus ir atitinkamai skirtina parama. Byla nagrinéjes PIT konstatavo,
kad Komisija perZengé jai suteiktus jgaliojimus jgyvendinanc¢iame teisés akte nustatydama kriterijus,
kuriy nebuvo pagrindiniame teisés akte, t. y. kad laivas turi bati tinkamai jregistruotas Bendrijos laivyno
rejestre, ne maziau kaip penkeriy mety amziaus, modernizavimo darbai atliekami Komisijos apibréztoje
laivo dalyje - vir§ pagrindinio denio.

51999 m. kovo 16 d. EBTT Sprendimas Danija, Vokietija ir Pranciizija pries Komisijg, C-289/96, C-293/96
ir C-299/96, Rink. p. I-1541, 80-88 punktai. Pagal 1992 m. liepos 14 d. Tarybos reglamenta (EEB) Nr.
2081/92 dél zemés ukio produkty ir maisto produkty geografiniy nuorody ir kilmés vietos nuorody
apsaugos Tarybai buvo pavesta remiantis Komisijos pasitilymu paskelbti nei§samy orientacinj zemés
ukio produkty ir maisto produkty pavadinimy, kuriems yra taikomas $is reglamentas ir kurie laikomi
bendriniais, ir todél negali bati jregistruoti pagal §j reglaments, sarasa. Remdamasi Eurobarmetro
tyrimo rezultatais, Komisija priémé sprendima nejtraukti pavadinimo ,,Feta“ j bendriniy pavadinimy
sarasa. Teismas nurodé, kad Komisija nepagrijstai neatsizvelgé j reglamente nustatytus veiksnius, j kuriuos
reglamentas atsizvelgti jpareigoja — padét valstybéje naréje, kurioje pavadinimas atsirado, ir j vartojimo
vietoves, padétj kitose valstybése narése, atitinkamus nacionalinius ar Bendrijos teisés aktus.

62001 m. gruodzio 13 d. EBTT Sprendimas Parlamentas pries Tarybg, C-93/00, Rink. p. I-10119. Teismas
nurodé, kad tai, jog Taryba buvo jgaliota nustatyti bendras taisykles naujos Zenklinimo sistemos
sukarimui, nesuteiké jai teisés pakeisti galiojancios zenklinimo sistemos taikymo termino. Tai galima
atlikti tik keic¢iant delegavimg nustaciusj teisés akta.

103



cipus*”. Teismo nuomonés, jog jgyvendinimo aktas turéty buti panaikintas, nepakeis-
davo nei argumentai, susij¢ su ,,ypatinga susiklosciusia situacija“*®, nei su ,,praktiniais
sumetimais“**’.

2.4.2. Esminis procedirinio reikalavimo pazeidimas

Procediriniai reikalavimai, taikytini ES institucijoms priimant teisés aktus, yra
jtvirtinti steigiamosiose sutartyse (jy pakeitimuose ir/ar papildymuose)*®, antriniuose
teisés aktuose*! ir bendruosiuose ES teisés principuose*®. Sie reikalavimai gali bitti tiek
procediriniai grieztaja prasme (pvz., reikalavimas konsultuotis), tiek ir formos reikala-
vimai (pvz., reikalavimas motyvuoti sprendimg).

Sutartyje pabréziama, kad ne bet kokio, o tik esminio procedirinio reikalavimo pa-
zeidimas gali lemti teisés akto pripazinimg negaliojanciu, taciau nei Sutartis, nei kuris
kitas procedurinj reikalavima jtvirtinantis $altinis paprastai nenurodo, kad atitinkamo
reikalavimo pazeidimas salygos tokias pasekmes. Todél atsakyti j klausimg, ar konkretus
procedrinis reikalavimas laikytinas esminiu, galima tik iSnagrinéjus atitinkamo proce-
darinio reikalavimo paskirtj ir galimas reikalavimo pazeidimo pasekmes: jei reikalavi-
mo nesilaikymas galéty turéti jtakos priimamo teisés akto turiniui**’ arba uzkirsti kelig
jo teisétumo kontrolei*, reikalavimas pripazintinas esminiu ir teisés aktas naikintinas,

#72002 m. balanzio 18 d. EBTT Sprendimas Ispanija pries Tarybg, C-61/96, Rink. p. I-03439. Delegavima
nustaciusiame teisés akte buvo jtvirtintas ,,santykinio stabilumo® principas, todél sio teisés akto pagrindu
priimti jgyvendinamieji teisés aktai negaléjo $io principo pazeisti.

2003 m. rugséjo 30 d. EBTT Sprendimas Vokietija pries Komisijg, C-239/01, Rink. p. I-10333. Delega-
vima nustaciusiame teisés akte buvo jtvirtintas finansavimo i$imtinai Bendrijos léSomis principas, todél
Komisija, priimdama jgyvendinamuosius teisés aktus negaléjo nustatyti privalomo kofinansavimo.

82003 m. rugséjo 11 d. EBTT Sprendimas Austrija pries Tarybg, C-445/00, Rink. p. 1-08549. Teismas nurodé,
kad Taryba negaléjo nukrypti nuo privalomy kasmetiniy CO, emisijos normy mazinimo reikalavimy
motyvuodama tuo, kad $i normy laikymasis salygoty komercinio tranzito per Alpes blokavima.

92002 m. birzelio 18 d. EBTT Sprendimas Nyderlandai pries Komisijg, C-314/99, Rink. p. I-05521. Teismas
atmeté Komisijos argumentus, kad delegavimg nustaciusio teisés akto laikymasis prieStarauty teisés j
gera administravimg principui, atsizvelgiant j tai, kad Bendrija ketino netrukus nustatyti nauja teisinj
reguliavima ir priimti jgyvendinamieji teisés aktai atitikty basima teisinj reguliavima.

60 Pavyzdziui, pareiga motyvuoti priimama teisés akta (SESV 296 str. 2 d.), ji paskelbti (SESV 297 str.).

! Pavyzdziui, delegavimo ribos, pareiga konsultuotis ar informuoti, teisés akto priémimo procediiros
taisykles.

Byloje Jungtiné Karalysté pries Tarybg Teismas pripazino, kad procedirinis reikalavimas gali bati nu-
statytas ir Tarybos darbo tvarkos taisyklése. Siy taisykliy 6 str. 1 d. numaté galimybe takyti rasytine pro-
cedirg, gavus visy valstybiy nariy sutikimg. Taryba priémé direktyva rasytinés procedaros badu, nors
Jungtiné Karalysté ir Danija tam priestaravo. Teismas nurodé, kad konsensuso reikalavimas laikytinas es-
miniu procedariniu reikalavimu ir priémé sprendima direktyva panaikinti (1988 m. vasario 23 d., 68/86,
Rink. p. 855, 40-49 punktai).

62 Pavyzdziui, principas audi alteram partem (1974 m. spalio 23 d. EBTT Sprendimas Transocean Marine
Paint Association pries Komisijg, 17/74, Rink. p. 1063, 15 punktas: ,,<...> bendroji taisyklé, kad asmenui,
kurio interesai valdzios institucijos sprendimu pastebimai paveikiami, turi biti suteikta galimybé issakyti
savo pozicijg®).

163 Hartley, T.C. The Foundations of European Community Law. 6® ed., Clarendon Press. 2007, p. 400.

44 Schermers, H. G., Waelbroeck, D. F. Judicial Protection in the European Union. Hague, London, New York:
Kluwer Law International, 2001, p. 377.
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nes priesingu atveju biity pazeidziamos asmeny teisés ir gero administravimo principas.
Pavyzdziui, konsultavimosi, $alies i§klausymo reikalavimai laikytini esminiais, kadangi
nuomonés, argumentai, faktai, kuriuos teisés aktg priimanti institucija galéty suzinoti
laikydamasi $iy reikalavimy, galéty salygoti priimamo teisés akto turinio pakeitimus.
Tuo tarpu motyvavimo reikalavimas jtakos teisés akto turiniui neturi, taciau suteikia
galimybe teisés akto paveiktiems asmenims ginti savo teises, Teismui - atlikti teisétumo
patikros funkcija, o tretiesiems asmenims - jvertinti, kaip teisés akta priémusi institucija
pasinaudojo jai suteiktomis galiomis.

Atkreiptinas démesys, kad net ir tas pats procedurinis reikalavimas vienu atveju
gali bati pripazintas esminiu, o kitu atveju - neesminiu. Pavyzdziui, pareiga nurody-
ti teisés akto pagrinda. Byloje Komisija pies Tarybg Teismas nurodé, kad konkrecios
sutarties nuostatos, kurios pagrindu teisés aktas priimtas, nenurodymas nebutinai yra
esminio procedirinio reikalavimo pazeidimas, jei teisés akto pagrinda yra jmanoma
nustatyti i§ kity teisés akto daliy. Taciau ai$ki nuoroda yra butinai reikalinga, jei jos
nesant tiek $alims, tiek Teismui dél tikslaus teisés akto pagrindo lieka abejoniy*®. Kitaip
tariant, Teismas, vertindamas, ar pripazinti konkrety procedarinj reikalavima esminiu,
prioritetg teikia ne reikalavimo pobadziui, o jo pazeidimu sglygojamoms pasekméms.

Svarbu ir tai, kad proceduriniy reikalavimy laikymosi uztikrinimui didesné reiks-
meé teikiama tais atvejais, kai ES institucijoms, priimancioms teisés akta, palikta plati
diskrecija. Sie reikalavimai apima reikalavimg teisés aktg priimanciai kompetentingai
institucijai atidziai ir nesaliskai iSnagrinéti visas susijusias aplinkybes, suinteresuoty as-
meny teise pateikti savo nuomone bei kompetentingos institucijos pareigg pakankamai
motyvuoti savo sprendimus. Tik taip Teismas gali patikrinti, ar jvykdytos faktinés ir
teisinés salygos, nuo kuriy priklauso diskrecijos jgyvendinimas*®.

Teismo praktikoje esminiais procediiriniais reikalavimais yra pripazinti reikalavi-
mas isklausyti kitg $alj, teisés aktg pakankamai motyvuoti, Tarybos teisés aktus priimti
tik Komisijos pasitilymo pagrindu, reikalavimas konsultuotis, gauti pritarimg ir kt. To-
liau i$nagrinésime dazniausiai teisés akto pripazinimo negaliojanéiu priezastimi tam-
panciy esminiy procediriniy reikalavimy turinj.

2.4.2.1. Konsultavimosi, pritarimo reikalavimo ir teisés dalyvauti priimant teisés
akta pazeidimas

Teismo praktikoje teigiama, kad jei steigiamyjy sutaréiy ar antriniy teisés akty
nuostatos nustato pareigg teisés akta priimanciai institucijai pasikonsultuoti su tam ti-
kra ES institucija, gauti tam tikros ES institucijos pritarimg ar numato asmenims teis¢
dalyvauti teisés akto priémimo procese, $iy reikalavimy pazeidimas paprastai salygoja
teisés akto pripazinimg negaliojanciu.

51987 m. kovo 26 d. EBTT Sprendimas Komisija pies Tarybg, 45/86, Rink. p. 1493, 9 punktas.

%66 2011 m. vasario 17 d. Zhejiang Xinshiji Foods Co. Ltd ir Hubei Xinshiji Foods Co. Ltd pries Tarybg, T-122/09,
dar nepaskelbtas Rinkinyje, 75 punktas; 2009 m. geguzés 20 d. PIT Sprendimas VIP Car Solutions pries
Parlamentg, T-89/07, Rink. p. 1I-1403, 61 punktas; 2008 m. rugséjo 10 d. PIT Sprendimas Evropaiki
Dynamiki pries Komisijg, T-465/04, Rink. p. II-154, 54 punktas; 1991 m. lapkric¢io 21 d. EBTT Sprendimas
TechnischeUniversitdit Miinchen, C-269/90, Rink. p. I-5469, 14 punktas.
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Nors steigiamosiose sutartyse galime aptikti teisés akta priimancios institucijos
pareiga konsultuotis tiek su Europos Parlamentu, tiek ir su kitomis institucijomis —
Ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetu, Regiony komitetu, Europos centriniu banku
ir kt.,- paprastai Teismo tyrimo objektu tampa konsultavimosi procediros su Europos
Parlamentu pazeidimai. Teismo nuomone, veiksmingo Europos Parlamento dalyvavimo
ES teisékiiros procese uztikrinimas yra esminis sutarciy nustatytos institucinés pusiaus-
vyros palaikymo elementas, atspindintis pagrindinj demokratijos principg, kad asme-
nys turi teis¢ dalyvauti teisékiiros procese per demokratiskai isrinktus savo atstovus*®.
Sutartyse nustatytas reikalavimas konsultuotis su Europos Parlamentu apima: (i) ne tik
pareiga kreiptis j Europos Parlamentg dél pastarojo nuomonés pateikimo, bet ir pareiga
$ig nuomone gauti*®®, su salyga, kad Europos Parlamentas nepazeidzia bendradarbiavi-
mo su Taryba pareigos*”; o taip pat (ii) pareiga i§ naujo konsultuotis, jei galutinis tei-
sés akto projekto tekstas i$ esmés skiriasi nuo teksto, kuriam Parlamentas pateiké savo
nuomong, i§skyrus atvejus, kai projekto pataisos i$ esmés atitinka Parlamento i$sakytus
pageidavimus*’. Laikoma, kad projekto pataisos néra esmineés, jei jos atitinka projekto
tiksla ir nepalie¢ia pagrindinés teksto struktaros**. Pazymétina, kad pareiga konsultuo-
tis neapima pareigos pagristi, kodél j gauta nuomone nebuvo atsizvelgta - uztenka teisés
akte nurodyti, jog nuomoné buvo gauta*’2.

471997 m. lapkric¢io 11 d. EBTT Sprendimas Eurotunnel SA ir kt. pries SeaFrance, C-408/95, Rink. p. I-6315,
7 punktas; 1997 m. birzelio 10 d. EBTT Sprendimas Europos Parlamentas pries Tarybg, C-392/95, Rink. p.
1-3213, 14 punktas; 1980 m. spalio 29 d. EBTT Sprendimas SA Roquette Fréres pries Tarybg, 138/79, Rink.
p- 3333, 33 punktas.

81995 m. kovo 30 d. EBTT Sprendimas Europos Parlamentas pries Tarybg, C-65/93, 22 punktas; 1980 m.
spalio 29 d. EBTT Sprendimas SA Roquette Fréres pries Tarybg, 138/79, Rink. p. 3333, 34 punktas.
Teismo nuomone, konsultavimosi procedira remiasi tarpinstituciniu dialogu ir priklauso nuo abipusiy
s3ziningo bendradarbiavimo pareigy vykdymo, kaip ir bendradarbiavimo tarp ES institucijy ir valstybiy
nariy atveju (1995 m. kovo 30 d. EBTT Sprendimas Europos Parlamentas pries Tarybg, C-65/93, 23 punktas;
1988 m. rugséjo 27 d. EBTT Sprendimas Graikija pries Tarybg, 204/86, Rink. p. 5323, 16 punktas).
Atitinkamai Europos Parlamentas negali nepagrijstai vilkinti nuomonés pateikimo, tuo tarpu Taryba savo
ruoztu privalo imtis visy priemoniy Parlamento nuomonei gauti. Pavyzdziui, esant batinybei Taryba
privalo prasyti Europos Parlamentg apsvarstyti teisés akto projekta ir pateikti nuomone skubos tvarka;
susaukti neeiline Parlamento sesija (EBTT Sprendimas SA Roquette Fréres pries Tarybg, 138/79, Rink.
p- 3333, 36 punktas). Tarybai tinkamai jgyvendinus jai suteiktas teises ir informavus Parlamenta apie
batinybe pateikti nuomone skubiai, o Parlamentui nesiémus priemoniy atsizvelgti j Tarybos prasyma, buty
laikoma, jog Parlamentas pazeidé bendradarbiavimo pareigg ir netenka teisés véliau gin¢yti priimtg teisés
aktg dél esminio procedirinio pazeidimo (EBTT Sprendimas Europos Parlamentas pries Tarybg, C-65/93,
24-28 punktas). Atkreiptinas démesys, kad Taryba gali prasyti Parlamentg pateikti nuomone ir trumpesniais
terminais, nei nustatyti atitinkamas proceddras (jskaitant skubos) reglamentuojanciose Parlamento darbo
tvarkos taisyklése, su salyga, kad Parlamentas tam neprie$tarauja, o nuomonei pateikti suteikiamas laikas yra
objektyviai pakankamas teisés akto projektui iSnagrinéti ir nuomonei pateikti (Zr. taisykles, suformuluotas
Komisijai konsultuojantis su Patariamuoju komitetu konkurencijos byloje - 1997 m. lapkri¢io 27 d. PIT
Sprendimas Kaysersberg SA pries Komisijg, T-290/94, Rink. p. 11-2137, 88-90 punktai).
4701997 m. lapkric¢io 11 d. EBTT Sprendimas Eurotunnel SA ir kt. pries SeaFrance, C-408/95, Rink. p. I-6315,
8 punktas; 1997 m. birzelio 10 d. EBTT Sprendimas Europos Parlamentas pries Tarybg, C-392/95, Rink.
p- I-3213, 15 punktas.
! Generalinio advokato Alber i§vada byloje Taryba pries Christiane Chvatal ir kt., Antoinette Losch, C-432/98
P ir C-433/98 P, Rink. p. I-8535, 28 punktas; 1997 m. lapkricio 11 d. EBTT Sprendimas Eurotunnel SA ir
kt. pries SeaFrance, C-408/95, Rink. p. I-6315, 9-25 punktai.
1955 m. vasario 11 d. EBTT Sprendimas Industrie Siderurgiche Associate (ISA) prie$ Europos angliy ir
plieno bendrijos Auksciausiajg valdZios institucija, 4/54, Rink. p. 100.
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Atkreiptinas démesys, kad auk$c¢iau nurodyta jurisprudencija praranda savo aktu-
alumg steigiamyjy sutar¢iy reformomis vis mazinant atvejy, kai taikoma konsultavi-
mosi procediira, skai¢iy. Siuo metu procediira taikoma vos keliose srityse, tame tarpe
nustatant vidaus rinkos i$imtis, konkurencijos teiséje, bendrojoje uzsienio ir saugumo
politikoje.

Analogiskai esminiu procedirinio reikalavimo pazeidimu laikomas reikalavimo
gauti atitinkamos ES institucijos pritarimg pazeidimas*”. Kaip ir konsultavimosi atveju,
Teismas nereikalauja, kad pritarima teikianciai institucijai biity pristatytos visos atitin-
kamo teisés akto jgyvendinimo detalés, o tik esminés nuostatos*.

Greta konsultavimosi ir pritarimo pazeidimy, esminiu procediriniu pazeidimu lai-
komas asmens teisés dalyvauti teisés akto priémimo procese nepaisymas, taciau, kaip
minéta auksciau, tik tuo atveju, jei asmens teise dalyvauti priimant teisés akta numato
steigiamuyjy sutarciy ar antriniy teisés akty nuostatos. Teismo nuomone, ES jstatymy
leidéjas gali atsizvelgti i jvairiy interesy grupiy interesus ir jy individualiai neisklausyda-
mas - asmenys dalyvauja teisékiros procese per demokratiskai iSrinktus savo atstovus -
Europos Parlamentg, ekonominiy ir socialiniy interesy jvairovés jvertinimas taip pat

atliekamas konsultuojantis su Ekonominiy ir socialiniy reikaly komitetu*”.

2.4.2.2. Motyvavimo reikalavimo paZeidimas

Pareiga ES institucijoms motyvuoti priimamus teisés aktus jtvirtina SESV 296
straipsnio 2 dalis, pagal kurig ,,Teisés aktuose nurodomi juos priimti paskatine motyvai
ir pasialymai, iniciatyvos, rekomendacijos, prasymai ar nuomonés, kuriy reikalaujama
pagal Sutartis®. Teismo nuomone, reikalavimas, kad teisés aktai buty aiskiai ir pakan-
kamai motyvuoti, yra vienas pagrindiniy Sajungos teisés principy, kuriuos teiséjas pri-
valo priversti gerbti, pats iSkeldamas, jei reikia, motyvavimo reikalavimo nesilaikymo
pagrindg jo nagrinéjamoje byloje'’®, gindamas viesajj interesa. Motyvavimo priskyrima
pagrindiniams ES teisés principams patvirtina ir ES Pagrindiniy teisiy chartija, kurios
41 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad administracijos pareiga pagristi savo sprendimus
yra sudétiné teisés i gerg administravima dalis. Sioje vietoje akcentuotina, kad motyva-
vimo aspektas kaip galimo esminio procedirinio reikalavimo pazeidimo tyrimo objek-
tas apima tik motyvy pakankamumo vertinimg, tuo tarpu motyvy nepagrjstumas bei
klaidingas motyvavimas yra susije su gincijamo akto teisétumu i§ esmés ir laikomi Su-
tarties pazeidimu®”.

Motyvavimo reikalavimas taikomas visiems ES institucijy priimamiems privalomo
pobudzio teisés aktams ir apie motyvus suinteresuotajam asmeniui turi bati pranesama

431982 m. liepos 7 d. EBTT Sprendimas Klockner-Werke AG pries Komisijg, C-119/81, Rink. p. 2627,
6 punktas.

474 1bid, 4, 6-8 punktai.

4751999 m. spalio 14 d. Atlanta AG ir kt. Pries Komisijg ir Tarybg, C-104/97 P, Rink. p. I-6983, 70-73 punktai.

762000 m. vasario 17 d. PIT Sprendimas Stork Amsterdam BV pries Komisijg, T-241/97, Rink. p. II-00309,
74 punktas.

772000 m. kovo 30 d. EBTT Sprendimas Codperatieve Vereniging De Verenigde Bloemenveilingen Aalsmeer

BA (VBA) pries Florimex BV, Vereniging van Groothandelaren in Bloemkwekerijproducten (VGB), C-265/97

P, Rink. p. I-02061, 114 punktas.
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savalaikiai, t. y. kartu su sprendimu*’®. Motyvy nebuvimo negali itaisyti tai, kad suinte-
resuotas asmuo sprendimo motyvus suzino vykstant procesui ES teismuose*” (iSskyrus
atvejus, kai sprendimas buvo motyvuotas skurdziai, bet vis délto pakankamai, todél mo-
tyvavimas gali bati papildomas nagrinéjant bylag**?).

Minéta, kad teisés akty motyvavimo reikalavimas taikomas dél keleto priezasciy:
tokiu budu teisés akto paveiktiems asmenims suteikiama galimybé ginti savo teises,
Teismui - atlikti teisétumo patikros funkcija*', o tretiesiems asmenims*? — jvertinti,
kaip teisés aktg priémusi institucija pasinaudojo jai suteiktomis galiomis*®. Galiausiai
tai ir tam tikra savikontrolés priemoné, padedanti teisés aktg priimanciai institucijai
apgalvoti savo veiksmy pagrjstuma***.

Tad kiek issamus turi bati teisés akto motyvavimas, kad auksc¢iau nurodyti tikslai
buty pasiekti? Teismo nuomone, ES institucijai tenkancios pareigos motyvuoti apimtis
ir atitinkamai motyvavimo pakankamumas vertinamas atsizvelgiant j kiekvieng atvejj
atskirai.

Visy pirma motyvavimo apimtj lemia teisés akto pobudis, jo turinys. Jei teisés aktas
norminis, gali bati nurodomi tik motyvai, susije su bendra padétimi, salygojusia $io
akto priémimg, ir nurodyti bendri tikslai, kuriy siekiama tuo aktu. Tais atvejais, kai i$

#78 2005 m. birzelio 28 d. EBTT Sprendimas Dansk Rorindustri ir kt. pries Komisijg, C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P-C-208/02 P ir C-213/02 P, Rink. p. I-5425, 463 punktas; 2010 m. kovo 3 d. BT Sprendimas
Freistaat Sachsen (Vokietija), MB Immobilien Verwaltungs GmbH ir MB System GmbH & Co. KG pries
Komisijg, T-102/07 ir T-120/07, Rink. p. II-00585, 221 punktas.

4722010 m. kovo 3 d. BT Sprendimas Freistaat Sachsen ir kt. pries Komisijg, T-102/07 ir T-120/07, Rink.
p- 1I-00585, 221 punktas; 2005 m. birzelio 28 d. EBT T Sprendimas Dansk Rerindustri ir kt. pries Komisijg,
C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ir C-213/02 P, Rink. p. I-5425, 463 punktas; 1996
m. gruodzio 12 d. PIT Sprendimas Rendo ir kt. pries Komisijg, T-16/91, Rink. p. II-1827, 45 punktas;
2005 m. birzelio 15 d. PIT Sprendimas Corsica Ferries France pries Komisijg T-349/03, Rink. p. 11-2197,
287 punktas.

401984 m. geguzés 30 d. EBTT Sprendimas Santo Picciolo pries Parlamentg, 83/111, Rink. p. 2323.

Ieskovas byloje nurodé, kad Parlamentas nepateiké pakankamai motyvy savo sprendimui atmesti ie$-
kovo kandidattirg konkurse nurodytoms pareigoms uzimti pagrijsti. IeSkovo nuomone, motyvai turéty
suteikti kandidatui galimybe suZinoti atmetimo priezastis, informuoti jj apie objektyvius kriterijus, tai-
kytus atrankoje. Parlamento nuomone, motyvai buvo pakankami, kadangi ieskovas buvo informuotas ne
tik apie fakta, jog ne jis buvo atrinktas pareigoms uzimti, bet ir apie prieZastis, kuriomis sprendimas buvo
pagristas, atsizvelgiant j pareigoms keliamus reikalavimus.

Teismas nustaté, kad Parlamentas informavo ieSkova, jog jis netenkino reikalavimo turéti patirties
kompiuterizuotos apskaitos srityje, taip pat apie tai, kodél tokia patirtis buvo butinai reikalinga parei-
goms uzimti. Tac¢iau Parlamentas detaliai nepaaigkino, kodél ie§kovo nurodyta patirtis nebuvo pakan-
kama. Teismo nuomone, tai galéjo salygoti ieSkovo abejones, ar jo kandidatara buvo atmesta pagrjstai.
Tacdiau Parlamento pateikti patikslinimai atsakant j Teismo klausimus posédzio metu sudaré galimybe
Teismui atlikti sprendimo teisétumo priezitrg ir patikrinti nurodyty motyvy teisinguma. Todél Teismas
konstatavo, kad motyvy skurdumas nebuvo pakankama priezastis sprendimg panaikinti.

11997 m. spalio 22 d. PIT Sprendimas Stichting Certificatie Kraanverhuurbedrijf (SCK) ir Federatie van
Nederlandse Kraanbedrijven (FNK) pries Komisijg, T-213/95 ir T-18/96, Rink. p. II-01739, 226 punktas;
2000 m. vasario 17 d. PIT Sprendimas Stork Amsterdam BV pries Komisijg, T-241/97, Rink. p. I1-00309,
73 punktas;

42 Sjais asmenimis yra ES institucijos, visy pirma - Europos Parlamentas.

5 Hartley, T.C. The Foundations of European Community Law. 6® ed., Clarendon Press. 2007, p. 124.

4 P Craig, G. de Burca. EU Law : Text, Cases and Materials. Oxford: Oxford University Press, 4" ed., 2008,
p. 541.
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gin¢ijamo akto galima nustatyti Bendrijos institucijos siekiamo tikslo esme, reikalau-
jant nurodyti specifinius atskiry naudojamy techniniy sprendimy motyvus, baty vir§yta
tai, kas baitina*®. Be to, vertinant motyvavimo pakankamuma turi bati sprendziama ne
tik vadovaujantis akto tekstu, bet ir remiantis jo priémimo aplinkybémis (tame tarpe
valstybiy nariy ar asmeny dalyvavimu rengiant gincijama teisés aktg faktu**) bei visais
atitinkamoje srityje galiojanciais teisés aktais.**’

485

486

487

Pavyzdziui, 2002 m. gruodzio 10 d. EBTT Sprendimas The Queen prie$ Secretary of State for Health, ex
parte British American Tobacco (Investments) Ltd ir Imperial Tobacco Ltd, C-491/01, Rink. p. I-11453.

Teskoveés byloje teigé, kad gincijama direktyva turéty bati grindziama ,visomis mokslo faktais pagrjs-
tomis naujovémis® Tai, kad direktyvoje nepaaiskintos teisinés ir faktinés aplinkybeés, dél kuriy uzdrausta
naudoti tam tikrus apragymus Zenklinant tabako gaminius, bei nenurodyti jokie mokslo faktai dervy kiekio
ir Zenklinimo atzvilgiu, pazeidzia pareiga tinkamai ir pakankamai motyvuoti. Byloje dalyvavusios valstybés
narés nurodé, kad direktyvoje nenurodytos priezastys, dél kuriy Bendrijoje pagaminty tabako gaminiy
neteisétas reimportas labai paveikty sveikatos apsauga, neapibiidinamas nurodytas labai tikétinas esamas
ar busimas pavojus, pateisinantis draudimg prekiauti tam tikromis oralinio vartojimo tabako rasimis.

Teismas konstatavo, kad i§ direktyvos konstatuojamuyjy daliy aikiai matyti, kad joje numatytomis prie-
monémis siekiama panaikinti dél skirtumy atsirandancias kliatis, kurios, nepaisant jau priimty suderi-
nimo priemoniy, vis dar egzistuoja tarp valstybiy nariy jstatymy ir kity teisés akty, susijusiy su tabako
gaminiy gamyba, pateikimu ir pardavimu, trukdydamos rinkai veikti. Direktyvoje sukonkretinamos pa-
grindinés sritys, dél kuriy Bendrijos teisés akty leidéjas nusprendé esant batina sustiprinti egzistuojancias
suderinimo priemones arba priimti naujas, skirtas maksimaliems dervy, anglies monoksido ir nikotino
kiekiams cigaretése, direktyvos poveikiui i§ Bendrijos eksportuojamiems tabako gaminiams, standartams,
pagal kuriuos matuojami dervy, nikotino ir anglies monoksido kiekiai cigaretése, jspéjimams apie sveikata
ir nuorodoms apie minétus kiekius ant tabako gaminiy pakuotés, taip pat draudimams ant jos nurodyti
tam tikrus apragomuosius elementus. Teismo nuomone EB Sutarties 95 straipsniu (dabar SESV 114 str.,
reglamentuojantis vidaus rinkai sukurti reikalingas suderinimo priemones) Bendrijos teisés akty leidéjo
nereikalaujama nurodyti naujy mokslo Ziniy, kad galéty priimti $ia nuostata grindziamas priemones.
Pavyzdziui, 2004 m. rugséjo 9 d. EBTT Sprendimas Ispanija pries Komisijg, C-304/01, Rink. p. I-07655.

Komisija, priimdama Ispanijos gin¢yta Reglamentg Nr. 3760/92, nurodé, kad jo tikslas - ,,skubiai ma-
zinti europiniy jiry lydeky jaunikliy sugavima didinant traukiamuyjy tinkly, naudojamy europinéms jiry
lydekoms gaudyti, akiy dydj; <...> nustatant geografinius rajonus, kuriuose gausiai paplite europiniy jary
lydeky jaunikliai, ir nustatant, kad Zvejyba traukiamaisiais tinklais $iuose rajonuose leidziama tik jeigu
$iy tinkly akys yra didesnés, nustatant papildomas salygas, mazinancias europiniy jary lydeky jaunikliy
sugavimus spinduliniais tralais. Reglamente inter alia buvo jtvirtintos nuostatos, kad: (i) ,europiniy jiry
lydeky (Merluccius merluccius) laimikis, laikomas laive, kuriame yra traukiamasis jrankis su akiy dydziu
nuo 55 iki 99 mm, negali sudaryti daugiau kaip 20 % bendro laive laikomy sugauty jiry gyviny svorio®
(ii) minétos ,,nuostatos netaikomos laivams, kuriy bendras ilgis nevirsija 12 metry ir kurie grjzta j uosta
per 24 valandas nuo paskutiniojo i$plaukimo i$ jo*.

Ispanijos nuomone, Reglamente jtvirtinta iSimtis buvo diskriminacinio pobudzio ir jos nustatymas
nebuvo pakankamai motyvuotas.

Teismas byloje konstatavo, kad: (i) Komisijos priimtas teisés aktas buvo norminis; (ii) Komisija teisés
akte aigkiai nurodeé jo tikslus ir jiems pasiekti taikomas priemones; (iii) Ispanijos vyriausybé tiesiogiai
dalyvavo pokalbiuose ir pasitarimuose, organizuojamuose iki ginc¢ijamo reglamento priémimo, ir jai buvo
tiksliai zinomos tiek priezastys, dél kuriy buvo priimtas $is reglamentas, tiek priemonés, kurias planavo
Komisija, kad baty sustabdytas europiniy jary lydeky istekliy mazéjimas, ir kurias planuodama Komisija
atsizvelgé | ypatingus sunkumus, kuriuos dél §iy priemoniy galéjo patirti tam tikros Zvejy grupés; (iv)
tokiomis aplinkybémis Komisija gin¢ijamo reglamento preambulés konstatuojamose dalyse neprivaléjo
nurodyti priezasciy, pateisinanciy leidziancia nukrypti nuostata, suteikiamg ilgesniems nei 12 m laivams.
2004 m. rugséjo 9 d. EBTT Sprendimas Ispanija pries Komisijg, C-304/01, Rink. p. I-07655, 51 punktas;
2003 m. rugséjo 9 d. EBTT Sprendimas Kik, C-361/01 P, dar nepaskelbtas Rinkinyje, 102 punktas; 2000 m.
lapkric¢io 7 d. EBTT Sprendimas Liuksemburgas pries Parlamentg ir Tarybg, C-168/98, Rink. p. I-9131,
62 punktas.
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Jei teisés aktas individualaus pobudzio, Teismas reikalauja didesnio detalumo. Ypa¢
tai pasakytina apie teisés aktus, kuriais skiriamos sankcijos,**® mazinamas skirtas finan-
savimas®®. Pateikdama motyvacija Sgjungos institucija sprendimuose neprivalo isdésty-
ti visy argumenty, kuriuos ji galéty pateikti prieStaraudama pries ieskovo véliau iskeltus
teisés akto neteisétumo pagrindus®; ji taip pat neprivalo uzimti galutinés pozicijos dél
visy galimy argumenty, kuriuos suinteresuoti asmenys galéty kelti gindami savo teises —
uztenka aiskiai ir nedviprasmiskai i$déstyti esminius faktus ir teisinius motyvus*’.

Antra, motyvavimo apimtj lemia asmens tiesioginis ir konkretus susietumas su gin-
¢ijamu norminiu teisés aktu. Motyvavimui antidempingo reglamentuose, kurie nors ir
btadami su konkreciais gamintojais ir eksportuotojais tiesiogiai ir konkre¢iai susije savo
kaip reglamento savybiy nepraranda, taikomas individualaus pobudzio teisés aktams
biidingas motyvavimo i$samumo standartas*”. Toks Teismo pozitris paaiSkinamas ben-
dra motyvavimo reikalavimo paskirtimi — suteikti galimybe asmeniui tinkamai jsiver-
tinti teisés akto gincijimo galimybes. Be to, priimant tiesiogiai ir konkreciai su tam ti-

8 Pavyzdziui, 2006 m. gruodzio 13 d. PIT Sprendimas FNSEA ir kt. pries Komisijg, T-217/03 ir T-245/03,
Rink. p. I1-04987.

Teskoveés Sesios Prancizijos federacijos sudaré susitarimg, kuriuo susitaré: (i) laikinai sustabdyti impor-
ta, (i) nustatyti minimaliy kainy schema skerdimui skirty karviy pristatymui j skerdykla. Konstatavusi
konkurencijos teisés pazeidima, Komisija paskyré baudas. IeSkoviy nuomone, Komisija sprendime skirti
baudas neaptaré apyvartos dydzio, skirtos baudos pazeidé Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalyje jtvir-
tinta maksimalig 10 % ribg ir toks sprendimas nebuvo pakankamai motyvuotas. Kadangi Komisija pirma
kartg nagringjo byla, susijusig su Zemés tkio profesinémis sgjungomis, ir ketino nukrypti nuo griezty
atsizvelgimui j asociacijos nariy apyvartg nustatyty salygy, motyvavimas, ieskoviy nuomone, turéjo bati
ypac tikslus.

Teismas konstatavo, kad i$ tikryjy jokia gincijamo sprendimo konstatuojamoji dalis nebuvo skirta
nagrinéjimui, ar néra pazeista baudoms taikoma 10 % apyvartos riba. Komisija taip pat nenurodé, kad
tikrinant minétos ribos laikymasi reikia atsizvelgti j ie$koviy baziniy nariy apyvarta, ir juo labiau ne-
pagrindé tokios galimybeés. Teismo nuomone, jei Komisija skiria baudg atskirai pazeidimg padariusiai
jmonei, nesant ypatingy aplinkybiuy, ji i§ esmés neprivalo aiSkiai motyvuoti 10 % apyvartos ribos laiky-
mosi. Siai jmonei turi bati Zinomi ir §ios jstatyminés ribos buvimas, ir jos pacios apyvarta ir todél, net jei
sprendime dél sankcijos néra jokio pagrindimo, ji gali jvertinti, ar jai skirta bauda virsija 10 % riba. Taciau
jei Komisija, kaip $iuo atveju, baudzia jmoniy asociacijg ir tikrindama, ar laikomasi 10 % apyvartos ribos,
remiasi visy ar dalies $ios asociacijos nariy apyvartos suma, ji turi ai$kiai nurodyti tai savo sprendime ir
iSdestyti prieZastis, pateisinancias atsizvelgima j nariy apyvarta. Nesant tokio motyvavimo, suinteresuo-
tieji asmenys neturi galimybés susipazinti su tokio sprendimo pagrindimu ir negali tinkamai patikrinti, ar
$iuo atveju buvo laikomasi jstatyminés ribos. Taigi, Teismas konstatavo, kad Komisija turéjo nurodyti, jog,
tikrindama, ar skirtos baudos nepazeidé maksimalios jstatyminés 10 % ribos, ji rémési ieskoviy baziniy
nariy apyvarta ir prireikus patikslinti, ar kalbama apie visus narius, ar apie tam tikras jy kategorijas; o taip
pat Komisija turéjo iSdéstyti, kokios aplinkybés leido jai Siuo tikslu atsizvelgti j ieskoviy nariy apyvarta.

Teismas pazyméjo, kad Komisija negali remtis laiskais, kurie iekovéms buvo i$siysti prasant nurodyti
ju nariy apyvarta. Net darant prielaida, kad i$ $iy prasymy konteksto ieskovés galéjo suprasti, jog gin-
¢ijamame sprendime apskai¢iuojant 10 % ribg buvo atsizvelgta j jy nariy apyvarta, $ie prasymai negali
kompensuoti gin¢ijamo sprendimo motyvavimo stokos. Tai, kad ieskovés nepateiké Komisijai prasomos
informacijos, taip pat negali atleisti Komisijos nuo pareigos gin¢ijamame sprendime nurodyti motyvus.

492005 m. birzelio 22 d. PIT Sprendimas Centro informativo per la collaborazione tra le imprese e la
promozione degli investimenti in Sicilia SpA (CIS) pries Komisijg, T-102/03, Rink. p. 1-02357.

01972 m. liepos 14 d. EBTT Sprendimas Imperial Chemical Industries Ltd. pries Komisijg, 48/69, Rink.
p. 619, 145 punktas.

11996 m. rugséjo 24 d. PIT Sprendimas National Association of Licensed Opencast Operators pries Komisijg,
T-57/91, Rink. p. II-01019, 299 punktas.

2 Tirk, A.H. Judicial Review in EU Law. Edward Elgar Publishing Limited, 2009, p. 116.
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krais asmenimis susijusius norminius teisés aktus ES institucijos turi pareiga atsizvelgti
i $iy asmeny specifing padétj ir atitinkamai j jy interesus gauti paaiskinimus.

Trec¢ia, motyvavimo apimtj lemia teisés aktg priimanciai ES institucijai suteiktos
diskrecijos apimtis, mazinanti Teismo galimybes atlikti teisés akto teisétumo patikra
materialiuoju aspektu®”. Tais atvejais, kai Komisijai yra suteiktos placios vertinimo ga-
lios dél to, jog ji sprendzia sudétinga ekonomine ar technine situacija (pvz., koncentraci-
jos bylose), Teismas yra linkes reikalauti detalesnio teisés akto motyvavimo.

2.4.2.3. Teisés j gynybg pazeidimas

Greta auksciau aptarty institucine pusiausvyra uztikrinanciy bei prielaidas teisétu-
mo patikrai sudaranéiy nuostaty pazeidimy, esminiais procedariniy reikalavimy pazei-
dimais laikomi teise j gynyba sudaranéiy teisiy pazeidimai. Sios teisés ES ginamos ne-
priklausomai nuo to, ar procesinés garantijos yra konkreciu atveju aptartos steigiamyjy
sutar¢iy ar antriniy teisés akty nuostatose*, kadangi $ias teises pagrindinéms teiséms
savo jurisprudencijoje priskyré Teisingumo Teismas. Minétoms teiséms priskiriama tei-
sé buti isklausytam bei teisé susipazinti su dokumentais, sudarancios teisés j gynyba
pagrinda. Pastarojo laikotarpio Teismo jurisprudencijoje pastebima tendencija teise j
gynyba sudarancias teises nagrinéti bendrai, remiantis ES Pagrindiniy teisiy chartijos
41 straipsnyje jtvirtinta teise j gera administravima.

2.4.2.3.1. Teisé buti isklausytam

Teisé bati isklausytam yra viena pagrindiniy administracinio proceso teisiy, Tei-
singumo Teismo praktikoje priskirta bendriesiems ES teisés principams*?, kuriy jokia
teisés akto nuostata negali panaikinti ar apriboti**, ginama tiek tais atvejais, kai $ig teise
numatancio teisés akto néra, tiek ir tais atvejais, kai konkretus teisés aktas j §ig teise
neatsizvelgia®”’.

31991 m. lapkric¢io 21 d. EBTT Sprendimas Technische Universitit Miinchen pries Hauptzollamt Miinchen-

Mitte, C-269/90, Rink. p. I-05469, 14 punktas.

Pazymeétina, kad dauguma proceso teisiy i§ ES teismy praktikos jau perkeltos i ES Pagrindiniy teisiy

chartijg (41 str. Teisé¢ j gerg administravimg, 42 str. Teisé susipaZinti su dokumentais, 47 str. Teisé j

veiksmingq teising gynybg ir teisingg bylos nagrinéjimg, 48 str. Nekaltumo prezumpcija ir teisé j gynybg,

49 str. Teisétumo ir nusikalstamos veikos bei bausmés proporcingumo principai, 50 str. Teisé nebuti du

kartus teisiamam ar baudZiamam uZ tq pacig nusikalstamg veikg), taip pat numatytos jvairiuose antrinés

teisés aktuose, pavyzdziui 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamente (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos
taisykliy, nustatyty Sutarties 81 ir 82 straipsniuose, jgyvendinimo (VIII skyriuje numatyti $aliy, pareiskéjy
ir tre¢iyjy asmeny isklausymas, profesinés paslapties apsauga) arba 2004 m. sausio 20 d. Tarybos
reglamente (EB) Nr. 139/2004 dél koncentracijy tarp jmoniy kontrolés (EB Susijungimy reglamentas)

(17-18 str. numatytos analogiskos teisés, kaip ir Reglamente 1/2003).

#2009 m. vasario 19 d. EBTT Sprendimas Gorostiaga Atxalandabaso pries Parlamentg, C-308/07 P, Rink.
p. I-1059, 42 punktas; 1963 m. liepos 4 d. EBTT Sprendimas Maurice Alvis pries Europos ekonomineés
bendrijos Tarybg, 32/62, Rink. p. 49, 55 punktas.

%1997 m. birzelio 19 d. PIT Sprendimas Air Inter SA pries Komisijg, T-260/94, Rink. p. II-997, 60 punktas.

471997 m. birzelio 19 d. PIT Sprendimas Air Inter SA pries Komisijg, T-260/94, Rink. p. I1-997, 60 punktas;
1996 m. spalio 24 d. EBTT Sprendimas Komisija pries Lisrestal, C-32/95 P, Rink. p. I-5373, 30 punktas.
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Teisé buti isklausytam visy pirma taikoma procese/procediiroje, inicijuotoje pries
asmen] ir galincioje baigtis neigiamy pasekmiy asmeniui turésiancio sprendimo priémi-
mu. Ji taikoma visoms faktinéms ar teisinéms aplinkybéms, kuriomis remiantis priima-
mas sprendimas, taciau ne galutiniam sprendimui, kurj ketina priimti administracinés
valdzios institucija*®.

Pagrindine $ig teise jtvirtinusia byla laikytina Transocean Marine Paint Associa-
tion pries Komisijg*”. Pagal EB Sutarties 81 str. (dabar SESV 101 str.) yra draudziami
konkurencija ribojantys susitarimai, taciau to paties straipsnio 3 dalyje numatyta tei-
sé Europos Komisijai suteikti i$imtj konkre¢iam susitarimui, atitinkanc¢iam nustatytas
salygas. Susitarimas, kuriuo sukurta Transocean Marine Paint Association, prieStaravo
EB Sutarties 81 str., todél Asociacija kreipési | Komisija dél i$imties suteikimo. Su tam
tikromis salygomis iSimtis buvo suteikta de$imciai mety. Asociacijai kreipusis dél i$im-
ties taikymo pratesimo, Komisija nurodé tam tikras naujas salygas bei suteiké galimybe
Asociacijai pateikti priestaravimus. Taciau véliau paaiskéjo, kad Komisija netinkamai
informavo apie vieng i$ nustatyty salygy. Asociacija kreipési dél sprendimo panaiki-
nimo ta apimtimi, kuria nustatyta minéta salyga, nurodydama jvairius neteisétumo
pagrindus, taciau teisés bati iSklausytam tarp $iy pagrindy nepaminéjo. Remtis batent
audi alteram partem principo pazeidimu pasiilé byloje iSvada teikes generalinis advoka-
tas Warner, nurodgs, kad teisé buti iSklausytam yra bendrasis Bendrijos teisés principas,
kylantis i§ bendry valstybiy nariy konstituciniy tradicijy, kuris turi bati taikomas net ir
tais atvejais, kai to nenumato specialus teisés aktas. Teismas palaiké §j generalinio advo-
kato sitilymg ir konstatavo, kad asmeniui, kurio interesai pastebimai gali bati paveikti
administracinés valdzios institucijos priimtu sprendimu, turi bati suteikta teisé bati i$-
klausytam. Si taisyklé, Teismo nuomone, apima reikalavimg, kad asmenims aigkiai ir i$
anksto buty pranesta apie Komisijos ketinamy taikyti salygy iSimciai nustatyti esme,
idant asmenys turéty galimybe pateikti savo nuomone. Kadangi nagrinéjamoje byloje
to, Teismo nuomone, nebuvo padaryta, saglyga Komisijos sprendime buvo panaikinta.

Si teisé buvo perkelta ir j kitas konkurencijos teisés reguliavimo sritis, tame tarpe
karteliniy susitarimy tyrimus. Teismo praktikoje nustatyta, kad pranesime apie kalti-
nimus nors ir glaustai, bet aiskiai turi bati nurodyti pateikiami kaltinimai, kad suin-
teresuotieji asmenys galéty tinkamai susipazinti su informacija apie veiksmus, kuriais
Komisija juos kaltina, ir tinkamai apsiginti prie§ Komisijai priimant galutinj sprendimg.
Sio reikalavimo laikomasi, kai galutiniame sprendime suinteresuotiesiems asmenims
nepriskiriami pranesime apie kaltinimus nenurodyti pazeidimai ir pateikiami tik tie
faktai, dél kuriy suinteresuotieji asmenys galéjo pasiaiskinti*®.

4% 2011 m. balandzio 13 d. BT Sprendimas Safariland LLC pries Vidaus rinkos derinimo tarnybg (prekiy
Zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT), T-262/09, dar nepaskelbtas Rinkinyje, 80 punktas; 2003 m.
gruodzio 3 d. PIT Sprendimas Audi pries VRDT (TDI), T-16/02, Rink. p. II-5167, 75 punktas.

91974 m. spalio 23 d. EBTT Sprendimas Transocean Marine Paint Association pries Komisijg, 17/74, Rink.
p. 1063.

302005 m. birzelio 15 d. PIT Sprendimas Tokai Carbon ir kt. pries Komisijg, T-71/03, T-74/03, T-87/03 ir
T-91/03, 138 punktas; 2003 m. kovo 19 d. PIT Sprendimas CMA CGM ir kt. pries Komisijg, T-213/00,
Rink. p. II-913, 109 punktas; 1998 m. geguzés 14 d. PIT Sprendimas Mo och Domsjé pries Komisijg,
T-352/94, Rink. p. II-1989, 63 punktas.
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Atkreiptinas démesys, kad teisé buti isklausytam taikoma i$§imtinai proceso $alims,
t. y. tiems, kuriy atzvilgiu Komisija atlieka tyrimg; skundg pateike asmenys™”, profesinés
sgjungos™” ar Kkiti tretieji suinteresuoti asmenys®”® nepatenka j Sios teisés taikymo apimtj.

Analogiskai ir valstybés pagalbos suteikimo tyrimuose teisé buti isklausytai sutei-
kiama tik valstybei narei, kurios suteikta pagalba tiriama, kadangi tyrimas inicijuojamas
butent pries atsakinga valstybe nare siekiant jvertinti jos jsipareigojimy vykdymo tin-
kamuma*™. Kity proceso dalyviy, o taip pat valstybés pagalbos gavéjo teisés apsiriboja
informacijos Komisijai pateikimu.

Pabréztina, kad teisés buti isklausytam taikymo apimtis tais atvejais, kai atitinkamy
priemoniy administravimas yra padalintas tarp ES institucijy ir valstybiy nariy, kaip,
pavyzdziui, struktiiriniy fondy paramos teikimas bei muitai, skiriasi*”. Tokiais atvejais
gali buti problematiska nustatyti, ar teisé buti isklausytam buvo uztikrinta asmeniui tie-
siogiai bendraujant su Komisija, ar netiesiogiai per nacionalines institucijas, o galbut
per junginj abiejy $iy varianty®®. Muity atveju, Teismo nuomone, ypac svarbu uztikrin-
ti $ig teise butent ES lygmenyje, kadangi Komisijai suteikta diskrecija, ar atsizvelgti j
nacionaliniy institucijy atliktg pirminj vertinimg*"”.

Struktiiriniy fondy administravimo bylose, kuriose svarstomos galimos finansinés
korekcijos, teisé buti isklausytam taikoma ne tik atsakingai valstybei narei, bet ir para-
mos gavéjui. Nors valstybés narés atlieka centrinj vaidmenj, nagrinéjamu atveju butent
paramos gavéjy veiksmai paprastai salygoja finansiniy korekcijy taikymo butinybe™®.

I§ auks¢iau aptarto akivaizdu, kad teisé buti isklausytam taikoma administraciniuo-
se procesuose, kuriy pasékoje priimam individualaus taikymo teisés aktai. Tuo tarpu
priimant bendro pobudzio teisés aktus ji taikoma nebent tuo atveju, jei priimtas tei-
sés aktas yra tiesiogiai ir konkreciai su asmeniu susijes, kaip, pavyzdziui, antidempingo
priemoniy atvejais.

Galiausiai pazymeétina, kad teisés buti isklausytam pazeidimai paprastai automatis-
kai salygoja teisés akto pripazinima negaliojanciu. Teismo nuomone, §ios teisés pazeidi-
mai negali buti iStaisyti teisminés priimto teisés akto perzitros metu, kadangi Teismas
nagrinéja byla tik pateikto skundo ribose ir jo atliekamas vertinimas negali pakeisti i$sa-
maus tyrimo, kuris turéty bati atliekamas administracinés procediiros metu®®.

12000 m. kovo 30 d. PIT Sprendimas Kish Glass & Co. Ltd pries Komisijg, T-65/96, Rink. p. II-1885,
33 punktas.

921995 m. balandzio 27 d. PIT Sprendimas Comité central dentreprise de la Société générale des grandes
sources ir kt. pries Komisijg, T-96/92, Rink. p. II-1213.

3931997 m. lapkricio 27 d. PIT Sprendimas Kaysersberg SA pries Komisijg, T-290/94, Rink. p. 11-2137.

3042002 m. rugséjo 24 d. EBTT Sprendimas Falck SpA ir Acciaierie di Bolzano SpA pries Komisijg, C-74/00 P
ir C-75/00 P, Rink. p. I-7869, 81 punktas.

%5 Craig, P. EU Administrative Law. Oxford: Oxford University Press, 2006, P. 315.

5061997 m. birzelio 19 d. PIT Sprendimas Air Inter SA pries Komisijg, T-260/94, Rink. p. II-997, 65 punktas.

71998 m. rugséjo 17 d. PIT Sprendimas Primex Produkte Import-Export GmbH & Co. KG, Gebr. Kruse
GmbH, Interporc Im- und Export GmbH pries Komisijg, T-50/96, Rink. p. II-3773, 60 punktas.

%2000 m. rugséjo 21 d. EBTT Sprendimas Mediocurso pries Komisijg, C-462/98 P, Rink. p. I-7183; 1996 m.
spalio 24 d. EBTT Sprendimas Komisija pries Lisrestal, C-32/95 P, Rink. p. I-5373.

591999 m. liepos 8 d. EBTT Sprendimas Hercules Chemicals NV pries Komisijg, C-51/92 P, Rink. p. 1-4235,
62 punktas; 1998 m. rugséjo 17 d. PIT Sprendimas Primex Produkte Import-Export GmbH & Co. KG, Gebr.
Kruse GmbH, Interporc Im- und Export GmbH pries Komisijg, T-50/96, Rink. p. II-3773, 64 punktas.
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2.4.2.3.2. Teisé susipazinti su dokumentais

Teisé buti isklausytam neatsiejama nuo teisés susipazinti su atitinkamos
administracinés procediros dokumetais, kadangi, Teismo nuomone, tik suteikus teise
asmeniui susipazinti su nekonfidencialiais dokumentais®'’ nagrinéjamu klausimu, as-
muo gali veiksmingai jgyvendinti savo teise buti isklausytam®'. NepraneSdama as-
meniui, kad tam tikrais dokumentais bus naudojamasi priimant sprendimg, Komisija
trukdo jam laiku pareiksti savo nuomone apie $iy dokumenty jrodomaja verte. Todél
jo atzvilgiu $iy dokumenty negalima laikyti leistinomis jrodinéjimo priemonémis®'.
Dokumentu, kuriuo Komisija galutiniame sprendime pagrindé vieng kaltinimg, nors
pranesime apie kaltinimus tuo pac¢iu dokumentu grindé kitg kaltinima, galima remtis
atitinkamam asmeniui nepalankiame sprendime tik tuomet, jei jis i§ pranesimo apie
kaltinimus ir dokumento turinio galéjo pagrjstai nustatyti, kokias i§vadas Komisija gali
padaryti’. Byloje Amann & Sohne ir Cousin Filterie pries Komisijg Teismas pazymeéjo,
kad Komisija prane$ime apie kaltinimus klaidingai nurodé, kad dél nuolaidy sumazini-
mo Suomijoje susitarta 2000 m. rugséjo 19 d. susitikime Budapeste (Vengrija), taciau $ig
klaidg iStaisé prane$imo konstatuojamoje dalyje pabrézdama, kad $alis, kurios atzvilgiu
susitarta dél nuolaidy sumaZinimo, i3 tiesy buvo Svedija. Teismas atkreipé démesi, kad
pranesimo i$nasoje nurodoma 2000 m. spalio 10 d. elektroninio pasto zinuté, kurioje
kalbama apie $iame susitikime aptartus dalykus, tarp jy — nuolaidy sumazinimas Sve-
dijoje. Amann zinojo apie §j dokumenta, kaip tai patvirtina jos atsakymas j pranesima
apie kaltinimus. I$ minétos zinutés aiSkiai matyti, kad vienintelé valstybé, su kuria su-
sijes nuolaidy sumazinimas, buvo Svedija, ir kad joks kitas su Suomija susijes veiksnys
negaléjo suklaidinti taip, kad baty galima manyti esant galimg susitarima dél tokio su-
mazinimo $ioje valstybéje. Atsizvelgdamas j auksciau aptarta, Teismas konstatavo, kad
Amann i$ pranesimo apie kaltinimus ir dokumento turinio galéjo pagrjstai nustatyti,
kokias i§vadas Komisija ketino priimti ir todél galéjo pataisyti klaidg, susijusig su vie-
nintele valstybe, kuriai buvo skirtas nuolaidy sumazinimas. Atitinkamai Amann teisé
bati isklausytai nebuvo pazeista®‘.

Teisé susipazinti su bylos medzZiaga netaikoma konfidencialiai informacijai ir Komisijos ar valstybiy na-

riy konkurencijos institucijy vidaus dokumentams (2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos Reglamentas (EB)

Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nustatyty Sutarties 81 ir 82 straipsniuose, jgyvendinimo. Oficialu-

sis leidinys L 001 , 04/01/2003 p. 0001 — 0025. 27 straipsnio 2 dalis)

111998 m. rugséjo 17 d. PIT Sprendimas Primex Produkte Import-Export GmbH & Co. KG, Gebr. Kruse
GmbH, Interporc Im- und Export GmbH pries Komisijg, T-50/96, Rink. p. I1-3773, 64 punktas.

*12 2010 m. balandzio 28 d. BT Sprendimas Amann & Sohne ir Cousin Filterie pries Komisijg, T-446/05, dar
nepaskelbtas Rinkinyje, 314 punktas; 1992 m. kovo 10 d. PIT Sprendimas Shell pries Komisijg, T-11/89,
Rink. p. II-757, 55 punktas; 1991 m. liepos 3 d. EBTT Sprendimas AKZO pries Komisijg, C-62/86, Rink.
p. I-3359, 21 punktas; 1983 m. spalio 25 d. EBTT Sprendimas AEG-Telefunken pries Komisijg, 107/82,
Rink. p. 3151, 27 punktas.

°13 2010 m. balandzio 28 d. BT Sprendimas Amann & Sohne ir Cousin Filterie pries Komisijg, T-446/05, dar
nepaskelbtas Rinkinyje, 315 punktas; 1992 m. kovo 10 d. PIT Sprendimas Shell pries Komisijg, T-11/89,
Rink. p. II-757, 62 punktas.

*14 2010 m. balandzio 28 d. BT Sprendimas Amann & Sohne ir Cousin Filterie pries Komisijg, T-446/05, dar

nepaskelbtas Rinkinyje, 317-324 punktai.
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Taigi, suteikiant teis¢ susipazinti su atitinkamos administracinés procediros doku-
metais yra jgyvendinamas bendrasis procesinio lygiateisiSkumo principas, prisidedama
prie suinteresuotyjy jmoniy ir Komisijos kovos priemoniy lygybés ir prie saziningo admi-
nistracinio proceso. Savo sprendimuose Teismas ne kartg pabrézé, kad Komisija negali
viena nuspresti, kokie dokumentai naudingi procediiroje dél konkurencijos taisykliy pa-
zeidimo dalyvaujanciy jmoniy gynybai"®. Priesingu atveju teisé i gynyba buty itin apribo-
ta, o Komisija, turédama kur kas daugiau informacijos nei jmonés gynyba uztikrinantys
atstovai, veikty ir kaip priestaravimus pateikianti, ir kaip sprendzianti institucija’'.

Pazymétina, kad nesuteikus asmeniui galimybés susipazinti su dokumentais,
administracinés valdzios institucijos sprendimas turi bati panaikintas tik tais atvejais,
jei nustatoma, kad jei Sio pazeidimo nebtty buve administraciné procediira buty pasi-
baigusi kitaip. Si nuostata reiskia, kad asmuo neprivalo jrodyti, jog pats administracinés
valdzios institucijos sprendimo turinys baty kitoks, o tik kad dokumentus, prieiga prie
kuriy jam nebuvo suteikta, jis bty panaudojes savo gynybai’®"’.

2.4.2.3.3. Kitos teis¢ j gynybg sudarancios teisés

Greta auksciau aptarty teise j gynyba taip pat sudaro teisé neduoti parodymy pries
save bei advokaty ir klienty bendravimo konfidencialumo apsauga.

Teisingumo Teismo praktikoje néra pripazjstama absoliuti teisé tyléti. Teismo nuo-
mone, teisé tyléti yra pazeidziama tik tuo atveju, jei asmuo yra ver¢iamas pateikti infor-
macija, galincig jrodyti pazeidimg. Atlikdama konkurencijos teisés pazeidimy tyrimus,
Komisija turi teis¢ jpareigoti jmone pateikti visg buiting informacija dél jai zinomy fak-
tiniy aplinkybiy ir prireikus perduoti visus turimus su $iomis faktinémis aplinkybémis
susijusius dokumentus, net jeigu jie galéty buti panaudoti nustatant $ios ar kitos jmonés
konkurencijai priestaraujancia veikla®'®. Teisé tyléti gali bati pripazinta jmonei, kuriai
skirtas sprendimas, reikalaujantis pateikti informacijos, tik tuo atveju, jei ji baty privers-
ta pateikti atsakymus, kuriais pripazjstamas pazeidimas, kurj jrodyti privalo Komisija>**.
Taigi, Teismo nuomone, asmenims konkurencijos teisés srityje suteikiama tokia apsau-
ga, kokig uztikrina EZTK 6 straipsnis™.

5152006 m. rugséjo 27 d. PIT Sprendimas Codperatieve Verkoop- en Productievereniging van Aardappelmeel
en Derivaten Avebe BA pries Komisijg, T-314/01, Rink. p. II-03085, 66 punktas; 1995 m. birzelio 29 d. PIT
Sprendimas Solvay pries Komisijg, T-30/91, Rink. p. II-1775, 81 punktas.

*161995 m. birzelio 29 d. PIT Sprendimas Solvay pries Komisijg, T-30/91, Rink. p. II-1775, 83 punktas.

5172010 m. liepos 1 d. ESTT Sprendimas Knauf Gips, C-407/08 P, dar nepaskelbtas Rinkinyje, 23 punktas;
1999 m. liepos 8 d. EBTT Sprendimas Hercules Chemicals NV pries Komisijg, C-51/92 P, Rink. p. I-4235,
81 punktas.

5182001 m. vasario 20 d. PIT Sprendimas Mannesmannrohren-Werke AG pries Komisijg, T-112/98, Rink. p. II-
729, 65 punktas;1995 m. kovo 8 d. PIT Sprendimas Société générale pries Komisijg, T-34/93, Rink. p. I1-545,
74 punktas; 1989 m. spalio 18 d. EBTT Sprendimas Orkem pries Komisijg, 374/87, Rink. p. 3283, 34 punktas.

5192004 m. liepos 8 d. PIT Srendimas Dalmine SpA pries Komisijg, T-50/00, Rink. p. II-2395, 45 punktas;
2001 m. vasario 20 d. PIT Sprendimas Mannesmannréhren-Werke AG pries Komisijg, T-112/98, Rink.
p. I1-729, 65 punktas; 67 punktas; 1989 m. spalio 18 d. EBTT Sprendimas Orkem pries Komisijg, 374/87,
Rink. p. 3283, 35 punktas.

202001 m. vasario 20 d. PIT Sprendimas Mannesmannrohren-Werke AG pries Komisijg, T-112/98, Rink.
p. II-729, 77 punktas.
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Advokaty ir klienty bendravimo konfidencialumo apsauga (profesinés paslapties ap-
sauga) bendruoju Bendrijos teisés principu pripazinta byloje AM & S Europe Limited pries
Komisijg. Bendrijos teisé, kuri kyla ne tik i§ ekonominés, bet ir teisinés valstybiy nariy sa-
veikos, turi atsizvelgti j bendrus tokiy valstybiy jstatymams badingus principus ir savokas,
susijusias su konfidencialumo paisymu, visy pirma tam tikro advokaty ir klienty bendra-
vimo atveju. Tas konfidencialumas atitinka reikalavima, kurio svarba pripazjstama visose
valstybése narése, jog kiekvienas asmuo turi turéti galimybe nevarzomas kreiptis j advo-
katg, kurio profesija - teikti nepriklausomas teisines konsultacijas visiems, kam jy reikia.
Teisingumo Teismas taip pat pripazino, kad advokaty ir klienty susirasinéjimo konfiden-
cialumo apsauga yra butina papildoma apsauga norint visiskai naudotis teise i gynyba®*'.

Teismas nurodé, kad profesinés paslapties apsauga suteikiama esant dviem kumu-
liatyvioms salygoms: bendravimo medziaga turi bati skirta kliento gynybai, o advokatas
turi buti iSorés teisininkas, o ne kliento darbuotojas. Jmonés advokatas, net jei jis ir bty
jrasytas j advokaty sarasg ir privaléty laikytis Siai profesijai taikomy taisykliy, bty ne
taip nepriklausomas nuo darbdavio kaip advokaty kontoroje dirbantis advokatas nuo
savo klienty. Tokiomis aplinkybémis jmonés advokatui yra sunkiau nei iSorés advokatui
veiksmingai spresti galimus konfliktus tarp savo profesiniy pareigy ir kliento tiksly®*.

Dél procediiros, kuria reikia vadovautis taikant tokig apsauga, Teisingumo Teismas
nurodé, kad kai jmoné, remdamasi profesinés paslapties apsauga, atsisako kaip dalj Ko-
misijos reikalaujamy verslo dokumenty pateikti savo ir advokato susirasinéjima, ji, nepri-
valédama atskleisti tokiy dokumenty turinio, vis tiek turi pateikti Komisijos pareigiinams
atitinkamg medziaga, jrodancia, kad toks susirasinéjimas atitinka profesinés paslapties ap-
saugos suteikimo salygas (imoné gali nurodyti Komisijai dokumento autoriy ir adresata,
paaiskinti kiekvieno i$ $iy asmeny funkcijas ir pareigas bei nurodyti dokumento tiksla bei
sudarymo aplinkybes. Ji taip pat gali paminéti dokumento suradimo, priskyrimo konkre-
¢iai kategorijai aplinkybes ir su juo susijusius dokumentus). Jei Komisija mano, jog tokiy
jrodymy nebuvo pateikta, ji privalo jpareigoti pateikti tokj susirasinéjima ir prireikus skir-
ti jmonei baudas ar periodines baudas kaip bausme uz jmonés atsisakyma pateikti to-

211982 m. geguzés 18 d. EBTT Sprendimas AM & S Europe Limited pries Komisijg, 155/79, Rink. p. 1575, 18
ir 23 punktai; 2007 m. rugséjo 17 d. PIT Sprendimas Akzo ir Akcros pries Komisijg, T-125/03 ir T-253/03,
Rink. p. I1-3523, 77 punktas.

5222010 m. rugséjo 14 d. ESTT Sprendimas Akzo Nobel Chemicals Ltd ir Akcros Chemicals Ltd prie$ Komisijg,
C-550/07 P, dar nespaskelbtas Rinkinyje, 45 punktas.

Dauguma i§ valstybiy nariy apskritai draudzia jrayti jmoniy teisininkus j advokaty sarasus (taip yra Bul-
garijoje, Cekijos Respublikoje, Estijoje, Graikijoje, Prancizijoje, Italijoje, Kipre, Liuksemburge, Vengrijoje,
Austrijoje, Rumunijoje, Slovénijoje, Slovakijos Respublikoje, Suomijoje ir Svedijoje); beveik visose $iose
valstybése narése tai automatiskai reigkia, kad profesinés paslapties apsauga netaikoma jmoniy vidaus
susirasinéjimui su tokiais teisininkais (pagal Vokietijos teise jmoniy teisininkai gali bati jrasyti j advokaty
sarasus (vok. k. Syndikusanwiilte), taciau profesinés paslapties apsauga ju jmonés vidaus susirasinéjimui
su darbdaviu nesuteikiama. Tuo tarpu Graikijos jmoniy teisininkams, nepaisant to, kad juos draudziama
jrasyti j advokaty sarasus, tam tikromis aplinkybémis taikoma panasios apimties gan plati profesinés
paslapties apsauga).

Tik keliose i§ valstybiy nariy $iuo metu profesinés paslapties apsauga yra taikoma ir jmoniy ar koncer-
ny vidaus susirasinéjimui su jmoniy teisininkais - tai biidinga anglosaksy teisés $alimis (apima Jungting
Karalyste ir Airija), Nyderlandams, Graikijai, Portugalijai ir Lenkijai (pagal Lenkijos teise esama ypatin-
gos radcowie prawni (teisinio pataréjo) profesijos, kuriai priklausantiems asmenims taikomos analogiskos
drausmeés ir etikos taisyklés kaip ir adwokaci (advokatams); tuo atveju, kai jie dirba jmoniy teisininkais,
jiems taip pat taikoma profesinei paslap¢iai tolygios paslapties apsauga).
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kius papildomus jrodymus, kuriuos, Komisijos manymu, reikia pateikti, arba atsisakyma
pateikti dokumentus, kuriy konfidencialumo, Komisijos nuomone, negina jstatymas®>.
Jmoné gali pareiksti ieskinj dél $iy sprendimy panaikinimo, prireikus pateikiama kartu su
prasymu taikyti laikingsias apsaugos priemones, siekiant sustabdyti tokio akto vykdyma,
kol Bendrasis teismas priims sprendimg dél ieskinio pagrindinéje byloje***. Jei Komisija,
atlikdama tyrimga, paima dokumentg, kuriam buvo prasoma taikyti profesinés paslapties
apsaugg, ir prijungia ji prie tyrimo bylos, prie§ tai nejdéjusi jo i uzantspauduoty voka ir
nepriémusi oficialaus sprendimo dél prasymo atmetimo, $is fizinis veiksmas neabejotinai
reiskia nebyly Komisijos sprendima netaikyti jmonés reikalaujamos apsaugos ir leidzia
Komisijai i$ karto susipazinti su nagrinéjamu dokumentu. Todél tg nebyly sprendima taip
pat turi bati galima uzgin¢yti pareiSkus ie$kinj dél panaikinimo®>.

Teismas pazymi, kad profesinés paslapties apsauga apima ne tik reikalavima, kad
jmonés savo advokatui pateikta informacija ar tokio advokato konsultacijy turinys neba-
ty panaudoti pries jg sprendime, kuriuo baudziama uz konkurencijos normy pazeidima.
Sia apsauga siekiama apginti vieajj interesg, susijusj su tinkamu teisingumo vykdymu,
uztikrinant, kad kiekvienas klientas galéty nevarzomas kreiptis j savo advokata, nesibai-
mindamas, jog jo advokatui patikétos paslaptys véliau bus atskleistos. Taip pat $ios ap-
saugos tikslas — iSvengti Zalos, kuri gali bati padaryta jmonés teisei j gynybg, Komisijai
susipazinus su konfidencialaus dokumento turiniu ir neteisétai prijungus ta dokumenta
prie tyrimo bylos. Todél net jei tas dokumentas nepanaudojamas kaip jrodymas spren-
dime, kuriuo skiriama sankcija pagal konkurencijos normas, jmoné gali patirti zalos,
kurios nebejmanoma atlyginti arba galima atlyginti tik labai sunkiai. Komisija gali tie-
siogiai arba netiesiogiai panaudoti profesine paslaptj sudarancia informacija, kad gauty
naujos informacijos ar naujy jrodymuy, o atitinkama jmoné ne visada gali juos nustatyti
ar neleisti, kad tokia informacija ar jrodymai buty panaudoti pries ja. Be to, Zala, kurig
ta jmoné patirty dél profesing paslaptj sudarancios informacijos atskleidimo tretiesiems
asmenims, negaléty bati atlyginta, pavyzdziui, jei $i informacija baty panaudota prane-
$ime apie kaltinimus per Komisijos vykdoma administracine procedira. Todél vien to,
kad Komisija negali naudoti profesine paslaptj sudaranciy dokumenty kaip jrodymy
sprendime, kuriuo skiriama sankcija, nepakanka atlyginti ar pasalinti zalai, atsiradusiai
dél to, kad Komisija susipazino su minéty dokumenty turiniu®*.

2.4.2.3.4. Teisé j gerg administravimg

Kaip minéta, pastarojo laikotarpio Teismo jurisprudencijoje pastebima tendenci-
ja teise j gynyba sudarancias teises nagrinéti bendrai, remiantis ES Pagrindiniy teisiy
chartijos 41 straipsnyje jtvirtinta teise j gera administravimg, kuri apima: (i) asmens

5331982 m. geguzés 18 d. EBTT Sprendimas AM & S Europe Limited pries Komisijg, 155/79, Rink. p. 1575,
29-31 punktai; 2007 m. rugséjo 17 d. PIT Sprendimas Akzo ir Akcros pries Komisijg, T-125/03 ir T-253/03,
Rink. p. I1-3523, 80 punktas.

242007 m. rugséjo 17 d. PIT Sprendimas Akzo ir Akcros pries Komisijg, T-125/03 ir T-253/03, Rink. p. II-3523,
48 punktas.

5252007 m. rugséjo 17 d. PIT Sprendimas Akzo ir Akcros pries Komisijg, T-125/03 ir T-253/03, Rink. p. II-3523,
49 punktas.

26 Ibid, 86-90 punktai.
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teis¢ buti isklausytam pries taikant bet kokia individualig jam nepalankia priemone; (ii)
asmens teise susipazinti su savo byla, laikantis teiséto konfidencialumo ir profesinio bei
verslo slaptumo; (iii) administracijos pareiga pagristi savo sprendimus.

Tam, kad buty laikomasi gero administravimo principo, reikalaujama, kad Komisija
kruopsciai ir nesaliskai itirty nagrinéjama priemone, surinkty visus batinus atsiliepimus,
kad galéty susipazinti su visomis faktinémis aplinkybémis, svarbiomis priimant sprendi-
ma*?. Taigi, gero administravimo principas sukuria Komisijai pareiga, sudaryta i$ materi-
aliyjy ir procesiniy elementy. Materialigja prasme Komisija privalo elgtis saziningai, tinka-
mai atsizvelgti tiek j pateikiamus argumentus, tiek jai skirtus uzdavinius. Ji privalo bent jau
nurodyti savo sprendimo pagrinda ir jo sasajas su surinkta informacija. Si pareiga neapsiri-
boja vien sprendimo priémimo priezasc¢iy nurodymu — Komisija turi uztikrinti nurodomy
priezasc¢iy sgsajuma, nuosekluma, rysj su surinktais jrodymais. Procediirine prasme gero
administravimo principas pareigoja Komisija buti aktyvia renkant jrodymus, isklausyti to-
kig teise turincias Salis bei kitais jrodymais uzpildyti likusias informacijos spragas®®.

Galiausiai, gero administravimo principas jpareigoja ES institucijas vykdyti parei-
gas per pagrista laika, t. y. uzdelsimas negali pazeisti teisés j gynybga**. Pagrjsta skundo
tyrimo trukmeé turi buti vertinama atsizvelgiant j konkrecias kiekvienos bylos aplinky-
bes ir visy pirma j jos konteksta, skirtingus procediiros etapus, kuriy Komisija privalo
laikytis, ir j bylos sudétinguma. Sajungos teismy praktikos analizé atskleidzia, kad jie yra
linke labai lanksciai vertinti proceso trukme, didelj démesj skirti kiekvienos bylos aplin-
kybéms, butent teisiniam kontekstui, procediiros etapams, bylos sudétingumui, svarbai
suinteresuotos Salims, taip pat $aliy prisidéjimui prie proceso trukmés®*.

3272009 m. rugséjo 9 d. PIT Sprendimas Holland Malt BV pries Komisijg, T-369/06, Rink. p. 11-3313,
195 punktas.

528 Chalmers, D., Davies, G., Monti G. European Union Law. New York: Cambridge University Press, 2™ ed.,
2010, p. 408-409.

3222002 m. spalio 15 d. EBTT Sprendimas Limburgse Vinyl Maatschappij NV ir kiti pries Komisijg, C-238/99
P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P, C-251/99 P, C-252/99 P ir C-254/99 , Rink. p. I-8375.

5% 2009 m. rugséjo 9 d. PIT Sprendimas Diputacién Foral de Alava pries Komisijg, T-30/01 - T-32/01 ir
T-86/02 - T-88/02, Rink. p. II-2919 - $iuo atveju pradédama formalig tyrimo proceduara tik 2000 m.
lapkricio 28 d., t. y. praéjus 79 ménesiams nuo 1994 m. skundo jregistravimo, Komisija, PIT nuomone,
nevirs$ijo pagristos pirminio tyrimo trukmeés. Nors, PIT nuomone, esminis teisinio saugumo reikalavimas
neleidzia Komisijai neapibréztam terminui atidélioti savo jgaliojimy jgyvendinima, Pagrjsta skundo tyri-
mo trukmeé turi bati vertinama atsizvelgiant j konkrecias kiekvienos bylos aplinkybes ir visy pirma j jos
konteksta, skirtingus procediiros etapus, kuriy Komisija privalo laikytis, ir j bylos sudétinguma. Nagri-
néjamu atveju tyrimo trukme, PIT nuomone, pagrindé batinybé Komisijai atlikti i$samy Ispanijos teisés
akty tyrima, taip pat tai, kad procedira didele dalimi uztruko dél Ispanijos valdzios institucijy neveikimo
(vengimo pateikti Komisijos prasomg informacijg).

2005 m. birzelio 30 d. PIT Sprendimas Eugénio Branco, Ld® pries Komisijg, T-347/03, Rink. p. II-02555 -

PIT pripazino, kad ir beveik penkiolikos mety terminas gali bati pripazintas protingu. Ieskovei pateikus
ataskaitg apie paramos panaudojimg Komisijai kilo rimty abejoniy dél tinkamo paramos naudojimo. Ka-
dangi tuo metu Portugalijos baudziamajame teisme vyko procesas prie§ paramos gavéja, susijes su tam
tikra subsidijuojamy projekty veikla, Komisija negaléjo priimti galutinio sprendimo dél likuc¢io sumoké-
jimo. BaudZziamasis procesas buvo nutrauktas tik dél senaties termino, atitinkamai Komisija negaléjo pri-
imdama sprendima vadovautis baudZiamuoju sprendimu. Komisijai parengus sprendimo dél finansinés
paramos sumazinimo projekta, tiek valstybé naré, tiek ieskové vilkino pastaby pateikima. I§ jvykiy eigos,
tai yra teisminio proceso ir administracinés procediiros nacionaliniu ir Bendrijos lygmeniu tarpusavio
sgsajy bei to, kad galiausiai Komisija negaléjo pasiremti baudziamuoju sprendimu, PIT nuomone, buvo
matyti, jog visi ginc¢ijamo akto priémimo procediiros etapai vyko per protingg terming. Komisija per pro-
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2.4.3. Sutarciy ar kokios nors su jy taikymu susijusios teisés normos pazeidimas

Sutar¢iy ar kokios nors su jy taikymu susijusios teisés normos pazeidimas kaip ES
institucijy priimty teisés akty teisétumo kvestionavimo pagrindas praktikoje yra daz-
niausiai taikomas. Nors tiksli $io teisinio pagrindo taikymo apimtis nesant islikusiy
nuostatos travaux préparatoire néra zinoma®”', siaurgja prasme, t. y. kaip ai$kaus drau-
dimo pazeidimas®®, jis apibréziamas tik teorijoje, kadangi Teismo praktikoje neabejoti-
nai jsitvirtinusi placioji jo samprata. Suprantant ,,Sutarciy ar kokios nors su jy taikymu
susijusios teisés normos pazeidimg” placiai, jis apima bet kurios ES teisés normos pazei-
dima®®, t. y. ne tik steigiamuyjy sutarciy ir/ar jas pakeicianciy sutarc¢iy pazeidimus, bet
ir antrinés teisés akty pazeidimus™* ir net prieStaravimg bendriesiems ES teisés prin-
cipams, tame tarpe — pagrindinéms Zmogaus teiséms. Aisku, suprantant taip placiai
$is teisétumo patikros pagrindas i§ esmés apima bet kurj kitg i§ SESV 263 straipsnio
2 dalyje nurodyty pagrindy, taciau tik aiSkinant tokiu baidu Teisingumo Teismas galéjo
iSplésti Sio pagrindo taikymg nesutartinéms nuostatoms, visy pirma bendriesiems ES
teisés principams.

Nekartojant auksciau aptarty aspekty, siame skyriuje pagrindinj démesj skirsime
bendruyjy ES teisés principy ir pagrindiniy Zmogaus teisiy pazeidimams.

2.4.3.1. Bendryjy Europos Sajungos teisés principy pazeidimai

Né viena teisiné sistema neapsiriboja vien rasytinémis teisés normomis, kadangi
jstatymy leidéjas objektyviai negali sukurti taisyklés ar sprendimo varianto kiekvienai
faktinei situacijai. Tai ypac pasakytina apie ES teise, kurios steigiamosios sutartys nuo
pat pradziy stokojo i$samumo ir konkretumo. Todél Teisingumo Teismas, kaip ir naci-
onaliniai teismai ar net labiau nei pastarieji, turéjo buti aktyvus ir uzpildyti teisékiros
spragas, ypac asmens teisiy apsaugos srityje. Savo jurisprudencijoje suformuluotus ben-
druosius ES teisés principus Teisingumo Teismas paprastai grindé Sajungos teisés pri-
gimtimi, tarptautine teise, valstybiy nariy nacionalinémis konstitucinémis tradicijomis,
ir kiek re¢iau pacios Sutarties nuostatomis®*. Teismo nuomone, ,,Teismas, jeigu jis neke-

tinga terming pranesé apie gin¢ijama sprendima jo gavéjui. Jeigu valstybé nareé, kuri privalo informuoti
ieskove, pavélavo pranesti apie §j sprendimg, Komisija uz tai neatsako, nors tik dél vélavimo, kuriuo pas-
taroji gali bati kaltinama, bity galima tvirtinti, kad nesilaikyta protingo termino.
531 P. Craig, G. de Burca. EU Law : Text, Cases and Materials. Oxford: Oxford University Press, 4" ed., 2008,
p. 543.
52 Hartley, T.C. The Foundations of European Community Law. 6™ ed., Clarendon Press. 2007, p. 402.
3 Turk, A.H. Judicial Review in EU Law. Edward Elgar Publishing Limited, 2009, p. 126.
¥ Kalbédami apie antrinés teisés akty pazeidimus paprastai turime mintyje jgyvendinamuyjy teisés akty
teisétumo patikry atitikties pagrindiniams ir/ar delegavima nustatantiems teisés aktams aspektu.
% Bendryjy teisés principy jtraukimo j Bendrijos teising sistema pagrindais iki Mastrichto sutarties
jsigaliojimo buvo nurodomi $ie straipsniai:
EB Sutarties 220 str. (dabar ESS 19 str. 1 d.) ,Teisingumo Teismas ir Pirmosios instancijos teismas,
kiekvienas pagal savo jurisdikcijg, uztikrina, kad aiSkinant ir taikant $ig Sutartj baty laikomasi teisés;
EB Sutarties 230 str. 2 d. (dabar SESV 263 str. 2 d.) ,,<...> Teisingumo Teismo jurisdikcijai priklauso
nagrinéti <...> ieskinius dél <...> Sios Sutarties ar kokios nors su jos taikymu susijusios teisés normos
pazeidimo <...>
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tina atsisakyti vykdyti teisingumo, yra jpareigotas i$spresti problemg pasiremdamas jsta-
tymy leidéjo patvirtintomis taisyklémis, doktrina ir valstybiy nariy jurisprudencija“,
pasiimdamas i§ minéto tai, kas labiausiai atitinka ES teisinés sistemos esme ir jos tikslus.

Siame kontekste pazymétina, kad rémimasis bendromis valstybiy nariy konstitu-
cinémis tradicijomis arba valstybéms naréms bendrais teisiniais principais nebutinai
reiskia, kad reikia nustatyti tendencijas, kurios bty bendros arba kurios valstybiy nariy
jstatymuose buty sulaukusios aiSkios daugumos paramos. Svarbesnis yra nacionalinése
teisés sistemose priimty nuostaty vertinamasis palyginimas, kurj atliekant reikia pakan-
kamai atsizvelgti j ES tikslus ir uzdavinius bei ypatingg Europos integracijos ir ES teisés
pobudj*”. Negalima atmesti galimybés, kad ES teismai gali pripazinti ES teisés dalimi
tik mazumoje valstybiy nariy zZinoma ar net aiskiai jtvirtintg teisés principa. Tai, kas pa-
sakyta, ypac tinka tiems atvejams, kai tam tikras teisés principas, atsizvelgiant j ES teisés
savituma, ES tikslus ir uzdavinius bei jos institucijy veikla, turi ypatinga reik$me>® arba
kai jis atspindi naujai besiformuojancia tendencijg™.

Teismas bylose remiasi daugeliu principy, todél toliau aptarsime tik svarbiausius i§
ju ir dazniausiai ES institucijy priimty teisés akty neteisétumui jrodyti pasitelkiamus.

2.4.3.1.1. Proporcingumas

Pirmg kartg Internationale Handelsgesellschaft byloje>® jtvirtintu proporcingumo
principu siekta uztikrinti protingg pusiausvyrg tarp ribojancios priemonés ir ja siekia-

EB Sutarties 288 str. 2 d. (dabar SESV 340 str. 2 d.) ,Deliktinés atsakomybés atveju Bendrija pagal
bendrus valstybiy nariy jstatymams badingus principus atlygina bet kokia Zala <...>“

Mastrichto sutartis minétus pagrindus papildé 6 straipsnio 1 ir 3 d. (dabar ESS 6 str.), kuriame nuro-
dé, kad ,,Sajunga yra grindziama <...> principais, kurie valstybéms naréms yra bendri, ,Sajunga gerbia
pagrindines teises, kurias uztikrina 1950 m. lapkricio 4 d. Romoje pasirasyta Europos zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija ir kurios kyla i§ valstybéms naréms bendry konstituciniy tradi-
cijy kaip bendri Bendrijos teisés principai®

3361957 m. liepos 12 d. EBTT Sprendimas Algera ir kt. prie§ Europos angliy ir plieno bendrijos Bendraja
Asambléjg, 7/56 ir 3-7/57, Rink. p. 55; Generalinio advokato Leger isvada byloje Komisija pries Conseil des
communes et régions d Europe (CCRE), C-87/01 P, Rink. p. I-07617, 42 punktas.

71970 m. gruodzio 17 d. EBTT Sprendimas Internationale Handelsgesellschaft, 11/70, Rink. p. 1125, 4
punktas; 2010 m. balandzio 29 d. generalinés advokatés Kokott i$vada byloje Akzo Nobel Chemicals Ltd ir
Akcros Chemicals Ltd pries Komisijg, C-550/07 P, 94 punktas.

% 2008 m. vasario 20 d. generalinio advokato M. Poiares Maduro i$vada byloje FIAMM ir FIAMM
Technologies pries Tarybg ir Komisijg, C-120/06 P ir C-121/06 P, Rink. p. I-6513, 55 ir 56 punktai.

% 2010 m. balandzio 29 d. generalinés advokatés Kokott i$vada byloje Akzo Nobel Chemicals Ltd ir Akcros
Chemicals Ltd pries Komisijg, C-550/07 P, 95 punktas.

Sitaip Teisingumo Teismas 2005 m. lapkric¢io 22 d. Sprendime Mangold (C-144/04, Rink. p. 1-9981,
75 punktas) pripazino, kad diskriminacijos dél amziaus draudimas yra bendrasis ES teisés principas, nors
tuo metu nebuvo matyti, kad nacionaliniuose valstybiy nariy jstatymuose ar net konstitucinéje teiséje esa-
ma tokios bendros arba aigkios vyraujancios tendencijos (Diskriminacijos dél amziaus draudimas yra jtvir-
tintas Suomijos Konstitucijos 6 straipsnyje, o batent profesinés veiklos srityje — Portugalijos Konstitucijos
59 straipsnio 1 dalyje). Tac¢iau $is principas atitiko ypatingg ES uzduotj kovoje su diskriminacija (SESV
19 straipsnis (ex EB Sutarties 13 straipsnis)), be to, ES teisés akty leidéjas jj sukonkretino priimdamas di-
rektyva 2000/78/EB, nustatancia vienodo pozitrio uzimtumo ir profesinéje srityje bendruosius pagrindus;
jis taip pat atspindéjo naujausig pagrindiniy teisiy apsaugos ES lygmeniu tendencija, kurig kartu isreigkeé
Europos Parlamentas, Taryba ir Komisija, paskelbdami Pagrindiniy teisiy chartija (ypac Zr. jos 21 straipsnj).

>0 1970 m. gruodzio 17 d. EBTT Sprendimas Internationale Handelsgeselschaft, 11/70, Rink., p. 1125.
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mo tikslo. Sekant Vokietijos Konstitucinio Teismo tradicija, proporcingumo principo
lato sensu turinj sudaré trys dalys (sub-principai)®!: tinkamumas, vertinant kurj yra
sprendziama, ar pasirinkta priemoné yra tinkama pasiekti jai keliama tikslg; bitinumas,
vertinant kurj yra sprendziama, ar pasirinkta priemoné yra batina pasiekti jai keliamg
tiksla, t. y. ar néra apimties, intensyvumo ir/ar taikymo trukmeés pozitriu maziau ribo-
jancios priemonés tam paciam tikslui pasiekti; proporcingumas stricto sensu, vertinant
kurj yra sprendziama, ar pasirinkta priemoné, nors ir tinkama bei batina, neuzdeda
asmeniui pernelyg didelés nastos, t. y. ar ribojimais sukeliamus nepatogumus persveria
privalumai.

Akivaizdu, kad taip suprantamas principas palieka nemazai laisvés Teismui: spren-
dimai, ar priemone i tiesy jmanoma pasiekti jai keliama tiksla, ar ji néra neproporcingai
ribojanti, yra vertinamieji, subjektyvis, ir pozitriai $iais klausimais neabejotinai gali
skirtis. Taciau pastebima, kad Teismas néra linkes pripazinti ES institucijy priimty teisés
akty negaliojanciais, nesant aiskiy ir akivaizdziy $io principo pazeidimy.

Amsterdamo sutartimi proporcingumo principas buvo kodifikuotas, EB Sutar-
ties 5 straipsnyje (dabar ESS 5 str. 4 d.) nustatant, kad ,,pagal proporcingumo principa
Sajungos veiksmy turinys ir forma nevirsija to, kas butina siekiant Sutarciy tiksly“ ES
institucijos proporcingumo principg taiko pagal Protokola dél subsidiarumo ir propor-
cingumo principy taikymo®*. Pastebétina, kad minétame Sutarties straipsnyje jtvirtinta
siaura proporcingumo samprata, neatsiejama nuo subsidiarumo principo®®, tuo tarpu
Teismo praktika atskleidzia kur kas platesnj $io principo panaudojimg ir $io principo
taikymo intensyvumo jvairove, vertinimg atsizvelgiant j kiekvieng atvejj atskirai.

Visy pirma teisés akto proporcingumo vertinimg lemia teisés akto pobudis, teisés
akto leidéjui suteiktos diskrecijos apimtis. Jei teisés aktas norminis, Teismas taiko ribota
kontrole, kadangi yra labiau linkes vertinti administracijos diskrecijos panaudojima, nei
ES teisés akty leidéjo politinius pasirinkimus®*, juolab kad teisminés valdzios funkcija
néra ,atspéti“ politinius teisékaros pasirinkimus®®. Kadangi Teismas neturéty nuodu-
gniai kontroliuoti ES teisiniy priemoniy, kuriy imamasi jgyvendinant jos ,,politine at-
sakomybe®, Teismo nuomone, nereikia issiaiskinti, ar tokioje srityje priimta priemoneé

1 Paminétina, kad doktrinoje nesutariama, ar Teismas i$ tiesy visais atvejais taiko trijy daliy testa. Neretai
tre¢ioji dalis aigkiai nei§skiriama ir tampa sudétine antrosios dalimi, arba pakei¢iama ,,nepagrjstumo®,
»neprotingumo” testu, draudimu ,paneigti pacia teisés esme“ (placiau zr. P. Craig, G. de Burca. EU
Law: Text, Cases and Materials. Oxford: Oxford University Press, 4™ ed., 2008, p. 545; Tridimas, T.
Proportionality in European Community Law: Searching for the Appropriate Standard of Scrutiny.
Published in Ellis, E. (ed.) The Principle of Proportionality in the Laws of Europe. Oxford, 1999, p. 68;
Tridimas, T. The General Principles of EC Law. Oxford: Oxford University Press, 2™ ed., 2006, p. 139; Van
Gerven, W. The Effect of Proportionality on the Actions of Member States of the European Community:
National Viewpoints from Continental Europe. Published in Ellis, E. (ed.) The Principle of Proportionality
in the Laws of Europe. Oxford, 1999, p. 37-38).

2 Dabar Protokolas Nr. 2 prie Lisabonos sutarties.

3 Orfanoudakis, S., Kokota, V. The application of the principle of proportionality in the case law of
Community and Greek courts: similarities and differences. Helenic Review of European Law, 2007,
Fourth Issue, p. 691. <http://www.enelsyn.gr/papers/wl5/Paper%20by%20Prof.%20Sarantis%20
Orfanoudakis%20&%20Vasiliki%20Kokota.pdf>

4 Tridimas, T. The General Principles of EC Law. Oxford: Oxford University Press, 2™ ed., 2006, p. 156.
Generalinio advokato Geelhoed i§vada byloje Franz Egenberger GmbH Molkerei und Trockenwerk prie§
Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung, C-313/04, Rink. p. I-06331, 30 punktas.
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buvo vienintelé arba geriausia i§ galimy, nes tik akivaizdZiai netinkamas tokios priemo-
nés pobudis kompetentingy institucijy siekiamo tikslo atzvilgiu gali turéti jtakos tokios
priemonés teisétumui®*®. Nepaisant turimos diskrecijos, ES teisés akty leidéjas privalo
pagristi savo sprendimg objektyviais ir tinkamais kriterijais atsizvelgiant j tikslg, kurj
nori pasiekti tuo teisés aktu, ir j aptariamo teisés akto priémimo momentu turimus tech-
ninius bei mokslo duomenis®”. Be to, jgyvendindamas savo diskrecijg jis turi atsizvelgti
j jvairius interesus ir, nagrinédamas su jvairiomis galimomis priemonémis susijusius su-
varzymus, nuspresti, ar siekiami tikslai yra tokie svarbis, kad jais bty galima pateisinti
neigiamas ekonomines pasekmes, kurios tam tikriems tkio subjektams gali bati labai
reik§mingos>*.

>4 2005 m. geguzés 12 d. EBTT Sprendimas ERSA, C-347/03, Rink. p. I-3785, 131 punktas; 2003 m. kovo 6 d.
EBTT Sprendimas Molkerei Wagenfeld Karl Niemann GmbH, C-14/01, Rink. p. I-2279, 39 punktas; 2002 m.
geguzés 16 d. EBTT Sprendimas Schilling ir Nehring, C-63/00, Rink. p. I-4483, 39 punktas; 2001 m. lapkricio
22 d. EBTT Sprendimas Nyderlandai pries Tarybg, C-301/97, Rink. p. I-8853, 74 punktas; 1997 m. liepos
17 d. EBTT Sprendimas National Farmers’ Union ir kt., C-354/95, Rink. p. I-4559, 50 punktas; 1990 m.
lapkric¢io 13 d. EBTT Sprendimas Fedesa ir kt.,C-331/88, Rink. p. I-4023, 8 punktas.

*72008 m. gruodzio 16 d. Sprendimg Arcelor Atlantique ir Lorraine ir kt.,C-127/07, Rink. p. I-9895, 58
punktas.

Byloje buvo nagrinéjamas 2003 m. spalio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2003/87/
EB, nustatancios $iltnamio efekta sukelianciy dujy emisijos leidimy sistema Bendrijoje, proporcingumas.
Ieskovy nuomone, jstatymy leidéjas nepagrijstai nejtraukeé aliuminio sektoriaus j Direktyvos taikymo sritj.

Teisingumo Teismas pripazino didele Bendrijos teisés akty leidéjo diskrecija nagrinéjamoje srityje.
Teismo nuomone, neginc¢ijama, kad Direktyva nustatyta leidimy sistema yra nauja sudétinga sistema,
kurios jdiegimg ir veikima galéty trikdyti per didelis jtraukty dalyviy skaic¢ius. Sprendimg laipsniskai
siekti tikslo, pagrista pirmuoju $ios sistemos diegimo etapu jgyta patirtimi, Teismas priskyré Bendrijos
teisés akty leidéjo turimai diskrecijai. Ta¢iau Bendrijos teisés akty leidéjas, naudodamasis savo turima
diskrecija, atsizvelgiant j vienodo poziurio principg nebuvo atleistas nuo pareigos apibréziant sektorius,
kuriuos jis laiké tinkamus pirmiausia jtraukti j Direktyvos taikymo sritj, vadovautis objektyviais kriteri-
jais, pagrijstais ja priimant turétais techniniais ir mokslo duomenimis. I§ Direktyvos parengiamuyjy darby
matyti, kad chemijos sektoriui priklauso itin daug jrenginiy, t. y. 34 000, palyginti su j Direktyvos taikymo
srit] jtraukty jrenginiy skai¢iumi, kuris siekia 10 000. Todél §j sektoriy jtraukus j Direktyvos taikymo sritj
pasunkeéty leidimy sistemos valdymas bei administravimas, taip pat negalima atmesti galimybés, kad
tai padarius $ig sistema diegiant sutrikty jos veikimas. Atitinkamai Bendrijos teisés akty leidéjas galéjo
manyti, kad siekiant Direktyvos tikslo naudingiau leidimy sistemos diegimo pradzioje j ja nejtraukti viso
sektoriaus. Jgyvendindamas siekiamg tiksla, jis neprivaléjo imtis vienintelés priemonés — nustatyti emi-
sijos slenkstj visiems ekonomikos sektoriams, i§metantiems CO,. PrieSingai - jis gal¢jo, jdiegdamas $ig
sistemg, teisétai apibrézti jos taikymo sritj pagal sektorius, neperzengdamas savo turimos diskrecijos riby.

>4 2010 m. birZelio 8 d. Sprendima Vodafone ir kt., C-58/08, dar nepaskelbtas Rinkinyje, 53 punktas; 2005 m.
kovo 10 d. EBTT Sprendimas Tempelman et van Schaijk, C-96/03 ir C-97/03, Rink. p. I-1895, 48 punktas;
2005 m. gruodzio 15 d. EBTT Sprendimas Graikija pries Komisijg, C-86/03, Rink. p. I-10979, 96 punktas;
2006 m. sausio 12 d. EBTT Sprendimas Agrarproduktion Staebelow, C-504/04, Rink. p. I-679, 37 punktas.

Vodafone byloje buvo nagringjamas 2007 m. birZzelio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamen-
to (EB) Nr. 717/2007 dél tarptinklinio ry$io per vieSuosius judriojo telefono rysio tinklus Bendrijoje,
proporcingumas. Ieskovés teigé, kad Reglamento dalis, kurioje kalbama apie Europos tarifg ir su juo su-
sijusias pareigas, negalioja dél to, kad tarptinklinio ry$io paslaugy mazmeninés kainos vir$utinés ribos
nustatymas pazeidzia proporcingumo principa.

Teismas nurodé, kad Komisija, prie§ parengdama pasitlyma dél reglamento, i$nagrinéjo jvairias gali-
mybes, be kita ko, galimybe reguliuoti tik mazmenines, tik didmenines arba abi kainas, ir kad ji jvertino
ekonominj tokiy skirtingy reguliavimo formy poveikj ir kainy nustatymo skirtingy metody padarinius.
Nustatant mazmeniniy kainy ribas siekiama sumazinti kainy, kurias vie$yjy judriojo telefono rysio tinkly
vartotojai moka uz tokias paslaugas, lygj siekiant apsaugoti vartotojus. Vidutiné skambucio naudojantis
tarptinkliniu rysSiu Bendrijoje mazmeniné kaina Reglamento priémimo metu buvo didelé ir kainy bei
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Sprendimy pavyzdziai, kuriy buvo imtasi vadovaujantis minéta politine atsakomy-
be, apima sprendimus, kuriy imamasi reaguojant i staigius pokycius zemés tikio rinkose
(Teisingumo Teismas pripazino, kad tik Komisija gali nuolat atidziai stebéti zemés tkio
rinky tendencijas ir prireikus skubiai veikti. Todél Taryba gali jai $ioje srityje suteikti
didele diskrecija ir jgaliojimus. Kai ji tai padaro, $iy jgaliojimy ribos turi bati nustatytos
atsizvelgiant j esminius bendrus rinky organizavimo tikslus. Pavyzdziui, Teisingumo
Teismas pripazino, kad Komisijos sprendimas pasirinkti politika uzdrausti vakcinavi-
ma, o kartu paskersti uzkréstus galvijus, siekiant kovoti su snukio ir nagy liga, pate-
ko j Komisijos sprendimy priémimo diskrecija pagal bendra zemés ukio politikg®®) ir
sprendimus bendros transporto politikos srityje®*® (Teisingumo Teismas pripazino, kad
Tarybai suteikta didelé norminé galia $iame sektoriuje priimti bendras taisykles. Pavyz-
dziui, Teisingumo Teismas pripazino, kad bendros sistemos, reguliuojancios esmines
oro uosty mokesciy ypatybes ir jy nustatymo metodus, sukairimas®™', maziau triuk§ma
kelian¢iy orlaiviy naudojimo jvedimas®? buvo proporcingos priemonés).

Batina priminti, kad ES teisés akto galiojimas nepriklauso nuo retroaktyviy jo
veiksmingumo vertinimuy, t. y. visy auks$¢iau minéty ES teisés akty leidéjo atlikty tech-
ninio, ekonominio, mokslinio ir kt. pobtadzio vertinimy pagristumas tiriamas teisés
akto priémimo metu buvusiy duomeny pagrindu. Jei ES teisés akty leidéjas turi jvertinti
bisimas priimtino teisés akto pasekmes, kurios negali bati tiksliai nustatytos, jo verti-

sanaudy santykis nebuvo toks, koks turéjo buti visapusiskai konkurencingose rinkose, t. y. vidutiné skam-
bucio mazmeniné kaina tuo metu buvo 1,15 EUR uz minutg - penkis kartus didesné nei faktiné teikiamos
paslaugos didmeniné kaina. Bendrijos teisés akty leidéjas remiasi teiginiu, kad didmeniniy kainy suma-
zinimas gali nelemti mazmeniniy kainy sumazéjimo, nes néra paskaty, kad taip atsitikty. Bendrijos teisés
akty leidéjas pripazino, jog priimtos priemonés buvo i§skirtinio pobudzio ir jas pateisino tarptinklinio
rysio rinky unikalios savybés.

Teismo nuomone, tokiomis aplinkybémis ir visy pirma atsizvelgiant j didele diskrecija, Bendrijos teisés
akty leidéjas galéjo pagristai manyti, kad reguliuojant tik didmenines rinkas nebuty pasiektas toks pats
rezultatas ir kad dél to toks reguliavimas buvo butinas. Atsizvelgiant j vartotojy apsaugos tikslo svarba,
laiko atzvilgiu apribota intervencija j konkurencinga rinka, leidzianti i§ karto apsaugoti vartotojus nuo
per dideliy kainy, net jeigu tam tikriems operatoriams ji gali sukelti neigiamas ekonomines pasekmes, yra
proporcinga, palyginti su siekiamu tikslu.

392001 m. liepos 12 d. EBTT Sprendimas Jippes ir kt., C-189/01, Rink. p. I-5689.

502007 m. spalio 23 d. EBTT Sprendimas Komisija pries Tarybg, C-440/05, Rink. p. I-9097; 1997 m. liepos
17 d. EBTT Sprendimas SAM Schiffahrt ir Stapf, C-248/95 ir C-249/95, Rink. p. 1-4475;1978 m. lapkricio
28 d. EBTT Sprendimas Schumalla, 97/78, Rink. p. 2311.

12011 m. geguzés 12 d. ESTT Sprendimas Liuksemburgas pries Parlamentg ir Tarybg, C-176/09, dar nepa-
skelbtas Rinkinyje.

Teismas nurodé, kad Liuksemburgas nenurodé maziau varzanciy priemoniy, kurios leisty pasiekti
tiksla taip pat veiksmingai kaip ir sistema, kuria jtvirtinti bendri oro uosty mokes¢iy nustatymo prin-
cipai; kad néra duomeny, kurie leisty konstatuoti, jog dél Direktyva 2009/12 jtvirtintos sistemos atitin-
kamiems oro uostams ar valstybéms naréms tenka akivaizdziai neproporcinga nasta, palyginti su i$ jos
kylancia nauda.

22002 m. kovo 12 d. EBTT Sprendimas The Queen pries Secretary of State for the Environment, Transport
and the Regions, ex parte Omega Air Ltd ir kt., C-27/00 ir C-122/00, Rink. p. I-02569.

Atsikirsdamas j iekovo argumentus, kad Bendrijos jstatymy leidéjas privaléjo jtraukti ir kitus kriterijus,
Teismas nurodé, kad Taryba galéjo pagrjstai manyti, jog atsizvelgimas j keletg atskiry kriterijy apsunkinty
reguliavimo taikyma, ypac jvertinus, jog skaic¢ius tokiy orlaiviy kaip ieSkovo itin nedidelis. Be to, susieji-
mas su vienu techniniu kriterijumi suteikia teisinio aiskumo.
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nimas gali buti panaikintas, tik jei jis yra akivaizdziai klaidingas atsizZvelgiant j $io teisés
akto priémimo metu turétus duomenis®>.

Antra, teisés akto proporcingumo vertinimg lemia juo ribojamy asmens teisiy po-
budis, t. y. Teismas taiko intensyvesnj vertinimg tais atvejais, kai ribojama pagrindinés
asmens teisés, bei linkes pateisinti didesne ES teisés akty leidéjo intervencija ekonomi-
niy teisiy atzvilgiu.

Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad pagrindiniy teisiy apsauga yra teisétas
interesas, galintis i§ esmés pateisinti ES teisés nustatyty pareigy, net ir susijusiy su Su-
tartimi uztikrinama pagrindine laisve, pvz., laisvu prekiy judéjimu®* arba laisve teikti
paslaugas®®, apribojima. Paprastai pagrindiniy asmens teisiy ribojimo proporcingumui

%53 2006 m. sausio 12 d. EBTT Sprendimas Agrarproduktion Staebelow GmbH pries Landrat des Landkreises
Bad Doberan, C-504/04, Rink. p. I-00679, 38 punktas.
%54 2003 m. birzelio 12 d. EBTT Sprendimas Schmidberger, C-112/00, Rink. p. I-5659.

Sioje byloje buvo nagrinéjama situacija, kai Austrijos Vyriausybeé isdavé leidima demonstracijai Brene-
rio greitkelyje aplinkosaugos grupei. Dél demonstracijos greitkelis buvo uzdarytas 30 val. IeSkové tarp-
tautiniy pervezimy jmoné Schmidberger teigé, kad tokiu biidu buvo pazeistas Sutartimi garantuojamas
laisvas prekiy judéjimas. Atitinkamai Teismas turéjo i$nagrinéti laisvo prekiy judéjimo ir EZTK garan-
tuojamos saviraigkos ir susirinkimy laisvés santykj.

Teismas nurodé, kad saviraiskos ir susirinkimy laisvés yra Bendrijos teisés dalis. Taciau skirtingai nei
kitos EZTK saugomos pagrindinés teisés, pavyzdZiui, teisé i gyvybe ar draudimas kankinti, elgtis nezmo-
niskai ar Zeminant oruma arba taip bausti, kurios neleidzia jokiy i$im¢iy, $ia Konvencija garantuojama
saviraiSkos bei susirinkimy laisvé néra absoliuti ir turi bati vertinama atsizvelgiant  jos socialinj tiksla.
Todél naudojimasis $iomis teisémis gali buti ribojamas su salyga, kad tokie apribojimai i$ tikryjy atitinka
bendrojo intereso reikalavimus ir, atsizvelgiant j tokiy apribojimy tikslus, néra neproporcingas ir nepri-
imtinas kiSimasis, pazeidziantis pacig garantuojamy teisiy esme.

Norint nustatyti, ar buvo pasiekta tinkama susijusiy interesy pusiausvyra, jy svarumas turi bati jver-
tintas atsizvelgiant j visas bylos aplinkybes. Pirma, protesto akcija jvyko pagal nacionalinés teisés reika-
lavimus pateikus prasyma isduoti leidimg ir kompetentingoms institucijoms nusprendus jos nedrausti;
antra, dél protestuotojy keliy eismas buvo sutrikdytas vieninteliu mars$rutu, vieninteliu atveju ir beveik 30
valandy laikotarpiu, t. y. laisvo prekiy judéjimo klittys buvo ribotos apimties, atsizvelgiant tiek j geogra-
finj mastg, tiek j sukelty trikdymy rimtuma; trecia, protesto akcija viesai skelbdami visuomenei svarbig
nuomong pilieciai jgyvendino savo pagrindines teises, akcijos tikslas nebuvo riboti konkrecios rasies ar is
konkrecios vietos kilusiy prekiy prekybos; ketvirta, svarstomoje byloje kompetentingos institucijos émési
jvairiy administraciniy ir palaikanciyjy priemoniy siekdamos kiek jmanoma apriboti keliy eismo trik-
dyma; penkta, negin¢ijama, kad $is konkretus atskiras jvykis nesukélé bendros nesaugumo atmosferos,
galincios turéti bendra atgrasantj poveikj Bendrijos vidaus prekybos srautams.

Teismo nuomone, visiSkas protesto akcijos draudimas reiksty nepriimting ki$imasi i pagrindines pro-
testuotojy teises susiburti ir taikiai viesai reiksti savo nuomone. Grieztesniy salygy nustatymas svarstomai
protesto akcijai tiek dél jos vietos — pavyzdziui, nurodant ja rengti Brenerio greitkelio $alikeléje, — tiek
deél trukmeés — apribojant ja iki keliy valandy - galéty biti vertinamas kaip pernelyg didelis apribojimas,
panaikinantis esmine tokios akcijos reik§me.

%5 2004 m. spalio 14 d. EBTT Sprendimas Omega Spielhallen- und Automatenaufstellungs-GmbH pries
Oberbiirgermeisterin der Bundesstadt Bonn, C-36/02, Rink. p. I-09609.

Sioje byloje buvo nagrinéjama situacija, kai Vokietijos Bonos vietinés valdzios administracija uzdraudé
lazerinius zaidimus, imituojanc¢ius Zudyma, motyvuodama zmogaus orumo pazeidimu.

Teismas nurodé, kad Bendrijos teisés sistema neabejotinai siekia uztikrinti Zmogaus orumo apsauga,
kaip bendrg teisés principg. Sios teisés apsauga yra teisétas interesas, galintis i§ esmés pateisinti Bendrijos
teisés nustatyty pareigy, net ir susijusiy su Sutartimi uztikrinama pagrindine laisve teikti paslaugas apri-
bojima. Tacdiau teigtina, kad laisve teikti paslaugas ribojancios priemonés gali bati pateisinamos su vie$gja
tvarka susijusiais pagrindais, tik jeigu jos yra butinos interesy, kuriuos jos siekia uztikrinti, apsaugai ir
tik tiek, kiek $iy tiksly negalima pasiekti maziau apribojanc¢iomis priemonémis. Teismas konstatavo, kad
ekonominé veikla, susijusi su zaidimy, kuriuose yra imituojamas nuzudymas, eksploatacija komerciniais
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vertinti pasitelkiamas maZziausiai ribojancios priemonés testas, t. y. kai galima rinktis i§
keliy tinkamy priemoniy, reikia taikyti maziausiai suvarzancia, o sukelti nepatogumai
neturi bati neproporcingi siekiamiems tikslams®*. Pavyzdziui, Laval byloje*” Teismas
sprendé dél galimybés riboti pagrindines laisves (nagrinéjamu atveju — laisve teikti
paslaugas) teikiant prioriteta teisei imtis kolektyviniy veiksmy (nagrinéjamu atveju —
blokavimo), kuri galéty bati klasifikuojama kaip politiné-socialiné teisé. Teismo nuo-
mone, teisé imtis kolektyviniy veiksmy, kuriais siekiama apsaugoti priimancios vals-
tybés darbuotojus nuo galimos socialinio dempingo praktikos, gali buti privalomuoju
bendrojo intereso pagrindu, galin¢iu i§ esmés pateisinti vienos i$§ Sutartimi uztikrina-
my pagrindiniy laisviy apribojima. Teismas konstatavo, kad Bendrijos teisé nedrau-
dzia valstybéms naréms reikalauti i§ | priimanciosios valstybés narés teritorija laikinai
darbuotojus komandiruojanciy jmoniy tinkamomis priemonémis laikytis jy taisykliy
minimalaus darbo uzmokescio srityje. Ta¢iau kur darbo ir jdarbinimo salygos, susiju-
sios su Direktyvos 96/71 3 straipsnio 1 dalies pirmosios pastraipos a-g punktuose®*®
nurodytais dalykais, iSskyrus minimalaus darbo uzmokesc¢io normas, yra jtvirtintos
jstatymy nuostatose, Teismo nuomone, draudziama, jog profsajunga, imdamasi kolek-
tyviniy statybos darby blokavimo veiksmu, galéty bandyti priversti kitoje valstybéje
naréje jsisteigusj paslaugy teikéja pradéti su ja derybas dél komandiruotiems darbuo-
tojams mokétino darbo uzmokescio bei prisijungti prie kolektyvinés sutarties kurioje
dél tam tikry minéty dalyky nustatomos palankesnés salygos nei i$plaukianciosios i$
atitinkamy teisés akty nuostaty.

Skirtingai nei auksciau aptartais atvejais, ekonominiy teisiy ribojimams taikomas
pacios teisés esmés paneigimo testas™. Teismo nuomone, gali buti nustatyti teisés lais-
vai verstis profesine veikla ir naudojimosi nuosavybés teise apribojimai, jeigu jie i$ tik-
ryjy atitinka bendrojo intereso tikslus ir siekiamo tikslo atzvilgiu néra neproporcingi
bei neleistini veiksmai, keliantys grésme paciy uztikrinamy teisiy esmei*®. Pavyzdziui,

tikslais, kelia grésme Zmogaus orumui, viesosios tvarkos apsaugos pagrindu priimta $ig veikla draudzianti
nacionaliné priemoné nepriestarauja Bendrijos teisei.

5561990 m. lapkri¢io 13 d. EBTT Sprendimas Fedesa ir kt., C-331/88, Rink. p. I-4023, 13 punktas.

72007 m. gruodzio 18 d. EBTT Sprendimas Laval un Partneri Ltd prie$ Svenska Byggnadsarbetareforbundet,

Svenska Byggnadsarbetareforbundets avdelning 1, Byggettan ir Svenska Elektrikerférbundet, C-341/05,

Rink. p. I-11767.

a) dél maksimalaus darbo ir minimalaus poilsio laiko;

b) dél minimaliy mokamy metiniy atostogy trukmeés;

¢) dél minimaliy uZmokes¢io normy, jskaitant vir§valandziy apmokéjimo normas; $is punktas netaiko-

mas papildomo pensinio draudimo sistemoms;

d) dél darbuotojy, ypa¢ laikino jdarbinimo jmoniy sitlomy, samdos salygu;

e) dél darbuotojy sveikatos, higienos ir darbo saugos;

f) dél apsaugos priemoniy, skirty néséiy ar neseniai pagimdziusiy motery, vaiky ir jaunimo darbo sutar-

ties salygoms vykdyti;

g) dél vienody salygy taikymo vyrams ir moterims bei kity nediskriminavimo nuostaty.

92004 m. gruodzio 14 d. EBTT Sprendimas Swedish Match, C-210/03, Rink. p. I-11893, 72 punktas; 1999 m.
balanzio 29 d. EBTT Sprendimas The Queen prie$ Secretary of State for the Environment ir Ministry of
Agriculture, Fisheries and Food, ex parte H.A. Standley ir kt. ir D.G.D. Metson ir kt., C-293/97, Rink.
p. 1-02603, 54 punktas.

01979 m. gruodzio 13 d. EBTT Sprendimas Hauer, 44/79, Rink. p. 3727, 23 punktas; 1989 m. liepos 11 d.
EBTT Sprendimas Schrider HS Kraftfutter, 265/87, Rink. p. 2237, 15 punktas; 1999 m. balandzio 29 d.
EBTT Sprendimas Standley ir kt., C-293/97, Rink. p. 1-2603, 54 punktas 2008 m. rugs¢jo 3 d. EBTT
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Teismas British American Tobacco (Investments) byloje**' nurodé, kad pareiga ant ciga-
re¢iy pakeliy pateikti nuorodas apie jose esancius dervy, nikotino ir anglies monoksido
kiekius ir ant tabako gaminiy pakuotés nurodyti jspéjimus apie $iy gaminiy pavojy svei-
katai apribojama tabako gaminiy gamintojy teisé naudoti cigareciy pakeliy arba taba-
ko gaminiy pakuotés tam tikry pavirsiy plota savo prekiy zenklams nurodyti, nepazei-
dziant jy teisés j prekiy zenklg esmés, kad buty uztikrinta auksto lygio sveikatos apsauga
$alinant Zenklinimg reglamentuojanciais nacionalinés teisés aktais sukuriamas klittis.

Tai proporcingas naudojimosi teise j nuosavybe apribojimas, suderinamas su Bendrijos

teise jai uztikrinama apsauga. Lygiai taip pat Alessandrini Srlir kt. pries Komisijg byloje>*

Teismas nurodé, kad dél bet kokios tarifinés kvotos atidarymo ir jos paskirstymo bido

atsirade galimybés importuoti treciyjy $aliy bananus apribojimai neatsiejami nuo ben-

dro rinkos organizavimo nustatymo, skirto uztikrinti EB Sutarties 33 straipsnyje (dabar

SESV 39 str.) numatyty tiksly apsaugg ir Bendrijos prisiimty tarptautiniy jsipareigojimy

laikymasi. Todél tokie apribojimai negali netinkamai pakenkti tradiciniy treciyjy Saliy

banany tkio subjekty laisvei uzsiimti profesine veikla.

Trecia, Teismas skiria itin didelj démesj proporcingumo vertinimui bylose, susi-
jusiose su sankcijy paskyrimu, tam tikros finansinés nastos nustatymu. Paprastai $iose
bylose tiriama, ar paskirta sankcija, uzdéta finansiné nasta néra neproporcingai didelé
siekiamiems tikslams. Bela Miihle byloje®® Teismas konstatavo, kad sistema, pagal ku-
rig pasaro gyvinams gamintojai buvo priversti naudoti pieno miltelius vietoje sojos,
siekiant sumazinti pieno pertekliy rinkoje, buvo neteiséta. Atsizvelgiant j tai, kad pieno
milteliai buvo tris kartus brangesni, nei soja, jpareigojimas pirkti pieng pasaro gyvi-
nams gamintojams buvo neproporcinga nasta. Bylose Késerei Champignon Hofmeister***
Teismas konstatavo, kad sankcija, skiriama eksportuotojui pateikus klaidingg informa-
cija prasyme dél grazinamosios iSmokos skyrimo, kuri lygi sumai, proporcingai tai, kuri
bty buvusi eksportuotojui nepagristai sumokéta tuo atveju, jei klaida nebtty isaiskinta,
nepazeidzia proporcingumo principo, nes ji negali buti laikoma nei netinkama siekiant
realizuoti Bendrijos teisés aktais siekiama tiksla, t. y. kovoti su pazeidimais ir suk¢ia-
vimu, nei virijancia tai, kas batina jam pasiekti. Sankcijos proporcingumag, Teismo
nuomone, pagrindzia pac¢iame teisés akte jtvirtinti ty¢inés ir netycinés klaidos atvejai,
sankcijos netaikymo i$imtys, ry$ys tarp sankcijos ir nuostoliy, kuriuos patirty Bendrijos
biudzetas, jei klaida nebity pastebéta.

Analogiskai vertinami ir administraciniai suvarzymai prekiy ir asmeny judéjimui.
Bonnarde byloje>® Teismas nurodé, kad reikalavimas, kad demonstracinés transporto

Sprendimas Kadi ir Al Barakaat International Foundation pries Tarybg ir Komisijg, C-402/05 P ir C-415/05
P, Rink. p. [-6351, 355 punktas; 2010 m. kovo 9 d. ESTT Sprendimas ENI SpA prie$ Ministero Ambiente
e Tutela del Territorio e del Mare ir kt., C-379/08 ir C-380/08, Rink. p. I-02007, 80 punktas.

5612002 m. gruodzio 10 d. EBTT Sprendima British American Tobacco (Investments) ir Imperial Tobacco,
C-491/01, Rink. p. I-11453. Bylos fabula atskleista $ios disertacijos 486 i$nasoje.

3622005 m. birzelio 30 d. EBT T Sprendimas Alessandrini Srl ir kt. pries Komisijg, C-295/03 P, Rink. p. I-05673.

%63 1977 m. liepos 5 d. EBTT Sprendimas Bela-Miihle Bergmann, 114/76, Rink. p. 1211.

642005 m. balanzio 14 d. EBTT Sprendimas Hauptzollamt Hamburg-Jonas pries Kdiserei Champignon
Hofmeister GmbH & Co. KG, C-385/03, Rink. p. I-02997; 2002 m. liepos 11 d. EBTT Sprendimas Kiserei
Champignon Hofmeister GmbH & Co. KG pries Hauptzollamt Hamburg-Jonas, C-210/00, Rink. p. I-06453.

%65 2011 m. spalio 6 d. ESTT Sprendimas Philippe Bonnarde pries Agence de Services et de Paiement, C-443/10,
dar nepaskelbtas Rinkinyje.
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priemonés registracijos liudijime bty jrasas ,,demonstraciné transporto priemoné*, yra
tik vienas i$ kompetentingoms institucijoms prieinamy bady kovoti su suk¢iavimu ir
apsaugoti aplinka. Si priemoné laikytina pernelyg griezta ir dél to neproporcinga siekia-
my tiksly atzvilgiu.

Pastebétina, kad proporcingumo principas ES institucijy priimty teisés akty teise-
tumui kvestionuoti bylose dél sankcijy paskyrimo dazniausiai pasitelkiamas kartu su
nediskriminavimo principu®®.

2.4.3.1.2. Lygybé / Nediskriminavimas

Nediskriminavimo principas minimas ne viename Sutarties straipsnyje’”, o taip

pat jtvirtintas Pagrindiniy Zmogaus teisiy chartijos 21 straipsnyje nustatant, kad ,,Drau-
dziama bet kokia diskriminacija, ypa¢ dél asmens lyties, rasés, odos spalvos, tautinés
ar socialinés kilmés, genetiniy bruozy, kalbos, religijos ar tikéjimo, politiniy ar kitokiy
pazitry, priklausymo tautinei mazumai, turtinés padéties, gimimo, negalios, amziaus,
seksualinés orientacijos. Sutarciy taikymo srityje ir nepazeidziant konkreciy jy nuosta-
ty draudziama bet kokia diskriminacija dél asmens pilietybés”. Taciau Sajungos teismy
praktikoje retkarciais sutinkamos nuorodos j minétus straipsnius, Teismo nuomone, yra
tik konkreti bendrojo vienodo pozitrio principo iSraiska, kuris yra vienas pagrindiniy
Bendrijos teisés principy’®.

Nediskriminavimo principo funkcija — uzkertant kelig valdzios institucijoms imtis
savavalisky veiksmy ir tokiu budu primesti skirtingo elgesio pagrindimg, uztikrinti ne
tik formaliaj, bet ir realigjg lygybe®. Sis principas reiskia, kad panasios situacijos neturi
buati vertinamos skirtingai, o skirtingos situacijos — vienodai, nebent toks vertinimas yra
objektyviai pagristas*”’. Skirtingas vertinimas yra pateisinamas, jeigu jis pagristas objek-
tyviu ir protingu kriterijumi, t. y. jeigu jis susijes su nagrinéjamu teisés aktu siekiamu
teisétu tikslu ir jei $is skirtumas yra proporcingas tokiu vertinimu siekiamam tikslui*".

Kaip ir auksciau pateiktoje analizéje vertinant ES institucijos priimto teisés akto ati-
tiktj proporcingumo principui, nediskriminavimo principo laikymosi atzvilgiu Teismo
praktikoje vélgi pastebima vertinimo intensyvumo jvairové, t. y. Teismas linkes taikyti
ribota kontrol¢ bendro pobudzio teisés akty, placios atitinkamai institucijai suteiktos
diskrecijos atvejais.

566 Schermers, H. G., Waelbroeck, D. F. Judicial Protection in the European Union. Hague, London, New York:
Kluwer Law International, 2001, p. 103.

%7 Pvz. SESV 18, 40, 45, 157 str. ir kt.

681977 m. spalio 19 d. EBTT Sprendimas Albert Ruckdeschel & Co. ir kt. pries Hauptzollamt Hamburg-St.
Annen, 117/76 ir 16/77, Rink. p. 1753, 7 punktas; Diamalt AG prie§ Hauptzollamt Itzehoe, 2006 m. liepos
11 d. EBTT Sprendimas Franz Egenberger, C-313/04, Rink. p. I-6331, 33 punktas;

9 Turk, A.H. Judicial Review in EU Law. Edward Elgar Publishing Limited, 2009, p. 133.

701999 m. lapkricio 23 d. EBTT Sprendimas Portugalija pries Tarybg, C-149/96, Rink. p. I-8395, 91 punktas;
2009 m. birzelio 11 d. EBTT Sprendimas Agrana Zucker, C-33/08, Rink. p. I-0000, 46 punktas; 2006 m.
liepos 11 d. EBTT Sprendimas Franz Egenberger, C-313/04, Rink. p. I-6331, 33 punktas; 2010 m. rugséjo
30 d. ESTT Sprendimas Uzonyi, C-133/09, dar nepaskelbto Rinkinyje, 31 punktas.

7t 2008 m. gruodzio 16 d. Sprendimas Arcelor Atlantique et Lorraine, C-127/07, Rink. p. I-0000, 47 punktas.
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Nagrinédamas bendro pobudzio teisés akty, teisétumo klausima Teismas ne karta
pabrézé, kad teisés akty leidéjui leidziama skirstyti j kategorijas pagal objektyvius krite-
rijus ir bendruosius vertinimus siekiant nustatyti bendrg ir abstrakty reglamentavima®>.
Tokio pobudzio teisés aktai neprivalo atsizvelgti j kiekvieng skirtuma, galintj egzistuoti
tarp ekonominiy sektoriy struktiiry’”. Teismo nuomone, visi Sgjungos gamintojai vei-
kiantys bendrojoje rinkoje, kurioje néra nacionaliniy kvoty sistemy, nepriklausomai
nuo valstybés narés, kurioje jie yra jsikare, privalo kartu prisiimti Sgjungos institucijy
sprendimy, kuriuos pastarosios yra priverstos priimti jgyvendindamos savo galias ir re-
aguodamos j disbalanso tarp gamybos ir realizavimo rinky grésme, pasekmes*”.

Kaip minéta, skirtingas elgesys nelaikytinas diskriminavimu tais atvejais, kai jis yra
objektyviai pagristas arba bent jau néra savavaliskas. Skirtingas situacijas apibiidinan-
Cius elementus ir jy panasuma reikia apibrézti ir jvertinti, be kita ko, atsizvelgiant ir j
teisés akto, kuriuo nagrinéjamas skirtumas nustatytas, paskirtj ir tiksla®”. Be to, reikia
atsizvelgti j srities, kuriai nagrinéjamas aktas priklauso, principus ir tikslus™®.

Byloje Franz Egenberger Vokietijos teisés reglamentuojamos bendrovés, tame tarpe
Franz Egenberger, gincijo tam tikry 2001 m. gruodzio 14 d. Komisijos reglamento (EB)
Nr. 2535/2001, nustatancio i$samias Tarybos reglamento (EB) Nr. 1255/1999 taikymo
taisykles dél pieno bei pieno produkty importo tvarkos ir tarifiniy kvoty atidarymo,
nuostaty teisétumga teigdamos, kad nustatytu teisiniu reguliavimu jtvirtintos diskrimi-
nacinés sviesto importo i§ Naujosios Zelandijos kvoty administravimo taisyklés (parais-
ka importo licencijai gauti turi buti pateikta ne bet kurioje valstybéje naréje, o tik Jung-
tinéje Karalystéje). Komisijos tvirtinimu, $i priemoné pagrista objektyviomis ir bendro
rinky organizavimo funkcionavimo reikméms pritaikytomis priezastimis - siekiu kuo
geriau uztikrinti tinkama nagrinéjamy tarifiniy kvoty panaudojima ir palengvinti jo
kontrole. Reglamentas leidzia pateikti paraiska potencialiy sviesto i§ Naujosios Zelandi-

372 2010 m. balandzio 15 d. ESTT Sprendimas Gualtieri pries Komisijg, C-485/08 P, dar nepaskelbto Rinkinyje,
81 punktas.

5731962 m. liepos 13 d. EBTT Sprendimas Klockner-Werke AG ir Hoesch AG pries Europos angliy ir plieno
bendrijos Auks¢iausigjg valdZios institucijg, 17 ir 20/61, Rink. p. 615, 340 punktas.

741991 m. sausio 24 d. EBTT Sprendimas Société industrielle de transformation de produits agricoles (SITPA)
pries Office national interprofessionnel des fruits, des légumes et de I'horticulture (Oniflhor), C-27/90, Rink.
p.1-00133, 20 punktas; 1994 m. spalio 5 d. EBTT Sprendimas Antonio Crispoltoni pries Fattoria Autonoma
Tabacchi ir Giuseppe Natale ir Antonio Pontillo pries§ Donatab Srl, C-133/93, C-300/93 ir C-362/93, Rink.
p. 1-04863, 52 punktas; 1998 m. spalio 29 d. EBTT Sprendimas Galileo Zaninotto pries Ispettorato Centrale
Repressione Frodi - Ufficio di Conegliano - Ministero delle risorse agricole, alimentari e forestali, C-375/96,
Rink. p. I-06629, 47 punktas.

Nurodytose bylose Teismas nagrinéjo teisés akty, kuriuos Bendrijos institucijos priimdavo reaguo-
damos j tam tikros produkcijos pertekliy (atitinkamai vaisiy ir darzoviy, tabako ir vyno), teisétuma.
Teskovy nuomone, reguliavimas, pagal kurj neigiamas perteklinés produkcijos pasekmes turi prisiimti
visi atitinkamo produkto gamintojai, nepriklausomai nuo to, ar jie prisidéjo prie pertekliaus rinkoje, yra
diskriminuojantis. Ta¢iau Teismas konstatavo, kad siekiant stabilumo bendroje rinkoje tokios priemonés
nelaikytinos diskriminuojanciomis.

5752008 m. gruodzio 16 d. EBTT Sprendimas Arcelor Atlantique et Lorraine ir kt., C-127/07, Rink. p. I-9895,
26 punktas, 2011 m. kovo 1 d. ESTT Sprendimas Association Belge des Consommateurs Test-Achats ir
kt., C-236/09, dar nepaskelbtas Rinkinyje, 29 punktas, 2011 m. kovo 17 d. ESTT Sprendimas AJD Tuna,
C-221/09, dar nepaskelbtas Rinkinyje, 93 punktas.

5762008 m. gruodzio 16 d. EBTT Sprendimas Arcelor Atlantique et Lorraine ir kt., C-127/07, Rink. p. I-9895,
26 punktas.
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jos importuotojy pasirinkta kalba, o su tuo susijusios i$laidos nevirsija ty, su kuriomis
susiduriama jprastuose prekybiniuose santykiuose. Visgi, Teismo nuomone, jpareigoda-
ma parais$kas importo licencijoms gauti pateikti kitoje valstybéje naréje negu ta, kurioje
jie jsisteige, lemia nevienodg pozitrj i $iuos potencialius importuotojus. Tai, kad im-
portuotojai turi pateikti paraiska kitoje valstybéje naréje, gali jiems sukelti sunkumy, su
kuriais nesusiduria Jungtinéje Karalystéje jsisteige importuotojai. Siuo atzvilgiu kitoje
valstybéje naréje jsisteige importuotojai gali patekti j nepalankesne¢ padétj ir bati atgra-
sinami nuo paraiskos importo licencijai gauti pateikimo ne tiek dél tokiu btidu jtvirtinto
kalbinio rezimo, nes paraisky blankai spausdinami visomis oficialiomis kalbomis, kiek
dél nepatogumy, susijusiy su administracine procediira ir galimu teismo procesu, vyks-
tanciu uzsienio administracinéje ir teisinéje sistemoje. Teismas priminé, kad kity zemeés
tikio produkty importui kompetencija iSduoti importo licencijas turi kiekvienos vals-
tybés narés kompetentingos valdzios institucijos. Todél Komisijos nurodomas tikslas
negali pateisinti nevienodo pozitrio j importuotojus®”.

Byloje Liuksemburgas pries Parlamentg ir Tarybg, Liuksemburgas nurodé, kad jis
vertinamas skirtingai nei valstybés narés, kuriy dideli regioniniai oro uostai, aptarnau-
jantys nuo 1 iki 5 milijony keleiviy per metus, nepatenka j Direktyvos 2009/12 taiky-
mo sritj, nors jy situacija yra tapati vienintelio komercinio Liuksemburgo oro uosto,
t. y. Liuksemburgo-Findelio, per metus aptarnaujancio 1,7 milijono keleiviy, situacijai.
Tokiais oro uostais Liuksemburgas jvardino Hano (Vokietija) ir Sarlerua (Belgija) oro
uostus, kurie atitinkamai aptarnauja 4 milijonus ir 2,9 milijono keleiviy per metus ir
yra toje pacioje keleiviy traukos zonoje, kaip ir Liuksemburgo oro uostas, t. y. nuo jo
nutole, vykstant keliy transportu, maziau nei 200 km, ir kurie yra tiesioginiai pastarojo
konkurentai. Panasi situacija ir dideliy regioniniy oro uosty netoli didelio ar stambios
ekonominés veiklos miesto, kaip antai Turino (Italija) ar Bordo (Pranctzija) oro uostai,
per metus aptarnaujantys atitinkamai 3,5 ir 3,4 milijono keleiviy. Be to, Liuksembur-
gas vertinamas taip pat, kaip valstybés narés, kuriy teritorijoje yra oro uosty, per me-
tus aptarnaujanciy daugiau nei 5 milijonus keleiviy, kaip antai Vokietijos Federaciné
Respublika ir Belgijos Karalysté. I§ direktyvos matyti, kad ja priimdamas teisés akty
leidéjas mané, jog jos taikymo sriciai batina priskirti ne visus Sgjungos oro uostus, o
tik dvi jy kategorijas, t. y., pirma, uz minimaly nustatytg dydj didesnius ir, antra, dau-
giausia keleiviy per metus aptarnaujancius oro uostus tose valstybése narése, kuriy né
vienas oro uostas nevir$ija $io minimalaus dydzio, kaip antai Liuksemburgo-Findelio
oro uostas. Teisés akty leidéjas nusprendé, kad tose valstybése narése, kuriose né vienas
oro uostas néra $ioje direktyvoje nustatyto minimalaus dydzio, daugiausia keleiviy per
metus aptarnaujantis oro uostas turi privilegijuota patekimo j ta valstybe nar¢ padéti,
t. y. laikytinas patekimo j atitinkama valstybe nare vartais, Siuose oro uostuose yra rizi-
ka, kad jy valdytojai jgis stipresne padétj nei naudotojai ir piktnaudziaus $ia padétimi
nustatydami mokescius. Priimdamas bendra oro uosto mokes¢iy nustatymo sistema
ES teisés akty leidéjas sieké pagerinti oro uosty valdytojy ir $iy uosty naudotojy san-
tykius. Teismo nuomone, oro uosty panasumg reikia vertinti visy pirma atsizvelgiant j
jy padétj siy oro uosto naudotojy, t. y. oro transporto bendroviy, atzvilgiu. Oro trans-
porto bendroviy didziausias strateginis interesas yra sialyti skrydzius i$ pagrindinio

%77 2006 m. liepos 11 d. EBTT Sprendimas Franz Egenberger, C-313/04, Rink. p. I-6331, 33-40 punktai.
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oro uosto, kaip antai Liuksemburgo-Findelio, ir j jj, o oro uosto mokesciy dydis arba
net konkretus per metus aptarnaujamy keleiviy skaic¢ius negali bati laikomi lemiamais
kriterijais Sioms oro transporto bendrovéms. Antraeilis oro uostas i$ principo neturéty
bati laikomas patekimo j jo vietos valstybés nare vartais Sioje direktyvoje vartojama
prasme, net jei jis yra didelis regioninis oro uostas ir jsikaires netoli miesto, kaip antai
Bordo ar Turino oro uostai®’®.

Pastebétina, kad tam tikrais atvejais Teismas yra linkes pateisinti diskriminavima, ir
kalbame ne apie pozityvios diskriminacijos atvejus. Idéal tourisme byloje Teismas kons-
tatavo, kad skirtingas transporto rasiy traktavimas PVM tikslais (nagrinéjamu atveju -
keliy transporto diskriminavimas oro transporto atzvilgiu) yra laipsni$ko nacionalinés
teisés akty suderinimo, atlikto remiantis EB Sutarties 93 ir 94 straipsniais (dabar SESV
113 ir 115 str.), rezultatas®”.

2.4.3.1.3. Teisinis tikrumas®® ir teiséti litkesciai

Pagal teisinio tikrumo principg reikalaujama, kad teisés aktais suinteresuotiesiems
asmenims baty leista tiksliai Zinoti jais nustatyty pareigy turinj ir kad $ie asmenys galéty
aiskiai Zinoti savo teises ir pareigas ir atitinkamai imtis veiksmy®*'. Taigi, pagrindinis
teisinio tikrumo principo aspektas — reglamentuojamy situacijy aiSkumas ir teisiniy
santykiy prognozuojamumas®Z.

Pirmasis, ai$kumo, elementas siejamas su reikalavimu skelbti ES institucijy prii-
mamus teisés aktus. Heinrich byloje nagrinéta situacija, kai ES oficialiajame leidinyje
nepaskelbtame Reglamento priede buvo nustatytas daikty, kuriy keleiviai negali jsinesti
i saugomas zonas ir orlaivio salong, sarasas. Teismas konstatavo, kad vadovaujantis Su-
tarties 254 straipsnio 2 dalimi (dabar SESV 297 str.) reglamentas gali turéti teisiniy pa-
sekmiy, tik jeigu jis buvo paskelbtas ES oficialiajame leidinyje. Nepaisant to, kad miné-
tame Sutarties straipsnyje nustatyta reglamento paskelbimo pareiga gali turéti i§imciy,
priemonés, jei jomis nustatomos pareigos privatiems asmenims, bet kuriuo atveju turi
bati skelbiamos ES oficialiajame leidinyje®®.

Atkreiptinas démesys, kad asmeny galéjimas aiskiai Zinoti savo teises ir pareigas
gali biti uztikrinamas tik teisés aktus tinkamai paskelbus adresato oficialigja kalba®*. Sis
teisinio tikrumo principo aspektas tapo itin aktualus 2004 m. geguze j ES jstojus desim-
¢iai naujy valstybiy nariy ir atitinkamai jy valstybinéms kalboms tapus oficialiomis ES
kalbomis. Pagal Stojimo sutartj iki $iy valstybiy jstojimo priimti teisés aktai turéjo buti
paskelbti specialiame Oficialiojo leidinio leidime. Deja, dél didelés skelbtiny dokumen-

78 2011 m. geguzés 12 d. ESTT Sprendimas Liuksemburgas pries Parlamentq ir Tarybg, C-176/09, dar
nepaskelbtas Rinkinyje, 31-55 punktai.

5722000 m. liepos 13 d. EBTT Sprendimas Idéal tourisme SA pries Belgijos valstybe, C-36/99, Rink. p. I-06049,

37 punktas.

Sekant terminu prancuzy kalba ,sécurité juridique®, Sajungos teismy sprendimuose lietuviy kalba

dazniausiai sutinkamas ,,teisinio saugumo“ terminas.

812009 m. kovo 10 d. EBTT Sprendimas Heinrich, C-345/06, Rink. p. I-1659, 44 punktas.

821996 m. vasario 15 d. EBT T Sprendimas Duff ir kiti, C-63/93, Rink. p. I-569, 20 punktas.

832009 m. kovo 10 d. EBTT Sprendimas Heinrich, C-345/06, Rink. p. I-1659, 41-63 punktai.

%1998 m. lapkricio 26 d. EBTT Sprendimas Covita, C-370/96, Rink. p. I-7711, 27 punktas.
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ty apimties Komisija nurodé, jog oficialaus paskelbimo reikalavimas bus jvykdytas ne iki
jstojimo dienos, o iki 2004 m. pabaigos, tuo tarpu iki $io paskelbimo oficialiu laikytinas
elektroniniy versijy paskelbimas Eur-Lex duomeny bazéje.

Byloje Skoma-Lux bendrové gincijo jai skirtas baudas dél daugkartiniy teisés akty
muity srityje pazeidimy, motyvuodama tuo, kad Muitinés administracija negaléjo jos
atzvilgiu pasiremti Bendrijos teisés aktais, kurie dar nebuvo paskelbti ¢eky kalba ES
oficialiajame leidinyje. Teismas nurodé¢, kad nors Bendrijos teisés aktai i$ tiesy yra
prieinami internete ir privatiis asmenys vis dazniau susipazjsta su jais $iuo badu, toks
$iy teisés akty pateikimas susipazinti negali prilygti tinkamam paskelbimui ES oficia-
liajame leidinyje, nesant Bendrijos teiséje jokio reglamentavimo $iuo klausimu. Nors
jvairios valstybés narés pripazino, jog elektroninis paskelbimas yra galiojanti forma,
tam skirtuose jstatymuose ir kituose teisés aktuose jis detaliai reglamentuojamas ir
atvejai, kai toks paskelbimas galioja, yra tiksliai apibrézti. Tokiomis aplinkybémis,
remdamasis tuo metu galiojusia Bendrijos teise, Teisingumo Teismas negaléjo konsta-
tuoti, kad tokios Bendrijos teisés akty pateikimo susipazinti formos pakanka, siekiant
uztikrinti galimybe jais remtis. Pagal tuo metu galiojusiag Bendrijos teis¢ vienintele
autentiS$ka Bendrijos reglamento versija buvo ta, kuri buvo paskelbta ES oficialiajame
leidinyje, todél ankstesne nei $is paskelbimas elektronine versija, nors ir véliau ma-
tyti, kad ji atitiko paskelbtaja, negaléjo buti remiamasi privaciy asmeny atzvilgiu®®.
Teismas taip pat pabrézé, kad valstybés narés neprivalo gin¢yti remiantis tokiomis
normomis priimty administraciniy ar teismy sprendimy, jei pagal taikomas nacio-
nalines normas jie tapo galutiniai. Kitaip gali bati tik iSimtiniais atvejais, kai buvo
imtasi administraciniy priemoniy ar priimti teismo sprendimai, ypa¢ baudziamojo
pobudzio, kurie galéty pazeisti pagrindines teises®*¢. Pastarajj aspekta Teismas patiks-
lino Balbiino byloje, nurodydamas, kad tai, jog reglamentu negalima remtis privaciy
asmeny atzvilgiu valstybéje naréje, kurios kalba jis nebuvo paskelbtas, neturi jokio
poveikio aplinkybei, kad jo nuostatos atitinkamai valstybei narei yra privalomos nuo
jstojimo, nes jis yra acquis communautaire dalis®®’. Teismo nuomone, i§ sprendimo
Skoma-Lux i$plaukianti taisyklé netrukdo galimybei remtis privaciy asmeny atzvilgiu
tomis reglamenty nuostatomis, kurios buvo perkeltos j Estijos Mokescio uz pertekli-
nes atsargas jstatyma (nuostatos, nesukuriancios pareigy privatiems asmenims, nes
nebuvo paskelbtos, sukuria §ias pareigas per nacionalinj jstatymg). Tuo tarpu sprendi-
mas Skoma-Lux galéty buti taikomas tik toms reglamenty nuostatoms, kurios nebuvo
perkeltos. Tokiu atveju nepaskelbimas esty kalba atima galimybe remtis atitinkamo-

5852007 m. gruodzio 11 d. EBTT Sprendimas Skoma-Lux sro pries Celni feditelstvi Olomouc, C-161/06, Rink.
p- I-10841, 32-51 punktai.

Pazymétina, kad sprendimu $ioje Teisingumo Teismo byloje rémési Lietuvos vyriausiasis administraci-
nis teismas 2011 m. liepos 25 d. nutartyje A-438-305/2011, konstatuodamas Bendrijos Muitinés kodekso
nuostaty taikymo privataus juridinio asmens atzvilgiu negalimuma.

% Ibid, 71-72 punktai.

87 Akcentuotina, kad byla buvo susijusi ne su visiSku reglamento nepaskelbimu visomis kalbomis, o tik su
savalaikiu nepaskelbimu stojanciosios valstybés kalba. Todél skirtingy pasekmiy valstybéms naréms ir
privatiems asmenims nustatymas atrodé tinkamas. Privatts asmenys privalo turéti galimybe susipazinti
su savo teisémis ir pareigomis (viena i$) valstybés narés, kurios pilieciai jie yra, kalby, kuri tikétinai bus
ju gimtoji kalba. Valstybé naré jau Zinojo ir aiskiai pripazino acquis communautaire. Todél logiska, kad
reglamentas, kuris buvo to (paskelbto) acquis dalis, turéty ja jpareigoti.
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mis nuostatomis. Ta¢iau patikrinti ir nuspresti, ar yra Bendrijos teisés nuostaty, ku-
rios nebuvo perkeltos j nacionalinj jstatyma ir dél to negali bati taikomos privatiems
asmenims, gali tik nacionalinis teismas®®.

Pazymétina, kad auksciau aptartos taisyklés taikomos tais atvejais, kai atitinka-
miems ES teisés aktams taikytinas paskelbimo reikalavimas. Polska Telefonia Cyfro-
wa byloje Teismas nurodé, kad Nacionalinei reguliavimo institucijai nedraudziama
remtis 2002 m. Komisijos priimtomis Rinkos analizés ir didelés jtakos rinkoje jver-
tinimo gairémis, j kurias pagal Direktyva 2002/21 privaloma butinai atsizvelgti at-
liekant atitinkamy rinky analiz¢, sprendime, kuriuo $i institucija nustato tam tikrus
reglamentuojancio pobudzio jpareigojimus elektroniniy rysiy paslaugy operatoriui,
neatsizvelgiant j tai, kad $ios gairés nebuvo paskelbtos ES oficialiajame leidinyje atitin-
kamos valstybés narés kalba, nors §i yra oficialioji ES kalba®®. Tokia pozicija atitinka
ankstesne Teismo praktika, pagal kurig jis nepripazino bendrojo ES teisés principo,
pagal kurj viskas, kas gali turéti jtakos ES piliecio interesams, visais atvejais turi bati
parengta jo vartojama kalba®*.

Antrasis teisinio tikrumo elementas — prognozuojamumas — i§ esmés siejamas su
teisés akto galiojimo atgal draudimu. Teisés akto galiojimas atgal savo ruoztu gali buti
tikras arba tariamas (kvazi-retroaktyvumas).

Pagal bendrg taisykle teisinio tikrumo principas draudzia nustatyti ES teisés akto
galiojimo pradzig anksciau, nei jis buvo paskelbtas™, t.y. tikras teisés akto galiojimo
atgal draudimas uzkerta kelig taikyti jstatymy leidéjo sukurtas taisykles jvykiams, kurie
jau yra uzbaigti. Sis principas yra absoliutus baudZiamaja atsakomybe nustatanciy teisés
akty atzvilgiu, kai siekiama kriminalizuoti veika, kuri nebuvo nusikalstama jos pada-
rymo metu*?. Principas taip pat taikomas ypac grieztai kai kalbama apie teisés aktus,
deél kuriy gali kilti finansiniy pasekmiy®?. Tuo tarpu Kitais atvejais gali bati taikoma $io
principo i$imtis, jei to reikalauja siekiamas tikslas ir yra tinkamai atsizvelgiama i suin-
teresuotyjy asmeny teisétus lukes¢ius™*. Atitinkamai batinybé taikyti teisés akta atgal

882009 m. birzelio 4 d. EBTT Sprendimas Balbiino AS pries Pollumajandusminister ir Maksu- ja Tolliameti
Pohja maksu- ja tollikeskus, C-560/07, Rink. p. 1-04447, 30-32 punktai.

%9 2011 m. geguzés 12 d. ESTT Sprendimas Polska Telefonia Cyfrowa sp. z o.0. pries Prezes Urzedu Komunikacji
Elektronicznej, C-410/09, dar nepaskelbtas Rinkinyje, 39 punktas.

%2003 m. rugséjo 9 d. EBTT Sprendimas Kik prie§ VRDT, C-361/01 P, Rink. p. I-8283, 82-83 punktai.

12009 m. kovo 19 d. EBTT Sprendimas Mitsui & Co. Deutschland, C-256/07, Rink. p. I-1951, 32 punktas.

% Tacdiau Teismas neabejotinai pripazjsta, kad $velnesnés bausmés taikymo atgaline data principas yra
bendryjy Bendrijos teisés principy dalis (2005 m. geguzés 3 d. EBTT Sprendimas Berlusconi ir kt.,
C-387/02, C-391/02 ir C-403/02, Rink. p. I-03565, 69 punktas).

%2009 m. rugséjo 10 d. EBTT Sprendimas Plantanol, C-201/08, Rink. p. I-8343, 46 punktas.

42009 m. kovo 19 d. EBTT Sprendimas Mitsui & Co. Deutschland, C-256/07, Rink. p. I-1951, 32 punktas;
1991 m. liepos 11 d. EBTT Sprendimas Antonio Crispoltoni pries Fattoria autonoma tabacchi di Citta di
Castello, C-368/89, Rink. p. I-03695, 17 punktas.

Crispoltoni byloje Teismas nustaté, kad reglamentais, paskelbtais 1988 m. balandZio ir liepos mén. siek-
ta reglamentuoti maksimalius garantuojamus auginamo tabako rasiy kiekius. Teismas konstatavo, kad
reglamenty taikymu atgal nebuty pasiektas deklaruojamas tikslas — atgrasinti nuo auginimo ty tabako
rasiy, kurias sunkiausia realizuoti, kadangi tabakas jau buty pasodintas. Be to, tokiu reguliavimu bty
pazeisti asmeny teiséti lakesciai, kadangi planuodami reikalingas investicijas asmenys turi teise tikétis
bati laiku informuotais apie sprendimus, turésiancius jtaka patirtoms investicijoms.
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turi bati aiSkiai pagrista teisés akte™* arba akivaizdziai matyti i$ teisés akto formuluociy,
tiksly ar bendros struktiiros, kad joms turi biti pripazintas toks poveikis®®.

Teismas savo praktikoje ne kartg pripazino teisés taikyma atgal nepazeidus teisinio
tikrumo principo, pavyzdziui*”:

Dél teisinio reguliavimo vakuumo i$vengimo: Fedesa byloje direktyvos galiojimas
atgal buvo pagrijstas aplinkybe, jog $ia direktyva buvo pakeista Teismo sprendimu ne-
galiojancia dél procedurinio pobudzio pazeidimy pripazinta direktyva. Siekiant i§vengti
teisinio reguliavimo vakuumo, naujoji direktyva, savo turiniu identiska ankstesniajai,
retroaktyviai taikyta laikotarpiui nuo Teismo sprendimo jsigaliojimo dienos. Atsizvel-
giant j tai, kad periodas tarp direktyvos pripazinimo negaliojancia ir naujos direktyvos
paskelbimo buvo labai trumpas (nepilnas ménuo) bei tai, kad suinteresuoti asmenys
neturéjo pagrindo tikétis, kad Taryba pakeis savo poziirj ir priims savo turiniu skirtinga
direktyva, teisinio tikrumo principas nebuvo pazeistas®®.

Dél palankesnio teisinio reguliavimo taikymo: Vischim byloje direktyvos galioji-
mas atgal buvo pagrjstas aplinkybe, jog $ia direktyva siekta iSvengti Direktyva 2005/53
numatytos grieztesnés specifikacijos taikymo. Nauja Jungtiniy Tauty maisto ir zemés
ukio organizacijos specifikacija panaikino Direktyvos 2005/53 priémimo dieng galio-
jusia specifikacijg ir pakeité reikalavima, susijusj su chlorotalonilo kiekiu, jj padidin-
dama. Numaciusi i§ dalies pakeistos specifikacijos galiojimg atgaline data, Komisija
ketino i$vengti, kad valstybés narés net labai trumpai nebuty priverstos taikyti Direk-
tyva 2005/53 numatyta grieztesne specifikacija. Konstataves tai, kad siekiamas tikslas
reikalauja taikyti teisés akta atgal, bei tai, kad direktyvoje nustatytas leidimas palikti
galiojancius leidimus nauja specifikacija atitinkantiems produktams su salyga, kad leidi-
mo turétojas jvykdé Direktyva 2005/53 nustatytus kitus reikalavimus, uztikrino asmeny
teiséty lakesciy apsaugg, Pirmosios instancijos teismas nusprendé, jog teisinio tikrumo
principas nebuvo pazeistas®.

Be tikrojo teisés akto galiojimo atgal, kaip minéta, taip pat iskiriamas tariamas
retroaktyvumas, reiskiantis, kad jstatymy leidéjo sukurtos taisyklés taikomos jvykiams,
atsiradusiems praeityje, tac¢iau dar neuzbaigtiems. Nors §iais atvejais taip pat taikomas
reikalavimas tinkamai atsizvelgti j suinteresuotyjy asmeny teisétus lukescius, Teismas
pabrézia, kad teiséty lukes¢iy apsaugos principo taikymo sritis negali bati tiek i$plésta,
kad i§ esmés neleisty taikyti naujos normos bsimoms situacijos, susiklos¢iusios ga-

%1993 m. balanzio 1 d. EBTT Sprendimas Diversinte SA ir Iberlacta SA pries Administracién Principal de
Aduanas e Impuestos Especiales de la Junquera, C-260/91 ir C-261/91, Rink. p. I-01885, 10 punktas.

Sioje byloje Teismas nurodeé, kad teiginys preambuléje, jog “siekiant uz kirsti kelig spekuliacijai $iame
teisés akte reglamentuojamu produktu, jo nuostatos turi buti jvestos skubos tvarka’, neatitinka reikalavi-
mo butinybe taikyti teisés aktg atgal aiskiai pagristi teisés akte. Tokia nuostata geriausiu atveju paaiskina,
kodél reglamentas turéty bti nedelsiant taikomas (11-13 punktai).

% 2011 m. kovo 24 d. ESTT Sprendimas ISD Polska sp. z o.0. ir kt. pries Komisijg, C-369/09 P, dar nepaskelbtas
Rinkinyje, 98 punktas.

%7 I§samesng Teismo praktikos analizg rasite Tridimas, T. The General Principles of EC Law. Oxford: Oxford

University Press, 2™ ed., 2006, p. 256-266.

%1990 m. lapkric¢io 13 d. EBTT Sprendimas The Queen pries Minister of Agriculture, Fisheries and Food ir
Secretary of State for Health, ex parte: Fedesa ir kt., C-331/88, Rink. p. 1-04023, 46-47 punktai. Analogiska
situacija aparta ir 1982 m. rugséjo 30 d. EBTT Sprendime G.R. Amylum pries Tarybg, 108/81, Rink. p. 3107.

%2009 m. spalio 7 d. PIT Sprendimas Vischim Srl pries Komisijg, T-380/06, Rink. p. I1-03911, 81-99 punktai.
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liojant ankstesnei normai, pasekméms®”. Asmenys negali tikétis, jog teisés aktai liks
visi$kai nepakeisti, ir gali gincyti tik teisés akty pakeitimo jgyvendinimo taisykles. Be
to, teisinio tikrumo principas nereikalauja nekeisti teisés akty, bet reikalauja, kad teisés
akty leidéjas atsizvelgty j ypatingas asmeny situacijas ir prireikus adaptuoty naujy teisés
normy taikyma®*.

Teisinio tikrumo principo analizé atskleidzia glaudy $io principo ry$j su teiséty
lukes¢iy apsauga. Kaip nurodé, generalinis advokatas Léger, teiséty lukesc¢iy principas
yra pasekmeé teisinio tikrumo principo, kuris reikalauja, kad Bendrijos teisés aktai btity
aiskas, o jy taikymas — numatomas teisés subjektams, nes juo siekiama, kad, pakeitus
teisés norma, buity uztikrinta vieno ar keliy konkreciy fiziniy ar juridiniy asmeny teisé-
tai jgytos padéties apsauga®™.

Atsizvelgiant j jo subjektyvy pobudj, sunku pateikti i$samy teiséty lakes¢iy apsau-
gos principo apibrézimg. Tac¢iau ES teismy praktikos analizé rodo, kad $io principo pa-
zeidimas pripazjstamas, kai jvykdomos Zemiau aptariamos salygos.

Pirma, turi bati ES institucijos teisés aktas ar veiksmas, galintis sukelti tokiy lakes-
¢iy, t.y. lukesciy pagrindas. Garantijomis, galin¢iomis suteikti tokiy lakesciy, laikoma
tiksli, nesalygiska, nuosekli ir tam teise turinc¢iy patikimy $altiniy, nesvarbu kokia for-
ma, pateikta informacija®”. Taciau niekas negali teigti, kad buvo pazeistas $is principas,
jei néra tiksliy administracijos suteikty garantijy®™.

Teiséti lukesciai yra stipriausi, jei jie paremti administraciniu institucijos aktu su-
teiktomis teisémis ar nauda. Retroaktyvus tokiy teisés akty panaikinimas laikytinas ne-
teisétu, i$skyrus retas iSimtis, tenkinancias $ias sglygas: (i) teisés aktas panaikinamas per
protinga terming, ir (ii) ji priémusi institucija pakankamai atsizvelgé i tai, kiek suintere-
suotas asmuo galéjo buti priverstas tikéti teisés akto teisétumu. Lagardére byloje ieskovai
ginc¢ijo Komisijos 2000 m. liepos 22 d. sprendima, pakeitusj jos 2000 m. birzelio 22 d.
sprendima, kuriame Komisija pripazino koncentracijg suderinama su bendra rinka ir
nustaté batinus jgyvendinti ribojimus. Ieskovy teigimu, nei 2000 m. birzelio 22 d. spren-
dimo turinys, nei administracinés procediiros metu Komisijos teikta informacija nesu-
teiké ieSkovams pagrindo tikeétis, kad $is sprendimas ne galutinis ir galéty bati pakeistas.
Teismo teigimu, Komisijos sprendimas suteiké ieSkovams subjektines teises. Sprendime
nebuvo nieko, kas buty leid¢ suprasti, jog tai nebuvo sprendimas, kurj Komisija keti-
no priimti ir kad jis buvo jteiktas ieskovams per klaidg sprendimo priémimo proceso
metu; sprendimas nebuvo nesuderinamas su ankstesne Komisijos praktika; Komisijos
pareigiinai administracinés procediiros metu nesuteiké pagrindo manyti, kad ketina-
ma priimti i§ esmés kitokio turinio vertinima pateikiantj sprendima. Taigi, Komisijos

02010 m. sausio 14 d. ESTT Sprendimas Stadt Papenburg pries Bundesrepublik Deutschland, C-226/08,
Rink. p. I-00131, 46 punktas; 2002 m. sausio 29 d. EBTT Sprendimas Pokrzeptowicz-Meyer, C-162/00,
Rink. p. I-1049, 55 punktas.

€1 2005 m. birzelio 7 d. EBTT Sprendimas VEMW ir kt., C-17/03, Rink. p. I-4983, 80-81 punktai.

€2 Generalinio advokato Léger isvada byloje Belgija ir Forum 187 pries Komisijg,C-182/03 ir C-217/03, Rink.
p. I-5479, 367 punktas.

32010 m. gruodzio 16 d. ESTT Sprendimas Kahla Thiiringen Porzellan pries Komisijg, C-537/08 P, dar
nepaskelbto Rinkinyje, 63 punktas.

€4 2007 m. spalio 25 d. EBTT Sprendimas Komninou ir kt. pries Komisijg, C-167/06 P, 63 punktas.
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sprendimas neturéjo jokiy pozymiy, i$ kuriy ieskovai, kaip rapestingi verslo subjektai,
buaty galéje suabejoti jo teisétumu.

Teiséty lukesciy pagrindu taip pat gali bati bendro pobudzio teisés aktas, jei jame
jtvirtinamos apsauginés nuostatos, jpareigojancios atsizvelgti j tam tikry asmeny intere-
sus. Mulder byloje Teismas nustaté, kad pieno tiekéjas buvo Bendrijos institucijos aktu
paskatintas terminuotai sustabdyti pieno tiekimg ir gauti i$moka. Tuo paciu jis igijo
teisétg lukestj tikétis, kad pasibaigus jo prisiimtam jsipareigojimui jis nepatirs neigiamy
pasekmiy butent dél to, kad pasinaudojo teisés aktu nustatyta teise sustabdyti tiekimga.
Atitinkamai institucijos teisés aktas, kuriuo asmenys prarado teise pretenduoti j kvo-
tas tuo atveju, jei netieké pieno Sio teisés akto priémimo metu, pazeidé teiséty likesciy
principa®®.

Taciau jeigu asmens teisinés padéties pablogéjima salygoja ne ES institucijos teisés
aktas, o laisvas asmens apsisprendimas, teiséti likesciai nebus pazeisti. Kiihn byloje Teis-
mas nustaté, kad mety viduryje pasikeitus ieSkovo bendrovés nuomininkui, jis negaléjo
pateikti budingo pristatymy kiekio uz einamuosius metus ir tokiu badu gauti didesne
kvotg. IeSkovo nuomone, Bendrijos institucijos privaléjo teisés akte numatyti galimybe
tokiais atvejais remtis ankstesniy mety pristatymy kiekiais. Teismas nesutiko su ieskovy
nuomone ir konstatavo, kad teiséty lukesc¢iy principas nedraudzia Bendrijos instituci-
joms nustatyti ribojimy dél to, kad tiekéjas nepatieké pieno arba patieké mazesnj jo
kiekj per laikotarpj iki teisés akto jsigaliojimo, jei nepatiekimg ar mazesnio kiekio patie-
kimg salygojo laisvas paties tiekéjo sprendimas, nepaskatintas Bendrijos teisés akto®®.

Galiausiai teiséty lukesciy pagrindu gali tapti Bendrijos institucijy elgesys. Teisé
reikalauti teiséty lukesc¢iy apsaugos atsiranda, jvykdzius tris salygas: (i) suinteresuotasis
asmuo i$ Bendrijos valdzios institucijy jgalioty ir patikimy $altiniy turi bati gaves tiks-
lius, besalyginius ir tarpusavyje derancius patikinimus; (i7) dél $iy patikinimy pobudzio
$iam asmeniui turi atsirasti teiséty lakesciy; (iii) $ie patikinimai turi atitikti galiojancias
taisykles®”’. Byloje Komisija pries Vokietijg Komisija kaltino Vokietija neisieskojus skoly
muitinei, pavéluotai padarius prieinamus atitinkamus nuosavus isteklius ir atsisakius
sumokeéti taikytinas paliikanas. Vokietija teigé, kad, kiek tai susije su paltikany nemo-
kéjimu, Komisija sudaré pagrinda teisétiems likesc¢iams atsirasti, nes 2003 m. liepos
2 d. Nuosavy istekliy patariamojo komiteto posédyje iSplatintame dokumente paskel-
bé, jog ,,sumokéjus per nustatytus terminus nebus skai¢iuojamos palikanos®. Teismo
nuomone, Vokietija negaléjo manyti, kad jai suteiktos aiskios, besglyginés ir nuoseklios
garantijos, dél kuriy atsirado teiséti likesciai. Komisijos sakinys nebatinai turéjo buti
suprastas tik taip, kad sumokéjus gin¢ijama nuosavy istekliy sumg j saskaitg per nusta-
tyta termina nebus skai¢iuojamos paltikanos, ypac atsizvelgus j fakta, kad susikaupusios
palikanos virsijo gin¢ijamy nuosavy istekliy sumg. Jj taip pat galima buvo suprasti taip,
kad Komisija, skai¢iuodama visy valstybiy nariy, kurios, pazeisdamos muity teisés ak-
tus, neisieskojo muity ir nepervedé atitinkamy nuosavy istekliy sumy Komisijai, mo-

51988 m. balanzio 28 d. EBTT Sprendimas Mulder pries Minister van Landbouw en Visserij, 120/86, Rink.
p. 2321, 24 punktas.

€ 1992 m. sausio 10 d. EBTT Sprendimas Ralf-Herbert Kiihn pries Landwirtschaftskammer Weser-Ems,
C-177/90, Rink. p. I-00035, 15 punktas.

972005 m. birzelio 30 d. PIT Sprendimas Eugénio Branco, Ld® pries Komisijg, T-347/03, Rink. p. II-02555,
102 punktas.
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kétinas paltikanas, sieké nustatyti ne tik vienoda pradzios datg, bet ir vienoda galutine
data. Toks metodas bty palengvines palikany skai¢iavima, nes nebity reikéje atskirai
nustatyti kiekvienos valstybés narés vélavimo laikotarpj. To pakanka konstatuoti, jog
Komisijos teiginiui tritko bitino tikslumo, kad sukelty Vokietijai teiséty likes¢iy. Teis-
mas, remdamasis generalinés advokatés isvada, pabrézé, kad net Komisijos teiginj inter-
pretuojant Vokietijos nurodytu budu, salygy atsirasti teisétiems Vokietijos likes¢iams
nebuty. Atsizvelgiant | nemenkga palikany dydj ir susiklos¢iusias aplinkybes, Komisijos
pasiiilymg s3ziningai buvo galima suprasti tik taip, kad Komisija atsisakys palikany, tik
jei valstybés narés savo ruoztu pripazins prievole sumokéti gincijamg nuosavy istekliy
suma. Vokietija ginc¢ijama nuosavy istekliy suma sumokéjo tik su aiskia islyga ir nepri-
pazindama Komisijos teisés j nuosavy istekliy suma. Vokietijos teiginys, kad atsakomy-
bé uz neaiskumus turi tekti Komisijai, taip pat klaidingas — teisinis pagrindas pradéti
skaiciuoti paltikanas buvo nustatytas reglamentu ir jo nuostatos yra aiskios ir tikslios®®.

Atkreiptinas démesys, kad teiséti lukesciai negali buti sukurti institucijy nejparei-
gojanciais aktais. Forum 187 ASBL byloje Teismas nurodé, kad Tarybos i$vados isreiskia
politinio pobudzio siekj ir negali savo turiniu lemti teisiniy pasekmiy, kuriomis $alys
galéty remtis Teisingumo Teisme. Be to, $ios i$vados jokiu biidu negali jpareigoti Komi-
sijos, kai ji veikia jgyvendindama Sutartimi jai patikéta kompetencija valstybés pagalbos
srityje. Todél Belgijos vyriausybé negali pagrijstai tvirtinti, kad Sios iSvados galéjo buti
garantijy, kad bus nustatytos pereinamojo pobtdzio priemonés, pagrindas. Tas pats tai-
koma ir koordinavimo centrams, kurie, Teismo nuomone, turéty i$manyti, kokia yra
Komisijos kompetencija, ir todél negali remtis Tarybos i§vadomis pries Komisijg®”.

Antroji batina salyga teiséty lukesciy pazeidimui konstatuoti siejama su aplinky-
be, kad atitinkamas asmuo negaléjo numatyti anksc¢iau ES institucijos atlikto veiksmo
pakeitimo. Jei atidus ir pakankamai informuotas tkio subjektas galéjo numatyti, jog ES
teisés akto priémimas gali paveikti jo interesus, jis negali remtis teiséty lakesc¢iy apsau-
gos principu priémus §j teisés aktg®'®.

Kalbant apie teiséty lukes¢iy apsaugos principa, aisku, kad teisés subjektai negali
pagristai tiketis islaikyti esamos padéties, kuri gali pasikeisti ES institucijoms jgyvendi-
nant savo diskrecijg. Tai ypa¢ pasakytina apie tokias ES reguliavimo sritis kaip bendras
rinkos organizavimas, kurio tikslas yra nuolatinis derinimas su besikei¢ian¢iomis eko-
nominémis salygomis®'!. Di Lenardo byloje Teismas nurodé, kad suinteresuotieji tkio
subjektai negaléjo turéti jokiy Komisijos suteikty pagristy vil¢iy, jog galiojancios ba-
nany importo i$ tre¢iyjy Saliy taisyklés bus islaikytos, nes nuo ginéijamo Reglamento
Nr. 404/93 priémimo jos ne tik buvo daug karty keiciamos, ypa¢ dél Bendrijos tarptauti-

8 2010 m. liepos 1 d. ESTT Sprendimas Komisija pries Vokietijg, C-442/08, dar nepaskelbtas Rinkinyje, 96-
97 punktai, taip pat Zr. generalinés advokatés Trstenjak i§vada Sioje byloje, 112-114 punktus.

92006 m. birzelio 22 d. Belgija ir Forum 187 pries Komisijg,C-182/03 ir C-217/03, Rink. p. 1-5479,
151-153 punktai.
1987 m. kovo 11 d. EBTT Sprendimas Van den Bergh en Jurgens ir Van Dijk Food Products pries Komisijg,
265/85, Rink. p. 1155, 44 punktas; 1997 m. balandzio 15 d. EBTT Sprendimas Irish Farmers Association ir
kt., C-22/94, Rink. p. I-1809, 25 punktas; 2004 m. liepos 15 d. EBTT Sprendimas Di Lenardo ir Dilexport,
C-37/02 ir C-38/02, Rink. p. I-6911, 70 punktas.

111999 m. spalio 14 d. EBTT Sprendimas Atlanta prie§ Europos Bendrijg, C-104/97 P, Rink. p. I-6983, 52
punktas; 2004 m. liepos 15 d. EBTT Sprendimas Di Lenardo ir Dilexport, C-37/02 ir C-38/02, Rink.
p- I-6911, 70 punktas.
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niy jsipareigojimy Pasaulio prekybos organizacijai, bet ir reikalauja nuolatinio derinimo
su besikeic¢ianc¢ia ekonomine situacija Bendrijos institucijoms paliekant placia diskreci-
ja®'2. Byloje Ispanijg pries Tarybg Teismas nustaté, kad 2001 m. pabaigoje Europos Ben-
drija, Tailandas ir Filipinai susitaré suorganizuoti konsultacijas, siekdami i$nagrinéti,
kaip preferenciniy tarify tvarkos taikymas tuno konservams i§ Afrikos, Kariby jiros ir
Ramiojo vandenyno valstybiy pazeidzia Tailando ir Filipiny teisétus interesus. Kadangi
konsultacijomis nepavyko pasiekti abipusiai priimtino sprendimo, Bendrija, Tailandas
ir Filipinai kreipési j Pasaulio prekybos organizacija dél tarpininkavimo. 2002 m. gruo-
dzio 20 d. tarpininkas pateiké savo iSvada rekomenduodamas Bendrijai muita sumazin-
ti. Ispanijos teigimu, Reglamentas Nr. 975/2003, kurj Bendrija priémé vadovaudamasi
tarpininko i$vada, pazeidé Afrikos, Kariby jiros ir Ramiojo vandenyno valstybése ir
valstybése, kurioms taikomos specialios kovos su narkotikais priemonés, investavusiy
Bendrijos tkio subjekty teiséty lukes¢iy apsaugos principa. Teismas nepritaré Siam tei-
giniui ir konstatavo, kad suinteresuoti tikio subjektai negaléjo pagristai viltis, kad pasi-
tarimy ir tarpininkavimo tarp $iy $aliy ir Bendrijos metu bus paliktas tuno konservams
i§ Tailando ir Filipiny taikomas muito mokescio tarifas. Prieingai, buvo aisku, kad $ios
procediros galéjo pasibaigti Sio tarifo sumazinimu®".

Trecioji salyga — asmens likestis turi bati teisétas. Teiséty lukesciy apsaugos prin-
cipu negali buti remiamasi pazeidziant aiskia ES teisés nuostatg. Pazeidima gali salygoti
tiek ES institucijy veiksmai (pvz., Efisol byloje PIT konstatavo, kad Komisija paskyré
pareiskéjui CFC 11 importo kvota “naudoti kaip pramonine zaliavg kitoms cheminéms
medziagoms gaminti” i§ parei$kéjo paraiskos zinodama, kad $is ketina kvotg naudo-
ti poliuretano putoms gaminti, nors poliuretano putos néra cheminé medziaga. Tokiu
bidu Komisija pazeidé galiojancias ES teisés nuostatas ir jos elgesys negaléjo salygoti
teiséty pareiskéjo lakesc¢iy®'), tiek uz ES teisés taikyma atsakingos nacionalinés insti-
tucijos elgesys, priestaraujantis ES teisei (pvz., Emsland-Stdirke byloje Teismas nurodé,
kad pagal Reglamentg Nr. 97/95 auginimo sutartis yra sutartis tarp krakmolo gamybos

6122004 m. liepos 15 d. EBTT Sprendimas Di Lenardo ir Dilexport, C-37/02 ir C-38/02, Rink. p. I-6911,
71 punktas.

132005 m. kovo 10 d. EBTT Sprendimas Ispanijg pries Tarybg, C-342/03, Rink. p. I-01975, 48-50 punktai.
Zr. taip pat jgyvendinimo priemoniy, kuriy imasi nacionalinés valdZios institucijos vertinima:
Gemeente Leusden byloje dél lukesciy, susijusiy su mokesciy lengvatos taikymu, kuriy apmokestina-

masis asmuo galéjo turéti, Teismas konstatavo, kad kadangi direktyvoje valstybéms naréms mokesciy sri-
tyje paliekama didelé diskrecija, teisés akty pakeitimas pagal direktyva negali bati laikomas tokiu, kurio
nebuvo galima numatyti (2004 m. balandzio 29 d. EBTT Sprendimas Gemeente Leusden ir Holin Groep,
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lukes¢iy principui nepriestarauty ir sitaucija, kai mokesciy lengvata produktui baty panaikinta nesulau-
kusi jo galiojimo termino. Ir toks toks panaikinimas nereikalauja, kad baty iSimtiniy aplinkybiy. Tac¢iau
turi buti jvertinta, ar rapestingas ir nuovokus ukio subjektas, Zinojo pakankamai, kad galéty tikétis, jog
atleidimas nuo mokescio bus panaikintas nesulaukus $io atleidimo galiojimo termino. Nagrinétu atveju
reik§mingomis laikytos aplinkybés, kad apie biodegalams, taikomo atleidimo nuo mokescio panaikinima
buvo paskelbta naujos daugumos vyriausybés koalicijos sutartyje; joje $i vyriausybé nurodé savo ketini-
mus jvairias biodegalams taikomas mokesciy lengvatas pakeisti jsipareigojimo, susijusio su biodegaly mi-
$iniais, laikymuysi; apie $ig priemone buvo paskelbta Jstatymo pasitilyme; iki pasiylymo paskelbimo jvyko
svarbiy $iuo atzvilgiu pasikeitimy nuomonémis su suinteresuotaisiais asmenimis (2009 m. rugséjo 10 d.
EBTT Sprendimas Plantanol GmbH & Co. KG pries Hauptzollamt Darmstadt, C-201/08, Rink. p. I-08343,
53-68 punktai).
614 1996 m. spalio 16 d. PIT Sprendimas Efisol SA pries Komisijg, T-336/94, Rink. p. 1I-01343, 36 punktas.
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jmonés ir augintojo. Taciau uz reglamento jgyvendinima atsakinga nacionaliné insti-
tucija auginimo sutartimi pripazino ir sutartj, sudaryta su prekybininku, kuris bulves
tiesiogiai ar netiesiogiai jsigyja i$ augintojy. Teismas konstatavo, kad krakmolo gamy-
bos jmoné negali pagristi teiséty lukesciy tuo, kad nacionaliné institucija nesilaiké ES
teisés, palaikiusi sutartj auginimo sutartimi, nors ji neatitiko ES teisés aktuose nustatyty
reikalavimy®??).

Teisétas lukestis negali kilti ir atvejais, kai asmuo pasinaudoja ES teisinio regulia-
vimo spragomis. Mackprang byloje nustatyta, kad intervencinés zinybos buvo jpareigo-
tos supirkti griadus intervencine kaina. 1969 m. nukritus Prancizijos franko vertei tapo
pelninga Vokietijos griidy prekiautojams supirkinéti griadus Prancizijoje ir perparduoti
juos zinyboms Vokietijoje. Tai kélé grésme perpildyti Vokietijos zinyby grady saugyklas
ir suzlugdyti Vokietijos intervencing sistemg. Reaguodama j $ig grésme Komisija priémeé
sprendima, kuriuo jpareigojo Vokietijos vyriausybe apriboti kvieciy ir mieziy supirki-
ma. Mackprang nurodé, kad dalis jo supirkty Prancizijoje supirkty gridy sprendimo
jsigaliojimo metu buvo gabenami j Vokietijg ir atsisakymas $iuos gradus supirkti pazei-
dé jo teisétus lakescius. Teismas konstatavo, kad tai buvo ne teiséty lakesciy pazeidimas,
o0 pagrijstos atsargumo priemonés, nukreiptos pries i$imtinai spekuliacing veiklg®'®. Nau-
dodamasis teisinio reguliavimo spraga pelnui gauti asmuo negali teisétai tikétis, kad $i
situacija tesis. Priesingai, vienintelis pagrijstas ltkestis, kurj asmuo galéty turéti — kad
kompetentingos institucijos reaguos taip greitai, kaip jmanoma, ir situacija panaikins.

Ketvirta, ES interesas néra vir$esnis uz atitinkamo asmens interesg, kad bus islaiky-
ta situacija, kurig jis laiké stabilia. Affish byloje nagrinétas Komisijos sprendimo, kuriuo
nutrauktas zuvies produkty importas i§ Japonijos nenustatant jokiy pereinamojo lai-
kotarpio nuostaty, teisétumas. Teismo nuomone, teiséty likesc¢iy principas $iuo atveju
nebuvo pazeistas, kadangi Komisija neturéjo galimybiy pritaikyti apsauginiy priemoniy
atskiroms valstybéms naréms ar atskiriems importuotojams. Atsizvelgiant j tai, kad im-
portas buvo nutrauktas nustacius sveikatos apsaugos pazeidimy, visuomenés sveikatos
apsaugos uztikrinimas laikytas virSesniu viesuoju interesu®"’.

2.4.3.1.4. Pagrindiniy Zmogaus teisiy paZeidimai

Pagrindiniy Zmogaus teisiy apsaugos atsiradimg Teismo jurisprudencijoje paska-
tino valstybiy nariy konstituciniy teismy, visy pirma Vokietijos Konstitucinio Teismo,
pasipriesinimas ES teisés virSenybés principui teigiant, kad ES teisei negali buti suteikta
virSenybé nacionaliniy Konstitucijy atzvilgiu ES lygmeniu neuztikrinus pakankamos
zmogaus teisiy apsaugos. Tokioje situacijoje Teismui neliko nieko kito, kaip tik dekla-
ruoti, jog jis yra pasirenges pats uztikrinti Zmogaus teisiy apsauga Bendrijoje, tame tar-
pe panaikinant $ias teises pazeidzianc¢ius Bendrijos institucijy teisés aktus. Sis Teismo
pasiryzimas pirma kartg deklaruotas Stauder byloje, kurioje Teismas nurodé, kad pa-

6152006 m. kovo 16 d. EBTT Sprendimas Emsland-Stirke, C-94/05, Rink. p. I-2619, 26-32 punktai.

6161975 m. geguzés 27 d. EBTT Sprendimas Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel pries
C. Mackprang, 2/75, Rink. p. 607, 4 punktas.

6171997 m. liepos 17 d. EBTT Sprendimas Affish BV pries Rijksdienst voor de keuring van Vee en Vlees,
C-183/95, Rink. p. I-04315, 58 punktas.

138



grindinés Zmogaus teisés yra bendrasis Bendrijos teisés principas, ginamas Teismo®.
Mastrichto sutartimi $is principas buvo jtrauktas j steigiamasias sutartis, o 2000 m. buvo
priimtas ir savarankiskas Zzmogaus teises Bendrijoje kodifikuojantis dokumentas — Pa-
grindiniy Zmogaus teisiy chartija. Be to, Teismas nuolat tvirtino jkvépimo sémesis i$
konstituciniy valstybiy nariy tradicijy bei tarptautiniy Zmogaus teisiy apsaugos ins-
trumenty, ypa¢ Zmogaus teisiy konvencijos, galimybe prie kurios prisijungti ES igijo
Lisabonos sutartimi®”. Lisabonos sutartimi Chartija tapo privalomu teisés aktu, ta¢iau
1-ojoje Deklaracijoje pabréziama, kad Chartija nei$plecia ES teisés taikymo srities uz ES
jgaliojimy riby, nenustato ES jokiy naujy jgaliojimy ar uzduodiy ir nepakeicia Sutartyse
nustatytujy.

Kaip minéta ankstesniame $ios disertacijos poskyryje®’, Teismo vertinima bylose
lemia ES teisés aktu ribojamy asmens teisiy pobudis, t.y. Teismas taiko intensyvesnj
vertinima tais atvejais, kai ribojama pagrindinés asmens teisés, bei linkes pateisinti di-
desne ES teisés akty leidéjo intervencija ekonominiy teisiy atzvilgiu.

Vertinant Teismo praktikos tendencijas pastebétina, kad atvejai, kai Teismas pri-
pazista ES institucijy teisés aktus negaliojanciais dél Zmogaus teisiy pazeidimy, gana
reti — asmenims dazniausiai tai pavyksta padaryti ginc¢ijant individualaus pobudzio ak-
tus, visy pirma tarnautojy ir konkurencijos bylose®'.

2.4.3.2. Suderinamumas su tarptautiniais susitarimais

Savo kompetencijos srityse ES ir valstybés narés bendradarbiauja su treciosiomis
$alimis ir kompetentingomis tarptautinémis organizacijomis (SESV 211 str.), tame tar-
pe sudarydamos ES jpareigojancius tarptautinius susitarimus. Vadovaujantis principu
pacta sunt servanda, atsiranda butinybé Teismui uztikrinti, jog ES institucijy priimami
teisés aktai nepazeisty prisiimty jsipareigojimy.

Dél tarptautiniy susitarimy, kuriy $alis yra ES, pazeidimo ES teisés akto teisétumas
gali bati ginc¢ijamas, tik jeigu $iy susitarimy nuostatos yra tiesiogiai veikiancios, t.y.
prie$ nacionaliniame teisme teigiant, kad teisés aktas negalioja, turi buti konstatuota,
kad tarptautinio susitarimo nuostata siekta asmenims suteikti teises, kurias Sie gali ginti
teismuose®®.

Byloje Léon Van Parys Teismas nurodé, kad atsizvelgiant j Pasaulinés prekybos
organizacijos (toliau — PPO) susitarimy, kaip, beje, ir Bendrojo susitarimo dél muity
ir tarify (toliau - GATT), prigimtj ir jy bendrg struktarg, jie iS esmés nepriskiriami
normoms, kuriy atzvilgiu Teismas kontroliuoja Bendrijos institucijy teisés akty teisé-

181969 m. lapkricio 12 d. EBTT Sprendimas Erich Stauder pries Ville dUlm - Sozialamt, 29/69, Rink. p. 419,
7 punktas.

619 7r. ESS 6 straipsnj. Atitinkamai Protokolu Nr. 14 buvo papildytas Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvecijos 59 straipsnis, formalizuojant tokia ES teise.

620 7r. poskyrj 2.4.3.1.1.

621 P. Craig, G. de Burca. EU Law : Text, Cases and Materials. Oxford: Oxford University Press, 4" ed., 2008,
p. 391; Tiirk, A.H. Judicial Review in EU Law. Edward Elgar Publishing Limited, 2009, p. 140.

2 1972 m. gruodzio 12 d. EBTT Sprendimas International Fruit Company NV ir kiti prie§ Produktschap
voor Groenten en Fruit, 21 iki 24/72, Rink. p. 1219, 9 punktas.
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tuma®®. Todél tik tuo atveju, kai Bendrija ketino jgyvendinti prisiimtg konkrety jsipa-
reigojimg PPO arba tuo atveju, kai Bendrijos aktas aiskiai daro nuorodg j konkrecias
PPO susitarimy nuostatas, Teismas gali kontroliuoti nagrinéjamo Bendrijos teisés akto
teisetuma PPO taisykliy atzvilgiu®.

Kuo paremtas toks ribojantis Teismo pozitris? Teismo nuomone, pripazinus, kad
Bendrijos teismas turi tiesioging uzduotj uztikrinti Bendrijos teisés atitiktj PPO taisy-
kléms, i§ Bendrijos teisés akty leidybos ir vykdanc¢iyjy institucijy baty atimama diskre-
cija, kuria naudojasi panasios Bendrijos prekybos partneriy institucijos. Nustatyta, kad
kai kurios Susitariancios Salys, tarp kuriy - svarbiausi Bendrijos prekybos partneriai — i
PPO susitarimy dalyko ir tikslo aiskiai padaré iSvada, kad Sie susitarimai nepriskiriami
normoms, kuriy atzvilgiu jy teisminés institucijos kontroliuoja jy vidaus teisés taisykliy
teisétumg. Tokio abipusiskumo nebuvimas, jeigu jis bty priimtinas, galéty pazeisti pu-
siausvyra taikant PPO taisykles®®.

Skirtingai nei jurisprudencijoje Bendrojo susitarimo dél muity ir tarify (GATT) ir
PPO atzvilgiu, kity ES teisés akty suderinamumo su kity tarptautiniy susitarimy nuo-
statomis klausimu reikalaudamas nuostaty tiesioginio veikimo Teismas néra toks nuose-
klus. Byloje Nyderlandai pries Tarybg jis nurodé, kad reikalavimas tarptautiniy susitari-

22005 m. kovo 1 d. EBTT Sprendimas Léon Van Parys NV pries Belgisch Interventie- en Restitutiebureau
(BIRB), C-377/02, Rink. p. 1-01465, 39 punktas. Zr. taip pat 1999 m. lapkricio 23 d. EBTT Sprendimo Por-
tugalija pries Tarybg, C-149/96, Rink. p. I-8395, 47 punkta; 2002 m. kovo 12 d. EBTT Sprendimo Omega
Air ir kt., C-27/00 ir C-122/00, Rink. p. I-2569, 93 punktg; 2003 m. sausio 9 d. EBTT Sprendimo Petrotub
ir Republica pries Tarybg, C-76/00 P, Rink. p. I-79, 53 punktg ir 2003 m. rugséjo 30 d. EBTT Sprendimo
Biret International pries Tarybg, C-93/02 P, Rink. p. I-10497, 52 punkta.

Teismas akcentavo, kad GATT ir PPO nuostatos pasizymi lankstumu, ypac tos, kuros nustato galimyba
suteikti i$lygas ir valstybéms naréms imtis vienasali$ky veiksmuy; be to, pasizymi neadekvatumu susitari-
my dél konflikty tarp susitarianciy $aliy sprendimo (teikia didele reik$éme Saliy deryboms).

¢4 2005 m. kovo 1 d. EBTT Sprendimas Léon Van Parys NV pries Belgisch Interventie- en Restitutiebureau
(BIRB), C-377/02, Rink. p. I-01465, 40 punktas. Zr. kiek tai susije su 1947 m. GATT 1989 m. birzelio 22
d. EBTT Sprendimo Fediol pries Komisijg, 70/87, Rink. p. 1781, 19-22 punktus; 1991 m. geguzés 7 d.
EBTT Sprendimo Nakajima pries Tarybg, C-69/89, Rink. p. I-2069, 31 punktg bei, kiek tai susije su PPO
susitarimais, 1999 m. lapkricio 23 d. EBTT Sprendimo Portugalija pries Tarybg, C-149/96, Rink. p. I-8395,
49 punkta ir 2003 m. rugséjo 30 d. EBTT Sprendimo Biret International pries Tarybg, C-93/02 P, Rink. p.
1-10497, 53 punktg.

652005 m. kovo 1 d. EBTT Sprendimas Léon Van Parys NV pries Belgisch Interventie- en Restitutiebureau
(BIRB), C-377/02, Rink. p. I-01465, 53 punktas.

Pazymétina, kad tokiam pozitriui néra vienareiksmiskai pritariama. Pvz., generalinis advokatas Saggio
isvadoje Portugalija pries Tarybg (C-149/96, Rink. p. I-8395) teigia, kad i§ tikryjy PPO susitarimai dél
»Savo tarptautiniy sutarciy statuso yra privalomi visoms institucijoms (pagal EB sutarties 300 straipsnio
7 dalj) ir dél $ios priezasties yra Bendrijos teisés $altinis, o tai reiskia, jog, pirma, Teisingumo Teismas turi
pareiga uztikrinti, kad Bendrijos institucijos <...> laikytysi $iy sutar¢iy (20 punktas), juolab kad daugelio
(PPO) susitarimy nuostatos sukuria besalygiskas pareigas ir draudimus ir apima konkrecius Susitarian-
¢iyjy Saliy prisiimtus jsipareigojimus savitarpio santykiuose* (19 punktas). Tam, kad bty i$vengta nuo-
gastavimuy, jog tokia iSvada galéty lemti Bendrijos interesus, generalinis advokatas sieké klausima dél PPO
taisykliy poveikio Bendrijos teisés sistemai ,atskirti“ nuo klausimo dél tiesioginio $iy taisykliy taikymo
ir dél to, ar jos gali suteikti ,,asmenims teises, kuriomis $ie gali remtis teismuose® I§ tikryjy, jo nuomone,
pripazinimas, kad PPO taisyklés gali turéti tokiy pasekmiy, nebatinai reiskia, kad jomis galima remtis
teismuose. ,Kad $is poveikis atsirasty <...>, turi bati ai$ku i$ bendro sutarties konteksto, jog jos nuosta-
tomis galima remtis teismuose®. Todél ,tarptautinés sutarties nuostata gali buti laikoma ne tiesioginio
veikimo, ta¢iau tai néra pagrindas pripazinti, kad ji néra privaloma Bendrijos institucijoms ir todél néra
teisétumo kriterijus (Bendrijai)“ (Zr. i$vados 18 punktg).
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my nuostatoms tiesiogiai veikti netaikytinas 1992 m. birzelio 5 d. pasirasytai Biologinés
jvairovés konvencijai, kadangi skirtingai nuo PPO sutarties, konvencija néra grieztai
pagrista abipusiskumo ir tarpusavio naudos principu. Net jeigu, kaip teigia Taryba, kon-
vencijoje yra nuostaty, kurios néra tiesiogiai veikiancios ta prasme, kad jos nesukuria
teisiy, kuriomis asmenys gali tiesiogiai remtis teismuose, $i aplinkybé nekliudo teismui
tikrinti, kaip vykdomi Bendrijos, kaip $io susitarimo $alies, prisiimti jsipareigojimai®®.

Taigi, Teismo nuomone, susitarimy, kurie néra grindziami abipusi$kumo ir nau-
dingumo visoms $alims principu, nuostatos gali buti laikomos teisétumo kriterijumi
net tuo atveju, jeigu jos nesukuria asmenims teisiy. Priesingai, susitarimy, kurie (kaip
PPO susitarimy) yra grindziami abipusiskumo ir naudingumo visoms $alims principu,
nuostatos ne tik néra tiesioginio veikimo, bet ir i§ esmés jos negali bati laikomos ES
priemoniy teisétumo kriterijumi. Tokia Teismo pozicija i§ esmés grindziama siekimu
iSvengti situacijy, kai vykdydamos savo jsipareigojimus pagal ES teis¢ valstybés narés
turéty pazeisti jy paciy jsipareigojimus pagal tarptautine teis¢ ir tokiai situacijai spresti
neturéty jokiy prieinamy teisinés gynybos priemoniy.

Savo sprendimuose Teismas taip pat yra pripazines galimybe gincyti ES teisés akty
teisétuma priestaravimo tarptautinés paprotinés teisés normoms pagrindu. Taciau dél
$iy normy sudétingumo ir kai kuriy savoky, kurios jose minimos, neaiskumo atlikda-
mas teisming kontrole, Teismas apsiriboja klausimu, ar priimdama tokj teisés akta ES
institucija padaré akivaizdziy vertinimo klaidy, susijusiy su tokiy normy taikymo saly-
gomis®.

2.4.4. Piktnaudziavimas jgaliojimais

Nors ir turi funkciniy ekvivalenty bemaz visose valstybése narése, piktnaudziavi-
mas jgaliojimais kaip teisés akty teisétumo patikros pagrindas kildinamas i§ Prancizijos

6262001 m. spalio 9 d. EBTT Sprendimas Nyderlandai pries Tarybg, C-377/98, Rink. p. I-07079, 53-54
punktai.

271998 m. birzelio 16 d. EBTT Sprendimas A. Racke GmbH & Co. pries Hauptzollamt Mainz, C-162/96,
Rink. p. I-03655, 52 punktas.

Sioje byloje Racke, importuojanti vynus i§ Kosovo vynuogyny regiono, ginéijo Tarybos reglament
(EEB) Nr. 3300/91, nustaciusj vienasaliska prekybos lengvaty, numatyty bendradarbiavimo susitarime
tarp Bendrijos ir Jugoslavijos, sustabdyma, teigdama, kad jis pazeidzia Vienos konvencijos dél tarptauti-
niy sutarciy teisés 62 straipsnio 1 dalies salygas.

Tarptautiné paprotiné teisé, kodifikuota Vienos konvencijos 62 straipsnio 1 dalyje susitarimui nutrauk-
ti ar sustabdyti dél esminio aplinkybiy pasikeitimo nustato dvi salygas. Pirma, ty aplinkybiy buvimas tu-
réjo turéti esmine reiksme tam, kad $alys sutikty laikyti sutartj jpareigojancia; antra, dél jvykusiy poky<iy
turi i§ esmés pakisti pagal sutartj vykdytiny Saliy jsipareigojimy apimtis.

Dél pirmosios salygos Teismas nurodé, kad taikos Jugoslavijoje islaikymas, butinas geros kaimynystés
santykiams, ir institucijy, galin¢iy uztikrinti susitarime numatyto bendradarbiavimo visoje Jugoslavijos
teritorijoje jgyvendinima, egzistavimas buvo esminé salyga tokiam bendradarbiavimui inicijuoti ir vyk-
dyti. Kalbant apie antraja salyga, Teismo nuomone, neatrodo, jog Taryba, gin¢ijamo reglamento pream-
bulés antroje konstatuojamojoje dalyje konstatuodama, kad ,,karo veiksmai ir jy padariniai Jugoslavijos
respubliky ekonominiams ir prekybos rysiams ir tokiems jy rySiams su Bendrija i§ esmés keicia salygas,
kuriomis buvo sudarytas bendradarbiavimo susitarimas tarp Europos ekonominés bendrijos ir Jugoslavi-
jos Socialistinés Federacinés Respublikos ir jo protokolai ir kad ,tai kelia abejoniy dél tokiy susitarimy
ir protokoly taikymo, buty padariusi akivaizdzig vertinimo klaida.
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administracinés teisés, kur jis zinomas kaip détournement de pouvoir®® ir taikomas vyk-
domajai valdziai panaudojus jai suteiktas galias kitiems nei teisés aktuose nurodytieji
tikslams.

ES teismy praktikoje teisés aktas tik tuomet laikomas priimtu piktnaudziaujant jga-
liojimais, jei remiantis objektyviais, tinkamais ir suderinamais duomenimis paaiskéja,
kad jis buvo priimtas tik ar bent jau i§ esmés siekiant kity nei nurodytieji tiksly arba sie-
kiant i$vengti Sutartyje numatytos konkrecioms aplinkybéms taikytinos procedaros®®.
Kitaip tariant, piktnaudziavimas jgaliojimais galimas dviem atvejais — panaudojus su-
teiktas galias siekiant kity nei nurodytieji tiksly arba siekiant i$vengti Sutartyje nustatyty
saugikliy.

Tai, kad piktnaudziavimo jgaliojimais konstatavimui baitina nustatyti teisés akta
priémusios institucijos tikslus/ketinimus, salygoja $io teisés akty teisétumo patikros pa-
grindo subjektyvy pobudj. Kartu tai apsunkina suinteresuoty asmeny galimybe $iuo pa-
grindu pasinaudoti - pateikti ,,objektyvius, tinkamus ir suderinamus“ piktnaudziavimo
jgaliojimais jrodymus, t. y. jrodyti tikruosius institucijos tikslus, daznai nejmanoma®®.
Taciau skirtingai, nei tvirtina kai kurie autoriai®*, suinteresuoti asmenys neturi jrodiné-
ti institucijos nesgziningumo - piktnaudziavimas jgaliojimais buty konstatuotas ir tuo
atveju, jei institucija manyty, kad jos panaudotas teisinis pagrindas apémeé jos siektus
tikslus. Visgi, pastarajj atvejj reikia skirti ty, kai siekiami keli tikslai — net jeigu tarp teisé-
ty tiksly yra neteisétas, sprendimas nebus laikomas negaliojanciu dél piktnaudziavimo
jgaliojimais, jeigu dél to nenukencia pagrindinis tikslas ©2.

Vieng i§ nedaugelio atvejuy, kai ES institucija buvo pripazinta piktnaudziavusia jga-
liojimais, iliustruoja Fabrique de fer de Charleroi byla. Teismas nustaté, kad Komisijos
sprendimo Nr. 2760/85/EAPB tikslas buvo leisti suteikti papildomy kvoty jmonei, kuri

8 Hartley, T.C. The Foundations of European Community Law. 6™ ed., Clarendon Press. 2007, p. 403; Tiirk,
A H. Judicial Review in EU Law. Edward Elgar Publishing Limited, 2009, p. 141.

2 2011 m. lapkric¢io 16 d. ESTT Sprendimas Bank Melli Iran pries Europos Sgjungos Tarybg, C-548/09 P, dar

nepaskelbtas Rinkinyje, 58 punktas; 2004 m. gruodzio 14 d. EBTT Sprendimas Swedish Match, C-210/03,

Rink. p. I-11893, 75 punktas; 2004 m. sausio 13 d. PIT Sprendimas Thermenhotel Stoiser Franz ir kt.

pries Komisijg, T-158/99, Rink. p. II-1, 164 punktas; 2003 m. spalio 2 d. EBTT Sprendimas Sideriirgica

Aristrain Madrid SL prie§ Komisijg, C-196/99 P, Rink. p. I-11005, 33 punktas; 2001 m. lapkri¢io 22 d.

EBTT Sprendimas Nyderlandai pries Tarybg, C-110/97, Rink. p. 1-8763, 137 punktas; 1990 m. lapkricio

13 d. EBTT Sprendimas Fedesa ir kt., C-331/88, Rink. p. I-4023, 24 punktas.

Irodymy trakumas akcentuojamas daugumoje byly, ypac jei gin¢ijamas teisés aktas norminio pobuadzio.

Zr. pvz., 2005 m. spalio 19 d. PIT Sprendimo Cofradia de pescadores de ,,San Pedro“ de Bermeo ir kt. pries

Taryba, T-415/03, Rink. p. 11-04355, 80 punkta; 2008 m. spalio 23 d. PIT Sprendimo People’s Mojahedin

Organization of Iran prie§ Taryba, T-256/07, Rink. p. II-03019, 152 punkta.

Taciau pastebétina, kad tais atvejais, kai ieSkovas gali pateikti pakankamai tikslius duomentis apie tokiy
jrodymy egzistavima, Teismas prisideda prie jrodymy isreikalavimo (1999 m. kovo 4 d. EBTT Sprendi-
mas Union frangaise de lexpress (Ufex) ir kt. pries Komisijg ir May Courier, C-119/97 P, Rink. p. 1-01341,
110-111 punktai).

&1 Chalmers, D., Davies, G., Monti G. European Union Law. New York: Cambridge University Press, 2™ ed.,
2010, p. 405.

21954 m. gruodzio 21 d. EBTT Sprendimas Italija pries Haute Autorité, 2/54, Rink. p. 73, 103; 1999 m.
liepos 8 d. PIT Sprendimas Viaamse Televisie Maatschappij pries Komisijg, T 266/97, Rink. p. II 2329,
131 punktas; 2005 m. rugsé¢jo 21 d. PIT Sprendimas EDP - Energias de Portugal, SA pries Komisijg,
T-87/05, Rink. p. II-03745, 87 punktas; 2006 m. sausio 26 d. PIT Sprendimas Medici Grimm KG pries
Tarybg, T-364/03, Rink. p. II-00079, 96 punktas.
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apibrézta ne tik jvardinant, jog ji turi bati susidirusi su i$skirtiniais sunkumais, bet ir
bati vienintele plieno pramonés jmone valstybéje naréje, nuo kurios tiekimy $i valstybé
priklauso. Negin¢yta, kad sprendimo priémimo metu buvo tik viena tokia jmoné - Da-
nijos Det Danske Staalvalsevaerk. Pagal EAPB Sutarties 58 straipsnj, kuriuo rémési Ko-
misija, ji turéjo teis¢ nustatyti kvoty sistema Bendrijai susidairus su aiskia krize ir kvo-
tas paskirstyti nesaliskai, atsizvelgiant j sutartyje nustatytus tikslus. Teismo nuomone,
buvimas vienintele plieno pramonés jmone valstybéje naréje nepatenka tarp sutarties
reikalaujamy kriterijy, $is kriterijus siejamas su situacija konkrecioje valstybéje naréje,
o ne atskiry jmoniy specifine padétimi; pasirinktu kriterijumi siekiama uztikrinti kon-
krecios valstybés narés apsirtipinimg plieno produktais, tuo tarpu kai kvoty sistema turi
buati skirta uztikrinti, kad struktrinio pajégumy pervirsio salygotos situacijos pasekmeés
buty teisingai padalintos tarp plieno pramonés jmoniy, atsizvelgiant j bendrus rinkos
poreikius. Atsizvelgdamas j tai, Teismas konstatavo, kad Komisijos nurodyto tikslo ne-
gali bati siekiama EAPB Sutarties 58 straipsnio pagrindu, todél jtraukdama minétas
nuostatas j sprendimg Komisija piktnaudziavo jai suteiktais jgaliojimais®®.

Atkreiptinas démesys, kad pirmasis piktnaudziavimo jgaliojimais budas - suteikty
galiy panaudojimas siekiant kity nei nurodytieji tiksly - turi sasajy su $ios disertacijos
2.4.3.1.1 poskyryje aptartu proporcingumo principo pazeidimu. Skiriamuoju $iy teisés
akty teisétumo patikros pagrindy pozymiu yra tai, kad piktnaudziavimo jgaliojimais
atveju pats institucijos siekiamas tikslas yra netinkamas, tuo tarpu proporcingumo pa-
zeidimo atveju tikslas yra teisétas, tac¢iau jam jgyvendinti pasirenkamos netinkamos
priemonés. Atitinkamai pirmuoju atveju yra tiriami subjektyvus teisés aktg priémusios
institucijos tikslai, o antruoju - vertinamas objektyvus pasirinkty priemoniy tinkamu-
mas ir batinumas deklaruojamiems tikslams pasiekti.

Minéta, kad piktnaudziavimas jgaliojimais taip pat gali bati konstatuotas nusta-
Cius, kad ES institucija sieké iSvengti Sutartyje numatytos konkrecioms aplinkybéms
taikytinos procediros, t. y. piktnaudziavo procedara®*. Byloje Th. Frydendahl Pedersen
Teismas konstatavo, kad Komisija piktnaudziavo procedira: laiku nepaprasiusi infor-
macijos i§ Danijos institucijy, Komisija telegrafu nusiysta Zinute joms nurodé atsiimti
prasymag ir véliau pateikti ji i§ naujo, siekdama ne pratesti laikg papildomai informacijai
gauti, bet i$vengti Reglamente Nr. 1575/80 nurodyty pasekmiy, kylan¢iy Komisijai ne-
priémus sprendimo per nustatytg terming®®.

Kitoje byloje Jean-Claude Martinez ir kt. Teismas nenustaté piktnaudziavimo pro-
cedira ir nurodé, kad Parlamentas visiskai teisétai pasinaudojo savo diskrecija frakcijos
atitikties Darbo tvarkos taisykliy 29 straipsnio 1 dalyje nustatytam politiniy pazitry reika-

331987 m. rugséjo 29 d. EBTT Sprendimas Fabrique de fer de Charleroi SA ir Dillinger Hiittenwerke AG pries
Komisijg, 351 ir 360/85, Rink. p. 3639, 18-20 punktai.
Like pavyzdziai, kuriuose teisés aktais panaikinti dél piktnaudziavimo jgaliojimais, susije su tarnautojy
bylomis (Zr. pvz., 1976 m. rugséjo 29 d. EBTT Sprendimas Franco Giuffrida pries Tarybg, 105/75, Rink.
p. 1395; 1999 m. vasario 25 d. PIT Sprendimas Antonio Giannini pries Komisijg, T-282/97 ir T-57/98,
Rink. p. I[I-00151).
64 2001 m. spalio 2 d. PIT Sprendimas Jean-Claude Martinez ir kt.pries Europos Parlamentg, T-222/99,
T-327/99 ir T-329/99, Rink. p. II-02823, 276 punktas.
51988 m. rugséjo 22 d. EBTT Sprendimas Th. Frydendahl Pedersen A/S pries Komisijg, 148/87, Rink.
p. 4993, 12 punktas.
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lavimui atzvilgiu ir kad, susidires su akivaizdziu politiniy pazitry nebuvimo atveju, kaip
buvo pareiskiant apie Nepriklausomy deputaty formalios frakcijos karima, jis tegaléjo
pripazinti $ig frakcijg neegzistuojancia dél pirmiau nurodyto reikalavimo nesilaikymo®®.

2.5. Teisingumo Teismo atliekamo teisés akto teisétumo vertinimo ribos

Nacionaliniy teismy praSymus priimti prejudicinj sprendima dél ES institucijos
priimto teisés akto galiojimo nagrinéja iSimtinai Teisingumo Teismas®”’. Didzioji dalis
(net apie 90 proc.) $iy prasymy susij¢ su bendro pobudzio teisés akty galiojimo kves-
tionavimu®®. Ir tai nesunkiai paaiskinama: pirma, grieztais asmeny locus standi reika-
lavimais tiesioginiam ie$kiniui Bendrajame teisme pareiksti bei TWD taisykle, drau-
dziancia naudotis prejudicinio sprendimo procedira praleidus SESV 263 str. nustatyta
tiesioginio ieskinio pareiskimo terming; antra, aplinkybe, kad batent bendro pobudzio
teisés aktams jgyvendinti paprastai prireikia nacionaliniy teisés akty, kuriuos ginc¢ijant
kvestionuojamas ir jy pagrindu esancio ES teisés akto teisétumas.

Teisés akto teisétumo patikros procediira Teisme apima teisés, fakto ir diskrecijos
aspekty vertinima.

Kaip minéta, vertindamas bendro pobudzio teisés akty teisétumg Teismas taiko ri-
bota kontrole ir nebando ,,spélioti“ teisés akty leidéjo politiniy pasirinkimy ar juo labiau
prisiimti teisés akty leidéjo vaidmens®”. Kadangi srityse, kuriose butina priimti poli-
tinius, ekonominius ir socialinius sprendimus ir kurioje privaloma atlikti sudétingus
vertinimus, ES teisés akty leidéjui suteikiama didelé diskrecija, bei atsizvelgiant j tai, kad
atlikty tyrimy informacija Teismui prieinama ne tokia pacia apimtimi, Teismo kontrolé
i$ esmés apsiriboja jvertinimu, ar naudojantis $ia diskrecija nebuvo padaryta akivaizdi
klaida arba piktnaudziauta jgaliojimais ir ar teisés akty leidéjas akivaizdziai nevirsijo
savo diskrecijos®*.

66 2001 m. spalio 2 d. PIT Sprendimas Jean-Claude Martinez ir kt.pries Europos Parlamentg, T-222/99,
T-327/99 ir T-329/99, Rink. p. II-02823, 277 punktas.

7 Nors Nicos sutartimi nauja trecigja dalimi papildytas EB Sutarties 225 str. (dabar SESV 256 str. 3 d.)
numaté iSplésti PIT jgaliojimus suteikiant jam teise priimti prejudicinius sprendimus konkreciose
Teisingumo Teismo Statuto nustatytose srityse, $ia galimybe, kaip minéta $ios disertacijos 1.3.1 poskyryje,
vis dar nepasinaudota.

% Tridimas, T. and Gari, G. Winners and Losers in Luxembourg: A Statistical Analysis of Judicial Review

Before the European Court of Justice and the Court of First Instance (2001-2005). European Law Review,

2010, Issue 2, p.143.

Dél Teismo ir teisés akty leidybos Zr. generalinio advokato P. Léger 2001 m. spalio 9 d. i$vada byloje

Bigi, C-66/00, Rink. p. I-5917, 40 punktas ir 2004 m. balandzio 27 d. i$vada byloje Komisija pries Tarybg,

C-257/01, Rink. p. I-345, 43 i$nasa, generalinio advokato D. Ruiz-Jarabo Colomer 2005 m. geguzés 10 d.

isvada byloje Vokietija ir Danija pries Komisijg, C-465/02 ir C-466/02, Rink. p. I-9115, 137 punktas,

generalinio advokato A. Tizzano 2004 m. geguzés 25 d. iSvada byloje Komisija pries Tetra Laval, C-12/03

P, Rink. p. I-987, 86 punktas, generalinés advokatés V. Trstenjak 2009 m. birzelio 30 d. isvada byloje

Audiolux ir kt., C-101/08, Rink. p. I-0000, 107 punktas, generalinés advokatés J. Kokott 2009 m. kovo

10 d. i$vadg byloje S.PC.M. ir kt., C-558/07, Rink. p. I-0000, 76 punktas ir 2010 m. geguzés 6 d. i$vada

byloje Afton Chemical, C-343/09, dar nepaskelbta Rinkinyje, 28 punktas.

602009 m. spalio 15 d. EBTT Sprendimas Enviro Tech (Europe), C-425/08, Rink. p. I-0000, 47 punktas;
2007 m. liepos 18 d. EBTT Sprendimas Industrias Quimicas del Vallés pries Komisijg, C-326/05 P, Rink.
p- 1-6557, 75-77 punktai.
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Vertindamas jrodymus Teismas taiko akivaizdzios vertinimo klaidos kriterijy, t. y.
Teismas turi patikrinti ne tik pateikty jrodymy faktinj teisingumga, patikimumg ir nuo-
sekluma, bet ir tai, ar Sie jrodymai apima visus vertinimui batinus duomenis ir ar jie gali
pagristi jais remiantis padarytas i$vadas®*.

Afton Chemical byloje ieskové, gaminanti ir prekiaujanti metaly priedu metilciklo-
pentadienilmangano trikarbonilu (toliau - MMT), kuris naudojamas padidinti besviniy
degaly oktaninj skai¢iy ir/arba apsaugoti automobiliy, varomy benzinu, kuriame yra
$vino pakaitaly, voztuvy lizdus, gincijo Direktyvos 2009/30, kuria nustatytas $io meta-
lo priedo naudojimo palaipsnis ribojimas bei reikalavimas zenklu ,,turi metaly priedy“
zyméti visus degalus, turinc¢ius metaly priedy, teisétumg inter alia dél to, kad ji grindzia-
mas akivaizdzia vertinimo klaida (direktyvoje nustatyti leistini MMT kiekiai nepagristi
Komisijos i$vada, kuria ji padaré prie direktyvos pasitlymo pridétame poveikio vertini-
me, Sie leistini kiekiai yra nepritaikytini bei savavaliski).

Teismas visy pirma nurodé, kad nagrinéjamoje srityje, kur technologijos yra su-
détingos ir nuolat vystosi, ES teisés akty leidéjas turi didele diskrecijg vertindamas
labai sudétingas faktines mokslinio ir techninio pobudzio aplinkybes, kad nustatyty
savo priimamy priemoniy pobudj ir apimtj. Prie direktyvos pasialymo pridétas Ko-
misijos atliktas poveikio vertinimas, kuriame nenumatyta nei uzdrausti metaly prie-
dus, nei jtvirtinti didziausio leistino MTT kiekio degaluose ribg, nebuvo privalomas
nei Tarybai, nei Parlamentui. I§ Parlamento aplinkos, visuomenés sveikatos ir maisto
saugos komiteto parengtos ataskaitos projekto matyti, kad buvo sialoma uzdrausti
naudoti MMT degaluose nuo 2010 m. sausio 1 d. remiantis tuo, kad $io priedo ir kity
metaly priedy naudojimas labai kenkia aplinkai, nepateikiant tokios nuomonés teisi-
nio pagrindimo. Proceso metu Parlamentas patikslino, kad minétas komitetas organi-
zavo ne tik ,bendrus susitikimus“ dél galiojusios direktyvos perziiros, bet ir ,,specialy
susitikimg“ dél MMT, per kurj, be kita ko, buvo isklausyta ir Afton. Sis Parlamento
komitetas taip pat atsizvelgé j jvairias studijas, kuriose abejojama dél MMT nekenks-
mingumo, tarp kuriy Kanadoje 2008 m. rugpjicio 29 d. parengta ataskaita, j kurig
Komisija negaléjo atsizvelgti paskelbdama poveikio vertinima, nes §i ataskaita buvo
parengta véliau. Taryba taip pat nurodé tyrimus, j kuriy rezultatus ji atsizvelgé ir kurie
parodé, kad MMT naudojimas kenkia zmogaus sveikatai ir geram i$metamy tersaly
kontrolés sistemy veikimui. Teismo nuomone, tai, kad Afton padavus prasymg pateik-
ti mokslo dokumentus ir jrodymus, i kuriuos buvo atsizvelgta priimant sprendima,
ieskové nustaté, kad né viename i$ pateikty dokumenty nebuvo mokslo duomeny dél
MMT naudojimo keliamo pavojaus, nejrodo ieskovés pozicijos pagristumo: Taryba
nebttinai turi valstybiy nariy susitikimuose naudojamus mokslo dokumentus, be to
visi minéti dokumentai yra viesi ir todél jie prieinami bet kuriam $iuo klausimu besi-
dominc¢iam asmeniui ar jmonei. Todél negalima teigti, jog j $iuos mokslo dokumentus
nebuvo atsizvelgta per teisés akto priémimo procediirg. Atsizvelgdamas j tai, Teismas
konstatavo, kad per teisés akto priémimo procediirg Parlamentas, Taryba ir Komisija
atsizvelgé i turimus mokslo duomenis, susijusius su MMT poveikiu zmoniy sveika-
tai bei aplinkali ir jo jtaka transporto priemonéms, jskaitant atsiradusius vykstant $iai

¢! 2005 m. vasario 15 d. Sprendimo Komisija pries Tetra Laval, C-12/03 P, Rink. p. I-987, 39 punktg ir
2007 m. lapkricio 22 d. Sprendimo Ispanija pries Lensing, C-525/04 P, Rink. p. 1-9947, 56 ir 57 punktus.
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procediirai, ir nepadaré jokios akivaizdzios vertinimo klaidos, nuspresdami nustatyti
didziausig leisting MMT kiekj degaluose®*.

Kitoje, Roberto Nicoli byloje, Teismas sprendé, ar apskai¢iuodama numatoma cu-
kraus suvartojima 1998-1999 prekybos metais ir atsizvelgdama tik j tame regione suvar-
totg cukry bei nejtraukdama j skai¢iavimus cukraus, esancio perdirbtuose atitinkamame
regione ir véliau eksportuotuose produktuose, Komisija nepadaré akivaizdzios vertini-
mo klaidos. Komisija nurodé, kad nustatant didesnes iSvestines intervencines kainas re-
gionuose su deficitu siekiama, viena vertus, sudaryti galimybe aprapinti $iuos regionus
cukrumi i$ regiony, kuriuose néra deficito, tam tikra dalimi atsizvelgiant j transporto
sanaudas, kita vertus, uzkirsti kelig cukriniy runkeliy auginimo sumazéjimui, dél ko
ateinanciais metais deficitas dar padidéty. Teismas konstatavo, kad net jei ieskovo R. Ni-
coli pasitlyta suvartojimo apskaic¢iavimo metodika buty laikoma tinkama nurodytiems
tikslams pasiekti, Komisija nepadaré akivaizdzios vertinimo klaidos, taikydama savo
numatomo cukraus suvartojimo apskai¢iavimo metodika®”. Siame kontekste pastebé-
tina, kad tokio Teismo vertinimo nekeisty ir aplinkybé, kad pati teisés akta priémusi
institucija vélesniuose teisés aktuose pakeisty metodika, pripazindama naujai siitloma
metodika veiksmingesne - teisés akto teisétumas negali priklausyti nuo retrospektyviy
veiksmingumo vertinimy. Kai ES teisés akty leidéjas turi jvertinti basima $io teisés akto
poveikj, kuris negali bati tiksliai nustatytas, jo vertinimas gali buti panaikintas, tik jei
jis yra akivaizdziai klaidingas atsizvelgiant i §j teisés akta priimant turétus duomenis®*.

ES teismy praktika analizave autoriai pastebi, kad akivaizdzios vertinimo klaidos tes-
tas vertinant jrodymus grieZtéja, bent jau konkurencijos bylose®. Sis pastebéjimas ginéi-
jant teisés akto galiojima prejudicinio sprendimo procese aktualus tik tiek, kiek jis susijes
su valstybés pagalbos bylomis, kadangi likusiose konkurencijos bylose (dél draudziamy
susitarimy, piktnaudziavimo dominuojancia padétimi ar koncentracijos) asmenys, kuriy
teisés ir/ar padétis rinkoje paveikiama, turi galimybe pateikti tiesioginj ieskinj. Be to, aktu-
alus ir ne visoms valstybés pagalbos byloms, o tik tai jy daliai, kuriose gin¢ijamas bendry
valstybés pagalbos schemy teisétumas, arba kai individualig schema gincija valstybés pa-
galbos gavéjos konkurentés, netenkinancios vieno i dviejy kumuliatyviy kriterijy — daly-
vavimo tyrimo procediiroje arba reik§mingo poveikio padéciai rinkoje®*.

Jdomu tai, kad ,,grieztesnj tong“ nustatant akivaizdzias vertinimo klaidas visy pir-
ma parodé ne Teisingumo Teismas, o Bendrasis teismas (tuomet dar Pirmosios ins-
tancijos teismas), 2002 m. priimtuose sprendimuose konstataves, kad: (i) Komisijos
sprendimo perspektyviné analizé néra paremta rimtais jrodymais ir jame esama daug

2 2010 m. liepos 8 d. ESTT Sprendimas Afton Chemical Limited prie$ Secretary of State for Transport,
C-343/09, dar neapskelbtas Rinkinyje, 28-42 punktai.

32004 m. spalio 12 d. EBTT Sprendimas Roberto Nicoli prie§ Eridania SpA, C-87/00, Rink. p. I-09357, 39-
40 punktai.

¢4 1998 m. spalio 29 d. EBTT Sprendimas Galileo Zaninotto prie§ Ispettorato Centrale Repressione Frodi -
Ufficio di Conegliano - Ministero delle risorse agricole, alimentari e forestali, C-375/96, Rink. p. I-06629,
66-67 punktai.

5 P. Craig, G. de Burca. EU Law : Text, Cases and Materials. Oxford: Oxford University Press, 4™ ed., 2008,
p. 570; Turk, A.H. Judicial Review in EU Law. Edward Elgar Publishing Limited, 2009, p. 147; Levin, R M.,
Emmert, E, Feddersen, Ch.T. Administrative Law of the EU: Judicial Review. American Bar Association,
2009, p. 136.

¢4 7r. $ios disertacijos 1.4.2.2.2 poskyri.
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vertinimo klaidy dél galimos kolektyvinés dominuojancios padéties buvimo. I§ to maty-
ti, kad Komisija uzdraudé koncentracija neturédama pakankamai teisiniy jrodymy, jog
koncentracija lemty trijy didziyjy kelioniy organizatoriy kolektyvine dominuojancia
padétj, kuri galéty sudaryti esmine kliatj veiksmingai konkurencijai atitinkamoje rin-
koje®”; (ii) Komisija padaré akivaizdziag vertinimo klaidg, nes gin¢ijamame sprendime
pakankamai nejrodyta, jog pakeista koncentracija turéty reikéminga antikonkurencinj
konglomeratinj poveikj®*; (iii) nustatytos Komisijos analizés bei vertinimo klaidos pa-
naikina ekonominio koncentracijos poveikio vertinimo, kuris sudaré Komisijos pareis-
kimo apie jos nejmanomumg, jrodomaja verte®.

Si Bendrojo teismo Zzingsnij, Komisijai pateikus apeliacija, Teisingumo Teismas “pa-
laimino”, nurodgs, kad Pirmosios instancijos teismas atliko jam priklausancia kontrole
patikrinti ne tik pateikiamy jrodymy dalykinj teisinguma, jy patikimuma ir nuoseklu-
ma, bet ir tai, ar $ie jrodymai atspindi visus esminius duomenis, j kuriuos reikéjo atsi-
zvelgti vertinant kompleksine situacijg, ir ar jie gali pagristi jais remiantis padarytas i$-
vadas. Teismo nuomone, PIT pateiké ir paaiskino priezastis, dél kuriy Komisijos i$vados
jam atrodé netikslios, nes jos pagrjstos nepakankamais, nebaigtais ir mazai reikSmingais
bei priestaringais dalykais®*.

Deja, paties Teisingumo Teismo sprendimy, jrodanciy analogiskas “grieztéjimo”
tendencijas prejudicinio sprendimo procese, $ios disertacijos parengimo metu dar néra.
Taciau pats principinis Teismo pritarimas $iai tendencijai bei bent jau teoriné galimybeé,
jog dalis prasymy priimti prejudicinj sprendimg dél teisés akto galiojimo pakeitus ES
Teisingumo Teismo statutg gali buiti perduota nagrinéti Bendrajam teismui, neabejoti-
nai aktualizuoja $iy tendencijy analize prejudicinio sprendimo procediiros kontekste.

2.6. Teisingumo Teismo prejudicinio sprendimo dél teisés akto galiojimo
pasekmés

Kalbédami apie teisétumo kontrolés pasekmes, turime isskirti du atvejus — kai Teis-
mas paskelbia teisés akta negaliojanciu, ir kai konstatuoja, jog ,,nenustaté nieko, kas
galéty paveikti teisés akto galiojima® t. y. patvirtina teisés akta esant teisétu.

Pirmuoju atveju, t. y. Teismui nusprendus, kad nacionalinio teismo abejonés dél akto
teisétumo yra nepagrjstos, nekyla jokiy neigiamy pasekmiy tolesniam to akto galiojimui ir
taikymui. Taciau tai neuzkerta kelio gincyti ta patj teisés aktg ateityje, jei yra pateikiami kiti
argumentai, nei tie, kurie Teismo jau buvo atmesti ankstesniame sprendime, t. y. Teismo
sprendimas turés res judicata galia tik Teismo iSspresty klausimy atzvilgiu®'.

Antruoju atveju pasekmés sudétingesnés ir Sutartyje aiskiai nereglamentuotos,
taciau atsizvelgiant j tai, kad procesas dél prasymo priimti prejudicinj sprendima, ku-

72002 m. birzelio 6 d. PIT Sprendimas Airtours plc pries Komisijg, T-342/99, Rink. p. II-02585, 294 punktas.

482002 m. spalio 25 d. PIT Sprendimas Tetra Laval BV pries Komisijg, T-5/02, Rink. p. II-04381, 336 punktas.

92002 m. spalio 22 d. PIT Sprendimas Schneider Electric SA pries Komisijg, T-310/01, Rink. p. I1-04071,
411 punktas.

02005 m. vasario 15 d. EBTT Sprendimas Tetra Laval BV pries Komisijg, C-12/03 P, Rink. p. 1-00987,
48 punktas.

&1 Schermers, H. G., Waelbroeck, D. F. Judicial Protection in the European Union. Hague, London, New York:

Kluwer Law International, 2001, p. 505.
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riuo tikrinamas ES teisés akto galiojimas, ir ieskinys dél panaikinimo yra du Sutartyje
numatyti ir vienas kitg papildantys ES teisés akty teisétumo priezitros bidai®?, pagal
nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktikg jprasta paskelbimo negaliojanc¢iu pasekmes
nustatyti pagal analogija SESV 264 ir 266 straipsniy nuostatoms, taikytinoms sprendi-
mams dél panaikinimo®>.

Nors teoriskai prejudicinis sprendimas, kuriuo konstatuotas teisés akto neteisétu-
mas, yra skirtas tik tam nacionaliniam teismui, kuris kreipési dél teisés akto galiojimo,
praktiskai paskelbimas negaliojanciu visiems nacionaliniams teismams yra pakankamas
pagrindas atitinkama teisés aktg taip pat laikyti negaliojanciu atliekant susijusius pro-
cesinius veiksmus®*. Tokia iSvada grindziama batinumu garantuoti vienoda ES teisés
taikyma ir aiskinima. Sis tikslas nebiity pasiektas, jei ta pati ES teisés akta vieni valsty-
biy nariy teismai laikytu galiojanciu, nors Teisingumo Teismas, pateikdamas prejudici-
nj sprendimg kitam nacionaliniam teismui, bty pripazings to teisés akto negaliojima.
Pazymétina, kad teisés akto paskelbimas negaliojanciu neuzkerta kelio kitiems nacio-
naliniams teismams kreiptis dél jo | Teisingumo Teismg, ypa¢ iskilus klausimams dél
negaliojanciu pripazinto teisés akto negaliojimo pagrindy, apimties ar pasekmiy®>.

Teisés akto paskelbimas negaliojanciu turi pasekmiy ir jj priémusiai institucijai. Siai
institucijai tenka ne tik negatyvi pareiga susilaikyti nuo negaliojanciu paskelbto teisés
akto taikymo, bet ir pozityvi pareiga, pagal analogija SESV 266 straipsnio nuostatoms,
imtis batiny priemoniy Teismo sprendimui jvykdyti®. Kokios priemonés laikytinos
»bltinomis®, sprendzia pati teisés akta priémusi institucija®’. Teisingumo Teismas pri-

52 7r. $ios disertacijos 1.4 poskyrj.

632001 m. lapkric¢io 8 d. EBTT Sprendimas Silos, C-228/99, Rink. p. I-8401, 35 punktas; 2008 m. gruodzio
22 d. EBTT Sprendimas Regie Networks, C-333/07, Rink. p. I-10807, 121 punktas.

&4 1981 m. geguzés 13 d. EBTT Sprendimas International Chemical Corporation, 66/80, Rink. p. 1191, 13
punktas; 2007 m. lapkricio 8 d. EBTT Nutartis Fratelli Martini ir Cargill, C-421/06, Rink. p. I-00152, 54
punktas.

5 Bebr, G. Preliminary Rulings of the Court of Justice: Their Authority and Temporal Effect. Common
Market Law Review 18, 1981. p. 479-480.

1981 m. geguzés 13 d. EBTT Sprendimas International Chemical Corporation, 66/80, Rink. p. 1191,
14 punktas.

62008 m. rugséjo 9 d. EBTT Sprendimas FIAMM ir kt. pries Tarybg ir Komisijg, C-120/06 P ir C-121/06 P,
Rink. p. I-0000, 123 punktas; 2008 m. gruodzio 22 d. EBTT Sprendimas Regie Networks, C-333/07, Rink.
p. I-10807, 124 punktas.

%7 A. Ward nuomone, tai, kad teisés pazeidéjui suteikiama teisé paciam sukurti bating (tinkama) priemone,
galimai pazeidzia EZTK 6 ir 13 straipsnius bei Chartijos 47 straipsnj (Ward, A. Judicial Architecture at the
Cross-Roads: Private Parties and Challenge to EC Measures Post Jégo-Quéré. The Cambridge Yearbook of
European Legal Studies, Vol. 4, 2001, p. 426). Sios savo pozicijos ji nepagrindzia.

Sios disertacijos autorés nuomone, tokios pozicijos nei Europos zmogaus teisiy teismo, nei Teisingu-
mo Teismo praktika nepagrindzia. Priesingai, kaip minéta auksciau, Teisingumo Teismas yra ne karta
nurodes, kad neketina ,,spélioti” teisés akty leidéjo politiniy pasirinkimy, institucijos atlikta ekonominio,
techninio ar kt. pobadzio vertinima keisti savuoju, t.y. prisiimti teisés akty leidéjo vaidmens. Kaip ir
nacionaliniai konstituciniai teismai ar Europos zmogaus teisiy teismas, ES teismai geriausiu atveju savo
sprendime pateikia teisés akty leidéjui tam tikras gaires, nors to daryti ir néra jpareigoti. Be to, analo-
giska praktika taikoma ir Teisingumo Teismo sprendimuose dél valstybiy nariy pazeidimy pagal SESV
258 straipsnj. Taigi, ES institucijos ES teismy sprendimus jgyvendina savo nuozitra, o veiksminga asme-
ny teisiy apsauga uztikrinama suteikiant tiems i$ jy, kuriy teisine padétis paveikiama, galimybe gincyti
institucijy pasirinktas jgyvendinimo priemones teismuose.
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pazino, kad toks vykdymas reikalauja imtis tam tikry administraciniy priemoniy ir
paprastai negali bati jvykdytas nedelsiant ir kad institucija turi per pagrjsta termina
jvykdyti sprendima dél vieno i$ institucijos teisés akty panaikinimo. Atsakymas j klau-
simg, ar minétas terminas buvo pagristas, ar ne, susijes su priemoniuy, kuriy reikia imtis,
pobudziu ir bylos aplinkybémis®®. Pazymétina ir tai, kad institucijai imantis priemoniy
jigyvendinti Teismo sprendimg néra taikomas reformatio in pejus draudimo principas,
t. y. asmuo gali atsidurti ir nepalankesnéje padétyje, palyginti su ta, kurioje baty buves,
jeigu nebuty gincijes pirminio institucijos teisés akto®.

Teisingumo Teismo sprendimas, kuriuo byloje dél prejudicinio sprendimo teisés
aktas buvo paskelbtas negaliojanciu, kaip ir sprendimas dél panaikinimo, galioja ex tunc,
t. y. retroaktyviai®®. Taciau, remdamasis SESV 264 straipsnio 2 dalyje isreiksta teisine
idéja, Teisingumo Teismas gali, jei mano, kad tai butina, pratesti tam tikry gincijamo
teisés akto poveikio aspekty galiojima ir turi diskrecija tai nuspresti®’.

Generalinio advokato Darmon nuomone, sprendimo, kuriuo teisés aktas buvo pa-
skelbtas negaliojanciu, poveikj apriboti laiko atzvilgiu gali skatinti ne viena priezastis:
pirma, pra§ymy priimti prejudicinj sprendima dél teisés akto galiojimo pateikimui néra
taikomi jokie senaties terminai, todél teisés aktas gali buiti pripazintas negaliojanciu pra-
éjus daugeliui mety po jo priémimo ir §is teisés akto neteisétumo konstatavimas galéty
palikti daugelj saziningai $io teisés akto pagrindu sukurty teisiniy santykiy be teisinés
apsaugos; antra, ES teisés aktai gali paveikti ypac jautrius sektorius, todél jy paskelbimas
negaliojanciais turéty zenkliy pasekmiy, tame tarpe finansiniy, kurias batina kontro-
liuoti®®2. Visgi, atsizvelgiant | tai, kad ribojimu asmenims atimama galimybé pasinau-
doti ES teisés akto neteisétumu ir, pavyzdziui, susigrazinti neteisétai surinktas sumas ar
kompensuoti kitus patirtus nuostolius, Teismo sprendima taikyti ex nunc, t. y. tik j ateitj,
reikéty tik iSimtiniais atvejais.

Teismo praktika rodo, kad galimybe riboti savo sprendimo poveikj Teisingumo
Teismas naudodavosi butent tuomet, kai bendrai jvertinus priestaraujancius interesus

81997 m. kovo 19 d. PIT Sprendimas Oliveira pries Komisijg, T-73/95, Rink. p. I1-381, 41 punktas; 2008 m.
liepos 9 d. PIT Sprendimas Alitalia - Linee aeree italiane SpA pries Komisijg, T-301/01, Rink. p. II-01753,
155 punktas.

91997 m. kovo 19 d. PIT Sprendimas Oliveira pries Komisijg, T-73/95, Rink. p.II-381, 25-37 punktai: Reiksdama
ieskinj dél teisés akto, kurj Komisija priémé vykdydama Teismo sprendimg, kuriuo pirminis teisés aktas
buvo pripazintas negaliojanciu dél procediirinio pazeidimo — neisklausius suinteresuotos $alies, teisétumo,
ieskové teigé, kad naujai priimtu teisés aktu Komisija negaléjo pabloginti ieSkovés padéties (nustatyti beveik
dvigubai didesnes finansines korekcijas), palyginti su ta, kurioje ji baty buvusi, jei nebity reiskusi ieskinio
dél panaikinimo. Teismas nesutiko su ieSkovés nuomone ir nurodé, kad pirmuoju Teismo sprendimu
pirminis Komisijos teisés aktas buvo pripazintas negaliojanciu ab initio, todél Komisijai kilo pareiga istaisyti
procedarines klaidas ir i$ naujo istirti paramos panaudojimo tinkamuma. Atsizvelgdama j naujai paaiskéjusias
aplinkybes, Komisija galéjo ieskoveés padétj tiek pagerinti, tiek ir pabloginti. Ieskoveés teiséti liakesciai tokiu
atveju nepazeidZziami, nes galiojancias taisykles pazeidusi $alis negali remtis $iuo principu.

01994 m. balandzio 26 d. EBTT Sprendimas Roquette Fréres, C-228/92, Rink. p. I-1445, 17 punktas.

! 1985 m. vasario 27 d. EBTT Sprendimas Société des produits de mais, 112/83, Rink. p. 719, 18 punktas;
1986 m. sausio 15 d. EBTT Sprendimas Pinna, 41/84, Rink. p. 1, 26 punktas.

Pazymétina, kad naudojimasis $ia diskrecija ne visada buvo vertinamas palankiai — zr. Ward, A. Judicial
Review and the Rights of Private Parties in EC Law. Oxford: Oxford University Press, 2™ ed., 2007, p. 355-356.

%2 Generalinio advokato M. Darmon 1994 m. balandZio 26 d. i$vada byloje Roquette Fréres SA pries

Hauptzollamt Geldern, C-228/92, Rink. p. 1-01445, 19-20 punktai.
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tai budavo batina dél imperatyviy teisinio saugumo sumetimy, apimanciy tiek vieSuo-
sius, tiek privacius interesus *, tai darydamas jis taip pat atsizvelgdavo j panaikinimo ar
paskelbimo negaliojanciu pasekmes wkio subjekty teiséms®.

Remiantis nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika, sprendimo pasekmiy galio-

jimo apribojimas laiko atzvilgiu netaikomas tik tiems asmenims, kurie iki atitinkamo
sprendimo Teisingumo Teisme priémimo dienos pateiké ie$kinj ar atitinkamg teisinj
reikalavima pagal taikoma nacionaling teisg®®.

663

664

665

1986 m. sausio 15 d. EBTT Sprendimas Pinna, 41/84, Rink. p. 1, 26-28 punktai: Teismas pripazino
negaliojanc¢iu reglamenta, kuris uzkirto kelig gauti Seimos i$mokas Prancuzijos darbuotojy $eimoms,
gyvenancioms kitos valstybés narés teritorijoje. Teismas nurodé, kad privalomos teisinio saugumo
priezastys, apimancios tiek vieSus, tiek privacius interesus, neleido gincyti pagal §j teisés aktg iki
sprendimo priémimo buvusio $eimos i$moky mokéjimo.

2001 m. lapkric¢io 8 d. EBTT Sprendimas Silos, C-228/99, Rink. p. I-8401, 36-37 punktai: Teismas pri-
pazino, kad pripazinto negaliojanciu reglamento nuostatos buvo taikomos itin trumpg laika, todél eks-
porto atvejy skai¢ius buvo nedidelis ir lengvai identifikuojamas. Komisija nepateiké jokiy argumenty,
susijusiy su teisiniu saugumu, kurie galéty pateisinti Teismo sprendimo taikymo laike ribojima.

1992 m. kovo 10 d. EBTT Sprendimas Lomas ir kt., C-38/90 ir C-151/90, Rink. p. I-1781, 27-28 punktai:
Teismas pripazino, kad tuo atveju, jeigu buty leista remtis negaliojanciu pripazintu teisés aktu reiskiant
ieskinius dél sumkéty sumy susigrazinimo, seniai uzdaryty sgskaity atidarymas ir batinybé perskaiciuoti
sukelty rimtas finansines pasekmes ir rimtus organizacinius sunkumus. Esant tokioms aplinkybéms, pri-
valomos teisinio saugumo priezastys neleidzia sukurti teisiniy situacijy, kurios sukelty tokias pasekmes ir
kvestionuoty praeityje atliktus veiksmus.

2008 m. gruodzio 22 d. EBTT Sprendimas Regie Networks, C-333/07, Rink. p. I-10807, 123 punk-
tas: Teismas konstatavo, kad pagalbos schema buvo taikoma penkerius metus ir kad pagal $ig schema $i
pagalba buvo i$mokéta labai daug karty ir daugeliui tkio subjekty. Gin¢ijamo sprendimo pripazinimo
negaliojanciu poveikio ribojima laiko atzvilgiu, Teismo nuomone, taip pat gali pateisinti tiek Prancizijos
vyriausybés, tiek Komisijos nurodytos privalomos teisinio saugumo priezastys ir aplinkybés, kad apie
nagrinéjamg pagalbg Komisijai buvo pranesta ir kad sprendimas, kuriuo $i ja leido, nebuvo gin¢ijamas
Bendrijos teismuose.

2003 m. rugséjo 30 d. EBTT Sprendimas Vokietija pries Komisijg, C-239/01, Rink. p. I-10333, 78 punktas;
1976 m. balandzio 8 d. EBTT Sprendimas Defrenne II, 43/75, Rink. p. 455, 69-75 punktai; 1990 m. geguzés
17 d. EBTT Sprendimas Barber, C-262/88, Rink. p. I-1889, 40-45 punktai; 2008 m. gruodzio 22 d. EBTT
Sprendimas Regie Networks, C-333/07, Rink. p. I-10807, 123 punktas.

1986 m. sausio 15 d. EBTT Sprendimas Pinna, 41/84, Rink. p. 1, 30 punktas; 1976 m. balandzio 8 d. EBTT
Sprendimas Defrenne II, 43/75, Rink. p. 455, 75 punktas; 1990 m. geguzés 17 d. EBTT Sprendimas Barber,
C-262/88, Rink. p. I-1889, 44 punktas.
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I11. PREJUDICINIO SPRENDIMO PROCEDUROS VEIKSMINGUMO
VERTINIMAS: PROBLEMINIAI ASPEKTAI

Ankstesni $ios disertacijos skyriai, kuriuose i$analizavome esminius ES teisés akty
teisétumo priezitiros sistemos bruozus bei prejudicinio sprendimo procediiros funkcio-
navimo ypatumus, prie§ingai Teisingumo Teismo tvirtinimui apie i§samios ir viena kita
papildancios teisminés gynybos priemoniy ir procediiry sistemos egzistavima, atskleidé
tam tikras teisminés gynybos spragas.

Siame skyriuje vertinsime, ar prejudicinio sprendimo procedira laikytina veiks-
minga pazeisty asmens teisiy gynybos priemone atsizvelgiant ne tik j Sutarties nuosta-
tas, bet ir j ES teismy suformuotg jy aiskinimo praktika, dél kurios $i gynybos priemo-
né tapty priklausoma nuo salygy, dél kuriy tapty nejmanoma arba labai sudétinga sia
priemone pasinaudoti. Taip pat atsizvelgdami j Lisabonos sutartimi valstybéms naréms
nustatyta pareiga numatyti teisiy gynimo priemones, butinas uztikrinant veiksminga
teismine apsaugg ES teisei priklausanciose srityse (ESS 19 str. 1 d.), jvertinsime prejudi-
cinio sprendimo procediiros tobulinimo galimybes.

3.1. Teisminés prieziiiros veiksmingumas

Ivardindamas asmeny teisiy gynyba esant vienu i§ bendryjy ES teisés principy bei
konstitucine garantija, Teisingumo Teismas taip pat akcentavo, kad svarbu ne tik $ig
gynyba suteikti, bet ir uztikrinti, jog ji baty veiksminga: ,,asmenims turi bati suteikta
galimybé naudotis veiksminga Bendrijos teisinés sistemos jiems suteikty teisiy teismine
gynyba, nes teisé j tokia gynyba yra bendryjy teisés principy, kylan¢iy is valstybéms na-
réms bendry konstituciniy tradicijy, sudedamoji dalis. Be to, $i teisé jtvirtinta Zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 ir 13 straipsniuose™.Taigi, ES insti-
tucijy priimty teisés akty teisétumo priezitiros procediiros veiksmingumo principas su-
ponuoja tiek apskundimo priemoniy buvima, tiek ir galimybe jomis realiai pasinaudoti.

Tam, kad galétume jvertinti prejudicinio sprendimo procediiros dél teisés akto ga-
liojimo veiksminguma, visy pirma butina apsibrézti patj vertinimo standartg, t. y. ko-
kius reikalavimus privalo atitikti procediira, jog buity laikoma veiksminga asmens teisiy
gynimo priemone.

I§ auki¢iau nurodytoje citatoje pateiktos nuorodos j Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos nuostatas, galime daryti iSvada, kad kurdamas veiksmin-
gos teisminés gynybos standartg Teisingumo Teismas jkvépimo $altiniu laiké §j visose
valstybés narése taikomg ir pripazjstamg zmogaus teisiy apsaugos dokumentg. Nors ES
néra Konvencijos susitariancigja $alimi, taciau pagal Teisingumo Teismo jurispruden-
cija Zmogaus teisés yra bendryjy ES teisés principy dalis ir pagarba Sioms teiséms yra

61986 m. geguzés 15 d. EBTT Sprendimas Johnston, 222/84, Rink. p. 1651, 18 punktas; 1992 m. gruodzio
3 d. EBTT Sprendimas Oleifici Borelli pries Komisijg, C-97/91, Rink. p. I-6313, 14 punktas; 2001 m. sausio
11 d. EBTT Sprendimas Kofisa Italia, C-1/99, Rink. p. I-207, 46 punktas; 2001 m. lapkric¢io 27 d. EBTT
Sprendimas Komisija pries Austrijg, C-424/99, Rink. p. I-9285, 45 punktas; 2002 m. liepos 25 d. EBTT
Sprendimas Unién de Pequefios Agricultores pries Tarybg, C-50/00 P, Rink. p. I-6677, 39 punktas.
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jtvirtinta ESS 6 straipsnio 3 dalyje. Kitaip tariant, kiekviena Konvencijoje jtvirtinta tei-
sé ar laisvé yra laikoma bendruoju ES teisés principu, todél ne pati Konvencija, o joje
jtvirtintos teisés yra priskiriamos prie bendryjy ES teisés principy, o kartu ir ES teisés
Saltiniy®®.

Kartu pazymétina, kad tai, jog ESS 6 straipsnio 3 dalyje expressis verbis daroma
nuoroda j Konvencijg, anaiptol nereiskia, kad Strasbiiro teismo ir Teisingumo Teismo
jurisprudencijoje formuojama zmogaus teisiy apsauga (jos apimtis) negali skirtis®®®. Visy
pirma Zmogaus teisiy konvencija yra apibiiddinama kaip ,minimalus zmogaus teisiy
apsaugos standartas“*®, Teisingumo Teisma jkvepiantis $altinis®”’. Chartijos 52 straips-
nio 3 dalyje, apibréziancioje Chartijos ir Konvencijos santykj, nurodoma, jog ,,kadangi
Chartija numato teises, kurios atitinka Europos Zmogaus teisiy konvencijoje numatytas
teises, $iy teisiy reiksmé bei apimtis bus tokia pati, kaip ir Konvencijoje garantuojamu,
teisiy. Taciau $ios nuostatos neatima Sajungos teisés suteikti platesne teisiy apsauga®
Be to, Teisingumo Teismas formuodamas savo jurisprudencija zmogaus teisiy apsaugos
srityje remiasi ne tik Konvencija, bet ir valstybéms naréms bendromis konstitucinémis
tradicijomis.

Taigi, $ios disertacijos tyrimo metu svarbu nustatyti tiek valstybiy nariy teisés sis-
temose jtvirtinta, tiek tarptautinj (formuojama Strasbaro teismo praktikos pagrindu),
tiek ir ES teisés sistemoje (ES teisés aktuose ir Teisingumo Teismo jurisprudencijoje)
formuojama teisés kreiptis j teisma ir veiksmingos teisminés gynybos standarta.

3.1.1. Teisé kreiptis j teismg nacionalinése teisés sistemose

Ivertindami $iuo metu ES sudaranciy valstybiy nariy skaiciy ir jy nacionaliniy teisés
sistemy jvairove, disertacinio tyrimo tikslais negalétume atlikti i$samy visy jy lyginamajj

7 Anciuviené M. Zmogaus teisiy apsaugos pagrindai Europos Sgjungos teiséje. Europos Sajungos teisé ir
Lietuva. Vilnius: Justitia. 2002. P. 97.
8 Tai, kad $iy teismy pozitriai keleta karty de facto issiskyré iliustruoja Sios bylos:

Byloje Hoechst (1989 m. rugséjo 21 d. EBTT Sprendimas Hoechst pries Komisijg, 46/87 ir 227/88, Rink.
p. 2859) Teisingumo Teismas nustaté, kad teisé j basto nelie¢ciamybe ,,yra susijusi su Zmogaus asmenine
laisve ir negali buti iSplésta verslo patalpoms®. Tuo tarpu Niemietz byloje (Niemetz v. Germany, judgment
of 16 December 1992, A 37) Europos Zmogaus Teisiy Teismas nusprendé, kad asmens profesiné ir ne-
profesiné veikla yra taip susijusios tarpusavyje, kad néra jokiy priemoniy, kurios padéty jas atskirti, todél
i$skyrimas, kad privataus gyvenimo apsauga apima tik su asmens neprofesine veikla susijusius aspektus,
neleisty pasinaudoti Konvencijos suteikiama apsauga. Remdamasis jvairiy valstybiy praktika iSanaliaves
savokos ,,biistas“ prasme, EZT T nustaté, kad taip pat kartais yra ypatingai sudétinga atskirti privaty bista
nuo verslo patalpy, kadangi profesine veikla galima vykdyti ir priva¢iame buste, ne tik specialiose verslo
patalpose. Todél EZTT konstatavo, kad siauras ,,biisto savokos aiskinimas apriboty galimybes pasinau-
doti Konvencijoje garantuojamomis teisémis.

Byloje Orkem (1989 m. spalio 18 d. EBTT Sprendimas Orkem pries Komisijg, 374/87, Rink. p. 3283)
Teisingumo Teismas nusprendé, kad asmeniui néra garantuojama teisé neliudyti prie$ save. Tuo tarpu
Europos Zmogaus Teisiy Teismas Funke byloje (Funke v France, judgment of 15 February 1993, A 44)
nustaté, kad pagal Konvencijos 6 str. asmuo turi teise , tyléti ir neprisidéti prie saves kaltinimo®

%9 Jociené, D. Europos Zmogaus teisiy teismo jurisprudencijos jtaka nacionalinei teisei bei jurisprudencijai,
tobulinant Zmogaus teisiy apsauga. Konvencijos ir Europos Sgjungos teisés santykis. Jurisprudencija,
2007, 7(97): 17.

7 Anciuviené M. Zmogaus teisiy apsaugos pagrindai Europos Sgjungos teiséje. Europos Sajungos teisé ir
Lietuva. Vilnius: Justitia. 2002. P. 93.
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tyrimg. Taciau siekdami patvirtinti $io disertacinio tyrimo pradzioje pateikta teiginj, kad
ES priklausanciose valstybése narése akivaizdziai didesnis démesys yra skiriamas vykdo-
mosios valdzios priimamy teisés akty teisétumo patikrai, tuo tarpu parlamenty priimamy
teisés akty teisétumo kontrolé islieka i$imtimi, patikima konstitucinés justicijos institu-
cijoms ir tik ta apimtimi, kuria batina uztikrinti nacionalinése konstitucijose jtvirtinty
vertybiy ir principy laikymasi, toliau iliustravimo tikslais apzvelgsime Lietuva, ,jkvépimo
$altiniais“ kuriant ES teisétumo priezitiros priemoniy sistema pasitarnavusias Prancizija
ir Vokietija, o taip pat Didziaja Britanija, atstovaujancia bendrosios teisés sistemai. Ak-
centuotina, kad $iame disertacijos poskyryje pateikiama apzvalga néra i$samus nurodyty
valstybiy teisés sistemy tyrimas — jose nustatytas teisinis reguliavimas aptariamas tik ta
apimtimi, kuri batina teiginiui apie teisétumo priezitiros sistemos diferencijavimg vykdo-
mosios ir jstatymy leidziamosios valdzios priimamuy teisés akty atzvilgiu bei asmens teisiy
kvestionuoti norminius teisés aktus ribojimo egzistavimui patvirtinti.

Lietuva

Lietuvos Konstitucijos®”! 30 straipsnio 1 dalyje nustatyta: “Asmuo, kurio konsti-
tucinés teisés ir laisvés pazeidziamos, turi teis¢ kreiptis j teisma.” Sioje nuostatoje yra
jtvirtintas konstitucinis teisminés gynybos prioriteto ir universalumo principas®?, §i
teisé kreiptis j teismag yra absoliuti®?. Todél, pasak Konstitucinio Teismo, jstatymy lei-
déjas turi pareigg nustatyti tokj teisinj reguliavima, kad visus gincus dél asmeny teisiy
ir laisviy pazeidimo buty galima spresti teisme®. Asmens teisés turi biti ginamos ne
formaliai, o realiai ir veiksmingai tiek nuo privaciy asmenuy, tiek nuo valdzios institucijy
neteiséty veiksmy®®; asmens konstituciné teisé kreiptis j teisma negali bati dirbtinai
suvarzoma, taip pat negali buti nepagristai pasunkinamas jos jgyvendinimas, priesingu
atveju tekty konstatuoti Sios teisés deklaratyvuma®.

71 Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios. 1992, Nr. 33-1014.

2 Konstitucinio Teismo 1996 m. balandzio 18 d. nutarimas Dél Lietuvos Respublikos komerciniy banky

istatymo 37 straipsnio pirmosios dalies 7 punkto, 39 straipsnio, 40 straipsnio pirmosios bei antrosios daliy,

45 straipsnio ir 46 straipsnio antrosios bei treciosios daliy atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai.

Konstitucinio Teismo 2000 m. birzelio 30 d. nutarimas Dél Lietuvos Respublikos Zalos, padarytos neteisétais

kvotos, tardymo, prokuratiiros ir teismo veiksmais, atlyginimo jstatymo 3 straipsniol dalies ir 4 straipsnio 1

dalies 1 punkto atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai.

4 Konstitucinio Teismo 2002 m. liepos 2 d. nutarimas Dél Lietuvos Respublikos krasto apsaugos sistemos
organizavimo ir karo tarnybos jstatymo 48 straipsnio 2 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai.

5 Konstitucinio Teismo 2000 m. geguzés 8 d. nutarimas D¢l Lietuvos Respublikos operatyvinés veiklos
istatymo 2 straipsnio 12 dalies, 7 straipsnio 2 dalies 3 punkto, 11 straipsnio 1 dalies ir Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso 1981 straipsnio 1 bei 2 daliy atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai.

76 Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas Dél LR baudZiamojo proceso kodekso Dél Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodekso 131 straipsnio 4 dalies (2001 m. rugséjo 11 d. redakcija) atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai, dél Lietuvos Respublikos baudzZiamojo proceso kodekso 234 straipsnio
5 dalies (2003 m. balandzio 10 d., 2003 m. rugséjo 16 d. redakcijos), 244 straipsnio 2 dalies (2003 m. balan-
dzio 10 d., 2003 m. rugséjo 16 d. redakcijos), 407 straipsnio (2003 m. birzelio 19 d. redakcija), 408 straips-
nio 1 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 412 straipsnio 2 ir 3 daliy (2002 m. kovo 14 d. redakcija),
413 straipsnio 5 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 414 straipsnio 2 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija)
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir dél pareiskéjo - Siauliy rajono apylinkés teismo prasymy is-
tirti, ar Lietuvos Respublikos baudzZiamojo proceso kodekso 410 straipsnis (2002 m. kovo 14 d. redakcija)
nepriestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai).
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Valdzios institucijy priimamy teisés akty teisétumo prieziara Lietuvoje yra dife-
rencijuota. Valstybinio administravimo subjekty priimty teisés akty teisétumo patikra
pagal Administraciniy byly teisenos jstatyma (toliau — ABT])*” atlieka specializuoti
administraciniai teismai. Skunda (prasyma) dél vieSojo administravimo subjekto priim-
to administracinio akto turi teise pateikti kiekvienas suinteresuotas asmuo, kurio teisés
ar jstatymy saugomi interesai pazeisti (22 str. 1 d.), jei buitina prie$ tai pasinaudojes iki-
teisminio nagrinéjimo procediira (25 str.). Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
ne kartg yra pazyméjes, kad minétos ABT] nuostatos garantuoja asmeniui teis¢ kreiptis
j administracinj teismg ir nustato, jog tokiam kreipimuisi pakanka, kad asmuo manyty,
jog jo teisés ar jstatymy saugomi interesai yra pazeisti. Skundas pateikiamas per vieng
meénesj nuo skundziamo akto paskelbimo arba individualaus akto ar pranesimo apie
veiksmg (neveikimg) jteikimo suinteresuotai $aliai dienos (33 str. 1 d.).

Tuo tarpu norminiy teisés akty teisétumo patikrg atlieka Konstitucinis Teismas,
spresdamas, ar jstatymai ir kiti Seimo priimti aktai nepriestarauja Konstitucijai, taip pat
ar Respublikos Prezidento bei Vyriausybés aktai nepriestarauja Konstitucijai arba jstaty-
mams®®. Si patikra atlieka a posteriori. Kreiptis j Konstitucinj Teisma su prasymu istirti
nurodyty teisés akty teisétuma gali: dél jstatymo ar kito Seimo priimto akto — Vyriausy-
bé, ne mazesné kaip 1/5 visy Seimo nariy grupé ir teismai; dél Respublikos Prezidento
akto - ne mazesné kaip 1/5 visy Seimo nariy grupé ir teismai; dél Vyriausybés akto - ne
mazesné kaip 1/5 visy Seimo nariy grupé, teismai ir Respublikos Prezidentas (Konstitu-
cinio Teismo jstatymo 65 str.). Taigi, privats asmenys tiesiogiai kreiptis j Konstitucinj
Teisma negali, o jy teisés ginamos netiesiogiai, pasitelkiant nacionalinius teismus: pagal
Konstitucijos 110 straipsnio 2 dalj tais atvejais, kai yra pagrindo manyti, kad jstatymas
ar kitas teisés aktas, kuris turéty bati taikomas konkrecioje byloje, priestarauja Konsti-
tucijai, teiséjas sustabdo Sios bylos nagrinéjimg ir kreipiasi j Konstitucinj Teismg prasy-
damas spresti, ar $is jstatymas ar kitas teisés aktas atitinka Konstitucijg. Siame kontekste
pazymétina, kad Lietuvoje buvo svarstoma konstitucinio skundo jvedimo galimybé, kuri
buty atvérusi asmenims Konstitucinio Teismo duris. Nors darbo grupé konstitucinio
skundo jvedimo Lietuvoje klausimu buvo suformuota dar 2006 m., o Seimas 2007 m.
patvirtino koncepcija $uo klausimu®”, konstitucinio skundo idéja lieka nejgyvendinta.

Prancuzija

Administraciniy teisés akty teisétumo prieziiirg Prancuzijoje atlieka specializuoti
administraciniai teismai®®. Asmuo, siekiantis kvestionuoti administracinio teisés akto tei-
sétumg, privalo jrodyti savo teisinj suinteresuotuma, t.y., kad gin¢ijamu teisés aktu yra
pazeidziami jo interesai. Interesas $siame kontekste suprantamas placiai ir apima net mora-
linio pobtdzio ar kolektyvinius interesus®'. Taciau ieskinj galima pateikti tik dél adminis-

677

Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 85-2566.
8 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymas. Valstybés Zinios, 1993, Nr. 6-120.

¢ Seimo patvirtinta 2007 m. liepos 4 d. <http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_I?p_
id=301583>. Koncepcijoje pasiremiant Lenkijos pavyzdziu buvo pasirinktas siauresnis konstitucinio
skundo modelis, t.y. asmuo galéty kreiptis dél Seimo, Prezidento ar Vyriausybés primtu teisés aktu
pazeistos Konstitucijoje jtvirtintos savo teisés ar laisvés, taciau negaléty skysti individualiy teisés akty.
0 Bell, J. Principles of French Law. 2™ ed. Oxford/New York: Oxford University Press, 2008, p. 41.

o1 bid, p. 120.
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traciniy teisés akty, kuriy atzvilgiu taikoma teisétumo patikra (la décision préalable)*®, ir
nepraleidus dviejy ménesiy ieSkinio senaties termino. De Parfouru atlikta analizé atsklei-
dzia, kad asmeny locus standi reikalavimai teismy praktikoje interpretuojami liberaliai®®.

Norminiy teisés akty teisétumo patikra Pranctzijoje skirstoma j a priori ir a pos-
teriori. Pirmajg pasinaudodama ex ante teisétumo priezitiros kompetencija jgyvendina
Conseil Constitutinel, Konstitucijoje nurodyty asmeny kreipimysi pagrindu®*. Tuo tar-
pu a posteriori teisétumo priezitiros galimybé jtvirtinta visiSkai neseniai — 2008 metais,
ir suteikia galimybe asmenims ginc¢yti lois ordinaires®® teisétuma. Tokig teis¢ asmenys
jgyja tuomet, kai jstatymu pazeidziamos asmens teisés ir laisvés, kuriy apsauga garan-
tuoja Konstitucija. Be to, asmens prasymas istirti jstatymo teisétuma dar turi praeiti
Conseil d“Etat arba Cour de Cassation atrankos filtrg®.

Vokietija

Vokietijoje administraciniy teisés akty teisétumo priezitirg taip pat atlieka speciali-
zuoti administraciniai teismai®’. Siekiantis gin¢yti administracinio teisés akto teisétuma
asmuo visy pirma privalo pasinaudoti ikiteismine procedura, t. y. pateikti priestaravima
(Widerspruch) teisés akta priémusiai institucijai per vieng meénesj nuo teisés akto prie-
mimo®®. Jei asmens reikalavimas nepatenkinamas, per vieng ménesj nuo atitinkamos
institucijos atsakymo gavimo jis gali kreiptis j teisma®®’.

Kreipdamasis j teisma asmuo privalo jrodyti, kad jo subjektinés teisés gincijamu
teisés aktu buvo pazeistos arba bent jau, kad toks pazeidimas yra galimas®*. Ginc¢ijamas
teisés aktas nebatinai turi bati adresuotas pareiskéjui - galima gin¢yti ir tre¢iajam asme-
niui adresuoty teisés akta, jei $iuo aktu pazeidziamos besikreipianciojo teisés.

Vokietijos teisés sistema suteikia asmeniui teis¢ gincyti ir norminius teisés aktus
pateikiant konstitucinj skundg (Verfassungsbeschwerde) Vokietijos Federaliniam Kons-
tituciniam Teismui. Konstitucinj skundg gali pateikti bet kuris asmuo, jeigu jo pagrindi-
nes teises pazeidzia vieSosios valdzios institucija®'. Asmenys taipogi gali gin¢yti normi-

niy teisés akty teisétuma netiesiogiai per nacionalinius teismus®.

2 Ladécision préalable yraadministracinis sprendimas, kuriuo atmetamas asmens pragymas arba atsisakoma
priimti sprendima (Bell, J. Principles of French Law. 2™ ed. Oxford/New York: Oxford University Press,
2008, p. 121).

De Parfouru, A. Locus standi of private applicants under the Article 230 EC action for annulment: any
lessons to be learnt fro France? Maastricht Journal of European and Comparative Law, 14(4), p. 361-402.

683

4 Prancuzijos Konstitucijos 61 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad teis¢ pateikti prasyma turi Prezidentas,

Ministras Pirmininkas, abiejy Parlamento riimy pirmininkai arba Sesiasdesimties parlamento nariy grupé.

Istatymai, priimti pagal jprastg teisékaros procedurg.

6% Fabbrini, E Kelsen in Paris: France's Constitutional Reform and the Introduction of A Posteriori
Constitutional Review of Legislation. 9 German Law Journal, 1297, 2008.

7 Reimann, M., Zekoll, J. Introduction to German Law. 2™ ed. Kluwer Law International: Hague, 2005, p.

106-107.

Verwatungsgerichtsordnung (VwGO), primtas 1960 m. sausio 21 d., su vélesniais pakeitimais ir

papildymais, 68 straipsnis.

688

689

Ibid, 74 straipsnis.
0 Tbid, 42 straipsnis.
! German Basic Law, 93 straipsnis.

2 Tbid, 100 straipsnis.
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Didzioji Britanija

Skirtingai nei auksc¢iau aptarty valstybiy nariy atveju, DidZiojoje Britanijoje néra
specializuotos administraciniy teismy sistemos, todél administraciniy teisés akty tei-
sétumo priezitros funkcija pavesta specialiam Auksciausiojo Teismo (High Court) pa-
daliniui®”’. Asmuo, siekiantis gin¢yti administracinio teisés akto teisétumg, turi gauti
High Court leidima, kuris suteikiamas tik jrodzius pakankamg asmens suinteresuotuma
pateikti ieskinj®*. Teismas, kaip ir Prancizijos atveju, minétg priimtinumo kriterijy ais-
kino placiai ir lanksciai®®”. Ieskinio pateikimui taikomas trijy ménesiy ieSkinio senaties
terminas, skai¢iuojamas nuo zalos atsiradimo momento®®.

Atsizvelgiant | tai, kad DidZiojoje Britanijoje galioja Parlamento suvereniteto dok-
trina, teismams nesuteikta teisé pripazinti Parlamento teisés aktus negaliojanciais®’. To-
dél Didziojoje Britanijoje norminiai teisés aktai nagrinéjami tik atitikties ES teisés®® ir
Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy konvencijos nuostaty atzvilgiu®”.

Auksciau aptarty valstybiy nariy teisinio reguliavimo apzvalga atskleidzia tam tik-
rus bendrus bruozus: tam, kad galéty pateikti ieskinj, asmuo privalo jrodyti tam tikra
suinteresuotuma (Lietuva, Pranctizija, DidZioji Britanija) arba ginamo intereso (subjek-
tinés teisés) pazeidima (Vokietija). Visose valstybése narése teismai yra linke ieskinio
priimtinumo salygas aiskinti placiai, todél galime daryti i$vada, jog pastebima locus
standi liberaléjimo tendencija gincijant administracinio pobtdzio teisés aktus.

Kalbant apie norminiy teisés akty teisétumo patikra, tik viena valstybé naré (Vo-
kietija) suteikia asmenims teise tiesiogiai gin¢yti tokio pobudzio teisés aktus pateikiant
konstitucinj skundg’, trys i$ jy (Lietuva, Vokietija ir Pranciizija) numato netiesiogine
norminiy teisés akty teisétumo patikra, jgyvendinama per nacionalinius teismus.

3.1.2. Teisés kreiptis i teismg ir teisés i veiksminga teismine gynyba tarptautinis
standartas (Europos Zzmogaus teisiy teismo jurisprudencija)

Kaip minéta, tyrimo tikslais yra svarbios Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy ap-
saugos konvencijos 6 ir 13 straipsniuose jtvirtintos nuostatos. Jose reglamentuojamos
teisé kreiptis j teisma ir teisé j veiksmingg teisinés gynybos priemone, detalizuojamos
Zemiau.

5 Bradley, A.W., Ewing, K.D. Constitutional and Administrative Law. 14™ ed. Pearson Longman: Harlow,
2007, p. 765.

4 Supreme Court Act, priimtas 1981 m., 31 straipsnis.

5 Bradley, A.W., Ewing, K.D. Constitutional and Administrative Law. 14" ed. Pearson Longman: Harlow,
2007, p. 769-771.

9 Civil Procedure Rules, 54.5 straipsnis.

7 Si doktrina pladiau aptariama Bradley, A.W., Ewing, K.D. Constitutional and Administrative Law. 14™ ed.

Pearson Longman: Harlow, 2007, 3 skyriuje.

% Vadovaujantis European Communities Act (1972) c. 68.

9 Vadovaujantis Human Rights Act.

7% Kalbant apie $iame disertaciniame tyrime nenagrinétas valstybes nares, konstitucinj skunda yra
jtvirtinusios dar keletas i$ jy — Ispanija, Italija, Lenkija, Slovakija ir Cekija.
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Europos zmogaus teisiy teismas (toliau — EZTT) pazymi, kad Konvencijos 6
straipsnio 1 dalis turi bati suprantama dviejy visuotinai pripazjstamy principy konteks-
te — principo, kad asmuo turi teis¢ pateikti civilinj ieskinj teismui, bei draudimo paneigti
teise kreiptis i teismg.

Pasak EZTT, teisé kreiptis j teismg néra absoliuti’”'. Ta¢iau paliekant vietos ribo-
jimy galimybei, draudziama susitarian¢ioms $alims nustatyti teisés kreiptis j teisma
ribojimus, kuriais buty pazeidziama $ios teisés esmé; nustatytais ribojimais turi bati
siekiama teiséto tikslo ir jie turi biti proporcingi’®. EZTT ne kartg pabréze, kad teisé
kreiptis j teismg turi egzistuoti ne tik teoriskai, - ji turi bati veiksminga: ,,Konvencija sie-
kia garantuoti ne teorines ar iliuzinés teises, bet praktines ir efektyvias“”®*. Teisé kreiptis
i teisma laikytina efektyvia, jei praktiniai tokios teisés ribojimai pernelyg nekliudo nau-
dotis 3ia teise”. De Geouffre de la Pradelle v. France byloje EZTT nurodé, kad ypatingas
jstatymo, reglamentuojancio asmens teise kreiptis j teismg sudétingumas gali salygoti
teisinj netikrumga, todél asmuo turi teise tikétis nuoseklios ir aiskios sistemos, kuri leis-
ty uztikrinti pusiausvyrg tarp valdzios ir asmens interesy’®. Kitaip tariant, efektyvumo
principas reikalauja, kad teise kreiptis j teisma reglamentuojancios taisyklés buty aiskios
ir nuoseklios bei suteikty asmenims pagrista galimybe pasinaudoti nacionalinés teisés
suteikiamomis teisiy gynimo priemonémis.

Atkreiptinas démesys, kad teisé kreiptis j teisma yra auksciausios teisminés kont-
rolés garantija, todél pakanka, jei $i salyga iSpildoma paskutinéje proceso stadijoje, su
iSlyga, kad teismas, kurio sprendimai pagal nacionaling teis¢ nebegali bati skundziami,
turi pilng jurisdikcija iSnagrinéti byla, t. y. spresti tiek fakto, tiek teisés klausimus™.

Kalbant apie teisés kreiptis j teisma apimtj Sios disertacijos nagrinéjimo srityje, t. y.
teise gincyti teisés akty teisétuma kompetentingame teisme, svarbu pazymeéti, kad Kon-
vencijos 6 straipsnis uztikrina teis¢ kvestionuoti tik individualaus pobudzio teisés akty
teisétuma. Tuo tarpu minétos Konvencijos nuostatos taikymo galimybe procesui konsti-
tuciniuose teismuose apsprendzia nacionaliné teisé — tik tuo atveju, jei nacionaliné teisé
suteikia galimybe asmeniui ginéyti bendro pobudzio teisés akto teisétuma, Sios teisés
gynimui i$naudojes nacionalines gynybos priemones asmuo gali pasitelkti Konvencijos
6 straipsnj. Taigi Konvencija nereikalauja, kad nacionalinis teismas turéty kompetencija
pripazinti bendro pobuidzio teisés akta negaliojanciu ar ji panaikinti’®.

Tam, kad asmuo jgyty teise gincyti teisés akto teisétuma, jis turi jrodyti, kad teisés
aktas paveiké jj asmeniskai, $is poveikis yra rimtas, konkretus ir neiSvengiamas’®. Posti

7' Golder v. United Kingdom, judgement of 2 February 1975, A 18.

702 Pérez de Rada Cavanilles v. Spain, judgement of 28 October 1998, Reports of Judgments and Decisions
1998-VIIIL.

75 Airey v. Ireland, judgement of 9 October 1979, A 32; Ilhan v. Turkey, judgement of 27 June 2000, Reports
of Judgments and Decisions 2000-VIII; Scordino v. Italy (no. 1), judgment of 29 March 2006, Reports of
Judgments and Decisions, 2006-V.

Jacobs, EG. The Right to a Fair Trial in European Law. European Human Rights Law Review, 1999, p.143.
7% De Geouffre de la Pradelle v. France, judgement of 16 December 1992, A253-B, 33-34 punktai.

7% Obermeier v. Austria, judgement of 28 June 1990, A 179.

77 James and Others v. United Kingdom, judgement of 21 February 1986, A 98.

7% Balmer-Schafroth and Others v. Switzerland, judgement of 26 August 1997, Reports of Judgments and
Decisions 1997-1V.
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and Rakho byloje EZTT nagrinédamas tre¢iajam asmeniui adresuoto teisés akto ginci-
jimo galimybe minétus reikalavimus pakeité formuluote, kad asmuo turi jrodyti, jog jo
civilinés teisés buvo paveiktos dél ,,tam tikry isskirtiniy jam buadingy savybiy arba dél
faktinés situacijos, kuri i$skiria jj i$ kity asmeny“’*.

Nesunku pastebéti, kad Posti and Rakho byloje jtvirtintas asmens locus standi stan-
dartas grieztesnis uz pirmajj, labiau primenantj Generalinio advokato Jacobs ,,esminio
neigiamo poveikio® kriterijaus ir Pirmosios instancijos teismo Jégo-Quéré byloje pateik-
tos konkrecios sgsajos sampratos samplaika”’. O paciame sprendime expressis verbis pa-
teikta nuoroda j Teisingumo Teismo sprendima Extramet byloje nepaliko abejoniy, kad
EZTT faktiskai pakartojo Teisingumo Teismo taikoma konkrecios sgsajos apibrézima.
Todél Strasburo teismui priémus pastargjj sprendima kilo klausimas, ar $iuo sprendimu
teismas sieké pakeisti savo ankstesne jurisprudencijg ir susiaurinti asmeny galimybes
kvestionuoti teisés akty teisétumg, ar $is sprendimas veikiau laikytinas ,,raymo apsi-
rikimu“ (angl. slip of the pen)’"'? EZTT jurisprudencijos analizé atskleidZia, jog $is ,,in-
dividualaus®, o ne ,,asmeninio“ susietumo su teisés aktu reikalavimas néra sutinkamas
vélesnéje Sio teismo praktikoje, todél veikiau traktuotinas kaip iSimtis, o ne taisykle.

Teisé j veiksmingg teisinés gynybos priemone reglamentuojama atskirame 13 Kon-
vencijos straipsnyje, kuris skelbia, kad ,,Kiekvienas, kurio teisés ir laisvés, numatytos
$ioje Konvencijoje, buvo pazeistos, turi teis¢ pasinaudoti efektyvia teisine gynyba vals-
tybiniuose organuose, nesvarbu, ar tai padaré oficialias pareigas einantys asmenys.“ Sis
Konvencijos straipsnis daznai laikomas papildanciu Konvencijos 6 straipsnj ir i§ dalies
su juo persidengianciu.

Konvencijos 13 straipsnis reikalauja, kad vidaus teisé garantuoty tam tikrg teisine
efektyvia priemone, kuria vadovaudamasis asmuo pagrijstai galéty skuystis, jei toks skun-
das numatytas Konvencijoje. Teismas, aiskindamas 13 straipsnio nuostatas, teigia, kad
asmeniui vidaus teiséje turi bati suteiktos visos jmanomos teisinés gynybos priemonés,
taCiau nejpareigoja susitarianciy valstybiy Konvencijos ginamy teisy pazeidimo atveju
suteikti butent teismines gynybos priemones. Taciau jeigu valstybé nusprendzia suteik-
ti batent teismine gynybos priemone, $i priemoné turi uztikrinti ,tinkamg pagalba® ir
»adekvaty Zalos atlyginima“’'?. Konvencijos 13 straipsnis nesuteikia teisés kreiptis j na-
cionalines valdzios institucijas ir gin¢yti pacius nacionalinius teisés aktus remiantis tuo,
kad jie priestarauja Konvencijai’".

Aptarus Konvencijos nustatytg standartg kyla klausimas, kodél jis turéty buti taiko-
mas Europos Sajungai? - ES vis dar néra Konvencijos Salimi ir jos institucijos nepatenka
i EZTT jurisdikcija.

7% Posti and Rakho v. Finland, judgement of 24 September 2002, Reports of Judgments and Decisions 2002-VIL.

710 EZTT formuluoté ,poveikis yra rimtas“ atitikty ,esminio neigiamo poveikio® reikalavimg; tuo tarpu is
Pirmosios instancijos teismo sprendimo paimtas ,,ai$kaus ir tiesioginio poveikio® reikalavimas, eliminuo-
jantis potencialaus poveikio asmens teiséms atvejus.

711 Corthaut, T., Vanneste, F. Waves between Strasbourg and Luxembourg: the right of access to a tribunal in

order to contest legislative or administrative measures. Yearbook of European Law (2006) 25(1), p. 480.

72 Kudla v Poland, judgement of 26 Octber 2000, Reports of Judgments and Decisions 2000-XIL,.

3 Leander v Sweden, jugdement of 26 March 1987, A 116.
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Siuo atveju svarbiis keli aspektai. Viena vertus, ES prisijungimas prie Konvencijos
yra tik laiko klausimas Lisabonos sutartimi numacius tokig galimybe (ESS 6 straipsnio
3 dalis) ir Europos Tarybai priémus 14 Protokols, suteikiantj ES prisijungimo teis¢”**.
Kita vertus, net ir nesant formalaus prisijungimo Teisingumo Teismas, kaip minéjome
anksciau, de facto inkorporavo Konvencijos nuostatas. Be to, EZTT tam tikrais atvejais
atlieka netiesiogine ES institucijy veiksmy teisétumo patikra, kadangi dalies suvereniy
teisiy perleidimas ES nepanaikino valstybiy nariy atsakomybés uz perleisty kompeten-
cijy jgyvendinima’®.

Siame kontekste svarbus EZTT sprendimas Bosphorus byloje”®, kuriame Teismas
konstatavo, kad ,,ES teisés garantuojama zmogaus teisiy apsauga [tame tarpe locus standi
ribojimas teikti tiesioginius ieskinius ir $ios aplinkybés saglygojama bitinybé norminius
teisés aktus gincyti nacionaliniame teisme naudojant prejudicinio sprendimo proceda-
ra] gali buti apibadinama kaip esanti <...> adekvati tai, kurig garantuoja Konvencija“’'”.
Sig formuluote EZTT ,pasiskolino“ i§ Vokietijos Federalinio Konstitucinio Teismo,
kuris nusprendé nebesinaudoti savo teise kontroliuoti ES teisés akty teisétumo tol, kol
Europos Sajungos teisés sistema faktiskai uztikrina Zmogaus teisiy ir laisviy apsauga,
atitinkancia Vokietijos Konstitucijoje nustatyta Zmogaus teisiy apsaugos standartg”®.
Taciau skirtingai nei Vokietijos Federalinis Konstitucinis Teismas, apribojes savo juris-
dikcija tol, kol nebus nustatytas ES teisés sistemos kaip visumos veikimo sutrikimas’"?,
EZTT nurodé, kad jo suformuluota prezumpcija gali biiti paneigta konkrecioje byloje
jrodzius, kad konkreciu atveju pagrindiniy teisiy uztikrinimo ES lygmeniu akivaizdziai
nepakanka, t.y. prezumpcijai paneigti pakanka arba nustatyti sisteming¢ procediring
disfunkcijg, arba ES nesugebéjima suteikti asmeniui Konvencijos reikalaujamga teisiy
gynimo priemone konkrecioje byloje. Pastarajj atvejj galétume iliustruoti jau minéta
Posti and Rakho byla, kurioje konstatuota, kad veiksmingos teisminés gynybos neatitik-
ty situacija, kai asmuo privaléty visy pirma teisés aktg pazeisti ir tik tada gin¢ydamas
jam skirtg sankcijg galéty gincyti ES teisés akto teisétuma.

74 Minétas Protokolas jsigaliojo 2010 m. birzelio 1 d. (2r. Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencija, i§ dalies pakeista protokolais Nr. 11 ir Nr. 14. Valstybés Zinios. 2011, Nr. 156-7390).

715 Matthews v. United Kingdom, judgement of 18 February 1999, Reports 1999-1.

716 Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi v Ireland, judgment of 30 June 2005, Reports of
Judgments and Decisions, 2005- VL.

717 1bid, 165 punktas.

EZTT sprendimas pavadinti ES teisés garantuojamg zmogaus teisiy apsaugg adekvacia kritikuojamas
tiek mokslininky (zr. Van den Berghe, F. The EU and Issues of Human Rights Protection: Same Solutions
to More Acute Problems? European Law Journal, Vol. 16, No. 2, March 2010. p. 112-157), tiek EZTT teisé-
ju, i§ kuriy net 7 pateikeé atskirgsias nuomones. Esminémis kritikos priezastimis laikytinos $ios: (i) Sgjun-
gai taikoma prezumpcija, kuri netaikoma valstybéms naréms; (ii) EZT T sprendime minimizuojami ar net
ignoruojami tam tikri faktai, dél kuriy prezumpcija tampa nepagrijsta, tame tarpe privaciy asmeny locus
standi ribojimas; (iii) ,,akivaizdaus nepakankamumo* (angl. manifest deficiecy) kriterijus nustato pernelyg
zemg slenkstj, lyginant su teisétumo prieZiira, atliekama valstybiy nariy veiksmy atzvilgiu.

Autorés nuomone, nors kritiky reiskiamos pastabos teisingos, EZTT sprendimas nekliudo konkreciais
atvejais ES suteikiamg asmens teisiy gynyba pripazinti neadekvacia, ir tai akivaizdziai iliustruoja Posti
and Rakho byla.

7182000 m. birzelio 7 d. sprendimas Banana 2 BvL 1/97, BVerfGE 102.
719 Eckes Ch. Does the European Court of Human Rights Provide Protection from the European
Community? - The Case of Bosphorus Airways. 13(1) European Public Law (2007), p. 62.
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3.1.3. Teisé j veiksminga teismine gynyba Europos Sajungos teismy
jurisprudencijoje

Minéjome, kad Teisingumo Teismas savo jurisprudencijoje pripazjsta, kad privatis
asmenys turi teise j veiksmingg teising savo teisiy, kurias jie jgyja i§ ES teisés, gyny-
ba. Vienoje pirmuyjy savo byly, susijusiy su asmeny teise j veiksmingg teismine gynyba,
Teismas pabrézé, kad valstybés narés institucijos savo sprendimais negali atimti i§ asme-
ny teisés pasinaudoti teismine gynyba, nes tokios nuostatos priestarauja veiksmingos
teisminés gynybos principui’®. Batent teisminés gynybos priemonés egzistavimas, Teis-
mo nuomone, yra esminis dalykas, siekiant efektyviai apsaugoti asmens teises’'.

Teisé i veiksmingg teisming gynyba buvo kodifikuota Europos Sajungos Pagrin-
diniy teisiy chartijos 47 straipsnyje: ,,Kiekvienas asmuo, kurio teisés ir laisvés, garan-
tuojamos Sajungos teisés, yra pazeistos, turi teise j veiksmingg jy gynyba teisme Siame
straipsnyje nustatytomis sglygomis <...>“ Nors §i Chartijos nuostata jtvirtina platesne
apsauga, nei analogiskas Konvencijos 13 straipsnis, ta¢iau pabréziama, kad $ig nuostata
jtraukiant j Chartija neketinta pakeisti Sutartyse nustatytos teisminés priezitros siste-
mos ir ypac taisykliy dél tiesioginiy ie$kiniy priimtinumo ES Teisingumo Teisme’*.

Pazymeétina, kad pripazindamas teise j veiksmingg teisming teisiy gynyba, Teismas
pats jos expresis verbis neapibrézia. Kai kurias gaires galime rasti nagrinédami effet utile
principo evoliucija nacionalinio proceso autonomijos atzvilgiu, kadangi nacionaliniai
teismai taip pat jpareigoti uztikrint veiksminga asmeny teisiy, kurias jie jgyja i$ Bendri-
jos teisés, gynyba’>. I§ pradziy pripazines nacionalinio proceso autonomija ir teiges, kad
Steigiamosiomis sutartimis néra siekiama nacionaliniuose teismuose kurti naujy, kity
nei jau jtvirtintos nacionalinéje teiséje, priemoniy, skirty uztikrinti Bendrijos teisés lai-
kymasi’*, véliau Teismas nuosekliai ja mazino: i§ pradziy vertindamas taikomas asmens
teisiy gynybos priemones nediskriminavimo ir adekvatumo principy uztikrinimo pra-
sme’®, po to jpareigodamas sukurti nacionalinéje teiséje neegzistavusias teisiy gynimo
priemones’™, o galiausiai jtvirtindamas valstybiy atsakomybés doktring””. I§ nurodyto
akivaizdu, kad Teismas émési visy priemoniy, sieckdamas uztikrinti veiksmingy teisiy

7201986 m. geguzés 15 d. EBTT Sprendimas Johnston, 222/84, Rink. p. 1651, 18-19 punktai.

7211987 m. spalio 15 d. EBTT Sprendimas Heylens, 222/86, Rink. p. 4097, 14 punktas.

72 7r. Su Pagrindiniy teisiy chartija susije i$aiskinimai. Oficialusis leidinys C 303, 14/12/2007, p. 17-35,

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32007X1214(01):LT:-HTML

72 Europos Bendrijy teisés subjektais yra ne tik valstybés narés, bet ir jy pilie¢iai, kuriems Bendrijos teisé

sukuria teises, ginti jas patikédama nacionaliniams teismams® - byla 26/62 Van Gend en Loos [1963] ECR 1.

724 1981 m. liepos 7 d. EBTT Sprendimas Rewe pries Hauptzollamt Kiel, 158/80, Rink. p. 1805.

7% Nediskriminavimo principas reikalauja, kad nacionalinés teisés normos neapsunkinty/nepadaryty
nejmanomos galimybés reikalauti zalos atlyginimo, tuo tarpu adekvatumo principas - kad nacionalinés
teisés normos, pagal kurias Zala yra atlyginama, nebtty maziau palankios nei tos, kurios taikomos
analogiSkiems nacionaliniams ieskiniams (byla 45/76 Comet [1976] ECR 2043).

7261996 m. kovo 5 d. EBTT Sprendimas Brasserie du Pecheur SA prie§ Bundesrepublik Deutchland ir The
Queen prie§ Secretary of State for Transport, ex parte Factortame Ltd ir kt., C-46/93 ir C-48/93, Rink.
p- 1-1029; 1978 m. kovo 9 d. EBTT Sprendimas Simmenthal,106/77, Rink. p. 629.

7271991 m. lapkricio 19 d. EBTT Sprendimas Francovich, C-6/90 ir C-9/90, Rink. p. I-5357; 2003 m. rugséjo
30 d. EBTT Sprendimas Gerhard Kobler pries Austrijg, C-224/01, Rink. p. I-10239.
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gynybos priemoniy prieinamumga nacionaliniuose teismuose, net jei dél to tekdavo i$-
ties zenkliai apriboti valstybiy nariy diskrecijg nustatyti nacionalinio proceso taisykles.

Taciau Sios disertacijos poskyris, analizuojantis privaciy asmeny locus standi Bend-
rajame teisme problemas, vaizdziai iliustravo, kad Teismas yra linkes taikyti dvigubus
veiksmingos teisminés gynybos uztikrinimo standartus’, todél nacionaliniams teis-
mams sukurtos taisyklés, Teismo pozitriu, nebttinai taikytinos vertinant ES suteikiamy
teisminés gynybos priemoniy veiksminguma. Tai tapo dar labiau akivaizdu pazvelgus j
ESS 19 str. 1 d., pagal kurj butent ,valstybés narés numato teisiy gynimo priemones, bi-
tinas uztikrinti veiksmingg teismine apsauga Sajungos teisei priklausanciose srityse*’?,
tokiu badu apsidraudziant, kad visas galimas ES teisminés gynybos spragas ,,uzlopys“
valstybiy nariy teismai. Tik ar pajégus jie tai padaryti?

3.2. Prejudicinio sprendimo dél teisés akto galiojimo veiksmingumo
vertinimas

Prejudicinio sprendimo dél teisés akto galiojimo veiksmingumo vertinimas neat-
siejamas nuo Generalinio advokato Jacobs isvados byloje UPA pries Tarybg. Butent joje
pirmag kartg Teisme nuskambéjo nuomoné, kad “procesas nacionaliniuose teismuose
<...> negali uztikrinti asmenims, siekiantiems gincyti Bendrijos teisés akty teisétuma,
visiskai veiksmingos teisminés apsaugos suteikimo”’*. Generalinis advokatas savo pozi-
cijg grindé $iais, tolesniuose $ios disertacijos poskyriuose analizuojamais argumentais:

pirma, nacionaliniams teismams nesuteikta teisé pripazinti ES teisés aktus negalio-
janciais;

antra, kreipimasis j Bendrajj teismg naudojantis prejudicinio sprendimo proced-
ra, jvertinus nacionaliniams teismams suteiktg diskrecija, nelaikytinas asmenims sutei-
kiama teise;

trecia, klintimi asmenims gincyti ES teisés akto teisétuma gali tapti nacionaliniy ES
teisés aktg jgyvendinanciy priemoniy nebuvimas;

ketvirta, praktiniai triakumai, tokie kaip proceso trukmeé ir finansinés sgnaudos,
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo problemos;

penkta, procediriniai prejudicinio sprendimo procediiros tritkumai’'.

Pastebétina, kad Generalinio advokato nuomone palaikanti akademinés bendruo-
menés dauguma’ i§ esmés apsiriboja tais paciais argumentais. Kai kurie jy pateikia ir

728 Tokig i$vadg suponuoja aplinkybé, kad Teismas niekada analogisky veiksmingos teisminés gynybos
principo uztikrinimo priemoniy netaiké ES teismams, grei¢iau jau prieSingai — aptikes teisiy gynybos
spraga ES teismuose, Teismas ieskojo budy veiksmingos gynybos uztikrinimo pareiga perkelti
nacionaliniams teismams.

729 Lisabonos sutartis, i$ dalies kei¢ianti Europos Sajungos sutartj ir Europos Bendrijos Steigimo sutartj //
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2007:306:0010:0041:LT:PDF  (prisijungimo
laikas: 2009-09-20).

730 Generalinio Advokato EG. Jacobs iSvada byloje UPA pries Tarybg, C-50/00 P, Rink. p. I-6677, 40 punktas.

731 1bid, 41-48 punktai.

732 Albors-Llorens, A. The Standing of Private Parties to Challenge Community Measures: Has the European
Court Missed the Boat? 62 (1) Cambridge Law Journal, 2003, p. 72-92; Ragolle, E. Access to Justice for
Private Applicants in the Community Legal Order: Recent (R)evoliutions. European Law Review. 2003,
Vol. 28(1), p. 90-101; Koch, C. Locus Standi of Private Applicants under the EU Constitution: Preser-
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auksciau jvardinty nacionalinio proceso trikumy klasifikacija. Pavyzdziui, P. Craig ir
G. de Burca prejudicinio sprendimo proceduiros trikumus skirsto j procesinius ir ma-
terialiuosius™; tuo tarpu C. Koch trakumus skirsto j trikumus visiskai paneigiancius
teise i gynyba (angl. complete denial of remedy), kai asmeniui nesuteikiama galimybé
pradéti procesg nacionaliniame teisme, ir trikumus paneigiancius veiksmingg teismine
gynyba (angl. denial of an effective remedy), kai prejudicinis sprendimas nesuteikia as-
meniui veiksmingos pazeisty teisiy apsaugos.

Toliau nagrinédami Generalinio advokato Jacobs jvardintus trikumus, sieksime
jvertinti jy pagristuma $iy dieny kontekste, t. y. atsizvelgiant j Sutarties nuostaty pasi-
keitimus bei Teisingumo Teismo jurisprudencijos vystymasi.

3.2.1. Nacionalinio teismo kompetencijos trikumas

Minéta, kad pagal nusistovéjusig Teisingumo Teismo praktikg nacionaliniai teismai
turi teise konstatuoti ES teisés akto, dél kurio galiojimo bylos $alims iskilo abejoniy,
teisétuma, jei $aliy nurodytus negaliojimo pagrindus laiko nepagrijstais, tac¢iau negali
pripazinti jo neteisétu, nesilaikyti ES teisés akto ar jo netaikyti, kol Teisingumo Teismas
prejudiciniu sprendimu néra paskelbes $io teisés akto negaliojanciu.

Kaip teisingai pastebéjo Teisingumo Teismas, iSimtinés kompetencijos suteikimu
nagrinéjamu atveju uztikrinamas vienodas ES teisés taikymas, prielaidy pazeisti teisinio
saugumo principg nacionaliniams teismams priémus skirtingus inter partes galig turin-
¢ius sprendimus eliminavimas.

Esant $iam paties Teisingumo Teismo sukurtam ribojimui, Generalinio advokato
Jacobs nuomone, klaidinga teigti, kad nacionaliniai teismai yra tinkamas forumas ES
teisés akty galiojimo byloms nagrinéti’>.

Siame kontekste visy pirma primintina, kad absoliu¢ig dauguma kreipimysi dél ES
teisés akto galiojimo sudaro prasymai, susije su bendro pobudzio teisés akty galiojimo
gincijimu, t. y. atvejais, priskirtinais ne administracinei, o konstitucinei Teismo funkcijai.

Antra, nacionaliniy parlamenty priimamy teisés akty teisétumo kontrolé valstybé-
se narése iSlieka i$imtimi, patikima konstitucineés justicijos institucijoms ir tik ta apim-
timi, kuria batina uztikrinti nacionalinése konstitucijose jtvirtinty vertybiy ir principy
laikymasi™*.

Todél jvertinus paskutine steigiamyjy sutarc¢iy reforma (Lisabonos sutartimi) vals-
tybiy nariy atliktus pakeitimus, visy pirma hierarchinés ES institucijy priimamy tei-
sés akty sistemos sukiirima, teisékairos procediiry i$gryninima, teisés tiesiogiai gincyti
jgyvendinanciy priemoniy nereikalaujancius reglamentuojancio pobudzio teisés aktus

ving Gaps in the Protection of Individuals’ Right to an Effective Remedy. European Law Review. 2005,
Vol. 30(4), p. 511-527; Ward, A. Judicial Review and the Rights of Private Parties in EC Law. Oxford:
Oxford University Press, 2™ ed., 2007, Chapter 7; Tirk, A.H. Judicial Review in EU Law. Edward Elgar
Publishing Limited, 2009, p. 231-237.

7 P. Craig, G. de Burca. EU Law : Text, Cases and Materials. Oxford: Oxford University Press, 4™ ed., 2008,
p. 525.

7% Generalinio Advokato EG. Jacobs ivada byloje UPA pries Tarybg, C-50/00 P, Rink. p. I-6677, 41 punktas.

735 Jackson, V.C., Tushnet, M. Comparative Constitutional Law. Foundation Press, 2" ed., 2006, Chapter VII.
Sig i§vada patvirtina ir $ios disertacijos 3.1.1 poskyryje atlikto tyrimo i§vados.
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suteikimg, ir $iy steigiamyjy sutar¢iy nuostaty pakeitimy iSdavoje sukurtas prielaidas
diferencijuoti konstitucine ir administracing teisétumo priezitros procediras, autorés
nuomone, manytina, kad teisés pripazinti teisékiros procediiry (jprastos ir specialios)
badu priimtg ES teisés aktg neteisétu suteikimas iSimtinai ES teismams laikytinas pa-
gristu. Priesingas tvirtinimas, t.y. reikalavimas suteikti asmeniui kiekvieno ES teisés
akto, tame tarpe ir bendro pobudzio teisés akto, teisétuma gincyti tiesiogiai ES teismuo-
se, paneigty steigiamyjy sutarciy karéjy tikslus, saglygoty aukstesniy reikalavimy ES, nei
pagal Konvencija taikomi pac¢ioms valstybéms naréms, kélimg (kaip akcentuota auks-
¢iau, Konvencijos 6 straipsnis uztikrina teise kvestionuoti tik individualaus pobudzio
teisés akty teisétuma).

Konstatavus tai, bendro pobudzio ES teisés akto teisétumo kvestionavimo mode-
lio, pagal kurj ribojama asmens teisé gincyti teisés akta tiesiogiai, o nacionaliniai teis-
mai jpareigojami $iuo klausimu kreiptis | Teisingumo Teisma, tinkamumas vertintinas
lyginant jj su valstybése narése funkcionuojanciais konstitucinés justicijos modeliais,
visy pirma tais, kurie nenumato individualaus skundo galimybés ir asmens galimybes
ginti savo teises ir teisétus interesus susieja su nacionaliniy teismy diskrecija kreiptis j
konstitucinius teismus dél norminio (bendro pobidzio) teisés akto konstitucingumo.
Negincijama, jog tai, kad nacionaliniams bendrosios kompetencijos teismams paprastai
néra suteikiama teisé pripazinti norminj (bendro pobudzio) teisés aktg priestaraujanciu
konstitucijai, nelaikoma pagrindu kvestionuoti paciy bendrosios kompetencijos teismy
kaip forumo asmeny bylinéjimuisi tinkamumga. Lygiai taip pat, autorés nuomone, néra
pagrista tai daryti vertinant prejudicinio sprendimo modelj.

3.2.2. Teisiy gynybos priemonés nebuvimas

Prejudicinio sprendimo procediira néra nacionalinio teismo nagrinéjamos bylos
$alims suteikiama kreipimosi j teismag priemoné, ir dél to vienos $alies tvirtinimo apie
byloje kylantj klausima dél ES teisés akto galiojimo nepakanka, kad atitinkamas teismas
privaléty laikyti, jog iskilo klausimas SESV 277 straipsnio prasme ir bity pateisintas
prejudicinio klausimo pateikimas Teisingumo Teismui’**.

Generalinio advokato Jacobs teigimu, §is prejudicinio sprendimo procediros tri-
kumas i§ esmés siejamas su dviem aspektais: (i) tuo, kad nacionaliniai teismai gali at-
sisakyti teikti prejudicinius prasymus, tame tarpe ir suklyde vertindami ES teisés akto
teisétuma; (i) nacionaliniams teismams suteikta diskrecijos teise formuluoti prasyme
pateikiamus klausimus, kas gali salygoti kreipimgsi inicijavusiy asmeny klausimy per-
formulavimg, tuo paciu susiaurinant gincijamy ES teisés akty ratg ir/ar pagrindus, ku-
riais remiantis kvestionuojamas jy teisétumas, taip pat reik§mingy teisétumo patikrai
argumenty nejtraukimga j galutinj kreipimosi teksta.

Vertinant $iuos generalinio advokato argumentus pasakytina, kad prejudicinio
sprendimo procediira neabejotinai nelaikytina asmenims suteikiama teise. Iniciatyva
kreiptis j Teisingumo Teisma prejudicine tvarka priklauso i$imtinai nacionaliniam teis-

7362006 m. sausio 10 d. EBTT Sprendimas The Queen, prasoma International Air Transport Association
ir European Low Fares Airline Association pries Department for Transport, C-344/04, Rink. p. 1-00403,
28 punktas.
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mui, nepaisant to, ar pagrindinés bylos $alys to praso’, t. y. nacionalinis teismas atlieka
tarsi tarpininko vaidmenj, disponuodamas nekvestionuojama diskrecija. Kaip ne kar-
ta pazyméjo pats Teisingumo Teismas, tik pagrindine byla nagrinéjantys nacionaliniai
teismai, kuriems tenka atsakomybé uz sprendimo byloje priémima, gali atsizvelgdami
i konkrecios bylos aplinkybes jvertinti kreipimosi dél prejudicinio sprendimo reikalin-
guma’*. Isskyrus tuos atvejus, kai (i) nacionalinis teismas nepateikia Teisingumo Teis-
mui pakankamai informacijos ir todél pastarasis negali priimti sprendimo; (ii) praSymas
priimti sprendimg dél teisés akto galiojimo akivaizdziai néra susijes su nacionalinia-
me teisme nagrinéjamu gincu; ar (7ii) nacionalinis teismas piktnaudziauja prejudicinio
sprendimo institutu, kadangi pateiktas klausimas laikytinas bendro pobudzio ar hipo-
tetiniu, Teisingumo Teismas pripazjsta kreipimasi dél prejudicinio sprendimo butinu ir
tinkamu.

Tam, kad nacionalinis teismas tinkamai atlikty jam skirtg funkcija ES teisés akty
teisétumo patikros procese, svarbus vaidmuo tenka $aliy atstovams, kurie turéty imtis
visy jmanomy priemoniy, kad bylg nagrinéjanciam teiséjui aiskiai identifikuoty netei-
séta ES institucijy priimtg teisés akta (jo dalj), neigiamai paveikusj atstovaujamojo tei-
ses ar teisétus interesus, pateikty neteisétumg pagrindziancius argumentus, tame tarpe
nuorodas j Teisingumo Teismo praktika bei moksline literatiira, pagrjsty objektyvy ne-
galimumg atitinkamga teisés akta ginc¢yti tiesiogiai Bendrajame teisme ir tokiu badu su-
daryty prielaidas nacionaliniam teismui motyvuotai spresti dél kreipimosi prejudicinio
sprendimo batinumo’.

Nepaisant $aliy atstovy pastangy, galimi atvejai, kai nacionalinis teismas nesikreips
prejudicinio sprendimo arba Teisingumo Teismui adresuotame prasyme pateiks kitaip
suformuluotus klausimus ir tokiu badu susiaurins gin¢ijamy ES teisés akty ratg ir/ar
pagrindus, kuriais remiantis kvestionuojamas jy teisétumas. Tokius nacionalinio teismo
veiksmus gali sglygoti tiek objektyvios aplinkybés — nepakankamos ES teisés Zinios, ne-
tinkamas ginco situacijos vertinimas (manymas, kad ginc¢ijamas teisés aktas néra susijes
su $aliy gincu ar neturés jtakos jo i§sprendimui), tiek ir subjektyvios — teismo neno-
ras kreiptis ir samoningas SESV 267 straipsnyje jtvirtintos pareigos ignoravimas. Todél
svarbu nustatyti, ar netinkamas Sutartimi nustatytos pareigos jgyvendinimas arba jos
nepaisymas sukelia teismui ir/ar valstybei kokiy nors pasekmiy.

Siame kontekste pazymétina, kad paprastai Zemesnés instancijos nacionaliniy
teismy atsisakymas kreiptis prejudicinio sprendimo pagal nacionalinio proceso tai-
sykles néra skundziamas, kadangi $iy teismy sprendimy padarytos klaidos gali buati
iStaisytos instancine tvarka, pateikus analogiska prasyma byla nagrinéjanciam apeliaci-

737 Informacinis prane$imas dél nacionaliniy teismy pra$ymy priimti prejudicinj sprendimg pateikimo,

Oficialusis leidinys C 160, 2011 5 28, p. 1—>5, 10 punktas.

7% Generalinio advokato Lenz isvada byloje Bosman, C-415/93, Rink. p. -04921, 69 punktas.

7 Primintina, kad iniciatyva procese priklauso $alims, o teismas ex officio turi veikti tik iSimtiniais atvejais
gindamas vie$ajj interesg. Atitinkamai teismas neprivalo ex officio i8kelti teisinj pagrinda, grindZiama ES
teisés pazeidimu, jei $io pagrindo nagrinéjimas jpareigoty atsisakyti jiems nustatytos pasyvumo pareigos,
perzengiant $aliy apibréZtas ginco ribas ir dél to jie turéty remtis kitais faktais nei tie, kuriais grjsdama
savo pradyma rémesi $iy nuostaty taikymu suinteresuota $alis (1995 m. gruodzio 14 d. Sprendimo Van
Schijndel ir van Veen, C-430/93 ir C-431/93, Rink. 1995 p. 1-4705, 22 punktas; 2007 m. birzelio 7 d.
EBTT Sprendimas Van der Weerd ir kt. Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit, C-222/05-
C-225/05, Rink. p. I-04233, 36 punktas)
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niam ar kasaciniam teismui. Teismy, kuriy sprendimai pagal nacionaling teis¢ nebegali
buati skundziami, veiksmy kontrolei, o tuo paciu ir atsakomybei stiprinti kai kurios
valstybés narés (Vokietija, Austrija, Ispanija, Cekija, Slovakija) pasitelké konstitucinius
mechanizmus ir jtvirtino galimybe teikti tiesioginius ieskinius dél pagrindiniy teisiy
apsaugos’®.

Nacionaliniy teismy sprendimas kreiptis prejudicinio sprendimo, nors bylos $a-
lys to nepageidauty ar net atvirai tam priestarauty, motyvuodamos nenoru uztesti by-
linéjimosi procesas, taipogi neskundziamas. Lietuvos teisiniame reguliavime $iuo klau-
simu pastebimas nenuoseklumas: administraciniame procese teismo priimta nutartis
sustabdyti byla ir kreiptis prejudicinio sprendimo j Teisingumo Teismg gali bati skun-
dziama’!, tuo tarpu civiliniame procese — ne’*2. Autorés nuomone, tokio pobudzio
nutartys neturéty bati skundziamos. Visy pirma Konstitucijoje jtvirtintas teisingumo
principas, taip pat nuostata, kad teisinguma vykdo teismai, reiskia, jog konstituciné
vertybé yra ne pats sprendimo priémimas teisme, bet butent teisingo teismo spren-
dimo priémimas. Priimdami sprendimg teismai neturi taikyti ES teisés akto, pries-
taraujancio aukstesnés galios teisés aktui — ES steigiamosioms sutartims. Konkrecig
byla nagrinéjanciam teismui kilusios abejonés dél toje byloje taikytino teisés akto tei-
sétumo privalo bati pasalintos, kad teismas byloje galéty priimti teisinga sprendima.
Pasalinti $ias abejones (paneigti arba patvirtinti jy pagrjstuma) pagal savo kompeten-
cija gali tik Teisingumo Teismas, turintis i§imtine jurisdikcijg priimti sprendimus dél
ES teisés akto galiojimo. Joks aukstesnés instancijos bendrosios kompetencijos bei
specializuotas (administracinis) teismas neturi jgaliojimy vertinti Zemesnés instan-

70 Generalinio advokato P. Cruz Villanén i§vada byloje Georgi Ivanov Elchinov pries Natsionalna zdravnoo-
siguritelna kasa, C-173/09, dar neapskelbta Rinkinyje, 25 punktas.

Pavyzdziui, (1987) 75 BverfGE 223 - Kloppenburg, English translation in [1988] 3 Common Mar-
ket Law Review 1 (Vokietijos federalinis mokesciy teismas (Bundesfinanzhof) nepripazino direktyvos
nuostatos tiesioginio veikimo nepaisydamas ankstesnio Teisngumo Teismo sprendimo, kuriuo tiesiogi-
nis veikimas buvo konstatuotas, bei nesikreipé prejudicinio sprendimo prie§ pateikdamas su Teisngumo
Teismo praktika nesuderinamg isaiskinima. Bylos Salis pateiké konstitucinj skundg dél Pagrindinio jsta-
tymo 101 straipsnyje jtvirtintos Zmogaus teisés kreiptis i teisma pazeidimo Bundesverfassungsgericht ir
$is teismas panaikino Zemesnés instancijos teismo sprendimg. Konstitucinio teismo nuomone, tinkamu
teismu konstitucinés nuostatos prasme nagrinéjamoje situacijoje buvo Teisingumo Teismas, kadangi jam
vieninteliam suteikta teisé priimti sprendimus dél Bendrijos teisés iSaiSkinimo ir galiojimo).

Taip pat 2001 m. sausio 9 d. sprendimas 1 BvR 1036/99, R v Germany http://www.bverfg.de/entschei-
dungen/rk20010109_1bvr103699.html (Federalinis administracinis teismas (Bundesverwaltungsgericht)
nagrinéjo gin¢a, susijusj su netiesiogine diskriminacija, neva kylancia i§ dviejy direktyvy - 86/457/EEB
dél specialiyjy bendrosios medicinos praktikos mokymy ir 76/207/EEB dél vienodo pozitirio j vyrus ir
moteris principo taikymo jsidarbinimo, profesinio mokymo, pareigy paaukstinimo ir darbo salygy at-
zvilgiu - nesuderinamumo. Konstitucinis teismas nusprendé, kad Federalinis administracinis teismas
atsisakymas kreiptis prejudicinio sprendimo dél Teisingumo Teismo anks¢iau nenagrinéto klausimo is-
aiskinimo pazeidé i§ Sutarties kylancia pareigg kreiptis).

741 ABTT 98 straipsnio 2 dalis numato, kad ,,Dél teismo nutarties sustabdyti byla, i$skyrus nutartj sustabdyti
byla dél kreipimosi j Konstitucinj Teisma ar administracinj teisma arba nutartj pradéti norminio
administracinio akto teisétumo tyrima, gali buti duodamas atskirasis skundas®

72 CPK 165 straipsnis numato, kad ,,Dél teismo nutarties sustabdyti byla, i$skyrus nutartj sustabdyti

byla dél kreipimosi j kompetentinga Europos Sajungos teismine institucija, Konstitucinj Teisma ar

administracinj teisma, gali buti duodamas atskirasis skundas“. Pazymétina, kad $i straipsnio redakcija
galioja tik nuo 2011-10-01. Iki tol draudimo atskiruoju skundu skysti tokias teismo nutartis, kaip ir
administraciniame procese, nebuvo.
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cijos teismo nutarties sustabdyti bylos nagrinéjimag ir kreiptis j Teisingumo Teisma
prejudicinio sprendimo dél ES teisés akto galiojimo, nes pries$ingu atveju baty suda-
rytos prielaidos pazeisti SESV 267 straipsnyje nustatytg iSimtine Teisingumo Teismo
kompetencijg, paneigti teismo jgaliojimus sustabdyti bylos nagrinéjimg ir kreiptis j
Teisingumo Teismg’*.

Nacionalinio teismo nesikreipimu pazeistoms teiséms ginti asmenys taip pat gali
pasitelkti ES sukurtus teisinius instrumentus - ieskinj dél zalos atlyginimo ir pazeidimo
procediirg (SESV 258-260 straipsniai).

Ieskinys dél zalos atlyginimo.”** Primintina, kad nei nacionaliniy teismy parei-
ga kreiptis dél ES teisés akto galiojimo nustatantis SESV 267 straipsnis, nei kuri kita
Sutarties nuostata nenumaté ir nenumato pasekmiy, galinc¢iy kilti valstybei teismo
nesikreipimo atveju. Sig Sutarties lacuna legis privataus asmens teisiy gynimo srityje
uzpildé Teisingumo Teismas Francovich byloje’ sukiires naujg asmens teisiy gyni-
mo priemone - valstybés atsakomybés uz ES teisés pazeidimus doktring”, kurios
taikyma nacionaliniy teismy, kuriy sprendimai pagal nacionaling teis¢ nebegali buti
skundziami, atzvilgiu expressis verbis i§plété Kobler byloje’. Kartu atsizvelgdamas j
teisminés valdzios ypatinga pobudj, teisinio tikrumo principg, Teisingumo Teismas
sukareé grieztesnj nacionaliniy teismy atsakomybés standartg, jvesdamas ,,akivaizdaus
pazeidimo” sgvoka, t. y. nacionaliniy teismy veiksmais ar neveikimu sglygota valsty-
bés atsakomybé yra labiau ribota ir gali kilti tik isskirtiniais atvejais, kai nacionalinis
teismas, kurio sprendimai pagal nacionaling teis¢ nebegali bati skundziami, akivaiz-
dziai pazeidzia taikomg teise”.

74 Sioje vietoje pateikiami autorés argumentai i§ esmés remiasi Konstitucinio Teismo jurisprudencija dél
analogiskai neskundziamy nacionaliniy teismy sprendimy kreiptis j Konstitucinj Teisma (zr. 2007 m.
spalio 24 d. nutarimg Dél Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 4, 165 straipsniy (2002 m. vasario
28 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai.

74 Siame poskyryje analizuojant galimus nacionaliniy teismy nesikreipimo j Teisingumo Teismg motyvus
néra pasitelkiama Lietuvos teismy praktika, kadangi aktualios disertaciniam tyrimui (praSymo kreiptis
dél teisés akto galiojimo) praktikos dar néra. I$nagrinéjus pastaryjy dviejy mety paskutinés instancijos
teismy atsisakymo kreiptis j Teisingumo Teisma dél ES teisés aiskinimo atvejus pastebéta, kad paprastai
teismai savo sprendima nesikreipti motyvuoja acte clair arba acte éclair, prasomo iSaiskinti teisés akto
neaktualumu bylai. Gana detali pateikiama motyvacija rodo paZengusj ES teisés suvokima.

Placiau apie valstybés atsakomybe dél teismy veiksmais padarytos Zalos atlyginimo Zr. Valutyté, R.
Valstybés atsakomybé dél nacionaliniy galutinés instancijos teismy sprendimy: daktaro disertacija:
teisé, MRU. - V. 2010; Valutyté, R. Teisinés pasekmés pazeidus pareiga kreiptis j Teisingumo Teisma
prejudicinio sprendimo. Jurisprudencija, 2010, 3(121), p. - 177-194; Tamaviciaté V. Valstybiy nariy at-
sakomybé privatiems asmenims uZz nacionaliniy teismy veiksmais padaryta Zala. Jurisprudencija. 2007,
Nr. 7(97).

7451991 m. lapkric¢io 19 d. EBTT Sprendimas byloje Francovich, C-6/90 ir C-9/90, Rink. p. I-5357.

746 Tamaviciaté V. Valstybiy nariy atsakomybé privatiems asmenims uz nacionaliniy teismy veiksmais

padaryta zala. Jurisprudencija. 2007, Nr. 7(97). p. 75.

7472003 m. rugséjo 30 d. EBTT Sprendimas byloje Gerhard Kobler pries Austrijg, C-224/01, Rink. p. I-10239.

7482003 m. rugséjo 30 d. EBTT Sprendimas byloje Gerhard Kobler pries Austrijg, C-224/01, Rink. p. I-10239,
53 punktas; 2006 m. birzelio 13 d. EBTT Sprendimas byloje Traghetti del Mediterraneo pries Italijg,
C-173/03, Rink. p. I-05177, 32 punktas.
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Si aplinkybé leido jsivyrauti nuomonei, kad pareiga kreiptis prejudicinio sprendi-
mo yra tik ,popieriuje jtvirtinta pareiga“’*, kad valstybés atsakomybé uz nacionaliniy
teismy sprendimus yra veikiau teoriné, nei reali’.

Pazymeétina, kad SESV 267 straipsnyje jtvirtintos pareigos pazeidimas yra tik vienas
i$ kriterijy, j kuriuos atsizvelgiama nustatant akivaizdaus ES teisés pazeidimo, priskiria-
mo teismui, kurio sprendimai pagal nacionaling teise nebegali biiti skundziami, buvima.
Kartu batina jvertinti teismo, kurio sprendimai pagal nacionaline teise nebegali buti
skundziami, elgesj, susijusj su jam tenkancia pareiga kreiptis dél prejudicinio sprendi-
mo”!, t. y. iSanalizuoti klaidos padarymo priezastis bei teismo galimybes klaidos i§veng-
ti. Vadovaujantis Teisingumo Teismo praktika, visy pirma vertinama, ar ES teisés akto
nuostata yra aiski ir tiksli, ir jeigu taip,- aiskinamasi, ar teismo klaida galima pateisinti
inter alia ES institucijy veiksmais, galimai suklaidinusiais teisma. Taip pat atsizvelgiama
i tai, ar pazeidima teismas padaré tycia, aiskiai suvokdamas butinybe kreiptis prejudici-
nio sprendimo, taciau atsisakydamas vykdyti jam tenkancia pareiga.

Jeigu teismas, kurio sprendimai pagal nacionaling teis¢ nebegali bati skundziami,
nesikreipé j Teisingumo Teisma prejudicinio sprendimo dél ES teisés akto galiojimo ir
nenurodé aiskiy bei motyvuoty nesikreipimo priezasciy, $i aplinkybé gali bati veiksniu,
lemianciu pazeidimo rimtuma’”. Atkreiptinas démesys, kad nacionalinio teismo ne-
sikreipimo priezasciy ratas nagrinéjant $aliy prasyma kreiptis prejudicinio sprendimo
dél ES teisés akto galiojimo yra itin ribotas. Skirtingai nei prasymy dél ES teisés isais-
kinimo atveju, nacionalinis teismas negali remtis Cilfit byloje suformuluota acte éclair
doktrina ir vien tuo pagrindu, kad Teisingumo Teismas ankstesniame savo sprendime
yra pripazings negaliojancia i esmés identiska ES teisés akto nuostata, nuspresti nesi-
laikyti ES teisés akto ar jo netaikyti nagrinéjamoje byloje. Lygiai taip pat nesikreipimo
teismas negali motyvuoti ES teisés akto neteisétumo (negaliojimo) aiskumu (acte clair),
kadangi, kaip minéta, nacionaliniam teismui néra suteikta teisé pripazinti teisés akta
neteisétu neinicijuojant proceso Teisingumo Teisme. Taigi, net ir tais atvejais, kai na-
cionalinis teismas yra absoliuciai jsitikings Sajungos teisés akto (jo dalies) neteisétumu
ir savo jsitikinimg gali pagrjsti ankstesniu Teisingumo Teismo sprendimu, $iuo metu
galiojanti Teisingumo Teismo jurisprudencija’? vienareik§miskai jpareigoja nacionalinj
teisma teikti Teisingumo Teismui prasyma dél prejudicinio sprendimo priémimo, kad
pastarasis galéty jvertinti, ar néra teisiniy ar faktiniy aplinkybiy skirtumo, galin¢io lemti
kitokj Teisingumo Teismo vertinima. Jei nacionalinis teismas nuspresty nesikreipti, toks
pazeidimas, jvertinus ai$kig ir vienareik§me Teisingumo Teismo praktika $iuo klausimu,

79 Chalmers, D., Tomkins, D. European Union Public Law. Texts and Materials. New York: Cambridge

University Press, 2007, p. 301.

Beutler, B. State Liability for Breaches of Community Law by National Courts: is the Requirement of a

Manifest Infringement of the Applicable Law an Insurmountable Obstacle? Common Market Law Review.

2009, 46(3): 773 — 804; Wattel, P. J. Kobler, Cilfit and Welthgrove: We Can’t Go on Meeting Like This.

Common Market Law Review. 2004, 41: 177 - 190.

7512003 m. rugséjo 30 d. EBTT Sprendimas byloje Gerhard Kobler pries Austrijg, C-224/01, Rink. p. I-10239,

54-55 punktai.

Anagnostaras, G. Erroneous Judgments and the Prospect of Damages: the Scope of the Principle of

Governmental Liability for Judicial Breaches. European Law Review. 2006, 31: 737 — 746.

732005 m. gruodzio 6 d. EBTT Sprendimas Gaston Schuld Douane-expediteur BV pries Minister von
Landbouw, Natur en Voedselkwaliteit, C-461/03, Rink. p. I-10513.
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turéty buati laikomas rimtu, o valstybei narei turéty kilti atsakomybé uz atitinkamo teis-
mo veiksmais padaryta zala.

Apibendrinant konstatuotina, kad teismas, kurio sprendimai pagal nacionaline tei-
se nebegali buti skundziami, $aliy prasymo kreiptis prejudicinio sprendimo atmetima
galéty motyvuoti nebent tuo, kad ES teisés aktas yra akivaizdziai nesusijes su nacionali-
niame teisme nagrinéjamu gincu ir nebatinas bylos iSsprendimui arba kad $aliy pateikti
neva teisés akto neteisétuma pagrindziantis argumentai nesukélé teismui jokiy pagristy
abejoniy teisés akto neteisétumu. Teismui pateikus savo pozicija pagrindziancius argu-
mentus ir nenustacius jokiy kity aplinkybiy, rodan¢iy, kad nacionalinis teismas aiskiai
suprato butinumga kreiptis prejudicinio sprendimo, tac¢iau to nepadaré, pazeidimas ne-
buty laikomas rimtu ir atsakomybé valstybei narei nekilty.

Siame kontekste akcentuotina, jog atsakomybé taikoma tik padarius zalg teismy,
kuriy sprendimai pagal nacionaline teise nebegali buti skundziami, veiksmais ar ne-
veikimu. Nacionaliniy teismy, kuriy sprendimai pagal nacionaline teis¢ nebegali buti
skundziami, iSskyrimas néra atsitiktinis, o paremtas aplinkybe, kad néra galimybés ginti
asmens teises paduodant apeliacinj skunda dél klaidingo teismo sprendimo panaiki-
nimo, t. y. nacionaliniy teisinés gynybos priemoniy i$sémimu. Papildomu argumentu
paprastai nurodoma aplinkybé, kad tik teismams, kuriy sprendimai pagal nacionali-
ne teis¢ nebegali buti skundziami, numatyta ne teisé, o pareiga kreiptis j Teisingumo
Teisma prejudicinio sprendimo™*. Nors Teisingumo Teismas Foto-Frost byloje pareiga
kreiptis dél Sgjungos teisés akto galiojimo nustaté ir zemesnés instancijos teismams, tai
neturéjo jtakos Teisingumo Teismo suformuotos valstybés atsakomybés uz nacionaliniy
teismy veiksmus ar neveikimg taikymui. Todél siekdamos pasinaudoti $iuo teisiniu ins-
trumentu $alys yra priverstos iSsemti nacionalines teisinés gynybos priemones, i$skyrus
tuos atvejus, kai nacionaliné teisé i$plecia atsakomybés taikymg ir Zemesnés instancijos
teismams’>.

Pazeidimo procediira. SESV 258-260 straipsniuose yra jtvirtinta vadinamoji pazei-
dimo procediira, pagal kurig Europos Komisija gali inicijuoti procesg pries valstybe nare
dél bet kurios pareigos pagal Sutartj nevykdymo ar netinkamo vykdymo. Nors paciame
Sutarties tekste valstybés narés institucijy, kuriy atzvilgiu pazeidimo procedura galéty
bati taikoma, ratas nebuvo apribotas, ilga laika diskutuota, ar $i procedara taikytina
tuo atveju, jei ES teis¢ pazeidzia valstybiy nariy teismai. 1967 metais Europos Parla-
mento narys pateiké $j klausimg Europos Komisijai ir gavo pastarosios patvirtinimg,
kad valstybé naré atsako tiek uz vykdomosios valdzios, tiek ir uz jstatymy leidéjo bei
teismy daromus pazeidimus™. Generalinis Advokatas Warner byloje Régina pries Pierre
Bouchereau nurodé, jog ,akivaizdu, kad valstybé naré nebus laikoma pazeidusia pareiga
pagal Sutartj vien dél to, kad vienas i$ jos teismy priémé neteisingg sprendimg. Teismo
klaida, t. y. suklydimas dél fakty ar dél teisés, néra Sutarties pazeidimas. Teisminés val-

7> Tamaviciaté V. Valstybiy nariy atsakomybé privatiems asmenims uz nacionaliniy teismy veiksmais

padaryta zala. Jurisprudencija. 2007, Nr. 7(97). p. 77.

Tokiu iplétimu laikytume, pavyzdziui ,Vokietijoje taikoma konstitucinio skundo institutg (zr. 741

i$nasoje aptartg Kloppenburg byla).

76 Shermers, H. G. and Waelbroeck, D. F. Judicial protection in the European Union.The Hague/London/New
York: Law International, 2001. P. 630.
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dzios srityje [SESV 258 straipsnis] gali bati taikomas tik jei valstybés narés teismas tycia
ignoruoja ar nepaiso Bendrijos teisés“’*’.

Teisingumo Teismo praktika i§ esmés patvirtina $iuos teiginius. Teisingumo Teismo
nuomone, kai ES teisés pazeidima padaro nacionalinis teismas, SESV 258-260 straips-
niuose numatyta galimybé kreiptis j Teisingumo Teisma siekiant tokio jsipareigojimy
nejvykdymo pripazinimo atitinkamos valstybés narés atzvilgiu™®. Taciau, Teismo teigi-
mu, svarbu jvertinti, ar konkretus teismo sprendimas yra pavienis atvejis, ar tendencija,
nesuderinama su jsipareigojimais ES; taip pat ar tokj sprendimg patvirtino aukstesnés
instancijos teismai’™.

Ivertinus $ias aplinkybes pasakytina, kad pareigos kreiptis prejudicinio sprendimo
deél ES teisés akto galiojimo pazeidimas galéty buti pagrindu pradeéti pazeidimo pro-
cedurg, jeigu $§j pazeidimg padaryty teismas, kurio sprendimai pagal nacionaline teise
nebegali buti skundziami, net jei toks pazeidimas bity pavienis neargumentuotas nesi-
kreipimas.

Auksdiau aptarti nacionaliniy teismy ,drausminimo” instrumentai leidzia teig-
ti, kad nuomoné, jog valstybés atsakomybé uz nacionaliniy teismy sprendimus Siems
pazeidus pareigg kreiptis prejudicinio sprendimo dél teisés akto galiojimo yra teoriné,
»popieriné, néra teisinga — negaléjimas remtis Cilfit byloje suformuluotomis acte clair
ir acte éclair doktrinomis zenkliai susiaurina nacionaliniy teismy galimybes pateisinti
pareigos kreiptis j Teisingumo Teisma pazeidimus. Todél nacionaliniy teismy diskrecija
esant abejoniy dél ES teisés akto galiojimo transformuojama i ,apdairy naudojimasi $ia
diskrecija“’®.

3.2.3. Kreipimosi i nacionalinj teisma negalimumas

Kliatimi kreiptis prejudicinio sprendimo dél ES teisés akto galiojimo gali tapti prie-
zastys, apsunkinancios ieSkinio nacionaliniame teisme pateikimg (pagrindinés bylos,
kurioje galimai buty teikiamas prasymas kreiptis prejudicinio sprendimo, inicijavima)
ar apskritai eliminuojancios tokio ieskinio pateikimo galimybe. Tai gali salygoti nacio-
naliniy ES teisés aktg jgyvendinanciy priemoniy nebuvimas, valstybés narés pasirinkta
jgyvendinanciy priemoniy rasis ar nacionalinio proceso ypatumai, o taip pat apsispren-
dimas gin¢a nagrinéti arbitrazu.

Pirmuoju atveju kalbame apie tiesiogiai taikomus ES teisés aktus, nereikalaujan-
¢ius nacionaliniy jgyvendinanciy priemoniy. Todél tam, kad galéty gincyti ES teisés
akta, asmuo privaléty visy pirma §j teisés aktg pazeisti, o tada gincydamas jam/jai skirta
sankcijg tame paciame procese galéty kelti ir ES teisés akto teisétumo klausimg. Tiek

771977 m. spalio 27 d. EBTT Sprendimas Régina pries Pierre Bouchereau, 30/77, Rink. p. 1999.

782003 m. gruodzio 9 d. EBTT Sprendimas Komisija pries Italijg, C-129/00, Rink. p. 1-14637, 29, 30 ir
32 punktai; 2011 m. kovo 8 d. ESTT Nuomoné Nr. 1/09, dar nepaskelbta Rinkinyje, p. 87 punktas.

7592003 m. gruodzio 9 d. EBTT Sprendimas Komisija pries Italijg, C-129/00, Rink. p. I-14637, 31-32 punktai.

7% Kombos, C. A Paradox in the Making: Detecting Something Positive in UPA Under the Ten Kate Effect.
European Law Journal. 2009, Vol. 15, p. 531.
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Generalinio advokato Jacobs i§vadoje™, tiek ir EZTT jurisprudencijoje’® tokia situacija,
kai asmuo privalo pazeisti teisés normas tam, kad jgyty teis¢ kreiptis j teisma, laikoma
nesuderinama su veiksminga asmens teisiy gynyba. Si situacija nagrinéta auks¢iau ap-
tartose UPA ir Jégo-Quéré bylose™.

Dalis Sios problemos i$spresta Lisabonos sutarties pakeitimais, jgalinusiais asmenis
kvestionuoti jgyvendinanciy priemoniy nereikalaujancius reglamentuojancio pobudzio
teisés aktus (Jégo-Quéré byloje aptarta situacija). Taciau susidires su tiesiogiai taiko-
mais jstatymo galios teisés aktais (UPA byloje aptarta situacija) asmuo ir toliau neturi
galimybés ginti savo pazeistas teises nei pateikdamas ieskinj Bendrajam teismui, nei
nacionaliniame teisme (jei nerasty btido pazeisti ES teisés aktg ar nuspresty pazeidimo
nedaryti) — $ia apimtimi pareiga uztikrinti efektyvig asmeny teismine¢ apsauga nustatyta
valstybéms naréms (ESS 19 str. 1 d.).

Antra, tam tikry gincy sprendimui valstybése narése taikomi alternatyviis gincy
sprendimo mechanizmai, nenumatantys apskundimo teismine tvarka galimybés”®.

Trecia, tuo atveju, jei valstybé naré ES teisés aktag numato jgyvendinti jstatymo ly-
gmens nacionaliniais teisés aktais, jy apskundimo galimybés gali bati itin ribotos, ypa¢
jei atitinkamoje valstybéje naréje néra individualaus konstitucinio skundo pateikimo
galimybeés.

Ketvirta, asmuo praranda galimybe gincyti ES teisés akto teisétuma pasirinkes gin-
g spresti arbitrazu. I$skyrus retas iSimtis, kai arbitrazinis teismas yra jsteigtas valstybés
narés teisés aktu, savo veikloje vadovaujasi teisés aktais, jo jurisdikcija yra privaloma, o
priimami sprendimai galutiniai ir neskundziami, ir todél toks arbitrazinis teismas pri-
pazjstamas valstybés narés teismu SESV 267 straipsnio prasme, paprastai arbitrazinis
teismas neturi kompetencijos kreiptis prejudicinio sprendimo ir asmuo tokig teis¢ igyty
tik skysdamas arbitrazinio teismo sprendimg arba $io sprendimo jgyvendinimg. Aki-
vaizdu, kad arbitraziniy teismy sprendimy apskundimui taikomi ribojimai’® i§ esmés
eliminuoja ar bent jau Zenkliai apsunkina tokig galimybe.

3.2.4. Praktiniai proceso nacionaliniame teisme trikkumai

Generalinis advokatas Jacobs teigia, kad procesas nacionaliniuose teismuose su-
kelia asmenims daug nepatogumuy, inter alia salygoja ilgesne proceso trukme bei papil-
domas islaidas, laikinyjy apsaugos priemoniy (kartais net ne vienoje valstybéje naréje)
taikymo poreikj™.

76 Generalinio Advokato E.G. Jacobs i§vada byloje UPA pries Tarybg, C-50/00 P, Rink. p. I-6677, 43 punktas.

762 Posti and Rakho v. Finland, judgement of 24 September 2002, Reports of Judgments and Decisions 2002-
VII, 64 punktas.

76 7r. $ios disertacijos 1.4.2.2.2 poskyryje.

764 Schermers, H. G., Waelbroeck, D. F. Judicial Protection in the European Union. Hague, London, New York:
Kluwer Law International, 2001, p. 500.

765 Paprastai arbitraziniy teismy sprendimai gali bati skundziami tik dél esminiy procesiniy pazeidimy,
priestaravimo vie$ajai tvarkai arba imperatyvaus draudimo arbitruoti tam tikry rasiy gin¢us pazeidimo.

766 Generalinio Advokato E.G. Jacobs i§vada byloje UPA pries Tarybg, C-50/00 P, Rink. p. I-6677, 44 punktas.
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Proceso trukmé. Kalbant apie proceso trukme gincijant ES teisés akto galiojima
nacionaliniuose teismuose, paprastai pabréziama, kad tiesioginio ieskinio dél teisés akto
panaikinimo Bendrajame teisme ir prasymo dél prejudicinio sprendimo Teisingumo
Teisme nagrinéjimas trunka bemaz tokj pat laika, tac¢iau bendra bylinéjimosi trukmé
naudojantis prejudicinio sprendimo procedira yra ilgesné, nei tiesioginiy ieskiniy
nagrinéjimo Bendrajame teisme atveju, kadangi j bylinéjimosi terming jskaic¢iuotina
proceso nacionaliniame teisme trukmé’®. Siame kontekste pastebétina, kad atidesné
proceso trukmeés statistiniy duomeny analizé atskleidzia (zr. 1 ir 2 lenteles apacioje),
jog vidutiné tiesioginio ieskinio nagrinéjimo Bendrajame teisme trukmé yra 1,6 karto
ilgesné, nei prasymo priimti prejudicinj sprendimg Teisingumo Teisme nagrinéjimas.
Jei lygintume ekonominiu pozitriu sudétingas bylas, pavyzdziui sprendimus konkuren-
cijos teisés srityje, proceso trukmes skirtumas Sokteléty net iki 3 karty.

Tiesioginio ieskinio nagrinéjimo trukmé Bendrajame teisme (iki 2009 m. pab. - PIT),

ménesiais - 1 lentelé’®

2006 2007 2008 2009 2010 2011

Tiesioginiai ieSkiniai
(vidurkis) 28,1 30,7 33,6 38,7 27,8 26,7
Konkurencijos teisé 41,1 42,6 40,2 46,2 45,7 50,5

Prasymo priimti prejudicinj sprendima nagrinéjimo trukmé Teisingumo Teisme,
ménesiais - 2 lentelé’®

2006 2007 2008 2009 2010 2011

Pra$ymai priimti prejudicinj
sprendima 19,8 19,3 16,8 17,1 16,1 16,4

Be to, skaic¢iuojant bendra netiesioginés procediros viduting trukme ir dekla-
ruojant jos nepatrauklumg potencialiam ieskovui jvertinama nacionalinio proceso iki
prasymo dél prejudicinio sprendimo pateikimo trukmé bei daugiapakopés sprendimo
apskundimo galimybés. Ir priesingai, skai¢iuojant proceso trukme tiesioginio ieskinio
atveju Bendrojo teismo sprendimo apskundimo Teisingumo Teismui galimybés never-

7 Tirk, A.H. Judicial Review in EU Law. Edward Elgar Publishing Limited, 2009, p. 235; Gobyté-Limanteé,
A. Privaciy subjekty teisé kreiptis j Europos Sajungos Teisingumo Teismg gincijant Europos Sajungos
teisés aktus: daktaro disertacija: teisé, VU. - V. 2010, p.199.

Zr. teisminés veiklos statistika, pateikiama oficialiame teismo tinklapyje http://curia.europa.eu/jcms/

upload/docs/application/pdf/2011-05/ra2010_stat_tribunal_final_It.pdf [prisijungimo laikas 2012-03-

13]. 2011 mety statistiniai duomenys paimti i§ Terrien, V. Procedure before the General Court and the

Court of Justice of the EU: ERA seminar How to litigate before the ECJ? - For Lawyers in Private Practice. —

Trier (Germany), 1-2 March 2012.

76 7r. teisminés veiklos statistika, pateikiama oficialiame teismo tinklapyje http://curia.europa.eu/jcms/
upload/docs/application/pdf/2011-05/ra2010_stat_cour_final_lt.pdf [prisijungimo laikas 2012-03-13].
2011 mety statistiniai duomenys paimti i§ Angeli, C. and de Lasala Lobera, M. Legal remedies available
to lawyers in private practice: ERA seminar How to litigate before the EC]? - For Lawyers in Private Practi-
ce. - Trier (Germany), 1-2 March 2012.
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tinamos, nors vidutiniskai apskundziama apie 30 proc. sprendimy ir tai bendrg proceso
trukme vidutiniskai pailgina 15,4 mén., t.y. beveik tiek pat, kiek trunka prejudicinio
sprendimo nagrinéjimas (Zr. 3 lentele apacioje).

Apeliacinio skundo nagrinéjimo trukmé Teisingumo Teisme, ménesiais - 3 lentelé’”

2006 2007 2008 2009 2010 2011

Skundai 17,8 17,8 18,4 15,4 14,3 15,4

Vertinant proceso trukme nacionaliniame teisme taip pat neatsizvelgiama j tai, kad
ES teisés akto teisétumo kvestionavimas daznai yra tik vienas i§ pagrindinés bylos as-
pekty, kartais maziausiai jtakojanciy bendrg proceso trukme.

Todél apibendrinant konstatuotina, kad tais atvejais, kai vienintelis pagrindinéje
byloje nacionaliniame teisme nagrinéjamas dalykas btity ES teisés akto teisétumas, ti-
kétina, kad bendra proceso trukmé buty mazesné, nei tiesioginio ieskinio nagrinéjimas
Bendrajame teisme.

Proceso islaidos. Vertinant proceso kastus vélgi remiamasi proceso trukme ir dél
$ios priezasties preziumuojamomis didesnémis bylinéjimosi nacionaliniuose teismuose
islaidomis, kuriy esmine dalj sudaryty atstovavimo i$laidos. Sioje vietoje atkreiptinas
démesys, kad pateikiant tiesioginj ieskinj Bendrajame teisme ieskinys néra apmokesti-
namas zyminiu mokesciu, taciau $alys privalomai turi bati atstovaujamos advokaty”".
Tuo tarpu nacionaliniame procese atstovavimo butinybe ir Zzyminio mokescio (ne)taiky-
ma apsprendzia nacionalinio proceso taisyklés, o kreipimasi dél prejudicinio sprendimo
inicijavusi $alis neprivalo dalyvauti nagrinéjant §j prasyma Teisingumo Teisme (nors ir
turi teise pateikti radytines pastabas)’’2. Todél procesas nacionaliniame teisme patiriamy
iSlaidy poziariu gali bati ir priimtinesné alternatyva’”.

Laikinosios apsaugos priemonés. Nors nacionaliniai teismai, analogiskai kaip ir
Teisingumo Teismas pagal SESV 278 straipsnij, turi teis¢ sustabdyti gin¢ijamo teisés akto
taikyma, $i teisé siejama su tam tikrais reikalavimais, kuriy nacionalinis teismas privalo
laikytis, t.y. teismas turi teis¢ sustabdyti teisés akto taikymga tik jeigu: (i) teismas turi
rimty abejoniy dél ES teisés akto galiojimo ir pats perduoda klausimg Teisingumo Teis-
mui, jeigu pastarasis gin¢ijamo akto galiojimo dar nenagrinéja; (ii) atvejis yra skubus
ir laikinoji apsauga butina siekiant i$vengti didelés bei nepataisomos Zalos laikinosios

770 7r. teisminés veiklos statistika, pateikiama oficialiame teismo tinklapyje http://curia.europa.eu/jcms/

upload/docs/application/pdf/2011-05/ra2010_stat_cour_final_It.pdf [prisijungimo laikas 2012-03-13].

2011 mety statistiniai duomenys paimti i§ Angeli, C. and de Lasala Lobera, M. Legal remedies available to

lawyers in private practice: ERA seminar How to litigate before the ECJ? — For Lawyers in Private Practice. -

Trier (Germany), 1-2 March 2012.

Lisabonos sutarties Protokolo Nr. 3 ,,Dél Europos Sajungos Teisingumo Teismo Statuto 19 straipsnis //

Oficialus Leidinys 2010, Nr. 83/2010.

Lisabonos sutarties Protokolo Nr. 3 ,,Dél Europos Sgjungos Teisingumo Teismo Statuto“ 23 straipsnio

2 dalis // Oficialus Leidinys 2010, Nr. 83/2010.

773 Usher, J. A. Direct and Individual Concern: an Effective Remedy or a Conventional Solution? 28(5)
European Law Review, 2003, p. 593.

771

772

172



apsaugos siekianciai $aliai; (7ii) nacionalinis teismas tinkamai atsizvelgia j ES interesa;
(iv) jvertings visas tas salygas teismas laikosi visy Teisingumo Teismo sprendimy arba
Bendrojo teismo sprendimy dél ES teisés akto teisétumo, arba nutarcéiy dél laikinyjy
priemoniy, kuriomis siekiama suteikti panasias laikingsias priemones ES lygmeniu.

Nacionalinio teismo teisé apima tiek teise sustabdyti nacionalinio teisés akto, ku-
riuo jgyvendinamas ES teisés aktas, taikyma, tiek ir imtis pozityviy priemoniy laikinai
netaikyti paties ES teisés akto’””.Taciau teismas negali sustabdyti nacionalinés jgyven-
dinimo priemonés taikymo, jei ES teisés aktas prarasty savo poveikj jo nedelsiant ne-
jgyvendinus™, o taip pat privalo pareikalauti prasyma pritaikyti laikingsias apsaugos
priemones pateikusj asmenj pateikti adekvacig garantija (pvz., depozito ar garantijos
forma), jei ES teisés akto taikymo sustabdymas galéty salygoti finansine rizika ES””’.

Nacionalinio teismo pritaikytos laikinosios apsaugos priemonés galioja tik prasy-
mo dél prejudicinio sprendimo priémimo nagrinéjimo Teisingumo Teisme laikotar-
piu””® ir tik vienoje valstybéje naréje. Todél asmuo, siekiantis tinkamai apsaugoti savo
interesus, gali bati priverstas kreiptis ir j kity valstybiy nariy nacionalinius teismus dél
tapaciy laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo, patirti su tuo susijusias bylinéjimosi i$-
laidas be jokiy garantijy, kad ir kity valstybiy nariy teismai laikysis analogiskos pozicijos
ir tenkins asmens prasyma.

Akivaizdu, kad $ioje situacijoje asmens teisiy gynimo pozitriu baty kur kas efek-
tyviau, jei laikinasias apsaugos priemones skirty Teisingumo Teismas. Taciau Teismas
expressis verbis nurodé neturjs kompetencijos taikyti $ias priemones procese dél preju-
dicinio sprendimo priémimo’”, nors tokios pozicijos ir nepagrindé. Atkreiptinas dé-
mesys, kad SESV 278-279 straipsniy nuostatos, reglamentuojancios laikinyjy apsaugos
priemoniy taikyma, a priori tokio ribojimo nenumato. Priesingai, SESV 279 straipsnyje
teigiama, kad Teismas nagrinéjamose bylose, taigi ir bylose dél prejudicinio sprendimo
priémimo, gali nustatyti bet kurias biitinas laikingsias apsaugos priemones.

3.2.5. Procediriniai proceso nacionaliniame teisme trakumai

Vertindamas prejudicinio sprendimo dél teisés akto galiojimo veiksminguma Gene-
ralinis advokatas Jacobs atkreipé démesj | tiesioginio ieskinio ir prejudicinio sprendimo
procediry skirtumus. Konkreciai, Generalinio advokato nuomone, tiesioginio ieskinio
procediira yra tinkamesné ES teisés akto teisétumui nagrinéti vien jau dél to, kad insti-
tucija, kurios priimto teisés akto teisétumas yra kvestionuojamas, gali dalyvauti procese

774 zr. 2010 m. gruodzio 22 d. ESTT Sprendimg Europos Komisija pries Italijos Respublikg, C-304/09, dar
nepaskelbta Rinkinyje, 45 punktas.

7751995 m. lapkri¢io 9 d. EBTT Sprendima Atlanta Fruchthandelsgesellschaft ir kt. (I), C-465/93,
Rink. p. I-3761, 26-28 punktai.

776 1991 m. vasario 21 d. EBTT Sprendima Zuckerfabrik Siiderdithmarschen ir Zuckerfabrik Soest, C-143/88
ir C-92/89, Rink. p. I-415, 31 punktas.

777 1bid, 32 punktas.

778 1995 m. lapkri¢io 9 d. EBTT Sprendima Atlanta Fruchthandelsgesellschaft ir kt. (I), C-465/93,
Rink. p. I-3761, 46 punktas.

7722001 m. spalio 24 d. EBTT Nutartis Alexander Dory pries Bundesrepublik Deutschland, C-186/01 R, Rink.
p. 1-07823, 6 ir 13 punktai.
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bei ginti akto teisétumg nuo pat proceso pradzios; $alys du kartus pasikeicia rasytiniais
pareiskimais. Tuo tarpu vykstant procesui dél Teisingumo Teismui pateikto prasymo pri-
imti prejudicinj sprendima $alys pateikia tik po vieng pareiskima tuo paciu metu ir negali
teikti su kity $aliy pareiSkimais susijusiy rasytiniy pastaby. Be to, procese gali dalyvauti ir
radytines pastabas teikti tik tie asmenys, kurie dalyvavo procese pagrindinéje byloje.

Nors su Generalinio advokato pareik§tomis pastabomis i§ esmés galima sutikti, vis-
gi, autorés nuomone, negalima vienareik§miskai teigti, jog dél i$vardinty proceduriniy
skirtumy ES teisés akta priémusios institucijos interesai néra pakankamai apsaugoti.
Gaves prasyma dél prejudicinio sprendimo priémimo, Teisingumo Teismas pranesa tei-
sés aktg priémusiai institucijai ir suteikia jai teis¢ per du ménesius nuo tokio pranesimo
pateikimo pateikti Teismui pareiskimus ar rasytines pastabas’. Tuo tarpu j kity asmeny
pateiktas raytines pastabas teisés aktg priémusi institucija gali, esant batinybei, atsikirs-
ti Zodinio proceso metu, kuris skiriamas pateikus atitinkama prasyma’®'.

Galiausiai Generalinis advokatas Jacobs pabrézé, jog ES teisés akto teisétumo kves-
tionavimui pateikiant tiesioginj ieskinj prioritetas teiktinas dél teisinio tikrumo prie-
zasciy, kurio suteikus teise neterminuotai gincyti teisés akto teisétuma prejudicinio
sprendimo procediroje stokojama. Taciau $ig problema, kaip aptarta Sios disertacijos
1.4.2.2.2 poskyryje, sprendzia TWD taisyklé ir galimybé riboti prejudicinio sprendimo
retroaktyvy poveikj.

3.2.6. Apibendrinimas

Prejudicinio sprendimo dél ES teisés akto galiojimo veiksmingumo vertinimas at-
skleidzia, kad nors ir nebtidamas pagrindinés bylos $alims suteikiama kreipimosi j teisma,
o tuo paciu ir jy pazeisty teisiy gynimo priemone, §is netiesioginis ES teisés akty teisétumo
kvestionavimo budas neturéty buti nuvertinamas teigiant, kad nacionaliniai teismai yra i$
principo netinkamas forumas ES teisés akty galiojimo byloms nagrinéti. Primintina, kad
Teisingumo Teismas yra konstataves, jog ,,Europos Ekonominés Bendrijos sutartis sukiré
teising sistema, kuri integruota j valstybiy nariy teisines sistemas ir kurig jy teismai pri-
valo taikyti”’®. Kitaip tariant, ES teisés sukarimu nebuvo siekta sukurti nauja, atskirg nuo
valstybiy nariy asmens teisiy gynimo ir jsipareigojimy laikymosi uztikrinimo sistema,
priesingai — asmeny teises ginti buvo patikéta nacionaliniams teismams™. Ir tik moty-
vuojant konstitucionalizmu’!, demokratijos ES deficitu” imta teigti, jog $i pirminé idéja
reformuotina i$pleciant asmeny teise kreiptis j Bendrajj teisma.

78 Lisabonos sutarties Protokolo Nr. 3 ,,Dél Europos Sgjungos Teisingumo Teismo Statuto” 23 straipsnis //

Oficialus Leidinys 2010, Nr. 83/2010.

Teisingumo Teismo procediros reglamento 44a straipsnis (patvirtintas 1991 m. birzelio 19 d. Oficialusis
leidinys L 176, 04/07/1991, p. 7, su vélesniais pakeitimais ir apildymais).

7821964 m. liepos 15 d. EBTT Sprendimas Costa, 6/64, Rink. p. 1141, 1158.

7831963 m. vasario 5 d. EBTT Sprendimas Van Gend & Loos, 26/62, Rink. p. 1.
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Nors ir galima sutikti, kad asmeny teise kreiptis j Bendrajj teisma ribojantis ieski-
nio priimtinumo salygy aiskinimas néra ,iskaltas akmenyje®, §j aiskinimg galintys pa-
keisti subjektai — Plaumann formule sukires Teisingumo Teismas ir Sutarties nuostaty
keitimo kompetencijg turincios valstybés narés — pasirinko to nedaryti. Dar daugiau,
palaipsniui buvo imtasi veiksmy, sukirusiy prielaidas diferencijuoti konstitucine ir
administracing teisétumo priezitros procediras. Todél vien tai, kad asmuo turi gin¢yti
bendro pobudzio teisés akto teisétuma netiesiogiai, savaime neleidzia teigti, jog tokia
teisétumo prieziros sistema yra neveiksminga.

Ir i§ tiesy, Europos Zmogaus teisiy teismas Bosphorus byloje konstatavo, kad ,,ES
teisés garantuojama Zmogaus teisiy apsauga [tame tarpe locus standi ribojimas teikti tie-
sioginius ie$kinius ir $ios aplinkybés salygojama butinybé norminius teisés aktus gincyti
nacionaliniame teisme naudojant prejudicinio sprendimo procedura] gali bati apibadi-
nama kaip esanti <...> adekvati tai, kurig garantuoja Konvencija“’*.

Taigi, i§skyrus Lisabonos sutartimi neuzpildyta asmens teisiy gynimo spraga, kai
tiesiogiai taikomas bendro pobudzio ES teisés aktas néra jgyvendinamas jokiu naciona-
liniu teisés aktu ir asmuo, norédamas gincyti tokio teisés akto teisétuma, turéty pirma jj
pazeisti, prejudicinio sprendimo procediira dél teisés akto galiojimo laikytina veiksmin-
ga asmens teisiy gynimo priemone. Tuo atveju, jei bendro pobadzio ES teisés aktas néra
tiesiogiai taikomas (pavyzdziui, direktyva), nacionaliniy teisés akty nebuvimas netampa
kliatimi kreiptis j nacionalinj teismg - visada islieka galimybé skysti valstybiy nariy
neveikima. Atkreiptinas démesys, kad kai kurios valstybés narés, pavyzdziui Jungtiné
Karalysté, numato galimybe kreiptis  nacionalinj teisma netgi iki direktyvos jgyvendi-
nimo termino pabaigos™’.

Pazymeétina ir tai, kad tam tikrais atvejais galimybé neteminuotai ginc¢yti teisés akto
teisétuma, pacios procediros trukmé ir patiriami bylinéjimosi kastai gali prejudicinio
sprendimo procediirg paversti net ir patrauklesne nei tiesioginis ieskinys teisiy gynimo
priemone, su salyga, kad nacionaliniai teismai tinkamai vykdo jiems tenkancig funkcija

78 Tbid, 165 punktas.

EZTT sprendimas pavadinti ES teisés garantuojama zmogaus teisiy apsauga adekvacia kritikuojamas tiek
mobkslininky (Zr. Van den Berghe, E The EU and Issues of Human Rights Protection: Same Solutions to
More Acute Problems? European Law Journal, Vol. 16, No. 2, March 2010. p. 112-157), tiek EZTT teiséjy,
i§ kuriy net 7 pateiké atskirasias nuomones. Esminémis kritikos priezastimis laikytinos $ios: (i) Europos
Sajungai taikoma prezumpcija, kuri netaikoma valstybéms naréms; (ii) EZTT sprendime minimizuojami ar
net ignoruojami tam tikri faktai, dél kuriy prezumpcija tampa nepagrista, tame tarpe privaciy asmeny locus
standi ribojimas; (iii) ,akivaizdaus nepakankamumo” (angl. manifest deficiecy) kriterijus nustato pernelyg
zemag slenkstj, lyginant su teisétumo priezitra, atliekama valstybiy nariy veiksmy atzvilgiu.

Autorés nuomone, nors kritiky reiskiamos pastabos teisingos, EZTT sprendimas nekliudo konkreciais
atvejais Sajungos suteikiamg asmens teisiy gynyba pripazinti neadekvacia, ir tai akivaizdziai iliustruoja
Posti and Rakho byla.

7872002 m. gruodzio 10 d. EBTT Sprendima British American Tobacco (Investments) ir Imperial Tobacco,
C-491/01, Rink. p. I-11453, 33 ir 40 punktai: ,,<...> direktyva, kurios perkélimo i nacionaling teis¢ terminas
dar néra suéjes, yra vienas i§ [SESV 267 straisnyje] numatyty akty, ir Teisingumo Teismui teisétai gali bati
pateiktas su ja susijes praSymas priimti prejudicinj sprendima, jei toks prasymas atitinka Teisingumo Teis-
mo praktikoje jtvirtintas priimtinumo salygas <...> privaciy asmeny galimybé gin¢yti visuotinai taikomo
Bendrijos akto galiojimg nacionaliniuose teismuose nesiejama su salyga, kad minétas aktas baty is tikryjy
igyvendintas pagal nacionaling teis¢ priimtomis taikymo priemonémis. Siuo atzvilgiu pakanka, kad nacio-
nalinis teismas nagrinéty realy gin¢a, kuriame netiesiogiai kyla tokio akto galiojimo klausimas <...>“
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$iame procese, o pastariesiems jos nevykdant, - asmenys naudojasi aptartais nacionali-
niy teismy ,,drausminimo“ instrumentais.

3.3. Prejudicinio sprendimo dél teisés akto galiojimo veiksmingumo spragy
eliminavimo galimybés

Konstatavus, kad prejudicinio sprendimo dél teisés akto galiojimo procedira as-
mens teisiy gynimo pozitriu turi spragy, svarbu issiaiskinti, ar $ios spragos galéty buti
eliminuotos, tame tarpe valstybiy nariy, kurioms Sutartis numaté pareigg uztikrinti
veiksmingg teismine apsaugg ES teisei priklausanciose srityse, pastangomis.

3.3.1. Teisétumo priezitros sistemos spragos uzpildymo Europos S3jungos
lygmenyje galimybés

Analizuodami asmeny teisiy gynimo spragos uzpildymo ES lygmenyje galimybes
neprisijungsime prie teigianciy, jog butina liberalizuoti asmeny ieskiniy Bendrajame
teisme priimtinumg pakeiciant Plaumann byloje nustatytg konkrecios sgsajos samprata
ar netaikyti konkrecios sgsajos reikalavimo teikiant ieskinj dél bendro pobudzio tei-
sés akto teisétumo, arba dar daugiau - suteikti asmenims teis¢ gincyti ES teisés akta
Bendrajame teisme kiekvieng karta, kai nacionalinés teisés sistemos neuztikrina asme-
nims veiksmingos jy pazeisty teisiy gynimo priemonés (néra nacionaliniy teisés akta
jgyvendinanciy priemoniy arba nacionaliné teisé nesuteikia galimybés jy gincyti)™. Ir
neprisijungsime prie minétas galimybes siilanc¢iy ne todél, kad Sie pakeitimai teisine
prasme nebuty jmanomi Teisingumo Teismui pakei¢iant ankséiau suformuotg praktika
(Plaumann byloje nustatyta konkrecios sasajos sampratg) ir / ar valstybéms naréms pa-
keic¢iant atitinkamas Sutarties nuostatas. Nagrinéjamu atveju, autorés nuomone, svarbu
tai, kad valstybés narés, sekdamos nacionalinémis teisinémis tradicijomis, Lisabonos
sutartimi jtvirtintais pakeitimais pademonstravo priémusios principinj sprendimg di-
ferencijuoti administracing ir konstitucing ES teisés akty teisétumo priezitros sistemos
dalis ir §j sprendimg priémé jvertinusios auksciau paminétas asmeny locus standi Ben-
drajame teisme ribojimy panaikinimo galimybes. Todél tolesni Sutarties ir / ar Teisin-
gumo Teismo praktikos pakeitimai svarstytini tiek, kiek jie tobulinty pasirinkta diferen-
cijuotg sistemg, o ne ja panaikinty.

Siame kontekste prisimintina dar 1995 m. Teismo pranesime’, paskelbtame pries
Tarpvyriausybing konferencija dél Amsterdamo sutarties priémimo, kelta idéja sukurti
specialig teisiy gynimo priemone pazeistoms Zzmogaus teiséms ginti — vadinamajj Zmo-
gaus teisiy skunda, detaliai nagrinéta Europos Konvento II darbo grupéje ,,Dél Chartijos

7% Sjos alternatyvos aptariamos tiek galiojancia sistema kritikuojan¢iy mokslininky darbuose, tiek Konvento

darbo grupés dokumentuose.
78 Pavyzdziui, postimiu i$§ naujo svarstyti asmeny locus standi liberalizavima galéty bati buvusios antrojo ir
treciojo ramsciy rémuose priimamy ES teisés akty jtraukimas j bendrg teisétmo priezitros sistema.
70 http://www.cvce.eu/content/publication/2003/4/2/3644862f-2e8f-4170-9616-e573a41b61c5/publishab-
le_en.pdf [prisijungimo laikas 2012-03-18].
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jtraukimo/prisijungimo prie EZTK*“”". Tokia pazeisty teisiy gynybos priemoné yra nu-
matyta kai kuriy valstybiy nariy teisés aktuose, tame tarpe Vokietijos (Verfassungsbes-
chwerde) bei Ispanijos (recurso de amparo), ir pasizymi tam tikromis bendromis savy-
bémis: pirma, konstitucinio skundo procediira yra subsidiaraus pobtidzio, t. y. asmenys
gali pateikti konstitucinj skunda tik i$séme kitas nacionalines teisés gynybos priemones;
antra, asmuo turi jrodyti savo tiesiogine ir individualig sasaja su ginc¢ijamu teisés aktu’”
Taikant analogija, Zmogaus teisiy skundas ES taip pat turéty bati ultima ratio priemone,
naudotina tik tais atvejais, kai asmuo negaléty tiesiogiai ar netiesiogiai kvestionuoti ES
teisés akto teisétumo.

Zmogaus teisiy skundo jtvirtinimo ES lygmenyje alininkai’ teigia, kad tai baty is-
ties konstitucinio pobiidzio teisiy gynybos priemoné. Be to, tokios priemonés pasirinki-
mas leisty islaikyti nepakeista SESV 263 straipsnyje nustatyta tiesioginiy ieskiniy siste-
ma, orientuoty j administracinio (individualaus) pobudzio teisés akty kvestionavima*.

Taciau priimant Lisabonos sutartj nusvéré kritiky nuomoné. Teisingumo Teismo
pirmininkas Vassilios Skouris, remdamasis Vokietijos patirtimi, nurodé, kad praktikoje
bty sunku atskirti i$imtinai pagrindiniy teisiy pazeidimu pagrijstus ieskinius nuo ies-
kiniy, ginc¢ijamy kitais pagrindais’”. Buves Teisingumo Teismo pirmininkas Gil Car-
los Rodriguez Iglesias pabrézé, kad tokia asmens teisiy gynybos priemoné ES apskritai
nereikalinga, kadangi Zmogaus teisés turi biti ginamos naudojantis esamos sistemos
priemonémis, o jei jos netinkamos — turéty biti tobulinamos ir taikomos ne tik pagrin-
dinéms, bet ir kitoms asmens teiséms ginti”*®. Generalinis advokatas Jacobs, sutikdamas
su G. C. Rodriguez Iglesias, pazyméjo, kad Zmogaus teisiy skundas yra nereikalingas ir
netinkamas, kadangi pagrindiniy teisiy pazeidimo klausimai jau keliami taikant esamas

71 ‘Working group II ,,Incorporation of the Charter/ accession to the ECHR". Working Document 21 by
Mr. Anténio Vitorino, Chairman of the Working Group and member of the Praesidium, ,,The question
of effective judicial remedies and access of individuals to the European Court of Justice, 1 October
2002. Prieiga internetu <http://european-convention.eu.int/docs/wd2/3299.pdf> [prisijungimo laikas
2009-03-10], p. 3-4.

792 Groussot, X. The EC system of Legal Remedies and Effective Judicial Protection: Does the System Really
Need a Reform? 30(3) Legal Issues of Economic Integration (2003), p. 241; Eliantonio, M., Kas, B. Private
Parties and the Annulment Procedure: Can the Gap in the European System of Judicial Protection Be
Closed? Journal of Politics and Law, 2010, Vol. 3, No. 2, p. 125.

7% Schwarze, J. The Legal Protection of the Individual against Regulations in European Union Law.
European Public Law. 2004, 10 (2): 302, taip pat kiti Siame straipsnyje (zr. 57 i$na$a) nurodyti Vokietijos
mokslininkai.

794 ‘Working group II ,,Incorporation of the Charter/ accession to the ECHR®. Working Document 21 by Mr.

Anténio Vitorino, Chairman of the Working Group and member of the Praesidium, ,,The question of

effective judicial remedies and access of individuals to the European Court of Justice®, 1 October 2002.

Prieiga internetu <http://european-convention.eu.int/docs/wd2/3299.pdf> [prisijungimo laikas 2009-03-

10], p. 4.

7% European Convention Working group II ,,Incorporation of the Charter/ accession to the ECHR". Working
document 19 “Hearing of m. Vassilios Skouris — 17 September 2002, 27 September 2002. Prieiga internetu
<http://european-convention.eu.int/docs/wd2/3057.pdf>, [prisijungimo laikas 2009-03-10], p. 4-5.

7% European Convention Discussion circle I “Court of Justice”. Oral presentation by m. Gil Carlos Rodriguez
Iglesias, President of the Court of Justice of the European Communities, to the “discussion circle” on the
Court of Justice on 17 February 2003. CONV 572/03. Prieiga internetu <http://register.consilium.europa.
eu/pdf/en/03/cv00/cv00572.en03.pdf> [prisijungimo laikas 2011-06-20], p. 4-5.
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teisiy gynimo priemones kartu su kitais klausimais (pvz., lygybés principu ar proporcin-
gumu), todél juos galima ir butina spresti jprasta tvarka™”.

Autorés nuomone, jvertinus tai, kad Zmogaus teisiy skundas nepazeisty esamos di-
ferencijuotos teisétumo priezitros sistemos, $ios priemones jtvirtinimas ES lygmenyje
svarstytinas, taciau tik tuo atveju, jei ESS 19 straipsnio 1 dalies, pagal kurig ,valstybés
narés numato teisiy gynimo priemones, batinas uztikrinti veiksminga teisming apsauga
Sajungos teisei priklausanciose srityse®, igyvendinimas neduoty laukiamy rezultaty. Vis-
gi tikeétis, kad tokio pobiidzio asmens teisiy gynimo priemone pavykty visiskai uzpildyti
identifikuotg veiksmingos asmens teisiy gynybos spraga, nereikéty — $ios priemonés
taikymo ratione materiae problemos apsunkinty naudojimasi ja, kelty grésme asmeny
teisiniam tikrumui. Tokio vertinimo nepakeisty ir X. Groussot pasitilytas Zmogaus tei-
siy skundo taikymo srities i$plétimas, apimant visus ES bendruosius teisés principus™®.
Netgi prieSingai — bendraisiais ES teisés principais remiamasi ginc¢ijant beveik kiekvieno
ES teisés akto teisétuma, todél ES teisétumo priezitiros sistemos sillomy teisiniy instru-
menty dubliavimosi buity dar sunkiau i$vengti.

3.3.2. Teisétumo priezitros sistemos spragos uzpildymo valstybiy nariy lygmenyje
galimybés

Analizuodami asmeny teisiy gynimo spragos uzpildymo valstybiy nariy lygmenyje
galimybes visy pirma turétume grjzti prie Teisingumo Teismo sprendimo UPA byloje,
kur Teismas konstatavo, kad ,teisminés gynybos priemoniy ir procediry, leidzianciy
uztikrinti teise j veiksmingg teismine gynyba, sistemg turi nustatyti valstybés narés”, o
“nacionaliniai teismai turi kiek jmanoma aiskinti ir taikyti nacionalines procesines nor-
mas, reglamentuojancias teise¢ pareiksti ieskinj, taip, kad fiziniai ir juridiniai asmenys
galéty teisme uzgincyti bet kurio sprendimo ir bet kurios nacionalinés priemonés, pri-
imtos jy atzvilgiu taikant visuotinai taikoma Bendrijos akta, teisétumg, gin¢ydami Ben-
drijos akto galiojimg™*. Siuo sprendimu Teismas nurodé, kad (i) vadovaujantis lojalaus
bendradarbiavimo principu nacionaliniams teismams nustatyta pozityvi pareiga uzti-
krinti veiksmingg asmeny teisiy apsauga; (i) ES nesiekia nacionalinéje teiséje sukurti
naujy teisiy gynimo priemoniy; (iii) nacionaliniy teismy pareiga apsiriboja “didziausiy
pastangy déjimu” ir jg jgyvendinant negali baiti ignoruojamos teisminés apsaugos, kuria
nacionalinis teiséjas gali suteikti, ribos®®. Tokiu biidu privataus asmens teisiy gynyba
buvo susieta su nacionalinio proceso teise ir konkretaus nacionalinio teiséjo gebéjimu
suteikti teisiy gynimo priemone, salygojo asmens teisiy uztikrinimo skirtingose valsty-
bése narése netolygumus ir absoliuciai nesprendé situacijos, kai asmens teisiy gynyba

77 European Convention Working group II ,Incorporation of the Charter/ accession to the ECHR"
Working document 20 “EG. Jacobs,”Necessary changes to the system of judicial remedies”, 27 September
2002. Prieiga internetu http://european-convention.eu.int/docs/wd2/3222.pdf>, [prisijungimo laikas
2009-03-10], p. 3.

7% Groussot, X. The EC system of Legal Remedies and Effective Judicial Protection: Does the System Really
Need a Reform? 30(3) Legal Issues of Economic Integration (2003), p. 243.

72002 m. liepos 25 d. EBTT Sprendimas UPA pries Tarybg, C-50/00 P, Rink., p. I-6677, 41-42 punktai.

8001999 m. sausio 21 d. PIT Sprendimas Riviera Auto Service Etablissements Dalmasso SA ir kt. prie§ Komisijg,
T-185/96, T-189/96 ir T-190/96, Rink. p. II-00093, 52 punktas.
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nebuvo uztikrinama biutent dél to, kad nacionalinéje teisé¢je nebuvo priemonés, kurig
asmuo buty galéjes skysti.

Atsizvelgdamas j tai, Teismas Unibet byloje*” pademonstravo, kad taisyklé, jog ,EB
sutartis <...> nesieké Bendrijos teisés laikymosi tikslu sukurti nacionaliniuose teismuo-
se jgyvendinamy papildomy teisiniy priemoniy be ty, kurios jau jtvirtintos nacionali-
néje teiséje”®*, buvo tik pradzios taskas, o ne riba, kurios negalima bty perzengti®®, ir
§j karta didesnj démesj skyré savo kitai anksc¢iau suformuluotai taisyklei, kad naujy tei-
siniy nacionalinio proceso priemoniy kurti nereikalaujama, i$skyrus tuos atvejus, kai ,,i$
nagrinéjamos nacionalinés teisinés sistemos organizavimo bty matyti, kad néra jokiy
gynybos priemoniy, leidZian¢iy, kad ir netiesiogiai, uztikrinti i§ Bendrijos teisés kylan-
¢iy asmeny teisiy laikymasi”®. Teismas patvirtino, kad veiksmingos teisminés gynybos
principas turi baiti aiSkinamas kaip nereikalaujantis valstybés narés teisé¢je numatyti ats-
kiros ieskiniy rasies nacionalinio teisés akto suderinamumui su ES teise nustatyti, jeigu
kitos veiksmingos teisminés priemonés, kurios néra maziau palankios uz reglamentuo-
jancias panasius nacionaline teise pagrjstus ieskinius, leidzia jvertinti $ig atitiktj kaip
iSankstinj klausima 5%,

Nuorodos j ankstesne Teismo praktika leidzia teigti, kad Unibet byla néra nukry-
pimas nuo Teismo ankséiau suformuotos praktikos. Tad kg minétas “démesio centro
perkélimas” praktiskai reiskia? Autorés nuomone, tai rodo, kad veiksmingos teisminés
gynybos principui suteiktas akivaizdus prioritetas nacionalinio proceso autonomijos
atzvilgiu, ir kad nebeuzteks adaptuoti nacionalinio proceso taisykles ir déti pastangas
uztikrinti veiksmingg asmeny teisiy apsaugg. Nagrinéjamu atveju valstybéms naréms
nustatyta aiski rezultato pareiga, konstitucionalizuota Lisabonos sutartimi jvestais pa-
keitimais, jtvirtinant ja ESS 19 straipsnio 1 dalyje. Tinkamas Sios pareigos vykdymas
suponuoja ne tik jpareigojima valstybéms naréms kritiskai jvertinti esamas nacionalinio
proceso taisykles, bet ir prireikus sukurti naujus teisminius asmens teisiy gynimo ins-
trumentus, eliminuojancius situacijas, kai asmuo bty priverstas pazeisti ES institucijos
priimtg bendro pobudzio teisés akty, siekdamas kvestionuoti jo teisétuma.

Teisingumo Teismo nuomone, ES teisei taip pat neprieStarauty nacionalinis teisinis
reguliavimas, pagal kurj valstybé naré buty jpareigota dél vieno i$ savo pilieciy pareiksti
ieskinj dél teisés akto panaikinimo arba ieskinj dél neveikimo®®.

Pazymétina, kad Teismas sprendime nedetalizavo, kam teka pareiga sukurti naujas
teismines teisiy gynimo priemones - valstybiy nariy jstatymy leidéjams ar teismams®”.
Nors akivaizdu, kad $i pareiga visy pirma turéty tekti jstatymy leidéjams, neatmestina,

8012007 m. kovo 13 d. EBTT Sprendimas Unibet, C-432/05, Rink. p. I-02271.
8021981 m. liepos 7 d. EBT'T Sprendimas Rewe, 158/80, Rink. p. 1805, 44 punktas.

805 Taborowski, M. Case C-432/05 Unibet — some practical remarks on effective judicial protection. Columbia
Journal of European Law, Summer 2008, p.630.

8041976 m. gruodzio 16 d. EBTT Sprendimas Rewe, 33/76, Rink. p. 1989, 5 punktas; 1990 m. birzelio 19 d.
EBTT Sprendimas Factortame ir kt., C-213/89, Rink. p. I-2433, 19-23 punktai.

8052007 m. kovo 13 d. EBTT Sprendimas Unibet, C-432/05, Rink. p. I-02271, 65 punktas.

8062005 m. spalio 20 d. EBTT Sprendimas Staat der Nederlanden (Ministerie van Landbouw, Natuurbeheer en
Visserij) pries Ten Kate Holding Musselkanaal BV ir kt., C-511/03, Rink. p. I-08979, 28 punktas.

872007 m. kovo 13 d. EBTT Sprendimas Unibet, C-432/05, Rink. p. I-02271, 42 punktas: ,, Valstybés nareés
turi numatyti teisiy gynimo priemoniy ir procediry sistema, leidziancia uztikrinti $ios teisés laikymasi®
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kad karybiskumo tikimasi ir i§ nacionaliniy teismy®*®. Ta¢iau nesant aiskiy Teisingumo
Teismo gairiy, nacionaliniai teismai vargu ar bus linke rodyti daugiau aktyvumo, nei
jiems suteiktos nacionalinés kompetencijos ribose ,,kiek jmanoma aiskinti ir taikyti na-
cionalines procesines normas”

Atsizvelgiant j tai, kad valstybés narés paprastai neskuba reformuoti savo naciona-
liniy teisiniy sistemy, siekdamos vykdyti ES keliamus reikalavimus®”, privattis asmenys
gali susidurti su teisés kreiptis j teisma ribojimais iki reikiamy pakeitimy atlikimo. Be
to, valstybés narés, naudodamosi joms suteikta diskrecija, gali jtvirtinti skirtingus reika-
lavimus ieskiniui nacionaliniuose teismuose pateikti, todél tuo atveju, jei ES institucijos
- visy pirma Teisingumo Teismas — nepateiks valstybéms naréms gairiy, kaip tinkamai
jigyvendinti Lisabonos sutartimi joms nustatyta pareiga, atskirose valstybése narése gali
bati sunku i$vengti ES pilie¢iy diskriminavimo®"°.

Todél apibendrinant konstatuotina, kad ESS 19 straipsnio 1 dalyje valstybéms
naréms nustatytu jpareigojimu uztikrinti veiksmingg teisming apsauga ES teisei pri-
klausanciose srityse galima i$spresti teisés | gynyba paneigimo (angl. complete denial
of remedy) problema ir tokiu budu galiausiai patvirtinti Teismo Zodzius, kad Sutartyje
yra jtvirtinta iSsami teisminés gynybos priemoniy ir procediry sistema, sudaranti ES
teismams galimybe vykdyti institucijy priimamy teisés akty teisétumo kontrole, tac¢iau
Teismui ir / ar kitoms ES institucijoms nesiémus aktyviy veiksmy pateikti valstybéms
naréms reikiamas gaires ir kontroliuoti Sutartimi nustatyty jsipareigojimy laikymasi,
sistemos kaip visumos veiksmingumas islieka diskutuotinas.

8 Sjuo atveju pavyzdziu galéty biti nacionaliniy teismy vaidmuo taikant Francovich byloje sukurta valstybés

atsakomybés doktring.
89 Koch, C. Locus Standi of Private Applicants under the EU Constitution: Preserving Gaps in the Protection
of Individuals’ Right to an Effective Remedy. European Law Review. 2005, Vol. 30(4), p. 512.
Tamaviciaté V. Privataus asmens locus standi ginc¢ijant Europos Sajungos teisés akty teisétumg: ar

pagrjstai kritikuojamas Europos Sajungos Teisingumo Teismas? Jurisprudencija. 2010. Nr. 1(5), p. 285.
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ISVADOS IR PASIULYMAI

Apibendrinant atliktg disertacinj tyrima, formuluotinos tokios pagrindinés i$vados
ir i$ jy kylantys sitlymai:

1.

Teisétumo prieziiros pagrindu Europos Sajungoje laikomas teisés virsenybés
principas. Nors ,teisétumo prieziiros“ sagvoka minima vos viename Sutarties
dél Europos Sajungos veikimo straipsnyje, reglamentuojanc¢iame ieskinj dél tei-
sés akto panaikinimo, negincijama, jog teisétumo kontrolés sistemai priskirtini
ir kiti teisétumo prieziGiros instrumentai, tame tarpe prejudicinio sprendimo
deél teisés akto galiojimo procedira. Atliktas tyrimas patvirtino, kad prejudi-
cinio sprendimo dél teisés akto galiojimo procediira néra alternatyvi asmens
teisiy gynimo priemoné — asmuo praranda galimybe prasyti pagrinding byla
nagrinéjancio nacionalinio teismo kreiptis prejudicinio sprendimo, jei neabe-
jotinai galéjo reikalauti panaikinti Europos Sajungos teisés akta pareiksdamas
ieskinj Bendrajame teisme. Vertinant, ar asmuo neabejotinai galéjo teisés akto
teisétuma gincyti pateikdamas ieskinj dél negaliojimo Bendrajam teismui, at-
sizvelgiama ne j subjektyvias potencialaus ieskovo abejones, bet i konkretaus
atvejo aplinkybes - tiek faktines (prasyme pateikti prejudicinj sprendima nuro-
dyta informacija), tiek ir teisines (Europos Sajungos teismy suformuotg prak-
tikg), kurios galéjo salygoti objektyvy potencialaus ieSkovo neuztikrintuma dél
ieskinio priimtinumo. Neabejotina asmens teisé gin¢yti teisés akta Bendrajame
teisme nustatinéjama tiek tais atvejais, kai ginc¢ijamas individualaus pobudzio
teisés aktas, tiek ir tais atvejais, kai $is aktas bendro pobudzio. Tokiu badu pri-
taikius ribojima gin¢yti Europos Sajungos teisés akta pasinaudojant prejudici-
nio sprendimo procediira ginamas teisinio tikrumo, o ne teisétumo principas.

Autorés nuomone, nors vadovavimasis maksima vigilantibus non dormienti-
bus subveniunt jura (teisé padeda budriems, o ne miegantiems ) yra sveikinti-
nas, i$im¢iy draudimui kreiptis prejudicinio sprendimo praleidus tiesioginiam
ieSkiniui pareik$ti nustatyta dviejy ménesiy terming taikymas buty pagristas.
Bendro pobudzio teisés akty bei jgyvendinant deleguotaja teisékarg priimamy
teisés akty, adresuoty tretiesiems asmenims, neigiamas poveikis asmens tei-
séms per dviejy ménesiy terming gali ir nepasireiksti. Be to, Europos Sgjungos
teismy praktika asmens locus standi klausimu yra itin paini, todél teigti, kad
potencialus ieskovas turi nors menkiausia galimybe bati objektyviai uztikrintas
dél ieskinio priimtinumo, biity nepagrjsta. Jvertinus tai, visy pirma turéty bati
saugomas teisétumo, o ne teisinio tikrumo principas. Pazymeétina, kad bendro
pobudzio teisés aktai sudaro teisinés sistemos pagrinda, o ne skirti jai jgyven-
dinti; neteiséty bendro pobudzio teisés akty buvimas teisinéje sistemoje suda-
ryty prielaidas neteisétiems individualaus taikymo aktams priimti. Todél netei-
séta bendro pobudzio teisés akto nuostata pasibaigus ieskinio dél panaikinimo
senaties terminui neturéty tapti galutine ir neskundziama, priesingai — turéty
bati leidziama bendro pobudzio teisés akty galiojima gincyti neterminuotai.
Teisinio tikrumo apsauga i$plétus prejudicinio sprendimo pateikimo galimybes
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galéty bati uztikrinama Teisingumo Teismui ribojant prejudicinio sprendimo
retroaktyvy poveikj.

Atsizvelgiant j tai, kad Sutarties tekste néra pateikiama teis¢ ar pareigg kreiptis
prejudicinio sprendimo turincio “valstybés narés teismo” savoka, $ig sgvoka for-
muoja Teisingumo Teismas, pateikdamas nebaigtinj kriterijy sarasa (jsteigimas
teisés akty pagrindu, nuolatiné veikla, jurisdikcijos privalomumas, procesas
grindziamas rungimosi principu, teisés akty taikymas veikloje, teisminio pobu-
dzio sprendimo priémimas ir nepriklausomumas). Teismas savo suformuluotus
kriterijus, ypa¢ priskirtinus esminiams teismine institucija kvalifikuojantiems
pozymiams (nepriklausomumas, rungimosi procesas), interpretuoja itin lanks-
¢iai ir kazuistiskai. Nors autoré atmeta sitilymus ,,valstybés narés teismo” sagvoka
keisti ir palikti kreipimosi teise¢ tik nacionaliniams teismams, kuriy sprendimai
pagal nacionaling teis¢ negali buti skundziami, visgi nuoseklesnis ir aiskesnis
savoka apibrézianciy kriterijy taikymas bty pageidautinas.

Atliktas tyrimas patvirtino, kad nacionaliniai teismai turi teis¢ konstatuoti Eu-
ropos Sajungos teisés akto, dél kurio galiojimo bylos $alims iskilo abejoniuy, tei-
sétuma, taciau negali pripazinti jo neteisétu, nesilaikyti Europos Sajungos tei-
sés akto ar jo netaikyti, kol Teisingumo Teismas prejudiciniu sprendimu néra
paskelbes Sio teisés akto negaliojanciu. Sprendziant, ar kreiptis prejudicinio
sprendimo dél Europos Sajungos teisés galiojimo, nacionalinis teismas neturi
diskrecijos, nustatytos Cilfit sprendime, t.y. Siame sprendime suformuluotos
acte éclairé bei acte clair taisyklés néra taikomos ir nacionaliniy teismy pareiga
kreiptis prejudicinio sprendimo, kilus abejoniy dél Europos Sajungos institu-
cijos priimto teisés akto teisétumo, islieka net tuomet, kai Teisingumo Teismas
jau yra pripazines negaliojan¢iomis analogiskas panasaus teisés akto nuostatas.
Pazymeétina, kad nepaisydamas Sutarties nuostatos, pagal kurig pareiga kreiptis
prejudicinio sprendimo nustatyta tik nacionaliniams teismams, kuriy sprendi-
mai pagal nacionaling teis¢ negali buti skundziami, Teisingumo Teismas spren-
dimu Foto-Frost byloje pareigos kreiptis prejudicinio sprendimo taikymga i$plété
visy instancijy nacionaliniams teismams ir tokiu budu paneigé savo paties drau-
dimg aiskinti Europos Sajungos teisés akto nuostatos turinj priestaraujanciu jos
aiskiai formuluotei badu.

Atsizvelgiant j tai, kad Sutarties nuostatoje, reglamentuojancioje prejudicinio
sprendimo procediira, atskiri teisés akty teisétumo patikros pagrindai nenustaty-
ti, kreipiantis dél teisés akto galiojimo remiamasi tais paciais teisétumo patikros
pagrindais, kaip ir tiesioginiy ieskiniy atveju (kompetencijos trikumu, esminio
procedirinio reikalavimo pazeidimu, Sutarc¢iy ar kokios nors su jy taikymu su-
sijusios teisés normos pazeidimu arba piktnaudziavimu jgaliojimais), nors, Tei-
singumo Teismo nuomone, jis néra $iais pagrindais apribotas. Ex officio Teisin-
gumo Teismas gali nagrinéti tik tam tikrus esminius trakumus - kompetencijos
traikumg ir esminj procedarinio reikalavimo pazeidimg, kadangi Sie trakumai
siejami su vieSosios tvarkos pazeidimu. Teisés akto teisétumo patikros procedira
Teisingumo Teisme apima teisés, fakto ir diskrecijos aspekty vertinimg. Vertin-
damas bendro pobiidzio teisés akty teisétuma Teisingumo Teismas taiko ribota



kontrole ir nebando ,,spélioti“ teisés akty leidéjo politiniy pasirinkimy ar juo la-
biau prisiimti teisés akty leidéjo vaidmens, todél Teisingumo Teismo kontrolé i$
esmés apsiriboja jvertinimu, ar naudojantis diskrecija nebuvo padaryta akivaizdi
klaida arba piktnaudziauta jgaliojimais ir ar teisés akty leidéjas akivaizdziai nevir-
$ijo savo diskrecijos. Vertindamas faktus Teisingumo Teismas taiko akivaizdzios
vertinimo klaidos kriterijy, t. y. Teisingumo Teismas patikrina ne tik pateikty jro-
dymy faktinj teisinguma, patikimuma ir nuosekluma, bet ir tai, ar $ie jrodymai
apima visus esminius duomenis, j kuriuos bitina atsizvelgti vertinant situacijg, ir
ar jie gali pagrijsti jais remiantis padarytas iSvadas.

Nors teoriskai prejudicinis sprendimas, kuriuo konstatuotas teisés akto neteisé-
tumas, yra skirtas tik tam nacionaliniam teismui, kuris kreipési dél teisés akto
galiojimo, praktiskai paskelbimas negaliojan¢iu visiems nacionaliniams teis-
mams yra pakankamas pagrindas atitinkama teisés akta taip pat laikyti nega-
liojanciu atliekant susijusius procesinius veiksmus. Teisingumo Teismo spren-
dimas, kuriuo teisés aktas buvo paskelbtas negaliojanciu, galioja ex tunc, t.y.
retroaktyviai. Tac¢iau Teisingumo Teismas gali, jei mano, kad tai batina, pratesti
tam tikry gincijamo teisés akto poveikio aspekty galiojimg ir turi diskrecijg tai
nuspresti. Teismo praktikos analizé rodo, kad galimybe riboti savo sprendimo
poveikj Teisingumo Teismas naudodavosi biitent tuomet, kai bendrai jvertinus
priestaraujancius interesus tai bidavo butina dél imperatyviy teisinio saugumo
sumetimy, apimanciy tiek viesus, tiek privacius interesus, tai darydamas jis taip
pat atsizvelgdavo j paskelbimo negaliojanciu pasekmes tkio subjekty teiséms.
Remiantis nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika, sprendimo pasekmiy
galiojimo apribojimas laiko atzvilgiu netaikomas tik tiems asmenims, kurie iki
atitinkamo sprendimo Teisingumo Teisme priémimo dienos pateiké ieskinj ar
atitinkamg teisinj reikalavimg pagal taikomg nacionaline teise.

Prejudicinio sprendimo dél Europos Sajungos teisés akto galiojimo veiksmin-
gumo vertinimas atskleidzia, kad nors ir nebadamas pagrindinés bylos $alims
suteikiama kreipimosi j teisma, o tuo paciu ir jy pazeisty teisiy gynimo prie-
mone, $is netiesioginis Europos Sajungos teisés akty teisétumo kvestionavimo
budas neturéty bati nuvertinamas teigiant, kad nacionaliniai teismai yra i$ prin-
cipo netinkamas forumas Europos Sajungos teisés akty galiojimo byloms nagri-
néti. I$skyrus Lisabonos sutartimi neuzpildyta asmens teisiy gynimo spraga, kai
tiesiogiai taikomas bendro pobudzio Europos Sajungos teisés aktas néra jgyven-
dinamas jokiu nacionaliniu teisés aktu ir asmuo, norédamas gincyti tokio tei-
sés akto teisétumg, turéty pirma jj pazeisti, prejudicinio sprendimo procedira
dél teisés akto galiojimo laikytina veiksminga asmens teisiy gynimo priemone.
Atliktas tyrimas atskleidZia, kad tam tikrais atvejais galimybeé neteminuotai gin-
Cyti teisés akto teisétuma, pacios procediiros trukmé ir patiriami bylinéjimosi
kastai gali prejudicinio sprendimo procediirg paversti net ir patrauklesne nei
tiesioginis ieskinys teisiy gynimo priemone.

Vertinant identifikuotos asmens teisiy gynimo spragos uzpildymo galimybes,
visy pirma konstatuota, kad Lisabonos sutartimi jtvirtintais pakeitimais vals-
tybés narés pademonstravo priémusios principinj sprendima diferencijuoti
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administracing ir konstitucing Europos Sagjungos teisés akty teisétumo priezit-
ros sistemos dalis. Todél, autorés nuomone, nesvarstytinos tokios asmens teisiy
gynimo spragos uzpildymo priemonés, kurios valstybiy nariy pasirinkimg dife-
rencijuoti sistemg panaikinty. Tiek Teisingumo Teismas savo jurisprudencijoje,
tiek valstybés narés Lisabonos sutarties papildymais pareiga eliminuoti asmens
teisiy gynimo spraga nustaté pacioms valstybéms naréms. Si pareiga yra rezul-
tato pareiga ir nebeapsiriboja nacionaliniy teismy jpareigojimu ,kiek jmanoma
aiskinti ir taikyti nacionalines procesines normas, reglamentuojancias teis¢ pa-
reiksti ieskinj, taip, kad fiziniai ir juridiniai asmenys galéty teisme uzgincyti bet
kurio sprendimo ir bet kurios nacionalinés priemoneés, priimtos jy atzvilgiu tai-
kant visuotinai taikoma Europos Sajungos akta, teisétuma, gin¢ydami Europos
Sajungos akto galiojimg”. Teisingumo Teismas aiskiai ir vienareik§miskai jparei-
gojo prireikus sukurti naujus teisminius asmens teisiy gynimo instrumentus,
eliminuojancius situacijas, kai asmuo btdavo priverstas pazeisti Europos Sa-
jungos institucijos priimta bendro pobudzio teisés akta, siekdamas kvestionuoti
jo teisétumg. Todél konstatuotina, kad Lisabonos sutartimi valstybéms naréms
nustatytu jpareigojimu uztikrinti veiksmingg teismine apsauga Europos Sa-
jungos teisei priklausanciose srityse galima i§spresti teisés j gynyba paneigimo
(angl. complete denial of remedy) problema ir tokiu badu galiausiai patvirtinti
Teisingumo Teismo zodzius, kad Sutartyje yra jtvirtinta issami teisminés gyny-
bos priemoniy ir procediiry sistema, sudaranti Europos Sajungos teismams ga-
limybe vykdyti institucijy priimamy teisés akty teisétumo kontrole, taciau Tei-
singumo Teismui ir/ar kitoms Europos Sajungos institucijoms nesiémus aktyviy
veiksmy pateikti valstybéms naréms reikiamas gaires ir kontroliuoti Sutartimi
nustatyty jsipareigojimy laikymasi, sistemos kaip visumos veiksmingumas islie-
ka diskutuotinas.
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1980 m. spalio 29 d. EBTT Sprendimas SA Roquette Fréres pries Tarybg, 138/79, Rink.
p. 3333

1981 m. liepos 7 d. EBTT Sprendimas Rewe pries Hauptzollamt Kiel, 158/80, Rink. p. 1805.
1982 m. kovo 23 d. EBTT Sprendimas Nordsee pries Reederei Mond, 102/81, Rink. p. 1095.
1982 m. balandzio 1 d. EBTT Sprendimas Diirbeck pries Komisijg, 11/81, Rink. p. 1251.

1982 m. geguzés 18 d. EBTT Sprendimas AM & S Europe Limited pries Komisijg, 155/79,
Rink. p. 1575.

1982 m. liepos 7 d. EBTT Sprendimas Klockner-Werke AG pries Komisijg, C-119/81,
Rink. p. 2627.

1983 m. rugséjo 27 d. EBTT Sprendimas Universitit Hamburg pries Hauptzollamt Ham-
burg-Kehrwieder, 216/82, Rink. p. 2771.

1982 m. rugséjo 30 d. EBTT Sprendimas G.R. Amylum pries Tarybg, 108/81, Rink. p. 3107.

1983 m. spalio 25 d. EBTT Sprendimas AEG-Telefunken pries Komisijg, 107/82, Rink.
p. 3151.

1983 m. lapkricio 15 d. EBTT Sprendimas Komisija pries Pranciizijg, 52/83, Rink p. 3707.

1984 m. geguzés 30 d. EBTT Sprendimas Santo Picciolo pries Parlamentg, 83/111, Rink.
p. 2323,

1985 m. sausio 17 d. EBTT Sprendimas SA Piraiki-Patraiki pries Komisijg, 11/82, Rink. p. 207.
1985 m. sausio 29 d. EBTT Sprendimas Binderer pries Komisijg, 147/83, Rink. p. 257.
1985 m. vasario 27 d. EBT'T Sprendimas Société des produits de mais, 112/83, Rink. p. 719.

1985 m. kovo 20 d. EBTT Sprendimas Timex Corporation pries Tarybg ir Komisijg,
264/82, Rink. p. 849.

1985 m. kovo 20 d. EBTT Sprendimas Italija pries Komisijg, 41/83, Rink. p. 873.
1986 m. sausio 15 d. EBTT Sprendimas Komisija pries Belgijg, 52/84, Rink. p. 89.
1986 m. sausio 15 d. EBTT Sprendimas Pinna, 41/84, Rink. p. 1.

1986 m. sausio 28 d. EBTT Sprendimas Compagnie frangaise de lazote (Cofaz) SA ir kt.
pries Komisijg, 169/84, Rink. p. 391.

1986 m. kovo 5 d. EBTT Nutartis Wiinsche, 69/85, Rink. p. 947.

1986 m. balandzio 23 d. EBTT Sprendimas Les Verts pries Europos Parlamentg, 294/83,
Rink. p. 1339.

1986 m. geguzés 15 d. EBTT Sprendimas Marguerite Johnston pries Chief Constable of
the Royal Ulster Constabulary, 222/84, Rink. p. 1651.
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1987 m. vasario 24 d. EBTT sprendimas byloje Deutz und Geldermann pries Tarybg,
26/86, Rink., p. 941.

1987 m. vasario 25 d. EBTT Sprendimas Consorzio Cooperative dAbruzzo pries Komisi-
jg, 15/85, Rink. p. 1036.

1987 m. vasario 26 d. EBTT Sprendimas Consorzio Cooperative dAbruzzo pries Komisi-
jg, 15/85, Rink. p. 1005.

1987 m. kovo 11 d. EBTT Sprendimas Van den Bergh en Jurgens ir Van Dijk Food Pro-
ducts pries Komisijg, 265/85, Rink. p. 1155.

1987 m. kovo 26 d. EBTT Sprendimas Komisija pries Tarybg, 45/86, Rink. p. 1493.

1987 m. geguzés 21 d. EBT T Sprendimas Walter Rau Lebensmittelwerke ir kt. pries Bun-
desanstalt fiir landwirtschaftliche Marktordnung, 133/85-136/85, Rink. p. 2289.

1987 m. birzelio 11 d. EBTT Sprendimas Pretore di Salo pries X, 14/86, Rink. p. 2545.
1987 m. liepos 8 d. jsakymas byloje Sermers pries Komisijg, 279/86, Rink. p. 3109.

1987 m. liepos 9 d. EBTT Sprendimas Vokietija pries Komisijg, 281, 283-285, 287/85,
Rink. p. 3203.

1987 m. rugséjo 29 d. EBTT Sprendimas Fabrique de fer de Charleroi SA ir Dillinger
Hiittenwerke AG pries Komisijg, 351 ir 360/85, Rink. p. 3639.

1987 m. spalio 15 d. EBTT Sprendimas Heylens, 222/86, Rink. p. 4097.

1987 m. spalio 24 d. EBTT Sprendimas Foto-Frost prie§ Hauptzollamt Liibeck-Ost,
314/85, Rink. p. 4199.

1988 m. vasario 2 d. EBTT Sprendimas Kwekerij Gebroeders van der Kooy BV ir kt. pries
Komisijg, 67/85, 68/85 ir 70/85, Rink. p. 219.

1988 m. vasario 23 d. Sprendimas Jungtiné Karalysté pries Tarybg, 68/86, Rink. p. 855.

1988 m. balanzio 28 d. EBTT Sprendimas Mulder pries Minister van Landbouw en Vis-
serij, 120/86, Rink. p. 2321.

1989 m. birzelio 22 d. EBTT Sprendimas Fediol pries Komisijg, 70/87, Rink. p. 1781.
1988 m. birzelio 30 d. EBTT Sprendimas Komisija pries Graikijg, 226/87, Rink. p. 3611.
1989 m. liepos 11 d. EBTT Sprendimas Schrdder HS Kraftfutter, 265/87, Rink. p. 2237.

1988 m. rugséjo 22 d. EBTT Sprendimas Th. Frydendahl Pedersen A/S pries Komisijg,
148/87, Rink. p. 4993.

1988 m. rugséjo 27 d. EBTT Sprendimas Komisija pries Tarybg, 165/87, Rink. p. 5545.

1989 m. rugséjo 21 d. EBTT Sprendimas Hoechst pries Komisijg, 46/87 ir 227/88, Rink.
p. 2859.

1989 m. spalio 17 d. EBTT Sprendimas Danfoss, 109/88, Rink. p. 3199.

1989 m. spalio 18 d. EBTT Sprendimas Orkem pries Komisijg, 374/87, Rink. p. 3283.
1989 m. gruodzio 13 d. EBTT Sprendimas Grimaldi, C-322/88, Rink. p. I-4407.

1990 m. kovo 14 d. EBTT Sprendimas Nashua Corporation ir kt. pries Komisijg ir Tary-
bg, C-133/87 ir C-150/87, Rink. p. I-00719.

1990 m. kovo 14 d. EBTT Sprendimas Gestetner Holdings plc pries Tarybg ir Komisijg,
C-156/87, Rink. p. I-00781.
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1990 m. kovo 22 d. EBTT Sprendimas Triveneta ir kt. pries Komisijg, C-347/87,
Rink. p. I-1083.

1990 m. birzelio 19 d. EBTT Sprendimas Factortame ir kt., C-213/89, Rink. p. I-2433.
1990 m. lapkri¢io 13 d. EBTT Sprendimas Fedesa ir kt., C-331/88, Rink. p. I-4023.

1991 m. sausio 24 d. EBTT Sprendimas Société industrielle de transformation de pro-
duits agricoles (SITPA) pries Office national interprofessionnel des fruits, des légumes et
de I'horticulture (Oniflhor), C-27/90, Rink. p. I-00133.

1991 m. vasario 21 d. EBTT Sprendima Zuckerfabrik Stiderdithmarschen ir Zuckerfabrik
Soest, C-143/88 ir C-92/89, Rink. p. I-415.

1991 m. kovo 21 d. EBTT Sprendimas SAFA, C-359/89, Rink. p. [-1677.
1991 m. geguzés 7 d. EBTT Sprendimas Nakajima pries Tarybg, C-69/89, Rink. p. I-2069.
1990 m. geguzés 17 d. EBTT Sprendimas Barber, C-262/88, Rink. p. I-1889.

1990 m. geguzés 22 d. EBTT Sprendimas Parlamentas pries Tarybg, 70/88, Rink.
p. 1-2041.

1991 m. vasario 21 d. EBTT Sprendimas Zuckerfabrik Siiderdithmarschen ir Zuckerfa-
brik Soest, C-143/88 ir C-92/89, Rink. p. I-415.

1991 m. birzelio 11 d. EBTT Sprendimas Komisija pries Tarybg, C-300/89, Rink.
p. 1-2867.

1991 m. birzelio 27 d. PIT Sprendimas Valverde Mordt pries Europos Bendrijy Teisingu-
mo Teismg, T-156/89, Rink. p. 407.

1991 m. liepos 3 d. EBTT Sprendimas AKZO pries Komisijg, C-62/86, Rink. p. I-3359.

1991 m. liepos 11 d. EBTT Sprendimas Antonio Crispoltoni pries Fattoria autonoma
tabacchi di Citta di Castello, C-368/89, Rink. p. I-03695.

1991 m. lapkricio 19 d. EBTT Sprendimas Francovich, C-6/90 ir C-9/90, Rink. p. I-5357.

1991 m. lapkric¢io 21 d. EBTT Sprendimas TechnischeUniversitdt Miinchen, C-269/90,
Rink. p. I-5469.

1991 m. lapkric¢io 28 d. EBTT Sprendimas Giacomo Durighello pries Istituto Nazionale
Della Previdenza Sociale, C-186/90, Rink. p. I-5773.

1991 m. gruodzio 14 d. EBTT Nuomoné dél Susitarimo tarp Bendrijos ir Europos lais-
vosios prekybos asociacijos valstybiy dél Europos ekonominés erdvés sukarimo projek-
to, 1/91, Rink., p. I-6079.

1992 m. sausio 10 d. EBT T Sprendimas Ralf-Herbert Kiihn pries Landwirtschaftskammer
Weser-Ems, C-177/90, Rink. p. I-00035.

1992 m. vasario 27 d. PIT Sprendimas Komisija pries BASF ir kt., T-79/89, T-84/89,
T-85/89, T-86/89, T-89/89, T-91/89, T-92/89, T-94/89, T-96/89, T-98/89, T-102/89 ir
T-104/89, Rink. p. II-315.

1992 m. kovo 10 d. PIT Sprendimas Shell pries Komisijg, T-11/89, Rink. p. II-757.
1992 m. kovo 10 d. EBTT Sprendimas Lomas ir kt., C-38/90 ir C-151/90, Rink. p. I-1781.

1992 m. birzelio 11 d. EBTT Sprendimas Extramet Industrine SA pries Tarybg, C-358/89,
Rink. p. I-2501.

191



165.

166.

167.

168.

169.

170.

171.

172.

173.

174.

175.

176.
177.
178.

179.
180.

181.

182.

183.

184.
185.

186.

187.

192

1992 m. liepos 7 d. EBTT Sprendimas Europos Parlamentas pries Tarybg, C-295/90,
Rink. p. I-4193.

1992 m. rugséjo 17 d. PIT Sprendimas Nederlandse Bankiersvereniging ir Nederlandse
Vereniging van Banken pries Komisija, T-138/89, Rink. p. I1-02181.

1992 m. gruodzio 3 d. EBTT Sprendimas Oleifici Borelli pries Komisijg, C-97/91, Rink.
p. 1-6313.

1993 m. kovo 17 d. EBTT Sprendimas Komisija pries Tarybg, C-155/91, Rink. p. I-939.
1993 m. kovo 30 d. EBTT Sprendimas Corbiau, C-24/92, Rink. p. I-1277.

1993 m. balandzZio 1 d. EBTT Sprendimas Diversinte SA ir Iberlacta SA pries Administra-
cion Principal de Aduanas e Impuestos Especiales de la Junquera, C-260/91 ir C-261/91,
Rink. p. I-01885.

1993 m. geguzés 19 d. EBTT Sprendimas William Cook plc pries Komisijg, C-198/91,
Rink. p. I-2487.

1993 m. birzelio 20 d. EBTT Sprendimas Komisija pries Graikijg, C-183/91, Rink.
p. I-3131.

1993 m. birzelio 29 d. EBTT Sprendimas Gibraltaras pries Tarybg, C-298/89, Rink.
p. 1-3605.

1994 m. vasario 10 d. PIT Sprendimas Frinil-Frio Naval e Industrial SA pries Komisijg,
T-468/93, Rink. p. II-33.

1994 m. kovo 9 d. EBTT Sprendimas TWD Textilwerke Deggendorf, C-188/92,
Rink. p. I-833.

1994 m. balandzio 26 d. EBTT Sprendimas Roquette Fréres, C-228/92, Rink. p. I-1445.
1994 m. balandzio 27 d. EBTT Sprendimas Almelo ir kiti, C-393/92, Rink. p. I-1477.

1994 m. geguzés 18 d. EBTT Sprendimas Codorniu pries Tarybg, C-309/89, Rink.
p. 1-1853.

1994 m. geguzés 19 d. PIT Sprendimas Air France pries Komisijg, T-2/93, Rink. p. 11-323.

1994 m. birzelio 15 d. EBTT Sprendimas Komisija pries BASF ir kt., C-137/92 P, Rink.
p. 1-2555.

1994 m. rugpjucio 9 d. EBTT Sprendimas Pranciizija pries Komisijg, C-327/91, Rink.
p. 1-3641.

1994 m. spalio 5 d. EBTT Sprendimas Antonio Crispoltoni pries Fattoria Autonoma Ta-
bacchi ir Giuseppe Natale ir Antonio Pontillo prie§ Donatab Srl, C-133/93, C-300/93 ir
C-362/93, Rink. p. I-04863.

1994 m. lapkric¢io 9 d. PIT Sprendimas Scottish Football Association pries Komisijg,
T-46/92, Rink. p. I1-01039.

1995 m. kovo 8 d. PIT Sprendimas Société générale pries Komisijg, T-34/93, Rink. p. I1-545.

1995 m. kovo 30 d. EBTT Sprendimas Europos Parlamentas pries Tarybg, C-65/93, Rink.
p. 1-00643.

1995 m. balandZio 27 d. PIT Sprendimas Comité central d'entreprise de la Société généra-
le des grandes sources ir kt. pries Komisijg, T-96/92, Rink. p. II-1213.

1995 m. geguzés 10 d. EBTT Sprendimas Europos Parlamentas pries Tarybg, C-417/93,
Rink. p. I-01185.
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1995 m. birzelio 29 d. PIT Sprendimas Solvay pries Komisijg, T-30/91, Rink. p. II-1775.
1995 m. spalio 19 d. EBTT Sprendimas Job Centre, C-111/94, Rink. p. I-3361.

1995 m. lapkri¢io 9 d. EBTT Sprendimas Atlanta Fruchthandelsgesellschaft ir kt. (I),
C-465/93, Rink. p. I-3761.

1995 m. gruodzio 14 d. Sprendimo Van Schijndel ir van Veen, C-430/93 ir C-431/93,
Rink. 1995 p- I-4705.

1996 m. vasario 15 d. EBT T Sprendimas Duff ir kiti, C-63/93, Rink. p. I-569.

1996 m. kovo 5 d. EBTT Sprendimas byloje Brasserie du pécheur ir Factortame, C-46/93
ir C-48/93, Rink p. I-1029.

1996 m. kovo 26 d. EBTT Sprendimas Europos Parlamentas pries Tarybg, C-271/94,
Rink. p. I-1689).

1996 m. kovo 28 d. EBTT Nuomoné dél Bendrijos prisijungimo prie Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos, 2/94, Rink. p. I-1759.

1996 m. liepos 11 d. PIT Sprendimas Sinochem Heilongjiang pries Tarybg, T-161/94,
Rink. p. I1-695.

1996 m. rugséjo 24 d. PIT Sprendimas National Association of Licensed Opencast Opera-
tors pries Komisijg, T-57/91, Rink. p. II-01019.

1996 m. spalio 8 d. EBTT Sprendimas Dillenkofer ir kt., C-178/94, C-179/94, C-188/94,
C-189/94, C-190/94, Rink. p. I-4845.

1996 m. spalio 16 d. PIT Sprendimas Efisol SA pries Komisijg, T-336/94, Rink. p. II-01343.

1996 m. spalio 22 d. PIT Sprendimas SNCF ir British Railways Board pries Europos Ko-
misijg, T-79 ir 80/95, Rink. p. I1-1491.

1996 m. spalio 24 d. EBTT Sprendimas Komisija pries Lisrestal, C-32/95 P, Rink.
p- I-5373.

1996 m. gruodzio 12 d. PIT Sprendimas Rendo ir kt. pries Komisijg, T-16/91, Rink.
p. 11-1827.

1996 m. gruodzio 12 d. EBTT Sprendime Accrington Beef, C-241/95, Rink. p. I-6699.

1996 m. gruodzio 12 d. PIT Sprendimas BVBA Kruidvat prie§ Europos Bendrijy Komi-
sija, T-87/92, Rink. p. I1-01931.

1997 m. sausio 9 d. EBTT Sprendimas Komiisija pries Sociedade de Curtumes, C-143/95
P, Rink. p. I-1.

1997 m. sausio 30 d. EBTT Sprendimas Wiljo, C-178/95, Rink. p. I-585.
1997 m. kovo 19 d. PIT Sprendimas Oliveira pries Komisijg, T-73/95, Rink. p. II-381.

1997 m. balandzio 15 d. EBTT Sprendimas Irish Farmers Association ir kt., C-22/94,
Rink. p. I-1809.

1997 m. birzelio 10 d. EBTT Sprendimas Europos Parlamentas pries Tarybg, C-392/95,
Rink. p. 1-3213.

1997 m. birzelio 19 d. PIT Sprendimas Air Inter SA pries Komisijg, T-260/94, Rink.
p. 11-997.

1997 m. liepos 17 d. EBTT Sprendimas Affish BV pries Rijksdienst voor de keuring van
Vee en Vlees, C-183/95, Rink. p. I-04315.
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1997 m. liepos 17 d. EBTT Sprendimas SAM Schiffahrt ir Stapf, C-248/95 ir C-249/95,
Rink. p. I-4475.

1997 m. liepos 17 d. EBTT Sprendimas National Farmers’ Union ir kt., C-354/95, Rink.
p. 1-4559.

1997 m. rugséjo 17 d. EBTT Sprendimas Dorsch Consult, C-54/96, 1-04961.

1997 m. spalio 22 d. PIT Sprendimas Stichting Certificatie Kraanverhuurbedrijf (SCK) ir
Federatie van Nederlandse Kraanbedrijven (FNK) pries Komisijg, T-213/95 ir T-18/96,
Rink. p. I1-01739.

1997 m. lapkri¢cio 4 d. EBTT Sprendimas Parfums Christian Dior, C-337/95,
Rink. p. 1-6013.

1997 m. lapkricio 11 d. EBTT Sprendimas Eurotunnel ir kt., C-408/95, Rink. p. I-6315.
1997 m lapkric¢io 23 d. EBTT Sprendimas Enka, 38/77, Rink. p. I-2203.

1997 m. lapkricio 27 d. PIT Sprendimas Kaysersberg SA pries Komisijg, T-290/94, Rink.
p. 11-2137.

1998 m. sausio 29 d. PIT Sprendimas Dubois ir Fils pries Tarybg ir Komisijg, T-113/96,
Rink. p. II-125.

1998 m. vasario 19 d. EBTT sprendimas Komisija pries Tarybg, C-309/95, Rink. p. I-655.

1998 m. kovo 31 d. EBTT Sprendimas Pranciizija ir kt. pries§ Komisijg, C-68/94 ir
C-30/95, Rink. p. I-1375.

1998 m. balandZio 2 d. Sprendimas Komisija pries Sytraval et Brink’s France, C-367/95 P,
Rink. p. I-1719.

1998 m. geguzés 14 d. PIT Sprendimas Mo och Domsjo pries Komisijg, T-352/94, Rink.
p. 11-1989.

1998 m. birzelio 16 d. EBTT Sprendimas Racke, C-162/96, Rink. p. I-3655.

1998 m. birzelio 17 d. PIT Sprendimas Union Européenne de l'artisanat et des petites et
moyennes entreprises (UEAPME) pries Tarybg, T-135/96, Rink. p. II-233.

1998 m. liepos 6 d. EBTT sprendimas Dillinger Hiittenwerkepries Komisijg, 236/86,
Rink. p. 3761.

1998 m. rugséjo 17 d. PIT Sprendimas Primex Produkte Import-Export GmbH & Co.
KG, Gebr. Kruse GmbH, Interporc Im- und Export GmbH pries Komisijg, T-50/96, Rink.
p. 11-3773.

1998 m. spalio 22 d. EBTT Sprendimas Jokela ir Pitkdranta, C-9/97 et C-118/97, Rink.
p. 1-6267.

1998 m. spalio 29 d. EBTT Sprendimas Galileo Zaninotto pries Ispettorato Centrale Repres-
sione Frodi - Ufficio di Conegliano - Ministero delle risorse agricole, alimentari e forestali,
C-375/96, Rink. p. 1-06629.

1998 m. lapkri¢io 26 d. EBTT Sprendimas Covita, C-370/96, Rink. p. I-7711.

1999 m. sausio 21 d. PIT Sprendimas Riviera Auto Service Etablissements Dalmasso SA
ir kt. pries Komisijg, T-185/96, T-189/96 ir T-190/96, Rink. p. II-00093.

1999 m. vasario 23 d. EBTT Sprendimas Parlamentas pries Tarybg, C-42/97, Rink.
p- I-869.
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1999 m. vasario 25 d. PIT Sprendimas Antonio Giannini pries Komisijg, T-282/97 ir
T-57/98, Rink. p. II-00151.

1999 m. kovo 4 d. EBTT Sprendimas Union frangaise de l'express (Ufex) ir kt. pries Komi-
sijg ir May Courier, C-119/97 P, Rink. p. I-01341.

1999 m. kovo 16 d. EBTT Sprendimas Danija, Vokietija ir Prancizija pries Komisijg,
C-289/96, C-293/96 ir C-299/96, Rink. p. I-1541.

1999 m. balandzio 29 d. EBTT Sprendimas The Queen pries Secretary of State for the
Environment ir Ministry of Agriculture, Fisheries and Food, ex parte H.A. Standley ir kt.
ir D.G.D. Metson ir kt., C-293/97, Rink. p. I-02603.

1999 m. liepos 8 d. EBTT Sprendimas Chemie Linz pries Komisijg, C-245/92 P, Rink.
p. 1-4643.

1999 m. liepos 8 d. EBTT Sprendimas Hercules Chemicals NV pries Komisijg, C-51/92 P,
Rink. p. I-4235.

1999 m. liepos 8 d. PIT Sprendimas Vlaamse Televisie Maatschappij pries Komisijg,
T-266/97, Rink. p. II 2329.

1999 m. spalio 14 d. Atlanta AG ir kt. Pries Komisijg ir Tarybg, C-104/97 P, Rink.
p. 1-6983.

1999 m. lapkricio 23 d. EBTT Sprendimas Portugalija pries Tarybg, C-149/96, Rink.
p. 1-8395.

1999 m. gruodzio 1 d. PIT Sprendimas Boehringer pries Tarybg ir Komisijg, T-125/96 ir
T-152/96, Rink. p. 11-3427.

2000 m. vasario 17 d. PIT Sprendimas Stork Amsterdam BV pries Komisijg, T-241/97,
Rink. p. 11-00309.

2000 m. kovo 21 d. EBTT Sprendimas Gabalfrisa kt., nuo C-110/98 iki C-147/98, Rink.
p. 1-1577.

2000 m. kovo 23 d. EBTT Sprendimas Hauptzollamt Neubrandenburg pries Leszek La-
bis (C-310/98) ir Sagpol SC Transport Miedzynarodowy i Spedycja (C-406/98), Rink.
p.1-01797.

2000 m. kovo 28 d. EBTT Sprendimas Georg Badeck ir kt., C-158/97, Rink. p. I-01875.
2000 m. kovo 30 d. EBTT Sprendimas Codperatieve Vereniging De Verenigde Bloemen-
veilingen Aalsmeer BA (VBA) pries Florimex BV, Vereniging van Groothandelaren in
Bloemkwekerijproducten (VGB), C-265/97 P, Rink. p. I-02061.

2000 m. kovo 30 d. PIT Sprendimas Kish Glass & Co. Ltd pries Komisijg, T-65/96, Rink.
p. 11-1885.

2000 m. balandzio 4 d. EBTT Sprendimas Komisija pries Tarybg, C-269/97,
Rink. p. I-2257.

2000 m. geguzés 23 d. EBTT Sprendimas Comité dentreprise de la Société frangaise de
production ir kt. pries Komisijg, C-106/98 P, Rink. p. I-3659.

2000 m. birzelio 20 d. PIT Sprendimas Euromin SA pries Tarybg, T-597/97, Rink.
p. 11-2419.

2000 m. birzelio 27 d. EBTT Sprendimas Komisija pries Portugalijg, C-404/97, Rink.
p. 1-4897.
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2000 m. liepos 6 d. EBTT Sprendimas Abrahamsson ir Anderson, C-407/98, Rink.
p. 1-5539.

2000 m. liepos 13 d. EBTT Sprendimas Idéal tourisme SA pries Belgijos valstybe, C-36/99,
Rink. p. I-06049.

2000 m. rugséjo 21 d. EBTT Sprendimas Mediocurso pries Komisijg, C-462/98 P, Rink.
p. 1-7183.

2000 m. rugséjo 29 d. PIT Sprendimas Confederacion Espafiola de Transporte de
Mercancias (CETM) pries Komisijg, T-55/99, Rink. p. II-3207.

2000 m. spalio 5 d. EBTT Sprendimas Imperial Tobacco ir kt., C-74/99, Rink. p. I-8599.

2000 m. spalio 5 d. EBTT Sprendimas Vokietija pries Europos Parlamentg ir Tarybg,
C-376/98, Rink. p. I-8419.

2000 m. lapkri¢io 7 d. EBTT Sprendimas Liuksemburgas pries Parlamentq ir Tarybg,
C-168/98, Rink. p. I-9131.

2000 m. lapkricio 8 d. PIT Sprendimas Société anonyme Louis Dreyfus & Cie, Glencore
Grain Ltd ir Compagnie Continentale (France) pries Komisijg, sujungtos bylos T-485/93,
T-491/93, T-494/93 ir T-61/98, Rink. p. I1I-03659.

2000 m. gruodzio 13 d. PIT sprendimas DSTV pries Komisijg, T-69/99, Rink. p. II-4039.

2000 m. gruodzio 14 d. EBTT Sprendimas Masterfoods Ltd pries HB Ice Cream Ltd.,
C-344/98, Rink. p. I-11369.

2001 m. sausio 11 d. EBTT Sprendimas Kofisa Italia, C-1/99, Rink. p. I-207.
2001 m. sausio 30 d. EBTT Sprendimas Ispanija pries Tarybg, C-36/98, Rink. p. I-779.
2001 m. vasario 15 d. EBTT Sprendimas Nachi Europe, C-239/99, Rink. p. I-1197.

2001 m. vasario 20 d. PIT Sprendimas Mannesmannrohren-Werke AG pries Komisijg,
T-112/98, Rink. p. 11-729.

2001 m. kovo 15 d. PIT Sprendimas Société chimique Prayon-Rupel SA pries Europos
Komisijg, T-73/98, Rink. p. II-867.

2001 m. birzelio 14 d. EBTT Sprendimas Salzmann, C-178/99, Rink. p. I-4421.

2001 m. birzelio 20 d. PIT Sprendimas Euroalliages pries Komisijg, T-188/99, Rink.
p. 11-01757.

2001 m. liepos 12 d. EBTT Sprendimas Jippes ir kt., C-189/01, Rink. p. I-5689.

2001 m. rugséjo 18 d. PIT Sprendimas Métropole télévision (M6), Suez-Lyonnaise des
eaux, France Télécom et Télévision frangaise 1 SA (TF1) pries Komisijg, T-112/99, Rink.
p. 11-02459.

2001 m. rugséjo 20 d. EBTT Sprendimas Banks, C-390/98, Rink. p. I-6117.

2001 m. spalio 2 d. PIT Sprendimas Jean-Claude Martinez ir kt.pries Europos Parlamen-
tg, T-222/99, T-327/99 ir T-329/99, Rink. p. I1-02823.

2001 m. spalio 9 d. EBTT Sprendimas Nyderlandai prie§ Tarybg, C-377/98, Rink.
p. 1-07079.

2001 m. spalio 24 d. EBTT Nutartis Alexander Dory pries Bundesrepublik Deutschland,
C-186/01 R, Rink. p. I-07823.

2001 m. lapkric¢io 8 d. EBTT Sprendimas Silos, C-228/99, Rink. p. I-8401.
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2001 m. lapkri¢io 22 d. EBTT Sprendimas Nyderlandai pries Tarybg, C-301/97, Rink.
p. 1-8853.

2001 m. lapkri¢io 27 d. EBTT Sprendimas Komisija pries Austrijg, C-424/99, Rink.
p. 1-9285.

2001 m. lapkricio 29 d. EBTT Sprendimas De Coster, C-17/00, Rink. p. I-9445.

2001 m. gruodzio 13 d. EBTT Sprendimas Parlamentas pries Tarybg, C-93/00, Rink.
p. 1-10119.

2002 m. sausio 15 d. EBTT Sprendimas Lutz ir kt., C-182/00, Rink. p. I-547.
2002 m. sausio 29 d. EBTT Sprendimas Pokrzeptowicz-Meyer, C-162/00, Rink. p. I-1049.

2002 m. vasario 28 d. PIT Sprendimas British Shoe Corporation Footwear Supplies Ltd ir
kt. pries Tarybg, T-598/97, Rink. p. II-1155.

2002 m. kovo 12 d. EBTT Sprendimas Omega Air ir kt. C-27/00 ir C-122/00, Rink.
p. 1-2569.

2002 m. balandzio 18 d. EBTT Sprendimas Ispanija pries Tarybg, C-61/96, Rink.
p. 1-03439.

2002 m. geguzeés 3 d. PIT Sprendimas Jégo-Quéré pries Komisijg, Rink. p. I1-2365.
2002 m. geguzés 16 d. EBTT Sprendimas Schilling ir Nehring, C-63/00, Rink. p. 1-4483.

2002 m. birzelio 6 d. PIT Sprendimas Airtours plc pries Komisijg, T-342/99, Rink.
p. 11-02585.

2002 m. birzelio 18 d. EBTT Sprendimas Nyderlandai pries Komisijg, C-314/99, Rink.
p.1-05521.

2002 m. liepos 11 d. EBTT Sprendimas Kdserei Champignon Hofmeister GmbH & Co.
KG pries Hauptzollamt Hamburg-Jonas, C-210/00, Rink. p. I-06453.

2002 m. liepos 25 d. EBTT Sprendimas UPA pries Tarybg, C-50/00 P, Rink. p. I-6677.

2002 m. rugséjo 10 d. PIT Nutartis Japan Tobacco ir JT International pries Parlamentq ir
Tarybg, T-223/01, Rink. p. II-3259.

2002 m. rugséjo 24 d. EBTT Sprendimas Falck SpA ir Acciaierie di Bolzano SpA pries
Komisijg, C-74/00 P ir C-75/00 P, Rink. p. I-7869.

2002 m. spalio 15 d. EBTT Sprendimas Limburgse Vinyl Maatschappij NV ir kiti pries
Komisijg, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P, C-251/99 P,
C-252/99 P ir C-254/99 , Rink. p. I-8375.

2002 m spalio 22 d. EBTT Sprendimas National Farmers Union pries Secrétariat général
du gouvernement, C-241/01, Rink. p. I-9079.

2002 m. spalio 22 d. PIT Sprendimas Schneider Electric SA pries Komisijg, T-310/01,
Rink. p. I1-04071.

2002 m. spalio 25 d. PIT Sprendimas Tetra Laval BV pries Komisijg, T-5/02, Rink.
p. 11-04381.

2002 m. gruodzio 10 d. EBTT Sprendima British American Tobacco (Investments) ir Im-
perial Tobacco, C-491/01, Rink. p. I-11453.

2003 m. sausio 9 d. EBTT Sprendimas Petrotub ir Republica pries Tarybg, C-76/00 P,
Rink. p. I-79.
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2003 m. sausio 15 d. PIT Sprendimas Philip Morris International Inc, T-377/00, T-379/00,
T-380/00, T-260/01 ir T-272/01, Rink. p. II-1.

2003 m. sausio 21 d. EBTT Sprendimas Komisija pries Europos Parlamentg ir Europos
Sgjungos Tarybg, C-378/00, Rink. p. I-00937.

2003 m. kovo 6 d. EBTT Sprendimas Molkerei Wagenfeld Karl Niemann GmbH, C-14/01,
Rink. p. I-2279.

2003 m. kovo 19 d. PIT Sprendimas CMA CGM ir kt. pries Komisijg, T-213/00, Rink.
p. 11-913.

2003 m. balandzio 3 d. PIT Sprendimas BaByliss pries Komisijg, T-114/02, Rink.
p. 11-1279.

2003 m. birzelio 12 d. EBTT Sprendimas Schmidberger, C-112/00, Rink. p. I-5659.

2003 m. birzelio 26 d. EBTT Sprendimas Komisija pries Ispanijg, C-404/00, Rink.
p. 1-6695.

2003 m. rugséjo 9 d. EBTT Sprendimas Kik, C-361/01 P, Rink. p. I-08283.
2003 m. rugséjo 11 d. EBTT Sprendimas Komisija pries Tarybg, C-211/01, Rink. p.1-8913.

2003 m. rugséjo 11 d. EBTT Sprendimas Austrija pries Tarybg, C-445/00, Rink.
p. 1-08549.

2003 m. rugséjo 30 d. EBTT Sprendimas Vokietija pries Komisijg, C-239/01, Rink. p.
1-10333.

2003 m. rugséjo 30 d. EBTT Sprendimas Biret International pries Tarybg, C-93/02 P,
Rink. p. I-10497.

2003 m. rugséjo 30 d. EBTT Sprendimas Gerhard Kobler pries Austrijg, C-224/01, Rink.
p. 1-10239.

2003 m. gruodzio 3 d. PIT Sprendimas Audi pries VRDT (TDI), T-16/02, Rink. p. II-5167.

2003 m. spalio 2 d. EBTT Sprendimas Siderurgica Aristrain Madrid SL pries Komisijg,
C-196/99 P, Rink. p. I-11005.

2003 m. gruodzio 9 d. EBTT Sprendimas Komisija pries Italijg, C-129/00, Rink.
p. 1-14637.

2004 m. sausio 13 d. PIT Sprendimas Thermenhotel Stoiser Franz ir kt. pries Komisijg,
T-158/99, Rink. p. II-1.

2004 m. balandzio 27 d. i$vada byloje Komisija pries Tarybg, C-257/01, Rink. p. I-345.

2004 m. balandzio 29 d. EBTT Sprendimas Komisija pries Tarybg, C-338/01,
Rink. p. 1-4829.

2004 m. balandzio 29 d. EBTT Sprendimas Gemeente Leusden ir Holin Groep, C-487/01
ir C-7/02, Rink. p. I-5337.

2004 m. birzelio 29 d. EBTT Sprendimas Front National, C-486/01 P, Rink. p. I-6289.
2004 m. liepos 8 d. PIT Srendimas Dalmine SpA pries Komisijg, T-50/00, Rink. p. II-2395.
2004 m. liepos 15 d. EBTT Sprendimas Di Lenardo ir Dilexport, C-37/02 ir C-38/02,
Rink. p. I-6911.

2004 m. rugséjo 9 d. EBTT Sprendimas Ispanija pries Komisijg, C-304/01, Rink.
p. 1-07655.
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2004 m. spalio 5 d. EBTT Sprendimas Komisija pries Graikijg, C-475/01, Rink. p. I-8923.

2004 m. spalio 12 d. EBTT Sprendimas Roberto Nicoli prie$ Eridania SpA, C-87/00,
Rink. p. 1-09357.

2004 m. spalio 14 d. EBTT Sprendimas Omega Spielhallen- und Automatenaufstellungs-
GmbH pries Oberbiirgermeisterin der Bundesstadt Bonn, C-36/02, Rink. p. I-09609.

2004 m. gruodzio 14 d. EBTT Sprendimas Swedish Match, C-210/03, Rink. p. I-11893.
2005 m. vasario 15 d. Sprendimas Komisija pries Tetra Laval, C-12/03 P, Rink. p. I-987.

2005 m. kovo 1 d. EBTT Sprendimas Léon Van Parys NV pries Belgisch Interventie- en
Restitutiebureau (BIRB), C-377/02, Rink. p. I-01465.

2005 m. kovo 10 d. EBTT Sprendimas Tempelman et van Schaijk, C-96/03 ir C-97/03,
Rink. p. I-1895.

2005 m. kovo 10 d. EBTT Sprendimas Ispanijg pries Tarybg, C-342/03, Rink. p. I-01975.

2005 m. balandzio 14 d. EBTT Sprendimas Hauptzollamt Hamburg-Jonas pries Kdserei
Champignon Hofmeister GmbH & Co. KG, C-385/03, Rink. p. I-02997.

2005 m. geguzés 3 d. EBTT Sprendimas Berlusconi ir kt., C-387/02, C-391/02 ir C-403/02,
Rink. p. 1-03565.

2005 m. geguzés 12 d. EBTT Sprendimas ERSA, C-347/03, Rink. p. I-3785.

2005 m. geguzés 31 d. EBTT Sprendimas Synetairismos Farmakopoion Aitolias & Akar-
nanias (Syfait) ir kiti pries GlaxoSmithKline plc ir GlaxoSmithKline AEVE, C-53/03,
Rink. p. I-04609.

2005 m. birzelio 7 d. EBTT Sprendimas VEMW ir kt., C-17/03, Rink. p. I-4983.

2005 m. birzelio 15 d. PIT Sprendimas Fred Olsen, SA pries Komisijg, T-17/02, Rink.
p. 11-02031.

2005 m. birzelio 15 d. PIT Sprendimas Tokai Carbon ir kt. pries Komisijg, T-71/03,
T-74/03, T-87/03 ir T-91/03, Rink. p- I1-00010.

2005 m. birzelio 15 d. PIT Sprendimas Corsica Ferries France pries Komisijg T-349/03,
Rink. p. 11-2197.

2005 m. birzelio 22 d. PIT Sprendimas Centro informativo per la collaborazione tra le
imprese e la promozione degli investimenti in Sicilia SpA (CIS) pries Komisijg, T-102/03,
Rink. p. I-02357.

2005 m. birzelio 28 d. EBTT Sprendimas Dansk Rerindustri ir kt. pries Komisijg,
C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ir C-213/02 P, Rink. p. I-5425.

2005 m. birzelio 30 d. EBTT Sprendimas Ldngst, C-165/03, Rink. p. I-5637.

2005 m. birzelio 30 d. PIT Sprendimas Eugénio Branco, Ld® pries Komisijg, T-347/03,
Rink. p. I1-02555.

2005 m. birzelio 30 d. EBTT Sprendimas Alessandrini Srl ir kt. pries Komisijg, C-295/03
P, Rink. p. 1-05673.

2005 m. rugséjo 13 d. EBTT Sprendimas Komisija pries Tarybg, C-176/03, Rink.
p. 1-7879.

2005 m. rugséjo 21 d. PIT Sprendimas EDP - Energias de Portugal, SA pries Komisijg,
T-87/05, Rink. p. II-03745.
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2005 m. spalio 19 d. PIT Sprendimas Cofradia de pescadores de ,San Pedro“ de Bermeo ir
kt. pries Tarybg, T-415/03, Rink. p. II-04355.

2005 m. spalio 20 d. EBT T Sprendimas Staat der Nederlanden (Ministerie van Landbouw,
Natuurbeheer en Visserij) pries Ten Kate Holding Musselkanaal BV ir kt., C-511/03, Rink.
p. 1-08979.

2005 m. lapkricio 22 d. Sprendimas Mangold, C-144/04, Rink. p. I-9981.

2005 m. gruodzio 6 d. EBTT Sprendimas Gaston Schuld Douane-expediteur BV pries
Minister von Landbouw, Natur en Voedselkwaliteit, C-461/03, Rink. p. I-10513.

2005 m. gruodzio 15 d. EBTT Sprendimas Graikija pries Komisijg, C-86/03, Rink.
p. 1-10979.

2006 m. sausio 10 d. EBTT Sprendimas Komisija pries Tarybg, C-94/03, Rink. p. I-1.

2006 m. sausio 10 d. EBTT Sprendimas Ministero dell Economia e delle Finanze pries
Cassa di Risparmio di Firenze SpA, Fondazione Cassa di Risparmio di San Miniato ir
Cassa di Risparmio di San Miniato SpA, C-222/04, Rink. p. I-289.

2006 m. sausio 10 d. EBTT Sprendimas IATA ir ELFAA, C-344/04, Rink. p. I-403.

2006 m. sausio 12 d. EBTT Sprendimas Agrarproduktion Staebelow, C-504/04, Rink.
p. 1-679.

2006 m. sausio 26 d. PIT Sprendimas Medici Grimm KG pries Tarybg, T-364/03, Rink.
p. 11-00079.

2006 m. vasario 23 d. EBTT Sprendimas Atzeni ir kt., C-346/03 ir C-529/03, Rink.
p.1-1875.

2006 m. kovo 16 d. EBTT Sprendimas Emsland-Stirke, C-94/05, Rink. p. I-2619.

2006 m. balandzio 27 d. EBTT Sprendimas Familiensache: Standesamt Stadt Niebiill,
C-96/04, Rink. p. I-3561.

2006 m. geguzés 10 d. PIT Sprendimas Air One SpA pries Komisijg, T-395/04, Rink.
p. 11-1343.

2006 m. geguzés 11 d. EBTT Sprendimas FrieslandCoberco Dairy Foods, C-11/05,
Rink. p. I-4285.

2006 m. birzelio 13 d. PIT Sprendimas Cathal Boyle ir kt. pries Komisijg, T-218/03-
T-240/03, Rink. p. II-1699.

2006 m. birzelio 13 d. EBTT Sprendimas byloje Traghetti del Mediterraneo pries Italijg,
C-173/03, Rink. p. I-05177.

2006 m. birzelio 22 d. EBTT Sprendimas Belgija ir Forum 187 pries Komisijg,C-182/03 ir
C-217/03, Rink. p. I-5479.

2006 m. birzelio 22 d. EBTT Sprendimas Conseil général de la Vienne, C-419/04, Rink.
p- I-5645.

2006 m. liepos 4 d. PIT Sprendimas easyJet Airline Co. Ltd Komisijg, T-177/04, Rink.
p- 1I-01931.

2006 m. liepos 11 d. EBTT Sprendimas Franz Egenberger, C-313/04, Rink. p. I-6331.
2006 m. rugséjo 19 d. EBTT Sprendimas Wilson, C-506/04, Rink. p. I-8613.

2006 m. rugséjo 27 d. PIT Sprendimas Codperatieve Verkoop- en Productievereniging van
Aardappelmeel en Derivaten Avebe BA pries Komisijg, T-314/01, Rink. p. II-03085.
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2006 m. gruodzio 13 d. PIT Sprendimas FNSEA ir kt. pries Komisijg, T-217/03 ir
T-245/03, Rink. p. II-04987.

2007 m. sausio 9 d. PIT [sakymas Lootus Teine Osaiihing pries Tarybg, T-127/05, Rink.
p. 1-00001.

2007 m. kovo 8 d. EBTT Sprendimas Roquette Fréres, C-441/05, Rink. p. I-1993.
2007 m. kovo 13 d. EBTT Sprendimas Unibet, C-432/05, Rink. p. [-02271.

2007 m. kovo 22 d. EBTT Sprendimas Regione Siciliana pries Komisijg, C-15/06 P, Rink.
p. 1-2591.

2007 m. birzelio 7 d. EBTT Sprendimas Van der Weerd ir kt. Minister van Landbouw,
Natuur en Voedselkwaliteit, C-222/05- C-225/05, Rink. p. -04233.

2007 m. liepos 18 d. EBTT Sprendimas Ministero dell'Tndustria, del Commercio e
dell Artigianato pries Lucchini SpA, C-119/05, Rink. p. I-06199.

2007 m. liepos 18 d. EBTT Sprendimas Industrias Quimicas del Vallés pries Komisijg,
C-326/05 P, Rink. p. [-6557.

2007 m. rugséjo 12 d. PIT Sprendimas Italija ir Brandt Italia pries Komisijg, T-239/04 ir
T-329/04, Rink. p. I1I-03265.

2007 m. rugséjo 17 d. PIT Sprendimas Akzo ir Akcros pries Komisijg, T-125/03 ir
T-253/03, Rink. p. II-3523.

2007 m. rugséjo 20 d. PIT Sprendimas Salvat pére & fils ir kt. pries Komisijg, T-136/05,
Rink. p. 11-04063.

2007 m. rugséjo 20 d. EBTT Sprendimas Komisija pries Ispanijg, C-177/06, Rink.
p. 1-07689.

2007 m. spalio 23 d. EBTT Sprendimas Komisija pries Tarybg, C-440/05, Rink. p. 1-9097.

2007 m. spalio 25 d. EBTT Sprendimas Komninou ir kt. pries Komisijg, C-167/06 P, Rink.
p. 1-00141.

2007 m. lapkric¢io 8 d. EBTT Nutartis Fratelli Martini ir Cargill, C-421/06, Rink. p. I-00152.

2007 m. lapkricio 22 d. EBTT Sprendimas Sniace SA pries Komisijg, C-260/05 P, Rink.
p. 1-10005.

2007 m. lapkri¢io 22 d. Sprendimas Ispanija pries Lensing, C-525/04 P, Rink. p. I-9947.

2007 m. gruodzio 11 d. EBTT Sprendimas Skoma-Lux sro pries Celni teditelstvi Olo-
mouc, C-161/06, Rink. p. I-10841.

2007 m. gruodzio 18 d. EBTT Sprendimas Laval un Partneri Ltd pries Svenska Byggnad-
sarbetareforbundet, Svenska Byggnadsarbetareforbundets avdelning 1, Byggettan ir Svens-
ka Elektrikerforbundet, C-341/05, Rink. p. I-11767.

2008 m. balandzio 3 d. PIT Sprendimas Kongra-Gel ir kt. pries Tarybg, T-253/04, Rink.
p. 11-00046.

2008 m. geguzés 6 d. EBTT Sprendimas Europos Parlamentas pries Tarybg, C-133/06,
Rink. p. I-3189.

2008 m. geguzés 15 d. EBTT Sprendimas Ispanija pries Tarybg, C-442/04, Rink. p.I-03517.
2008 m. geguzés 20 d. EBT T Sprendimas Komisija pries Tarybg, C-91/05, Rink. p.I-3651.
2008 m. liepos 1 d. PIT Sprendimas Regido autonoma dos Agores pries Tarybg, T-37/04,
Rink. p. I1-00103.
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2008 m. liepos 9 d. PIT Sprendimas Alitalia - Linee aeree italiane SpA pries Komisijg,
T-301/01, Rink. p. I1-01753,.

2008 m. rugséjo 3 d. EBTT Sprendimas Yassin Abdullah Kadi ir Al Barakaat Internatio-
nal Foundation pries Tarybg ir Komisijg, C-402/05 P ir C-415/05, Rink., p. I-06351.

2008 m. rugséjo 9 d. EBTT Sprendimas FIAMM ir kt. pries Tarybg ir Komisijg, C-120/06
P ir C-121/06 P, Rink. p. I-06513.

2008 m. rugséjo 10 d. PIT Sprendimas Evropaiki Dynamiki pries Teisingumo Teismg,
T-272/06, Rink. p. II-00169.

2008 m. spalio 23 d. PIT Sprendimas People’s Mojahedin Organization of Iran pries Tary-
bg, T-256/07, Rink. p. I1-3019.

2008 m. lapkricio 28 d. PIT Sprendimas Hotel Cipriani SpA ir kt. pries Komisijg, T-254/00,
T-270/00 ir T-277/00, Rink. p. I1-03269.

2008 m. gruodzio 16 d. EBTT Sprendimas CARTESIO Oktaté és Szolgdltaté bt, C-210/06,
Rink. p. I-09641.

2008 m. gruodzio 16 d. Sprendimas Arcelor Atlantique ir Lorraine ir kt., C-127/07, Rink.
p. 1-9895.

2008 m. gruodzio 22 d. EBTT Sprendimas Regie Networks, C-333/07, Rink. p. I-10807.

2009 m. vasario 10 d. EBTT Sprendimas Airija pries Parlamentq ir Tarybg, C-301/06,
Rink. p. I-593.

2009 m. vasario 19 d. EBTT Sprendimas Gorostiaga Atxalandabaso pries Parlamenty,
C-308/07 P, Rink. p. I-1059.

2009 m. kovo 4 d. PIT Sprendimas Associazione italiana del risparmio gestito ir Fineco
Asset Management SpA pries Komisijg, T-445/05, Rink. p. II-00289.

2009 m. kovo 10 d. EBTT Sprendimas Heinrich, C-345/06, Rink. p. I-1659.

2009 m. kovo 19 d. EBTT Sprendimas Mitsui & Co. Deutschland, C-256/07, Rink.
p. I-1951.

2009 m. geguzés 20 d. PIT Sprendimas VIP Car Solutions pries Parlamentg, T-89/07,
Rink. p. I1-1403.

2009 m. birzelio 4 d. EBTT Sprendimas Balbiino AS pries Pollumajandusminister ir Mak-
su- ja Tolliameti Péhja maksu- ja tollikeskus, C-560/07, Rink. p. [-04447.

2009 m. birzelio 11 d. EBTT Sprendimas Agrana Zucker, C-33/08, Rink. p. I-05035.

2009 m. liepos 2 d. EBTT Sprendimas Bavaria ir Bavaria Italia, C-343/07, Rink.
p. 1-05491.

2009 m. rugséjo 3 d. EBTT Sprendimas Europos Parlamentas pries Tarybg, C-166/07,
Rink. p. I-7135.

2009 m. rugséjo 9 d. PIT Sprendimas Holland Malt BV pries Komisijg, T-369/06, Rink.
p. II-3313.

2009 m. rugséjo 9 d. PIT Sprendimas Diputacién Foral de Alava pries Komisijg, T-30/01 -
T-32/01 ir T-86/02 - T-88/02, Rink. p. II-2919.

2009 m. rugséjo 10 d. EBTT Sprendimas Plantanol, C-201/08, Rink. p. I-8343.

2009 m. spalio 7 d. PIT Sprendimo Vischim Srl prie§ Komisijg, T-380/06, Rink.
p. 11-03911.
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2009 m. spalio 15 d. EBTT Sprendimas Enviro Tech (Europe), C-425/08, Rink. p. I-10035.

2009 m. gruodzio 10 d. EBTT Sprendimas Umweltanwalt von Kdirnten , C-205/08, Rink.
p.1-11525,

2009 m. gruodzio 17 d. BT Sprendimas Solvay SA pries Europos Komisijg, T-58/01, Rink.
p. 11-04781.

2010 m. kovo 2 d. BT Sprendimas Arcelor SA pries Parlamentg ir Tarybg, T-16/04, dar
nepaskelbtas Rinkinyje.

2010 m. sausio 14 d. ESTT Sprendimas Stadt Papenburg pries Bundesrepublik
Deutschland, C-226/08, Rink. p. I-00131.

2010 m. kovo 3 d. BT Sprendimas Freistaat Sachsen (Vokietija), MB Immobilien Verwal-
tungs GmbH ir MB System GmbH & Co. KG pries Komisijg, T-102/07 ir T-120/07, Rink.
p. 11-00585.

2010 m. kovo 9 d. ESTT Sprendimas ENI SpA pries Ministero Ambiente e Tutela del Ter-
ritorio e del Mare ir kt., C-379/08 ir C-380/08, Rink. p. I-02007.

2010 m. balandzio 15 d. ESTT Sprendimas Gualtieri pries Komisijg, C-485/08 P, dar
nepaskelbto Rinkinyje.

2010 m. balandzio 28 d. BT Sprendimas Amann & Séhne ir Cousin Filterie pries Komisi-
jg, T-446/05, dar nepaskelbtas Rinkinyje.

2010 m. birzelio 8 d. Sprendimas Vodafone ir kt., C-58/08, dar nepaskelbtas Rinkinyje.

2010 m. birzelio 22 d. ESTT sprendimas Aziz Melki ir Sélim Abdeli, C-188/10 ir C-189/10,
dar nepaskelbtas Rinkinyje.

2010 m. birzelio 29 d. ESTT Sprendimas BaudZiamojoje byloje pries E ir F, C-50/09, dar
nepaskelbtas Rinkinyje.

2010 m. rugséjo 30 d. ESTT Sprendimas Uzonyi, C-133/09, dar nepaskelbtas Rinkinyje.
2010 m. liepos 1 d. ESTT Sprendimas Knauf Gips, C-407/08 P, dar nepaskelbtas Rinkinyje.

2010 m. liepos 1 d. ESTT Sprendimas Komisija pries Vokietijg, C-442/08, dar nepaskelb-
tas Rinkinyje.

2010 m. liepos 8 d. ESTT Sprendimas Afton Chemical Limited pries Secretary of State for
Transport, C-343/09, dar nepaskelbtas Rinkinyje.

2010 m. rugséjo 6 d. BT Nutartis Inuit Tapiriit Kanatami ir kt. prie§ Europos Parlamentg
ir Europos Sgjungos Tarybg, T-18/10 R, Rink. p. II-00075.

2010 m. rugséjo 14 d. ESTT Sprendimas Akzo Nobel Chemicals Ltd ir Akcros Chemicals
Ltd pries Komisijg, C-550/07 P, dar nespaskelbtas Rinkinyje.

2010 m. spalio 21 d. ESTT Sprendimas Padawan, C-467/08, dar nepaskelbtas Rinkinyje.

2010 m. spalio 21 d. ESTT Sprendimas Nidera Handelscompagnie BV pries Mokestiniy
ginéy komisijg prie LRV, C-385/09, dar nepaskelbtas Rinkinyje.

2010 m. gruodzio 7 d. BT Sprendimas Frucona Kosice a.s. pries Europos Komisijg,
T-11/07, dar nepaskelbtas Rinkinyje.

2010 m. gruodzio 16 d. ESTT Sprendimas Kahla Thiiringen Porzellan pries Komisijg,
C-537/08 P, dar nepaskelbto Rinkinyje.

2010 m. gruodzio 22 d. ESTT Sprendimas Europos Komisija prie$ Italijos Respublikg,
C-304/09, dar nepaskelbtas Rinkinyje.
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2010 m. gruodzio 22 d. ESTT Sprendimas RTL Belgium SA, C-517/09, dar nepaskelbtas
Rinkinyje.

2011 m. kovo 1 d. ESTT Sprendimas Association Belge des Consommateurs Test-Achats
ir kt., C-236/09, dar nepaskelbtas Rinkinyje.

2011 m. kovo 17 d. ESTT Sprendimas AJD Tuna, C-221/09, dar nepaskelbtas Rinkinyje.
2011 m. kovo 22 d. BT Sprendimas Latvija pries Komisijg, T-369/07, dar nepaskelbtas
Rinkinyje.

2011 m. kovo 24 d. ESTT Sprendimas ISD Polska sp. z o.o. ir kt. pries Komisijg, C-369/09
P, dar nepaskelbtas Rinkinyje.

2011 m. vasario 17 d. Zhejiang Xinshiji Foods Co. Ltd ir Hubei Xinshiji Foods Co. Ltd pries
Tarybg, T-122/09, dar nepaskelbtas Rinkinyje.

2011 m. vasario 17 d. ESTT Sprendimas Bolton Alimentari SpA pries Agenzia delle Do-
gane, C-494/09, dar nepaskelbtas Rinkinyje.

2011 m. kovo 8 d. ESTT Nuomoné Nr. 1/09, dar nepaskelbta Rinkinyje.

2011 m. balandzio 13 d. BT Sprendimas Safariland LLC pries Vidaus rinkos derinimo tarnybg
(prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT), T-262/09, dar nepaskelbtas Rinkinyje.
2011 m. geguzés 12 d. ESTT Sprendimas Liuksemburgas pries Parlamentq ir Tarybg,
C-176/09, dar nepaskelbtas Rinkinyje.

2011 m. geguzés 12 d. ESTT Sprendimas Polska Telefonia Cyfrowa sp. z o.o. pries Prezes
Urzedu Komunikacji Elektronicznej, C-410/09, dar nepaskelbtas Rinkinyje.

2011 m. birzelio 14 d. ESTT Sprendimas Chambre de recours des écoles européennes,
C-196/09, dar nepaskelbtas Rinkinyje.

2011 m. birzelio 16 d. ESTT Sprendimas Gebr. Weber GmbH pries Jiirgen Wittmer
(C-65/09) ir Ingrid Putz pries Medianess Electronics GmbH (C-87/09), dar nepaskelbtas
Rinkinyje.

2011 m. spalio 25 d. BT Sprendimas Microban International Ltd ir Microban (Europe)
Ltd pries Europos Komisijg, T-262/10, dar nepaskelbtas Rinkinyje.

2011 m. lapkricio 16 d. ESTT Sprendimas Bank Melli Iran pries Europos Sgjungos Tary-
bg, C-548/09 P, dar nepaskelbtas Rinkinyje.

Generaliniy advokaty isvados

456.

457.

458.

459.

460.
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Generalinio advokato Roemer iSvada byloje Zuckerfabric Watenstedt, C-6/68, Rink.
p- 595.

Generalinio advokato Gand i$vada byloje SA Alcan Aluminium pries Komisijg, C-64/69,
Rink. p. 385.

Generalinio advokato Roemer i$vada sujungtose bylose NV Internationale Credieten Han-
delsvereniging ,Rotterdam® ir De Codperatieve Suikerfabriek en Raffinaderij G.A. ,Put-
tershoek* pries Minister van Landbouw en Visserij te 's-Gravenhage, 73-74/63, Rink. p. 1.
Generalinio advokato Reischl i$vada byloje Metro SB-Grofimdrkte GmbH & Co. KG pries
Komisijg, 26/76, Rink. p. 1922.

Generalinio advokato Capotorti i$vada byloje Granaria prie$ Hoofdproduktschap voor
Akkerbouwprodukten, 101/78, Rink. p. 640.
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Generalinio Advokato Slynn i$vada byloje Bethell pries Komisijg, 246/81, Rink. p. I-2501.

Generalinio advokato Darmon i$vada byloje Société des produits de mais SA contre
Administration des douanes et droits indirects, 112/83, Rink. p. 720.

Generalinio advokato Mancini i$vada byloje Foto-Frost pries Hauptzollamt Liibeck-Ost,
314/85, Rink. p. 4214.

Generalinio advokato Mischo i§vada byloje Deutz und Geldermann pries Tarybg , 26/86,
Rink., p. 941.

Generalinio advokato Lenz i§vada byloje Gibraltaras pries Tarybg, C-298/89, Rink.,
p. 1-03605.

Generalinio Advokato Jacobs i$vada byloje Extramet, C-358/89, Rink. p. I-2501.

Generalinio advokato Van Gerven i$vada byloje Komisija pries BASF ir kt., C-137/92 P,
Rink. p. I-2555.

Generalinio advokato Jacobs i$vada byloje TWD Textilwerke Deggendorf, C-188/92, p.
1-00833.

Generalinio advokato M. Darmon i§vada byloje Roquette Fréres SA pries Hauptzollamt
Geldern, C-228/92, Rink. p. [-01445.

Generalinio advokato Lenz isvada byloje Bosman, C-415/93, Rink. p. I-04921.

Generalinio Advokato Cosmas i$vada byloje Stiching Greenpeace Council (Greenpeace
International) ir kiti pries Tarybg, C-321/95, Rink. p. I-165.

Generalinio advokato Ruiz-Jarabo Colomer i$vada byloje Associazione agricoltori della
provincia di Rovigo ir kt., C-142/95 P, Rink. p. I-669.

Generalinio advokato Saggio i$vada byloje Portugalija pries Tarybg, C-149/96, Rink.
p. 1-8395.

Generalinio advokato Fennelly i$vada byloje Victoria Film, C-134-97, Rink. p. I-07023.

Generalinio advokato Saggio iSvada byloje Gabalfrisa kt., nuo C-110/98 iki C-147/98,
Rink. p. I-1577.

Generalinio advokato Cosmas i$vada byloje Masterfoods Ltd pries HB Ice Cream Ltd.,
C-344/98, p. 1-11369.

Generalinio advokato Saggio i§vada byloje Abrahamsson ir Anderson, C-407/98, Rink.
p. 1-5539.

Generalinio advokato Alber i$vada byloje Taryba pries Christiane Chvatal ir kt., Antoi-
nette Losch, C-432/98 P ir C-433/98 P, Rink. p. I-8535.

Generalinio advokato Jacobs i$vada byloje Nachi Europe GmbH pries Hauptzollamt Kre-
feld, C-239/99, Rink. p. 1-01197.

Generalinio advokato Ruiz-Jarabo Colomer i$vada byloje De Coster, C-17/00, Rink.
p. 1-9445.

Generalinio Advokato Jacobs i$vada byloje UPA pries Tarybg, C-50/00 P, Rink. p. I-6677.
Generalinio advokato P. Léger i$vada byloje Bigi, C-66/00, Rink. p. I-5917.

Generalinio advokato Leger i$vada byloje Komisija pries Conseil des communes et régions
d‘Europe (CCRE), C-87/01 P, Rink. p. I-07617.

Generalinio advokato D. Ruiz-Jarabo Colomer i$vada byloje Vokietija ir Danija pries
Komisijg, C-465/02 ir C-466/02, Rink. p. I-9115.

205



485.

486.
487.

488.

489.

490.

491.

492.

493.

494.

495.

496.

497.
498.

499.

500.

501.

Generalinio advokato A. Tizzano iSvada byloje Komisija pries Tetra Laval, C-12/03 P,
Rink. p. 1-987.

Generalinio advokatao Jacobs isvada byloje Syfait, C-53/03, Rink. p. I-4609.

Generalinés advokatés Sharpston isvada byloje R.J. Reynolds Tobacco Holdings Inc. pries Komisijg,
C-131/03 B Rink. p.1-07795.

Generalinio advokato Léger i$vada byloje Belgija ir Forum 187 pries Komisijg,C-182/03
ir C-217/03, Rink. p. I-5479.

Generalinio advokato Ruiz-Jarabo Colomer i$vada byloje Atzeni ir kt., C-346/03 ir
C-529/03, Rink. p. I-1875.

Generalinio advokato Ruiz-Jarabo Colomer i$vada byloje Gaston Schul Douane-expe-
diteur BV prie§ Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit, C-461/03, Rink.
p. 1-10513.

Generalinio advokato Geelhoed i$vada byloje Franz Egenberger GmbH Molkerei und
Trockenwerk pries Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung, C-313/04, Rink.
p. 1-06331.

Generalinio advokato Bott iSvada byloje Ispanija pries Komisijg, C-442/04, Rink.
p.1-03517.

Generalinio Advokato M. Poiares Maduro i$vada byloje Ordre des barreaux francopho-
nes et germanophone ir kiti pries Conseil des ministres, C-305/05, Rink. p. I-5305.
Generalinio advokato M. Poiares Maduro i$vada byloje FIAMM ir FIAMM Technologies
pries Tarybg ir Komisijg, C-120/06 P ir C-121/06 P, Rink. p. I-6513.

Generalinés advokatés Juliane Kokott i$vada byloje Komisija pries Tarybg, C-13/07, ne-
skelbta Rinkinyje.

Generalinés advokatés Kokott i$vada byloje Akzo Nobel Chemicals Ltd ir Akcros Chemi-
cals Ltd pries Komisijg, C-550/07 P, neskelbta Rinkinyje.

Generalinés advokateés J. Kokott i§vada byloje S.RC.M. ir kt., C-558/07, Rink. p. I-05783.
Generalinés advokatés V. Trstenjak iSvada byloje Audiolux ir kt., C-101/08, Rink.
p. 1-09823.

Generalinés advokatés Trstenjak i§vada byloje Komisija pries Vokietijg, C-442/08, ne-
skelbta Rinkinyje.

Generalinio advokato P. Cruz Villandn i$vada byloje Georgi Ivanov Elchinov pries Nat-
sionalna zdravnoosiguritelna kasa, C-173/09, neskelbta Rinkinyje.

Generalinés advokatés J. Kokott i§vada byloje Afton Chemical, C-343/09, neskelbta Rin-
kinyje.

Nacionaliniy teismy sprendimai

Lietuvos teismy sprendimai

502.
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Konstitucinio Teismo 1996 m. balandzio 18 d. nutarimas Dél Lietuvos Respublikos ko-
merciniy banky jstatymo 37 straipsnio pirmosios dalies 7 punkto, 39 straipsnio, 40 straips-
nio pirmosios bei antrosios daliy, 45 straipsnio ir 46 straipsnio antrosios bei treciosios
daliy atitikimo Lietuvos Respublikos KonstitucijaiLR Konstitucinio Teismo 2000 m. ge-
guzés 8 d. nutarimas.



503. Konstitucinio Teismo 2000 m. geguzés 8 d. nutarimas Dél Lietuvos Respublikos operaty-
vinés veiklos jstatymo 2 straipsnio 12 dalies, 7 straipsnio 2 dalies 3 punkto, 11 straipsnio
1 dalies ir Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso 1981 straipsnio 1 bei 2 daliy
atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai.

504. Konstitucinio Teismo 2000 m. birzelio 30 d. nutarimas Dél Lietuvos Respublikos Zalos,
padarytos neteisétais kvotos, tardymo, prokuratiiros ir teismo veiksmais, atlyginimo jsta-
tymo 3 straipsniol dalies ir 4 straipsnio 1 dalies 1 punkto atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai.

505. Konstitucinio Teismo 2002 m. liepos 2 d. nutarimas Dél Lietuvos Respublikos krasto ap-
saugos sistemos organizavimo ir karo tarnybos jstatymo 48 straipsnio 2 dalies atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai.

506. Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas Dél LR baudziamojo proceso
kodekso Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 131 straipsnio 4 dalies
(2001 m. rugséjo 11 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, dél Lie-
tuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso 234 straipsnio 5 dalies (2003 m. balan-
dzio 10 d., 2003 m. rugséjo 16 d. redakcijos), 244 straipsnio 2 dalies (2003 m. balandZio
10 d., 2003 m. rugséjo 16 d. redakcijos), 407 straipsnio (2003 m. birZelio 19 d. redakcija),
408 straipsnio 1 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 412 straipsnio 2 ir 3 daliy (2002 m.
kovo 14 d. redakcija), 413 straipsnio 5 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 414 straipsnio
2 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir dél
pareiskéjo - Siauliy rajono apylinkés teismo prasymy istirti, ar Lietuvos Respublikos bau-
dziamojo proceso kodekso 410 straipsnis (2002 m. kovo 14 d. redakcija) nepriestarauja
Lietuvos Respublikos Konstitucijai).

507. Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 24 d. nutarimas Dél Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodekso 4, 165 straipsniy (2002 m. vasario 28 d. redakcija) atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai.

508. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. liepos 25 d. nutartis A-438-
305/2011.

Kity valstybiy nacionaliniy teismy sprendimai
509. Vokietijos Federalinio Konstitucinio Teismo (1987) 75 BverfGE 223 - Kloppenburg,
English translation in [1988] 3 Common Market Law Review 1.

510. Vokietijos Federalinio Konstitucinio Teismo 2001 m. sausio 9 d. sprendimas 1 BvR 1036/99,
R v Germany http://www.bverfg.de/entscheidungen/rk20010109_1bvr103699.html

511. Vokietijos Federalinio Konstitucinio Teismo 2000 m. birzelio 7 d. sprendimas Banana 2
BvL 1/97, BVerfGE 102.

512. Vokietijos Federalinio Konstitucinio Teismo 2009 m. birzelio 30 d. sprendimas 2 BvE
2/08, 2 BvE 5/08, 2 BvR 1010/08, 2 BvR 1022/08, 2 BvR 1259/08 and 2 BvR 182/09.
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PRIEDAS

MOKESTINIU GINCU KOMISIJA PRIE
LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES SPRENDIMAS
DEL AB ,,LIETUVOS GELEZINKELIAI“ 2011-03-03 SKUNDO

2011 m. geguzeés 17 d. Nr. S-107(7-62/2011)
Vilnius

Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, susidedanti is:
komisijos pirmininko Stepono Vytauto Jurnos
komisijos nariy Danguolés Gaigalienés

Aistés Medelienés — praneséja

Editos Verselienés
sekretoriaujant Jaratei Dalmantaitei
dalyvaujant mokesciy mokétojo atstovams advokatui Jonui Sakalauskui ir

advokatui Kestuciui Svirinui
Muitinés departamento atstovei Linai Markevicienei

2011 mety balandzio 19 dienos posédyje iSnagrinéjusi mokesc¢iy mokétojo AB
»Lietuvos gelezinkeliai“ (toliau — Bendrové) 2011-03-03 skundg dél Vilniaus teritorinés
muitinés (toliau — Vilniaus TM) 2010-12-16 patikrinimo ataskaitos Nr. 0OVM320138M,

nustate:
Europos Sajungos teisés aktai

Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 267 straipsnyje ( ex 234 straipsnis) nustatyta,
kad, valstybés narés teisme iskilus klausimui dél Europos Sajungos Teisingumo Teismo
(toliau — Teismas) kompetencijai priskirty Europos Sajungos institucijy priimty akty i$-
aiskinimo, teismas, manydamas, kad sprendimui priimti reikia nutarimo $iuo klausimu,
gali prasyti Teisma priimti dél jo prejudicinj sprendimg. Europos Sgjungos Teisingumo
Teismas 2010-10-21 sprendime byloje Nr. C-385/09 Nidera Handelscompagnie BV pries
Valstybine mokesciy inspekcijg prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos padaré i$vada,
kad Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés yra teismas pagal
EB 234 straipsnj (taigi ir pagal Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 267 straipsnj).

1. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 918/83, nustatancio Bendrijos atleidimo nuo mui-
ty sistema (toliau — Reglamentas Nr. 918/83), 112 straipsnio 1 dalies a punkte jtvirtinta,
kad importo muitais neapmokestinami degalai, esantys privaciy ar komerciniy motori-
niy transporto priemoniy ar motocikly, jvaziuojanciy j Bendrijos muity teritorija, stan-
dartiniuose bakuose.

2. Reglamento Nr. 918/83 112 straipsnio 2 dalies a punkte nustatyta, kad ,,komer-
ciné transporto priemoné® — tai motorizuota keliy transporto priemoné, kuri pagal savo
konstrukcijg ir jrangg yra skirta ir gali vezti, uz atlygj ar nemokamai:

- daugiau kaip devynis asmentis, jskaitant vairuotoja,
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— krovinius,

ir bet kuri kita specialios paskirties, i$skyrus vezima, keliy transporto priemoné.

3. Reglamento Nr. 918/83 112 straipsnio 2 dalies ¢ punkte nurodyta, kad ,,standar-
tiniai bakai® - tai bakai, gamintojo nuolatinai pritvirtinti prie visy to paties tipo motori-
niy transporto priemoniy, kai degalus i$ jy galima tiesiogiai naudoti transporto priemo-
nés judéjimui ir prireikus $ildymo sistemai.

4. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1186/2009, nustatancio Bendrijos atleidimo nuo
muity sistemg (kodifikuotos redakcijos) (toliau - Reglamentas Nr. 1186/2009) 107
straipsnio 1 dalies a punkte jtvirtinta, kad degalus, esancius privaciy ar komerciniy mo-
toriniy transporto priemoniy ar motocikly, jvaziuojanciy j Bendrijos muity teritorija,
standartiniuose bakuose, leidziama jvezti be muity.

5. Reglamento Nr. 1186/2009 107 straipsnio 2 dalies a punkte nurodyta, kad ,,ko-
merciné motoriné transporto priemoné® - tai motorizuota keliy transporto priemoné
(jskaitant traktorius su priekabomis ar be jy), kuri pagal savo konstrukcija ir jrangg yra
skirta ir gali vezti, uz atlygj ar nemokamai:

- daugiau kaip devynis asmenis, jskaitant vairuotoja,

— krovinius;

ir bet kuria kita specialios paskirties, i§skyrus vezima, keliy transporto priemone.

6. Reglamento Nr. 1186/2009 107 straipsnio 2 dalies ¢ punkte nurodyta, kad ,,stan-
dartiniai bakai:

- tai bakai, gamintojo nuolatinai pritvirtinti prie visy to paties tipo motoriniy
transporto priemoniy, kai degalus i$ jy galima tiesiogiai naudoti transporto priemonés
judéjimui ir prireikus $aldymo ir kity sistemy darbui vezimo metu,

— bakais taip pat laikomi dujy bakai, pritvirtinti prie motoriniy priemoniy, skirti
dujas tiesiogiai naudoti kaip degalus ir bakai, prijungti prie kity sistemy,

- bakai, gamintojo nuolatinai pritvirtinti prie visy to paties tipo talpy, kuriy nuo-
latiné konstrukcija leidzia degalus naudoti ausinimo ir kity sistemy, jtaisyty specialiose
talpyklose, darbui vezimo metu.

7. Tarybos direktyvos 83/181/EEB dél Direktyvos 77/388/EEB 14 straipsnio 1 dalies
taikymo, atleidziant galutinj tam tikry prekiy importg nuo pridétinés vertés mokescio
(toliau — Direktyva 83/181/EEB) 82 straipsnio 1 dalies a punkte nustatyta, kad taikant
83-85 straipsniy nuostatas, nuo pridétinés vertés mokescio atleidziamos jvezamos to-
liau i$vardintos prekés:

a) kuras, esantis standartiniuose kuro bakuose:

- privaciose ir komercinése transporto priemonése bei motocikluose,

— specialiose talpyklose.

8. Direktyvos 83/181/EEB 82 straipsnio 2 dalies a punkte nurodyta, kad ,,komer-
ciné transporto priemoné“ — kiekviena motoriné keliy transporto priemoné (jskaitant
traktorius su priekabomis), kuri sukonstruota ir jrengta taip, kad ja baty galima uz atlygj
arba nemokamai vezti:

- daugiau kaip devynis asmenis, jskaitant vairuotoja,

— prekes,

ir kiekviena ne gabenti skirta specialios paskirties keliy transporto priemoné.
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9. Direktyvos 83/181/EEB 82 straipsnio 2 dalies ¢ punkte apibrézta, kad ,,standar-
tiniai bakai - tai:

- bakai, gamintojo nuolatiniam naudojimui jrengiami visose transporto priemonése,
kurios yra tokios pat rasies kaip atitinkama transporto priemoné, ir kuriy jrengimas lei-
dzia kurg naudoti tiesiogiai vaziavimui ir, kai tai taikytina, ausinimo bei kitoms sistemoms.

[...]

10. Tarybos direktyvos 2009/132/EEB dél Direktyvos 2006/112/EB 143 straipsnio
b ir ¢ punkty taikymo, neapmokestinant galutinio tam tikry prekiy importo pridétinés
vertés mokesciu (kodifikuota redakcija) (toliau — Direktyva 2009/132/EEB) 84 straips-
nio 1 dalyje nustatyta, kad atsizvelgiant j 85, 86 ir 87 straipsnius, neapmokestinamos
toliau i$vardintos prekes:

a) degalai, esantys standartiniuose degaly bakuose:

i) privaciose ir komercinése transporto priemonése bei motocikluose;

ii) specialiose talpyklose.

11. Direktyvos 2009/132/EB84 straipsnio 2 dalies a punkte apibrézta, kad ,,komerciné
transporto priemoné“ — kiekviena motoriné keliy transporto priemoné (jskaitant trakto-
rius su priekabomis ar be juy), kuri sukonstruota ir jrengta taip, kad ja baity galima uz atlygj
ar nemokamai vezti daugiau kaip devynis asmenis, jskaitant vairuotoja, arba prekes, bei
kiekviena ne gabenimui skirta specialios paskirties keliy transporto priemoné.

12. Direktyvos 2009/132/EB84 straipsnio 2 dalies ¢ punkte apibrézta, kad ,,standar-
tiniai bakai® - tai:

i) bakai, gamintojo nuolatiniam naudojimui jrengiami visose transporto priemone-
se, kurios yra tokios pat rasies kaip atitinkama transporto priemoné, ir kuriy jrengimas
leidzia degalus naudoti tiesiogiai vaziavimui ir, kai tai taikytina, au$inimui bei kitoms
sistemoms;

ii) bakai, gamintojo nuolatiniam naudojimui pritvirtinti visy talpykly, kurie yra
tokios pat rasies kaip atitinkama talpykla, ir kuriy jrengimas leidzia degalus vaziavimo
metu tiesiogiai naudoti ausinimo bei kitoms sistemoms, kuriy sudétine dalimi yra spe-
ciali talpykla.

Nacionaliniai teisés aktai

13. Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokesc¢io jstatymo Nr. IX-751 (to-
liau - Lietuvos PVM]) (Valstybés Zinios, 2002-04-05, Nr. 35-1271, 2002-04-17 Nr. 40,
2002-05-08 Nr. 46, 2002-05-14 Nr. 48, aktualiis pakeitimai: Valstybés Zinios, 2004-01-31
Nr. 17-505) 40 straipsnis. Ypatingi atvejai, kai importuojamos prekés neapmokestina-
mos importo PVM

1. Importo PVM neapmokestinami:

1) -20) [...]

21) kuras ir tepalai, esantys automobiliy transporto priemonése, reikalingi ty prie-
moniy eksploatavimui;

22)-25) [...]

14. Lietuvos Respublikos Vyriausybés2004-04-16 nutarimo Nr. 438 ,,Dél importuo-
jamy prekiy neapmokestinimo pridétinés vertés mokes¢iu® (toliau — Vyriausybés nuta-
rimas Nr. 438) (Valstybés Zinios, 2004, Nr. 58-2048) 18 punktas:
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Pridétinés vertés mokescio jstatymo 40 straipsnio 1 dalies 21 punkte nustatyta im-
porto PVM lengvata taikoma ta pacia tvarka ir tomis paciomis salygomis, kaip ir $iy
prekiy, jeigu jos buty importuojamos j Europos Bendrijy muity teritorija, atleidimas
nuo importo muity, kaip nustatyta Tarybos reglamente. Taikant Tarybos reglamente nu-
statytus apribojimus, importo PVM neapmokestinamas kuras (kuro kiekis nustatomas
pagal degaly kiekio rodiklio duomentis, prireikus tikrinama kitokiais badais), esantis:

18.1. komerciniy keleiviniy ir krovininiy motoriniy keliy transporto priemoniy,
jskaitant traktorius arba vilkikus, stacionariose gamintojo techninéje dokumentacijoje
numatytose kuro talpyklose (jskaitant dujy balionus, sumontuotus transporto priemo-
néje kaip dujinés jrangos dalis), i§ kuriy $is kuras patenka tiesiogiai i stacionarias trans-
porto priemonés kuro tiekimo sistemas arba naudojamas ausinimo ar kitose sistemose;

18.2.[...]

15. Lietuvos Respublikos akcizy jstatymo Nr. IX-1987 (Valstybés zinios, 2004-02-19
Nr. 26-802) (toliau —Akcizy jstatymas) 41 straipsnis. Specialiis atvejai, kai energetiniai
produktai atleidziami nuo akcizy.

1. Be sio Istatymo 17 straipsnyje nustatyty atleidimo atveju, nuo akcizy atleidziami:

1)-7) [...]

8) energetiniai produktai, j Lietuvos Respublikg jvezami transporto priemoniy sta-
cionariose gamintojo techniniuose dokumentuose numatytuose varikliy degaly ir tepa-
ly talpyklose, i$ kuriy varikliy degalai ir tepalai tiesiogiai patenka j stacionarias trans-
porto priemoneés varikliy degaly tiekimo ir tepimo sistemas.

2. Sio straipsnio 1 dalyje nurodyty lengvaty taikymo tvarka ir apribojimus nustato
Vyriausybeé ar jos jgaliota institucija.

3. [..]

16. Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2002-06-04 nutarimu Nr. 821 (Valstybés
zZinios, 2002-06-07 Nr. 56-2264) patvirtintose Lietuvos Respublikos akcizy jstatymo
41 straipsnio 1 dalies 3-8 punktuose nurodyty lengvaty taikymo taisykliy (aktualus
pakeitimas — 2004-04-21 Nr. 58-2051) (toliau — Taisyklés) 12 punkte nustatyta, kad ak-
cizai neskaic¢iuojami uz Lietuvos Respublikoje importuojamus energetinius produktus,
esancius komerciniy keleiviniy ir krovininiy motoriniy keliy transporto priemoniy,
jskaitant traktorius arba vilkikus, stacionariose gamintojo techninéje dokumentacijoje
numatytose kuro talpyklose (jskaitant dujy balionus, sumontuotus transporto priemo-
néje kaip dujinés jrangos dalis), i§ kuriy Sie energetiniai produktai tiesiogiai patenka
j stacionarias transporto priemonés kuro tiekimo sistemas arba naudojami ausinimo
ar kitose sistemose, jeigu $ie energetiniai produktai naudojami toje pacioje transporto
priemonéje, kurioje buvo importuoti.

Faktiné situacija

17. Bendrové laikotarpiu nuo 2005-01-01 iki 2010-04-30 i§ kompanijy ,, Maidvex
Corporation® ir ,, Westernwind LLC“ pagal pasirasytas sutartis (Nr. DB-31/P-580-155
(2002-04-15) ir Nr. SP-389 (2004-09-17) ir $iy sutarciy papildomus susitarimus pirko
dyzelinj kurg, kurj i$ treciosios $alies (Rusijos Federacijos teritorijos) i Europos Sajun-
gos muity teritorijg jsivezé standartinése lokomotyvy kuro talpyklose ir nedeklaravo
muitinei. Dyzelinis kuras j Bendrovés lokomotyvy standartines kuro talpyklas badavo
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jpilamas Rusijos Federacijos teritorijos Kaliningrado srityje esanciose Nesterovo ir So-
vetsko gelezinkelio stotyse, kur buvo jrengtos dyzelino jpylimo j riedmeny bakus vietos.

18. Vilniaus TM atliko teminj Bendrovés mokestinj patikrinimg uz laikotarpj nuo
2005-01-01 iki 2010-04-30, susijusj su lokomotyvy standartinése kuro talpyklose jvez-
tais | Europos Sajungos muity teritorija degalais ir 2010-12-16 priémé patikrinimo atas-
kaitg Nr. 0VM320138M, kuria Bendrovei papildomai buvo apskaiciuoti 10 550 799 Lt
akcizai, 6089953 Lt akcizy delspinigiai, 6 701 214 Lt importo pridétinés vertés mokestis
(toliau - importo PVM), 3 793 728 Lt importo PVM delspinigiai, bei skirta 10 procenty
(1725201 Lt) dydzio bauda (jveztas kuras apmokestintas 0 proc. importo muito norma,
todél papildomy importo muito sumy neapskaiciuota).

19. Vilniaus TM rémeési Reglamento Nr. 918/83 112 straipsnio 1 dalies a punkto,
Direktyvos 83/181/EEB 82 straipsnio, Lietuvos PVM] 40 straipsnio 1 dalies 21 punkto,
Lietuvos akcizy jstatymo 41 straipsnio 1 dalies 8 punkto, Taisykliy 12 punkto nuos-
tatomis ir konstatavo, kad numatytos importo mokesciy lengvatos kurui ir tepalams,
jvezamiems j Europos Sajungos muity teritorija motoriniy keliy transporto priemoniy
standartiniuose kuro bakuose, netaikytinos lokomotyvams, kadangi lokomotyvai nelai-
kytini motorine keliy transporto priemone. Dél to Bendrovés j Europos Sajungos muity
teritorija lokomotyvy bakuose jveztas dyzelinis kuras turi bati atitinkamai apmokesti-
namas. Komisija pazymi, kad $ioje byloje ginco dél to, jog lokomotyvai yra priskiriami
motorinéms transporto priemonéms bei kad gincui aktualus kuras buvo jveztas loko-
motyvy standartiniuose bakuose, néra.

20. Bendrové, nesutikdama su jai apskaiciuotais mokesciais, pateiké 2011-01-06
skunda Nr. 2-94 Muitinés departamentui prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos
(toliau — Muitinés departamentas), praSydama panaikinti Vilniaus TM 2010-12-16 pa-
tikrinimo ataskaitg Nr. 0VM320138M. Muitinés departamentui nepriémus sprendimo
per istatymo nustatytus terminus (30 dieny nuo skundo gavimo Muitinés departamente
dienos, skundas Muitinés departamente gautas 2011-01-17), pateiké 2011-03-03 skunda
Mokestiniy gin¢y komisijai prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau — Komisija),
prasydama panaikinti Vilniaus TM 2010-12-16 patikrinimo ataskaitg Nr. 0OVM320138M.
Komisijos 2011-04-19 posédzio (zodinio nagrinéjimo) metu Bendrovés atstovai pateiké
2011-04-18 prasymga dél kreipimosi j Europos Sgjungos Teisingumo Teisma.

21. Bendrové laikosi pozicijos, kad nei Reglamentas Nr. 918/83, nei Direktyva
2009/132/EB, nei Lietuvos PVM] nepaneigia, jog atleidimo nuo importo PVM tikslais
lokomotyvai priskirtini motorinéms keliy transporto priemonéms. Bendrovés nuomo-
ne, komerciné transporto priemoné turi buti aiskinama kaip kiekviena motoriné keliy
transporto priemoné (jskaitant traktorius su priekabomis), kuri sukonstruota ir jrengta
taip, kad ja buty galima vezti keleivius ar prekes ir kaip kiekviena ne gabenti skirta spe-
cialios paskirties keliy transporto priemoné, o traukiniy lokomotyvai (kaip ir trakto-
riai) yra traukos priemonés, naudojamos gabenant sastatus su kroviniais ir keleiviais.
Bendrove teigia, jog Europos Sajungos teisés aktuose vartojama ,,kelio“ sagvoka Lietuvos
PVM] 40 straipsnyje nepagrjstai susiaurinama ir pakeista j ,automobilio” sgvoka, ta-
¢iau §i aplinkybé, Bendrovés nuomone, neuzkerta galimybés nustatyti Bendrovés teisés
jimporto PVM lengvata remiantis Direktyvos 2009/132/EB ir Direktyvos 2006/112/EB,
kaip pirminio teisés $altinio, nuostatomis. Bendrové pabrézé, kad lokomotyvo neprisky-
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rimas keliy transporto priemonéms, reiksty Bendrovés diskriminavima kity rasiy trans-
porto priemoniy vezéjy atzvilgiu, kadangi jie jgyty nepagrjsta konkurencinj pranasumg.

22. Muitinés departamentas 2011-04-08 rastu Nr. (4.10)32B-2617 pateiké Komisijai
savo nuomone dél Bendrovés skundo. Muitinés departamentas, iSdéstydamas savo po-
zicijg, kad Bendrovei gin¢ijami mokesciai apskaiciuoti pagristai, rémési Laikinojo jvezi-
mo konvencijos (Stambulo konvencijos) C priedu, pagal kurj lokomotyvai priskiriami
prie gelezinkelio riedmeny, o ne prie keliy transporto priemoniy, Direktyvos 83/181/
EEB 82 straipsnio ir Direktyvos 2009/132/EB 84 straipsnio nuostatomis, kur konkreciai
jvardinta, kokios transporto priemonés laikomos ,,komercinémis transporto priemoné-
mis® t. y. motorinés keliy transporto priemonés. Be to, Muitinés departamentas rémeési
Reglamento Nr. 918/83 112 straipsnio 2 dalimi.

23.Muitinésdepartamentas2011-04-08rasterémesiir EuroposKomisijospozicija,kuria
pateiké Lietuvos Respublikos finansy ministerija (toliau — Finansy ministerija) 2008-11-20
rastu Nr. (14.21-02)-5K-0831038)-6K-0814304 ir 2010-09-03 rastu Nr. (14.17-02)-5K-
1019538. Finansy ministerija 2008-11-20 raste Nr. (14.21-02)-5K-0831038)-6K-0814304
nurodé, kad ji kreipési | Europos Komisijg, praSydama pateikti nuomone dél importo
muity ir mokesciy lengvaty, numatyty Europos Sajungos teisés aktuose, taikymo kurui,
jvezamam lokomotyvy standartinése kuro talpyklose, galimybés. Europos Komisija savo
atsakyme Finansy ministerijai (2008-11-14 rastas Nr. TAXUD/D1 - BH D(2008) 24643)
pazyméjo, kad, atsizvelgiant j tai, jog lokomotyvai negali buti laikomi motorinémis keliy
transporto priemonémis, jy standartinése kuro talpyklose jvezamam kurui negali bati tai-
komos Reglamento Nr. 918/83 112 straipsnyje ir Direktyvos 83/181/EEB 82 straipsnyje
numatytos lengvatos.

24. Komisija, atsizvelgdama | tai, kad lokomotyvy standartinése kuro talpyklose j
Europos Sajungos muity teritorijg jvezamo kuro apmokestinimo importo muitais, im-
porto PVM ir akcizais klausimai turi bati sprendziami kartu, taip pat suprasdama vie-
nodo Europos Sajungos teisés akty taikymo svarba, kelia klausima, ar Reglamento Nr.
918/83 112 straipsnio 2 dalies a punkto, taip pat ir Direktyvos 83/181/EEB 82 straips-
nio 2 dalies a punkto nuostatose vartojamoje savokoje ,komerciné motoriné transporto
priemoné“ nuoroda j motorizuotg keliy transporto priemone apima gelezinkeliy trans-
porto priemone - lokomotyvus.

25. Analizuojant Reglamento Nr. 918/83 nuostatas sistemiskai, matyti, jog jo XX VII
antrastinés dalies (kuriai priklauso ir analizuojamas 112 straipsnis) pavadinime duoda-
ma nuoroda j sausumos motorines transporto priemones. Pazymétina, kad Reglamento
Nr. 1186/2009 XXVTII skyriaus (kuriam priklauso jo 107 straipsnis) pavadinime duo-
dama analogiska nuoroda. Nekylant abejoniy dél to, kad lokomotyvai yra motorizuota
transporto priemoné, kyla klausimas, ar Europos Sgjungos jstatymy leidéjas $iuo atveju
sieké apriboti atleidimo nuo mokesciy atvejus iSimtinai automobiliy keliy transporto
priemonémis.

26. Komisija pazymi, kad nagrinéjamo ginco kontekste abejotina, ar tikslinga ir
teisiSkai pagrista skirtingoms sausumos transporto priemoniy rasims taikyti skirtin-
ga mokestinj rezimg. Svarstytina, ar skirtingas mokestinis poziaris j gelezinkelio ir au-
tomobiliy keliy transporto priemones gali buti pateisinamas kokiais nors objektyviais
kriterijais, jeigu visos kitos salygos (tiek transporto priemoniy paskirtis (Siuo atveju —
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komerciné), tiek degaly jvezimo (standartiniuose bakuose), tiek ir jy naudojimo budas
(transporto priemonés judéjimui) yra tokios pacios.

27. Komisija taip pat laiko, kad kreipimasis j Europos Sgjungos Teisingumo Teismg
ikiteisminéje mokestinio gin¢o nagrinéjimo stadijoje yra tikslingas siekiant mokestiniy
gincy nagrinéjimo operatyvumo.

Komisija, vadovaudamasi Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 267 straipsniu
ir Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo 156 straipsnyje jtvirtinta
ikiteisminés mokestinius gin¢us nagrinéjancios institucijos teise sustabdyti mokestinio
ginco nagrinéjima,

nusprendzia:

- Kreiptis i Europos Sajungos Teisingumo Teisma, prasant priimti prejudicinj
sprendima tokiais klausimais:

1. Ar Reglamento Nr. 918/83 112 straipsnio 1 dalies a punkte ir Reglamento
Nr. 1186/2009 107 straipsnio 1 dalies a punkte jtvirtintas atleidimas nuo importo muity
turéty buti suprantamas kaip taikytinas motorinéms transporto priemonéms - lokomo-
tyvams?

2. Ar Direktyvos 83/181/EEB 82 straipsnio 1 dalies a punkte ir Direktyvos 2009/132/
EEB 84 straipsnio 1 dalies a punkte jtvirtintas atleidimas nuo pridétinés vertés mokescio
turéty bati suprantamas kaip taikytinas motorinéms transporto priemonéms - lokomo-
tyvams?

3. Jeigu atsakymas j antrajj klausimg teigiamas, ar toks teisinis reguliavimas,
koks nustatytas Direktyvos 83/181/EEB 82 straipsnio 1 dalies a punkto ir Direktyvos
2009/132/EEB 84 straipsnio 1 dalies a punkto nuostatose, turi bati ai$kinamas kaip
draudziantis valstybei narei apriboti atleidimo nuo importo PVM kurui atvejus, nu-
statant, kad toks atleidimas taikomas i$imtinai kurui, jvezamam j Europos Sajungos
teritorija automobiliy transporto priemoniy standartiniuose bakuose ir reikalingas ty
priemoniy eksploatavimui?

- Sustabdyti AB ,Lietuvos gelezinkeliai“ 2011-03-03 skundo dél Vilniaus teritori-
nés muitinés 2010-12-16 patikrinimo ataskaitos Nr. 0VM320138M nagrinéjima, iki Eu-
ropos Sajungos Teisingumo Teismas priims prejudicinj sprendima arba procesas Teisme
bus uzbaigtas kitu sprendimu.

Pagal Administraciniy byly teisenos jstatymo 19, 28, 30 ir 33 straipsnius ginco $a-
lis, nesutinkanti su siuo Mokestiniy gin¢y komisijos sprendimu, per 1 ménesj nuo jo
jteikimo dienos turi teise apskysti jj Vilniaus apygardos administraciniam teismui (Zy-
gimanty g. 2, Vilnius).

Komisijos pirmininkas Steponas Vytautas Jurna
Komisijos nariai Danguolé Gaigaliené
Aisté Medeliené

Edita Verseliené
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Vitalija Tamavicitte

PREJUDICINIS SPRENDIMAS
DEL EUROPOS SAJUNGOS TEISES AKTO GALIOJIMO

Santrauka

Teiséjas daro jtakg norminei sistemai pasaulio, kuriame
mes gyvename, sistemai, kuria mes pasikliaujame ir su kuria
kovojame kasdieniniame gyvenime, sistemai, kuri formuoja
mus ir misy veiksmus. Sia prasme mes visi neisvengiamai
tampame Zitirovais kiekvieno sumanaus teiséjo teatre.

Michael Reisman

Judge Shigeru Oda: A Tribute to an International Treasure,
Leiden Journal of International Law (2003) 58

Temos aktualumas ir problematika

Kiekviena issivysciusi teisiné sistema privalo turéti mechanizma jos institucijy pri-
imamy teisés akty teisétumui uztikrinti. Tai, kokia apimtimi teisétumo priezitra yra
prieinama ir kiek veiksmingai ji jgyvendinama, laikoma vienu pagrindiniy teisinés sis-
temos vertinimo kriterijy, teisés virSenybés principo egzistavimo joje indikatoriumi,
tuo tarpu teismy gebéjimas ir pasiryzimas atlikti teisétumo kontrole - esminiu gero
demokratinio valdymo aspektu. Teisétumo priezitiros mechanizmas suteikia asmenims
galimybe ginti savo teises ir teisétus interesus, padeda islaikyti pusiausvyra tarp valsty-
bés valdzios institucijy bei suteikia galimybe teismams nubrézti tam tikras teisés akty
kiairimo ir taikymo gaires bei tokiu badu uzkirsti kelig teisés aktus priimancioms insti-
tucijoms piktnaudziauti joms suteikiamomis galiomis pazeidziant asmeny teises. Taigi,
teisétumo prieziiros mechanizmas prisideda tiek prie valstybés valdzios institucijy at-
skaitingumo, tiek ir prie asmeny teisiy bei teiséty interesy apsaugos uztikrinimo.

Nepaisant to, jog i$ esmés nekyla abejoniy dél teisétumo priezitiros egzistavimo
batinybés kiekvienoje teisés vir§enybés principu besiremiancioje valstybéje, valstybiy
pozitris j tai, kokia apimtimi teismai turéty dalyvauti kontroliuojant valstybés valdzios
institucijy priimamy teisés akty teisétuma, skiriasi. Europos Sajungai (toliau - ES) pri-
klausanciose valstybése narése akivaizdziai didesnis démesys yra skiriamas vykdomo-
sios valdzios priimamy teisés akty teisétumo patikrai, tuo tarpu parlamenty priimamy
teisés akty teisétumo kontrolé islieka iSimtimi, patikima konstitucinés justicijos institu-
cijoms ir tik ta apimtimi, kuria batina uztikrinti nacionalinése konstitucijose jtvirtinty
vertybiy ir principy laikymasi.

Teisingumo Teismas dar ankstyvojoje savo praktikoje pazyméjo, kad ne tik vals-
tybés narés, bet ir jy tarptautinés sutarties pagrindu sukurta Europos Bendrija remia-
si teisés virSenybés principu. Todél nenuostabu, kad minétoje sutartyje buvo jtvirtinta
teisétumo priezitros sistema. Pasak Teisingumo Teismo, Europos Bendrija privalo uz-
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tikrinti, kad nei jos valstybés narés, nei institucijos nei$vengty priimamy teisés akty
atitikties pagrindinei konstitucinei chartijai — Sutarciai — kontrolés. Taigi, teisétumo
prieziara slypi pacioje ES teisés Sirdyje: tai salyga, be kurios i teisés sistema negaléty
tinkamai funkcionuoti ir uztikrinti, kad jos reikalavimy buaty laikomasi. Nesant teisé-
tumo priezitros buty pazeidziamas konstitucinis principas ubi ius - ibi remedium, o ES
subjektams suteikiamos teisés likty deklaratyviomis.

Taciau, kaip jau minéta, teisés virSenybés principo egzistavimui Europos Sajungoje
patvirtinti vien tik teisétumo priezitiros sistemos buvimo fakto steigiamosiose sutartyse
nepakanka - butina nustatyti ir jvertinti teisétumo priezitiros priemoniy prieinamuma
ir veiksminguma. Teismo nuomone, ,Europos Bendrijy steigimo sutartyje yra jtvirtinta
iSsami teisinés gynybos priemoniy ir procediiry sistema, sudaranti Bendrijos teismams
galimybe vykdyti institucijy priimamy teisés akty teisétumo kontrole®. Taciau su pasta-
ruoju teiginiu linke sutikti nebent privilegijuoti ieSkovai, kuriy teisé pateikti ieskinj dél
ES teisés akto panaikinimo néra ribojama, tuo tarpu privatiis asmenys dazniau laiko
save teisétumo priezitiros sistemos pelenémis, ieskanc¢iomis kelio j i$svajotus ramus —
ES teismus - pro galines duris.

Si ispiidj dar labiau sustiprina privatiems asmenims nuolat antrinantys ES teisés
mokslininkai, o kai kada ir ES teismy atstovai, teigiantys, kad privaciy asmeny teisé
tiesiogiai Bendrajam teismui pateikti ieSkinj dél panaikinimo pagal Sutarties dél Euro-
pos Sajungos veikimo (toliau — SESV, Sutartis) 263 straipsnio 4 dalj yra pernelyg ribota
ir kad tai paneigia teisés kreiptis i teismg principa, nes butent teisé pateikti tiesioginj
ieskinj turéty buti pagrindine privaciy asmeny teisminés gynybos priemone. Abejoniy
teisétumo prieziiiros sistemos suteikiamomis galimybémis privatiems asmenims ginti
savo teises sukelia ir statistiniy duomeny analizé, kuri atskleidzia itin didelj skirtumg
tarp priimtinumo barjero neperzengianciy privaciy asmeny ieskiniy Teisingumo Teis-
me (10,7%) ir Bendrajame teisme (58,6%), o tuo paciu puikiai iliustruoja, kaip i$ tiesy
sudétinga privatiems asmenims ,,prisibelsti“ j ES teismus.

Pazymétina, kad i$ dalies kritika Teisingumo Teismo atzvilgiu skatina ir akivaizdus
kontrastas tarp griezto Teismo pozitrio privataus asmens locus standi klausimu ir libe-
ralaus poziario kitose srityse, tokiose kaip vir§enybés, tiesioginio veikimo ar valstybés
atsakomybés doktriny formavimas, arba liberalaus pozitario Europos Parlamento locus
standi atzvilgiu, nors pastarasis neabejotinai turi ir kity priemoniy jtakoti ES teisékiira.

Nepaisydamas minétos kritikos, liberaliau ieskinio dél panaikinimo priimtinumo
salygas aiskinti atsisakantis bei savo pozicija dél teisminés gynybos priemoniy ir pro-
cediiry sistemos i$samumo ginantis Teisingumo Teismas priimamuose sprendimuose
tarsi mantrg kartoja UPA byloje iSsakytus teiginius, kad: (i) fiziniai ar juridiniai asme-
nys, negalintys tiesiogiai gincyti bendro pobudzio ES teisés akty dél SESV 263 straipsnio
4 dalyje numatyty priimtinumo salyguy, turi galimybe netiesiogiai gincyti $iy teisés akty
galiojimg nacionaliniuose teismuose, sieckdami, kad Sie pateikty Teisingumo Teismui
prasymga priimti prejudicinj sprendima; (ii) pagal Sutartyje nustatyta lojalaus bendra-
darbiavimo principg nacionaliniai teismai turi kiek jmanoma aigkinti ir taikyti nacio-
nalines procesines normas, reglamentuojancias teis¢ pareiksti ieskinj, taip, kad fiziniai
ir juridiniai asmenys galéty nacionaliniame teisme uzgincyti bet kurio sprendimo ir bet
kurios nacionalinés priemoneés, priimtos jy atzvilgiu taikant bendro pobudzio ES teisés
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akta, teisétuma, gincydami ES teisés akto galiojima; (iii) valstybés narés prireikus yra
laisvos pakeisti Sutartyje jtvirtintg teisétumo prieziGros priemoniy sistemg.

Tokiu badu Teismas aiskiai ir nedviprasmiskai leido privatiems asmenims suprasti,
kad pagrindiné ir daznai vienintelé jy teisminés gynybos priemoné - prejudicinis spren-
dimas. Taciau skirtingai nei tiesioginis ieskinys, prejudicinio sprendimo procediira néra
asmens teisiy gynimo priemoné tradicine prasme, t.y. $is kreipimosi j Teisingumo
Teismg budas néra asmeniui suteikiama teisé - tai nacionaliniy teismy ir Teisingumo
Teismo bendradarbiavimo priemoné, kadangi galutinj sprendima dél kreipimosi j Tei-
singumo Teisma priima ir patj kreipimosi turinj formuluoja nacionalinis teismas. Naci-
onaliniy teismy nepriklausomumas sprendziant, ar bitina kreiptis j Teisingumo Teisma,
yra nekvestionuojamas, o galima atsakomybé uz prejudicinio klausimo nepateikima, kai
kuriy autoriy nuomone, gana abejotina.

Generalinio Advokato Jacobs nuomone, Teisingumo Teismas $iuo atveju nurodo
fiziniams ir juridiniams asmenims klaidingg kelia, kadangi prejudicinis sprendimas kaip
netiesioginis biidas gincyti ES institucijy priimty bendro pobiudzio teisés akty teisétuma
yra prima facie skirtingas, nelygiavertis ir i§ esmés maziau veiksmingas, nei tiesioginis
ieskinys dél panaikinimo. Siems argumentams Teisingumo Teismas liko ,, kur¢ias® Vals-
tybés narés savo ruoztu émési minimaliy Sutartyje jtvirtintos teisminés gynybos prie-
moniy ir procediiry sistemos pakeitimy ir tokiu badu netiesiogiai aprobavo Teisingumo
Teismo pozicija.

Atsizvelgiant i auksciau iSdéstyta, disertacijoje keliami klausimai, ar Teisingumo
Teismas i§ tiesy tinkamai atlieka jam skirtg pareiga uztikrinti, kad asmenys galéty
pasinaudoti ES teisés sukuriamomis teisémis, o pazeidimo atveju galéty tinkamai jas
ginti, ypa¢ ginc¢ydami ES institucijy priimamus bendro pobtidzio teisés aktus? Ir svar-
biausia, ar Teisingumo Teismo sitiloma alternatyva — kreipimasis prejudicinio spren-
dimo - i$ tiesy yra veiksminga ir kokiy veiksmy émési pats Teisingumo Teismas Siam
tikslui pasiekti? Siekiant atsakyti j §iuos, o taip pat kitus susijusius klausimus, Sioje
disertacijoje analizuojama prejudicinio sprendimo vieta ES teisés akty teisétumo prie-
ziliros priemoniy sistemoje, tiriamas §ios asmens teisiy gynimo priemonés turinys bei
veiksmingumas.

Pazymétina, kad atsakymai j minétus klausimus, o tuo paciu ir Sutartyje jtvirtintos
teisminés gynybos priemoniy ir procediiry sistemos iSsamumo, atitikties bendriesiems
ES teisés principams, tame tarpe — efektyvios teisminés gynybos principui, vertinimas
nemaza dalimi priklauso nuo to, kaip vertinsime ES prigimtj. Jei Zvelgsime j ES kaip j
tam tikra administracinj subjekta, vykdantj jam deleguotas funkcijas, tai ir teisétumo
priezitiros sistema joje turéty buti analogiska valstybése narése vykdomai individualaus
taikymo teisés akty teisétumo kontrolei, t. y. teisé kreiptis | Bendrajj teisma turéty bati
reglamentuojama kur kas liberaliau, o atliekama teisétumo patikra turéty bati i$sames-
né. Tuo tarpu jei zvelgsime j ES kaip j autonomiska konstitucinés prigimties teising sis-
tema, kaip j ja zvelgia ir $ios disertacijos autore, teisétumo priezitira, kaip ir valstybése
narése, galéty bati diferencijuojama: bendro pobudzio teisés akty teisétumo kontrolei
buty taikomi didesni ribojimai ir asmeny galimybés gincyti juos tiesiogiai Bendrajame
teisme buty ribojamos griezty locus standi reikalavimy, tuo tarpu tiesiogiai ginéyti indi-
vidualius teisés aktus nebtuty didesniy kliadiy.
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Taigi akivaizdu, kad analizuodami ir vertindami Sutartyje jtvirtinta teisminés gy-
nybos priemoniy ir procediiry sistema, o taip pat jos pakeitimus, turésime atsizvelgti
tiek | ES prigimtj ir jos institucijy priimamy teisés akty specifika, tiek ir j bendryjy ES
teisés principy keliamus reikalavimus $iai sistemai.

Disertacinio tyrimo objektas, tikslas ir uzdaviniai

Sios disertacijos tyrimo objektas - prejudicinio sprendimo dél ES teisés akto galio-
jimo institutas. Pats tyrimo objektas salygoja tai, kad jis tiriamas ne izoliuotai vertinant
prejudicinio sprendimo teisinj reglamentavima bei aktualig Sios srities teismy praktika,
bet Sutartyje jtvirtintos teisminés gynybos priemoniy ir procediiry sistemos, jgalinan-
Cios ES teismus vykdyti Sajungos institucijy priimamy teisés akty teisétumo kontrole,
kontekste.

Autoré atkreipia démesj, kad disertacijoje aptariami trys ES teisés akty teisétumo
kvestionavimo budai - ieskinys dél panaikinimo, prejudicinis sprendimas dél teisés akto
galiojimo bei pragymas pripazinti bendro pobudzio teisés akta netaikytinu. Ieskinys dél
panaikinimo nagrinéjamas siekiant identifikuoti privataus asmens galimybiy gin¢yti ES
teisés aktus tiesiogiai ribas ir atitinkamai poreikj naudotis netiesioginémis ES teisés akty
teisétumo kvestionavimo procediiromis, visy pirma prejudiciniu sprendimu. Atsizvel-
giant j tai, kad visose teisétumo prieziGros procedirose vertinant ES teisés akty teise-
tumga taikomi tie patys pagrindai, nagrinéjant tiesioginius ieskinius sukaupta ES teismy
praktika pasitelkiama atskleidziant prejudicinio sprendimo procediiroje netaikyty tei-
sétumo kvestionavimo pagrindy turinj. Tuo tarpu prasymo pripazinti bendro pobudzio
teisés aktg netaikytinu procedaira nagrinéjama tikslu paneigti prielaida, kad $i priemoné
gali bati pasitelkiama kompensuoti prejudicinio sprendimo dél teisés akto galiojimo
paliekamas asmens teisiy gynybos spragas.

Likusios teisés akty teisétumo priezitros sistemos priemonés i§samiau $ioje di-
sertacijoje nenagrinéjamos dél $iy priezasciy: ieskinio dél institucijy neveikimo (SESV
265 str.) procediiroje neiskyla paciy teisés akty teisétumo priezitros klausimas ir jis lai-
komas tiesiog ieskinio dél panaikinimo papildymu, be to, jo pritaikymas praktikoje itin
ribotas; ieskinio dél zalos atlyginimo (SESV 268 ir 340 str.) proceduroje teisétumo prie-
zitira vykdoma tik netiesiogiai ir pagrindiniu islieka Zalos atlyginimo aspektas.

Disertacijoje taip pat didesnis démesys skiriamas privatiems asmenims ir bendro
pobudzio teisés akty teisétumo patikrai, kadangi gin¢ijant individualius teisés aktus pa-
prastai su klititimis nesusiduriama.

Disertacinio tyrimo tikslas - visapusiskai ir kompleksiskai istirti prejudicinj spren-
dima deél ES teisés akto galiojimo reglamentuojancias ir su juo susijusias teisés normas
bei jy taikymo praktika, jvertinti $io netiesioginio ES teisés akty teisétumo kvestionavi-
mo budo veiksminguma asmens teisiy gynimo pozitriu bei pasitlyti nustatyty proble-
my sprendimo badus.

Minétam tikslui pasiekti keliami $ie uzdaviniai:

1. Apibrézti Europos Sajungos teisétumo priezitiros priemoniy sistemg ir nustatyti

prejudicinio sprendimo dél teisés akto galiojimo vietg ir paskirtj joje;

2. I8analizuoti prejudicinio sprendimo dél teisés akto galiojimo procediros turinj;
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Identifikuoti asmens teisiy gynimo gincijant ES teisés aktus teisminés gynybos
spragas;

Jvertinti prejudicinio sprendimo dél teisés akto galiojimo atitiktj nacionali-
niams ir tarptautiniams teisés kreiptis j teismg ir teisés j veiksmingg teismine
gynyba standartams;

Nustatyti Lisabonos sutartimi jvesty pakeitimy jtaka identifikuoty asmens teis-
minés gynybos spragy pasalinimui;

I$nagrinéti po Lisabonos sutarties islikusiy asmens teisminés gynybos spragy
pasalinimo galimybes bei pateikti atitinkamus sitilymus.

Ginamieji disertacijos teiginiai

Disertacijoje jrodinéjamas $iy disertaciniy teiginiy pagrjstumas:

1.

Prejudicinio sprendimo dél teisés akto galiojimo procediira néra alternatyvi
asmens teisiy gynimo priemoné - asmuo praranda galimybe ja pasinaudoti,
jei neabejotinai galéjo reikalauti panaikinti ES teisés akta pareik§damas ieskinj
Bendrajame teisme. Atsizvelgiant j Teisingumo Teismo praktikos asmeny locus
standi klausimu painuma bei tai, kad vertindamas galimybés asmeniui pareiksti
tiesioginj ieskinj aiskuma (neabejotinuma) Teismas atsizvelgia ne j subjekty-
vias potencialaus ieskovo abejones, bet j konkretaus atvejo teisines ir faktines
aplinkybes, teisés pasinaudoti prejudicinio sprendimo procediira ribojimas ne-
pagrijstai apsunkina asmeny teisminés gynybos galimybes.

Lisabonos sutartimi atlikti teisinio reguliavimo pakeitimai patvirtina valstybiy
nariy sprendimg diferencijuoti administracine ir konstitucine ES teisés akty tei-
sétumo priezitiros sistemos dalis, taikyti joms skirtingus reikalavimus. Bendro
pobudzio teisés akty teisétumo kontrolei taikomi didesni ribojimai ir asmenys
$iy akty teisétumg gali kvestionuoti i§imtinai taikant prejudicinio sprendimo
procedirg.

Teisei pareiksti tiesioginj ieSkinj Bendrajame teisme taikomi ribojimai, vertinant
juos nacionaliniy ir Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvenci-
jos standarty kontekste, ES néra grieztesni. Tuo tarpu prejudicinio sprendimo
proceddra, atsizvelgus j Lisabonos sutartimi valstybéms naréms nustatytos par-
eigos uztikrinti veiksmingg teisming asmeny teisiy apsauga turinj, negali bati
vienareik§miskai vertinama kaip atitinkanti veiksmingos teisminés gynybos
principa.

Disertacijos struktira

Disertacijg sudaro: jvadas, trys dalys, iSvados ir sitilymai, $altiniy sarasas, disertan-
tés moksliniy publikacijy sarasas.

Pirmojoje dalyje apibréziama ES teisés akty teisétumo prieziaros procediry sis-
tema, atskleidziamos jos susiformavimo priezastys ir jai keliami tikslai. Identifikavus
sudedamasias ES teisés akty teisétumo prieziiiros sistemos dalis, analizuojama prejudi-
cinio sprendimo dél teisés akto galiojimo vieta joje, t. y. ar §i netiesioginé teisminés gy-
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nybos priemoné yra papildanti ar alternatyvi tiesioginés gynybos priemonés — ieskinio
dél panaikinimo - atzvilgiu.

Antrojoje dalyje analizuojami esminiai prejudicinio sprendimo proceduaros funkci-
onavimo aspektai, tame tarpe valstybés narés nacionalinio teismo samprata; teisés akty,
kuriy teisétumas gali bati gincijamas pasinaudojant prejudicinio sprendimo procediira,
rasys; teisétumo kvestionavimo pagrindai ir jy turinys; atliekamos teisétumo patikros
ribos (teisés, fakty ir diskrecijos vertinimas) bei Teisingumo Teismo priimto prejudici-
nio sprendimo i$nagrinéjus nacionalinio teismo kreipimasi dél ES teisés akto galiojimo
pasekmeés.

Trecioji dalis skirta prejudicinio sprendimo procediiros veiksmingumo vertinimui.
Sio vertinimo tikslais visy pirma apsibréziamas pats vertinimo standartas - teisés kreip-
tis j teisma ir teisés j veiksminga teismine gynyba principo turinys nacionalinéje teiséje,
ES teismy jurisprudencijoje ir Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvenci-
joje. Apsibrézus vertinimo standartg bei naudojantis antrojoje disertacijos dalyje atlikto
tyrimo rezultatais, vertinama prejudicinio sprendimo procediirai adresuota mokslinin-
ky ir ES teismy atstovy kritika, identifikuojamos asmens teisiy teisminés gynybos spra-
gos. Galiausiai analizuojamos identifikuoty spragy eliminavimo galimybés.

Disertacija baigiama i$vadomis bei pasitilymais.

Disertacinio tyrimo Saltiniai

Tiriant disertacijos objekta ir siekiant darbo tikslo analizuotos Bendrijy ir ES stei-
gimo ir jas reformuojanciy sutarc¢iy, Pagrindiniy Zmogaus teisiy chartijos nuostatos.
Taciau pagrindiniu disertacinio tyrimo $altiniu laikytina ES teismy praktika. Atskiry
tyrimo daliy turinio atskleidimui naudotasi tarptautiniais dokumentais (Zmogaus teisiy
ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija), Europos Zmogaus teisiy teismo ir atskiry
valstybiy nariy teismy jurisprudencija, ES teisés mokslininky darbais.

Disertacijos tema atlikty tyrimy apzvalga ir mokslinis naujumas

Uzsienio literattiroje straipsniy, monografijy ir kity darby ES teismy atliekamos
teisminés prieziiros tema netriksta, taciau dauguma privataus asmens teisiy gincyti
ES teisés aktus srityje tyrimus atliekanciy autoriy, tokiy, kaip pavyzdziui, A. Albors-
Llorens, A. Ward, A. Arnull, P. Craig, C. Koch, S. Enchelmaier, L.W. Gormley, C. Mar-
tinez-Capdevila ir kt., pagrindinj démesj skiria tiesioginiam ieskiniui dél teisés akto
panaikinimo ir asmeny locus standi Bendrajame teisme ribojimo kritikai, raginimams
keisti Teisingumo Teismo Plaumann byloje suformuota konkrecios sasajos sampratg ir/
ar Sutarties nuostatas, tuo tarpu prejudicinis sprendimas $iy autoriy darbuose apsiriboja
schematiska ir minimalia Generalinio advokato Jacobs UPA byloje pateiktos isvados
apzvalga ir joje pazertos kritikos nacionaliniams teismams palaikymu.

Pats prejudicinis sprendimas (jo paskirtis, teisé ir pareiga kreiptis, kreipimosi par-
eigos i$imtys, prejudicinio sprendimo poveikis) nagrinéjamas daugelyje ES teisés vado-
véliy, pavyzdziui, A. Arnull knygos The European Union and its Court of Justice skyrius
“The Preliminary Rulings Procedure”, Craig ir De Burca knygos EU law: Text, cases and
materials skyrius ,,Preliminary Rulings and the Building of a European Judicial System”,
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J. Fairhurst Law of the European Union skyrius “Preliminary Ruling Jurisdiction of the
Court of Justice”, T.C. Hartley The Foundations of European Community Law skyriuose
“Preliminary References” ir “Indirect Challenge”, Anderson ir Demetriou knyga Refer-
ences to the European Court ir kt. Analizuojant $iuos $altinius pastebéta, kad pagrindinis
démesys skiriamas prejudiciniam sprendimui dél teisés aiskinimo, o ne nacionaliniy
teismy kreipimuisi dél ES teisés akto galiojimo. Didesnis démesys prejudiciniam spren-
dimui dél ES teisés akto galiojimo aptinkamas nebent Tiirk, A.H. monografijoje Judicial
Review in EU Law.

Lietuvoje literatiiros disertacijos tyrimo tema itin nedaug. 2005 m. publikuotoje
autoriy kolektyvo (Norkus R., Prapiestyté D., Valancius V.) monografijoje Procesas Eu-
ropos Bendrijy Teisingumo Teisme: preliminarus nutarimas koncentruotai aptariamas
procesas Teisingumo Teisme, pagrindinj démesj skiriant prejudiciniam sprendimui dél
teisés akto aiskinimo. Sis leidinys disertaciniam tyrimui aktualus tiek, kiek jis nagrinéja
valstybés narés teismo sgvoka, pareigos kreiptis prejudicinio sprendimo turinj ir Teisin-
gumo Teismo sprendimo pasekmes. Prejudicinio sprendimo problematika nagrinéjama
ir moksliniuose straipsniuose, tarp kuriy paminétini P. Kirio ,,Prejudicinio sprendimo
procedira Europos Bendrijy Teisingumo Teisme*, I. Végélés ,,Nacionaliniy teismy teisé
ir pareiga kreiptis j Europos Bendrijy Teisingumo Teismg®, K. Pabijansko ,,Prelimina-
rus nutarimas ir Zmogaus teisiy apsauga“ ir ,,Kada nacionaliniams teismams (ne)reikia
kreiptis dél prejudicinio sprendimo®, D. Prapiestytés ,, Teismo samprata pagal Sutarties
dél Europos Sajungos veikimo 267 straipsnj*.

Disertacinio tyrimo tikslais taip pat analizuota A. Gobytés-Limantés daktaro diser-
tacija Privaciy subjekty teisé kreiptis j Europos Sgjungos Teisingumo Teismg gincijant Eu-
ropos Sgjungos teisés aktus. Tai $iuo metu iSsamiausias ES teisés akty teisétumo priezia-
ros sistemos tyrimas Lietuvoje, kuriame nagrinéjami ir alternatyvis teisétumo kontrolés
instrumentai, jskaitant prejudicinio sprendimo procediirg. Ta¢iau detalesné disertacijos
analizé atskleidzia, kad pagrindinis A. Gobytés-Limantés tyrimo objektas, kaip ir auks-
¢iau aptarty uzsienio mokslininky atveju, buvo tiesioginis ieskinys, tuo tarpu prejudi-
cinio sprendimo procediiros klausimu tyrimas stokoja iSsamumo, naujy Teisingumo
Teismo praktikos tendencijy vertinimo, todél A. Gobytés-Limantés ir $ios disertacijos
autorés i$vados vertinant prejudicinio sprendimo procediiros veiksmingumg skiriasi.

Pastebétina, kad absoliuti dauguma darby ES teisés akty teisétumo kontrolés tema
buvo paskelbti iki Lisabonos sutarties jsigaliojimo, todél tyrimy, analizuojanciy $ios su-
tarties pakeitimus ir jy jtaka teisétumo priezitiros priemoniy sistemai, mazoka (i$ aktu-
aliy paminétini A. Gobytés-Limantés daktaro disertacija Privaciy subjekty teisé kreiptis
i Europos Sgjungos Teisingumo Teismg gincijant Europos Sgjungos teisés aktus, A.H. Tiirk
Judicial Review in EU Law). Tuo tarpu Teisingumo Teismo praktika Lisabonos sutartimi
pakeisty/papildyty Sutarties nuostaty klausimu pradéta formuoti tik 2011 m. pabaigoje,
todél moksliniuose darbuose dar nenagrinéta.

Ankstesniy tyrimy disertacijos tema apzvalga rodo, kad prejudicinio sprendimo
procediira dél ES teisés akto galiojimo néra i§samiai istirta. Tiek Lietuvos, tiek ir uzsie-
nio teisés doktrinoje tai pirmas iSsamus kompleksinis tyrimas, nagrinéjantis prejudicinj
sprendima teisés akty teisétumo kontrolés priemoniy kontekste.

235



Praktiné disertacijos reik§mé

Lietuvos teismy praktikos analizé atskleidzia, kad prejudicinio sprendimo dél ES
teisés akto galiojimo procediira Lietuvoje vis dar islieka terra incognita. Nuo jstojimo i
ES dienos Lietuvos teismai yra pateike Teisingumo Teismui 11 kreipimysi, tame tarpe
né vieno dél ES teisés akto galiojimo®"'.Todél svarbu, kad tiek potencialis ieskovai, jy
atstovai, tiek ir Sutarties nuostatas taikantys nacionaliniai teismai aiSkiai suvokty Sios
teisétumo kontrolés procediiros taikymo mechanizma bei nacionaliniams teismams
tenkancios diskrecijos ribas, galimas asmens teisiy gynimo spragas, ypa¢ Lisabonos su-
tartimi numatyty pakeitimy jgyvendinimo laikotarpiu.

Tikimasi, kad $i disertacija bus naudinga ir jdomi ne tik ES teisés mokslininkams,
bet ir privacia praktika besiverciantiems teisininkams bei tinkamg ES teisés taikyma
uztikrinantiems teiséjams. Sio mokslinio darbo rezultatai gali biiti panaudoti naciona-
liniy proceso teisés normy, reglamentuojanciy teise pareiksti ieskinj ir juo gincyti ES
teisés akto galiojima, tobulinimui, rengiant mokomojo ir $vieciamojo pobudzio leidi-
nius, skirtus informuoti asmenis apie galimybes ginti savo teises tais atvejais, kai jos
pazeidziamos galimai neteisétais ES teisés aktais.

Tyrimy metodologija

Atliekant tyrima buvo naudojami Sie metodai: loginis, sisteminés analizés, lygina-
masis, teleologinis, lingvistinis, istorinis, byly (dokumenty) analizés, aprasomasis.

ISvados

1. Teisétumo priezitros pagrindu ES laikomas teisés virSenybés principas. Nors
»teisétumo priezitros“ sgvoka minima vos viename SESV straipsnyje, regla-
mentuojanciame ieSkinj dél teisés akto panaikinimo, neginc¢ijama, jog teisétu-
mo kontrolés sistemai priskirtini ir kiti teisétumo priezitiros instrumentai, tame
tarpe prejudicinio sprendimo dél teisés akto galiojimo procedura. Atliktas tyri-
mas patvirtino, kad prejudicinio sprendimo dél teisés akto galiojimo procedira
néra alternatyvi asmens teisiy gynimo priemoné - asmuo praranda galimybe
prasyti pagrindine byla nagrinéjancio nacionalinio teismo kreiptis prejudicinio
sprendimo, jei neabejotinai galéjo reikalauti panaikinti ES teisés aktg pareiksda-

811 7r. teisminés veiklos statistika iki 2010 m. pabaigos, pateikiama oficialiame teismo tinklapyje http://cu-
ria.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2011-05/ra2010_stat_cour_final_lt.pdf [prisijungimo
laikas 2012-03-13], p. 24. Papildomai 2011 m. geguzés 20 d. buvo pateiktas Mokestiniy gin¢y komisijos
kreipimasis (byla Lietuvos geleZinkeliai, C-250/11).

Butent pastarajj kreipimasi salyginai galétume vadinti vieninteliu bandymu kvestionuoti ES teisés akto
teisétuma. Nors AB “Lietuvos gelezinkeliai” praSymu kreipimasi pateikusi Mokestiniy gin¢y komisija su-
formuluotuose klausimuose Teisingumo Teismui prago tik i$aiSkinti reglamento ir direktyvos nuostatas,
keipimasi pagrindzianciuose argumentuose ji i$reiskia abejone minéty nuostaty teisétumu ir jzvelgia ju
priestaravimg nediskriminavimo principui tuo atveju, jei jos nebiity aiskinamos plec¢iamai. [vertinus tai,
kad, Teisingumo Teismo nuomone, jis turi teise tikrinti, ar teisés aktas (jo dalis) galioja, nors kreipimesi
nacionalinis teismas prasé tik teisés akto isaiskinimo, bei tai, kad Zodinio proceso metu Teisingumo Teis-
mas paprasé $alis pasisakyti aiskinamos nuostatos atitikties vienodo pozitrio principui aspektu, tikétina,
kad Teismas $ioje byloje gali pasisakyti ir dél aiskinamy nuostaty galiojimo.
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mas ies$kinj Bendrajame teisme. Vertinant, ar asmuo neabejotinai galéjo teisés
akto teisétuma gincyti pateikdamas ieskinj dél negaliojimo Bendrajam teismui,
atsizvelgiama ne j subjektyvias potencialaus ieskovo abejones, bet j konkretaus
atvejo aplinkybes - tiek faktines (prasyme pateikti prejudicinj sprendima nuro-
dyta informacija), tiek ir teisines (ES teismy suformuotg praktika), kurios galéjo
salygoti objektyvy potencialaus ieskovo neuztikrintuma dél ieskinio priimtinu-
mo. Neabejotina asmens teisé gincyti teisés akta Bendrajame teisme nustatineé-
jama tiek tais atvejais, kai ginc¢ijamas individualaus pobudzio teisés aktas, tiek
ir tais atvejais, kai $is aktas bendro pobudzio. Tokiu bidu pritaikius ribojimg
gincyti ES teisés akta pasinaudojant prejudicinio sprendimo procediira ginamas
teisinio tikrumo, o ne teisétumo principas.

Autorés nuomone, nors vadovavimasis maksima vigilantibus non dormientibus
subveniunt jura (teisé padeda budriems, o ne miegantiems) yra sveikintinas,
i$im¢iy draudimui kreiptis prejudicinio sprendimo praleidus tiesioginiam ies-
kiniui pareiksti nustatytg dviejy ménesiy terming taikymas baty pagrjstas. Ben-
dro pobudzio teisés akty bei jgyvendinant deleguotaja teisékiirg priimamy teisés
akty, adresuoty tretiesiems asmenims, neigiamas poveikis asmens teiséms per
dviejy ménesiy terming gali ir nepasireiksti. Be to, ES teismy praktika asmens
locus standi klausimu yra itin paini, todél teigti, kad potencialus ieskovas turi
nors menkiausig galimybe bati objektyviai uztikrintas dél ieskinio priimtinu-
mo, buty nepagrjsta. [vertinus tai, visy pirma turéty bati saugomas teisétumo,
o ne teisinio tikrumo principas. Pazymeétina, kad bendro pobudzio teisés aktai
sudaro teisinés sistemos pagrinda, o ne skirti jai jgyvendinti; neteiséty bendro
pobudzio teisés akty buvimas teisinéje sistemoje sudaryty prielaidas neteisé-
tiems individualaus taikymo aktams priimti. Todél neteiséta bendro pobudzio
teisés akto nuostata pasibaigus ieskinio dél panaikinimo senaties terminui ne-
turéty tapti galutine ir neskundziama, priesingai - turéty bati leidziama bendro
pobudzio teisés akty galiojima gin¢yti neterminuotai. Teisinio tikrumo apsauga
iSplétus prejudicinio sprendimo pateikimo galimybes galéty bati uztikrinama
Teisingumo Teismui ribojant prejudicinio sprendimo retroaktyvy poveikj.
Atsizvelgiant | tai, kad Sutarties tekste néra pateikiama teis¢ ar pareiga kreiptis
prejudicinio sprendimo turincio “valstybés narés teismo” sgvoka, $ig sgvoka for-
muoja Teisingumo Teismas, pateikdamas nebaigtinj kriterijy sarasa (jsteigimas
teisés akty pagrindu, nuolatiné veikla, jurisdikcijos privalomumas, procesas
grindziamas rungimosi principu, teisés akty taikymas veikloje, teisminio pobi-
dzio sprendimo priémimas ir nepriklausomumas). Teismas savo suformuluotus
kriterijus, ypa¢ priskirtinus esminiams teismine institucijg kvalifikuojantiems
pozymiams (nepriklausomumas, rungimosi procesas), interpretuoja itin lanks-
¢iai ir kazuistiskai. Nors autoré atmeta sitilymus ,,valstybés narés teismo“ sagvoka
keisti ir palikti kreipimosi teise¢ tik nacionaliniams teismams, kuriy sprendimai
pagal nacionaline teis¢ negali buti skundziami, visgi nuoseklesnis ir aiskesnis
savoka apibrézianciy kriterijy taikymas buty pageidautinas.

Atliktas tyrimas patvirtino, kad nacionaliniai teismai turi teis¢ konstatuoti ES
teisés akto, dél kurio galiojimo bylos salims iskilo abejoniy, teisétuma, taciau
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negali pripazinti jo neteisétu, nesilaikyti ES teisés akto ar jo netaikyti, kol Teisin-
gumo Teismas prejudiciniu sprendimu néra paskelbes $io teisés akto negalio-
janciu. Sprendziant, ar kreiptis prejudicinio sprendimo dél ES teisés galiojimo,
nacionalinis teismas neturi diskrecijos, nustatytos Cilfit sprendime, t. y. $iame
sprendime suformuluotos acte éclairé bei acte clair taisyklés néra taikomos ir
nacionaliniy teismy pareiga kreiptis prejudicinio sprendimo, kilus abejoniy dél
ES institucijos priimto teisés akto teisétumo, islieka net tuomet, kai Teisingumo
Teismas jau yra pripazings negaliojanciomis analogiskas panasaus teisés akto
nuostatas. Pazymeétina, kad nepaisydamas Sutarties nuostatos, pagal kurig par-
eiga kreiptis prejudicinio sprendimo nustatyta tik nacionaliniams teismams,
kuriy sprendimai pagal nacionaline teise negali bati skundziami, Teisingumo
Teismas sprendimu Foto-Frost byloje pareigos kreiptis prejudicinio sprendimo
taikyma iSplété visy instancijy nacionaliniams teismams ir tokiu budu paneigé
savo paties draudimg aiskinti ES teisés akto nuostatos turinj priestaraujanciu jos
aiskiai formuluotei badu.

Atsizvelgiant j tai, kad Sutarties nuostatoje, reglamentuojancioje prejudicinio
sprendimo procediry, atskiri teisés akty teisétumo patikros pagrindai nenusta-
tyti, kreipiantis dél teisés akto galiojimo remiamasi tais paciais teisétumo pa-
tikros pagrindais, kaip ir tiesioginiy ieskiniy atveju (kompetencijos trikumu,
esminio procedirinio reikalavimo pazeidimu, Sutarciy ar kokios nors su jy tai-
kymu susijusios teisés normos pazeidimu arba piktnaudziavimu jgaliojimais),
nors, Teisingumo Teismo nuomone, jis néra $iais pagrindais apribotas. Ex offi-
cio Teisingumo Teismas gali nagrinéti tik tam tikrus esminius trikumus - kom-
petencijos trakumg ir esminj procedirinio reikalavimo pazeidimg, kadangi sie
trakumai siejami su vie$osios tvarkos pazeidimu. Teisés akto teisétumo patikros
procedira Teisingumo Teisme apima teisés, fakto ir diskrecijos aspekty vertini-
ma. Vertindamas bendro pobtuidzio teisés akty teisétumg Teisingumo Teismas
taiko ribota kontrole ir nebando ,spélioti“ teisés akty leidéjo politiniy pasi-
rinkimy ar juo labiau prisiimti teisés akty leidéjo vaidmens, todél Teisingumo
Teismo kontrolé i§ esmés apsiriboja jvertinimu, ar naudojantis diskrecija nebu-
vo padaryta akivaizdi klaida arba piktnaudziauta jgaliojimais ir ar teisés akty
leidéjas akivaizdziai nevirsijo savo diskrecijos. Vertindamas faktus Teisingumo
Teismas taiko akivaizdzios vertinimo klaidos kriterijy, t. y. Teisingumo Teismas
patikrina ne tik pateikty jrodymy faktinj teisinguma, patikimuma ir nuoseklu-
ma, bet ir tai, ar $ie jrodymai apima visus esminius duomenis, j kuriuos batina
atsizvelgti vertinant situacija, ir ar jie gali pagristi jais remiantis padarytas i$va-
das.

Nors teoriskai prejudicinis sprendimas, kuriuo konstatuotas teisés akto neteisé-
tumas, yra skirtas tik tam nacionaliniam teismui, kuris kreipési dél teisés akto
galiojimo, praktiskai paskelbimas negaliojanc¢iu visiems nacionaliniams teis-
mams yra pakankamas pagrindas atitinkamg teisés akta taip pat laikyti nega-
liojanciu atliekant susijusius procesinius veiksmus. Teisingumo Teismo spren-
dimas, kuriuo teisés aktas buvo paskelbtas negaliojanciu, galioja ex tunc, t.y.
retroaktyviai. Ta¢iau Teisingumo Teismas gali, jei mano, kad tai butina, pratesti



tam tikry gin¢ijamo teisés akto poveikio aspekty galiojimg ir turi diskrecijg tai
nuspresti. Teismo praktikos analizé rodo, kad galimybe riboti savo sprendimo
poveikj Teisingumo Teismas naudodavosi biitent tuomet, kai bendrai jvertinus
priestaraujancius interesus tai bidavo butina dél imperatyviy teisinio saugumo
sumetimy, apimanciy tiek viesus, tiek privacius interesus, tai darydamas jis taip
pat atsizvelgdavo j paskelbimo negaliojanciu pasekmes tkio subjekty teiséms.
Remiantis nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika, sprendimo pasekmiy
galiojimo apribojimas laiko atzvilgiu netaikomas tik tiems asmenims, kurie iki
atitinkamo sprendimo Teisingumo Teisme priémimo dienos pateiké ieskinj ar
atitinkamg teisinj reikalavimg pagal taikomg nacionaling teise.

Prejudicinio sprendimo dél ES teisés akto galiojimo veiksmingumo vertinimas
atskleidzia, kad nors ir nebadamas pagrindinés bylos $alims suteikiama kreipi-
mosi j teisma, o tuo paciu ir jy pazeisty teisiy gynimo priemone, §is netiesiogi-
nis ES teisés akty teisétumo kvestionavimo budas neturéty buti nuvertinamas
teigiant, kad nacionaliniai teismai yra i$ principo netinkamas forumas ES teisés
akty galiojimo byloms nagrinéti. I$skyrus Lisabonos sutartimi neuzpildyta as-
mens teisiy gynimo spraga, kai tiesiogiai taikomas bendro pobudzio ES teisés
aktas néra jgyvendinamas jokiu nacionaliniu teisés aktu ir asmuo, norédamas
gincyti tokio teisés akto teisétumg, turéty pirma jj pazeisti, prejudicinio spren-
dimo procedira dél teisés akto galiojimo laikytina veiksminga asmens teisiy
gynimo priemone. Atliktas tyrimas atskleidzia, kad tam tikrais atvejais galimy-
bé neteminuotai gin¢yti teisés akto teisétuma, pacios procediiros trukmeé ir pa-
tiriami bylinéjimosi kastai gali prejudicinio sprendimo procediira paversti net
ir patrauklesne nei tiesioginis ieskinys teisiy gynimo priemone.

Vertinant identifikuotos asmens teisiy gynimo spragos uzpildymo galimybes,
visy pirma konstatuota, kad Lisabonos sutartimi jtvirtintais pakeitimais valsty-
bés narés pademonstravo priémusios principinj sprendimg diferencijuoti admi-
nistracine ir konstitucine ES teisés akty teisétumo prieziros sistemos dalis.
Todél, autorés nuomone, nesvarstytinos tokios asmens teisiy gynimo spragos
uzpildymo priemonés, kurios valstybiy nariy pasirinkimg diferencijuoti siste-
mg panaikinty. Tiek Teisingumo Teismas savo jurisprudencijoje, tiek valstybés
narés Lisabonos sutarties papildymais pareigg eliminuoti asmens teisiy gynimo
spragg nustaté pacioms valstybéms naréms. Si pareiga yra rezultato pareiga ir
nebeapsiriboja nacionaliniy teismy jpareigojimu ,,kiek jmanoma aiskinti ir tai-
kyti nacionalines procesines normas, reglamentuojancias teise pareiksti ieskinj,
taip, kad fiziniai ir juridiniai asmenys galéty teisme uzgincyti bet kurio sprendi-
mo ir bet kurios nacionalinés priemonés, priimtos jy atzvilgiu taikant visuotinai
taikoma ES akta, teisétuma, gincydami ES akto galiojimg”. Teisingumo Teismas
aiskiai ir vienareik$Smiskai jpareigojo prireikus sukurti naujus teisminius asmens
teisiy gynimo instrumentus, eliminuojancius situacijas, kai asmuo budavo pri-
verstas pazeisti ES institucijos priimtg bendro pobudzio teisés akta, siekdamas
kvestionuoti jo teisétumg. Todél konstatuotina, kad Lisabonos sutartimi valsty-
béms naréms nustatytu jpareigojimu uztikrinti veiksmingg teisming apsauga ES
teisei priklausanciose srityse galima idspresti teisés | gynyba paneigimo (angl.
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complete denial of remedy) problema ir tokiu budu galiausiai patvirtinti Tei-
singumo Teismo Zodzius, kad Sutartyje yra jtvirtinta iSsami teisminés gynybos
priemoniy ir procediiry sistema, sudaranti ES teismams galimybe vykdyti insti-
tucijy priimamy teisés akty teisétumo kontrole, taciau Teisingumo Teismui ir/ar
kitoms ES institucijoms nesiémus aktyviy veiksmy pateikti valstybéms naréms
reikiamas gaires ir kontroliuoti Sutartimi nustatyty jsipareigojimy laikymasi,
sistemos kaip visumos veiksmingumas islieka diskutuotinas.

Tyrimo rezultaty aprobavimas

Disertacija svarstyta ir aprobuota Mykolo Romerio universiteto Tarptautinés ir Eu-
ropos Sajungos teisés katedros 2012 m. birzelio 18 d. posédyje.

Autorés moksliniy publikacijy sarasas

Pagrindinés $io tyrimo dalys paskelbtos Mykolo Romerio universiteto mokslo dar-
by Zurnale ,,Jurisprudencija®:
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PRELIMINARY RULING ON THE VALIDITY OF
THE EUROPEAN UNION ACT

SUMMARY

The judge affects the normative structure of the world
in which we live, the structures upon which we rely and with
which we contend daily life, the structures that shape us and
our actions. In this sense, we all find ourselves ineluctably
members of the audience in each great judge’s theatre.

Michael Reisman

Judge Shigeru Oda: A Tribute to an International Treasure,
Leiden Journal of International Law (2003) 58

The problem examined in the doctoral dissertation and
the relevance of the research.

Any developed legal system needs to have a mechanism to ensure the legality of acts
adopted by its institutions. The scope of access to judicial review and its effectiveness is
one of essential criteria to evaluate a legal system, an indicator of the status of the rule
of law in it, whereas the ability and willingness of judicial institutions to execute the
judicial review form an essential aspect of good governance. The mechanism of judicial
review allows individuals to protect their rights and legitimate interests, maintains the
balance between public authorities and provides the courts with an opportunity to shape
the process of the making and application of the law and thus prevents the law-making
institutions to abuse their powers and breach the rights of individuals. The mechanism
of judicial review hence contributes to the accountability of public authorities and the
protection of rights and legitimate interests of individuals.

Despite the fact that basically there is no doubt about the need for legality review
to exist in every state operating under the rule of law, national approach to the extent
to which the courts should be involved in the review of acts adopted by the public
authorities differ. Member States of the European Union (hereinafter - the EU) pay
greater attention to the review of legality of acts adopted by the executive, whereas
the review of parliamentary acts remains an exception entrusted to the constitutional
courts and only to the extent necessary to uphold constitutionally entrenched values
and principles.

Already in its early jurisprudence the European Court of Justice (hereinafter — the
EC]J, the Court) pointed, that not only Member States, but also the European Commu-
nity, established by an international treaty, itself is based on the rule of law. It is therefore
not surprising that a system for legality review was laid down in this treaty. According
to the ECJ, the European Community must ensure that neither its Member States nor
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its institutions can avoid a review of whether the measures adopted by them are in con-
formity with the basic constitutional charter, the Treaty.

Thus legality review lies in the heart of the EU law: it is a precondition for proper
functioning of this legal system and ensures that its requirements are met. Failing to
provide legality review would breach the constitutional principle ubi ius - ibi remedium
and the rights granted to the EU individuals would remain declarative.

However, as was already mentioned, mere presence of the system for legality re-
view in the founding treaties is not enough to confirm the existence of the rule of law
in the EU - it is necessary to identify and assess availability of remedies of this system
and their effectiveness. According to the Court, “the Treaty has established a complete
system of legal remedies and procedures designed to permit the Court of Justice to re-
view the legality of measures adopted by the institutions”. However, only privileged ap-
plicants, whose rights to bring a claim for annulment of EU legal act are not restricted,
would agree with this latter statement, while private parties often consider themselves
being Cinderellas of the system for legality review, looking for the entrance to the palace
dreamed - the EU courts - through the back door.

This impression is further enhanced by the EU law scholars and sometimes even
representatives of the EU courts, agreeing with private parties and claiming that the
rights of private parties to directly access the General Court (hereinafter — the GC) and
bring a claim for annulment of EU legal act under the Article 263(4) of the Treaty on
the Functioning of the European Union (hereinafter — the TFEU) are unduly restricted
and deny access to court, because precisely the right to bring a direct claim should be
the main judicial remedy for private parties. Doubts about the opportunities the sys-
tem for legality review provides private parties to defend their rights are also caused by
the analysis of statistical data, which reveal significant difference between the claims of
private parties that do not pass admissibility barrier to the ECJ (10.7%) and to the GC
(58.6%) and at the same time perfectly illustrates how difficult it is for private parties to
“successfully knock” on the EU courts’ door.

It should also be noted that some criticism of the ECJ is encouraged by the evident
contrast between the Court’s strict approach to locus standi of private parties and liberal
approach in other areas, such as primacy of EU law, direct effect or state liability doc-
trines, or even liberal approach to locus standi of the European Parliament, although the
latter certainly has other means to influence EU legislation making.

Despite the criticism, refusing to interpret admissibility criteria of claims for annul-
ment more liberally and protecting its position on the complete system of legal remedies
and procedures, the Court as mantra repeats the following statements from UPA case in
its rulings, that: (i) a natural or legal person, who cannot directly challenge the legality
of acts of general application due to the admissibility criteria laid down in Article 263(4)
of the TFEU, can challenge these acts indirectly in the national courts, requesting them
to make a reference for a preliminary ruling to the ECJ; (ii) in accordance with the
principle of loyal and sincere cooperation, laid down in the Treaty, national courts are
required, as much as possible, to interpret and apply national procedural rules govern-
ing the exercise of rights of action in a way that enables natural and legal persons to chal-
lenge before the courts the legality of any decision or other national measure relative to
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the application to them of an EU act of general application, by pleading the invalidity of
such EU act; (iii) it is for the Member States, if necessary, to reform the system of legal
remedies and procedures established by the Treaty.

Thus, the Court clearly and unambiguously let private parties understand that the
main and often the only judicial remedy for them was preliminary ruling. However, un-
like the direct action, preliminary reference procedure does not constitute a remedy for
private parties in the traditional sense, i.e. this reference to the ECJ is not a right granted
to an individual - it’s an instrument of cooperation between national courts and the ECJ,
since national court takes final decision concerning the reference to the ECJ and formu-
lates the content of the reference. The independence of national courts while deciding,
whether it's necessary to refer to the EC]J, is unquestionable; however, their potential
liability for not referring, according to some authors, remains quite doubtful.

According to the Advocate General Jacobs, the ECJ in this case indicates natural
and legal persons a wrong way, since preliminary reference, being indirect way to chal-
lenge the legality of acts of general application, is prima facie different, unequal and es-
sentially less effective way than direct action of annulment. The ECJ remained “deaf” to
these arguments. The Member States, in turn, introduced only minimum changes to the
system of legal remedies and procedures established by the Treaty and thus indirectly
approved the position of the Court.

Given above, questions are raised in this doctoral dissertation, whether the Court
in fact duly performs its duty to ensure that private parties can take advantage of the
rights granted by the EU law and, in case of infringement, can properly defend them,
especially challenging the acts of general application, adopted by the EU institutions?
And most importantly, whether the alternative suggested by the ECJ - a reference for a
preliminary ruling - is in fact effective, and what actions were taken by the Court itself
to achieve this? To answer these, as well as the other related questions, this doctoral dis-
sertation analyses the place of the reference for a preliminary ruling in the EU system of
legal remedies and procedures, the content and effectiveness of this remedy for protec-
tion of rights of individuals.

It should be noted, that the answers to these questions, as well as assessment of
completeness and conformity of the system of legal remedies and procedures that is laid
down in the Treaty with the general principles of the EU law, including the principle
of effective judicial protection, to a large extent depends on how one views the nature
of the EU. If one sees the EU as an administrative entity, exercising delegated powers,
he would argue that the system for legality review in it should be analogous to that ap-
plicable in the Member States for the legality review of administrative acts, i.e. the right
to access the General Court should be regulated more liberally and the legality review
should be more intensive. Meanwhile, if one sees the EU as an autonomous legal sys-
tem of a constitutional nature, like the author of this dissertation, he would argue that
legality review in it could be differentiated as in the Member States: bigger restrictions
could be applied to the legality review of general acts and possibilities of individuals to
challenge them directly in the General Court could be limited by restrictive locus standi
requirements, while possibilities to challenge directly administrative acts would not cre-
ate major barriers.
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Thus it is obvious, that while analysing and assessing the system of legal remedies
and procedures laid down in the Treaty, as well as its modifications, we'll need to take
into account both the nature of the EU and specifics of the acts adopted by its institu-
tions, as well as the requirements that general EU law principles apply to this system.

The subject matter of the research, its objective and tasks

The subject matter of this research is preliminary reference procedure on the va-
lidity of an EU act. The subject matter stipulates that the object is analysed assessing
legal framework of the preliminary ruling and the relevant case-law not in isolation, but
within the context of the system of judicial review procedures, entrenched in the Treaty
and enabling the EU courts to perform the review of the EU acts.

The author points out that this dissertation deals with three means to question the
validity of the EU acts - action for annulment, preliminary ruling and plea of illegali-
ty. Action for annulment is examined in order to identify the limits of the possibilities
of private parties to challenge the EU acts directly and, accordingly, the need to use
indirect ways to question the validity of the EU acts, first of all - the preliminary refer-
ence procedure. Given that the same grounds for review are applied in all the legality
review procedures, the case-law on direct actions is also used to reveal the content of the
grounds for review not yet applied in the preliminary reference procedure. Meanwhile,
the plea of illegality is examined aiming to deny the assumption that this measure can
be invoked to compensate for the gaps of protection of rights of individual, left by the
preliminary reference procedure.

The remaining procedures of the system of legal remedies are not addressed in this
dissertation for the following reasons: the issue of legality review of EU legal act does not
arise in the procedure for failure to act (Art. 265 TFEU) - this procedure only comple-
ments the action for annulment and, besides, its application in practice is very limited;
examining an action for damages (Art. 268 and 340 TFEU) the legality review is per-
formed only indirectly and the key aspect remains compensation for damages.

This dissertation focuses more on private parties and legality review of acts of gene-
ral application, as obstacles to challenge acts of individual application usually do not
exist.

The objective of this research is to thoroughly and systematically examine the
norms regulating preliminary ruling on the validity of the EU act, as well as practice of
their application, to evaluate the effectiveness of this indirect way to challenge the legali-
ty of the EU acts from the point of view of the protection of rights of individuals and to
propose the solutions to the problems identified.

The following tasks have been identified seeking to achieve the objective of the
research:

1. To define the system of judicial review procedures in the EU and determine the

place and purpose of the preliminary ruling on the validity of an act in it;

2. To analyse the content of the preliminary reference procedure on the validity of

an act;
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To identify the gaps of protection of individual’s rights challenging the validity
of the EU acts;

To evaluate the conformity of the preliminary ruling on the validity of an act
with national and international standards of the access to court and effective
judicial protection;

To determine the impact of the amendments introduced by the Lisbon Treaty to
the elimination of the identified gaps of judicial protection of individual’s rights;
To examine the possibilities to eliminate the gaps of judicial protection of indi-
vidual’s rights which remain after the Lisbon Treaty and propose corresponding
solutions.

Statements of the dissertation to be defended

The validity of the following statements is argued in this dissertation:

1.

Preliminary reference procedure on the validity of an act is not an alternative
mean of individual’s rights protection - an individual is deprived of this pos-
sibility if he could beyond doubt request to annul an EU act instituting pro-
ceedings before the General Court. Given the complexity of the case-law of the
ECJ on the issue of locus standi of individuals and the fact that assessing the
undoubted legal standing the ECJ does not consider subjective doubts of the
potential applicant, but only legal and factual circumstances of the specific case,
the restrictions to use preliminary reference procedure interfere with judicial
protection of individual’s rights.

The amendments introduced by the Lisbon Treaty confirm the decision of the
Member States to differentiate administrative and constitutional parts of the
system for legality review of the EU acts and apply different requirements to
them. Higher restrictions are applied to the legality review of the acts of general
application and individuals can challenge their validity exceptionally through
preliminary reference procedure.

The restrictions applied for bringing direct action to the General Court,
assessing them in the context of national standards and standards of the
European Convention of Human Rights, are not higher in the EU. Meanwhile,
the preliminary reference procedure, taking into account the duty to ensure an
effective legal protection of individuals, imposed on the Member States by the
Lisbon Treaty, cannot be clearly evaluated as corresponding to the principle of
effective judicial protection.

The structure of the dissertation

This dissertation consists of: introduction, three parts, conclusions and recommen-
dations, list of sources of the dissertation and list of academic publications of the author.
The first part defines the system of the judicial review of the EU acts, reveals the
causes of its formation and the objectives to be achieved. After identifying the compo-
nents of the system of judicial review procedures, the place and purpose of the prelimi-
nary reference procedure on the validity of an act is determined in it, i.e. it is ascertained,
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whether it is complementary or alternative mean to the direct protection remedy - an
action of annulment.

The second part addresses essential aspects of the functioning of the preliminary
reference procedure, including the subjects entitled to refer; reviewable acts in the pre-
liminary reference procedure; grounds of review and their content; limits of judicial
review (evaluation of law, facts and discretion) and the effects of illegality.

The third part continues with the assessment of the effectiveness of the preliminary
reference procedure. For the purpose of the assessment first of all the standard of evalu-
ation is defined - the content of the right to access to court and right to an effective
remedy in national law, jurisprudence of the EU courts and the European Convention
of Human Rights. Afterwards the critics of scholars and representatives of the EU courts
concerning preliminary reference is addressed, the gaps of judicial protection of private
parties are identified and possibilities of their elimination are assessed.

The dissertation ends with conclusions and recommendations.

The sources of the research

While examining the object of this dissertation and achieving the aims of the re-
search provisions of the founding Treaties of the European Communities and the Eu-
ropean Union, as well as provisions of the Reforming Treaties and the Charter of Fun-
damental Human Rights were analysed. However, the main source of the research was
jurisprudence of the EU courts. In order to disclose the content of some parts of the
dissertation international documents (the European Convention of Human Rights), ju-
risprudence of the European Court of Human Rights and national courts of the Member
States, works of EU law scholars were also addressed.

The overview of the academic sources and the novelty of the dissertation

There are quite many foreign publications, monographs and other scientific works
concerning judicial review performed by the EU courts, however most of the authors
making research in the field of private parties rights to challenge the EU acts, such as
A. Albors-Llorens, A. Ward, A. Arnull, P. Craig, C. Koch, S. Enchelmaier, L.W. Gorm-
ley, C. Martinez-Capdevila and others, focus on the direct action for annulment and
the critics of the locus standi of individuals in the General Court, urge to change the
conception of the individual concern, introduced by the European Court of Justice in
Plaumann case, and/or change the provisions of the Treaties, while the research of the
preliminary reference procedure is limited to the schematic and minimum overview of
the conclusions of the Advocate General Jacobs in UPA case and support of the critics
for the national courts addressed there.

The preliminary ruling itself (its purpose, right and duty to refer, exceptions to the
duty to refer, effect of the preliminary ruling) is covered in most of the EU law text-
books, e.g. A. Arnull, The European Union and its Court of Justice chapter “The prelimi-
nary rulings procedure”, Craig and De Burca, EU law: Text, cases and materials chapter
»Preliminary rulings and the building of a European judicial system”, J. Fairhurst, Law
of the European Union chapter “Preliminary ruling jurisdiction of the Court of Justice”,
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T.C. Hartley, The Foundations of European Community Law chapters “Preliminary Refe-
rences” and “Indirect Challenge”, Anderson and Demetriou References to the European
Court and others. The analysis of those sources revealed that they focus on the prelimi-
nary reference on the interpretation rather than on the reference of the national courts
on the validity of the EU acts. A greater focus on the preliminary reference on the valid-
ity was found only in the monograph of A.H. Tiirk Judicial Review in EU Law.

Lithuanian scientists’ contribution to the analysis of the problems of this disserta-
tion is very small. In the monograph Process in the European Court of Justice: Preliminary
Ruling, published in 2005 by the authors group (Norkus R., Prapiestyté D., Valancius V.),
the process in the European Court of Justice is defined, focusing on the preliminary
reference on the interpretation. This source was relevant to the research to the extent
that it covered the concept of the tribunal of the Member State, content of the duty to
refer and effect of the preliminary ruling. The problematic of preliminary reference is
also analysed in the scientific articles, among which P. Karis ,,Preliminary Reference
Procedure in the European Court of Justice®, I. Végelé ,,Right and Duty of the National
Courts to Refer to the European Court of Justice®, K. Pabijanskas ,,Preliminary Ruling
and Protection of Human Rights“ and ,When do National Courts Need (or Need Not)
to Refer for the Preliminary Ruling®, D. Prapiestyté ,The Conception of Tribunal under
the Article 267 of the Treaty on the Functioning of the European Union®.

For the purposes of the research the doctoral dissertation of A. Gobyté-Limanté
The Access of Private Applicants to the European Court of Justice Challenging Legal Acts
of the European Union was also analysed. At the moment it is the most comprehensive
Lithuanian research of the system of the legality review in the EU, where also alterna-
tive instruments of legality review are examined, including the preliminary reference.
However, a more detailed examination of her dissertation reveals, that the main ob-
ject of A. Gobyté-Limanté’s research, just as in the case of foreign academics presented
above, was a direct action, while the research of the preliminary reference procedure
lacks comprehensiveness, evaluation of the new trends of the jurisprudence of the EC]J.
Therefore, the conclusions assessing the effectiveness of the preliminary reference pro-
cedure of A. Gobyté-Limanté and author of this dissertation differ.

It should be noted that the absolute majority of the works concerning the legality
review of the EU acts were published before the Lisbon Treaty entered into force. There-
fore there are few publications analysing the amendments introduced by this Treaty and
their impact to the system for legality review (among the relevant ones the doctoral dis-
sertation of A. Gobyté-Limanté The Access of Private Applicants to the European Court
of Justice Challenging Legal Acts of the European Union, A.H. Tirk Judicial Review in
EU Law). Besides, the jurisprudence of the EC]J, based on the relevant provisions of the
Treaties as amended by the Lisbon Treaty, was started to form at the end of the year 2011
and therefore it was not covered in the scientific works.

The survey of the previous research reveals that the preliminary reference proce-
dure on the validity of the EU acts is not fully explored. Both in Lithuanian and in
foreign legal doctrine it is the first comprehensive and systematic research, examining
preliminary reference within the system of judicial review procedures.
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Practical significance of the dissertation

The analysis of the Lithuanian case-law reveals that preliminary reference on the
validity of the EU act remains terra incognita. Since the accession of Lithuania to the EU,
Lithuanian courts have made 11 references to the European Court of Justice, but none of
them concerned the validity of the EU act®?. It is therefore important that both prospec-
tive applicants, their representatives as well as national courts applying the provisions of
the Treaty are fully aware of the mechanism of validity review and the limits of discre-
tion given to the national courts, the gaps of individual’s rights protection, especially
during the period of implementation of changes brought by the Lisbon Treaty.

The author hopes that this dissertation will be useful and interesting not only for
the EU law researchers, but also for lawyers engaged in private practice and for judges
who have a duty to ensure proper application of the EU law. The scientific results can
be used for improvement of national procedural norms, regulating the right to bring a
claim and challenge the validity of the EU act, for preparation of educational material,
designed to inform individuals about the possibilities to protect their rights in cases
where they are breached by possibly unlawful EU acts.

Methodology of the research

While conducting the research the following methods were used: logical, systemic
analysis, comparative, teleological, linguistic, historical, case (document) analysis, de-
scriptive.

Main conclusions:

1. The principle of the rule of law forms the basis of the legality review in the EU.
Although definition “legality review” is mentioned in just one Article of the
TFEU, regulating an action of annulment, it is undisputed that other validity
review instruments, including preliminary reference procedure on the validity
of an act, are also attributable to the system of legality review. The research
has confirmed that preliminary reference procedure on the validity of an act
is not an alternative mean of individual’s rights protection - an individual is
deprived of this possibility if he could beyond doubt request to annul an EU act

812 See the statistics of the Courts activities, published on its official site http://curia.europa.eu/jcms/upload/
docs/application/pdf/2011-05/ra2010_stat_cour_final lt.pdf [connection time 13-03-2012], p. 24. Ad-
ditionally the application of the Commission on Tax Disputes of 20 May 2011 was made (case Lietuvos
gelezinkeliai (Lithuanian Railways), C-250/11).

Namely this last application could be conditionally called the only attempt to challenge the validity of
the EU act. Although in its questions submitted to the ECJ the Commission on Tax Disputes, following
the request of the JSC “Lithuanian Railways”, asked to interpret the norms of the regulation and the direc-
tive, however in its arguments founding the reference to the ECJ it expressed its doubts about the validity
of the same norms and supposed these norms could be contrary to the principle of non-discrimination,
if they were not widely interpreted. Given that the ECJ may check the validity of an act even though the
referring national court had asked only to interpret it, as well as that during the oral hearing the ECJ had
asked the parties to provide their position on the conformity of the norm interpreted with the principle
of non-discrimination, it is hoped that the ECJ will consider the validity of the norms in this process.
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instituting proceedings before the General Court. When assessing, whether a
person undoubtedly had a right to challenge the validity of an act bringing an
action before the General Court, subjective doubts of the potential applicant are
not taken into account, but only circumstances of the specific case — both factual
(information in the reference for a preliminary ruling) and legal (jurisprudence
of the EU courts), that could lead to objective uncertainty of the potential
applicant about admissibility of his claim. Undoubted right of individual to
challenge the validity of an act before the General Court is ascertained both
when an act of individual application is challenged, as well as when validity of
act of general application is contested. Thus, restricting the right to challenge an
EU act using preliminary reference procedure the principle of legal certainty is
protected rather than the principle of legality.

. The author of this dissertation believes that although following the maxim
vigilantibus non dormientibus subveniunt jura is to be welcomed, application
of exceptions to the prohibition to refer for a preliminary reference when the
period of two months to bring a direct action has expired could be justified.
The negative consequences to the rights of individuals, caused by acts of general
application and acts adopted under delegated law making, addressed to the
third parties, can be not evident during the two months period. Furthermore,
the case-law of the EU courts concerning locus standi of individuals is very
complicated, therefore stating that potential applicant could have a slightest
possibility to be objectively certain about the admissibility of his action would
be unreasonable. Considering the above, the principle of legality rather than the
principle of legal certainty should first of all be protected. It should be noted,
that acts of general application do not merely implement the legal system,
but form the basis of it; maintaining illegal acts of general application in the
legal system would stipulate adoption of illegal acts of individual application.
Therefore illegal norm of an act of general application cannot become definitive
after the term to bring a direct action expires, on the contrary - it should be
allowed to challenge acts of general application indefinitely. The protection of
the principle of legal certainty after the extension of the possibility to refer for
a preliminary ruling could be ensured by the Court by limiting the retroactive
effects of the preliminary ruling.

. Given the fact that the Treaty does not define a “court or tribunal of the Member
State” which has a right or duty to refer, the definition was formed by the
Court of Justice providing a non-exhaustive list of criteria (established by law,
permanent activity, compulsory jurisdiction, procedure inter partes, application
of rules of law, proceedings of judicial nature and independence). The Court
interprets these criteria, especially the essential ones to the qualification of the
judicial institution (independence, procedure inter partes), quite flexibly and
casuistically. Although the author of this dissertation rejects the proposals to
change the settled understanding of the “court or tribunal of the Member State”
and leave the right to refer only for the national courts, against whose decisions
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there is no judicial remedy under national law, still more consistent and clearer
application of the criteria defining the concept would be desirable.

The research has confirmed that national courts may conclude that the EU act,
the validity of which was doubted by the parties, is valid; however they cannot
declare it invalid, not comply with it or not apply it until the Court adopts a
preliminary ruling declaring it invalid. While deciding whether to refer for a
preliminary ruling on the validity of the EU act, the national court does not
have discretion, set in Cilfit case, i.e. the rules of acte éclairé and acte clair are not
applied; duty of the national courts to refer for a preliminary ruling in the event
of doubt about the validity of the EU act remains even when the ECJ has already
declared invalid analogous provisions of similar acts. It should be noted, that
despite the provision of the Treaty, under which only national courts, against
whose decisions there is no judicial remedy under national law, have a duty to
refer for preliminary ruling, with the decision in Foto-Frost case the ECJ has
extended the application of this provision to the courts of all instances and
thereby denied his own prohibition to interpret the content of an EU norm
contrary to its clear wording.

Considering that the Treaty provision, regulating the reference for a preliminary
ruling, does not establish any grounds of review, making a reference on the
validity of an act the same grounds of review as for direct actions are employed
(lack of competence, infringement of an essential procedural requirement,
infringement of the Treaties or of any rule of law relating to their application, or
misuse of powers). However, according to the Court, it is not limited to those
grounds. Ex officio the Court can only examine fundamental defects — lack of
competence and infringement of an essential procedural requirement, since
those defects relate to the breach of public order. The legality review procedure
encompasses assessment of law, fact and discretion aspects. Assessing validity of
acts of general application, the ECJ applies limited review and does not “guess”
the political choices of the legislator or take the legislator’s role, therefore the
ECJ’s control is essentially limited to evaluation, whether using the discretion
a manifest error was made, powers misused or the legislator clearly exceeded
its discretion. Assessing the facts, the ECJ applies a manifest error criterion, i.e.
the ECJ] examines not only the factual accuracy, reliability and consistency of
the evidence, but also whether that evidence contains all the essential data to
be taken into account assessing the situation, and whether it can justify all the
conclusions drawn.

Although theoretically the preliminary ruling, finding invalidity of an act, has
binding effect only to the national court which referred for this preliminary
ruling on validity, practically declaration of invalidity is a sufficient ground
for all the national courts to regard that act as void while taking procedural
decisions. The decision of the ECJ declaring the act invalid has an effect ex
tunc, i.e. retroactively. However the Court may, if it considers necessary, extend
the legal effect of some aspects of the disputed act and has discretion in this
field. The analysis of the Court’s jurisprudence reveal, that the Court used the



possibility to limit the effects of its decision when the overall assessment of the
conflicting interests showed it was needed for the imperative reasons of legal
certainty, including both public and private interests. While doing this the
Court also took into account the consequences the declaration of invalidity
had to the rights of individuals. According to the settled case-law, the temporal
limitation of the consequences of the declaration of invalidity is not applied to
the individuals, who had brought an action or submitted a legal claim under
applicable national law before the Court took the decision.

Evaluation of the effectiveness of the preliminary reference on the validity of
an act reveals, that while not being the right granted to the parties of the main
case to access to court and their mean of redress, this indirect way to challenge
the legality of the EU acts should not be devaluated stating that national courts
are, in principle, wrong forum to examine the cases on validity of the EU acts.
Except for the gap of individual’s rights protection, that was not filled by the
Lisbon Treaty, when directly applicable EU act of general application is not
implemented by any national act and a person, willing to challenge the validity
of it, first of all would have to breach it, the preliminary reference procedure
on the validity of an act should be considered to be an effective remedy for
individual’s rights protection. The research also reveals that in some cases the
possibility to challenge the validity of an act indefinitely, the duration of the
procedure and the litigation costs incurred can make the preliminary reference
procedure even a more attractive remedy than a direct action.

Assessing the possibilities to fill identified gap in the protection of individual’s
rights, it must first of all be said that with the amendments introduced by the
Lisbon Treaty the Member States confirmed they had adopted a decision to
differentiate administrative and constitutional parts of the system for legality
review of the EU acts. Therefore, according to the author of this dissertation,
such means of filling the gap in the protection of individual’s rights that would
repeal the choice of the Member States to differentiate the system should not
be considered. Both the Court in its jurisprudence and the Member States with
the amendments introduced by the Lisbon Treaty imposed an obligation to
eliminate the gap of individual’s rights protection on the Member States. This
obligation is an obligation of result and is not limited to obliging the national
courts “as much as possible, to interpret and apply national procedural rules
governing the exercise of rights of action in a way that enables natural and
legal persons to challenge before the courts the legality of any decision or other
national measure relative to the application to them of an EU act of general
application, by pleading the invalidity of such EU act” The ECJ clearly and
unequivocally obligated, if necessary, to introduce new judicial instruments
for individual’s rights protection, that would eliminate situations where a
person needed to breach an EU act of general application in order to challenge
its validity. Thus, with the obligation to ensure an effective legal protection of
individuals in the fields covered by the EU law, imposed on the Member States
by the Lisbon Treaty, it is possible to solve the problem of complete denial of
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remedy and finally confirm the words of the ECJ that the Treaty has established
a complete system of legal remedies and procedures designed to permit the EC]J
to review the legality of measures adopted by the institutions. However, if the
Court and/or any other EU institution will fail to take active actions and provide
the Member States with the necessary guidelines and monitor their compliance
with the obligations imposed by Treaty, the effectiveness of the system as a
whole will remain debatable.

Approbation of the research results

The doctoral dissertation was discussed and approbated at the meeting of Depart-
ment of International and European Union Law of Mykolas Romeris University, which
took place on the 18" June 2012.

List of scientific publications

Certain parts and results of the research were published in the scientific journal of
Mykolas Romeris University “Jurisprudencija’
o Tamaviciaté V. State Liability of Individuals for the Damage Made by the Acts of
National Courts®. Jurisprudencija. 2007, No 7(97). p. 74-81;
o Tamaviciaté V. The Locus Standi of Private Applicants Seeking Review of Com-
munity Acts: Is Criticism of the European Court of Justice Reasonable? Ju-
risprudencija. 2010. No 1(5), p. 271-289.
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