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Ivadas

Darbas yra viena i§ visuomenés pripaZinty vertybiy. Zmonéms realizuojant
gebéjimag dirbti susiklosto visuomeniniai santykiai, jiems esant susiduria
skirtingi asmeny interesai: samdancio asmens interesai (gauti pelng 1§
dirbancio asmens darbo, sukurti produkta / suteikti paslaugg ir kt.) ir darba
atlickancio asmens interesai (uzsidirbti pragyvenimui, realizuoti gebéjima
dirbti, socializuotis ir kt.). Visuomenei abiejy Saliy interesai yra naudingi.
Pirma, dirbancio asmens apsauga yra jo fizinio ir psichinio i§gyvenimo salyga,
taip pat visos visuomenés saugumo garantija. Taigi visuomenei svarbiis
socialiniai interesai. Antra, materialiy ir nematerialiy vertybiy kirimas,
nuosavybés apsauga, ekonomikos paZanga yra visuomenés ir valstybés
pripazinti asmeny ekonominius interesus iSreiSkiantys matai. VVadinasi, svarbiis
ir ekonominiai interesai, tod¢l ir vieni, ir kiti turi biiti saugomi ir ginami:
teisinémis priemonémis minéti interesai turi buti suderinami ir randama jy
pusiausvyra.

Istorijoje buvo daug jvairiy bandymy suderinti socialinius ir
ekonominius visuomenés poreikius, rasti jy pusiausvyrg. Pirma, skyrési
instrumentai, kurie buvo naudojami: nuo fizinés jégos iki demokratiniy
priemoniy. Antra, skyrési suvokimas, kas yra visuomenés nariai, kuriy
interesai turi buti suderinami. Vieni interesai buvo pripazjstami maziau
svarbiis, Kiti svarbesni: pavyzdziui, buvo laikotarpis, kai valstybé daugiau
démesio skyré ty asmeny, kurie sumoka daugiau mokesciy, interesy apsaugai.
TreCia, skyrési, skiriasi nuomonés ir vis dar nesutariama, koks turi biti
socialiniy ir ekonominiy interesy derinimas, kas turéty biiti laikoma teisinga
interesy pusiausvyra, kam turi biiti teikiama pirmenybeé.

Be priesingy interesy, kitas darbo santykiy ypatumas yra jy
dalyviai. Ilgg laikg buvo teigiama, kad sutartiniy darbo santykiy Salys yra
lygios, véliau pripazinta, kad tam tikry darbo santykiy Salys néra lygios.
Skiriasi ekonoming, socialing, teisiné jy padétis ir galia. Taigi kilo biitinybé ne

tik suderinti prieSingus Saliy interesus (ta gali padaryti ir pacios Salys



derédamosi), bet ir tam tikrais atvejais uztikrinti visuomenei priimting Siy Saliy
interesy pusiausvyrg (ta daro valstybé ribodama sutarties Saliy laisve). Tokig
valstybés priederme pabrézé ir Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas®.

Pazymétina, kad darbo santykiy reikSme¢ valstybé pripazino jau
nuo seniausiy laiky. Bitent ji émési pareigos reguliuoti Siuos santykius.
Prasidéjes nuo pavieniy taisykliy darbo santykiy reguliavimas iSaugo i sistema,
skirtag saugoti dirbant] asmenj, kurti visuomenines vertybes, uztikrinti pazanga
ir visuomenes tobuléjimg. Pirmoji teisés Saka, reguliavusi darbo santykius,
buvo civilinés teisés normy sistema. Ilgainiui dél pramonés perversmo,
liberaliy 1déjy iSkilimo, kolektyviniy deryby atsiradimo, socialinés jstatymy
leidybos ir gerovés valstybés ispopuliaréjimo® darbo santykiams reguliuoti
susiformavo ir kita savarankiSska — darbo teisés Saka. Nuo tada visg laikg abi
teisés Sakos egzistavo greta ir tam tikra didesne ar mazesne apimtimi reguliavo
sagmoningg asmens darba, pagrista sutartiniais santykiais, kai dirbama siekiant
gauti atlyg] uz darbg. Todél darbo ir civilinés teisés ry$] lemia bendra istoriné
praeitis: reguliavimo dalyko ir metodo bendrumai ir skirtumai, kurie atsirado
kaip darba reguliuojanciy taisykliy kaitos rezultatas.

Taigi visy pirma issiskyré dvi skirtingos darbo organizavimo
formos — priklausomas ir savarankiskas darbas. Skirtumas tarp ,,darbo sau® ir
,darbo kitam“ egzistavo nuo seniausiy laiky, taciau teisiSkai reikSmingas jis
tapo sudétingéjant visuomeniniams santykiams. Pazymétina, kad abi darbo
organizavimo formos egzistavo kartu, visiSkai viena kitos niekada nepakeite,
skyrési tik jy populiarumas. Prigimtiniai darbo skirtumai nulémé dviejy
skirtingy darbo organizavimo formy atsiradimg ir atitinkamai skirtingy teisiniy

taisykliy suformulavimg. Taigi darbo santykiy Saliy interesy prieSpriesa,

! Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. kovo 4 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
jstatymo ,,Dél SSRS valstybés saugumo komiteto (NKVD, NKGB, MGB, KGB) vertinimo ir §ios
organizacijos kadriniy darbuotojy dabartinés veiklos“ 1 ir 2 straipsniy, 3 straipsnio 2 dalies, taip pat
Lietuvos Respublikos jstatymo ,,Dél SSRS valstybés saugumo komiteto (NKVD, NKGB, MGB, KGB)
vertinimo ir Sios organizacijos kadriniy darbuotojy dabartinés veiklos® jgyvendinimo jstatymo 1
straipsnio 1 ir 2 daliy atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés Zinios, 1999, Nr. 23-
666.

2 DEAKIN, Simon; WILKINSON, Frank. The Law of the Labour Market. Industrialization,
Employment and Legal Evolution. New York, Oxford University Press, 2005. Cituojama pagal
COUNTOURIS, Nicola. The Changing Law of the Employment Relationship: Comparative Analyses
in the European Context. England: Ashgate Publishing Company, 2007, p. 17.



santykiy dalyviy padéties skirtumai, darbo organizavimo formy prigimtiniai

skirtumai — tai nuolatinis darbo santykiy reguliavimo fonas.

Mokslinio tyrimo aktualumas, naujumas ir reik§mé. Be minéty tradiciniy
(istoriniy) priezasCiy, dviejy teisés Saky sgveikos tyrimo aktualumg lemia ir
Stuolaikiné situacija. Darbo santykiai ir jy reguliavimas Lietuvoje per
pastaruosius dvidesimt mety patyré kardinaliy poky¢iy. Buvo kuriamos naujos
teisés normos, keiCiamos galiojanc¢ios, naikinamos senosios. Reformuota
Lietuvos tiek civiliné, tiek darbo teisé. Pazymétina, kad visos Lictuvos teisinés
sistemos reforma, jskaitant ir Lietuvos darbo teis¢, buvo santiiri ir
neiSSaukianti. Taciau Siuolaikinio pasaulio i$Siikiai pasivijo Lietuva realiame
gyvenime. Pavyzdziui, kapitalo mobilumas, did¢janti konkurencija,
individualizmas ir kt. Vienas i§ didziausiy i$Sukiy Lietuvos valstybei —
Siuolaikinio darbo reguliavimas. Istatymy leidyboje vis daZnesnés iniciatyvos
liberalizuoti teisinj reguliavima®, teisés moksle diskutuojama dél darbo teisés
kaip teisés Sakos perspektyvy’, teismy praktikoje formuluojamos taisyklés,
lemiangios darbo teisés reguliavimo riby plétimg / siaurinimg® ir t. t.
Ekonominés krizés metai iSrySkino didziausias darbo santykiy problemas —
nedarbg, nepakankamg darbo uzmokestj, taupymg darbuotojy saugos ir
sveikatos saskaita, tai, kad néra kolektyviniy santykiy plétojimo tradicijy, ir kt.

Dél to émesi formuotis naujas poziiiris (pavyzdziui, teismy praktikos) i darbo ir

¥ Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos jstatymo ,,.Dél Lietuvos Respublikos darbo kodekso papildymo
107" straipsniu“ projektas Nr. XIP-2946 [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
<http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_I?p_id=393109> [Zidréta 2011 m. rugpjicio 5 d.];
Lietuvos Respublikos darbo kodekso papildymo 117 straipsniu jstatymo projektas Nr. XIP-3245
[interaktyvus]. Prieiga per interneta:
<http:/iwwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_I?p_id=399546> [Zitréta: 2011 m. rugpjicio 5 d.].
4 Pavyzdziui, DAMBRAUSKIENE, Genovaité. Darbo teisés modernizavimo bei tobulinimo
problemos. Jurisprudencija, 2008, nr. 8 (110), p. 9; DAVULIS, Tomas. Lietuvos darbo teisés
modernizavimo perspektyvos. Jurisprudencija, 2008, nr. 8 (110), p. 27; PETRYLAITE, Daiva.
Siuolaikiniai darbo santykiy ypatumai: ar jmanoma suderinti uzimtumo sauguma ir darbo rinkos
lankstuma? International business development: globalization, opportunities, challenges: international
scientific conference, 15-16 of May 2008, Vilnius, Lithuania: collection of articles. Vilnius, 2008, p.
116-124.

® Pavyzdziui, Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. vasario 21 d. nutartis
civilingje byloje K. M. v. ,,A. Sabonio Zalgirio krepsinio centras®, Nr. 3K-3-65/2011, kat. 19.1;
130.3.2 (S).


http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=393109
http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=399546

civilingés teisés santykius, pirmenyb¢ reguliuoti darbo santykius teikiant
civilinei teisei.

Lietuvoje pripazjstama® galimybé dirbti tiek priklausomo, tiek
savarankisko darbo organizavimo formomis, o teisés moksle, teismy praktikoje
ir jstatymy leidyboje buvo suformuluoti kriterijai jas atskirti. Taciau keiciantis
visuomeniniams santykiams minéti kriterjjai ir jy aiSkinimas 1§ esmés
nesikeité. Maza to, teismy praktikoje jais arba remiamasi formaliai, arba
apskritai nesivadovaujama. Tais atvejais, kai susiklosto miSriis teisiniai
santykiai — turintys ir darbo, ir civilinés teisés reguliuojamy santykiy pozymiy
— teismai juos priskiria kuriai nors teisés Sakai, vadovaudamiesi jau Kitais
kriterijais nei anks¢iau suformuluotieji.

Taigi praktikos ir teorijos neatitiktis, tradicinio teisinio
poreikis perziuréti tradicing teisés teorija darbo santykiy klausimais lémé
1Ssamios darbo ir civilinés teisés rysio analizés biitinuma.

Darbo ir civilinés teisés rySys ne karta analizuotas Lietuvos
mokslininky darbuose’, juose suformuluota tradiciné Lietuvos darbo teisés
teorija, iSskirti tradiciniai darbo santykiy pozymiai, suformuluotas darbo
santykiy apibrézimas. Minéti darbai yra §i0 tyrimo atspirties taskas. Taciau
teikiamas tyrimas skiriasi nuo visy iki §iol buvusiy: jame analizuojamos ne tik
darbo teisés taisyklés, taikomos darbo santykiams, bet ir darbo ir civilinés
teisés sgveika reguliuojant darbo santykius.

Manytina, kad Sis darbas labiausiai prisidés prie darbo teisés
teorijos plétros. Pirma, jame analizuojama pamatiné darbo teisés sgvoka —
darbo santykiai, iSskiriami visada darbo santykiams biidingi ir paprastai
budingi poZymiai. Antra, Siame moksliniame tyrime sickiama suformuluoti
bendrus principus, kuriais remiantis identifikuojami priklausomo darbo ir

savarankiSko darbo atvejai. Analizuojami skirtingi kriterijai, jy turinys ir

® NEKROSIUS, Ipolitas et al. Darbo teisé. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2008, p. 13.

" Ibid., p. 13; TIAZKIJUS, Viktoras. Darbo teisé: teorija ir praktika. | tomas. Vilnius: Justitia, 2005, p.
108; DAMBRAUSKIENE, Genovaité et al. Darbo teisé. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto
Leidybos centras, 2008, p. 16 ir kt.



konkurencijos sprendimo taisyklés. Trecia, Siame moksliniame tyrime pirma
kartag Lietuvos teiséje lyginamos dvi skirtingos teisés Sakos teisinio
reguliavimo dalyko ir metodo atzvilgiu. Sis lyginimas i§ esmés padés idryskinti
darbo ir civilinés teisés panasumus ir skirtumus, reguliavimo dalyko ir metodo
esme, nustatyti, ar darbo teisés reguliavimo dalykas ir metodas yra
savarankiSki. Taip pat Sis darbas bus reikSmingas ir praktikai, nes jame
pateikiama pasiilymy dél Lietuvos Respublikos darbo kodekso® ir kity teisés
akty taikymo ir aiSkinimo. Pirma, siilomi lemiami priklausomg ir savarankiska
darbg atskiriantys Kriterijai. Antra, pateikiamas detalus esamy kriterijy ir
sitlomy lemiamy kriterijy aiSkinimas. Trecia, pateikiama pasitlymy dél darbo
teisés ir civilings teisés metody derinimo taisykliy. Ketvirta, analizuojamas
darby, kuriuos galima dirbti tik viena darbo organizavimo forma, saraSo

pagrjstumas ir kilmé (kuris subjektas turi teis¢ jj formuluoti).

Mokslinio tyrimo objektas ir tikslai

Sio mokslinio darbo objektas — atlygintiniy priklausomo darbo santykiy
reguliavimas darbo teisés normomis sgveikaujant su civilinés teisés normomis.
Konkreciai tirlamas darbo ir civilinés teisés dalykas (ribos) bei darbo ir
civilinés teisés metodo sgveika. Dalykas ir metodas pasirinkti neatsitiktinai —
tai pagrindiniai teisés Saky atribojimo kriterijai. Tyrime i§ esmés analizuojamas
darbo teisés dalykas ir metodas, o i§ civilings teisés pusés tiriama tik civilinés
teisés dalyko ir metodo bei darbo teisés dalyko ir metodo sgveika, bet pats
civilings teisés dalykas ir metodas atskirai nenagrin¢jami. Pazymétina, kad
tyrimas pirmiausia skiriamas Lietuvos darbo teisés analizei (teisés aktai, teisés
doktrina ir teismy, t. y. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo ir Lietuvos
Auksciausiojo Teismo, praktika), todél kitos uZzsienio valstybés (dazniausiai
Didzioji Britanija) analizuojamos tik tiek, kiek btina atskleisti Lietuvos darbo
santykiy teisinio reguliavimo, teismy praktikos ypatumus, pazyméti skirtumus,

pateikti pasitilymus.

8Lietuvos Respublikos darbo kodeksas. Valstybés zinios, 2002, Nr. 64-2569 (su pakeitimais ir
papildymais).



Siame moksliniame tyrime keliamas tikslas — iSanalizuoti ir

jvertinti Lietuvos darbo ir civilinés teisés sgveika (dalyko ir metodo poziiiriu)

reguliuojant darbo santykius.

1)

2)

3)

Atsizvelgiant ] tyrimo tikslg keliami tokie tyrimo uzdaviniai:
nustatyti darbo ir civilinés teisés reguliuojamo priklausomo ir
savarankiSko darbo pozymius, jy atribojimo kriterijus, iSanalizuoti jy
turinj, iSskirti kriterijy konkurencijos sprendimo taisykles ir lemiamus
atribojimo Kriterijus Lietuvoje;
iSanalizuoti darbo teisés metodo skirtumus nuo civilinés teisés metodo ir
panaSumus, nustatyti, ar darbo teisés metodas yra savarankiskas,
identifikuoti darbo teisés reguliavimo metodo esme, suformuluoti darbo
ir civilinés teisés metody derinimo Lietuvoje taisykles;
identifikuoti atvejus, kai Lietuvos ir darbo, ir civiliné teisé konkuruoja,
sieckdamos reguliuoti darbo santykius, identifikuoti susiklos€iusiy
visuomeniniy santykiy prigimtj, nustatyti teisinio reguliavimo metodo

poreikj ir, jei reikia, pritaikyti skirtingy metody derinimo taisykles.

Ginamieji teiginiali

Svarbiausi ginamieji teiginiai yra §ie:

1)

2)

3)

priklausomg ir savarankiska darba Lietuvoje reikia skirti pagal
subordinacijos ir ekonominés realybés kriterijus;

Lietuvos darbo teis¢ turi savarankiska nuo civilings teisés reguliavimo
metoda;

Lietuvoje sutartiniy santykiy Salys gali pasirinkti, kaip organizuoti savo
darba (pagal savarankiSsko ar priklausomo darbo model;j), iSskyrus

Jstatyme nustatytas iSimtis.

Tyrimy apzvalga

Kaip jau minéta, Lietuvoje, taip pat pasaulyje, atlikta daug tyrimy, vienu ar

kitu aspektu analizuojanciy darbo ir civilinés teisés ry$j. Moksliniam tyrimui

didel¢ jtaka turéjo Sioje srityje atlikti Lietuvos mokslininky I. Nekrosiaus, G.
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Dambrauskienés, T. Davulio, V. Tiazkijaus ir kity darbai. Pazymétina, kad
Lictuvoje iki Siol buvo atlikti daugiausiai tam tikry pasirinkty darbo ir civilinés
teisés rysio tyrimai, t. y. jie nebuvo visa apimantys ir iSsamis. Taip pat aktualu
tai, kad minéti autoriai (iSskyrus T. Davulj) atstovauja tradicinei darbo teisés
teorijos Kkrypciai, t. y. jie iSskiria ir analizuoja tradicinius darbo ir civilinés
teisés skiriamuosius pozymius (kaip antai: pavaldumas, atlygintinumas, darbo
funkcijos atlikimas), tafiau neanalizuoja S$iy pozymiy modifikacijy
siuolaikingje praktikoje. T. Davulis yra analizaves ir Siuolaikinius darbo
santykius — isskyres pagrindinius principus, tendencijas ir kryptis®.

I§ uzsienio teisés mokslininky i$skirtinés jtakos tyrimui turéjo S.
Dykino (angl. S. Deakin), A. Supioto (pranc. Alain Supiot), R. Bleinpeino
(belg. R. Blainpain) ir kt. darbai. Visus minéty autoriy tyrimus apibendrintai
galima suskirstyti j keleta grupiy: 1) moksliniai tyrimai, susij¢ su darbo ir
civilinés teisés istorine praeitimi (pavyzdziui, S. Dykino moksliniai darbai); 2)
moksliniai tyrimai, analizuojantys Siuolaikinius darbo santykius (pavyzdziui,
R. Bleinpeino tyrimai); 3) moksliniai tyrimai, prognozuojantys darbo teisés
ateit] (pavyzdziui, A. Supioto moksliniai darbai).

Taip pat mokslinis tyrimas analizuoja galiojanc¢ius Lietuvos
pozityviosios teisés aktus — su pakeitimais ir papildymais, galiojusius iki 2012
mety geguzés 1 dienos. Itin reikSmingas S$altiniS $iai temai analizuoti yra
Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika, nes ji atskleidzia, kaip turéty buti
taikomos teisés aktuose suformuluotos taisyklés. Pazymétina, kad teismy
praktikoje iSkilusios problemos ir sitilomi jy sprendimo variantai pateisina §io

mokslinio tyrimo aktualuma.

Mokslinio tyrimo metodologija
Tyrime buvo naudojami Sie metodai: analizés (literattiros mokslinés analizés;
dokumenty mokslinés analizés; sisteminés analizés; loginés analizés), jstatymy

leidéjo ketinimy metodas ir lyginamasis metodas. Literatiros mokslines

® DAVULIS, Tomas. Lietuvos darbo teisés modernizavimo perspektyvos. Jurisprudencija, 2008, Nr. 8
(110), p. 27-33.
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analizés metodas daugiausiai naudotas Siame tyrime: tiriant teisiniy darbo
santykiy sampratg, priklausomg ir savarankiSkg darbg atskiriancius testus,
teisés Saky paribyje esanciy santykiy vertinimg teisés moksle ir kt. Kadangi
mokslinio darbo tema turi didele reikSme darbo teisés teorijai, biitina
1Sanalizuoti kity teisés mokslininky pozicijas darbo santykiy reguliavimo
klausimais.

Dokumenty mokslinés analizés metodas naudotas tiriant darbo
santykiy reguliavimg Lietuvoje: nagrinéjant darbo teisés riby klausima, darbo
ir civilinés teisés metodo sgveika, konkreciy darby reglamentavimg ir kt.
Pazymétina, kad darbe analizuojami Lietuvoje Siuo metu galiojantys teisés
aktai.

Sisteminés analizés metodas naudotas siekiant apibendrinti esamg
situacija, nustatyti analizuojamy problemy reikSme, iSskirti ypatumus.
Pavyzdziui, juo remiantis buvo iSskirti darbo santykiy poZymiai,
subordinacijos kriterijaus turinys, darbo ir civilinés teisés metody derinimo
taisyklés ir t. t. Kartu su sisteminiu metodu itin reik§mingas ir jstatymy leidéjo
ketinimy metodas. Siame moksliniame tyrime nustatyta, kad jstatymy leidéjo
valia aiSkinant ir taikant teisés normas daznai iSkreipiama, taciau tai vertintina
kritiSkai. [statymy leid¢jo ketinimy metodas naudotas formuluojant darbo
teis€s normy pirmumo reguliuojant darbo santykius taisykle.

Taip pat moksliniame tyrime naudotas loginis metodas, kuriuo
apibendrinamos pateiktos skirtingos pozicijos ir daromos is§vados. Pavyzdziui,
remiantis Siuo metodu buvo iSskirti priklausomg ir savarankiSka darbag
atskirianciy kriterijy konkurencijos sprendimo variantai.

Lyginamasis metodas Siame tyrime itin reikSmingas. Pirma, nors
lyginimas nebuvo $io mokslinio darbo tikslas, siekiant pateikti priklausomo ir
savarankiSko darbo atskyrimo pasitlymus, Lietuvos praktika lyginta su
uzsienio valstybiy patirtimi. Pavyzdziui, iSskiriant priklausomo darbo Kriterijus
buvo lyginami Lietuvos subordinacijos kriterijus ir Didziosios Britanijos

kontrolés testas. Antra, Sio mokslinio darbo antrojoje dalyje jis naudotas
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lyginant Lietuvos darbo teise ir civiling teis¢ metodo atzvilgiu. Buvo lyginami

darbo ir civilinés teisés metodai, iSskirti jy panaSumai ir skirtumai.

Mokslinio tyrimo struktiira. Sj mokslinj tyrima sudaro trys dalys. Pirmojoje
dalyje analizuojama darbo ir civilinés teisés objekto atskyrimo problematika.
Antrojoje dalyje tiriamas darbo ir civilinés teisés metody santykis reguliuojant
darbo santykius. Pazymeétina, kad daugiausiai tiriamas darbo teisés metodas,
siekiant 1Sgryninti §io0 metodo esmg, raiSkos biidus ir specifikg. Treciojoje
dalyje, atsizvelgiant | nustatyta dalyko ir metodo sgveika, analizuojami
susikloste visuomeniniai santykiai: tirlama visuomeniné jy prigimtis, jiems
taikomy teisés normy poreikis, skirtingy teisés Saky teisés normy derinimo

taisykles.
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1. Darbo ir civilinés teisés objekto atribojimas
1.1. Siuolaikinés darbo teisés reguliavimo ribos

Teisés mokslininkai visame pasaulyje pabrézia, kad viena esminiy darbo teisés
problemy yra jos ribos, todél vyksta diskusijos, kurios yra susijusios ir su darbo
teisés, kaip savarankiSkos teisés Sakos, likimu. Pirmiausia diskutuojama, ar
darbo teis¢ apskritai turi turéti savo teisinio reguliavimo ribas. Cia i$siskiria dvi
prieSingos mokslininky pozicijos. Vieni teigia, kad teisinis aiSkumas ir
prognozuotumas reikalauja nustatyti, kam ir kokios teisinés taisyklés yra
taikomos.® Kiti autoriai pabrézia, kad ribos néra tinkamas bidas apibrézti
konkre¢iai darbo teise.'' Pirma, netikslinga brézti darbo teisés reguliavimo
ribas, nes visada atsiranda poreikis, kad darbo teisés taisyklés bty taikomos ir
santykiams uz darbo teisés riby.'? Pavyzdziui, darby saugos ir sveikatos
taisykliy taikymas ne tik darbuotojams. Antra, nubréZtomis ribomis lengva
manipuliuoti. Pavyzdziui, | Saliy sudaromg sutartj jtraukus pakaitalo salyga
(angl. substitution clause) buvo galima iSvengti darbo teisés taisykliy taikymo
i§ esmés priklausomam darbui. Trecia, nubréztos ribos yra per daug
subjektyvios, nes jos visada priklauso nuo tokiy vertinamyjy savoky kaip
,priklausomas darbas®, ,subordinacija® ir t.t.12 Siy savoky turinys ir jy
aiSkinimas visada bus SaliSkas. Ketvirta, ribos yra ydingos i§ prigimties kaip
instrumentas: jos susijusios su ilgalaikiSkumu, jos dvinarés (arba patenki, arba
ne), jos sukelia pasekmes. Sig pozicija palaikantys autoriai darbo teisés ateitj

mato dvejopg. Vieni teigia, kad darbo teisés ribos iSnyks ir suklestés

lo KNEGT, Robert. The Employment Contract as an Exclusionary Device. In KNEGT, R. (ed.) The
Employment Contract as an Exclusionary Device. An Analysis on the Basis of 25 Years of
Developments in The Netherlands. Antwerp, Oxford, Portland: Intersentia, 2008, p. 1.

' ARTHURS, Harry W. What Immortal Hand or Eye? — Who will Redraw the Boundaries of Labour
Law? In DAVIDOV, G.; LANGILLE, B. (eds.) Boundaries and Frontiers of Labour Law. Oxford and
Portland, Oregon: Hart Publishing, 2006, p. 388; NEKROSIUS, Ipolitas; ANDRIUSKEVICIUTE,
Jadvyga. Lithuania. In BLAINPAIN, R. (ed.) International Encyclopaedia for Labour Law and
Industrial Relations. Vol. 10. The Hague: Kluwer Law International, 2006, p. 26.

2 HYDE, Alan. What is Labour Law? In DAVIDOV, G.; LANGILLE, B. (eds.) Boundaries and
Erontiers of Labour Law. Oxford and Portland, Oregon: Hart Publishing, 2006, p. 46.

Ibid., p. 47.
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savarankiska asmeny veikla, reguliuojama civilinés teisés.”* Kiti teigia, kad
darbo teis¢, kaip savarankiSka teisés Saka, iSliks, taCiau neapibréZtumas,
neformalumas, lankstumas ir nestabilumas yra darbo teisés ateitis. Teigiama,
kad darbo teisés dalyka apibré$ ne darbo teisés ribos, o magnetinio lauko
savoka.” Vadovaujantis ja darbo teisés reguliavimo sriGiai priskiriami tie
santykiai, kurie yra labiau susij¢ su darbo teise nei su civiline teise.

Pazymétina, kad kiekviena teisés Saka turi turéti savo teisinio
reguliavimo dalykg. Jis gali buti nustatomas jvairiai: jvedant tam tikra
klasifikacija (pavyzdziui, anks¢iau DidZiojoje Britanijoje galiojo asmeny
skirstymas ] tarnus ir aukStesnio statuso darbuotojus, dabar j savarankiSkai
dirban¢ius asmenis ir priklausomus darbuotojus ir t.t.), suformuluojant
magnetinio lauko savoka (pavyzdziui, labiau su darbo teise susij¢ santykiai nei
su civiline teise), iSkeliant teisinio reguliavimo tikslg kaip atribojant; kriterijy
(pavyzdziui, teis¢ saugo dirbancius asmenis, kurie yra nelygiavertéje padétyje
su kita sutarties $alimi) ir t.t. Bet kokiu atveju dalyko apibrézimas yra teisinio
reguliavimo riby apibrézimas. Todél pritartina mokslininky, kurie palaiko
darbo teisés riby nustatymg, pozicijai. Kritikuojantys riby egzistavima
mokslininkai arba i§ esmés atsisako darbo teisés, kaip savarankiskos teisés
Sakos, egzistavimo (tada nereikia riby, nes nebéra teisés Sakos), arba brézia tas
pacias ribas naudodami naujus metodus (jau minétas magnetinio lauko
pavyzdys).

Su darbo teisés ribomis susij¢ trys probleminiai aspektai: 1)
svarstytina, kokiu buidu turi biti nustatomos darbo teisés ribos; 2) diskutuotina,
kokios jos turi bati; 3) kaip darbo teisés ribos nustatomos Lietuvoje.
Analizuojant pirmaja problema pazymétina, kad Siuo metu darbo teisés ribos

bréziamos naudojant dirban¢iy asmeny suskirstymo | priklausomus

“ LEHOCZKY, Csilla Kollonay. Ways and Effects of Deconstructing, Protection in Post-socialist
New Member States — Based on Hungarian Experience. In DAVIDOV, G.; LANGILLE, B. (eds.)
Boundaries and Frontiers of Labour Law. Oxford and Portland, Oregon: Hart Publishing, 2006, p. 244.
> ARTHURS, Harry W. What Immortal Hand or Eye? — Who will Redraw the Boundaries of Labour
Law? In DAVIDOV, G.; LANGILLE, B. (eds.) Boundaries and Frontiers of Labour Law. Oxford and
Portland, Oregon: Hart Publishing, 2006, p. 388.
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darbuotojus ir savarankikai dirban&ius asmenis metoda.”® Si klasifikacija
kritikuojama, nes: neapima visy asmeny, kuriems reikalinga darbo teisés
apsauga; apima asmenis, kuriems tokios apsaugos nereikia; klasifikacijos
kriterijai néra aiSkiis, nes neaiSku, ka reiSkia priklausomas darbas
Stuolaikinémis sglygomis ir kt. Todél galimos trys iSeitys: galima tobulinti
esamg klasifikacija, galima pasirinkti kitg klasifikacija, galima nesiremti jokia
klasifikacija ir naudoti kitokius metodus apibrézti darbo teisés dalyka.

Esamos Klasifikacijos — asmeny skirstymo | priklausomus
darbuotojus ir savarankiskai dirban¢ius asmenis — tobulinimas vertintinas
teigiamai, nes: 1) daugybé valstybiy naudojasi $ia klasifikacija, tode¢l jos
atsisakymas buty sudétingas, 2) esant didelei Sios klasifikacijos naudojimo
praktikai galima i8skirti geriausius jos taikymo atvejus, nustatyti trikumus ir
juos jveikti. Jvairiose valstybése skirtingai tobulinama §i klasifikacija. Vienose
valstybése buvo sukurti skirtingi testai nustatyti priklausomam darbui (jie bus
analizuojami 1.4.2 skyriuje), kitose sudaryti priklausomo darbo pozymiy
sgraSai (pavyzdziui, Vokietijoje nustatyti penki faktoriai ir asmuo laikomas
darbuotoju, jeigu bent trys i§ jy egzistuoja),"” kai kurie teisés mokslininkai
siilo naujai aiskinti darbuotojo'® ar darbdavio savoka.'® Vis délto nepaisant
visy ideéty klasifikacijos tobulinimo pastangy, ji tebéra sudétinga, jos kriterijai
yra vertinamieji ir sunkiai apibiidinami. Taciau alternatyviy klasifikacijy teisés
mokslininkai nepateikia. Dazniausiai sitiloma trecioji iSeitis — kitokiy nei
klasifikacijos metody naudojimas apibréziant darbo teisés dalyka. Be jau

paminéty metody (magnetinio lauko ir darbo teisés tiksly metodas),

® COUNTOURIS, Nicola. The Changing Law of the Employment Relationship: Comparative analysis
in the European Context. England: Ashgate publishing company, 2007, p. 59; COLLINS, Hugh;
EWING, K D; McCOLGAN, Aileen. Labour Law: Text and Materials. Portland: Hart Publishing,
2005, p. 156; DAVIES, Anne C. L. Perspectives on Labour Law. Cambridge: Cambridge University
Press, 2004, p. 84.

" DAVIDOV, Guy. The Reports of My Death are Greatly Exaggerated: “Employee” as a Viable
(Though Over-used) Legal Concept. In DAVIDOV, G; LANGILLE, B. (eds.) Boundaries and
Frontiers of Labour Law. Oxford and Portland, Oregon: Hart Publishing, 2006, p. 146.

8 |hid., p. 136.

Y DAVIES, Paul; FREEDLAND, Mark. Complexities of the Employing Enterprise. In DAVIDOV, G;
LANGILLE, B. (eds.) Boundaries and Frontiers of Labour Law. Oxford and Portland, Oregon: Hart
Publishing, 2006, p. 273.
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mokslininkai sitilo remtis universaliomis mogaus teisémis,” t. y. tam tikros
teisés ir garantijos suteikiamos asmeniui ne tod¢l, kad jis yra priklausomas
darbuotojas, o tod¢l kad jis yra Zmogus apskritai. PavyzdZiui, teis€ 1 saugias ir
sveikas darbo sglygas turi biiti suteikiama visiems dirbantiems asmenims, o ne
tik priklausomiems darbuotojams, dirbantiems pagal darbo sutarti.* Tokiu
blidu pagrindiniy zmogaus teisiy universalumas (Suteikiamos visiems
dirbantiems asmenims) gali bati prieSpastatomas darbuotojams suteikiamy
darbo teisiy ribotumui (jas turi tik priklausomi darbuotojai, dirbantys pagal
darbo sutartj). Sia tendencija — teisiy atskyrima nuo darbo politikos ir
priskyrima moterims, nejgaliesiems ir t.t. — pabrézia ir kiti autoriai:?* kai kurios
teisés, kylancios i§ priklausomo darbo atlikimo vystantis socialinei valstybei
buvo priskirtos ne tik darbuotojams, bet apskritai piliec“:iams.23 Pazymétina, kad
darbo teisés riby apibréZimas naudojant pagrindines Zmogaus teises susiduria
su Siais sunkumais: 1) problemiskas yra Zzmogaus teisiy, ypac socialiniy
zmogaus teisiy, apibrézimas. Pavyzdziui, ar teisé | poilsi yra socialiné Zmogaus
teisé ir koks tada jos turinys. Nustatin¢jant Sios ir kity savoky turinj taip pat
bus naudojamos vertinamosios sgvokos, kuriy ribotumas jvardijamas
didziausiu klasifikacijos i priklausomus darbuotojus ir savarankiskai dirbancius
asmenis trikumu; 2) darbo teisés ribas apibréziant Zmogaus teisiy metodu
susiduriama su darbo teisés turinio problema: ne visos dabartinés darbo teisés
taisyklés pasickia pagrindiniy Zmogaus teisiy lygj.?* Tai reiskia, kad darbo

teis¢je liks tik keletas taisykliy, o visos kitos nebebus taikomos. Tokiu budu

2 ARTHURS, Harry W. Labour Law After Labour. In DAVIDOV, G.; LANGILLE, B. (eds.) The
Idea of Labour Law. Oxford: Oxford University Press, 2011, p. 28.

! Teisés aktai dél saugiy ir sveiky darbo sglygy taikomi ir priklausomiems darbuotojams, ir
savarankiskai dirbantiems asmenims Austrijoje, Bulgarijoje, Rumunijoje, Slovénijoje, Ispanijoje.
Cituojama pagal Characteristics of the Employment Relationship. Thematic Report October 2009.
European Network of Legal Experts in the field of Labour Law, dealing with both individual and
collective rights/aspects. [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
<http://www.labourlawnetwork.eu/frontend/file.php?id=165&dl=1> [Ziiréta 2012 m. vasario 15 d.].
2 ARTHURS, Harry W. What Immortal Hand or Eye? — Who will Redraw the Boundaries of Labour
Law? In DAVIDOV, G.; LANGILLE, B. (eds.) Boundaries and Frontiers of Labour Law. Oxford and
Portland, Oregon: Hart Publishing, 2006, p. 378.

2 SUPIOT, Alain; CASAS, Maria Emilia; de MUNCK, Jean; et al. Beyond Employment: Changes in
Work and the Future of Labour Law in Europe. New York, Oxford University Press, 2001, p. 167.

% COLLINS, Hugh. Theories of Rights as Justifications for Labour Law. In DAVIDOV, G.;
LANGILLE, B. (eds.) The Idea of Labour Law. Oxford: Oxford University Press, 2011, p. 148.
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darbo teisé i§ esmés nepasieks jai keliamy teisinio reguliavimo tiksly. Taigi
nors klasifikacija j priklausomus darbuotojus ir savarankiskai dirbancius
asmenis turi trikumy ir néra tobula, taciau ji pasizymi tam tikrais privalumais
ir, kol néra jai lygiavertés alternatyvos, sitlytina testi Sios klasifikacijos
tobulinimag ir toliau remtis ja nustatant darbo teisés reguliavimo ribas.

Antrasis diskusinis klausimas buvo, kokios turi biiti darbo teisés
ribos. Siuo metu darbo teisé reguliuoja tik viena i§ darbo atlikimo formy —
biitent priklausoma darba. PabréZtina, kad praeityje ir dabar tai populiariausia
darbo organizavimo forma, tac¢iau pastaruoju metu atsirado daug poky¢iy, taip
pat ir naujy darbo organizavimo formy, jos tapo populiarios. Darbas ne pagal
darbo sutart] pasizymi charakteristikomis, kurios gali buti patrauklios tiek
darbdaviams, tiek darbuotojams (bent jau trumpuoju laikotarpiu), tac¢iau kurios
gali turéti skaudziy neigiamy pasekmiy (bent jau ilguoju laikotarpiu). Be to,
teisés mokslininkai pastebi, kad 1§ darbo teisés reguliavimo sferos teisiniais ir
neteisiniais budais eliminuojama vis daugiau ir daugiau visuomeniniy
santykiy.?> Taigi darbo teisé¢ susidiiré su savo reglamentavimo riby klausimu:
1) darbo teisé gali nekeisti savo teisinio reguliavimo riby — darbo teisé buvo
sukurta reguliuoti priklausomg darba, tam pritaikytas darbo teisés teisinio
reguliavimo metodas, suformuluoti teisinio reguliavimo tikslai, apibréztas
teisinio reguliavimo dalykas. Taciau visuomeniniai santykiai, kurie susiklosto
asmenims dirbant, yra mobillis, greitai besikeiCiantys, pasiZymintis
pasireiSkimo formy jvairove. Jeigu darbo teisé nesikei€ia, ji rizikuoja netekti
aktualumo: t. y. | jos reguliavimo dalyka pateks vis maziau ir maziau
visuomeniniy santykiy. Taciau taip jvyks ne todél, kad priklausomo darbo
santykiai iSnyks, o todél kad keiciasi jy pasireiskimo forma. Taigi tokiu atveju
Siuolaikinés naujy darbo organizavimo formy populiaréjimo tendencijos kelia

gréesme darbo teisés iSlikimui; 2) darbo teis¢ gali iSplésti savo teisinio

% KYPEHHO[, Anekcannp. ['mOkocTh Tpyna: pasBUTHE WM Aerpajgaunusi Tpyaosoro mpasa? In
DAVULIS, T.; PETRYLAITE, D. (eds.) Darbo rinka XXI amZiuje: lankstumo ir saugumo paieskos.
Tarptautinés mokslinés konferencijos 2011 m. geguzés 12-14 d. straipsniy rinkinys. Vilnius: Standarty
spaustuve, 2011, p. 49.
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reguliavimo ribas. Pastaruoju atveju darbo teis¢ gali iSplésti savo teisinio
reguliavimo ribas:

1) tik kai kurioms misrioms darbo organizavimo formoms.
Pavyzdziui, taip padaryta Lietuvoje su nuotoliniu darbu. Darbo
teis€s mokslininkai pripazjsta, kad egzistuoja teisiniy santykiy,
kurie yra teisés Sakos paribyje: gretimi, kaimyniniai®® arba
misriis teisiniai santykiai, kuriy priskyrimas tam tikrai teisés
Sakai turi jtakos darbo teisés reguliavimo dalyko riboms. Tokius
santykius priskiriant darbo teisei bus pleCiamas darbo teisés
reguliavimo dalykas. Kadangi $i problema susijusi ne tik su
darbo teisés teisinio reguliavimo dalyku, bet ir su darbo teisés
teisinio reguliavimo metodu, ji bus detaliai analizuojama Sio
darbo treciojoje dalyje;

2) arba darbo teisé gali iSplésti kai kuriy savo nuostaty galiojimag
visiems asmenims. Pavyzdziui, kolektyviniy deryby teisés
suteikimas visiems bet kokia teisine forma dirbantiems
asmenims.?’ Pazymétina, kad §is metodas (darbo teisés taisykliy
universaléjimas) jau pastebimas darbo teiséje: pavyzdziui,
taisyklés deél nediskriminavimo taikomos ne tik Lietuvos darbo
teiséje, bet ir savarankiskai dirbantiems asmenims.?® Tai reiskia,
kad darbo teisés taisyklés jgyja visuotinj pripaZinima (tinkamos
reguliuoti bet kokia teisine forma atlickamg darbg), taciau Sis
metodas visada bus ribotas: tik kai kurios darbo teisés taisyklés
tinka reguliuoti ne tik priklausomo, bet ir savarankisko darbo

santykius;”

% JIVIIHUKOBA, Mapuna Bnagumuposna; JIVITHUKOB, Aumpeit Muxaitnosn. Ouepku meopuu
mpyoosozo npaso. Cankt-Iletepoypr: FOpuanueckwuii ientp Ipecc, 2006, p. 346, 359.

" STONE, Katherine V. W. Rethinking Labour Law: Employment Protection for Boundaryless
Workers. In DAVIDOV, G.; LANGILLE, B. (eds.) Boundaries and Frontiers of Labour Law. Oxford
and Portland, Oregon: Hart Publishing, 2006, p. 175.

% Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy jstatymas. Valstybés Zinios, 2003, Nr. 114-5115; 2008, Nr.
76-2998; Lietuvos Respublikos motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymas. Valstybés zinios, 1998, Nr.
112-3100 (su pakeitimais ir papildymais).

2 7ATZ, Noah D. The Impossibility of Work Law. In DAVIDOV, G.; LANGILLE, B. (eds.) The Idea
of Labour Law. Oxford: Oxford University Press, 2011, p. 244.
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3) arba gali nustatyti, kad dirbti galima tik pagal darbo sutartj
(absoliutus riby iSplétimas). Pastarasis biidas vertintinas
neigiamai, nes pirma, pats darbas yra skirtingas, todél ir jo
organizavimo metodai turi bti skirtingi. Antra, asmenys taip
pat yra skirtingi ir skirtingai vertina kiekvienos darbo
organizavimo formos teikiamus privalumus ir esamus trikumus
(pavyzdziui, daug Zmoniy yra linke prisiimti rizikg ir uz tai
gauti savarankiSkuma). Trecia, valstybei taip pat naudinga turéti
skirtingas darbo atlikimo teisines formas, nes jvairové padeda
atrinkti geriausius metodus, skatina produktyvumg. Taigi
asmenims turi biti suteikiama laisvé dirbti pagal skirtingas
darbo organizavimo formas.

Apibendrinant darytinos Sios iSvados: 1) tam, kad pasiekty teisinio
reguliavimo tikslus, darbo teisé turi reaguoti | besikeifian¢ius visuomeninius
santykius; 2) darbo teisé turi i§saugoti savo esme ir reguliuoti tik priklausomo
darbo santykius, taCiau Si sgvoka turi biaiti aiSkinama ne formaliai, o
atsizvelgiant j Siuolaikinius darbo pokyc€ius; 3) darbo teisés ribos turi biiti
ple¢iamos per darbo santykiy sgvokos aiSkinimg ir per darbo teisés taisykliy
universaléjima.

Trecioji problema susijusi su tuo, kaip darbo teisés ribos
nustatomos Lietuvos teiséje. Jas apibrézia Lietuvos Respublikos civilinis
kodeksas® ir Lietuvos Respublikos darbo kodeksas. Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso 1.1 straipsnio 1 dalis nurodo, kad ,,Lietuvos Respublikos
civilinis kodeksas reglamentuoja asmeny turtinius santykius, su Siais santykiais
susijusius asmeninius neturtinius santykius, jstatymy numatytais atvejais
kitokius asmeninius neturtinius santykius®, ta¢iau to paties straipsnio 3 dalis
skelbia, kad ,,darbo santykius reglamentuoja specialiis jstatymai, o Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso normos taikomos darbo santykiams tiek, kiek jy

nereglamentuoja specialiis jstatymai®. IS §iy nuostaty aiski jstatymy leid¢jo

% Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262 (su pakeitimais ir
papildymais).
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pozicija: pirma, pabrézti darbo ir civilinés teisés dalyko sgsajumg; antra,
pirmenybe¢ reguliuojant darbo santykius teikti specialiems darbo jstatymams
(pripazjstama, kad darbo jstatymai naudoja savarankiSska metods); trecia,
pabrézti darbo ir civilinés teisés metody sgveikg. Antroji taisyklé ypaé¢ svarbi
sprendziant civilinés ir darbo teisés normy konkurencija reguliuojant darbo
santykius. Toks jstatymas, reguliuojantis darbo santykius, yra Lietuvos
Respublikos darbo kodeksas, kurio 1 straipsnio 1 dalis nurodo, kad ,,kodeksas
reglamentuoja darbo santykius, susijusius su kodekse ir kituose norminiuose
teisés aktuose numatyty darbo teisiy ir pareigy jgyvendinimu ir gynyba®. To
paties straipsnio 2 dalis nurodo, kad ,atskiry darbo santykiy sriciy
reglamentavimo ribas nustato Lietuvos Respublikos darbo kodeksas, taip pat
pagal jo nustatytas ribas — kiti jstatymai ir Vyriausybés nutarimai“. Taigi
Lietuvos Respublikos darbo kodeksas reguliuoja darbo santykius, ta¢iau: 1)
regulivojami ne visi darbo santykiai, o tik tokie, kurie yra susij¢ su Lietuvos
Respublikos darbo kodekse ir kituose norminiuose teisés aktuose numatyty
darbo teisiy ir pareigy jgyvendinimu ir gynyba ir 2) Lietuvos Respublikos
darbo kodeksas ir kiti jstatymai turi neeliminuoti Siy santykiy i§ darbo teisés
reguliavimo srities. Taigi tam, kad darbo santykiai biity reguliuojami darbo
teis€s, jie turi praeiti minétg dviejy etapy testa: pirmojo etapo rezultatas turi
biti teigiamas (santykiai susij¢ su darbo teisiy ir pareigy jgyvendinimu ir
gynyba), o antrojo testo etapo atsakymas turi biiti neigiamas (néra teisés akty
nukreipianciy ] kity teisés Saky teisés normas). Visi like darbo santykiai yra
reguliuojami kity teisés Saky — tarp jy ir civilinés teisés — normomis.

Taigi Lietuvos darbo teisés ribos apibréziamos per darbo santykiy
sagvoka. Tal vertintina teigiamai, nes jstatymuose pabréziama darbo ir civilinés
teis€s sgveika reguliuojant visuomeninius santykius, susiklostan¢ius asmenims
dirbant, Lietuvos teisés aktuose pripazjstama biitinybé apibrézti darbo teisés
reguliavimo objektg, jstatyme jtvirtinamas pagrindinis principas dél darbo
teis€s reguliavimo riby. Toliau Siame darbe darbo santykiy samprata

analizuojama detaliai.
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1.2. Darbo santykiy samprata

Darbo santykiy savoka vartoja tiek Lietuvos Respublikos teiseés aktai
(pavyzdziui, Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 1.1 straipsnio 3 dalis,
Lietuvos Respublikos darbo kodekso 1 straipsnis), tiek Lietuvos teisés
mokslas,®! tiek Lietuvos teismy praktika.32 Darbo santykiy sgvokos poreiki
nulémé praktika: praktikoje susiklosté visuomeniniai santykiai, kuriuos
valstybé pripazino esant teisiSkai reik§mingais ir émé juos reguliuoti specialiu
metodu. TaGiau darbo santykiai savo esme yra sudétingi, mobilis,*
pasizymintys didele pasireiskimo formy jvairove. Dé¢l Sios priezasties
egzistuoja daug jvairiy darbo santykiy apibrézimy.

Lietuvos Respublikos darbo kodekso 1 straipsnio 1 dalis nurodo,
kad kodeksas reglamentuoja darbo santykius, susijusius su jame ir kituose
norminiuose teisés aktuose nustatyty darbo teisiy ir pareigy jgyvendinimu ir
gynyba. Toks apibréZimas (,,santykiai, kuriuos reguliuoja Sis kodeksas, yra
darbo santykiai®) laikytinas formaliuoju. Jis kritikuotinas: 1) jame neatsispindi
kokybiniai darbo santykiy poZymiai; 2) remiantis Siuo apibréZimu jstatymy
leidéjas darbo santykiais gali pripazinti bet kokius visuomeninius santykius,
neatsizvelgdamas | jy esmg¢. Taigi santykiy risis nustatoma ne pagal prigimtj, o
pagal reglamentuojanciy teisés normy Saking priklausomybe.

Remiantis sisteminiu Lietuvos Respublikos darbo kodekso
aiSkinimu (jtvirtintu Lietuvos Respublikos darbo kodekso 10 straipsnio 1
dalyje) darbo santykiy apibrézimo, kuriuo vadovaujamasi Siame teisés akte,
galima ieskoti kodekso 93 straipsnyje, apibrézianciame darbo sutartj. Darbo
santykiai — tai visuomeniniai santykiai, kurie susiklosto darbo sutarties

pagrindu, kai darbuotojas jsipareigoja dirbti tam tikros profesijos, specialybés,

%1 pavyzdziui, NEKROSIUS, Ipolitas et al. Darbo teisé. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2008,
p. 14; TIAZKIJUS, Viktoras. Darbo teisé: teorija ir praktika. I tomas. Vilnius: Justitia, 2005, p. 107;
DAMBRAUSKIENE Genovaité et al. Darbo teisé. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto Leidybos
centras, 2008, p. 42.

% pavyzdziui, Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. vasario 21 d. nutartis
civilingje byloje K. M. v. ,,A. Sabonio Zalgirio krepsinio centras*, Nr. 3K-3-65/2011, kat. 19.1;
130.3.2 (S).

% TAJIb, Jles CemenoBuy. 7] ‘pyoosotl 002060p. Llusunucmuueckoe uccnedosanue. Mockpa: Cratyr,
2006, p. 119.
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kvalifikacijos darbg arba eiti tam tikras pareigas paklusdamas darbovietéje
nustatytai darbo tvarkai, o darbdavys jsipareigoja suteikti darbuotojui sutartyje
nustatyta darba, mokéti darbuotojui sulygta darbo uzmokestj ir uztikrinti darbo
salygas, nustatytas darbo jstatymuose, kituose norminiuose teisés aktuose,
kolektyvin¢je sutartyje ir Saliy susitarimu. Tokj darbo santykiy apibréZima
pateikia ir Lietuvos darbo teisés mokslas.* Toliau bus detaliai analizuojami §io
apibrézimo pozymiai.

Pirma, Lietuvos darbo teisés teorija® nurodo, kad darbo santykiai
turi visuomeninj pobudj. Tai reiskia, kad: 1) jie susiklosto tarp asmeny, kurie
gali biiti teisés subjektais; 2) darbo funkcija atliekama ne izoliuotai, o kartu su
kitais darbuotojais darbo procese.® Pagal Lictuvos teisés teorija®’ ir Lietuvos
darbo teisés teorija(38 darbas yra darbo teisiniy santykiy dalykas, t. y. Zmogaus
elgesys, dél kurio atsiranda teisiniai santykiai. Lietuvos Respublikos
Konstitucijos® IV skirsnio pavadinime nurodoma darbo savoka (,,Tautos iikis
ir darbas”), 48 straipsnyje minimas zmogaus darbas (,,kiekvienas zmogus gali
laisvai pasirinkti darbg bei verslg”) ir t.t. Taip Lietuvos Respublikos
Konstitucija auks$¢iausiu lygmeniu jtvirtina Zmogaus darbg kaip vertybe
Lietuvos teisinéje sistemoje, detalizuoja tam tikrus Sios vertybés reguliavimo
aspektus: priver¢iamojo darbo draudima, dirbancio Zmogaus teis¢ turéti poilsj

ir laisvalaikj ir kt. Pazymétina, kad darbas yra specifiné vertybé:

¥ Pavyzdziui, NEKROSIUS, Ipolitas et al. Darbo teisé. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2008,
p. 14; TIAZKIJUS, Viktoras. Darbo teisé: teorija ir praktika. | tomas. Vilnius: Justitia, 2005, p. 107;
DAMBRAUSKIENE Genovaité et al. Darbo teisé. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto Leidybos
centras, 2008, p. 42.

% TIAZKIJUS, Viktoras. Darbo teiseé: teorija ir praktika. I tomas. Vilnius: Justitia, 2005, p. 42;
NEKROSIUS, Ipolitas et al. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. | dalis. Bendrosios
nuostatos. Il dalis. Kolektyviniai darbo santykiai. | tomas. Vilnius: Justitia, 2003, p. 15.

% TIAZKIJUS, Viktoras. Darbo teisé: teorija ir praktika. | tomas. Vilnius: Justitia, 2005, p. 42.

3" VANSEVICIUS, Stasys. Valstybés ir teisés teorija. Vilnius: Justitia, 2000, p. 218.

3 NEKROSIUS, Ipolitas et al. Darbo teisé. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2008, p. 14;
TIAZKIJUS, Viktoras. Darbo teisé: teorija ir praktika. | tomas. Vilnius: Justitia, 2005, p. 108;
DAMBRAUSKIENE Genovaité et al. Darbo teisé. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto Leidybos
centras, 2008, p. 16.

¥ Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés zinios, 1992, Nr. 33-1014 (su pakeitimais ir
papildymais).
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1) ekonominé darbo prigimtis lemia, kad dirbant sukuriamos
materialinés ir nematerialinés gérybes.® Pazymétina, kad
darbo sgvoka teis¢je néra tapati fiziologinei, fizikinei,
lingvistinei darbo sgvokai. Pavyzdziui, darbas kaip darbo
santykiy objektas neapima nevalingy veiksmy ir Zaidimo,*
kity laisvalaikio praleidimo formy (pavyzdziui, medZiokles)
(angl. work and activity).*? Todél darbo santykiai susiklosto tik
del tokio darbo, kuris yra tikslingas ir nulemtas valiniy asmens
veiksmy. Teisés moksle® pripazjstama, kad darbu, kaip darbo
santykiy dalyku, turi bati tenkinamas tam tikras darbdavio ir
darbuotojo interesas. Darbo sutartimi dirbama darbdavio
interesais ta prasme, kad darbo rezultatas priklauso
nuosavybés teise ne darbuotojui, o darbdaviui. Taciau
darbuotojas taip pat suinteresuotas tiek materialiai (gauti
atlyginimg uz darbg), tiek gali biiti suinteresuotas ir moraliai;

2) socialiné darbo prigimtis lemia, kad zmogaus darbo jéga
negali biti atskirta nuo jo asmens.** PavyzdZiui, nuomojant
automobil] daiktas yra perduodamas naudotis nuomininkuli.
Tuo tarpu dirbant darbo jéga néra perduodama darbdaviui, nes

ji neatsiejamai susijusi su darbuotoju. Taip pat darbas yra

“ DAMBRAUSKIENE Genovaité et al. Darbo teisé. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto Leidybos
centras, 2008, p. 14.

“L TAJIb, Jle Cemenosua. Tpydogoii dozoeop. Lusunicmuueckoe uccredosanue. Mocksa: Cratyr,
2006, p. 102.

“2 Alanas Supiotas nurodo ir kita darbo ir kitokios veiklos atskyrimo kriterijy. Nurodoma, kad darbas
(angl. work) kyla i§ pareigos, kuri yra arba savanoriskai prisiimama, arba priverstinai atsiranda. Tuo
tarpu kitokios veiklos atveju (angl. activity) tokios pareigos néra. Cituojama pagal SUPIOT, Alain;
CASAS, Maria Emilia; de MUNCK, Jean; et al. Beyond Employment: Changes in Work and the
Future of Labour Law in Europe. New York, Oxford University Press, 2001, p. 54.

** TAJIb, Jles Cemenosud. Tpyooeoii dozosop. Llusunucmuueckoe uccredosanue. Mocksa: Cratyr,
2006, p. 102.

* Ibid., p. 87; HEPPLE, Bob. Economic Efficiency and Social Rights. In BLAINPAIN, R. (ed.)
International Encyclopaedia of Laws. World Law Conference, Brussels, 9-12 September, 1996. Law in
Motion. Recent Developments in Civil Procedure, Constitutional, Contract, Criminal, Environmental,
Family and Succession, Intellectual Property, Labour, Medical, Social Security, Transport Law. The
Hague: Kluwer Law International, 1997, p. 877.
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7mogaus orumo dalykas (angl. a question of human dignity).*
Tai reiskia, kad darbo santykiuose darbas turi kitokig reikSme
nei preké civiliniuose teisiniuose santykiuose. Pavyzdziui,
teikiant kredita nereikia ripintis piniginiy 1éSy bikle,
savijauta, i1Svaizda kreditavimo sutarties laikotarpiu. Aktualu
tik susigraZinti léSas pasibaigus sutarCiai. Tuo tarpu darbo
sutarties galiojimo laikotarpiu darbuotoju — darbo jégos
turétoju — turi biti rUpinamasi (kaip antai, darbuotojui
motyvuoti yra sukurta daug vadybos metody, nes nuo to
priklauso jo darbo kokybé).46 Be to, darbo jéga, kaip vertybe,
negali biiti prarasta ar sunaikinta.”’ Todél darbo santykiuose
darbo jégos turétojai turi teis¢ ] saugias ir sveikas darbo
salygas, poilsio laikg, kvalifikacijos kélimg ir t.t. Galiausiai
darbas gali biti savirealizacijos priemoné: tai gali bti
psichologinis imperatyvas, biidingas Zmogaus prigimciai,
socializacijos priemon¢ ir t.t. Taip pat ir Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas yra nurodes, kad Zmogaus saviraiskos
galimybés be kita ko leidzia spresti ir apie bendra tautos
gerove;,48 o laisvé pasirinkti darbg bei verslg yra viena 1§ biitiny
Zmogaus gyvybiniy poreikiy tenkinimo, deramos padéties
visuomenéje uztikrinimo salygy;*®

3) darbas yra vertybé, kuri neturi substituty. Darbuotojas dirba,

nes jam darbas yra pajamy Saltinis (priklausomybé nuo algos

“* BLAINPAIN, Roger. The world of work and industrial relations in developed market economies of
the XXst century. The age of the creative porfolio worker. In BLAINPAIN, R.; BIAGI, M (eds.) Non-
standard Work and Industrial Relations. The Hague: Kluwer Law International, 1999, p. 3.

* STIGLITZ, Joseph E. Employment, Social Justice and Societal Well-being. In SERVAIS, J-M.;
BOLLE, P.; LANSKY, M.; SMITH, C.L. (eds.) Working for Better Times. Rethinking work for the 21°
century. Geneva: International Labour Office, 2007, p. 410.

" TAJIb, Jles Cemenosud. Tpyooeoii dozosop. Llusunucmuueckoe uccredosanue. Mocksa: Cratyr,
2006, p. 95.

*® Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. spalio 6 d. nutarimas ,.Dél Lietuvos
Respublikos telekomunikacijy jstatymo 8 straipsnio 1, 2 ir 3 daliy bei 16 straipsnio 7, 8 ir 9 daliy
atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai”. Valstybés zinios, 1999, Nr. 85-2548 ir kt.

* Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas “Dél kai kuriy teisés
akty, kuriais reguliuojami valstybés tarnybos ir su ja susij¢ santykiai, atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai ir jstatymams”. Valstybés Zinios, 2004-12-18, Nr. 181-6708 ir kt.
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atsirado, nes po pramoneés perversmo daugejo darbuotojy ir
nyko papildomi pajamy 3altiniai).”® Samdantis asmuo gali
Jvairiais budais jdarbinti asmenis (tiek pagal darbo sutartis,

tiek pagal civilines), taciau darbo jégos jam vis tiek reikia.
Darbo teisés mokslas® detalizuoja, kad darbo teisiniy santykiy
dalykas yra darbo funkcija, t. y. atlickami tam tikros profesijos, specialybés,
kvalifikacijos darbai ar einamos tam tikros pareigos. Nuo XX amziaus darbo
teisés moksle buvo teigiama, kad Siuose santykiuose néra mainomasi darbo
rezultatais,”® jy tikslas ne darbo rezultaty mainai j pinigus, o susijungimas
siekiant pagaminti, todél jsipareigojama ne parduoti darbo rezultata, o dirbti.>
Sia pozicija palaiko Lietuvos Respublikos darbo kodeksas, Siuolaikiniai
Lietuvos teisés mokslininkai®™ ir Lietuvos teismy praktika.”® PavyzdZiui,
Lietuvos Respublikos darbo kodekso 95 straipsnio 1 dalis nurodo, kad darbo
funkcija yra apibréziama tam tikros profesijos, specialybés, kvalifikacijos
darbu arba tam tikromis pareigomis. Pazymétina, kad darbo rezultatai néra
neaktualiis darbo santykiuose. Darbo rezultato sukiirimas yra imanentiné darbo
savybé. Pavyzdziui, déstytojo darbe vykdant darbine funkcijg (vesti paskaitas)
sukuriamas Zodinis mokslo kiirinys (moksliné paskaita),”® kuris yra déstytojo
darbo rezultatas. Taigi darbo procesas visada i$ prigimties yra nukreiptas j

darbo rezultato sukiirimg. Taciau darbo santykiuose akcentuojamas ne darbo

% DEAKIN, Simon; WILKINSON, Frank. The Law of the Labour Market. Industrialization,
Employment and Legal Evolution. New York: Oxford University Press, 2005, p. 50; DEAKIN, Simon.
Renewing Labour Market Institutions. ILO Social Policy Lectures, Central European University,
Budapest, 27-30 November, 2001. Geneva: International Institute for Labour Studies, 2004, p. 7.

1 NEKROSIUS, Ipolitas et al. Darbo teisé. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2008, p. 14;
TIAZKIJUS, Viktoras. Darbo teisé: teorija ir praktika. I tomas. Vilnius: Justitia, 2005, p. 108;
DAMBRAUSKIENE Genovaité et al. Darbo teisé. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto Leidybos
centras, 2008, p. 16.

%2 AJIEKCAHJIPOB, Hukomaii I'puropseBuu. Tpyodosoe npasoommnowenue. Mocksa: IIpocrexr,
2008, p. 8.

> HARRISON, F. Fortnightly Review. Vol. Ill. p. 49. Cituojama pagal TAJIb, Jler CemeHoBud.
Tpyoosoii docosop. Lusunucmuyeckoe uccredoganue. Mocksa: Cratyt, 2006, p. 121.

> NEKROSIUS, Ipolitas et al. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. | dalis. Bendrosios
nuostatos. Il dalis. Kolektyviniai darbo santykiai. | tomas. Vilnius: Justitia, 2003, p. 15; TIAZKIJUS,
Viktoras. Darbo teisé: teorija ir praktika. I tomas. Vilnius: Justitia, 2005, p. 42.

*® Pavyzdziui, Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus 2003 m. sausio 8 d. nutartis
civilinégje  byloje Biruté Verkelyt¢e — Fedaraviciené v. UAB “Fodio” ir Kauno valstybinis
MK Ciurlionio dailés muziejus, Nr. 3K-3-2/2003, kat. 78.

% Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymas. Valstybés Zinios, 1999, Nr. 50-
1598; 2003, Nr. 28-1125 (su pakeitimais ir papildymais).
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rezultatas, o darbo procesas. Tai nulemia dvi aplinkybés: 1) darbuotojui uz
darbg priklauso tik teisé j atlyginimg, bet darbo procese sukurtas darbo
rezultatas nuosavybés teise nepriklauso.”’ Jis atitenka darbdaviui. Pavyzdziui,
Lictuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo 9 straipsnio 2
dalis skelbia, kad turtinés autoriy teisés j kurinj, kurj sukiiré darbuotojas
atlikdamas tarnybines pareigas ar darbo funkcijas, iSskyrus kompiuteriy
programas, 5 metams pereina darbdaviui, jeigu kitaip nenustatyta sutartyje; 2)
darbuotojas dirbdamas neprisiima darbo rezultaty atsitiktinio Zuvimo rizikos.
Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos darbo kodekso 199 straipsnio 1 dalyje
nurodoma, kad ne dél darbuotojo kaltés pagaminus produkcija, pripazistama
broku, uz jos pagaminimg apmokama kaip uz tinkamos produkcijos
pagaminimg. Taigi darbo santykiuose darbuotojas parduoda savo darbo jéga, o
ne darbo rezultata.

Antras darbo santykiy pozymis yra tas, kad darbo procesa
organizuoja darbdavys.”® Teisinéje literatiiroje §is poZymis vadinamas jvairiai:
organizacinis,”® pavaldumo,®  subordinacijos,®*  kontrolés.”>  Lietuvos
Respublikos darbo kodekso 93 straipsnis nustato, kad darbuotojas pakliista
darbovietéje nustatytai tvarkai, 228 straipsnis nurodo, kad darbuotojas privalo
laiku ir tiksliai vykdyti teisétus darbdavio ir administracijos nurodymus, 229
straipsnis skelbia, kad darbdavys ir administracija privalo tinkamai organizuoti
darbuotojy darbg. Taigi jstatymuose jtvirtinamos darbuotojo ir darbdavio

pareigos, apibiidinancios jy tarpusavio santykius. Jos kyla i§ susiklosCiusiy

¥ TAJIb, Jles Cemenosuu. Tpydosoii dozoeop. Ljusumnicmuueckoe uccredosanue. Mocksa: Cratyr,
2006, p. 107.

% NEKROSIUS, Ipolitas et al. Darbo teisé. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2008, p. 14;
TIAZKIJUS, Viktoras. Darbo teiseé: teorija ir praktika. I tomas. Vilnius: Justitia, 2005, p. 42;
DAMBRAUSKIENE, Genovaité et al. Darbo teisé. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto Leidybos
centras, 2008, p. 16.

 JIVIIHUKOBA, Mapuna Bnagumuposna; JIVITHUKOB, Aumpeit Muxaitnosn. Quepku meopuu
mpyoosoeo npaso. Cankr-IletepOypr: IOpuauaecknii mentp [Ipecc, 2006, p. 348.

8 TIAZKIJUS, Viktoras. Darbo teisé: teorija ir praktika. I tomas. Vilnius: Justitia, 2005, p. 42.

81 Characteristics of the Employment Relationship. Thematic Report October 2009. European
Network of Legal Experts in the field of Labour Law, dealing with both individual and collective
rights/aspects. [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
<http://www.labourlawnetwork.eu/frontend/file.php?id=165&dl=1> [Zitréta 2012 m. vasario 15 d.].
82 DEAKIN, Simon; MORRIS, Gillian S. Labour Law. Fourth edition. Oxford and Portland, Oregon:
Hart Publishing, 2005, p. 150.
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visuomeniniy santykiy ypatumy: darbo santykiuose darbo jéga sujungiama su
darbo priemonémis.®® Darbuotojas yra darbo jégos turétojas ir jgyvendina
sugebejimg dirbti, taiau jam nuosavybeés teise darbo priemonés nepriklauso.64
Jy savininkas yra darbdavys, taip pat darbdaviui nuosavybés teise priklauso ir
darbo rezultatas, jam tenka vykdomos veiklos pelno/nuostoliy rizika. Dél Siy
priezas¢iy darbdavys yra atsakingas uz darbo organizavima, priima sprendimus
dél darbo atlikimo vietos, laiko, biido, priemoniy ir t.t. Pazymétina, kad
Lietuvos Respublikos darbo kodekso 229 straipsnis darbo proceso
organizavima jvardija kaip darbdavio pareiga, bet ne teise. Si pareiga yra
specifin¢. Ji absoliuti atsakomybés prasme, t. y. bet kokiu atveju uz darbo
organizavima atsakys darbdavys. Siuo aspektu pareiga negali biiti perkeliama
ar padalinama darbuotojams. Kita vertus, Siuolaikiniuose darbo santykiuose
darbdavys gali darbuotojui suteikti techning ir/ar funkcine autonomija. Siuo
atveju darbdavio pareiga organizuoti darbg pasireiSkia galimybe bet kada
pakeisti ar atSaukti duotg diskrecija ir reikalauti, kad darbuotojas paklusty
teisétiems darbdavio nurodymams.

Darbuotojo pavaldumas darbdaviui lemia dar vieng darbo santykiy
ypatybg — darbuotojas ir darbdavys néra lygiis darbo santykiuose. Lietuvos
teisés aktuose, teisés moksle ir teismy praktikoje®™ pripazjstama, kad
darbuotojas yra silpnesnioji darbo santykiy Salis. Kaip konstatavo Lietuvos
Aukiciausiasis Teismas,”® Lietuvos Respublikos darbo kodekse néra
tiesioginés nuostatos, kad darbuotojas yra silpnesnioji darbo santykiy Salis.

Taciau tai iSplaukia i§ sisteminio kodekso nuostaty aiSkinimo:

% AJIEKCAHJIPOB, Hukomaii I'puropreBud. Tpydosoe mnpagoomnowenue. Mocksa: IIpocrekr,
2008, p. 8.

® DAMBRAUSKIENE Genovaité et al. Darbo teisé. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto Leidybos
centras, 2008, p. 14.

® Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. gruodzio 27 d. nutartis civilingje
byloje E. L. L.v. 4B , Klaipédos kartonas*, Nr. 3K-3-563/2010, kat. 11.7.4; 11.9.1; 11.9.10.8 (S);
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. gruodzio 22 d. nutartis civilinéje
byloje A. J. v. UAB ,,Liutgaras®, Nr. 3K-3-541/2011, kat. 11.9.3; 125.7 (S) ir kt.

% Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. balandZio 12 d. nutartis civilingje
byloje D. J. K. v. AB ,, Autrolis“, Nr.3K-3-176/2011, kat. 1.4.4; 11.9.5 (S).
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1) Lietuvos Respublikos darbo kodekso 93 straipsnis (kad
darbuotojas paklista darbovietéje nustatytai tvarkai) jtvirtina
teising darbuotojo pareigg paklusti darbdaviui;

2) Lietuvos Respublikos darbo kodekso 99 straipsnio 3 dalis (uz
tinkamg darbo sutarties sudarymg atsako darbdavys), 127 ir 129
straipsniai (darbuotojas gali bet kada nutraukti darbo sutartj, o
darbdavys ne), 293 straipsnis (darbo gin¢y komisijos sprendima
apskysti teismui gali tik darbuotojas) ir kiti leidZia daryti i§vada,
kad darbdaviui kodeksas nustato grieztas pareigas siekdamas
kompensuoti faktine Saliy nelygybe.

Lietuvos ir uzsienio darbo teisés moksle pripazjstama, kad
darbuotojas yra silpnesnioji darbo santykiy salis.”’ Pavyzdziui, darbuotojo
derybiné galia yra silpnesné nei darbdavio, darbuotojo ekonominé-finansiné
padétis yra silpnesné nei darbdavio ir kt. Teigiama, kad nelygius asmenis
laikyti lygiais i3 tiesy tik pagilina, o ne sprendZia problema.®® Pazymétina, kad
Siuo klausimu yra ir kitokia nuomoné: teigiama, kad sudarydami darbo sutartj
visuomeniniy santykiy subjektai yra lygiateisiai, autonomiski, nepavaldis
vienas kitam, negali daryti vienas kitam spaudimo.®® Atkreiptinas démesys, kad
visos paminétos subjekty lygybe patvirtinanios taisyklés yra teisés akty
nuostatos. FaktiSkai darbuotojas ir darbdavys néra lygiis, nes:

1) darbdavys valdo informacijg, kuri reikalinga darbuotojui,

dalyvaujanciam darbo rinkoje: a) darbdavys dazniau dalyvauja

8 NEKROSIUS, Ipolitas et al. Darbo teisé. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2008, p. 22;
TIAZKIJUS, Viktoras. Darbo teiseé: teorija ir praktika. I tomas. Vilnius: Justitia, 2005, p. 78;
VENEZIANI, Bruno. The Employment Relationship. In HEPPLE, B.; VENEZIANI, B. (eds.) The
Transformation of Labour Law in Europe. A Comparative Study of 15 Countries 1945-2004. Oxford
and Portland, Oregon: Hart Publishing, 2009, p. 109; KNEGT, Robert. Regulation of Labour relations
and the Development of Employment. In KNEGT, R. (ed.) The Employment Contract as an
Exclosionary Device. An Analysis on the Basis of 25 Years of Developments in The Netherlands.
Antwerp, Oxford, Portland: Intersentia, 2008, p. 40; DAVIES, Anne C. L. Perspectives on Labour
Law. Cambridge: Cambrigde University Press, 2004, p. 27 ir kt.

% ELLIOTT, Catherine; QUINN, Frances. Contract Law. Fith edition. Great Britain: Pearson
Education Limited, 2005, p. 4.

69 TIAZKIJUS, Viktoras. Darbo teiseé: teorija ir praktika. I tomas. Vilnius: Justitia, 2005, p. 47,
DAMBRAUSKIENE Genovaité et al. Darbo teisé. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto Leidybos
centras, 2008, p. 26; AJIEKCAHJIPOB, Huxonaii I'puropseBuu. Tpydogoe npasoomuouieHue.
Mocksa: [Ipocnekrt, 2008, p. 33.
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darbo rinkoje (darbdavys per metus samdo daug darbuotojy, o
darbuotojas tik keletg karty per gyvenima ieSko darbo); b)
darbuotojas nezino, kokias galimybes (darbo uzmokestj, darbo
salygas ir t.t.) jis turéty dirbdamas kitoje jmongje;

2) darbuotojas susiduria su didesne konkurencija nei darbdavys:

darbo pasiiila rinkoje didesné nei darbo paklausa;

3) darbuotojui darbas paprastai yra pragyvenimo Saltinis, todél jo

laisve dirbti ar nedirbti visada varzo finansiniai aspektai.

Teisé, ypa¢ darbo teisé, yra priemoné S$ig Saliy nelygybe
sumazinti/kompensuoti. Todél Lietuvos Respublikos darbo kodekso 2
straipsnio 1 dalies 4 punktas jtvirtina darbo teisés subjekty lygybés principa.
Placiau $is principas bus analizuojamas $io darbo 2.2 skyriuje.

Treciasis darbo santykiy pozymis yra tas, kad darbas atlickamas uz
atlyginima.”® Tai reiskia, kad 1) j darbo teisés reguliavimo sritj nepatenka
neatlygintiniai darbai, pavyzdZiui, savanorysté. Lietuvoje savanoriskos veiklos
organizatoriaus ir savanorio santykiai yra pripaZjstami civiliniais teisiniais,
todél juos reguliuoja ne Lietuvos Respublikos darbo kodeksas, o Lietuvos
Respublikos savanoriskos veiklos jstatymas.”* Pazymétina, kad atlygintinio ir
neatlygintinio darbo atribojimas néra atsitiktinis: skiriasi tokio darbo
priezastys, tikslai (pagrindinis atlygintinio darbo tikslas — uzsidirbti
pragyvenimui reikalingy 1€y, o neatlygintiniu darbu siekiama padéti kitiems,
praleisti laisvalaikj ir kt.) ir pasekmés (atlygintiniame darbe gaunamas
materialinis atlygis, o uZ neatlygintinj darba materialinis atlygis nemokamas,
bet gali biti uz ji dékojama ir pan.). Tod¢l darbo teis¢ nereguliuoja
neatlygintinés veiklos — jai dél prigimtiniy darbo skirtumy turi biiti taikomos
kitokios taisyklés nei atlygintiniam darbui: pavyzdziui, atlygintiniame darbe

biitina uZztikrinti, kad darbuotojo ir darbdavio mainai biity teisingi, t. V.

0 NEKROSIUS, Ipolitas et al. Darbo teisé. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2008, p. 14;
TIAZKIJUS, Viktoras. Darbo teisé: teorija ir praktika. I tomas. Vilnius: Justitia, 2005, p. 42;
DAMBRAUSKIENE Genovaité. et al. Darbo teisé. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto Leidybos
centras, 2008, p. 16.; JIVIIIHUKOBA, Mapuna Bnagumuposna; JIVIIIHUKOB, Anapeit Muxaiinosu.
Ouepku meopuu mpyoogozo npago. Cankr-IlerepOypr: KOpunnueckuii nieatp [pecc, 2006, p. 348 ir
kt.

™ Lietuvos Respublikos savanoriskos veiklos jstatymas. Valstybés Zinios, 2011, Nr. 86-4142.
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darbuotojas gauty teisingg atlyginimg uz savo darbg; 2) bitina konkretizuoti,
kas yra laikoma atlyginimu uz darbg. Atlyginimo uz darbg apibrézima galima
kildinti i§ atlygintinio darbo tiksly — uzsidirbti léSy pragyvenimui. Todél
atlyginimas uz darbg yra Saliy suderétas darbdavio darbuotojui suteikiamas
priespriesinis patenkinimas, kuris turi btiti pakankamas darbuotojui pragyventi.
Lietuvos Respublikos Konstitucijos 48 straipsnio 1 dalis jtvirtina kiekvieno
Zmogaus teis¢ gauti teisingg apmokéjimg uz darbg. Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas yra iSaiSkings, kad §i asmens teisé yra garantuojama,
saugoma ir ginama kaip nuosavybés teisé.”” Sudétingéjant visuomeniniams
santykiams teis¢je jtvirtinama ir Lietuvos Respublikos darbo kodekse esanti
nuostata, kad darbo uzmokestis darbuotojui mokamas pinigais (Lietuvos
Respublikos darbo kodekso 186 straipsnio 4 dalis). Taciau mokéti darbo
uzmokestj uz darbg yra darbdavio pareiga, todél jeigu uz darbg néra mokamas
piniginis atlygis, tai dar nereiSkia, kad tarp Saliy susiklosté ne darbo, o kitokie
teisiniai santykiai. Taigi atlygintinumas yra esminis darbo santykiy poZymis,
taiau jis kildinamas 1§ darbo tiksly (darbuotojas siekia uzsidirbti 1éSy
pragyvenimui), o ne i§ jo pasekmiy (mokamas ar nemokamas darbo
uzmokestis; piniginis ar nepiniginis atlygis sumokeétas ir t.t.).

Ketvirtas darbo santykiy pozymis yra sutartinis pobudis. Darbo
santykiais laikomi tik sutartiniu pagrindu — konkreciai darbo sutarties pagrindu
— susiklostantys visuomeniniai santykiai. Todél j darbo santykiy sgvoka
nepatenka santykiai, kai pareiga dirbti kyla kitais pagrindais:’® 1) kai pareiga
dirbti kyla i§ Seimos teisiniy santykiy. Pavyzdziui, kai Zmona namuose ruosia
Seimai valgyti, tai néra darbo santykiai. Plac¢iau $is atvejis bus analizuojamas
darbo 3.2.3 skyriuje; 2) kai pareiga dirbti atsiranda pilietybés pagrindu.
Pavyzdziui, pilie€iy darbas karo, stichinés nelaimés, epidemijos ar kitais
ypatingais atvejais, kuriy Lietuvos Respublikos Konstitucijos 48 straipsnis

nelaiko priver¢iamuoju darbu; 3) kai pareiga dirbti kyla i§ teismo nuosprendzio

"2 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas “Dél kai kuriy teisés
akty, kuriais reguliuojami valstybés tarnybos ir su ja susij¢ santykiai, atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai ir jstatymams”. Valstybés Zinios, 2004-12-18, Nr. 181-6708 ir kt.

" TAJIb, Jles CemenoBuy. 7] ‘pyoosotl 002060p. Llusunucmuueckoe uccnedosanue. Mockpa: Cratyr,
2006, p. 97.

31



nuteistiesiems kaip bausmeé. PavyzdZziui, pagal Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso™® 42 straipsnio 1 dalies 1 punkta padariusiam
nusikaltimg asmeniui kaip bausmé gali buti skiriami vieSieji darbai. Sutartinis
darbo santykiy aspektas akcentuojamas Lietuvos (Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 48 straipsnis skelbia, kad priverciamasis darbas yra draudZiamas,
Lietuvos Respublikos darbo kodekso 2 straispnio 1 dalies 7 punktas jtvirtina
visy formy priverstinio ir privalomojo darbo draudimo principg ir kt.) ir
tarptautinéje teis¢je (Tarptautinés darbo organizacijos konvencijos Nr. 29 ,, D¢l

. .. . . 75
priverstinio ar privalomojo darbo*

76

ir Nr. 105 ,D¢l priverstinio darbo
panaikinimo®“"” nurodo, kad valstybés narés jsipareigoja panaikinti, uzdrausti
ir nenaudoti visy formy priverstinj ar privalomajj darba).

Penktas darbo santykiy poZymis yra jy asmeninis pobudis.”” Tai
reiskia, kad darbuotojas darbo funkcija privalo atlikti asmeniskai. Si esminé
darbo santykiy savybé lemia darbo sutarties Saliy pareigas: 1) darbuotojas
negali be darbdavio ar jo jgalioto asmens sutikimo savo darba pavesti atlikti
kitam asmeniui (Lietuvos Respublikos darbo kodekso 118 straipsnis) — taigi tai
darbuotojo pareiga paciam dirbti; 2) darbdavys negali darbo jégos naudoti
lygiai taip pat kaip bet kurio kito gamybos veiksnio gamybos procese. Darbo,
kaip darbo santykiy dalyko, specifikg (ji analizuota prie pirmojo poZymio) ir
nulemia asmeniSkas darbo atlikimas. Pavyzdziui, darbdavys turi gerbti
darbuotojo teis¢ | privatumg, neturi teisés iS darbuotojo reikalauti visiSkos
asmeninés priklausomybés (egzistavusios tarp tarno ir Seimininko), o tik

funkcinés priklausomybés (kai darbuotojas turi atlikti tik funkcijas, nurodytas

™ Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 89-2741 (su pakeitimais ir
papildymais).

’® Tarptautinés darbo organizacijos konvencija Nr. 29 dél priverstinio ar privalomojo darbo. Valstybés
zinios, 1996, Nr. 27-648.

"® Tarptautinés darbo organizacijos konvencija Nr. 105 dél priverstinio darbo panaikinimo. Valstybés
Zinios, 1996, Nr. 28-676.

" IVITHUKOBA, Mapuna Brnagumuposna; JIVIHTHUKOB, Angpeit Muxaitnosu. Ouepku meopuu
mpyoogozo npaso. Cankr-IlerepOypr: FOpunnueckuii nentp Ilpecc, 2006, p. 348; BEJISILIKVHD,
Cemén AbpamoBud. Yacmuoe npaso 6v ocHosHbixs npunyunaxs. Kaynacs, 1928, p. 512; TIAZKIJUS,
Viktoras. Darbo teisé: teorija ir praktika. I tomas. Vilnius: Justitia, 2005, p. 108.
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jo darbo sutartyje ar pareigybés aplraéyme).78 Taigi del asmeninio darbo
santykiy pobiidzio darbdavys turi ne tik papildomy teisiy, bet ir pareigy,
numatyty jstatyme.

Sestas darbo santykiy poZymis yra nuolatinumas.” Lietuvos
Respublikos darbo kodekso 2 straipsnio 1 dalies 8 punktas jtvirtina darbo
santykiy stabilumo principa, 109 straipsnio 1 dalis jtvirtina apribojimus
sudaryti terminuotg darbo sutartj, 129 straipsnio 1 dalis riboja darbdavio teise
nutraukti darbo sutart; darbdavio iniciatyva nesant darbuotojo kaltés ir t.t.
Kadangi darbo santykiy metu atliekamo darbo tikslai yra ilgalaikiai (uzsidirbti
1Sy pragyvenimui), paprastai susiklosto testiniai darbo santykiai. Pazymétina,
kad pagal prigimt] Sie santykiai gali trukti ir labai ilgai, ir labai trumpai.
Pavyzdziui, darbuotojui netinka sulygtas darbas ir jis iSeina 1§ darbo po
meénesio nuo darbo sutarties sudarymo. Teis¢ teikia prioritetg ilgalaikiams
darbuotojo ir darbdavio santykiams, taciau tai néra absoliutus darbo santykiy
poZymis nei pagal prigimtj, nei pagal teise.

Be jau iSvardinty darbo santykiy pozymiy, atskleidziant darbo
santykiy sampratg teisés moksle diskutuojama Siais klausimais: 1) dél darbo
santykiy teisinio pobudzio; 2) dél to, ar darbo santykiai yra prievoliniai
teisiniai santykiai. Analizuojant pirmgjj klausima, teisés moksle egzistuoja dvi
nuomones dél teisiniy santykiy, iskaitant ir darbo teisinius santykius,
sampratos. Vieni teisininkai teigia, kad neverta remtis visuomeniniy ir teisiniy
darbo santykiy dichotomija, nes ji yra dirbtiné, primityvi ir netinkama netgi
didaktine prasme.’* Keliamas klausimas, ,,0 kas yra neteisiniai darbo
santykiai“. Kiti mokslininkai atskiria teisiniy ir visuomeniniy darbo santykiy

sgvokas ir jas analizuoja.®® Teigiama, kad teisiniai santykiai — tai teisés

® VENEZIANI, Bruno. The Employment Relationship. In HEPPLE, B.; VENEZIANI, B. (eds.) The
Transformation of Labour Law in Europe. A Comparative Study of 15 Countries 1945-2004. Oxford
and Portland, Oregon: Hart Publishing, 2009, p. 108.

" NEKROSIUS, Ipolitas et al. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. | dalis. Bendrosios
nuostatos. Il dalis. Kolektyviniai darbo santykiai. | tomas. Vilnius: Justitia, 2003, p. 34.

8 NEKROSIUS, Ipolitas et al. Darbo teisé. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2008, p. 17.

81 TIAZKIJUS, Viktoras. Darbo teisé: teorija ir praktika. | tomas. Vilnius: Justitia, 2005, p. 107;
DAMBRAUSKIENE Genovaité. et al. Darbo teisé. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto Leidybos
centras, 2008, p. 42.
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sureguliuoti visuomeniniai santykiai, taciau teisés normos reguliuoja ne visus
visuomeninius santykius, o tik reik§mingus valstybei.®?

Pritartina pirmajai pozicijai, kad neverta atskirti teisiniy ir
visuomeniniy darbo santykiy sgvoky, santykius skirstyti j ,teisinius® ir
,heteisinius®, nes: 1) neaisku, kas yra ,teisinis“ darbo santykis. Kaip jau
minéta, teigiama, kad teisinis santykis — tai teisés normomis ar teisés principais
sureguliuoti ir dél to socializuoti zmoniy santykiai, kuriy dalyviai tarpusavyje
susaistyti privalomos abipusiy teisiy ir pareigy pusiausvyros, ginamos
valstybés.®® Tagiau detalizuojama, kad teisinis santykis gali bati tik toks
visuomeninis santykis, kuriam pritaria valstybé, t. y. jei visuomeninis santykis
nukrypsta nuo teisés normy reikalavimy, tai nebéra teisinis santykis.* Pagal $ia
teorija, pavyzdziui, nelegalaus darbo atveju tarp Saliy teisiniai darbo santykiai
turéty neatsirasti. Taiau darbdaviui ir darbuotojui vis tiek kyla teisiniy
padariniy.*® Todél teisinio darbo santykio samprata néra aidki, praktiska ir
atspindinti tikrovés reiskinius; 2) neaiSku, kas yra ,,neteisinis“ darbo santykis:
ar tai yra teisés normomis nesureguliuotas santykis (nereguliuojamas), ar teisés
normose jtvirtinty elgesio standarty neatitinkantis elgesys (neteisétas); 3) néra
praktinés santykiy skirstymo | ,teisinius® darbo santykius ir ,neteisinius®
darbo santykius reikSmeés. Teisés teorijoje pripazistama, kad valstybe,
remdamasi teisés normomis, negali savavaliSkai keisti pradinio vieny ar kity
santykiy pobﬁdiio.86 Todél atskaitos taskas yra zmogaus interesy specifika. Ji
jgyvendinama per susiklosCiusius visuomeninius santykius, kurie nulemia
teisiniy santykiy pobiidj.’” Taigi ne teisés normos lemia santykiy priskyrima
civiliniams ar darbo santykiams, o visuomeniniy darbo santykiy prigimtis. Dél
visy iSvardinty priezas¢iy Siame darbe teisiniy darbo santykiy savoka

neatskiriama ir vartojama sinonimiskai visuomeniniy darbo santykiy sgvokai.

8 TIAZKIJUS, Viktoras. Darbo teisé: teorija ir praktika. I tomas. Vilnius: Justitia, 2005, p. 107;
VAISVILA, Alfonsas. Teisés teorija. Antrasis leidimas. Vilnius: Justitia, 2004, p. 199.

8 VAISVILA, Alfonsas. Teisés teorija. Antrasis leidimas. Vilnius: Justitia, 2004, p. 402.

8 VANSEVICIUS, Stasys. Valstybés ir teisés teorija. Vilnius: Justitia, 2000, p. 211; VAISVILA,
Alfonsas. Teisés teorija. Antrasis leidimas. Vilnius: Justitia, 2004, p. 402.

8 NEKROSIUS, Ipolitas et al. Darbo teisé. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2008, p. 17.

8 VAISVILA, Alfonsas. Teisés teorija. Antrasis leidimas. Vilnius: Justitia, 2004, p. 403.

bid., p. 403.
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Antrasis diskusinis klausimas buvo, ar darbo santykiai yra
prievoliniai teisiniai santykiai. Siuo klausimu egzistuoja dvi pagrindinés
pozicijos. Vieni mokslininkai teigia, kad darbo teisiniai santykiai néra
prievoliniai.®® Teigiama, kad: 1) darbo santykiai yra specifiniai, esmingai
skiriasi nuo civiliniy santykiy savo prigimtimi. Pavyzdziui, darbo santykiy
ypatybés yra santykiy dalykas (t. y. darbas), santykiy asmeninis pobudis,
santykiy socialiné reikSme ir t.t.; 2) darbo santykiams yra taikomos visiskai
skirtingos teisinés taisyklés. Pavyzdziui, prievolés pabaiga vienasaliu prievolés
Salies pareiSkimu yra iSimtis 1§ bendros taisyklés prievoliniuose santykiuose
(Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.125 straipsnio 2 dalis), tuo tarpu
darbo teis¢je darbuotojas turi teis¢ bet kada nutraukti darbo sutartj (Lietuvos
Respublikos darbo kodekso 127 straipsnis); prievoliniuose santykiuose galimas
iskaitymas (Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.130 straipsnis), o darbo
santykiuose darbdavys negali taikyti jskaitymo be darbuotojo sutikimo
(Lietuvos Respublikos darbo kodekso 224-226 straipsniai, Lietuvos
Aukiciausiojo Teismo praktika®) ir kt. Taigi dél 8iy priezaséiy tarp Saliy
atsirade teisiniai santykiai yra ne prievoliniai, o savarankiski teisiniai santykiai.

Sios pozicijos idéjy galima rasti 2011 m. liepos 12 d. Lietuvos
Auksciausiojo Teismo nutartyje civilinéje byloje Lietuvos svietimo darbuotojy
profesiné sqjunga V. Vilniaus Svietimo darbuotojy profesiniy sqjungy
susivienijimas.*® Sioje byloje kilo gindas dél teisés j surinktus profesinés sajungos
narty mokesCius. Vilniaus Svietimo darbuotojy profesiniy  sgjungy
susivienijimas buvo Lietuvos Svietimo darbuotojy profesinés sgjungos narys,
taciau 2007 m. geguzeés 17 d. raStu sustabde nario mokes¢io mokejima, iSreiske
nepasitikéjimg Lietuvos Svietimo darbuotojy profesinés sajungos veikla.
Lietuvos Svietimo darbuotojy profesiné sgjunga 2007 m. rugséjo 20 d. pasalino

minéty struktiirinj padalinj i§ savo organizacijos nariy uz tai, kad tris ménesius

% JIVIIHUKOBA, Mapuna Bnagumuposna; JIVIITHUKOB, Aumpeit Muxaitnosn. Ouepku meopuu
mpyoosoeo npaso. Cankr-IletepOypr: IOpuauaecknii nentp IIpecc, 2006, p. 381.

® Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. spalio 21 d. nutartis civilinéje
byloje V. Z. v. UAB ,,Gepala“, Nr. 3K-3-409/2011, kat. 11.10; 14.7; 114.11 (S).

% Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. liepos 12 d. nutartis civilinéje

byloje Lietuvos svietimo darbuotojy profesiné sqjunga v. Vilniaus $vietimo darbuotojy profesiniy sqjungy
susivienijimas, Nr. 3K-7-201/2011, kat. 3.2 (S).
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1§ eilés nemokejo mokesciy (tokia teisé numatyta organizacijos istatuose), o
paskui kreipési j teismg praSydama priteisti jsiskolinimg uz tris ménesius (kol
buvo narys, bet nemok¢jo) ir palikanas. Taigi buvo analizuojamas klausimas,
ar profesinés sgjungos narj ir profesing sajunga sieja teisiniai santykiai,
grindZiami savanoriSkumo principu (paSalinimas 1§ nariy vienintelé galima
sankcija uz nemoké¢jimg), ar yra ir prievoliniy teisiniy santykiy pozymiy
(pasalinimas i§ nariy ir jsiskolinimo su palikanomis sumokéjimas). Lietuvos
AukSc¢iausiasis Teismas atmeté praSyma priteisti jsiskolinimg ir paliikanas
remdamasis dviem argumentais: 1) narysté profesinéje sajungoje pagrista
savanoriSkumo principu, todél nesukuria civiliniy prievoliniy teisiniy santykiy
tarp profesinés sajungos ir jos nario; 2) sustabdes nario mokes¢iy mokéjima,
Vilniaus $vietimo darbuotojy profesiniy sgjungy susivienijimas nesinaudojo
narystés teikiamomis galimybémis, todél negalima reikalauti atlyginti uz
atstovavima, kurio nebuvo ir kuris realiai neatnesé¢ naudos. Pirmasis argumentas
buvo aiSkinamas tuo, kad darbo santykiuose bitina uZztikrinti asociacijy laisvés
principo veikimg: pirmenybé buvo teikiama profesiniy sgjungy veiklos
garantijoms ir profesiniy sgjungy savanoriSkumo principo uZtikrinimui. Buvo
teigiama, kad komerciniy sutartiniy santykiy sukiirimas neatitikty profesiniy
sajungy, kaip ne pelno siekian¢iy organizacijy, statuso bei esminiy profesiniy
sgjungy veiklos funkcionavimo principy.

Kiti teisininkai teigia, kad darbo santykiai yra prievoliniai teisiniai
santykiai.” Pavyzdziui, materialiné atsakomybé yra turtiné prievolé, atsirandanti,
kai vienas darbo santykiy subjektas padaro zZalg kitam subjektui ar kitaip pazeidzia
turtinius interesus neatlikdamas savo pareigy arba jas atlikdamas netinkamai,
turinti kompensaciniy ir apsauginiy teisiniy santykiy pobiid;j ir taikoma siekiant,
kad teisés pazeidéjas padengty padarytus nuostolius visiSkai arba darbo jstatymy
nustatytu dydziu ir buty uztikrinta darbo santykiy subjekty interesy pusiausvyra.92

Biitent pastargja pozicija remiamasi Siame darbe, nes: 1) darbo santykiy pozymiai

91NEKROglUS, Ipolitas et al. Darbo teisé. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2008, p. 344;
DAMBRAUSKIENE Genovaité. et al. Darbo teisé. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto Leidybos
centras, 2008, p. 276 ir kt.

%2 BAGDANSKIS, Tomas. Materialiné atsakomybé darbo teiséje. Vilnius: Registry centras, 2008, p.
70.
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atitinka prievolés apibrézimg (asmeniniai santykiai, t. Y. santykiniai, 0 ne
absoliutiis santykiai, santykio objektas yra valiniai skolininko veiksmai, santykio
turin] sudaro Saliy teisiy ir pareigy visuma® ir t.t.). Todél nors darbo santykiai
savo esme skiriasi nuo civiliniy santykiy, pagal struktiirg ir iSorin¢ formga jie yra
panasiis; 2) darbo santykiai yra specifiniai prievoliniai santykiali, t. y. kai kurios
prievoliy teisés taisyklés néra taikomos arba taikomos su iSimtimis, taciau tai
nereiskia, kad visos taisyklés netaikomos. Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso 1.1 straipsnio 3 dalis nurodo, kad kodekso normos darbo
santykiams taikomos tiek, kiek jy nereglamentuoja specialiis jstatymai;
Lietuvos AukS¢iausiasis Teismas nurodé¢, kad darbo ir su juo susijusiy sutarc¢iy
(iskaitant kolektyvines sutartis) aiSkinimo taisyklés nustatytos bendresniame
teisés akte, tailkomame visoms privac¢ioms prievoléms — Lietuvos Respublikos
civiliniame kodekse, kurio 6.193 straipsnyje jtvirtinti sutar¢iy aiSkinimo
principai;® 3) prievolé yra ne tik civilinés, bet apskritai privatinés teisés
institutas, todé¢l i savoka vartotina visose privatinés teisés Sakose: civilinéje,
darbo, Seimos teis¢je; 4) darbo teisé ne taip iSsamiai reguliuoja visuomeninius
santykius kaip civiliné teisé, todél pripazinus darbo santykius prievoliniais
teisiniais santykiais, darbo teisés nesureguliuotais atvejais nebus teisés spragos,
0 bus taikomos bendrosios prievoliy teisés taisyklés; 5) civiliné teisé taip pat
pasikeité¢ nuo Romény teises laiky, todél pripazinimas, kad darbo santykiai yra
prievoliniai teisiniai santykiai, nepaneigia darbo teisés specifiskumo, reikSmés
ir reguliavimo tiksly.

Taigi Siame skyriuje nustatyta, kad darbo santykiai pasizymi
Siomis ypatybémis: susiklosto tarp asmeny, yra valiniai, tikslingi, sutartiniai,

prievoliniai, atlygintiniai, asmeniniai, jy dalykas — darbas — yra specifinis,

% Prievolés apibrézimo aiskinimas pateiktas MIKELENAS, Valentinas et al. Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé (I). Vilnius: Justitia, 2003, p. 18.

% Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. gruodzio 17 d. nutartis civilingje
byloje B. K. v. kooperatiné bendroveé ,, PanevéZio kredito unija“, Nr. 3K-3-551/2010, kat. 11.9.10.8
(S); Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2003 m. sausio 8 d. nutartis civilinéje
byloje Gema Treikleryté v. UAB “Medicinos bankas”, Nr. 3K-3-15/2003, kat. 2.4.1; Lietuvos
Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. geguzés 20 d. nutartis civilingje byloje
Romualdas Uzmiskis v. AB aviakompanija “Lietuvos avialinijos”, Nr. 3K-3-253/2005, kat. 14.3.16.1;
Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2003 m. sausio 22 d. nutartis civilingje byloje
Ala Kobzeva ir Nina Kobasova v. Specialiojo ugdymo ir socializacijos centras ,, Vilties Saltinis”, Nr.
3K-3-125/2003, kat. 2.3.1; 2.4.4 ir kt.
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jiems budingas pavaldumas, Saliy nelygi padétis, akcentuojamas darbo
procesas, o ne rezultatas, darbo jégos turétojas neturi nuosavybeés teisés j darbo
priemones, darbo proceso ir rezultaty rizika tenka darbdaviui. Visus Siuos
pozymius galima suskirstyti j visada darbo santykiams budingus ir paprastai
darbo santykiams biudingus poZymius. Visada biidingi poZymiai yra tokie:
pavaldumas, valinis, tikslinis, atlygintinis ir sutartinis pobiidis, darbo santykiy
dalyko — darbo — specifika, veiklos pelno/nuostoliy rizika tenka darbdaviui. Sie
poZzymiai apibiidina darbo santykiy esme, tod¢l pagal juos galima atskirti darbo
santykius nuo kity teisiniy santykiy rasiy: jie bus lemiami sprendziant dél
kriterijy, leidzianciy atskirti priklausomo darbo santykius nuo savarankisko

darbo, reikSmingumo.

1.3. SavarankiSko darbo samprata

Ankstesniame darbo skyriuje pateikta darbo santykiy samprata iSreiskia tik vieng
galimg darbo panaudojimo teising formg — priklausoma darbg, kuris dirbamas
sudarius darbo sutart]. Kadangi darbas pagal savo prigimt] yra skirtingas, jau nuo
Senovés Mesopotamijos laiky® taikomos skirtingos jo reglamentavimo
taisyklés. Pavyzdziui, Senovés Romoje darbai buvo skirstomi | paprastus —
apmokamus pinigais, ir garbingus — uz juos ne mokamas materialinis atlygis, o
dékojama honorarais.”® Siuolaikinéje teis¢je skiriamos dvi skirtingos darbo
panaudojimo teisinés formos — priklausomas darbas ir savarankiskas darbas.
Priklausomam darbui reguliuoti sukurta darbo teisé, o savarankiska darbg
reglamentuoja civilinés teisés normos. Siekiant atriboti priklausomg darbg nuo
savarankisko Siame skyriuje bus analizuojama savarankisko darbo samprata.
Kadangi nei Lietuvos Respublikos darbo kodeksas, nei Lietuvos
Respublikos civilinis kodeksas nepateikia savarankiSkos veiklos apibrézimo,

tenka remtis mokesCiy teisés aktais. Lietuvos Respublikos gyventojy pajamy

% Jau Hamurapio jstatymai (XVIII a. pr. Kr.) reglamentavo darba ir netgi yra skirtumy tarp skirtingy
darbo rsiy reglamentavimo. Ziaréti TAMOSAITIS, Antanas; KAIRYS, Juozas. Hammurabio
istatymas. Kaunas: Vytauto Didziojo Teisiy fakulteto leidinys, 1938.

% BEJISILIKUHD, Cemén AGpamosud. Yacmuoe npaso b ocnosnbixs npunyunaxs. Kaynacs, 1928, p.
506.
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mokes¢io jstatymo®’ 2 straipsnio 7 punkte nurodyta, kad individuali veikla yra
savarankiska veikla, kuria versdamasis gyventojas siekia gauti pajamy ar
kitokios ekonominés naudos per testinj laikotarpj: 1) savarankiSka bet kokio
pobiidzio komerciné arba gamybiné veikla, iSskyrus nekilnojamyjy pagal
prigimt] daikty pardavimo ir (ar) nuomos veikla; 2) savarankiSka kiiryba,
moksline, profesing, jskaitant laisvgsias profesijas, ir kita panaSaus pobiidZio
savarankiska veikla; 3) savarankiSka sporto veikla; 4) savarankiska atlikéjo
veikla. Lietuvos darbo teisés moksle®® savarankisku darbu apibréZiamas
atvejis, kai gamybos jrankiy ir priemoniy (objekty) savininkai yra kartu ir
darbo jégos turétojai (jgyvendina gebéjimg dirbti) ir patys organizuoja savo
darbg, nesant darbo sutarties pozymio — pavaldumo. Analizuojant Siuos
apibrézimus isskirtini esminiai savarankiska veikla apibidinantys pozymiai.

Pirma, savarankiska veikla yra tikslinga: 1) sukurti tam tikra
produkta ar suteikti paslaugg; 2) i§ uzsiimamos veiklos gauti pajamy ar
kitokios ekonominés naudos. Siuo pozymiu savarankiska veikla analogiska
darbui pagal darbo sutartj. Lietuvos teismy praktikoje® ir Lietuvos Republikos
gyventojy pajamy mokescio jstatymo komentare™® pabréziama, kad i veiklos
pelninguma ar nuostolinguma néra atsizvelgiama. Taigi svarbus veiklos tikslas,
bet ne rezultatas.

Antrgj; savarankiSkos veiklos pozymj apibiidina dirbancio asmens
santykis su gamybos priemonémis: paprastai savarankiSkai dirbanc¢iam
asmeniui nuosavybés teise priklauso gamybos priemonés ir ilrankiai.101 Darbo

teis¢je jvyksta susijungimas: darbo priemonés sujungiamos su darbo jéega,'%? o

% Lietuvos Respublikos gyventojy pajamy mokescio jstatymas. Valstybés zinios, 2002, Nr. 73-3085
(su pakeitimais ir papildymais).

% DAMBRAUSKIENE Genovaité. et al. Darbo teisé. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto Leidybos
centras, 2008, p. 14.

% Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2009 m. vasario 19 d. nutartis administracinéje
byloje 4. B. ir N. B. v. Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos Finansy ministerijos,
Nr. A-442-66/2009, kat. 9.1.5.

100 jetuvos Respublikos gyventojy pajamy mokes&io jstatymo komentaras. Aktuali redakcija nuo
2012 m. vasario 27 d. [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
<http://mic.vmi.lt/documentpublicone.do?&id=1000040195&tree id=1000007316> [Zitréta: 2012 m.
geguzés 1d.].

1 DAMBRAUSKIENE Genovaité. et al. Darbo teisé. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto
Leidybos centras, 2008, p. 13-14.

102 AJIEKCAH/JIPOB, H. I. Tpydosoe npasoomuowenue. Mocksa: IIpocmexrt, 2008, p. 8.
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savarankiSkame darbe $is susijungimas jau nebereikalingas. Taciau §is pozymis
néra absoliutus, t. y. savarankiskai dirbantis asmuo gali biti, gali nebiti
gamybos priemoniy, jrankiy savininkas. Pavyzdziui, savarankiskai pagal verslo
liudijima dirbantis statybos darby meistras savo darbe naudoja medZio
Slifavimo maS$ing, kurig turi ne nuosavybés teise, o nuomoja i§ Jmong¢s,
uzsiimancios statybiniy jrankiy ir mechanizmy nuoma bei jy techniniu
aptarnavimu. Darbo priemoniy ir jrankiy nuoma nepaneigia savarankisko
darbo prigimties, nes egzistuoja kiti esminiai savarankisko darbo pozymiai.

Treciasis pozymis yra savarankiskumas, t. y. dirbantis asmuo pats
organizuoja savo darbg. Jo santykis su kita sandoriy, sudaromy vykdant veikla,
Salimi, i§ esmés skiriasi nuo darbdavio ir darbuotojo santykiy.'®® Dirbantis
asmuo pats sprendzia su savo veikla susijusius klausimus, prisiima rizikg dél
galimo darbo proceso rezultaty pelno ar nuostoliy, priima sprendimus dél
darbo proceso trukmés, vietos, laiko, jrankiy, priemoniy ir t.t. Pazymétina, kad
savarankiSkumo pozymiui apibudinti egzistuoja dvi pozicijos. Pagal pirmaja
pozicija'™ savarankiskuma rodo $iy aspekty, biudingy darbo sutardiai,
nebuvimas: néra susitarimo dél darbo apmokéjimo, darbo vietos ir funkeijy,
darbo drausmés, atostogy ir pan. Antroji pozicija™® teigia, kad
savarankiSkumui nebiidingi darbo santykiy pozymiai yra pavaldumas,
pelno/nuostoliy rizikos prisiémimas ir kita. Plac¢iau $i diskusija bus
analizuojama darbo 1.4.3 skyriuje.

Ketvirta, Lietuvos Respublikos gyventojy pajamy mokescio
jstatyme nurodytas testinumas kaip savarankiSkos veiklos poZymis.
Pazymeétina, kad veiklos testinumas yra ir darbo santykiy pozymis (paprastai,
bet ne visada darbo santykiams biidingas pozymis). Tac¢iau darbo santykiuose
akcentuojamas testinumas tarp abiejy sutartiniy santykiy Saliy. Pavyzdziui,

darbuotojas toje pacioje jmonéje dirba deSimt mety. Tuo tarpu savarankiskoje

1% Lietuvos Respublikos gyventojy pajamy mokescio jstatymo komentaras. Aktuali redakcija nuo
2012 m. vasario 27 d. [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
<http://mic.vmi.lt/documentpublicone.do?&id=1000040195&tree id=1000007316> [Zitréta: 2012 m.
geguzés 1d.].

" Ibid.

1% DAMBRAUSKIENE Genovaité. et al. Darbo teisé. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto
Leidybos centras, 2008, p. 14.
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veikloje testinumas reiskia, kad dirbantis asmuo nuolat uZsiima savo veikla: jo
sudaromiems  sandoriams  budingas tam  tikras  testinumas < ir

atsikartojamumas.*®

Taigi darbo santykiuose testinumo prasmé nustatoma
pagal darbuotojo ir darbdavio santykius, o savarankiSkoje veikloje — pagal
sudaromus sandorius ir dirbant] asmenj, o ne pagal sandorio Salis. Be to,
testinumas néra lemiamas savarankiskos veiklos pozymis: tam tikrais atvejais
ir nesant tgstinumo, 1§ tam tikry aplinkybiy darytina iSvada, kad gyventojas
vertési individualia veikla. Tokiomis aplinkybémis gali biti: naudos dydis ir
tai, kokig gyventojo pajamy dalj sudaro $i nauda; taip pat su naudos gavimu
susijusios sa,naudos.107

Penktasis savarankiSko darbo pozymis susij¢s su darbo rezultaty
siekimu. SavarankiSkai dirbantis asmuo nuolat turi sutartiniy santykiy su kitais
civilinés apyvartos dalyviais, taCiau sutartiniy santykiy esmé yra ne pazadas

dirbti (kaip darbo santykiuose),'%®

0 darbo rezultaty mainai. Pavyzdziui,
juvelyras dirbantis pagal verslo liudijimg parduoda savo sukurtus ir pagamintus
vestuvinius ziedus. Jie gali buti parduodami atskiriems fiziniams asmenims
arba juvelyrinei parduotuvei, tadiau sutartiniy santykiy esmé yra parduoti
ziedus, o ne dirbti kuriant juvelyrinius dirbinius. Su Siuo pozymiu susij¢ du
probleminiai aspektai: 1) egzistuoja savarankiSko darbo atvejy, susijusiy su
paslaugy teikimu, kai jsipareigojama siekti maksimalaus rezultato, taiau tai
nereiSkia, kad toks rezultatas bus pasiektas. Pavyzdziui, pagal civiling asmens
sveikatos priezilros paslaugy sutart] sickiama asmenj 1§gydyti, apsaugoti nuo
susirgimo, jvertinti jo sveikatos biikle (Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
6.725 straipsnis); 2) neaisku, kas yra ,rezultatas”. Pavyzdziui, staliaus darbo
rezultatas yra virtuvés baldy pagaminimas, baldy atitikimas projektui ar baldy

kokybé; korepetitoriaus darbo rezultatas yra pamoky vedimas, mokinio Zinios

ar egzamino iSlaikymas/i§laikymas puikiai ir t.t. Darbo rezultatas gali biiti

106 1 jetuvos Respublikos gyventojy pajamy mokes¢io jstatymo komentaras. Aktuali redakcija nuo
2012 m. vasario 27 d. [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
<http://mic.vmi.lt/documentpublicone.do?&id=1000040195&tree_id=1000007316> [Zitréta: 2012 m.
geguzés 1d.].

7 Ibid.

18 TAJIb, Jles Cemenouu. Tpydosoti dozoeop. Lusunucmuueckoe uccredosanue. Mocksa: CraTyr,
2006, p. 98.
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apibréZiamas tik kiekvienoje konkrecioje situacijoje atsizvelgiant j aplinkybiy
viseta, tod¢l Sis pozymis (rezultaty svarba sutartiniuose santykiuose)
nustatinéjamas ad hoc, o ne i§ anksto iki susiklostant visuomeniniams
santykiams.

Taigi savarankiSkam darbui budingi S§ie poZymiai: veiklos
tikslingumas, nuosavybés teis¢ ] gamybos priemones, savarankiSkumas,
testinumas ir rezultato svarba sutartiniuose santykiuose. Sie poZymiai taip pat gali
bati suskirstyti ] visada savarankiSkam darbui budingus ir paprastai
savarankiSkam darbui biidingus pozymius. Visada budingi poZymiai yra Sie:
veiklos tikslingumas ir savarankiSkumas. Jie atskleidzia savarankiSko darbo

prigimtj ir esmg.

1.4. Priklausomo ir savarankisko darbo atribojimas

1.4.1. Kriterijus nustatantys subjektai

Vakary Europos valstybése XIX amziuje atsiradusi ir XX amziuje suklestéjusi
darbo teisé turi apibréztas savo teisinio reguliavimo ribas. Pirmiausia
i§skiriamas teisiSkai reikSmingas darbas — tai samoninga veikla, kuria siekiama
realizuoti Zmogaus fizinius ir intelektualinius gebéjimus ir kuria siekiama
uzsidirbti 16§y pragyvenimui. Antra, teisiSkai reikSmingas darbas gali buti
organizuojamas skirtingomis teisinémis formomis, todél darbo teis¢ reguliuoja
tik vieng i§ S$iy formy — priklausomg darba (angl. dependant labour). Taigi
darbo teisés ribos 1§ esmés priklauso nuo asmeny klasifikacijos j savarankiskai
dirbancius asmenis (civilinés teisés reguliavimo sritis) ir priklausomus
darbuotojus (darbo teisés reguliavimo sritis). ISskirtini skirtingi momentai
susij¢ su Sia klasifikacija: 1) klasifikacijos jtvirtinimas kaip teisiSkai
reikSmingos; 2) klasifikacijos kriterijy iSvardijimas; 3) kriterijy aiSkinimas; 4)

kriterijy taikymas.
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Min¢ta klasifikacija pirma kartg aiSkiai jtvirtinta DidZiosios
Britanijos jstatymy leidyboje 1942 m. Socialinio draudimo jstatyme.'®
Pazymeétina, kad pirmiausia Sios klasifikacijos uZzuomazgos atsirado teismy
praktikoje ir kad net ir jtvirtinus jstatymy leidyboje teismy praktika daugiausiai
prisidéjo prie Sios klasifikacijos turinio suformulavimo. Taip pat kai kurios
valstybés suformuluoja praktikos kodeksus (juos priima triSalés institucijos),
kurie vardina faktorius, rodancius, kad egzistuoja darbo santykiai. Pavyzdziul,

Airija turi tokj kodeksa.'"

Taigi darbo teises ribos gali biiti nustatytos jstatymy
leidyboje — subjektas, nustatantis kriterijus, yra jstatymy leidéjas, teismy
praktikoje — subjektas, nustatantis kriterijus yra teismas, arba socialiniy
partneriy susitarimuose — subjektas, nustatantis priklausomg ir savarankiska
darba atribojancius kriterijus, yra socialiniai partneriai. Kiekvieno i§ jy
privalumai ir trikumai analizuotini atskirai.

Istatymy leidéjas, jtvirtindamas priklausomg ir savarankiska darbag
atribojancius kriterijus teisés aktuose, uztikrina teisiniy santykiy aiSkuma,
stabilumg ir prognozuotumg. Tai ir pagrindinis §io subjekto privalumas
(istatymuose jtvirtinama 1§ anksto nustatyta pozicija, todel santykius
kvalifikuoti galima jau santykiy atsiradimo pradzioje, o ne paskui iSkilus
gincui), ir trikumas (darbo santykiai yra mobiliis, o teisés aktus daznai keisti
yra sudétinga). Teisés aktuose kriterijai gali biti jtvirtinami jvairiai:
dazniausiai pateikiami darbo santykiy (pavyzdziui, Lenkijoje, Slovénijoje ir
kt.'™), darbo sutarties (pavyzdziui, Lietuvoje) arba darbuotojo/darbdavio

2

(pavyzdziui, Lietuvoje, Lenkijoje™™ ir kt.) apibrézimai. Jie gali biti pateikti

viename teisés akte (pavyzdziui, Lietuvoje Lietuvos Respublikos darbo

1% DEAKIN, Simon. The Many Futures of the Employment Contract. In CONAGHAN, J.; FISCHL,
R. M.; KLARE, K. (eds.) Labour Law in an Era of Globalization: Transformative Practices and
Possibilities. New York: Oxford University Press, 2002, p. 185; DEAKIN, Simon; WILKINSON,
Frank. The Law of the Labour Market. Industrialization, Employment and Legal Evolution. New York:
Oxford University Press, 2005, p. 43.
119 BENJAMIN, Paul. Beyond The Boundaries: Prospects for Expanding Labour Market Regulation in
South Africa. In DAVIDOV, G; LANGILLE, B. (eds.) Boundaries and Frontiers of Labour Law.
Oxford and Portland, Oregon: Hart Publishing, 2006, p. 193.
11 Characteristics of the Employment Relationship. Thematic Report October 2009. European
Network of Legal Experts in the field of Labour Law, dealing with both individual and collective
rights/aspects. [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
1fzhttp://WWW.labourlawnetwork.eu/frontend/ﬁle.php?id:165&d1:l> [Ziaréta 2012 m. vasario 15 d.].
Ibid.
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kodekse) arba keliuose. Savokos gali turéti vieng reikSme¢ arba skirtinga,
priklausomai nuo teisés akto teisinio reguliavimo tiksly (pavyzdziui,
Didziojoje  Britanijoje’*®). Pazymétina, kad darbo santykiy specifika
(lankstumas, jvairové, mobilumas) lemia tai, kad teisés aktuose jtvirtinti
priklausoma ir savarankiSka darba atribojantys kriterijai yra apibendrinti,
bendro pobudzio, nekonkretus ir reikalauja specialaus iSaiskinimo. D¢l to kai
kurios valstybés (pavyzdZiui, Danija, Latvija'**) renkasi kelia teisés aktuose
nejtvirtinti §iy kriterijy, o palikti juos teismy praktikai, o kitos valstybés

(pavyzdziui, Lietuva, Lenkija™™

) net ir jtvirtinusios teisés aktuose palieka juos
aiSkinti teismams. Taigi jstatymy leidéjas nuspresdamas del kriterijy tik atlieka
koordinacinj/organizacin; darbg — t. y. jvardija kriterijy/kriterijus teisés
aktuose.

Kriterijy jtvirtinimas teismy praktikoje, kai Kriterijus nustatantis
subjektas yra teismas, pranasSesnis tuo, kad Sis modelis yra lankstesnis, labiau
pritaikomas naujiems visuomeniniams santykiams, orientuotas j konkrecios
situacijos analiz¢ ir kuriamas ne i§ anksto, nezinant galimy gyvenimiSky
situacijy, o prisitaikant prie judrios darbo rinkos. Taigi teismams gali biti
leista: 1) nustatyti kriterijus; 2) iSrinkti lemiamg kriterijy/kriterijus; 3) aiskinti
Kriterijy turinj; 4) taikyti kriterijus ir jy turinj susiklos¢iusiems visuomeniniams
santykiams. Pazymétina, kad daZniausiai yra pasirenkamas misrus biidas, t. V.
ir jstatymy leidéjas, ir teismai dalyvauja nustatant klasifikacija, taciau
skirtingose valstybése minéty subjekty vaidmuo gali biiti nevienodas.

Pavyzdziui, DidZiojoje Britanijoje, Pranciizijoje,'® Italijoje'"’ teisés aktuose

3 SELWYN, Norman. Law of Employment. 13" edition. United Kingdom: LexisNexis, 2004, p. 43.
14 Characteristics of the Employment Relationship. Thematic Report October 2009. European
Network of Legal Experts in the field of Labour Law, dealing with both individual and collective
rights/aspects. [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
1fshttp://www.IabourIalwnetwork.eu/frontend/f'lle.php?id=165&d1=1> [Zitréta 2012 m. vasario 15 d.].
Ibid.
116 | OKIEC, Pascal. Diversification of the Labour Force: the Scope of Labour Law and the Notion of
Employee. France. In BLAINPAIN, R.; ARAKI, T.; OUCHI, S. (eds.) Labour Law in Motion.
Diversification of the Labour Force and Terms and Conditions of Employment. The Hague: Kluwer
Law International, p. 12.
" DEL CONTE, Maurizio; TIRABOSCHI, Michele. Diversification of the Labour Force: the Scope
of Labour Law and the Notion of Employee. Italy. In BLAINPAIN, R.; ARAKI, T.; OUCHI, S. (eds.)
Labour Law in Motion. Diversification of the Labour Force and Terms and Conditions of Employment.
The Hague: Kluwer Law International, 2005, p. 27.
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tik jvardijama minéta klasifikacija kaip teisiSkai reikSminga, o jos kriterijus
vardija, aiSkina ir taiko teismy praktika. Lietuvoje teisés aktuose ne tik
jvardijama klasifikacija, bet ir netiesiogiai pateikiami kriterijai, taciau juos
aiskina ir taiko, sprendzia dél jy reikSmes kvalifikuojant santykius teismas.
Socialiniy partneriy, kaip subjekto, nustatancio kriterijus,
privalumai yra didesnis praktinis pripazinimas, lankstumas ir galimybé
pritaikyti teisinj reguliavimg (tarp jy ir kriterijus) prie konkreciy susiklosciusiy
visuomeniniy santykiy ypatumy. Pavyzdziui, Airijoje priklausomo darbuotojo
ir savarankiSkai dirban¢io asmens apibrézimy teisés aktai nepateikia.
Valstybéje buvo suformuota eksperty komisija, pavadinta UZimtumo statuso
grupe (angl. Employment Status Group), kuri pasitlé Airijai teisés aktuose
nejtvirtinti minéty savoky, nes taip bus uZtikrintas savanoriSskas suformuluoty
kriterijy laikymasis."*® Valstybé kartu su socialiniais partneriais, t. y.
darbuotojy bei darbdaviy atstovaiS, pasirasé susitarimg, kuriuo patvirtino
elgesio kodeksa (angl. Code of Practise), pasiiilyta eksperty komisijos.™™ Vis
delto Sio subjekto galimybés jtvirtinti kriterijus, atribojancius priklausomg ir
savarankiSka darbg Lietuvoje, vertintinos kritiSkai: 1) Lietuvoje socialiniai
partneriai yra silpni, Zemas teisinio reguliavimo kolektyvinémis sutartimis
lygis. PaZzymétina, kad socialinés partnerystés vaidmuo did¢ja, daugéja
sudaromy kolektyviniy sutarciy, taéiau dominuoja Zemiausiu — jmonés — lygiu
sudaromos kolektyvinés sutartys;'?° 2) darbo teisés moksle pripaZjstama, kad
kolektyvinis teisinis reguliavimas turi baiti derinamas su valstybiniu.'?
Pavyzdziui, Bulgarijoje ir Slovénijoje socialiniai partneriai dalyvauja

sprendziant dé¢l kriterijy jtvirtinimo teisés aktuose, t. y. teikia pasiiilymus,

8 International Labour Organization. Report V (1). The employment relationship. International
Labour Conference. 95" Session. 2003, p. 33. [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
<http://www.ilo.org/public/english/standards/relm/ilc/ilc95/pdf/rep-v-1.pdf> [Zidréta: 2012 m. vasario
16 d.].

9" Characteristics of the Employment Relationship. Thematic Report October 2009. European
Network of Legal Experts in the field of Labour Law, dealing with both individual and collective
rights/aspects. [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
<http://www.labourlawnetwork.eu/frontend/file.php?id=165&dl=1> [Zitiréta 2012 m. vasario 15 d.].
120 KRASAUSKAS, Rytis. Darbo santykiy reguliavimas kolektyvinémis sutartimis. Vilnius: VI
Registry centras, 2009, p. 262.

211bid., p. 46.
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rekomendacijas, konsultuojasi;*?* 3) ir kitose pasaulio valstybése socialiniy

partneriy vaidmuo nustatant kriterijus, atribojancius priklausomg ir
savarankisSka darbg, yra nedidelis, ribotas arba Sis subjektas visai nedalyvauja.
Pavyzdziui, Vokietijoje kolektyvinése ir individualiose sutartyse draudziama
atsisakyti darbuotojo savokos, kuri yra privaloma visiems.'® Tai lemia kriterijy
reikSmeé darbo teisés riboms ir viesieji interesai.

Taigi kaip jau minéta, nustatant Kkriterijus, atribojancius
priklausomg 1ir savarankiSkg darbg, egzistuoja keletas etapy: pasitlymai
suformuluoti kriterijus, kriterijy jvardijimas, lemiamy kriterijy iSskyrimas,
turinio aiSkinimas, taikymas praktikoje. Minétuose etapuose skirtingai turéty
dalyvauti visi vardinti subjektai: jstatymy leidéjas, teismai, socialiniai
partneriai. Kadangi Lietuva yra kontinentinés teisés valstybé, jau yra
susiklosCiusi tradicija kriterijus, atribojancius priklausomg ir savarankiska

darba, jtvirtinti teisés aktuose,*

sitilytina palikti $ig kompetencija jstatymy
leidéjui. Atsizvelgiant | socialinés partnerystés institutg, jtvirtinta Lietuvos
Respublikos darbo kodekse, sitlytina socialiniams partneriams priskirti
kompetencijg dél dalyvavimo leidZiant, keiCiant teisés aktus, jtvirtinancius
kriterijus. Teismams sitilytina leisti aiSkinti kriterijus, nuspresti dél lemiamo
kriterijaus/kriterijy ir juos taikyti. Sis miSrus buidas nustatyti kriterijus
laikytinas tinkamiausiu, nes jis uztikrina aiSkumg ir leidzia pritaikyti taisykles

prie darbo santykiy pokyciy.

1.4.2. Teismy praktikoje naudojami Kriterijai

Taigi darbo teisés reguliavimo ribos nustatomos per tradicing klasifikacijg |

darbuotojus ir savarankiskai dirbancius asmenis. Priklausomas darbuotojas,

122 Characteristics of the Employment Relationship. Thematic Report October 2009. European
Network of Legal Experts in the field of Labour Law, dealing with both individual and collective
rights/aspects. [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
1thtp://www.IabourIawnetwork.eu/frontend/fiIe.php’.)id=165&dI=1> [Zitiréta 2012 m. vasario 15 d.].
Ibid.
124 |jetuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262 (su pakeitimais ir
papildymais); Lietuvos Respublikos darbo kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 64-2569 (su
pakeitimais ir papildymais); Lietuvos Respublikos gyventojy pajamy mokescCio jstatymas. Valstybés
Zinios, 2002, Nr. 73-3085 (su pakeitimais ir papildymais).
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kurio darbg reguliuoja darbo teis¢, apibiidinamas kaip neterminuotg darbo
sutart] su darbdaviu sudargs asmuo, kuris pakliista darbdaviui, darbg atlieka
asmeniskai, dirba pilnu etatu darbdavio (didelés vertikaliai integruotos jmones)
patalpose ir uZ savo darba gauna pastovy darbo uZmokesti.">® Tokiam darbui
identifikuoti teismy praktika sukiiré keleta testy. Siame tyrime bus
analizuojami penki populiariausi teismy praktikos sukurti testai (kontrolés,
integralumo, ekonominés realybés, jsipareigojimy abipusiSkumo, sudétinis).

Tokius ir panaSius testus turi daugelis Vakary Europos Valstybiq.126

1.4.2.1. Kontrolés testas

Sis testas Didzioje Britanijoje buvo itin populiarus XIX amzZiuje, nors kai kurie
Sio testo aspektai galioja dar ir dabar. Kaip nurodo S. Dykinas, kontrolés testas
atsirado ne tam, kad bty atribotas priklausomas ir savarankiSkas darbas, o
tam, kad buty atribota tarny (angl. servant) ir kity aukStesnio statuso
darbuotojy padétis. Tarnams buvo priskiriami asmenys, kurie dirbo fizinj darba
(angl. manual work), o aukStesnio statuso darbuotojams — specialistai ir
vadovai (angl. clerical workers). Pagal §j testa tarnams nepriskiriami asmenys,
kurie dirba aukstos kvalifikacijos darba, asmenys, kurie turi svarig diskrecijos
teis¢ dél savo darbo laiko ar darbo atlikimo bado.*

Siuolaikiné teis¢ neskirsto asmeny j tarnus ir aukstesnio statuso
darbuotojus, nes §i klasifikacija prarado aktualumg. Taciau kontrolés testas
buvo perimtas ir naudojamas atriboti priklausomus darbuotojus nuo

savarankiskai dirban¢iy asmeny. Tai pats populiariausias darbo teisés testas,

iSreiskiantis priklausomo darbo esm¢ — subordinacijos santykius tarp

12 Pazymétina, kad tai tradicinis darbuotojo modelis. Praktikoje galimos jvairios i§vardinty poZzymiy
modifikacijos.

16 COUNTOURIS, Nicola. The Changing Law of the Employment Relationship: Comparative
Analyses in the European Context. England: Ashgate Publishing Company, 2007, p. 60; Characteristics
of the Employment Relationship. Thematic Report October 2009. European Network of Legal Experts
in the field of Labour Law, dealing with both individual and collective rights/aspects. [interaktyvus].
Prieiga per internetg: <http:/www.labourlawnetwork.eu/frontend/file.php?id=165&dl=1> [Ziiréta
2012 m. vasario 15 d.] ir kt.

27 DEAKIN, Simon; MORRIS, Gillian S. Labour Law. Fourth edition. Oxford and Portland, Oregon:
Hart Publishing, 2005, p. 149.
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priklausomo darbuotojo ir darbdavio. Pagal kontrolés testa darbdavys turi teise
duoti uzduotis darbuotojui, nuspresti dél jrankiy, priemoniy ir medziagy Siai
uzduociai atlikti, del laiko, per kurj turi biiti atliktas darbas, ir dé¢l vietos, kur
turi buti atliktas darbas. Taip pat darbdavys turi teis¢ kontroliuoti darbuotoja,
taCiau pripaZjstama, kad modernios darbo rinkos saglygomis kontrolé gali biti
ne tokia asmeniné ir labiau biurokratiné.'®® Kaip nurodo C. Engelsas,*?
priklausomg darbuotojg gali kontroliuoti tiek darbdavys asmeniskai, tiek per
savo atstovus, tiek pasitelkti kitus asmenis. IS pradziy taikant $j testg buvo
reikalaujama, kad kontrolés teise biity realiai pasinaudota. Vien teorinés
galimybés kontroliuoti (be praktinio Sios teisés realizavimo) nepakako, kad
biity tenkinamas kontrolés testas. Tokia praktika vis dar populiari
Liuksemburge.*® Tagiau DidZiojoje Britanijoje ilgainiui toks testo
interpretavimas tapo per siauras ir teismai pripazino pakankamu ir galimybés
kontroliuoti (nesvarbu, ar §a teise buvo pasinaudota) egzistavimag.'
Atsizvelgiant j Siuolaikines darbo rinkos tendencijas Sis pokytis vertintinas itin
teigiamai.

Dar vienas kontrolés testo turinio elementas buvo aplinkybe, kad
priklausomas darbuotojas darbg turi atlikti asmeniSkai. Jeigu sutartyje
egzistuoja nuostata, kad darbg gali atlikti ne tik pats jsipareigojantis asmuo
asmeniSkai (angl. substitute clause), teismai tokig sutartj laiké ne darbo, o
civiline sutartimi. Tai sudaré salygas manipuliuoti darbo ir civilinés teisés
dalyko ribomis ir Salys arba jtraukdavo tokig apsimesting sglyga, arba
nurodydavo konkrecius asmenis, kurie galéty pakeisti jsipareigojantj asmenj.

D¢l Sios priezasties teismy praktika modifikavo kontrolés testo turinj: jeigu

128 DEAKIN, Simon; MORRIS, Gillian S. Labour Law. Fourth edition. Oxford and Portland, Oregon:
Hart Publishing, 2005, p. 150.

29 ENGELS, Chris. Subordinate Employees or Self-Employed Workers? In BLANPAIN, R. (ed.);
BAKER, J.; BIAGI, M. et al. Comparative Labour Law and Industrial Relations in Industrialized
Market Economies 9" edition. The Netherlands: Wolters Kluwer Law & Business, 2008, p. 284.

130" Characteristics of the Employment Relationship. Thematic Report October 2009. European
Network of Legal Experts in the field of Labour Law, dealing with both individual and collective
rights/aspects. [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
<http://www.labourlawnetwork.eu/frontend/file.php?id=165&dl=1> [Zitiréta 2012 m. vasario 15 d.].
B ENGELS, Chris. Subordinate Employees or Self-Employed Workers? In BLANPAIN, R. (ed.);
BAKER, J.; BIAGI, M. et al. Comparative Labour Law and Industrial Relations in Industrialized
Market Economies 9" edition. The Netherlands: Wolters Kluwer Law & Business, 2008, p. 285.
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sutartyje nurodomas saraSas asmeny, kurie gali susiklos€ius tam tikroms
aplinkybéms pakeisti jsipareigojant] asmenj, tai tokig sutart] teismas
pripazindavo darbo sutartimi arba teismai esant pakaitalo salygai papildomai
tikrino, ar 1§ tikryjy Sia salyga buvo naudojamasi, ar buvo galimybé ja naudotis
ir t.t.1%

Taigi kontrolés testas evoliucionavo labai stipriai: 1) nuo visiSkos
asmeninés priklausomybés (egzistavusios tarp tarno ir Seimininko) iki
funkcinés priklausomybeés (kai darbuotojas turi atlikti tik funkcijas, nurodytas
jo darbo sutartyje ar pareigybés aprasyme);'®® 2) nuo griezto formalistinio
pozilrio ] testo turinj sudaran¢iy elementy buvimg (jeigu nepasinaudojo
kontroleés teise, tai ne darbo santykiai) iki tikrosios Saliy valios jvertinimo
(Jeigu sutartyje numatyta galimybé kontroliuoti, tai nors 1§ tikryjy ir
nekontroliavo, tai reiSkia darbo santykius tarp darbo sutarties Saliy). Minéti
pokyciai yra aiSkus kontrolés testo patobulinimas.

Kitose valstybése kontrolés (pavaldumo, subordinacijos,
organizacinés priklausomybés) testo turinj taip pat sudaro Sie elementai. Pirma,
darbdavys turi teis¢ duoti privalomus nurodymus darbuotojui dél elgesio
darbe.’® Pavyzdziui, darbuotojas darbe turi vilkéti specialia uniforma. Jeigu §is
poZymis egzistuoja, jis kartu su kitais rodo, kad tarp Saliy susiklosté ne
savarankiSko, o priklausomo darbo santykiai. Antra, darbdavys darbo
santykiuose turi teis¢ reikalauti, kad darbuotojas paklusty funkciniams
darbdavio nurodymams — tai nurodymai kokj darbg ir kaip atlikti. Tuo tarpu
savarankiSkame darbe tariamasi tik dél darbo rezultaty ir dirbantis asmuo pats
sprendZia del darbo atlikimo biido. Trecia, tiriama, ar dirbantis asmuo gali

dirbti kitiems kontrahentams ir ar realiai dirba kitiems. Darbo santykiams

132 Characteristics of the Employment Relationship. Thematic Report October 2009. European
Network of Legal Experts in the field of Labour Law, dealing with both individual and collective
rights/aspects. [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
<http://www.labourlawnetwork.eu/frontend/file.php?id=165&dl=1> [Ziaréta 2012 m. vasario 15 d.].
133 VENEZIANI, Bruno. The Employment Relationship. In HEPPLE, B.; VENEZIANI, B. (eds.) The
Transformation of Labour Law in Europe. A Comparative Study of 15 Countries 1945-2004. Oxford
and Portland, Oregon: Hart Publishing, 2009, p. 108.

134 Characteristics of the Employment Relationship. Thematic Report October 2009. European
Network of Legal Experts in the field of Labour Law, dealing with both individual and collective
rights/aspects. [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
<http://www.labourlawnetwork.eu/frontend/file.php?id=165&dI=1> [Ziiiréta 2012 m. vasario 15 d.].
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paprastai budinga konkurencijos draudimas, darbas tik su vienu kontrahentu.
SavarankiSkame darbe tokiy apribojimy paprastai néra.

Vis délto kontrolés testa kai kurie teis€s mokslininkai vertina
kritiSkai. Pirma, teigiama, kad kontrolés testas néra pakankamas identifikuoti
visus priklausomo darbo atvejus (pavyzdziui, gydytojy darbas pasizymi
savarankiskumu).’® Tokiai pozicijai pritartina: 1) objektyviai egzistuoja tam
tikros profesijos, kuriomis uzsiimancio asmens subordinacija darbdaviui yra
maziau pastebima. Pavyzdziui, zurnalisto, aktoriaus, gydytojo, advokato ir
kitos profesijos. Teisés mokslininkai'*® pabrézia, kad aukstos kvalifikacijos
reikalaujanciame darbe funkciniai darbdavio nurodymai (kokios yra darbo
pareigos ir kaip atlikti darbg) néra biitini. Taciau §j trikumg galima iSspresti
vertinant subordinacijos laipsnj: kiek asmuo yra pavaldus darbdaviui lyginant
su kitu tos pacios profesijos atstovu ar jy grupe. Pavyzdziui, Liuksemburgo
teismai nurodo, kad subordinacija, kaip Kriterijus, néra ir neturi buti
nekintantis, bendras visoms specialybéms ir darbams. Atvirk$¢iai — Jis
priklauso nuo darbo pobidzio;**” 2) $iuolaikiniuose darbo santykiuose nyksta
subordinacija kaip ji suprantama tradicine prasme.’®® Siuolaikinés vadybos
metodologijos pabrézia, kad reikia duoti darbuotojui diskrecijg, taciau bitina
uztikrinti, kad $ia diskrecija darbuotojas naudos darbovietés labui.™* Taigi
akcentuojamas darbuotojo savarankiSkumas atlickant savo darbines funkcijas ir
priilmant sprendimus. Taciau ir Sis kontrolés testo trikumas gali biiti

i§sprendziamas atitinkamai tobulinant testo turinj. PavyzdZiui, reikSmingu

35 DAVIDOV, Guy. The Reports of My Death are Greatly Exaggerated: “Employee” as a Viable
(Though Over-used) Legal Concept. In DAVIDOV, G; LANGILLE, B. (eds.) Boundaries and
Frontiers of Labour Law. Oxford and Portland, Oregon: Hart Publishing, 2006, p. 148.
136 Characteristics of the Employment Relationship. Thematic Report October 2009. European
Network of Legal Experts in the field of Labour Law, dealing with both individual and collective
rights/aspects. [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
1§7h'[tp://WWW.IalbouI‘Iawnetwork.eu/frontend/ﬁle.php?id=165&d1=1> [Zitiréta 2012 m. vasario 15 d.].
Ibid.
38 JAVILLIER, Jean-Claude. The Employer and the Worker: The Need for a Comparative and
International Perspective. In DAVIDOV, G; LANGILLE, B. (eds.) Boundaries and Frontiers of
Labour Law. Oxford and Portland, Oregon: Hart Publishing, 2006, p. 357.
3% STONE, Katherine V. W. Rethinking Labour Law: Employment Protection for Boundaryless
Workers. In DAVIDOV, G.; LANGILLE, B. (eds.) Boundaries and Frontiers of Labour Law. Oxford
and Portland, Oregon: Hart Publishing, 2006, p. 174.
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pripaZjstant ne tai, kas i§ tikryjy priima sprendimus, o kas turi teis¢ juos priimti
ir kontroliuoti dirbantj asmenj (nesvarbu, ar $ia teise naudojasi).

Antruoju kritiSku Sio testo poZymiu, teisés mokslininkai jvardija jo
formalistinj pozitirj'* j priklausoma darba. Teismai naudodami §j testa tikrina
formalig Saliy valig — ar kontroliavo, ar paklista darbdaviui, ar nurode, kaip
atlikti darbg ir t.t. Taciau i§ tikryjy netiriama, kokie santykiai susiklosté tarp
Saliy, neatsizvelgiama ] kitas svarbias aplinkybes ir t.t. Dalis minéty trikumy
jau 18spresti teismy praktikos (pavyzdZziui, kaip jau minéta, d¢l pasinaudojimo
kontrolés teise). Taip pat siekiant spresti problemas, kurias iSkélé kontrolés
testo taikymas, kity tobulinimas dar turi biti atliktas.

Lietuvos teismy praktikoje 1§ esmes kontrolés testa atitinka
subordinacijos ne/buvimo tyrimas. Jis laitkomas lemiamu poZymiu nustatant,
kokie santykiai susiklosté tarp Saliy.'*! Tagiau pazymétina, kad jo aiskinimas
yra minimalus. Lietuvos Respublikos darbo kodekso 93 straipsnis nurodo, kad
darbuotojas paklista darbo tvarkai, o kodekso 228 straipsnis patikslina, kad
darbuotojas privalo laikytis darbo drausmés, laiku ir tiksliai vykdyti teisétus
darbdavio ir administracijos nurodymus, darbo normas, laikytis technologinés
drausmeés. Darbo teisés teorija™* ir teismy praktika'®® pakartoja Siuos teiginius.
Pagal Lietuvos Respublikos gyventojy pajamy mokesCio jstatymo
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komentara,*** teisés moksla'* turi bati atlickamas vertinimas, kiek susikloste ir

konkreciu atveju tiriami santykiai atitinka subordinacijos ir savarankiSkumo

10 DAVIDOV, Guy. The Reports of My Death are Greatly Exaggerated: “Employee” as a Viable
(Though Over-used) Legal Concept. In DAVIDOV, G; LANGILLE, B. (eds.) Boundaries and
Frontiers of Labour Law. Oxford and Portland, Oregon: Hart Publishing, 2006, p. 148.

I DAVULLIS, Tomas. The Fifth Anniversary of the New Lithuanian Labour Code: Time for Change?
In BLAINPAIN, R.; BROMWICH, W.; RYMKIEVICH, O; SPATTINI, S. (eds). The Modernization
of Labour and Industrial Relations in a Comparative Perspective. The Hague: Kluwer Law
International, 2009, p. 365.

12 NEKROSIUS, Ipolitas et al. Darbo teisé. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2008, p. 14.

3 Lietuvos AuksGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2001 m. sausio 31 d. nutartis civilinéje
byloje Janina Snukiskiené v. UAB , Romerta*, Nr. 3K-3-123/2001, kat. 2.1; 107.1; Lietuvos
Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2002 m. vasario 11 d. nutartis civilinéje byloje Zita
Vaitaityté v. Stanislava Petruitiené, Nr. 3K-3-264/2002, kat. 2.1; 2.2 ir 65 ir kt.

1% Lietuvos Respublikos gyventojy pajamy mokes¢io jstatymo komentaras. Aktuali redakcija nuo
2012 m. vasario 27 d. [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
<http://mic.vmi.lt/documentpublicone.do?&id=1000040195&tree_id=1000007316> [Zitréta: 2012 m.
geguzés 1.d.].

Y MEDELIENE, Aisté; SUDAVICIUS, Bronius. Mokesciy teisé. Vilnius: V] Registry centras, 2011,
p. 345.
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laipsnj, tac¢iau nenurodomi tokio vertinimo poZymiai. Atsizvelgiant | uZsienio
teismy praktikos patirtj, manytina, kad subordinacijos kriterijaus turinys turéty
buti detaliau analizuojamas pateikiant iSaiSkinima, 1 ka biitina atsizvelgti
nustatin€jant Sio kriterijaus bukle.

Siame skyriuje nustatyta, kad subordinacijos (kontrolés,
pavaldumo, organizacinés priklausomybés) kriterijaus turin] jvairiose
valstybése sudaro Sie elementai: 1) ar kontrahentas/darbdavys turi teise spresti
del darbo vietos; 2) ar kontrahentas/darbdavys turi teis¢ spresti del darbo laiko;
3) ar kontrahentas/darbdavys turi teise¢ duoti privalomus nurodymus dél elgesio
darbe; 4) ar kontrahentas/darbdavys turi teis¢ reikalauti, kad dirbantis asmuo
paklusty funkciniams jo nurodymams (kokj darbg ir kaip atlikti); 5) ar
kontrahentas/darbdavys turi teis¢ spresti dél darbo priemoniy, jrankiy ir
medZiagy; 6) ar kontrahentas/darbdavys turi teis¢ kontroliuoti; 7) ar darbas turi
biti/yra atliekamas asmeniSkai; 8) ar dirbantis asmuo turi teis¢/i§ tikryjy dirba
tik su vienu kontrahentu/darbdaviu. Skirtingose valstybése skirtingi elementai
turi didesn¢ ar mazesn¢ reikSme. Pavyzdziui, Suomijoje teisés aktuose
pabréziama, jog faktas, kad darbo jrankiai ir priemonés priklauso dirbanciam
asmeniui néra klititis pripazinti darbo santykiy egzistavima.**® Taigi ne visi
iSvardinti subordinacijos kriterijaus poZymiai besalygiSkai iSsprendZia
susiklosCiusiy  visuomeniniy santykiy kvalifikavimo problemg. Todél
formuluojant ir tikslinant subordinacijaus kriterijaus turinj Lietuvos teiséje
sitilytina ne tik jvardinti reikSmingus poZymius, taciau ir atlikti jy vertinima, t.
y. kiek ir kokiy pozymiy turi biti, kad subordinacijos kriterijus biity
tenkinamas (konstatuojama, kad subordinacija tarp Saliy yra).

Atsizvelgiant | uzsienio valstybiy patirtj ir priklausomo ir
savarankiSko darbo esminius skirtumus sitlytina  jvardinti  tokius
subordinacijos kriterijy atskleidzianc¢ius pozZymius: 1) ar

kontrahentas/darbdavys turi teis¢ reikalauti ar i§ tiesy reikalauja, kad darbas

16 Characteristics of the Employment Relationship. Thematic Report October 2009. European
Network of Legal Experts in the field of Labour Law, dealing with both individual and collective
rights/aspects. [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
<http://www.labourlawnetwork.eu/frontend/file.php?id=165&dI=1> [Ziiiréta 2012 m. vasario 15 d.].
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bty atliktas asmeniSkai; 2) ar kontrahentas/darbdavys yra atsakingas uz darbo
organizavimg ir turi teis¢ kontroliuoti arba i§ tikryjy kontroliuoja dirbantj
asmenyj; 3) ar kontrahentas/darbdavys turi teis¢ spresti arba 1§ tikryjy sprendzia
dél laiko, vietos, priemoniy, jrankiy, medziagy, biidy, metody, tvarkos atliekant
darba.

Sis pasiilymas grindziamas tokiais argumentais. Pirma, dél
subordinacijos kriterijaus pozymiy: iSvardinami visi uzsienio valstybiy teis¢je
naudojami subordinacijos kriterijaus pozymiai, kurie patvirtina arba paneigia
Saliy nelygia padéti susiklosCiusiuose visuomeniniuose santykiuose.
Pavyzdziui, kontrahento/darbdavio teis¢ duoti privalomg nurodyma dél darbo
atlikimo biido — jeigu tokia teis¢ yra, tai ji rodo dirbancio asmens teising
pareigg paklusti. Antra, dél pozymiy skaiciaus: poZymiai apibendrinami ir
sutalpinami | trijy (o ne aStuoniy) pozymiy skai¢iy. Taip poZymiai
suriiSiuojami: pavyzdziui, pirmuoju ir antruoju pozymiu jvardijami biitinieji
darbo santykiy pozymiai (asmeninis pobiidis, atsakomybé uz darbo santykiy
organizavima, teis¢ kontroliuoti), jie biitinai turi biiti siekiant konstatuoti, kad
susiklost¢ priklausomo darbo santykiai. Tre¢iajame poZymyje iSvardinti
elementai yra alternatyviis: bet kurio i§ jy egzistavimas yra pakankamas
poZzymiui nustatyti. Elementai apibtidina tokius darbo santykiy pozymius, kurie
gali biiti, gali nebtiti darbo santykiuose. Kuo daugiau jy yra, tuo labiau tikétina,
kad susiklosté priklausomo darbo santykiai. TreCia, dél pozymiy turinio:
atsizvelgiant 1 darbo santykiy lankstumg, mobilumg, modifikacijas
Siuolaikiniame pasaulyje, taip pat | uzsienio valstybiy patirtj tobulinant
subordinacijos kriterijy visi poZymiai suformuluoti per alternatyva: poZymj
tenkina tiek teisé atlikti tam tikrg veiksma, tiek realus veiksmy atlikimas, nors
tokia teis¢ ir nebuvo numatyta sutartyje i§ anksto, bet Salys sutiko su jos
realizavimu. Ketvirta, d¢l subordinacijos ir savarankiSkumo laipsnio vertinimo:
1) visy pozymiy gali ir nebiti, reikalauti visy buvimo, reiskia susiaurinti
priklausomo darbo sampratg; 2) kuo daugiau pozymiy, tuo geriau; 3) aiSkumo
ir tikslumo délei butina nustatyti ribg. Kadangi tiek tarptautinéje teis¢je, tiek

nacionalinéje Lietuvos ir uzsienio valstybiy teiséje prioritetas teikiamas
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priklausomo darbo santykiams (nes jie dazniausiai labiau ir geriau uztikrina
dirbancio asmens ir visos visuomenés interesus), pakanka daugumos, bet ne
visy pozymiy buvimo (t. y. tre¢iajame pozymyje suteiktos alternatyvos). Si
taisyklé galioja, ir jeigu vertinami realiai atlikti veiksmai, ir vertinant teise¢

atlikti tam tikrus veiksmus.

1.4.2.2. Integralumo testas

Integralumo testas skirtingai nei kontrolés testas darbo santykius identifikuoja
ne pagal asmeninj paklusnuma, o pagal darbuotojo priklausomybg nuo jmonés
taisykliy ir procediiry. Pagal darbo sutartj dirbancio asmens darbas tampa
integruota verslo dalimi,**’ o pagal civiling sutartj dirbanéiy asmeny darbas yra
ne integruotas, o papildomas. Sis testas buvo sukurtas kaip atsakymas j
sunkumus, kurie iSkilo taikant kontrolés testa specialistams, pavyzdZziui,
zurnalistams, seseléms, gydytojams ir t.t. Teisés mokslininkai teigia, kad kuo
daugiau jgiidziy ir ziniy reikalauja darbas, tuo maziau reikSmingas yra
kontrolés testas sprendziant, ar sudaryta darbo, ar civiliné sutartis.'*® Su $ia
pozicija nesutiktina, nes kontrolés testo trikumai gali bti sprendziami ir kitais
aukSCiau aptartais biidais. Taip pat integralumo testas pateikia paaiSkinima,
kodél | darbuotojy kategorija jtraukiami jmonéje dirbantys viduriniosios
grandies ir vadovaujantys asmenys.**°

TacCiau ir Sis testas sulaukeé kritiSko teisés mokslininky vertinimo.
Teigiama, kad integralumo testas néra efektyvus identifikuoti visus
priklausomo darbo atvejus. Pavyzdziui, sprendZiant dél namudininky, dél

darbuotojy, kuriuos darbui nusamdo kontrahentai pagal civilines sutartis ir

YT TAYLOR, Stephen; EMIR, Astra. Employment Law. An Introduction. Second edition. Oxford, New
York: Oxford University Press, 2009, p. 63.

8 DEAKIN, Simon; MORRIS, Gillian S. Labour Law. Fourth edition. Oxford and Portland, Oregon:
Hart Publishing, 2005, p. 151; Characteristics of the Employment Relationship. Thematic Report
October 2009. European Network of Legal Experts in the field of Labour Law, dealing with both
individual and collective rights/aspects. [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
<http://www.labourlawnetwork.eu/frontend/file.php?id=165&dl=1> [Zitréta 2012 m. vasario 15 d.].
9 DEAKIN, Simon; WILKINSON, Frank. The Law of the Labour Market. Industrialization,
Employment and Legal Evolution. New York: Oxford University Press, 2005, p. 307.
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. L .. 150
kurie realiai néra darbuotojai,

del laikinyjy darbuotojy priskyrimo
priklausomiems darbuotojams.™ Pritartina pateiktai kritikai. Integralumo
testas tik itin retais atvejais gali biiti naudingas atribojant priklausoma ir
savarankisSka darbg. Tai reiskia, kad jis néra universalus ir dél to neturéty biiti
taikomas bei lemti susiklosCiusiy santykiy kvalifikavima.

Integralumo testo atitikmens Lietuvos teismy praktika neturi.
Manytina, kad taip yra dél to, kad Sio testo rezultatai yra riboti ir negali

universaliai iSspresti visy priklausomo ir savarankiS8ko darbo atribojimo

problemy.

1.4.2.3. Ekonominés realybés testas

Sis testas i§ esmés tiria, ar asmuo versle dalyvauja savarankiskai ar dirbdamas
kitam asmeniui, kuriam tenka pelno ar nuostoliy rizika. Pagal §j testa asmenys
bus pripazjstami darbuotojais, jeigu jie yra ekonomiSkai priklausomi nuo
pagrindinio darbdavio. Taikant ekonominés realybés testa tiriama, kiek
atlickamas darbas yra potencialaus darbdavio jprastinio verslo dalis, ar ir kiek
pelno/nuostoliy rizika prisiima dirbantis asmuo ir asmuo, kuriam priklauso
verslas,*? kam priklauso pagrindiniai jrankiai ir priemones, biitini darbui
atlikti; kiek laiko trunka tarp Saliy susikloste santykiai (jeigu vos keletg dieny,
tikétina, kad tai civilinés sutarties pagrindu susiklost¢ santykiai); su kiek
kontrahenty dirba asmuo (kuo daugiau, tuo labiau tikétina, kad tai bus civiliniai
teisiniai santykiai). Taip pat atsizvelgiama ] atlyginimo mokéjimo buda.
Asmenys, kurie gauna pastovy darbo uzmokest], priklausantj nuo iSdirbty
valandy, tikétina, kad bus pripazinti darbuotojais. Taciau tai nereiskia, kad tais
atvejais, kai asmens atlyginimas uz darbg yra priklausomas nuo i$dirbio normy

ar pelno, negalimi darbo santykiai. Toks asmuo taip pat gali buti darbuotojas,

10 DEAKIN, Simon; MORRIS, Gillian S. Labour Law. Fourth edition. Oxford and Portland, Oregon:
Hart Publishing, 2005, p. 152.

51 ENGELS, Chris. Subordinate Employees or Self-Employed Workers? In BLANPAIN, R. (ed.);
BAKER, J.; BIAGI, M. et al. Comparative Labour Law and Industrial Relations in Industrialized
Market Economies 9" edition. The Netherlands: Wolters Kluwer Law & Business, 2008, p. 286.

152 1bid., p. 285.
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nes jis 1§ esmes neprisiima atsakomybeés uz vadovavimg verslui, jo pelninguma
ir investavima j jj.*>*

Lietuvos teismy praktika jau yra naudojusi §j testg ir suformulavusi
jo turinj. Lietuvoje atsizvelgiama ] Siuos tarp Saliy susiklosCiusiy santykiy
ypatumus: 1) kas dengia su veiklos vykdymu susijusias islaidas;"* 2) kas
paskirsto ir naudoja gautas pajamas;™> 3) kas investuoja (savo ar skolintas
1e3as); *° 4) kokio dydZio nauda asmuo gauna ir kokia jo pajamy dalj sudaro i
nauda.™’ Taip pat i$skiriamas atlygintinumo pobadis kaip darbo ir civiliniy
sutaréiy galimas skiriamasis pozymis.™®

Taigi 1§ esmés pasaulyje ir Lietuvoje jvardijami tokie ekonominés
realybés testo pozymiai: 1) ar dirbantis asmuo prisiima veiklos pelno/nuostoliy
rizikg ir kokig jos dalj; 2) ar dirban¢iam asmeniui priklauso darbo jrankiai ir
priemongs; 3) ar tarp Saliy susikloste santykiai trunka pakankamg laiko tarpg;
4) ar darbg atliekantis asmuo dirba tik su vienu kontrahentu (jei ne, su kiek); 5)
ar dirban¢iam asmeniui mokamas reguliarus atlyginimas uz darbg; 6) ar
dirbantis asmuo investuoja j versla; 7) ar dirbantis asmuo dengia su veiklos
vykdymu susijusias i$laidas; 8) ar dirbantis asmuo gauna 1§ vykdomos veiklos
pajamas ir jas paskirsto; 9) kokio dydzio nauda dirbantis asmuo gauna i§ savo
vykdomos veiklos ir kokig jo pajamy dal; sudaro §i nauda. Atsizvelgiant |
visada budingus priklausomo ir savarankiSsko darbo poZymius (jie i$skirti darbo
1.2 ir 1.3 skyriuose) kritiskai vertintini Sie iSvardinti ekonominés realybés testo
poZymiai: ar dirban¢iam asmeniui priklauso darbo jrankiai ir priemonés; ar tarp
Saliy susikloste santykiai trunka pakankamg laiko tarpa; ar darba atliekantis

asmuo dirba tik su vienu kontrahentu (jei ne, su kiek); ar dirban¢iam asmeniui

153 DEAKIN, Simon; MORRIS, Gillian S. Labour Law. Fourth edition. Oxford and Portland, Oregon:
Hart Publishing, 2005, p. 153.

1% Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2009 m. vasario 19 d. nutartis administracinéje
byloje 4. B. ir N. B. v. Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos Finansy ministerijos,
Nr. A-442-66/2009, kat. 9.1.5.
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mokamas reguliarus atlyginimas uz darba; ar dirbantis asmuo gauna i$
vykdomos veiklos pajamas ir jas paskirsto; ar dirbantis asmuo dengia su
veiklos vykdymu susijusias iSlaidas. Jie gali biiti biidingi ir priklausomam
darbuotojui, ir savarankiskai dirban¢iam asmeniui, todél jie neturéty buti
tikrinami tiriant, kokie santykiai — darbo ar civiliniai — susiklosté tarp Saliy.
Pozymis — kokio dydZio nauda dirbantis asmuo gauna 1§ savo vykdomos
veiklos ir kokig jo pajamy dalj sudaro §i nauda — yra reikSmingas mokesciy
teisés prasme atribojant atsitikting veikla nuo ekonominés veiklos, taciau jis
nelemia darbo santykiy atskyrimo nuo civilinés teisés reglamentuojamy
santykiy. PoZzymis — ar dirbantis asmuo investuoja i verslag — taip pat néra
visada savarankiSkam darbui biidingas pozymis. Jis gali, bet ne privalo buti
biidingas. Taigi jis taip pat negali lemti priklausomo ir savaranki$ko darbo
atribojimo. Todél siiilytina, kad ekonominés realybés testo turinj sudaryty
tikrinimas, ar dirbantis asmuo prisiima vykdomos veiklos pelno/nuostoliy
rizika.

Sio testo pagrindinis privalumas tas, kad jis realiai jvertina esama
situacijg ir leidZia identifikuoti asmenis, kuriems i$ tikryjy reikalinga darbo
teisés apsauga. Vis délto testas turi ir trikumy: teigiama, kad jis neleidzia
darbuotojais pripazinti asmeny, kurie dirba pagal laikingsias ar terminuotas
darbo sutartis, nes tokiy santykiy trukmé yra per trumpa, kad biity galima
minétus asmenis pagal ekonominés realybés testa kvalifikuoti kaip
darbuotojus.’® Taip pat §is testas yra kritikuojamas dél sunkumy tiksliai
jvertinti situacijg ir pamatuoti jo turinj sudarancius elementus. Teigiama, kad
tam padaryti reikia daug specialiy ekonominiy Ziniy ir kiekvienos situacijos
iStyrimas pareikalaus dideliy intelektiniy, laiko ir finansiniy istekliy. Teisés
mokslininkai pazymi, kad uzsienio valstybése taip pat vien ekonominio

kriterijaus buvimo nepakanka konstatuoti, jog darbo santykiai egzistuoja.*®

19 DEAKIN, Simon; MORRIS, Gillian S. Labour Law. Fourth edition. Oxford and Portland, Oregon:
Hart Publishing, 2005, p. 154.

180" Characteristics of the Employment Relationship. Thematic Report October 2009. European
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<http://www.labourlawnetwork.eu/frontend/file.php?id=165&dI=1> [Ziiiréta 2012 m. vasario 15 d.].
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Svarstoma tik, ar ir jei taip, kiek ekonominio kriterijaus buvimas gali
kompensuoti tam tikry subordinacijos elementy trikuma.’® Kaip matyti,
Lietuvos teismai yra linke pateisinti ekonominio kriterijaus efektyvumg. Tai
pateisina ekonominio kriterijaus privalumai. Pirma, priklausomo ir
savarankiSko darbo atribojimas reikSmingas ne tik darbo ir civilinei teisei, bet
ir mokesciy, socialinés apsaugos teisei. Taigi jo reik§mé net kelioms teisés
Sakoms reikalauja skirti ypatingg démes] jo nustatymui. Antra, Sis poZymis
labai naudingas, nes realiai atspindi situacijg ir tiksliai jg jvertinus leidZia
priklausomais darbuotojais pripazinti asmenis, kuriems i§ tikryjy reikalinga

darbo teisés apsauga.

1.4.2.4. Isipareigojimy abipusiSkumo testas

Pazymeétina, kad visoms dviSaléms sutartims yra buidinga tai, kad Salis sieja
abipusés teisés ir pareigos, todél jsipareigojimy abipusiSkumas, kaip jis
suprantamas sutarciy teis¢je, néra skiriamasis biitent darbo sutar¢iy pozymis ir
automatiSkai neidentifikuoja darbuotojo statuso. Taciau sgvoka ,,jsipareigojimy
abipusiSkumas® jgijo savarankiSka reikSme¢ Didziosios Britanijos darbo teiséje
XX a. antrojoje pus¢je: akcentuojama, kad Salis sieja abipusiai jsipareigojimai
iSlaikyti darbo santykius tam tikra laikotarpj.162 Tokiu biidu buvo jgyvendinta
idéja, kad darbo sutartj sudaro du lygmenys: 1) tai sutartis dél darbo uz
atlyginimg ir 2) tai abipusiai jsipareigojimai dél elgesio ateityje. Biitent antrasis
darbo sutarties lygmuo — jsipareigojimas jdarbinti ir sutikti dirbti — suteikia
susitarimui stabilumg ir tgstinumg. Tokie jsipareigojimai gali trukti neilgai, gali
biiti nutraukiami jspéjus kitg $alj, bet vis tiek yra neatskiriama darbo sutarties

dalimi.'®®

'81Characteristics of the Employment Relationship. Thematic Report October 2009. European Network
of Legal Experts in the field of Labour Law, dealing with both individual and collective rights/aspects.
[interaktyvus]. Prieiga per interneta:
<http://www.labourlawnetwork.eu/frontend/file.php?id=165&dl=1> [Zifiréta 2012 m. vasario 15 d.].
182 DEAKIN, Simon; MORRIS, Gillian S. Labour Law. Fourth edition. Oxford and Portland, Oregon:
Hart Publishing, 2005, p. 154.

183 1bid., p. 154.
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Pagal jsipareigojimy abipusiSkumo testg tam, kad biity nustatyti
darbo santykiai, galimos dvi situacijos: teismas konstatuodavo, kad arba Salis
sieja konkreti darbo sutartis (angl. individual hiring) su jsipareigojimu jdarbinti
(1S darbdavio pusés) ir jsipareigojimu dirbti (i§ darbuotojo pusés), arba kad
Salis sieja viena bendra sutartis (angl. global contract arba umbrella contract),
kuri savyje apima kelis atskirus samdymus darbui atlikti ir tokiems santykiams
budingas testinumas.®*

Sis testas sulaukeé itin kritisko teisés mokslininky vertinimo. Pirma,
teigiama, kad Sis testas itin akcentuoja tgstinumg ir tai nepagristai daro $j
pozymj centriniu darbo santykiuose.165 Ypac¢ Siuolaikinés darbo rinkos
salygomis, kur sparciai keiCiasi uzsakymai, uzsakovai ir poreikiai, tiekéjai ir jy
galimybeés, konkurentai ir jy kainos, veiklos taisyklés ir kitos salygos.'®® Antra,
Si0 testo triikumu jvardijama tai, kad formalus jsipareigojimus paneigiancios
salygos egzistavimas gali paneigti darbo santykiy egzistavima.'®” Tai leidzia
Salims manipuliuoti tarp jy susiklosCiusiy santykiy kvalifikavimu ir iSkreipti
jiems taikomy teisiniy taisykliy tikslus. Trecia, jzvelgiamos paralelés tarp
Isipareigojimy abipusiSkumo testo ir vieno i§ kontrolés testo elemen‘cu.168 Tiek
kontrolés teste, tiek jsipareigojimy abipusiSkumo teste remiamasi formaliu
Jsipareigojimy vertinimu.

Lietuvoje Sio analogiSky Siam testui kriterijy, atribojanciy
priklausomg ir savarankiSka darbg teismy praktika nenaudoja. Atsizvelgiant j

minétus jsipareigojimy abipusiSkumo testo triikumus tai vertintina teigiamai.

IDEAKIN, Simon; MORRIS, Gillian S. Labour Law. Fourth edition. Oxford and Portland, Oregon:
Hart Publishing, 2005, p. 154.

1%)bid., p. 157.

16 DAVULIS, Tomas. Lietuvos darbo teisés modernizavimo perspektyvos. Jurisprudencija, 2008, Nr.
8 (110), p. 28.

17 DEAKIN, Simon; MORRIS, Gillian S. Labour Law. Fourth edition. Oxford and Portland, Oregon:
Hart Publishing, 2005, p. 157; Characteristics of the Employment Relationship. Thematic Report
October 2009. European Network of Legal Experts in the field of Labour Law, dealing with both
individual and collective rights/aspects. [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
<http://www.labourlawnetwork.eu/frontend/file.php?id=165&dI=1> [Ziiiréta 2012 m. vasario 15 d.].
18 DEAKIN, Simon; MORRIS, Gillian S. Labour Law. Fourth edition. Oxford and Portland, Oregon:
Hart Publishing, 2005, p. 157; DEAKIN, Simon; WILKINSON, Frank. The Law of the Labour Market.
Industrialization, Employment and Legal Evolution. New York: Oxford University Press, 2005, p. 307.
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1.4.2.5. Sudétinis testas

[lgainiui susiformavo pozicija, kad siekiant pripaZinti asmenj darbuotoju reikia
iSanalizuoti visumg elementy, kurie yra budingi tarp Saliy susiklos¢iusiems

santykiams.'®°

Taip buvo suformuluotas sudétinis testas, kurj taikant sieckiama
nustatyti tris saglygas: 1) asmuo sutinka uz atlyginimg dirbti darbdaviui, 2) jis
sutinka (sutikimas gali biti aiSkiai iSreikStas ar numanomas), kad jo darbas bus
darbdavio kontrolés objektas (kontrolés laipsnis turi buiti pakankamas, kad biity
nustatyti darbo santykiai), 3) kitos sutarties salygos neneigia darbo sutarties
egzistavimo.'™® I3 esmés paskutiné salyga liepia teismams sverti visus
kiekvienoje konkrecioje byloje pateiktus faktus, aiskiai ty fakty nejvardindama.
Tode¢l tokia situacija sukuria teisinj netikrumg ir sukelia sunkumy Salims, nes
neleidzia remtis ankstesniais byly sprendimais ir prognozuoti jy bylos baigtj.
Taip pat neaiSku, kurie faktai turi didesn¢ reikSme vertinimo procese.
Pavyzdziui, O Kelly v Trusthouse Forte byloje'™ teismas sudaré sarasa, kurio
pirma dalis pateiké astuoniolika fakty, patvirtinanciy, kad egzistuoja darbo
sutartis (asmuo neinvestavo ] verslg; jmoné¢ mokejo asmeniui atostoginius ir
priedus prie atlyginimo pagal atlikta darbg; jmon¢é kontroliavo asmenis, kai jie
buvo darbe; jiems buvo mokama kas savaite, o mokescius atskaitydavo jmong),
antra saraso dalis pateiké faktus, kurie neneigé darbo sutarties egzistavimo
(asmenims mokama pagal tai, kiek jie dirbo — bet atlyginimo skai¢iavimo
metodas néra esminis darbo santykiy elementas; nebuvo nustatyta reguliaraus
darbo valandy per savaite skaiciaus; asmenys nebuvo jmonés ligos paSalpy ir
pensijy programy dalyviai), o treia sgraSo dalis nurodé faktus, kurie neigé
darbo sutarties egzistavimg (abi Salys gal¢jo sutart] nutraukti be jspé€jimo;
asmuo turéjo teis¢ atsisakyti sitilomo darbo; jmoné neturéjo pareigos uztikrinti

darba; Salys pacios laiké savo santykius civiliniais, o ne darbo; toje verslo

19 DEAKIN, Simon; MORRIS, Gillian S. Labour Law. Fourth edition. Oxford and Portland, Oregon:
Hart Publishing, 2005, p. 157.
0 DEAKIN, Simon; MORRIS, Gillian S. Labour Law. Fourth edition. Oxford and Portland, Oregon:
Hart Publishing, 2005, p. 159.
I DEAKIN, Simon; MORRIS, Gillian S. Labour Law. Fourth edition. Oxford and Portland, Oregon:
Hart Publishing, 2005, p. 159.
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srityje yra jprasta praktika, kad tarp Saliy susiklosto ne darbo, o civiliniai

teisiniai santykiai).!?

Teismas pazyme¢jo, kad né vienas i§ minéty fakty pats
vienas savaime néra lemiantis, bet vertinant labiausiai buvo atsizvelgta i toje
verslo srityje nusistovéjusig praktikg (nes prieSingas sprendimas turéty Zalingy
padariniy visai industrijai) ir tarp Saliy susiklost¢ teisiniai santykiai buvo
pripazinti civiliniais. Taigi nors S§ioje byloje buvo aiSkiis asmeninés ir
ekonominés priklausomybés tarp Saliy faktai, pritaikius sudétinj testg priimtas
1§ esmes skirtingas sprendimas.173

Lietuvos teismy praktikoje formaliai niekada nebuvo jvardintas
sudétinis testas, taCiau analogijy surasti galima. Tiesa, galima pastebéti ir tam
tikrg specifika. Pavyzdziui, 2009 m. birzelio 18 d. Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas nagrinéjo administracing byla, kurioje nustatinéjo
santykiy, susiklostan¢iy darbdaviui (UAB ,,Medicinos tyrimy centras®)
darbuotojams (gydytojai) mokant tam tikras iSmokas, prigimtj: ar tai civiliniai
teisiniai santykiai (iSmokos yra avansai tikio iSlaidoms), ar darbo santykiai
(iSmokos yra darbo uzmokestis). Darbo santykiy egzistavimg patvirtino Sios
aplinkybés: 1) palyginimas su kitomis tokio pobiidZio jmonémis: mokesciy
administratorius atliko lyginamaja analize, kurios metu gauta iS§vada, jog kitose
jmonése analogiSkas pareigas uzimantiems gydytojams mokétas darbo
uzmokestis yra didesnis, nei analizuojamos jmonés moketas, o kitos iSmokos,
nesusijusios su darbo santykiais, gydytojams kitose jmonése nebuvo mokamos;
2) i8moky skaiius, pastovumas: ,,avansai tikio iSlaidoms® pastoviai mokéti ne
tik tiems darbuotojams, kuriy pavardés buvo nurodytos pareiskéjo vadovy
1sakymuose, patvirtinan¢iuose atskaitingy asmeny sgraSus ir §iy asmeny parasy
pavyzdzius, bet ir Siuose jsakymuose nenurodytiems asmenims; 3) iSmoky

realus panaudojimas: darbuotojai gave ,,avansus iikio iSlaidoms* atsiskaitymy

172 Sjoje byloje padavéjai buvo nusamdyti dirbti viename viesbu¢iy tinkle kaip pastoviai kvie¢iami
laikinai darbg atliekantys asmenys (angl. regular casuals). Tai reiske, kad jie buvo pastoviai samdomi
dirbti per renginius, o jmoné turéjo jy kaip privilegijuotyjy sarasa ir teikdavo pirmenybe jiems pries
kitus sgrase nesanCius asmenys, kai tik atsirasdavo darbo ir reikédavo samdyti asmenis. Jie nedirbo
jokio kito pastovaus darbo ir jeigu atsisakydavo dirbti vieSbuciy tinklui, biidavo iSbraukiami i§
privilegijuotyjy saraso. Cituojama pagal DEAKIN, Simon; MORRIS, Gillian S. Labour Law. Fourth
edition. Oxford and Portland, Oregon: Hart Publishing, 2005, p. 160.

3 DEAKIN, Simon; MORRIS, Gillian S. Labour Law. Fourth edition. Oxford and Portland, Oregon:
Hart Publishing, 2005, p. 159.

61



su kitais tkio subjektais uz prekes ir paslaugas nevykde, t. y. gauty avansy
nepanaudojo; 4) iSmoky paskirtis: vykdyti ,,avansy“ iSmokéjimai nepagrjsti
ekonomine ir verslo logika; 5) iSmoky mokéejimo tvarka: atskirais atvejais
pareiskéjas pinigy priémimg bei iSdavimg darbuotojams vykdydavo tomis
dienomis, kuriomis pagal darbo laiko apskaitos ZiniaraScius jie nedirbo.

Kitoje byloje,*"*

kurig Lietuvos wvyriausiasis administracinis
teismas nagrinéjo 2010 m. gruodzio 20 d., teismas sprendé, ar bendrovés
sudarytos tarpininkavimo sutartys su fiziniais asmenimis (brokeriais),
vykdanciais individualig veiklg, savo esme atitiko darbo santykiy poZymius.
Pirma, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas vertino, ar tarp Saliy
susiklosCiusiems santykiams biidingas testinis rii§iniais poZymiais apibiidintos
darbo funkcijos atlikimas (darbo santykiai) ar konkre¢iy uzduociy atlikimas,
rezultato siekimas (savarankiskas darbas). Antra, teismas tyré, ar santykiams
buvo biidingas pavaldumas. Sio poZzymio esme teismas laiké tai, kad asmuo
néra visiSkai savarankiskas atlikdamas darbg, jam atliekant darbg vadovauja
darbdavys. Sis pozymis gali reikstis jvairiai, t. y. darbuotojas gali dirbti
laikydamas nurodymy dél darbo laiko, darbo organizavimo, darbo drausmes,
darbo atlikimo budo, technologijy ir pan. Trecia, buvo analizuojamas santykiy
sutartinis pobiidis. Ketvirta, teismas tyré santykiy atlygintinumo pobtdj. IS visy
Siy pozymiy darbo santykiy buvimg patvirtino Sios aplinkybés: 1)
nekilnojamojo turto brokeriy teikiamy paslaugy pobiidis sutapo su bendrovés
vykdomos veiklos pobtdziu; 2) nekilnojamojo turto brokeriy teikiamos
paslaugos buvo testinio pobiidzio; 3) paslaugy teikimo sutartyse yra nustatytos
nekilnojamojo turto brokeriy pareigos susijusios su bendrovés informavimu; 4)
i§ bendrovéje pagal darbo sutartis dirbusiy asmeny pareigy apraSymy matyti,
kad jiems buvo suteiktos vadovavimo, veiksmy koordinavimo, kontrolés
funkcijos darbuotojy atzvilgiu, kuriy, kaip nustaté mokes¢iy administratorius,
bendrovéje nebuvo, todél Sios funkcijos buvo nukreiptos kontroliuoti

nekilnojamojo turto brokerius. Darbo santykiy egzistavimg neigiancios

7% Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2010 m. gruodZio 20 d. nutartis administracinéje
byloje UAB ,,Domus realis* v. Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos, Nr. A**8-1668/2010, kat. 9.1.1; 9.1.3.1; 9.8.1. (S).
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aplinkybés buvo Sios: 1) nekilnojamojo turto brokeriy paslaugy teikimo
sutartyse yra deklaruojamas S$iy asmeny savarankiskumas; 2) bendrové su
nekilnojamojo turto brokeriais buvo susitarusi, kad uz suteiktas paslaugas bus
mokama pagal atlikto darbo rezultatus. Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas pripaZzino, kad pirmoji aplinkybiy grupé nesudaro pagrindo iSvadai,
kad bendrove ir nekilnojamojo turto brokerius siejo darbo teisiniai santykiai,
todél tarp Saliy susikloste visuomeniniai santykiai pripazinti civiliniais
teisiniais santykiais. Bendrové, jrodinédama savarankiSka darba, taip pat
rémési Siais argumentais: 1) Dbrokeriai paslaugas teiké savo rizika; 2)
brokeriams teikiant paslaugas pareiskéjas jiems nevadovavo, jie veiké savo
nuozilira, savais metodais bei biidais, dirbo jiems tinkamu laiku, pareiskéjas
brokeriy darbo ir poilsio laiko nenustaté ir nereguliavo, brokeriai patys
organizavo savo darbus; 3) sutartys su brokeriais buvo nutraukiamos
(pasibaigdavo) tada, kada to pageidaudavo Salys; 4) né vienas i§ brokeriy
nebuvo pradéjes teikti paslaugy pareisSkéjui anksCiau nei jregistravo
individualia veikla; 5) bendrovés ir brokeriy santykiai pagal savo esmg,
tikruosius Saliy ketinimus, tikraja jy valig, paslaugos sutarties salygy
tarpusavio rysj, sutarties esmg¢, tikslg, sudarymo aplinkybes, nusistovéjusj
brokeriy bei pareiskejo veiklos model;j turi biiti kvalifikuojami kaip civiliniai —
komercinio tarpininkavimo, teisiniai santykiai. Taciau $iy argumenty teismas
neanalizavo ir dél jy nepasisakeé.

Dar vienoje byloje,'” kuria Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas nagringjo 2011 m. vasario 3 d., teismas analizavo, kokie santykiai
susiklosté tarp notarés ir jos biuro darbuotojy, iSmokéjus pinigy sumas: ar tai
darbo santykiai ir atlyginimas uz darba, ar civiliniai santykiai ir dovanojimas.
teismas konstatavo, kad darbo santykiy buvimg jrodo S$ios aplinkybés: 1)
iSmokeéty pinigy tikslas buvo tas, kad darbdavys nor¢jo darbuotojas paskatinti
ir buvo siekta uztikrinti notaro biuro darbuotojy ziniy tobulinimg ir

kvalifikacijos kélima, t. y. tam, kad bty uztikrintas tinkamas darbo funkcijy

5 Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2011 m. vasario 3 d. nutartis administracinéje byloje
D. K. v. Valstybinei mokesciy inspekcijai prie Finansy ministerijos, Nr. A**? - 66/2011, kat. 6.1;
9.1.1.2;9.1.1.3;9.8.1 (S).
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atlikimas; 2) nepaisant 810 pinigy mokejimo tikslo, darbuotojos minétas sumas
galéjo naudoti bet kokioms reikméms; 3) Teisingumo ministerijai pateiktoje
ataskaitoje Sias iSmokas notaré priskyré prie tais metais Samdomiems
asmenims i§mokeétos sumos. Sios aplinkybés, teismo nuomone, jrodo, kad
pareiskeja, iSmokédama savo darbuotojams minétas pinigy sumas, veike darbo
teisiniy santykiy ir notaro veiklos sferoje, 0 ne kaip fizinis asmuo civiliniuose
teisiniuose santykiuose.

Taigi Lietuvos teismy praktika taikant sudétinj testa pasizymi Sia
specifika: 1) aplinkybiy visuma skirtingose bylose skiriasi. Tai yra,
nustatin¢jant darbo santykiy ne/egzistavima kiekvienu konkreCiu atveju
jvardijamos ne visos aplinkybés, o tik kai kurios; 2) Lietuvos teismy praktikai
budingas bruoZas darbo santykiy egzistavimg ar neegzistavimg grjsti aptariant
ir analizuojant tik priimamai pozicijai palankius jrodymus. Lietuvos teismai
meégsta ne akcentuoti svarbiausig aplinkybe, lyginti jrodymy reik§me, svarba
(irodymy kokybe¢), o surinkti kuo daugiau pozicijg palaikanciy jrodymy
(jrodymy kiekyb¢). Pavyzdziui, kai kuriose bylose, nors Salys remiasi ir kitais
jrodymais bei aplinkybémis (pavyzdZiui, toje verslo srityje susiklosciusi
praktika), jos neanalizuojamos ir teismas dél jy nepasisako. Taciau ir Lietuvos,
ir Didziosios Britanijos teismy praktikoje taikomo sudétinio testo esme
apibiidina tai, kad bylose, kuriose sprendziamas priklausomo ir savarankisko
darbo atribojimo klausimas, teismai atsizvelgia j daug aplinkybiy, vertina jy
visuma, priklausomai nuo situacijos akcentuodami skirtingas aplinkybes.

Apibendrinant sudétinis testas pasiZymi S§iais privalumais: 1)
teismas analizuoja jvairius aspektus, jvertina jy reikSme ir identifikuoja tarp

® todel kiekviena karta individualiai

Saliy susiklostancius santykius,17
jvertinama situacija; 2) pozymiy visumos vertinimas leidzia atsizvelgti | visas

konkreéioje situacijoje reik§mingas aplinkybes. T. Bagdanskis, J. Usonis'”’ ir

' TAYLOR, Stephen; EMIR, Astra. Employment Law. An Introduction. Second edition. Oxford, New
York: Oxford University Press, 2009, p. 64.

7 BAGDANSKIS, Tomas; USONIS, Justinas. Problems of Qualifying an Employment Relationship
and Undeclared work in Lithuania. Jurisprudencija, 2011, Nr. 18(3), p. 1101-1122.
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kt.!® taip pat akcentuoja aplinkybiy visumos svarba, todél sitilo naudoti ne
vieng kriterijy atribojant priklausomg darbg nuo savarankiSko, o remtis jy
visuma, Kas i§ esmés ir yra sudétinio testo taikymas. Vis délto esminiu testo
trikumu yra teiséty likesCiy principo neuztikrinimas: sudétinio testo taikymas
IneSa neaiSkumy ir teisin] netikrumg tarp Saliy susiklostanciuose santykiuose.

Neaisku, kuris jy santykiy elementas bus pripazintas lemiamu.

1.4.3. Kriterijy konkurencijos problemos sprendimas

Tiek uZsienio valstybiy praktikoje, tiek Lietuvos teisés aktuose, teis€s teorijoje
ir teismy praktikoje jvardijama daug skirtingy priklausomg ir savarankiska
darba atskirianciy kriterijy ir jy pozymiy. Pavyzdziui, atlygintinumo faktas,
atlygintinumo  pobudis, subordinacija, darbo funkcijos atlikimas,
savarankiSkumas, investavimas j veikla, su veikla susijusiy i$laidy dengimas ir
kt. Del kriterijy ir jy poZymiy gausos, priestaringumo ir nenuoseklumo kyla
problema, kokios yra jy konkurencijos sprendimo taisyklés. Egzistuoja keletas
pasiilymy, kaip ja spresti. Tai: lemiamy pozymiy iSskyrimas, tam tikry
pozymiy reik§més lyginimas, aplinkybiy viseto vertinimo metodai.

Naudojant pirmgjj metoda iSskiriamas vienas arba keli svarbiausi
9

skiriamieji poZymiai. PavyzdZiui, DidZiojoje Britanijoje'”® akcentuojamas

isipareigojimy abipusiSkumo testas; Vengrijoje'®® svarbiausiu kriterijumi

1

laikomas integracijos laipsnis; Italijoje,'®" Lietuvoje'® svarbiausiu yra

laikomas subordinacijos pozymis. Lietuvoje ji akcentuoja ir jstatymy

18 AVIZA, Saulius; SOLOVEICIKAS, Deividas; GRADAUSKAITE, Jurga. Individualios veiklos
reglamentavimo analizé, 2007. [interaktyvus]. Prieiga per interneta: <www.ukmin.It/ UKMI-2007-09-
11-Studija_Analize_individuali veikla_su papild.doc> [Zidiréta 2012 m. balandzio 16 d.].
% DEAKIN, Simon; WILKINSON, Frank. The Law of the Labour Market. Industrialization,
Employment and Legal Evolution. New York: Oxford University Press, 2005, p. 307.
180 Characteristics of the Employment Relationship. Thematic Report October 2009. European
Network of Legal Experts in the field of Labour Law, dealing with both individual and collective
rights/aspects. [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
1;http://www.Iabourlawnetwork.eu/frontend/fiIe.php?id=165&dl=1> [Zitiréta 2012 m. vasario 15 d.].
Ibid.
182 DAVULLIS, Tomas. The Fifth Anniversary of the New Lithuanian Labour Code: Time for Change?
In BLAINPAIN, R.; BROMWICH, W.; RYMKIEVICH, O; SPATTINI, S. (eds). The Modernization
of Labour and Industrial Relations in a Comparative Perspective. The Hague: Kluwer Law
International, 2009, p. 365.
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183 ir teisés mokslas,184 ir teismy plraktika.185 Neigiamai vertintina tai,

leidyba,
kad $is pozymis detaliau neanalizuojamas, apsiribojama Lietuvos Respublikos
darbo kodekso formuluotés pemraéymu.186 SprendZiant susiklosCiusiy santykiy
prigimt] vieno ar keliy lemiamy kriterijy ir pozymiy iSskyrimas vertintinas
teigiamai, nes: 1) tai sukuria teisinj aiSkuma; 2) tai jgyvendina teisiniy santykiy
dalyviy teiséty lukesc¢iy principg; 3) tai leidzia lengviau ir aiSkiau praktikoje
atriboti priklausomg ir savarankiska darbg. Kaip §io metodo trikumus galima
jvardinti galimybe sukurti ,,apsimestinius santykius” ir sunkumus jvardijant bei
nustatant, kurie pozymiai turi turéti lemiamg reikSmg.

Antrasis metodas yra tam tikry priklausomam ir savarankiSkam
darbui budingy pozymiy lyginimas. Jis taip pat taikomas Lietuvoje —
vertinamas teisiniy santykiy dalyviy subordinacijos ir savarankiSkumo

laipsnis.'®’

Tai sudétingas metodas, jam budingi vertinamieji Kkriterijai,
atsizvelgimas ] konkreCig situacijg ir aplinkybes. Tai yra ir Sio metodo
privalumas (pritaikomumas kiekvienai situacijai), ir jo trikumas (visada
egzistuoja rizika jvertinti subjektyviai, i§ anksto negalima nuspéti tokio
vertinimo rezultaty).

Aplinkybiy viseto vertinimas yra treciasis metodas, kuris taikomas

siekiant 1Sspresti priklausomo ir savarankiSko darbo skiriamyjy poZymiy

konkurencijos problema. Siuo atveju teismai analizuoja jvairius aspektus,

18 ietuvos Respublikos darbo kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 64-2569 (su pakeitimais ir
papildymais).
184 DAVULLIS, Tomas. The Fifth Anniversary of the New Lithuanian Labour Code: Time for Change?
In BLAINPAIN, R.; BROMWICH, W.; RYMKIEVICH, O; SPATTINI, S. (eds). The Modernization
of Labour and Industrial Relations in a Comparative Perspective. The Hague: Kluwer Law
International, 2009, p. 365.
185 pavyzdziui, Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2002 m. vasario 11 d. nutartis
civilingje byloje Zita Vaitaityté v. Stanislava Petruitiené, Nr. 3K-3-264/2002, kat. 2.1; 2.2 ir 65;
Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2001 m. sausio 31 d. nutartis civilingje byloje
Janina Snukiskiené v. UAB ,,Romerta®, Nr. 3K-3-123/2001, kat. 2.1; 107.1; Lietuvos Vyriausiojo
Administracinio Teismo 2008 m. sausio 23 d. nutartis administracinio teisés pazeidimo byloje K. D. S.
\1/8.6Lietuvos Respublikos valstybinés darbo inspekcija, Nr. N*** — 75/2008, kat. 27 (S) ir kt.

Ibid.
87 Lietuvos Respublikos gyventojy pajamy mokes&io jstatymo komentaras. Aktuali redakcija nuo
2012 m. vasario 27 d. [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
<http://mic.vmi.lt/documentpublicone.do?&id=1000040195&tree_id=1000007316> [Zitréta: 2012 m.
geguzés 1.d.].
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jvertina jy reikSme¢ ir identifikuoja tarp Saliy susiklosCiusius santykius.188
Skirtumas nuo antrojo metodo yra tas, kad vertinimas ¢ia atliekamas daug
placiau. Naudojant antrgji metoda lyginama tik vieno skiriamojo poZymio
rémuose, tuo tarpu remiantis tre¢iuoju metodu lyginamos visos egzistuojancios
aplinkybés, visi poZymiai ir né vienas 18 jy 1§ anksto neturi lemiamos reikSmes.
Priimant sprendimg atsizvelgiama j jy visuma. Sis metodas dél jo
pritaikomumo kiekvienai situacijai ir universalumo S$iuo pozidriu, itin
mégstamas Lietuvos ir uZsienio teisés mokslininky.'® Vis délto $iame darbe jis
vertintinas kritiSkai: 1) teis¢je kiek imanoma labiau turi buti formuluojami
bendri principai, bendros taisyklés, o klausimy sprendimas ad hoc kiekvienu
konkre¢iu atveju turi buti daromas tik iSimtiniais atvejais; 2) priklausomo
darbo identifikavimo reikSm¢ darbo teiséje yra itin didelé: nuo to priklauso, ar
darbo teis¢ susiklosCiusiems visuomeniams santykiams apskritai turi biti
taikytina. Todé¢l palikti tokios reik§més klausimg spresti kiekvienu konkreciu
atveju yra nepateisinama ir neproporcinga.

Apibendrinant Siuos pasitlymus Lietuvos teiséje sitilytina nustatyti
lemiamus priklausomo ir savarankisko darbo skiriamuosius poZymius.
Sprendziant kuris/kurie Kriterijai laikyti lemiamais nustatant tarp Saliy
susiklosCiusiy santykiy esme, sitlytina jvesti jy klasifikacija pagal juy
190

atsiradimo kilme ir reikSme identifikuojant santykius. Teisés aktuose,” teis€s

192

teorijoje’®! ir teisés praktikoje'® teigiama, kad priklausomas darbas, kuris yra

188 TAYLOR, Stephen; EMIR, Astra. Employment Law. An Introduction. Second edition. Oxford, New
York: Oxford University Press, 2009, p. 64.

189 BAGDANSKIS, Tomas; USONIS, Justinas. Problems of Qualifying an Employment Relationship
and Undeclared work in Lithuania. Jurisprudencija, 2011, Nr. 18(3), p. 1101-1122; AVIZA, Saulius;
SOLOVEICIKAS, Deividas; GRADAUSKAITE, Jurga. Individualios veiklos reglamentavimo analizé,
2007. [interaktyvus]. Prieiga  per  interneta: <www.ukmin.lt/ UKMI-2007-09-11-
Studija_Analize_individuali veikla_su papild.doc> [Zitréta 2012 m. balandzio 16 d.]; Characteristics
of the Employment Relationship. Thematic Report October 2009. European Network of Legal Experts
in the field of Labour Law, dealing with both individual and collective rights/aspects. [interaktyvus].
Priciga per interneta: <http://www.labourlawnetwork.eu/frontend/file.php?id=165&dI=1> [Zitréta
2012 m. vasario 15 d.].

190 pavyzdziui, Lietuvos Respublikos gyventojy pajamy mokes&io jstatymas. Valstybés Zinios, 2002,
Nr. 73-3085 (su pakeitimais ir papildymais).

101 NEKROSIUS, Ipolitas et al. Darbo teisé. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2008, p. 13;
MEDELIENE, Aist¢; SUDAVICIUS, Bronius. Mokesciy teisé. Vilnius: V] Registry centras, 2011, p.
344.

192 Lietuvos Respublikos gyventojy pajamy mokes&io jstatymo komentaras. Aktuali redakcija nuo
2011 m. liepos 27 d. [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
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reguliuojamas darbo teis€s normomis, ir savarankiSkas darbas, kuris
reguliuojamas civilinés teisés normomis, skiriasi. Teigiama, kad Sios veiklos
formos yra skirtingos pagal prigimtj — Siuos skirtumus galima jvardinti
priezastiniais. Pavyzdziui, priklausomas darbuotojas turi paklusti darbovietéje
nustatytai darbo tvarkai, o savarankiskai dirban¢io asmens ir uzsakovo
santykiai subordinacija nepasizymi. Taip pat priklausomas ir savarankiskas
darbas skiriasi pagal pasekmes. Pavyzdziui, priklausomas darbuotojas turi teise
ir tariasi su darbdaviu d¢l apmokamy atostogy, o savarankiskai dirbantis asmuo
—ne.

Lietuvoje priklausomo ir savarankiSko darbo skirtumai néra
skirstomi j raiSis. Ir vieni, ir kiti yra naudojami atribojant $ias skirtingas darbo
organizavimo formas. PavyzdZiui, Lietuvos Respublikos gyventojy pajamy
mokescio jstatymo 2 straipsnio 31 punkte nurodoma, kad susitarimas dé¢l darbo
apmokejimo salygy, darbo vietos ir funkcijy, darbo drausmes ir kt. rodo darbo
santykiy egzistavimg. Tokia jstatymo nuostata kritikuotina, nes skiriasi
priezastiniy ir pasekminiy skirtumy reikSmé identifikuojant tarp Saliy
susiklosCiusius santykius.

Kaip jau minéta, priezastiniai skirtumai yra prigimtiniai, jie nusako
susiklosGiusiy santykiy esme. Sio darbo 1.2 skyriuje iSanalizavus darbo
santykiy esme prieita prie iSvados, kad visada darbo santykiams biudingi
pozymiai yra: pavaldumas, valinis, tikslinis, atlygintinis ir sutartinis pobudis,
darbo santykiy dalyko — darbo — specifika, veiklos pelno/nuostoliy rizika tenka
darbdaviui. Darbo 1.3. skyriuje iSanalizavus savarankisko darbo esme prieita
prie iSvados, kad visada savarankiSkam darbui yra budingi §ie pozymiai:
veiklos tikslingumas ir savarankiskumas. Taigi iSvardinti pozymiai yra
priklausomo ir savarankiSko darbo priezastiniai/prigimtiniai panasumai
(veiklos tikslingumas, valinis pobiidis ir kt.) ir skirtumai (pavaldumas v.
savarankiSkumas, pelno/ nuostoliy rizika tenka ne dirbanciam asmeniui V.

savarankiSkumas ir kt.). Sie skirtumai yra lemiami: jy buvimas arba nebuvimas

<http://mic.vmi.lt/documentpublicone.do?&id=1000040195&tree_id=1000007316> [Zitréta: 2012 m.
vasario 13 d.].
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be 18lygy lemia santykiy priskyrimg prie darbo arba prie civiliniy teisiniy
santykiy. Juos geriausiai iSreiSkia Sie kriterijai: subordinacijos ne/buvimas ir
ekonominés realybés tyrimas.

Pavyzdziui, Siame darbe buvo analizuota 2010 m. gruodzio 20 d.
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo byla'®® dél priklausomo ir
savarankisko darbo atribojimo. Sioje byloje teismas nusprendé, kad draudimo
brokeriai buvo savarankiSkai dirbantys amsneys, 0 ne darbuotojai, nes
Valstybin¢ mokesciy inspekcija nejrodé esminiy darbo santykiy poZzymiy. IS
tiesy taikant pasitlyta subordijacijos kriterijy teismas turéty tirti, ar: 1)
kontrahentas/darbdavys turi teis¢ reikalauti ar i§ tiesy reikalauja, kad darbas
bty atliktas asmeniskai. Sio fakto byloje teismas apskritai netyré; 2) ar
kontrahentas/darbdavys yra atsakingas uz darbo organizavimg ir turi teise
kontroliuoti arba i§ tikryjy kontroliuoja dirbantj asmenj. Sio fakto tyrima
teismas atliko. Buvo nustatyta, kad nekilnojamojo turto brokeriy paslaugy
teikimo sutartyse yra deklaruojamas Siy asmeny savarankiSkumas. Taigi teisés
kontroliuoti nebuvo. Tacdiau Valstybiné mokes¢iy inspekcija nurodé, kad is
bendrovéje pagal darbo sutartis dirbusiy asmeny pareigy apraSymy matyti, kad
jiems buvo suteiktos vadovavimo, veiksmy koordinavimo, kontrolés funkcijos
darbuotojy atzvilgiu, kuriy, kaip nustaté mokes¢iy administratorius, bendroveje
nebuvo, todel Sios funkcijos buvo nukreiptos kontroliuoti nekilnojamojo turto
brokerius. Taigi i§ tiesy bendrové kontroliavo draudimo brokerius; 3) ar
kontrahentas/darbdavys turi teis¢ spresti arba 1§ tikryjy sprendzia dél laiko,
vietos, priemoniy, jrankiy, medziagy, budy, metody, tvarkos atliekant darba.
Sprendziant dél $io pozymio buvimo teismas apsiribojo nekilnojamojo turto
brokeriy paslaugy teikimo sutartyse jtvirtinto Siy asmeny savarankiSkumo
pazyméjimu. Todél biitina Sio pozymio tyrimui skirti papildomg démesj, ypac
atsizvelgiant | antrajame pozymyje nustatytas aplinkybes (i§ tiesy kontroliavo
ir vadovavo brokeriams); 4) galiausiai turi buti istirta, kam teko vykdomos

veiklos pelno/nuostoliy rizika. Teismas $io pozymio atskirai netyre.

9 Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2010 m. gruodZio 20 d. nutartis administracinéje
byloje UAB ,,Domus realis* v. Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos, Nr. A**8-1668/2010, kat. 9.1.1; 9.1.3.1; 9.8.1. (S).
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Atsizvelgiant | iSvardintas aplinkybes, manytina, kad naudojant subordinacijos
kriterijy atribojant priklausomg ir savarankiska darba Siuo atveju galéjo biiti
priimtas ir visai kitoks sprendimas.

Prie pasekminiy priklausomo ir savarankiSko darbo skirtumy
priskirtini, pavyzdZiui, susitarimas de¢l darbo apmokéjimo salygy, susitarimas
del atostogy, atsakomybé. Pasekminiai skirtumai tokios lemiamos reikSmes
kaip priezastiniai skirtumai neturi. Pirma, jie yra ne prigimtiniai, o
iSplaukiantys 1§ susiklosCiusiy santykiy, kuriuos nulemia prigimtiniai
skirtumai. Pavyzdziui, jeigu tarp Saliy susiklosto darbo santykiai, tai
darbuotojui pagal Lietuvos Respublikos darbo kodeksa negali biiti skiriama
piniginé nuobauda kaip drausminé¢ priemon¢. Jeigu tarp Saliy susiklosto
civiliniai teisiniai santykiai, Salys gali susitarti dé¢l netesyby. Sie loginiai
teiginiai akivaizdziai skiriasi nuo loginiy teiginiy, kurie iSreiskia priezastinius
skirtumus. PrieZastiniai skirtumai implikacijoje buvo antecendentai, o
pasekminiai skirtumai implikacijoje yra konsekventai. Pasekminiai skirtumai
atsiranda, tik jau identifikavus darbo arba civiliniy teisiniy santykiy
egzistavimg. Tai yra teisés nustatytos skirtingos taisykles, kurios taikomos jau
identifikavus tarp Saliy susiklos¢iusius santykius.

Antra, prieZastinius skirtumus iSreiSkianciuose loginiuose
teiginiuose antecendenty ir konsekventg buvo galima keisti vietomis, teiginiai
vis tiek bus teisingi. Pasekminiuose skirtumuose antecendentg sukeitus
vietomis su konsekventu, teiginiai ne visada bus teisingi. Pavyzdziui, jeigu
asmuo yra darbuotojas, jis turi teis¢, kad darbo uzmokestis buity mokamas ne
reCiau kaip du kartus per meénesj. Jeigu asmuo yra savarankiskai dirbantis
asmuo, jis privalomai tokios teisés neturi. Taiau jeigu asmuo gauna
atlyginimg uz savo darba du kartus per ménesj, tai dar nereiSkia, kad jj ir kitg
asmen] sieja darbo santykiai.

Taigi atsizvelgiant | minétg klasifikacijg sidilytina lemiamais
priklausomo ir savarankiSko darbo skiriamaisiais pozymiais laikyti
priezastinius priklausomo ir savarankisko darbo skirtumus — subordinacijos

ne/buvimg ir ekonominés realybés tyrimg. IS esmés atribojant priklausomg ir
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savarankiSka darbg turi biti atsakoma 1 keturis klausimus: 1) ar
kontrahentas/darbdavys turi teis¢ reikalauti ar i$ tiesy reikalauja, kad darbas
bty atliktas asmeniSkai; 2) ar kontrahentas/darbdavys yra atsakingas uz darbo
organizavimg ir turi teis¢ kontroliuoti arba i§ tikryjy kontroliuoja dirbantj
asmenj; 3) ar kontrahentas/darbdavys turi teis¢ spresti arba 1§ tikryjy sprendzia
del laiko, vietos, priemoniy, jrankiy, medziagy, biidy, metody, tvarkos atliekant
darba (pakanka bent vieno); 4) ar dirbantis asmuo prisiima vykdomos veiklos
pelno/nuostoliy rizika.

Kity kriterijy — integralumo j organizacija tyrimas, jsipareigojimy
abipusiSkumas ir kt. — nelaikyti lemiamais, nes: 1) jie nepajégia iSspresti
priklausomo ir savarankisko darbo atribojimo problemos: jie atspindi ne
visada, o paprastai priklausomam ir savarankiskam darbui biidingus poZymius;
2) jie gali bti apeinami jtraukus apsimestines sglygas j sutartj; 3) kai kuriems

darbams ir specialybéms jie netinka visa apimtimi, todél néra universalis.
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2. Lietuvos darbo teisés ir civilinés teisés rySiai

Darbo teisé ir civiliné teisé turi bendrg istoring praeitj, todél abi teisés Sakas
sieja ypatingi rySiai. Pirma, tiek darbo teisé, tick civiliné teisé naudoja tokias
pat teisines priemones, biidingas jvairioms teisés Sakoms. Antra, darbo teisé
naudoja civilinei teisei biidingas priemones. Trecia, darbo teis¢ pateikia
tiesiogines nuorodas ] civiling teis¢. Ketvirta, darbo teisei nereguliuojant tam

tikry darbo santykiy, pagal analogijg taitkomos civilinés teisés normos.

2.1. Teisinés priemonés, biidingos jvairioms teisés Sakoms

Tiek darbo teise, tiek civiling teise, tiek kai kurios kitos teisés Sakos naudoja
tokias teisinio reguliavimo priemones: 1) jvardija tai teisés Sakai reikSmingus
teisés Saltinius; 2) nustato jstatymy jgyvendinimo taisykles; 3) jtvirtina
jstatymy galiojimo laike taisykles; 4) nustato teisés normy aiSkinimo principus;
5) vardija taikytinos teisés taisykles; 6) jtvirtina nuosavybés nelie¢iamumo
principg; 7) jtvirtina teisingumo, protingumo ir s3zZiningumo principus.
Kadangi Sio tyrimo objektas nesiplecia j kitas teisés Sakas, iSskyrus darbo ir
civiling teisg, kitos teisés Sakos nebus analizuojamos Siame darbe.

Teisés Saltiniai. Lietuvos Respublikos darbo kodekso 3 straipsnis
vardija Lietuvos darbo teisés Saltinius, Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
1.3 ir 1.4 straipsniai nurodo civilinés teisés Saltinius. Tiek darbo, tiek civilinés
teisés Saltiniu yra Lietuvos Respublikos Konstitucija, Lietuvos Respublikos
tarptautinés sutartys, jstatymai, kiti norminiai teisés aktai. Taciau 1) darbo
teises Saltiniu taip pat dar yra kolektyviniy sutar€iy normatyvinés nuostatos
(Lietuvos Respublikos darbo kodekso 3 straipsnis), lokaliniai teisés aktai. Tai
rodo darbo teisés naudojamo metodo specifika; 2) darbo teisés Saltiniy ypatybé
yra ta, kad Salia hierarchijos kaip Saltiniy derinimo taisyklés (kuri galioja

civilingje teiséje), egzistuoja dar viena taisyklé: palankiausios darbuotojui
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nuostatos taikymas (Lietuvos Respublikos darbo kodekso 4 straipsnis).
Pastaroji taisyklé yra viena esminiy, apibiidinan¢iy darbo teisés metoda.™
Istatymy jgyvendinimo taisyklés. Lietuvos Respublikos darbo
kodekso 8 ir 11 straipsniai jtvirtina darbo teisés, o Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso 1.3 straipsnio 2-3 dalys, 1.13 straipsnis jtvirtina civilinés
teisés istatymy igyvendinimo taisykles. Kai kurios taisyklés sutampa: 1)
kodekso pirmumas prie§ kitus jstatymus, 2) tarptautiniy sutarCiy pirmumas
prieS nacionalinius jstatymus, 3) tarptautiniy sutarCiy tiesioginio taikymo,
1§skyrus, kai tarptautinés sutartys nustato, jog joms taikyti yra biitinas specialus
Lietuvos Respublikos norminis teisés aktas, principas. Taciau abiems teises
Sakoms biidingi ypatumai. Civilinei teisei biidinga: 1) taisyklé, kad Civiliniam
kodeksui néra teikiama pirmenybé prie§ kitus jstatymus, jeigu pats kodeksas
pirmenybe suteikia kity jstatymy normoms; 2) taisyklé, jog jgyvendinant
Europos Sajungos teisés aktus, kituose jstatymuose gali biiti nustatytos
kitokios, negu nustato $is kodeksas, civilinius teisinius santykius
reglamentuojancios normos. Tokiu atveju Lietuvos Respublikos civilinis
kodeksas taikomas tiek, kiek kiti jstatymai nenustato kitaip. Remiantis
sisteminio aiSkinimo metodu (Lietuvos Respublikos darbo kodekso 10

straipsnio 1 dalis, Lietuvos Auks&iausiojo Teismo praktika®

) manytina, kad
nors tiesiogiai ir nejtvirtinta Lietuvos Respublikos darbo kodekse, pirmoji
taisykl¢ yra taikoma ir Lietuvos darbo teis¢je. PrieSingu atveju visos kity
jstatymy daromos iSimtys i§ Lietuvos Respublikos darbo kodekso numatyty
taisykliy biity negaliojancios. T. Davulis teigia, kad ir antroji taisykleé turi biti

taikoma Lietuvos darbo teiséje,'*® tatiau argumentai, kodél ji turi biti taikoma,

yra visiskai kitokie — jie bus aptariami 2.4 skyriuje.

194 LOKIEC, Pascal. Diversification of the Labour Force: the Scope of Labour Law and the Notion of
Employee. France. In BLAINPAIN, R.; ARAKI, T.; OUCHI, S. (eds.) Labour Law in Motion.
Diversification of the Labour Force and Terms and Conditions of Employment. The Hague: Kluwer
Law International, 2005, p. 10.

1% Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 1999 m. rugséjo 22 d. nutartis civilinéje
byloje IAB ,, Palangos investicija* v. Palangos miesto valstybiné mokesciy inspekcija, Nr. 3K-3-
455/1999, kat. 32.

% DAVULIS, Tomas. Darbuotojy komandiravimas j uZsienj teikti paslaugy. Justitia, 2007, Nr. 4, p. 6.
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Lietuvos darbo teisés ypatumas palyginti su civiline teise: Lietuvos
Respublikos darbo kodekso 11 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta taisykle, jog kai
tarp norminiy darbo teisés akty nuostaty yra prieStaravimy, taikoma
darbuotojui naudingesné nuostata. Taciau Lictuvos AukSCiausias Teismas
pabrézia, kad darbo teisés normy taikymas nereiSkia iSimtinai darbuotojui
palankiy teisés normy taikymo, nes vieno teisés subjekto saskaita negali buti
paneigiami kito subjekto interesai, o turi biti siekiama protingos ir sgZiningos
S1y interesy pusiausvylros.197

Istatymy galiojimas laike. Lietuvos Respublikos darbo kodekso 12
straipsnis ir Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 1.7 straipsnis jtvirtina
jstatymy galiojimo laike taisykles. Abiems teisés Sakoms bendra taisykle, kad
norminiai teisés aktai atgal negalioja. Darbo teiséje ypatingy taisykliy néra, o
Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas jtvirtina taisykle, kad galioja tik
jstatymy nustatyta tvarka paskelbti norminiai teisés aktai. Kadangi §i taisyklé
jtvirtinta ir Lietuvos Respublikos Konstitucijos 7 straipsnyje, Lietuvos
Respublikos jstatymo dél Lietuvos Respublikos jstatymy ir kity teisés akty
skelbimo ir jsigaliojimo tvarkos'®® 5 straipsnyje, ji taip pat taikoma ir Lietuvos
darbo teiséje.

Teisés normy aiskinimo principai. Lietuvos Respublikos darbo
kodekso 10 straipsnis ir Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 1.9 straipsnis
nustato identiSkus teisés normy aiskinimo principus: sisteminj, lingvistinj ir
teleologinj. Pazymétina, kad sutampa ne tik patys principai, bet ir jy
apraSymas: pavyzdziui, lingvistinis teisés normy aiSkinimo principas taip pat
neaiskiai apibudintas tiek darbo, tiek civilinéje teiséje.

Taikytina teisé. Lietuvos Respublikos darbo kodekso 5-7
straipsniai ir Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 1.10-1.62 straipsniai

jtvirtina taikytinos teisés taisykles. Pirma, abiems teisés Sakoms identiSkos

Y97 Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. sausio 31 d. nutartis civilingje

byloje AB ,, Autrolis“ v. Kauno troleibusy vairuotojy profesiné sqgjunga, Nr. 3K-3-15/2011, kat. 3.2;
9.2.1;9.3.

1% Lietuvos Respublikos jstatymas dél Lietuvos Respublikos jstatymy ir kity teisés akty skelbimo ir
jsigaliojimo tvarkos. Valstybés Zinios, 1993, Nr. 12-296; 2002, Nr. 124-5626 (su pakeitimais ir
papildymais).
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taisyklés yra tokios: 1) uZsienio teis¢ taikoma, kai tai nustato Lietuvos
Respublikos tarptautinés sutartys, Lietuvos Respublikos jstatymai ar darbo
sutarties Saliy susitarimai (Lietuvos Respublikos darbo kodekso 6 straipsnio 1
dalis ir Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 1.10 straipsnio 1 dalis); 2)
uzsienio teis¢ netaikoma, jeigu jos taikymas priestarauty Lietuvos Respublikos
Konstitucijos bei kity jstatymy jtvirtintai vieSajai tvarkai. Tokiais atvejais yra
taikomi Lietuvos Respublikos darbo/civiliniai jstatymai (Lietuvos Respublikos
darbo kodekso 6 straipsnio 2 dalis ir Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
1.11 straipsnio 1 dalis). Antra, abiems teisés Sakoms panaSios taisyklés yra
tokios: 1) imperatyvios Lietuvos Respublikos teisés normos/darbo teisés
normos taikomos nepaisant to, kad Salys yra pasirinkusios uzsienio teis¢
(Lietuvos Respublikos darbo kodekso 6 straipsnio 3 dalis ir Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso 1.11 straipsnio 2 dalis). Taciau civilingje teis¢je
Lietuvos Respublikos imperatyvioms normoms yra alternatyva — valstybé, su
kuria gin€as labiausiai susijes; 2) sutarties Salys gali pasirinkti taikyting teise¢
tiek visal sutarciai, tiek ir jos daliai. Pasirinkimas turi biiti iSreiksStas tiesiogiai
arba akivaizdziai numanomas i§ sutarties/darbo sutarties salygy ar Kkity
aplinkybiy (Lietuvos Respublikos darbo kodekso 7 straipsnio 1 dalies pirmi du
sakiniai ir Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 1.37 straipsnio 1 dalis).
Taciau Lietuvos darbo teiséje galioja taisykle, kad dél to, kad Salys pasirinko
taikyting teis¢, darbuotojo apsaugos srityje nenustoja galios imperatyvios teises
normos tos valstybés, kurios darbo jstatymai biity taikomi nesant Saliy
susitarimo dél taikytinos teisés (Lietuvos Respublikos darbo kodekso 7
straipsnio 1 dalies trecias sakinys). Civilinéje teis¢je galioja taisyklé, jog
aplinkybe, kad Salys susitarimu pasirinko sutarciai taikyting uzsienio teis¢, néra
pagrindas atsisakyti taikyti Lietuvos Respublikos ar kitos valstybés
imperatyvias teisés normas, kuriy Salys savo susitarimu negali pakeisti ar jy
atsisakyti (Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 1.37 straipsnio 3 dalis); 3)
taisykleés dél taikytinos teisés parinkimo, jeigu Salys jos nepasirinko (Lietuvos
Respublikos darbo kodekso 7 straipsnio 2 dalis, Lietuvos Respublikos civilinio

kodekso 1.37 straipsnio 4 dalis). Taciau pacios taisyklés skiriasi. Trecia, abi
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teisés Sakos turi savarankisky taisykliy, kurios nebtdingos kitai teisés Sakai:
pavyzdziui, Lietuvos Respublikos darbo kodekso 5 straipsnio 1 dalis.
Nuosavybés nelieciamumo principas. Pazymétina, kad tiesiogiai
Lietuvos Respublikos darbo kodekso 2 straipsnyje iSvardintuose principuose
minétas principas néra nurodytas, ta¢iau minéto straipsnio 1 dalies 6 punktas
jtvirtina teisingo apmokéjimo uz darba principg. Tai konstitucinis principas
(Lietuvos Respublikos Konstitucijos 48 straipsnio 1 dalis), kurj aiSkindamas
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas nurodé, kad $§i asmens teisé
garantuojama, saugoma ir ginama kaip nuosavybés teisé.'*® Taaip pat remiantis
sisteminiu  Lietuvos Respublikos darbo kodekso aiskinimu, manytina,
nuosavybés nelieCiamumo principas jtvirtintas Lietuvos Respublikos darbo
kodekso 248 straipsnyje, 253 straipsnyje ir kt. Lietuvos civilinéje teis¢je Sis
principas jtvirtintas Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 1.2 straipsnio 1
dalyje. Tai teisés principas, kuris yra biidingas ir kitoms teisés Sakoms, nes jis
yra jtvirtintas Lietuvos Respublikos Konstitucijos 23 straipsnyje. Darbo teis¢je
Sis principas pasireiskia su tam tikra specifika: 1) darbo uzmokescio srityje (ji
galima moketi tik pinigais, minimalaus darbo uZmokescio nustatymas, iSskaity
i§ darbo uZmokesCio ribojimas); 2) materialinés atsakomybés srityje
(prioritetas teikiamas ne nuosavybei, 0 asmens gyvybei, sveikatai; ribojama
darbuotojy materialin¢ atsakomybé¢; supaprastinta Zalos iSieskojimo tvarka); 3)

ir kt.

199 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas “Dél kai kuriy teisés
akty, kuriais regulivojami valstybés tarnybos ir su ja susij¢ santykiai, atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai ir jstatymams”. Valstybés zinios, 2004-12-18, Nr. 181-6708; Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2007 m. kovo 20 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos darbo kodekso 187
straipsnio 1 dalies, Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2003 m. liepos 18 d. nutarimo Nr. 937 ,Dél
minimaliojo darbo uzmokescio didinimo” 1, 2 punkty, Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2004 m.
kovo 24 d. nutarimo Nr. 316 ,,Dél minimaliojo darbo uZmokes¢io didinimo” 1, 2 punkty, Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 2005 m. balandzio 4 d. nutarimo Nr. 361 ,Dél minimaliojo darbo
uzmokeséio didinimo” 1, 2 punkty, (2005 m. balandzio 4 d., 2006 m. kovo 27 d. redakcijos), Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 2006 m. kovo 27 d. nutarimo Nr. 298 D¢l minimaliojo darbo uzmokescio
didinimo” 1 punkto (2006 m. kovo 27 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai”.
Valstybés Zinios, 2007, Nr. 34-1244; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. gruodZio 11
d. nutarimas “D¢l Lietuvos Respublikos valstybés tarnybos jstatymo 23 straipsnio 2 dalies (2002 m.
balandzio 23 d., 2007 m. birzelio 7 d. redakcijos) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai”.
Valstybés Zinios, 2009, Nr. 148-6632 ir kt.
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Teisingumo, protingumo ir sqziningumo principai. Juos jtvirtina
Lietuvos Respublikos darbo kodekso 4 straipsnio 4 dalis, 35 straipsnis ir
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 1.5 straipsnis, 1.137 straipsnio 2 dalis.
Abu teisés aktai nepateikia $iy principy turinio, taciau ir neturi pateikti. Minéti
principai yra instrumentas teismy praktikai, nes jie padeda pritaikyti
egzistuojancias teisés normas prie konkrecios situacijos ir besikeiCianciy
aplinkybiy. Minéti principai padeda jgyvendinti teis¢, kad §i labiau atitikty
naujai susiformavusius teisinius santykius, nuolat keiciantis ekonominiams ir

200 . . e .
Kaip nurodo Lietuvos AukSciausiasis Teismas,

socialiniams santykiams.
Lietuvos Respublikos darbo kodekse jtvirtinti principai atlieka keleta svarbiy
funkcijy: pirma, jie yra taikomi darbo santykiams reglamentuoti, juos aiskinti,
taikyti; antra, uzpildyti darbo teisinius santykius reglamentuojanciy teisés akty
spragas; tretia, Salinti kolizijas.?®! Teisés mokslas nurodo tokias pat teisés
principy funkcijas.”® Pavyzdziui, Lietuvos Auk$Giausiasis Teismas nurodé,
kad teisingumo, protingumo ir saziningumo principai darbo teiséje reiskia, kad
darbdavys ir darbuotojas vienas kito atzvilgiu turi buti geranoriski, jy santykiai
grindZiami jstatymu, tarpusavio supratimu, pagarba, o kylantys nesutarimai
sprendziami sgziningai bendradarbiaujant, t. y. darbdavio ir darbuotojo
veiksmai turi atitikti darbo santykius reglamentuojanfias normas ir
nusistovéjusius protingo elgesio kriterijus.”®® Jgyvendindami savo teises bei
vykdydami pareigas darbo santykiy subjektai turi laikytis protingumo,
sgZiningumo ir teisingumo principy, ripintis savo teisiy ir teiséty interesy
apsauga, Sias pareigas pazeid¢ asmenys turi prisiimti dél to kilusius neigiamus

padarinius, pavyzdziui, tai, kad uzdelsus kreiptis  teismg gali objektyviai

20 1 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. rugséjo 28 d. nutartis civilingje
byloje F.B.,, G.R., M. D., D. P, O. V., L. J. v. UAB ,,Neo ranga“, Nr. 3K-3-365/2010, kat. 1.2; 11.10;
14.1; 14.5; 14.3.16.3 (S).

21 |pid., Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. gruodzio 21 d. nutartis
civilingje byloje D. G. v. A. Vitienés individuali jmoné, Nr. 3K-3-545/2010, kat. 11.10; 14.4; 14.5 (S)
ir kt.

22 MIKELENAS, Valentinas et. al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga.
Bendrosios nuostatos. Vilnius: Justitia, 2001, p. 78.

23 Lietuvos Aukiciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. lapkri¢io 9 d. nutartis civilingje
byloje V. L. v. Radviliskio Grazinos viduriné mokykla, Nr. 3K-3-427/2010 (S), kat. 11.9.10.7.
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sumazéti galimybé nustatyti reik§mingas bylos aplinkybes.”® Laikytis
jstatymy, protingumo, teisingumo ir sgziningumo principy yra tiek darbdavio,

tiek ir darbuotojo pareiga.?®

Konkrec€iai minéti principai reiSkia, kad: 1) esant
tam tikroms aplinkybéms, pagal vidutinj darbo uzmokestj apskaiciuota iSmoka
uz uzdelsimo atsiskaityti laikg Lietuvos Respublikos darbo kodekso 141
straipsnio 3 dalies pagrindu darbuotojui teismo gali biti priteisiama

sumazinta, 2%

Konkreciai jeigu i§ darbo atleidziamas darbuotojas yra ir
darbdavio léSomis disponuojantis asmuo, konstatuojama, kad dél
neatsiskaitymo su darbuotoju atleidimo i§ darbo dieng yra darbuotojo kalte, nes
jis iki atleidimo savo nesgZiningais veiksmais sukuria tokig situacijg, kad

o Taip pat jeigu

atleidimo diena su juo atsiskaityti néra galimybés.”
atleidziamam darbuotojui nebuvo iSmokéta mazesné uz jo vidutinj darbo
uzmokest] suma, tai tokiais atvejais pagal Lietuvos Respublikos darbo
kodekso 141 straipsnio 3 dalj mokétinos iSmokos dydj sudaro neiSmokéto
darbo uzmokes¢io dalis, iSie§koma uz uzdelsimo laika.’®® Taip pat atsizvelgiant
] gana trumpg darbuotojo jmonéje dirbtg laikotarpj ir, palyginus su nurodytu
laikotarpiu, pakankamai ilgg uzdelsimo atsiskaityti laikotarpj iki teismo
nutarties prié:mimo,209 j darbdavio jmonés finansin¢ bikle, j paties darbuotojo
nepakankamg ripestinguma ir atidumg (su praSymu atleisti i§ darbo nepateikée

210

darbingumo netekimo lygi patvirtinanciy dokumenty)®™ teismas sumaZzina

vidutinio darbo uzmokescio kompensacijg uz uzdelstg atsiskaityti laikotarpj.

2 jetuvos AuksCiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. gruodzio 6 d. nutartis civilinéje

byloje J. S. v. UAB ,,Miroveda“, Nr. 3K-3-485/2011, kat. 21.4.2.7 (S).

2% Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. gruodzio 12 d. nutartis civilingje
byloje Andrejus Jakovlevas (Andrej Jakovlev) v. UAB ,,AKTKC*, Nr. 3K-3-657/2005, kat. 11.9.10.8;
15.3.1; 15.5.

20 1 jetuvos AukiGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. lapkri¢io 22 d. nutartis civilingje
byloje R. G. v. UAB ,, Kompleksiné statyba ““, Nr. 3K-3-460/2011, kat. 11.10 (S).

207 Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. vasario 10 d. nutartis civilingje
byloje D. V. v. AB ,, Gubernija“, Nr. 3K-3-27/2012, kat. 11.10; 14.1; 121.19.4 (S).

28 1 jetuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. geguzés 12 d. nutartis civilingje
byloje P. M. v. UAB ,,Swiss logistic”, Nr.3K-3-267/2008, kat. 14.1; 14.6; 125.7 (S); Lietuvos
Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. vasario 21 d. nutartis civilinéje byloje A. N. (A.
N.) v. UAB ,,Radiolinija “, Nr. 3K-3-64/2011, kat. 106.6; 14.4.3.

29 1 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. rugséjo 28 d. nutartis civilingje
byloje F.B., G.R.,, M. D., D. P., 0. V., L. J. v. UAB ,,Neo ranga“, Nr. 3K-3-365/2010, kat. 1.2; 11.10;
14.1; 14.5; 14.3.16.3 (S).

219 1 jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. balandzio 18 d. nutartis civilingje
byloje P. S. v. UAB ,, Euréja*, Nr. 3K-3-179/2012, kat. 11.9; 121.15; 121.18; 121.21.
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Teisés principai reikalauja, jog tarp teisés pazeidimo ir sankcijos nebiity
nepagrjstai didelio neadekvatumo, disproporcijy, taip pat pazymima, jog
neadekvagios sankcijos taikymas negalimas;?*' 2) kai darbuotojas pagal
medicinos ar Nejgalumo ir darbingumo nustatymo tarnybos prie Socialinés
apsaugos ir darbo ministerijos i§vada negali eiti tam tikry pareigy ar dirbti tam
tikro darbo, darbdavys negali savo iniciatyva nejgaliajam nustatyti ne viso
darbo laiko, taciau, privalo sitlant kitg darba siiilymg pateikti darbuotojui
palankiomis, t. y. jo sveikatos biukle ir galimybe dirbti atitinkanc¢iomis, darbo
salygomis bei paliekant teise¢ pasirinkti ir apsispresti dél ne viso darbo laiko
padiam dalrbuotojui;212 3) darbuotojas, iSrinktas ] profesinés sgjungos renkamaji
organg, s3ziningai naudodamasis savo teise ] jstatyme jam d¢l to jtvirtintas
garantijas, privalo informuoti darbdavj apie tokios garantijos turéjimg. Tokia
informacija darbdaviui gali biiti pateikta individualiai, tai gali biiti padaryta ir
vieSo paskelbimo biidu, taciau Sis biidas galéty biiti pripazintas tinkamu
informavimu, tik jeigu tai biity jprasta tokio pobiidZio informacijos skelbimo
tvarka toje konkregioje jmonéje, jstaigoje ar organizacijoje;?** 4) darbuotojui
sumokéta iSeitiné iSmoka jskaitoma ] prarasta dél priverstinés pravaikstos
darbo uzmokestj;*** 5) tuo atveju, kai teisme keliamas klausimas dél Lietuvos
Respublikos darbo kodekso 297 straipsnyje (1, 3, 4 dalys) jtvirtintos
kompensacijos dydzio atitikties jos tikslams, esmei bei bendriesiems
teisingumo, s3ziningumo, proporcingumo principams, teismas, atsizvelgdamas
1 bylos aplinkybes, svarsto, ar konkretus priteistinas dydis nepaneigia §io
instituto socialinés funkcijos, t. y. kompensuoja darbuotojo dél neteiséto
atleidimo 1§ darbo patirtus praradimus, taCiau néra neadekvatus jstatyme
nustatytos kompensacijos tikslui, nelemia darbdaviui pernelyg sunkiy

padariniy, dél kuriy biity pazeisti kity darbuotojy teiséti interesai (pavyzdziui,

21 jetuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. rugséjo 28 d. nutartis civilingje

byloje F.B.,,G.R., M. D., D. P, O. V., L. J. v. UAB ,,Neo ranga*“, Nr. 3K-3-365/2010, kat. 1.2; 11.10;
14.1; 14.5; 14.3.16.3 (S).

212 | jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. vasario 18 d. nutartis civilingje
byloje T. G. v. AB ,, Silutés baldai*, Nr. 3K-3-79/2011, kat.11.9.10.4 (S).

B3 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. sausio 25 d. nutartis civilingje
byloje B. M. v. Mazeikiy moksleiviy techninés kiirybos centras, Nr. 3K-3-10/2011, kat. 11.9.5 (S).

2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. lapkri¢io 9 d. nutartis civilingje
byloje A. G. V. UAB ,,Somis “, Nr. 3K-3-418/2010 (S), kat. 11.9.13; 114.11.
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kai kuriais atvejais del neproporcingai dideliy iSmoky darbdavys galéty tapti
nemokus, dé¢l to nukentéty kiti jmonés darbuotojai ir pan.), nepaneigia darbo
teisiniy santykiy Saliy saziningumo ir nesukelia kolizijos su kity darbuotojy

215

garantijomis.” Lietuvos AukScCiausiasis Teismas, nagrinédamas civiling bylg

R. B. v. 73-ioji daugiabuciy namy savininky bendrija ,, Virsuliskeés “,216
pripazino pagrjstais tokiy argumenty sumazinti kompensacijos uz priversting
pravaiksta dydj visumg: aplinkybés, susijusios su specifiniu darbdavio teisiniu
statusu ir ypatingomis jo funkcijomis (darbdavys buvo daugiabuciy namy
savininky bendrija), konkrecCios faktinés aplinkybés, susijusios su darbuotojo
pareigomis ir jy atlikimo nepriekaiStingumu (darbuotojas buvo vyriausiasis
finansininkas, kuris i§ tiesy padaré darbo drausmés pazeidima, tik darbdavys
praleido terming paskirti drausming nuobaudg), kitos reikSmingos aplinkybés
(pavyzdziui, kad atleistas darbuotojas jsidarbino kitoje bendrovéje). Lietuvos
Auksciausiasis Teismas pabréze, kad paskutinioji aplinkybé negali biiti laikoma
atskaitos tasku sprendziant dél priteistinos kompensacijos dydZzio, taiau ji turi
biti vertinama kartu su kitomis bylai svarbiomis aplinkybémis ir yra reikSminga
nustatant priteistino kompensacijos dydzio atitikt] proporcingumo principut ir jo
pagrindinei funkcijai — darbuotojo praradimams kompensuoti. Kitoje byloje J.

(217 ¢ - e .
Lietuvos AuksSciausiasis Teismas

D. v. UAB ,,Joniskio autobusy parkas
maZzindamas priteistinos kompensacijos dydj atsizvelgé i tokius argumentus:
ieSkinio reikalavimy dalies pripazinimas (darbdavys pripazino neteisétai
atleides darbuotojg 1§ darbo), kompensacijos uz priverstinés pravaikstos dalj
sumok¢jimas (darbdavys sumokéjo kompensacija nuo neteiséto atleidimo i§

darbo dienos iki pareiSkimo, kad pripazjsta neteisétai atleides darbuotoja,

pateikimo teismui dienos), bylos proceso ilga trukmé dél teismo veiklos.

213 [ jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. lapkri¢io 23 d. nutartis civilingje
byloje J. G. v. UAB ,, Eiginta“, Nr. 3K-3-456/2011, kat. 11.7.5; 14.5 (S).

218 1 jetuvos AuksGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. spalio 4 d. nutartis civilinéje byloje
R. B. v. 73-ioji daugiabuciy namy savininky bendrija ,, Virsuliskés “, Nr. 3K-3-363/2011, kat. 1.2; 4.1;
11.9.10.7; 16.2.4 (S).

27 1 jetuvos AukiGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. gruodzio 22 d. nutartis civilingje
byloje J. D. v. UAB ,,Joniskio autobusy parkas *, Nr. 3K-3-542/2011, kat. 14.3.17 (S).
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(218 | - e
Lietuvos AuksSciausiasis

Byloje M. G. v. UAB ,, Inspectorate Klaipéda
Teismas pazyméjo, jog Lietuvos Respublikos darbo kodekso 297 straipsnio 4
dalyje nurodytos nustatyto dydzio kompensacijos maZinimas gali biiti pagristas
tik iSskirtinémis aplinkybémis, 1S kuriy buty aiSku, kad priteistos
kompensacijos dydis aiSkiai prieStarauja teisingumo principui, yra i§ esmes
neproporcingas arba sukelia sunkiy neigiamy padariniy. Nenustacius $iy i§imt]
1§ bendros taisyklés pateisinan¢iy aplinkybiy, kompensacija negali biiti
mazinama; 6) Spresdamas dél iSmokos pagal Lietuvos Respublikos darbo
kodekso 300 straipsnj trukmés, uz kurig priteisiama, teismas gali atsizvelgti |
darbuotojo aktyvumg (ar kreipési del 1éSy atgavimo, ar inicijavo vykdyma

219 tvarka);?® 7) darbuotojas

Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso
negali pasiteisinti, kad nebuvo darbe, nes jj iSvaré namo tokios teisé€s neturintis
jmones dalrbuotojas.221 Tai neatitinka teisingumo, protingumo ir sgziningumo
principy; 8) darbo santykiy Salys gali susitarti dél i$skaity i§ darbo uzmokescio
— to nedraudzia Lietuvos Respublikos darbo kodekso 224-226 straipsniai.
Darbdaviui taikyti uz tai sankcijas prieStarauty teisingumo ir sgZiningumo
imperatyvams;#% 9) kt.

Taigi visas darbo, civilinés ir kity teisés Saky naudojamas teisines
priemones galima suskirstyti j: 1) visiSkai identiSkas (pavyzdZiui, teisés normy
aiSkinimo principai); 2) panaSias (pavyzdziui, taisyklés dé¢l taikytinos teisés
parinkimo, jeigu Salys jos nepasirinko); 3) skirtingas (pavyzdziui, darbuotojui
palankesnés normos taikymo taisyklé). Visiskai identisky priemoniy buvima
lemia tai, kad tiek darbo, tiek civilingje teis¢je teisés Saltiniuose jtvirtinamos

tam tikros pamatinés nuostatos, pagrindinés taisyklés, savotiSka teisés abécéle,

bendra visai teisés sistemai. Tokiy nuostaty buvimas ir joms iSreiksti

8 jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. sausio 17 d. nutartis civilingje
byloje M. G. v. UAB ,, Inspectorate Klaipéda *, Nr. 3K-3-5/2012, kat. 11.10; 11.9.10.8.

2% | jetuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés zinios, 2002, Nr. 36-1340 (su
pakeitimais ir papildymais).

20 1 jetuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. lapkrigio 2 d. nutartis civilinéje
byloje T. S. ieskinj v. V] Kédainiy misky urédija, Nr. 3K-3-424/2010, kat. 18.4; 129 (S).

221 Lietuvos Aukg¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. rugséjo 20 d. nutartis civilingje
byloje G. V. v. UAB ,,Alstom Power*, Nr. 3K-3-350/2011 (S), kat. 11.9.10.8; 11.10; 14.3.8;14.3.13.

222 jetuvos AukiGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. gruodzio 21 d. nutartis civilingje
byloje A. L. v. UAB ,, Makdor*, Nr. 3K-3-522/2011, kat. 14.6; 114.11 (S).
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naudojamos priemonés 1§ esmés neapibiidina tos teisés Sakos metodo
specifikos. Todél tai, kad civilingje ir darbo teis¢je naudojamos kai kurios
identiSkos  teisinés priemonés, nereiSkia, kad darbo teisé neturi
savarankiskonuo civilinés teisés teisinio reguliavimo metodo. Skirtingy teisiniy
priemoniy egzistavimas jrodo, kad civilinés ir darbo teisés metodai skiriasi net
ir iSreiskiant bendras visai teisés sistemai taisykles. Toliau bus tiriama, ar Sie

metodai skiriasi jgyvendinant kitas teisines taisykles.

2.2. Darbo teisés naudojamos civilinés teisés teisinés priemonés

Darbo teis¢ naudoja tokias civilinei teisei biidingas teisinio reguliavimo
priemones: 1) kai kuriuos principus; 2) dispozityvy teisinio reguliavimo
metoda; 3) tam tikras taisykles.

Pirma, darbo teis¢ naudoja Siuos civilinés teisés principus:
subjekty lygiateisiSkumo, nepiktnaudziavimo teise, sutarties laisvés,
neleistinumo apriboti jstatymy suteiktas teises principus. Toliau kiekvienas i$
principy ir jo pasireiSkimas darbo teiséje bus analizuojami detaliai.

Subjekty lygiateisiSkumo principg jtvirtina Lietuvos Respublikos
darbo kodekso 2 straipsnio 1 dalies 4 punktas ir Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso 1.2 straipsnio 1 dalis. Pazymétina, kad Sis principas turi du aspektus:
universalyjj ir specifinj. Universalusis lygiateisiSkumo principo aspektas
budingas visoms teisés Sakoms Lietuvoje, nes jis yra jtvirtintas Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 29 straipsnyje. Sis principas jpareigoja vienodus
faktus teisiSkai vertinti vienodai ir draudzia i§ esmés tokius pacius faktus
savavaliskai vertinti skirtingai.?”® Taip pat Lietuvos Respublikos Konstitucijos
29 straipsnio 2 dalyje nurodoma, kad Zmogaus teisiy negalima varzyti ir teikti
jam privilegijy dél jo lyties, rasés, tautybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties,

tikéjimo, jsitikinimy ar paziliry pagrindu. Siuo aspektu subjekty

2% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 m. sausio 24 d. nutarimas ,Dél Lietuvos
Respublikos akciniy bendroviy jstatymo 10 straipsnio pirmosios dalies bei dél 50 straipsnio pirmosios
dalies normy ir Lietuvos Respublikos valstybinio turto pirminio privatizavimo jstatymo 2 straipsnio
antrosios dalies bei 14 straipsnio SeStosios dalies nuostaty atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai®. Valstybés zinios, 1996, Nr. 9-228.
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lygiateisiSkumo principas vienodai pasireiSkia tiek darbo, tiek civilinés, tiek
kitose teisés Sakose. Specifiniu aspektu subjekty lygiateisiSkumo principas
skirtingose teisés Sakose reisSkiasi skirtingai. Civilingje teis¢je jis reiSkia, kad
civiliniy teisiniy santykiy subjekty nesieja valdzios ir pavaldumo,

224

subordinacijos santykiai.”" Tai subjekty lygiateisiSkumo principo pasireiSkimo

specifika civilingje teis¢je. Darbo teis¢je Sis aspektas, kuri B. Hepple vadina

225

vertikalia lygybe,”” netaikomas. Taikoma prieSinga taisyklé — darbuotojg ir
darbdavj sieja pavaldumo santykiai (Lietuvos Respublikos darbo kodekso 93
straipsnis: darbuotojas privalo paklusti darbovietéje nustatytai tvarkai). Be to,
teis¢s teorijoje pripazistama, kad darbuotojas yra silpnesnioji darbo santykiy
Salis.?®® Lietuvos teismy praktikoje $ios pozicijos taip pat laikomasi,”*’ tagiau
nenuosekliai. Pavyzdziui, 2012 m. balandzio 27 d. nutartyje Lietuvos
AukS¢iausiasis Teismas pazymeéjo, kad Lietuvos Respublikos darbo kodekso 2
straipsnio 1 dalies 4 punkte jtvirtintas darbo teisés subjekty lygybés principas
ipareigoja tiek darbdavj, tiek darbuotoja bendradarbiauti, siekti, kad, vykdant
darbo sutartimi prisiimtus jsipareigojimus, Saliy veiksmai kiek galima labiau
atitikty abiejy sutarties Saliy interesus ir pagristus lukes¢ius.??® 2011 m.
Lietuvos Auksciausiasis Teismas civilingje byloje D. J. K. v. AB ,, Autrolis “
nurode, kad Lietuvos Respublikos darbo kodekse néra jtvirtinty nuostaty, kuriy

pagrindu darbuotojas turéty biti traktuojamas silpnesnigja darbo teisiniy

24 MIKELENAS, Valentinas. et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga.

Bendrosios nuostatos. Vilnius: Justitia, 2001, p. 61.

22> HEPPLE, Bob. Economic Efficiency and Social Rights. In BLAINPAIN, R. (ed.) International
Encyclopaedia of Laws. World Law Conference, Brussels, 9-12 September, 1996. Law in Motion.
Recent Developments in Civil Procedure, Constitutional, Contract, Criminal, Environmental, Family
and Succession, Intellectual Property, Labour, Medical, Social Security, Transport Law. The Hague:
Kluwer Law International, 1997, p. 876.

?® ROOD, Max G. Labour Law in the 21* Century. In WEDDERBURN, L.; ROOD, M.; LYON-
CAEN, G.; et al. Labour Law in the Post-Industrialized Era. Dartmouth, Aldershot, Brookfield USA,
Singapore, Sydney, 1994, p. 89.

22T Ljetuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. lapkrigio 9 d. nutartis civilingje
byloje 4. G. V. UAB ,,Somis*, Nr. 3K-3-418/2010 (S), kat. 11.9.13; 114.11; Lietuvos Auki&iausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. lapkri¢io 9 d. nutartis civilingje byloje V. L. v. Radviliskio
Grazinos vidurine mokykla, Nr. 3K-3-427/2010 (S), kat. 11.9.10.7; Lietuvos Auks$¢iausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus 2011 m. gruodzio 22 d. nutartis civilingje byloje A. J. v. UAB ,,Liutgaras®, Nr.
3K-3-541/2011, kat. 11.9.3; 125.7 (S) ir kt.

228 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. balandzio 27 d. nutartis civilingje
byloje L. K. v. Zuvininkystés tarnyba prie Lietuvos Respublikos Zemés iikio ministerijos, Nr. 3K-3-
198/2012, kat. 11.9.5;11.9.6; 11.9.13 (S).
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santykiy Salimi, taigi, dominuoja darbo sutarties Saliy lygybés principas
(Lietuvos Respublikos darbo kodekso 2 straipsnio 1 dalies 4 punktas, 15,
16 straipsniai).?® Tokia pozicija kritikuotina. Pirma, Lietuvos Respublikos
darbo kodekse jtvirtintas lygybés principas turi universalyjj aspekta ir specifinj,
tatiau specifinis aspektas reiskia ne vertikalia, o horizontalia lygybe:*® jis
reiSkia, kad deklaruojama darbo teisés subjekty lygybé ne tik Lietuvos
Respublikos Konstitucijoje nurodytais atvejais, bet ir nepaisant jy seksualinés
orientacijos, pilietybés, santuokinés ir Seiminés padéties, amZiaus,
priklausomybés politinéms partijoms ir visuomeninéms organizacijoms,
aplinkybiy, nesusijusiy su darbuotojy dalykinémis savybémis. Pazymétina, kad
Sios nuostatos taikomos ir kai kurioms civilinés teisés reguliuojamoms sritims
(Lietuvos Respublikos Lygiy galimybiy jstatymo®" 3 straipsnis, Lietuvos
Respublikos Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymo®? 1 straipsnis). Antra,
nors Lietuvos Respublikos darbo kodekse tiesiogiai néra suformuluota, kad
darbuotojas yra silpnesnioji darbo santykiy Salis, taCiau tai iSplaukia 1S
sisteminio Lietuvos Respublikos darbo kodekso aiskinimo (Lietuvos
Respublikos darbo kodekso 94, 98, 99, 129 straipsniai ir kt.). Trecia, $io darbo
1.2 skyriuje buvo jrodyta, jog faktiSkai darbuotojas ir darbdavys néra lygis.
Teisé yra priemoné ta nelygybe kompensuoti. Taigi tiek Lietuvos darbo, tiek
civilinéje teiséje galioja subjekty lygiateisiSkumo principas, taciau jo turinys ir
metodai jam jgyvendinti Siose teisés Sakose skiriasi.

Nepiktnaudziavimo teise principg itvirtina Lietuvos Respublikos
darbo kodekso 35 straipsnis ir Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 1.2
straipsnio 1 dalis, 1.137 straipsnio 3 dalis. Sis principas civilinéje teiséje

reiSkia, kad bet kuri teisé turi biiti jgyvendinama tokiu biidu, kuris atitinka Sios

2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. balandzio 12 d. nutartis civilingje
byloje P. M. v. UAB Visagino transporto centras, Nr. 3K-3-174/2011, kat. 3.2; 8.4; 11.9.5 (S).

%0 HEPPLE, Bob. Economic Efficiency and Social Rights. In BLAINPAIN, R. (ed.) International
Encyclopaedia of Laws. World Law Conference, Brussels, 9-12 September, 1996. Law in Motion.
Recent Developments in Civil Procedure, Constitutional, Contract, Criminal, Environmental, Family
and Succession, Intellectual Property, Labour, Medical, Social Security, Transport Law. The Hague:
Kluwer Law International, 1997, p. 876.

31 Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy jstatymas. Valstybés Zinios, 2003, Nr. 114-5115; 2008, Nr.
76-2998.

32| jetuvos Respublikos motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymas. Valstybés Zinios, 1998, Nr. 112-
3100 (su pakeitimais ir papildymais).
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teisés socialine paskirtj.?*® Bet kuri subjektiné teisé turi savo ribas — jas nustato
imperatyvios teisés normos ir kity asmeny teisés bei teiséti interesai.”** Taip
pat piktnaudZiavimas teise gali sukelti dvejopo pobiidzio teisines pasekmes: 1)
gali biiti taitkoma civiliné atsakomybé¢; 2) teismas gali atsisakyti jg ginti. Taciau
Lietuvos Respublikos darbo kodekso ir Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
nuostatos nesutampa. Pirma, Lietuvos Respublikos darbo kodeksas kitaip
aiSkina (siauriau), ka laiko piktnaudziavimu teise. Antra, nurodo kitokius
piktnaudziavimo teise padarinius — jstatymas nesaugo darbo teisiy, kai jos
jgyvendinamos prieStaraujant jy paskir€iai, visuomenés interesams, taikiam
darbui, geriems paproiams ar visuomenés moralés principams. Pirmaja
problema Lietuvos darbo teisés mokslininkai iSsprendé¢ pagal analogija
taikydami Lietuvos Respublikos civilinio kodekso nuostatas arba sisteminj
aiSkinimo metodg. Teigiama, kad 1) piktnaudZiavimas reiSkia draudima
igyvendinti darbo teises ir vykdyti darbo pareigas tokiu budu ir priemonémis,
kad nepagrjstai biity suvarzomos kity asmeny teisés ir jstatymy saugomi
interesai, daroma zala kitiems asmenims arba prieStaraujama teisés paskirciai
(pagal analogija taikoma civiliné teise);* 2) piktnaudziavimas teise yra tik
tada, kai neigiamy padariniy tretiesiems asmenims atsiranda be teiséto
jstatymuose nurodyto ar subjektinés teisés jgyvendinimo turin] sudarancio
pagrindo (sisteminis Lietuvos Respublikos darbo kodekso aiskinimas).
Antrosios problemos sprendimas sudétingesnis. Jis susij¢s su esminiu darbo ir
civilinés teisés santykj apibudinanéiu probleminiu klausimu: jeigu Lietuvos
Respublikos darbo kodeksas nieko nesako, tai reiskia, kad veika yra
draudziama ar kad pagal analogijg turi biiti taikomas Lietuvos Respublikos
civilinis kodeksas. Si problema bus analizuojama $io darbo 2.4 skyriuje.
Lietuvos Auksciausiasis Teismas savo praktikoje piktnaudziavimu

teise darbo santykiuose pripazino tokius atvejus: 1) atveji, kai jspéjimg apie

2% KIRSIENE, Julija; PAKALNISKIS, Vytautas; RUSKYTE, Ramuté; et al. Civiliné teisé. Bendroji
dalis. | tomas. Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2007, p. 65.

24 MIKELENAS, Valentinas. et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga.
Bendrosios nuostatos. Vilnius: Justitia, 2001, p. 67.

5 NEKROSIUS, Ipolitas et al. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. | dalis. Bendrosios
nuostatos. Il dalis. Kolektyviniai darbo santykiai. | tomas. Vilnius: Justitia, 2003, p. 130.

85



darbo sutarties nutraukimg (Lietuvos Respublikos darbo kodekso 130
straipsnis) gaves darbuotojas, elgdamasis nesgziningai, nepraneSa darbdaviui
aplinkybiy, reikSmingy Lietuvos Respublikos darbo kodekso 134 straipsnio 1 ir
4 dalyse nustatytoms garantijoms dé¢l jo (darbuotojo) taikyti, o darbdavys ty
aplinkybiy objektyviai nezino, tai, atleidus §j darbuotoja 1§ darbo be reikalingo
tam tikro organo iSankstinio sutikimo, objektyviai pazeista darbuotojo darbo
teisé gali biti neginama (Lictuvos Respublikos darbo kodekso 35 straipsnio
1 dalis, 36 straipsnio 1 dalis);?*® 2) atveji, kai darbuotojas, suzinojes, kad ta
dieng su juo nutraukiama darbo sutartis, elgdamasis nesgziningai, nepranesa
darbdaviui aplinkybiy, reikSmingy Lietuvos Respublikos darbo kodekso 131
straipsnio 1 dalyje nustatytoms garantijoms dél jo (darbuotojo) taikyti, o
darbdavys ty aplinkybiy objektyviai nezino, tai, §; darbuotojg atleidus 1§ darbo
formaliai pazeidziant Lietuvos Respublikos darbo kodekso 131 straipsnio 1
dalyje numatyta draudimg atleisti i§ darbo laikinojo nedarbingumo laikotarpiu,
darbuotojo darbo teisé gali biiti neginama (Lietuvos Respublikos darbo
kodekso 35 straipsnio 1 dalis, 36 straipsnio 1 dalis);**" 3) darbuotojy atstovy
atsisakymas ir trukdymas vykdyti Lietuvos Respublikos darbo kodekso 80
straipsnyje jtvirtintg imperatyvy reikalavimg uztikrinti biitinas minimalias
paslaugas neatidéliotiniems (gyvybiniams) visuomenés poreikiams tenkinti
streiko metu;*® 4) darbuotojos elgesys, kai ji jau Zinodama apie neteiséto
jsakymo dél atleidimo i§ darbo panaikinimg, neateina | darba, o kreipiasi j
teismg su ieSkiniu praSydama pripazinti atleidimg 1§ darbo neteisé€tu, grazinti |
darbg ir priteisti darbo uzmokestj uz priverstinés pravaikstos laika;?*® 5) kt.
Sutarties laisvés principq jtvirtina Lietuvos Respublikos civilinio

kodekso 1.2 straipsnio 1 dalis, 6.156 straipsnis ir kt. Svarstytina, ar §j principa

% Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. balandzio 12 d. nutartis civilingje
byloje P. M. v. UAB Visagino transporto centras, Nr. 3K-3-174/2011, kat. 3.2; 8.4; 11.9.5 (S);
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2003 m. kovo 31 d. nutartis civilingje byloje I.
J. v. UAB ,, Vakary stilius ““, Nr. 3K-3-433/2003, kat. 2.4.3.2.; 5.3.2.1.; 5.7.

27 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. rugséjo 20 d. nutartis civilingje
byloje G. V. v. UAB ,,Alstom Power*, Nr. 3K-3-350/2011 (S), kat. 11.9.10.8; 11.10; 14.3.8;14.3.13.

8 Ljetuvos AuksGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. sausio 31 d. nutartis civilingje
byloje AB ,,Autrolis“ v. Kauno troleibusy vairuotojy profesiné sqgjunga, Nr. 3K-3-15/2011, kat. 3.2;
9.2.1;9.3.

9 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. lapkri¢io 9 d. nutartis civilingje
byloje A. G. V. UAB ,,Somis ““, Nr. 3K-3-418/2010 (S), kat. 11.9.13; 114.11.
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itvirtina ir Lietuvos Respublikos darbo kodeksas, nes tiesiogiai Sis principas
néra jvardintas. Skirtingy autoriy pateikiami Lietuvos Respublikos darbo
kodekso teisés normy iSaiSkinimai duoda skirtingy rezultaty. Lietuvos
Respublikos darbo kodekso 108 straipsnio 1 dalis vardija darbo sutar¢iy rusis,
taCiau Sis sgraSas néra baigtinis. Lietuvos Respublikos darbo kodekso 108
straipsnio 1 dalies 6 punktas nurodo — ,kitos“. Lietuvos Respublikos darbo
kodekso komentaro autoriai laikosi pozicijos, kad $i jstatymy nuostata reiskia,
kad kiti jstatymai, kolektyvinés sutartys ar kiti norminiai teisés aktai gali
numatyti ir kitokias darbo sutaréiy rasis.**® Vadinasi, Salys negali sudaryti
jstatymuose nenumatytos risies darbo sutarties pavyzdziui, preliminariosios
darbo sutarties. Tai reiksty, kad sutarties laisvés principas darbo teis¢je néra
taikomas arba netaikomas visa apimtimi. Manytina, kad pirmoji pozicija yra
klaidinga: 1) jstatyme néra nurodyta, kad kitas darbo sutarciy rtisis biitinai turi
reglamentuoti teisés aktai, o Lietuvos Respublikos darbo kodekso 117
straipsnis taip pat neleidZzia daryti tokios iSvados; 2) tokia taisyklé bty
nenaudinga darbuotojui — sudarius sutartj, kuri negali biiti priskirta né vienai
darbo sutarCiy rusiai, tekty pripazinti, kad tokia sutartis turi biiti reguliuojama
civilinés teisés, o jos taisyklés néra tokios palankios darbuotojui. Taigi
manytina, kad Lietuvos Respublikos darbo kodeksas jtvirtina sutarciy laisvés
principg tuo aspektu, kad leidzia sudaryti ne tik jstatyme numatytas, bet ir
kitokias jstatyme nenumatytas darbo sutartis, jeigu tai neprieStarauja
Jstatymams, kitiems norminiams teisés aktams, kolektyvinéms sutartims. Kitas
sutar¢iy laisvés principo aspektas, kuris galioja civilinéje teis¢je yra toks:
kiekvienas asmuo turi teise sudaryti sutartj su kuo nori.?** Darbo teis¢je $is
principas reiSkiasi su tam tikra specifika: 1) Lietuvos Respublikos darbo
kodeksas numato garantijas asmenims juos priimant ] darbg (Lietuvos
Respublikos darbo kodekso 96 straipsnis); 2) Lietuvos Respublikos darbo

kodeksas numato priémimo j darbg apribojimus (Lietuvos Respublikos darbo

20 NEKROSIUS, Ipolitas. et al. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. 1l dalis.
Individualiis darbo santykiai. 11 tomas. Vilnius: Justitia, 2004, p. 78.

#1 MIKELENAS, Valentinas et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga.
Bendrosios nuostatos. Vilnius: Justitia, 2001, p. 64.
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kodekso 97 straipsnis). Dar vienas sutarCiy laisvés principo aspektas, kuris
galioja darbo teiséje yra toks: draudziama versti asmenj sudaryti sutartj pries jo
valig.?* Tai jtvirtina Lietuvos Respublikos darbo kodekso 2 straipsnio 1 dalies
7 punktas, taciau tik darbuotojo atzvilgiu. Paskutinis sutarcCiy laisvés principo
aspektas, kad sutarties Salys turi teis¢ savo susitarimu nustatyti bet kokias
sutarties salygas, nepriestaraujancias imperatyvioms jstatymo normoms, gerai
moralei, saZiningumo, protingumo, teisingumo ir kitiems principams.?*® Sis
aspektas visa apimtimi taikomas Lietuvos darbo teis¢je (Lietuvos Respublikos
darbo kodekso 95 straipsnis). Pazymeétina, kad tiek darbo, tiek civilingje teis¢je
sutarCiy laisvés principas turi savo ribas: jas nustato 1) imperatyvios teisés
normos, 2) bendrieji teisés principai. Taiau darbo teiséje imperatyviy teises
normy yra daugiau nei civilingje teis¢je, todel labiau suvarzoma sutarties Saliy
laisve. Be to, darbo teis¢je galioja imperatyvi teis€s norma, 1§ esmes apribojanti
sutar¢iy laisvés principg — negalioja triSaliai susitarimai, kolektyvinés sutartys
bei vietiniai (lokaliniai) norminiai teisés aktai dél darbo salygy, pabloginantys
darbuotojy padéti, palyginti su ta, kurig nustato Lietuvos Respublikos darbo
kodeksas, jstatymai ir kiti norminiai teisés aktai (Lietuvos Respublikos darbo
kodekso 4 straipsnio 4 dalis).

Lietuvos AukSc¢iausiasis Teismas nagring€jes darbo ir civilinés
teisés metody saveikg sutarciy laisvés principo klausimu nurodo, kad Lietuvos
Respublikos darbo kodeksas nereglamentuoja darbo ir su juo susijusiy sutarciy
(iskaitant  kolektyvines sutartis) aiSkinimo taisykliy. Jos nustatytos
bendresniame teisés akte, taikomame visoms privadioms prievoléms —
Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse, kurio 6.193 straipsnyje jtvirtinti

sutaréiy aiskinimo principai.?** Sie principai teismy praktikoje aiskinami taip:

2 MIKELENAS, Valentinas. et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga.

Bendrosios nuostatos. Vilnius: Justitia, 2001, p. 64.

2 Ipid., p. 64.

2 1 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. kovo 6 d. nutartis civilingje byloje
UAB , Svyturys—Utenos alus” v. AB , Svyturys* profesinés sqjungos organizacija, Utenos alaus
darbininky sqjunga, AB , Svyturys* profesinés sqjungos organizacijos ir Utenos alaus darbininky
sqjungos jungtiné atstovybé, Nr. 3K-3-81/2012, kat. 7.5; 8.4; 9.3 (S); Lietuvos Aukséiausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus 2010 m. gruodzio 17 d. nutartis civilinégje byloje B. K. v. kooperatiné bendrové
., Panevézio kredito unija*, Nr. 3K-3-551/2010, kat. 11.9.10.8 (S); Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus 2005 m. geguzés 20 d. nutartis civilingje byloje Romualdas Uzmiskis v. AB
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sutart] reikia aiSkinti laikantis sgZziningumo principo ir prioritetiSkai siekiant
nustatyti tikruosius sutarties Saliy ketinimus, neapsiribojant pazodiniu sutarties
teksto aiSkinimu; jeigu Saliy tikryjy ketinimy negalima nustatyti, tai sutartis
turi bati aiSkinama atsizvelgiant | tai, kokig prasme jai tokiomis pat
aplinkybémis buty suteike analogiSki Salims protingi asmenys; visos sutarties
salygos turi biiti aiSkinamos atsizvelgiant ] jy tarpusavio ry$j, sutarties esmg¢ ir
tikslg bei jos sudarymo aplinkybes, taip pat | jprastines salygas, nors jos
sutartyje nenurodytos; jeigu abejojama dél savoky, kurios gali turéti kelias
reikSmes, Sioms savokoms priskiriama priimtiniausia, atsizZvelgiant ] tos
sutarties prigimt], esme¢ bei jos dalyka, reikSme; kai abejojama dél sutarties
salygy, jos aiSkinamos tas salygas pasitiliusios Salies nenaudai ir jas priémusios
Salies naudai; aiSkinant sutartj, taip pat turi biiti atsizvelgiama j Saliy derybas
del sutarties sudarymo, Saliy tarpusavio santykiy praktika, Saliy elgesj po
sutarties sudarymo ir papro&ius.’* Taigi specifika darbo sutaréiy aiskinime
reiSkiasi tik per kitokiy principy — darbo teisés principy — taikyma.
Neleistinumo apriboti jstatymy suteiktas teises principq itvirtina
Lietuvos Respublikos darbo kodekso 2 straipsnio 2 dalis ir Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso 1.2 straipsnio 2 dalis. Ypatumas darbo teis¢je
yra jstatyme jtvirtinta valstybés pareiga skatinti darbo teisiy jgyvendinima,
kurios néra civilinéje teis¢je. Manytina, kad minéta nuostata reiskia, kad: 1)
valstybe teikia prioriteta darbui pagal darbo sutart] kaip darbo organizavimo
formai; 2) darbo teisei biidinga valstybés iniciatyva ne tik reguliuojant darbo
santykius, bet ir jgyvendinimo stadijoje. Tuo darbo teisé skiriasi nuo civilinés
teisés, kai santykiai susiklosto, vykdomi ir ginami priva¢iy asmeny iniciatyva.
Antra, darbo teis¢ naudoja dispozityvy teisinio reguliavimo

metoda, kuris yra biidingas ir civilinei teisei. Pazymeétina, kad Siuo klausimu

aviakompanija “Lietuvos avialinijos”, Nr. 3K-3-253/2005, kat. 14.3.16.1; Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus 2003 m. sausio 8 d. nutartis civilingje byloje Gema Treikleryté v. UAB
“Medicinos bankas”, Nr. 3K-3-15/2003, kat. 2.4.1; Lietuvos Auks$¢iausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus 2003 m. sausio 22 d. nutartis civilinéje byloje Ala Kobzeva ir Nina Kobasova v. Specialiojo
ugdymo ir socializacijos centras ,, Vilties Saltinis”, Nr. 3K-3-125/2003, kat. 2.3.1; 2.4.4 ir kt.

5 Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. gruodzio 17 d. nutartis civilingje
byloje B. K. v. kooperatiné bendrové ,, Panevézio kredito unija*, Nr. 3K-3-551/2010, kat. 11.9.10.8 (S)
ir kt.
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néra vieningos mokslininky nuomonés. Kai kurie autoriai teigia, kad darbo
teis€ naudoja kompleksinj teisinio reguliavimo metoda: tokj, kuris turi ir
imperatyviojo, ir dispozityviojo teisinio reguliavimo bruozy.?*® Si pozicija
diskutuotina, nes: 1) visos teisés Sakos naudoja abu teisinio reguliavimo
metodus,?*’ tagiau vienas i§ jy vyrauja; 2) darbo teiséje vyrauja dispozityvus
teisinio reguliavimo metodas — leidziama viskas, kas néra uzdrausta (Lietuvos
Respublikos darbo kodekso 4 straipsnio 4 dalies antrasis sakinys; Lietuvos
Respublikos darbo kodekso 34 straipsnio 1 punktas). V. Tiazkijus teisinio
reguliavimo metodo poveikio biidus suskirsté j draudima, jsakyma ir leidima.
PaZzymétina, kad visus Siuos poveikio biidus gali naudoti tiek dispozityvios,
tieck imperatyvios teisés Sakos. Todel neverta tirti, kiek teisés normy
konkrecioje teisés Sakoje yra draudimo, jsakymo ar leidimo forma. Tokio
tyrimo rezultatai nepadés nustatyti teisés Sakos teisinio reguliavimo metodo.
Tod¢l argumentai, kad darbo teisé naudoja daugiau draudZianciy teisés normy
néra reikSmingi nustatant darbo teisés reguliavimo metodg. Pagal dispozityviy
teisés Saky apibrézima (,leidziama, viskas, kas néra uzdrausta®), visg
dispozityvy teisinio reguliavimo metoda naudojancia teisés Saka sudarancias
teisés normas galima suformuluoti draudimy bidu. Tokia teisés Saka vis tiek
naudos dispozityvy teisinio reguliavimo metoda.

Kiti dispozityvaus teisinio reguliavimo metodo poZymiai yra
nedetalus reguliavimas, teisés subjekty iniciatyva, galimybé nukrypti nuo
jstatyme nustatyty taisykliy. Vengtina itin detalaus teisinio reguliavimo darbo
teis¢je, nes: 1) istoriniai pavyzdziai (cechy ir korporacijy laikotarpio) rodo, jog
detalus teisinis reglamentavimas yra efektyvus tik labai neilgg laika, t. y. tol,
kol jis atitinka prakting realybe. Véliau jis tampa bet kokio tobuléjimo
stabdziu; 2) tarptautinio teisinio reguliavimo praktika (pavyzdziui, Tarptautiné
darbo organizacija perzitiréjo visus savo iSleistus tarptautinius darbo standartus

ir 1§ 189 priimty konvencijy dabar galiojanCios yra 77, i§ 201 priimtos

246 NEKROSIUS, Ipolitas. et al. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. | dalis. Bendrosios
nuostatos. I dalis. Kolektyviniai darbo santykiai. | tomas. Vilnius: Justitia, 2003, p. 19.
27T TIAZKIJUS, Viktoras. Darbo teisé: teorija ir praktika. I tomas. Vilnius: Justitia, 2005, p. 45.
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248 taip pat patvirtina, kad teis¢je turi

rekomendacijos dabar galiojanciy yra 80
buti jtvirtinami esminiai principai, id€jos, o ne detalés; 3) civilinés teisés
pavyzdys rodo, kad wuniversaliy teisiniy sgvoky formulavimas yra
pripazjstamas visuomenéje ir efektyviai veikia ilguoju laikotarpiu. Taip pat
darbo teis¢je reiSkiasi ne tik privaciy asmeny, bet ir valstybés iniciatyva
(Lietuvos Respublikos darbo kodekso 2 straipsnio 2 dalis). Taciau pastarasis
darbo teisés teisinio reguliavimo metodo aspektas vertintinas teigiamai: 1) jis
nepaneigia dispozityvaus teisinio reguliavimo metodo egzistavimo, nes
civilingje teis¢je taip pat egzistuoja sriciy, kuriose valstybés iniciatyva
pasireiSkia gana stipriai (pavyzdziui, konkurencijos teis¢je, vartotojy teis¢je ir
tt); 2) tai daro darbo teisés naudojamg teisinio reguliavimo metoda
savarankiSku metodu: tai dispozityvus teisinio reguliavimo metodas su
ypatumais. Taigi galime kalbéti apie dispozityvy teisinio reguliavimo metoda
ne kaip apie vien tik civilinés teisés metoda, bet apie dispozityvy teisinio
reguliavimo metoda, kuris biidingas a) civilinei teisei, b) darbo teisei.

Dar vienas dispozityvaus teisinio reguliavimo metodo pozymis —
galimybé nukrypti nuo jstatyme numatyty taisykliy — taip pat biidingas darbo
teisei. Pirma, jstatyme yra nurodyti atvejai, kai Salys gali susitarti kitaip nei
jstatyme nustatytos taisyklés. Antra, atvejai, kai jstatymas nereguliuoja tam
tikry klausimy ir Salys gali nustatyti savo tarpusavio santykiy taisykles.

Trecia, darbo teis¢ naudoja Sias civilinei teisei biidingas teisines
taisykles: 1) atstovo teisiy apribojimo taisyklé; 2) prievolés vykdymo
sustabdymas; 3) analogijos taisyklés; 4) taisyklés, taikomos terminams; 5)
teisiy jgyvendinimas ir gynimas. Lietuvos Respublikos darbo kodekso 19
straipsnio 2 dalis jtvirtina taisykle, kad darbuotojy ir darbdaviy interesams
negali atstovauti ir jy ginti tas pats asmuo. AnalogiSka taisykle jtvirtina
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 2.135 straipsnio 2 dalis. Taciau

civilingje teis¢je yra nurodytos Sios taisyklés iSimtys, kuriy darbo teisé

#8|ki 2012 m. galiojan¢iy Tarptautinés darbo organizacijos konvencijos ir rekomendacijos.
[interaktyvus]. Prieiga per interneta:
<http://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f2p=1000:12020:1759427467090897::NO:::>. [Zidréta: 2012 m.
geguzés 1.d.].
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nenumato. Kaip jau minéta, kyla klausimas, ar veika yra draudziama ar pagal
analogija turi buti taikomas Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, jeigu
Lietuvos Respublikos darbo kodeksas nieko nesako apie susiklosCiusiy
santykiy reguliavima, bus analizuojamas §io darbo 2.4 skyriuje. Sioje tyrimo
dalyje tik paZymétina, kad sidlytina Lietuvos Respublikos darbo kodeksa
papildyti nuostata, kad iSimtys i§ Lietuvos Respublikos darbo kodekso 19
straipsnio 2 dalies taisyklés negalimos.

Lietuvos Respublikos darbo kodekso 123! straipsnis ir Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso 6.58 straipsnis reglamentuoja prievolés
vykdymo sustabdymo taisykles. Taiau darbo teis¢je pateikiamas darbo
sutarties vykdymo sustabdymas pasizymi Siais ypatumais: 1) reikalavimas i§
anksto jspéti kitg Salj apie savo prievolés vykdymo sustabdyma; 2) skiriasi
aplinkybés, kurios yra pagrindas sustabdyti prievolés vykdyma. Darbo teis¢je
sustabdyti darbo sutarties vykdyma galima tik uz kitos Salies prievolés
nevykdyma praeityje, o ne uz biisimg (kai aisku, kad prievolés nesugebés laiku
ivykdyti); 3) darbo sutarties vykdymo sustabdymas yra terminuotas — jis negali
testis ilgiau kaip tris meénesius; 4) nejmanomas dalinis prievolés vykdymo
sustabdymas (Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.58 straipsnio 3 dalis);
5) skiriasi pasekmés uz darbo sutarties sustabdymg: jeigu pagristai buvo
sustabdyta, mokama kompensacija, o ne nuostoliy atlyginimas kaip civilin¢je
teiséje; jeigu nepagristai — atsakomybé uz padarytg zalg. Analizuojant §j
institutg kyla klausimy: 1) ar taikomos Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
taisykles, kurios reguliuoja klausimus, kuriy Lietuvos Respublikos darbo
kodeksas neaptaria (pavyzdziui, ar taikomos aplinkybés, kurios neleidzia Saliai
sustabdyti prievolés vykdymo (Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.58
straipsnio 2 dalis)); 2) ar Lietuvos darbo teis¢je buvo galimas darbo sutarties
vykdymo sustabdymas iki jsigaliojant 2010 m. birZelio 22 d. Lietuvos
Respublikos darbo kodekso pakeitimams, remiantis Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso 6.58 straipsniu. Manytina, kad j abu klausimus galima
atsakyti teigiamai. Pirmuoju atveju, Lietuvos Respublikos darbo kodekse

nesureguliuotiems klausimams pagal analogija taikomos Lietuvos Respublikos
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civilinio kodekso nuostatos, i§skyrus tas taisykles, kurios priestarauja Lietuvos
Respublikos darbo kodekse jtvirtintoms. Antruoju atveju, manytina, kad ir iki
Lietuvos Respublikos darbo kodekso pakeitimy isigaliojimo buvo galima
sustabdyti darbo sutarties vykdymg — tik visos taisyklés buvo tokios kaip
civilingje teisé¢je. Po 2010 m. birzelio 22 d. Lietuvos Respublikos darbo
kodekso pakeitimy isigaliojimo darbo teis¢je atsirado jau minétos ypatumais
pasizymincios taisyklés.

Lietuvos Respublikos darbo kodekso 9 straipsnis ir Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso 1.8 straipsnis nustato analogijos taikymo
taisykles. Pazymétina, kad Sios taisyklés panaSios: 1) abi jtvirtina jstatymo ir
teisés analogija, 2) abi teisés Sakos jtvirtina draudimg taikyti pagal analogija
specialigsias teisés normas, nustatancias iSimtis 1§ bendryjy taisykliy. Taciau
minétos taisykles turi ir skirtumy: darbo teiséje jstatymo analogija turi du
lygmenis: pirmiausia pagal analogija taikomos darbo teisés normos,
reglamentuojancios panasy santykj, ir tik jeigu tokiy néra, taikomos kity teisés
Saky normos, reglamentuojancios panaSius santykius. Civilingje teis¢je
Jstatymo analogija turi tik vieng lygmenj — pagal analogijg gali biiti taikomi tik
panasius santykius reglamentuojantys civiliniai jstatymai. Su analogijos
taisyklémis susij¢ keletas teoriniy problemy. Pirma atkreiptinas démesys, kad
abiejy teisés Saky vartojama ,jstatymo analogijos® sgvoka reiSkia ne tik
jstatymy, bet apskritai teisés normy analogijos galimybe (darbo teiséje tai gali
biti ir kolektyviniy sutar¢iy normatyvinés nuostatos). Antra, kritikuotina yra
abiejy teisés Saky naudojama taisyklé, nustatanti draudima taikyti pagal
analogijg specialigsias teis€s normas, nustatancias iSimtis 1§ bendryjy taisykliy.
Civilinés teisés mokslininkai pripazjsta, kad singuliarines normas galima
taikyti pagal analogija, ta¢iau ne visas.** Taigi neaisku, kurios teisés normos
nustato ypatingas iSimtis ir negali buti taikomos pagal analogija. Trecia,
Lietuvos Respublikos darbo kodekso 9 straipsnio 2 dalis nurodo, kad kity

teisés Saky normos (antro lygmens jstatymo analogija) turi biti taikomos

9 MIKELENAS, Valentinas et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga.
Bendrosios nuostatos. Vilnius: Justitia, 2001, p. 85.
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atsizvelgiant | darbo jstatymy pradmenis ir prasm¢. NeaiSki sgvoka yra ,,darbo
jstatymy pradmenys ir prasmé®. Lietuvos Respublikos teisés aktai tokios
sgvokos iSaiSkinimo nepateikia. Taigi sgvokos formulavimas paliktas Lietuvos
teismy praktikai ir darbo teisés teorijai. Savoka ,,pagal darbo jstatymy
pradmenis ir prasme* galima aiSkinti ir labai placiai (turi neprieStarauti ne tik
tiesiogiai Lietuvos Respublikos darbo kodekse jtvirtintoms taisykléms, bet ir
nepaneigti joms keliamy tiksly), ir labai siaurai (tik kaip darbo teisés
principus). Teisés teorija laikosi siaurojo aiSkinimo: atsizvelgimas } darbo
jstatymy pradmenis ir prasme reiskia, kad turi biiti laikomasi pagrindiniy darbo
teisés principy.”® Lietuvos AukiGiausiasis Teismas taip pat teigia, kad
principai yra darbo teisiniy santykiy reglamentavimo kertinés dalys.?"
Pritartina teisés principy reikSmeés akcentavimui, ta¢iau manytina, kad turi biti
laikomasi placiojo aiSkinimo — sitilytina atsizvelgti ir j darbo teisés principus, ir
1 istatymy leid¢jo ketinimus, teisés normos tikslus.

Lietuvos Respublikos darbo kodekso 25-30 straipsniai ir Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso 1.117-1.135 straipsniai nustato taisykles,
taikomas terminams. Abi teisés Sakos jtvirtina ir vienody, ir skirtingy taisykliy.
Tiek darbo, tiek civiliné teis¢ jtvirtina: 1) taisykle, kad terminas gali biti
apibréziamas kalendorine data arba tam tikru laikotarpiu arba nurodant jvyki,
kuris neiSvengiamai turéty jvykti; 2) naikinamuosius terminus; 3) taisykle, kad
terminas, apibréztas tam tikru laikotarpiu, prasideda kita dieng po tos
kalendorinés datos arba jvykio, kuriais apibrézta jo pradzia (bet Lietuvos
Respublikos civilinis kodeksas leidzia jstatymuose nustatyti kitaip); 3)
taisykles, kad metais, ménesiais ar savaitémis skai¢iuojami terminai baigiasi
atitinkamg mety, ménesio ar savaités dieng (bet Lietuvos Respublikos darbo
kodekse néra nurodyto laiko, Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas nurodo
dvideSimt ketvirta valandg nulis minuc¢iy). Jeigu ménesiais skai¢iuojamas

terminas baigiasi tokj ménesj, kurj néra atitinkamos dienos, tai terminas

20 NEKROSIUS, Ipolitas et al. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. |. dalis. Bendrosios
nuostatos. I dalis. Kolektyviniai darbo santykiai. Vilnius: Justitia, 2003, p. 67.

51 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. rugséjo 28 d. nutartis civilingje
byloje F.B., G.R.,, M. D., D. P., O. V., L. J. v. UAB ,,Neo ranga*, Nr. 3K-3-365/2010, kat. 1.2; 11.10;
14.1; 14.5; 14.3.16.3 (S).
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baigiasi to ménesio paskuting dieng. Savaitémis ar kalendorinémis dienomis
skaiiuojamg terming jeina ne darbo ir Svenciy dienos. Jei paskutiné termino
diena yra ne darbo diena, tai termino pabaigos diena laikoma artimiausia po jos
einanti darbo diena. Jeigu yra nustatytas terminas atlikti kokj nors veiksma, ta
veiksmag galima atlikti iki paskutinés termino dienos dvideSimt ketvirtos
valandos. Taciau jeigu veiksmas turi biiti atliktas tam tikroje jmongje, jstaigoje,
organizacijoje, tai terminas pasibaigia ta valandg, kurig joje nutraukiamos
atitinkamos operacijos; 4) tokig pacig ieSkinio senaties termino sampratg.
Lietuvos Respublikos darbo kodeksas ir Lietuvos Respublikos civilinis
kodeksas jtvirtina keleta panaSiy, bet skirtingy taisykliy: 1) Lietuvos
Respublikos darbo kodeksas jtvirtina taisykle, kad raSytiniai praSymai ir
praneSimai, jteikti paStui, telegrafui arba kitai rySio jstaigai iki paskutinés
termino dienos dvideSimt ketvirtos valandos, laikomi jteiktais laiku. Lietuvos
Respublikos civilinis kodeksas §ig taisykle apibrézia tiksliau ir nurodo ne
,I'ySio jstaigas®, o ,,perduoti rySio priemonémis®. Lietuvos Respublikos darbo
kodekso komentaro autoriai Lietuvos Respublikos darbo kodekso 26 straipsnio
5 dalj aiskina ple¢iamai.®®® Manytina, kad Lietuvos Respublikos darbo
kodeksas turéty buti patikslintas ir ,,rySio jstaigos™ turéty buti pakeistos ,,rysio
priemonémis“. Be abejo, kol néra kitokiy pozicijy Siuo klausimu tai téra
Lietuvos Respublikos darbo kodekso patikslinimo dalykas, o ne esminé
kodekso problema; 2) Lietuvos Respublikos darbo kodeksas numato trejus
metus kaip bendrgjj ieSkinio senaties terming Lietuvos Respublikos darbo
kodekso reglamentuojamiems santykiams; 3) Lietuvos Respublikos darbo
kodeksas nurodo, kad ieSkinio senatis netaikoma reikalavimams ginti
darbuotojo garbe ir orumg. Darbo jstatymai gali nustatyti, kad ieSkinio senatis
netaikoma ir kai kuriems kitiems reikalavimams. Diskutuotina, ar tai yra
ISsamus sarasas, ar papildomas prie Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
1.134 straipsnyje pateikto saraso. Manytina, kad antrasis variantas yra

teisingas, nes priezastys, pateisinancios Lietuvos Respublikos civiliniame

%2 NEKROSIUS, Ipolitas. et al. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. | dalis. Bendrosios
nuostatos. Il dalis. Kolektyviniai darbo santykiai. | tomas. Vilnius: Justitia, 2003, p. 110.
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kodekse suformuluotg sarasa, egzistuoja ir darbo santykiuose (pavyzdziui,
darbuotojo teis¢ ] privaty gyvenimag ir jo slaptumg yra tokia pat ypatinga
vertybé kaip ir bet kurio fizinio asmens, tod¢l pazeidus $ig teis¢ reikalavimui ja
ginti néra taikomas ieSkinio senaties terminas); 4) Lietuvos Respublikos darbo
kodekso 28 straipsnio 2 dalis nurodo, kad naikinamieji terminai, i8skyrus darbo
Istatymy nustatytas iSimtis, negali bliti sustabdomi, pratgsiami ar atnaujinami.
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 1.117 straipsnio 6 dalis kalba tik apie
draudimg atnaujinti naikinamuosius terminus. Galiausiai Lietuvos Respublikos
darbo kodeksas jtvirtina visiSkai skirtingas taisykles, kurios nebudingos
civilinei teisei. Jos bus aprasomos darbo 2.5 skyriuje.

Lietuvos Respublikos darbo kodekso 34-37 straipsniai ir Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso 1.136-1.139 straipsniai reguliuoja teisiy
jgyvendinimg ir gynimg. Pazymeétina, kad visos taisyklés 1§ esmés sutampa,
i§skyrus: 1) Lietuvos Respublikos darbo kodeksas nenurodo tokio darbo teisiy
atsiradimo pagrindo ,kaip intelektinés veiklos rezultatai”, 2) Lietuvos
Respublikos darbo kodeksas nenumato prevencinio ieskinio kaip teisiy gynimo
budo; 3) Lietuvos Respublikos darbo kodekse nepateiktos savigynos
naudojimui taikomos taisyklés. Kitos taisyklés, kurios yra i§ esmés biidingos
tik darbo teisei (darbo teises gina profesinés sgjungos, ikiteisminé darbo gincy
nagrinéjimo tvarka ir t.t.) bus aptariamos darbo 2.5 skyriuje.

Apibendrinant galima teigti, kad priklausomo darbo santykiy
reguliavimui darbo teis¢ naudoja du metodus: 1) grynai civilinés teisés
priemones (pavyzdziui, teisés analogijos jtvirtinimas); 2) modifikuotas
civilinés teisés priemones — tai civilinés teisés naudojamos priemongs, taciau
darbo teiséje jos reiSkiasi skirtingai (pavyzdziui, trejy mety ieSkinio senaties
termino taisykle). Taigi darbo teisés metodo savarankiSkumag patvirtina ir §i

tyrimo dalis.
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2.3. Darbo jstatymy naudojamos nuorodos j civiling teise

Lietuvos Respublikos darbo kodeksas daro nemazai nuorody i Lietuvos
Respublikos civilinj kodeksa: 1) darbdaviy fiziniy asmeny teisnumo ir
veiksnumo atvejis; 2) atstovavimo individualiuose santykiuose atvejis; 3)
ieSkinio senaties taikymo taisyklés; 4) procediriniy ir procesiniy terminy
skai¢iavimo taisyklés; 5) darbo garbés ir verslo reputacijos gynimas; 6)
materialinés atsakomybés atvejai.

Pagal Lietuvos Respublikos darbo kodekso 1 straipsnj ir Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso 1.1 straipsnio 3 dalj pirmenybé¢ reguliuoti darbo
santykius teikiama Lietuvos Respublikos darbo kodeksui. Tac¢iau tam tikrais
atvejais pats Lietuvos Respublikos darbo kodeksas nereguliuoja santykiy, o
daro nuorodas ; Lietuvos Respublikos civilin; kodeksg. Tam gali biiti keletas
priezasCiy: 1) néra priezasCiy (susiklosCiusiy santykiy ypatumy) reguliuoti
santykius kitaip nei pagal Lietuvos Respublikos civilinio kodekso nustatytas
taisykles; 2) siekiant iSvengti kartojimysi teisés aktuose, daromos nuorodos i}
ankscCiau priimta ir anksciau jsigaliojusj Lietuvos Respublikos civilinj kodeksa
(teisinés technikos argumentas); 3) tam tikrus galincius j Lietuvos Respublikos
darbo kodekso reguliavimo sritj patekti/nepatenkancius klausimus Lietuvos
Respublikos darbo kodeksas eliminuoja 1§ savo reguliavimo srities,
pripazindamas, kad tai civilinés teisés reguliavimo dalykas.

Svarstytina, ar santykiai, sureguliuoti Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso normomis vis dar yra darbo santykiai, ar jau civiliniai
teisiniai santykiai. AtsiZvelgiant j Lietuvos Respublikos darbo kodekso
nuorody j Lietuvos Respublikos civilinj kodeksa jvairove darytina iSvada, kad
vienareikSmiSko atsakymo pateikti negalima: kartais nuoroda ] Lietuvos
Respublikos civilinj kodeksa reiskia, kad susikloste santykiai yra civilinés
teiseés reguliavimo dalykas (pavyzdziui, atstovavimas individualiuose
santykiuose), kartais — kad darbo teisés, taciau taisyklés nesiskiria nuo civilinés

teisés taisykliy (pavyzdziui, neturtinés zalos atlyginimo atveju).
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Taip pat pazymétina, kad atsizvelgiant ; pazodinj visy nuorody i
Lictuvos Respublikos civilinj kodeksg tekstg jas galima suskirstyti pagal
daromy nuorody absoliutumg j: 1) nuorodas be apribojimy (pavyzdzZiui,
darbdaviy fiziniy asmeny darbinis teisnumas ir veiksnumas); 2) nuorodas su
apribojimais (pavyzdziui, ieSkinio senaties taikymo taisyklés). Nuorodas su
apribojimais galima suskirstyti j: 1) nuorodas, kurios riboja Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso taikymg, kai tai prieStarauja Lietuvos
Respublikos darbo kodeksui (pavyzdziui, atstovavimo individualiuose
santykiuose atvejis); 2) nuorodas, kurios nurodo taikyti Lietuvos Respublikos
civilinj kodeksa, 1Sskyrus darbo jstatymy nustatytas iSimtis (procediiriniy ir
procesiniy terminy taikymo ir skai¢iavimo taisykliy atvejis). Taigi darytina
iSvada, kad Lietuvos Respublikos darbo kodekso nuorodos yra nenuoseklios ir
jos tam tikrais atvejais visiSkai nesiskiria nuo atvejo, kai Lietuvos Respublikos
civilinis kodeksas taikomas pagal analogija.

Taigi nuorody ] civiling teis¢ egzistavimas formuluoja bendra
darbo teisés metodui budinga bruoza. Siy nuorody egzistavimas rodo darbo
teisés ir civilingés teisés metodo sgsajas (abu yra privatines teisés metodai).
Sitlytina tokia §iy metody derinimo taisyklé: Lietuvos Respublikos darbo
kodekso nuorodos visada turéty biti tikslios ir rekomenduotina neribotos, o
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso taikymui pagal analogija galioja
taisyklé, kad Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas taikomas pagal darbo
jstatymy pradmenis ir prasme. Toks sitilymas grindZiamas idé¢ja, kad nuorodos
i civiling teis¢ buvimas Lietuvos Respublikos darbo kodekse turi biiti logiskas

ir pateisinamas. PrieSingu atveju nuorodos niekuo nesiskirty nuo analogijy.

2.4. Darbo santykiams taikomos civilinés teisés analogijos

Pagal Lietuvos Respublikos darbo kodekso 9 straipsnio 2 dalj ir pagal Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso 1.1 straipsnio 3 dalj civiliné teisé gana daznai
pagal analogijg taikoma darbo santykiams. Pavyzdziui, pagal analogija civiliné

teis¢ taikoma reguliuojant darbuotojy teisnumg ir veiksnumg (kai teismas
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pripaZjsta asmenj neveiksniu), savigyng, darbo sutarties Saliy materialing
atsakomybe ir kt.

PaZzymétina, kad pagal analogija reguliuojami susiklost¢ santykiai
yra darbo, o ne civiliniai santykiai. Jeigu tai civiliniai santykiai, tai ne pagal
Lietuvos Respublikos darbo kodekso 9 straipsnyje jtvirtintg taisykle
reguliuojami santykiai.

Analizuojant civilinés teisés analogijas darbo teiséje, bitina
1Sanalizuoti klausimg, ar egzistuoja kokiy nors apribojimy taikant civilinés
teisés normas pagal analogija, jei taip, kokiy ir ar jy turéty biti ir jei taip,
kokiy. Lietuvos Respublikos darbo kodekso 9 straipsnio 3 dalis numato vieng
apribojimg — neleidziama taikyti pagal analogija specialiy teisés normuy,
nustatanéiy idimtis i§ bendryjy taisykliy. Si taisyklé kritikuotina. Apie tai jau
kalbéta 2.2 skyriuje. Lietuvos Respublikos darbo kodekso 9 straipsnis numato
ir kitag apribojimag, t. y. civilinés teisés analogija galima taikyti tik, jeigu
negalima pritaikyti norminiy darbo teisés akty analogijos. TreCias ir
svarbiausias apribojimas yra, kad civilinés teisés analogija turi biiti taikoma
pagal darbo jstatymy pradmenis ir prasme. Pastarosios dvi taisyklés vertintinos
ypac teigiamai, nes pabrézia darbo teisés, kaip teisés Sakos, savarankiskuma,
padeda pasiekti darbo teisei keliamus tikslus. Diskutuotina, kg reiskia treciojo
apribojimo tekstas ,,pagal darbo jstatymy pradmenis ir prasme®. Si diskusija
jau buvo analizuota Sio darbo 2.2 skyriuje.

Taip pat viena didziausiy problemy darbo teis¢je yra atsakymas i
klausima: jeigu Lietuvos Respublikos darbo kodeksas tyli — tai reiskia, kad jis
draudZzia, ar kad leidzia ir taitkoma analogija. Pavyzdziui, ar leidziama darbo
teis¢je sudaryti preliminarigja darbo sutartj? Manytina, kad atsakymas turéty
buti: jeigu Lietuvos Respublikos darbo kodeksas tyli, jis leidzia. Pirma,
Lietuvos darbo teisé¢ yra privatinés teisés dalis, todél ji naudoja dispozityvy
teisinio reguliavimo metodg — viskas, kas néra uzdrausta, yra leista. Antra, pats
Lietuvos Respublikos darbo kodeksas pateikia tiesiogiai nesureguliuoty
santykiy reguliavimo taisykles (analogijas). Vadinasi, pripazjsta, kad Lietuvos

Respublikos darbo kodeksas yra skirtas reguliuoti darbo santykius, taciau ne
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visi jie yra sureguliuoti tiesiogiai. Trecia, darbo santykiai yra lankstus, greitai
besivystantys, nuolat besikeiCiantys, todél uzdraudimas Salims naudoti
Lietuvos Respublikos darbo kodekso nenumatytas priemones biity stiprus
stabdys darbo procese. Griezto ir detalaus reglamentavimo pavyzdziy istorijoje
jau buvo (pavyzdziui, gildijy sistema), taciau jie tik 1§ pradzZiy ir labai trumpa
laikg pasirodé efektyviis. Ilguoju laikotarpiu tai tampa ekonominio vystymosi
ir pazangos stabdziu. Taigi, pavyzdziui, preliminariosios sutarties Lietuvos
Respublikos darbo kodeksas nenumato, tadiau ir neuzdraudzia — Lietuvos
Respublikos darbo kodeksas jtvirtina nebaigtinj sutarCiy sara$a (Lietuvos
Respublikos darbo kodekso 108 straipsnis). Tokiam susiklos¢iusiam santykiui
reguliuoti reikéty taikyti analogijos taisykles. Kyla klausimas, kurias teisés
normas taikyti pagal analogija — darbo ar civilinés teisés? Pagal darbo teisés
analogija galime taikyti darbo sutart] reglamentuojancias taisykles (sudarymas,
pasekmeés ir t.t.) arba pagal civilinés teisés analogija galime taikyti
preliminarigja sutart] reguliuojancias Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
normas. Priklausomai nuo teisés Sakos pasirinkimo skirsis tokios sutarties
nutraukimo pasekmés: darbo sutart] darbuotojas gali nutraukti bet kada be
jokiy neigiamy pasekmiy, o preliminariosios sutarties pagal civiling teise¢
nutraukimas sukelia naujg nuostoliy atlyginimo prievole. Nors galima
diskutuoti, ar preliminarioji darbo sutartis labiau pana$i | darbo sutartj, ar |
preliminarigja sutartj pagal civiling teise, taciau Lietuvos Respublikos darbo
kodekso 9 straipsnis jtvirtina darbo teisés normy taikymo pagal analogijg
pirmenybe. Ta patj nurodo ir Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 1.1
straipsnio 3 dalis. Taigi Lietuvos Respublikos teisés aktuose jtvirtinta dar viena
darbo ir civilinés teisés metody derinimo taisykle: darbo teisés metodas yra
specialusis civilinés teisés metodo atzvilgiu, t. y. ju konkurencijos atveju
pirmenyb¢ teikiama darbo teisés metodui.

Grjztant prie analizuojamos situacijos, preliminarioji darbo sutartis
gali buti sudaryta, ji bus reguliuojama pagal analogijg taikant Lietuvos
Respublikos darbo kodekso nuostatas, reguliuojancias darbo sutarties

sudarymg ir nutraukimg. Atsizvelgiant j Lietuvos Respublikos darbo kodekse
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jtvirtinta neribota darbuotojo teis¢ bet kada nutraukti darbo sutartj (laikantis
jstatyme nustatytos tvarkos — terminy, jspéjimo rastu ir t.t.), preliminarioji
darbo sutartis 1§ esmés jpareigoja tik darbdavi, nes darbuotojas gali jg nutraukti
bet kada be neigiamy pasekmiy. Atitinkamai darbdavio teisé¢ nutraukti
preliminarigja darbo sutartj ribojama Lietuvos Respublikos darbo kodekso
nuostaty.

Lietuvos AukSciausiasis Teismas yra pasisakes dél kitos sutarties
risies sudarymo galimybés ir taisykliy tarp darbo sutarties Saliy — taikos
sutarties. Teismas nurodé, kad nei Lietuvos Respublikos civilinio proceso
kodekso, nei Lietuvos Respublikos darbo kodekso normy nedraudZziama Salims
sudaryti taikos sutartis, kuriomis bty i§spresti tarp jy kile gingai.”>® Su tokia
pozicija sutiktina, taCiau diskutuotina, kokie reikalavimai (darbo teisés ar
civilingés teisés) keliami tokiai taikos sutarCiai. Minétoje byloje buves
darbuotojas, sudares taikos sutartj su buvusiu darbdaviu, véliau apskundé ja,
kad ji yra neaiSki ir neapibrézta, neatitinkanti Saliy valios, prieStaraujanti
imperatyviosioms jstatymo nuostatoms, todél, ja patvirtinus, buvo padaryta
esming¢ teisés normos taikymo klaida (Lietuvos Respublikos civilinio proceso
kodekso 366 straipsnio 1 dalies 9 punktas). Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas
atmeté visus argumentus, nurodydamas, kad 1) taikos sutartis yra Saliy
susitarimas, kuriuo jos nustato abiem priimtinas jy ginco sprendimo sglygas, t.
y. tokios sutarties esmé yra 3aliy tarpusavio kompromisas.”* Sudarydamos
taikos sutart] Salys paprastai suvokia, kad atkaklus pradinés pozicijos
laikymasis susitaikymo rezultaty neduos, todé¢l atsisako tam tikry oponuojanciy
argumenty, reikalavimy ir taip atitolsta nuo pradinés gino pozicijos. Tokia
situacija yra natiiralus derybinio proceso rezultatas, kai derinamos skirtingos
pozicijos ir sickiama rasti bendry problemos sprendimo btidy. Tokiame procese
pasiekti susitarimai neturi fakty konstatuojamosios reik§més, nes Sie

susitarimai kompromisiniai ir ne visada atspindi tikraja situacijg. Teismo

3 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. liepos 27 d. nutartis civilingje
byloje J. Z. V. AB ,, Stumbras “, Nr. 3K-3-347/2010, kat. 11.10; 21.4; 72; 109; 124.4; 124.6 (S).
#*Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. liepos 4 d. nutartis civilinéje
byloje M. O.v. T. M., Nr. 3K-3-354/2008, kat. 72; 35.4; 21.6; 116.11 (S).
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patvirtinta taikos sutartis turi reikSme Saliy subjektiniy teisiy ir pareigy
nustatymui, nes jformina Saliy valig suderinti skirtingas pozicijas ir buti
teisiskai §io suderinimo jpareigotomis.”® Manytina, kad teismas teisingai
pabrézé taikos sutarties esmeg. Taikyti kitokias taisykles darbo sutarties Saliy
taikos sutarCiai reikSty paneigti pacdios taikos sutarties esme; 2) teismas
pasisake ir del tokios taikos sutarties turinio. Kadangi minétoje byloje Salys
susitaré dél darbo sutarties nutraukimo Saliy susitarimu, tai nebuvo pazeistos
imperatyvios teisés normos, jtvirtintos Lietuvos Respublikos darbo kodekso
141 straipsnio 1 ir 2 dalyje, 186 straipsnio 4 dalyje, 206 straipsnyje. Jeigu
darbo sutarties nutraukimo pagrindas biity kitas, teismas turéty pareiga
uztikrinti, kad minétos jstatymo nuostatos nebiity pazeistos.

Taigi biitina pazyméti, kad analogijos turi ir neigiamy aspekty, ir
teigiamy. Analogijos kritikuotinos, nes: 1) néra aiSku, kaip atskirti
singuliarines normas, kurios gali biiti taitkomos pagal analogija, nuo specialiyjy
normy, kurios negali bati taikomos pagal analogija;**® 2) tam tikrais atvejais
analogijos reguliuoja darbo santykius, kurie i§ esmés turi buiti sureguliuoti
specialiomis darbo teisés normomis — analogijos taisyklés neiSsprendzia tuose
santykiuose esan¢iy problemy (pavyzdziui, neveiksnaus fizinio asmens
galéjimas biti darbuotoju). Siai pozicijai ypaé pritaria V. Tiazkijus, kuris
teigia, kad civilinés teisés analogija negali pasalinti darbo teisés spragy, kai
visuomeniniai santykiai reikalauja specifinio darbo teisés metodo taikymo;®’
3) visada egzistuoja galimybé skirtingai (tam tikrais atvejais netgi klaidingai)
iSaiskinti susikloscCiusius tarp Saliy teisinius santykius ir jiems pagal analogija

taikomas taisykles bei jy turinj. Taciau analogijos turi daug privalumy:

5 Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. kovo 15 d. nutartis civilingje
byloje pagal J. S. pareiskimg, suinteresuoti asmenys Z. J., S. V. J., S. M. L. ir kt., Nr. 3K-3-108/2010,
kat. 21.4, 72, 124.

% MIKELENAS, Valentinas et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga.
Bendrosios nuostatos. Vilnius: Justitia, 2001, p. 84.

#7 pazymétina, kad V. Tiazkijus darbo teisés spraga supranta siaurai — tik kaip darbo teisés dalyka
sudaranciy visuomeniniy santykiy, kurie pagal savo prigimtj ir paskirtj, dél objektyvaus biitinumo turi
ir gali buti sureguliuoti darbo teisés normomis, teisinio reguliavimo nebuvimg. Cituojama pagal
TIAZKIJUS, Viktoras. Lietuvos darbo teisés spragos ir bidai joms jveikti. In DAVULIS, T.;
PETRYLAITE, D. (eds.) Darbo rinka XXI amZiuje: lankstumo ir saugumo paieskos. Tarptautinés
mokslinés konferencijos 2011 m. geguzés 12-14 d. straipsniy rinkinys. Vilnius: Standarty spaustuve,
2011, p. 457.
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nejmanoma ir nenaudinga teisés normomis sureguliuoti visy tarp Saliy
susiklostanciy teisiniy santykiy, o analogijos bei jy apribojimai padeda spregsti
Sig problemg. Biitent del Sios prieZasties jstatymo ir teisés analogijos darbo

teis¢je vertintinos teigiamai.

2.5. Teisinés priemonés, buidingos tik darbo teisei

Taigi 1§ 2.1-2.4 skyriy galima daryti iSvada, kad darbo teisés naudojamo
teisinio reguliavimo metodo esme¢ sudaro tokios priemonés: 1) visoms teisés
Sakoms biidingos priemongs, 2) privatinés teisés Sakoms budingos priemone¢s,
3) tik darbo teisei budingos priemonés.

Tik darbo teisei biidingos priemonés yra Sios: 1) ypatingi Saltiniai
— kolektyviniy sutar¢iy normatyvinés nuostatos, lokaliniai teisés aktai; 2)
savarankiski darbo teisés principai; 3) ypatingi subjektai, kuriantys teisés
normas — be valstybés jstatymy nustatytais atvejais gali buti ir kiti darbo teisés
subjektai; 4) specialiis darbo teises ginantys subjektai — profesinés sgjungos; 5)
taip pat darbo teisés gali biiti ginamos administracine tvarka; 6) darbo teisés
jstatymy jgyvendinimo taisyklé, kad kai tarp norminiy darbo teisés akty
nuostaty yra prieStaravimy, taikoma darbuotojui naudingesné nuostata; 7)
atstovavimo kolektyviniuose santykiuose taisyklés (pavyzdziui, atsiranda be
atskiro darbuotojo valios); 8) kolektyviniai santykiai ir socialinés partnerystés
reikSme; 9) kai kurios terminus reguliuojancios taisyklés (pavyzdziui,
naikinamieji terminai negali buti sustabdomi, iSskyrus darbo jstatymy
nustatytas iSimtis, jeigu tiksliai negalima nustatyti, kurj ménesj prasidéjo
terminas, skai¢iuojamas metais, arba kuriag dieng prasidéjo terminas,
skai¢iuojamas ménesiais, tai termino paskutine diena atitinkamai laikoma
birzelio trisdeSimtoji ir ménesio penkioliktoji diena; dienomis skai¢iuojamas
terminas yra skaiCiuojamas kalendorinémis dienomis, jeigu jstatymy
nenustatyta kitaip; darbo stazo skai¢iavimo taisyklés), 10) taisyklés,
reglamentuojancios ikisutartinius santykius (idarbinima, nustatanc¢ios garantijas

priimant ] darbg; priémimo j darbg apribojimus); 11) sutartinius santykius

103



reglamentuojancios taisyklés (Saliy atsakomybé uz sutarties sudarymag — atsako
darbdavys, prioriteto teikimas neterminuotai darbo sutarciai, asmeniSkas darbo
atlikimas, sutarties salygy keitimo ypatumai, sutarties nutraukimo taisyklés,
kt.); 12) Garantinis fondas ir jo 1éSos, skirtos darbuotojy reikalavimams
tenkinti; 13) isskaity i§ darbo uzmokes¢io pagrindai (nepagrjsto praturtéjimo
taisyklés netaikymas); 14) atsakomybés taisyklés darbo teiséje (asmeninio
poveikio priemonés drausminéje atsakomybéje ir ribota darbuotojy materialiné
atsakomybe, supaprastinta Zalos iSieSkojimo tvarka); 15) darbo teis¢je tam
tikrais atvejais negalima restitucija.

Taigi antrojoje darbo dalyje apraSytas tyrimas leidZzia padaryti
keleta iSvady. Pirma, darbo teisés taisyklés skiriasi nuo civilinés teisés. Tai
reiSkia, kad darbo teisei biidingas savarankiSkas nuo civilinés teisés
besiskiriantis metodas. Sis metodas jgyvendina biitent darbo teisei keliamus
tikslus savarankiskomis teisinémis priemonémis. Siy tiksly negalima pasiekti
naudojant vien tik civilinés teisés reguliavimo metoda.

Antra, pazymétina, kad darbo teisés metodu reguliuojami ne visi
priklausomo darbo santykiai. Pavyzdziui, neturtinés zalos dydZio nustatymas
reguliuojamas civilinés teisés normomis. Kai darbo santykiy Salys viena kitai
padaro neturtinés Zalos, susiklosto darbo santykiai, taciau jie reguliuojami
civilingés teisés metodu. Tai reiSkia, kad dirbant priklausomg darba susikloste
santykiai gali buti regulivojami ir darbo, ir civilinés teisés metodu. Taciau
taisykliy prigimtis ir jtvirtinimo Saltinis nekei€ia susiklos€iusiy santykiy
prigimties. D¢l to sprendziant dél susiklosCiusiy santykiy priskyrimo darbo ar
civilinés teisés reguliavimo sriciai néra lemiamas kriterijus, kurios teisés Sakos
normos reguliuoja minétus santykius.

TrecCia, svarbu nustatyti Lietuvos darbo ir civilinés teisés metody
suderinamumo taisykles, reguliuojant priklausomo darbo santykius. Siame
darbe buvo pasiilytos tokios taisyklés: 1) Lietuvos darbo teisés nuorodos ]
Lictuvos civiling teis¢ visada turi bati tikslios ir neribotos (darbo 2.3 skyrius);
2) jeigu Lietuvos Respublikos darbo teisé tiesiogiai nedraudzia, ji leidzia ir

susiklos¢iusiems santykiams reguliuoti turi biiti tatkomos analogijos taisyklés;
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3) darbo teisés metodas yra specialusis civilinés teisés metodo atzvilgiu, t. y. jy
konkurencijos atveju pirmenybé teikiama darbo teisés metodui. Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso 1.1. straipsnio 3 dalis nurodo, kad darbo
santykius reglamentuoja specialtis jstatymai. Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso normos darbo santykiams taikomos tiek, kiek jy nereglamentuoja
specialiis jstatymai. Lietuvos AukScCiausiasis Teismas pazyméjo, kad Lietuvos
darbo teisé yra privatinés teisés Saka, kurioje numatytos specialiosios normos
bendryjy civilinés teisés normy atzvilgiu.?®® Lietuvos Respublikos darbo
kodekso nuostatos reguliuodamos darbo santykius turi pirmenybe bendryjy
privatinés teisés nuostaty a‘[ivilgiu.259 Taigi darytina iSvada, kad darbo teisés
normos yra specialiosios, o civilinés teisés normos yra bendrosios. Tai dar
kartg jrodo darbo teisés metodo savarankiSkuma nuo civilinés teisés metodo.

Ketvirta, svarstytina, kiek ir kada tikslinga naudoti darbo teisés,
kiek ir kada civilinés teisés metoda reguliuojant priklausomo darbo santykius.
Pavyzdziui, ar darbo sutarties vykdymo sustabdymui reglamentuoti reikéjo
priimti atskiras teisés normas Lietuvos Respublikos darbo kodekso (Lietuvos
Respublikos darbo kodekso 123! straipsnis), kurios skiriasi nuo Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso jtvirtinty (Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso 6.58 straipsnis). Butinybe priklausomg darba sureguliuoti specialiu
darbo teisés metodu lemia teisinio reguliavimo tikslas: kai Sio tikslo nepasiekia
civilinés teisés priemonés, turi buti naudojamos darbo teisés. Pavyzdziui,
darbuotojas su darbdaviu yra nelygioje ekonoming¢je ir socialin¢je padétyje,
todé¢l darbuotojas negali naudodamasis civilinés teisés sutarties laisvés principu
pasiekti jam palankaus susitarimo. Taigi turi pradéti veikti darbo teisés
metodas — sutarciy laisvés principas turi biiti apribotas.

Taigi Lietuvos privatinéje teiséje civilinés ir darbo teisés metodai
turi panasumy, bet yra savarankiski. Darbo teisés metodo ypatumai jgyvendina

darbo teisés funkcine paskirtj. Taciau darbo teisé¢ turi nuolat balansuoti, tikrinti

8 Lietuvos AukGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. geguzés 25 d. nutartis civilingje
byloje P. A. L. v. Lietuvos socialdemokraty partija, Nr. 3K-3-235/2010, kat. 1.2; 11.6.1 (S).

9 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. lapkri¢io 2 d. nutartis civilingje
byloje T. S. ieskinj v. V] Kédainiy misky urédija, Nr. 3K-3-424/2010, kat. 18.4; 129 (S).
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ir vertinti, ar jos jtvirtinamas kompromisas yra aktualus, modernus ir

prasmingas.
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3. Darbo ir civilinés teisés konkurencija reguliuojant darbo

santykius

Pirmojoje Sio darbo dalyje buvo analizuojama darbo ir civilinés teisés
atribojimas dalyko prasme. Antrojoje dalyje — darbo ir civilinés teisés sgveika
metodo prasme. Nors suformuluotos teorinés atribojimo taisyklés, taciau
praktikoje egzistuoja visuomeniniy santykiy, kuriuos reguliuoti (tiek dalyko,
tieck metodo prasme) pretenduoja abi teisés Sakos — tiek darbo, tiek civiliné
teisé. Todé¢l Sioje darbo dalyje bus analizuojama darbo ir civilinés teisés

konkurencija reguliuojant darbo santykius.

3.1. Priklausomo ir savarankisko darbo leistinumo problema

Nors teoriskai pripazjstama, kad bet koks darbas gali biiti atlickamas jvairiomis
organizacinémis salygomis,”® t.y. tiek priklausomo darbo, tick savarankisko
darbo organizavimo forma, praktikoje susiklosté tradicija tam tikrus darbus
dirbti arba leisti dirbti tik viena i§ minétyjy darbo organizavimo formy. T. y.
suformuluotos taisyklés (kad bet kokj darbg galima dirbti arba pagal darbo
sutartj, arba pagal civiline sutartj) i§imtys. Siame skyriuje bus analizuojama, ar
Lietuvoje yra taisykliy, 1§ anksto lemianc¢iy asmeny priskyrimg savarankiSkai
dirbantiems asmenims ar priklausomiems darbuotojams.

Siuo klausimu i3skiriamos dvi pozicijos. Pagal pirmaja teigiama,
kad minétyjy i§imciy buti negalima. Bet koks darbas, kaip tam tikra veikla ar
kiirybos procesas, gali buti atlickamas ne tik teisiniy priklausomo darbo
santykiy forma, bet ir kitomis teisiniy santykiy formomis, pavyzdziui, pagal
civiling sutartj. Salys remdamosi prigimtiniais priklausomo ir savarankisko
darbo skirtumais pasirenka joms tinkama santykiy jforminimg. Pabréziama,

kad 3aliy pasirinkimas turi iSreiksti minéty santykiy esme. Si turinio ir formos

ZONEKROSIUS, Ipolitas ef al. Darbo teisé. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2008, p. 13.
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vienovés taisyklé btidinga ir uzsienio valstybiy plraktikai:261 Saliy pasirinkimas
turi lemiama reikSme identifikuojant tarp Saliy susiklosc¢iusius santykius tik tuo
atveju, jeigu jis 1§ tikryjy atspindi atitinkamos darbo organizavimo formos
esme. PrieSingu atveju lemiamg reikSme turi ne forma (Saliy susitarimas), o
susiklos¢iusiy santykiy turinys (egzistuojantys realybéje faktai). Sia pozicija
palaiko Lictuvos darbo teisés mokslininkai®® ir Lietuvos teismy praktika.?®
Pagal antraja pozicijg egzistuoja sgraSas darby, kurie gali biiti
atlickami tik pagal darbo sutart] arba tik kaip savarankiSka veikla —
visuomeniniy santykiy dalyviams nesuteikiama diskrecijos teis¢ pasirinkti.
Pagrindiniai argumentai yra tokie: 1) kai kurie visuomeniniai santykiai pagal
savo prigimt] neturéty biiti atliekami ir priklausomo, ir savarankiSko darbo
formomis. Pavyzdziui, akcinés bendrovés vadovo darbas pagal savo prigimt]
pasiZzymi charakteristikomis, kurios budingos savarankiSkam darbui; 2)
egzistuoja vie$aj] interesg iSreiSkian¢iy priezasCiy, kurios pateisina Saliy
pasirinkimo apribojimg. Pavyzdziui, advokato darbo atveju vieSasis interesas
reikalauja uztikrinti Sio asmens asmening atsakomybe tiek pries klienta, tiek
pries valstybe, todél jis turéty uzsiimti tik savarankiska veikla. Sia pozicija
Lietuvoje palaiko Lietuvos Respublikos jstatymy leidéjas (pavyzdziui, dél

264

akciniy bendroviy vadovy)”™" ir Lietuvos teismy praktika (pavyzdziui, dél

sportininky)?®

(tiesa, teismy praktikos pozicija néra nuosekli).
Apibendrinant dvi pateiktas pozicijas palaikytina antroji. Pirma,
sitilytina leisti Salims pasirinkti, kaip organizuoti savo darbg (pagal

savarankiSko ar priklausomo darbo modelj), i§skyrus iSimtis. Antra, iSimtys

%! International Labour Organization. Report V (1). The employment relationship. International
Labour Conference. 95" Session. 2003, p. 24. [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
<http://www.ilo.org/public/english/standards/relm/ilc/ilc95/pdf/rep-v-1.pdf> [Zitréta: 2012 m. vasario
16 d.].

262 NEKROSIUS, Ipolitas et al. Darbo teisé. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2008, p. 13;
DAMBRAUSKIENE, Genovaité. Darbo teisés modernizavimo bei tobulinimo problemos.
Jurisprudencija, 2008, Nr. 8 (110), p. 9.

63 | jetuvos Vyriausiojo Administracinio teismo 2005 m. liepos 14 d. aprobuotas Teismy praktikos
administraciniy teisés pazeidimy bylose dél nelegalaus darbo apibendrinimas ir teisés taikymo
rekomendacijos. Administraciniy teismy praktika, 2005, nr. 7, p. 247.

4 Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 64-1914; 2003, Nr.
123-5574 (su pakeitimais ir papildymais).

%5 Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. vasario 21 d. nutartis civilingje
byloje K. M. v. ,,A. Sabonio Zalgirio krepsinio centras*, Nr. 3K-3-65/2011, kat. 19.1; 130.3.2 (S).
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tikrai turi biiti vienetiniai atvejai, kuriy egzistavimas pateisinamas vieSuoju
interesu (identifikuojamas sickiamas tikslas, jo reikSmé ir apribojimo
proporcingumas  siekiamam  tikslui). Analogiski reikalavimai  buvo
suformuluoti  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo analizuojant
papildomy, specialiy reikalavimy stojantiems j darbg svarbiausiose iikio ir
verslo srityse teisetuma.’®® Tredia, dél to 18imtys turi bliti nustatytos ne Saliy
susitarimu, ne teismy praktikoje, o teisés aktuose. Kaip pazyméjo ir Lietuvos
Respublikos Konstitucinis Teismas,?’ jstatymu gali biiti nustatytas nevienodas
teisinis reguliavimas tam tikry asmeny, esanciy skirtingose padétyse,
kategorijy atzvilgiu. Subjekty, galinciy nustatyti iSimtis 1§ bendros taisyklés,
rato apribojimas uZztikrins i§im¢iy retuma. Istatymy leide¢jo, kaip subjekto,
pasirinkimas uztikrins vieSojo intereso jgyvendinimg (teisés akty priémimas
yra procesas, kuris ilgiau trunka, vyksta svarstymai platesniame subjekty rate,
priilmamos visiems taikytinos apibendrintos taisyklés, jos galioja tik | ateit],

todél uztikrinamas teiséty lukesc¢iy principas ir t.t.).

%8 1 jetuvos Respublikos Konstitucinis Teismas isaiskino, kad net privacioje veikloje taip pat yra tokiy
sri¢iy, pareigybiy, kurios turi ypatinga svarba visuomenei, valstybei. Taciau valstybés jtaka privaciai
sriciai gali buti pateisinama tik tais atvejais, kai siejasi su esminiais visuomenés, valstybés interesais, o
apribojimy pobudis, mastas, kriterijai turi buti aiSkas, atitikti siekiamus tikslus. Cituojama pagal
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. kovo 4 d. nutarimas “Dél Lietuvos Respublikos
jstatymo ,,Dél SSRS valstybés saugumo komiteto (NKVD, NKGB, MGB, KGB) vertinimo ir §ios
organizacijos kadriniy darbuotojy dabartinés veiklos" 1 ir 2 straipsniy, 3 straipsnio 2 dalies, taip pat
Lietuvos Respublikos jstatymo "Dél SSRS valstybés saugumo komiteto (NKVD, NKGB, MGB, KGB)
vertinimo ir $ios organizacijos kadriniy darbuotojy dabartinés veiklos" jgyvendinimo jstatymo 1
straipsnio 1 ir 2 daliy atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai”. Valstybés Zinios, 1999, Nr. 23-
666.

%7 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 m. kovo 15 d. nutarimas ,Dél Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 1994 m. lapkri¢io 11 d. nutarimu Nr. 1123 ,,)Dél Zyminio mokes¢io tarify bei
zyminio mokes¢io mokéjimo ir grazinimo tvarkos patvirtinimo* patvirtinty Zyminio mokescio tarify 5,
6,7,8,16,17, 19, 27.4-27.9, 29, 34 ir 36 punkty atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai, taip pat
Lietuvos Respublikos zyminio mokescio jstatymo 6 straipsniui ir Lietuvos Respublikos konkurencijos
istatymo 6 straipsniui“. Valstybés zinios, 1996, Nr. 25-630.
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3.2. Darbai, kuriuos galima dirbti tik pagal darbo sutartj arba tik

savarankiskai

3.2.1. Juridiniy asmeny vadovy darbas

3.2.1.1. AKciniy ir uzZdaryjy akciniy bendroviy vadovy darbas

Pagal Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymo 37 straipsnio 4 dalj su
akcinés ar uZzdarosios akcinés bendrovés vadovu (toliau Siame darbe —
bendrovés vadovu) sudaroma darbo sutartis. Pagal Lietuvos Respublikos darbo
kodekso 15 straipsnj fiziniai asmenys, turintys darbinj teisnumg ir veiksnumag
bei dirbantys pagal darbo sutartj uz atlyginimg yra laikomi darbuotojais. Taigi
aiski jstatymy leidéjo valia bendroviy vadovy ir samdancios jmonés santykius
laikyti priklausomo darbo santykiais. Atsizvelgiant j teisinio reglamentavimo

raidg (ja detaliai nagrinéjo T. Davulis®®

), darytina iSvada, kad jstatymy leidéjas
nusprendé leisti bendrovés vadovo darba dirbti tik pagal darbo sutartj. Tiesa,
teisés aktuose jtvirtinama daug bendrovés vadovo, kaip darbuotojo, statuso
iSim¢iy: dél jstatyminiy pareigy saugoti bendrovés komercines (gamybines)
paslaptis (Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymo 37 straipsnio 11
dalis), dél ginéy nagrinéjimo teismuose (Lietuvos Respublikos akciniy
bendroviy jstatymo 37 straipsnio 4 dalis) ir kt. Taigi kalbama apie darbo
santykius su ypatumais.?®®

Taciau Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas ilgg laika laikési visiskai
prieSingos pozicijos. Byloje Vygaudas Paliiinas v. Radviliskio rajono
savivaldybé®™ teismas paZzyméjo, kad bendrovés vadovo ir bendrovés santykiai

pasiZzymi tam tikrais ypatumais: 1) i§ vienos pusés, tai yra atstovavimo

santykiai, kuomet administracijos vadovui, kaip bendrovés jgaliotiniui,

%8 DAVULIS, Tomas. Jmonés, jstaigos, organizacijos vadovo teisinio statuso problema Lietuvos
teiséje. In MIZARAS, V. (ed.) Privatiné teisé: praeitis, dabartis ir ateitis: liber amicorum Valentinas
Mikelénas. Vilnius: Justitia, 2008, p. 99-115.

29 |bid.

% Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2001 m. spalio 16 d. nutartis civilinéje
byloje Vygaudas Paliiinas v. Radviliskio rajono savivaldybé, Nr. 3K-7-760/2001, kat. 2.11; 13; 50 ir
kt.
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pavedama veikti bendrovés vardu ir savo veiksmais sukurti bendrovei teises ir
pareigas; 2) 1S kitos pusés, administracijos vadovas teikia tam tikras
intelektines paslaugas, t. y. uztikrina kasdieninj bendrovés funkcionavimg ir jos
reikaly tvarkyma; 3) administracijos vadovo veikla yra jo profesiné veikla ir
pragyvenimo Saltinis, t. y. administracijos vadovo ir bendrovés santykiams
biidingas darbuotojg ir darbdavj siejan¢io darbo santykio elementas. Taigi tarp
darbo teisinius santykius, o civilinius teisinius santykius, kuriems taikytinos
pavedimo sutart] reguliuojancios teisés normos. T. Davulis tokig teismo
pozicija pagristai pavadino i§ esmés contra legem paneigiancia patj jstatymy

271 . e . .
Dualistiniame bendrovés

leidéjo deklaruojamg darbo santykio pobidi.
vadovo statuse pirmenybés teikimg civiliniams teisiniams santykiams pateisina
siekis uztikrinti bendrovés vadovo funkcijos tiksly jgyvendinimg, bendrovés ir
akcininky interesy apsauga.”’> Pazymétina, kad pagal teismo suformuluota
pozicijg darbo teisés normos vis tiek turéjo buti taikomos susiklosCiusiems
civiliniams santykiams: Lietuvos Respublikos darbo kodeksas ir Kiti darbo
teisinius santykius reglamentuojantys teisés aktai bendrovés vadovo atleidimo
atveju taikytini dél galimybés ateityje jam pasinaudoti socialinémis
garantijomis, susijusiomis su darbo sutartimi ir jos nutraukimu, ir nustato darbo
sutarties pasibaigimo priezast], darbo sutarties nutraukimo ir atleidimo 18§

"% Taip pat Lietuvos

pareigy iforminimg bei atsiskaitymo tvarka.
AukSc¢iausiasis Teismas pazymeéjo, kad bendrovés vadovui yra taikomas ir
draudimas atleisti i§ darbo vaiko prieziliros atostogose esantj darbuotoja,
iSskyrus DK 136 straipsnio 1 dalyje numatytus atvejus. Tai yra bendrovés

vadovo, kaip darbuotojo, teisinio statuso dalis, todél Sis draudimas taikytinas ir

2 DAVULIS, Tomas. Jmonés, jstaigos, organizacijos vadovo teisinio statuso problema Lietuvos

teiséje. In MIZARAS, V. (ed.) Privatiné teisé: praeitis, dabartis ir ateitis: liber amicorum Valentinas
Mikelénas. Vilnius: Justitia, 2008, p.114.

22 T jetuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. spalio 12 d. nutartis civilingje
byloje 4. M. v. UAB ,, Vités valdos “, Nr. 3K-3-397/2007, kat. 11.9.5; 11.9.7; 27.7 (S) ir kt.

" Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. kovo 21 d. nutartis civilingje
byloje Jadvyga Kakura v. UAB , Kivija*, Nr. 3K-3-191/2005, kat. 11.9.10.8; Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus 2001 m. spalio 16 d. nutartis civilingje byloje Vygaudas Paliiinas v.
Radviliskio rajono savivaldybé, Nr. 3K-7-760/2001, kat. 2.11; 13; 50.
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Jam 274

Dél kity Lietuvos Respublikos darbo kodekso nuostaty taikymo ar
netaikymo teismo pozicija buvo priestaringa: pavyzdziui, dél iSeitinés iSmokos
ne/mokéjimo,?” dél atsakomybeés rsies®’® ir kt. Taigi Lietuvos Auks¢iausiasis
Teismas identifikavo akcinés bendrovés ir jos vadovo santykiy sudétinguma,
juos priskyre civilinés teisés reguliavimo sriciai, vis delto taike ir kai kurias
darbo teisés normas, taCiau nenuosekliai laikési civilinés ir darbo teisés
taisykliy derinimo. Vélesn¢ teismo praktika viskag dar labiau komplikavo.
Byloje BUAB , Optimaliis finansai“ v. G. P.*'" Lietuvos AuksCiausiasis
Teismas nors ir pakartojo sengja pozicija (kai su vadovu sudaroma darbo
sutartis, atsirad¢ teisiniai santykiai atitinka ne darbo, bet civilinius teisinius
santykius, nes bendrovés ir administracijos vadovo santykiams bidingi
Jstatyminio atstovavimo bruozai), bet 1§ esmés vel grizo prie darbo santykiy

reikSmeés pripazinimo bendrovés vadovo ir bendrovés teisiniuose santykiuose

(suformuluota vidiniy ir iSoriniy santykiy koncepcija). Lietuvos Auksciausiasis

7% Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. spalio 11 d. nutartis civilingje

byloje J. G. v. UAB ,, Teniso pasaulis “, Nr. 3K-3-384/2011, kat. 19.2; 121.13 (S).

5 Sioje byloje Teismas nurodé, kad iseitiné ismoka vadovui nemokama: Lietuvos Auki&iausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus 2001 m. spalio 16 d. nutartis civilingje byloje Vygaudas Paliiinas v.
Radviliskio rajono savivaldybé, Nr. 3K-7-760/2001, kat. 2.11; 13; 50. Tuo tarpu véliau teismas
patvirtino, kad iSeitiné iSmoka atleidus akcinés bendrovés vadova nesant jo kaltés turi biiti mokama:
Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. birZelio 22 d. nutartis civilinéje
byloje V. M. v. UAB ,, Izabelita “, Nr. 3K-3-260/2007, kat. 11.10; 19.2 (S).

% Vienose Lietuvos AukiGiausiojo Teismo nutartyse §i atsakomybé vertinama ir (arba) jvardijama
kaip civiliné: Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. liepos 31 d. nutartis
civilingje  byloje UAB , Vombatas*” v. A. S, Nr.3K-3-335/2009, kat. 114.11 (S); Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. birzelio 3 d. nutartis civilingje byloje
UAB ,, Naujapilé“ v. Lietuvos valstybé, Nr. 3K-3-295/2008, kat. 124.2.7 (S); Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. liepos 27 d. nutartis civilingje byloje BUAB ,, Vakary prekyba “
v. A. Z., Nr.3K-3-316/2007, kat. 27.7; 44.5.2.17; 50.5; 114.4; 114.11 (S); Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. lapkri¢io 28 d. nutartis civilingje byloje BUAB ,, Saulétekis “ v.
I. K. ir kt.,, Nr. 3K-3-604/2006, kat. 114.4; 126.8 (S); Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus 2006 m. geguzés 25 d. nutartis civilingje byloje K. J. J. v. J. B. ir kt. Nr. 3K-7-266/2006, kat.
44.5.1; 44.5.2.1 (S); Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2004 m. spalio 27 d.
nutartis civilingje byloje BAB ,, Dirbtinis pluostas” v. G. P., Nr.3K-3-480/2004, kat. 18.2; 21.6;
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2002 m. gruodzio 18 d. nutartis civilinéje
byloje Vokietijos bendrové ,, Gretsch-Unitas Baltic” v. V. S., Nr.3K-3-1590/2002, kat. 39.6.2.13;
Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2002 m. geguzés 20 d. nutartis civilingje
byloje R.D. v. UAB, Setracont*, Nr.3K-3-621/2002, kat. 7.3.2; Lietuvos AuksCiausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus 2001 m. lapkri¢io 28 d. nutartis civilinéje byloje AB ,, Laivité“ v. G. R. Nr. 3K-
3-1203/2001, kat. 7.3.1; 21.2.2.1; 21.6; 39.6.2.13; 94.2;. Kitose bylose — kaip materialiné atsakomybé
pagal darbo teise: Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. rugséjo 29 d.
nutartis civilinéje byloje BUAB ,, Optimalis finansai“v. G. P., bylos Nr. 3K-3-428/2009, kat. 44.5.2.5;
44.2.4.

" Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. lapkri¢io 20 d. nutartis civilinéje
byloje BUAB ,, Optimaliis finansai“ v. G. P., Nr. 3K-7-444/2009, kat. 19.2; 27.7; 36.2; 37; 44.2.1;
44.2.2;44.2.4.1; 44.5.2.17 (S).
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Teismas nurode, kad egzistuoja (istatymuose jtvirtinamas) tam tikras vadovo ir
bendrovés santykiy dualizmas: ,,vidiniuose* santykiuose vadovas vertintinas
kaip darbo teisiniy santykiy subjektas, o ,,iSoriniuose* — kaip bendrovés, t. .
juridinio asmens, valdymo organas (ir atstovas). Vidiniais santykiais teismas
jvardino kasdienés bendrovés veiklos organizavimg, priémimg j darbg ir
darbuotojy atleidima, darbo sutar¢iy su jais sudarymg ir nutraukima, skatinimag
ir nuobaudy skyrimg — bendrovés vadovas turi darbo teisiniy santykiy subjekto
Statusa, t. y. atitinkamai kaip darbuotojo ir kaip darbdavio atstovo. ISoriniais
santykiais teismas jvardijo bendrovés santykius su kitais asmenimis, kai
bendrovés vardu vienvaldiskai veikia bendrovés vadovas — bendroveés vadovas
turi civiliniy teisiniy santykiy subjekto statusa, t. y. kaip juridinio asmens
atstovo. Taigi pagal Sig pozicija i§ esmés bendrovés vadovo ir bendrovés
santykiai yra ir darbo, ir civiliniai arba tiksliau sakant — kai kada darbo, kai
kada civiliniai. Toks santykiy traktavimas yra jmanomas: ir Kitais atvejais
visuomeniniy santykiy dalyvius gali sieti jvairiis rySiai. Pavyzdziui,
sutuoktinius, dirbancius pas tg pati darbdavij sieja ir Seimos teisiniai santykiai
(kaip sutuoktinius), ir darbo teisiniai santykiai (kaip bendradarbius). Taciau
tokia teismo koncepcija neiSsprendzia visy akcinés bendrovés ir jos vadova
siejaniy santykiy teisinio reglamentavimo problemy. Pirma, net ir veikiant
vidiniuose santykiuose, kuriuose vadovas veikia kaip darbuotojas ir turéty biiti
taikoma darbo teisé, kyla poreikis netaikyti kai kuriy darbo teisés normy.
Pavyzdziui, d¢l buvimo darbo tarybos nariais: §iuo metu pagal Lietuvos
Respublikos darbo taryby jstatymo®’® 4 straipsnio 4 dalj darbdavys ir pagal
jstatymus, jgaliojimus ar steigimo dokumentus jam atstovaujantyS asmenys
negali buiti darbo tarybos nariais. Tai visiSkai pateisinama, nes bendrovés
vadovo statusas i§ prigimties yra dualistinis. Antra, sudétinga, jeigu apskritai
jmanoma, atriboti vidinius ir iSorinius vadovo ir bendrovés santykius.
Pavyzdziui, kuriai santykiy grupei priskirtinas Sis atvejis: banko vadovas

priima sprendimg atlyginti darbuotojo neteisétais veiksmais padaryta Zalg

278 |jetuvos Respublikos darbo taryby istatymas. Valstybés Zinios, 2004, Nr. 164-5972 (su pakeitimais
ir papildymais).
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jmonei X pagal darbdavio netiesioginés atsakomybés taisykles ir regreso teise
iSsieskant zalg i§ darbuotojo. Taigi Sis Lietuvos teismy praktikos pateiktas
bendrovés vadovo ir bendrovés santykio vertinimas kritikuotinas: 1) jis
paneigia jstatymuose nustatyta santykiy kvalifikavimg (galima dirbti tik pagal
darbo sutartj); 2) néra argumenty, pateisinanciy istatymo aiSkinimg ir taikyma
contra legem; 3) teismo pateikta pozicija néra nuosekli ir tik patvirtina, kad
iSim¢iy 18 bendros taisyklés, jog darbas gali biti organizuojamas tiek
priklausomo, tiek savarankiSko darbo forma, formulavimas turi biiti paliktas
jstatymy leidybai. Tai uztikrina nuoseklumg ir taisykliy suderinamuma; 4)
teismo bandymai suderinti darbo ir civilinés teisés taisykles jrodo, kad vien
civilinés teisés taisykliy nepakanka reglamentuojant bendrovés vadovo ir
bendrovés santykius; 5) dualistinés koncepcijos triikumai nepateisina $ios
koncepcijos taikymo praktikoje.

Iki Siol Siame skyriuje buvo analizuotas de lege lata santykiy
aspektas. De lege ferenda aspektu analizuotina, ar jstatymuose pagrjstai
nustatytas reikalavimas bendrovés vadovui dirbti tik pagal darbo sutartj.
Galimos alternatyvos yra leidimas Salims pacioms pasirinkti priklausomg ar
savarankiSka darbg arba teisés aktuose galima jtvirtinti reikalavimag dirbti tik
savarankiSko darbo organizavimo forma. Pirmiausia, bus sprendziama dél
bendros taisyklés (galima dirbti ir pagal darbo sutartj, ir pagal savarankiSko
darbo modelj) ar iSimties taikymo (tik kuria nors viena forma) bendrovés
vadovo darbui. Manytina, kad S$iuo atveju yra pateisinamas iSimties
egzistavimas: 1) bendrovés vadovo darbas pagal visuomeniniy santykiy
prigimt] yra ypatingas: jame derinami priklausomam ir savarankiSkam darbui
budingi pozymiai. Pavyzdziui, subordinacijos pozymis Siuose santykiuose
reiSkiasi specifiskai: bendrovés vadovas, kaip ir kiti jmonés darbuotojai, turi
paklusti darbovietéje nustatytai tvarkai, taciau jis kaip jstatyminis darbdavio
atstovas pats ir nustato tg tvarka (Lietuvos Respublikos darbo kodekso 230
straipsnis reikalauja suderinti su darbuotojy atstovais); 2) praktikoje taip pat
néra poreikio organizuoti bendroviy vadovy darbg ir priklausomo, ir

savarankiSko darbo formomis. Pavyzdziui, bendrovés vadovg ir jmong sieja
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pasitikéjimo teisiniai santykiai. Vadovui praradus pasitikéjima, jis 1§ principo
nebegali vadovauti bendrovei (bendrovés vadovas turi beveik neribotg svetimo

turto kontlrol(;,279

todel turto savininkas turi pasitikéti bendrovés vadovu). Tuo
tarpu organizuojant bendrovés vadovo darbg pagal darbo sutartj tokie santykiai
yra grindziami tgstinumu ir teisés aktai draudzia atleisti darbuotoja darbdavio
iniciatyva nesant darbuotojo kaltés be svarbiy priezas¢iy. Santykiai, kurie
turéty susiklostyti dirbant savarankiSkai, taip pat neatsiranda: pavyzdziui, pagal
tipin] savarankiSko darbo model; darbui atlikti néra nurodomas konkretus
asmuo — atvirksciai, tai budinga priklausomo darbo santykiams. Tuo tarpu
samdant bendrovés vadova juridinio asmens organas sudaro sutart], kuria
i§reiskia savo valia buti atstovaujamas konkretaus asmens.”® Taigi Lietuvoje
susiformavo poreikis nustatyti tik vieng, bet ne kelias darbo organizavimo
samdant bendroviy vadovus formas. Pazymétina, kad $i forma néra grynu
pavidalu nei priklausomas darbas, nei savarankiskas darbas.

Tod¢l antrasis diskusinis klausimas buvo, kuria forma -—
priklausomo ar savarankisko darbo forma — leisti dirbti bendroviy vadovams.
Lietuvos teisés mokslas ir Lietuvos jstatymy leidyba281 sitilo priklausomo
darbo santykiy modelj su ypatumais.”®” Lietuvos teismy praktika — civiliniy
teisiniy santykiy modelj su ypatumais.?® Prioritetas teiktinas darbo santykiy su
ypatumais modeliui (taip, kaip dabar yra numatyta teisés aktuose), nes: 1) taip
apsaugomas realiai dirbantis asmuo —bendrovés vadovas; 2) Lietuvos teismy

praktikoje prieSingas modelis (civiliniy santykiy su ypatumais) veikia

2% KIRSIENE, Julija; TIKNIUTE, Agné. Juridinio asmens civiliniy teisiy jgyvendinimas bendrovéje:
kam priklauso valdymo funkcija? Jurisprudencija, 2004, Nr. 55 (47), p. 37.

%80 GREICIUS, Rimgaudas. Privataus juridinio asmens vadovo fiduciarinés pareigos. Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 2007, p. 126.

%1 1 jetuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 64-1914; 2003, Nr.
123-5574 (su pakeitimais ir papildymais).

%2 DAVULIS, Tomas. Jmonés, jstaigos, organizacijos vadovo teisinio statuso problema Lietuvos
teiséje. In MIZARAS, V. (ed.) Privatiné teisé: praeitis, dabartis ir ateitis: liber amicorum Valentinas
Mikelénas. Vilnius: Justitia, 2008, p. 115.

8 [ jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. lapkri¢io 20 d. nutartis civilingje
byloje BUAB ,, Optimaliis finansai*“ v. G. P., Nr. 3K-7-444/2009, kat. 19.2; 27.7; 36.2; 37; 44.2.1,
44.2.2;44.2.4.1; 44.5.2.17 (S); Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2001 m. spalio
16 d. nutartis civilinéje byloje Vygaudas Paliiinas v. Radviliskio rajono savivaldybé, Nr. 3K-7-
760/2001, kat. 2.11; 13; 50 ir kt.
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chaotiskai ir nesistemingai; 3) tarp Saliy susiklos¢iusiuose santykiuose vyrauja
darbo, o ne civiliniy santykiy pozymiai.

Taigi apibendrinant darytinos Sios iSvados. Pirma, Lietuvoje
bendrovés vadovo darbas gali biti dirbamas tik viena darbo organizavimo
forma — pagal darbo sutartj. Tai yra iSimtis i§ bendros taisyklés. Antra, iSimties
buvimg pateisina bendrovés vadovo darbo prigimtis ir praktikoje susikloste
visuomeniniy santykiy pozymiai, jy dalyviy poreikiai (organizuoti savo
santykius su tam tikromis iSimtimis i§ bendros taisyklés). Trecia, dirbant
bendrovés vadovui susiklosto darbo santykiai su ypatumais, o ne civiliniai su

ypatumais.

3.2.1.2. Kity juridiniy asmeny vadovy darbas

Taisykles, reglamentuojancias kity formy privaciy juridiniy asmeny vadovy
darbo organizavimo formas (priklausomas ar/ir savarankiskas darbas), galima
suskirstyti | keleta grupiy. Pirmai grupei priklauso tos teisinés formos privatiis
juriniai asmenys, kuriems taikytinos taisyklés tapacios akciniy bendroviy
vadovy darbui. Tai zemés tkio bendrové ir kooperatiné bendrové. Lietuvos
Respublikos Zemés tikio bendroviy jstatymo* 24 straipsnio 2 dalis nurodo,
kad su administracijos vadovu (pirmininku), jei jis renkamas, sudaroma darbo
sutartis. Jj renka ir prireikus atSaukia bendroveés nariy susirinkimas. Lietuvos
Respublikos kooperatiniy bendroviy (kooperatyvy) jstatymo285 17 straipsnio 6
dalis nurodo, kad su administracijos vadovu sudaroma darbo sutartis.
Administracijos vadovg renka ir atSaukia valdyba, o jeigu ji néra sudaroma —
kooperatinés bendrovés nariy susirinkimas.

Antrai grupei priklauso tos teisinés formos privatis juridiniai
asmenys, kuriems taikytinos taisyklés skiriasi nuo akciniy bendroviy vadovams

taikytiny. Tai individualios jmonés, daugiabuciy namy savininky bendrijos,

%4 Lietuvos Respublikos zemés iikio bendroviy jstatymas. Valstybés Zinios, 1991, Nr. 13-328; 2001,
Nr. 45-1574 (su pakeitimais ir papildymais).

%5 Lietuvos Respublikos kooperatiniy bendroviy (kooperatyvy) istatymas. Valstybés Zinios, 1993, Nr.
20-488; 2002, Nr. 57-2296 (su pakeitimais ir papildymais).
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tikinés bendrijos. Lietuvos Respublikos teisés aktai numato, kad individualiy
jmoniy ir daugiabuc¢iy namy savininky bendrijy vadovai gali dirbti ne tik pagal
darbo sutartj. Lietuvos Respublikos individualiy jmoniy jstatymo286 7
straipsnio 4 dalyje skelbiama, kad kai individualios jmonés vadovu savininkas
paskiria kitag asmenj, su individualios imonés vadovu sudaroma darbo ar
civiliné sutartis. Kai su individualios jmonés vadovu sudaroma darbo sutartis,
gali biiti sudaryta jo visiSkos materialinés atsakomybés sutartis. Individualios
imongs savininkui priémus sprendimg atSaukti vadova, su juo sudaryta darbo ar
civiliné sutartis nutraukiama. Lietuvos Respublikos daugiabuciy namy
savininky bendrijy jstatymo®®’ 20 straipsnio 2 punktas numato, kad
daugiabuciy namy savininky bendrijos susirinkimas renka ir atSaukia bendrijos
pirmininka (jei jis apskritai renkamas). To paties straipsnio 3 punktas numato,
kad bendrijos susirinkimas numato jgaliojimus bendrijos pirmininkui, taip pat
jo darbo apmokéjimo sglygas. Taciau dél sudaromos sutarties pobiidzio
Jstatymas nutyli, todél manytina, kad leidZziama sudaryti tiek darbo sutartj, tiek
civiline sutartj. Sia pozicija palaiko ir Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas:*®
bendrija, tiksliau bendrijos nariy susirinkimas, nusprendZia, ar su valdybos
nariais (valdytoju) bus sudaroma darbo sutartis, koks bus apmokéjimo uz darba
dydis ir tvarka. Taigi abiem S$iais atvejais galioja bendras principas, kad darbas
gali biiti organizuojamas tiek pagal darbo, tick pagal civiling sutartj. Abiem
atvejais tai vertintina kritiSkai, bet dé¢l skirtingy priezasc¢iy. Individualiy jmoniy
atveju priezastis yra tai, kad individuali jmoné Siuo poziiiriu nesiskiria nuo
akcinés bendrovés, todél pateisinus iSimties taikyma akcinés bendrovés vadovo
darbui (praktikoje susiklosté i§ esmés tik vienos formos darbas), tas pats
galioja ir indidualios jmonés vadovo (jei jis néra savininkas) darbui.
Daugiabu¢iy namy savininky bendrijos atzvilgiu pateisinami teisinio statuso

palyginti su akcinés bendrovés vadovu skirtumai: 1) bendrijos tikslai néra

%8 1 jetuvos Respublikos individualiy jmoniy jstatymas. Valstybés Zinios, 2003, Nr. 112-4991 (su
pakeitimais ir papildymais).

7 Lietuvos Respublikos daugiabu¢iy namy savininky bendrijy jstatymas. Valstybés Zinios, 1995, Nr.
20-449; 2000, Nr. 56-1639 (su pakeitimais ir papildymais).

%8 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2003 m. balandzio 23 d. nutartis civilingje
byloje 231-oji gyvenamyjy namy eksploatavimo bendrija v. Antanas Gaigalas, Dalé Marskiené, Nr.
3K-3-543/2003, kat. 2.1; 39.2.4.

117


http://www3.lrs.lt/cgi-bin/preps2?a=222038&b=
http://www3.lrs.lt/pls/inter/dokpaieska.showdoc_l?p_id=15230

komerciniai — tai ne pelno organizacija, jgyvendinanti namy patalpy savininky
bendrasias teises, pareigas ir interesus, susijusius su namo bendrojo naudojimo
objekty ir jstatymy nustatyta tvarka namams priskirty Zemes sklypy valdymu,
naudojimu, priezidra ir tvarkymu; 2) bendrijos pirmininko darbo apimtis negali
buti prilyginama komerciniy juridiniy asmeny vadovy darbo apim¢iai. Taciau
poreikis dirbti tik viena darbo organizavimo forma iSlieka. Kadangi darbo
santykiai geriausiai uztikrina dirbanciy asmeny interesus, turi biiti dirbama tik
pagal darbo sutartj.

Taip pat skiriasi vieSyjy juridiniy asmeny vadovy darbo
reglamentavimo taisyklés. Pagal Lietuvos Respublikos vieSyjy istaigy
istatymo?®® 9 straipsnio 5 dalj visuotinio dalininky susirinkimo jgaliotas asmuo
vieSosios jstaigos vardu sudaro darbo sutart] su vieSosios jstaigos vadovu ir ja
nutraukia. Su vieSosios jstaigos vadovu gali biiti sudaryta jo visiSkos
materialinés atsakomybes sutartis. Taip pat ir Lietuvos Respublikos valstybes
ir savivaldybés jmoniy jstatymo®® 4 straipsnio 4 dalies 4 punktas numato, kad
jmonés savininko teises ir pareigas jgyvendinanti institucija skiria ir atSaukia
jmones vadova, nustato darbo sutarties su jmonés vadovu saglygas, jmonés
vardu sudaro ir nutraukia darbo sutartj su jmonés vadovu, tvirtina jmoneés
vadovo pareigybés nuostatus. Sprendimas de¢l savivaldybés jmonés vadovo
skyrimo ir atSaukimo gali buti pritmamas tik savivaldybés tarybai pritarus.
Pagal Lietuvos Respublikos biudZzetiniy jstaigy jstatymo 3 straipsnio 2 dalj
biudzetiné jstaiga jgyja civilines teises, prisiima civilineS pareigas ir jas
igyvendina per biudZetinés jstaigos vadova. IS jstatymo 4 straipsnio 3 dalies 2
punkto (priima ] pareigas ir 18 jy atleidzia) bei i§ 6 straipsnio 2 dalies 7 punkto
(vadovo kompetencija, skyrimo ir atleidimo tvarka) darytina i$vada, kad su
biudzetinés jstaigos vadovu sudaroma darbo sutartis. 1lga laikg Lietuvos teismy
praktika tapatino privaciy juridiniy asmeny ir vieSyjy juridiniy asmeny vadovy

teisinj statusg, t. y. buvo deklaruojama absoliuti juridinio asmens teis¢ atleisti

%9 Lietuvos Respublikos viesuyjy jstaigy istatymas. Valstybés Zinios, 1996, Nr. 68-1633; 2004, Nr. 25-
752 (su pakeitimais ir papildymais).

2% Lietuvos Respublikos valstybés ir savivaldybés jmoniy jstatymas. Valstybés Zinios, 1994, Nr. 102-
2049; 2004, Nr. 4-24 (su pakeitimais ir papildymais)
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291 gl tokios

vadova 1§ darbo, nesaistant Sios teisés su jokiomis aplinkybémis.
formuojamos praktikos buvo inicijuotas teisés akty pakeitimas, t. y. pakeistas
Lietuvos Respublikos sveikatos priezitiros jstaigy 1statymas:292 Istatyme
reglamentuota, kad Lietuvos nacionalinés sveikatos sistemos biudZetiniy ir
vieSyjy istaigy ar jy filialy ir padaliniy vadovai bei Siy jstaigy sveikatos
priezitiros specialistai ] darba priimami ir i§ darbo atleidziami Lietuvos
Respublikos darbo kodekso nustatyta tvarka ir pagrindais (15 straipsnio 6
dalis). Taip pat émé keistis ir Lietuvos teismy praktika. Byloje A. N. v. Lietuvos
Respublikos kultiiros ministerija®® teismas nurodé, kad atleidimas i§ Klaipédos
valstybinio muzikinio teatro vadoveés pareigy skiriasi nuo atleidimo i8 privataus
juridinio asmens vadovo pareigy. Reik§més turi: 1) ir juridinio asmens teisiné
forma, 2) ir steig¢jo, akcininko ar savininko teisinis statusas, 3) ir kity juridinio
asmens teisinj statusg apibiidinanciy elementy visuma. Teismas pasisakeé tik Sio
konkretaus atvejo rémuose, kad siekiant uztikrinti vieSojo intereso apsaugg ir
uzkirsti kelig valstybés ar savivaldybés institucijy atstovy piktnaudziavimui
suteikta teise spresti teatro vadovo parinkimg, Sios teisés jgyvendinimas
apribotas. Sprendimai, susij¢ su biudzetinés jstaigos veiklos organizavimu, turi
buti objektyviai pagrjsti vieSuoju interesu, o ne absoliutaus pobiidzio teise
atleisti darbuotoja, suteikiancia nekontroliuojamag galimybe¢ priimti bet kokiy
motyvy nulemtg sprendimg. ISpléstiné teisé¢jy kolegija konstatuoja, kad,
siekiant uzkirsti kelig piktnaudziavimams valdzia, vieny asmeny
diskriminavimui ir privilegijy teikimui kitiems, valstybés ar savivaldybeés
institucijy sprendimai deél biudZetinés jstaigos vadovo atleidimo turi biti
aiSkis, racionaliai motyvuoti, pagrjsti atitinkamomis teisés normomis bei
faktinémis aplinkybémis. Tod¢l vien steigéjo pasitikejimas néra pakankamas
pagrindas konkrety asmenj paskirti teatro vadovu. Taigi, valstybés teatro

vadovo priémimas ] darba negali buti grindziamas fiduciariniy pavedimo

2! [ jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2004 m. lapkri¢io 24 d. nutartis civilinéje

byloje J. Palevicius v. Kauno miesto savivaldybe, Nr. 3K-3-640/2004, kat. 2.4.4; 2.11.

%2 Ijetuvos Respublikos sveikatos prieziiiros jstaigy jstatymas. Valstybés Zinios, 1996, Nr. 66-1572;
1998, Nr. 109-2995 (su pakeitimais ir papildymais).

3 Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. rugséjo 29 d. nutartis civilingje
byloje 4. N. v. Lietuvos Respublikos kultiros ministerija, Nr. 3K-7-308/2008, kat. 11.9.10.10;
19.2; 19.4 (S).
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teisiniy santykiy atsiradimu, o atleidimas — jy pasibaigimu, todel steigéjo
nepasitik¢jimas vadovu gali biiti pagrindas nutraukti su juo sudarytg darbo
sutart] tik tada, kai toks pagrindas ir jo konstatavimo Kkriterijai nustatyti
jstatyme ir konkreCiu atveju nustatyti faktai Siuos kriterijus atitinka. Taigi
skirtumai nuo privaciy juridiniy asmeny vadovy darbo santykiy ypatumy
rémesi  skirtingais veiklos tikslais (biudZetinés jstaigos veikla nukreipta
vieSajam interesui tenkinti, o akciniy bendroviy veiklos tikslas — siekti pelno),
o skirtumai nuo vieSosios jstaigos vadovo teisinés padéties rémési skirtingu
konkretios vieosios jstaigos teisiniu statusu. Kaip pazymi T. Davulis,*
tokios praktikos triikumas yra kazuistiSkumas. Teismas taisydamas ankstesnés
praktikos trikumus pasirinko ne akivaizdy teismy praktikos keitimo kelig, o
atskiry pavieniy iSiméiy taikymg. Liko neaiSku, kaip atskirti vieSuosius
juridinius asmenis, kuriuose apribota steigéjo ar kito kompetentingo organo
teisé atleisti vadova, nuo kity juridiniy asmeny, kuriuose $i teisé neribojama.
Dar daugiau, lieka neaiSku, kodél toks atskyrimas biitinas. Teisinés formos
skirtumai neatrodo pakankama priezastis. Susiklosto situacija, kai apsauga
vie$ojo juridinio asmens vadovui yra atsitiktinis dalykas: pasiseké, jei sugebéta
pakeisti teisés aktus (kaip tai nutiko sveikatos prieziiiros jstaigy darbuotojy
atveju) arba jei teismy praktika maloningai iSaiSkins galiojancias teisés akty

nuostatas (kaip tai padaré teatry vadovy atveju).295

Manytina, kad Sis vieSasis
Interesas, kurj Lietuvos AukscCiausiasis Teismas gina tik kai kuriy subjekty
atzvilgiu, turi buti pakankamas pagrindas visy viesyjy juridiniy asmeny vadovy
darbo santykiy ypatumams palyginti su privaciyjy juridiniy asmeny vadovy
pateisinti.

Taigi apibendrinant darytinos $ios iSvados: 1) iSimtinai tik darbo
santykiy forma turi biiti organizuojamas visy komerciniy privaciy juridiniy
asmeny vadovy darbas. Pazymeétina, kad tai darbo santykiai su ypatumais; 2)

visy vieSyjy juridiniy asmeny vadovy darbas turi biti organizuojamas darbo

24 DAVULIS, Tomas. Jmonés, jstaigos, organizacijos vadovo teisinio statuso problema Lietuvos
teis¢je. In MIZARAS, V. (ed.) Privatiné teisé: praeitis, dabartis ir ateitis: liber amicorum Valentinas
Mikelénas. Vilnius: Justitia, 2008, p. 114.

2% |pid., p. 114.
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teisiniy santykiy forma, taCiau darbo santykiy ypatumus riboja vieSasis

interesas.

3.2.2. Netipinis darbas

Nuo 1973-iyjy mety ekonominés krizés Didziojoje Britanijoje ir kitose Vakary

Europos valstybése atsirado darbo jégos lankstumo poreikis.?®

IS pradziy
netipinis darbas nebuvo reguliuojamas valstybiy darbo teisés aktais arba buvo
draudziamas, taciau ilgainiui daugelis valstybiy émési reguliuoti netipinius
darbo santykius: Prancizija 1986 m., Vokietija 1985 m., Ispanija 1984 m.

297

prieme¢ atitinkamus teisés aktus. Lietuvoje netipinis darbas pradétas

reguliuoti dar Soviety Sgjungos laikais. Netipiniu darbu vadinamas toks
darbas, kai néra vieno ar daugiau tipiniam darbui budingy poZzymiy.”®
TradiciSkai netipiniam darbui priskiriami: darbas ne visg darbo dieng (angl.
part-time work), terminuotas darbas (angl. temporary work), jskaitant
trumpalaikj darbg (angl. casual work) ir sezoninj darbg (angl. seasonal work),
namudininky darbas (angl. homeworking), nuotolinis darbas (angl. tele-work),
agentuirinis darbas (angl. agency work), darbo pasidalijimas (angl. job-
sharing), kt. Nors netipiSki darbuotojai dazniausiai apibiidinami tam tikromis
vienodomis charakteristikomis, taciau iS$ tiesy jie gali biiti labai jvairﬁs.299 Taip
pat iSskiriamas funkcinis darbo santykiy lankstumas (angl. functional
flexibility) ir skaitmeninis (angl. numerical flexibility). Skaitmeninis darbo
santykiy lankstumas — tai atvejai, kai darbdavio samdomy darbuotojy branduolj

sudaro tipiniai darbuotojai, o netipiniai samdomi tik Kkartais per uzimtumo

laikotarpius.*® Funkcinis lankstumas — kai jmoné apmokytus darbuotojus

% TREU, Tiziano. Labour Flexibility in Europe. In SERVAIS, J-M.; BOLLE, P.; LANSKY, M.
(eds.); et al. Working for Better Times. Rethinking work for the 21% century. Geneva: International
Labour Office, 2007, p. 103.

»7 CHOBOT, A. New Forms of Work and the Labour Law. Yearbook of Polish Labour Law and
Social Policy, 1996 ,vol. 8, p. 313.

2% DAVIES, Anne C. L. Perspectives on Labour Law. Cambridge: Cambrigde University Press, 2004,
p. 76.

“Fbid., p. 76.

01hid., p. 79.
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(savo, tuos pacius) perkelia dirbti  kitas pozicijas, nei jie dirbo 18 pradiiu{.ml

Teigiama, kad skirtingos nestandartinés jdarbinimo formos paplito, nes darbo
teis¢ ir kolektyvines sutartys nebuvo visapusiskai suderintos su sparcia darbo
organizavimo ir visuomengs raida.*"

Lietuvos Respublikos darbo kodeksas netipines — terminuotaja,
trumpalaike, sezoning, nuotolinio darbo, darbo ne visg darbo dieng — sutartis
laiko darbo sutarties rasimis, kurioms kai kurios Lietuvos Respublikos darbo
kodekso nuostatos taitkomos su iSimtimis, atsizvelgiant j sutarCiy prigimt].
Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos darbo kodekso 146 straipsnis nurodo, kad
darbas ne viso darbo laiko sglygomis nesukelia jokiy apribojimy nustatant
kasmetiniy atostogy trukme, apskai€iuojant darbo staza, skiriant | auksStesnes
pareigas, keliant kvalifikacija, neapriboja kity darbuotojo darbo teisiy. Taciau
Kitaip nei tradicinio darbo atveju darbas apmokamas proporcingai dirbtam
laikui arba atliktam darbui.

Taigi Lietuvoje netipinis darbas reguliuojamas kitaip nei uZsienio
valstybése. Pirma, netipiniam darbui taikoma gana plati darbo teisés apsauga.
Tokia praktika skiriasi nuo, pavyzdziui, DidZiosios Britanijos pozicijos
netipinio darbo atzvilgiu. Cia netipiniai darbuotojai yra daug maziau apsaugoti,
nes daug darbo teisés suteikiamy garantijy yra priklausomos nuo darbo
santykiy trukmés,*® kai netipiniame darbe trumpalaikiskumas yra pagrindinis
pozymis. Vadinasi, netipiniai darbuotojai nejgyja visiSkos darbo teisés
apsaugos ir civilinés teisés normos daug labiau reguliuoja jy darba. Antra,
Lietuvoje ribojamas netipiniy darbo sutar¢iy sudarymas. Pazymétina, kad tokia
praktika buvo budinga daugeliui uzsienio valstybiy. Pavyzdziui, pagal
terminuotgsias darbo sutartis galima jdarbinti tik jaunus asmenis, tik bedarbius

ir t.t. TaCiau pastaruoju metu tendencija yra kita. Tarptautiné darbo organizacija

®IDAVIES, Anne C. L. Perspectives on Labour Law. Cambridge: Cambrigde University Press, 2004,
p. 80.

%2 Europos Bendrijy Komisija. Zalioji knyga. Darbo teisés modernizavimas jgyvendinant 21-0jo
amziaus uzdavinius. Briuselis, 22.11.2006 KOM (2006) 708 galutinis, p. 7. [interaktyvus]. Prieiga per
internety:
<http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2004_2009/documents/com/com_com(2006)0708_It.pdf>
[Zitréta: 2011 m. kovo 23 d.].

%% DEAKIN, Simon; MORRIS, Gillian S. Labour Law. Third edition. Oxford: Oxford University
Press, 2001, p. 342.
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pranesa, kad 2000-2005-aisiais metais padaugéjo valstybiy, kurios palengvino
netipiniy darbo sutar¢iy sudaryma.*® Lietuvoje tai buvo padaryta tik
ekonominés krizés laikotarpiu,®® tatiau minétais pakeitimais nebuvo sukurtos
taisyklés 1§ esmés palengvinancios netipiniy darbo formy panaudojimg. Galbiit
del Sios priezasties (grieztas reguliavimas) Lietuvoje netipinés darbo formos
néra labai populiarios.

Kyla klausimas, ar valstybé turéty siekti tokio netipiniy darbo
formy ,,populiarumo®. Netipiniy darbo formy Salininkai teigia, kad jy
egzistavimas vertintinas teigiamai, nes: 1) tai patenkina Siuolaikinius rinkos
poreikius; 2) tai skatina kurti darbo vietas, 3) netipinis darbas geriau negu jokio
darbo; 4) ne visi asmenys nori tipinio darbo, kai kurie nori netipinio darbo
(pavyzdziui, kai kuriems asmenims tai padeda puikiai suderinti Seimyninj ir
darbinj gyvenima);*®® 5) kai kurie mokslininkai teigia, kad netipinis darbas yra
kaina, kurig turime sumokéti tam, kad iSlaikytume tradicinj darbg pagrindiniu
darbo santykiy modeliu;**’ 6) netipinio darbo suteikiamas nesaugumas
zmogaus gyvenime yra stimulas kurti kazka naujo, inovuoti ir tai paskatina
plroglresz;.308 Netipiniy darbo formy kritikai oponuoja Salininkams teigdami,
kad: 1) netipinés darbo formos yra maziau palankios asmeniui nei tradicinis
darbas, nes neuZtikrina saugumo — tradicinio darbo santykiy elemento
(pavaldumas uz saugumg); 2) netipinis darbas veda prie vieniSumo,

pasitik¢jimo  savimi praradimo ir bejégiSkumo. Tokie darbuotojai

%04 Report of the director-General. Changing Parterns in the World of Work. International Labour
Conference, 95" session, 2006. Report | (C). Geneva, International Labour Office, 2006, p. 54.

%95 Turimi omenyje Lietuvos Respublikos darbo kodekso pakeitimai, galioje 2009 m. rugpjicio 8-2010
m. gruodzio 31 dienomis, kurie be kita ko numaté galimybe kolektyvinéje sutartyje susitarti deél
mazesniy garantijy darbuotojui (Lietuvos Respublikos darbo kodekso 129 straipsnio 4, 5, dalys, 130
straipsnio 1, 3 dalys, 203 straipsnis) darbdaviui galimybe iSdéstyti atleidziamam darbuotojui
mokétinas sumas (Lietuvos Respublikos darbo kodekso 141 straipsnio 1 dalis), vir§valandiniy darby
skaiciavimo taisykles (Lietuvos Respublikos darbo kodekso 152 straipsnio 1 dalis), galimybé tam
tikrus klausimus spresti ne kolektyvinése sutartyse, o darbo tvarkos taisyklése (Lietuvos Respublikos
darbo kodekso 188 straipsnio 1 dalis, 256 straipsnio 1 dalis).

%8 DAVIES, Anne C. L. Perspectives on Labour Law. Cambridge: Cambrigde University Press, 2004,
p. 79.

7 TREU, Tiziano. Labour Flexibility in Europe. In SERVAIS, J-M.; BOLLE, P.; LANSKY, M.
(eds.); et al. Working for Better Times. Rethinking work for the 21% century. Geneva: International
Labour Office, 2007, p. 116.

%% SERVAIS, Jean-Michel. Working for Better Times. In SERVAIS, J-M.; BOLLE, P.; LANSKY, M.
(eds.); et al. Working for Better Times. Rethinking work for the 21% century. Geneva: International
Labour Office, 2007, p. 14.
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neidentifikuoja saves su imone, mano, kad turi mazesnes karjeros galimybes,
vertina save kaip maziau vertingus darbuotojus;*®® 3) netipiniy darbo formy
jteisinimas ir tuo labiau liberalizavimas nebitinai kurty naujas darbo vietas,
didelé tikimybé, kad tradicinés darbo vietos biity pakeistos netipinémis; 4)
netipinis darbas téra biidas atimti visas darbuotojy teises, kurias jie i§Sikovojo

nuo darbo teisés atsiradimo;

5) netipinis darbas neveda i produktyvuma.
AtvirkS¢iai — nesaugumas, kurj jaucia darbuotojas, veda } mazesnj efektyvuma
darbe; 6) samdydamos netipinius darbuotojus jmonés yra linkusios vis daugiau
riziky perkelti kitiems — netipiniams darbuotojams, verslo partneriams (angl.
subcontractors), visuomenei — ir vis daugiau sutaupytos vertés atiduoti
akcininkams, auks¢iausiai vadovybei, jy teisininkams ir konsultantams.**! Tai
skatina nelygybe ir paneigia darbo teisés turto perskirstymo funkcija; 7)
netipinis darbas skatina trumpo laikotarpio nauda, taiau ilguoju laikotarpiu
lemia Zalos atsiradima.*'? Uzbaigiant $ia diskusija, anot teisés mokslininky, i3
esmés reikalaujama subalansuoti tai, kas ekonomiskai jmanoma ir socialiai
pageidaujama. Tas pats dalykas nesikeitia jau penkiasdesimt®™® mety. Taciau
pasikeité aplinkybés ir rémai, kuriuose tai svarstoma.***

Lietuvos pozicija netipiniy darbo formy atzvilgiu panasi j kity
valstybiy — jos jteisintos, leidziamos, reguliuojamos. Taciau reguliavimas gana
intensyvus — tuo Lietuva skiriasi nuo kity valstybiy: pirmenybé reguliuoti Siuos
netipinius darbo santykius atiduodama darbo, o ne civilinés teisés normoms.

Tiesa, pastaruoju metu buvo padaryta Lietuvos Respublikos darbo kodekso

%09 | ESTER, Gillian. Careers and Contingency. In ESTREICHER, S. (ed.) Global Competition and the
American Employment Landscape: As we Enter the 21% Century. The Hague: Kluwer Law
International, 2000, p. 152.

10 STIGLITZ, Joseph E. Employment, Social Justice and Societal Well-being. In SERVAIS, J-M.;
BOLLE, P.; LANSKY, M.; SMITH, C.L. (eds.) Working for Better Times. Rethinking work for the 21%
century. Geneva: International Labour Office, 2007, p. 143.

31 EISNER, E. G. Changes in American Workplace. In ESTREICHER, S. (ed.) Global Competition
and the American Employment Landscape: As we Enter the 21% Century. The Hague: Kluwer Law
International, 2000, p. 50.

%12 |_ESTER, Gillian. Careers and Contingency. In ESTREICHER, S. (ed.) Global Competition and the
American Employment Landscape: As we Enter the 21% Century. The Hague: Kluwer Law
International, 2000, p. 120.

313 Atkreiptinas démesys, kad cituojamas autoriaus darbas i3leistas 1986 m.

14 \VEN, Joop. Social Law in the Netherlands. In ROOD, M. G.; AARON, B.; BLAINPAIN, R. (eds.)
et al. Fifty years of Labour Law and Social Security. The Netherlands: Kluwer Law and Taxation
Publishers, Deventer, 1986, p. 67.
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pakeitimq,315 palengvinan¢iy netipiniy darbo formy panaudojimg. Kadangi
minéti pakeitimai jau nustojo galioti, be to, jie vis tiek yra darbo teisés
taisykleés (tik pakeistos) ir nekeifia sprendimo, lemiancio, kuri teisés Saka
reguliuoja minétus santykius, pla¢iau Siame moksliniame tyrime jie nebus
analizuojami.

Taciau pazymétina, kad Lietuvoje darbo teisés reguliavimui
priskiriami ne visi netipiniai darbo santykiai, o tik Lietuvos Respublikos darbo
kodekse iSvardintieji. PavyzdZiui, darbo nuomos santykiy reguliavimas yra
kitoks. Pagal Lietuvos Respublikos jdarbinimo per laikinojo jdarbinimo
jmones jstatymo,*® kurj 2011 m. geguzés 19 d. priémé Lietuvos Respublikos
Seimas, 1 straipsnio 2 dalj jdarbinimo per laikinojo jdarbinimo jmones
teisiniams santykiams pirmiausia yra taitkomas minétas jstatymas. Tiek, kiek jy
nereglamentuoja §is jstatymas, taikomas Lietuvos Respublikos darbo kodeksas
ir kiti jstatymai. Santykiams tarp darbo naudotojo ir jdarbinimo jmonés bei tarp
darbo naudotojo ir laikinojo darbuotojo tiek, kiek jy nereglamentuoja Lietuvos
Respublikos jdarbinimo per laikinojo jdarbinimo jmones jstatymo, taikomas
Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Pagal Lietuvos Respublikos

jdarbinimo per laikinojo jdarbinimo jmones jstatymo aiskinamajj rasta®"’

tarp
Saliy susiklosto trejopo pobiidzio teisiniai santykiai: 1) tarp laikinojo
darbuotojo ir laikinojo jdarbinimo jmonés susiklosto darbo teisiniai santykiai;
2) tarp laikinojo darbuotojo ir laikinojo darbo naudotojo susikloste teisiniai
santykiai néra laikomi tradiciniais darbo teisiniais santykiais; 3) tarp laikinojo
jdarbinimo jmonés ir laikinojo darbo naudotojo susiklosto civiliniai teisiniai
santykiai. Taigi darbo ir civilinés teisés konkurencijos dél darbo nuomos arba
jdarbinimo per laikinojo jdarbinimo jmones teisiniy santykiy reguliavimo

klausimas iSsprestas nebe vienareikSmiskai darbo teisés naudai. Tai lémeé

%15 Lietuvos Respublikos darbo kodekso 76, 77, 80, 107, 108, 109, 115, 127, 147, 149, 150, 151, 202,
293, 294 straipsniy pakeitimo ir papildymo bei kodekso papildymo 123! straipsniu jstatymas. Valstybés
zinios, 2010, Nr. 81-422.

%18 1 jetuvos Respublikos jdarbinimo per laikinojo jdarbinimo jmones jstatymas. Valstybés Zinios, 2011,
Nr. 69-3287.

317 Lietuvos Respublikos jdarbinimo per laikinojo jdarbinimo jmones jstatymo aiskinamasis rastas.
[interaktyvus]. Prieiga per interneta:
<http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p_id=389066> [Zitiréta: 2011 m. geguzés 20 d.].
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keletas priezasCiy: 1) santykiy prigimtinis kompleksiskumas — darbo nuomos
teisiniai santykiai savo prigimtimi néra vien darbo arba vien civiliniai teisiniai
santykiai; 2) uZsienio valstybiy patirtis318 reguliuojant minétus santykius —
netipinio darbo reguliavimui uzsienio valstybés jau seniai taiko ne vien tik
darbo teisés normas, bet ir civilinés teisés normas; 3) Lietuvos teisés praktika
jau seniau taikeé darbo ir civilinés teisés taisykliy derinimo metoda (tai bus
placiau analizuojama kitame skyriuje); 4) ekonominiai, politiniai pokyciai —
kapitalo mobilumas, paslaugy sektoriaus iskilimas,* Europos Sajungos teisés
itaka, verslo jtakos politikai i§augimas®® ir kt.

Taigi visuomeniniai santykiai, susiklostantys dirbant netipinj
darbg, 1§ anksto Lietuvos teisés aktuose priskiriami tik vienai darbo
organizavimo formai: dirban¢io asmens ir darbg organizuojan¢io asmens
santykiai laikomi priklausomo darbo santykiais. Sios iSimties i§ bendros
taisyklés suformulavimg lémé ir pateisina S§ios priezastys: 1) netipiniy
darbuotojy  statuso ypatumai (ypa€¢ didelis nesaugumas, santykiy
trumpalaikiSkumas, mazesnis efektyvumas darbe ir kt.); 2) pavojus tradiciniy
darbo santykiy iSlikimui ir darbo teisés aktualumui; 3) prigimtiniai netipinio
darbo pozymiai, kurie i§ esmés atitinka priklausomo darbo charakteristikas; 4)
Sio darbo antrojoje dalyje buvo suformuluota taisyklé, kad esant darbo ir
civilingés teisés metody konkurencijai pirmenybé teikiama darbo teisés

metodui.

%18 2007 m. birzelio 6 d. Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas Nr. 569 “Dél Lietuvos
Respublikos darbo nuomos jstatymo koncepcijos patvirtinimo”. Valstybés Zinios, 2007, Nr. 67-2619.
19 ESTREICHER, Samuel. Overview and Welcoming Remarks. In ESTREICHER, S. (ed.) Global
Competition and the American Employment Landscape: As we Enter the 21* Century. The Hague:
Kluwer Law International, 2000, p. xxvii; HARDY, Stephen. Great Britain. In BLAINPAIN, R. (ed.)
International Encyclopaedia for Labour Law and Industrial Relations. Vol. 7. The Hague: Kluwer Law
International, 2007, p. 35; KELLY, G. M. Employment and Concepts of Work in the New Global
Economy. In SERVAIS, J-M.; BOLLE, P.; LANSKY, M. (eds.) Working for Better Times. Rethinking
work for the 21* century. Geneva: International Labour Office, 2007, p. 32; WILLIAMS, Steve;
ADAM-SMITH, Derek. Contemporary Employment Relations. A Critical Introduction. Oxford, New
York: Oxford University Press, 2006, p. 52 ir kt.

%20 ARTHURS, Harry W. What Immortal Hand or Eye? — Who will Redraw the Boundaries of Labour
Law? In DAVIDOV, G.; LANGILLE, B. (eds.) Boundaries and Frontiers of Labour Law. Oxford and
Portland, Oregon: Hart Publishing, 2006, p. 376.
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3.2.3. Seimos nariy darbas

Kai dirba Seimos nariai, susiklosto visuomeniniai santykiai, kurie gali buti
vertinami nevienareikSmiskai. Viena vertus, tai Seimos teisiniai santykial,
reguliuojami civilinés teises. Kita vertus, tokie santykiai gali pakliiiti ir 1 darbo
teisés reguliavimo srit], jei jie atitinka priklausomo darbo pozymius. D¢l to
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas jau yra nagrinéjes bylas dél

. : e . 321
Seimos nariy darbo ne/pripazinimo nelegaliu darbu.

Pavyzdziui, byloje K. D.
S. v. Lietuvos Respublikos valstybinés darbo inspekcija buvo nustatytos tokios
aplinkybés: tévas K. D. S. turéjo individualig hidrogeologijos firmg ,,Artezija“,
kurioje jo dukra R. S. atliko tam tikrus darbus (kompetentingos
konsultantés/valdytojo pavaduotojos — R. S. pati bet kada galédavo ateiti |
firmg ir savo nuozilira atlikti tam tikras funkcijas ar padaryti konkrecius
darbus, kokius ji mané esant reikalinga padaryti). K. D. S. atsiskaité su dukra.
Pazymeétina, kad Sig aplinkybe teismai traktavo skirtingai. PanevéZio miesto
apylinkeés teismas pripazino, kad K. D. S. turi teis¢ savo dukrai R. S. bet kokiu
atveju suteikti materialing ar kitokig pagalba, jeigu ji yra reikalinga ir jis turi
galimybe ja suteikti. Tévas vykdé savo i$ Seimos santykiy kylancig pareiga —
iSlaikyti savo dukra. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas teigé, kad tai
buvo atlyginimas uz darbg ir egzistuoja atlygintinumo poZymis, bidingas
darbo santykiams. Taip pat buvo nustatyta, kad yra ir kiti bitinieji pozymiai
(1)darbas turi buti dirbamas darbdaviui ir fiziniam asmeniui susitarus; 2)
asmuo dirba tam tikros profesijos, specialybés, kvalifikacijos darbg arba eina
tam tikras pareigas; 3) asmuo dirba paklusdamas darbovietéje nustatytai darbo
tvarkai), tode¢l R. S. darbas tévo individualioje jmonéje buvo pripaZintas
nelegaliu darbu. ] giminystés rySius Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas taip pat atsizvelgé, taciau §is faktas, teiSmo nuomone, reiskia, kad
darbo sutarties pozymiai turi biti traktuojami ne taip grieztai, t. y., paklusimas

darbovietéje nustatytai darbo tvarkai ir darbo atlygintinumas turi biti

21 Pavyzdziui, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. sausio 23 d. nutartis

administracinio teisés pazeidimo byloje K. D. S. v. Lietuvos Respublikos valstybinés darbo inspekcija,
Nr. N** — 75/2008, kat. 27 (S).
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vertinama atsizvelgiant j §] giminystés rysj (ne toks grieztas $iy darbo sutarties
pozymiy traktavimas). Tokia teismo pozicija kritikuotina. Pirma, giminystés
rySiai, be abejo, svarbus ir lemiamas faktorius Sioje byloje, taciau jis irodo ne
darbo santykius tarp Saliy, o prieSingai — Seimos santykius. Antra, Seimos nariy
darbas tiek namy tikio darbuose, tiek individualioje jmonéje, kuri yra neribotos
civilinés atsakomybés privatusis juridinis asmuo, turi biiti vertinamas vienodai.
Sutiktina, kad tais atvejais, kai jmon¢ yra ribotos civilinés atsakomybés asmuo,
situacija visi$kai kitokia — $eimos nariai dirba ne $eimai, o jmonei. Seimos
nariy darbo klausimas 2005 m. lapkri¢io 8 d. buvo svarstomas i§ LR socialinés
apsaugos ir darbo ministerijos bei Valstybinés darbo inspekcijos atstovy
sudarytos Koordinacinés komisijos klausimams ir problemoms, iskilusioms dél
Lietuvos Respublikos darbo kodekso taikymo, spresti, veikiancios pagal
Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministrés 2002 m. gruodZzio
23 d. jsakyma Nr. 166, posédyje. Minétos komisijos nuomone, atsizvelgiant j
galiojan¢ias jstatymy nuostatas, darbo sutartis su individualios jmongés
savininko (vadovo) artimaisiais giminai¢iais (t. y. tévais, vaikais, broliais,
seserimis, seneliais, vaikaiciais) bei sutuoktiniu, talkinanciais jam savanoriskai
be atlygio gali biti ir nesudaroma.®??

Taigi apibendrinant §j skyriy darytina i$vada, jog faktas, kad salis
sieja Seimos santykiai, nukonkuruoja susiklosciusiy darbo santykiy poZymius.
Todél Seimos nariy darbas namuose, neribotos civilinés atsakomybés jmonéje,
iikininko {ikyje ir t.t. neturi biiti laikomas nelegaliu darbu. Salys gali, jei nori,
tokius santykius jformingi darbo sutartimi, taCiau tai néra privaloma.

Pazymétina, kad Salys negali piktnaudziauti teise pasirinkti.

%22 Valstybinés darbo inspekcijos internetinis puslapis. [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
<http://www.vdi.lt/index.php?-1950470149> [Zitréta: 2012 m. vasario 17 d.].
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3.2.4. Atlikéjy ir autoriy darbas

Lietuvoje atlikéjai ir autoriai gali dirbti abiem darbo organizavimo formomis —
tiek pagal darbo sutartj, tick savarankiskai sudarydami civilines sutartis.*** Net
ir aiskindami Lietuvos Respublikos teatry ir koncertiniy jstaigy jstatyma,***
kurio 9 straipsnio 1 dalis nustato, kad su teatry ir koncertiniy jstaigy
kiirybiniais darbuotojais sudaromos darbo sutartys, teisés mokslininkai teigia,
kad tai reiSkia tik bendros taisyklés suformulavimg, bet nepaneigia civiliniy
sutaciy galimumo: ,,tokios nuostatos buvimas i§ esmés reiskia, kad tokiy
jstaigy kolektyvai turi buti formuojami darbo sutariy pagrindu ir tik
i§imtiniais atvejais tarp jstaigy ir atlikéjy galimi civiliniai santykiai.“®* Tokia
mokslininky pozicija lemia keletas priezas¢iy: 1) darbo santykis yra
neefektyvus ir ekonomiskai nenaudingas paciam atlikéjui, kurj apriboja darbo
teisés taisyklés dél darbo ir poilsio laiko, darbo apmokéjimo ir t.t.; 2) problemy
kyla dé¢l darbo santykio nelankstumo, kuris yra biitinas ir itin svarbus teatry,

326 Deél to ir Europos

koncerty, kitoje su scenos menais susijusioje veikloje.
valstybése daznai darbo santykiai derinami su civiliniais sutartiniais santy-
kiais.*”’

Jeigu dirbama pagal darbo sutartj, taikomos Lietuvos Respublikos
autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy istatymo328 9 straipsnyje jtvirtintos taisyklés:
kiirinio, sukurto atliekant tarnybines pareigas ar darbo funkcijas, autorius yra

fizinis asmuo ar fiziniy asmeny grupé, sukiire kiirinj. Taciau turtinés autoriy

%3 BIRSTONAS, Ramiinas; MATULEVICIENE, Nijolé Janina; USONIENE, Jaraté. Atlikéjy turtiniy
teisiy individualaus jgyvendinimo problemos Lietuvoje. Socialiniy moksly studijos. 2011, nr. 3 (3), p.
956.

24 Lietuvos Respublikos teatry ir koncertiniy jstaigy jstatymas. Valstybés Zinios, 2004, Nr. 96-3523 (su
pakeitimais ir papildymais).

%25 BIRSTONAS, Ramiinas; MATULEVICIENE, Nijolé Janina; USONIENE, Jaraté. Atlikéjy turtiniy
teisiy individualaus jgyvendinimo problemos Lietuvoje. Socialiniy moksly studijos. 2011, nr. 3 (3), p.
956.

%26 BIRSTONAS, Ramiinas; MATULEVICIENE, Nijolé Janina; USONIENE, Jiraté. Atlikéjy turtiniy
teisiy individualaus jgyvendinimo problemos Lietuvoje. Socialiniy moksly studijos. 2011, nr. 3 (3), p.
959-960.

$2The Status of Artist in Europe. Study for the European Parliament. Brussels: European Parliament,
2006, p. 11-13. [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
<http://www.fim-musicians.com/eng/pdf/StatusArtistsEn.pdf> [Zitiréta: 2012 m. vasario 17 d.].

%28 Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymas. Valstybés Zinios, 1999, Nr. 50-
1598; 2003, Nr. 28-1125 (su pakeitimais ir papildymais).
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teises 1 kiirinj, kurj sukiiré darbuotojas atlikdamas tarnybines pareigas ar darbo
funkcijas, 1§skyrus kompiuteriy programas, 5 metams pereina darbdaviui, jeigu
kitaip nenustatyta sutartyje. Lietuvos Auksciausiasis Teismas taip pat jtvirtino
taisykle, kad faktas, kad kurinys sukurtas atlieckant tarnybines pareigas,

nepreziumuojamas.®*°

Todel, kaip nurodo, V. Mizaras, turi biiti konstatuojami
tarp 3aliy susikloste darbo santykiai ir tarnybiniy funkcijy atlikimas.>*
Apibendrinant darytina iSvada, kad atlikéjo, autoriaus darbas gali
buti atliekamas tiek pagal darbo sutartj, tiek savarankiSko darbo forma. Pirma,
pripazintina, kad atlikéjo, autoriaus darbas yra specifinis, lankstus, jvairus.
Biitent dél to siekiant iSreiksSti susiklosCiusiy santykiy esm¢ bitina leisti dirbti
tiek pagal darbo sutart], tiek savarankiskai. Antra, néra priezas¢iy daryti i§imtj
1§ bendros taisyklés (kad leidziama dirbti tiek pagal darbo sutart], tiek
savarankiSsko darbo forma). Atvirksciai — kaip jau minéta, darbo pobudis ir

jvairove reikalauja leisti abi formas, siekiant tinkamai jforminti tarp Saliy

susiklosCiusius santykius.

3.2.5. Profesionaliy sportininky veikla

Pagal Lictuvos Respublikos kiino kultiiros ir sporto jstatymo>>" 35 straipsnio 1
dalj sportininkas profesionalas, vykdydamas sporting veiklg sporto
organizacijoje, su §ia organizacija privalo sudaryti sportinés veiklos sutartj.
Pagal Licetuvos Respublikos gyventojy pajamy mokescio jstatymo 2 straipsnio
7 dalj savarankiska sporto veikla laikoma individualia veikla. Kaip nurodo
332

Lietuvos Respublikos gyventojy pajamy mokesCio jstatymo komentaras,

sporto veikla gali biiti vykdoma ir savarankiskos veiklos, ir darbo arba jy esme

9 I jetuvos Auksciausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus 2003 m. sausio 8 d. nutartis civilingje byloje
Biruté Verkelyté — Fedaraviciené v. UAB “Fodio” ir Kauno valstybinis M.K.Ciurlionio dailés
muziejus, Nr. 3K-3-2/2003, kat. 78.

¥ MIZARAS, Vytautas. Autoriy teisé. Vilnius: Justitia, 2008, p. 262.

%! Lietuvos Respublikos kiino kultiiros ir sporto jstatymas. Valstybés Zinios, 1996, Nr. 9-215; 2008,
Nr. 47-1752 (su pakeitimais ir papildymais).

%32 Lietuvos Respublikos gyventojy pajamy mokes&io jstatymo komentaras. Aktuali redakcija nuo
2012 m. vasario 27 d. [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
<http://mic.vmi.lt/documentpublicone.do?&id=1000040195&tree_id=1000007316> [Zitréta: 2012 m.
geguzés 1.d.].
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atitinkanciy santykiy pagrindu. Taigi egzistuoja dvi nuomonés dél sportininko
veiklos vykdymo priklausomo ir savarankiSsko darbo forma leistinumo. Pagal
pirmaja nuomone, profesionaliy sportininky veikla visada yra tik civiliniai
teisiniai santykiai. Sia pozicija palaiko Lietuvos Auki¢iausiasis Teismas.**®
Teismas pasisakée ne tik dél sportinés veiklos sutarties teisinés prigimties, bet ir
dél profesionalaus sporto teisiniy santykiy prigimties.*** Teismas nurodé, kad
sportinés veiklos sutartis priskirtina savo esme pirmiausia prie paslaugy
sutarciy ir skiriasi nuo darbo sutarties: 1) santykiams galioja sutarties laisvés
principas, budingas civiliniams, o ne darbo, teisiniams santykiams; 2) sporto
teisiniams santykiams nebudingi ir kiti darbo teisiniy santykiy bruozai —
pavaldumas, darbo sutarties nutraukimo ribojimai, garantijos darbuotojams,
teis¢ ] atostogas ir kt. — tai sporto teisiniuose santykiuose yra Saliy susitarimo
dalykas; 3) be to, profesionalaus sporto teisiniuose santykiuose, skirtingai nuo
darbo santykiy, dominuoja ne funkcijy atlikimas, o konkretaus (sportinio)
rezultato siekimas, sportinés veiklos sutartims budingos kitos salygos —
sportinio  reZimo  nustatymo, medicininés  prieziliros,  sportininko
apgyvendinimo, transporto, sveikatos draudimo ir pan.*** Lietuvos
Auksciausiasis Teismas pazyméjo, kad tik tais atvejais, kai sportinés veiklos
sutartyje susitariama, kad tokia sutartis kartu yra ir darbo sutartis, arba kai
pagal tokios sutarties sglygas akivaizdziai Salys sukuria darbo teisinius
santykius, tokia sutartis kvalifikuotina kartu ir kaip sukurianti darbo teisinius

santykius. 3

Manytina, kad profesionalaus sporto santykiai gali biiti jforminti
tiek darbo, tiek civilinés sutarties teisine forma. Tai priklauso nuo tarp Saliy
susiklostan¢iy santykiy turinio (ar pakliista samdanc¢io asmens nurodymams, ar
gali biiti kontroliuojamas darbg atliekantis asmuo ir t.t.). Todél kadangi teisés
aktai leidzia pasirinkti abi darbo organizavimo formas — tiek priklausomag

darba, tiek savarankiska darba, tik nagrinéjamo santykio atzvilgiu teismas gali

3 1 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. vasario 21 d. nutartis civilinéje
3k‘)s)gloje K. M. v. ,,A. Sabonio Zalgirio krepsinio centras*, Nr. 3K-3-65/2011, kat. 19.1; 130.3.2 (S).

Ibid.
%% Ibid.; Lietuvos AukiGiausiojo Teismo nutartis 2011 m. gruodzio 22 d. civilingje byloje S. B. v.
Klaipédos miesto krepSinio klubas ,, Fortuna*, Nr. 3K-3-548/2011, kat. 19.1; 42.11.1.
%36 Lietuvos Aukitiausiojo Teismo nutartis 2011 m. gruodzio 22 d. civilingje byloje S. B. v. Klaipédos
miesto krepsinio klubas ,, Fortina“, Nr. 3K-3-548/2011, kat. 19.1; 42.11.1.
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pasisakyti: 1) koks tai teisinis santykis — darbo ar civilinis; 2) kokia sutartis
sudaryta — darbo ar civiliné. Taciau S$iy pasisakymy negalima pritaikyti
apskritai visy tarp Saliy susiklosCiusiy profesionalaus sporto santykiy
kvalifikavimui. Apibendrinant Siame darbe pritartina antrajai nuomonei, t. Y.
kad sporto veikla gali bhti organizuojama abiem — ir priklausomo darbo, ir
savarankiSko darbo — teisiném formom. Tokia pozicija grindZiama Siais
argumentais: 1) Siame darbe jau pripazinta, kad bendroji taisyklé turi bati
leidimas Salims pasirinkti priklausomo arba savarankiSko darbo modelj, o
1Simtys turi biti retas ir pateisinamas reiskinys; 2) §iuo atveju nenustatyta jokiy
pateisinamy priezas¢iy riboti Saliy pasirinkimo laisve. Sporto veiklos
prigimtinés savybés nepaneigia galimybeés organizuoti S$ig veiklg tiek pagal
darbo, tiek pagal savarankiSko darbo modelj; 3) tokig pasirinkimo galimybe
Salims suteikia ir uZsienio valstybiy praktika (pavyzdziui, Latvijos,

Rumunijos).®’

3.2.6. Advokato, advokato padéjéjo, notaro, asesoriaus, antstolio, antstolio

padéjéjo, praktikanty darbas

Analizuojant galimybes dirbti advokato, notaro, antstolio darbg skirtingomis
darbo organizavimo formomis pirmiausia analizuotinas de lege lata aspektas.
Pagal Lietuvos Respublikos advokatiros jstatymo®® 26 straipsnio 1 dalj
advokatas veikia individualiai, jkiirgs advokato darbo vieta. Pagal Lietuvos
Respublikos notariato jstatymo339 21 straipsnio 1 dalj notaras dirba
savarankiskai ir yra ekonomiskai nepriklausomas. Pagal Lietuvos Respublikos

antstoliy jstatymo>*° 3 straipsnio 3 dalj atlikdami savo funkcijas, antstoliai yra

%7 Characteristics of the Employment Relationship. Thematic Report October 2009. European
Network of Legal Experts in the field of Labour Law, dealing with both individual and collective
rights/aspects. [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
<http://www.labourlawnetwork.eu/frontend/file.php?id=165&dl=1> [Zifiréta 2012 m. vasario 15 d.].
%8 1 jetuvos Respublikos advokatiiros jstatymas. Valstybés Zinios, 2004, Nr. 50-1632 (su pakeitimais ir
papildymais).

%9 Lietuvos Respublikos notariato jstatymas. Valstybés Zinios, 1992, Nr. 28-810 (su pakeitimais ir
papildymais).

0 Lietuvos Respublikos antstoliy jstatymas. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 53-2042 (su pakeitimais ir
papildymais).
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nepriklausomi. Taigi visais atvejais jstatymuose jtvirtinta galimybé advokato,
notaro ir antstolio darbg dirbti tik savarankiSkai, bet ne pagal darbo sutart;.
Tokig istatymy leidéjo pozicija galima pateisinti: 1) egzistuoja tam tikros
profesijos (pavyzdziui, advokato viena i§ jy), kuriomis uzsiimanc¢io asmens
subordinacija darbdaviui yra maziau pastebima. Taciau §i prieZastis nelaikytina
pakankama prieZastimi nustatyti leidimg dirbti advokato darbg tik savarankiSko
darbo forma, nes subordinacija nustatinéti galima lyginant ne skirtingas
profesijas, o tos pacios profesijos rémuose; 2) ypatingu vieSuoju interesu —
dirbant minétus darbus susiklosto santykiai, kurie itin reikSmingi valstybei ir
visuomenei, todel ypatingai turi biiti akcentuojama tokiy dirbanciy asmeny
asmenin¢ atsakomybé, uztikrinamas nepriklausomumas. Si prieZastis laikytina
pakankama apriboti Saliy pasirinkimo laisve ir nustatyti reikalavimg dirbti tik
savarankiSko darbo forma.

Analizuojant galimybes dirbti advokato padéjéjo darba
skirtingomis darbo organizavimo formomis svarbiis Sie teisés aktai: Lietuvos
Respublikos advokatiiros jstatymo 34 straipsnio 2 dalis (advokato padéjéjas
turi visas Siame Lietuvos Respublikos advokatiiros jstatyme numatytas
advokato teises ir pareigas, iSskyrus naryste Lietuvos advokatiiroje bei proceso
Jstatymuose nustatytus apribojimus) ir Lietuvos Respublikos advokato padéjéjo
praktikos atlikimo tvarkos®** 1.2 punktas (advokato padéjéjo praktika yra
advokato padéjéjo profesiné veikla, kurig jis vykdo ruoSdamasis savarankiskai
advokato veiklai vadovaujant ir kontroliuojant advokatui — advokato padéjéjo
praktikos vadovui). Taigi advokato padéjéjo darbas Siuo metu taip pat gali buti
dirbamas tik savarankisko darbo forma, bet ne pagal darbo sutart;.

Visiskai prieSingg pozicija istatymy leidé¢jas uzima antstolio
padéjéjo atzvilgiu. Pagal Lietuvos Respublikos antstoliy jstatymo 28 straipsnio
1 dalj antstolio padéjéju gali biiti nepriekaiStingos reputacijos Lietuvos
Respublikos pilietis, turintis aukstajj teisinj iSsilavinima, sudargs darbo sutartj

su antstoliu dél darbo antstolio padéjéju ir turintis teis¢ vykdyti antstolio

#12005 m. birzelio 30 d. Lietuvos advokatiros advokaty tarybos sprendimu patvirtinta Advokato
padéjéjo praktikos atlikimo tvarka [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
<www.advoco.lt/getfile.aspx?dokid=67fch6e7-cdf9-485e-808c> [Zitréta: 2012 m. vasario 17 d.].
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padejejo veikla. Taigi antstolio padejéjas gali dirbti tik pagal darbo sutart], bet
ne savarankiSkai. Pazymétina, kad egzistuoja dar vienas teisés aktas, kuriame
minimas advokaty, notary, antstoliy ir jy pad¢jejy darbas. Lietuvos
Respublikos gyventojy pajamy mokes¢io jstatymo 2 straipsnio 35 punkte
notarais, antstoliais ir konsultantais teisés klausimais ar kita teisine veikla
uzsiimantys asmenys priskiriami prie laisvosios profesijos atstovy. Lietuvos

2 nurodoma,

Respublikos gyventojy pajamy mokes&io jstatymo komentare®*
kad laisvosios profesijos sgvoka tik apibrézia profesijas, kurios bty laikomos
tokiomis mokesCiy tikslais, jeigu jomis uzsiimty pats gyventojas, taiau
nenustato konkreciy veiklos vykdymo salygy (reikalavimy, apribojimy ir pan.).
Todel teikti laisvajai profesijai priskiriamy intelektiniy paslaugy Lietuvoje
neturi teisés patys gyventojai tiesiogiai tais atvejais, kai tas paslaugas pagal
Lietuvos Respublikos teisés aktus leidziama teikti tik jsteigus juridinj asmen;.
Vadinasi, Sis tesés aktas neapriboja asmeny laisveés pasirinkti savo sutartiniy
santykiy organizavimo formga — priklausomg darbg ar savarankiska darba.
Asesoriy darbo organizavimg reglamentuoja Lietuvos Respublikos
notariato jstatymo 56-62 straipsniai, kurie kalba apie asesoriaus praktikos
atlikima, uZ ja mokama stipendija, atostogas ir kt. Lietuvos Respublikos
notariato jstatymo 62 straipsnyje nuorodoma, kad kandidatas j notarus
(asesorius) gali dirbti pagal darbo sutartj notaro biure, kuriame jis atlicka
praktika. Taigi pati praktika laikoma civiliniais teisiniais santykiais, taciau
nedraudziama sudaryti ir darbo sutartj. Tas pacias nuostatas jtvirtina ir
Kandidato j notarus (asesoriaus) notaro praktikos atlikimo tvarkos taisyklés.***
asesoriui dirbti abiem — tiek priklausomo, tiek savarankisko darbo — formomis,

nustatyty Lietuvos Respublikos advokatiiros, antstoliy ir notariato jstatymuose,

¥2 Lietuvos Respublikos gyventojy pajamy mokes¢io jstatymo komentaras. Aktuali redakcija nuo

2012 m. vasario 27 d. [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
<http://mic.vmi.lt/documentpublicone.do?&id=1000040195&tree_id=1000007316> [Zitréta: 2012 m.
geguzés 1d.].

¥3°2004 m. geguzés 17 d. Lietuvos Respublikos teisingumo ministro jsakymas Nr. 1R-120 ,Deél
kandidato j notarus (asesoriaus) notaro praktikos atlikimo tvarkos taisykliy patvirtinimo”. Valstybés
Zinios, 2004, Nr. 84-3056 .
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manytina, kad pirma, tokie apribojimai yra nenuoseklis. Tai gali buti
aiSkinama skirtingu advokato, antstolio padéjéjo ir asesoriaus statusu.
Advokato padéjéjas turi visas advokato teises ir pareigas, iSskyrus 1) naryste
Lictuvos advokatiiroje; 2) advokato padéjéjas turi teise atstovauti Kkliento
interesams teismuose tik tuo atveju, kai yra raSytinis advokato (praktikos
vadovo) leidimas atstovauti konkrecioje byloje, o kitose institucijose —
raSytiniu advokato (praktikos vadovo) sutikimu. Advokato padéjéjas gali
atstovauti tik pirmosios instancijos teismuose ir ne anks¢iau kaip po vieneriy
netatkoma drausminé nuobauda — pripazinti negaliojan¢iu Lietuvos
advokatiiros sprendimg pripazinti asmenj advokatu. Vietoj jos taikoma Kita —
1Sbraukimas 1§ Lietuvos advokaty pade¢jéjy saraso; 4) advokato padéjejo veiklai
vadovauja ir jg kontroliuoja advokatas — advokato padé¢jéjo praktikos vadovas;
5) profesing civiling atsakomybe turi privalomai apdrausti tik advokatas ir jo
privalomojo draudimo objektas yra advokato civiliné atsakomybé uz advokato,
advokato pad¢jéjy ir kity advokato ar advokaty profesinés bendrijos darbuotojy
neteisétais veiksmais vykdant advokato veiklg padaryta Zalg. Taigi advokatas
atsako uz savo padéjéjo neteisétais veiksmais padaryta zalg. Apibendrinant
nors advokato pade¢jéjo statusas panaSus ] advokato, taciau kartu i§ esmes
skiriasi. Svarstytina, ar minétas mazas panasumas yra pakankamas, kad biity
pateisinamas apribojimas dirbti tik viena darbo organizavimo forma -—
savarankiSkai. Manytina, kad ne. Advokato darbo atveju pateisinamomis
priezastimis buvo pripaZinta siekis pabrézti asmening atsakomybe, ir uztikrinti
nepriklausomuma. Siuo atveju matyti, kad abiejy iy tiksly teises akty
nuostatomis net nesiekiama, nes tai jgyvendinama per advokato darbg ir jam
taikomas taisykles. Advokato padéjéjas néra ir nesiekiama jj padaryti
nepriklausomu. Atvirk§¢iai — jo praktikai vadovauja praktikos vadovas
advokatas, kuris jj kontroliuoja. Taip pat uz advokato padéjéjo veiksmus atsako
advokatas, jis draudziasi privalomuoju civilinés atsakomybeés draudimu, i kurio
objekta jeina ir atsakomybé uz padé€jéjo neteisétais veiksmais padaryta zala.

Taigi Siuo aspektu apribojimai dirbti darbg tik savarankiSkai nepateisinami.
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Taciau egzistuoja ir kitokiy priezas¢iy — mokymosi tikslas. Pazymétina, kad
nors advokato padéjéjo darbas yra laikoma profesine veikla jau pats savaime,
taCiau jos pagrindinis tikslas yra ruoSimasis savarankiSkai advokato veiklai.
Taigi nors viena vertus advokato padéjéjas dirba ir yra kontroliuojamas
advokato (kas rodyty labiau priklausomo darbo pozymius), kita vertus jis
mokosi (kas neatitinka priklausomo darbo pozymiy). Sis mokymasis yra
privalomas, nes egzistuoja vieSasis interesas turéti kvalifikuotus, turincius ir
teoriniy, ir praktiniy ziniy advokatus. Ir biitent mokymosi, o ne darbo tikslais
yra nustatyta advokato teis¢ kontroliuoti advokato padéjéja. Cia susiduriame su
visame pasaulyje zinoma ir jau iSkilusia problema — praktikanty darbu. Viena
vertus, jeigu praktikanty darbo metu egzistuoja beveik visi priklausomo darbo
poZymiai, logiSka praktikanty darbg laikyti priklausomo darbo santykiais. Kita
vertus: 1) praktikantams atliekant praktikg pagrindinis tikslas yra ne dirbti ir
uzsidirbti 1éSy pragyvenimui, 0 mokytis; 2) praktikg pripazinus darbo
santykiais nebelikty skirtumo tarp praktikanto ir darbuotojo. Taciau 1§ tikryjy
Sie subjektai skiriasi: darbuotojas yra jau kvalifikacija jgijes, darbui pasirenggs
ir tinkamas subjektas; praktikantas dazniausiai be patirties toje darbo srityje,
dar tik besiruoSiantis busimam darbui. Taigi objektyvis praktikanto ir
darbuotojo statuso skirtumai. Teis¢je pripazinus Siuos asmenis lygiais ir
nustacius jiems vienodas teisinio reguliavimo taisykles, praktikanty niekas
nepriimty atlikti praktika, visi samdyty darbuotojus. Atsizvelgiant j Siuos
argumentus pripaZintina, kad praktikos atlikimas skiriasi nuo priklausomo
darbo atlikimo. Taciau Sis skirtumas yra pakankamas darbo santykiy
ypatumams konstatuoti, o ne apskritai eliminuoti i§ darbo santykiy reguliavimo
sferos. Todél siiilytina Lietuvos teisés aktuose reglamentuoti praktikanto darbo
santykius, kurie pasizyméty ypatumais ir specialiomis taisyklémis palyginti
iprastais tradicinio darbo santykiais. AnalogiSkai situacija vertinama ir deél
asesoriaus darbo bei kity praktikanty (pavyzdziui, gydytojy rezidenty ir t.t.).
Antstolio pad¢j¢jas turi teise¢ antstolio vardu ir jo raSytiniu
jgaliojimu atlikti procesinius veiksmus, teikti Lietuvos Respublikos antstoliy

jstatymo 21 straipsnio 2 dalyje nurodytas paslaugas, iSskyrus: 1) faktiniy
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aplinkybiy konstatavima, 2) ikeisto kilnojamojo turto realizavimg aukciono
tvarka, 3) vykdomosios bylos iSkélimg ar sustabdymg, 4) vykdomojo
dokumento grazinima, 5) turto realizavimg, 6) iSieSkoty piniginiy 1Sy
paskirstyma iSieSkotojams, 7) vykdymo iSlaidy skai¢iavimg. Taip pat antstolio
pad¢jejas paklista darbovietéje nustatytai tvarkai, o antstolis privalo
kontroliuoti savo padé¢jejy veikla (Lietuvos Respublikos antstoliy jstatymo 27
straipsnio 4 dalis). Taigi antstolio padéjéjo statusas, kaip ir advokato padéjéjo
atveju, 1S esmés skiriasi nuo antstolio statuso. Vélgi néra siekiama nei
nepriklausomumo, nei savarankiSkumo uztikrinimo Siame darbe. Atvirksciai —
Ju darbas privalo biiti kontroliuojamas ir pagal Lietuvos Respublikos antstoliy
jstatymo 17 straipsnio 2 dalj antstolio profesinés civilinés atsakomybés
privalomojo draudimo objektas yra antstolio civiliné atsakomybé uz zalg,
padarytg atliekant antstolio funkcijas neteisétais antstolio, jo atstovo, padéjejo
ar antstolio darbuotojo veiksmais. Taigi antstolis atsako uz padéjéjo neteisétais
veiksmais padarytg Zalg. Tai 1§ esmés atitinka priklausomo darbo poZymius. Be
to, antstolio pad¢jéjo darbo pagrindinis tikslas néra mokymasis ar praktika
(kaip tai yra nustatyta advokato padéjéjo atveju). Todél antstolio padéjéjo
atzvilgiu pateisinama ribojimas dirbti tik viena teisine forma — suteikiant
antstoliui kontrolés teis¢ ir pareiga savo padéjéjams. Tai reikalinga tinkamam

antstolio pareigy atlikimui uZtikrinti.

3.3. Darbo ir civilinés teisés reguliavimo dalyko paribyje esantys santykiai

Darbo ir civilinés teisés normos yra skirtos reguliuoti skirtingas darbo
organizavimo teisines formas — darbo teisé skirta reguliuoti priklausoma darba,
civiling¢ teis€¢ — savarankiSkg darbg. Pazymétina, kad tai bendroji taisykle,
taciau realybéje civilinés teisés normos gali biti taikomos priklausomo darbo
santykiams reguliuoti (tai analizuota Sio darbo antrojoje dalyje). Tai ypac
daznai pasitaiko Lietuvos teisinéje sistemoje. Pavyzdziui, santykiai,
susiklostantys sudarant, vykdant, pabaigiant darbo sutartj, yra darbo teisiniai

santykiai, taciau jie reglamentuojami ir darbo (pavyzdziui, biitinosios sutarties
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salygos), ir civilinés teisés normomis (pavyzdziui, sutar¢iy aiSkinimo
taisyklés). Manytina, kad tokia praktika yra pateisinama tik tada, kai
reguliuojamuose santykiuose nereikia taikyti specialaus darbo teisés metodo.
Taciau Lietuvos jstatymy leidyboje pasitaiko vis daZznesniy bandymy
priklausomo darbo santykius sureguliuoti civilinés teisés normomis dél visai
kity prieZzas¢iy. Pavyzdziui, 2011 m. vasario 24 d. Seime buvo pateiktas
jstatymo projektas Nr. XIP-2946** d¢l Lietuvos Respublikos darbo kodekso
papildymo. Jame siiloma Lietuvos Respublikos darbo kodekse jtvirtinti
nuostata del galimybés sudaryti sutart] dél iSbandymo nesudarant darbo
sutarties. Tokie santykiai bty laikomi civiliniais teisiniais santykiais.*** Be
kity neaiSkumy (kodé¢l reglamentuoja Lietuvos Respublikos darbo kodeksas, jei
tai civiliniai teisiniai santykiai, kodél tokia sutartis turi biiti pateikta
Valstybinei darbo inspekcijai ir kt.), Siame jstatymo projekte lieka neaisku taip
pat ir tai, kod¢l tarp Saliy susikloste priklausomo darbo santykiai turéty buti
laikomi ne priklausomo darbo, o civiliniais teisiniais santykiais. Kitas
pavyzdys biity 2011 m. geguzés 24 dieng Seime pateiktas jstatymo projektas
Nr. XIP-3245*° del Lietuvos Respublikos darbo kodekso papildymo. Jame
siiloma Lietuvos Respublikos darbo kodekse jtvirtinti nuostata, kad su
asmenimis, samdomais tkininky Ukiuose ir kituose Zemes tikio subjektuose
tikio darbams, trunkantiems ne ilgiau nei deSimt dieny, atlikti, sudaromos
civilinés sutartys. Sio jstatymo projekto aiskinamajame raste**’ néra nurodoma,
kad tarp Saliy susiklosto civiliniai teisiniai santykiai. Atvirks¢iai — nurodoma,
kad tai samdomas darbas. Taciau dél jo ,,neracionalu® sudarinéti darbo sutartis,
taip pat siekiama palengvinti samdiniy jdarbinimo procesg bei uztikrinti

samdomy darbininky teisétus interesus ir likesCius, socialines garantijas,

¥4 Lietuvos Respublikos darbo kodekso papildymo 107! straipsniu jstatymo projekto aiskinamasis

raStas. [interaktyvus]. [Prieiga per interneta:
;@ttp://www&Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=393111> Ziaréta: 2011 m. rugpjacio 5 d.].
Ibid.
¥8 1 jetuvos Respublikos darbo kodekso papildymo 117 straipsniu jstatymo projektas Nr. XIP-3245
[interaktyvus]. Prieiga per interneta:
<http:/wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_I?p_id=399546> [Zitréta: 2011 m. rugpjicio 5 d.].
¥7 Lietuvos Respublikos darbo kodekso papildymo 117 straipsniu jstatymo projekto aiskinamasis
rastas. [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
<http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_I1?p_id=399548> [Zitréta: 2011 m. rugpjacio 5 d.].
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“dkininkai tuo tarpu iSvengs sudétingos ir daug laiko atimancios su darbo
santykiais susijusiy dokumenty apskaitos”.**® Taigi abiem analizuotais atvejais
siiloma priklausomam darbui atlikti sudaryti civilines sutartis. Argumentai,
kodél teikiami tokie pasitilymai, vertintini kritiskai: 1) jy argumentacija per
silpna — faktiniai iSbandymo santykiai iki priimant j darbg jau egzistuoja, todél
reikia juos jteisinti. Ir nelegalaus darbo fakty praktikoje nustatoma pakankamai
daug, taciau dél to neatsisakoma Lietuvos Respublikos darbo kodekse jtvirtinty
darbo santykiy reglamentavimo taisykliy; 2) kai kurie nurodomi argumentai
apskritai paneigia darbo teisés reikalinguma — dél samdomo zemés tkio
subjekto darbuotojo darbo ,,neracionalu® sudarinéti darbo sutartis. Atvirksciai
— Lietuvoje pripazjstama, kad priklausomo darbo santykiai turi biiti jforminami
darbo sutarties sudarymu, nes ji suteikia teising apsauga, garantijas, lengvatas
dirbanc¢iam asmeniui; 3) dar kitais argumentais klaidingai teigiama, kad tokiu
biidu bus labiau apsaugoti dirbantys asmenys. Atsizvelgus i siilomy teisés akty
projekty nuostatas darytina iSvada, kad jos palankesnés darbdaviui (iSbandymo
metu padarytg turting ir neturting Zalg Salys viena kitai privalo atlyginti
Civilinio kodekso nustatyta tvarka; leidimas sudaryti civilines sutartis vietoj
darbo sutarciy ir kt.); 4) siilomos priemonés neatitinka siekiamy tiksly. Teises
akty projekty nuostatos reiSkia zZymy darbuotojo padéties pabloginima.
Vienintelé galima teigiama pasekmé darbuotojui — galblit darbdaviai ims
aktyviau priiminéti darbuotojus j darbg. Taciau $i pasekmé yra tik galbiit
tikétina, o be to, ja galima pasiekti ir kitomis priemonémis, kurios daro maziau
zalos darbuotojo interesams.

Tadiau ir be paminétyjy atvejy, Sio darbo 1.1. skyriuje buvo
nurodyta, kad darbo teisés mokslininkai pripazjsta, egzistuojant teisiniy
santykiy, kurie yra teisés Sakos paribyje: gretimi, kaimyniniai®*® arba misriis
teisiniai santykiai. Vyksta nuolatinés diskusijos, kurios teisés Sakos — darbo ar

civilinés teisés — normos turi reguliuoti $iuos santykius. Minétiems santykiams

#8 Lietuvos Respublikos darbo kodekso papildymo 117 straipsniu jstatymo projekto aiskinamasis
rastas. [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
<http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p_id=399548> [Zitréta: 2011 m. rugpjicio 5 d.].
¥9 JIVIIHUKOBA, Mapuna Brnagumuposna; JIVIIHUKOB, Anapeit Muxaitnosu. Ouepku meopuu
mpyoogozo npaso. Cankrt-IlerepOypr: FOpuanueckuii nentp Ilpecc, 2006, p. 346, 359.
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priskirtini  santykiai  susiklostantys, Salims sudarant nekonkuravimo
susitarimus, saugant komercines (gamybines), profesines ir kt. paslaptis bei
netiesioginés darbdavio atsakomybés atveju. Toliau Sie santykiai analizuojami

detalial.

3.3.1. Nekonkuravimo susitarimai tarp darbuotojo ir darbdavio

3.3.1.1. Nekonkuravimo susitarimy savoka

Lietuvos teis¢je nekonkuravimo susitarimai néra naujas dalykas. Iki 2001 m.
lapkri¢io 27 d. galiojusio Lietuvos Respublikos Prekybos jstatymo®® 12
straipsnis jvardijo sutartis, pagal kurias tarnautojas nekonkuruoja su darbdaviu.
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 2.164 straipsnis vadinasi
konkurencijos draudimas ir jvardija sutartis, pagal kurias prekybos agentas
nekonkuruos su atstovaujamuoju. 2003 m. geguzés 26 d. jstatymo projekto
IXP-2593%" 11 straipsnis vadinasi nekonkuravimo susitarimai ir reglamentuoja
sutartis, pagal kurias darbuotojas nekonkuruos su darbdaviu (jo jmone ir/ar
verslu) bei nedirbs su darbdaviu konkuruojanciy jmoniy ir/ar versly naudai.
Taigi teisés aktuose buvo/yra/sitiloma reglamentuoti jvairius nekonkuravimo
susitarimus. Nekonkuravimo susitarimo sgvoka gali bati labai plati ir apimti
bet kokius nekonkuravimo jsipareigojimus. Siame moksliniame tyrime bus
analizuojami tik tokie nekonkravimo susitarimai, kuriy Salys yra darbuotojas ir
darbdavys (kitaip — priklausomy darbo santykiy subjektai).

Nekonkuravimo susitarimy sgvokos nepateikia nei Lietuvos
Respublikos teisés aktai, nei teismy praktika. Teisés moksle T. Davulis
nekonkuravimo susitarimus apibréZia kaip susitarimus tarp darbuotojo ir

darbdavio, pagal kuriuos darbuotojas jsipareigoja pasibaigus darbo sutarciai

%0 | jetuvos Respublikos prekybos jstatymas. Valstybés zinios, 1995, Nr.10-204 (jstatymo redakcija

nuo 1998-12-03 iki 2001-11-27).

®1 | jetuvos Respublikos jstatymo ,,Dél Lietuvos Respublikos darbo kodekso 18.2, 52.1, 56.2, 59.2, 60,
90, 127.3, 184.2, 256.1, 268 straipsniy pakeitimo, 42.4p., 52.2, 89.1, 129.4, 132, 135, 145 straipsniy
pripazinimo netekusiais galios ir papildymo 21', 107' straipsniais” projektas Nr. IXP-2593
[interaktyvus]. Prieiga per interneta:
<http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_I?p_id=211505> [Zitréta 2011 m. rugpjucio 4 d.].
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kurj laikg nekonkuruoti su darbdaviu — nedirbti darbdavio konkurento yjmong¢je,
nesteigti ar nedalyvauti versle, konkuruojan¢iame su buvusio darbdavio
verslu.®**? Sios savokos turiniui pritaria ir R. Krasauskas, kartu nurodydamas,
kad pats pavadinimas gali biti jvairus — nekonkuravimo susitarimai,
konkurencijos draudimo sutartys, sutartys dél konkurencijos draudimo,
nekonkuravimo salygos ir £.£.3%3 Pazymétina, kad Siame moksliniame tyrime
nekonkuravimo susitarimy turiniui suteikiama platesné¢ reikSmé: bus
analizuojama ir nekonkuravimo susitarimai, kurie sudaromi ir galioja dar
nepasibaigus darbo santykiams. Todél nekonkuravimo susitarimais laikomi
susitarimai tarp darbuotojo ir darbdavio, pagal kuriuos darbuotojas jsipareigoja
darbo sutarties galiojimo metu ir/ar jai pasibaigus kurj laikg nekonkuruoti su
darbdaviu — nedirbti darbdavio konkurento jmonéje, nesteigti ar nedalyvauti

versle, konkuruojanc¢iame su buvusio darbdavio verslu.
3.3.1.2. Nekonkuravimo susitarimy teisiné prigimtis

D¢l nekonkuravimo susitarimy teisinés prigimties Lietuvos teis¢je vyksta

%3 teigia, kad tai

diskusija. Vieni autoriai®* ir Lietuvos Aukg&iausiasis Teismas
civiliniai teisiniai santykiai. Pagrindiniai $iuo metu aktualiis®*® argumentai yra
tokie: 1) S8i pozicija palaikoma, nes Lietuvos Respublikos darbo kodekso

normos jy nereglamentuoja, o Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas

%2 DAVULIS, Tomas. Dar karta apie nekonkuravimo susitarimus Lietuvos darbo teiséje (1). Juristas,
2006, nr. 4, p. 3.

%3 KRASAUSKAS, Rytis. Nekonkuravimo susitarimai darbo teisé¢je. Ar darbuotojas ir darbdavys yra
lygiaverciai konkurentai? Jurisprudencija, 2008, nr. 8 (110), p. 41.

%4 SCUKAS, Laurynas. Darbdavio ir darbuotojo konkurencijos draudimo sutartis. Verslo Zinios.
Karjera ir vadyba, 2004 , Nr. 8, p. 5; SCUKAS, Laurynas. Konkurencijos draudimo sutartys — viena i3
darbdavio interesy gynimo priemoniy. Juristas, 2004, Nr. 9; VENSLOVAS, Jurgis. Ar darbdavys,
atleides darbuotojg i§ darbo nesant pastarojo kaltés, gali jgyvendinti konkurencijos ribojimo sutartj?
International Journal of Baltic Law, vol. 2, 2005, p. 75-97.

%% Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. spalio 22 d. nutartis civilinéje
byloje UAB Docpartner v. L. V., Nr. 3K-3-415/2007, kat. 1.1; 20.1; 42.1 (S); Lietuvos Auks$¢iausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus 2003 m. birzelio 5 d. nutartis civilingje byloje D. Balitinas v. Kemira
GrowHow, Nr. 3K-7-408/2003, kat. 13; 82.

%6 Keitiantis galiojantiems teisés aktams keitési ir argumentacija, kodél nekonkuravimo susitarimai
yra laikytini civiliniais teisiniais santykiais.
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reglamentuoja ir leidzia®>’ 2) nekonkuravimo susitarimai yra civiliniai teisiniai
santykiai, nes taip S$ie susitarimai jgyja didesne teisine galia;*® 3)
nekonkuravimo susitarimai yra civiliniai teisiniai santykiai pagal savo esme. >
Pazymétina, kad susiklosCiusiy visuomeniniy santykiy prigimtis nustatoma ne
pagal tai, koks teisés aktas juos reguliuoja. Todé¢l pirmieji du argumentai
nelaikyti teisiSkai reikSmingais. Visuomeniniy santykiy prigimt; nulemia
santykiy esmé, subjektai, turinys. Tac¢iau kritiSkai vertinant tre¢igjj argumentg
pazymeétina, kad nekonkuravimo susitarimy esme, subjektai ir turinys yra
ar¢iau darbo nei civilinés teisés reguliuojamy santykiy. Visuomeniniai
santykiai, susiklostantys darbo santykio Salims sudarant ir vykdant
nekonkuravimo susitarimus, pasizymi $iais objektyviais pozymiais:

1) jie susiklosto tarp priklausomo darbo santykiy subjekty —
darbuotojo ir darbdavio. Tai priklausomo darbo santykiams
budingas poZymis;

2) tokio susitarimo turinys turi tiesioginés jtakos abipusiy pareigy
pagal darbo sutartj vykdymui. Tai priklausomo darbo
santykiams biidingas poiymis;360

3)jie sudaromi dél darbo ne/atlikimo. Pazymétina, kad
jsipareigojama ne tik nedirbti pagal darbo sutartj, bet ir nesteigti
ar nedalyvauti versle, konkuruojan¢iame su buvusio darbdavio
verslu. Taigi jsipareigojimai apima jvairias darbo organizavimo
formas. Tai iSeina i§ tradicinés darbo teisés reguliavimo srities,
patenka ir i civilinés teisés reguliavimo sritj;

4) tai, kaip ir jsipareigojimas dirbti pagal darbo sutartj, yra
asmenin¢ prievolé: joks kitas teisés subjektas, iSskyrus

priklausomg darbuotojg negali sudaryti tokio nekonkuravimo

%7 Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. spalio 22 d. nutartis civilinéje
byloje UAB Docpartner v. L. V., Nr. 3K-3-415/2007, kat. 1.1; 20.1; 42.1 (S).

%8 VENSLOVAS, Jurgis. Ar darbdavys, atleides darbuotoja i§ darbo nesant pastarojo kaltés, gali
jgyvendinti konkurencijos ribojimo sutartj? International Journal of Baltic Law, vol. 2, 2005, p. 75-97.
*¥ SCUKAS, Laurynas. Konkurencijos draudimo sutartys — viena i§ darbdavio interesy gynimo
priemoniy. Juristas, 2004, Nr. 9.

%0 DAVULIS, Tomas. Dar karta apie nekonkuravimo susitarimus Lietuvos darbo teiséje (1). Juristas,
2006, nr. 4, p. 14.

142



susitarimo, o taip pat perduoti teisiy ir pareigy, atsirandanciy

pagal tokia sutartj.*®’ Tai priklausomo darbo santykiams

budingas poZymis.
Todeél pritartina kity Lietuvos teisés mokslininky®* pozicijai, kad
visuomeniniai santykiai, susiklostantys darbo sutarties Salims sudarant ir
vykdant nekonkuravimo susitarimus, yra priklausomo darbo teisiniai santykiai.
Sie santykiai pasizymi esminiais darbo santykiams biidingais poZzymiais: 1) jy
atsiradimo pagrindas yra priklausomo darbo atlikimas; 2) tai yra reikSminga
visuomeninio gyvenimo sritis; 3) jie turi biiti reguliuojami specialiu darbo
teisel biidingu metodu (budingas specialus tikslas ir specialios priemongs); 4)
néra priezas¢iy priskirti Siuos santykius kitai teisiniy santykiy rusiai. PrieSingu
atveju biity paneigtas priklausomo darbo santykiy apibrézimas, darbo teisés
tikslas (reguliuoti visuomeninius santykius susiklostan¢ius darbo procese
dirbant priklausomg darbg siekiant apsaugoti darbuotojo, kaip silpnesnés darbo
santykio Salies, interesus. Santykius be pagrindo pripazinus civiliniais
santykiais iSkreipiamas teisinio reguliavimo rezultatas: Salis, kurig siekiama
apsaugoti, lieka, neapsaugota) ir Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 1.1

straipsnio 3 dalyje jtvirtinta taisyklé, kad reglamentuojant darbo santykius,

pirmenybé teikiama Lietuvos Respublikos darbo kodeksui.

3.3.1.3. Nekonkuravimo susitarimy reguliavimas

Nekonkuravimo susitarimy teisinis reguliavimas yra sudétingas ir
problemiskas. Pirma, i8siskiria nuomonés d¢l jy leistinumo Lietuvos teis¢je. T.
Davulis teigia, kad Lietuvos teiséje tokie susitarimai yra neleidziami.*®®
Lietuvos Respublikos darbo kodeksas nereglamentuoja tokiy susitarimy, kity

jstatymy normos nebenumato tokios galimybés, taigi remiantis Lietuvos

%1 DAVULIS, Tomas. Dar karta apie nekonkuravimo susitarimus Lietuvos darbo teiséje (1). Juristas,
2006, nr. 4, p. 14.

%2 1bid., p. 23; TIAZKIJUS, Viktoras. Darbo teisé: teorija ir praktika. I tomas. Vilnius: Justitia, 2005,
p. 348; KRASAUSKAS, Rytis. Nekonkuravimo susitarimai darbo teis¢je. Ar darbuotojas ir darbdavys
yra lygiaver¢iai konkurentai? Jurisprudencija, 2008, nr. 8 (110), p. 43.

%3 DAVULIS, Tomas. Dar kartg apie nekonkuravimo susitarimus Lietuvos darbo teiséje (1). Juristas,
2006, nr. 4, p. 23.

143



Respublikos darbo kodekso 94-95 straipsniais jie turi bati vertinami kaip
neleistinai pabloginantys darbuotojo padéti.*** R. Krasauskas>®> dar papildomai
nurodo, kad turi buti taikoma ir Lietuvos Respublikos darbo kodekso 97
straipsnio 1 dalis, numatanti, kad priémimo j darbg apribojimus gali numatyti
tik jstatymai. Pazymétina, kad abiejy autoriy palaikoma pozicija i§ esmes
grindZiama ne tiesioginémis teisés akty nuostatomis (nes tokiy néra), o jy
aiSkinimu. Mokslininkai teigia, kad negalima Siuo konkre¢iu klausimu pagal
analogija taikyti Lietuvos Respublikos civilinio kodekso nuostaty ir pateisinti
nekonkuravimo susitarimy sudaryma. Kiti autoriai ir Lietuvos Auksc¢iausiasis
Teismas®®® laikosi pozicijos, kad nekonkuravimo susitarimus Lictuvos teisé
leidzia. Sia pozicija palaikandius autorius galima suskirstyti j dvi grupes:
vieni®®” teigia, kad nekonkuravimo susitarimus leidzia Lietuvos civiliné teisé
(civiliniams santykiams pagal analogijag taikomos Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso 2.156, 2.164 nuostatos), kiti*® — kad darbo teis¢ (darbo
teis¢je leidZiama pagal analogijg taikyti Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso nuostatas). Pritartina T. Davulio ir R. Krasausko pozicijai, kad
negalima pagal analogija taikyti Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
nuostaty, tod¢l nekonkuravimo susitarimy tarp darbuotojo ir darbdavio Siuo
metu Lietuvos darbo teis¢ neleidzia. Pagrindiniai argumentai yra analogijos
taisykliy taikymo apribojimy egzistavimas: 1) civilinés teisés analogijos
taikymas “i§plauty” imperatyvias darbo teisés normas®®® — tai neatitinka darbo

jstatymy pradmeny ir prasmés (Lietuvos Respublikos darbo kodekso 9

%4 DAVULIS, Tomas. Dar karta apie nekonkuravimo susitarimus Lietuvos darbo teiséje (1). Juristas,
2006, nr. 4, p. 23.

%5 KRASAUSKAS, Rytis. Nekonkuravimo susitarimai darbo teis¢je. Ar darbuotojas ir darbdavys yra
lygiaverc¢iai konkurentai? Jurisprudencija, 2008, nr. 8 (110), p. 44.

% payyzdziui, 2005 m. vasario 14 d. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus kolegijos
nutartis civilinéje byloje Rimas Jonas Jan¢auskas v. UAB ,Filana“, Nr. 3K-3-65/2005, kat. 11.7.1;
42.8.

%7 SCUKAS, L. Darbdavio ir darbuotojo konkurencijos draudimo sutartis. Verslo Zinios. Karjera ir
vadyba. 2004 , Nr. 8, p. 5; VENSLOVAS, Jurgis. Ar darbdavys, atleides darbuotojg i§ darbo nesant
pastarojo kaltés, gali jgyvendinti konkurencijos ribojimo sutartj? International Journal of Baltic Law,
vol. 2, 2005, p. 75-97.

368 TIAZKIJUS, Viktoras. Darbo teisé: teorija ir praktika. I tomas. Vilnius: Justitia, 2005, p. 348;

%9 DAVULIS, Tomas. Dar karta apie nekonkuravimo susitarimus Lietuvos darbo teiséje (1). Juristas,
2006, nr. 4, p. 12.
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straipsnio 2 dalis); 2) civilinés teisés analogijos taikymas negalimas, nes
reguliuojami santykiai néra panasiss, o kaip tik esmingai skirtingi.*"

Antra, kadangi Lietuvos AukSciausiasis Teismas vadovaujasi
kitokia pozicija (nekonkuravimo susitarimai priskiriami civiliniams teisiniams
santykiams, kuriems pagal analogijg taikytinos Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso 2.164 straipsnio nuostatos), siiilytina koreguoti teismy praktika. Tai
galima padaryti arba keiciant Lietuvos AukscCiausiojo Teismo praktika, arba
keiCiant jstatymus. Atsizvelgiant | teiséty lukesCiy principg tinkamesniu
pripazintinas jstatymy keitimo buidas. Atsizvelgiant ] tai, kad nekonkuravimo
susitarimy poreikis iSkilo praktikoje, jie Lietuvos teis¢je néra nauji, jau yra jy
reguliavimo patirties, teismy praktikoje jie pripazjstami ir analizuojami, teisés
moksle taip pat pripaZzjstama jy reikSmeé, jie daZzni ir populiarls uZsienio
valstybése sitilytina ir Lietuvos darbo teiséje jtvirtinti taisykles, leidziancias
Salims sudaryti nekonkuravimo susitarimus.

TreCia, diskutuotina, kokias taisykles turéty jtvirtinti Lietuvos
Respublikos darbo kodeksas. Kaip jau minéta, 2003 m. geguzés 26 d. buvo
pateiktas jstatymo projektas Nr. IXP-2593 dél nekonkuravimo susitarimy
jtvirtinimo Lietuvos Respublikos darbo kodekse. Nors $is pasitilymas nebuvo
priimtas dél socialinio-politinio pobiidzio priezas¢iy,*"* jis analizuotinas kaip
atspirties taSkas siekiant pateikti pasiiilymus, kaip sureguliuoti nekonkuravimo
susitarimus Lietuvos Respublikos darbo kodekse. Projekto 11 straipsnis siiilé

papildyti Lietuvos Respublikos darbo kodeksa 107! straipsniu:*’? 1) minétame

%0 VENSLOVAS, Jurgis. Ar darbdavys, atleides darbuotojg i§ darbo nesant pastarojo kaltés, gali
igyvendinti konkurencijos ribojimo sutartj? International Journal of Baltic Law, vol. 2, 2005, p. 75-97.
¥ DAVULIS, Tomas. Dar karta apie nekonkuravimo susitarimus Lietuvos darbo teiséje (1). Juristas,
2006, nr. 4,,p. 7.

$72 107" straipsnis. Nekonkuravimo susitarimai

1. Darbdavys su priimamu j darba darbuotoju gali su juo sudaryti atskirg sutartj, kad nutraukes darbo
sutartj darbuotojas nekonkuruos su darbdaviu (jo jmone ir/ar verslu) bei nedirbs su darbdaviu
konkuruojanciy jmoniy ir/ar versly naudai. Toks konkurencijos draudimas gali biiti taikomas tik toje
srityje/versle, kurioje darbuotojas dirbo pas darbdavij, ir negali trukti ilgiau nei dvejus metus po to, kai
nutraukta darbo sutartis.

2. Per konkurencijos draudimo laikotarpj darbdavys privalo darbuotojui kas ménesj mokéti susitarime
nustatyto dydzio sgzininga kompensacija, kuri negali biiti mazesné nei 40 procenty darbuotojo buvusio
meénesinio darbo uzmokescio pas darbdavj, bet ne maziau nei minimalus ménesinis darbo uzmokestis.
Darbdavys turi teis¢ panaikinti konkurencijos draudima ir nutraukti kompensacijos mokéjima.

3. Nekonkuravimo susitarimai nutriiksta, jei darbo sutartis nutraukiama Sio kodekso 128 straipsnio
numatytais atvejais.
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straipsnyje buvo sitiloma leisti sudaryti nekonkuravimo sutartis su darbuotojais
tik po darbo santykiy pasibaigimo. D¢l nekonkuravimo susitarimy, kurie
galioty dar kol darbo santykiai tarp darbdavio ir darbuotojo nenutriike,
jstatymo projekte nepasisakyta. Manytina, kad Lietuvoje turéty biti leista
sudaryti trijy ruSiy nekonkuravimo susitarimus: darbo santykiy egzistavimo
laikotarpiui, pasibaigus darbo santykiams, miSrius (konkurencija draudZziama ir
tada, ir tada). Atlygintinumas uz nekonkuravimo sglygag turi egzistuoti tiek
darbo santykiy egzistavimo laikotarpiu, tiek jiems pasibaigus; 2) jstatymo
projekte buvo sitiloma leisti nekonkuravimo susitarimus sudaryti kaip atskirg
sutart]. Kaip ir pirmuoju atveju, néra aiskiis tokio apribojimo tikslai, todél
sitilytina leisti nekonkuravimo susitarimus sudaryti ne tik atskira sutartimi, bet
ir jtraukiant kaip papildomg salyga i darbo sutartj. Pazymétina, kad visada Siy
susitarimy teisiné forma yra raSytiné. Tai atitinka ir daugelio uZsienio valstybiy
praktika;*"® 3) jstatymo projekte nurodoma, kad nekonkuravimo susitarimas
gali buti sudaromas su darbuotoju tik priimant darbuotoja ] darbg. Siiilytina
leisti tokius susitarimus sudaryti ir su jau dirbanciais darbuotojais. Manytina,
kad neturéty biti skirtumo tarp darbdavio materialinés ir intelektinés
nuosavybés apsaugos. Todél atsizvelgiant j tai, kad Lietuvos Respublikos
darbo kodeksas leidzia visiskos materialinés atsakomybés sutartis sudaryti ir su
jau dirbanciais darbuotojais, siiilytina leisti ir nekonkuravimo susitarimus
sudaryti su jau dirbanciais darnbuotojais; 4), nekonkuravimo veiksmai
jstatymo projekte jvardinti kaip “nekonkuravimas su darbdaviu (jo jmone ir/ar
verslu)” ir “nedirbimas su darbdaviu konkuruojan¢iy jmoniy ir/ar versly
naudai”. Siekiant aiSkumo ir teisinés technikos sumetimais sitilytina Lietuvos
Respublikos darbo kodekse jtvirtinti platesne nekonkuravimo su darbdaviu
veiksmy sampratg: nedirbti darbdavio konkurento jmongje, nesteigti ar
nedalyvauti versle, konkuruojanc¢iame su buvusio darbdavio verslu; 5) jstatymo
projekte pasisakoma dél nekonkuravimo susitarimy taikymo srities ir trukmes.

Pazymétina, kad ir uZsienio valstybése nustatomi nekonkuravimo susitarimy

4. Darbuotojas, pazeidgs nekonkuravimo susitarima, privalo atlyginti darbdaviui nuostolius".
3 DAVULIS, Tomas. Dar karta apie nekonkuravimo susitarimus Lietuvos darbo teisé¢je (1). Juristas,
2006, nr. 4, p. 22.
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trukmes ribojimai.374 Taigi sitlytina jtvirtinti jstatymo projekte sitilomus
nekonkuravimo susitarimy apribojimus: nekonkuravimo susitarimas gali buti
taikomas tik toje srityje/versle, kurioje darbuotojas dirbo pas darbdavi, ir negali
trukti ilgiau nei dvejus metus po to, kai nutraukta darbo sutartis; 6) jstatymo
projekte neribojamas darbuotojy, su kuriais gali biiti sudaromi nekonkuravimo
susitarimai ratas. UZsienio valstybése praktika yra jvairi: vienos valstybés
riboja subjekty, su kuriais galima sudaryti nekonkuravimo susitarimus rata,

kitos — ne.’”

Pritartina pozicijai, teigianciai, kad darbuotojy, su kuriais gali
buti sudaromi nekonkuravimo susitarimai, ratas turi biti ribojamas, nes:
nekonkuravimo susitarimai sudaromi darbdavio naudai. Tam pritaria ir

) we e . . 376
Lietuvos AukS$Ciausiasis Teismas.

Darbdavys darbo santykiuose yra
stipresn¢ darbo santykiy Salis. Taigi nekonkuravimo susitarimai turi biiti
leidziami (siekiant apsaugoti darbdavius nuo nesgziningos konkurencijos),
taCiau tik ribotai (nes suvarzo silpnesnés darbo santykiy Salies darbuotojo
teises, jtvirtintas Lietuvos Respublikos Konstitucijoje). Apribojimo reikalauja
priklausomo darbo santykiy teisiniam reguliavimui keliamas darbo santykiy
Saliy interesy balansavimo principas. Sitilytina Lietuvos Respublikos darbo
kodekse jtvirtinti taisyklg, analogiSska visiSkos materialinés atsakomybés
sutar¢iy sudarymui. T. y. nekonkuravimo susitarimai gali biiti sudaromi tik su
pilnameciais darbuotojais; tik su darbuotojais, kuriy darbas tiesiogiai susijes su
konfidencialia informacija, specialiomis ziniomis apie klientus ir kontaktavimu
su jais. Pavyzdziui, D. Britanijoje tokie susitarimai leidziami, jeigu darbdavys
gali jrodyti, kad toks susitarimas biitinas siekiant apsaugoti jo teisétus
(dazniausiai turtinius) interesus: konfidencialig informacija, klientus ar jo

paties darbuotojus;®"’

konkreCiy darby ir pareigy sgrasas nustatomas
kolektyvinéje sutartyje; 7) nekonkuravimo susitarimai visada turi bati

atlygintiniai. Tai pabréziama ir 2003 m. geguzés 26 d. jstatymo projekte Nr.

¥ DAVULIS, Tomas. Dar karta apie nekonkuravimo susitarimus Lietuvos darbo teiséje (1). Juristas,
2006, nr. 4, p. 22.

¥ Ipid., p. 22.

%76 Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. vasario 20 d. nutartis civilinéje
byloje 4. G. v. UADBB “Aon Lietuva”, Nr., Nr. 3K-3-121/2008, kat. 42.8 (S).

¥" DEAKIN, Simon; MORRIS, Gillian S. Labour Law. Third edition. Oxford: Oxford University
Press, 2001, p. 342.
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IXP-2593. Minimas terminas ,s3Zininga kompensacija®“ detalizuojamas:
nurodoma, kad tai negali biiti mazesné suma nei 40 procenty konkretaus
darbuotojo ménesinio darbo uZzmokes¢io pas darbdavi, bet ne maZiau nei
minimalus ménesinis darbo uzmokestis. Siekiant iSvengti darbdaviy
piktnaudziavimo nekonkuravimo susitarimais, manytina, kad apatinés
saziningos kompensacijos ribos nustatymas jstatyme vertintinas teigiamai.
Taciau tiksliai tokia kompensacija turi apskai¢iuojama atsizvelgiant j kiekvieng
konkrecig situacija (apribojimy mastg, trukme, galimybes jsidarbinti kitur ir
t.t.). Pazymétina, kad uZsienio valstybése praktika yra jvairi: vienose
nekonkuravimo susitarimai gali biiti neatlygintiniai (tai vertintina kritiSkai),
kitur — atlygintiniai; vienur nustatomos kompensacijos ribos, kitur — ne;*® 8)
pritartina jstatymo projekte pateiktam pasitilymui leisti darbdaviui bet kada
panaikinti konkurencijos draudimg ir nutraukti kompensacijos mokejima; 9)
pritartina pasitlymui Lietuvos Respublikos darbo kodekse jtvirtinti nuostata,
kad nekonkuravimo susitarimai nutriksta, jei darbo sutartis nutraukiama §io
kodekso 128 straipsnio numatytais atvejais. Taciau sitlytina jtvirtinti ne
nuostatg, kad nekonkuravimo susitarimai automatiskai nutriiksta, o darbuotojas
turi teis¢ juos vienaSaliSkai nutraukti; 10) 2003 m. geguzés 26 d. jstatymo
projekto Nr. IXP-2593 nuostatg dél nuostoliy atlyginimo darbuotojui pazeidus
sutart] sililytina tikslinti: a) sidilytina jtvirtinti nuostata, kad abi Salys
pazeidusios savo sutartinius jsipareigojimus pagal Sig sutartj privalo atlyginti
viena kitai padarytus nuostolius; b) siiilytina konkretizuoti, kokios pasekmés
atsiranda Salims pazeidus savo jsipareigojimus: jeigu darbdavys pazeidzia savo
pareigas pagal nekonkuravimo susitarimg — atsiranda tokios pat pasekmés kaip
pazeidus darbo sutartj; jeigu darbuotojas pazeidzia nekonkuravimo susitarima
— jam atsiranda visiska materialiné atsakomybé. Todél atitinkamai sitilytina
taisyti Lietuvos Respublikos darbo kodekso nuostatas dé¢l visiSkos materialinés

atsakomybes atvejy.

8 DAVULIS, Tomas. Dar karta apie nekonkuravimo susitarimus Lietuvos darbo teiséje (1). Juristas,
2006, nr. 4, p. 22.
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Apibendrinant paZymétina, kad nekonkuravimo susitarimy poreikj
nulémé praktika. Darbo teisés bandymai jy neleisti (nereguliuojant aiSkiai)
buvo apeiti Siems susitarimams taikant civilinés teisés normas. Todél sidlytina
darbo teisés normomis ir metodu sureguliuoti visuomeninius santykius,
susiklostanc¢ius sudarant ir vykdant nekonkuravimo susitarimus. Kadangi Sie
susitarimai itin palank@s stipresnei darbo santykiy Saliai — darbdaviui —
sitilytina grieztai reglamentuoti jy sudarymg ir vykdyma. Taip pat siekiant kuo
labiau apsaugoti darbuotojg panaudoti specialiuosius darbo teisés metodus
(pavyzdziui, numatyti, kad nekonkuravimo susitarimus galima sudaryti tik su
darbuotojais, kuriy darby ir pareigy sarasas nustatomas kolektyvinéje
sutartyje), nes civilinés teisés metodas nesuteikia darbuotojui reikalingos
apsaugos.

3.3.2. Netiesioginé darbdavio atsakomybé

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.264 straipsnis jtvirtina samdancio
darbuotojus asmens atsakomybe uz zalg, atsiradusig dél jo darbuotojy kaltes.
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.280 straipsnio 1 dalis numato, kad
atlygings kito asmens padaryta Zalg asmuo turi | padariusj Zalg asmenj regreso
(atgreztinio reikalavimo) teise tokio dydZzio, kiek sumokéjo Zalos atlyginimo,
jeigu jstatymai nenustato kitokio dydZzio. Lietuvos Respublikos darbo kodekso
257 straipsnio 4 dalis nurodo, kad atlygintina zala nustatoma tokio dydzio, kurj
darbdavys regreso teise jgijo dé¢l darbuotojo padarytos Zalos atlyginimo. Sios
kodeksy nuostatos jvardija netiesioginés darbdavio atsakomybés taisykles.
Pirmiausia, biitina identifikuoti, kiek ir kokiy santykiy susiklosto.
ISskirtini trejopi teisiniai santykiai: 1) tarp darbuotojo ir darbdavio; 2) tarp
darbuotojo ir tre¢iojo asmens, kuriam darbuotojas padaro zalos; 3) tarp
darbdavio ir treciojo asmens, kuriam darbuotojas padaré¢ zalos. Tarp darbuotojo
ir darbdavio susiklosto visuomeniniai priklausomo darbo santykiai — jiems
budingi darbo santykiy esme¢ iSreiSkiantys pozymiai: pavaldumas, valinis,
tikslinis, atlygintinis ir sutartinis pobudis, darbo santykiy dalyko — darbo —

specifika, veiklos pelno/nuostoliy rizika tenka darbdaviui. Tarp darbuotojo ir
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treCiojo asmens, kuriam darbuotojas padaro zalos bei tarp darbdavio ir tre¢iojo
asmens, kuriam darbuotojas padaré Zalos, susiklosto civiliniai teisiniai
santykiai, nes: 1) priklausomo darbo atlikimas yra tik Siy santykiy priezastis ir
,fonas®, taiau ne jy esme¢; 2) Siuose santykiuose dalyvauja tik vienas 1§ darbo
santykiy subjekty, bet ne abu, tod¢l néra darbo santykiams budingy pozymiy.
Taigi susiklosto ir darbo, ir civiliniai santykiai, taiau pazymétina, kad jie
tarpusavyje yra susij¢: 1) netiesioginés atsakomybés taikymas yra civilinés
teis€s metodas, nebiidingas darbo teisei, kur galioja asmeninés atsakomybes
principas, taCiau ji pateisinama 1§ esmes darbo teise pagrindzianciomis
aplinkybémis (pavyzdziui, kontrolés testo koncepcija teigia, kad darbdaviui
suteikta galimybé kontroliuoti savo darbuotojy elgesj darbe ir konkrety darbo
atlikimo biida, tod¢l jam ir kyla atsakomybé prie§ treCiuosius asmenis®"); 2)
civilinei darbdavio atsakomybei atsirasti biidinos ne tik bendrosios civilinés
atsakomybeés salygos, bet ir dvi specialiosios,®®® kurios $iaip jau budingos
darbdavio materialinei atsakomybei; 3) darbo santykiai daro poveikj civiliams
santykiams ir atvirks¢iai. PavyzdZziui, nustatinéjant darbdavio civilinés
atsakomybés salygas remiamasi santykiais, susiklosCiusiais tarp darbuotojo ir
darbdavio.

Antra, bitina nustatyti, kurios teisés Sakos normos yra
taikomos/turi biiti taikomos susiklos€iusiems visuomeniams santykiams ir
svarbiausia, kokios yra Siy teisés normy tarpusavio suderinamumo taisyklés.
Kaip jau minéta, netiesioginés darbdavio atsakomybés atveju susiklos¢iusius
trejopo pobiidzio santykius reguliuoja ir darbo, ir civilinés teisés normos. Tai
pateisinama, nes susiklosto skirtingi visuomeniniai santykiai, kuriy ypatumai
reikalauja atitinkamai darbo arba civilinés teisés metodo specifikos. Taciau tiek
darbo, tiek civilinés teisés taisyklés turi buti suderintos. Suderinamumo
taisykles pateikia ir jstatymy leidyba, ir teismy praktika, ir teisés mokslas. 1)

Pagal Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.280 straipsnio 1 dalj darbdavys

9 BAGDANSKIS, Tomas. Materialiné atsakomybé darbo teiséje. Vilnius: Registry centras, 2008, p.
123.

%80 Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. kovo 15 d. nutartis civilingje byloje
A. K. v. UAB ,,Ratas “, Nr. 3K-3-114/2011, kat. 44.5.2.3 (S).
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turi regreso teis¢ | darbuotoja tokio dydzio, kiek sumokéjo Zalos atlyginimo,
jeigu jstatymai nenustato kitokio dydzio. Biitent Lietuvos Respublikos darbo
kodeksas yra jstatymas, kuris numato iSimtj 1§ minétos taisyklés. Nors Lietuvos
Respublikos darbo kodekso 257 straipsnio 4 dalis nurodo, kad atlygintina Zala
nustatoma tokio dydzio, kur; darbdavys regreso teise igijo d¢l darbuotojo
padarytos Zalos atlyginimo, tac¢iau Lietuvos Respublikos darbo kodekso 254
straipsnis nurodo, kad darbuotojas privalo atlyginti visg padarytg Zala, bet ne
daugiau kaip jo trijy vidutiniy ménesiniy darbo uzmokesc¢iy dydzio, i8skyrus
atvejus numatytus Lietuvos Respublikos darbo kodekso 255 straipsnyje. 2)
Atkreiptinas démesys, kaip Lietuvos Auk3ciausiasis Teismas aiSkina civilinés
atsakomybeés salygas veikimas darbdavio nurodymu ir jam kontroliuojant bei
einant darbines pareigas. IS esmés abi Sios salygos reiSkia darbo santykiy tarp
Saliy egzistavimg. Lietuvos AukSCiausiasis Teismas nurodé, kad
preziumuojama, kad darbuotojas padaré¢ zalos eidamas darbo pareigas, todél
atsakovas, norédamas iSvengti atsakomybés, privalo jrodyti, kad darbuotojas
7ala padaré ne eidamas savo darbines pareigas.*®" Tokia prezumpcija naudinga
tieck nukentéjusiam tre¢iajam asmeniui, tiek darbuotojui. Labiausiai ji
nenaudinga darbdaviui, taciau ji pateisinama, nes pirma, ji gali biiti nuneigta,
antra, prieSingu atveju netiesioginés atsakomybés institutas prarasty prasmeg —
jis nebiity taikomas praktikoje, nes treiajam asmeniui ir darbuotojui jrodinéti
darbo santykiy egzistavimg yra sunku ir sudétinga. Taip pat Lietuvos
Auksciausiasis Teismas konstatavo, kad darbuotojo atliktas jgaliojimy
vir§ijimas néra pagrindas darbdaviui netaikyti netiesioginés civilinés
atsakomybés, nes paties darbdavio veiksmai sudaré galimybes darbuotojui
vir§yti jgaliojimus.*®? 3) Pagal Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.264
straipsn] darbdavio netiesioginés atsakomybés atveju dél asmeniui padarytos
zalos kaltas yra darbuotojas, o Lietuvos teismy praktika iSaiSkino, kad

darbdavio kalt¢ yra sutapatinama su darbuotojo kalte ir darbdavys atsako uz

%! [ietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2000 m. lapkri¢io 22 d. nutartis civilingje

byloje Darius Milieska v. UAB , Cherba”, Nr. 3K-3-1237/2000, kat. 7. Cituojama pagal
BAGDANSKIS, T. Materialiné atsakomybé darbo teiséje. Vilnius: Registry centras, 2008, p. 135.

%2 Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. kovo 15 d. nutartis civilingje byloje
A. K. v. UAB ,,Ratas “, Nr. 3K-3-114/2011, kat. 44.5.2.3 (S).
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darbuotojo darbo metu padaryta zalg, jei uz tg Zalg ne darbo metu atsakyty pats

darbuotojas.**

Visiskai kitaip aiSkinama kita atsakomybés sglyga — priezastinis
rySys. Teigiama, kad samdancio darbuotojus atsakomybeés uz Zalg, atsiradusia
dél jo darbuotojy kaltés, atveju priezastinis rySys yra dvejopo pobudzio — jis
turi biiti nustatytas tarp darbuotojo veiksmy ir Zalos, taip pat tarp samdancio
darbuotojus asmens ir Zalos padariusio asmens veiksmy.*®* Bitent pastaruoju
atveju tiriami darbdavio ir darbuotojo darbo santykiai.

Apibendrinant darytinos Sios iSvados: 1) darbdavio netiesioginés
atsakomybés uz darbuotojo veiksmais padarytg zalg atveju susiklosto ir darbo,
ir civiliniai santykiai, kurie tarpusavyje yra susije; 2) jiems taikomos ir darbo,
ir civilings teisés normos, o jy derinimo taisyklés daugiausiai formuluojamos
teismy praktikoje — aiSkinant egzistuojancias teisés normas; 3) derinant darbo
ir civilinés teisés taisykles netiesioginés darbdavio atsakomybés atveju
susiklostantiems trejopo pobudzio santykiams bitina atsizvelgti | teisinio

reguliavimo tikslus.
3.3.3. Komerciniy (gamybiniu), profesiniy ir kt. paslap¢iy apsauga

Darbo santykiuose neiSvengiamai susiduriama su nuosavybe. Ji gali biiti tiek
materiali, tiek nemateriali. Kaip nurodo R. Bleinpeinas, seniau turtas buvo
zemé ir naudingosios iSkasenos, vakar — gaminamos prekés, Siandien ir rytoj —
zinios, iSradimai ir intelektiné nuosavybé.385 Todel vis didesnis démesys
skiriamas konfidencialios informacijos apsaugai. Teisinés taisyklés, skirtos jos

apsaugai darbo santykiuose, ir yra analizuojamos Siame skyriuje.

%3 ietuvos Auksiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. kovo 15 d. nutartis civilinéje byloje
gé.“K. v. UAB ,,Ratas“, Nr. 3K-3-114/2011, kat. 44.5.2.3 (S).
Ibid.

% BLAINPAIN, Roger. Work in the 21% Century. In BLAINPAIN, R. (ed.) International
Encyclopaedia of Laws. World Law Conference, Brussels, 9-12 September, 1996. Law in Motion.
Recent Developements in Civil Procedure, Constitutional, Contract, Criminal, Environmental, Family
and Succession, Intellectual Property, Labour, Medical, Social Security, Transport Law. The Hague:
Kluwer Law International, 1997, p. 889.
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3.3.3.1. Susiklosciusiy teisiniy santykiy prigimtis

Konfidencialios informacijos apsauga darbo santykiuose yra tipinis ribiniy
teisiniy santykiy pavyzdys. Viena vertus, tarp Saliy susiklosto priklausomo
darbo santykiai, dirbama pagal darbo sutartj, Salys yra darbuotojas ir darbdavys,
santykiai susiklosto konkreciai dél darbo funkcijos atlikimo. Kita vertus —
informacija yra civilinés teisés objektas, komerciné (gamybing), profesiné
paslaptis — civilinés teisés saugoma vertybé. Lietuvos teisés teorija386 minétus
santykius laiko civiliniais teisiniais santykiais. Tokig pozicija galima paneigti
Siais argumentais: 1) santykiai susiklosto dél priklausomo darbo atlikimo.
Darbuotojas suzino informacija, kuri yra darbdavio komerciné (gamybe)
paslaptis, tik todel, kad atlieka savo darbine funkcijg; 2) tai yra reikSminga
visuomeninio gyvenimo sritis. Komerciné (gamybin¢), profesiné paslaptis yra
nematerialus turtas,®® todél jis neturéty biti traktuojamas kitaip nei materialus
turtas (jrengimai, masinos, kompiuteriai ir kt.). Pavyzdziui, jeigu darbuotojo
atsakomybé uz piniginiy 1€Sy netekimg pripazjstama darbo teiseS
reguliuojamais santykiais, tai ir darbuotojo atsakomybé uz komercinés
paslapties atskleidimg turéty buti laikoma darbo teisés reguliavimo sritimi.
TaCiau Siuos kritiSkus argumentus paneigia aplinkybé, kad komerciné
(gamybing¢), profesiné paslaptis pagal savo reikSme darbdaviui pripazintina
ypatingu turtu — todél atsakomybé uz neteiséta naudojimasi ja turi biiti didesné
nei uz materialaus turto netekimg, suzalojimg, sugadinimg ir t.t. D¢l Sios
priezasties komerciniy (gamybiniy), profesiniy ir kt. paslapCiy apsaugos
teisiniai santykiai §iuo metu reguliuojami civilinés teisés metodu, o ne darbo
teisés ir priskiriami civilinés teisés reguliavimo sri¢iai. Pazymétina, kad
Lietuvos teismy praktika Siuo klausimu palaiko teisés moksle susiformavusig
nuomong, kad konfidencialios informacijos apsauga darbo santykiuose yra

civilingés teisés reguliavimo objektas. Tokia iSvada darytina i§ Lietuvos

¥ MATKEVICIUS, Algirdas. Civiling atsakomybé bendrovés komerciniy paslapéiy apsaugos
pazeidimy atvejais. Jurisprudencija, 2008, nr. 5 (107), p. 50-60.

%7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. spalio 4 d. nutartis civilinje byloje
E. D. B. ir UAB ,,Zaibo ratas“ v. UAB ,,Zaibo ratas Vilnius“ ir UAB »Agrolitas Impeks Lesma“, Nr.
3K-3-366/2011, kat. 89, 126.8 (S).
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AukS¢iausiojo Teismo pozicijos leisti konfidencialumo sutartyse nustatyti
baudas darbuotojui uZ sutarties paZeidima.>®®

PaZzymétina, kad didesn¢ komercinés (gamybinés), profesinés
paslapties apsauga galima nustatyti ir darbo teisés metodais — pavyzdziui,
nustatant, kad uZ neteisétag komercinés (gamybinés), profesinés ar kt. paslapties
naudojimg darbuotojas darbdaviui atsako visiSkai, o ne ribotai arba keiciant
Lietuvos Respublikos darbo kodekso nuostatas dél visiSkos materialinés
atsakomybés sutarties sudarymo galimybiy. Taciau bet kokiu atveju
atsizvelgiant i susikloscCiusiy teisiniy santykiy prigimt;j jie turéty buti laikomi ne
civiliniais, o priklausomo darbo teisiniais santykiais. Be to, taip bty iSsprestas
loginis prieStaravimas: §iuo metu komercinés (gamybinés), profesinés ar kt.
paslapties apsauga laitkoma civiliniais teisiniais santykiais, ta¢iau drausming
atsakomybé uz komerciniy ar technologiniy paslapc¢iy atskleidimg arba jy
praneSimag konkuruojanciai jmonei ar kita veika, kuria padaromas darbo
drausmés pazeidimas, laitkoma darbo teisiniais santykiais.

Taigi apibendrinant pazymétina, kad: 1) pagal prigimtj tarp Saliy
susiklosto visuomeniniai darbo, o ne civiliniai santykiai. T. y., atliekamas
darbas pagal darbo sutart] — santykiams buidingas pavaldumas, valinis, tikslinis,
atlygintinis, sutartinis pobtdis, btidinga darbo santykiy dalyko — darbo —
specifika, veiklos pelno/nuostoliy rizika tenka darbdaviui; 2) prieZastys, kodeél
susikloste darbo santykiai turi biiti reguliuojami civilinés teisés normomis, néra
pakankamos. T. y., ypatingos reikSmés turtg — informacija, kuri yra komerciné
(gamybing), profesiné paslaptis — galima saugoti ne tik civilinés teisés
normomis. Tg galima padaryti ir geriau padaryti darbo teisés metodais; 3) yra
pagrindas susiklos¢iusius darbo santykius reguliuoti darbo teisés metodu. T. y.,
Lietuvos teisés aktai pagrjstai teikia pirmenybe darbo santykius reguliuoti
darbo teisés metodu (Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 1.1 straipsnio 3
dalis), darbuotojas yra silpnesnioji darbo santykio $alis, todé¢l teis¢je jam turi

biti darbo teisés priemonémis teikiama papildoma apsauga, komercine

%8 Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. rugséjo 26 d. nutartis civilingje
byloje J. V. V. UAB ,,Arijus®, Nr. 3K-3-354/2011, kat. 11.9.10.8; 15.3.2; 99.9(S).
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(gamybin¢), profesiné paslaptis yra turtas, tod¢l jam neturi biti teikiama

pirmenybé prie§ Zmogy.

3.3.3.2. Pareigu prigimties identifikavimas

Antras analizuotinas probleminis klausimas yra, ar darbuotojy pareigos,
susijusios su komerciniy (gamybiniy), profesiniy ir kt. paslap¢iy apsauga, yra
sutartinés, ar jstatyminés. Lietuvos Respublikos darbo kodekso 228 straipsnis,
vardijantis darbuotojy pareigas tiesiogiai tokios pareigos nenurodo. Lietuvos
Respublikos darbo kodekso 47 straipsnio 6 dalis tokig pareiga sieja tik su
raSytiniu jsipareigojimu. Tg pacig taisykle jtvirtina Lietuvos Respublikos
Europos darbo taryby jstatymo®®® 11 straipsnio 2 dalis. Taciau Lietuvos
Respublikos Europos darbo taryby jstatymo 11 straipsnio 3 dalis nurodo, kad
darbuotojy informavimo ir konsultavimo procedirose dalyvaujanc¢iam
ekspertui bei vertéjui, neatsizvelgiant ] jy buvimo vietg, draudziama zinoma
tapusig informacija, kuri yra laitkoma komercine (gamybine) ar profesine
paslaptimi, atskleisti tretiesiems asmenims. Apie minéto eksperto ir vertéjo
raSytinio jsipareigojimo biitinumg jstatymas neuzsimena. Taigi Siuo iSimtiniu
atveju Lietuvos darbo teis¢ tiesiogiai numato jstatyming pareigg, susijusig su
komerciniy (gamybiniy), profesiniy ir kt. paslapCiy apsauga. Visai Kkitais
atvejais darbuotojy tokia pareigos, susijusios su komerciniy (gamybiniy),
profesiniy ir kt. paslapCiy apsauga netiesiogiai iSplaukia 1§ Lietuvos
Respublikos darbo kodekso 228 straipsnio (,,tausoti darbdavio turtg®).

Uzsienio valstybése, pavyzdziui, DidZiojoje Britanijoje pagal
darbo sutarties esme darbuotojui kyla pareiga dirbti atsakingai (angl. the duty

390

of faithful service).”™ Ji be kita ko apima ir darbuotojo pareigg saugoti verslo

391

paslaptis ir konfidencialiag informacijg.”" Manytina, kad tokiu budu: 1)

%9 I ietuvos Respublikos Europos darbo taryby jstatymas. Valstybés Zinios, 2004, Nr. 39-1271; 2011,
Nr. 86-4149.

%0 HARDY, Stephen. Great Britain. In BLAINPAIN, R. (ed.) International Encyclopaedia for Labour
Law and Industrial Relations. Vol. 7. The Hague: Kluwer Law International, 2007, p. 112.

¥ HARDY, Stephen. Great Britain. In BLAINPAIN, R. (ed.) International Encyclopaedia for Labour
Law and Industrial Relations. Vol. 7. The Hague: Kluwer Law International, 2007, p. 119.
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uztikrinama didesné¢ komerciniy (gamybiniy), profesiniy ir kt. paslapciy
apsauga; 2) tokios pareigos nustatymas darbo teis¢je didina darbo santykiy
patrauklumg darbdaviams — darbuotojas atsakys visada net ir nesant atskiro
Saliy susitarimo.

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 1.116 straipsnio 3 dalis
numato, kad pareiga atlyginti padarytus nuostolius turi darbuotojai, kurie
pazeisdami darbo sutart] atskleidé komercing (gamybing) paslaptj. Taigi
reikalaujama atskiro susitarimo, ta¢iau jis gali biti iSreiks$tas jvairiai: tick darbo
sutartyje, tiek lokaliniuose teisés aktuose® ar kolektyvingje sutartyje, jei su
Siais dokumentas darbuotojas yra supazindintas. Lietuvos Respublikos akciniy
bendroviy jstatymo 32 straipsnio 4 dalis, 34 straipsnio 11 dalis numato, kad
bendrovés stebétojy tarybos ir valdybos nariai privalo saugoti bendrovés
komercines (gamybines) paslaptis, konfidencialig informacija, kurias suZinojo
btudami atitinkamai stebétojy tarybos ar valdybos nariais. Bitent su Siais
asmenimis nebereikia sudaryti atskiry susitarimy de¢l komerciniy (gamybiniy),
profesiniy ir kt. paslapciy apsaugos.ag3

Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo®** 15 straipsnio 4
dalis numato, kad asmenys, kuriems komerciné paslaptis tapo zinoma d¢l jy
darbo ar kitokiy sutartiniy santykiy su tkio subjektu, gali naudoti $ig
informacijg pra¢jus ne maziau kaip vieneriems metams nuo darbo ar kitokiy
sutartiniy santykiy pasibaigimo, jeigu jstatymuose ar sutartyje nenumatyta
kitaip. Teisés doktrinoje §i pareiga apibiidinama kaip bendro pobiidzio. Tai
reiskia, kad praktiniam jos realizavimui reikalingi papildomi veiksmai, kuriais
jgyvendinama komerciniy paslap¢iy apsauga, nustatomas komerciniy paslapciy
teisinis rezimas: konfidencialumo sutar¢iy pasiraS§ymas, komerciniy paslapciy

objekto nustatymas, fizinio, organizacinio, techninio ir kitokio pobtdzio

%2 1 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. rugséjo 20 d. nutartis civilingje

byloje G. Z. v. AB ,,Parex bankas*, Nr. 3K-3-499/2006, kat. 15.3.2; 22.8 (S).

¥ MATKEVICIUS, Algirdas. Civiliné atsakomybé bendrovés komerciniy paslapéiy apsaugos
pazeidimy atvejais. Jurisprudencija, 2008, nr. 5 (107), p. 55.

% Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymas. Valstybés Zinios, 1999, Nr. 30-856; 2012, Nr. 42-
2041 (su pakeitimais ir papildymais).
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informacijos priemoniy jgyvendinimas.**® Sutiktina, kad minéta Konkurencijos
jstatymo norma nenustato darbuotojams jstatyminés pareigos, susijusios su
komerciniy (gamybiniy), profesiniy ir kt. paslapiy apsauga, jeigu néra atskiro
susitarimo, taciau dél visiSkai kitokiy priezas¢iy. Atsizvelgiant j Lietuvos
Respublikos konkurencijos jstatymo paskirt] (saugoti sagZiningos konkurencijos
laisve Lietuvos Respublikoje) taikymo sritj (tam tikry tikio subjekty veikla) ir
straipsnio, kuriame pateikta taisyklé pavadinimg (nesgziningos konkurencijos
veiksmy draudimas) manytina, kad jvardinta darbuotojy pareiga kaip tik yra
labai konkreti ir labai siaura. Darbuotojai turi pareiga nepanaudoti komercinés
paslapties nesgziningai konkurencijai sukurti vienerius metus nuo darbo
santykiy pasibaigimo, jeigu jstatymuose ar sutartyje nenumatyta kitaip.
Apibendrinant darytina iSvada, kad pagal bendra taisykle darbo
Jstatymai jtvirtina pareiga saugoti, neatskleisti, nenaudoti ir t.t. komercinés
(gamybinés), technologinés paslapties. Taciau jos realiam jgyvendinimui
biitina su darbuotoju dél to susitarti rastu. Tai vertintina teigiamai: 1) taip
susiaurinamas komercing (gamybing), profesing paslapt] sauganciy subjekty
ratas — ne visi darbuotojai realiai turés Sig pareiga; 2) taip apsaugomi
darbuotojo interesai: jam aiskiai ir vienareikSmiskai jvardijama, ne tik, kas yra
laikoma komercine (gamybine), profesine paslaptimi, bet ir konkreciai

jvardijamos jo prisiimamos pareigos.

3.3.3.3. Komercinés (gamybinés), technologinés, valstybés, tarnybinés,

profesinés paslapties samprata

Lietuvos teis¢ saugodama konfidencialia informacija vartoja komercinés
(gamybinés), technologinés ir profesinés paslapties savokas. Lietuvos
Respublikos valstybés ir tarnybos paslapéiy jstatyme®® minimos ir valstybés

bei tarnybos paslaptys. Pazymétina, kad bendriausia prasme konfidencialios

%5 MATKEVICIUS, Algirdas. Civiliné atsakomybé bendrovés komerciniy paslapéiy apsaugos
pazeidimy atvejais. Jurisprudencija, 2008, nr. 5 (107), p. 55.

%% Lietuvos Respublikos valstybés ir tarnybos paslapéiy jstatymas. Valstybés Zinios, 1999, Nr. 105-
3019; 2004, Nr. 4-29 (su pakeitimais ir papildymais).
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informacijos terminas yra platesnis nei komercinés (gamybinés), technologinés
ir profesinés paslapties terminas. Pavyzdziui, DidZiojoje Britanijoje
sprendZiant dél informacijos konfidencialumo atsizvelgiama : 1) ar
informacijos savininkas pagrijstai tiki, kad ji gali biiti naudinga konkurentams
arba jos praradimas padaryty Zalos pafiam savininkui; 2) savininkas turi
pagristai tikéti, kad informacija yra konfidenciali ir neZinoma vieSai; 3)
informacija turi biiti vertinama konkreciai atsizvelgiant j pramonés Saka ar
verslo sritj.>’ Taip pat visa konfidenciali informacija skirstoma j dvi riisis: 1)
komercinés paslaptys (angl. trade secrets) ir joms prilyginama konfidenciali
informacija — darbuotojas turi pareigg neatskleisti Sios rasies informacijos tiek
darbo santykiy metu, tiek jiems pasibaigus; 2) kita konfidenciali informacija —
darbuotojas turi pareigg neatskleisti darbo santykiy metu, ta¢iau nesant atskiro
susitarimo gali naudoti po darbo santykiy pasibaigimo.**® Visais atvejais
konfidencialia informacija nelaikoma jprastiniai darbuotojo jgiidziai ir Zinios,
nors jie ir biity jgyti darbo santykiy déka.>%®

Lietuvoje jstatymai nemini konfidencialios informacijos termino, o
tik komercinés (gamybinés), technologinés, profesinés, valstybés ir tarnybos
paslapties sgvokas. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 1.116 straipsnio 1
dalis pateikia komercinés paslapties savoka. Informacija laikoma komercine
(gamybine) paslaptimi, jeigu turi tikrg ar potencialia komercing (gamybing)
verte d¢l to, kad jos neZino tretieji asmenys ir ji negali buti laisvai prieinama
del Sios informacijos savininko ar kito asmens, kuriam savininkas ja yra
patikejes, protingy pastangy iSsaugoti jos slaptumg. Taigi jai budingi trys
poZymiai: 1) tai yra slapta informacija; 2) turi turéti tikrg ar potencialig nauda
bendrovei; 3) jstatymas reikalauja, kad komercinés paslapties savininkas ar

kitas asmuo, kuriam savininkas yra patikéjes atitinkamo turinio informacija,

%7 LOCKTON, Deborah J. Employment Law. Seventh edition. New York: Palgrave Macmilillan,
2010, p. 94.

%% PITT, Gwyneth. Employment Law. Third edition. London: Sweet & Maxwell, 1997, p. 101; taip pat
BOWERS, John QC. A Practical Approach to Employment Law. Eighth edition. Oxford, New York:
Oxford University Press, 2009, p. 103; LOCKTON, Deborah J. Employment Law. Seventh edition.
New York: Palgrave Macmilillan, 2010, p. 93.

%9 DEAKIN, Simon; MORRIS, Gillian S. Labour Law. Third edition. Oxford: Oxford University
Press, 2001, p. 343; taip pat BOWERS, John QC. A Practical Approach to Employment Law. Eighth
edition. Oxford, New York: Oxford University Press, 2009, p. 102.
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imtysi aktyviy veiksmy jos apsaugai uztikrinti.*® Taigi tiek sgvoky vartojimas,
tiek jy turinys jrodo, kad Lietuvoje komercinés (gamybinés), technologinés ir
profesinés paslapties sgvoka néra tapati konfidencialios informacijos sgvokai.
Taciau kadangi pareigos, susijusios su konfidencialios informacijos apsauga,
visada detalizuojamos Saliy susitarime, Salys savo sutartyje gali numatyti, kad
saugoma ne tik komerciné (gamybiné), technologiné ir profesiné paslaptis, bet
ir kita konfidenciali informacija. Esminis skirtumas nuo uZsienio praktikos —
kadangi jstatyme nevartojamas konfidencialios informacijos terminas, Salys
turi konkreCiai apibrézti, kas yra laikoma konfidencialia informacija.
Pazymeétina, kad Siuo klausimu Lietuvos AukSciausiasis Teismas yra uzsimings
apie kitokios pozicijos pripazinima*®* — kad Lietuvoje saugoma tik komerciné
(gamybiné) paslaptis, bet ne konfidenciali informacija. Byloje S. K. v. UAB
,,Re Vera“ kasatoré teige, kad jos sudaryto konfidencialaus susitarimo turinys
neatitiko komerciniy paslapCiy sgvokos, pateiktos Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso 1.116 straipsnyje. Lietuvos Auksciausiasis Teismas dél Sio
argumento nepasisaké, taCiau tik dél to, kad kasatoré nenurodé¢ konkrecios
neatitikties. Teismas pripaZino, kad $is argumentas buvo abstraktaus pobudzio,
neteikiantis pagrindo pripaZinti, kad nurodomas pazeidimas gal¢jo turéti jtakos
teismo priimtam sprendimui. Tokia pozicija kritikuotina. Pagal Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso 1.97 straipsnio 1 dalj civiliniy teisiy objektu yra
informacija — taigi ir konfidenciali informacija. Vadinasi, Salys gali savo
nuoziiira susitarti dé¢l tokios informacijos apsaugos.

Pagal teisés teorijg technologiné paslaptis savo turiniu labai artima
komercinés paslapties apibrézimui:*® dar tiksliau — technologiné paslaptis yra

. o . .. .- . . _v. 403
viena i§ informacijos, sudaranc¢ios komercine paslapti, risiy.

%0 BAGDANSKIS, Tomas. Atleidimo pagrindas — komercinés paslapties pazeidimas. Juristas, Nr. 9,
2006; MATKEVICIUS, Algirdas. Civiliné atsakomybé bendrovés komerciniy paslapéiy apsaugos
pazeidimy atvejais. Jurisprudencija, 2008, nr. 5 (107), p. 50.

! I jetuvos Auks&iausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus 2011 m. balandZio 8 d. nutartis civilingje
byloje S. K. v. UAB ,,Re Vera“, Nr. 3K-3-172/2011, kat. 11.9.10.8 (S).

%2 NEKROSIUS, 1. et al. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. III dalis. Individualiis
darbo santykiai. Vilnius: Justitia, 2004, p. 334.

‘%3 BAGDANSKIS, Tomas. Atleidimo pagrindas — komercinés paslapties pazeidimas. Juristas, Nr. 9,
2006.
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Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 1.116 straipsnio 5 dalis
nurodo, kad informacija pripazjstama profesine paslaptimi, jei ja pagal
jstatymus ar sutartj privalo saugoti tam tikros profesijos asmenys (advokatai,
gydytojai, auditoriai ir kt.). Sia informacija tie asmenys gauna atlikdami jiems
Jstatymy ar sutarCiy numatytas pareigas.

Pagal Lietuvos Respublikos valstybés ir tarnybos paslapciy
jstatymo 2 straipsnio 2 dalj valstybés paslaptis — tai jstatymo nustatyta tvarka
islaptinta politine, karine, Zvalgybos, kontrzvalgybos, teisésaugos, mokslo ir
technikos informacija, kurios praradimas arba neteisétas atskleidimas gali
sukelti grésme Lietuvos Respublikos suverenitetui, teritorijos vientisumui,
gynybinei galiai, padaryti zalos valstybés interesams, sukelti pavojy zmogaus
gyvybei. Valstybés paslapCiy kategorijy saraSa nustato jstatymas. To paties
jstatymo 2 straipsnio 3 dalis nurodo, kad tarnybos paslaptis — tai jstatymo
nustatyta tvarka jslaptinta politiné, kariné, ekonominé, teisésaugos, Svietimo,
mokslo ir technikos informacija, kurios praradimas arba neteisétas atskleidimas
gali pakenkti valstybés ar jos institucijy interesams arba sudaryti prielaidas
neteisétam valstybés paslapti sudarancios informacijos atskleidimui, sukelti
pavojy zmogaus sveikatai. Tarnybos paslap¢iy kategorijy saraSg nustato
minétas jStatymas.

Taigi darytinos S§ios 1iSvados: 1) komerciné (gamybing),
technologiné, profesiné, valstybés, tarnybiné paslaptis yra nematerialus turtas.
Tode¢l jos apsaugai turi biiti skiriamas ne maZesnis démesys negu materialaus
turto saugojimui; 2) nematerialaus turto samprata yra sudétinga, todél be
bendros pareigos (,,tausoti darbdavio turtg), jtvirtintos jstatyme biitina Saliy
susitarimu apibrézti, kas konkrec¢iu atveju laikoma paslaptimi; 3) jstatymuose
paslaptys gali biiti apibréZiamos dviem biidais:pateikiama abstrakti sagvoka arba
konkrec¢iai nurodomas paslapCiy sarasas. Manytina, kad jstatyminis sarasas,
kas yra laikoma paslaptimi, turi biiti pateiktas tik valstybés ir tarnybos
paslapciy atzvilgiu (nes to reikalauja vieSasis interesas). Tuo tarpu komercinés,

gamybinés, technologinés ir profesinés paslapties konkretus rasiy, atsizvelgiant
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1 ekonominiy santykiy mobilumg, baigtinis saraSas neturéty biiti pateikiamas

jstatyme.

3.3.3.4. Pareiguy, susijusiy su komercinés (gamybinés), profesinés

paslapties apsauga, turinys

Kadangi konkrecias pareigas, susijusias su komercinés (gamybinés), profesinés
paslapties apsauga, nustato Salys savo susitarimu, tai ir tokiy pareigy turinys
daug priklauso nuo $aliy susitarimo. [statyme numatyti tokie turinio elementai:
1) neteisétas jgijimas (pavyzdziui, Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
1.116 straipsnio 2 dalis); 2) neteisétas atskleidimas (pavyzdziui, Lietuvos
Respublikos darbo kodekso 235 straipsnio 2 dalies 2 punktas); 3) naudojimas
(pavyzdziui, Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 15 straipsnio 4
dalis); 4) pareiga saugoti (pavyzdziui, Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy
jstatymo 32 straipsnio 4 dalis); 5) praneSimas konkuruojanciai jmonei
(pavyzdziui, Lietuvos Respublikos darbo kodekso 235 straipsnio 2 dalies 2
punktas). Teisés doktrina pateikia tokius galimus sutartyje numatytus turinio
elementus: 1) neteisétas perleidimas, kuris apima ir kito asmens supazindinima
su informacija, ir materialaus daikto, kuriame uZfiksuota bendrovés komercine
paslaptis, perdavimg kitam asmeniui; 2) pavieSinimas, kuris apima
informacijos perdavima, supazindinima su ja ar vieSa paskelbima.’”* Taigi
visas pareigas galima suskirstyti : 1) pasyvias; 2) aktyvias.405 PaZzymétina, kad
aktyvios pareigos yra grieztesnés, kelian¢ios aukStesnius elgesio reikalavimus
Jy turétojui.

Kadangi Salys savo sutartyje pacios numato tarpusavio pareigas,
susijusias su komercinés (gamybinés), profesinés paslapties apsauga,
analizuotina, kokig reikSme¢ turi Siy pareigy apimtis ir turinys. Pirma,
akivaizdu, kad darbdavys norés turéti kuo daugiau ir platesniy tokiy pareigy, o

darbuotojui naudingiau turéti kuo maziau ir kuo siauresniy. Kadangi darbdavio

44 MATKEVICIUS, Algirdas. Civiliné atsakomybé bendrovés komerciniy paslap&iy apsaugos
pazeidimy atvejais. Jurisprudencija, 2008, nr. 5 (107), p. 55.
“% Ipid., p. 55.
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turtas (tieck materialus, tiek nematerialus) pagristai saugomas teisés aktais,
darbdavys turi teis¢ nustatyti tokias ir tiek pareigy, kurias jis mano biitinas
savo turtui apsaugoti. Uz tai darbuotojas gauna darbo uZmokestj. Taciau
siekiant apsaugoti darbuotojg, kaip silpnesne¢ darbo santykiy Salj, siiilytina
reikalauti aiSkumo ir tikslumo Saliy sudarytoje sutartyje ir atitinkamai
proporcingos kompensacijos.

Antra, egzistuoja vieSasis interesas — 1) tam tikros informacijos
slepimas gali buti Zalingas visuomenei. PavyzdZziui, darbdavys jtvirtina
draudimg vieSinti komercing paslaptj, kurig sudaro informacija apie daroma
nusikalstama veika. Sia problema Lictuvos jstatymy leidéjas jau iSsprendé
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 1.116 straipsnio 4 dalimi; 2)
nematerialaus turto apsaugoje visada susiduriama su vertybiy svérimo
klausimu: nuosavybés apsauga versus teis¢ ] privaty gyvenimg. Manytina, kad
Sig problema Lietuvoje jstatymy leid¢jas visai pagristai sprendzia per
komercinés (gamybinés), profesinés paslapties savoka (kas gali biiti komercine
(gamybine), profesine paslaptimi). Todél Salys yra laisvos nustatyti pareigy,
susijusiy su komercinés (gamybings), profesinés paslapties apsauga turinj ir
apimt], bet jstatymais ribojama, kas gali buti pripazinta komercine (gamybine),
profesine paslaptimi. Be to, atsizvelgiant ] darbuotojo padét; darbo
santykiuose, siiilytina visas S§ias pareigas formuluoti tiksliai ir aiskiai,

atsisakant ple¢iamojo teksto aiSkinimo.

3.3.3.5. Atleidimas nuo atsakomybés

Tiek Lietuvos, tiek uzsienio teisés aktai numato taisykle, kad komercine
(gamybing) paslapt] atskleides asmuo gali biiti atleistas nuo atsakomybés, esant
tam tikroms sglygoms. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 1.116 straipsnio
4 dalis nuorodo, kad toks atleidimas galimas, jeigu asmuo jrodo, kad paslapties
atskleidimas pateisinamas visuomenés saugumo interesais. Lietuvos teisés
moksle teigiama, kad asmuo §iuo atveju turi jrodyti, kokia reali grésmé ir kokiu

budu bty kilusi visuomenés saugumui, jeigu jis nebity tos informacijos
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atskleides, arba kokia reali grésmé visuomenés saugumui pasalinta atskleidus
komercine (gamybing) paslaptj.*®®

DidZiojoje Britanijoje atleidimo nuo atsakomybés salygos kitos —
asmuo atleidziamas nuo atsakomybeés, jeigu toks konfidencialios informacijos
atskleidimas atitiko vieSgji interesa. PavyzdZiui, kriminalinio nusikaltimo
(padaryto, daromo, besiruoSiant daryti) atveju, asmens sveikatos, saugumo
pazeidimo ar galimybés pazeisti atveju ir kt. Pazymétina, kad sgvoka ,,vieSasis
interesas“ yra platesné savo turiniu nei ,,visuomenés saugumas®. Taigi pagal
lingvisting terminy prasme¢ Lietuvoje atleidimui nuo atsakomybés keliami
grieztesni reikalavimai. Manytina, kad Lietuvos teismy praktikoje atleidimo
nuo atsakomybés atskleidus komercing (gamybing) paslapt] atveju
,visuomenés saugumo‘ sgvoka turi biiti aiSkinama placiau nei lingvistiné
7zodzio reikSmé. Arba siilytina tikslinti kodeksa — keiciant visuomenés

saugumo sgvoka j vieSojo intereso.

3.3.3.6. Atsakomybé uz pareigu, susijusiy su komercinés (gamybinés),

profesinés paslapties apsauga, pazeidima

Pazymétina, kad santykiai del komerciniy (gamybiniy) paslapiy apsaugos
laitkomi civiliniais teisiniais santykiais (Si0s pozicijos kritika nurodyta darbo
3.5.5.1 skyriuje), taciau atsakomybé gali kilti ir pagal civiling, ir pagal darbo
teis¢. Pirma, turtiné atsakomybé kyla pagal Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso 1.116 straipsnio 4 dalj: asmenys, neteisétais biidais jgij¢ informacija,
kuri yra komerciné (gamybiné) paslaptis, privalo atlyginti padarytus nuostolius.
Nuostoliais $iuo atveju laikomos paslapciai sukurti, tobulinti, naudoti turétos
1Slaidos bei negautos pajamos. Pajamos, gautos neteisétai naudojant komercing
(gamybing) paslapti, laikomos nepagristu praturtéjimu. Lietuvos Auksciausiasis

Teismas pripazjsta, kad Salys tokiuose susitarimuose (kurie laikomi civilinémis

“% MIKELENAS, Valentinas. et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga.
Bendrosios nuostatos. Vilnius: Justitia, 2001, p. 239.
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sutartimis) gali numatyti ir bauda.””” Su tokia pozicija nesutiktina. Kadangi
Siame moksliniame tyrime santykiai dél komerciniy (gamybiniy) paslapciy
apsaugos laikytini darbo teisiniais santykiais, tai ir atsakomybé uz tokiy pareigy
pazeidimg yra materialiné, o ne civiliné atsakomybé.

Antra, pagal Lietuvos Respublikos darbo kodekso 236 straipsnj
darbuotojui gali biiti taikoma drausminé atsakomybé uz darbo drausmés
pazeidimg. Lietuvos Respublikos darbo kodekso 235 straipsnio 2 dalies 2
punktas numato, kad valstybés, tarnybos, komerciniy ar technologiniy
paslapciy atskleidimas arba jy praneSimas konkuruojanciai jmonei yra laikomas
Sturk§¢iu darbo drausmés pazeidimu. Taip pat darbo drausme gali biti
Sturks$ciai pazeista ir pagal Lietuvos Respublikos darbo kodekso 235 straipsnio
2 dalies 11 punkta. Lietuvos teismy praktikoje kol kas buvo analizuota tik
antroji atsakomybés rasis — drausminé atsakomybé.*®® Lietuvos Aukigiausiasis
Teismas nurodé, kad drausminé darbuotojy atsakomybé galima ne tik uz
komerciniy ar technologiniy paslap¢iy atskleidimg arba jy praneSima
konkuruojanciai jmonei, taciau ir uz veiksmus, kurie reiskia tvarkos, nustatytos
komercinéms paslaptims iSsaugoti, paieidimq.4°9 Miné¢tos veikos gali biti
nustatytos remiantis ne tik tiesioginiais, bet ir netiesioginiais ilrodymais.410
Netiesioginiy jrodymy reik§mé ir biitinumas juos vertinti kompleksiskai su
visomis bylos aplinkybémis grindZiamas tuo, kad gauti tiesioginiy jrodymy
apie paslapties atskleidimg patvirtinanc¢ius veiksmus ar neveikimg yra ypac
sunku ar apskritai nejmanoma, atsiZvelgiant taip pat j tai, kad paZeidimas gali

buti padaromas ne tik ty&ia, bet ir dél neatsargumo.*** Taip pat nurodoma, kad

“7 Lietuvos Auk¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. rugséjo 26 d. nutartis civilingje
byloje J. V. V. UAB ,,Arijus®, Nr. 3K-3-354/2011, kat. 11.9.10.8; 15.3.2; 99.9(S).
“® Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus 2011 m. balandzio 8 d. nutartis civilinéje
?O)éloje S. K. v. UAB ,,Re Vera*“, Nr. 3K-3-172/2011, kat. 11.9.10.8 (S).

Ibid.
M0 1 jetuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. rugséjo 26 d. nutartis civilingje
byloje J. V. V. UAB ,Arijus®, Nr. 3K-3-354/2011, kat. 11.9.10.8; 15.3.2; 99.9(S); Lietuvos
Auksciausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus 2011 m. liepos 1 d. nutartis civilinéje byloje R. D. v.
UAB ,, Putoksnis®, Nr. 3K-3-303/2011, kat. 11.9.10.8; 15.3.2; 114.11 (S); Lietuvos Auksciausiojo
Teismo civiliniy byly skyriaus 2010 m. spalio 26 d. nutartis civilinéje byloje J. V. v. UAB ,, Arijus“,
Nr. 3K-3-423/2010, kat. 11.9.10.8; 14.4; 15.3.2 (S) ir kt.
“1 Lietuvos AukiGiausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus 2010 m. spalio 26 d. nutartis civilingje
byloje J. V. v. UAB ,, Arijus “, Nr. 3K-3-423/2010, kat. 11.9.10.8; 14.4; 15.3.2 (S).
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netiesioginiy jrodymy jy pakankamumo prasme turi biiti pateikta tiek, kad
nelikty jokiy pagristy abejoniy darbo drausmés paZeidimo fakto buvimu.**
Apibendrinant pazymétina, kad Lietuvos darbo teisés ir civilinés
teisés santykis néra tik teoriSkai probleminis. Atsizvelgiant j praktika, kuri
susiklosté reguliuojant nekonkuravimo susitarimus, komerciniy (gamybiniy),
technologiniy, profesiniy paslapCiy apsaugg ir kt., matyti praktiniai bandymai
civilinés teisés pagalba apeiti darbo teisés teikiamg apsaugg. Jvardintinos kelios
problemos: 1) jau egzistuojancios, t. y. kad priklausomo darbo santykiai
priskiriami civiliniams santykiams remiantis vien formaliais argumentais ir
praktine nauda; 2) ateities problemos — iseitis darbo teisei, siekiant iSlaikyti
autoriteta ir neprarasti aktualumo, yra viena: teisés aktuose akceptuoti
taisykles, kurios jau galioja civilinéje teis¢je. Taigi darbo teisés pasirinkimas
gana ribotas: arba ji netaikoma i$ viso (taip ji praranda savo aktualumg), arba ji
jtvirtina taisykles, kurios dabar praktikoje susiklosté reguliuojant minétus
santykius, tarp jy ir komercinés, gamybinés, profesinés paslapties apsaugg (taip
ji praranda savo identitetg). Abiem atvejais darbo teis¢ nejgyvendina sau, kaip
teisés Sakai keliamy tiksly. Manytina, kad iSkeltaja problema pirmiausia biitina
spresti teisingai identifikuojant tarp Saliy susiklos¢iusiy santykiy prigimtj. T. Y.
komercinés, gamybinés, profesinés paslapties apsauga priklausomo darbo
santykiuose turi biiti pripaZinta darbo santykiais su visa tuose santykiuose
teikiama apsauga silpnesnei santykio Saliai — darbuotojui. Tai pirma. Antra,
sitilytina atsizvelgiant ] praktikoje kylant] poreik; apsaugoti darbdavio
nematerialyjj turtg jtvirtinti konkrecias teisines taisykles (jos analizuotos Siame

skyriuje) dél komercinés, gamybinés, profesinés paslapties apsaugos.

“2 Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. rugséjo 26 d. nutartis civilingje
byloje J. V. V. UAB ,,Arijus®, Nr. 3K-3-354/2011, kat. 11.9.10.8; 15.3.2; 99.9(S).
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ISvados

1. Priklausomg ir savarankiska darbg reikia atriboti ne pagal teisés normas,
kurios reguliuoja susiklosCiusius visuomeninius santykius, o pagal
santykiy prigimt]. Ji nustatoma pagal visada priklausomam ir
savarankiSkam darbui biidingus poZymius. Priklausomam darbui visada
budingi poZymiai yra tokie: pavaldumas, valinis, tikslinis, atlygintinis ir
sutartinis pobudis, darbo santykiy dalyko — darbo — specifika, veiklos
pelno / nuostoliy rizika tenka darbdaviui. Savarankiskam darbui visada
budingi pozymiai yra Sie: veiklos tikslingumas ir savarankiSkumas. Tai
esminiai priklausomo ir savarankisko darbo panasumai ir skirtumai.
Atribojimui biitina remtis skirtumais, konkreciai — prieZastiniais
skirtumais. Todél priklausomas ir savarankiskas darbas turi buti
atribojamas pagal subordinacijos ir ekonomingés realybés kriterijus.

2. IS esmés atribojant priklausomg ir savarankiska darbg turi bti atsakoma
1 keturis klausimus: 1) ar kontrahentas / darbdavys turi teis¢ reikalauti ar
1§ tiesy reikalauja, kad darbas bty atliktas asmeniskai; 2) ar
kontrahentas / darbdavys yra atsakingas uz darbo organizavimg ir turi
teis¢ kontroliuoti arba i§ tikryjy kontroliuoja dirbantj asmenj; 3) ar
kontrahentas / darbdavys turi teis¢ spresti arba i$ tikryjy sprendzia dél
laiko ar vietos, ar priemoniy, ar jrankiy, ar medziagy, ar budy, ar
metody, ar tvarkos atliekant darbg (pakanka bent vieno teigiamo
atsakymo, kad Sis punktas egzistuoty); 4) ar dirbantis asmuo prisiima
vykdomos veiklos pelno / nuostoliy rizikg. Kiekviename punkte, jei bet
kuri alternatyva egzistuoja, reiskia, kad atsakymas j §j punktg yra
teigiamas. Teigiami atsakymai reiskia, kad tarp Saliy susiklosté
priklausomo darbo santykiai.

3. Siame darbe siiiloma leisti $alims pasirinkti, kaip organizuoti savo darba
(pagal savarankisko ar priklausomo darbo modelj), iSskyrus iSimtis.
ISimtys turi biiti vienetiniai atvejai, kuriy egzistavimas pateisinamas

vieSuoju interesu (identifikuojamas siekiamas tikslas, jo reikSmé ir
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apribojimo proporcingumas siekiamam tikslui). ISimtis gali nustatyti tik
jstatymy leidéjas.

. Nors darbo ir civiliné teis¢ yra privatinés teisés Sakos, darbo teisé¢ turi
savarankiska nuo civilinés teisés reguliavimo metoda. Siame darbe
sitilomos tokios darbo ir civilinés teisés reguliavimo metody derinimo
taisyklés: 1) Lietuvos darbo teisés nuorodos j Lietuvos civiling teis¢
visada turi biiti tikslios ir neribotos; 2) jeigu Lietuvos Respublikos darbo
teis¢ tiesiogiai nedraudzia, ji leidZia ir susiklosCiusiems santykiams
reguliuoti turi biiti tatkomos analogijos taisyklés; 3) darbo ir civilinés
teis€s metody konkurencijos atveju pirmenybé teikiama darbo teisés
metodui; 4) svarstant, kiek ir kada tikslinga naudoti darbo teisés, kiek ir
kada civilinés teisés reguliavimo metoda, lemiamg reikSme turi teisinio
reguliavimo tikslas: kai Sio tikslo nepasiekiama civilinés teisés
priemonémis, turi biiti naudojamas darbo teisés metodas.

. Reguliuojant teisés Saky paribyje esancius teisinius santykius turi biti
identifikuojama visuomeniniy santykiy prigimtis, parenkama juos
reguliuosianti teisés Saka (pagal dalyka ir metodg) arba Sakos ir

nustatomos aiskios jy suderinimo taisyklés.
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kat. 72; 35.4; 21.6; 116.11 (S).

166. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m.
rugséjo 29 d. nutartis civilinéje byloje A. N. v. Lietuvos Respublikos
kultiros ministerija, Nr. 3K-7-308/2008, kat. 11.9.10.10; 19.2; 19.4 (S).

167. Lietuvos AukSciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m.
rugsé€jo 29 d. nutartis civilingje byloje BUAB ,, Optimaliis finansai“ v.
G. P., bylos Nr. 3K-3-428/2009, kat. 44.5.2.5; 44.2.4.

168. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m.
liepos 31d. nutartis civilingje byloje UAB , Vombatas“ v. A.S.,
Nr. 3K-3-335/2009, kat. 114.11 (S).

169. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m.
lapkri¢io 20 d. nutartis civilingje byloje BUAB ,, Optimaliis finansai* v.
G. P., Nr. 3K-7-444/2009, kat. 19.2; 27.7; 36.2; 37; 44.2.1; 44.2.2;
44.2.4.1; 44.5.2.17 (S).

170. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m.
kovo 15 d. nutartis civilinéje byloje pagal J. S. pareiskimg, suinteresuoti
asmenys Z. J., S. V. J., S. M. L. ir kt., Nr. 3K-3-108/2010, kat. 21.4, 72,
124.

171. Lictuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m.
geguzés 25 d. nutartis civilingje byloje P. A. L. v. Lietuvos
socialdemokraty partija, Nr. 3K-3-235/2010, kat. 1.2; 11.6.1 (S).

172. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m.
liepos 27 d. nutartis civilingje byloje J. Z. V. AB ,, Stumbras *, Nr. 3K-3-
347/2010, kat. 11.10; 21.4; 72; 109; 124.4; 124.6 (S).

173. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m.
rugséjo 28 d. nutartis civilinéje byloje F. B.,, G. R.,, M. D., D. P,, O. V.,
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L. J. v. UAB ,,Neo ranga“, Nr. 3K-3-365/2010, kat. 1.2; 11.10; 14.1;
14.5; 14.3.16.3 (S).

174. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus 2010 m.
spalio 26 d. nutartis civilinéje byloje J. V. v. UAB ,, Arijus ““, Nr. 3K-3-
423/2010, kat. 11.9.10.8; 14.4; 15.3.2 (S).

175. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m.
lapkri¢io 2 d. nutartis civilingje byloje 7. S. ieskinj v. V] Kédainiy
misky urédija, Nr. 3K-3-424/2010, kat. 18.4; 129 (S).

176. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m.
lapkri¢io 9 d. nutartis civilingje byloje 4. G. V. UAB ,,Somis“, Nr. 3K-
3-418/2010 (S), kat. 11.9.13; 114.11.

177. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m.
lapkri¢io 9 d. nutartis civilinéje byloje V. L. V. Radviliskio Grazinos
vidurinée mokykla, Nr. 3K-3-427/2010 (S), kat. 11.9.10.7.

178. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m.
gruodzio 17 d. nutartis civilingje byloje B. K. v. kooperatiné bendrové
,, Panevézio kredito unija*, Nr. 3K-3-551/2010, kat. 11.9.10.8 (S).

179. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m.
gruodzio 21 d. nutartis civilingje byloje D. G. v. A. Vitienés individuali
jmoné, Nr. 3K-3-545/2010, kat. 11.10; 14.4; 14.5 (S).

180. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m.
gruodzio 27 d. nutartis civilinéje byloje E.L.L.v. 4B , Klaipédos
kartonas“, Nr. 3K-3-563/2010, kat. 11.7.4; 11.9.1; 11.9.10.8 (S).

181. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m.
sausio 25 d. nutartis civilinéje byloje B. M. v. Mazeikiy moksleiviy
techninés kiirybos centras, Nr. 3K-3-10/2011, kat. 11.9.5 (S).

182. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m.
sausio 31 d. nutartis civilinéje byloje AB ,, Autrolis “ v. Kauno troleibusy
vairuotojy profesiné sgjunga, Nr. 3K-3-15/2011, kat. 3.2; 9.2.1; 9.3.
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183. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m.
vasario 18 d. nutartis civilingje byloje T. G. v. 4B ,, Silutés baldai*, Nr.
3K-3-79/2011, kat.11.9.10.4 (S).

184. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m.
vasario 21 d. nutartis civilingje byloje A. N. (A. N.) v. UAB
., Radiolinija“, Nr. 3K-3-64/2011, kat. 106.6; 14.4.3.

185. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m.
vasario 21 d. nutartis civilingje byloje K. M. v. ,,A. Sabonio Zalgirio
krepsinio centras “, Nr. 3K-3-65/2011, kat. 19.1; 130.3.2 (S).

186. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m.
kovo 15 d. nutartis civilinéje byloje A. K. v. UAB ,,Ratas“, Nr. 3K-3-
114/2011, kat. 44.5.2.3 (S).

187. Lietuvos Auksciausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus 2011 m.
balandzio 8 d. nutartis civilingje byloje S. K. v. UAB ,,Re Vera*, Nr.
3K-3-172/2011, kat. 11.9.10.8 (S).

188. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m.
balandzio 12 d. nutartis civilingje byloje P. M. v. UAB Visagino
transporto centras, Nr. 3K-3-174/2011, kat. 3.2; 8.4; 11.9.5 (S).

189. Lietuvos AukSciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m.
balandZio 12 d. nutartis civilingje byloje D. J. K. v. AB ,, Autrolis“, Nr.
3K-3-176/2011, kat. 1.4.4; 11.9.5 (S).

190. Lietuvos Auksciausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus 2011 m.
liepos 1 d. nutartis civilingje byloje R. D. v. UAB ,, Putoksnis*, Nr. 3K-
3-303/2011, kat. 11.9.10.8; 15.3.2; 114.11 (S).

191. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m.
liepos 12 d. nutartis civilinéje byloje Lietuvos Svietimo darbuotojy
profesiné sqgjunga v. Vilniaus svietimo darbuotojy profesiniy sqjungy
susivienijimas, Nr. 3K-7-201/2011, kat. 3.2 (S).

192. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m.
rugsejo 20 d. nutartis civilingje byloje G. V. v. UAB ,,Alstom Power*,
Nr. 3K-3-350/2011 (S), kat. 11.9.10.8; 11.10; 14.3.8;14.3.13.
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193. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m.
rugséjo 26 d. nutartis civilinéje byloje J. V. V. UAB ,,Arijus*, Nr. 3K-3-
354/2011, kat. 11.9.10.8; 15.3.2; 99.9(S).

194. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m.
spalio 4 d. nutartis civilinéje byloje R. B. v. 73-ioji daugiabuciy namy
savininky bendrija ,, Virsuliskés “, Nr. 3K-3-363/2011, kat. 1.2; 4.1;
11.9.10.7; 16.2.4 (S).

195. Lietuvos  AukScCiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus
2011 m. spalio 4 d. nutartis civilinéje byloje E. D.B. ir UAB ,,Zaibo
ratas“ v. UAB ,,Zaibo ratas Vilnius“ ir UAB ,Agrolitas Impeks Lesma®,
Nr. 3K-3-366/2011, kat. 89, 126.8 (S).

196. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m.
spalio 11 d. nutartis civilinéje byloje J. G. v. UAB ,, Teniso pasaulis *,
Nr. 3K-3-384/2011, kat. 19.2; 121.13 (S).

197. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m.
spalio 21 d. nutartis civilingje byloje V. Z. v. UAB ,,Gepala*“, Nr. 3K-3-
409/2011, kat. 11.10; 14.7; 114.11 (S).

198. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m.
lapkri¢io 22 d. nutartis civilinéje byloje R. G. v. UAB ,,Kompleksiné
statyba*, Nr. 3K-3-460/2011, kat. 11.10 (S).

199. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m.
lapkri¢io 23 d. nutartis civilinéje byloje J. G. v. UAB ,,Eiginta“, Nr.
3K-3-456/2011, kat. 11.7.5; 14.5 (S).

200. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m.
gruodzio 6 d. nutartis civilinéje byloje J. S. v. UAB ,,Miroveda*, Nr.
3K-3-485/2011, kat. 21.4.2.7 (S).

201. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m.
gruodzio 22 d. nutartis civilingje byloje A. J. v. UAB ,,Liutgaras®, Nr.
3K-3-541/2011, kat. 11.9.3; 125.7 (S).
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202. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m.
gruodzio 22 d. nutartis civilinégje byloje J. D. v. UAB , Joniskio
autobusy parkas ', Nr. 3K-3-542/2011, kat. 14.3.17 (S).

203. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m.
gruodzio 21 d. nutartis civilinéje byloje A. L. v. UAB ,,Makdor*, Nr.
3K-3-522/2011, kat. 14.6; 114.11 (S).

204. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m.
gruodzio 22 d. nutartis civilinéje byloje J. D. v. UAB ,,Joniskio
autobusy parkas *, Nr. 3K-3-542/2011, kat. 14.3.17 (S).

205. Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis 2011 m. gruodzio 22 d.
civilingje byloje S. B. v. Klaipédos miesto krepsinio klubas ,, Fortiina*,
Nr. 3K-3-548/2011, kat. 19.1; 42.11.1.

206. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m.
sausio 17 d. nutartis civilinéje byloje M. G. v. UAB ,, Inspectorate
Klaipéda“, Nr. 3K-3-5/2012, kat. 11.10; 11.9.10.8.

207. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m.
vasario 10 d. nutartis civilinéje byloje D. V. v. AB ,, Gubernija“, Nr. 3K-
3-27/2012, kat. 11.10; 14.1; 121.19.4 (S).

208. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m.
kovo 6 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Svyturys—Utenos alus“ v. AB
L Svyturys © profesinés sqjungos organizacija, Utenos alaus darbininky
sqjunga, AB , Svyturys* profesinés sqjungos organizacijos ir Utenos
alaus darbininky sqjungos jungtiné atstovybé, Nr. 3K-3-81/2012, kat.
7.5;8.4;9.3 (S).

2009. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m.
balandzio 18 d. nutartis civilinéje byloje P. S. v. UAB ,, Euréja“, Nr. 3K-
3-179/2012, kat. 11.9; 121.15; 121.18; 121.21.

210. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m.
balandZio 27 d. nutartis civilingje byloje L. K. v. Zuvininkystés tarnyba
prie Lietuvos Respublikos zemés uikio ministerijos, Nr. 3K-3-198/2012,
kat. 11.9.5;11.9.6; 11.9.13 (S).
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Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika:

211. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2006 m. spalio 20 d.
nutartis administracinéje byloje D. B. v. Valstybiné mokesciy inspekcija
prie Lietuvos Respublikos Finansy ministerijos, Nr. A-14-916/2006, kat.
9.1.

212. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. sausio 23 d.
nutartis administracinio teisés pazeidimo byloje K. D. S. v. Lietuvos
Respublikos valstybinés darbo inspekcija, Nr. N*** — 75/2008, kat. 27
(S).

213. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. vasario 19 d.
nutartis administracinéje byloje 4. B. ir N. B. v. Valstybiné mokesciy
inspekcija prie Lietuvos Respublikos Finansy ministerijos, Nr. A-442-
66/2009, kat. 9.1.5.

214, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. gruodzio 20
d. nutartis administracinéje byloje UAB ,, Domus realis* v. Valstybiné
mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos, Nr.
A™.1668/2010, kat. 9.1.1; 9.1.3.1; 9.8.1. (S).

215. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. vasario 3 d.
nutartis administracinéje byloje D. K. v. Valstybinei mokesciy
inspekcijai prie Finansy ministerijos, Nr. A*? - 66/2011, kat. 6.1;
9.1.1.2;9.1.1.3;9.8.1 (S).

216. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2005 m. liepos 14 d.
aprobuotas Teismy praktikos administraciniy teisés pazeidimy bylose
del nelegalaus darbo apibendrinimas ir teisés taikymo rekomendacijos.

Administraciniy teismy praktika, 2005, nr. 7.
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Moksliniy publikaciju disertacijos tema saraSas:

1)

2)

3)

,,Darbo ir civiliniy santykiy teisinis reguliavimas Lietuvoje: bendrumai
ir skirtybés* yra publikuotas (rusy kalba) leidinyje ,,Siuolaikinés darbo
teisés ir socialinés apsaugos teisés teorinés problemos: tarptautiniai ir
nacionaliniai  aspektai“.  Tarptautinés mokslinés konferencijos
medziaga, 2009 m. birzelio 26-27 d., Vilnius: Justitia, 2009, p. 65-73.
,Kriterijy, atskirian¢iy skirtingas darbo organizavimo formas, analizé®.
Verslo ir teisés aktualijos, 2010, Nr. 5 (2), p. 405-418.

»Priklausomg ir savarankiSkg darbg atribojanciy pozymiy pokyciai”.

Teisé, 2011, Nr. 80, p. 138-145.
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