VYTAUTO DIDZIOJO UNIVERSITETAS

Eglé ALEKNAITE

ETNINES KULTUROS VEIKEJU INTERPRETACIJOS XXI a. pr.
LIETUVOS FOLKLORO ANSAMBLIU JUDEJIME

Daktaro disertacija

Humanitariniai mokslai, etnologija (07h)

Kaunas, 2013



UDK 39(474.5)

Al-67

Disertacija rengta 2008-2012 metais Vytauto Didziojo universitete.

Mokslinis vadovas:

Prof. habil. dr. Romualdas Apanavicius Vytauto DidZiojo universitetas, humanitariniai mokslai,
etnologija 07H)

ISBN 978-9955-12-944-8



Turinys

TVADAS ..o eeese e s e ee s e e e ses e e e eee s e e e s e eee e eees e eees e eees s eeessee e 4
TYRIMO METODOLOGITA ... oo eeeeeeeeseeeeeeseeeeeseeeeeeeeeeesesseeeeeesseeeeeseeeeeees 8
LIETUVOS FOLKLORO ANSAMBLIU TYRIMU APZVALGA ... 13

1. TEORINES ETNINES MUZIKOS GAIVINIMO JUDEJIMU TYRIMU NUOSTATOS....18

2. ETNINES KULTUROS VEIKEJU [VAIZDZIAI ETNINES MUZIKOS GAIVINIMO

JUDEJIME: TYRIMO PROBLEMATIKA ........oooovvmiveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseee s 25
3. SUTARTINIU GIEDOTOJOS KAIP ETNINES KULTUROS VEIKEJOS ........covveveeeee. 31
4. MUZIKANTAI KAIP ETNINES KULTUROS VEIKEJAL ........oooivimveeeeeeeeeeeeeeen 52

4.1. Bendratautiniais muzikos instrumentais grojantys muzikantai.........c..ceceecevenereeniennene. 55

4.2, KaNKININKAL ....oeeiiiiiiiicceic ettt ettt e et eae e eetae e eaeeeeaaaeeeaeeeenseeenaeeeensesennes 78

4.3, SKUAUHNINKAL..........ooveoveeeeeeeeeeeeeeeee e 101
5. UZGAVENES IR UZGAVENIU PERSONAZAL .....ooovoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 115
ISVADOS ..ot 135
SALTINIAIL IR LITERATURA ......oooooioieeeeeeeeeeeeeeee e 137
PRIEDAL ......ooooooooeeeeeeoeeeeeeee e s oo 146



IVADAS

Etninés muzikos gaivinimas' — gana Zinomas ir pasaulyje plagiai paplites
kulttrinés veiklos reiSkinys, bent jau Europos sociokultiiriniame gyvenime svarby vaidmeni
atliekantis daugiau nei pora §imtmegiu, kai Johano Gotfrydo Herderio ir Zano Zako Ruso idéjos
suzavéjo kulttrini, socialinj ir politini elita ar jam besiprieSinusias visuomenés grupes. Etninés
muzikos gaivinimo judéjimuose svarbus ne tik konkrecios muzikinés tradicijos interpretavimas,
bet ir vertybés bei jvaizdziai, biidingi ju meto visuomenei (ar tam tikroms jos grupéms), ir
platesné etninés kultliros vizija, kuri grindzia Sios kultiiros puosel¢jimo praktikas. Todél norint
geriau suvokti pacius judéjimus, ju atsiradimo bei veiklos konteksta, muzikines ir idéjines
saveikas ar jtakas, biitina iStirti ir paciy gaivintojy etninés kultiiros vizijas.

Etniné kultiira ir jos vizijos yra labai plati sritis, kurig tiriant neiSvengiamai tenka
apsiriboti vienu ar kitu konkreciu aspektu. Muzikos gaivinimo judéjimuose i§ esmés visada
aktualls yra senyju muzikos atlikéjy ir kity su muzikinémis praktikomis susijusiy veikéju
ivaizdziai, kurie kvepia ir kuriuos perteikia dabartiniai gaivinamos muzikos atlikéjai.

Daugelis etninés muzikos ir kity kultiiros sri¢iy bendruomeninés veiklos atlikéju
kaip apibendrinti bendruomenés veikéjai pasizymi sociokultiiriskai apibréztomis funkcijomis,
vaidmenimis ir bruozais. Sociokultiiriné apibréztis yra kuriama nuolat, aktualizuojant tam tikras
egzistuojanéias ir formuojant naujas funkcijas ir jvaizdzius. Pastebétina, kad gaivinimo
judéjimuose paprastai susijungia dvi interpretacinés, savitas reik§mes kurian¢ios bendruomenés:
senoji, kurios reik§més i§ dalies vienokiais ar kitokiais buidais (akademiniy tyrimy bei
rekonstrukcijy keliu ar per tiesioging patirtj) dar zinomos, ir gaivintoju bendruomené,
sintezuojanti senasias ir naujgsias prasmes.

Lietuviy tradicingje kultiroje — dar vadinamoje liaudies, etnine, prigimtine kultiira
ir pan., — galima iSskirti daugybe tokiy veikéju: pavyzdziui, kanklininkus, skudutininkus,
daudytininkus, ragy putéjus, smuikininkus, armonikininkus, variniy puéiamyju pitéjus,
sutartiniy giedotojus, dainininkus, Sermeny giedotojus, Sokéjus ir pan. Vis délto folkloro
ansambliuose dél veiklos specifikos ir vyraujanc¢iy kultlriniy nuostaty reprezentuojami tik kai
kurie i$ ju (bei ne taip tiesiogiai su muzikinémis praktikomis susij¢ veikéjai — pavyzdziui,
kalendoriniy $vendiy personazai). Sioje disertacijoje analizuoti pasirinkti tie, kurie yra

dazniausiai matomi dabartiniy folkloro ansambliy veikloje (per pasirodymus, {rasuose ir kt.)%

! Disertacijoje vartojamo termino ,,gaivinimas* reikSmeé apibréziama skirsnyje ,,Svarbiausios savokos* (p. 12), o
nuodugnesniau §is terminas komentuojamas ir argumentuojamas skyriuje ,,Etninés kultiros veikéjai etninés
muzikos gaivinimo judéjime: tyrimo problematika“ (p. 25-28).

? Termino ,.etninés kultiiros veikéjas* reik§mé apibréziama skirsnyje ,,Svarbiausios savokos* (p. 12), o
nuodugnesniau §is terminas komentuojamas ir argumentuojamas skyriuje ,,Etninés kultiiros veikéjai etninés
muzikos gaivinimo judéjime: tyrimo problematika“ (p. 28-30)
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Darbo objektas: Lietuvos folkloro ansambliy nariams aktualiis etninés kulttiros

veikéju — sutartiniy giedotojy, bendratautiniais instrumentais grojan¢iy muzikanty, kanklininky

skudutininky, Uzgavéniy ir ju personazy — jvaizdziai bei ju XXI a. pr. interpretacijos.

Problema: ar XXI a. pr. Lietuvos folkloro ansambliy nariams aktualiuose etninés

kulttiros veikéjy ivaizdziuose ir interpretacijose atsispindi senieji ir ankstesniy etninés muzikos

gaivinimo formy suformuoti {vaizdZziai bei specifinés folkloro ansambliy judéjimo vertybés.

Tikslas: istirti XXI a. pr. Lietuvos folkloro ansambliy nariams aktualius etninés

kultiros veikéjy (sutartiniy giedotoju, bendratautiniais instrumentais grojanéiy muzikanty,

kanklininky skudutininky, UZgavéniy ir ju personazy) {vaizdzius ir interpretacijas, ju Saltinius

bei raiska.

1Y)

2)

3)

4)

5)

6)

UZdaviniai:
apzvelgti etninés muzikos gaivinimo judéjimy pasaulyje ir folkloro ansambliy judéjimo
Lietuvoje tyrimy problematika;
apibrézti sutartiniy gaivinimo raida, mokslinius sutartiniy tyrimus ir apraSyti sutartiniy
giedotojy vaizdiniy interpretacijas bei ju raiSka Lietuvos folkloro ansambliy judéjime
XXI a. pradzioje;
apibiidinti bendratautiniais instrumentais atlickamos liaudies muzikos gaivinimo raida,
mokslinius liaudies muzikanty tyrimus ir iSanalizuoti bendratautiniais instrumentais
grojan¢iy muzikanty vaizdiniy interpretacijas ir juy raiSka Lietuvos folkloro ansambliy
judéjime XXI a. pradzioje;
apzvelgti kankliavimo gaivinimo raida, mokslinius kankliavimo tyrimus ir iStirti
kanklininky vaizdiniy interpretacijas ir ju raiSska Lietuvos folkloro ansambliy judéjime
XXI a. pradzioje;
aptarti skuduciavimo gaivinimo raida, mokslinius skuduciavimo tyrimus ir iSnagrinéti
skudutininky vaizdiniy interpretacijas ir jy raiska Lietuvos folkloro ansambliy judéjime
XXI a. pradzioje
apibudinti Uzgavéniy gaivinimo raida, mokslinius $ios §ventés tyrimus ir iSanalizuoti
UZgavéniy ir ju personazy vaizdiniy interpretacijas bei ju raiSka Lietuvos folkloro

ansambliy judéjime XXI a. pradZioje.

Ginamieji teiginiai:

D

kurdami ir interpretuodami etninés kultiiros veikéjy jvaizdzius, folkloro ansambliy nariai
vertingiausiu Saltiniu laiko asmening kaimo patirti, o realiai didziausig jtaka vaizdiniams

daro dabar matomos praktikos — savo ir kity folkloro ansambliy pasirodymai ir pan.;



2) mokslininkai etninés kultiros veikéjy interpretacijose dideli démesj skiria raidos
klausimams ir itin tolimai praeiciai, o folkloro ansambliy nariams aktualiausi yra XX a.
aptinkami {vaizdziai;

3) sutartiniy giedotoju ivaizdis siejamas su moteriSkumu, kitonisSkumu, archajiSkumu ir
sakralumu.

4) bendratautiniais instrumentais grojantys muzikantai Siandien daugiausiai suvokiami kaip
bendruomenés gerbiami pramoginés gyvenimo srities veikéjai.

5) isivaizduojant kanklininkus ir skudutininkus, juntama ypaé stipri ankstesniy etninés

muzikos gaivinimo formy jtaka.

Darbo naujumas ir aktualumas:

Tyrimo aktualuma ir naujuma lémé tai, kad folkloro ansambliy judéjimas
Lietuvoje nuo 1969 m. yra labai svarbi etninés kultliros gaivinimo sritis, o pats §is judéjimas bei
dabarties visuomenéje interpretuojami ir veiklos praktikose pristatomi etninés kultiiros veikéju
vaizdiniai i§ viso néra tirti. Tyrimas yra aktualus, nes padeda suprasti, kokia senosios kulttiros
vizija yra prasmingiausia ansamblie¢iams. Taip pat pastebétina, jog iki Siol Lietuvos folkloro
ansambliy tyrimuose daugiausia naudotasi kiekybiniais tyrimo metodais arba buvo apsiribojama
vos keliy atvejy apradymais. Sios disertacijos tyrimas naujas tuo, kad pasitelkiamas ne tik
kiekybinis, bet ir kokybinis metodas, tiriama ne tik ansamblieciy nuomong, bet analizuojamos ir
praktikos, o ansamblieCiy interpretacijos susiejamos su ju raiSka pasirodymuose, jrasuose ir
pan.

Nauja bei aktualu ir tai, kad Lietuvos folkloro ansambliy judéjimas vertinamas
kaip viena i§ daugelio grupiy, aktyviai interpretuojanéiy etning kultira ir saveikaujanciy su
kitomis interpretatoriy grupémis — mokslininkais, kitomis gaivinimo formomis. Interpretacijy ir
ju raiskos analizé leidzia iSrySkinti Sio judéjimo savituma, o kartu — atveria galimybes lyginti ji
su kitomis gaivinimo formomis Lietuvoje ir uzsienyje, diskutuoti su panasiy uzsienio reiskiniy

tyréjais.

Disertacijos sandara

Sia disertacija sudaro jvadas, tyrimo metodologija, folkloro ansambliy tyrimy, etninés muzikos
gaivinimo judéjimy tyrimy apzvalgos, skyrius apie etninés kultiiros veikéjy ivaizdziy tyrimy
problematika, tiriamoji dalis, i§vados, Saltiniy bei literatiiros sarasas ir priedai. Tiriamaja dali
sudaro trys skyriai, skirti sutartiniy giedotojy, muzikanty ir UZgavéniy vaizdiniams. Skyrius apie
muzikantus skaidomas | tris smulkesnius poskyrius, kuriuose atskirai nagrin¢jami
bendratautiniais instrumentais grojanciy muzikanty, kanklininky ir skudutininky vaizdiniai.
Siuose skyriuose trumpai pristatoma mokslininky nuomoné ar nuomonés apie nagrinéjama

veikéjq senojoje etninéje kultiiroje, Siek tiek aptariama folkloro ansambliy judéjimo istorija:



gilinamasi, kada folkloro ansambliai atkreipé démesi i konkre¢ia muziking praktika bei ja
atstovaujanti etninés kultiiros veikéjq ar émé aktyviai naudoti, interpretuoti, reprezentuoti su juo
siejama muzika, paprocius ir pan. Po to analizuojama i $io veikéjo vaizdiniy interpretacijos ir
raiSka paciuose folkloro ansambliuose. Tyrimo rezultatai apibendrinami i§vadose. Disertacijos

pabaigoje pateikiamas literatiiros ir Saltiniy sarasas bei priedai.



TYRIMO METODOLOGIJA

Tyrimo metodai: analizé, interpretacinis, istorinis-lyginamasis metodai.

Duomeny rinkimo metodai:

1)
2)
3)

4)

5)

pusiau strukttruoti interviu, focus grupés, pokalbiai su folkloro ansambliy nariais,
vadovais, specialistais ir renginiy lankytojais;

anketiné folkloro ansambliy nariy apklausa;

koncerty, festivaliy, Svenciy ir kity renginiy stebéjimas, stebéjimas dalyvaujant;

spaudoje ir internete publikuoty folkloro ansambliy nariy, specialisty ir mokslininky
teksty analizé;

folkloro ansambliy garso ir vaizdo jrasy analize.

Tyrimo duomenys

Disertacijoje panaudoti autorés atliktos apklausos, taip pat i§ mokslinés literatiiros bei praktinés

ansambliy veiklos ir ja atspindin¢ios medziagos surinkti duomenys. Jie leido disertacijoje

gvildenama problema iStirti gana jvairiapusiskai, nes gauti nauji empiriniai faktai buvo lyginami

su jau paskelbty tyrimy medziaga.

1))

Interviu apklausos duomenys. 1§ viso 2009 - 2012 m. jvairiose Lietuvos vietovése
disertanté apklausé 134 folkloro ansambliy narius, vadovus, renginiy dalyvius ir
zitrovus (1 lentelé), taip pat isSifravo daugiau nei 600 puslapiu pusiau struktiruoty
interviu teksto’. Apklausti ansambliai pasirinkti atsitiktinés atrankos budu. I§ viso
apklausti ansamblieciai i§ 23 folkloro ansambliy. I§ vieno ansamblio stengtasi apklausti
po penkis ansambliecius — keturis atsitiktiniu btidu atrinktus narius ir vadova, nors kai
kuriais atvejais apklausta ir maziau, ir daugiau nariy. Be to, kai kurie ansamblie¢iai
dalyvauja ne vieno ansamblio veikloje. Dauguma interviu atlikta per ansambliy
repeticijas, kai kurie — susitikus specialiai ar renginiy metu. Daugiausia duomeny yra i$

Zemaitijos ir Aukstaitijos bei i§ Vilniaus.

1 lentelé. Autorés atliktos interviu apklausos respondenty grupés pagal vaidmenj folkloro ansambliy
judéjime

Folkloro ansambliy | Folkloro ansambliy | Folkloro  ansambliy

vadovai nariai renginiy zitirovai

Respondenty skai¢ius 20 86 28

Dauguma ansamblie¢iy apklausti pagal Priede Nr. 3 pateikta klausimyna.

Interviu metu stengtasi uzduoti kuo bendresnius klausimus; noréta nesufleruojant

* Apklausty folkloro ansambliy saragas pateikiamas Priede Nr. 1.
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atsakymy pirmiausia iSgirsti pac¢iam ansamblieCiui svarbius dalykus ar kylancias
asociacijas. Jeigu ansamblietis | bendra klausima neatsakydavo nieko ar teigdavo
nezings, buvo pateikiami konkretesni klausimai, pavyzdziui, apie veikéjo lyti, grojimo
aplinkybes ir t.t. Atsizvelgiant { jvairias interviu aplinkybes, kai kurie klausimai kartais
buvo praleidziami. Taip interviu leido iSryskinti patiems ansamblieCiams svarbiausius
dalykus, emines savokas, argumentavima. Sie duomenys yra visiskai nawji ir aktualis,

todél laikomi pagrindiniais, sprendziant esminius disertacijos tyrimo klausimus;

2 lentelé. Autorés atliktos interviu apklausos respondentai pagal regionus ir amziaus grupes

Regionai, didieji | AukStaitija Zemaitija Suvalkija Dzikija Didmiesciai I8 viso

miestai

Amziaus grupés

1ki 20 mety 4 3 - 2 1 10
21-30 mety - - 1 - 16 17
31-40 mety 2 3 3 3 17 28
41-50 mety 6 14 - - 17 37
51-60 mety 7 8 - - 18 33
61-70 mety - 4 - - - 4

71 mety ir daugiau 1 1 - - 3 5

1§ viso 20 33 4 5 72 134

2) Anketinés apklausos duomenys. Uzdary klausimy anketa (Priedas Nr. 4) buvo parengta
apibendrinus ir iSanalizavus interviu metodu gautus duomenis. Analizuojant §iuos
duomenis buvo i$skirti vyraujantys atsakymai/teiginiai ir ju pagrindu suformuoti anketos
klausimy atsakymai/teiginiai, i§ kuriy siiilyta rinktis respondentams. Anketiniu tyrimu
siekta nustatyti §iy nuomoniy vyravima, galimus skirtumus etnografiniuose regionuose,
ansamblieciy amziaus grupése ir pan. Duomenys apdoroti SPSS programa.

Tiksliné anketinio tyrimo tiriamyjy grupé — folkloro ansambliy nariai. Remiantis
Lietuvos liaudies kultiiros centro svetainéje pateiktais duomenimis, Lietuvoje 2010 m.
buvo 326 folkloro ansambliai ir 5579 juy nariai'. Zinant populiacijos dydi,

reprezentatyvios imties dydis apskaiciuotas pagal V. I. Paniotto formulg
n=1/(A%+ 1/N),

kur:

n — imties dydis,

*http://www.llke.lt/index php?297240322.



A — leistina paklaida,
N — populiacijos dydis>.

Siame tyrime leistinoji paklaida nevirsija 5 proc. Atlikus skai¢iavimus, imties tiiris
— 374 folkloro ansambliy nariai. Apytikriai suskirs¢ius folkloro ansamblius pagal
etnografinius regionus, apklausti 89 didmies&iy (Vilniaus, Kauno, Klaipédos, Siauliy ir
Panevézio), 105 Aukstaitijos, 79 Zemaitijos ir M. Lietuvos, 52 Dzikijos ir 49 Suvalkijos

ansamblieciai (3 lentelé).

3 lentelé. Autorés atliktos anketinés apklausos respondentai pagal regionus ir amziaus grupes

Regionai, didieji | Aukstaitija Zemaitija ir | Dzikija Suvalkija Didmiesciai | IS viso
miestai M. Lietuva

Amziaus grupés
1ki 20 mety 2 9 3 6 9 29
21-30 mety 3 4 0 2 17 26
31-40 mety 5 8 2 7 11 33
41-50 mety 23 18 16 13 24 94
51-60 mety 38 12 12 12 16 90
61-70 mety 20 15 11 4 7 57
71 mety ir daugiau 11 12 8 4 3 38
Nenurodé 3 1 0 1 2 7
I8 viso 105 79 52 49 89 374

3) Folkloro ansambliy pasirodymy stebéjimo duomenys. Stebint folkloro ansambliy

pasirodymus festivaliuose, jvairiuose renginiuose démesys kreiptas ne tik i atliekama
repertuara, bet ir { pacius pasirodymus (pavyzdziui, ansamblieCiy elgsena, repertuaro ir
paties ansamblio pristatyma, bendravima su zilirovais), bei { zitirovy elgesi ir reakcijas,
pasirodymy erdve ir kt. IS viso 2009 - 2012 m. stebéti ir uzfiksuoti 27 jvairios trukmés
renginiai. Daugiausia renginiy stebéta Vilniuje, bet taip pat ir kitose Lietuvos vietovése:

Kaune, Panevézyje, Rokiskyje, Nidoje ir kt.°

4) Folkloro ansambliy garso jrasai su juos apipavidalinancia tekstine ir vizualine

informacija. Irasuose ansambliai, tikétina, pristato dainas ir instrumenting muzika,
suvokiamus kaip vertingiausius savojo repertuaro kiirinius; jraSomas gana didelis dainu

ir instrumentiniy kiiriniy skaicius, neribojamas daznai renginiuose pasitaikanciy griezty

*MMaxnorro B. N., Makcumenko B. C. KojnuecTBeHHbIE METOIBI B COLMOJOTHYECKHUX HCClienoBaHusX. Kues:
HayxoBa [{ymxka, 2003, p. 169.
SStebety renginiy sarasas pateikiamas Priede Nr. 2.
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laiko apribojimy. I§kalbingi yra ir jrasyty kiiriniy apibtidinimai (nurodant ar nenurodant
regiona, tikslia uzraSymo vieta, pateikéja, funkcijas, atlikéjus ir kt.). Daznai trumpu
tekstu bei keliomis nuotraukomis pristatomas pats folkloro ansamblis ir jo veiklos misija.
Atliekant tyrima daugiausia remtasi folkloro ansambliy jrasais, jtrauktais | Liaudies

kultiiros centro darbuotojy vedama folkloro garso publikacijy registra .

5) Spaudoje ir internete publikuoti mokslininky, folkloro ansambliy judéjimo specialisty ir
dalyviy tekstai. Nuo pat XX a. 6 des. iki Siol {vairiuose leidiniuose publikuojami folkloro
ansambliy ir jy renginiy apraSymai, dazniausiai paraSyti su folkloro ansambliy judéjimu
susijusiy Zmoniy ir puikiai atskleidZiantys jam biidingas nuostatas ir pozidrius®. Kai
kurie ansambliai buvo pristatyti ir Lietuvos televizijos laidose, kuriy archyvai §iuo metu
yra prieinami visiems norintiems’. Reik§mingas Saltinis yra ir ,Liaudies kultiiros*
zurnale publikuotos specialisty ir kity folkloro ansambliy judéjimo dalyviu diskusijos
{vairiais klausimais'’. Jos vertingos pirmiausia tuo, kad i§ryskino judéjimui svarbiausias

problemas, daugiausia gin¢y sukeliané¢ius dalykus.

6) Folkloro ansambliy svetainés, prisistatymai kity institucijy svetainése, atskirus folkloro
ansamblius pristatantys leidiniai. Gana nemazai folkloro ansambliy Siuo metu vienaip ar
kitaip prisistato internete — turi arba savas interneto svetaines, arba yra pristatomi
kultiiros centry, savivaldybiy ir pan. institucijy, kurioms priklauso, interneto puslapiuose.
Galima pastebéti, kad yra nusistovéjusi tam tikra internetinio diskurso forma, kuria
pasitelkia daugelis ansambliy ir kuri reikSminga ne tiek perteikiamos informacijos
tikslumu (informacija daznai blina pasenusi, ansambliai neretai nori pasirodyti grazesni,
talentingesni nei yra — pavyzdziui, nebiitinai i§ tikryju groja visais nurodytais
instrumentais), kiek pa¢iu kalbéjimo biidu ir vartojamais stereotipais. Siame kontekste
paprastai pristatomi bendri folkloro ansamblio siekiai (paprastai susij¢ su etninés
kultiiros puoseléjimu), repertuaras ir instrumentai, pasiekimai (apdovanojimai,

koncertiné veikla ir pan.).

Tad tyrime taikomi ir kiekybiniai, ir kokybiniai metodai. Jie pasirinkti

atsizvelgiant { tyrimo problematika. Turint galvoje etninés muzikos gaivinimo judéjimy tyréju

"Kri§¢itniené I. Lietuvos folkloro garso publikacijy bibliografija. Vilnius: Lietuvos liaudies kultdros centras, 2000
http://www.llkc.It/index.php?-1235375271.

8Satkauskiené V. Rajony folkloro ansambliai ir vietings tradicijos. Liaudies kiirybos palikimas dabarties kultiiroje.
Kaunas: Sviesa, 1989, p- 89-93; Venskauskait¢ E. Skamba skamba kankliai: Apie Vilniaus miesto folkloro
festivalio iStakas, pakraipas, kai kurias praeities detales. Liaudies kiiryba. T. 5, 2002, p. 389-395.
*http://fondas.Irt.It/Media/Search.aspx

®Pavyzdziui, Vartai i pasaulio centra. K. Stoskaus, V. Liutkutés, D. Rastenienés ir D. Razausko pokalbis. Liaudies
kultira. 2001, Nr. 3, p. 1-7; Sventas yra tas laikas... N. Lungienés, A. Kaukienés, A. Svidinsko, V. Urbos, R.
Mikalauskienés, A. Morkiino, S. Simanatienés, 1. Nakienés, V. Stukaités, J. Kavaliausko, R. Sliuzinsko pokalbis.
Liaudies kultira. 2002, Nr. 5, p. 1-7.
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pastebéjimus apie mokslininky daroma jtaka Sios muzikos puoselétoju praktikoms ir
sampratoms bei didele renginiy (koncerty, festivaliy) reikSme¢ bendry vaizdiniy ir ideologijos
formavimuisi, folkloro ansambliy judéjime aktualius etninés kultiiros veikéjy ivaizdius siekta
tirti ne tik tiesiogiai apklausiant ansamblieCius, bet ir stebint jvairius folkloro ansambliy
pasirodymus, analizuojant kitokias ju raiskos formas bei nagrinéjant mokslinj diskursa. Todél
seniesiems etninés kultiiros veikéjy jvaizdziams, kitose etninés muzikos gaivinimo formose
perteikiamiems vaizdiniams ir mokslininky akcentuojamoms reik§méms atskleisti pasitelkta
moksliniy teksty analizé. Patiems ansamblieCiams aktualiy ivaizdziy ieSkota analizuojant
folkloro ansambliy judéjimo raiSkos formas — pasirodymus, jrasus, tekstines publikacijas — ir
klausiant apie analizuojamus veikéjus per interviu ir pokalbius. Naudojant $iuos metodus
iSryskinty jvaizdziy paplitimas jvertintas pasitelkus kiekybin¢ anketing apklausa. Siais metodais
surinkty duomeny analiz¢, interpretacija ir lyginimas leidzia atskleisti ansamblieCiams aktualius

etninés kultiiros veikéjy {vaizdzius, interpretacijas, ju saltinius ir raiSka.

Svarbiausios savokos

Folkloro ansambliai — Lietuvos suaugusiyjy ar misrios sudéties lietuviy etning
muzika gaivinantys kolektyvai, besivadinantys folkloro ansambliais, priskiriantys save folkloro
ansambliy judéjimui (ar bent jau atvirai, aiSkiai nuo jo neatsiribojantys, nedeklaruojantys savo
kitoniskumo), dalyvaujantys Liaudies kultiros centro vykdomoje priezitiros ir vertinimo
sistemoje (bene aiSkiausiai matomoje kolektyvo pastangose gauti §ios institucijos skirstomas
kategorijas), nepaisant ju santykio su tradicija.

Muzikos gaivinimas — ipaveldintos, suvokiamos Kkaip nykstanti/iSnykusi
ankstesn¢je natiiralioje gyvavimo aplinkoje muzikinés praktikos interpretavimas ir atlikimas
naujame sociokultiriniame kontekste.

Etninés kultiaros veikéjas — senosios, etning kultlira kirusios, bendruomenés
veikéjas, pasizymintis sociokultiiriSkai apibréztomis funkcijomis, vaidmenimis ir bruozais.

Interpretacija — prasmés aiskinimas, komentavimas

[vaizdis — reiskiniui priskiriamy bruozy, funkcijy, vaidmeny visuma
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LIETUVOS FOLKLORO ANSAMBLIU TYRIMU APZVALGA

Lietuvos etninés muzikos gaivinimas, kuriam priskirtinas ir folkloro ansambliy
judéjimas, iki Siol sulauké gana mazai mokslinio démesio. Galima iSskirti kelias tyrimy ir kiek
kitokio pobiidzio teksty apie folkloro ansambliy grupes: 1) apraSomieji-metodiniai tekstai; 2)
folklorizmo perspektyva paremti tyrimai, nagrinéjantys folkloro ansamblius kaip viena i$
daugelio folkloro puoseléjimo naujuose kontekstuose formy; 3) tyrimai, kuriuose folkloro
ansambliai suvokiami kaip etnokultlirinio tapatumo puoseléjimo priemonés ir daugiausiai
gilinamasi | tradicijos perdavimo biidus, formas ir pan.; 4) tyrimai, kuriuose folkloro ansambliy
judéjimas analizuojamas kaip viena i§ vyraujanciai visuomenei alternatyviy, subkultriniy
socialiniy grupiy; 5) ivairGs kiti tyrimai, kurivose gilintasi { muzikiniy aspekty kaita, socialinius
muzikinio folkloro gyvavimo aspektus. Bene nuodugniausia mokslinio pobtuidzio folkloro
ansambliy analize galima rasti Stasio Skrodenio, Gun&io Smidchenso ir A. Zabielienés
darbuose.

Aprasomieji-metodiniai  tekstai. Sovietmetyje nuo XX a. 7-to deSimtmecio
publikuoty specialisty teksty, susijusiy su folkloro ansambliais, pobudis daugiausia yra
apraSomasis'' ir metodinis — jais siekta ne mokslidkai analizuoti folkloro ansambliy judéjima, o
perteikti tam tikra etninés muzikos gaivinimo vizijg ir skatinti jos plétra, {vertinant ir pateikiant
atitinkamus nurodymus ansambliams, kaip deréty tobulinti savo veikla'?. Tokiu pobiidziu Siems
tekstams artimi jau nepriklausomybés metu raSiusiy specialisty ir mokslininky straipsniai: tai
daugiausia irgi metodiniai, tam tikrg folkloro atlikimo vizijq skatinantys perteikti diskursai,
kuriuose akivaizdziai matyti ju siekis biti taikomaisiais'’. Tokie tekstai nesickia atspindéti ir
reflektuoti egzistuojancios interpretacijy {vairovés ar priimti jos kaip prasmingos; pati folkloriné
veikla daznai matoma kaip tautinio ugdymo priemoné, kurig turi kontroliuoti specialistai.

Folklorizmo perspektyva grindziami tyrimai. S. Skrodenis ne vien tik aptaré
ivairius folkloro ansambliy veiklos aspektus, apra$é¢ kelis pripazintus kolektyvus, nagrinéjo

teatrinius elementus programose, bet uZsiminé ir apie mums riipimg repertuaro problematika ir

"Skrodenis S. Min. veik., p. 39-44; Serencikien¢ J. Marcinkoniy kaimo etnografinis ansamblis. Liaudies kiirybos
palikimas dabarties kultiroje. Kaunas: Sviesa, 1989, p. 128-132; Trinkiinas J. Zitiry kaimo etnografinis ansamblis.
Liaudies kiirybos palikimas dabarties kultiroje. Sviesa: Kaunas, 1989, p. 125-127 ir kt.

Ppavyzdziui, Satkauskien¢ V. Min. veik.; Sliuzinskas R. Jaunimo folkloriniai ansambliai, darbo specifika ir
uzdaviniai. Vilnius, 1989 ir kt.

Bpavyzdziui, Kelmickaité Z. Kaimo dainininkai — folkloriniy ansambliy mokytojai. Lietuvos kultiiros kongresas.
Vilnius: Lietuvos Respublikos kultiiros ir §vietimo ministerija, 1991, p. 184-186; Baltrénien¢ M. Etnomuzika ir
folklorizmo apraiskos: priestaros ir koegzistencija. Liaudies kultira. 1999, Nr. 4 (67), p. 32-36; Klova A. Vilniaus
folkloro ansambliy dabartiné situacija. Etniné kultira. 2003, p. 74-78; Ambrazevic¢ius R. Folkloro ansambliy
savitumai etnografiniuose regionuose. Etniné kultiira. 2001, p. 66-67; Satkauskiené V. Lazdiniy-Adutiskio folkloro
ansamblis // Bal¢itniené V. (sud.) Adutiskio krastas. Vilnius: Diemedis, 2003, p. 559-568.
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kt.'* Savo didZiausioje studijoje ,,Folkloras ir folklorizmas* §is autorius lietuviy etninés muzikos
ir etninés kultiiros puoselétojy kolektyvus nagringjo kaip vieng i§ daugelio XIX a. pab.-XX a.
jvairiy lietuvisko folklorizmo formy'’. Daugiausia S. Skrodenis rémési savo stebéjimais, ypa¢
gilindamasis 1 ,,pavyzdinius® ansamblius, tuo paciu nevengdamas kritiSkai vertinti tam tikry
folkloro ansambliy judéjimo tendenciju (pavyzdziui, folkloro ,,moderninimo®) — tad cia
istoriniame apradyme taip pat idkyla metodiniai tikslai. Si jo studija Lietuvos kontekste isiskiria
tuo, kad yra gana aiskiai pagrista ne tik sovietiniy, bet ir Vakary, ypa¢ skandinavy, folklorizmo
teoretiky darbais.

JAV latviy kilmés tyrinétojas G. Smidchensas, remdamasis judéjimo dalyviy
interviu, spaudos analize bei vieno lietuviy folkloro ansamblio — ,,Raskilos” — atvejo analize,
tyrima grisdamas folklorizmo teorine perspektyva, pateiké folkloro ansambliy judéjimo istorijos
apzvalga triju Baltijos 3aliy kontekste'®.

Emokultirini tapatumq ir tradicijos perdavimo problematikq analizuojantys
tyrimai. A. Zabieliené straipsniuose, daktaro disertacijoje ir jos pagrindu iSleistoje monografijoje
nagringjo XXI a. pr. Lietuvos folkloro ansamblius etnologiniu aspektu, folklorinés veiklos
santyki su etnokultiriniu tapatumu'’. Siuose darbuose analizuoti ansamblie¢iy etnokultdirini
tapatuma lemiantys démenys — ansamblieCiy kilmé, tradiciju perimamumas ir perdavimas,
veiklos motyvacijos, amzius, folklorinés veiklos perspektyvy vertinimas; jvairlis ansambliy
veiklos aspektai — koncertinés veiklos apréptis, repertuaro Saltiniai, sceniné apranga, visuomen¢és
pozitirio vertinimas; regioniniai ansambliy savitumai, didesni démesj skiriant keliems regionams
(Klaipédos krastui, lietuviams Baltarusijoje, Lenkijoje ir Latvijoje). Autoré savo tyrimus
grindzia sociologiniams tyrimams reprezentatyvumu prilygstanciais anketiniy ansamblieciy
apklausy duomenimis i$ itin apgalvotai atrinkty Lietuvos rajony ir miesty ansambliy.

Vilmanté Liubiniené su Mary E. Kelly atliko sociologinj keturiy Lietuvos ir dvieju
JAV lietuviy folkloro ansambliy nariy tyrima, kurio metu aiskinosi, ar folkloras (dalyvavimas

folkloro ansamblio veikloje) padeda saugoti paprocius ir tradicijas Lietuvoje bei JAV lietuviuy

“Pavyzdziui, Skrodenis S. Min. veik., p. 39-44; Skrodenis S. Liaudies dramos ir teatro elementai etnografiniy ir
folkloriniy ansambliy programose. Liaudies kiirvbos palikimas dabarties kultiroje. Kaunas, 1989, p. 94-98;
Skrodenis S. Liaudies daina: kelias ar kryzkelé. Etniné kultira atkurtoje Lietuvos Respublikoje: konferencijos
medziaga. Vilnius, 1997, p. 64-66.

3Skrodenis S. Folkloras ir folklorizmas. Vilnius: Vilniaus pedagoginio universiteto leidykla, 2005.

Smidchens G. A Baltic Music: The Folklore Movement in Lithuania, Latvia, and Estonia, 1968-1991. Doctoral
dissertation, Indiana University, 1996.

1"7abicliené A. Folkloriniai ansambliai Lietuvoje: etnokultiirinés savimonés testinumas 1990-2006 m. Daktaro
disertacija. Kaunas: VDU, LII, 2007; Zabieliené A. Lietuvos sostinés ir provincijos lietuviy folkloriniy ansambliy
sasajos su etninés kultliros paveldu. Lituanistica. 2003, Nr. 3(55), p. 113-119; Zabielien¢ A. Lietuvos folkloriniy
ansambliy koncertiné apranga: etninio tapatumo aspektai. Lituanistica. 2006, T. 67, Nr. 3, p. 38-49; Zabieliené A.
Lietuvos folkloro ansambliai — etnokulttirini identiteta palaikan¢ios bendrijos. Humanities in New Europe. T. 1:
Culture and Identity. VDU: Kaunas, 2006, p. 205-217; Zabielien¢ A. Tradicijos ir inovacijos santykis tradicija
kei¢ianciy folkloro ansambliy veikloje. Etninés kultiiros tradicijy testinumas ir issiikiai Siuolaikinéje visuomenéje.
KU leidykla, 2009, p. 97-107 ir kt.
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bendruomenése, konstatavo kintancias folklorinés veiklos funkcijas ir skirtumus tiriamose
salyse'®. Sios autorés pateikia jdomiy duomeny, ypa& — Lietuvos ir JAV lietuviy folkloro
ansambliy sugretinimy, bet remiasi prielaidomis, kad dalyvavimas folkloro ansamblyje
nei§vengiamai yra tautiné ir nedaugiaprasmeé veikla ir gilesnés analizés nepateikia: lietuvisko
folkloro tyrimy ir gaivinimo istorija apraSoma i§ esmés kaip XIX a. pabaigos — XX a. pabaigos
Lietuvos valstybingumo istorija, folkloro ir tautiSkumo sasaja priimama kaip aksioma.

Siaurés Aukstaitijos folkloro ansamblius tyré Akvile Stankuté'. Autoré,
pasirinkusi $eSis, jos manymu, rySkiausius §io regiono folkloro ansamblius, ,kuriy veikla
svarbiausia §io regiono etninés muzikos ir etninés kultiiros gaivinimui® (tiesa, nenurodZziusi
jokiy $io rySkumo ir svarbumo kriteriju), pasitelkusi stebéjima ir giluminius interviu analizavo
ansamblieciy ir vadovy veiklos motyvacija, repertuarg ir scening apranga.

P. Kalnius ir V. Satkauskiené® folkloro ansambliy veikla aptaré nepriklausomos
Lietuvos etninés kultiros globos kontekste, Algirdas Klova nagrinéjo pozitriy i folkloro
perkiirima kaita Lietuvos etninés muzikos gaivinimo judéjime XX a. pab.-XXI a. pr.?'.

Paminétinas ir Nijolés Sliuzinskienés bei Rimanto Sliuzinsko tekstas apie liaudies
dainy tyrimus ir puoseléjima Lietuvoje XX a. antroje puséje, publikuotas daugeli kity uzsienio
etninés muzikos gaivinimo judéjimus pristatanciame leidinyje®.

Visuose minétuose darbuose i§ esmés remiamasi nekvestionuojamomis folkloro
gaivinimo veiklos ir tautinés motyvacijos sasajomis, nebandoma analizuoti sampraty jvairoves ir
jas vienijanc¢ios judéjimo ideologijos, kuri atsiskleidzia ivairiuose folkloro ansambliy veiklos
aspektuose.

Folkloro ansambliy judéjimq kaip savitq subkultiirq pristatantys tyrimai. Trumpai
folkloro ansambliy judéjimas buvo aptartas ir keliose platesni konteksta nagrinéjanciose
studijose. Folkloro ansamblius kaip etnokultiirinio sgjidzio dali minéjo Egidija Ramanauskaité,
vertinusi juos kaip viena i§ Lietuvos XX a. pabaigos-XXI a. jaunimo subkultiiry™. Jaunimo
folkloro ansamblius §i autoré priskiria platesniam etnokultiiriniam sgjtidziui — ,,Jaukui®, kuriam
dar priskiria autentisko folkloro teatra, istoriniy kovy klubus, liaudisky amaty burelius, ragany,
zyniy mokyklas, buréjy salonus, zygeivius bei religines neopagoniskas grupes. E.

Ramanauskaité pati stebéjo ir aprasé kelis renginius, kuriuose dalyvavo folkloro ansambliai:

"®Liubinien¢ V., Kelly M. E. Some aspects of Lithuanian folklore in Lithuania and the United States. Lituanus. Vol.
43, No. 2- Summer 1997. // http://www.lituanus.org/1997/97 2 06.htm

YStankute A. Siaurés Aukstaitijos muzikinio folkloro gaivinimas. Ziemgala. 2011/2(28), p. 14-21.

2K alnius P. Etninés kultiiros raiska posovietinéje Lietuvos visuomenéje. Liaudies kultiira. 2001, Nr. 2(77), p. 10-
19; Satkauskiené V. Etninés kultiiros organizacinés formos $iandien. Liaudies kultiira. 1996. Nr. 3(48), p. 4-8.
*'Klova A. Naujas poziiris i tradicing lietuviy muzika. Liaudies kultiira. 2008, Nr. 1, p. 69-75.

22 Sliuzinskiené N., Sliuzinskas R. Folk Song in Lithuania. The Early History (1825-1940). Research and revival,
1950-98. // Russell 1., Atkinson D. (ed.) Folk song: Tradition, Revival and Re-Creation. Aberdeen, 2004, p. 53-66.
BRamanauskaité E. Subkultira: fenomenas ir modernumas. Kaunas: VDU, 2004.
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Rasos Sventes, Vélines, Uzgavénes, Kalédy vakarones. Ji atliko ir interviu su keliais
ansamblieciais, taciau nuodugniai analizavo ne $ig etnokultiirinio lauko grupe, o Balty tikéjimo
Romuvos Kauno grupe. Vis délto daugeli i§vady, autorés padaryty apie pastaraja grupe, galima
taikyti visoms etnokulttrinio lauko grupéms — t.y., ir folkloro ansambliams.

Kolektyvinéje studijoje ,,Sajidzio iStaky beieSkant: nepaklusniyjy tinklaveikos
galia“, skirtoje jvairiy kultliriniy grupiy, suformavusiy Sajudi, analizei, pasitelkus gausig
empiring medziaga, istorinius ir sociologinius metodus bei tinklaveikos perspektyva,
nagrin¢jamas ir etnokultiirinis sajiidis. Jam skirtame skyriuje Ainé Ramonaité bene pirmoji
nuodugniau analizuoja Sio sajidzio istorija, susiedama ji su kitomis kultlirinémis grupémis,
atkreipdama démes] { svarbiausius ideologinius gin&us, dinamika ir saveikas®.

Bene artimiausius $iai disertacijai tyrimus atliko Vytis Ciubrinskas. Jis aptaré
tradicijos, tradicinés liaudies kultiiros, etninés kultiros sampratas kaip kultrines konstrukcijas,
naudotas soviety ideologijoje ir alternatyviose tautinése tapatybése XX a. 8-9 des. Lietuvoje®.
Autorius apzvelgé jvairiy veikéjy grupes bei juy praktikas, kuriomis konstruotos praeities ir jos
bendruomenés sampratos, platesniame, folkloro ansambliy judéjima apimanciame pamatiniame
krastotyros sajiidyje. V. Ciubrinskas remiasi daugiausia asmenine patirtimi, jgyta dalyvaujant
socialiniuose gaivintojy tinkluose. Sis tekstas néra nuodugni etninés kultiiros puoselétoju
diskursy ir praktiky analizé®, bet pateiktos jzvalgos, isryskinangios tradicijos, liaudies sampraty
kaip kultdiriniy konstrukcijy problematikag XX a. 8-9 des. etninés kultiiros gaivinimo judéjime,
aktualios ir nagrinéjant XXI a. folkloro ansambliy judéjimo ideologija. Jos yra puikus pagrindas,
galintis buiti iSeities taSku tolesniam ir nuodugnesniam etninés kultiros veikéjy ivaizdziy
folkloro ansambliy judéjime tyrimui.

Ivairaus pobuidzio mazesnés apimties folkloro ansambliy tyrimy publikavo ir kiti
autoriai. Folkloristé Broné Stundziené nagrinéjo muzikinio folkloro vieta ir reikSme¢ Siuolaikinés

7. Tai bene

visuomenés komunikacijos sistemoje, dabartinius situacinius dainy kontekstus’
vienintelis mokslinis darbas, kuriame Lietuvos folkloro ansambliy judéjimas analizuotas
remiantis XX a. antrosios pusés ir vélesnémis folkloro kaip komunikacijos, jo funkcionavimo
socialiniuose kontekstuose bei sociolingvistinémis teorijomis. Taciau Sios autorés straipsnis yra

ne tiek iSsami folkloro gaivinimo analizé, kiek bandymas atkreipti démesi i Lietuvoje

**Ramonaité A. ,Paralelinés visuomenés“ uzuomazgos sovietingje Lietuvoje: katalikigkojo pogrindzio ir
etnokultiirinio sajudzio simbiozé // Kavaliauskaité J., Ramonaité A. (red.) SqgjiidZio istaky beieskant: nepaklusniyjy
tinklaveikos galia. Vilnius: Baltos lankos, 2011.

ZCiubrinskas V. Revival of Tradition for Reconstruction of Identity. Lithuanian Case. Folk. Journal of Danish
Ethnographic Society, 2000, Vol. 40. http://www.culcom.uio.no/aktivitet/seminar/pdfs/Ciubrinskas-Revival.pdf
*Autorius atliko kity su §a tema susijusiy analiziy, kuriose nagrinéjo politinés ideologijos poveiki etnologijos
mokslui ir kt., pavyzdziui, Ciubrinskas V. Sovietmegio is3iikiai Lietuvos etnologijai: disciplina, ideologija ir
patriotizmas. Lietuvos etnologija. 2001, Nr. 1(10), p. 99-117.

“Stundziené B. Tautosaka sociologiniu zvilgsniu. Tautosakos darbai. 2005, T. 22 (29), p. 13-22.
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nepasitelkiamas teorines perspektyvas dabartiniam (gaivinamo) folkloro funkcionavimui tirti ir
ju .iSbandymas® placiau aptariant romansy ,atveji“. Vis délto B. Stundzienés tyrimas ir
pasitelkti platiis palyginimai puikiai iliustruoja, kaip Sios teorijos gali atskleisti ir Lietuvos
folkloro ansambliy praktikas, padéti suvokti tiek folkloro prigimti, tiek jo puoselétoju motyvus.

R. Ambrazevicius nagrin¢jo melodinés liaudies dainy kaitos procesus folkloro
ansambliy judéjime — ,,antrinio folkloro ansambliuose**®. Tai vienas i§ nedaugelio straipsniy,
kuriuose vengiama vertinimo ir metodiniy pasitilymuy.

Aptare Siuos miisy disertacijos tyrimams artimy temy darbus, galime pastebéti, kad
juose apie disertacijoje sprendziamus klausimus tik uzsimenama, nurodant juy problemiskuma ir
aktualuma. Siai disertacijai artimiausi tyrimai, kuriuose folkloro ansambliy judéjimas nagrinétas
kaip savita subkultiira, dominuojanciai visuomenei alternatyvi socialiné grupé ir daugiau nei
kituose tekstuose akcentuota savita judéjimo etninés kultiiros vizija, jos socialinis konstravimas.
Vis délto Siuose darbuose folkloro ansambliy judéjimas tebuvo viena i§ tiry grupiy; judéjimo
ideologija, etninés kultlros vizija aptarta gana prieSokiais, neanalizuota §ios vizijos raiska,
konstravimo praktikos, Saltiniai ir kiti aspektai. Pagrindinés problemos — folkloro ansambliy
judéjime aktualiis etninés kultiiros veikéju ivaizdziai, ju interpretacijos — Siuose darbuose

nebuvo nagrinétos, o tai pagrindzia disertacijos tyrimy aktualumq bei bitinuma.

2 Ambrazevi¢ius R. Transmission of traditional singing in folklore groups: Rules of change. Etniné kultira ir
tapatumo israiska. 1998, p. 240-250.
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1. TEORINES ETNINES MUZIKOS GAIVINIMO JUDEJIMU TYRIMU
NUOSTATOS

Atsigrezimas | liaudies, etning kultira ir muzika konkreciai bei pastangos ja
gaivinti XIX-XXI a. sutinkamos daugelyje pasaulio Saliy. Nieko nuostabaus, kad tai sulauké
nemazai mokslininky démesio ir yra atlikta daugybé atvejo tyrimy, kuriuose analizuota Vakary
Europos®’, Ryty Europos®’, JAV ir Kanados®', Azijos*” liaudies ar etninés muzikos gaivinimo
praktikos. Jos tirtos 1§ daugelio teoriniy perspektyvy: istorinés, funkcionalistinés,
struktaralistinés, simbolinés. Tyrimuose ipaveldintos muzikos puoseléjimas sietas su muzikos
poky¢iais, tapatybe, nacionalizmu, etniskumu ir daugeliu kitu sri¢iy>>.

Viena ir Lietuvoje bene geriausiai zinoma tyrimy perspektyva yra grindziama
folklorizmo teorija**. Kalbant apibendrintai, folklorizmas suvokiamas kaip folkloro naudojimas
naujuose kontekstuose™. Folklorizmo teorija, labiausiai paplitusi Vokietijoje ir Ryty Europoje,
i§ esmés atitiko ir kituose krastuose vykusias diskusijas apie ,,folkloro produkty” autentiSkuma.
Pavyzdziui, Vakary Vokietijoje folklorizmo reiskiniai daugiau sieti su komerciniu folkloro
naudojimu ir dazniau vertinti neigiamai, Rytu Europos Salyse — su teigiamai vertintomis
valstybés palaikomomis folkloro naudojimo formomis.

Folklorizmas ir panasiis terminai siejasi su kultiiros teorija, kurioje teigiama, kad
pries isiverziant modernybei, progresui, technologijai, masinei komunikacijai, ilgus amzius
egzistavo pradinés, autentiSkos, tikros kulttriniy reiskiniy, praktiky ir tradicijy formos; kartu
tarsi pripazistama Erico Hobsbaumo ,,iSrastos tradicijos* idéja — iSrastos tradicijos pakeicia

senasias, kai §ios nebepritaikomos naujomis salygomis dél spar&ios visuomenés kaitos™.

¥ Hill J. L. From Ancient to Avant-Garde to Global: Creative Processes and Institutionalization in Finish
Contemporary Folk Music // http://juniperlynnhill.net/JuniperHill Dissertation.pdf; Wickstrom D.-E. A Revival? A
way to look at the last 30 years of Norwegian vocal folk music // Thedens H-H. (ed.) Norsk Folkemusikklags
skrifter Nr. 16/2002, Norsk Folkemusikklag, Oslo 2003. P. 78-80; Sweers B. Electric Folk: The Changing Face of
English Traditional Music. Oxford University Press, 2005; Goertzen Ch. Fiddling for Norway: Revival and
Identity. The University of Chicago Press, 1997, Ramnarine T. K. Ilmatar's Inspirations: Nationalism,
Globalization, and the Changing Soundscapes of Finnish Folk Music. The University of Chicago Press, 2003.

3% Olson L. J. Performing Russia: Folk revival and Russian Identity. London and New York, Routledge Curzon,
2006.

3! McKay 1. The quest if the folk; antimodernism and cultural selection in twentieth-century Nova Scotia. McGill-
Queen‘s University Press, 1994.

32 Roginsky D. Folklore, Folklorism, and Synchronization: Preserved-Created Folklore in Israel. Journal of
Folklore Rsearch. 2007, Vol. 44, No. 1; Hughes D. W. Folk music: from local to national to global The Ashgate
Research Companion to Japanese Music.

*Ronstrom O. Revival reconsidered. The World of Music. International Institute for Traditional Music. 1996. No 3.
**Plg. Skrodenis S. Folkloras ir folklorizmas. Vilnius: Vilniaus pedagoginio universiteto leidykla, 2005; Baltréniené
M. Etnomuzika ir folklorizmo apraiskos: priestaros ir koegzistencija. Liaudies kultiira. 1999, Nr. 4 (67), p. 32-36.
Moser H. Vom Folklorismus in unserer Zeit. Zeitschrift fiir Volkskunde.1962, No. 58, p. 180; Bausinger H.
Folklorismus. Enzyklopdidie des Mdrchens. T. IV. Berlin: de Gruyter, 1984, p. 1405; I'ycesB. E. ®onbkiiop B
CHCTEME COBPEMEHHOH KyJIBTYPbl CIABSHCKHX HapodoB. HMcmopus, Kyaemypa, smuozpagus u @honskiop
crasanckux napooos. Mocksa: Hayka, 1978, p. 283-284; Smidchens G. Folklorism Revisited. // Dundes A. (ed.)
Folklore: Critical Concepts. Vol. 1. Abingdon, New York: Routledge, 2005, p. 324.

3Hobsbawm E. Introduction: Inventing Traditions / Hobsbawm E., Ranger T. The Invention of Tradition.
Cambridge, New York, Melbourne, Madrid, Cape Town: Cambridge University Press, 1983, p. 4-5.
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Teorijos kritikai pazymi, kad ,,pirminés tradicijos ir folklorizmo perskyra yra grindZziama
daugiau folkloristy jsitikinimais nei Europos folkloro tradicijomis, kurioms ji yra taikoma.
Folkloro ir folklorizmo perdavimo, suvokimo ir varijavimo procesai yra pernelyg panasiis, kad
buty juos galima skirti Siuo pagrindu. Be to, gryna ,,pirminé“ tradicija kaip tokia niekada
neegzistavo, todél sunku nustatyti, kas yra ,,antriné* tradicija — folklorizmas®’.

Kituose tyrimuose labiau domimasi gaivinimu kaip kultirine iSraiska,
komunikaciniu procesu ir telkiasi { jos funkcijas, reik§me, kaita ir t.t. Daugelyje tokiy moksliniy
studiju gaivinimu uzsiimanc¢iy zmoniy bendruomené suvokiama kaip socialinis judéjimas, kurio
nariai dalyvauja politinése, ekonominése ir kultiirinése kovose. Gaivinamos tradicijos
apibréziamos kaip simbolinés israiskos, metaforos, metonimai, nurodantys tai, dé¢l ko kovoja
gaivintojai. Analizuojama, kaip veikia jvairiis judéjimo veiké¢jai, kokig jtaka daro tarpininkai,
verslininkai, mokslininkai. Sioje perspektyvoje ivairiausius Zanrus vienijanti gaivinama etniné
muzika pasirodo daugiau ne kaip muzikinis, o kaip socialinis reiSkinys — domimasi bitent
socialiniu muzikos gyvavimu. Ronstromo pozitiriu, Sios tyrimy krypties problema — klausimams
kas®, ,kada® ir ,kaip* neteikiama tiek reikSmés, kiek klausimui ,,kodél“. Todél ¢ia klausimai
apie stiliy, forma, zanra ar estetika daro maza poveiki analizés rezultatams. Gaivintojams
estetiniai klausimai yra labai svarbiis ir juos ignoruojantys tyrimai yra abejotini’®.

Siuose tyrimuose gaivinimas i§ esmés suvokiamas kaip politiné (placiaja prasme)
veikla. Maxas Peteris Baumannas teigia, kad savo muzikine elgsena bet kokie muzikuojantys
zmonés prisiima pozicija aplinkinio pasaulio atzvilgiu ir §is samoningas ar nesgmoningas
dalyvavimas sprendimy priémimo procese gali biiti suvokiamas kaip muzikiné-politiné
elgsena®. Seniai pastebétas muzikos paveikumas siekiant politiniy tiksly, kuriant ir jtvirtinant
kult@irines, nacionalines tapatybes, solidarizuojant ir mobilizuojant visuomenes. Neatsitiktinai
mokslininkai daug démesio skyré muzikos naudojimo politiniuose judéjimuose etnografijai,
teoretizavo muzikos, muzikavimo ir politikos saveika ar politing muzikos prigimti*’. Etninés
muzikos gaivinimas tyrimuose siejamas tiek su etniniais, nacionaliniais judéjimais*' (iskaitant

multi-etniniy  valstybiy etninés politikos strategijas’’), tiek su kitokiy politiniy tiksly

steni¢ S. P. Texts and contexts of folklorism. Traditiones, 2011, No. 40/3, p. 66-67; Smidchens G. Min. veik.
BRonstrém O. Revival reconsidered,p. 6.

*¥Baumann M. P. Folk Music Revival: Concepts Between Regression and Emancipation. The Worlds of Music,
1996, Nr. 38(3), p. 71.

“OPlg. Eyerman R., Jamison A. Music and Social Movements: Mobilizing Traditions in the Twentieth Century.
Cambridge, New York, Melbourne: Cambridge University Press, 1997; Keller M. S. Why is Music so Ideological,
and Why do Totalitarian States Take it so Seriuosly? A Personal View from History and the Social Sciences.
Journal of Musicological Research, 2007, Nr. 26, p. 91-122; Street J. Invisible Republics and Secret Histories: A
Politics of Music. Cultural Values, 2000, liepa, t. 4, Nr. 3, p. 298-313.

“Plg. Goertzen Ch. Min. veik.; Juvané&i¢ K. The Popularization of Slovenian Folk Music Between the Local and
Global: Redemption or Downfall of National Heritage. Traditiones, 2005, Nr. 34/1, p. 209-219; McCann M. Music
and politics in Ireland: the specificity of the folkrevival in Belfast. British Journal of Ethnomusicology, 1995, Nr. 4,
p. 51-75; Olson L. J. Min. veik.; Mitchell G. The North American Folk Music Revival: Nation and Identity in the
United States and Canada, 1945-1980. Aldershot, Burlington: Ashgate Publishing, Ltd, 2007.

“pavyzdziui, Olson L. Min. veik.
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siekian&iomis grupémis (pavyzdziui, kairiaisiais, feministémis ir kt.**). Ronstromas isskyré kelis
vyraujancius politinius (placigja prasme) motyvus, grindzianéius etninés muzikos gaivinimo
praktikas: prieSinimasis urbanizacijai, klasiné kova, socialiné kova tarp rasiy, regioniné kova ir
kt.*

Kai etniné muzika netenka savo pradiniy funkciju mazose bendruomenése,
atsiranda naujos funkcijos. Daugelis ju, ypa¢ kai jas sukuria specialistai, yra etninés muzikos
ideologizavimo rezultatas, atspindintis KkultGrinius, politinius ir muzikinius gaivintoju
bendruomenés riipeséius. Nacionalizmas néra vienintelé, bet turblt radikaliausia ir labiausiai
gaivinama muzika persmelkianti ideologizavimo iSraiSka. Specifiniy ideologiniy simboliy
ipaveldintoje etnin¢je muzikoje gali biiti nedaug, bet jie isivaizduojami kaip labai tiesiogiai
nurodantys valstybingumo ideologija*’. Daug démesio skiriama ir judéjimy ideologijai:
kertinéms naudojamoms savokoms ir sampratoms, praktiky argumentacijai ir pan.

Visuose muzikos gaivinimuose svarbiausi elementai, formuojant estetini ir etini
kodeksa, yra idéjos apie gaivinamos praktikos istorini tg¢stinumg ir organini grynuma. Savoka
autentiskas® yra dazniausiai pasitelkiama, siekiant i$skirti gaivinama praktika i§ kitos muzikos
ir atkreipti démesi 1 jos isivaizduojama ,,laiko gelme®. Muzikos gaivinimo judéjimuose tai yra
svarbiausias dalykas, apie kurj telkiasi visa kita. Tai ypatybeé, kuri juos skiria nuo kity muzikiniy
judéjimy ar krypciy. Gaivintojy diskurse istorinis tgstinumas daznai reiSkia autentiSkuma ir
atvirksciai. Tikima, kad ,,autentiska* muzika buvo atliekama ir perduodama i$ kartos i kartg uz
dominuojancios kultiiros rinkos riby ir neveikiama jos. AutentiSkumo ideologija, jungianti
istorinius tyrimus su prie§ vyraujancia kultiira nukreiptomis idéjomis, turi buti kruopsciai
sukonstruota ir jtvirtinta. Sio kodekso Zinojimas ir praktikavimas taip pat padeda sukurti stipry
sanglaudos pojiti tarp gaivintojy*®.

Tad autentiskumas pasirodo kaip pamatiné Siy judéjimy ideologiju savoka; bet
svarbios ir aktyviai konstruojamos yra ir daugelis kity: pavyzdziui, liaudis, liaudies muzika,
tradicija ir pan. Kaip pazymi Britta Swears, {vairiuose liaudies muzikos gaivinimo judéjimuose

- . .. . e . e e . . . P v
§i ,,terminologija visuomet buvo susijusi su politinémis ar ideologinémis reikSmémis*

. Jau pats
muzikiniy tradicijy pasirinkimas siejasi su tam tikra liaudies vizija. Svarbiausia pasirinkimo
priezastis daznai biina tradicijos siejimas su socialinio klestéjimo laikotarpiu visuomenés
praeityje, o gaivinama praktika ima reprezentuoti kultlirinés ir socialinés gerovés pojiti.
Gaivinamy kultiiriniy praktiky istorijg ir reikSmes konstruoja patys gaivintojai; svarbi gaivinimo
proceso dalis yra §iy asociacijy i§gryninimas ir verbalizacija*®. Neatsitikinai daugelyje tyrimy

apzvelgiamos ir kritiskai jvertinamos mokslinés ir populiarios ,liaudies sampratos:

“Pavyzdziui, Mitchell G. Min. veik.
“Ronstrom O. Revival reconsidered.
“Bohlman Ph. V. Min. veik., p. 134-135.
*Livingston T. Min. veik., p. 74.
“Swears B. Min. veik., p. 25.
“Livingston T. Min. veik., p. 68-69.
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pripazistamas ju buvimas socialiniais konstruktais, pastebimas jas veikusios ideologinés
nuostatos ir poveikis judéjimams tiek pasirenkant gaivintinas muzikines praktikas, tiek vertinant
gaivintojy praktiky teisétuma®.

Sios disertacijos kontekste vienos svarbiausiy kity 3aliy etninés muzikos gaivinimo
judéjimy studijy yra Lauros J. Olson® ir Georginos Boyce’' darbai, kuriuose analizuojamos
panasiuose Rusijos ir Didziosios Britanijos judéjimuose konstruojamos liaudies sampratos, ju
kaita ir naudojimas jvairiems gaivintoju tikslams. L. J. Olson nagrinéja liaudies muzikos
atradima ir nuolatini liaudies sampratos kiirima ikirevoliucinéje Rusijoje, oficialioje Soviety
Sajungos ideologijoje ir politikoje, alternatyviame gaivintojy judéjime ir jvairias, neretai labai
skirtingas vertybes, atsiskleidZiancias liaudies sampratose, kurios akcentuojamos Siandienése
etninés muzikos puoseléjimo formose. Sios studijos jdomios vien jau tuo, kad suteikia galimybe
lyginti panaSius jvairiy Saliy judéjimus, juos grindziancias ideologijas ir juose konstruojamas
liaudies sampratas konkreciai, o taip pat ir dél teoriniy {zvalgy, kurios yra naudingos Siam
tyrimui — tiek jame pateikiamy argumenty pagrindimui, tiek diskusijai.

Gausiai pasitelkiantys istorines nuorodas ir masing kultiira (latkoma modernybés
pozymiu) atmetantys gaivinimo judéjimai yra tiek reakcija prie§ modernybe, tiek jos produktai;
ty., jie dalyvauja modernybés diskurse nepaisant to, kad suvokia save kaip opozicija tam
tikroms modernybés iSraisSkoms. Opozicinis $iy judéjimy pobudis lemia, kad jie visuomet buvo
link¢ bendradarbiauti su jvairiais politiniais ir socialiniais judéjimais, visy pirma nacionalizmu,
nors juose vis tiek iSlieka ir savarankiska dinamika, susitelkusi imuzikafz.

Sioje tyrimu perspektyvoje muzikos gaivinimo judéjimai pasirodo kaip vieni i§
daugelio judéjimy, kurivose politiniams siekiams jgyvendinti ar asmeninei prasmei,
pasaulézitirai kurti pasitelkiami savaip interpretuojami ipaveldinti praeities objektai ir praktikos.
Todél ¢ia svarbios ir bendresnio pobiidzio studijos, analizuojancios paveldo ar etninés kulttiros
politika™ — tiek dél bendry teoriniy nuostaty, tiek dél to, kad etninés muzikos jpaveldinimas ir
puoseléjimas nei§vengiamai biina Sios platesnés politikos dalis. Kita vertus, muzika kaip tokia
pasizymi savitomis poveikio, iSrai§kos ir funkcionavimo ypatybémis, lemian¢iomis $iy judéjimy
ypatinguma.

Dalyje tyrimy didZiausias démesys skiriamas judéjimo struktiirai, jvairiy dalyviy
saveikai ir bendruomenés kiirimo praktikoms. T. Livingston i§skyré SeSis struktlirinius Siu

judéjimy elementus:

“Pavyzdziui, Jenkins R. The Songs of Black (Women) Folk: Music, Politics, and Everyday Living. Doctoral
Dissertation, Louisiana State University, 1999, p. 4-16; Mitchell G. Min. veik., p. 7-11.

*Olson L. J. Min. veik.

'Boyce G. Imagined Village: Culture, Ideology & the English Folk Revival. Manchester and New York:
Manchester University Press, 1993.

2Livingston T. Min. veik.,p. 81.

53Plg. Bendix R. Final Reflections: ,,The Politics of Folk Culture® in the 21th century. Etnogrdfica, 2005, Nr. IX
(1), p. 195-203; Klein B. Cultural Heritage, the Swedish Folklife Sphere, and the Others. Cultural Analysis, 2006,
Nr. 5, p. 57-80.
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1. vienas zmogus ar grupelé ,,esminiy gaivintoju (,,core “ revivalists);

2. praktiky pateikéjai ir/ar pradiniai Saltiniai (pavyzdziui, istoriniai garso jrasai);

3. gaivintojy ideologija ir diskursas;

4. sekéjy grupé, sudaranti gaivintojy bendruomenés pagrinda;

5. gaivintojy veiklos (organizacijos, festivaliai, konkursai):

6. pelno nesiekiancios ir/ar komercinés organizacijos, uZsiimancios gaivintoju rinkos
aprapinimu’’.

Penki 1§ $iy elementy nurodo funkcing-organizacing judéjimy struktiirg. Jai
mokslininkai skiria vis daugiau démesio, iSrySkindami svarbiausius individualius ir institucinius
veikejus, funkcines veiklos sritis bei ju saveika, lemiancius judéjimy dinamika.

Viena svarbiausiy muzikos gaivinimo judéjimo ypatybiy yra pagrindinis vaidmuo,
tenkantis keliems Zzmonéms. Siuo atzvilgiu ,.esminiai gaivintojai“ yra panasiis { pranasus ir
mistikus, kurie perduoda savo vizija kitiems, organizuoja pasekéju grupe. ,,Esminiai
gaivintojai®, tiek priklausantys, tiek nepriklausantys tradicijai, paprastai jaucia toki stipry rysi
su puoseléjama tradicija, kad prisiima pareiga ,,iSgelbéti ja nuo iSnykimo ir perduoti ja kitiems.
IS tiesy jie kuria naujg etosa, muzikinj stiliy ir estetini koda pagal gaivintojy ideologija ir
asmeninius prioritetus. ,,Esminiai gaivintojai* beveik visada yra i§ viduriniosios klasés kile
mokslininkai, profesionallis ar mégéjai muzikantai, muzikos industrijos atstovai. Kita vertus,
nors biina esminé ideologija, kuria kuria bei skleidzia ,,esminiai gaivintojai“ ir zino Kkiti
gaivintojai, nemaza dalis jg ignoruoja ar keicia, kad ji atitikty jy asmeninius poreikius ir norus.
Daugelis istorinése formose iesko ,,asmeninio autentiSkumo®. Kiti i judéjimg isitraukia dél
politiniy priezas¢iy, i§ intelektualinio smalsumo, dar kiti — dél finansinés naudos, kuria galima
gauti i§ naujos gaivintojuy rinkos. Ir daugelis gaivintojy bégant laikui kei¢ia savo pozicija™.

Dar viena muzikos gaivinimo judéjimy ypatybé yra formuojant repertuara,
stilistinius bruozus ir istorija remtis pateikéjais ar istoriniais Saltiniais. Gaivintojy santykis su
pateikéjais gali buti labai {vairus. Pavyzdziui, apibiidindama Norvegijos liaudies dainy
gaivinimo praktikas XX a. pabaigoje, Ingrid Akesson teigia, kad pateikéjai gaivintojams svarbiis
ir kaip asmenybés, ir kaip muzikinés medZiagos Saltiniai’®. Tuo tarpu Georgina Boyes
apraSytame XX a. pr. Anglijos judéjime pateikéjai vertinti tik kaip nesamoningi, degradave Sios
vertingos medziagos indai’’. Istoriniy jrady reikimé gaivinimo praktikoms yra labai didelé.
Priesingai nei gyvas muzikos atlikimas, muzikos jrasai yra objektai, kuriuos galima rinkti ir
klasifikuoti, o tai savo ruoztu daro jtaka Zanro apibrézimui, kuri naudoja kiti $iuy objekty rinkéjai,

vartotojai bei atlikéjai ir jrady industrija®®. Neatsitiktinai Ronstromas ir kiti autoriai gaivinimo

**Livingston T. Min veik., p. 69.

Ten pat, p. 70-74.

Akesson 1. Med risten som instrument / With voice as an instrument. Ph. D. dissertation 2008. Abstract and
summary in English // http://old.visarkiv.se/dokument/summary of dissertation akesson.pdf, p. 6.

"Boyes G. Min. veik.

SLivingston T. Min. veik.,p. 71.
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judéjimams svarbiy veikéju grupe papildo ir mokslininky ar specialisty kategorija. Biitent jie
dazniausiai i$skiria, ,idaiktina® ir pan. gaivinamas, ,,vertingas* tradicijas, folkloro zanrus ar
variantus; renka ir saugo pirminius 3altinius”. Kita vertus, santykiai tarp gaivintojy praktiky ir
zinovy gali bati ir labai priesiski®.

Gaivintojy stilistiniai kriterijai ir estetika yra grindziami tuo, kas laikoma esant
bendru stilistiniu individualiy pateikéjy ir/ar Saltiniy jraSy vardikliu; tai paveréiama stiliaus
»esme®, kuria imama remtis vertinant vélesnj gaivintoju atlikima. Pusiausvyra tarp individualiy
inovacijy ir stilistiniy tradicijos normy laikymosi yra vienas svarbiausiy jtampos $altiniy. Kai
tradicija yra ,atgaivinama®, visada iSkyla klausimas, kaip iSlaikyti pusiausvyrg tarp tradicijos
,Saugojimo® (t.y. griezto gaivintoju stilistiniy kriteriju laikymosi) ir inovacijos, netgi kai Sia
sickiama pritraukti daugiau pasekéjy. DaZnai §i jtampa lemia judéjimo dezintegracija®. Si
itampa, dar konceptualizuojama kaip ,,puristy ir ,,sinkretisty” praktiky priespriesa®, aptinkama
i§ esmés visuose gaivinimo judéjimuose ir atsispindi daugelyje ju etnografiju®.

Gaivintojy bendruomeniy narysté yra nestabili ir nepastovi; jos yra neteritorinés; ju
narysté gali perZengti vietos ir nacionalines ribas, jos daznai suveda zmones, kuriy keliai galéjo
niekada nesusikirsti uz jud¢jimo riby. Gaivinimo judéjimai paprastai atsiranda konkrecioje,
apibréZtoje vietoje, bet greitai paplinta platiau, kartais perzengdami valstybés ribas®*.

Siekiant sukurti bendruomenés pojiiti, gaivintojy zurnalai, laikras¢iai, jrasai, radijo
stotys padeda suburti zmones, skiriamus geografinés erdvés, o festivaliuose ir konkursuose
gaivintojai susirenka draugén fiziskai. Sie renginiai gaivintojy bendruomenei yra labai svarbis,
nes juose tam tikra tradicija puoseléjantys susitinka vieni su kitais akis i aki, kad pasidalinty
repertuaru ir grojimo technikomis, aptarty tradicija atstovaujanciy atlikéjy stiprybes ir silpnybes,
aktyviai mokytysi ir patirty veikianti gaivintoju etosa ir estetini kodeksa ir galéty pabendrauti su
kitais judéjimo dalyviais. Sie renginiai yra esminiai judéjimo sékmei, nes jie papildo tai, ka
galima iSmokti i$ jrasy ir knyguy, tiesioginémis patirtimis ir tiesioginiais kontaktais su kitais
7monémis®. Panasiai teigia O. Ronstromas, akcentuodamas, kad festivaliai ne tik atspindi, bet ir
kuria, platina bei inscenizuoja idéjas. Be to, festivaliai veikia kaip muzikiniy ir kultGriniy
iStekliy, estetikos, etikos, vertybiy, simboliy ir reprezentacijy ar politinés ir ideologinés galios
apskritai kontrolés priemonés®.  Michael B. MacDonaldas tyré, kaip liaudies muzikos
festivaliuose konstruojama bendruomené. Sie festivaliai leidzia liaudies muzikos atlikéjams

,prekiauti savo jgiidziais pasitelkiant tinkla, atsiradusi festivaliy judéjime, kuris puoseléja

YRonstrom O. Revival reconsidered, p. 10-13.

%p]g, Kirshenblatt-Gimblett B. Folklorists in Public: Reflections on Cultural Brokerage in the United States and
Germany. Journal of Folklore Research 37, 1 (2000), p. 1-21.

S'Livingston T. Min. veik.,p. 71.

$2pavyzdziui, Bohlman P. Min. veik.

$pavyzdziui, Ramnarine T. K. Min. veik.

$Livingston T. Min. veik., p. 72-73.

%Ten pat, p. 73.

%Ronstrom O. Concerts and festivals: Public performances of folk music in Sweden. The World of Music. 2001,
Vol. 43, p. 16-17.
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prarasto bendruomeniSkumo pojuti ir yra grindziamas gaivintoju jaufiamu bendruomenés
poreikiu, kartu transformuoja pacia liaudies muzika ir jos atlikimg. MacDonaldas liaudies
muzikos festivaliy industrija nagrinéja pasitelkes sodo metaforg — sodas nebéra pirminé gamta, o
estetizuota jos konstrukcija, kai gamta perkuriama pagal sodininko sumanyma. Paprastai
atlikéjai organizuojant festivalius, kuriant juos grindZiancia ideologija atlicka labai fragmentiska
vaidmenj; Cia svarbiausi tampa organizatoriai — vietos bendruomeng atstovaujantys ir ja
besirfipinantys zmonés®’.

Galiausiai, daugumai muzikos gaivinimo judéjimy budinga, kad tam tikru metu
atsiranda industrija, pelno nesiekianéios ir/ar komercinés organizacijos, padedancios plésti
gaivintojy rinka, susidedanc¢ia 1§ koncerty ir festivaliy reklamavimo, irasy pardavimo,
naujienlaiskiy, pedagoginiy publikacijy, instrumenty ir kt. I§ tiesy bet kokiam gaivinimo
judéjimui bty sudétinga egzistuoti ilgiau nei kelerius metus nejZzengus i §i etapa. Ziniasklaidos
industrija padeda iSsaugoti gaivintoju doktring ir praktikas, formuoti bei iSlaikyti glaudziai
susijusia bendruomeng, turin¢ia bendrus interesus ir vartojimo modelius. Tikrovéje
puoseléjamos tradicijos pavertimas vartojimo produktais prasideda jau nuo pradinio muzikinés
tradicijos sudaiktinimo, paverciancio ja ,,objektais®, kuriuos galima ,.atkurti*; procesas stipréja
kaskart, kai muzikiné praktika yra paver¢iama zodziais ir natomis, uzfiksuojama laike ir erdvéje
irasant garso ir vaizdo jrasuose ir pateikiama vieSam vartojimui scenoje, per radija ar televizija.
Judéjimy klestéjimas tam tikru raidos etapu paprastai ima priklausyti nuo komercializmo,
nepaisant deklaruojamy pamatiniy anti-komercializmo nuostaty®®.

Daugelis 8iy struktiiriniy aspekty gaivinimo judéjimuose primena jvairiy
subkultiiriniy grupiy ar kitokiy socialiniy judéjimy bruozus; vis délto liaudies muzika kaip
liaudies muzikos gaivinimo judéjimy idéjinis ir praktinés veiklos pagrindas neabejotinai lemia
tam tikrus savitumus: pavyzdziui, artimus rySius su akademine bendruomene, saveika su
platesniy politiniy tiksly siekian¢iomis etniniy, regioniniy aktyvisty grupémis ar valstybinémis
institucijomis. Judéjimy struktiros tyrimai atskleidzia, kas turi galig apibrézti gaivinama
muziking tradicija, su ja siejamas idé¢jas ir ideologija; kaip visa tai yra skleidziama ir kaip
sklaidos kanalai kei¢ia perduodamus muzikinius reiSkinius ir vaizdinius; kaip formuojasi
gaivintojy bendruomené, kaip ji sprendzia kylancius konfliktus, funkcionuoja platesnés
visuomenés kontekste ir t.t. Tokiuose tyrimuose isrySkéja, kad etniné muzikos jpaveldinama ir
puoseléjama bendruomenéje, tam tikrame socialiniame judéjime, ir norint suvokti pacias

puoseléjamos muzikos praktikas, biitina suprasti ir §j socialini konteksta.

"Mac Donald B. M. Back to the Garden: Territory and Exchange in Western Canadian Folk Music Festivals.
Doctoral Dissertation. Edmont, 2010, p. 14-28.

%Tachi M. Commercialism, Countercoulture, and the Folk Music Revival: A Study of SingOut! Magazine, 1950-
1967. The Japanese Journal of American Studies, 2004, No. 15, p. 209.
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2. ETNINES KULTUROS VEIKEJU IVAIZDZIAI ETNINES MUZIKOS
GAIVINIMO JUDEJIME: TYRIMO PROBLEMATIKA

Disertacijoje | Lietuvos folkloro ansamblius bus zvelgiama kaip { bendros
ideologijos vienijama socialinj-kultlrini judéjima, siekianti gaivinti lietuviy etning muzika.
Ketinama telktis | Sio judéjimo ideologija ir vieng svarbiausiy jos elementy — etninés kulttiros
vizija. Remiamasi prielaida, kad i§ esmés visos sampratos, idéjos ir savokos yra socialiniai
konstruktai, kuriuos siekdamos savy tiksly ar galios kuria {vairios Zmoniy grupés. Remiantis
tokiomis prielaidomis $iame darbe nebus siekiama jvertinti ansamblieCiy interpretacijy
teisingumo — ,,autentiSkumo*; ketinama gilintis { tai, kokios sampratos ir kodél yra prasmingos
Siame judéjime.

Jud¢jimo struktiirai ir dinamikai Siame tyrime nebus skiriama daug démesio, bet
kai kurie ju aspektai vis tiek yra svarbiis. Pavyzdziui, folkloro ansamblius laikant socialiniu
judéjimu, turinCiu jo nariams bendra ideologija, bet kartu pripazistant, kad tokius judéjimus
sudaro ivairlis veikéjai (ypatinga autoriteta turintys ir jvairialypiais rySiais su gaivintoju
bendruomene susij¢ mokslininkai, jud¢jimo ideologija formuojantys ,.esminiai gaivintojai®,
judéjimo pagrinda sudarantys ju sekéjai ir pan.), galima tikeétis, kad ansamblieciai ideologija ir
svarbiausias jos sampratas gali priimti ir suvokti nevienodai. Pana$iai, atsizvelgiant { judéjimo
ideologijoje pripazistamus Saltinius (pateikéjai, archyvai, knygos, asmeniné patirtis ir kt.),
veiklas ir komunikacijos praktikas ir Saltinius, galima tikétis, kad ideologijos itvirtinimas
priklausys nuo pastaryjy vyravimo konkreciame judéjime. Be to, toks poziiiris i tyrima
reikalauja jtraukti ir mokslinio diskurso analiz¢, mokslininkus laikant ne tiek objektyvios tiesos
apie etning kultlirg reiskéjais, kiek savitais dalyviais, sifilan¢iais ivaizdzius kitiems judéjimo
nariams.

Sioje disertacijoje folkloro ansambliy judéjimas vadinamas ,.etninés muzikos
gaivinimo* judéjimu. ,,Gaivinimas® apibréziamas kaip tam tikros muzikinio folkloro dalies
ipaveldinimas, pripazinimas nykstan¢iu ir samoningas atlikimas naujuose kontekstuose
(pavyzdziui, scenoje) siekiant tiksly, nebudingy ankstesnéms praktikoms. Konkreciai §i
apibrézima galima iliustruoti Sitokiais pavyzdziais:

- apeiginiy liaudies dainy, ankséiau dainuoty kaimo bendruomenéje konkreciu
laikotarpiu apeigingje situacijoje, siekiant su apeiga susijusiy tiksly ir buvusiy neatskiriama jos
dalimi, atlikimas scenoje, suvokiant ir dainuojant jas scenoje ne kaip apeigos dalj, o visy pirma
kaip tautinj pavelda, meno kiirinj ir pan.;

- dainininky, jaunystéje ar iki Siol kasdienéje aplinkoje dainavusiy tam tikras
dainas, koncertavimas scenoje, Sias dainas pristatant kaip tauting ir pan., nykstancia, platesniam

klausytojy ratui svarbig ir idomia vertybe;
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- muzikanty, mokanéiy ar iSmokusiy tradicinés etninés muzikos instrumentiniy
kariniy, griezimas, $ig muzika perteikiant kaip tautini pavelda ir meno karinj;

- apeiginiy, religiniy $venc¢iy §ventimas, motyvuotas tautinés tapatybés jtvirtinimo
ar turisty pritraukimo tikslais.

Panasig beje sampraty siiilo ir Svedy tyrinétojas Owe Ronstromas, teigdamas, kad
,,muzikos gaivinimas yra veikla, kuria objektai, veiksmai ar idéjos yra aktyviai perkeliami i§
vieno konteksto i kita, kad tapty prieinami naujiems naudotojams, naujose vietose ir kitu
laiku*®.

Lietuvoje ir pasaulyje vartojama ir daugiau sinonimisky, platesniy ir siauresniy
terminy folkloro ansambliy veiklai ir kitiems panaSiems judéjimams bei susijusiems rei§kiniams
tvardinti. Pavyzdziui, Ausra Zabieliené ja vadina etnokulttrine ir folkloriné veikla (kuri turbut
aprépia, bet nesiriboja folkloro ansambliy veikla), vienokio ar kitokio folkloro atlikimu’. Rasa
Stoskuviené folkloro ansambliy veikla jvardija tautos paveldo populiarinimu ir praktiniu
pritaikymu’'. Praktikai folkloro ansambliy veikla jprastai apibrézia kaip folkloro atlikima'>.
Dalis autoriy $ia veikla vadina folklorizmu’>. Beje, Lietuviy autoriy darbuose apie folkloro
ansambliy veiklg vartotas ir gaivinimo terminas — Kartais placia, visa folkloro ansambliy veikla
aprépiancia, kartais — siauresne, visiSkai nutrikusiy tradicijy ,,prikélimo i§ numirusiy®, prasme74.

Sio termino vartojimas disertacijoje grindziamas ir Vakary Europos aliy patirtimi.
Daugelyje etnomuzikologijos, muzikos antropologijos, sociologijos ir kity susijusiy discipliny
darby folkloro ansambliy judéjimui analogiski reiskiniai ten jvardijami biitent ,,liaudies muzikos
gaivinimu* (angl. folkmusicrevival). Vis délto §is terminas irgi néra absoliutus, nes siiloma ir
nemazai alternatyvy. Anot Owe Ronstromo, i§ esmés tam paciam reiskiniui jvardinti
pasitelkiama daug terminy: ,,gaivinimas“ (angl. revival), ,atgaivinimas, pagyvinimas“ (angl.
revitalization), ,atkiirimas* (angl. recreation, re-enactment), folklorizmas ir kt. Sio mokslininko
teigimu, visy $iy terminy taikymas yra gana problemiskas — jie daugmaz leidzia numanyti, apie

ka i§ tikryjy kalbama, tadiau patys apibrézimai dél savo daugiaprasmiskumo kaip analitinés

%Ronstrom O. Traditional Music, Heritage Music // Bithell C., Hill J. The Oxford Handbook of Music Revivals.
Oxford University Press, 2011.

"Zabieliené A. Folkloro ansambliai dabartinéje Lietuvoje: etnologinis aspektas. Vilnius: Lietuvos istorijos
institutas, 2010, p. 9-19 ir kt.

"Stoskuviené R. Moksleiviy etnomuzikiniy nuostaty ugdymas modernizuotomis folkloro raiskos formomis. Daktaro
disertacija. Siauliy universitetas, Siauliai, 2010, p. 25.

2 Ambrazevitius R., Karaska A., Satkauskien¢ V. Folkloriniai ansambliai. Muzikos enciklopedija. Vilnius: Mokslo
ir enciklopedijy leidybos institutas, 2000. T. 1, p. 407-408.

3Skrodenis S. Folkloras ir folklorizmas. Vilnius: Vilniaus pedagoginio universiteto leidykla, 2005; Baltréniené M.
Etnomuzika ir folklorizmo apraiskos: priestaros ir koegzistencija. Liaudies kultira. 1999, Nr. 4 (67), p. 32-36 ir kt.
"Siauresne reikime —Zabieliené A. Folkloro ansambliai dabartinéje Lietuvoje, p. 101. Platesne, visa folkloro
ansambliy veikla aprépiancia reikSme —Apanavicius R. Etninés muzikos gaivinimo judéjimo Lietuvoje tyrlmal Res
Humanitariae. 2011, Nr. 10, p. 342-346;Stankuté A. Siaurés Aukstaitijos muzikinio folkloro gaivinimas. Ziemgala.
2011/2(28), p. 14-21 ir kt.
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priemonés néra pakankamai naudingi’”. Tad daugeliu atvejy visi §ie minéti ZodZiai pasirenkami
gana jvairiai ir turbiit i§ ju bitent ,,gaivinimas® — revival - Vakaruose yra placiausiai §iuo metu
naudojamas terminas’®.

Siame darbe vartojama savoka ,,gaivinimas® jokiu biidu nenurodo ir nesiremia
prielaida, kad reiSkiniai, kuriy atzvilgiu ji taikoma — gaivinamos praktikos ir pan. — yra visiSkai
sunaikinti ir/ar iSnyke. PripaZistama esant natiiralia folkloro, jo zanry naudojimo konteksty
kaita, kai kur iSlikusj natiiralyji senojo sluoksnio folkloro funkcionavima Lietuvoje. Lietuviy
kalbos zodyne pateikiamos zodzio ,.gaivinti“ reik§Smés taip pat nesiriboja reikSme ,,prikelti i§
mirusiyjy®; §is Zodis gali reiksti daryti gaju, stiprinti, ugdyti, gydyti ir kt.”’

Tad Sioje disertacijoje nagrinéjama folkloro ansambliy veikla i§ tiesy galima
tvardyti folklorizmu, Siuolaikine folkloro interpretacija, tradicijos puosel¢jimu, moderniu ar
eksperimentiniu tradicijos tgstinumu ir kitais terminais, kurie atsizvelgiant { konteksta, galéty
tiksliau nurodyti viena ar kita nagrinéjamo reiSkinio aspekta. Kita vertus, daugelis $iy
alternatyviy terminy reikalauty isitraukti { gan ilgas ir Siam darbui nebitinas diskusijas: kas yra
modernus ir ne-modernus tradicijos testinumas? Kaip apibrézti Siuolaiking jo interpretacija ir ka
laikyti ne Siuolaikine? Kaip grieztai atskirti autentiska folklora nuo folklorizmo?

Sie klausimai tiriant folkloro funkcionavima ir gaivinima i§ tiesy yra svarbiis. Vis
délto atsizvelgiant | tai, kad iSsamus juy aptarimas uzimty daug vietos, kity minéty terminy
nutarta atsisakyti kaip nebutiny disertacijos tikslui pasiekti.

Be to, daugelio atveju alternatyviis terminai vartojami siekiant iSrySkinti jvairius
muzikinius poky¢ius, atsirandanc¢ius naujuose kontekstuose atliekant (senaja) etning muzika.

Kodeél i§ visy galimy pasirinktas biitent terminas ,,gaivinimas*? Sios disertacijos
tyrime svarbiausieji yra ne muzikiniai pokyc¢iai (kuriais neretai grindziamas terminy pasirinkimo
argumentavimas), o socialiai konstruojamos reikSmés ir ivaizdziai, todél folkloro funkcijy,
suvokimo, jam teikiamy reikSmiy pasikeitimas leidzia teigti radikaly pokyti, o dabartini senojo
folkloro gyvavima, atlikimo praktikas ir jas grindZiancig ideologija ivardyti gaivinimu.

Gaivinima galima laikyti ir esminiu terminu, sutinkamu paciy folkloro ansambliy
diskurse. Pavyzdziui, Ukmergés folkloro ansamblio nariai ,savo laisvalaiki skiria lietuviy
liaudies dainai, $okiui, tautos tradicijy ir papro¢iy gaivinimui ir puoseléjimui“’®. Folkloro

ansamblio ,,KurSiy ainiai“ ,kiirybinis kredo — Pamario krasto folkloro tradicijuy gaivinimas ir

"Ronstrom O. Revival reconsidered. The World of Music. International Institute for Traditional Music. 1996. No 3,
p. 6-7.

"Eydmann S. The Life and Times of the Concertina: the adoption and usage of a novel musical instrument with
particular reference to Scotland. The Dissertation. The Open University, 1995 //
http://www.concertina.com/eydmann/life-and-times/eydmann-life-and-times-all.pdf, p. 205.

" Lietuviy kalbos Zodyno (. I-XX, 1941-2002) elektroninis variantas (vyr. red. G. Naktiniené). Vilnius: Lietuviy
kalbos institutas, 2005 // www.lkz.1t

"Folkloro ansamblis Dagilélis. Dagilélis.1997.
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«79

puoseléjimas Folkloro ansamblis ,NalSia“ teigia turis ,aiSkia vizija — atgaivinti ir

populiarinti Ryty Auk3taitijos (Ignalinos, Zarasy, Utenos, Svencioniy r.) tautosaka“*’

. Nepaisant
to, Siame tyrime terminas ,,gaivinimas“ laikomas pirmiausia etiniu, o ne eminiu (tiksliau — { jo ir
jo sinonimy eming vartosena specialiai gilinamasi nebuvo), todél jo néra ir tyrimui atlikti
naudotuose klausimyne ir anketoje.

Tad Sioje disertacijos ,,gaivinimas® (ir sinonimiskai vartojamas ,,puosel¢jimas)
suvokiamas kaip bendras terminas, aprépiantis tam tikru santykiu grindziamas jvairias elgsenas
su jvairiomis muzikinémis (ir su jomis susijusiy kity etninés kultiiros sfery) praktikomis.

Kaip minéta jvade, etninés kultlros vizija yra labai plati sritis, ir tiriant ja
nei$vengiamai tenka telktis i kelis aspektus, daugelj kity palickant nuosalyje. Sioje disertacijoje
folkloro ansambliy judéjimui aktualia etninés kultGros vizija nuspresta tirti analizuojant etninés
kulttiros veikéjy ivaizdzius.

Sioje disertacijoje etninés kultiiros veikéjai apibréZziami kaip senosios, etning
kultora kurusios bendruomenés veikéjai, pasizymintys sociokultiiriskai apibréztomis
funkcijomis, vaidmenimis ir bruozais. TeoriSkai jais galima laikyti bet kokius zmones,
atliekancius tam tikra veikla ir pasizymincius su Sia veikla tiesiogiai susijusia ar nesusijusia
elgsena, vaidmenimis, bruozais, kuriuos jiems priskiria ir kuriy tikisi bendruomené (plg. tokioje
sampratoje puikiai derancias Lietuviy kalbos zodyne pateiktas zodzio ,,veikéjas“ reikSmes ,.kas
ka vykdo, atliecka, valdo* ir ,,vaidmens atlikéjas, aktorius“SI)Siq veikéjams sociokultiiriSkai
priskirty vaidmeny, funkcijy, bruozy, veiklos aplinkybiy ir kity aspekty analizé gali atskleisti
daugeli aktualios etninés kultiiros vizijos elementy, iskaitant ir senosios bei jai prieSprie§inamos
dabarties bendruomenés gyvenimo, senyjy ir dabartiniy folkloro atlikéjy, atlikimo aplinkybiy
santykio jsivaizdavima— Sie klausimai yra svarbiis daugelyje etninés muzikos gaivinimy
judéjimuy.

Sioje disertacijoje nagringjami veikéjai, veikiantys etninés kultiiros srityse,
susijusiose su folkloro ansambliy atlieckamu folkloru. Terminas ,,veikéjai“, o ne folkloro
atlikéjai, perteikéjai ir pan., pasirinktas siekiant iSryskinti tiesiogiai su folkloro atlikimu
nesusijusius vaidmenis ir bruozus, socialini {vaizdzio, funkciju bei bruozy konstravima; salyging
perskyra nuo dabarties atlikéjy, kurie veikia kitokiame sociokultiiriniame kontekste ir daznai
pasizymi kitokiomis funkcijomis, vaidmenimis ir bruozais. Kiti terminai (folkloro atlikéjai,

perteikéjai, puoselétojai ir kt.) Siame darbe vartojami daugiau nurodyti konkrecius, paprastai

"http://kursiuainiai.wordpress.com/apie-mus/

%Folkloro ansamblis ,Nalsia“. Viduj giralés; plg. Lietuvos kariuomenés Vilniaus jgulos karininky ramovés folkloro
ansamblis ,,Vilnelé®. [brositira].

81 Lietuviy kalbos Zodyno (1. I-XX, 1941-2002) elektroninis variantas (vyr. red. G. Naktiniené). Vilnius: Lietuviy
kalbos institutas, 2005 // www.lkz.1t
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dabartyje veikian¢ius Zmones, o terminas veikéjai pasirenkamas daugiau praeities Zmoniy,
uzsiémusiu tam tikra veikla ir pasizyméjusiy socialiai konstruojama apibréztimi ir vaidmenimis,
ivardijimui.

Folkloro ansambliy nariai vienaip ar kitaip, daugiau ar maziau isivaizduoja daugeli
etninés kultliros veikéju. Vis délto tirti visus ar bent daugelj senojoje kulttiroje identifikuojamuy
ir folkloro ansambliy jud¢jime nors kiek reflektuojamy veikéjy bty sunkiai jgyvendinama
uzduotis. Analizei butina atsirinkti kelis i$ ju.

Taip pat reikia pabrézti, kad pasirenkant Sioje disertacijoje nagrinéjamus veikéjus,
nebuvo atlikta specialaus tyrimo, kuriuo biity {vertintas vieny ar kity praktiky vyravimas ar
veikéju aktualumo ansamblieCiams pasiskirstymas. Nagrinéjami veikéjai  pasirinkti
vadovaujantis keliais kriterijais: 1) veikéjai, kuriy reprezentacija sutinkama daugelio folkloro
ansambliy praktikose; 2) veikéjai, kuriy socialinis apibréztumas daugiau ar maziau iSrySkintas
mokslininky darbuose; 3) veikéjai, atstovaujantis kelias etninés kultliros ir etninés muzikos
sritis, reprezentuojamas ir folkloro ansambliy veikloje.

Folkloro ansambliy judéjimas daugiausia telkiasi | muzikines praktikas
(instrumentini muzikavima, Sokj ir ypa& dainavima®®), bet, nors ir maZiau, i savo veikla jtraukia
ir pasakojamojo folkloro, tradiciniy §venéiy puoseléjima. Si veiklos {vairové, bent jau teoriskai
apimanti beveik visas etnokultiros formas, postuluojama specialisty dokumentuose,
apibréziancCiuose folkloro ansamblius, vienaip ar kitaip fiksuojama ir analizuojama
mokslininky®, o galiausiai puikiai matoma stebint folkloro ansambliy pasirodymus.

Akivaizdu, kad ne visos muzikinés praktikos folkloro ansambliuose yra vienodai
populiarios. Taip gali buti dél daugelio priezasCiy: apie kai kuriuos instrumentus ir zanrus gali
trikti informacijos, kiti gali buti blidingi mazam regionui, nepatraukliis ansamblieCiams ar
tiesiog (nepakankamai) jpaveldinti.

Be to, tikétina, kad kai kuriy etninés kultiiros veikéju ivaizdziai buvo iSplétoti
labiau, kity — maziau. Stiprus, rySkus, {vairiais aspektais iSplétotas jvaizdis senojoje kultiiroje
leisty tikétis, kad su juo vienaip ar kitaip bus susidire ir Siandien etning kultiira puoseléjantys
ansambliecCiai bei jq tiriantys mokslininkai. Pastarieji taip pat nuodugniau doméjosi tik keliais i§

daugelio etnokultiiros veikéju.

82Plg. Stundziené B. Tautosaka sociologiniu zvilgsniu. Tautosakos darbai. 2005, T. 22 (29), p. 14.

BLietuvos liaudies kultiiros centras. Meno kolektyvy ir jy vadovy veiklos nuostatai. Vilnius, 2008. P. 4-5;
Ambrazevicius R., Karagka A., Satkauskiené V. Folkloriniai ansambliai. Muzikos enciklopedija. Vilnius, 2000. T.

1. P. 408; Zabieliené A. Folkloro ansambliai dabartinéje Lietuvoje: etnologinis aspektas. Vilnius: Lietuvos istorijos
institutas, 2010; Zabielien¢ A. Dziikijos ir Suvalkijos folkloro ansambliai dabartinése kalendorinése Sventése.
Liaudies kultira. 2012, Nr. 1, p. 48-54.
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Todél, remiantis Siomis prielaidomis, pagristomis preliminariais folkloro
ansambliy veiklos stebéjimais ir pazintimi su atitinkamais moksliniais tyrimais, analizei

pasirinkti sutartiniy giedotojy, muzikanty ir UZzgavéniy kontekste aptinkamuy veikéjy jvaizdziai.
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3. SUTARTINIU GIEDOTOJOS KAIP ETNINES KULTUROS VEIKEJOS

Mokslinés sutartiniy giedotojy interpretacijos

Nuo XX a. pr. jvairius sutartiniy aspektus nagrinéjo Adolfas Sabaliauskas, Augustas R. Niemis,
Jadvyga Ciurlionyté, Edvinas Geistas, Stasys Paliulis, Zenonas Slaviiinas, Juozas Antanavicius,
Seskauskaite ir kt** Tyrimuose nei§vengiamai daugiausia remtasi XIX-XX a. sutartiniy
uzraSymais, bet didziausias démesys, ypa¢ lyginant su kity folkloro zanry tyrimais, skiriamas
tolimai praeiCiai — sutartiniy genezei ar rekonstruojamoms ankstesnéms praktikoms bei
reik§méms — ir rySiams su kity etniniy grupiy analogais. Tai rySku Z. Slavitino, D. Racifinaités-
Vyc¢inienés, M. Boiko, A. Nakienés, D. Seskauskaités darbuose. Kita vertus, rySki ir kita
tendencija — pabrézti sutartiniy unikaluma (J. Ciurlionyté, Z. Slaviiinas). Be to, sutartinés
paprastai pristatomos kaip itin nekintantis, ypatingai uzsikonservaves, moteriskas (D.
Racitinaité-Vyciniene), paprastai nedidelémis giedotojy grupelémis (D. Raciiinaité-Vyciniene)
apeiginiuose kontekstuose atlickamas (D. Ra¢ifinaité-Vy¢iniene, D. Seskauskaité) Zanras.

Teigiama, kad sutartiniy uZrasSyta tik viename, gana nedideliame Lietuvos regione
— dabartingje Siaurés ryty Aukstaitijoje (Birzy, Kupiskio, Rokiskio, Ignalinos, Svencioniy,
Ukmerges, Sirvinty, Panevézio, Utenos, Anyksciy rajonuose)®’. Vis délto manant, kad
,sutartinés — savito mastymo, apimancio ir vokaling, ir instrumenting muzika bei choreografija,
sistema, kuri praeityje, matyt, turéjo gilias ir itin stiprias tradicijas®, D. Racitinaité — Vy¢iniené
teigia, kad kadaise jos ,,gyvavo zymiai didesniuose plotuose™; o logiska viso to iSvada —
sutartinés kaip ,,logiska, darni bei kanonizuota muzikos struktiira (atspindinti aukstg kultiira!)
galbat priminty ir Senosios Europos civilizacija?*

Pagias tyrimy tendencijas aptaré D. Ragitinaité-Vy&iniené¢®’, vyraujancias
nuomones apie sutartines ir jas giedojusius Zmones kritiskai {vertino D. Urbanavi¢iené™ ir
Romualdas Apanavicius®.

Ivertings D. Racitinaités-Vyc¢inienés prielaidas, R. Apanavi¢ius pazymi, kad autoré
ju visgi nepagrindzia jokiomis ziniomis apie konkreCias sutartiniy giedotojy asmenybes, kai
kuriuos teiginius grindzia ne Ziniomis apie lietuviy apeigas, o tik nuorodomis i vadinamuyjy

egzotiniy kultiiry papro¢ius’. Apibendrindamas negausius duomenis apie sutartiniy giedotojas,

84Sabaliauskas A. Sutartines ir musu muzikos inrankiai. Dirva—Zinynas. Shenandoach, 1994, Nr. 4, p. 25-39;
Racitinaitée-Vyciniené D. Sutartiniy atlikimo tradicijos. Vilnius: Kronta, 2000; Paliulis S. Sutartiniy ir skuduciy
keliais // Vyzintas A. (sud.) Stasys Paliulis: tautosakininko gyvenimas ir darbai. Vilnius, 2002; Seskauskaité D.
Sutartinés — senovés apeiginés giesmés. Kaunas: Dakra, 2001; Urbanavigiené D. Sokamosios ir Zaidziamosios
sutartinés. Vilnius: Kronta, 2009 ir kt.

$Ragiiinaite-Vyeiniené D. Sutartiniy atlikimo tradicijos, p. 45.

%Ten pat, p. 50-54.

87Ragiiinaite-Vy&iniené D. Zenono Slavitino sutartiniy tyrimy tasa ir sklaida. Zmogus ir Zodis. 2008, 11, p. 13-23.
$Urbanaviciené D. Min. veik.

¥ Apanavicius R. Eminé muzika. Siaurés Lietuvos kultiiros paveldas, T. 3. Kaunas: Ziemgalos leidykla, 2009.

%Ten pat, p. 215-216.
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R. Apanavi¢ius pazymi, kad jos i§ tiesy buvo neeilinés, stiprios asmenybés, tikri liaudies
talentai, buve pavyzdziu kitiems, turéje igimta pedagogo talenta, taciau nepasizyméje jokiu
antgamtiSkumu: ,,8iy neeiliniy zmoniy asmeninés savybés, ju gabumai, talentas, pagaliau
gyvenimo kelias neleidzia teigti, kad jie kartu galéjo buti ir kazkokiais ,,zyniais“, ,,pranasais®,
Hsenyju tikéjimy saugotojais, ,raganomis®, ,laumémis®, ,elito atstovais“, kaip kad neretai

apibiidinamos sutartiniy giedotojos moterys*’'

. R. Apanavi¢iaus nuomone, sutartiniy giedotojai
nebuvo kokia nors elitiné grupé; sutartiniy giedojimo praktikose atpazistamas sakralumas yra
budingas etninei kultiirai kaip tokiai: ,,Bltent liaudies, t.y. etninés muzikos kategorijai priklauso
ir Siaurés ryty aukstaiciy giesmés sutartinés, kaip kad ir liaudies (i$skirta autoriaus. — E. A.)
giesmininkémis laikytinos ju atlikéjos. Kitas dalykas, kad visame pasaulyje, taip pat ir Siaurés
rytu Aukstaitijoje, etniné muzika islaiké nuo seny laiky buvusia apeiging, magiska paskirtj, bet
tai irgi yra ne kokia nors iSimtis, o iprasta etninés muzikos taisyklé. Taisykl¢ yra ir etninés
muzikos atlikéjy — dainininky, giesmininky, Sokéjuy ir muzikanty — sasajos ne tik su senaisiais
tikéjimais, bet ir su mitiniais {vaizdziais“**.

Kitas gincytinas klausimas — sutartiniy giedotojy lytis. Nuo A. Sabaliausko XX a.
pradzioje paskelbty darby isitvirtinusi nuomoné, kad sutartines giedojusios tik moterys®™,
vyrauja daugelio etnomuzikology darbuose. Pavyzdziui, D. Racifinaité-Vyciniené¢ teigia, kad
,.motery rysys su dainavimu (o vyry [...] — su instrumentine muzika) yra akivaizdus ir senas“*.
R. Apanavicius, remdamasis visy pirma Siaurés ryty Aukstaitijos duomenimis, tokia nuomong
neigia: ,,Turimos labai skurdzios zinios, skirtingai nuo isivyravusios nuomonés apie tik moteris
giedotojas, vis délto sitilo mintj ir apie vyrisko prado vaidmenj atlickant sutartines, nes lygiai
taip pat, pagal tas pacias skurdzias zinias, vyravusio vien tik motery giedojimo bent jau XX
amziaus I pusés duomenimis jrodyti neijmanoma. Jei, tarkime, vyrams giedoti sutartines i§
tikryjy bity buve ,,uzdrausta®, kaip kad i§ tiesy moterims Birzy kraste buvo ,,uzdrausta“
kankliuoti, tai neturétume jokios zinios apie vyrus sutartiniy giedotojus, kaip kad neturime né
vienos zinios apie motery tradicini kankliavima ne tik i$ $iaurés ryty, bet ir i§ Siaurés vakary
Auktaitijos bei Zemaitijos*”.

Sutartiniy gaivinimas Lietuvos folkloro ansambliy judéjime
Sutartiniy gaivinima trumpai aptar¢ bene vieninteles D. Urbanavi¢ien¢®® ir D. Ragitnaite-

o197
Vy¢iniene .

'Ten pat, p. 219.

%Ten pat, p. 221.

%Ten pat, p. 219.

%Racifinaite-Vy&inien¢ D. Sutartiniy atlikimo tradicijos,p. 58.

% Apanavicius R. Min. veik., p. 219.

%Urbanaviciené D. Min. veik.

’Ragiiinaité D. Kai kurios sutartiniy atlikimo problemos. Liaudies kiirybos palikimas dabarties kultiiroje. Sviesa:
Kaunas, 1989, p. 40-45; Racitnaité-Vy¢iniené D. Sutartiniy atlikimo tradicijos.
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Nuosekliausias sutartiniy gaivinimas prasidéjo XX a. 7 deSimtmetyje kartu su
folklorinio judéjimo pradzia. Prie§ tai biita pavieniy bandymy itraukti jas | ivairaus pobudzio
sceninius pasirodymus. Pirmosios stilizuotos Sokamujy sutartiniy kompozicijos galéjo biti
sukurtos pries II pasaulini kara. Zinoma, kad 1935 m. Londone vykusioje tarptautinéje liaudies
Sokiy $ventéje lietuviai $oko Sokj ,,Ciata®, galbat sukurta pagal sutarting ,,Ciutyte*, o 1938 m.
gimnaziju kiino kultliros programoje Birzy gimnazistai Soko ,,Tuta, saduta, tuta, tuta“. Vis délto
néra duomeny, kad $ios kompozicijos tikrai buvo kuriamos remiantis sutartinémis ir pasizyméjo
kokiais nors jy bruozais”.

Daugiau duomenu yra apie stilizuoto folkloro kolektyve — dainy ir Sokiu
ansamblyje ,Lietuva™ — atliktas sutartinémis grindziamas kompozicijas. Jau | pirmasias $io
ansamblio programas pateko instrumentinés ir giedamosios sutartinés. D. Urbanaviciené Sias
kompozicijas vertina skeptiskai: daugelis $iy ,,sutartines imituojanciy stilizuoty kompoziciju
neturi nieko bendra su tradiciniais pavyzdziais — jos grindziamos laisva tiek choreografy, tiek
kompozitoriy kiiryba, Sokamos ,,baletiniu stiliumi ir dainuojamos kaip choriniai kiriniai**.
Dél to §i autoré sutartiniy gaivinimo pradzios su $ia scenine stilizuota kiiryba nesieja.

Artimesnés autentikai ir tradiciniam atlikimui rekonstrukcijos pasirodé¢ XX a. 7
des. pabaigoje ir siejasi butent su folkloro ansambliy judéjimu. Tuo metu, kai daugelis
ansambliy savo repertuarg grindé paciy ekspedicijose surinktomis dainomis, sutartinés labai
didelio démesio sulaukti vargu ar gal¢jo, nes gyvy sutartiniy atlikéjy buvo like labai mazai ir tik
viename Lietuvos regione. Vis délto pacioje judéjimo pradzioje, pavyzdziui, vienas pirmyjy ir
itin didele itaka padargs ansamblis ,,Ratilio rémési publikuotais Saltiniais (K. Korsako
redaguotu penkiatomiu'®’). Reik§mingu §io ansamblio Saltiniu astunto deimtmegio pradZioje
tapo Z. Slavitno surinktos publikuotos sutartinés — jos ,.tapo esmine ansamblio repertuaro
dalimi*'"".

Pirma kartg vieSai sutartines 1968 m. per Vydiino minéjima taip atliko Veronika
Janulevic¢iuté (Povilioniené), Audroné Jakuliené ir Maryté Razmukaité. V. Povilioniené
prisimena: ,,Sutartiniy i§moké Jakuliené — aukstaité nuo Kupiskio. I$ jos a$ pirma karta iSgirdau
toki dainavima. Dar pagalvojau, kaip ir mano tévukas iSgirdes saké, na kas ¢ia per daina — viena
dainuoja, kita milina (trukdo). Man, kaip dzikei, tai buvo labai nejprastas dainavimas, bet kuo

102

daugiau dainuodavom, tuo graziau biidavo "°. Tad folkloro ansambliy judéjimo pradininkams

sutartinés pradzioje buvo visiskai svetimos ir sunkiai suvokiamos.

BUrbanaviciené D. Min. veik., p. 237.

%Ten pat, p. 238-239.

1K orsakas K. (red.) Lietuviy tautosaka. Vilnius: Valstybiné politinés ir mokslinés literatiiros leidykla, 1962-1968,
t.1-5.

"'Smidchens G. 4 Baltic Music: The Folklore Movement in Lithuania, Latvia, and Estonia, 1968-1991. Doctoral
dissertation, Indiana University, 1996, p. 291.

12yeronika. Parengé S. Matuleviciené. Liaudies kultiira, 2007, Nr. 1, p. 56.
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Netrukus Sios dainininkés {sijungé i ansamblius, sutartinéms skyrusius dideli
démesi: 1968 m. isikiirusius Lietuviy etnografini ansamblj (véliau pavadinta Lietuviy folkloro
teatru) ir Vilniaus universiteto folkloro ansambli ,Ratilio. Sutartinés imtos dainuoti
krastotyrininky ramuvie¢iy $ven¢iamose Sventése ir kt. Lietuviy folkloro teatre sutartinés buvo
atlickamos su ,,itin raiskia vaidyba, teatralizuotu tradiciniy giedojimo ir Sokimo bidy
pateikimu*.'”

Per kelis pastaruosius deSimtmecius sutartines | savo repertuarg jtrauké daugelis
ivairiy miesty, ypa¢ didmies¢iy, ansambliu: ,,Sadauja“, ,,Poringé®, ,,Dijuta“, , Jievaras®, ,,Visi®,
,»Radasta“, ,Trys keturiose“, ,Joré“, ,Kilgrinda“, ,Sedula®, Rokiskio, Zarasy folkloro
ansambliai ir kt. Daugelis ansambliy vieng ar kelias sutartines jterpia i platesnes programas,
neretai jvairiomis progomis atlickamos ir iSimtinai Siam zanrui skirtos programos. ISleista
nemazai biitent jam skirty atskiry kolektyvuy (Trys keturiose104) ar bendry keliy kolektyvy
ira§q105.

Folkloro ansambliuose atliekamy sutartiniy rekonstrukcijoms biuidinga stilistiné
ivairové. Pastaraja, skirtingus pozilrius ir naujy sutartiniy atlikimo tradiciju formavimasi
pirmiausia lemia nevienodas senyjy aprasy supratimas'®®. D. Ragiiinaité-Vy¢&iniené abejoja, ar
Sias sutartiniy giedojimo praktikas galima laikyti tradicijos tgstinumu: ,juk i§ esmes
pazeidziama folkloro perimamumo i§ liipy { lipas, i§ kartos { kart tradicija“'®’. Siame kontekste
kaip iSskirtiniai paminétini ansambliai ,,Sadauja“ ir Lazdiniy-Adutiskio folkloro ansamblis.
»Sadaujos* vadové Edita Meskuotien¢ kilo i§ sutartiniy giedotojy gimings ir tiesiogiai perémeé
senasias atlikimo tradicijas. Ansamblio atlickamoms sutartinéms budingas prigimtinis
natiralumas; jos giedamos ir Sokamos be jokios itampos, nevengiama ritminé laisve'®.
Lazdiniy-Adutiskio folkloro ansamblio moterys taip pat gieda sutartines, paciy vadinamas
,.paruginémis giesmémis*“, ju i¥mokusios i§ savo aplinkos, kaip vietinés tradicijos dali'”.

D. Urbanavi¢iené i$skiria dvi vyraujancias dabartinio sutartiniy atlikimo kryptis,
kurioms atstovauja ansambliai ,,Trys keturiose” ir ,Kilgrinda®“. Pirmajam kolektyvui,
isikiirusiam 1981 m., vadovauja sutartiniy tyrinétoja D. Ra¢ifinaité-Vy&iniené. Cia siekiama kuo

tiksliau sekti senaisiais uzraSymais, ypa¢ daug démesio skiriant giedojimo biidams. Tuo tarpu {

%Urbanavitien¢ D. Min. veik., p. 239-240; plg. Apanaviiené V. Lietuviy folkloro teatras — tautinio atgimimo
Sauklys. Gimtasai krastas. 2009, t.2, p. 28-38.

1% Folkloro grupé Trys keturiose ,,Sutartinés: lietuviy polifoninés dainos™ (Vilnius, 1998); Trys keturiose ,,Kokiy
giedosim, kokiy sutarysim. Sutartiniy pradziamokslis® (Vilnius, 2004; 2009); Sutartiniy giedotojuy grupé ,,Trys
keturiose® ,,Lino laikas* (Vilnius, 2008).

"% Instrumentiné grupé Griezikai, sutartiniy giedotojy grupé ,,Trys keturiose, folkloro ansamblis Jievaras.
Sutartinés. Vilnius, 2003; 2006; Sutartiniy giedotojy grupé ,,Trys keturiose®, Vilniaus folkloro ansamblis ,,Sedula*,
tautiSka kapelija ,,Sutaras®, folkloro ansamblis ,,Dijuta“, folkroko grupé ,,Atalyja“, Rokiskio modernizuoto folkloro
grupé ,,Pievos®. Sutartiniy pyné. Vilnius, 2008; Diino upe lylio. Sutartinés (daug folkloro ansambliy). Kaunas,
2009.

YUrbanavigiené D. Min. veik., p. 240.

""Ragitinaite-Vy&iniené D. Sutartiniy atlikimo tradicijos, p. 213.

1%Urbanaviciené D. Min. veik., p. 240.

1P8atkauskien¢ V. Lazdiniy-Adutiskio folkloro ansamblis. Balgiiniené V. (sud.) Adutiskio krastas. Vilnius:
Diemedis, 2003, p. 562.
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choreografija Zvelgiama kiirybiskiau. Remiantis moksline vadovés pozicija, Siame ansamblyje
sutartinés populiarinamos kaip tik motery grupeliy atlickama etniné muzika, kurios kilmé
siejama su elitiniu Zyniy menu ir apeigomis. Ansamblio ,, Trys keturiose® interpretacija seka
folkloro ansamblis ,,Lauksna®, i§ dalies — ,,Dijuta“, ,,Radasta“ (tiesa, pastaruosiuose sutartines
gieda ir Soka didesnés grupés, jtraukiami vyrai) ir kt.'"°

Kita sutartiniy interpretacija pristato grupé ,,Kilgrinda“. Jos vadovai Inija ir Jonas
Trink@inai, vadovaujantys ir vienai i$ lietuviy ,,neopagoniy* grupiy, taip pat akcentuoja sutartiniy
archajiskuma. Vis délto ¢ia manoma, kad sutartines galima giedoti ir masiskai, itraukiant vyrus.
Be to, pastaraisiais metais sutartinéms imta pritarti blignais — instrumentais, kurie, vadovuy
nuomone, buvo populiariis Lietuvoje, kol ju neuzdraudé kataliky Baznycia. , Kilgrindos®
atlickamos sutartinés yra triukSmingos ir gaivaliskos, siejamos su pagoniska Lietuvos praeitimi.
Sia interpretacija ir atlikimo stiliumi seka Kauno AZuolo gimnazijos folkloro klubas ,,Gile* ir
ke

Pati D. Racilinaité-Vyciniené teigia, kad visy giedotoju grupiy sutartiniy
interpretacijos skiriasi: daugiausia démesio gali biiti skiriama giedojimo manierai, balso tembro
paieskoms, iSrySkinamas sutartiniy apeigiSkumas, bandomos tobulai ,,sumusti“ sekundos ar
ieskoma nejprastos aplinkos''%. Tad %iuo atveju, atrodo, iSsiskiria kelios teoringje dalyje minéty
»~esminiy gaivintoju™ grupés, skleidziancios savas vizijas ir gana s¢kmingai renkancios jomis
susidoméjusias sekéjy grupes.

Pastaruoju metu susidoméjimas sutartinémis auga ir tarp stilizuoto folkloro
kolektyvy (pavyzdziui, 2007 m. per Pasaulio dainy S$vent¢ rodyta naujai sukurty Sokiy

* ar kolektyvams ir

programa).m Sis zanras itin patrauklus ir post-folkloro grupéms11
kompozitoriams, savo kiiryboje vienaip ar kitaip naudojantiems etninés muzikos elementus'';
jo mokoma ir mokyklose, kur, tyrimy duomenimis, ji mégsta beveik pusé 4-9 klasiy
moksleiviy''°.

Sutartiniy iSpopuliaréjimg folkloro ansambliy judéjime skatino ir ivairlis iSorés
veiksniai, pavyzdziui, bendravimas su panaSiais uzsienio Kkolektyvais, susidoméjusiais
LHi8skirtiniu®, ,,archajisku® zanru. Ansamblieté pasakojo: ,,uzsienie€iai, ziliriu — su austrais vienu

metu ansamblis [bendravo], jie noréjo mus { festivalj kviesti, tai a§ kompakta jiems nusiunciau.

"°Urbanavitiené D. Min. veik., p. 240-241.

"!'Ten pat, p. 240-241.

12Ragifinaite-Vy&iniene D. Sutartiniy atlikimo tradicijos, p. 213.

"BUrbanaviciené D. Min. veik., p. 241.

"Stoskuviené R. Moksleiviy etnomuzikiniy nuostaty ugdymas modernizuotomis folkloro raiskos formomis. Daktaro
disertacija. Siauliy universitetas, Siauliai, 2010, p. 57-59.

"3Gaidamaviciité R. Minimalizmo jtaka pominimalistinio laikotarpio lietuviy muzikai. Menotyra. 2010, T. 17, Nr.
"'Spalubinskiené V. Sutartiniy mokymo svarba bendrojo lavinimo mokykloje. Pedagogika. 2011, Nr. 102, p. 127,
Palubinskiené V. Deltuvaité G. Sutartiniy vaidmuo mokiniy etninio ugdymo procese. Liaudies kultiira. 2010, Nr. 4,
p. 33.
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. . . . . 117
Bet pirmas klausimas buvo: ar dainuojat sutartines™

(nors iSskirtinumas ¢ia yra gana
reliatyvus: i§rySkindami sutartines kaip unikaly lietuviy kulttiros Zenkla, jie ieSkodavo ir rasdavo
ju atitikmeny ir savojoje kulttiroje Tad pirmiausia sutartinés nurodo tam tikra svarbia vertybe,
kokybe: archajiskuma kitoniskuma. Pavyzdziui, ta pati ansamblieté toliau pasakojo: ,,AS
nusiunciau kelias, tai jie ten pradéjo melodijas blusinéti. [...] Austrai i§ karto — kaip Cia ta
melodija, ¢ia jums kazkaip nebidinga... [...] Jie ten kazkokia melodija atseké. Kazkokioj
sutartingj“''*). Sutartinés buvo jtrauktos | UNESCO paveldo sarasa ir ta proga pasirodé daug $io
zanro saugojimo iniciatyvy, spaudoje publikuota daugybé jvairaus pobiidzio teksty $ia tema.
Galima pastebéti ir tai, kad nors paveldu pripazintos sutartinés apskritai — ir vokalinés, ir
instrumentinés sutartinés — daugiausia démesio, susidoméjimo sulauké biitent vokalinés. 2011
m. ,,Skamba skamba kankliai* organizatoriai galbiit labiau palaiké — ar bandé¢ palaikyti —
oficialiaja pozicija, koncerto Sv. Kotrynos baznyc¢ioje metu sukvietg¢ ir vokaliniy, ir
instrumentiniy sutartiniy atlikéjus. Vis délto ir ¢ia instrumenting linija demonstravo tik vienas
ansamblis, tarsi junges daugybés motery grupiy, atlikusiy vokalines sutartines, pasirodymus.

Folkloro ansambliy judéjime démesys Siam zanrui sustipréti galéjo galbiit ir dél to,
kad nors jomis dométasi nuo folkloro ansambliy judéjimo pradzios, bet XX a. pab.-XXI a. pr.
buvo pripazintas ir gauséjo vélesniy zanry folkloras. Kartu ar kaip reakcija i §i vélyvaji folklora
tam tikruose folkloro ansambliy judéjimo sluoksniuose sustipréjo archaikos paieskos, o
sutartinés pasirodo tarsi tos lietuviskos archaikos koncentratas.

Apibendrindama dabartinj sutartiniy gaivinimo pobudj ir masta D. Racitinaité-
Vyciniené teigia, kad ,,sutartinés iki Siol, ko gero, yra ta sritis, kurios tradicija yra palaikoma i§
apacios. [...] procesas vyksta — rengiamos jvairios stovyklos ir Sventés kasmet vis kitame
Aukstaitijos regione, sutartiniy tradicija tikrai néra sustingusi, tik archyviné, besiremianti
pavienémis entuziasty grupelémis. Siuo metu tai yra gana platus ir gausus judéjimas<'"’.

Judéjimo platumas ir gausumas, atrodo, sukelia ir neigiamus vertinimus —
pavyzdziui, Juozas Sorys teigia, kad ,Dabar sutartines dainuoja visi, kas netingi, jos
(ne)tinkamai jtraukiamos | ivairiausia bendralietuviska ir bendrakultliring erdve, netgi tapo
sudétine world music dalimi“'?°. Visi §ie teigiami ir neigiami vertinimai rodo, kad &ia galbiit
reikiasi teorinéje dalyje minétas kai kuriy gaivintojy prieSinimasis vyraujanciai judéjimo
ideologijai (kurig ,,i§ virSaus“ skleidzia ,,esminiai gaivintojai“, Zinovai ir specialistai), jos

ignoravimas ir keitimas, aktyviai perimant iniciatyva ,,apacioje” ir igyvendinant savas vizijas.

"Julija, 60 m., Vilnius, VDU ER 2324, Nr. 89.
"8Julija, 60 m., Vilnius, VDU ER 2324, Nr. 89.
"D, Raciiinaités-Vy&inienés pasisakymas i§ ,,Kadubuva, kadujo, geri metai...“ O kada bus geresni? — sutartiniy
tradicijos ,rinkéjy* pasiaiSkinimai su ,pritarianCiaisiais senyjy giesmiy tarptautinio pripazinimo proga. I.
Seliukaités, D. Racitinaité-Vycienienés, V. Satkauskienés, N. Lungienés, V. Daraskeviciaus, G. Tamasauskaités, S.
Liausos, R. Pakalnio, R. Vitaités, A. Pustovaitienés, I. Trink@inienés, D. Martinaitienés, A. Morkino, D.
Urbanaviienés, V. Bal¢itinienés, J. Semetaités, I. Strazdienés, J. Balnytés, G. Rutkauskas, A. Nakienés, J. Sorio
pokalbis. Liaudies kultiira. 2012, Nr.1.

1203 Sorio pasisakymas i$ ,, Kadubuva, kadujo, geri metai... *.
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Interviu su ansamblie¢iais duomenys taip pat atskleidé, kad dabartiniame folkloro
ansambliy judéjime pozilris | sutartines yra gerokai jvairesnis, nei gali atrodyti i§ vieSo $io
zanro populiarumo augimo ir entuziasty pasisakymu. Daugumoje apklausty ansambliy sutartinés
yra giedamos'?'; i§ esmés tai motery Zanras: ,,sutartines tai moterys dainuoja daugiau kazkaip.
Cia nelabai vyry reikalas“'*%. Daugeliui ansamblie&iy sutartinés patinka: ,,grazu“, ,,noriai pacios
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atliekam™ ~, ta¢iau ne visiems: ,,Tos sutartinés man... nu kol a$§ ¢ia nelankiau, tai nei a$ ju

suprasdavau, nei... Nu dainuoja, dainuoja, bet nu nei rysio, nei prasmés — nu kazkaip nezinau.
Mes nesam girdéje gyvai dainuojamy sutartiniy. Kaime ten Zmones dainavo dainas, o sutartiniy

tai ne. Mes dabar va jas mokomés. Tai... Ir nelabai iSeina, ir sunkiai gaunasi. Dainuojam, bet kad

124

labai lengva biity ir patikty, tai tikrai [néra]*“ . Tad sutartiniy giedojimas ansamblyje kartais

btna vadovo ar i§ auksCiau primesta iniciatyva: ,,Pas mus vat, sakau, kiek miisy vadove

125 . . e . . . .
“*?. Kai kurie ansamblieCiai pastebi, kad sutartines labiau

spaudzia, tai mes [padainuojam]
meégsta jaunimas: ,Mes turim ty sutartiniy, bet daugiausia dainuoja ,,Sier¢ikai, tos jaunos
mergaites. [...] AS nezinau kodél. Mes mokam, ir dar vieng tokia labai sunkig sutarting. [...].
Mums galbiit labiau prie duSios tie romansai, meilés dainos, o jaunom mergaitém... Galbit

balseliai — nes ten jau reikia ty balseliy, sakykim. O mes daugiau kompanijoj*'*.

Patinka ir klausyti, ir giedoti
45,1
M Patinka klausyti

M Patinka giedoti

M Patinka, bet giedoti sunku, nes tai
labai sudéetingas Zanras

m Patinka, bet negieda, nes tai -
motery Zanras

M Patinka, bet negieda, nes

30 40 50 ansambliecio kradte jy negiedojo

M Nepatinka

1 pav. Folkloro ansambliy dalyviy pozitiris i sutartines (proc.)

Kaip matyti 1 paveiksle, anketinis tyrimas rodo, kad sutartinés ansambliy
dalyviams yra gana mégstamas zanras. Jas klausyti ir giedoti patinka 45,7 proc. (171 i§ 374

apklausty) ansamblieCiy. Atvirai teigian¢iy, kad sutartinés jiems nepatinka, yra 11,5 proc. (43 i§

121 Asta, 50 m., Klaipéda, VDU ER 2324, Nr. 67; plg. Loreta, 54 m., Klaipéda, VDU ER 2324, Nr. 69; Genovaite,
44 m., Zarasai, VDU ER 2324, Nr. 109.

22Paulius, 37 m., Vilnius, VDU ER 2324, Nr. 91.

'L oreta, 54 m., Klaipéda, VDU ER 2324, Nr. 69; Raimondas, 57 m., Klaipéda, VDU ER 2324, Nr. 71; Diana, 41
m., Palanga, VDU ER 2324, Nr. 53; Otilija, 56 m., Palanga, VDU ER 2324, Nr. 48; Ramuné, 43 m., Kaunas, VDU
ER 2324, Nr. 43; Inga, 36 m., Vilnius, VDU ER 2324, Nr. 83; Genovaité, 44 m., Zarasai, VDU ER 2324, Nr. 109.
"*Danuté, 52 m., Zarasai, VDU ER 2324, Nr. 110; Augra, 44 m., Plungé, VDU ER 2324, Nr. 50.

'ZBiruté, 40 m., Zarasai, VDU ER 2324, Nr. 111.

'2Jovita, 58 m., Panevézys, VDU ER 2324, Nr. 31.
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374 apklausty) apklaustyjy. Sutartiniy mégimas koreliuoja su apklaustyjy lytimi, amziumi ir
i§silavinimu'?’. Akivaizdu, kad sutartinés labiau patinka moterims: jas klausyti ir giedoti mégsta
34,9 proc. vyry ir 50,4 proc. motery; visai nemégsta 15,6 proc. vyry ir 9,9 motery. Tiesa, dél
sutartiniy siejimo su moterimis daugiau vyry mégsta jas klausyti (20,2 proc. vyry ir 14,1 proc.
motery). Lyginant ansamblieCiy grupes pagal amziy pasirodo, kad sutartinés patinka
jaunesniems: klausyti ir giedoti jas mégsta 62,1 proc. 20 m. ir jaunesniy ansamblieéiy, 21-50
mety grupéje Sis atsakymas svyruoja tarp 57,6-51,1 proc., o 51 mety ir vyresniy ansamblieciy
grupéje — 31,6-39,4 proc. (atitinkamai nemégsta pirmojoje amziaus grupéje 13,8 proc., antrojoje
— 3,8-9,1 proc., tre¢iojoje — 11,1-24,2 proc. apklaustyjuy). Be to, tarp didesnio issilavinimo
ansamblieCiy visai nemégstan¢iy sutartiniy yra maziau: nemégsta 29,6 proc. turin¢iy pradini,
16,7 proc. turin¢iy vidurinj, 14,7 proc. turiniy profesini, 13,4 proc. turinciy aukstesnjji ir 4,1
proc. turin¢iy aukstaji iSsilavinima apklaustyjy.

Sutartiniy populiarumo augimo kontekste (ir prisimenant aptartas jo priezastis) Sis
paprastai ignoruojamas ar tiesiog nepastebimas nemégimas pasirodo ypa¢ idomus. Atrodo, kad
ji geriausiai gali paaiSkinti jy kifoniskumas tiek dabarties kultiiros, tiek XIX-XX a. pirmosios
pusés kaimo bendruomenés estetiniy nuostaty (atsiskleidzianciy iprastesnése liaudies dainose)
atzvilgiu. Jei Siaip liaudies dainos daugeliui ansamblieciy atrodé savos nuo pat jsitraukimo {
folkloro ansambliy judéjima pradzios, tai prie sutartiniy reikéjo priprasti: ,,Man sutartinés labai
patinka. IS pat pradziy i§ tikruyjy iki ty sutartiniy éjimas buvo gan sunkokas. Man atrodé
kazkokia nesamoné. Kaip gali biiti grazu i§ tiek daug sekundy. Bet kai pradedi dainuoti, kai
isigilini, tai net ir smagu yra. Netgi ir smagu taip yra dainuoti. Tai tada ir pajautimas ritmo ir
Salia esan¢io zmogaus ir ta tokia jtampa, kurig biitent ratu stovédami vienas kitam perduodam. I$
tikryjy tai sudaro tokj vat idomy jausmaj‘lzs,

Sutartiniy populiaruma folkloro ansambliuose riboja ir ,praktinés® priezastys,
susijusios su Siame judéjime nusistovéjusiomis praktikomis ir sampratomis. Pirmiausia, ju
negalima giedoti ,,visu ansambliu®: ,,Bet vis tiek jeigu susirenka didesné kompanija, visi, tai
sutartinés nepadainuosi, vis tiek tai yra nedidelés grupés daiktas, ta sutarting“'?’. Tq bandoma
spresti pasiskirstant ir giedant grupelémis'>’. Be to, jas gali giedoti tik ypatinga klausa turintys
ansamblieCiai — prieSingai nei Siaip liaudies dainas: ,,sutartinés grazu, bet sutartinés grazu tada,
kai tikrai grazi ta sutartiné ir graziai skamba. Sutarting reikia gebét sudainuot. Nes jeigu
belekaip — tai tada néra ten groZio. Bet jeigu ji susimusa graziai, jeigu jinai graZzu — tai tada
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grazu“ ', todél jas ,.atliecka tokios jau geros solistés, kurios turi tokius i$skirtinius, gerus balsus,

labai gera muziking klausa. Jau ¢ia koznam paboznam neduoda ty sutartiniy giedot. Nebent ten

127 Korealiacija su lytimi -0,132 (koreliacija reikSminga, kai p< 0,05), su amziumi — 0,163 (koreliacija reikSminga,
kai p< 0,01), su i$silavinimu — -0,121 (koreliacija reik§minga, kai p< 0,05).

Ingrida, 41 m., Vilnius, VDU ER 2324, Nr. 89; Biruté, 40 m., Zarasai, VDU ER 2324, Nr. 111.

12 Asta, 50 m., Palanga, VDU ER 2324, Nr. 52.

130Asta, 50 m., Palanga, VDU ER 2324, Nr. 52.

PRamuné, 43 m., Kaunas, VDU ER 2324, Nr. 43.
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bendram rate, jeigu reikia su pavaik$¢iojimu kur nors ten — jau pereinam. Bet jau atlieka tokios,
jau gerai jauciancios muzika moterys*'*%.

Priesingai nei kity liaudies dainy kontekste, galbtt dél Sio sudétingumo kalbédami
apie sutartines ansamblie¢iai dazniau prabildavo apie mena, kiiryba: ,,Tai toks savotiSkas menas,

“13 arba ,i$ tikryjy ten sudétingi tie kiiriniai“!** Toks elitiskumas — ir giedojimas

sakyciau
mazomis grupémis, ir i§skirtiniy muzikiniy gebéjimy bitinybé — prieStarauja vyraujan¢iam
pozitiriui, kad liaudies dainos, folkloras yra tokia muzika, kurig gali dainuoti kiekvienas tautos
narys'?’. Kaip bandyma iSspresti bent jau $ia prieStara galima vertinti sutartiniy giedojimo
interpretacija apeiginio folkloro ansamblyje ,,Kiailgrinda“: {prastas 3-4 motery giedojimas
paver&iamas didelés misrios (motery ir vyry) grupés praktika'*.

Sutartiniy sudétingumas ne tik riboja galiniyjy jas giedoti biirj, bet ir reikalauja
daugiau darbo, atskiro laiko. Todél bent dalis sutartiniy giedotojuy grupiy atsirado ne tik dél
i§skirtinio doméjimosi Siuo zanru, bet ir dél paprasciausio poreikio skirti daugiau atskiro laiko ju
mokymuisi: ,,mes gi ir kituose ansambliuose kazkur esam kartu dainave arba groj¢. Bet jau tas
burelis i$¢jo toks sutartiniy — nes vis tiek sutartiniy taip nepagiedosi, jeigu tam atskiro laiko
nebus dar gerokai, nemazai — tai nieko neiSeis. Reikia atskiro laiko rasti. Tai ten susi¢jimai tiktai
sutartinéms. Bet $iaip tai anks¢iau mes viska taigi dainave. Ir padainuojam, ir pasokam viska.
[...] Ten suvalkieciy dainai reikia maziau laiko skirti. [...] Sutartinés — kur turi bati [...] Zmonés
tie patys, tas susidainavimas toks kitoks reikalingas. Ir dél to va reikia atskirai tam rasti

laiko"’

Sutartiniy ir jy giedotojy suvokimas

Dauguma ansamblieCiy mano, kad sutartines ankséiau giedodavo moterys: ,,Tai irgi turbiit

«138

motery daugiau dainos. [...] Kad wvyrai sutartines tokias — negirdéjau Vyriskomis

sutartinémis dazniau laikomos instrumentinés (,,A§ manau, kad sutartinés vyry galéjo bati — jie

2 oreta, 54 m., Klaipéda, VDU ER 2324, Nr. 69; Nijol¢, 56 m., Vilnius, Ingrida, 41 m., Vilnius, Julija, 60 m.,
Vilnius, VDU ER 2324, Nr. 89; Gema, 57 m., Vilnius, VDU ER 2324, Nr. 88; Paulius, 37 m., Vilnius, VDU ER
2324, Nr. 91; Danguolé, 43 m., Vilnius, VDU ER 2324, Nr. 84; Genovaité, 44 m., Zarasai, VDU ER 2324, Nr. 109,
Inga, 36 m., Vilnius, VDU ER 2324, Nr. 83; Birut¢, 40 m., Zarasai, VDU ER 2324, Nr. 111.

3Inga, 36 m., Vilnius, VDU ER 2324, Nr. 83.

*Danguolé, 43 m., Vilnius, VDU ER 2324, Nr. 84.

'33plg. Trinkiinas J. Kur désime liaudies mena? Literatiira ir menas. 1971, spalio 9 d., p. 4, plg. Laura, 38 m.,
Kaunas, VDU ER 2324, Nr. 97.

BUrbanavicien¢ D. Min. veik. (kompaktas)

"Laura, 38 m., Kaunas, VDU ER 2324, Nr. 97; Ingrida, 41 m., Vilnius, VDU ER 2324, Nr. 89.

8Stanislovas, 45 m., Panevézys, VDU ER 2324, Nr. 34; plg. Laima, 72 m., Panevézys, VDU ER 2324, Nr. 35;
Regina, 50 m., Panevézys, VDU ER 2324, Nr. 38; Solveiga, 38 m., Panevézys, VDU ER 2324, Nr. 40; Ausra, 44
m., Plung¢, VDU ER 2324, Nr. 50; Tomas, 20 m., giluté, VDU ER 2324, Nr. 74; Asta, 50 m., Klaipéda, VDU ER
2324, Nr. 67; Loreta, 54 m., Klaipéda, VDU ER 2324, Nr. 69; Diana, 41 m., Palanga, VDU ER 2324, Nr. 53;
Artiiras, 54 m., Vilnius, VDU ER 2324, Nr. 81; Asta, 47 m., Vilnius, VDU ER 2324, Nr. 85; Danguolé, 43 m.,
Vilnius, VDU ER 2324, Nr. 84; Nijolé, 56 m., Vilnius, Julija, 60 m., Vilnius, VDU ER 2324, Nr. 89; Gema, 57 m.,
Vilnius, VDU ER 2324, Nr. 88; Eglé, 44 m., Vilnius, VDU ER 2324, Nr. 90; Paulius, 37 m., Vilnius, VDU ER
2324, Nr. 91; Genovaité, 44 m., Zarasai, VDU ER 2324, Nr. 109; Danuté, 52 m., Zarasai, VDU ER 2324, Nr. 110.
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grojo instrumentais® ~). Kai kurie ansamblieciai teigia, jog bent kartais sutartines giedojo ir

vyrai: ,,Man atrodo, anks¢iau dar ir vyrai giedodavo gal tas sutartines. Nors yra ty sutartiniy

vyrisky ar néra? [...] Man atrodo, yra kazkokios tai sutartinés*'*’

— Siame pasisakyme galima
justi aisky netikruma. Tad atrodo, kad prieSingai nei instrumenty ir instrumentinés muzikos
atveju (zr. toliau skyriy ,,Bendratautiniais instrumentais grojantis muzikantas®), sutartinés
ansamblieCiy vaizduotéje yra stipriai susietos su moteriSkumu — taip stipriai, jog ir dabartinése

giedojimo praktikose vengiama ji paZeisti.

B B Giedojo moterys
35 1
20 B Giedojo merginos ir jaunos
5 moterys
25 - 20.9 B Giedojo vyresnés materys
20 A
12 B Giedojo ir moterys, ir vyrai
15 A g
10 - B Giedojo vyrai
5 ve .
m Nezino lyties
0 1

2 pav. Sutartiniy giedotojy lyties suvokimas folkloro ansambliy dalyviy apklausos duomenimis (proc.)

Anketinés apklausos duomenys (2 pav.) rodo, kad dauguma ansamblieciy (66,9
proc., 250 i§ 374 apklausty) sutartines laiko moterisku zanru, budingu tiek konkretaus amziaus
motery grupéms, tick moterims apskritai. Tiesa, daugiau nei penktadalis (22,7 proc., 85 i§ 374
apklausty) pripazista, kad sutartines giedoj¢ ir moterys, ir vyrai. StatistiSkai reik§mingy skirtumy
su jvairias ansamblieCiy grupes apibiidinanciais jy bruozais nenustatyta.

Tai, kad sutartinés laikomos moterisku zanru ir kad jas atlieka moterys, neturéty
buti suvokiama kaip savaime suprantama praktika, kurios esminis pagrindas — toks sutartiniy
atlikimas praeityje. Dabartinéje praktikoje reikéty ieSkoti ne realios praeities atspindziy, o ju
interpretacijos, vyriSkumo ir moteriSkumo refleksijos ir galios santykiy tarp ly¢iy israiskos.
Sutartiniy moteriSkumo vizija ar jos neigimas (tiek ansamblieciy, tiek moksliniame diskurse)
Sios disertacijos kontekste svarbiis pirmiausia kaip vizijos, kazka sakancios ne tik apie senaja
kulttira, bet ir apie Siandiena — dabartinius $io reiSkinio tyréjus ir gaivintojus.

Akivaizdu, kad klausimas, sukeliantis daug diskusijy, ar nuolatos pabréztinai

tvirtinamas teiginys liudija kazkokius socialinei grupei svarbius dalykus. Atrodo, kad tokiu badu

Egle, 42 m., Vilnius, Jaraté, 53 m., Vilnius, VDU ER 2324, Nr. 81; Eglé, 44 m., Vilnius, VDU ER 2324, Nr. 90.
"“OBiruté, 40 m., Zarasai, VDU ER 2324, Nr. 111; plg. Otilija, 56 m., Palanga, VDU ER 2324, Nr. 48; Rita, 47 m.,
Vilnius, VDU ER 2324, Nr. 81; Rita, 49 m., Vilnius, VDU ER 2324, Nr. 86; Lijana, 34 m., Vilnius, VDU ER
2324, Nr. 94; Laura, 38 m., Kaunas, VDU ER 2324, Nr. 97.
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— ne tik samprotaujant apie garso ir atlikimo pobudj, bet ir iSlaikant ir akcentuojant zanro
moteriSkuma — irgi yra pabréziamas sutartiniy kitonisSkumas, egzotiskumas: sutartinés yra taip
radikaliai kitokios, kad i Sia sfera iprastas ly¢iy muzikiniy vaidmeny niveliavimasis yra
neijleidziamas.

Pavyzdziui, moterys vyry dominuojamoje kultiroje daznai identifikuotos su kitu.
Racionaluma, savarankiska aktyvuma, moksla, progresa iskeliancioje visuomenéje jos sietos su

' Sis Kito statusas gali biti

emocionalumu, pasyvumu, prietarais, primityvumu ir pan."*
suvokiamas kaip motery nuvertinimas, bet gali buti laikomas ir privilegijuotu, suteikianéiu
pranasumy ir leidzian¢iu kritikuoti dominuojancia patriarchaling kultiira, iSauk$tinant moteriskas
kultiiras, kiing ir kt. Ir atrodo, kad kai kurie ansamblie¢iai vyrai sutartiniy moteriSkuma praeityje
pasitelkia kaip argumenta, leidzianti negiedoti estetiSkai nepatraukliy ar sunkiai suvokiamy —
pernelyg kitonisky XX-XXI a. kultiirai — sutartiniy. Tuo tarpu kiti, ypa¢ dalis motery,
moteriSkumu jtvirtinama sutartiniy kitoniskuma naudoja moteriskai galiai, autoritetui {tvirtinti ir
alternatyvy dominuojanciai (vyriskai ir moderniai) kulttrai paieskoms.

Kokios moterys kaimo bendruomenéje giedojo sutartines? Kai kurie ansamblie¢iai
mano, kad juy giedotojos bendruomengje niekuo neissiskyré — giedodavo tos, kurios norédavo,
kurioms patikdavo'*>. Sia samprata jtvirtina matomos praktikos: per daugelio ansambliy
pasirodymus sutartines giedancios moterys i§ tiesy vizualiai nesiskiria nuo kity ansamblieciy —
pavyzdziui, dévi tokius pacius drabuzius, néra iSskiriamos Zodiniais komentarais ir pan.
Sutartiniy giedotojos kartais siejamos su tam tikra amziaus grupe — jaunomis moterimis: ,,jeigu
rateliuose, tai galbiit jau buvo tokios iki vidutinio amziaus. Galbiit bobutés ir negiedojo ty
sutartiniy, nezinau. Tikrai labai jdomy klausima uzdavét — niekada to sau neuzduodavau.
Biidavo viskas aisku. Atrodo, kad jaunimas ir tiek. Ir dar gal iki vidutinio amziaus moterys. Ju

. L. © e 143
tos dainos turéjo skirtis*

. Pasitaiko ir prieSingy nuomoniy, kad sutartines giedojusios
,mociutes“'*. Siuo atveju ansamblietiy vaizduote turbit veikia dabartinés praktikos — kaip
minéta, kai kurie teigé, kad dabar sutartines giedoti yra linkusios merginos. Neretai manoma,
kad sutartines giedojo tik tam tikra motery grupé: ,,sutartuvininkés buvo... nu ne kasta, bet tam
tikros grupés, ne visi. Kaime — tegul, bet buvo regionai. Kiti tikrai nelabai dainuos. Ir ne visos ir
giedodavo — tiksliau — giedodavo. Tai nuo to irgi galima — kaip kazkokios spec. galios tam

7mogui. Lyg tai jau primesti. Irgi i§ anksGiau — iSrutuliot galima“'*

. Sutartiniy giedotojy
elitiSkumas ansamblie¢iams akivaizdZiai pastebimas i$ dabartiniy praktiky, kai dazniausiai jas
gieda ne visi ansamblie¢iai ar net ne visos ansamblio moterys, o tik kelios, paprastai laikomos

turinCiomis labai gera klausg nuolatinés giedotojos.

"“Ipilcher r J., Whelehan 1. Fifty Key Concepts in Gender Studies. London, Thousand Oaks, New Delhi: Sage
Publications, 2004, p. 90-92.

'’Regina, 50 m., Panevézys, VDU ER 2324, Nr. 38.

“SLoreta, 54 m., Klaipéda, VDU ER 2324, Nr. 69.

"4 Genovaité, 44 m., Zarasai, VDU ER 2324, Nr. 109.

Jarate, 53 m., Vilnius, VDU ER 2324, Nr. 81.
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Galime pastebéti, kad cia atsiskleidZia teorinéje dalyje minéta festivaliy ir
konkursy, kaip ideologija formuojanciy ir itvirtinanéiy bei reik§mes komunikuojanciy ivykiy,
reikSmé.

Prisimenant mokslininky gin¢us dél sutartiniy kaip Sventy giesmiy sampratos
pasirodo jdomu, kad nemazai ansamblie&iy su ja néra susidire: ,,negirdéjau, nezinau*'*®; dar kiti
teigia apie tai girdéje, bet nepritaria'*’. Vienas ansamblietis pazyméjo, kad tokia interpretacija
bity keista ir senosioms giedotojoms: , Nezinau. Cia gal kas kaip jas pristato. A% kai jas
klausausi, tai man ten daugiausia biina toks kaip siuzetai — ten darbo visokio, kiilimo, verpimo.
Apie tokius visokius atsitikimus, apie laika. [...] AS kaZkaip jas paprasiau, paprasCiau i jas
zitiriu. [...] apdainuoja ten gamta, gali galvot, kad Cia tiesiog Siaip apie medzius dainuoja, apie
miska, [bet] gali interpretuot, kad ten apie pasaulio med;j ir t.t. Ir tom bobutém, kurios jas

dainuoja, gieda, jom labai keista biity tada — apie ka tu &ia kalbi«'*®

. I$ tiesy 8is ansamblieéiy
pasisakymas yra vienas i§ nedaugelio, kuriame apie sutartines ir ju giedotojas kalbama
ekspedicijy kontekste, galvojant apie gyvas senasias pateikéjas. Kartais pastebima, jog sutartiniy
buta jvairiy ir dalis ju buvo giedamos dirbant paprastoje, kasdieniSkoje — ne Sventoje —
aplinkoje'®’. Toks sutartiniy §ventumo neigimo argumentavimas remiantis sutartiniy tekstais
pasitaiké dazniau.

Vis délto taip pat nemazai ansamblieciy yra isitiking, kad sutartinés yra apeiginés
kultdros dalis'™. Tiesa, apeigos ir ju atlikéjos retai kada konkretizuojamos, bet vien jau minéta
sutartiniy giedotojy kaip elitinés grupés samprata leidzia manyti, kad §ias apeigas taip pat
atlikdavusios ne bet kokios moterys. RetkarCiais ansamblieciai i§ tiesy jas sieja ir su
konkreciomis religinés ar maginés sferos veikéjomis: ,,Sako, kad [sutartines giedojo] kazkokios
raganom vadinamos moterys. Tai gal i§ tikryju tokia bendruomenés dalis, kuri uzsiémé
kazkokiais tai raganavimais, ar gydymu zmoniy, arba dar kazkuo tai. [...] tos kur zZynés, raganos
vadinamos, kurios gydymu uzsiimdavo, burtais kazkokiais tai. Nu tiek a$ isivaizduoju.
Paprastos moterys kazin ar tom sutartiném... Tos kaimo moterys. Nu nes gerai — kur jos galéjo
sueiti keturios? Arba trys? Namuose kazkur. Tai bet dirbdamos darba kazin ar sutarting galéjo.
Sutartiné vis tiek, jos giedojimas sukelia kazkokias tokias emocijas. Vis tiek turéty biiti su
kazkokia mistika susije“"*". Siame pasisakyme bandoma i darnia visuma sujungti daugeli senujy

tautosakiniy ir dabartiniy populiariy ivaizdZiy nuotrupy — ir sutartinés joje randa sava vieta.

L aima, 72 m., Panevézys, VDU ER 2324, Nr. 35; plg. Asta, 50 m., Klaipéda, VDU ER 2324, Nr. 67; Ausra, 44
m., Plungé, VDU ER 2324, Nr. 50; Inga, 36 m., Vilnius, VDU ER 2324, Nr. 83.

“"Laura, 38 m., Kaunas, VDU ER 2324, Nr. 97.

“8paulius, 37 m., Vilnius, VDU ER 2324, Nr. 91.

149Regina, 50 m., Panevézys, VDU ER 2324, Nr. 38; Laura, 38 m., Kaunas, VDU ER 2324, Nr. 97.

15OOtilija, 56 m., Palanga, VDU ER 2324, Nr. 48; Diana, 41 m., Palanga, VDU ER 2324, Nr. 53; Loreta, 54 m.,
Klaipéda, VDU ER 2324, Nr. 69; Genovait¢, 44 m., Zarasai, VDU ER 2324, Nr. 109; Danuté, 52 m., Zarasai, VDU
ER 2324, Nr. 110; Biruté, 40 m., Zarasai, VDU ER 2324, Nr. 111; Julija, 60 m., Vilnius, Ingrida, 41 m., Vilnius,
VDU ER 2324, Nr. 89.

'S'Ramuné, 43 m., Kaunas, VDU ER 2324, Nr. 43.
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Tiesa, atrodo, kad daugeliui ansamblieciy $is Sventumas néra labai svarbus — su jo
galimybe sutinkama, bet vargiai, ar patys ansamblieCiai aktyviai patys sau ji reflektuoja.

Taip pat paaiskéjo, jog sutartiniy ,,Sventumas®, kaip parodé apklausy duomenys,
visgi dazniausiai yra grindziamas ar ,,iSmastomas® remiantis tik savo patirtimi, o ne Zinomas
pagal kitus Saltinius: ,sutartinés kaip ir tokia meditacija, tu jeini. Kartoji, kartoji tokia —

G (152
uzsimedituot gali

. Remiantis panaSiomis giedojimo patirtimis svarstoma: ,,A§ gal ir galéciau
pritart, nes sutartinés — jos tokios gana specifinés. Jos apeigoms, a§ manau, galéjo buti
naudojamos. Jos kitokios yra negu tos dainos. [...] [dambreli] biitent Zzyniai naudodavo kaip
dvasiy iSkvietimo biida, bendravimui su dvasioms instrumenta. Tai a§ manau, kad sutartinés i$
tikryjy irgi galéjo biti toks dalykas. Tie zodziai irgi labai skirtingi. Nes kai dainuoji sutarting, tu
kitokioj buisenoj jautiesi [...], tu jauti tame rate, ta energija tikrai vaiksto. Jas dainuoti yra kitas
jausmas papras&iausiai“'>®. Tokj poziiiri pagrindZia ir klausymosi patirtys: ,kartais, kai buna
Kankliai, va nueini { bazny¢ia — i§ tikryju kazkoks atsijungi nuo visko ir taip pakyli. Jeigu dar
bazny¢ioj tos sutartinés giedamos, tai i$ tikryjy tokia biisena fantastiSka biina. Tai a$ labai tikiu,
kad itaip galéjo buti“'>*. Ansambliediy pasisakymuose daznai kartojosi Zodziai meditacija,
kitokia biisena, energija. Galima pastebéti, kad jie — vieni i§ svarbiausiy Siuolaikinio
dvasingumo raktazodziy ir biitent juos (o ne, pavyzdziui, sutartinés teksta ar jo reikSmes,
atlikimo aplinkybiy isivaizdavima) ansamblieCiai pasitelkia argumentuodami galimag S§io zanro
$ventuma. Sie ZodZiai tiesiogiai ar netiesiogiai nurodo ir kitonikuma jprastai dainavimo
patirciai, biidinga kasdieniam gyvenimui — o sakralumas, galima sakyti, ir yra kitokybé
kasdienybés atzvilgiu.

Sutartiniy ,,Sventuma nurodo ir vietos, kurios pasirenkamos ju atlikimui. Neretai
sutartinés giedamos baznyciose. Pavyzdziui, per festivali ,,Skamba skamba kankliai* sutartinés
skambéjo Bernardiny ir Sv. Kotrynos bazny&iose; Zarasy Seluonos vadové pasakojo, kad , Mes
giedojom Stelmuzés baznytéléje, prie Lizy akmens, kur per ,,Zalvynés festivali susiburia daug

dalyviy. Ten labai gera sutartines giedoti, jas medituoti'>.

*2Genovaité, 44 m., Zarasai, VDU ER 2324, Nr. 109.

350lveiga, 38 m., Panevézys, VDU ER 2324, Nr. 40; plg. Genovaité, 44 m., Zarasai, VDU ER 2324, Nr. 109;
Danut¢, 52 m., Zarasai, VDU ER 2324, Nr. 110.

**Julija, 60 m., Vilnius, VDU ER 2324, Nr. 89.

ISR, Vitaités pasisakymas i$ ,, Kadubuva, kadujo, geri metai... “.
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M Giedota apeigose
70
60 - 1 5 B Giedota buityje, dirbant buities
darbus
50 A
20 - 1 Giedota dirbant lauko darbus
30 7 M Giedota jvairiuose
20 A pasilinksminimuose
10 - m Nezino, kokiomis aplinkybémis
0 , giedota

3 pav. Sutartiniy giedojimo aplinkybiy suvokimas folkloro ansambliy dalyviy apklausos duomenimis

(proc.)

Kaip matyti i§ 3 paveikslo, anketinés apklausos duomenys rodo, kad dauguma
ansamblieCiy sutartines sieja su apeigomis (68,2 proc., 255 i§ 374 apklausty), nors beveik pusé
isivaizduoja jas ir namy buities (49,7 proc., 186 i§ 374 apklausty), lauko darby (50,5 proc., 189
i§ 374 apklausty) ir pasilinksminimy (46,5 proc., 174 i$ 374 apklausty) kontekste (atsakydami {
§i anketos klausima, ansamblieciai galéjo nurodyti kelis jiems priimtinus atsakymus, todél
bendras atsakymu procenty skaiCius yra didesnis nei 100). Nustatyta statistiskai reikSminga
giedojimo aplinkybiy suvokimo koreliacija su apklaustyjy amziumi'*. Apeigini, buities ir lauko
darby giedojimo konteksta dazniau minéjo jaunesni ansamblie€iai (apeiginis kontekstas: 39 m. ir
jaunesni — 82,8-92.3 proc., 40-60 m. — 62,2-70,2 proc., vyresni nei 60 m. — 51,5-54,4 proc.;
buities darby kontekstas: 29 m. ir jaunesni — 61,5,5-65,5 proc., vyresni nei 29 m. — 33,3-54,5
proc.; lauko darby kontekstas: 29 m. ir jaunesni — 62,1-76,9 proc., vyresni nei 29 m. — 40,4-56,4
proc.).

Remiantis interviu duomenimis, nemaza ansamblieCiy dalis puikiai Zino regiona,

57

. vy | .. . v . .. ..
kuriame buvo uzraSytos sutartinés °'. Sutartiniy sasajos su konkreCiu regionu dazniausiai

pasitelkiamos nedainavimo praktikoms pagristi: pavyzdziui, ansamblyje nedainuoja sutartiniy,

1 .. “ ve . .
«I8  Kitais Zodziais tariant,

nes ,Zemailiai neturéjo sutartiniy. [..] tik Zemaitidkas dainas
tokiuose pasakymuose sutartinés yra ne tiek Aukstaitijos, kiek ,,ne miisy regiono® Zanras. Vis
delto toks argumentavimas labiau buidingas aiSkinant oficialyji repertuara; tie patys zemaiciy ir
kity ne ,,sutartinisky” regiony ansambliai dél ivairiy priezas¢iy neoficialiajame repertuare ar tam

tikromis i$skirtinémis progomis gali giedoti sutartines. Sios prieZastys gali biiti {vairios: noras

13 Apeiginio konteksto atveju — 0,254 (koreliacija reik§minga, kai p< 0,01), buities darby konteksto atveju — 0,147
(koreliacija reikSminga, kai p< 0,01), lauko darby konteksto atveju — 0,180 (koreliacija reik§minga, kai p< 0,01).
""Regina, 50 m., Panevézys, VDU ER 2324, Nr. 38; plg. Ausra, 44 m., Plungé, VDU ER 2324, Nr. 50; Asta, 50 m.,
Palanga, VDU ER 2324, Nr. 52; Otilija, 56 m., Palanga, VDU ER 2324, Nr. 48; Rita, 49 m., Vilnius, VDU ER
2324, Nr. 86.

¥ Augra, 44 m., Plungé, VDU ER 2324, Nr. 50.
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susipazinti su kity regiony folkloru'”; bandymas paijvairinti jau pabodusi, per daugelj mety
i§dainuota savo regiono dainy repertuara'®’; sutartinés suvokiamos kaip folkloras ypa¢ tinkantis
tam tikromis progomis, nepaisant ju regioninio ,,svetimumo* (,,Pavyzdziui, zinau, Palangoj per
Jurgines reikia tuos medzius apvaiksciot. Tai va sutartinés mums pravercia i§ tikryju. Apie tuos
medZius, apie ta dainavima...«'®").

Tuo tarpu anketiné apklausa pateiké Siek tiek kitoki sutartiniy regioninio paplitimo
suvokimo vaizda (4 pav.). Atsakydami { §i klausima, ansamblieiai galéjo nurodyti kelis

regionus (todél bendras atsakymu skai¢ius paveiksle yra didesnis nei 100 proc.).

A M Visa Lietuva
50 A
M Aukstaitija
40
7 B Zemaitija ir M. Lietuva
30 A
W Dzikija ir Suvalkija
20 A 13 14
M Labai panasias giesmes turi ir
10 A 2 kitos tautos
m NeZino regiono
0 1

4 pav. Sutartiniy regioninio paplitimo suvokimas folkloro ansambliy dalyviy apklausos duomenimis

(proc.)

Didzioji ansamblie¢iy dalis (49,7 proc., 186 i§ 374 apklausty) sutartines sieja su
Aukstaitija, bet gana nemaza dalis mano, kad sutartinés buvo giedotos visoje Lietuvoje (27,3
proc., 102 i§ 374 apklausty) ar atskiruose kituose regionuose (17,8 proc., 63 i§ 374 apklausty).
Tad akivaizdu, kad dalis ansamblieciy sutartines suvokia kaip bendraji lietuviska pavelda,
praradusi konkrecig regioning priklausomybe. Be to, 13,1 proc. (49 i§ 374 apklausty) pripazista,
kad panaSias giesmes turéjo ir kitos tautos. Nustatyta statistiSkai reikSminga sutartiniy
geografinio paplitimo suvokimo koreliacija su ansamblieciy amziumi, iSsilavinimu ir
gyvenamuoju regionu'®?. Sutartines visos Lietuvos paveldu daugiausia laiko dziikai (40,4 proc.)
ir aukstaic¢iai (37,1 proc.), maziausia — didmiesCiy ansamblieciai (18 proc.) ir zemaiciai (19

proc.); tokios nuomonés dazniau laikosi vyresni ansamblieiai (grupéje iki 40 m. taip teigia

9L oreta, 54 m., Klaipéda, VDU ER 2324, Nr. 69; Inga, 36 m., Vilnius, VDU ER 2324, Nr. 83.

'Dalia, 47 m., Plungé, VDU ER 2324, Nr. 66.

"'Loreta, 54 m., Klaipéda, VDU ER 2324, Nr. 69; Inga, 36 m., Vilnius, VDU ER 2324, Nr. 83; Asta, 50 m.,
Palanga, VDU ER 2324, Nr. 52.

192 Nuomonés, kad sutartinés buvo paplitusios visoje Lietuvoje korealiacija su amziumi -0,145 (koreliacija
reik§minga, kai p< 0,01), su gyvenamuoju regionu — 0,143 (koreliacija reik§minga, kai p< 0,01); nuomonés, kad
sutartinés buvo paplitusios Aukstaitijoje koreliacija su iSsilavinimu — -0,172 (koreliacija reikSminga, kai p< 0,01) su
amziumi — 0,104 (koreliacija reik§minga, kai p< 0,05); nuomonés, kad panasias giesmes turi ir kitos tautos
koreliacija, su issilavinimu — 0,114 (koreliacija reikSminga, kai p< 0,05).
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13,8-19,2 proc. apklaustyju, vyresniy nei 40 m. — 22,8-42.4 proc. apklaustyju). Su Aukstaitija
sutartines daugiau sieja bltent jaunesni (grupéje iki 60 m. taip teigia 44,8-65,4 proc.
apklaustyjy, vyresniu nei 60 m. — 27,3-35,1 proc. apklaustyjy) ir didesnio i$silavinimo
ansambliecCiai (turintys pradinj iSsilavinima 22,2 proc., vidurinj — 45,5 proc., profesini — 38,2
proc., aukstesnijji — 51,5 proc., aukstaji — 58,6 proc.). AukStaji iSsilavinima turintys
ansamblieciai dazniau mano, kad panaSias giesmes turi ir kitos tautos (turintys pradini
i§silavinima 3,7 proc., vidurini — 9,1 proc., profesinj — 0 proc., aukstesniji — 9,3 proc., aukstaji —
21,4 proc.).

Pastebima ir tai, kad daugelis ,sutartiniy regiono* ansamblie¢iu ir folkloro
mylétojy visai nesizavi $iuo savo paveldu. Rokiskio kultiiros riimy direktoré, folkloro ansamblio
,,Gastauta® vadové N. Lungiené pasakojo apie zitirovy reakcija { sutartines Rokiskyje: ,,Misy

6 =

tradicinés folkloro Sventés ,,Austa ausrelé* zilirovai, atéj¢ pasizitréti jprasto renginio ir pamatg
jiems svetima sutartiniy Sventg, buvo nusivyle, net pagrasino, kad kitais metais neateisig";
panasiai D. Ragifinaité-Vy&iniené prisiminé Svencioniy rajono Lazdiniy-Adutiskio ansamblio
vadovés P. Krivickienés teiginius, kad ansamblieCiy giedamos sutartinés nedomina kaimo
bendruomenés, norincios linksmy dalykqm. Muzikology tai visiSkai nestebina: ,,Sutartinéms
gyvybes Siandien ilieja jau visai kita kultiiring samoné, motyvuota vertybés unikalumo*'®*.
Teigiamam argumentavimui (kodél patinka sutartinés) svarbesnis yra ne regioninis paveldas, o
asmeniskai patiriamas egzotiSkas archajiSkumas, nurodantis lietuviska tapatybe. Neatsitiktinai
vairaus pobiidzio tekstuose teigiama, kad ,Lietuviy sutartinés yra tai, kuo didziuojameés,

gerbiame, be ko tiesiog neisivaizduojame savo kultiirinés tapatybés“'®

«166

, jos ivardijamos

Hlietuviy kultdros tapatumo pagrindu“ ™, Lietuvos ,vizitine kortele”, archainiu lietuviy

67 .. ", .
— regionine tapatybe ¢ia, rodos, net nekvepia.

polifoninés muzikos stiliumi'

Siuo atveju galima kalbéti apie etninés muzikos ir kultiiros gaivinimo judéjimuose
daznai aptinkama modelj, kai vienas regionas tam tikru atzvilgiu imamas vertinti labiau uz kitus,
paprastai dél jam priskiriamo archajiSkumo. Paprastai tai buna maziausiai urbanizuoti,
industrializuoti ir skurdziausi bei izoliuoti regionai, dél Siu aplinkybiy islaik¢ daugiausia
archajiniu, salyginai gryny praktiky, kurios nerandamos kituose regionuose. Sios praktikos ar
atitinkami objektai tampa visos Salies senosios kultliros simboliais ir reikSmingu paties regiono
kultriniu istekliu. Cia reigkiasi dvi priesingos tendencijos: viena vertus, vieno regiono ir jo
tapatybés stipréjimas pasitelkiant §i kulttrinj kapitala, ir, kita vertus, $io regiono ir jo kultiirinio

kapitalo iStirpimas valstybéje ir jos tapatybéje.

'N. Lungienés ir D. Ragitinaités-Vy&inienés pasisakymai i3 ,, Kadu buva, kadujo, geri metai...“, p. 11-12; plg. ir I
Seliukaités pasisakyma (ten pat, p. 9).

' Gaidamavitiite R. Ar pradésime labiau vertinti sutartines? p. 56.

1957itkiené A. Sutartinés — naujas zvilgsnis ir naujos galimybés. Tautosakos darbai, 2009, T. 38, p. 330.
'Gaidamaviciiite R. 4r pradésime labiau vertinti sutartines?p. 54.

'9"Ragifinaité-Vy&iniené¢ D. The Archaic Lithuanian Polyphonic Chant Sutartine. Lituanus. Lithuanian Quarterly
Journal of Arts and Sciences. 2006, Vol., 52, No. 2 // www lituanus.org

46



Lietuvoje §is modelis $iuo metu bene geriausiai apiblidina Aukstaitijos sutartiniy
tradicija. Taip — kaip kultrini kapitala — regioning tradicija labiau yra linke vertinti
ansamblieciai, patys ,nepriklausantys® tam regionui ar didmies¢iy ir panasiy konteksty déka
susipazing su regionine folkloro {vairove ir savaja tradicija gebantys vertinti Sios {vairoveés
kontekste.

Galiausiai, sutartinés kartais gali nurodyti ir dar bendresne, su ypatinga archaika
siecjama baltiska buti. Neatsitiktinai §iuo metu vis auganti, su folkloro ansambliy judéjimu
susijusi, bet nuo jo atsiSakojanti, sutartines ypa¢ mégstanti gaivintoju ir menininky grupé, labiau
sicjama su ,,balty kultiros* terminu'®®. Etniné kultira, kuria reprezentuoja sutartinés ir ju
giedotojos, yra tolima laike, susijusi daugiau su neapibréztu lietuviskumu, o ne su regionine
tapatybe, pasizyminti ypatingu archajiSkumu, pirmapradiSkumu, kuris pasirodo kaip radikali
romantizuojama kitokybé.

Kai kurie ansamblieciai sutartines suvokia XIX a. pabaigos-XX a. pradzios ar net
XX a. vidurio kontekste — tokia vizija atsiskleidzia samprotavimuose, kad jie nezino, kas jas
giedojo, nes ,,a8 kaime neaugau. A neZinau“'®. PanaSiai XIX a. pabaigos-XX a. pradzios
kaimas gali biiti (nors nebiitinai) matomas samprotavimuose, kai svarstoma, kad sutartinés buvo
giedamos dirbant jvairius zemés tkio ar buities darbus: ,,Dirba darba, kokia nors rugiapjute,
Sienapjiité, tiesiog norisi zmogui pailséti — moterys sustoja, sumusa balsais. Grazu ir tiek«!”".

Vis délto daugeliui jos siejasi su gerokai senesniais laikais. Paprastai jie gana
neapibrézti; jy kontekste matoma pirmiausia apeiginé sutartiniy paskirtis. Pavyzdziui, ,,Nu jeigu
sutartinés turi Sitiek mety, kaip sako, kad jos yra pradziy pradzia, tai pradzioj jos ir buvo
tikriausiai [§ventos giesmés]“'’". Sutartinés gali nurodyti ne tik senuosius pagoniskus laikus, bet
priminti ir mokslines teorijas apie kadaise egzistavusia matriarchaling kulttira: ,,kazkada — juk ir
dabar yra gi visokiy ty iSkaseny — bobos tos gintarinés, ne bobos... Pakol nebuvo ta jéga pries
musy erg keli ten amziai vis délto buvo moterys vadai. Ir galbiit i§ tikryju buvo tvarka
geresné“! ",

Tiesa, dalis ansamblie¢iu vis délto nedaro perskyros tarp senesniyjy ir
vélyvesniyjy laiky: samprotaudami sujungia juos, nors galbiit jzitirédami skirtingas sutartiniy
funkcijas'”. Panagiai — kaip bandyma sujungti jvairius chronologinius laikotarpius — galima
vertinti ir minéta daznai pasitaikantj sutartiniy giedojima baznyciose. Jis pasiteisino ne tik kaip
puikus akustinis sprendimas, bet ir kaip i§moningas priestaraujanciy reik§miy derinimo biidas.

Archajiskos, svetimos (tiek Siuolaikinei kultiirai, tiek tradiciniam kaimui ar vyraujanéiai jo

! Nakiené A. Baltiska muzika — naujas vardas muzikos scenoje. Tautosakos darbai. 2008, Nr. 35, p. 164-174.

19 Asta, 50 m., Klaipéda, VDU ER 2324, Nr. 67.

'"Eglé, 44 m., Vilnius, VDU ER 2324, Nr. 90; plg. Biruté, 40 m., Zarasai, VDU ER 2324, Nr. 111.

"Loreta, 54 m., Klaipéda, VDU ER 2324, Nr. 69; plg. Danuté, 52 m., Zarasai, VDU ER 2324, Nr. 110; Egle, 44
m., Vilnius, VDU ER 2324, Nr. 90; Birut¢, 40 m., Zarasai, VDU ER 2324, Nr. 111.

'"Rita, 47 m., Vilnius, VDU ER 2324, Nr. 81.

'Eglé, 44 m., Vilnius, VDU ER 2324, Nr. 90; Biruté, 40 m., Zarasai, VDU ER 2324, Nr. 111.
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vizijai) sutartinés taip yra prijaukinamos, jterpiamos | pripaZistama $§ventumo erdvg ir sistema;
kartu panaikinama prieStara tarp pagoniskojo ir kriks¢ioniskojo Sventumo. Dar daugiau prasmiy
sluoksniy suliejama, kai matomos barokingje Vilniaus Sv. Kotrynos baZnygioje (vienoje i%
tradiciniy folkloro ansambliy festivalio ,,Skamba skamba kankliai“ erdviy) tradiciniais
drabuziais (siejamais su XIX-XX a. pirma puse) vilkin¢ios moteriskés, atlickancios archajiskas
sutartines.

Aptariant jvairius sutartiniy ir ju giedotoju ivaizdZiy aspektus, jau ne syki buvo
uzsiminta apie ju vaizdiniy kiirimo Saltinius. Kokia pastaryju struktiira ir hierarchija isrySkéja
Siuo atveju? Pirmiausia galima aptarti aplinkybes, kuriomis ansambliediai susipazino su
sutartinémis.

Sutartinés yra i§ esmés vieno Lietuvos regiono — ryty Aukstaitijos — folkloro
zanras, pradéjes gana anksti nykti, todél retam ansamblie¢iui teko kada nors gyvai susidurti
senaisiais sutartiniy giedotojais. Vos dvi ansamblietés pasakojo girdéjusios gyvaja sutartiniy

tradicija: sutartines giedojo ,,Aukstaitijoj. Mano tévy téviskej, KupisSkio rajone, tai a§ esu

girdéjusi per vestuves*'’*. Tuo tarpu anketiné apklausa pateiké Siek tiek kitokius duomenis (5
pav.).
a1 M Kaime, kur gyveno pats
25 - - ansamblietis ar jo seneliai
B Mokykloje
20,9 kykloj
20 - ® Dainy ir $okiy ansamblio
programoje
15 9 B Savo (dabartiniame) folkloro
15 13.9 ansamblyje
m Savo ankstesniame (pvz.,
universiteto) folkloro ansamblyje
9,1 m Kity folkloro ansambliy
10 A L, 75 pasirodymuose, jraiuose
- m 15girdo, pamaté per radija,
televizijg
5 M Nefino $io Zanro
1,6
0.5 Neatsake
0

5 pav. Pirmasis folkloro ansambliy dalyviy susidiirimas su vokalinémis sutartinémis (proc.)

Beveik penktadalis (20,9 proc., 78 i§ 374 apklausty) apklaustyjy teige, kad $i zanrg
pirmiausia i§girdo kaime, kur gyveno patys ar juy seneliai. Tarp taip atsakiusiyjy yra ir tokiy,

kurie gyvena Zemaitijoje, Dziikijoje ar Suvalkijoje (tiesa, neklausta, kokiame regione buves tas

'"Nijolé, 56 m., Vilnius, VDU ER 2324, Nr. 89.
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ansamblieCiy vaikystés kaimas). Mazy maziausiai tai prieStarauja etnomuzikology tyrimams,
akcentuojantiems ankstyva sutartiniy zanro iSnykimg ir retas fiksacijas tik Aukstaitijos kaime. I§
tiesy neaiSku, ar ansamblieciai i§ tikryju suvokia, kas yra vokalinés sutartinés (ju samprata
anketoje nebuvo tiriama). Pastebétina ir tai, beveik tre¢dalis (30,5 proc., 114 i§ 374 apklausty)
pazinti sutartinémis sieja su folkloro ansambliy judéjimu (teigia susidiire¢ dalyvaudami savo
folkloro ansamblio veikloje ar stebédami kity folkloro ansambliy pasirodymus). Nemaza dalis
su sutartinémis susipazino mokykloje (24,1 proc., 90 i§ 374 apklausty) ar masinio informavimo
priemoniy déka (15,2 proc., 57 i§ 374 apklausty). Pirmojo susipazinimo su sutartinémis
aplinkybeés statistiskai reik§mingai koreliuoja su ansamblietiy gyvenamuoju regionu'””. Kaime
su sutartinés teigia susipazing 36,5 proc. dzikuy, 25,7 proc. aukstaiciy, 20,4 proc. suvalkieciy,
17,7 proc. zemaiCiy ir 9 proc. didmiesCiy ansamblieCiy. Galbit didmiesCiy ansamblieCiai
geriausiai suvokia, kas yra sutartinés?

Pasakodami apie sutartiniy giedotojas interviu metu, ansamblieCiai pirmiausia
rémési dabartinémis folkloro ansambliy praktikomis. Jos ansamblieciams leidzia spresti apie
giedotojuy lyti, amziy ir elitiSkuma. Vyraujantis motery giedojimas tiek itvirtina dabartini Sio
zanro moteriSkuma, tiek yra pasitelkiamas argumentuojant praeities praktiky moterisSkuma:
»Pavyzdziui, pas mus ansambly tai moterys daugiau sutartines dainuoja. Kad vyrai sutartines
tokias — negirdéjau“l76. Panasiai matomos dabartinés praktikos, kai sutartinése ,,specializuojasi
ir koncerty metu atlieka tik kelios ansamblio moterys, ansamblieCiams leidzia isivaizduoti $iy
veikéjy elitiSkuma praeityje.

Sutartiniy atveju iSryskéja knyginiy Saltiniy naudojimo teisétumas ir poreikis (t.y.,
pripazistama, kad knygos Siuo atveju gali pateikti vertingy Ziniy, net jei pats ansamblietis knygy
ir neskaito): ,,IS tikryju negirdéjau. Galbut. Yra knyga isleista ,,Sutartinés®. Man atrodo,
Vy¢inienés. Bet gal tiesiog neskai¢iau“'”’. Sutartinémis besidomintys jauni ansamblie&iai noriai
lankosi juy tyrimus pristatan¢iuose renginiuose; A. Zi¢kiené nedvejodama teigia, jog jaunimas
tikrai néra abejingas tam, kas daroma teorinéje plotméje, ir Sie tyrimai tiesiogiai veikia antrini
folkloro judéjima*' .

Vienas svarbiausiy sutartiniy giedotojuy vaizdiniy Saltiniy pasirodo asmeniskas
vidinis pajutimas paciam giedant sutartines ar ju klausantis: ,,A$ manau, kad labai saves
klausant, tyliai ramiai biinant, galima savyje toki dalyka isgirsti. Kas ta atliko. Taip galima labai
daug dalyky klausyt savyje. Ir apie tai, kas yra Uzgavénés, ir kas yra mitologija, jo, ir ka man tai

reiskia, ir ka tai reiské tada. Tai taip pat ir su sutartinem*'””. Sis Saltinis daugeliui padeda

173 Koreliacija 0,186 (reikiminga, kai p<0,01).

7Stanislovas, 45 m., Panevézys, VDU ER 2324, Nr. 34.

"Gema, 57 m., Vilnius, VDU ER 2324, Nr. 88; plg. Rita, 47 m., Vilnius, Artiras, 54 m., Vilnius, VDU ER 2324,
Nr. 81.

7ickiene A. Min. veik., p. 330.

17()Eglé, 42 m., Vilnius, VDU ER 2324, Nr. 81; plg. ,,man taip i$ Sirdies atrodo” — Ramun¢, 43 m., Kaunas, VDU
ER 2324, Nr. 43.
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pagristi sutartiniy Sventuma ir juy giedotojy ry$i su sakraline sfera. Be to, sutartiniy atveju
asmeniskas vidinis pajutimas kaip Saltinis ansamblie¢iams pasirodo toks svarbus, kad juo neretai
remiamasi ir nustatant paciy sutartiniy atlikimo autentiSkuma, rekonstruojant jvairius atlikimo
budus ir jy aspektus: ,,Kitg karta dainuoji ir matai, kad nu tiesiog neskamba, ten jeigu labai 1étai.
Jeigu $ita sutartiné skamba greiciau — geriau skamba. Jeigu kita skamba gal geriau — kai lé¢iau.
Ir savo zitri. Cia gi ir nuo Zmogaus, ir nuo to, kuris ateina, ir nuo nuotaikos — nuo visko, visko

. 180
priklauso®

. Taip tarsi kompensuojamas kity vaizdiniy Saltiniy trikumas. Kartu i akis krenta
tai, kad ansamblie¢iy pasisakymuose nusijaucia to trilkumo pojtcéio ar pozitrio, kad vidiniu
pajutimu remiamasi tik ,,i§ bédos* — §is $altinis pasirodo ir savaime suprantamas, ir vertingas.
Sava patirtis kaip vaizdiniy S$altinis iSkeliama net ir moksliniuose sutartiniy
tyrimuose (nors neatsiejamuose nuo gaivinimo praktiku): pavyzdziui, argumentuodama, kad
esami senyjy giedotoju irasai ar uzraSymai i§ pavieniy pateikéju (o ne ju grupiy) — iprastiniai,
moksliskai pripazistami lietuviy dainuojamojo folkloro tyrimy $altiniai — neperteikia ir neleidzia
suprasti daugybés Sio zanro atlikimo principy, D. Racitinaité-Vyciniené teigé, kad ,,Mano
asmeniné ilgalaiké (apie 20 mety) sutartiniy giedojimo su jvairiomis giedotoju grupémis
praktika padéjo man atskleisti (ar patvirtinti) kai kurias sutartiniy melodijy intonavimo
subtilybes. Giedodama sutartines, a§ ne syki patyriau, ka reiSkia ,susidauzti®, ,,susimusti

balsais*'®!

. Tokio Saltinio — vidinio potyrio — pripazinimas rodo kintantj santykj su praeities
bendruomene ir gaivintojy bendruomenés postmodernéjima. Be to, tokio Saltinio pripazinimas ir
naudojimas sutartiniy puoselétojus leidzia suvokti kaip atlikéjy, o ne klausytojy judéjima: tik

pats giedodamas sutarting gali suvokti jos reikSmes.

*kk

Tad nors sutartinés buvo ipaveldintos ir mokslininky démesj patrauké jau seniai,
aktyvesnis juy gaivinimas dalyvaujant ir §] zanra tiriantiems ir gana skirtingas interpretacijas
ansambliy judéjime. Nepaisant pastebimo augancio susidoméjimo, $iuo metu jos patinka toli
grazu ne visiems ansamblie¢iams. Pirmiausia sutartinés pasirodo kaip folkloro ansambliy — gana
nemazy, paprastai mégéjisku kolektyvy — judéjimui ne itin ,,patogus™ zanras, reikalaujantis
i§skirtiniy muzikiniy gebéjimy ir atliekamas mazomis grupémis, neleidziantis i atlikima jtraukti
klausytoju.

Sitoks sutartiniy atlikimas atitinka viena i§ mokslininky pateikty sutartiniy
giedotojy ivaizdziy — motery, giedojusiy mazomis grupelémis. Kita giedotoju ivaizdzio

interpretacija, sutinkama ir moksliniame diskurse, matoma pasirodymuose, kai | sutartiniy

""Laura, 38 m., Kaunas, VDU ER 2324, Nr. 97.

"8IRagifinaite-Vy&iniené D. Articulation of Sutartinés: View points of Insider and Outsider. Traditional Music and
Research in the Baltic Area. New Approaches in Ethnomusicology. Astrauskas R. (red.). Vilnius: Lietuvos muzikos
ir teatro akademija, 2005, p. 232.
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giedojima ijtraukiami vyrai. Daugelis ansamblieiy nezino (ar nelaiko svarbiais) daugelio
moksliniy sutartiniy ir jy giedotoju ivaizdziy interpretacijy detaliy, bet kai kurios i§ ju
ansamblieCiy vizijose vis tik atsispindi. Apibendrintai galima teigti, kad sutartiniy giedotojos
daugiausia suvokiamos kaip moterys, siejamos su gilia senove ir sakralumu. Kaip viena
svarbiausiy sutartiniy ir ju giedotoju vaizdiniy reik§miy tiek ansamblieciy pasisakymuose, tiek
galimuose ju aiSkinimuose pasirodo kitoniSkumas — dél jo vienus $is zanras traukia, kitus —
atstumia.

Galima manyti, kad $iy etninés kultiros veikéjy refleksija folkloro ansambliuose
nurodo jvairiaprasmij gaivintoju-praktiky ir Zinovu santyki: sutartines tiriantys mokslininkai yra
labai aktyvis folkloro ansambliy dalyviai; jie ir kiti ansamblieCiai neretai prieina panasiy iSvadu

apie sutartiniy giedotojas, bet kitokiais budais.
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4. MUZIKANTAI KAIP ETNINES KULTUROS VEIKEJAI

Muzikantai — apibendrintas grojanc¢iy zmoniy pavadinimas ir vaizdinys. Kalbéti
apie toki apibendrintg veikéjg gana sudétinga, nes {vairiais instrumentais (pavyzdziui, kerdziaus
tritiba ar armonika) groj¢ zmonés buvo ir yra suvokiami i§ tiesy nevienodai. Muzikantai, kaip
socialiniai veikéjai, paprastai apibtdinami bruozais, kuriais Sie etninés muzikos atlikéjai
pasizymédavo realiai ar kuriuos jiems tiesiog priskirdavo bendruomené (pavyzdziui, amzius,
profesija, psichologinés savybés, tam tikras gyvenimo biidas, mitologija grindziamos magiskos
savybés ir pan.). Muzikos antropologai ir etnomuzikologai nemazai kalba ir apie realyji bei
mitologini muzikanto jvaizdj, realiai igyjamus ir bendruomenés priskiriamus bruozus. Anot
Aleno P. Meriamo, muzikantas, kaip bendruomenés narys, atlieka specifinj vaidmenj ir gali joje
tureti iskirtinj statusa. Si vaidmenj, statusa ir muzikantui derancia elgseng apibrézia
bendruomené, jos likeséiai ir stereotipai'®>. Bendruomené savo ruoZtu taip pat apibréZia, kas yra
muzikantas — t.y., kokiais instrumentais, kokiu tikslu ir kokiomis aplinkybémis grojantis zmogus
gali buti laikomas muzikantu. Alfas Arvidssonas teigia, kad mitologinis muzikanto jvaizdis —
rinkinys {vairiy prielaidy, koks turéty biiti tikras muzikantas — nuolat palaikomas pasakojimuose
ir raytiniuose apra§ymuose, o naujos kartos i ji itraukia naujus vaidmenis ir bruozus'®. Tiesa,
toks realiy ir priskiriamy bruozy skirstymas neretai pasirodo esas salyginis — realis bruozai gali
biiti aiSkinami priskirtomis savybémis arba pastaryjy jtaka gali nulemti realiq atlikéjy tradicija,
kurioje anks¢iau zinotas mitologinis pagrindas jau biina pamirstas. Tad realdis ir {sivaizduojami
bruozai mazy maziausiai saveikauja ir i§ principo yra nulemti kultiriskai.

Lietuvoje skirtingus muzikuojanc¢ius kaimo bendruomenés zmones apibtdinti ir
suklasifikuoti bandé Riita Zarskiené ir R. Apanavi¢ius. R. Zarskiené¢ savo klasifikacija grindé
chronologine muzikuojancio zmogaus funkcijy ir statuso kaita, R. Apanavicius — vienalaikés
skirtingy funkcijy ir statusy koegzistencijos analize. Paminétinas ir Vytauto Gudonio bandymas
i§ meno sociologijos perspektyvos analizuoti neregio muzikanto paveiksla mene'®. Remdamasis
senovés Egipto meno pavyzdziais, bandirininko paveikslu slavy dailéje ir paminédamas kelis
lietuviskus atvejus, autorius bando aptarti ir paneigti klaidingg iki Siol paplitusi stereotipa, kad
neregiai yra muzikal@s i$ prigimties, nes neva susilpnéjus regai, sustipréja klausa.

R. Zarskiené¢ isskyré du muzikavimo klodus: senaja ir naujaja tradicija. Senoji
tradicija gyvavo iki XX a., nors jos liekany aptinkama ir XX a. pradzioje, kai kur ir XX a. I
puséje. Sioje tradicijoje aiskiai pastebimos signaliné utilitariné ir maginé muzikavimo funkcijos.

Muzikantui buvo priskiriamos maginés galios, instrumentas laikytas maginiu ritualiniu jrankiu.

"®Merriam A. P. The anthropology of music. Evanston, 1964, p. 123.

' Arvidsson A. Summary: Performing the role of the spelman in Swedish folk music // Arvidsson A. (red.). I rollen
som spelman... Uppsatser om svensk folkmusik. Stockholm, 2009, p. 259-266.

'"®Gudonis V. Neregio muzikanto paveikslas mene kaip visuomenés nuostaty atspindys. /nveniens quaero. leskoti,
rasti, nenurimti. Vilnius: Vilniaus pedagoginis universitetas, 2011, p. 335-357.
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Nuo $iy funkciju priklausé ir muzikanto statusas bendruomenéje: paprastai jie buvo
bendruomenés gerbiami zmonés, dazniausiai ,rastingi, sumants, daugelis turéjo amata, dirbo
savo Ukyje, todél buvo vertinami kaip Sviesios, pazangios, turin¢ios muzikini talenta
asmenybes*'™®.

Naujoji tradicija jsigaléjo XIX a. viduryje — antrojoje puséje, kai Lietuvoje prigijo
armonikos tipo instrumentai ir pradéjo vyrauti pasilinksminimo ir estetiné muzikavimo
funkcijos. XIX a. pab.-XX a. II puséje vestuvése muzikantai labiausiai vertinti uz gera grojima,
linksma biida, iSradinguma, darny grojima su kitais muzikantais. Tradicijos kaita zymi ir
piniginio atlyginimo atsiradimas: uz grojima senaisiais etniniais instrumentais pinigy nebuvo
mokama, o atsiradus grojancio zmogaus ir kaimo bendruomenés piniginiams santykiams,
susiformavo samdomo muzikanto samprata. Kaimo bendruomené muzikantus émé skirstyti {
geriau ir prasciau grojancius. XX a. I pus¢je kiekvieno kaimo garbés reikalas buvo turéti savo
muzikantg, kuriuo dazniausiai biidavo smuikininkas arba armonikininkas. Tarpukariu kai
kuriems muzikantams grojimas tapo antraja ar net pirmaja profesija. Tuo metu buvo jie labai
gerbiami, atlikdavo vestuviy vedéjo funkcijas. Pagarba ir Sios funkcijos sumaz¢jo XX a. II
pus¢je; XX a. paskutiniame ketvirtyje-XXI a. pradzioje i§ vestuviy muzikanty pozicijy
tradicinius muzikantus iSstim¢ turintieji institucini muzikini iSsilavinima, grojantys
elektroniniais instrumentais ar naudojantys papras¢iausia garso rasy aparatiira'*’.

R. Apanavicius iSskyre tris lietuviy tradicinéje kultliroje instrumentais grojanciy
zmoniy grupes: ,muzikantus ne muzikantus®“, ,,muzikantus muzikuotojus®“ ir ,,muzikantus®.
Pirmajai grupei priskirtini jvairiais etniniais instrumentais groj¢ kerdzius, kaimo apeiginis,
biignytojas, medziotojas, vaikas, piemenukas. Siy Zmoniy pagrindinis uZsiémimas buves darbas,
bendruomené jy muzikantais nelaiké; ju naudoti instrumentai taip pat suvokti ne kaip muzikos
instrumentai, o grei¢iau kaip ,,darbo irankiai“. Jei vaikai ir nenaudodavo savyjy instrumenty
darbui, ju grojimas telaikytas ,,zabova®“. Antrajai grupei — ,,muzikuotojams® — priskirtini
skudutininkai, ragy, daudyéiuy pitéjai, kanklininkai ir Zmonés, groj¢ bendratautiniais
instrumentais tik savo malonumui ar savo $eimos nariams. Muzikuotojai daznai grodave keliais
instrumentais, negaudavo jokio atlygio uz savo grojima ir laikytini ,,mégéjais*. Treciajai grupei
— ,,muzikantams® — priskirtini Zmonés, bendratautiniais instrumentais groj¢ uz vienoki ar kitoki
atlygi vestuvése ar bendruomenés pasilinksminimuose, kur daug $okta'™. R. Apanaviius
pazyméjo, kad ,,muzikantai turéjo ,,pasizyméti aukstomis etinémis bei moralinémis savybémis
[...]. Beje, prie $itokiy savybiy reikia priskirti ir ,,muzikanty™ atsparuma svaigalams, be kuriu

neapsieidavo bemaz né vienas juy grojimas. Pateikéjy tvirtinimu, tai buvo labai rimtas

1857arskien¢ R. Lietuviy etninés muzikos atlikéjas: jvaizdis ir tradicija. Tautosakos darbai, 2005, T. 30, p. 112-115.
' Ten pat, p. 115-118.
187 Apanaviius R. Muzikantas tradicingje kultiiroje. Tradicija ir dabartis. 2010, Nr. 5, p. 9-10.
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iSbandymas ir todél islikdavo bei savo ,karjera” tesdavo tik itin atsparus, sugebantis saikingai
svaigalus vartoti Zmogus“'*®.

Sis autorius daug démesio skyré mitologiniam muzikanto jvaizdZiui, ypa¢
sasajoms su senaisiais tikéjimais, antgamtisSkumu. Instrumentais grojantis ,,ne muzikantas® buvo
tarsi bendruomenés sargas, tarpininkas tarp Siapusinio ir anapusinio pasauliy ir kaip toks daznai
pasizyméjes kitoniSkumu bendruomenés zmoniy atzvilgiu — pavyzdziui, turéjo fiziniy ar
psichiniy trikumu. ,,Muzikuotojas", grojas sau ir savo Seimai, isivaizduotas kaip bendruomenés
i8mincius, turintis antgamtiniy savybiy. Tikrasis ,,muzikantas®, atlik¢s bendruomenei naudinga
darbg ir tuo lyg ir prilyges kitiems amatininkams, taip pat buvo siejamas su antgamte — tik Siuo
atveju daugiau su piktosiomis jégomis, { kuriy pinkles neretai pakliadaves'®’.

Abiejy minéty autoriy — R. Zarskienés ir R. Apanavigiaus — isskirtos grojaniy
zmoniy jvaizdziy struktiiros savaip teisingos ir iSkalbios. Tiesa, negalima pamirsti, kad jos yra
salyginés. Juk ne viename lietuviy etnomuzikology darbe pabréziama, kad bita daug
multiinstrumentalisty, grojusiy tiek ,,muzikanty“, tiek ,,muzikuotojuy‘ instrumentais'”. Kita
vertus, atsiradus naujam — gaivinimo — kontekstui, pastarasis suformavo ir naujas muzikuojanciy
zmoniy funkcijas bei kitoki kultlirini pagrinda, reikalaujanti naujai {vertinti senasias funkcijas ir
muzikanty turéta statusa. Vis délto abiejy autoriy skirstymai pateikia prading klasifikacija, kuria
remiantis galima artéti prie ansamblie¢iy — gaivintojy — sampraty.

Mitologinis muzikanto {vaizdis ypa¢ svarbus tampa etninés muzikos gaivinimo
judéjimuose. Ipaveldinus etning muzika, galima sakyti, atsiranda naujos §io jvaizdzio reikSmés.
Muzikantai gali biiti siejami su naujomis, jpaveldintojams aktualiomis tapatybémis, vertybémis,
teigiamomis ir neigiamomis savybémis, religiniu ar politiniu simboliniu turiniu, kuris formuoja
auditorijg ir jos likesCius. Vertinant muzikanto jvaizdzius, suformuotus ir funkcionuojancéius
muzikos gaivinimo judéjimuose, nemaziau svarbus yra istorijos raS§ymo ir praeities jvertinamo
procesas, nes muzikanto jvaizdis apima du aspektus: praeitj ir dabarti. Pirmuoju atveju
pagrindziamas instrumento tautiSkumas (kas grodavo ankséiau), antruoju — dabartinés
bendruomenés tautiSkumas (ji laikosi praeities tradicijos). Tautinei samonei konstruojant ja
atitinkancig personazo samprata, veikiami abu minéti jos aspektai: sukuriama ar perkuriama
praeitis ir sankcionuojami tam tikri dabarties praktiky variantai. Tad tiriant muzikanto jvaizdj,
anot A. Arvidsson, susiduriame su tokiais klausimais: kuo muzikantai tampa retrospektyviai
svarbiuose modeliuose (t.y., kokios savybés yra vertinamos dabartyje ir kokiy ieskoma
praeityje)? Kaip muzikantai jterpiami | istorija — kaip saugotojai, novatoriai, populiarintojai,

kaip galios zmonés, kuriy nevalia nutyléti? Ar muzikantai retrospektyvinéje perspektyvoje virsta

% Ten pat, p. 12.

"®Ten pat, p. 13-14.

Kirdien¢ G. Smuikas ir smuikavimas lietuviy etninéje kultiiroje. Vilnius: Kronta, 2000, p. 99-100; Palubinskiené
V. Kankliés lietuviy etninéje kultiiroje. Vilnius: Vilniaus pedagoginis universitetas, 2009, p. 348-349.
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negatyviais pavyzdZiais ar jiems suteikiama kita nei turéta padétis?'' Sie klausimai aktualdis ir
tiriant kanklininko {vaizdzius XIX a. pab.-XXI a. pr. kankliy gaivinimo judéjime.

Analizuojant ansamblie¢iy muzikanty sampratas Siame skyriuje bus isskirti
bendratautiniais instrumentais grojan¢io muzikanto, kanklininko ir skudutininko vaizdiniai.
Kodél nuspresta remtis tokiu personazy skirstymu? Tyrimo pradzioje ketinta gilintis 1
i§skaidytus (i$skirtus) smuikininko, armonikininko ir pan. personazus. Toks skaidymas gristas
mokslininky studijomis, skirtomis konkreciais instrumentais grojantiems muzikantams -
smuikininkams'®?, armonikininkams'*®, skudutininkams'®*, kanklininkams'>® ar studijomis,
kuriose apibendrintai pristatomi {vairis muzikanto jvaizdziai'®®. Vis délto tyrimo metu
paaiskéjo, kad perskyry tarp bendratautiniais instrumentais grojanciy muzikanty (pavyzdziui,
armonika, smuiku) patys ansamblieCiai nedaro. Salyginés perskyros daromos tik tarp
kanklininky, skudutininky ir kity muzikanty, t. y. tarp atlikéjy, grojanciy etniniais muzikos
instrumentais.

IS esmés tai atitinka R. Apanaviciaus iSskirtg struktiira: dabartiniai ansamblieciai,
kaip senosios kaimo bendruomenés nariai, lygiai taip pat skiria ,,muzikuotojus* ir ,,muzikantus®.
Vadovaujantis nuostata, kad i§ esmés remiamasi emic perspektyva, nuspresta darbe remtis
ansamblieciy klasifikacija: muzikantas (suprantamas kaip Zmogus, grojantis bendratautiniais

instrumentais), kanklininkas, skudutininkas.

4.1. Bendratautiniais muzikos instrumentais grojantys muzikantai

Mokslininky tyrimai ir juose pristatyti vaizdiniai

Tikrieji ar naujosios tradicijos muzikantai iki Siol sulauké turblit maziausiai lietuviy
mokslininky démesio. Gana ilgai lietuviy etnomuzikologai buvo linke manyti, jog smuikas,
armonika ir pan. yra atne$tiniai, svetimi muzikos instrumentai. Mokslininkus labiau trauké
Hlietuviskesni® senieji instrumentai. Kaip pazymi Mindaugas Karcemarskas, ,,Tarpukario
Lietuvoje daugiausia démesio buvo skiriama vadinamiesiems senesniems lietuviy etninés
muzikos instrumentams: skuduéiams, ragams, daudytéms, kankléms, puslinei. Buvo ieSkoma
kokiy nors ypatingy savybiy, galin&iy i§skirti lietuvius i§ kity tauty'®’. Naujesni instrumentai

nuvertinti kaip nebeturintys ,gilesniy sasaju su Svenciy apeigynu“ ir atliekantys tik

! Arvidsson A. Min. veik., p. 259-266.

’Kirdien¢ G. Min. veik.

3 Baika A. Kaimo armonikos. Vilnius: Pradai, 1994.

1947 arskiené R. Skuduciavimas Siaurés ryty Europoje. Vilnius, 2003.

95 ApanaviGius R. Etniné muzika. Siaurés Lietuvos kultiiros paveldas, T. 3. Kaunas, 2009; Apanaviius R.
Kalevalos“ kanklés ir ju Baltijos tauty lygiagretés. Tautosakos darbai, XVII (XXIV), 2002; Palubinskiené V.
Kanklés lietuviy etninéje kultiiroje. Vilnius, 2009.

1% Apanavitius R. Muzikantas tradicinéje kultiiroje; Zarskiené R. Lietuviy etninés muzikos atlikéjas: jvaizdis ir
tradicija.

197K aréemarskas M. Cimbolai Lietuvoje: praeitis ir §iandiena. Tautosakos darbai. 2006, T. 32, p. 206.
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J .. .. 198 e .. . . .. .. . .
,pasilinksminimo funkcija*“ . Tad pasilinksminimai, pramogos ir su jais siejami muzikos

instrumentai néra pripazistama reikSminga etninés kultiros dalimi — bent jau lyginant su
senaisiais, ,.,tautiniais“ instrumentais.

Nuodugniausiai Sios grupés muzikantus tyrinéjo Gaila Kirdiené. ISnagrinéjusi
istoriniy $altiniy bei archyvy duomenis bei pati per ekspedicijas surinkusi Zinias apie smuiko
naudojima i$ visos Lietuvos, savo monografijoje, iSleistoje 2000 m., $i autoré itikinamai
atskleidé, kad smuikavimas puikiai prigijo kaimo bendruomenés paprociuose, buvo susietas su
liaudiska pasauléjauta ir mitologija. GrieZta paciomis jvairiausiomis progomis: vestuvése,
krikstynose, laidotuvése ir kituose Seimos paprociuose, Ziemos, pavasario, vasaros kalendorinése
Sventése; bendruomeniniuose pasilinksminimuose (geguzinése ir pan.); su zemés tkio darbais
susijusiuose papro¢iuose. Si autoré aptaré ir patius smuikininkus: giminés ir $eimos tradicijas,
multiinstrumentalizma, iSsilavinima ir profesijas, mokymasi smuikuoti ir kt. G. Kirdienés darbas
yra bene vienintelis, nuodugniau nagrin¢jantis smuikavima Lietuvos kaime ir jam teiktas
reik§mes, bet socialinis-kultlirinis statusas, padétis bendruomenéje jame néra svarbiausias ir
labiausias autor¢ domings dalykas. Pavyzdziui, be kity aspekty, ji neskyré démesio liaudies
smuikininky ly¢iai (nors perzvelgus jos smuikuojanciy pateikéju sarasa, akivaizdziai matyti, kad
smuiku 1§ esmés griezé vyrai — i§ 654 smuikuojaniy pateikéju tik 13 motery)'”’. Sios autores
studijoje muzikantas pasirodo kaip bendruomenéje gerbiamas, i§ kity jos nariy issiskiriantis, su
senaja pasauléjauta (suprieSinama su tarptautine, pramogine kultiira) susij¢s veikéjas.

Taip pat dera bent trumpai paminéti R. Apanavi¢iaus 2009 m. monografijoje
aptartus kanklininkus, skuduciy, ragy bei daudy¢iy puitéjus, kurie nors ,,muzikantais* ir nebuvo
laikomi, ta¢iau visgi muzikavo, o neretas i§ juy grojo smuiku, armonika bei kitais bendratautiniais
instrumentais. Taigi, zemaiCiy ir Siaurés aukStai¢iy kanklininkas galéjes buti bendruomenés
vadovu, burtininku ir pan®”’. Skudutininkai, ragy ir daudy¢iy piitéjai buve ,tie patys Zmonés,
kurie neretai dar buvo ir pasizyméj¢ kanklininkai, mokéje groti bendratautiniais instrumentais,
geri dainininkai ir netgi sutartiniy giesmininkai. Jie skuducius, daudytes ir ragus dazniausiai
patys ir gaminosi, moké jais pusti kitus, buvo $iy kolektyvinio plitimo instrumenty ansambliy
vadovais. Todél akivaizdu, kad tai irgi buvo neeilinés asmenybés, i$ aplinkiniy iSsiskiriantys
zmonés, kuriems riip¢jo iSlaikyti ir skleisti §j itin savitg Siaurés ryty Aukstaitijos instrumentinés
muzikos palikima“®°".

Taip pat reikéty paminéti ir V. Palubinskienés 2009 m. monografijoje pateiktas
kanklininky, taip pat grojusiy ir Kkitais instrumentais, charakteristikas. V. Palubinskienés

duomenimis, daugiau nei penktadalis XIX a. II pusé¢je — XXI a. pr. kanklininky grojo ir kitais

198 Astrauskas R. Lietuviy kalendorinés §ventés ir apeigos. Tautodailés metrastis. 2011, Nr. 20, p. 10; Apanavicius
R. Balty etnoinstrumentologija. Kaunas, 1992, p. 2-3.

K irdien¢ G. Min. veik., p. 88-245.

200 Apanavicius R. Etniné muzika, p. 233.

2'Ten pat, p. 241.
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muzikos instrumentais, jskaitant ir bendratautinius instrumentus®’>. Todél ¢ia galima paminéti,
kad bendrai apzvelgusi visy Lietuvos regiony, tiek senosiomis, tieck modifikuotomis kanklémis
skambinusiy kanklininky profesija, iSsilavinima, gebéjima groti keliais instrumentais, $eimos
muzikavimo tradicija, amziy ir skambinimo staza, pomégius V. Palubinskiené konstatuoja, kad
,kanklininkai skyrési i§ kaimo ar miestelio bendruomenés isprusimu, rastingumu, erudicija,
doméjimusi humanitariniais bei techniniais dalykais. Jie buvo malontls, geros Sirdies
zmonés*®,

I§ to galima daryti iSvada, kad tradicinéje kultliroje Zmonés, grojantys
bendratautiniais ir etniniais muzikos instrumentais, grieztai skirstomi nebuvo, o ju jvaizdziai

daznai persipindavo.

Muzikantai folkloro ansambliuose: grojimo praktikos

Kaip minéta, didziausias démesys folkloro judéjimo pradZioje, bent jau oficialiajame repertuare,
buvo skirtas paciam archajiSkiausiam dainuojamajam folklorui. Tiesa, daugelis ansamblieciy
teigia, kad nuo pat jo pradzios ansamblietiai mégo Sokti™ — t.y., vienaip ar kitaip grota Sokiams
nuo pat pradziy. Vis délto akivaizdu, kad démesys, doméjimasis ir reikalavimai dainy ir
instrumentinés muzikos (taip pat ir Sokiy) atlikimui skyrésizos. Pagrindiné Siy skirtumy priezastis
tikriausiai yra nevienoda verté, priskiriama skirtingg senove¢ atspindintiems muzikiniams
reiSkiniams ir praktikoms. Akivaizdu, kad dauguma liaudies Sokiy yra gana vélyvos tarptautinés
kilmés — vien dél to jie pasirodo esa maziau vertingi nei archajiskos lietuviy liaudies dainos.
Tokios nuostatos reiskési jau tarp XX a. pr. lietuviy etninés kultliros puoselétojy ir tokiais
instrumentais grojama muzika buvo {paveldinta gerokai véliau nei daugelis kity muzikinio
folkloro Zzanry. Folkloro ansambliy judéjime Siems instrumentams skiriamo démesio stoka
sietina su daug mazesne nei ,,archajiSkam® dainuojamam folklorui priskiriama verte.

Démesys ir reikalavimai instrumentiniam folklorui sustipréjo tada, kai juo rim¢iau
susidoméjo mokslininkai ir jvyko kelios etnoinstrumentologinés ekspedicijos. Dar véliau
atsirado ir specialiy jam skirty renginiy (pavyzdziui, festivalis ,,Griezyné* ir kt.). Galbtt biitent
pastarieji renginiai ir ju sumanytoju (pirmiausia, Algirdo Klovos ir Ariino Lunio) veikla 1émé,
kad instrumentinis folkloras ir muzikantai bent jau Sioje sferoje imti suvokti ne kaip papildantys
pagrinding folkloro ansambliy veiklg — dainavimg ir Sokius — o kaip patys savaime vertingi ir
idomis. Tai lyg ir liudyty teorinéje dalyje minéta zinovy jtaka gaivintojams praktikams. Kita
vertus, pastarosios tendencijos vargu ar stipriai paveiké pacius folkloro ansamblius — nepaisant
sustipréjusiy reikalavimy folkloro ansambliy instrumentinei grupei per perziiiras, jos greiiau

daugiau lémé atskiros etninés muzikos puoseléjimo krypties atsiradima.

202 palubinskiené V. Kanklés lietuviy etningje kultiiroje, p. 348.

203 palubinskiené V. Kanklés lietuviy etninéje kultiiroje, p. 351

2%payyzdziui, Varsa, 40 m., Vilnius, VDU ER 2324, Nr. 80; Eugenijus, 49 m., Plungé, VDU ER 2324, Nr. 65.
25payyzdziui, Audroné, 46 m., Vilnius, VDU ER 2324, Nr. 96.
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Tad galime pastebéti, jog Siuo atveju zinovy ir gaivintoju praktiky santyki bei
saveika vienareik§miskai vertinti yra gana sudétinga.

Liaudies muzikantai, armonikomis ir kt. bendratautiniais instrumentais grojantys
Htradicing” muzika, daugiau reiSkiasi paraleliame folkloro ansambliams judéjime — groja
pavieniui ar su kitais muzikantais (be folkloro ansambliams esmiskos vokalinés grupés), varzosi
tarpusavyje ir pan. Siose varzytuvése folkloro ansambliy instrumentinés grupés néra tipiski
dalyviai, kaip galima spresti, pavyzdziui, i§ A. Lunio instrumentinio folkloro renginiuy
apzvalgos™®. Paciuose folkloro ansambliuose daZniau vyrauja nuostata, kad geri muzikantai
reikalingi tam, kad buity galima paruosti gera Sokiuy programa (t.y., instrumentinis folkloras
neatrodo esas vertybé pats savaime). Sig nuostata bene geriausiai liudija patys folkloro
ansambliy pasirodymai: juose muzikantai, isitais¢ scenos nuosaléje, paprastai groja Sokantiems
ansambliecCiams, kurie uzima pagrinding, centring scenos erdve. Atveju, kai pagrindinis démesys
folkloro ansambliy pasirodymuose tenka muzikantams, pasitaiko, bet labai retai’”’. Be to,
ansambliy vadovai visiSkai teisingai pastebi, kad eiliniuose ansambliuose vargiai imanoma turéti
stipria ir vokaling, ir instrumenting ar Sokiy grupes — Siems ansambliams daznai vadovauja
vienas Zmogus, paprastai geriau imanantis tik viena sriti’” ir dazniausiai ,jkandamesnis*
pasirodo biitent dainavimas.

Vyraujant tokioms nuostatoms, néra keista, kad daugelis smuikais, armonikomis ir
panasiais instrumentais folkloro ansambliuose §iuo metu grojan¢iy muzikanty jais pradéjo groti
kitokio pobiidzio kolektyvuose. Folkloro ansambliy smuikininkai griezti smuiku pradéjo
ivairiomis aplinkybémis. Bent anks¢iau neretai { regiony folkloro (etnografinius) ansamblius
buvo kviec¢iami senieji liaudies smuikininkai. Toks ju apibiidinimas — senieji — i§ esmés nurodo
tai, kad griezti jie buna pradéje ne folkloro ansamblyje ar institucinio mokymo aplinkoje.

29 Apie

Pavyzdziui, G. Kirdienés studijoje minéti 7 tokie atvejai (visi $ie smuikininkai — vyrai)
folkloro ansamblyje grojusius senuosius smuikininkus pasakojo ir §io tyrimo pateikéjai: ,,Cia
mes kartu kokius 12 mety su tuo senuoju smuikininku buvo galimybé grot. Tai va ta patirtis, jo
maniera grojimo perimta, jo repertuaras. Siaip ¢ia nedaugeliui tokia laimé gali tekti. Siaip pas
muzikanta nuvaZiuot — tai yra viena, o groti tiek ilgai — tai yra visai kas kita“*'’.

Vis délto dauguma smuikininky savuoju instrumentu groti iSmoko muzikos
mokyklose, neretai yra baige ir auksStesniojo ar auk$tojo muzikos mokslo institucijas. Kai kurie

ansamblieciai klasikinio smuiko mokési muzikos mokyklose, o véliau ansamblyje ,,prisitaiké®

2L unys A. Instrumentinio folkloro renginiai Lietuvoje. Liaudies kiiryba. 2002, T. 5.

207 Iprastiniai pasirodymai: Panevézio folkloro ansamblio ,,Pulkelis“ ir Neveroniy folkloro ansamblio ,,VieSia“
pasirodymai festivalyje ,,Aistis kankleliai“ 2011 m. rugpjucio 22 d. Panevézyje, Rokiskio folkloro ansamblio
»Saulala“ pasirodymas festivalyje ,,Austa ausrela® 2011 m. lapkri¢io 26 d. Rokiskyje ir kt.; pasirodymai, kuriuose
viena ar kelis kuirinius muzikantai atliko neSokant kitiems ansamblie¢iams: Utenos folkloro ansamblio ,,Utauta“
pasirodymas festivalyje ,,Austa ausrela“ 2011 m. lapkri¢io 26 d. Rokiskyje ir kt.

*% Audrong, 46 m., Vilnius, VDU ER 2324, Nr. 96.

2K irdien¢ G. Min. veik., p. 201.

%Diana, 41 m., Palanga, VDU ER 2324, Nr. 53.
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prie liaudisko grojimo: ,,Muzikos mokykloj pabaigiau normaly. Eilg mety negrojau. O paskui
prisiminiau. Néra labai sudétingas tas lietuviy liaudies folkloras pagrot. Tai — ne klasikiné
muzika, kokia i§vinguriuot simfonija**'!. Tiesa, negalima nutyléti, kad esama ir visiskai
savarankiskai groti iSmokusiy smuikininky ar kad kai kurie ansamblieciai groti bendratautiniais
instrumentais i§moksta biitent folkloro ansambliy aplinkoje, susidoméj¢ butent liaudisku
grojimu.

Galbiit daugiausia savamoksliy yra tarp armonikininky. Sie paprastai su
muzikavimu biina susidiirge dar vaikystéje ar jaunystéje visiSkai su folkloro ansambliais
nesusijusioje aplinkoje’'?. Daznai pirmasis armonikininky instrumentas buvo akordeonas,
neretai naudotas kapeloje, o véliau, jau ansamblyje, iSmainytas | armonika ar bandonija:
,,Akordeonu seniai, nuo vaikystés. Nuo kokiy 7-8 mety. [...] Prad¢jau, man patiko, a§ pradéjau
po biski grot. [...] Pagrodavau, kur reikia. [...] Nu rim¢iau €ia ir pradéjau. Nes, sakau, tose
kapelose esu Siek tiek grojes ir vadovaves senais laikais. Daugiau akordeonu grodavau. Nu
armonika pradéjau... jau prie§ ateinant mokéjau Siek tiek. Ir turé¢jau bandonija... taip ir pradéjau.
Dabar jau akordeonu nebegroju. Patiko bandonija ir groju bandonija“*'?.

Taigi bendratautiniais instrumentais folkloro ansambliy judéjime grota nuo pat
pradziy, bet Sis muzikavimas laikytas tarsi pagalbine, papildoma praktika. Patys muzikantai
siejasi su kitomis liaudies muzikos puoseléjimo formomis ar kitomis muzikavimo praktikomis —

daznai jose iSmoktas grojimas pritaikomas repertuarui.

Muzikanty jvaizdis folkloro ansambliy dalyviy akimis

Muzikantai tradiciS$kai nuo seno buvo vyrai. Tuo tarpu dabar smuiku groja daugiausia
moterys®'*; armonika yra ,,vyriskesnis instrumentas: ,,Nu tokie vyriski instrumentai. Armonika,
bandonija nu vis tiek — ir svoris, ir pats grojimas man kazkaip nepatikty*'*; apie moteris
armonikininkes ir Siandien kalbama su tam tikra nuostaba, kaip apie iSimti: ,,Jeigu ,,Duokim

Ve . . . . . . PO v . 216
garo® zilirim, tai matosi, kad ir moterys. Tiesiog virtuoziskai valdo S$ita armonika™

), bet juo
taip pat groja daug motery, ypa¢ ansambliy vadoviy’'’. Vis labiau tarp motery plintantis
muzikavimas siejasi su ju bendru aktyvumu folkloro ansambliy judéjime. Kai moterys tampa
folkloro ansambliy judéjimo aktyvistémis, jos neiSvengiamai perima funkcijas, butinas
judéjimui, pavyzdziui., grojima armonika ir kitais Sokiams butinais instrumentais ir pan. Kita

vertus, jos nelaikomos ,tikromis“ muzikantémis: ,tikri“ muzikantai suvokiami Kkaip

Jolanta, 50 m., Plungé, VDU ER 2324, Nr. 64; plg Vita, 46 m., Mosédis, VDU ER 2324, Nr. 61; Diana, 41 m.,
Palanga, VDU ER 2324, Nr. 53.

22 Aleksandras, 65 m., Mosédis, VDU ER 2324, Nr. 56.

13 Antanas, 59 m., Palanga, VDU ER 2324, Nr. 54.

2%Asta, 50 m., Palanga, VDU ER 2324, Nr. 52; Jolanta, 50 m., Plungé, VDU ER 2324, Nr. 64; Vita, 46 m.,
Mosédis, VDU ER 2324, Nr. 61; Lijana, 34 m., Vilnius, VDU ER 2324, Nr. 94.

25 Asta, 50 m., Palanga, VDU ER 2324, Nr. 52; plg. Antanas, 59 m., Palanga, VDU ER 2324, Nr. 54; Aleksandras,
65 m., Mosédis, VDU ER 2324, Nr. 56; grojantys vyrai: Aleksandras, 65 m., Mosédis, VDU ER 2324, Nr. 56.
2%0tilija, 56 m., Palanga, VDU ER 2324, Nr. 48.

7L ijana, 34 m., Vilnius, VDU ER 2324, Nr. 94
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atstovaujantys pramogu sfera, o folkloro ansambliy judéjimas matomas kaip kultirinis-
patriotinis judéjimas, o ne pramoginés kultiiros dalykas.

Kaip pazymi Myra March Ferree ir Carol McClurg Mueller, nepaisant vis
aktyvesnio motery politinio dalyvavimo ir veiklos {jvairiausiose srityse visame pasaulyje,
religinio fundamentalizmo diskursai ir toliau jas vaizduoja kaip ,tradicijos” saugotojas,
moraliniy vertybiy talpyklas (ju Saltinius ar isteklius), nuo kuriy subordinacijos priklauso tautos
gerove’'®. Sia prasme etninés kultiros saugojimas puikiai dera su tokiu ,.tradicijos* ir vertybiy
saugojimo ar, tiksliau, perdavimo vaidmeniu, priskiriamu moterims. Kai folkloras tapo
,hacionaline vertybe® ir jvairiis jo zanrai prarado anks¢iau turétas su vyrisSkumu sietas funkcijas
ir reikSmes (pavyzdziui, kovojimas kare, vyriski darbai, pramogos), jo palaikymas gana
naturaliai perduotas moterims. Tod¢él moterys daugiau vadovauja ir apskritai dalyvauja folkloro
ansambliuose (tuo tarpu legitimatoriai dazniau blina vyrai). Tq pati galima sakyti ir apie grojimg
liaudiSkais instrumentais — smuiku, armonika ir pan. Tokios tendencijos matomos ne tik
Lietuvoje: pavyzdziui, Ingrid Riiiitel pastebéjo aktyvy motery vaidmenj mégeéjy ansambliuose,
gaivinan&iuose etning muzika Estijos Kihnu saloje"

Dabartinése praktikose émusi ryskéti lyCiy reikSmiy problematika skleidziasi ir
ansamblieCiy vizijose apie ankstesni muzikavimg. Apie muzikantus ansamblieCiai daugiausia
kalba kaip apie vyrus: grodavo ,,Vyrai daugiau. Moterys maziau, man atrodo. AS, pavyzdziui,
senelj atsimenu, jis irgi grodavo geguZinése. Vyrai“*’. Vis délto paZymima, kad retkardiais
grodavo ir moterys: ,,ir senu¢iy yra grojanciy su armonikom***'. Kita vertus, tai greiciau iSimtys

nei taisyklé, ir §iy muzikuojanéiy motery ansamblie¢iai nevadina muzikantémis.

W Vyrai
507 24,9 m Moterys
%07 ﬁ “Nezino lyties Ir vyrai, ir moterys
40 - Ir vyrai, ir moterys m NeZino lyties
20 - ) -Moterys
0+ Vyrai
-

6 pav. Bendratautiniais instrumentais grojan¢iy muzikanty lytis folkloro ansambliy dalyviy apklausos

duomenimis (proc.)

28Ferree M. M., Mueller C. M. Feminism and the Women‘s Movement: A Global Perspective // Snow D. A., Soule
S. A., Kriesi H. (red.) The Blackwell Companion to Social Movements. Blackwell Publishing, 2004, p. 596.
2Riiiitel 1. Past and Present Gender Roles in the Traditional Community on Kihnu Island in Estonia // Moisala P.,
Diamond B. (red.) Music and Gender. University of Illinois Press, 2000, p. 276, 279.

Stanislovas, 45 m., Panevézys, VDU ER 2324, Nr. 34, plg. Ausra, 44 m., Plungé, VDU ER 2324, Nr. 50;
Virginija, 49 m., Plungé, VDU ER 2324, Nr. 51; Loreta, 54 m., Klaipéda, VDU ER 2324, Nr. 69; Tomas, 20 m.,
Siluté, VDU ER 2324, Nr. 74; Otilija, 56 m., Palanga, VDU ER 2324, Nr. 48.

2'Dalia, 47 m., Plungé, VDU ER 2324, Nr. 66; plg. Otilija, 56 m., Palanga, VDU ER 2324, Nr. 48.
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I8 6 paveikslo matyti, kad folkloro ansambliy dalyviai daugiausiai isivaizduoja, jog
muzikantais buve vien vyrai — tg teigé 72,2 proc. (270 i§ 374 apklausty) apklaustyju. Vis délto
beveik ketvirtadalis, 24,9 proc. (93 i§ 374 apklausty) ansamblieCiy pripazino, kad
bendratautiniais instrumentais grojusios ir moterys. Muzikanty lyties suvokimas statistiskai
reik§mingai koreliuoja su ansamblietiy amZiumi ir i$silavinimu®*. Muzikantus kaip vyrus
daugiau suvokia vyresni ansamblieéiai (tarp 20 m. ir jaunesniy ansamblie¢iy taip mananéiy yra
44,8 proc., tarp 21-40 m. — 66,7-69,2 proc., tarp 41 m. ir vyresniy — 70-82,5 proc. apklaustuju).
Muzikantus kaip vyrus daugiau linke suvokti ir didesnio i$silavinimo ansamblie€iai (taip teigé
57,6 proc. vidurini, 64,7 proc. profesini, 73,2 proc. aukstesniji ir 80 proc. aukstaji i$silavinima
turiniy ansamblieCiy). [domu, kad Sios sekos neatitinka pradini iSsilavinimg turinciy
ansamblieCiy nuomoné — muzikantus buvus vyrais mané 74,1 proc. Sios grupés ansamblieCiy.
Toki nukrypima galéty paaiskinti tai, kad Sioje grupéje yra nemazai vyresnio amziaus, taip pat
tokig nuomong turin¢iy ansamblieciy.

Kodél muzikantai daugiausia buvo vyrai? Ansamblieciai tai aiSkina {vairiomis
priezastimis, paprastai buitinémis-praktinémis ir ly¢iy vaidmeny pasiskirstymu kaimo
bendruomengje: ,,daugiausia gal ir vyrai tuo uzsiimdavo. Moterys daugiau prie Seimos, prie
audimo, verpimo visokio, darby tokiy kaimigky“***. Tuo tarpu vyrai tur¢j¢ daugiau laiko™*,
grojimui reikalingos fizinés idtvermés®. Moterys dabar daugiau groja taip pat dél jvairiy
priezas¢iy. Pavyzdziui, ,,vyrai daugiau zabovos turi Siais laikais, supranti. Dabar labiau boby

«“226 " Pastebima visuomenés Kkaita, skirtingy bendruomeniy saveika,

reikalas yra muzikuoti
nulémusi ly¢iy vaidmeny pokycius: ,,Gal tiesiogiai, gal netiesiogiai atspindys i§ ty paciy dvary
kulttros, kada mergeles siysdavo mokytis klavesinu ir t. t. — kad yra mergeliy dalykas visokie
dailieji menai“**’. O , dabar vis tiek yra laisvesné visuomené. Anksciau moters buvo paskirtis
gimdyti, auginti vaikus, ruo$ti maista. O dabar taigi vis tiek yra... Dabar $iuolaikiné moteris
viska daro [juokiasi]. Ir vaika augina, ir dirba, ir groti gali, ir, neZinau, vinj jkalti, viska“***.
[domu ne tik tai, kaip taikliai ansamblieciai apibidina lyties vaidmeny
muzikavimo sferoje kaitos priezastis (nors, pavyzdziui, ¢ia tai daroma gerokai taikliau nei
kanklininky atveju, zr. toliau), kiek pati senosios ir dabartinés visuomenés bei Siy lyties
vaidmeny poky¢iy refleksija. Senoji kaimo bendruomené, bent jau kalbinty motery pozitriu,
nebuvo ideali: moterys ten, atrodo, sunkiai dirbo, augino vaikus, kai vyrai galédavo ir
pamuzikuoti savo malonumui. Dabartinéje visuomenéje moterys ir toliau sunkiai dirba,

perimdamos ir dalj vyry darby, bet — tai svarbiausia — gali rinktis ir jy malonumus, taip pat ir

22 Koreliacija su amziumi -0,195 (reik§minga, kai p<0,01), su i$silavinimu — -0,136 (reik§minga, kai p<0,01).
230tilija, 56 m., Palanga, VDU ER 2324, Nr. 48.

2 Augra, 44 m., Plunge, VDU ER 2324, Nr. 50.

25Tomas, 20 m., Siluté, VDU ER 2324, Nr. 74; Lijana, 34 m., Vilnius, VDU ER 2324, Nr. 94.

2Egl¢, 30 m., Vilnius, VDU ER 2324, Nr. 46.

#7Virginija, 27 m., Vilnius, VDU ER 2324, Nr. 46.

%L ijana, 34 m., Vilnius, VDU ER 2324, Nr. 94.
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malonuma groti. Ir senasis, ir dabartinis motery gyvenimas atrodo sunkus, bet vertybinis
prioritetas Siuo atzvilgiu neteikiamas né vienam. Vietoje to, aiskiai ikeliamos darbs¢ios moterys
ir nuvertinami tingtis vyrai.

Tad kyla nattralus klausimas: ar gaivinama muzikavimo praktika reprezentuoja
praeities bendruomenés gerovés pojiti? Atsakymas galéty buti Sitoks: §is teorinéje dalyje
pastebétas dalykas praktingje veikloje i§ tikryju vargiai atitinka folkloro ansambliy motery
pozilirj, i§sakomg interpretuojant bendratautiniais instrumentais grojanc¢io muzikanto vaizdini.

Galima pastebéti, kad jokiy ginéuy dél dabartinio motery muzikavimo nevyksta,
dabartinés moteriskos praktikos neperkeliamos i praeitj — visiems akivaizdu, kad tuomet grojo
vyrai. Tad nors ¢ia nevyksta lyties galios santykiy derybos tokiu biidu, kaip, pavyzdziui, aptartu
sutartiniy atveju, bet galima stebéti savita lyCiy vaidmeny refleksija, kad ir nepiktai
pajuokaujant: ,, Tai vyrai nieko nedaro $iais laikais [juokiasi]. [...] Viska moterys perima“**’.

Muzikanty lyties suvokima, ji lydinCius ivaizdzius ir stereotipus nei§vengiamai
paveiké vélesnés patirtys ir Siandien vyraujancios kultlrinés nuostatos, kurios sékmingai
perkeliamos | praeitj ir kuriy Sviesoje vertinamos ir praeities praktikos. Senuyjy muzikanty
apiblidinimai siejami (iSsakomi) tiek su Siandien¢ pramoging muzika grojanciais muzikantais
(pirmiausia su vestuvése, baliuose grojanciais ar pazistamais muzikantais), tiek su klasikinés
muzikos atlikéjais (su kuriais dazniausiai susiduriama vaikams ar giminai¢iams istojus mokytis i
muzikos mokyklas ar aukStesnes muzikinio ugdymo institucijas). Pavyzdziui, pradédama
pasakoti apie liaudies muzikantus ir muzikavima ansamblyje, pateikéja pastebéjo: ,,mano
dvynukés — dvi dukras turiu. Tai jos muzika baigé.[...] Muzikos mokykloj. Ir institutg baigé. Tai
jos groja su akordeonu, kita su smuiku“**’. Sia pastaba ansambliet¢ pateiké ne norédama
iStyskinti liaudies ir dabartinio isrySkinti liaudies ir dabartinio muzikavimo skirtumus, o
teigdama, kad gana artimai pazista muzikuojancius Zzmones. Dukry — motery muzikanciy, groti
iSmokusiy moderniose ugdymo institucijose — pavyzdys vertinamas kaip natiiralus pagrindas
liaudies muzikanty vaizdiniui konstruoti. Tad konstruodami bendratautiniais instrumentais
grojan¢iy muzikanty vaizdinius, jsivaizduodami muzikanty moteriSkuma ar vyriskuma,
ansamblieCiai gali remtis vaizdiniais, bidingais dabartinéms miesto pramoginés ir akademinés
muzikos sferoms.

Ansamblieciai daugiausia pasakojo, kad muzikantai groje¢ Sokiams, vakaruskoms,

t.y. bendruomenés pasilinksminimuose®'. Minétos vestuvés, krikstynos, talky pabaigtuveés,

29 Genovaité, 44 m., Zarasai, VDU ER 2324, Nr. 109.

#ORozalija, 69, Mosédis, VDU ER 2324, Nr. 60.

BlRamuné, 43 m., Kaunas, VDU ER 2324, Nr. 43; Inga, 36 m., Vilnius, VDU ER 2324, Nr. 83; Rita, 49 m.,
Vilnius, VDU ER 2324, Nr. 86; Gema, 57 m., Vilnius, VDU ER 2324, Nr. 88; Aliona, 37 m., Plateliai, VDU ER
2324, Nr. 79; Diana, 41 m., Palanga, VDU ER 2324, Nr. 53; Virginija, 27 m., Vilnius, VDU ER 2324, Nr. 46; Lina,
40 m., Klaipéda, VDU ER 2324, Nr. 70.
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Joninés, ,baliai, geguzinés™”. Kartais manoma, kad muzikantai grodavo ir gana kasdienéje
aplinkoje, be kokiy nors ypatingy progu: ,,Biidavo anie ilgi ziemos vakarai, susirinkdavo vienoj
kazkokioj troboj, kas dirbdavo, kas dainuodavo, kas jau Sokdavo. Grodavo, aisku, Sokiai su
gyvais muzikantais“*>.

Retkarciais minétas grojimas laidotuvése™*. Jis ansamblie¢iams kelia daugiausia

“2%) bet neretai imastoma, kad taip galéje bati: ,,Tai

abejoniy (,Nu to dalyko mes nematém
visos §ventés pagrindinés — vestuvés, ir laidotuvés. Bet a$ nejsivaizduoju — tos laidotuvés.
Bendrai gal ir negrodavo. Bet koks smuikas grodavo...“*®. Grojimas ,rimtesnése” §ventése
siejamas su instrumentais, nepriskiriamais muzikantui: ,,0 tose, sakykim, rimtesnése, ar ne, tai
negaliu jau ir pasakyt. Nezinau. Gal ten koks ragas ar tokie subtilesni tie instrumentai. Nu gal
kanklés tikty. Nu ir armonika galima priderinti, ten ta laidotuviy marSg pagroti. Irgi, ir su
armonika galima. Bet tais laikais, tai nezinau, kai tenai budavo su tais instrumentais®>’. Siame
pasisakyme akivaizdus ansamblietés netikrumas, abejonés. Svarstant tarsi jvertinamos techninés
instrumenty galimybés (,,galima priderinti*), bet nemazesné reik§mé teikiama ir su kultGrinémis
reik§mémis susijusioms savybéms — pavyzdziui, instrumenty ,,subtilumui®. Spresti, kas i§ tiesy
buvo anksciau, ,.tais laikais, nesiryztama, bet su ,,rimtomis progomis ansamblietei pirmiausia
asocijuojasi blitent pastarosios etniniams instrumentams priskiriamos savybes.

Kalbama ir apie grojima sau: ,,A§ atsimenu — toks grazus vaizdas lig pat §iol yra
iSlikes — kad ant ty akmeny — tie akmenys tokie ploksti vidury kiemo ten, Cia i$ kitos pusés
miskas, i§ kitos pusés sodas, kad aplinkui ten Zmoniy nér. Ir tas dédé ten sédi vasaros vakara,

groja ta armonika“*®,

Tai grojimas savo malonumui, tarsi neatliekantis jokiy socialiniy
bendruomeniniy funkcijy. Tokiy praktiky isivaizdavimas jose matoma ,muzikanta“ R.

Apanaviciaus sudarytoje klasifikacijoje priartina prie ,,muzikuotojy“.

2Diana, 41 m., Palanga, VDU ER 2324, Nr. 53; Broné, 59 m., Mosédis, VDU ER 2324, Nr. 55; Val¢, 62 m.,
Mosédis, VDU ER 2324, Nr. 57; Dalia, 47 m., Plungé, VDU ER 2324, Nr. 66; Aliona, 37 m., Plateliai, VDU ER
2324, Nr. 79; Inga, 36 m., Vilnius, VDU ER 2324, Nr. 83Asta, 50 m., Vilnius, VDU ER 2324, Nr. 87; Gema, 57
m., Vilnius, VDU ER 2324, Nr. 88; Danuté, 52 m., Zarasai, VDU ER 2324, Nr. 110.

3Jolanta, 50 m., Plungé, VDU ER 2324, Nr. 64; plg. Dalia, 47 m., Plungé, VDU ER 2324, Nr. 66; Lina, 40 m.,
Klaipéda, VDU ER 2324, Nr. 70.

Z*Richardas, 50 m., Mosédis, VDU ER 2324, Nr. 58; Asta, 50 m., Palanga, VDU ER 2324, Nr. 52; Loreta, 54 m.,
Klaipéda, VDU ER 2324, Nr. 69.

5Diana, 41 m., Palanga, VDU ER 2324, Nr. 53.

S Julija, 60 m., Vilnius, VDU ER 2324, Nr. 89.

“TBirute, 40 m., Zarasai, VDU ER 2324, Nr. 111.

¥Virginija, 49 m., Plungé, VDU ER 2324, Nr. 51; Julija, 60 m., Vilnius, VDU ER 2324, Nr. 89.
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m NeZino aplinkybiy
m Koncertuose
Namuose sau ir artimiems Zmonéms

B Apeigose

0 50 100 M Pasilinksminimuose

7 pav. Grojimo bendratautiniais instrumentais aplinkybés folkloro ansambliy dalyviy nuomone (proc.)

7 paveiksle matyti, kad dauguma ansamblieiy — net 93,9 proc. (351 i§ 374
apklausty) — bendratautiniais instrumentais grojusius muzikantus sieja su pramogu sfera.
Daugiau nei pusé — 61,2 proc. (229 1§ 374 apklausty) — apklaustyjy §i etninés kultiiros veikéja
isivaizduoja ir kaip sau ir savo bei artimiausiy zmoniy malonumui grojant] menininka.
Maziausia, bet i§ tiesy gana didelé ansamblieciy dalis — 22,7 proc. (85 i§ 374 apklausty) —
pazyméjo, kad bendratautiniais instrumentais muzikantai grojo ir koncertuose. Tai rodytu, kad
koncertavimas kaip specifiné atlikimo situacija, sietina su miesto (ir/ar dvary) kultira
ketvirtadaliui ansamblie¢iy dera su liaudies muzikanto vaizdiniu, kuris Siuo atveju
konstruojamas remiantis ir tokiy situacijy patyrimais (atsakydami { §j klausima, ansamblieciai
galéjo rinktis kelis atsakymus, todél bendras atsakymuy procenty skaicius yra didesnis nei 100).
Muzikavimo aplinkybiy suvokimas statistiSkai reikSmingai koreliuoja su ansamblieCiy

3 Jaunesni ansambliediai darniau mano, kad bendratautiniais

igsilavinimu i amZziumi’®
instrumentais grota apeiginiuose kontekstuose (taip teigé 55,2-57,7 proc. 30 m. ir jaunesniy
ansamblieciy ir 12,3-36,4 proc. vyresniy ansamblieciy). Tokia nuomoné biidingesné ir aukstaji
i§silavinima turintiems ansamblieCiams (ta teigé 43,4 proc. $ios grupés respondenty, kai kitose
grupése taip pasisake 25,9-31,8 proc. apklaustyjy). Aukstaji iSsilavinimg turintys ansamblieciai
dazniau isivaizduoja bendratautiniais instrumentais muzikavus namie sau ir artimiems Zmonéms
(ta teigé 74,5 proc. Sios grupés respondenty, kai kitose grupése taip pasisaké 50-59,3 proc.
apklaustyjy). Tuo tarpu mazesnio iSsilavinimo ansamblieiai yra dazniau link¢ manyti, kad
muzikuota koncertuose (33,3 proc. turinéiy pradini iSsilavinima, 25,8 proc. — vidurini, 32,4 proc.
— profesini, 21,6 proc. — aukstesniji, 17,2 proc. — aukstaji iSsilavinima ansamblieCiy).

Sitokia bendratautiniais instrumentais grojan¢iy muzikanty, siejamy daugiausia su
bendruomenés pasilinksminimais, samprata nurodo kelis dalykus apie etninés kultiiros
interpretacija folkloro ansamblivose. Pirmiausia, isivaizduojamos bendruomenés ,pradzia“ i$
esmés apribojama XIX a. viduriu, kai muzikantas i§ esmés prarado savo religines-magines
funkcijas. AnsamblieCiai Sios datos neminéjo (ir apskritai nejauté poreikio {vardyti

chronologines ribas); §ig data galima nustatyti remiantis etnomuzikology teiginiais, kad biitent

29 Amziaus koreliacija su nuomone apie muzikavima apeigose — 0,138 (reik§minga, kai p<0,01); isilavinimo
koreliacija su nuomone apie muzikavima apeigose — -0,109 (reikSminga, kai p<0,05), muzikavima namuose sau ir
artimiems zmonéms — -0,146 (reikS§minga, kai p<0,05), koncertuose — -0,128 (reik§minga, kai p<0,05).
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tuo metu Lietuvos kaime jsigaléjo naujoji muzikavimo tradicija, siejama su pramoginémis
funkcijomis®’. Antra, muzikantas gana aigkiai suvokiamas kaip svarbus bendruomenés veikéjas,
o §i bendruomené — susijusi tampriais saitais per jvairiy formy bendruomeninj gyvenima, darbus
ir jvykius, iskaitant ir pasilinksminimus. Net ir gana Seimyninéje aplinkoje vykstantys
pasilinksminimai jtraukia visa ar bent tam tikra bendruomenés dali — muzikuojancios Seimos
namy durys atveriamos, pavyzdziui, viso kaimo jaunimui.

Taip pat aiSkéja, kad daznai isivaizduojamas vienas, o ne keliese grojantys
muzikantai: ,,muzikanty buvo ne daug ir be muzikanto negalédavo net vakaroné jvykt. Ir buvo

241

kaimu, kur vienas smuikas grodavo ir visi Sokdavo“™". Retkaréiais tokiai vizijai prieStaraujama:

,kaimo bendruomenéj daug kas grojo. Tik vienas pras&iau, kitas geriau“***. Verta pastebéti, kad

&ia kalbama ne apie kapelinj grojima (kai groja keli muzikantai**®), bet muzikavima, pladiai
paplitusi tarp bendruomenés nariy. Tuo tarpu mokslininkai yra nemazai ras¢ apie grojima
ansambliais - ,,kapelijomis“244; lygiai taip pat keliese muzikantai paprastai groja ir folkloro
ansambliuose, ir kitokio pobtdzio liaudies muzikos kolektyvuose.

Kaip minéta, mokslininky tekstuose muzikantus linkstama pristatyti kaip ypatingus
bendruomenés narius. Muzikanto iSskirtinumq tradicinéje kaimo bendruomenéje ansamblieciai
suvokia skirtingai ir jvairiomis prasmémis. Kai kuriems muzikantas buvo eilinis kaimo
bendruomenés narys: ,,dirbdavo kaip ir visi kiekvienas savo darba“**. Siuo atveju paprastai
pabréziamas (vien jau Sio klausimo kontekste naudojamais zodziais — zemdirbys, valstietis,
zagre ir pan.) jo artumas zemdirbiSkam btviui, darbui. Taciau apklaustyjy dauguma pastebi tam
tikra iSskirtinuma — ir dazniausiai teigiama. Daugeliui ansamblieciy ji nusakyti, tiksliai jvardinti
yra sunku ir daZnai tepasakoma: ,,Muzikantas — tai muzikantas. Vis tiek kitoks Zmogus***’.

Muzikantai i§ kity bendruomenés nariy iSsiskyré ypatinga meile, atsidavimu
muzikai: ,,Jis turi myléti pirmiausia tai, kg jis daro. Vat su dasia. Jis turi mylét instrumenta.
Pirmiausia, man atrodo. Jis turi puikiai grot turi ir kad tai nebiity jam kaip prievolé. Pavyzdziui,

a$ Siandien negaliu, reiSkia, esu pavarges, be nuotaikos ir t.t. Man atrodo, muzikantas yra

240 7arskiené R. Lietuviy etninés muzikos atlikéjas, p. 115-118.

! Aliona, 37 m., Plateliai, VDU ER 2324, Nr. 79; plg. Ausra, 44 m., Plungé, VDU ER 2324, Nr. 50; Diana, 41 m.,
Palanga, VDU ER 2324, Nr. 53; Richardas, 50 m., Mosédis, VDU ER 2324, Nr. 58; Eugenijus, 49 m., Plunge,
VDU ER 2324, Nr. 65.

22Asta, 50 m., Palanga, VDU ER 2324, Nr. 52.

2BTokias praktikas — keliy muzikanty grojima minéjo Broné, 59 m., Mosédis, VDU ER 2324, Nr. 55; Feliksas, 79
m., Mosédis, VDU ER 2324, Nr. 59; Vita, 46 m., Mosédis, VDU ER 2324, Nr. 61; Kestutis, 56 m., Siluté, VDU
ER 2324, Nr. 72; Asta, 50 m., Vilnius, VDU ER 2324, Nr. 87; Egl¢, 44 m., Vilnius, VDU ER 2324, Nr. 90.
244Pavyzdiiui, Kirdien¢ G. Min. veik., p. 128-132; ,Griezdavo daugiausia ,.kompanijomis“ — Apanaviéius R.
Muzikantas tradicinéje kultiiroje, p. 11.

245qututis, 56 m., Silute, VDU ER 2324, Nr. 72; plg. Ramung¢, 49 m., Kaunas, VDU ER 2324, Nr. 44; Danguole,
43 m., Vilnius, VDU ER 2324, Nr. 84; Jolanta, 50 m., Plungé, VDU ER 2324, Nr. 64; Asta, 50 m., Klaipéda, VDU
ER 2324, Nr. 67.

24(’Virginija, 47 m., Zarasai, VDU ER 2324, Nr. 108; plg. Eugenijus, 49 m., Plunge, VDU ER 2324, Nr. 65; Dalia,
47 m., Plungé, VDU ER 2324, Nr. 66; Dalia, 30 m., Vilnius, VDU ER 2324, Nr. 82; Gema, 57 m., Vilnius, VDU
ER 2324, Nr. 88; Danuté, 52 m., Zarasai, VDU ER 2324, Nr. 110.
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savotiSkas ir fanatikas. Jisai tiesiog nuo ryto iki vakaro galvoja biitent apie tai“”"'. Tiesa, §iuose

teiginiuose (ju kontekste) galima pastebéti, kad ansamblieciai Cia aiSkiai neskiria ,,senesniy*
liaudies ir dabartiniy, ju aplinkoje sutinkamy muzikanty — kalbant lanks¢iai pereinama nuo
vieny prie kity, remiamasi dabartiniais, pazistamais pavyzdziais (pazistamais, vestuviy
muzikantais, dazniausiai grojanciais kitokiais instrumentais ir pan.), ir dazniausiai vartojami
esamojo laiko veiksmazodziai (turi buti, yra). Taip pat {domu pastebéti, kad dalis Siandieniy
folkloro ansambliuose muzikuojanéiy motery savo muzikavima vertina daugiau ne kaip meilés
muzikai ar grojimui iSraiska, o kaip poreikio nulemta prievolg.

Be to, dauguma ansamblieCiy mano, kad muzikantai i$siskyré /[linksmumu,
gebéjimu bendraut: ,Nu kad taip, kokiu elgesiu, gal ir nesiskirdavo. Bet vis tiek — nu jie tokie
Smaikstuoliai budavo, su pridainavimais visokiais, smagiis tokie zmonés. Nors biidavo ir labai
rimty Zmoniy. Bet daugiausia tai smagis, tokie linksmuoliai muzikantai. Daugiausia
linksmuoliai“?*®. Sis bruozas pirmiausia siejasi su muzikavimo kaip bendruomenés linksminimo
samprata, dazniausiai minétu grojimu Sventése, Sokiuose ir kitomis panasiomis linksmomis,
pramoginémis progomis. Muzikanty linksmumas, ansamblieCiams gali visai nepatikti:
muzikantai iSsiskyre ,,[glal anekdotais. Ar blevyzgom. [...] Nu suprantat, toks amatas. Ar
vestuvése kur grodavo, kur sakoma, pirmas, mikliausias. Man netikdavo tokie dalykai. Man tas
jumoras nepatinka“249. Vis délto esama ir vizijy, kuriose muzikantui linksmumas néra privaloma
savybé: ,,a8 kiek paZistu, tai muzikantai danai bina tokie ramis zmonés“**’. Galbiit pastaruoju
atveju taip pat galétume rasti saveika su ivaizdziais, ateinanciais i§ miesto, auk$tojo meno
kultfiros?

Taip pat pasakota, jog muzikantai skyrési tuo, kad buve démesio centre ir ta
mége™', , siela, a§ {sivaizduoju, draugy tarpe***?, buvo aktyvis, organizuoti*>>.

Muzikantai kaip liaudies talentai, anot apklausty ansamblieciy, uz kitus smalsesni,
Sviesesni Zzmonés: ,,Jis yra visiskai Sviesesnis. Jis gal mandresnis. [...] Jeigu tas tikrasis, tikras,
sakysim, kaimo muzikantas — jis biski $viesesnis. [...] Su kitu kaimo Zzmogum pasneki, nu ka —
nu gerai, nu va, biski politikos, reiskia, biski kaimo reikalai, nu, biski politikos, nu ir kur vyrai
géré, kur dar gers. O su Situo jeigu susési pasiSnekét, jau apie tuos — tie patys irgi dalykai,

sakysim, visi vyry dalykai, bet jis turés savo pozitrj i kazka kita. Jis pasakys, apie ka nemoku

*70tilija, 56 m., Palanga, VDU ER 2324, Nr. 48; plg. Jolanta, 50 m., Plungé, VDU ER 2324, Nr. 64; Dalia, 47 m.,
Plungeé, VDU ER 2324, Nr. 66; Ramuné, 43 m., Kaunas, VDU ER 2324, Nr. 43.

8L aima, 72 m., Panevézys, VDU ER 2324, Nr. 35; plg. Stanislovas, 45 m., Panevézys, VDU ER 2324, Nr. 34;
Loreta, 54 m., Klaipéda, VDU ER 2324, Nr. 69; Danguolé, 55 m., Siluté, VDU ER 2324, Nr. 76; Egle, 42 m.,
Vilnius, VDU ER 2324, Nr. 81; Nijolé, 56 m., Vilnius, VDU ER 2324, Nr. 89; Biruté, 40 m., Zarasai, VDU ER
2324, Nr. 111; Asta, 50 m., Palanga, VDU ER 2324, Nr. 52.

29yale, 62 m., Mosédis, VDU ER 2324, Nr. 57.

#Ramuné, 43 m., Kaunas, VDU ER 2324, Nr. 43; plg. Danguolé, 43 m., Vilnius, VDU ER 2324, Nr. 84.

»'Dalia, 47 m., Plungé, VDU ER 2324, Nr. 66; Asta, 50 m., Klaipéda, VDU ER 2324, Nr. 67.

»2Virginija, 49 m., Plungé, VDU ER 2324, Nr. 51; plg. Julija, 60 m., Vilnius, VDU ER 2324, Nr. 89; Eglé, 44 m.,
Vilnius, VDU ER 2324, Nr. 90.

3L ina, 40 m., Klaipéda, VDU ER 2324, Nr. 70.
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pasakyt, bet jo nuomoné biidavo tokia savotiskai netikéta, galbit kito — netgi uzsispyrusi, savo
uronava nuomoné apie kazkoki tai reiskinj, sakysim — reiskinj gamtoj, reiskinj politikoj, reiskini
visuomenéj“*>*. Sitokiuose samprotavimuose i kaimo bendruomene Zvelgiama toli grazu
neidealizuotai: eiliniai kaimo Zmonés pristatomi kaip gana siaury interesy rato individai,
jauCiama ir ,prasigérusio kaimo“ vizija. Muzikantas matomas kaip uz juos Sviesesnis,
kirybiskesnis, originaliau mastantis, platesniy pazitiry Zmogus.

Kai kurie ansamblieCiai pastebi, kad iskirtiniais laikyti ,,geri” muzikantai: ,,jeigu

“255. T

smuikininkas geras, jis sugeba gerai pasokdinti, pagriezti Sokiams — tai aisku i$siskiria ie

buve ,.paziba, aukstumoj biskj**°

, todél $is i$skirtinumas ir pagarba galéjo buti motyvas tapti
muzikantu: ,,UZtat dauguma buvo ir dél prestizo. Bet groti tai noréjo beveik kiekvienas, tik ne
kiekvienas buvo geras muzikantas“?’. Be to, kartais teigiama, kad bendruomenéje issiskyré ne
tik muzikantai, bet ir visi zmonés gal¢j¢ gerai muzikuoti ir dainuoti: ,,Ar kad turi balsa, groja ar
dainuoja — iSsiskiria i§ kity. Kai nueidavom { Sokius, geguzines sueidavom — tai katrie jau
turéjom balsg, dainuodavom. Linksmindavom. Katrie jau dainuot negaléjo, nemokéjo ar balso

neturéjo — tai jau kazkaip pakampiai Sokdavo. Arba pijokaudavo®*®.

Tad ansamblieciy
supratimu pagarbos sulaukdavo ne tiesiog muzikantai, o tik tie, kuriuos pripazindavo
bendruomené.

Paprastai muzikanto iSskirtinumas bendruomenéje tolygus isskirtinei pagarbai,
kurios muzikantas sulaukia uz savo paslaugas bendruomenei: ,,Aisku, visi ji gerbia, nes jis labai
reikalingas yra. Reikia pagrot, paokt ir va kazkokiai §ventei“’*. Tai Zmogus, tenkinantis
bendruomenés dvasinius, estetinius poreikius, uztikrinantis atsipalaidavima po darby: jis ,.turéjo
labai didele reikSme. Nes tai buvo zmogus, kuris uzpildydavo zmogaus sielg garsais, jausmais ir
tai leisdavo Zmogui atsipalaiduoti paprasGiausiai po darby kazkokiy, sunkiy darby“*®.
Muzikanto kaip svarbius visuomenés poreikius tenkinancio veikéjo interpretacijose atsiskleidzia
ir Sios kaimo bendruomenés vizija. Atrodo, kad ansamblieCiai isivaizduoja senuosius kaimo
zmones daug ir sunkiai dirban¢ius; nuolatinj darba ir gana grieztai jaunuoliy santykius
reglamentuojancia kasdienybg re¢iau ar dazniau pajvairindavo vakaréliai ar §ventés, kuriy metu
Sokta: ,,Sokiai, vakaronés tai buvo bene vienintelé ko gero vieta, nu gal ne vienintelé, bet viena i$

nedaugelio viety, kur turéjo teis¢ susitikti vaikinas su mergina ir intymiai pabendrauti. [...] jeigu

**Eugenijus, 49 m., Plungé, VDU ER 2324, Nr. 65; plg. Jolanta, 50 m., Plungé, VDU ER 2324, Nr. 64;
Romualdas, 58 m., Kaunas, VDU ER 2324, Nr. 45; Danguol¢, 55 m., Silute, VDU ER 2324, Nr. 76; Gema, 57 m.,
Vilnius, VDU ER 2324, Nr. 88.

#3Virginija, 27 m., Vilnius, VDU ER 2324, Nr. 46.

6Stasys, 67 m., Kaunas, VDU ER 2324, Nr. 45; Juozas, 55 m., Panevézys, VDU ER 2324, Nr. 33.

7 Asta, 50 m., Palanga, VDU ER 2324, Nr. 52.

28Feliksas, 79 m., Mosédis, VDU ER 2324, Nr. 59; plg. Aleksandras, 65 m., Mosédis, VDU ER 2324, Nr. 56.

2 Asta, 47 m., Vilnius, VDU ER 2324, Nr. 85; plg. Stanislovas, 45 m., Panevézys, VDU ER 2324, Nr. 34; Dalia,
30 m., Vilnius, VDU ER 2324, Nr. 82; Virginija, 47 m., Zarasai, VDU ER 2324, Nr. 108; Ramuné, 43 m., Kaunas,
VDU ER 2324, Nr. 43.

26OOtilija, 56 m., Palanga, VDU ER 2324, Nr. 48; plg. Jovita, 58 m., Panevézys, VDU ER 2324, Nr. 31; Tomas, 20
m., Silute, VDU ER 2324, Nr. 74.
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néra muzikanto, néra Sokiy, jeigu néra Sokiy — néra galimybés isimylét. Arba su kazkuo
susidraugaut, nes visu kitu laiku tai buvo darbai“*'.

Kai kurie ansamblie¢iai pripazjsta, kad muzikantas bendruomenéje buvo isskirtinis
Zmogus, bet abejoja jam teikiama ypatinga pagarba: ,Nu jie buvo iSskirtiniai, ar daugiau
gerbiami — a$ nezinau®; ,,zitirint, koks tas muzikantas. Gal kitas buvo pijokélis ir gal ji nelabai
ten gerbe*?®%.

Sioje nuomonéje isskirtinumas, priskiriamas muzikanto socialiniam statusui,
suvokiamas kaip nulemtas pacios Sio veikéjo veiklos, o pagarba laikoma dalyku, priklausanc¢iu
ne nuo tokios veiklos ir tenkan¢iu muzikantui kaip socialiniam veikéjui, o nuo asmenybés, t. y.
teikiamu dél kity bendruomengje vertinamy savybiy ir elgesio. Abejodami ypatinga pagarba
muzikantams, kiti ansamblie¢iai svarsté: ,,daugiausia sunkus darbas — toks kaip artojo ar dar
koks nors — buvo labiau vertinamas, a$§ manau, negu muzikanto. [...] Aisku, yra Dievo dovana
tas grojimas, bet [manyta, kad] duona uzdirbt yra sunkiau negu kad grot. Man atrodo, kad
tendencija tokia“**. Siuo atveju tarsi bandoma { kaimo bendruomene pazvelgti kiek nutolus,
vertinant jos gyvenima ir veikéjus platesniu zvilgsniu, atsiribojant nuo tenyks¢iy vertybiy ir
nuomoniy. Taip pastebima, kad materialinés vertybés ir su jomis siejamas darbas nepelnytai
vertintas labiau, pagarbiau uz be galo bendruomenei reik§mingga ir sunky muzikanto darba: ,,lyg
atrodyty, kad grot yra lengva, paprasta“***,

Kiti ansamblieciai pasakojo, kad kartais zmonés { muzikantus zitirédavo su
akivaizdzia pasaipa: ,,Siek tiek su tokia pasaipa buvo Zifirima. A§ atsimenu, kai mano mogiuté
pasakojo, kad [...] kaimynas buvo muzikontas, nu tai jo rugiai nusals, aiSku, jau ten bulbos

supus, nes jam tiktai riipi pacirpint smuikeliu ir va jisai toks“**.

26IRamuneé, 43 m., Kaunas, VDU ER 2324, Nr. 43.
*2Dalia, 47 m., Plungé, VDU ER 2324, Nr. 66.
*%Inga, 36 m., Vilnius, VDU ER 2324, Nr. 83.
**Inga, 36 m., Vilnius, VDU ER 2324, Nr. 83.
65 Asta, 47 m., Vilnius, VDU ER 2324, Nr. 85.
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67,4

70 - B Nesiskyré nuo kity kaimo Zmoniy
6
60 - B Bendruomenéje gerbiamas Zmogus
50,3

50 A m Bendruomenéje negerbiamas Zmogus

] M Bendruomengje turéjo dvilypj statusg
40 32,6

5 .
30 - , M Linksmas
20 - - m Sviesuolis, iSsilavines mogus
10 - 5 = Motery labai mégstamas vyras
.6
0 m Daugiau uz kitus igeriantis

Tingus, Ukio darby nedirbantis Zmogus

8 pav. Bendratautiniais instrumentais grojan¢io muzikanto bruozai folkloro ansambliy dalyviy akimis
(proc.)

Kaip matyti anketinio tyrimo rezultatus pristatancioje 8 paveiksle matyti, kad tarp
ansamblieCiy labiausiai paplitusi samprata, jog muzikantas buves iSskirtinis teigiamas,
bendruomenés gerbiamas veikéjas — ta pabrézé 67,4 proc. (252 i§ 374 apklausty) apklaustuju.
Aiskiai pastebimas ir muzikanto linksmumas (61,2 proc., 229 i§ 374 apklausty ansamblieciy) bei
jo i8skirtinis rySys su moterimis (50,3 proc., (188 i§ 374 apklausty ansambliec¢iy) (atsakydami {
§i klausima, ansamblieCiai galéjo rinktis kelis atsakymus, todél bendras atsakymu procentu
skai¢ius yra didesnis nei 100). Nustatytos statistiSkai reik§mingos jvairiy muzikanto savybiy
suvokimo koreliacijos su ansamblieiy amZiumi, iSsilavinimu ir gyvenamuoju regionu®®.
Muzikanto i$skirtinumu bendruomenéje labiausiai abejojo Zemaiciai (48,1 proc.) ir aukstaiiai
(33,3 proc.), maziausiai — didmiesCiy ansamblieciai (24,7 proc.) ir dziikai (25 proc.). Didmiesciy
ansambliecCiai labiausiai akcentavo dvilypi muzikanty statusa (20,2 proc., kai regionuose tai
pripazino 5,7-10,2 proc. ansamblieciy). Muzikanta kaip linksma zmogy daugiausia suvokia
dzikai (69,2 proc.), Zemaiciai (65,8 proc.) ir aukstaiciai (65,7 proc.), maziausia — suvalkieciai
(49 proc.). Linksmuma kaip biidinga muzikanto savybe¢ maziausiai akcentuoja vidurini
i§silavinima turintys ansamblieCiai (45,5 proc., kai kitose iSsilavinimo grupése Sia savybe
pripazino 60,8-67,6 proc. apklaustyjy). Jaunesni ansamblieciai yra dazniau linke isivaizduoti,
kad muzikantas buves $viesuolis, i§silavings zmogus (ta teigé 42,3-55,2 proc. 30 m. ir jaunesniy

ansamblieciy, tarp vyresniy taip teigé 17,8-27,3 proc. apklaustyjy). Muzikantus kaip motery

266 Amziaus koreliacija su nuomone, kad muzikantas buves $viesuolis — 0,152 (reik§minga, kai p<0,01);
i§silavinimo koreliacija su nuomone, kad muzikantas buves linksmas — -0,103 (reikSminga, kai p<0,05), su
nuomone, kad muzikantas buves motery meégstamas vyras — -0,137 (reik§minga, kai p<0,01); ansamblie¢iy
gyvenamo regiono koreliacija su nuomone, kad muzikantas nesiskyres nuo kity bendruomenés nariy — 0,114
(reik$minga, kai p<0,05), su nuomone, kad muzikantas tur¢jes dvilypi statusa — -0,149 (reikSminga, kai p<0,01), su
nuomone, kad muzikantas buves linksmas — 0,119 (reik§minga, kai p<0,05), su nuomone, kad muzikantas buves
motery mégstamas vyras — 0,122 (reik§minga, kai p<0,05).
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mégstamus vyrus daugiau suvokia aukstaiciai (59 proc.) ir dzikai (57,7 proc.) , maziausiai —
didmies¢iy ansamblie¢iai (41,6 proc.). Sia savybe daugiau akcentuoja ir didesnio i$silavinimo
ansamblieciai (25,9 proc. turinCiy pradini, 42,4 proc. turin¢iy vidurini, 41,2 proc. turinéiy
profesini, 58,8 proc. turiniy aukStesnjji ir 54,5 proc. turinfiy aukstaji iSsilavinima
ansambliecCiy).

Tad Zinant ansambliy dalyviy nuomones, vertéty pazvelgti | etnomuzikology ir
muzikos antropologu izvalgas. Jau A. P. Merriamas pastebéjo, kad vienas jdomiausiy ir
sudétingiausiy klausimy, susijusiy su muzikanto elgsena, yra jo socialinio statuso problema —
tiek tai, kaip §{ statusa suvokia pats muzikantas, tiek kaip ji vertina kiti bendruomenés nariai. Sis
socialinis statusas varijuoja nuo labai auks$to iki Zemo; daugiausia problemy kelia tai, kad
daugelyje visuomeniy jis néra paprasCiausias, aiSkus statusas. Muzikantas gali turéti labai
neapibrézta statusa, sulaukdamas tam tikros pagarbos i§ savo klausytojy. Daugybéje ivairiy
studijuy pasakojama, kad muzikantai yra labai gerbiami ir pan. Vis délto i§ tokiy apibiidinimy
daznai sunku suprasti, ka norima pasakyti Zodziais ,,pagarba®, ir galima itarti, kad visas vaizdas

yra daug sudétingesnis™.

Interviu metu ansamblie¢iy buvo klausiama apie pagarba
muzikantams bendruomenéje ir kai kurie jvardijo, ka ji jiems reiskia — t.y. kaip, ju supratimu,
pagarba reiskési praeities bendruomencéje. Bet akivaizdu, kad daliai jy §i savoka i$ tiesy pasirodé
neaiski.

Atvejai, kai bendruomené muzikantui priskiria tik Zemg statusa, literatliroje
minimi gana retai. Be to, tokiais atvejais neaisku, ar pozitiris { muzikanta néra dviprasmiskas: ar
muzikantas i§ tiesy neuzima padéties, kurioje kity bendruomenes nariy atveju netoleruotinas
elgesys laikomas priimtinu ar bent toleruotinu muzikantui— t.y. bendruomenéje muzikantas gali
turéti statusa, dél muzikanto svarbos bendruomenei suteikianti jam privilegiju, kuriy neturi kiti
jos nariai. Muzikanto elgesys gali biiti suvokiamas kaip nukrypstantis nuo priimtiny normuy.
Nors ir turédamas zema statusa, muzikantas yra labai svarbus bendruomenei ir todél jam
netaikomi jprasti reikalavimai. Mazy maziausiai yra duomeny, leidzianciy teigti, kad §is Zemo
statuso ir didelés svarbos derinys, kartu su bendruomenés leidziamu nuo normy nukrypstanciu
elgesiu, gali buti labai paplitgs ir beveik visame pasaulyje — tiek neraStingose visuomenése, tiek
Vakaruose — siejamas su muzikanto elgsena®®*.

Labai retai girdisi pasisakymuy, kuriuose pirmas paminimas muzikanto bruozas yra
neigiamas: ,Nu kad muzikantas — latras, tai visais laikais budavo. [juokiasi] Cia jeigu jau

muzikantas, tai latras. Nu ta prasme, Zmogus be atsakomybes“*®

. Vis délto dalis ansamblie¢iy
pripazjsta, kad $is veikéjas bendruomengje i$siskyré ir neigiamomis savybémis, elgesiu, kuriuos

apibendrintai galima jvardyti ,,palaida gyvensena® (,,toks palaidinas gal, toki savo gyvenima

*TMerriam A. P. Min. veik., p. 131-134.
2%8Ten pat, p. 134-138.
2Birute, 40 m., Zarasai, VDU ER 2324, Nr. 111.
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270 . V. v .. .. . R ST
gyvena“’’"). Joje susilieja trys dazniau ar rediau minimos neigiamybés: i$gérinéjimas,

mégavimasis motery démesiu ir su juo susijes palaidas elgesys bei tingéjimas, nenoras dirbti
tkio darby. Kaip minéta, Sios neigiamybés labai retai yra pirmoji ansamblieiams | galva
ateinanti asociacija, susijusi su muzikantais. Taip pat dazniausiai apie jas pasakojama
abstrak¢iai, o ne remiantis konkreciais pavyzdziais apie pazistamus muzikantus.

Klausimas apie muzikanty polinki iSgerti daugiau uz kitus bendruomenés narius
atsirado pirmiausia remiantis folkloro, daugiausiai dainy ir sakmiy duomenimis. Apie nuolatini
svaigaly pavojy muzikantams uzsiminé ir etnomuzikologai. R. Apanavicius, kaip minéta,
nurodé, kad jie turéje pasizyméti atsparumu ,,svaigalams, be kuriy neapsieidavo bemaz né
vienas juy grojimas. Pateikéjy tvirtinimu, tai buvo labai rimtas iSbandymas ir todél iSlikdavo bei

271 oy
«27 Tadiau

savo karjera tesdavo tik itin atsparus, sugebantis saikingai svaigalus vartoti Zzmogus
paciy ansamblie¢iy pasakojimuose nuomoné apie Sig muzikanty savybg savaime pasigirsdavo
labai retai. Sis klausimas pirmiausia uzduotas kaip provokacija, kuria siekta jvertinti
ansamblieciy polinkj idealizuoti muzikanta ar kaimo bendruomeng. Sis ,.patikrinimas* klausiant
abstrakciai apie muzikantus i{domus todél, kad remdamiesi konkreciais prisiminimais apie jiems
artimus muzikavusius Zmones (artimuosius), ansamblieciai dél suprantamy priezas¢iy gali
nenoréti ju ,,juodinti®. Tuo tarpu folkloro duomenys ansamblie¢iams yra rimtas, nepaneigiamas,
nenuginéijamas Saltinis, tad ¢ia susiduria dvi svarbios, bet skirtingas reikSmes teikiancios
vaizdiniy $altiniy grupés.

Kaip reaguoja ansamblieCiai, susidir¢ su jame pristatomu muzikanty
»~huodémingumu* ar bent jau pagarbos jiems neigimu? Jiems muzikantai buvo isgeriantys
Zmonés: ,Jeigu biidavo ar vestuvés, ar kas nors, jiems ir instrumentus pavogdavo, nes jie biidavo
prisitvoje. Tai va. Budavo, Zinoma“*’. Prie to prisidédavo ar tokj elgesi netgi skatindavo pati
bendruomené: ,, Taip, galimybiy paslysti jiems zymiai daugiau. Nes atéjus jam grot, visi labai
nori pasirodyt vai$ingi. O kaip tai yra, kas tai yra — tai yra Cierkelé. Viena, kita, antra ir... Jo. Tai,
a§ manau, tai yra teisinga, taip. Tikrai daugiau i§gerian¢iy“*”.

Vis délto muzikantai, dalies ansamblie¢iy nuomone, gerdavo ne daugiau, nei kiti:
,»Nu i§ tikryjy nuo zmogaus priklauso, ar jis geria, ar ne. Visokiy, atrodo, galima rast ty

. . L . v 27
muzikanty — ir gerian¢iy, ir negerian¢iy

4. Cia, kaip ir pagarbos vertinimo atveju, muzikanty
iSgérinéjimas suvokiamas ne kaip Siam socialiniam veikéjui budingas bruozas, o kaip
individuali, nuo asmenybés priklausanti praktika. Kai kuriy ansamblie¢iy manymu, pats

muzikavimas varzé muzikanto i$gérinéjima: ,,Kai jau toki darba dirbi, negali prisigert. Nes

0 Ajvaras, 35 m., Plateliai, VDU ER 2324, Nr. 79; plg. Virginija, 47 m., Zarasai, VDU ER 2324, Nr. 108.

2! Apanavicius R. Muzikantas tradicinéje kultiroje, p. 12.

*Laima, 72 m., Panevézys, VDU ER 2324, Nr. 35, plg., Danguolé, 55 m., Siluté, VDU ER 2324, Nr. 76; Artiiras,
54 m., Vilnius, VDU ER 2324, Nr. 81; Danuté, 52 m., Zarasai, VDU ER 2324, Nr. 110; Vita, 46 m., Mosédis, VDU
ER 2324, Nr. 61.

PDiana, 41 m., Palanga, VDU ER 2324, Nr. 53; plg. Asta, 50 m., Palanga, VDU ER 2324, Nr. 52.

“Dalia, 30 m., Vilnius, VDU ER 2324, Nr. 82; plg. Dalia, 47 m., Plungé, VDU ER 2324, Nr. 66; Silvija, 50 m.,
Palanga, VDU ER 2324, Nr. 47.
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«25 Be to, anais laikais kaime i§gérimas buvo labai kuklus: ,,Kad labai

skaitos kaip jau darbas
i§gerianciy i$vis nelabai biidavo. Tai gal ten Zmonés jeigu truputi iSgerdavo per Sventes, tai...
Manau, kad tas dievobaimingumas, sakykim, turéjo savo tam tikra teigiama itaka. Visgi
nuodémé yra nuodémé ir zmonés kazkaip stengdavosi ju nedaryt. Biidavo, a$ Zinau pagal tévy
prisiminimus, kaime vienas alkoholikas — visiems labai idomu. Tai i§geriantis. O visi kiti, tai
ten, tarkim, susirenka po kazkokiy vakarusky, padaro ten ta 250 mililitry buteliuka penki vyrai.
Ir laiko, kad labai isgére. Cia misy dabartiniai... tai juokinga atrodo. A% galvoju, kad tas
iSgérimas buvo truputéli kitoks. Ir pasilinksminimas kitoks* 27°,

Cia galima pastebéti idealizacija — tiek muzikanto, tiek ji supan&ios bendruomenés,
kuri tokiuose samprotavimuose lyginama ir suprieSinama su ,degradavusia®“ dabarties
visuomene.

Tokios nuomonés priestarauja ir folklorinei tradicijai (pavyzdziui, muzikantas,
sakmése daznai vaizduojamas iSgéres). Tiesa, pamingjus konkreius atvejus (,,O dainose
dainuojama...”), dauguma ansamblieCiy reaguoja, tarsi juos zinoty (daznai neaiSku — ar tikrai
juos zino, ar nekvestionuoja pateikéjus klausingjancios autorés kaip ,.etnologés" autoriteto ir
neneigia ju buvimo)’’’. Vis délto tautosakiniai duomenys gali biiti interpretuojami jvairiai:
suvokiami perkeltine prasme (,,Taip, nes... Tose dainose dainuojama, kad ir visai netekék. Bet
tai reikia suprast perkeltine prasme. Ne viskas turbiit tiesiogiai. [...] Artojélis, aisku, geriau negu
kad koks nors vendorélis. Rimc¢iausias darbas tai jau, kaip pasakyt, artojélio. Bet muzikantas, as

«278

taip manau, a$ isitikinusi, kad buvo gerbiamas*“ "), priskiriami tam tikros vienos socialinés

kaimo bendruomenés grupés pozitiriui (,,galblit ten kokiuose nors rimtesniuose sluoksniuose,
kokie nors tikininkai ar kas galvodavo, kad tai yra nieko veikla, nieko darbas — nieko rimto**”?).
Folkloriniai duomenys gali biiti skiriami nuo ,,realybés“: ,,Mano pazistami — ne. Mes kaip tik,
tarp kitko, mes esam paruoS¢ programa [...] apie muzikontus. Mes visa programa turim. Ir
dainos apie tai, ir mes kalbam ten, pasakojam $§i bei ta. [...] Tai ten ir yra, kad jie ten — oj, tie
muzikontéliai, jie ten tinginéliai, jie ten kariaméliy, zodziu, lankytojai didziausi ir jie ten
visokie, ir ten mergeliy ir dukteréliy neleisma uz jy tenai. Bet ta prasme mano aplinkoj tai né
kiek ne daugiau. Nesakau, kad visai ne — ne, gink, Dieve — bet kad ten per daug...“**.

Siuo atveju folkloro duomenys yra vertinami, nekvestionuojami kaip atspindintys
neapibréZta senaja bendruomeng, bet reik§mingesniu, ,.tikresniu® $altiniu laikoma ,,realybé®,
grindziama artimiausios aplinkos patirtimis. Cia ji suvokiama ne kaip bendry, paplitusiy

praktiky i8imtis, o kaip svarbiausias muzikanto ir ji supancios bendruomenés vizijos $altinis.

Feliksas, 79 m., Mosédis, VDU ER 2324, Nr. 59; plg Laima, 72 m., Panevézys, VDU ER 2324, Nr. 35; Jiraté, 53
m., Vilnius, VDU ER 2324, Nr. 81.

“Inga, 36 m., Vilnius, VDU ER 2324, Nr. 83.

77plg., Danguolé, 55 m., Silute, VDU ER 2324, Nr. 76.

Riita, 49 m., Vilnius, VDU ER 2324, Nr. 86.

*Eglé, 44 m., Vilnius, VDU ER 2324, Nr. 90.

20 Asta, 50 m., Vilnius, VDU ER 2324, Nr. 87; plg. Asta, 50 m., Palanga, VDU ER 2324, Nr. 52.
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Su i$gérinéjimu artimai siejamas muzikanto-mergiSiaus {vaizdis: ,,Alkoholis,

<281

moterys... [...] Bet kokiag mergele uzkalbédavo“™ . Reikia pastebéti, kad kartais mégavimasis

motery démesiu suvokiamas ne kaip neigiamas bruozas, o kaip muzikanto asmenybés

“282 peretai

patrauklumo ir pagarbos jam zenklas — apie muzikanta kaip ,,pirma kaimo vaiki

uzsimenama biitent bandant pagristi jam bendruomenés teikiama pagarba.
Akivaizdu, kad $is aktyvaus elgesio ar santykio su moterimis jvaizdis (kartais netgi

tarsi prieSinga vizija: muzikanto ,,dalia blidavo labai litidna, nes visos merginos biidavo ne jo,

«283y itvirtina muzikanto kaip bendruomenés veikéjo pamatinj vyriskuma.

nes jis turédavo groti
Kai kurie ansamblieCiai pasakojo apie muzikanty tinguma, nenorg dirbti tkio
darbus: ,,Jisai nedirbo ir viskas. Kaip ir visi muzikantai. Kaip dabar menininkai*?*. Cia, atrodo,
muzikavimas suvokiamas ne tiek kaip bendruomenei reik§Sminga, o daugiau kaip asmeniskai
miela veikla, dél kurios Seima — visy pirma zmona — turi atlikti visus tikinius darbus. Tad
atsakymuose, kuriuose muzikantas maziau idealizuojamas, stipriau nuskamba uZzuojauta jo
7monai: ,,Ne veltui dainose sakoma: blogas oras — visam svietui, blogas vyras — man vienai***’.
Neabejotinai daugiau ansamblieCiy gailisi ne zmonos, o muzikanto ir jo
neprisid¢jima prie Ukio darby vertina kaip savo asmeninés, Seimos gerovés aukojimq
bendruomenei: ,,jeigu Seimoje yra muzikantas ir jisai turi armonika, tai gyvenimas jau ne tik jam
priklauso. Jau arba kaimui, arba jaunimui®; ,,kaip sako — a§ vienai jai tegroju, o Sokdina kiti. Tai
va gal jo tokia dalia“?®. Aukojimo(si) motyvas grindziamas prielaida, kad tai, ka muzikantas
daro, i§ tiesy yra vertingiau uz jprasta gyvenima ir jprastus kaimo bendruomenés darbus, todél
dél naudos, kuria gauna visa bendruomené, ne tik muzikantas, yra verta aukoti savo ir savo
Seimos gerove. O pastaroji gerové paprastai yra suvokiama kaip materialiné: ,,muzikantai i$
tikryju, zidirint i§ finansinés pusés — gal dél to. Nes artojai — jie vis tiek kazkiek dirba, uzsidirba.
O muzikantus tiktai Siaip remia kartais“**’. Sis aukojimasis atsispindéjo ir liaudies dainose,
tiesa, daugiau kaip neigiamas muzikanto bruozas, dél kurio mergelés nenorédavo uz jo tekéti.
Dabartiniuose ansamblie¢iy diskursuose $io bruozo vertinimas pasikeitgs, tad galima pastebéti
tam tikra muzikanto idealizacija: paprastai linkstama uzstoti muzikantg prie§ bendruomeng.
Interviu duomenys leidzia pastebéti paciy ansamblieiy pozilirio ir ju
isivaizduojamos kaimo bendruomenés nuomonés apie muzikantus reliatyvumgq: ,,Tai vis tiek
jisai, a§ taip isivaizduoju, muzikantas: ir linksmesnis zmogus, ir toks va su visais. Ir gal tada

nebekreipi démesio — gal jis ko nedaré, gal jis ten Siena paskutinis susivezé, gal ka. Bet jis

81 Artiiras, 54 m., Vilnius, VDU ER 2324, Nr. 81; plg. Danuté, 48 m., Salantai, VDU ER 2324, Nr. 63; Genovaite,
44 m., Zarasai, VDU ER 2324, Nr. 109.

2Sigitas, 47 m., Plunge, Dalia, 47 m., Plungé, VDU ER 2324, Nr. 66; Regina, 50 m., Panevézys, VDU ER 2324,
Nr. 38.

Jovita, 58 m., Panevézys, VDU ER 2324, Nr. 31.

284Rita, 47 m., Vilnius, VDU ER 2324, Nr. 81.

25Rita, 47 m., Vilnius, VDU ER 2324, Nr. 81.

286Otilija, 56 m., Palanga, VDU ER 2324, Nr. 48; plg. Jovita, 58 m., Panevézys, VDU ER 2324, Nr. 31; Loreta, 54
m., Klaipéda, VDU ER 2324, Nr. 69.

%"Dalia, 30 m., Vilnius, VDU ER 2324, Nr. 82.
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kadangi turbiit kaimo siela yra, vis tiek jis — ir uzvedéjas, ir vakarusky turbiit [siela]. Paskui Sitie
yra pagrindiniai dalykai. Kad ir dabar — nu kas i$ to, kad kas ten dirba stropiai ar dar ka, viskas
labai jau ten Svaru. Vis tiek jeigu yra grupés ar kazkokios bendruomenés toks zavadyla, siela, tai
vis tiek viskas tiems nueina i antrg plana. Neva tie jau negerieji dalykai“**®.

Kokia praeiti nurodo muzikanty vaizdinys? Labai retai muzikantai matomi
senesniame nei XIX a. kontekste: ,,Tai turblit buvo smuikas. Na ¢ia jau vélesniais laikais
pagrindinis. Ir bidavo kokia bandonija ar armonika. O seniau tai turbiit visi pu¢iamieji. [...] Ir
turbiit jau jy nelabai kas prisimena“®®’. Ansamblie¢iy vizijose vyrauja XX a.-pradzios-XX a.
vidurio kaimas, apie kurj pasakojo seneliai ir tévai ar maté patys ansamblieiai (neretai —
atostogaudami). Kartais { Sias vizijas patenka ne tik sodyby ar ,tikros* kaimo bendruomenés
praktikos, bet ir kolukinio kaimo gyvenimas, ¢ia visai nemenkinamas ir nesmerkiamas. Labai

. . e . g . PR . . vy - . . . 290
daznai praeitis ir dabartis susilieja: senasis {vaizdis aiSkinamas dabarties praktikomis % ar

tiesiog pazymima, kad ,,nu kaip ir dabar®!

. Senojo kaimo ir degraduojancio sovietmecio,
dabarties perskyra iSnyra beveik tik svarstant apie muzikanty iSgéringjima (pavyzdziui, ,,Man
atrodo, nuo zmogaus priklauso, ar jisai iSgeria, ar jisai neiSgeria. Dabar, pavyzdziui, tarkim —
zitrint, apie kokius laikus mes kalbésim — tarkim, tuo sovietmeciu tai muzikantai tai iSgerdavo,
rimtokai i§gerdavo. Bet jeigu mes kalbésim apie Nepriklausomos Lietuvos laikus, tai gi tai, jiis
pati Zinot, kad sakydavo, kiek ten i§géré — pusbonki ten ratas. Tai va, Ziirint, kokie laikai***?).
Lankstumas, paslankumas, perskyry nebuvimas ansamblie¢iy diskurse rodo ir mokslininky
konstruojamy sampraty ir perskyry dirbtinuma. Ansamblieciai perskyras (jei tokios yra)
konstruoja kitais pagrindais. Interviu gauti duomenys nei§vengiamai nukreipia ir { tolesng tema
— dabartiniy muzikanty apskritai miisy kult@roje suvokimo.

Bendratautiniais instrumentais grojamos muzikos ir su ja susijusiy Sokiy
regioniSkumas folkloro ansambliy judéjime kol kas akcentuojamas gana silpnai (pavyzdziui,
Akvilé Stankuté teigia, kad Siuo metu folkloro ansambliai ,retai susimasto biitent apie atskiry

a*“*”). Patys ansamblie¢iai

regiony choreografijos savituma, lokalinj stiliy ar net Sokimy bud:
kaip ir kitais atvejais remiasi savo vietine (vaikystés, jaunystés ar dabarties viety) patirtimi, bet
ji tarsi nepazenklinta regioniskumo specifikos — néra jokiy nuorody i unikaluma, priespriesinimo
kity regiony praktikoms ar rémimosi grojimo tradicija savai regioninei tapatybei konstruoti. Tuo

labiau regioniskuma iStrina ribos tarp praeities ir dabarties blankumas — ansamblieCiai praeities

28 Jgraté, 53 m., Vilnius, VDU ER 2324, Nr. 81; plg. Asta, 50 m., Palanga, VDU ER 2324, Nr. 52; Asta, 50 m.,
Klaipéda, VDU ER 2324, Nr. 67; Loreta, 54 m., Klaipéda, VDU ER 2324, Nr. 69.

*Eglé, 44 m., Vilnius, VDU ER 2324, Nr. 90.

L ijana, 34 m., Vilnius, VDU ER 2324, Nr. 94,

291Regina, 53 m., Silute, VDU ER 2324, Nr. 77; plg. Silvija, 50 m., Palanga, VDU ER 2324, Nr. 47; Aleksandras,
65 m., Mosédis, VDU ER 2324, Nr. 56; Lijana, 34 m., Vilnius, VDU ER 2324, Nr. 94; Virginija, 47 m., Zarasai,
VDU ER 2324, Nr. 108; Biruté, 40 m., Zarasai, VDU ER 2324, Nr. 111.

22Riita, 49 m., Vilnius, VDU ER 2324, Nr. 86.

M3Stankuté A. Siaurés Aukstaitijos muzikinio folkloro gaivinimas. Ziemgala, 2011, Nr. 2, p. 18.
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vaizdinius $iuo atveju daznai grindzia Siandieniniy trans-regioniniy ar regionines perskyras
niveliuojanciy praktiky patirtimis.
Pries gilinantis i Saltinius, kuriais remdamiesi ansamblie¢iai konstruoja muzikanto

vaizdinius, dera pazvelgti, kaip jie susidiiré su liaudies muzikantais.

m Kaime, kur gyveno pats ansamblietis

70 - 636 ar jo seneliai
B Mokykloje
60 -
m Dainy ir Sokiy ansamblio programoje
50 -
M Kapely pasirodyme, jrase
40 -
M Savo (dabartiniame) folkloro
30 - ansamblyje
M Savo ankstesniame (pvz.,
20 - universiteto) folkloro ansamblyje
m Kity folkloro ansambliy
7,5 pasirodymuose, jraSuose
J 2 6,1
10 b7 435 4537 ,2 . . . L
) M I8girdo, pamaté per radijg, televizijg
J
0 T

Neprisimenu

9 pav. Pirmasis folkloro ansambliy dalyviy susidiirimas su bendratautiniais instrumentais grojanciais

muzikantais (proc.)

9 paveiksle matyti, kad nors ansamblieciai su bendratautiniais instrumentais
grojanciais muzikantais susidiiré ivairioje aplinkoje, bet dauguma — bitent kaime, kur gyveno
patys ar ju seneliai (63,6 proc., 238 i§ 374 apklausty). Nustatyta statistiSkai reikSminga
pirmosios pazinties su liaudies muzikantais koreliacija su ansamblieCiy amziumi ir
gyvenamuoju regionu®”. Kaime, kur gyveno patys ar ju seneliai, su muzikantais susidiiré
daugiau vyresniy ansamblie¢iy (tai nurodé 15,4-36,4 proc. 40 m. ir jaunesniy ansamblieCiy, 64,9
proc. 41-50 m. ansamblieCiy ir 75,4-87,9 proc. vyresniy nei 50 m. ansamblieCiy). Jaunesni
dazniau minéjo mokykla, folkloro ansambliy veikla, masines komunikacijos priemones. Kaip ir
tikétina, $ig pazintj {vykus kaime re¢iau min¢jo didmies¢iy ansamblieciai (43,8 proc.), dazniau
nurode kita aplinka (mokykloje — 12,4 proc., folklore ansambliy veikloje — 18 proc., per masinés
komunikacijos priemones — 7,9 proc.). Idomu, kad suvalkieciy nurodytos aplinkybés yra
artimesnés didmies¢iy, o ne kity regiony ansamblieciy atsakymams (kaime: 59,2 proc.

suvalkieciy ir 70,9-73,3 proc. kity regiony ansamblieciy; folkloro ansambliy veikloje: 12,2 proc.

24 Koreliacija su amziumi — -0,338 (reikiminga, kai p<0,01), su gyvenamuoju regionu — 0,226 (reikiminga, kai
p<0,01).
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suvalkie€iy ir 8,7-10,1 proc. kity regiony ansamblieéiy; per masinés komunikacijos priemones:
12,2 proc. suvalkie¢iy ir 3,8-5,8 proc. kity regiony ansamblieciy) .

Pasakodami apie muzikantus interviu metu, ansamblieciai daugiausia remiasi savo
patirtimi — pirmiausia prisiminimais apie savo tévus, senelius, gimines ar ju aplinkg. Dazniausia
tai prisiminimai i§ savo vaikystés ir paauglystés kaimo, kur gyveno jie patys ar ju seneliai:
,»mano Saknys irgi yra i§ kaimo. A§ prisimenu savo senelius, kai jauni dar buvo, a$ buidavau
paauglé, tai praktiskai jie susirinkdavo vakarais po darby — visa laika armonika badavo“**.
Kartais §ie prisiminimai labai emocionaliis, ir artimas muzikantas pasirodo kaip neatskiriama
romantizuojamo kaimo emocijomis persunkto krastovaizdzio dalis*’®. Panasis ir tévy, seneliy
pasakojimai®’.

Antras vyraujantis Saltinis — pazintys su liaudies muzikantais jaunystéje ar jau
brandziame amziuje (ansamblyje, ekspedicijose, kursuose ir kt.). Ansamblietis apie muzikavimo
progas negalis papasakoti, nes ,,Sakau, a§ nesu dar tiek per senas, man dar tik 50, man dar néra
70, ir a8 negaliu pasakyt tu gryny, senyju. [...] A§ nemaciau ty senyjy vakaroniy“>*®. Retkar¢iais
ekspedicijy informacija apie muzikanty asmenybes vertinama kaip nelabai patikima (nebttinai
atspindinti ankstesniy laiky praktikas): ,,dabar kai eini i ekspedicijas, tai, zinai, ten blina
dazniausiai nu seni Zmonés. Ir ten namie“*”’.

Neretai muzikanto jvaizdis kuriamas remiantis dabartine Siuolaikiniy muzikanty

patirtimi*®.

Senyju ir dabartiniy muzikanty patirtys gali buiti vertinamos kaip vienodai
vertingos: ,,Ir, pavyzdziui, a$ taip kalbu kodél? Todél, kad a§ matau pagal savo vyra. Jisai,
pavyzdziui, jeigu nepagroja diena, tai jam atrodo, kad diena praéjo veltui. Jis biitinai turi paliesti
Sita rankom. Ir a§ prisimenu, mano tévas vat grojo“3 o

Siuo atveju dazniausiai nesiribojama liaudies muzikanty (kokiais salyginai galima
buty vadinti folkloro ansambliy, kapely ir pan. muzikantus) vaizdiniais; gali biiti remiamasi ir
pazistamais klasiking muzika atliekan¢iais muzikantais, aiSkiai priklausanc¢iais miesto kultirai,
,»grynojo meno“ sferai, ir dabartiniuose ,,baliuose” grojanciais zmonémis. Tad ¢ia nei§vengiami
tampa tarptautiniai, miesto aukstosios (o galbiit ir pramoginés) kultiiros vaizdiniai. Tai —
muzikantas menininkas, kiréjas, virtuozas; pramoginés sferos atstovas; zmogus, kuriam
bendruomené bent jau i§ dalies leidzia lauzyti savo tvarka, kuriuo Zavimasi, bet kartu gin¢ijamas

jo priklausymas ,teisétoms* bendruomenés grupéms.

20tilija, 56 m., Palanga, VDU ER 2324, Nr. 48; plg. Jolanta, 50 m., Plungé, VDU ER 2324, Nr. 64; Dalia, 47 m.,
Plungeé, VDU ER 2324, Nr. 66; Asta, 50 m., Klaipéda, VDU ER 2324, Nr. 67; Virginija, 49 m., Plungé, VDU ER
2324, Nr. 51; Regina, 53 m., Siluté, VDU ER 2324, Nr. 77; Eglé, 42 m., Vilnius, Rita, 47 m., Vilnius, VDU ER
2324, Nr. 81; Nijolé, 56 m., Vilnius, Julija, 60 m., Vilnius, VDU ER 2324, Nr. 89; Lijana, 34 m., Vilnius, VDU ER
2324, Nr. 94; Danuté, 52 m., Zarasai, VDU ER 2324, Nr. 110.

5Virginija, 49 m., Plungé, VDU ER 2324, Nr. 51.

»"Regina, 50 m., Paneveézys, VDU ER 2324, Nr. 38; Lijana, 34 m., Vilnius, VDU ER 2324, Nr. 94.

*®Eugenijus, 49 m., Plungé, VDU ER 2324, Nr. 65.

z()()Lijana, 34 m., Vilnius, VDU ER 2324, Nr. 94; plg. Eugenijus, 49 m., Plungé, VDU ER 2324, Nr. 65.

3%Ramuné, 43 m., Kaunas, VDU ER 2324, Nr. 43.

310tilija, 56 m., Palanga, VDU ER 2324, Nr. 48.
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Minéti ir kiti Saltiniai, pavyzdziui, knygos (dazniausiai nuvertinant $j Saltini — ,,Bet
mano, ko gero — ¢ia ka dabar sakysiu — gal nebus visai autentiska mano mintis ta prasme, kad as§

302
u

esu daug skaiciusi visokiy ty dalyk ) ar net televizija (,,sakau, taip kaime, kad va Zinoti, kaip

“303)

b}

jie ten kokie buvo — nu tai va tik tiek, kiek a$ kartais matau: kas per televizija rodo ar...
Kaip minéta, ansamblieciai kaip vaizdiniy $altini pripazista ir liaudies dainas. Vis
délto atrodo, kad savos patirties teikiami duomenys yra svaresni.
Tad galima daryti iSvada, kad muzikantas ansamblieCiams yra labai artimas
veikéjas, visy pirma nurodantis praeities ir dabarties pramogu sfera. Jo vaizdiniams kurti
naudojami ne tik prisiminimai ir patirtys, susijusios su kaime gyvenusiais tévais, seneliais ir

kitais giminaiciais, bet ir miestietiSkai kultirai biidingi muzikanty modeliai.

kokok

Taigi, gana negausiuose moksliniuose muzikavimo bendratautiniais instrumentais
tyrimuose muzikantai laikomi bendruomenés gerbiamais veikéjais, siejami su paciomis
ivairiausiomis kaimo bendruomenés gyvenimo aplinkybémis: ir su sekuliariais bendruomenés
pasilinksminimais, ir su religinémis $ventémis bei paprociais.

Tuo tarpu ansamblieCiams sasajos su religiniais paprociais ir pasauléjauta gana
neaktualios; muzikantai jsivaizduojami daugiausia kaip vyrai, groj¢ bendruomeniniuose
pasilinksminimuose. I§ kity bendruomenés nariy jie iSsiskyre¢ meile muzikai, linksmumu,
komunikabilumu, Sviesumu. Manoma, kad uz paslaugas bendruomenei jie buve gerbiami, kita
vertus, neretai pripazistama, kad grojima §i bendruomené vertino prasc¢iau nei darba, uztikrinanti
materialines gérybes. Tad isivaizduojant muzikanta, reflektuojami ne tik grojanc¢io zmogaus
bruozai ir funkcijos, bet ir pati ji supanti ir jo veikla besinaudojanti bendruomené — jai skiriamas
démesys yra gerokai didesnis nei kity liaudies veikéjuy atvejais. Kartais ji idealizuojama; bet
pakankamai daznai ansamblieCiy vizijoje $i liaudis matoma kaip moteri varziusi, vien tik
materialistiniais dalykais uzsiémusi ir aukStesnius, dvasingesnius zmogaus siekius pamynusi
bendruomené. Tikriausiai tiesiogiai nesiekiama jos sumenkinti ar iSryskinti jos blogybes;
greiiau pastarosios pasitelkiamos argumentuojant, bandant pagristi muzikanto i$skirtinuma ir
idealuma. Vis délto akivaizdu, kad ansamblieCiai bent kartais pripazista kaimo bendruomeng¢
nebuvus tobula.

Interpretuojant  bendratautiniais instrumentais grojusio muzikanto jvaizdi
atsiskleidzia kity gaivinimo formu reik§mé — jos daro ne mazesng itaka, nei teoringje dalyje

minéti T. Livingston isskirti strukttriniai gaivinimo judé¢jimy elementai.

392 Asta, 50 m., Vilnius, VDU ER 2324, Nr. 87; Eglé, 44 m., Vilnius, VDU ER 2324, Nr. 90.
3%Gema, 57 m., Vilnius, VDU ER 2324, Nr. 88.
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4.2. Kanklininkai

Moksliniai tyrimai ir juose pristatyti vaizdiniai

Kankliavimas XIX a. pabaigos — XX a. I pusés Lietuvos kaime ir ankstyvosios jo gaivinimo
formos sulauké nemazai etnomuzikology démesio’”. Pastaruoju metu vis labiau domimasi ir
kanklininky asmenybémis, statusu, funkcijomis bendruomenéje. Daugiausia kanklininky statusu
ir funkcijomis, be abejonés, nagrinéjo R. Apanavicius®®.

Moksliniuose diskursuose i$siskiria keli rekonstruojami kanklininko {vaizdZziai:
kanklininkas kaip religinis-maginis specialistas, individualistas medituotojas, muzikantas —
bendruomenés linksmintojas ir apeigy dalyvis.

Nagringjant tradicini kankliavima ir aptariant kanklininko vaizdinius bei
vaidmenis, pirmiausia paminimos jo ir §io instrumento sasajos su mitologija ir magija —
pristatomas kanklininko religinio-maginio veikéjo vaizdinys. Jis daugiausia grindziamas
tautosakos duomenimis, mitologine instrumento simbolika, multi-etniniais palyginimais,
siejamas su neapibréztai archajiSkais laikais ir juy reliktais, daugiau rekonstruojamas nei
randamas XIX-XX a. etnografijoje.

Aktyviausiai kankliy ir kankliavimo sasajy su magija ir mitologija ieSkojo Juozas
Zilevigius ir R. Apanavicius. J. ZileviGius bene pirmasis dar ketvirtajame XX a. de§imtmetyje
atkreipé démesj { Baltijos finy tauty ir Siaurés vakary rusy epuy kankliuojanciy ir gusliuojanciy
veikéjy panaSuma, ju galima jvaizdzio bendruma. Rusy epiniy dainy byliny veikéja Sadko jis
netgi laiko turin¢iu nemenky antgamtiniy galiy burtininku. Siedamas Sadko ,,keliong® { pozemio
vandeny karalyste su kity tauty kanklininky ivaizdziais, J. Zilevitius pastebi, kad sasajos
pastebimos, nes visy Baltijos regiono tauty kankliy kilmei, kaip pirmoji salyga, biitinas

vanduo®®.

3Mpavyzdziui, Zilevicius J. Kanklés mitologijoje, legendose ir tautosakoje pas mus ir pas misy kaimynus. Vairas,
1937, Nr. 7-8, p. 340-355; Slavinskas Z. Lietuviy kanklés. Rastai, 11. Vilnius: Vilniaus pedagoginio universiteto
leidykla, 2007; Apanavi¢ius R. ,,Kalevalos“ kanklés ir ju Baltijos tauty lygiagretés. Tautosakos darbai. 2002, T.
17(24), p. 102-111; Apanavicius R. Lietuviy etniné muzika XVII-XX a. pasaulio muzikos kontekste: seniausioji
rysio tarp ,,810° ir ,,ano* pasaulio priemoné? Lituanistica, 2007, t. 70, Nr. 2, p. 28-42; Apanavicius R. Etniné muzika
(Siaurés Lietuvos kultiros paveldas, 3). Kaunas: Ziemgalos leidykla, 2009; Palubinskien¢ V. Kankiés lietuviy
etninéje kultiroje. Vilnius: Vilniaus pedagoginio universiteto leidykla, 2009. Palubinskiené V. Tradicinis
kankliavimas $iandien. Liaudies kultira. 1996, Nr. 1, p. 34-37; Palubinskiené V. SuvalkieCiy Sventosios giesmés
pritariant etniniais muzikos instrumentais. Svietimo reforma ir mokytojy rengimas: humanizmas, demokratija ir
pilietiSkumas mokykloje. IV tarptautinés mokslinés konferencijos pranesimai ir tezés. 1997 m. spalio 8-10 d.
Vilnius, p. 241-245; Baltréniené M. Etninio kankliavimo Sakny beieskant. Liaudies kultira. 1996, Nr. 3, p. 23-27;
Baltréniené-Gasciauskaite M.  Devyniastygés — kanklés:  kankliavimo  tradicijos ir  dabartis.  Vilnius:
Etnomuzikologijos institutas, VPU, 1997; Baltrénien¢ M. Kankliy raida XIX a. pabaigoje-XX a. Liaudies kultira.
1997, Nr. 2; Motuzas A. Kanklés — the Instrument of Lithuanian Christian Ethnic Music. Kanklés of the Baltic Sea
Nations: From Village House to a Concert Hall. Proceedings of the Second International Symposium for Kanklés
Reaserchers. Vilnius, 1994, p. 21-25; Alenskas V. Pranas Puskunigis ir SkriaudZiy kanklininkai. Klaipéda, 1992;
Gedutyté-Lukenskiené L. Vieni$as kanklininkas Juozas Telesius. Liaudies kultira. 2006, Nr. 1, p. 13-22 ir daugybé
kity darbuy.

305K iti autoriai: Palubinskiené V. Kanklés lietuviy etninéje kultiiroje; Gedutyté-Lukenskiené L. Min. veik.
3067ilevicius J. Min. veik.
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R. Apanavigius, plétodamas J. Zilevi¢iaus minti, doméjosi ne tik kankliy, bet ir
kity lietuviy etniniy instrumenty ,,magiska prigimtimi“, rySiais su sengja pasaulézitira. Anot jo,
kankliavimas kaip meditacija, kai skambinta sau ar patiems artimiausiems zmonéms
sambréskyje, gali blti siejamas su senaisiais tikéjimais — pavyzdziui, tikéjimu mirusiojo kelione
1 anapusinj pasauli suzibus vakarei zvaigzdei. Mirties vaizdiniy gausu simbolikoje, itvirtintoje
instrumento formoje ir gamybos paprociuose®®’. Tokia lietuvisky etnografiniy duomeny
interpretacija patvirtina lyginimas su giminingais kity tauty instrumentais ir grojimo jais
papro¢iu duomenimis. Pavyzdziui, i$nagrinéjes ,,Kalevalos Veinemeinena, jo kankles bei
kankliavima ir sugretings §i veikéja su XIX-XX a. duomenimis apie Lietuvos kanklininky
asmenybes, R. ApanaviCius pastebi nemazai bendry bruozy: ,,ir epe apgiedotas, ir tikrovéje
gyveng¢ kanklininkai buvo nepaprastos, apsiSvietusios asmenybés, o kankliavimas nebuvo
laikomas pasilinksminimu, bet greiiau savotiSka apeiga®, o tai leidzia daryti iSvada, jog
,Veinemeinena ir Baltijos tauty kanklininkus sieja glaudzios sasajos, kuriy iStakos —
,Kalevaloje* atsispindintys grei¢iausiai kad bronzos ir gelezies amziy sandiros laikai**®, Tad
mitologiniy, tautosakiniy vaizdiniy interpretacijomis bandoma jrodyti, kad kanklininkai nuo
zilos senovés buvo ypatingi, religinei-maginei sferai atstovaujantys Zzmonés, aiskiai
i§siskiriantys bendruomenéje.

Kiti du kanklininko {vaizdZziai yra geriau patvirtinti etnografiniy duomeny. Iki XIX
a. pabaigoje prasidéjusio kankliy gaivinimo paplites ir etnomuzikology daznai aptariamas
vaizdinys yra kanklininkas kaip individualus medituotojas. Jis gana artimai siejasi su pirmuoju
ivaizdziu: nors Siuo atveju skambinama sau (ar patiems artimiausiems zmonéms), o ne kaimo
bendruomenei, bet Sioje veikloje akivaizdziai iSry$kéja dvasinis, mistinis, religinis aspektas.
Siaurés ryty Aukstaitijoje kankliuota sau ir savo artimiesiems, daZniausiai namie ir
reglamentuotu laiku (sambréskyje); niekada nesiekusiems savo skambinimo meno demonstruoti
kanklininkams ,,labiau riipéjo skambinti, gérétis, medituoti ir tenkintis kankliy muzika“’®. Beje,
ta pati teigia ir R. Apanavicius: ,,Kanklés iki pat skambinimo tradicijy iSnykimo XX a. viduryje
neabejotinai i§liko kaip saviraiskos, susikaupimo priemonés, padedancios kanklininkui dvasiskai
tobuléti, i§laikyti savitvarda ir pakelti gyvenimo kasdienybe:*'’.

Kanklininko - bendruomenés linksmintojo ir apeigy dalyvio (muzikanto) ivaizdis

buvo bidingesnis vakary Aukstaitijoje, Zemaitijoje, Suvalkijoje’!!

. V. Palubinskiené pateikia
duomenuy apie kankliavima vestuvése, laidotuvése, derliaus $ventése, Sokiuose, kai kuriy

kanklininky gauta uzdarbi uz savo muzikavimaflz. Panasias praktikas mini ir R. Apanaviéius,

397 Apanavicius R. ,, Kalevalos “ kanklés ir jy Baltijos tauty lygiagretés, p. 110.

3%Ten pat.

39palubinskiené V. Kankiés lietuviy etninéje kultiroje, p. 299-300.

30 Apanavigius R. Etniné muzika, p. 85.

Mpalubinskiene V. Kanklés lietuviy etninéje kultiroje, p. 301-302; Palubinskiené V. Suvalkieciy sventosios
giesmés pritariant etniniais muzikos instrumentais; Motuzas A. Min. veik.

32palubinskiené V. Kankiés lietuviy etninéje kultiroje, p. 301-302.
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tiesa, kartu pazymédamas, kad ,,vis délto kanklés labiau tarnavo muzikavimui namuose, sau ir
artimiesiems’ . Ryskiausiai §is jvaizdis neigiamas (ar laikomas netipiniu), kai kanklininkai
lyginami su kitais muzikantais. AnksCiau minétoje R. Apanaviciaus bendroje senosios
bendruomenés grojanciy veikéjy klasifikacijoje kanklininkas nepriskiriamas prie tikryju
»muzikanty“, argumentuojant, kad vyravo kiti — maginio veikéjo ir medituotojo — jvaizdziai,
labiau budingi ,,muzikuotojy* kategorijai’'®. Zinoma, visose klasifikacijose visuomet yra
i§skiriami idealiis tipai ir ignoruojama dalis fakty. Be to, neturint nuodugniy etnografiniy
duomeny apie ankstesniy nei XIX a. II pusé laiky bendruomeninius pasilinksminimus ir
muzikavima juose, sunku spresti apie kankliy naudojimg tokiuose kontekstuose, kuriuose
ilgainiui {sitvirtino bendratautiniai instrumentai.

Bene maziausiai démesio skirta nuo XX a. pradzios akivaizdziai pastebimam
kanklininko kaip koncertuojan¢io muzikanto-tautiSkumo deklaruotojo {vaizdziui. DaZznai
pastebima, kad kanklés tapo nacionaliniu simboliu, o jomis skambinantys Zzmonés veiké
romantinémis tautinémis idéjomis prisodrintoje aplinkoje, bet menkai nagrinéjama, kaip Sios
idéjos paveiké socialinius kankliavimo praktiky aspektus ir simbolika. V. Palubinskiené
pastebéjo, jog ,.pleciantis kankliavimui, vis dazniau skambinta didesniuose susibiirimuose,
ivairiose tautinése Sventése bei koncertuose*® ]5; R. Apanavi¢ius konstatavo, kad ,,doméjimasi
kankliavimu ir jo iSplitima, be kity veiksniy, 1émé to meto tautinio atgimimo judéjimas bei
tarpukario Lietuvoje propaguotos suvalkietiSkos kanklés kaip lietuviy nacijos susitelkimo
simbolis* ir $ios gaivinimo metu iStobulintos ,,kanklés ir kankliavimas Siaurés ryty Aukstaitijoje,
ypac tarpukario laikotarpiu, prisidéjo prie lietuviy nacijos konsolidavimosi, etninio ir kultiirinio
suvokimo, aukstaiCiy integracijos, taciau regioninius ypatumus akivaizdziai nuvertino ir juos
naikino®'®. Gaivinimo kontekste radikaliai pasikeité kankliavimo socialinés funkcijos, atlikimo
kontekstas ir situacija, forma ir turinys, auditorija ir jos likesciai, ir nuo tada daugelis
kanklininky i§ esmés tapo muzikantais, vieSuose koncertuose deklaruojanciais tautisSkuma.

V. Palubinskiené ir R. Apanavidius aptaré ir turimus duomenis, nusakancius
socialing kanklininky padétj bei charakteristikas. Bendrai apzvelgusi visy Lietuvos regiony, tiek
senosiomis, tiek modifikuotomis kanklémis skambinusiy kanklininky profesija, i$silavinima,
gebéjima groti keliais instrumentais, $eimos muzikavimo tradicija, amziy ir skambinimo staza,
pomégius, V. Palubinskiené konstatuoja, kad ,kanklininkai skyrési i§ kaimo ar miestelio
bendruomenés isprusimu, rastingumu, erudicija, doméjimusi humanitariniais bei techniniais
dalykais. Jie buvo malonis, geros Sirdies Zmonés**'”.

Pastebétina, kad V. Palubinskienés apibrézime akivaizdi kanklininky idealizacija;

neatsizvelgiama | {vairiuose kontekstuose (prie§ kankliavimo gaivinimg ir jam vykstant,

3B Apanavicius R. Etniné muzika, p. 97.

31 Apanavigius R. Muzikantas tradicingje kultiiroje. Tradicija ir dabartis. 2010, Nr. 5.
3palubinskiené V. Kanklés lietuviy etninéje kultiiroje, p. 304.

316Apanaviéius R. Etniné muzika, p. 79, 86.

3palubinskiené V. Kanklés lietuviy etninéje kultiroje, p. 351
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kaimuose ir miesteliuose ar miestuose, senosiomis ir modifikuotomis kanklémis grojusiy ir t.t.)
veikusiy kanklininky portrety skirtumus. Tuo tarpu R. Apanavicius pastebéjo, kad tai buvo
daugiausia laikmecio padiktuotas désningumas - jeigu senosiomis kanklémis skambino
daugiausia tkininkai, tai ,,XIX a. antroje puséje-XX a. pradzioje Siaurés Ryty Aukstaitijoje
plitusios kitokios nei tradicinés kanklés ir kitoks repertuaras pakeité ir kanklininky rata.
Kankliavimas 1§ sodziaus aplinkos i$plito { mokyklas, miestelius, klebonijas, parapijy sales,
inteligenty ir kity profesijy zmoniy Seimas*'®.

Etnomuzikologiniai  lietuviy  kanklininky  asmenybiy, statuso, funkciju
bendruomenéje, vaizdiniy ir pan. tyrimai problemiski daugeliu aspekty. Sio darbo kontekste
bene svarbiausi ginCytini klausimai — gaivinimo praktiky poveikio tiriamiems aspektams
ignoravimas bei su tyréjo pozicija susijes polinkis idealizuoti tiriamaji objekta.

Apibendrinant galima teigti, kad kanklininko funkcijos, statusas bendruomenéje
yra gana gausiy tyrimy objektas, leides iSskirti kelis vaizdinius. Pastarieji grindziami {vairaus
pobiidzio Saltiniais ir siejasi su skirtinga praeitimi, socialinémis praktikomis ir kultiiriniais
regionais: ir tolima senove, ir XX a. I puse; ir grojimu kaip meditacija, ir kankliavimu kaip
grojimu pramogai; ir i$skirtinai lietuviskomis, ir daugeli tauty vienijan¢iomis praktikomis. Tad
etninés muzikos puoselétojai mokslininky tyrimuose gali rasti daugybe reik§miy savo gaivinimo

praktikoms paremti.

Kankliavimas folkloro ansambliuose

Kankliavimas imtas gaivinti gerokai pries atsirandant folkloro ansambliams — jau XIX a. ar net
anksCiau ipaveldinus $i instrumenta, pradéta kankliuoti siekiant prikelti $i pavelda savajam
tautisSkumui deklaruoti. Siose praktikose pakito pats instrumentas, grojimo aplinkybés, émé
kankliuoti vis daugiau motery, isitvirtino kolektyvinis kankliavimas. Kartu susiformavo savita
ideologija ir praktikas atitinkantys vaizdiniai’'®. Tikétina, kad folkloro ansambliai, atsirade kaip
priestara, reakcija | ankstesnes etninés muzikos gaivinimo formas, kankles taip pat interpretavo
Siek tiek kitaip.

Folkloro ansambliuose kanklémis irgi grojama. Tiesa, pradzioje Siame judéjime
vyravo dainavimas ir Sokiams griezusios kapelos, sudarytos i§ kaimuose surinkty smuiky,
armoniky, basedliy, bandonijy. Kai kuriuose folkloro ansambliuose, kuriems vadovavo J. Svedo
mokiniai, M. Baltrénienés teigimu, nuo pat pradziy démesio buvo skiriama ir seniesiems
etniniams instrumentams: pavyzdZiui, tuometinio Vilniaus pedagoginio instituto folkloro
ansamblis ,,Poringé* isigijo skuduciy, lumzdeliy, skerdziaus tritiba, suvalkietisky ir kity panasiy
modifikuoty kankliy, skambino uzrasyta senyju kanklininky repertuara. Domeétis kanklémis ir

kitais senaisiais etniniais instrumentais 1976 m. folkloro ansamblius ragino ir Vilniaus miesto

318 Apanavicius R. Eminé muzika, p. 79.
39plagiau zr. Aleknaité E. Lietuviy kanklininkai: jvaizdZiy kaita ir saveika XIX a. pabaigos—XXI a. pradzios
kankliavimo gaivinimo judéjime. Liaudies kultiira. 2012, Nr. 6, p. 43-49.
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kultiiros valdybos Liaudies muzikos sekcija®*’

. Vis délto folkloro ansambliy judéjimo pradzioje
daugelyje folkloro ansambliy kanklés sietos su neigiamai vertintais stilizuoto folkloro dainy ir
Sokiy ansambliais (visy pirma ,Lietuva®): ,,O Siaip tai kanklés buvo pakankamai bjaurus

. . . . . 321
instrumentas, t.y. jas vadino baidarém®

. Ir dabar dalis ansamblieciy §i instrumenta daugiau
sieja ne su folkloro ansambliy veikla (ar ne tik su jais), bet su dainy ir Sokiy ansambliais,
iStobulintomis koncertinémis kanklémis ar XX a. pirmojoje puséje modernizuoty kankliy
ansambliais®**.

Kanklés folkloro ansambliuose émé populiaréti XX a. 9 deSimtmetyje. Tuo metu
etniniais instrumentais susidoméjo keli lietuviy muzikologai ir folkloro ansambliuy entuziastai
(R. Apanavicius, Evaldas Vyc¢inas, Arvydas Karaska, Algirdas Klova, Marija Baltréniené, V.
Musteikis, Egidijus Virbasius, Vida Palubinskiené ir kt.), kurie rengé ekspedicijas, studijavo
muziejuose saugomus eksponatus, rekonstravo sengsias kankles ir kankliavimo biidus, paskatino
tautodailininkus®®, - ypa¢ Siaulieti Alberta Martinaiti ir vilnieti Jona Bugailikj ir kt., - gaminti
Siuos instrumentus pagal etnografinius muziejy eksponaty pavyzdzius, kreipiant démesi i ju
regioninius bruozus. Sio susidoméjimo pasekmé — rekonstruotos penkiastygés, devynstygés ir
dvylikos stygu etnografinés kanklés, jos imtos naudoti daugelyje folkloro ansambliy.

Turbtit didziausia postimi rekonstruoty kankliy i$plitimui folkloro ansambliuose
suteiké Vilniaus folkloro ansamblio VISI, vadovaujamo Evaldo Vy¢ino, bandymai nuo 1983 m.
kanklémis pritarti Antano Juskos uZrasytas dainoms. Sis folkloro ansamblis ypa¢ issiskiria savo
eksperimentinémis rekonstrukcijomis, kurios daznai sutiktos prieStaringai. Tokig reakcija
pradzioje sukelé ir devynstygiy kankliy naudojimas dainoms pritarti. Daiva Racifinaite-
Vyc¢iniené prisimena, jog ,,Tuometiniams autoritetingiems folklorininkams (pavyzdziui, Laimai
Burksaitienei) dainavimas kankliuojant atrodé neautentikas, neimanomas... Aiskinta, kad
kanklés neturi rysio su dainomis (anot etnomuzikologés, ,,kanklés dainoms — kaip bulvés®). Tad
E. Vyc¢inui teko surasti daugybe dainy teksty, kuriuose minimos kanklés bei kankliavimas, o
koncerty metu pasitelkti visa savo mening jtaiga, kad §i nuomoné pamazu pasikeisty. Véliau pati
L. Burksaitiené émé pritarti tokiai Antano ir Jono Jusky dainy interpretacijai ir $i ,,greitai prigijo
daugelyje folkloro ansambliy, paskatino ir vienisy ,,kanklivotojy* atsiradima‘, imtos kankliuoti
ir piety, ryty dziiky dainos®*.

Kiti senaisiais instrumentais susidoméje folkloro ansambliy judéjimo veikéjai ir

etnomuzikologai, visy pirma — R. Apanavicius, V. Palubinskiené ir kt. — ekspedicijose surinke

320Baltréniené M. Kankliy raida XIX a. pabaigoje-XX a., p. 40.

32'Eirimas, 43 m., Vilnius, VDU ER 2324, Nr. 42.

*2Brong¢, 59 m., Mosédis, VDU ER 2324, Nr. 55; Aleksandras, 65 m., Mosédis, VDU ER 2324, Nr. 56; Richardas,
50 m., Mosédis, VDU ER 2324, Nr. 58; Rozalija, 69, Mosédis, VDU ER 2324, Nr. 60; Laima, 72 m., Panevézys,
VDU ER 2324, Nr. 35; Stanislovas, 45 m., Panevézys, VDU ER 2324, Nr. 34; Gema, 57 m., Vilnius, VDU ER
2324, Nr. 88; Rita, 49 m., Vilnius, VDU ER 2324, Nr. 86; Biruté, 40 m., Zarasai, VDU ER 2324, Nr. 111; Paulius,
37 m., Vilnius, VDU ER 2324, Nr. 91.

3B Baltréniené-Gastiauskaite M. Devyniastygés kanklés: kankliavimo tradicijos ir dabartis, p. 24-25, Veligka E.
Kanklés mano rankose: dainynas kanklivojanciam jaunimui. Kaunas: Sviesa, 1997, p. 4.

32Radiiinaité-Vyciniené D. Folkloro ansamblio ,,Visi“ kelias. Liaudies kultira. 2001, Nr. 1, p. 56.
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daugybe duomeny, émé plétoti kitokia kankliavimo mokykla, kurioje siekta ,,atkurti regionini

kankliavima““*>

. Si poziiirj populiarino 1988 m. Kelmés kultiros centre surengti pirmieji
tradicinio kankliavimo kursai, iSauge | kasmetinius etnokultiiros kursus. Panasiis kankliavimo
kursai rengti 1990, 1991, 1992 m. Marijampoléje; 1991 m. — Birzuose; 1993 m. — Siauliuose;
Vilniuje ir kt. Kai kuriose mokslo istaigose tradicinis kankliavimas iteisintas ir kaip
disciplina®®®. Sios mokyklos pastangas galima suvokti kaip bandyma priartinti kankliavima prie
folkloro ansambliy judéjimo regionalizmo ideologijos. Tiesa, vargu ar jos buvo labai sékmingos,
nes didel¢ dali ansamblie¢iy traukia ne ,tradicijos kopijavimas®“, o E. Vy¢ino interpretacija:
folkloro ansambliuose kankliavimas plinta ,,turblt kopijuojant Vy¢ino kankliavima daugiausia.
[...] Va, turiu devynias stygas, ar ne, ir ka logiskai a$ su jom galiu padaryti. IS esmés principo
kito groti negalima iSrasti. O talentingas muzikantas i$ to padaro daugiau. Nebutinai sudétingiau,
bet meniniu pozitriu daugiau. Ir aiSku, kad folkloro mylétoja i§ karto patraukia Sitas badas“*?’.
Cia akivaizdziai pastebimas teorinéje darbo dalyje minétas Zinovy ir gaivintojy-praktiky
konfliktas. Siuo atveju ju pozicijos iSsiskiria ir bitent E. Vyginas pasirodo kaip ,.esminis
gaivintojas®, kurio vizija, galbut grindziama labiau asmeniniais prioritetais nei bendra folkloro
ansambliy judéjimo ideologija, sékmingai subiiré gausig sekéjuy grupe.

Tad kankliavimas folkloro ansambliuose yra nevienareik§miSkai vertinamas
reiskinys. M. Baltréniené 1997 m. apie E. Vy¢ino ir jo mokiniy kankliavima rasé, kad pagrindu
pasirink¢ improvizacija, ,,Kantri (country) stiliaus akompanimentu jie palydi archajiskas dainas.

Beje, tokio akompanimento autentifkuma liudijantios medziagos néra“**®.

Panasiai toki
kankliavima 1996 m. vertino V. Palubinskiené: ,ManycCiau, nereikéty propaguoti iSgalvoto
kankliavimo, tuo labiau, kad esama nemazai etnografinés medziagos apie tradicini. Ja
pasinaudojus, galima iSmokti skambinti kanklémis tradiciniais biidais***. Pavyzdziui, 1999 m.
R. Ambrazevicius teigé, kad labai paplitusi akompanavimo kanklémis praktika yra ,,daznai ne
tik netradiciska, bet griauna specifing dainavimo ritmika, faktiira, derme***’. Tagiau jis pats,
kaip folkloro ansambliy vadovas, prieSingai pareiks§tai nuomonei, mieliau kankliuoja
,kurybiskai“ nei ,,tradiciskai®.

Kankliavimo populiarumas, kaip ir Sios praktikos vertinimas folkloro ansambliy
judéjime pastebimai kito. Susidoméjimo apogéjaus metu daugeliui ansamblieéiy, ypa¢ motery,
kanklés buvo tapusios vos ne biitinu ,,folkloru gyvenancio zmogaus* atributu: ,,Nu kaip tada
331

folkloristai be kankliy? [...] Visos noréjom groti kanklém. Labai noréjom turéti kankles

Dabar kai kurie ansamblie€iai pastebi kankliavimo (bei grojimo Kkitais senaisiais instrumentais)

325Baltréniené M. Kankliy raida XIX a. pabaigoje-XX a., p. 40

326palubinskiené V. Tradicinis kankliavimas Siandien, p. 36.

**"Varsa, 40 m., Vilnius, VDU ER 2324, Nr. 80.

32%Baltréniené M. Kankliy raida XIX a. pabaigoje-XX a., p. 40.

3palubinskiené V. Tradicinis kankliavimas Siandien, p. 34.

330 Ambrazevitius R. Dainuojamasis folkloras // Lictuvos folkloro ansambliai ir Dainy §venté¢ / Liaudies kultiira.
1999, Nr. 1, p. 52.

31 Asta, 50 m., Palanga, VDU ER 2324, Nr. 52.
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populiarumo mazéjima: ,,RySkiai matosi kokie dalykai — atsibodg arba iSsistime, i$éj¢. Nes,
pavyzdziui, buvo laikmetis — a$ pati dar jauna, maza buvau — kiek zinau pati i§ pasidoméjimuy,
kad, pavyzdziui, buvo laikmetis, kada labai su kanklémis grodavo. Tikrai. Mégo, ar ne, va
ansambliuose, biitent tie, kurie pradéjo ta atgimima folkloro vykdyti. [...] Ir tikrai a8, pavyzdziui,
atsimenu — labai daug grodavo tom kanklém. Pavyzdziui, dabar tai jau tikrai labai retai. Nu
kazkodél tai nebegroja. Nu va yra persipilde ar atsibode, ar kas yra. Nebegroja tiesiog [...] Nu
gal, pavyzdziui, gal penketa mety pastaryjy. Aisku, ten kas jau i§ vidaus, matyt, mégéjai ta
skambesj girdét — pagroja. Bet Siaip va, pavyzdziui, paziiirék koncertuose. Nu nieks negroja
kanklém 1§ tikryju. Atvaro ten, padainuoja, paSoka, instrumentiné grupé — galbiit, kad ta
armonika prieinamiausias instrumentas gal yra. [...] I viso tas senyju instrumenty gal — a$ turiu
galvoj va kankles, tarkim, arba, pavyzdziui, penkiastyges kankles — tai i§ viso nieks
nebeskambina“**%,

Perzvelgus {vairias reprezentacines folkloro ansambliy nuotraukas {vairiuose
leidiniuose, {rasuose ar interneto svetainése, atrodo, kad kanklés yra labai populiarus
instrumentas, jeinantis i Siems kolektyvams biitino instrumentarijaus grup¢ — labai daznai Salia
armoniky, smuiky, biigny, basedliy pamatysime ir vienas ar net kelias kankles — paprastai
motery rankose’>.

Keliuose folkloro ansambliuose kanklés tikrai yra svarbus instrumentas.
Kankliavimas juose klesti ir kaip senyju instrumenty demonstravimas ar eksperimentavimas su
jais (pavyzdziui, Vilniaus folkloro ansamblis ,,Visi‘***), ir kaip tam tikros tradicijos tesimas
(Sakiy rajono PlokiGiy kultiros namy folkloro ansamblis , Vaiguva“, kuriame dauguma
Livairiose Zanavykijos vietovése™ uzrasyty dainy atliekama vadovei pritariant suvalkietiSkomis

kanklémis>®

). Vis délto dauguma dabartiniy folkloro ansambliy kankles naudoja retai,
dazniausiai repertuarui pajvairinti ar specialioms progoms skirtose programose: ,,Siaip tai mes
taip pacioj pagrindinéj ansamblio programoj — nelabai daznai naudojam. Nes ir ne kiekvieng
daing ir pagrosi su kanklém, ypa¢ Mazosios Lietuvos regiono — taigi yra ten ir moduliacijos ir
viskas. Ir ¢ia jau sudétingas dalykas yra. Ne kiekviena daina pagrosi“**®. Paprastai programos
metu tarp dainy be instrumentinio pritarimo atlieckama viena ar dvi dainos pritariant kankléms,

$iy dainy ar instrumento nepristatant ar kitaip neisskiriant i§ repertuaro. Kanklininkai praktiskai
337)

>

negroja solo (,,Tikrai mazai zmoniy, kurie tuo uzsiima. Ir dar kitiems pagroji, tai nepatinka

32 jjana, 34 m., Vilnius, VDU ER 2324, Nr. 94.

333Vilniaus mokytojuy namy folkloro ansamblio Kriviile, AB Energija folkloro ansamblio Riduola, Lictuvos aklyjy ir
silpnaregiy sajungos Vilniaus miesto kultliros namy folkloro ansamblio Versmeé pristatymy nuotraukos leidinyje
Venslauskaite E., Papinigis G. (sud.) Vilniaus folkloro ansambliai. Vilniaus etninés kultiiros centras: Vilnius, 1999;
ansambliy nuotraukos jrasuose: Folkloro ansamblis Dagilélis, 1997, Lietuvos moksly akademijos folkloro
ansamblis Dijuta. Lithuanian Traditional Music. Vilnius, 2000; Kupiskio kultiiros centro etnografinis ansamblis
Kupkémis, Folkloro ansamblis Salduvé. Patrepsekim. Siauliai, 2000 ir kt.

334Pavyzdiiui, Folkloro ansamblis VISI. Liudviko Rézos dainos. Vilnius, 2002.

3'35Vaiguva. Ploksc¢iy kultiiros namy folkloro ansamblis. Vilnius, 1997.

336Regina, 53 m., Silute, VDU ER 2324, Nr. 77.

**Laura, 38 m., Kaunas, VDU ER 2324, Nr. 97; Albertas, 46 m., Panevézys, VDU ER 2324, Nr. 41.
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paprastai kankles bandoma pritaikyti dainoms aranZuoti, kartais pritariama Sokiams®*®,
retkarciais — kankliuojamos sutartinés®’. Vadoveé pradéjo kanklém grot, nes ,,Kai pradéjau tuos
zmones burti, praktiSkai a§ armonika negrojau. Tai tiesiog, kad pajvairint truputélj ir galbiit
dainos skambéjima, zmones pripratinti, ir padét — taigi kanklés padeda dainavimui truputélj,
palaiko intonacijg ir, vienu zodZiu [...] tiesiog toks kaip priedas buvo, kad Zmones pripratint prie

I (340
dainavimo galbut*

. Jei dainas reikalaujama atlikti tiksliai, remtis regione paplitusiu repertuaru
ir dainavimo stiliumi, tai pozitris { kankliavima yra daug laisvesnis. Apskritai kartais kanklés
priskiriamos kitoms etninés muzikos gaivinimo formoms: ,,yra gi ty kanklisty — ansambliai yra
kanklininky. Bet S$iaip tai... Manau, folklorui, jeigu bus labai daug tu kankliy, nebus grazu.

Saky¢iau, &ia akcentas tik toksai yra — tos kankles“*'

. Taip Sis instrumentas pasirodo kaip
pagalbinis, svarbiausia dainuojamajj repertuarg pajvairinantis elementas.

Nereik§mingumo {spiidi sustiprina ir ansamblieciy Zinios apie konkrety ju
ansamblyje ar net ju paciy naudojama instrumenta. Netgi Siek tiek kankliuojantys ansamblieciai
apie savo kankles pasakojo: ,,O ka a$ Zinau, [kokios ten kanklés. Stygos] gal aStuonios. Ar

izitiret**. Zinoma, daugelis ansamblie&iy Zino, kokio regiono
kanklémis grojama ju ansamblyje ar bent kiek jose stygu.

Kanklés kaip pagalbinis instrumentas pirmiausia atsiskleidzia folkloro ansambliy
oficialiajame repertuare. Tikraja padéti, tiksliau, paciy ansamblieCiy pozitri i kankles ir
kankliavimg atskleidzia pasakojimai apie mokymasi kankliuoti ir neoficialios kankliavimo
praktikos.

Atrodo, kad dabar folkloro ansambliuose kankliuojantys (ar teigiantys, kad moka
kankliuoti) ansamblie€iai to iSmoko trimis pagrindinémis aplinkybémis: muzikos mokyklose,
ansamblio vadovo raginami ar priversti kity aplinkybiy ir susidoméj¢ savarankiskai. Pirmoji
grupé kankliuoti pradéjo koncertinémis kanklémis muzikos mokyklose: ,,$estoj klaséj kai buvau,
istojau | meno mokykla — muzikos mokykla tada. Penkis metus pasimokinau. Paskui trys metai
buvo tarpas — nu vienuolikta klasé, paskui du metus Kaune mokinausi. O paskui, kai ¢ia
parvaziavau, i folklorini atéjau, ir vél kankles paémiau***. Siuo atveju ypa& pabréziama, kad
senosios, ansamblyje naudojamos kanklés yra labai paprastos. Kai kurie ansamblie¢iai
kankliuoti iSmoko aukstosiose mokyklose, besimokydami su etnine kultira susijusias
specialybes: ,,Institute grojau. Tiesiog mokiausi, reikéjo, tada ir isigijau kanklytes. [...] Mums

tiesiog reikéjo kazka iSmokti ar pakankliuot, ar pritart dainai“**,

¥ Ausra, 44 m., Plunge, VDU ER 2324, Nr. 50; Dalia, 47 m., Plungé, VDU ER 2324, Nr. 66; Albertas, 46 m.,
Panevézys, VDU ER 2324, Nr. 41; Ingrida, 41 m., Vilnius, VDU ER 2324, Nr. 89.

33 Albertas, 46 m., Panevézys, VDU ER 2324, Nr. 41; Ingrida, 41m., Vilnius, VDU ER 2324, Nr. 89.

*0Regina, 53 m., Siluté, VDU ER 2324, Nr. 77.

*!Genovaite, 44 m., Zarasai, VDU ER 2324, Nr. 109.

**2Jovita, 58 m., Panevézys, VDU ER 2324, Nr. 31, plg Juozas, 55 m., Panevézys, VDU ER 2324, Nr. 33.

3 Ausra, 44 m., Plungé, VDU ER 2324, Nr. 50; Laura, 38 m., Kaunas, VDU ER 2324, Nr. 97.

3Solveiga, 38 m., Panevézys, VDU ER 2324, Nr. 40; plg. Lijana, 34 m., Vilnius, VDU ER 2324, Nr. 94.
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Daugelis ansamblie¢iy su ,,mazosiomis” kanklémis ir vyry kankliavimu susidiré
folkloro ansamblyje: ,,Jo, berniuky nezinau kanklém grojanciy, nesu maciusi. Su tom
didziosiom kanklém. [...] O su tom mazosiom pirma kartg pamaciau, kai vadovas miisy pradéjo
grot. Kaip jie parvaziavo po moksly ¢ia dirbt. Pirmg karta pamaciau tokias kankles ir Sigitas

. 345
grojo su jom‘’.

Biitent folkloro ansamblyje kankliuoti iSmoko antroji, galbiit didziausia
kankliuojan&iy ansamblie&iy grupé: ar raginant vadovams™*°, ar pradéje vadovauti vaiky folkloro
ansambliui, nes kanklés — vienas paprasGiausiy instrumenty vaikams groti®*’. Paprastuma Sie
ansambliediai i3 tiesy linksta pabrézti — kanklémis mokytis ir groti yra paprasta. Sis instrumentas
yra puiki priemoné jvesti i folkloro pasauli vaikus ir naujokus suaugusiuosius’**. Susidaro
ispudis, kad kanklés yra pragmatinis sprendimas, skirtas pradedantiesiems — jau pazengg
suaugusieji, rodos, turéty pereiti prie rimtesniy dalyky. Siuo atveju mokymosi kankliuoti
motyvacija bene geriausiai apibiidina zodis ,,prireiké*: , prireiké. To prireiké tiesiog darbui‘®®.
Neretai, pradéjus mokytis dél tokiy priezasciy, ir grojama tik tiek, kiek ,,reikia“: ,,Davé ji man
kankles, kad biski pasimokin¢iau. Sura$¢ natas ir a$ ta daing iSmokau. Bet taip tos kanklés
namuose ir stovi‘**’. Sie ansamblieiai retai kankliuoja namie — ar savo malonumui, ar norédami
patobulinti kankliavimo jgiidzius: ,,Siaip pas mus ansambly daug kas lyg ir noréty, bet tam reikia
skirti laiko, pirkti instrumenta, vis tiek kazkaip tai... Juk tai yra saviveiklinis kolektyvas. Ir jie
skirti namuose tam daiktui kazka tai pasimokyti nelabai turi laiko ir galimybiy*®'. Tad
kankliavimas baigiasi iSmokus ir numatyta proga pagrojus (akomponuojant) kelias dainas.

Kai kurie ansamblie¢iai kankliuoti iSmoko uzsimang patys: ,,AS kanklém pradéjau
grot irgi taip nejucia. Kazkada. Emiau, nusipirkau pas Martinaiti, per pirmasias Balticas
[,,Baltica® — tarptautinis folkloro festivalis — aut.], man atrodo. Jo, per pirmaja Baltica
nuvaziavau | Rumsiskes, ten Martinaitis pardavinéjo kankles ir a§ nusipirkau ir ismokau‘*>.
Kankliuoti mokomasi ir visiSkai savarankiskai, ir padedant artimiems folklorinés aplinkos
7monéms, ir organizuotuose kursuose — Kelmés etnomuzikavimo kursuose®’, Romuvos
stovyklose®*. Siuo atveju neretai daugiau kankliuojama sau, namie vienumoje, o ne koncerty su
ansambliu metu: ,,Tiesiog taip, dél saves. Labai gera dainuojant sau groti. Toks va diiSios
instrumentas. Smuikas tai yra kapelinis. Niekada neissiim¢iau taip, kad sau pasigrot*>’. Kai

kurie kanklininkai vengima rodytis koncertuose aiskina tuo, kad dar tik neseniai pradéjo mokytis

343 Ausra, 44 m., Plungé, VDU ER 2324, Nr. 50.

346Virginija, 49 m., Plungé, VDU ER 2324, Nr. 51; Nijol¢, 55 m., Palanga, VDU ER 2324, Nr. 49; Jovita, 58 m.,
Panevézys, VDU ER 2324, Nr. 31; Juozas, 55 m., Panevézys, VDU ER 2324, Nr. 33; Biruté, 40 m., Zarasai, VDU
ER 2324, Nr. 111; Ingrida, 41 m., Vilnius, VDU ER 2324, Nr. §9.

*TRamuné, 43 m., Kaunas, VDU ER 2324, Nr. 43; Nijolé, 55 m., Palanga, VDU ER 2324, Nr. 49.

*¥Regina, 53 m., Siluté, VDU ER 2324, Nr. 77.

3Vita, 46 m., Mosédis, VDU ER 2324, Nr. 61.

30jovita, 58 m., Panevézys, VDU ER 2324, Nr. 31.

351 Asta, 50 m., Palanga, VDU ER 2324, Nr. 52.

32Ramuné, 49 m., Kaunas, VDU ER 2324, Nr. 44.

353 Asta, 50 m., Palanga, VDU ER 2324, Nr. 52; Laura, 38 m., Kaunas, VDU ER 2324, Nr. 97.

3*Regina, 53 m., Siluté, VDU ER 2324, Nr. 77; Laura, 38 m., Kaunas, VDU ER 2324, Nr. 97.

3Diana, 41 m., Palanga, VDU ER 2324, Nr. 53; Antanas, 59 m., Palanga, VDU ER 2324, Nr. 54.
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kankliuoti**® ar jy paciy grojimas néra pakankamai profesionalus™’. Vis délto galima numanyti,
jog tokias praktikas grindzia ne tiek (ar bent jau ne tiek) ansamblieCiy igidziai, kiek jiems
aktualios kanklininky vizijos.

Tad kankliavimas folkloro ansambliuose iki $iol siejasi su kitomis kankliavimo
gaivinimo formomis: jos i§ dalies 1émé pozilrj i $i instrumenta, dalis folkloro ansambliy
kanklininky patys dalyvavo §iose kitose gaivinimo formose. PradZioje sietos su nemégstamais
stilizuoto folkloro ansambliais, véliau tapusios folkloro ansamblio narés atributu, Siuo metu
folkloro ansambliy judéjime kanklés yra daugiau pagalbinis, daug pastangy nereikalaujantis

motery instrumentas.

Kanklininko jvaizdziai

Kur ir kokiomis aplinkybémis buvo kankliuojama anks€iau? Neretai {sivaizduojama, kad
kankliuota per laidotuves: ,kanklém grodavo vyrai per laidotuves. Kazkokiuose Saltiniuose
skai¢iau, kad biitent mirus zmogui darydavo kankles. Tai buvo laidotuviy instrumentas<>*®,
Apskritai kanklés skiriasi nuo kity instrumenty savo apeigiskumu: ,Nu gal tos kanklés ir
senesnis, rimtesnis [instrumentas]. Ir, aiSku, tokios jau ir dainos ten, giesmés“359; kaip ir juo
grojgs zmogus, manoma, buves ,,Nu gal, kaip a§ isivaizduoju, tai jau vir§ muzikanty buvo,
auki¢iau muzikanty, toksai sielos muzikantas***’. Kanklés ansamblie¢iy vaizduotéje dera su
ivairiy religiniy tradicijuy apeigomis, todél kankliavimo situacijos vaizduojamos labai skirtingai
tiek laiko, tiek aplinkos prasme. Daznai Sis apeiginis kontekstas aiskiai siejamas su tolimos
pagoniskos Lietuvos laikais ir aktualijom: ,,Ne Sokiams vaidilos turblit grodavo, o kazkokias
ritualines dainas tikriausiai. Vaidilutéms. Kazkokias apeigas. Apeigoms grodavo**®'. Kita
vertus, kai kurie ansamblieciai isivaizduoja jau kriks¢ioniskas kaimo praktikas, kartais
argumentuojamas ir ,,pagoniska“ mitologija — tiek ankstesnes, tick sutinkamas Siandien: ,,kad
kanklés Sokiams, vakaréliams tokiems — per tylus instrumentas. [Grodavo] kalnus gal. Nes
kankliy forma, kaip miisy vadové pasakojo, yra kaip laivelio, ir simbolizuoja tas laivelis, kad
perkelt diisia { ana pasauli**®*. Sios kankliavimo aplinkybiy sampratos palaikomos ir daugumoje
folkloro ansambliy pasirodymy, kai kankliuojama viso ansamblio nariy atlieckamoms
Lyriskoms* dainoms pritarti**> — nors &a sakralumas susilpnéja ji i$plétus, kad apimty ne tik

religines praktikas, bet i§ esmés visas liaudies dainas.

336Vytas, 22 m., Vilnius-Klaipéda, VDU ER 2324, Nr. 26.

337K ostas, 38 m., Klaipéda, VDU ER 2324, Nr. 27, kankliuojantis nuo 1991 m.

¥ Ramuné, 43 m., Kaunas, VDU ER 2324, Nr. 43,

3%%Romualdas, 58 m., Kaunas, VDU ER 2324, Nr. 45.

3Ramuné, 49 m., Kaunas, VDU ER 2324, Nr. 44.

361 Asta, 47 m., Vilnius, VDU ER 2324, Nr. 85.

3%Jolanta, 50 m., Plungé, VDU ER 2324, Nr. 64; plg. Artiiras, 54 m., Vilnius, VDU ER 2324, Nr. 81.

363 Plg. Kauno raj. folkloro ansamblio ,,Viesia®, Vilniaus mokytoju namy Zemaiciy folkloro ansamblio ,, Tyklé* ir
kt. pasirodymus, VDU EMGP.
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Kankliavimas laidotuvése ir kituose apeiginiuose kontekstuose yra suvokiamas
kaip grojimas bendruomenei, bet instrumento apeigiSkumas neretai vaizduot¢ nuveda prie
meditacinio individualaus kankliavimo sau: ,,Sako, kad tai yra laidotuviy instrumentas, kad toks
meditacinis. Kiek girdéjau, kad atsigulus, ant kritinés uzsidéjus tas labai geras rezonansas yra.
Bet ten jau ne akordais, ne prituravot, o biitent rinkt*®. Retkaréiais §is individualus naudojimas
argumentuojamas ir akustinémis instrumento ypatybémis, prieStaraujant, kad kanklés naudotos
per apeigas lauke: ,,Man asmeniSkai, pavyzdziui, vis tiek kanklés yra toks individualios patirties
instrumentas. Vien dél to, kad ju lauke ten ir negirdés niekas per ta apeiga. O kai groji, vis tiek
turi pakankamai ir susikaupt, ir... neZinau. Ir bent tie uzraSymai senesniu ty, aukstaiciy, sakykim
— taigi ir grodavo sau, temstant ar kazkaip pailséjimui, ar kazkokiai meditacijai. Va ¢ia tai
pritar¢iau. Gal kazkuria prasme, kad ten meditatyvinés kazkokios paskirties yra. Ir tas iSneSimas

«365 " Folkloro ansambliy pasirodymuose §i

prie tu visy aukury man uz tai labai keistas
kankliavimo aplinkybiy samprata reiskiasi gerokai re¢iau, bet galbt biitent ja perteikia judéjime
didelj autoritetg turintis ansamblis ,,VISI“366, ja remiasi ir ansamblieciai, kankliuojantys sau
vienumoje.

Vis délto kankliavimas gali biiti isivaizduojamas ir be Sios sakralumo aureolés —
kaip grojimo bendruomeninése pramogose praktikos, kurias i§stimé smuikas, armonika ir pan.
Tad Siuo atveju kanklés suvokiamos kaip instrumentas, kuriuo iki armonikos atéjimo grojo visi
ir visur: ,,Nu kanklés gal buvo tas muzikinis instrumentas, kol dar armoniky nebuvo, ar ne, a$
taip manau. Armonikos gana vélyvos yra Lietuvoj. O grojo — ir moterys, ir vyrai grojo. Ir vaikai
jau nuo mazens gal mokytis pradédavo. Kas klausg turéjo, tas ir grojo. Ta prasme, kas potrauki
turéjo, tas ir grojo gal’®’. Kankliavimas taip pat gali biiti jsivaizduojamas kaip Siems
bendratautiniams instrumentams alternatyvi muzikavimo forma, pirmiausia siejama su motery ir
namy sfera (prieSprieSinant kankliavima vieSam vyry grojimui): ,,Toks ramesnis dalykas, ne
vyrai su armonikom. [...] AS vis tiek manau, kad jie — vyrai, sukelia ta nuotaika, taip sakant,
atmosfera, kad visi pakilty i§ savo sédimy viety ir Sokty. Nu o moterys — kaip sakant, mes jau

«368  Retkar¢iais kanklés

visi pavargom — atsiséda, mes pagrosim kazka, padainuosim
isivaizduojamos ir kaip gana buitiSkas instrumentas, kuriuo grojama dirbant darbus namuy
viduje: ,,Kanklém, pavyzdziui, kur kaime gal daugiau tas lyriSkas dainas moterys grodavo
susédg, kai verpdavo, ausdavo*®®

Dar kiti ansamblieciai kankles suvokia kaip specifini koncertini instrumenta,
nutolusi nuo apeiginio, §ventinio ar buitinio kaimo konteksto ir jau atstovaujantj miesto kultiirai.

Siuo atveju teigiama, kad kankliuota muzikos mokyklose ar mieste apskritai ir §ios praktikos

**Diana, 41 m., Palanga, VDU ER 2324, Nr. 53.

3L aura, 38 m., Kaunas, VDU ER 2324, Nr. 97.

366 plg. Vilniaus folkloro ansamblio ,,Visi“ pasirodymas, VDU EMGP.

7Biruté, 40 m., Zarasai, VDU ER 2324, Nr. 111; Jovita, 58 m., Panevézys, VDU ER 2324, Nr. 31.
3% Tomas, 20 m., Siluté, VDU ER 2324, Nr. 74.

*¥Stanislovas, 45 m., Panevézys, VDU ER 2324, Nr. 34.
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prieSprieSinamos ,.kaimiskam®“ grojimui armonika ir pan.: ,,Misy kraSte nebuvo kankliy.
Nebuvo kankliy ir neZinau. Va tiktai miestuose*’’’. Kankliavimas siejamas su modifikuoty
kankliy (dazniausiai minint P. Puskunigj) ansambliais: ,,Nu aisku, ty kanklininky yra ir XX a.

pradzioj, ivairiausiy — Puskunigis ir visi kiti*®"".

m Nezino aplinkybiy
H Koncertuose
Namuose sau ir artimiems Zmonéms

W Apeigose

0 20 40 60 m Pasilinksminimuose

10 pav. Kankliavimo aplinkybés folkloro ansambliy dalyviy apklausos duomenimis (proc.)

10 paveiksle matyti, kad daugiausia ansamblie¢iai mano, jog kankliuota apeigose
(58,6 proc., 219 i§ 374 apklausty) bei namuose sau ir artimiems zmonéms (51,9 proc., 194 i$
374 apklausty), bet daugiau nei tre¢dalis pripazista, jog kankliuota ir koncertuose (38,2 proc.,
143 i8 374 apklausty) ir pasilinksminimuose (33,4 proc. 125 i§ 374 apklausty; atsakydami { $i
klausima, ansamblieciai galéjo rinktis kelis atsakymus, todél bendras atsakymuy procenty
skaiCius yra didesnis nei 100 proc.). Nustatytos statistiSkai reik§mingos kankliavimo aplinkybiy
suvokimo koreliacijos su ansamblie¢iu amziumi, idsilavinimu ir gyvenamuoju regionu®’”.
Jaunesni ansamblieCiai dazniau linke isivaizduoti kankliavima apeiginiame kontekste (ji
pazyméjo 100-86,2 proc. 30 m. ir jaunesniy, 63,8-75,8 proc. 31-50 m. amziaus ir 29,8-52,2 proc.
51 m. ir vyresniy ansamblie¢iy) bei namuose sau ir artimiems zmonéms (ji pazyméjo 72,4-76,9
proc. 30 m. ir jaunesniy, 53,3-63,6 proc. 31-60 m. amziaus ir 29,8-30,3 proc. 61 m. ir vyresniy
ansamblieciy). Be to, kankliavima apeigose ir namuose dazniau nurodé didesnio iSsilavinimo
ansamblieciai (kankliavima apeigose minéjo 71,7 proc. aukstaji iSsilavinima turin¢iy ir 37-59,1
proc. kity i§silavinimo grupiy ansamblie¢iy; analogiSkai kankliavima namuose — 63,4 ir 37-48,5
proc.). Lyginant atsakymuy pasiskirstyma pagal regionus, didmies¢iy ansamblieciai dazniau nei
regiony ansamblieCiai pabrézé apeiginj kankliavima (77,5 proc. didmieséiy ir 25-68,4 proc.
regiony ansamblieiy), maziau mingjo kankliavima koncertuose (16,9 proc. didmieséiy ir 34,7-
48,6 proc. regiony ansamblieciy). Nuomoné, kad kankliuota koncertuose, budingiausia paciai

jauniausiai respondenty grupei ir vyresniems ansamblieCiams (Sia aplinkybg mingjo 41,4 proc.

30Rozalija, 69, Mosédis, VDU ER 2324, Nr. 60.

7'Ramuné¢, 49 m., Kaunas, VDU ER 2324, Nr. 44; Rata, 49 m., Vilnius, VDU ER 2324, Nr. 86; Julija, 60 m.,
Vilnius, VDU ER 2324, Nr. 89; Stanislovas, 45 m., Panevézys, VDU ER 2324, Nr. 34.

372 Ansambliegiy amzZiaus koreliacija su nuomone, kad kankliuota apeigose — 0,316 (reik§minga, kai p<0,01), su
nuomone, kad namuose sau ir artimiems zmonéms — 0,212 (reikSminga, kai p<0,01), su nuomone, kad kankliuota
koncertuose — 0,195 (reik§minga, kai p<0,01); iSsilavinimo koreliacija su nuomone, kad kankliuota apeigose — -
0,155 (reikSminga, kai p<0,01); su nuomone, kad namuose sau ir artimiems zmonéms — -0,110 (reik§minga, kai
p<0,05); gyvenamojo region korealiacija su nuomone, kad kankliuota apeigose — -0,159 (reikSminga, kai p<0,01).
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20 m. ir jaunesniy, 11,5-30,9 m. 21-50 m. amziaus ir 47,8-51,5 proc. 51 m. ir vyresniy
ansamblieciy).

XIX a. pab.-XXI a. pr. kankliavimo praktikose ir jas lydin¢iuose diskursuose
iSrySkéja keli kanklininko vaizdiniai. Jie atsirado skirtingu metu ir nevienoduose kontekstuose.
Galima paminéti vyriSkus kanklininko vaidilos, burtininko, kaimo S$viesuolio ir moteriskus
kankliuojan&iy mergeliy, kankliy karalieniy vaidmenis®”. Kai kurie jy yra aktualas ir folkloro
ansambliy judéjime.

Nuo XIX a. pabaigos iki XXI a. pradzios vienu populiariausiy ivaizdziu i§liko
kanklininkas kaip vaidila suprantant ir tiesiogiai, ir perkeltine prasme — kaip kaimo §viesuolis.
Vaidila, kaip mokslinio pagrindimo neturintis jvaizdis, labiau domino mokslininkus, tyrusius
XX a. I pusés kultiira. Net ir atkreipus démesj | jau gaivinimo kontekste aprasyty kanklininky
asmenybes, i$ tiesy mazai dométasi jiems patiems aktualiomis vizijomis ir ivaizdziais’™ (nors
duomeny tam esama, net ir specialiai jy nerinkus).

Kankliy kaip tautinio instrumento ar lietuviSkumo Zenklo samprata ir kanklininko-
vaidilos vaizdinys plito nuo XIX a. Kanklés vaizduotos kaip lietuvisko puotavimo simbolis,
susijes su garbinga kunigaikstiska senove’”, kaip prazuvusios didingos Lietuvos senovés
Zenklas, kanklininkas — kaip dainius, apdainuojantis senovés lietuviy Zygdarbius®’®. XIX a. pab.-
XX a. vid. nacionalinio romantizmo ir vélesniame nacionaliniame mene randamas dvejopas
kanklininko  vaizdinys. Etnografinis kanklininko paveikslas pasirodo kiiriniuose,
idealizavusiuose Lietuvos kaima. Romantine mitologinio paveldo interpretacija grindziamas
kanklininko-vaidilos vaizdinys senovés kanklininka apibrézé kaip praeities dainiy ir laisvés
Saukli. Modernéjancioje Lietuvos kultiroje kanklininkas pasirodé kaip klasikinio pasaulio,
harmoningo bendruomenés sambiivio simbolis, todél buvo isryskinta Sio veikéjo kaip mokytojo

B U Y U . e
reik§mé”"’. Véliau $is vaizdinys prarado populiaruma, bet visiskai uzmirstas nebuvo.

37 Aleknaité E. Min. veik.

3Bene vieninteliai Gedutyté-Lukenskiené L. Min. veik., p. 21; Alenskas V. Pranui Puskunigiui — 145.
Marijampolé: Olimpijos spaustuvé, 2005, p. 24.

5Vieversys. Garbé prieteliaus. Auszra. 1883, Nr. 8-9, p. 8-9

376K ondratavigius-Syrokomla L. Margiris. Auszra. 1883, Nr. 3, p. 66

37 Jankevi¢ifite, G. Kanklininkas-vaidila tarpukario Lietuvos meninéje kultiiroje. // Usa&iovaité E. (red.). Nuo kulto
iki simbolio. Vilnius: Kulttiros, filosofijos ir meno institutas, 2002, p. 315-324.
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M Yra girdéje, kad kankliave
vaidiles, ir tuo tiki
50 7 4
M Yra girdéje, kad kankliave
40 - vaidilos, bet tuo abejoja
30 4 1 Néra girdéje, kad kankliave
vaidilos
20 A B Neatsaké
10 A
0 v

11 pav. Kanklininko vaidilos vaizdinio paplitimas folkloro ansambliuose (proc.)

Kanklininkas-vaidila zinomas ir daliai ansamblie¢iu (11 pav.). Jie teigé ir girdéje
(56,2 proc., 210 i§ 374 apklausty), ir negirdéje (42,8 proc., 160 i§ 374 apklausty), kad
kanklininkai buve vaidilomis. Sj vaizdini Zino .,i§ paveiksliuky, 1§ nuotrauky ir i§
pasiskaitymy“’’®. Kai kurie ansamblie&iai sutinka, kad $is vaizdinys yra visai pagristas®”.
Pavyzdziui, remdamasis ekspediciju patirtimi, ansamblietis samprotavo apie girdéta
kankliavima: ,,Nu i§ tikryjy lyg tai tas pasakojimas, ta sakmé — kazkas tai tokio yra. Galbiit dél

«3%0 Tdomu tai, kad klausiant apie kankliuojancius vaidilas, neretai imama

to ir galgjo buti
kalbéti apie vaidilutes — t.y., vaizdinys yra moteriSkas ar ne vien tik vyriskas: ,,Nu sakysim, ant
Birutés kalno, vaizdinys iSkyla, kad tos vaidilutés gal¢jo groti. Arba jiiros kazkokios deivés
kviesti — kazkas panagaus tarp arfos ir kankliy — irgi, kviesti tuos jiireivius { jiros dugna***'. Vis
délto retam ansamblieciui vaidila yra svarbiausia kankliy keliama asociacija — t. y. retas
82, Nustatyta statistiskai

reik§minga kanklininko vaidilos vaizdinio paplitimo koreliacija su ansamblie¢iy issilavinimu®®’,

ansamblietis konkreciai neklausiamas pasaké, kad kankliave vaidilos

Akivaizdu, kad Sis vaizdinys zinomesnis didesnio iSsilavinimo ansamblieiams (apie
kanklininkg vaidila negirdéje teigé 77,8 proc. pradini, 45,4-52,9 proc. vidurinj, profesini bei
aukstesniji ir 29 proc. aukstaji iSsilavinimg turinéiy ansamblieCiy).

Interviu metu daugelis ansamblie¢iy tokiu vaizdiniu $iek tiek abejojo — atrodo, kad
jam paremti triiksta Saltiniy, kuriuos ansamblieciai laiko patikimesniais uz nuogirdas ar kazkur

perskaitytus dalykus: ,,Esu girdéjus, bet nei a§ maciau, nei turéjau galimybeg. Nu taip tie senesni

3L oreta, 54 m., Klaipeda, VDU ER 2324, Nr. 69; plg. ,,Pie§inuka maciau* — Julija, 60 m., Vilnius, VDU ER 2324,
Nr. 89; yra maciusi ,,nuotraukas ar paveiksliukus“ — Virginija, 47 m., Zarasai, VDU ER 2324, Nr. 108.

MJolanta, 50 m., Plunge, VDU ER 2324, Nr. 64; Eugenijus, 49 m., Plunge, VDU ER 2324, Nr. 65; Ramung, 43 m.,
Kaunas, VDU ER 2324, Nr. 43.

*Eugenijus, 49 m., Plungé, VDU ER 2324, Nr. 65.

3Virginija, 49 m., Plungé, VDU ER 2324, Nr. 51; Biruté, 40 m., Zarasai, VDU ER 2324, Nr. 111.

3¥2Raimondas, 57 m., Klaipéda, VDU ER 2324, Nr. 71.

3 Koreliacija — -0,262 (reik§minga, kai p<0,01).
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«3¥  Neretai ansamblie¢iai teigé Zina, kad kankliuodavo vaidilos, bet tuoj pat

leidiniai...
pazymédavo, jog tai buve seny senovéje — t.y., ne lietuviskame kaime, o kazkokiame miglotame,
sunkiai perprantame laike. Galvodama, kas anksciau kankliavo, apie vaidilas kanklininkus
ansamblieté svarsté: ,,a$ tiek toli nebéjau. AS vis délto jau tam krikS¢ioniskam pasauly. Nes
pagoniskas jisai, neZinau, maziau gal pazistamas. Pernelyg jisai dar paslaptingas mums, ar ne.
Sakykim, mes ta krik§¢ioniska pasauli jau kaip ir Ciupinéjam patys, ar ne — jau seneliai,
proseneliai. O pagoniSkas pasaulis — vis tik jisai tik i§ knygu, i$ ty visy tyringjimu gali tiktai
susipaZinti su juom, ar ne***.

Tad $i senové, kaip galima spresti 1§ ansamblieéiuy pasisakymy, yra pernelyg sena,
nebesvarbi praeitis. Aktualioje praeities bendruomenéje kankliavusios jau moterys ir bitent jos
lemia esminj instrumento moteriSkuma — priestaros su vyrisku vaidily kankliavimu pasirodo
visai nereikSmingos. Atrodo, kad folkloro ansambliy judéjime Sis vaizdinys Zinomas, bet
nebeaktualus, ar kanklés pasirodo kaip savarankiskas simbolis, nejtraukiantis jokio atlikéjo
ivaizdzio.

Daliai folkloro ansambliy kanklininky aktualus yra gerokai pakites vaidilos
ivaizdis. Siuo atveju ieskoma lietuviskuma perZzengianéiy archetipy, i kankles méginama zvelgti
»~haujesniu, kultiiriniy salygotumy nesusaistytu poziliriu“, neabejojant sakralia Sio instrumento

kilme — ,kankliy jvaizdis smelkte persmelktas Sventumo simbolikos**%

. Isivaizduojama, kad
kanklininkas buves ,,[ble abejo, vaidila [...] bardas. Ir dabar bardiskoji ar dainiaus tradicija,
kokia ji bebiity, ji yra tokia beveik archetipiné, galbiit indoeuropietiska, bet vargu bau, nes yra
lygiai taip pat sékmingai ir tiurky zmonés ta daro. Tai yra zmogus, kuris dainuoja ir kuris pats
sau pritaria muzikos instrumentu. Ir i§ esmés jokia poezija neegzistavo kitaip, kaip tiktai taip.
Homeras savo Iliada, Odiséja giedojo. Tas pats Orféjas, tai yra tam tikras archetipinis vaizdinys
— reiskia, zmogus, kuris savo dainavimu gali {veikti riba tarp pasauliy ir pakeisti likima. Ir tokiy
yra daugybé daugybé dalykuy, ar tai paimtume Indija, ar, sakykime, persy klasiking poezija [...]
Artimiausia miisy ta tradicija yra bardas, keltiSkas bardas, pritariantis sau arfa. Na ir mes, aisku,
Vydiing turime, kuris, ko gero savitu biidu ta tradicija gaivino. Vilhelmas Storostas. Nu, aisku,
jisai kankliavo arfa. Bet tai netrukdo**®’. Siuo atveju kanklininkas matomas kaip daugybeés kity
kultliry panaSiais instrumentais grojusiy muzikanty analogas. Minimos kultiiros yra ir
giminingos baltams (indoeuropiec¢iy Indija, Graikija, keltai), ir tolimos (tiurkai), ir garséjusios
sava civilizacija, ir Zavin¢ios primityvumu. Arba ,,Man visada su kanklém buvo asociacijos su

stranikais, su tokiais rusy piligrimais, barzdotais, elgetom. Elgetos, kurie elgetaudavo,

#¥Nijole, 55 m., Palanga, VDU ER 2324, Nr. 49; Diana, 41 m., Palanga, VDU ER 2324, Nr. 53; Lina, 40 m.,
Klaipéda, VDU ER 2324, Nr. 70; Silvija, 50 m., Palanga, VDU ER 2324, Nr. 47.

3%Birute, 40 m., Zarasai, VDU ER 2324, Nr. 111; plg. Danuté, 52 m., Zarasai, VDU ER 2324, Nr. 110; Asta, 47
m., Vilnius, VDU ER 2324, Nr. 85; Eglé, 44 m., Vilnius, VDU ER 2324, Nr. 90; Regina, 50 m., Panevézys, VDU
ER 2324, Nr. 38; Regina, 70 m., Salantai, VDU ER 2324, Nr. 62; Silvija, 50 m., Palanga, VDU ER 2324, Nr. 47.
36yelicka E. Min. veik., p. 3.

*¥Eirimas, 43 m., Vilnius, VDU ER 2324, Nr. 42.
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keliaudavo, uzdirbdavo taip galbtit. Kur nors pakalnéj sédi senas barzdotas rusas, kankliuoja,
tenai Rusijos didziausios lygumos, taigos, erdvés... Erdvés — vat kanklés man erdvés yra, didelés
placios erdvés, dangaus plynés didziulés... Gamtos stichijos“***. Siame pasisakyme kanklininkas
matomas visai kitokiame kultliriniame kontekste; pristatoma vizija grindziama daugiausia
(isivaizduojamu? Patirtu?) erdvés pojuciu, asociacijos su kitokybés zenklu pazymétais
(nesésliais, bendruomenei nepriklausanciais) veikéjais.

Tokiuose samprotavimuose atsiskleidzia radikaliai pakitusi pati vaidilos samprata
ir lietuviskosios etninés muzikos ir kultiiros suvokimo kontekstas. XX a. I pusés mastysenoje
kanklininkas buvo suvokiamas kaip lietuvybés esencija, dorovinis tautos vedlys, kanklés — kaip
iSskirtinai lietuviskas instrumentas. Naujoji jvaizdzio versija akcentuoja universalig archajiska
muzikos ir poezijos jungti ir liudija kitokias vertybes, budingesnes XX a. pab.-XXI a. pr.
Vakary diskursams, nutolusiems nuo modernistiniy nacionalizmo projekty.

Galiausiai tenka kalbéti apie moteriska kanklininkiy jvaizdi. Kaip minéta, XX a.
pradzioje plito kolektyvinis ansamblinis kankliavimas, deklaruoti tautiSkuma grodamos Siuo
instrumentu émeé ir vis daugiau motery. Neatsitiktinai kanklininky dainose pasirodé ir

3% Cia kanklininkas praranda individualuma ir iSskirtinuma; i$

kankliuojancios tautos vaizdinys
esmés kiekvienas tikras lietuvis matomas kaip kanklininkas. Sis jvaizdis pasirodo kaip atsakas {
realias kankliavimo praktikas ir poreikj jas pagristi. Kankliuojancios tautos vaizdinys ilgainiui
virto kanklivojanciy lietuvaiciy vaizdiniu, kuri beveik visuotinai itvirtino dainy ir Sokiy
ansamblis ,,Lietuva“. Sis ivaizdis nedaznai, bet vis délto aptinkamas ir ansambliuose (nors gal ir
nulemtas daugiau dabartiniy praktiky): ,,bidavo, jaunimo mergaités grodavo***’. Su kanklémis
kaip vyriSku instrumentu ansambliec¢iai neretai susipazino bitent folkloro ansamblyje. Gali buti
pabréziama, kad prieS isijungiant { folkloro ansambliy judéjima, ansamblietis laikes Si
instrumenta moterisku®'. Galima pagristai manyti, kad moteriskasis jvaizdis folkloro ansambliy
judéjime atsirado ne tik stebint dabartines praktikas, bet ir veikiant kitoms kankliavimo
gaivinimo formoms bei jose itvirtintoms reikSméms. Neatsitiktinai kankliuojan¢ios moterys

392 3

matomos miesto kultiiros (muzikos mokykly ir pan.)*** ir folkloro ansambliy’”® aplinkoje.

Labiau | praeiti orientuotose vizijose pasakojama ir apie buitinégje kaimo aplinkoje

3K ostas, 38 m., Klaipéda, VDU ER 2324, Nr. 27; plg. Nijol¢, 56 m., Vilnius, VDU ER 2324, Nr. 89.

3% Aleknaité E. Lietuviy kanklininkai: jvaizdziy kaita ir saveika XIX a. pabaigos—XXI a. pradzios kankliavimo
gaivinimo judéjime Liaudies kultira, 2012, Nr. 6, p. 47.

Evelina, 15 m., Siluté, VDU ER 2324, Nr. 75; plg. Tomas, 20 m., Siluté, VDU ER 2324, Nr. 74; Danguol¢, 55
m., Siluté, VDU ER 2324, Nr. 76; Regina, 50 m., Panevézys, VDU ER 2324, Nr. 38.

91 Asta, 50 m., Palanga, VDU ER 2324, Nr. 52; Jolanta, 50 m., Plungé, VDU ER 2324, Nr. 64.

392 Aleksandras, 65 m., Mosédis, VDU ER 2324, Nr. 56; Valé, 62 m., Mosédis, VDU ER 2324, Nr. 57; Regina, 70
m., Salantai, VDU ER 2324, Nr. 62; Laima, 55 m., Panevézys, VDU ER 2324, Nr. 32.

393qututis, 56 m., §iluté, VDU ER 2324, Nr. 72; Jovita, 58 m., Panevézys, VDU ER 2324, Nr. 31; Paulius, 37 m.,
Vilnius, VDU ER 2324, Nr. 91.
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kankliuojancias moteris®”*. [sivaizduojant jas tokiame kontekste ir bent kiek ji detalizuojant,
pasirodo, kad kanklés buvusios motery bendruomenés instrumentas: viena ar kelios moterys
grodavusios kitoms moterims, susibiirusioms dirbti moterisky darby®””.

Kai kurie ansamblieciai yra linke pabrézti ir amziaus aspekta: kankliuodavusios
merginos, mergaités®*®. Moteriskame vaizdinyje kanklés siejamos su $velnia, lyriska muzika®®’,
pamaldumu (paprastai krikiGionisku™®, priesingai nei vaidilos vaizdinio atveju, kur
kankliavimas isivaizduojamas pagonisky apeigu fone).

Kokie i§ aptarty vaizdiniy vyrauja ir kaip ansamblie¢iai suvokia vieng svarbiausiy
ju aspekty — lyt{? Siuo metu folkloro ansambliuose kanklémis groja ir vyrai, ir moterys, nors
pastarosios tikrai kankliuoja daug dazniau. Atsakymai { §i klausima, kas — vyrai ar moterys —
kankliavo anksciau, yra gerokai jvairesni nei smuikininky ar armonikininky atveju. Tuo paciu jis
daug daugiau pasako apie ansamblieCiy istoriniy praktiky ir dabarties refleksija bei ivairiy

gaivinimo praktiky saveika.

M NeZino lyties
25,7

M Ir vyrai, ir moterys
= Merginos

= 29,1 | Moterys
W Vyrai

25,9

0 5 10 15 20 25 30

12 pav. Kanklininky lytis folkloro ansambliy dalyviy nuomone (proc.)

Anketinio tyrimo duomenis apibendrinan¢iame 12 paveiksle matyti, kad
ansamblieCiai kanklininky lytj isivaizduoja {vairiai. Ketvirtadalis — 25,9 proc. (97 i§ 374
apklausty) mano, kad kankliavo vyrai, beveik pusé, net 43,5 proc. (163 i§ 374 apklausty), jog

kankliavo moterys (moterys apskritai ar merginos). Taip pat nemaza dalis (25,7 proc., 96 i§ 374

3Tomas, 20 m., Silute, VDU ER 2324, Nr. 74; Evelina, 15 m., Siluté, VDU ER 2324, Nr. 75; Jovita, 58 m.,
Panevézys, VDU ER 2324, Nr. 31; Stanislovas, 45 m., Panevézys, VDU ER 2324, Nr. 34; Inga, 36 m., Vilnius,
VDU ER 2324, Nr. 83.

3%5Stanislovas, 45 m., Paneveézys, VDU ER 2324, Nr. 34.

396Regina, 70 m., Salantai, VDU ER 2324, Nr. 62, Kestutis, 56 m., Silut¢, VDU ER 2324, Nr. 72; Evelina, 15 m.,
Siluté, VDU ER 2324, Nr. 75; Danuté, 52 m., Zarasai, VDU ER 2324, Nr. 110.

397 Aleksandras, 65 m., Mosédis, VDU ER 2324, Nr. 56; Tomas, 20 m., Silut¢, VDU ER 2324, Nr. 74; Stanislovas,
45 m., Panevézys, VDU ER 2324, Nr. 34.

% Feliksas, 79 m., Mosédis, VDU ER 2324, Nr. 59; Aleksandras, 65 m., Mosédis, VDU ER 2324, Nr. 56.
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apklausty) teigia, kad kanklininkai buve abieju ly¢iy. Nustatytos statistiSkai reikSmingos
kanklininky lyties suvokimo koreliacijos su ansamblieCiy iSsilavinimu ir gyvenamuoju
regionu®”’. Didziausia i$silavinima turintys ansamblie¢iai dazniausiai mano, kad kankliavo vyrai
(36,6 proc., taip teigé 11,1-21,2 proc. kity i$silavinimo grupiy ansamblieéiy), ir maziausiai —
moterys (34,5 proc., taip teigé 41,2-59,2 proc. kity i$silavinimo grupiy ansamblie¢iy). Lyginant
gyvenamuosius regionus, pasirodo, kad didmies¢iy ansamblie¢iai dazniau kanklininkus suvokia
kaip vyrus (42,7 proc., regionuose taip teigé 5,8-29,1 proc. ansamblietiy); moteriskas
kanklininkiy vaizdinys biidingiausias dzikams (61,6 proc.), suvalkie¢iams (55,1 proc.) ir
aukstai¢iams (49,5 proc.; taip atsaké 32,9 proc. Zemaiciy ir 29,2 proc. didmies¢iy ansamblieciy);
zemaiciai (31,6 proc.), aukstaiciai (27,6 proc.) ir didmiesCiy gyventojai (27 proc.) dazniau
minéjo kankliavus ir vyrus, ir moteris (tai teigé 18,4 proc. suvalkieciy ir 17,3 proc. dziiky).
Interviu metu dauguma ansamblieciy kankles taip pat ivardijo moterisku
instrumentu: ,,Skaity¢iau, daugiau moteriskas. Nes kanklém Lietuvoj, pazitrékit, kad vyrai groty
— yra nedaug *”’. Akivaizdu, kad tokj isivaizdavima daugeliu atvejy grindzia dabar matomos

“h "nors gali biti pasitelkiami ir

praktiniai aiskinimai: moterys kankliavo todél, kad ju ,,pirstai tokie lengvesni“*’. Vis délto

praktikos (,,dabar daugumoj moterys groja, tai taip ir atrodo

nemaza dalis ansamblie¢iy mano, kad anksciau kankliavo vyrai. Tokia nuomon¢ taip pat gali
biiti argumentuojama praktinémis priezastimis (pavyzdziui, grodavo vyrai, nes ,patys
padarydavo ta, sugebédavo padaryti instrumenta“’”®) arba remiamasi tradiciniais lygiy
vaidmenimis muzikinése praktikose: ,,Kad moterys i§vis mazai grojo. Visa laika armonikom
vyrai, bandonijom vyrai — visur vyrai daugiau grojo“***. Siuo atveju kanklininkai suvokiami
kaip tokie patys muzikantai, groj¢ bendratautiniais instrumentais. Daliai ansamblie¢iy kanklés
nekelia asociacijy su viena ar kita lytimi: teigiama, kad kankliave ir vyrai, ir moterys*®.

Manant, kad anksCiau kankliave vyrai, vyraujancios kanklininky lyties

pasikeitimas padeda skirti praeities ir dabarties bendruomenes. Neretai grieztai skiriama praeitis

3% Koreliacija su ansamblie¢iy igsilavinimu — -0,140 (reik§minga, kai p<0,01), su gyvenamuoju regionu — -0,116
(reik§minga, kai p<0,05).

4% Antanas, 59 m., Palanga, VDU ER 2324, Nr. 54; Aleksandras, 65 m., Mosédis, VDU ER 2324, Nr. 56; Valé, 62
m., Mosédis, VDU ER 2324, Nr. 57; Feliksas, 79 m., Mosédis, VDU ER 2324, Nr. 59; Richardas, 50 m., Mosédis,
VDU ER 2324, Nr. 58; Regina, 70 m., Salantai, VDU ER 2324, Nr. 62; Kestutis, 56 m., Silute, VDU ER 2324, Nr.
72; Justas, 13 m., Siluté, VDU ER 2324, Nr. 73; Tomas, 20 m., Silute, VDU ER 2324, Nr. 74; Regina, 50 m.,
Panevézys, VDU ER 2324, Nr. 38; Vytautas, 52 m., Panevézys, VDU ER 2324, Nr. 39; Jovita, 58 m., Panevézys,
VDU ER 2324, Nr. 31; Laima, 55 m., Panevézys, VDU ER 2324, Nr. 32; Juozas, 55 m., Panevézys, VDU ER 2324,
Nr. 33; Stanislovas, 45 m., Panevézys, VDU ER 2324, Nr. 34; Laima, 72 m., Panevézys, VDU ER 2324, Nr. 35;
Inga, 36 m., Vilnius, VDU ER 2324, Nr. 83; Danuté, 52 m., Zarasai, VDU ER 2324, Nr. 110; Virginija, 47 m.,
Zarasai, VDU ER 2324, Nr. 108; Stasys, 67 m., Kaunas, VDU ER 2324, Nr. 45.

“jovita, 58 m., Panevézys, VDU ER 2324, Nr. 31; Rimantas, 39 m., Laukis, VDU ER 2324, Nr. 92.

402yytautas, 52 m., Panevézys, VDU ER 2324, Nr. 39.

40Regina, 53 m., Silute, VDU ER 2324, Nr. 77.

““Dalia, 47 m., Plungé, VDU ER 2324, Nr. 66, plg. Jolanta, 50 m., Plungé, VDU ER 2324, Nr. 64; Eglé, 42 m.,
Vilnius, Jaraté, 53 m., Vilnius, Artiras, 54 m., Vilnius, VDU ER 2324, Nr. 81; Vita, 46 m., Mosédis, VDU ER
2324, Nr. 61.

*SGema, 57 m., Vilnius, VDU ER 2324, Nr. 88; Eglé, 44 m., Vilnius, VDU ER 2324, Nr. 90; Biruté, 40 m.,
Zarasai, VDU ER 2324, Nr. 111; Romualdas, 58 m., Kaunas, VDU ER 2324, Nr. 45; Rita, 49 m., Vilnius, VDU
ER 2324, Nr. 86; Sigitas, 47 m., Plunge, VDU ER 2324, Nr. 66; .
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ir dabartis, jas siejant su skirtingos lyties kanklininkais: ,,Nu, senovéj tai biidavo taip va. Sita a§

L .. . 406
jau zinau. Kad ¢ia buvo vyry instrumentas. Dabar motery

. Kanklininky lyties kaita
aiSkinama {jvairiai: ,,Tai vyrai nieko nedaro $iais laikais [juokiasi]. Ansambly taigi tik kiek turim
vyry. Nelabai vyrai lankosi pas mus. Viska moterys perima**”’. Dabar groja moterys, nes ,,Gal
vyrams per sunku dabar. Nezinau tiesiog. Gal jie greitesni, ne tokie séslesni. Moterys
kruopstesnés, gal daugiau isiesko ty muzikiniy garsy**%.

Pastebima ir visuomenés sanklodos apskritai kaita, nei§vengiamai keiianti ir
kankliavimo praktikas: ,,Siek tiek moteriskéjant pasauliui labai daug instrumenty peréjo i motery
rankas. Tai ¢ia gali biiti ir smuiku, man atrodo, moterys anksé¢iau nelabai grodavo. Bet visgi nuo
kazkuriy laiky viskas pereina. [...] Kodél per¢jo? Na galbit tas toksai pasaulio padalinimas buvo
aiSkesnis moteriai. Moteriai buvo duota kita rolé gyvenime, t.y. vaikus gimdyti ir juos iSauginti.
Tai yra daugintis. O vyrui jau — priziiréti, linksminti ir t.t. Aprapinti galbut. Tas toksai vat.
Atrodé, kad moteris ir taip daug turi darby“*®. Cia kanklés i§ esmés prilyginamos bet kokiems
kitiems instrumentams, o kanklininky ir muzikanty apskritai lyties kaita suvokiama kaip
kintan¢iy lyties vaidmeny pasekmé — ir vertinama jei nei teigiamai, tai bent neutraliai. MoteriSka
ivaizdj idiegé dainy ir Sokiy ansambliai: ,,i$ ty visy dainasokiy, i§ Lietuvos ansamblio jvaizdis,
kad moteriskes groja kanklemis<*'”,

Pasirodo, kad bene labiausiai i akis krentanti jvairiy kanklininky {vaizdziy
prieStara — kanklémis grojancio zmogaus lyties isivaizdavimas. Mokslininkai ir dalis
ansamblieciy sutaria, kad anksciau, iki gaivinimo kanklémis grojo vyrai. Vis délto labai
paveikis yra ir dabartinémis praktikomis reprezentuojami ivaizdziai. Siuo atveju galima kalbéti
apie teorinéje dalyje minéta didele festivaliy ir konkursy reik§me itvirtinant etninés kulttiros
veikéjo jvaizdi. Galima pagristai teigti, kad bent jau placiojoje visuomenéje ir tarp daugelio
ansamblie¢iy bei su folkloro ansambliy judéjimu susijusiy Zmoniy*'' kankliuojangios moters
vaizdinys yra paplitgs labiausiai. Vertinant tradicijos testinumo atzvilgiu, XX a. pab.-XXI a. pr.
ansambliai kanklininkés-mergelés vaizdiniu naudotis jau galéjo gana pagristai: kankliuojanc¢ios
moterys XX a. pirmoje puséje buvo visuotinai paplites reiskinys. Galima netgi teigti, kad biitent
§is vaizdinys (kankliuojanti moteris, prieSprieSinama kanklininkui vyrui) pasirodo ,.tradicinis® —
perimtas ir atsekamas nuo XX a. pradzios.

Tad atrodo, kad kanklininko lyties suvokimas yra nuolat reflektuojamas; lytinis

vaizdis skirtingais lygmenimis suderinamas tiek su ,oficialia“ ideologija, vyraujancioje

4%Jylija, 60 m., Vilnius, VDU ER 2324, Nr. 89.

“"Genovaité, 44 m., Zarasai, VDU ER 2324, Nr. 109.

“%Njijolé, 55 m., Palanga, VDU ER 2324, Nr. 49.

“Inga, 36 m., Vilnius, VDU ER 2324, Nr. 83.

41°Asta, 50 m., Palanga, VDU ER 2324, Nr. 52.

#'payyzdziui, bitent moterisku instrumentu kankles jvardijo dauguma apklausty folkloro festivalio ,,Skamba
skamba kankliai* zitirovy: pavyzdziui, Rima, 50 m., VDU ER 2324, Nr. 17; Laura, 24 m., Kostas, 27 m., VDU ER
2324, Nr. 19; Jonas, 56 m., VDU ER 2324, Nr.25 ir kt.
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kulttriniame kontekste (iniciatyviis vyrai ir jais sekancios pasyvios moterys), tiek su realybe
(kankliuojan¢iy motery dauguma), tick su pacioms kanklininkéms aktualiais idealais

Ansamblieciai kankles sieja su keliais Lietuvos regionais: kankliuodavo
suvalkie¢iai''?, aukstaiGiai’’’, Zemaiciai'', klaipédietiai’’’. Kankliavimo geografijos
isivaizdavimg veikia ir dabartinés praktikos: ,,Galbut daugiau ten Klaipédos kraste buvo daugiau
populiarus. Rézos, pavyzdziui, yra labai daug dainy — nu kaip, Klaipédos krasto, kur pritarimas
yra su kanklem“*'S. Cia turbut reiskiasi E. Vy&ino ir folkloro ansamblio ,,VISI“ praktikos
kankliuoti pritariant L. Rézos dainoms jtaka.

Kanklés suvokiamos gana placiame geografiniame kontekste, gerokai
perzengianciame Lietuvos ribas. Pirmiausia, pastebima, kad panaSius instrumentus turi mums
vienaip ar kitaip artimos tautos: ,,Ir latviai, ir estai turi. Kokles latviy, kaip esty?.. [...] Kaip Sity
rusy, ne bandiira... labai panafus instrumentas... Irgi kazkaip panasiai“*'’. Nu tarkim, jeigu
miisy Europos tauty kultiira — ji vis tiek panasi yra. Kaip mes norim pabégti, [sakyti, kad] mes
esam baltai, bet slavisky dalyky pas mus vis tiek yra. Vis tiek Salia esam. Tai jeigu slavy
vaidilos grojo, senoliai tie, kanklém, guslém vadinamom, tai vadinasi ir misiskiai tikriausiai
grojo. Jeigu suomiai turi kanteles tokias pacias praktiskai, tai ir musy tikriausiai... Vis tiek gi,
kad ir kaip norétumém, mes neuzdari esam. Ir kazkokia jtaka kazkokiy kultliry vis tiek yra“m.
Kai kuriose interpretacijose matomas dar platesnis geografinis ir chronologinis kontekstas,
leidziantis apie kankles kalbéti ne kaip apie etninj, tautini ir pan. instrumenta, o kaip vieng i§
zmonijai apskritai blidingy muzikavimo priemoniy: ,,Suprantat, stygos uzgavimas — juk
ankséiau pati pirmoji styga, kazkada sukurta, buvo kazkokio ozio, vadinkim susukta liutnioj
arba kokiy graiky, a§ nezinau, Sumery laiky. Nu jau ka istorija mums raSo. Reiskia, Zzarnos
susuktos, i8dziovintos, iStemptos tarp kazkokiy plok§tumy ir su tam tikrom ertmém, duodavo
tam tikrg garsa. Zidirék, ten tie rytie¢iai naudoja tiktai viena-dvi stygas. Mes naudojam daugiau

Stygq““‘)'

Kaip matyti i$ aptarty kanklininky jvaizdziy, ansamblieciy vizijose kanklininkai
siejami su chronologiniu pozitiriu labai jvairia praeitimi.
Daugelis ansamblieciy kankles neabejotinai sieja su itin archajiSkais laikais.

Praeitis chronologiskai itin gili yra apeiginio kankliavimo vizijose, kuriose pasirodo aiskus ar

412Romualdas, 58 m., Kaunas, VDU ER 2324, Nr. 45; Nijol¢, 55 m., Palanga, VDU ER 2324, Nr. 49.

“BVirginija, 49 m., Plungé, VDU ER 2324, Nr. 51.

4Rita, 49 m., Vilnius, VDU ER 2324, Nr. 86; Dalia, 47 m., Plungé, VDU ER 2324, Nr. 66; Nijolé, 55 m.,
Palanga, VDU ER 2324, Nr. 49; Bron¢, 59 m., Mosédis, VDU ER 2324, Nr. 55, Vita, 46 m., Mosédis, VDU ER
2324, Nr. 61; Regina, 53 m., Siluté, VDU ER 2324, Nr. 77.

“BDanguolé, 55 m., Silute, VDU ER 2324, Nr. 76; Regina, 53 m., Silut¢, VDU ER 2324, Nr. 77; Asta, 50 m.,
Klaipéda, VDU ER 2324, Nr. 67.

#%Gema, 57 m., Vilnius, VDU ER 2324, Nr. 88.

Vytautas, 52 m., Panevézys, VDU ER 2324, Nr. 39; plg. Rita, 47 m., Vilnius, VDU ER 2324, Nr. 81; Virginija,
27 m., Vilnius, VDU ER 2324, Nr. 46; Regina, 50 m., Panevézys, VDU ER 2324, Nr. 38.

“8Ramuné, 43 m., Kaunas, VDU ER 2324, Nr. 43.

4Raimondas, 57 m., Klaipéda, VDU ER 2324, Nr. 71.
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tiesiog numanomas kanklininko vaidilos vaizdinys. Siuos laikus ansamblie&iai apibaidina kaip
»labai senus®, ,,seny senove*, pagoniskais laikais*?,

Idomu ir tai, kad kai kuriy ansamblie¢iy vizijose riba tarp anksciau ir dabar yra
labai neaiski, jos i$ viso néra arba yra sglyginai vélyva (gali siekti ir XX a. pabaiga). Kanklés
gali kiek netikétai pasirodyti kaip visiSkai miestietiSkas reiskinys; savo dabartinémis patirtimis

besiremiantys ansamblieciai jose lengvai atpazjsta pacios archajiskiausios praeities Zenklus.

M Kaime, kur gyveno pats

50 - A c ansamblietis ar jo seneliai
B Mokykloje
45 7
40 - M Dainy ir $okiy ansamblio
programoje
35 1 ® Savo (dabartiniame) folkloro
ansamblyje
30 7 M Savo ankstesniame (pvz.,
25 - universiteto) folkloro ansamblyje
18,2 m Kity folkloro ansambliy
20 A pasirodymuose, jrauose
15 - 23 m 15girdo, pamate per radija,
televizija
10 A 8 B NeZino $io instrumento
. 3,2 14 _
S ()3 Neatsaké
0 T

13 pav. Pirmasis folkloro ansambliy dalyviy susipazinimas su kanklémis (proc.)

Anketinés apklausos duomenys (13 pav.) rodo, kad kaime, kur gyveno patys
ansamblieCiai ar juy seneliai, su kanklémis susipazino tik 5,6 proc. (21 i§ 374 apklausty)
apklaustyjy. DidZiausia dalis — beveik pusé, 45,5 proc. (170 i§ 374 apklausty) — ansamblie¢iu su
kanklémis susidiiré mokykloje. Beveik penktadalis (18,2 proc., 68 i§ 374 apklausty) su Siuo
instrumentu susipazino masinés komunikacijos priemoniy déka. Folkloro ansambliy veikloje su
kanklémis pirma syki susipazino 16,8 proc. (63 i§ 374 apklausty) ansambliecCiy. Tai, kad
daugiau nei deSimtadalis (12,3 proc., 46 i§ 374 apklausty) teigé su kanklémis susipazing
stebédami dainy ir Sokiy ansambliy programas, rodo nemaza kity etninés muzikos gaivinimo
formy itaka ansamblieCiams ir daznai pasitaikanti modifikuoty kankliy laikyma tikru etninés
muzikos instrumentu. Nustatyta pazinties su kanklémis koreliacija su ansamblieciy i$silavinimu

ir gyvenamuoju regionu**'. Gan suprantama, kad pradini i§silavinima turintys ansamblieciai

“20Aliona, 37 m., Plateliai, VDU ER 2324, Nr. 79; Regina, 70 m., Salantai, VDU ER 2324, Nr. 62.
421 Koreliacija su i$silavinimu — -0,140 (reik§minga, kai p<0,001); su gyvenamuoju regionu — 0,109 (reik§minga,
kai p<0,005).
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reCiausiai teigé su kanklémis susipazing mokykloje (7,4 proc., kai kitose iSsilavinimo grupése —
36,4-56,7 proc. ansamblieciy). [domiau yra tai, kad pradinj iSsilavinima turintys ansamblie¢iai
gerokai dazniau nei kiti teigé su kanklémis susipazing stebédami dainy ir Sokiy ansambliy
programas (33,3 proc. ir 2,9-12,1 proc. kity ansamblie¢iy) ir daug reciau nei kiti — folkloro
ansambliy veikloje (3,7 proc. ir 9,3-20,5 proc. kity ansamblie¢iy). Zemaidiai ir aukstaiGiai
dazniau teige, kad su kanklémis susidiiré kaime (8,6 ir 7,6 proc., lyginant su 1,9-4,5 proc. kity
regiony ansambliediy); suvalkieCiai ir didmies¢iy ansamblie¢iai daZzniau su kanklémis
susipazino folkloro ansambliy veikloje (24,5 ir 23,5 proc., lyginant su 7,7-15,2 proc. kitu
regiony ansamblieCiy).

Isivaizduodami  kanklininkus, —ansamblieCiai remiasi sava patirtimi —
kankliuojangiy Zmoniy matymu. Siuo — kanklininky — atveju retai idgirsime pasakojimy is
vaikystés ar apie kankliuojancius, senelius, tévus ir kitus vyresnius giminaicius. Dazniau kaimo
patirtis konstatuojama neigiamai, t.y. teigiant, kad ten ansamblietis kanklininky nemates.
Pavyzdziui, kas anksc¢iau grojo kanklém nezino, nes ,,AS savo patyrime nesu girdéjus ir macius

€422

kanklém grojant kur nors kaime ar ,,Ne, ne, musy kraste a$ tikrai nemaciau. Daugiau kiek a$§

atsimenu dar maza, mes ten paauglés, geguzinés kai biidavo, tai geguzinése armonikos; ir

kankliy miisy kraste tikrai nebuvo“*?

. Idomu tai, kad pabrézg, jog kaime su kanklininkais
nesusidiiré, ansamblieciai kartais nejucia pereina prie kity, atrodo, jiems svarbesniy praktiky ir
ivaizdziy: ,,A$ jau kaime tai negirdéjau. Mano mamos... kaip Cia... dédé. Mamos dédé ar
senelio... mociutés brolis buvo aklas muzikantas, kastantinka grodavo. Palaukit, bandonija,
kastantinka... Nu tais instrumentais grodavo nuostabiai****.

Retkarciais kankliuojanéius kaimo zmones ansamblieiams yra teke sutikti
ekspedicijose’”. Vis délto kankliy atveju ekspediciju duomenys ansamblie¢iams yra Siek tiek
abejotinos vertés: ,,Kanklém a$§ esu tiktai Jurbarke tokig moteri mates, kuri kankles ir kuri
grojusi. [...] dabar, man atrodo, yra nu kazkaip nunyke. Ta prasme, gal ten kazkur i§moksta per
kokias tai muzikos mokyklas. A§ nesu mategs nei kankliy, nei girdéjes, kad kas groty. Sakau,
tiktai vieng ta moteriSske. Bet jinai irgi turblt [muzikos mokykloje iSmoko]... Tos jos kanklés
buvo tokios buvo prieskarinés, trisdesimt kelinty mety. Nu matyt, i$ ty tokiy, Smetonos laikais
buvo toks pakilimas“**®. Siame pasisakyme kalbama apie XX a. pr. modifikuotas kankles ir jos

grieztai skiriamos nuo senujy. Tikrosiomis liaudies kanklémis laikomos tik senosios, o

4221 oreta, 54 m., Klaipéda, VDU ER 2324, Nr. 69; plg Ausra, 44 m., Plungé, VDU ER 2324, Nr. 50; Jolanta, 50 m.,
Plungé, VDU ER 2324, Nr. 64; Antanas, 59 m., Palanga, VDU ER 2324, Nr. 54; Nijolé, 55 m., Palanga, VDU ER
2324, Nr. 49; Diana, 41 m., Palanga, VDU ER 2324, Nr. 53; Bron¢, 59 m., Mosédis, VDU ER 2324, Nr. 55; Vale,
62 m., Mosédis, VDU ER 2324, Nr. 57; Feliksas, 79 m., Mosédis, VDU ER 2324, Nr. 59; Danuté, 48 m., Salantai,
VDU ER 2324, Nr. 63; Paulius, 37 m., Vilnius, VDU ER 2324, Nr. 91.

“BLaima, 55 m., Panevézys, VDU ER 2324, Nr. 32; Virginija, 49 m., Plungé, VDU ER 2324, Nr. 51.

“2Nijole, 56 m., Vilnius, VDU ER 2324, Nr. 89.

425Eugenijus, 49 m., Plungé, VDU ER 2324, Nr. 65; plg. Dalia, 47 m., Plunge, VDU ER 2324, Nr. 66; Paulius, 37
m., Vilnius, VDU ER 2324, Nr. 91.

“26paulius, 37 m., Vilnius, VDU ER 2324, Nr. 91.

99



modifikuotos jau siejamos su miesto kultiira, §vietimo sistema ir ansamblieCiui jau nebeaktualia
praeitimi, todél tokie susitikimai ekspedicijose nevertinami kaip kanklininky vaizdinio Saltinis.
Tad kaime retam ansamblieCiui yra teke susidurti su senosiomis kanklémis kaime
kankliavusiu zmogumi. Nepaisant to, sava patirtis — §iuo atveju mieste ar kituose nuo kaimo
nutolusiuose kontekstuose — yra bene dazniausias kanklininko vaizdinio Saltinis. Kai kurie
ansamblie¢iai su kanklémis susidaré folkloro ansamblyje*”’; kiti pasakoja, kad su kanklémis
susipazino mokykloje: ,,Pas mus ¢ia kankliy... nezinau. I§ seniau tai nebuvo girdéti. Kai

pradéjau eiti { mokykla, suZinojom, kas tos kanklés yra“**®

. I8 Sio pasisakymo atsiskleidzia
$vietimo sistemos jtaka formuojant etninés kultiros vaizdinius ir perteikiant lietuviSkumo
simbolius. Neabejotinai ansamblieCiy vaizduote paveiké ir jvairGs modifikuoty kankliy bei
stilizuoto folkloro ansambliai. Sios patirtys, pavyzdZiui, naudojamos pagristi moteriskam
kanklininkés {vaizdziui: ,,Tais laikais, kiek a§ atsimenu, tai daugiau moterys skambino
kanklémis. Paskui, kai pamaciau ,,Lietuvos* ansamblj, dainy ir Sokiy ansamblj, tai tenais ir vyry
teko pamatyt***’.

Siy patir¢iy konteksta pratgsia aiSkiai su miesto kultlira susijgs, gan netikétas
folkloro ansambliy judéjimui Saltinis — filmai ir televizija: ,,Nu kankles kaip ir visi, man rodos,
per televizoriy — nuo mazens mes tas kankles matém. Bent jau dainy ir Sokiy ansambliai pirmoj
eiléj budavo per televizoriy, ar ne. O tos tikrosios kanklés gal i§ rusisky filmy vat tie gusliai
biidavo, ar ne. Jau i§ vaikystés. Nes a$ gi kai augau, mano vaikystéj tai buvo tie rusiski filmai.
Tokiy kaip ir lietuvisky maziau. Buvo kazkiek tai, bet mazai. Labiausiai tai i$ rusisky $ity filmy,
i§ pasaky. O po to su lietuviskom kanklém nu tai folklore susidiiriau — konkreciai va taip akis {
aki, sakykim. Bet tai vis tiek jau Zinojau, kas tai yra“**’. Cia filmai ir televizija suteikia pradinj
supratimg apie instrumenta. NeaiSku, kada ansamblietis émé taikyti tikry (rusiskos guslés) ir
netikry (modifikuotos kanklés) kankliy kategorijas, bet S§iuo metu ,tikrosios®, senosios
lietuviskos kanklés yra siejamos biitent su guslém, pamatytomis rusiSkuose filmuose.

Tai rodo, kad ansambliecius i§ tiesy veikia ankstesniy kankliavimo gaivinimo
formy skleidziami ir net su giminingais uzsienio instrumentais siejami jvaizdziai, kuriy matymas
masinio komunikavimo priemonése neretai buvo pirmasis ansamblieCiy susidirimas su
kanklémis.

Vienas i§ vaizdiniy $altiniy — knygos. Sis Saltinis daZniausiai minimas kanklininky
ly&iai pagristi: ,.Kiek esu macius literatiiros ir viska — kad daugiau vyrai“*’'. Tiesa, knygos kaip

Saltinis néra pakankamai ,,rimtas®, lyginant su sava patirtimi kaime: ,,AS, zinokit, nesu girdéjusi

“TSjlvija, 50 m., Palanga, VDU ER 2324, Nr. 47.

“28Regina, 70 m., Salantai, VDU ER 2324, Nr. 62; Rozalija, 69, Mosédis, VDU ER 2324, Nr. 60.

4298tasys, 67 m., Kaunas, VDU ER 2324, Nr. 45.

“Biruté, 40 m., Zarasai, VDU ER 2324, Nr. 111; plg. Genovaité, 44 m., Zarasai, VDU ER 2324, Nr. 109; Laima,
72 m., Panevézys, VDU ER 2324, Nr. 35; Virginija, 49 m., Plungé, VDU ER 2324, Nr. 51.

“lRegina, 53 m., Silute, VDU ER 2324, Nr. 77; Nijol¢, 55 m., Palanga, VDU ER 2324, Nr. 49; Artiiras, 54 m.,
Vinius, VDU ER 2324, Nr. 81; Ramuné, 43 m., Kaunas, VDU ER 2324, Nr. 43; Paulius, 37 m., Vilnius, VDU ER
2324, Nr. 91; Riita, 49 m., Vilnius, VDU ER 2324, Nr. 86.
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i§ Zmoniy, nes tokiy dalyky jau nieks nebeatsimena. Ir a$ vat tik kiek esu skaiéius tas knygas —
tik tiek galiu papasakoti, bet tai jau néra autentiski kazkokie pasakojimai. Ne vieninteli Zmogy,
kuris apie kankles autentiskai pasakojo, tai buvo tas diedukas Kuliuose — tas Srébalis. Kuris
buvo grojes pats ir kuris turéjo kankles. Daugiau mes nesutikom. Tik galim va taip va spélioti ar

kazkur paskaite buve biiti apie tai“**?.

% kok

Tad matome, kad ansamblieCiai tarsi neabejoja kanklémis kaip lietuviskumo
simboliu, lemiantj jy itraukimg i folkloro ansambliui blitiny instrumenty sastata. Bet atrodo, tarsi
bty nezinoma, ka su jomis daryti. Bitent Sis apibendrintas lietuviskumas priestarauja folkloro
ansambliy judéjime be galo didele reikSme turinciam regiono konkretumui ir pavercia kankles
tik rodomu simboliu, o ne aktyviai naudojamu instrumentu. Ir tik gana retais atvejais galima
aptikti kankliavimo praktikas ir {vaizdzius, kai savaip interpretuojant instrumenta ir su juo
susijusi etninés kulturos veikéja kanklés pasitelkiamos asmeninei prasmei ir pasaulézitirai kurti.

Kanklininky interpretacijos Siek tiek konfliktuoja su vyraujancia etninés kulttiros
veikéjy (visy pirma bendratautiniais instrumentais grojanc¢iy muzikanty) vizija. Daugeliu
aspekty kankliavimas jos neatitinka: paprastai kanklininkai neaptinkami tiesioginése
ansamblieciy kaimo patirtyse (vaikystés, jaunystés prisiminimuose ar ekspedicijose); daugeliui
ansamblieciy kanklés nurodo gilig senove, kuri neretai suvokiama kaip nebeaktuali, ,,per sena®.
Todél gausiuose mokslininky tyrimuose pristatyti keli kanklininko {vaizdziai (kanklininkas kaip
religinis-maginis specialistas, individualus medituotojas, bendruomenés linksmintojas, apeigu
dalyvis) ansambliec¢iams yra daugiau ar maziau zinomi, bet daznai nesvarbiis. Galiausiai, nors
mokslininky nedomino kankliavimo gaivinimo metu susiformave {vaizdziai (pavyzdziui,
kankliuojan¢ios mergelés), ansamblieCiams jie yra pakankamai svarbils, kartais net uzgoziantys
su kaimu siejamas reik§mes. Nepaisant to, kankliavimas folkloro ansambliy judéjime liudija
daug ir kartais prieSingy etninés muzikos gaivinimo judéjimams budingy praktiky ir procesy:
ivairialypi santykj tarp Zinovy ir gaivintoju-praktiky, nevienoda elgesi su pradiniais $altiniais,

festivaliy ir konkursy reik§me formuojant ir jtvirtinant j{vaizdzius ir ideologija.

4.3. Skudutininkai

Mokslinés skudutininky jvaizdZio interpretacijos
Lietuviy etnomuzikology darbuose skuduciai pirmiausiai vertinami kaip kolektyvinio piitimo
instrumentas, atstovaujantis itin archajiska lietuviy kulttiros kloda. Taciau darbuose aiskiai

i8siskiria dvi kryptys. Vieni labiau pabrézia lietuviskuma, kity nuomone, $is archajiskumas savo

“2Dalia, 47 m., Plungé, VDU ER 2324, Nr. 66; plg. Asta, 50 m., Vilnius, VDU ER 2324, Nr. 87; Riita, 49 m.,
Vilnius, VDU ER 2324, Nr. 86.
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iStakomis lietuviSkumg gerokai perzengia, todél tyrimu prielaidos ir hipotezés yra
konstruojamos multi-etniniy palyginimy pagrindu.

Algirdo Vyzinto 2006 m. teigimu, ,,skuduciai ir ragai priklauso seniausiai, paciai
pirminei lietuviy instrumentarijaus pakopai, o sutartinés — seniausiam instrumentinio
muzikavimo zanrui, kilusiam ankstyviausioje pagonybés epochoje su rySkiais totemizmo
atspindziais“***. Sios nuomonés A. Vyzintas laikési ir savo ankstesniuose darbuose™*, kuriuose {
pirma vieta kélé lietuviskaji skuduciy kilmés prada.

Tuo tarpu R. Zarskiené 2003 m. prigjo prie i§vados, jog nuo akmens amZiaus
naudoti ,,skuduéiy tipo instrumentai galéjo egzistuoti visoje Siaurés ryty Europos misku zonoje,
o lietuviy, rusy ir komiy skuducéiavimo zidiniai — tik islikusios mazos saleles“®. Si igvada
akivaizdziai priestarauja A. Vyzinto nuomonei apie vien tik palyginti galéjusi biiti siaurg —
vienos Siuolaikinés lietuviy tautos senovinj pavelda.

Taciau be lietuviSkumo pirmenybés, A. Vyzintas skuduciy ansamblius irgi laiko
,paciais seniausiais zmonijos istorijoje instrumentiniais ansambliais®, taip pat akcentuoja, jog
,Siuose ansambliuose ir ju muzikoje labiausiai atsispindi tiikstantmeciais formavesi lietuvio
nacionalinio muzikinio mastymo désningumai, kurie buvo i§saugoti ir jtvirtinti“***. Vadinasi, ir
jo tyrimy prielaidos, kaip ir R. Zarskienés hipotezé, $aknimis driekiasi { gana ankstyvus etninés
ir kultdiros istorijos tarpsnius.

Dél lietuviy skuduciy buvusio senojo apibrézimo etnomuzikologai sutaria, kad
skuduciai (iki skuduciavimo visoje Lietuvoje gaivinimo) buvo paplit¢ gana nedideliame
Lietuvos regione: jais XX a. I puséje grota dabartiniuose Birzy, Kupiskio ir Rokiskio rajonuose,
XIX a. IT puséje — dar ir dabartiniuose Pasvalio, Zarasy, dalyje Panevézio, Ukmergés, Anyksciy,
Utenos rajony™’. Skuduciuodavo ganydami gyvulius ir arklius, dirbdami Zemdirbystés darbus
(per Sienapjiite, rugiapjute ir kt.), kalendorinése Sventése (per Kalédas, Velykas, Sekmines,
Jonines ir kt.), vestuvése, pobiviuose, talkose ir pan.*® — |ir Siaip susi¢je, ir prie darby, ir
$vesdami“®’.

Pac¢iy skudutininky jvaizdziams ir ju kilmei skuduciavimg tyre¢ etnomuzikologai
skyré nevienoda démesj. Bene nuodugniausiai tuo doméjosi R. Apanavitius*. Apibendrings
etnomuzikologams Zinomus duomenis ir atliktus skudu¢iavimo tyrimus, §is autorius pastebi, kad
skudutininky, kaip ir daugelio kity etninés muzikos veikéju, ivaizdziai tirti labai menkai. Taip

atsitiko galbiit todél, kad ,,aplinkiniai zmonés kaip any, taip ir iy tikraisiais muzikantais

B3Vyzintas A. Lietuviy tradiciniai instrumentiniai ansambliai. Klaipéda: Klaipédos universiteto leidykla, 2006, p.

Bhyyzintas A. Skuduciai. Vilnius: Liaudies meno riimai, 1975; Bmkuurac A. J. Ilpo6nems: (opmuposanus u
pazeumust ckyoyusil 6 Jlumese | Jluce. kaun. uckyccrsosenenus. Jlenunrpan, 1983.

58imonyté - Zarskiené R. Skuduciavimas Siaurés ryty Europoje. Vilnius, 2003, p. 167.

$8yyzintas A. Min. veik., p. 11.

“7Simonyté - Zarskiené R. Min. veik., p. 27.

#8Ten pat, p. 101-106.

43()Apanaviéius R. Eminé muzika. Siaurés Lietuvos kultiros paveldas. Kaunas: Ziemgalos leidykla, 2009, p. 136.
440Ten pat, p. 241-247.
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nieckados irgi nelaiké, ju asmenybéms ar budo iSskirtinumui jokios reik§més neteiké, o
skudu¢iavima, daudy¢iavima ir ragy piitima mané esant jprastu reiskiniu“**!. Vis délto negausiis
zinomi faktai apie skudutininky gyvenima leidzia teigti, kad ,.dazniausiai visais S$iais
kolektyvinio atlikimo instrumentais grojo tie patys zmonés, kurie neretai dar buvo ir pasizyméje
kanklininkai, mokéje groti bendratautiniais instrumentais, geri dainininkai ir netgi sutartiniy
giesmininkai. Jie skuducius, daudytes ir ragus dazniausiai patys ir gaminosi, moké jais pusti
kitus, buvo $iu kolektyvinio plitimo instrumenty ansambliy vadovais. Todél akivaizdu, kad tai
irgi buvo neeilinés asmenybés, i§ aplinkiniy i$siskiriantys Zmonés, kuriems rapéjo islaikyti ir

442 «:
3", Taciau, R.

skleisti §i itin savita Siaurés ryty Aukstaitijos instrumentinés muzikos palikim:
ApanaviCiaus teigimu, nepaisant akivaizdaus skuduciavimo — kolektyvinio grojimo
puciamaisiais instrumentais — sakralumo ir sasajy su labai archajiskais kultliros vystymosi
etapais, néra jokiy ziniy apie skudutininky ,,ivaizdzius, ju galéjusia buti kitokia nei $iy etniniy
muzikos instrumenty naudotojy prasme. Visi atlikéjai [...], nors irgi neeilinés asmenybeés, Siaip
jau buvo paprasti kaimo bendruomenés nariai, neuzsimingj¢ jokiais burtais, apeigomis ar
kitokiomis poveikio aplinkiniams priemonémis****.

Tad mokslininky diskurse iSsiskiria su dviem praeities laikotarpiais siejamos
vizijos: pirmoji, siejama su neapibréztai tolimais laikais bei jvairiomis kultiromis, ir antroji,
matoma XIX-XX a. pr. Lietuvos kaime. Apie skudutininkus kaip sociokultiirinius veikéjus
kalbama daugiausia antrosios vizijos kontekste: tai jvairiomis progomis skuduciave¢ muzikalds,

bet paprasti suauge kaimo bendruomenés nariai.

Skuduciavimo gaivinimas

I§ Adolfo Sabaliausko ir Augusto Roberto Niemio darby*** lietuviy inteligentija su skudugiais ir
skuduc¢iavimu galéjo susipazinti jau XX a. pradzioje. Nuo 3-4 deSimtmeciy Sie instrumentai
pateko i mokyklas. Vienas pirmujy skuduciavimo mokyklose iniciatoriy — liaudies muzikanto ir
sutartiniy giesmininko stinus Stasys Paliulis, suorganizavo pirmaji skudutininky btreli
besimokydamas Panevézio gimnazijoje 1920-1921 m. Véliau, 1923 m., istojes i Kauno
universiteta, subtiré studenty humanitary skudutininky bareli; nuo 1925 m. mokytojaudamas
Birzuose, Raseiniuose, Vilkijoje, Kaune ir kitur, ikiiré moksleiviy skuduciy ansambliy,
atlikdamas karing tarnybg — kariy skuduciy ansambliy. Toliau XX a. 4 deS$. skuducius jvairiy

Lietuvos vietoviy mokyklose populiarino Albinas Liepus, Jonas Svedas, Domas Andriulis,

“ITen pat, p. 241.

“2Ten pat, p. 241.

“BTen pat, p. 245.

“gabaliauskas A. Sutartines ir musu muzikos inrankiai. Diwa—Zinynas. Shenandoach, 1904, Nr. 4, p. 25-39;
Sabaliauskas A. Apie Ziemiq—rytieéiq lietuviy tauting muzika ir muzikos instrumentus. Lietuviy tauta. Vilnius:
Lietuviy mokslo draugija, 1911, p. 12 ir kt.
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Vytautas Pecitira, Juozas Kudirka, Ipolitas CieSka ir kt. mokytojai. Taip ,,1932-1940 m.
skudugiai atgijo ir tapo populiariu, jaunimo mégstamu instrumentu‘**.

Sovietmeciu stilizuoto folkloro sferoje skuduciy populiarumas vis augo (plg.,
Algytés Merkelienés pateikta ,,Dainy Sventése” dalyvavusiy skudutininky statistika).
Skuduciavo dainy ir Sokiy ansambliy atlikéjai, jungtiniai skudutininky ansambliai pasirodydavo
bemaz visose pokario Dainy $ventése. Prie tuometinio skuducéiy populiarumo daug prisidéjo ju
jtraukimas { viduriniy mokykly programas**. Skudugiavimas pasirodé turis pedagoginiy

447
<, Ttraukus

privalumy: ,ne visi moksleiviai gali dainuoti, uztat visi gali skuduciuoti
skudu¢iavima { mokykly programas, prisireiké daugybés S$iy instrumenty ir teko spresti
klausima, i kokiy medziagy galima bty juos gaminti masiSkam naudojimui. Skuducius
bandyta gaminti i§ jvairiy medziagy — pavyzdziui, netgi i§ plastmasés. 1970 m. Dainy Sventés
Ansambliy vakarui buvo uzsakyti juodo ebonito vamzdeliy skuduciai.

Sprendziant §{ opy klausima, labai svarbi buvo ansamblio ,,Lietuva®“ ilgamecio
meno vadovo, Liaudies instrumenty katedros Lietuvos muzikos ir teatro akademijoje steigéjo ir
ilgamecio vedéjo, profesoriaus Jono Svedo nuomong. Jis tada pareiske, kad kiekvienas laikmetis
diktuoja ne tik savus poreikius, bet ir parankiausias ty poreikiy tenkinimo priemoniy gamybos
medziagas. Anot tuometing J. Svedo nuomone gerai atsimenancio R. Apanaviiaus, dabartiné
ebonito medziaga uz medieng parankesné, o jeigu ,,senieji skudutininkai biity turéj¢ ebonita po
ranka — biity ko gero i§ jo irgi skuduius gaming***®,

Skuduciuotas vis dél to daugiausiai ne tradicinis — Siaurés ryty Aukstaitijos, o
bendratautiniy Sokiy ir $ia dvasia sukurty kurinéliy repertuaras. Skuduciais, tiesg sakant, buvo
atlickama daugiausia tradicinémis armonikoms atlikta muzika, surasant pagal ja netgi atskiry
instrumenty  partijas. Skuduc¢iy S$iuolaikiniuose kiirinéliuose aiskiai skamba melodija, jos
pritarimas ir netgi armoniky vadinamaisiais ,,bosais* — kairés rankos mygtukais — iSgaunami
bosiniai bei akordiniai pritarimo melodijai balsai. Sitokia skudué¢iy naujoviska muzika jsitvirtino
ir mokyklose**’

Skuduciai ir dabar yra populiariausias mokykloje naudojamas etninis instrumentas:
2011 m. tyrimo duomenimis, juo groja beveik trecdalis 4-9 klasiy moksleiviy™’. Ir nors
etnomuzikologai-pedagogai yra linke kalbéti apie etniniy instrumenty naudojimo mokykloje

veiksminguma ugdant tautines ir etninei kultiirai palankias moksleiviy nuostatas, bet, kaip

Vyzintas A. Lietuviy tradiciniai instrumentiniai ansambliai, p. 71-77.

“®Merkeliené A. Skudutininky ansambliai §ventése. Tradicija ir dabartis, t. 5, 2010, p. 105.

“Wyyzintas A. Skuduciy-trimity sutarai prie§ tikstandius mety ir §iandien. Siaurés rytai. 2011 m. spalio 20 d.
http://www.siaure.lt/index/1/8383.

48R . Apanavigiaus 2012 04 06 informacija.

49 R. Apanavi¢iaus 2012 04 06 informacija

#%palubinskiené V. Sutartiniy mokymo svarba bendrojo lavinimo mokykloje. Pedagogika. 2011, Nr. 102, p. 127,
Palubinskiené V. Deltuvaité G. Sutartiniy vaidmuo mokiniy etninio ugdymo procese. Liaudies kultiira. 2010, Nr. 4,
p. 32.
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pamatysime, ansamblieCiy interviu rodo, kad mokyklinés ju patirtys nemazai prisidéjo prie
skuduc¢iy nepopuliarumo folkloro ansambliuose.

Tad skuducdiavimo gaivinimas turi beveik Simtmecio tradicijas ir vyko tiek
tarpukario Lietuvoje, tiek sovietmeciu, tiek atgavus Nepriklausomybe. Nuo pat pradziy
gaivinimas vyko $vietimo instituciju veiklos kontekste ir daznai suprastas kaip vaiky ugdymo
priemoné. Tokia samprata 1émé rysky skuducéiavimo nutolimg nuo kaime uzfiksuoty praktiky —

instrumento tobulinima, repertuaro ir atlikéjy (visu pirma amziaus) kaita.

Skuduc¢iai folkloro ansambliuose
2011 m. per tarptautini folkloro festivali ,,AisGs kankleliai“ PanevéZyje renginio vedéjai
pristacius pirmaji festivalio kolektyva ,,Pulkelis® ir Siam susirinkus | scena, priekin i$¢jo trys
vyrai ir dvi moterys, kaip ir lik¢ ansamblieciai dévintys tautinius drabuzius. Sustojo pusraciu ir,
kiek palinguodami i takta, sugrojo skuduciy sutarting. Baig¢ grizo biirin; juos pakeité { prieki
i€jusios moterys su vokaline sutartine.

Skuduciais susidométa jau folkloro ansambliy judéjimo pradzioje. Skuduciai
skambg¢jo pirmojo Lietuviy folkloro teatro pasirodymo 1968 m. pavasari Lietuvos muzikos

akademijos DidZiojoje saléje metu®'

. Skuduciuotas tradicinis repertuaras. Skuduciais atliekamy
sutartiniy pristatyta ir $io teatro 1970 m. ir 1981 m. {rasuose. Dabar daugumos ansambliy
interneto svetainése ar trumpesniuose prisistatymuose skelbiama, kad grojama senaisiais
etniniais instrumentais — skuduciai minimi bene dazniausiai i$ tokiy instrumenty.

Tyrimo metu stebétuose renginiuose uzfiksuoti keli skuduciavimo atvejai*?;
ansamblie¢iai taip pat pasakojo, kad ju ansambliuose skuduciuojama®>. Tiesa, instrumentas
pasitelkiamas gana retomis progomis, kai reikia ypa¢ turtingos programos ir pan.: ,,Nu grojam,
skuduciais grojam. Bet tiktai mes trumpai grojom kazkaip tai ir paskui vél buvo uzmirsti.
Kazkada reikéjo, i§mokom, pagrojom“**. Stebétose jvairaus pobiidzio ir trukmés programose
dazniausiai skuduciuota po viena kiirinélj (plg. su gerokai didesniu démesiu, skiriamu taip pat
gana specifiniam vokaliniy sutartiniy zanrui). Skuduciai suvokiami kaip paprastas instrumentas,
kuriuo ansamblyje gali groti bet kas: ,,Groja skuducéiais, groja [ansamblyje]. Kaip nepagrosi?
[t.y. paprasta]<*>

siekiamybé yra vyry grupiy skuduciavimas (,,skuduciais dabar nebegroju, vyrai pagrinde miisy

. T . . A6
. Dazniausiai skuduciuoja misrios — vyry ir motery — grupés, bet atrodo, kad

41 Apanavitiené V. Lietuviy folkloro teatras — tautinio atgimimo 3auklys. Gimtasai krastas, 2009, t. 2, p. 28 — 38.
432 pavyzdziui, ,, Pulkelio® pasirodymas festivalyje ,,Aisiis kankleliai“ 2011 m. PanevéZyje; ... pasirodymas koncerte
,Austa Ausrela“ ... m. Rokiskyje, ,,Versmés* pasirodymas Vilniaus folkloro ansambliy perzitiroje 2012 m. Vilniuje.
453Pavyzd2iui, Nijol¢, 56 m., Vilnius, Julija, 60 m., Vilnius, Ingrida, 41 m., Vilnius, VDU ER 2324, Nr. 89.
“*Nijole, 56 m., Vilnius, VDU ER 2324, Nr. 89.

43yytautas, 52 m., Panevézys, VDU ER 2324, Nr. 39.

#6 Plg. Panevézio folkloro ansamblio ,,Pulkelis“, Birzy raj. Vabalninko kultiros namy folkloro ansamblio
wSaulala®, Vilniaus Vilkpédés bendruomenés socialiniy paslaugy centro folkloro ansamblio ,,Versmé*™ ir kt
pasirodymus, VDU EMGP.
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ansambly skudugiais groja. [...] [moterys dabar ansamblyje negroja, nes] uZtenka vyry“*’),

jaunimas ar vaikai.

Taciau vertinant skuduciavima pagal folkloro ansambliy iraSus pasirodo, kad
skuduciavimas grei¢iausiai buvo ir liko i§ esmés tik keliy Vilniaus (,,Dijitos®, ,,Ulos*, ,,Ratilio*
ir kt.) ar vieno kito kity didmies¢iy (Kaune — ,,Linago®, Klaipédoje — ,,Kuriy ainiy®, Siauliuose
— ,,Salduvés) ansambliy reikalu. I regioniniy ansambliy skuduéiavimg savo irasuose, atrodo,
pristaté tik du Rokiskio ansambliai — ,,Gastauta® (1992)** ir ,,Siaudela* (2006)**.

Atrodo, jog skuduciy atveju ypa¢ dideli vaidmenj turi ansamblio vadovas:
skuduciy sutartinés yra ta repertuaro dalis, kuri priklauso ne nuo ansamblie¢iy, o nuo vadovo
iniciatyvos: ,,Gal ¢ia ir nuo vadovés iniciatyvos priklauso. Gal ir nuo... Tiesiog dabar dainuojam
ir Sokam. Grojam maziau. Tokiais periodais. Buvo gi toks periodas, kai grojom tais
skudugiais“**. Galima pastebéti ir tai, kad bene daugiausia skudu¢iuojanio folkloro ansamblio
— ,,Dijitos” — vadove Rita Zarskiené yra viena svarbiausiy mokslininkiy, tirian¢iy senaji
skuduc¢iavima (kaip ir sutartiniy ar smuikavimo atveju). Siuo atveju akivaizdziai pastebima

teorinéje dalyje minéta Zinovy itaka gaivintojams praktikams.

60 - <35 M Patinka ir klausyti, ir groti
M Patinka klausyti
50 A
Patinka groti
40 -
23,1 m Nepatinka
30 A )
M Neatsaké
20 - 14,2
10 - 7 g
0 1

14 pav. Folkloro ansambliy dalyviy pozitris i skuducius (proc.)

Anketinés apklausos duomenys (14 pav.) rodo, kad pusei (53,2 proc., 199 i§ 374
apklausty) ansamblieciy patinka klausytis, beveik trecdaliui (29,1 proc., 109 i§ 374 apklausty) —
ir klausytis, ir groti skuduciais. Daugiau nei deSimtadalis (14,2 proc., 53 i§ 374 apklausty) teigia,
kad S§is instrumentams jiems visai nepatinka. Nustatyta statistiSkai reikSminga pozitrio {
skuduius koreliacija su ansamblietiy amziumi, isilavinimu ir gyvenamuoju regionu*®'.

Labiausiai skuduciavimas patinka jauniausio amziaus — 30 m. ir jaunesniems ansamblieciams

457Regina, 50 m., Panevézys, VDU ER 2324, Nr. 38.

438Folkloro ansamblis Gastauta. Gastauta. Vilnius, 1992.

*IBirzy kultiiros centro folkloro ansamblis Siaudela. Gardus alutis padarytas. Vilnius, 2006.

*Jylija, 60 m., Vilnius, VDU ER 2324, Nr. 89.

1 Koreliacija su amziumi — 0,135 (reik§minga, kai p<0,001); si igsilavinimu — -0,180 (reik§minga, kai p<0,01); su
gyvenamuoju regionu — 0,124 (reik§minga, kai p<0,05).
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(mégsta ir klausyti, ir groti nurodé 41,4-73,1 proc. $ios grupés ansamblieCiy; plg. 24,4-33 proc.
31-50 m. respondenty ir 12,1-17,5 proc. 51 m. ir vyresniy ansamblie¢iy). Tuo tarpu tik klaustis
skuduc¢iavimo labiau patinka vyresniems ansamblie¢iams (mégsta klausytis teigé 19,5-31 proc.
30 m. ir jaunesniy, 51,5-57,8 proc. 31-60 m. amziaus ir 60,6-63,2 proc. 61 m. ir vyresniy
ansamblieCiy). Lyginant respondenty grupes pagal iSsilavinima, pasirodo, kad skuduéiavimas
labiausiai patinka aukstaji ir vidurinj iSsilavinima turintiems ansamblieCiams (atitinkamai 40 ir
30,3 proc. apklaustyju; plg. 7,4-23,7 proc. taip atsakiusiyju kity grupiy ansamblieciy). Klausyti
ir groti skuduciais labiausiai patinka didmies¢iy ansamblieCiams (42,7 proc.), maZziausiai —
dzikams (7,7 proc.; kituose regionuose — 26,5-29,5 proc. apklaustyjy). Visuose regionuose
daugiau nei didmies¢iuose daugmaz vienodai mégstama skuduéiy klausyti (57,1-65,4 proc.,
didmiesciuose — 27 proc.). Galbit nieko keisto, kad nemégstanciy skuduciy nei klausyti, nei
groti yra Aukstaitijoje (4,8 proc., kituose regionuose — 10,1-26,9 proc.).

Jei anketiné apklausa parodé, kad vos trec¢daliui ansamblieciy patinka skuduciais
groti, tai interviu metu ne syki buvo iSsakytas S$io instrumento nemégimas ar jo
nereikSmingumas. Kai kurie ansamblieciai tiesiai ir sako: ,,Nu skuduciai — man ne toks
reik§mingas instrumentas kaip kankles<*®%; kitiems skudugiai kelia asociacijas, susijusias su
juokingomis situacijomis, kuriose instrumentas pasirodo kaip netikras, vienadienis, sovietmeti
primenantis plastmasiukas: ,,O mes vezém skuducius, daugiau tokius koncertinius, ne
liaudiskus. [...] Ir vaziavom kaip tikri tarybiniai pilieciai jau Nepriklausomoj Lietuvoj su Stiklo
fabriko Ikarusu. Ir ka Ispanijoj — isivaizduojat, kas Cia tie skuduciai? I§lipom — ten viskas

perdziuve buvo, susiraite**®.

464 . s
. Vos viena ansamblieté

Dalis ansamblie¢iy skuduciuoti ir i§moko ansamblyje
pasakojo skuduciuoti iSmokusi vaikystéje kaime (ne mokykloje ir pan.): ,tuos tai as, vaikas
budama, tai irgi — ir pjaustém, ir bandém piist. KaZkaip tai vaikystéj maciau a§ juos“*®. Vis
délto bene daugiausia ansamblie¢iy | ansamblius ateina jau turédami skuduciavimo patirties,
igytos mokykloje ar stilizuoto folkloro ansambliuose: ,,Ir a§ grojau. Tai miisy buvo... dabar a$ ir
nezinau... Juozas Sidlauskas buvo miisy vadovas pedagogingj mokykloj. Ir buvo choras,
kuriame dainavau. Ir buvo skuduciy ansamblis, kuris irgi grojo. Pamenu, buvo dainy $venté

«466 Tad galima

Vilniuj, tai mes laiméjom pirma vieta. Sestuoju skuduiu grojau. Toks bosinis
manyti, jog §is instrumentas daug kam siejasi ne (ar ne tik) su folkloro ansambliy judéjimu ir

jame puoseléjamomis vizijomis.

42 Virginija, 47 m., Zarasai, VDU ER 2324, Nr. 108.

83 Vytautas, 52 m., Panevézys, VDU ER 2324, Nr. 39.

464Eugenijus, 49 m., Plungé, VDU ER 2324, Nr. 65; Genovaité, 44 m., Zarasai, VDU ER 2324, Nr. 109; Danuté, 52
m., Zarasai, VDU ER 2324, Nr. 110.

*5Nijole, 56 m., Vilnius, VDU ER 2324, Nr. 89.

4] aima, 72 m., Panevézys, VDU ER 2324, Nr. 35; plg. Biruté, 40 m., Zarasai, VDU ER 2324, Nr. 111; Stasys, 67
m., Kaunas, VDU ER 2324, Nr. 45; Gema, 57 m., Vilnius, VDU ER 2324, Nr. 88.
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Skudutininky jvaizdziai
Pasirodymy metu skudutininky jvaizdis daugiausia perteikiamas vizualiai (Zinoma, $alia paties
instrumento skambesio teikiamy reik§miy): paprastai be jokiy zodiniy komentary programos
pradzioje ar tarp dainy { scenos priekj iSeina keli jprastais tautiniais drabuziais vilkintys, jvairaus
amziaus vyrai (,,Dijita”) ar vyrai ir moterys (...) ir paskuduciuoja vieng kiirinéli. Rodosi, kad $is
instrumentas yra jprastas visiems XIX-XX a. pr. kaimo bendruomenés nariams.

Visi apklausti ansamblie¢iai sutaria, kad skuduciai nebuvo specifinis muzikanty
instrumentas: ,,0 skudu¢iais grodavo visi“**’. Tai jaunimo®®®, ypa¢ vaiky instrumentas*®.
Anks¢iau skuduciais grodavo ,,Piemenéliai gal kokie. Net neZinau, kaip pasakyt, tos istorijos per

470
daug...”

. Véliau augantys jaunuoliai pereidavo prie kitokiy muzikiniy praktiky: ,,O toliau
imdavo daudytes ir tas birbynes turbiit jau paauge, nes Cia reikia gery plauciy ir geros sveikatos.
Tai taip jie natiiraliai ir uzaugo, nuo skuduc¢iy pradéjo, pereina ant dideliy savo iSsidrozty,
paskui birbyniy, paskui birbyniy ir va taip tolyn ir keliaudavo. AiSku, tas skerdzius raga
pusdavo, visus tuos ragelius, kurie susij¢ su lauko darbais labiausiai, ganiavos tais darbeliais —
jie ir grojo. Taip isivaizduoju. Net ir mergytés bandydavo pradzioj, tos piemenaités“*’'. Vis
délto dauguma ansamblieciy teigia nezina, kas skuduciavo, nes to nematé kaime*’>.

Kai kurie ansamblie¢iai mano, kad skuduiai — vyridkas instrumentas*’. Kartais
teigiama, jog skuduciavo ir suauge vyrai, ir moterys: ,,Skuduciais ir vyrai, ir moterys. [...] Kas
sugeba pﬁst.“474 Kaip minéta, retkarciais skudutininky lyties klausimas iskildavo svarstant apie
dabartines skuduciavimo praktikas, kurios, ansamblie¢iy supratimu, grindziamos praeities
praktikomis. Vis délto dazniau, nors sutartiniy kontekste kartais prisimenama ir akcentuojama,
kad vyriskos sutartinés yra instrumentinés ir daugiausia atliekamos skuduciais (,,Sutartines jeigu
giedodavo, tai giedodavo moterys. Kiek a$ zinau. Vyrisky tai nesu girdéjus. Skudutines nebent.

. P v e e . .. . - e dT5N v .
Skudutines, ragai, zinoma, ¢ia jeigu instrumentinés — tai turbit vyrai*” "), §ios mintys tarsi visai

4"Laima, 55 m., Panevézys, VDU ER 2324, Nr. 32; Danguol¢, 43 m., Vilnius, VDU ER 2324, Nr. 84; Inga, 36 m.,
Vilnius, VDU ER 2324, Nr. 83; Asta, 47 m., Vilnius, VDU ER 2324, Nr. 85; Albertas, 46 m., Panevézys, VDU ER
2324, Nr. 41.

**Inga, 36 m., Vilnius, VDU ER 2324, Nr. 83.

9L ina, 40 m., Klaipéda, VDU ER 2324, Nr. 70; plg. Loreta, 54 m., Klaipéda, VDU ER 2324, Nr. 69; Rita, 47 m.,
Vilnius, Arttras, 54 m., Vilnius, VDU ER 2324, Nr. 81; Nijolé, 56 m., Vilnius, VDU ER 2324, Nr. 89.

#'Regina, 50 m., Panevézys, VDU ER 2324, Nr. 38; plg. Artiiras, 54 m., Vilnius, VDU ER 2324, Nr. 81;
Danguolé, 43 m., Vilnius, VDU ER 2324, Nr. 84; Rita, 49 m., Vilnius, VDU ER 2324, Nr. 86; Virginija, 47 m.,
Zarasai, VDU ER 2324, Nr. 108; Asta, 47 m., Vilnius, VDU ER 2324, Nr. 85; Danut¢, 52 m., Zarasai, VDU ER
2324, Nr. 110; Loreta, 54 m., Klaipéda, VDU ER 2324, Nr. 69.

“Loreta, 54 m., Klaipéda, VDU ER 2324, Nr. 69.

“Eugenijus, 49 m., Plungé, VDU ER 2324, Nr. 65; plg. Silvija, 50 m., Palanga, VDU ER 2324, Nr. 47; Albertas,
46 m., Panevézys, VDU ER 2324, Nr. 41.

473Inga, 36 m., Vilnius, VDU ER 2324, Nr. 83; Jurate, 53 m., Vilnius, Egl¢, 42 m., Vilnius, VDU ER 2324, Nr. 81;
Ingrida, 41 m., Vilnius, VDU ER 2324, Nr. 89.

“MStanislovas, 45 m., Panevézys, VDU ER 2324, Nr. 34; plg. Vytautas, 52 m., PanevéZys, VDU ER 2324, Nr. 39;
Laima, 55 m., Panevézys, VDU ER 2324, Nr. 32; Loreta, 54 m., Klaipéda, VDU ER 2324, Nr. 69; Rata, 49 m.,
Vilnius, VDU ER 2324, Nr. 86.

4Egle, 44 m., Vilnius, VDU ER 2324, Nr. 90.
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pamirStamos kalbant apie pacius skuducius. Jie matomi i§ esmés kaip piemeniskas, t.y.

vaikiskas, o ne vyriskas uzsiémimas.

m NeZino, kas skududiuodavo ]

9
® Skuduciavo visa kaimo bendruomené

5
Skuduciavo moterys ,1
2
® Skuduciavo vyrai
2,5
B Skuduciavo jaunimas ir vaikai
0 20 40 60 80

15 pav. Skudutininky jvaizdis folkloro ansambliy dalyviy apklausos duomenimis (proc.)

Kaip matome 15 paveiksle, beveik du tre¢daliai — apie 72,5 proc. (271 i§ 374
apklausty) ansamblieCiy skuducius laiko biitent vaiky ir jaunimo instrumentu. Nustatyta
statistiSkai reikSminga skuduciuotojy ivaizdzio koreliacija su ansamblieCiy amziumi ir

. . 4
gyvenamuoju regionu’’’,

Jaunesni ansambliec¢iai iSsiskiria tuo, kad dazniau isivaizduoja
skuduciavus visg bendruomeng (taip teigé 13,8-15,4 proc. 40 m. ir jaunesniy, 4,4-8,5 proc. 41-
60 m. amziaus ir 0-4,4 proc. 61 m. ir vyresniy ansamblie¢iy). AukStai¢iai ir Zemaiciai dazniau
mano, kad skuduciavo vaikai ir jaunimas (atitinkamai 81,9 ir 81 proc.; plg. taip teigé 62,9-65,4
proc. kity regiony ansamblieciy); tuo tarpu didmies¢iy ansamblieCiai, dziikai ir suvalkieciai
daugiau pazyméjo, kad skuduciave vyrai (atitinkamai 19,1, 19,2 ir 14,3 proc.; plg. Taip teigeé
2,5-8,6 proc. kity regiony ansamblieciy). Be to, didmies¢iy ansamblieciai ir suvalkieciai dazniau
pazymejo, jog skuduciais grojusi visa bendruomené (atitinkamai 14,6 ir 10,2 proc.; plg. taip
teigeé 3,8-5,1 proc. kity regiony ansamblieciy).

Isivaizduojant, kad skuduciai — pirmiausia piemenuky instrumentas, skuduciavimo
progos taip pat dazniausiai siejamos su piemenavimo kasdienybe ir aplinka. Pavyzdziui,
pasakojama, kad ,,vaikai gano kazka. Atpazista gi ir gyvuliai ju [skuduc¢iy] garsa. Ir vaikai neturi
ka veikti piemenaudami, droziasi ten tas diidas i zieviy visokiy...“*””. Todél skuduciai matomi
kaip laukuose girdimas instrumentas: ,,Zinau, kad kaimo vaikiai susiSaukdavo vieni su kitais ir
tiesiog tokia kalba jy budavo. Jie jau ir su daudytém, ir su skududiais. Jie gerai skambéjo,

. . . vy . PP .- AT8
skardeno per visus kaimus, ant kalneliy uzlipg piemenukai vieni su kitais“""".

476 Koreliacija su amziumi — -0,102 (reik§minga, kai p<0,05); su gyvenamuoju regionu — 0,119 (reik§minga, kai
p<0,05).

“T"Eglé, 29 m., Vilnius, VDU ER 2324, Nr. 1.

4L oreta, 54 m., Klaipeda, VDU ER 2324, Nr. 69.
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Labai retai girdisi nuomoniy, kad skuduciuota ir per bendruomenés
pasilinksminimus: ,,Manau, kad pritardavo. Matai, jeigu gera vakaruska, ateity vienas
muzikantas — jis yra per silpnas atlaikyti visa vakaruSka, vakaruskos triuk§ma. Tai reikia
triuk§mo, reikia ritmo, biigno, kad musty, bugnas kad buty. Jeigu biigno nieks nemusa, nors

pasvilpaut galima**”.

m NeZino aplinkybiy
W Koncertuose
Namuose sau ir artimiems Zmonéms

W Apeigose

0 20 40 60 M Pasilinksminimuose

16 pav. Skuduciavimo aplinkybiy suvokimas folkloro ansambliy dalyviy apklausos duomenimis (proc.)

Anketiné apklausa pateiké Siek tiek kitokius duomenis apie skuduciavimo
aplinkybiu suvokima (16 pav.). Didziausia dalis (47,9 proc., 179 i§ 374 apklausty) ansamblie¢iy
mané, kad skuduciuota namuose sau ir artimiems zmonéms, bet beveik pusé (44,1 proc., 165 i§
374 apklausty) teigé, kad skuduciuota ir pasilinksminimuose. Be to, gana daug ansamblieCiy
(33,4 proc., 125 i§ 374 apklausty) $§j instrumenta sieja su koncertine kultiira, i§ esmés nebudinga
kaimo gyvensenai (atsakydami i $i klausima, ansamblieciai galéjo rinktis kelis atsakymus, todél
bendras atsakymuy procenty skaicius yra didesnis nei 100). Galima manyti, kad §ig nuomong
nulémé gana ilga skuduciavimo gaivinimo istorija, kai iSnykus skuduciavimui kaime, jis jau
seniai buvo matomas miesto kontekste. Nustatyta statistiSkai reik§mingos skuduciavimo
aplinkybiy suvokimo koreliacijos su ansamblieiy lytimi, amziumi, iSsilavinimo ir gyvenamuoju
regionu480. Skuduciavimg apeigu kontekste dazniau minéjo didesnio iSsilavinimo ansamblieciai
(35,2 proc. turin¢iy aukstaji, 34 proc. turin¢iy aukStesniji ir 7,4-19,7 proc. kity iSsilavinimo
grupiy ansamblieciy). Skuduciavima namuose sau ir artimiems zmonéms reciausiai minéjo
vyriausi ansamblie¢iai (51,1-61,5 proc. 60 m. ir jaunesniy ansamblie¢iy ir 22,8-39,4 proc. 61 m.
ir vyresniy ansamblieCiy). Panasus nuomoniy pasiskirstymas matomas ir isivaizduojant
skuduciavima pasilinksminimuose (36,4-57,7 proc. 60 m. ir jaunesniy ansamblieciy ir 24,2-28,1
proc. 61 m. ir vyresniy ansamblie¢iy). Skuduciavima koncertuose dazniau linke isivaizduoti
vyrai (tg teigé 43,1 proc. vyry ir 29,4 proc. motery); patys jauniausi ir vyriausi ansamblieciai

(37,9 proc. 20 m. ir jaunesniy, 11,5-26,6 proc. 21-50 m. amziaus, 34,4-54,4 proc. 51 m. ir

“PEugenijus, 49 m., Plungé, VDU ER 2324, Nr. 65.

480 Nuomonés, kad sukud&iuota apeigose koreliacija su issilavinimu — -0,139 (reik§minga, kai p<0,001); nuomones,
kad skuduc¢iuota namuose sau ir artimiems zmonéms, koreliacija su amziumi — 0,103 (reik§minga, kai p<0,05);
nuomongs, kad skuduciuota pasilinksminimuose, koreliacija su amziumi — 0,108 (reik§minga, kai p<0,05);
nuomones, kad skuduciuota koncertuose, koreliacija su lytimi — 0,105 (reik§minga, kai p<0,05), su i§silavinimu —
0,160 (reikSminga, kai p<0,01), su amziumi — -0,170 (reik§minga, kai p<0,01), su gyvenamuoju regionu — 0,110
(reik§minga, kai p<0,05).
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vyresniy ansamblie¢iy), mazesnio i$silavinimo respondentai (25,5 proc. turinéiy aukstaji ir 33-
50 proc. kity iSsilavinimo grupiy ansamblieCiy), ZemaiCiai, aukstai¢iai ir suvalkieciai
(atitinkamai 46,8, 36,2 ir 30,6 proc.; plg. 24,7-25 proc. kity regiony ansamblieciy).

Skuduc¢iy regioniskumo suvokimas folkloro ansambliuose néra vienareikSmis.
Irasuose skuduciuojamy kiirinéliy uzraSymo vieta dazniausiai nurodoma — bent jau nereciau nei
atlickamy dainy atveju®™'. Interviu duomenys rodo, kad ansamblietiai skududius sieja su
Aukstaitijos*™, Siaurés Aukstaitijos**'regionais. Vis délto §io instrumento regioniskumas néra
toks stiprus kaip, pavyzdziui, kankliy — nepasitaiké teigusiu, jog ansamblyje skuduciuojama dél
to, kad skuduciai yra buidingi ansamblio regionui, ar atvirk$¢iai. Galbiit ta nulémé ankstesniy
puoselétoju bandymai jtraukti skuduciavimg i mokykly programas ir to nulemtas skuduciy
virtimas bendralietuvisku instrumentu?

Kartais skuduciai suvokiami kity kultiiry kontekste: ,,Lietuvoj skuduciai, kitose
Salyse kitaip vadinasi. Kaip pas indéng su skuduciais buvo — uzgeso aparatiira ir nebezino, kaip

pist. Kaip mes juos Belgijoj pirma karta i§girdom, kaip tie indénai tuos skuducius pugia“***.

5 M Visa Lietuva
50 A
m Aukstaitija
40 -
m 7emaitija ir M. Lietuva
30 - 2
1 A m Dzikija ir Suvalkija
20
M Labai panasias giesmes turi ir
10 - 3 2 kitos tautos
m NeZino regiono
0 f

17 pav. Skuduciavimo regioninio paplitimo suvokimas folkloro ansambliy dalyviy apklausos

duomenimis (proc.)

17 paveiksle pateikiami anketinés apklausos duomenys rodo, kad pusei (50 proc.,
187 i§ 374 apklausty) ansamblieciy skuduciai yra bendralietuviSkas instrumentas, ir tik
penktadalis (19,3 proc., 72 i§ 374 apklausty) ji sieja su Aukstaitija. Gana nemazai (ypac lyginant
su kitais klausimais) ansamblieCiy (23 proc., 86 i§ 374 apklausty) nurodé nezina, kokiuose

regionuose buvo paplite skuduciai. Be to, beveik penktadalis (20,6 proc., 77 i§ 374 apklausty)

1 payyzdziui, uzra§ymo vieta nurodyta Lietuvos moksly akademijos folkloro ansamblis Dijiita. Unksti rytélio.
Vilnius, 2000; Folkloro ansamblis Versmé. Versmeé. Vilnius, 2001; Vilniaus universiteto folkloro ansamblis Ratilio.
Ratilio. Vilnius, 2002; nenurodyta — Siauliy kultdiros centro ,,Laipty galerijos* folkloro ansamblis Salduveé. Tarp
aukstaiciy ir Zemaiciy. Vilnius, 2005.

*’Riita, 49 m., Vilnius, VDU ER 2324, Nr. 86.

*®Jarate, 53 m., Vilnius, VDU ER 2324, Nr. 81.

#¥Vytautas, 52 m., Panevézys, VDU ER 2324, Nr. 39.
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pripazista, kad panas$ius instrumentus turi ir kitos tautos (atsakydami i §i klausima, ansamblieciai
galéjo rinktis kelis atsakymus, todél bendras atsakymuy procenty skaicius yra didesnis nei 100).
Nustatyta statistiSkai reik§minga skududiavimo regioninio paplitimo suvokimo koreliacija su
ansamblie¢iy i$silavinimu®’. MaZesnio i$silavinimo ansamblie&iai yra labiau linke jsivaizduoti,
kad buvo skuduc¢iuojama Dzikijoje ir Suvalkijoje (taip teigé 7,7-11,8 proc. pradini, vidurinj ir
profesini i$silavinima turin¢iy ir 2,8-3,1 proc. aukS$taji ir auksStesnjji iSsilavinima turinéiy
ansamblieCiy); didesnio i$silavinimo ansamblieCiai daZzniau pazymédavo, kad panaSius
instrumentus turi ir Kitos tautos (taip teigé 3,7-12,1 proc. pradinj, vidurini ir profesini
i$silavinima turinéiy ir 22,7-28,3 proc. aukstesnjjj ir aukstaji i$silavinima turinéiy ansamblie¢iy).

Né vienas ansamblietis nepaminéjo, kad bty skuduciave ju seneliai, tévai ar
giminaiciai; su Siuo instrumentu vos vienas kitas apklaustasis teigia susidirgs kaime vaikystéje

ir niekas — ekspedicijose. Tai patvirtina ir anketinés apklausos duomenys (18 pav.).

M Kaime, kur gyveno pats

70 ansamblietis ar jo seneliai
628 m Mokykloje
60 -
® Dainy ir $okiy ansamblio
programoje
50 1 B Savo (dabartiniame) folkloro
ansamblyje
40 A m Savo ankstesniame (pvz.,
universiteto) folkloro ansamblyje
30 - m Kity folkloro ansambliy
pasirodymuose, jraduose
I5girdo, pamaté per radija,
20 1 128 televizijg
) M Nefino $io instrumento
10 A 48 5,3
2.7 :
16 Neatsake
0 1

18 pav. Pirmasis folkloro ansambliy dalyviy susidiirimas su skuduciais (proc.)

Anketinio tyrimo duomenimis (18 pav.), dauguma — 62,8 proc. (235 i§ 374
apklausty ) — ansamblie¢iy su skuduciais susidiré mokykloje. Kiek daugiau nei deSimtadalis
(11,7 proc., 44 i§ 374 apklausty) folkloro ansambliy veikloje, Siek tiek daugiau — stebédami
masinés komunikacijos priemones (12,8 proc., 48 i§ 374 apklausty) ir dainy ir Sokiy ansambliy
programas (8 proc., 30 i§ 374 apklausty). Tik 2,7 proc. ansamblieciy teigia su skuduciais

susipazing kaime, kur gyveno patys ar ju seneliai. Nustatyta statistiSkai reik§Sminga pazinties su

485 Nuomonés, kad skuduciuota Dziikijoje ir Suvalkijoje, koreliacija — 0,136 (reik§minga, kai p<0,01); nuomongs,
kad panasius instrumentus turi ir kitos tautos, koreliacija — -0,142 (reik§minga, kai p<0,01).
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skuduciais koreliacija su ansamblie¢iy iSsilavinimu®™®. Logiska, kad lyginant su kitomis
i§silavinimo grupémis, gerokai maziau pradini iSsilavinima turiniy ansamblieciy su $iuo
instrumentu susipazino mokykloje (7,4 proc. pradinj iSsilavinima turinéiy ir 53-71,1 proc. kity
i§silavinimo grupiy ansamblieciy). Be to, didesnio issilavinimo ansamblieciai reciau su §iuo
instrumentu susipazino masinés komunikacijos priemoniy déka (48,1 proc. pradinj i$silavinima
aukstaji i$silavinima turinéiy ansamblieciy).

Kadangi su skuduéiais daugumai ansamblie¢iy néra teke susidurti kaime, vienas i$
dazniausiai jvardijamy gaivinimo S$altiniy yra tik nuojauta (,,Irgi a$ su jais [skudutininkais]

487

nebendraves, tai negaliu pasakyt. Cia a3 tik nujaudiu..“*™) ar fantazija (skudugiuojantys

piemenukai ,.turé¢jo ty kalby, netgi a$ taip galvoju, fantazuoju sau, kad jie net ir partijom
grodavo**®®).

Tokia situacija gali priminti kanklininky atveji, kur §iy svarbiausiy Saltiniy
nebuvimas netrukdo bent jau kai kuriems ansamblieCiams isivaizduoti kanklininko. Tad kodél
skudutininky atveju yra kitaip, t.y. kodél ansamblieciai neturi prasmingos skudutininky vizijos?

IS interviu taip pat galima spresti, kad daugumai ansamblieciy skuduciai visgi yra
nepatrauklus ir nejdomus instrumentas. Si nepopuliaruma i§ dalies galé¢jo nulemti tai, kad jais
atlickama muzika (prieSingai nei muzika, atlickama kitais etniniais instrumentais) yra gana
sunkiai pasiduodanti ar tiesiog ,nejteisinta® pritaikyti populiaresniy zanry vokalinés muzikos
pritarimui. Jais i§ esmés galima groti tik Siam instrumentui biidinga repertuara — priesingai nei,
pavyzdziui, kanklémis.

Vis délto kita priezastis atrodo svarbesné Siam nepopuliarumui paaiskinti.
Skuduciy pavertimas ,tautiniu instrumentu” buvo utilitarinis projektas, daugiau paremtas
praktiniais samprotavimais (pigus instrumentas, kuriuo gali groti kolektyvai, pavyzdziui,
moksleiviy), o ne tautine vaizduote ir paveikiais simboliais (kaip kanklés). Véliau, sovietiniais
laikais, Sio instrumento tautiSkuma pazeidé jo naudojimas stilizuoty dainy ir Sokiy ansambliuose
(neiSvengiama analogija su kanklémis) ir mokyklose.

Autorés asmenine patirtimi skuduciai jos dalyvavimo folkloro ansamblyje metu i$
tiesy neturéjo nieko bendra su ,,gyvuoju®, ,tikruoju® folkloru. Aktualesnis buvo mokyklose
prigijusiy plastmasiniy, masinés gamybos ir prievartiniy aukléjimo jrankiy ivaizdis, kurj
patvirtina ir interviu su ansamblieCiais. Plastmasés, i§ kurios buvo gaminami skuduciai,
keliamos asociacijos, galima manyti, taip pat pazeidé su instrumentu siejamas reik§mes ar
suteiké naujy reikSmiy — tiesa, nepalankiy jo populiarumui folkloro ansambliuose. Plastmasé
tikrai néra medziaga, siejama su tradicine kaimo kultiira; ji grei¢iau nurodo miesta, pramone,

masing gamyba, vartotojiSkuma, netvaruma ir panaSius dalykus, kurie nepatraukliis daugeliui

86 K oraliacija su i§silavinimu — -0,253 (reik§minga, kai p<0,01).
7 Albertas, 46 m., Panevézys, VDU ER 2324, Nr. 41.
48[ oreta, 54 m., Klaipeda, VDU ER 2324, Nr. 69.
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anasmblieciy. Asmeninio prasmingumo neprideda ir skuduciy siejimas su vaikais, piemenavimu
ir jo keliamomis vargo asociacijomis. Kaip minéta teorinéje dalyje, gaivinamos praktikos
paprastai reprezentuoja isivaizduojama praeities bendruomenés gerove — skuduciy atveju
piemenavimas ir varginga vaikysté vargiai nurodo kokia nors gerove.

Taip mokslininky diskursai apie seniausius, pirmyks¢ius ir pan. klodus, siejamus
su skuduciais, lieka neisgirsti, uzgozti ankstesniy skuduciavimo gaivinimo praktiky pateikiamy
vaizdiniu. [domu, kad archajiska skuduciy egzotiskumg geriau pastebi uzsienieciai: LTV filmo

apie etnomuzikos ansamblio ,,Ula“ 1995 m. i§vyka | tarptautinj Utersteno folkloro festivalj

turéjo ypa¢ didelj pasisekima ir iSsiskyré i§ kity savo subtilumu ir originalumu‘**

. Tai primena
jau minétus pastebé¢jimus apie uzsienieCiy zavéjimasi vokalinémis sutartinémis. Galbut ilgainiui
intensyvesné saveika su tarptautiniu etninés muzikos gaivinimo judéjimu ar world music sfera
uzgo$ ankstesniy gaivinimo praktiky poveiki ir pakeis dabartini skuduciy jvaizdi folkloro

ansambliy judéjime?

skskosk

Moksliniame diskurse skuduc¢iavimas sietas ir su neapibréztai archajiska, ir su
XIX-XX a. pr. kaimo bendruomene. Pastarojoje skudutininkai matomi kaip paprasti (suauge) jos
nariai. Si jvaizdj galima matyti ir gana nepopuliariose tirty (t.y. ne vaiku) folkloro ansambliy
praktikose, kai skuduciuoja suaugusiy ansamblieciy grupés. Vis délto jau XX a. pr. ipaveldinus
skuducius, beveik Simtmet] trukusiose skuduciavimo gaivinimo praktikose buvo jtvirtintos $io
instrumento asociacijos su valstybine $vietimo instituciju sistema ir vaikiskumu. Sios
asociacijos svarbios ir folkloro ansambliy judéjimui. Ansamblie¢iy vizijose néra mokslininkams
svarbios asociacijos su archajiSkumu; tai lauko, piemeny, vaiky, reciau — vyry instrumentas. Su
instrumentu nesusidiire savo kaimiskoje patirtyje, daugelis ansamblie€iy jo nemégsta, suvokia ji
kaip vaikiska, piemenuky instrumenta, kurio kaimiskumg uzgozia dirbtinumo ir prievartos
reik§més, ateinancios i§ pazinties su skuduciavimu kitose gaivinimo formose. Skudutininky
ivaizdziai folkloro ansambliy judéjime rodo, kad teoringje dalyje minéta etninés muzikos
puoselétoju renginiy — festivaliy ir konkursy — reik§mé bendrai etninés kultiiros vizijai ir
ideologijai formuoti gali buti labai nedidelé — bent jau mazesné nei kity etninés muzikos

gaivinimo formy daromas poveikis.

49 Folkloro ansamblio ,,0la* kelioniy dienorastis (autoré Birut¢ Brazinskait¢). LTV, 1995 //
http://www.Irt.It/mediateka/irasas/545
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5. UZGAVENES IR UZGAVENIU PERSONAZAI

Folkloro ansambliai, Siaip jau didziausia démesi kreipiantys i dainuojamaji folklora, Svencia
nemazai kalendoriniy, valstybiniy ir kt. §venciy. Anot A. Zabielienés, jos tirti Suvalkijos ir
Dziikijos folkloro ansambliai §vencia adventa (rengia advento vakarones), Kalédas, Uzgavénes,

*° Siai disertacijai atlikty interviu metu

Velykas, Atvelyki, Sekmines, Jonines (Rasas)
ansambliediai pasakojo §venéia ir Tris karalius, Jurgines, Zolines, rengia rugiapjiités Patalkiy
vakarones®'. Gaivinamos $ventés suteikia galimybe jterpti gaivinamas muzikines praktikas {
kitoki atlikimo (performanso), simbolikos interpretacijy ir raiskos biidy konteksta. Siuo atveju
prisimenama daugiau papro¢iy, aktyviau reflektuojamos ir demonstruojamos senosios muzikinio
folkloro apeiginés, erdvinés ir kitokio pobtidZio atlikimo aplinkybés. Uzgavéniy ir ju personazy
vaizdiniai analizei pasirinkti dél keliy priezas¢iy. Siandienés UZzgavénés — viena matomiausiy
ivairiomis formomis gaivinamy tradiciniy kalendoriniy Svenc¢iy Lietuvoje. Si §venté bene
labiausiai paplitusi folkloro ansambliy veikloje, o jos pobudis (pavyzdziui, persirengéliy
vaikStynés ar pasirodymas scenoje) ir kity veikéjuy palaikomos gaivinimo praktikos atskleidzia
galbiit sudétingiausia interpretacijy, galios santykiy tinkla.

Uzgavénémis ir jy sasajomis su ikikrik§¢ioniSka pasaulézitira susidomeéjo jau XIX
a. [ puséje apie $vente ras¢ autoriai (Teodoras Narbutas, Simonas Daukantas, Liudvikas Adomas

492 _ e . . . . e . . .. . .
). Biitent $iais aspektais daugiausia doméjosi ir vélesni mokslininkai: Prané

Jucevicius ir kt.
Dunduliené, Algirdas Julius Greimas, Norbertas Vélius, Juozas Kudirka, Nijolé Laurinkiené,
Angelé Vysniauskaité, Dalia Urbanavigiené®”®. UZgavéniy papro¢iy transformacija kintan&ioje
kaimo bendruomenéje (Siek tiek — ir ju interpretavimu miesto bendruomenéje) daugiausia
doméjosi Stasys Skrodenis, atskleides, kad ,XIX-XX a. sunykus apeiginei persirengéliy

«494

atlickamy veiksmy reikSmei, pastarieji tapo liaudies dramos uzZuomazga Artnas

7 abieliené A. Dzikijos ir Suvalkijos folkloro ansambliai dabartinése kalendorinése $ventése. Liaudies kultiira.
2012, Nr. 1, p. 48-54.

“ISilvija, 50 m., Palanga, VDU ER 2324, Nr. 47; Asta, 50 m., Palanga, VDU ER 2324, Nr. 52; Bron¢, 59 m.,
Mosédis, VDU ER 2324, Nr. 55; Aleksandras, 65 m., Mosédis, VDU ER 2324, Nr. 56; Vita, 46 m., Mosédis, VDU
ER 2324, Nr. 61; Virginija, 47 m., Zarasai, VDU ER 2324, Nr. 108; Birut¢, 40 m., Zarasai, VDU ER 2324, Nr. 111
ir kt.

42 puikia Siy autoriy darby apzvalga ir vertinima galima rasti: Vaicekauskas A. Lietuviy ziemos Sventés:
bendruomeninés kalendorinio ciklo apeigos XIX a. pab.-XX a. pr. Kaunas: VDU leidykla, 2005.

4% pavyzdziui, Dundulien¢ P. Lietuviy Ziemos i3lydéjimo §ventés. LTSR AMMD. Istorija. 1972, T. 13; Greimas A.
J. Tautos atminties beieskant. Vilnius: Mokslas, 1990; Vélius N. Mitologiné §venciy semantika. Krantai. 1989, p.
9-14; Kudirka J. Uzgavénés. Vilnius: Mokslas, 1992; Laurinkien¢ N. Kas toji Uzgaveéniy More? Liaudies kultira.
2012, Nr. 1, p. 20-32; Vysniauskaite A. Ziemos islydéjimas — Uzgavénés. Lietuviy kalendorinés §ventés. Vilnius:
Lietuvos liaudies kultiiros centras, 1990, p. 31-39; Urbanavi¢iené D. Lietuviy apeiginé etnochoreografija. Vilnius:
Lietuvos muzikos akademija, 2000.

4% Skrodenis S. Lietuviy kalendoriniy apeigy tautosaka: disertacija filologijos moksly kandidato laipsniui jgyti.
Vilnius, 1969 ir kt.
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Vaicekauskas, Zilvytis Bernardas Saknys XIX a. pab.-XX a. I pusés jaunimo vakaréliy

kontekste apras¢ persirengimo paprociy variantus, pristaté statistini papro¢iy paplitima*®’.

UZgavéniy rekonstravimas ir gaivinimas

Uzgavénés gaivintos jau XX a. pirmojoje puséje. Tarpukariu miestuose ir miesteliuose Sios
$ventés gaivintojy motyvacija siejosi tiek su nacionaliniais idealais grindziamu etninés kultiiros
puoseléjimu, tiek su kosmopolitisky, miestietisky pramogy paieSkomis. Kosmopolitinéje miesto
aplinkoje UZgavénés zyméjo aktyvy kolektyviniy pramoguy laikotarpi prie§ Gavénia, o
persirengimo paprotys sietas su bendracuropine karnavaly tradicija. Si $venté laikyta nykstanciu
lietuvisku karnavalu, kurj reikia gaivinti Siek tiek modernizuota. Jau tuo metu visoje Lietuvoje
populiaréjo Zemaitiski ios ¥ventés personazai'®. Z. Saknio manymu, tada émé plisti ir
Uzgavéniy kaip ,,bendralietuvidkos* §ventés samprata*’’.

Sovietmetiu Uzgavénés buvo pakeistos Ziemos palydy (Zziemos, Ziemos sporto,
meno ir kt.) §vente, suformuota pagal Zemaitijos UZgavéniy scenarijy ir nukelta { Gavénios
laikotarpi. Z. Saknio teigimu, démesys Uzgavénéms sustipréjo ruoiiantis 1957 m.
respublikiniam jaunimo festivaliui*”®. Anot A. Streikaus, pozitiris { UZgavénes pasikeité dél to,
kad po Stalino mirties Zzmonés pajuto didesn¢ laisve ar sumazéjo baimé, ir tai sukélé
nesuvaldoma dalyvavima baznytinése Sventése, savo ruoztu nulémusi valdzios susirlipinimg ir
nauju kovos su Baznycia formy paieskas. Taip 1957 m. LKP CK priémé nutarima, kuriame
sitilyta atkreipti démesi i senasias liaudies tradicijas ir diegti archaizuotas, dechristianizuotas ju
interpretacijas. Netrukus Metodikos kabinetas parengé kelias {vairioms $ventéms (tarp ju ir
Uzgavénéms) rengti skirtas metodines priemones’”. Pastebétina, kad nutarimu inicijuotoje
politikoje akcentuotas tradiciju ikikrik§¢ioniskumas, Sventése iSlaikoma gana daug etnografiniy
detaliy, iskaitant (bent jau pradzioje) ir §ventés pavadinima — Uzgavénés.

Tokios religinio turinio neturin¢ios vaiks§tynés buvo toleruojamos ir paplito visoje
Salyje. 1989-1990 m. vel jsitvirtino senasis — UZgavéniy — pavadinimas, grazintas senasis
Sventimo laikas, bet [jJokiy abejoniy dél Sios $ventés reikimés nekilo“’”. Z. Saknys

Siandieniuose UZgavéniy paprociuose izvelgia ir nacionalinés tarpukario strategijos, ir

4% Vaicekauskas A. Lietuviy Ziemos Sventés: bendruomeninés kalendorinio ciklo apeigos XIX a. pab.-XX a. pr.
Kaunas: VDU leidykla, 2005; Saknys Z. Kalendoriniai ir darbo papro¢iai Lietuvoje XIX a. pabaigoje-XX a.
pirmoje puséje: jaunimo vakaréliai. Vilnius: Diemedis, 2001; Saknys Z. Jaunimo iniciaciniai ir kalendoriniai
paprodiai // Saknys Z. (sud.) Lietuvos kultiira: Aukstaitijos paprociai. Vilnius: Lietuvos istorijos instituto leidykla,
2007.

4% Aleknaité E. Uzgavéniy gaivinimas ir jpaveldinimas tarpukariu Lietuvoje: jpaveldinimo atgarsiai periodinéje
spaudoje. Tradicija ir dabartis, 2011, Nr. 6, p. 25-35. Plg. Skrodenis S. Folkloras ir folklorizmas. Vilnius, 2005, p.
92.

497§aknys 7. ,»Vietiniai®, , lenkiski® ir ,lietuviski® paprociai: Siaurés Lenkijos ir piety Lietuvos jaunimo kultiira.
Lietuviy kataliky mokslo akademijos metrastis, 2010, XXXIII, p. 165.

% Saknys Z. Jaunimo iniciaciniai ir kalendoriniai paprociai, p. 69.

49 Streikus A. Apie antikrik§&ionidkus sovietiniy §vengiy ir apeigy tikslus // Naujasis Zidinys. 2003, nr. 10, p. 514.
08aknys Z. |, Vietiniai“, , lenkiski* ir , lietuviski“ paprociai., p. 163; Saknys Z. Jaunimo iniciaciniai ir
kalendoriniai paprociai, p. 69. Kudirka J. UZgavénés. Vilnius, 1992, p. 4.
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sovietme¢io ideologijos pavelda. Sios ir XX a. pabaigoje atliktos papro¢iy modifikacijos 1émé
lokalinio paproéiy savitumo isnykima™"'.

A. Vaicekauskas kalba apie dvi pagrindines dabartines persirengimo formas.
Pirmoji — UZzgavéniy $ventés tradicija, kuri vis dar gyva kai kuriuose Zemaitijos kaimuose ir
miesteliuose. Tiesa, Siandien ji nebeturi jokiy ritualiniy funkcijy ir tapo tik zaidimu; paprastai
jos gyvavima dirbtinai palaiko vietos valdzia. Tokiais atvejais persirengéliai labai daznai biina
ne vietos Zmongés, o entuziastai, suvaZiave i§ visos Lietuvos kaip folkloro ansambliy nariai’®*.
Vis délto butent Sias Plateliy UZzgavénes specialistai laiko vertingiausiomis — ¢ia $venté
pripaZistama esant nenutriikusia tradicija. Anot N. Marcinkevi¢ienés, joje iSlaikoma pagarba
senajai tradicijai, Sventé yra saikingai rezisuota, pasiZyminti gerai ,,suderinta® paprociy seka:
,LZydu grupiy vaikstynés, grupiy programuy, atskiry kaukiy pasirodymai miestelio aikstéje ir
vaiges™®.

Kita persirengimo forma, kuriai A. Vaicekauskas skiria daugiau démesio, yra
persirengéliy eitynés mieste. Jose susilieja dvi skirtingos tendencijos: bandymas atkurti ir/ar testi
senuosius paprocius, grindziamas tautinio atgimimo ideologija, ir kultliros elementai, atsirade
dél globalizacijos procesy. Lietuviy etninés kultliros entuziastai stengési atkurti ir/ar puoseléti
senuosius paprocius, o visuomené XX a. pabaigoje tapo vis modernesné ir vietoj grizimo prie
senos tradicijos teiké pirmenybe¢ Siuolaikinéms visuomeninéms pramogoms, itraukianc¢ioms
jvairius globalios kultiiros elementus’*.

A. Vaicekauskas nurodé dvi dabartines Uzgavéniy Sventimo erdves: didmiescius ir
kaima (miestelius). Taip pat pastebéjo, kad Sventé i§ esmés yra palaikoma ir organizuojama
instituciSkai, t.y. jos iniciatoriai yra iSoriniai vietos bendruomenei. Instituciskai palaikomoms
Uzgavénéms autorius prieSprieSina gyvaja tradicija, palaikoma vietos gyventojy, ir litidnai
konstatuoja, kad ,mazameciy vaiky vaikstingjimas po daugiabuciy namy laiptines ir
parduotuves praSant pinigy ar saldumyny yra vienintelé gyvosios tradicijos forma §iy dieny

505 . . oy .
% Ar interviu su ansamblieciais

mieste. Panas$i situacija susiklos¢iusi ir kaimo vietovése
duomenys patvirtina $iuos A. Vaicekausko teiginius?
Atrodo, kad tiek ansambliy Sventimo geografija, tiek {vairia motyvacija
grindziamos praktikos yra gerokai sudétingesnés. Tarp ansamblieCiy paplitusios trys pagrindinés
Uzgavéniu Sventimo vietos ar biidai: 1) vaziavimas | miestelius ar vietas, garséjancias
Htradicinémis®™ Uzgavénémis, 2) dalyvavimas savo miesto, miestelio institucijy (kultiiros centry
ir pan.) rengiamose masinése Sventése ir 3) Sventimas, blinant su paZzistamais Zmonémis ir

apeinant jy namus.

'8asknys Z. , ,, Vietiniai“, ,, lenkiski ir ,, lietuviski* paprociai, p. 164-165, 171.

%2Vaicekauskas A. Transformation of the Masking Custom, p. 167-168.

$%Marcinkeviciené N. Kaip $iuolaikiskai {prasminti kalendorines §ventes? Apziiiros konkurso ,, Tradicija Siandien*
patirtis. Liaudies kultiira, 2005, Nr. 5, p. 69.

*MVaicekauskas A. Transformation of the Masking Custom, p. 168.

%Vaicekauskas A. Lietuviy Usgavenés, p. 27.
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Vietos, garséjancios ,tradicinémis Uzgavénémis (dazniausiai minimos
Rumsiskés, Plateliai), yra labai svarbios daugeliui ansamblieCiy ir kai kurie ansambliai §ig
$vente §vencia bitent ten’. Jos ir $iaip minimos kaip i3skirtinés, ,.tikry* UZgavéniy vietos, i3
esmés neskiriant, kur tradicija vienaip ar kitaip buvo iSsaugota (pavyzdziui, Plateliai) ir kur ji
perkelta gaivintojy (pavyzdziui, Rumsiskés). Anks¢iau ansamblieciai ¢ia daznai vaziuodavo tiek
su ansambliais, tiek savarankiskai, su draugais. Sios vietos ir jose vykstantios §ventés pasirodo
kaip savotiski festivaliai, kuriuose, kaip minéta teorinéje dalyje, gaivintojai susiburia ir dalinasi
bei isisavina judéjimg vienijancius simbolius ir praktikas. Vis délto Siandien ansambliai
paprastai UZgavénes §vencia dalyvaudami miesto/miestelio $ventése kaip kultiros namy ir kity
panasiy institucijy kolektyvai®”’. Kai kurie pasirodo ne tik pagrindinéje §ventés vietoje —
miesto/miestelio aik§téje ir pan., — bet taip pat apeina svarbias miesto jstaigas, barus ir pan.’’.
Kita labai svarbi §ventimo dalis ar biidas — buvimas su savais Zmoném: Sventés, kuriose
dalyvauja tik ansamblio nariai su Seimomis, buvusiy ansamblieCiy, draugy, kaimynuy
lankymas®”. Neretai aptinkama minéty trijy $ventimo biidy kombinacija: ,.atidirbe miesto
Sventése, ansambliediai su kaukém vaZiuoja aplankyti savy Zzmoniy’'’. Galima pastebéti, kad
anksciau Siuo bidu UZgavénes ansambliai Svesdavo dazniau ar energingiau. Dabar tai vyksta
reciau, nes tenka vis daugiau jégy atiduoti miesto Sventéms, persirengéliy nebelaukia zmonés ar
ansamblieCiai teigia ,,senstantys™: ,,visa dieng atsibaladoji po tas gatves apsirenges visas po
prakaitu, aiSku, jau nebe[Svenc¢iam]. Kai jaunesni biidavom, [tai Svesdavom], dabar jau vis tiek
tas amzius, kazkaip pavargsti jau. [...] Cia biina masinés tos §ventés ir mes niekur nebevaikitom.
Anks&iau dar vaiks¢iodavom, budavo*® 1

Tad folkloro ansambliai tgsia jau beveik Simtmeti trunkan¢ia Uzgavéniy gaivinimo
tradicija. Folkloro ansambliy nariai turéty biti suvokiami kaip lietuviy etninés kulttros
entuziastai, siekiantys puoseléti senuosius paprocius ir dalyvaujantys tiek miesto, tiek
Zemaitijos UZgavénése, tiek savam kolektyvui rengiamose §ventése. Jie daZnai bina tarsi

tarpiniai veikéjai, kuriuos pagrindiniai Uzgavéniy Sventés organizatoriai paprastai kviecia

*Ramuné, 43 m., Kaunas, VDU ER 2324, Nr. 43; plg. Ramuné, 49 m., Kaunas, VDU ER 2324, Nr. 44; Asta, 50
m., Palanga, VDU ER 2324, Nr. 52; Laima, 72 m., Panevézys, VDU ER 2324, Nr. 35.

7 Ausra, 44 m., Plungé, VDU ER 2324, Nr. 50; plg. Dalia, 47 m., Plungé, VDU ER 2324, Nr. 66; Regina, 70 m.,
Salantai, VDU ER 2324, Nr. 62; Kestutis, 56 m., Silut¢, VDU ER 2324, Nr. 72; Vytautas, 52 m., Panevézys, VDU
ER 2324, Nr. 39; Jovita, 58 m., Panevézys, VDU ER 2324, Nr. 31; Laima, 55 m., Panevézys, VDU ER 2324, Nr.
32; Rita, 49 m., Vilnius, VDU ER 2324, Nr. 86; Genovaité, 44 m., Zarasai, VDU ER 2324, Nr. 109 ir kt.

% Asta, 50 m., Palanga, VDU ER 2324, Nr. 52; plg. Broné, 59 m., Mosédis, VDU ER 2324, Nr. 55; Regina, 70 m.,
Salantai, VDU ER 2324, Nr. 62; Kestutis, 56 m., Siluté, VDU ER 2324, Nr. 72; Danguolé, 55 m., Silute, VDU ER
2324, Nr. 76; Tomas, 20 m., Siluté, VDU ER 2324, Nr. 74; Regina, 53 m., Silute, VDU ER 2324, Nr. 77; Jovita, 58
m., Panevézys, VDU ER 2324, Nr. 31.

S9Nijolé, 55 m., Palanga, VDU ER 2324, Nr. 49; plg. Otilija, 56 m., Palanga, VDU ER 2324, Nr. 48; Eglé, 44 m.,
Vilnius, VDU ER 2324, Nr. 90; Asta, 50 m., Palanga, VDU ER 2324, Nr. 52; Albertas, 46 m., Panevézys, VDU ER
2324, Nr. 41.

51OSilvija, 50 m., Palanga, VDU ER 2324, Nr. 47; plg., Asta, 50 m., Palanga, VDU ER 2324, Nr. 52; Regina, 53 m.,
Silute, VDU ER 2324, Nr. 77; Regina, 50 m., Panevézys, VDU ER 2324, Nr. 38.

!Sigita, 47 m., Klaipéda, VDU ER 2324, Nr. 68; plg. Asta, 50 m., Palanga, VDU ER 2324, Nr. 52; Otilija, 56 m.,
Palanga, VDU ER 2324, Nr. 48; Regina, 70 m., Salantai, VDU ER 2324, Nr. 62; Gema, 57 m., Vilnius, VDU ER
2324, Nr. 88; Riita, 49 m., Vilnius, VDU ER 2324, Nr. 86; Audroné, 46 m., Vilnius, VDU ER 2324, Nr. 96.
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pristatyti ,.etninés kultiiros® elementus labai jvairaus pobtdzio renginiuose. Kokios $ventés
interpretacijos, reik§més ir Uzgavéniy ir ju personazy sampratos iSrySkéja ansamblieciy

Uzgavéniy vizijose ir praktikose?

Sventés reikime
Sventé, jos reik§mé visada keitési kintant socialinei aplinkai, pasauléZitirai ir kt. XX a. pirmoje
puséje Lietuvos kaime UZgavéniy vaik$tynés dazniausiai suvoktos kaip jaunimo pramoga’'®.
Siuo metu ansamblie¢iai ir kitos UZgavénes puoseléjandiy Zmoniy grupés gali rinktis i3
daugybés reiks§miuy, kurias pateiké Lietuvos etnologai, nuolat pristato Ziniasklaida ir pan.
Populiariausios Uzgavéniy keliamos asociacijos — linksmybés, ziemos iSvarymas ir
prisivalgymas. Tad per §ia $vente zmonés ,,[1]inksminasi. UZgavéniy esmé yra linksmintis**">.
Jaunimo pramogy Sventés reikSmé svarbi daugumai ansamblieCiy. Tai — sekuliari linksmybiy,
prisivalgymo, legalaus pokStavimo ir juokavimy diena, per kurig dziaugiamasi artéjanciu
pavasariu. Tokia reik§mé neabejotinai aktuali ir Siandieniniams miestie¢iams, nesusiduriantiems
su zemeés ukio darbais, ziemos badu, bet pavargstantiems nuo purvino sniego ir apniukusio
dangaus. Nemaziau ansamblieciy Uzgavénes suvokia kaip Ziemos iSvarymo §vent¢. Jos prasmé
yra , pasikeitimas mety laiky, i§vyti ziema*’'*. Cia Ziema ir pavasaris paprastai nurodo tiesiog
mety laikus ir jiems biuidingg ora, nekalbant apie zemdirbiskas reik§mes (Zemés budinima,
augmenijos, derlingumo skatinima ir pan.). Taip pat populiarus Uzgavéniy zenklas, ypac
pabréziamas ziniasklaidoje, yra blynai ir gausus prisivalgymas: ,,Baigiasi linksmybés, reikia
prisi§veist gerai, privalgyt, pasilinksmint, nes paskui gavénia prasideda iki Velyky'.
Nedaugelis ansamblieCiy ieSko gilesniy reikSmiy, nesiribojanciy stereotipine
pavasario atéjimo ir ziemos i§varymo $ventés prasme. Paprastai Siuo atveju gilinamasi { senaja
zemdirbiska pasaulézilira, konkre¢iy veiksmy (pavyzdziui, laistymosi vandeniu) reik§mes: ,,0
Siaip tai, jeigu taip giliau kapstyti, tai ¢ia yra kaip ir zemés atsibudimas, tas derlingumas ir visas
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tas vandeniu laistymasis, kad zemé buty derlinga*” . [domu tai, kad tokios, gilesnes reik§mes

S2Vaicekauskas A. Lietuviy Ziemos Sventés. Bendruomeninés kalendorinio ciklo apeigos XIX a. pab.-XX a. pr.
Kaunas, 2005, p. 94.

S13Vytas, 22 m., Vilnius-Klaipéda, VDU ER 2324, Nr. 28; plg. Laima, 55 m., PanevéZys, VDU ER 2324, Nr. 32;
Inga, 36 m., Vilnius, VDU ER 2324, Nr. 83; Danut¢, 52 m., Zarasai, VDU ER 2324, Nr. 110.

SMjovita, 58 m., Panevézys, VDU ER 2324, Nr. 31; plg. Juozas, 55 m., Panevézys, VDU ER 2324, Nr. 33;
Solveiga, 38 m., Panevézys, VDU ER 2324, Nr. 40; Justas, 13 m., Silut¢, VDU ER 2324, Nr. 73; Tomas, 20 m.,
Silut¢, VDU ER 2324, Nr. 74; Ausra, 44 m., Plunge, VDU ER 2324, Nr. 50; Virginija, 49 m., Plungé, VDU ER
2324, Nr. 51; Danguol¢, 43 m., Vilnius, VDU ER 2324, Nr. 84; Inga, 36 m., Vilnius, VDU ER 2324, Nr. 83;
Ramuné, 43 m., Kaunas, VDU ER 2324, Nr. 43; Ramuné, 49 m., Kaunas, VDU ER 2324, Nr. 44; Gema, 57 m.,
Vilnius, VDU ER 2324, Nr. 88; Genovaité, 44 m., Zarasai, VDU ER 2324, Nr. 109; Biruté, 40 m., Zarasai, VDU
ER 2324, Nr. 111 ir kt.

S15Laima, 72 m., Panevézys, VDU ER 2324, Nr. 35; plg. Stanislovas, 45 m., Panevézys, VDU ER 2324, Nr. 34;
Vytautas, 52 m., Panevézys, VDU ER 2324, Nr. 39; Ramuné, 43 m., Kaunas, VDU ER 2324, Nr. 43; Danguolé, 55
m., Siluté, VDU ER 2324, Nr. 76; Virginija, 47 m., Zarasai, VDU ER 2324, Nr. 108.

S16Asta, 47 m., Vilnius, VDU ER 2324, Nr. 85; plg. VDU ER 2324, Nr. 44; Varsa, 40 m., Vilnius, VDU ER 2324,
Nr. 80; Audroné, 46 m., Vilnius, VDU ER 2324, Nr. 96; Aliona, 37 m., Plateliai, VDU ER 2324, Nr. 79; Dalia, 30
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izvelgiancios interpretacijos pasirodo kaip alternatyvios ar priestaraujanéios vyraujantiems (bent
jau ,giliyju™“ prasmiy ieskotoju supratimu) aiSkinimams — S$ie prieStaravimai dazniausiai
i§sakomi tuoj pat po savosios $ventés reik§més pasakymo. Pavyzdziui, ,,[Uzgavénés] vis délto
buvo daugiau erotiskumo Sventé. Nebuvo tie lietuviai jau tokie lyriski, episki ir tokie geruciai,
gleznuciai. AS taip isivaizduoju, kad jei toj Sventéj tai jau pasiausdavo ir i§ tos erotinés
pusés“>'’. Cia remiantis prielaida, kad jprasta apie lietuvius isivaizduoti esant ,lyriskus ir
,geruius® kaimieius, sitiloma alternatyvi vizija: kaimo bendruomené, kurioje bent tam
tikromis progomis pasireik§davo ,agresyvesnis“ erotiSkumas. PanaSiai nesutinkama su
vyraujanéiu poziliriu, jog viskas, kas vyksta ar yra daroma per UZgavénes, yra biitinai linksmo
pobudzio: kalbédama apie Sventés reikSme, ansamblieté teigeé, kad ja geriausiai perteikia ,,tos
dainos, kur yra ne tos linksmosios, o tos litidnosios. Jos irgi reiskia vaisinguma. Ten apie
mergele, bernelj ir t.t.°'8, Galima pastebéti, kad tokiy reikSmiy daugiau iesko didmiesciy
ansamblieciai.

Kartais kuriamos Sventés prasmés, pavyzdziui, susijusios su moraliniu, dvasiniu
apsivalymu: ,,mokykloj mes irgi §venciam UZzgavénes. Bet mes vaikams liepiam suraSyt [...]
nuodémes savo, ka nors negero padaré, ar ten kokius rastelius, sakom, suriskit, nebijokit, niekas
neskaitys. Mes surenkam | mais$a, neSam, kuriam, pavyzdziui, lauza, sudeginam visas tas
blogas... Kad pavasarj sutikti, Velykas su §varia dagia“’'®. Siuo atveju tokias prasmes galima
laikyti Siandienio $ventés aktualumo paieSkos iSraiSka, nors jos nebitinai suvokiamos kaip
naujos, dabar kuriamos reik§meés. Vis délto kai kurie ansamblie¢iai mato tam tikra perskyra tarp
zemdirbiskos ir dabartinés Sventés aktualumo. ,,Dar buvo sluoksnis reik§miy tokiy, kuriy dabar
tiesiog néra: stengimasis paveikti gamta, kad derlius bity. Nu mums nebeaktualu, tai mes tik
minim, teoriSkai kazkaip zinom, aiskinam — kartais ansamblieciams aiskini, kodél tokie tekstai,
kodél tokie zodziai. Tu mini, tu zinai Situos dalykus. Nu bet tikrai man neaktualu — a$ nesésiu,
a$ nepjausiu ar man tai nebéra svarbu. [...] Nu kazkaip kad tie gniauztai tos gamtos, vis tiek ta
ziema {stato | kazkokius rémus. Tu ten susigiizes, Salta. Tau sunku nukasti, uzsninga, uz$ala, dar
kas nors — nu toks lyg suvarzytas esi ziemos, lyg ir neturi tos laisvés. Vat norisi tau. ISardyti,
i§sivezti. Ta prasme kazkoks to siautéjimo [aktualumas]... Pagaliau, juk sakau — tame miisy
reglamentuotame pasaulyje visai smagu tikrai***.

Kaip nauja ir Siandien aktuali paminétina ir Sventés kaip tautiniy tradicijy,

papro¢iy parodymo ir perdavimo bei tautiskumo deklaravimo reiksmé™'. Ji turéty bati

m., Vilnius, VDU ER 2324, Nr. 82; Riita, 49 m., Vilnius, VDU ER 2324, Nr. 86; Regina, 50 m., Panevézys, VDU
ER 2324, Nr. 38.

'Ramuné, 44 m., Kaunas, VDU ER 2324, Nr. 44

18 Asta, 47 m., Vilnius, VDU ER 2324, Nr. 85.

Regina, 50 m., Panevézys, VDU ER 2324, Nr. 38.

520 Audroné, 46 m., Vilnius, VDU ER 2324, Nr. 96; plg. Eugenijus, 49 m., Plungé, VDU ER 2324, Nr. 65; Loreta,
54 m., Klaipéda, VDU ER 2324, Nr. 69; Lina, 40 m., Klaipéda, VDU ER 2324, Nr. 70.

210tilija, 56 m., Palanga, VDU ER 2324, Nr. 48; plg. Silvija, 50 m., Palanga, VDU ER 2324, Nr. 47; Gema, 57 m.,
Vilnius, VDU ER 2324, Nr. 88; Dalia, 30 m., Vilnius, VDU ER 2324, Nr. 82.
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svarbiausia Uzgavéniy gaivinimui, vykdomam nacionalinio tapatumo kirimo ir palaikymo
tikslu. Vis délto Sia reikSme minéjo labai mazai ansambliediy. Galima spéti, kad §iuo metu per
Svente vykstanciose reikSmiy ,,derybose aktualesnés pasirodo kitos reik§més arba tautiSkumo
deklaravimas ir palaikymas kaip Siandienio §ventimo prieZastis ansamblie¢iams yra pernelyg
savaime suprantamas, kad jie ji akcentuoty interviu metu.

Sias reik§mes papildo $ventés tapatinimas su viena ar kita religine tradicija —
pagonybe (senagja balty religija) arba krik§¢ionybe. Daugelis ansamblie¢iy akcentuoja
prisivalgyma, kuri galima bty sieti su krik§¢ionisku pasninku — t.y., $venté kaip paskutiné
valgio (ir pramogy) gausa prie$ laukiantj Gavénios pasninka. Kita vertus, §is prisivalgymas
kartais aiSkinamas ir visiS8kai sekuliariomis priezastimis ar pagoniS§komis prasmémis.
Pavyzdziui, pagoniskos pasaulézitiros ansamblietis teigé: ,,Gal ir anks¢iau nepasninkavo ir mes
nepasninkaujam. Bet vis tiek tas prisivalgymas per Uzgavénes turi kazkokj tai maginj reikala

€522

bent jau man“’*. Tad kokia pasauléZilira ansamblieciai jzvelgia Uzgavénése? Dalis ja laiko

pagonisky ir krikS¢ionisky sampraty derme: ,, Ko gero visos yra suplaktos { viena. Ir gamta
atbunda tuo tarpu. Ir, ko gero, ta gavénia — ir krik§Gioniska“’®. Kai kurie kriki¢ioniskas
reik§mes akcentuojantys ansamblie&iai pastebi, kad $iuo metu jos pamiritos®*®. I8kalbingas ir
pasitaikantis maiS§ymas, ar Gavénia yra prie§, ar po Uzgavéniy (,,peré¢jimas ten i§ gavénios {
normalia ta gyvenimo biisena, vél valgyti gali“’®’) — krik&ioniskos prasmés Zinomos, bet
nelabai aktualios.

Uzgavéniy pagoniSkumas ar kriks¢ioniSkumas visy pirma nurodo chronologini
etninés kultiiros matmenj ansamblieCiy vizijose. Daugeliui ansamblieciy $i Sventé daugiau yra
vieSumos reiskinys, prieSprieSinamas privaciai, Seimos, religinei erdvei. PagoniSkumas c¢ia
nurodo ne aktualia religing pasaulézilira, o sena dabartinés lietuviy etninés kulttiros kilmg —
gerokai senesne nei krik§¢ionybé Lietuvoje. Si gelmé pagal visas romantines liaudies sampratas

yra neabejotinos kokybés zenklas. Kita vertus, tai ir kitoniskumo dabartinei kultiirai Zenklas,

522Vytas, 22 m., Vilnius-Klaipéda, VDU ER 2324, Nr. 28.

23Vale, 62 m., Mosédis, VDU ER 2324, Nr. 57; plg. Feliksas, 79 m., Mosédis, VDU ER 2324, Nr. 59; Rozalija, 69,
Mosédis, VDU ER 2324, Nr. 60; Vita, 46 m., Mosédis, VDU ER 2324, Nr. 61; Asta, 50 m., Palanga, VDU ER
2324, Nr. 52; Regina, 70 m., Salantai, VDU ER 2324, Nr. 62; Danut¢, 52 m., Zarasai, VDU ER 2324, Nr. 110;
Dalia, 30 m., Vilnius, VDU ER 2324, Nr. 82; Virginija, 47 m., Zarasai, VDU ER 2324, Nr. 108.

S2Rita, 49 m., Vilnius, VDU ER 2324, Nr. 86; Aliona, 37 m., Plateliai, VDU ER 2324, Nr. 79; Nijjolé, 55 m.,
Palanga, VDU ER 2324, Nr. 49; Kestutis, 56 m., Silute, VDU ER 2324, Nr. 72; Justas, 13 m., Silut¢, VDU ER
2324, Nr. 73; Evelina, 15 m., Silute, VDU ER 2324, Nr. 75; Danuté, 52 m., Zarasai, VDU ER 2324, Nr. 110.
525Virginija, 49 m., Plunge, VDU ER 2324, Nr. 51; taip pat plg. Loreta, 54 m., Klaipéda, VDU ER 2324, Nr. 69;
Danguolé, 43 m., Vilnius, VDU ER 2324, Nr. 84; Asta, 47 m., Vilnius, VDU ER 2324, Nr. 85; VDU ER 2324, Nr.
66; Eglé, 44 m., Vilnius, VDU ER 2324, Nr. 90; Inga, 36 m., Vilnius, VDU ER 2324, Nr. 83; Regina, 50 m.,
Panevézys, VDU ER 2324, Nr. 38; Vytautas, 52 m., Panevézys, VDU ER 2324, Nr. 39; Danguol¢, 55 m., Silute,
VDU ER 2324, Nr. 76; Virginija, 47 m., Zarasai, VDU ER 2324, Nr. 108; Genovait¢, 44 m., Zarasai, VDU ER
2324, Nr. 109; Biruté, 40 m., Zarasai, VDU ER 2324, Nr. 111 ir kt.

526Asta, 50 m., Palanga, VDU ER 2324, Nr. 52.

YStanislovas, 45 m., Panevézys, VDU ER 2324, Nr. 34; Laima, 55 m., Panevézys, VDU ER 2324, Nr. 32;
Danguolé, 55 m., Siluté, VDU ER 2324, Nr. 76.
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kuri verta zinoti, bet tik tiek. Uzgavénés folkloro ansambliy veikloje — idomus atvejis, liudijantis
ne tik skirtingy praeities sluoksniy ar praeities bendruomeniy suliejima, kiek ir galima
nesilpstant] sovietmeciu diegty reik§miy poveiki dabartinéms interpretacijoms. Tiesa, tokios
prasmés vargu ar budingos ansambliams ar individualiems ansamblie¢iams, samoningai
ieSkantiems ,,pagoniskuy“ reikSmiy ir savo interpretacijose besiremiantiems senaja ,,pagoniska
bendruomene™ — 1§ ju pasakojimy akivaizdziai matyti, kad pavasario ir ziemos kova néra tik

mety laiko kaitos metafora.

M Pavasario laukimo, Ziemos isvarymo
100 7 914 Svente
| svente
o Linksmybiy, prisivalgymo $venté
80 -
M Pagoniska Zemés budinimo sventé
60 - 20,8 47,1
44,1 e - . . .
W Kriks€ioniska uzsigavéjimo Sventé
40 A
, m Tautiskumo deklaravimo Sventé
- 10,4
20
‘ m Moralinio apsivalymo 3venté
0 T

19 pav. Uzgaveéniy Sventés reiksmés folkloro ansambliy dalyviy apklausos duomenimis (proc.)

Ta akivaizdziai atskleidzia anketinés apklausos duomenys. I 19 paveikslo matyti,
kad labiausiai tarp ansamblie¢iy paplitusi biitent Uzgavéniy kaip pavasario laukimo, Ziemos
isvarymo 3ventés reik§mé. Sita reikime nurodé net 91,4 proc., arba 342 i§ 374 apklausty
apklaustyjy. Kitos dar dvi ganai aiSkiai tarp pateikéju paplitusios reikSmés — linksmybiy,
prisivalgymo S§venté¢ (50,8 proc., 190 i§ 374 apklausty ansamblieciy) ir krikS¢ioniska
uzsigavejimo (47,1 proc., 176 i§ 374 apklausty ansamblieCiy; atsakydami i §i klausima,
ansamblieciai galéjo rinktis kelis atsakymus, todél bendras atsakymuy procenty skaiCius yra
didesnis nei 100). Nustatytos statistiSkai reikSmingos aktualiy Uzgavéniy reik§miy koreliacijos
su ansamblie¢iy lytimi, amziumi, i$silavinimu ir gyvenamuoju regionu™®. Uzgavéniy kaip
pavasario laukimo, ziemos iSvarymo Sventés reikSme daugiau linkusios akcentuoti moterys
(93,5 proc. motery ir 87,2 proc. vyry), jaunesni ansamblieciai (100-92,3 proc. 50 m. ir jaunesniy
ir 82,5-87,9 proc. 51 m. ir vyresniy ansamblieciy). Uzgavéniy kaip linksmybiy, prisivalgymo

Sventés reikSme reciausiai mingjo didmiesc¢iy ansamblieciai (36 proc., plg. 48,1-65,8 proc. kity

528 pavasario laukimo, Ziemos i§varymo §ventés reikimeés koreliacija su lytimi — -0,139 (reik§minga, kai p<0,01), su
amziumi — 0,173 (reikSminga, kai p<0,01); linksmybiy, prisivalgymo Sventés reikSmeés koreliacija su gyvenamuoju
regionu — 0,134 (reik§minga, kai p<0,01); pagoniskos Zemés budinimo, vaisingumo skatinimo §ventés reik§més
korerialicija su amziumi — 0,268 (reik§minga, kai p<0,01); krik§¢ioniSkos uzsigavéjimo $ventés reik§més koreliacija
su gyvenamuoju regionu — 0,146 (reikSminga, kai p<0,01), su amziumi — -0,205 (reikSminga, kai p<0,01);
tautiSkumo puoseléjimo Sventés reik§més koreliacija su gyvenamuoju regionu — 0,138 (reik§minga, kai p<0,01), su
amziumi — -0,205 (reik$minga, kai p<0,05).
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regiony ansamblie¢iy). Pagoniska zemés budinimo, vaisingumo skatinimo reik§mé aktualiausia
jaunesniems ansamblieCiams (ja minéjo 60,6-82,8 proc. 40 m. ir jaunesniy, 45,7 proc. 41-50 m.
amziaus ir 27,3-36,8 proc. 51 m. ir vyresniy ansamblie¢iy). Uzgavénes kaip krik§¢ioniska Svente
minéjo vyresni, ne didmies¢iuose gyvenantys ansamblieciai (6,9 proc. 20 m. ir jaunesniy, 26,9-
43,6 proc. 21-50 m. amziaus ir 55,6-66,7 proc. 51 m. ir vyresniy ansamblieiy; 33,7 proc.
didmies¢iy ansamblieciy, 42,3 proc. dziky ir 51-54,4 proc. kity regiony ansamblieCiy).
Uzgavéniu kaip tautiSkumo puoseléjimo $ventés reik§Sme pripazista daugiau vyresnio amziaus
ansamblieciai (ja minéjo 3,4-15,4 proc. 50 m. ir jaunesniy ir 22,2-31,6 proc. 51 m. ir vyresniy
ansamblieCiy), taip pat — aukstaiciai ir Zzemaiciai (atitinkamai 22,9 ir 25,3 proc., plg. 102,-13,5
proc. kity ansamblieciy).

Tad ansamblieCiams aktualios kelios Uzgavéniy reikSmés, atspindincios skirtingas
Sios Sventés ir etninés kultiros gaivinimo apskritai interpretacijas. Be to, reikia pastebéti, kad
nors ¢ia buvo iSskirtos jvairios reikSmes, tikrovéje Sventé pasirodo polisemiska — net

ansamblieciy interviu daznai iSnyra kelios Uzgavéniy reikSmés.

Sventés personaZzai

Persirengéliai yra matomi kaip ryskiausias Sventés atributas ir biitent kaukiy pasirinkimas yra
sfera, kur ansamblio vadovai ar patys ansamblieciai gali reikstis, iSsakyti savo vizijas
aktyviausiai (Svenciy programos ir pan. dazniausiai biina ne folkloro ansambliy, o kultiiros
centry darbuotojy ar kity organizatoriy riipestis). Kokias kaukes, personazus ir kodél renkasi
ansamblieciai?

Kaukiy pasirinkimg daugiausia nulemia praktiniai sumetimai. Svarbiausias
kriterijus — patogumas: kokias kaukes ansamblis jau turi ar kokias lengviau pasigaminti’*’. Taip
Cigonés, velniuky, zyduy kaukés atrodo esancios paprasCiausios ir todél Sie personazai yra
populiariausi: ,,Lengviausiai apsirengt. [...] Kur dabar — specialiai sittis... O velniukai — juodai
apsirengei, kojing apsimovei ant galvos, ir kauké gatava“>*’. Panasi argumentacija — kokia kauke
pavyksta gauti, pasiskolinti®*'. Vienas kitas ansamblietis renkasi jspuidinga, grazia kauke . Kai
kurie ansambliai naudoja tautodailininky pagamintas kaukes, tad §iuo atveju personazus nulemia
ir tautodailininky kaukiy pasitila. Tiesa, neretai skundziamasi, kad jos skirtos daugiau parodoms,
o ne naudojimui’>. Todél neretai sakoma, kad stengiamasi pasirinkti tokia kauke, su kuria baty

patogu dainuoti, Sokti ir pan.: ,,Stengiuos neuzsidét labai sudétingos. Nes kitasyk i$ tikryju tos

¥Jovita, 58 m., Panevézys, VDU ER 2324, Nr. 31; Inga, 36 m., Vilnius, VDU ER 2324, Nr. 83; Riita, 49 m.,
Vilnius, VDU ER 2324, Nr. 86; Justas, 13 m., Siluté, VDU ER 2324, Nr. 73.

53OAuéra, 44 m., Plungé, VDU ER 2324, Nr. 50; plg. Virginija, 49 m., Plungé¢, VDU ER 2324, Nr. 51; Asta, 47 m.,
Vilnius, VDU ER 2324, Nr. 85; Sigita, 47 m., Klaipéda, VDU ER 2324, Nr. 68 ir kt.

331 Juozas, 55 m., Panevézys, VDU ER 2324, Nr. 33.

532Sigita, 47 m., Klaipéda, VDU ER 2324, Nr. 68.

533 Asta, 50 m., Palanga, VDU ER 2324, Nr. 52; plg. Jolanta, 50 m., Plungé, VDU ER 2324, Nr. 64; Val¢, 62 m.,
Mosédis, VDU ER 2324, Nr. 57.
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«534

kaukés biina, kad sunku ir kvépuot, kad jeigu pradedi Sokt, prakaituoji — nu sudétinga*>~". Taigi,

i§ esmés dauguma ansamblieciy renkasi ne personaza, o kauke¢ — lengvai padaroma/ijgyjama arba
patogia.

Dalis ansamblie¢iy ieSko ,sielai artimo™ personazo, kurio vaidmuo, elgesys
atitinka jy charakterj ar yra $iaip ,,artimas®: ,,kg Zmonés uzsimano, tg jie pasidaro. Tiktai Zitirim,
kad buty jvairové. Bet Siaip — kuo jie nori but. Visg laika zydas — tai Zydas jau biina jisai. AS
ozka binu ir visa laika ozka blinu. Kazkaip uzsidedu kita kauke — tai man ji svetima kazkokia

pasidaro. A§ jau Zinau, kad oZka ir viskas. Gal tiesiog pagal charakterj?***’

. Paprastai tokiu
atveju vieno personazo kauké yra dévima kelerius metus i§ eilés, savotiS$kai susitapatinant su
juo. Cia svarbiausia biina ne kokios nors prasmés, o biitent vaidmuo, tam tikras personazo
bendravimas su Zmonémis.

Daugumai ansamblieciy Uzgavéniy personazy ar paties persirenginéjimo paprocio

reik§meé nertpi. ,,Reikia UZgavéném persirengt. Reikia, reiskia, reikia*¢

. Interpretuojant
personazy reikSme, daugiausia remiamasi isivaizduojama XX a. pr. kaimo ir miesteliy
bendruomene, kurioje Salia lietuviy gyveno ,svetimi“ Zzydai, Cigonai ir pan. Klausantis
ansamblieCiy samprotavimy pasirodo, kad idomiausi yra vélesnieji personazai — jie minéti
dazniausiai. Ansamblie¢iy manymu, ju ,.prasmé — atkartoja ka nors i§ aplinkos“>’. Toliau
svarstoma, kodél persirengélius domino bitent tam tikri jy aplinkos Zmonés: ,,rengési tokiais
personazais, kurie yra mums kaip ir svetimi. Kaip, pavyzdziui, kokie vengrai ar ten ¢igonai, ar
ten daktarai. Vat, sakykim, paprastesni zmonés tokiy dalyky kaip ir vengé, bijo. Cia va kai
apsirengia, i$sisaipo, i$sityc¢ioja i$ ju [...] jie gali bt juokingi ir nebaisiis. Tai tas toksai kaip ir su
velniu tas pats. [...] Tiesiog toksai gal Zmoniy i$silaisvinimas nuo ty baimiy daugiau“>*.
Interpretacijos, grindziamos archajiSkesne pasauléziiira, yra gana retos. Pavyzdziui, kartais
persirengéliai sicjami su Zmonéms svetimomis biitybémis i§ anapusinio pasaulio®’. Paprastai
taip interpretuojami personazai-gyvinai, retkarCiais — ir vélesnieji personazai: ,[D]aktaras
atstovauja jau kultiirini heroju. Ne tiek kiek i$ ano, gal kiek i$ $io pasaulio. Gal ir... Gal anks¢iau
btudavo burtininkai, kurie ten { tuos daktarus panasss. Neaisku, kaip susiformavo tas daktaro
personazas“>*. Akivaizdu, kad daugumai ansamblie&iy aktuali ne §i archajiska pasauléZidira ir
su ja siejama bendruomené, o XIX-XX a. kaimas su zydais, vengrais-daktarais ir panaiais
personazais, aiSkinamais gana praktiSkomis psichologinémis priezastimis. Kodél

ansamblie¢iams jdomiausi Sie personazai? Galbiit todél, kad jie $iuo metu yra geriausiai matomi,

¥Jolanta, 50 m., Plungé, VDU ER 2324, Nr. 64.

3Ramune, 49 m., Kaunas, VDU ER 2324, Nr. 44; plg. Lina, 40 m., Klaipéda, VDU ER 2324, Nr. 70; Nijol¢, 55
m., Palanga, VDU ER 2324, Nr. 49; Danut¢, 52 m., Zarasai, VDU ER 2324, Nr. 110 ir kt.

336Brone, 59 m., Mosédis, VDU ER 2324, Nr. 55.

537Laima, 72 m., PanevéZys, VDU ER 2324, Nr. 35.

338 Asta, 47 m., Vilnius, VDU ER 2324, Nr. 85.

539V ytas, 22 m., Vilnius-Klaipéda, Ugné, 16 m., Klaipéda, VDU ER 2324, Nr. 28; plg. Nijol¢, 55 m., Palanga, VDU
ER 2324, Nr. 49; Lina, 40 m., Klaipéda, VDU ER 2324, Nr. 70; Silvija, 50 m., Palanga, VDU ER 2324, Nr. 47;
Aliona, 37 m., Plateliai, VDU ER 2324, Nr. 79; Biruté, 40 m., Zarasai, VDU ER 2324, Nr. 111.

$0Vytas, 22 m., Vilnius-Klaipéda, VDU ER 2324, Nr. 28.
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tape savotiSskais Uzgavéniy zenklais ar tiesiog lengviau pasiduoda ansamblieciy aiskinimo
,logikai®. Personazy reik§me¢ aktyviausiai interpretuoja didmies¢iy folkloro ansambliy nariai,
bet daugumai persirenginéjimas yra svarbus pats savaime, nesvarbu, kokiu personazu ar kauke.
Paties persirenginéjimo paproc¢io reik§mé neretai jungiama su populiariausiomis
ventés reikimémis — Ziemos varymo ' ar linksmybiy $vente (,Nu toks karnavalas

€542

savotiSkas“™). Persirenginéjimo argumentacija pasirodo dvilypé: 1) tradicija (taip buvo

daroma: ,,Taip jau buvo priimta nuo senujy laiky>*

) ir 2) praktiné: persirengus, pasislépus po
kauke, lengviau atsipalaiduoti, daugiau leidziama pokstauti ,,anonimiskai“ (,,Nu ¢ia kazkas yra
pasakes, kad po kauke yra lengviau juokauti. Ir juokauti, ir juokus krésti, ir ten visokius Siaip
dalykus daryti. Nes taves lyg tai niekas neatpazista, tartum taip kitu. Kazkuo tai. Tam tikras
persikiinijimas. Tai i§ tikryjy, pavyzdziui, man yra Zymiai linksmiau. NeZinau kodé¢l, a§ matau,

kad Zmonés visa laika kitaip reaguoja, visiskai kitaip isitraukia. Jeigu tu eisi, kazka pasakysi

konkrecias patirtis ir iSkelia ty patir¢iy autoritetq. Remiantis jomis gali buti interpretuojamos ir
senosios praktikos, { viena greta sujungiant ir kaimo Uzgavénes, ir pirmyks¢iy medZziotoju
Sokius™**. Cia, rodos, akivaizdziai susiduriame su teorinéje dalyje minétu procesu, kai savaip
interpretuojamos praeities praktikos pasitelkiamos asmeninei prasmei kurti. Retkarciais ieSkoma
kity aktualiy reikSmiy. Pavyzdziui, S§i paproti bandoma aiskinti ir kaip mechanizma
bendruomenés moralei palaikyti: ,,pasiSaipyti i§ savo yduy. Arba kaimynui parodyti kazkokias

ydas. Nepasakant grubiai, nejskaudinant*>*,

Dar vienas jdomus klausimas — personazy ir kaukiy tradiciskumo vertinimas™*’.
Galima pastebéti tris pagrindinius pozilirius | §ventése naudojamas tradicines ir naujas kaukes.
Dalis ansamblie¢iy mano, kad reikia saugoti , tradicines* kaukes. Siuo atveju bet kokios naujos
kaukés vertinamos kaip tradicijos Zalojimas™*. Kitas poziiiris — pripaZinimas, kad tradicija yra

nuolat kintantis reiSkinys, senoji kaukiy tradicija taip pat kito, tad tam tikri nauji elementai ir

*Lina, 40 m., Klaipéda, VDU ER 2324, Nr. 70; plg. Gema, 57 m., Vilnius, VDU ER 2324, Nr. 88.

2Juozas, 55 m., Panevézys, VDU ER 2324, Nr. 33; , Sou* — Sigitas, 47 m., Plungé, VDU ER 2324, Nr. 66.

33 Ausra, 44 m., Plunge, VDU ER 2324, Nr. 50; plg. Eugenijus, 49 m., Plungé, VDU ER 2324, Nr. 65; Dalia, 47
m., Plungeé, VDU ER 2324, Nr. 66; Kestutis, 56 m., Siluté, VDU ER 2324, Nr. 72; Sigita, 47 m., Klaipéda, VDU
ER 2324, Nr. 68; Egl¢, 44 m., Vilnius, VDU ER 2324, Nr. 90; Riita, 49 m., Vilnius, VDU ER 2324, Nr. 86.

*Inga, 36 m., Vilnius, VDU ER 2324, Nr. 83; plg. Dalia, 47 m., Plungé, VDU ER 2324, Nr. 66; Loreta, 54 m.,
Klaipéda, VDU ER 2324, Nr. 69; Danguolé, 43 m., Vilnius, VDU ER 2324, Nr. 84; Ramuné, 49 m., Kaunas, VDU
ER 2324, Nr. 44; Otilija, 56 m., Palanga, VDU ER 2324, Nr. 48; Regina, 70 m., Salantai, VDU ER 2324, Nr. 62;
Danuté, 52 m., Zarasai, VDU ER 2324, Nr. 110; Eglé, 44 m., Vilnius, VDU ER 2324, Nr. 90; Virginija, 47 m.,
Zarasai, VDU ER 2324, Nr. 108.

545Plg. Ramuné¢, 49 m., Kaunas, VDU ER 2324, Nr. 44; Ramung, 43 m., Kaunas, VDU ER 2324, Nr. 43.
*Virginija, 49 m., Plungé, VDU ER 2324, Nr. 51; plg. Nijolé, 55 m., Palanga, VDU ER 2324, Nr. 49.

*7Sioje disertacijoje nesiekiama apibrézti ,tradicinés kaukés* savokos ar jvertinti ansamblietiy ,tradiciskumo*
sampraty teisingumo. Svarbiausia, kad tokios savokos ansamblieCiy diskurse naudojamos ir su jomis siejama
problematika jiems aktuali.

**#®Audroné, 46 m., Vilnius, VDU ER 2324, Nr. 96; Asta, 50 m., Palanga, VDU ER 2324, Nr. 52.
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dabar yra nei$vengiami. Siuo atveju teigiamai vertinamas personazy ir kaukiy keitimas su tam
tikromis salygomis. Cia labiausiai akcentuojamas poreikis i$saugoti lietuvisky Uzgavéniy
originalumg ir i§ tradicijos perimamas elementas — kaukés gaminimasis, o ne jsigijimas i§
parduotuviy: ,,A§ manyciau, kad tuos, kurie buvo reikéty tikrai islaikyti, nes jos buvo i§ tikryju
labai jdomios. Bet as§ nepasakyciau, kad negalima prigalvoti ir naujo ko nors i$ tikryjy. Nu ar su
Siom dienom susieto. [...] Jeigu zmonés kurty, patys vat gamintysi, taigi biity labai Saunu. Bet
jeigu nusiperka i§ Maksimos ir uzsideda, tai tada jau nu... [nicko gero]*’*’. Tre&ias pozidris —
besalygiskas naujy kaukiy, personazy kaip teigiamo reiskinio, uztikrinancio tradicijos gyvuma,
pripazinimas: ,,A8§ manau, kad viskas tikty i§ principo. Nes jeigu persirengdavo, kad nepaZinty,

tai ir rengiesi, kad nepaZinty taves. Ir kuo sugalvoji...>°.

M Reikia saugoti sengsias kaukes, naujos kaukes

50 - 444 vertinamos kaip blogybé
40 1 W Persirenginéjimo tradicija kito ir kinta, todél
28,0 naujos paciy pasigamintos kaukés néra blogas
30 7 dalykas
20 - Bet kokios naujos kaukés uztikrina
5 persirenginéjimo tradicijos gyvuma
10 A
B Neturi nuomanés
0 T

20 pav. Folkloro ansambliy dalyviy Uzgavéniy personazy ir kaukiy tradiciSskumo vertinimas (proc.)

Kaip matome i§ 20 paveiksle pateikty anketinio tyrimo duomeny, 28,6 proc. (107
i§ 374) apklaustyjy mano, kad bitina saugoti senasias kaukes, o 63,9 proc. (239 i§ 374
apklausty) mano, kad tradicija kinta ir tai néra jokia blogybé. Beveik pusé (44,4 proc., 166 i§
374 apklausty) ansamblie¢iy mano, kad geriausia naudoti savo paciy pasigamintas, o 19,5 proc.
(73 18 374 apklausty) — bet kokias naujas kaukes. Nustatyta statistiSkai reikSminga pozitrio i
kaukiy tradicijos saugojima ir keitima koreliacija su amziumi>'. Nuomoné, kad naujos kaukeés
yra blogas dalykas, labiausiai biidinga patiems vyriausiems ansamblieiams (taip teigé 42,4
proc. 71 m. ir vyresniy ansamblieCiy, plg. 17,2-32,2 proc. kity amziaus grupiy ansamblieciy).
Patys jauniausi ansamblieiai dazniau linke vertinti bet kokias naujas kaukes (taip teigé 34,1

proc. 20 m. ir jaunesniy ansamblieCiy, plg. 10,5-23,4 proc. kity amziaus grupiy ansamblieciy) ar

*“Dalia, 47 m., Plungé, VDU ER 2324, Nr. 66; plg. Artiiras, 54 m., Vilnius, VDU ER 2324, Nr. 81; Asta, 47 m.,
Vilnius, VDU ER 2324, Nr. 85; Egl¢, 44 m., Vilnius, VDU ER 2324, Nr. 90.

>*Danguoleé, 43 m., Vilnius, VDU ER 2324, Nr. 84; plg. Virginija, 49 m., Plungée, VDU ER 2324, Nr. 51;
Eugenijus, 49 m., Plungé, VDU ER 2324, Nr. 65; Gema, 57 m., Vilnius, VDU ER 2324, Nr. 88; Rita, 49 m.,
Vilnius, VDU ER 2324, Nr. 86; Varsa, 40 m., Vilnius, VDU ER 2324, Nr. 80; Genovaité, 44 m., Zarasai, VDU ER
2324, Nr. 109.

531 Koreliacija — -0,122 (reik§minga, kai p<0,05).
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néra apsisprende $iuo klausimu (tai nurodé 24,1 proc. 20 m. ir jaunesniy ansamblieciy, plg. 0-
12,3 proc. kity amziaus grupiy ansamblieciy).

Vis délto, kaip parodé ne tik apklausa, bet ir autorés stebéjimo duomenys,
tikrovéje praktiné veikla nuo pareiks$ty pozitriy vis délto gerokai skiriasi. Praktiskai visi
folkloro ansambliy dalyviai ir vadovai daugiausiai teigia gaivinantys tik tradicinius personazus
ir naudojantys tradicines kaukes 2, nepaisant pareiksto teigiamo poziiirio { naujas kaukes. Tai —
gana savita teorinéje dalyje minéto puristy ir sinkretisty konflikto iSraiska. Tik nedaugelis
ansamblieCiy i$ tiesy samoningai kuria personazus ir kaukes, kuriuos suvokia kaip naujus. Tarp
tokiy minéti, pavyzdZiui, Bratka, Sustauskas ir pan.”> Retkar&iais ansamblieciai sugalvoja
abstrakcéiy® personazy, kuriuose vargu ar galima atpazinti kokig nors konkrecia gyva biitybe.
Sios kaukés neturi jokio vaidmens — arba galbiit visiskas ju neveiklumas gali biiti suvokiamas
kaip itin prasmingas vaidmuo. ,,A$ dariau ta kauke nesigilindama i ta visg istorija. Pasidariau
puse zalia, pusé tamsiai melyna-juoda. Kazkoks virsmas tos gamtos, kai Uzgavénés — baigiasi
ziema, dabar prasidés antras... Tai va tokia. Tiesiog kazkaip intuityviai darai kazka, per daug
nesigilindamas, kg tu nori padaryti, ka tu jauti ir ka reiskia ta Sventé. [...] esi zmogus, uzsidedi
kibirg ar tinkla, pasiimi Sluota... Ir ten taip pasidaro, kad tavo veido nesimato, paaukstéji ten
kazkaip... Ten vaizduoja embriong zmogaus pilve. Kad dar visai i§ kito pasaulio yra, visai
kitur... Ir jinai [kauké] eina didel¢, nieko nedaro, visa laika tyli, ir niekas prie jos nelenda. Nieks
jos nevolioja po sniega, niekas nemusa. Ir tu nieko negali kalbéti, nieko nesigirdi. Grynai kaip i§
kito pasaulio. Ir tai reiskia vaika isCiose, visai dar toki nesusiformavusi. Jis dar be veido bruozy,
be nieko. Tas man labai patiko“’**. Atrodo, kad konstruojant naujas kaukes ir personazus,
ansamblieciams riipi ir iSraiSka, jos atitikimas Sventés nuotaikai, ir prasmé; svarbiausia —
reik§mé sau. Galima spéti, kad tokios kaukés daugumai ansamblie¢iy yra nepatrauklios ne dél
savo naujumo, ,,netradiciSkumo®, o butent todél, kad neturi jokio aktyvaus vaidmens Sventéje.

Tad atrodo, kad persirenginéjimo praktikos labiausiai siejamos su Uzgavéniy kaip
linksmybés $venciy reik§me — persirenginéjama siekiant pasélioti be suvarzymy, per daug
nesigilinant { personazy reikSmes, nededant daug pastangy i kaukiy gamyba. Kita vertus,
vyraujantis netradiciniy personazy ir kaukiy galimybés pripazinimas (nors ir nepasinaudojant ja)
rodo, kad ansamblie¢iai suvokia galintys teisétai dalyvauti tradicijos kiirime ir ieSkoti aktualiy

naujy iSraiSkos formy.

*Inga, 36 m., Vilnius, VDU ER 2324, Nr. 83; Jolanta, 50 m., Plungé, VDU ER 2324, Nr. 64; Evelina, 15 m.,
Siluté, VDU ER 2324, Nr. 75; Regina, 53 m., Siluté, VDU ER 2324, Nr. 77; Aliona, 37 m., Plateliai, VDU ER
2324, Nr. 79; Regina, 70 m., Salantai, VDU ER 2324, Nr. 62; Jovita, 58 m., Panevézys, VDU ER 2324, Nr. 31;
Regina, 50 m., Panevézys, VDU ER 2324, Nr. 38; Virginija, 47 m., Zarasai, VDU ER 2324, Nr. 108 ir kt.

SLoreta, 54 m., Klaipéda, VDU ER 2324, Nr. 69; plg. Bratka — Laima, 72 m., Panevézys, VDU ER 2324, Nr. 35;
Sustauskas — Gema, 57 m., Vilnius, VDU ER 2324, Nr. 88.

5%Ugné, 16 m., Klaipéda, VDU ER 2324, Nr. 28; plg. Jovita, 58 m., Panevézys, VDU ER 2324, Nr. 31.
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RegioniSkumas
Uzgavénés labiausiai sicjamos su vienu Lietuvos regionu — Zemaitija. Kaip minéta, biitent &ia
uzfiksuoti paprociai Sventés gaivintojy iniciatyva jau tarpukariu émé plisti kituose regionuose ir
ilgainiui isitvirtino visoje $alyje. Mokslininky ir etninés kulttiros specialisty diskusijose $is
zemaitiSko Sventés varianto iSplitimas vertinamas nevienareikSmiskai. Ka apie tai mano
ansambliy nariai?

Dauguma ansamblie¢iy zino, kad turtingiausi Uzgavéniy paprociai isliko
Zemaitijoje. Daugelis remiasi vaikystés, jaunystés prisiminimais apie gimtasias ar gyventas
vietoves, artimuosius, gimines ir pazistamus zmones, todél neretai mini, kad ju kraSte jokiu

. " 555
persirengéliy nebuvo

. Kita vertus, kartais pasirodo, kad Uzgavénés buvo Svenciamos visada
visoje Lietuvoje — Siuo atveju ansamblieciai tikriausiai remiasi sovietmeciu visoje Lietuvoje
propaguota ,,Ziemos palydy“ svente®™®. Dar viena jdomi uZfiksuota Zemaiiy nuomoné — §ios
Sventés zemaitiSkumo neigimas, grindziamas jau dabartiniu jos paplitimu visoje Lietuvoje:

. Uzgavénés tai yra — visur jos yra. O Trys karaliai — tai tik mes treti metai jau §venciam**>’.

[3 M Visa Lietuva
70 -~
m Aukstaitija
60 -
50 u 7emaitija ir M. Lietuva
40 A
I5 B Dzikija ir Suvalkija
30 A 214
20 - B Labai panasias $ventes $vencia
10 - 5 5 ir kitos tautos
® NeZino regiono
0 f

21 pav. Uzgavéniy §ventés regioninio paplitimo suvokimas folkloro ansambliy dalyviy apklausos

duomenimis (proc.)

Anketinés apklausos duomenys (21 pav.) rodo, kad dauguma (69,5 proc., 260 i§
374 apklausty) ansamblieciy Uzgavénes laiko bendralietuviska Svente. Tiesa, anketoje tiesiog
klausta, kokiuose regionuose anks¢iau Svestos Uzgavénés, t.y. nekonkretizuojant Sventés siuzeto
ar personazy. Dalis ansamblieciy vis délto mano, kad $i Sventé Svesta tik tam tikruose
etnografiniuose regionuose: 25,1 proc. (94 i§ 374 apklausty) ja sieja su Zemaitija, 5,1 proc. (19
i§ 374 apklausty) — su Aukstaitija ir 2,4 proc. (9 i§ 374 apklausty) — su Dztkija ir Suvalkija. Be

to, beveik penktadalis ansamblieCiy pripazista, kad panaSias Sventes $vencia ir kitos tautos

555 Ramuné, 43 m., Kaunas, VDU ER 2324, Nr. 43; Virginija, 47 m., Zarasai, VDU ER 2324, Nr. 108; Danuté, 52
m., Zarasai, VDU ER 2324, Nr. 110.

556Pavyzdiiui, Vytautas, 52 m., Panevézys, VDU ER 2324, Nr. 39.

55"Broné, 59 m., Mosédis, VDU ER 2324, Nr. 55.
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(atsakydami { $i klausima, ansamblieciai galéjo rinktis kelis atsakymus, todél bendras atsakymu
procenty skaicius yra didesnis nei 100). Nustatyta statistiSkai reikSmingos Uzgavéniy regioninio
paplitimo suvokimo koreliacijos su ansamblie¢iy amzZiumi, issilavinimu ir regionu™®. Nuomoné,
kad Uzgavénés Svestos visoje Lietuvoje, buidingesné jaunesniems ansamblieCiams (ja iSsaké
77,7-80,8 proc. 50 m. ir jaunesniy ir 57,9-69,7 proc. 51 m. ir vyresniy ansamblieciy).
Aukstaitijoje buvus $ig §ventg dazniau nurodé patys jauniausi ir vyresni ansamblie¢iai (3,4 proc.
20 m. ir jaunesniy, 0 proc. 21-40 m. amziaus ir 3-10 proc. 41 m. ir vyresniy ansamblie¢iy). Su
Zemaitija UZgavénes daugiau sieja vyresni ansamblie&iai (3] regiona nurodé 9,1-15.4 proc. 40
m. ir jaunesniy ir 23,4-34,4 proc. 41 m. ir vyresniy ansamblie¢iu) ir Zemaiciai bei dziikai,
maziausiai — didmies¢iy ansamblieciai (atitinkamai 36,7, 32,7 ir 13,5 proc., plg. 20,4-24,8 proc.
kity regiony ansamblieciy). Jaunesniems (20,7-42,3 proc. 60 m. ir jaunesniy ir 6,1-8,8 proc. 61
m. vyresniy ansamblieciy) ir didesnio iSsilavinimo (31 proc. turin¢iy aukStaji, 21,6 proc.
turin€iy aukstesnjji ir 3,7-12,1 proc. kity iSsilavinimo grupiy respondenty) ansamblieciams
artimesné mintis, kad panasSias Sventes Svencia ir kitos tautos.

Zemaitisky paprociy diegimas visoje Lietuvoje vertinamas {vairiai. Nemazai daliai

ansamblie¢iy $ventés Zemaitiskumas nertipi> .

Kartais Sio regiono Uzgavéniy iSplitimas
suvokiamas kaip paproCiy niveliacija: ,,nelabai gerai, kai niveliuojama kazkas. Tikrai Dztkijoje
néra iSlikusios Sitos Sventés. Tai nezinau, kiek tai gerai. Mastau, kad gal Dzukijoje reikéty kitas
Sventes Svest. Tarkim, Velykos labai gajos. Gal labiau tai $vest? [...] O nesistengt, vienu zodziu,
bezdzionaut. Man atrodo, kad kiekvienas regionas turi iSlaikyt savo savituma. Nes jeigu dzikai
$ves kaip Zemaidiai, tai koks &a savitumas, kokia &ia tradicija?’® Zemaitisky UZgavéniy
Sventimas didmiesCiuose argumentuojamas tuo, kad ¢ia susitelkia zmonés i§ ivairiy regiony. Be
to, zmonéms, ypa¢ jaunesniems, norisi jvairovés, galimybés atlikti ir interpretuoti ivairiy
Lietuvos regiony folklora ir paprogius®®'. Toks tradicijy mai§ymas oficialiai labiausiai
toleruojamas didmies¢iuose, bet su panasiomis problemomis susiduria ir kai kurie regionai.
Pavyzdziui, nors Silutéje, kaip ir kitur Klaipédos kraste, ,,$iaip tai daugiau toks kaip ir Ziemos
pabaigtuviy suéjimas, sambiiriy ir blitent to riebiojo maisto ragavimas ir ten, vienu zodziu,
aptarimas kazkokiy dalyky buidavo. Toks daugiau biidavo populiarus dalykas. O $iaip tai mes
darom tas su kaukémis Uzgavénes. Ir deginam ta More, todél kad mes turim derintis ne tik prie

Sity tradicijuy, kurios buvo ir kur nebér gyventoju. Mes dar turim prisiderint prie ty gyventoju,

5% Nuomonés, kad Uzgavénés vestos visoje Lietuvoje, koreliacija su amziumi — 0,107 (reikminga, kai p<0,05);
nuomoneés, kad Uzgavénés $vestos Aukstaitijoje, koreliacija su amziumi — -0,102 (reikSminga, kai p<0,01);
nuomonés, kad UZzgavénés $vestos Zemaitijoje, koreliacija su amziumi — -0,154 (reik§minga, kai p<0,01), su
gyvenamuoju regionu — 0,125 (reikSminga,, kai p<0,05); nuomones, kad panasia Svent¢ Svencia ir kitos tautos,
koreliacija su amziumi — 0,156 (reik§minga, kai p<0,01); su i$silavinimu — -0,192 (reik§minga, kai p<0,01).
5¥%Sigita, 47 m., Klaipéda, VDU ER 2324, Nr. 68.

30Riita, 49 m., Vilnius, VDU ER 2324, Nr. 86; Albertas, 46 m., Panevézys, VDU ER 2324, Nr. 41; Virginija, 47
m., Zarasai, VDU ER 2324, Nr. 108.

*'Ramuné, 49 m., Kaunas, VDU ER 2324, Nr. 44.
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kurie dabar gyvena. O ¢ia gyvena i§ visos Lietuvos suvaziavge zmonés
pripazistama, kad zemaitiskasis variantas yra {domesnis nei tie, kurie uzfiksuoti kituose Lietuvos
regionuose, ir tik jisai gali sudominti zmones $iandien®®. Tad Zemaitisky UZzgavéniy §ventimas
suvokiamas kaip pragmatinis sprendimas, bitinas $ios Sventés populiarinimui $iuolaikinéje
visuomengje.

Kai kurie ansambliai i§ kity regiony bando pristatyti savo krasto Uzgavéniy
tradicijas. Pavyzdziui, panevézieCiai teigia sekantys savo tradicijas, t.y. deginantys ne Morg, 0
Gavéna’®, vilnie¢iai miesto $ventéje dainuoja dzikiskas dainas™®. Nezemaitiska $vente kartais
renkasi ir ansambliai, §venciantys su savais zmonémis: ,kita karta dar biina, kad mes savaitgali
pries UZgavénes pasidarom aukstaitiskaji varianta. Nuvaziuojam { vieno ansambliecio sodyba,
ten [yra] vietinis, kuris puikiai atsimena, kaip tai vykdavo. Suranda arkliuka ir mes gerai
paplySaujam aukstaitisky dainy vezimuose. Jau ten Uzgavénés yra be kaukiy. Bet tiesiog
apvaziuojam to tkininko, kuris mums davé arkli, laukus ir juos palaiminam senuoju budu.
Munms labai smagi atrakcija“>®. Taigi, nors Zemaitiskas UZgavéniy variantas Lietuvoje $iandien
neabejotinai vyrauja, bet §i tendencija ansambliuose yra gana aktyviai reflektuojama ir jai
samoningai prieSinamasi §venciant pagal kity regiony ,,scenarijus®.

Vis délto i§ esmés nepasitaiké ansamblieciy, kurie teigty, kad Uzgavénés yra jy
miesto (kaimo, miestelio) Sventé (prieSingai nei kelios kitos minétos Sventés, pavyzdziui,
Jurginés Palangoje ar Trys karaliai Mosédyje). Taip pat, nors pripazistamas S§ventés
zemaitiSkumas ir remiamasi sava zemaitiSka Sventés patirtimi, né sykio neteko girdéti kalbant
apie miisy, zemaiciy, $ventg. Todél atrodo, kad Uzgavénés nekuria tapatumo — nesteigia
bendrumo su savais ir atskiréiy nuo kify — regioniniu, vietos bendruomeniy lygmeniu.
Unikalumas matomas (i$sakant poreiki ji iSsaugoti) tiktai kalbant apie lietuviskoms Uzgavénéms
kylanti pavoju susidiirus su vakarietiSkomis praktikomis (prekybos centry perSamomis
kaukémis, Helovyno $vente ir pan.). Sia prasme $venté suvokiama kaip nacionaliné.

Tad Uzgavénés pirmiausia pasirodo kaip bendralietuviska $venté, kuria Svencia
nacija (ar kurig primeta $vesti nacijos igaliotos institucijos — kultiiros centrai, savivaldybés ir
pan.). Diskusijose apie naujy kaukiy prasminguma ir poreiki saugoti senasias pabréziamas §io
karnavalo unikalumas, o pasaulinis kontekstas vertinamas neigiamai, paprastai ji redukuojant i
kosmopolitinés, masinés kultiros Zenkla Helovyna ®’. RetkarGiais neutraliai ar teigiamai
paminimi ir su lietuviskomis UZgavénémis lyginami Venecijos, Brazilijos karnavalai (plg. ,,Siaip

vis tiek stengdavosi kaukes pasidaryt kuo grazesnes, kuo ispudingesnes. Ir Brazilijoj tuo keliu,

62Regina, 53 m., Silut¢, VDU ER 2324, Nr. 77.

3Varsa, 40 m., Vilnius, VDU ER 2324, Nr. 80; plg. Audroné, 46 m., Vilnius, VDU ER 2324, Nr. 96.

%L aima, 55 m., Panevézys, VDU ER 2324, Nr. 32; Virginija, 47 m., Zarasai, VDU ER 2324, Nr. 108; Danute, 52
m., Zarasai, VDU ER 2324, Nr. 110.

%Dalia, 30 m., Vilnius, VDU ER 2324, Nr. 82.

%varsa, 40 m., Vilnius, VDU ER 2324, Nr. 80.

567 Artiiras, 54 m., Vilnius, VDU ER 2324, Nr. 81; Virginija, 49 m., Plungé, VDU ER 2324, Nr. 51; Eugenijus, 49
m., Plungé, VDU ER 2324, Nr. 65.
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vat Venecijoj kazkokios teatrinés tos kaukés. O &ia tokios nu liaudiskos**®®

). Tad Lietuva gana
retai matoma kaip tam tikras pasaulio regionas, kurio karnavalo tradicijas galima lyginti su
kitais regionais globaliu mastu. Dazniausiai iSrySkéja gynybiné pozicija: turime apsaugoti
unikalias lietuviskas Uzgavénes nuo Helovyno itakos, kurioje iZvelgiama priesisko Vakary

kulttros grésmeé.

Vaizdiniy $altiniai ir jsivaizduojamos praeities laikas

Uzgavéniuy, persirengéliy paprocio laikymas tradicija daro §ia §vente tarsi savaime suprantama, {
kurios reik§mg¢ néra prasmés gilintis ir to paprasCiausiai nedaroma. Reik§mé nujauciama, bet
sunkiai iSreiSkiama Zodziais (,,AS dabar pati galvoju, kad mums atrodo toks dalykas savaime
suprantamas, o kai iSgirstu klausima, nezinau, kaip atsakyt. Taip kad aiSkintis... atrodo savaime

«569

aiSku. O kad ten ta visa simbolika...“”””). Kai kurie ansamblieciai teigia, kad reikSmés jdomios,

bet tiesiog néra laiko gilintis, kiti tiesiai Sviesiai sako, jog dél vieny ar kity priezas¢iy jos ju
nedomina (pavyzdziui, ,.kadangi tikrai nemégstu UZgavéniy, tai niekad ir nesigilinau’® ar
nesidomi, nes ,,Man, pasakysiu, ne tiek ta tradicija, kiek tas padurniavimas domina toj Svente;.
AS nezifiriu { jos gilia prasme*’"). Galima spéti, kad ansamblie¢iy nenoras aidkinti(s) $ventés
prasmiy ar teigimas, kad jie jy nezino, siejasi ir su sunkumais jvardyti ,,.bendra zinojima“. Vis
delto kai kurie pazymi, kad ansamblyje Sventés, persirengéliy reik§mes yra aiSkinamos. Neretai
tai vyksta prie§ §ventg, susirinkus darytis kaukiy. Pavyzdziui, vadové ,,prie§ Uzgavénes labai
daznai aiSkina, pasakoja, kokiy kaukiy btina ir ka jos reiskia. [...] Ji atpasakoja visg laika kaukiy
prasmes, kas su kuo kontaktuoja, ka daro, ka musa, ka volioja ir koki vaidmeni atlieka*®"%.

Net ir nesigilindami | Sventés prasmes, visi ansamblieCiai vienaip ar kitaip
{sivaizduoja, kokia ji turéty biiti. Kokie yra ju jvaizdziy kiirimo 3altiniai? Sie pasirodo esa labai
skirtingi. Pavyzdziui, Zemaiciai gausiai remiasi vienoka ar kitokia patirtimi i§ vaikystés,
paprastai sovietme&io laiky’”. Pateikéjy specialiai nebuvo klausiama apie Uzgavénes, kurias jie
prisimena i§ savo vaikystés, tévy, seneliy pasakojimy ir pan., bet atrodo, kad Sie prisiminimai
jiems yra labai svarbiis. Paprastai pasakojimai apie ankstesnius laikus pasigirsdavo klausiant
apie Sventés reikSmes ar Siandienes ansamblieCiy praktikas. Tad galbiit ne visi vaikystéje
UZgavénes mate ansamblieéiai apie tai papasakojo; tai padare mané, jog §ie prisiminimai yra

svarbus argumentas ju mintims pagrijsti.

*%Danguolé, 43 m., Vilnius, VDU ER 2324, Nr. 84; plg. Vytautas, 52 m., Panevézys, VDU ER 2324, Nr. 39;
Gema, 57 m., Vilnius, VDU ER 2324, Nr. 88.

5Regina, 50 m., Panevézys, VDU ER 2324, Nr. 38; plg. Juozas, 55 m., Panevézys, VDU ER 2324, Nr. 33;
Ramung, 49 m., Kaunas, VDU ER 2324, Nr. 44; Danguolé, 43 m., Vilnius, VDU ER 2324, Nr. 84; Rata, 49 m.,
Vilnius, VDU ER 2324, Nr. 86; Genovaité, 44 m., Zarasai, VDU ER 2324, Nr. 109.

S'Ramuné, 43 m., Kaunas, VDU ER 2324, Nr. 43; Riita, 49 m., Vilnius, VDU ER 2324, Nr. 86.

S'Vytautas, 52 m., Panevézys, VDU ER 2324, Nr. 39.

2Ugné, 16 m., Klaipeda, VDU ER 2324, Nr. 28; plg. Asta, 50 m., Palanga, VDU ER 2324, Nr. 52.

PDalia, 47 m., Plungé, VDU ER 2324, Nr. 66; plg. Virginija, 49 m., Plungé, VDU ER 2324, Nr. 51; Asta, 50 m.,
Palanga, VDU ER 2324, Nr. 52.
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Vaikystés prisiminimuose kartojasi kelios temos. Pirmiausia — koltikinis kaimas,
kuriame UZgavénés tarsi ir draustos, bet vykusios nesuvaldomai’’*. Ryskiausiai iskyla biitent
persirengéliai, ju kaukeés, eitynés, Zmoniy bendravimas’” — tai reik§més ir Zenklai, paprastai
budingi ir Siandienéms Uzgavénéms. Su tuometine $vente lyginama ir Siandieniné — paprastai
konstatuojant, kad Zmonés tuomet buve atviresni, mieliau bendrave su persirengéliais®® ir
tuomet §venté savi, aplinkiniy kaimy gyventojai, o dabar privaZiuoja i§ didmies¢iy’’’. [domu,
kad retai minimas prisivalgymas. Panais ir tévy pasakojimai apie ,,tikras* UZgavénes® .

Tad sava ,tikry“ Uzgavéniy patirtis vaikystéje ar tévy, seneliu pasakojimai yra
svarbiausias ir vertingiausiu laikomas vaizdiniy Saltinis. Vis délto dalis ansamblie¢iy $io $altinio
neturi. Juy supratima apie Uzgavénes dazniausiai formavo vélesnés patirtys — buvimas jau
gaivintojy rengiamose Sventése Rumsiskése ar artimesnéje aplinkoje (savo miesto Sventése ar
netgi tik renginiuose, kuriuose jie dalyvavo kaip folkloro ansamblio nariai): ,,A§ su tuo neaugau.
AS susipazinau su Uzgavéném, tik kai atéjau i folklora. Ir tai man pakankamai svetima Svente.
Sakau, viduj niekas su tuo nerezonuoja visai. Ir tai, kai susipazinau, atsimenu — vienos
Uzgavénés tai buvo Rumsiskese’. Savos ,tikry* UZgaveniy patirties ar artimujy pasakojimy
svarbg patvirtina ir nuostata, kad tokios patirties neturintys ansamblieciai gali ,,teisétai nezinoti
Sventés reikSmiy: ,,Ne mieste gyvenau, vaikyst¢ praleidau kaime. Tai ten nesijausdavo tos
Uzgavénés. Zinau, kad pasninko pradzia, gavénios pradzia ir tick. Nebiidavo karnavaly tokiy,

<580

nebtdavo arba ,,Nu a$ jau nesu i§ ty kaimo zmoniy, kad galéCiau kazka labai aiSkint apie

Uzgavénes™ 8l

. Tokia nuostata savo nezinojima grindzia ir ansamblieciai, kilg i§ regiony,
kuriuos Uzgavénés neSvestos, ir mieste uzauge ansamblieciai.

Kitas svarbus vaizdiniy Saltinis — sava dabartiné §ventimo, persirengimo patirtis.
Kaip matéme, jis svarbus ir pacios §ventés, ir personazy, persirengimo paprocio reikSmiy
interpretacijai, ir dabartiniy praktiky ktirimui ir vertinimui.

Pasitaiko, kad ansamblieciai nurodo Zinias apie §vent¢ rade knygose. Vis délto Sios
knyginés zinios suvokiamos kaip gerokai menkesnés uz sava patirtj ar net neaktualios
tiesioginiam $ventés §ventimui: ,,visi mokslininkai mégsta versijy visokiy turéti ir tai yra gerai.

v “ . . e - Ve e e . 582
[...] Bet as kazkaip tai ar¢iau Zemés zitiriu i Situos reikalus ",

SMFeliksas, 79 m., Mosédis, VDU ER 2324, Nr. 59; Asta, 50 m., Palanga, VDU ER 2324, Nr. 52; Regina, 70 m.,
Salantai, VDU ER 2324, Nr. 62; Danguolé, 55 m., Silute, VDU ER 2324, Nr. 76 ir kt.

BFeliksas, 79 m., Mosédis, VDU ER 2324, Nr. 59, Silvija, 50 m., Palanga, VDU ER 2324, Nr. 47; Dalia, 47 m.,
Plungé, VDU ER 2324, Nr. 66.

376Silvija, 50 m., Palanga, VDU ER 2324, Nr. 47; Genovaité, 44 m., Zarasai, VDU ER 2324, Nr. 109.

ST"Rimuté, 53 m., Plateliai, VDU ER 2324, Nr. 78.

S%Gema, 57 m., Vilnius, VDU ER 2324, Nr. 88.

SEglé, 42 m., Vilnius, VDU ER 2324, Nr. 81.

% Jyozas, 55 m., Panevézys, VDU ER 2324, Nr. 33.

$1Raimondas, 57 m., Klaipéda, VDU ER 2324, Nr. 71.

$82Ramuné, 49 m., Kaunas, VDU ER 2324, Nr. 44; plg. Richardas, 50 m., Mosédis, VDU ER 2324, Nr. 58.
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M Vaikystéje kaime, kur gyveno

60 - ansamblietis ar jo seneliai)
SLo B Mokykloje
50 S [
B Rumiiskése
40 -+ . . 5 e
B Plateliuose ar kitur Zemaitijoje
307 B Mieste kaip miesto svente
20 1 31 ., 12,6 ® Sventé su savo folkloro
7 ansambliu
10 4 2,7 21 Nemate né karto
0 T Neatsake

22 pav. Pirmasis folkloro ansambliy dalyviy susidiirimas su Uzgavénémis (proc.)

Anketinés apklausos duomenimis (22 pav.), daugiau nei pusé (51,9 proc., 194 i§
374 apklausty) ansamblieé¢iy UZgavénes pirmiausia pamaté kaime, kur gyvena jie patys arba ju
seneliai. Mazdaug po deSimtadali ansamblieCiy su UZgavénémis susipazino mokykloje (13,1
proc., 49 i§ 374 apklausty)), gaivinamomis etnografinémis UZgavénémis gars¢janciose vietose
(13,4 proc., 50 i§ 374 apklausty), miesto Sventéje (7 proc., 26 i§ 374 apklausty) ir folkloro
ansamblio veikloje (12,6 proc. 47 i§ 374 apklausty.). Nustatytos statistiSkai reikSmingos
pazinties su UZzgavénémis koreliacijos su ansamblie¢iy amziumi, iSsilavinimu ir gyvenamuoju
regionu®®. Jauniausio ir vyresnio amziaus ansamblietiai su UZgavénémis daZniau susipazino
kaime (51,7 proc. 20 m. ir jaunesniy, 26,9-47,9 proc. 21-60 m. amziaus ir 66,7-81,8 proc. 61 m.
ir vyresniy ansamblie¢iy). Mokykloje su $ia Svente daugiausia susipazino jaunesni (bet ne patys
jauniausi) ansamblieciai (13,8 proc. 20 m. ir jaunesniy, 30,3-42,3 proc. 21-40 m. amziaus ir 0-
12,2 proc. 41 m. ir vyresniy ansamblie¢iy). Jaunesni ansamblieciai dazniau Uzgavénes pamaté
ir kaip miesto Svent¢ (9,1-15,4 proc. 40 m. ir jaunesniy ir 0-6,7 proc. 41 m. ir vyresniy
ansamblieciy). Lyginant skirtingo iSsilavinimo ansamblieCiy grupes, pasirodo, kad kaime su
Uzgavénémis dazniau susidiiré Zemesnio iSsilavinimo ansamblieciai (88,9 proc. pradinj, 51,5-
55,9 proc. vidurini, profesini ir aukStesnjji ir 42,8 proc. aukstaji iSsilavinimag turinciy
ansamblieCiy). Be to, kaime $ig Svent¢ pamaté daugiausia zemaiciy, maziausia — didmies¢iy
ansamblieciy ir suvalkieCiy (atitinkamai 81, 31,5 ir 38,8 proc., plg. 50-54,3 proc. kity regiony
ansamblieciy), kurie dazniau nei kity regiony respondentai su $vente susipazino mokykloje
(atitinkamai 21,3 ir 18,4 proc., plg. 6,3-10,5 proc. kity regiony ansamblieCiy). Butent
dalyvaudami folkloro ansambliy veikloje su Uzgavénémis dazniausiai susidiiré dzokai ir

suvalkieciai (atitinkamai 28,8 ir 20,4 proc., plg. 1,3-13,,3 proc. kity regiony ansamblieciy).

58 Koreliacija su amziumi — -0,103 (reikSminga, kai p<0,05), su i$silavinimu — 0,122 (reikSminga, kai p<0,05), su
gyvenamuoju regionu — 0,131 (reik§minga, kai p<0,05).
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Kokia praeitis ir senoji bendruomené yra svarbi ansamblie€iy interpretacijose?
Ivairiy aspekty (pavyzdziui, §ventés, persirengimo paprocio, personazy reik§miy ir jy vaizdiniy
Saltiniy) aidkinimas nurodo labai skirtingas chronologines aktualios praeities ribas. Sventé
daznai suvokiama kaip pagoniSka — t.y., labai sena — tuo tarpu personazai matomi XIX-XX a. pr.
kaimo bendruomenés kontekste, o daugelis ansamblie¢iy remiasi sovietmeciu besiribojanciais
prisiminimais ir dabartinémis patirtimis. Tik daliai aktualios krik$¢ioniskos reikSmés,
nurodancios XIX-XX a. Lietuvos kaimo bendruomeng — praeities bendruomeng, kuria
grindZiama vyraujanti etninés kultiiros vizija ir nacionalinis tapatumas . Taigi, folkloro
ansambliy Uzgavénése susipina jvairiais gaivinimo laikotarpiais vyravusios reik§meés ir vizijos.
Nepaisant priestary, ansamblie€iai puikiai jas suderina, o save laiko /iaudies nariais, galin¢iais

teisétai plétoti tradicija.

skskock

Jau XX a. pr. ipaveldinus UZzgavénes, beveik Simtmetj vykstantis Sios Sventés
gaivinimas itvirtino jos kaip bendralietuviskos Sventés sampratg ir iSkélé ivairias jos reikSmes
bei Uzgavéniy ir ju personazy vaizdinius. Siuo metu ansamblie&iai yra vieni i§ daugelio veikéju,
dalyvaujanciy $ios Sventés gaivinime ir interpretavime, todé¢l paciose dabartinése praktikose
atsispindi ne tik jiems aktuali etninés kultiros vizija. Si $venté kaip folkloro ansambliy
puoseléjamas etninés kultliros paprotys yra labai paplitusi, nors neblitinai mégstama.
Mokslininkus, gana pasyviai dalyvavusius aktyviame Uzgavéniy puosel¢jime, labiausiai domino
senosios pagoniskosios Sventés reikSmés ir ju atSvaitai XX a. I pusés persirengimo praktikose,
tuo tarpu ansamblieCiams aktualios {vairesnés, kai kuriais atvejais jau Svent¢ jpaveldinus
atsiradusios reikSmés — pirmiausia, sekuliarios linksmybés, ziemos varymas, dalis §vente sieja
su pagoniSkomis zemdirbiskomis vaisingumo skatinimo apeigomis, krik$¢ionisku uzsigavéjimu,
moraliniu apsivalymu ar tautikumo deklaravimu. Sios reik§més itvirtinamos ir persirengimo
paprocio ir juose vaizduojamy personazy sampratose: persirengimas dazniausiai suvokiamas
kaip karnavalas, kuriame dévimos patogios, nevarzomai linksmintis padedancios kaukés;
retkaréiais personazai siejami ir su pagoniskomis apeigomis ir pasaulézitira. [sivaizduodami
UZgavénes ir juy personazus, ansamblieCiai daugiausia remiasi sava patirtimi: vaikystés ir
jaunystés prisiminimais, matytomis Kkity gaivintoju rengiamomis S$ventémis ir jose
akcentuojamomis reikSmémis, aprépian¢iomis ir pagoniS§ka senove, ir sekuliarias XX a.

linksmybes.

5% Aleknaité E. Folkloro ansambliy etninés kultiiros interpretacijy kontekstas. Logos. 2010, Nr. 62, p. 192.
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ISVADOS

1. Tki Siol negausi literatiira apie Lietuvos folkloro ansambliy judéjima iki Siol
daugiausia ribojosi atskiry kolektyvy bei renginiy apra§ymu ir tyrimais, nagrinéjanciais etninés
muzikos gaivinima kaip tautinio tapatumo raiSka. Tuo tarpu uzsienio tyréjai etninés muzikos
gaivinimo judéjimus analizuoja i§ daugybés jvairiy perspektyvu, dideli démesi skirdami jiems ir
kaip socialiniams judéjimams, aktyviai interpretuojantiems etning kultiira.

2. Mokslininkai sutartiniy tyrimuose bene daugiausia akcentavo archajiSkus
aspektus, reikSmes, genezés klausimus. Aktyviausias sutartiniy gaivinimas sietinas su folkloro
ansambliy judéjimu. [sivaizduojant sutartiniy giedotojas, ansamblieiai daugiausia remiasi
asmenine giedojimo patirtimi ir dabartinémis matomomis praktikomis. AnsamblieCiai sutartiniy
giedotojas daugiausia suvokia kaip moteris, siejamas su gilia senove ir sakralumu. Kaip viena
svarbiausiy sutartiniy ir ju giedotoju vaizdiniy reik§miy tiek ansamblieciy pasisakymuose, tiek
galimuose juy aiskinimuose pasirodo kitoniskumas — dél jo vienus Sis zanras traukia, kitus —
atstumia.

3. Bendratautiniais instrumentais atlieckama liaudies muzika puoseléjama ir/ar
gaivinama nuo XX a. antrosios pusés. Negausiuose bendratautiniais instrumentais atliekamos
muzikos praktiky tyrimuose ja atlike etninés kultiros veikéjai siejami tiek su pramogine, tiek su
apeigine sferomis, yra laikomi iSskirtiniais, bendruomenés gerbiamais $viesuoliais. Dauguma
ansamblieCiy su bendratautiniais instrumentais grojanciais muzikantais susidiiré kaime, kuriame
gyveno patys ar ju seneliai, ir muzikanto vaizdini grindzia daugiausia vaikystés ir jaunystés
prisiminimais apie artimus zmones. Muzikantus ansamblie¢iai isivaizduoja daugiausia kaip
vyrus, grojusius bendruomeniniuose pasilinksminimuose, refiau — namuose sau ir artimiesiems
ar apeigose. Manoma, kad jie buve bendruomenéje gerbiami, linksmi, motery labai mégstami
vyrai, $viesuoliai.

4. Kankliavimas folkloro ansambliy judéjime — viena i§ beveik Simtmeti
trunkanc¢io kankliavimo gaivinimo formy. Gausiuose senojo kankliavimo tyrimuose,
nagrinéjanciuose ir seniausius laikus, ir XIX-XX a. [ pusés praktikas, daugiausia buvo atskleisti
vyris§ki kanklininko burtininko, individualaus medituotojo vaizdiniai. Paprastai kanklininkai
nesutinkami tiesioginése ansamblieCiy kaimo patirtyse (vaikystés, jaunystés prisiminimuose ar
ekspedicijose); daugiausia ansamblie¢iy su kanklémis susidiré mokykloje ir zino jas i§ kity
kankliavimo gaivinimo formuy. Jiems aktualiis ir vyriskai, ir moteriski kanklininky vaizdiniai.
Ansamblie¢iams kanklininkai paprastai nurodo gilia senove, kuri neretai suvokiama kaip
nebeaktuali, ,,per sena“. Galiausiai, nors mokslininky nedomino kankliavimo gaivinimo metu
susiformave jvaizdziai, ansamblieCiams jie yra pakankamai svarbiis, kartais net uzgoZiantys su

kaimu siejamas reik§mes.
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5. Skuduciavimas Lietuvoje jvairiomis formomis gaivinamas beveik Simtg mety.
Jo déka isitvirtino skuduciy siejimas su valstybine Svietimo institucijy sistema ir vaikiskumu.
Moksliniame diskurse skuduciavimas sietas ir su neapibréztai archajiska, ir su XIX-XX a. pr.
kaimo bendruomene. Pastarojoje skudutininkai matomi kaip paprasti (suaugg) jos nariai.
Ansamblie¢iy vizijose néra mokslininkams svarbios asociacijos su archajiskumu; tai lauko,
piemeny, vaiky, refiau — vyry instrumentas. Su instrumentu susidir¢ ne savo kaimiskoje
patirtyje, o mokykloje, dauguma ansamblieciy jo nemégsta, suvokia ji kaip vaikiska, piemenuky
instrumentg, kurio kaimiskuma uzgozia dirbtinumo ir prievartos reik§més, ateinancéios i$§
pazinties su skuduciavimu kitose gaivinimo formose.

6. Uzgavéniy Sventés gaivinimas Lietuvoje vyksta jau daugiau kaip Simtmeti.
Moksliniuose Sios Sventés tyrimuose daugiausia stengtasi rekonstruoti reikSmes,
nebesutinkamas XIX-XX a. Lietuvos kaime. Tarp ansamblie¢iy populiarios kelios UZzgavéniy
reik§més — pirmiausia, sekuliarios linksmybés, ziemos varymas, dalis Svent¢ sieja su
pagoniSkomis zemdirbiSkomis vaisingumo skatinimo apeigomis, kriks¢ionisku uzsigavéjimu,
moraliniu apsivalymu ar tautiSkumo deklaravimu. Persirengimas daZniausiai suvokiamas kaip
karnavalas, kuriame dévimos patogios, nevarzomai linksmintis padedancios kaukeés; retkarciais
personazai siejami ir su pagoniSkomis apeigomis ir pasaulézitra. [sivaizduodami Uzgavénes ir
ju personazus, ansamblieciai daugiausia remiasi sava patirtimi: vaikystés ir jaunystés
prisiminimais, matytomis kity gaivintojy rengiamomis $ventémis ir jose akcentuojamomis
reik§mémis, aprépianciomis ir pagoniska senovg, ir sekuliarias XX a. linksmybes.

7. Folkloro ansambliai, naujame kontekste atlikdami jpaveldintas muzikines
tradicijas ir paprocius, pristato savo etnokultliros vizija ir ja atspindinCius etninés kultiiros
veikéjy {vaizdzius, kurivose galima rasti ir senyjy, ir kitose etninés muzikos gaivinimo formose
itvirtinty, ir mokslininky pristatyty vaizdiniy, ir dabartiniy ansamblieciy vertybiy bei poreikiy
at§vaity. Keliy etninés kultiiros veikéjy ivaizdZziy, juy interpretacijy ir raiSkos tyrimas parod¢, kad
viename, salyginai vientisame etninés muzikos gaivinimo judéjime, koks yra Lietuvos folkloro
ansambliy judéjimas, galima pastebéti daugybe mokslininky i$skirty Siems judéjimams budingy
bruozy.

8. Akivaizdu, kad jvairiy, ne vienoda populiaruma jgavusiy muzikiniy praktiky ir
su jomis siejamy etninés kultiros veikéjy ivaizdziy atzvilgiu Sie bruozai reiskiasi skirtingai:
nevienodas pozifiris { Saltinius, skirtingai besireiSkianti purizmo-sinkretizmo jtampa, santykis
tarp mokslininky ir gaivintoju praktiky.

9. Tyrimas isryskino didelg, ankstesnése studijose menkai analizuota kity —
ank¢iau gyvavusiy ar veikianCiy paraleliai — etninés muzikos puoselé¢jimo formy reikSme
formuojantis judéjimo savivokai ir ideologijai. Nepaisant prieinamy Saltiniy, konstruodami sava
etninés kultiiros vizija ansamblieiai vertingiausiu Saltiniu laiko asmenine kaimo patirti. Tai
galima laikyti svarbiausiu folkloro ansambliy judéjimui aktualios etninés kultlros vizijos

aspektu.
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Plungés folkloro ansamblis ,,Gondinga*, Plungé

Apeigy folkloro ansamblis ,,Kiulgrinda*, Vilnius

Folkloro ansamblis ,,Kur§iy ainiai®, Klaipéda

Vilniaus folkloro ansamblis ,,Laukis, Vilnius

Palangos folkloro ansamblis ,,Méguva*, Palanga

Mosédzio folkloro ansamblis, Mosédis

Vilniaus misky urédijos folkloro ansamblis ,,Nal§ia®, Vilnius
Zemaitijos nacionalinio parko folkloro ansamblis ,,Platelee*, Plateliai
Panevézio folkloro ansamblis ,,Pulkelis*, Panevézys

Panevézio folkloro ansamblis ,,Raskila®, Panevézys

Vilniaus universiteto folkloro ansamblis ,,Ratilio*, Vilnius

Salanty folkloro ansamblis, Salantai

Zarasy kulttiros centro folkloro ansamblis ,,Seluona“, Zarasai
Folkloro ansamblis ,,Srauna“, Vilnius

Sunsky folkloro ansamblis ,,ivirgidé“, Sunskai

Kelmés kultiiros centro ansamblis ,, Taduja*, Kelmé

Vilniaus miesto folkloro ansamblis ,,Varangé*, Vilnius

Silutés kultdros ir pramogy centro folkloro ansamblis ,,Verdainé, Silute
Akademinio zemaiciy jaunimo korporacijos folkloro ansamblis ,, Virvyté®“, Vilnius
Kauno folkloro ansamblis ,,Zaisa*, Kaunas
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Priedas Nr. 2. Autorés 2009 — 2012 m. stebéty Lietuvos folkloro ir etninés muzikos
gaivinimo renginiy sarasas

1.
2.
3.

Noawvk

10

12.
13.

14.

15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.

22.

23.

24.

25.

26.

27

29

»Skamba skamba kankliai®, 2009 m. geguzés 27-31 d., Vilnius

Folkloro ansamblio ,,Auksodis“ iSkyla, 2009 m. rugséjo 18 d., Zemaitija,

Saulés sugrizimo-Kalédy laukimo Sventé (su apeigy folkloro ansambliu Kilgrinda),
2009 m. gruodzio 20 d., Vilnius

,,Skamba skamba kankliai®, 2010 m. geguzés 27-30 d., Vilnius

Uzgavénés Rotusés aikstéje, 2010 m. vasario 16 d., Vilnius

Joninés, 2010 m. birzelio 23-24 d., Kernaveé

Rasos ant Kubiliy piliakalnio su Panevézio zygeiviy klubu, 2010 m. birzelio 24-25 d.,
Kelmés raj.,

Rasos ant Lubiny kalno, 2010 m. birzelio 25-26 d., Siauliy raj.

»Skamba skamba kankliai®, 2011 m. geguzés 26-29 d., Vilnius

. Zemaiéiy etnomuzikavimo ir tradiciniy amaty kursai, 2011 m. liepos 12-15 d., Kelmé,
11.

Ausros Zabielienés monografijos ,Folkloro ansambliai dabartingje Lietuvoje:
etnologinis aspektas®, pristatymas A. ir M. Miskinio vieSojoje bibliotekoje, 2011 m.
liepos 21 d., Utena

Zoliniy §venté-Kopiistinés kermogius, 2011 m. rugpjicio 13-14 d., Trakai

Tarptautinis Baltijos $aliy folkloro festivalis ,,Aists kankleliai, 2011 m. rugpjucio 22-23
d., Panevézys

Tradicinis tarptautinis nepriklausomas post-folkloro, alternatyvios muzikos ir
Siuolaikinés balty kultiiros festivalis ,,Ménuo Juodaragis®“, 2011 m. rugpjtcio 26-28 d.,
Zarasai

Tarptautinis tradicinio ir $iuolaikinio folkloro festivalis ,,Suklegos®, 2011 m. rugséjo 22-
23 d., Kaunas

Folkloro $venté ,,Austa auSrela® Rokiskyje, skirta Rokiskio folkloro ansamblio
,,Gastauta“ 30-mecio jubiliejui, 2011 m. lapkricio 26 d., Rokiskis

,»Du sakalu lauku 1éké“, senoviniy Advento ir Kalédy dainy popiet¢é VDA, 2011 m.
gruodzio 17 d., Vilnius

Uzgavénés, 2012 m. vasario 19 d., Trakai

Vilniaus folkloro ansambliy perzitira, 2012 m. balandzio 24-25 d., Vilnius

»Skamba skamba kankliai®, 2012 m. geguzés 24-27 d., Vilnius

Folkloro ansamblio ,,Gastauta” pasirodymas ,,Lietuvos vals¢iy“ serijos monografijy
pristatyme Vilniaus knygy mugeéje, 2012 m. vasario 24 d., Vilnius

Folkloro ansambliy ,Poringé“, ,NalSia“, ,Radasta“ pasirodymas tradiciniy Sokiy
rinkinio ,,Soks broliukai $okini* pristatyme-vakaronéje Vilniaus knygy mugéje, 2012 m.
vasario 24 d., Vilnius

Folkloro ansamblio ,,Vilniaus dzukuliai* pasirodymas vakare ,,Laiko slink¢iy atvertys®:
filmo ,,Lietuviy tradicinés vestuvés® ir kalendoriaus ,Lictuviy tautinis kostiumas®
pristatyme Vilniaus knygy mugéje, 2012 m. vasario 24 d., Vilnius

Ansamblio ,,Marijampolés kanklinykai“ pasirodymas Jauniaus Vyliaus uZzrasytos
tautosakos rinktinés ,,Paklausykit mang, jauno bernelio” pristatyme Vilniaus knygu
muggéje, 2012 m. vasario 25 d., Vilnius

Sutartiniy giedotoju grupés ,, Trys keturiose* pasirodymas Jiratés Statkutés de Rosales
knygos ,,Europos Saknys ir mes, lietuviai“ pristatyme Vilniaus knygy mugéje, 2012 m.
vasario 25 d., Vilnius

»Sutaro® kapelijos pasirodymas kompaktinés prokstelés ,,Ubagy karalystés monai®
pristatyme Vilniaus knygy mugéje, 2012 m. vasario 26 d., Vilnius

. ,V,Dangus marguciy rastuose®, 2012 m. balandzio 9 d., Vilnius
28.

Zemaiciy etnomuzikavimo ir tradiciniy amaty kursai, 2012 m. liepos 9-12 d., Kelmé

. ,,Tek sauluzé ant maraciy®, 2012 m. birzelio 22-24 d., Nida
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Priedas Nr. 3. KLAUSIMYNAS

Bendri klausimai

Kaip susidoméjote folkloru? Kodél dalyvaujate folkloro ansamblio veikloje?

Kuo jums patinka liaudies muzika? Gal koks nors zanras ar folkloro dalis, dainos,
Sokiai patinka ypatingai?

Gal grojate kokiu nors instrumentu? Kokiais instrumentais grojama jlsuy
ansamblyje?

Koks repertuaras jisy ansamblyje vyrauja — dainos (senesnés, naujesnés), Sokiai?
Ar dainuojate romansus? Ar jie jums patinka? Kaip vertinate modifikuojama folklora?

Ar esate buve ekspedicijoje?

Ar folkloro ansamblyje sekamas kalendorius — ty. tam tikru mety laiku
dainuojamos atitinkamos dainos? Kokios §ventés §venciamos?

Sutartiniy giedotojos

Ar ansamblyje giedate sutartines? Ar patinka sutartinés? Kodél?

Kas anksciau giedodavo sutartines? Kokiomis progomis jos biidavo giedamos?

Ar sutartiniy giedotojos kuo nors issiskyré lietuviy kaimo bendruomenéje? Ar
gird¢jote, kad sutartiniy giedotojos kazkada buvo Zzynés, sutartinés — Sventos giesmes?

Muzikantas

Kodél pradéjo groti? Kada ir kaip pradéjo groti? Kaip mokési groti?

Kas anks¢iau biidavo muzikantais? Ar jie buvo iSskirtiniai, labiau gerbiami
zmonés savo bendruomenéje?

Kokiomis progomis dazniausiai grodavo?

Kanklininkas

Kodél pradéjo groti? Kada ir kaip pradéjo groti? Kaip mokési groti?

Kas anks¢iau  grodavo kanklémis? Ar jie buvo iSskirtiniai Zmonés savo
bendruomenéje? Ar juos gerbdavo labiau nei paprastus kaimo zmones? Ar girdéjote, kad
kanklininkai kazkada buvo vaidilos?

Kokiomis progomis dazniausiai grodavo kanklémis?

Skudutininkas

Ar yra teke anksc¢iau kur nors susidurti su skuduéiais?

Kas anksciau (iki XX a. Lietuvos kaime) grodavo skuduciais? Ar skudutininkai
buvo iSskirtiniai zmonés savo bendruomenéje? Kokiomis progomis dazniausiai grodavo
skuduciais?

UZgavénés

Kada pradéjo Svesti Uzgavénes? Kaip SvenCia UZzgavénes? Kur Svencia
Uzgavénes? Ka daro ansamblio dalyviai? Ar yra zZitirovai, ka jie daro?

Kokia Uzgavéniy Sventés prasmé? Uzgavénés — krikScioniSka ar pagoniska
Sventé?

Ar ju ansamblis, Svesdamas Uzgavénes, stengiasi atkurti vietos regiono tradicijas?
Ar reikéty tai daryti?

Kokie personazai (kaukes) veikia jy Uzgavénése? Ka reiskia Sie personazai? Kokiu
personazu buina? Kodél?

Ar jisy ansamblis dévi tradicines personazy kaukes? Ar reikéty tai daryti, ar
galima naudoti ir naujas kaukes?
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Priedas Nr. 4. ANKETA

Mielas ansamblieti,

Kvieciame sudalyvauti apklausoje apie etninés kultiiros veikéju — sutartiniy
giedotojy, liaudies muzikanty, kanklininky, skudutininky ir Uzgavéniy personazy — jvaizdzius

Lietuvos folkloro ansambliy judéjime.

Gauti duomenys bus naudojami Eglés Aleknaités disertacijoje ,,Liaudies veikéju
interpretacijos XXI a. Lietuvos folkloro ansambliy judéjime® ir Vytauto Didziojo universiteto
Kulttros studijy ir etnologijos katedros vykdomame projekte ,,Etninés muzikos gaivinimo

judéjimas Lietuvoje XX A. 7 des. — XXI a. pr.*.

Apklausa yra anoniminé ir duomenys bus panaudoti tik apibendrinta forma.

Pasirinktg atsakyma (atsakymus) pazymeékite ,, X (jeigu reikia, jrasykite savo atsakyma).

Nuosirdziai dékojame uz atsakymus.

Lytis: cccoueenenne.

N 117/ 1) L

ISsilavinimas: Regionas, kuriame gyvenate:
Pradinis Aukstaitija
Vidurinis Zemaitija ir M. Lietuva
Profesinis Dziikija
Aukstesnysis Suvalkija
Aukstasis Didmiestis

Kiek mety dalyvaujate folkloro ansamblio (-iy) veikloje? ..........

1. Kur pirmga kartg iSgirdote (vokalines) sutartines? PaZymékite vieng atsakyma.

Kaime, kur gyvenau ar gyveno mano seneliai

Mokykloje

Dainy ir Sokiy ansamblio programoje

Savo (dabartiniame) folkloro ansamblyje

Savo ankstesniame (pvz., universiteto) folkloro ansamblyje

Kity folkloro ansambliy pasirodymuose, jra§uose

Per televizija

Nezinau, kas yra sutartinés

2. Ar jums patinka (vokalinés) sutartinés? PaZymeékite viena atsakyma

Patinka ir klausyti, ir giedoti

Patinka klausyti

Patinka giedoti

Patinka, bet giedoti sunku, nes tai labai sudétingas Zanras

Patinka, bet negiedu, nes tai — motery zanras

Patinka, bet negiedu, nes mano kraste ju negiedojo

Nepatinka
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3. Kas, jiisy nuomone, sutartines giedojo anksciau? PazZymeékite viena atsakyma.
Moterys

Merginos ir jaunos moterys
Vyresnés moterys

Ir moterys, ir vyrai

Vyrai

Nezinau

4. Kokiomis aplinkybémis daZniausiai buvo giedamos sutartinés? PaZymeékite visus
tinkandius atsakymus.

Apeigose

Buityje, dirbant buities darbus
Dirbant lauko darbus

[vairiuose pasilinksminimuose
Visomis i§vardintomis aplinkybémis
Nezinau

5. Kokiuose regionuose sutartines giedodavo anks¢iau? Pazymeékite visus tinkancius
atsakymus.

Visoje Lietuvoje

Aukstaitija

Zemaitija ir MaZoji Lietuva

Dzikija ir Suvalkija

Labai panasias giesmes turi ir kitos tautos
Nezinau

6. Kur pirmg karta susidiiréte su liaudies muzikantais? Pazymékite vieng atsakymag.
Kaime, kur gyvenau ar gyveno mano seneliai

Mokykloje

Dainy ir Sokiy ansamblio programoje

Kapely pasirodyme, jrase

Savo (dabartiniame) folkloro ansamblyje

Savo ankstesniame (pvz., universiteto) folkloro ansamblyje
Kity folkloro ansambliy pasirodymuose, jras§uose

I8girdau per televizija, radija

Neprisimenu

7. Kas, jusy nuomone, anks¢iau dazniausiai biidavo liaudies muzikantais? PaZymékite
vieng atsakyma.
Vyrai

Moterys

Ir vyrai, ir moterys
Nezinau
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8. Kokiomis aplinkybémis, jisy nuomone, liaudies muzikantai grodavo anks¢iau?
PaZzymeékite visus tinkanc¢ius atsakymus.

Pasilinksminimuose

Apeigose

Namuose sau ir artimiems zmonéms

Koncertuose

NeZinau

9. Bendratautiniais instrumentais grojes muzikantas (paZymékite visus tinkancius
atsakymus):

Nesiskyré nuo kity kaimo zmoniy

Bendruomenéje buvo gerbiamas zmogus

Bendruomenéje buvo negerbiamas zmogus

Bendruomenéje turéjo dvilypi statusa

Budavo linksmas

Biidavo $viesuolis, i$silavings Zmogus

Biidavo motery labai mégstamas vyras

Bidavo daugiau uz kitus iSgeriantis

Biidavo tingus, tikio darby nedirbantis Zmogus

10. Kur pirma karta iSgirdote, pamatéte kankles? PaZymékite vieng atsakyma.

Kaime, kur gyvenau ar gyveno mano seneliai

Mokykloje

Dainy ir Sokiy ansamblio programoje

Savo (dabartiniame) folkloro ansamblyje

Savo ankstesniame (pvz., universiteto) folkloro ansamblyje

Kity folkloro ansambliy pasirodymuose, jrasuose

Per televizija

NezZinau $ito instrumento

11. Kokiomis aplinkybémis, jiisy nuomone, kankliuota anks¢iau? Pazymeékite visus
tinkancius atsakymus.

Apeigose

Namuose sau ir artimiems zmonéms

Pasilinksminimuose

Koncertuose

Nezinau

12. Kas daugiausia kankliavo anks¢iau? PaZymékite vieng atsakyma.

Vyrai

Merginos

Moterys

Ir vyrai, ir moterys

Nezinau

13. Ar esate girdéje, kad anks¢iau kankliavo vaidilos? Pazymékite viena atsakyma.

Esu, manau, kad taip ir buvo

Esu, abejoju, kad taip buvo

Nesu girdéjes
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14. Ar jums patinka skuduciai? Pazymékite viena atsakyma.
Patinka ir klausyti, ir groti
Patinka klausyti
Patinka groti
Nepatinka

15. Kur pirma kartg iSgirdote, pamatéte skuducius? PaZzymékite viena atsakyma.
Kaime, kur gyvenau ar gyveno mano seneliai
Mokykloje
Dainy ir Sokiy ansamblio programoje
Savo (dabartiniame) folkloro ansamblyje
Savo ankstesniame (pvz., universiteto) folkloro ansamblyje
Kity folkloro ansambliy pasirodymuose, jrasuose
Per televizija
Nezinau §ito instrumento

16. Kas, jisy nuomone, skuduciuodavo anks¢iau? Pazymékite vieng atsakyma.
Jaunimas ir vaikai
Vyrai
Moterys
Visa kaimo bendruomené
Nezinau

17. Kokiomis aplinkybémis, jisy nuomone, skuduciuota anks¢iau? PaZymékite visus
tinkancius atsakymus.
Apeigose
Namuose sau ir artimiems zmonéms
Pasilinksminimuose
Koncertuose
Nezinau

18. Kokiuose regionuose skuduciuodavo anks¢iau? Pazymékite visus tinkancius
atsakymus.

Visoje Lietuvoje

Aukstaitija

Zemaitija ir MaZoji Lietuva

Dziikija ir Suvalkija

Labai pana$ius instrumentus turi ir kitos tautos

Nezinau

19. Kur pirmg karta pamatéte Svenciant UZgavénes? PaZyméKite vieng atsakyma.
Vaikystéje kaime (kur gyvenau ar gyveno mano seneliai)
Mokykloje
Rumsiskése
Plateliuose ar kitur Zemaitijoje
Mieste kaip miesto Sventg
Svenéiau su savo folkloro ansambliu
Nemaciau né karto
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20. Kokia Sventé yra UZgavénés? Kokia jos reikSmé? Pazymékite visus tinkancius

atsakymus.

Pavasario laukimo, Ziemos i§varymo §venté

Linksmybiy, prisivalgymo Sventé

Pagoniska zemés budinimo, vaisingumo skatinimo §venté

Kriks¢ioniska uzsigavéjimo Sventé

TautiSkumo puoseléjimo Sventé

Moralinio apsivalymo §venté

Kita (nurodykite)

Nezinau

21. Kur anksciau buvo §venc¢iamos UZgavénés? PaZzymékite visus tinkancius atsakymus.

Visoje Lietuvoje

AukStaitija

Zemaitija

Dziikija ir Suvalkija

Panasia Svente Svencia ir kitos tautos

Nezinau

22. Kaip vertinate naujy personazy ir kaukiy atsiradima Siandieninése UZgavénése?

Pazymeékite vieng atsakyma.

Reikia saugoti sengsias kaukes, naujos kaukés néra geras dalykas

Persirenginéjimo tradicija kito ir kinta, tod¢él naujos paciy Zzmoniy
pasigamintos kaukés néra blogas dalykas

Bet kokios naujos kaukés uztikrina persirengingjimo tradicijos gyvuma

Neturiu nuomonés

Dékojame uz dalyvavimg apklausoje.
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