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SAVOKU SAVADAS

Agroaplinkos iSoriniai padariniai (angl. agri-environmental externalities) — nekompen-
suota nauda arba zala aplinkai dél zemés tikio gamybos, darancios jtaka vartotojo naudingu-
mui bei jmonés kaStams uz rinkos mechanizmo riby (United Nations, 1997).

Agroaplinkos paslaugos (angl. agri-environmental services) — Zemés tkio veiklos vykdy-
mas su papildomais aplinkosauginiais reikalavimais, siekiant teigiamy iSoriniy padariniy kii-
rimo (Villanueva ir kt., 2015).

Agroekosistema (angl. agroecosystem) — zmoniy valdoma biologiniy ir nattraliy istekliy
sistema, kurios tikslas yra maisto bei kity socialiai vertingy nemaistiniy gérybiy ir aplinkos
paslaugy kiirimas (Wood, Sebastian, Cherr, 2000).

Atributai (angl. attribute) — visi jeinantys j pasirinkimy kortel¢ elementai, t. y. tiriamos
gérybés bei mokéjimo mechanizmas (Hensher, Rose, Greene, 2005).

Bendroji pridétiné verté (angl. gross value added) — bendrosios produkcijos ir tarpinio
vartojimo veréiy skirtumas (Schreyer, Pilat, 2001).

Bendroji produkcija (angl. total output) — einamaisiais tikiniais metais gamybos procese
sukurty produkty ir suteikty paslaugy verté (Schreyer, Pilat, 2001).

Darbo produktyvumas (angl. labour productivity) — produkcijos ir darbo sanaudy santykis.
Kaip makroekonominis rodiklis —tai: 1) bendrosios pridétinés vertés ir saglyginio darbuotojy
skaiCiaus santykis; 2) bendrosios produkcijos vertés ir salyginio darbuotojy skai¢iaus santy-
kis; 3) bendrosios pridétinés vertés ir darbo laiko sgnaudy santykis; 4) bendrosios produkci-
jos vertés ir darbo laiko sagnaudy santykis (Schreyer, Pilat, 2001).

Ekosistema (angl. ecosystem) — abipusiais rySiais susijes, funkciskai stabilus gyvosios ir
negyvosios gamtos komponenty, tarp kuriy vyksta medziagy ir energijos apykaita, komp-
leksas (Cagan Sekercioglu, 2010).

Ekosistemos paslaugos (angl. ecosystem services) — aktyviam arba pasyviam gyventojy
gerovés kiirimui naudojami ekosistemos elementai, turintys du esminius ypatumus: paslau-
gos turi buti gamtos reiSkiniais, taciau nebiitinai turi buti tiesiogiai naudojami (Fisher, Tur-
ner, Morling, 2009).

Gérybé (angl. good) — realiosios tikrovés objektas, iSreikStas medziaga, energija, paslauga
ar informacija, ir tenkinantis zmoniy poreikius. Gérybé, kaip ekonominé kategorija, apibu-
dinama, visy pirma, kaip naudingumas, sugebéjimas tenkinti tam tikrus poreikius. Antra,
kaip sanaudos juos iSgauti, sukurti, pateikti vartotojui (Ekonominiy..., 2006).

ISoriniai padariniai (angl. externalities) — kokios nors gérybés gamybos arba vartojimo
procese gaunama papildoma nauda ar padaroma zala jmonéms ar asmenimis, kurie néra nei
Sios gérybés gamintojai, nei vartotojai (Meade, 1973).

ISoriniy padariniy ekonominis reguliavimas/ internalizavimas (angl. internalization) —
procesas, kurio metu, siekiant rinka apripinti visuomenés pageidaujama gérybés apimtimi,
] jos pagaminimo arba vartojimo ribinius kastus ir ribin¢ naudg jskaitomi i$oriniai ribiniai
kastai bei iSoriné ribiné nauda (Baumol, 1988).



Kombinuotoji gamyba (angl. joint production) — gamybos proceso metu prekinés ir nepre-

kinés produkcijos kiirimas (Huylenbroeck, 2007).

Metinis darbo vienetas (angl. annual work unit) — uzimtumas visa darbo dieng ar visa

darbo laika ekvivalentas, atitinkantis vidutiniy metiniy visu etatu istisus metus iikyje dir-

bancio suaugusiojo darbininko darbo laikg (ES Tarybos reglamentas, 2009).

Nepilnas faktorinis planas (angl. fractional factorial design) — tai planas, kuriame paren-

kama tik dalis pasirinkimy kombinacijy i§ pilno faktorinio plano t. y. visy galimy kombina-

Cijy, siekiant sumazinti pasirinkimy situacijy skaiéiy, pateikiama kiekvienam respondentui

(Hensher, Rose, Greene, 2005).

Ortogonalus planas (angl. orthogonal design) — tai toks eksperimento planas, kuriame visi

kintamieji yra tarpusavyje statistiSkai nepriklausomi, t. y. tarp jy koreliacijos néra (Hensher,

Rose, Greene, 2005).

Pilnas faktorinis planas (angl. full factorial design) — tai pasirinkimy eksperimento visas

galimas kombinacijas/variantus apimantis planas (Hensher, Rose, Greene, 2005).

Polinkis mokéti (angl. willingness to pay)/implicitiné kaina (angl. implicit price)— tai di-

dziausig suma, kurig vartotojas sutikty mokéti uz produkta arba paslauga, priklausantis nuo

jo pirmenybiy. Tai dydis, naudojamas ekonomikoje iSmatuoti gyventojy gerovés pokycius

reira ir kt., 2013).

Produkcija (angl. output) gamybos procese sukurty prekiniy ir neprekiniy produkty ir su-

teikty paslaugy verté.

Produktyvumas (angl. productivity) santykis tarp produkcijos ir sgnaudy (Singh, Motwani,

Kumar, 2000)

Sanaudos (angl. input) — produkcijos gamybos procese sunaudoti istekliai.

Su aplinka susijes mokestis (angl. environmental tax) — mokestis, kurio mokesc¢io bazé yra

tam tikro jrodyto specifinio neigiamg poveikj aplinkai turincio reiskinio fizinis vienetas (ar

fizinio vieneto pakaitinis rodiklis) ir kuris pagal Europos sgskaity sistema yra priskiriamas

mokesciams (Statistikos Departamentas, 2016).

Tarpinis vartojimas (angl. intermediate consumption) — prekés ir paslaugos, naudojamos

gamyboje kaip gamybos priemonés (i§skyrus pagrindines priemones). Tai yra visy prekiy ir

paslaugy, vartojamy gamyboje, sanaudy verté, iSskyrus kapitalo nusidévéjima, kurio varto-

jimas apskaitomas kaip pagrindinio kapitalo vartojimas (Schreyer, Pilat, 2001).

VieSosios gérybés (angl. public goods) — prekés ar paslaugos, kuriy teikimas ir vartojimas

negali biiti apribotas vienu individu ar jy grupe (Case, 2008).

Zemés iikio daugiafunkci§kumas (angl. agricultural multifunctionality) — skirtingy zemeés

ukio sistemos funkcijy realizavimas, siekiant pageidautino ekonominio, aplinkosauginio ir

socialinio efekto.

Zemés iikio ekonominés saskaitos (angl. economic accounts for agriculture) — Europos

integruoty ekonominiy sgskaity sistemos palydovinés sgskaitos, suteikian¢ios papildomos

informacijos ir koncepcijas, pritaikytas prie konkre¢iy Zemes tikio veiklos savybiy. Pagrin-

diné paskirtis — analizuoti zemés tikio produkcijos gamybos procesa, sukurtg pridéting verte
9



ir apskaiCiuoti zemés tkio produkcijos gamintojy gaunamas pajamas i§ Zemés tikio veikos
(ES Tarybos reglamentas, 2009).

Zemeés iikio iSoriniai padariniai (angl. externalities from agriculture) — tai Zzemés dikio
veiklos rezultatas, kuris paveikia kitus su $ia veikla nesusijusius asmenis. Pasireiskia kaip
nekompensuojama zala (neigiamy iSoriniy padariniy atvejy) arba nauda (teigiamy iSoriniy
padariniy atvejy), kurig sukelia toje teritorijoje vykdoma zemés tikio gamyba (Tisdell, 2007).
D¢l zemés tkio gamybos specifikos iSoriniy padariniy patiriama nauda arba zala aplinkai
bei visuomenei yra nekonkurentiSka ir neatskirta, todél jie pasireiskia kaip vieSosios géry-
bés/blogybés (Casini, 2004).
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SANTRUMPU SAVADAS

BP — Bendroji produkcija

BPV  — Bendroji pridétiné verté

BVP — Bendrasis vidaus produktas

BZUP — Bendroji zemés iikio politika

EBPO - Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacija
ES — Europos Sajunga

KPP  — Kaimo plétros programa

MDV — metinis darbo vienetas

MFP  — miltifaktorinis produktyvumas

NMA — Nacionaliné mokéjimo agentiira prie Zemés tikio ministerijos
NZUN — naudojamos Zemés iikio naudmenos

PPO  — Pasaulio prekybos organizacija

UADT - iikiy apskaitos duomeny tinklas

ZUES — zemés iikio ekonomingés saskaitos

7P —zemés produktyvumas

DP - darbo produktyvumas

KP  —kapitalo produktyvumas

MFP —multifaktoris produktyvumas

11



PADEKA

Dékoju visiems prisidéjusiems ir palaikiusiems rengiant disertacija. NuoSirdZziai dé-
koju mokslinio darbo vadovei prof. dr. Vladai Vitunskienei uz moksling patirtj, kantrybe ir
gyvenimiSkas pamokas.

Taip pat noriu padékoti dr. Luciai Rocchi uz pagalbg rengiant pasirinkimo eksperi-
menty anketg ir atliekant pasirinkimy modeliavima bei nuoSirdy darbg mano stazuotés metu
Perudzos universiteto Aplinkos laboratorijoje.

Ypatingai dékoju tévams, sesei Marijai, Julijai, Anai, Laurai ir Bernardui uz nuola-
tinj palaikyma, tikéjimg mano jégomis ir pagalba. Uz nuoSirdy palaikyma bei motyvacija
dékoju Ekonomikos, apskaitos ir finansy instituto kolegoms ir visiems kitiems palaikiusiems
mane.
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IVADAS

Temos aktualumas. Zemés iikio gamyba, kaip zinoma, daro jtaka aplinkai ir eko-
sistemos elementams, tokiems kaip dirvozemis, oro ir vandens kokybé, kraStovaizdis bei
biojvairové, kuri pasireiskia kaip teigiami arba neigiami iSoriniai padariniai. Dél kombinuoto
zemés tikio gamybos pobuidzio, kai kartu su prekiniy gérybiy gamyba atsiranda neigiamy
iSoriniy padariniy, kyla aplinkos problemy, tokiy kaip: vandens uZzter§tumas dél cheminiy
trasy, pesticidy ir herbicidy naudojimo; dirvos erozija; biologinés jvairovés nykimas; ir Ki-
tos. Kita vertus, atsiranda ir teigiamy iSoriniy padariniy, kaip antai: patrauklus agrarinis
kraStovaizdis; i§saugota augalijos ir gyvinijos jvairové; ir kiti. Zemés iikis, kaip agroekosis-
tema, gamybos procese naudoja daugiau gamtiniy iStekliy nei kitos ekonominés veiklos sri-
tys ir kuria ne tik produktus ir paslaugas rinkai, bet ir rinkoje neparduodamas gérybes. Visi
Sie iSoriniai padariniai daznai nejvertinami rinkos verte.

Pagal agroekosistemos analizés metodo koncepcija, Zemés tikio produktyvumas yra
vienas i§ keturiy kertiniy agroekosistemos bruozy, atspindinciy jos funkcionavimo esmg.
Tradicinis produktyvumo ir jo augimo zemés tkyje vertinimas, paremtas vien tik rinkos
verte iSmatuotais produkcijos ir sgnaudy kintamaisiais, yra ribotas, kadangi, kaip minéta,
zemes ukio veikloje Salia prekiniy gérybiy ir paslaugy dar kuriamos viesosios gérybés (kitaip
tariant, teigiami iSoriniai padariniai) ir atsiranda neigiamy iSoriniy padariniy. D¢l to tradici-
niu biidu apskaiciuotas zemés iikio produktyvumas ir jo augimas yra nepagristai sumazintas
ar padidintas. Siekiant korektiskiau jj iSmatuoti, turéty biiti atsizvelgta ] Zemés tikio iSorinj
poveikj aplinkai, dirvozemiui, vandens kokybei, biologinei jvairovei ir kt.

Tuo, kaip kuo tiksliau nustatyti Zemés tikio iSoriniy padariniy verte ir jg jtraukti ver-
tinant tradicinj zemés tikio produktyvumg, domimasi nuo XX a. pabaigos. Galima teigti, kad
tai ne tik akademinés, bet ir politinés bendruomenés interesy sritis. Ekonominéje ir politinéje
literatiiroje daug démesio skiriama Zemés iikio gamybos teigiamiems ir neigiamiems isori-
niams padariniams. Pavyzdziui, Pasaulio prekybos organizacijos (PPO) susitarimuose dél
zemés tikio ir prekybos liberalizavimo akcentuojami neprekybiniai interesai, susij¢ su maisto
saugos, populiacijos ir gyvybingumo palaikymo kaimiskosiose vietovése, aplinkos apsauga.
Europos Sajungos Bendrosios Zzemés tikio politikos II ramscio tikslai siejami su Zemés tikio
teigiamy iSoriniy padariniy kiirimu ir neigiamy maZzinimu, mokant zemés tikio gamintojams
kompensacines iSmokas. Be to, Lietuvos kaimo plétros programy agrarinés aplinkosaugos
priemonés tiesiogiai susijusios su agroaplinkos viesyjy gérybiy kiirimu, pavyzdziui, jose ak-
centuojama, kad parama zemés tikio gamintojams uz draugiska aplinkai tikininkavimg pri-
sideda prie krastovaizdzio ir jo ypatumy, gamtiniy iStekliy, dirvozemio, nykstanc¢iy Lietuvos
senyjy veisliy gyvuliy ir naminiy pauksciy iSsaugojimo bei gerinimo. Dél to teigiamy agro-
aplinkos iSoriniy padariniy, arba vieSyjy gérybiy, rémimas ir neigiamy iSoriniy padariniy
mazinimas yra vienas i§ prioritetiniy dabartinio laikotarpio Europos Sgjungos Bendrosios
zemés iikio politikos tiksly. Galima paminéti, kad zemés tikio daugiafunkciskumo klausimai
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akcentuojami ne tik Europos Sajungos, bet ir kity kai kuriy i$sivysciusiy Saliy, tokiy kaip
Japonija, Norvegija, Sveicarija ir kity, Zemés tikio politikoje.

Jau kelis deSimtmecius mokslininkai sprendzia agroaplinkos iSoriniy padariniy in-
tegravimo ] tradicinj Zzemés tikio produktyvumo vertinima problemas, siekdami jvertinti iy
padariniy jtaka produktyvumo augimui. Pavyzdziui, ekosistemos paslaugy teorijos atstovai
sitilo tradicines nacionalines saskaitas praplésti iki ,,zaliyjy nacionaliniy saskaity*, siekdami
] pirmasias integruoti ne per rinka teikiamag ekosistemos paslaugy verte. Manytina, kad i
tradicines zemeés iikio ekonomines saskaitas turéty biiti integruota Zemeés tkio neprekiniy
gérybiy verté. Taciau dél Zemés tikio iSoriniy padariniy dideliy apim¢iy ir jvairoveés, suke-
lian¢iy jy matavimo sudétinguma, iki Siol jvairiuose moksliniuose tyrimuose vertinami tik
tam tikri zemés iikio iSoriniai padariniai, pavyzdziui, iSsaugotas patrauklus agrarinis krasto-
vaizdis, sumazéjusi vandens tarSa, i§saugota ir padidéjusi biojvairove, geresné dirvos ir Ze-
més tikio produkty kokybé. Vertinama ir neigiamy iSoriniy padariniy padaryta zala, t.y. oro,
dirvoZemio, vandens padidéjusi tarSa, ir pan. Matuojant neigiamy iSoriniy padariniy verte,
pabréziama, kad sunku gauti duomenis apie padaryta Zala, matuojant teigiamus padarinius
verta pastebéti, kad néra metodiky, leidzian¢iy iSmatuoti daugelj iSoriniy padariniy. D¢l Siy
priezas¢iy vertinami tik pavieniai iSoriniai padariniai, o j zemés Uikio produkcijos verte ir
produktyvumo vertinimg integruojami tik keli neprekiniai elementai. Reikia pastebéti, kad,
matuojant Zzemés tkio gamybos rezultatus, produkcija biitina vertinti jvairiapusiskai, nes tai
keicia produktyvumo lygj. Visa tai rodo, kad biitina permastyti tradicinio produktyvumo
matavimo zemés tikyje koncepcija, ja papildant iSoriniy padariniy vertés integravimo idéja.

Moksliné problema ir jos istyrimo lygis. Nustatyta, kad iki XX a. paskutiniojo
desSimtmecio moksliniuose tyrimuose buvo analizuojamas tik tradicinis zemés tikio produk-
tyvumas. Dazniausiai mokslininkai koncentravosi j Zemés, darbo ir kapitalo produktyvumo
tyrimus (Lingard, Castillo ir Jayasuriya, 1983; Kaiser, 1988; Hussain, Syed, 1989; James ir
kt., 1990; ir kt.). Paminéto laikmecio tyrimuose buvo susiriipinta dél zemés tikio iSoriniy
padariniy ir visos zemés ukio $akos rezultaty vertés (produkcijos, bendrosios pridétinés ver-
tés, pajamy) iSkraipymo, ir Sios problemos vis dazniau atsispindéjo moksliniuose darbuose.
Juose i8keltos ir pradétos nagrinéti tokios problemos, kaip: 1) rinkos verte neiSmatuojamos,
taciau visuomenei ir aplinkai svarbios, daugiafunkcinio zemés tikio vieSosios gérybés, taip
pat ir jo neigiami iSoriniai padariniai (Nilsson, 2004; Groenfeldt, 2009; ir kt.), jy poveikis
paciai agroekosistemai ir jos teikiamoms paslaugoms visuomenei (Swinton ir kt., 2007;
Kroeger ir Casey, 2007; ir kt.); 2) BPV matavimo, j kurj nejtrauktas nattiraliy istekliy iSeik-
vojimas ir aplinkos degradacija, ribotumas (Atkinson ir kt., 2004; Hecht, 2005; Muller, Men-
delsohn ir Nordhaus, 2011; ir kt.); 3) tradicinio produktyvumo matavimo, j kurj nejtraukti
zemés tikio iSoriniai padariniai, netobulumas (Nanere ir kt., 2007; Picazo-Tadeo ir Reig-
Martinez, 2012; Gomez-Limon ir Reig-Martinez, 2012; ir kt.).

Ankstesniy tyrimy analizé atskleidé, kad viena i§ esminiy iSoriniy padariniy apskai-
tymo makroekonominése sgskaitose problema — jy ne rinkos vertés iSmatavimas, t. y. kaip
jvertinti zemés ikio ne per rinka tretiesiems asmenims teikiamg naudg (pvz., i§ geréjimosi
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agrariniu krastovaizdziu gauti malonumai) ir daromg zalg (pvz., pesticidais uzterstas tvenki-
nys). M. Nanere ir kt. (2007) pastebéjo, kad néra vieningo atsakymo j Siuos klausimus, taip
pat ir | klausimg — kaip korektiskai zemés tkio iSoriniy padariniy vertg integruoti j jo BPV
ir produktyvumo matavimg. Be to, abejojama, ar Zemés tikio iSoriniy padariniy jvertinimas
sumokétais zemés tikio gamintojy mokesciais uz neigiamus iSorinius padarinius bei gautas
subsidijas uz teigiamus iSorinius padarinius yra pakankamas. Keliamas klausimas, kad rei-
kéty atsizvelgti ir | vartotojy teikiamas pirmenybes dél jy gaunamos naudos ar patiriamos
zalos dél zemés tkio iSoriniy padariniy. Mokslininkai tebeiesko tobulesniy metody Siy iSo-
riniy padariniy vertei nustatyti bei kaip ja korektiskiau jtraukti vertinant Zemes tikio produk-
tyvuma. Siuo pozitriu S. Reinhard ir kt. (2000), T. De Koeijer ir kt. (2002) A. Wossink,
Z. Denaux (2006), S. Kiatpathomchai, (2008), W. Huang, B. Briimmer, L. Huntsinger
(2014) sidlo ekonominiy ir aplinkos duomeny rodikliy derinius, leidzian¢ius apskaiciuoti
agreguotus rodiklius, pavyzdziui, ekologinj efektyvuma, ekonominj aplinkos efektyvuma.
Aplinkos ekonomistai koncentruojasi j naudos ir zalos dél iSoriniy padariniy piniginj verti-
nima, taip i§ dalines prisidédami prie iSoriniy padariniy apskaitos. Vieni jy nustatingja iSori-
niy padariniy teikiamg nauda (Bonnieux, Rainelli,VVermersch, 1998; Yrjola, Kola, 2004; Ar-
riaza ir kt., 2008; Szabo, 2010; Grammatikopoulou ir kt., 2012; Jianjun ir kt., 2013; ir kt.),
kiti — Zalos verte (Teizzi, 1999; Pretty ir kt., 2000; Krumalova, 2002; Kubickova, 2004,
Tegtmeier and Duffy, 2004; Tait, Cullen, 2006; ir kt.). Spresdami Sias problemas autoriai
(Hartridge, Pearce, 2001; Atkinson ir kt., 2004; Verhaegen ir kt, 2004; Boyd, Banzhaf, 2007;
Fisher, 2009; Boyd, Krupnick, 2013; ir kt.) taip pat sitilo BVP matavimg praplésti aplinkos
kintamaisiais. Kaip pastebi daugelis autoriy (Atkinson ir kt., 2004; Boyd, Banzhaf, 2007,
Kroeger, Casey, 2007; Fisher ir Turner, 2008; Boyd, Krupnick, 2013; ir kt.), sprendimai,
susije su iSoriniy padariniy bei jy teikiamos naudos ir padaromos Zalos konvertavimo j ma-
tavimo vienetus, adekvacius ir derancius su naudojamais Zemes iikio ekonominése sgskai-
tose (ZUES) produkcijos vertei ir BVP matuoti, turi biiti priimti pries atliekant $iy padariniy
vertinima, o tam reikia tinkamy jy apibrézimy ir klasifikacijy.

Zemés tkio iSoriniy padariniy nauda arba Zala atsiskleidzia per poveikj Zmogaus
gyvenimo kokybei ir pacios agroekosistemos gyvybingumui. Sios naudos arba Zalos jverti-
nimo klausimas yra svarbus visuomenei ir analizuojamas teoriniu bei praktiniu poziiiriais.
Mokslinéje literatiiroje aptinkama priestaringy $io klausimo sprendimy ir kritikos. ISoriniy
padariniy jvertinimo pinigais ir kiekybiniais rodikliais korektiSkumo bei jy integravimo j
zemés tikio veiklos rezultaty ir produktyvumo vertinima problemos nagrinéjamos O. Hart-
ridge, D. Pearce (2001), G. Atkinson ir kt. (2004), E. Verhaegen ir kt. (2004), D. Groenfeldt
(2009), A. Picazo-Tadeo, J. Gémez-Limén (2011), J. Gémez-Limén, A. Picazo-Tadeo,
E. Reig-Martinez, (2012), J. Boyd, A. Krupnick, (2013), J. Huang ir kt. (2015) darbuose.

Apibendrinant galima teigti, kad mokslingje literaturoje atkreipiamas démesys ] to-
kias svarbias Zemés tikio iSoriniy padariniy vertés iSmatavimo ir integravimo j produkty-
vumo vertinimg problemas: 1) kaip korektiskai pasirinkti iSorinius padarinius, kurie turéty
buti vertinami; 2) kokiais rodikliais iSreiksti ir kokiais mato vienetais iSmatuoti iSoriniy pa-

15



dariniy teikiama naudg arba daromg Zzala; 3) kaip patobulinti tradicinj Zemés tikio produkty-
vumo vertinimg. Dél to tradiciniu biidu iSmatuotas Zemés tikio produktyvumas ar jo augimas,
neatsizvelgus | minéty iSoriniy padariniy zalg arba nauda, gali biti nepagrjstai sumazintas
arba padidintas. Tyrimo problema salygoja teigiami ir neigiami zemes tkio iSoriniai padari-
niai, kaip kintamieji, kurie Zemés tikio ekonominése sgskaitose nejtraukti j abiejy produkty-
vumo kintamyjy (produkcijos ir sgnaudy) vertes. ISoriniy padariniy naudos arba Zalos vertés
nustatymo bei jos integravimo j produktyvumo vertinimg disertacijoje formuluojama prob-
lema yra aktuali teoriniu, metodikos ir praktiniu poziriais.

Moksliné problema — kokiais kintamaisiais ir metodais iSmatuoti agroaplinkos i$o-
riniy padariniy verte ir kaip ja integruoti j Zemés tikio produktyvumo vertinima.

Tyrimo objektas — agroaplinkos iSoriniy padariniy vertés ir zemés tikio produkty-
vumo integruotumas.

Tyrimo tikslas — remiantis zemés ikio daugiafunciS$kumo, ekosistemos paslaugy ir
iSoriniy padariniy koncepcijomis, parengti ir empiriSkai patikrinki Zzemés tikio produkty-
vumo vertinimo, integruojancio agroaplinkos iSorinius padarinius, metodika.

Tyrimo uzdaviniai

1. ISnagrinéti Zemés tkio iSoriniy padariniy susidarymo ypatumus ekosistemos pas-
laugy, daugiafunkciskumo ir iSoriniy padariniy koncepcijy poziiiriais bei atskleisti
ju vertés matavimo problematika.

2. Isanalizuoti tradicinius produktyvumo vertinimo biidus ir atskleisti jy ribotumus
vertinant zemés tikio produktyvuma.

3. Pagristi iSoriniy padariniy integravimo ] tradicinj zemés tikio produktyvumo verti-
nima poreikj.

4. Jvertinti iSoriniy padariniy piniginio vertinimo metodus atskleidziant jy privalumus
bei ribotumus ir pritaikomuma vertinant agroaplinkos iSorinius padarinius.

5. Parengti agroaplinkos iSoriniy padariniy integravimo j zemés iikio produktyvumo
vertinimg metodika.

6. Atlikti empirinj tyrimg ir nustatyti agroaplinkos iSoriniy padariniy jtakg Zemés tikio
produktyvumui bei jo augimui Lietuvoje.

Mokslinio tyrimo metodai. Pirmame disertacijos skyriuje buvo taikyti indukcijos
ir dedukcijos, abstrahavimo, analizés ir sintezés ir kiti bendryjy moksly tyrimo metodai.
Empirinio tyrimo metodika agroaplinkos teigiamy iSoriniy padariniy (arba vieSyjy gérybiy)
implicitinei vertei nustatyti parengta taikant pasirinkimo eksperimenty metoda. Eksperi-
mento planui sudaryti naudotasi SPSS 20.0 ir SAS Studio programine jranga. Pasirinkimo
eksperimenty anketa patikrinta dviem bandomaisiais tyrimais. Abu bandomieji ir pagrindi-
nis kiekybinis tyrimas atliktas vartotojy apklausos biidu. Empiriniam tyrimui atlikti taikytas
ekonometrinis modeliavimas, dekompoziciné analizé. Empirinio tyrimo duomenims interp-
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retuoti taikyta lyginamoji analizé, chi kvadrato suderintumo kriterijus. Ekonometriniai mo-
deliavimui atlikti pasirinktas multinomial (MNL) logit, skai¢iavimai atlikti NLOGIT 5 prog-
ramine jranga.

Moksliniame darbe naudoti duomeny Saltiniai. Empiriniam tyrimui atlikti nau-
dotasi makroekonomine statistika, t. y. zemés tkio makroekonominiy saskaity 2007-2015
mety duomenys, Nacionalinés mokéjimo agentiiros ataskaity Kaimo plétros programy

2007-2013 ir 20142020 mety laikotarpiy duomenys, Eurostat duomeny bazés aplinkos mo-
kesciy statistikos duomenys ir vartotojy nuomoniy duomenys, surinkti kiekybinio tyrimo

anketinés apklausos buidu, taikant pasirinkimo eksperimenty metoda.

Tyrimo apribojimai

1.

Dél agroaplinkos iSoriniy padariniy vertinimo sudétingumo Siame darbe ne-
kompensuoty neigiamy iSoriniy padariniy verté neiSmatuota ir nejtraukta j ze-
més tikio produktyvumo vertinima.

Dél piniginio vertinimo metody taikymo agroaplinkos iSoriniy padariniy vertei
iSmatuoti sudétingumo Siame tyrime | Zemés tikio produktyvumo vertinimg in-
tegruota tik trijy kintamyjy, t. y. Zemeés tikio gamintojams nekompensuoty ag-
roaplinkos teigiamy iSoriniy padariniy, tokiy kaip, sumazintos poZzeminio van-
dens tarSos, augalijos ir gyviinijos riiSiy (biojvairovés) pageréjusio saugojimo,
pagerinto agrarinio krastovaizdzio, — verté implicitinémis kainomis.

Polinkis mokeéti uz tirtus agroaplinkos teigiamus iSorinius padarinius — viesa-
sias gérybes apskaiciuotas vien tik Lietuvos vartotojy pirmenybiy pagrindu. Ty-
rime nejvertintos uzsienio turisty galimos pirmenybés.

Vartotojy polinkis mokeéti uz agroaplinkos teigiamus iSorinius padarinius — vie-
Sasias gérybes empiriskai tirtas hipotetiniy agroaplinkosaugos programy biidu.
Vartotojy polinkio mokéti uz agroaplinkos iSorinius padarinius — vieSasias gé-
rybes empirinio tyrimo duomenys jtraukti vertinant 2015 m. Zemés tkio pro-
duktyvumg. Nors pagal pasirinkimo eksperimenty metodo nuostatas buvo tirtas
vartotojy polinkis mokéti uz agroaplinkos paslaugy iSorinius padarinius — vie-
Sgsias gérybes per penkerius metus, taciau j Zemés tikio produktyvumo verti-
nimg integruota tyrimo metu nustatyta bendra visy namy tkiy implicitiniy i$-
laidy $ioms gérybéms suma uz pirmuosius tyrimo metus, t. y. uz 2015 m. Tai
lémé Sio darbo ribotumas ketveriems metams j priekj prognozuoti didelj kiekj
Lietuvos zemés tikio vystymosi kintamyjy.

Disertacijos struktiira. Disertacijg sudaro jvadas, darbe naudojamy savoky sgva-

das, 3 dalys, iSvados ir literattiros $altiniy sgrasas. Disertacijos loginé schema pateikiama 0.1
pav. Darbo apimtis — 169 puslapiai, pateikti 15 paveiksly, 37 lentelés, 10 priedy.
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IVADAS

<L

1.1. Zemés ikio
kombinuotoji gamyba
agroekosistemos
pozitiriu

1-3 UZDAVINIAI

_l\
_\/

vertinimas tradiciniu

1.2. Zemés ikio
produktyvumo

pozitiriu

_I\
_\/

DISERTACIJOS PIRMOJO SKYRIAUS APIBENDRINIMAS

1.ISORINIY PADARINIYJ INTEGRAVIMO | ZEMES UKIO PRODUKTY VUMO VERTINIMA
POREIKIO IR GALIMYBIU TEORINE ANALIZE

1.3. I$oriniy padariniy
integravimo j zemes tikio
produktyvumo vertinima

teorinis pagrindimas

-

VERTINIMA METODIKA

2.1. Zemés iikio
produktyvumo
vertinimo modelio,
integruojancio
agroaplinkos i$orinius
padarinius, praktinio
taikymo logika

4-5 UZDAVINIAI

_\/

2.2. I$oriniy padariniy
piniginio vertinimo
metody analizé

2. AGROAPLINKOS ISORINIU PADARINIY INTEGRAVIMO | ZEMES UKIO PRODUKTY VUMO

_I\
_\/

2.3. Agroaplinkos vieSyjy
gérybiy implicitinés kainos

nustatymo metodika

DISERTACIJOS ANTROJO SKYRIAUS APIBENDRINIMAS

- &

3.1. Lietuvos vartotojy
nuomoniy apie
agroaplinkos vie$gsias
gérybes tyrimo
rezultatai

6 UZDAVINYS

_I\
_\/

3.2. Agroaplinkos
vieSyjy gérybiy vertés
matavimas pasirinkimy

modeliavimo biidu

3. LIETUVOS ZEMES UKIO PRODUKTY VUMO EMPIRINIS TYRIMAS INTEGRUOJANT
AGROAPLINKOS ISORINIUS PADARINIUS

_l\
_\/

3.3. Lietuvos zemés tkio
produktyvumo
vertinimas, integravus
agroaplinkos iSorinius
padarinius

DISERTACIJOS TRECIOJO SKYIAUS APIBENDRINIMAS

-5

ISVADOS

0.1 pav. Disertacijos loginé schema

Mokslinio darbo naujumas, reik§mingumas ir praktinis pritaikomumas. Moksli-

nio darbo naujumg nusako $ie pagrindiniai rezultatai:

1. Zemés iikio produkcijos ypatumams atskleisti ir i§oriniy padariniy vertinimo bei
integravimo j produktyvumo vertinimg bttinumui pagrjsti laikytasi Zemés tikio
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daugiafunkciskumo ir ekosistemos paslaugy koncepcijy pozitiriy. ISnagrinétos
koncepcijos atskleidzia zemés tkio gamybos ypatumus, teigiamy ir neigiamy
iSoriniy padariniy visuomenei nauda arba zalg ir jy vertinimo biitinumg ir sudé-
tinguma bei jy apskaitos klausimus. Tai turi svarios jtakos vertinant zemés tukio
rezultatus ir produktyvuma.

2. Zemés iikio, kaip agroekosistemos, agroaplinkos i$oriniy padariniy implicitinei
vertei nustatyti pritaikytas pasirinkimo eksperimenty metodas, buidingas tik Lie-
tuvos atvejui. Sio metodo taikymas specifinis kiekvienos paskiros Salies atveju,
nes skirtingose Salyse susiduriama su skirtingomis agroaplinkos problemomis
dél zemés iikio gamybos.

3. Pasirinkimo eksperimenty metodu empiriskai tirty Zzemés iikio gamintojy tei-
kiamy agroaplinkos paslaugy rinkinys sudarytas atlikus Lietuvos Zemés tkio
aplinkos problemy analizg.

4. Parengta Zemés tikio produktyvumo vertinimo metodika, integruojanti agroap-
linkos iSorinius padarinius — vie$asias gérybes ir neigiamus iSorinius padarinius,
tam panaudojant objektyvius (Zemés iikio ekonominiy sgskaity, agrarinés aplin-
kosaugos priemoniy jgyvendinimo Lietuvoje ir su aplinka susijusiy mokes¢iy
zemés tikyje statistikos) ir subjektyvius (Lietuvos vartotojy polinkio mokéti uz
agroaplinkos vie$asias gérybes) duomenis.

5. Lietuvos zemés tikio produktyvumo vertinimo metodika, integruojanti agroap-
linkos iSorinius padarinius, parengta makro lygmeniui.

6. Parengta Zemés tikio produktyvumo vertinimo, integruojancia agroaplinkos iso-
rinius padarinius, metodika galima taikyti kitoms Salims, tam panaudojus konk-
recios Salies Zemés tikio makroekonominés statistikos duomenis ir nustacius
specifines jos agroaplinkos problemas bei jy pagrindu atlikus vartotojy polinkio
mokéti uz zemes ukio vieSgsias gérybes empirinj tyrima pasirinkimo eksperi-
menty ar kitu metodu.

Ginamieji teiginiai:

1. Siekiant tiksliau, jvertinti Zemés iikio produktyvuma, turi biti atsizvelgta i jo
kuriamy iSoriniy padariniy, atsirandanc¢iy dél kombinuoto Zemés tkio gamy-
bos pobiidzio, naudg arba zala.

2. Lietuvos jaunesnio amziaus ir aukStesnio iSsilavinimo vartotojai link¢ mokeéti
daugiau uz agroaplinkos vieSgsias gérybes nei vyresnio amziaus ir Zemesnio
i$silavinimo vartotojai.

3. Parengta agroaplinkos iSoriniy padariniy integravimo j zemés tkio produkty-
vumo vertinimg metodika leidzia identifikuoti, kokig jtaka Siam produktyvu-
mui ir jo augimui daro agroaplinkos iSoriniy padariniy vertés. Si metodika lei-
dzia tiksliau jvertinti zemés iikio veiklos rezultatus.
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Apibendrinus Zemés tkio produktyvumo, integruojant zemés iikio agroaplinkos
iSorinius padarinius, vertinimo rezultatus, galima numatyti tolesnes tyrimy plétojimo kryp-
tis:

1) pritaikyti parengta zemés tkio produktyvumo vertinimo metodikg mikro
lygmeniui;

2) ijtrakti daugiau kintamyjy j vartotojy polinkio mokéti uz zemés tikio vie$a-
sias gérybes tyrima;

3) tirti zemés tikio gamintojy polinkj teikti agroaplinkos paslaugas, kuriancias
teigiamus iSorinius padarinius — vie$gsias gérybes.
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1. ISORINIU PADARINIU INTEGRAVIMO | ZEMES UKIO
PRODUKTYVUMO VERTINIMA POREIKIO IR GALIMYBIU
TEORINE ANALIZE

Pirmajame disertacijos skyriuje sprendziami 1-3 uzdaviniai. Pagrindinis skyriaus
tikslas yra iSanalizuoti iSoriniy padariniy samprata, jy vertinimo svarbg ir sudétinguma, ap-
tarti tradicinio zemes tkio produktyvumo vertinimo aspektus ir matavimo biidus bei atsk-
leisti iSoriniy padariniy integravimo j zemés tkio produktyvumo vertinimg poreikj, jverti-
nant §ia tema atliktus mokslinius tyrimus.

1.1. Zemés iikio kombinuotoji gamyba agroekosistemos poZiiiriu

Siame disertacijos poskyryje trumpai nagrinéjama zemés iikio gamyba agroekosis-
temos pozitriu, atskleidziant Zemés tikio kaip agroekosistemos ypatumus ir jos kombinuo-
taja gamyba. Siekiant atskleisti iSoriniy padariniy integravimo j Zemés tikio produktyvumo
vertinimo poreikj, Zzemés tkio produkcija analizuojama remiantis zemés iikio daugiafunk-
ciSkumo ir ekosistemos paslaugy koncepcijomis. Atlikta iSoriniy padariniy teorijos istorinés
raidos apzvaga, atskleisti Zemés Gikio iSoriniy padariniy ypatumai, jvairové ir pagrindiniai jy
reguliavimo budai, siekiant parengti iSoriniy padariniy integravimo j zemés tikio produkty-
vumo vertinimg teorinj pagrinda.

1.1.1. Zemés iikis ekosisteminiu poZiiriu

Svarbiausias zemés tikio gamybos tikslas — gyventojy aprapinimas maisto, pluosto
ir bioenergijos produktais. Be to, gamtiniai iStekliai ir gamtinés aplinkos procesai daug la-
biau susij¢ su zemés tikio gamyba nei su daugeliu kity ekonominiy veikly, dél to sukuriamos
ne tik prekés ir paslaugos rinkai, bet ir nauda arba Zala tretiesiems asmenims, kitaip — iSori-
niai padariniai. Todél tik suvokus zemés tikj kaip agroekosistemg ir jos sukuriamag kombi-
nuotaja produkcija (prekine ir neprekine), galima jvertinti zemés tkio produktyvuma ir jo
dinamika.

Zemés tikio gamyba yra sudétingas biologinis — ekonominis — socialinis procesas,
jungiantis daugybe tarpusavyje susijusiy socialiniy, gamtiniy ir techniniy elementy, kurie
saveikaudami sudaro Gkininkavimo sistemas — tikius. Paskiras Tikis yra aukstesnio hierarchi-
nio lygio ekonominiy, socialiniy ir gamtinés aplinkos sistemy elementas, pavyzdziui: Zemés
tkio Sakos vietinés, nacionalinés, regioninés ar dar globalesnés ekonomikos sistemoje;
kaimo bendruomenés; vietinés ar globalios ekosistemos®. Cia galima remtis S. Christiansen
(1979) idéja apie zemés tikj kaip valdomg arba transformuota, arba kultiiring ekosistema.
Daugiausiai maisto ir kity biologiniy produkty pagaminama Zemes tikyje, taip pat gaunama

! Terminas ,,ekosistema* (kitaip ,,ekologiné sistema‘) bendriausia prasme yra apibréziamas kaip abipusiais ry-
Siais susijes, funkciskai stabilus gyvosios ir negyvosios gamtos komponenty, tarp kuriy vyksta medziagy ir ener-
gijos apykaita, kompleksas (Cagan Sekercioglu, 2010).
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i§ miskininkystés, zvejybos, medzioklés ir rinkimo veiklos. Esminj skirtumg tarp §iy pro-
duktyviy ekosistemy jis jzvelgé gavybos ir gamybos procesy kontekste. Gavyba apima bio-
produkty rinkima, medziokle, zvejyba ir miskininkyste, t. y. natiiralius ekosistemos elemen-
tus. Tuo tarpu gamyba suprantama kaip zmogaus pakeistos ekosistemos naudojimas. Anot
autoriaus, zemés ukis — tai ,,valdoma ekosistema®, kurioje laukiniai augalai ar gyvunai pa-
keisti naminiais, arba ,,transformuota ekosistema®, kurioje fiziné aplinka (dirvozemis, van-
duo ir kt.) taip pat pakeista. Tad, remiantis Sia koncepcija, Zemés tikio sistemos (tikio, pas-
kiros zemeés tkio Sakos ar viso zemés iikio) jvardijamos kaip agroekositemos.

Biologiniai procesai agroekosistemoje yra zmoniy veiklos transformuoti gamtinés
aplinkos procesai. Siuo atzvilgiu ypa¢ svarbu yra tai, kad Zemés iikio veikla yra ekosistemos
dalis, kaip tai biidinga daugeliui kity ekonominés veiklos risiy. Tad Zemés tikio ekosistema,
arba agroekosistema, yra zmoniy tvarkoma ekosistema, prijungta prie kity ekosistemy
(Gliessman, 2006). Beje, mokslinéje literatiiroje agroekosistema apibidinama panaSiai.
Wood ir kt. (2000) agroekosistema apibréZia kaip Zzmoniy tvarkoma biologiniy ir natiiraliy
iStekliy sistema, kurios tikslas yra maisto bei kity socialiai vertingy nemaistiniy gérybiy ir
aplinkos paslaugy karimas. S. Swinton ir kt. (2007) teigia, kad tarp visy zeméje esanciy
didziausiy ekosistemy agroekosistema yra vienintelé tiesiogiai tvarkoma zmoniy siekiant
patenkinti jy poreikius. Akcentuojami (Marten, 1988; Wood ir kt., 2000; Gliessman, 2006)
Sie esminiai nattralios ekosistemos ir agroekosistemos skirtumai: pirma, agroekosistemos
yra maziau stabilios ir be Zmogaus veiklos negali regeneruoti; antra, joms biidinga mazesné
nei nattraliy ekosistemy rusiy jvairove; trecia, agroekosistemoje, prieSingai nei natiiralioje
ekosistemoje, kryptingai naudojami fizikiniai, cheminiai ir biologiniai veiksniai siekiant di-
dinti jos produktyvuma, taCiau neiSvengiant poveikio aplinkai ir kitokiy iSoriniy padariniy.
Tai lemia biitinybe j Zemés tikio produktyvumo vertinimg jtraukti ne vien rinkos produkcija,
bet ir iSoriniy padariniy vertg.

Kaip pastebi G. Conway (1985), agroekosistema yra nepaprastai sudétinga, tai dau-
gybé gamtiniy procesy, jungian¢iy zmones, pasélius, medzius, gyvulius, mikroorganizmus,
dirva ir vandenj j funkcionuojancia ekosistema, todél nejmanoma jy visapusiskai apibudinti ir
suvokti. Si problema sudaré salygas agroekosistemos analizés metodui, kurio esmé — supap-
rastinta, praktiSkai pritaikoma analizé, atsirasti. Supaprastinimo idéjg i§ esmés suponavo prak-
tinio pritaikomumo poreikis bei analizés gauty rezultaty palyginamumo galimybé. G. Conway
(1985) pasiiilé ,,agroekosistemos analizés kaip tarpdisciplininiy tyrimy metoda. Mokslingje
literatiiroje aptinkami jvairiis $io metodo pavadinimai, pvz., vieni autoriai jj vadina agroeko-
sistemos analize (Conway, 1985, 1987; Simane, Zaitchik, Ozdogan, 2013), kiti — agroekosis-
temos vertinimu (Marten, 1988; Rerkasem & Rambo, 1988) arba agroekosistemos pozitiriu
(Ibarra ir kt. 2013), taciau i$ esmés tai yra sinonimai, apibiidinantys tg patj analizés metoda.

Agroekosistemos analizés koncepcijos yra paprastos, jas sudaro minimalus prielaidy
rinkinys, visiskai priimtinas visoms disciplinoms, susijusioms su zemés iikio analizémis. Pagal
§] poziiir] sistema — tai pagrindiné koncepcija, su kuria susijusios ir kitos: sistemy hierarchijy
koncepcija, atributy sistema bei agroekosistema (Conway, 1985). Agroekosistemos analizés
kontekste sistema apibréziama kaip tam tikrose ribose esanciy elementy rinkinys, kur tarp
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elementy yra stipriis funkciniai rySiai, o su kity rinkiniy elementais rysiai yra riboti, silpni arba
jy visidkai néra (Conway, 1985). Siuo poziiiriu agroekosistema — tai oro, vandens, zemés, au-
galy, mikroorganizmy kompleksas tam tikroje apibréztoje teritorijoje, kurig Zmonés modifi-
kavo zemés iikio gamybos tikslais. Agroekosistema gali biiti bet kokio dydzio ir lygmens
(Marten, 1988). Tai gali buti tam tikros lauko, iikio, kaimo, regiono arba $alies agroekosiste-
mos (Conway, 1985, 1987, Marten, 1988), kurios tarpusavio rySiais jungiasi j pasauling ag-
roekosistema (1.1 pav.).

Pasaulis
Sa‘lis
Kaimas
Ukis
Rankdarbiy . .
gamyba U/kln_lnkavuno Darbas uz tikio
_— sistema ~_ riby
///// \\\\\\

///// \\\\\
Gyvulininkystés Augalininkkystes
sistema sistema

Pieva Laukas
Bar‘lda Pase¢liai
Gyviny Augaly
aplinka aplinka

Saltinis: sudaryta autorés pagal Conway (1987)
1.1 pav. Agroekosistemuy hierarchiné sistema agroekosistemos analizés poZiiiriu

Labiausiai atpazjstama agroekosistema yra paséliy laukas arba gyvuliy ganymo
vieta (pieva). Taciau, jeigu agroekosistema apibréziama kaip sistema, kurig sudaro gamtos,
ekonominiai ir socialiniai elementai, tada galima jzvelgti klasikine tokiy sistemy hierarchija.
(Conway, 1987). Tokiu principu hierarchiné sistema tesiasi formuojant kito lygio agroeko-
sistemos elementus, taip sudarant Salies, regioning ir pagaliau pasauling agroekosistema.
Hierarchinis pozitris leidzia identifikuoti agroekosistemos elementus ir suprasti, kad vi-
suose jos lygmenyse galima atlikti analiz¢. Pavyzdziui, priklausomai nuo tyrimo tiksly, ana-
lizé galima tikio, Salies ar pasaulio lygmeniu.

G. Conway (1985, 1987) isskiria keturis agroekosistemos pagrindinius bruozus,
arba atributus, tai: produktyvumas, stabilumas, darnumas ir teisingumas (1.2 pav.). Juos vi-
sus analizuojant kartu atskleidziama agroekosistemos funkcionavimo esmé. Tokj analiza-
vimo biidg autorius pavadino agroekosistemos analize. Jis pabrézia, kad visi minétieji atri-
butai pakankamai lengvai apibiidinami, ta¢iau jy matavimas yra ganétinai sudétingas.
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Lygybé

Agroekosistemos
Produktyvumas || atributai | Darnumas

‘ Stabilumas ‘

1.2 pav. Agroekosistemos atributai

Visi Sie agroekositemos atributai mokslinés literatiiros $altiniuose apibiidinami pa-
nasiai: produktyvumas — i§ agroekosistemos gauta produkcija sunaudojus tam tikrg gamybos
iStekliy kiekj jai pagaminti, paprastai iSmatuojama kaip sukurta pridétiné verté vienam hek-
tarui arba darbo valandai ar kt.; stabilumas — zemés tikio gamybos nuoseklumas ir pastovu-
mas; darnumas — tam tikro gamybos lygio palaikymas ilguoju laikotarpiu; teisingumas —
zemés tikio produkty teisingas paskirstymas (Conway, 1985, Marten, 1988; Rerkasem &
Rambo, 1988; Ibarra ir kt. 2013). Kai kurie autoriai (Marten, 1988; Rerkasem & Rambo,
1988) isskiria dar penkta agroekosistemos atributa — autonomijq, kuri apibiidina agroekosis-
temos savarankiskuma. Pastebétina, kad visy agroekosistemos atributy analizé yra per daug
sudétinga, be to, vieny atributy analizé yra socialiniy moksly objektas, kity — biomedicinos
moksly arba tarpdisciplininis. D¢l to paprastai tyrimuose nagriné¢jamas kuris nors vienas jo
elementas. Sis darbas skirtas jvertinti zemés {ikio produktyvuma , kai j tradicinj jo matavima,
iSreikstg per rinkg iSmatuojamy produkcijos ir sgnaudy kintamyjy santykiu, bus integruoti
per rinkg neiSmatuojami kintamieji, t. y. agroekosistemos iSoriniai padariniai.

Agroekosistemos analizés metodo nagrinéjimas atskleidé, kad zemés wkio, kaip ag-
roekosistemos, produktyvumg galima tirti jvairiais lygmenimis, t. y. iikio, alies ir t. t. Siame
darbe analizuojamas Salies Zemés tkio produktyvumas.

1.1.2. Zemés iikio produkcija ekosistemos paslaugy ir
daugiafunkciSkumo koncepcijy poziuriais

Siame tyrime zemés iikio produkcija nagrinéjama remiantis dviem — ekosistemos
paslaugy ir Zemés tikio daugiafunkciSkumo — koncepcijomis, akademinéje literatiiroje atsi-
radusiomis panasiu metu, taciau turin¢iomis tam tikry panasumy ir skirtumy. Kadangi abi
koncepcijos koncentruojasi ties Zemes tikio prekiniy ir neprekiniy gérybiy vertinimu, todél,
rengiant Zzemés Gikio produktyvumo vertinimo metodika, integruojancia iSorinius padarinius,
svarbu i$analizuoti §iy koncepcijy teorines nuostatas.

Siekiant atskleisti ekosistemos paslaugy zemés tikyje samprata bei esmines jy savy-
bes, svarbu i$nagrinéti agroekosistemoje vykstancius procesus, jy funkcijas, socialing nauda
ir jos teikimo sglygas, nes tai yra $iy paslaugy koncepcijos pagrindas. Ekosistemos paslaugy
koncepcija $iy paslaugy teikimo granding isreiskia penkiomis pakopomis: struktiira ir pro-
cesai, funkcijos, paslaugos, nauda ir verté (Jax, 2005; De Groot ir kt., 2010). Si koncepcija
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taikytina ir Zemés tkiui, kuris yra ekosistemos sudétiné dalis, nagrinéjant agroekosistemos
paslaugy sampratos, klasifikacijos ir vertés nustatymo klausimus. Todél toliau bus nagriné-
jami ekosistemos paslaugy aspektai, kurie yra taikytini ir agroekosistemos analizgje. 1.3 pa-
veikslas vaizduoja ekosistemos paslaugy granding, adaptuota agroekosistemai.

Gyventojy ir institucijy sprendimai,
t lemiantys agroekosistemos paslaugy
Valdymas ir vartojima

g Rysys tarp vertés ir
atkiirimas Y5YS farp

agroekosistemos paslaugy
vartojimo

Agroekosistema

Struktara ir \\1

procesai \‘
Funkcijos \1

Gyventojy gerove

Zmogaus Paslaugos
vykdoma
veikla Nauda
Gamyba Verte
Vartojimas

Saltinis: pakoreguota autorés pagal De Groot ir kt. (2010)
1.3 pav. Agroekosistemos paslaugy grandiné: ekosistemos paslaugy poziuris

Kaip parodyta paveiksle, kiekvienos ekosistemos, taip pat ir agroekosistemos, pas-
laugy teikimas prasideda nuo strukttiros ir procesy, nes tai yra pagrindas funkcijoms, paslau-
goms ir naudai kurti. Taigi iki ekosistemos paslaugy ir teikiamos naudos vyksta daugybé bio-
loginiy procesy ekosistemos viduje. R. de Groot ir kt. (2010) pabréZia, kad tikslinga atskirti
ekosistemos funkcijas nuo jos struktiiros ir procesy, nes funkcijos atspindi potencialg, kurj turi
turéti ekosistema tam, kad teikty paslaugas. Funkcijos priklauso nuo ekosistemos struktiiros ir
procesy. Autoriai (De Groot ir kt., 2010; De Groot, Wilson, & Boumans, 2002) teigia, kad
ekosistemy funkcijos — tai tiesiog sgveika tarp struktiiros ir procesy, kuri gali buti fiziné (pvz.,
vandens infiltracija), cheminé (pvz., oksidacija), biologiné (pvz., fotosintez¢). Ekologingje li-
terattiroje (Sekercioglu, 2010) ekosistemos funkcijos apibréziamos labai panas$iai — kaip eko-
sistemoje vykstantys biologiniai, geocheminiai, fiziniai procesai. Taip pat pabréziama, kad jos
susijusios su struktiros komponentais (vegetacija, vandeniu, Zzeme, atmosfera, biota) bei jy
tarpusavio sgveika sistemos viduje ir uz jos riby. Pavyzdziui, medziagy cirkuliavimas (pro-
cesas) reikalingas vandeniui valyti (funkcija) siekiant aprapinti gyventojus Svariu vandeniu
(apriipinimo paslauga). Ekosistemos paslaugos teikia jvairiapuse¢ naudg gyventojams, pavyz-
dziui, maistas uztikrina Zmoniy mitybg, malonumg ir kartais socialinj identiteta (kulttriniy tra-
dicijy dalis), Svarus vanduo naudojamas kaip geriamasis, maudytis ir kitoms veikloms, teikian-
¢ioms zmonéms pasitenkinima bei atitinkanc¢ioms jy poreikius. Mokslininkai (Boyd, Banzhaf,
2007, Fisher, Turner, Morling, 2009, Haines-Young, Potschin, 2013) teigia, kad ekosistemos
paslaugos — tai aktyviam arba pasyviam gerovés kiirimui naudojami ekosistemos elementai.
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Paprastai ekosistemos paslaugos siejamos su naudos gyventojy gerovei ir gyvajai gamtai pa-
sireiskimo formomis. Autoriai akcentuoja, kad kaip tik ekosistemos paslaugy naudos Saltiniai,
pasireiskimo formos ir turéty nulemti ekosistemos paslaugy ekonoming verte.

Kaip minéta 1.1 poskyryje, agroekosistemoje, skirtingai nei nattralioje ekosiste-
moje, zmogaus vykdoma veikla teikiant paslaugas turi svarbig reikSme. S. Swinton ir kt.
(2007) pastebi, kad tikininkai yra didziausia nattraliyjy iStekliy valdytojy grupé visame pa-
saulyje, todé¢l daro tiesiogine jtaka agroekosistemos paslaugy teikimui, taikant jvairias tiki-
ninkavimo praktikas (Swinton ir kt., 2007, Zhang ir kt., 2007). Autoriy teigimu, zemés tkio
veikla per iSorinius padarinius daro jtaka paciai ekosistemai ir jos produktyvumui. Kuo di-
desni Zemés tikio veiklos neigiami iSoriniai padariniai, tuo didesnis neigiamas poveikis gy-
vajai gamtai ir mazesnis agroekosistemos produktyvumas bei menkesné nauda visuomenei,
ir atvirksciai. Taigi ekosistemos paslaugy koncepcijos kontekste zemés iikio iSoriniai pada-
riniai yra poveikis paciai ekosistemai ir jos teikiamai naudai visuomenei.

ISanalizavus literatiirg paaiskéjo, kad ekosistemos paslaugy koncepcija koncentruo-
jasi ties gyventojy gaunamos naudos vartojant agroekosistemos paslaugas vertinimu. Todél,
remiantis ekosistemos paslaugy klasifikacija, Siame darbe agroekosistemos paslaugos, atsi-
zvelgiant j jy teikiama nauda vartotojams, suklasifikuotos j tris grupes (apriipinimo, regulia-
vimo ir kulttirinés), (1.1 lentelé).

1.1 lentelé. Agroekosistemos paslaugy klasifikacija

Paslaugos Nauda
Apriipinimo
Maistas, pasarai, kuras Gamybos paslaugos — tai pagamintos agroeko-
Pluostas ir kitos zaliavos sistemoje gérybés ir paslaugos, kuriy vartojimas
Biocheminiai ir vaistiniai iStekliai atnesa tiesiogine nauda jas vartojant

Genetiniai iStekliai
Dekoratyviniai iStekliai, papuosalai

Reguliavimo
Oro kokybé Gyventojy gaunama nauda dél agroekosistemos
Dirvos kokybé gebéjimo reguliuoti klimatinius, hidrologinius
Ekstremaliy atvejy i§vengimas ir biocheminius ciklus, taip pat daugelj biologi-
Geriamojo vandens kokybé niy procesy
Vandens prieinamumas
Apsauga nuo potvyniy

Kultiirinés

Grazus agrarinis krastovaizdis Kulttirinés paslaugos, susijusios su zmoniy i$
Agrarinés aplinkos augmenija, gyvinija agroekosistemos gaunama nauda per rekreacija,
Rekreacijos ir turizmo galimybés pazinimo vystymasi ir dvasine patirtj

Nykstanciy ir rety rii§iy populiacijos

Saltinis: sudaryta autorés, remiantis Hein ir kt., 2006; Costanza ir kt. (1997), De Groot ir kt. (2002), Daily,
Matson (2008), De Groot ir kt. (2010); Kroeger, Casey (2007); Fisher ir Turner (2008), Boyd, Krupnick, (2013)
Kroeger, Casey, (2007), Boyd, Banzhaf (2007); Porter ir kt. (2009); Denison, McGuire (2015).

Tos agroekosistemos paslaugos, kurios priskiriamos ekosistemos apriipinimo pas-
laugy grupei yra prekinés gérybés. Jy verté atsispindi rinkos kainose, taip pat ir ekonominiuose
rodikliuose, tokiuose kaip bendroji produkcija ir bendroji pridétiné verté. Kitos agroekosiste-
mos paslaugos (reguliavimo ir kultiirinés) tai neprekines gérybes, o jy verté rinkos kainose
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neatsispindi, taciau jos prieinamos visiems vartotojams ir naudingos visai visuomenei. Agroe-
kosistemos paslaugos gali buti klasifikuojamos pagal jy ekonomines savybes — konkurentis-
kuma ir atskiriamuma vartojant. Neprekines agroekosistemos paslaugos pasireiskia nekonku-
rentiSkumu ir neatskiriamumu jas vartojant, todél yra vieSosios gérybés (1 priedas).

Identifikavus, kad dalis ekosistemos paslaugy tai nepreking, bet vertinga visuomenei
produkcija, §ios koncepcijos atstovai (pvz., Boyd, 2007; Boyd, Banzhaf, 2007; Fisher and Tur-
ner 2008; Boyd, Krupnick, 2013) iskélé tokios produkcijos apskaitos klausimus, siedami jg su
zaliuoju BVP arba Zaliosiomis sgskaitomis. J. Boyd (2007) ir Boyd, Banzhaf (2007) teigia,
kad tokio Zaliojo BVP apskai¢iavimas skirtas aplinkos biiklei jvertinti. Zaliajj BVP jie apibre-
zia kaip dydj, parodantj, kiek gamta yra vertinga, iSeliminuojant prekes ir paslaugas, jtrauktas
1 BVP. Autoriy nuomone, Zaliuoju BVP matuojama nauda, atsirandanti dél aplinkos paslaugy
vartojimo, taciau ¢ia susiduriama su svarbia $ios naudos iSmatavimo problema. J. Boyd
(20067) pabrézia, kad naudos, kuri atsiranda dél ekosistemos paslaugy, iSmatavimas yra pag-
rindiné zaliyjy saskaity salyga. Prireikus kuo tiksliau iSmatuoti gerove, biitina apskaiciuoti
gamtos teikiamas paslaugas. J. Boyd (2007) ir J. Boyd, H. Banzhaf (2007) teigia, jog norint
matuoti aplinka tokiu paciu pagrindu kaip ir rinkos kaing turincias gérybes, pirmiausia reikia
apibrézti tinkamus sgskaity vienetus. Todél vertinant §iame kontekste, J. Boyd (2007) akcen-
tuoja sgvokos ,,galutinis produktas® svarba. Jis teigia, kad butent dél galutiniy produkty varto-
tojai daro pasirinkimus. Pavyzdziui, zvejams galutinis produktas yra zuvy raiSys ir jy kiekis
tam tikrame vandens telkinyje. Vienas i$ budy nustatyti ekosistemos paslaugy verte — iSanali-
zuoti gyventojy pasirinkimus ir polinkj mokéti uz jas. Remiantis $ia nuostata agroekosistemos
paslaugos skirstomos j tarpines ir galutines (Boyd, 2007; Boyd, Banzhaf, 2007; Boyd, Krup-
nick, 2013):

— tarpinés paslaugos — tai i§ agroekosistemos procesy bei funkcijy atsirad¢ tarpiniai
ekologiniai komponentai, reikalingi galutinéms ekosistemos paslaugoms kurtimui,
kitaip tariant gamybos sagnaudos kuriant agroekosistemos paslaugas;

— galutinés agroekosistemos paslaugos — tiesiogiai suvartojami bei gerove ir malo-
numga suteikiantys gamtos komponentai (pvz., graziis Zydintys rapsy laukai), kurie
yra gamybos proceso rezultatas.

Dél to vertinant galuting ekosistemos produkcija, siekiant iSvengti dubliavimo, tu-
réty bati jtraukiamos tik galutinés paslaugos. Gerovés pozitiriu toks agroekosistemos pas-
laugy vertinimas yra teisingas nustatant bendraja, t. y. prekiniy ir neprekiniy gérybiy, verte
(Fisher and Turner, 2008; Boyd and Banzhaf, 2007; Boyd, Krupnick, 2013; Verhajegen ir
kt., 2004). J. Boyd, H. Banzhaf (2007) pabréZzia, kad toks ekosistemos paslaugy skirstymas
atitinka produkcijos ir sgnaudy skirstymo logika, kuria remiamasi tradicinése nacionalinése
saskaitose. Remiantis $iais ekosistemos paslaugy apskaitos principais turéty buti atlieckama
ir zemés tkio iSoriniy padariniy apskaita bei jy atranka vertinimui.

Apibendrinant galima teigti, kad i§ ekosistemos paslaugy koncepcijos iSplaukia trys
nuostatos: pirma, pagal ekosistemy paslaugy koncepcijg, agroekosistemos paslaugos klasi-
fikuojamos j prekines ir neprekines; antra, i koncepcija pateikia su BVP saskaitomis de-
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rancig ekosistemos paslaugy klasifikacija (tarpinés ir galutings); trecia, abi pirmosios atsk-
leidzia neprekiniy ekosistemos paslaugy vertés nustatymo problematikg zZemés tkyje. Pir-
momis dviem nuostatomis bus paremta Zemés tikio produktyvumo vertinimo metodika, in-
tegruojanti zemés ikio aplinkos (ar, kaip minéta, agroaplinkos) iSorinius padarinius.

Zemes iikio daugiafunkciskumo koncepcija

Prekiniy, bet ir neprekiniy gérybiy klausimai keliami ir Zemés tikio daugiafunkcis-
kumo koncepcijoje, kuri, skirtingai nei agroekosistemos paslaugy koncepcija, placiai nagri-
néja zemés ikio iSorinius padarinius. Zemeés fikio daugiafunkciskumas suvokiamas kaip
skirtingy Zemés iikio funkcijy realizavimas siekiant pageidautino ekonominio, aplinkos, so-
cialinio ir kultdrinio efekto. Placigja prasme zemés tikis apibréziamas kaip daugiafunkcis,
kai jis, be pagrindinés, t. y. maisto, pluosto, pasary, energijos zaliavy gamybos funkcijos,
atlieka vieng ar keletg kity papildomy funkcijy (Lankoski, 2003; Prestegard, 2003; Abler,
2004; Yrjola, Kola, 2004; Mann, Wustemann, 2007; Randall, 2007; Boody, 2008). Sios pa-
pildomos zemés tkio funkcijos — ilgalaikis Salies apriipinimo maistu uztikrinimas, kaimo
vietoviy gyvybingumo, gyventojy uzimtumo ir stabiliy pajamy uztikrinimas, gamtos iStek-
liy, biologinés jvairovés, kultiirinio paveldo i§saugojimas, agrarinio krastovaizdzio i$saugo-
jimas ir gerinimas, maisto saugumo ir kokybés uztikrinimas ir kt. (1.4 pav.).

Maisto bei kity prekiniy Kaimo A Iioviy
rodukty kiirimas gyvybingumo
P 4 palaikymas
MaltSto S:ayg(.)s." Darbo viety ir pajamy
kokybés uztikrinimas Kiiri
arimas
Zemés ikis
Kultirinio paveldo Gyvuliy geroves
i§saugojimas / palaikymas
Agrarinio Gamtos istekliy ir

kraStovaizdzio biojvairoves

iSsaugojimas i§saugojimas

1.4 pav. Zemés iikio funkcijos

Dazniausiai literattiroje (pvz., Lankoski, 2003; Casini, 2004; Hediger, 2004; Kallas,
Gomez-Limodn, 2004), zemés tikio veiklos rezultatus vertinant Zemés iikio daugiafunkcis-
kumo kontekste, Sios zemés tikio funkcijos, per kurias teikiama jvairialypé nauda visuome-
nei, skirstomos j tris grupes:

— ekonominé funkcija, t. y. pirminé Zemés tikio kaip maisto ir pluosto tiekimo funkcija;

— socialiné funkcija, t. y. zemés tkio indélis j teritorijos socialinj ir ekonominj

gyvybinguma, kaimo gyventojy uzimtumg, maisto saugg, apripinimo maistu
uztikrinima nacionaliniu mastu ir kultiirinio paveldo i§saugojima;
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— aplinkos funkcija (literatiiroje dar vadinama ekologine funkcija), t. y. gyviny
gerovés uztikrinimas, zemes iikio poveikis kaimiskyjy vietoviy gamtai, agrari-
niam kra$tovaizdziui, biojvairovei.

Kiti autoriai (Dobbs and Pretty, 2001; Harwood, 2003; Moyer and Josling, 2002;
Jongeneel and Slangen, 2004; Huylenbroeck ir kt., 2007; Groenfeldt, 2009) Zemés tkio
funkcijas skirsto | pagrinding ir papildomas — iSskiria ,,zaliaja“, ,,mélynaja*, ,,geltongja™ ir
,baltaja“ funkcijas. ,,Zalioji“ funkcija apima kra§tovaizdZio priezitira ir vadyba, laukiniy au-
galy ir gyviny buveiniy prieziira, biologinés jvairoveés palaikyma, gamybos atlieky naudo-
jimo pagerinima. ,,Mélynoji“ funkcija apima vandens vadyba, vandens kokybés pagerinima,
potvyniy kontrole, vandens ir véjo energijos kiirima. ,,Geltonoji* funkcija susijusi su tkinin-
kavimo reikSme kaimo vietoviy gyvybingumui, vystymuisi, kultiirinio ir istorinio paveldo
panaudojimu, kuriant regiono identiskumg ir teikiant medzioklés, agroturizmo bei kitas ag-
ropramogas. ,,Baltoji* funkcija susijusi su apsiriipinimu maistu ir maisto sauga.

Zemés tikio daugiafunkciskumo idéjos istakos, sietinos su 1980 m. zemés iikio politi-
kos reformos pradzia, tiesiogiai susijusios su paramos klausimais (Huylenbroeck ir kt., 2007).
Paramos pagrindimas — likviduoti neigiamus zemés tikio veiklos padarinius, pagrindziant jy
dydj. Parama, skirta teigiamiems iSoriniams padariniams kurti, taip pat numato, kad reikia ver-
tinti ne per rinka teikiamas gérybes. I. Atance, |. Bardaji ir C. Tio (2002) atkreipé démes; | tai,
kad | Zemés tikio daugiafunkciskuma Zzitrint kaip ] politikos tiksla, i§ ekonominés pusés susi-
duriama su 3 koncepcijoms: kombinuotaja gamyba, iSoriniais padariniais ir vieSosiomis gery-
bémis bei rinkos yda. Barreiro ir kt. (2007) teigia, kad dél $iy trijy bruozy rinkos pusiausvyra
negali bati optimali, todél reikalinga valdZios intervencija. Zemés iikio daugiafunkcis$kumo
koncepcijos atstovai (Hediger ir Lehmann, 2007) pabrézia, kad Zemés iikyje teigiamy bei nei-
giamy iSoriniy padariniy kiirimas reikalauja jvairiy politikos instrumenty, kuriais biity galima
sulyginti iSorinius kastus ir nauda. Tarp daugelio politikos instrumenty agrarinés aplinkosaugos
politika placiausiai vykdoma issivysciusiose Salyse, Europos Sajungos sistemoje apibiidinama
per sutartis, mokant iSmokas tiems, kurie sukuria teigiamus iSorinius padarinius (t. y. mazy
sanaudy tkininkavimo sistemy rodikliai) ir sumazina neigiamus iSorinius padarinius (pavyz-
dziui, iSoriniy sgnaudy mazinimas esant intensyviam tikininkavimui) (Hart ir kt., 2011; Le-
febvre ir kt., 2015).

Besivystant daugiafunkcio Zzemés tikio koncepcijai, susiformavo du poziiiriai j dau-
giafunkcj zemés tkj — pasiiilos ir paklausos. Pasitilos pozitris teigia, kad Zemés tikio dau-
giafunkciskumg nusako ekonominés veiklos savybés, susijusios su kombinuotgja gamyba,
kai jos procese gaminami keli produktai (Freshwater, Jia, 2004). E. Romstad ir kt. (2000,
2004), A. Vatn (2002) pastebi, kad kaip susije Zemés tikio rezultatai gali biiti privacios arba
vieSosios gérybés, pirminiai arba antriniai produktai, kurie gali biiti planuotai arba nepla-
nuotai (kaip Salutinis produktas) pagaminti. Vieni produktai yra vertinami esamose rinkose,
kai tuo tarpu kiti gali nepatekti j rinkg. Kaip pastebi G. Van Huylenbroeck ir kt. (2007), is
poziiiris koncentruojasi ties zemés iikio gamybos procesu, kuriant prekes ir paslaugas.

D. Freshwater ir H. Jia (2004) pastebi, kad Zemés tikio daugiafunkciskumo koncepcija
paremta ekonomisty idéja apie kombinuotus Zzemés tikio produktus, pagal kurig kombinuotos
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gamybos koncepcija aiSkinama kaip visiska techniné priklausomybé¢ tarp dviejy fiksuoto dy-
dzio produkty. Zemés tikio daugiafunkciskumo koncepcijos kontekste j kombinuotos gamybos
id¢jas zitirima placiau, pavyzdziui, kad produktai gali biiti gaminami jvairiomis proporcijomis.
Siuo poziiiriu tai yra tokia gamyba, kai sunaudojus tam tikr istekliy kiekj gaminamas daugiau
nei vienas produktas. P. Havlik ir kt. (2005) teigia, kad Zemés tikio kombinuotos gamybos
produktai gali biiti papildomi (complementary), tai reiskia, kad jeigu pagaminama vieno pro-
dukto daugiau, kito bus pagaminta taip pat daugiau arba konkuruojantys.

L. Maier, M. Shobayashi, (2001) i$skiria kombinuotos gamybos priezastis zemés
tkyje:

— gamybos proceso abipusé techniné priklausomybé, t. y. kai vieny zemés tkio pro-
dukty gamybos padidéjimas arba sumazéjimas daro jtaka kity produkty gamybai, ga-
mybos sgnaudoms nekintant. Techniné abipusé priklausomybé pasireiskia ir per dau-
gelj atvejy zemés tikio neigiamy iSoriniy padariniy, kai gaminant rinkos produktus
atsiranda neigiamy $alutiniy padariniy (pvz., dirvos erozija, cheminiy medziagy i$-
plovimas ir kt.), taip pat ir teigiamy iSoriniy rezultaty (pvz., kai paséliy rotacija daro
teigiamg jtakg medziagy balansui dirvoje, zemés tikio augaly derlingumui ir kt.);

— kombinuota gamyba taip pat galima dél nepaskirstomyjy sanaudy, t. y. kai kuriami
keli produktai su tomis paciomis i$tekliy sgnaudomis (Casavant, Infanger, Bridges,
1999). Pavyzdziui, galvijininkystéje — pienas, mésa ir méslas; javininkystéje — griidai
ir Siaudai; o abiem atvejais dar ir papildomas produktas — grazus agrarinis kraStovaiz-
dis. Taigi zemés tkyje kartu su prekinémis gérybémis atsiranda iSoriniai Zemés tikio
padariniai, kaip $alutiniai produktai be papildomy kasty. Jy pasitla priklauso nuo
zemés tkio gamybos specifikos, intensyvumo ir taikomy technologijy. Pavyzdziui,
tikininkavimo praktika ir ikio sagnaudos gali pabloginti vandens kokybe dél jvairiy
terSaly, jskaitant nuosédas, maistines medziagas ir patogenus (Ribaudo ir kt., 2008),
arba auginant rapsus ir kitus augalus sukurti grazy agrarinj krastovaizdj.

Zemés iikio daugiafunkciskumo pasiiilos poziiiris yra susijes su Zzemés iikio gamy-
bos analize, neatsizvelgiant | visuomenés poziiirj, kai paklausos poZiiiris susijes su Zemés
tkio daugiafunkciskumo traktavimu, teikiant visuomenei svarbias funkcijas (Casini ir kt.,
2004). G. Van Huylenbroeck ir kt. (2007) mano, kad pagrindinis $iy pozitriy skirtumas —
skirtinga i$oriniy padariniy Zemés fikyje interpretacija. Zemés tikio daugiafunkciskumo pa-
sitilos pozilris teigiamus ir neigiamus iSorinius padarinius atitinkamai laiko gerais ar blogais
ir juos traktuoja kaip lygiavercius. Paklausos pozitris, kaip pastebi L. Casini ir kt. (2004),
analizuoja zemés tkio funkcijas, susijusias su vartotojo poreikiy tenkinimu ir gaunama
nauda. Todél 8is pozitiris sukoncentruotas ties teigiamy zemés tikio iSoriniy padariniy kii-
rimu ir jy teikiama nauda vartotojui, nes zemes tikio iSoriniai padariniai turi vieSyjy gérybiy
savybiy, kurios yra paklausios (Van Huylenbroeck ir kt., 2007).

Vartojimo poziliriu Zemés tikio gérybés gali buiti skirstomos pagal jy ekonomines
savybes — konkurentiSkumg ir atskiriamuma. Neprekinés gérybés i§ esmés yra vieSosios gé-
rybés, nes pasireiskia nekonkurentiSkumu ir neatskiriamumu vartojant, dél to verta i$skirti
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ir aptarti esmines vieSyjy gérybiy savybes, jy teikimo visuomenei problemas ir valstybes
intervencijos blitinuma.

Autoriai (Samuelson, 1954; Lankoski, 2003; Case, 2008; Dwyer ir kt., 2015 ir kt.),
nagrinéjantys esmines viesyjy gérybiy savybes — neatskiriamumg ir nekonkurentiskuma, jas
traktuoja vienodai:

— neatskiriamumas vartojant, t. y. nedalumas (nejmanoma arba labai brangu apriboti
vieSyjy gérybiy vartojimo, suteikiant naudojimosi jomis teise tik tiems asmenims,
kurie sumokéjo uz Sias gérybes ir neleidziant naudotis nesumokéjusiems; jos teikia
naudg visiems ir kiekvienam, o nustatyti jy kaing per daug sudétinga ir brangu; kai
viesoji gérybé pagaminama ir pateikiama vartotojui, ji tampa prieinama visiems,
pvz., krastovaizdis, §varus oras, vanduo;

— nekonkurentiskumas reiskia, kad tg patj vieSosios gérybés kiekj vienu metu gali var-
toti daug asmeny ir dél to jos naudingumas kiekvienam i$ jy nesumazéja.

R. Musgrave (1959) plétodamas vieSyjy gérybiy teorija aiskina, kad su jy neatski-
riamumu yra susijusios dvi problemos: 1) skirtingos asmeny pirmenybés socialiniams porei-
kiams; 2) net jeigu pirmenybés galéty biiti Zinomos, biity labai sunku uztikrinti reikalinga
socialiai optimalig jy teikimo apimtj. M. Olson (1965) atkreipé démesj j neatskiriamumo
savybés keliamg problematikg kalbédamas apie ,,nemokanciojo* elgseng. Tai yra savanau-
diska elgesio situacija, kai asmuo siekia gauti naudos uz ja nemokédamas — tai sukelia rinkos
yda. Siuo atveju kiekvieno racionalus elgesys siekiant padidinti individualy naudinguma gali
sukelti neracionaliy padariniy kolektyviniu mastu, kitaip tariant, kai néra polinkio mokéti,
todél néra paskaty tiekti gérybes.

Dél minéty savybiy, kaip pastebi K. Case (2008), labai sunku jkainoti vie$asias gé-
rybes ir apriboti jy vartojimg nustatant naudojimosi mokestj. Ekonomikos teorijoje vieSosios
gérybés pagal jy savybes skirstomos j grynasias, negrynasias ir misrigsias (1.2 lentele).

1.2 lentelé. Zemés iikio kuriamy gérybiy klasifikacija pagal ekonomines savybes

KonkurentiSkumas
Mazas Didelis
- Sunkus | Grynosios vieSosios gérybés: Negrynosios viesosios gérybés:
g biojvairové (egzistenciné verte), andens Kiekis ir prieinamumas,
= agrarinis kraStovaizdis (egzistenciné verté) |[iojvairové (vartojamoji verté)
E Lengvas |Klubinés gérybés: Privacios gérybés:
-E rekreacija, biojvairove, jeigu prieinama tik |zemés tkio produktai,
2 klubo nariams agrarinis krastovaizdis (kai riboja-
mas lankytojy skai¢ius)

Saltinis: sudaryta autorés pagal Case (2008)

Gérybiy klasifikacija parodo, kad privaciy, t. y. per rinkg teikiamy gérybiy, tokiy
kaip pienas, griidai, vartojimas sumazina kity zmoniy vartojima, tuo tarpu vieSosios gérybés
yra nei§senkamos ir nekonkurencingos, pvz., kiekvienas gali mégautis graziu krastovaiz-
dziu, nesumazindamas kity asmeny vartojimo. DaZniausiai gérybiy vieSumo laipsnis ski-
riasi, nes pasitaiko atvejy, kai vartotojai gali biiti atskirti arba konkuruoti dél jy naudojimo.
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Nors zemés tikio daugiafunkciSkumo paklausos ir pasitilos poZzitiriu démesys skiriamas
skirtingiems zemés tikio produkcijos aspektams, taciau, kaip pastebi G. Van Huylenbroeck ir kt.
(2007), galima i$skirti pagrindinius zemés tikio daugiafunkciskumo elementus: pirma, prekiniy
ir neprekiniy zemés iikio gérybiy kiirimg kartu; antra, dauguma neprekiniy gérybiy turi iSoriniy
padariniy arba vieSyjy gérybiy savybiy dél jy vertés neatsispindéjimo rinkoje. 1.5 paveiksle pa-
teikta zemés tkio gérybiy teikimo grandinés schema apima Zemés tikio daugiafunkciskumo pa-
sitilos ir paklausos poziiirius, atskleidziant prekiniy ir neprekiniy gérybiy gamybos tarpusavio
rySius bei paaiSkinant rysj su vartotojy paklausa Sioms zemés tikio gérybéms.

Sanaudos
Zemé, darbas, kapitalas, Zaliavos, kt.

Pirminés prekinés Antrinés prekinés Tiesioginé neprekiniy
gérybés > gérybés gérybiy gamyba
/ . h Netiesioginé . \

[ Prekines gerybes | ® neprekiniy gérybiy

\ / gamyba

Vartotojy paklausa arba pirmenybés prekinéms ir neprekinéms gérybéms

Saltinis: sudaryta autorés pagal Huylenbroeck ir kt. (2007)
1.5 pav. Zemés iikio gérybiy teikimo grandiné: Zemés iikio daugiafunkci§kumo poZiiiris

Atlikus ekosistemos paslaugy ir zemés tikio daugiafunkciskumo koncepcijy analizg,
galima iSskirti jy bendrybes ir skirtumus. Beje, panaSiu metu atsirad¢ abu poziiiriai koncent-
ruojasi ties gyventojy gaunamos naudos i§ zemés tikio teikiamy prekiniy ir neprekiniy géry-
biy bei jos vertés nustatymu. Abiejy pozitiriy tikslai vienodi —t. y. biitina vertinti Zemés tikio
prekinius ir neprekinius produktus.

Taciau $iy pozitriu skirtumus galima jzvelgti ir Zemés tkio analizés kontekste.
J. Huang ir kt. (2015) nuomone, nors abu pozitiriai atsirado dél ty paciy tiksly, taciau skir-
tingai juos aiSkina, vartoja skirtingas sgvokas ir skirtingas produkcijos klasifikacijas. Pag-
rindiniai skirtumai tarp zemés tikio daugiafunkciS§kumo ir ekosistemos paslaugy pozitriy
agroekosistemos analiz¢je apibendrintai pateikti 1.8 pav.

Pagal daugiafunkcio zemés tikio koncepcija, gérybiy teikimas — tai tiesioginis Zemes
tkio veiklos rezultatas, o pagal ekosistemos paslaugy koncepcija, paslaugos yra tiesioginis
ekosistemos rezultatas, kuriam jtakag daro zemés tikio veikla, susietas su visuomenés gau-
nama nauda. Anot S. Swinton ir kt. (2007), V. Dale ir S. Polasky (2007), zemés tikio veikla
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daro jtaka galimybei teikti ekosistemos paslaugas (didinant, mazinant, pakeiciant) ir apskri-
tai agroekosistemos produktyvumui. Beje, zemés tikio daugiafunkcis§kumo koncepcijoje ne-
analizuojama ekosistemos struktiira ir procesai, kurie yra ekosistemos paslaugy koncepcijos
pagrindas. Kalbant apie daugiafunciskumo koncepcijoje naudojamas funkcijas (socialiné,
ekonoming, aplinkosauginé) ir ekosistemy paslaugas (tickimo, reguliavimo, kultiirinés), taip
pat matyti, kad jos nesutampa.

DAUGIAFUNKCISKUMAS EKOSISTEMOS PASLAUGOS

Orientacijos j tkininkavima poziiris Orientacijos j paslaugas poZitris

: . ] ] N Ekosistemos paslaugy teikimas
| Zemés tikio kombinuotoji Tiekimo (struktiira ir procesai,
|
|

|

|

: |

gamyba mechanizmas funkcijos, paslaugos ir nauda) :

- — — — — e — 1_ —_—)—_— e — — — = —_
: |
. .. |
I . . . Ekosistemos produkcija
Z ki klos produk . S . '
: s Wkio veliklos prodikeia Funkcijos zemés Ukio veikly iSdavoje I
|
| /
I paslaugos :
| .
| Funkcijos: L Paslaugqs. . :
I o . . tiekimo, reguliavimo,
socialing, ekonoming¢, aplinkos . . I
: kultirinés, pagalbinés |
|

Saltinis: sudaryta autorés pagal Huang ir kt. (2015)
1.6 pav. Pagrindiniai Zemés iikio daugiafunkciSkumo ir ekosistemos paslaugy poZitiriy
skirtumai agroekosistemos analizéje

Kaip pastebi R. Simocini (2009), J. Huang ir kt. (2015), daugiafunkcio Zemés tikio
koncepcijos kontekste analizuojamos Sios funkcijos: kaimo vietoviy gyvybingumas, maisto
sauga ir uztikrinimas, gyventojy geroveé, kurios néra analizuojamos ekosistemos paslaugy
koncepcijoje. Tadiau, anot S. Pagiola, A. Arcenas, G. Platais (2005), J. Huang ir kt. (2015),
socialinés funkcijos biina analizuojamos agroekosistemos paslaugy kontekste kaip atskiry
ekosistemos paslaugy indélis j gyventojy gerove. Pazymétina, kad Siy koncepcijy pozitiriai
1 zemés ukio iSorinius padarinius yra skirtingi. Pagal ekosistemos paslaugy koncepcija, jie
daro poveikj ekosistemos paslaugoms kurti, ekosistemos stabilumui ir produktyvumui, kai
zemés tikio daugiafunkciskumo kontekste jie yra kombinuotos gamybos rezultatas.

DaZniausiai tyrimuose pasitelkiama viena ar kita koncepcija, taciau vis daugiau
moksliniy darby (Cowling ir kt., 2008; Renting ir kt., 2009; Huang ir kt., 2015) akcentuoja
abiejy koncepcijy svarbg analizuojant Zemés tikio produkcijg, nes tai suteikty tyrimams tarp-
discipliniSkumo ir integruoty ekosistemos aspektg vertinant Zemés tikio rezultatus.
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Apibendrinant galima pabrézti, kad Siame poskyryje atskleistos agroekosistemos,
zemés ukio daugiafunkciskumo ir ekosistemos paslaugy koncepcinés nuostatos pagrindzia
bitinuma vertinant zemés tkio produktyvumg integruoti Zemés tikio iSorinius padarinius
(tiek neigiamus, tiek teigiamus — vieSasias gérybes). Be to, ekosistemos paslaugy koncepcija
paremta neprekiniy ekosistemos paslaugy integravimo j Zaligsias nacionalines saskaitas lo-
gika, Siame darbe paremtas zemés iikio aplinkos iSoriniy padariniy vertés integravimas j
produkcijos arba sgnaudy kintamuosius, Zemés @ikio produktyvuma vertinant remiantis Ze-
més tkio ekonominiy sgskaity duomenimis.

1.1.3. Zemés iikio iSoriniu padariniy turinio apibréZimas
1.1.3.1. ISoriniy padariniy samprata ir klasifikacija

Ankstesniame 1.1.2 poskyryje atskleista, kad, be pagrindinés, t. y. maisto, pluosto,
pasary, energijos zaliavy gamybos, funkcijos, zemés tikis atlieka viena ar keleta kity papil-
domy funkcijy, tokiy kaip gamtos iStekliy, biologinés jvairovés, kultiirinio paveldo i§saugo-
jimas, agrarinio kraStovaizdzio i$saugojimas ir gerinimas ir kt. Dél to Zemés tkio gamyba
yra kombinuoto pobtidzio, t. y. kartu su prekinés produkcijos gamyba atsiranda Zemés tikio
veiklos iSoriniai padariniai.

ISoriniai padariniai daznai ekonomisty nagring¢jami kaip rinkos ydy Saltiniai. ISori-
niams padariniams ypa¢ didelj démes;j skiria zemés tkio ekonomistai (pvz., Pretty ir kt.,
2001; Lankoski, Ollikainen, 2003; Takatsuka ir kt., 2006; Baskaran ir kt., 2009; Quarto,
2011 ir kt.), kadangi Zemés tkis yra su gamtine aplinka ir atsinaujinanéiais iStekliais betar-
piskai susijusi veiklos sritis. Zemés tikio veikla vykdoma didelése teritorijose, todél tiesio-
giai veikia krastovaizdj, biojvairove, dirvoZzem] ir t. t. Nuo zemés wkio veiklos rezultaty,
jskaitant ir jos iSorinius padarinius, priklauso ne tik maisto ir jo Zaliavos pasiiila, bet ir kaimo
vietoviy bei ekosistemy gyvybingumas ir produktyvumas.

Lietuvos mokslingje literattiroje iSoriniams padariniams nusakyti vartojami skir-
tingi terminai. Be jau minéto ,,iSoriniy padariniy” termino (BaleZentis, 2015), vartojami
»isorinio poveikio® (Venclauskiené, Snieska, Vasiliauskiené, 2011) ir ,.iSoriniy efekty*
(Streimikien¢, Vasiljevien¢, 2004, Vaznonis, 2009) terminai. Pagal aiskinamajj ekonomikos
angly — lietuviy kalby zodyna, Zodis ,,externalities* ver¢iamas j ,,iSoriniai padariniai® (Ais-
kinamasis..., 2006). Pagal dabartinés lietuviy kalbos Zodyno aiskinimg Zodis ,,padarinys‘
reiSkia rezultata, tuo tarpu Zodis ,,poveikis® turi dvi prasmes, t. y. veikimo reiSkimasis ir
rezultatas (Keinys, 2012). Oksfordo ekonomikos terminy Zodyne teigiama, kad ,,externality*
— tai komercinés arba industrinés veiklos padarinys, arba rezultatas, kuris paveikia kitus su
Sia veikla nesusijusius asmenis (Black, Hashimzade, Myles, 2009). Todél $iame darbe var-
tojama isoriniy padariniy savoka.

Ekonomikos darbuose (pvz., Baumol, Oates, 1988; Miller, 1985; Mann, 2007) i$o-
riniai padariniai apibréziami kaip rezultatai, atsirantys gamybos arba vartojimo procese tre-
tiesiems asmenims, tiesiogiai nedalyvaujantiems Siuose procesuose . [Soriniai padariniai ne-
atsispindi rinkos gérybiy kainose, bet sukuria papildoma nauda arba Zalg tretiesiems asme-
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nims. Ekonomingje literatiiroje iSoriniai padariniai skirstomi ] teigiamus ir neigiamus. ISori-
niai padariniai, duodantys papildoma nauda tretiesiems asmenims, vadinami teigiamais, 0
salygojantys zalg — neigiamais (Baumol & Oates, 1988; Pretty ir kt., 2001). Pirmuoju atveju
gamybos ar vartojimo procese kuriama nauda, uz kurig néra atlyginama, o antruoju — pada-
roma zala tretiesiems asmenims, kuri néra kompensuojama.

Be to, Zemés tkio daugiafunkciskumo koncepcija, kaip minéta ankstesniame 1.1.2
poskyryje, plaiai nagrinéja iSoriniy padariniy atsiradima dél zemés tikio kombinuotos ga-
mybos. Remiantis §ios koncepcijos paklausos poziiiriu teigiami iSoriniai padariniai atsiranda
zemés Ukio gamybos procese savaime arba tikslingai ir pasizymi dideliu vieSumu, dél to
gaunama vartotojy nauda yra nekonkurentiska ir neatskirta, todél jie yra vieSosios gérybes.

ISoriniy padariniy koncepcijos pradininku laikomas neoklasikinés ekonomikos te-
orijos atstovas A. Marshall (1920, cituota i§ Reisman, 2013, p. 5). Jis pirmasis apibtidino
gamybos iSorinius padarinius, lemiancius iStekliy paskirstymo neefektyvuma. Gamybos is-
tekliy paskirstymo neefektyvumas rinkos salygomis pasireiskia tuo, kad visuomenéje paga-
minama per daug tokiy gérybiy, kurios saglygoja neigiamus iSorinius padarinius, ir per mazai
tokiy gérybiy, kurios salygoja teigiamus iSorinius padarinius. Taip yra dél to, kad iSoriniai
padariniai neatsispindi gérybés rinkos paklausoje bei pasitiloje ir nedaro jtakos rinkos kainai.
Marshallo idéjas apie iSoriniy padariniy problemas ir jy sprendimo biidus toliau plétojo kiti
mokslininkai. Vieni plétojo iSoriniy padariniy internalizavimo per mokescius kontekstg (Pi-
gou, 1932; Sandmo, 1975), kiti (Coase, 1960; Demsetz, 1967; Hardin, 1968; Ellickson,
1993) sitilé spresti iSoriniy padariniy problemas be valdzios intervencijos, suteikiant nuosa-
vybés teises gamybos iStekliams ir tarSai (prekyba apyvartiniais tarSos leidimais).

ISoriniy padariniy koncepcijos esmines nuostatas formavo daugelis Zymiy ekonomisty.
Marshall mokinys Pigou (1932) iSoriniy padariniy koncepcijg iSvysté ja pritaikydamas ekolo-
ginéms problemoms spresti. Jis buvo valdzios intervencijos Salininkas sprendziant neigiamus
iSorinius padarinius. Pigou pasitilé mokes¢ius naudoti taip, kad istekliai biity paskirstyti opti-
maliai (t. y. pagal Pareto). Sitllymas jvesti mokescius paremtas tuo, kad esant neigiamiems iSo-
riniams padariniams privatiis gamybos kastai yra mazesni uz visuomengés patiriamus socialinius
kastus. Jis akcentavo, kad optimalus aplinkos mokestis turi biiti nustatytas tokio paties dydzio
kaip ribinés Zalos aplinkai atveju. Toks ,,Pigou mokestis* gali uztikrinti, kad terS¢jas padengs
ribinius socialinius kastus ir gamyba bei iStekliy naudojimas bus efektyvus. Kitaip tariant, ,,Pi-
gou mokestis“ leidzia iSorinius kastus paversti vidiniais. Jvedus mokestj privatis kastai padidéty
Sumazéjus gamybos apimciai, mazéty neigiami iSoriniai padariniai, o mokesciy pavidalu su-
renkamos 1éSos galéty bti panaudotos gamintojo padarytai zalai likviduoti.

A. Sandmo (1975), plétodamas mokes¢iy taikymo iSoriniams padariniams valdyti
idéja, i8désté optimalaus neigiamy iSoriniy padariniy apmokestinimo idéja. Jis sumodeliavo
dviejy aplinkosaugos mokesc¢iy variantus ir juos pavadino ,,pirmu geriausiu“ ir ,,antru ge-
riausiu®. Pirmuoju atveju optimalus aplinkosaugos mokestis lygus Pigou mokesciui, nes jo
tikslas iStaisyti iSorinius padarinius. Daroma prielaida, kad iSoriniy padariniy kirimas vyksta
visas optimalias sglygas turincioje sistemoje, t. y. mokesciy sistema racionali, pagrijsta lai-
kinais mokesciais, kurie neiSkreipia rinkos subjekty optimaliy sprendimy. Antrasis atvejis
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labiau atitinka ne optimalias, o realias rinkos salygas. Jis pagristas nuoseklios aplinkosaugi-
nés politikos formavimu. Joje mokesciai turi atlikti Sias funkcijas: internalizuoti neigiamus
uzterStumo padarinius, uztikrinti efektyvy istekliy naudojima ir padidinti valstybés pajamas.

1980 m. JAV padidéjes susiriipinimas dél globalaus atSilimo ir kity aplinkosau-
gosproblemy bei valstybés biudZeto deficitas suponavo dvigubo dividendo hipotezés formu-
lavima. Dvigubo dividendo savoka sprendZiant aplinkos problemas, susijusias su globaliu
atSilimu, pasiilé Pearce (1991), remdamasis Sandmo optimalaus su aplinka susijusio mo-
kescCio idé¢jomis. Dviejy dividendy idéja grindZziama neigiamy iSoriniy padariniy mazinimu
internalizuojant ir rinkos iskraipymy mazinimu mokesciais.

Vienas Zymiausiy ekonomisty, siiiliusiy iSoriniy padariniy problema spresti be val-
dzios intervencijos, yra R. Coase. Jis uz savo idéjas net gavo Nobelio premija. Savo veikale
»Socialiniy kasty problema* (1960) jis kritiskai zvelgé i iSoriniy padariniy internalizavimo,
naudojant mokescius ir subsidijas, idéja ir pasitlé problemg spresti suteikiant nuosavybés
teises kurti iSorinius padarinius, kartu formuojant tokiy teisiy rinkg. PrieSingai nei Pigou
mokes¢iy atveju, tokiam iSoriniy padariniy internalizavimui valdzios jsikiSimas nereikalin-
gas. Coase teigé, kad viskas, kg vyriausybé turéty padaryti, tai sukurti rinkg ir netrukdyti jai
veikti. Nors Coase teorema neiSsprendé neigiamy iSoriniy padariniy sukeliamy problemy,
taCiau parengé nisa naujoms mokslinéms idéjoms atsirasti plétojant iSoriniy padariniy teorija
ir sprendZiant su ja susijusias problemas, ypa¢ nuosavybés teisiy teorijos kontekste.

Nuosavybés teisiy klausima toliau plétojo H. Demsetz (1967) teigdamas, kad iSori-
niy padariniy internalizavimas — tai viena i§ nuosavybés teisiy funkcijy. Jis akcentavo nuo-
savybés teisiy gamybos istekliams suteikimo biitinuma, internalizuojant iSorinius kastus ir
nauda, kai dél jy patirtas iSoriniy padariniy poveikis yra ekonomiskai svarbus. Remdamasis
Siomis idéjomis, G. Hardin (1968) straipsnyje ,,Bendruomenés tragedija“ pateiké rySio tarp
nuosavybes teisiy neapibréZztumo ir neigiamy iSoriniy padariniy kiirimo pavyzdj. Kai varto-
tojai, kartu valdydami bendro naudojimo isteklius (bendrai naudojamos ganyklos), kuriy
nuosavybés teisés néra apibréztos, naudoja juos intensyviai, negalvodami apie sukeliamus
neigiamus iSorinius padarinius, padaroma didelé Zala aplinkai.

R. Ellickson (1993), vadovaudamasis prielaida, kad visi savininkai yra savanau-
dziai, oportunistai, skirtingai nei G. Hardin (1960), nagringjo vieno ir keliy Zemés savininky
nuosavybeés teisiy atvejus. Jis padaré i§vada, kad savanaudiSkas bendros nuosavybés istekliy
naudojimas sukelia nepataisomus praradimus. Siuo atveju iSoriniai kastai, kuriuos patiria
tretieji asmenys, daznai vir§ija privacig nauda. Ellickson jvardija nuosavybés teisiy gamybos
iStekliams suteikimg efektyvia priemone, kuri galéty apsaugoti nuo tokio tipo neigiamy iSo-
riniy padariniy atsiradimo.

Nuosavybés teisiy teorijos kontekste atsirado laisvai prieinamy iSoriniy padariniy
sgvoka. Laisvai prieinami iSoriniai padariniai — tai padariniai, kuriuos lemia nuosavybés tei-
siy neapibréztumas. Nuosavybeés teisiy neapibréZtumas — viena i8 priezasciy, sukelian¢iy so-
cialinés naudos ir socialiniy kaS$ty nesutapimg. Tokio tipo iSoriniai padariniai atsiranda, kai
nuosavybés teisés néra pakankamai apibréztos siekiant apriboti bendros nuosavybés istekliy
naudojimg. Toks nekontroliuojamas istekliy naudojimas juos sunaikina arba padaro nuosto-
liy (Hardin, 1960; Vatn, Bromley, 1997). Pavyzdziui, jei Zvejyba biity nekontroliuojama,
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zuvy iStekliai kiekvienam asmeniui biity lengvai prieinami, o tai lemty kritinj zuvy iStekliy
sumazg¢jimg ir mazéjancius natiiralius ekosistemy gebéjimus atsinaujinti. Tai paveikty akva-
kulttiros produkty pasiilg ir kainas ateityje.

Su iSoriniais padariniais ekonomingje literatiiroje daznai siejamos socialiniy kasty
ir socialinés naudos savokos. Privaciy ir socialiniy kasty skirtumai signalizuoja apie atsira-
dusius iSorinius padarinius. Socialiniai kaStai atspindi visus kaStus, kuriuos patiria visuo-
mené. Socialiniai kastai lygiis privaciy ir iSoriniy kaSty sumai. Kai iSoriniai padariniai yra
neigiami, privatis kastai yra mazesni uz socialinius, o kai teigiami, — socialiniai mazesni uz
privacius (Baumol, Blinder, Scarth, 1988b). ISoriniy padariniy ir socialiniy kasty ir naudos
sasajos pavaizduotos 1.3 lenteléje.

1.3 lentelé. ISoriniy padariniy, socialiniy kaSty ir naudos sasajos

TSC=TPC+TEC MSC = MPC + MEC TSB=TPB + TEB MSB = MPB + MEB

¢ia TSC — bendrigji ¢ia MSC — ribiniai so-  ¢ia TSB — bendroji ¢ia MSB — ribiné so-
socialiniai kaStai; cialiniai kaStai; socialiné nauda; cialiné nauda;

TPC — bendrieji pri- MPC —ribiniai priva-  TPB — bendroji pri- MPB - ribiné privati
vatis kaStai; tus kastai; vati nauda; nauda;

TEC - bendrieji iSori- MEC —ribiniai iSori-  TEB — bendroji iSori-  MEB — ribiné iSorinio
nio padarinio kastai nio padarinio kastai nio padarinio nauda padarinio nauda

Kai ribiné socialiné nauda yra didesné nei ribiné privati nauda, t. y. MSB>MPB,
gaunama ribiné iSorinio padarinio nauda, Ir prieSingai, kai ribiniai socialiniai kastai yra di-
desni uz ribinius privaciuosius kastus, t. y. MSC>MPC, gaunama ribiné iSorinio padarinio
zala (Baumol, Blinder, Scarth, 1988b).

Teigiamus iSorinius padarinius zemés tkio daugiafunkciskumo paklausos pozitirio
atstovai (OECD, 2001; Casini, 2004) skirsto pagal jy ribing nauda:

— pastovios ribinés naudos;

— didéjancios ribinés naudos;

— mazéjancios ribinés naudos;

— nutrukstamos ribinés naudos.

Anot L. Casini ir kt. (2004), pastovios ribinés naudos iSoriniai padariniai labai reti, nes
tarp prekiniy ir neprekiniy produkty gamybos dazniausiai egzistuoja asimetrija. Didéjancios
ribinés naudos i$oriniai padariniai — tai tokie padariniai, kuriy apimtis kiekvienam papildomam
prekines produkcijos vienetui did¢ja. Pagal autoriaus pateikta pavyzdj, ikininkaujant maziau
palankiose tikininkauti vietovése, kur zemés tikio veikla turi teigiama poveik] krastovaizdZziui
ir biojvairovei, bus pagaminama daugiau iSoriniy padariniy nei intensyvaus tikininkavimo vie-
tovése. Maz¢jancios ribinés naudos iSoriniai padariniai — tai tokie padariniai, kuriy apimtis
kiekvienam papildomam prekinés produkcijos vienetui mazéja (intensyvi prekiniy zemés tikio
produkty gamyba agrariniuose regionuose). Nutriikstamos ribinés naudos i$oriniai padariniai
atsiranda dél vietovés ypatumy, kai ribing naudg pajunta tretieji asmenys tik toje vietoje, kur
iSoriniai padariniai yra sukurti (OECD, 2001), pavyzdZiui, tam tikros vietovés graziai sutvar-
kytas agrarinis krastovaizdis.

ISoriniy padariniy koncepcijos analizé atskleidé, kad:
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— gamybos istekliy paskirstymo neefektyvumas iSkraipo rinka;

— iSoriniy padariniy problemos gali buiti sprendziamos suteikiant nuosavybés teises
gamybos iStekliams ir tarSai, kai suinteresuoty asmeny néra daug ir jie patys gali
ieskoti konsensuso (sutarimo) dél iSorés padariniy kompensavimo;

— iSoriniams padariniams reguliuoti daznai butina valdzios intervencija. Mokes-
Ciais ir subsidijomis valdZzia gali reguliuoti neigiamus ir skatinti teigiamus iSori-
nius padarinius.

Taigi dalis zemes tkio iSoriniy padariniy reguliuojama apmokestinant zemés iikio
gamintojus mokesciais uz neigiamus iSorinius padarinius ir mokant jiems subsidijas uz drau-
giska aplinkai tikininkavima. Zemés {ikio i$oriniy padariniy reguliavimo pagrindiniai aspek-
tai bus atskleisti ir pladiau aprasyti kitame skyriuje. Lietuvos Zemés tikyje dalis neigiamy
iSoriniy padariniy internalizuojama per zemeés tikio gamintojy sumokétus energijos, tarsos,
transporto priemoniy ir gamtos iStekliy mokescius, o dalis teigiamy iSoriniy padariniy inter-
nalizuojama mokant zemés ikio gamintojams agrarinés aplinkosaugos kompensacines i$-
mokas pagal KPP 2014-2020 plano priemones. D¢l to $i kompensuoty iSoriniy padariniy
dalis bus integruota j vertinimo metodika (detaliau antrame skyriuje).

Zemés iikio iSoriniy padariniy ypatybés ir klasifikacija

Zemés tikio i3oriniai padariniai — tai Zemés wikio veiklos rezultatas, kuris teigiamai
arba neigiamai paveikia kitus su $ia veikla nesusijusius asmenis ir aplinkg (Tisdell, 2007).
J. Pretty (2001) ir W. Hediger, B. Lehmann (2007) i$skiria Siuos Zemés tkio iSoriniy pada-
riniy ypatumus: 1) jy kiiréjai daznai neprisiima atsakomybés uz padarytus aplinkai nuosto-
lius; 2) iSoriné Zala dazniausiai pasireiskia ne i§ karto, o tik po tam tikro laiko (keliy mety ar
desimtmeciy); 3) zemés iikio veikla vykdoma dideléje teritorijoje, todél iSoriniy padariniy
apimtys yra labai didelés ir turi didele jtakg gamtinei aplinkai ir kitoms veiklos sritims;
4)iSorinius padarinius sudétinga priskirti konkre¢iam karéjui; 5) zemés tikio iSoriniy padari-
niy zalg ar naudg sudétinga iSmatuoti.

Atlikta mokslinés literatiiros analizé leido i$skirti dazniausiai pasitaikan¢ius zemés
tikio teigiamus ir neigiamus iSorinius padarinius, pasireiSkiancius nekompensuojamos zalos
arba naudos pavidalu gamintojams ar vartotojams (1.4 lentelé).

Mokslininky, nagrinéjanciy Zemés tikio iSorinius padarinius (Viaux, 2008; Scmid,
Niggli, Pfiffner, 2008), tyrimais nustatyta, kad draugiska aplinkai zemés tikio veikla sukuria
teigiamus iSorinius padarinius, t. y. palaiko kulttirinj ir tradicinj pavelda, biojvairove, suteikia
lauko gyviinams buveinés vieta, didina esteting krastovaizdzio verte ir sudaro salygas rekrea-
ciniam poilsiui, taip pat palaiko kaimo vietoviy gyvybinguma (t. y. didina uZimtumg). Inten-
syvi, orientuota tik j prekines gérybes Zemés iikio veikla dazniausiai sukuria neigiamus iSori-
nius padarinius, dél to labai nukencia vietovés ekologinés savybés (prasideda dirvos erozija,
uZterSiamas vanduo), sumazéja laukiniy gyviiny jvairove, sumenkinamas kraStovaizdis.
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1.4 lentelé. Zemés iikio iSoriniy padariniy klasifikacija

Teigiami iSoriniai padariniai /
viesosios gérybés

Neigiami iSoriniai padariniai

Aplinkos

Sumazinta vandens tarsa
Vandens tarSos sumazéjimas dél azoto ir fosforo
nuoteky sumazéjimo

Vandens tarsa

dél pesticidy, nitraty, fosfaty, zemés daleliy, a-
zoto, fosforo, nitraty iSplovimo j poZeminj van-
denj

Sumazinta oro tarSa
Oro uzterStumo sumazgjimas
Oro kokybés pageréjimas

Oro uzterstumo padidéjimas
del kuro, cheminiy trasy, tr¢simo méslu, Siltna-
mio efektg sukelian¢iy dujy emisijos

Dirvozemio erozijos, tarsos sumazéjimas ir dirvo-
Zemio produktyvumo padidéjimas

Sustabdyta ir / arba sumazinta dirvos erozija
Zemés produktyvumo padidéjimas ir / arba sus-

Dirvozemio erozija, tarsa ir produktyvumo ma-
zéjimas

dél maistiniy ir cheminiy medziagy i§plovimo i
dirva

tabdytas jo maz¢jimas

Subalansuotas maistiniy medZziagy kiekis dirvoje
Biojvairoves palaikymas

Biojvairovés padidéjimas

Natdraliy rosiy iSsaugojimas

Genetiniy istekliy i§saugojimas

Biojvairovés sumazéjimas ir | arba biotos riisiy
nykimas
Biojvairovés, laukinés gyviinijos praradimai
Biciy Seimy praradimai, padaryta zala vietos
gyvunams
Krastovaizdzio nykimas
Sunaikintas krastovaizdis
Monotoninis kraStovaizdis
Socialiniai
Sveikatos (palaikymo) kasty padidéjimas dél
pesticidy,
nitraty, mikroorganizmy ir kt. ligy sukéléjy
bakterijy bei kity virusy maiste
Kultarinio paveldo niokojimas
Kultiirinés, rekreacinés paskirties objekty su-
naikinimas, neprieziiira

Krastovaizdzio issaugojimas
Vizuali krastovaizdzio kokybé
Krastovaizdzio jvairové

Apripinimo maistu uztikrinimas
Pakankama saugaus ir aukstos kokybés maisto
pasitla

Kultiirinio paveldo issaugojimas

Kaimo vietoviy kultiirinés, rekreacinés paskirties
objekty priezitira

Etnokultirinio paveldo, tradicijy, susijusiy su Ze-
més tkio veikla, palaikymas

Kaimo vietoviy gyvybingumo palaikymas
Gyventojy skaiciaus palaikymas kaime per uzim-
tumo Zemes tikyje uztikrinima, tradicijy ir pa-
veldo puoseléjima

Saltinis: sudaryta pagal Tegtmeier, Duffy (2004), Pretty ir kt. (2000), Szabo (2010), Pimentel (1992),
Tait, Cullen (2006), Zmarlicki, ir kt. (2011), Drake (1992), Arriaza ir kt. (2008), Jianjun ir kt. (2013),
Vanslembrouck, ir kt. (2005), Krumalova (2002), Quarto (2011), Lankoski, Ollikainen (2004).

Kaimo vietoviy gyvybingumo nykimas
Gyventojy skai¢iaus mazéjimas, didéjantis ne-
darbas, tradicijy ir paveldo niokojimas

Toks neigiamas poveikis dazniausiai atsiranda dél netvarkingo ir besaikio pesticidy
naudojimo. Naudojant daug cheminiy medziagy padaroma Zala dirvozemiui, vandens koky-
bei ir zmoniy, vartojanciy uzterStg vanden;] ir produktus, sveikatai.

Apibendrinant galima daryti iSvada, kad d¢l Zemés tikio veiklos vykdymo didelgje te-
ritorijoje isoriniy padariniy apimtys yra labai didelés ir turi didele¢ jtaka gamtinei ir socialinei
aplinkai ir kitoms veiklos sritims. Be to, Zemés tikio kuriama didelé jvairové iSoriniy padariniy,
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kuriuos sudétinga iSmatuoti. Dalis neigiamy iSoriniy padariniy iSmatuojama zemés tkio ga-
mintojy sumokétais mokesciais, o dalis teigiamy — mokant jiems subsidijas. Apzvelgus anks-
tesnius Zemés tkio iSoriniy padariniy vertinimo tyrimus nustatyta, kad néra vertinami visi i$o-
riniai padariniai, bet pavieniai jy atvejai. Paprastai vertinti pasirenkamas keliy zemés tkio iSo-
riniy padariniy rinkinys. Pavyzdziui, vieni autoriai (pvz., Baskaran ir kt., 2009ab, Szabo, 2009)
vertino iSsaugotg agrarinj krastovaizdj, sumazéjusia vandens tars$g ir padidéjusig biojvairove,
Kiti — grazy agrarinj kraStovaizdj, i§saugotg biojvairove, geresne dirvos ir zemés tikio produkty
kokybe (Bernués ir kt., 2015; Rodriguez-Ortega, Bernués, Alfnes, 2016), dar kiti (pvz., Pretty
ir kt., 2000, Tegtmeier, Duffy, 2004, Tait, Cullen, 2006) — neigiamy iSoriniy padariniy pada-
rytg zala, t. y. oro, dirvozemio tar$os padidéjima ir pan. Galima teigti, kad paprastai autoriai
koncentravosi tik j pavieniy iSoriniy padariniy vertés matavimg. Siame darbe (t. y. antrame
skyriuje) empiriniam tyrimui pasirinkti Sie nekompensuoti iSoriniai padariniai: sumazinta po-
zeminio vandens tar$a, pagerintas agrarinis krastovaizdis, i§saugota biojvairove.

1.1.3.2. Zemés iikio iSoriniy padariniy reguliavimas

Valdzios intervencija, reguliuojant Zemés tkio iSoriniy padarinius, grindziama rinkos
ydy teorija. J. Pretty (2001) teigia, kad rinkos yda atsiranda tada, kai Zemés tkio produkty
rinkos kainos neatspindi iSorinio padarinio kasty arba naudos. Kitaip tariant, esant teigia-
miems zemes Ukio iSoriniams padariniams, Zemés tikio produkty paklausa parodo ne visa
zemés ikio teikiama nauda. Esant neigiamiems zemés tkio iSoriniams padariniams, Zemés
tkio produkty pasiiila atspindi ne visus kaStus. Taip rinkos salygomis pasireiskia iStekliy
paskirstymo neefektyvumas, kai pagaminama per daug produkty, salygojan¢iy daug nei-
giamy iSoriniy padariniy, ir per maZai — teigiamy. Rinka neuztikrina, kad bus sukurtas pre-
kinés ir neprekinés produkcijos derinys, maksimizuojantis visuomenés nariy gerove (Pretty,
2001). Be to, tikininkai linke gaminti tokj produkcijos kiekj, koks nesa didziausig pelna,
netgi tais atvejais, kai vykdoma veikla yra zalinga aplinkai, dél to reikia reguliuoti Zemés
tkio iSorinius padarinius. J. Pretty (2001) teigia, kad ekonominio reguliavimo priemonés
skirtos uztikrinti, kad aplinkos ter$éjas prisiimty iSorinés Zalos kasStus dél zemés tkio veik-
los, o teigiamy iSoriniy padariniy teikéjui bty kompensuoti kastai uz Sios naudos kiirima.

Literattiros analizé (Romstad, 2000; Lankoski, 2003, Nilsson, 2004, Prestegard,
2004; Boody, 2005) parodé, kad skiriami Sie iSoriniy padariniy reguliavimo buidai zemés
tikyje: subsidijos, su aplinka susij¢ mokesciai, administraciné kontrolé ir kiti politikos me-
chanizmai. Neigiami zemeés tikio iSoriniai padariniai daugiausiai reguliuojami administraci-
némis priemonémis ir mokesciais, o teigiami — subsidijomis (1.5 lentelé).
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1.5 lentelé. Teigiamy ir neigiamu Zemés @ikio iSoriniu padariniy reguliavimo priemonés

Priemonés Priemoniy reik§mé didinant teigiamus Priemoniy reik§mé mazinant nei-
zemes tkio iSorinius padarinius giamus zemes tikio iSorinius pada-
rinius
Ekonominés
Su aplinka susij¢ =~ Nepadidina teigiamy iSoriniy padariniy ~ Pesticidy ir trasy naudojimo kont-
mokesciai rolé
Subsidijos Tiesiogiai susietos su agroaplinkos pas- Taikomos sruty saugojimo rezer-

laugy teikimu. Skiriamos pievoms, §lapy- vuarams jsigyti, Zemés konserva-
néms, vandens telkiniy pakrantéms, me- vimo priemonéms remti
lioracijos grioviams, medziy juostoms,
pastatams ar kitiems agrarinés aplinkos e-
lementams tvarkyti bei kt.
Parduodamos eko- Efekto néra Vandens kokybei gerinti (tik JAV)
loginés licencijos

Institucinés, konsultavimo

Geros tikininka- Ne visada garantuoja teigiamus iSorinius Didéja aikininky aplinkosaugos sa-

vimo praktikos pro- padarinius vimongé. Taciau patarimy laikomasi

pagavimas tik tuomet, jei tai neturi didelés jta-

Aplinkos auditas kos prekinés produkcijos gamybai
Teisinés

Istatymai, standar- Priemonés nenaudojamos teigiamy iSori- Priemonés: vandens kokybés,

tai, taisyklés niy padariniy pasitilai didinti maisto saugos, dirvoZemio ir bioj-

vairovés apsaugos standartai, gy-

vuliy gerovés taisyklés ir t. t.
Saltinis: sudaryta autorés pagal Boody, (2005), Lankoski, (2003), Nilsson, (2004), Prestegard,
(2004), Romstad, (2000).

Ekonominés priemonés paremtos idéja (Pretty ir kt., 2001, Boody, 2005), kad ter$¢jas
turi padengti kaStus dél padarytos zalos aplinkai arba prisiimti uzterStumo kontrolés kastus.
Vadinasi, nemokami tikininkavimo i$tekliai, tokie kaip $vari arba neuztersta aplinka, taip pat
turi kaing ir yra interpretuojami kaip ir kiti gamybos veiksniai (darbas ar kapitalas). Taigi
ekonomings politikos priemoniy tikslas yra internalizuoti iSorinius kastus arba nauda, taikant
su aplinka susijusius mokeséius, subsidijas ir ekologines licencijas.

Neigiamy iSoriniy padariniy apmokestinimas. Mokslininkai (Blomquist, 1987,
Edmand, 1994; Wonnacott, 1993) sutinka, kad esant neigiamam iSoriniam padariniui, ga-
myba turéty biti apmokestinama jos sukeliamo iSorinio padarinio dydziu, iSoring zalg jtrau-
kiant j gamintojo gamybos kastus. Gerai sumodeliuotas mokesc¢io dydis padidina produkto
ar paslaugos kaing, | ja jtraukiant neigiamo iSorinio padarinio salygojamus socialinius kas-
tus. Tuomet treciyjy asmeny patirta zala internalizuojama ir atsispindi rinkos kainose, o ga-
mintojai ir vartotojai pradeda atsakingiau priimti sprendimus dél savo veiklos (Jones,
Silcock, Uetake, 2015). J. Pretty ir kt. (2001) teigia, kad apmokestinant neigiama iSorinj
padarinj sukélusj gamintojg sumazéja produkcijos apimtis, 0 gaminant maziau produkcijos
mazéja neigiamy iSoriniy padariniy kiekis, mokes¢iy pavidalu surenkamos 1éSos, kurios gali
biti panaudotos gamintojo padarytai zalai atlyginti.

Teigiamy iSoriniy padariniy subsidijavimas. Atlikta literatiiros analizé¢ (Baumol,
Oates, 1988; Blomquist, 1987; Wonnacott, 1993) atskleidé, kad teigiamo iSorinio padarinio
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atveju valstybé turéty subsidijuoti produkty ir gérybiy, kuriy gamyba arba vartojimas sukelia
teigiamg iSorinj padarinj, gamyba, nes dél rinkos klaidos $iy gérybiy pagaminama per mazai.
Subsidijos — tai priemokos uz gérybes, lemiancias teigiamus iSorinius padarinius, gaminto-
jams arba vartotojams, kurias valstybé skiria norédama paskatinti tokiy gérybiy gamyba arba
vartojima. W. Baumol, W. Oates (1988) isskiria 2 tipy subsidijas, skirtas neigiamiems iSo-
riniams padariniams mazinti: subsidijas, skirtas padengti dalj tar§g mazinancio jrenginio jsi-
gijimo kainos, ir subsidijas uz tarSos sumazinima, lyginant su valdzios institucijy nustatytu
baziniu tarSos lygiu. Jis taip pat akcentuoja, kad gamintojai negauna atlygio uz teigiamy
padariniy kiirimg, todél jie néra suinteresuoti didinti visuomening gerove. Netgi atvirksciai,
gamintojai, siekdami pasipelnyti, jprastai neatsizvelgia j neigiamy iSoriniy padariniy kiirima.
Taip atsiranda iSoriniy padariniy valstybinio reguliavimo batinumas.

Ekologinés licencijos — tai kiekybinis leistinas ter§imo kiekis, kuris gali biiti par-
duotas ir nupirktas rinkoje. Jos taikomos tik JAV vandens kokybei pagerinti (Pretty, 2001).
Ekologinés licencijos veikia kaip nuosavybés dokumentas, leidziantis jame nustatytas ter-
Saly emisijas.

Siekiant sumazinti uzterStuma konsultavimo priemonés visais laikais buvo pagrindi-
nés. Si politika remiasi Gikininky savanorisku draugiku aplinkai Gikininkavimu. Tai papras-
tas ir pigus, bet daugeliu atvejy neefektyvus buidas, kuris lengvai pritaikomas praktikoje.
Ypac placiai praktikuojamas tikininky konsultavimas. Jiems yra patariama, kokiais kiekiais
reikia tresti, kiek pesticidy naudoti, taciau tokios priemonés negarantuoja, kad bus sukurti
teigiami iSorés efektai .

Teisinés priemonés. Reguliuojant iSorés kastus taip pat daznai taikomos reguliavimo
ir jstatyminés priemonés. Administraciné kontrolé remiasi taisyklémis, nurodanc¢iomis, ko-
kios maziausiai kenksmingos aplinkai technologijos turi biiti naudojamos gamyboje, kokios
galimos poveikio gamtai ir Zmonéms ribos. Administracinés aplinkos apsaugos priemoneés —
oro, vandens, triuk§mo ir kiti standartai, kuriais remiantis yra parengiami tam tikry jrenginiy,
technologijy, jmoniy, taip pat valymo jrenginiy techniniai normatyvai, reguliuojantys di-
dziausia iSmetamy j aplinkg terSaly kiekj (Wonnacott, 1998). Baumol (1988) teigia, kad ad-
ministraciniy priemoniy sistema efektyviai veikia tik tada, kai valdZios institucijos vykdo
griezta administraciniy priemoniy jgyvendinimo politikg ir baudomis kontroliuoja nustatyty
normy laikymasi. Tac¢iau tokiai kontrolei vykdyti reikia labai daug 1&sy.

Autoriai J. Pretty ir kt. (2001) ir Z. Kallas ir kt. (2006) mano, kad subsidijy reik§mé
yra itin svarbi reguliuojant zemés iikio iSorinius padarinius. Jie teigia, kad ekonomiskai
efektyviau remti draugiskas aplinkai technologijas ir ikininkavimo biidus nei finansuoti deg-
radavusiy gamtiniy iStekliy atkfirimg. Todél subsidijos laikomos vienu i$ efektyviausiy Ze-
mes tkio vieSyjy gerybiy teikimo ekonominio reguliavimo biidy.

J. Pretty (2001) teigia, kad aplinkos mokesciai taip pat efektyvis internalizuojant iSoring
zalg Zemés Tikyje ir mazinant gamtinés aplinkos tar$g. IS tokiy mokeséiy reikéty paminéti pes-
ticidy naudojimo (Danijoje, Suomijoje, Svedijoje, kai kuriose JAV valstijose), trasy naudo-
jimo (Austrijoje, Norvegijoje, Suomijoje, Svedijoje, kai kuriose JAV valstijose) mokeséius ir
mokescius uz netinkama meéslo prieziiirg (Belgijoje, Olandijoje). Taciau net ir pesticidy ir trasy
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naudojimo apmokestinimas yra gana komplikuotas. Sunku nustatyti mokescio dydj, kadangi
daznai néra tinkamos metodikos poveikio aplinkai ir Zmogaus sveikatai jvertinti. Taigi dél su-
détingo kontrolés mechanizmo zemés tikyje naudojami gana retai (Pretty, 2001).

Subsidijos teigiamiems iSoriniams padariniams Zemés tkyje skatinti Europos Sajun-
goje finansuojamos pagal agroaplinkosaugos (EU Agri-environmental Programme), maZiau
palankiy tikininkauti vietoviy, paramos NATURA 2000 teritorijose programas (Primdahl ir
kt., 2003; Chen ir kt., 2014; Dedeurwaerdere ir kt., 2015). Lietuvoje agrarinés aplinkosaugos
iSmokos mokamos pagal sudaryta KPP 2014-2020 m. plang pagal Sias priemones: Agrariné
aplinkosauga ir klimatas, Ekologinio tikininkavimo programa, paramos NATURA 2000 te-
ritorijose (placiau iSnagrinétos 2.3. poskyryje). Aplinkos tarSai dél neigiamy iSoriniy Zemés
tikio padariniy sumazinti ES ir kitose Salyse taikomi jvairiis su aplinka susij¢ mokesciai.
Pavyzdziui, Lietuvos zemés ikyje skiriami keturi su aplinka susije mokesciai (energijos,
uzter§tumo, iStekliy ir transporto).

Apibendrinant galima teigti, kad dél kombinuotos zemés tikio gamybos, kurios pro-
cese sukuriami teigiami ir neigiami iSoriniai padariniai, pasireiSkiantys nauda arba zala tre-
tiesiems asmenims, atsiranda poreikis juos reguliuoti. Tam Zemés iikyje dazniausiai moka-
mos subsidijos, taikomi su aplinka susij¢ mokesc¢iai, administraciné kontrolé ir kiti politikos
mechanizmai, skatinantys kurti teigiamus iSorinius padarinius ir riboti neigiamus.

1.2. Zemés iikio produktyvumo vertinimas tradiciniu poZitiriu

1.2.1. Produktyvumo sampratos ir vertinimo interpretacijos

Rengiant zemés tkio produktyvumo, integruojant agroaplinkos i$orinius padari-
nius, vertinimo metodika tikslinga iSanalizuoti produktyvumo samprata, rodiklius ir jo ma-
tavimo svarbg. Siame darbe analizuojant produktyvuma vartojami sgnaudy ir produkcijos
terminai kaip anglisky terminy ,,input” ir ,,output™ ekonominiy kategorijy atitikmenys, nes
Sie terminai vartojami Statistikos departamento makroekonomingéje statistikoje.

Produktyvumas mokslingje literatiiroje dazniausiai apibréziamas kaip produkcijos ir
sanaudy santykis (Singh, Motwani, Kumar, 2000). Sia produktyvumo koncepcija vadovau-
jamasi daugiau nei du amzius?. Ir dabar ja remiamasi atliekant jvairius tyrimus, ypa¢ nagri-
néjant ekonomines sistemas (Tangen, 2002; Tafti, Totonch, 2011). Taigi net ir $iais laikais
produktyvumo skai¢iavimo esmé liko ta pati. Mokslininkai, nagrin¢jantys ekonomines sis-
temas (Chew, 1988; Hill, 1993; Sink and Tuttle, 1989; Bernolak, 1997), teigia, kad produk-
tyvumas reiskia sistemos gamybos rezultato santykj su sgnaudomis. Produktyvumas parodo,
kaip efektyviai yra naudojami turimi iStekliai (darbo, kapitalo, gamtos), t. y. kiek produkty
pagaminama juos panaudojant. Jei naudojant tuos pacius iSteklius pagaminama daugiau pro-
dukty arba tas pats produkty kiekis pagaminamas panaudojant maziau istekliy, — produkty-
vumas didéja (Kaplan, Cooper, 1998). Mokslinéje literatiiroje pabréziama produktyvumo

2 Pirmg kartg produktyvumo sgvoka buvo apraSyta Quesnay (1766) straipsnyje Zemés tikio moksliniame Zurnale.
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nustatymo svarba. P. Krugman (1994) teigia, kad Salies galimybés pagerinti gyvenimo ko-
kybe ilguoju laikotarpiu priklauso nuo jos gebéjimy padidinti kiekvieno dirbanciojo produk-
tyvuma, t. y. vieno dirbanc¢iojo pagamintos produkcijos kiekj.

Oksfordo ekonomikos terminy zodyne produktyvumas placigja prasme apibtidina-
mas kaip tikinio subjekto savybé, kaip jo gebéjimas gaminti, biiti produktyviu. Siauresne
prasme produktyvumas suprantamas kaip santykinis rodiklis veiklos ar sanaudy panaudo-
jimo efektyvumui atskleisti. Produktyvumas nusakomas pagaminty prekiy ir paslaugy bei
sunaudoty iStekliy joms pagaminti santykiu (Djellal, Gallouj, 2008; Fuglie, 2012).

A. Stainer (1997), I. Bernolak (1996) pabréZia, kad neteisinga produktyvuma suta-
patinti su gamybos apimtimi, t. y. pagaminta produkcija ar suteikty paslaugy kiekiu. Toks
neteisingas vertinimas suponuoty teiginj, kad padidéjusi gamyba atspindi padidéjusj produk-
tyvuma. Produktyvumas — santykiné koncepcija, atspindinti vidutinj gamybos iStekliy pa-
naudojimo efektyvuma.

S. Misterek, K. Dooley, J. Anderson (1992) isskiria penkis produktyvumo poslin-
kius, kuriuos nulemia sgnaudy bei produkcijos saveika:

— pagaminamas produkcijos kiekis did¢ja greiciau nei sunaudoty gamybos istekliy
kiekis; gamybos iStekliy kiekis proporcingai didéja maziau nei pagamintos pro-
dukcijos kiekis (valdomas augimas);

— gaunamas didesnis produkcijos kiekis naudojant tg patj gamybos veiksniy kiekj
(didesnis darbo nasumas);

— pagamintos produkcijos kiekis didéja, o sunaudoty gamybos istekliy kiekis ma-
7€ja (idealus gamybos variantas);

— tas pats pagamintos produkcijos kiekis, sunaudojus maziau gamybos istekliy
(didesnis efektyvumas);

— pagamintos produkcijos kiekis mazgéja, bet sunaudoty gamybos istekliy kiekis
mazéja dar labiau — gamybos iStekliy kiekis proporcingai labiau mazéja nei pa-
gamintos produkcijos kiekis (valdomas nuosmukis).

Placiaja prasme produktyvumo matavimo biidai klasifikuojami j vienfaktorinius
produktyvumo matus, apskaic¢iuojamus kaip produkcijos ir vieno gamybos istekliaus santy-
kis (pvz., darbo, jrengimy, medziagy ar energijos), ir multifaktorinius produktyvumo matus,
apskaic¢iuojamus kaip produkcijos ir keliy sanaudy derinio santykis (Schreyer, Pilat, 2001;
Apostolides, 2008; Syverson, 2011). Sie matai yra laikomi pagrindiniais, taip pat tinkami
produktyvumui Zzemés tikyje matuoti (1.6 lentele).

44



1.6 lentelé. Pagrindiniai produktyvumo matavimo biidai pagal produkcijos ir

sgnaudy tipus

Sanaudy tipai
Produkci- Darbas Kapitalas Darbas Darbo, kapitalo ir tarpi-
jos tipai ir kapitalas nio vartojimo (energija,

zaliavos, paslaugos)

Bendroji Darbo produkty- Kapitalo pro- Darbo ir kapi- KLEMS daugiafaktoris
produkcija  vumas duktyvumas talo produktyvumas

(bendrosios pro- (bendrosios pro-  (bendrosios pro-

dukcijos pag- dukcijos pag- dukcijos pag-

rindu) rindu) rindu)
Pridétiné Darbo produkty- Kapitalo pro- Darbo ir kapi-
verté vumas duktyvumas talo -

(pridétinés vertés  (pridétinés ver-  (pridétinés ver-

pagrindu) tés pagrindu) tés pagrindu)

Vienfaktoriai produktyvumo matai Multifaktoriai produktyvumo matai

Saltinis: Schreyer, Pilat (2001)

1.6 lenteléje pateikti dazniausiai naudojami produktyvumo matavimo budai. Juos
sudaro vienfaktoriai, t. y. darbo ir kapitalo produktyvumas, bei multifaktorio produktyvumo
matai, kurie gali biti iSreiksti kaip kapitalo ir darbo produktyvumas pridétinés vertés bei
bendrosios produkcijos pagrindu, taip pat kaip kapitalo, darbo, energijos, iStekliy MFP bend-
rosios produkcijos pagrindu. Toliau tekste placiau analizuojami jvairsis produktyvumo ma-
tai, naudojami mokslingje literattiroje.

Vienfaktoriai produktyvumo matai yra lengviausiai suprantami ir lengviausiai iSma-
tuojami dydziai (Tangen, 2005). Jiems apskai¢iuoti reikiami duomenys paprastai lengvai
prieinami, juos nesudétinga apskaiciuoti (Sumanth, 1994; Syverson, 2011). Mokslinéje lite-
ratliroje taip pat pabréziama, kad vienfaktorj produktyvumg lengviausia nustatyti kai teri-
torija, ekonomine veikla arba jmoné yra nedidelés. Smulkaus tkinio vieneto ar veiklos aps-
kai¢iuoti vienfaktoriai produktyvumo matai gali geriau atskleisti veiklos problemines sritis
ir tobulinimo galimybes negu didesniy objekty (Tangen, 2005).

Placiausiai naudojamas vienfaktoris produktyvumo matas yra darbo produktyvumas
— bendrosios produkcijos apimtis, tenkanti vienam dirbanciajam ar vienai darbo valandai
arba bendroji pridétiné verté dirbanciajam arba darbo valandai (Schreyer, Pilat, 2001; Tan-
gen, 2005; Syverson, 2011). Darbo produktyvumui jvertinti tradiciSkai naudojami produkci-
jos ir darbo sgnaudy santykio rodikliai. Pagal tyrimy tikslus rezultatai gali biti iSreiksti bend-
ruoju vidaus produktu (BVP), produkcijos bei paslaugy arba pridétine vertémis (Vi-
tunskiené, 2003; Cobbold, 2003; Fuentes-Castro, 2012 ). Darbo istekliy matais gali bti dir-
bantieji arba darbo vietos, uzimtumo visg darbo laikg ekvivalentai arba uzimtumo visg darbo
laikg darbo vietos; o darbo sgnaudy — darbo valandos (Vitunskiené, 2003; Cobbold, 2003;
Fuentes-Castro, 2012). Norint apskai¢iuoti Zemés nasumga, zemés iStekliy matais gali buti
zemés Gikio naudmeny plotas, ariamoji Zemé, paséliy plotas (Wiebe, 2003), o skaiciuojant
kapitalo produktyvuma, kapitalo sgnaudy matu — kapitalo verté (Tafti, Totonch, 2011).
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Multifaktoriai produktyvumo arba bendrojo produktyvumo matai atspindi keliy arba
visy sanaudy indélj kuriant produkcija (Schreyer, Pilat, 2001; Apostolides, 2008; Syverson,
2011) ir suteikia palyginti gera vaizda apie jmonés, ekonominés veiklos ar Salies ekonomi-
kos produktyvumga (Apostolides, 2008). Pagal ekonominio augimo teorijg (Solow, 1957)
multifaktoris arba bendras produktyvumas skai¢iuojamas dinamikoje ir matuoja ekonominj
augimg. Pagal A. Apostolides (2008), Sie matai iSsamesni nei vienfaktoriai produktyvumo
matai. Didziausias multifaktoriy produktyvumo maty privalumas yra tas, kad jie jvertina
kapitalo ir darbo istekliy pakei¢iamumo galimybe. S. Tangen (2004) atkreipia démesj, kad
Sie rodikliai yra sunkiau iSmatuojami ir interpretuojami, o dél apskaic¢iavimo sudétingumo
jie ne visada biina tikslas.

SkaiCiuojant multifaktorj ir bendra produktyvuma susiduriama su Zzemés, kaip
sanaudy, jtraukimo problemomis. E. Diewert (2000) pabrézia empirines problemas dél Zemés,
kaip gamybos veiksnio, jtraukimo skai¢iuojant multifaktorius ir bendro produktyvumo rodik-
lius, pirma, asmeny ir jmoniy turimy zemés ploty kitimas laike; antra, zemés kainy pokyciai
laike nulemia savininky Zemés kasty pokycius, ir apskritai daro jtakg produktyvumo matavimo
tikslumui. Beje, teritorijy arti dideliy miesty ir toli nuo jy Zemés kainos labai skiriasi. Zemés
rinkos kaing nepagrijstai padidina prie miesty esantys sklypai. Dél $iy priezasCiy paprastai skai-
¢iuojant multifaktorius ir bendro produktyvumo rodiklius Zemé nejtraukiama.

Kiekvienas i§ anksciau pateikty pagrindiniy produktyvumo matavimo dydziy turi
privalumy ir triikumy. Kaip pastebi E. Grossman (1993), né vienas i§ Sity produktyvumo
matavimo dydziy negali bati laikomas pranasesniu uz kitg, taciau gali skirtis jy apskaicia-
vimo tikslai. Pavyzdziui, vienfaktoriai produktyvumo matai skai¢iuojami ir statikoje, ir di-
namikoje, kai tuo tarpu multifaktorio ir bendrojo produktyvumo matais produktyvumas yra
matuojamas tik dinamikoje (Fuentes Castro, 2012). Pastarieji matai parodo produktyvumo
augimg arba smukimg laiko atzvilgiu.

W. Kendrik (1993) ir S. Tangen (2004) akcentuoja, kad produktyvumas gali biiti ma-
tuojamas jvairiose ekonominés veiklos srityse jvairiais lygmenimis:

— nacionaliniu lygmeniu produktyvumas yra pagrindinis ekonominj augima ir progresa
atspindintis rodiklis. Padidéjes produktyvumas proporcingai kompensuoja atlyginimo
ir kity sgnaudy augima taip mazindamas pagamintos produkcijos kainy lygj (inflia-
cijg). Didéjant produktyvumui auga ir pajamos, o tai gali paskatinti didesnj vartojima;

—  ekonomikos Sakos lygmeniu produktyvumo augimas lemia santykinai mazesnius kas-
tus ir kainas. Vietos ir tarptautinése rinkose tai padidina sektoriy konkurencinguma;

—  jmoneés (itkio) lygmeniu produktyvumas yra pelningumo ir islikimo pagrindas. Jmo-
nés, turinCios didesnj produktyvuma nei ekonomikos Sakos vidurkis, gauna didesne
pelno marza. PrieSingai, jmonés, kuriy produktyvumo rodikliai mazesni nei vidurkis,
galiausiai bankrutuoja;

— individualiu lygmeniu didéjantis produktyvumas visose veiklose yra svarbiausias sa-
virealizacijos aspektas. Aukstas produktyvumas reiSkia uztikrintg darbo vietg ir dir-
banciojo atlyginimo padidéjima.
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Siame darbe yra nagrinéjamas Zemés iikio $akos produktyvumas pasitelkiant tradi-
cinius produktyvumo matavimo btidus. Kaip buvo minéta ankstesniuose poskyriuose, Zemés
tkis, kaip agroekosistema, gamybos procese naudoja daug daugiau gamtiniy istekliy nei Ki-
tos ekonominés sistemos (pramon¢ ar prekyba) ir kuria ne tik prekes ir paslaugas rinkai, bet
ir iSorinius padarinius. Todél zemés tikio produktyvumo vertinimo tradiciniu biidu ypatumai
ir ribotumas detaliau analizuojami kitame poskyryje.

1.2.2.Tradicinis Zemés iikio produktyvumo vertinimas ir jo ribotumas ekosis-
temos paslaugy ir Zemés iikio daugiafunkciSkumo koncepcijy poziiiriais

Zemés iikio produktyvumas — tai rodiklis, parodantis pagamintg zemés iikio pro-
dukecijos kiekj sunaudojus tam tikrg gamybos istekliy kiekj, kitaip tariant, visy tikio rezultaty
verté padalinta i§ visy fikio gamybos sgnaudy (Wiebe, 2003). Zemés iikio gamybos procese
naudojami keliy gamybos iStekliy sanaudy riisys: gamtos istekliy ir Zzmogaus sukurty istekliy
(t. y. darbas, kapitalas, traSos, energija ir pan.). D¢l kombinuotos gamybos dazniausiai su-
kuriamas daugiau nei vienas produktas. 1.7 paveiksle pavaizduotas zemés tkio produkty-
vumo modelis, sudarytas i§ tradiciskai vertinamy komponenty.
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1.7 pav. Zemés ikio produktyvumo komponenty modelis

Gamybos sgnaudas zemés tkyje sudaro gamyboje sunaudoty gamtiniy, darbo ir
7mogaus sukurty iStekliy verté. Zemé paprastai matuojama Zemés iikio naudmeny plotu (t.
y. ariamoji Zemé, sodai, pievos, ganyklos), iSreikstu hektarais, naudojamu arba tinkamu nau-
doti zemés tkio produkcijai auginti (Fulginiti, Perrin, 1997; Wiebe, Soule, Schimmelpfen-
nig, 2001). M. Farell (1957) pastebi, kad Zzemés tikyje, skirtingai nei kitose ekonominése
veiklose, gamyba, be tradiciniy gamybos sgnaudy (zemés, darbo, kapitalo), labai priklauso
nuo gamtos. Autorius Sias sgnaudas vadina kvazi veiksniais (angl. quasi-factors), patikslin-
damas, kad org, vanden;j galima interpretuoti kaip jprastas gamybos istekliy sanaudas, kurios
yra tiesiog laisvai prieinamos.
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Darbo istekliai. Pasak K. Wiebe (2003), dirbanciyjy zemés tikyje skai¢ius naudoja-
mas kaip rodiklis darbo iStekliams zZemés iikyje matuoti. Darbo jéga arba darbo iSteklius
sudaro visi asmenys, kurie dirbo Tikyje per ataskaitinius metus nepriklausomai nuo to, ar jie
dirbo visg darbo dieng isStisus metus, ar tik sezono metu, ar tik tam tikrg darbo valandy skai-
¢iy per metus. J. Kiss (2011) akcentuoja, kad zemés iikiui biidingas sezoniSkumas, dél kurio
dirbantieji zemés tkyje ne visada dirba visg darbo laika. Norint jvertinti ne visg darbo laikg
ir sezoninj darbg, darbo sgnaudos Zemés iikyje matuojamos, anot autoriaus, metiniais darbo
vienetais (MDV?®). Taigi darbo sgnaudos Zzemés tikyje gali biiti iSmatuotos dirban¢iyjy skai-
¢iumi, dirbtomis valandomis arba metiniais darbo vienetais.

Kapitalas. Kapitalas skirstomas j pagrindinj ir apyvartinj. Pagrindinj kapitala sudaro
gamybos priemonés, kurios gamyboje naudojamos ilgg laikg i§laiko savo fizing forma, o jy
verté | pagaminty produkty ar atlikty paslaugy kastus jskai¢iuojama palaipsniui proporcingai
nusidévéjimui. Pagrindinj kapitalg sudaro pastatai, traktoriai, zemés tkio technika, jranga,
produktyvieji gyvuliai ir kt. (OECD, 2001). Apyvartinis kapitalas — tai gamybos priemonés,
kurios naudojamos tik viename zemés iikio gamybos cikle, nes i§ karto suvartojamos, jy
nebelieka ar i$ karto praranda savo fizing formg (Glotova, Tomilina, Kuzmenko, 2014).
Apyvartinj kapitalg sudaro — paSarai, kuras, elektra, séklos, trgSos, atsargos ir kt. Apskai-
¢iuojant pridéting verte apyvartinio kapitalo sgnaudos priskiriamos tarpiniam vartojimui.

Kaip aprasyta 1.1.2 poskyryje, Zzemés tkio veiklai buidingas daugiafunkciskumas,
kai dél isskirtinés zemés tikio gamybos specifikos gamybos procese kuriami keli produktai.
Pagal ekosistemos paslaugy koncepcijg, Zemés tikis kaip agroekosistema teikia visuomenei
per rinka ir ne per rinka agroekosistemos paslaugas. Taigi, remiantis Siomis koncepcijomis,
zemés ukio rezultatus sudaro prekiné ir neprekiné produkcija. Gamybos procese kuriama
prekiné produkcija jvertinama rinkoje, nes turi rinkos kainas. Neprekiné produkcija neatsis-
pindi rinkoje, taiau turi teigiamg arba neigiamg iSoring jtakg aplinkai ir visuomenei. Verti-
nant Zzemés tikio produktyvuma tradiciniu buidu, ji lieka nejvertinta. Tradiciniu budu apskai-
¢iuojant zemes tkio produktyvuma, jtraukiamos §ios per rinka teikiamy produkty rasys: au-
galininkystés produkcija (gruidai, bulvés, darzovés, vaisiai, pasarai ir kt.), gyvulininkystés
produkcija (pienas, kiauSiniai, vilna, gyvunai ir kt.), kitos veiklos produkcija (Zemés tkio
produkty paruosimo, perdirbimo, prekybos, turizmo) ir Kt.

Kaip ir kitose srityse, Zemés tikio gamybos prekiniai rezultatai gali biti iSreiksti pro-
dukcijos ir paslaugy arba pridétine vertémis. Pridétiné verté — tai naujai sukurta verté, kuri,
kaip minéta, gali bati jvertinta dvejopai, t. y. bendraja arba grynaja iSraiska. Abiem buidais
apskaiciuoti zemes Tikio Sakos pridétinés vertés rodikliai gali bati naudojami zemés iikio pro-
dukcijai vertinti mikro- ir makrolygiu (OECD, 2001). Taigi ir Zemés tikio produktyvumas ver-
tinamas dviem mikro- ir makrolygiais. Pirmuoju atveju vertinamas tikio produktyvumas, 0
antruoju — ekonominés Sakos. Vertinant tikio produktyvuma Europos Sajungoje naudojami
UADT duomenys, o makrolygmeniu — zemés iikio ekonominiy saskaity duomenys.

3 ZUES ir UADT iikiy ataskaitose darbo jéga matuojama metinio darbo vieneto rodikliu (MDV). MDV apibreé-
ziamas kaip uzimtumo visg darbo dieng ar visa darbo laika ekvivalentas, atitinkantis vidutinj metinj visu etatu
i8tisus metus oikyje dirbancio suaugusio darbininko darbo laikg (ES Tarybos reglamentas, 2009).
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Zemés {ikiui, kaip ir kitoms ekonominéms veikloms, skai¢iuojami tie patys tradici-
niai produktyvumo rodikliai, aprasyti 1.2.1. poskyryje. Pagrindiniai Zemés tikio vienfaktorio
produktyvumo rodikliai yra Sie:

— zemés iikio naudmeny naSumas — bendroji zemés iikio produkcija, tenkanti vie-

nam hektarui Zemés tkio naudmeny;

— darbo produktyvumas — bendroji pridétiné verté, tenkanti vienam MDYV arba

dirbtai darbo valandai;

— kapitalo produktyvumas — bendroji pridétiné verté, apskai¢iuota kapitalo vienetui.

Mokslingje literatiiroje teigiama, kad zemés iikio produktyvumo augimui tkio ir Sa-
kos lygmeniu jtaka daro papildomi veiksniai, kuriuos E. Gray, T. Jackson, S. Zhao (2011),
remiantis Productivity Commission (2005), klasifikuoja j keturias grupes (1.8 pav.).

Zemeés iikio produktyvumas

[ NN

Instituciniai bei

gamybos Zemés Gikio $akos Agrarinés aplinkos
organizavimo struktiiros poky&iai salygos

proceso pokyciai

Naujos zinios ir
technologijos

Saltinis: sudaryta autorés pagal Gray, Jackson, Zhao (2011)
1.8 pav. Zemés iikio produktyvumo veiksniai

Naujos Zinios ir technologijos. Skirtumas tarp technologijy formy (jgyvendinty ir ne-
jgyvendinty) yra vienas i§ produktyvumo skai¢iavimo ir interpretavimo aspekty. Tai yra svar-
biausi produktyvumo augimo varikliai. VieSosios ir privacios investicijos ] Zemés tikio tyrimus
yra labai svarbiis Zemés tikio ilgojo laikotarpio produktyvumo varikliai (Morrison Paul, 2000;
Mullen, 2007; Gray, Jackson, Zhao, 2011). Produktyvumas dél iSoriniy tyrimy ir plétros spar-
¢iau didés tik tuo atveju, jeigu technologijos arba zinios bus perteikiamos i$ regiony arba Saliy,
turinéiy panasias agroekologines sglygas (8iuo atveju reikia maziau skirti investicijy tyrimams
savo Salyje pritaikyti) (Sunding, Zilberman, 2001; Gutierrez and Gutierrez, 2003; Gray, Jac-
kson, Zhao, 2011).

Instituciniai ir gamybos organizavimo proceso pokyciai. Efektyvumo tobulinimas per
tikio ir Sakos gamybos reorganizavima taip pat gali lemti produktyvumo augimg. Anot J. Gray,
T. Jackson, S. Zhao (2011), gamybos reorganizavima gali stimuliuoti institucijos ir kiti regu-
liavimo dokumentai. D. Parham (2004) teigia, kad zemés tikio Sakos produktyvumas taip pat
didéja dél valstybés investicijy j transporto ir komunikacijy infrastruktiira. Patobulinta infrast-
ruktiira sumazina transportavimo kastus, taip pat paspartina technologijy sklaida Sakoje, su-
mazindama geografines klifitis naujoms technologijoms adaptuoti ir pagerindama tikininky
prieiga prie konsultavimo paslaugy (Sunding, Zilberman, 2001; Yee ir kt., 2004; Chavas,
2008). Ukininky Ziniy lygis taip pat nurodomas kaip labai svarbus, lemiantis Zzemés tikio pro-
duktyvumg veiksnys (Mullen, 2007). Kaip pastebi S. Makki, L. Tweeten, C. Thraen (1999) ir
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W. Huffman, R. Evenson (2001), tos zinios padidina gebéjimus valdyti gamybos procesa ir
rinkodaros rizika, padeda atpazinti ir adaptuoti naujas technologijas. Kitaip tariant, tai yra toks
atvejis, kai zemés tikis tampa technologiSkai efektyvus dél geresnés zemés iikio technikos,
modernesniy kenkéjy naikinimo metody, interneto ir kity komunikaciniy technologijy prieina-
mumo (Gray, Jackson, Zhao, 2011). V. Ball ir kt. (2001) atkreipia démesj, kad Zemés tikio
produktyvumui jtakos turi instituciné aplinka, pavyzdziui, produktyvumo augimui jtaka daro
aplinkosauginiai apribojimai tkininkaujant, vandens teisés bei kiti teisiniai apribojimai tki-
ninkaujant, nuosavybes teisés ir pan.

Zemés iikio Sakos struktiiros pokyciai. Pastebima, kad poky¢iai fikiy struktiiroje bei
zemés tkio Sakoje taip pat gali daryti jtakg produktyvumui. Anksc¢iau minéti veiksniai gali
sukelti struktirinius pokyc¢ius, kurie paskatinty tikininkus taikyti technologijas ir aplinkai drau-
giska tkininkavimo praktika ir kartu padidinti tikio efektyvuma ir viso sektoriaus produkty-
vumg (Huffman and Evenson 2001). Atlikta fikio analizé rodo, kad didesni tikiai yra linkg
siekti didesnio produktyvumo augimo nei smulkis tikiai (Huffman and Evenson, 2001; Yee ir
kt., 2004; Zhao ir kt., 2009). E. Gray, T. Jackson, S. Zhao (2011) teigia, kad aiskaus paaiski-
nimo $iuo klausimu mokslingje literatiiroje néra. Autoriy nuomone, vienas i§ galimy varianty
— tai masto ekonomija, kai didéjant tikio dydziui Gikio infrastruktiira ir kapitalas (technika, pas-
tatai) efektyviau panaudojami, o tai savo ruoztu didina produktyvumag. Dalyvavimas dar kitoje
ne tikio veikloje taip pat mazina produktyvuma, nes sumazeja darbo valandy zemés tkio veik-
loje (Yee ir kt., 2004; Ahearn ir kt., 2005) arba sumazinamos tikininko galimybés pasiekti ir
igyvendinti efektyvesnes tkininkavimo praktikas ir technologijas (Alexander, Kokic, 2005).
Neigiama koreliacija tarp produktyvumo ir dalyvavimo ne tikio veikloje taip pat gali iskilti dél
zemo produktyvumo tikininky darbo uz tikio riby dél batinumo (Yee ir kt., 2004).

Agrarinés aplinkos sqlygos. Geriausiai pastebimas zemés iikio produktyvumo veiks-
nys — tai agrarinés aplinkos salygos (Productivity Commission, 2005; Gordon, Davidova,
2004), kurias sudaro dirvos kokybé, klimatas, krituliy kiekis ir vandens prieinamumas (Gor-
don, Davidova, 2004). Pavyzdziui, S. Davidova ir kt. (2002) nustaté, kad produktyvumui labai
didele reikSme turi gamtinés salygos. Pavyzdziui, Ispanijos centrinio regiono iikiy produkty-
vumas buvo geriausias, o kity, esan¢iy kalnuotose vietovése, — blogiausias. Mokslinéje litera-
taroje pabréziama, kad vandens prieinamumas taip pat yra labai svarbus veiksnys. P. Kokic ir
kt. (2006) teigia, kad vandens prieinamumas daro didziausia jtakg produktyvumui, kai vanduo
yra gamyba apribojantis veiksnys, vadinasi , kuo mazesné vandens prieinamumo jtampa (t. y.
kuo vanduo yra lengviau prieinamas), tuo produktyvumas yra didesnis. Nors yra labai didelé
koreliacija tarp natiiraliyjy iStekliy ir Zemés tkio produktyvumo, taciau, kaip pastebi M. Gor-
ton, S. Davidova (2004), M. Nanere, I. Fraser, A. Quazi (2007), E. Gray, T. Jackson, S. Zhao
(2011), jie néra jtraukiami j produktyvumo skai¢iavimg kaip gamybos iStekliy sanaudos del
to, kad gamybos natiiralieji iStekliai neturi rinkos kainos (yra vieSoji gérybé), taip pat néra
kontroliuojami paciy tkininky. Visi anks¢iau iSvardinti zemés tikio produktyvumo veiksniai
atsispindi rinkos rezultatuose, taip pat ir tradiciniu biidu apskai¢iuotame zemés tikio produk-
tyvume, taciau agroaplinkos salygos ir jy teikiama nauda lieka nejvertinta.
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ISanalizavus Zemés tikio produktyvumo koncepcijg ir jo matavimo biuidus, galima
teigti, kad tradicinis zemés iikio produktyvumo vertinimas apima tik dalj zemés tkio teikiamos
produkcijos, kurios verté atsispindi makroekonominiuose rodikliuose, tokiuose kaip bendroji
pridéting verté ir bendroji produkcija. Atsizvelgiant j zemes iikio daugiafunkciS$kumo ir eko-
sistemos paslaugy koncepcijy idéjas, iSnagrinétas ankstesniuose poskyriuose, matyti, kad tra-
diciniu biidu i$matuota produkcija ir sgnaudos neaprépia zemés tikio veiklos iSoriniy padari-
niy. D¢l to, galima teigti, kad tradiciniu bidu apskai¢iuotas zemés iikio produktyvumas yra
nepagrjstai sumazintas arba padidintas, dél to kyla pagrindas integruoti iSorinius padarinius.

1.3. ISoriniy padariniy integravimo j Zemés tikio produktyvumo
Vertinimg teorinis pagrindimas
Mokslininkai, nagrinéjantys zZemés iikio produktyvumo vertinimo problematika,
atkreipia démesj | tai, kad j tradicinj produktyvumo vertinima nejtraukta zemés iikio veiklos
teigiamy ir neigiamy iSoriniy padariniy verté. Jie akcentuoja Siy padariniy integravimo j ze-
més Gikio produktyvumo vertinimg svarbg. Kaip toliau tekste aprasyta, vieny autoriy nuo-
mone, iSorinius zemés iikio padarinius biitina vertinti tikio technologijy , kity — Zemés iikio
Sakos daugiafunkciSskumo ir ekosistemos paslaugy koncepcijy atzvilgiu.
Tie autoriai, kurie zemés tkio produkcijos ir produktyvumo vertinimo klausimus
kelia remdamiesi iikio technologijomis, akcentuoja neigiamy iSoriniy padariniy iSmatavimo
klausimus. Anot jy, iSoriniai padariniai priklauso nuo Zzemés tkio veiklos specifikos ir tki-
ninkavimo intensyvumo, juos jvertina fiziniais dydziais (pvz., kg N/t; kg/N ha, kg/metai) ir
jtraukia vertinant Zemés tikio produktyvuma. Atlikus literatiiros analizg, galima paminéti
Siuos neigiamus zemés iikio iSoriniy padariniy vertinimo ir integravimo j produktyvumo ver-
tinimg pavyzdzius:
— neigiamg poveikj aplinkai — azoto ir fosforo iSplovima, auginant kviecius, rap-
sus, miezius, rugius ir kt., matavo ir poveikj produktyvumui vertino A. Wossink,
Z. Denaux (2006) ir A. Alene, V. Manyong, J. Gockowski (2006);

— ryziy gamyboje susiformavusiy Siltnamio efekta sukelianciy dujy (metano,
azoto) bei iSplauty nitraty vert¢ matavo ir j produktyvumo vertinima jtrauké
S. Kiatpathomchai (2008);

— neigiamg poveikj aplinkai — azoto iSplovimg ir susidarantj amoniaka dél pieno
gamybos matavo ir j produktyvumo vertinima jtrauké S. Reinhard ir kt. (2000);

— kiaulininkystéje — nitraty iSplovimg, azoto dujy emisijg ir susidarantj fosforo
pertekliy matavo ir poveikj produktyvumui vertino K. Sharma ir kt. (1999) ir
M. Asmild, J. Hougaard (2006).

Visi i§vardintieji tyrinéti Zemés iikio veiklos neigiami iSoriniai padariniai daro nei-
giamg jtakg aplinkai ir gyventojy sveikatai, todél, kaip pastebi minéti autoriai, Sie padariniai
turéty bti apskaitomi kaip gamybos kastai ir jtraukiami j zemés tikio sgnaudas bei produk-
tyvumo vertinima.

Zemés iikio daugiafunkciskumo koncepcijos paklausos poziiirio atstovai (pvz., Ab-
ler, 2004; Freshwater, Jia, 2004; Jongeneel, Slangen, 2004; Groenfeldt, 2009; Bernués ir kt.,
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2015) atkreipia démesj j tai, kad Zemés tkio veikloje Salia prekiniy produkty ir paslaugy
atsiranda ir teigiamy iSoriniy padariniy aplinkai bei gyventojams, kuriy nauda neiSmatuota
rinkos verte. Pabréztina, kad rinkos verte neiSmatuojamy paslaugy problema egzistuoja ne
tik Zemés tkyje, bet ir tam tikrose kitose ekonomikos srityse. Pavyzdziui, OECD (2001)
parengtoje produktyvumo matavimo metodikoje nurodoma, kad kai kurios veiklos kuria ne
tik mokamas, bet ir nemokamas paslaugas. Autoriai atkreipia démesj j gydytojy nemokamy
paslaugy teikima, kurios visuomenei ypac svarbios, taciau jy verté ekonomiskai nejvertinta.
Akcentuojama, kad atsirandancios rinkos verte neiSmatuotos paslaugos iskreipia produkty-
vumo palyginamumg tarp ekonominiy veikly. D. Groenfeldt (2009) pastebi, kad Zemés
tkyje vertés iSkraipymas atsiranda dél to, kad ne visa produkcija yra apskai¢iuojama, nes
dalis jos teikiama viesai, dél to | bendraji vidaus produkta lieka nejskaiciuota. Ekosistemos
paslaugy koncepcijos atstovai ne tik pripazjsta neprekiniy ekosistemos paslaugy (taigi ir ag-
roekosistemos paslaugy) nauda visuomenei ir jy vertinimo butinuma, bet ir, kaip apraSyta
1.1.2 poskyryje, iskelia jy apskaitos biitinumg nacionalinése saskaitose.

Norint analizuoti zemés tikio produkcijg ir sgnaudas zemés tkio Sakos lygmeniu pag-
rindinis informacijos $altinis yra Zemés tikio ekonominés saskaitos (ZUES). Europos Parla-
mento ir Tarybos reglamente (EB) Nr. 138/2004 dél zemés tikio ekonominiy saskaity Bendri-
joje pabréziama, kad Sios sgskaitos yra pagrindiné priemoné Zzemés tikio ekonominei padéciai
analizuoti ir agrarinés politikos rezultatyvumui vertinti. Siame darbe Zemés ikio gamybos pro-
duktyvumui vertinti yra naudojami Lietuvos ZUES gamybos saskaitos duomenys. Gamybos
saskaitoje apskaitomi Zemes tikio ir neatskiriamai susijusiy veikly produkcija, tarpinis vartoji-
mas, pagrindinio kapitalo vartojimas, subsidijy ir mokesc¢iy produktams balansas. Kaip nuro-
dyta 1.9 paveiksle, bendroji produkcijos verte ir bendroji pridéting vertés apskai¢iuojamos ba-
zinémis kainomis, t. y. su subsidijomis gaminiams bet be mokesc¢iy gaminiams.

ZEMES UKIO PRODUKCIJOS, BENDROSIOS PRIDETINES VERTES IR SUB-
SIDIJY BEI MOKESCIU RYSYS
Bendrosios produkcijos verté (gamintojy kainomis)
+ Subsidijos gaminiams
— Mokesciai gaminiams
= Bendrosios produkcijos verté (bazinémis kainomis)
— Tarpinis vartojimas
= Bendroji pridétiné verté (bazinémis kainomis)
— Pagrindinio kapitalo vartojimas
— Kiti mokesciai gamybai
+ Kitos subsidijos gamybai
= Grynoji pridétiné verté (gamybos veiksniy kainomis)

Saltinis: Zemés iikio ekonominés sqskaitos Bendrijoje. Reglamentas (EB) Nr. 138/2003 m. gruodzio 5 d.
1.9 pav. Zemés iikio produkcijos ir pridétinés vertés jvertinimas Zemés iikio ekonominése
saskaitose

Tuo tarpu kitos subsidijos gamybai (kaip antai subsidijos zemés tikio gamintojams
pagal KPP aplinkosaugos priemones, subsidijos pagal algalapj arba darbo jégg ir subsidijos
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atleidimui nuo paltikany ir grazintos per didelés PVM sumos) ir kiti mokesc¢iai gamybai (to-
kie kaip su aplinka susije mokesciai ir kt.) néra itraukti j abu minétus rezultatus. Taigi jie
neatsispindi ir Zemés oikio produktyvumo rodikliuose, apskaiciuotuose tradiciniu budu.

Bendroji pridéting verté, apskaiGiuota remiantis ZUES duomenimis, daZnai interpre-
tuojama kaip atspindinti Zemés tikio indélj j visuomenés gerove. Taciau, kaip pastebi G. At-
kinson ir kt. (2004) ir E. Verhaegen ir kt. (2004), tai tik viena i$ visuomenés gerovés sudeda-
muyjy, nes gerovei jtaka daro ir kiti veiksniai, pavyzdziui, aplinkos kokybé. Kaip minéta, Zemés
tkio ekonominés saskaitos apima agrarinés aplinkosaugos iSmokas ir su aplinka susijusius
mokescius, taiau pazymétina, kad kity subsidijy gamybai bei kity mokesciy kategorijos apré-
pia tik nedidele dalj zemés tikio iSoriniy padariniy. Kompensacijos Zemés tikio gamintojams
uZ viedasias gérybes mokamos per agroaplinkosaugos imokas. Zemés iikio neigiami iSoriniai
padariniai internalizuojami Zemés iikio gamintojams sumokéjus su aplinka susijusius mokes-
¢ius. Todél galima teigti, kad tradiciniu budu vertinant Zemés tikio produktyvuma dalis tei-
giamy ir neigiamy iSoriniy padariniy licka neapskaityta ir nejvertinta. Kadangi daug jy licka
neiSmatuota ir nejtraukta j ekonomines saskaitas, atsiranda poreikis ieskoti biidy ir metody
juos iSmatuoti rinkos verte. Kaip nurodo G. Atkinson ir kt. (2004), E. Verhaegen ir kt. (2004),
J. Hecht (2005), N. Muller, R. Mendelsohn, W. Nordhaus (2011), toks neprekinés zemés tikio
produkcijos neapskaitymas sudaré prielaidas kurti aplinkos sgskaitas.

Tyrimuose atkreipiamas démesys, kad didZiausios vertinimo problemos Susijusios
su jvairiy fiziniy duomeny konvertavimu j tuos paéius mato vienetus kaip ir ZUES (Verhae-
gen ir kt., 2004; Boyd, 2006; Boyd & Banzhaf, 2007; Fisher, 2009; Boyd, Krupnick, 2013).
Skirtinguose tyrimuose buvo matuota zemés iikio neigiamy iSoriniy padariniy piniginé verté
dél pesticidy naudojimo (Pimentel ir kt., 1992; Waibel ir kt., 1999; Foster and Mourato,
2000; Pretty ir kt., 2000), maistiniy medZziagy iSplovimo (Bailey ir kt., 1999; Pretty ir kt.,
2002) arba dirvos erozijos (Pimentel ir kt., 1995; Pretty ir kt., 2000). Aplinkos ekonomistai
sukiiré metodus (tokius kaip polinkio mokéti metodai?), skirtus aplinkos paslaugy vertei nus-
tatyti. Taciau dél vertinimo sudétingumo neatliekami tyrimai, kurie apimty daug Zemeés tikio
iSoriniy padariniy. Dazniausiai yra nustatoma pavieniy zemés iikio iSoriniy padariniy verté.

Siame darbe rengiant zemés iikio produktyvumo vertinimo metodika, integruojangia
agroaplinkos iSorinius padarinius, naudojami zemés tikio ekonominiy sgskaity duomenys ir
] tyrimg jtraukty trejopy Zemés tkio vieSyjy gérybiy verté, iSmatuota implicitinémis kaino-
mis pasirinkimo eksperimenty biidu (detaliai aprasyta Sio darbo 2.3 poskyryje).

Siame tyrime, remiantis ankstesniy poskyriy nuostatomis apie Zemés iikio bendrai
kuriama prekine ir nepreking produkcija ir 1.7 paveiksle pateikta j tradicinj zemés tikio pro-
duktyvumg jtraukiamy komponenty schema, sudarytas teorinis Zemés tikio produktyvumo
vertinimo modelis, integruojantis iSorinius padarinius (1.10 paveikslas). Sis modelis grin-
dziamas, pirma, zemés tikio daugiafunkciskumo ir ekosistemos paslaugy koncepcijomis, ku-
rios pripaZjsta zemes tikio prekinés ir neprekinés produkcijos kiirimg ir jos vertinimo biiti-
numg; antra, iSoriniy padariniy teorija, sprendzianc¢ia iSoriniy padariniy internalizavimo
klausimus subsidijomis ir mokeséiais; trecia, zemés tikio daugiafunkciSkumo koncepcijos

4 Piniginio vertinimo metodai iSanalizuoti 2.3. poskyryje

53



idéjomis paremta bendraja Zemés tkio politika, kurios ekonominémis priemonémis siekiama
mazinti neigiamus iSorinius zemeés iikio padarinius ir didinti teigiamus, mokant Zemés iikio
gamintojams subsidijas uz agrarinés aplinkosaugos paslaugy kiirima.

Kompensuoti Nekompensuoti
neigiami iSoriniai neigiami iSoriniai
padariniai padariniai (-)
Kompensuoti

v’ dirvoZemis teigiami iSoriniai

v’ vanduo, padariniai/vieSosios
v oras geérybés (+)
Zemés tikio gamybos

|

|

|

|

|

— |
Gamtiniai istekliai: |
|

|

|

|

|

|

|

procesas teigiami iSoriniai
padariniai/viesosios
gérybés (+)

Darbo istekliai —
darbo jéga

Zmogaus sukurti

: Zemés tkio produktai
istekliai — kapitalas

ir paslaugos

|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
| |v biotairkt,
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|

Sanaudos
—_— - —

|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
Nekompensuoti :
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|

Produkcija

Zemés tikio produktyvumas

Produkcija + Sanaudos

1.10 pav. ISoriniy padariniy integravimo j Zemés iikio produktyvumo vertinimg teorinis
modelis
Modelis sudarytas minétg tradicinio zemés tikio produktyvumo komponenty schema
papildant keturiais papildomais komponentais:
— kompensuotais neigiamais iSoriniais padariniais, kuriuos atspindi fikininky
mokami su aplinkos tarSa susij¢ mokesciai dél Zemés tikio vykdomos veiklos;
— nekompensuotais neigiamais iSoriniais padariniais, uz kuriy padaryta zala taip
ir lieka neatlyginta;
— kompensuotais teigiamais iSoriniais padariniais, uz kuriy kiirimg fikininkams
atlyginta mokant agrarinés aplinkosaugos iSmokas;
— nekompensuotais teigiamais iSoriniais padariniais, kuriy suteikta nauda visuo-
menei lieka nejvertinta (1.10. pav.).

Dalis Zemés tkio iSoriniy padariniy yra internalizuojama Zemés tikio gamintojams
mokant jvairius aplinkos mokes¢ius uz aplinkos tar$a, pavyzdziui, transporto, tre§imo, energi-
jos ir kt. Si internalizuoty iSoriniy padariniy dalis tampa tikininky kastais. Kita neigiamy i$o-
riniy padariniy dalis taip ir lieka nejvertinta, ji pasireiSkia Zala, kurig patiria visuomené. Dalis
teigiamy iSoriniy padariniy internalizuojama mokant tikininkams subsidijas, siekiant kompen-
suoti jiems papildomai patirtus ka$tus arba prarastas pajamas uz draugiska aplinkai Zemés tikio
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veiklg. Taciau dalis teigiamy iSoriniy padariniy taip ir lieka nejvertinta, t. y. zemés tkio ga-
mintojams uz suteikta naudg neatlyginama. Tod¢l galima daryti iSvada, kad j Siuos zemés tikio
gamybos aspektus turéty biti atsizvelgta vertinant zemés iikio produktyvuma.

Siame darbe apsiribojama Zemés @ikio i$oriniy padariniy, atsirandanéiy dél zmogaus
vykdomos zemés tikio veiklos ir daranciy poveikj aplinkai, vertinimu. Todél toliau darbe
vartojama agroaplinkos iSoriniy padariniy sgvoka. Tokj pasirinkimg suponavo tai, kad dau-
guma zemes tkio iSoriniy padariniy susije su aplinkos problemomis, tokiomis kaip dirvos
erozija, vandens uzter§tumas, sumazéjusi laukiniy gyviiny jvairové ir pan. Zemes iikio su-
kuriami neigiami iSoriniai aplinkos padariniai yra labai aktualiis visose Europos Sgjungos
Salyse. Kiekvienos Salies atvejis yra unikalus, nes skirtingos Salys susiduria su skirtingomis
aplinkos problemomis dél zemés iikio veiklos. Be to, Europos Sajungos Bendrosios zemés
tikio politikos II ramscio tikslai siejami su agroaplinkos iSoriniy padariniu reguliavimu. Ag-
rarinés aplinkosaugos priemonémis sieckiama spresti aplinkos problemas, skatinant fikinin-
kus teikti agrarinés aplinkos paslaugas, t. y. mazinti neigiamus ir kurti teigiamus iSorinius
padarinius. Be to, iSoriniy padariniy istorinés raidos analizé parodé, kad poreikis vertinti
iSorinius padarinius ir biidai juos reguliuoti atsirado dél tokiy aplinkos problemy kaip uz-
terStumas, nattraliy istekliy eikvojimas ir pan.

Toliau darbe rengiant agroaplinkos iSoriniy padariniy integravimo j Zemés iikio pro-
duktyvumo vertinimg modelj ir atliekant empirinj tyrima (atitinkamai antrame ir treCiame
skyriuose), vartojamos neigiamy iSoriniy padariniy ir teigiamy iSoriniy padariniy — vieSyjy
gérybiy sgvokos. Dél tyrimo sudétingumo nekompensuoty neigiamy iSoriniy padariniy Zala
Siame darbe néra vertinama ir j zemés tikio produktyvumo vertinima neintegruojama.

Disertacijos pirmojo skyriaus apibendrinimas

Zemés tkio, kaip agroekosistemos, gamybos ir jos sanaudy bei produkcijos specifi-
kos analizé ekosistemos paslaugy ir Zemés iikio daugiafunkciskumo koncepcijy pozitriais
atskleidé kertines teorines nuostatas, kuriomis Siame darbe grindZiamas agroaplinkos iSori-
niy padariniy integravimas j Zemeés tikio produktyvumo vertinimg. Jos toliau trumpai apra-
Sytos pagal Siame skyriuje iSnagrinétus teorinius klausimus.

Agroekosistemos, ekosistemos paslaugy ir Zemés iikio daugiafunkiskumo koncepcijy
kontekste

Zemés iikis tai zmogaus valdoma ekosistema, kurioje laukiniai augalai ar gyviinai
pakeisti naminiais bei pakeista fiziné aplinka. Pagal $ig koncepcija, Zemés iikis yra Zzmogaus
pakeista ekosistemos dalis — agroekosistema, o jos produktyvumas yra vienas i jos pagrin-
diniy bruozy (arba atributy), kuris gali buiti matuojamas jvairiuose lygmenyse.

Ekosistemos paslaugy koncepcijos analizé leido iSskirti tris nuostatas apie zemés
tkio produkcijg: pirma, pagal ekosistemy paslaugy koncepcijg, agroekosistemos paslaugy
produkcija klasifikuojama j preking ir nepreking; antra, $i koncepcija pateikia su BVP sas-
kaitomis derancia ekosistemos paslaugy klasifikacija (i tarpines ir galutines); ir trecia, abi

55



pirmosios atskleidzia ekosistemos kuriamos neprekinés produkcijos vertés nustatymo prob-
lematika zemés iikyje. Siomis nuostatomis paremta antrame darbo skyriuje sukurta Zemés
tikio produktyvumo vertinimo metodika, integruojanti agroaplinkos iSorinius padarinius.

Zemés iikio daugiafunkiskumo koncepcijos analizé atskleidé §iuos pagrindinius as-
pektus: pirma, zemés tkyje kuriama prekiné ir neprekiné produkcija; antra, nes zemés tkis
yra viena i§ ekonominés veiklos rusiy, kuriai biidinga kombinuotoji gamyba, kurios procese
gaminami keli produktai su tomis pagiomis istekliy sanaudomis. Zemés tikio daugiafunkcis-
kumo pripazinimas suponuoja biitinybe iSmatuoti ne tik prekinius, bet ir neprekinius Zemés
tkio gamybos rezultatus. Pastarieji klasifikuojami j vieSasias gérybes (kitaip teigiamus iSo-
rinius padarinius) ir neigiamus iSorinius padarinius.

Abi minétos koncepcijos (t. y. Zemés iikio daugiafunkciS$kumo ir ekosistemos pas-
laugy) pagrindzia biitinumga | Zemés ikio produktyvumo vertinimg integruoti ne tik rinkos
verte iSmatuota produkcija bet ir Zzemés tikio iSorinius padarinius, t. y. Zemés tikio vie$gsias
gérybes (kaip teigiamus iSorinius padarinius) ir neigiamus iSorinius padarinius. Be to, eko-
sistemos paslaugy koncepcija pagrindzia neprekiniy ekosistemos paslaugy integravimo j Za-
ligsias nacionalines saskaitas logika. Siame darbe ja paremtas agroaplinkos i$oriniy padari-
niy vertés integravimas j produkcijos arba sanaudy kintamuosius, vertinant zemés tkio pro-
duktyvuma remiantis Zemés tikio ekonominiy saskaity duomenimis.

ISoriniy padariniy koncepcijos ir jy reguliavimo kontekste

ISoriniy padariniy koncepcijos analizé atskleidé, kad gamybos istekliy paskirstymo
neefektyvumas iskraipo rinka. Zemés iikio iSoriniy padariniy problemos gali biiti sprendZia-
mos, pavyzdziui, suteikiant nuosavybés teises gamybos iStekliy valdytojams ter§éjams, tuo-
met, kai suinteresuoty asmeny néra daug, jie gali patys ieSkoti sutarimo dél iSoriniy padariniy
kompensavimo. Antraip, iSoriniams padariniams reguliuoti biitina valdzios intervencija.
Mokesciy ir subsidijy politikos priemonémis valdzia reguliuoja neigiamus ir skatina teigia-
mus iSorinius padarinius. Pastarasis atvejis ypa¢ buidingas zemés tkiui, kur yra labai daug
gamintojy, ir su kurio i$oriniais padariniais susiduria gausybé treciyjy asmeny.

D¢l zemés tkio veiklos dideléje teritorijoje iSoriniy padariniy jvairoveé ir mastas yra
dideli bei aprépia aplinkos ir socialines sritis. D¢l to susiduriama su jvairiomis $iy padariniy
vertés nustatymo problemomis, o empiriniuose tyrimuose dazniausiai iSmatuojama tik pa-
vieniy iSoriniy padariniy verté. Neigiamy iSoriniy padariniy tam tikra verte atspindi Zemés
tkio gamintojy sumokéti su aplinka susij¢ mokesciai, o tam tikra teigiamy iSoriniy padariniy
verte — jiems skirtos subsidijos uz sukurtas vieSasias gérybes. Vertinant Lietuvos zemés iikio
produktyvuma (treiajame disertacijos skyriuje) bus jtraukti abu minéti kintamieji, remiantis
aplinkos mokesciy saskaity statistikos ir Lietuvos kaimo plétros programy 2007—-2013 ir
2014-2020 m. agroaplinkos priemoniy jgyvendinimo statistikos duomenimis.

Tradicinio zemés itkio produktyvumo vertinimo ribotumo kontekste

Zemés tikio produktyvumui nustatyti naudojami tradiciniai produktyvumo matai, t.
y. vienfaktoriai (zemés, darbo, kapitalo) ir multifaktoriai arba bendrojo produktyvumo
(darbo ir kapitalo kartu paémus), skai¢iuojami bendrosios produkcijos ir pridétinés vertés
pagrindu. Tradiciniu biidu apskai¢iuoti zemés tikio produktyvumo rodikliai apima tik dalj

56



produkcijos vertés, kurig sudaro tik rinkos verte iSmatuotieji zemés tikio veiklos rezultatai,
ir kuri atsispindi tokiuose zemés tikio saskaity rodikliuose kaip bendroji produkcija ir bend-
roji pridétiné verté. TaCiau pagal Zzemes tkio daugiafunkciskumo ir ekosistemos paslaugy
koncepcijy id¢jas, abiem atvejais turéty biti jtraukti ir Zemés tikio neprekinés produkcijos,
kitaip jo iSoriniy padariniy, verté. To nepadarius, apskai¢iuojamos nepagristai sumazintos
(dél nejtrauktos zemés tkio vieSyjy gérybiy vertés) arba padidintos (dél nejtrauktos Zemés
tikio neigiamy iSoriniy padariniy vertés) produktyvumo rodikliy reik§més. Tai ir suponuoja
tradicinio zemés tkio produktyvumo vertinimo tobulinimo, integruojant §iuos kintamuosius,
poreikj.

Teoriskai pagrindus iSoriniy padariniy integravimq j Zzemés ukio produktyvumo ver-
tinimq

Siame darbe zemés iikio produktyvumo vertinimo tobulinimas, siekiant integruoti
iSoriniy padariniy verte, grindziamas:

pirma, Zemés tikio daugiafukciskumo ir ekosistemos paslaugy koncepcijomis, ku-
rios pripazjsta Zzemés tkio prekinés ir neprekinés produkcijos kiirimg bei jos vertinimo biiti-
numa;

antra, iSoriniy padariniy koncepcija, kuri per iSoriniy padariniy internalizavimo
prizmg atskleidzia, kad tam tikry iSoriniy padariniy verté gali biiti iSreiksta per subsidijas uz
vieSasias zemés iikio gérybes ir per su aplinka susijusiais Zemés tikio gamintojy mokesciais
uz $iuos padarinius, kas atitinka kompensuoty teigiamy ir neigiamy iSoriniy padariniy verte.
Zemés tkio daugiafunkciskumo koncepcijos idéjomis paremta ES Bendroji Zemés iikio po-
litika, kurios jvairiomis priemonémis tkininkai skatinami mazinti neigiamg poveikj gamti-
nei aplinkai ir kurti vieSgsias gérybes.

trecia, dél zemés ukio iSoriniy padariniy jvairovés ir matavimo sudétingumo visy
teigiamy ir neigiamy iSoriniy padariniy iSmatuoti nejmanoma, tod¢l tam tikry neigiamy iSo-
riniy padariniy verté lieka neiSmatuota, ji pasireiskia zala visuomenei ir aplinkai, o taip pat
tam tikry teigiamy iSoriniy padariniy verté lieka nejvertinta, t. y. Zemés ikio gamintojams
néra atlyginta uz suteikta naudg tretiesiems asmenims. Ji atitinka nekompensuoty teigiamy
ir neigiamy iSoriniy padariniy vertg, kurios nustatymui reikalingi papildomi metodai.

Tad teorinis Zemés tikio produktyvumo vertinimo modelis sukurtas tradicinio Zzemés
tikio produktyvumo kintamuosius papildzius keturiais komponentais, tokiais kaip kompen-
suoti ir nekompensuoti neigiami iSoriniai padariniai, kompensuotos ir nekompensuotos Ze-
més tikio vieSosios gérybés.
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2. AGROAPLINKOS ISORINIU PADARINIU INTEGRAVIMO |
ZEMES UKIO PRODUKTYVUMO VERTINIMA METODIKA

Siame disertacijos skyriuje sprendziami 4-5 uzdaviniai. Pirmajame skyriaus posky-
ryje aprasyta zemes tikio produktyvumo vertinimo teorinio modelio, pateikto 1.3 poskyryje,
praktinio taikymo logika, aprasyti i empirinj tyrima integruojami neigiamy ir teigiamy ag-
roaplinkos iSoriniy padariniy kintamieji ir informacijos $altiniai. Antrajame poskyryje atlikta
piniginio vertinimo metody analiz¢ ir pasirinkimo eksperimenty metodas pagrijstas kaip tin-
kamas nekompensuoty agroaplinkos vieSyjy gérybiy vertei nustatyti. Treciajame poskyryje
iSnagrinéti Sio metodo taikymo nustatant agroaplinkos vieSyjy gérybiy implicitines kainas
pagrindiniai metodiniai klausimai bei apraSyta, kaip §is metodas pritaikomas vertinant agro-
aplinkos vieSgsias gérybes Lietuvoje.

2.1. Zemés iikio produktyvumo vertinimo modelio, integruojan&io
agroaplinkos iSorinius padarinius, praktinio taikymo logika
Agroaplinkos iSoriniy padariniy integravimo j Zemés tkio produktyvumo vertinimag

idéja grindziama pirmojoje disertacijos dalyje pristatytomis zemés tikio kaip agroekosistemos
ir jo daugiafunkciskumo bei ekosistemos paslaugy koncepcijomis. Jy pagrindu tradicinis pro-
duktyvumo matavimas, isreikstas santykiu tarp rinkos verte iSmatuoty abiejy kintamuyjy (pro-
dukcijos ir sgnaudy), Siame tyrime koreguojamas. Abu kintamieji papildomi rinkos verte neis-
matuotais Zemeés tikio teigiamais ir neigiamais iSoriniais padariniais, kaip nurodyta abstrak-
¢iame zemes tikio produktyvumo modelyje (1.10 pav.), t. y.: 1) kompensuotomis (per agroap-
linkosaugos iSmokas) ir nekompensuotomis j §j tyrimg jtrauktomis trejopomis agroaplinikos
vieSosiomis gérybémis; 2) kompensuotais neigiamais agroaplinkos iSoriniais padariniais, i$-
matuotais pagal? Zzemés tikio gamintojy su aplinka susijusius mokescius, kaip nurodyta ir 2.1
paveiksle pateiktoje iSskleistoje zemés tikio produktyvumo apskaiciavimo schemoje.

Koregavimas grindziamas disertacijos teoringje dalyje suformuluotomis teorinémis
nuostatomis, kad zemés tikio gamybos rezultaty (produkcijos), tokiy kaip maistas, paSaras,
zaliavos tolesniam perdirbimui, aibé {[A1, Az, ... Anl; [G1, Gy, ... Gi]; [KV1, KV, ... KVi]}
ekosistemos paslaugy koncepcijos pagrindu turéty biti papildyta agroaplinkos reguliavimo
ir formavimo paslaugy (tokiy, kaip dirvozemio, oro, vandens kokybés ir kraStovaizdzio pa-
laikymas ir / ar gerinimas, biotos iSsaugojimas ir gerinimas ir kt.) produkcija, Siame darbe
kompensuoty ir nekompensuoty agroaplinkos iSoriniy padariniy aibe {{NAP;, NAP,, ...
NAP;]; [KAP1, KAP,, ... KAP.]}, kaip nurodyta 2.1 paveiksle.

Pirmoje disertacijos dalyje atskleista, kad Zemés tikio daugiafunkciskumas orientuo-
tas | dvejopa zemés tkio, kaip agroekosistemos, gamybos produkcija, t. y. | prekinius pro-
duktus bei paslaugas (A1, Az, ... An; G1, Gy, ... Gn; KV1, KVy, ... KVy) ir neprekinius. Pasta-
rieji klasifikuojami j teigiamus (vieS$asias gérybes) ir neigiamus iSorinius padarinius atitin-
kamai (NAP1, NAPy, ... NAP,; KAP1, KAP,, ... KAP,) ir (AM1, AMy, ... AM;) pagal 2.1.
paveiksle pateikta schema.
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_________________________ G —————————— =~
Rinkos verte iSmatuota produkcija, I

itraukta j ZUES (bazinémis kainomis)

Rinkos verte neiSmatuota |I
produkcija, nejtrauktaj ||

prekybos, turizmo ir kt.)

BP; ZUES, (implicitinémis ||

kainomis) BP, I |

|

Augalininkystés || Gyvulininkystés Kitos veiklos Nekompensuotos : |
produkcija produkcija produkcija kos

(Gruidai, bulvés, dar7ovés, (Pienas, kiausiniai, vilna, (Zemes ikio produkty gerybe s | |

vaisiai, pasarai ir kt.) gyvinaiir kt.) paruosimo, perdirbimo, (Biobginés jvairovés, agrarinio | I

kratovaizdio, dirvozemio ir kt.)

I
I
I
I
I
I'| agroaplinkos vieSosios [|
I
I
I
I
I
|

I
efpoe] ] |
|

Kitos subsidijos gamybai,
nejtrauktos j BPy,
(bazinémis kainomis)

Ps

Kompensuotos
agroaplinkos vieSosios
geérybés
(Biobginés jvairovés, agrarinio kratovaizdzio,
dirvozemio ir kt. )

L= F I_———_l———l.——l_———l———{——lf——Jr—J ———.I——,———4——JL—+— -
plus p|IIuS p|I:JS pllus pI|ILIS pl.ius p|IIUS pI|IuS pI:us plius DlllLB p|IIUS pllus p!lus plIILS
I
minus
— O ————= J——— —— e ———
| plllus plius plllLs plllus plllLB p!lus |
I 1 1 1 1 1
IR N D e B
' |
| Tarp|n|§ vartopma; (itrauktas Kompensuoti neigiami I
| i BPV saskaitg) aplinkos iSoriniai padariniai, | |
: TV (aplinkos mokes&iai) KNIP | |
S p—— S e ——— !
lygu

: Rezultaty rigys \l, :

I Bendroji produkcija Bendroji pridétiné verté I

: BP = BP,+BP,+BP; BPV=BP-TV-KNIP |

- _  _ - .. |

PRODUKTYVUMAS =

[ -

| Sanaudos ir jy deriniy rusys :

|

| Vienafaktores Multi faktorés / bendrosios :

|

0+0.| | yiz ][k | |

: | ZIZ ZIK D1+D2+ZiK I

I |

o |

| Apmokamos
I_darbo jégos

D

(Dirbtos valandos, MDV)

I| Neapmokamos I
| darbo jéegos |

arbas

GG I'

I Nuosava ir pasitelkta i§ Salies | |
[

________ e e e e — =
(Ariama Zemé, pievos, ganyklos, sodai ir (Pastatai, traktoriai, technika, jranga,
uogynai) produktyvieji zemés tkio gyviinai,

Zemé

Nuosavas ir pasitelktas i§ |
Salies |

pasarai, seklos, trasos, kurasir kt.)

Kapitalas

2.1 pav. Zemés iikio produktyvumo modelio, integruojan¢io agroaplinkos

iSorinius padarinius, iSskleistoji schema

Prekinés gérybés yra jtrauktos j Zemés tikio ekonomines saskaitas (t. y. makrostatis-

tika), o neprekinés gérybés nejtrauktos, iSskyrus Zzemés tikio gamintojy kompensuotus neigia-

mus iSorinius padarinius, kurie i§ dalies komercionalizuojami per su aplinka susijusius mokes-

¢ius. Beje, $io darbo pirmoje dalyje atskleista, kad Zaliyjy nacionaliniy sgskaity ir Zaliojo BVP

paradigmai sudaryti reikia iSmatuoti tick vartotojy nauda, kurig jie gauna vartodami aplinkos

vie$gsias geérybes, tiek ir kastus, kuriuos jie patiria dél neigiamy iSoriniy padariniy.
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Pirmoje Sio darbo dalyje analizuojant Zemés tkj kaip agroekosistema prieita prie is-
vados, kad produktyvumas yra vienas i$ Sios sistemos atributy ir yra visuose jos agregavimo
hierarchiniuose lygiuose, pvz.: tikio, paskiros zemés tikio Sakos (pvz., javininkystés), Saky gru-
pés (pvz., augalininkystés) ir viso Zemés iikio (aprépiant ir nuo zemés iikio veiklos neatsieja-
mas antrines veiklas), universalus matas. AiSkumo délei reikia pridurti, kad Siame tyrime auks-
Ciausias hierarchinis zemés tikio sistemos lygmuo atitinka ,,A01: augalininkysté ir gyvulinin-
kysté, medzioklé ir susijusiy paslaugy veikla® ekonominés veiklos rii$iy grupe, kaip apibrézta
Ekonominés veiklos rasiy klasifikatoriaus antrojoje redakcijoje (EVRK 2 red.). Dazniausiai
vartojami yra gyvulininkystés ir augalininkystés Saky produktyvumo rodikliai.

Pirmoje Sio darbo dalyje remiantis produktyvumo sampratos ir matavimo teoriniy
interpretacijy bei ypatumy Zemés iikyje analize, nustatyta, kad Zemés tikyje, kaip ir kitose
ekonomikos srityse, produktyvumui iSmatuoti gali bati taikomi bendro ir dalinio produkty-
vumo rodikliai, kai j vertinama jtraukiami visi ar tik tam tikri gamyboje naudoty iStekliy
sanaudy komponentai, kaip nurodyta 2.1 paveiksle pateiktos produktyvumo scheminés trup-
menos vardiklyje.

Pagal disertacijos pirmoje dalyje pateikta 1.7 lentelg, Salies Zemés tkio produkty-
vumo lygis (absoliuciais dydziais) arba jo augimas (santykiniais dydziais, pvz., indeksais,
metiniu pokyCiu ar panasiai) gali biiti matuojamas remiantis jvairiais zemés iikio gamybos
rezultatais (Zr. 2.1 paveikslo skaitiklyje):

— bendrgja produkcija (BP), kuri gali biti apskai¢iuojama kaip augalininkystés pro-
dukcijos (3, A), gyvulininkystés produkcijos (33, G), nuo zemés iikio veiklos neats-
kiriamy antriniy ne zemés tikio veikly produkcijos (3., KV), Zemés tikio gamintojy
teikiamy agroaplinkos reguliavimo ir formavimo paslaugy vertés, kai uz $ias pas-
laugas gamintojams kompensuojama subsidijomis (3;,, KAP) arba nekompensuo-
jama (3., NAP),suma (BP =Y, A + X,G + X, KV + Y, KAP + Y, NAP). ]
rinkos verte iSmatuotg produkcija, iSreiksta bazinémis kainomis, jtrauktos ir agrari-
nés politikos subsidijos, kurios Nacionaliniy saskaity ir Zemés iikio ekonominiy sgs-
kaity sistemoje priskiriamos subsidijy gaminiams kategorijai;

— bendrgjq pridétine verte (BPV), kuri apskai¢iuojama i§ bendrosios produkcijos ver-
tés atémus tarpinio vartojimo (TV =);; I) ir Zemés tikio gamintojy kompensuoty nei-
giamy iSoriniy padariniy (KNIP = ¥; AM) verte (BPV = BP — TV — KNIP). Siuo
atveju ] tarpinio vartojimo verte jtraukiamos zemés tikio gamyboje sunaudoty sékly,
pasary, tragSy, energijos iStekliy ir kity zaliavy sgnaudos bei suteikty Zemés tikio pas-
laugy verté (3; I) ir kompensuoti zemés tikio neigiami iSoriniai padariniai, t. y. Ze-
més tikio gamintojy sumokéti su aplinka susije mokesciai (},; AM).

Daliniam produktyvumui zemés tikyje iSmatuoti absoliuciais (statikoje) ir santyki-
niais (dinamikoje) dydziais Siame tyrime taikoma vienafaktorio produktyvumo kategorija ir
rodikliai, t. y. atskirai Zemés, darbo ir kapitalo produktyvumas.

60



Zemés produktyvumas (ZP), kitaip Zemés nasumas (kaip jprasta vartoti lietuviskoje
literatiiroje), matuojamas bendrosios produkcijos vertés (BP) ir naudojamy Zemés tkio
naudmeny ploto, iSreiksto hektarais, santykiu:

BP _ (TnA+3XnG+YnKV + 3y KAP + 3y NAP)

P = iz YiZ

2.1)

Darbo produktyvumas (DP), kitaip darbo nasumas (kaip jprasta vartoti lietuviskoje
literatiiroje), matuojamas bendrosios pridétinés vertés (BPV) ir apmokamos (D1) ir neapmo-
kamos (D) darbo jégos sanaudy, isreiskiamy metiniais darbo vienetais (MDV), santykiu:

BPV _ (ZnA+3YnG +XnKV + Y, KAP + 3, NAP)— 3 1-Y,; AM 2.2)
MDV Di+ D, T

Kapitalo produktyvumas (KP) matuojamas bendrosios pridétinés vertés (BPV) ir su-
mings tarpinio vartojimo bei pagrindinio kapitalo vartojimo vertés santykiu.

DP =

BPV CnA+3YnG +YnKV + ¥, KAP + Y, NAP)—- ¥ 1-Y; AM
KP = — = .
XiK YiK

(2.3)

Mokslingje literattiroje, nagrinéjant zemes iikio veiklos rezultaty priklausomybe¢ nuo
gamybos sgnaudy, pla¢iai naudojama Cobb-Douglas gamybos funkcija (Ghebremariam ir
kt., 2006; Unal, 2006; Helfand, Levine, 2004). Remiantis R. Solow (1957), bendroji pridé-
tiné verté priklauso nuo produktyvumo, kapitalo ir darbo sanaudy, o Si priklausomybé, pagal
Cobb-Douglas, uzrasoma kaip D. Fuentes-Castro funkcija (2012):

BVP = MFP x K* x D19, (2.4))

¢ia BVP — bendroji pridétiné verté; MFP — multifaktoris produktyvumas; o — produkcijos elastingu-
mas atsizvelgiant j kapitalg; K — kapitalo sanaudos; D — darbo sgnaudos.

Kaip pastebi E. Diewert (2000), multifaktorj produktyvumag nulemia tokie veiks-
niai, kaipzmogiskieji iStekliai, investicijos, infrastruktira ir kt. Logaritmavus abi funkcijos
puses ir pritaikius elementarius pertvarkymus, gauta iSraiSka, leidzianti apskaiciuoti multi-
faktorj produktyvumg (2.5. formulé). Bendras produktyvumas zemés tikyje gali biiti verti-
namas remiantis multifaktorio produktyvumo (MFP) augimo kategorija, t. y. jo dinamikos
indeksu Aln(MFP), kuris apskai¢iuojamas i§ bendrosios pridétinés vertés augimo indekso
Aln(Igyp) atémus darbo Aln(lp) ir kapitalo Aln(Ix) augimo indeksus, atsizvelgiant j jy
elastinguma atitinkamai ap ir 1- ap (Park, 2010):

Cia ap — produkcijos elastingumas atsizvelgiant j darbo sgnaudas.

Produktyvumo augimo literattiroje (Fischer, 1993; Bosworth, Collins, 2003; Park,
2010; Fuentes Castro, 2012, 2013) pastebima, kad praktikoje produkcijos elastingumas skai-
¢iuojamas kaip darbo sgnaudy dalis nuo bendrojo vidaus produkto. Remdamasis empiriniais
skaiCiavimais, J. Park (2010) teigia, kad $is rodiklis skirtingose Salyse svyruoja nuo 0,55 iki
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0,7. Siame tyrime ap = 0,71, nustatytas kaip darbo sgnaudy dalies {ikiy bendrojos pridétinés
vertés penkeriy mety vidurkis, apskai¢iuotas pagal | UADT jtraukty zemés iikio bendroviy
ir jmoniy 2010-2014 m. duomenis.

Siame darbe tiriamy agroaplinkos i$oriniy padariniy (AIP) jtaka Zemés Gikio produk-
tyvumui galima jvertinti vienfaktorio produktyvumo dekompozicinés analizés biidu, kai pro-
duktyvumo rodikliai apskaic¢iuojami ,,be ir ,,su“ | tyrimg jtrauktais iSoriniais padariniais
(INAP1, NAP, ... NAP]; [KAP1, KAP,, ... KAP.] ir [AM1, AMy, ... AM]), kaip nurodyta
2.1 paveiksle pateiktoje Zemés tkio produktyvumo matavimo schemoje. Jtakai jvertinti pa-
gal visas tris vienafaktorio produktyvumo kategorijas (DP, ZP ir KP) §iame tyrime remia-
masi $iais rodikliais:

1) produktyvumas be AP,
2) produktyvumas su AlP,
3) dvejopas bendras produktyvumo pasikeitimas dél AIP integravimo (+proc.)
ir ji detalizuojant pagal tiriamy iSoriniy padariniy kintamuosius, kaip antai:
— pasikeitimas dél agroaplinkos iSoriniy padariniy — vieSyjy gérybiy vertés
integravimo (£proc.);
— sumazéjimas dél agroaplinkos internalizuoty neigiamy iSoriniy padariniy
(—proc.),
4) produktyvumo be AIP metinis pokytis +proc.,
5) produktyvumo su AIP metinis pokytis £proc.,
6) AIP integravimo efektas £proc. punktais, kaip 4ir 5 rodikliy rezultaty skir-
tumas.

Tiriamy agroaplinkos iSoriniy padariniy daromas poveikis bendrojo zemés tikio pro-
duktyvumo augimui pagal multifaktorio produktyvumo (MFP) kategorija nustatomas re-
miantis Siais rodikliais:

1) MFP be AIP metinis pokytis +proc.,
2) MEFP su AIP metinis pokytis +proc.,
3) integravimo efektas +proc. punktais, kaip 1 ir 2 rodikliy rezultaty skirtumas.

Duomenys empiriniam tyrimui apie Zemés tikio produkcija, bendraja pridéting verte
ir istekliy sanaudas paimti i§ Eurostato duomeny bazés 2007-2015 m. Zemés tikio makroe-
konominiy sgskaity.

Vertinant zemés tikio produktyvuma tradiciniu biidu, t. y. ,,be* agroaplinkos iSoriniy
padariniy, kintamyjy sistema sudaro dvi kintamyjy grupés, t. y. sanaudy ir produkcijos kin-
tamieji. Zemés iikio veiklos rezultatus atspindi du kintamieji, kuriy duomenys pateikti 7
priede, t. y.:

—  bendroji produkcija bazinémis kainomis — einamaisiais tikiniais metais gamybos
procese sukurty produkty ir suteikty paslaugy verté, iSreiksta bazinémis kaino-
mis, t. y. prie produkcijos vertés, apskaiCiuotos gamintojy kainomis, pridéjus
subsidijas produktams ir atémus mokescius produktams;
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— bendroji pridétiné verté bazinémis kainomis, apskaiCiuota i§ bendrosios pro-
dukcijos vertés bazinémis kainomis atémus tarpinj vartojima.

Apskaiciuojant produkcijos verte pagal zemes iikio ekonominiy saskaity metodika
bazinémis kainomis neatsizvelgiama i ,,kity subsidijy gamybai® ir ,.kity mokes¢iy gamybai*
kategorijas. Tad, zemés tkio produktyvuma vertinant tradiciniu biidu abiejy nurodyty kinta-
myjy pagrindu, j per agrarinés aplinkosaugos iSmokas ir per su aplinka susijusius mokescius
kompensuoty agroaplinkos iSoriniy padariniy verte néra atsizvelgiama.

Empiriniame tyrime, apskai¢iuojant vienfaktorio zemés tikio produktyvumo rodik-
lius, naudojamos §ios sgnaudy rasys (7 priedas):

— naudojamy zemes tkio naudmeny plotas tukst. ha;

— metiniy darbo vienety skaicius tukst.;

— tarpinio vartojimo sagnaudos min. EUR;

— pagrindinio kapitalo vartojimas min. EUR.

I Zemés tikio produktyvumo vertinimg pagal rodiklius, apskai¢iuotus ,,su* agroaplin-
kos iSoriniais padariniais, jtraukiami dvejopi papildomi kintamieji, tokie kaip agrarinés aplin-
kosaugos ismokos ir su aplinka susije zemés Gikio mokesciai. Zemés tikio ekonominiy saskaity
sistemoje agrarinés aplinkosaugos iSmokos priskiriamos ,.kity subsidijy gamybai‘ kategorijai,
kuriai dar priskiriamos ir kitokios subsidijos. Dél to empiriniam tyrimui pasitelktas kitas infor-
macijos $altinis — Nacionalinés mokéjimo agentiiros suvestinés apie Lietuvos kaimo plétros
2007-2013 ir 2014-2020 mety programy jgyvendinima. Jose pateikta ataskaity statistika apie
agrarinés aplinkosaugos iSmokas, skirtas zemés iikio gamintojams uz agroaplinkos viesyjy gé-
rybiy kurima. Su aplinka susije mokesciai zemés tikio ekonominése sgskaitose jeina j ,kity
mokesciy gamybai‘ kategorija, kuriai, be su aplinka susijusiy mokes¢iy, priskiriamos ir kito-
kiy mokesciy riiSys. Todél duomenys apie su Zemés tikyje sumokétus su aplinka susijusius
mokescius paimti i§ Eurostato Aplinkos mokesciy statistikos duomeny bazés. Su aplinka susije¢
mokesc¢iai yra keturiy risiy: energijos, uzterstumo, istekliy ir transporto.

Be to, vertinant Zemés tikio produktyvuma su agroaplinkos iSoriniais padariniais, j
empirinj tyrima taip pat integruojama agroaplinkos vieSyjy gérybiy verté, iSreiksta implici-
tinémis kainomis, kuri iSmatuota remiantis pasirinkimo eksperimenty metodu. Detaliau $is
metodas ir jo pagrindu vykdytas empirinis tyrimas apraSytas 2.3 poskyryje.

2.2. ISoriniy padariniy piniginio vertinimo metody analizé

Disertacijos pirmajame skyriuje aprasyta, kad Siame darbe vertinami agroaplinkos
teigiami iSoriniai padariniai yra vieSosios gérybés, nes dél jy gaunama nauda yra nekonku-
rentiska ir neatskirta, todél jiems vertinti taikomi piniginio vertinimo metodai. Zemés iikio
daugiafunkciskumo teorijos kontekste vieSosios gérybés vertinamos dviem pozitriais: pak-
lausos ir pasitilos. Kaip pastebéta 1.3 poskyryje, siekiant agroaplinkos vieSyjy gérybiy verte
integruoti j produktyvumo vertinimo matus, reikia identifikuotas agroaplinkos vieSgsias gé-
rybes susieti su piniginémis vertémis, todél toliau darbe analizuojami paklausos ir pasitilos
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piniginio vertinimo metodai (angl. monetary valuation methods). Paklausos ir pasitilos pini-
ginio vertinimo metodais jmanoma nustatyti agroaplinkos vieSyjy gérybiy verte. Pirmuoju
atveju apskaiCiuojama verté, kuria gyventojai yra linke mokéti uz agroaplinkos teikiamas
gérybes, o antruoju atveju — nustatomy agroaplinkos viesyjy gérybiy tiekimo kastai.

2.1 lentelé. Piniginio vertinimo metodai, taikomi agroaplinkos vieSuju gérybiu vartotoju
paklausai jvertinti

Metodas Metodo esmé Tyrimai
PareikSto prioriteto metodai
Pasirin-  Agroaplinkos vieSyjy gérybiy verté nustatoma re- Jianjun ir kt., 2013
kimo miantis respondenty prioritetais palaikant tam tikras Grammatikopoulou ir kt.,
eksperi-  aplinkosaugines priemones, kurios gali nulemti ag- 2012
mentai roaplinkos viesyjy gérybiy pasiilos pokyc¢ius Szabo, 2010
Arriaza ir kt., 2008
Kontin- Nustatoma suma, kurig respondentas yra pasirenges  Kubickova, 2004
gento mokéti uz tam tikry vieSyjy gérybiy palaikyma Yrjola, Kola, 2004
vertini- Yuong-Kwang Chang-Gil,
mas 2006
Atskleisto prioriteto metodai

Kelionées  Nustatoma, kiek respondentams kainuoja atvykti | Mullan, Kontoleon, 2008
kasty vietoves, kuriose teikiamos rekreacinio pobiidzio gé-

rybés, jvertinant ir jy patiriamus alternatyviuosius

kastus
Hedonis-  Agroaplinkos vieSyjy gérybiy verté nustatoma pagal Vanslembrouck, Huylen-
tinio nekilnojamojo turto kainy skirtumus teritorijose, kur  broeck, Meensel, 2005
jkaino- teikiamos skirtingos agroekosistemy paslaugos ir
jimo kuriose jy teikiama maziau arba i§vis neteikiama

Kontingento vertinimas (angl. contingent valuation) ir pasirinkimo eksperimentai
(angl. choice experiments) — tai pareiksto prioriteto (angl. Stated preference) metodai, kurie
tinka agroaplinkos viesyjy gérybiy vertéms nustatyti pagal hipoteting rinka (Biénabe, Hearne,
2006; Khorshed, 2006). Sie metodai skiriasi skirtingu apradymy pateikimu. Vertinant kontin-
gento metodu bendrai apibiidinamos gérybés ar paslaugos tiekimo pasikeitimas nedetalizuo-
jant jokiy atitinkamy savybiy, véliau praSoma (tiesiogiai arba netiesiogiai) apklaustyjy nuro-
dyti jy polinkj mokéti arba polinkj gauti kompensacijg. Paprastai taikant pasirinkimo eksperi-
menty metoda galima vertinti kelias gérybes, o taikant kontingento vertinimo — apsiribojama
tik viena (Arriaza, 2008). Taigi pareiksto prioriteto metodai — vienintelis biidas surinkti infor-
macijg apie gyventojy polinkj mokéti uz teikiamas vie$gsias gérybes arba polinkj gauti kom-
pensacija uZ jy sumazéjima. Sie metodai — vienintelé metody grupe, tiesiogiai susijusi su var-
totojo elgsenos analize ir jy polinkiu mokéti bei patiriamai naudai vartojant vieSasias gérybes
nustatyti.

Placigja prasme asmens polinkis mokeéti — tai didziausia suma, kurig jis sutikty mo-
kéti uz produktg arba paslaugg. Polinkis mokéti arba polinkis gauti kompensacijg — tai dy-
dziai, atspindintys vartotojy pirmenybes tiriamam produktui ar paslaugai (Pearce, 1998).
Gyventojy polinkis mokéti arba polinkis priimti kompensacija — tai dydziai, kurie naudojami
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ekonomikoje gyventojy gerovés pasikeitimams, susidarantiems dél gérybes kokybés ir kie-
laza, Karpinski, 2007; Hiibner, Kantelhardtb, 2010; Madureira ir kt., 2013). Sie metodai tie-
siogiai susije¢ su agroaplinkos vieSyjy gérybiy vertinimu ir suteikia lankstumo sudarant ver-
tinimo modelius, taciau hipotetinés rinkos prigimtis — $iy metody ribotumas, nes responden-
tai gali buti linke pervertinti gérybiy teikiama nauda arba atvirksciai, kas savo ruoztu gali
nulemti tyrimo rezultaty klaidingg interpretacija.

Kelionés kasty ir hedonistinio jkainojimo metodai — tai atskleisto prioriteto metodai,
leidziantys nustatyti laisvalaikio, rekreacing ir kultiiring gérybiy verte. Galima teigti, kad
atskleisto prioriteto vertinimo metodai yra pakankamai riboti, nes, viena vertus, jie yra tin-
kami tik tiesiogiai naudojamy gérybiy vertei nustatyti, antra vertus, juos galima taikyti tik
gyventojams — ty gérybiy naudotojams. PavyzdZiui, yra skirtingos agroaplinkos vieSyjy gé-
rybiy naudotojy grupés: atvaziuojantys gyventojai — agrarinio krastovaizdzio rekreacijai
naudotojai, kai vandens prieinamumas ir kokybé ypac reik§mingi vietiniams gyventojams.

Gérybés teikimo kasty vertinimo metodai dazniausiai taikomi gamtinés aplinkos gé-
rybéms vertinti, nustatant fikininko pajamy praradima ar papildomy kasty atsiradima, susi-
jusj su tausojamuoju tikininkavimu (Vaznonis, 2009). Dazniausiai taikomi alternatyviyjy,
prevenciniy, atstatomuyjy kasty metodai.

2.2 lentelé. Piniginio vertinimo metodai, taikomi agroaplinkos vieSyju gérybiy pasiilai

jvertinti
Metodas Metodo esmé Tyrimai

Alternaty- Vertinami galimi ka$tai ar pajamy praradimas Krumalova, 2002
vieji kastai pradéjus jgyvendinti aplinkosauginius reikala-

vimus, lemiancius didesne agroaplinkos

vieSyjy gérybiy apimtj
Prevenciniai  Nustatomi gyvybingy ekosistemy palaikymo Krumalova, 2002
kastai kastai (pvz., kiek kainuoja i§laikyti produk- Pretty ir kt., 2000

tyvy dirvozemj) Tegtmeier, Duffy, 2004

Tait, Cullen, 2006
Atkuriamieji ~ Vertinami ankstesnés agroekosistemos buklés ~ Krumalova, 2002
kastai atkurimo kastai

Alternatyviyjy kasty metodu vertinami galimi kastai ar pajamy praradimas pradéjus
jgyvendinti aplinkosauginius reikalavimus. Siuo metodu vieSosios gérybés verté gali biiti
apskaic¢iuojama kaip prarasty pajamy dalis sumazinus gamybos intensyvuma (taip i§saugant
ypacé jautrias Zzmogaus veiklai teritorijas, gamtinius iSteklius), lyginant su pajamomis, kurios
biity gautos intensyviai tikininkaujant (Krumalova, 2001). Atkuriamieji kastai — tai nusta-
tomi kasStai, kurie atsiranda, kai reikia iSvalyti aplinka ir sugrazinti Zmoniy sveikata (t. y.
sugrazinti iki nuostoliy padarymo biiseng). Atkuriamaisiais kastais vertinama, kiek kainuoja
atkurti ankstesne gérybés biikle. Pavyzdziui, natiiralios pievos, kuriose ekonominé veikla
vieSyjy gérybiy verté gali biiti nustatoma kaip ateities iSlaidos degradavusioms pievoms ir
ganykloms atkurti (Krumalova, 2001). J. Pretty ir kt. (2001) ir V. Krumalova (2001) teigia,
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kad tai labai sudétingas procesas, reikalaujantis daug jvairialypés statistinés informacijos 18
daugelio institucijy ir jvairiy sri¢iy mokslininky darbas.

Lietuvos agrarinés ekonomikos institute apskaitomos zemés tikio gamintojy prarastos
pajamos arba papildomi kastai teikiant agrarinés aplinkos paslaugas, salygojancias teigiamy
iSoriniy padariniy kiirima. Pagal Siuos dydzius nustatomi agrarinés aplinkosaugos iSmoky dy-
dziai. Agrarinés aplinkosaugos programos Europos Sgjungos Salyse jgyvendinamos jy pilieciy
1éSomis, kurie taip pat yra §iy vieSyjy gérybiy vartotojai, taciau vartotojy paklausa taip ir lieka
nejvertinta. Kitose ES Salyse vertinant Zemés tkio teikiamas gérybes (Krumalova, 2002, Ar-
riaza ir kt., 2008; Dominguez-Torreiro, Solifio, 2011; Rodriguez-Entrena ir kt., 2012 ir kt.),
taip pat ir kitose iSsivysciusiose $alyse, kaip Norvegija (pvz.: Bernués ir kt., 2015), JAV, Nau-
joji Zelandija (Takatsuka ir kt., 2006; Baskaran ir kt., 2009ab ir kt.), yra vykdomi vartotojy
pirmenybiy analizés tyrimai. Taciau Lietuvoje tokiems tyrimams beveik neskiriama démesio.

Toliau atlikta iSsamesné agroaplinkos vieSyjy gérybiy vertinimo paklausos piniginio
vertinimo metody analizé, atskleidziant jy privalumus ir trikumus, nes, nors visi metodai
yra taikomi vertinant vieSasias gérybes pagal jy sudétinguma ir pritaikymo lygj, ne visi yra
tinkami vertinant skirtingo tipo vie$asias gérybes (2.3 lentelé).

2.3 lentelé. Piniginio vertinimo metodu analizé

Verti- .
) . . _ . Tinka
nimo Privalumai Trukumai L
vertinti
metodas
Pasirin- Vienintelis metodas, galintis j-  Butina susieti su vykdoma aplin-  Visos vie$o-
kimo vertinti jvairaus tipo vie$gsias  kosaugine politika, todél labai sios gérybés
eksperi-  gérybes. Nustatoma visos ag- sunku vertinti agroaplinkos vie$a-
mentai roaplinkos viesSosios gérybés sias gérybes, kuriy teikimo nereg-
verté, kuri gali buti iSreikSta j-  lamentuoja jstatymai
vairiais atributais
Kontin- Vienintelis metodas, galintis j- Gérybés gali biiti pervertintos Visos vieSo-
gento vertinti jvairaus tipo vieSasias  arba atvirksciai, todél gali bati sios gérybeés
vertini- gérybes. Nesudétingas klausi-  nustatyta neadekvati jos rinkos
mas myno paruosimas kaina (vartotojai dazniausiai nej-
vertina alternatyviyjy kasty)
Kelionés  Nustatoma preliminari Reikia specialiy tyrimy arba duo-  Laisvalaikio,
kasty rinkos kaina, kurig sumo- meny bazes. Sudétinga atskirti ti-  rekreacinés,
ka agroaplinkos vieSyjy géry-  riamos vieSosios gérybés kaing kultorines gé-
biy vartotojai rybés
Hedonis-  Nustatoma preliminari Reikia didelés duomeny bazés. Laisvalaikio,
tinio rinkos kaina, kurig sumo- Sudétinga nekilnojamojo turto rekreacinés,
ikaino- ka agroaplinkos vieSyjy géry-  kainoje iSskirti vieSosios gérybés  kultrinés gé-
jimo biy vartotojai kaina rybés

Apibendrinant galima bty teigti, kad dél savo universalumo tinkamiausi Zemés
tikio kuriamoms aplinkos vieSosioms gérybéms vertinti yra kontingento vertinimo ir pasirin-
kimo eksperimenty metodai. Kaip minéta, kelionés kasty ir hedonistinio jkainojimo analizés
metodai tinkami vertinti tik su rekreacija, laisvalaikiu bei kultiira susijusias vie$gsias gérybes.
Sie metodai gana sudétingi, nes reikalingos didelés duomeny bazés ir ilgai trunka, be to, taikant
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hedonistinj jkainojimo metodg vertinant viesgsias gérybes kyla butinybé pagristi, kokig dalj
nekilnojamojo turto kainos sudaro aplinkos gérybés, o kokig — funkcinés objekto savybés.
Dél anksciau aptarty paklausos piniginio vertinimo metody savybiy prieita prie is-
vados, kad Siame disertacijos darbe agroaplinkos iSoriniy padariniy — vieSyjy gérybiy vertei,
integruojamai j produktyvumo vertinima, nustatyti galéty buiti naudojami pareiksto prioriteto
metodai, t. y. kontingento vertinimo ir pasirinkimo eksperimenty metodai. Taigi agroaplin-
kos vieSosioms gérybéms nustatyti pasirinktas pasirinkimo eksperimenty metodas. Tokj
sprendimg suponavo §ios priezastys:
— jgalina nustatyti iSkart keliy gérybiy impliciting verte, per vartotojy nauda, kurig jie
gauna vartodami vieSasias gérybes (Bennett, 2001; Hall ir kt., 2004; Arriaza, 2008).
— leidzia korektiSkai iSmatuoti vartotojy polinkj mokéti uz empiriskai tiriamas viesa-
sias gérybes implicitinémis kainomis (Schmitz ir kt., 2003; Madureira ir kt., 2013).

2.3. Agroaplinkos vieSyju gérybiy implicitinés kainos nustatymo
metodika

2.3.1. Pasirinkimo eksperimenty metodas ir ekonometrinis pasirinkimy
modeliavimas

Teorinis pasirinkimo eksperimenty pagrindas yra siejamas su Lancaster vertés teorija
(Lancaster, 1966) ir atsitiktinio naudingumo teorija, kuri buvo sukurta Thurstone (1927). Lancas-
ter teorija teigia, kad gérybiy teikiama nauda dél jy tam tikry savybiy gali biti skirstoma pagal
naudingumg j skirtingas grupes (Arriaza, 2008), o vartotojy pasirinkimai gali biiti modeliuojami
kaip susijusiy su tam tikro pasirinkimo problema atributy alternatyvy funkcija (Jianjun, 2013).
Atsitiktinio naudingumo teorija paaiskina nuomoniy jvairove darant pasirinkimg tarp sitlymy
kombinacijy. Dabartinés ekonometrinio pasirinkimo eksperimenty teorijos pagrindas siejamas
su D. McFadden (1974) darbais, kuris i§plété atsitiktinio naudingumo teorijg iki daugybiniy pa-
lyginimy ir pasirinkimy. Remiantis Lancaster teorija (1966), vartotojai gauna naudg ne i pacios
geérybés, o 1§ tam tikry Sios gérybés paslaugy, kurias ji teikia. Pagal atsitiktinio naudingumo te-
orijag daroma prielaida, kad yra pasirenkama ta alternatyva, kuri atne$a didziausig naudg. Tam
tikro vartotojo naudingumo funkcija gali biiti i$skirta j sisteminj arba, kitaip tariant, matoma
komponenta, ir atsitiktinj, arba tyréjui nematoma komponenta (McFadden, 1974):

U=V +¢, (2.6)
¢ia U; — naudingumas, kurj suteikia i alternatyva subjektui; Vi — naudos sisteminis komponentas; & —
atsitiktinis veiksnys (random term).

Kadangi vartotojo naudingumg sudaro du komponentai, vartotojo pasirinkimui nusakyti
remiamasi vartotojo bihevioristine pasirinkimo taisykle. Pagal §ig taisykle, vartotojo alternatyvos
i pasirinkimo tikimybé yra lygi tikimybei, kad alternatyvos i naudingumas yra didesnis nei (arba
lygus) su alternatyva j susijes naudingumas, jvertinus kiekvieng alternatyvg j = 1,... i,... J
alternatyvy pasirinkimo rinkinyje (2.7 formulé) (Hensher, Rose, Greene, 2005):

Prob; = Prob(U; =2 U;);Vj€j=1,..,i#j. (27)
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I$skyrus vartotojo naudinguma i sisteminj, arba, kitaip tariant, matoma komponenta,
ir atsitiktinj, arba tyréjui nematoma, gauta:

Prob; =Prob(Vi+& = Vi+¢);Vj€ej=1,..,i#j. (28)

2.8 formuléje pateikta tiesiogiai iSmatuojama, naudojant stebimy atributy rinkinj
(pvz., Vj), informacija ir tiesiogiai neiSmatuojama informacija (pvz., € j). Ne visa prieinama
informacija apriboja analizg, todél, remiantis J. Louviere, D. Hensher, J. Swait (2000), analizé
gali biiti atlikta pagal modifikuotg bihevioristing pasirinkimo taisyklg. Pagal ja daroma prie-
laida, kad ,,tyréjui prieinama informacija salygoja tai, kad sprendimg priimancio vartotojo nau-
dingumo maksimizavimo taisyklé yra atsitiktiné naudingumo maksimizavimo taisyklé.

Siekiant tai atspindéti, pagal D. Hensher, J. Rose, W. Greene (2005), 2.8 formulé pert-
varkoma j 2.9:

Prob; = Prob(gj— g <V, —V;);Vj€j=1,..,i#j. (29)

Tam tikros alternatyvos pasirinkimo tikimybé i yra lygi tikimybei, kad skirtumas
tarp nestebimy alternatyvos j naudingumo Saltiniy ir i yra maZesnis (arba lygus) nei skirtu-
mas tarp stebimy naudingumo Saltiniy, susijusiy su i alternatyva, ir j alternatyvos po Kiek-
vienos alternatyvos vertinimo j = 1,... i,...pasirenkant i§ J alternatyvy. Pagal naudingumo
maksimizavimo taisykle esamas atsitiktinumas atsiranda dél to, kad tyréjui biitina nustatyti,
kaip bus tvarkoma su kiekvienu vartotoju susijusi informacija, esanti ;.

Modeliuojant pasirinkimus matomas naudingumo komponentas (Vi ) daznai vadina-
mas ,,reprezentatyviu naudingumo komponentu®, nes jis yra iSmatuojamas remiantis esama
atributy® (Siame tyrime agroaplinkos vieSyjy gérybiy) rinkinyje informacija, reprezentuojan-
¢ia tam tikra vartotoja. Salia jy esantys svoriai parodo santykinj kiekvieno atributo poveikj
stebimiems santykinio naudingumo Saltiniams. Siekiant jvertinti atitinkamo atributo sutei-
kiamg ribinj naudingumg (2.10 formulé) (Hensher, Rose, Greene, 2005), naudingumo rep-
rezentatyvy komponentg galima apibrézti kaip tiesine funkcija, kurioje kiekvieno atributo
svoris, naudojant unikaly svorj arba parametras,jvertinamas koeficientu:

Vi = Boi + Brif (X10) + Baif (X20) + Bsif (X3i) + -+ + Brif (Xki), (2.10)

¢ia fBii — svoris (ar parametras), susijes su X; atributu ir alternatyva i;
[oi — parametras, nesusij¢s su jokiu i§ stebimy ir matuojamy atributy, vadinamas alternatyvai budinga
konstanta, reiskiancia visy nestebimy naudingumo Saltiniy vaidmens vidurkj.
k—1,..., K tiriami atributai.

Kiekvienas $ios funkcijos elementas turi indeksus, kurie parodo, kad svoriai, atri-
buty lygiai ir konstantos yra budingi i-ajai alternatyvai.

Apibrézus 2.11 formule kiekvienai alternatyvai naudingumo funkcijg ir darant prie-
laida, kad nematomi komponentai turi vienoda pasiskirstymg ir yra nepriklausomi nuo kity

5 Atributai tai reprezentuojantys tam tikrg pasirinkimo alteranatyvg elementai, t. y. analizuojamos
gérybés bei sitiloma uz jy derinj kaina (Hensher, Rose, Greene, 2005).
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alternatyvy, prie e esantj indeksa i galima pasalinti. Tuomet gaunama tokia naudingumo
funkcija, kurig galima iSreik§ti MNL modeliu (Hensher, Rose, Greene, 2005):

U; = Bos1Xog1 + Bos2Xos2 + BorsXops + = + BosnXopn + & - (2.11)

Pasirinkus tam tikrg atsitiktinio komponento pasiskirstyma, renkami reikiami duo-
menys siekiant nustatyti pasirinkimo modelj. Diskretaus pasirinkimo analizéje populiarus 1-
ojo tipo krastutinés vertés arba Gumbel pasiskirstymas. Sio paskirstymo forma yra tokia
(Hensher, Rose, Greene, 2005):

Prob (g; <€) = exp(—exp — €). (2.12)

Prob [ej < (g1 + Vi — Vj )] yra ekvivalentiska 2.9 formuléje pateiktai informacijai,
iSskyrus tai, kad (2.13) visa informacija priskiriama nestebimai, o ,,exp* yra sutrumpinta
eksponentiné funkcija. Pagal $ig metodika pasiskirstymai — tai analitiniai informacijos dari-
niai, kuriy visiskai pakanka pasirinkimams paaiskinti.

MNL modelio i3raiska pateikta 2.13 formule. Sis modelis yra vadinamas uzdaros
formos modeliu, nes programoms nereikia jokio tolesnio skai¢iavimo (McFadden, 1974):

_ expV; . .
Prob; = Z—jecexp(Vj)v] €j=1,.,i#j. (213)

Taigi 2.13 formulé parodo, kad tikimybé, jog vartotojas pasirinks alternatyvg i i§ J
alternatyvy yra lygi i alternatyvos matomo naudingumo indekso (eksponentés) ir visy J al-
ternatyvy matomy naudingumo indeksy, jskaitant i-aja alternatyva, sumos santykiui.

Tyrimuose, kuriuose pritaikytas pasirinkimo eksperimenty metodas (Arriaza ir kt.,
2008; Jianjun ir kt., 2013), pastebéta, kad modeliuojant vartotojo pasirinkimg jo socioeko-
nominiy charakteristiky, kaip aiSkinamyjy kintamyjy, jtraukimas j modelj leidZia geriau pa-
aiskinti vartotojo daromus pasirinkimus. Socioekonominiai kintamieji jtraukiami ] MNL
modelj kaip saveikaujantys su pagrindiniais kintamaisiais (2.14 formulé):

Vin = Boi + Xk BreXki + Zp ap(ﬂoi X Spn) , (2.14)

Cia Bhi — svoris (ar parametras), susijes su X; atributu ir alternatyva i;

Poi — specifiné alternatyvos i konstanta;

k=1,..., K—tiriami atributai;

p = /...P —n vartotojo socioekonominés charakteristikos;

ap = specifinés i alternatyvos konstantos ir vartotojo socioekonominiy charakteristiky p saveikos ko-
eficientas;

Boi X Spy — tiriamojo atributo ir vartotojo socioekonominiy charakteristiky Spn saveika.

Siame tyrime ekonometriniam modeliavimui pasirinktas multinomial logit (MNL,
»~multinomial logit*) modelis. Kaip pastebi D. McFadden (1974), i§ esamy tikimybiniy pa-
sirinkimo modeliy §is yra naudojamas dazniausiai, kai dirbama su pasirinkimo eksperimenty
atrinktais duomenimis. Siame konkregiame modelyje turi biti jvykdyta nepriklausomy ir
vienodai pasiskirsCiusiy (IID) klaidy pagal Gumbel (ar Weibull) pasiskirstyma salyga.
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D. McFadden (1974) teigia, kad toks pasiskirstymas jvertinant klaidas suteikia galimybg pa-

tikrinti nepriklausomuma nuo pasaliniy alternatyvy, zinomg kaip Luce aksioma (Luce,

1959). Pagal §ig aksioma numanoma, kad tikimybiy, kad bus pasirinkta bet kuri alternatyvy
iir j pora [P(i/Cn)/P(j/Cn)], santykis nepriklauso nuo bet kokios kitos alternatyvos, esancios

tarp Cn alternatyvy, sisteminio naudingumo.
Remiantis D. Hensher, J. Rose, W. Greene (2005), pasirinkimy modeliavimg sudaro
keturi etapai, pavaizduoti 2.2 paveiksle.

Modeliy sudarymas
('su pagrindiniais, su papildomais kintamaisiais, geriausio modelio paieska)

\

(Modelio didziausio tikétinumo nustatymas, chi kvadrato tikétinumo santykio testas,

Bendro modeliy tinkamumo jvertinimas

didziausio tikétinumo chi kvadrato statistika , Pseudokoeficientas R?)

v

Kintamyjy, jtraukty j modelj jvertinimas
(Wald statistika, Wald testo p reik§mé)

Y

Polinkio mokeéti uz agroaplinkos viesgsias gérybes skaiciavimas
(implicitinés kainos nustatymas)

2.2 pav. Pasirinkimy ekonometrinio modeliavimo etapai

Pirmajame etape sudaromi MNL modeliai. Siekiant parinkti tinkamiausig MNL mo-

delj, pagal kurj bus apskaiCiuotas vartotojy polinkis mokéti, antrajame etape jvertinamas

bendras modeliy tinkamumas, t. y. sudaryty MNL modeliy parametrai apskaic¢iuojami pagal

didziausio tikétinumo metodg. Modelio tinkamuma diskretaus pasirinkimo modeliavimui
parodo tokie rodikliai:

1)

2)

didziausio tikétinumo funkcija. Parodo, ar tiriamasis modelis gali buti statistiskai
reik§mingas, lyginant tiriamg modelj su baziniu. Pastarasis modeliavimo procese
atlieka tik pagrindo funkcija, siekiant jrodyti, kad tiriamasis modelis yra geresnis
uz bazinj. Jeigu tiriamojo modelio didZziausio tikétinumo reikSmé artimesné nu-
liui, vadinasi, modelis néra beviltiskas, o gal ir visai geras — reikia tirti toliau;
didziausio tiketinumo santykio chi kvadrato statistika. Padeda nustatyti, ar tiria-
masis MNL modelis yra statistiSkai reikSmingas, lyginant su baziniu modeliu,
apskaiciuojama pagal Sig formulg (Hensher, Rose, Greene, 2005):

_Z(LLbazinis modelis — LLtiriamas modelis)- (2-15)

Cia yra svarbu, kad tiriamojo MNL modelio didZiausio tikétinumo santykio 2
kriterijaus reik8mé bty didesné uz kritine chi kvadrato reikSme (t. y.7,8), tada
laikoma, kad tiriamasis MNL modelis yra reikSmingesnis nei bazinis modelis;
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3) modelio tinkamuma diskretaus pasirinkimo modeliavimui (model fit for a discrete
choice model) galima nustatyti naudojant pseudokoeficientg R?. Jgyja reiksmes i$
intervalo [0, 1]. Koeficientas R? modeliuojant pasirinkimus néra analogiskas R?,
kuris naudojamas tiesinéje regresijoje, nes pasirinkimy analizé néra tiesiné. Kuo
koeficiento reik§mé didesné, tuo modelis yra tinkamesnis duomenims. Ne itin ge-
rai, kai koeficientas R? yra labai mazas. Jeigu koeficientas R? yra mazas, bet pagal
visus kitus rodiklius MNL modelis tinka, tai vis tiek laikoma, kad modelis tinka-
mas. Pseudokoeficientas R? apskai¢iuojamas pagal $ig formulg:

RZ — _ tiriamas modelis . (216)

LLpazinis modelis

Mokslingje literatiiroje (Hensher, Rose, Greene, 2005; Domencich, Mcfadden, 1974)
teigiama, kad jeigu Pseudokoeficiento R? reiksmé yra 0,3, vadinasi, modelis yra labai tinkamas.

Tre¢iajame etape jtraukti | MNL modelj kintamieji jvertinami pagal Wald testo p
reik§me, kuri padeda nuspresti, ar kintamasis Salintinas i§ modelio. Jeigu kintamojo Wald
testo p reik§me < 0,05, tai laikoma, kad jis yra statistiskai reikSmingas ir dazniausiai mode-
lyje paliekamas. Jeigu p > 0,05, tai kintamasis yra statistiSkai nereikSmingas ir modelyje jis
paliekamas tik ypatingais atvejais.

Paskutiniame etape, kai statistiSkai reikSmingas MNL modelis jau rastas, apskai-
¢iuojamas vartotojy polinkis mokeéti uz agroaplinkos viesgsias gérybes. Polinkis uz jas mo-
keéti nustatomas kaip kainos ir tiriamo atributo (pvz., pagerinto agrarinio krastovaizdZio) san-
tykis (2.17 formulé). Siekiant apskaic¢iuoti polinkio mokéti uz agroaplinkos viesgsias géry-
bes dydj labai svarbu, kad abu jam nustatyti naudojami atributai biity statistiskai reik§mingi.
PrieSingu atveju apskaiciuoti polinkio mokéti uz agroaplinkos viesasias gérybes dydziai ne-
turés prasmes.

WTP = — Patributas (2.17)

Bbia
Nustatytas polinkis mokéti (arba implicitiné kaina) uz agroaplinkos vie$asias géry-
bes rodo vartotojy polinkj mokéti uz gaunama nauda turint pavyzdziui, sumazinta vandens
tar$a, pagerinta agrarinj krastovaizdj. Cia laikomasi nuostatos, kad vartotojai pasirenka al-
ternatyvas, suteikiancias jiems didziausia nauda. Toliau disertacijos poskyriuose pateikiama
pasirinkimo eksperimenty metodo taikymo vartotojy polinkiui mokéti uz agroaplinkos vie-
Sasias geérybes eiga ir jo pritaikymas Lietuvos atveju.

2.3.2. Pasirinkimo eksperimenty taikymas vartotoju polinkiui mokéti uz
agroaplinkos vieSasias gérybes nustatyti
Remiantis 2.2 poskyryje atlikta piniginio vertinimo metody analize, kaip tinkamas
instrumentas vartotojy polinkiui mokéti uz aplinkos viesgsias gérybes matuoti atrinktas pa-
sirinkimo eksperimenty metodas. Siuo metodu nustatomos vartotojy mokétinos sumos uZ jy
pageidaujamus teigiamus pokycius agroaplinkoje, netiesiogiai atspindincios Zemés tikio ku-
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riamy aplinkos vieSyjy gérybiy verte. Tyrimui sudaromi skirtingi vartotojy pasirinkimy rin-
kiniai pagal sprestinas aplinkos problemas arba kitus pozymius ir individualius visuomenés
nariui tenkancius kastus problemai spresti (t. y. neigiamam iSoriniam padariniui sumazinti
ir / arba teigiamam kurti). Priklausomai nuo respondenty pasirinkimy nustatomas vartotojo
polinkis mokéti uz teigiamus kiekybinius ir kokybinius aplinkos poky¢ius, kitaip tariant, uz
teigiamus agroaplinkos iSorinius padarinius. Agroaplinkos iSoriniy padariniy vertinimo eta-
pai pateikti 2.3 pav.

Aplinkos problemy dél Zemés Agroaplinkes iSorininiy padariniy

tkio veiklos identifikavimas ir detahzaymag ) )
detalizavimas (agroaplinkos (Altematyvy, atributy ir jy lygiy

identifikavimas)

A

iSoriniy padariniy parinkimas)

Eksperimento plano
parinkimas ir generavimas

A

Apklausos anketos sudarymas

Duomeny rinkimas

Pasirinki ksperiment
(apklausos vykdymas) ASIFI MO SLSper Nty

ekonometrinis modeliavimas

Y

2.3 pav. Agroaplinkos vieSyjuy gérybiy vertinimo seka

2.3 paveiksle pateiktos loginés sekos pagrindu Siame poskyryje detaliai aprasyta pa-
sirinkimo eksperimenty metodo taikymo loginé seka, iSanalizuojant ir atskleidziant moksli-
niuose tyrimuose naudojamus atributus, jy pateikimo budus, ypac dideli démes;j skiriant eks-
perimento plano sudarymui.

Pasirinkimo eksperimento plang lemia sprendiniy, t. y. vartotojy pasirinkimy pagal
tiriamy zemés tikio iSoriniy padariniy atributus, alternatyvy sudarymas. Atributai jtraukiami j
pasirenkamas alternatyvas ir kartu su apraSymu respondentams pateikiami vertinimo apklau-
soje. Agroaplinkos iSoriniy padariniy vertinimas atlickamas Sesiais etapais. Pirma, pagal ap-
linkos problemas dél zemés tikio veiklos atrenkami vertinimui atributai. Antrajame etape de-
talizuojami pasirinkti atributai ir jy kokybiniai arba kiekybiniai lygiai. Siame etape, siekiant
tinkamai informuoti respondentus, parengiamas atributy apibtidinimas, kuris jvairiais lygiais
pateikiamas apklausoje. Treciajame etape parenkamas eksperimento planas, kurio metu su-
konstruojami pasirinkimy rinkiniai, toliau sudaroma apklausos anketa ir renkami modeliavi-
mui reikiami duomenys. Surinkus duomenis atliekamas pasirinkimo eksperimenty modeliavi-
mas ir apskai¢iuojama verté, t. y. polinkis mokéti uz teigiamus atributy poky¢ius, Siame tyrime
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—uz zemés tikio gamintojy teikiamas agroaplinkos paslaugas, kuriant teigiamus iSorinius pa-
darinius—viesasias gérybes. Toliau aprasomi ir apibendrinami gauti tyrimo rezultatai.
1 etapas. Aplinkos problemy dél Zemés iikio veiklos identifikavimas ir detalizavimas.

Agroaplinkos iSoriniy padariniy pasirinkimas ir pagrindimas.

Kaip minéta poskyrio pradzioje, pasirinkimo eksperimenty metodu sudaromi ti-
riamy atributy pasirinkimy scenarijai pagal sprestinas agroaplinkos problemas. Mokslinin-
kai, nagrinéjantys zemés tkio poveikj gamtinei aplinkai (Madueira ir kt., 2013), pabrézia,
kad agroaplinkos problemos gali biiti apibréziamos pagal:

— ikininkavimo tipus ir Zemés fikio kuriamus iSorinius padarinius;

— pagal zeménaudos pobudj;

— laukiamus gamtinés aplinkos pokyc¢ius dél iSoriniy padariniy teikimo pokyciy.

Esant tam tikroms agrarinés aplinkosaugos problemoms, politiniai sprendimai, ska-
tinantys teigiamus iSorinius padarinius ir ribojantys neigiamy pasireisSkima, yra svarbiausi
pasirinkimo eksperimento scenarijy elementai, nes jie atspindi tam tikrg pokyciy konteksta
iSoriniy padariniy vertinimui, atsizvelgiant j esama bukle (Madureira ir kt., 2013).

ISanalizavus literatiiros Saltinius, pastebéta, kad dazniausiai moksliniuose tyrimuose
nagrinéjamos kelios pagrindinés agroaplinkosauginés problemos, kurios paprastai dar labiau
detalizuojamos priklausomai nuo vietovés geografinés padéties, taikomy tkininkavimo sis-
temy ir budy, poveikio gamtinei aplinkai ir ekosistemoms lygio, kaip antai:

— krastovaizdzio nykimas;

— biojvairovés mazéjimas;

— vandens kokybés ir priecinamumo mazéjimas;
— dirvoZemio savybiy blogéjimas;

— oro tarSa;

— neigiamas poveikis klimato stabilumui.

Salys, esancios skirtingose geografinése vietovése, susiduria su skirtingomis aplin-
kosaugos problemomis zemés tikyje. Pavyzdziui, Lietuvoje aktualus tik vandens tarSos klau-
simas , ta¢iau pietinése Europos $alyse (Ispanijoje, Italijoje, Portugalijoje) vandens naudo-
jimo Zemes tkyje problema yra ypac aktuali, nes daug vandens sunaudojama laistymui. Dar
kituose pasaulio regionuose (Siaurés Afrikoje, Centrinéje Azijoje) vandens triiksta ne tik
tikinei veiklai, bet ir biitiniausiems Zmoniy poreikiams tenkinti. Todél iSoriniy padariniy pa-
sirinkimas ir analizé tiesiogiai susije su nagrinéjamos Salies ypatybémis.

2 etapas. Pasirinkimo alternatyvy, atributy ir ju lygiy nustatymas, optimalaus ju

skaiciaus parinkimas

Tiriamy agroaplinkos vieSyjy gérybiy pasirinkimo scenarijy realumas ir tikétinumas
(atitiktis esamai situacijai ir sglygoms) respondentams yra ypa¢ svarbus, nes, kaip akcen-
tuoja Hensher, J. Rose, W. Greene (2005) ir L. Madueira ir kt. (2013), tai uztikrina vertinimo
rezultaty pagristumg ir patikimuma. Norint pasiekti Siuos tikslus, reikia:
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vertinimui pasirinkti tik tuos iSorinius padarinius, kurie logiskai atitinka $alies ar
regiono agroaplinkos problemas ir kurie galéty biiti pateikti per aiskias ir tiketi-
nas hipotetines programas;

pateikti informacijg taip, kad respondentai aiskiai suvokty esama situacijg ir pa-
sirinkti sifilomas iSoriniy padariniy — vieSyjy gérybiy alternatyvas;

gauti informacijg apie respondenty suvokima apie loginius atitikimus, aiSkumg ir
tikétinuma.

Modeliuojant pasirinkimy alternatyvas moksliniuose darbuose atributy lygiai ar pa-
sikeitimy dydziai apraSomi jvairiais biidais, pavyzdziui:

nurodant jy procentinj padidéjima ar sumazéjima, pavyzdziui, vandens kokybés
pageréjimas 10, 20 ar 30 proc. (Baskaran, 2009ab, Arriaza ir kt., 2008; Goibov
ir kt., 2012; Borresch ir kt., 2008; Wang ir kt., 2007; Huber ir kt., 2011; Kallas ir
kt., 2006; Szabo, 2010);

zodiniais apraSymais (Dominguez, Solino, 2011; Borresch ir kt., 2008; Hasund
ir kt., 2011; Szabo, 2010);

jy absoliucius dydzius (Rodriguez-Entrena ir kt., 2012; Wang ir kt., 2007; Kallas
ir kt., 2006; ) arba

santykinius dydzius, pavyzdziui, kai atributas yra vandens kokybé, nurodomi ga-
limi mikroelementy kiekio pokyciai mg/l, kai atributas yra biojvairové — rasiy
sk./km? ir pan. (Goibov ir kt., 2012; Borresch ir kt., 2008).

Detalus ankstesniuose tyrimuose pasirinkimo eksperimenty metodu vertinty agro-

aplinkos viesyjy gérybiy atributy ir jy teigiamy poky¢iy pavyzdziy apraSymas pateiktas 2.4

lenteléje.

2.4 lentelé. Tyrimuose naudoty atributy detalizavimas pagal aplinkos sritis ir pokycio

dydi
Camines Ve Atributai Pokycio dydis Autoriai ir tyrimo Salis
Krastovaizdis  Krastovaizdzio kokybé 0, 10, 20 % Arriaza ir kt., 2008, Is-
ir biojvairové ir biologinés jvairovés panija
i§saugojimas
Biojvairovés palaiky- 21 rasis, 15 rasiy, 9 rasys Kallas ir kt., 2006
mas Ispanija
Risiy praradimai Pasikeitimy néra, padidéjal0 %, Goibov ir kt., 2012, Ta-
padidéja 5 % dzikistanas
Pasodinty rasiy skai- 3,5, 10 Grammatikopoulou
Biojvairové Cius (2012), Suomija
Vidutinis skirtingy Status quo — 10; vidutinis padi- Rodriguez-Entrena ir
pauksciy rusiy skai- déjimas — 15; kt., 2012,
Cius, tenkantis 1 ha zymus padidéjimas — 20 Ispanija
Rusiy ir buveiniy jvai- Tolesnis mazéjimas; padidéji-  Szabo, 2010, Vengrija
roveé mas nuo 10 iki 20 %; padidéji-

mas iki 2 karty
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Gamtinés ap-

I . Atributai Poky¢io dydis Autoriai ir tyrimo $alis
inkos sritys
Neintensyviai dirba- 0,7, 14 % Huber ir kt., 2011, Svei-
mos zemés ploto padi- carija
dinimas siekiant biolo-
ginés jvairoves issau-
gojimo
Nitraty nuotekos j u-  Néra pasikeitimy; sumazéjimas Baskaran ir kt., 2009ab
Vandens pes 10 %; sumazéjimas 30 % Naujoji Zelandija
kokybé UZterStumas nitratais ~ 10-25mg/l; 55-75 mg/l; >75 Goibov ir kt., 2012, Ta-
mg/l dzikistanas
Pozeminio vandens Tolesné degradacija; geresné Szabo, 2010, Vengrija
uzterStumas nitratais ~ vandens kokybé ir Svaresnis
vanduo Suliniuose
Vandens apsaugos zo- 7 m plo¢io natarali pieva; Grammatikopoulou,
nos 15 m natiirali pieva; 2012 Suomija
5 m natirali pieva
Vandens  Vandens naudojimas  Néra pasikeitimy; sumazéjimas Baskaran ir kt., 2009ab

prieinamumas

drékinimui

10 %; sumazéjimas 30 %

Naujoji Zelandija

Klimato
stabilumas

Siltnamio efekta suke-
lian¢iy dujy emisija

Néra pasikeitimy; sumazéji-
mas20 %; sumazéjimas 50 %

Takatsuka ir kt., 2006
Naujoji Zelandija

Metano emisija

Neéra pasikeitimy; sumazéji-
mas10 %; 30 % sumazéjimas30
%

Baskaran ir kt., 2009ab
Naujoji Zelandija

Aplinkai zalingy emi- 0,10, 20 % Huber ir kt., 2011, Svei-
sijy (metano ir azoto) carija
mazinimas

Anot D. Hensher, J. Rose, W. Greene (2005), vartotojams sudarytoje pasirinkimo
korteléje maziausiai gali buiti du atributai, taciau tyrimuose dazniausiai pasirenkami trys arba
daugiau jy. Pavyzdziui, M. Rodrigues-Entrena ir kt., (2012) naudojo tris atributus, Y. Takat-
suka ir kt. (2006), R. Baskaran ir kt. (2009), M. Arriaza ir kt. (2008) — keturis, 0 M. Domin-
guez-Torreiro, Solifio (2001) — penkis. Autoriai pabrézia , kad atrinkty atributy skaicius prik-
lauso nuo tyrimo tikslo. Ta¢iau nepatariama (Madureira ir kt., 2013) imti daugiau nei $esis
atributus. Tik pats tyréjas nusprendzia, kokius ir kiek atributy jtraukti j pasirinkimo eksperi-
menty kortele. Jprastai kiekvienoje pasirinkimy korteléje yra trys pasirinkimy alternatyvos
(t. y. poky¢iy A ir B alternatyvos bei esama (Status quo) situacija), iSskyrus R. Borresh ir kt.
(2009) ir M. Goibov ir kt. (2012) tyrimy atvejus, kai pasirinkimy rinkinyje buvo pateiktos
keturios alternatyvos. D. Hensher, J. Rose, W. Greene (2005) pastebi, kad pasirinkimo al-
ternatyvy skaicius nedaro jokio poveikio modeliuojant tiriamy atributy impliciting kaing.

Mokslinés literattiros analiz¢ atskleide, kad taikant pasirinkimo eksperimentus ruo-
Siant pasirinkimo kortele, ypa¢ parenkant atributus ir jy lygius, nustatant mokéjimo mecha-
nizmg ir sumas, tyrimuose pasitelkiami Sie metodai:

— fokus grupés (Jianjun ir kt., 2013; Goibov ir kt., 2012; Grammatikopoulou ir kt.,

2012; Dominguez, Solino, 2011; Hasund ir kt., 2011; Arriaza ir kt., 2008; Campbell

ir kt., 2007; Wang ir kt., 2007; Campbell et al, 2006; Kallas et al, 2006);
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— pilotiniai tyrimai (Jianjun ir kt., 2013; Rodriguez-Entrena ir kt., 2012; Dominguez

Solino, 2011; Hasund ir kt., 2011; Baskaran ir kt., 2009; Takastuka ir kt., 2006);

— personaliniai interviu (Borresh ir kt., 2009);

— eksperty konsultacijos (Dominguez, Solino, 2011; Colombo ir kt., 2005).

Literattiros analiz¢é taip pat atskleidé, kad dazniausiai pasirinkimo eksperimenty ty-
rimuose modeliuojamo mokéjimo uz iSorinius padarinius gamtinei aplinkai forma pasiren-
kama tokia:

— metiné namy tkio jmoka j regioning agentiira, atsakingg uz aplinkos valdyma, 5

mety ar kitam laikotarpiui (Dominguez, Solino, 2011; Baskaran ir kt., 2009a; Bas-

karan ir kt., 2009b; Borresh ir kt., 2009; Wang ir kt., 2007; Takastuka ir kt., 2006);

— pajamy mokesCio padid¢jimas (Hasund ir kt., 2011, Arriaza ir kt., 2008;

Campbell ir kt., 2006; Kallas ir kt., 2006; MacDonald, Morison, 2005);

— papildomas mokestis (Colombo ir kt., 2005), visy mokeséiy padidéjimas

(Rodriguez-Entrena ir kt., 2012; Colombo, Hanley, 2008);

— ménesinis mokestis kickvienam namy tkiui (Jianjun ir kt., 2013; Goibov ir kt.,

2012).

Tiriant tkiy teikiamy agroaplinkosaugos paslaugy pasitla (t. y. tkininky polinkj
kurti teigiamus iSorinius padarinius), mokéjimo uz poveikj gamtinei aplinkai forma ir alter-
natyviis dydziai dazniausiai nustatomi apklausiant agrarinés aplinkosaugos politikos for-
muotojus (ekspertus) arba politikos priemoniy vykdytojus, t. y. Gikininkus, kurie tiesiogiai
atsakingi uz agroaplinkosaugos reikalavimy jgyvendinima. Mokéjimo uz poveikj gamtinei
aplinkai alternatyviis dydziai daznai grindziami remiantis agrarinés aplinkosaugos progra-
mose nustatytomis kompensacinémis iSmokomis ir iSreiSkiami juos siejant su paséliy plotais
(EUR/ha), kuriuose siekiant teigiamy iSoriniy padariniy taikomi papildomi aplinkosaugos
reikalavimai. Pavyzdziui, A. Villanueva ir kt. (2015), tirdami piety Ispanijos tkininky po-
linkj kurti agrarinés aplinkosaugos paslaugas, jvairiems atributy lygiams priskyré kompen-
saciniy iSmoky dydzius uz tikininkavima su aplinkosauginiais apribojimais alyvy auginimo
vietovése. T. Christensen ir kt. (2011), tirdami Danijos tkininky polinkj nenaudoti pesticidy
specialiose apsaugos juostose, taip pat taiké kompensacines iSmokas uz iikininkavimag su
aplinkosaugos apribojimais (Eur/ha per metus).

Taciau vertinant argoaplinkos vieSyjy gérybiy paklausg, nustatyti mokéjimo dydzius
yra daug sudétingiau. Tai vienas sudétingiausiy pasirinkimo eksperimenty tyrimo etapy. Iki
Siol diskutuojama, kuo remiantis turi biiti nustatomos mokétinos sumos uz tiriamas agroap-
linkos viesasias gérybes pasirinkimy kortelése. Sprendziant §ig problema mokslininkai pa-
sitelkia jvairius buidus, kaip antai: analizuoja esamas agrarinés aplinkosaugos programas,
organizuoja jvairius susitikimus bei diskusijas su vietos gyventojais, tikininkais, mokslinin-
kais, véliau nustatytus mokejimo dydzius patikrina bandomaisiais tyrimais. Pavyzdziui, Z.
Szabo (2010) atskaitos tasku laiké agrarinés aplinkosaugos programas, véliau pagal jas nus-
tatytus mokéjimy dydzius koregavo apklauses gyventojus bei remdamasis patariamaisiais
forumais. I. Grammatikopoulou ir kt. (2012) pirminius mokéjimo dydzius nustaté remda-
miesi 2014-2020 m. Kaimo plétros programos agrarinés aplinkosaugos iSmoky dydziais,
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kuriuos véliau pakoregavo atsizvelgdami j bandomojo tyrimo rezultatus. L. Madureira ir kt.
(2013) tyrime, nustatant vieSyjy gérybiy kaing, buvo remtasi vidutine suma, kurig ES mo-
kes¢iy mokétojai moka j BZUP fonda, t. y. apie 40 EUR namy tikiui. Si suma buvo pasiiilyta
kaip maksimalus dydis testuojant anketa. Autoriai pripazjsta, kad tai yra gana SiurkStus mo-
kéjimo sumos nustatymo biidas. M. Rodriguez-Entrena ir kt. (2012) mokéjimo dydziui nus-
tatyti naudojo tiesioginj klausimyna, i kurj atsaké 40 atsitiktiniy respondenty. Jame buvo
aprasSyti du sitilomi politikos scenarijai, reprezentuojantys geriausig ir vidutinj trijy agroap-
linkos atributy pasikeitimo dydj.

Esminis klausimas pasirinkimo eksperimenty metodo taikymo literattroje (Hensher,
Rose, Greene, 2005) yra pasirinkimy alternatyvy pateikimas, kuris atliekamas dviem budais:
bendrojo Zyméjimo arba Zyméjimo etikete forma. Bendrasis zyméjimas yra susijes su pap-
rastu alternatyvy Zyméjimu pasirinkimy korteléje, pavyzdziui, A alternatyva, B alternatyva
ir pan. Zyméjimas etikete reiskia, kad ji tiesiogiai arba netiesiogiai atspindi informacija, su-
sijusig su apCiuopiamomis arba neap¢iuopiamomis alternatyvy savybémis (Hensher, Rose,
Greene, 2005, Blamey ir kt., 2000). R. Blamey ir kt. (2000) teigia , kad taikant pasirinkimo
eksperimenty metoda rinkodaros tyrimuose naudojamas etikeCiy zyméjimas logotipais ir
jmonés prekiy zenklais, kurie vartotojams sukelia jvairias asociacijas ir jausmus dél jy ati-
tinkamy savybiy. Vertinant agroaplinkos vie$asias gérybes jprastai naudojamas bendras zy-
méjimas, taciau pasirinkus etikeCiy Zyméjima, jose matyti vietoviy, politikos priemoniy pa-
vadinimai arba kitos apraSomosios savybés.

I11 etapas. Eksperimento plano sudarymas

Kiekvieno pasirinkimo eksperimenty pagrindas yra eksperimento planas. Moksli-

néje literatiiroje jis apibréziamas kaip vieno kintamojo efekto stebéjimas, kuris yra reakcijos
kintamasis, esant vieno ar keliy kintamyjy lygiy manipuliacijai. Kintamyjy lygiy manipulia-
cija vyksta ne atsitiktiniu biidu. Pirmiausia nustatomos jvairios manipuliavimo formos. Taip
nustatoma $iy manipuliacijy sudétis, kuri ir vadinama eksperimento planu (Hensher ir kt.,
2005). Skiriamos Sios eksperimento plany rusys: visasas faktorinis planas ir nevisas faktori-
nis planas.

Visas faktorinis planas — tai toks planas, kuris apima visas galimas tiriamy atributy
kombinacijas. Mokslinéje literatiroje (pvz., Hensher, Rose, Greene, 2005) pabréziami $ie
esminiai viso faktorinio plano privalumai:

— planas visada yra ortogonalus, t. y. tarp atributy koreliacijos néra;

— planas yra visada subalansuotas;

— toks planas leidzia apskai¢iuoti visus pagrindinius efektus ir visy efekty saveika.

DidZiausias viso faktorinio plano trilkumas, anot Z. Szabo (2010), susijes su dideliu
pasirinkimy varianty — atributy kombinacijy kiekiu, kuris gali pasirodyti labai nuobodus res-
pondentams. Pavyzdziui, kombinacija i§ keturiy nepiniginiy atributy, pateikty dvejuose ly-
giuose, bei piniginio atributo, pateikto keturiuose lygiuose, sudarys 256 pasirinkimy alter-
natyvas bei 4096 pasirinkimy rinkinius. Kita vertus, kaip pastebi autorius, visas faktorinis
planas respondentams ne tik nuobodus, bet ir labai sudétingas. Sunku padaryti pasirinkimus
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i§ daugelio viena kitai prieStaraujanciy hipotetiniy alternatyvy skirtingose pasirinkimy kor-
telése, ypac jei jos ne visada atspindi realias salygas. Taip pat darant sprendimus labai sunku
atsiriboti nuo ka tik priimty sprendimy ankstesnése pasirinkimy kortelése.

Mokslininkai (pvz., Hensher, Rose, Greene, 2005, Rose, Bliemer, 2009) mégina §ia
problema iSspresti (t. y. sumazinti pasirinkimy alternatyvy skai¢iy) kurdami nevisg faktorinj
plang ir naudodami blokavima.

Nevisas faktorinis planas — tai planas, kuriame parenkama tik dalis pasirinkimy si-
tuacijy i8 viso faktorinio plano, t. y. visy galimy kombinacijy. Tai daroma siekiant sumazinti
pasirinkimy situacijy skaiiy, pateikiama kiekvienam respondentui. Siuo atveju analizuo-
jama tik tam tikra situacijy dalis (frakcija), todél gali buti jvertinti tik pagrindiniai efektai ir
keli sgveikos efektai. Kaip pastebi R. Blamey, J. Bennet (2000) ir D. Hensher, J. Rose,
W. Greene (2005), tarp atributy pasirinkimy kortel¢je neturi biiti koreliacijos, t. y. jie turi
biiti tarpusavyje nepriklausomi arba, kitaip tariant, ortogonaliis®. Ortogonalus planas — tai
toks eksperimento planas, kuriame visi kintamieji yra tarpusavyje statistiskai nepriklausomi
(Hensher, Rose, Greene, 2005).

PrieSingai nei ortogonaliuose, optimaliuose arba efektyviuose planuose, sumazinti
koreliacijos tarp kintamyjy nesiekiama, tac¢iau sudaromas toks eksperimento planas, kuriame
standartinés paklaidos yra kiek jmanoma mazesnés (Rose, Bliemer, 2009; Hoyos; 2010;
Crabbe & Vandebroek, 2012). Autoriai pabrézia, kad Sis biidas yra pranasesnis uz ortogo-
naly, nes, eliminuojant visas dominuojancias alternatyvas, sukuriamas tikroviskesnis ekspe-
rimento planas.

Daznai sudarius nevisg faktorinj plang biina per daug pasirinkimy situacijy, kurios
turi biiti pateiktos kiekvienam respondentui. Siuo atveju patartina plang blokuoti, t. y. visas
neviso plano kombinacijas suskirstyti blokais, tada kiekvienam respondentui pateikiama tik
dalis pasirinkimy situacijy. Kitaip tariant, atliekant tyrima skirtingi respondentai gauna skir-
tingus pasirinkimy korteliy rinkinius.

IV etapas. Tyrimo anketos sudarymas

Pasirinkimo eksperimenty anketa sudaroma siekiant sukurti pasirinkimy klausimus

apie alternatyviy hipotetiniy agroaplinkosaugos programy variantus ir jy pagalba atskleisti,
kaip respondentai vertina Zemés tikio poveikj gamtinei aplinkai ir kiek yra linke mokéti uz
agroaplinkos vieS$gsias gérybes. Paprastai pasirinkimo eksperimenty anketg sudaro trys pag-
rindinés dalys (Adamowicz ir kt., 1994; Bennett, Adamowicz, 2001; Baskaran ir kt., 2009):
— pirmasis klausimy blokas skirtas i$siaiskinti respondenty nuomones ir jy infor-
muotuma apie zemés tikio veiklos poveikj aplinkai. Sioje dalyje taip pat labai

trumpai pristatomas vykdomos apklausos tikslas ir esama situacija;

6 Ortogonalumas — tai matematiné sglyga, reikalaujanti, kad visi veiksniai buty tarpusavyje statisti$kai neprik-
lausomi. Ortogonalumas (angl. orthogonality) reiskia, kad tarp pozymiy koreliacijos néra.
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— antroje dalyje pristatomas Zzemés tkio veiklos poveikis aplinkai, pagrindinés ag-
rarinés aplinkosaugos problemingés sritys. Po problemy pristatymo kortelése pa-
teikiamos pasirinkimy situacijos. IS jy respondentai pasirenka jiems priimtiniau-
sig sitilomy agroaplinkos vieSyjy gérybiy ir kainos rinkinj. Respondentai visada
turi galimybe pasirinkti status quo situacija, jiems nesukeliancia jokiy pajamy
praradimy. Po pasirinkimy rinkiniy pateikiami papildomi klausimai, siekiant is-
siaiskinti respondenty motyvacija ir nuoSirduma darant pasirinkimus;

— trecioje apklausos dalyje pateikiami klausimai, susije su respondenty socialiniu
ir ekonominiu statusu.

Kaip teigia J. Bennett, V. Adamowicz (2001), papildomi klausimai i§ esmés skirti

nustatyti bet kokius atsakymy netikslumus, kurie atsiranda dél:

— protesto dél pasitlyto mokéjimo instrumento formos (respondentai visada ren-
kasi status quo arba , kita“ atvejj, nepritardami jiems primetamiems kastams);

— leksikografiniy pirmenybiy (respondentai visada renkasi atributo auks$¢iausig
lygj arba zemiausius kastus, arba daro pasirinkimus, remdamiesi tik viena atri-
buto savybe);

— pirmenybiy suteikimo vadovaujantis jausmais (respondentai sutinka mokéti uz vie-
$3ja gérybe ar kitokius teigiamus pokycius dél to, kad jiems tai tiesiog sukelia gera
jausma, bet ne dél to, kad jie vertina tiriamy vieSyjy gérybiy teikiama nauda).

Apibendrinant po pasirinkimy rinkiniais pateikiamus papildomus klausimus galima

teigti, kad jie padeda jzvelgti specifines problemas, su kuriomis respondentai susiduria rink-
damiesi pasirinkimy alternatyvas. J. Bennett, V. Adamowicz (2001) akcentuoja, kad Sios
problemos dazniausiai yra susijusios Su:

— gebéjimu suvokti klausimus;

— pateiktu informacijos kiekiu;

— klausimy formuluociy tikslumu ir susietumu su nagrinéjamos problemos esme.

Paskutiné klausimyno dalis skirta socioekonominiy duomeny apie respondenty am-

Ziy, lytj, iSsimokslinimo laipsnj, profesijg ir namy tikio pajamas rinkimui. Kaip teigia R. Bla-
meny, J. Bennett (2000), Sie duomenys modeliavimo etape reikalingi duomenims verifikuoti,
taip pat ir patikrinti, ar pasirinkta imtis gerai reprezentuoja populiacija. X. Wang ir kt. (2007)
pabrézia, kad gyventojy socioekonominiy charakteristiky skirtumai turi jtakos jy polinkiui
mokéti uz tiriamus atributus. Pavyzdziui, gyventojai, turintys didesnes pajamas arba auks-
tesn] iSsilavinimo lygj, paprastai yra labiau linke mokéti uz aplinkos kokybés pageréjima.
Taip pat socioekonominiy duomeny rinkimas suteikia galimybe respondenty pasirinkimus
nagrinéti jvairiais pjuviais.

V etapas. Duomeny rinkimas

Taikant pasirinkimo eksperimenty metodg tyrimui reikiami duomenys renkami apk-
lausos budu. Pries vykdant apklausg, pasirinkimo eksperimenty anketg reikia patikrinti bando-
muoju tyrimu. Bandomajam tyrimui tyréjas turi atrinkti respondentus ir jj atlikti pagal pagrin-
diniam tyrimui keliamus reikalavimus (iSskyrus tyrimo imties reikalavimg). Bandomiesiems
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tyrimams patariama atrinkti 3040 respondenty. D. Hensher, J. Rose, W. Greene (2005) pab-
rézia, kad apklausti daugiau nei 40 respondenty nepatartina dél mazéjancios informacijos gra-
zos vertinant apklausos instrumentg. Atliekant bandomajj tyrima identifikuojamos problemos,
su kuriomis galima susidurti duomeny rinkimo procese, administruojant apklausa, taip pat i$-
ry§kéja paties instrumento sudarymo problemos. Siame etape tikslinga respondenty paprasyti,
kad jie pateikty sitilymus dél instrumento tobulinimo. Bandomojo tyrimo dalyvius taip pat
patartina jtraukti ir | pagrindinj tyrimg. Patikrinus pasirinkimo eksperimenty anketos veiks-
mingumg atliekamas pagrindinis tyrimas. Paskutiniame etape atlickamas pasirinkimy ekono-
metrinis modeliavimas, detaliau apraSytas 2.3.1 poskyryje, bei interpretuojami gauti rezultatai.

Apibendrinant agroaplinkos viesyjy gérybiy vertinimg pasirinkimo eksperimenty
metodu, iSskiriami $eSi pagrindiniai momentai. Remiantis aplinkos problemy zemés tkyje
analize, agroaplinkos analizei pasirenkamos agroaplinkos vieSosios gérybés, juy lygiai, suda-
romas eksperimento planas ir pasirinkimo eksperimenty anketa. Patikrinus anketa bando-
muoju tyrimu, atliekamas pagrindinis tyrimas. Pagal empirinio tyrimo duomenis atliekamas
pasirinkimy ekonometrinis modeliavimas. Remiantis ekonometrinio modeliavimo rezulta-
tais apskaiciuojamas vartotojy polinkis mokéti uz empiriSkai tirtas agroaplinkos vie$asias
gérybes implicitinémis kainomis. Kitame poskyryje pristatomas $io metodo pritaikymas Lie-
tuvos vartotojy polinkiui mokéti uz agroaplinkos vie$asias gérybes nustatyti.

2.3.3. Pasirinkimo eksperimenty pritaikymas Lietuvos vartotojuy polinkiui
mokéti uz agroaplinkos vieSasias gérybes nustatyti
Laikantis ankstesniame poskyryje aprasyto pasirinkimo eksperimento etapy, toliau
pateikiamas Siame darbe naudojamo $io metodo taikymas vertinant agroaplinkos viesasias
gérybes.
1 etapas. Agroaplinkos problemy identifikavimas bei detalizavimas ir su jy sprendimu

susijusiy agroaplinkos paslaugy parinkimas bei jtraukimo j empiring tyrimq pagrindimas.
Siame tyrime agroaplinkos paslaugos pasirinktos kaip nekompensuoty agroaplinkos
vieSyjy gérybiy atributai. Agroaplinkos paslaugy ir jas salygojanéiy iSoriniy padariniy pasi-

rinkimas atliktas pagal agroaplinkos problemy Lietuvoje identifikavimg. Identifikuojant
problemas buvo remtasi 2014-2020 m. Kaimo plétros programoje pateikta Lietuvos Zemés
ikio SSGG analize, parengta eksperty agrarininky. Ja remiantis nustatyta, kad zemés iikio
veikla turi didelj poveikj Siems aplinkos elementams:

1) augalijos ir gyviinijos rasims, ardant agroekosistemas dél trasy ir pesticidy nau-
dojimo, natiiraliy pievy sausinimo ir suarimo, ypa¢ dél azoto tragSy naudojimo
natiiraliose pievose, dél ko iSnyksta retos ir gamtosaugos poZiiiriu vertingiausios
augaly riiSys. Be to, Sie agroekosistemos poky¢iai per mitybos granding neigia-
mai paveikia gyvinijos (pauk$éiy, zinduoliy, vabzdziy ir kt.) rGsiy jvairove;

2) poZeminiam vandeniui, jj ter§iant pesticidais, nitratais, fosfatais, organinémis at-
liekomis. | poZeminius vandenis pateke terSalai daro neigiama poveikj zmogaus
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3)

sveikatai, nes jie yra pagrindinis geriamojo vandens Saltinis. Tik iSimtiniais atve-
jais geriamajam vandeniui ruosti naudojami pavirsiniy telkiniy (upiy, ezery ir kt.)
vandenys;

atmosferos Siluminei tarSai — didéjanti iSmetamyjy Siltnamio efekta sukelianciy
dujy (SESD) koncentracija stiprina natdiraly $iltnamio efekta ir daro lemiama
jtaka vidutinés pasaulio oro temperatiros kilimui. Zemés ikio produkty gamybos
procesuose susidaran¢ios SESD yra antras pagal svarbg atmosferos §iluminés tar-
$os 3altinis Lietuvoje. Siltnamio efekta sukelian¢iy dujy dalis, i§skiriama i§ Ze-
més tikio (proc. nuo visos emisijos), Lietuvoje 2010 m. sudaré 23,7 proc., tuo
tarpu vidutiniskai ES-28 — tik 10 proc. Be to, 2001-2010 m. zemés tkyje iSme-
tamy SESD kiekis padidéjo 9,5 proc., kai ES-27 — sumaz¢jo vidutiniskai 6,8 proc.

Ivardintos problemos dazniausiai yra susijusios su zemes iikio gamybos poveikiu
agroekosistemoms ir visai gamtinei aplinkai:

intensyvia zemés tkio veikla (dideli monokultiiry plotai, didelis gyvuliy tanku-
mas ganyklose);

netinkamu ir per daug intensyviu zemés dirbimu;

mineraliniy trag$y naudojimu;

organiniy trgSy naudojimu;

augaly apsaugos produkty (herbicidy, pesticidy) naudojimu;

gyvuliy Slapimo ir fekalijy (sruty ir méslo) laikymo salygomis, dél ko jie iSplau-
nami j gruntinius vandenis, upes ir eZerus;

prastu kity atlieky utilizavimu.

Nors Lietuvos kaimo plétros programoje 2014-2020 m. Zemes tikio SSGG analizéje

buvo akcentuojama ir SESD problema, kylanti dél intensyvios zemés iikio veiklos, tatiau

zemés tikio poveikis SESD koncentracijai j tyrimg buvo nejtrauktas dél $iy priezas¢iy: SESD

emisija susijusi su klimato kaita, o tai svarbi pasaulio masto problema, lieCianti ne tik vienos
Salies gyventojus (Lankoski ir kt., 2015; OECD, 2015), todél jg vertinti tik Lietuvos atveju
bty nekorektiska. Be to, Lietuvoje zmoniy zZinios apie $ig problemg yra labai menkos.

] vertinimg jtrauktas ir Zemés iikio poveikis krastovaizdziui. Sj sprendimg nulémé

trys priezastys:

zemeés tikio veikla vykdoma labai dideléje teritorijoje, todél jos reikSmé formuo-
jant kraStovaizdj isskirting;

mokslininky darbuose pabréziama zemés tikio jtaka kraStovaizdziui ir atlikta
daug tyrimy vertinant agrarinio kraStovaizdzio vie$gsias gérybes;

Bendrojoje ES zemés tikio politikoje ypa¢ didelis démesys skiriamas krasto-
vaizdziui; 2007-2013 m. programavimo laikotarpiu tarp agrarinés aplinkosau-
gos programoje buvo numatyta ir krastovaizdzio tvarkymo priemoné;
Lietuvoje krastovaizdziui ypa¢ didele jtakg daro agrarinis komponentas (zemés
tikis Simtmeciais formavo Lietuvos kaimo aplinka, krastovaizdj; net ir §iuo metu
jis turi isskirting reik§me teikiant Sias vieSgsias gérybes, kadangi zemes iikio
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naudmenos 2015 m. sudaré 53,11 proc., o ariamoji zemé — net 48,67 proc. Lie-
tuvos ploto (Lietuvos Respublikos zemés fondas, 2015).

Kaip jau minéta 1 skyriaus 1.1.2 poskyryje, Siame darbe, remiantis ekosistemos pas-
laugy koncepcija, agroaplinkos paslaugos ir jy salygojami iSoriniai padariniai siejami su var-
totojo nauda. Dél to, kad empirinis tyrimas atliktas Salies mastu, tai, remiantis R. Costanza
(2008), pasirinktos agroaplinkos paslaugos, kurian¢ios nauda lokaliu mastu (2.5 lentelé).

2.5 lentelé. Tyrimui atrinktos agroaplinkos paslaugos

Agroaplinkos paslaugos .. .
groap P g ISoriniai padariniai —

(atributai pasirinkimy kor- S Nauda
. vieSosios gérybés
telése)
PozZeminio vandens tar§os Sumazinta pozeminio Geresné sveikata, iSvengti valymo
mazinimas vandens tarSa kastai
Augalijos ir gyviinijos risiy  I$saugotos augalijos ir gy-  Zinojimas, kad i§saugotos gyviiny ir
(biojvairoves) iSsaugojimas  viinijos riiSys (biojvai- augmenijos rasiy populiacijos, bioj-
rove) vairové
Agrarinio kraStovaizdzio i§- Pagerintas agrarinis Sukurtos patrauklios erdvés rekreaci-
saugojimas ir gerinimas kraStovaizdis jai ir poilsiui

Pozeminio vandens tarsos mazinimas

Dazniausiai Zemés tikio veikla turi neigiamg poveikj vandens kokybei. Pagrindiniai
pavir$inio ir pozeminio vandens tarSos Saltiniai visuose Europos regionuose yra azotas,
fosforas, pesticidai. PoZzeminio vandens tarSa — intensyvios zemdirbystés rezultatas. Inten-
syvi Zzemdirbysté pasizymi didelémis gamybos sgnaudomis ploto vienetui ar santykiniam
gyvuliy skaiciui, t. y. naudojama daug cheminiy medziagy (trasy, pesticidy, herbicidy), tai-
komos dirva alinanéios zemés dirbimo technologijos. Sie neigiami iSoriniai padariniai regu-
liuojami ES uZterS§tumo kontrolés aktais, ta¢iau didziausios problemos egzistuoja speciali-
zuotose monokultiiros oikininkavimo sistemose. Jose iriguojami kultiiriniai augalai, augi-
nami didelio derlingumo griudiniai augalai ir vykdoma intensyvi gyvulininkysté.

Pozeminio vandens kokybés uztikrinimas lemia net keleta socialinés naudos pasi-
reiSkimo formy: kokybiskg geriamajj vandenj, Svary vandenj rekreacinéms reikméms, tei-
giamg poveikj biojvairovés ir kraStovaizdzio palaikymui. Taip pat didina priva¢ig nauda,
kuri gaunama $vary vandenj naudojant irigacijai ir gyvuliams, rekreacijos paslaugoms. Tai
teigiamai veikia nuosavybés verte (Madureira ir kt., 2013).
Augalijos ir gyvinijos risiy (biojvairoves) issaugojimas

Biologiné jvairové — tai kompleksiné vieSoji gérybé, kurios palaikymas Europos
Sajungoje uztikrinamas ir per agrarinj sektoriy (tausojant agrarinj krastovaizdj, zemés tikio
naudmenose taikant darnias tikininkavimo praktikas ir veiklas). Taciau dél intensyvios Ze-
més tikio veiklos, didelio gyvuliy tankumo biojvairové gali sumazéti. Biojvairove labai nei-
giamai paveiké Zemés naudojimo poky¢iai ir Zemés tikio intensyvinimas ES regionuose per
paskutinius 60 mety. Visa tai lémé biojvairovés maz¢jimg ES ir sudaré prielaidas vieSajai
politikai kurti, klasifikuojant teritorijas ES mastu (Natura 2000), skatinant fikininkavimo
praktikoje teigiamus poky¢ius bei jgyvendinant agrarinés aplinkosaugos programas (pvz.,
mazinant pesticidy naudojimg, gyvuliy tankumga, véliau nuimant derly ).
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Biojvairové — tai jvairialypé koncepcija. Zmonéms ja sudétinga suvokti ir jvertinti
visos gamtinés aplinkos funkcionavimo kontekste (Madureira ir kt., 2013). Anot K. Norris
ir kt. (2011), ji apima kelis biologinés strukttiros lygius: nuo geny iki individy, nuo populia-
cijy, rasiy ir bendrijy iki visos ekosistemos. Biojvairove analizuojama pagal 3 komponentus:

— ekosistemy ir buveiniy tinklg (kaip ekologiné infrastrukttira) palaikancig funk-

cing jvairove (ekosistemy ir buveiniy funkcijas);

— ekosistemy ir buveiniy jvairove;

— geneting ir riiSiy jvairove.

Pirmasis komponentas néra tinkamas vertinimui, nes tai yra tarpiné ekosistemos pas-
lauga, kurianti daugybe kity galutiniy paslaugy, tokiy kaip rety, nykstanciy biotopy (buvei-
niy) ar biotos komponenty palaikymas.

Agrarinio krastovaizdZzio issaugojimas ir gerinimas

Agrarinis krastovaizdis teikia daugybe vieSyjy gérybiy, kurias labai sunku apibi-
dinti dél jy persipynimo su biojvairovés komponentais. Moksliniuose darbuose agrarinis
krastovaizdis nagrinéjamas pagal daugyb¢ pozymiy (Moran, 2005; Swanwick ir kt., 2007).
D. Moran (2005) kraStovaizd]j apibiidina kaip vizualy reiskinj pagal jo fizinius pozymius,
kuriuos mato gyventojai. Jis iSskiria §iuos vizualius agrarinio krastovaizdzio poZymius: geo-
morfologija, zemés dangg ir kultiiros plétote. D. Moran (2005) pabrézia, kad tam tikra Siy
savybiy kombinacija ir daro kraStovaizdj unikaliu ir vertinamu tam tikry gyventojy grupiy.

C. Swanwick, N. Hanley, M. Termansen (2007) raSo apie skirtingus pojucius, ku-
rivos gyventojams sukelia vietos agrarinio krastovaizdzio malonumai. Autoriai krastovaiz-
dzius pagal jy unikaluma klasifikuoja j 2 grupes:

— krastovaizdzius, kurie pasiZymi savybémis, nebtuidingomis atskiriems krastovaiz-
dzio tipams, taciau yra santykinai panasiis pagal tam tikras savybes (jos gali biiti
bendros nepriklausomai nuo to, kad krastovaizdziai yra skirtinguose regionuose; to-
kie kraStovaizdziai turi panasias krastovaizdzio elementy kombinacijas, kaip antai:
geomorfologija, Zemés danga ir istorinis Zemés naudojimas);

— krastovaizdzius, kurie yra skirtingose geografinése vietovése ir i§ prigimties yra
unikalis.

Siame tyrime démesys skiriamas agrarinio krastovaizdZio estetinei ir rekreacinei
vertei, kurig, kaip socialinés naudos $altinj, dazniausiai i$skiria Lietuvos gyventojai.

Atributy pasirinkimas taip pat yra grindziamas vykdoma BZUP II rams¢io agrarinés

aplinkosaugos politika, kuri nukreipta j anks¢iau minéty agroaplinkos paslaugy kiirima. Pagal
Sias programas Zemés iikio gamintojams, fikininkaujantiems pagal aplinkosaugos reikalavi-
mus, uz prarastas pajamas arba papildomus kastus yra mokamos kompensacinés iSmokos. At-
likus Lietuvos kaimo plétros 2007-2013 ir 20142020 m. programy detalig analiz¢ galima
i§skirti, kokie agroaplinkos iSoriniai padariniai — vieSosios gérybeés skatintini (2.6 lentel¢).
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2.6 lentelé. Lietuvos kaimo plétros 2007-2013 ir 2014-2020 m. programy priemonés,
skatinancios agroaplinkos paslaugy kiirima

Priemoniy pavadinimas

Agroaplinkos paslaugos

Vandens telkiniy pakran¢iy apsaugos juostos tvar-
kymas pievose

Vandens telkiniy apsauga nuo tar$os ir dirvos erozi-
jos ariamoje zemeje

,,Rizikos* vandens telkiniy buklés gerinimas

Vandens telkiniy apsauga nuo tarsos ir dir-
VOZemio erozijos

Natiraliy ir pusiau natiiraliy pievy tvarkymas
Slapyniy tvarkymas

Razieny laukai per Ziema

NATURA 2000 iSmokos ir iSmokos, susijusios su
direktyva 2000/60/EC

Biologinés jvairovés iSsaugojimas ir gerini-
mas

Melioracijos grioviy tvarkymas

Vandens telkiniy apsauga nuo tarsos ir bio-
loginés jvairovés saugojimas

Medingyjy augaly juostos ar laukai ariamoje Ze-
méje

Biologinés jvairovés gerinimas, kraSto-
vaizdZio i§saugojimas ir jvairinimas

Krastovaizdzio elementy (gyvatvoriy) valdoje tvar-

Krastovaizdzio i§saugojimas ir jvairinimas

kymas
ISmokos tikininkaujantiems vietovése su klititimis,
i§skyrus kalnuotas vietoves

Dirvos kokybés gerinimas, vandens koky-
bés gerinimas,

biojvairovés iSsaugojimas, krastovaizdzio
i$saugojimas

Nykstanciyjy risiy iSsaugojimas

Pavirsiniy ir gruntiniy vandeny tarSos ma-
zinimas ir dirvoZzemio kokybés saugojimas
ir gerinimas

Saltinis: parengta pagal Lietuvos kaimo plétros 20072013 ir 2014—2020 mety programy jgyvendi-
nimo NMA ataskaitas

Ekologinis tkininkavimas

Nykstan¢iy gyvuliy ir paukséiy iSsaugojimas

Tausojanti aplinka vaisiy ir darzoviy sistema

Taigi esamos ir buvusios Lietuvos kaimo plétros 2007-2013 ir 2014-2020 m. prog-
ramy priemones yra tiesiogiai susijusios su agroaplinkos viesyjy gérybiy, kaip antai: vandens
tarSos mazinimas, biologinés jvairoveés iSsaugojimas, dirvos erozijos mazinimas, kraStovaiz-
dzio i$saugojimas, kiirimu. Be to, §iy programy priemonése atsispindi visos trys empiriniam
tyrimui pasirinktos agroaplinkos paslaugos (t. y. pozeminio vandens tar§os maZinimas, auga-
lijos ir gyviinijos rusiy (biojvairovés) iSsaugojimas, agrarinio krastovaizdzio i§saugojimas ir
gerinimas) ir jy salygojamos vieSosios gérybes.

Il etapas. Tiriamy atributy lygiy nustatymas, optimalaus jy skaiciaus parinkimas ir

alternatyvy sudarymas

Visi tiriami atributai, t. y. poZeminio vandens tar§os mazinimas, augalijos ir gyvi-
nijos risiy (biojvairovés) iSsaugojimas ir agrarinio kraStovaizdzio palaikymas ir gerinimas,
pateikti trijuose lygiuose (pagal numanoma atributo teigiama pokytj procentais). Piniginis
atributas — namy aikio jmokos suma (kasmet per ateinan¢ius penkerius metus), pateikta pen-
kiais lygiais (2.7 lentelé).
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I3analizavus moksling literatiirg ir atsizvelgus j eksperty pastabas’, Siame tyrime pa-
sirinktas mokéjimo mechanizmas — namy tikiy kasmetiné jmoka j hipotetinj Aplinkos fonda,
kuris ateinancius penkerius metus bus atsakingas uz gamtinés aplinkos valdyma. Pirminiai
mokeéjimo dydziai nustatyti remiantis KPP 2007-2013 m. agrarinés aplinkosaugos priemo-
nés ,,Natura 2000 ir maisto kokybés schemy iSmoky dydziais.

2.7 lentelé. Atrinkty agroaplinkos vieSyju gérybiu atributy ir jy lygiu apraSymas

Atributai Atributo lygio apibudinimas

Pozeminio vandens tar- 20 proc. sumazéjusi pozeminio vandens tar$a dél Zemés tikio veiklos

$0os mazinimas 10 proc. sumazéjusi pozeminio vandens tar$a dél Zemés tikio veiklos
Tolesné pozeminio vandens tarSa

Augalijos ir gyvinijos 20 proc. pageréjes augalijos ir gyviinijos risiy jvairoveés saugojimas

rusiy (biojvairoves) is- 10 proc. pageréjes augalijos ir gyviinijos rii§iy jvairovés saugojimas

saugojimas Tolesnis gyviiny ir augmenijos risiy populiacijos nykimas

Agrarinio kraStovaizdzio 20 proc. pagerintas agrarinis krastovaizdis
palaikymas ir gerinimas 10 proc. pagerintas agrarinis krastovaizdis

Tolesné agrarinio krastovaizdzio degradacija
Namy tkio jmokos suma Namy tkio kasmetiné jmoka | hipotetini Aplinkos fonda, kuris atei-
(kasmet per ateinanCius nancius penkerius metus bus atsakingas uz gamtinés aplinkos val-
penkerius metus) dyma, EUR (0, 12, 23, 35, 46)

Siame darbe, kaip ir daugelyje darby, kuriuose buvo taikytas pasirinkimo eksperi-
menty metodas (pvz., Jianjun ir kt., 2013; Goibov ir kt., 2012; Grammatikopoulou ir kt.,
2012, Hasund ir kt., 2011; Baskaran ir kt., 2009; Takastuka ir kt., 2006), pasirinktas bendras
zyméjimas, t. y. A alternatyva, B alternatyva ir Status quo situacija. Status quo situacija
apibrézia stating biikle, kai agrarinés aplinkosaugos programos néra jgyvendinamos. Siuo
atveju namy tkis nepatirty jokiy papildomy jmoky, taciau islikty dabartiné pozeminio van-
dens tarsa, grésmé augalijos ir gyviinijos rasiy tolesniam nykimui ir agrarinio krastovaizdzio
degradacija. Tai agrarinés aplinkosaugos hipotetinés programos kiirimo biuidu atlickama var-
totojy agroaplinkos vieSyjy gérybiy pasirinkimy analize, siekiant suzinoti vartotojy paklausa
ir polinkj mokéti uz gérybes. Siame tyrime agrarinés aplinkosaugos hipotetiné programa yra
tik jrankis identifikuoti vartotojy pirmenybes tiriamoms agroaplinkos gérybéms, kad jiems
bity lengviau jsivaizduoti situacijg ir pasirinkti jiems palankiausig alternatyva. Ji padeda
vartotojams suvokti kas yra tam tikra agroaplinkos vieSoji géryb¢, atsirandanti Zemes iikio
kombinuotosios gamybos procese kaip papildomas rezultatas $alia prekiniy produkty, kokia
nauda jie gauna jg vartodami ir kiek uz tg nauda jie sutikty sumokéti.

1 etapas. Tiriamy atributy eksperimento plano sudarymas

Pagrindus agroaplinkos vieSyjy gérybiy atributus, jy lygiy skaiciy ir Zzyméjima bei
pasirinkimo alternatyvas, pasirinktas tyrime naudojamas planas. Remiantis mokslininky re-
komendacijomis pilotiniam tyrimui atlikti buvo sudarytas pilnas faktorinis planas. Pirmo
pilotinio tyrimo atveju sudarius pilng faktorinj plang su dviem alternatyvom (A ir B), kiek-

7 Siame tyrime kuriant pasirinkimo eksperimenty anketa konsultuotasi su trimis ekspertais (3 priedas), kurie
pateiké pasitilymus dél mokéjimo mechanizmo pasirinkimo, atributy skaiciaus ir eksperimento plano sudarymo.
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vienoje i3 jy yra du atributai pasiskirste trimis lygiais, egzistuoja 9 (t. y. 3?) skirtingos kom-
binacijos (2.1 priedas). Eliminavus situacijy kombinacija, atitinkancig Status quo padétj,
rankiniu biidu pirmajam pilotiniam tyrimui i$ aStuoniy varianty sudarytos 4 pasirinkimy kor-
telés, apimancios pilna faktorinj plana, kuris visada yra statistiskai reikSmingas (nes visos
kombinacijos pateiktos kortelése). Toks planas visada yra ortogonalus. Kortelése nurodytos
mokeéjimy sumos buvo suskirstytos atitinkamai pagal sitllomg agroaplinkos iSoriniy padari-
niy atributy lygj (2.8 lentelé).

2.8 lentelé. Pirmojo bandomojo tyrimo pasirinkimy kortelés pavyzdys

Status quo (iSlieka

Atributai ‘. A pasirinkimas B pasirinkimas
esama padétis)

Augalijos ir gyvanijos rasiy Jokiy pasikeitimy — Jokiy pasikeitimy — 20 proc. pageréji-
(biojvairovés) iSsaugojimas 0 0 mas
PoZeminio vandens tar$os Jokiy pasikeitimy — 10 proc. sumazéji-  Jokiy pasikeitimy —
mazinimas 0 mas 0
Namy tikio jmokos suma
(kasmet per ateinancius pen- 0 EUR 6 EUR 12 EUR

kerius metus)

Juisy pasirinkimas (pazymeé-
Kite tiktai viena) O O O

Remiantis D. Hensher, J. Rose, W. Greene (2005), antrajam bandomajam tyrimui pa-
sirinkus ortogonaly frakcinj faktorinj plang, buvo pasirinkta tik $io plano dalis. Pasitelkus
SPSS 20 programa pasirinkta kombinacijy dalis (2.2 priedas), kurioje néra koreliacijos tarp
atributy, t. y. jie tarpusavyje statistiskai nepriklausomi. Sis statistinis planas leido sumazinti
pasirinkimo rinkiniy skai¢iy nuo pirminio 108 skaiciaus (3%x 4') iki 25 pasirinkimy rinkiniy.
Mokslinés literattiros (pvz., Swait and Adamowicz, 2001; Arriazza ir kt., 2008) duomenimis,
ir toks pasirinkimy rinkiniy skaicius respondentams pateikti yra per didelis. D¢l Sios priezasties
pasirinkimo rinkiniai buvo atsitiktinai i$skirti j tris blokus, kuriy kiekviename buvo po keturias
korteles. 2. 9 lenteléje pateiktas vienos i$ pasirinkimy korteliy, kuri buvo pateikta responden-
tams, pavyzdys. Siame tyrime yra 3 agroaplinkos vieSyjy gérybiy atributai, kurie pateikiami
trimis lygiais (0, 10, 20) ir atributas, apibiidinantis mokescio lygj (6, 12, 17, 23 Eur).

2.9 lentelé. Antrojo bandomojo tyrimo pasirinkimy kortelés pavyzdys

Atributai Status quo _(1slfeka A pasirinki- B pasirinki-
esama buklé) mas mas
Pozeminio vandens tarSos mazinimas Jokiy pasikeitimy — 0 J.O kiy pasikei- 10 E) roc. su-
timy — 0 maz¢jimas

A'ugglvljos ir gyvanijos riisiy (biojvairo- Jokiy pasikeitimy — 0 10 proc. pa- kalq pasikei-
vés) iSsaugojimas geréjimas timy — 0
Agfarlmo krastovaizdzio palaikymas ir Jokiy pasikeitimy — 0 J pqu pasikei- J pqu pasikei-
gerinimas timy — 0 timy — 0
Namq uvl'<10 1moko§ suma (kasmet per 0 EUR 35 EUR 46 EUR
ateinanCius penkerius metus)
Jusy pasirinkimas (pazymékite tiktai H H H

vieng)
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Po antrojo bandomojo tyrimo nuspresta patobulinti eksperimento plang pasirenkant
efektyvyji D plana, kuriame standartinés paklaidos yra maziausios, nes pagal §j plana suku-
riamos realesnés pasirinkimy kortelés. Sio eksperimento plano didesnis ir statistinis reiks-
mingumas. SAS Studio programa buvo pasirinkta kombinacijy dalis (2.3 priedas), kurioje
yra maziausios standartinés paklaidos. Sis statistinis planas leido sumazinti pasirinkimo rin-
kiniy skaiciy nuo pirminio 108 skaiciaus iki 36 pasirinkimo kombinacijy, iSeliminuojant 2
nerealias kombinacijas (nuliy ir kainos kombinacija). Pasirinkimo rinkiniai buvo suskirstyti
1 keturis blokus, trijuose buvo po keturias korteles ir viename — penkios pasirinkimy kortelés.

IV etapas. Tyrimo anketos sudarymas

Siame tyrime pasirinkimo eksperimenty anketa sudaryta siekiant vartotojams pateikti
jvairius agroaplinkos vieSyjy gérybiy pageréjimy varianty rinkinius ir surinkti duomenis apie

ju daromus pasirinkimus. Remiantis vartotojy pasirinkimais siekiama atskleisti, kaip Lietuvos
vartotojai vertina agroekosistemose kuriamas viesasias gérybes, jy poziiirj i Siy agroaplinkos
vieSyjy geérybiy buklés kaime palaikyma, nustatyti polinkj mokéti uz minétas gérybes. Anketa
sudaryta remiantis D. Hensher, J. Rose, W. Greene (2005) pasirinkimo eksperimenty suda-
rymo metodika.

Sio tyrimo anketa sudaro trys dalys:

— pirmoji klausimy dalis skirta iSsiaiskinti respondenty nuomones ir jy informuotuma
apie zemés tikio veiklos poveikj aplinkai. Sioje dalyje taip pat labai trumpai pristato-
mas apklausos tikslas bei zemés iikio veiklos ir gamtinés aplinkos kaimo vietovése
$353j0s;

— antroje dalyje pristatomas Zemés tikio veiklos poveikis aplinkai, pagrindinés agrarinés
aplinkosaugos probleminés sritys. Po problemy pristatymo kortelése pateikiamos pa-
sirinkimy situacijos. Jos sudarytos i§ dviejy sitilomy agroaplinkos viesyjy gérybiy rin-
kiniy (atspindinéiy pageréjima) ir namy tikio jmokos sumos. Vartotojas turi teise rink-
tis ir status quo situacija, atspindin¢ia esamg situacija (t. y. be jokiy pageréjimy), ne-
sukeliancia jokiy papildomy jo namy tikiui jmoky. Kiekviena pasirinkimo alternatyva
apima skirtingy atributy lygiy kombinacijas, taip pat ir namy tikiui tenkancig jmokos
sumg. Po pasirinkimy rinkiniais pateikiami papildomi klausimai, kuriy pagalba sie-
kiama iSsiaiskinti respondenty motyvacija ir nuoSirduma darant pasirinkima;

— trecioje apklausos dalyje pateikiami klausimai, susij¢ su respondenty socialiniu ir e-
konominiu statusu.

Bandomojo tyrimo anketoje kiekvienam respondentui buvo pateiktos keturios kor-
telés, kuriose jie turéjo pasirinkti vieng i§ pateikty trijy alternatyvy. Po pasirinkimy kortelé-
mis respondentams pateikti trys papildomi klausimai. Pirmasis klausimas skirtas patikrinti,
ar vartotojas neturi iSankstiniy nuostaty, sistemiskai ignoruodamas vieng ar kelis atributus,
rinkdamasis tik aukSc¢iausius jy lygius ar maziausius kastus. Antrojo klausimo tikslas — su-
rinkti informacijg apie vartotojy paklausg agroaplinkos vieSosioms gérybéms. Paskutinis pa-
pildomas klausimas skirtas i$siaiskinti vartotojy status quo situacijos pasirinkimo priezastis.

Isanalizavus moksling literattirg ir atsizvelgus j eksperty pastabas Siame tyrime pa-
sirinktos $ios vartotojy socioekonominés charakteristikos: lytis, amzius, gyvenamoji vieta,
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namy tkio dydis, uzimtumo statusas, iSsimokslinimas, profesija, ménesinés namy iikio pa-
jamos. Sios charakteristikos buvo jtraukiamos j modelius per saveika su pagrindiniais kinta-
maisiais (t. y. sumazéjusia vandens tarSa, pagerintu biojvairovés iSsaugojimu, pagerintu ag-
rariniu krastovaizdziu), siekiant geriau paaiskinti vartotojy daromus pasirinkimus ir tiksliau
nustatyti jy polinkj mokéti uz empiriskai tiriamas gérybes.

Bandomieji tyrimai

Siekiant uztikrinti sukurtos metodikos veiksminguma, pries atliekant pagrindinj ty-
rimg, pasirinkimo eksperimenty anketa buvo patikrinta dviem bandomaisiais tyrimais. Pir-
masis bandomasis tyrimas buvo atliktas 2015 m. birzelio 3-5 d. Atliekant pirma bandomajj
tyrima jtraukti tik du tiriami atributai — augalijos ir gyviinijos rasiy iSsaugojimas ir poZemi-
nio vandens tar§os mazinimas bei namy tikio jmokos suma. Tik dviejy atributy jtraukimg j
pasirinkimo eksperimenty anketa suponavo tai, kad tokio pobiidZio tyrimai, kuriy tikslas yra
jvertinti agroaplinkos paslaugy iSorinius padarinius — viesasias gérybes, Lietuvoje nebuvo
atlickami. Siekiant neapkrauti respondenty ir patikrinti jy pozitrj j tokio formato apklausas
ir suinteresuotuma tyrimu, pasirinkta jo palengvinta forma. Buvo i$platintos 54 anketos, i$
kuriy grizo 48, 2 i$ jy buvo nekokybiskai uzpildytos, dél to atmestos . Buvo suvesti ir iSana-
lizuoti 46 ankety duomenys. Anketos iSplatintos elektroniniu pastu. Siekiant atsakymy ko-
kybés, pries tai buvo asmeniskai susitarta dél dalyvavimo bandomajame tyrime.

I§ 46 tinkamy analizei ankety buvo gauti 184 pasirinkimy stebéjimai. Visi responden-
tai sutiko atsakyti j anketos klausimus, pries tai patvirtindami, kad i klausimus atsako saZinin-
gai. Dauguma respondenty sake, kad tai yra laikui imlus tyrimas, kuriam reikia didelés déme-
sio koncentracijos. Nepasitaiké né vieno atvejo, kad respondentas, suzinojes apie savo namy
tikio indélj politikos priemonei jgyvendinti, nesutikty atsakyti j klausimus. Pirmojo bandomojo
tyrimo rezultatai parodé, kad sukurta pasirinkimy eksperimenty anketa yra aiski ir jdomi res-
pondentams, todél anketos klausimyno keisti ir tobulinti nereikia. Taciau aptiktos kelios res-
pondenty pastabos, j kurias atsizvelgus pakoreguota pasirinkimy eksperimenty anketa:

— suvienodinta 5 ir 6 klausime pateikty baly reik§mé, t. y. 1 — nesvarbu,

5 — labai svarbu, 1 — nesutinku, 5 — sutinku;

— 7 atviras Klausimas apie status quo situacijos pasirinkimag pakeistas, pateikiant

kelis variantus, dél respondenty nenoro pakomentuoti tokj savo pasirinkima;

— pirmasis klausimas apie zemés tikio poveikj aplinkai papildytas atsakymo va-

riantu ,,nezinau‘.

Pirmojo bandomojo tyrimo rezultatai taip pat suponavo btinybe padidinti agroapinkos
vieSyjy gerybiy kaing pasirinkimy kortelése ir jtraukti dar vieng agroaplinkos vies$aja gérybe —
pagerintg agrarinj krastovaizdj. Pagal pirmojo bandomojo tyrimo rezultatus parengta antrojo
bandomojo tyrimo anketa, kurioje | pasirinkimo kortelg jtraukti trys atributai. Naudojantis
SPSS programa buvo sudarytas anketos eksperimento planas, eliminuojant visus statistiskai
nereikSmingus variantus (aprasyta 2.3.2 poskyryje), sudaryta 12 pasirinkimo korteliy, kurios
buvo suskirstytos j tris blokus. Tyrimas buvo atliktas 2015 m. liepos mén. 16-22 d. Buvo i8-
dalintos 55 anketos, i§ kuriy grjzo 47, 2 buvo nekokybiskai uzpildytos, dél to atmestos. Buvo
suvesti ir iSanalizuoti 45 ankety duomenys. Anketos iSplatintos elektroniniu pastu. Siekiant
atsakymy kokybés, pries tai buvo asmeniskai susitarta dél dalyvavimo bandomajame tyrime.
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I 45 tinkamy analizei ankety buvo gauta 180 pasirinkimy stebéjimy. Kaip ir pirmojo
bandomojo tyrimo atveju, visi respondentai sutiko atsakyti j anketos klausimus, pries tai
patvirting, kad j klausimus atsakys sgZiningai. Tyrimo metu nustatyta, kad antrojo bando-
mojo tyrimo metu visiems respondentams anketa buvo aiski, melagingai atsakiusiyjy neap-
tikta. Antruoju bandomuoju tyrimu taip pat nustatyta, kad anketos klausimai respondentams
buvo jdomdis ir aiskis.

V etapas. Duomeny rinkimas (apklausos vykdymas)

D. Hensher, J. Rose, W. Greene (2005) teigia, kad atliekant pasirinkimo eksperi-
menty apklausa respondentams keliami tam tikri reikalavimai. Pavyzdziui, tiksliné tyrimo

grupé — tai analizuojamos S$alies vyresni nei 18 mety gyventojai. Kai kuriuose tyrimuose
(pvz., Grammatikopoulou ir kt., 2012; Jianjun ir kt., 2013) i§skiriamas asmuo ,,namy tkio
galva®, kuris yra atsakingas uz namy tikio pajamas. Sio tyrimo tiksliné grupé — 18-82 mety
Lietuvos gyventojai. L. Madureira ir kt. (2013) teigia, kad paprastai duomenys stratifikuo-
jami pagal lytj, amziy ir i§simokslinimo lygj. D. Hensher, J. Rose, W. Greene (2005) atkrei-
pia démes;j | tai, kad, atliekant pasirinkimo eksperimentus, svarbiausias reikalavimas vyk-
dant apklausg — tai apklausiamy respondenty atsitiktinumas. Autoriy nuomone, kuo didesnis
pasirinkty respondenty atsitiktinumas, tuo geresné duomeny kokybé ir skai¢iavimo rezulta-
tai. Pasirinkimo eksperimenty tyrimas vyko apklausiant atsitiktinius gyventojus renginiuose,
apklausiant atsitiktinius respondentus elektroniniu pastu, poliklinikoje, darbo birzos moky-
muose ir kituose tobulinimosi kursuose.

Pagrindinio tyrimo apklausos imtis buvo pasirinkta atsizvelgiant j Lietuvos gyven-
tojy skaiCiy ir statisting paklaida, kuri yra reikSminga vertinant respondenty atsakymus.
Moksliniuose Saltiniuose pateikiama jvairiy imties ttrio nustatymo btidy, kurie taikomi ati-
tinkamai konkrec¢iam tyrimui. Imties tuirj tradiciskai rekomenduojama nustatyti vadovaujan-
tis specialiomis statistinémis lentelémis, kurios sudarytos su 3, 5, 10 proc. paklaida (Israel,
2013). Siame tyrime pasirinkta 5 proc. paklaida, o tyrimo imtis — 400 respondenty.

2.10 lentelé. Imties tiirio nustatymo lentelé (su 5 proc. paklaida)

Generalinés aibés visuma 500 1000 5000 10000 100000 <100000
Imties tiiris 222 286 370 385 398 400
Saltinis: Israel (2013)

Pagrindinis tyrimas buvo atliekamas 2015 m. spalio — lapkri¢io mén. atsitiktinés atrankos
buidu (Thompson, 2012). Buvo isdalinta 600 ankety, i$ kuriy grjzo 535, 53 buvo nekokybiskai
uzpildytos, dél to atmestos, 22 anketos taip pat atmestos dél melagingy atsakymy bei mela-
gingy pasirinkimy. Buvo suvesti ir iSanalizuoti 460 ankety duomenys, surinkus po 115 kiek-
vieno bloko ankety. Respondenty atsakymy duomenys apdoroti Microsoft Excel programa.
VI etapas. Pasirinkimy eksperimenty ekonometrinis modeliavimas

Pasirinkimo eksperimenty apklausos metu surinkti duomenys buvo koduoti (5 prie-

das). Duomenys buvo analizuojami taikant dviejy rasiy kintamyjy kodavima. Vieni kintamieji
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koduoti kaip efekty kintamieji (t. y. naudojant 1, 2, 3 ir t. t. skaiius), o kiti — kaip pseudokin-
tamieji (t. y. naudojant 1 ir 0 kodavimg). Same tyrime priklausomas kintamasis — vartotojo
pasirinkimas turi binoming iSraiska (pasirinkimo atveju — 1, nepasirinkimo — 0). Kadangi ty-
rime priklausomas kintamasis yra vartotojo pasirinkimas, o ne respondentas, tai ir analizuo-
jamy stebéjimy skaicius yra 5865, o ne 460, kaip dalyvavusiy respondenty skaicius. Kiekvie-
nam vartotojui priskiriami keturi pasirinkimai, pildant 1-3 bloko anketas, ir penki — 4 bloko
anketas. Surinkus modeliavimui reikiamus duomenis, pasirinkimy ekonometrinis modeliavi-
mas buvo atliktas NLOGIT 5 programine jranga. Kaip buvo minéta 2.3.1 poskyryje, empiris-
kai tirty agroaplinkos iSoriniy padariniy vertei nustatyti buvo naudojamas MNL modelis.

Pries atliekant pasirinkimy ekonometrinj modeliavimg buvo tirtos vartotojy zinios
ir nuostatos dél zemes tikio poveikio aplinkai ir kaip jos skiriasi pagal vartotojy socioekono-
mines charakteristikas taikant Chi kvadrato testa. Siekiat iSmatuoti j tyrima jtraukty agroap-
linkos vieSyjy gérybiy verte, buvo sudaryti du MNL modeliai. | pirmajj modelj jtraukti trys
pagrindiniai kintamieji pagal tirty trejopy agroaplinkos viesyjy gérybiy (sumazéjusi poZzemi-
nio vandens tarSa dél zemés wikio veiklos; pageréjes augalijos ir gyvinijos risiy jvairovés
saugojimas ir pagerintas agrarinis krastovaizdis) derinius ir uZ juos mokéting namy ikio
jmokos suma. Tai yra pagrindinis modelis, kuriuo rezultatai atskleidzia tiriamy vieSyjy gé-
rybiy svarbg vartotojams, paaiskinant jy pirmenybes Sioms gérybéms.

Siekiant patobulinti pirmajj, t. y. pradinj modelj, sudarytas antrasis modelis, i pirmaji
jtraukiant dvejopus papildomus kintamuosius, tokius kaip vartotojy socioekonominés charak-
teristikos ir jy Zinios bei nuostatos apie zemés iikio poveikj aplinkai. Tuo siekiama pagerinti
modelio kokybe ir geriau atskleisti vartotojy teikiamas pirmenybes j tyrimg jtrauktoms agro-
aplinkos vieSosioms gérybéms. Vartotojy socioekonominiai ir ziniy bei nuostaty kintamieji |
vieSyjy geérybiy vertés modeliavimg jtraukti kaip aiSkinamieji kintamieji. Siekiant rasti geriau-
sig modelj, jo paieska atlickama pridedant po viena papildomg aiskinamajj kintamajj pagal
tirtas vartotojy socioekonomines charakteristikas ir Zinias apie zemés tikio poveikj aplinkai bei
patikrinant jo bendrajj ir kintamyjy statistinj reik§minguma. Kaip jau rasyta 2.3.3 poskyryje, |
tyrima buvo jtraukti tokie aiSkinamieji kintamieji: vartotojy lytis, amzius, i§simokslinimas, gy-
venamoji vieta, jy namy tikio dydis ir pajamos, vartotojy likesciai dél ateities perspektyvy bei
zinios apie zemés tikio poveikj aplinkai.

Abu pirmajame ekonometrinio modeliavimo etape sudaryti MNL modeliai buvo pa-
lyginti su baziniu modeliu. Kaip teigia D. Hensher, J. Rose, W. Greene (2005), sudaryty
MNL modeliy palyginimo su baziniu tikslas — jvertinti sudaryty modeliy tinkamuma tiriamy
vieSyjy gérybiy vertei nustatyti. Antrajame ekonometrinio modeliavimo etape patikrintas
bendras modeliy statistinis reikSmingumas pagal apraSytus 2.3.1 skyriuje rodiklius, tokius
kaip: modelio didziausio tikétinumo nustatymas, didziausio tikétinumo chi kvadrato statis-
tika, pseudokoeficientas R?). Véliau jtraukti j modelius kintamieji buvo jvertinti pagal Wald
testo p reikS8me. JrodZius, kad modelis yra statistiSkai reikSmingas, buvo apskaiciuojamas
vartotojy polinkis mokéti uz agroaplinkos viesgsias gérybes.

Siekiant nustatyti vartotojy polinkj mokéti uz j tyrimg jtrauktas agroaplinkos viesg-
sias gérybes, pasirinkimo eksperimenty anketoje apklausos dalyviams buvo pasitilytos Siy
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gérybiy deriniy alternatyvos (anketose zitirékite korteles). Deriniai sudaryti pagal dvejopus
tirlamy agrarinés aplinkosaugos priemoniy, kitaip tariant, zemés tikio gamintojy teikiamy
agroaplinkos paslaugy, t. y. vieSyjy gérybiy, hipotetinius scenarijus:

1) 10 proc. pageréjimas, saugant augalijos ir gyviinijos rasiy jvairove;

2) 20 proc. pageréjimas, saugant augalijos ir gyviinijos rasiy jvairove;

3) 10 proc. pozeminio vandens tarSos sumaz¢jimas dél zemés tikio veiklos;

4) 20 proc. pozeminio vandens tarSos sumazéjimas dél Zemés tkio veiklos;

5) 10 proc. pagerintas agrarinis kraStovaizdis;

6) 20 proc. pagerintas agrarinis kraStovaizdis.

Pagal tinkamiausio MNL modelio rezultatus, gautus modeliuojant pasirinkimus,
buvo nustatytas Lietuvos vartotojy vidutinis polinkis mokéti uz agroaplinkos viesasias gé-
rybes (t.y. uz 10 ir 20 proc. pageréjimus), isreikStas namy tikio metine jmoka. Kaip aprasyta
2.3.1 poskyryje, vartotojy polinkis mokéti uz kiekviena empiriskai tirta viesaja gérybg buvo
apskai¢iuojamas kaip tirtos vieSosios gérybés koeficiento ir namy tikio jmokos koeficiento
pagal MNL modelio rezultatus santykis.

Vartotojy polinkis mokéti uz empiriskai tirtas agroaplinkos viesgsias gérybes 2015—
2019 m. yra pastovus, nes, pirma, pasirinkimo eksperimenty anketoje buvo nurodyta, kad
namy wkio jmokos suma yra fiksuotas dydis, kurj vartotojas sutikty arba nesutikty mokéti;
antra, remiantis KPP 2014-2020 m., agrarinés aplinkosaugos subsidijos yra paskirstytos ly-
giai visam programavimo laikotarpiui, neatsizvelgiant j infliacija ir kitus kainy svyravimus,
todél ir Siame tyrime apskaiCiuotas vartotojy polinkis mokéti uz agroaplinkos vieSasias gé-
rybes yra nekintantis dydis, t. y. konstanta. Siekiant apskai¢iuoti empiriskai tirty agroaplin-
kos vieSyjy gérybiy bendraja verte, vartotojy polinkis mokéti uz Sias gérybes, iSreikstas
namy {ikio metine jmoka, buvo dauginamas i§ namy ikiy skai¢iaus Lietuvoje. Si verté jt-
raukta vertinant 2015 m. Lietuvos Zemés tkio produktyvuma.

Disertacijos antrojo skyriaus apibendrinimas

Pagal antrajame disertacijos skyriuje aprasytus zemés tkio produktyvumo, integ-
ruojant agroaplinkos iSorinius padarinius, vertinimo metodikos sudarymo elementus bei
etapus, galima akcentuoti dvejopus metodinius momentus, svarbiausius empirinio tyrimo
vykdymui.

Pirma. | tradicinj Zzemés tikio produktyvumo vertinima, jtraukti trys papildomi kin-
tamieji, reprezentuojantys teigiamus ir neigiamus agroaplinkos iSorinius padarinius. Meto-
dika sudaryta remiantis zemés iikio ekonominiy sgskaity duomeny pagrindu. Be to, Zemés
tkio produktyvumo rodikliy apskai¢iavimui pasitelkiami aplinkos mokesCiy sgskaity,
Kaimo plétros programy agrarinés aplinkosaugos priemoniy jgyvendinimo statistikos ir pa-
sirinkimo eksperimenty apklausos duomenys, Siame tyrime reprezentuojantys kompensuo-
tus iSorinius padarinius.

Su aplinka susij¢ Zemés tikio gamintojy mokesciai (Zemés tikio ekonominiy sgskaity
sistemoje Klasifikuojami kaip ,.kiti mokeséiai gamybai‘) reprezentuoja kompensuotus nei-
giamus iSorinius Zemés tkio padarinius. Informacija apie Siuos mokescius Lietuvos zemés
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ikyje paimta i§ Eurostato Aplinkos mokesciy sgskaity duomeny bazés. | vertinimg jtraukti
keturi su aplinka susij¢ mokesciai Zemés iikyje: energijos, uzter§tumo, iStekliy ir transporto.

Agrarinés aplinkosaugos iSmokos zemés iikio gamintojams kaip atlygis uz agroap-
linkos vie$asias gérybes (Zemés tkio ekonominiy saskaity sistemoje klasifikuojamos kaip
,»Kitos subsidijos gamybai®) reprezentuoja kompensuotus teigiamus iSorinius padarinius.
Duomenys apie iSmokétas agrarinés aplinkosaugos iSmokas paimti i§ Nacionalinés mokeé-
jimo agentiiros suvestiniy apie Lietuvos kaimo plétros 2007—2013 m. 2014-2020 m. prog-
ramy jgyvendinimo ataskaity. Pastebétina, kad pagal Zemés iikio ekonominiy saskaity me-
todika apskaiciuojant produkcijos verte, taip pat ir bendraja pridéting vertg, bazinémis kai-
nomis neatsizvelgiama j ,,kity mokesciy gamybai® ir ,kity subsidijy gamybai“ kategorijas.
Tad, tradiciniu biidu vertinant Zemés iikio produktyvuma Siy abiejy kintamyjy pagrindu néra
atsizvelgiama | agroaplinkos iSoriniy padariniy, kompensuoty per agrarinés aplinkosaugos
iSmokas ir per su aplinka susijusius mokescius, verte.

Tradicinis Zemés uikio produktyvumo vertinimas taip pat papildytas nekompensuoty
agroaplinkos viesyjy gérybiy verte implicitinémis kainomis. Pasirinkimo eksperimenty biidu
nustatomas Lietuvos vartotojy polinkis moketi uz j tyrimas jtrauktas agroaplinkos vie$asias
gérybes implicitinémis kainomis.

Tiriamy agroaplinkos iSoriniy padariniy jtakai zemés tikio produktyvumui jvertinti
pritaikyta vienfaktorio produktyvumo modifikacija dekompozicinés analizés budu, kai pro-
duktyvumo rodikliai apskai¢iuojami ,,be ir ,,su“ j tyrima jtrauktais iSoriniais padariniais.
Produktyvumo augimo jtakai jvertinti, pagal visas tris vienafaktorio produktyvumo katego-
rijas skai¢iuojamas skirtumas tarp apskaiciuoto zemés ukio produktyvumo ,,su“ aplinkos
iSoriniais padariniais ir ,,be* jy. Tiriamy agroaplinkos iSoriniy padariniy daroma jtaka bend-
rojo zemés tkio produktyvumo augimui nustatoma kaip multifaktorinio produktyvumo skir-
tumas ,,su“ ir ,,be‘ agroaplinkos iSoriniais padariniais.

Antra. Nekompensuoty agroaplinkos iSoriniy padariniy vertés matavimui gali bati
pritaikyti piniginio vertinimo metodai. Pasirinkimo eksperimenty metodas yra vienas uni-
versalias piniginio vertinimo metodas agroaplinkos vieSyjy gérybiy vertei nustatyti. Reikéty
pasebéti, kad Siuo metodu galima nustatyti tik tam tikry nekompensuoty iSoriniy padarniy
verte dél empiriniy tyrimy sudétingumo, kurj apriboja didelé jvairové agroaplinkos iSoriniy
padariniy. Pasirinkimo eksperimenty metodas pasirinktas kaip tinkamas agroaplinkos
vieSyjy geérybiy vertinimui, nes jgalina nustatyti iSkart keliy Siy gérybiy impliciting verte,
per vartotojy nauda, kuria jie gauna vartodami viesasias gérybes. Sis metodas leidZia korek-
tiskai iSmatuoti vartotojy polinkj mokéti uz empiriskai tiriamas viesgsias gérybes impliciti-
némis kainomis.

Pasirinkimo eksperimenty metodu Siame darbe nustatoma nekompensuoty j tyrima
jtraukty agroaplinkos vieSyjy gérybiy implicitiné verté Lietuvoje. Remiantis aplinkos prob-
lemy Lietuvos Zemés tikyje analize tyrimui atrinktos trys agroaplinkos vieSosios gérybés,
tokios kaip sumazinta poZeminio vandens tarSa dél Zemés tikio veiklos, pagerintas augalijos
ir gyvinijos riiSiy jvairoveés saugojimas, pagerintas agrarinis kraStovaizdis. Pasirinkimo eks-
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perimenty anketa sudaryta siekiant nustatyti vartotojy pirmenybes ir polinkj mokeéti uz empi-
riskai tiriamas vie$asias gérybes, pagal hipoteting agrarinés aplinkosaugos programa. Hipo-
tetiné programa — tai metodinis empirinio tyrimo jrankis, padedantis nustatyti vartotojy po-
linkj mokéti uz agroaplinkos vieSgsias gérybes. Ji padeda vartotojams suvokti kas yra tam
tikra agroaplinkos vieSoji géryb¢, atsirandanti Zemes tikio kombinuotosios gamybos procese
kaip papildomas rezultatas Salia prekiniy produkty, kokig naudg jie gauna ja vartodami ir
kiek uz tg nauda jie sutikty sumokéti.

Siekiant uztikrinti duomeny statistinj patikimuma $iame tyrime imtis nustatyta tra-
diciniu budu, t. y atsizvelgiant j Lietuvos gyventojy skaiciy ir statisting paklaidg. Tyrimo
imtis atitinka visuma, taciau reikéty pastebéti, kad pasirinkimy modeliavime analizés objek-
tas yra vartotojo pasirinkimas, o ne pats vartotojas. Remiantis empirinio tyrimo duomenimis
atliktas pasirinkimy ekonometrinis modeliavimas. Pagal jo rezultatus apskaiciuotas varto-
tojy polinkis mokéti uz empiriskai tirtas agroaplinkos vie$gsias gérybes, iSreikstas vidutine
metine namy tkiy jmoka, implicitinémis kainomis.
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3. LIETUVOS ZEMES UKIO PRODUKTYVUMO EMPIRINIS
TYRIMAS INTEGRUOJANT AGROAPLINKOS ISORINIUS
PADARINIUS

Siame disertacijos skyriuje pristatomas Lietuvos Zemés tikio produktyvumo vertini-
mas integruojant agroaplinkos iSorinius padarinius pagal atlikto empirinio tyrimo rezultatus.
Kaip nurodyta tyrimo metodikoje, tradicinis Zemés tikio produktyvumo vertinimas ¢ia pa-
pildytas trimis kintamaisiais:

1) i tyrimg jtraukty agroaplinkos paslaugy kuriamy teigiamy iSoriniy padariniy, t.

y. viesyjy gérybiy verte, apskaiCiuota implicitinémis kainomis taikant pasirin-
kimo eksperimenty metoda vartotojy polinkiui uz vieSasias gérybes mokeéti;

2) agrarinés aplinkosaugos iSmokos Zemés tikio gamintojams uz suteiktas agrari-

nés aplinkosaugos paslaugas pagal Lietuvos kaimo plétros programy 2007—
2013 ir 2014-2020 mety priemones;

3) su aplinka susij¢ zemés tikio gamintojy sumokéti mokesciai uz neigiamus agro-

aplinkos iSorinius padarinius.

Pirmajame skyriaus poskyryje apraSyti vartotojy ziniy apie Zemés tkio poveikj ap-
linkai anketinés apklausos rezultatai ir jy nuomoniy apie | tyrima jtraukty agroaplinkos
viesyjy gérybiy svarba skirtumai pagal respondenty socioekonomines charakteristikas. Sio-
mis vartotojy ziniomis ir socioekonominémis charakteristikomis isreiksti kintamieji jtraukti
] antragjj MNL modelj. Tai leido geriau atskleisti vartotojy pirmenybes ir polinkj mokéti uz
tiriamas agroaplinkos vieSasias gérybes. Antrajame poskyryje aprasyti j tyrimg jtraukty ag-
roaplinkos paslaugy teikiamy vieSyjy gérybiy vertés iSmatavimo pasirinkimo modeliavimo
btidu rezultatai. Modeliavimas atliktas Lietuvos vartotojy polinkio mokéti uz tirtas agroap-
linkos vie$gsias gérybes pasirinkimo eksperimenty apklausos biidu duomeny pagrindu. Tre-
¢iajame poskyryje pristatomi Lietuvos Zemés iikio produktyvumo vertinimo rezultatai atsiz-
velgiant | Zemés tkio iSoriniy padariniy (teigiamy ir neigiamy) verte pagal tris anksciau is-
vardintus kintamuosius, kuri nejtraukiama j tradicinj Sio produktyvumo vertinima.

3.1 Lietuvos vartotoju nuomoniy apie agroaplinkos viesgsias gérybes
tyrimo rezultatai

Kaip buvo minéta 2.3 poskyryje, vartotojy pirmenybés ir polinkis mokeéti uz agro-
aplinkos vie$gsias gérybes priklauso nuo jy socioekonominiy charakteristiky ir Ziniy bei
nuostaty apie Zemes tikio poveikj aplinkai. Dél Sios priezasties vartotojy charakteristikos ir
zinios bei nuostatos kaip papildomi kintamieji jtraukiami j modeliavimg siekiant kuo tiksliau
iSmatuoti vartotojy polinkj mokéti uz agroaplinkos vie$gsias gérybes. Norint geriau i$siais-
kinti vartotojy Zinias bei nuostatas apie Zemés tikio poveikj aplinkai, taip pat teikiamg agro-
aplinkos vieSyjy gérybiy vartotojams svarbg, 3.1,3.2 pav. ir 3.1 lenteléje pateikta vartotojy
Ziniy ir nuostaty apie Zemés tikio poveikj aplinkai aprasomoji statistika.
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3.1 pav. Zemés iikio poveikio gamtinei aplinkai vertinimas proc.

Didziausia vartotojy dalis mano, kad zemes iikio poveikis gamtinei aplinkai yra Siek
tiek kenksmingas (43 proc.) ir teigiamas (21 proc.), maZiausia vartotojy dalis teigia, kad
poveikis yra labai neigiamas (apie 2 proc.).

m Visada ®Labai daznai = Kartais © Retai ' Niekada

Krastovaizdzio palaikymas ir formavimas
Augalijos rtsiy jvairovés nykimas
Gyvinijos risiy jvairovés nykimas

Geriamojo vandens kokybé

Vandens kokybé upése ir eZeruose

3.2 pav. Aplinkos reiskiniy Lietuvoje vertinimas proc.

Labiausiai vartotojai domisi geriamojo vandens kokybe, visada apie tai galvoja 30 ir
labai daznai — 45 proc. respondenty. Lietuvos vartotojai taip pat labai daznai pagalvoja apie
vandens kokybg ezeruose ir upése (apie 45 proc.). Maziausiai domisi biologinés jvairovés ny-
kimu, respondentai taip pat retai pagalvoja apie krastovaizdzio palaikyma ir formavima.

Vartotojy buvo klausta, ar jiems zZinomas Zemés iikio veiklos neigiamas poveikis
aplinkai dél mineraliniy trasy, organiniy trasy, augaly apsaugos produkty naudojimo ir gy-
vuliy $lapimo ir fekalijy iSplovimo j gruntinius vandenis, upes ir eZzerus bei teigiamas povei-
kis dél pakranc¢iy apsaugos juosty, pievy ir Slapyniy tvarkymo, razieny palikimo ziemai ir
medingy augaly juosty ariamoje zeméje. Jy Zinios apie $iy zemés tikio gamybos elementy
poveikj aplinkai pateikti 3.1 lenteléje.

Didzioji vartotojy dalis teigia zinantys apie Zemés tkio poveikj aplinkai, taciau dau-
giau nei 50 proc. vartotojy nezino apie medingy augaly juosty ariamoje Zeméje teigiama
poveikj aplinkai.
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3.1 lentelé. Bendrieji poziiiriai ir Zinios apie Zemés iikio veiklos poveiki aplinkai

Ar Jums zinomas §iy Zemés iikio gamybos elementy poveikis aplinkai (proc.)?

Elementai Taip Ne
Mineraliniy tra$y naudojimo 71,3 28,7
Organiniy traSy naudojimo 56,1 43,9
Augaly apsaugos produkty naudojimo 62,2 37,8

Gyvuliy §lapimo ir fekalijy (sruty ir méslo) iSplovimo j gruntinius vandenis, upes ir 76,3 23,7
ezerus

Pakranciy apsaugos juosty 68,0 32,0
Pievy ir Slapyniy tvarkymo 57,0 43,0
Razieny palikimo Ziemai 51,3 48,7
Medingy augaly juosty ariamoje Zeméje 43,7 56,3

Siekiant nustatyti, kokios yra vartotojy Zinios bei nuostatos dél zemés tikio poveikio
aplinkai ir kaip jos skiriasi pagal vartotojy socioekonomines charakteristikas, j tyrima jt-
raukti keturi priklausomi kintamieji: 1) vartotojy Zemés tikio poveikio aplinkai vertinimas;
ir jy zinios bei nuostatos dél 2) poZzeminio vandens tar§os mazinimo; 3) augalijos ir gyviinijos
risiy jvairoves iSsaugojimo ir 4) agrarinio kraStovaizdzio palaikymo ir formavimo.

Pirmas priklausomas kintamasis, t. y. vartotojy Zinios bei nuostatos apie zemes tikio
poveikj gamtinei aplinkai, testuotas pagal keturis nepriklausomus kintamuosius, tokius kaip:
vartotojy lytis, amzius, gyvenamoji vieta ir i$silavinimas. Kiti trys priklausomi kintamieji
(agroaplinkos paslaugos) buvo testuojami pagal deSimt vartotojy socioekonominiy charak-
teristiky — nepriklausomy kintamyjy, i$ jy: keturis demografinius kintamuosius (amziy, gy-
venamgjg vieta, iSsilavinima ir namy tkio dydj); vieng ekonominj kintamajj — namy tikio
pajamas vienam namy tkiui per ménesj, EUR; keturis atspindinéius Zinias apie zemés tikio
poveikj aplinkai ir du — nuomoniy apie agrarinés aplinkosaugos programy jgyvendinima.

Sasajy tarp tiriamy priklausomy ir nepriklausomy kintamyjy pozymiy skaliy anali-
zei atlikti buvo sudarytos pozymiy dazniy lentelés ir atliktas chi kvadrato testas pagal Pir-
sono x2 kriterijy. Buvo laikomasi nuostatos jog nuomoniy santykiniy dazniy skirstiniai sta-
tistiSkai reikSmingai skiriasi, t. y. tiriamy agroaplinkos paslaugy vertinimas/muomonés ski-
riasi pagal vartotojy charakteristikas, kai 2 p reikSmés mazesnés uz reikSmingumo lygmenj
a (o = 0,05), o vertinimy dazniy skirstiniai, kuriy %2 p reikSmés didesnés uz reikSmingumo
lygmenj a, skirtumai laikomi statistiSkai nereikSmingais, atsitiktiniais, Siame poskyryje ne-
nagrinéjami. Chi kvadrato testas parodé¢, kad vartotojy nuomonés apie visus keturis nagriné-
tus priklausomus kintamuosius i$siskyré pagal vieng ar daugiau jy charakteristiky. Vartotojy
nuomoniy vertinimy statistiskai reikSmingi skirtumai pateikti 3.2-3.5 lentelése.

Tiriant vartotojy nuomong apie zemés tikio poveikj gamtinei aplinkai nustatyta, kad
ji statistiskai reikSmingai i$siskyré pagal vieng i§ keturiy tirty vartotojy charakteristiky. 3.2
lenteléje pateikti duomenys apie Zemés tikio poveikio gamtinei aplinkai vertinimo procentinj
pasiskirstymg apklaustyjy iSsilavinimo grupése, kai y2 kriterijaus p reik§més mazesnés uz
reikSmingumo lygmen] o=5. Tyrimo duomenys rodo, kad visy i$silavinimo grupiy didZiau-
sia respondenty dalis mano arba linkg manyti, kad Zzemés tikio poveikis gamtinei aplinkai
yra labai neigiamas arba kenksmingas. Tarp turin¢iy vidurinj i$silavinimg daugiau nei 30
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proc. mano, kad Zemés iikio poveikis aplinkai yra labai teigiamas arba naudingas, kai tuo

tarpu auksciausio iSsilavinimo grupéje taip mananciy yra gerokai maziau (apie 24 proc.).

3.2 lentelé. Teiginio ,,Kaip Jiis vertinate Zemés uikio poveikj gamtinei aplinkai?* santyki-
niai daZniai (proc.) ir chi kvadrato testo statistika

=4
” 2
= & . .
z D2 Eg ~
o, SE S 3 ot
. o - ° -2 B.S = o
Nepriklausomi kintamieji N 5’ g =S 3 »
ir jy poZymiai = E~ &8 g .3
o ED f) E X o~ =
E 3= 52 = 2
§ 23 T g
O o owm a =
4 & 2
—
C6. Koks yra  Vidurinis 9% 156 542 30,2 13,707 0,008
Jiisy iSsilavi-  Specialusis vidurinis 57 105 474 421
nimas? Aukstasis arba aukstesnysis 306 88 67,3 239

Pastabos: 1) simbolis C6 atitinka klausimo numerj apklausos anketos C dalyje; 2) lenteléje pateikti
vertinimo santykiniai dazniai pagal respondenty pozymius, kai 42 kriterijaus p reikSmés mazesnés uz

reik§mingumo lygmenj a = 0,05.

3.3 lentelé¢je pateikti duomenys rodo, kad vartotojy poziiriai i$siskyré pagal penkis
i§ deSimties tirty nepriklausomy kintamyjy, kai vertinimy santykiniy dazniy skirstiniy 2

kriterijaus p reik§més yra mazesnés uz reikSmingumo lygmenj o=5.

3.3 lentelé. Teiginio ,,PoZeminio vandens tarS§os maZinimas“ vertinimo santykiniai dazniai
(proc.) ir chi kvadrato testo statistika

g -
S 3z ® = 3 8.,
o o o 0-A9 f ke (S > < = ©
Nepriklausomi kintamieji N 9 § 52 g 2 3 ==
ir jy pozymiai = 2 €€ 2 3 5 £5
'an P4 > '% ~ X =
L 2 ~ = U
> 2
C1. Jus esate moteris 282 25 43 145 19,1 596
vyras 178 6,2 112 135 236 455 16,566 0,002
C2c. Jisy amzius ki 30 mety 158 06 38 114 259 582 18,070 0,021
metais Nuo30iki60 278 54 90 155 19,1 511
mety
60 ir daugiau 24 83 42 16,7 83 625
mety
B6.2. Moku pakan- visi§kainesu- 31 194 9,7 65 258 38,7 37,950 0,002
kamai daug mokes- tinku
Ciy, dél to minétos  nesutinku 76 26 79 158 25,0 48,7
aplinkosaugos nei sutinku, 130 08 54 13,1 223 585
programos turéty nei nesutinku
buti jgyvendinamos  sutinku 100 10 89 109 198 594
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Nepriklausomi kintamieji O S -8 £ 2 S = 5
PR N = > 3% © @ = g C
ir jy poZymiai ‘g 2 =S 2 = = E
-)% pd <>U % ~ X =
2 7} 1 = o~
iz D =
> pa
be jokiy papildomy visiskai su- 122 6,6 57 189 164 525

mano namy ikio j-  tinku

moky

B6.3 Agrarinés ap- visiSkai nesu- 72
linkosaugos prog-  tinku, nesu-

ramy jgyvendini-  tinku

mas prisidéty prie  nei sutinku, 154 3,2 78 20,1 22,1 46,8

mano ir mano arti- nei nesutinku

myjy gyvenimo ko-  visiskai su- 234 1,7 34 77 205 66,7

kybés gerinimo tinku, sutinku

A3.1 Ar Jums Zinomas mine- taip 132 38 12,1 152 19,7 49,2 8,181 0,085
raliniy trgsy naudojimo nei- ne 328 40 49 13,7 123 56,1

giamas poveikis agroekosis-

temoms/aplinkai?

Pastabos: 1) simbolis C1, B6.2, B6.3 ir A3.1 atitinka klausimo numerj apklausos anketos A, B ir C
dalyse; 2) lentel¢je pateikti vertinimo santykiniai dazniai pagal respondenty pozymius, kai y2 kriteri-
jaus p reik§més mazesnés uz reikSmingumo lygmenj a = 0,05.

[y
N
a1

16,7 222 194 29,2 61,716 0,000

Lentelés duomenys rodo, kad pagal visus SeSis nepriklausomus kintamuosius verti-
nimai yra aiskiai asimetriski, t. y. vertinimo daZniai sukoncentruoti skalés desinéje puséje
(nuo 49 iki 87 proc.). Tad galima daryti iSvadg apie dominuojancig vartotojy nuomone dél
pozeminio vandens tarSos mazinimo svarbos.

3.4 lentel¢je pateikti duomenys apie augalijos ir gyviinijos rusiy jvairovés iSsaugo-
jimo vertinimo procentinj pasiskirstyma keturiose apklaustyjy grupése. Jy 2 kriterijaus p
reik§més mazesnés uz reikSmingumo lygmenj a=5. Nustatyta, kad gerokai didesné motery
dalis (67 proc.) mano ar linkusios manyti, jog augalijos ir gyvinijos rusiy jvairovés i§saugo-
jimas yra svarbus arba labai svarbus. Tokia pat nuomong turi daugiau nei pusé vartotojy vyry
(51 proc.). Didesné mazesnes ir didesnes namy tkiy pajamas turinCiy vartotojy dalis
(60 proc.) taip pat sutinka, kad augalijos ir gyviinijos riisiy jvairovés i$saugojimas yra svar-
bus arba labai svarbus. Tg patj teiginj patvirtina ir vartotojy jsitikinimai, kad agrarinés ap-
linkosaugos paslaugy teikimas prisidéty prie jy geroveés. Gerokai didesné dalis (apie
70 proc.) mano ar linke manyti, jog aplinkosaugos programy jgyvendinimas yra svarbus arba
labai svarbus, bei sutinka, kad tai prisidéty prie jy gerovés.

98



3.4 lentelé. Teiginio ,,Augalijos ir gyviinijos rasiu jvairovés iSsaugojimas* vertinimo san-
tykiniai daZniai (proc.) ir chi kvadrato testo statistika

2 a
. C s ... % .g g - > % é—)- % Q
Nepriklausomi kintamieji N o § = £ -c% 2 & = &
ir ju pozymiai s 3 8s>2 ® & £7
A zZ > 2 o ~ =
7 2 - = )
> 2
C1. Jiis esate moteris 282 2,1 6,4 24,8 40,8 259
vyras 178 51 11,8 32,0 30,9 20,2 13,052 0,011
C8a. Pajamos, tenkan- nenoriu nurodyti 46 22 22 37,0 304 28,3 16,798 0,032
cios Jitsy namy ukiui iki 500 EUR 127 4,7 10,2 205 32,3 32,3
per ménesj daugiau nei 500 287 2,8 8,7 293 40,1 19,2
EUR
B6.2. Moku pakanka-  visi$kai nesutinku 31 22,6 0,0 258 29,0 22,6 58,079 0,000
mai daug mokesciy, dél nesutinku 76 26 105 30,3 355 211
to minétos aplinkosau- nei sutinku, neine- 130 0,0 9,2 285 40,0 22,3
gos programos turéety  sutinku
bati jgyvendinamos be  sutinku 101 2,0 12,9 22,8 446 178
Jokiy papildomy mano  visigkai sutinku 122 33 49 29,5 30,3 32,0
namy ikio jmoky
B6.3a. Agrarinés aplin- visiskai nesutinku, 72 11,1 125 33,3 26,4 16,7 33,144 0,000
kosaugos programy j-  nesutinku
gyvendinimas prisidéty nei sutinku, neine- 154 1,3 12,3 299 351 214
prie mano ir mano arti- sutinku
myjy gyvenimo kokybés visiskai sutinku, su- 234 2,1 47 24,4 415 274
gerinimo tinku

Pastabos: 1) simbolis C1, C8, B6.2, B6.3 ir A3.1 atitinka klausimo numerj apklausos anketos A, B ir
C dalyse; 2) lentelgje pateikti vertinimo santykiniai dazniai pagal respondenty pozymius, kai x2 kri-
terijaus p reik§més mazesnés uz reik§mingumo lygmenj o = 0,05.

Gyventojy nuomoniy apie agrarinio kraStovaizdzio palaikymo ir formavimo verti-
nimg rezultatai, tenkinantys pasirinktajj y2 kriterijaus p reikSmiy reik§mingumo lygmen;j
o=35, pateikti 3.5 lentel¢je. Kaip matyti, visose grupése respondentams maziau svarbus agra-
rinio krastovaizdzio palaikymas ir formavimas nei pries§ tai aprasytos agroaplinkos paslau-
gos. Gerokai didesné motery dalis (52 proc.) mano ar linkusios manyti, jog agrarinio krasto-
vaizdzio palaikymas ir formavimas yra svarbus arba labai svarbus. Tokios nuomonés yra
gerokai mazesné vyry dalis (42 proc.). Jy didesné dalis (51 proc.) Sig agroaplinkos paslauga
vertina bei linke vertinti kaip nesvarbig arba neturi nuomonés §iuo klausimu. Nuomonés,
kad agrarinio kraStovaizdzio palaikymas ir formavimas yra nesvarbus, laikosi bei linkusi
laikytis gerokai daugiau jaunesniosios (75 proc.) nei vyresniosios (33 proc.) kartos atstovy.
Gerokai didesné mazesnes pajamas turinciy atstovy dalis (54 proc.) mano ar linke manyti,
jog agrarinio krastovaizdZio palaikymas ir formavimas yra svarbus arba labai svarbus. Siai
nuomonei pritaria ar linke pritarti gerokai maZzesné didesnes pajamas turin¢iy atstovy dalis
(46 proc.). Apie 50 proc. respondenty mano ar linke manyti, jog aplinkosaugos paslaugy
teikimas yra svarbus arba labai svarbus, bei sutinka, kad tai prisidéty prie jy gerovés. Paste-
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béta, kad yra atvirksStiné priklausomybé tarp Ziniy apie Zemés iikio poveikj aplinkai ir agra-
rinio kraStovaizdzio palaikymo ir formavimo svarbos vartotojams. Gerokai didesné neturin-
¢iy ziniy apie zemés ukio poveikj aplinkai atstovy dalis (55 proc.) mano arba linke manyti,
kad agrarinio krastovaizdzio palaikymas ir formavimas yra svarbus arba labai svarbus.

3.5 lentelé. Teiginio ,,Agrarinio krastovaizdZio palaikymas ir formavimas* vertinimo san-
tykiniai daZniai (proc.) ir chi kvadrato testo statistika

3 3
— o
g > 'qE) ‘3 3 2
. L. ... (7] o c - > < = T 2
Nepriklausomi kintamieji N 9 = = 2 = k5 =
ir jy pozymiai 3o % 2 g % 'z iS 2 %
= z g 8] = =
o ) | = o~
> Z
C1. Jis esate moteris 282 50 85 34,0 309 21,6
vyras 178 7,3 14,6 36,0 29,2 129 9,493 0,050
C2c. Jusy amzius metais 1ki 30 mety 158 3,2 15,2 36,1 285 17,1 17,741 0,023
Nuo 30 iki 60 2718 72 86 356 31,7 169
mety
60 ir daugiaumety 24 83 8,3 16,7 250 417
C8a. Pajamos, tenkan-  nenoriu nurodyti 46 6,5 8,7 304 239 304 13,949 0,083
cios Jitsy namy ikiui iki 500 EUR 127 79 55 354 299 21,3
per ménesj daugiau nei 500 287 49 136 352 31,4 150
EUR
B6.2. Moku pakankamai visiskai nesutinku 31 25,8 3,2 355 194 16,1 45,912 0,000
daug mokesciy, dél to nesutinku 76 26 171 32,9 316 158
minétos aplinkosaugos  nei sutinku, nei ne- 130 3,8 14,6 346 33,1 138
programos turéty biiti j- sutinku
gyvendinamos be jokiy  sutinku 101 50 69 30,7 396 17,8
papildomy mano namy  visigkai sutinku 122 57 82 393 213 254
itkio jmoky

B6.3a. Agrarinés aplin- visiskai nesutinku, 72 16,7 153 31,9 23,6 12,5 30,422 0,000
kosaugos programy jgy- nesutinku

vendinimas prisidéty nei sutinku, neine- 154 45 12,3 40,9 28,6 13,6

prie mano ir mano arti- sutinku

myjy gyvenimo kokybés visiskai sutinku, 234 34 85 316 333 231

gerinimo sutinku

A3.7 Ar Jums Zinomas razieny pali- taip 224 89 116 32,6 286 183 8,175 0,085
kimo Ziemai teigiamas poveikis agro- ne 236 3,0 10,2 36,9 31,8 18,2
ekosistemoms/aplinkai?

A3.8 Ar Jums Zinomas medingy au- taip 259 85 116 34,4 29,3 16,2 8,771 0,067
galy juosty ariamoje Zeméje teigiamas ne 201 25 10,0 353 31,3 209

poveikis agroekosistemoms/aplinkai?

Pastabos: 1) simbolis C1, C8, B6.2, B6.3 ir A3.1 atitinka klausimo numerj apklausos anketos A, B ir
C dalyse; 2) lentel¢je pateikti vertinimo santykiniai dazniai pagal respondenty pozymius, kai x2 kri-
terijaus p reik§Smés mazesneés uz reikSmingumo lygmenj a = 0,05.

Apibendrinant galima teigti, kad tarp j tyrimg jtraukty agrarinés aplinkosaugos pas-
laugy, daranciy teigiamg poveikj aplinkai, Lietuvos vartotojams pozeminio vandens tarSos
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mazinimas yra svarbiausias, o agrarinio krastovaizdzio palaikymas ir formavimas yra ma-
ziausiai svarbus. Pastebéta, kad moterims yra svarbesnis visy agroaplinkos paslaugy teiki-
mas nei vyrams, o jaunesnés kartos atstovams pozeminio vandens tar§os mazinimas ir auga-
lijos bei gyviinijos ruisiy jvairoves iS§saugojimas yra svarbesnis nei vyresnés kartos atsto-
vams. Visy pajamy grupiy dauguma atstovy augalijos ir gyviinijos risiy jvairovés iSsaugo-
jima laiko svarbiu arba labai svarbiu. Agrarinio krastovaizdzio palaikymas ir formavimas
yra svarbesnis zemesniy pajamy atstovams nei auksStesnes pajamas turintiems atstovams.
Nustatyta, kad turintiems ziniy apie zemés iikio poveikj aplinkai atstovams agrarinio krasto-
vaizdzio palaikymas ir formavimas yra maziau svarbus nei $iy Ziniy neturintiems. Dauguma
respondenty mano arba linkg manyti, kad agroaplinkos paslaugos reikSmingai prisideda prie
Ju geroves, tai leidzia daryti iSvada, kad visy empiriskai tiriamy agroaplinkos viesyjy gérybiy
tiekimas jiems yra svarbus ir naudingas.

3.2. Agroaplinkos vieSyjuy gérybiy vertés matavimas pasirinkimy
modeliavimo biidu

3.2.1. Vartotoju polinkio mokéti uz agroaplinkos viesasias gérybes matavimo
pagal pagrindinius kintamuosius modelis

Ekonometrinio modeliavimo pradzioje buvo sudarytas bazinis modelis, t. y. pagrin-
diné modelio specifikacija, pagal vieng kintamajj — namy tikio imokos sumg uz agroaplinkos
vieSasias gérybes, kaip nurodyta 3.6 lenteléje. Visame modeliavimo procese jis laikomas
pagrindu, su kuriuo lyginami du kiti $aime ir kitame poskyriuose aprasyti MNL modeliai.
Priezastis, dél kurios vien tik metinés namy iikio imokos uz agroaplinkos viesasias gérybes
kintamasis jtraukiamas j pagrindinj modelj, yra nuostata, kad vartotojai pries pasirinkdami
visada pirmiausia analizuoja gérybés kaing. Kitas modelis, pavadintas pirmuoju, sudarytas
siekiant jvertinti, ar nauja papildoma informacija pagerina bazinj modelj ar ne, kitaip tariant,
siekiant jrodyti, kad pirmasis modelis yra geresnis uz bazinj. Visi pagrindiniai kintamieji (t.
y. sumazinta poZzeminio vandens tar$a, pageréjes biojvairoves saugojimas, pagerintas agra-
rinis kraStovaizdis) jtraukti j pirmajj MNL model;j (3.6 lentelé).

Baziniame modelyje namy tikio metinés jmokos uz agroaplinkos viesasias gérybes
koeficiento p reikSmé yra per didelé (0,967).Vadinasi, vartotojy daromiems pasirinkimams
paaiskinti $io kintamojo nepakanka. D¢l to biitina j model;j jtraukti daugiau kintamyjy. Pir-
mojo modelio bendras statistinis reikSmingumas nustatomas pagal didziausio tikétinumo
funkcija ir didZiausio tikétinumo santykio chi kvadrato statistika.

101



3.6 lentelé. Bazinio ir pirmojo MNL modeliy rezultatai

Kintamieji Bazinis modelis Pirmasis modelis
Koefi- Standar- Wald Koefi- Standar- Wald
cientai tiné testo cientai tiné testo
paklaida p reik§me paklaida p reik§mé

Namy tkio metinés jmokos
suma uz agroaplinkos vie§a- -0,0001 -0,041 0,967 -0,02485 0,00245 0,000
sias gérybes

Sumazu&ta poZeminio van- 003446 0,00394 0,000
dens tarsa

J!’iﬁ]g:srejf;s biojvairovés saugo- 003609 0,00367 0,000
Pa_ger_mtas agrarinis krasto- 002329 0,00371 0,000
vaizdis

Modelio tinkamumo statistika

Didziausio tikétinumo -3062,359 -2054,651

reikSmé

AIC 2,106

Didziausio tikétinumo santy- 190,900

kio ¥? kriterijaus rezultatai

p reik§meé 0,967 (0,000)

Pseudokoeficientas R? 0,000 0,0227

Pataisytasis pseudokoeficien- 0,0217

tas R?

Stebéjimai 5865 5865

Palyginus pirmojo modelio didZiausio tikétinumo reik§me su baziniu, galima teigti,
kad pirmasis modelis gali buti statistiskai reikSmingas, nes jo didziausio tikétinumo reik§mé
artimesné nuliui (t. y. -2054,651). Tai rodo, kad pirmasis modelis, palyginti su baziniu, yra
reik§mingesnis. Taciau, kaip pastebi Hensher, Rose, Greene (2005), apskritai néra nusakyta,
koks nukrypimas nuo nulio jau reikia, kad parinktas blogas modelis. Tiksliai j §j klausimag
atsako didziausio tikétinumo santykio testas, kai tiriamas modelis lyginamas su baziniu mo-
deliu. Pirmajj modelj lyginant su baziniu yra jtraukti 3 papildomi kintamieji (sumazinta po-
zeminio vandens tar$a, pageréjes biojvairovés saugojimas, pagerintas agrarinis krastovaiz-
dis), todél kritiné chi kvadrato reikSmeé lygi 7,8 (x°@)a.t=7,815), kai reik§Smingumo lygmuo
0=0.05. Siuo atveju pirmo modelio didZiausio tikétinumo santykio y? kriterijaus reikimé —
190,90 yra daug didesné uz kriting chi kvadrato reikSme (7,8), todél pirmas modelis yra
laikomas statisti§kai reik§mingesnis nei bazinis modelis. Modelio tinkamuma diskretaus pa-
sirinkimo modeliavimui galima nustatyti naudojant determinacijos pseudokoeficienta. Nors
pseudokoeficiento R? reikimé yra pakankamai maza — 0,0227, taciau, kaip pastebi Hensher,
Rose, Greene (2005), R? pasirinkimy modeliavime atlieka tik pagalbinj vaidmenj. Taigi,
jeigu koeficiento R? reik§mé yra maza, bet pagal visus kitus parametrus modelis yra koky-
biskesnis, tai laikoma, kad modelis yra tinkamas.

Pirmo modelio visy kintamyjy Wald testo p reiksSme < 0,05 (3.5 lentel¢). Tai rodo,
kad visi jie yra statistiskai reikSmingi. Visy pagrindiniy kintamyjy koeficientai turi teigiama
zenkla, i$skyrus namy tikio jmokos uz agroaplinkos vie$gsias gérybes koeficienta, kuris yra
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neigiamas. Tai reiskia, kad vartotojai turi polinkj pasirinkti agroaplinkos vieSgsias gérybes
su zemesniais kastais jy namy tkiui, kas taip pat rodo pirmojo modelio tinkamumag.

Bazinio ir pirmojo modeliy analizés rezultatai rodo, kad: pirma, pirmasis modelis
yra tinkamesnis uz bazinj; antra, | modelj jtraukti kintamieji yra statistiSkai reikSmingi ir
reikalingi; trecia, remiantis $io modelio rezultatais, Lietuvos vartotojy polinkis mokeéti uz
empiriskai tirtas agroaplinkos vieSgsias gérybes yra skaiCiuotinas.

Kaip minéta 2.3.3 poskyryje pasirinkimy modeliavimo procese, pagal tinkamiausio
MNL modelio rezultatus, nustatomas Lietuvos vartotojy vidutinis polinkis mokéti uz agro-
aplinkos viesgsias gérybes (t. y. uz 10 ir 20 proc. pageréjimus), iSreikStas namy tikio metine
imoka. 3.7 lenteléje pateiktas Lietuvos vartotojy polinkis mokéti uz agroaplinkos viesasias
gérybes apskaiciuotas pagal pirmojo modelio rezultatus.

3.7 lentelé. Lietuvos vartotojy polinkis mokéti uzZ agroaplinkos viesasias gérybes
(vidutini$kai vienam namy tikiui per metus EUR): pirmas modelis

Agroaplinkos teigiami iSoriniai vidutiniskai per i8 viso per penkerius
padariniai — vieSosios gérybés metus metus
Sumazinta pozeminio vandens tarSa 1,39 6,95
Augalijos ir gyvinijos risiy (biojvairovés) pageré-
. . 1,45
j€s saugojimas 7,25
Pagerintas agrarinis krastovaizdis 0,93 4,65
I$ viso 3,77 18,85

3.7 lenteléje pateikti duomenys rodo, kad, be jokiy papildomy vartotojy charakteris-
tiky, Lietuvos vartotojy vidutinis polinkis mokéti uz pageréjusj augalijos ir gyviinijos rasiy
saugojima — didziausias, o uz pagerintg agrarinj krastovaizdj — maziausias. Vartotojai uz page-
réjusj augalijos ir gyviinijos risiy saugojimg yra linke mokéti pusantro karto daugiau nei uz
pagerintg agrarinj kraStovaizdj ir tik 5 proc. daugiau nei uz sumazintg pozeminio vandens tarsg.

3.2.2. Vartotoju polinkio mokéti uz agroaplinkos viesasias gérybes matavimo
pagal pagrindinius ir papildomus kintamuosius modelis

Kaip buvo minéta 3.2.1. poskyryje, vartotojy socioekonominés charakteristikos bei
zinios apie zemés iikio poveikj aplinkai daro jtaka jy pirmenybiy skirtumams bei polinkiui
mokéti uz tirtas agroaplinkos vieSgsias gérybes. Respondenty pagrindiniy charakteristiky ap-
raSomoji statistika pateikta 3.8 lenteléje. Apklausoje dalyvavusiy respondenty demografines ir
socialines charakteristikas palyginus su visy Lietuvos gyventojy atitinkamomis charakteristi-
komis, nustatyta, kad $io tyrimo imtis yra reprezentatyvi stratifikuojant gyventojus pagal lytj
ir gyvenamaja vietg. Apie 40 proc. respondenty yra vyrai, Sie duomenys atspindi Lietuvos gy-
ventojy struktiirg pagal lytj. Apie 30 proc. respondenty yra i$ kaimo vietoviy, kas taip pat ati-
tinka Lietuvos kaimo gyventojy proporcija. Imtis néra pakankamai reprezentatyvi gyventojy
amziaus ir i$silavinimo pozitriu. Tokj neatitikimg 1émé vyresnio amziaus ir Zemesnio issila-
vinimo gyventojy nenoras dalyvauti tyrime. Beje, vykdant tokius tyrimus uZsienio Salyse daz-
niausiai respondentams yra sumokoma uz dalyvavimg apklausose, tuo tarpu $io pasirinkimo
eksperimento apklausos metu respondentams nebuvo galimybés finansiskai atlyginti.
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3.8 lentelé. Respondenty pagrindinés socioekonominés charakteristikos

Kintamieji Tyrimo imtis Visa populiacija (Lietuva)
N proc. N tikst. proc.

Lytis

Vyrai 179 38,9 1059,4 449

Moterys 281 61,1 1302,3 55,1

AmZius

Nuo 18 iki 39 248 53,9 795,3 33,7

Nuo 40 iki 65 198 43,1 1019,3 43,2

Daugiau nei 65 14 3,0 547,1 23,2

Gyvenamoji vieta

Miestas 331 72,0 1592,2 67,4

Kaimas 129 28,0 769,4 32,6

Issilavinimas

Aukstasis arba aukstesnysis 306 66,5 577,7 40,2

Specialusis vidurinis ir vidurinis 154 33,5 858,7 59,8

Pastabos: 1) duomenys apie Lietuvos nuolatiniy gyventojy skaiéiy pagal lytj, amziaus grupes ir
gyvenamaja vietg apskrityse ir savivaldybése imti i§ 2015 m. Lietuvos statistikos departamento
duomeny bazés; 2) Lietuvos gyventojy duomenys pagal iSsilavinimg 25-64 mety grupéje.

Daugiausiai respondenty buvo samdomi darbuotojai (apie 70 proc.). Respondenty
pasiskirstymas pagal pajamas, tenkancias namy tikiui per ménesj, yra panasus — mazdaug po
20 proc., maziausias pajamas turin¢iy grupéje yra 9 proc. respondenty. Visos respondenty
socioekonominés charakteristikos pateiktos 6 priede.

Kaip buvo aprasyta 2.3.3 poskyryje, pasirinkimy ekonometriniame modeliavime
svarbiausia atrasti statistiSkai reikSmingg ir tinkamg modelj, pagal kurio rezultatus gali buti
iSmatuota tiriamy agroaplinkos vieSyjy gérybiy verté (t. y. vartotojy polinkis uz jas mokéti).
Todél tokio modelio buvo ieskoma pirmajji MNL modelj papildant naujais kintamaisiais (vis
pridedant po viena papildoma kintamaji). Papildomi kintamieji jtraukti | modelj Siems sa-
veikaujant su pagrindiniais (t. y. sumazintos poZeminio vandens tar$os, pageréjusio biojvai-
rovés saugojimo, pagerinto agrarinio krastovaizdzio) kintamaisiais, prieSingu atveju néra
prasmes jy jtraukti. Taigi visi papildomi kintamieji buvo tirti Siems sgveikaujant su pagrin-
diniais kintamaisiais (5 priedas):

— 14 vartotojy ziniy bei nuomonés apie zemés tikio poveikj aplinkai kintamuyjy;

— 8 vartotojy socioekonominiy charakteristiky kintamieji;

— 1 kintamasis apie vartotojy likesCius dél gyvenimo kokybés ateityje;

— 2 kintamieji pagal klausimyno apie agroaplinkos viesasias gérybes tematikos |-

domumg ir sudétinguma.

ISeliminavus statistiSkai nereik§mingus kintamuosius ir jvertinus likusiyjy kintamyjy
parametrus gautas galutinis modelis pavadintas antruoju. Identifikuota, kad sgveikos su page-
rintu agrariniu krastovaizdziu atveju statistiskai reikSmingy kintamyjy néra. Tai rodo, kad var-
totojy socioekonominés charakteristikos neturi jokios jtakos renkantis pagerinto agrarinio
kraStovaizdZzio vieSgja gérybe. Vartotojy Zinios ir nuomonés apie Zzemés tikio poveikj aplinkai,
ju lukesciai dél gyvenimo kokybés ateityje bei klausimyno jdomumas ir sudétingumas taip pat
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néra reikSmingi veiksniai renkantis $ig vieSgja gérybe. Saveikos nebuvimas taip pat reiskia,
kad: pirma, papildomi tirti kintamieji nedaro jokio poveikio vartotojy polinkiui mokéti uz ag-
rarinio krastovaizdzio vie$aja gérybe; antra, jiec nepagerina modelio kokybés.

Tiriant vartotojy socioekonomines charakteristikas nustatyta, kad namy tkio dydzio
ir pajamy, vartotojy uzimtumo statuso, profesijos ir jy likes¢iy dél ateities perspektyvy, taip
pat klausimyno jdomumo ir sudétingumo bei didziosios dalies ziniy apie Zemes tikio poveiki
aplinkai kintamyjy yra statistiSkai nereikSmingi. ISeliminavus visus statistiSkai nereikSmingus
kintamuosius, ] antrajj modelj, be pagrindiniy, jtraukti devyni papildomi Kintamieji:

—  saveikos su pozeminio vandens tar§os mazinimu atveju: vartotojy lytis, amzius,
gyvenamoji vieta, krastovaizdzio palaikymas ir formavimas, susirlipinimas ge-
riamojo vandens kokybe ir jy zinios apie zemes tkio poveikj gamtinei aplinkai;

— saveikos su biojvairoveés i§saugojimu atveju: vartotojy lytis, amzius, isilavini-
mas ir jy Zinios apie medingy augaly juosty ariamoje Zeméje poveikj agroeko-
sistemoms (3.9 lentelé).

3.9 lentelé. Pirmojo ir antrojo MNL modeliy rezultatai

Kintamigji Pirmasis modelis Antrasis modelis
Koeficien- Standar- Wald  Koeficien- Standar-  Wald
tai tiné testo tai tiné testo
paklaida p reikSmé paklaida p reikSmeé

Namy tikio metinés jmo-
kos suma uz agroaplinkos -0,02485 0,00245 0,000 -0,02581 0,00251  0,0000
vieSasias gérybes

Sumazinta pozeminio van-

0,03446  0,00394 0,000 0,04762  0,02200  0,0304

dens tarSa
ggﬁenz?s‘?s biojvairovés sau- 43599 (000367 0,000 004858 001216  0,0001
Egﬁfjril:tas agrarinis kra$to- 4 05359 000371 0,000 002805 0,00382  0,0000

Pageréjusio biojvairovés
saugojimo ir Ziniy sgveika*
Sumazintos pozeminio van-
dens tarSos ir lyties saveika
Sumazintos pozeminio van-
dens tarSos ir amziaus s3- -0,00108 0,00027  0,0001
veika

Pageréjusio biojvairoves

saugojimo ir amziaus sg- -0,00076  0,00025 0,0021
veika

Pageréjusio biojvairoves

saugojimo ir issilavinimo 0,00749  0,00199 0,0002
saveika

Sumazintos pozeminio van-

dens tarSos ir gyvenamosios -0,01331 0,00773  0,0853
vietos sgveika

Sumazintos pozeminio van-

dens tar$os ir nuomonés sg- -0,00527 0,00196 0,0073
veika**

-0,02219 0,00626  0,0004

-0,02270  0,00684  0,0009
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Kintamieji Pirmasis modelis Antrasis modelis
Koeficien- Standar- Wald  Koeficien- Standar- Wald

tai tiné testo tai tiné testo
paklaida p reikSmé paklaida p reikSmeé
Sumazintos pozeminio van- 001021 0,00384  0,0078

dens tarSos ir kraStovaizdzio

palaikymo saveika

Sumazintos pozeminio van-

dens tarSos ir geriamojo 0,01307 0,00197  0,0000

vandens kokybés sgveika

Modelio tinkamumo statistika

Didziausio tikétinumo -2054,651 -1977,117
reikSmé

Didziausio tikétinumo san- 190,90 363,33
tykio x2 kriterijaus rezultatai

AIC 2,106 2,036

p reik§meé (0,000) (0,000)
Pseudokoeficientas R? 0,0227 0,0596
Pataisytas pseudokoeficien- 0,0217 0,0564
tas R?

Stebéjimai 5865 5865

Pastabos: * Pageréjusio biojvairovés saugojimo ir respondenty Zinojimo apie mediniy augaly juosty
ariamoje Zeméje poveikj aplinkai.

™ Sumazintos poZeminio vandens tar$os ir respondenty nuomonés apie Zzemés tikio poveikj aplinkai
saveika.

Pagal antrojo modelio didZiausio tikétinumo ir didziausio tikétinumo santykio testo
rezultatus galima spresti, kad antrojo modelio, palyginti su baziniu (3.6 lentel¢), taip pat ir
su pirmuoju modeliu, statistinis reik§Smingumas yra didesnis. Antrajj modelj lyginant su ba-
ziniu yra jtraukta 12 papildomy kintamyjy, todél kritiné chi kvadrato reiksmé lygi 21,026
((°a2)d. 1=21,026, reiksmingumo lygmuo a=0,05). Nustatyta, kad antrojo modelio didZiausio
tikétinumo santykio testo reikSmé — 363,33 yra didesné uz pirmojo (21,026) ir bazinio (7,8)
modeliy kritines chi kvadrato reikSmes.

Antrojo modelio beveik visy kintamyjy Wald testo p reik§mé < 0,05, vadinasi , jie
yra statistiSkai reikSmingi. Nors sumazintos poZeminio vandens tar$os ir gyvenamosios vie-
tos sgveikos kintamojo Wald testo p reiksmé > 0,05, taciau i§ modelio ji iSeliminuota nebuvo.
Tai suponavo Sios priezastys: pirma, ekonometrinio modeliavimo metu pastebéta, kad $is
kintamasis nepablogina modelio kokybés, o pagerina; antra, tyrimuose (pvz., Ariazza ir kt.,
2008) teigiama, kad kintamasis yra palickamas modelyje, jeigu Wald testo p reiksmé <0,1.

Antrojo, pirmojo ir bazinio modeliy analizés rezultatai rodo, kad: pirma, antrasis
modelis yra geresnis uz pirmajj ir bazinj; antra, i antrajj modelj jtraukti kintamieji yra sta-
tistiskai reikSmingi ir reikalingi; frecia, remiantis Sio modelio rezultatais Lietuvos vartotojy
polinkis mokéti uz empiriskai tirtas agroaplinkos vieSgsias gérybes yra skaiciuotinas.

Remiantis antrojo modelio rezultatais, nustatyta, kad vartotojo socioekonominés
charakteristikos ir Zinios apie Zzemés tikio poveikj aplinkai gali padéti prognozuoti jo atsa-
kyma, buvo atskleisti Se$i svarblis momentai:
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pirma, gauti rezultatai atskleid¢, kad didesné tikimybé, jog bus pasirinkta mazesné
suma arba status quo situacija uz agroaplinkos paslaugy viesyjy gérybiy kiirima
yra tada, kai vartotojas vyras. Galima teigti, kad vartotojai vyrai maziau linke rink-
tis sumazintos pozeminio vandens tar$os vieSasias gérybes nei moterys;

antra, atskleista, kad vyresniosios kartos atstovai taip pat maziau linke rinktis Su-
mazintos pozeminio vandens tar$os ir pageréjusio augalijos ir gyviinijos riisiy jvai-
rovés saugojimo viesgsias gérybes nei jaunesniosios kartos atstovai;

trecia, nustatyta, kad vartotojo iSsilavinimas yra reik§mingas veiksnys prognozuo-
jant agroaplinkos vieSyjy gérybiy pasirinkima: kuo aukstesnj iSsilavinima turi var-
totojas, tuo labiau jis bus linkes pasirinkti sumazintos pozeminio vandens tar$os ir
pageréjusio augalijos ir gyviinijos rusiy jvairovés saugojimo viesasias gérybes;
ketvirta, atskleista, kad miesto gyventojai maziau linke rinktis sumazintos pozemi-
nio vandens tar$os ir pageréjusio augalijos ir gyviinijos risiy jvairovés saugojimo
vieSasias gérybes nei kaimo gyventojai;

penkta, Sis MNL modelis atskleidé, kad jeigu vartotojas vertina zemés aikio poveikj
gamtinei aplinkai labai teigiamai arba teigiamai, tada tikimybé, kad jis pasirinks
sumazintos pozeminio vandens tar$os vies$aja gérybe, yra mazesné. O jeigu varto-
tojas vertina zemés tikio poveikj gamtinei aplinkai labai neigiamai arba neigiamai,
tuomet didéja tikimybe, kad jis $ig aplinkos vieSaja gérybe pasirinks;

Sesta, prognozuojant pageréjusio augalijos ir gyvinijos rasiy jvairovés saugojimo
vieSosios gérybés pasirinkimg, vartotojy Zinojimas apie medingy augaly juosty
ariamoje Zeméje poveikj agroekosistemoms yra reik§mingas veiksnys. Zinantys
medingy augaly juosty ariamoje Zeméje poveikj agroekosistemoms yra maziau
linke rinktis $ig aplinkos gérybe nei neZinantys.

Remiantis antrojo MNL modelio rezultatais ir atsizvelgiant | statistiSkai reikSmingy

pagrindiniy ir papildomy kintamyjy saveika, buvo apskai¢iuotas vidutinis polinkis mokéti

uz sumazinta pozeminio vandens tar$g ir pageréjusj augalijos ir gyvunijos rii§iy jvairoves

saugojima pagal jvairias vartotojy socioekonomines grupes. Vartotojy socioekonominés

charakteristikos ir zinios apie zemés tkio poveikj aplinkai pasirinktos kaip pseudokinta-
mieji, su kuriais buvo sudaryti papildomi MNL modeliai pagal Siy charakteristiky grupes:

vartotojy lytj (vyrai ir moterys);

vartotojy amziy, iSskirtos trys jy amziaus grupés: jaunesni nei 40 mety, nuo 40
iki 65 mety ir vyresni nei 65 mety;
vartotojy i$silavinima, skirstant j zemesnio (vidurinio ir profesinio i$silavinimo)
ir aukstesnio (aukstesniojo ir aukstojo i$silavinimo) i$silavinimo grupes. Netu-
rintys jokio ir turintys pradinj i$silavinimg respondentai apklausoje nedalyvavo;
vartotojy vidutines namy iikio pajamas, sudarytos trys jy grupés: iki 500 EUR,
iki 1200 EUR, daugiau nei 1200 EUR;
vartotojy zinias apie zemes iikio jtakg gamtinei aplinkai — pripazjstancius tei-
giamg ir neigiama poveikj;
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— vartotojy zinias apie medingy augaly juosty ariamoje Zeméje teigiamg poveikj
gamtinei aplinkai — j Zinancius ir neZinancius apie §j poveikj.

Empiriniu tyrimu nustatyta, kad statistiskai reikSmingi papildomy MNL modeliy re-

zultatai yra tik pagal dvi vartotojy charakteristikas:

— pagal lytj, vertinant sumazinta pozeminio vandens tar$g ir pageréjusj augalijos
ir gyviinijos rasiy jvairovés saugojima (3.10 lentelé);

— pagal vartotojy Zinias bei nuostatas apie Zemes iikio poveikj gamtinei aplinkai,
vertinat sumazinta pozeminio vandens tar$g (3.11 lentelé).

3.10 lentelé. MNL modeliy koeficienty matrica: pagal vartotoju lyti

AVG Sumazinta pozeminio Pageréjes augalijos ir gyviinijos
Lytis vandens tar$a risiy jvairoves saugojimas
Vyrai -0,023 (0,001) -0,012 (0,089)
Moterys 0,024 (0,001) 0,012 (0,089)

Pastaba: lenteléje pateiktos empiriskai tirty agroaplinkos viesyjy gérybiy ir vartotojy lyties saveikos
koeficienty reikSmés, skliausteliuose — p reikSmés.
3.11 lentelé. Vartotojy Ziniy apie Zemeés @ikio poveikj gamtinei aplinkai MNL modeliy
koeficienty matrica

AVG
Sumazinta pozeminio vandens tarSa
Zinios apie
zemés tkio poveikj aplinkai

Teigiamas poveikis 0,020
(0,005)
Neigiamas poveikis 0,014
(0,038)

Pastaba: lenteléje pateiktos pozeminio vandens tar§os mazinimo ir vartotojy Ziniy apie zemés uikio
poveikj saveikos koeficienty reik§més, skliausteliuose — p reik§més.

Pagal papildomy MNL modeliy rezultatus apskaiciuotas Lietuvos vartotojy polinkis
mokéti uz sumazintos pozeminio vandens tarSos ir pageréjusio augalijos ir gyviinijos rasiy
jvairovés saugojimo viesasias gérybes pagal jy lytj ir Zinias bei nuomong apie Zemés iikio
poveikj gamtinei aplinkai (3.12 ir 3.13 lentelées).

3.12 lentelé. Lietuvos vartotoju polinkis mokéti uZ sumazintos poZeminio vandens tarsos

ir pageréjusio augalijos ir gyviinijos rasiy jvairovés saugojimo vieSgsias gérybes pagal lytj
(vidutiniS§kai EUR vienam namy tikiui per metus)

VG Sumazinta pozeminio Pageré¢jes augalijos ir
Lytis vandens tarSa gyviinijos riisiy jvairoves saugojimas
Vyrai 1,01 1,36
Moterys 3,09 2,42

3.12 lenteléje pateikti duomenys rodo, kad Lietuvos vartotojy polinkio mokéti uz su-
mazgjusiag pozeminio vandens tarSg skirtumai pagal lytj yra daug didesni, nei polinkio mokéti
uz iSsaugota augalijos ir gyvinijos riiSiy jvairove. Moterys vidutiniskai yra linkusios mokéti
uZ sumaz¢jusia pozeminio vandens tarsg tris kartus daugiau nei vyrai, o uz pageréjusj augalijos
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ir gyviinijos rusiy jvairovés saugojima — apie du kartus daugiau nei vyrai. Be to, vyrai daug
dazniau rinkosi status quo situacija nei moterys, kas nuléme tokig zema impliciting kaing uz
tirtas vieSgsias gérybes. Todé¢l galima numanyti, kad apskritai vyrai néra linke mokéti uz i §j
tyrima jtrauktas agroaplinkos viesasias gérybes. Sj teiginj patvirtina ir neigiamas Zenklas prie
tirlamy agroaplinkos viesyjy gérybiy ir lyties sgveikos koeficiento (3.10 lentel¢).

3.13 lentelé. Lietuvos vartotoju polinkis mokéti uZ sumazinta poZeminio vandens tarsa

priklausomai nuo vartotojy Ziniy apie Zemés tikio poveikj gamtinei aplinkai (vidutiniSkai
EUR vienam namy iikiui per metus)

AVG .. ..

.. . ; Sumazinta pozeminio
G ED e vandens tarsa

zemés tikio poveikj aplinka

Teigiamas poveikis 1,17

Neigiamas poveikis 2,91

3.13 lenteléje pateikti duomenys rodo, kad Lietuvos vartotojai, zemés tikio poveikj
gamtinei aplinkai vertinantys neigiamai, yra link¢ mokéti uz sumazéjusig pozeminio van-
dens tar$a 2,5 karto daugiau nei §j poveik] vertinantys teigiamai. Kaip buvo minéta anksciau,
pagal antrojo MNL modelio rezultatus (3.9 lentel¢), Lietuvos vartotojy polinkis mokéti uz i
tyrimg jtrauktas agroaplinkos viesasias gérybes, iSreikStas metine namy tkiy jmoka, yra
skaiCiuotinas. Skai¢iavimo rezultatai pateikti 3.14 lentel¢je.

3.14 lentelé. Lietuvos vartotoju polinkis mokéti uz agroaplinkos vieSasias gérybes
(vidutiniS$kai EUR vienam namy iikiui per metus): antras modelis

Agroaplinkos teigiami iSoriniai per vienerius 1§ viso per
padariniai — vieSosios gérybés metus penkerius metus
Sumazinta pozeminio vandens tarSa 1,85 9,25
Pageréjes biojvairovés saugojimas 1,88 94
Pagerintas agrarinis krastovaizdis 1,08 54

I§ viso EUR 4,81 24,05

3.14 lenteléje pateikti duomenys rodo, kad, atsizvelgus j visus papildomus kinta-
muosius, Lietuvos vartotojy polinkis mokéti uz pageréjusj biojvairovés saugojimg yra di-
dziausias, o uz pagerintg agrarinj krastovaizdj — maziausias. Vartotojai uz sumazéjusia po-
zeminio vandens tar$g yra linke¢ mokéti daugiau kaip 50 proc. daugiau nei uz pagerinta ag-
rarinj kraStovaizdj ir tik keliais procentais maziau nei uz pageréjusj biojvairovés saugojima.
Papildomi kintamieji ne tik pagerino modelio kokybe, bet taip pat ir vartotojy polinkj mokéti
uz visg empiriSkai tirty agroaplinkos vieSyjy gérybiy derinj bei atskirai uz kiekvieng i$ juy.
Palyginus pagal antrajj ir pirmajj MNL modelius gautus vartotojy polinkio mokeéti rezulta-
tus, nustatyta, kad vartotojy polinkis mokéti uz sumazéjusios poZzeminio vandens tar$os vie-
$aja gérybe padidéjo 25 proc., pageréjusj biojvairovés saugojimg — 23 proc., 0 pagerintg
agrarin] kraStovaizdj — 15 proc. Visy empiriskai tirty agroaplinkos vieSyjy gérybiy verte pa-
didéjo 22 proc. Tai nulémé papildomy kintamyjy (t. y. vartotojy socioekonominiy charakte-
ristiky ir Ziniy bei nuomoniy apie zemés tikio poveikj aplinkai) jtraukimas j antrajj MNL
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modelj sgveikaujant su pagrindiniais kintamaisiais. Lietuvos vartotojai per ateinancius pen-
kerius metus yra linkg mokéti 24 EUR uz visas tirtas agroaplinkos vieSgsias gérybes.

Nors vartotojai teigé, kad jie labiausiai susimasto apie geriamojo vandens kokybe,
0 jy nuomoniy analizé atskleidé, kad pozeminio vandens tar§os mazinimas jiems yra svar-
biausias, taciau jie daugiausiai linke mokéti uz pageréjusj biojvairovés saugojima. 3.1 pos-
kyrio vartotojy nuomoniy analizé parodé, kad biojvairoveés i§saugojimas jiems taip pat labai
svarbus. Maziausig vartotojy polinkj mokéti uz pagerintg agrarinj kraStovaizdj patvirtina at-
likta vartotojy nuomoniy pagal jvairius poZymius analiz¢, kuri atskleidé, kad jiems agrarinio
kraStovaizdzio palaikymas ir gerinimas buvo nereikSmingas.

Sio empirinio tyrimo rezultatai apie vartotojy pirmenybes bei polinkj mokéti uz ag-
roaplinkos viesasias gérybes i§ dalies sutampa su ankstesniy tyrimy rezultatais. Dalis tyrimy
atskleidé, kad vartotojams svarbiausia vie$oji gérybé yra vandens tarSos sumaz¢jimas (Co-
lombo, Hanley, Calatrava-Requena, 2005; Takatsuka ir kt., 2006, Baskaran ir kt., 2009ab;
Borresch ir kt., 2009). Nors $io tyrimo rezultatai parodé, kad Lietuvos gyventojai labiausiai
susirtiping vandens tar$a, taciau tar§os mazinimas nebuvo jiems pats vertingiausias. Didziau-
sias vartotojy polinkis mokéti nustatytas uz i§saugotos biojvairovés viesaja gérybe, nors jy
susirfipinimas biojvairovés klausimais buvo pakankamai menkas. Anot L. Madureira ir kt.
(2013), to priezastis galéjo biiti vartotojy biojvairovés koncepcijos nesuvokimas, kuris gali
nulemti biojvairoves pervertinimg dél jos neapciuopiamumo (Soini, Aakkula, 2007; Bernués
ir kt., 2014). R. Borresch ir kt. (2009), A. Bernués ir kt. (2014) tyrimai atskleidé, kad varto-
tojai nepakankamai jvertina iSsaugotos biojvairovés viesgsias gérybes, manydami, kad jos
persidengia su kitomis empiriskai tirtomis vieSosiomis gérybémis.

Sis tyrimas atskleidé, kad pagerinto agrarinio krastovaizdzio viesoji gérybé vartoto-
jams yra maziausiai svarbi ir tai patvirtina ankstesniy tyrimy iSvadas (Colombo, Hanley,
Calatrava-Requena, 2005; Takatsuka ir kt., 2006, Baskaran ir kt., 2009ab). Kaip ir teigiama
literatiiroje, Sio tyrimo rezultatai parodé, kad socioekonominés charakteristikos daro jtaka
vartotojy agroaplinkos vieSyjy gérybiy pasirinkimams. Pavyzdziui, jaunesni ir aukstesnj is-
silavinimg turintys vartotojai yra linke mokéti daugiau uz agroaplinkos viesasias gérybes.
Tos pacios tendencijos buvo atskleistos ir kituose tyrimuose (pvz., Takatsuka ir kt., 2006;
Arriazza ir kt., 2008; Baskaran et al, 2009a; Grammatikololuo ir kt., 2012; Jianjun ir kt.,
2013; Rodriguez-Ortega ir kt., 2016). T. Rodriguez-Ortega ir kt. (2016) nustaté, kad moterys
turi didesnj polinkj mokéti uz agroaplinkos viesgsias gérybes nei vyrai. Tai buvo nustatyta
ir Siame tyrime. Nors §is tyrimas neparodé statistiSkai reikSmingos sgveikos tarp tiriamy ag-
roaplinkos vieSyjy gérybiy ir vartotojy pajamy, R. Baskaran ir kt., (2009a) tyrimu nustatyta,
kad aukstesnes pajamas turintys vartotojai turi didesnj polinkj mokéti uz agroaplinkos vie-
Sasias gérybes. R. Baskaran ir kt. (2009b) ir M. Arriaza ir kt. (2008) nustaté, kad kaimo ir
miesto gyventojy poZiiiris | agroaplinkos vieSasias gérybes yra skirtingas, jie pri€jo prie is-
vados, kad kaimo gyventojai nelinke mokéti uz Sias gérybes. PanasSiai kaimo gyventojai daug
maziau linke rinktis pagerinto agrarinio krastovaizdzio vie$gjg gérybe nei miesto gyventojai
(Baskaran ir kt., 2009b; Arriaza ir kt., 2008). Siuo tyrimu nustatyta priesinga situacija, nes
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kaimo gyventojams agroaplinkos vieSosios gérybés yra svarbios, jie taip pat turi didesnj po-
linkj mokéti uz Sias gérybes. Stebina, kad respondentai, daugiau iSmanantys apie zemés tikio
poveiki aplinkai, linkg¢ maziau mokéti uz agroaplinkos vieSasias gérybes nei neiSmanantys.
Taciau prie panasiy iSvady prieita ir kituose tyrimuose (Takatsuka ir kt., 2006; Colombo ir
kt., 2009; Grammatikololuo ir kt., 2012).

Vartotojai, kurie nesutiko mokéti uz agroaplinkos viesasias gérybes, t. y. visose pa-
sirinkimy kortelése pasirinko status quo situacija, nurodé panasSias priezastis kaip ir kituose
tyrimuose (Jianjun ir kt., 2013), teigdami, kad agroaplinkos viesyjy gérybiy kaina jiems per
auksta, arba nurode, kad jie apskritai néra suinteresuoti $iomis vieSosiomis gérybémis.

Lietuvos vartotojy polinkio mokéti uz agroaplinkos viesasias gérybes rezultaty pa-
lyginti su kitais $ioje srityje vykdytais tyrimais nejmanoma dél tokiy priezaséiy: pirma, dél
skirtingo gyventojy pragyvenimo lygio, turtingesniy $aliy gyventojai bus linke mokéti dau-
giau nei skurdesniy; antra, Salys susiduria su skirtingomis aplinkosaugos problemos, kas
vienoje Salyje problemiska, kitoje tokios problemos gali nebiiti, skiriasi $aliy prioritetai ap-
linkosaugos srityje ir kt. Taciau ankstesniy tyrimy analizé parodé¢, kad Lietuvos vartotojai
linke gana mazai mokéti uz agroaplinkos viesasias gérybes, lyginant su kity $aliy vartotojais.
Tai nulémé Zemesnis Lietuvos gyventojy pragyvenimo lygis, nes empirinio tyrimo rezultatai
parodé, kad vartotojams visos tirtos agroaplinkos viesosios gérybés yra reikSmingos, tatiau
jie yra linke mazai uz jas mokéti. Be to, néra atlikta tyrimy apie vartotojy polinkj mokeéti uz
agroaplinkos vieSgsias gérybes panaSiose j Lietuva Salyse. Atlikus daugiau Sios srities tyrimy
bty galima padaryti i§samesnes i§vadas ir praplésti moksling diskusija.

3.3. Lietuvos Zemés tikio produktyvumo vertinimas,
integravus agroaplinkos iSorinius padarinius

3.3.1. I tyrimg jtraukty agroaplinkos iSoriniy padariniy vertés
matavimo rezultatai

Pagal 2.1 poskyryje aprasyta zemés tikio produktyvumo vertinimo modelio, integ-
ruojancio agroaplinkos iSorinius padarinius, praktinio taikymo logika, j tradicinj zemés tikio
produktyvumo vertinimg, iSreikstg santykiu tarp vien tik rinkos verte iSmatuoty kintamyjy
(produkcijos ir sagnaudy), integruojami trys papildomi kintamieji, iSreiksti j tyrimg jtraukty
agroaplinkos iSoriniy padariniy verte. Siai vertei apskai¢iuoti empiriniame tyrime naudojami
trejopi duomenys:

1) implicitinémis kainomis iSreiksta trijy empiriskai tirty agroaplinkos vieSyjy ge-
rybiy (tokiy kaip: sumazéjusi poZzeminio vandens tarSa dél Zzemes tkio veiklos; pageréjes
augalijos ir gyviinijos rasiy jvairovés saugojimas ir pagerintas agrarinis krastovaizdis) verte,
apskaiciuota taikant pasirinkimo eksperimenty metoda vartotojy polinkiui uz viesgsias gé-
rybes mokeéti;

2) agrarinés aplinkosaugos iSmokomis Zzemés Gikio gamintojams kompensuota ag-
roaplinkos vieSyjy gérybiy verté pagal Lietuvos kaimo plétros 2007-2013 ir 2014-2020 m.
programy agrarinés aplinkosaugos priemones;
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3) internalizuoty neigiamy agroaplinkos iSoriniy padariniy verté, iSreikSta zemés
tkio gamintojy sumokéty su aplinka susijusiy mokesciy verte.

I tyrima jtraukty agroaplinkos vieSyjy gérybiy vertei iSmatuoti disertacijos 3.2.2
poskyryje pasirinkimo eksperimenty biidu nustatytas vartotojy polinkis uz jas mokeéti, iSreiks-
tas vidutine metine namy tkiy jmoka. Siekiant apskai¢iuoti bendrg empiriskai tirty vieSyjy
gérybiy impliciting vertg, minéta jmoka dauginama i namy tkiy skaiciaus Lietuvoje. Kaip
aprasyta 2.3.3 poskyryje, pasirinkimo eksperimenty biidu buvo tirtas vartotojy polinkis mokéti
uz agroaplinkos viesgsias gerybes per penkerius metus. 3.15 lenteléje pateikti duomenys apie
agroaplinkos vieSyjy gérybiy impliciting verte 2015-2019 m. Remiantis Lietuvos statistikos
departamento duomenimis apie namy tikiy skai¢iy Lietuvoje 2010-2015 m. atlikta namy tikiy
skai¢iaus 20162019 mety prognozé pagal maziausiyjy kvadraty metoda (8 priedas).

3.15 lentelé. Agroaplinkos vieSyjuy gérybiy verté implicitinémis kainomis (mln. EUR)

Agroaplinkos vieSosios gérybés 2015 2016 2017 2018 2019
Sumazéjusi pozeminio vandens tarSa 2,464 2,424 2,416 2,407 2,399
Pageréjes augalijos ir gyviinijos risiy
jvairovés saugojimas 2,504 2,463 2,455 2,446 2,438
Pagerintas agrarinis krastovaizdis 1,439 1,415 1,410 1,405 1,401
IS viso 6,407 6,301 6,282 6,258 6,239

Nustatyta prognostinio namy tikiy skai¢iaus vidutiné procentiné absoliutiné paklaida
— 0,8 proc. rodo, kad prognozé yra tiksli, o pasirinktas prognozavimo metodas yra tinkamas.
Kadangi vartotojy polinkis mokéti uz empiriskai tirtas agroaplinkos viesasias gérybes yra pas-
tovus dydis penkeriy mety (2015-2019) laikotarpiui (detaliau paaiskinta 2.3.3 poskyryje), dél
to j pasirinkimo eksperimenty tyrimg jtraukty agroaplinkos viesyjy gérybiy vertés kitimas
2015-2019 metais priklauso nuo namy tkiy skai¢iaus Lietuvoje kitimo.Nors pagal pasirin-
kimo eksperimenty metodo nuostatas, apraSytas 2.3.3 poskyryje, buvo tirtas vartotojy polin-
kis mokéti uz agroaplinkos vieSasias gérybes per penkerius metus, taciau toliau j zemés iikio
produktyvumo vertinimg integruojama tik 2015 m. apskaiciuota bendra §iy vieSyjy gérybiy
implicitiné verté, kadangi produktyvumo vertinimo laikotarpis aprépia 2007-2015 m.

Kaip minéta, antras agroaplinkos vieSyjy gérybiy kintamasis, integruotas j Zemes
tikio produktyvumo vertinima, Siame tyrime iSreikStas agrarinés aplinkosaugos iSmokomis
pagal Lietuvos kaimo plétros 2007-2013 ir 20142020 mety programy agrarinés aplinko-
saugos priemones, kurios zemés tikio gamintojams skiriamos uz jy teikiamas agrarinés ap-
linkosaugos paslaugas kaip kompensacija uz sukurtas viesgsias gérybes. Siy i¥moky sumos
tam tikrais metais pateiktos 3.16 lenteléje, o detalizuotos agrarinés aplinkosaugos iSmoky
sumos pagal priemones pateiktos 9 priede.

Lietuvos kaimo plétros 2007-2013 ir 2014-2020 m. programy agrarinés aplinko-
saugos i8mokos paskirstytos lygiai visam programavimo laikotarpiui, ta¢iau nagrinéjamu
laikotarpiu iSmoky dydziai labai svyravo, pavyzdziui, 2009 m., palyginti su 2008 m., iSmo-
kéty agrarinés aplinkosaugos iSmoky zemés tikio gamintojams suma padidéjo apie 80 proc.,
0 2012 m., palyginti su 2011m., §i suma padidéjo daugiau nei du kartus. Siuos didelius ag-
rarinés aplinkosaugos iSmoky svyravimus nulémé skirtingas pareiSkéjy skaicius. 2008—
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2014 metais zemés Uikio gamintojams agrarinés aplinkosaugos i§mokos skirtos pagal Lietu-
vos kaimo plétros 2007-2013 m. programos priemones, 0 2015 m. — pagal 2007-2013 ir
2014-2020 m. ir 2007 m. — pagal 2007—-2013 ir 2004—2006 m. programy priemones.
3.16 lentelé. Agrarinés aplinkosaugos iSmokos pagal Lietuvos kaimo plétros 2007-2013 ir
2014-2020 m. programy priemones (min. EUR)
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Agrarinés aplinkosaugos 953 565 1006 1338 1024 341 753 981 13L6
iSmokos

Saltinis: apskai¢iuota pagal NMA ataskaity apie Lietuvos kaimo plétros 2007-2013 ir 20142020
metais programy jgyvendinimg statistinius duomenis.

Analizuojant zemés ikio gamintojy gautas agrarinés aplinkosaugos iSmokas, matyti,
kad didziausia jy dalis iSmokéta pagal priemong ,,ISmokos iikininkaujantiems vietovése su
klititimis, i§skyrus kalnuotas vietoves®. Siek tick maziau tikininkams i¥mokéta uZ suteiktas
agroaplinkos vieSgsias gérybes pagal priemong ,,Agrarinés aplinkosaugos iSmokos*. [Sana-
lizavus $ios priemonés iSmoky pasiskirstyma pagal programas matyti, kad daugiausiai zemés
tikio gamintojy iSmoky gauta pagal ekologinio tkininkavimo programa, t. y. pusé visy gauty
iSmoky gauta pagal priemone ,,Agrarinés aplinkosaugos iSmokos®. Apie ketvirtadalis agra-
rinés aplinkosaugos iSmoky gauta pagal krastovaizdzio tvarkymo programa. Maziausiai ag-
rarinés aplinkosaugos iSmoky gauta zemés tkio gamintojams jgyvendinus Nykstanciy gy-
vuliy ir pauks¢iy i$saugojimo ir ,,Rizikos* vandens telkiniy biiklés gerinimo agrarinés aplin-
kosaugos programas.

Zemés Tikio gamintojai uz suteiktas agroaplinkos viesasias gérybes maziausiai agrari-
nés aplinkosaugos i§moky gavo pagal NATURA 2000 priemone, kurios sudaré apie 0,4 proc.
visy agrarinés aplinkosaugos iSmoky. 2015 m. didzioji agrarinés aplinkosaugos iSmoky dalis
tkininky gauta pagal Lietuvos kaimo plétros 2014—2020 m. programos priemones (9 priedas).

Trecias agroaplinkos iSoriniy padariniy kintamasis, integruotas j zemés iikio pro-
duktyvumo vertinima, Siame tyrime iSreikStas Zemés tikio gamintojy sumokéty su aplinka
susijusiy mokes¢iy verte. Lietuvos zemés tikio gamintojai moka keturiy rasiy su aplinka
susijusius mokescius, t. y. energijos, tar$os, transporto priemoniy mokesciai ir mokestis uz
gamtos iSteklius. Su aplinka susijusiy mokesc¢iy Lietuvos Zemes tkyje statistiniai duomenys
uz 2007, 2014 ir 2015 metus néra pateikti, todél atlikta jy prognozé taikant maziausiyjy
kvadraty metodg. Jy vidutiné procentiné absoliutiné paklaida 1,6 proc. rodo, kad prognozé
atlikta tiksliai, o pasirinktas prognozavimo metodas yra tinkamas (10.2 priedas). Su aplinka
susijusiy mokes¢iy suma pagal metus pateikta 3.17 lenteléje, o detalesné informacija pagal
mokeséiy rasis pateikta 10.1 priede.

3.17 lentelé. Lietuvos Zemés iikio su aplinka susije mokesciai (mln. EUR)
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
2512 26,18 28,19 27,28 29,18 30,43 31,96 32,62 33,69

Su aplinka susij¢ mo-
kesciai

Saltinis: Eurostato duomeny bazés aplinkos mokesciy statistika.

Pastaba: su aplinka susij¢ mokeséiai uz 2007, 2014 ir 2015 metus prognozuoti maziausiy kvadraty metodu.
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Didziausig dalj visy zemés tikio gamintojy mokamy su aplinka susijusiy mokesciy
sudaro energijos mokesciai — daugiau kaip 98 proc. (10.1 priedas). Analizuojamu laikotarpiu
internalizuoty neigiamy agroaplinkos iSoriniy padariniy verté, iSreikSta zemeés tikio gamintojy
sumokéty su aplinka susijusiy mokesciy verte, visais metais did¢jo, iSskyrus 2009 metus.

Pagal abstraktyji zemés tikio produktyvumo modelj (1.10 paveikslas) Siame posky-
ryje pristatyty agroaplinkos iSoriniy padariniy verté jskaic¢iuojama j zemés tikio produkcijos
verte, kaip nurodyta 2.1 paveiksle patektoje iSskleistoje Zemes iikio produktyvumo apskai-
¢iavimo schemoje.

3.3.2. Zemés iikio produktyvumo vertinimo rezultatai

Zemés iikio dalinis produktyvumas apskai¢iuotas pagal vienafaktorinius rodiklius:
zemés, darbo ir kapitalo produktyvumg, ir multifaktorinis produktyvumas (MFP) — pagal
kapitalo ir darbo kombinacijg. Dekompozicijos analizés metodu produktyvumo rodikliai
skaiéiuoti du kartus: pirmg — pagal Zemés iikio ekonominiy sgskaity duomenis; antrg —ko-
reguojant apskaiciuotus dydzius agroaplinkos viesyjy gérybiy bei neigiamy iSoriniy padari-
niy verte. Produktyvumo skai¢iavimo rezultatai pateikti 3.18 —3.21 lentelése.

Zemés produktyvumo lygio ir jo metinio augimo rodikliai pagal 2.1 formulg apskai-
Ciuoti tradiciniu bidu (be AIP) ir integravus j tyrimg jtraukty agroaplinkos iSoriniy padariniy
(AIP) vertes (ZP su AIP) pateikti 3.19 lenteléje. ZP su AIP apskaiiuotas pagal pakoreguota
bendrosios produkcijos vertg (BP), t. y. prie BP bazinémis kainomis pridéjus empiriskai i8-
matuotg agroaplinkos vieSyjy gérybiy verte (t. y. pasirinkimo eksperimenty biidu nustatyta
tirty agroaplinkos vieSyjy gérybiy verte implicitinémis kainomis ir agrarinés aplinkosaugos
iSmokas pagal Lietuvos kaimo plétros 2007—2013 ir 2014-2020 m. programy priemones).

3.18 lentelé. Zemés produktyvumas Lietuvos Zemés iikyje

Metai 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
ZP (be AIP) EUR/ha 771 861 694 737 922 1046 988 950 982
ZP (ZP su AIP) EUR/ha 805 882 731 785 958 1058 1014 984 1029
ZP pasikeitimas dél AIP integra-
vimlz +proc. & 45 24 54 65 40 11 26 35 48
ZP be AIP metinis pokytis +proc. - 11,1 -21,6 6,0 224 12,7 -5,7 -39 33
7P su AIP metinis pokytis £proc. - 92 -188 7,1 199 99 43 -30 45
AIP integravimo efektas £proc. p. - 20 28 11 -25 -27 15 08 172

Zemés tikio produktyvumas, apskaiciuotas be agroaplinkos iSoriniy padariniy ver-
tés, mazéjo 2009 ir 2013-2014 m., Kitais tyrimo laikotarpio metais didéjo. Siuos poky&ius
nulémé bendrosios produkcijos vertés pokyé¢iai, nes ZUN plotai analizuojamu laikotarpiu
beveik nekito (7 priedas). ] zemés produktyvumo rodiklio skai¢iavimg integravus j empirinj
tyrimg jtraukty dvejopy agroaplinkos iSoriniy padariniy — nekompensuoty bei kompensuoty
vie$yjy gerybiy verte, pakoreguotas Zemés produktyvumas (ZP be AIP). Integruota agroap-
linkos vieSyjy gerybiy verté Zzemés produktyvuma padidino nuo 1 iki 7 proc., o tam tikrais
metais padidino jo metinj augima arba susvelnino nuosmukj. Zemés produktyvumo lygis dél
agroaplinkos vieSyjy gérybiy vertés, nustatytos pasirinkimo eksperimenty biidu, integravimo
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2015 m. padid¢jo 0,22 proc., dél integruoty agrarinés aplinkosaugos iSmoky — 2,88 proc.
Zemés produktyvumo augimo padidéjima arba sumazéjima dél agroaplinkos viedyjy gérybiy
vertés, iSreikStos agrarinémis aplinkosaugos iSmokomis, integravimo 1émé netolygus jy pas-
kirstymas kiekvienais metais (3.16 lentelé).

Darbo produktyvumo lygio Zemés tikyje ir jo metinio augimo rodikliai, apskaiciuoti
pagal 2.2 formulg tradiciniu biidu (DP be AIP) ir integravus j tyrimg jtraukty agroaplinkos
iSoriniy padariniy (AIP) vertes (DP su AIP), pateikti 3.19 lenteléje. DP su AIP apskaiciuotas
pagal pakoreguotg bendraja pridéting vertg (BPV), t. y. prie BPV bazinémis kainomis pride-
jus empiriskai iSmatuotg agroaplinkos viesyjy gérybiy verte (t. y. pasirinkimo eksperimenty
btdu nustatytg tirty agroaplinkos vieSyjy gérybiy verte implicitinémis kainomis ir agrarinés
aplinkosaugos iSmokas pagal Lietuvos kaimo plétros 2007—2013 ir 2014-2020 m. programy
priemones) ir atémus internalizuotus neigiamus zemés iikio iSorinius padarinius, iSmatuotus
su aplinka susijusiais Zemés tikio mokesc¢iais.

3.19 lentelé. Lietuvos Zemés iikio darbo produktyvumas

Metai 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
DP be AIP EUR/MDV 4866 4906 4027 4538 6307 8038 7305 6821 7362
DP su AIP EUR/MDV 5294 5105 4519 5281 6820 8063 7604 7258 8054
DP pasikeitimas déel AIP integra-
vimo — i§ viso +proc. 8,8 41 122 164 81 0,3 4,1 6,4 94

padidéjimas dél agroaplinkos

viesyjy gérybiy vertés integra-

vimo proc. 121 76 170 206 114 29 7,1 96 124
sumazéjimas dél internalizuoty

agroaplinkos neigiamy iSoriniy

padariniy proc. 33 35 48 -42 -32 -26 -30 -32 -30
DP be AIP metinis pokytis £proc. - 08 -198 120 329 242 -96 -69 7,6
DP su AIP metinis pokytis £proc. - -3,6 -122 156 256 16,7 -59 -47 104
AIP integravimo efektas +proc. p. - -4,5 7,5 36 -7,3 -75 3,7 2,2 2,8

Darbo produktyvumas, apskai¢iuotas be agroaplinkos iSoriniy padariniy vertés, kaip
ir zemés produktyvumas, 2009 ir 2013-2014 m. mazéjo, kitais tyrimo laikotarpio metais
didéjo. Siuos poky¢ius labiausiai nulémé bendrosios pridétinés vertés poky¢iai, nes metiniy
darbo vienety skaicius Lietuvos Zemés tikyje kito labai nedaug (7 priedas). Darbo produkty-
vumas (DP su AIP) pakoreguotas integravus nekompensuoty bei kompensuoty vieSyjy ge-
rybiy ir internalizuoty neigiamy iSoriniy padariniy verte. Didziausig teigiamg jtakg darbo
produktyvumo lygiui turéjo agrarinés aplinkosaugos iSmokomis zemés tikio gamintojams
kompensuota agroaplinkos vieSyjy gérybiy vert¢, tam tikrais metais darbo produktyvumo
lygj padidinusi nuo 7 iki 20 proc. Internalizuoty neigiamy agroaplinkos iSoriniy padariniy
verté, iSreiksta Zemés tikio gamintojy sumokéty su aplinka susijusiy mokesc¢iy verte, anali-
zuojamu laikotarpiu vidutiniskai darbo produktyvumo lygj sumazino apie 3,4 proc.

Integruotos | DP agroaplinkos iSoriniy padariniy vertés efektas tam tikrais metais
naujai apskai¢iuotam darbo produktyvumo metiniam augimui (DP su AIP) buvo skirtingas.
Skirtingais metais $i verté didino arba mazino DP augimg. 2009-2010 ir 2015 m. gautos
didZiausios agrarinés aplinkosaugos iSmokos turé¢jo didziausig teigiamg jtaka Siy mety darbo
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produktyvumo augimui. Ryskus agrarinés aplinkosaugos iSmoky sumazéjimas tam tikrais
metais turéjo didziausig neigiama poveikj darbo produktyvumo augimui.

Kapitalo produktyvumo lygio ir jo metinio augimo rodikliai, apskaiéiuoti pagal 2.3
formulg tradiciniu biidu (be AIP) ir integravus | tyrimg jtraukty agroaplinkos iSoriniy pada-
riniy (AIP) vertes (KP su AIP), pateikti 3.20 lenteléje. KP su AIP apskai¢iuotas pagal pako-
reguotg bendrgja pridéting vertg (BPV), t. y. prie BPV bazinémis kainomis pridéjus empiris-
kai iSmatuotg agroaplinkos vieSyjy gérybiy verte (t. y. pasirinkimo eksperimenty biidu nus-
tatyta tirty agroaplinkos viesyjy gérybiy verte implicitinémis kainomis ir agrarinés aplinko-
saugos iSmokas pagal Lietuvos kaimo plétros 2007-2013 ir 2014-2020 m. programy prie-
mones) ir atémus internalizuotus neigiamus zemés tikio iSorinius padarinius, iSmatuotus su
aplinka susijusiais mokesciais Zemés tkyje.

3.20 lentelé. Lietuvos Zemés iikio kapitalo produktyvumas

Metai 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
KP be AIP 051 042 040 040 046 056 051 049 0,53
KP su AIP 056 043 045 047 050 056 053 0,53 0,58
KP pasikeitimas dél AIP integravimo —
i§ viso £proc. 88 41 122 164 81 03 41 64 94
padidéjimas dél Zemés tikio vieSyjy gé-
rybiy vertés integravimo proc. 121 76 170 206 114 29 71 96 124
sumazéjimas dél internalizuoty nei-
giamy iSoriniy padariniy proc. -33 -35 -48 42 -32 -26 -30 -32 -30
KP be AIP metinis pokytis +proc. - -205 -49 07 149 188 -91 -35 64
KP su AIP metinis pokytis +proc. - 250 26 44 76 113 54 -13 9.2
AIP integravimo efektas +proc. p. - -45 75 36 -73 -75 37 22 28

Kapitalo produktyvumas, apskai¢iuotas be agroaplinkos iSoriniy padariniy vertés,
2010-2012 ir 2015 m. didéjo, kitais tyrimo laikotarpio metais mazé&jo. Siuos poky¢ius nulémé
bendrosios pridétinés vertés, tarpinio vartojimo ir pagrindinio kapitalo sagnaudy verciy poky-
¢iai (7 priedas). Kapitalo produktyvumas (KP be AIP) pakoreguotas integravus nekompen-
suoty bei kompensuoty viesyjy gérybiy ir internalizuoty neigiamy iSoriniy padariniy verte.

KP ir DP lygio pasikeitimas dél AIP integravimo (t. y. jo padidéjimas dél agroap-
linkos vieSyjy gérybiy vertés integravimo bei sumazéjimas dél internalizuoty neigiamy i$o-
riniy padariniy), taip pat agroaplinkos vieSyjy gérybiy ir neigiamy iSoriniy padariniy vertés
integravimo efektas buvo vienodas. To priezastis — abiem produktyvumo matavimo atvejais
integruota ta pati iSoriniy padariniy verté | bendraja pridéting verte, o lyginant faktinio darbo
ir kapitalo produktyvumo rezultatus su prapléstaisiais agroaplinkos i$oriniais padariniais,
keiciasi tik bendrosios pridétinés vertés suma.

Du multifaktorinio Zemés tkio produktyvumo metinio augimo rodikliai, apskai-
Ciuoti pagal 2.5 formule tradiciniu biidu (MFP be AIP) ir integravus j tyrima jtraukty agro-
aplinkos i$oriniy padariniy (AIP) vertes (MFP su AIP), pateikti 3.21 lenteléje. MFP su AIP
apskaiciuotas pagal pakoreguota bendraja pridéting vertg (BPV), t. y. prie BPV bazinémis
kainomis pridéjus empiriskai iSmatuotg agroaplinkos vieSyjy gérybiy verte (t. y. pasirinkimo
eksperimenty biidu nustatytg tirty agroaplinkos vieSyjy gérybiy verte implicitinémis kaino-
mis ir agrarinés aplinkosaugos iSmokas pagal Lietuvos kaimo plétros 2007—-2013 ir 2014—

116



2020 m. programy priemones ) ir atémus internalizuotus neigiamus zemés tkio iSorinius
padarinius, iSmatuotus su aplinka susijusiy zemes iikio mokesciy verte.

3.21 lentelé. Lietuvos Zemés iikio multifaktorinio produktyvumo (kapitalo ir darbo)
metinis pokytis

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
MFP be AIP metinis pokytistproc. -5,4 -154 8,7 27,7 227 -94 -59 73
MFP su AIP metinis pokytis =proc. -9,8 -79 123 20,3 152 -57 -3,7 101
Integravimo efektas +proc. p. 45 75 36 -73 -715 37 22 28

Zemés iikio produktyvumo augimas, apskaiéiuotas tradiciniu bidu pagal multifak-
torinio produktyvumo rodiklj (MTF be AIP), t. y. be agroaplinkos iSoriniy padariniy vertés,
2010-2012 ir 2015 m. didéjo, kitais tyrimo laikotarpio metais mazé&jo (2r. 3.21 lentele). Siuos
pokyc¢ius nulémé tiek bendrosios pridétinés vertés, tiek ir viso kapitalo ir darbo sgnaudy
poky¢iai (7 priedas). Skai¢iuojant multifaktorinio zemés tikio produktyvumo rodiklj integ-
ravus ] empirinj tyrimg jtraukty dvejopy agroaplinkos iSoriniy padariniy — nekompensuoty
bei kompensuoty vieSyjy gerybiy ir internalizuoty neigiamy iSoriniy padariniy — verte buvo
pakoreguotas multifaktorinis produktyvumas (MTF su AIP). Skirtumas tarp pirmojo ir ant-
rojo rodikliy parodé, kaip ir kiek pasikeité zemés tikio produktyvumo metinis pokytis dél
integruotos empiriskai nustatytos agroaplinkos iSoriniy padariniy vertés. Didziausia jtaka
MTF su AIP metiniams pokyc¢iams padaré agroaplinkos vieSyjy gérybiy verté, iSreiksta ag-
rarinés aplinkosaugos iSmokomis pagal Lietuvos kaimo plétros 2007-2013 ir 2014-2020 m.
programy priemones. D¢l Sios integruotos vertés tam tikrais metais MTF su AIP augimas
didéjo arba mazéjo. Nepaisant su aplinka susijusiy mokes¢iy augimo 2013-2015 m. (3.17
lentelé) bendras agroaplinkos iSoriniy padariniy integravimo efektas buvo teigiamas.

Disertacijos treciojo skyriaus apibendrinimas

Pagal tre¢iame disertacijos skyriuje aprasytus Lietuvos Zemés wikio produktyvumo
vertinimo, integravus agroaplinkos iSorinius padarinius, empirinio tyrimo rezultatus galima
padaryti apibendrinancias iSvadas.

Pagal Lietuvos vartotojy Ziniy ir nuostaty apie Zemeés iikio poveikj aplinkai bei jo
kuriamas agroaplinkos viesgsias gérybes tyrimg

Nustatyta, kad nepaisant iSsilavinimo skirtumy, didziausia vartotojy dalis mano arba
linkg manyti, kad Zemes tikio poveikis gamtinei aplinkai yra labai neigiamas arba kenksmin-
gas. Apie trecdalis turin¢iy vidurinj i§silavinimg mano, kad zemés tikio poveikis aplinkai yra
labai teigiamas arba naudingas, taip mano ir gerokai mazesné turin¢iy aukstgjj ir aukstesnjji
i$silavinimg asmeny dalis (apie ketvirtadalis). Tarp j tyrima jtraukty agrarinés aplinkosaugos
paslaugy, daranciy teigiama poveikj aplinkai, Lietuvos vartotojams poZeminio vandens tar-
$os mazinimas yra svarbiausias, o agrarinio krastovaizdzio palaikymas ir formavimas yra
maziausiai svarbus. Dauguma respondenty mano arba linke manyti, kad agroaplinkos pas-
laugos reikSmingai prisideda prie jy geroves. Vadinasi, visy empiriskai tirty agroaplinkos
vieSyjy geérybiy tiekimas jiems yra svarbus ir naudingas.
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Pagal agroaplinkos viesyjy géerybiy vertés pasirinkimy modeliavimo bidu tyrimg

Nustatyta, kad Lietuvos vartotojy vidutinis polinkis mokéti uZ i§saugotos augalijos
ir gyvunijos rasiy jvairoves vieSaja gérybe yra didziausias, o uz pagerinto agrarinio krasto-
vaizdzio vieSajg gérybe — maziausias. Vartotojai uz iSsaugotos augalijos ir gyviinijos riiSiy
jvairovés viesaja gérybe yra linke mokéti pusantro karto daugiau nei uz pagerinto agrarinio
kraStovaizdZio viesaja gérybe ir tik 5 proc. daugiau nei uz sumazintos pozeminio vandens
tarSos vies$aja gérybe.

Vartotojy socioekonominés charakteristikos ir Zinios bei nuostatos apie zemés iikio
poveikj aplinkai leidZia prognozuoti, uz kokias agroaplinkos viesgsias gérybes jie linke¢ mo-
kéti. Taigi nustatyta, kad vyrai maziau link¢ rinktis sumazintos pozeminio vandens tarSos
vie$aja gérybe nei moterys. Vyresniosios kartos atstovai maziau linke rinktis sumazintos po-
Zeminio vandens tarSos ir iSsaugotos augalijos ir gyviinijos risiy jvairovés viesasias gerybes,
aukstesnio i$silavinimo vartotojai labiau linke rinktis augalijos ir gyvinijos riiSiy jvairovés
saugojimo vie$aja gérybe.

2015 m. trijy empiriskai tirty agroaplinkos vieSyjy gérybiy verté — 6,3 min., kurioje
didziausig dalj sudaro pageréjusio augalijos ir gyviinijos risiy jvairovés saugojimo verté —
2,5 mIn. EUR, sumazintos poZeminio vandens tarSos vieSosios gérybés verté sudaro 2,4 min.
EUR, o pagerinto agrarinio krastovaizdzio — 1,404 min. EUR.

Pagal Lietuvos Zemés itkio produktyvumo vertinimo, integravus agroaplinkos isori-
nius padarinius, empirinio tyrimo rezultatus

Integruota agroaplinkos vieSyjy gérybiy verté, iSreiksSta agrarinés aplinkosaugos is-
moky suma, Zzemés produktyvumo lygj padidino maziau nei darbo ir kapitalo produktyvumo
lygi. | empirinj tyrima jtraukty agroaplinkos iSoriniy padariniy verté turé¢jo didesnj poveiki
darbo, kapitalo ir multifaktorinio produktyvumo augimui nei zemés produktyvumo augimui,
tai parodé zemés produktyvumo mazesnis agroaplinkos iSoriniy padariniy integravimo efektas.

Didziausia poveikj Zemés tikio produktyvumo lygiui (ZP, DP, KP) ir jo augimui padaré
agroaplinkos vieSyjy gérybiy vertés, iSreikstos sumokétomis agrarinés aplinkosaugos iSmoko-
mis Zemés fikio gamintojams, integravimas. Si verté reik§mingai padidino ZP, DP ir KP, tagiau
del labai dideliy agrarinés aplinkosaugos iSmoky svyravimy nulémé nagrinéjamu laikotarpiu
produktyvumo augimo didéjima ar mazéjima. Integruota internalizuoty neigiamy agroaplinkos
iSoriniy padariniy verté, iSreikSta zemés tikio gamintojy sumokéty su aplinka susijusiy mokes-
¢iy verte, darbo ir kapitalo produktyvumo lygj vidutiniSkai sumaZzino 3,4 proc.

D¢l integruotos tirty nekompensuoty agroaplinkos viesyjy gérybiy implicitinés ver-
tés, nustatytos pasirinkimo eksperimenty biidu, 2015 m. visi analizuoti zemés tikio produk-
tyvumo rodikliai padidéjo labai mazai. Tai 1émé Sios dvi priezastys: viena vertus, j tyrimg
jtrauktos tik trys nekompensuotos agroaplinkos vieSosios gérybés i$ labai didelés jy aibés;
antra vertus, Lietuvos vartotojai linke¢ mazai mokéti uz Sias gérybes.

Didziausig jtakg DP, KP ir MTF su AIP metiniam augimui padaré agroaplinkos
vieSyjy gérybiy verté, isreikSta agrarinés aplinkosaugos iSmokomis pagal Lietuvos kaimo
plétros 2007-2013 ir 2014-2020 m. programy priemones. D¢l Sios vertés tam tikrais metais
DP, KP ir MTF augimas didéjo arba maZzéjo.
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ISVADOS

1. ISnagrinéjus Zemés wikio iSoriniy padariniy susidarymo ypatumus ekosistemos paslaugy,

daugiafunkciskumo ir iSoriniy padariniy koncepcijy poziiiriais bei atskleidus jy vertés

matavimo problematika paaiskéjo trys svarbiausi momentai:

1.1.

1.2.

1.3.

Zemés tikis yra zmogaus valdoma ekosistemos dalis — agroekosistema, kurioje lau-
kiniai augalai ar gyviinai pakeisti naminiais bei pakeista fizin¢ aplinka. Pagal ag-
roekosistemos analizés metodo koncepcija, zemés iikio produktyvumas yra vienas
i§ keturiy kertiniy agroekosistemos bruozy, atspindinciy jos funkcionavimo esme,
kuris gali biiti matuojamas jvairiuose lygmenyse.

Ekosistemos paslaugy, zemés tikio daugiafunkciS$kumo ir iSoriniy padariniy kon-
cepcijos pagrindzia butinumg j Zemés tikio produktyvumo vertinimg integruoti ne
tik rinkos verte iSmatuota produkcija, bet ir Zemés iikio iSorinius padarinius. Abi
pirmosios koncepcijos konstatuoja, kad Zemés tikyje kuriama prekiné ir neprekiné
produkcija, taip pat pastarosios vertinimo poreikis. Zemés iikio daugiafunkcis-
kumo koncepcijos analizé atskleidé, kad zemés tikis yra viena i§ ekonominés veik-
los rusiy, kuriai budinga kombinuotoji gamyba, kai jos procese kuriami keli pro-
duktai (tarp jy ir iSoriniai padariniai) su tomis pac¢iomis iStekliy sgnaudomis. Be to,
ekosistemos paslaugy koncepcija iskelia neprekiniy ekosistemos paslaugy integra-
vimo ] zaligsias nacionalines sgskaitas logika. Jos pagrindu Siame darbe grindZzia-
mas agroaplinkos iSoriniy padariniy vertés integravimas j produkcijos arba
sanaudy kintamuosius, vertinant Zemés tikio produktyvuma remiantis Zemes iikio
ekonominiy saskaity duomenimis. ISoriniy padariniy koncepcijos analizé parodé,
kad iSoriniy padariniy internalizavimo klausimai sprendziami subsidijomis ir mo-
kesciais. Neigiamy iSoriniy padariniy tam tikra vertg atspindi zemeés tikio gamin-
tojy sumokéti su aplinka susije mokesciai, o tam tikrg teigiamy iSoriniy padariniy
verte — jiems skirtos subsidijos uz sukurtas vie$asias gérybes.

Dél zemés tikio veiklos, vykstancios dideléje teritorijoje, iSoriniy padariniy jvai-
rove ir mastas yra dideli bei aprépia aplinkos ir socialines sritis. Dél to susiduriama
su jvairiomis $iy padariniy vertés nustatymo problemomis, o empiriniuose tyri-
muose dazniausiai iSmatuojama tik pavieniy iSoriniy padariniy verté.

2. I8analizuoti tradiciniai produktyvumo vertinimo budai ir atskleisti jy ribotumai vertinant

zemes iikio produktyvuma:

2.1.

2.2.

Zemés tikio produktyvumui nustatyti naudojami tradiciniai produktyvumo matai,
t. y. vienfaktoriai (zemés, darbo, kapitalo) ir multifaktoriai arba bendrojo produk-
tyvumo (darbo ir kapitalo kartu paémus), skai¢iuojami bendrosios produkcijos ir
pridétinés vertés pagrindu. Taip apskai¢iuoti Zemés tikio produktyvumo rodikliai
apima tg dalj produkcijos, kurig sudaro tik rinkos verte iSmatuotieji Zemés tikio
veiklos rezultatai ir kuri atsispindi Zemés tikio saskaity rodikliuose.

Pagal zemés tikio daugiafunkciskumo ir ekosistemos paslaugy koncepcijy idéjas,
turéty bti jtraukti ir Zemés Tikio neprekinés produkcijos, kitaip tariant, jo iSoriniy
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padariniy verté. To nepadarius, apskaic¢iuojamos nepagrjstai sumazintos arba padi-
dintos produktyvumo rodikliy reik§més. Tai suponuoja poreikj tobulinti tradicinio
zemes iikio produktyvumo, integruojant Siuos kintamuosius, vertinima.

3. Pagrindus iSoriniy padariniy integravimo ] tradicinj Zzemés tikio produktyvumo verti-

nimg poreikj, sukurtas agroaplinkos iSoriniy padariniy vertés integravimo j Zzemés tikio

produktyvumo vertinimg teorinis modelis.

Atsizvelgiant | zemés tkio daugiafunkciskumo, ekosistemos paslaugy ir iSoriniy pada-

riniy koncepcijy nuostatas, tradicinio produktyvumo vertinimas papildytas keturiais
komponentais:

kompensuotais neigiamais ir teigiamais iSoriniais padariniais, kuriy vert¢ isreiksta
su aplinka susijusiais zemés tikio gamintojy mokesciais uz §iuos padarinius ir sub-
sidijomis uz vie$asias zemes iikio gérybes;

nekompensuotais neigiamais iSoriniais padariniais, uz kuriy padaryta zalg visuome-
nei ir aplinkai taip ir lieka neatlyginta ir nekompensuotais teigiamais iSoriniais pa-
dariniais, kuriy suteikta nauda visuomenei licka nejvertinta. Siai iSoriniy padariniy
naudai arba zalai iSmatuoti reikia papildomy metody.

4. I8nagringjus iSoriniy padariniy piniginio vertinimo metodus atskleisti jy privalumai ir

ribotumai bei pritaikomumas vertinant agroaplinkos i$orinius padarinius.

Nekompensuoty agroaplinkos iSoriniy padariniy vertei matuoti gali buti pritaikyti

piniginio vertinimo metodai. Pasirinkimo eksperimenty metodas yra vienas i$ universaliau-

siy piniginio vertinimo metody agroaplinkos vie§yjy gérybiy vertei nustatyti. Siuo metodu

galima nustatyti tik tam tikry nekompensuoty iSoriniy padariniy vert¢ dél empiriniy tyrimy

sudétingumo, kurj apriboja didelé jvairové agroaplinkos iSoriniy padariniy. Pasirinkimo eks-

perimenty metodas pasirinktas kaip tinkamas agroaplinkos vieSosioms gérybéms vertinti,

nes leidzia nustatyti iSkart keliy Siy gérybiy impliciting verte, pagal vartotojy nauda, gau-

nama vartojant vie§asias gérybes. Sis metodas leidzia korektigkai ismatuoti vartotojy polinkj

mokéti uz empiriskai tiriamas viesasias gérybes implicitinémis kainomis.

5. Parengta agroaplinkos iSoriniy padariniy integravimo j zemés tikio produktyvumo ver-

tinimg metodika:

5.1. Agroaplinkos iSoriniy padariniy integravimo j Zemés tkio produktyvumo verti-

nimg metodika sudaryta remiantis zemés tikio ekonominiy sgskaity pagrindu. | tra-
dicinj produktyvumo vertinimg Zemés tikio Sakos lygmeniu jtraukti trys kintamieji,
reprezentuojantys teigiamus ir neigiamus iSorinius padarinius: 1) su aplinka susije
zemés Gikio mokesc¢iai, atitinkantys kompensuotus neigiamus iSorinius padarinius;
2) 2007-2013 ir 2014-2020 mety Kaimo plétros programy agrarinés aplinkosau-
gos priemoniy agrarinés aplinkosaugos kompensacinés iSmokos, kurios yra atlygis
zemés tikio gamintojams uz teigiamus iSorinius padarinius; 3) nekompensuoty ag-
roaplinkos vieSyjy gérybiy verté implicitinémis kainomis.

5.2. Nekompensuoty agroaplinkos vieSyjy gérybiy verté iSmatuota pasirinkimo ekspe-

rimenty metodu. Lietuvos Zemés tikio aplinkos problemoms analizés budu tirti at-
rinktos trys agroaplinkos vieSosios gérybés: sumazinta pozeminio vandens tarSa

120



5.3.

del zemes tikio veiklos; pageréjes augalijos ir gyviinijos riiSiy jvairoves saugoji-
mas; pagerintas agrarinis krastovaizdis. Pirminiy empirinio tyrimo duomeny pag-
rindu atliktas pasirinkimy ekonometrinis modeliavimas ir iSmatuotas Lietuvos var-
totojy polinkis mokeéti uz empiriskai tirtas agroaplinkos vieSasias gérybes, iSreiks-
tas vidutine metine namy tikiy jmoka, implicitinémis kainomis. Bendroji empiris-
kai tirty agroaplinkos vieSyjy gérybiy verté apskaiciuota padauginus vartotojy po-
linkj mokéti uz empiriskai tirtas agroaplinkos vieSasias gérybes i§ Lietuvos namy
tikiy skaiciaus.

Siekiant jvertinti tiriamy agroaplinkos iSoriniy padariniy jtaka Zemés tikio produk-
tyvumui ir jo augimui pritaikyta dekompoziciné analizé, t. y. kai rodikliai apskai-
¢iuojami ,,be* ir ,,su‘ | tyrima jtrauktais iSoriniais padariniais. Tai leidzia nustatyti,
kiek padidina arba sumazina tradiciskai iSmatuotus produktyvumo lygio ir augimo
rodiklius integruotos agroaplinkos iSoriniy padariniy vertés.

Pagal empirinio tyrimo rezultatus galima padaryti pagrindines apibendrinancias iSvadas

apie Lietuvos Zemés tikio produktyvumo lygio ir jo augimo pasikeitimg dél integruotos

1 tyrimg jtraukty agroaplinkos iSoriniy padariniy vertes:

6.1.

6.2.

Pasirinkimy modeliavimo biidu atskleista, kad Lietuvos vartotojy socioekonomi-
nés charakteristikos ir zinios bei nuostatos apie zemés iikio poveikj aplinkai daro
itaka jy pasirinkimams bei polinkiui mokéti uz agroaplinkos viesgsias gérybes.
Moterys, jaunesnio amziaus ir aukstesnio iSsilavinimo vartotojai yra linke mokeéti
daugiau uz empiriskai tirtas nekompensuotas agroaplinkos vie$asias gérybes. Nus-
tatyta, kad Lietuvos vartotojai linke mazai mokéti uz agroaplinkos viesSasias géry-
bes, t. y. uz dél Zemés tkio veiklos sumazintg poZeminio vandens tarsg 1,85 EUR,
uz pager¢jusj augalijos ir gyvinijos rusiy jvairoves saugojima 1,88 EUR ir uz pa-
gerintg agrarinj krastovaizdj vidutiniskai vienam namy tikiui per metus 1,08 EUR.
Bendra visy trijy nekompensuoty agroaplinkos vieSyjy gérybiy implicitiné verté
2015 m. sieké 6,3 min. EUR.

Dél | empirinj tyrimg jtraukty agroaplinkos iSoriniy padariniy vertés labiau pasi-
keité darbo ir kapitalo produktyvumo lygis bei jy augimo ir bendrojo Zemés tikio
produktyvumo augimo (ismatuoto multifaktorinio produktyvumo rodikliu) rezulta-
tai nei tokie patys Zemés produktyvumo rezultatai. Didziausig jtakg Zemés tikio
produktyvumo lygio ir jo augimo rodikliy pasikeitimui padaré kompensuoty agro-
aplinkos vieSyjy gérybiy vertés, iSreikstos Zemes tikio gamintojams sumokétomis
agrarinés aplinkosaugos iSmokomis, integravimas. Kita vertu, didelis $iy iSmoky
padidéjimas arba sumazéjimas tam tikrais nagrinéjamo laikotarpio metais Iémé a-
titinkamai teigiamg ir neigiama jtakg visy analizuoty produktyvumo rodikliy augi-
mui. Integruota internalizuoty neigiamy agroaplinkos iSoriniy padariniy verte, is-
reikSta zemés tikio gamintojy sumokéty su aplinka susijusiy mokeséiy verte, su-
mazino darbo ir kapitalo produktyvumo lygj ir sumazino darbo, kapitalo ir bend-
rojo zemes tikio produktyvumo augimo rodiklius. D¢l integruotos tirty nekompen-
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suoty agroaplinkos viesyjy gérybiy implicitinés vertés, nustatytos pasirinkimo eks-
perimenty biidu, 2015 m. visi analizuoti Zemés tikio produktyvumo rodikliai pasi-
keité (padidéjo) labai mazai. Tai 1émé Sios dvi priezastys: viena vertus, ] tyrima
itrauktos tik trys nekompensuotos agroaplinkos vieSosios gérybés i§ labai didelés
ju aibés; antra vertus, kaip minéta, Lietuvos vartotojai linke mazai mokéti uz Sias
gérybes.

6.3. Gauti empirinio tyrimo rezultatai parodé, kad sukurta agroaplinkos iSoriniy pada-
riniy integravimo j zemés iikio produktyvumo vertinima metodika leidzia identifi-
kuoti, kokig jtakg Siam produktyvumui ir jo augimui daro agroaplinkos iSoriniy
padariniy vertés, t. y. kiek padidina arba sumazina tradiciskai iSmatuotus produk-
tyvumo lygio ir augimo rodiklius. Si metodika leidzia tiksliau jvertinti Zemés tkio
veiklos rezultatus. Dél to ji galéty padéti tobulinti zemés tkio politikos ir su aplinka
susijusiy tikiy mokesciy sistema, ypac¢ pagrindziant agrarinés aplinkosaugos kom-
pensaciniy iSmoky ir mokesciy dydZius.

Parengta zemés tkio produktyvumo vertinimo metodika, integruojanti agroaplinkos i-

Sorinius padarinius, gali buti pritaikyta kitoms Salims. Tam reikia panaudoti tos Salies

zemés Ukio makroekonomingés statistikos duomenis ir nustatyti specifines jos agroaplin-

kos problemas bei jy pagrindu atlikti vartotojy polinkio mokéti uz Zemés iikio viesgsias
gérybes empirinj tyrima pasirinkimo eksperimenty ar kitu metodu.
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PRIEDAI

1 PRIEDAS
EKOSISTEMOS KLASIFIKACIJOS
REGULIAVIMO KULTORINES

GAMYBOS/ TIEKIMO Oro kokybés reguliavimas, klimato Estetiné nauda, rekreacijos i turizmo
Maist_as, paéa'rai, kurgsz Pl_l10§tz_ls .ir k i.tos regEJIiavir'nas, ekstremaliy atyejq galimybés, jkvépimas kultirinimuisi,

zaliavos, biocheminiai ir vaistiniai iSvengimas, vandens sroviy menui ir kairybai, dvasiné patirtis

istekliai, genetiniai itekliai, reguliavimas, atlieky apdorojimas, informacija pafinimo vystymuisi
dekoratyviniai istekliai/ papuosalai erozijos prevencija, dirvos kokybes genetinés jvairovés palaikymas, ridiy

palaikymas gyvavimo ciklo palaikymas

}

i

PAGALBINES

Medziagy cirkuliavimas, pirmyne gamyba, dirvos formavimas

1.1 priedas. Ekosistemos paslaugy klasifikacija: Millenium ecosystem assessment poZiiiris

1.2 priedas. Agroekosistemos paslaugy klasifikacija pagal ekonomines savybes

KonkurentiSkumas
Zemas Aukstas
Sunkus | Grynosios viesosios gérybés: Negrynos viesosios gérybés:
é Pagrindg¢ reguliavimo ir kulttrinés Laisvai prieinami istekliai (kai ku-
22 paslaugos rios tiekimo paslaugos)
‘E S Leng- Klubinés gérybeés: Privacios geérybés:
2 vas Kai kurios rekreacinés paslaugos Pagrindg tickimo paslaugos
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2 PRIEDAS
EKSPERIMENTO PLANO SUDARYMAS

2.1 priedas. Pirmojo pilotinio tyrimo pilnas faktorinis planas

Kombinacijos nr. Atributai
Augalijos ir gyviinijos risiy (biojvairo- | Pozeminio vandens tarSos
vés) i§saugojimas mazinimas

1. 0 0
2. 0 10
3. 0 20
4, 10 0
5. 10 10
6. 10 20
7. 20 0
8. 20 10
9. 20 20

2.2 priedas. Antrojo pilotinio tyrimo ortogonalus planas
Kombinaci- | PoZeminio vandens tar- | Augalijos ir gyvani- | Agrarinio kraStovaiz- | I-
josnr. $os mazinimas jos rasiy (biojvairo- | dzio palaikymas ir ge- | moka

vés) i§saugojimas rinimas

1 10 proc. sumazéjimas 10 proc. pageréjimas | 20 proc. pageréjimas 23
2 10 proc. sumazéjimas Jokiy pasikeitimy Jokiy pasikeitimy 35
3 10 proc. sumazéjimas Jokiy pasikeitimy 20 proc. pageréjimas 35
4 Jokiy pasikeitimy 20 proc. pageréjimas | Jokiy pasikeitimy 23
5 Jokiy pasikeitimy Jokiy pasikeitimy 10 proc. pageréjimas 23
6 Jokiy pasikeitimy 10 proc. pageréjimas | 20 proc. pageréjimas 46
7 10 proc. sumazéjimas 20 proc. pageréjimas | 10 proc. pageréjimas 12
8 Jokiy pasikeitimy Jokiy pasikeitimy Jokiy pasikeitimy 12
9 20 proc. sumazéjimas 20 proc. pageréjimas | 20 proc. pageréjimas 12
10 Jokiy pasikeitimy Jokiy pasikeitimy 20 proc. pageréjimas 12
11 Jokiy pasikeitimy 20 proc. pageréjimas | 10 proc. pageréjimas 35
12 10 proc. sumazéjimas 10 proc. pageréjimas | 10 proc. pageréjimas 12
13 20 proc. sumazéjimas Jokiy pasikeitimy 10 proc. pageréjimas 12
14 20 proc. sumazéjimas 10 proc. pageréjimas | Jokiy pasikeitimy 23
15 Jokiy pasikeitimy Jokiy pasikeitimy Jokiy pasikeitimy 12
16 10 proc. sumazéjimas Jokiy pasikeitimy Jokiy pasikeitimy 46
17 20 proc. sumazéjimas Jokiy pasikeitimy 10 proc. pageréjimas 46
18 Jokiy pasikeitimy 10 proc. pageréjimas | 10 proc. pageréjimas 35
19 20 proc. sumazéjimas 10 proc. pageréjimas | 10 proc. pageréjimas 12
20 10 proc. sumazéjimas 10 proc. pageréjimas | 10 proc. pageréjimas 12
21 10 proc. sumazéjimas 10 proc. pageréjimas | Jokiy pasikeitimy 12
22 Jokiy pasikeitimy 10 proc. pager¢jimas | Jokiy pasikeitimy 12
23 10 proc. sumazéjimas Jokiy pasikeitimy 10 proc. pager¢jimas 23
24 Jokiy pasikeitimy 10 proc. pager¢jimas | 10 proc. pageré¢jimas 46
25 10 proc. sumazéjimas 20 proc. pager¢jimas | Jokiy pasikeitimy 46
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2.3 priedas. Pagrindinio tyrimo D efektyvus planas

Kombi-
nacijos
nr.

Rin-
kinys

PoZeminio van-
dens tarSos ma-
zinimas

Augalijos ir gyviinijos
rusiy (biojvairoveés) is-
saugojimas

Agrarinio krasStovaiz-
dzio palaikymas ir
gerinimas
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3 PRIEDAS
EKSPERTU KONSULTANTU EKSPERIMENTO PLANO SUDARYMO KLAUSI-

MAIS CHARAKTERISTIKOS
Ekspertas | Tyrimy sritis Institucija Salis
A Zemés tikio ekonomika Gento Universitetas Belgija
B Zemés tikio ekonomika Junta de Andalucia Ispanija
C Zemes tikio ir aplinkos ekonomika Perudzijos universitetas Italija
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4 PRIEDAS

PASIRINKIMO EKSPERIMENTU ANKETOS RENGIMAS

4.1 priedas. Pasirinkimo eksperimenty anketa pirmam pilotiniam tyrimui

Gerb. apklausos Dalyvi,
Aleksandro Stulginskio universiteto Ekonomikos ir vadybos fakulteto doktoranté Anastasija Novi-
kova atlieka tyrimg agroekosistemy viesyjy gérybiy/paslaugy vertei nustatyti. Sios apklausos tikslas
— nustatyti kaip Lietuvos gyventojai vertina agroekosistemose kuriamas vie$asias gérybes/paslaugas,
tokias kaip, augalijos ir gyvinijos rasiy i$saugojimas ir poZeminio vandens tar§os mazinimas. Tyrimu
taip pat siekiama nustatyti $iy gérybiy/paslaugy paklausg ir vartotojy polinkj mokéti uz jas.
Tai pilotinis tyrimas, kurio pagalba testojama ,,Pasirinkimy eksperimenty“ metodo anketa, anketos
duomenys bus panaudoti tyrimo metodikos patikrinimui ir tobulinimui.
Anketa — anoniminé, informacijos konfidencialumg garantuojame.
Tyrimas bus vykdomas 2015 m. birzelio 3-5 d.

Dékojame uz bendradarbiavimgq ir atsakymus!
Doktoranté Anastasija Novikova anastasija.novikova@asu.lt tel. 867261959
Vadové prof. (HP) dr. Vlada Vitunskiené vlada.vitunskiene@asu.lt tel. 8 61439201

A. GYVENTOJU INFORMUOTUMO NUSTATYMAS
Al. Kaip Jus vertinate Zemés tikio poveikj gamtinei aplinkai?
Labai neigiamas
Neigiamas
Nezymiai kenksmingas
Nedaro poveikio
Nezymiai naudingas
Teigiamas
Labai teigiamas

CHOOE00

A2. Kaip daznai Jus pagalvojate apie Zemiau pateiktus aplinkos reiSkinius Lietuvoje?

Pozymiai Vi- | Labai daznai | Kartais Retai Niekada
sada
Vandens kokybé upése ir ezeruose ] [] ] [] ]

Geriamojo vandens kokybé ] [] ] [] ]
Gyvinijos riiSiy jvairovés nykimas
Augalijos risiy jvairovés nykimas

A3. Ar Jums zinomas §iy Zemés iikio gamybos elementy poveikis agroekosistemoms/aplinkai?
Elementai | Taip | Ne
Neigiamas poveikis deél:

Mineraliniy trasy naudojimo

Organiniy traSy naudojimo

Augaly apsaugos produkty naudojimo

Gyvuliy $lapimo ir fekalijy (sruty ir méslo) iSplovimo j grunti-
nius vandenis, upes ir eZerus

L
L

Teigiamas poveikis dél:

Pakranciy apsaugos juosty

Pievy ir Slapyniy tvarkymo

Razieny palikimo Ziemai

Medingy augaly juosty ariamoje Zeméje
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B. PASIRINKIMU EKSPERIMENTAI

Si klausimy dalis skirta nustatyti vartotojy poziiirj j Zemés iikio vaidmenj palaikant geriamojo vandens
kokybe ir saugant augalijos bei gyviinijos riiSiy jvairove. Jlisy pasirinkimai yra svarbiis tobulinant
agrarinés aplinkosaugos priemones, jas labiau pritaikant prie visuomenés likesciy.

Lietuvos gamtiniai iStekliai palanktis Zemés ikio produkty gamybai. Be to, vykdant zemés iikio veikla
bitina tausoti bei iSsaugoti Salies gamtinius iSteklius ir aplinka, siekiant dabartinés ir ateities karty
gerovés. Nustatyta, kad zemés tkio veikla turi didelj poveikj Zemiau nurodytiems aplinkos elemen-
tams:

1) augalijos ir gyviinijos riisims, ardant agroeko- | 2) poZeminiams vandenims, juos teriant pes-
sistemas dél traSy ir pesticidy naudojimo, nattira- | ticidais, nitratais, fosfatais, organinémis atlie-
liy pievy sausinimo bei suarimo. Ypa¢ dél azoto | komis. | poZeminius vandenis pateke terSalai
tragSy naudojimo nattraliose pievose iSnyksta re- | daro neigiama poveikj Zmogaus sveikatai, nes
tos ir gamtosaugos poZiliriu vertingiausios augaly | jie yra pagrindinis geriamojo vandens Saltinis.
rasys. Be to, Sie agroekosistemos poky¢iai per | Tik iSimtiniais atvejais geriamajam vandeniui
mitybos granding neigiamai paveikia gyviinijos | ruo$ti naudojamas pavirsiniy telkiniy (upiy, e-
(pauks¢iy, zinduoliy, vabzdziy ir kt.) rii$iy jvai- | Zery ir kt.) vandenys.

rove.

Agrarinés aplinkosaugos priemonés nukreiptos j minéty aplinkos problemy sprendima, skatinant tiki-
ninkus teikti agrarinés aplinkosaugos paslaugas, t. y. mazinti neigiamus ir kurti teigiamus zemés tkio
iSores efektus. Siame tyrime siilomos kelios agrarinés aplinkosaugos priemoniy jgyvendinimo alter-
natyvos, siekiant §iy tiksly:

1) 10 proc. pageréjimo, saugant augalijos ir gyviinijos risiy jvairove;

2) 20 proc. pageréjimo, saugant augalijos ir gyviinijos risiy jvairove;

3) 10 proc. pozeminiy vandeny tar$os sumazéjimo dél zemés tkio veiklos;
4) 20 proc. pozeminiy vandeny tar§os sumazéjimo dél zemés tikio veiklos;
5) jvairiy 1-4 punktuose nurodyty tiksly deriniy;

1-5 punktuose iSvardinty alternatyvy jgyvendinimo kaina skiriasi. Taciau, Jiis taip pat turite galimybe
pasirinkti Status quo padétj, kai agrarinés aplinkosaugos programos nebiity jgyvendinamos. Siuo at-
veju Jisy namy tikis nepatirty jokiy papildomy jmoky, taciau tai reiksty, kad islikty tokia pat kaip
dabar poZzeminiy vandeny tarSa bei grésmé augalijos ir gyviinijos riiSiy tolesniam nykimui.

Isivaizduokite situacija, jog, siekiant anks¢iau nurodyty aplinkosaugos tiksly, per ateinancius penke-
rius metus aplinkosaugos priemoniy jgyvendinimas biity finansuojamas i§ namy tkiy kasmetiniy j-
moky j Aplinkos fonda, kuris atsakingas uz aplinkos valdyma. D¢l to, kiekvienoje korteléje pasirin-
kite ir pazymékite Jums priimtiniausia vieng alternatyva su nurodyta Jisy namy iikio metinés jmokos
suma EUR (t. y. Status quo — islicka esama padétis, A pasirinkimas arba B pasirinkimas (ziarékite
kortelése)).
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1 kortelé

nancius penkerius metus)

.. Status quo (iSlieka | A pasirinki- | B pasirinki-
PozZymiai o
esama padétis) mas mas
Augalijos ir gyviinijos riiSiy jvairovés i§- | Jokiy pasikeitimy — | Jokiy pasi- 20 proc. pa-
saugojimas (biojvairovés iSsaugojimas) 0 keitimy — 0 geréjimas
Pozeminio vandens tarSos Jokiy pasikeitimy — | 10 proc. su- | Jokiy pasi-
mazinimas 0 mazejimas keitimy — 0
Narrvl'u[ tkio 1mqk0s suma (kasmet per atei- 0 EUR 6 EUR 12 EUR
nancius penkerius metus)
Jusy pasirinkimas (pazymékite tiktai
vieng) O O O
2 kortelé
v Status quo (iSlieka | A pasirinki- | B pasirinki-
PozZymiai N
esama padétis) mas mas
Augalijos ir gyviinijos rii$iy jvairovés i§- | Jokiy pasikeitimy — | 20 proc. pa- | 10 proc. pa-
saugojimas (biojvairovés i§saugojimas) 0 geréjimas geréjimas
PoZeminio vandens tar$os Jokiy pasikeitimy — | 20 proc. su- | 20 proc. su-
mazinimas 0 maz¢&jimas maz¢&jimas
Ngmqvl.lkm ;mokqs suma (kasmet per a- 0 EUR 23 EUR 17 EUR
teinancius penkerius metus)
Jiisy pasirinkimas (pazymékite tiktai
vieng) L] L] L]
3 kortelé
... Status quo (iSlieka | A pasirinki- | B pasirinki-
PoZymiai .
esama padétis) mas mas
Augalijos ir gyviinijos rii$iy jvairoves is- Jokiy pasikeitimy — | 10 proc. pa- | 20 proc. pa-
saugojimas (biojvairovés i§saugojimas ) 0 geréjimas geréjimas
PoZeminio vandens tar$os Jokiy pasikeitimy — | 10 proc. su- | 10 proc. su-
mazinimas 0 maz¢jimas maz¢jimas
Namy tikio jmokos suma (kasmet per atei-
I . 0 EUR 12 EUR 17 EUR
nancius penkerius metus)
Jusy pasirinkimas (pazymékite tiktai
viena) O O O
4 kortelé
. Status quo (iSlieka | A pasirinki- | B pasirinki-
PoZymiai L.
esama padétis) mas mas
Augalijos ir gyviinijos riiSiy jvairovés i§- | Jokiy pasikeitimy — | 10 proc. pa- | Jokiy pasi-
saugojimas (biojvairovés i§saugojimas) 0 geréjimas keitimy — 0
PoZeminio vandens tarSos Jokiy pasikeitimy — | Jokiy pasi- 20 proc. su-
mazinimas 0 keitimy — 0 mazéjimas
Namy iikio jmokos suma (kasmet per atei- 0 EUR 6 EUR 12 EUR

Jusy pasirinkimas (pazymeékite tiktai
vieng)

[l

[l

[l

5. Jvertinkite Jasy padaryty pasirinkimy 1 — 4 kortelése svarbg balais nuo 1 iki 5 (kai, 5 balai — labai
svarbu, 1 balas — visi§kai nesvarbu) pagal lenteléje nurodytus veiksnius. Eilutéje pazymékite tiktai po

vieng atsakymgq.

Veiksniai

1. Augalijos ir gyviinijos rusiy jvairoves iSsaugojimas

2. Pozeminio vandens tar§os mazinimas

3. Namy tkio mokesc¢iy padidéjimas

I

|

I |

I
OO e
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6. Isreiksite savo nuomong apie lenteléje nurodytus teiginius balais nuo 1 iki 5 (kai, 1 balas — visis-
kai sutinku, 5 balai — visiSkai nesutinku). Eilutéje paZymékite tiktai po vieng atsakymaq.
1 2 3 4 5
1. 1-4 kortelése pasirinkti (pazyméti) imoky dydziai priimtini
mano namy tkiui ir dabar pat galéciau tiek sumokéti [ [ O oo
2. Moku pakankamai daug mokesciy, dél to minétos aplinko-
saugos programos turéty biiti jgyvendinamos be jokiy pa- O/ g (0| gd|d
pildomy mano namy tikio jmoky
3. Agrarinés aplinkosaugos programy jgyvendinimas prisi-
déty prie mano ir mano artimyjy gyvenimo kokybés geri- U] ] O 0|
nimo

7. Jeigu pasirinkote Status quo situacija (t. y. aplinkosaugos priemoniy nejgyvendinimo), nurody-
kite Jusy pasirinkimo priezastis?

C. RESPONDENTU DEMOGRAFINES IR SOCIO-EKONOMINES CHARAKTERISTI-
KOS

Sioje dalyje praome pateikti informacija apie Jus ir Jisy namy @ikj (kurj sudarote Jis ir kiti kartu
nuolat gyvenantys asmenys). Pastebésime, kad bus analizuojami tik apibendrinti visy uzpildyty an-
kety duomenys. Mes garantuojame visiSka Jisy pateikty atsakymy konfidencialuma.

C1. Jus esate:
Moteris [] Vyras []

C2. Jusy amzius, metais:

C3. Jasy gyvenamoji vieta (jraSykite gyvenamosios vietovés pavadinimg ir savivaldybés pavadi-
nima):

C5. Koks Jisy namy tikio dydis (i§ viso asmeny)?
Vienas asmuo

Du suauge asmenys, jaunesni nei 65 mety, be vaiky
Du suauge asmenys, bent vienas 65 mety ar vyresnis, be vaiky

Trys ar daugiau suauge asmenys be vaiky

Vienas suauges asmuo su vienu ar daugiau vaiky

Du suauge asmenys su vienu vaiku

Du suauge asmenys su dviem vaikais

Du suauge asmenys su trimis ir daugiau vaiky

Trys ar daugiau suaugusiy asmeny su vaikais
Nenoriu nurodyti

(I
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C6. Koks Jusy uzimtumo statusas?
Savarankigkai dirbantis asmuo

Samdomas darbuotojas

Bedarbis, laikinai nedirbantis asmuo

Ekonomiskai neaktyvus asmuo

Nenoriu nurodyti

C4.

7

oks yra Jusy i$silavinimas?
Aukstasis arba aukstesnysis
Specialusis vidurinis
Vidurinis

Pagrindinis

Pradinis

Nenoriu nurodyti

)

C7.

7

okia Juisy profesija pagal nurodytas grupes?
Vadovai

Specialistai

Technikai ir jaunesnieji specialistai

Istaigy tarnautojai

Paslaugy sektoriaus darbuotojai ir pardavéjai
Kwvalifikuoti Zemés, misky ir zuvininkystés tikio darbuotojai
Kvalifikuoti darbininkai ir amatininkai
Irenginiy ir ma$iny operatoriai ir surinkéjai
Nekvalifikuoti darbininkai

Ginkluotyjy pajégy profesijos

Nenoriu nurodyti

HOOOOOOOOOn

C8. Pajamos, tenkancios Jiisy namy iikiui per ménes;j:
[] <315 EUR (<1088 Lt);

L] 315-500 EUR (1088-1726 Lt),

L] 500-725 EUR (1726-2503 Lt),
L]
L]

725-1200 EUR (2503-4143 Lt);
>1200 EUR (>4143 Lt).
Nenoriu nurodyti

O

D. ANKETOS VERTINIMAS

DI. Jvertinkite klausimy aiSkumga balais nuo 1 iki 5 (5 balai — labai aiSku; 1balas — labai neaisku)
1 2 3 4 5
Atsakymy j pateiktus klausimus aiSkumo, sudétingumo laipsnis

(pazymeékite tiktai vieng atsakymaq) [ O 0o

D2. Jvertinkite apklausos tematikos jdomumag balais nuo 1 iki 5 (5 balai — labai jdomu; 1balas — visai
nejidomu).

1 2 3 4 5
Klausimyno jdomumas (pazymékite tiktai vieng atsakymq) L] L] HEEREEN

Jei turite pastaby ar pasitilymy anketos tobulinimui, labai praSome parasyti:
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4.2 priedas. Pasirinkimo eksperimenty anketa antram pilotiniam tyrimui

Gerb. apklausos Dalyvi,

Aleksandro Stulginskio universiteto Ekonomikos ir vadybos fakulteto doktoranté Anastasija Novi-
kova atlieka tyrima agroekosistemy viedyjy gérybiy/paslaugy vertei nustatyti. Sios apklausos tikslas
— nustatyti kaip Lietuvos gyventojai vertina agroekosistemose kuriamas vie$asias gérybes/paslaugas,
tokias kaip, augalijos ir gyviinijos risiy i§saugojimas, poZeminio vandens tarSos mazinimas ir agrari-
nio krastovaizdzio formavimas bei gerinimas. Tyrimu taip pat sickiama nustatyti $iy gérybiy/paslaugy

paklausg ir vartotojy polinkj mokéti uz jas.

Tai pilotinis tyrimas, kurio pagalba testuojama ,,Pasirinkimy eksperimenty* metodo anketa, anketos

duomenys bus panaudoti tyrimo metodikos patikrinimui ir tobulinimui.

Anketa — anoniming, informacijos konfidencialumg garantuojame.

Tyrimas vykdomas 2015 m. liepos 16-22 d.

Dékojame uz bendradarbiavimgq ir atsakymus!

Daugiau informacijos suteiksime el. pastu:

Doktoranté Anastasija Novikova anastasija.novikova@asu.lt tel. 867261959

Vadové prof. (HP) dr. Vlada Vitunskiené vlada.vitunskiene@asu.lt tel. 8 61439201

A. GYVENTOJU INFORMUOTUMO NUSTATYMAS
Al. Kaip Jus vertinate Zemés tikio poveikj gamtinei aplinkai?

Labai neigiamas
Neigiamas

Nezymiai kenksmingas
Nedaro poveikio
Nezymiai naudingas

[N

Teigiamas
Labai teigiamas
| Nezinau
A2. Kaip daznai Jus pagalvojate apie Zemiau pateiktus aplinkos reiSkinius Lietuvoje?
Pozymiai Visada | Labai daznai | Kartais | Retai | Niekada

Vandens kokybé upése ir ezeruose

Geriamojo vandens kokybé

Gyviinijos rasiy jvairovés nykimas

Augalijos risiy jvairovés nykimas

Krastovaizdzio palaikymas ir formavimas

A3. Ar Jums zinomas $iy Zemés iikio gamybos elementy poveikis agroekosistemoms/aplinkai?

Elementai

Taip

Ne

Neigiamas poveikis dél:

Mineraliniy tras$y naudojimo

Organiniy trasy naudojimo

Augaly apsaugos produkty naudojimo

vimo j gruntinius vandenis, upes ir ezerus

Gyvuliy $lapimo ir fekalijy (sruty ir més$lo) isplo-

Teigiamas poveikis dél:

Pakranciy apsaugos juosty

Pievy ir slapyniy tvarkymo

Razieny palikimo ziemai

Medingy augaly juosty ariamoje Zemeéje

NN

H NN
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B. PASIRINKIMU EKSPERIMENTAI
Si klausimy dalis skirta nustatyti vartotojy poziiirj j zemés tikio vaidmen;j palaikant geriamojo vandens
kokybe, saugant augalijos bei gyviinijos rsiy jvairove bei formuojant ir palaikant agrarinj/kultiirinj
krastovaizdj. Jusy pasirinkimai yra svarbiis tobulinant agrarinés aplinkosaugos priemones, jas labiau
pritaikant prie visuomenés likesciy.
Lietuvos gamtiniai iStekliai palank@is Zemés Gkio produkty gamybai. Be to, vykdant Zemés tkio veikla
biitina tausoti bei iSsaugoti Salies gamtinius iSteklius ir aplinka, siekiant dabartinés ir ateities karty gero-

1) pozeminiams vandenims,
juos terSiant pesticidais, nitra-
tais, fosfatais, organinémis at-
liekomis. | poZeminius vande-
nis pateke terSalai daro nei-
giamg poveikj zmogaus svei-
katai, nes jie yra pagrindinis
geriamojo vandens $altinis.
Tik iSimtiniais atvejais geria-
majam vandeniui ruosti naudo-
jamas pavirSiniy telkiniy (upiy,

: o Y
2) augalijos ir gyvinijos ri-
Sims, ardant agroekosistemas
dél traSy ir pesticidy naudo-
jimo, natiiraliy pievy sausi-
nimo bei suarimo. Ypac dél a-
zoto traSy naudojimo natiira-
liose pievose iSnyksta retos ir
gamtosaugos poziiiriu vertin-
giausios augaly riiSys. Be to,
Sie agroekosistemos pokyciai

vés. Nustatyta, kad Zemes akio veikla turi didelj poveikj Zemiau nurodytiems aplinkos elementams:

it al
3) agrariniam krastovaizdziui,
zemés Ukio veikla keiCia
krastovaizdj — pagerina jo este-
tinj vaizda, sukurdama jvai-
rovg ir aktyvaus vaizdo jspid;.
Tuo tarpu apleistos zemés ap-
zelia menkaverciais kriimais ir
medziais, krastovaizdj darko
apleisty tkiniy pastaty licka-
nos. Dél zemés tkio veiklos
maz¢ja natiiraliy pievy, ga-
nykly ir pelkiy plotai, dél men-

per mitybos granding neigia-
mai  paveikia  gyviinijos
(pauksciy, Zinduoliy, vabzdziy
ir kt.) rasiy jvairove.

kos zemés wkio augaly jvairo-
vés kraStovaizdis tampa mono-
toniskas, suformuoja didziulés
atviros erdvés.
Agrarinés aplinkosaugos priemonés nukreiptos j minéty aplinkos problemy sprendima, skatinant oiki-
ninkus teikti agrarinés aplinkosaugos paslaugas, t. y. mazinti neigiamus ir kurti teigiamus Zemés tikio
iSores efektus. Siame tyrime siiilomos kelios agrarinés aplinkosaugos priemoniy jgyvendinimo alter-
natyvos, siekiant §iy tiksly:

6) 10 proc. pageréjimo, saugant augalijos ir gyvinijos rusiy jvairove;

7) 20 proc. pageréjimo, saugant augalijos ir gyvinijos rusiy jvairove;

8) 10 proc. pozeminiy vandeny tar$os sumazéjimo dél Zemés tikio veiklos;

9) 20 proc. pozeminiy vandeny tar§os sumaz¢&jimo dél Zemés tikio veiklos;

10) 10 proc. pagerintas agrarinis kraStovaizdis;

11) 20 proc. pagerintas agrarinis kraStovaizdis;

12) jvairiy 1-6 punktuose nurodyty tiksly deriniy.
1-7 punktuose iSvardinty alternatyvy jgyvendinimo kaina skiriasi. Taciau, Jiis taip pat turite galimybe
pasirinkti Status quo padétj, kai agrarinés aplinkosaugos programos nebiity jgyvendinamos. Siuo at-
veju Jisy namy tikis nepatirty jokiy papildomy jmokuy, taciau tai reiksty, kad islikty tokia pat kaip
dabar pozeminiy vandeny tarSa, grésmeé augalijos ir gyvinijos rusiy tolesniam nykimui bei agrarinio
krastovaizdzio degradacija.
Isivaizduokite situacija, jog, siekiant anks¢iau nurodyty aplinkosaugos tiksly, per ateinancius penke-
rius metus aplinkosaugos priemoniy jgyvendinimas biity finansuojamas i§ namy tikiy kasmetiniy j-
moky j Aplinkos fonda, kuris atsakingas uz aplinkos valdyma. D¢l to, kiekvienoje korteléje pasirin-
kite ir pazymékite Jums priimtiniausia viena alternatyva su nurodyta Jisy namy iikio METINES
imokos suma EUR (t. y. Status quo — iSlieka esama padétis, A pasirinkimas arba B pasirinkimas
(zitrékite kortelése)).

ezery ir kt.) vandenys.
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1 BLOKAS 1 kortelé
.o Status quo (iSlieka | A pasirinki- | B pasirinki-
PoZymiai S
esama buklé) mas mas
PoZeminio vandens tar§os mazinimas Jokiy pasikeitimy — 0 Jp iy pasikei- | 10 E) roc. su-
timy — 0 mazeéjimas
Aqgalljos ir gyvlinijos risiy jvairoves issau- Jokiy pasikeitimy — 0 19 proc. page- kalu, pasikei-
gojimas (biojvairoveés i§saugojimas) réjimas timy — 0
Ag_rarmlo krastovaizdzio palaikymas ir ge- Jokiy pasikeitimy — 0 J pqu pasikei- |J pklu, pasikei-
rinimas timy — 0 timy — 0
Narrvl'u[ tkio 1mqk0s suma (kasmet per atei- 0 EUR 35 EUR 46 EUR
nancius penkerius metus)
Jiisy pasirinkimas (pazymékite tiktai vieng) L[] L] L]
2 kortelé
. Status quo (8- | 5 ocirinki- | B pasirinki-
PoZymiai lieka mas mas
esama biuklé)
PoZeminio vandens tarSos mazinimas J.Oqu pasikei- }Op roc. suma- ?Op roc. suma-
timy — 0 7¢&jimas z&jimas
Augalijos ir gyviinijos rii$iy jvairovés iSsaugo- |Jokiy pasikei- |20 proc. page- |10 proc. page-
jimas (biojvairovés i§saugojimas) timy—0 réjimas réjimas
Agrarinio kra$tovaizdzio palaikymas ir gerini- |Jokiy pasikei- |20 proc. page- |20 proc. page-
mas timy — 0 réjimas réjimas
Ijamq akio }mokos suma (kasmet per ateinan- 0 EUR 35 EUR 12 EUR
Cius penkerius metus)
Jiisy pasirinkimas (paZzymékite tiktai vieng) L] L[] L[]
3 Kkortelé
.. Status quo (iSlieka | A pasirinki- | B pasirinki-
PoZymiai S
esama buklé) mas mas
PoZeminio vandens tar$os mazinimas Jokiy pasikeitimy — 0 20 Qroc su- JOK?‘* pasikei-
mazéjimas timy — 0
Aungahjos ir gyvuinijos risiy jvairoves issau- Jokiy pasikeitimy — 0 J ok%q pasikei- | J ok%q pasikei-
gojimas (biojvairoveés i§saugojimas) timy — 0 timy — 0
Ag_rarlnlo krastovaizdzio palaikymas ir ge- Jokiy pasikeitimy — 0 10 prOC page- | 20 prOC page-
rinimas réjimas réjimas
Narrvlg tkio 1mqkos suma (kasmet per atei- 0 EUR 46 EUR 23 EUR
nancius penkerius metus)
Jisy pasirinkimas (paZymékite tiktai vieng) L] L] L]
4 kortelé
o Status quo (iSlieka | A pasirinki- | B pasirinki-
PoZymiai _ .
esama buklé) mas mas
Pozeminio vandens tar§os mazinimas Jokiy pasikeitimy — 0 20 E)roc su- 110 EJI‘OC Su-
mazéjimas mazéjimas
Aqgalljos ir gyvinijos rusiy jvairovés issau- Jokiy pasikeitimy — 0 lF)_ proc. page- 19 proc. page-
gojimas (biojvairoveés i§saugojimas) réjimas réjimas
Ag.rarmlo kraStovaizdzio palaikymas ir ge- Jokiy pasikeitimy — 0 19 proc. page- kalq pasikei-
rinimas réjimas timy — 0
Natrvqu tkio 1mqkos suma (kasmet per atei- 0 EUR 23 EUR 12 EUR
nancius penkerius metus)
Jisy pasirinkimas (pazymékite tiktai vieng) L] L] L]
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5. Ivertinkite Jusy padaryty pasirinkimy 1-4 kortelése svarbg balais nuo 1 iki 5 (kai, 5 balai — labai
svarbu, 1 balas — visiskai nesvarbu) pagal lenteléje nurodytus veiksnius. Eilutéje paZymékite tiktai

po vieng atsakymag.

Veiksniai

PozZeminio vandens tar§os mazinimas

Augalijos ir gyviinijos rii$iy jvairovés i§saugojimas

Agrarinio kraStovaizdzio palaikymas ir formavimas

Njo gl s~

Namy aikio mokeséiy padidéjimas

OOogcpe-

I |

I |

[ | |
I

6. Isreiksite savo nuomong apie lenteléje nurodytus teiginius balais nuo 1 iki 5 (kai, 1 balas — visis-

kai nesutinku, 5 balai — visiskai sutinku). Eilutéje paZymékite tiktai po vienq atsakymq.

1 2 3 4 5

4. 1-4 kortelése pasirinkti (pazyméti) jmoky dydziai priimtini

mano namy tkiui ir dabar pat galéCiau tick sumokéti [ O 0o
5. Moku pakankamai daug mokeséiy, dél to minétos aplinko-

saugos programos turéty biti jgyvendinamos be jokiy pa- 0| g g ]

pildomy mano namy tikio jmoky
6. Agrarinés aplinkosaugos programy jgyvendinimas prisi-

déty prie mano ir mano artimyjy gyvenimo kokybés geri- ] ] O 0g|g

nimo

7. Jeigu pasirinkote Status quo situacija bent vienoje i§ 1 — 4 Korteliy (t. y. aplinkosaugos priemo-

niy nejgyvendinimo), nurodykite Jiisy pasirinkimo prieZastis?

Sitilomy politikos priemoniy kaina yra per didelé, kad sutikciau tiek mokéti

Nesidomiu aplinkos apsaugos problemomis

.

jas papildomai mokéti

Nemanau, kad Sios aplinkos problemos yra pakankamai reik§mingos, kad sutikéiau uz

[

Kitoks Jusy atsakymo variantas (parasykite)

C. RESPONDENTU DEMOGRAFINES IR SOCIO-EKONOMINES CHARAKTERISTI-

KOS

Sioje dalyje praome pateikti informacija apie Jus ir Jisy namy @ikj (kurj sudarote Jas ir kiti kartu
nuolat gyvenantys asmenys). Pastebésime, kad bus analizuojami tik apibendrinti visy uzpildyty an-
kety duomenys. Mes garantuojame visiska Jiisy pateikty atsakymy konfidencialuma.

Cl1. Jus esate:

| Moteris [] | vyras [] |

C2.

| Jisy amzius, metais | |

C3. Jusy gyvenamoji vieta

| Miestas [ ]

| Kaimas [ ] |

C4. Koks Jusy namy tikio dydis (iS viso asmeny)?

O

Vienas asmuo

]

Du suauge asmenys, jaunesni nei 65 mety, be vaiky

L

Du suauge asmenys, bent vienas 65 mety ar vyresnis, be vaiky
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Trys ar daugiau suauge asmenys be vaiky

Vienas suauges asmuo su vienu ar daugiau vaiky

Du suauge asmenys su vienu vaiku

Du suauge asmenys su dviem vaikais

Du suauge asmenys su trimis ir daugiau vaiky

Trys ar daugiau suaugusiy asmeny su vaikais

Nenoriu nurodyti

(@)
O0000z \OooOogoo

o

ks Jiisy uZimtumo statusas?
Savarankiskai dirbantis asmuo
Samdomas darbuotojas

Bedarbis, laikinai nedirbantis asmuo
Ekonomiskai neaktyvus asmuo
Nenoriu nurodyti

Q
=)

. Koks yra Jiisy issilavinimas?

[ ] Aukstasis arba aukstesnysis
Specialusis vidurinis
Vidurinis

Pagrindinis

Pradinis

Nenoriu nurodyti

OOCCL

C7. Kokia Jusy profesija pagal nurodytas grupes?

Vadovai

Specialistai

Technikai ir jaunesnieji specialistai

Istaigy tarnautojai

Paslaugy sektoriaus darbuotojai ir pardavéjai

Kvalifikuoti Zemés, misky ir zuvininkystés tikio darbuotojai

Kvalifikuoti darbininkai ir amatininkai

Irenginiy ir masiny operatoriai ir surinkéjai

Nekvalifikuoti darbininkai

Ginkluotyjy pajégy profesijos

NN EEEENNE

Nenoriu nurodyti

C8. Pajamos, tenkancios Jisy namy tikiui per ménes;j:
[] <315 EUR (<1088 Lt);

315-500 EUR (1088-1726 Lt);
500-725 EUR (1726-2503 Lt);
725-1200 EUR (2503-4143 Lt);

>1200 EUR (>4143 Lt).

Nenoriu nurodyti

D. ANKETOS VERTINIMAS

D1. Jvertinkite klausimy aiSkuma balais nuo 1 iki 5 (5 balai — labai ai$ku; 1balas — labai neaisku)

1

2

3

4

5

Atsakymy | pateiktus klausimus aiSkumo, sudétingumo laipsnis ]
(pazymékite tiktai vieng atsakymgq)

O

O

O

O
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D2. [vertinkite apklausos tematikos jdomuma balais nuo 1 iki 5 (5 balai — labai jdomu; 1balas — visai
nejdomu).

1 2 3 4 5
Klausimyno jdomumas (pazymeékite tiktai vieng atsakymg) L] L] HEEREEN

Jei turite pastaby ar pasitlymy anketos tobulinimui, labai praSome parasyti:

4.3 priedas. Pasirinkimo eksperimentuy anketa pagrindiniam tyrimui
Gerb. apklausos Dalyvi,
Aleksandro Stulginskio universiteto Ekonomikos ir vadybos fakulteto doktoranté Anastasija Novi-
kova atlieka tyrimg agroekosistemy viedyjy gérybiy/paslaugy vertei nustatyti. Sios apklausos tikslas
— nustatyti kaip Lietuvos gyventojai vertina agroekosistemose kuriamas vie$asias gérybes/paslaugas,
tokias kaip, augalijos ir gyvinijos rusiy i§saugojimas, poZeminio vandens tar§os mazinimas ir agrari-
nio krastovaizdzio formavimas bei gerinimas. Tyrimu taip pat sickiama nustatyti $iy gérybiy/paslaugy
paklausg ir vartotojy polinkj mokéti uz jas.
Anketa — anoniming, informacijos konfidencialumg garantuojame.
Tyrimas vykdomas 2015 m. spalio — lapkri¢io mén.

Dékojame uz bendradarbiavimq ir atsakymus!
Daugiau informacijos suteiksime el. pastu:
Doktoranté Anastasija Novikova anastasija.novikova@asu.lt tel. 867261959
Vadové prof. (HP) dr. Vlada Vitunskiené vlada.vitunskiene@asu.lt tel. 8 61439201

A. GYVENTOJU INFORMUOTUMO NUSTATYMAS
Al. Kaip Jus vertinate zemés tikio poveikj gamtinei aplinkai?
Labai neigiamas
Neigiamas
Nezymiai kenksmingas
Nedaro poveikio
Nezymiai naudingas
Teigiamas
Labai teigiamas
Nezinau

N

A2. Kaip daznai Jus pagalvojate apie Zemiau pateiktus aplinkos reiSkinius Lietuvoje?

PoZymiai Visada | Labai daznai | Kartais | Retai | Niekada
Vandens kokybé upése ir ezeruose [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]
Geriamojo vandens kokybé

Gyvinijos rasiy jvairovés nykimas
Augalijos risiy jvairovés nykimas
KraStovaizdzio palaikymas ir formavimas

A3. Ar Jums zinomas $iy Zemés iikio gamybos elementy poveikis agroekosistemoms/aplinkai?
Elementai | Taip | Ne
Neigiamas poveikis dél:

Mineraliniy trgSy naudojimo
Organiniy traSy naudojimo
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Augaly apsaugos produkty naudojimo

ezerus

Gyvuliy $lapimo ir fekalijy (sruty ir méslo) iSplovimo j gruntinius vandenis, upes ir

Teigiamas poveikis dél:

Pakranéiy apsaugos juosty

Pievy ir Slapyniy tvarkymo

Razieny palikimo Ziemai

Medingy augaly juosty ariamoje Zeméje

0000
0000

B. PASIRINKIMU EKSPERIMENTAI

Si klausimy dalis skirta nustatyti vartotojy poziiirj j zemés ikio vaidmenj palaikant geriamojo vandens
kokybe, saugant augalijos bei gyviinijos risiy jvairove bei formuojant ir palaikant agrarinj/kultfirinj
krastovaizdj. Jusy pasirinkimai yra svarbiis tobulinant agrarinés aplinkosaugos priemones, jas labiau
pritaikant prie visuomenés likesciy.

Lietuvos gamtiniai i$tekliai palankiis zemés tkio produkty gamybai. Be to, vykdant zemés tikio veikla
biitina tausoti bei i$saugoti Salies gamtinius i$teklius ir aplinka, siekiant dabartinés ir ateities karty
gerovés. Nustatyta, kad zemés tikio veikla turi didelj poveikj Zemiau nurodytiems aplinkos elemen-

tams:

1) pozeminiams vandenims,
juos terSiant pesticidais, nitra-
tais, fosfatais, organinémis at-
liekomis. | pozeminius vande-
nis pateke terSalai daro nei-
giama poveikj Zzmogaus svei-
katai, nes jie yra pagrindinis
geriamojo vandens Saltinis.
Tik i$imtiniais atvejais geria-
majam vandeniui ruosti naudo-
jamas pavirSiniy telkiniy (upiy,
ezery ir kt.) vandenys.

2) augalijos ir gyvinijos ri-
Sims, ardant agroekosistemas
dél traSy ir pesticidy naudo-
jimo, nataraliy pievy sausi-
nimo bei suarimo. Ypac dél a-
zoto traSy naudojimo natiira-
liose pievose iSnyksta retos ir
gamtosaugos poziiiriu vertin-
giausios augaly riiSys. Be to,
Sie agroekosistemos pokyciai
per mitybos granding neigia-
mai paveikia  gyviinijos
(pauksciy, zinduoliy, vabzdziy
ir kt.) rGSiy jvairove.

3) agrariniam krastovaizdziui,
zemés Tukio veikla keicia
kraStovaizdj — pagerina jo este-
tinj vaizda, sukurdama jvai-
rovg ir aktyvaus vaizdo jspid;.
Tuo tarpu apleistos zemés ap-
zelia menkaveréiais kriimais ir
medziais, kraStovaizdj darko
apleisty tkiniy pastaty licka-
nos. Dél zemés tkio veiklos
mazéja natlraliy pievy, ga-
nykly ir pelkiy plotai, dél men-
kos zemes tikio augaly jvairo-
vés kraStovaizdis tampa mono-
toniskas, suformuoja didziulés
atviros erdvés.

Agrarinés aplinkosaugos priemonés nukreiptos j minéty aplinkos problemy sprendima, skatinant tiki-
ninkus teikti agrarinés aplinkosaugos paslaugas, t. y. mazinti neigiamus ir kurti teigiamus zemés tikio
iSorés efektus. Siame tyrime sitilomos kelios agrarinés aplinkosaugos priemoniy jgyvendinimo alter-

natyvos, siekiant iy tiksly:

13) 10 proc. pageréjimo, saugant augalijos ir gyviinijos risiy jvairove;
14) 20 proc. pager¢jimo, saugant augalijos ir gyviinijos rii§iy jvairove;
15) 10 proc. pozeminiy vandeny tar$os sumazéjimo dél zemés tikio veiklos;
16) 20 proc. poZeminiy vandeny tarSos sumazéjimo dél Zemés tikio veiklos;
17) 10 proc. pagerintas agrarinis kraStovaizdis;
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18) 20 proc. pagerintas agrarinis kraStovaizdis;
19) jvairiy 1-6 punktuose nurodyty tiksly deriniy.

1-7 punktuose i$vardinty alternatyvy jgyvendinimo kaina skiriasi. Taciau, Jiis taip pat turite galimybe
pasirinkti Status quo padéti, kai agrarinés aplinkosaugos programos nebiity jgyvendinamos. Siuo at-
veju Jusy namy iikis nepatirty jokiy papildomy jmoky, taciau tai reiksty, kad islikty tokia pat kaip
dabar pozeminiy vandeny tarSa, grésme augalijos ir gyvinijos rusiy tolesniam nykimui bei agrarinio

krastovaizdzio degradacija.

Isivaizduokite situacija, jog, siekiant anks¢iau nurodyty aplinkosaugos tiksly, per ateinancius penke-
rius metus aplinkosaugos priemoniy jgyvendinimas biity finansuojamas i$ namy tikiy kasmetiniy j-
moky j Aplinkos fonda, kuris atsakingas uz aplinkos valdyma. Dél to, kiekvienoje korteléje pasirin-
kite ir pazymékite Jums priimtiniausig vieng alternatyva su nurodyta Jiisy namy tikio METINES
imokos suma EUR (t. y. Status quo — iSlieka esama padétis, A pasirinkimas arba B pasirinkimas

(zitrékite kortelése)).

1 BLOKAS 1 Kkortelé
Atributai Status quo (iSlieka | A pasirinki- | B pasirinki-
esama buklé) mas mas
PoZeminio vandens tarSos mazinimas Jokiy pasikeitimy — 0 rlr?a[i)é;)iil:s- i?agéﬁ;:s_
Augalijos ir gyviinijos rii$iy jvairoveés iSsau- Jokiu pasikeitimu — 0 20 proc. page- |Jokiy pasikei-
gojimas (biojvairoveés i§saugojimas) up ki réjimas timy — 0
Agrarinio kraStovaizdzio palaikymas ir ge- Jokiu pasikeitimu — 0 10 proc. page- | 10 proc. page-
rinimas up K réjimas réjimas
Namy tikio jmokos suma (kasmet per atei- 0 EUR 12 EUR 35 EUR
nancius penkerius metus)
Jusy pasirinkimas (pazymékite tiktai viena) [] [] []
2 kortelé
. . Status quo (iSlieka | A pasirinki- | B pasirinki-
Atributai esama biuklé) mas mas
Pozeminio vandens tar§os mazinimas Jokiy pasikeitimy — 0 rlr?agér?i;::- rzr?agér?i;::-
Augalijos ir gyviinijos rii$iy jvairoveés iSsau- . . .. (10 proc. page- | 10 proc. page-
gojimas (biojvairoveés i§saugojimas) Jokiy pasikeitimy -0 réjimas réjimas
Agrarinio krastovaizdzio palaikymas ir ge- . — 20 proc. page- | Jokiy pasikei-
rinimas Jokiy pasikeitimy -0 réjimas timy — 0
Nanvqu tkio 1mqkos suma (kasmet per atei- 0 EUR 23 EUR 46 EUR
nancius penkerius metus)
Jiisy pasirinkimas (pazymékite tiktai vieng) L] L] L]
3 Kkortelé
. . Status quo (iSlieka | A pasirinki- | B pasirinki-
Atributai esama buklé) mas mas
PoZeminio vandens tarSos mazinimas Jokiy pasikeitimy — 0 zrgagré(;(i:r.nsai- rzr?agér;)i(rzr.l:s-
Augalijos ir gyvlnijos riiSiy jvairovés iSsau- Jokiu pasikeitimu — 0 10 proc. page- | 20 proc. page-
gojimas (biojvairovés i§saugojimas) 4P i réjimas réjimas
Agrarinio krastovaizdzio palaikymas ir ge- Jokiu pasikeitimu — 0 20 proc. page- | 10 proc. page-
rinimas 4P i réjimas réjimas
Namy tikio jmokos suma (kasmet per atei- 0 EUR 12 EUR 23 EUR
nancius penkerius metus)
Jusy pasirinkimas (paZzymékite tiktai vieng) L] L] L]
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4 Kkortelé

Atributai Status quo _(1sl!eka A pasirinki- | B pasirinki-
esama buklé) mas mas

PoZeminio vandens tar§os mazinimas Jokiy pasikeitimy — 0 J.O kiy pasikei- J.O kiy pasikei-
timy — 0 timy — 0

Aqgalljos ir gyvlinijos risiy jvairoves issau- Jokiy pasikeitimy — 0 29 proc. page- 19 proc. page-

gojimas (biojvairovés i§saugojimas) réjimas réjimas

Ag_rarmlo krastovaizdzio palaikymas ir ge- Jokiy pasikeitimy — 0 J pklu, pasikei- 19 proc. page-

rinimas timy — 0 réjimas

Narrvl'u[ tkio 1mqk0s suma (kasmet per atei- 0 EUR 23 EUR 12 EUR

nancius penkerius metus)

Jiisy pasirinkimas (pazymékite tiktai vieng) L] L] L]

po vieng atsakymgq.

5. Ivertinkite Jusy padaryty pasirinkimy 1-4 kortelése svarbg balais nuo 1 iki 5 (kai, 5 balai — labai
svarbu, 1 balas — visiskai nesvarbu) pagal lenteléje nurodytus veiksnius. Eilutéje pazymeékite tiktai

Veiksniai

8. Pozeminio vandens tar§os mazinimas

9. Augalijjos ir gyviinijos rii$iy jvairoves i§saugojimas

10. Agrarinio kraStovaizdzio palaikymas ir formavimas

11. Namy tikio mokesc¢iy padidéjimas

I

I |

I o

(|
(o

6. Isreiksite savo nuomong apie lenteléje nurodytus teiginius balais nuo 1 iki 5 (kai, 1 balas — visis$-
kai nesutinku, 5 balai — visiSkai sutinku). Eilutéje paZymékite tiktai po vieng atsakymaq.

1 2 3 4
7. 1-4 kortelése pasirinkti (pazyméti) imoky dydziai priimtini
mano namy tkiui ir dabar pat galéciau tiek sumokéti [ O OO0
8. Moku pakankamai daug mokesciy, dél to minétos aplinko-
saugos programos turéty biiti jgyvendinamos be jokiy pa- ] ] ] ]
pildomy mano namy tikio jmoky
9. Agrarinés aplinkosaugos programy jgyvendinimas prisi-
déty prie mano ir mano artimyjy gyvenimo kokybés geri- ] ] O 0g|g
nimo

7. Jeigu pasirinkote Status quo situacijg bent vienoje i§ 1 — 4 korteliy (t. y. aplinkosaugos priemo-
niy nejgyvendinimo), nurodykite Jiisy pasirinkimo priezastis?

Sitlomy politikos priemoniy kaina yra per didelé, kad sutik¢iau tiek mokeéti

Nesidomiu aplinkos apsaugos problemomis

O

jas papildomai mokeéti

Nemanau, kad Sios aplinkos problemos yra pakankamai reikSmingos, kad sutikciau uz

L]

Kitoks Jiisy atsakymo variantas (parasykite)

C. RESPONDENTU DEMOGRAFINES IR SOCIO-EKONOMINES CHARAKTERISTI-

KOS

Sioje dalyje prasome pateikti informacija apie Jus ir Jisy namy tkj (kurj sudarote Jas ir kiti kartu
nuolat gyvenantys asmenys). Pastebésime, kad bus analizuojami tik apibendrinti visy uzpildyty an-
kety duomenys. Mes garantuojame visiSka Jusy pateikty atsakymy konfidencialuma.
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Cl1. Jus esate:

| Moteris [] | Vyras [] |

C2.

| JUsy amzius, metais | |

C3. Jisy gyvenamoji vieta

| Miestas [] | Kaimas [] |

C4. Koks Jusy namy iikio dydis (i$ viso asmeny)?

Vienas asmuo

Du suauge asmenys, jaunesni nei 65 mety, be vaiky

Du suauge asmenys, bent vienas 65 mety ar vyresnis,
be vaiky

Trys ar daugiau suauge asmenys be vaiky

Vienas suauges asmuo su vienu ar daugiau vaiky

Du suauge asmenys su vienu vaiku

Du suauge asmenys su dviem vaikais

Du suauge asmenys su trimis ir daugiau vaiky

Trys ar daugiau suaugusiy asmeny su vaikais

o

Nenoriu nurodyti

C5

. Koks Jtisy uzimtumo statusas?

Savarankiskai dirbantis asmuo

Samdomas darbuotojas

Bedarbis, laikinai nedirbantis asmuo

Ekonomis§kai neaktyvus asmuo

Nenoriu nurodyti

Ce.

Koks yra Jusy i$silavinimas?

Aukstasis arba aukStesnysis

Specialusis vidurinis

Vidurinis

Pagrindinis

Pradinis

DOOo0OO0o

Nenoriu nurodyti

C7.

okia Jiisy profesija pagal nurodytas grupes?

Vadovai

Specialistai

Technikai ir jaunesnieji specialistai

Istaigy tarnautojai

Paslaugy sektoriaus darbuotojai ir pardavéjai

OO

Kvalifikuoti Zemés, misky ir zuvininkystés tikio dar-
buotojai

Kvalifikuoti darbininkai ir amatininkai

Irenginiy ir masiny operatoriai ir surinkéjai

Nekvalifikuoti darbininkai

Ginkluotyjy pajégy profesijos

oo

Nenoriu nurodyti
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C8. Pajamos, tenkancios Jusy namy tkiui per menes;:

<315 EUR (<1088 Lt);

315500 EUR (10881726 L1);

500725 EUR (17262503 Lt);

725-1200 EUR (25034143 Lt);

>1200 EUR (>4143 L1).

Nenoriu nurodyti

Zymiai pa-
O gerés
[l | Pagerés
] Isliks toks
pats
[] Pablogés
Zymiai pab-
O logés

D. ANKETOS VERTINIMAS

C9. Kokie Jusy lukes¢iai dél ateities perspektyvy (kaip kis Jlsy gyvenimo lygis ateityje?)

D1. Jvertinkite klausimy aiSkumga balais nuo 1 iki 5 (5 balai — labai aisku; 1balas — labai neaisku)

1

2

3

4

5

Atsakymy j pateiktus klausimus aiskumo, sudétingumo laipsnis

(pazymékite tiktai vieng atsakymaq)

[l

[l

[l

[l

[l

D2. Jvertinkite apklausos tematikos jdomuma balais nuo 1 iki 5 (5
nejdomu).

balai — labai jdomu; 1balas — visai

1

2

3

4

5

Klausimyno jdomumas (pazymeékite tiktai vieng atsakymg)

L

L

L

L

L
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5 PRIEDAS

PASIRINKIMO EKSPERIMENTU KINTAMUJU APIBUDINIMAS IR
KODAVIMAS

Kintamasis

| Kodas

| ApraSymas

Pagrindiniai kintamieji

Jasy pasirinkimas (pazymeékite tiktai vieng) choice larbaO
PoZeminio vandens tar$os maZzinimas water Larba0
Augalijos ir gyviinijos rasiy jvairoveés iSsaugoji- |wild_| larba0
mas (biojvairovés i§saugojimas)
Agrarinio krastovaizdzio palaikymas ir gerini- |landsc larba0
mas
Namy tikio jmokos suma (kasmet per ateinan- | price larba0
Cius penkerius metus)

Papildomi kintamieji
1) Al. Kaip Jas vertinate zemés ukio poveikij imp_e 1= labai neigiamas; 7= labai teigiamas
gamtinei aplinkai? 0 =neZinau
2) Vandens kokybé upése ir ezeruose (A2. Kaip |[wwqgrl  |1= Niekada, 5= Visada
daznai JUs pagalvojate apie Zemiau pateiktus
aplinkos reiSkinius Lietuvoje?)
2) Geriamojo vandens kokybé (A2. Kaip daznai | wdwq 1= Niekada, 5= Visada

JUs pagalvojate apie Zemiau pateiktus aplinkos
reiSkinius Lietuvoje?)

2) Gyvinijos rasiy jvairovés nykimas (A2. Kaip
daznai Jus pagalvojate apie Zemiau pateiktus
aplinkos reiskinius Lietuvoje?)

flora_d

1= Niekada, 5= Visada

2) Augalijos riisiy jvairovés nykimas (A2. Kaip
daznai JUs pagalvojate apie Zemiau pateiktus
aplinkos reiskinius Lietuvoje?)

fauna_d

1= Niekada, 5= Visada

2) Krastovaizdzio palaikymas ir formavimas
(A2. Kaip daznai Jiis pagalvojate apie zemiau
pateiktus aplinkos reiskinius Lietuvoje?

land_fs

1= Niekada, 5= Visada

3) Mineraliniy trasy naudojimo (A3. Ar Jums
zinomas $iy zemés iikio gamybos elementy po-
veikis agroekosistemoms/aplinkai?)

fert_m

1=Taip; 0= Ne

3) Organiniy tragSy naudojimo (A3. Ar Jums Zi-
nomas $iy zemes tikio gamybos elementy po-
veikis agroekosistemoms/aplinkai?)

fert o

1= Taip; 0= Ne

3) Augaly apsaugos produkty naudojimo (A3.
Ar Jums zinomas $iy Zemes iikio gamybos ele-
menty poveikis agroekosistemoms/aplinkai?)

pest

1= Taip; 0= Ne

3) Gyvuliy $lapimo ir fekalijy (sruty ir méslo)
iSplovimo j gruntinius vandenis, upes ir ezerus
(A3. Ar Jums zinomas §iy Zemés tikio gamybos
elementy poveikis agroekosistemoms/aplinkai?)

leach

1= Taip; 0= Ne

3) Pakranciy apsaugos juosty (A3. Ar Jums Zi-
nomas $iy Zemés tikio gamybos elementy po-
veikis agroekosistemoms/aplinkai?)

buff ¢

1= Taip; 0= Ne

3) Pievy ir §lapyniy tvarkymo (A3. Are you
aware on the following environmental issues
from agriculture?)

manag

1= Taip; 0= Ne

1
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3) Razieny palikimo ziemai (A3. Ar Jums Zino-
mas $iy zemés tikio gamybos elementy poveikis
agroekosistemoms/aplinkai?)

leave_s

1= Taip; 0= Ne

3) Medingy augaly juosty ariamoje Zeméje (A3.
Ar Jums zinomas $iy zemés iikio gamybos ele-
menty poveikis agroekosistemoms/aplinkai?)

buff t

1= Taip; 0= Ne

16) 1. PoZeminio vandens tar§os mazinimas (5.
Ivertinkite Jusy padaryty pasirinkimy 1-4 korte-
lése svarbg balais nuo 1 iki 5 (kai, 5 balai — la-
bai svarbu, 1 balas — visiskai nesvarbu) pagal
lenteléje nurodytus veiksnius)

water_pr

1= visi8kai nesvarbu; 5= labai svarbu

16) 2. Augalijos ir gyvunijos rasiy jvairovés is-
saugojimas (5. Ivertinkite Jusy padaryty pasi-
rinkimy 1-4 kortelése svarba balais nuo 1 iki 5
(kai, 5 balai — labai svarbu, 1 balas — visi§kai
nesvarbu) pagal lenteléje nurodytus veiksnius)

wildl_pr

1= visiskai nesvarbu; 5= labai svarbu

16) 3. Agrarinio kraStovaizdzio palaikymas ir
formavimas (5. Jvertinkite Jasy padaryty pasi-
rinkimy 1-4 kortelése svarbg balais nuo 1 iki 5
(kai, 5 balai — labai svarbu, 1 balas — visiskai
nesvarbu) pagal lenteléje nurodytus veiksnius)

land_pr

1= visiskai nesvarbu; 5= labai svarbu

16) 4. Namy tikio mokesc¢iy padidéjimas (5. I-
vertinkite Jasy padaryty pasirinkimy 1-4 korte-
lése svarbg balais nuo 1 iki 5 (kai, 5 balai — la-
bai svarbu, 1 balas — visiskai nesvarbu) pagal
lenteléje nurodytus veiksnius)

taxes

1= visi8kai nesvarbu; 5= labai svarbu

17) 1.1-4 Kortelése pasirinkti (paZyméti) jmoky
dydziai priimtini mano namy tkiui ir dabar pat
galéCiau tieck sumokéti

pay_yes

1= visi$kai nesutinku; 5= visiSkai su-
tinku

17) 2. Moku pakankamai daug mokesciy, dél to
minétos aplinkosaugos programos turéty biiti j-
gyvendinamos be jokiy papildomy mano namy
ikio jmoky

pay_no

1= visi$kai nesutinku; 5= visiSkai su-
tinku

17) 3. Agrarinés aplinkosaugos programy igy-
vendinimas prisidéty prie mano ir mano arti-
myjy gyvenimo kokybés gerinimo

life_g

1= visiskai nesutinku; 5= visiSkai su-
tinku

18) Sitlomy politikos priemoniy kaina yra per
didele, kad sutikciau tiek mokéti (7. Jeigu pasi-
rinkote Status quo situacija bent vienoje i§ 1 — 4
korteliy (t. y. aplinkosaugos priemoniy nejgy-
vendinimo), nurodykite Jisy pasirinkimo prie-
7astis?)

high_pr

18) Nesidomiu aplinkos apsaugos problemomis
(7. Jeigu pasirinkote Status quo situacijg bent
vienoje i§ 1 — 4 korteliy (t. y. aplinkosaugos
priemoniy nejgyvendinimo), nurodykite Jiisy
pasirinkimo prieZastis?)

no_inter

18) Nemanau, kad $ios aplinkos problemos yra
pakankamai reik§mingos, kad sutikCiau uz jas
papildomai mokéti (7. Jeigu pasirinkote Status
quo situacija bent vienoje i§ 1 — 4 korteliy (t. y.
aplinkosaugos priemoniy nejgyvendinimo), nu-
rodykite Jiisy pasirinkimo priezastis?)

no_sig
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18) Kitoks Jusy atsakymo variantas (parasykite)
(t. y. aplinkosaugos priemoniy neigyvendi-
nimo), nurodykite Jlisy pasirinkimo priezastis?)

other

19) C1. Jis esate:

gender

moteris=0; vyras=1

20) C2. Jusy amzius

age

21) C3. Jusy gyvenamoji vieta

resid

miestas=1; kaimas=0

22) C4. Koks Jusy namy tikio dydis (i$ viso as-
meny)?

size_h

Vienas asmuo =1; Du suaugg asmenys,
jaunesni nei 65 mety, be vaiky =2; Du
suauge asmenys, bent vienas 65 mety
ar vyresnis, be vaiky =3; Trys ar dau-
giau suauge asmenys be vaiky =4; Vie-
nas suauges asmuo su vienu ar daugiau
vaiky =5; Du suauge asmenys su vienu
vaiku =6; Du suauge asmenys su
dviem vaikais =7; Du suauge asmenys
su trimis ir daugiau vaiky =8; Trys ar
daugiau suaugusiy asmeny su vaikais
=9; Nenoriu nurodyti =0

23) C5. Koks Jasy uzimtumo statusas?

empl_st

SavarankiS8kai  dirbantis asmuo=1;
Samdomas darbuotojas =2; Bedarbis,
laikinai nedirbantis asmuo =3; Ekono-
miskai neaktyvus asmuo =4; Nenoriu
nurodyti =0

24) C6. Koks yra Jusy iSsilavinimas?

edu

Aukstasis arba aukStesnysis =5; Spe-
cialusis vidurinis =4; Vidurinis =3;
Pagrindinis =2 Pradinis =1; Nenoriu
nurodyti =0

25) C7. Kokia Jusy profesija pagal nurodytas
grupes?

prof

Vadovai =1; Specialistai =2; Technikai
ir jaunesnieji specialistai =3; [staigy
tarnautojai =4; Paslaugy sektoriaus
darbuotojai ir pardavéjai =5; Kvalifi-
kuoti zemés, misky ir Zuvininkystés -
kio darbuotojai =6; Kvalifikuoti darbi-
ninkai ir amatininkai=7; [renginiy ir
masiny operatoriai ir surinkéjai =8;
Nekvalifikuoti darbininkai =9; Gink-
luotyjy pajégy profesijos =10; Nenoriu
nurodyti =0

26) C8. Pajamos, tenkancios Jiisy namy tkiui
per ménes;j:

income

<315 EUR (<1088 Lt) =1; 315-500
EUR (1088-1726 Lt) =2; 500-725
EUR (1726-2503 Lt)=3; 725-1200
EUR (2503-4143 Lt)=4; >1200 EUR
(>4143 Lt)=5; Nenoriu nurodyti =0

Kokie Jasy lukesciai dél ateities perspektyvy
(kaip kis Jusy gyvenimo lygis ateityje?)

welf

5= Zymiai pagerés,
1= Zymiai pablogés

27) D1. Jvertinkite klausimy aiSkumga balais nuo
1iki 5 (5 balai — labai aisku; 1balas — labai ne-
aisku)

diff g

5 = labai aiSku, 1= labai neaisku

28) D2. Jvertinkite apklausos tematikos jdo-
muma balais nuo 1 iki 5 (5 balai — labai jdomu;
1balas — visai nejdomu).

int_q

5= labai jdomu, 1= visai nejdomu
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6 PRIEDAS

RESPONDENTU SOCIOEKONOMINES CHARAKTERISTIKOS

Kintamieji N proc.
Lytis
Vyrai 179 38,9
Moterys 281 61,1
Amzius (vidurkis) 38,0
Gyvenamoji vieta
Miestas 331 72,0
Kaimas 129 28,0
Issilavinimas
Aukstasis arba aukstesnysis 306 66,5
Specialusis vidurinis 57 12,4
Vidurinis 97 21,1
Profesija
Vadovai 10,7
Specialistai 45,4
Technikai ir jaunesnieji specialistai 2,6
Istaigy tarnautojai 15,7
Paslaugy sektoriaus darbuotojai ir pardavéjai 8,3
Kvalifikuoti Zemés, misky ir zuvininkystés tikio darbuo- 2,2
tojai
Kvalifikuoti darbininkai ir amatininkai 2,0
Irenginiy ir masiny operatoriai ir surinkéjai 15
Nekvalifikuoti darbininkai 6,1
Ginkluotyjy pajégy profesijos 2,6
Nenurodé 3,0
Pajamos, tenkancios namy ukiui per ménesj

<315 EUR (<1088 Lt); 42 9,1
315-500 EUR (1088-1726 Lt); 85 18,5
500-725 EUR (1726-2503 Lt); 101 22,0
725-1200 EUR (2503-4143 Lt); 99 21,5
>1200 EUR (>4143 Lt). 87 18,9
Nenurodé 46 10,0
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7 PRIEDAS
STATISTINIAI DUOMENYS ZEMES UKIO PRODUKTYVUMO MATAVIMUI

Produkeijos vert® bazinémis kainomis, | 097 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
5 it 2,078 | 2,302 | 1,866 | 2,043 | 2,586 | 2,973 | 2,856 | 2,806 | 2,899
Zemés tkio produkcija
Indeksas, n-1 = 100 111 81 109 127 115 96 98 103
L T 1,309 | 1,562 | 1,274 | 1,392 | 1,685 | 1,804 | 1,798 | 1,784 | 1,789
Tarpinis vartojimas
Indeksas, n-1 = 100 119 82 109 121 107 100 99 100
Bendroji pridétiné verté bazinémis kaino- | 769 740 592 651 901 1,169 | 1,058 | 1,022 | 1,110
mis®
Indeksas, n-1 = 100 96 80 110 138 130 91 97 109
Kiti gamybos mokes¢iai: su aplinka susij¢ | 25,118 | 26,18 | 28,19 | 27,28 | 29,18 | 30,43 | 31,96 | 32,622 | 33,694
mokes¢iai’
Indeksas, n-1 = 100 104 108 97 107 104 105 102 103
Kitos subsidijos gamybai: agrarinés aplin- | 92,8 56,2 100,6 | 133,8 | 102,44 34,1 75,3 98,1 131,6
kosaugos ismokos®
Indeksas, n-1 = 100 61 179 133 77 33 221 130 134
Pagrindinio kapitalo vartojimast 192,6 | 2141 | 2184 | 2358 | 2556 | 2827 | 270,7 | 286,9 | 3184
Indeksas, n-1 = 100 111 102 108 108 111 96 106 111
Kompensacija darbuotojams? 245,00 | 230,20 | 228,30 | 222,00 | 227,30 | 259,80 | 268,90 | 288,46 | 302,31
Indeksas, n-1 = 100 94 99 97 102 114 104 107 105
Darbo sanaudos (1 000 MDV)? 158,00 | 150,90 | 147,10 | 143,40 | 142,80 | 145,40 | 144,80 | 149,90 | 150,80
Indeksas, n-1 = 100 96 97 97 100 102 100 104 101
. . 1. 5 2696 2672 2689 2772 2806 2842 2891 2952 2952
Naudojamos zemeés tikio naudmenos
99 101 103 101 101 102 102 100

Indeksas, n-1 = 100

1altinis: Eurostato duomeny bazé, emeés iikio ekonominés saskaitos.
28altinis:Eurostato duomeny bazés aplinkos mokesgiy statistikos duomenys. Pastaba: 2007, 2014 ir 2015 m.
aplinkos mokeséiy dydziai prognozuoti maziausiy kvadraty metodu.
3Saltinis: apskaigiuota pagal NMA ataskaity apie Lietuvos kaimo plétros 2007-2013 ir 20142020 metais prog-
ramy jgyvendinima statistinius duomenis.

4Saltinis: Eurostato duomeny bazé, Zemés iikio darbo sanaudy statistika.

58altinis: Lietuvos Statistikos departamento duomeny bazé, duomenys apie Zemés naudmenas.
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8 PRIEDAS
NAMU UKIU SKAICIUS IR JO PROGNOZE

8.1 priedas. Namy iikiy skaicius
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Namy dikiy skaiCius, tokst. 1327 1310 1309 1300 1291 1282 1274 1265
Saltinis: Lietuvos statistikos metrastis 2015. Vilnius.
Pastabos: Remiantis Lietuvos statistikos departamento duomenimis apie namy tikiy skaiciy Lietuvoje
20102015 m. atlikta namy tikiy skaiciaus 2016-2019 mety prognozé pagal maziausiyjy kvadraty
metoda.

8.2 priedas. Namu iikiy skaiciaus prognozé 2016-2020 metams
Apibendrinti rezultatai
Regresijos statistika

Multiple R 0,549
Pataisytasis R? 0,301
Pataisytasis R? 0,127
Standartiné paklaida 13,920
Stebéjimai 6
ANOVA
df SS MS F F reik§mingumas
Regre- 3344
sija 1 334,414 14 1,726 0,259
193,7
Liekana 4 775,086 71
Viso 5 1109,500
Auks-
Standartiné p- Zemiau Ciau
Koeficientai paklaida t Stat reiksmé 95% 95%
103,4 1376,7
Intercept 1340,800 12,959 65 0,000 1304,820 80
X Va-
riable 1 -4,371 3,328 -1,314 0,259 -13,610 4,867
Prognozés rezultatai
Prognozuojamas su ap- MAPE!
linkg susijusio Lieka- Standartinés nustaty-
Stebéjimas mokescio dydis nos liekanos mas
1 1336,429 12,571 1,010 0,932
2 1332,057 -6,057 -0,486 0,457
3 1327,686 -0,686 -0,055 0,052
4 1323,314 -13,314 -1,069 1,016
5 1318,943 -9,943 -0,799 0,760
6 1314,571 17,429 1,400 1,308
2016 1310 0,754
2017 1306
2018 1301
2019 1297
2020 1293

!Pastaba: MAPE —vidutiné procentiné absoliutiné paklaida
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9 PRIEDAS
AGRARINES APLINKOSAUGOS ISMOKOMIS ZEMES UKIO GAMINTOJAMS
KOMPENSUOTA AGROAPLINKOS VIESUJU GERYBIU VERTE
9.1 priedas. Agrarinés aplinkosaugos iSmokos gautos pagal KPP 2007-2013 priemones
(mIn. EUR)

2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015

2 KRYPTIS ,,Aplinkos ir
kraStovaizdzio gerinimas‘
212. ISmokos tikininkau-
jantiems vietovése su
klititimis, i§skyrus kal-
nuotas vietoves

213. NATURA 2000 is-
imokos ir iSmokos, susiju-
sios su direktyva 2000/60/
EC

214. Agrarinés aplinko- | a6 | 10 641 | 38830 | 73,535 | 46,474 | 27,846 | 40,801 | 49,335 | 20,454
saugos iSmokos

Krastovaizdzio tvarkymas| 0,006 | 1,198 | 5,236 | 16,612 | 14,762 | 7,053 | 13,192 | 15,350 | 5,324
\Vandens telkiniy pakran-

27,649 | 56,301 |107,574|148,275|128,596| 55,751 | 91,035 |120,391| 79,273

27,537)45,431|61,513| 59,864 | 55,512 | 6,073 | 34,025 48,326 | -0,007

0,016 | 0,265 | 0,226 | 0,356 | 0,368 | 0,169 | 0,429 | 0,445 | 0,275

.. . 0,00000/0,00000

Ciy apsaugos juostos tvar-| - - - - - - 9 7 -
kymas pievose

\Vandens telkiniy apsauga

nuo tar$os ir dirvos erozi- - - - - - - - 0,0(iOOO -
jos ariamoje zeméje

Natiraliy ir pusiau natira- i i i 0.009 i 0.008 | 0.004 )
liy pievy tvarkymas ' ' ’

Slapyniy tvarkymas - - - - - - - - -
Razieny laukai per Ziema - - - - 0,005 - 0,005 | 0,003 -
Melioracijos grioviy tvar- ) ) ) ) ) ) ) 0,001 )
kymas '
Medingujy augaly juostos 0,00000

ar laukai ariamoje Zeméje j i i i ) i 1 i j

Krastovaizdzio elementy
(gyvatvoriy) valdoje tvar- - - - - - - - - -
kymas
Ekologinis ukininkavimas | 0,090 | 4,009 | 4,901 | 19,470 | 27,764 | 20,190 | 26,344 | 31,769 | 22,799
Nykstanciy gyvuliy ir - - | 0102 | 0471 | 0,759 | 0,559 | 0,314 | 0,860 | 0,684
auksciy iSsaugojimas
 Rizikos “ vandens telki-
miy bitklés gerinimas
\grariné aplinkosauga
(2004—-2006 m. KPP jsi- - 5,434 | 28,580 36,931 | 3,173 | -0,016 | -0,026 | 0,000 | 0,000
pareigojimai) ****
.Taus0]van.tl aplmkq vaisiy ) ) ) ) ) ) 0925 | 1.288 | 0,629
ir darzoviy sistema
IS viso 92,798 | 56,237 |100,568|133,755|102,354| 34,088 | 75,255 | 98,106 | 29,722
Saltinis: NMA ataskaity apie Lietuvos kaimo plétros 2007—2013 metais programy jgyvendinima statistinius
duomenys.

- 0,000 | 0,011 | 0,051 | 0,017 | 0,061 | 0,052 | 0,068 | 0,019
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9.2 priedas. Agrarinés aplinkosaugos iSmokos gautos pagal KPP 2014-2020 priemones
(mIn. EUR)

Priemonés pavadinimas 2015

1. Agrariné aplinkosauga ir klimatas 7,908
1.1 | ISmokos uz agrarinés aplinkosaugos ir klimato srities jsipareigojimus 7,908
1.2 | Ekstensyvus pievy tvarkymas ganant gyvulius 0,601
1.3 | Specifiniy pievy tvarkymas 0,099
1.4 | Ekstensyvus $lapyniy tvarkymas 0,207
15 Meldinés nendrinukés buveiniy saugojimas nattiraliose ir pusiau nattira- 0,394

' liose pievose

1.6 | Meldinés nendrinukés buveiniy saugojimas Slapynése 0,010
1.7 | Medingyjy augaly juostos ar laukai ariamoje zeméje 0,000
1.8 | Vandens telkiniy apsauga nuo tarsos ir dirvos erozijos ariamoje zeméje 0,000
1.9 | Melioracijos grioviy $laity prieziiira 0,326
1.10 | Rizikos vandens telkiniy biiklés gerinimas 0,054
1.11 | Tausojanti aplinkg vaisiy ir darzoviy auginimo sistema 0,436
1.12 | DirvoZzemio apsauga 0,026
113 Param_z_l N}_/kstanéiq Lietuvos senyjy veisliy gyvuliy ir naminiy paukséiy is- | 0,000

saugojimui

114 Testiniams KPP2007-2013 jsipareigojimams pagal priemongés ”Agrarinés 5,501

) aplinkosaugos iSmokos* programas
115 Testiniai KPP 2007-2013 jsipareigojimai (Parama Nykstanciy Lietuvos 0,255

) senyjy veisliy gyvuliy ir naminiy paukséiy iSsaugojimui)

2. Ekologinis ikininkavimas 38,325
2.1 | Parama peréjimui prie ekologinio dikininkavimo 6,751
2.2 Parama ekologiniam tikininkavimui 24,033
2.3 | Testiniai KPP 2007-2013 jsipareigojimai 7,542

3 Natura 2000 ismokos ir su Bendrgja vandens pagrindy direktyva susiju- | 2,792

' Si0S ismokos
31 Kompensaciné iSmoka uz zemés iikio paskirties Zemés hektarg N2000 vie- | 1,265
tovese

3.2. | Kompensaciné iSmoka uz misko hektarg N2000 vietovése 1,527

4, Ismokos uz vietoves, kuriose esama gamtiniy ar kitokiy specifiniy kliiciy* | 52,878
a1 Kompensaciné iSmoka uz zemés iikio paskirties Zemés hektarg kitose vie- | 45,231

| tovése, kuriose esama gamtiniy klitciy
42 Kompensaciné iSmoka uz zemés iikio paskirties zemés hektarg vietovése, 7,647

" | kuriose esama specifiniy kliticiy

IS viso 101,904

Saltinis: NMA ataskaity apie Lietuvos kaimo plétros 2014—2020 metais programy jgyvendinimg statistinius
duomenys.
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10 PRIEDAS

INTERNALIZUOTU NEIGIAMU AGROAPLINKOS ISORINIU PADARINIU VERTE,
ISREIKSTA ZEMES UKIO GAMINTOJU SUMOKETU SU APLINKA SUSIJUSIU MO-
KESCIU VERTE

10.1 priedas. Lietuvos Zemés tikio su aplinka susij¢ mokesciai (mln. EUR)

Su aplinka susijusiy

vy 2008 2009 2010 2011 2012 2013
mokesCiy rii§ys
Energijos 25,8 2783 26,89 2881 2995 3149
Tar$os mokestis 0,14 0,11 0,14 0,15 0,22 0,21
Transporto priemoniy mokestis 0,24 0,24 0,25 0,22 0,26 0,27
Viso 26,18 28,19 27,28 29,18 3043 31,96

Saltinis: Eurostat duomeny bazés aplinkos mokeséiy statistikos duomenys

10.2 priedas. Su aplinka susijusiy mokes¢iuy prognozé 2014 ir 2015 metams

Apibenrinti rezultatai

Regresijos statistika

Multiple R 0,950
Pataisytasis R? 0,902
Pataisytasis R? 0,877
Standartiné paklaida 0,741
Stebéjimai 6
ANOVA
df SS MS F F reik§mingumas
Regresija 1 20,111 20,111 36,670 0,004
Liekana 4 2,194 0,548
Viso 5 22,304
Standartiné Zemiau  Auksciau
Koeficientai paklaida t Stat p-reiksme 95% 95%
Intercept 25,118 0,689 36,434 0,000 23,204 27,032
X Variable 1 1,072 0,177 6,056 0,004 0,580 1,564
Prognozés rezultatai
Prognozuojamas MAPE!
su aplinkq susijusio Standartinés nustatymas
Srebéjimas mokescio dydis Liekanos liekanos
25,120
1 26,190 -0,010 -0,015 0,038
2 27,262 0,928 1,401 3,292
3 28,334 -1,054 -1,591 3,864
4 29,406 -0,226 -0,341 0,775
5 30,478 -0,048 -0,072 0,158
6 31,550 0,410 0,619 1,283
2014 32,622 1,568
2015 33,694

Pastaba: MAPE —vidutiné procentiné absoliutiné paklaida
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