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Pratarmė


Karo tema, nors rūsti ir nemaloni, šimtmečius išlieka aktuali ir savaip intriguojanti, – taip pat ir kartoms, savo kailiu nepatyrusioms šio baisaus reiškinio. Besidomintiems tenka gręžtis į protėvių patirtį. Ši pasiekia mus įvairiais pavidalais, tarp jų bene įtaigiausi yra istoriografiniai ir grožinės literatūros veikalai. Istorinei praeičiai neabejingiems šiuolaikinės Lietuvos žmonėms ypač įdomūs ir vertingi gali pasirodyti Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės laikų rašytiniai paminklai (ir istoriografiniai kūriniai – metraščiai bei kronikos, ir grožinės literatūros kūriniai), - visų pirma dėl to, kad juose gimtąją valstybę regime ne kaip auką, trypiamą ir žeminamą svetimųjų, bet kaip rimtą karinę jėgą, kaip galybę, kuri karinėmis priemonėmis pati sprendė savo likimą. Kaip žinia, tas likimas nebuvo Lietuvai palankus: kurį laiką nemažą politinį svorį turėjusi, kultūrinio pakilimo laikus išgyvenusi šalis nuo XVII a. vidurio ėmė silpti, jos piliečiai ilgainiui prarado valstybinę ir nacionalinę savimonę, o aštuonioliktojo amžiaus pabaigoje net geografiniai valstybės kontūrai buvo ištrinti iš Europos žemėlapio. Tokiu laikotarpiu gimęs ir brendęs Simonas Daukantas aplink regėjo visai kitokią Lietuvą: XIX amžiuje tai buvo silpnas ir nesavarankiškas Rusijos imperijos pakraštys, griežtai bei negailestingai kontroliuojamas šios galingos Rytų valstybės.


Taigi darbo temoje apibrėžto laikotarpio šaltiniuose savo valstybę matome ir klestinčią – stiprią, galingą, „nuo Baltijos iki Juodosios jūros“, - ir visiškai sutryptą, pažemintą, jos pačios gyventojų suvokiamą, kaip negrįžtamai nugrimzdusią praeitin. Kontrastas išties pribloškia.

Daugelis istorikų (A. Šapoka, A. Bumblauskas ir kt.) pabrėžia, kad Lietuva Europos erdvėje iškilo visų pirma kaip karių tauta. Šis faktas puikiai atsispindi ir istoriografinėje, ir grožinėje literatūroje. Iš tiesų karo tematika sukurta daugybė kūrinių – nuo įspūdingų herojinių epų iki nedidelės apimties panegirikų. Žinia, anoniminiai metraščių autoriai ir grožinės literatūros kūrėjai, rašydami apie savo valstybės gyvenimą, ir neturėjo itin plataus temų pasirinkimo – nuolatiniai karai buvo to meto kasdienybė, realus faktas. 

Šiame darbe, remiantis nemažu šaltinių kiekiu (žr. „Šaltinių apžvalgą“ ir darbo gale pridedamą „Šaltinių sąrašą“), siekiama apžvelgti karo temą įvairiais aspektais, visų pirma išryškinant XVI – XVII a. autoriams, taigi kultūriniam to meto elitui, labiausiai rūpėjusias temas, - tarsi pažvelgti į rūsčiąją gyvenimo realiją savo protėvių akimis. Simono Daukanto istoriniai raštai pasirinktuoju aspektu nagrinėjami atskiroje darbo dalyje, nes nuo ankstyvesnių epochų raštijos juos skiria ir ilgas laiko tarpas, ir visiškai kitoks autoriaus pasaulėvaizdis. Tačiau kai kurie šio darbo šaltiniai juk buvo taip pat ir Daukanto šaltiniai, - juo įdomiau patyrinėti, kuo šio XIX a. šviesuolio karų aprašymai panašūs į Renesanso ar baroko autorių, o kuo nuo jų skiriasi.
Šaltinių apžvalga
Darbe nagrinėjama karo tema Lietuvos metraščių Trumpajame sąvade ir Plačiajame Lietuvos metraščių sąvade (greičiausiai XVI a. antrasis dešimtmetis), kuris labiau žinomas kaip „Bychoveco kronika“. Kitas medžiagos šaltinis - šios herojinės poemos: Jono Visliciečio „Prūsų karas“ (1516), Pranciškaus Gradausko „Žygis prieš Maskvą” (1582), Andriaus Rimšos „Dešimtmetis pasakojimas” (1585), Jono Radvano „Radviliada” (1592), Laurencijaus Bojerio „Karolomachija” (1606), buvo remtasi ir Elijo Pilgrimovijaus eiliuotu kūriniu „Teisingas lietuvių bajoro dialogas” (1594). Taip pat naudotasi Motiejaus Kazimiero Sarbievijaus poema „Nuolanki padėka“ (1619) ir lyrikos rinktine (pirmas Sarbievijaus lyrikos leidimas išėjo Kiolne 1625 m., pavadinimu „Trys lyrikos knygos“). Kaip minėta, atskira darbo dalis skirta paskutiniam „senosios“ istoriografijos (kai tekste susipina moksliškumas ir meniškumas) tęsėjui S. Daukantui. Remtasi visais keturiais jo istoriografiniais veikalais: „Darbai senųjų lietuvių ir žemaičių“ (parašytas 1822 m., išleistas tik 1929 m.), „Istorija žemaitiška“ (parašyta 1836 - 1837 m., pirmas tomas išleistas 1893 m., antras – 1897 m. ir jau kitu pavadinimu - „Lietuvos istorija“), „Būdas senovės lietuvių, kalnėnų ir žemaičių“ (1845), „Pasakojimas apie veikalus lietuvių tautos senovėje“ (parašytas 1850 m., dalis išspausdinta 1893 m.). 

Šaltiniai, iš kurių imta medžiaga darbui, yra nevienodo pobūdžio. Vieni iš ankstyviausių rašytinių šaltinių – Lietuvos metraščiai - buvo parašyti senąja kanceliarine slavų (rusėnų) kalba ir išversti į lietuvių kalbą ne tuo pat metu: „Bychoveco kronika“ – 1971 m. (vertė R. Jasas), o Trumpasis Lietuvos metraščių sąvadas tik 1996 m. (vertė A. Jovaišas). Pačias meniškiausias ir didžiausios apimties XVI a. poemas – „Prūsų karą“ (vertė E. Ulčinaitė), „Radviliadą“ (vertė S. Narbutas) bei „Karolomachiją“ (vertė B. Kazlauskas) lietuvių kalba turime išleistas jau daugiau nei dešimtmetį. O štai kiti mums rūpimos epochos kūriniai iki šiol nėra lietuviškai publikuoti ir menkai žinomi plačiajai visuomenei. P. Gradausko „Žygis prieš Maskvą“, A. Rimšos „Dešimtmetis pasakojimas“ ir E. Pilgrimovijaus „Teisingas lietuvių bajoro dialogas“ tik šiuo metu neskubriai rengiami spaudai, taigi teko remtis neredaguotais mašinraščiais. P. Gradausko poemą „Žygis prieš Maskvą“ iš lotynų kalbos eiliuotai (hegzametru) išvertė I. Skaržinskaitė. A. Rimšos „Dešimtmetis pasakojimas“ ir E. Pilgrimovijaus „Teisingas lietuvių bajoro dialogas“ kol kas prieinami tik pažodiniais E. Patiejūnienės vertimais iš senosios lenkų kalbos. 

M. K. Sarbievijaus kūrybos rinktinė „Lemties žaidimai“ lotynų ir lietuvių kalbomis išleista 1995-aisiais, poeto gimimo 400-ųjų metinių proga (vertė O. Daukšienė, R. Katinaitė, E. Ulčinaitė). 
Iš visų darbe cituojamų autorių vienintelis S. Daukantas, kaip žinia, savo veikalus rašė lietuviškai. 


Čia taip pat vertėtų paaiškinti šiame darbe naudojamus citavimo principus. Po citatos iš metraščių pirmiausia nurodomas teksto pavadinimo trumpinys (Lietuvos metraščių trumpasis sąvadas – TS, „Bychoveco kronika“ – BK), po to puslapio numeris. Poemų „Prūsų karas“ ir „Radviliada“, kaip jau sakyta, turime šiuolaikiškai sutvarkytas publikacijas, taigi po citatų iš jų, kaip įprasta, nurodoma atitinkama poemos dalis romėniškais skaitmenimis ir eilutės numeris – arabiškais; po citatų iš „Karolomachijos“ pateikiami tik eilučių numeriai, mat šiame leidinyje jų numeracija ištisinė. Kiek kitaip yra su nepublikuotais kūriniais. P. Gradausko kūrinys „Žygis prieš Maskvą“ originaliame XVI a. variante į dalis nesuskirstytas, bet vertėja sunumeravo eilutes, todėl cituojant nurodomas eilučių numeris. A. Rimšos poema suskirstyta į 24 dalis, jų eilutės taip pat sunumeruotos verčiant. Taigi po citatų iš šio kūrinio nurodoma poemos dalis ir eilutės numeris. E. Pilgrimovijaus kūrinys „Teisingas lietuvių bajoro dialogas“ ir į dalis nesuskirstytas, ir eilutės nenumeruotos, todėl po citatų iš šios poemos nurodomas tiesiog puslapio numeris, - toks, koks įrašytas XVI a. leidinyje, iš kurio versta. Po citatų iš M. K. Sarbievijaus lyrikos rinktinės „Lemties žaidimai“, kaip įprasta, pirmiausia nurodomas lyrikos knygos numeris romėniškais skaitmenimis, po to odės numeris ir eilutės numeris. Sarbievijaus poema „Nuolanki padėka“, cituojama iš to paties leidinio, turi sunumeruotas eilutes, taigi skliausteliuose pateikiami jų numeriai. Cituojant iš S. Daukanto veikalų pirmiausia nurodomas veikalas, iš kurio cituojama, pavadinimo pirmasis žodis (Darbai, Istorija, Būdas, Pasakojimas), po to metai ir puslapio numeris. 


Detalesnė bibliografinė informacija pateikta „Šaltinių sąraše“ darbo pabaigoje.

Lietuvos metraščių Trumpasis sąvadas susideda iš XIV a. pab. – XV a. pr. parašytų tekstų – „Lietuvos metraščio, išdėstyto trumpai“, „Didžiojo kunigaikščio Vytauto pagyrimo“, „Lietuvos didžiųjų kunigaikščių metraščio“, „Vytauto skundo prieš Jogailą“ bei „Kęstučio konflikto su Jogaila ir Kęstučio mirties“. Atsižvelgiant į tematiką, šį sąvadą istorikai ir senosios literatūros tyrėjai skiria į dvi dalis – slaviškąją, nes joje vyrauja slaviška medžiaga ir pasakojama Kijevo Rusios seniausia istorija nuo 854 m, ir lietuviškąją – čia pasakojama jau Lietuvos istorijos dalis iki 1446 m. „Trumpasis sąvadas nėra galutinai sutvarkytas kūrinys. Slaviškoji ir lietuviškoji dalys nė nemanytos kompoziciškai derinti, yra pasikartojimų. Tačiau jas jungia Vytauto absoliučios valdžios idėja“
. 
„Bychoveco kronika“ ypatinga tuo, kad šalia duomenų iš Trumpojo ir Viduriniojo metraščių sąvadų joje pateikiama daug naujos medžiagos – čia istorikai randa faktų, kurie nebuvo minėti jokiuose kituose metraščiuose. Šis tekstas vadinamas „Bychoveco kronika“, nes jis buvo rastas XIX a. Gardino gubernijos apskrities teisėjo A. Bychoveco Mogiliovcų dvaro bibliotekoje. Kronikoje labiausiai aukštinama katalikiška didikų Goštautų giminė ir dvi stačiatikių giminės – kunigaikščiai Alšėniškiai (kilę iš LDK kunigaikščio Algimanto) ir kunigaikščiai Olelkaičiai (kilę ir LDK kunigaikščio Algirdo). 

Lietuvos metraščiai – tai gyvas istorijos šaltinis, davęs peno ne tik istorikams - M. Srijkovskiui, A. Vijūkui-Kojalavičiui, T. Narbutui, S. Daukantui, bet ir grožinės literatūros kūrėjams – S. Valiūnui, Maironiui, B. Sruogai. Tai tarsi tiltas, jungiantis praeitį su dabartimi.

Jono Visliciečio „Prūsų karas“ (Bellum Prutenum, 1516) - pirmasis grožinės literatūros kūrinys, kuriame pasakojama apie Lietuvą. Lotynišku hegzametru parašytoje herojinėje poemoje vaizduojami karai su Vokiečių ordinu, o pagrindinė veikalo dalis skirta vienai iš įspūdingiausių ir garsiausių pergalių LDK istorijoje – Žalgirio mūšiui (1410 m.) apdainuoti. Šiame kūrinyje šlovinama visa Jogailaičių dinastija – pradedant Jogaila ir Vytautu ir baigiant Žygimantu Senuoju, kuris valdė poeto gyvenamuoju laikotarpiu. 


Šią herojinę poemą sudaro trys dalys. Pirmojoje pasakojama legendinė Lenkijos istorija, užsimenama ir apie Jogailą – Lietuvos-Lenkijos karaliaus Žygimanto Senojo protėvį. Antrojoje pateikiamas gan išsamus Jogailos literatūrinis portretas, apibūdinama Lietuva, pristatomas Vytautas ir jo valdomos tautos, pagaliau aprašoma Žalgirio mūšio priešistorė ir jo peripetijos. Trečioji dalis – minėto mūšio apmąstymas ir Lenkijos bei Lietuvos įvykių plėtotė iki kūrinio parašymo laikų
.

Tinkamiausias žanras karo tematikai atskleisti yra epas, o kalbant apie senąją Lietuvos literatūrą tai būtų herojinė poema, ypač suklestėjusi XVI a. paskutiniaisiais dešimtmečiais. Neabejotinai ryškiausias herojinės poemos pavyzdys, apdainuojantis karo veiksmus su Krymo chanatu bei Maskvos kunigaikštyste, – lotynų kalba parašyta Jono Radvano „Radviliada” (Radivilias, 1592). Šios poemos meninę vertę itin pabrėžia senosios Lietuvos literatūros tyrėjas Sigitas Narbutas, „Radviliadą“ pavadinęs „gražiausiu mūsų senosios literatūros žiedu“
. E. Ulčinaitė pripažįsta, kad šis kūrinys „ryškiausiai ir pilniausiai [išreiškia] herojinės poemos ir „tautinio epo“ sampratą“
. J. Radvanas buvo lietuvių kilmės, priklausė Radvilų giminės protestantiškosios atšakos dvaro aplinkai, pats buvo protestantas. „Radviliados“ herojus - Lietuvos didysis kancleris, Vilniaus vaivada Mikalojus Radvila Rudasis (1512 – 1584). 
Šį tekstą sudaro keturios dalys. Tai ištisa vieno žmogaus sėkmės istorija – pasakojamas herojaus gyvenimas nuo pat gimimo, apdainuojamos jo karjeros aukštumos – itin pergalingi ir sėkmingi žygiai Livonijos karo (t. y. karo su Maskva dėl Livonijos, vykusio 1558 – 1583 m.) metu: 1561 m. užimta Tarvastos tvirtovė, 1563 m. Polockas, 1564 m. mūšis prie Ulos upės, 1579 m. susigrąžintas Polockas, o 1580 m. Velikije Lukai. Pirmojoje poemos dalyje, kur vaizduojami pirmieji Radvilos, kaip karvedžio, žingsniai, papasakojama ir apie turkų invaziją. „Radviliada“ baigiasi herojaus mirties scena.
Prie „Radviliados“ tarytum šliejasi ar foną jai sudaro mažesnės apimties bei tematinės aprėpties, bet vis tiek įdomios herojinės poemos, kuriose pasakojama apie tų pačių mūšių su Maskvos kunigaikštyste peripetijas: tai Pranciškaus Gradausko „Žygis prieš Maskvą” (Hodoeporicon Moschicum, 1582) ir Andriaus Rimšos „Dešimtmetis pasakojimas” (Δεκετηρος ακροαμα, to iest, Dziesięcioroczna powieść..., 1585). Šie poetai taip pat buvo susiję su Radvilų dvaro aplinka – priklausė šios garsios ir įtakingos giminės globojamų poetų plejadai. P. Gradauskas, protestantiškų pažiūrų iš Žemaitijos kilęs bajoras, studijavęs Vitenbergo universitete, karalių Stepono Batoro, vėliau Zigmanto Vazos sekretorius, kartu su etmonu Kristupu Radvila Perkūnu, Radvilos Rudojo sūnumi, dalyvavo žygyje prieš Maskvą, apgulant Pskovą ir kt. karo žygiuose. 
Andrius Rimša, iš Naugarduko kilęs Lietuvos patriotas (pasirašinėdamas prie pavardės pridurdavo „Lietuvis“), protestantas, eruditas ir poliglotas, taip pat asmeniškai dalyvavęs Livonijos kare, „Dešimtmetį pasakojimą” parašė siekdamas įamžinti to karo įvykius „eilinio bajoro“ akimis, taip pat, žinoma, išaukštinti Radvilų giminę, o ypač Kristupą Radvilą Perkūną. Savo skaitytojus jis irgi įsivaizdavo esant „eilinius bajorus“, todėl pasirinko lenkų kalbą, nors puikiai mokėjo ir lotynų. „Nepaisant orientacijos į „paprastus žmones“, A. Rimšos poemoje gausu antikinės mitologijos vardų, antikinių epinių formulių, lotyniškų sentencijų, sąsajų su žinomais antikiniais epais“
. Tačiau tas demokratizmas tekstui suteikia savito žavesio, šilumos; nepaisant karinės tematikos, jame gausu humoro. Nors neprilygsta „Radviliadai“, Rimšos kūrinys „tiek apimtimi <...>, tiek meninėmis ambicijomis gerokai pralenkia P. Gradausko, E. Pilgrimovijaus <...> kūrinius“
. 

Šiek tiek atokiau nuo šio būrelio stovi kitas XVI a. rašytojas humanistas Elijas Pilgrimovijus su savo eiliuotu kūriniu „Teisingas lietuvių bajoro dialogas” (Dialog Ślachcica Litewskiego prawdziwy, 1594). Šio teksto negalime vadinti herojine poema. Nors ir eiliuotas, vis dėlto tai yra dialogo forma parašytas poleminis publicistinis tekstas, kuriame išdėstoma ir Livonijos karo įvykių kronika, ir Lietuvos–Lenkijos valdančiųjų sluoksnių „oficialūs” argumentai savo veiksmų teisėtumui pagrįsti. Šį kūrinį galime laikyti tam tikra papildoma medžiaga, informacijos šaltiniu, kuriame esminiai teiginiai, apibendrinimai pateikiami beveik be beletristinių puošmenų.
Herojinio epo rašymo tradicija ėmė blėsti XVI a. pabaigoje, bet turime dar vieną kūrinį, tarsi mėginimą ją sugrąžinti ir įtvirtinti, – Laurencijaus Bojerio „Karolomachiją” (Carolomachia, 1606), kurioje vaizduojamas naujas Livonijos karo etapas – konflikto su švedais pradžia. Šiame kūrinyje aukštinamas Salaspilio (tuomet vadinto Kirchholmu) mūšio (1605) laimėtojas, Lietuvos didysis etmonas Jonas Karolis Chodkevičius. L. Bojeris buvo jėzuitas, Vilniaus universiteto profesorius, jo poemoje gausu kontrreformacijos ženklų (Marijos ir šventųjų kultas, jų atvaizdų gerbimas; svarbiausios herojaus savybės – ne ryžtas, įžvalgumas ir karybos išmanymas, o pamaldumas ir nusižeminimas).
Vėliau, nors ir buvo parašyta panašaus tipo kūrinių, bet jie nei savo apimtimi, nei herojų paveikslų įtaigumu bei tematikos platumu nepasiekė tokio meniškumo, kaip brandžiuoju Renesanso periodu sukurti kūriniai.
Motiejus Kazimieras Sarbievijus (Matthias Casimirus Sarbievius, Maciej Kazimierz Sarbiewski, 1595-1640), lenkų kilmės jėzuitas, suleidęs šaknis Lietuvoje ir ją mylėjęs visa širdimi, atstovauja jau kitai kultūrinei epochai – barokui. Darbe nagrinėjami gana skirtingi šio XVII a. visoje Europoje išgarsėjusio poeto tekstai – ankstyvuoju, „mokyklinės“ kūrybos laikotarpiu (1619 m.) rašyta poemėlė „Nuolanki padėka“ ir brandi vėlesnių laikų lyrika; kaip jau minėta, naudotasi lietuviškai išleista rinktine „Lemties žaidimai“. 
Poema „Nuolanki padėka“ yra panegirinės literatūros pavyzdys: joje šlovinamas Jonas Karolis Chodkevičius (tai tas pats asmuo, kurio pergalę ties Salaspiliu apdainavo L. Bojeris), pagrindinis jėzuitų kolegijos Kražiuose (čia Sarbievijus metus dėstė sintaksę) mecenatas. Sarbievijaus poemėlėje aukštinami šio turtingo, įtakingo ir svarbaus asmens, garsiausio Chodkevičių giminės atstovo kariniai laimėjimai, akcentuojama jo veiklos svarba visai valstybei. 

Poezijos rinktinė „Lemties žaidimai“ darbe nagrinėjama tik konkrečiu pasirinktuoju aspektu, t. y. žiūrima, kaip Sarbievijaus odėse atskleidžiama karo tema, kaip šį reiškinį suvokia ir vertina pats poetas. 
Simonas Daukantas jau yra visai kitos kultūrinės, politinės epochos – XIX a. – žmogus. Jo kūriniai parašyti lietuvių kalba, jam rūpi ne įsiteikti vienam ar kitam asmeniui, o kelti lietuvių tautos dvasią, ugdyti tautiškumą ir pilietiškumą, pažadinti lietuvius iš sustingimo ir įkvėpti kovai su Lietuvos užgrobėjais. Svarbiausi Daukanto kūriniai, anuometiniu supratimu, yra istorijos veikalai, tačiau juose „kronikinis istorinis pasakojimas susipina su beletristiniu pasakojimu <...>; tai, kas buvo, susilydo su tuo, kas galėjo būti“
. Lietuvių tautos istorinis kelias juose pavaizduotas poetiškai ir „nužertas paties autoriaus taurios asmenybės šviesa“
. Daukantas buvo veikiamas švietimo ir preromantizmo idėjų, todėl jo raštuose žymūs šių kultūros krypčių pėdsakai. Taip pat pastebima autoriaus orientacija į antiką, akivaizdi J. J. Rousseau filosofijos įtaka
.
Pirmajame lietuviškai parašytame istorijos veikale „Darbai senųjų lietuvių ir žemaičių“ pasakojama Lietuvos istorija nuo VII a. pr. Kr. iki Vytauto mirties. „Istorijoje žemaitiškoje“ - Lietuvos istorija iki Liublino unijos bei Jogailaičių giminės pabaigos, t. y. Žygimanto Augusto mirties. Tai yra stambiausias Daukanto veikalas. 1845 m. buvo parašytas pats meniškiausias literatūriniu aspektu Daukanto darbas „Būdas senovės lietuvių, kalnėnų ir žemaičių“. Nuo kitų šio autoriaus veikalų jis skiriasi tuo, kad jame nenurodytos konkrečios datos, tiesiog nušviečiama senovės lietuvių kultūra, buitis ir pan., todėl „Būdas“ neretai vadinamas pirmąja lietuvių kultūros istorija. Šį veikalą – vienintelį iš istoriografinių - Daukantui pavyko išleisti Peterburge Jokūbo Laukio slapyvardžiu (1845 m.). Pagaliau „Pasakojime apie veikalus lietuvių tautos senovėje“ aprašoma Lietuvos istorija iki Vytauto mirties. Daukanto biografijos ir darbų tyrinėtojas V. Merkys šį veikalą pavadino bene moksliškiausiu šio istoriko veikalu. 
I ISTORINĖS IR KULTŪRINĖS LDK GYVENIMO REALIJOS XVI AMŽIUJE IR XVII AMŽIAUS PIRMOJE PUSĖJE
I 1. Kai žvangėjo ginklai...
Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės istorijos tyrinėtojai (A. Šapoka, B. Dundulis, A. Bumblauskas) ir senosios Lietuvos literatūros tyrėjai (S. Narbutas, E. Ulčinaitė ir kt.) pabrėžia, kad XVI-asis amžius yra ypatingas laikotarpis Lietuvos politiniame bei kultūriniame gyvenime. „Tai buvo svarbių kultūrinių, politinių, teisinių, ūkinių permainų metas, mėginęs kurti naujas gyvenimo taisykles, kelti drąsius visuomenės raidos idealus“
. Šiame darbo skyriuje trumpai apžvelgsime, kokie buvo tie politiniai, teisiniai ir kariniai perversmai. Tai privalu padaryti todėl, kad dauguma nagrinėjamų kūrinių yra parašyti ir išleisti kaip tik XVI amžiuje – „Prūsų karas“, „Žygis prieš Maskvą“, „Dešimtmetis pasakojimas“, „Radviliada“, „Teisingas lietuvių bajoro dialogas“. Visuose šiuose kūriniuose siužeto pagrindą sudaro karas, o pasakojimo centre – idealus karvedys. Tematikos požiūriu prie šios grupės kūrinių šliejasi ir truputį vėlesnė „Karolomachija“ (1606). Kad galėtume suprasti, kodėl iškilūs tų laikų poetai rinkosi būtent tokią kūrinių formą, tematiką bei problematiką, reikia pasidomėti, kokia istorinė situacija buvo to meto Lietuvos Didžiojoje Kunigaikštystėje.

Jau kartojome taiklų apibūdinimą, kad Lietuvos istorija – tai istorija, rašyta krauju. Iš tiesų, Lietuva, norėdama išlaikyti savo suverenitetą, turėjo griebtis ginklų nuo pat pirmųjų savo, kaip savarankiškos valstybės žingsnių, t. y. nuo XIII amžiaus, kai vienintelis Lietuvos karalius Mindaugas suvienijo kunigaikščius ir Lietuva tapo valstybe.

„Yra įvykių, kurie tautos atmintyje, dvasiniame gyvenime išlieka šimtmečius, virsta legendomis ir perduodami iš kartos į kartą. Vienas iš tokių žygdarbių – Žalgirio mūšis“
. Beveik du šimtus metų nuožmiausias Lietuvos priešas buvo Kryžiuočių ordinas. Lietuvos teritorija skyrė ordiną į dvi dalis – Vokiečių (pietiniame baltų žemių pakraštyje) ir Livonijos (šis ordinas nukariavo ir sujungė lyvių, latvių, estų bei kuršių žemes), todėl norėdami suvienyti šias dvi šakas Ordino vienuoliai nuolat puldinėjo Lietuvos teritoriją. „Vokiečių ordinas suvaidino vieną žiauriausių vaidmenų Lietuvos istorijoje, kol 1410 m. Žalgirio mūšyje jo nesustabdė Lenkijos ir Lietuvos kariuomenės“
. Tai buvo visoje Viduramžių Europoje nuskambėjęs mūšis, jau amžininkų pramintas „didžiuoju“. Šiame mūšyje abi kariaujančios pusės prarado daug karių, žuvo ir pats Ordino didysis magistras – Ulrichas von Jungingenas. Bet svarbiausia yra tai, kad po šio mūšio Ordinas buvo sužlugdytas ir jau niekada nebeįgijo tokios galios, kokią turėjo anksčiau. Abu teutonų ordinai gyvavo dar ir XVI a., bet po Žalgirio mūšio jie jau nebekėlė jokios grėsmės, kol galiausiai Kryžiuočių ordino žemės 1525 m.virto Rytų Prūsijos kunigaikštyste, o Livonijos ordino žemes XVI a. pab. – XVII a. pasidalijo Lietuva ir Švedija.


Ypač svarbus yra tas faktas, kad Žalgirio mūšyje jungtinei Lenkijos ir Lietuvos kariuomenei vadovavo LDK kunigaikštis Vytautas, kurį karo vadu paskyrė jo pusbrolis LDK didysis kunigaikštis ir Lenkijos karalius Jogaila. Kaip teigia A. Šapoka, Ordino kariuomenėje galėjo būti apie 12 tūkst. karių, lietuvių ir lenkų – apie 15 – 20 tūkst. karių, „bet jie buvo menkiau apginkluoti“
. Daugelis istorikų (A. Šapoka, M. Jučas, A. Bumblauskas) pažymi, kad Kryžiuočių ordino vadai ir didysis magistras buvo įsitikinę savo pranašumu. Bet jie neįvertino Vytauto, kaip karo vado, gabumų. „Žalgirio pergalė įrodė ne tik karinį, bet ir politinį Vytauto talentą, pakeitė Lietuvos ir Lenkijos geopolitinę padėtį“
. Kaip tik dėl šios pergalės ir už Lietuvos teritorijos išplėtimą „nuo jūros iki jūros“ Vytautas pramintas „Didžiuoju“. Taigi suprantama, kodėl Vytauto vardas visuose šiame darbe nagrinėjamuose kūriniuose yra minimas su pagarba, jo valdymo laikas apibūdinamas kaip „aukso amžius“, o jis pats vadinamas „karo žaibu“. 
Pirmasis poetas, grožiniame kūrinyje apdainavęs Lietuvą, - Jonas Vislicietis didžiausią ir reikšmingiausią savo kūrinį „Prūsų karas“ kaip tik ir skyrė Žalgirio pergalei įamžinti. 


Tačiau Jonas Vislicietis savąjį kūrinį parašė, nuo Žalgirio mūšio praėjus maždaug šimtui metų (knygelė išspausdinta 1516 m.). Vėliau gyvenę jo plunksnos broliai – P. Gradauskas, A. Rimša, J. Radvanas, E. Pilgrimovijus bei L. Bojeris – buvo, galima sakyti, daug operatyvesni ir savo duoklę Mūzoms atidavė vos pasibaigus karo veiksmams. Jie sukūrė ne vien literatūrologų, bet ir istorikų iki šiol vertinamas poemas, vaizduojančias XVI a. II p. LDK kovas su savo kaimynais. 

Apskritai „XVI a. pastebimas karų intensyvėjimas po sąlygiško jų nuslopinimo Kazimiero valdymo metais“
. Šiuo laikotarpiu didžiausias LDK priešas buvo Maskvos kunigaikštystė, jau  nuo XV amžiaus kėlusi pavojų Lietuvai. Nuo Ivano IV (1533 – 1584) laikų visi jos valdovai siekė paversti LDK besiplečiančios Rusijos imperijos dalimi bei turėti ekonomiškai svarbų uostą Baltijos jūroje. 
LDK didysis kunigaikštis Vytautas Lietuvos teritoriją buvo išplėtęs nuo Baltijos iki Juodosios jūros, tačiau po jo mirties valdę kiti kunigaikščiai (Švitrigaila, Zigmantas Kęstutaitis ir kt.) nesugebėjo išlaikyti Vytauto prisijungtų žemių, o paskutinysis Jogailaitis – Žygimantas Augustas – dar ir pastūmėjo ją į uniją su Lenkija.. 


Vytauto laikais į LDK teritoriją įėjo visa „Baltarusija, pagrindinės ukrainiečių žemės – Volynė, Podolė, Kijevas, Černigovas, Poltava ir kt., vakarinės rusų žemės (Smolensko, Viazmos, Briansko, Oriolo, Kunsko) ir kt.“
. Nuo XVI a. vidurio politiškai pradėjo vienytis rusų žemės apie Maskvą, t.y. pamažu kūrėsi centralizuota Rusų valstybė. Ji nuolat stiprėjo, jos tarptautinė padėtis taip pat sparčiai gerėjo. Ilgainiui Maskvos kunigaikščiai (Ivanas III, Ivanas IV) pradėjo reikšti savo teises į Polocką, Vitebską, Smolenską ir kitas iki Vytauto šiai kunigaikštystei priklausiusias žemes (nors LDK senrusiai jau buvo virtę kita tauta - rusėnais). Suprantama, kad LDK nenorėjo šių žemių atiduoti, todėl ilgą laiką šios dvi kunigaikštystės leido „šėlti Marsui“. „Neišspręsti Lietuvos santykiai su Rusų valstybe susikomplikavo XVI a. antrojoje pusėje, kai, Rusų valstybei siekiant priėjimo prie Baltijos jūros, kilo Livonijos karas (1558 – 1583)“
. Šis karas truko dvidešimt penkerius metus, „nusinešė tūkstančius gyvybių Livonijoje, Lietuvoje ir Maskvos valstybėje, sunaikino turtingąją Livoniją ir sugriovė daugel Lietuvos ir Maskvos valstybės miestų bei garsių tvirtovių“
. 

Šio karo metu įvyko daug mūšių, kuriuose pasižymėjo mūsų poetų, priklausiusių Radvilų aplinkai, - P. Gradausko, A. Rimšos, J. Radvano – apdainuoti ir išaukštinti realiai gyvenę herojai – Mikalojus Radvila Rudasis bei jo sūnus Kristupas Radvila Perkūnas. Kaip teigia A. Bumblauskas, Z. Kuchovičius ir kiti, XVI amžiaus viduryje Radvilos buvo pirmoji pagal įtaką ir turtingumą giminė LDK. „Radviliadoje“ yra išaukštintas ir apdainuotas LDK didysis etmonas (šias pareigas užimantis asmuo vadovavo visai valstybės kariuomenei) Mikalojus Radvila Rudasis. Kituose dviejuose kūriniuose – „Žygyje prieš Maskvą“ ir „Dešimtmečiame pasakojime“ - plačiai aprašyta Kristupo Radvilos Perkūno asmenybė bei darbai. Jis, kaip ir tėvas, karinę karjerą baigė būdamas LDK didysis etmonas. 

E. Pilgrimovijaus „Teisingame... dialoge“ detaliai aprašoma visa Livonijos karo kampanija, bet nėra išskiriamas kuris nors vienas karvedys, nėra pagrindinio herojaus. Šiame kūrinyje suminėtas visas būrys mūšiuose pasižymėjusių kilmingų ir įtakingų asmenų, kaip antai Mikalojus Radvila Rudasis, Kristupas Radvila Perkūnas, Filonas Kmita (Smolensko vaivada), Mykolas Višnioveckis (Breslaujos kaštelionas) ir kt. 


„Didžiausia XVI a. karų su Rusija reikšmė politinei LDK istorijai buvo ta, kad jie skatino lietuvius šlietis prie Lenkijos unijiniais saitais“
. Taigi 1569 m. Lietuva ir Lenkija pasirašė Liublino unijos sutartį. Taip atsitiko todėl, kad Lietuva jau buvo pradėjusi karą su Rusija (į karo veiksmus įsitraukė 1562 m.) ir buvo aišku, kad be Lenkijos pagalbos jis bus pralaimėtas. Sudarydama šią sutartį Lietuva neteko didžiulės teritorijos (Palenkės ir Ukrainos), buvo sumažintas jos suverenitetas. Bet, kaip teigia A. Bumblauskas, didžiausias praradimas buvo tas, kad nuo šiol Lenkijos karaliai automatiškai tapdavo ir Lietuvos valdovais.


Karai su Krymo chanatu XVI a. nebuvo tokie svarbūs, kaip su Maskvos kunigaikštyste, bet jie taip pat alino LDK ir blogino jos ekonominę bei politinę padėtį. Lietuvos santykiai su totoriais ėmė sparčiai blogėti dar XV a., kai šie pradėjo rengti žaibiškus grobiamuosius žygius į krašto gilumą. Karų su totoriais metu Lietuva turėjo žymių teritorinių nuostolių, ji „neteko dabartinės Ukrainos pietinio ruožo ir pilių bei uostų prie Juodosios jūros“
. Jono Radvano „Radviliados“ pirmojoje dalyje vaizduojamas vienas karo su totoriais epizodas. 


Paskutiniaisiais XVI a. metais LDK įsivėlė dar ir į karą su Švedija „dėl buvusios Livonijos konfederacijos dalies, kurią sudarė Šiaurinė Estija su Talinu ir kitais miestais“
. Tuo metu Livonija jau buvo smarkiai nusilpusi. Norėdama apsisaugoti nuo Maskvos, ji prisijungė prie Lenkijos – Lietuvos valstybės. 1600 m. šių teritorijų panoro Švedija, taigi kilo naujas karas dėl Livonijos, trukęs beveik 30 metų (1600 – 1629). Šį karą vaizduoja švedų kilmės poetas, Vilniaus universiteto dėstytojas, jėzuitas L. Bojeris viename iš įspūdingiausių XVII a. Lietuvos poezijos kūrinių – „Karolomachijoje“. Kaip jau minėjome, ši poema buvo skirta „pagerbti LDK didžiojo etmono ir Žemaitijos seniūno, Livonijos gubernatoriaus Jono Karolio Chodkevičiaus pergalingam mūšiui, kuris įvyko prie Salaspilio (tuomet vadinto Kirchholmu) 1605 metų rugsėjo 27 dieną“
. A. Bumblauskas teigia, kad Chodkevičių giminė XVI a. buvo antra pagal įtaką ir turtus, nuolat konkuravusi su Radvilomis. Chodkevičiai, kaip ir Radvilos, jau nuo Vytauto laikų buvo stipri, įtakinga bei turtinga giminė. Kad galėtų geriau įsitvirtinti LDK, įsigyti turtų bei prestižinių postų, rusėnų kilmės giminės, tarp jų ir Chodkevičiai, „net kurdavo legendas apie savo lietuvišką kilmę“
. 

Mums svarbu suprasti ir Motiejaus Kazimiero Sarbievijaus gyvenamąją epochą, pažinti jo aplinką, jį veikusias ir formavusias idėjas, įsijausti į šio „Sarmatų Horacijaus“ kultūrinį kontekstą, todėl pabandysime koncentruotai apžvelgti politines, istorines bei kultūrines XVII-ojo amžiaus realijas bei įvykius.
Sarbievijus gimė, kai Lietuvos ir Lenkijos karaliumi buvo Zigmantas Vaza. Jis karaliavo net 44 metus (1587-1632 m.). A. Šapoka teigia, kad jis nemokėjo valdyti šalies, buvo negabus ir garsėjo plačiais užmojais, kurių nemokėjo įvykdyti (pvz., svajojo sukurti milžinišką imperiją, į kurią įeitų Švedija su Rusija, troško „susigrąžinti“ Švedijos sostą bei puoselėjo planus tapti Rusijos caru). Taigi jis svaičiojo apie galingą imperiją, tačiau nesugebėjo panaikinti netvarkos Lenkijos ir Lietuvos valstybėje. Jo valdymo metu kilo net sukilimas prieš jį patį (vadinamasis Zebžidovskio rokošas – ginkluotas bajorų pasipriešinimas karaliaus valdžiai), paaštrėjo santykiai tarp katalikų ir kitų tikybų atstovų, nes šis valdovas buvo itin nepakantus nekatalikams (jie negaudavo prestižinių vietų, buvo apribotas jų dalyvavimas valstybės valdyme ir pan.)
.
Kaip jau minėta, paskutiniaisias XVI a. metais dėl netoliaregiškos karaliaus politikos buvo įsivelta į karą su Švedija dėl Livonijos. Šio karo metu labiausiai pasižymėjo ir iškilo Lietuvos didysis etmonas Jonas Karolis Chodkevičius
, kurio svarbius ir žymius žygius pirmiausia apdainavo L. Bojeris „Karolomachijoje“, o kiek vėliau ir M. K. Sarbievijus. Tiesa, kaip teigia A. Bumblauskas, nors Chodkevičiaus triuškinamai laimėtas mūšis prie Salaspilio išgarsėjo visoje Europoje, jis „netapo lemtingu geopolitiniu veiksniu“
, - susirėmimai su Švedija nesiliovė ir per tolimesnius dešimtmečius atnešė Lietuvai liūdnų padarinių. 

Rytuose Lietuvą itin alino ir susirėmimai su Maskvos kunigaištyste dėl Smolensko, kuris tuo metu priklausė Lietuvai, o Maskva jį norėjo susigrąžinti. Šiam karui taip pat vadovavo J. K. Chodkevičius.
Po Zigmanto Vazos šalį ėmė valdyti jo sūnus Vladislovas Vaza, karaliavęs 1632-1648 m. Nors neturėjo tiek priešų, kiek jo tėvas, ir bajorai jam buvo palankūs, bet jis taip pat nesugebėjo palaikyti valstybėje tvarkos ir ramybės. Tiesa, religijos požiūriu jis buvo gana tolerantiškas valdovas ir visiems nekatalikams garantavo tikėjimo laisvę. Jo valdymo metu buvo sudarytos Lietuvai ir Lenkijai nenaudingos paliaubos su Maskva ir Švedija, didėjo Rusijos, Austrijos ir Prancūzijos įtaka valstybės vidaus gyvenime. Vladislovo IV-ojo valdymo pabaigoje, po daugiau nei 10 metų taikos, Lenkiją, o iš dalies ir Lietuvą sukrėtė žiaurus kazokų sukilimas, iš naujo įvėlęs Abiejų Tautų Respubliką į sunkius karus su Maskva. 

Tačiau nors šio valdovo valdymo metu buvo ir taikos laikotarpis, bet „krašte ir toliau ėjo kaip ėję, nuolatiniai kivirčai dėl tikybos, ponai rungėsi tarp savęs, kovojo dėl vietų, o seimai dažniausiai būdavo netvarkingi ir dažnai iširdavo, nieko nenutarę“
. Istorikai vieningai sutaria, kad Vazų dinastijos valdovai - Zigmantas Vaza, Vladislovas Vaza ir Jonas Kazimieras Vaza – buvo silpni monarchai, asmeninius interesus iškėlę virš valstybinių. Jų valdymo metais LDK vis silpnėjo, pamažu prarado savo įtaką Europos politinėje arenoje, didėjo Rusijos įtaka valstybės gyvenime, Respublika neteko dar Vytauto prijungtų ir išsikovotų žemių, ją kamavo vidiniai nesutarimai.

XVII a. vidurys – vadinamieji „tvano“ metai (1655) ir po jų ėję dešimtmečiai – tai karų, marų ir bado laikotarpis, labai susilpninęs Lietuvos valstybę politine, ekonomine ir kultūrine prasme. Bet, ko gero, Lietuva buvo taip įpratusi prie beveik niekada nesiliaujančių karų ir kitų negandų, kad ir tokiomis aplinkybėmis joje plito naujos estetinės, stilistinės tendencijos, nauja pasaulėjauta, kuri gan sparčiai įsitvirtino ir aktyviai reiškėsi kultūriniame šalies gyvenime. Ir iš tiesų paradoksas, kad kultūra net ir labai jai nepalankiomis sąlygomis geba leisti šaknis ir vešėti. „Baroko epocha, aprėpusi visą XVII amžių ir XVIII a. pirmą pusę, buvo ryškiausia ir sodriausia LDK kultūrinė epocha. Renesanso šimtmetyje Lietuva tik atkakliai (ir sėkmingai) imitavo tai, kas Vakarų Europoje jau buvo tapę egzistencine savastimi, o baroko epochoje pati tapo savarankiška kūrėja, subrandinusia nemažai europinės reikšmės kultūros reiškinių ir išauginusia europinio lygio asmenybių“
.
Baroko epocha pasireiškė įvairiose meno srityse – dailėje, architektūroje, muzikoje ir literatūroje. Europos mastu barokas netapo visuotinai viešpataujančiu, vientisu stiliumi; netrukus nuo jo atšlijo nors ir panašios, bet jau savitos žanrinės bei tematinės kryptys, gavusios manierizmo, klasicizmo ir rokoko pavadinimus. Barokui būdingas polinkis į patetiką, dramatizmą, emocionalumą, akcentuojamas dinamiškumas, didingumas, monumentalumas, kontrastai. Svarbi ir reikšminga šio „laikotarpio kultūros ypatybė – vadinamasis menų susiliejimas, rūšinių ir žanrinių ribų nykimas, kelių meno šakų jungimas į vieną (opera, baletas, teatras), įvairūs eksperimentavimai ir žaidimai žanrinėmis formomis“
. 
Šios epochos atnešta nauja pasaulėjauta, suprantama, pakeitė ir žmonių mąstyseną. Itin populiarūs tapo pasakymai „gyvenimas - tai teatras“, „visas pasaulis vaidina“ ir pan. Šios sentencijos išreiškė to meto žmonių jauseną, pasaulėžiūrą, savivoką. Renesanso epochoje žmogus jautėsi esąs galinga jėga, pajėgi nuversti kalnus, o štai baroko epochos žmogus jau nebesijaučia pasaulio viešpačiu. Literatūroje ir dailėje žmogus tarsi deformuojamas, išskaidomas, vaizduojamas neharmoningas, išryškinamas proto ir širdies, kūno ir dvasios konfliktas. Tokie jausmai nesvetimi buvo ir M. K. Sarbievijui. Senosios literatūros tyrinėtojai (P. Rabikauskas, J. Boruta ir kt.) užsimena apie vidinę dramą, kamavusią jį išvykus iš Romos, kur studijavo teologiją, mat poetas nesulaukė popiežiaus Urbono VIII leidimo ilgiau pasilikti Romoje. „Jo sieloje siautė audra, prisidėjusi prie to, kad renesanso stiliaus – žemiškos šlovės ir šaunumo siekęs poetas palengva virto naujos poreformacinių laikų – baroko epochos gilių vidinių išgyvenimų, iki galo išmąstyto krikščioniško tikėjimo lyriku“
. Dar viena drama vyko jo gyvenimo pabaigoje, kai jis tapo Vladislovo Vazos rūmų pamokslininku. Šios pareigos jį vargino, be to, jis nepakentė nuolatinių dvaro intrigų, tetroško užsiimti miela sielai veikla – kūryba. M. K. Sarbievijaus gyvenimo ir kūrybos tyrinėtojai pabrėžia, kad šios priežastys galbūt net pagreitino jo mirtį.

Istorikai ir literatūros tyrinėtojai akcentuoja, kad baroko epocha, barokinis menas ir kultūra itin stipriai susijusi su religija. Dažnai baroko kultūra vadinama jėzuitine arba kontrreformacine. „Tridento Susirinkimas, įveikęs Reformacijos sukeltą vidinę krizę ir parengęs reformų programą, įkvėpė Bažnyčiai pasitikėjimą savimi. Jo nutarimai tapo Bažnyčiai tarsi „kūnu ir krauju“
. Šiuo periodu į areną iškyla atgailaujantis žmogus. „Asmuo dabar verčiamas apsispręsti nebe visuomeninės istorijos, bet dieviškosios transcendencijos atžvilgiu“
. Žmogus jau nebesijaučia visatos centras, jis kenčia, blaškosi, abejoja. „Amžinybę baroko epochos žmonės suvokė taip, kaip ją aiškino religija. Taip pat jie vertino ir žmogiškąsias dorybes, užuojautą kitiems“
. Žmogaus gyvenime Dievo Žodis vėl tampa pagrindiniu visų vertybių matu. 

Baroko skiriamuoju bruožu įvardijamas ir retorikos – iškalbos meno – suklestėjimas. „Reikia pažymėti, jog Baroko epochoje (kaip nė vienoje kitoje) retorika peržengė mokyklos slenkstį, užvaldydama beveik visas gyvenimo ir žmogiškosios veiklos sferas. Ji veikė mąstymo ir gyvenimo būdą, bendravimo etiketą, kūrė specifines bendravimo formas“
. Retoriką turėjo išmanyti kiekvienas asmuo, laikantis save išsilavinusiu ir kultūringu žmogumi. Šioje srityje taip pat pasižymėjo M. K. Sarbievijus – labai populiarus ir pelnytai vertinamas buvo jo veikalas „Apie aštrų ir šmaikštų stilių, arba Seneka ir Marcialis“.

Dar vienas aspektas, itin svarbus baroko kultūroje, - imitacijos menas. Renesanso epochoje buvo imituojama daugiausia antikos literatūra, o baroko laikais greta antikos klasikų kūrinių sekimo itin reikšmingą vietą užima ir Biblijos imitacija. Iš jos skolinamiesi motyvai, įvaizdžiai, siužetai ir simboliai. Sarbievijus tarp kitų savojo meto poetų neolotynistų išsiskiria tuo, kad jis virtuoziškai derina Antikos ir krikščioniškuosius šaltinius, „kurių poetas nepriešina, o stengiasi sujungti, pagoniškus įvaizdžius keisdamas krikščioniškais, antikinę stoicizmo filosofiją papildydamas krikščioniškos etikos nuostatomis“
.
Tais laikais, kai dauguma žmonių tebebuvo neraštingi, kultūriniame Vakarų ir Vidurio Europos šalių gyvenime ypač svarbų vaidmenį vaidino universitetai. Lietuvoje toks buvo Vilniaus universitetas, kur telkėsi patys gabiausi, intelektualiausi asmenys, ir vietiniai, ir svetimšaliai. „Daugelis tyrinėtojų nurodo, jog 1625 - 1650 metai yra Vilniaus universiteto didžiausio mokslinio pakilimo ir klestėjimo laikotarpis“
. Ilgą laiką Vilniaus universitetas buvo itin vertinamas Europoje – jį garsino retorikos specialistai, filosofai, istorikai, matematikai, poetai. Šioje aukštojoje mokykloje buvo itin stiprus humanitarinis parengimas. Kaip žinia, Tridento Susirinkimas (1545 - 1563) nubrėžė kovos prieš Reformaciją gaires ir pirmiausia akcentavo reformas švietimo srityje. Vilniaus universitetas buvo jėzuitų žinioje, o jie pasirinko formalų humanistinį mokymo metodą. Tuomečiai studentai turėjo kurti eiles, sakyti kalbas, imituoti skaitomus autorius (antikos klasikus). Vilniaus universitetą įkūrę jėzuitai „savo mokymo tikslu laikė „mokytą ir iškalbingą pamaldumą
“. Žymus rašytojas ir literatūros mokslininkas Č. Milošas, savo „Lenkų literatūros istorijoje“ pažymėjęs, kad nuo XVII a. pradžios Lenkijos ir Lietuvos švietimo lygis „nuolat smuko“, vis dėlto palankiai išskyrė iš bendro konteksto Vilniaus universitetą: „Kai kurios jėzuitų kolegijos, pavyzdžiui, Vilniaus jėzuitų akademija, klestėjo pirmaisiais septyniolikotojo amžiaus dešimtmečiais, sukaupusios geriausius vadinamosios „jėzuitiškos tradicijos“ bruožus“
. 
Sarbievijaus talentą ir įtaką to meto kultūriniam gyvenimui aiškiai rodo tas faktas, kad jis turėjo savo kūrybos pasekėjų. „Sarbievijaus veikiama Vilniaus universitete susiformavo savotiška „poetinė mokykla“, išugdžiusi nemažą būrį naujų poetų, kurie ne tik imitavo savo mokytoją, bet ir palaikė lotyniškąsias literatūrines tradicijas, paremtas antikinės literatūros žanrų ir topikos modifikacijomis“
. 

Lietuvių kalbos padėtis šioje epochoje buvo nepavydėtina – dauguma dvasininkų, didikų, bajorų sulenkėję, o Vilniaus universitete ir vidurinėse mokyklose dėstoma lotyniškai. Lietuvių kalba buvo stumiama į užribį – ja tebekalbėjo nebent valstiečiai, t. y. nemokyti žmonės, arba studentai savo bursose (neturtingųjų bendrabučiuose). Ir nors, apskritai imant, „XVI - XVII a. pribrendo sąlygos LDK vartotas kalbas – LDK slavų kanceliarinę ir lotynų kalbą – keisti šnekamosiomis tautinėmis kalbomis“, tačiau „lietuvių kalba tuo metu netapo valstybės rašto, kanceliarijos, teisinių dokumentų, diplomatijos kalba“
.
Taigi, kaip matome iš trumpos LDK istorijos apžvalgos, XV - XVII a. Lietuvos valstybė gyveno nesiliaujančių karų sąlygomis. Nebuvo tuo metu tokios kaimyninės valstybės, su kuria Lietuva nebūtų kariavusi ar konfliktavusi. Todėl visai nenuostabu, kad ir istoriografinėje, ir grožinėje literatūroje itin gausu karinės tematikos tekstų. 
Visai kitokiame pasaulyje gyveno XIX a. lietuvių šviesuolis Simonas Daukantas. Išskyrus visuomenę supurčiusį, bet trumpą Napoleono žygio į Maskvą epizodą, karų to meto visuomenė nepatyrė, taigi galima sakyti, kad buvo stojęs sąlyginės taikos laikotarpis. Abu didieji XIX amžiaus lietuvių sukilimai prieš caro valdžią, nors ir paliko šiokių tokių pėdsakų Daukanto biografijoje, taip pat tiesiogiai jo nepalietė. Tačiau Daukanto veikalų teminį pagrindą vis tiek sudaro karai – juk jis pasakojo Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės istoriją.
I 2.    ...ir prabilo mūzos

XVI amžius iš tiesų buvo audringas tiek politikos, tiek religijos, tiek kultūros raidos atžvilgiu. Kultūros sferoje per šį šimtmetį įvyko ypač daug pakitimų: pasirodė pirmieji grožiniai kūriniai, jo pradžioje dar žymūs buvo Viduramžių pėdsakai, pabaigoje Renesanso pasaulėjauta jau ėmė įgyti baroko atspalvių, viešąją erdvę sudrebino Reformacijos ir kontrreformacijos reiškiniai. Šiame skyrelyje pabandysime trumpai apžvelgti tuos įvykius bei reiškinius, kurie turėjo įtakos mūsų nagrinėjamiems autoriams bei jų kūriniams.


Turbūt neįmanoma šnekėti apie XVI-ąjį amžių, neaptarus vieno iš svarbiausių to meto reiškinių – Renesanso. Šį laiką dauguma Europos kultūros tyrinėtojų apibūdina kaip XIV – XVI a. apimančią epochą, kurioje itin suklestėjo mokslas, menas, į dėmesio centrą iškilo žmogus, buvo pripažintas jo individualumas, asmenybės unikalumas, viduramžiškąjį teocentrizmą pakeitė antropocentrizmas. Viduramžių žmogui žemiškasis pasaulis atrodė laikinas ir netobulas, o siela ir pomirtinis gyvenimas – idealūs ir amžini. Tikėjimas dvasinio, pomirtinio gyvenimo pranašumu skatino atsisakyti malonumų, valdžios, kitų žemiškų gėrybių bei siekti dvasios tyrumo, vertinti kuklumą ir garbinti Dievą. Renesanso epocha įtvirtino išsilavinusio, drąsaus, laisvo, energingo ir veiklaus žmogaus idealą. Žmogus pradėjo save suvokti ne kaip kolektyvo dalį, bet kaip atskirą individą. Toks suvokimas ugdė ir tautinę savimonę, „todėl Renesanso epochoje ima sparčiai rastis ir vystytis tautinės literatūros“
. 


Renesanso židinys buvo Italija. Kaip teigia P. Burke, iš ten po Europą jis plito įvairiais būdais – Italijos humanistai emigruodavo į kitas šalis, skleisdami ten naujas idėjas; Italijos kunigaikštytės, ištekėjusios už kitų šalių karalių ar valdovų, su savimi atsiveždavo architektų, dailininkų ir t. t. Iš dalies tokiu būdu Renesansas atėjo ir į Lietuvą, - kai Žygimantas Senasis 1519 m. vedė Milano kunigaikštytę Boną Sforzą. Kaip tik ši moteris atsikvietė į Lenkiją ir Lietuvą italų architektus, dailininkus, muzikus. Tačiau, kaip teigia A. Bumblauskas, Renesansas Lietuvoje buvo tik „fragmentinis reiškinys“, mat Lietuvoje šios epochos bruožai bei idėjos reiškėsi tik karaliaus ir didikų dvarų aplinkoje, nekilmingiems, neturtingiems ir neturintiems sąlyčio su didikų dvaru asmenims visa tai kaip buvo, taip ir liko neprieinama ir nepažįstama.


Renesanso laikų inteligentai vadinami humanistais. Humanistai akcentavo išsilavinimo svarbą, vertino išsimokslinusias, įvairias sritis išmanančias asmenybes. Mūsų darbe nagrinėjami XVI – XVII a. rašytojai taip pat buvo išsilavinę, plačios erudicijos vyrai, visi (kaip, beje, ir XIX a. I pusės kultūros ramstis S. Daukantas, lotynų kalbos vadovėlio autorius) puikiai mokėjo lotynų kalbą. „Lotynų kalba laikyta grakščiausia, žodingiausia ir skambiausia iš visų, kuria kultūringi žmonės gali reikšti mintis ir jausmus“
. Lotyniškai buvo dėstoma visuose Europos universitetuose, tarp jų ir Vilniaus. Pastarasis pradėjo veikti 1579 m., bet ne nuo tų metų reikia skaičiuoti universitetinės kultūros sklidimą Lietuvon, - jau XV a. Lietuvos jaunuoliai vyko studijuoti į Vakarų Europos universitetus. 
Šiame darbe aptariamieji poetai taip pat studijavo užsienio aukštosiose mokyklose. Jonas Vislicietis studijavo, o vėliau ir dėstė Krokuvos universitete, turėjo magistro laipsnį. Kariūnas, valstybininkas ir literatas P. Gradauskas „įsirašė į Vitenbergo universitetą, kur, matyt, ir baigė humanistines studijas“
. Apie kito mūsų poeto A. Rimšos studijas jokių žinių neišliko, bet iš jo kūrinių matome, kad jis labai gerai mokėjo lotynų, lenkų, LDK kanceliarinę slavų kalbas ir net šiek tiek – senąją graikų. Apie J. Radvano studijas taip pat žinių beveik nėra, „galime tik spėti, kad jis mokslų sėmėsi svetur, drauge su kuriuo nors aukštakilmiu studentu išvykęs į Vakarų Europos universitetus“
; lotyniški jo kūriniai rodo „aukščiausios prabos“ humanitarinę erudiciją. E. Pilgrimovijus 1569 m. įstojo į Karaliaučiaus universitetą. Baigęs mokslus grįžo į Lietuvą, dalyvavo Livonijos karo mūšiuose, vėliau tapo LDK sekretoriumi ir raštininku. L. Bojeris studijavo net keliuose universitetuose – Prahos, Olomouco, Vilniaus. Buvo Vilniaus universiteto profesorius, čia dėstė poetiką, retoriką, matematiką, teologiją, vadovavo popiežiaus seminarijai. 


„LDK Renesanso literatūroje itin aktuali buvo Lietuvos valstybingumo ir lietuvių tautos identiteto problema“
. Tautos šaknų buvo ieškoma pasitelkiant lietuvių kilmės iš romėnų teoriją. Renesanso laikotarpiu iš Vakarų Europos buvo perimtos įvairios idėjos ir tradicijos. Tuo metu daugelyje Europos šalių valdovai kildino save iš kitų kraštų. Šią tradiciją perėmė LDK, ir XVI a. pradžioje buvo sukurta lietuvių kilmės iš romėnų teorija. Joje teigiama, kad į Lietuvą iš Romos kadaise atvyko keturios patricijų (kilmingųjų) giminės, kurių vadas buvo Palemonas. Jis Lietuvoje susilaukęs trijų sūnų – Barko, Kuno ir Spero, ir taip prasidėjusi lietuvių tauta. Palemoną savo protėviu laikė daug garsių ir nelabai garsių LDK didikų ir bajorų. S. Narbutas teigia, kad daugelis Lietuvos šviesuolių lotynų kalbą laikė tikrąja, „gimtąja“ lietuvių tautos kalba. 


Dėl šios priežasties ir dėl to, kad lotynų kalba parašyti kūriniai garantavo pripažinimą ar bent didesnę auditoriją ne tik LDK, bet ir kitose Europos šalyse, mūsų poetai savo kūrinius stengėsi rašyti lotynų kalba. Išimtis yra A. Rimšos kūrinys „Dešimtmetis pasakojimas“, sukurtas lenkų kalba, bet vis tiek akivaizdžiai paveiktas antikinės tradicijos (kiek plačiau apie šią poemą kalbėjome „Šaltinių apžvalgoje). E. Pilgrimovijaus „Dialogas“, kaip rodo jo poleminis publicistinis pobūdis, buvo skirtas visų pirma „vidaus naudojimui“, taigi taip pat lenkiškas.

Dar vienas renesansinis kultūros pokytis, kurį būtina čia paminėti, - tai nepaprastas istoriografijos iškilimas. „XVI šimtmetyje visą lietuvių dvasios nerimą, regis, buvo savin sutelkusi istorinė šalies raštija“, - teigia D. Kuolys. Šią tendenciją jis aiškina taip: „Išskirtinę istorinio rašto reikšmę XVI a. dvasiniame gyvenime nulėmė esminiai to meto Vakarų sąmonės pokyčiai. Ontologinę pasaulio sampratą naujųjų amžių priešaušryje vis stipriau kultūros paribin ėmė stumti istorinis mąstymas. <...> Mokslo ambicijų įgijusi renesanso istorinė literatūra skelbėsi universaliu gyvenimo raštu – pasaulio pažinimui pamatą teikiančiu, asmens bei tautos buvimą Būties akivaizdoje pagrindžiančiu. Istorija tapo tvariausia renesansinės pasaulėvokos lytimi“
. To meto Lietuvoje, greta „grynosios“ istoriografijos veikalų, „žmonių bendrijos patirties“
 įamžinimo funkciją kaip tik ir atliko herojinės poemos. Jų autoriai jautėsi esą iš dalies ir metraštininkai, žymiausieji iš jų – Radvanas, Rimša, Bojeris - tekstų paraštėse neretai žymėjo faktus, skaičius, tikslius duomenis. Jų kūrinius patikimu žinių šaltiniu laiko ir šiuolaikiniai istorikai
.


Renesanso epocha yra glaudžiai susijusi su Reformacija. Šio sąjūdžio veikėjai siekė pertvarkyti, pakeisti katalikų tikėjimą bei visą sistemą. XVI a. „tvenkėsi įtampa tarp naujai besiformuojančių politinių, socialinių bei kultūrinių procesų ir konservatyviojo kultūros klodo, kurį palaikė paveldėtos iš viduramžių politinės institucijos ir bažnytinė organizacija“
. Reformacija paplito beveik visose Europos šalyse, net ir tose, kurios sukūrė stiprų kovos prieš šį reiškinį aparatą. Pažymėtina, kad Reformacija „prasidėjo kaip argumentų sistemos kūrimas tikėjimui pakeisti“, bet greitai ji „susiejo tikėjimą su politiniais ir socialiniais procesais, sparčiai ir įvairiapusiškai veikė kultūros raidą“
 . Turbūt neatsitiktinai dauguma mūsų aptariamų Lietuvos poetų epikų – J. Radvanas, A. Rimša, P. Gradauskas, E. Pilgrimovijus - buvo protestantai, priklausė protestantiškosios (Biržų) Radvilų giminės atšakos aplinkai. Tačiau jų poemų turiniui religinės pažiūros, regis, tiesioginės įtakos neturėjo (apie „teisingąją“ – „Senąją Religiją“, grįžusį „Žiląjį Tikėjimą“ rastume tik kelias užuominas „Radviliadoje“). Nebent galima spėti, kad po unijos su Lenkija pasirašymo kaip tik protestantų rateliuose, nepripažįstančiuose lenkų vyskupų autoriteto ir apskritai Lenkijos viršenybės, buvo galima drąsiau skelbti Lietuvos suverenumo idėjas, - tačiau tai jau atskira tema.

Didesnių skirtumų įžvelgtume lygindami XVI a. sukurtas poemas su pirmuoju stambiu barokiniu Lietuvos veikalu – L. Bojerio „Karolomachija“. Šiame kūrinyje labai aiškiai matyti ideologiniai, vertybiniai ir estetiniai pokyčiai, kuriuos kaip esminius suminėjo E. Ulčinaitė: „Renesansinėse poemose buvo akcentuojami „žygio“, „mūšio“, „narsumo“, herojaus „gyvenimo ir žygių“ motyvai, o Baroko poemose pagrindiniu veikiančiu asmeniu tampa Lemtis, Dievas, Dievo Apvaizda. Visa, kas įvyksta, įvyksta jo valia, o visi herojai tėra tik tos valios vykdytojai“
. Tačiau mūsų tema – ne poemų renesansiniai ar barokiniai ypatumai. L. Bojerio „Karolomachija“ vis dėlto visų pirma laikytina LDK Katalikiškosios reformos šalininkų mėginimu pratęsti herojinio epo tradicijas. Kaip parodys tolimesnis dėstymas, pagrindines mums rūpimas problemas abiejų kultūrinių epochų autoriai vertino iš esmės vienodai.
II KARAS – NEABEJOTINAS BLOGIS
II 1. Pragaištinga karo prigimtis
Visuose Renesanso laikotarpiu parašytuose kūriniuose karas vaizduojamas kaip baisi nelaimė, kaip Dievui nepriimtinas, nemalonus reiškinys, kaip neginčijama, neabejotina blogybė. Karas bet kuriuo atveju yra blogis. Toks požiūris į karą visai suprantamas ir nekelia nuostabos, - visi šiame darbe aptariami herojinių poemų autoriai buvo humanistinių, t. y. antropocentrinių pažiūrų, kiekvieno žmogaus gyvybė, kiekvienas individas jiems buvo savaiminė vertybė. Į humanistinės pasaulėžiūros definiciją įėjo laisvės, lygybės, solidarumo ir draugystės kategorijos, niekaip nesudernamos su organizuotu žmonių žudymu, visuotinumu išsiskiriančia „prievartos rūšimi“
. 

 
Taigi Renesanso metu susiformavusi humanizmo vertybių sistema kardinaliai kirtosi su tokiu antihumanišku reiškiniu, kaip karas. Išreikšdami humanizmo pasaulėžiūros principus visi šiai epochai priskirtinų kūrinių autoriai karą apibūdina neigiamą konotaciją turinčiais epitetais: „kruvinas“, „smarkus“, „beprotiškas“, „baisus“, „žiaurus“, „kerštingas“ (Jonas Vislicietis), „žiaurus“, „nuožmus“, „baisus“ (P. Gradauskas), „siaubingas“, „baisus“, „žiaurus“ (A. Rimša, E. Pilgrimovijus), „gėdingas“, „grobikiškas“, „nusikalstamas“, „neteisėtas“, „kruvinas“, „baisus“, „neapsakomas“, „ašaringas“, „pragaištingas“, „siaubingas“, „šiurpulingas“, „nežmoniškas“ (J. Radvanas). L. Bojeris karą vadina „niekšingu“, „negarbingu“, „neteisėtu“. Bet įspūdingiausi ir paveikiausi epitetai yra šie: „pragaištis baisi“, „kruvina pirtis“ (P. Gradauskas), „beprotiška dvikova“, „baisingas mirties verpetas“ (J. Radvanas), „baisios skerdynės“, „ginklų puota kruvina“, „liūdnos žudynės“ (L. Bojeris).

 
Renesansiniuose kūriniuose vienaip ar kitaip figūruoja karo personifikacija – senovės romėnų karo dievas Marsas. Toks karo vaizdavimo būdas, be abejo, yra perimtas iš antikos, imituojant tokius jos klasikus, kaip Homeras, Vergilijus ir kt. XVI a. tokie antikiniai motyvai buvo įprasti, labai plačiai naudojami ne tik Lietuvos, bet ir kitų Europos šalių literatūrose. 
Tačiau esama duomenų, rodančių, kad mus dominančioje epochoje Marsas buvo įsivaizduojamas daug baisesnis nei antikos laikais. Marso planeta, viduramžių ir Naujųjų laikų astrologų įsitikinimu, esanti „karšta, sausa, aštri, nuožmi... Ji remiasi tironais, karu, nenuspėjamasis nelaimės atvejais“
. „Agrippa von Nettesheimas (1486 – 1535) aprašė magų, prisiekiančių Marso dvasiai, ritualą: „įtūžę ir šiurpios išvaizdos, rusvai raudonos spalvos, su ragais, panašiais į išsišakojusius elnio ragus, su grifo nagais. Jie riaumoja kaip įsiutę buliai ir juda kaip ryjanti liepsna; jų ženklas yra žaibas ir perkūnija“
. Citatos autorius čia pat dar priduria: „Bendras vaizdas labai primena velnią“. Maždaug tokį Marsą turbūt ir vaizdavosi LDK autoriai humanistai, jo vardą pasitelkdami kaip alegoriją ar metonimiją:
Griaudėja Marsas žiaurus, sukeldamas stingdantį siaubą,

Tarsi Valdovas dangaus, kai juodą debesį skelia,

Ir virš girių tamsių nuaidi griausmas galingas.
(Prūsų karas, II, 213-215)



Marsas, atleidęs vadžias, į priekį veržias palinkęs,



Ginklą krato ranka ir įnirtęs burna kraujuota



Šaukia griausmingu balsu. <...>






(Žygis prieš Maskvą, 173 – 175)



Nepasotinamas žmonių krauju Marsas nuodingasis,



žiūrėk, vėl savo kalaviją nušluosto ir naujomis kniedėmis



liepia sutvirtint, <...>.







(Dešimtmetis pasakojimas, IX, 1 – 3) 
<...> ir suliepsnoja galop nežmoniškos pastangos Marso,

kai nuo trimito garsų tolumoj atsimuša aidas,

kai jau visa žmonija nesutramdomu įniršiu dega,

žmonės rikiuoja pulkus, pasileidžia nutrūkęs nuo vadžių

Marsas ir metams ilgiems ginklus pamerkia į kraują.
(Radviliada, II, 330-334)



Taip tuo metu baisus didžiojo Stepono Marsas



Sudrebino Maskvos žemę ir kiekvieno širdį.







(Teisingas... dialogas, 224)

Tad verčiau susikaut ir iškęsti, ką tik belemtų

Marsas žiaurus <...>. 
(Karolomachija, 1579-1581)


Dažniausiai Marsą, kaip karo personifikaciją, mini Jonas iš Vislicos ir Radvanas. Kiti poetai – Gradauskas, Rimša, Pilgrimovijus, taip pat Bojeris - karo dievo vardą vartoja daug rečiau. Visi Renesanso humanistai Marsą charakterizuoja neigiamą konotaciją turinčiais epitetais „baisingas“, „rūstus“ ir „nuodingas“, bet pats populiariausias ir labiausiai mėgstamas apibūdinimas – „žiaurus“. „Prūsų kare“ ir „Radviliadoje“, sekant antikos tradicija, Marsui priskiriami grėsmingi palydovai:

Gandą šį sekė kiti palydovai žiauriojo Marso:

Įniršis, pyktis, vaidai, grasinimai ir nedorybės.  
(Prūsų karas, II, 117-118)



<...> Nepamainoma Marso palyda:



 Furijos, pulkas klastų ir Apgaulės, šalimais žygiuoja.

(Radviliada, III, 489-490)

Dar minima Nesantaika, trys erinijos: Libityna, „negailinti nieko“, Tisifonė, „nuolat išbalus visa“, ir „pučianti mirtį“ Morta. Prie jų prisijungia ir Belona (antikoje - karo deivė). Marso „ristūnai“ yra Klaikas ir Siaubas. Šie žirgai „Radviliadoje“ nepaprastai išgąsdina maskvėnų kariuomenės vadą:



<...> Marso žirgai į krečiamus baimės maskvėnus



papučia savo kvapu, ir iškart neapsakomas siaubas



apima Šuiskį, ir jis kariuomenę metęs pabėga.






(Radviliada, III, 543-546)

Kituose mūsų rašytojų kūriniuose - „Žygyje prieš Maskvą“, „Dešimtmečiame pasakojime“, „Teisingame lietuvių bajoro dialoge“ bei „Karolomachijoje“ - Marso palydovai neminimi.


Kitas būdas, kurį poetai epikai taikė nesuvaldomai, beatodairiškai karo galybei išryškinti – palyginimai su gamtinėmis katastrofomis. Karas vaizduojamas kaip stichinė nelaimė, kaip užklupusi audra, kaip visa griaunanti ir naikinanti jėga:



Kaip ledinė kruša užgriūva nelaukiančią žemę,



Kai visagalis vadžias debesų lietingų paleidžia:



Sūkuriu srūva vanduo, ir žiemys, netikėtai pakilęs,



Šėlsta po pievas žalias, išguldo medžius ir pasėlius, -



Šitaip ir prūsų pulkai, šarvais ir skydais ginkluoti,



Perverti iečių taiklių, totorių svaidomų krito.







(Prūsų karas, II, 195-200)



Vėjais kuomet siausdama įpuola liepsna į pasėlius,



Ar kai upė srauni, šniokšdama nuo kalno viršūnės,



Viską naikina kely – taip ir jis žygiuojančius priešais 



Skaidė būrius ir kaskart į tankumą metėsi priešų.







(Žygis prieš Maskvą, 78 – 81) 


Ir lyg srautingas vanduo ar tarytum pasiutvėjo šuoras,



lyg debesis, iš kurio pasipylę ledamušio strėlės



guldo derlius sėjimus, ir dienas naudingai atvargti 



jau žemdirbiams nevalia, kai dangus su žeme šitaip maišos, -


taip Radvila umarus ant Maskvos kareivių užgriūna <...>.






(Radviliada, III, 465-469)



Ugninės kulkos it kruša ant miesto krito,



Kiaurai pro tvirtus skliautus iki žemės smigo.







(Teisingas... dialogas, 215)


Lyg audringa srovė jis veržliai priešą užpuola,



savo žodžiais drąsiais bendražygius paragina kovai.







(Karolomachija, 1853-1854)


Sudėtinga ir atskiro svarstymo verta tema, – kaip poemų autoriai įsivaizduoja pomirtinį žuvusių kovotojų likimą: juk, šiaip ar taip, visi jie ir patys žudė ar ruošėsi žudyti, taigi – savo noru ar per prievartą – dalyvavo neginčijamo blogio akte.


Turbūt paprasčiausias šios problemos sprendimas – tiesiog suskirstyti žuvusiuosius į užpuolikus ir gynėjus, t. y. į teisiuosius ir nusidėjėlius, ir pritaikyti pamatinę krikščionių tikėjimo nuostatą: „už blogus darbus ateina atpildas ir bausmė“
.

Kaip tik taip pasielgė Rimša. Kaip matome iš jo poemos pratarmės-dedikacijos, šis poetas save priskyrė karių bajorų luomui, tad per daug negudraudamas „saviškius“ - LDK karius - „pasiuntė“ į dangų, o „svetimus“ – maskvėnus – į pragarą. Išsakydamas tokį požiūrį Rimša mąstė visų pirma kaip karys, o ne kaip dialektiką bei teologiją krimtęs humanistinio universiteto auklėtinis. Jis paprasčiausiai teigia, kad LDK kariai yra teisūs, todėl verti išganingojo rojaus, o maskvėnai –neteisūs, todėl, be abejo, bus pasmerkti pragaro kančioms: 



Nors jų keletas ir liko gulėti to šlovingojo mūšio lauke, -



Tik tie iš lietuvių ten Dievui sielą atidavė, kurie ir Lietuvoj būtų atidavę.







(Dešimtmetis pasakojimas, XIX, 70 – 71)



Ten jų [maskvėnų] du šimtus negyvų į pragarą pasiuntė.






(Dešimtmetis pasakojimas, XIX, 91)

O štai „Prūsų kare“, „Žygyje prieš Maskvą“ bei „Karolomachijoje“ – t. y. kūriniuose, kurių autoriai priskirtini kultūros elitui (Jonas iš Vislicos ir Bojeris buvo universitetų dėstytojai, Gradauskas – karališkasis sekretorius, žymus literatas) abiejų kovojančių pusių žuvę kariai keliauja ne į krikščioniškąjį pragarą (priešai), ne į rojų ar bent skaistyklą (LDK kariai), o į antikinį Tartarą (mirusiųjų karalystę):



Verda kautynės visur, ir gausiai liejasi kraujas.



Žūsta vieni nuo strėlių, kiti nuo švilpiančių iečių,



Krinta ir sielas savas į tamsųjį Tartarą siunčia.






(Prūsų karas, II, 207-209)



Pasiuntei tūkstančius ten į Stikso šešėlius anapus <...>.






(Žygis prieš Maskvą, 766)


Jonas Karolis, tas Chodkevičių ainis kilnusis,

Savo mažu būreliu į Tartarą tūkstančius siuntęs <...>. 






(Karolomachija, 43-44)


Bene aiškiausiai įsitikinimą tokios lemties visuotinumu išsakė Vislicietis:



Šėlstantis Marsas ginklus išjudino, skydais sublizgo



Skelbdamas karą, kuris jau laukė ir prūsų, ir lenkų
.



Laukė kova kruvina, mirtis, pražūtis ir nelaimės



Tų, kurie drąsiai galbūt pakelti ginklą sumanė.



<...>



Orą užvaldė Mirtis, laukais šliauždama kaip gyvatė



Ir savo ženklu baisiu žymėdama tuos, kurių laukė



Vandenys Stikso šalti ir amžinas miegas po žemėm.







(Prūsų karas, II, 173-180)

 
Suprantama, toks iš antikos atkeliavęs pomirtinio pasaulio vaizdinys yra tam tikras Renesanso epochos standartas, tačiau juk autorių valia rinktis. Vienareikšmiškai su krikščioniškuoju pragaru Tartarą galime tapatinti tik tuomet, kai į jį „siunčiami“ žuvę priešai, bet sunku patikėti, kad kalbėdami apie „Stikso šešėlius“ poetai iš tiesų įsivaizdavo žuvusius savosios tėvynės gynėjus, verdamus smaloje ar čirškinamus ant grotelių, - kad ir kiek vyrų jie būtų nukovę. Dievo įsakymą „Nežudyk“ pamynusiuosius autoriai humanistai vaizdavo kaip paniekinusius gyvybės dovaną, taigi patekusius į mirusių sielų buveinę, kur jos, „neprisimindamos žemės džiaugsmų“, gyvena ne „palaimos kupiną“, bet „niūrų, šiurpulingą gyvenimą“
.
II 2. „Grasūs karų pavidalai“
Abiejuose šiame darbe nagrinėjamuose metraščiuose – ir Trumpajame Lietuvos metraščių sąvade, ir „Bychoveco kronikoje“ - karo pradžią, t. y. žmonių agresijos proveržį, žymi žmogui nepavaldi gamta. Prieš prasidedant karo veiksmams arba prieš užklumpant kitokioms negandoms metraščiuose minimi gamtos ženklai, kurie tarsi išpranašauja, perspėja žmoniją apie gresiančias nelaimes: „Didžiąją savaitę, kovo mėnesį, matėsi ženklai danguje: pasirodžiusi temstant didelė žvaigždė, panašaus pavidalo kaip ietis, viršuje jos lyg spindulys spindėjo, kur rytuose teka, vakaruose vasarą matyti. Kurią regėjome visą Didžiąją savaitę, Didįjį Penktadienį. Toji žvaigždė judėjo visą dieną prieš saulę, visi mes matėme ją einančią“ (TS, 296); „Šeši tūkstančiai devyni šimtai dešimtųjų metų birželio septintąją dieną pranyko saulė ir paslėpė savo spindulius. Saulė dingo trečią valandą, kai giedamos dieninės mišios. Ir suspindo žvaigždės kaip naktį, ir švietė tris valandas“ (BK, 105).
Pabrėžtina, kad šie reginiai apgaubti mistikos šydu, – ženklai pasirodo krikščionims svarbiu, ypatingu metu – Didįjį penktadienį (Kristaus kančios ir mirties minėjimo dieną) – bei per mišias. Tokiu būdu pasireiškia autorių mistinis religingumas, itin būdingas Viduramžiams, bet kaip matome, neišnykęs ir Renesanso epochoje. 

Akcentuotina, kad ženklus siunčia ne tik dangus, bet ir krikščioniškajai religijai atstovaujantys sakralūs atributai. Toliau pateikiamoje citatoje minima ikona, - tai, beje, aiškiai nurodo slavišką autoriaus kilmę ir užsiangažavimą stačiatikybės atžvilgiu: „Pasirodo ženklai Porchojėje: bėgo kraujas iš švenčiausios Dievo Motinos ikonos“ (TS, 1996, 298). Tai, kad Lietuvos metraščio autorius kalba apie ikonas, neturėtų stebinti: „Kadangi TS vyrauja slaviška medžiaga, todėl jame itin daug stačiatikiškų realijų“
.
Kai kurie herojinių poemų autoriai (Gradauskas, Radvanas, Bojeris), dar net nepradėję tiesiogiai vaizduoti kraupių, kraują stingdančių mūšio scenų, taip pat pasistengia perteikti grėsmingą, baugią, šiurpą keliančią gamtos nuotaiką. Ji, lyg turėdama galių numatyti ateitį ir iš anksto žinodama, kad žūtbūtinis susirėmimas nieko gero neatneš, siunčia pranašiškus ženklus, tarytum tikėdamasi, kad valdovai dar gali susitarti taikiai ir išvengti tokių baisių aukų:
Rodės, jog tuokart audra virš sarmatų stovyklos užslinko,

Oras alsuoja kaitra, sužioruoja gaisai šiurpulingi

Ir plisdami ligi pat maskvėno šalies nusidriekia.

Nuostaba kaustė mintis, ką ženklai šie reikšti galėtų <...>. 






(Žygis prieš Maskvą, 195 – 199)

<...> Krauju raudonavo debesys tamsūs



Kraupiai viena po kito žaižaravo kraujuotos kometos,



tie gedulingų karų, kruvinų žmogžudysčių žibintai.







(Radviliada, III, 801 – 803)

Ženklus (jei gali ką nors pasakyti sparnuočių šeimyna)

Siuntė vangių judesių išsigimusios kraupios pelėdos,

Skelbdamos bėdą žmonėms, jei jų protas nebūtų aptemęs.

Tuo išgąstingu laiku ašaringais ženklais pažymėjo

Liūdesį žemė plati <...>

<...>, ir nuo smūgių nepratę drebėti

statūs kalnai ir miškai visose šalyse sudejavo.







(Radviliada, III, 823 – 829)

Tuokart baisus reginys kitiems danguje pasirodo:

Tai nusidažęs krauju priešams lemtingasis kardas.






(Karolomachija, 799 – 800)   

Tačiau, kaip nesunku nuspėti, tų ženklų niekada nepaisoma (ar gal pranašiška jų reikšmė įžvelgiama tik viskam pasibaigus), ir kariuomenės stoja į kovą.

Kadangi metraščius rašė skirtingų religijų, pažiūrų ir tautybių autoriai, atstovaujantys skirtingoms tradicijoms, mūšių scenų aprašymai įvairuoja nuo trumpų, konkrečių, „sausų“ žinučių iki įspūdingų, plastiškų batalinių scenų: „Tais pačiais metais įvyko lenkų karaliaus Vladislovo, Kazimiero brolio, mūšis su turkų sultonu, ir tame mūšyje buvo užmušti vengrų karalius ir turkų sultonas“ (TS, 311); „[Karys, vardu Sava,] raitas puolė didelę palapinę auksiniu stogu ir perkirto didįjį palapinės stulpą ir griuvo palapinė ir Aleksandro pulkai, matydami, kaip ta palapinė griuvo, apsidžiaugė“ (TS, 257).
O štai Renesanso poetai humanistai mūšių scenas vaizduoja labai natūralistiškai, siekdami išryškinti karo sukeltas nelaimes, norėdami parodyti jo nežmoniškumą ir baisius padarinius. Kovų vaizdai visose poemose yra dinamiški, ekspresyvūs, gyvi, „labai primena panašias antikinės literatūros, ypač Homero „Iliados“ ir Vergilijaus „Eneidos“ scenas“
:



Verda kautynės visur, ir gausiai liejasi kraujas.



Žūsta vieni nuo strėlių, kiti nuo švilpiančių iečių,



Krinta ir sielas savas į tamsųjį Tartarą siunčia.



Akmenys lekia, strėlių lietus geležinis užgriūva.



Debesys iečių danguj, jau žemėj nebūtų joms vietos.



Ginklai žeidžia visi, jie žudo ir atneša mirtį.






(Prūsų karas, II, 207-212)



Aidi trimito garsai, ir kautynių pradžią paskelbia 
Rago gaudimas skardus: tuoj griebias už ginklų ir kaunas.



Ietį jau sviedžia ranka, iš minios iškilusi priešų,



Antgalis švino skriejąs jau neša mirtiną žaizdą.



Raitelių spaudžia sparnus, pleištus pėstija štai išardo,



Verda kariaunų kova po visą lygumą plačią.







(Žygis prieš Maskvą, 70 – 74)




Smogia iš tolo vieni, o antri iš arti susikauna.



Kyla kautynės: žirgų krūtinės, krūtinėsna trenkę,



knęžta, o vyrai, arti stovėdami vienas prie kito,



grūdasi jau, ir kova su didžiausiu siutu įsišėlsta.






(Radviliada, III, 385-389)



Puola įtempę jėgas ir strėlėm, ir žvilgančiom ietim,



Ir šaudyklėm baisiom - jos spjaudo baisiąją ugnį.



Žybsi žemė žaibais, švytruojant ginklams abipus.



Laukas visas platus lyg pasėliais ietim pastiręs,



Siaučia, riaumoja aplink strėlių audra, o nuo smūgių



Žvanga skydai, šalmai ir traška lūžtančios ietys.






(Karolomachija, 1735-1740)

Matome, kaip puikiai šiuose epizoduose atsiskleidžia vaizdinis ir garsinis ekspresyvumo komponentas, įrodydamas šių poetų talentą, žodžio meistriškumą bei sugebėjimą imituoti didžiuosius antikos klasikus.

Vienintelis Rimša mūšio scenas vaizduoja visai kitaip. Čia nerandame tokio patoso, iškilmingo kalbėjimo, didybės ir orumo, kaip anksčiau cituotų rašytojų kūriniuose. Šis poetas ypatingas tuo, kad nors ir suvokia karo baisumą bei nežmoniškumą, bet į šį „neteisėtą aktą“ žiūri su gera humoro doze ir mūšio scenas (kurių jo poemoje ir taip nedaug) dažnai pateikia kaip smagius, nors ir kiek makabriškus vaizdelius:



Vieni, kas tik galėjo, skuto į pelkes,



kitus rišo, o dar kitus kaip meitėlius skerdė.







(Dešimtmetis pasakojimas, XII, 31 – 32)

Pilgrimovijaus kūrinyje „Teisingas lietuvių bajoro dialogas“ mūšių scenos vaizduojamos ne taip įspūdingai, gyvai ir ekspresyviai kaip Jono Visliciečio, Gradausko, Radvano ir Bojerio poemose, bet išraiškingumo ir čia netrūksta:



Į anuos narsus kareivis kai smogė galingai,



sumalė juos į dulkes su Dievo pagalba,



po žemę kraują jų liedamas, galingai juos triuškino,



kitus rišo, kitus ėmė, kitus mikliai gainiojo.







(Teisingas... dialogas, 251 verso)   

Kai kuriuose šio eiliuoto dialogo epizoduose pakanka ir dinamikos: 



<...> gaisrai iš visų pusių, šauksmai, aimanų apsčiai,



kraujas liejasi, - ar ne laikas malonės prašyti?







(Teisingas... dialogas, 219 verso)

Metraščiuose vaizduojami ir šiurpą keliantys karių veiksmai priešų atžvilgiu. Kadangi karas išties siaubingas reiškinys, o praktiškai visi tų laikų žmonės vienaip ar kitaip būdavo patyrę šią prievartos rūšį, metraščių autoriams nereikėjo ypatingų pastangų ar lakios vaizduotės, kad galėtų apie karą papasakoti įtikinamai ir įtaigiai. Be to, daugeliu atvejų metraščiuose nėra aksiologinio vertinimo minėtų baisumų atžvilgiu (matyt, anoniminių „Bychoveco kronikos“ autorių stačiatikių nebuvo paveikę humanistinės idėjos, o tuo metu, kai buvo sudarinėjamas Trumpasis sąvadas, apie humanizmą Lietuvoje išvis niekas nebuvo nė girdėjęs), todėl kai kurie epizodai tiesiog sukrečia tiesmuku brutalumu: „Totoriai sučiupo pono Zaberezinskio raštininką Koptį ir, nukirtę jam galvą, nešiojo pasityčiojimui pasmeigę ant ieties“ (BK, 174). Šį fragmentą dar galima paaiškinti tuo, kad norėta išryškinti totorių, t. y. priešų žiaurumą, „laukiniškumą“. Tačiau metraščiuose aprašyti ir krikščionių vykdyti kankinimai, susidorojimai su kitais krikščionimis. O štai čia jau galime fiksuoti ir tam tikrą vertinamąjį aspektą – tokie žudymai smerkiami, baisimasi tokiu barbarišku elgesiu: „Daug pikta [Smolensko kunigaikštis Sviatoslavas, pats irgi krikštytas] padarė žmonėms krikščionims, nežmoniškai ir nekrikščioniškai kankino krikščionis, kaip nė pagonių kariuomenėse negirdėjau, kad tokiomis kančiomis kankintų krikščionis. Suvarydavo į trobas, uždarydavo ir padegdavo, pakeldavo kitas dideles šventyklas grandinėmis, ir belaisvius guldydavo pakišdami galvas po apačia ir padegdavo, kitas moteris ir vaikus ant mietų persmeigdavo, ir visaip kankino krikščionis, nerašėme, nes šlykštu“ (TS, 319).
XVI - XVII a. poetai, aprašydami kautynių scenas, taip pat nevengia tikrai drastiškų detalių:



Vyras prieš vyrą kovoja kariai, ir laukas paplūsta



Kraujo upeliais aplink, lavonų išniekinta žemė



Krūpčioja baisiai visa, nuo durtuvų oras net žiba.



Kyla lig pačio dangaus riksmai, ir toks karo gausmas



Kokio net Etnoj galbūt nesukelia smūgiai kiklopų.






(Prūsų karas, II, 342-346)



Tuoj juos [maskvėnus] ratu supdami, visi sarmatai artėja,



Žudo kardais išlenktais ir nuožmiai be gailesčio kerta.







(Žygis prieš Maskvą, 571 – 572)







<...> ir kyla kautynės:



priešų krūtinėse vis pasiutimas smarkiau kunkuliuoja,



braška nuo smūgių šalmai, pramaišiui toj pat vietoj lavonai



virsta, ir būtum patsai, skaitytojau, matęs, kaip žemę



kraujas užtvindė plačiai ir negyvėlių stirtos užklojo...






(Radviliada, II, 228-232) 

Metraščiuose gausu scenų, kuriose vaizduojama po karo nusiaubta vietovė ar konkreti valstybė. Kadangi lietuviai gyveno nuolatinių karų sąlygomis, tai ir karo padariniai, apiplėšimai, nelaimės buvo kone kasdienė realija: „Tą pačią žiemą didysis kunigaikštis Švitrigaila antrą kartą surinko didelę rusų jėgą ir ėjo į Lietuvą, ir nusiaubė daugybę lietuvių žemių – ir degino, ir į nelaisvę ėmė“ (TS, 305).
Itin šiurpiomis detalėmis beveik visose herojinėse poemose pasižymi epizodai, kuriuose piešiami mūšių laukų vaizdai jau pasibaigus kautynėms. Veiksmo nebėra, taigi poetai tarsi gauna galimybę apžvelgti šiurpią panoramą, perteikti slogų ką tik įvykusių skerdynių įspūdį. Įsidėmėtina, kad tokie epizodai į tekstą įkomponuojami net ir kalbant apie šlovingiausius savųjų laimėjimus, - regis, poetai humanistai jautė pareigą parodyti, kokia baisi karinių pergalių kaina:
<...> prūsų laukai, keliai ir žaliuojančios pievos,



Kiek tik akim užmatai, nukloti buvo lavonais.



Jie sužaloti gulėjo krauju ir pūliais paplūdę,



Sklido dejonės aplink, sužeistieji nuo skausmo vaitojo.






(Prūsų karas, II, 360 – 364)

<...> žolė pajuodusi drėksta,

kreša, o žemė visa krauju pralietu garuoja.







(Žygis prieš Maskvą, 579 – 580)



Kur tik pažvelgsi – visur stogai rasojo raudona



kraujo rasa, o laukai nuo kapų atrodė nelygūs.






(Radviliada, III, 290 – 291)

Gotų riebiuoju krauju Livonijos laukas patręštas



Ir boluoja aplink čia kaulais laukai nubarstyti. 






(Karolomachija, 363 – 364)

Net „sausasis“ Pilgrimovijus atitinkamame kontekste į liudytojus kviečiasi „krauju nudažytus <...> laukus“ (Teisingas... dialogas, 224 verso).

Poetai akcentuoja, kad net ir visko matę dievai šiurpsta nuo nužudytų žmonių kūnų gausos:  

<...>  Ir pati Libityna jau vargiai

išturi šias žudynes, jau žiaurusis kėlėjas nespėja

pervežti Stikso upe per mėlynus vandens šešėlių...







(Radviliada, III, 567 – 569)

Net patys šiaurės dievai stebėjosi,

<...>

kai iš visų pusių grėsminga ugnimi švietė miškai <...>. 







(Teisingas... dialogas, 241 verso)
Kruvinos furijos net pačiame dugne Acheronto



Ir laukinė širdis Acheronto valdytojo Dyto,



Tas baisybes visas [sudarkytus žudynėse kūnus] pamatę,
 gailiai dejavo <...>

(Karolomachija, 327 – 329)
Visi Renesanso poetai, kartais gal ir hiperbolizuodami, stengiasi pabrėžti aukų gausumą. Jų teigimu, po mūšio ne tik žemė būna „nuklota lavonais“, bet ir upių vandenyse pilna nužudytų karių kūnų. Nuo kraujo paraudęs, nurudęs, įjuodęs vanduo – aptariamosiose poemose labai dažnas, bet  šiuolaikinį skaitytoją itin stipriai veikiantis vaizdinys:


Krauju paplūdus, skaidri gražuolė Vysla paraudo,



Savo srovėj nešdama dešimčių vadų ir kareivių



Žuvusių skydus, šalmus į jūros mėlyną glėbį



Ir savo tyras bangas sutepusi kūnų puvėsiais.






(Prūsų karas, I, 70 – 74)



Lučosnos upė teka – vanduo nuo kraujo pajuodęs <...>.






(Dešimtmetis pasakojimas, XIV, 10)


Vyrus, ginklus ir lankus nešdama pramaišiui su jų skydais,



upė Ula, suvisai negalėdama plaukti per kliūtis,



mėlynom nimfos akim, aptaškytom krauju, pasirodė <...>.







(Radviliada, III, 574 – 576)



<...> net didieji Šiaurės okeanai tamsėja,



kai į juos upėmis kruvini vandenys liejasi.






(Teisingas... dialogas, 234 verso)

„Karolomachijoje“ panašų įspūdį atpasakoja Baltijos jūros personifikacija – Baltė:

<...> jie jėga didžiule paviję priešą užpuolė



Ir plačiuosius laukus nuklojo kritusių kūnais.



Rankos nuvargę karių nuo kraujo ir prakaito drėgnos,



Žemė paplūdus krauju, krantai mano kraujo prigėrę.







(Karolomachija, 1951-1954)

Kitoje tos pat poemos vietoje personifikuota Dauguva (Dūna) vandenin patekusio kraujo kiekį, sakytum, laiko tam tikru matu kautynių mastui nustatyti:


Ši kova sukruvins labiau mano vandenį skaidrų,



Nei žudynės karių, kurie Kokenhauzeną gynė.






(Karolomachija,1605 – 1606)

Čia dera paminėti, kad į herojinėse LDK poemose vaizduojamą karą apskritai dažnai „įsitraukia“ personifikuota gamta. Rašytojai, norėdami akcentuoti, dar labiau pabrėžti karo baisumus, aprašo ir gamtos reakciją į šį kraupų reiškinį.



O žemė dūsauja sunkiai dėl daugybės sunkybių,



Miškai tamsūs blunka nuo siautėjančių gaisrų,



<...>



kurie taip apšvietė slėpiningus nakties šešėlius,



kad net visi sutvėrimai nustebę apmirė <...>. 






(Teisingas... dialogas, 234 verso) 
„Karolomachijoje“ labiausiai akcentuojama gamtos reakcija į šią „kruviną ginklų puotą“. Čia upės, vėjas ir lietus netgi padeda LDK kariams, trokšdami, kad karo siaubas greičiau pasibaigtų. Štai ką pasakoja Dauguva:


„Leidžiu vandeniu brist jiems savo, ir bangos nurimsta,



Veikiai perkeliu juos į jų taip trokštamą krantą,



„Eiki laimingai, – sakau, - karaliaus mylimas vade,



Garbę karaliaus apgint skubėk su raiteliais savo;



Griaukit stovyklą, kuri mane ir miestą kankina.



Jei į mano bangas iš baimės priešas suvirstų,



Nešiu jūros gelmėn paskandint ir amžiams palaidot“.






(Karolomachija, 1596 – 1602)

Įdomu yra tai, kad šiame epizode, kaip ir daugelyje kitų „Karolomachijos“ epizodų, šneka upė. Vandens telkiniai – upė Dauguva, „karalienė Baltė“ (Baltijos jūra) – čia ne pasyvūs stebėtojai, bet padeda naikinti priešus. S. Narbutas teigia, kad toks vandens traktavimas sietinas su pagonybe, nes „su žmonių likimais susijęs vanduo žinomas ir iš antikinės tradicijos“
. Taigi išeitų, kad L. Bojerio poemoje „Karolomachija“ su krikščionybe susipina ne tik antikos politeistinės religijos motyvai, bet ir pagoniškosios Lietuvos pasaulėžiūros reliktai. 

Vienoje „Karolomachijos“ vietoje įvykius lemtingai pakreipia lietus. Likus nakčiai iki mūšio, jis sustabdo Karolio IX puolimą: „Permerkė viską lietus: ir dulkes ugnies ir šaudykles“ (Karolomachija, 1137)

Vėjas taip pat nelieka abejingas karui ir suteikia pagalbą Jonui Karoliui Chodkevičiui. Užduotį jam, beje, duoda ta pati Dauguva:


„Eikit smarkieji, pirmyn, lai jums Šiaurys patarnauja.



Graso audrom jis kitiems, dabar tegu parako dūmus



Neša šonan tuojau ir išsklaido virš jūros platybių,



Kad netrukdytų matyt jums aitrūs debesys dūmų.“






(Karolomachija, 1608 – 1611)

Poetai, įtraukdami gamtą į karą, tarsi klausia: kaip gali žmogus nesuprasti karo nešamo blogio, jei net negyvi gamtos reiškiniai tai supranta? 

Būdami humanistai, krikščionys, visi nagrinėjamieji poetai karą vertina griežtai neigiamai. Štai Jonas Vislicietis savo poemos tekste net tiesiogiai kreipiasi į karalių - Žygimantą Senąjį, - prašydamas apsaugoti valstybę nuo karo:



O narsus karžygy, tėvynės [Lietuvos] ir Lenkijos tėve,


<...>



Gelbėk nuo karo baisaus, atokų ir artimą kraštą



<...> apsaugok.







(Prūsų karas, III, 256 - 261)

O „Radviliadoje“ karalius – Žygimantas Augustas - pripažįsta:

Esam, deja, verčiami ir prieš norą taikos atsisakom,

nes tik taika maloni, o karų pavidalai – grasūs
.
 





(Radviliada, I, 816 – 817)
II 3. Tolimesni karo padariniai
Ir metraščiuose, ir Renesanso herojinėse poemose parodoma ir kaip karas pakenkė tiems žmonėms, kurie mūšiuose tiesiogiai nedalyvavo. Poetai savo kūriniuose siekė kuo plačiau, realistiškiau papasakoti, kaip karas – „ginklų puota kruvina“ – gali pakeisti, nepataisomai suluošinti ne tik karių, bet ir neturinčių jokio tiesioginio sąlyčio su šiuo reiškiniu, paprastų žmonių gyvenimus.  


Karas yra toks baisus, nežmoniškas, kad pakenkia net vaikams, moterims, sugriauna šeimą:



„Ir, kai didysis kunigaikštis kovojo totorių mūšyje poną Spytką nukovė, ir ponia Spytkienė tapo našle, o vaikai maži“ (TS, 325).


Žvanga jau ginklai visur, ir Marsas siautėja baisiai,



Nešdamas mirtį vaikams, nutraukdamas santuoką šventą <...>. 







(Prūsų karas, II, 184 – 185)



Krauna didžiulėn krūvon kas per sąmyšį žuvo, ir kyla



Pylimas žemės sunkios, be žymės, neišskyręs nė vieno.



Motina čia, nelaiminga marti, šičia mielos seselės,



Sielvarto širdžia pilna, ir vaika,i ir tėvai čia vaikų nebetekę,



Skausmo visai palaužti, prakeikia jie žiaurųjį karą.








(Žygis prieš Maskvą, 120 – 124)


<...>


kyla graudingi verksmai net miškų glūdumoj: tai apverkia



prarastus tėvus vieni, o kiti rypuoja, praradę



brangius vaikus, o treti – sužadėtinių savo netekę.







(Radviliada, II, 346 – 348)


Anuomet per karus buvo įprasta grobti belaisvius. Tie žmonės buvo paverčiami vergais ir dažniausiai visą likusį gyvenimą turėjo tarnauti užkariautojams. Poemų autoriams regisi ypač svarbu, kad tokie pavergtieji netenka visų Renesanso epochos žmonių labiausiai brangintų vertybių – laisvės, žmogiškosios teisės ir „pačios brangiausios iš jų -  tėvynės“. Regis, vien E. Pilgrimovijus belaisvių ėmimą šaltai konstatavo, kaip įprastą dalyką: „negirdėtą gausybę žmonių, laimikių pasiėmė“ (Teisingas... dialogas, 243). Tiesa, Jonas Vislicietis irgi yra įterpęs epizodą, kuriame akcentuoja, kad svarbiausia – teisingai, „broliškai“ pasidalinti „genties nugalėtos vertybes:/ Žmones, laukus, žemes, belaisvius, kaimus, sodybas“ (Prūsų karas, II, 73 – 74), bet reikia neišleisti iš akių, kad minimoji „gentis“ čia – pagonys prūsai, barbariškai puldinėję krikščioniškas kaimynų žemes. Rašydami apie artimesnius sau žmones, poetai šį reiškinį mini su tikru širdies skausmu:


<...> panoro <...> germanų tauta susirinkus <...>


<...>



Giminę šventą išraut iš šaknų ir, įstatymus davus,



Žemę, įgytą karu, griežtai pavergus valdyti.







(Prūsų karas, I, 88 – 89)



<...> nelaimingi gyventojai miesto



Nuovokos jau nebetenka, lengvai imami į nelaisvę,



Krenta visi iš eilės, vejami iš gimtojo krašto.








(Žygis prieš Maskvą, 632 – 634)



Tėvai gailiai žiūri – antai jų vaikus veda;



<...>



Skaudu vaikams žiūrėti į savo gimdytojus, -



nuplėšti nuo jų geri drabužiai, duoti niekam tikę skarmalai.







(Dešimtmetis pasakojimas, XVI, 12 – 15) 



Ką gi apverkti turiu iš pradžių, o ką gi – galiausiai?



<...>



Sūnus, į kraują tėvų begrimztančius? Ar – tai siaubinga! –



motinas, jaunas dukras, išvarytas į svetimą kraštą?







(Radviliada, II, 47 – 48) 
Eina kartu su kitais ir narsuolis Glebavičius, tikras 


vyras iš veido, pečių, toks tarp daugelio tūkstančių – vienas;



jo surakintas rankas geležiniai pančiai turėjo.








(Radviliada, II, 660 – 662)
Renesanso epochos rašytojai, veikiami humanistinių idėjų, belaisvių temą stengėsi liesti su gailesčiu ir atjauta. O štai metraščiuose be didelių sentimentų konstatuojama realybė: „Daugelį kitų kunigaikščių ir bajorų paėmė gyvus: kunigaikštį Simoną, Jaunučio sūnų, Smolensko kunigaikštį Glebą, Svetoslavo sūnų, kunigaikštį Glebą, Konstantino sūnų, <...>, ir paėmė daugelį kitų kunigaikščių“ (BK, 96); „Ir čia paėmė kunigaikštį Radoslavą, ir prievarta nuvežė pas didįjį kunigaikštį Vytautą. Ir surakino ir pasodino jį į kalėjimą. Ir buvo priverstas taip vargti 3 metus, kol paėmė už jį išpirką 2000 rublių ir jį paleido“ (TS, 296).
Poemose niūriai vaizduojama ne tik nelaisvėn paimtų „saviškių“, bet ir vergais paverstų nugalėtų priešų lemtis. Jų tolesnis likimas ir ateitis jau nebepriklauso jiems. Ką tik buvę išdidūs kariai praranda savo laisvę, šeimą ir turtą, pristatomi prie nešvariausių darbų, žeminami:


Ima tuoj pat vargani iš belaisvių rutėnų  prasčiokai



Kasti duobes didžiules ir žemėmis kūnus užberti.








(Žygis prieš Maskvą, 116 – 117)



<...>



iš visų pusių pas etmoną veda ir pagautuosius



ką tik bojarinų sūnus, stipriai supančiotus,


veda ir šaulius, neseniai suimtus.








(Dešimtmetis pasakojimas, XIV, 13 – 16)

Bojeris „Karolomachijoje“ užsimena ir apie prekybą karo belaisviais.Šį reiškinį jis, matyt, laiko itin necivilizuotu, nes pasiūlymą šitaip užsidirbti „įdeda“ į absoliučiai neigiamo personažo – švedų karaliaus – lūpas:




„Jų [lenkų] aikštingus kuinus savo ietimis jūs sulaikykit,



Lai jie krinta, nebent, norėdami pelno turėti,



Gyvus sugavę lauke, parduot ketintumėt brangiai.“







(Karolomachija, 1527 – 1529)

Poetai akcentuoja, kad karas yra siaubingas, baisus, žiaurus, griaunantis ir naikinantis visa – pasėlius, kaimus, miestus. Ypač dažnai su siaubu minima visa ryjanti ugnis:



Miestą ir žmones ugnis ta pati bematant praryja.








(Žygis prieš Maskvą, 561)



<...> ponas etmonas liepė Jelcovo miestą ugnimi sunaikinti



ir maskviškio dvarus įsakė sugriauti <...>. 







(Dešimtmetis pasakojimas, XV, 3 – 4)


Tyrais pavirsta laukai, pelenuos paskęsta sugriuvę



miestai ir žmonės; ugnis duoningąją žemę ir derlių



pjauna <...>.








(Radviliada, II, 38 – 39)



Čia pažvelgia – o kadgi baisybės iš visų pusių rodosi,



Visur kaimai, miestai, pilys padegti liepsnoja.








(Teisingas... dialogas, 242) 



 
      <...> užpuolikas pykčiu suliepsnojo


Ir šventyklą už miesto, kaimą ir stogus malūnų,



Girnų Eolo, padegt įsakė, - ir sudegė viskas.







(Karolomachija, 863 – 864)

Karas žiaurus ir tuo, kad žmonės yra pasmerkiami vienam iš pačių baisiausių dalykų – badui. Verta paminėti, kad nei Jonas Vislicietis, nei Radvanas, nei kiti šiame darbe minimi autoriai nepavaizdavo tokios kraupios scenos, kaip Bojeris. Pasak jo, karo metu žmonės buvo taip išsekę, kad net valgė žuvusiųjų lavonus:



Guli tūkstančiai čia, kuriuos dangaus atšiaurumas



Ir žiaurioji žiema, ir Marso besaikis šėlimas,



Badas jam iš paskos ir vaikas jo – maras atsekę



Dievo rūstybe paklojo. Vaizdu šiuo baisisi siela.



Rodės, Tijesto puotos tragedija šičia kartojas:



Sminga dantys žmonių dabar visur į lavonus <...>.







(Karolomachija, 334 – 339)

Šis vaizdas iš tiesų šiurpus: pamintos visos žmogiškosios vertybės, krikščioniškos tiesos, peržengtos kraštutinės ribos. 

Poetai teigia, kad karas atneša nelaimes, jo metu dingsta dorovė, žmoniškumas, pažeidžiamos visos žmonių teisės, kariai priverčiami žudyti. Tokiu būdu paneigiamos pačios svarbiausios humanizmo bei krikščionybės tiesos bei vertybės: 


Permišo tai, kas valia ir kas ne, ir dorovė pražuvo,



traukias Aukščiausio garbė ir visoks žmoniškumas į šalį,



žlunga įstatymai: jų nė vienam nebepaisant, užeina



didelės minios kalčių, o su jom jau ir Gedulas, Šėlsmas,



Vylius, į pikta stumiąs Alkulys ir Aistra atkarioji <...>. 







(Radviliada, II, 335 – 339)



<...> likome vienu metu be Šlovės, Išganymo, Laisvės,

be prakilniosios Garbės, dar senovės tėvų užpelnytos.







(Radviliada, II, 106 -107)

Kaip matėme, mūšių metu nukenčia ne tik „profesionalai“, bet ir visai nekalti žmonės – moterys ir vaikai. Jie turi kęsti badą, šaltį, juos puola maras, jie netenka namų, vyrų, tėvų. Karas negailestingai žaloja moralę, taigi pačią žmoniškumo esmę. 

Savo kūriniuose Lietuvos poetai humanistai siekė kuo realistiškiau ir išsamiau pavaizduoti „kruvinos mirties“ nešamas nelaimes ir baisumus. Ir iš tiesų jų kuriami vaizdai puikiai atskleidžia visas šio baisaus reiškinio pasekmes. Poemose vyrauja aiški humanistinė pozicija: karas yra pati didžiausia blogybė, antihumaniškas reiškinys.

II 4. Vienintelis karo pateisinimas

Kaip jau ne sykį minėta anksčiau, visų aptariamųjų kūrinių autoriai laikėsi humanistinių pažiūrų. Šiai pasaulėžiūrai atstovaujantys asmenys neigiamai vertina bet kokį smurto aktą, o ypač karą. Jonas Vislicietis, J. Radvanas ir kiti, nors ir vaizduoja karą, bet nuolat pabrėžia, kad į jį Lenkijos–Lietuvos valdovai įtraukti prievarta. Poetai nuolat akcentuoja, kad LDK valdovai privalo kariauti, norėdami apginti, apsaugoti savo valstybės suverenitetą ir jos piliečių - tiek kilmingų, tiek neturinčių mėlynojo kraujo ar turtų – laisvę bei teises. Visuose kūriniuose nemažai tokių vietų, kur poetai akcentuoja: „mes ginamės, o ne puolame“: 



Valdė Jogaila ilgai laimingą kraštą laimingas,



Laikė apsupęs taikos šydu ir karo netroško,



Kol nedėkinga gentis neprivertė stoti į mūšį.








(Prūsų karas, II, 25 – 27)



<...> Su džiaugsmu dievams aš lenkiuosi –



Rūsčio rutėnai verti, ir bausmė maskvėnui pelnyta



Gresia už kaltę, baisias žudynes ir kraują pralietą.








(Žygis prieš Maskvą, 203 – 205)



Jis tuoj prisipažino norįs ginti savo mielą tėvynę,



žadėdamas, kad laisvės nesužalos joks randas



nuo rankos šitojo tirono, kuris mūsų vaikus



nori belaisviais paversti, o iš mūsų pačių kumečius padaryti.








(Dešimtmetis pasakojimas, I, 37 – 40) 



Tik sunkesnės nelemties iš Maskvos jie sulaukę: likimas,



vai, nelaimingas gentis vėl įtraukia į kruviną karą.







(Radviliada, II, 12 – 13)


Vien Sudermanas yra visų kaltininkų didžiausias,



Kokius tik teko matyt Europai; prieš savo brolėną


Ir prieš savo karalių, protui aptemus, maištauja,



Jis – priežastis tiek kančių, kaltininkas ir vadas nelaimių.








(Karolomachija, 101 – 104)

Taip pat beveik visi poetai akcentuoja, kad „mūsiškiai“ yra priversti kariauti, kad ne jie karų kaltininkai, ir dėl šios priežasties jiems padės, jų valdovą bei karius apsaugos pats Viešpats Dievas:


Mūsų pečių tai neslėgs, nes globojami esame Kristaus,



Lydi kursai kovose teisingose mūsų karalių.








(Žygis prieš Maskvą, 11 – 12)



Tavo teisų reikalą parems Dievas danguje.








(Dešimtmetis pasakojimas, IX, 95)


 Iš esmės visur šiuo klausimu išsakomas vienas argumentas: primestas, gynybinis karas yra teisėtas, todėl ne tik pateisinamas, bet net garbingas, – ir žmonių, ir Dievo akivaizdoje. Turbūt tiesmukiausiai savo kampuotu stiliumi šią mintį yra suformulavęs Elijas Pilgrimovijus:
Nesgi jei dėl tėvynės ir jos laisvės 



karai teisėti yra – garbingo teisingumo! -


tuomet tikrai teisėtai pradėtas yra tasai, - prieš Maskvą,



kuri visą Livonijos žemę krauju apšlakstė.








(Teisingas... dialogas, 224 verso)
II 5. Idealus karvedys
Trumpajame Lietuvos metraščių sąvade iškyla Vytauto – Lietuvos didžiojo kunigaikščio – figūra, užgožianti visus kitus kunigaikščius. Istorikai vieningai sutaria, kad Trumpojo sąvado dalis, pavadinta „Vytauto pagyrimas“, buvo rašoma dar Vytautui gyvam esant, kad ja buvo siekiama sutvirtinti ir įtvirtinti Didžiuoju praminto kunigaikščio valdžią ir galią. M. Jučas teigia, kad „Pagyrimas buvo rašomas jau 1428 m. Smolenske vadovaujant vyskupui Gerasimui, o jo autorius – raštininkas Timotiejus“
. Gerasimas buvo Vytauto aplinkos žmogus, jo planai buvo susiję su Vytauto planais. 

Įdomus paradoksas – Vytautas, didelę savo gyvenimo dalį nugyvenęs kaip pagonis, šlovinamas išimtinai krikščioniškais įvaizdžiais, tarsi perkuriant, imituojant Bibliją. Prisimintina, kad Viduramžiais egzistavo du kultai – valdovo, kuriam paklūsta visi kiti visuomenės nariai, ir Dievo, kuriam paklūsta pats valdovas. Kaip tik ši mintis, idėja ir yra išreikšta Trumpajame sąvade. Vertėtų akcentuoti ir tai, kad „vienas pirmųjų kultų Lietuvos Didžiojoje Kunigaikštystėje, kuriuos galima pavadinti bendravalstybiniais, buvo, be abejonės, Vytauto kultas“
. Šis kultas pasireiškė pirmiausia metraščiuose ir išliko gyvas net iki XX a. Kaip matysime vėliau, ir S. Daukantas Vytautą idealizuoja, šį valdovą jis vertina kaip tautos didvyrį. Vytauto kultui formuotis pagrindo turėjo realūs istoriniai įvykiai – įspūdinga pergalė Žalgirio mūšyje, Žemaitijos integracija į Lietuvos valstybę, net bandymas karūnuotis Lietuvos karaliumi, valstybės sukūrimas „nuo jūros iki jūros“, sėkminga užsienio politika ir kiti veiksniai
. A. Jovaišas šią metraščių dalį – „Vytauto pagyrimą“ – vadina politine Trumpojo sąvado kulminacija. Šiam pagyrimui „suteikta ir atitinkama literatūrinė forma – tai retoriškai itin puošni panegirika, tiesiog superlatyvas“
. Kunigaikštis aukštinamas krikščionių religijai būdingomis ir svarbiomis kategorijomis. „Panegirika kompoziciškai įrėminta trimis parafrazėmis iš Biblijos“
: „Imperatoriaus paslaptį saugoti yra gera, o apie darbus didžio valdovo pasakoti irgi yra gera“ (TS, 307); „Kaip negalima niekam ištirti dangaus aukštybės ir jūros galybės, taip negalima papasakoti apie to šlovingo valdovo jėgą ir narsumą“ (TS, 1996, 307); „Nes kaip iš jūros daugybė vandenų plūsta, taip ir išmintis iš to didžio valdovo didžiojo kunigaikščio Vytauto“ (TS, 1996, 309).

Vytautas čia vaizduojama kaip žmogus be trūkumų, kaip idealus valdovas, „lyg koks antžmogis. Taip rašyti buvo galima tik Viduramžiais“
. „Bychoveco kronikoje“, kurioje taip pat panaudota medžiaga iš Trumpojo sąvado, Vytauto kultas irgi ryškus, nors „Vytauto pagyrimo“ čia nebėra. Vytauto paveikslas piešiamas remiantis tik jo, kaip valdovo, galybe ir didybe, jokios asmens charakterio savybės neakcentuojamos. Apsiribojama Vytauto visuomenine, politine veikla, vyrauja Vytauto absoliučios valdžios idėja. Kiti istoriniai asmenys, apie kuriuos kalbama metraščiuose, palyginti su Vytautu tarsi nublanksta. Žinia, „Bychoveco kronikoje“ aukštinama ir Goštautų giminė, tačiau čia veikiau pasakojama šios giminės istorija, o ne liaupsinamas vienas kuris iš jos atstovų.

Poemos apie didvyrių žygius buvo kuriamos įvairiose epochose ir kultūrose. Kaip žinia, literatūros teorijoje „herojinės poemos“, arba tiesiog „epo“ terminas taikomas didelės apimties, paprastai eiliuotiems, kūriniams, kuriuose vaizduojami „legendinių ar istorinių didvyrių žygiai konkrečios tautinės bendrijos istorijos esminių, kritiškų įvykių fone“
.


Lietuvos autoriai, grožinę literatūrą pradėję kurti tuo metu, kai Vakarų Europos kultūros centruose klestėjo Renesansas, sekdami visuotiniu pavyzdžiu daugiausia gręžėsi į antiką, rėmėsi jos pripažintais šedevrais, tačiau „sukūrė originalius, Lietuvos istoriją ir dabartį įprasminančius kūrinius, apdainavo žymiausius Lietuvos žmones“
, o ne kokius nors legendinius herojus. 
Dera atsižvelgti ir į tai, kad „Renesanso epocha sukūrė naują žmogaus ir istorijos sampratą. Istorija suvokiama ne kaip Dievo valios apraiška (Viduramžiais), ne kaip amžinas ciklinis savaiminis procesas (Antikoje), bet kaip žmonių valios ir veiklos padarinys. <...> Viduramžiškas kontempliatyvus gyvenimo modelis (vita contemplativa) keičiamas aktyvaus gyvenimo glorifikacija (vita activa). Žmogaus vertė reiškiasi tuo, kad jis dirba, kuria, veikia“
. 
Baroko epochoje, kaip jau kalbėta, poemos žanras patyrė tam tikrų pokyčių, tačiau visi mus dominantys LDK herojinių poemų kūrėjai, pradedant Jonu Visliciečiu, kurio poemoje dar žymūs viduramžiškos pasaulėžiūros atspindžiai
, baigiant kontrreformacijos atstovu Laurencijum Bojeriu, savo veikaluose kaip įmanydami ryškino vieną centrinę figūrą (išskirtiniais atvejais keletą) – veiklų vyrą, herojų, didvyrį, valstybės gynėją. 
Be abejo, jų vaizduojami karvedžiai – LDK didysis kunigaikštis Vytautas, jo pusbrolis LDK didysis kunigaikštis ir Lenkijos karalius Jogaila („Prūsų karas”), Mikalojus Radvila Rudasis („Radviliada”), Kristupas Radvila Perkūnas („Žygis prieš Maskvą“, „Dešimtmetis pasakojimas“, „Teisingas lietuvių bajoro dialogas“) ir Jonas Karolis Chodkevičius („Karolomachija“) buvo verti poeto plunksnos. Jie buvo garsūs savo laimėtais mūšiais, visuomenine padėtimi bei turtais. LDK didysis kunigaikštis Vytautas buvo puikus politikas ir karo vadas, išplėtęs Lietuvos teritoriją bei sutriuškinęs Kryžiuočių ordiną Žalgirio mūšyje. LDK didysis kunigaikštis ir Lenkijos karalius Jogaila irgi prisidėjo prie Žalgirio mūšio triumfo, taip pat jis (drauge su Vytautu) apkrikštijo Lietuvą bei Krėvos sutartimi (1385 m.) sujungė LDK su Lenkijos karalyste. Mikalojus Radvila Rudasis (1512 – 1584) „buvo etmonas, Lietuvos kancleris (1566 – 1579), Vilniaus vaivada (1565 – 1584)“
, dalyvavo Livonijos karo kampanijoje ir ypač pasižymėjo Ulos mūšyje (1564). Jo sūnus Kristupas Radvila Perkūnas (1547 – 1603) buvo valstybės veikėjas, karo vadas, „lauko etmonas, Lietuvos pakancleris, nuo 1584 m. Vilniaus vaivada, nuo 1589 m. – dar ir didysis etmonas“
. Drauge su tėvu dalyvavo Ulos kautynėse, vėliau pasižymėjo imant Polocką (1579), 1601 m., kariaudamas Livonijoje su Švedija, laimėjo Kuoknesės mūšį. Kitas LDK didikas Jonas Karolis Chodkevičius (1560 – 1621) taip pat buvo valstybės veikėjas, karo vadas. Pasižymėjo kare su Švedija, žymiausia jo pergalė buvo pasiekta mūšyje ties Salaspiliu (Kirchholmu). Po šio mūšio jis gavo Lietuvos didžiojo etmono titulą. Nuo 1616 m. buvo Vilniaus vaivada.

Kiekvienoje epochoje susiformuoja naujas požiūris į pasaulį bei žmogų. Naujoje pasaulėžiūroje perkainojamos vertybės ir atsirenkama tai, kas tuo metu atrodo tikrai vertinga. Tai tampa skiriamaisiais epochos bruožais. Viduramžiais žmogus turėjo pasižymėti asmens savybėmis, kurias aprėpė lotyniška sąvoka pietas (pareigingumas, dorybingumas, teisingumas ir – ypač – pamaldumas, dievobaimingumas), o Renesanso epocha suformavo naują žmoguje vertinamų bruožų kompleksą, kurį apibūdino kitu lotynišku žodžiu – virtus. „Tai vyriškumas, drąsa, ryžtingumas, žygdarbiai, bet drauge ir gerumas, dorumas, teisingumas”
.
Kaip teigia S. Narbutas, „XVI a. kūrinių herojus – tai energinga, turinti didingų sumanymų ir atliekanti nemarius žygius asmenybė, pasižyminti dažniausiai arba vien tik teigiamais, arba vien tik neigiamais bruožais“
. Mūsų nagrinėjamuose kūriniuose pagrindiniai herojai karvedžiai vaizduojami kaip idealūs žmonės, absoliučiai teigiami veikėjai. Rašytojai iškelia, pabrėžia kaip tik tas minėtų asmenų charakterio savybes, būdo bruožus, kurie atitinkamu laikotarpiu buvo pačioje vertybių skalės viršūnėje. 


Autoriai savo herojams negaili liaupsinančių epitetų: Jonas Vislicietis Vytautą vadina „karo žaibu”, „greitesniu už vėją”, J. Radvanas Mikalojų Radvilą Rudąjį – „lietuvių viltimi”, „tėvynės tėvu”, „tėvynės ramsčiu”, „teisingumo sargu”, „garbės puoselėtoju”, P. Gradauskas Kristupą Radvilą Perkūną apibūdina kaip „šaunų“, „šlovingą“, „ryžtingą“, „didžiadvasišką“, „narsų“ ir „drąsų“ karvedį, bet turbūt įspūdingiausi epitetai yra šie: „giminės šviesiausia viltis“ ir „skaistus mūsų šimtmečio žiedas“. A. Rimša savo herojaus (to paties Radvilos Perkūno) neapipila tokiais įspūdingais epitetais, bet pagarbiai vadina „ponu etmonu“, „mielaširdingu ponu“, taip pat tradiciškai apibūdina kaip „narsų“, „šaunų“, „išmintingą“, „dorą“, „kilnų“, „šlovingiausią didvyrį“. L. Bojeris Joną Karolį Chodkevičių apibūdina kaip „neįveikiamą vadą”, „teisingumo gynėją”, „gerą karvedį”, „garsų žygiais narsiaisiais”, bet įspūdingiausias iš visų yra pasakymas „varinis Vilniaus pilies sargas“. 

E. Pilgrimovijaus „Dialoge“, kaip jau minėta, pagrindinio herojaus nėra, autorius pamini beveik visus kilmingus ir turtingus didikus, dalyvavusius Livonijos karo mūšiuose. Vis dėlto ir jis ištaiko keletą šlovinančių epitetų Mikalojui Radvilai Rudajam, - „veiklus“, „nutrūktgalviškas“, „drąsus“, - bei Kristupui Radvilai Perkūnui: „sumanus“, „veiklus“, „kautynėse nenugalimas“, „laime nepralenkiamas“. 

Kaip žinia, karvedys yra žmogus, kuris vadovauja kariuomenei. Jo pareiga – apginti šalį, savo tėvynę, valdovą bei paprastus žmones, civilius, nuo užpuolikų. Visi poetai pabrėžia karo vado – etmono – pareigų atsakingumą ir svarbą, nes tik nuo jo priklauso visos valstybės, visos tautos ir valdovo ateities perspektyva. „Asmens išsiskleidimas renesansiniame Vakarų pasaulyje skatino tautos – savarankios sutelktinės individualybės – išbudimą. Dvi didžiosios aistros: meilė laisvei ir meilė tėvynei vedė pažinimo keliu ano meto politinę, istorinę mintį”
. Mūsų aptariamose poemose ir „Dialoge“ vaizduojami herojai visų pirma rūpinasi savo tėvynės laisve. Šitaip išryškėja renesansinė tendencija – noras priklausyti savajai tautai ir rūpintis tėvynės ateitimi. Šią idėją rašytojai humanistai akcentuoja savo kūriniuose:



Prūsų siautimas baisus užgauna širdį karaliaus,



Verčia visus didikus ir paprastus Lenkijos žmones



Imtis ginklo ir juo žemes savąsias apginti,

Skriaudą klastingos genties pašalint, puolimą atremti.







(Prūsų karas, II, 119 – 122)

Ginklo šlovė – Radvila – mūsų vadas, šitai regėjo,

Džiaugėsi priešą tuojau nuo tėvynės sienų nuginsiąs,

Nešančiam kerštą kare užgrobtuosius miestus atgausiąs.








(Žygis prieš Maskvą, 299 – 231)

Jis tuoj prisipažino norįs ginti savo mielą tėvynę,
žadėdamas, kad laisvės nesužalos joks randas

nuo rankos šitojo tirono <...>.







(Dešimtmetis pasakojimas, I, 37 – 40)
Sukdamos savo gijas, likimo verpėjos paskyrė


Radvilai būti vadu, kad žinotų: jis Rusų valstybę



gali įveikti kare ir sutramdyti tautą įžūlią.

(Radviliada, II, 129 – 131)



<...> šiandien valdovu karalius Steponas išrinktasis,



karingas valdovas, pagal savo protėvius Batoru vadinamas, 



turėdamas dėl tų Maskvos veiksmų pakankamai teisėtų priežasčių,



ėmėsi keršyti už Livonijos skriaudas, kaip vienvaldis valdovas.








(Teisingas... dialogas, 214 – 217)







<...> Koks amžius, 



Karoli, mums tave, tokį gerą karvedį, davė(


Argi tu gimęs ne tam, kad padėtum vargšei tėvynei?



Argi po Marso našta tu palinkęs nestoji už dukrą



Savo Livoniją? Ji patikėta tavajai globai(







(Karolomachija, 13 – 17)

Lyginant herojines senosios Lietuvos poemas išryškėja dar du visiems pagrindiniams veikėjams būdingi bruožai, kuriuos tinkamame kontekste būtinai pamini kiekvienas iš aptariamųjų autorių: didžiulė praktinė patirtis ir geras savojo „amato“ išmanymas. Visi poetai savo herojus vaizduoja kaip tobulus karvedžius, puikiai perpratusius karo meną bei laimėjusius daug mūšių. Viena vertus, aprašomieji herojai iš tiesų buvo išstudijavę karybos istoriją, patys dalyvavę ne vieneriose kautynėse ir ne sykį šventę pergalę. Antra vertus, autorių pastangas pabrėžti šiuos aspektus galima aiškinti renesansine vertybių sistema: kaip tik toje epochoje imta ypač vertinti profesionalumą ir asmeninę patirtį. Štai kaip ši tendencija atsispindi poemų tekstuose:



Kviečia taip pat tautas, kurios pavaldžios baisiajam 



Karo žaibui – tokiu vardu jis pramintas buvo – 



Broliui Vytautui, daug laimėjusiam pergalių mūšiuos.







(Prūsų karas, II, 131 – 133)



Daug jo kovota kare, kariaunas sudrebėti priverčia



Mūšio atvykęs laukan ir pulkus apginkluotus išvedęs.








(Žygis prieš Maskvą, 25 – 26)



„Dabar drąsiai pavedu šiuos žmones tavo ištikimybei,

                nes ne kartą esu įsitikinęs, kaip puikiai išmanai riterystės meną



tu, šaunusis Radvila, kuris nuo pat jaunumės



išmokai negandas ištverti ir alkį kentėti“.








(Dešimtmetis pasakojimas, IX, 15 – 18)





Beregint tu prieš lepius maskviečius ir Severijos miestus



atsuki mūšiuos visad neįveikiamą ranką, palankų 



Marsą ir savo ginklus, pagarsėjusius pergalių laurais <...>. 







(Radviliada, I, 146 – 148)

Koks palankumas visiems lietuviams ir kas per malonė



Tam sarmatų karaliui, kuriam tiek priešų sumušti,



Šitiek mūšių laimėti likimas lėmė( Koks amžius,



Karoli, mums tave, tokį gerą karvedį, davė(







(Karolomachija, 11 – 14)

Pilgrimovijaus kūrinyje panašiai šlovinami ir Mikalojus Radvila Rudasis, ir jo sūnus Kristupas Radvila Perkūnas, ir kiti vadai:



Ten pirmiausia karalius pirma savęs didįjį etmoną



išsiuntė – Radvilą, žymų kunigaikštį,



<...>



lauko kautynėse nenugalimą ir laime nepralenkiamą,



ką gali paliudyti krauju nudažyti Ivansko 



laukai, mūšiai prieš Maskvą, jo laimėti <...>.


<...>



Drauge ir kitas – lauko – etmonas pasiųstas buvo,



Kristupas Radvila, sūnus jo, su kariuomene,



<...>



<...> ne viename karo žygyje su vadu išmėgintas.








(Teisingas... dialogas, 224 verso)


Nors visi poemų herojai yra laimėję galybę mūšių, atlikę daug pergalingų žygių, bet prieš suremdami ginklus jie visuomet stengiasi konfliktą išspręsti taikiai. Taikos siekimas – tai, poeto humanisto vertinimu, dar viena itin svarbi idealaus karvedžio savybė. 



Būsimo kraujo ir skausmo žmonių ūmai pagailėjęs, [Jogaila] 



Siunčia pas kryžiuočius įgaliotus asmenis, liepęs 



Kruvinas užmačias jų sulaikyti, o kartu dar paragint



Draugiškai ir taikoje su kaimynais savo gyventi.







(Prūsų karas, II, 154 – 157)



Liepia tuomet Lietuvos Kunigaikštis šaukliui įspėti,



Ženklą duoti pirmiau apgultiesiems, kad kraujo nelietų,



Bet kad prašytų taikos ir malonės bei miestą užleistų.







(Žygis prieš Maskvą, 498 – 500)



Mums negaila tavęs, o tik gaila guldysiančių galvas,



karo didžiulės žalos ir prarasiančių sūnus motulių.






(Radviliada, I, 894 – 895)

Visose herojinėse poemose akcentuojamas karvedžių pamaldumas. Prieš mūšį jie meldžiasi, prašo krikščionių Dievo pagalbos arba, sekdami antikos imitacijos tradicija, į maldas įpina Olimpo dievus, kurių taip pat prašo užtarimo ir paramos. Šitaip poetų kūriniuose tarsi susipina dvi religijos – antikinis politeizmas ir krikščionybė. „Atskirus šio laikotarpio kūrinius galima laikyti itin artimomis antikinių pavyzdžių imitacijomis, tačiau jų socialinis bei kultūrinis kontekstas buvo labai skirtingas, todėl daugelį renesansinių darbų galima pavadinti kultūriniais hibridais, pagal vienus požymius antikiniais, pagal kitus – krikščioniškais.“

Ypač įdomūs tokio „derinimo“ rezultatai P. Gradausko poemoje. Čia regime, kaip herojus meldžiasi Mėnulio deivei, bet vos dviem eilutėmis toliau jau prašoma krikščioniškojo Dievo globos ir užtarimo:



Šviesiajai Lunai jisai it Filonas sudeda maldą,



Veidą pakėlęs aukštyn, žodžius jai šitokius skiria:



<...>



„Eisim tavęs vedami į priešus piktus mes sėkmingai
<...>.

Dieve, globok, visuomet tarnus lydėki savuosius <...>“.







(Žygis prieš Maskvą, 430 – 442)


Andrius Rimša savo poemoje „Dešimtmetis pasakojimas“ neakcentuoja, kad Kristupas Radvila Perkūnas prieš mūšį melstųsi ar prašytų Dievo pagalbos, - tai „už jį“ padaro jo tėvas Mikalojus Radvila Rudasis: 


Kai jau buvo susiruošęs taip, kaip pridera,



nuėjo ir atsisveikino su savo mieluoju tėvu, 



kuris Dievą meldė pergalę jam pasiųsti,



prašydamas, kad laimingas jam būtų apsiimtasis žygis.








(Dešimtmetis pasakojimas, V, 1 – 4)

„Radviliadoje“ herojaus malda su epochos specifika nesusipažinusiam skaitytojui nuskambėtų visai „pagoniškai“:



 „Palaikyk ir suteik spindulingo Olimpo pagalbą, 



Mano karius ir mane panorėk nuo pavojų apginti(“







(Radviliada, II, 324 – 325)


O štai, atrodytų, labai panašios maldos scena „Karolomachijoje“ iš tiesų tėra netikslus vertimas: vertėjas „Bojerio tekste nuolat mirgančius divi ir Superi išvertė <...> - „dievai“
“, - turėtų būti „šventieji“:



Bet prieš tai jie visi susirenka Dievo šventovėn,



Kad aukštuosius dievus [= šventuosius] maldavimais savo palenktų,



Taip įkvėpti kunigų ir vadui pačiam šitaip liepus, 



Keturias dešimtis net valandų čia Dievą maldauja.







(Karolomachija, 746 – 749)

E. Pilgrimovijaus poleminis publicistinis dialogas, suprantama, nėra tinkama vieta karvedžių maldoms „cituoti“ ar atpasakoti. Tačiau ir šiame tekste yra vietų, kur prašoma „Viešpaties Dievo“ apsaugoti ir išgelbėti nuo „kruvino karo“ baisybių.


Renesansiniuose herojiniuose Lietuvos epuose idealus karvedys turi išmanyti ne tik karybos, bet ir retorikos meną, - kad prieš mūšį įkvėptų karius būti drąsius ir ryžtingus. Savo kalba vadas nuteikia, paruošia mūšiui, įžiebia kovingumą, uždega karius. Pastebėtina, kad poetai, kurdami herojų kalbas, psichologiškai taikliai parinkdavo argumentus ir mokėjo sužadinti reikiamas emocijas. Karvedžių kreipimaisi skamba tikrai įtikinamai:



„Jei įsibrautų kam nors į širdį stingdanti baimė



Ar pritrūktų drąsos ar, aukštą kilmę pamiršęs



Ir senumą šeimos bei savo protėvių šlovę,



Gal pabūgtų kas nors, aš prašau nepamiršti tėvynės.


<...>



Tad prašau ir raginu jus, nes mūšis artėja <...>.



<...>
Miklinkit savo rankas ir širdis drąsinkit: šiandien



Reikia būti narsiems, juk tokie jau esate buvę,



Narsiai kovoti prašau, ir pergalė bus palanki mums <...>.“







(Prūsų karas, II, 304 – 317)



„Kilnūs kovos bendražygiai, karuos užgrūdintos širdys,



Dvasios tvirtybės nūnai mums prireiks ir bebaimės krūtinės – 



Šiandien išaušo diena, įžaduos ir troškimuos matyta,



Kaltę išpirks tuoj tauta nedora, praliejusi kraują.“







(Žygis prieš Maskvą, 58 – 61)



„Jis [Ivanas IV] nusipelnė bausmės( Tad į priekį: kopkit ant mūrų,



duokit ugnies ir krauju pasotinkit nuožmiąją gentį(


Jei ši pilis nesutiks pasiduoti ir vartų atkelti, 



tai iš jos bokštų aukštų aš akmens ant akmens nepaliksiu,



nors ir vieta patogi, ir metalo audros ji nebijo.“







(Radviliada, II, 145 – 149)



„O, kad tavo žodžius dievai [= šventieji] išklausytų,- sušunka 



Vadas, -  jie išklausys, tik patys bebaimiai jūs būkit,



Sielom savo drąsiom kaip lig šiol mano džiuginkit širdį.“







(Karolomachija, 1560 – 1562)
Be jokios pompastikos, patoso į savo karius prieš mūšį kreipiasi A. Rimšos herojus. „Ne taip, kaip Radvano ar Gradausko tapomi idealūs herojai, Rimšos Perkūnas mintis reiškia lakoniškai, kartais  - tiesmukiškai“
:


Ne pirmas kartas jums, doriems vyrams, kautis su tais smirdžiais,



jau esat įpratę tramdyt ir tą jų nartų būdą.



Ir dabar nebijokit jų gudrių klastų,



Patys savo akimis pamatysit greitą jų žlugimą.








(Dešimtmetis pasakojimas, V, 31 – 34)


Visi šlovinamieji karvedžiai yra drąsūs, ryžtingi, aktyvūs, vyriški. Jie ir patys narsiai kovoja mūšyje, negali likti pasyvūs stebėtojai ar vadovauti kovai iš šalies
. Tokiu būdu deklaruojamas, teigiamas dar vienas renesansinio žmogaus bruožų kompleksas – veiklumas, aktyvumas, atkaklumas ir valia, neleidžianti nuleisti rankų net, regis, beviltiškose situacijose. „Atsiduriame priešais didingą Renesanso žmogų – energingą, titaniškų sumanymų ir nemarių žygių asmenybę“
.



Vytautas vėl drąsiau, matydamas verdančią kovą, 



Veda į mūšį pulkus, nors jų nedaug jam beliko.







(Prūsų karas, II, 348 – 349)



Čia Radvila įsiveržia greičiau už veržlųjį Eurą



Ir nelauktai pasirodęs, liepsna raudona apsiausti



Pastatus liepia, karius nenuilsdamas ragina nuolat.








(Žygis prieš Maskvą, 454 – 456)



Ir lyg srautingas vanduo ar tarytum pasiutvėjo šuoras,



lyg debesis, iš kurio pasipylę ledamušio strėlės



guldo derlius sėjimus <...>





<...>, -


taip Radvila umarus ant Maskvos kareivių užgriūna <...>.







(Radviliada, III, 465 – 469)



Štai ir Chodkevičius pats kovoja ir šaukia į kovą, - 



Ginklų puota kruvina <…>.







(Karolomachija, 1777 –1778)

„Karolomachijos“ herojus asmeniškai prisideda prie pergalingo mūšio finalo:



Veja jis priešo karius, kurie kovodami trokšta



Pelkes, pajūrį pasiekt: iš ten anksčiau jie pabėgo;



Kardu mojuodamas jis, nugalėtojas, ką tik pasiekia,



Ką sutinka kely, tuos spaudžia ir verčia vėl bėgti.








(Karolomachija, 1907 – 1910)

Visai kitokiu stiliumi panašūs epizodai aprašomi kai kuriose „Dešimtmečio pasakojimo“ scenose:
               Po to etmonas saviškiams įsakė vėl išsirikiuoti,-



tuoj kad šoks, kad pradės kanapėse maskvėnus traiškyti!








(Dešimtmetis pasakojimas, V, 45 – 46)

A. Rimšos herojus su savo kariais prieš maskviškius kovoja labai neįprastoje, šypseną keliančioje aplinkoje – kanapių lauke. „Tokiu būdu tarsi sukasdieninamos, „arčiau paprastų žmonių atkeliamos“ herojaus veikimo aplinkybės.“
 O tokioje aplinkoje veikiantis Kristupas Radvila Perkūnas atrodo daug žmogiškesnis, ne toks didingas ir nepasiekiamas, - lyg nukeltas nuo pjedestalo, bet ne mažiau įdomus.

Tačiau jei skaitytojui susidarytų įspūdis, kad visų poemų pagrindiniai veikėjai veržte veržiasi į kovą, tas įspūdis būtų klaidingas. Poetai humanistai „profesionalių karvedžių“ portretus papildė, jų manymu, idealui privalomu bruožu – taikingumu, nenoru lieti žmonių kraują.



Atkreiptinas dėmesys į tą epizodą ,,Radviliadoje”, kur upė Ula prašo Mikalojaus Radvilos Rudojo daugiau nežudyti priešo karių:



„Būk atlaidus, Lietuvos vienintelis vade, iškeltas



buožės lig aukšto dangaus, šiurpulingas maskvėnams ir tvirtas



dvikovoj( Mano drovių vandenų pagailėk ir nebjaurink(


Gausūs lavonai mane ir taip jau pakankamai drumsčia, 



leisgyvės minios ir taip vos gyvą pašėlusiai spaudžia.“






(Radviliada, III, 579 – 583)

Galbūt galėtume šią „Radviliados” vietą interpretuoti kaip prabylantį pagrindinio herojaus - M. Radvilos Rudojo - sąžinės balsą. Reikia akcentuoti ir tai, kad šiame fragmente labai aiškiai deklaruojamos humanizmo vertybės – atlaidumas, pagarba gyvybei, žmoniškumas. Paskutinėje „Radviliados“ dalyje poetas, kreipdamasis į savąjį herojų, sušunka:


Jeigu, narsus karvedy, kada nors kariavai kokį karą,



tai tik todėl, kad daugiau baisioniško karo nebūtų!






(Radviliada, IV, 310 – 311)


,,Karolomachijoje” bei „Teisingame lietuvių bajoro dialoge“ taip pat yra epizodų, kur Jonas Karolis Chodkevičius, Steponas Batoras (Lenkijos ir Lietuvos karalius) pasigaili priešo karių, belaisvių:



Tiems, kas už algą čionai prieš juos kovoti atvyko,



Leidžia Chodkevičius grįžt namo ir, gerai nusiteikęs, 



Dar ir daug pinigų jiems duoda ilgai kelionei.







(Karolomachija, 1970 – 1972)



Karalius, pagailėjęs krikščionių kraujo,



nesidžiaugė tai regėdamas; jis įsakė iš savo valdoviškos malonės,


kad jau nugalėtieji žmonės nebūtų žudomi,



bet į laisvę paleidžiami arba į Lietuvą varomi.







(Teisingas... dialogas, 250 verso)


Deja, karvedys kartais tiesiog privalo aukoti nekaltus žmones, nes jis mąsto strategiškai. 



Jausdamas audrą širdy, suprasdamas puikiai, kad vėjo 



broliai – Maskvos pažadai dėl taikos, Radvila, nors ir mato



priešo gausias stovyklas, o jose žmonių knibždėlyną,



bet su pagalba greita nukentėjusiems baisiai piliečiams



delsia, o rengia pulkus <…>.








(Radviliada, II, 574 – 578)


Nors visi poetai humanistai karą vertina neigiamai, tenka pripažinti, kad karas yra vienintelis būdas iškilti, pasižymėti herojui karvedžiui. Kiekvienoje poemoje akcentuojamas karo baisumas, nežmoniškumas, bet tik karo dėka atsiveria kelias į šlovę, nemirtingumą, pagarbą. „Etinis humanizmo mokymas asmenį kreipė į vienatinį aukščiausią tikslą - ,,amžiną šlovę” žemės pasaulyje”
:


Juk šito karo šlovė ir garsas didingo triumfo



Sklinda už jūrų plačių, žemes tolimiausias pasiekia.







(Prūsų karas, II, 382 – 383)



Amžiais išliks tavoji šlovė ir vardas, ir žygiai,



Jeigu nelaimes visas dėl tėvynės galėsi pakelti.







(Žygis prieš Maskvą, 697 – 699)



Jų šlovė neišblės, kol gyvuos pasaulis,



kol Saulė, Mėnuo ir žvaigždės nepradės suktis į kitą pusę.







(Dešimtmetis pasakojimas, XII, 60 – 61)



Niekas geriau už tave neišmano Marso gudrybių.



Neš dar iš šičia tave Šlovė nepailstančiom plunksnom,



Lauro šakelė šventa dovanos dar tau amžiną garbę.







(Radviliada, III, 849 – 851)



Tavo šis darbas neliks be šlovės, be giesmių ši dorybė,



Sklis ji po žemę visur, aplenkus saulę ir laiką, 



Net už Amerikos; jos neužtrenks prabėgančios dienos.







(Karolomachija, 20 – 22)


Svarbu akcentuoti ir tai, kad kare išryškėja karvedžio asmenybė, jo individualiosios savybės, charakterio ypatumai. Mūšio lauke atsiskleidžia ne tik karvedžio amato išmanymas, bet ir viena iš svarbiausių humanizmo iškeliamų vertybių – sugebėjimas išlikti žmogumi bet kokiu atveju, bet kokiomis sąlygomis. Tokioje ekstremalioje situacijoje išryškėja visa, ką savyje karvedys turi teigiama: 



Reiškiasi protas žmogaus sumanymais, ginklais – narsumas,



karo karščiausiu metu paaiškėja jo ištvermė, meilė



brangiai tėvynei, tiesos kareivių atžvilgiu siekis,



darosi aiškus, skaistus kuklumas pelnytuos triumfuos, 



meilė taikai kare, dėl taikos pradėtame, matos.







(Radviliada, IV, 305 – 309)



<...> iš tinginystės kare tikrai nėra jokios naudos:



reikia ten budriam būti, gudriam ir blaivaus proto,



reikia ten ir narsos, be to, dar vikrumo.



Išmintingas patarimas ten irgi labai vertinamas, 



O žodį „nesitikėjau“ geriau pamiršk, aš tau patariu.








(Dešimtmetis pasakojimas, VI, 124 – 128)

Iki šiol kalbėjome apie vyraujančiu motyvus, tam tikrus dorybių kompleksus, būdingus visų aptariamųjų poemų herojų portretams. Tačiau tos poemos vis dėlto yra skirtingų autorių skirtingais laikotarpiais ir skirtingomis aplinkybėmis atsiradę kūriniai, tad visai natūralu, kad ir jų pagrindinių veikėjų portretai nėra „nupiešti per trafaretą“, o turi išskirtinių, individualių bruožų.


Be abejo, patį detaliausią herojaus paveikslą savo poemoje „Radviliada“ pateikė Jonas Radvanas. Mikalojaus Radvilos Rudojo gyvenimas ir darbai čia aprašyti nuo pat herojaus vaikystės, - „juk mūsų poetas ne tik apskritai pavaizdavo Tėvynės gynėją, bet ir bendrais bruožais nušvietė tokio gynėjo ugdymo programą bei pasaulėžiūros metmenis“
.



[Tėvai] atiduoda garbios prigimties ugdytojams sūnų,



kol pagavi jo mintis ir lyg žiedas skleidžiasi amžius:



meno dalykų, kurie praturtina dvasią, temokys,



vaiko širdelėj jautrioj teįdiegs praeities patyrimo,



ką jis laiko geru, nuo ko vadina į šalį,



kas prakilnu ir bjauru, o kas širdį ir dvasią paguodžia,



ko Visagalis ir ko iš žmogaus reikalauja tėvynė,



na ir galiausiai kokia romėnų bei graikų senovė.








(Radviliada, I, 211 -218)


„Radviliada“ – vienintelė poema, kurioje parodytas istorinio asmens tapsmas herojumi.


Poemos autorius veda skaitytoją Mikalojaus Radvilos Rudojo visuomeninio gyvenimo keliais ir takeliais, bet visiškai nemini privataus jo gyvenimo peripetijų. „Veikiausiai J. Radvanui rūpėjo pavaizduoti Tėvynės gynėją, kuris jai aukojo netgi asmeninius interesus ir šeimą“
.

O štai A. Rimša savo herojų vaizduoja kaip labai paprastą, realų žmogų, kuriam nesvetimi natūralūs žmogiškieji poreikiai. „Dešimtmetis pasakojimas“ laikytinas pirmuoju Lietuvos literatūroje „drąsiu mėginimu vaizduoti herojų kaip gyvą, jaučiantį, natūraliems impulsams pavaldų žmogų“
. Štai, pavyzdžiui, naktinio budėjimo epizodas, tiesiog neįsivaizduojamas „Radviliadoje“ ar „Karolomachijoje“:

Toji dargana tuo metu jau visiems buvo įkyrėjusi,

ką ir kalbėt apie etmoną, ant kurio iki vidurnakčio krapnojo.

Parjojo, tirta it žuvis, iš vandens ištraukta, -

Galima įsivaizduoti, kaip jam anuo metu smagu buvo.








(Dešimtmetis pasakojimas, VII, 29 – 32)

 „Apie Livonijos karo didvyrį poetas dažnai kalba kaip apie artimą draugą, - tai primindamas drauge išgyventas smagias akimirkas, tai nuoširdžiai užjausdamas ar žavėdamasis, tai viena šmaikščia fraze „nuleisdamas ant žemės“ neva  privalomą patetišką stilių“
. Šiame kūrinyje taip pat akcentuojami draugiški etmono santykiai su savo pavaldiniais – kareiviais. Iš poemos eilučių dvelkte dvelkia ir tėviškas rūpestis, ir kitoms aptartosioms poemoms nebūdingas bendrumo ir lygybės su nekilmingais bendražygiais jausmas:



Jam niekis atsikelti vidurnaktį, jodinėti po stovyklą:



kad žmonės saugiai miegotų, pats šaltyje sergsti.








(Dešimtmetis pasakojimas, VIII, 55 – 56)

Iš visų kitų šiame darbe nagrinėjamų poemų A. Rimšos kūrinys išsiskiria tuo, kad poetas vaizduoja herojų ne tik kaip įspūdingomis pergalėmis garsų karo vadą, bet ir kaip žmogų, kuris, kaip ir visi kiti mirtingieji, trokšta turėti šeimą ir tokiu būdu pratęsti savo giminę:



Paskui, prasidėjus tam ramiam metui, pradėjo mąstyti,



kad blogai vienam, be žmonos, būti.








(Dešimtmetis pasakojimas, XXV, 1 – 2)

„Dešimtmetis pasakojimas“ užbaigiamas ne pergalės triumfo aprašymu (kaip centrinė „Prūsų karo“ dalis ar „Karolomachija“) ir ne herojaus mirties apdainavimu (kaip „Radviliada“), bet vestuvių puotos scena.

Šiame darbe nagrinėjamuose metraščiuose iškyla viena, visus kitus kunigaikščius užgožusi, figūra – Vytautas. Jo paveikslas taip idealizuojamas, poetizuojamas, kad nebeturi jokių realiems žmonėms būdingų bruožų. O štai herojinių poemų autoriai - Vislicietis, Gradauskas, Rimša, Radvanas, Pilgrimovijus ir Bojeris, - nors ir pridėdami individualių potėpių, savo kūriniuose, galima sakyti, vieningai pavaizdavo iškilius, drąsius, aktyvius, energingus, mylinčius savo tėvynę karvedžius. Kaip jau buvo minėta, šios savybės apskritai būdingos Renesanso epochos idealiam žmogui, taigi savųjų herojų paveikslais poetai atskleidė labiausiai vertinamus to meto visuomenėje asmenybės bruožus.  

III KARAS MOTIEJAUS KAZIMIERO SARBIEVIJAUS KŪRYBOJE

III 1. M. K. Sarbievijus – baroko humanistas
Motiejus Kazimieras Sarbievijus, kaip ir metraščių autoriai bei Renesanso poetai humanistai, karą vaizduoja kaip visa naikinančią jėgą, nelaimes ir baisumus atnešantį reiškinį. „Sarmatų Horacijus“, nors ir gyveno vėliau nei darbe aptartieji Renesanso autoriai humanistai, bet taip pat neabejotinai laikėsi humanistinių pažiūrų. Dėl šios priežasties baroko humanisto nuostata karo atžvilgiu esmingai nesiskyrė nuo Renesanso humanistų nuostatų. Sarbievijaus kūriniams būdinga refleksija, mąsli tonacija, tam tikras, sakytume, skaidrumas, juose publicistiškai nebauginama karo padariniais, sutirštintomis spalvomis netapomi kruvini mūšių epizodai. 
Sarbievijus tęsia Renesanso humanistų įtvirtintą antikos klasikų sekimo tradiciją: į savo tekstus įkomponuoja antikos dievų vardus ir su jais siejamas reikšmes, kurias naudojo ir Renesanso humanistai. Kalbėdamas mums rūpima tema, poetas dažniausiai, suprantama, mini Marsą, taip personifikuodamas karą: 




Ar girdit? Istro krantas jau aidi nuo




Trimitų gausmo; Alpių viršukalnės,





Auzonijos kalnai aukštieji






Jau atsiliepia. Į naują žygį




Iš miestų vyrus Marsas jau šaukia vėl.







(Lemties žaidimai, I, 8, 25 - 29)

Mini Sarbievijus ir antikos dievybę Libitiną – laidotuvių deivę, kuri taip pat personifikuojama ir įeina į definicijos „karas“ reikšmių lauką.




Pasaulis uoliai triūsia naikindamas




Tai tą, tai kitką. Kruvinį reginį





Su mūšiais, su vaidais, griuvėsiais






Libitina mums kas dieną rodo <...>.








(Lemties žaidimai, II, 5, 65 - 68)
Sarbievijus itin pabrėžia taikos nešamą gėrį ir ramybę. Netiesiogiai autorius teigia, kad karo veiksmų metu visos odėje vardinamos moralinės vertybės dingsta, - taigi karas suvokiamas kaip jų nebuvimas. Šios abstrakčios dvasinės vertybės personifikuojamos – toks abstrakčių ir vienareikšmiškų sąvokų vartojimas, sekant antikos tradicija, taip pat buvo labai įprastas baroko epochoje:




Štai žiaurių karų jau grėsmė nutolo,




Išguita kadais jau Gerovė grįžta,




Jau miestus Taika, pasikinkius baltus





Žirgus, aplankė.



Sąžinė, Dora ir puikioji Laimė




Vežimu puošniu per laukus jau skrieja,




Upėmis srauniom jau brangaus metalo 





Amžius atplūsta.







Lemties žaidimai, I, 1, 1-8)

Paskutinėse šios citatos eilutėse galime įžvelgti tiesioginę autoriaus užuominą į antikos klasikų pamėgtą mitą apie įsivaizduojamą žmonijos istorijos etapą - aukso amžių. Pasak antikos autorių, tai žmonijos istorijos pradžia, turinti rojaus bruožų. Tai puikus laikas, kai nebuvo jokių karų, kai pasaulyje vyravo harmonija ir ramybė. 

Kai nevyksta karas, į žemę grįžta ne tik moralinės, dvasinės vertybės, bet ir materialinė gerovė:




Vešlesni javai, nusvarinę varpas,




Supas vilnimis, ir net linksta derliaus 




Pertekę laukai, ir neskriaudžia dirvų





Šykščiosios kaitros.



Paskui ožiukus jų piemuo žingsniuoja,




Rungias švilpyne su čaižiom cikadom;




Iš kalvų, kur tvanku jautukams,





Sklinda baubimas.








(Lemties žaidimai, I, 1, 25-32)

Sarbievijaus piešiami vaizdai išties primena antikos poetų bukolikas, tačiau mūsiškis poetas labiau nostalgiškas: jo idiliški paveikslai skaitytojo suvokiami labiau kaip svaja, siekiamybė ar reta išimtis, prošvaistė rūsčioje realybėje.

Taika džiaugiasi net ir personifikuota gamta:




Džiaugias taika jau uolynai niūrūs,




Šoka jau kalnai, o kalvas ir kaimus




Ant kalvų šlaitų ir šventes kaimiečių 





Lanko ramybė.








(Lemties žaidimai, I, 1, 33-36)

„Krikščioniškasis Horacijus“ tarsi priešpriešą taikos nešamoms dvasinėms vertybėms, kurios įvardintos abstrakčiomis vienareikšmėmis sąvokoms, parodo ir karo atnešamus personifikuotus baisumus ir negandas:




Tuo tarpu juodas Gedulas, Prievarta,




Karai ir varį žvanginęs Įtūžis,





Ir Rūpesčiai, ir blyškios Ligos 






<...>



Išnyko <...>








(Lemties žaidimai, I, 5, 25-29)

Jau buvo kalbėta, kad Renesanso epikų kūryboje gamta dažnai tampa aktyvia karo įvykių dalyve, karo veiksmai dažnai lyginami su gamtos reiškiniais. Panašių vietų randame ir Sarbievijaus lyrikoje: 



Trumpam sustojo tarsi veržli audra




Plieninės gretos, pult pasirengusios





Kol debesys sieros ugniniai






Dangų aptraukė sugriaudus ginklams.








(Lemties žaidimai, IV, 4, 29-32)

Sarbievijus, siekdamas sustiprinti baugią artėjančio karo atmosferą ir norėdamas šį reiškinį prilyginti nesuvaldomai, visa griaunančiai ir naikinančiai jėgai, vaizduoja kariuomenės puolimą lyg gamtos gaivalų siautėjimą:



<...> Lenkas iš čia mitrus,





Iš ten lietuvis veržias; šitaip






Dvigubas žaibas į tamsą trenkia




Arba dvi upės nuo iškilių kalnų

Žemyn taip srūva, nešdamos su savim





Miškus ir visą gyvūniją,






Versdamos žemėn medžius aukštuosius.









(Lemties žaidimai, IV, 4, 54-60)

„Sarmatų Horacijus“, kaip ir metraščių autoriai bei Renesanso rašytojai humanistai, akcentuoja žuvusių mūšio lauke karių gausumą:




Ak, kiek lavonų liko gulėti liko čia!




Ir kiek edonų, bėgančių paskubom,





Laukus nuklojo! <...>








(Lemties žaidimai, IV, 4, 73-75)

III 2. Degradacijos motyvas M. K. Sarbievijaus eilėse

Visuomenės smukimo, degradacijos motyvas šio poeto kūriniuose itin ryškus. Sarbievijaus poezija pasižymi tuo, kad joje puikiai atsispindi tuometinės LDK politinės, kultūrinės pažiūros, kryptys ir tendencijos. Jis visą epochos patirtį, madas ir nuotaikas sugėrė į save, o vėliau visa tai talentingai išliejo eilėmis. O gal jis, kaip puikus antikos literatūros žinovas, užsimindamas apie tam tikrus visuomenės „sugedimo“ aspektus, pasinaudojo jau minėtu aukso amžiaus mitu, kuris buvo itin mėgstamas antikos poetų (pirmasis jį pateikė graikų poetas Hesiodas). Tolesni žmonijos istorijos etapai yra sidabro, vario ir geležies amžiai – „laipsniškas politinių, ūkinių ir socialinių sąlygų blogėjimas iki galutinio išsigimimo; absoliučiai pesimistinis tolesnės žmonijos raidos vertinimas“
.
Piktinimasis papročių pagedimu – nuolatinis XVI a. vidurio – II pusės Lietuvos autorių teminis motyvas (minėtini Mykolo Lietuvio „Papročiai“, Mikalojaus Husoviano „Giesmė apie stumbrą“ (konkrečiai - stumbro medžioklės papročių Vytauto laikais ir poeto gyvenamuoju metu lyginimas), galybė Petro Roizijaus epigramų bei satyrų, Jono Radvano „Radviliada“ (ponų puota turkų antpuolio metu), poleminiai Andriaus Volano veikalai ir kt.). Sarbievijus, būdamas kultūros elito atstovas ir turėdamas ryšių su karališkuoju dvaru, puikiai jautė ir suprato, kokios nuotaikos vyrauja Lietuvoje, Vilniuje. Prisiminkime, „Istorijos svarstyklės, XIII a. svirusios Lietuvos naudai, XVI a. jau sviro Rytų pusėn“
. Dėl šios priežasties visai suprantama, dėsninga ir natūralu, kad jo kūryboje itin ryškus visuomenės (bent jau tradiciškai aktyviausios jos dalies – bajorijos) degradacijos motyvas.
Poetas ypač peikia savų laikų neveiklumą, tinginystę, sugurimą:



Ar mes senolių papročius pardavėm




Godžiajam Tirui, ar net į Tulę juos





Tremtin išvarėm? Neberūpi






Kopti į stačią šlovės viršūnę.








(Lemties žaidimai, I, 8, 1-4)

Ne vieną dingstį Marsas suranda ir




Visokių ginklų. Štai svetimautojos 

Meilus šypsnys įžiebia karą,






Ir dėl Helenos šalis liepsnoja.







(Lemties žaidimai, II, 5, 33-36)

Šioje odėje autorius akcentuoja, kad jo gyvenamuoju laiku karas gali kilti ir ne dėl švento reikalo (apginti valdovą, savo šalį, jos žmones), bet ir, visai kaip Trojos laikais, dėl daug menkesnių priežasčių – moters palankumo ar šiaip aukštos kilmės asmenų vaidų, kurie eskaluojami iki kautynių. Literatūros istorikas D. Kuolys taip charakterizavo tą laikotarpį: „Lietuvos bajorai dažnusyk, negaišdami teismuose, patys kardu sprendžia garbės ir turto klausimus. Didikai savo pilyse laiko privačius kalėjimus asmeninėms sąskaitoms suvedinėti. <...>. Dėl asmeninių skriaudų ir įžeidimų išsyk ginklo besigriebiantys Lietuvos bajorai gan abejingai žvelgia į tėvynės vargus“
.

Poetas pažymi, kad jo gyvenamojo meto pasaulyje vertybių skalė išderinta, visuomenėje svarbiomis laikomos ne tikrosios vertybės, o tik paviršinis blizgesys. Sarbievijus apgailestauja, drauge ir piktinasi, kad didžiausia pagarba, privilegijos ir prestižiniai postai atitenka ne tiems, kurie aukojasi dėl savo valdovo, valstybės gerovės, jos žmonių laisvės, o tiems, kurie yra apsukresni, gudresni. 




Deja, ne kariui tenka pirma vieta




Prie vaišių stalo. Užima ją guvus





Nemokša ar gėdingas sukčius,






Švytinčiu veidu tvieskiąs lyg saulė.








(Lemties žaidimai, III, 7, 9-12)

Toliau pateikiamoje ištraukoje itin charakteringai Sarbievijus pabrėžia, kad išlepę didvyrių, garsių herojų ainiai jau nebežino, ką reiškia iš tiesų kariauti. 

Te atrodys karys rūstus

Ir laukinės narsos kupinas, veidas be 

Nežabotos savivalės 





Ženklo ir apdarai be puošmenų jokių,

Skruostai su ašmenų žymėm,





Vakarykštės kovos žaizdos teliudys tai.








(Lemties žaidimai, I, 11, 31-36) 
Sarbievijus kuria kiek teatrališką idealaus karvedžio paveikslą. Tačiau tai neturėtų stebinti – juk barokas yra teatro epocha. Įdomu pastebėti, kad tokiu būdu jis netiesiogiai kritikuoja baroko epochoje vyraujančias elgsenos madas - manieringumą, dabitiškumą, vyrų išlepimą. 

Dažnai kritikuojamas naujosios kartos didžiavimasis protėvių užtarnauta garbe ir turtais:

Mūšy aukso nei žvangančių 





Puošmenų neprireiks. Klostytus apsiaustus

Ir seges, ir netinkančius





Jums perlus nuo pečių meskite, karžygiai!

Kam gi spindinčiam šalmui dar

Reikia plunksnų – šitos plazdančios puošmenos?








(Lemties žaidimai, I, 11, 1-6)

Bene aiškiausiai nusivylimas „sugedusiais laikais” skamba šiose Sarbievijaus eilutėse:

Gėdina silpnas mūs rankas senieji

Ginklai. Per platus tėvo šarvas sūnui

Kabo ant pečių, ir senolių strėlės






Mūsų neklauso.








(Lemties žaidimai, I, 16, 57-60)

III 3. Karas – nuožmios kovos arena
Karą Sarbievijus vaizduoja ne tik kaip socialinę ir etinę blogybę, bet ir kaip nuožmios kovos areną, kurioje išryškėja tikroji kario vertė. Tik mūšio lauke atsiskleidžia, išsigrynina žmogaus dvasia, pelnoma tikroji (ne pinigais pirkta) šlovė, pripažinimas, geras vardas, garbė. Štai kaip ši mintis atsispindi odėje „Kvintui Aristijui“:




Tad savo amžių, tokį aptingusį,




Karu ir žygiais nebijok sukrėst;





Dievai juk tau troškimą davė






Vardo kilnaus ir darbų šlovingų.








(Lemties žaidimai, III, 30, 13-16)

Iš šio poeto eilėse išreikštų minčių matome, kad jam priimtinos senosios, „riteriškosios“ vertybės – kilnumas, drąsa, pasiaukojimas.

Poetas taip pat akcentuoja barokinę mintį, kad vita est scenae similis – gyvenimas yra panašus į sceną. Šiose eilutėse taip pat jaučiamas barokinis žmogaus dramatizmas ir tragiškasis savosios būties ir gal net istorinės situacijos suvokimas.




Narsūs nuostabiai, su šarvais puošniausiais




Dedamės kariais mes, įpratę žaisti




Kovą, ne kovot, ir tuščiai kartoti





Žodį „kautynės“.








(Lemties žaidimai, I, 16, 45-48)

Tad karas Sarbievijaus poezijoje nušviečiamas ir kitu rakursu – suvokiama ne tik jo baisi prigimtis, bet ir pozityvus poveikis, – tik karo metu karvedys užsigrūdina, tampa vertas garbės ir triumfo. „Sarmatų Horacijus“ tarsi teigia, kad karas – tam tikra visuomenės apsivalymo ar natūraliosios atrankos priemonė, kad kai nėra rimto karo, kaip tikro iššūkio, priverčiančio mobilizuoti visas žmogaus galias, visuomenė tarsi apsnūsta, atsipalaiduoja ir ima degraduoti.
III 4. Idealaus karvedžio paveikslas M. K. Sarbievijaus kūriniuose

Jau minėjome, kad Sarbievijus sukūrė 1619 m. Vilniuje išleistą poemėlę „Nuolanki padėka“, kurioje aukštinamas laimėtais mūšiais garsus karo vadas Jonas Karolis Chodkevičius. Taip pat jau buvo sakyta, kad svarbiausias mūšis, po kurio šis lietuvių karvedys išgarsėjo visoje Europoje, įvyko ties Salaspiliu (Kirchholmu) 1605 m. Kaip teigia A. Bumblauskas, „šis laimėjimas Lietuvos karybos istorijoje gali būti lyginamas su Žalgirio mūšio pergale“
. Po šios pergalės genialiam karo vadui sveikinimus siuntė net pats popiežius, Anglijos karalius ir turkų sultonas; apskritai, šitas „laimėjimas nustebino visą Europą“
. Lietuvos didysis etmonas taip pat pasižymėjo karuose su Maskva, Turkija ir totoriais. Itin įdomų ir intriguojantį faktą apie šią didingą asmenybę pateikia Lietuvos istorikas A. Šapoka. Kai 1621 m. turkai užpuolė Lenkiją, gynybai vadovauti paskirtas J. K. Chodkevičius po pergalingo Chotino mūšio (1622) netikėtai mirė, kaip manoma, nuo išsekimo. Tai štai: kurį laiką ši žinia buvo uoliai slepiama tiek nuo savos kariuomenės, kurią sudarė lenkai ir lietuviai, tiek nuo turkų. „Mat, visi žinojo, kiek jo vardas reiškia, todėl jam mirus, visi įsakymai tebebuvo duodami jo vardu; buvo pavojinga kalbėti apie jo mirtį: kariuomenėje būtų kilusi panika, o turkai būtų įsidrąsinę“
. 
Apdainuoti J. K. Chodkevičiaus žygius Sarbievijus pasirinko poemos žanrą. Šio žanro samprata, lyginant su Renesanso metu vyravusia, baroko epochoje šiek tiek pakito – „istorinėje poemoje stengiamasi aprašyti ne tiek konkretaus herojaus „gyvenimą ir žygius“ (vita et gesta), kiek pateikti platesnę įvykio ar mūšio panoramą, ieškant paralelių su Antikos poemomis, tačiau daug labiau papildant jas vietinių realijų medžiaga“
. Taip pat derėtų akcentuoti, kad „Nuolanki padėka“ yra ne tradicinis herojinis epas, bet proginės panegirinės poezijos kūrinys, - juo Kražių jėzuitų kolegija norėjo atsidėkoti savo finansiniam rėmėjui ir globėjui J. K. Chodkevičiui. Sarbievijui buvo patikėta sukurti padėkos tekstą dosniajam mecenatui. Poemėlėje „Nuolanki padėka“ vaizduojama, kaip Apolonas (šiuo atveju – Kražių kolegijos alegorija), pasitelkęs paukščių ir žvėrių valdovą Grifą (Chodkevičių giminės herbo figūra) kartu su personifikuota Istorija stato nemarų paminklą J. K. Chodkevičiui. Poemoje gausu pompastikos, patoso, alegorijų, barokinų puošmenų. D. Kuolys teigia, kad „asmuo [baroko epochoje] šlovinamas, gerai suvokiant jo žemiškos šlovės tuštybę: panegirikas savo globėjams rašo D. Noborvskis, Z. Morštynas, Motiejus Kazimieras Sarbievijus <...>, asmeninėje poezijoje išpažįstantys visų šio pasaulio laikinumą ir menkystę. Taigi panegirizmas tėra tik „gyvenimo spektaklio“ dekoracija“
. „Padėkoje”, nepaisant jos panegirinio pobūdžio, puikiai atspindėta ir mums rūpima karo tema. Kaip jau buvo sakyta anksčiau, J. K. Chodkevičius buvo įžymus to meto karvedys, todėl Sarbievijus pasinaudojo realiais jo atliktais žygiais ir, poetiškai apdorojęs faktus, parašė puikią panegiriką.
 „Nuolankioje padėkoje“ Sarbievijus, kaip ir J. Radvanas „Radviliadoje“, tiesa, labai glaustai, bet išraiškingai vaizduoja žmogaus tapsmą herojumi. J. K. Chodkevičius rodomas skaitytojui trimis savo gyvenimo etapais – vaikystėje, jaunystėje ir brandaus amžiaus. Suprantama, pasakojama neliečiant asmeninio, intymaus šio garsaus ir turtingo žmogaus gyvenimo. Visa „Padėka“ parašyta siekiant pašlovinti jo karinius sugebėjimus ir laimėjimus.

Ar nematai, kaip jisai, dar kūdikis, šliaužia prie kardo?

Šalmą didžiulį ranka kaip liečia ir plunksnas, kur svyra


  Nuo viršugalvio? Kaip, rodos, veltui stengias pakelti


Jis dešiniąja gležna dešimtsluoksnį skritulį skydo

Net įsirežęs ir kaip, neįstengęs pakelti, palieka

Jį nusiminęs? <...>







(Nuolanki padėka, 341-346)

Protas Febo menams imlus ir linkęs prie Marso,
Renkas Kastalijos
 sau lobius <...>.








(Nuolanki padėka, 360)
Pastarojoje ištraukoje aiški užuomina į humanistinį išsilavinimą. Iš visų anksčiau aptartų poemų autorių karvedžio mokytumą ir išsilavinimą akcentavo tik J. Radvanas, - galima sakyti, M. K. Sarbievijus ir šiuo atžvilgiu panašus į jį. Pabrėžtina, kad „Radviliada“ ir „Padėka“ buvo sukurtos tuo Lietuvos istorijos laikotarpiu, kai vis labiau buvo vertinamas išsimokslinęs žmogus, o ir aukštas pareigas užimantį asmenį vis sunkiau buvo įsivaizduoti be tinkamo išsilavinimo. Dėl šios priežasties Renesanso poetui Radvanui teko net kiek pagražinti M. Radvilos Rudojo biografiją (šis universitete nesimokė) ir įvesti alegorinę Mūsajo figūrą, o štai Sarbievijui fantazijos pasitelkti neprireikė – J. K. Chodkevičius jaunystėje studijavo prestižiniame Ingolštato universitete. 
Kai kuriose odėse „krikščioniškasis Horacijus“ netgi nubrėžia tarsi gaires, kokiomis savybėmis, būdo bruožais turi pasižymėti pagarbos ir amžinos šlovės vertas karo vadas:

Reikia čia geležies, tvirtos





Rankos, būdo narsaus. Jeigu turi šiuos tris 

Dalykus, Gerionui tu





Lygus ir neparblokš Herkulis pats tavęs

Nei Mimantas nebus baisus,






Nei Stenelas arba Idomenėjas tau.







(Lemties žaidimai, I, 11, 25-30)

„Nuolankioje padėkoje“ Sarbievijus gan tradiciškai vaizduoja, kaip karvedys veržiasi į mūšį:






       <...> puola jisai į patį vidurį priešų,



Griaudėja ginklais šiurpiais ir pro apnuogintus kardus,




Žirgus, ietis, šalmus bei per vaitojančią krūvą,




Per lavonais nuklotus laukus, per leisgyvių kraują




Veržias it žaibas.







(Nuolanki padėka, 396-400)
„Krikščioniškojo Horacijaus“ poezijoje randame ir barokinio pamaldumo apraiškų – nugalėjęs priešus karvedys ne džiaugiasi pergale, ne pagautas išdidaus pasigėrėjimo savimi išdidžiai apžvelgia kautynių lauką kaip nugalėtojas, o pamaldžiai ir nusižeminęs „sustoja, ginklus sudėjęs, ir žvelgia į dangų“ (Nuolanki padėka, 392 – 393), tarsi prašydamas Aukščiausiojo malonės ir atsiprašydamas už žmonių žudynes. Gindamas savo šalį ir tokiu būdu išreikšdamas meilę tėvynei, barokinis herojus pelno Apvaizdos malonę. Taigi idealus karvedys yra atsakingas, įsipareigojęs, sakytume, dviejuose lygmenyse: dangiškajame - Dievui ir žemiškajame - savo tautai, jos žmonėms.
Dažnoje odėje Sarbievijus pabrėžia kintančios sėkmės motyvą. Tokiu būdu baroko epochoje dažnai būdavo išreiškiama žmogaus priklausomybė nuo aukštesnių jėgų, kurių jis niekaip negali kontroliuoti. Taip tarsi paneigiama renesansinė antropocentrizmo idėja, - tiesiog žmogus atsiduoda į aukštesnių jėgų rankas. „Istorinių įvykių baigtį nulemiąs Viešpats, o ne politiko ar kario narsa“
.




Ak, kokį mūšį teko matyti tada,




Kai ietys švilpė dakijos laukuose





Ir Marsas lyg audra grumėjo,






Kintančią sėkmę žadėjo ginklai.







(Lemties žaidimai, IV, 4, 25-28)

Odėje, skirtoje S. Pacui, išreiškiama išties įdomi ir kiek netikėta mintis, - jo gyvybės išsaugojimo garantas esąs mirties nebijojimas. Jei karvedys aktyviai dalyvaus mūšyje, nesibaimindamas puls į kovos sūkurį, jo narsos išsigąs net pati lemtis ir Parkos nenutrauks drąsiojo herojaus gyvybės siūlo. Čia, suprantama, hiperbolizuojama geram karvedžiui būtina savybė – narsumas, kurią akcentavo ir nežinomi metraščių rašytojai, ir Renesanso poetai humanistai.



Tik bešarvių pabūgstama,





Ir pavojai kone patys narsuoliams iš 




Kelio traukias paskubom.





<...>





Ko pabūgsta lemtis, tą ji aplenks. 








(Lemties žaidimai, I, 11, 53-60)

„Sarmatų Horacijus“ akcentuoja, kad kariui žūti mūšyje yra garbinga. Karvedžiui tokia mirtis atneša neblėstančią šlovę, pripažinimą per amžius:
Šlovės didžiausios laurus žadėdama

Ir didį garsą, sielų valdytoja,





Garbė, dažna mirties bičiulė,






Vedė jį ten, kur daugiau gelonų.









(Lemties žaidimai, III, 24, 25-28)
Šioje vietoje reikėtų pastebėti, kad metraščiuose, Renesanso rašytojų poemose šlovinami karvedžiai šlovės akimirkų sulaukia dar būdami gyvi, o cituotoje Sarbievijaus odėje karvedys žūva mūšyje. Tokį siužeto vingį nulėmė apdainuojamo herojaus Jurgio Rudaminos žūtis, taigi realus faktas. Tokia mirtis garantuoja amžiną gyvenimą gyvųjų atmintyje:




O Gandas sklinda lyg trimitu garsiu.





Jis skelbia amžiams žinią šlovingąją.






Valio, triumfe! Tarp žvaigždynų 







Rudamina gyvena.









(Lemties žaidimai, III, 24, 49-52)

Kaip matome, Sarbievijus idealaus karvedžio paveikslą kūrė tarsi nesąmoningai vadovaudamasis amžinojo vyriškumo principais – vyras karys privalo būti drąsus, kovingas, išsilavinęs, pamaldus. Visus šiuos idealiam karvedžiui priskirtinus bruožus akcentavo ir metraščių autoriai, ir Renesanso rašytojai humanistai. Minėtos savybės sudaro tarsi bendrą vardiklį, kuris su tam tikromis nereikšmingomis variacijomis įprasmina idealaus kario paveikslą, siektiną idealą, nustatytą etaloną.
IV KARAS TAIKOS METU
IV 1. Politinė ir kultūrinė Lietuvos situacija Simono Daukanto gyvenamuoju laikotarpiu

Iškiliausio XIX a. pirmosios pusės lietuvių šviesuolio Simono Daukanto (1793 - 1864 m.) gyvenamasis laikotarpis buvo itin sudėtingas Lietuvai tiek politine, tiek kultūrine prasme. „Visą tą laiką [turimi omenyje 1795 – 1918 m.] lietuvių tauta gyveno okupacijos sąlygomis. Ji turėjo atlaikyti tris pagrindines priešiškas jėgas: Mažojoje Lietuvoje – vokietinimą, Didžiojoje Lietuvoje – lenkinimą ir rusinimą“
. Kadangi Daukantas gyveno Didžiojoje Lietuvoje, mums aktualūs tik joje vykę procesai. 

Lenkėti lietuviai pradėjo po Krėvos sutarties (1385 m.), po krikšto (1387 m.) ir ypač po Liublino unijos (1569 m.), taigi Lietuva polonizaciją jautė jau nuo pat XIV amžiaus. P. Čepėnas teigia, kad pagrindiniai lenkinimo centrai buvo dvaras, bažnyčia ir mokykla
. Labiausiai buvo sulenkėję bajorai – dažnas jau net nebemokėjo lietuviškai; jų tautinė savimonė taikliai apibūdinama posakiu gente Lituanus, natione Polonus. Tuo laikotarpiu niekas net neįsivaizdavo galimybės Lietuvai kada nors tapti suverenia valstybe. Lietuvos bajorai buvo unijinių pažiūrų, t. y. jie siekė atgaivinti bendrą Lietuvos-Lenkijos valstybę, kurioje, suprantama, turėjo lyderiauti Lenkija. 1812 m. carui apsilankius Vilniuje bajorija bandė derėtis dėl bendros valstybės atgaivinimo, tačiau nesėkmingai, nes šis klausimas nė nebuvo paliestas. Dėl šios priežasties pasitaikius progai - kai Prancūzijos imperatorius Napoleonas Bonapartas paskelbė karą Rusijai – bajorija puolė į Prancūzijos imperatoriaus glėbį. O šiam, suprantama, Europos periferijos valstybės reikalai rūpėjo mažiausiai. 1812 m. įvyko garsusis Napoleono žygis į Maskvą, po kurio žlugo šio imperatoriaus galybė, o kartu su ja ir Lietuvos bajorų viltys atgaivinti unijinę Lietuvos-Lenkijos valstybę. Lietuva ilgam atsidūrė Rusijos imperijos gniaužtuose.

Simonas Daukantas turbūt nuo paauglystės laikų juto dviejų kultūrų įtaką – jau tapusį įprastu reiškiniu Lietuvos gyvenime lenkinimą ir itin agresyvų rusinimą. Prijungus Lietuvą prie Rusijos imperijos, carai vienas po kito siekė kuo labiau surusinti lietuvius, tačiau iš karto, „priešingai carizmo norams, krašte sustiprėjo polonizacija, atsirado „bendro likimo“ koncepcija“
. Savo ruožtu „caro vyriausybė ėmėsi priemonių caro valdžiai įtvirtinti. Iš tikrųjų jau XVIII a. pabaigoje – XIX a. pradžioje pasireiškė visos pagrindinės caro vyriausybės vidaus politikos tendencijos, pagrįstos „stačiatikybės, vienvaldystės ir tautiškumo (liaudiškumo) formule“
. Lietuvius buvo siekiama nutautinti, asimiliuoti. Dėl šios priežasties buvo griežtai centralizuota valdžia, Lietuva suskaldyta į gubernijas (Vilniaus, Kauno ir Gardino), čia gyventi atkeliami rusai, ypač griežtai kontruoliuojama knygų leidyba (dėl šios priežasties kiekviena, net ir mažiausia, knygelė buvo teikiama patikrinti cenzūrai), suvaržyta katalikų dvasininkijos judėjimo laisvė, mažinamas dvasininkų skaičius ir pan. O po 1831 m. sukilimo net buvo uždarytas Vilniaus universitetas, panaikintas Lietuvos Statutas. 

Svarbu akcentuoti ir tai, kad dar prieš paskutiniuosius valstybės padalijimus, XVIII a. pabaigoje buvo itin aktyviai diskutuojama dėl baudžiavos panaikinimo. Būtent baužiaviniai santykiai stipriai stabdė lietuvių valstiečių asmens laisvę ir ūkio pažangą. Konservatyvioji bajorijos dalis buvo prieš valstiečių išlaisvinimą, o liberalioji – už. Daukantas taip pat buvo baudžiavos panaikinimo šalininkas, jis pasisakė už prigimtinę kiekvieno asmens laisvę. Dėl šios priežasties savo veikaluose Daukantas itin pabrėžia tautos sąmoningumą ir laisvės siekį. „Pagrindinė Daukanto istorijos veikalų tema yra laisvė – žmogaus ir tautos laisvė. Pagrindinė idėja – laisvas žmogus laisvoje tautoje. Tik laisvas žmogus gali apginti tautos laisvę“
. Ši idėja iš esmės išreiškia švietėjišką pasaulėžiūrą ir pagrindinį jos principą – kiekvienas žmogus iš prigimties yra laisvas. Švietėjiškos idėjos Lietuvą per Lenkiją pasiekė iš Prancūzijos. 

Paties Daukanto tėvai iš pradžių buvo valstiečiai činšininkai (šie valstiečiai negalėjo kilnotis iš vienos vietos į kitą ir visą gyvenimą priklausė vienam dvarui), o vėliau, po 1831 m. sukilimo, jie tapo valstybiniais valstiečiais. Simono tėvas buvo dvaro eigulys, todėl ši šeima turėjo geresnes gyvenimo sąlygas nei dauguma kitų valstiečių. Dėl šios priežasties S. Daukantas galėjo mokytis. Pirmiausia jis mokėsi Kretingos mokykloje, vėliau – Kalvarijos, kol galiausiai pėsčias iškeliavo į Vilnių, čia baigė Vilniaus gimnaziją, o po jos – Vilniaus universitetą. 

Vilniaus universitete Daukantas pradėjo studijuoti 1816 m. Tuo metu šis universitetas buvo „lenkiška įstaiga ir lenkų kultūros skleidėju Lietuvoje“
, dėstomoji kalba (po Edukacinės komisijos reformų) taip pat buvo lenkų. Lietuvos bajorams parodžius prielankumą Napoleonui, rusų valdžia suskato paimti Vilniaus universitetą į savo įtakos zoną. Buvo imtasi kontroliuoti ir dėstytojus (jie turėjo iš anksto pateikti savo konspektus, kad juose nebūtų jokių valdžiai nepalankių minčių ir pan.), ir studentus. Mokytis čia galėjo tik asmenys, pateikę bajorystę įrodančius dokumentus. „Tačiau visos tos priemonės mažai tepadėjo. Tautiškoji lenkų idėja universitete ir lenkų bajorų tarpe jau buvo įsigalėjusi, ir jos jau nebegalima buvo nuslopinti“
.
Pirmosios lietuviškos istorijos autorius dvejus metus studijavo Literatūros ir laisvųjų menų fakultete (čia jis klausė lotynų, lenkų, rusų literatūros paskaitų, taip pat retorikos bei poezijos, prancūzų kalbos bei krašto ir prigimtinės teisės paskaitų), o vėliau perėjo į Moralės ir politikos mokslų fakultetą. Čia jis išklausė istorijos, krašto teisės kursus, lankė romėnų bei užsienio kraštų civilinės ir baudžiamosios teisės bei kanonų teisės paskaitas. Apskritai Daukantui „teko klausyti kone visų žymiausių universiteto literatūros žinovų, kalbininkų, teisininkų, istorikų paskaitų, tačiau nesuklysime tardami, kad per visas studijas didžiausią dėmesį jis skyrė Lietuvos ir jos teisės istorijai“
.
Daukanto darbo baras gana platus. J. Girdzijauskas labai taikliai ir tiksliai prioritetų tvarka išskyrė šio itin darbštaus ir kruopštaus lietuvių „kultūros ramsčio“ veiklos sritis: „Pagrindinės kultūros sritys, kuriose darbavosi Daukantas, yra 1) istorija, 2) tautosaka, 3) vertimai ir sekimai, 4) vadovėliai, 5) kalba, 6) ūkiški leidiniai“
. Tiesa, pats Daukantas save laikė tik istoriku, o tautosakos rinkimą, vertimus, vadovėlių rašymą, žodynų sudarinėjimą suprato kaip pareigą, kurią turi atlikti kiekvienas apsišvietęs pilietis, kuriam rūpi tauta ir jos likimas. 

Mus šiuo atveju labiausiai domina šio užsispyrusio ir nepripažįstančio kompromisų žmogaus istoriniai veikalai, kuriuose „kronikinis istorinis pasakojimas susipina su beletristiniu pasakojimu“
. Vertinant šiuolaikiniais kanonais, Daukantas nėra nei „tikras“ istorikas, nei „tikras“ literatas. Bet XIX a. Lietuvoje šio žmogaus atlikti darbai turėjo milžinišką reikšmę, ir ne tik tuomet. Jis parašė keturis didelės apimties veikalus, kuriuose kūrybiškai, „emocingu žodžiu“
 aprašo, pasakoja Lietuvos istoriją. „Visų Daukanto istorijos veikalų tarpusavio ryšys yra glaudus. „Darbai“ buvo „Istorijos žemaitiškos“ prototipu. Šios gi trumpesnis variantas yra „Pasakojimas apie veikalus lietuvių tautos senovėje“. „Būdo“ užuomazgų matyti jau „Darbuose“, o „Istorijoje žemaitiškoje“ yra beveik visi, žinoma, tik siauriau išdėstyti, būsimojo „Būdo“ skyriai“
.
Lietuvos istorijos veikalai Daukantui kainavo itin daug, – kad galėtų prieiti prie Lietuvos metraščių, jis pirmiausia susirado darbą Rygos generalgubernatoriaus kanceliarijoje, bet čia jam ne kažin ką pavyko nuveikti, vėliau įsidarbino Peterburge, Valdančiojo senato kanceliarijoje, kur ir pasiekė savo tikslą – naktimis, šaltose patalpose ir įtemptais nervais, bet tvirta dvasia perrašinėjo Lietuvos istorijai reikšmingus dokumentus. Kaip teigia V. Merkys, „istoriko darbas tuomet turėjo politinės veiklos pobūdį. Tauta, netekusi savo valstybingumo, elementarių politinių teisių, istoriją galėjo suprasti kaip šauksmą nesitaikyti su nūdienos padėtim“
.
Kaip teigia J. Girzdijauskas, „Lietuvos istoriją Daukantas pirmiausia skyrė valstiečiams – tiems, kurie išsaugojo tautinės kultūros pagrindus: gimtąją kalbą, tautosaką, papročius, „senovės būdą“
. Iš esmės toks jo siekis kirtosi su visuotine to meto valdžios nuomone, esą valstiečiams visiškai pakanka skaityti tik maldaknyges, kalendorius, ūkio patarimus ir panašią lektūrą, kuri jokiu būdu neskatintų jų mąstyti apie laisvę, tautinę savimonę ir tiesiogiai ar netiesiogiai neragintų sukilti prieš Rusijos caro valdžią. 
Daukantas iš šiame darbe nagrinėjamų autorių labiausiai išsiskiria tuo, kad visus savo darbus parašė lietuvių kalba. „Visų Daukanto istorinių, folkloristinių, mokyklinių, švietėjiškų raštų ir leidinių tikslas buvo gryninti lietuvių kalbą, praskinti jai kelią į viešąjį gyvenimą ir mokslinę literatūrą“
. Pažymėtina, kad jis nesiekė subendrinti lietuvių kalbą, atvirkščiai – jam rūpėjo jos gyvybingumas, todėl savo veikalus rašė tarmiškai – gausu ir žemaičių, ir aukštaičių tarmei priskirtinų žodžių, posakių ir pan. Daukantas kalbos reikšmę suvokė kaip romantikai: kalba esanti pagrindinis elementas, leidžiantis tautai išlikti ir gyvuoti. Kalba siejama su tautos dvasia, su jos charakteriu. Romantizmo atspindžių Daukanto darbuose yra ir daugiau, kaip antai jau cherstomatiniu pavyzdžiu tapęs senovės girių vaizdavimas, taip pat dabartinių ir prėjusių laikų supriešinimas, harmonija tarp gamtos ir žmogaus.
Simonas Daukantas – neeilinė, unikali figūra lietuvių literatūroje, istorijoje, kultūroje. Tai buvo žmogus, pirmasis iš lietuvos šviesulių taip aiškiai supratęs ir įvertinęs gimtosios kalbos svarbą lietuvių sąmoningumui ir patriotiškumui puoselėti. Tai buvo žmogus, visiškai atsisakęs savo gerovės, karjeros, šeimyninės laimės ir visą savo erudiciją, protą ir išmintį, net sveikatą paaukojęs vienam tikslui – Lietuvai, jos kalbai, istorijai, kultūrai ir tautai išsaugoti. 
IV 2. Karo tema Daukanto raštuose: tradicijų tąsa
Daukantas, kaip anksčiau šiame darbe nagrinėti autoriai, vadovaujasi krikščioniška vertybių sistema ir todėl karą vertina neigiamai, suvokia jį kaip nelaimes, baisumus ir žiaurumus nešantį reiškinį, apibūdina jį neigiamą konotaciją turinčiais epitetais: „baisus“, „žiaurus“, „baisiai kruvina kova“, „kruvina mūša“, „kruvina kova“, „baisi ir kruvina mūša“, „kruvinas ir maringas karas“, „baisi pjūtis“, „baisi terionė“, „kruvina, maringa karė“, „rūsti diena“. Išvardintieji epitetai gal ir nėra itin įspūdingi, lyginant juos su ankstesnių epochų autorių (teisingiau, šiuolaikinių jų vertėjų) parinktais, bet iš esmės jie išreiškia identišką, t. y. iš principo neigiamą požiūrį. 

Mūsų autorius, kaip ir Renesanso bei baroko rašytojai, karo galybę, griausmingumą, gaivališkumą lygina su gamtos stichijomis, gamtos reiškiniais. Tiesa, tokių vietų Daukanto veikaluose nėra daug, tačiau jos tikrai įtaigios ir vaizdingos: „Tuojau ant balso popiežiaus lenkai, mozūrai, silezionys, čekai, moravai gaujomis ėmė tvinti į Lietuvą ir Žemaičius. Lietuviai, žemaičiai, išgirdę, jog visi krikščionys kelias ant jų, nėmaž to nenusiminė, bet skubinai ir šarpiai tiekės, kad galėtų tuos debesis krikščionių attolinti“ (Darbai, 1976, 215); „Tuo tarpu plūdo meldžionys kaipo tvanai į Parusį ir Padaugavį, Teutonijoj sukelti“ (Pasakojimas, 1976, 263). 
Kaip kadaise M. K. Sarbievijus, istorikas neretai pabrėžia, kad karo sėkmę lemia ne kas kita, o laimė, t. y. fortūna. Požiūriu į pomirtinį pasaulį Daukantas skiriasi nuo Jono Visliciečio, o štai apie laimę, sėkmę kalba iš esmės tą patį: „<...> susirėmę šalys it mūrai dideles valandas grūmės lygia laime ir narsumu <...>“ (Darbai, 1976, ?); „<...> lietuviai, kalnėnai ir žemaičiai, kruvinai grūmės su kryžokais pastrėvyj, o su žuvėdais paižorėj su įvairia laime <...>“ (Pasakojimas, 1976, 473).
Tautos budintojo sukurti mūšių vaizdai itin išraiškingi, intensyvumu ir pagavumu neatsiliekantys nuo lietuviškųjų herojinių poemų autorių aprašytų kautynių: „Pirmajame susirėmime šalių [t. y. vokiečių ir lietuvių] ragotinės vien lūždamos paškėjo, ugnis kalavijų žiebavo, o vyrai it ąžuolai virto, kraujų latakai varvėjo, kūnų ir žirgų jau šūsnys riogsojo <...>“ (Istorija, 1995, 167); „Abi pusi puolė ant viena antros kai nesavyj, bet žemaičiai atrėmė savo rendėtiniais brūkliais meldžionių rindas ir kibo grumtis vyras su vyru. Žemaičiai juo ilgyn, juo narsyn rėmės, nebtverdami perkrikštai vieni jau guro, kiti muko šalin <...> (Pasakojimas, 1976, 274); „<...> puolė su visų didžiausia smarkybe ant jų ir tenai vienus kardais, kitus ragotinėmis ardė“ (Istorija, 1995, 98). Vaizdo intensyvumą kuria itin ekspresyvūs ir išraiškingi tarminei leksikai priskirtini veiksmažodžiai. Tokie epizodai rodo neabejotinus literatūrinius Daukanto gabumus.

Po didingo mūšio ne tik karo laukas lieka nuklotas lavonais, bet ir upių vagos priverstos žuvusiųjų kūnų: „Saulė jau gerai buvo persvirusi per dvylika, kraujas abejoj pusėj varvėjo, o šūsnys puikių puikesnių žirgų sumuštos su kūnais kareivių niūksojo, maž bebuvo tarp kareivių neluošų <...>“ (Darbai, 1976, 221); „Paskui metėsi abi pusi ant viena antros it nesavyj į kovą: tuojau vyrai kai ąžuolai pradėjo virsti abiem pusėm, jau tūkstančiai gulėjo žeistų, tūkstančiai klaksojo lavonų <...>“ (Pasakojimas, 1976, 286); „<...> lietuvių vyresnieji taip bukliai buvo savo kareivius sustatę, jog skriejančius gudus visus į verpetus Dauguvos sugrūdo, kuri būk kurgėjusi per kamšą kūnų it per purvyną <...>“ (Darbai, 1976, 168).

Karo atnešamas nelaimes ir baisumus Daukantas vaizduoja iš esmės taip pat, kaip ir XVI – XVII a. herojinių poemų autoriai. Karo padarinius itin skaudžiai pajunta labiausiai pažeidžiama visuomenės (tiek saviškių, tiek priešų) dalis – senoliai, moterys ir vaikai: „Mažne iki paskuojo išgaišino lenkai tą narsią giminę: kaipogi auguosius iškirto, motriškąsias ir vaikus į vergus išvarė, o kraštą jų sunėrė su savo ūke“ (Pasakojimas, 1976, 307); „Komadas, kamendotas pilies Karaliaučiaus <...> vėtra įsigrūdo į pilį Mingedėnų, kurioj iškirtusiu visus, galinčius ginklą nešioti, žmonas ir vaikus į vergus išvarė“ (Darbai, 1976, 223); „<...> traukė [Vytautas] į Dobrynią, kurią į kūlį ir vandenį apvertę, iškirto ir dar ne tiktai auguosius, nes senus ir kūdikius <...>“ (Darbai, 1976, 372).
Daukantas, kaip ir ankstesnių epochų autoriai, akcentuoja dar vieną nelaimę, kurią atneša karas, - badą: „<...> įgulė [t. y. įgula] <...>, suvalgiusi ne vien visus gyvulius, bet ir jų kailius, vienos bado giltinės belaukė“ (Pasakojimas, 1976, 292).

Karas baisus ir tuo, kad jo metu sugriaunami miestai, kaimai, naikinami sunkaus žmonių triūso vaisiai: „Vienu žygiu visą Sambiją į kūlį ir vandenį apvertęs, [Algirdas] pilį, Otelsbergu vadinamą, su žeme sulygino, tą patį padarė, į pilį Rudavos įsilaužęs“ (Darbai, 1976, 318); „Į patį Plocką, buveinę Mozūrijos, varu įsigrūdę, [lietuviai] miestą sudegino, gyventojus iškirto ir pilį su žeme sulygino, suplėšę nepasiekiamą grobį ir daugybę imtinių sugavę <...>“ (Pasakojimas, 1976, 259); „Algirdas <...> taip [Mozūriją] nuteriojo, jog paėjus lietuviams, viesulai plėnis vienas sukinėjo ant degėsių kaimų, rūmų ir miestų“ (Darbai, 1976, 289); „Naktį gaisrai tenai švitėjo, o dieną saulė temo dūmais degančių kaimų, visa, ką sutiko, iš pamatų laukan vertė <...>“ (Darbai, 1976, 105).
Matome, kad Daukantas, gyvenęs keletu amžių vėliau nei kiti šiame darbe minimi autoriai, vis dėlto kalbėdamas apie karą vartoja tokius pačius jo apibūdinimus, principiniai jo vertinimai sutampa su herojinių poemų autorių ir M. K. Sarbievijaus išsakytomis idėjomis.
IV 3. Kuo Daukantas kitoks
Daukantas, kaip jau buvo kalbėta, gyveno romantizmo ir švietimo idėjų sankirtoje, taigi abi šios pasaulėžiūros kryptys paliko pėdsakų jo istoriniuose veikaluose.
Veikale „Istorija žemaitiška“ Daukantas mini kelias senovės lietuvių, t. y. pagoniškas, dievybės, siejamas su mirtimi ir negandomis „Jo [t. y. Piktulio, kuris buvo „deivis giltinės arba smerčio“] siuntinys ir tarnas vadinos Drebkulis, kursai, išsiųstas į svietą, susigluosniavęs su merga Mogile, tai yra deivė kančių ir nelaimių“ (Istorija, 1995, 107). Kitame veikale, „Pasakojime apie veikalus lietuvių tautos senovėje“, toji pati deivė Mogilė sukelia vaidus, nelaimes ir nesantaiką – visa tai, ką antikos tradicijoje atlieka karo dievas Marsas: „Bet kur dėsi nelabą Mogilę! Ta, atsivėlusi į lietuvių tautą, uždegė netaikas ir kerštus, gudria ranka kryžokų pasėtas <...>“ (Pasakojimas, 1976, 299). Ši vieta labai primena XVI a. Lietuvos humanistų, kurie sekė antikos tradicija, herojinių poemų vietas, kuriose metonimiškai vaizduojama karo pradžia. Pažymėtina, kad Daukanto santykis su antika yra ypatingas – jis „itin domėjosi antika: su ja lygino lietuvių tautos istoriją, lietuvių kalbą, mitologiją, tautosaką. Norėjo, kad Lietuva prilygtų antikai“
. Nauja čia tai, kad karo metonimijai pasitelkiamas vardas ne iš antikos, bet iš lietuvių mitologijos ar tautosakos, - tokia mintis Renesanso ar baroko autoriams nė į galvą nebūtų atėjusi.
Šių laikų skaitytojui itin įdomios turėtų pasirodyti tos vietos, kuriose aprašomi senųjų lietuvių (turima omenyje - pagonių) prietarai, susiję su karu. „Būde“ Daukantas rašo: „<...> nepradėję kariauti, nutvėrė pirmąjį žvalgytoją, arba špiegą, tad, pririšę jį prie medžio, tiktai ne ąžuolo, pervėrė jam vylyčia arba anksčia širdį ir veizėjo: jei kraujas čiurkšliu tekėjo, tad toj karėj vylės laimės, nesgi tas buvo ženklu, jog dievai suteiks jiems pergalę, bet jei kraujas sulojo [t. y. sunkėsi lašais], tad reiškė sau atenčioj karėj nelaimę“ (Būdas, 1976, 614). Kitame veikale, „Istorijoje žemaitiškoje“, pasakojama apie kitokį prietarą: „Jaunuomenė, traukdama į karę, sutikusi žaltį kely sakė: „Laimėsim, mūsų dievalis Patrimpas yra su mumis“ (Istorija, 1995, 107). 

Iš tiesų Daukanto veikaluose susipina moksliškumas, meniškumas, beletristika. Objektyvumas derinamas su subjektyvumu, istoriniai faktai su tautosaka bei paties autoriaus vaizduotės vaisiais. Jam buvo svarbu, kad jį suprastų paprastas valstietis, kad jam būtų įdomu skaityti. Taigi Daukantas sąmoningai nenorėjo medžiagą dėstyti sausai, moksliškai, be jokių meninių intarpų. Kita vertus, tuo metu juk ir nebuvo rimtų mokslinių tyrinėjimų bei argumentų, kuriais remiantis būtų tekę paneigti vieną ar kitą legendą (pvz. lietuvių kilmės iš romėnų teoriją). „Paties Daukanto sąvokomis kalbant, [jo istorijos darbuose] susilieja „veikalinė pasaka“ (istorija) ir „mokslinė pasaka“ (pamokomoji pasaka)“
. 

Daukanto „Būdas“ ne šiaip sau vadinamas pirmąja lietuvių kultūros istorija: jame labai nuodugniai pasakojama apie senovės lietuvių pasiruošimą karui – apie jų karinę aprangą, žirgų papuošimą, pilių gynybą, grobio pasidalijimą ir pan. 
„Senovėj karės apdaras, arba karės įkapės, maž teįvairavo nuo namų apdaro; ir taip, ant tos pačios sermėgos arba koboto antsimovęs meškena ar briedena, ar kito kokio žvėries kailiu, į kurį taip galėjo įsinerti, jog meškenos ar briedenos galva apmovė pats savo makaulę, ir įrėdęs savo akis į meškos akis, nosį į nosis, lūpas į lūpas, jojo į karę. Dėl didesnės dar neprietelių nuogandos ant savo galvos tarp tauro ar briedžio ragų arklio uodegą užkišo, o veidą savo dar mėlynėmis ar anglija nutepė“ (Būdas, 1976, 593); „Vokiečiai paties povyziaus žemaičių nusigando: kaipogi vienos rindos meškenose, kitos taurenose ir briedenose trakšojo, o ant galvų tarp ausų briedenų, taurenų ir meškenų arklių uodegas kyšančias vėjai plaikstė, į kuriuos veizėdami, vokiečiai aiškiai sakė, jog tenai velnių, ne žmonių, rindos niūkso <...>“ (Darbai, 1976, 271). 

Suprantama, šioje vietoje Daukantas hiperbolizavo lietuvių karių išvaizdos baisumą. Galbūt šitaip jis siekė, kad išryškėtų kontrastas tarp priešų, „svetimųjų“, ir lietuvių – barbarų, pagonių, užtat karingų ir pavojingų? Beje, atkreiptinas dėmesys, kad Daukanto lietuviai tokį įspūdingą efektą pasiekė naudodamiesi vien iš gamtos gautomis priemonėmis, išsiversdami be jokių „civilizacijos laimėjimų“.

Autorius nepamiršta paminėti ir senovės lietuvių ginkluotės: „<...> viena ranka turėdamas kestinę ragotinę, taip vadinamą kartinį, ant kurio galo buvo landus ragas antmautas, nuo ko ir vadinos ragotine, <...>; antroj rankoj turėjo turčią, arba skydą, kuria nuo neprietelių siūčiu dangstės, buvo ji pailguotinai apvali, jau [t. y. kartais] ištašyta, jau iš žilvičių nupinta“ (Darbai, 1976, 593).

Palyginti su ankstesnių epochų kūriniais karo tema, nauja čia tai, kad pasakojama, kaip į karą žygiavo liaudis, visa tauta, o ne pagal europines madas apginkluotos, šarvuotos, ryškiomis vėliavomis ir šalmų plunksnomis marguojančios kariuomenės. 
Itin idealizuojamas lietuvių karių ryžtas kariauti, apginti savo šalį, žmonas, vaikus: „Kas aprašys, su kokia tenai aitra ir rūstybe žemaičiai ginklavos, nesgi regėjo, kas juos laukia <...>. <...> visi vyrai į karę taisės: senieji meškenas, briedenas ir taurenas vokavo, jaunieji vieni žirgus kaip smakus mankštino, kiti giriose su šernais ir taurais grūmės, pratindamos kaip karėj drąsiais, narsiais ir bukliais būti“ (Pasakojimas, 1976, 249); „Nė viensai nesigailėjo savo turtų, davė pinigus, kurs tik beturėjo. Žambrius, dalgius, akėčias kalė į kardus ir ragotines, palikdami dirvas medėms augti; pačios motriškosios savo perlus, žemčiūgus, nuo galvos nusegusios, į pinigus kaldino, idant tiktai ūkę savo išgelbėtų; visi ir vienas antram prisiekdavo, jog pirmiau mirs, nekaip vergais taps“ (Darbai, 1976, 359).
„Būde senovės lietuvių, kalnėnų ir žemaičių“ Daukantas aprašo ir žirgų paruošimą karui. Karį ir žirgą sieję ypatingi ryšiai, „nesgi jis nešė patį kareivį ir lygiai su juo mirė“ (Būdas, 1976, 591), tai buvo tarsi vyriškumo atributas, lydėjęs vyrą ir džiaugsme, ir varge. „Paprastai, traukdami į karę, apvyžo savo žirgus plaušomis ne vien pačius, bet jų galvas ir ausis lig narių pirmųjų kojų, o lig kenklių pastarųjų, idant kelionėj nuo darganų ir lytų nepakriūštų ir nepagurtų“ (Būdas, 1976, 592).

Kaip pamename, Renesanso autorių tekstuose neretai susipina krikščioniškasis ir antikinis pagoniškasis pomirtinio pasaulio vaizdiniai. O štai Daukantas mąsto jau tik kaip krikščionis. Saviškius karius jis vadina „teisiais“ ir „gerais“, o priešus, užpuolikus „blogais“, „neprieteliais“. Nesunku nuspėti, kad, Daukanto įsivaizdavimu, lietuviai, žuvę mūšyje, keliauja į dangų, o priešai – į pragarą: „<...> [lietuviai], šimtais giltinių laidydami ant kryžeivių, kūlvertiniais juos į pragarą grūdo <...>.“ (Darbai, 1976, 217). Beje, čia Daukantas lietuvišku žodžiu įvardina alegorinę mirties figūrą – Giltinę (taip pagoniškoje lietuvių pasaulėžiūroje vadinta mirties deivė). 

„<...> lietuviai ne dėl to karėse narsavo, idant nevergautų danguje, kaip kad ant žemės kad vergino juos neprieteliai, bet idant, kantriai kariaudami, dangų įgytų <...>“ (Būdas, 1976, 603).

Matome, kad, Daukanto įsitikinimu, kariai, gynę savo ir savo artimųjų laisvę, yra atleidžiami nuo „atsakomybės“ už žudymą ir laikomi vertais dangaus. Šioje vietoje galime įžvelgti sąsajų su A. Rimšos kūriniu „Dešimtmetis pasakojimas“ – Renesanso autorius išreiškė identišką požiūrį šiuo klausimu.
Įdomumo dėlei galima būtų pridurti, kad Daukantas savo veikaluose dažnai pažymi, jog lietuviai ar kitų baltų tautų atstovai (jis neskyrė latvių istorijos ir tautos nuo lietuvių), t. y. „saviškiai“, tą pačią situaciją suvokia ir vertina visai kitaip nei priešai. Jis tarsi lygina du požiūrio taškus, skirtingų minteresų susidūrimą: „<...> kas aprašys tą baisybę tos rūstos dienos, kurioj daugiau nei 40 000 svieto susigrūdusio piovės, ne mušės, su visų didžiausia aitra lietuviai, norėdami liuosais mirti ar gyventi, o vokiečiai išganymą pelnyti ir ponais tapti“ (Pasakojimas, 1976, 238).

Darbe buvo nemažai kalbėta apie ankstesnių autorių piešiamas šiurpias po mūšių regimas panoramas, apie kraujo srautus. Daukanto veikaluose rasime vos keletą panašių scenų: „<...> bet žemaičiai, aptaškavę savo sparnus rogėmis ir šlajomis, perlaužė kalavijonų gelžytas eiles taip, jog sniegai žiemos vidu raudonavo nuo krikščionių kraujo <...>“ (Pasakojimas, 1976, 280).

Daukantas itin dažnai akcentuoja, kad žuvusiųjų priešų kūnai lieka nepalaidoti, ir taip tarsi teigia, kad lietuvių priešai, kurie kėsinosi į pačią didžiausią vertybę – laisvę, yra neverti garbingos amžino poilsio vietos, neverti net žmogaus vardo, laikomi tiesiog maita: „<...> kiti visi galą gavo ir be palaidojimo paliko žvėrims ant peno <...>“ (Pasakojimas, 1976, 255); „Toj garbingoj dienoj žemaičiai atlaikė visą vokiečių kariauną; kaipogi kurie nekrito kovoj, tuos panokę kely nukavo, vienus giriose paklydusius piemenys užpjudė, kiti patys badu nustipo“ (Pasakojimas, 1976, 275). Pažymėtina, kad poetai humanistai net apie pačių pikčiausių priešų likimą su tokiu kone kraugerišku pasitenkinimu nekalbėdavo!
Kai kurios istorinių Daukanto veikalų vietos išties šiurpina aprašomų vaizdų žiaurumu ir brutalumu, ypač tie epizodai, kur kalbama ne apie priešų, bet apie „saviškių“, t. y. iš principo teigiamų veikėjų elgesį. Tokios scenos sunkiai įsivaizduojamos Renesanso rašytojų humanistų kūriniuose, nes jos smarkiai kertasi su humanizmo principais – pagarba gyvybei, atlaidumu, pakantumu etc.: „Tiems neprietelių karvedžiams ar atmonams, kuriuos kariaudami buvo užmušę, [lietuviai] galvas nupjovė ir, iš jų kaukolių padirbę sau kaušus, gėrynėse linksminos, gėrė iš jų minavonei savo narsybės, jog visų smurčiausius savo neprietelius buvo pergalėję <...>“ (Būdas, 1976, 605); „<...> lietuvis, vardu Kunis, liepęs [Sviatoslavo] galvą nuręsti ir iš jo kaukolės sau kaušą padirbinti, ant kurio tuos žodžius parašydinęs: „Svetimo geisdamas, savo nustoja“ <...>“. (Istorija, 1995, 59).

Itin žiaurus likimas, pasak Daukanto, laukdavęs senovės lietuvių paimtų karo belaisvių. Jie ne tik netekdavę laisvės – prigimtinės kiekvieno žmogaus teisės, bet ir būdavę verčiami dirbti juodžiausius darbus, parduodami arba žiauriai nužudomi. Anksčiau šiame darbe aptarti rašytojai belaisvius (ir savo tautiečius, ir priešus) minėdavo su skausmu ir atjauta, o L. Bojeris ir E. Pilgrimovijus specialiai pažymėjo, kad įtakingi jų poemų veikėjai pasigailėjo belaisvių ir juos paleido; šių poetų įsitikinimu, toks poelgis labai palankiai charakterizuoja herojų. Daukantas gan detaliai aprašo tikrai, sakytume, barbarišką elgesį su belaisviais, tačiau nei juo baisisi, nei gailestingumą rodo. Matyt, šitaip jis norėjo dar paryškinti mintį, esą kryžiuočiai lietuvių žemėse elgęsi taip žiauriai, kad nenusipelnę švelnesnės bausmės: „Tuo tarpu paimtuosius neprietelius karėj, užvis vokiečių krikščionis, smarkiai smarkesniai galavo žemyn ar sunkiais darbais lig smerčio novijo: kaipogi, prie girnų prikalę, liepė jiems tuoįtimpos malti, kartais, daug jų paėmę ir nežinodami kur dėti, pardavojo į vergus gudams ir totoriams <...>“ (Būdas, 1976, 615-616); „Kryžokų brotsvininkų grynų keturiolika sugavo, tarp kurių 8 aukaudami sudegino, kitiems nukirtę kojas ir rankas, apmaudą grieždami už savo nelaimes, išdarbiojo kūnus į skiautes“ (Pasakojimas, 1976, 275).

Krikščionių kunigai, kuriuos Daukantas vadina melagiais ir apgavikais, taip pat sulaukdavę atpildo: „<...> todėl tankiai, krikščionių kunigą sugavę, perskėlė aukštai dvišakį medį augantį ir tenai kunigo kaklą įdėjo į spraskilą, kursai zvimburdamas tenai nusigalavo“ (Būdas, 1976, 616).

Tikrai gali kilti klausimas: kaipgi čia išeina, kad Daukantas, krikščioniškos pasaulėžiūros žmogus, be to, gyvenęs, regis, daug „civilizuotesniais“ laikais, savo veikaluose kartais rodo mažiau atlaidumo ir empatijos, nei jos įžvelgiame XVI – XVII a. autorių darbuose? Atsakymas toks: teutonų Kryžiaus žygiuose į baltų žemes jis nematė ničnieko krikščioniška, ne kartą pabrėžė kryžiuočių veidmainystę, jų žodžių ir darbų neatitikimą, „išaiškino, kad kriščionybė kryžiuočiams buvo jų grobikiškų politinių ir socialinių tikslų priedanga“
.

Derėtų pažymėti ir tai, kad Daukantas kalba ir apie dar vieną karo, bet jau negarbingo, rūšį – namkarę, t. y. kai kariauja tos pačios tautos ar giminės atstovai. Jis nevengia pasakoti ir tų istorijos faktų, kurie galbūt lietuviams nepalankūs: Vaišvilkas ėmė „<...> pradžioj savo rėdos su visų didžiausia aitra ir rūstybe persekioti įtartus nugalavimu savo tėvo Mindaugo. Tuojau kėlės namuose baisus ermyderis ir prasidėjo rūsta namkarė: kaipogi Vaišvilkas vienus niekuo nekaltus nužudė, kitus slapta nugalavo, kitiems akivaizdoj galvas nurantė <...>“ (Pasakojimas, 1976, 304). Pasak Daukanto, bjaurūs neramumai kilę valstybėje po to, kai „Vladislovo mergvaikis“ Zbignevas „su pačiu tėvu susikeršo“ [susipyko, susivaidijo] (Istorija, 1995, 157).
Daukanto veikalai šiuolaikinį skaitytoją galėtų sudominti dar ir todėl, kad juose esama tokių detalių, kokios įspūdingose herojinėse poemose neminimos – pvz., karo grobio dalybos. Daukantas su ypatinga atida ir smulkmeniškumu vaizduoja, kaip vyksta šis procesas: „Sugrietąjį nuo neprietelių grobį karėj visados į keturias dalis dalijo. Visų gerąją atdavė savo dievams. Antroji teko kūrėjui ar kunigaikščiui ir jo tarnams arba kunigams. Trečiąją gavo kareiviai, kurie buvo neprietelius pergalėję. Ketvirtoji būk tekusi gentims tų, kurie karėj buvo kritę ir per kurių narsybę ir kantrybę neprieteliai buvo pergalėti ir liuosybė nuo vergybos paglemžta“ (Būdas, 1976, 616); „Grobį, gautą karėj, į tris dalis skaidė: vieną davė kunigams, jog jie nuo dievų išlūgojo pergalę, antrą kareiviams, jog neprietelius pergalėjo, trečiąją rubežių sargams“ (Istorija, 1995, 99).
IV 4. Idealus karvedys Daukanto akimis

Kaip jau sakyta, Daukantas gyveno romatizmo ir švietimo idėjų sankirtoje, todėl ir jo kūriniai turi šių iš esmės viena kitai prieštaraujančių (romantizmas akcentuoja jausmą, švietimas – protą, racionalumą) pasaulėžiūrų įspaudų. Skaitydami jo veikalus galime fiksuoti įdomų paradoksą – nors Daukantas senovės lietuvius aprašo per romantizmo idėjų šydą, bet jie nėra romantiškos asmenybės. Jų nekamuoja „begalybės ilgesys ir melancholiškas nuovargis“
, jie nemaištauja, nekonfliktuoja su aplinka ir nesijaučia vieniši. Atvirkščiai – jie turi tikslą ir atkakliai jo siekia. V. Kubiliaus teigimu, būtent romantiniai herojai „negalėjo sutikti, kad paklusnaus piliečio vaidmuo, skiriamas žmogui nelaisvose visuomenėse, yra jo esmė“
, tačiau Daukanto nuolat pabrėžiamas lietuvių tautos nenoras būti „krikščionių vergais“ labiau išreiškia švietėjišką mąstyseną - iš prigimties kiekvienas žmogus yra laisvas ir niekas negali tos laisvės varžyti. Kaip tik dėl šios priežasties Daukanto veikalų herojai, realiai egzistavusios istorinės asmenybės, turi vieną vienintelį tikslą – kovoti, kad nereikėtų vergauti, t. y. būti priklausomiems nuo kitos tautos. Žmogaus, tautos laisvė yra esminis Daukanto veikalų motyvas: „Vytenis, didis kunigaikštis Lietuvos, regėdamas gaujas lenkų ir kitų krikščionių, noris nenusimindamas, vienok taręs savo vyresniesiems: „Šiandien reiks mums toj vietoj drąsiai mirti ar pergaliais tapti. <...> Geriau yra mirti liuosais karvietėj su amžina garbe, nekaip per nepabengtus amžius vergais krikščionių būti“ (Darbai, 1976, 220-221).

Nors Daukantas ir neturėjo tikslo iškelti, pašlovinti vieną kurį iš senovės karvedžių, vis dėlto, pasakodamas Lietuvos istoriją, vis užsimindavo apie idealiam, jo manymu, karvedžiui būdingas savybes: štai Gediminas, anot jo, buvo „vyras, savo amžiuj didžiai garsingas, išmintingas, ūkėj taikus ir teisus, karėj narsus, kantrus ir buklus, gudrus rėdoj, vertas visos tautos valdymieru būti“ (Pasakojimas, 1976, 455). 

Daukantas Renesanso ir baroko rašytojų pateiktą idealaus karvedžio savybių kompleksą praplečia tokiomis savybėmis, kaip kantrumas ir buklumas (t. y. gabumas, gudrumas, supratingumas, net klastingumas)
. O tai jau švietimo epochos iškelti asmens charakterio bruožai. Daukantas savo veikaluose pabrėžia kunigaikščio šaunumą ir ūkio reikaluose, ir mūšio lauke. Taip jis tarsi akcentuoja, kad žmogus, šiuo atveju karvedys, turi sugebėti gerai tvarkytis tiek asmeniniame, tiek visuomeniniame gyvenime. Prisiminkime: ankstesnių epochų rašytojai humanistai, išskyrus vienintelį A. Rimšą, apdainuojamų karvedžių asmeninį gyvenimą sąmoningai paliko nuošalyje, jų poemose iškeliami tik herojų nuopelnai visuomeninėje veikloje.

Dar viena savybė, kurios kiti autoriai nepabrėžia, – gudrumas. Tai greičiausiai jau švietimo idėjų atspindys – švietėjai propagavo ir praktiškumą, sumanumą, verslumą: Traidenis „į visus karės žygius lygiai Vytenį vadžiojo, kursai karėse protu, buklybe, gudrumu ir kantrybe už visus didžiau atsiženklino <...>“ (Darbai, 1976, 209).

Kaip ir renesansinių kūrinių poetams, Daukantui svarbi karvedžio patirtis karo veiksmuose: „Pasakoja, kad tarp pačių žemaičių ne tas kareivis vadinęsis, kuris nebuvęs du ar tris kartus įžeistas [t. y. sužeistas]“ (Pasakojimas, 1976, 275). 
Prieš mūšį karvedys meldžiasi ir prašo krikščionių Dievo ar pagoniškųjų dievų pagalbos: „Aukščiausias! Būk man svietku, jog aš prisuoktas pakėliau kalaviją ant krikščionių, idant ginčiau nuo kraugerių galžudžių mano tautas ir jiems už jų neteisybes atmonyčiau“ (Darbai, 1976, 374).
Kaip ir renesansiniai poetai, Daukantas vaizduoja stiprų, veržlų ir drąsų, į kautynes puolantį, o ne iš tolo jas stebintį karvedį: „[Jotvingių karvedys] Komantas pats, drąsindamas savo kareivius, priešaky vien kariavo, grūsdamas po savim visų narsiuosius, bet, sudurtas patsai keliomis ragotinėmis, išguro, vienok nuo to gal numanyti, koksai tas vyras, jog nuo žirgo virsdamas, dviem savo neprieteliam galvas nukirto“ (Pasakojimas, 1976, 307); „Vytenis <...> pirmuoju antpuoliu Tilžę apgulė ir vėtra tenai įsilaužti norėjo <...>“ (Darbai, 1976, 223); „Vytautas, patsai visuomet priešaky sienos skraidydamas, vienus drąsino, kitus stiprino, o visur neprietelius skynė.“ (Darbai, 1976, 355).
Po įnirtingo mūšio karvedys jaučią pareigą pasimelsti ir padėkoti pagoniškiems dievams arba krikčioniškajam Dievui už pagalbą: „Kaipogi Brutenis sukvietęs visus kareivius ties savo rūmais, idant savo dievams padėkavotų ir meilautų, idant jų niekuomet karėse neapleistų“ (Istorija, 1995, 70).
Akcentuotina, jog Daukantas į karvedžio paveikslą įlieja ir daugiau spalvų, – karvedys neatrodo toks nepasiekiamas, nuasmenintas, tarsi užkeltas ant pjedestalo ir neturintis jokių kiekvienam žmogui įprastų norų. Kitaip tariant, Daukanto veikaluose nebėra idealaus herojaus. Toks karvedžio „priartinimas“ prie paprastų žmonių gyvenimo, jiems rūpimų realijų atspindi romantizmo srovės principą – suasmeninimą. Autorius Lietuvos karvedžius, didžiuosius kunigaikščius vertina jau kaip istorikas – pabrėžia jų teigiamas ir neigiamas savybes: „kaipogi, veizint į jo [Mindaugo] gyvenimą ir pradžią jo rėdos, visur jis rodos vyru drąsiu, narsiu, neapvežančiu krikščionių, bet nemokančiu kariauti, daugiau nuveiktu karėse, kaip pergalėtoju buvo“ (Pasakojimas, 1976, 300); „Taip tarės lietuviai jei ne kareivį, tačiau vyrą gudrų, mokytą, svieto regėjusį [Vaišvilką] valdymieru savo tautos pakėlę, vildamies, ko jis kardu nenuveiks, tą gudryba nukops, tačiau tame reikale nusivylė“ (Pasakojimas, 1976, 304).
Daukantas kritikuoja daugelį savo paties minimų Lietuvos kunigaikščių, tiktai Vytautas yra tarsi „neliečiamas“. Į šį Lietuvos kunigaikštį mūsų herojus žiūri jau ne kaip istorikas, o kaip literatūrinį talentą turintis žmogus – Vytautas idealizuojamas, visi jo veiksmai ir poelgiai pateisinami ir nekvestionuojami. „Vienas paskutinių senojo idealizuoto, bet dar nepolitizuoto Vytauto portretų iškyla XIX viduryje parašytoje Daukanto Lietuvos istorijoje. Autorius charakterizuodamas Vytautą, vartoja tokius pačius apibūdinimus, kurie aptinkami T. Narbuto darbe ir XVI - XVII a. literatūroje“
. Ir iš tiesų Daukanto pavaizduotas Vytautas, kaip ir J. Visliciečio „Prūsų kare“, atstovauja aktyvaus valdovo tipui, o jam tarsi prieštarauja Jogaila, kuris Žalgirio mūšio metu meldžiasi, taigi tradiciškai priskiriamas pasyvaus valdovo tipui. Vytauto valdymo laiką jis apibūdina kaip aukso amžių, kurį net aprašyti reikėtų didžiulio talento: „Ne mano plunksnos reikia aprašyti galybę ir didybę Lietuvos tų laikų; rasi kuomet pagimdys bent viena motina tokį sūnų, kursai, pasigailęs savo pamintos tautos, surašys paminklui tuos aukso metus!” (Darbai, 1976, 381). 
Nors žinoma, kad iš tiesų Vytautas buvo pavaldus Jogailai – Lenkijos karaliui ir drauge Lietuvos Didžiajam Kunigaikščiui, Daukanto raštuose jis vaizduojamas kaip įtaka ir galia lygus Jogailai, o gal net ir pranašesnis: „Jogaila, Lenkijos karalius, be Vytauto, kaip ranka be kalavijo“ (Istorija, 1995, 395-396). 
Vytauto paveikslas visiškai atitinka Daukanto idealaus karvedžio, idealaus Lietuvos valdovo kriterijus – „vyras stropus, buklus ir valdžios geidžiąs, tuoįtimpos [nuolatos] ir visada kariavęs“ (Pasakojimas, 1995, 616-617).
Matome, kad Daukantas tęsia dar XV a. gimusią Vytauto kulto tradiciją, ir jo raštuose ji tarnauja geram, gražiam tikslui – kelti lietuvių, per amžius užguitos tautos, tautiškumą, ugdyti jos savimonę, savigarbą. Karas Daukanto istoriniuose veikaluose - realus laisvę mylinčios tautos gyvenimo faktas, neišvengiamas reiškinys, jei tauta nori išlikti pasaulio žemėlapyje ir išlaikyti savo savarankiškumą. 
Išvados

Visus šiame darbe nagrinėjamus tekstus sieja vienas labai svarbus aspektas – nepaisant to, kokių pažiūrų, tautybės ir epochos autorius rašė karo tema, visi be išmties autoriai teigia, kad karas yra baisus, žiaurus reiškinys, kraštutinis prievartos aktas, atnešantis nelaimes ne tik tiesiogiai jame dalyvaujantiems asmenims, bet ir labiausiai pažeidžiamai visuomenės daliai – senoliams, moterims ir vaikams. Šis bruožas yra esminė jungiamoji grandis tarp įvairių amžių tekstų ir jų autorių. Dar vienas bruožas, jungiantis nagrinėjamus tekstus - Vytauto kultas. Visuose kūriniuose, kur tik minimas, Vytautas yra idealus valdovas, jo paveikslas poetizuojamas ir idealizuojamas.
Skirtybių nagrinėjamuose kūriniuose rūpima tema yra daugiau nei panašumų – kiekviena epocha į autoriaus tekstą įnešė ir paliko savą pėdsaką. Metraščiai literatūriniu atžvilgiu yra patys „silpniausi“, ir nors istorikai teigia, kad juose gausu beletristinių vaizdų ir poetiškų intarpų, bet iš esmės tai vis tiek gana „sausas“ tekstas. Suprantama, juk metraščių autoriai ir nepretendavo kurti meną, jie tiesiog fiksavo istoriją, jos faktus, svarbiausius, jų manymu, įvykius. 

XVI – XVII a. rašytojai humanistai, patys gyvenę nuolatinių karų sąlygomis, kai kurie iš jų (P. Gradauskas, A. Rimša, E. Pilgrimovijus) net ir asmeniškai dalyvavę karinėse kampanijose, šį reiškinį, kiek tik leido jų literatūrinis talentas, stengėsi pavaizduoti kuo tikroviškiau, kuo įtaigiau ir meniškiau. Iš tiesų karą poetai vaizduoja kaip stichinę nelaimę, kaip visa naikinančią ir griaunančią jėgą, kaip katastrofą. Karo veiksmų metu negailestingai žudomi žmonės – tiek kariai, tiek civiliai, nuo žemės paviršiaus nušluojami miestai, pilys, kaimai, suniokojami derlingi laukai. 

Kaip realiame pasaulyje gyvenantys žmonės bei savosios šalies piliečiai, herojinių poemų autoriai vis dėlto išskiria vieną vienintelį atvejį, kai karas yra teisėtas, taigi pateisinamas, - kai reikia apginti savo valdovą ir tėvynę nuo užpuolikų. Tekstuose nuolat pabrėžiama, kad LDK ne puola, o yra priversta gintis.

Suprantama, kad herojinėse poemose centrinė figūra - karvedys. Poeto epiko užduotis, to meto supratimu, visų pirma ir buvo to karžygio vardą po pergalės triumfo perduoti ateinančioms kartoms, kad jo šlovė „neišnyktų per amžius“. Visi darbe aptartieji poemų autoriai savo kūriniuose vaizduoja idealų karvedį, drauge – ir idealų Renesanso epochos žmogų. Jam būdingas toks savybių kompleksas, kuris apibūdinamas lotynišku žodžiu virtus: šaunumas, veiklumas, aktyvumas, patriotiškumas, taip pat ir dorumas, pamaldumas, išsilavinimas, iškalba. Karvedžių paveikslais poetai atskleidė Renesanso epochoje labiausiai vertinamus asmenybės bruožus. Nors karas yra siaubingas reiškinys, tenka pripažinti, kad kaip tik jo metu atsiskleidžia visos geriausios veiklaus žmogaus savybės, charakterio ypatumai.

XVII a. garsiausias Lietuvos baroko poetas, rašęs lotyniškai, M. K. Sarbievijus į tokį baisų reiškinį, kaip karas, žiūri tarytum į spektaklį, lyg visa tai būtų vaidinama ant scenos, iš anksto žinant, kad uždangai nusileidus „nukauti“ aktoriai pakils ir nusilenks plojančiai publikai. Jo poezijoje gana ryškus karo kaip degradacijos motyvas. Kai nėra karo, stipriausioji visuomenės dalis aptingsta, ištyžta. Karas Sarbievijaus poezijoje vaizduojamas ne tik kaip socialinė etinė blogybė, bet akcentuojamas ir jo pozityvus poveikis – visuomenės mobilizavimasis bendram tikslui, jos išpažįstamų vertybių „perkratymas“.

Simonas Daukantas gyveno jau visiškai kitokioje epochoje ir savo veikalais siekė jau kitokių tikslų: parašyti Lietuvos istoriją lietuviškai ir svarbiausia – kelti valstiečių, baudžiauninkų pilietiškumą, tautiškumą, įkvėpti jiems stiprybės ir drąsos išsaugant lietuvišką tapatybę. 

Daukanto karo vaizdavimas neretai pribloškia brutalumu, ypač kai be jokių pagraudenimų, netgi apskritai be komentarų aprašomi žiaurūs saviškių darbai. Galbūt šitaip jis norėjo pabrėžti, kad būtent tais laikais, kai lietuviai buvo barbarai, pagonys, jie tačiau buvo laisvi, priešams pavojingi ir verti baimingos pagarbos. Kalbėdamas apie negailestingą elgesį su belaisviais kryžiuočiais, jis tikriausiai norėjo paryškinti mintį, esą kryžiuočiai lietuvių žemėse elgęsi taip žiauriai, kad nenusipelnę švelnesnių bausmių.
Šis autorius išskirtinis ir tuo, kad jis apie karą kalba pasitelkdamas kuo įvairesnę medžiagą – nuo prietarų, susijusių su šia prievartos rūšimi, iki paskutinio akcento – karo grobio pasidalijimo. Jo veikaluose matome patį išsamiausią, plačiausią karo, kaip tam tikro tradicinio ritualo, vaizdą. 

Karas Daukanto istoriniuose veikaluose - realus laisvę mylinčios tautos gyvenimo faktas, neišvengiamas reiškinys, jei tauta nori išlikti pasaulio žemėlapyje ir išlaikyti savo savarankiškumą. 
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SANTRUMPA
Darbe nagrinėjami įvairūs karo tematikos aspektai Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės laikų literatūroje ir XIX a. pradžios istoriografo Simono Daukanto veikaluose. Medžiaga surinkta iš Lietuvos metraščių (XV a. – XVI a. I p.), iš penkių XVI a. – XVII a. pradžios herojinių poemų, vieno poleminio publicistinio teksto, taip pat iš žymaus baroko epochos poeto Motiejaus Kazimiero Sarbievijaus (Matthias Casimirus Sarbievius) poezijos. Darbe tiriama, kaip skirtingų laikotarpių, skirtingų pažiūrų autoriai vertina patį karo reiškinį, analizuojami mūšių aprašymai, karo atnešamos nelaimės ir baisumai, aptariamas idealaus karvedžio portretas.

Renesanso poetai karą stengėsi pavaizduoti kuo tikroviškiau, meniškiau. Jie karą vaizduoja kaip stichinę nelaimę, kaip katastrofą, atnešančią vargus ir bėdas. Išskiriamas vienintelis atvejis, kai karas yra pateisinamas – valstybės gynyba. Herojinių poemų autoriai kūrė karvedžio idealą:  pasakodami apie realaus valstybės veikėjo darbus, išryškindavo tik tuos asmens bruožus, kurie buvo labiausiai vertinami Renesanso epochoje. 
M. K. Sarbievijus karą dažnai vaizduoja tarytum spektaklį. Jo vertinimu, karas - tai  išmėginimas, parodantis tikrąją asmens vertę, taip pat galimybė pelnyti nemirtingą šlovę. Poetas išryškina pozityvų karo poveikį visuomenei, - ilgalaikės taikos metu stipriausioji visuomenės dalis aptingsta, ištyžta (degradacijos motyvas). 

S. Daukantas apie karą kalba pasitelkdamas kuo įvairesnę medžiagą – istorinių šaltinių duomenis, žodinę tradiciją, mitologiją, tautosaką, net liaudies prietarus. Jo tekstuose gausu itin brutalių scenų, aprašytų be jokių komentarų, nerodant emocijų, - darbe mėginama įžvelgti tokios autoriaus pozicijos priežastį. 

SUMMARY

The thesis analyzes various aspects of the theme of war in the literature of the Grand Duchy of Lithuania and the works of Simonas Daukantas, the historiographer at the beginning of the 19 century. The material used was taken from the Lithuanian Chronicles (the first half of the 15-16 centuries), five heroic poems of the beginning of 16-17 centuries, one polemic-publicistic text as well as poetry by famous Baroque poet Matthias Casimirus Sarbievius. The thesis investigates how authors from different periods and with different attitudes evaluate the same war event. Battle descriptions, distress and atrocities caused by war are analyzed, and the portrait of an ideal military leader is discussed.
The Renaissance poets sought to depict war as realistically and artistically as possible. They described war as a natural disaster that brings trouble and misery. There is only one case when war is justified: defence of the State. The authors of the heroic poems were putting together an ideal of a military leader: when describing works of a real state official they highlighted only his characteristics that were valued during the Renaissance. 

M. C. Sarbievius often depicted war as a stage performance. He maintained that war was a challenge that revealed what a person was really worth; it was also a chance to gain immortal glory. The poet stressed the positive effects of war to society: during prolonged peace the strongest part of society slackened and became weaker (a motive of degradation).

S. Daukantas employed variety of resources speaking about war: historical sources data, verbal tradition, mythology, folklore and even superstitions. His texts abounded with scenes of particular atrocity described without any comments and deprived of any emotion: the thesis attempted to provide an insight for reasons of such a position.
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