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IVADAS

Apibrézdamas Vakary teisés tradicija, H. Bermanas akcentavo tik jai budinga
jsitikinima, kad ,,<...> teis¢ turi testin] pobiid, kad ji gali augti 1§ kartos j karta
ir, bégant amZziams, <...> pokyciai vyksta ne atsitiktinai, bet atsiranda naujai
interpretuojant praeitj, kad baty atsiliepiama j dabarties ir ateities reikmes®.«.
1990 m. Lietuvos tautai konstruojant nepriklausomg valstybe, buvo
pabréZiamas valstybingumo testinumas, tiesioginé s3gsaja su tarpukario
Lietuvos Respublika, ne valstybés sukiirimas, bet atkiirimas, naudojant 1918
m. vasario 16 d. ir 1920 m. geguzes 15 d. Akty bei 1938 m. Konstitucijos
nuostatas, kaip nurodo E. Kiiris, 1938 m. Konstitucijos galiojimo atnaujinimas
,pirmiausia buvo politinis aktas, taip pat ir conditio sine qua non — politiné
salyga, be kurios, kaip tuomet buvo (nebitinai pagrjstai) manoma, autentiSkos
teisinés sistemos pagrindy kiirimas stokoty legitimumo®:. Kartu buvo
naudojama turima norminé bazé, kiek S§i neprieStaravo Laikinajam
Pagrindiniam [statymui, valstybés institucijy sistema, Zzmogiskieji ir
materialiniai resursai. Kei€iant arba 1§ esmeés pertvarkant Lietuvos visuomeneés
poreikiy nebeatitinkanCius teis€s institutus, buvo griztama prie tarpukario
Lietuvos teisés, kiirybiSkai perimant jos elementus, naujai juos interpretuojant
— vyko kaip tik tas procesas, kurj H. Bermanas pavadino teisés augimu.
Siekiant kuo geresnio Vakarams jprasty demokratiniy idéjy igyvendinimo,
iSkilo biitinybé keisti ir teismy sistema, negaléjusig uztikrinti auksty

vakarietisky asmens teisiy ir laisviy gynimo standarty’.

! BERMAN, H. J. Teisé ir revoliucija. Vakary teisés tradicijos formavimasis. Verté Arvydas
Sliogeris. Vilnius: Pradai, 1999, p. 25-26.

2 KURIS, E. Konstitucija, teis¢kiira ir konstituciné kontrolé: retrospekciniai ir metodologiniai
svarstymai. Lietuvos Respublikos Konstitucijos dvideSimtmetis: patirtis ir iSSukiai.
Recenzuoty straipsniy rinkinys. Vilnius: Lietuvos notary rimai, p. 60.

® Paminétina, kad iSeivijos darbuose taip pat buvo keliamas klausimas dél pasirengimo
blisimoms teisinés sistemos reformoms ir tikétasi pasinaudoti ne tik buvusios nepriklausomos
Lietuvos valstybés patirtimi, bet ir teorinémis Ziniomis, jgytomis studijuojant uzsienio Salyse.
Be to, akcentuotas tiek teiséjy nepriklausomumo uztikrinimo, tiek trijy pakopy instancinés
sistemos, tiek konstitucinés justicijos institucijos jsteigimo batinumas. Zr.: MAKSIMAITIS,
M.; MILIAUSKAITE, K.; SAPOKA, G. Valstybés ir teisés problemos lietuviy iseivijos
publikacijose (1944-1990). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2011, p. 119, 132.



Pritaikyti esamos teismy sistemos funkcionavimag prie demokratinés
valstybés veiklos principy buvo siekiama tiek 1990 m. Teismy santvarkos ir
teis€jy statuso jstatymu, tiek 1992 m. priimtu Teismy jstatymu, taciau
pakeitimai buvo neilgalaikiai, nes kokybiskai nauja teismy sistema turéjo
darniai veikti kartu su visa teisine sistema Lietuvoje, kurios reformos
metmenys buvo patvirtinti tik 1993 m. Galima teigti, kad pagrindiné, 1992 m.
Lietuvos Respublikos Konstitucijoje (toliau ir Lietuvos Konstitucija,
Konstitucija) jtvirtinta, teismy sistemos saranga buvo galutinai suformuota
priéemus 1994 m. Teismy jstatyma ir jj jgyvendinti pradedant 1995 m. sausio 1
d.

Lietuvoje iki Siol néra atlikta iSsamios analizés ir i§samiy moksliniy
tyrimy, kuriuose bity analizuojama Lietuvos teismy sistemos raida nuo 1989
m. (kai jau buvo pradéti rengti pirmieji Lietuvos teismy sistemos
funkcionavimo reglamentavimo pakeitimai, susij¢ su demokratijos principy
jtvirtinimu) 1ki pat 1995 m., t. y. kaip formavosi teismy sistema, atkuriant
Lietuvos nepriklausomybe ir jtvirtinant pagrindinius teisinés valstybeés
principus teismy sistemos sgrangoje.

Terminas ,,teismy sistema* Siame darbe vartojamas placigja prasme —
kaip apimantis visas teisingumg vykdancias institucijas, o S§ios pagal
galiojancios Lietuvos Respublikos Konstitucijos 109 straipsnj yra tik teismai.
Atkiirus Nepriklausomybe, i§ pradziy doktrina buvo Siek tiek kitokia ir, net
remiantis 1992 m. Konstitucija, priimtas 1994 m. Teismy jstatymas (ir kai
kurie kiti aktai) taip pat reglamentavo ir Prokuratiros veiklg (lygiai taip pat
buvo ir tarpukario Lietuvoje). Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas
(toliau — ir Konstitucinis Teismas) tuomet ¢ia nejzvelgé problemos. Taciau
Prokuratiiros veikla Siame darbe néra nagrin¢jama ir dél pasikeitusios
konstitucinés doktrinos Siuo klausimu, ir dél to, kad §i problematika d¢l jos
specifikos verta atskiros iSsamios analizés. Konstitucin¢ doktrina kalba apie
tris teismy sistemas dabartinéje Lietuvos Respublikoje®, bet i§ pradziy jy buvo

maziau. Atkiirus Nepriklausomybe, teturé¢jome dviejy grandziy bendrosios



kompetencijos teismy institucing ir dviejy grandziy instancing sistemg. 1992
m. Konstitucija dar jsteigé konstitucinés justicijos sistemg, kurioje yra tik viena
grandis — Konstitucinis Teismas. Konstitucijos 111 straipsnis numaté ir
specializuoty teismy sistema, kuriai su tam tikra iSlyga galima priskirti kelis
metus veikusj Ukinj teismg ir dabar veikianc¢ig dviejy grandziy administraciniy
teismy sistema. Sis misy darbas ir jame vartojama savoka ,.teismy sistema“>
apima jas visas, i$skyrus administraciniy teismy sistema, kuri néra $io tyrimo
objektas ir dé¢l pasirinkty chronologiniy rémy, ir dél to, kad administraciniy
teismy sistemos atsiradimas, miisy nuomone, priskirtinas ne prie autentiSkos
Lietuvos teismy sistemos sukiirimo, o prie sukurtos sistemos tobulinimo.
Konstitucija leidzia, o ne reikalauja steigti specializuotus teismus. Kitaip
tariant, administraciniy teismy buvo galima nesteigti (i§ pradziy tokio poreikio
ir nebuvo). Tik 1995 m. sausio 1 d. prad¢jus funkcionuoti autentiskai Lietuvos
teismy sistemai, ilgainiui paaiskéjo, kad i§ bendrosios kompetencijos teismy
kompetencijos verta eliminuoti tam tikry kategorijy bylas ir perduoti jas spresti
specializuotiems teismams (tam uzteko sukurti atitinkamas ordinarinés teisés
normas). Tode¢l administraciniy teismy atsiradimas Lietuvoje yra autentiS§kos
Lietuvos teismy sistemos sukiirimo ir veiklos iSdava, turinti tapti kito tyrimo
objektu.

Kaip vyko peréjimas nuo sovietmecio Lietuvoje galiojusiy teisés akty
jtvirtintos dvipakopés bendrosios kompetencijos teismy institucinés sistemos
prie dabar veikiancios tripakopés (keturiy grandziy), akivaizdziai panasios 1]
egzistavusig 1933—1940 m.? IS kur kilo autentiSka Nepriklausomybg atkiirusios
Lietuvos instanciné teismy sistema? Ar remiantis 1992 m. Konstitucija sukurta
teismy sistema (tiek instituciné, tiek ir instancing) yra tik atgaivinta tarpukario
Lietuvos teismy sistema, ar ji yra naujai interpretuota, ] kokybiSkai aukStesnj
laiptelj pakelta teismy sistema, integravusi anksCiau turéty teismy sistemy

bruozus? Kiek ¢ia buvo pasiskolinta i§ tarpukario teisés ir kiek palikta

* Taip pat galima kalbéti apie viena teismy sistema ir tris jos posistemes.
® Aiskumo délei kai kur savoka ,teismy sistema“ detalizuojama priduriant ,.bendrosios
kompetencijos®, ,,instituciné*, ,,instanciné* ir Kt.



sovietmecio paveldo? Ka mes sukiiréme ir kg atktiréme? Ar turime Cia tg teisés
pazanga, vakarietiSka teisés augima, kuris leisty kalbéti apie Sioje srityje
vykusi (ne tik deklaruotg) grizimg i Vakary teising erdve? Kiek sukurta /
atkurta teismy sistema atitiko pamatinius vakarietiSkus teisés principus —
valdZiy padalijimo, teismy, teis€jy nepriklausomumo, asmens teisés ] nesaliska
ir teisingg teisma?

Atsakymai ] Siuos klausimus néra akivaizdis. Atsakyti j juos — reiskia
zengti dar vieng zingsnj pazjstant teisés augimo désnius, kurie leidzia nuolat
modernizuoti teis¢ neprarandant turimy jos privalumy. Suprantant pries
dvideSimt mety nustatyto teismy sistemos reglamentavimo trikumus bei
privalumus ir juos nulémusius dalykus, buty lengviau daryti iSvadas deél
dabartinio teismy sistemos reglamentavimo bei vertinti jo bitinumg ir
pagristumg. Visa tai sglygoja Sio darbo aktualumg.

Disertacijoje koncentruojamasi ] teisinius teismy sistemos pokycius,
vykusius biitent tuo menkai tyrinétu 1989-1995 m. istoriniu laikotarpiu, ir toks
pasirinktas tyrimo objektas jau leidzia kalbéti apie darbo mokslinj naujuma.
Taip pat atlikto darbo mokslinis naujumas konstatuotinas jvertinus pasirinktas
problemas bei joms spresti pasitelktas mokslo jzvalgas, tyrimo aspektus bei
kontekstus ir panaudotus ziniy Saltinius. Kaip nurodo S. Staciokas, pati 1992
m. Lietuvos Respublikos Konstitucija ir konstitucingumo idéja yra Lietuvos
teisiniy tradicijy iSdava ir pasekme, tafiau reikéjo formuoti savo autentiSka
teise, priklausancig nuo visuomenés gyvenimo biido, jos tautinio charakterio ir
istorinés patirties®. Visy pirma, pabrétina, kad disertacijoje pirma karta
zvelgiama ] Nepriklausomybe atkiirusios Lietuvos teismy sistemg per jos
autentiSkumo prizme¢. Tam tikro reiSkinio autentiSkumas, kaip ji apibrézia

kalbininkai’, pasireiskia dviem aspektais: pirma, kaip kilimas i§ pirmyjy

® STACIOKAS, S. Lietuvos Respublikos konstitucinés raidos pradzia. Justitia, 1996, nr. 3, p.
26.

" Lietuviy kalbos Zodyne ,,autefitiskas“ yra ,,nekeliantis abejoniy, kiles i§ pirmyjy Saltiniy
(Lietuviy kalbos Zodynas [interaktyvus. Ziaréta 2013-05-28]. Prieiga per interneta:
<http://lkzd.Iki.lt/Zodynas/Visas.asp>); Tarptautiniy Zodziy Zodyne ,autefitika [lot.
authenticus — tikras, nesuklastotas < gr. authentikos], tikras daiktas, originalas; nepakeista,
neperdirbta seniena (pvz., statinio dalis); dokumentas arba meno kirinys, kurio tikrumas



Saltiniy ir, antra, tikrumas, patikimumas; taip pat, kaip nurodo R. Braque,
vertybiy perémimo ir pritaikymo savo reikméms aspektu (pvz., romény—graiky
atvejis).? Interpretuojant ir pritaikant $ia savoka Lietuvos teismy sistemai,
laikytume autentiska tokig sistema, kuri: 1) buty laisva nuo jai per okupacijas
primesty svetimy dalyky; 2) kuriai buty biidingas tgstinumas, sgsaja su pries tai
egzistavusia 1918-1940 m. Lietuvos valstybés teismy sistema ir per amzius
iSsivysCiusia Lietuvos teisés tradicija; 3) atitikimas aukSty vakarietiSky
zmogaus teisiy ir demokratijos standarty; 4) atsizvelgimas 1 Lietuvos Zmoniy
mentaliteta, kultiiros ir socialinio bendravimo ypatybes, kurios gali palengvinti
ar apsunkinti tam tikry teisés nuostaty jgyvendinimg ir kuriy, kokios jos
bebiity, nejmanoma pakeisti valdzios aktu. Kitaip tariant, tiesiog recepuota
mechaniskai perimta 1§ kitur (kad ir i§ Lietuvos praeities) ar nesuderinta su
Vakary teises tradicija ir (ar) Lietuvos realijomis sistema negali buiti autentiska.
Visame darbe ieSkoma bitent Siy Lietuvos teismy sistemos autentiSkumo
poZymiy.

1990 m. Lietuvos valstybé uZzsibrézeé tiksla atitikti pacius auk$¢iausius
vakarietiSkos teisinés valstybés standartus, véliau jtvirtintus 1992 m.
Konstitucijoje. Tuo momentu Lietuvos tikrové buvo labai atitriikusi nuo ty
standarty, i kuriuos prival¢jo atsizvelgti visos institucijos, dirbusios teisinj
darbg. Turime atsizvelgti ir mes. Tuo metu jgyvendinantiems reforma reikéjo
ne tik kloti kelig pokyc¢iams teisinéje sistemoje, bet ir pac¢iy zmoniy sgmonéje.
Kartais nebuvo galima prognozuoti tam tikry pakeitimy, reformy pasekmiy —
juk Vakary valstybiy standarty buvo siekiama iSgyvenus pusés amziaus
sovieting okupacijg, kuri Iéme teisinés minties atotruki nuo demokratiniy
valstybiy standarty. Taciau tai nereiskia, kad mes turime sugalvoti

,minkstesnius* standartus ir vertinti to laikmecio tikrove pagal juos.

jrodytas, ,autentiSkas“ yra ,tikras, patikimas; tai, kas paremta pirmuoju S$altiniu®,
LautentiSkumas® — | tikrumas, patikimumas®, ,autentifikioti“ — ,nustatyti, ar atitinka
originalg, pirminj $altinj (Tarptautiniy ZodZiy Zodynas [interaktyvus. Ziiiréta 2013-05-28].
Prieiga per internetg: <http://www.tzz.1t/>.

® BRAQUE. R. Ekscentriskoji Europos tapatybeé. Vilnius: Aidai, 2001.



Tik zvilgsnis i§ dabarties j praeit] leidzia suprasti, kur buvo tam tikros
tuometinés teismy sistemos pertvarkos problemos. Kai kurie $io darbo teiginiai
skaitytojams gali pasirodyti per grieZti, pozicija pernelyg kritiSka, bet tai néra
praeities vertinimas pagal dabartinius Kriterijus — toks jspudis galéty kilti tik
dél to, kad tie standartai ir tada buvo, ir dabar yra tie patys. Stengimasis atitikti
juos ir jgyvendinti Konstitucijos nuostatas kaip tik reiské grizimg 1 Vakary
teising erdve — ten, kur to nebuvo — turéjome nedvejodami ir aiskiai apie tai
pasakyti bei atskleisti priezastis. Toks darbas Lietuvoje atliktas pirma karta.

Darbo naujumas pasireiskia ir tuo, kad disertacijoje 1989-1995 m.
teismy sistemos poky¢iai nagrin¢jami per valdziy padalijimo ir su juo glaudziai
susiety teismy, teis€jy nepriklausomumo, asmens teisé€s | neSaliSka ir teisinga
teismg principy igyvendinimo prizme¢. Esamoje mokslingje literatiiroje valdziy
padalijimo principg bei jo praktinio jgyvendinimo problemas paprastai
stengiamasi nagrinéti konstitucinés teisés kontekste®. Tuo tarpu valdZiy
padalijimo jtvirtinimo proceso teisinis-istorinis aspektas, atkuriant Lietuvos
nepriklausomybe, nebuvo iSsamiau analizuotas (iSskyrus pavieniy autoriy
darbus™).

Anot E. JaraSitino, nepaisant jvairiy XX a. bandymy modifikuoti valdziy
padalijimo principg, skiriant administracines valstybés funkcijas, numatant
ketvirtaja, penktaja valdZias valstybés sandaroje, Sis principas vis dar buvo
aktualus, ypatingai grilivant autoritariniams ir totalitariniams reZimams,
neigusiems valdZiy padalijima®’. Taigi toks valdZiy padalijimo principo, kaip
stabdziy ir atsvary, supratimas, jsitvirtings pasaulyje, gal¢jo biiti pavyzdziu,
kuriuo remtasi ir Lietuvoje reformuojant teismy sistemg Nepriklausomybeés

atkiirimo laikotarpiu.

® Zr., pvz.. JARASIONAS, E. Valstybinés valdzios institucijy santykiai ir Konstitucinis
Teismas. Vilnius: TIC, 2003; JARASIUNAS, E. Teisminés valdzios organizacijos ir veiklos
konstitucinés problemos (teisminés valdzios visavertiSkumas, teismy sistemos bei teiséjy ir
teismy nepriklausomumas). 1§ Lietuvos konstituciné teisé: raida, teisiy apsauga, savivalda:
kolektyviné monografija. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2007.

0 pyz., JARASIONAS, E. Valstybés valdzios institucijy santykiai ir Konstitucinis Teismas.
Op. cit.

" bid., p. 128-129.
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Be to, apie valdziy padalijimo principo jtvirtinimg Lietuvoje galima
kalbéti jau tarpukario laikotarpio kontekste. Taciau tuo metu, bent jau iki 1922
m. Konstitucijos, valstybés valdZzia buvo koncentruojama vienose,
vykdomosios valdZios rankose. Tuo tarpu 1922 m. Konstitucija, kaip teigia M.
Maksimaitis, atitiko visus svarbiausius demokratinés valstybés bruozus, taip
pat ir valdZiy padalijimo prasme (pastebétina, kad Sioje Konstitucijoje buvo
jtvirtinta vienareikSmé parlamento virSenyb¢). Véliau, 1926 m. jvykus
valstybés perversmui, deklaracijos apie bet kokj valdziy atskirumg tapo
nominalios'. Taigi, valstybingumo atkiirimo procese, sekant Vakary valstybiy
(pvz., Vokietijos, Pranciizijos, Ispanijos) pavyzdziu buvo svarbu pasirinkti
valdziy atskyrimo modeli bei laipsnj, nepamirStant teismy ir teis¢jy
nepriklausomumao principo.

Nagrin¢jant teisminés valdzios atskyrimo klausimg, galima konstatuoti,
kad teismin¢ su kitomis valdZiomis susiduria tam tikrose srityse, kurias,
atsizvelgiant ] teisminés sistemos teisin] reguliavimg Lietuvoje, E. JaraSitinas
skirsto j kelias sritis: (i) teiséjo skyrimo ir atleidimo teisiniai pagrindai; (ii)
teismy sistemos organizavimo ir veiklos santykiai; (ii1) teisingumo vykdymas
arba pats teisminis procesas (81 sritis ya labiau susijusi su teismo procesu bei
procesiniy istatymy igyvendinimu, kai teisés aktuose, deklaruojant draudima
kiStis | teis¢jo veiklg vykdant teisinguma, svarbiausiu tampa praktinis tokios
nuostatos jgyvendinimas); (iv) teismy veiklos administravimo, teismy
materialinio ir finansinio apriipinimo santykiai. Taigi, vadovaujantis tokiu
salyginiu skirstymu, toliau disertacijoje atskleidziama Nepriklausomybés
atklirimo, teisinés reformos metu vykdyty teisminés sistemos pokyciy
priezastys, aplinkybés ir jy vertinimas (iSskyrus teismy atskiruma, vykdant
teisinguma, nes $i sritis susijusi su teismo proceso eiga, tai turéty biiti teismo

proceso atskiru tyrimo objektu).

2 MAKSIMAITIS, G. Lietuvos teisés Saltiniai 1918-1940 metais. Monografija. Vilnius:
Justitia, 2001, p. 31-36.
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Taip pat teis¢jy nepriklausomumo principas, gausiai ir iSsamiai
analizuotas Lietuvos mokslingje literatiroje doktrinos prasme™, nebuvo
analizuotas iSskirtinai teisiniu-istoriniu aspektu, tuo paciu atskleidziant
Lietuvos nepriklausomybés atkiirimo laikotarpio procesus bei jy priezastis.
Daznai kalbama apie teis¢jy nepriklausomumag (kartais pagristai, kartais ne)
pateisinant arba pagrindZiant tam tikrg veikimg arba neveikima teiséjy
atzvilgiu. Siuo metu daznai teigiama, kad teiséjy nepriklausomumo principas
yra fundamentalus demokratiniy teisiniy valstybiy pagrindas, conditio sine qua
non tiek valdziy padalijimo prasme, tiek teisinés valstybés kity principy
1gyvendinimo prasme. Tg lemia pozicija, kad teiséjo vaidmuo jvardijamas kaip
konstitucijos, demokratijos saugojimas'®. Taip pat, atsizvelgiant j tai, kad
butent teismai skirti ginti Zmogaus teises. Teiséjy nepriklausomumas
jvardijamas kaip zmogaus teisiy ir laisviy apsaugos garantas, todél ne tik kaip
teisminés valdzios teis¢, bet ir pareiga. Poreikis jtvirtinti teis€jy
nepriklausomuma kilo biitent 1§ poreikio ir biitinybés apsaugoti Zmogaus teises
ir laisves bei asmens teise | teisingg ir nesaliSkg teismg.

Teisinéje literatiiroje teis¢jy nepriklausomumo garantijos skirstomos i
jvairias grupes ir (arba) rasis. Pavyzdziui, H. Sinkiinas™ skiria iSorinj ir vidinj
teis¢jo nepriklausomumg. Taip pat kai kurie autoriai skiria politines,
ekonomines ir teisines teis€¢jy nepriklausomumo garantijas. Dar kiti teis€jy
nepriklausomuma sieja su kity valdziy nesikiSimu ] teisingumo vykdymga bei
draudimu joms kistis'®. Atsizvelgiant j nepriklausomumo garantijy skirstymo
nevienareik§miskumg, pritariame nuomonei, kad bet koks skirstymas yra

santykinis ir visiSkai neatskleidZia teis¢jo nepriklausomumo garantijy turinio.

13 pyz., ABRAMAVICIUS, A. Teisminé valdZia Lietuvos Respublikos Konstitucinio Tesimo
jurisprudencijoje. Justitia. 2005, nr. 4(58), p. 2-10; SINKUNAS, H. Teiséjy
nepriklausomumo jtvirtinimas Lietuvos teisinéje sistemoje. Daktaro disertacija: socialiniai
mokslai (teisé¢). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2004.

“ BARAK, A. A Judge and Judging: the Role of a Supreme Court in a Democracy. Harvard
Law Review, 2002, p. 36. Taip pat zr.. BARAK, A. A Judge in a Democracy. Princeton
University Press, 2006.

> SINKUNAS, H. Op. cit.

1 VALANCIUS, V. Teismo ir teiséjy nepriklausomumo, savarankiskumo ir savivaldos
realizavimo problemos. Jurisprudencija. 2000, t 17(9), p. 57.
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Tuo tarpu pacias garantijas tiksliausiai nustato konkrecios valstybés teisés aktai
ir kaip tos garantijos skirstomos.

Vienas pagrindiniy teismy reformos aspekty — instancinés teismy
sistemos pertvarka, dél kurios buvo sukurta kokybiSkai nauja instanciné teismy
sistema, kuri léme, kad siekta uztikrinti asmens teis¢ j teisingg ir neSaliSka
teismg. Apeliacijos ir kasacijos instituty reikSme¢ nagrin€j¢ autoriai (pvz., V.
Nekrosius, A. Driukas, G. Ambrasaité) palyginus nedaug démesio skyré
teisiniams-istoriniams keturiy grandziy teismy sistemos jtvirtinimo Lietuvoje
aspektams (paprastai koncentruojamasi j teisinius aspektus, paliekant nuosalyje
praktinius, tuo metu vis naujai kildavusius sunkumus).

Biity sudétinga kalbéti apie teismy sistemos reformg Lietuvoje,
nekreipiant démesio ] kitus, ne bendrosos kompetencijos teismy pertvarkymo /
sukiirimo aspektus — Konstitucinés justicijos institucijos jsteigimas Lietuvoje
(konstitucines justicijos jsteigimo Nepriklausomybe atkiirusioje Lietuvoje raida
i§samiai yra analizave J. Zilys, V. SinkeviGius ir kt.), taréjy instituto
atsisakymas, Ukinio teismo jsteigimas — tai yra taip pat itin svarbis
nagrin¢jamo laikotarpio elementai, kurie darbe nagriné¢jami tiek, kiek tai susije
Su istorinémis-teisinémis teismy institucinés ir instancinés sistemos kiirimo
Lietuvoje aplinkybémis. Siame misy darbe démesys taip pat skiriamas
apeliacinio proceso prigimciai atskleisti bei Sios grandies teismy steigimo
bitinybei ir poreikiui.

Dalis disertacijoje panaudotos faktologinés medziagos yra pirmg kartg
naudojama mokslo tikslams, kita — sutikrinta pasalinant netikslumus,
apibendrinta ir susisteminta chronologiskai ir dalykiskai. Prie§ pradedant daryti
iSvadas, remiantis tokia informacija, teko ja iSdéstyti apraSomuoju metodu.
Dalis panaudotos faktologinés medziagos yra sunkiai prieinama tiek internetu,
tiek ir bibliotekose (pvz., sovietmecio teisés aktai); jaunesniy karty teisininkai
su ja néra dirbg, todé¢l ja taip pat teko pateikti neapsiribojant tik nuorodomis |
pirminius Saltinius. Atkreiptinas démesys, kad misy tiriamajame darbe pirmag
karta iSsamiai analizuojama ir apibendrinama archyviné medziaga bei

stenogramos, susijusios su svarbiausiy sprendimy, reformuojant teismy
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sistemg, 1990-1995 m. priémimu. Konstitucijos priémimo bei Konstitucinio
Teismo steigimo istorines-teisines aplinkybes i§samiai nagringja J. Zilys, E.
JaraSitinas, V. SinkeviCius. Kita vertus, Nepriklausomybés atkiirimo
laikotarpio diskusijos, fiksuotos posédziy stenogramose’’, atskleistos ne visa
apimtimi. PabréZtina, Vakary teisés tradicija egzistuoja Zmoniy sgmongje, o
grizimas 1 ja, visy pirma, biity revoliucija sgmonéje. Stenogramos daug geriau
uz jstatymus ir jy projektus atskleidzia tuos jstatymy leidéjy sgmonéje vykusius
procesus, rimtg vertybiy ir jsitikinimy kaitg, mastymo stereotipy ir naujoviy
kova (pvz., Siukis demokratizuoti teismy sistemg ir kartu iSsakytas raginimas
,.kontroliuoti teismus*).

Tyrimo objektas — konstitucinés ir ordinarinés teisés nuostatos ir
normos bei jomis sureguliuoti visuomeniniai santykiai, susij¢ su teismy
sistemos 1989-1995 m. Lietuvoje veikimo pokyciais, taip pat valdziy
padalijimo, teismy, teis€¢jy nepriklausomumo, asmens teisés ] neSaliSkg ir
teisingg teisma principai, kiek Sie buvo jtvirtinti teisés nuostatose ir normose
bei jgyvendinti steigiant konstitucinés justicijos ir keturiy grandziy bendrosios
kompetencijos teismy sistema.

Tyrimo tikslas — atskleisti Lietuvoje 1989-1995 m. wvykusius
institucinés ir instancinés teismy sistemos pokycius, jy prieZastis ir jais siektus
tikslus, taip pat atgaivintus, iSlaikytus ir naujai sukurtus teismy sistemos
elementus ir jvertinti juos visus per atitikties Vakary teisés principams —
valdZiy padalijimo (turint omenyje jstatymy leidZziamosios ir vykdomosios
valdziy galimybe veikti teisming valdzig), teismy, teis€jy nepriklausomumo
(turint omenyje jy ,atsparumg“ kity valdziy poveikiui), asmens teisés ]
nesaliSkg ir teisingg teisma (instancinés teismy sistemos reformavimo
kontekste) — prizme, taip nustatant sukurtos Lietuvos teismy sistemos

autentiSkuma.

Y Pyz., ZILYS, J. Konstitucinés justicijos istakos Lietuvoje. I§ Lietuvos Respublikos

Konstitucijos dvideSimtmetis.: patirtis ir iSSikiai. Recenzuoty moksliniy straipsniy rinkinys.
Vilnius: Lietuvos notary rtmai, 2012, p. 29-53. Taip pat Konstitucijos priémimo klausimai
nagrinéjami, pvz., PRAPIESTIS, J. Valstybingumo atkiirimo ir Konstitucinio jtvirtinimo
iStakose. Jurisprudencija, 2012, nr. 19(3), p. 859-887.
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Tyrimo hipotezé — remiantis 1992 m. Konstitucija, atsizvelgus j
aktualius visuomenés poreikius bei turimus resursus, kiirybiskai panaudojus
tarpukario ir sovietmecio Lietuvos teisés pavelda, buvo sukurta autentiSka
Lietuvos konstitucinés justicijos ir bendrosios kompetencijos teismy instituciné
ir instancineé sistema, atitinkanti pamatinius vakarietiSkus valdziy padalijimo,
teismy, teiséjy nepriklausomumo, asmens teisés 1 nesaliSkg ir teisingg teisma
teisés principus, reiSkianti realy Lietuvos grizimg j Vakary teising erdve.
Remdamiesi apibréZtu tyrimo objektu, tikslu ir keliama hipoteze, uzsibrézéme
Siuos tyrimo uzdavinius:

1. IStirti teismy sistemos funkcionavimo norminius pagrindus iki
atkuriant Lietuvos Nepriklausomybe ir nustatyti jy atitikties vakarietiSkiems
valdZziy padalijimo, teismy, teis€¢jy nepriklausomumo ir asmens teisés |
neSaliSka ir teisingg teismg principams; atskleisti paSalintinus trikumus,
salygojusius teismy reformos biitinuma.

2. [vertinti méginimus modernizuoti ir demokratizuoti teis€¢jy rinkimus
bei iSspresti teis€¢jo jgaliojimy trukmés, socialiniy garantijy ir asmens
nelie¢iamumo problemas 1989-1990 m. pradzioje.

3. Atskleisti bendrosios kompetencijos teismy institucinés ir instacinés
sistemos pokycius atkiirus Nepriklausomybe 1ki jsigaliojant 1992 m.
Konstitucijai; atskleisti apeliacinés instancijos ir keturiy grandziy teismy
sistemos kilme, jvertinti jy jvedimo pagristumg; iStirti teis€¢jy atrankos,
skyrimo, atleidimo i$ pareigy ir drausminés atsakomybés pokycius, vykusius
jsigaliojus 1992 m. Teismy jstatymui.

4. ISanalizuoti ir jvertinti 1992 m. Konstitucijoje jtvirtintus teismy
sistemos pradus; istirti Konstitucinio Teismo ir Ukinio teismo steigimo teisines
istorines  aplinkybes ir jvertinti Konstitucinio Teismo ir teis¢jy
nepriklausomumo garantijy pakankamuma bei jy jtaka uztikrinant bendrosios
kompetencijos teismy ir teis¢jy nepriklausomuma.

5. Nustatyti uzsitgsusios teismy reformos priezastis; identifikuoti
konstituciniy nuostaty jgyvendinimo kuriant 1994 m. Teismy jstatyma

problemas ir jvertinti jy iSsprendimg; identifikuoti praktines problemas
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steigiant ir komplektuojant teismus ir organizuojant jy darba, jvertinti
Teisingumo ministerijos vaidmen;j vykdant Siuos darbus.

Rengiant disertacija pasitelkti jvairGs tyrimo metodai. Lingvistinis
metodas naudojamas viso tyrimo metu, atskleidziant nagrinéjamy teksty turinj
bei jy reikSme. Sisteminis metodas naudojamas nustatant rysius tarp jvairiy su
teismy sistema susiety teisé€s reiSkiniy, normy, akty, santykiy, atskleidziant jy
kilme, tarpusavio priklausomybe ar vaidmen;] teismy sistemoje ar jos veiklos
teisiniame reguliavime, vertinant jvairiy elementy visuma. Sis metodas yra
labai veiksmingas analizuojant nevienodos mokslo vertés informacijos
Saltinius: protokolus, stenogramas, straipsnius ir kit medZiaga, pateikta
Nepriklausomybés atkiirimo laikotarpio spaudoje ir leidiniuose. Itin svarbus
yra istorinis metodas, kuris pasitelktas atsigr¢ziant j tarpukario Lietuvos teismy
sistemos reguliavimg bei tuometing teisés doktring (M. Romerio, V1. Macio
darbuose). Tokia retrospektyva padeda atskleisti jvairiy teisés instituty kilme ir
raidos dinamikg. Lyginamasis metodas svarbus Siame tyrime, nes juo taip pat
siekiama atskleisti tarpukario Lietuvos valstybés teisinio reguliavimo jtaka
teismy reformai, vykdytai atkuriant Lietuvos nepriklausomybe ir formuojant
biisimg teismy sistemos vizijg. Genetinis metodas, vertinant Lietuvos bei kity
valstybiy teismy sistemy teisinj reglamentavima, taip pat naudojamas, siekiant
atskleisti teisinio reglamentavimo pakeitimy kiirimo / priémimo aplinkybes ir
priezastis. Taip pat naudojami ir kiti — loginis, teleologinis ir pan. — metodai.
Pabréztina, kad tyrimo metu pasitelktas interviu metodas, apklausiant 16
asmeny, kurie uzima / uzémé teiséjo pareigas prieS atkuriant Lietuvos
nepriklausomybe ir (arba) véliau: J. Stripeikiené, A. Norkiinas, A Driukas, L.
Garnelien¢, V. Razinskaité, A. Drigotas ir kt. Be to, kai kurie apklaustieji
teismy reformos metu dirbo tuometinéje Teisingumo ministerijoje, t. y.
istaigoje, atsakingoje uz teismy funkcionavimg valstyb¢je ir vykdziusioje
pagrindinius uzdavinius jgyvendinant teismy sistemos reformg. Apklaustieji
asmenys buvo i§ anksto supazindinti su klausimynu (kuris pateiktas kaip
disertacijos priedas, o pokalbio metu, vadovaujantis klausimais, buvo siekiama

atskleisti nagrinéjamu laikotarpiu vykusiy procesy aplinkybes, kurios kituose
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Saltiniuose neuzfiksuotos. Interviuoti asmenys ne tik suteiké papildomy
duomeny apie 1989-1995 m. vykdyta teismy reforma Lietuvoje, taiau ir
pateiké kai kuriy jvykiy asmeninj vertinimg (pvz., Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo likvidavimo, Lietuvos apeliacinio teismo, apygardy teismy steigimo
reikalingumo ir kt.), manytina, zvelgiant ir i§ Siandienos pozicijy (juk pasikeité
ne tik istorinis laikotarpis, bet ir patys tuometiniy jvykiy dalyviai). Apklausos
rezultatai panaudoti tyrime, taciau, siekiant apsaugoti apklaustyjy asmeny
privacig informacija, konkre¢iy apklausy duomenys saugomi ir su jais gali
supazindinti darbo autoré.

Atliekant tyrimg pasirinkta teismy sistemos raidos chronologiné bei
dalykiné analize, t. y. i§skiriami ir nuosekliai nagrinéjami keturi 1989-1995 m.
konstitucinés ir ordinarinés teisés lygmenimis vykdytos teismy reformos
etapai, kiekvieng i§ jy analizuojant tam tikry principy jgyvendinimo kontekste:
valdziy padalijimo (siekiant jvertinti jstatymy leidziamosios ir vykdomosios
valdZiy galimybe veikti teisming valdzig, visy pirma, per teismy steigimg ir
kompetencijos paskirstyma, teiséjy atrankg ir paskyrimg), teismy, teis€jy
nepriklausomumo (siekiant jvertinti jy ,,atsparumo® kity valdziy poveikiui
laipsnj, Cia skiriant daug démesio teismy darbo organizavimo ir materialinio
apriipinimo bei teiséjy socialiniy garantijy ir drausminés atsakomybés
problematikai), asmens teisés j neSaliskg ir teisingg teisma (siekiant jvertinti
instancings teismy sistemos reformos ind¢lj jgyvendinant §j principa).

Pirmasis etapas salyginai gali biti jvardijamas sovietmecio teismy
sistemos demokratizavimo laikotarpiu — nuo 1989 m. iki 1990 m. Teismy
santvarkos ir teiséjy statuso jstatymo priémimo. To laikotarpio problematika
daugiausia yra susijusi su teisés normy, reglamentuojanciy teis¢jy skyrimg ir
1galiojimus, modernizavimu ir demokratizavimu (pvz., nustatyta, kad teis¢jas
klauso ne tik jstatymo, bet ir sgzinés), taip pat su kity valdziy (tuometiniy
Auksciausiosios Tarybos bei Teisingumo ministerijos) jtaka teismy sistemos
veikimui ir kt.

Antrasis etapas galéty buti zymimas pradiniu teismy sistemos

pertvarkymo laikotarpiu — nuo Nepriklausomybés paskelbimo 1990 m. kovo 11
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d. iki Lietuvos Respublikos Konstitucijos jsigaliojimo 1992 m. lapkri¢io 2 d.
Tuo metu buvo priimtas 1992 m. Teismy jstatymas ir nustatyta tiek nauja
ketveriy teismy grandzZiy sistema, tiek naujai paskirstytos teismy funkcijos ir
grazinta apeliaciné instancija. Kartu buvo iSreikStas siekis atsisakyti teismo
taréjy instituto.

Treciuoju etapu laikytinas laikotarpis nuo Konstitucijos isigaliojimo
1992 m. lapkricio 2 d. iki 1994 m. priimto Teismy jstatymo jsigaliojimo 1995
m. sausio 1 d. Tuo metu koegzistavo naujos konstitucinés nuostatos ir 1992 m.
Teismy jstatymo normos. Istatymy leidé¢jo démesys buvo sutelktas | naujo
Teismy jstatymo rengimg ir savarankiSkos ir nepriklausomos konstitucinés
justicijos institucijos — Konstitucinio Teismo — steigima.

1995 m. sausio 1 d. yra labiau simboliné teismy reformos pasibaigimo
data, nes ne visi naujai pradéjusiy veikti teismy organizacinés veiklos aspektai
galéjo biiti numatyti i§ anksto — po 1995 m. sausio 1 d. iSrySkéjo tam tikri
organizaciniai nesklandumai ir buvo ieSkomi jy Salinimo arba bent
minimizavimo budai. Todél ketvirtuoju etapu galima laikyti 1995-1996 metus,
kai buvo sprendZziami praktiniai 1995 m. sausio 1 d. jsigaliojusio Teismy
jstatymo klausimai ir méginama patobulinti kg tik nustatyta teisinj reguliavima
(pastarasis procesas beveik prived¢ prie Lietuvos apeliacinio teismo
likvidavimo, t. y. prie dar vieno teismy sistemos reformos etapo). Tik kai buvo
pasalinta $i ,,grésmé*, viskas ,,nusistovejo®, teismy reforma tapo vykusiu faktu
— po to teismy sistema buvo 1§ tikryjy tik tobulinama, o ne keifiama ar
pertvarkoma (iki pat administraciniy teismy steigimo 1999 m., bet tai biity jau
kito atskiro tyrimo objektas).

Darbo struktiira i§ esmés atspindi Sig chronologijg ir aprépia kiekvienam
laikotarpiui aktualig problematika, nors, zinoma, ne visada jmanoma nubrézti
precizisSkas ribas, juk daugelis procesy vyko lygiagre€iai, tie patys veiksniai
buvo susieti tiek su valdziy padalijimo, tiek ir su kitais principais, todé¢l
nagrinéjamos medZiagos ,,patalpinimas® tam tikrame darbo skirsnyje yra

salyginis, atliktas siekiant iSdéstyti medziaga aiskiai ir koncentruotai,
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neatkartojant ir kartu pernelyg mechaniskai neskirstant glaudziai susiety
dalyky.

Siame tiriamajame darbe svarbiausi informacijos altiniai gali buti
suskirstyti sglyginai j pirminius, t. y. teikianCius pirming¢ faktologine
informacija apie nagrinéjamo laikotarpio jvykius ir antrinius, t. y. padedancius
vertinti bei analizuoti tokig informacijg. Pirmuosius sudaro gausi Seimo, kity
valstybés institucijy posédziy medziaga (stenogramos, protokolai, kurie
saugomi tiek Lietuvos Centriniame archyve, tiek Seimo archyve, taip pat dalis
ju pasiekiama internetu), tiek teisés aktai ir jy projektai, atskleidziantys teisinio
reguliavimo pokycius ir tendencijas (Lietuvos Respublikos Konstitucija,
jstatymai, tarptautinés sutartys, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
doktrina, teismy praktika, teisés akty rengimo archyviniai dokumentai, taip pat
LTSR teisés aktai ir kt.). Antai, Konstitucinio Teismo doktrina (greta kity
Saltiniy) suteiké galimybe ir buvo naudojama tuo metu vykusiems procesams
jvertinti teisés mokslo formuojamy pagrindiniy nuostaty valdziy padalijimo,
teiséjy nepriklausomumo, keliy grandziy teismy sistemos reikalingumo
kontekste'®, o kity Lietuvos teismy praktika ir tarptautiniais teisés aktais
daugiausia vadovautasi atskleidziant instancinés teismy sistemos pertvarkos
procesus nagrinéjamu laikotarpiu. Ypatingg reikSme¢ darbui tur¢jo interviu
metodu gauta informacija, nes tokiu biidu buvo sudarytos galimybés paZinti
tiriamajame darbe nagrinéjamuose procesuose dalyvavusiy asmeny jspiidzius,
juy zinias apie dokumentuose nefiksuotas svarbias aplinkybes, lémusias arba
turéjusias jtakos atitinkamiems teismy sistemos reformos etapams.

Tuo tarpu antriniai informacijos Saltiniai sudaré sglygas ir galimybes
jvertinti  tirlamojo laikotarpio medziaga pagrindiniy teisés principy
jgyvendinimo prasme. Pirmiausia kolektyvinés monografijos Lietuvos teisés
istorijos, teisiniy institucijy, konstitucinés teisés tematika suteiké pagrinda,

formuojant tolesnj tyrimo kelig. V. Mikeléno, V. Nekros$iaus. A. Driuko darbai

'® Tiesa, daugiausia Konstitucinio Teismo aktai ieina uZ miisy tyrimo chronologiniy riby, bet
juose aiskinama 1992 m. Konstitucija, sprendziamas kai kuriy Siam tyrimui aktualiy jstatymy
normy konstitucingumo klausimas, pateikiama tam tikra retrospektyviné mums akltualiy
teisés fenomeny analize, todél jie naudojami Sioje disertacijoje.
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suteiké galimybe jvertinti instancinés teismy sistemos variantus bei jy
teikiamus privalumus ir trikumus. J. Zilio monografija, straipsniai, interviu,
vie$i pasisakymai suteiké itin vertingos informacijos apie Konstitucinio
Teismo steigimo problematikg, aplinkybes, Sios institucijos iStakas. A.
Barak‘o, E. Jaragitino darbai, H. Sinkaino, V. Valan&iaus disertacijos valdZiy
padalijimo, teiséjy nepriklausomumo tematika tapo svarbiu atspirties tasku
apibréziant svarbiausius valdziy atskyrimo ir teis€¢jy nepriklausomumo
aspektus, nagrinétinus tyrimo metu.

Lietuvos tarpukario teisinés minties atstovy M. Romerio. V1. Macio, P.
Leono darbai, iSeivijos mintys leidzig daryti prielaidas, kokig teismy sistema
noré¢ta matyti atkiiriant Lietuvos nepriklausomybe, kur buvo semtasi
atitinkamy minciy bei vizijy. S. Dvarecko parengta mokomoji priemoné, A.
Vilbiko surinkta medziaga taip pat suteiké vertingy Ziniy apie tarpukario
teismy sistema. Tuo tarpu 1989—1995 m. vykusius teisinius-istorinius procesus
taip pat padé¢jo atskleisti tuometingje periodinéje spaudoje skelbti interviu su
teisés doktrinos atstovais, teis¢jais, visy valdziy atstovais, jy nuomongs,
straipsniai (pvz., P. Kiirio vieSas laiskas, J. Prapiescio interviu, E. JaraSitino, J.
Zilio, V. Sinkevi¢iaus, S. Sta¢ioko, M. Logio straipsniai ir kt.).

Svarbiausi ginamieji disertacijos teiginiai yra Sie:

1. 1989-1990 m. pradzioje vykes LTSR teismy sistemos, turéjusios
daug esminiy ir sovietmecio saglygomis nepataisomy tritkumy ir neuztikrinusios
asmens teisés ] neSaliSka ir teisingg teismg jgyvendinimo, reformavimas
laikytinas daliniu ir kompromisiniu.

2. Nors 1989-1990 m. pradzioje nebuvo sukurtas skaidrus teis€jy
rinkimy ir atleidimo mechanizmas, padedantis uZztikrinti jy nepriklausomuma,
nebuvo iSsprestos teiséjy socialiniy garantijy ir asmens nelie¢iamumo
problemos, visgi pavyko nustatyti Teismy santvarkos jstatymo virSenybe kity
tuo metu teismy santvarka reguliuojanciy teisés akty atzvilgiu, jtvirtinti
minimalius kvalifikacinius reikalavimus teis¢jams ir iSspresti dalj kity aktualiy
klausimy.

3. Atkiirus Nepriklausomybe, 1§ pradziy (iki 1992 m. sausio 16 d.) buvo
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panaudota turima teismy sistema, i§ dalies ja patobulinus ir tuo sudarius
prielaidas autentiskai Lietuvos teismy sistemai sukurti.

4. AutentiSkos Lietuvos teismy sistemos sukiirimo pradZia laikytini
1992 m., kai priémus Laikinojo Pagrindinio Jstatymo pataisas ir Teismy
jstatymg, buvo (kol kas tik de jure) konstitucinés ir ordinarinés teisés
lygmenimis susigrazintas apeliacijos institutas ir nustatyta keturiy grandziy
bendrosios kompetencijos teismy instituciné sistema.

5. Pasirenkant instancinés ir institucinés sistemy modelius buvo taikliai
atsizvelgta ] Lietuvos valstybés poreikius ir tarptautinius teisés aktus, bendras
Vakary teisés raidos tendencijas ir istoring Lietuvos patirt.

6. Teismy reformos norminé bazé 1992 m. buvo kuriama kaip pagrinda
paémus (daugiausia pagristai) tarpukario Lietuvos teis¢ (teismo kandidaty
institutas ir kt.), pagrjstai atsisakius tam tikro sovietmecio ,,paveldo® (taréjy
institutas ir kt.), siekiant racionaliai panaudoti turimus teismy sistemos
zmogiSkuosius ir materialinius iSteklius.

7. Nors valdziy pusiausvyra laikyta jrankiu, galinciu uztikrinti teiséjy
nepriklausomuma ir apsaugoti asmenj nuo jy SaliSkumo, taciau teismo ir teis¢jo
nepriklausomumg 1992-1994 m. varz¢ jstatymu jtvirtinti platiis teisingumo
ministro jgaliojimai formuojant teiséjy korpusg, veliau Konstitucinio Teismo
pripazinti prieStaraujanciais Konstitucijai.

8. Revoliucingu teismy sistemos pokyciu 1992-1994 m., parengtu
remiantis Europos valstybiy patirtimi ir atsizvelgiant j tarpukario Lietuvos
teisés istorija, laikytinas Konstitucinio Teismo jtvirtinimas 1992 m.
Konstitucijoje ir atitinkamy jos nuostaty jgyvendinimas 1993 m., sudares
palankias  salygas  bendrosios  kompetencijos teismy ir  teiséjy
nepriklausomumui jtvirtinti 1994-1995 m.

9. 1992 m. Konstitucija sustiprino bendrosios kompetencijos teismy ir
teis¢jy nepriklausomumo garantijas, padéjo konstitucinius teismy savivaldos
(Teis¢jy taryba) ir busimy administraciniy teismy sistemos pagrindus.

10. Bendrosios kompetencijos teismy reforma vélavo: trijy i§ keturiy

teismy sistemos grandziy jsteigti 1992 m. ruden; (kaip buvo numatyta)
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nepavyko dél nepakeisty Civilinio proceso ir Baudziamojo proceso kodeksy ir
kai kuriy kity jstatymy bei finansiniy ir materialiniy iStekliy stokos.

11. Véluojant teismy reformai, 1994 m. vietoje Valstybinio arbitrazo
teko jsteigti specializuota Ukinj teisma, perdavus jam dalj dar nejsteigty
apygardy teismy kompetencijos.

12. Priimant 1994 m. Teismy jstatyma, buvo jtvirtinti jau aprobuoti,
Lietuvos ir kity vakarietiSky Saliy patirtimi grjsti dalykai (remiantis romany-
germany teisés tradicija AukScCiausiasis Teismas tapo iSskirtinai kasaciniu
teismu; atsizvelgus ] anglosaksy tradicijg, buvo jtvirtintas ypatingas
Auksciausiojo Teismo vaidmuo formuojant bendrg jstatymy taikymo teismy
praktika ir kt.).

13. Kartu nepavyko iSvengti tam tikry normy ir praktiniy Zingsniy
nenuoseklumo, neracionalumo ir nekonstitucingumo, pavyzdZziui, priskyrus
kasacine funkcijg tiek apygardy teismams, tiek ir AukSciausiajam Teismui,
neracionaliai likvidavus ir jsteigus 1§ naujo AuksSCiausigji Teismag bei
nekonstitucingai nutraukus pries laika jo teis¢jy jgaliojimus.

14. Vykdant bendrosios kompetencijos teismy reforma, pavyko sukurti
skaidrig teis¢jy skyrimo, atleidimo i§ pareigy, drausminés atsakomybés tvarka,
nustatyti 1§ esmés pakankamas ir adekvacias ekonominei kraSto buklei teis¢jy
socialines garantijas.

15. Taciau zmogiskyjy iStekliy paskirstymas tarp jvairiy grandziy
teismy nebuvo optimalus (apylinkiy teismai ir Auks$c¢iausiasis Teismas buvo
perkrauti darbo), o Apeliacinis teismas i§ pradziy beveik neturéjo nagrin¢jamy
byly, dél ko susidaré realus pavojus atsisakyti ka tik sukurtos keturiy grandziy
teismy sistemos ir pradéti kurti naujg trijy grandziy sistema.

16. Teisingumo ministerija 1§ esmés deramai jvykdeé jai patikétas
funkcijas, taCiau tai priklausé¢ labiau nuo asmenybiy, paties ministro
profesionalumo, jo teismy sistemos vizijos, poziiirio } valdziy padalijimo,
nepriklausomumo ir kt. principus.

17. 1996 m. priimti Teismy jstatymo pakeitimai vertintini kaip esminis

atitolimas ir nukrypimas nuo teismy reformos tiksly ir principy, ypac kasacinés
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instancijos teismo teisiy suteikimas Apeliaciniam teismui. Taciau pagrindinis
teigiamas momentas buvo tas, kad bendrosios kompetencijos teismy sistema i8$
esmes iSliko tokia, kokia ji buvo sukurta ir pradéjo veikti 1995 m. sausio 1 d.
Vélesni Teismy jstatymo ir kity akty pakeitimai ir papildymai buvo jau esamos
sistemos tobulinimas, o ne naujos sistemos kiirimas

18. AutentiSkos Lietuvos teismy sistemos kiirimo procesas, juridiskai
pradétas 1992 m. sausio 16 d. Lietuvos Respublikos Laikinojo Pagrindinio
Istatymo kai kuriy straipsniy pakeitimu ir papildymu, tapo jvykusiu faktu tik
nuo 1995 m. sausio 1 d. pradéjus veikti likusioms trims i§ keturiy konstituciniu
lygmeniu jtvirtinty teismo sistemos grandZiy, o kiti du metai parodé teismy
sistemos gyvybinguma ir Lietuvos valstybés poreikiy atitikima.

Atskleista, apibendrinta ir jvertinta faktologin¢ medziaga, remiantis ja
padarytos 1iSvados, suteiké Siam darbui fundamentaliaja (teorine) ir
taikomgja (praktine) reikSme. Atskleistos raidos tendencijos, interesy ir
doktriny kova, sprestos problemos, idealy ir tikrovés konfliktas yra indélis j
teisés istorijos mokslo plétrg Lietuvoje, duoda nemazai medziagos teisés
teorijos ir konstitucinés teis€s mokslams, taip pat padeda pazinti dabarting
Lietuvos teismy sistemos biikle, identifikuoti jos trikkumus, interpretuoti
sitlomus tobulinimo variantus, prognozuoti ateit]. IStirta problematika turi
sasajas ne tik su sovietmecio ir tarpukario Lietuva, kurios negatyvus
(paminétina S. Staciokio dar 1996 m. iSreikSta mintis, kad sovietiné teisés
tradicija niekada nebuvo Lietuvos teisés tradicija'®) ir pozityvus paveldas
neabejotinai padaré jtaka 1990-1995 m. sprendimams, bet ir su dabartimi —
daug neseniai vykusiy ar tebevykstanciy procesy kyla ar susieta su konkreciais
1990-1995 m. priimtais sprendimais. Tarkime, jei anais laikais Salia Lietuvos
apeliacinio teismo biity buves jsteigtas ne Lietuvos AukS¢iausiasis Teismas,
bet Lietuvos kasacinis teismas, ko gero, kitaip vykty (jei apskritai vykty)
apeliaciniy ir kasaciniy funkcijy pasiskirstymas 1995-1996 m. (8i problematika
pateikta atskiru skirsniu disertacijos pabaigoje), taip pat kitaip skambéty to

teismo sprendimas, susietas su Prezidento apkaltos byla. Gal apskritai nebiity
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kilgs jo ir Konstitucinio Teismo 2004 m. kovo 31 d. iSvados prieSpastatymo
klausimas® (kuris néra miisy tyrimo objektas). Itin didele reik§me turi negatyvi
patirtis, netoleruotini, vengtini ar pasalintini dalykai, kuriy pavyko identifikuoti
ir jvertinti gana daug. Taciau nepamirSkime, kad be ty pirmyjy klaidy nebiity
ir vélesniy teisingy sprendimy. Antai, minétas Auks¢iausiojo Teismo
likvidavimas ir steigimas i§ naujo, nutraukiant jo teiséjy igaliojimus pries laika,
galéty reiksti, kad esant politinei valiai, jstatymy leidéjas gali sau leisti steigti
arba naikinti teismus kada panoréjes, nejtikus kai kuriems teiséjams ar pan., tai
griauty pasitikéjimag tiek politine, tiek teisine sistema Lietuvoje ir politizuoty
teismus. Dziugu, kad per praslinkusius dvideSimt mety tokia situacija
nepasikartojo (manytina, dé¢l to, kad buvo deramai apmastyta ir jvertinta
padarius tam tikras iSvadas), ir, tikimés, Sitas musy tyrimas bus dar viena, kad

ir nedidelé, klittis tam jvykiui tapti precedentu ateityje.

¥ STACIOKAS, S. Lietuvos Respublikos konstitucinés raidos pradzia. Op. cit., p. 25.
2 pyz., SILEIKIS, E. Auki¢iausiasis Teismas prie§ Konstitucinj Teisma? Galvosiikis dél
juridinio fakto. Justitia, 2006, nr. 1.
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|. TEISMU SISTEMA IKI ATKURIANT LIETUVOS
NEPRIKLAUSOMYBE

Iki paskelbiant Nepriklausomybe ir priimant atitinkamus teisés aktus ir (arba)
teisés akty pakeitimus, Lietuvos teritorijoje galiojo 1978 m. priimta Lietuvos
Taryby Socialistinés Respublikos (toliau — LTSR) (atkreipiame démesj, kad
LTSR nickada nebuvo valstybé ir Lietuvos valstybingumo forma®)
Konstitucija, o teismy veiklg reguliavo 1981 m. Teismy santvarkos ir teis¢jy
statuso jstatymas (toliau — 1981 m. Teismy santvarkos jstatymas), atspindé¢jes
tick LTSR, tieck TSRS Konstitucijy nuostatas. Apie pirmuosius meginimus
modifikuoti teismy sistemg ir pritaikyti jg prie Nepriklausomybés siekianc¢ios
Lietuvos realijy galima kalbéti jau 1989 metais, kuomet oficialiai buvo pavesta
parengti naujg Teismy santvarkos jstatymg. 1990 m. priimtas Teismy
santvarkos jstatymas, deja, atspindéjo ankstesnio jstatymo dvasig, kai kur
atkartojo ir jo nuostatas. Laikinajame Pagrindiniame [statyme buvo jtvirtinta i$
esmes ta pati teismy sistema kaip ir LTSR Konstitucijoje. Todél nenuostabu,
kad dar prie$ atkuriant Nepriklausomybe priimtas 1990 m. Teismy santvarkos
jstatymas galiojo iki pat 1992 mety, kuomet jj pakeit¢ naujas Teismy
jstatymas.

Pazymétina, 1990 m. teismy reforma buvo rengiama naudojant turimus
iSteklius — iki tol Lietuvoje veikusi LTSR teismy sistema buvo sukaupusi tick
aukstos kvalifikacijos specialisty rata, tiek veikiant] teisminj gincy sprendimo
mechanizma, kurio per trumpa laikg panaikinti bity nejmanoma ir visiskai
neracionalu. Nors sovieting ir kitos "socialistinés teisinés sistemos" priskirtinos
atskirai ideologizuotos teisés tradicijai, jy sgsaja su vakarietiSkomis teisinémis
sistemomis yra nekvestionuojama. Sovietiné teisiné sistema formavosi
naudojant Vakary teisés tradicijos (daugiausia jos atSakos — romany-germany

teisés tradicijos) institutus. Antai, gincy sprendimo institucionalizavimas,

2L SINKEVICIUS, V. Lietuvos laisvés kovos sajiidzio Tarybos 1949 m. vasario 16 d.
deklaracija Lietuvos teisés sistemoje. I§ Regnum est. 1990 m. kovo 11-0sios
Nepriklausomybés aktui — 20. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2010, p. 59;
SINKEVICIUS, V. Konstitucijos jgyvendinimas jstatymy leidyboje. Justitia, nr. 5, p. 3.
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pirmoji ir kasaciné instancijos, rungimosi ir tardomasis teismo procesai,
advokatura ir prokuratira ir t. t. ] sovieting teising sistemg pateko i§ Vakary
teis¢s tradicijos. Atsisakkiniymas iSvalyti Siuos institutus nuo ideologijos,
iStaisyti soviety valdzios iSkreiptus jy bruozus ir modernizuoti juos, visiskas jy
panaikinimas reik$ty nutolimg nuo Vakary teisés tradicijos. Siekiant jvertinti,
kokie pakeitimai buvo daromi kuriant Nepriklausomos Lietuvos teismy
sistemg, butina pazvelgti j iki atkuriant Nepriklausomybe veikusios teismy
sistemos pagrindinius principus ir nuostatas, identifikuoti senos sistemos
trukumus, kuriuos sieké paSalinti reformatoriai, atskleisti pastaryjy uzsibréztus
tikslus, motyvus ir planus. Misy tyrimo kontekste pirmiausia reikia i8siaiskinti,
ar buvo jtvirtinti pamatiniai demokratiniy valstybiy teisés principai
reguliuojant teismy sistemos veiklag LTSR keliais paskutiniais jos egzistavimo

metais.

1. Instituciné ir instancinés teismy sistemos paskutiniajame LTSR

egzistavimo deSimtmetyje ir jos pokyciai 1990 m. pradzioje

Tiek 1981 m., tiek 1990 m. Teismy santvarkos jstatymuose buvo numatytos tik
dvi teismy grandys — rajony ir miesty liaudies teismai (1981 m.) arba apylinkiy
teismai (1990 m.) bei Auksciausiasis Teismas. Auksciausiajame Teisme taip
pat veiké Prezidiumas ir Plenumas, kurie turéjo teis¢ priezitros tvarka
perziuréti tam tikras bylas. Taip pat nustatytas draudimas steigti teismy su
ypatingais jgaliojimais (1990 m. Teismy santvarkos jstatymo 18 straipsnis).
Taigi buvo nustatyta dviejy grandziy teismy sistema.

1990 m. Teismy santvarkos jstatymo 22 straipsnyje buvo apibrézta
rajono (miesto) teismy kompetencija ir nurodyta, kad Siuose teismuose
nagrin¢jamos visos civilinés, baudziamosios ir administraciniy teisés
pazeidimy bylos, iSskyrus bylas, kurias jstatymas priskiria LTSR
Auksciausiojo Teismo kompetencijai. Kita vertus, administraciniy teisés
pazeidimy bylas nagrin¢janciy (administracinio proceso) teiséjy kompetencija

apibrézta atskirame straipsnyje, taip Siy teiséjy specializacijg iSskiriant i§ visy
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rajono (liaudies) teismy teis¢jy. Kita svarbi rajono (miesto) teismy funkcija —
teisminés praktikos analizé ir apibendrinimas (véliau tokia veikla patikéta tiktai
auksciausiosios, kasacinés, instancijos teismui).

LTSR Auksciausiasis Teismas buvo jvardintas kaip auksciausioji
teismine valdzia LTSR, kuri ,,respublikos* jstatymy tvarka vykdo teisingumg ir
patikéta:

1. Nagrinéti bylas pirmosios instancijos tvarka (jgaliojimy ribose),
kasacine tvarka, priezitiros tvarka ar paaiSkéjus naujoms aplinkybéms. Taigi
bylose, kurias AukSciausiasis Teismas nagrinéjo pirmaja instancija asmenims
nebuvo paliekama teis¢ skysti tokius teismo sprendimus aukStesnés instancijos
teismui, taip apribojant asmeny teis¢ apskysti teismo baigiamaj; akta bent
vienam auksStesnés instancijos teismui (Siuo metu apeliacijos teis¢ pripaZjstama
viena pagrindiniy asmens teisés j teismine gynyba uztikrinimo priemoniy®).
Manome, ta patj parodo ir interviu metu surinkti liudijimai®®, tai buvo viena
pagrindiniy priezasciy, dél kuriy buvo pritariama ir siekiama jkurti apeliacinés
instancijos teismus Lietuvoje. Galiojusia sistema buvo nepatenkinti tiek
teiséjai, tiek kiti asmenys. Situacijg, kai vienas teismas priima nuosprendj,
kuriuo paskiriama mirties bausmé nuteistagjam, o pastarasis neturi teisés

apskuysti tokio teismo sprendimo, laikyta Zmogaus teisiy pazeidimu ir manyta,

%2 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas dél Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodekso 131 straipsnio 4 dalies (2001 m. rugsé¢jo 11 d.
redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, dél Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso 234 straipsnio 5 dalies (2003 m. balandzio 10 d., 2003 m.
rugséjo 16 d. redakcijos), 244 straipsnio 2 dalies (2003 m. balandzio 10 d., 2003 m. rugs¢jo
16 d. redakcijos), 407 straipsnio (2003 m. birzelio 19 d. redakcija), 408 straipsnio 1 dalies
(2002 m. kovo 14 d. redakcija), 412 straipsnio 2 ir 3 daliy (2002 m. kovo 14 d. redakcija),
413 straipsnio 5 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 414 straipsnio 2 dalies (2002 m. kovo
14 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir dél pareiskéjo — Siauliy
rajono apylinkés teismo prasymy istirti, ar Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso
kodekso 410 straipsnis (2002 m. kovo 14 d. redakcija) nepriestarauja Lietuvos Respublikos
Konstitucijai. Byla Nr. 7/03-41/03-40/04-46/04-5/05-7/05-17/05. Valstybés zinios, 2006-01-
19, nr. 7-254; ABRAMAVICIUS, A. Teis¢ j teismine gynyba Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje. Jurisprudencija. 2009, nr. 3(117), p. 21-40.

2 Interviu medziaga: rankrastis. L. Griskevi¢ asmeninis archyvas.
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kad toks reglamentavimas taip pat kelty problemy siekiant jsilieti j Vakary
Europos valstybiy gretas®”.

2. Analizuoti ir apibendrinti teismy praktika. Nors §i funkcija, misy
nuomone, akivaizdziai dubliavosi su miesty (rajony) apylinkés teismy funkcija
(pirmosios instancijos teismy rengiami apibendrinimai praktiSkai neteko savo
prasmes, nebent palengvino AukS$c¢iausiojo Teismo darbg pastarajam rengiant
savus apibendrinimus), bet AukSCiausiasis Teismas papildomai turéjo
1galiojimus duoti vadovaujamuosius iSaiSkinimus teismams jstatymy taikymo
klausimais, iSkylanCiais nagrinéjant teismines bylas. AuksSc¢iausiojo Teismo
Plenumo vadovaujamieji iSaiSkinimai buvo privalomi teismams, kitoms
institucijoms ir pareigiinams, taikantiems jstatymg, kas teisin¢je valstybéje
laikytina teis€jy nepriklausomumo principo pazeidimu. Be to, paminétina, kad
tuo metu aptariamos AukSciausiojo Teismo funkcijos taip pat apémeé ir
Teisingumo ministerijos funkcija organizuoti statistikos tvarkyma ir teismy
sprendimy vykdyma (1990 m. Teismy santvarkos jstatymo 17 str. 2 d. 5
punktas; tuo tarpu 1981 m. Teismy santvarkos jstatymo 19 str. 4 d. 6 punktas
numaté tik statistikos tvarkymo funkcija).

3. Savo jgaliojimy ribose spresti klausimus, kylan¢ius i§ LTSR
tarptautiniy sutarciy bei vykdyti kitus jstatymo jam suteiktus jgaliojimus (1990
m. Teismy santvarkos jstatymo 28 straipsnis).

4. Teismy santvarkos jstatyme buvo jgyvendinta LTSR Konstitucijos
nuostata, suteikianti tuometiniam Auks$c¢iausiajam Teismui jstatymy leidybos
Iniciatyvos teis¢ Auksciausiojoje Taryboje.

Esant tokiai dviejy grandziy teismy sistemai, LTSR rajony (miesty)
teismams teko nagrinéti tiek paprastesnes, tiek sudétingesnes civilines,
baudZiamasias, adminsitraciniy teisés pazeidimy bylas, kas, miisy nuomone,
nesudaro papildomy prielaidy kokybiskam, efektyviam byly nagrin¢jimui. Be
to, Siems teismams priskirta praktikos formavimo ir apibendrinimy rengimo

funkcija taip pat buvo pertekliné teis¢jy darbo kriivio tinkamo paskirstymo

 Teismy reforma — Zingsnis demokratinés valstybes link (pokalbis su Siauliy apygardos
teismo pirmininku V. Birbilu). Siauliy naujienos, 1994 m. gruodzio 22 d., nr. 249, p. 1-2.
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prasme. Be to, jeigu Kkiekvienas teismas vykdo tik savo praktikos
apibendrinimus, tai toks procesas neturi prasmés, nes viename teisme praktika
gali biiti netinkama vienu aspektu, o kitame — kitokiu. Taigi vienodos praktikos
tikslas, miisy manymu, néra pasiekiamas. Tuo tarpu tuometinio Auksciausiojo
Teismo jgaliojimai, susij¢ su privalomais nurodymais miesty (rajony)
teismams, nagrinéjantiems bylas pirmaja instancija, vertintini kaip teiséjy
nepriklausomumo principo pazeidimas, nes teismai neturéty buti pavaldis

vieni kitiems hierarchine prasme.
2. LTSR teismy ,,nepriklausomumas* ir teiséjy ,,rinkimai*

Cia svarbu prisiminti valdziy padalijimo principo nuostatas, kuriy pagrindu
toliau darbe analizuosime svarbiausius, kertinius teiséjy nepriklausomumo
(paprastai kildinamo 1§ valdziy padalijimo principo) aspektus. Valdziy
padalijimo principas yra i§vestinis konstitucinis principa525, salygojantis teis€jy
nepriklausomuma®. Valdziy padalijimas néra savitikslis — tai apsauga nuo
tironijos, autoritarizmo, valdzZios koncentravimo vieno asmens, institucijos,
grupuotés rankose, tai — individo ir visuomenés interesy derinimo ir teisiy
jgyvendinimo garantija. ValdZiy padalijimo arba stabdziy ir atsvary sistema
paprastai pasireiSkia jstatymy leidZiamosios ir vykdomosios valdziy sgveika.
Tuo tarpu teismin¢ valdzia dazniausiai atlieka arbitro vaidmenj, iskilus
konfliktams tarp minétyjy Valdiiq27, bei yra zmogaus teisiy ir laisviy apsaugos
garantas. Dabar Lietuvoje teisming valdzig tokiame valdziy padalijime jkiinija
tieck Konstitucinis Teismas, tiek kiti Lietuvos teismai, kuriy veikla atsveriant

kity dviejy valdziy galias ne maziau svarbi negu Konstitucinio Teismo

® KUORIS, E. Konstituciniy principy plétojimas konstitucinéje  jurisprudencijoje

[interaktyvus. Zitiréta 2013-07-14]. Prieiga per internetg:
<http://www.Irkt.lt/PKonferencijose/01.pdf>.

% |jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. lapkri¢io 13 d. sprendimas dél
Lietuvos Respublikos Seimo nariy grupés prasymo istirti, ar Lietuvos Respublikos jstatymo
,Dél pilieiy nuosavybiy teisiy j iSlikusj nekilnojamajj turtg atstatymo tvarkos ir sglygy“
galiojimo sustabdymo laikinasis jstatymas atitinka Lietuvis Respublikos Konstitucija.
Valstybés zinios, 1997, nr. 104-2645.
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vykdoma konstituciné kontrolé. Tam, kad teismai jvykdyty jiems patikéta
funkcija, jie turi biiti nepriklausomi nuo kity asmeny ir institucijy. Atkreiptinas
démesys, kad teisminés valdZios nepriklausomuma, be kity veiksniy, detaliau
nagrin¢jamy kitose disertacijos dalyse, uZztikrina galiojancioje Lietuvos
Respublikos Konstitucijoje jtvirtinta teis€jy atrankos, skyrimo ir atleidimo
tvarka — svarbus teisminés valdzios nepriklausomumo indikatorius®. Todél
turime iSanalizuoti teis€jy skyrimo, atrankos ir atleidimo tvarka, drausminés
atsakomybés tatkymag iki 1990 m., jy pokyCius atkuriant Lietuvos
nepriklausomybe bei reformuojant teis¢jy korpuso formavimo mechanizma iki
pat 1994 mety.

LTSR Konstitucijos 2 straipsnyje buvo deklaruota, kad valstybing
valdZig liaudis (terminas ,,tauta“ tuo metu nebuvo vartojamas teisés aktuose dél
ideologijos priezasCiy, juk pastarasis buvo biidingas ,,burzuazinés* tarpukario
Lietuvos teisés aktams) vykdo per Liaudies deputaty tarybas, sudarancias
LTSR ,,politinj pagrinda“. Tuo tarpu, visi kiti valstybiniai organai (toks
terminas vartotas vietoj dabar jprasto termino ,.institucijos®) buvo Liaudies
deputaty taryby kontroliuojami ir joms atskaitingi (3 straipsnis). Taigi tuo metu
oficialiai buvo jtvirtinta vieny valstybés organy priklausomybé nuo kity ten,
kur Vakary teisés tradicijoje kaip tik pabréZiama jy nepriklausomybé. Si
aplinkyb¢ nekelia nuostabos, zinant, kad valdziy padalijimo principas biidingas
demokratinéms valstybéms, kurioms negalima priskirti TSRS (pazymétina, kad
kai kuriose Europos valstybése valdziy padalijimo principas néra aiskiai
iSreikStas ir akcentuojamas valdziy vieningumas, tafiau Lietuvoje buvo
pasirinktas kitas valdziy sarangos nustatymo kelias, aptartinas véliau darbe).
Valdziy padalijimo principas nebuvo ir negaléjo biiti jtvirtintas tuometinés
Lietuvos ideologizuotoje teisin¢je sistemoje nei teoriSkai, nei praktiSkai.
Nesant valdziy padalijimo principo, negalima diskutuoti apie teis¢jy

nepriklausomumg, nes pastarasis susijes su valdziy padalijimu — teis€jy

2’ MONKEVICIUS, K. Valdziy padalijimo principas kaip demokratijos veiksnys: atvejo
studija. Santalka, Filosofija, 2009, t. 17, nr. 1.
28 SINKUNAS, H. Op. cit.
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nepriklausomumo principas gali egzistuoti tik tokioje valstybéje, kurioje
jgyvendintas vienokio ar kitokio laipsnio valdziy padalijimas arba atskyrimas.
Sovietinis, kaip ir kiti totalitariniai ir autoritariniai, rezZimas ir tuometineé
valstybinés teisés (jprastas ,konstitucinés teisés* terminas nebuvo vartojamas
taip pat del ideologijos priezas¢iy) doktrina nepripazino klasikinio valdziy
padalijimo, taigi ir teis€¢jy nepriklausomumo principo (nors oficialiai teiséjy
nepriklausomumas buvo garsiai skelbtas Siikis), nes sovietiné valstybé esanti
paSaukta atlikti specialia — ,liaudies masiy iSsivadavimo® misijg ir todél
neleistina statyti ,,dirbtiny klit¢iy®, skirian¢iy vieng valdzios Saka nuo kity;
visos valdzZios Sakos privalancios dirbti i8vien ir vienam tikslui, komunisty
partijai vadovaujant®®. Tas pats pasakytina ir apie teiséjy atranka, skyrima,
atleidimg 1§ pareigy ir (arba) jy drausmine atsakomybe. Todél nors 1981 m.
Teismy santvarkos jstatymo 12 straipsnyje buvo paskelbtas teiséjy
nepriklausomumas, ta¢iau to paties jstatymo 9 straipsnio nuostata, kad teis¢jai
ir liaudies tar¢jai atsakingi rinkéjams arba juos iSrinkusiems organams ir
atsiskaito jiems, teisé¢jy nepriklausomuma pavercia tuscia deklaracija.

Teismy santvarkos jstatymo 8 straipsnis skelbe, kad visi LTSR teismai
sudaromi remiantis teis¢jy ir liaudies taréjy renkamumu. Teiséjy ir liaudies
taré¢ju gal¢jo buti iSrinktas kiekvienas LTSR pilietis, kuriam iki rinkimy dienos
buvo sukake 25 metai. Kity "sgjunginiy respubliky" pilieciai galéjo biiti LTSR
teritorijoje iSrinkti teiséjais ir liaudies tar¢jais lygiai su LTSR pilieiais (43
straipsnis). Viena vertus, toks reguliavimas atitiko tuometing politikg bei
praktinj poreikj — galimybe nevarzomai dirbti kitoje TSRS "respublikoje",
nepriklausomai nuo profesijos pobiidzio. Kita vertus, LTSR teritorijoje greta
bendry TSRS teisés akty galiojo "respublikiniai" LTSR teisés aktai, kuriuos
1ISmanyti teis€jui, sprendziant byla, buvo biitina. Manytina, kad 1§ tikryjy $i
nuostata buvo skirta sudaryti prielaidas glaudziau susieti atskiras tuometinés
TSRS "respublikas™ tarpusavyje ir sumenkinti LTSR (kaip ir kiekvienos kitos
"sgjunginés respublikos") pilietybés svarbg teisingumo vykdymo srityje,

apskritai sumenkinti vietos teisés reikSme, niveliuoti vietos specifika, padaryti

2 ANDRIULLIS, V. et. al. Lietuvos teisés istorija. Vilnius: Justitia, 2002, p. 478.
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itaka teisingumo vykdymui "sgjunginése respublikose" per i§ kitur perkelta
personalg.

Teiséjy nepriklausomumas, pasitelkiant valdziy padalijimo ir tarpusavio
pusiausvyros priemones, uZtikrinamas be kity ir teis€jy skyrimg patikint kitoms
valdZios grandims kolegialiai. Tiesg tariant, kai kuriose demokratinése Vakary
teisés tradicijos valstybése (pvz., Jungtiniy Amerikos Valstijy kai kuriose
valstijose) teis¢jy nepriklausomumas gerai derinasi ir su teis€jy renkamumu.
Taciau apie LTSR to negalima pasakyti, nors atitinkamos 1981 mety Teismy
santvarkos jstatymo normos i§ pirmo zvilgsnio gali pasirodyti demokratinémis:

1) rajony (miesty) liaudies teismy liaudies teis¢jus rinko rajono, miesto,
miesto rajono pilieciai, remdamiesi visuotine, lygia ir tiesiogine linkimy teise,
slaptu balsavimu penkeriems metams (22 straipsnis).

2) LTSR AukSciausigj; teismg penkeriems metams rinko LTSR

Auksciausioji Taryba (30 straipsnis).
Taciau ¢ia terminas ,rinkimai“ neatspindi tikrosios padéties ir gali biiti
pavartotas tik kabutése arba su iSlyga — TSRS politin¢je sistemoje ,,rinkimai*
buvo tik profanacija, §io vieno 1§ svarbiausiy demokratiniy teisés instituty
diskreditavimas, jo turinio ir formos iSkreipimas, ir teiséjy rinkimai nesudaré
jokios iSimties.

Taigi 1981 m. Teismy santvarkos jstatyme buvo tik keli lakoniSki
sakiniai, analogiski tiems, kurie reglamentavo liaudies deputaty rinkimus; jame
nebuvo keliama kandidatams 1 liaudies teis¢jus jokiy kvalifikaciniy
reikalavimy. Tuo tarpu pacius rinkimus reglamentavo LTSR rajony (miesty)
liaudies teismy rinkimy jstatymas. Taciau ir pastarajame jstatyme néra
uzsimenama apie kvalifikacinius reikalavimus kandidatams j liaudies teiséjus,
o tiktai nurodoma, kas, kaip ir kada gali kelti liaudies teis¢jy kandidatiiras ir
kaip organizuojami rinkimai. Taigi darytina iSvada, kad LTSR jstatymy
lygmeniu nebuvo nustatyta jokiy teis¢jo profesing kvalifikacija uZztikrinanciy
reikalavimy (i$silavinimo, teisinio darbo stazo ir kity), paprastai keliamy
teiséjy korpuso nariams demokratinése Vakary teisés tradicijos valstybése.

Galima kelti prielaida, kad tokiu biidu buvo stengiamasi jgyvendinti bendra
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TSRS politika, susijusig su valstybés valdymu, suteikian¢ig (bent formaliu
teisiniu poziliriu) teis¢ visiems norintiems ir galintiems, jeigu tik rinkéjai taip
nusprendzia, eiti teiséjo (ir bet kurias kitas) valstybines pareigas. Tai buvo
grindZziama bendra ideologine nuostata, teikiancia pirmenyb¢ ,,marksistiniam-
leniniam mokymui® prie§ specialigsias kompetencijas (kalbant Siuolaikine
kalba) — pirmuoju ,,apsiginklaves™ pilietis esg buvo pasiruosgs spresti bet
kuriuos komunisty partijos ir liaudies pastatytus uZdavinius. Zinoma,
praktikoje reikéjo kaip tik specialiyjy kompetencijy, o ne propagandistiniy
Sukiy, todél tokiy kompetencijy neturintys pilie¢iai dalyvavo vykdant
teisingumg kaip liaudies taréjai, o teis¢jais paprastai bidavo skiriami
teisininkai, baige atitinkamus mokslus (tuo metu teisininkus rengé
universitetai, specializuoti institutai ir mokyklos; Zinoma, jy absolventai buvo
nevienodos profesinés kvalifikacijos ir tai netgi vizualiai pabréZdavo neSiojami
ant uniformos ir kostiumy skirtingi ty mokymo jstaigy baigimo Zenkliukai,
taCiau tai buvo visgi teisininkai profesionalai, o ne megeéjai).

LTSR teisinés medziagos analize leidzia teigti, kad teis¢jy kvalifikacijos
klausimams tuo metu vis délto buvo skiriama démesio. Antai, 1983 m. sausio 1
d. nutarime LTSR Auksc¢iausios Tarybos Prezidiumas konstatuojama, kad
Teisingumo ministerija  sistemingai  tikrino, liaudies teismy darbo
organizavimg, svarsté jvairius liaudies teismy veiklos klausimus, iSklausydavo
liaudies teismy pirmininky ataskaitas, tyré ir skleid¢ ,,gera darbo patyrimg®.
Kartu su LTSR Auks¢iausiuoju Teismu Teisingumo ministerija rengé liaudies
teiséjy seminarus, organizuodavo kitokiy formy mokymus, apibendrino teismy
praktika, stebéjo nusikalstamumo ir teistumo biklg ir mégino koordinuoti
liaudies teismy prevencinj ir kita darba, skatino juos stiprinti ,kova su
socialistinio  turto  grobstymais®, ypa¢ Zemés ikyje, spekuliacija,
kySininkavimu, valstybinés ir darbo drausmés pazeidimais, recidyviniu ir
nepilnameciy nusikalstamumu. Teisingumo ministerija tikrino, kaip liaudies
teismai organizuoja interesanty priémima, byly nagrin¢jimg, vykdo priimtus

sprendimus. LTSR AukSciausios Tarybos Prezidiumas, tarp kity, nutare:
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1. Pasitlyti LTSR teisingumo ministerijai nuosekliai gerinti organizacinj
vadovavimg rajony (miesty) liaudies teismams.

2. LTSR teisingumo ministerija tur¢jo uztikrinti efektyvy liaudies teismy
darbo organizavimg. Tuo tikslu ji privaléjo:

a) ripintis teismo procesy prevencings reikSmes didinimu, aukléjamojo
poveikio asmenims, linkusiems daryti teisés pazeidimus, plétojimu; siekti, kad
iSvaziuojamieji  teismy  posédziai  svariau  pasitarnauty  formuojant
,hepakantumg teisés pazeidimams®; paraginti visus liaudies teis¢jus dar
placiau jsijungti j ,,tarybiniy jstatymy propagavima®;

b) imtis papildomy veiksmy, kad teisminés bylos biity iSnagriné¢jamos
]statymy nustatytais terminais, ,,ryZtingai Salinti trikumus*®;

c) pareikalauti 1§ liaudies teismy gerinti teismy sprendimy vykdyma,
ypac iSieSkant valstybei grobimais padarytus nuostolius, taip pat alimentus
vaikams;

d) kartu su LTSR AukS3¢iausiuoju Teismu kelti liaudies teismy liaudies
teiséjy kvalifikacija, stiprinti jy atsakomybe uz tinkamg tarnybiniy pareigy
vykdyma; toliau plétoti veikla siekiant didinti liaudies taréjy vaidmenj
teisminiuose procesuose, gilinti jy teisin] informuotuma, placiau juos pasitelkti
organizuojant liaudies teismy prevencinj darbg, uztikrinant teismy sprendimy
1vykdyma.

Nors visa tai pateikiama nutarime kaip gera patirtis ir darbo pasiekimai
(o kitaip ir negaléjo buti, juk tais laikais buvo leidziama kalbéti ne apie
sistemines problemas, o tik apie ,,pavienius trilkumus®, kuriuos socialistiné
visuomene ,,sékmingai $alina®), negalima nepastebéti susiriipinimo teis€jy
kvalifikacijos problema, o uz pernelyg daugiakalbiy nutarimo punkty slépési
daugybé problemy, susiety tiek su byly nagrinéjimo terminais, tiek su menka
teis¢jy kvalifikacija, tiek su kitais dalykais, kuriuos i§ dalies Iémé tokia teis¢jy
kvalifikacija. Tuo metu Teisingumo ministerija buvo ta valstybés institucija,
kuri buvo atsakinga tiek uz teis¢jy parinkima, tiek ir uZz patj teisingumo
sistemos funkcionavima. Zinoma, tokia aktyvi Teisingumo ministerijos veikla

,organizuojant® teismy darbg neturéty biiti vienareikSmiSkai vertinama kaip
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sagmoningai skirta paversti teismus priklausomais, taciau, pripazinkime, tokia
kasdiené ministerijos ,,pagalba‘ teismams tikrai nestiprino deklaruoto tarybiniy
teismy nepriklausomumo (Siame kontekste iSsamiau aptarsime Teisingumo
Ministerijos vaidmen;j disertacijos | skyriaus pabaigoje).

Pastarajam dar labai nepalankus veiksnys buvo TSKP vykdyta visy
valstybés institucijy veiklos bendra prieziiira, o kai kur ir detali kontrolé (SiS
veiksnys néra miisy tyrimo objektas, ta¢iau nepaminéti jo tikrai negalima). Sia
funkcija TSKP vykdé per savo teritorinius ir Sakinius padalinius. Biidamas
TSKP narys (de facto toks reikalavimas buvo keliamas kandidatams j teiséjus),
teis¢jas privaléjo jgyvendinti TSKP politikg, gal¢jo biiti patrauktas partinei
atsakomybei, o paSalinimas i§ TSKP paprastai reiske valstybés karjeros
pabaiga.

Apibendrinant, apie teismy nepriklausomumg LTSR ir TSRS sunku
kalbeti net hipotetiSkai. Tiek bendri veiksniai (ideologija, valstybés politika,
valdZios sgranga), tiek ir konkreCios teisés normos ir procediiros (teis€jy
rinkimy, kvalifikaciniai reikalavimai ir kt.) — vieni sagmoningai, kiti — volens
nolens, tiesiogiai ir netiesiogiai, de facto ir de jure — uztikrino kaip tik teismy

priklausomuma.

3. Méginimai modernizuoti ir demokratizuoti teiséju rinkimus 1989-1990

m. pradZioje

1988 m., jau brestant Nepriklausomybés idéjoms ir susikiirus Sajidziui, LTSR
Auksciausioji  Taryba pripazino 1981 m. Teismy santvarkos jstatymag
neatitinkanciu Lietuvos realijy ir pavedé LTSR Auksciausiajam Teismui kartu
su Teisingumo ministerija parengti naujg jstatymg. Minétos institucijos
parengé Teismy santvarkos jstatymo projekta ir pateiké LTSR Auksciausiajai
Tarybai svarstyti 1989 m. gruodzio 29 d. Atsizvelgiant | tai, kad naujas Teismy
santvarkos jstatymas nebuvo suderintas su kitais teisés aktais, atitinkamai buvo
parengtas ir pateiktas LTSR Auks¢iausiosios Tarybos nutarimo dél Teismy

santvarkos jstatymo jsigaliojimo tvarkos projektas. Auksciausiosios Tarybos
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Istatymy sumanymo komisijai apsvarsCius projektus, LTSR Auks¢iausiosios
Tarybos Prezidiumas 1990 m. sausio ménes] protokoliniu nutarimu pritaré
abiem nurodytiems projektams ir nutar¢ pateikti juos svarstyti AukSc¢iausiajai
Tarybai®. Visas teisés akty ir (arba) jy pakeitimy rinkinys, kartu su jstatymu
del LTSR Konstitucijos pakeitimo, Teismy santvarkos jstatymo, nutarimo dél
jo 1sigaliojimo tvarkos ir kt., AukSciausioje Taryboje buvo priimti 1990 m.
vasario 13 d. Atsizvelgiant | tai, kad suderinti kitus LTSR jstatymus su Teismy
santvarkos jstatymu prireikty laiko, buvo nutarta" :

1. Iki LTSR jstatymai bus suderinti su Teismy santvarkos jstatymu,

galiojantys LTSR teismy santvarkg reguliuojantys teisés aktai taikomi tiek,
kiek jie neprieStarauja Teismy santvarkos jstatymui.
Iki LTSR jstatymai nustatys baudZiamyjy ir civiliniy byly nagringjimo,
numatyto Teismy santvarkos jstatymo 9 str. 3 ir 4 dalyse (susij¢ su civiliniy ir
baudziamyjy byly nagrin¢jimu LTSR Auks$¢iausiajame Teisme ir baudZiamyjy
byly nagrinéjimu prisiekusiyjy teisme), tvarka, baudZiamosios ir civilinés bylos
nagrinéjamos laikantis galiojan¢iy jstatymy reikalavimy.

2. Tuometiniai teis¢jai, iSrinkti po 1989 m. rugséjo 30 d., jgyvendina
savo jgaliojimus LTSR Konstitucijos 150 straipsnyje nustatytu terminu.

3. LTSR Ministry Tarybai buvo pavesta iki liepos 1 d. pateikti LTSR
AukS¢iausiosios Tarybos Prezidiumui pasitilymus dél Teismy santvarkos
jstatymo 60 (d¢l teis¢jy materialinio ir socialinio apripinimo) ir 62 (d¢l darbo
uzmokescio, kitokiy iSmoky ir lengvaty palikimo teismo taréjams uz laika, kai
jie eina pareigas teisme) straipsniy jgyvendinimo tvarkos.

Taigi buvo iSsprestas iStisas blokas aktualiy uZdaviniy: panaikintos
pasenusios teisés normos, nustatyta aiski teismy santvarkos jstatymo virSenybé
kity tuo metu galiojusiy teismy santvarkg reguliuojanciy teises akty atzvilgiu,

iSsprestas  teis€jy jgaliojimy klausimas, taip pat pasiriipinta, kad dél

% Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos Auks¢iausiosios Tarybos Prezidiumo nutarimas
,Dél Lietuvos TSR Teismy santvarkos ir teiséjy statuso jstatymo ir nutarimo dél $io jstatymo
isigaliojimo tvarkos projekty“. Lietuvos centrinis archyvas. F.R-758, Ap. 3, B. 1868, p. 140.
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besikeiCianCiy teisés akty nesutrikty teismy darbas nagrinéjant bylas. Sunku
spresti ar tai buvo sgmoningas istorinés patirties panaudojimas besiruoSiant
kurti autentiSkg Lietuvos teismy sistemg, bet tarpukario Lietuvoje buvo
pasirinktas panasus peré¢jimo prie nacionalinio teisinio reglamentavimo biidas —
1918 m. Laikinasis Lietuvos teismy ir jy darbo sutvarkymas (istoriografijoje
paprastai vadinamas Teismy ir jy darbo sutvarkymo jstatymu) ir ji pakeitgs
1933 m. Teismy santvarkos jstatymas galiojo kartu su prie§ Pirmgjj pasaulinj
karg Lietuvoje galiojusiais jstatymais, kiek pastarieji neprieStaravo aktualiai
Lietuvos Konstitucijai ir kitiems naujai priimtiems nacionaliniams
istatymamsgz.

1990 m. priimtas Teismy santvarkos jstatymas i§ pirmo Zvilgsnio
gerokai skyrési nuo aptarto 1981 m. jstatymo, nes numate, kad rajony (miesty)
teismy teis¢jus, administracinio proceso teis¢jus ir LTSR AukSciausiojo
Teismo teis¢jus renka LTSR Auksciausioji Taryba (50 straipsnis) deSimciai
mety (51 straipsnis). Kandidatus 1 rajony (miesty) teismy taréjus,
administracinio proceso teis¢jus parinkdavo LTSR teisingumo ministerija,
remdamasi kolektyvy, kuriuose jie dirbo, nuomone ir teis¢jy kvalifikacinés
kolegijos iSvada. Kandidatus j LTSR AuksSciausiojo Teismo teiséjus
parinkdavo LTSR AukSciausiojo Teismo Plenumas, remdamasis teis€jy
kvalifikacinés kolegijos iSvada (48 straipsnis). Taigi jau nebeliko pilieciy
galimybés ,rinkti“ rajony (miesto) teiséjus. Atsizvelgiant | tai, kad tie
,rinkimai“, minéta, buvo tik profanacija, jy panaikinimas buvo viena i$
prielaidy teis¢jo nepriklausomumui jgyvendinti, tuo metu laikyta labai
pazangiu pakeitimu, nors vis dar ,,visuomené* gal¢jo jtakoti teis¢jy kandidaty
sgraso sudaryma pasinaudodama ,,kolektyvo nuomone®. Pastaruoji dabar yra
vertinama visai kitaip — vargu ar kas nors suabejoty jos demokratiSkumu. Bet
1990 m. pacios pradzios realijomis ,,kolektyvo nuomone* gal¢jo biiti inspiruota

vietiniy TSKP padaliniy, t. y. sudaryta remiantis ne objektyviais, bet

' Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos Auki&iausiosios Tarybos nutarimas ,Dél
Lietuvos TSR teismy santvarkos ir teiséjy statuso jstatymo jsigaliojimo tvarkos®. Lietuvos
centrinis archyvas. F.R-758, ap. 3, b. 1868, p. 141-143.

2 MAKSIMAITIS, G. Lietuvos teisés Saltiniai 1918-1940 metais. Op. cit., p. 48.
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subjektyviais kriterijais, ir panaudota teiséjy korpusui spausti. Objektyvumo
délei pasakytina, kad ,kolektyvo nuomoné* ir tada turéjo labai teigiama
potenciala - jos iSklausymas suteikdavo (bent hipotetiSkai) galimybe,
neapsiribuojant formaliais biografijos duomenimis, atsizvelgti | kandidato
asmenines savybes, darbo kolektyve jgtidZius ir pan., kas biisimam teis¢jui ne
maziau svarbu. Taciau toks potencialas galéjo biti panaudotas tik
demokratizuojant visuomeneés politinj gyvenimg ir eliminavus i§ jo TSKP ir jos
"dukterinius" junginius (pvz., komjaunimag).

Manome, svarbu ir teigiamai vertintina tai, kad 1990 m. Teismy santvarkos
jstatyme atsirado nuostatos, kuriomis jau buvo keliami kvalifikaciniai
reikalavimai teiséjams (47 straipsnis):

1. Rajono (miesto) teis¢ju galé¢jo biiti iSrinktas LTSR pilietis, kuriam
rinkimy dieng buvo ne maziau kaip 25 metai, turintis auk$tgj] teisin]
i§silavinimg, ne mazesnj kaip dviejy mety teisinio darbo staza ir iSlaikes
kvalifikacin] egzaming.

2. Rajono (miesto) teismo adminisracinio proceso teis¢ju galéjo buti
iSrinktas LTSR pilietis, kuriam rinkimy dieng buvo ne maZziau kaip 23 metai,
turintis aukstajj teisinj iSsilavinimg ir i$laikes kvalifikacinj egzaming.

3. LTSR Auksc¢iausiojo Teismo teis¢ju, AukSciausiojo Teismo
pirmininko pavaduotoju ar AukSC¢iausiojo Teismo pirmininku galéjo biiti
iSrinktas LTSR pilietis, turintis aukstajj teisinj iSsilavinimg ir ne mazesnj kaip
penkeriy mety teis¢jo, prokuroro arba advokato darbo stazg.

Taigi jau buvo stengiamasi ir siekiama jtvirtinti bent minimalius
kvalifikacinius reikalavimus teis¢jams (Zinoma, atsiZvelgiant ] tuometinj
teisininky paruo$imo mastg bei jy galimg trilkumg). Svarstytina, ar negaléjo
biti grieztesniy reikalavimy kandidatuojantiems j LTSR AukSciausiajj Teisma,
kaip i teisma, kuris priima galutinius sprendimus bylose (pvz., didesnio teis¢jo
darbo stazo reikalavimai). Taip pat, manytina, kad trijy profesijy atstovy
jvardinimas galimais kandidatais nepagrjstai apribojo kity asmeny galimybes
pretenduoti | teiséjo pareigas AukSCiausiajame Teisme bei tuo paciu sudaré

prielaidas formuotis tam tikrai uzdarai korporacijai. Kita vertus, toks
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reglamentavimas galéty buiti paaisSkinamas noru ir siekiu, kad apeliacinés ir
galutinés instancijos teisme dirby asmenys, puikiai iSmanantys teisminio
proceso ypatumus. Tokiu kvalifikuoty teiséjy skyrimo siekiu galima paaiskinti
ir egzamino bei kvalifikacijos jtvirtinima pretenduojant j teiséjo pareigas taip
pat ir kituose teismuose.

Kandidaty j teiséjus parinkimas, kaip ir anks¢iau, liko sukoncentruotas
Teisingumo ministerijoje ir AukSciausiajame Teisme. Minéta, 1990 m. Teismy
santvarkos jstatymo 48 straipsnis nustate:

1. Teisingumo ministerija, remdamasi kolektyvy, kuriuose jie dirba,
nuomone ir teis¢jy kvalifikacinés kolegijos iSvada, parinkdavo kandidatus i
rajony (miesty) teismy teis€jus, administracinio proceso teis¢jus.

2. LTSR Auksciausiojo Teismo Plenumas, remdamasis teiséjy
kvalifikacinés kolegijos i1Svada ir laikantis Teismy santvarkos jstatymo
reikalavimy, parinkdavo kandidatus j LTSR Auksciausiojo Teismo teiséjus,
laikantis $io jstatymo reikalavimy.

Pagal tg patj straipsnj kandidatus ] LTSR AukS¢iausiojo Teismo teis€jus
LTSR Auksciausiajai Tarybai pristatydavo jos Prezidiumas (48 straipsnis), tuo
tarpu kandidatus j rajony (miesty) teismy teis€¢jus, administracinio proceso
teis€jus LTSR AuksSc¢iausiajai Tarybai pristatydavo kartu LTSR teisingumo
ministras ir AukSCiausiojo Teismo pirmininkas. Asmenys, pirmg Kkartg
rekomenduojami kandidatais j teis¢jus, atlikdavo profesinj pasirengimg LTSR
teisingumo ministerijos ir AukS$¢iausiojo Teismo ,nustatomais atvejais ir
tvarka®. LTSR AukSsc¢iausiojo Teismo funkcijas, nustatant mokymy atvejus ir
tvarka, galima vertinti dvejopai. Pirmiausia, manytume, kad Sios funkcijos
neturéty buti priskirtos Siam teismui — AukSciausiasis Teismas galéty dalyvauti
tvirtinant panasias tvarkas derinimo procese ir pan., bet pagrindiné jo funkcija
vis délto turéty biiti teisingumo vykdymas. Tuo tarpu nurodytos funkcijos
labiau atitinka kity institucijy veiklos sritj. Siuo atveju tai buvo Teisingumo
ministerija, kuriai, napribojant AukSciausiojo Teismo teisiy, galima buvo
perduoti ir AukSc¢iausiojo Teismo funkcijas mokymo srityje, paliekant teismui

galimybe jtakoti Siuos procesus.
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Teismy santvarkos jstatymo svarstymo LTSR Auksc¢iausioje Taryboje
stadijoje, manytume, pagrjstai buvo pateikta nemazai pastaby Sio jstatymo
straipsniams, tarp juy ir liudijanCiy esminj nepritarimg jstatymo nuostatoms,
kuriomis buvo ir toliau iSlaikomas teismy sistemos priklausomumas nuo
vykdomosios valdZios, t. y. tuometinés Teisingumo ministerijos.

Tuo metu Lietuvos teisininky konferencijoje pateiktos pastabos®, kad
Sis jstatymas — ,.tipinis dogmatinio mastymo pavyzdys®“, jog pasinaudojant
pareiSkimais apie demokratijg, teisingumg ir teis€¢jy nepriklausomuma
bandoma palikti ir jtvirtinti i§ esmés nepakeista buvusig "ydingg teismy
santvarkos ir teis¢jy statuso padét;". Konferencijoje konstatuota, kad teisminé
valdzia ir toliau priklausys nuo LTSR teisingumo ministerijos, o teis€jy
korpuso sudarymg lems vienas LTSR Auksciausiasis Teismas. Konferencijos
nuomone, ,,jstatymo projekto nuostatos, kad ,, Teisingumo ministerija parenka
kandidatus  miesty (rajony) teismy teis¢jus, kad ir ,,remdamasi® kolektyvy,
kuriuose jie dirba, ,,nuomone* ir kvalifikacinés teis¢jy kolegijos ,,i§vada‘; juos
»pristato” AukS¢iausiajai Tarybai ir uZtikrina organizacing rajony (miesty)
teismy veiklag bei kitaip vadovauja teismy veiklai, teisingje valstybéje
nepriimtinos. Jos i§ esmés ignoruoja demokratinés parlamentinés valstybés
koncepcija, numatanciag atskirti teisming valdZig nuo vykdomosios®. ISreikSta
nuomone, kad tokiu biidu AukscCiausiosios Tarybos deputatai apribos savo
teises parinkti kandidatus j teis€¢jus, o juo labiau juos rinkti; teigta, kad
Auksciausiosios Tarybos nariams paliekama teisé tik patvirtinti Teisingumo
ministro parinktus kandidatus. Sitlyta, numatant demokratinj teiséjy rinkimy
mechanizmg, nustatyti reikalavimus pateikti ne maziau kaip po dvi
kandidatiiras ] LTSR Auksciausiojo Teismo narius, pirmininko, jo pavaduotojy
pareigas. Taip pat buvo pateikta kritika, susijusi tiek su skiriamy teis¢jy
kvalifikacijos jvertinimu, tiek su profesiniais reikalavimais kandidatams j

LTSR Auksciausigjj Teisma.

% Deél Lietuvos TSR teismy santvarkos ir teiséjy statuso jstatymo projekto. Lietuvos centrinis
archyvas. F.R-758, ap. 3, b. 1868, p. 33-38.
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Pirma, siekdama gilinti valdziy atskyrima, teisininky konferencija sitilé
keisti kvalifikacinés kolegijos statusg ir sudétj. Teismy santvarkos jstatyme
buvo numatyta, kad kvalifikacing kolegija 1§ savo nariy sudaro LTSR
Auksciausiasis Teismas. Tuo tarpu, buvo siiiloma, kad tokig kolegija pakeisty
kvalifikaciné-atestaciné komisija prie Auksciausiosios Tarybos, kurig sudaryty,
pvz., 1§ 1/3 deptutaty, 1/3 LTSR AukS¢iausiojo Teismo nariy ir 1/3
Auksciausiojo Teismo mokslinés-konsultacinés tarybos nariy. Tokios sudéties
kolegija, manyta, galéty objektyviau jvertinti kandidaty 1 teis¢jus, tame tarpe ir
1 Auksciausigj; Teismag, tinkamumga darbui, kvalifikuotai ir objektyviai juos
atestuoty, nagrinéty teis¢jy drausminés atsakomybeés bylas ir pateikty iSvadas
del teiséjy atSaukimo. Tokios komisijos sudarymas, manome, biity sudares
galimybes wuztikrinti didesn; skaidrumg ir objektyvumg tiek paties
AukS¢iausiojo Teismo, tiek kity teismy teiséjy atzvilgiu, kartu prisidedant prei
geresnés nuomones visuomenéje formavimo.

Antra, teisés normos, nustatancios profesinius reikalavimus kandidatams
1 Auksciausiojo Teismo teis€¢jus buvo jvardintos kaip ,,bandymas sumazinti
konkurencijg ir panaudoti jstatymg savo korporatyviniams interesams ginti®,
nes buvo apsiribojama tik teis¢jo ar advokato darbo stazu (vélesnéje
redakcijoje — ir prokuroro, Aut. past.). Konferencija, manytume, pagrjstai
nurodeé, kad tokiy reikalavimy nustatymas uZzkirsty kelig biiti iSrinktiems |
Auksciausigj] Teisma kitus teisininkus: mokslininkus, pedagogus, arbitrazo,
prokuratiiros, tardymo ir kity teisiniy profesijy atstovams. AtsiZzvelgiant |
teis€jy kadencija, toks ,,uzdarumas ir atsiribojimas galéty sukelti visuomenei ir
valstybei nepageidaujamas ir teisingumo vykdymui Zalingas pasekmes.*

Nepaisant reiSkiamy pastaby, buvo sutariama, jog priimti naujajj
Teismy santvarkos jstatymg yra biitina. 1989 m. gruodzio 29 d. rastu Nr. 02-
03-322 LTSR teisingumo ministerija pateike visg tuometinés AukS¢iausiosios
Tarybos nutarimy projekty paketa Auksciausiosios Tarybos Prezidiumui (visi
nurodyti nutarimy projektai LTSR Auksciausioje Taryboje buvo patvirtinti
1990 m. vasario 13 d.):

1. D¢l Teismy santvarkos jstatymo jsigaliojimo tvarkos;
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2. Dél teismy kvalifikacinio teis¢jy atestavimo ir kvalifikaciniy teiséjy

kolegijy nuostaty patvirtinimo;

3. D¢l teismy teis¢jy drausminés atsakomybes, teiséjy ir teismo tar¢jy

atSaukimo ir atleidimo prie$ terming nuostaty patvirtinimo;

4. Del kvalifikaciniy klasiy nustatymo teismy teis¢jams;

5. D¢l teismy teis€jy ir taréjy priesaikos.

Taigi kartu su Teismy santvarkos jstatymu Auksciausiajai Tarybai
teikiami tokius pacius kaip ir prie§ tai klausimus reglamentave lydimieji teisés
aktai, patvirtina, kad tiek Teismy santvarkos jstatymas, tiek jo lydimieji teisés
aktai, manytume, nenustaté nei kokybiSkai naujo tuometinés teismy sistemos
teisinio reguliavimo apskritai, nei teis¢jy skyrimo ir atrankos procediiry. Vargu
ar galima Siuos zingsnius laikyti autentiSkos Lietuvos teismy sistemos kiirimo
pradzia — dar tekdavo "zaisti" pagal sovietmecio taisykles, bet jei ne konkreciy
normy sukiirimas, tai bent atitinkamy problemy kélimas, apmastymas,
sprendimo paieSka neabejotinai buvo prielaidos tokiam procesui startuoti,
priartinancios ir Nepriklausomybés atkiirima.

Abiejuose (1981 ir 1990 m.) jstatymuose teiséjy kandidatiiry atranka ir
rinkimai buvo sukoncentruoti vienos valdzios rankose — manome, biitina
atsizvelgti ] tai, kad sovietmecio Lietuvoje egzistuojant vienai politinei jégai,
atkakliai paneigianciai valdZiy padalijimo principg, kokios nors teis¢jy rinkimy
alternatyvos nebuvo jmanoma tikétis. Taciau ir atkiirus Nepriklausomybe, kurj
laikag formalus valdziy padalijimo principo renkant ar skiriant teiséjus ar
parenkant jy kandidatiiras jtvirtinimas teisés aktuose tebiity buves fikcija, nes
valdZiy padalijimo, kaip teisinés valstybés principo, jgyvendinimas formuojant
teis¢jy korpusag reikalauja tam tikry pokyCiy masinéje sagmonéje, tam tikro
demokratijos brandumo.

Sias i§vadas pagrindzia archyviné medziaga, kuri liudija, kaip vyko
teiséjy rinkimai vadovaujantis 1990 m. Teismy santvarkos jstatymu. Antai,
svarstant teis¢jy kandidatiiras j Lietuvos Respublikos Auks¢iausigjj Teisma,

Auksciausiosios Tarybos—Atkuriamojo Seimo Teisinés sistemos komisijos
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posédziuose kandidatai buvo vertinami ne tik pagal jy kvalifikacija, taciau ir
pagal anks¢iau sprestas bylas. Atrankos kriterijai buvo tokie**:

(i) profesiné kompetencija;

(ii) darbas praeityje (kaip teis¢jas sprendé tam tikras bylas);

(iii) ar galés dirbti naujomis sglygomis.

Teiséjai atsizvelgiant ] savo anksCiau nagrin¢tas bylas turédavo
papasakoti, kas kada juos ,,spaudé” jas sprendziant, nurodyti pavardes ir pan.
Svarbu, kad tam tikri sprendimai, pvz., nereabilituoti asmenys tam tikrose
bylose, biity ne dél asmeninés pozicijos, o dél biitinybés, stengiantis kiek
galima padeéti. Kai kurie liudijimai rodo, kad per Auks$c¢iausiojo Teismo
pirmininkg LTSR laikais gal¢jo biiti daromas tam tikras spaudimas teiséjams
sprendziant bylas, vadinamoji ,telefonin¢ teis¢*, kuomet pasitaikydavo
skambuciy, nurodanciy kaip spresti bylg (ir apylinkiy teismy teis¢jams).
Zinoma, dél kai kuriy sprendimy teisé¢jai teigé nesilaikantys savo ankstesnés
pozicijos. Komisijos nariams buvo svarbios aplinkybés, ar teis¢jai skyre
mazesnes nei prokurory sitlytos bausmés baudziamosiose bylose ar ne,
priekaiStauta, jeigu bausmes skyré didesnes. Tikéta, kad ir sovietmecio
sistemoje galima buvo islikti zmogigku®.

Visuotinai pripaZjstama, kad versti teis¢jg aiSkintis deél sprendimuy,
priimty nagringjant bylas, reiSkia uZkirsti kelig teis¢jo nepriklausomumui.
Manytume, tokie rinkimai rodo, kad vienas demokratijos principas gali sueiti |
konfliktg su kitu esant nesubrendusiai demokratijai, menkai politinei kultirai,
politikams neiSmanant teisinés valstybés pamaty. Ar buvo tais laikais
alternatyva? Neturint tautos renkamo Prezidento institucijos, buvo tik vienas
hipotetiskas variantas — pavesti spresti Siuos klausimus pafiam teis€jy
korpusui, t.y. jvesti kooptavimo sistema. Galimas dalykas, kad tuomet tai
apsaugoty teis¢jus nuo politiky, ginan€iy savo partinius interesus,

atstovaujanciy tam tikrioms grupuotéms, spaudimo, t.y. sustiprinty teiséjy

% Lietuvos Respublikos Auks¢iausioji Taryba. Teisinés sistemos komisija. Komisijos
posédziy protokolai. Lietuvos Respublikos Seimo kanceliarijos Dokumenty departamento
Archyvo skyrius, Fondo nr. 2, ap. nr. 4, eilés nr. 3, p. 1.

* Ibid., p. 3-4.
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nepriklausomuma zvelgiant i§ trumpalaikés perspektyvos pozicijy, bet ar tai
atitikty strateginius teisinés valstybés pastatymo tikslus? Juk eliminuoti
politikus 1§ teis€jy rinkimy ar skyrimo ir jy darbo vertinimo procesy - reiskia
pazeisti valdziy padalijima, sukiirti ar sustiprinti valdziy disbalansa, kas
pagaliau neigiamai atsiliepty ir padiai teismy sistemai. Zvelgiant i§ tolimesnés
perspektyvos, 1990 m. Teismy santvarkos jstatymu nustatyti teis¢jy rinkimai
buvo tinkamesné priemoné¢ siekiant teisinés valstybés idealo, bet tikrové buvo
tokia — 1990 m. Lietuvoje politiky spaudimas teiséjams darési vis stipresnis,
nes reikéjo naujy teiséjy formuojant Auksciausigjj Teisma.

1990 m. j Auksciausiajj Teismg buvo pritraukta daug teiséjy i$ apylinkiy
teismy. Remdamiesi teis¢jy interviu duomenimis, surinktais atliekant §j
disertacin] tyrima, galime daryti iSvadga, kad tuometinius teiséjy rinkimus 1§
dalies galima jvertinti kaip tam tikra teis¢jy korpuso ,,iSsivalymo® ir (ar)
»1Svalymo* procesa, kuomet asmenys, LTSR laikais nagringje politines bylas
arba patys nekandidatavo, arba nebuvo paskirti teiséjais. Kita vertus, tokios
risies bylos nagrin¢jimas pats savaime nereiSké tam tikry nedemokratiniy
teis¢jo jsitikinimy — teis¢jai politiniy byly vengdavo ir daznu atveju —
sékmingai, bet kai kuriems matyt tiesiog nepasisekdavo gauti jas
nagrinéjimui36. Tuo tarpu kartais tekdavo apie bylas kalbétis su LKP padalinio
darbuotojais®’.

Analizuojant Auksciausiosios Tarybos — Atkuriamojo Seimo posédziy
stenogramas, galima atkurti tuo metu vykusiy procesy, formuojant Lietuvos
Respublikos Auksciausigji Teisma, specifikg. 1990 m. iSrinkus Auks¢iausiojo
Teismo teiséjus bei suformavus naujos sudéties teismg, per ménesj (iki 1990-
06-21) buvo suformuotos Baudziamyjy ir Civiliniy byly kolegijos,
reorganizuota Auksciausiojo Teismo Konsultaciné taryba, reguliariai dirbo
Prezidiumas, buvo gerokai sustiprinta teisingumo priezitra iSpleciant Zzmoniy

grupe, dirban€ig su priezilriniais skundais, taip pat paspartintas nepagristai

% Interviu medziaga. Op. Cit.
¥ Lietuvos Respublikos Auks¢iausioji Taryba. Teisinés sistemos komisija. Komisijos
posédziy protokolai. Op. cit., p. 2.

44



nuteisty ir kitaip represuoty asmeny reabilitavimo procesas. Per trumpg laikg
pavyko reabilituoti beveik tukstant] Zmoniy (dar lauké apie 9 tikstancius).

1990 m. birzelio 21 d. iki visiSko AukSciausiojo Teismo suformavimo
truko 8 teis¢jy. Kai kurios abejonés galéjo kilti dél pakartotinai sitilomy teis€jy
kandidatiiry, kuriems buvo pareiksta priekai§tq38 tuo, kad jie nevisiSkai
tinkamai atliko jiems pavestas teis¢jo pareigas anksciau, LTSR laikais. Todeél
papildomai Auksciausiasis Teismas ir Teisinés sistemos komisija grjzo prie Siy
kandidatiiry tinkamumo klausimo ir nustaté¢, kad né vienam 1§ kandidaty
nebuvo galima pareikSti esminiy priekaisty. Pavyzdziui, dél kandidato |
teis¢jus J. RiepSo buvo pareiksta, kad jis, nagrinédamas dvi baudziamgsias
bylas pagal LTSR Baudziamojo kodekso 68 straipsnj, paskyré Siems asmenims
per grieztas bausmes, be to, pritaiké ir papildomg bausme — nutrémima, t.y.
teis¢jas nagrinédamas bylas dél politiniy nusikaltimy vykdé tarsi kazkieno
nurodymus. I§ tikryjy bausmeés buvo paskirtos minimalios arba vidutings, o
papildoma bausmé nutrémimas buvo numatyta jstatymu ir teiséjas, zinoma,
negal¢jo pasirinkti jos neskirti. Nebuvo nustatyta jokio teiséjo SaliSkumo,
neobjektyvumo nagrinéjant §ig bylg. D¢l teiséjos, kandidates, A. Jarackaites,
buvo pareiksta, kad ji per trumpg laika pakeité nemazai teismy, po to buvo
iSrinkta AukSCiausiojo Teismo teis¢ja (dar remiantis 1981 m. Teismy
santvarkos jstatymu). Vertinant tokig staigig teis¢jos karjera buvo iSsakyta
nuomoné, kad kandidaté galéjo biiti proteguojama aukstas pareigas uzimanciy
pareigliny, tarp jy ir buvusio AukSCiausiojo Teismo pirmininko. Buvo
kruopsc¢iai patikrinta, kokiu biidu teiséja buvo iSrinkta ;| Auksc¢iausiojo Teismo
teis€jus ir nustatyta, kad ji buvo jtraukta j Teisingumo ministerijos rezervg ir
todél siunciama dirbti | tuos teismus, kuriuose i§ tikryjy tuo metu buvo

reikalingi liaudies teiséjai. Tod¢l priekaiStai buvo nepagristi ir tik, miisy

% Dabar terminai ,kaltinimai® ir , jtarimai* turi ai¥kiai apibréztg procesing reikime. Kalbant
apie teiséjy kandidatiiry svarstymg Auks$¢iausiojoje Taryboje — Atkuriamajame Seime, sunku
parinkti juridis$kai korektiSska terming. Formaliu teisiniu poziliriu deputaty pasisakymai
nebuvo nei kaltinimai, nei jtarimai, todél vartojame cia tokj neteisinj terming ,,priekaistai‘.
Taciau teiséjy tinkamumo patikrinimo procediira, kaip ja organizavo ir jvykdé deputatai,
apskritai sunkiai derinasi su teisinés valstybés doktrina ir ja sunku apibrézti teisinémis
sgvokomis.
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nuomone, zeidé pacios teis¢jos profesinj oruma. Taip pat buvo priekaiStauta ir
kandidatui i teis¢jus A. Sumskui — neva jis baudZiamojoje byloje pasielgé
neprincipingai, tiek nagrinédamas bylg teisme, tiek skirdamas teismo
psichiatrines ekspertizes ir, kaip véliau paaiskéjo, teismas apskritai neturéjo
atlikti kokiy nors veiksmy toje byloje, nes pati byla iSkelta nepagristai. IStyrus
§] atvej] buvo nustatyta, kad 1§ tikryjy teismy praktikoje nagrinétas atvejis
vertinamas kaip kazuistinis, kuomet liaudies taréjai, nagrinédami civilin¢ byla
ir pareiSkus pirmininkaujanc¢iam teiséjui nuSalinimg, vietoj to, kad spresty
teis€¢jo nuSalinimo klausimg, iSkélé asmeniui, pareiSkusiam nuSalinima,
baudZziamaja bylag. Tik wvéeliau aukStesnése teisminése instancijose buvo
pripazinta, kad tar¢jai, nors jie pagal jstatymo prasme nagrinédami bylas turi
lygias teises su pirmininkaujanciu teis¢ju, negali iSkelti baudZiamosios bylos.
Tuo metu skiriant teis€¢jus manyta, kad nesant SiurkSc¢iy pazeidimy ir tokiy
poelgiy, uz kuriuos galéty biiti taikoma drausminé atsakomybe, kandidatiira
neturéty kelti abejoniy.

R. Andrikiui Teisinés sistemos komisijoje buvo iSsakytas priekaistas,
kad jis 1985 m., dirbdamas Auksciausiojo Teismo teiséju, asmeniskai jsikiSo j
vienos medziagos tyrimg. Buvo sulaikyta grupé asmeny, esg jvykdZziusiy teises
pazeidimg, o R. Andrikis kaip teiséjas nuvyko ir prase, kad vienas 1§ ty asmeny
buty paleistas 1§ suémimo. IS tikryjy teis¢jas buvo nuvykes, tai buvo susije su
jo vaikystés klasés draugu, kuris buvo nepagristai sulaikytas tuometinés
milicijos pareigiiny, neiskeliant jam nei baudZiamosios, nei administracinés
bylos, nei pareiskiant kitokiy priekaisty. Taciau dél tokio jvykio teiséjui teko
aiskintis ne tik komisijoje, bet ir Auks¢iausiojo Tarybos — Atkuriamojo Seimo
tribiinoje. Taip pat Teisinés sistemos komisijoje jam buvo priekaiStauta ir
Respublikos prokuratiiros, esg dviejose baudZiamosiose bylose jis nuteises
vieng asmenj nepagristai, o kitu atveju iSteisings. Nustatyta, kad byla buvo
nagrinéta 1981-1982 m., nuosprendZziai nebuvo uzprotestuoti ir panaikinti, jie
buvo teiséti ir pagristi. AtvirkS¢iai, paaiskéjo, kad pareigiinai neatliko visy

biitiny tardymo veiksmy, tardymo kokybé buvo labai prasta. Taip pat atkreiptas
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démesys, kad sovietiniais laikais kai kurie teiséjai i$ tikryjy biidavo neatspariis
spaudimui, daromam vietos partiniy arba valstybés valdZios organy®’.

Teiséjui, kandidatui 1 AukSc¢iausigjyi Teismg J. Sinkeviciui buvo
priekaiStaujama dél vienos nagrinétos bylos. J. Sinkevic¢ius dirbo
AukS¢iausiojo Teismo pirmininko pavaduotoju, vadovavo Civiliniy byly
kolegijai. Teis€jas buvo itin patyres teisininkas, turintis didelj teiséjo darbo
stazg, Lietuvos Respublikos civilinio kodekso ir Civilinio proceso kodekso
komentary bendraautorius, kolektyviai su kitais autoriais parases monografijy,
paskelbes nemazai straipsniy teisine tematika spaudoje®. Teiséjui tuo metu
teko spresti per metus mazdaug 1,5 tikstan€io skundy, kaip Kolegijos
pirmininkui, ir apie 800 byly per metus. Seimo posédyje teis¢jas tur¢jo aiskinti
bylos aplinkybes, kod¢l pasielge vienaip, o ne kitaip, kod¢l tam tikru bidu, o
ne kitokiu vertino bylos aplinkybes.

Kai kuriy parlamentary manyta, kad sovietiniam rezimui nelojaliis
zmonés negaléjo biti paskirti teis¢jais, 1Sskyrus tam tikras retas iSimtis. Todél
teiséjas J. SinkeviCius taip pat tur¢jo aiskinti, kaip ir kokiomis aplinkybémis
buvo paskirtas LTSR Auks$ciausiojo Teismo teis¢ju. Buvo itin priekaiStaujama
del atvejo, kuomet vienas asmuo gincijosi dél atskiry drausminiy nuobaudy,
bet teismuose bylas pralaiméjo. Vienoje byloje buvo atskiroji nuomon¢, pagal
kurig teiséjas atsisaké protestuoti teismo sprendimg, nes jo supratimu, asmuo
buvo atleistas i§ darbo pagrjstai. Teis¢jui buvo reiskiami priekaistai, ar
teisingai, ar neteisingai byla iSnagrinéta. Tam, kad nusprgsti, ar byla iSspresta
teisingai, reikia ] ja jsigilinti, idéti daug darbo, tuo tarpu Auksciausiojoje
Taryboje — Atkuriamajama Seime, miisy nuomone, apie teisé¢jo darbo kokybe
buvo bandoma spresti tik 1§ to, ar ieSkinys, protestas patenkintas ar ne. Tokig
praktika laikome prieStaraujancia teisei, pagrindiniams teisinés teis¢jo

nepriklausomumo principams. Deputatai patys ,kaltindavo teis¢ja, neva tas

¥ Lietuvos Respublikos Auki&iausiosios Tarybos — Atkuriamojo Seimo 1990-06-21
aStuoniasdesimt septintasis posédis. Stenogramos [interaktyvus. Zidréta 2013-07-15]. 1991-
10-31, nr. 10. Prieiga per interneta:
<http://mwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_I?p_id=251304&p_query=andrikis%20au
k%F0%E8iausiojo%20teismo&p_tr2=2>.
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komentuoja byla, kai dar nezino ar bus pareikstas protestas, bet tuo paciu metu
elgési analogiSkai. Juk uZtikrinant teismy nepriklausomumg, tuo paciu yra
uztikrinama, kad tik teismas, gali pasakyti kas tam tikroje situacijoje buvo
teisus, 0 kas ne, t.y. tik teismas vykdo teisingumg, todél, misy manymu, bet
kokie komentarai, priekaiStai dél bylos iSnagrinéjimo argumenty ar rezultaty
néra suderinami su teismo ir teis¢jo nepriklausomumu bei valdziy padalijimu.

Papildomai teis¢jas J. SinkeviCius Seime nurodé¢ tam tikrus teisé€jy
buvo Administraciniy organy skyrius, kuris ir tvirtindavo visas teismo nariy,
teis¢jy kandidatiras, o vadovybe tvirtindavo LKP Biuras. Pries
rekomenduojant j tam tikras pareigas, vadovybés bei nariy kandidatiiras
tvirtindavo TSRS teisingumo ministerijos kolegija. Paskutiniaisiais dvejais
metais LTSR teiséjy kandidatiry iSankstiniam tvirtinimui TSRS teisingumo
ministerijai nesiysdavo, o tik praneSdavo, kad asmuo yra iSrinktas teis¢ju (del
to buvo sulaukta netgi TSRS ministro priekaisty).** Taigi matome tam tikrus
bandymus dar nepaskelbus Nepriklausomybés, vykdyti atskirg nuo TSRS
teiséjy korpuso formavima, taip galbut siekiant parinkti Lietuvos valstybei, jos
Nepriklausomybés atkiirimui lojalius asmentis.

Komisijos posédZziuose kandidatus } teiséjus tikrino jvairiais biidais. Vis
délto, manome, kad nei komisija, nei Auks$¢iausioji Taryba — Atkuriamasis
Seimas neturéjo ir neturéty turéti teisés perzitréti teismo sprendimy ir
nuosprendziy. Taciau praktika buvo visiSkai prieSinga, todé¢l ne be reikalo tuo
metu svarstant teis€jy kandidattiras net buvo paprasyta iSjungti tiesioging radijo
transliacijg 1§ Seimo riimy, nes kaip nurodé J. Prapiestis, neigiamai atsiliepiant

apie teis¢jus, juos koneveikiant ir tg iSgirdus visuomenei, jos nariai nebenoréty

“ Ibid.

“' Lietuvos Respublikos Auki&iausiosios Tarybos — Atkuriamojo Seimo 1990-06-21
aStuoniasdesimt astuntasis posédis. Stenogramos [interaktyvus. Zitréta 2013-07-15]. 1991-
11-29, nr. 10. Prieiga per interneta:
<http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_|?p_id=251305&p_query=aindrikis%20a
uk%F0%E8iausiojo%20teismo&p_tr2=2>.
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prisijungti prie teisé¢jy korpuso®. Minéta, valdziy padalijimo bei teiséjy
nepriklausomumo principai turéty salygoti tai, kad teis¢jai nebiity verciami
aiSkintis de¢l sprendimy iSnagrinétose ar nagrin¢jamose bylose. Tuo tarpu bet
koks kity dviejy valdziy kiSimasis | byly nagrinéjimo procesus (taip pat ir
sprendziant teis¢jy rinkimy ar skyrimo ar perkélimo klausimus) neturéty biiti
skatinamas. Bet koks Auks$¢iausiosios Tarybos — Atkuriamojo Seimo
klausin¢jimas ar pageidavimas pasiaiskinti (vieSai ar ne) dél priimty
sprendimy, ne tik konkretiems teiséjams, bet taip pat ir kitiems teiséjy korpuso
atstovams galéjo biti Zenklu, jog, priimant sprendimus reikia taip pat
atsizvelgti ir | tai, kad galbiit véliau bus siekiama teis€jo karjeros, perkélimo ir
pan. Taigi toks AukSciausiosios Tarybos — Atkuriamojo Seimo nariy elgesys
pakerta viso teis€jy korpuso pasitikejimg ir uztikrintumg, kad bylas jie turéty
spresti vadovaudamiesi jstatymu ir vidiniu jsitikinimu, o ne politinémis
nuostatomis bei iSskaiCiavimais. Kodé¢l S$is aspektas turéty riipéti tiek
visuomenei, tiek patiems politikams? Be bendryjy demokratijos principy
laikymosi, visuomenés pasitikéjimo teismy sistema ir teisingumo vykdymu
svarbos, pazymétina ir tai, kad politikams nepriklausomi teismai taip pat turéty
biti reikalingi dé¢l i§imtinai pragmatisky priezasciy, t.y. jie taip pat noréty, kad
Ju byla bty iSspresta nesaliskai ir obektyviai.

Negalime sutikti su teiginiu, kad tuo metu, 1990 m., buvo sudarytos
pakankamos garantijos teis¢jams. Remiantis interviu metu surinktais
liudijimais ir praktika galime daryti iSvada, kad jeigu teis¢jai norédavo tam
tikrame rajone buti iSrinkti ir kitai kadencijai, tuomet jie turédavo sutarti su
rajono valdzia. Zinoma, negalima teigti, kad teis¢jai buvo jtakojami priimti tam
tikrus sprendimus, taciau jie turéjo stengtis nekonfliktuoti su rajono valdzia.
Kita wvertus, anot liudijimy, ilgainiui tokios rinkimy procediros tapo
formalumu ir jeigu btidavo sutariama dél teisé¢jo kandidattros, tuomet rinkimai

biidavo organizuodami labai greitai — taigi mums kyla pagrista abejoné, ar

“ Lietuvos Respublikos Auki&iausiosios Tarybos — Atkuriamojo Seimo 1990-06-21

aStuoniasdeSimt aStuntasis posédis. Op.cCit.
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tokiu biidu galima uztikrinti teis€jy korpuso formavimo, o tuo paciu ir veiklos

skaidrumg. Manome, kad ne.

4. Teiséjo igaliojimy trukmés ir asmens nelie¢iamumo problemos ir

méginimai jas iSspresti 1990 m. Teismy santvarkos jstatymu

Kaip viena pagrindiniy teis€jy nepriklausomumo garantijy (tiek auksSc¢iau
minétuose tarptautiniuose, tiek nacionaliniuose teisés aktuose) jvardinamas
teis€jy jgaliojimy trukmés nelieCiamumas, t.y. teis¢jas turi zZinoti kokiam
laikotarpiui yra renkamas ar skiriamas ir biiti uZtikrintas del objektyviy
kriterijy jj skiriant. Ir nors paprastai rekomendacijos leidzia teis€jy iSrinkimg ar
skyrimg 1ki pensinio amzZiaus arba tam tikrai kadencijai, atkreiptinas démesys,
kad "lazda turi du galus" — teiséjy iSrinkimas ar paskyrimas tam tikrai
kadencijai gali padéti atsisakyti nepakankamai kvalifikuoty, "atsitiktiniy
zmoniy" ir Sia prasme yra stiprinantis teismy valdZig, bet gali buti ir jrankis
sgziningai dirbanciam teiséjui spausti, ir §ia prasme jis jau biity grésme teis¢jo
nepriklausomumui. Kuris 1§ Sity aspekty pasireiks, priklauso ir nuo
subjektyviy, ir nuo objektyviy dalyky, tarp kuriy yra ir bendras demokratijos
lygis, visuomenés nuomoné, ziniasklaidos pozicija ir kt.

1981 m. Teismy santvarkos jstatyme (atkartojant LTSR Konstitucijg)
buvo numatyta teiséjy renkamumas abiejuose grandyse, tiek LTSR
AukS¢iausiajame Teisme, tiek apylinkiy liaudies teismuose, penkeriems
metams (22 ir 30 straipsniai). Tuo tarpu jau 1990 m. siekta prailginti teiséjy
kadencijos terming, numatant deSimties mety jgaliojimy trukme nepaisant
kurioje instancijoje teis¢jas dirba (apylinkés ar AukSc¢iausiajame Teisme).
Kadangi antrasis 1§ dviejy minéty "lazdos galy" mums atrodo turintis didesne
reikSme teisinés valstybés id¢jai jgyvendinti, ilgesnés kadencijos nustatyma
laikytume prielaida teiséjy nepriklausomumui stiprinti, sukurta dar egzistuojant
LTSR Konstitucijos varzimams.

Atkreiptinas démesys, kad tuo meto Lietuvos visuomenéje nebuvo

vienareik§més nuomonés bei pritarimo teis€¢jy jgaliojimy laikotarpio
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prailginimui. Antai, Lietuvos teisininky sgjungos nuomone, buvo biitina
trumpinti jgaliojimy terming iki penkeriy mety, nes toks ,,iSimtinis teis€jy
darbo prailginimas <...> nepagrjstas ir dirbtinai apriboja kas penkeri metai
naujai iSrenkamiems Auksciausiosios Tarybos deputatams teis¢ kontroliuoti ir
atnaujinti teismus sutinkamai su laikmecio reikalavimais ir politika“.43 Taigi,
Lietuvos teisininky sgjungos manymu, tokiu biidu siekta jtvirtinti politing
teis€jy priklausomybe nuo jstatymy leidZziamosios valdzios, politizuoti teismus,
kas matyt, buvo jprasta iki tol, taCiau nepriimtina demokratiniai pagrindais
tvarkomoje valstybéje. Nors teigta, kad JAV praktika, kuomet teis¢jai skiriami
iki gyvos galvos, Lietuvai néra priimtina (bent tuo metu), taciau pateikiami
argumentai, susij¢ su teis¢jy priklausymy nuo politikos bei noras iSsaugoti
galimybe politikams keisti jiems nejtikusius teiséjus, laikytina nepateisinama
teiséjy nepriklausomumo principo kontekste.

Susipazing (kiek tai yra jmanoma i$ raSytiniy Saltiniy ir bendravimo su
tuomet dirbusiais teisin] darbg ar kitaip dalyvavusiais visuomenés politiniame
ar intelektiniame gyvenime Zmonémis) su ta epocha, manome, kad tuo metu i$
tikryjy buvo tikimybe, kad teis¢jai, ketindami buti paskirti kitai kadencijai,
atitinkamai laviruos ir pritmdami sprendimus bylose. DeSimties mety kadencija
tuomet veikiausiai galé¢jo sumazinti problemos astruma, bet ne paSalinti pacig
problema.

1981 m. Teismy santvarkos jstatymas (51 straipsnis) jtvirtino teis¢jo
nelieCiamumo garantijas (bent formaliai) ir teigé, kad teis¢jai negali biiti
patraukti baudziamojon atsakomybén, suimti, jiems negali biti taikomos
administracinés nuobaudos teismine tvarka:

1) be LTSR Auksciausiosios Tarybos Prezidiumo sutikimo (rajony
(miesty) liaudies teismy liaudies teis¢jai) arba;

2) be LTSR Auksciausiosios Tarybos, o laikotarpiu tarp jos sesijy — be LTSR
Auksciausiosios Tarybos Prezidiumo sutikimo (Auksciausiojo TeiSmo
pirmininkas, pirmininko pavaduotojai ir nariai). Sie subjektai parinkti

atsizvelgiant | teiséjy paskyrimo ] pareigas ir atleidimo i§ jy nuostatas, kas

*® Lietuvos Centrinis valstybés archyvas. F. R-758, ap. 3, b. 1868, p. 35.
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atitinka bendruosius valstybés pareiginy skyrimo ir atleidimo tvarky
nustatymo principus.

1981 m. Teismy santvarkos jstatyme buvo numatyti atvejai, kuomet
teis¢jams galéjo biiti tatkomos tam tikros atsakomybés formos:

(i) teiséjams gali biiti prieS termina atimti jgaliojimai (47 straipsnis).
IS LTSR teismy teis¢jy ir liaudies tar¢jy jgaliojimai prie§ terming galéjo buti
atimti tik tuo atveju, kai juos atSaukdavo rinkéjai arba juos iSrinkes organas
arba kai jy atzvilgiu teismas priimdavo nuosprendj.

Rinkéjai arba teiséjus iSrinkes organas galéjo atSaukti teiséjg, jeigu jis
nepateisino suteikto pasitikéjimo arba padaré veiksmy, nesuderinamy su
garbingu teis¢jo ar liaudies tar¢jo vardu.

Rajony (miesty) liaudies teismy liaudies teis¢jy atSaukimo tvarka
nustate 1981 m. jstatymas ,,D¢l Lietuvos TSR rajony (miesty) liaudies teismy
liaudies teiséjy ir liaudies taréjy atSaukimo tvarkos: Rajono (miesto) liaudies
teismo liaudies teiséjas galéjo biiti atSauktas atitinkamos rinkiminés apygardos
rinkéjy sprendimu (6 straipsnis). Liaudies teiséjas buvo laikomas atSauktu,
jeigu uz atSaukimg balsavo daugiau kaip pusé tos rinkiminés apygardos rinkéjy
(11 straipsnis).

Manytume, kad rinkéjy teisé¢ atSaukti teis¢jus laikytina prieStaraujancia
teis¢jo nepriklausomumo ir jo jgaliojimy nenutraukiamumo principams. Juk
tokiu atveju teiséjas priimdamas sprendimus tampa visisSkai priklausomas nuo
rinkéjy nuomonés ir jy pasitikéjimo. Tuo tarpu daznai, sprendZiant bylas,
teiséjams tenka priimti ir visuomené¢je nepopuliarius sprendimus, kurie atitinka
Jstatyma, o ne visuomenés lukescius ar joje paplitusig teisingumo vizij3.

LTSR Auksciausiojo Teismo pirmininkg, pirmininko pavaduotojus,
narius gal¢jo atSaukti LTSR Auksciausioji Taryba, o laikotarpiu tarp jos sesijy
— Tarybos Prezidiumas, véliau pateikdamas rySium su tuo priimtg jsaka tvirtinti
LTSR AukS$ciausiajai Tarybai eilin¢je sesijoje. Taigi Siuo atveju matyti
takoskyra tarp rajony liaudies teismy teiséjy ir tuometinio Auks$c¢iausiojo
Teismo teis¢jy atSaukimo tvarkos. Viena vertus, §is skirtumas natiiraliai seka i$

skirtingos teiséjy rinkimy tvarkos, t.y. teis¢ atSaukti teisé€jg turi ji rinkes ar
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skyrgs organas. Kita vertus, atSaukimo pagrindas, kuomet teis¢jas netenka
pasitikéjimo, yra sudarantis prielaidas galimai politinei priklausomybei, t.y.
teis¢jas 1Ssaugo jgaliojimus, kol juo pasitiki politinés institucijos.

(ii) teiséjai gali buti atleisti prie§ terming (48 straipsnis). Teis¢jai
gal¢jo biti atleisti 1§ pareigy iki pasibaigiant jgaliojimams del:

a) ilgalaikés ligos,

b) jy prasymu — dél kity svarbiy priezasciy.

Rajony (miesty) liaudies teismy liaudies teis€jus prie§ terming
atleisdavo Auks¢iausiosios Tarybos Prezidiumas teisingumo ministro teikimu.

Auksciausiojo teismo pirmininkg, pirmininko pavaduotojus ir narius
prie§ terming tur¢jo teis¢ atleisti AukSciausioji Taryba, o laikotarpiu tarp jos
sesijy — LTSR Auksciausiosios Tarybos Prezidiumas, véliau pateikdamas
rySium su tuo priimtg jsaka tvirtinti AukSciausiajai Tarybai eilingje sesijoje.
Teis¢jams pasitraukus i§ pareigy prie§ terming, biidavo organizuojami nauji
teis€jy rinkimai likusiam jgaliojimy laikui (50 straipsnis). Galime jzvelgti
analogija su kity valdziy rinkimy principais, kuomet atsilaisvinus iSrinkto
asmens vietai, kitas renkamas likusiam laikotarpiui. Tokios praktikos
pritaikyme teiséjams galima jzvelgti tam tikry minusy, nes asmuo skiriamas ne
tuo metu nustatytam optimalias jgaliojimy terminui, o trumpesniam, ir pvz.,
asmuo paskirtas vieneriems metams galéty juos visavertiSkai iSnaudoti.

Kita priemone, leidzianti teis¢jg atleisti i§ pareigy buvo pripazinimas,
kad jis paZeid¢ nustatytus etikos reikalavimus. LTSR teismy teiséjai
drausminén atsakomybén buvo traukiami Auksciausiosios Tarybos Prezidiumo
tvirtinamy LTSR teismy teis¢jy drausminés atsakomybés nuostaty numatyta
tvarka.

Siuose nuostatuose teis¢jams buvo keliami saZiningumo, buvimo tiksliu
ir nenukrypstamu ,tarybiniy jstatymy“ vykdymo pavyzdziu, doros ir
pavyzdingo elgesio, siekiant turéti ,,moralinj pagrinda teisti ir aukleti kitus®,
uzdaviniai. Buvo teigiama, kad teiséjy apsileidimas tarnyboje ir negarbingi
poelgiai Zemina teismo autoriteta, daro Zzalg teisingumo reikalui, valstybés

interesams bei pilieCiy teis€ms ir tod¢l turi uZtraukti grieztg atsakomybe. Todél
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teiséjai galéjo buti traukiami drausminén atsakomybén uz (i) teisminio darbo
apleistumg dél nestropumo ar nedrausmingumo, (ii) darbo drausmés pazeidima,
(i) poelgius, zeminanCius ,tarybinio teiséjo vardg™. Tokiy drausminiy
nusizengimy byloms nagrinéti buvo sudaroma Drausminiy byly kolegija prie
LTSR Auksciausiojo Teismo. Teis¢ kelti drausming byla tur¢jo teise:

(i) LTSR Auksciausiojo Teismo pirmininkas — visiems LTSR teismy
teis¢jams; AukSciausiojo Teismo nariams — visais atvejais, o rajony (miesty)
liaudies teismy pirmininkams ir liaudies teisé¢jams — teisminio darbo
apleistumo dél nestropumo ar nedrausmingumo atvejais.

(i) LTSR teisingumo ministras — rajony (miesty) liaudies teismy
pirmininkams ir liaudies teiséjams visais nurodytais atvejais.

Taigi rajony (miesty) liaudies teismy pirmininkai neturé¢jo teisés kelti
drausmes byly savo teismo teis¢jams. Manome, kad toks reguliavimas atspindi
nepasitikéjimg tuometiniais rajony (miesty) liaudies teismy pirmininkais,
nesuteikiant jiems teisés vertinti savo tiesioginius pavaldinius drausmés byly
iSkélimo procese, kas savaime menkina jy, kaip teismo vadovy, galias bei jtakg
administruojant teismo darbg.

Drausminiy byly kolegija tur¢jo teise, iSnagrin¢jusi drausmes byla, skirti
pastabg, papeikimg arba griezta papeikimg (14 straipsnis). Be to, jeigu Kolegija
pripazindavo, kad teis¢jas nepateisino rinke¢jy arba jj iSrinkusio organo
pasitik¢jimo arba padaré veiksmy, nesuderinamy su kilniu teis¢jo vardu, ji
turéjo pranesti apie tai iSkélusiam drausming bylg asmeniui ir kelti klausima
dél teis¢jo atSaukimo jstatymo nustatyta tvarka. Jeigu teiséjo veiksmuose buvo
randama nusikaltimo pozymiy, Kolegija keldavo klausimg jstatymo nustatyta
tvarka patraukti teis¢ja baudziamojon atsakomybén ir kartu pranesdavo apie tai
drausming bylg iSkélusiam asmeniui. Pazymime, kad Kolegijos sprendimas
buvo galutinis, t.y. neskundziamas. Taigi maza to, kad drausimés atsakomybés
klausimai buvo pavesti ne atitinkamam nepriklausomam organui (tuo metu
tokio ir nebuvo), bet ir apskysti sprendimo teis¢jas netur¢jo galimybes, kas

sudar¢ prielaidg klaidy atsiradimui bei apsirikimy negriztamam jsigaliojimui.
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Toks reglamentavimas, manome, menkai prisidéjo prie teiséjy
nepriklausomumo garantijy jtvirtinimo.

1990 m. Teismy santvarkos jstatyme stengtasi truputi kitaip pazvelgti |
Siuos teis¢jy atleidimo klausimus. Vis dar nustatytas teiséjy jgaliojimy laikas
10 mety, ta¢iau jau juos rinko Lietuvos Respublikos Auks¢iausioji Taryba (tiek
apylinkés, tiek administracinio proceso, tiek Lietuvos Respublikos
Auksciausiojo Teismo teiséjus) (50 straipsnis). Vis dar buvo skiriami
atSaukimo ir atleidimo 1§ pareigy terminai. Teis€jai prie§ terming galéjo biti
(57-58 straipsniai):

1. atSaukti uz tyCinj SiurkSty jstatymo pazeidimg, jy vardg Zeminant]
poelgj, taip pat kai jy atzvilgiu jsiteis¢ja apkaltinamasis teismo nuosprendis.

2. atleisti 1§ pareigy dél sveikatos biiklés, kliudancios dirbti, iSrinkus |
kitas pareigas arba perkélus jo sutikimu j kitg darbg arba savo noru.

Konkre¢iau nei 1981 m. Teismy santvarkos jstatyme buvo apraSytos
drausmings teis¢jy atsakomybeés salygos. Teis¢jas gal¢jo atsakyti drausmine
tvarka uz (1) ty¢inj Siurksty jstatymo paZeidima nagrinéjant teismines bylas, (ii)
kitokj tarnybinj nusizengima, (iii) teiséjo vardg zeminantj poelgj. Taigi jau ne
bet koks aplaidumas darbe galéjo biiti pagrindu drausminei atsakomybei kilti, o
tik ty€inis ir SiurkStus jstatymy pazeidimas. Atrodyty, kad tai labiau apibrézeé
galimybes, kuomet teiséjai galéjo biiti traukiami drausminén atsakomybén,
kartu didinant jy teisinj tikrumg dél atsakomybés pagrindy. Taciau antrasis
punktas, t.y. galimybé patraukti teiséjg drausminén atsakomybén uz kitokj
tarnybinj nusiZzengimg, savaime paneigé pirmojo atrodyty teikiamas
papildomas apsaugos garantijas teiséjams — teis¢jas galéjo atsakyti drausmine
tvarka uz bet kokj tarnybinj nusizengima.

Teismo sprendimo panaikinimas arba pakeitimas savaime neuZtrauke
teiséjo, dalyvavusio priimant §j sprendima, drausminés atsakomybés, jeigu jis
sagmoningai nepazeidé jstatymo arba nenusikalto nesaziningumu, kuris sukele
esminiy pasekmiy. Taigi Siuo atveju teis¢jai bent tiek, kad siekiant juos
patraukti drausminén atsakomybén uz priimtag sprendimg, reikéjo jrodyti jy

tyCin] nusizengimg arba nesgzininguma, kas atitinkamai priklausomai nuo

55



vertintojy bei vertinamojo gal¢jo biiti suprantama tiek placigja, tiek siaurgja
prasme. Teiséjy patraukimo drausminén atsakomybén tvarkg nustaté Lietuvos
Respublikos Auksciausiosios Tarybos Prezidiumas. Taigi, nesant savivaldos
institucijy, visa teiséjy skyrimo ir atleidimo patraukimo drausminén
atsakomybén tvarka buvo sukoncentruota AuksSciausiosios Tarybos rankose.
Pati procediira bent kazkiek skyrési nuo 1981 m. Teismy santvarkos jstatymo,
taCiau labai menkai. Tok] reglamentavimg, manytina, 1émé dvi priezastys.
Viena vertus, siekta pacig sistemg padaryti labiau demokrating, suteikti
didesnes garantijas, aiSkumg teis¢jams. Kita vertus, negalima buvo i§ karto
radikaliai keisti visos sistemos vienu ypu dél sudétingos tiek politinés, tiek
ekonominés padéties (kg patvirtina ir interviu metu surinkti liudijimai) — teko
taip pat atsizvelgti ] tai, kad naujo Teismy santvarkos jstatymo parengimo ir
priémimo metu Lietuvos nepriklausomybé dar nebuvo atkurta nei de jure, nei
de facto. Taigi reikéjo tam tikro pereinamojo laikotarpio, kai sena sistema
veikty besiformuojant naujos sistemos pagrindams.

Zinoma, galime sutikti su kai kuriy autoriy nuomone, kad tuo metu
teis¢jy iSrinkimo ir atleidimo 1§ pareigy tvarka buvo demokratiné¢ pagal tuo
metu suraSytas teisés normas, taciau, nepaisant demokratiSkai suraSyty
nuostaty, labai svarbu atskirti, kuomet procediiros vykdomos vienos partijos
(LKP), ar demokratiniais pagrindais tvarkomoje Salyje. Taigi, remiantis tiek
teis¢jy liudijimais, tiek archyvine medziaga, pritariame nuomonei, kad tuo
metu teis€jy rinkimai ir atleidimas buvo labiau susije su lojalumu komunisty
partijai, o ne paremtas demokratiniais principais, kuriy vienas pagrindiniy —
valdZiy padalijimas, biitent ir pasireiSkiantis per teis¢jy rinkimy ir atleidimo

procediiras.

5. Teismy darbo organizavimas ir materialinis aprupinimas bei teiséju

socialinés garantijos

1981 m. Teismy santvarkos jstatyme (19 straipsnyje) buvo jtvirtinta, kad
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organizacinj vadovavimg (tai reiSkia ir materialinj apriipinimg) LTSR
teismams TSRS ir LTSR jstatymy numatytose ribose ir tvarka vykdo:

(i) TSRS teisingumo ministerija— LTSR teismams;

(if) LTSR teisingumo ministerija — rajony (miesty) liaudies teismams.

Vykdydama Sias funkcijas, LTSR teisingumo ministerija:

1) rengé pasitilymus rajony (miesty) liaudies teismy organizavimo,
liaudies teis€jy ir liaudies taré¢jy rinkimy klausimais;

2) vadovavo darbui su rajony (miesty) liaudies teismy personalu;

3) tikrino rajony (miesty) liaudies teismy darbo organizavima;

4) nagringjo ir apibendrino teisming¢ praktika, koordinuodama $ig veikla
su LTSR Auksciausiuoju Teismu,

5) duodavo rajony (miesty) liaudies teismams nurodymus ir
rekomendacijas trilkumams $alinti ir jy organizaciniam darbui tobulinti;

6) organizuodavo teisminés statistikos tvarkymo darba.

LTSR teisingumo ministras turéjo teis¢ teikti LTSR AuksSciausiojo
Teismo Plenumui teikimus dé¢él davimo teismams vadovaujamyjy iSaiskinimy
LTSR jstatymy taikymo klausimais.

Ir nors oficialiai LTSR teisingumo ministerija turéjo visokeriopai padéti
jgyvendinti teismo uzdavinius, grieZtai laikydamasi teiséjy nepriklausomumo ir
ju klausymo tik jstatymo principo, taciau jvertinus jai teiktas funkcijas teismy
sistemos atzvilgiu, galime teigti, kad teisingumo ministerijai buvo suteikti itin
dideli jgaliojiimai, kurie suteiké galimybe jtakoti ne tik patj teismy darba
organizacine prasme, taciau ir sprendimy priémima bei teisés normy aiskinima
ir taikyma. Nepaisant to, kad galbiit kartais teisininky profesionaly i§ Salies
nuomonés ir budavo vertingos bei reikalingos teismams, teis¢jy
nepriklausomumo kontekste tokie vykdomosios valdzios jgaliojimai,
manytume, neturéty biiti propaguojami.

Ketinant skelbi Nepriklausomybe ir jtvirtinti pagrindinius demokratinés
teisinés  valstybés principus, tarp jy valdZziy padalijimg, teis¢jy
nepriklausomuma, teisingumo ministerijai negaléjo biiti toliau palikta visiSka

laisvé organizuojant teismy darbg. Taigi 1990 m. Teismy santvarkos jstatyme
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(17 straipsnis) jau atsirado papildomi reikalavimai Teisingumo ministerijai,
kuri vis dar tur¢jo uztikrinti teismy organizacing veikla, taciau jau grieztai
laikydamasi teiséjy nepriklausomumo ir jy klausymo tik jstatymo principo. Ji:

1) rengé ir teiké Lietuvos Respublikos Auksc¢iausiajai Tarybai
pasiilymus rajony (miesty) teismy organizavimo, rajony (miesty) teismy
teis¢jy rinkimy klausimais;

2) rengg¢ ir teiké Liaudies deputaty taryboms pasitilymus rajony (miesty)
teismy tar¢jy rinkimy klausimais;

3) rengé kandidatus j rajony (miesty) teismy teis€jus, organizavo Siy
teismy darbuotojy kvalifikacijos kélima;

4) organizavo rajony (miesty) teismy materialinj-techninj apriipinimg ir
sudar¢ jiems tinkamas salygas teisingumui vykdyti;

5) organizavo teisminés statistikos tvarkymag ir teismy sprendimy
vykdyma;

6) rengé ir jgyvendino priemones rajony (miesty) teismy teiséjy
nepriklausomumui stiprinti.

Taigi Teisingumo ministerija buvo atsakinga uz daug sri¢iy, kurios buvo
susijusios su teismy veikla, netgi teismy praktikos apibendrinimg, kas, misy
nuomone, vis dar sudaré tiesiogines prielaidas kistis j teismy veikla ir pazeisti
Juy nepriklausomuma.

Pazymeétina, kad 1990 m. pirmg kartg Teismy santvarkos jstatyme buvo
atskirai jtvirtintos teis€jy materialinés ir susijusios garantijos. Istatymo 60
straipsnyje atskirai jvardintos teis€¢jy materialinis ir socialinis apriipinimas,
nurodyta, kad teiséjy darbo uZmokestj, tarnybiniy atlyginimy priemoky uz
kvalifikacijg skyrimo tvarkg ir dydzius, atostogy trukme, pensinj ir kitokj
materialinj bei socialin] apriipinimg nustato jstatymai. Be to, teiséjams
uzdrausta dirbti antraeil} darba, iSskyrus pedagoging ir mokslinio tyrimo
veikla, kas vertintina kaip demokratiniy nuostaty jtvirtinimas dar tuomet LTSR
jstatyme.

1990 m. vasario 14 d. tuometiniame AukScCiausiosios Tarybos

Prezidiume buvo gauti keliy teismy prane$imai dél jy nesutikimo su tam
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tikromis Teismy santvarkos jstatymo nuostatomis. Silutés rajono apylinkés
teismo kai kurie teiséjai nesutiko su skubotu jstatymo dél teiséjy statuso
svarstymu ir nurodé, kad nesudarius "normaliy gyvenimo ir darbo salygy"
nebus uZztikrintas nepriklausomas teis€¢jy darbas. Taip pat pras¢ teigiamai
spresti klausimus dé¢l buty ir atostogy ir pabrézé, kad vadovaujantis priimtu
Teismy santvarkos jstatymu, teis¢jy padeétis tapo blogesné negu kity TSRS
teis€¢jy. Tokj pat susirlipinimg ir praSyma pakartotinai apsvarstyti Teismy
santvarkos jstatymo 59 straipsnio nuostatas (dél teis¢jy materialinio
apriipinimo) pateiké¢ ir Kelmés, Prieny, Alytaus, Varénos rajono liaudies
teismai*®. Tokios teismy nurodytos pastabos leidzia daryti i§vada, kad Teismy
santvarkos jstatymu nebuvo tinkamai, pilna apimtimi uZtikrintos teiséjy
socialinés garantijos, tuo paciu jy nepriklausomumas. Teiséjai tuo metu
socialines garantijas daznai suprato ne tik kaip darbo salygy, bet ir kaip
tarnybiniy buty suteikima, su kuo siejo teis€jy nepriklausomumg. Tuo metu
tarnybiniy buty suteikimas buvo jprasta garantija darbuotojams, atvykstantiems
1§ kity vietoviy, taciau jstatymo rengg¢jai jau tuo metu stengési atitolinti LTSR
teisinj reguliavimg nuo TSRS demokratiniy tradicijy link.

Oficialias pastabas dé¢l Teismy santvarkos projekto taip pat buvo pateike
ir finansy ministras R. Sikorskis, AukSciausiosios Tarybos Prezidiumas (nors
kartu pripazino, kad Teismy santvarkos jstatymas yra pakankamai brandus ir
reikalingos tik dalinés pataisos, patikslinimai ir galutinis teksto
suredagavimas). Bendra jstatymo projekto dvasia 1§ esmés nesiskyré nuo
ankstesnio, 1981 m. Teismy santvarkos jstatymo.*”> Manytume, kad abu LTSR
Teismy santvarkos jstatymai i§ esmés buvo identiSki arba itin panaSis ir
nepaisant kraSte jau vyravusiy Nepriklausomybés ir laisvés id€jy negaléjo

prieStarauti tuometinei LTSR Konstitucijai bei 1§ esmes keisti tuo metu

*“ Silutés rajono apylinkés teismo, Kelmeés, Prieny, Alytaus, Varénos rajono liaudies teismy
1990-02-14-1990-02-15 prasymai. Lietuvos centrinis archyvas. F.R-758, ap. 3, b. 1868, p.
192-197.

* VILBIKAS, A. Teismai ir teiséjai Lietuvoje (1918-2008). Siauliai: UAB ,,Sapny sala“,
2009, p. 75.
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galiojusig teismy sistemos organizavimo tvarkg. Didesni pokyciai buvo

jmanomi tik atktirus Nepriklausomybe.
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II. LIETUVOS TEISMU SISTEMOS PERTVARKOS PRADZIA
ATKURUS NEPRIKLAUSOMYBE (1990 M. KOVO 11 D. — 1992 M.
LAPKRICIO 2 D.)

1. Bendrosios kompetencijos teismy sistemos grandys iki jsigaliojant 1992

m. Konstitucijai

1990 m. kovo 11 d. atkiirus Lietuvos nepriklausomybe ir priémus Laikingjj
Pagrindinj Jstatyma, buvo jtvirtintas vienas pamatiniy teisinés demokratinés
valstybés principy — valdziy padalijimas, nors daugeliu aspekty ir struktiira
Laikinasis Pagrindinis Jstatymas buvo itin panaSus j sovieting konstitucija®.
Jau Laikinojo Pagrindinio Jstatymo 2 straipsnyje Lietuvos Respublikos
AukS¢iausioji Taryba jtvirtino, kad suvereni Valstybés valdzia priklauso
Lietuvos tautai (tiesa, tekste vartojamas sovietmecio terminas ,,liaudis). Tauta
savo suverening galig laisvai iSreiSkia per jstatymy sumanymo iniciatyva,
deputaty rinkimus, pilieciy arba deputaty balsavimg konstituciniais klausimais
ir demokratiS$kg referendumg. Niekas negali varZyti Sios galios ar jos
pasisavinti. Valstybing valdziag Lietuvoje vykdo Lietuvos Respublikos
AuksGiausioji Taryba, Lietuvos Respublikos Vyriausybé ir Teismas®’.
Laikinojo Pagrindinio [statymo 113 ir 114 straipsniuose buvo apibréZta tuo
metu Lietuvoje realiai egzistavusi teismy sistema, susidéjusi i§ Lietuvos
AukS¢iausiojo Teismo ir rajony (miesty) teismy, taciau biivo akivaizdu, kad $ig
okupacijos metu suformuotg sistema bitina kuo greiiau pakeisti autentiska
Lietuvos teismy sistema. Nattralu, kad visy pirma buvo pazvelgta j tarpukario

Lietuvos istorijg, nes autentiSkumas tarp kita ko pasireiskia ir per grjzima prie

“ KORIS, E. Konstitucija, teisékiira ir konstituciné kontrolé: retrospekciniai ir

metodologiniai svarstymai. Lietuvos Respublikos Konstitucijos dvidesimtmetis: patirtis ir
isSiukiai. Recenzuoty straipsniy rinkinys. Vilnius: Lietuvos notary rimai, 2012, p. 61.

*" Taip pat kai kurie Zymiis teisininkai vieSai pasiilé atstatyti kai kurias 1938 m. Konstitucijos
nuostatas dél valstybés valdziag vykdanciy institucijy, jy galiojima, dél ko spaudoje kilo
nemenkos diskusijos dél Lietuvos valstybes iStaky ieskojimo 1938 m. ar 1920 m.
konstitucijose. JUKNEVICIUS, Z. et.al. Apie Lietuvos valstybés konstitucines tradicijas ir ju
testinumg. Lietuvos aidas. 1991 m. spalio 19 d., nr. 211, p. 3; MAKSIMAITIS, M. Apie
konstitucines tradicijas. Lietuvos aidas. 1991 m. lapkri¢io 5 d., nr. 221, p. 5.
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iStaky, prie pirmyjy dalyky — Siuo atveju tai biity nepriklausomos tarpukario

Lietuvos Respublikos teismy sistema.

1.1. Butinumas susigrazinti apeliacijos instituta neatsisakant kasacijos

Tarpukario Lietuvoje bylos buvo nagrinéjamos pirmosios, apeliacinés ir
kasacinés (nuo 1921 m.) instancijos teismy. [sigaliojus okupacinei teisei,
Lietuvos gyventojai ilgam neteko apeliacijos teisés — pagal TSRS jstatymus
egzistavo tik pirmoji ir kasaciné instancijos. Atkiirus Nepriklausomybe, kilo
kasacijos ar (ir) apeliacijos ir konkre¢iy jy modeliy pasirinkimo problema.

Mazdaug nuo XIX a. devintojo deSimtmecio doktrinoje pripazistama,
kad vieSojo intereso, pasireiSkian¢io uZtikrinant vienodg teisés taikyma
teismuose ir aiSkinant teise, jgyvendinimas yra pagrindinis ir tampa vieninteliu,
kalbant apie kasacijos arba revizijos sistema*®. Kasacija — pirmiausia vie$ojo, o
ne privataus intereso gynimas™°.

Mokslininkai atkreipia démesj, kad kasaciné instancija neturéty biiti
laikoma trecigja instancija, nes netikrina fakto klausimy. M. Romeris rasé:
,»Kasaciniu skundu ne pati civiliné¢ ar baudziamoji byla perkeliama j kasacinj
teismg jos 1§ esmes iSspresti, kaip tai daroma apeliacijoje, bet kaip tik 18 tikryjy
apskundZiama kasaciniam teismui pats teismo sprendimas d¢l jo neteisétumo.
Cion jau tada kasacinis teismas ne t3 iSspresta bylg idsvarsto ir naujai
iSsprendZia, bet iSsvarsto pat] sprendimg, kaip teismo darbg (akty),
patikrindamas, ar i§ tikryjy yra jame toji neteisé€, j kurig nurodo kasatorius, ir
konstataves ta neteis¢, sudraudzia jg ,,restitutionis® (teisétos status quo ante
buklés atstatymo) sankcija, vadinasi — panaikina neteista sprendimg®. VL
Macio nuomone, ,vyriausiojo teismo tikslas ziliréti bylas tik jstatymy
atzvilgiu, nelieCiant jy esmés, kitaip sakant, veizéti, ar ¢jo apeliacijos teismas,

spresdamas bylg, jstatymais ir ar tinkamai iSaiSkino kurj arba kuriuos

*® NEKROSIUS, V. Kasacija Lietuvos, Latvijos ir Estijos civiliniame procese. Justitia, 2008,
nr. 4(62), p. 26.

“ MIKELENAS, V. et al. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso komentaras. |
dalis. Vilnius: Justitia, 2004, p. 314.
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materialinés teisés ar proceso jstatymus. Bylos esmé nagrinéti vyriausiajam
teismui nepavedama todél, kad manoma, jog dvi instancijos pakankamai gali
1SaiSkinti bylos aplinkybes; be to, jei vyriausiasis teismas svarstyty bylos
aplinkybes, tai jis biity apkrautas darbu, labai apsunkinty bylininkus ir
liudininkus, nes liudininkai turéty toli vykti ] teismg ir pats tasai teismas,
btidamas toli nuo bylos kilimo vietos, be abejojimo blogiau iSaiSkinty bylos
aplinkybes <...> Kasacijos teismas svarsto tik juridinius bylos dalykus, Kitaip
sakant, jis veizdi, ar tiesiai yra iSaiSkinti ir taitkomi jstatymam ar byla
nagrin¢jant laikytasi jstatymy reikalaujamy formalumy ir ar teismas néra
perZzenges pavestosios jam valdzios riby; bet pats bylos gilumos dalyky
nesprendzia; uztat, jis nelie¢ia tuos klausimus, kuriems reikéty sustatyti
faktiskos bylos aplinkybes“.® Taigi tarpukario Lietuvos teisés doktrinoje
kasacijos reikSme ir skirtumas nuo apeliacijos buvo tinkamai jvardinti ir atitiko
vakary demokratiniy valstybiy teisés doktring. Antai, P. Leonas kasacijos
reikSme¢ jvardino ,vienaip visai valstybei aiSkinti teis€és esmg®. Taigi
akivaizdus valstybés interesas, kad teis¢ bity aiSkinama kiek jmanoma
vienodai tuo paciu uZtikrinant sklandy tiek visuomeniniy santykiy, tiek tkio
vystymasi. Be to, kasacinis teismas taip pat iSsprendzia ir tarp Saliy kilusj
ginca, t. y. ging privaty interesg, vykdydamas teisinguma byloje.

Kasacijos instituto verté yra akivaizdi, taciau ir apeliacija atrodo turinti
tam tikry pranasumy. Ne veltui, pavyzdZziui, amerikieciai, i§ pradziy neturéje
atskiry apeliaciniy teismy, ilgainiui jsteigé juos. Kadangi Vakary teisés
tradicijg, | kurig stengtasi sugrjzti atkiirus Nepriklausomybeg, sudaro dvi
stambios atmainos — romany-germany ir anglosaksy ar anglo-amerikieciy
teisés tradicijos — buvo visai natiiralu ir prasminga placiau susipaZzinti ne tik su
pirmgja, bet ir su antrgja, ir Lietuvoje tuo metu i§ tikryjy buvo didelis
susidom¢jimas ne tik europieCiy, bet ir amerikieCiy teisine patirtimi. Kuo
gal¢jo pasiremti Lietuvos politikai ir teisininkai, spresdami minétg pasirinkimo

problema?

% ROMERIS, M. Konstitucinés ir teismo teisés pasieniuose. Kaunas: Vytauto DidZiojo
universiteto Teisés fakultetas, 1931, p. 50-51.
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JAV Konstitucija (prisiminkime, pirmoji modernaus tipo konstitucija
pasaulyje) teisming valdzig patik€éjo AukScCiausiajam Teismui ir kitiems
teismams, kuriuos jsteigs Kongresas, t. y. istatymy leid¢jas. Tuo metu vyravo
nuomone, kad teisingumui vykdyti (reiSkia, vieSajam ir privaciam interesui
ginti) pakanka dviejy grandziy teismy sistemos. Tiesa, A. Hamilton’as “the
Federalist” No 81 numeryje teigé, kad naudinga biity visg JAV teritorija
padalyti j 4, 5 ar 6 apygardas ir jsteigti jose apygardy teismus — po vieng
kiekvienoje. Tokiu biudu, kiekvienoje apygardoje esant keliems apylinkiy
teismams ir vienam apygardos teismui, pagreitéty ir palengvéty teisingumo
vykdymas, teismy procesas bei apeliacijos proceso teritorija biity saugiai
susiaurinta (saugiai — be zalos teisingumo vykdymui ir Zmoniy interesy
gynimui). Taciau A. Hamilton’o planas buvo jgyvendintas tik i§ dalies. 1789
m. Teismy jstatymu jsteigti federaliniai apylinkiy ir apygardy teismai.
Apygardy teismams buvo suteikta palyginus nedidelé jurisdikcija apeliacinése
bylose, visg ir pagrinding apeliacinés instancijos nastg patikint JAV
Auksciausiajam Teismui — tuo metu vieninteliam federaliniam apeliaciniam
teismui. Taigi AukSCiausiojo Teismo teis¢jai buvo papildomai apkrauti
sunkiais uzdaviniais, budingais apygardy teismy procesams. Tokio
reglamentavimo vienas is tiksly buvo Auksc¢iausiojo Teismo teiséjus ,,priartinti
prie zmoniy“, patikint jiems nagrinéti bylas apeliacine tvarka. Nors 1869 m.
teismy jstatymu tokia AukS¢iausiojo Teismo kompetencija buvo apribota,
apeliaciniy teismo posédziy vedimas liko jo kompetencijoje iki pat 1891 m.
Teismy jstatymo. Manytina, kad toks gremézdiskas teisminiy institucijy
veikimas (jvertinant ir JAV teritorijos dydj) sudarydavo sglygas ne tik didéti
Auksciausiojo Teismo darbo kriiviui, taciau taip pat sudarydavo nepatogumy
(tiek laiko, tiek piniginiy) ir bylininkams, kuriems, norint dalyvauti teismo
posédyje kartais tekdavo keliauti per visg Sali. Taigi AuksSciausiasis Teismas
tuo metu atliko abi funkcijas — tiek perzitrinédavo byla faktiniu ir teisiniu
aspektu, tiek formuodavo vienoda teismy praktika visoms JAV.

Tokia neefektyvi sistema negaléjo ilgai veikti be neigiamy pasekmiy.

Did¢jant gyventojy skaiCiui, pleciantis verslui, atitinkamai didéjo visy teismy

64



darbo kriivis, jskaitant ir Auksc¢iausiojo Teismo kriivi, nagrin¢jant apeliacinés
instancijos bylas: antai, 1860 m. Auksciausias teismas gavo 310 byly, 1870
metais — 636, 1880 m. — 1 121 bylas, 1890 m. — 1 816 bylas. Taigi toks darbo
kravio didéjimas nusvéré politinius motyvus ir 1891 m. JAV Kongreso priimtu
Jstatymu buvo jsteigti 9 apeliaciniai teismai ir paskirti nauji teis¢jai. Pries tai
veike apygardy teismai, kurie turéjo labai ribotas apeliacinés instancijos
funkcijas, nebuvo panaikinti ar sujungti su apylinkiy teismais i§ karto, taciau
1911 m., siekiant vientisos teismy sistemos, tai galy gale buvo padaryta®* 1948
m. pavadintuose apygardy apeliaciniais teismais, apeliaciniuose teismuose
buvo paskirta po 3 teis¢jus ir jiems buvo perduota pakankamai nemazas byly
skaiCius, anksCiau tekes AukS¢iausiajam Teismui. Teismy sistemos
pertvarkymo teigiamas efektas netruko pasitikti: 1891 m. Auksciausiasis
Teismas gavo 379 bylas, 0 1892 m. — 275 bylas.

Taigi viena vertus apeliacinés instancijos teismy jkirimas palengvino
teismy darbg — bylos buvo sprendziamos operatyviau, grei¢iau ir, galima teigti,
tiksliau bei iSsamiau. Kita vertus, kasacinés instancijos teismui paliekama ir
atribojama nuo kity kasacinés instancijos teismo funkcijos ir jy tinkamas bei
kokybiskas vykdymas. Ir tais atvejais, kuomet apeliacinés instancijos teismo
sprendimas biidavo galutinis, Auks$c¢iausiasis Teismas tur¢jo teis¢ jj perzitréti.
Zinoma nuo 1891 m., pasikeité tiek apygardy teismy jurisdikcijos ribos, tiek
Siy teismy skaiCius (Siuo metu jy yra 11), ta¢iau 1891 m. Teismy jstatymas
paklojo pagrindus dabartinei JAV federaliniy teismy sistemai.

Tuo tarpu Europos valstybése apeliacijos susiformavimui didZiausios
itakos turéjo Pranciizijos ir Vokietijos civilinio procesy kodeksy nuostatos®.
Kaip nurodo V. Nekrosius, apeliacijos ir kasacijos kaip teismy sprendimy
kontrolés sistemos susiformavimas paprastai siejamas su kompromiso ir
pusiausvyros tarp pagrindiniy civilinio proceso teisés uzdaviniy (teisés

subjekty pazeisty materialiniy teisiy gynyba, kuo greitesnis teisinés taikos

' SEMONCHE, J. E. Judiciary Act of 1891 [interaktyvus. Zitiréta 2013-07-14]. Prieiga per
internetg: <http://www.answers.com/topic/judiciary-act-of-1891#ixzz1lnnZLyJ3m>.

2 AMBRASAITE, G. Apeliacija civiliniame procese. Daktaro disertacija: socialiniai mokslai
(teis€). Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2004, p. 17.
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atkiirimas, teisés vystymas) paieska™. Apeliacijos procesu siekiama atrasti
protinga balansg tarp galimy teismo klaidy eliminavimo ir teismo sprendimy
stabilumo™.

Daugumoje Europos valstybiy Konstitucijy greta pirmosios numatyta
apeliaciné ir (arba) kasaciné instancija, kurioms institualizuoti sukurta daugiau
nei dviejy grandziy teismy sistema. Antai, Belgijos konstitucijoje jtvirtinta
pirmosios instancijos, 5 apeliaciniy bei vieno Auksciausiojo Teismo sistema.
Kroatijoje veikia tkiniai ir apygardy teismai bei AuksSCiausiasis teismas.
Cekijos teismy sistema susideda i§ apylinkiy, apygardy, aukstesniyjy,
Vyriausiojo administracinio ir Auk3$¢iausiojo teismy. Daugialypé Pranciizijos
teismy sistema (susidedanti i§ daugybés tribunoly ir kity teismy) uztikrina visy
trijy instancijy — pirmosios, apeliacinés ir kasacinés — veiklg. Vokietijos
bendrosios kompetencijos teismy sistema susideda 1§ federaliniy teismy
(tribunoly) ir apeliaciniy federaliniy teismy bei vieno auks$c¢iausiojo federalinio
apeliacinio teismo (Vokietijos Federalinis teisingumo teismas). Graikijos
bendrosios kompetencijos teismy sistema sudaro pirmosios instancijos teismai
(tatkos arba pirmosios instancijos), apeliacinés instancijos (pirmosios
instancijos arba apeliaciniai teismai) bei kasacinés instancijos (Auksciausiasis
teismas). Nyderlanduose taip pat nustatyta trijy grandziy instituciné sistema
(apygardy, apeliaciniai, AukS¢iausiasis teismai). Lenkijoje veikia keturiy
grandziy teismy sistema: apylinkiy, apygardy, apeliaciniy (konstitucijoje
jvardinty kaip bendryjy teismy) bei Aukitiausiojo teismo™. Portugalijos
teismy sistema susideda i§ AuksScCiausiojo teismo ir apylinkiy bei apygardy
teismy. Taciau apylinkiy ir apygardy teismai veikia kaip pirmosios instancijos,
tuo tarpu AuksSciausiasis — kaip apeliacinés instancijos teismas (tam tikrais

atvejais — kaip pirmosios instancijos teismas). Ispanijos Auks¢iausiasis teismas

% NEKROSIUS, V. Teismy instanciné sistema ir teismy sprendimy kontrolés formos. Teisés
problemos. 1995, nr. 4, p. 18.

> AMBRASAITE, G. Op. cit., p. 24.

® ADVARNEG, Inc. Encyclopedia of the Nations. Poland — Judicial system [interaktyvus.
Zitréta 2013-07-14]. Prieiga per interneta: <Judicial system - Poland -
http://www.nationsencyclopedia.com/Europe/Poland-JUDICIAL-
SYSTEM.html#ixzz1ov5an2ba>.
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nagrin¢ja apeliacijas tiek dél Nacionalinio, tiek dél apygardy teismy
sprendimy. Norvegijoje taip pat veikia tiek 65 miesty/apylinkiy teismai (tarp
kitko, jy skaiCius panaSus 1 Lietuvoje veikianciyjy skai€iy), 6 apeliaciniai
teismai ir vienas Auk$Giausiasis teismas™.

Apibendrinant, 1§ 27 Europos valstybiy devyniolikoje galima vienu ar kity
aspektu jzvelgti bendrosios kompetencijos teismy pasiskirstymg nagrinéjant
bylas pirmgja ir apeliacine instancijomis, t. y. 19 valstybiy nustatytas
mechanizmas, kurio pagalba pirmgja instancija nagrinéjamos bylos
paskirstomos skirtingoms teismy grandims (pvz., apylinkiy ir apygardy), tuo
tarpu viena ar kelios grandys nagrinéja bylas tiek pirmaja tiek apeliacine tvarka
(zemesniosios grandies bylas, jspregstas pirmaja instancija). Ivertinant tai, kad
dauguma teismy sistemy, ypa¢ senosios demokratijos valstybése, kiirési per
ilgg istorin] laikotarpj ir turi gilias Saknis, manytina, kad tokiu biidu taip pat
paskirstomas tiek teis¢jy darbo kriivis, tiek byly sudétingumas valstybéje bei
sudaromos geresnés galimybé teis¢jams specializuotis nagrin¢jant tam tikras
bylas. Kita vertus, tokiu biidu atsizvelgiama ir | bylininky interesus, kuomet
jiems sudaromos galimybés spresti gin€g teisme, esanciame arciau Jy
gyvenamosios vietos. Taip pat beveik visose valstybése, su retomis iSimtimis
(pvz., Kipras) jtvirtinta trijy pakopy teismy sistema, kartu su pirmgjq ir
apeliacine instancijomis bei kasaciniu teismu®’.

Trumpai apzvelgus Europoje vyraujancias teismy sistemas darytina
iSvada, kad daugumoje valstybiy vienokia ar kitokia forma egzistuoja tiek
apeliacijos, tiek kasacijos institutai, o apeliacinés instancijos teismy
kompetencija paprastai blina i$sklaidyta ir nesutelkiama vieno teismo ribose
(siekiant vengti didelés byly koncentracijos). Tokios Europos ir JAV valstybiy
patirties kontekste Lietuva, lygiai kaip ir kitos Europos valstybeés,

iSsilaisvinusios griuvus TSRS ir socialistinei valstybiy stovyklai, sprendé

 NORLAG. Norwegian legal system [interaktyvus. Zidiréta 2013-07-14]. Prieiga per
interneta:
<http://www.norlag.ge/index.php?option=com_content&view=article&id=63&Iltemid=37&Ia
ng=en>.
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minétg kasacijos ar (ir) apeliacijos bei konkreCiy jy modeliy pasirinkimo
problema, taip pat konstravo tg pasirinkimg atitinkancig institucing teismy
sistemg. Ir jei bitinumas grazinti apeliacijos instituta kartu neatsisakant
kasacijos atrodé¢ gana akivaizdus, tai apsispresti dél konkretaus apeliacijos
modelio buvo kur kas sunkiau. Ar asmens teis¢ apeliuoti turi biiti jtvirtinta
nagrin¢jant visy kategorijy bylas? Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencija, jtvirtinusi asmens teis¢ ] tinkamg teismo procesa,
teisingg ir neSaliSkg teisma (6 straipsnis) vienareik§Smio atsakymo neduoda.
Europos Zmogaus Teisiy Teismas (toliau — EZTT) dar 1968-1970 m.
yra konstataves, kad ,,demokratinéje visuomeng¢je <...> teis¢ ] teisinga
teisingumo vykdyma yra itin svarbi, todél siauras Konvencijos 6 straipsnio 1
dalies interpretavimas neatitikty ios nuostatos objekto ir tikslo“?®. §j teiginj
drasiai biity galima taikyti ne vienai Konvencijoje jtvirtintai teisei ir laisvei,
tatiau ji neabejotinai §iandien labiausiai atspindi EZTT polinkj Konvencijos 6
straipsnio 1 dalj aiSkinti placiai, dinamiskai, atsizZvelgiant j ntdienos realijas,
taip pat siekiant Konvencijos tikslo ir jgyvendinant jos paskirtj. Ankstesnéje
praktikoje buvo laikomasi tos pozicijos, kad jei ,,valstybé tokius teismus
jsteigia, ji perZengia savo jsipareigojimus pagal Konvencijos 6 straipsni“. Ir
siandien, anot L. Starien¢s, EZTT laikosi pozicijos kad teis¢ skuystis
aukStesniajam teismui néra jtvirtinta Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje. Kita
vertus, nors pats Konvencijos tekstas apeliacijos teisés nejtvirtina, tiek
civilinis, tiek baudZiamasis procesas sudaro visumg, o Konvencijos 6 straipsnio
apsauga nepasibaigia pirmos instancijos teismo sprendimu. EZTT dar karta
patvirtino, kad ,Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis nenumato pareigos
valstybéms Konvencijos dalyvéms jkurti apeliacinius ar kasacinius teismus.

Taciau wvalstybeé, kurios tokius teismus jtvirtina, privalo uZztikrinti, kad

> NACIONALINE TEISMU ADMINISTRACIJA. ES valstybiy teismy sistemos. Vilnius:
NTA leidinys, 2008.

% Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1970 m. sausio 17 d. sprendimas byloje Delcourt v.
Bellgium, nr. 2689/65 [interaktyvus. Ziaréta 2013-07-14]. Prieiga per interneta:
<http://echr.ketse.com/doc/2689.65-en-19700117/view/>; Europos Zmogaus Teisiy Teismo
1968 m. birzelio 27 d. sprendimas byloje Wemhoff v. Germany, nr. 2122/64 [interaktyvus.
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asmenys, kurie gali biiti patraukti atsakomybén pagal jstatyma, Siuose
teismuose naudotysi pagrindinémis Konvencijos 6 straipsnio garantijomis.
Priesingu atveju valstybéms galéty kilti sunkiy padariniy <...>*>°.

Kita vertus, Konvencijos 7 protokolo 2 straipsnyje jtvirtinta asmens
teiseé apskysti antrosios instancijos teismui nuosprendzius baudZiamosiose
bylose. Kiekvienas asmuo, teismo nuteistas uz nusikaltimg ar baudZiamaji
nusizengimg, turi teis¢ reikalauti, kad jo apkaltinamasis nuosprendis biity
perzitrétas aukStesnés teisminés instancijos. Sios teisés jgyvendinima
reglamentuoja jstatymas. Lengvesniy nusikaltimy ar baudziamyjy nusizengimy
atvejais Siai teisei gali biti tatkomos 1Simtys, jei tai numatyta jstatymo arba jei
asmuo pirmojoje instancijoje buvo nuteistas aukstesnés instancijos teismo, arba
jei jis buvo pripazintas kaltu ir nuteistas iSnagrin¢jus skundg deél jo
i3teisinimo®. Taigi vadovaujantis Konvencijos tekstu, valstybés nares turi
suteikti galimybe baudziamosiose bylose apskysti pirmosios instancijos
teiSmos nuosprendzius. Tuo tarpu civilinése bylose tokio aiSkaus reikalavimo
néra nustatyta. Taciau 1995 m. vasario 27 d. Europos Tarybos Ministry
komiteto patvirtinta rekomendacija Nr. R(95)5 dél apeliacijos sistemy ir
procediiry civilinése ir komercinése bylose nurodo, kad apeliacijos procediiros
turi buti prieinamos tiek civilinése, tiek baudziamosiose bylose. Galimi
apeliacijos ribojimai visais atvejais turi biiti aiSkiai numatyti jstatymuose ir
suderinami su bendraisiais teisingumo principais. Apeliacijos teisés ribojimai
leidZiami tais atvejais, kuomet jie biitini uZtikrinti tinkama teisingumo sistemos
funkcionavimg, taip pat tais atvejais, kai apeliacijos teisés jgyvendinimas
Salims byloje biity nenaudingas, arba Salys d¢l to susitaria. Taigi, nepaisant to,
kad Konvencijos 6 straipsnis neapima teisés ] apeliacijg (nes tokiu atveju

nebiity poreikio nustatyti atskiras garantijas asmenims dél apeliacinio proceso

Zitiréta 2013-07-14]. Prieiga per interneta: <http://echr.ketse.com/doc/2122.64-en-
19680627/view/>.

Y STARIENE, L. Teisé j teisingq teismg pagal Europos Zmogaus Teisiy Konvencijg. Vilnius:
VI Registry centras, 2010, p. 156-157.

% Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija [interaktyvus. Zidiréta
2013-07-14]. Prieiga per interneta: <http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/EBDFB6BB-
2A0E-48D0-935F-43AFC0A961C7/0/LIT_CONV.pdf>.
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baudziamosiose ir (arba) civilinése bylose), ta¢iau asmeny teis¢ i apeliacijos
procesa yra Konvencijos pripazjstama ir ginama. Formuodamas konstitucing
doktring Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas paneige tam tikras
nuomones, kad apeliacijos teis¢ néra konstitucinés teisés ] teisming gynyba
dalis®.

Tiesa, aptariamu laikotarpiu (1990 m. kovo 11 d. — 1992 m. spalio 25
d.) Lietuva dar nebuvo juridiSkai susaistyta aptariama nuostata, nes §j
protokolg ratifikavo kartu su Konvencija 1995 m. balandZio 27 d. jstatymu
,Del Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos, jos
ketvirtojo, septintojo ir vienuoliktojo protokolo ratifikavimo*. Tuo laikotarpiu
dar nebuvo ir auk§¢iau nurodyty Europos Tarybos Ministry komiteto ir EZTT
akty. Mes ¢ia pateikéme juos norédami parodyti, kad Lietuvos politikai ir
teisininkai sugebéjo atskleisti/atspéti bendras tendencijas, ir jy padarytas
pasirinkimas, jtvirtintas 1992 m. Teismy jstatyme, laikytinas labai taikliu.

Nemazai autoriy (pvz., V. Mikelénas, V. NekroSius, A. Driukas ir kt.)
analizavo instancing ir institucing teismy sistemg, pagrisdavo tam tikra
instancijy ir grandziy skaiciy, atskleisdavo pagrindinius apeliacijos ir kasacijos

instituty bruozus, panasumus ir skirtumus skirtingose teisinése sistemose, jy

& AMBRASAITE, G. Cit. op. 52, p. 71. Pvz., Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
2006 m. sausio 16 d. nutarimas. Cit. op.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. sprendimas dél pareiskéjo
- Lietuvos Respublikos Seimo nariy grupés prasymo istirti, ar Lietuvos Respublikos
administraciniy byly teisenos jstatymo 85 straipsnio 3 dalis (2000 m. rugséjo 19 d. redakcija),
139 straipsnio 2, 3 dalys (2000 m. rugséjo 19 d. redakcija), Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso 306 straipsnis (2004 m. liepos 8 d. redakcija), 308 straipsnio 2
dalis (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 324 straipsnio 12, 13 dalys (2002 m. kovo 14 d.
redakcija), 377 straipsnio 9 dalis (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 448 straipsnio 7 dalis (2002
m. kovo 14 d. redakcija), 454 straipsnio 5 dalis (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 460 straipsnio
4, 5 dalys (2002 m. kovo 14 d. redakcija), Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso
268 straipsnio 3 dalis (2002 m. vasario 28 d. redakcija), 285 straipsnio 2, 5 dalys (2002 m.
vasario 28 d. redakcija), 286 straipsnio 1 dalis (2002 m. vasario 28 d. redakcija), 303
straipsnio 2 dalis (2002 m. vasario 28 d. redakcija), 325 straipsnio 2, 3 dalys (2002 m.
vasario 28 d. redakcija), 358 straipsnio 3 dalis (2002 m. vasario 28 d. redakcija), Lietuvos
respublikos teismy jstatymo 119 straipsnio 2 dalies 1 punktas (2002 m. sausio 24 d.
redakcija), 119 straipsnio 5 dalis (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 120 straipsnio 1 punktas
(2002 m. sausio 24 d. redakcija), Lietuvos Respublikos Prezidento 2003 m. vasario 19 d.
dekretas nr. 2067 ,Dél apygardos teismo teis¢jo jgaliojimy pratgsimo®, Lietuvos
Respublikos Prezidento 2003 m. birzelio 18 d. dekretas nr. 128 ,,Dél apygardy teismy skyriy
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vystymosi istorija®®. Anot jy, Lietuvos apeliacijos modelio evoliucija,
schematiskai vaizduojant, atrodo kaip kelias nuo neribotos apeliacijos
palaipsniui pereinant prie dalinai ribotos, véliau vél panaikinant bet kokius
finansinius  apribojimus apeliacijai. Siuos poky¢ius salygojo jvairiis
objektyvieji ir subjektyvieji veiksniai, tarp kuriy buvo ir vyraujancios politinio
elito pazitiros, bendras teisinés minties iSsivystymo lygis ir civilinio bei
baudziamojo proceso mokslo kategorijy raida (nors V. Nekrosius Konstitucinio
Teismo pozicija, kad apeliacija yra sudedamoji teisés 1 teisming gynyba dalis,
kritikuoja kaip pernelyg griezta ir vienpusiska®®). Siy veiksniy analizé buty
nukrypimas nuo miisy tyrimo tikslo. Zemiau aptarsime teismy sistemos

pokycius, vykusius siekiant jgyvendinti susigrazintg apeliacijos institutg.

1.2. Teismuy sistemos grandys 1992 m. pataisius Laikinajj Pagrindinij
Istatymg ir priémus Teismy jstatymg — keturiy grandziuy teismy sistemos

steigimas de jure

Paskelbus Nepriklausomybg ir reformuojant Lietuvos Respublikos teising
sistema vyko tiek Teismy jstatymo, tiek su teismo procesu susijusiy teisés akty
(Civilinio, Baudziamojo kodeksy) projekty rengimas.

Naujo Teismy jstatymo projektas buvo rengiamas palankesnémis
salygomis nei buvo priimamas 1990 m. Teismy jstatymas. Buvo galimybé
organizuoti platesn¢ diskusija, nuodugniau aptarti kokiy grandziy, kokios
kompetencijos teismy sistemg pasirinkti, atsizvelgti | pasaulio demokratiniy
valstybiy patirtj ir teismy veiklos tradicijas Lietuvoje®®. Siekis sukurti
autentiska teismy sistema, labiausiai atitinkancig Lietuvos valstybés poreikius,

skatino alternatyvy paieska ir sukélé varianty ir pasitlymy jvairove. Kai kuriy

pirmininky skyrimo* nepriesStarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Valstybés Zinios,
2006, nr. 36-1293.

82 Pyz., NEKROSIUS, V. Teismy instanciné sistema ir teismy sprendimy kontrolés formos.
Op. cit.

8 NEKROSIUS, E. Kai kurie civilinio proceso teisés klausimai Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo doktrinoje. Teise, 2007, t. 63, p. 76-85.

® MIKELENAS, V. Naujasis Civilinio proceso kodeksas. Teisés apzvalga, 1991, nr. 4, p. 12.
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autoriy nuomone, Lietuvai labiausiai biity buvusi priimtina trijy grandziy
teismy sistema, kurig sudaryty pirmosios grandies teismai, apygardy teismai ir
Lietuvos AukSCiausiasis Teismas. Pirmosios grandies teismai nagrinéty
daugiausia civiliniy, baudziamyjy ir administraciniy byly, o apygardy teismai
buty tiek apeliacine, tiek kasacin¢ instancija tokioms byloms. Tuo tarpu
Lietuvos AukSciausiasis Teismas vykdyty konstitucinés priezidiros funkcija,
taip pat biity apeliaciné ir kasaciné instancija apygardy teismy sprendimams®.
Kai kuriy teis¢jy nuomone, galima biity buve steigti tik vieng galinga
Apeliacinj teismg visai Lietuvos teritorijai, tuo tarpu pirmaja instancija bylas
nagrinéty apylinkiy teismai (Zinoma, jie turéty buti pakankamai dideli, siekiant
nagrinéti sudétingiausias bylas).®® Kita vertus, tuometinis Auki&iausiasis
Teismas taip pat man¢, kad apygardy teismai néra reikalingi steigti67.

Kaip pagrindas naujos teismy sistemos sukiirimui buvo pasitelktas
tarpukario Lietuvos Respublikos teismy sistemos modelis, jtvirtintas 1933 m.
Teismy santvarkos jstatymu. Biitent §iuo jstatymu Lietuvoje buvo jvesta
keturiy grandziy teismy sistema, susidedanti i§ apylinkés, apygardy teismuy,
naujai jsteigty Apeliaciniy Rimy ir Vyriausiojo Tribunolo. Pats jstatymas
laikytas itin kokybiskai parengtu: S. Dvareckas pazymi, kad ta aplinkybé, jog
jstatymu reguliuoti ne tik teismai, bet ir jy administracinés veiklos sritis — tuo
metu buvo 1§ esmes nauja ir itin kokybiSka teisminés organizacijos ir veiklos
reglamentavimo praktika®. Prisiminkime kai kurias miisy tyrimui aktualias §io
]statymo nuostatas.

1933 m. jstatymu buvo jsteigti 52 apylinkiy teismai, panaikinant visus
Lietuvoje buvusius taikos teismus, kuriuose dirbo 70 teiséjy (neskaiciuojant
Klaipédos krasto). Taciau $iy teismy funkcija nepasikeité — jie nagrinéjo bylas,

priskirtas Zemutinés grandies pirmosios instancijos teismui. Taip pat galutinai

% MIKELENAS, V. Naujasis Civilinio proceso kodeksas. Op. cit., p. 15.

% Interviu medziaga. Op. Cit.

%" Lietuvos Respublikos Auks¢iausioji Taryba. Teisinés sistemos komisija. Komisijos
posédziy protokolai. Op. cit., p. 62.

® DVARECKAS, S. Lietuvos teismai 1918-1940 metais. Vilnius: Vilniaus universiteto
leidykla, 1997, p. 26. S. Dvareckas taip pat iSsamiai nurodo tuometiniy teismy ir pagalbiniy
teisingumo vykdymo organy funkcijas.
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nusistovéjo apygardy teismy sudétis ir funkcijos. Siy teismy kompetencijai
buvo priskirtos svarbesnés civilinés ir baudziamosios bylos, taip pat jie buvo
apeliacing¢ instancija apylinkiy teismuose jau iSnagrinétoms byloms. Teismams
darbg paskirsdavo teisingumo ministras (pavyzdziui, pagal 15 str. gal¢jo ,,<...>
pavesti vienam kuriam apylinkés teismui spresti tam tikrg ri§; apylinkés teismo
kompetencijos byly, kylanciy visoje apygardos teismo apygardoje ar jos dalyje
arba keliy apygardy teismy apygardose), o darbg organizavo teismo
pirmininkas, taciau jo veikla negal¢jo varzyti teiséjy nepriklausomumo. Jau
1938 m. keturiuose apygardy teismuose dirbo 52 teiséjai. Tuo tarpu naujai
jsteigti Apeliaciniai Riimai buvo apeliaciné instancija byloms, kurias sprendé
apygardy teismai, taip pat pirmoji instancija baudziamosioms byloms dél
nusikaltimy, padaryty valstybés teritorijoje arba uzsienyje prie§ valstybés
saugumg (18-20 straipsniai). Vyriausias Tribunolas (su kai kuriom iSimtimis)
tapo kasaciniu teismu, kuriam buvo priskirta pareiga aiSkinti jstatymus ir
uztikrinti vienoda jy taikyma valstybéje®. Taigi 1933 m. tarpukario Lietuvoje
buvo jvykdyta teismy sistemos reforma ir vietoj 3 grandZiy sistemos jsteigta
keturiy — kartu su Apeliaciniais Riimais. Jsteigus Apeliacinius Rimus, buvo
atskirtos apeliacinés ir kasacinés instancijos funkcijos, kurios iki tol buvo
patikétos Tribunolui, tuo, miisy nuomone, uztikrinant geresnj teismy darba,
mazesn] darbo kriiv] apeliacinés ir kasacinés instancijos teismuose bei tuo
paciy kokybiskesnj asmens teisiy gynimg teismo proceso metu’®. Skirtingy
instancijy teismy funkcijy atskyrimas turéjo teigiamos jtakos apygardy teismy
darbo stabilumui, sumazéjusiam neiSspresty byly skaiciui, byly vilkinimo
atvejy skai¢iaus mazéjimui’’,

Si aplinkybé neliko nepastebéta — reformuojant teismy sistema 1992 m.

buvo pasirinkta jau patikrinta ir pasitvirtinusi teismy sistema, pritaikant jg prie

% VILBIKAS, A. Op cit., p. 55-56.
" Prie§ tai galiojes Laikinasis Lietuvos teismy ir jy darbo sutvarkymo jstatymas buvo
kritikuojamas tarpukario Lietuvos spaudoje, be kita ko, uz tai, kad dél taikos teismo
iSnagrinétos bylos buvo galima apeliacija ir kasacija, o dél apygardos teismo iSnagrinétos
bylos — tik apeliacija; taigi mazareik§mése bylose buvo dvi galimybés istaisyti teismo klaida,
o daug reikSmingesnése — tik viena.
T VILBIKAS, A. Op cit., p. 55-58.
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Nepriklausomos valstybés demokratiniy principy ir standarty. Cia pasireiské
vienas 1§ autentiSkumo aspekty — grizimas prie iStaky, bet XX a. pabaigos
realijomis vykes (kaip bus parodyta toliau) jau kokybiskai kitokiu lygmeniu.
Objektyvumo délei pasakytina, kad anaiptol ne visiems tai atrodo Kkaip
natiiralus procesas, kurio pagrjstumas ir praktiné nauda bty akivaizdi. Jau tuo
metu egzistavo nuomones, kad galbiit tokia sistema pakankamai nedidelei
valstybei yra pernelyg gremézdiska, prisimintas Danijos pavyzdys, kurioje tuo
metu teismy sistema buvo pertvarkoma | papratesn¢72. Taciau tik tokiu biidu
tuo metu matyta galimybé Zmonéms suteikti teis¢ skysti teismo sprendimus
aukstesnés instancijos teismui’’. Viena vertus galima teigti, kad tokios
sistemos ,,déka” pailgéjo byly nagrin¢jimo terminai, taciau kita vertus,
asmenims, kuriy apeliaciniai skundai nagrinéti apygardy teismuose iSnyko
bitinybé vaziuoti i§ rajony j sosting’’. Antai, pagrindinémis prieZastimis
reformuoti teismy grandziy sistema tuometinis teisingumo ministras J.
Prapiestis buvo jvardings zmoniy teisés kreiptis | teisma uztikrinima bei
priskiryma Auks¢iausiajam Teismui tik kasacinés instancijos funkcijos™. P.
Kirio nuomone, pagrindiniy tokiy pertvarky teisingumg patvirtino pats
gyvenimas ir jos atitiko demokratiniy Europos valstybiy tradicijas, kurios
tikslas — wvalstybingumo, demokratinés visuomenés ir teisinés valstybés
pagrindy stiprinimas bei Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsauga’®.
AutentiSkos  Lietuvos teismy sistemos sukirimas ,,Startavo®
konstituciniu lygmeniu — 1992 m. sausio 16 d. AuksCiausioji Taryba priémé
jstatymg ,,Dél Lietuvos Respublikos Laikinojo Pagrindinio Istatymo kai kuriy
straipsniy  pakeitimo ir papildymo*, kuriame jtvirtino, kad Lietuvos

Respublikos teismai yra Lietuvos Auksciausiasis Teismas, Lietuvos

"2 Teismy reforma: kokiy ji zada naujoviy (pokalbis su Akmenés rajono apylinkés teismo
pirmininku V. Kursevi¢ium). Vienybé, 1994 m. gruodzio 17 d., nr. 98, p. 5.

® Teisingumo ministras: ,,Teismai - svarbiausia teisingumo institucija®. Lietuvos aidas, 1994
m. lapkricio 25 d., nr. 231, p. 10.

™ Daugiau teismy, daugiau teisingumo (pokalbis su Panevézio apygardos teismo pirmininku
T. Zdanaviéiumi). Panevézio balsas, 1995 m. vasario 4 d., nr. 29, p. 2.

> Ministras apie teismy reforma (pokalbis su teisingumo ministru J. Prapies&iu). Akistata,
1994 m. spalio 21 d., nr. 69, p. 2.

"® KORIS, Pr. Teisiné reforma ir teismai. Diena, 1995, gruodzio 29 d. p. 2.
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Apeliacinis teismas, apygardy ir apylinkiy teismai (véliau tokia pat keturiy
grandziy teismy sistema buvo jtvirtinta 1992 m. Lietuvos Respublikos
Konstitucijos IX skirsnio 111 straipsnyje). Pazymétina, kad pavyko laiku
pareigti Sioms konstitucinéms nuostatoms jgyvendinti biitiny ordinarinés teisés
akty projektus — AukScCiausiajai Tarybai naujojo Teismy jstatymo projektas
buvo pateiktas 1991 m. gruodzio 5 d. posédyje kartu su Laikinojo Pagrindinio
Istatymo pakeitimo projektu bei nutarimo ,,D¢l Teismy jstatymo jsigaliojimo"
projektu’’. Be to, buvo Zengtas tuo metu dar labai nejprastas zingsnis — Teismy
jstatymo projektas buvo pateiktas ekspertizei Jeilio universitetui Jungtinése
Amerikos Valstijose ir buvo gauta ,,apskritai teigiama recenzija®.

Keturiy grandziy teismy sistema buvo ne tik viena pagrindiniy Sio

jstatymo naujoviy - ji buvo pati brangiausia naujove, reikalavusi gausiausiy
tiek finansiniy, tiek ZmogiSkyjy, tiek materialiniy iStekliy.
Teismy jstatymu buvo nustatytos teismy veiklos teritorijos, jy pavadinimai,
teismingumas ir kitos teismy sistemos funkcionavimui svarbios nuostatos.
Atkreiptinas démesys, kad administracinio teritorinio vieneto ribos nebitinai
turéjo sutapti su tam tikro teismo teritorinio teismingumo ribomis ir pirmgja
zemutine grandimi teismy sistemoje tur¢jo biti apylinkiy teismai. Sutarta, kad
nereikéty teismy teritorinio teismingumo sieti su administraciniu teritoriniu
vienetu’®,

Itvirtinant skirtingy grandziy teismy kompetencija, 1992 m. Teismy
jstatymo 7 straipsnyje apylinkés teismams pirmagja instancija buvo priskirta
nagrinéti civilines, baudziamgsias, administracines bylas, taip pat bylas,
susijusias su sprendimy ir nuosprendziy vykdymu bei bylas d¢l tardymo ir

kvotos pareiginy veiksmy. Apygardos teismas buvo pirmoji instancija

" Lietuvos Respublikos Aukitiausiosios Tarybos — Atkuriamojo Seimo 1991-12-05

penkiasdesimt ketvirtas posédis. Stenogramos [interaktyvus. Zitiréta 2013-07-15]. Prieiga per
interneta:
<http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_|?p_id=251154&p_query=&p_tr2=2 >.

"8 Lietuvos Respublikos Auki¢iausiosios Tarybos — Atkuriamojo Seimo 1992-03-17 $imtasis
posédis. Stenogramos [interaktyvus. Zitiréta 2013-07-15]. 1995-07-18, nr. 52. Prieiga per
internetg:
<http://mwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_[?p_id=251362&p_query=teism%F8&p t
r2=2>.
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civilinéms ir baudziamosioms byloms, jstatymo priskirtoms jo kompetencijai,
apeliacin¢ instancija  apylinkiy teismy sprendimams, nuosprendziams,
nutartims ir nutarimams bei kasaciné instancija jsiteiséjusiems apylinkiy
teismy sprendimams, nuosprendziams, nutartims ir nutarimams. Taip pat
Apeliacinis teismas buvo apeliacin¢ instancija byloms, kurias iSnagrin¢jo
apygardy teismai, kaip pirmosios instancijos teismai.

Tuo tarpu Lietuvos AukscCiausiasis Teismas jvardintas kaip kasaciné
instancija jsiteiséjusiems apygardy teismy sprendimams, nuosprendZiams,
nutartims bei nutarimams ir Apeliacinio teismo byloms. Taip pat
Auksciausiajam Teismui paskirta funkcija leisti periodin teismy praktikos
biuletenj (Teismy praktikos apzvalgas, pagal Teismy jstatymo 12 straipsnj, bei
rekomendacijas dé¢l jstatymy taikymo rengé Lietuvos teiséjy senatas). Taigi,
pagal 1990 m. Teismy santvarkos jstatymg AuksSCiausiajam Teismui
priklausiusios funkcijos nagrinéti tam tikras bylas pirmosios ir apeliacinés
instancijos tvarka buvo perduotos apygardos ir Lietuvos apeliaciniam teismui,
tuo Lietuvos Auksciausiajj Teisma galutinai jvardinant kaip iSskirtinai kasacine
instancijg. Be to, Teismy jstatyme neliko Lietuvos Auksciausiojo Teismo
jgaliojimy pateikti privalomus nurodymus Zemesniyjy instancijy teismams bei
dalyvauti jstatymy leidyboje, tuo uZtikrinant teis€jy nepriklausomumg. Tokie
reglamentavimo pasikeitimai, misy nuomone, vertintini kaip siekis
demokratizuoti teismy sistema bei teismy kompetencijas, tuo paciu priartinant
jas prie teisinés valstybés standarty.

Tokia teismy sistema ir kompetencija i§ esmés atkartojo tarpukario
Lietuvoje  1933-1940 m. veikusio Teismy santvarkos jstatymo
reglamentavima’® bei véliau priimtos 1992 m. Lietuvos Respublikos
Konstitucijos nuostatas. Kiek uzbégdami uz akiy pasakysime, kad ir 1994 m.
Teismy jstatymas, anot tuometinio teisingumo ministro J. Prapiescio ,,atkartojo

tarpukario Lietuvos teisinés sistemos istorija“®’.

" NACIONALINE TEISMU ADMINISTRACIJA. Lictuvos teismai: istoriné apzvalga.
Vilnius: UAB ,,Lodvila“, 2008, p. 60.
% Teisingumo ministras: ,, Teismai — svarbiausia teisingumo institucija®. Op. Cit.

76



Apibendrinant, galime teigti, kad 1992 m. Teismy jstatyme buvo
nustatytas detalesnis, racionalesnis byly teismingumas. Byly, nagriné¢jamy
pirmgja instancija, skaiCius buvo paskirstomas tarp apylinkés teismy ir
apygardy teismy. Tuo tarpu, apeliacine tvarka bylas taip pat nagrin¢jo dviejy
grandZiy teismai — apygardy bei apeliacinis teismas, Lietuvos Auksciausiajam
Teismui atliekant iSskirtinai kasacinio teismo funkcijas. Tokiu budu, atribojus
skirtingy grandziy teismy funkcijas, Teismy jstatymo prasme buvo sukurtos
prielaidos greitesniam byly nagrin¢jimui (ypatingai apeliacine tvarka), taip pat
teisminés valdzios atribojimui nuo jstatymy leidZziamosios ir vykdomosios
valdZiy, tuo wuZtikrinant kokybiSkesn; ir greitesn; teisingumo vykdyma
teismuose. Kita vertus, ar steigti tik apylinkiy teismus ar apylinkiy bei
apygardy — buvo politinio pasirinkimo dalykas. Tuo metu, esant visuomenés
pakilimui, atsigreZimui ] praeitj, ypatingai tarpukario teising sistemam,
pasirinktas butent keturiy grandziy variantas.

Kartu negalima nepastebéti tam tikro nenuoseklumo ar nelogiSkumo
jvardijant dviejy auks$tesniy grandziy teismus — jei vieno i$ jy pavadinimas
atsispind¢jo vietg teismy ,,piramidés® virSunéje (AukSciausiasis Teismas), tai
kitas buvo pavadintas pagal svarbiausig funkcija (Apeliacinis teismas). Dar
VI-V a. pr. Kr. sandiiroje gyvengs Konfucijus taré Siuos zodzius: ,,Kai vardali
neatitinka sgvoky, kalba pasidaro netikusi. Netikusi kalba gimdo netvarkg ir
nes¢kmes. Kai jsivyrauja netvarka ir nesé¢kmés, nyksta padorumas ir geri
paprociai. Kai nelieka padorumo ir gery paproc€iy, nebeteisingos ir bausmés.
Kai bausmés neteisingos, Zmonés nebezino, ka galima daryti ir ko ne“®.
Manytina, toks nenuoseklus teismy jvardinimas ,,uzprogramavo™ tam tikrg
Konstitucinio Teismo ir Auksciausiojo Teismo prieSpriesa Prezidento apkaltos
byloje (jei vienas yra ,aukSCiausiasis®, tai visi kiti ,,automatiskai“ yra
,zemesnieji“, turintys paklusti ,,aukS§¢iausiajam*?). Jei AukSciausiasis Teismas
biity biives pavadintas tiesiog Kasaciniu teismu, galimas dalykas, kitaip

atrodyty jo sprendimas, susietas su Prezidento apkaltos byla, ir gal apskritai

8 Interviu medziaga. Op. Cit.
8 KONFUCIUS. dpmgstymai ir pasnekesiai. Vilnius: Pradai, 1994.
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nebity kilgs jo ir Konstitucinio Teismo 2004 m. kovo 31 d. iSvados
priespastatymo klausimas. Ko gero, kitaip vykty (jei apskritai vykty) ir
apeliaciniy bei kasaciniy funkcijy pasiskirstymas 1995-1996 m. (Sig problema
aptarsime i$samiau paskutiniame disetacijos skirsnyje).

Priimant Teismy jstatyma, ,,uz“ balsavo 86 deputatai, o susilaikiusiy ir
balsavusiy prie§ nebuvo. Kartu buvo priimtas nutarimas ,,D¢l Teismy jstatymo
isigaliojimo™: ,uz* balsavo 77 deputatai, 1 — ,prie§“®. Nutarime buvo
nurodyta, kad Teismy jstatymas jsigalioja nuo 1992 m. vasario 10 d., o
jstatymo I-V, VII ir IX-XV skirsniai (reglamentuojantys teismy sistema,
teritorin] suskirstyma, kompetencijg ir kt.) — nuo 1992 m. lapkri¢io 1 d. Taip
pat Teisingumo ministerijai suderinus su Lietuvos Auksciausiuoju Teismu,
buvo pavesta iki 1992 m. liepos 1 d. paruoSsti ir pateikti teisés aktus dél
apylinkiy teismy, apygardy teismy, Lietuvos Apeliacinio teismo ir Lietuvos
Auksciausiojo Teismo jsteigimo; dél teiséjy skaiciaus apylinkiy, apygardy
teismuose, Lietuvos Apeliaciniame teisme ir Lietuvos AuksCiausiajame
Teisme. Teisingumo ministro reikalauta uztikrinti, kad reformos jgyvendinimo
metu nenutrikty teismy veikla, o nuo 1992 m. lapkri¢io 1 d. visi Lietuvos
Respublikos teismai pradéty funkcionuoti pagal Teismy jstatyma. Turimi
Saltiniai neleidZia padaryti vienareikSmiSkos i§vados ar tai buvo nepakankamai
pagristas, pernelyg optimistiskas poziiiris j teismy reformos tempus, ar tai buvo
samoningas ,,maksimalaus® tikslo uzsibrézimas, turintis paskatinti visy su tuo
susiety institucijy aktyvuma, energinga reformos jgyvendinimg. Greiciausiai
buty teisingi abu Sie spéjimai.

Tam, kad 1992 m. [statyme ,,D¢él Lietuvos Respublikos Laikinojo
Pagrindinio Istatymo kai kuriy straipsniy pakeitimo ir papildymo* ir Teismy
Jstatyme jtvirtinta teisiné konstrukcija biity jkiinyta tikrove¢je, t.y. ,,idealieji‘

(arba ,,virtualieji®) teismai ir teiséjai tapty realiai veikian¢iomis institucijomis

8 Lietuvos Respublikos Aukitiausiosios Tarybos — Atkuriamojo Seimo 1992-02-06
aStuoniasdesimt antrasis posédis. Stenogramos [interaktyvus. Zitréta 2013-07-15]. 1995-05-
30, nr. 50. Prieiga per internetg:
<http://mwwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_[?p_id=251342&p_query=teism%F8&p t
r2=2>.
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ir jy darbuotojais, reikéjo juridiSkai jsteigti visus teismus, paskirti teis€jus,
i$spresti jvairius organizacinius, finansinius, Gikinius dalykus. Siame etape kilo
tiek daug ir prognozuoty, ir netikéty problemy, kad jis uZsitesé net trejus metus
(vietoje planuoty aStuoniy su trupuciu ménesiy) — autentiSkos Lietuvos teismy
sistemos sukiirimas velavo, ir tai buvo grésme besiformavusiam demokratijos
rezimui ir jaunai Nepriklausomos Lietuvos teisinei sistemai.

Santykinai lengva buvo parengti Apylinkiy teismy jsteigimo jstatyma,
nes nebuvo ketinama steigti teismy ten, kur jy prie§ tai nebuvo — jstatymo
projekte, susidéjusiame vos i$ trijy straipsniy, apylinkiy teismus buvo siiiloma
Isteigti vietoje veikianciy miesty ir rajony teismy, nustatyti tam tikrg teiséjy
skaiCiy juose ir teiséjy kadencijg (Cia buvo pakartuota atitinkama Teismy
jstatymo norma) — penkeri metai nuo teiséjo paskyrimo. Jstatymo priémimas
vyko skubiai: AuksSCiausioji Taryba nutaré Siuo atveju apsiriboti vienu
svarstymu vietoj Reglamento nustatyty trijy svarstymy, planuojant jau kita
dieng teikti Prezidiumui kandidatus i teiséjusg4. Zinoma, 1992 m. kovo 12 d.
Auksciausioje Taryboje svarstant Apylinkiy teismy jsteigimo jstatyma, kilo
jvairiy klausimy ir abejoniy (pvz., dél naujy teismy pavadinimy, ar derinasi,
pvz., ,rajono ir ,apylinkés® teismas, kaip skamba vieno ar kito teismo
pavadinimas ir pan.)®, taciau esminiy priestaravimy dél projekto nesulaukta ir
Jstatymas buvo priimtas.

Ilgai ir sunkiau buvo rengiamas J[statymas dél apygardy teismy
isteigimo, Lietuvos apeliacinio teismo ir Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo
jsteigimo, nes dviejy grandziy teismai (apygardy ir Lietuvos Apeliacinis
teismas) buvo naujai steigiami (pvz., reikéjo apsispresti del apygardy didzio ir
teismy skaiCiaus), o pats jstatymas priimtas tik 1992 m. spalio 29 d. 1992 m.
rudenj paaiskéjo, kad nejmanoma jvykdyti AukS¢iausiosios Tarybos 1992 m.

vasario 9 d. nutarimo toje dalyje, kad nuo lapkri¢io 1 d. Lietuvoje

¥ Lietuvos Respublikos AukiGiausiosios Tarybos — Atkuriamojo Seimo 1992-02-11
aStuoniasde$imt ketvirtasis posédis. Stenogramos [interaktyvus. Ziaréta 2013-07-15]. 1995-
05-30, nr. 50. Prieiga per interneta:
<http://mwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_|?p_id=251344&p_query=&p_tr2=>.
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funkcionuoty visy keturiy grandziy teismai: nebuvo priimti procesiniai
jstatymai, tur¢je reglamentuoti, visy pirma, Lietuvos Apeliacinio teismo ir
apygardy teismy veikla. Todél ir Istatymo dé¢l apygardy teismy isteigimo,
Lietuvos apeliacinio teismo ir Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo jsteigimo 5
straipsnyje buvo jtvirtinta nuostata, kad Siuo jstatymu jsteigti teismai bus
suformuoti tik tada, kai Lietuvos Respublikos Seimas priims jstatymus dél
Civilinio proceso ir Baudziamojo proceso kodeksy pakeitimo bei papildymo ir
nuo tada jsigalios Teismy jstatymo 3-5, 8-13, 18, 19, 49, 60, 62 straipsniai
(reglamentuojantys apygardy, Apeliacinio teismo ir AuksSc¢iausiojo Teismo,
Lietuvos teiséjy senato sudétj ir veikla).

Kartu, kiek tai buvo jmanoma atsizvelgiant j susiklos¢iusig padéti, buvo
meéginama pasiruo$ti teismy steigimui organizacine, materialine technine
prasme, taip pat buvo ieSkoma Zmogiskyjy iStekliy. SprendZiant naujy teis€jy
priémimo, perkélimo Klausimus, Teisingumo ministerija kartu su Lietuvos
AukS¢iausiuoju Teismu dar 1992 m. kovo 12 d. nutar¢ iSsiuntinéti teismams
paruosta anketa, praSydami pareik$ti nuomong, ar jie noréty dirbti apygardy
teismuose, ar likti apylinkiy teismuose, ar jie noréty pretenduoti j darbo vieta
Lietuvos Apeliaciniame teisme — noréta zinoti, kokie nauji Zmonés ketina
pretenduoti tapti kuriamos teismy sistemos dalimi®. Misy manymu, Sita
aplinkybé liudija, kad, nepaisant bendry tuo metu egzistavusiy teiséjy
profesinio korpuso formavimo problemy, buvo siekiama uztikrinti kuo
sklandesn] naujos teismy sistemos veikimg ir tikétasi minimus teismus jsteigti
pakankamai greitai.

Priéemus auk$€iau aptartus Apylinkiy teismy steigimo jstatymg ir
Istatyma dél apygardy teismy jsteigimo, Lietuvos apeliacinio teismo ir

Lietuvos AukSciausiojo Teismo jsteigimo, 1§ karto pradéjo veikti tiktai

% Lietuvos Respublikos Auki¢iausiosios Tarybos — Atkuriamojo Seimo 1992-03-17 Simtasis
posédis. Op. cit.

% Lietuvos Respublikos AuksGiausiosios Tarybos — Atkuriamojo Seimo 1992-03-24 §imtas
tre¢ias posédis. Stenogramos [interaktyvus. Zitréta 2013-07-15]. 1995-07-27, nr. 53. Prieiga
per interneta:
<http://mwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_I?p_id=251365&p_query=teism%F8&p t
r2=2>.
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apylinkiy teismai, nes, minéta jie buvo isteigti vietoje buvusiy rajony, miesty
teismy, todél pavyko uztikrinti jy nepertraukiamg ir sklandzig veiklg. Tuo tarpu
uztrukus pagrindiniy materialiosios teisés akty rengimui, Teismy jstatyme
numatyti apygardy teismai, Apeliacinis teismas, AuksSc¢iausiais Teismas
pradéjo veikti daug véliau, pra¢jus 3 metams, jau isigaliojus 1992 m. Lietuvos
Respublikos Konstitucijai, naujam 1994 m. geguzés 31 d. Teismy jstatymui ir
1994 m. birzelio 15 d. jstatymui "Dél Lietuvos Auksciausiojo Teismo,
Lietuvos apeliacinio teismo, apygardy teismy jsteigimo, apygardy ir apylinkiy
teismy veiklos teritorijy nustatymo bei Lietuvos Respublikos prokuratiiros
reformavimo®. Taigi, kaip konstatavo Konstitucinis Teismas, teismy sistemos
reforma i§ esmés buvo ilgalaikis testinis procesas, kurio eigg ir trukme salygojo
tiek valstybés materialinés ir finansinés galimybés, tiek reikiamy jstatymy
sistemos sukiirimas®’. Misy nuomone, teigti, kad bendrosios kompetencijos
teismy reforma vyko 1992 m. priémus Laikinojo Pagrindinio Jstatymo
pakeitimus ir Teismy jstatymg, galima su iSlyga, kad buvo de jure pradétas
bendrosios kompetencijos teismy sistemos keitimo procesas. IS esmés tas pats
pasakytina ir apie 1992 m. Konstitucijg: trys 1§ keturiy joje jtvirtinty teismy
sistemos grandziy prad¢jo veikti nuo 1995 m. sausio 1 d. — tik tg dieng
bendrosios kompetencijos teismy reforma ir autentiSkos Lietuvos teismy

sistemos sukiirimas tapo jvykusiu faktu.

2. Teiséjuy atranka, skyrimas, atleidimas i§ pareigy ir drausminé

atsakomybé pagal 1992 m. Teismy jstatyma

Laikinojo Pagrindinio Istatymo 114 straipsnyje buvo nustatyta teis¢jy rinkimy
tvarka: Lietuvos teismai sudaromi i§ renkamy teis¢jy ir teismo taréjy. Rajony

(miesty) teismy teis¢jus ir Lietuvos AuksSc¢iausiojo Teismo teiséjus rinko

¥ Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m. gruodzio 22 d. nutarimas dél Lietuvos
Respublikos 1994 m. birzelio 15 d. jstatymo ,,Dél Lietuvos Auksciausiojo Teismo, Lietuvos
apeliacinio teismo, apygardy teismy jsteigimo, apygardy ir apylinkiy teismy veiklos teritorijy
nustatymo bei Lietuvos Respublikos prokuratiiros reformavimo* 2 straipsnio ir §io jstatymo
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Lietuvos Respublikos Auksciausioji Taryba. Teismy teiséjai buvo renkami
desim¢iai mety ir buvo atsakingi juos iSrinkusiems valdzios institucijoms bei
galéjo biiti jstatymo nustatyta tvarka ir pagrindais jy atSaukti. Sios nuostatos
skyrési nuo LTSR Konstitucijos 150—151 straipsniy®, tagiau buvo identiskos
1990 m. Teismy santvarkos jstatymo reglamentavimui ir, miisy nuomone,
nesudaré¢  prielaidy  pasireik§ti  valdziy  atskyrimui  per  valdziy
bendradarbiavimg, renkant/skiriant ir atleidziant vienos jy pareiginus (Siuo
atveju — jstatymy leidziamosios ir vykdomosios valdziy bendradarbiavimo,
renkant teis€jus).

Lietuvai siekiant jsitvirtinti kaip demokratinei valstybei, valdziy
padalijimo principo renkant/skiriant ir atleidziant teiséjus jgyvendinimas
reikalavo tinkamo Lietuvos teismy sistemos atskyrimo nuo jstatymy
leidZiamosios ir vykdomosios valdziy. Taigi remiantis Laikinuoju Pagrindiniu
Istatymu ir siekiant reformuoti teismy sistemg, buvo bitina priimti naujg
teismy sistemg reguliuojantj teisés akta, kuriuo 1992 m. tapo Teismy jstatymas.
Auksciausioje Taryboje svarstant 1992 m. Teismy jstatyma, buvo kile
diskusijy dél valdziy padalijimo principo jtvirtinimo ir galimy grésmiy — viena
pagrindiniy jy buvo teisingumo ministro, t.y. vykdomosios valdzios, jtaka
teismy sistemai:

1) jstatymo IV skirsnyje ,Teiséjai ir teismo kandidatai" buvo
nustatyta kandidaty j teiséjus iSkélimo tvarka, darbo stazo reikalavimai ir
numatytas teismo kandidato institutas. Tuo metu keltos abejonés, ar teiséjai
netaps priklausomi nuo vykdomosios valdzios, matyt prisimenant LTSR patirtj,

nes jstatyme numatytos placios teisingumo ministro teisés teiséjy atzvilgiu: 17

priémimo tvarkos atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Valstybés Zinios, 1994, nr.
101-2045.

8 150 straipsnyje buvo nustatyta, kad visi teismai LTSR sudaromi remiantis teiséjy ir liaudies
taréjy renkamumu. Rajony (miesty) liaudies teismy liaudies teiséjus renka rajono (miesto)
pilieciai, remdamiesi visuotine, lygia ir tiesiogine rinkimy teise, slaptu balsavimu penkeriems
metams. Rajony (miesty) liaudies teismy liaudies taréjai renkami pilieciy susirinkimuose
pagal jy darboviete arba gyvenamaja vietg atviru balsavimu dvejiems su puse mety. Teiséjai
ir liaudies tar¢jai atsakingi rinkéjams arba juos iSrinkusiems organams, atsiskaito jiems ir gali
buti jstatymo nustatyta tvarka jy atSaukti. 151 straipsnyje numatyta LTSR Auks¢iausiojo
Teismo rinkimo tvarka: ji rinko penkeriems metams LTSR Auksciausioji Taryba Sios
sudéties: pirmininkas, jo pavaduotojai, nariai ir liaudies taréjai.

82



straipsnyje numatyta, kad teismo kandidatg ne daugiau kaip dvejiems metams
dirbti stazuotoju apylinkés teisme skiria teisingumo ministras. Svarstyta Sias
funkcijas patiketi teismo, pavyzdZziui, AuksSCiausiojo Teismo, pirmininkui.
Taciau, pirma, teismo kandidatas nebuvo teiséjas, o tik stazuotojas. Antra,
AukSc¢iausiasis Teismas neturéjo galimybiy ir nesiimty valdymo funkcijy.
Tod¢el buvo, manome pagristai, pritarta nuomonei, kad teis¢jy
iSrinkimo/paskyrimo procediira nejtakoja teismy nepriklausomumo, jeigu yra
numatytos kitos atitinkamos garantijos teiséjams (pavyzdziu teikta Svedija,
kurioje teiséjus skyré vyriausybé)®®. Antai, interviu metu surinkti liudijimai
taip pat patvirtina, kad esant aiskiai nustatytoms procediiroms, reikalavimams
bei metodams, teiséjy iSrinkime/skyrime gali dalyvauti ir Vyriausybés nariai.
Matome, kad tuo metu buvo tikima skaidrumo wuztikrinimo pacioje
1Srinkimo/skyrimo procediiroje svarba, tuomet ir rezultatas atitikty keliamus
aukstus standartus.

2) jstatymo V skirsnyje ,,Teiséjy egzaminai® taip pat buvo jtvirtintos
nuostatos, kuriose teisingumo ministrui buvo suteikiamos teisé€s teis€jy
korpuso atzvilgiu: 18 straipsnyje buvo jtvirtinta, kad teisingumo ministras
jsakymu kiekvienoje apygardoje sudaro apylinkiy teismy teis¢jy egzaminy
komisijas 1§ trijy tos apygardos teismo teis¢jy; 20 straipsnyje numatyta, kad
teis€jy egzaminy programg ir nuostatus tvirtina AukS¢iausiojo Teismo
pirmininkas ir teisingumo ministras®.

3)  Istatymo VI skirsnyje ,,Teiséjy skyrimas® numatytos teisingumo
ministro funkcijos parenkant kandidatus ir skiriant apylinkiy ir apygardy
teismy teiséjus. Teisingumo ministrui buvo priskirta (22-23 straipsniai):

a) parinkti kandidatus j apylinkés teismo teiséjus pirmiausia i$

teismo kandidaty;

8 Lietuvos Respublikos Aukitiausiosios Tarybos — Atkyriamojo Seimo 1992-01-30
septyniasde$imt Sestasis posédis. Stenogramos [interaktyvus. Zitréta 2013-07-15]. 1995-05-
29, nr. 49. Prieiga per interneta:
<http://mwwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_[?p_id=251197&p_query=teism%F8&p t
r2=2>.
% Ibid.
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b) teikti Lietuvos Respublikos Auksciausiosios Tarybos
Prezidiumui apylinkiy teismy teiséjy kandidatiiras (skyrimui) kartu su teiséjy
egzaminy komisijos i§vada;

C) skirstyti apylinkiy teismy teiséjus j darbo vietas (siekiant
maksimaliai iSvengti vietos institucijy, asmeny jtakos parenkant teis¢jy
kandidatiiras, nes, minéta, anks¢iau kandidatus parinkdavo LKP (miesty ir
rajony) sekretoriai, tai palaimindavo LKP CK administraciniy organy skyriaus
vedéjas ir ,,rinkimai‘ tapdavo formalumugl);

d) skirti apylinkiy teismy pirmininkus ir jy pavaduotojus;

e) su Auksciausiojo Teismo pirmininku derinti apeliacinio ir
apygardy teismy teiséjy kandidatiiras.

Taigi pagal tuometing teis¢ teisingumo ministras tur¢jo pakankamai
daug galiy formuojant teis¢jy korpusg. Oficialiai buvo teigiama, kad tokiu
biudu siekiama atkurti tarpukario Lietuvos Respublikoje galiojusig teis¢jy
skyrimo forma, kuomet teiséjus skyré Prezidentas teisingumo ministro teikimu
ir tai neturéjo neigiamos jtakos teis¢jy vykdomo teisingumo procesui.
Nuostatos, susijusios su teis€¢jy skyrimu, atkartojo 1933 mety Lietuvos
Respublikos teismy santvarkos jstatymo atitinkamg reglamentavimg ir jomis
kaip tik buvo siekiama garantuoti, o ne jtakoti, teismy nepriklausomuma — ne
pati sistema sau turéty teikti teis€jus, bet jie turéty buti pateikti 1§ kitos
sistemos, kitos valdzios, Siuo atveju — vykdomosios ir (arba) jstatymy
leidziamosios. Tokiu biidu biity garantuojamas teismy, kaip teisingumo
institucijos, nepriklausomumas ir paties teis¢jo nepriklausomumas®. Siuo
atveju nebuvo ,,filtro*, ,,atsvaros* 1§ teismy valdZios puses, kuri galéty i8lyginti
vykdomosios valdzios jtaka formuojant teiséjy korpusa. Manytina, kad
nustaius tam tikrus ,svertus“ teismy sistemai teisingumo ministerijos

atzvilgiu, buvo galima labiau uztikrinti teiséjy nepriklausomuma ir valdziy

' MIKELENAS, V. Nauijasis Civilinio proceso kodeksas. Op. cit., p. 15.
% Lietuvos Respublikos Aukitiausiosios Tarybos — Atkuriamojo Seimo 1992-01-30
septyniasdesimt Sestasis posédis. Op. cCit.
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padalijimo  principo jgyvendinimg, tuo paciu valdziy tarpusavio
bendradarbiavimg ir pusiausvyra.

Valdziy pusiausvyra buvo stengiamasi uztikrinti per teisé€jy skyrimo bei
atleidimo mechanizmg (22-25 straipsniai):

1) apylinkiy teismy teis¢jus skyré ir atleido Lietuvos Respublikos
Auksciausiosios Tarybos Prezidiumas, remdamasis teisingumo ministro
teikimu ir teiséjy egzaminy komisijos iSvada;

2) apygardy teismy teis¢jus skyré ir atleido Lietuvos Respublikos
Auksciausiosios Tarybos Prezidiumas, remdamasis Auksciausiojo Teismo
pirmininko teikimu ir teiséjy egzaminy komisijos iSvada;

3) Apeliacinio teismo teis¢jus taip pat skyré¢ ir atleido Lietuvos
Respublikos Auksciausiosios Tarybos Prezidiumas, remdamasis Auksciausiojo
Teismo pirmininko teikimu ir teiséjy egzaminy komisijos iSvada, o juos
tvirtino Lietuvos Respublikos Auksciausioji Taryba;

4) Auksciausiojo Teismo teis¢jus skyre ir atleido Lietuvos Respublikos
Auksciausioji Taryba Auksciausiojo Teismo pirmininko sitilymu ir remdamasi
teiséjy egzaminy komisijos i§vada.

Toks reguliavimas i§ esmés atitiko tarpukario Lietuvos 1933 m. teismy
santvarkos jstatymu nustatyta reglamentavimg, nes teiséjy skyrime dalyvavo
teisingumo ministras. Prisiminkime, pagal 1933 m. Teismy santvarkos
jstatyma nepavyko suderinti keliy valstybés wvaldziy dalyvavimo skiriant
teis€jus, o teis¢jy skyrimas patikétas vykdomosios valdZzios institucijoms:93

1) apylinkiy teismy teis¢jais teisingumo ministro nurodymu galéjo dirbti
teismo kandidatai, islaike teiséjy egzaming;

2) apygardy teismy teis¢jus skyré Lietuvos Respublikos Prezidentas
teisingumo ministro teikimu. Teismo kompetencijos ribas taip pat nustaté
teisingumo ministras;

3) Apeliaciniy Riimy teiséjus skyré Lietuvos Respublikos Prezidentas

teisingumo ministro teikimu. Kandidaty sgrasg sudarydavo Apeliaciniy Rimy

B VILBIKAS, A. Op. cit., p. 56.
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visuotinis susirinkimas, tafiau teisingumo ministras tur¢jo teis¢ Lietuvos
Respublikos Prezidentui teikti ir sagrase nenurodytg asmenj;

4) Vyriausiojo Tribunolo narius — Lietuvos Respublikos Prezidentas
teisingumo ministro teikimu.

Kaip ras$¢ V1. Macys, teiséjy darbas turi buti uztikrinamas primiausia jy
nepriklausomumo garantijomis, taip pat tarnybos pastovumu, kolegijy
sudarymo galimybémis, teismy sprendimy patikrinimo sistema bei atlyginimo
garantijomis®.

Manytina, kad teismy atsvaros nebiivimas skiriant apylinkiy teismy
teis¢jus pagal 1992 m. Teismy jstatyma, vertintinas kaip ty mety neiSvengiama
aplinkybé. Viena vertus, teisingumo ministerijos funkcijas gal¢jo s¢kmingai
atlikti ir AukSCiausiojo Teismo pirmininkas, tokiu budu atstovaudamas
teismine valdzig apylinkiy teismy teis€¢jy skyrimo procese ir uztikrindamas
teiséjy nepriklausomuma, taciau taip pat kilty pavojus, kad pirmininkas jgyty
vienasmeng¢ jtaka visose teismy grandyse. Be to, tuo metu biitent teisingumo
ministerijai tvarkant visus apylinkiy teismy personalo klausimus, jai techniskai
atlikti ta buvo operatyviau ir efektyviau95 (tuo metu Lietuvoje realiai veiké tik
apylinkiy teismai bei Auks¢iausiasis Teismas).

1992 m. Teismy jstatyme taip pat buvo numatyti nauji reikalavimai
kandidatams ] teis¢jus:

1. Apylinkés teismo teiséju gal¢jo biiti skiriamas ne jaunesnis kaip 25
mety Lietuvos Respublikos pilietis, turintis aukstgjj teisinj iSsilavinimg ir

,»teiséjo profesijai butinus fizinius ir dvasinius duomenis®, dvejy mety teisinio

¥ MACYS, V1. Civilinio proceso paskaitos. Kaunas: Teisiy fakulteto leidinys, 1924, p. 42-
43.

% Atkreiptinas démesys, kad tuo metu Teisingumo ministerijai be organizaciniy funkcijy taip
pat teko ir kitos, pvz., aiskinti teis¢jams kaip taikyti tebeveikianc¢ius LTSR kodeksus bei
reaguoti j valstybés gyvenimo poky¢ius. ILGUNAS, G. Lietuvos Respublikos I Vyriausybé
1990-1991 m. Vilnius: Petro ofsetas, 2008, p. 211. Kaip prisimena pirmosios Vyriausybés
teisingumo ministras Pr. Kiris, ,.kai kada daugiau, negu leidziama brandZios demokratijos
salygomis, teko ,,orientuoti* teismus, kaip taikyti likusius galioti senuosius kodeksus, kaip
reaguoti j kasdien vis naujus, bet esminius politinio ir ekonominio gyvenimo poky&ius“. Zr.
KURIS, Pr. Pasitikéjimo ir jvertinimo Zenklas. IS Pirmoji Vyriausybé 1990-1991. Sudarytojai
V. Antanaitis, L.ASmantas, K. Birulis, D. Kuolys. Vilnius: Pradai, 2000, p. 249.
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arba teismo kandidato darbo stazg ir iSlaikgs apylinkés teismo teiséjo
egzaminus (14 straipsnis).

2. Apygardos teismo ir Apeliacinio teismo teiséju galéjo biti skiriamas
apylinkés teismo teiséjas, turintis ne maZzesnj kaip trejy mety teis¢jo arba
pilietis, turintis tokj pat prokuroro, prokuroro pavaduotojo, advokato,
valstybinio arbitro darbo stazg ir iSlaikes apygardos ar Apeliacinio teismo
teiséjy egzaminus (15 straipsnis).

3. Auksciausiojo Teismo teis¢ju gal¢jo biti skiriamas apygardos teismo
arba Apeliacinio teismo teis€jas, turintis ne mazesnj kaip penkeriy mety teis¢jo
arba tokj pat Generalinés prokuratiiros prokuroro, advokato ar valstybinio
arbitro darbo stazg ir iSlaikes AuksSCiausiojo Teismo teiséjy egzaminus.
AukS¢iausiojo Teismo teis¢ju be egzaminy galéjo buti skiriamas Lietuvos
Respublikos pilietis, turintis teisés mokslinj laipsnj. ISimtiniais atvejais
Auksciausiojo Teismo teiséju galéjo biiti skiriamas apylinkés teismo teis¢jas,
turintis ne maZesn] kaip penkeriy mety teis¢jo darbo staza ir iSlaikes
Auksciausiojo Teismo teis€jy egzaminus (16 straipsnis).

Galime sakyti, kad 1990 m. teiktos pastabos dél tuometinio teismy
veiklg reglamentuojancio jstatymo buvo i§ dalies jgyvendintos 1992 m. —
siekiant dirbti apylinkés teismo teis€ju — tapo butinas teisinio darbo staZas (bet
kokio teisinio darbo), tuo tarpu, pretenduojant j auksStesnés instancijos teiséjo
pareigas jau reikéjo turéti tik tam tikros teisinés profesijos darbo staza. Siuo
atveju, manome taip pat buvo nepagristai apribojamas kity teisiniy profesijy
atstovy kandidatavimas, siekiant uzimti apeliacinés ir kasacinés instancijos
teismy teiséjy pareigas. Toks reglamentavimas, miisy nuomone, neturéty biti
vertinamas kaip teigiamas reiskinys, nes ne tik apylinkiy teismuose, taciau ir
kitose teismy instancijose reikalinga jvairiy teisiniy specialybiy patirtis,
jgiidziai ir zinios (juk vis tiek buvo reikalinga laikyti teis¢jo egzaming,
nepaisant j kurj teismg asmuo kandidatavo).

1992 m. Teismy jstatyme buvo jvestas teis€jy egzamino institutas, kaip
objektyvus kriterijus, siekiant atrinkti labiausiai apylinkés teismy teis¢jais

dirbti tinkamus ir kvalifikuotus kandidatus. Egzaminus laikydavo asmenys,

87



pries keliant juos kandidatais ] teis¢jo pareigas bei teiséjai, pries skiriant juos i
apygardy teismy, Apeliacinio teismo ir AukSciausiojo Teismo teis¢jus (21
straipsnis). Tokiu btudu pats teiséjy skyrimo procesas turéjo tapti
demokratiskesnis, objektyvesnis bei uZztikrinti geriausiyjy asmeny patekimag ]
teis¢jy korpusa.

Kaip ir teismo kandidaty veiklos bei kituose su teiséjy skyrimu susijusiy
klausimy sprendime, taip ir egzaminy komisijy veikloje svarbiausios funkcijos
buvo patikétos teisingumo ministrui ir AukSciausiojo Teismo pirmininkui:

1. teisingumo ministras jsakymu kiekvienoje apygardoje i§ trijy tos
apygardos teis¢jy sudaré apylinkiy teismy teiséjy egzaminy komisijas (18
straipsnis);

2. AukS¢iausiojo Teismo pirmininkas jsakymu i§ trijy AukS¢iausiojo
Teismo teis¢jy sudaré AukSciausiojo Teismo, Apeliacinio teismo ir apygardy
teismy teis¢jy egzaminy komisijas (19 straipsnis).

3. Auksciausiojo Teismo pirmininkas ir teisingumo ministras tvirtino
Teis¢jy egzaminy programg ir nuostatus (20 straipsnis).

Tokia teiséjy atrankos tvarka ir reikalavimai didzigja dalimi atitiko 1933
mety Teismy santvarkos jstatyma (112-118 straipsniai), pagal kurj buvo
numatyta, kad:

1. Apylinkiy teismy teiséjais galéjo tapti asmenys, ne jaunesni nei 25
mety Lietuvos Respublikos pilie€iai, turintys aukstajj teisinj iSsilavinima,
iSlaike teiséjo egzaming ir bent vienerius metus atlik¢ teismo kandidato
tarnyba.

2. Apygardy teismo teiséjais galéjo tapti asmenys, kurie bent 3 metus
buvo dirbg apylinkés teismo teis€ju, o pirmininku — asmuo, kuris bent SeSerius
metus buvo dirbes apygardos teismo teiséju.

3. Apeliaciniy Rimy teis¢jais gal¢jo asmenys, kurie bent trejus metus
buvo dirbg apygardos teismo teiséju, 0 pirmininku — asmuo, kuris bent Seserius

metus buvo dirbes apygardos teismo teiséju.
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4. Vyriausiojo Tribunolo teiséjais galéjo tapti asmenys, kurie bent
devynerius metus buvo dirbe apygardos teismo teis¢ju, o pirmininku — asmuo,
kuris bent devynerius metus buvo dirbes apygardos teismo teiséju.

1992 m. Teismy jstatymu taip pat buvo jvesta teismo kandidato
pareigybé teisme (17 straipsnis). Juo gal¢jo biiti Lietuvos Respublikos pilietis,
turintis aukstgj] teisin] 1Ssilavinimg. Teismo kandidata ne daugiau kaip
dvejiems metams dirbti stazuotoju apylinkés teisme skyré teisingumo
ministras. Jei teismo kandidatas neiSlaikydavo apylinkés teismo teis¢jy
egzaminy, jis 1§ kandidato pareigy buvo atleidziamas. Teismo kandidatams, kai
jie dirbo stazuotojais, vadovavo teisSmo pirmininkas. Teismo kandidato
stazavimo programg tvirtino teisingumo ministras ir Auks$c¢iausiojo Teismo
pirmininkas.

Teismo kandidaty pareigos ir jy pavadinimas akivaizdZiai yra perimti i§
1933 mety Teismy santvarkos jstatymo ir dar ankstesnio 1919 m. Teismo
kandidaty jstatymo. 1933—-1940 m. kandidatu gal¢jo buti skiriamas tik asmuo,
turintis aukstajj teisinj iSsilavinimg ir nepriekaiStingg reputacijg. Taip pat jis
prival¢jo atlikti praktin] darba teisme, pas tardytojus, prokurorus. Jeigu teismo
kandidatas nelaikydavo teis¢jy egzaminy, tuomet jis gal¢jo buti atleistas i
pareigy, ISlaikes teiséjo egzaminus, toks kandidatas, teisingumo ministro
nurodymu, gal¢jo biiti skiriamas apylinkés teiséju apygardos teismo prokuroro
padéjéju ar apylinkés tardytoju®. Taigi, miisy nuomone, i§ esmés analogiska
teismo kandidato pareigybe tiek 1933 m., tiek 1992 m. siekta, kad j apylinkés
teismo teis¢jo pareigas biity priimta daugiau kvalifikuoty ir su teismo darbu jau
susipazinusiy asmeny, Kurie per porg mety jgyty praktinés patirties ir darbui
teiséjy butiny gebe¢jimy, ir Sia presme pati id¢ja rengti teis¢jus i§ teismo
kandidaty vertintina teigiamai. Deja, §i 1§ praeities recepuota ,naujove™
nepasiteisino 1992—1994 m. realijomis, nes tuo metu trilko ne tik teisininky,
norinc¢iy ir galésianciy dirbti teis¢jais, bet ir teisininky apskritai, tiesiog nebuvo
kg skirti kandidatais (dél tos pacios priezasties vargu ar ji laikytina
pasiteisinusia ir 1933-1940 m. Visai kitas dalykas buvo 1919-1932 m.
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laikotarpis, kai pagal minétg 1919 m. jstatymg teismo kandidatais tapdavo
bitent teisinio iSsilavinimo neturintieji. Tokiu btidu teismo kandidaty institutas
realiai prisidéjo Salinant teisininky stoka Lietuvoje). Véliau Sio instituto buvo
atsisakyta. Renkant medziagg tiriamajam darbui, interviu metu respondenty
buvo iSreikSta pozicija, kad kandidaty institutas ilgainiui nepasiteisino ir véliau
transformavosi | teis¢jy padéjéjy instituta.

SprendZziant teis¢jy atleidimo klausimus bei jy patraukimo drausminén
atsakomybén, svarbios funkcijos teko Auksciausiajai Tarybai (47-48
straipsniai). Ji galéjo atleisti arba atSaukti teiséjg 1S pareigy, o po jos sesijy $j
funkcija  atitekdavo Lietuvos Respublikos  Auk3¢iausiosios  Tarybos
Prezidiumui. Teis¢jai biidavo atleidZiami teisingumo ministro ar Auk$¢iausiojo
Teismo pirmininko teikimu (i) dél sveikatos biuklés, (ii) iSrinkus 1 kitas
pareigas arba perkélus jo sutikimu j kitg darbg, (ii1) savo noru, (iv) sukakus
moterims ir vyrams atitinkamai 60 ir 65 mety amziaus.

Taip pat teis¢jas gal¢jo buti atSauktas 1§ pareigy (48 straipsnis), jeigu jis
(1) savo poelgiu pazemino teiséjo vardg arba (ii) jsiteis¢jo ji apkaltings
nuosprendis. Taigi teis¢jo atSaukimo ir atleidimo skirstymas vis dar buvo
iSlikes, taciau atSaukimo atvejy liko tik du, pirmajam i§ jy apimant visus
atvejus, kuomet teis¢jas elgési nesuderinamai su savo pareigomis, neskiriant
tyCia padaryty veiky, taip pat tarnybiniy ir kitokiy nusizengimy.

Klausima, ar teis¢jas pazemino varda, spresdavo Teis¢jy garbés teismas
(49 straipsnis) (pavadinimas jau buvo pasikeites, ir ,,drausmés® terminas
pakeistas ,,garbés®, tuo, misy manymu, suteikiant daugiau solidumo paciai
institucijai ir akcentuojant, kad jos tikslas ne sudrausminti teis¢jus, o saugoti
Sios profesijos garbg). Teis¢jy garbés teismag sudaré Lietuvos Respublikos
AukS¢iausiosios Tarybos Prezidiumas i§ penkiy AukSciausiojo Teismo teis€jy
Auksciausiojo Teismo pirmininko teikimu. Teiséjy garbés teismo nariais
negal¢jo biiti AukSCiausiojo Teismo pirmininkas, S§io teismo skyriy
pirmininkai. Tokiu biidu, manytume, buvo Zengtas nemazas zingsnis teis¢jy

nepriklausomumo uztikrinimo ir valdziy atskyrimo link, nes teiséjy drausminé

% VILBIKAS, A. Op. cit., p. 58-59.
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atsakomybé buvo sutelkta paciy teiséjy sistemoje. Viena vertus, tuo, kad
nariais negaléjo biti apylinkiy teismy teis¢jai, siekta uztikrinti, kad tik
aukSciausios kvalifikacijos ir reputacijos teiséjai spresty su kity teis€jy
drausmine atsakomybe susijusius klausimus. Kita vertus, siekiant
demokratiSkos teismo sudéties, nematome pagristo pagrindo riboti apylinkiy
teismy teis€jy patekimg ] Sig institucijg, manytina, uZtikrinant aukStesniyjy
instancijy teismy atstovy dauguma.

Teis¢jy garbés teismas buvo vienas visiems Lietuvos Respublikos
teismy teis¢jams ir nagrin€jo teiséjy drausmines bylas, vadovaudamasis
Teismy jstatymu ir Teis¢jy garbés teismo nuostatais, patvirtintais Lietuvos
Respublikos AuksSciausiosios Tarybos. Teis¢jas gal¢jo buti traukiamas
drausminén atsakomybén (50 straipsnis):

1) uz apsileidimg darbe;

2) uz pareiginj nusiZzengimg, kenkiantj teismo autoritetui;

3) uZ teiséjo vardg Zeminantj elgesj;

4) uz administracinj nusizengima.

Kita vertus, jtvirtinta nuostata, kad teismo sprendimo, nuosprendzio,
nutarties ar nutarimo panaikinimas negali biti pagrindu patraukti teiséjg
drausminén atsakomybén. Tokiu biidu, manome pagristai, jtvirtintas principas,
kad teis¢jas negali atsakyti uz sprendimo neteisinguma vien tuo pagrindu, kad
ji panaikino aukStesnés instancijos teismas. Juk sprendziant bylas daznai
neblina vieno vienintelio teisingo atsakymo ir teiséjas taikydamas ir
aiSkindamas teisés normas sprendzia bylg taip, kaip jam atrodo teisinga. Taciau
aukStesnés instancijos teismas gali ta pat; klausimg iSspresti kitaip ir tokia
aplinkybé, manome, neturéty biiti pagrindu taikyti kokig nors atsakomybe
teis€jui, nes tokiu atveju jis negaléty neSaliSkai, be vidinés baimes, priimti
sprendimg byloje. Kartu kyla klausimas kodé¢l iSskiriami administraciniai
nusizengimai kaip savarankiskas teis¢jo drausminés atsakomybés pagrindas?
Juk teis¢jas, biidamas Salis civilin¢je byloje, gali biiti pripazintas skolininku ar
piktnaudziaujanciu savo teisémis asmeniu. Tada bty logiSka matyti ir tokij

pagrindg atskiru penktu punktu. O dar yra baudziamieji nusikaltimai (dabar
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bty ir baudziamieji nusizengimai, bet tada veikgs BK jy nenumaté). Manytina,
toks ketvirtas punktas atspindéjo ankstesnj ,,tarybinj* teisinj reguliavima.

Taip pat iZvelgiame nevienodg kompetencija, be to, ir vykdomosios
valdzios jtaka, sprendziant dél pacios drausmés bylos teis€jui inicijavimo.
AukS¢iausiojo Teismo pirmininkas drausmine bylg galé¢jo iSkelti visiems
teis¢jams, o apylinkiy teismy teis¢jams byla galéjo iSkelti ir teisingumo
ministras. Viena vertus, bylos i§kélimo teis¢ galime vertinti (ir pagristai) kaip
pazeidzian¢ig valdziy padalijimo principg, nes vykdomosios valdZios atstovui
tokiu budu suteikiama teisé¢ kiStis ] teismy sistemos veiklg. Kita vertus,
manome, kad svarbiausias aspektas yra tas, jog pacig drausmés bylg sprendzia
tik teis¢jai. Zinoma, turime nepamirsti, kad neigiamas pats drausmés bylos
1Skeélimas yra teis¢jo karjeros aspektas, kuris véliau, sprendziant klausimus dél
tam tikro teis¢jo karjeros gali turéti neigiamos jtakos priimant sprendimus.
Todé¢l ir pats tokios bylos iSkélimas turéty biiti pagristas ir pamatuotas.

Teiséjy garbés teismas, iSnagrin¢jes teis¢jo drausming byla, galéjo (51
straipsnis):

1) pareiksti teis€jui pastabg;

2) pareiksti jam papeikima;

3) pareiksti jam grieztg papeikima;

4) pasiiilyti jj atSaukti.

Taip pat naujai (lyginant su 1990 m. jstatymu) numatyta, kad Teiséjy
garbés teismas tur¢jo teisg:

1) iSteisinti teis¢ja;

2) pasitenkinti jo drausminés bylos svarstymu;

3) nutraukti jo drausmine byla, jei praleistas Sios bylos iskélimo
terminas.

Taip pat naujai numatyta nuostata, kad Teiséjy garbés teismo
sprendimas per deSimt dieny nuo jo priémimo gali buti skundziamas Teiséjy
senatui, t.y. atsirado tam tikra apeliaciné instancija garbés teismo
sprendimams. Tokj jstatymo leid¢jo pasirinkimg vertiname kaip racionaly,

uztikrinant] teiséjy teisiy ir teiséty interesy apsauga, siekiant uztikrinti, kad jy
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poelgiai dél kokiy nors priezas¢iy nebiity vertinami SalisSkai ir kad teiséjai taip
pat turéty teise, jog jy drausmés bylg perzitiréty dar viena jgaliota institucija.

Ir vél turime pagrindg kalbéti apie tiesioginius skolinius 1§ tarpukario
Lietuvos teisés. Juk 1933 m. Teismy santvarkos jstatyme numatyta panasi
sistema, tik skyrési kai kurios sgvokos: buvo skiriama drausminé atsakomybé
ir uzdraudimas teis¢jams eiti pareigas. Taip pat buvo isteigtas Teisejy
Drausmés Teismas, kuriame atsaké visi teis¢jai, iSskyrus Vyriausiojo
Tribunolo pirmininka. Atkreiptinas démesys, kad tokiu drausminés
atsakomybés  reguliavimu buvo siekiama riboti  grésmes teisé€jy
nepriklausomumui, kylan¢ias 1§ valdzios nuozilira vykdomy teis¢jy
paaukstinimy, atsakomybeés taikymo, perkélimo, atleidimo®’. Teis¢jy Drausmeés
Teismo darbo tvarka, sudétis buvo taip pat numatyti Teismy santvarkos
istatyme. Teis¢jai gal¢jo atsakyti uz:

1) tarnybinj nusiZengimg, numatyta baudZiamuosiuose jstatymuose;

2) tarnybinj nusizengimg, nenumatytg baudziamuosiuose jstatymuose;

3) uz nesuderinama su teiséjo garbe veiksma ar poelgi.

Teiséjams gal¢jo biiti skirtas:

1) jspéjimas;

2) papeikimas;

3) perkélimas | Zemesng teis€jo tarnybos vieta;

4) atstatymas i$ teis¢jo tarnybos.

Taip pat svarbu tai, kad pasiiilyti teis¢jams i8kelti drausmés bylg tur¢jo
teise to teismo pirmininkas ir visy aukstesniyjy teismy pirmininkai (155
straipsnis):

1) apylinkiy teis¢jams — apygardos teismo pirmininkas ir Vyriausiojo
Tribunolo pirmininkas;

2) apygardos teismo teisé¢jams ir skyriy pirmininkams — to teismo
pirmininkas, Apeliaciniy rimy pirmininkas ir Vyriausiojo Tribunolo

pirmininkas;

% ANDRIULIS, V. et.al. Op. cit., p. 423.
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3) apygardos teismo pirmininkui ir Apeliaciniy rimy teis¢jams —
Apeliaciniy rimy pirmininkas ir Vyriausiojo Tribunolo pirmininkas;

4) Apeliaciniy rimy pirmininkui ir Vyriausiojo Tribunolo teis¢jams ir
skyriy pirmininkams — Vyriausiojo Tribunolo pirmininkas.

Tuo tarpu teisingumo ministras turéjo teis¢ iSkelti drausmes bylg
visiems teis¢jams, iSskyrus Vyriausiojo Tribunolo pirmininkg (156 straipsnis).
Manome, kad tarpukario Lietuvoje toks teisinis reguliavimas buvo savaime
suprantamas, nes teisingumo ministras atsaké uz teismy veikla, jy darbo
organizavimg. Jeigu teisingumo ministras turi didelius jgaliojimus skiriant
teiséjus, tvarkant jy darbo reikalus, tuomet jis turéty turéti jgalinimy spresti
galimos drausminés bylos i8kélimo klausimus. Svarbiausia, kad ir tarpukario
Lietuvoje Teiséjy Drausmés Teismo nariai buvo teis€jai, o ne kity valdziy
atstovai, taip uZtikrinant pakankamg teisminés valdzios atskyrimg. Taip pat,
manome, kad aukStesniyjy teismy pirmininky jgaliojimai buvo susij¢ su
administracine Zemesniyjy instancijy teismy prieziira — jvertinus $ig
aplinkybe, toks reguliavimas yra pakankamai logiSkas. Vis délto pabréziant
teis€¢jy nepriklausomumo svarbg, akcentuota, kad ,teis¢jy preizitra ir
atsakomybe¢ turi biiti taip sutvarkyta, kad biity nepaliestos teis¢jo prerogatyvos
ir kad teis¢jai nepatekty prizitrin¢iosios valdZios spaudimui. UZztat, prieZitira
gali liesti tik teiséjo darbo eigg ir jo tvarka, o ne teis€¢jo nuomonés laisve, kai
teis¢jas sprendzia byla, ne sprendimui perzitiréti yra teismo isntancijos*®.

Prisiminkime sglygas, kuriomis pagal 1933 m. Teismy santvarkos
jstatyma teis€jui galéjo buiti uzdrausta eiti pareigas: kai jis biidavo kaltinamas
del tokio nusikalstamo darbo, uz kurj grésé bausmé, ne lengvesné kaip
paprastas kaléjimas (188 straipsnis). Uzdrausti teis¢jams eiti pareigas galéjo tik
ty teismy pirmininkai (iSskyrus apylinkiy teismus — jy teiséjams uzdrausti eiti
pareigas gal¢jo apygardy teismy pirmininkas). Tuo tarpu visiems, iSskyrus
apylinkiy teismy, pirmininkams — teisingumo ministras (189 straipsnis). Tai
paaiSkinama kandidatams } apylinkiy teismus keliamais reikalavimais ir jy

patirtimi teismy sistemoje. Nors teismy pirmininky pareigy €jimo uzdraudimo
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klausima s¢kmingai galéty spresti aukstesnés instancijos teismo pirmininkas, o
ne teisingumo ministras, tokiu budu labiau islaikant pusiausvyrg tarp valdziy,
manytina, kad tik asmuo ar kitas subjektas, paskyres teis€jg 1 pareigas galéty ji
nusalinti nuo §iy pareigy (taip pat kaip ir atleisti arba atSaukti).

Apibendrinant galime daryti iSvadg, kad 1992 m. tiek Laikinajame
Pagrindiniame [statyme, tiek Teismy jstatyme buvo stengiamasi jtvirtinti keliy
valdziy kompetencija skiriant ir atleidZziant teis¢jus. Apeliaciniam ir
kasaciniam teismui buvo skiriamas ypatingas démesys ir | Siy teismy
formavimo procesa siekta jtraukti tiek aukSciausigsias jstatymy leidybos, tiek
vykdomosios valdzios institucijas. Taigi jau 1992 m. buvo akivaizdziai
suvokiama tiek valdziy padalijimo principo skiriant ir atleidziant teis¢jus
jtvirtinimo  buitinybé, tiek mechanizmas, kaip t3 jgyvendinti: valdZiy
pusiausvyra laikyta jrankiu, galin¢iu uztikrinti teiséjy nepriklausomumg ir
apsaugoti nuo jy savivalés, tuo paciy uztikrinant Zmogaus teisiy ir laisviy
apsauga. Manytina, ne visuomet tas buvo tinkamai jgyvendinama praktikoje,
tatiau matome tuometiniuose teisés aktuose tinkamai dedamg pagrindj.
Lyginant su Siy santykiy reguliavimu tarpukario Lietuvoje, 1992 m. buvo
zengtas svarbus zingsnis ] priekj, kaip tik patvirtinantis teiginius dél kokybiSkai
aukstesnio lygio, kuriuo buvo grizta prie iStaky, ir kiirybisko, o ne mechanisko
tarpukario reguliavimo perimamumo Kkuriant autentiska Lietuvos teismy
sistemga.

Galime teigti, kad pagrindinés problemos dél valdziy atidalijimo skiriant
teiséjus, vykdant jy atranka, atleidziant i§ pareigy ir atitinkamo Lietuvos teismy
sistemos savarankiSkumo uztikrinimo buvo susijusios su $ios valdzios tinkamu
atskyrimu nuo vykdomosios valdZios: teisingumo ministras turéjo pakankami
daug jgaliojimy formuojant teis¢jy korpusa (ypatingai apylinkiy teismy), kai
tuo tarpu Auksciausiojo Teismo, kasacinés instancijos teiséjy formavimas buvo
patikétas beveik iSimtinai paties teismo kompetencijai. Be to, apylinkiy teismy
darbe, manytina, nebuvo pakankamos teisminés valdzios interesy apsaugos nuo

kity dviejy valdziy jtakos.

¥ MACYS, V1. Op. cit., p. 57.
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Manome, kad tuometiniai sitilymai teisingumo ministrg eliminuoti i$
teismy sistemos mechanizmo buvo neracionaliis: AuksSCiausias Teismas
netur¢jo jokiy galimybiy, zmogiskyjy istekliy vykdyti funkcijas, kurios tuo
metu buvo priskirtos teisingumo ministrui. Taip pat nebuvo sukurta atskira
institucija, kuri tokias funkcijas vykdyty, o ir isteigti ja tuo metu biity buve
pernelyg sudétinga. Taciau kartu negalime teigti, kad tokie sitilymai ir abejonés
dél valdziy padalijimo ir jo salygoto teis€jy nepriklausomumo principo
tinkamo jgyvendinimo buvo be pagrindo. Atkreiptinas démesys, kad 1992 m.
Teismy jstatyme numatytas teiséjo atsakingumo jj paskyrusiems organams, t.y.
jstatymy leidziamajai valdziai, principas (38 straipsnis), 1992 m. taip pat
nelaikytas pazeidzianciu nei teis¢jy nepriklausomuma, nei valdziy pusiausvyra
— teis¢jas laikytas atsakingas AukSciausiajai Tarybai todel, kad tik ji gali ji
atSaukti, sustabdyti, duoti sutikimg ji areStuoti arba iSkelti jam baudZiamaja
byla®™. Be to, remiantis interviu metu surinkta informacija, tokie atsiskaitymai
daZnai biidavo tik formalis, labiau informuojantys visuomeng¢ ir valstybiniy
institucijy pareigiinus apie teismo darba, statistikg, byly nagrinéjimg ir pan.
Patys teis¢jai tuo metu tokig prievole nelaiké kaip nors pazeidZiancia jy
nepriklausomuma ar leidziancia kitoms valdzioms kistis i teismy veiklg. Nors
veliau Sios nuostatos buvo atsisakyta, konstatuojant, kad teis¢jai turi biiti
,,visiSkai nepriklausomi* ir negali biiti nickam atsakingi — kitaip biity sudarytos
salygos pazeisti pagrindinius demokratinius principus, taip pat ir Zmogaus
teisiy ir laisviy apsaugg. Taciau manome, kad tuo metu AukS¢iausioji Taryba
stengesi visais jmanomais biidais uztikrinti jy nepriklausomuma ir jgyvendinti
valdZiy padalijimo principg. Tq liudija ir aplinkybe, kad tuometinis teismy
autoritetas buvo toks, kokio anksc¢iau Lietuvos Respublikoje nebuvo (nepaisant
materialiniy garantijy teis¢jams trikumo)'®. Apibendrinant galime darytina

iSvada, kad ir 1992 mety Teismy jstatymu nebuvo uztikrintas teisminés

% Lietuvos Respublikos Aukitiausiosios Tarybos — Atkuriamojo Seimo 1992-01-30
septyniasdesimt Sestasis posédis. Op. cCit.

%% | jetuvos Respublikos Auks¢iausiosios Tarybos — Atkuriamojo Seimo 1992-03-12
devyniasdesimt 3etasis posédis. Stenogramos [interaktyvus. Zidiréta 2013-07-15]. 1995-07-
18, nr. 52. Prieiga per interneta:
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valdzios atskyrimas nuo vykdomosios valdzios jtakos teiséjy skyrimo ar
atleidimo procese. Kita vertus, turime atsizvelgti ir ] tai, kad tuo metu reikéjo
uztikrinti sklandy teismy sistemos pertvarkyma, iSlaikant struktiiras, ginancias
zmogaus teises bent tokiu laipsniu, kokiu tuo metu buvo jmanoma.

1990 m. Teismy santvarkos jstatyme buvo taip pat numatytas teiséjo
imunitetas nuo baudZiamosios atsakomybés ir suémimo, taciau, atsizvelgiant 1
teis€jy skyrimo ir atleidimo tvarkos pasikeitimus, $ioje srityje, lyginant su pries
tai galiojusia teise, taip pat pasikeité leidimo suteikimo subjektai. Visais
atvejais teiséjui negaléjo buti iSkelta baudziamoji byla, jis negalé€jo biiti
suimtas be Lietuvos Respublikos Auksciausiosios Tarybos, o tarp jos sesijy —
be Lietuvos Respublikos Auks¢iausiosios Tarybos Prezidiumo sutikimo. Tuo
tarpu administraciné atsakomybé uZ administracines nuobaudas teismine
tvarka jiems apskritai negal¢jo biiti taikoma. Be to, teiséjy baudZiamosios
bylos turéjo iS§imtinj teismingumag — Auksc¢iausiajj Teisma (57 straipsnis). Misy
nuomone, tokiu budu, viena vertus, buvo, manytina, apsaugomi teis¢jai bei jy
nepriklausomumas — nes AukSCiausiajam Teismui buvo teismingos
sudétingesnés bylos pirmagja instancija. Taciau kita vertus, tokiu biidu teis¢jai
buvo suprieSinami su kitais savo korpuso nariais, tarsi kiti, apylinkiy teismy
teiséjai, negaléty teisingai ir kvalifikuotai iSnagrinéti tokios baudZiamosios
bylos. Manome, kad §iuo atveju toks byly teismingumas galéjo buiti nustatomas
pagal nusikalstamos veikos pobiidj, o ne kaltinamajj asmenj.

1992 mety Teismy jstatymo 39 straipsnyje praktiSkai atkartota teis¢jo
asmens nelieCiamumo ir baudziamosios bylos iSkélimo tvarka. Naujai
jtvirtinta, kad baudziamajg byla teis¢jui gal¢jo iSkelti tik Lietuvos Respublikos
generalinis prokuroras. Teisé¢jo jgaliojimus, pareiSkus jam kaltinima
baudziamojoje byloje, sustabdydavo Lietuvos Respublikos AuksScCiausioji
Taryba, o tarp jos sesijy — Lietuvos Respublikos Auksciausiosios Tarybos
Prezidiumas Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro teikimu.
Prisiminkime, 1933 m. Teismy jstatyme dél nusizengimy, numatyty

baudziamuosiuose jstatymuose teis¢jas nebuvo Saukiamas atsakomybén ty

<http://mwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_[?p_id=251357&p_query=&p_tr2=>.
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jstatymy numatyta tvarka (150 straipsnis). Tokiu biidu buvo jtvirtinta teis€jo
asmens nelieCiamybé baudziamosiose bylose. 1992 mety Teismy jstatyme taip
pat jtvirtinta, kad teis€¢jas negalé¢jo biti traukiamas administracinén
atsakomybén. Jeigu teis¢jas padaré administracinés teisés pazeidima, medziaga
buvo perduodama teisingumo ministrui ar Auksciausiojo Teismo pirmininkui
del drausminés bylos i1Skélimo. Tokiu biidu noréta apsaugoti teiséjus, ypatingai
dirbancius rajonuose, nuo galimo policijos nepagristo persekiojimo (pvz.,
tokiais atvejais, kai galbiit teiséjas sprgsdavo tam tikras bylas, susijusias su
policijos veikla, arba teismai nesutardavo su policija dél galimai netinkamai
vykdomy policijos pareigy atvesdinant asmenis j teisma ir pan.)'®’. Tagiau
"lazda turi du galus" — pritariame interviu metu pateiktai nuomonei, kad toks
reglamentavimas kartu sudar¢ pavojy teis¢jo karjerai: Zvelgiant | klausimg per
karjeriniy interesy prizme, teis¢jui daznai bty buve geriau sumokéti bauda
administracinéje (ATP) byloje, negu véliau buti svarstomam drausmés bylos
nagrin¢jimo metu ir gauti drausmin¢ nuobauda.

1992 m. Teismy jstatyme buvo numatyta, kad teisé¢jai skiriami
penkeriems metams, o pasibaigus Siam laikotarpiui — moterys ir vyrai
atitinkamai iki 60 ir 65 mety amziaus, t.y. teiséjo jgaliojimai buvo suteikiami
iki pensinio amziaus (26 straipsnis). Autorés manymu, toks reglamentavimas
pakankamai uztikrino teis¢jy nepriklausomuma jgaliojimy nepertraukiamumo
prasme.

1992 m. buvo paméginta bent dalinai sumaZinti teisingumo ministro
itakg uztikrinant teismy veiklg — bent Auksc¢iausiajame Teisme (63 straipsnis).
Buvo nustatyta, kad apylinkiy, apygardy teismy, Apeliacinio teismo veikla
uztikrina teisingumo ministras, laikydamasis jstatymo nustatyty teismy veiklos
ir teis€jy nepriklausomumo principy. Teisingumo ministras organizavo teis€jy
kvalifikacijos keélima, apylinkiy, apygardy teismy bei Apeliacinio teismo
materialinj techninj apriipinimg. Tuo tarpu, AukSciausiojo Teismo veikla,
materialin} techninj apriipinimg patikéta uZztikrinti Lietuvos Respublikos

Auksciausiosios Tarybos atitinkamiems padaliniams, laikantis jstatymo

% Interviu medziaga. Op. cit.
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nustatyty teismy veiklos ir teiséjy nepriklausomumo principy. Vis dél to
manome, kad teis€jy nepriklausomumas organizuojant teismy veikla turi buti
uztikrintas ne tik nuo vykdomosios valdZios, tafiau ir nuo jstatymy
leidziamosios. Todél ta aplinkybé, kad AuksSciausiojo Teismo veiklos
organizavimas patikétas jstatymy leidéjui, miisy manymu, nesumazina valdziy

padalijimo ir 18 jo kylancio teis¢jy nepriklausomumo principo pazeidimo.

3. Taréjy instituto atsisakymas

Sios dalies ankstesnése skirsniuose kalbéjome tik apie teis¢jus, nors greta kity
sovietmecio teismy santvarkos elementy Lietuvos Respublika ,,paveldéjo*
tar¢jy (LTSR jie vadinti liaudies tar¢jais) institutg. Pastarajj d¢l jo specifikos ir
JO nagrinéjimo patogumo délei eliminavome i§ prie§ tai iSnagrinétos medziagos
ir norétume aptarti Sitame skirsnyje.

Tiek Laikinasis Pagrindinis [statymas, tiek 1990 m. Teismy santvarkos
jstatymas numaté tar¢jus (1990 m. Teismy santvarkos jstatyme tam tikrais
atvejais numatytas ir prisiekusiyjy teismas) — visose Lietuvos Respublikos
teismuose baudziamasias ir civilines bylas pirmoje institucijoje nagrin€jo
teis¢jas ir du teismo taréjai. Tuo metu visuomenes akyse taréjy institutas jau
buvo gerokai susikompromitaves. Tai atsispindéjo ir Seimo stenogramose.
Daznai pasitaiko pasisakymai, kad tar¢jai noru nenoru vilkina bylos
nagrin¢jimg, atvyke i teismg, ,,<...> tuojau praso daryti pertraukas, kad dar
vaikas mazas ir panaSiai“. Profesionaliems teis¢jams, vietoj visapusiskos ir
objektyvios bylos medziagos nagrinéjimo, teisingo nusikalstamos veikos
kvalifikavimo ir teisingos bausmés paskyrimo tenka ,,<...> su taréju derétis,
kad kaip nors malonéty i18biiti visg tg laikg teisme*, taip pat aiSkinti jam,
neturinéiam teisés Zziniy, elementarias teisés sgvokas, nes ,<..> kada
nusikaltimas yra formalus, o taréjui atrodo, kad padarytas didelis nusikaltimas
ir reikeéty grieztg bausme skirti ar panasiai“. ,,<...> Ne paslaptis, kad kartais tie
taréjai greta teis¢jo sédi ir galvoja visai apie kitkg <..>“. Be abejo, tg fakta, kad

buvo rySkus bendras drausmés paslijimas tar¢jy tarpe — taréjai masiskai néjo
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nagrinéti bylas ir nebuvo galima kaip nors jy sudrausminti'®, turime aiskinti ne
vien tik subjektyviomis priezastimis. Keiciantis tkininkavimo sglygoms ir
prasidedant privatizacijai, vis sunkiau teismams pavykdavo iSkviesti iSrinktus
teismo taréjus dalyvauti teismo posédziuose, atitraukti juos nuo pagrindinio
darbo. D¢l Sios priezasties vis daZzniau biidavo atidedamos teisminés bylos.
Taréjy vengimg atlikti savo pareigas salygojo ir tai, kad iki galo nebuvo
iSsprestas apmokéjimo uz visg nedirbtg laikg dél taréjy iSkvietimo | teismag
klausimas. Teisés aktuose buvo numatyta, kad jstaiga, kurioje dirbo taréjai,
turéjo moketi jiems darbo uzmokest] ne mazesnj uz vidutinj. Daznai kildavo
problemy su taréjy darbo laiko bylose apskaiCiavimu — daugelyje teismy
nebuvo buhalteriy.

Zinoma, $ios ekonominés bei organizacinés problemos pagaliau biity
buve iSsprestos, taciai dideliy abejoniy kilo dél paties taréjy instituto
pagristumo. Klausimas buvo placiai diskutuojamas, atlikta ir mokslo tyrimy,
pavyzdziui, Teisé€s institutas pri¢jo prie i§vados, kad tar¢jy institutas Lietuvai

yra nebereikalingas'®

. V. Mikeléno jau 1991 m. buvo raginama atsisakyti
taréjy instituto®®*, kaip, matyt, neefektyvaus ir daznai deklaratyvaus Zmoniy
dalyvavimo vykdant teisingumg. Tar¢jy instituto panaikinimas buvo pribrendes
reikalas, bet atsisakyti §io sovietmecio ,,paveldo* nebuvo taip paprasta, kaip
atrodo 1S pirmo zvilgsnio. Viena 1§ priezasCiy (kaip tai nebuty keista) — paciy
teiséjy pozicija.

1991 m. AukS¢iausios Tarybos nariams buvo siiiloma atsisakyti taréjy
pirmiausia visuose teismuose, véliau — tik rajony (miesty) teismuose, nes visi
AukS¢iausiojo Teismo teis¢jai  vieningai balsavo wuz tar¢jy instituta

Auksciausiajame Teisme. Argumentas buvo tas, kad Auksciausiasis Teismas

92 Lietuvos Respublikos Auks¢iausiosios Tarybos — Atkuriamojo Seimo 1990-11-09

keturiasdesimt penktasis posédis. Stenogramos [interaktyvus. Zitréta 2013-07-15].1992-09-
07 nr. 19. Prieiga per interneta:
<http://mwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_[?p_id=251031&p_query=tar%EBjai&p_
tr2=2>.

1% TEISES INSTITUTAS. Taréjy instituto Lietuvos Respublikoje jsteigimo tikslingumas ir
galimybés [interaktyvus. Zitiréta 2013-07-14]. Prieiga per internetg:
<http://teise.org/data/11 T AREJU-studija.pdf>.

" MIKELENAS, V. Naujasis Civilinio proceso kodeksas. Op. cit., p. 9.
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nagring¢ja itin pavojingy nusikaltimy bylas, kuriose skiriamos labai grieztos
bausmés, tarp jy ir mirties bausmé. Manyta, kad teis€jui psichologiskai biity
labai sunku vienasmeniSkai priimti tokj nuosprendj, vienam i$spresti gyvybés
ir mirties klausimg, prisiimti visg atsakomybe¢. Tuo tarpu rajony ir miesty
teismuose didzioji dalis (buvo pavieSinti net skaiciai — 80 %, tiesa, neZiniai
kiek patikimi) nagriné¢jamy byly priklauso toms kategorijoms, kur numatytos
sankcijos iki 5 mety laisvés atémimo. ISklaus¢ ir aptare tokius argumentus,
Atkuriamojo Seimo nariai po pristatymo pritaré siiilymui palikti sengjg tvarka
Auks¢iausiajam Teismui nagringjant bylg pirmaja instancija, t.y. kad Teismas
bylas nagrinéty kolegialiai — vienas Auks$c¢iausiojo Teismo teis¢jas ir du tar¢jai,
o rajony, miesty teismy teis¢jai spresty vienasmeniskai'® Norint i§vengti ilgos
ir sudétingos BaudZiamojo proceso kodekso, Civilinio proceso kodekso,
Teismy santvarkos jstatymo taisymo procediros, buvo siiiloma nustatyti, kad
,»iki Lietuvos Respublikos jstatymai bus suderinti su Lietuvos Respublikos
Laikinojo Pagrindinio Jstatymo 114 ir 116 straipsniais, galiojantys Lietuvos
Respublikos teismy santvarka ir civilinés bei baudziamosios teisenos tvarkg
reglamentuojantys jstatyminiai aktai taikomi tiek, kiek jie neprieStarauja
Lietuvos Respublikos Laikinajam Pagrindiniam [statymui". Vis délto,
Laikinojo pagrindinio jsatymo 114 straipsnio nuostata, kad bylas teismuose
nagringja tiek teiséjai, tiek taréjai taip ir liko nepakeista.

® . tiek interviu duomenis®”’,

Apibendrinant tiek Seimo stenogramy®™
galima daryti 1§vada, kad pagrindinés tar¢jy instituto atsisakymo priezastys, t.
y. (1) naujomis ekonominémis realijomis tapo itin sudétinga prisikviesti taréjus
1 byly nagrin¢jimg. Nepaisant to, kad daznai tar¢jai, ypatingai specialistai,
padédavo teis¢jams savo Zziniomis nepilnameciy, Seimos ar kitose bylose,

reikalavusiose specialiy Ziniy, taciau privatis darbdaviai nebuvo suinteresuoti

% Lietuvos Respublikos Auks¢iausiosios Tarybos — Atkuriamojo Seimo 1991-06-06
penkiasdesimt atuntasis posédis. Stenogramos [interaktyvus. Zidréta 2013-07-15]. 1994-07-
05 nr. 34. Prieiga per interneta
<http://mwwa3.lrs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_I?p_id=251780&p_query=tar%EBjai&p_
tr2=2>.

1% pyz., Lietuvos Respublikos AuksGiausiosios Tarybos — Atkuriamojo Seimo 1991-12-05
penkiasdesimt ketvirtasis posédis. Op. Cit.
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leisti taréjams dalyvauti byly nagrinéjime. Faktiskai §is institutas gyvavo vien
asmeny, sulaukusiy pensinio amziaus déka; (ii) atkuriant Nepriklausomybe
buvo siekiama atsikratyti tos teisés paveldo dalies, kuri asocijavosi su
okupaciniu rezimu, be to, taréjy institutas laikytas demokratijos vaidinimu,
bandymu pavaizduoti teismy atvirumg visuomenei. Taigi tuometinis tar¢jy
dalyvavimo teismy veikloje biidas buvo laikomas nepasiteisinusiu ir
neefektyviu. Taréjy instituto visiSkas (turint omenyje AuksSc¢iausigjj Teisma)
atsisakymas buvo tik laiko klausimas, bet kol jis egzistavo, teko spresti taréju
Auksciausiajam Teismui parinkimo ir rinkimy problema. Auksciausiojo
teismo tar¢jy rinkimai jau atkiirus Nepriklausomybe nebuvo lengvas ir greitas
ivykdomas uzdavinys. Tod¢l, pvz., buvo pratesiamas anksc¢iau iSrinkty taréjy
jgaliojimy laikas. Lietuvos Respublikos AuksScCiausioji Taryba nutaré atidéti
AukS¢iausiojo Teismo naujy tar¢jy rinkimus iki 1990 m. spalio 30 d. ir pratesti
Auksciausiojo Teismo taréjy jgaliojimus iki 1990 m. spalio 30 d.; taip pat
pavesti  AukSCiausiosios  Tarybos  Teisinés  sistemos komisijai ir
Auksciausiosios Tarybos Prezidiumui parengti normatyvinius aktus dél
AukS¢iausiojo Teismo taréjy rinkimy tvarkos. AuksSCiausiojo Teismo
Prezidiumg tuo metu sudaré: Mindaugas LoSys — AuksSciausiojo Teismo
pirmininkas;  Aristidas Péstininkas — Auks¢iausiojo Teismo pirmininko
pavaduotojas; Algirdas Valiulis - AuksCiausiojo Teismo pirmininko
pavaduotojas. Anatolijus Baranovas, Ona Dzedulioniené, Anzelmas Jukna ir
Algirdas Jankauskas — Auks¢iausiojo Teismo teiséjai. Taip pat buvo priimta
Auksciausiojo Teismo teiséjo priesaika, kad jis galéty pradéti oficialiai dirbti
108

Auksciausioji Taryba geguzés ménes] jpareigojo Teisinés sistemos
nuolating komisijg (pirmininkas J. Prapiestis) ir Prezidiumg paruosti

normatyvius aktus dél Auksciausiojo Teismo tar¢jy rinkimy, kuriais biity

" Interviu medziaga. Op. cit.
%8 | jetuvos Respublikos AuksGiausiosios Tarybos — Atkuriamojo Seimo 1990-05-03
penkiasdesimt ketvirtasis posédis. Stenogramos [interaktyvus. Zidiréta 2013-07-15]. 1991-06-
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reglamentuoti anksciau neaptari taréjy rinkimy klausimai. M. LoS§io nuomone,
buvo reikalingas laikinasis jstatymas dél Auksc¢iausiojo Teismo taréjy rinkimy,
nes nors taréjy rinkimy tvarka buvo reglamentuota AuksSc¢iausiosios Tarybos
reglamento projekte, pastarasis patvirtintas dar nebuvo. Kai kuriuos taré¢jy
rinkimy klausimus reglamentavo Teismy santvarkos jstatymas. Todél laikinasis
Jstatymas 1§ esmés tik vienijo tuos klausimus, kurie jau galiojan¢iame Teismy
santvarkos jstatyme, ir tuos klausimus, kurie turéty buti reglamentuoti
Auksciausiosios Tarybos reglamente.

Tar¢jams keliami reikalavimai buvo: biti nepriekaiStingo elgesio,
nepriklausyti jokioms politinéms partijoms ir visuomeniniams judéjimams,
nebiiti padare kokiy nors pazeidimy, nusikaltimy ir pan. Kai kurie anks¢iau
1Srinkti taréjai iSrinkimo metu buvo LKP nariai. Teisminés instancijos, teis¢jai
depolitizavosi organizuotai, o taré¢jai nebuvo pavaldis teisminei valdZiai, todél
ju niekas negaléjo priversti to padaryti. Priklausantys partijoms,
visuomeniniams judéjimams asmenys negaléjo biiti keliami kandidatais i
tar¢jus. Taréjai ne visuomet buvo parenkami rajonuose laikantis nustatytos
tvarkos. Auksciausioji Taryba buvo kaip dar vienas ,,filtras®, kuris turéjo padéti
uztikrinti, kad netinkami asmenys nebiity skirti taréjais.

Istatymas, nors ir laikinas, atitiko jau senokai paruo$ta atitinkama
reglamento skyriy ir visos pagrindinés nuostatos buvo paimtos i§ atitinkamo
Reglamento projekto. Tas skyrius buvo paruostas kartu derinant su Teisinés
sistemos komisija, Teisingumo ministerija ir Auk$¢iausiuoju Teismu. Neliko
tik pastraipos, kad ,,Auksc¢iausiojo teismo taréjy, rajony, miesty teismy teis€jy,
administracinio proceso teiséjy kandidatiiros turi biti paskelbtos rajony arba
miesty savivaldybiy spaudoje ne véliau kaip prie§ dvi savaites iki jy svarstymo
AukSsciausiojoje  Taryboje". Problema buvo ta, kad jpareigoti rajoninius
laikras¢ius net jstatymu vargiai ar buvo jmanoma, nes spauda buvo laisva.

Todél svarstyta, ar bty galima numatyti paskelbimg ,,Lietuvos aide” arba

<http://mwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_[?p_id=251001&p_query=tar%EBjai&p_
tr2=2>.
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,, Vyriausybés ziniose”. Palikus tokius svarstymus ateiCiai, nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos Auk&iausiojo Teismo taréjy” buvo priimtas'®.
Auksciausiojo Teismo tar¢jai su pratestais jgaliojimais dirbo beveik
metus. 1991 m. kovo 31 d. baigési Auksciausiojo Teismo tar¢jy jgaliojimai.
Pratesimas jiems baigesi kovo 31-3j3. Buvo imanomas ,,tradicinis* sprendimas
— dar kartg prategsti, bet, kita vertus, buvo galimybé iSrinkti naujo

v e . oo 110
Auksciausiojo Teismo taréjus

. Todél remiantis Teismy santvarkos jstatymo
49 str. bei Lietuvos Respublikos Auksciausiosios Tarybos 1990 m. spalio 31 d.
nutarimu dél Lietuvos Auksciausiojo Teismo taréjy laikinos rinkimo tvarkos,
AukS¢iausiojo Teismo pirmininkas teiké Seimui sililymg iSrinkti naujus
Auksciausiojo Teismo taréjus. Visi kandidatai buvo iSkelti kolektyvy, kuriuose
dalyvavo ne maziau kaip 25 asmenys. ISkeltiyjy kandidaty pavardés buvo
paskelbtos arba respublikingje, arba vietin¢je spaudoje (daugiausia — vietingje).
Po to, savivaldybiy tarybos priémé atitinkamus sprendimus ir véliau tie visi
kandidaty saraSai buvo pateikti AuksSc¢iausiosios Tarybos Prezidiumui. Vakar
vyko Auksciausiosios Tarybos Prezidiumo posédis, kuris ir rekomendavo
AukS¢iausiajai Tarybai rinkti tar¢jais asmenis, kurie buvo nurodyti saraSe.
Tiesa, Auksciausiojo Teismo pirmininkas M. LoSys nor¢jo padaryti kai kuriuos
pataisymus Siame saraSe, kadangi AukS$cCiausiosios Tarybos Prezidiumas
rekomendavo ne visas kandidatiiras.

Auksciausiajame Teisme teko mazdaug 70 tar¢jy vienam teiséjui. Pirma
instancija dirbo nuolatos 67 teiséjai. Vadinasi, reikéjo apie 420 taré¢jy. Buvo
pasitilyta Siek tiek daugiau (433, taCiau kai kurios kandidatiiros buvo

iSbraukiamos, kai kurios, manytina, buvo keltos fiktyviai, nes tuo metu sirgo

% Lietuvos Respublikos Auks¢iausiosios Tarybos — Atkuriamojo Seimo 1990-10-18
trisdeSimt pirmasis posédis. Stenogramos [interaktyvus. Zitiréta 2013-07-15]. 1992-07-28 nr.
18. Prieiga per interneta:
<http://mwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_I?p_id=250997&p_query=tar%EBjai&p_
tr2=2>.

10 Ljetuvos Respublikos AuksGiausiosios Tarybos — Atkuriamojo Seimo 1991-03-12
pirmasis posédis. Stenogramos [interaktyvus. Zifiréta 2013-07-15]. 1994-02-25 nr. 28. Prieiga
per interneta:
<http://mwwa3.Irs.1t/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_|?p_id=251432&p_query=tar%EBjai&p_
tr2=2>.
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1), Bet kadangi dirbo ir septintoji sudétis, tai tokiu

bidu toks skaitius buvo pakankamas**?.

arba buvo komandiruotése

Nenorédami paskui grizti prie Sio klausimo, kiek uzbégsime uz akiy ir
pasakysime, kad priémus 1992 m. Konstitucija, buvo galutinai atsisakyta taréjy
instituto, teisingumo vykdyma patikint iSimtinai teis¢jams. Taréjy
AukSc¢iausiajame Teisme neliko palaipsniui, dar 1993 m. buvo byly, kuriose
dalyvavo tar¢jai. Néra priemoniy ar metody, kurie leisty objektyviai jvertinti
1991 m. sprendimo palikti tar¢jus efektyvumg. Akivaizdu, tai buvo itin didelis
aparatas, manytina, brangiai kainaves tiek valstybei, tiek ir privatiems iikio
subjektams. Norétume pabrézti, kad taréjy rinkimy tvarka buvo nepalyginamai
lengvesné ir paprastesné negu pvz., AukSciausiojo Teismo teis€jy (jie nebuvo
kvieciami | Atkuriamgj; Seimg klausimams ir pan.), uztekdavo jy iSrinkimo
vietos savivaldos institucijose, o svarstymas Atkuriamajame Seime buvo labiau
formaliu procesu, neuztikrinanCiu deramos taréjy atrankos. Bet tada
pamastykime, kiek pagristai jie turéjo (o pagal galiojusig teise 18 tikryjy turéjo)
lygias su teiséju procesines teises? Manytume, jau 1991 m. taréjy instituto
visiSkas atsisakymas biity buves pagristas ir savalaikis zingsnis, 0 jo gyvavimo
pratesimas buvo kompromisas, pagristinas ne tiek objektyviais, kiek

subjektyviais veiksniais.

" Lietuvos Respublikos Auki¢iausiosios Tarybos — Atkuriamojo Seimo 1991-03-21
aStuntasis posédis. Stenogramos [interaktyvus. Ziaréta 2013-07-15]. 1994-02-25 nr. 28.
Prieiga per interneta:
<http://mwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_|?p_id=251442&p_query=tar%EBjai&p_
tr2=2>.

12 Ljetuvos Respublikos Auks¢iausiosios Tarybos — Atkuriamojo Seimo 1991-03-21
devintasis posédis. Stenogramos [interaktyvus. Zitiréta 2013-07-15]. 1994-02-25 nr. 28.
Prieiga per interneta:
<http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_|?p_id=251443&p_query=tar%EBjai&p_
tr2=2>.
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I11. TEISMU SISTEMOS PERTVARKYMAS ISIGALIOJUS 1992 M.
KONSTITUCIJAI IR TEBEGALIOJANT 1992 M. TEISMU
ISTATYMUI (1992 M. LAPKRICIO 2 d. — 1995 M. SAUSIO 1 D.)

1. Konstituciniai teismy sistemos pagrindai

Kitu Lietuvos teismy sistemos gyvavimo etapu laikytinas 1992 m. spalio 25 d.
— 1994 m. geguzés 31 d. laikotarpis, kuomet kartu su nauja nuolatine Lietuvos
Respublikos Konstitucija koegzistavo dar Laikinuojo Pagrindinio Jstatymo
nuostatomis gristas 1992 m. Teismy jstatymas. Per labai trumpa laikg
pasikartojo situacija, kai naujas pagrindinis ordinarinis teismy sistemg
reglamentuojantis jstatymas priimamas ,.truputj uzbégant uz akiy®, t.y. likus
vos keliems ménesiams 1ki naujos Konstitucijos priémimo. Prisiminkime, 1990
m. Teismy santvarkos jstatymas pasirod¢ tik dviem ménesiais anks¢iau uz
Laikingj; Pagrindinj Istatymg, o 1992 m. priimtus Teismy jstatymag ir
Konstitucija skyré Siek tiek daugiau nei 8 ménesiai. Zinoma, jsigaliojus naujai
konstitucijai, visada kyla biitinybé pakeisti tam tikrus ankstesnius ordinarinius
jstatymus. Bet tos dviejy reformos lygmeniy — konstitucinio ir ordinarinio —
nedarnumas, kai kg tik primtas svarbiausias ordinarinis teisingumo vykdyma
reglamentuojantis jstatymas tampa 1§ esmeés taisytinu ir derintinu su
konstitucija, valstybiy praktikoje pasitaiko nelabai daznai, yra labai jdomi ir
mokslo pozitriu, ir taikomuoju aspektu.

Visy pirma reikia glaustai aptart] interesy kova, i§ kurios ,,gimé*
politinei tautai tvirtinti pateiktas Konstitucijos projektas — Sis kontekstas yra
labai svarbus nuostatoms dél teismy sistemos perprasti. Sioje tyrimo dalyje
sickiame atkreipti démesj j pagrindinius Konstitucijos kiirimo etapus, jOS
projektus, nes svarbu suprasti, kokioje aplinkoje gimé Konstitucija ir teismy
sistema — visus Konstitucijos projektus galima rasti kity autoriy darbuose''®,

Rengiama Konstitucija laikyta sisteminio politiniy reformy kelio aSimi,

B pyz., VAICAITIS, V. Hermeneutiné teisés samprata ir konstitucija. Vilnius:Justitia, 2001.
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pereinant i§ autoritarizmo j demokrating valdymo forma™ ir konstitucinés
reformos pradzia'™. Auks&iausiosios Tarybos sudarytai komisijai rengiant tick
pagrindin} Konstitucijos projekta, tiek alternatyvas buvo susipaZinta tiek su
Vokietijos, Italijos’® tieck su Ispanijos, Prancizijos valstybiy
konstitucijomis'’, Ryty Europos valstybiy, kurios spresdavo panasias
problemas, patirtimi*'®. Vis délto, anot V. Sinkeviiaus, Lietuvos Konstitucija
buvo savita, autentiska ir parengta kompromiso pagrindu'®®. Literatiroje kaip
konstitucinio proceso kryptj ir eigg lemianciais veiksniai nurodomi
nacionalinés tradicijos, pasaulio teisiné mintis ir praktika, tuometinés valstybés
politiné realybélzo. Todé¢l Konstitucijos rengima 1émé visy Siy veiksniy visuma,
kartais sunkiai atskiriama ir kartu neatsiejama.

Dar Lietuvos Respublikos Konstitucijos koncepcijos metmenyse 1991
m., kuriuose buvo bandoma iSreikSti bendruosius konstitucinés sistemos
bruozus'®, buvo siiloma jsteigti Lietuvos AukiGiausiaji Teisma, apygardy
teismus ir kitus Zemesniuosius teismus'??. Taiau manytina, kad Siose
metmenyse nebuvo minima teis¢jy nepriklausomumo apsauga, apart
deklaravimo, kad teismai yra nepriklausomi bei darant nuoroda j tai, kad

teiséjy nelieCiamybe garantuoja jstatymas.

1 KRUPAVICIUS, A. Politinés reformos ir Konstitucija. Atgimimas. 1992 m. balandzio 23
d.—kovo 2d., nr. 8, p. 15.

> STACIOKAS, S. Konstitucija - teisinio gyvenimo pamatas. Atgmimimas. 1993, spalio 20
d., nr.41,p. 7.

116 KORIS, E. Konstituciné justicija Lietuvoje:pirmasis de§imtmetis. Justitia, 2003, nr. 3-4
(45-46), p. 2

U Lietuvos konstituciné teisé: raida, institucijos, teisiy apsauga, savivalda: kolektyviné
monografija. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2003, p. 99.

18 1 jetuvos Respublikos Auks¢iausiosios Tarybos — Atkuriamojo Seimo 1992-04-12 $imtas
dvyliktasis posédis. Stenogramos [interaktyvus. Ziaréta 2013-07-15]. 1995-08-15, nr. 54.
Prieiga per interneta:

< http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_I?p_id=251375&p_query=&p_tr2=>.

19 SINKEVICIUS, V. 1992 m. Konstitucijos rengimas: to laikotarpio uzrasy fragmentai //
Jurisprudencija. 2012, nr. 19(3), p. 889-904.

20 Lietuvos konstituciné teisé: raida, institucijos, teisiy apsauga, savivalda: kolektyviné
monografija. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2003, p. 100.

121 7ZILYS, J. I§ konstitucionalizmo istorijos. Konstitucijos koncepcijos metmenys — Zingsnis
Lietuvos Respublikos Konstitucijos link. Justitia, 2001, nr. 4-5, p. 12. Taip pat zr. ZILYS, J.
IS konstitucionalizmo istorijos. Konstitucijos koncepcijos metmenys — Zzingsnis Lietuvos
Respublikos Konstitucijos link. Justitia, 2001, nr. 3.
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1992 m. Auksciausioje Taryboje buvo svarstomi jvairiis konstitucijos
variantai. Pirmiausia buvo pristatomas Konstitucijos projektas, o véliau —
alternatyvus, komisijos maZzumos parengtas projektas (iniciatorius — E.
Jaragitinas)'?®. Koalicijos ,,UZ demokratine Lietuva" darbo grupé parengé ir
rugsejo 11 d. ,,Lietuvos aide* paskelbe savo patobulintg Konstitucijos projekta,
kuriame 1§ dalies irgi atspindétos pagrindinés Parlamentinés grupés parengto
projekto nuostatos. Taciau parlamentiné Konstitucijos rengimo komisija mané,
kad tos nuostatos atspindétos nevisiSkai iSsamiai, ir todel padare iSvada, kad
toliau reikia testi Konstitucijos rengimo darbg. Buvo pasirinktas naujas
radikalus Konstitucijos rengimo biidas: nusprgsta parengti naujg Konstitucijos
projekta remiantis derinimo grupés priimto protokolo nuostatomis, taip pat
atsizvelgiant | visuomenés svarstymo metu pareikStas pastabas ir pasitilymus
del Konstitucijos projekto. Taip pat buvo dar atsigrezta | parlamentinés
komisijos parengto konstitucinio dokumento — Lietuvos Respublikos
Konstitucijos metmeny pagrindines nuostatas — ir j jas veél buvo
atsizvelgiama, rengiant §j naujg Konstitucijos projekta. Kartu i§ dalies dar buvo
tobulinamas ir senasis projektas, kuris paskelbtas spaudoje visuomenei
svarstyti. Jame irgi didele dalimi buvo padaryti pakeitimai, atsizvelgiant j
Lietuvos pilie€iy sitilymus ir pastabas dé¢l paskelbto Konstitucijos projekt0124.
Rengiant Konstitucijos projekta buvo vadovautasi demokratiSkumo, valdziy
padalijimo, istorinio perimamumo principais'?. Analziuojant tuometines ir

velesnes publikacijas, projektus, galima apibendrinti, kad pagrindiné

122 | jetuvos Respublikos Konstitucijos koncepcijos metmenys. Lietuvos aidas. 1991 m.
geguzés 10 d., p. 5.

121 jetuvos Respublikos Auks¢iausiosios Tarybos — Atkuriamojo Seimo 1992-04-21 $imtas
septynioliktasis posédis. Stenogramos [interaktyvus. Zitréta 2013-07-15]. 1995-08-30, nr. 55.
Prieiga per interneta:
<http://mwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_[?p_id=251380&p_query=&p_tr2=>

2% Lietuvos Respublikos Auks¢iausiosios Tarybos — Atkuriamojo Seimo 1992-09-17
aStuntasis posédis. Stenogramos [interaktyvus. Zitiréta 2013-07-15]. 1995-12-12, nr. 64.
Prieiga per interneta:
<http://mwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_[?p_id=251730&p_query=&p_tr2=>.

1% Lietuvos Respublikos Auks¢iausiosios Tarybos — Atkuriamojo Seimo 1992-04-07 Simtas
septintasis posédis. Stenogramos [interaktyvus. Zitréta 2013-07-15]. 1995-07-27, nr. 53.
Prieiga per interneta:
<http://mwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_I?p_id=251369&p_query=&p_tr2=>
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konkurencija vyko tarp tuometinés LDDP (Lietuvos demokratinés darbo
partijos) bei Sajundzio remiamy konstitucijos projekty — parlamentinés ir
prezidentinés valdymo formos Salininky°.

Buvo sudaryta konstitucijy derinimo grupé, kurios veikla, nors ir buvo
bandoma jtakoti politiniy veikéjy, buvo nepriklausoma ir itin intensyvi'?’.
Vieno bendro Konstitucijos projekto parengimg E. JaraSitinas jvardijo kaip
didziausia to meto politiniy jégy pasickima'®. Naujas Konstitucijos projektas
visiSkai atspind¢jo derinimo grupés protokole uZfiksuotas nuostatas ir
principus ty konstituciniy dalyky, dél kuriy parlamente kilo nesutarimy. Jame
buvo struktiiros pakeitimy, ypa¢ pasikeite pirmieji skirsniai (pvz., II, III, IV
skirsniai).  Kiti  skirsniai ~ (skirti ~ Seimui, Prezidentui, VYyriausybei,
Konstituciniam Teismui, teismy sistemai, taip pat savivaldai, finansy
reikalams, kraSto apsaugai ir pagaliau Konstitucijos keitimui), buvo daugmaz
vienodi visuose Konstitucijos projektuose®®. Be to, pasikeite ir pati
Konstitucijos forma (ne tik struktiros prasme, bet ir norminés medZiagos
deéstymo biidu). Konstitucijos projektas tapo kur kas lakoniskesnis, trumpesnis,
aiSkesnis, atsisakyta bet kokiy programiniy nuostaty, nereikalingo aiSkinimo ir
aprasymo. Atsisakyta ankstesniame Konstitucijos projekte ir kity politiniy jégy
teikiamuose projektuose iSlikusiy tam tikry sovietizmo relikty, Seimo deputato
pavadinimo — pasirinkta Seimo nario formuluoté. Atsisakyta taip pat ir Seimo
Reglamento, pereita prie Seimo Statuto. Taip pat buvo jtraukta kai kuriy
naujoviy deél nuolatiniy komisijy, kiti terminologiniai naujadarai. Kartu
komisija vengé pernelyg didelio susizavéjimo senosios teisinés kalbos tam
tikrais archaizmais, todél rengiant projekta kalbos dalykai buvo derinami su

kalbininkais, specialia kalbininky komisija, teisiné terminologija — Su

126 pyz., NOORGARD, O., JOHANNSEN, L. The Baltic States after Independence. 1995, p.
73; ANDRIUKAITIS, P. Konstituciné kolizija Auksciausioje Taryboje. Lietuvos Respublikos
konstitucija penkeriy mety retrospektyvoje. Lietuvos istorijos institutas. Konferenciné
medziaga. Vilnius, 1998, p. 27-30.

2T SINKEVICIUS, V. 1992 m. Konstitucijos rengimas: to laikotarpio uzrasy fragmentai //
Jurisprudencija. 2012, nr. 19(3), p. 889-904.

128 ietuvos konstituciné teisé: raida, institucijos, teisiy apsauga, savivalda. Op.cit., p. 101.
2 Lietuvos Respublikos Auks¢iausiosios Tarybos — Atkuriamojo Seimo 1992-09-17
asStuntasis posédis. Op. Cit.
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zinomais konstitucinés teisés specialistais. Be to, Sis darbas derinti teising
kalba, o ypa¢ lietuviy kalba buvo tesiamas ir veliau™®.

Komisija deklaravo dirbusi savarankiSkai ir neteikusi prioriteto vieSai
paskelbtiems konstitucijos projektams ir nebandziusi recepuoti kurios nors
vienos demokratinés Vakary valstybés konstitucijos nuostaty. Nors
Konstitucijos projekte galima aptikti jvairiy Vakary Europos valstybiy
konstitucijy jtaka ir apskritai jis atitikdavo kontinentinj konstitucijos modelj,
Konstitucijos projektas laikytinas autentiSku. Rengdama Konstitucijos
projekta, komisija daug démesio skyré tarpukario Lietuvos Konstitucijoms:
atsizvelgta 1 demokratiskiausig 1922 m. Lietuvos Respublikos Konstitucija,
taip pat perimtos 1938 m. Konstitucijos demokratinés nuostatos, ypac tos,
kurios apibuidina Zmogaus teises, visuomengs ir valstybés santykius. IS esmes
du pries tai pateikti Konstitucijos projektai atspind¢jo Sias dvi konstitucijas:
vienas — 1922 m., o kitas — 1938 m."*! NemaZa jtaka rengiant Konstitucijos
projekta komisijai padaré ir AuksSciausiosios Tarybos Prezidiumo sudarytos
darbo grupés parengti Konstitucijos metmenys: daugelis metmenyse uzfiksuoty
demokratiniy teiginiy ir 1idéjy vienu ar kitu biidu buvo jgyvendinti
Konstitucijos projekte. Jtakg komisijos darbui padar¢ ir paskelbti jvairiy partijy
ir politiniy grupiy parengti Konstitucijos projektai, kurie buvo skelbti spaudoje
arba neoficialiai Zinomi specialistams. Siuo atZvilgiu jtaka Konstitucijos
projekto rengimui buvo netiesioging, t.y. per komisijos narius, kurie atstovavo
vieniems ar kitiems politiniams jud¢jimams arba partijoms. Konstitucijos
projektams tekta ir nemazai kritikos, teigiant, kad jie visi atspindi LTSR
pavelda ar dvasia, o demokratiSkiausiais sitilyta laikyti, pvz., akademiko J.
Bulovo arba konsultanty L. Wyman ir B. Johnson‘o projektus. Taip pat
spaudoje teikti argumentai uz vieng ar kita Konstitucijos projekta, pvz.,
amerikieCiy pateikta Konstitucijos projekta pateikiant kaip visiSkai naujo

poziiirio, jgyvendinancio zmoniy teisiy delegavimag valdziai, valdziy

%0 Lietuvos Respublikos Auks¢iausiosios Tarybos — Atkuriamojo Seimo 1992-09-17
aStuntasis posédis. Op. Cit.

BLZILYS, J. Lietuvos Respublikos Konstitucija ir laikmetis: moksliné-praktiné konferencija,
2002 m. sausio 16 d. Vilnius: Valstybés zinios, 2002, p. 11.
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padalijimo ir kity demokratiniy principy jgyvendinimo pavyzdj ir kt.'*

Analizuojant tuometing Lietuvos spauda, galimg daryti iSvada, kad
Konstitucijoje stengtasi jtvirtinti pagrindinius demokratiniy valstybiy
principus, tokius kaip teisés virSenybés, teismy nepriklausomumo ir kt.
Konstitucijos projekte atsispindéjo ir JAV, t.y. seniausios Siuolaikinés
demokratinés Konstitucijos, jtaka: perimtos demokratinés JAV Konstitucijos
idéjos, pvz., apibréZiandios Zmogaus teises, zmogaus teisiy formulavima'®.
Netgi formos prasme Konstitucijoje fiksuojami tam tikri draudimai,
apribojimai siekiant apsaugoti prigimtines Zmogaus teises nuo galimos
valstybés institucijy intervencijos arba kity asmeny $ity prigimtiniy teisiy arba
laisviy pazeidimo. Be to, rengiant Konstitucijos projekta buvo perimtas ir
vadinamasis valdziy apribojimo principas, kuris turbiit idealia forma yra
1gyvendintas Jungtiniy Amerikos Valstijy Konstitucijojel34. Taigi bitent siekis
apsaugoti zmogaus teises ir laisves, kas yra neatsiejama demokratinés
valstybés sandaros dalis, buvo tas akstinas, kuris jgalino aiskiai jtvirtinti
valdziy padalijimo principa bei jo jgyvendinimo mechanizmg (pagrindines
gaires). Konstitucijoje pagal §j principg buvo stengiamasi jtvirtinti pakankama
valstybés valdziy savarankiSkuma, kiek jmanoma tiksliau apibréZiant
kiekvienos valdZios jgaliojimus, kad ateityje biity iSvengta galimy konflikty.
Viena 1§ trijy valstybés valdziy, o bitent teisminé valdzia, jtvirtinta kaip
absoliuciai nepriklausoma valdzia, kuriai jokios jtakos tiesiogiai negali daryti
nei jstatymy leidziamoji, nei vykdomoji valdzios. V. Sinkevicius prisimena,
kad rengiant Konstitucijos projekta vienam darbo grupés nariui vis kildavo

135

klausimas, o kaip bus kontroliuojamas teismas ™ Taigi ir tuo metu neuzteko

32 pyz., LAZDYNAS, R. Lietuvos Konstitucija — valdziai ar zmogui? Atgimimas. 1992, nr.
I, p. 6; WYMAN, L., JOHNSON, B. Apie Konstitucijg. Atgimimas. 1992, nr. 3, p. 8;
JOHNSON, B. Apie teising valdzig (1). Lietuvos aidas. 1991, nr. 031, p. 6. Tesinys —
Lietuvos aidas. 1991. nr.032, p. 6.

33 Antai J. Zilys véliau pateikta amerikie¢iy konstitucijos projekto nuostatas, susijusias su
zmogaus ir piliecio teisiy ir laisviy samprata, valdzios galiy ribomis, jvardija kaip vertingas.
Zr., ZILYS, J. I§ konstitucionalizmo istorijos. Nr. 4-5. Op. cit., p. 9.

134 Lietuvos Respublikos Auks¢iausiosios Tarybos — Atkuriamojo Seimo 1992-04-07 Simtas
septintasis posédis. Op. cit.

135 SINKEVICIUS, V. 1992 m. Konstitucijos rengimas: to laikotarpio uzrady fragmentai. Op.
cit., p. 21.
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pakeisti esamy, priimti naujy teisés akty, taip pat reikéjo laiko zmoniy samonés
pasikeitimams, kas negaléjo jvykti per vieng dieng ar metus. Nors palyginus su
1922 m., kaip nurodo E. Jarasitinas, 1992 m. Konstitucijos kiir¢jai buvo zymiai

136

geriau pasirenge (ir bendras i$Ssilavinimo lygis kitoks) > konstitucijos projekto

Anot K. Lapinsko, buvo stengiamasi taip reglamentuoti valstybés
pareigiiny skyrimg, jog valdZios bty tarsi ,suriStos, kad auksciausiyjy
valstybés pareigiingy skyrimas nebity patikétas vien jstatymy leidZiamajai
(Seimui) ar vykdomajai (Prezidentui) valdzioms, o tokio pobiidzio klausimai
Sty valdziy bty sprendziami kartu. Siekta jtvirtinti ,,amerikietiSka* stabdziy ir
atsvary modelj, kuomet svarbiausius pareigiing parinkimo ir skyrimo
klausimus prezidentas ir parlamentas sprendzia bendrai — taigi buvo siekiama
jtvirtinti  demokratinés valdzios principus atitinkant; model;. Atitinkamai
Konstitucijoje numatyta, kad vienais atvejais Seimas skiria pareigiinus
Prezidento teikimu, kitais atvejais Prezidentas, prie§ skirdamas pareigtinus, turi
gauti Seimo pritarimg. Jau tuomet buvo pabréziama, kad valdziy padalijimo
principas nereiSkia mechanisko valdziy atskyrimo — tai tik valstybés funkcijy
atskyrimas, santykinis valdziy savarankiSkumas, nes visos valdzios valstyb¢je
turéty veikti viena kryptimi (E. Jarasitinas)'*’,

Konstitucijos skyriaus ,,Teismai® nuostatomis buvo siekiama sukurti
autentiska teismy sistema, padaryti ja stipria, uztikrinti jos nepriklausomg.
Atitinkamy formuluogiy Saltinis de facto buvo 1992 m. Teismy jstatymas*®,
Teismai, kaip ir kitos valdZios, turéty vaidinti integruojantj, stabilizuojantj
vaidmenj visuomenés gyvenime ir garantuoti zmogaus teises ir laisves. Buvo
atsisakyta nuostatos, jtvirtinan¢ios teismy atskaitingumg AuksSciausiajai
Tarybai. Manyta, kad teisminé valdZia privalo buti absoliuiai nepriklausoma

nuo kity valstybés valdziy, nes tik toks teisminés valdzios nepriklausomumas ir

38 Lietuvos konstituciné teisé: raida, institucijos, teisiy apsauga, savivalda: Op. cit., p. 99.
B37 Lietuvos Respublikos Auks¢iausiosios Tarybos — Atkuriamojo Seimo 1992-04-12 Simtas
dvyliktasis posédis. Op. cit.
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savarankiSkumas gali sudaryti tinkamas prielaidas zmogaus teisiy ir laisviy
apsaugai, tuo paciu uztikrinant valstybés valdziy savivalés ribojimg. Laikytasi
nuomones, kad teisminés valdZios absoliuti nepriklausomybé yra
patikimiausias kelias ] teisinés valstybés kiirimg, ] teisés ir jstatymo
vie§patavimg visuomenéje'*®. Kita vertus, miisy nuomone, absoliu¢ios teiséjy
nepriklausomybés (iSskyrus teisingumo vykdyma) negali biiti, nes tai taip pat
gresia teismy savivale — butent todél, kaip atsvara teisminei valdziai, egzistuoja
jstatymy leidZiamosios ir vykdomosios valdziy jtaka formuojant teis¢jy
korpusa.

Konstitucijos projekte buvo jtvirtinta, kad teis¢jais gali biti tiktai
Lietuvos Respublikos pilieCiai, numatyta teiséjy priesaika. Taip pat
atsizvelgiant | tam tikrg informacijg, kad daromas spaudimas teismams arba
teiséjams, numatytas specialus 114 straipsnis — valstybinés valdZios ir valdymo
jstaigy, Seimo nariy ir kity pareiginy, politiniy partijy, visuomeniniy
organizacijy ar pilieciy kiSimasis ] teis¢jo ar teismo veiklg yra draudZziamas ir
uztraukia atsakomybe. Siuo atveju rengéjai tikslingai nurodé tiesiogiai ir Seimo
narius, nes Teisinés sistemos komisija gaudavo teis€jy, teismy nusiskundimy,
kad kartais deputatai daro tam tikra poveikj teis¢jams arba teismams **°.

Rengiant Konstitucijos projekta bei svarstant teis¢jy skyrimo klausimus,
kilo vieningo Lietuvos teiséjy senato jsteigimo id€ja. Svarstant teis€jy
parinkimo principy nustatymg, tuometinio parlamento stenogramose galime
jzvelgti tam tikrus diskusinius klausimus. 1992 m. ruden; buvo svarstyta
kolegialios teis¢jy skyrimo institucijos jsteigimo galimybé. Manytina, kad
geriau yra ne tuomet kai vienas asmuo parenka kandidatiiras, o nustatytas tam
tikras kolegialumo principas, kolegija. Teis¢jy senato uzuomazgos jau buvo

tuometiniame Teismy jstatyme ir prireikus biity galimybé jj praplésti.

1% Laikinosios Komisijos Konstitucijos projektui parengti 1992-02-19 posédis. Protokolas
Nr. 9 Lietuvos Respublikos Auksciausiosios Tarybos Laikinoji komisija konstitucijos
projektui parengti. Komisijos posédziy protokolai nr. 1-17. F. 2, ap. 4, bylos nr. 1812.

139 Lietuvos Respublikos Auk¢iausiosios Tarybos — Atkuriamojo Seimo 1992-04-07 Simtas
septintasis posédis. Op. cit.

Y0 jetuvos Respublikos AuksGiausiosios Tarybos — Atkuriamojo Seimo 1992-09-17
asStuntasis posédis. Op. Cit.
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Tobulinant teis¢jy kandidatiry parinkima, kiti teis¢jy paskyrimo klausimai taip
pat turéty biiti sprendziami tokiame teiséjy senate. Svarstyta, kad ] senatg biity
galima jtraukti teisingumo ministrg, galblit dar kelis asmenis, kurie néra
tiesiogiai susij¢ su paciy teismy sistema, ir biity tam tikrais stebétojais, kurie
jausty visuomenés nuotaikas, nuomong ir galéty 1§ Salies pazvelgti 1 teismy
sistemg bei daryti tam tikrg teigiamg jtakg. Tam reikéty tobulinti Teismy
istatyma, tobulinant padia Lietuvos teiséjy senato formavimo procedira. Sis
senatas taip pat spresty ir teiséjy skyrimo, jy perkélimo i§ vienos vietos ] kita,
perkélimo j aukStesnes pareigas ir kitus susijusius klausimus™!. Kaip matome,
tokia idéja nebuvo jgyvendinta, vietoj jos sukiirus atskirg teismy savivaldos
sistema, jos tarpe ir Teis¢jy taryba, atlieckancig butent patariamgja funkcija
teiséjy korpuso formavimo klausimais.

Daugelis fakty rodo, kad jau rengiant Konstitucija buvo suprantama
valdziy padalijimo jgyvendinimo teisminés valdzios atzvilgiu svarba ir
stengiamasi, remiantis kity valstybiy patirtimi, uZtikrinti tiek jstatymy
leidziamosios, tiek vykdomosios valdziy bendradarbiavimg skiriant teis¢jus
(kaip valdziy atskyrimo ir bendradarbiavimo jtvirtinimg). Konstitucijos 112
straipsnyje numatyta, kad:

1) apylinkiy, apygardy ir specializuoty teismy teis¢jus ir pirmininkus
skiria ir atleidzia Respublikos Prezidentas;

2) Apeliacinio teismo teiséjus, o i§ jy — pirmininka, skiria ir atleidzia
Respublikos Prezidentas Seimo pritarimu;

3) Auksciausiojo Teismo teiséjus, o i$ jy — pirmininka, skiria ir atleidzia
Seimas Respublikos Prezidento teikimu.

Taigi buvo iSlaikytas ir Laikinajame Pagrindiniame [statyme numatytas
principas, kad skiriant ir atleidziant Apeliacinio ir Auksc¢iausiojo Teismo
teis¢jus dalyvauja kity dviejy valdziy svarbiausios valstybés institucijos —

Seimas ir Respublikos Prezidentas.

Yl Lietuvos Respublikos Auks¢iausiosios Tarybos — Atkuriamojo Seimo 1992-09-17

asStuntasis posédis. Op. Cit.
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Turime pripazinti, kad vykdomosios valdzios jtaka teiséjy skyrimo
procese teismams, kaip teisminés valdzios daliai, priémus Konstitucija,
neiSnyko, o liko panasi, kaip ir tik atkiirus Lietuvos nepriklausomybe. Todél
Konstitucijos priémimas 1992 m. buvo ne valdziy padalijimo principo skiriant
teis¢jus realus jtvirtinimas, o, miisy nuomone, tik tokio jtvirtinimo, kuris tgsesi
kelerius metus ir kurio plétojimas vyksta nuolat, pradzia. Kita vertus, ar
anksciau teisingumo ministras teikdavo kandidattirg Auksciausiajai Tarybai, ar
Prezidentas, tokig sgranga galima vertinti kaip atsveriancig teisming¢ valdZig
abejais atvejais (kg patvirtino ir tiriamojo darbo rengimo metu apklausti
asmenis). Zinoma, Prezidentas renkamas Tautos, tadiau teisingumo ministro
skyrime taip pat dalyvauja Tautos rinkti atstovai. Taigi, manome, kas teiséjy
skyrimo bei atleidimo atvejais svarbiau yra ne tai, ar procese dalyvauja
teisingumo ministras ar Prezidentas, o tai, kokiais kriterijais yra remiamasi
priimant sprendimus ir ar teis¢jai taip pat dalyvauja procese.

Pats svarbiausias dalykas, galima sakyti — revoliucingas teismy sistemos
ir valstybés valdzios sarangos pokytis — buvo konstitucinés kontrolés ir
specialiai tam skirtos institucijos — Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
— itvirtinimas 1992 m. Konstitucijoje ir atitinkamy jos nuostaty jgyvendinimas
1993 m. Klausimas tur¢jo savo prieSistorg, kurios analizé leidZia padaryti
iSvada, kad Konstitucinis Teismas nebuvo atsitiktinai pasirinkta konstitucinés

prieziiiros forma.

2. Naujos konstitucinés justicijos institucijos — Konstitucinio Teismo —

steigimas

Pirmieji zingsniai atkuriant Nepriklausomybe — 1988 m. Lietuvos Sajiidzio
steigiamasis suvaziavimas ir kt. — kartu buvo pirmieji Zingsniai link naujos
Lietuvos valstybés teismy sistemos. Anot J. Zilio, tuo metu pradé¢jo stipréti

jsitikinimas, kad valstybéje galioja tik AukScCiausiosios Tarybos aprobuoti
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teisés aktai — vadinamasis konstitucijy karo laikotarpis**>. 1988 m. pavasarj ir
vasarg atsirado ir stipréjo diskusija dél arté¢jancios eilinés sajunginés
konferencijos, daugéjo sililymy stiprinti Lietuvos suverenumg. J. Zilio
nuomone to meto kiirybinése sgjungose, Moksly akademijoje, Matematikos ir
kiberntikos institute, Puslaidininkiy institute ir kitur buvo prisimintas
Konstitucinis Teismas'. Kaip nurodo E. Kiris, Konstitucinio Teismo
butinumas nebuvo kvestionuojamas nuo pat nacionalinio atgimimo pradzios
1988 m.'** Lietuvos Persitvarkymo Sajiidzio Steigiamajame suvaZiavime 1988
m. spalio 23 d. buvo priimta rezoliucija Nr. 25 ,,Dél Konstitucinio Teismo
jsteigimo®. Buvo skelbiama, kad pagrindiné S$io teismo funkcija: ,,<..>
jstatymy ir jstatyminiy akty konstituciné priezitira, $iuo klausimu gauty skundy

<145

sprendimas Kaip nurodo E. Jarasitinas, Konstitucijos virtimas

aukSCiausiaja teise sietinas su konstitucinés justicijos instituto jtvirtinimu
valstybéje (ka patvirtina JAV, Vokietijos, Ispanijos pavyzdziai)**.

1988 m. Moksly akademijos buvo parengtas naujos LTSR Konstitucijos
projektas, jvardinamas kaip brestancios busimos Lietuvos teisinés sistemos bei
tuometines tarybinés teisinés sistemos susiddrimas'®’, jame kartu numatant ir
Konstitucinio Teismo jsteigimg. Tuometinés Moksly akademijos prezidiumo
vyriausiasis mokslinis sekretorius, pasiilymy LTSR Konstitucijos pakeitimams
parengti komisijos pirmininkas akademikas Eduardas Vilkas, apibiidindamas

Konstitucijos projekto atsiradima, saké, kad Moksly akademijos prezidiumas,

atsiliepdamas ] Akademijos darbuotojy pasiiilymus, dar 1988 m. geguzés

12 71LYS, J. Konstitucinis teismas — teisinés ir istorinés prielaidos. Vilnius: TIC, 2001, p. 81;
ZILYS, J. 1992 m. Lietuvos Respublikos Konstitucijos kai kurios politinés ir teisinés istakos.
Misy konstitucionalizmo raida: straipsniy rinkinys. Vilnius: Valstybés zinios, 2003, p. 205.
3 Konstitucinis Teismas — istorija ir dabartis (interviu su Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo pirmininku J. Ziliu). Atgimimas. 1994 m. kovo 2 d., nr. 9, p. 5.

"4 KURIS, E. Konstituciné justicija Lietuvoje: pirmasis desimtmetis. Konstitucinis
teisingumas ir teisés vieSpatavimas: tarptautiné konferencija, skirta Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo jsteigimo 10-meciui. Vilnius: Lietuvos Respublikos Konstitucinis
Teismas, 2004, p. 23

% Lietuvos Persitvarkymo Sajiidzio Steigiamojo suvaziavimo rezoliucija ,,Dél Konstitucinio
Teismo jsteigimo* // Lietuvos Persitvarkymo Sajudis. Steigiamasis suvaziavimas. Vilnius:
,»Mintis®, 1990, p. 237-238.

Y0 Lietuvos konstituciné teisé: raida, institucijos, teisiy apsauga, savivalda. Op. cit., p.96-97.
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ménes] sudaré septyniolikos asmeny komisija, kuriai buvo pavesta parengti
pasiilymus dél LTSR Konstitucijos, o bitinybe tobulinti Konstitucijg
padiktavo pats gyvenimas ir vykstantis persitvarkymas**®. Taciau
Auksciausiajai Tarybai tuo metu atrodé, kad parengtas Konstitucijos projektas
yra pernelyg radikalus, todél jam nebuvo pritarta (nors véliau tapo pagrindu
priimant Laikingjj Pagrindinj Istatymg). Vis d¢lto, manytina, kad Sis bandymas
buvo konstituciniy pertvarkymy valstybéje ir naujos teismy sistemos, su atskira
konstitucine justicija, kiirimo pradzia. Tuo metu buvo, anot J. Zilio,
,repetuojama Konstitucija“**.

1990 m. sausio 31 d. LTSR Auksciausiosios Tarybos Prezidiumas
sudar¢ darbo grupe Konstitucinio Teismo jstatymo projektui parengti, taiau ne
vienas 1§ keleto jy nebuvo priimtas. Platesné diskusija dél konstitucinés
kontrolés institucijos jkiirimo Lietuvoje atsinaujino po to, kai 1990 m. lapkri¢io
7 d. Auksciausiosios Tarybos — Atkuriamojo Seimo Prezidiumas sudaré
Lietuvos Respublikos Konstitucijos projekto rengimo grupe;lso, kuri parengé
Konstitucijos koncepcijos metmentis ir juose sitilé Konstitucine Taryba™".

Anot J. Zilio, renkantis konstitucinés justicijos modelj, buvo
orientuojamasi ] modernigsias pokario Europos Saliy konstitucijas, kurias
priémus buvo jkurti Vokietijos, Portugalijos, Ispanijos, Italijos, Austrijos
konstituciniai teismai, Pranciizijos Konstituciné Taryba. Tuo metu, kai buvo
rengiama ir priimta 1992 m. Lietuvos Respublikos Konstitucija, konstituciniai
teismai jau veiké Bulgarijoje, Lenkijoje, Vengrijoje, Rumunijoje, Cekijoje,

Slovakijoje, Slovénijoje, Bosnijoje ir Hercegovinoje. Akivaizdu, kad

147 + - . e g .. . .- . . .. . . ..
Lietuvos Persitvarkymo Sajiidzio Steigiamojo suvaziavimo rezoliucija ,,Dél Konstitucinio

Teismo jsteigimo®. Op. cit., p. 84.

18 ZILYS, J. Konstitucija kaip laisvés raidkos teisiné politin¢ forma [interaktyvus. Zitréta
2013-07-14]. Prieiga per interneta:
<http://www.parlamentostudijos.It/Nr6/6_Teise_Zilys.htm>.

Y9 ZILYS, J. Tarptauting konferencija ,,Europos konstitucinio palikimo standartai®
[interaktyvus. Ziaréta 2013-07-14]. Prieiga per interneta:
<http://www.youtube.com/watch?v=6aqgCmKdI-P4>.

0 Lietuvos Respublikos AukSciausiosios Tarybos ir Lietuvos Respublikos Aukiciausiosios
Tarybos Prezidiumo dokumenty rinkinys, nr. 3. Vilnius: Valstybinés leidybos centras, 1991,
p. 506.

1 jetuvos Respublikos Konstitucijos koncepcijos metmenys. Op. cit., p. 5.
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konstituciniai teismai buvo jkurti ten, kur seniau buvo jsigaléje¢ autoritariniai
rezimai, visuomengs ir valstybés gyvenimag buvo persmelkes totalitarizmas. Tai
buvo objektyviai pagristas procesas, kuris bylojo apie Zmoniy pastangas ieskoti
demokratinio konstitucionalizmo garantijy™®®. Vis délto, priimti Konstitucinio
Teismo jstatymg ar jo jsteigimg numatyti Laikinajame Pagrindiniame Jstatyme
tuo metu nebuvo galimybiy — reikéjo spresti neatidéliotinas valstybingumo
stiprinimo bei jtvirtinimo problemas™*. Pirmasis atitinkamo jstatymo projektas
Auksciausiajaji Tarybai buvo pateiktas jau 1990 m. birZelio 18 d.

Konstitucinio Teismo jstatymo kuo greitesnio priémimo bitinybé buvo
pabréziama ir svarstant klausima dél Prezidento jstatymo projekto™,
Auksciausioji Taryba — Atkuriamasis Seimas laikési nuomonés, kad Lietuvos
Respublikos valdymo sutvarkymo klausimus spresti reikia kompleksiskai, o ne
dalimis. Visgi Konstitucinio Teismo institucija bent teoriskai siejosi ne su
Prezidento institucijos jivedimu, o su visos teisinés sistemos reformos
metmenimis™>.

Svarstant Konstitucijos projekta Atkuriamajame Seime laikytasi
nuomoneés, kad teismai, kaip ir kitos valdzios, turi vaidinti integruojantj ir
stabilizuojant] vaidmen]j visuomenés gyvenime bei garantuoti Zmogaus teises.
Konstituciné prieziiira biity uZtikrinta Konstitucinio Teismo institutu. Taciau
nors pirmame Konstitucijos projekte §i funkcija buvo patikéta Konstituciniam
Teismui, taciau ir komisijos nariy tarpe kilo klausimas, ar negaléty tos

funkcijos atlikti AuksSciausiasis Teismas, kas dar labiau sustiprinty teisming

152 ZILYS, J. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas konstitucingje sistemoje. I§
Lietuvos konstituciné teisé: raida, institucijos, teisiy apsauga, savivalda: kolektyviné
monografija. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2003, p. 262-263.

153 Konstitucinis Teismas — istorija ir dabartis. Op. cit., p. 5.

™ Lietuvos Respublikos Auks¢iausiosios Tarybos — Atkuriamojo Seimo 1991-12-10
penkiasdesimt $estasis posédis. Stenogramos [interaktyvus. Zitréta 2013-07-15]. 1995-05-05,
nr. 46. Prieiga per interneta:
<http://mwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_I?p_id=251157&p_query=konstitucija%?2
Okonstitucinis%20teismas&p_tr2=2>.

% Lietuvos Respublikos AuksGiausiosios Tarybos — Atkuriamojo Seimo 1992-01-23
septyniasdesimt trediasis posédis. Stenogramos [interaktyvus. Zitiréta 2013-07-15]. 1995-04-
26, nr. 48. Prieiga per interneta:
<http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_|?p_id=251190&p_query=Kkonstitucija%?2
Okonstitucinis%20teismas&p_tr2=2>.
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valdzig? Tuo metu spaudoje buvo spausdinama nemazai straipsniy, pristatanciy
jvairias Konstitucinio Teismo veiklos vizijas'®®, pateikiami argumentai uz
konstitucinés prieZiiiros patikéjimg Lietuvos Auks¢iausiajam Teismui, susij¢ su
asmeny teise kreiptis ] teismg bei procediriniais dalykais, t.y. pavyzdziu

laikytas JAV konstitucinés prieziiiros modelis™’

. Buvo kalbama ir apie grésme
teismy nepriklausomumui ir visai valdziy pusiausvyrai, jei konstitucinés
priezidiros institucija bity jtraukta j politiniy kovy lauka'®®. Taip pat buvo
teikiami sitlymai jtvirtinti, kad konstitucinés justicijos sprendimai nebiity
galutiniai arba biity vertinami ne tik jstatymai, bet ir jy projektai*>®. Pagaliau,
atsizvelginat tiek j Europos patirtj, tiek j tarpukario istorija (anot S. Sedbaro,
taip jgyvendinant M. Romerio id¢ja ir svajone ,.turéti teismga, tiriantj jstatymy
atitikimg konstitucijai, t. y. saugant] jstatymg ir siekiant], kad konstitucine

. . .. . . 1
tikrove nesiskirty nuo konstitucojos nuostaty* o0

), buvo pasirinktas ,,europinis®
konstitucings priezitiros modelis*®, kurio toliau laikési Konstitucijos kiiréjai, o
Konstitucinio Teismo nepriklausomybe stengtasi uztikrinti formuojant jj trims
valdZioms — manyta, kad tai gali biti pakankamai efektyvi priemoné®?,
Konstitucijos projekte buvo numatyta, kad Konstitucinio Teismo teiséjy
kandidatiiras lygiomis dalimis teiks Seimui Respublikos Prezidentas, Seimo

Pirmininkas ir AukS$ciausiojo Teismo pirmininkas. Vadinasi, galima daryti

1% pyz., sifilyta steigti Konstitucine taryba, o ne teisma, BRAZAITYTE, V., KAGANAS, L
Dél konstitucinés priezitros. Lietuvos aidas. 1991 m. rugséjo 25 d., nr. 193, p. 3.

7 VILCINSKAS, S. Konstitucijos prieziliira — Auki¢iausiajam Teismui. Lietuvos aidas,
1991, Nr. 135, p. 2.

158 1 jetuvos Respublikos Auks¢iausiosios Tarybos — Atkuriamojo Seimo 1992-04-14 $imtas
dvyliktasis posédis. Stenogramos [interaktyvus. Ziaréta 2013-07-15]. 1995-08-15, nr. 54.
Prieiga per internetg:
<http://mwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_I?p_id=251375&p_query=konstitucija%?2
Okonstitucinis%20teismas&p_tr2=2>.

%9 JARASIONAS, E., KURIS, E., LAPINSKAS K., NORMANTAS, A., SINKEVICIUS, V.,
STACIOKAS, S.; [translated and edited by Naujokaitis, R. with the assitance of Matijosius,
A., Spruogis, E., Sarkien¢, M.]. Constitutional Justice in Lithuania. Vilnius: The
Constitutional Court of the Republic of Lithuania, 2003, p. 23.

10 SEDBARAS, S. Konstitrucinis teismas: kas tai ir kam to reikia. Justitia, 1996, nr. 1, p.
13.
L Istoriskai skiriami amerikie¢iy ir austry (europinis kontinentinis) jstatymy
konstitucingumo kontrolés sistemy modeliai. Zr. Ibid.

192 Tjetuvos Respublikos Auks¢iausiosios Tarybos — Atkuriamojo Seimo 1992-09-17
asStuntasis posédis. Op. Cit.
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iSvada, kad Konstituciniame Teisme bus atstovaujamos visos trys pagrindinés
valstybés valdzios. Toks parinkimas nereiské (bent komisija taip man¢), kad
Konstitucinis Teismas turéty biti susiprieSinusi savo viduje institucija, kur
vykty lyg ir savotiSka kova tarp Sity trijy valdzios atstovy, nes visy
Konstitucinio Teismo teiséjy teisés bus lygios, vienodos ir jie turés veikti
sutartinai, darniai, vadovaudamiesi tik Konstitucija ir savo sazine. Taip pat,
atsizvelgiant | visuomenés nuomone¢, buvo numatoma, kad Konstitucinio
Teismo teiséjai turés duoti istikimybés priesaika™®.

Visy $iy diskusijy ,,apCiuopiamas® rezultatas buvo 1992 m. spalio 25 d.
priimtos Lietuvos Respublikos Konstitucijos VIII skirsnis ,,Konstitucinis
Teismas®, susidedantis 1§ 7 (102—108) straipsniy (palyginimui galima pasakyti,
kad visy kity teismy veiklos pamatus nustates Konstitucijos IX skirsnis
»leismas® susideda 1§ 10 (109-118) straipsniy, bet apimties poZzilriu Sie
skirsniai beveik identiski — aktualiojoje redakcijoje turi atitinkamai 4114 ir
4213 spaudos zenkly jskaitant tarpus).

Priémus Lietuvos Respublikos Konstitucija, taciau kartu neparengus ir
nepatvirtinus Konstitucinio Teismo jstatymo ir nepaskyrus Konstitucinio
Teismo teis¢jy, susidaré situacija, kuomet Seimas nebeturéjo (anksCiau
Auksciausiosios Tarybos turétos) teisés naikinti Vyriausybés nutarimy, ir de
facto nebuvo Konstitucinio Teismo, kuriam Konstitucija pavedé spresti
Vyriausybés akty atitikimo Konstitucijai ir jstatymams klausimg (kartu liko be
konstitucinés prieziiros ir paties Seimo aktai). Tokiais atvejais Seimas
priimdavo rezoliucijas, taciau Vyriausybé turéjo laisve atsizvelgti | jas arba
ignoruoti*®. 1§ esmés, galiojant Konstitucijai susidaré teisés akty

konstitucingumo kontrolés vakuumas. Galima tik spélioti, kiek laiko biity

triikusi tokia padétis, jeigu ne Respublikos Prezidento rinkimai.

183 Lietuvos Respublikos Auki¢iausiosios Tarybos — Atkuriamojo Seimo 1992-09-17
aStuntasis posédis. Op. Cit.

1% Lietuvos Respublikos Seimo 1992-12-02 $eitasis posédis. Stenogramos [interaktyvus.
Zitiréta 2013-07-15]. 1992-01-01, nr. 4. Prieiga per interneta:
<http://mwwa3.Irs.1t/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_|?p_id=235328&p_query=konstitucija%?2
Okonstitucinis%20teismas&p_tr2=2>.
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Konstitucija nustato, kad Respublikos Prezidento priesaikos akta
pasiraso jis pats ir Konstitucinio Teismo pirmininkas, o jo nesant — vienas i$
Konstitucinio Teismo teiséjy (82 str.). Tuo tarpu Konstitucijos sudédamosios
dalies — Jstatymo "Dél Lietuvos Respublikos Konstitucijos jsigaliojimo
tvarkos" 7 straipsnis nustaté, jog Konstitucinio Teismo teis¢jai (o 1§ jy
Konstitucinio Teismo pirmininkas) turi biiti paskirti ne veéliau kaip per 1
meénes] po Respublikos Prezidento iSrinkimo. Taigi Konstitucinio Teismo
formavimas galé¢jo buiti baigtas tik iSrinkus Respublikos Prezidentg ir Siam
pradéjus eiti pareigas, o tam, kad Prezidentas pradéty eiti pareigas, reikéjo bent
vieno paskirto Konstitucinio Teismo teis¢jo, kuris prisaikdinty Prezidenta, ir,
7inoma, visa tai reguliuojanéio Konstitucinio Teismo jstatymo™®”,
Konstitucinio Teismo jstatymo projektas Seimui buvo pateiktas 1993 m. sausio
19 d. Praneséjas, K. Lapinskas nurodé¢, kad projektas parengtas jgyvendinant

. .. . . . .. . 166
Konstitucijos 8 skirsnio ,,Konstitucinis Teismas® nuostatas™ .

[statymo
projektas susidéjo 1§ dviejy pagrindiniy daliy: (i) normos, kurios nustato
Konstitucinio Teismo kaip institucijos teisinj statusa; (ii) normos, skirtos
Konstitucinio Teismo darbo klausimams, jo veiklos procediiroms nustatyti.
Rengiant projekta buvo iSstudijuoti Vokietijos Federacinés Respublikos
Konstitucinio Teismo jstatymas ir kiti teisiniai aktai. Taip pat buvo dométasi
kity Vakary Europos valstybése esaniy konstituciniy teismy teisiniu
reguliavimu. Europos Tarybos pastangomis buvo parengta savotiska
apibendrinanti medzZiaga apie Europos valstybiy konstitucinés priezitiros

institucijas, ir ypa¢ konstitucinio teismo teising padétj, kuri irgi buvo

1% | jetuvos Respublikos Seimo 1992-12-29 neeilinis posédis. Stenogramos [interaktyvus.
Ziaréta 2013-07-15]. 1992-01-01, nr. 4. Prieiga per internetg:
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Okonstitucinis%20teismas&p_tr2=2>.

Lietuvos Respublikos Seimo 1993-01-14 dvideSimt penktasis posédis. Stenogramos
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panaudota, ja buvo remtasi rengiant projekta  Priimtiniausia pasirodé
Vokietijos patirtis (tiesg tariant, buvo daugiau galimybiy ta patirtj iSstudijuoti).
Bet pagrindu, Zinoma, buvo Lietuvos Respublikos Konstitucijos nuostatos dél
Konstitucinio Teismo statuso, jo formavimo tvarkos Konstitucinio Teismo
jstatymo projekto nuostatos dél procediiriniy dalyky buvo rengiamos
atsizvelgiant | Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso normas, nes tai
yra teisminio proceso dalis (manyta, teisminis procesas buvo artimiausias
Konstitucinio Teismo procediiroms). Be to, nustatyta, pagal Vokietijos
pavyzdj, kad bylos nagrinéjimas gali trukti iki SeSiy ménesiy (nors praktikoje
ten buvo Zinomi atvejai, kad kai kurios bylos nagrin¢jamos iki dvejy mety,
todél ir Lietuvoje tas galéjo atsirasti su laiku)."®’

Analizuodami ir apibendrindami diskusijas, vykusias 1993 m. Seime
(minéta, jstatymo projektas buvo svarstomas itin intensyviai dé¢l arté¢janciy
Prezidento rinkimy ir rengiamos iSrinktojo Prezidento priesaikos ceremonijos),
pri¢jome prie i8vados: rengiant Konstitucinio Teismo jstatymg ir jgyvendinant
ji buvo i8sprestos reikSmingos problemos, kurias sugrupavome j keturis blokus

ir norétume aptarti i§samiau.

2.1. Konstitucinio Teismo teiséju nepriklausomumas

Konstitucinio Teismo jstatymo projektas buvo svarstomas itin greitais tempais
— pataisytas projektas Seimo nariams buvo jteiktas 1993 m. sausio 18, 25 d., 0
svarstomas jau 26 d.'®®

Buvo stengiamasi teisiniu reguliavimu uztikrinti realig Konstitucinio
Teismo nepriklausomybe ir savarankiSkumg. Juk Konstituciniam Teismui
pagal Konstitucijg yra pavedama labai atsakinga funkcija — garantuoti tam tikra

valstybés stabilumg, Konstitucijos ir konstituciniy normy virSenybe teisés

187 |_jetuvos Respublikos Seimo 1993-01-19 dvidesimt septintasis posédis. Op. Cit.

% Lietuvos Respublikos Seimo 1993-01-26 trisdesimtasis posédis. Stenogramos
[interaktyvus. Ziaréta 2013-07-15]. 1993-01-01, nr. 22. Prieiga per interneta:
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sistemoje’®. Sio principo jgyvendinimas turéjo priklausyti ir nuo to, kaip bus
parinkti teiséjai. Juos depolitizuoti buvo stengiamasi numatant, kad paskirti
Konstitucinio Teismo nariai atsisakyty savo politinés veiklos™ .

Tuo metu manyta, kad teis¢jy nepriklausomuma padéty pasiekti aiskios
skyrimo procediros, numatant vieSuma, vieSg svarstyma, kompetencija, aiSkias
darbo procediiros ir teiséjy nepriklausomybés garantijas (tokias kaip jgaliojimy
trukmes nelieCiamumas, socialinés garantijos, negalint mazinti atlyginimy ir kt.
— buvo suprantama, kad materialinés salygos lemia poveikio teiséjams
galimybes). Be to, buvo pasirinkta ,pasyvi koncepcija“, pagal kurig
Konstitucinis Teismas neturi teisés savo iniciatyva kelti konstituciniy byly,
rinkti jrodymy ir pan.'’

Kai kurie Seimo nariai visgi apgailestavo, kad neatsirado galimybés
atskiriam pilie€iui arba grupei pilieiy apginti savo teises per Konstitucinj
Teisma®'2.

Konstitucija nustato, kad Konstitucinio Teismo teiséjai naudojasi ta
pacia nelieCiamybes teise, kaip ir Seimo nariai. Taciau kaip Sita nelieCiamybé
uztikrinama, ir procediriniai dalykai Konstitucijoje nesprendziami. Darbo
grup¢ man¢, kad nebiity prasilenkiama su konstitucinémis nuostatomis, jeigu
buty suteikta teisé teis¢jo nelieCiamybe svarstyti ir paciam Konstituciniam
Teismui, kaip tai yra daroma ir Seime'”®. Buvo netgi siilymy isbraukti
nuostatg, kad "Konstitucinio Teismo teis¢jo asmuo nelieiamas", nes tai
nenumatyta net Prezidento jstatyme, t.y. per daug akcentuojamas
nelieCiamumas. Konstitucinio Teismo teis¢jo nelieCiamybe¢ reglamentuojantis
straipsnis buvo platesnis, detalesnis ir tam tikra prasme galéjo kirstis su Seimo
nario nelieCiamybe — nelieCiamybés turinys i§ esmeés turi buti arba visiSkai

tapatus, arba toks, koks yra nustatytas Seimo nario atzvilgiu'™.

1% ietuvos Respublikos Seimo 1993-01-19 dvidesimt septintasis posédis. Op. Cit.
170 :
Ibid.
1| jetuvos Respublikos Seimo 1993-01-26 trisdesimtasis posédis. Op. Cit.
172 H
Ibid.
3 1hid.
'™ Lietuvos Respublikos Seimo 1993-02-02 trisdesimt septintasis posédis. Stenogramos
[interaktyvus. Zitréta 2013-07-15]. 1993-01-01, nr. 26. Prieiga per interneta:
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Kita vertus, Konstitucijos 21 straipsnyje yra nuostata, kad "Zmogaus
asmuo nelie¢iamas". Sita teis¢, nelie¢iamybé, garantuojama kiekvienam
zmogui, todél tai nebity privilegija teiséjui — i§ esmés ta pati zmogaus laisve
garantuojanti nuostata yra 21 straipsnyje, pritaikyta Konstitucinio Teismo
teiséjui’’". Manytina, kad toks interpretavimas nepagristas, nes §iuo atveju
Konstitucinio Teismo teis€jo statusas buvo iSskiriamas 1§ kity ir prilyginamas
Seimo nario nelie¢iamumui.

Papildomai projekte buvo numatyta, kad ,,Konstitucinio Teismo teis¢jas,
sulaikytas ar pristatytas ] teis€saugos jstaigas be asmens dokumenty, turi biiti
nedelsiant paleidziamas, kai nustatoma jo asmenybé*. Argumentuojama buvo
tuo, kad tokiu atveju galéty sutrikti Konstitucinio Teismo darbas.
Reglamentuojant buto nelie€iamybé, numatyta, kad tik tuo atveju, kai teis¢jui
nustatyta tvarka iskelta baudziamoji byla, galima daryti krata jo bute,
transporto priemonése ir t.t. Projekto rengéjy nuomone, tokios nuostatos tiktai
padéty Konstituciniam Teismui ir Konstitucinio Teismo teis€¢jui realiai
garantuoti jo nelie¢iamybe ir neturéty biti laikomos privilegijy jtvirtinimu®’®,

Kalbant apie teis¢jo negalimumg eiti kity pareigy, buvo leidZiamas
kiirybinis darbas. Tuo metu, projekto rengéjy jis buvo suprantamas kaip
raSytojo, kompozitoriaus darbas, mokslinis darbas, jeigu jis nekliudo
pagrindiniam (teis¢jo) darbui. Teis¢jas gal€jo raSyti mokslinj darba, disertacija,
ja ginti, bet negaléjo uzimti etatiniy pareigy’’’.

Siekiant Konstitucinio Teismo darbo stabilumo ir nepertraukiamumo,
buvo sitlloma numatyti galimybe atleisti teiséja, jeigu jis nepertraukiamai serga
tam tikrg laikg. Seimo nariai pabrézdavo biitinumg uZztikrinti kvoruma
nagrinéjant bylas Konstituciniame Teisme, baiminosi, kad ilga rimta teis¢jo

liga paralyzuos Teismo darba'’®. Tagiau dél termino buvo iSsakytos labai

jvairios nuomongs: jei vieni ragino atsizvelgti j tam tikrg Konstitucinio Teismo

<http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_|?p_id=235597&p_query=konstitucija%?2
Okonstitucinis%20teismas&p_tr2=2>.

175 |jetuvos Respublikos Seimo 1993-02-02 trisdesimt septintasis posédis. Op. Cit.
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darbo specifikg ir sitilé nustatyti 5 ménesiy terming (kai kurie sitilé nustatyti
net ilgesnius terminus), tai Kiti — iSspresti klausimg pagal analogija su kitais to
meto teisés aktais, kurie nustaté analogiSkoje padétyje esantiems kitiems
valstybés darbuotojams 4 ménesiy termina'’®. Pastarasis pasiiilymas pasirodé
priimtiniausias.

Konstitucinio Teismo darbo nepertraukiamuma siekta uztikrinti steigiant
Konstitucijoje nenumatytg Teismo pirmininko pavaduotojo pareigybe. Darbo
grupés nuomone, jis atlikty reglamento jam nustatytas funkcijas ir pavaduoty
pirmininkg, kai Sis biity iSvykes ar dél kity priezasCiy negaléty eiti savo
pareigqlgo. Buvo taip pat sitiloma Konstitucinio Teismo pirmininko
pavaduotoja rinkti Seime, t.y. suvienodinti Konstitucinio Teismo pirmininko ir
jo pavaduotojo rinkimus, nes, minéta, pagal Konstitucija Teismo pirmininkg
renka Seimas, tuo tarpu pirmininko pavaduotoja pagal jstatymo projekta turéty
rinkti pats Konstitucinis Teismas, t. y. Konstitucinio Teismo teisé¢jai.
Oponentams atrod¢ nekorektiskas toks Konstitucijoje jtvirtintos Konstitucinio
Teismo pirmininko pareigybés prilyginimas tik ordinariniame jstatyme
jtvirtintai jo pavaduotojo pareigybei ir jie siulé Sitg dalyka palikti paciam
Konstituciniam Teismui spresti jau savo nuoZitira*®".

Galima alternatyva buvo numatyti, kad nesant Konstitucinio Teismo
pirmininko arba kai jis negali eiti savo pareigy, Konstitucinio Teismo
pirmininko pareigas laikinai eina didziausig teisininko stazg turintis
Konstitucinio Teismo teis¢jas. Darbo grupé¢je buvo daug diskusijy dél to, kad
apskritai pirmininko pavaduotojo pareigybé yra pertekliné, nes prireikus jj
galés pavaduoti bet kuris teis¢jas, nebiitinai turintis didZiausig teisininko darbo
stazg. Kalbant apie pavaduojancio teiséjo atlyginima, siiilyta teiséjui, laikinai

einan¢iam Konstitucinio Teismo pirmininko pareigas, mokeéti Konstitucinio

1;2 Lietuvos Respublikos Seimo 1993-02-02 trisdesimt septintasis posédis. Op. Cit.

Ibid.
'8 Lietuvos Respublikos Seimo 1993-02-01 trisdesimt penktasis posédis. Stenogramos [].
1993-01-01, nr. 25. Prieiga per interneta:
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Teismo pirmininko dydzio atlyginimg. Siekiant i§vengti didesniy diskusijy ir
taupant laika, sutarta bei nubalsuota uz tai, kad ,,kai néra Konstitucinio Teismo
pirmininko arba kai jis negali eiti savo pareigy, Konstitucinio Teismo
pirmininko pareigas laikinai eina didziausig teisininko stazg turintis
Konstitucinio Teismo teiséjas®. Istatymo projekto rengéjai taip pat akcentavo
butinumg iSvengti Konstitucinio Teismo darbo ,,griezto administravimo®,
pabrézdavo, kad Konstitucinio Teismo pirmininkas atlikty tiktai butinas
administracines funkcijas, neturédamas jokios didesnés administracinés
valdzios'®,

Buvo abejota, ar teiséjy nepriklausomumo nejtakos vadinamoji rotaciné
ju skyrimo tvarka. Darbo grupés nuomone, buty geriau atsisakyti rotacijos
principo ir skirti Konstitucinio Teismo teiséjus iki pensinio amziaus. Zinoma,
tam pirma reikéjo pakeisti Konstitucija, kurioje jtvirtinta biitent tokia rotaciné
sistema, taCiau nepaisant procediiros sunkumo, tai biity geras sprendimas —
tokia Konstitucijos pataisa uztikrinty didesn¢ Konstitucinio Teismo
nepriklausomybe, o kartu ir Konstitucinio Teismo teis¢jy nepriklausomybe™.

Teiséju materialinj apriipinima reguliavo jstatymo projekto 16
straipsnis. Viena vertus, buvo atsizvelgiama j sunkig valstybés ekonoming
padét] ir realig gyvenimo lygj kraSte, taciau, kita vertus, buvo siekiama sukurti
prielaidas j Konstitucinj Teismg parinkti geriausius, §] darbg sugebancius dirbti
specialistus, suteikti jiems pastovias, tvirtas socialines ir materialines

garantijas, kad jie biity pajége atsispirti jvairioms pagundoms184

. Pirmoje
dalyje buvo kalbama apie teiséjy atlyginimus, antroje — apie iSeitines pasalpas,
Jjy mokeéjimo tvarka ir dydzius; tre€ioje — apie teiséjy, kurie sulauks pensinio

amziaus, pensinj apriipinimg; ketvirtoje — apie apriipinimg gyvenamuoju plotu;

182 jetuvos Respublikos Seimo 1993-02-02 trisdesimt septintasis posédis. Op. Cit.

183 |_jetuvos Respublikos Seimo 1993-02-01 trisdesimt penktasis posédis. Op. Cit.

8 Lietuvos Respublikos Seimo 1993-02-03 trisdedimt astuntasis posédis. Stenogramos
[interaktyvus. Ziaréta 2013-07-15]. 1993-01-01, nr. 27. Prieiga per interneta:
<http://mwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_|?p_id=235600&p_query=konstitucija%?2
Okonstitucinis%20teismas&p_tr2=2>.
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penktoje — apie tam tikras darbo garantijas tiems asmenims, kurie baigs darba
Konstituciniame Teisme'®.

Yra jprasta, kad visi valstybés tarnautojai, pradedant Prezidentu ir
baigiant rastvedZziu, gauna diferencijuotus atlyginimus, apskai¢iuojamus pagal
tam tikriems tarnybos rangams nustatytus koeficientus. Todél sitlyta, kad
Konstitucinio Teismo teiséjo ir Konstitucinio Teismo pirmininko atlyginimus
nustatyty Valstybés tarnautojy jstatymas (tuo metu jau buvo pateiktas projektas
del “De¢l Lietuvos Respublikos teismy teis€jy, prokuratiiros darbuotojy, arbitro,
valstybés kontrolés darbuotojy, tarnautojy tarnybiniy atlyginimy’), o kol tokio
néra, laikinai nustatyty Lietuvos Respublikos Vyriausybé. Taciau ¢ia buvo
jzvelgta grésmé Konstitucinio Teismo materialiniam stabilumui ir tuo paciu
nepriklausomumui, todél ir buvo sitiloma iSspresti Siuos klausimus biitent
Konstitucinio Teismo jstatyme. KarStos diskusijos vyko dél pensijinio
apripinimo. Prisiminus tarpukario Lietuvos Respublikos teiséjy gautos
pensijas, kurios buvo 75% atlyginimo dydzio, i§ pradziy buvo numatyta, kad
teiséjo pensija turéty sudaryti 70% Konstituciniame Teisme gauto
atlyginimo. Tac¢iau véliau §i suma buvo sumazinta ir palikti du alternatyviis
variantai — 60 % arba 50 %. Pensija biity mokama ,,Konstitucinio Teismo
teis€jui, ¢jusiam tas pareigas ne maziau kaip trejus metus®. Pagaliau buvo
nuspresta pensijy klausimag sureguliuoti atskiramu jstatymu, o Konstitucinio
Teismo jstatyme apsiriboti nuostata, kad Konstitucinio teismo teis€jy darbo,
socialinius ir buitinius klausimus nustato Lictuvos Respublikos jstatymai*®.

Kartu darbo grupé mané, kad paciame Konstitucinio Teismo jstatyme
bitina i§spresti materialinio apriipinimo klausimus. Todél numaté projekte, kad
Konstitucinio Teismo veikla, materialinj techninj apriipinimg uztikrina
Lietuvos Respublikos Vyriausybé, laikydamasi §io jstatymo nustatyty Teismo
veiklos ir teis¢jy nepriklausomumo principy. Panasi nuostata buvo ir Teismy

jstatyme'®’. Diskutuodami dél teiséjy apriipinimo gyvenamuoju plotu

1% ietuvos Respublikos Seimo 1993-02-03 trisdesimt aStuntasis posédis. Op. cit.
186 :
Ibid.
Lietuvos Respublikos Seimo 1993-02-01 trisdeSimt penktasis posédis. Op. cit.
187 Lietuvos Respublikos Seimo 1993-02-03 trisdesimt aStuntasis posédis. Op. Cit.
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Konstitucinio Teismo jstatymo rengéjai turé¢jo galvoje tuos atvejus, kai bus
paskirti teiséjais asmenys, gyvenantys kitose Respublikos vietovése. Pagal
analogija su Seimo nariais buvo sutarta, kad “Konstitucinio teismo teis¢jui,
neturin¢iam Vilniuje gyvenamojo ploto arba gyvenan¢iam Vilniuje ir turin€iam
teis¢ 1 valstybés paramg apsiripinti gyvenamuoju plotu, kadencijos laikotarpiu
suteikiamas tarnybinis butas Vilniuje”, pavedant tai padaryti Vyriausybei *®,
Tokios diskusijos leidzia daryti iSvada, kad siekiant teiséjy nepriklausomumo
bei geriausiy profesionaly pritrakimo buvo ketinama ir siekiama uZtikrinti kuo
geresnj, pagal tuometines galimybes, materialinj bei socialin] teiséjy
apripinimg.

Nors pirmuose projekto variantuose teiséjo atskirosios nuomonés
institutas buvo jtvirtintas, tac¢iau jau 1993 m. vasario 2 d. svarstymui Seime
pateiktame projekte jo buvo atsisakyta. Pagrindinis argumentas buvo toks, kad
paskelbiant viesai atskirg teiséjo nuomone, buty paneigtas slapto pasitarimo ir
slapto nutarimo priémimo principas. Biitent pastarasis principas, darbo grupés
nuomone, i§ esmés garantuoja Konstitucinio Teismo nepriklausomybe ir
teis¢jo, taip pat viso teismo nelieCiamybe. Juk nesant nutarimo priémimo
slaptumo principo, galimas tam tikras iSorés poveikis politiniais motyvais
tiems teis¢jams, kurie bus nepalankis, galbiit nepriimtini vienoms ar kitoms
politinéms jégoms. Tai neigiamai atsiliepty visam Konstitucinio Teismo
nepriklausomumo principui. Teiséjui suteikta teis¢ | atskirg nuomong
baudZiamajame ir civiliniame procese turi kitg juriding prasme, nes jsteigta
teismy daugiapakopé¢ sistema. Jeigu teis¢jas pareiskia atskirg nuomone, tai gali
buti pagrindas byla perzitiréti. Tuo tarpu Konstitucinis Teismas yra vienintele
konstitucinés justicijos institucija ir Konstitucinio Teismo sprendimai néra
perzitrimi, tod¢l atskiroji nuomon¢ praranda tikrajg prasme ir paskirtj ir todél

189

néra aktuali™. E. Kiiris, pateikdamas paaiSkinima, besiremiant] pokalbiais su

tuo metu jstatymo projekta rengusiais zmonémis, nurodo, kad tokiam

188 | jetuvos Respublikos Seimo 1993-02-03 trisdesimt astuntasis posédis. Op. cit.
189 :

Ibid.
Lietuvos Respublikos Seimo 1993-02-01 trisdesimt penktasis posédis. Op. Cit.
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sprendimui jtakos turé¢jo ir visuomenes susiprieSinimas, t.y. gana zema teisiné
ir politiné kultiira, ir, pvz., JAV patirtis, kuomet ,nerandama pakankamai
socialiniy, psichologiniy ir kitokiy saugikliy pries teis¢jy skirstyma i ,,gerus® ir
,blogus* pagal tai, ar jie tam tikroje byloje buvo ,,su dauguma®, ar turéjo savo
nuomone — ,,blogi* gali buti ir tie, kurie yra ,,su dauguma®, ir jy oponentai,

nelygu politiné konjunktﬁlra“190

.Tokiu budu, teikdama prioritetg teismo ir
teis¢jo nepriklausomybei ir nelieCiamybei, po dideliy diskusijy darbo grupé
atsisake teis¢jo atskiros nuomonés instituto, kuris, miisy manymu, néra grésmeé
teis€jy nepriklausomumui. Jis prisideda prie teisés doktrinos plétojimo ir Sia
prasme yra sveikintinas dalykas.

Atskirai paminétina, kad pirminiame jstatymo projekto variante buvo
numatoma speciali patariamoji institucija (konsultaciné moksliné taryba),

%1 Manytume, tokios

kurios specialistai veikty visuomeniniais pagrindais’
tarybos buvo atsisakyta visai pagrjstai — kiekvienas teismas prireikus turi teise
ir galimybe kreiptis ] ekspertus, specialistus, todél atskiros institucijos
jsteigimas galéty menkinti tiek paties Teismo statusg, tieck sudaryti prielaidas
abejoti jo pritmamy sprendimy objektyvumu ir pagristumu.

IS esmés tais paciais sumétimais buvo atsisakyta tiesioginio pilieciu
kreipimosi i Konstitucinj Teisma d¢l pazeisty jo konstituciniy teisiy gynimo.
Tokj pasiiilymg teiké Seimo Sveikatos, socialiniy reikaly ir darbo komitetas,
Seimo narys J.Maciejkianecas ir kt. IS tikryjy Konstitucija nenumato tokios
galimybés, tafiau laiduoja kiekvienam asmeniui galimybe dél paZeisty jo
zmogaus arba piliecio konstituciniy teisiy ir laisviy kreiptis | bendruosius
teismus. Byla nagrin¢jantis teismas prireikus gali kreiptis ; Konstitucinj
Teismg, ir tokiu budu asmens teis¢ buty apginta naudojant ir Konstitucinio

Teismo galiag'*. Tiesioginis privataus asmens kreipimasis j Konstitucinj teisma

noru nenoru sumenkinty pastarojo statusa, prilyginty bendriems teismams.

190 KORIS, E. Atskiroji nuomoné¢ Konstituciniame Teisme. Pirmosios patirtys. I§
Nepriklausomos Lietuvos teisé: praeitis, dabartis, ateitis. Recenzuoty moksliniy straipsniy
rinkinys. Liber Amicorum profesoriui Jonui Prapiesc¢iui.Vilnius, 2012, p. 172.
ii Lietuvos Respublikos Seimo 1993-02-03 trisdesimt astuntasis posédis. Op. cit.

Ibid.
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Vertindami aptartag problemy bloka per Konstitucinio Teismo ir jo
teis€jy nepriklausomumo ir autoriteto palaikymo prizme, padarome iSvada, kad
Jstatymo rengéjai per visg darba buvo nuosekliis ir nenukrypo nuo bendry gana
auksty standarty. Atsizvelgiant ] tai, kaip skubiai buvo rengiamas jstatymas ir
kaip sparCiai vieni pasiiilymai keité kitus, kiek buvo iSsakyta alternatyviy
nuomoniy (0 buvo priimtas ir tapo istatymu tik penktas projekto varintas, kuris

gerokai skyrési nuo pirmojo), rengéjy darbas yra pagirtinas.

2.2. Konstitucinio Teismo teisé¢jy paskyrimo tvarka ir kadencija

Minéta, pagal 1992 m. lapkri¢io 6 d. jstatymg ,D¢l Lietuvos Respublikos
Konstitucijos jsigaliojimo tvarkos®, kuris yra Konstitucijos sudedamoji dalis,
Konstitucinio Teismo teiséjai, o i§ jy — Konstitucinio Teismo pirmininkas
turéjo buti paskirti ne véliau kaip per vieng ménesj po Respublikos Prezidento
1Srinkimo. Pirmga kartg skiriant teis€jus, trys i§ jy tur¢jo biiti skiriami trejiems
metams, trys — SeSeriems ir trys — devyneriems. Respublikos Prezidentas,
Seimo Pirmininkas ir AuksSCiausiojo Teismo pirmininkas, sitlydami skirti
Konstitucinio Teismo teiséjus, tur¢jo nurodyti, kurivos i§ jy skirti trejiems,
SeSeriems ir devyneriems metams. Minétame jstatyme taip pat buvo nustatyta,
kad Konstitucinio Teismo teis¢jai, kurie bus skiriami trejiems ir SeSeriems
metams, po ne mazesnés kaip trejy mety pertraukos galés uzimti $ias pareigas
dar viena kadencija'®.

Nors Konstitucinio Teismo jstatymo rengéjai i§ esmés kritiskai zvelgé |
tokig rotacing teis¢jy skyrimo tvarka kaip neuztikrinancig teiséjy

nepriklausomumo (net buvo siiiloma keisti Konstitucijos 103 straipsnj)™**

, Jie
sgziningai padar¢ viska, kad teis¢jy kaita vykty maksimaliai sklandZiai, o

paskyrimo procediira uztikrinty auksciausiosios kvalifikacijos teis¢jy atranka.

19 ZILYS, J. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas konstitucinéje sistemoje
[interaktyvus. Zitréta 2013-07-14], p. 6. Prieiga per interneta:
<http://www.mruni.eu/mru_It_dokumentai/katedros/konstitucines_teises katedra/pagalba_stu
dentams/LRKTkonstitucineje%20sistemoje.doc >.

19 Lietuvos Respublikos Seimo 1993-02-02 trisdesimt septintasis posédis. Op. Cit.
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Kadangi maksimali Konstitucinio Teismo teiséjo kadencijos trukmé — 9 metali
— zmogui yra gana ilgas laikotarpis, diskusijy Seime dalyviai pabrézdavo
Seimo pareigg (nors ir nejtvirtinta jstatymu) atsizvelgti 1 kandidato amziy ir jo
aktyvaus darbo perspektyva. Pavyzdziui, jeigu kandidatas biity garbaus 60 ar
daugiau mety amziaus, Seimas galéty (o gal ir privaléty?) jo neskirti teiséju.
Taip pat ir kandidatiiras Seimui teikiantys pareigiinai (matyt ir patys
kandidatai) turéty atsakingai atsakyti j klausima, ar tam tikras kandidatas turi
tiek dvasiniy ir fiziniy jégy tokiam sunkiam darbui? Zinoma, tai yra labai
subtilis dalykai, ir atsakomybé vis tiek tenka Seimui — jis turés tarti paskutinj
7odj'®.

Konstitucijoje jtvirtintg reikalavimg kandidatams j Konstitucinio Teismo
teis€¢jus biiti nepriekaiStingos reputacijos, tur¢jo vykdyti taip pat Seimas.
Konstitucija nenustaté kokios nors institucijos pareigos teikti iSvada deél tokios
reputacijos — ¢ia buvo paties Seimo reikalas ir atsakomybe, kas ne karta buvo
pabréziama diskusijose. Kilo ir susiriipinimas tokia padétimi, kad ,,¢ia viskas
liecka Seimo nuoziiirai ir kontrolei“. Buvo siiiloma ir Seimo Statute
reglamentuoti nusiZengusio Konstitucinio Teismo teis¢jo apkaltos bylos
procediirinius dalykus ir Konstitucinio Teismo jstatyme jtvirtinti, kad ,,Teismo
teis€¢jus bendru sutarimu skiria Seimas®. Taciau pastarasis pasitilymas, miisy
manymu, visiSkai pagristai buvo atmestas, nes paskyrimas ,.bendru sutarimu®,
kaip taikliai pastebéjo projekto rengé¢jai, reikSty konstitucinés nuostatos
sugrieztinimg, ir neiSvengiamai kilty tokio interpretavimo konstitucingumo
klausimas .

1993 m. vasario 1 d. svarstytame projekte jau buvo apibrézta biisimojo
Konstitucinio Teismo nariy paskyrimo tvarka — atsirado naujas 5 straipsnis,

tarp kita ko numatgs Konstitucinio Teismo teiséjy kandidatiiry pavieSinima

1% Lietuvos Respublikos Seimo 1993-01-19 dvidesimt septintasis posédis. Op. Cit.

Lietuvos Respublikos Auks¢iausiosios Tarybos — Atkuriamojo Seimo 1992-10-12 neeilinis
posédis. Stenogramos [interaktyvus. Zidréta 2013-07-15]. 1995-12-18, nr. 65. Prieiga per
internetg:
<http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_|?p_id=251741&p_query=konstitucija%?2
Okonstitucinis%20teismas&p_tr2=2>.

1% Lietuvos Respublikos 1993-01-19 dvidesimt septintasis posédis. Op. Cit.
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spaudoje visuomenés Ziniai ir svarstyma Seimo Valstybés ir teisés komitete'®’.
Pasitlymai detaliau reglamentuoti kandidatliry svarstymg, sugrieztinti
procediirg, juo labiau, iSkelti kokiy nors papildomy reikalavimy kandidatams,
buvo atmesti, nes jau tuo metu jstatymo rengéjai turéjo ziniy, kelian¢iy tam
tikrg nerimg — kad 1§ pateikty kandidatiiry 1 Konstitucinio Teismo teis¢jus apie
pus¢ Zmoniy atsisaké nuo §io darbo. Todél bijota dar labiau grieztinti teiséjy
atrankos ir skyrimo procediras, nes tokiu biidu galéty biiti apsunkintas

Konstitucinio teismo formavimas.*®
2.3. Pirmyjy Konstitucinio Teismo teiséjuy paskyrimo problema

Atsizvelgiant ] tai, kad ne véliau kaip per vieng ménesj po Prezidento iSrinkimo
turéjo biiti baigtas formuoti Konstitucinis Teismas, o iSrinktas Prezidentas
turéjo prisiekti Konstitucinio Teismo pirmininko arba kito Konstitucinio
Teismo teis¢jo akivaizdoje, Prezidento rinkimai ir Konstitucinio Teismo
formavimas tapo glaudziai susieti dalykai, o Konstitucinio Teismo jstatymo
1gyvendinimas tapo neatidéliotinu dalyku, kitaip tariant, kg tik sukurtas normas
reikéjo jgyvendinti nedelsiant, o prieS tai pradéti tam tikrg pareigiamajj
darbqlgg.

Turint tik laikinai einancéiuosius Respublikos Prezidento ir Seimo
Pirmininko pareigas, buvo galima paskirti tik tris Konstitucinio Teismo teiséjus
Auksciausiojo Teismo pirmininko teikimu, ir bent vieng i8 jy reikéjo iSrinkti iki
1993 m. vasario 23 d., t.y. iki isrinkto Prezidento prisaikdinimo Seime®®.

De¢l kandidatiiry ; Konstitucinio Teismo teis€jus buvo kreiptasi j jvairias

teisines institucijas ir visuomenines teisininky organizacijas (Auksciausiasis

Lietuvos Respublikos Seimo 1993-02-02 trisdeSimt septintasis posédis. Op. cit.

9" Lietuvos Respublikos Seimo 1993-02-01 trisdesimt penktasis posédis. Op. Cit.

1% ietuvos Respublikos Seimo 1993-02-02 trisdesimt septintasis posédis. Op. Cit.

99 | jetuvos Respublikos Seimo 1993-01-19 dvidesimt septintasis posédis. Op. Cit.

20| jetuvos Respublikos Seimo 1993-02-03 trisdesimt astuntasis posédis. Op. cit.

Lietuvos Respublikos Seimo 1993-02-17 antrasis posédis. Stenogramos [interaktyvus. Zitréta
2013-07-15]. 1993-01-01, nr. 28. Prieiga per internetg:
<http://mwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_|?p_id=235603&p_query=konstitucija%?2
Okonstitucinis%20teismas&p_tr2=2>.
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Teismas, Generaline prokuratiira, Teisingumo ministerija, Vilniaus universiteto
Teisés fakultetas, Lietuvos teisininky draugija ir Lietuvos advokaty taryba). IS
viso buvo pateiktos 32 kandidattros. I$ Sity 32 kandidaty aStuoni buvo daugiau
negu vienam sgrase - net visuose SeSiuose sgrasuose. Taciau jau po pirmyjy
pokalbiy daugiau negu 10 teisininky atsisaké kandidatuoti, tad Seimo
komitetams ir frakcijoms iSplatintuose sgraSiuose buvo mazZiau pavardziy.
Kandidatiiros buvo prie§ tai pavieSintos ,Lietuvos aide”, ,,Tiesoje” ir kai
kuriuose kituose laikrasCiuose, taCiau neturint nei detalios juridiSkai
reglamentuotos kandidattiry aptarimo visuomenés procediiros, nei kokios nors
patirties, susiklésCiusio paprocio, praktikos, aptarimas nedavé apciuopiamy
rezultaty — AuksSciausiajame Teisme nebuvo gauta né vieno atsiliepimo apie
Sitas kandidatiiras ir labai nedaug buvo gauta Seime 201

1993 m. vasario 17 d. Seime buvo pristatyti pirmieji trys kandidatali,
pateikti Lietuvos AukscCiausiojo Teismo pirmininko M. LoSio: buves Seimo
narys L. Sabutis, teisininkas ir konstitucinés teisés specialistas S. Staciokas ir J.
Zilys — Seimo Juridinio skyriaus vedéjas, prie§ tai Auki&iausiosios Tarybos
Juridinio skyriaus vedé¢jas. Bity labai jdomu susipaZinti su pristatymu, biitent,
su tais dalykais, kuriuos akcentavo pristatantieji kaip patvirtinancius kandidaty
tinkamuma eiti Konstitucinio Teismo teis¢jo pareigas. Liudvikas Sabutis buvo
pristatomas kaip teisininkas, didZigja savo darbo dal; (apie 15 mety) dirbes
prokuroru jvairiose prokuratiros pakopose. Taip pat buvo renkamas
AukS¢iausiosios Tarybos deputatu ir turéjo jstatymo leidybos patirtj. L. Sabut;
taip pat rekomendavo Teisingumo ministerija bei visuomeniné organizacija —
Teisininky draugija. Stasys Staciokas pristatytas kaip turintis didele mokslinio
ir pedagoginio darbo patirti, daug mety dirbes Vilniaus universiteto Teisés
fakulteto déstytoju, turbiit vienas geriausiy valstybinés ir konstitucinés teisés
zinovy, tam tikrg laikg dirbgs Teisingumo ministerijos Teismo ekspertizés

instituto direktoriumi. Juozas Zilys — kaip labai patyres teisininkas, beveik visg

1 Lietuvos Respublikos Seimo 1993-02-17 pirmasis posédis. Stenogramos [interaktyvus.
Ziaréta 2013-07-15]. 1993-01-01, nr. 28. Prieiga per internetg:
<http://mwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_|?p_id=235602&p_query=konstitucija%?2
Okonstitucinis%20teismas&p_tr2=2#zyma_1snlpoteiskand>.
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gyvenimg dirbes AukSciausiosios Tarybos aparate, vadovaves Juridiniam
skyriui, nepaprastai gerai susipazings su jstatymy leidyba ir jstatymy
tobulinimu. Buvo sitiloma skirti S. Stagioka — 9 metams, J. Zilj — 6 metams ir
L. Sabutj — 3 metams. Tokj sprendimag pagrindé tuo, kad pirmiausia tie
asmenys patys buvo pareiSk¢ tokj nora, o be to, buvo atsizvelgiama i jy
patyrimg, ] tai, kiek jie gali blti naudingi miisy valstybei ir visuomeneli,
dirbdami Siame Teisme.

Aptariant, kilo diskusijy klausimu, ar pakanka AukSc¢iausiojo Teismo
pateikty trijy kandidatiiry, gal reikéjo teikti SeSias ar devynias? Taciau buvo
prieita prie iSvados, kad Seimas turi skirti arba neskirti (¢ia jis yra laisvas)
sitlomy kandidaty, o ne rinktis i§ 6 ar 9 kandidaty. Socialdemokraty frakcija
Seime, siekdama, kad renkant tokia svarbig valstybine institucija, kaip
Konstitucinis Teismas, Seimo nariai nebiity jtakojami jokiy iSoriniy jégy ir
nekilty jokiy abejoniy dél busimyjy Konstitucinio Teismo sprendimy, sitlé dél
teiséjy skyrimo balsuoti slaptai. Seime nesant didelio prieStaravimo Sioms
trims kandidatiiroms, taciau pritarus pasitilymui dél slapto balsavimo skiriant
teiséjus ] pareigas, pirmo balsavimo rezultatas buvo kiek netikétas: pavyko
paskirti tik viena Konstitucinio Teismo teis¢ja — J. Zilj (9 metams)®%%,

Veéliau, jau prisiekes Prezidentas A. Brazauskas 1993 m. kovo 10 d. pateiké dar
tris kandidatiiras ; Konstitucinio Teismo teis¢jus: V. Pavilonj situlé skirti
Konstitucinio Teismo teiséju devyneriems metams, K. Lapinska — SeSeriems
metams ir S. Sedbara — trejiems metams®®. 1993 m. kovo 16 d. buvo vélgi,
atsizvelgiant ] turimg precedents, pasirinktas slaptas balsavimas, ir visi trys

kandidatai paskirti  sitilytas pareigas 204

202 |_jetuvos Respublikos Seimo 1993-02-17 antrasis posédis posédis. Op. Cit.

23 Lietuvos Respublikos Seimo 1993-03-10 pirmasis posédis. Stenogramos [interaktyvus.
Zitiréta 2013-07-15]. 1993-01-01, nr. 33. Prieiga per internetg:
<http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_|?p_id=236621&p_query=Kkonstitucija%?2
Okonstitucinis%20teismas&p_tr2=2#zyma_2slpoteis>.

4 Lietuvos Respublikos Seimo 1993-03-16 trediasis posédis. Stenogramos [interaktyvus.
Ziaréta 2013-07-15]. 1993-01-01, nr. 35. Prieiga per internetg:
<http://mwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_|?p_id=236625&p_query=konstitucija%?2
Okonstitucinis%20teismas&p_tr2=2#zyma_2s3poteismas>.
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1993 m. kovo 18 d. buvo pateiktos likusios kandidatiiros j Konstitucinio
Teismo teiséjus (Seimo ir AuksSciausiojo Teismo pirmininko). Seimo
pirmininkas C. Jur§énas pristat¢ A. Gailitino, Z. Levickio ir P. V.
Rasimaviciaus kandidatiiras. Auksc¢iausiojo Teismo pirmininkas M. LoSys
pristate¢ S. Stacioko (pakartotinai) ir T. Staugaitienés kandidatiiras. M. LoSys,
atsizvelgdamas ] prie§ tai vykusius kandidatiiry svarstymus ir balsavimo
rezultatus, itin ragino vertinti kandidatus dalykiskai, o ne politiniais motyvais,
nes kvalifikuoty specialisty surasti buvo itin sunku (pvz., kandidatée T.
Kazlauskiené po susitikimo su vienos i§ frakcijy Seime nariais daugiau
nepareiSké noro kandidatuoti). Buvo prisiminta ir Teisinés sistemos komisijos
pirmininko vieSas pareiSkimas, kad kai kurie Auksciausiosios Tarybos nariai
eidavo pas teiséjus AuksCiausiajame Teisme, siekdami jtakoti jy priimamus
sprendimus.

Pagaliau slaptu balsavimu buvo paskirti visi Konstitucinio Teismo
teis¢jai ir pirmininkas — J. Zilyszos. IS esmés pavyko jgyvendinti anksciau
Seimo Valstybés ir teisés komiteto pateikta rekomendacija, kad
Konstituciniame Teisme bty pagrindiniy vieSosios ir privatinés teisés Saky
specialisty?®: Juozas Zilys (pirmininkas) — konstitucinés teisés kryptis;
Algirdas Gailitinas — civilinés teisés; Kestutis Lapinskas — konstitucings,
administracinés teisés; Zigmas Levickis — civilinés teisés; Vladas Pavilonis —
baudziamosios teisés, baudZziamosios teis€s teorijos; Vladas Pranas Vytautas
Rasimaviius — civilinés teisés ir proceso; Teodora Staugaitiené¢ — civlinés
teisés; Stasys Statiokas — konstitucinés teisés; Stasys Sedbaras —

administracinés teisés.

205 jetuvos Respublikos Seimo 1993-03-23 astuntasis posédis. Stenogramos [interaktyvus.
Ziaréta 2013-07-15]. 1993-01-01, nr. 37. Prieiga per internetg:
<http://mwwa3.Irs.1t/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_I?p_id=236630&p_query=konstitucija%?2
Okonstitucinio%?20teismas&p_tr2=2>.

206 ) jetuvos Respublikos Seimo 1993-03-18 penktasis posédis. Stenogramos [interaktyvus.
Zitiréta 2013-07-15]. 1993-01-01, nr. 36. Prieiga per interneta:
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2.4. Konstitucinio Teismo nuolatinés buistinés skyrimo problemos

1993 m. kovo 16 d. Seimui buvo pristatytas klausimas dél Konstitucinio
Teismo darbo organizavimo. Iskilo viena pagrindiniy — Konstitucinio Teismo
patalpy problema. Konstituciniam Teismui buvo sitllomos jvairios (dazniausiai
nedidelés) patalpos, pavyzdziui, Teisingumo ministerijoje. Buvo sudaryta
komisija, ] kurig j€jo Seimo nariai, ministrai ir kiti pareigiinai, turéjusi pateikti
siilymus dél atskiro pastato, o dar véliau — pasitlymus dél Konstitucinio
Teismo materialinio techninio apriipinimo, aparato ir pan.”®’

1993 m. balandzio 15 d. jau Seimui buvo teikiamas nutarimo "De¢l
patalpy skyrimo Lietuvos Respublikos Konstituciniam Teismui" projektas.
Komisija savo posédziuose pirmiausia iSkele klausimg, kaip turi buti
sprendziamas Konstitucinio Teismo pastato skyrimas. Prieita prie i§vados, kad
Konstitucinis Teismas turéty turéti atskirg pastata, kuris uZtikrinty
Konstitucinio Teismo funkcijy vykdymo savarankiSkumg. Visose Europos
valstybése, kuriose yra tokios institucijos, arba jos steigiamos, joms suteikti
vieni geriausiy pastaty. Tokia praktika buvo Vengrijoje, Austrijoje, Ispanijoje,
Italijoje, Portugalijoje. Pastatas turéty biiti reprezentatyvus, jis turi simbolizuoti
ir jprasminti teisminés valdZios savarankiSkumg. Konstitucinio Teismo rimy
vieta turi biiti susijusi ir su kity centriniy valdzios institucijy buvimu. Tokia
asimi galéty ir, komisijos nuomone, turéty biti Gedimino prospektas. Siame
prospekte yra Seimas, yra Vyriausybe, todel Siame prospekte galéty dislokuotis
ir Konstitucinis Teismas, kartu galbiit galéty dislokuotis ir Prezidento
rezidencija. Seime pasitaike ir kitokiy iniciatyvy, kaip pavyzdj teikusiy kai
kurias Vakary Europos $alis, kuriose naudojama praktika, kad viename mieste
nebiity koncentruojamos visos valdZios — jstatymy leidziamoji, vykdomoji bei

teismin¢. Ypa¢ pabréziant Konstitucinio Teismo nepriklausomuma,

<http://mwwa3.Irs.1t/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_I?p_id=236627&p_query=konstitucija%?2
Okonstitucinio%20teismas&p_tr2=2>.

27 | jetuvos Respublikos Seimo 1993-03-16 ketvirtasis posédis. Stenogramos [interaktyvus.
Zitiréta 2013-07-15]. 1993-01-01, nr. 35. Prieiga per internetg:
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pavyzdziui, Vokietijoje Konstitucinio Teismo biistiné buvo perkelta visiskai j
kita miesta. Todél Konstitucinio Teismo busting siiilyta perkelti | sengja
Lietuvos sosting — Trakus arba Klaipéda, taip skaidant valdzios institucijy
koncentravimasi viename mieste’®. Tagiau tuo metu, esant dideléms
ekonominéms problemoms ir kitiems sunkumams, manome, kad toks
pasiilymas reikSty Konstitucinio Teismo 1iSlaikymo ir jkurdinimo
pabranginimg, nes tai biity susij¢ su buty statyba ir suteikimu biisimiems
Konstitucinio Teismo teis€¢jams, o kartu ir su Konstitucinio Teismo darbo
aparato apgyvendinimu, nes be Sitokio darbo aparato jis irgi negalés
funkcionuoti 2.

Komisija mang, kad Konstitucinio Teismo pastatas tur¢jo biiti Gedimino
prospekte. Buvo apsvarstyta labai daug varianty, pradédant buvusiais Politinio
Svietimo namais Komisijos pirmiausia buvo jvertinti buve Politinio Svietimo
namai, bet ten buvo tik salé, ir norint patalpinti apie 80 zmoniy Konstitucinio
Teismo personalo, reikéjo brangios rekonstrukcijos. Antrasis pastatas —
Architektiiros valdybos biistiné (pries tai — Vilniaus miesto tarybos Vykdomojo
komiteto riimai) — taip pasirodé netinkamas (maZa posédziy salé ir t.t.), lygiai
kaip ir toliau aptarta buvusios Komunalinio iikio ministerijos biistin¢ (tarp kita
ko pastatas, esas Siek tiek toliau nuo Gedimino prospekto). Buvo diskutuota ir
dél buvusio Komjaunimo centro komiteto pastato, kuris, anot komisijos, labiau
tiktu bankui negu teismui.

Taip atmesdama vieng po kito jvairius variantus, komisija pri¢jo prie
pastato, kuriame buvo (ir tebera) jsikiirusi Lietuvos Moksly Akademija. Tokj
pasirinkimg komisija argumentavo taip: (i) Sis pastatas atitinka koncepcija; (ii)
pastato vidinis iSplanavimas, nedarant jame didesnés rekonstrukcijos, atitinka

tuos reikalavimus, kurie keliami Konstitucinio Teismo funkcionalumui. Jame

<http://mwwa3.Irs.1t/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_I?p_id=236626&p_query=konstitucija%?2
Okonstitucinis%20teismas&p_tr2=2>.

28 |jetuvos Respublikos Seimo 1993-01-26 trisdesimtasis posédis. Stenogramos
[interaktyvus. Ziaréta 2013-07-15]. 1993-01-01, nr. 22. Prieiga per interneta:
<http:/imwwa3.Irs.1t/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_|?p_id=235578&p_query=konstitucija%?2
Okonstitucinis%20teismas&p_tr2=2#zyma_1s30pokonstteism>.

29 | jetuvos Respublikos Seimo 1993-02-01 trisdesimt penktasis posédis. Op. Cit.
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biity jmanoma patalpinti visg Konstitucinio Teismo aparata, biblioteka, kurioje
buty saugomi istoriniai ir Lietuvos Respublikos valstybingumo dokumentai,
pasauliné teisiné literatiira. Zinodami kiek varianty teko atmesti prie$ tai,
suprantame, kad tai nebuvo kazkoks ,,samokslas prie§ mokslg“ — komisija
stropiai ieSkojo ir surado Konstituciniam Teismui visais aspektais tinkamus
rimus. Taciai tokio pasiiilymo jgyvendinimas vargu ar biity palaikytas
Lietuvos visuomenés — zmoniu akyse mokslas nebuvo menkesné vertybé uz
konstitucingumg ir teisinguma. Idealistinis komisijos pasirinkimas susidiiré¢ su
gyvenimo realijomis ir turéjo joms nusileisti®*®.

Svarstymas buvo atidétas iki 1993 m. balandZio 22 d., kuomet V. P.
Andriukaitis pasitlé tuometinés Energetikos ministerijos pastatg (Gedimino pr.
36 — dabartiné Konstitucinio Teismo biistin€). Svarstymo Seime metu buvo
bandymy atidéti nutarimo ,,Dél Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
pastato® priémimg, argumentuojant tai didelémis iSlaidomis jrenginéjant
pastata, tai kity alternatyvy (UZsienio reikaly ministerijos patalpy, Teisingumo
ministerijos patalpas Zvéryne ir pan.) teikimu, tai pavojumi ikelti Energetikos
ministerija, kurioje jrengtas atominés energetikos kontrolés pultas ir t.t.*?
Taciau ¢ia, kaip ir prie§ tai paskyrus Konstitucinio Teismo teis€jus, pavyko
pasiekti sprendimg, palaikant] nepriklausomumg bei auks$ciausigji Teismo
statusg, t.y. igyvendinti Konstitucijoje ir jstatyme jtvirtintg vizija, kuri pries tai
galéjo pasirodyti idealistine. Ir nors, kaip nurodo J. Zilys, skiriant
Konstitucinio Teismo pastata buvo daug ,,povandeniniy sroviy ir lobistiniy

[3

interesy” ir netgi nusprendus perduoti konkrety pastata, dar kelis meénesius

20 | jetuvos Respublikos Seimo 1993-04-15 dvide$imt antrasis posédis. Stenogramos
[interaktyvus. Ziaréta 2013-07-15]. 1993-01-01, nr. 45. Prieiga per interneta:
<http://mwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_|?p_id=236644&p_query=konstitucija%?2
Okonstitucinio%20teismas&p_tr2=2#zyma_2s22pokonst>.

I Lietuvos Respublikos Seimo 1993-04-22 dvideimt penktasis posédis. Stenogramos
[interaktyvus. Ziaréta 2013-07-15]. 1993-01-01, nr. 47. Prieiga per interneta:
<http://mwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_|?p_id=236647&p_query=konstitucija%?2
Okonstitucinio%20teismas&p_tr2=2#zyma_2s25pokonst>.

Lietuvos Respublikos Seimo 1993-04-22 dvidesimt Sestasis posédis. Stenogramos
[interaktyvus. Zitréta 2013-07-15]. 1993-01-01, nr. 47. Prieiga per interneta:
<http://mwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_|?p_id=236648&p_query=konstitucija%?2
Okonstitucinio%20teismas&p_tr2=2#zyma_2s26pokonst>.
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teis¢jai turéjo skubinti valstybés pareigiinus jvykdyti patj perdavima®?,
rugpjucio ménes] teismas pradéjo faktisSkai dirbti.

Kaip nurodo V. Rinkevi¢ius?*®, Konstitucinio Teismo jkiirimo/jsteigimo
data galima laikyti 1993 m. kovo 18 d., kuomet Seimas paskyré §io teismo
teis¢jus, o veiklos pradzia — 1993 m. rugpjicio 2 d., kuomet pradéti oficialiai

registruoti praSymai iStirti teisés akty konstitucinguma.

3. Ukinio teismo steigimas

Pazymétina, kad Konstitucijoje numatyta galimybe steigti specialiuosius
teismus buvo pasinaudota taip pat gana greitai. 1994 m. balandzio 12 d. Seimas
tkiniams gin€ams, kylan¢iy 1S ikinés komercinés veiklos, teisminiam
nagrinéjimui uZtikrinti vietoj Lietuvos Respublikos valstybinio arbitrazo
Ukinio teismo laikinuoju jstatymu jsteigé specializuotg Ukinj teisma.
Atkreiptinas démesys, kad tuometinis arbitraZzas neturéty buti traktuojamas
kaip Siuo metu pagal Niujorko konvencija veikianti arbitrazo institucija, o tai
buvo specializuotas teismas, sprendes komercinius ginc€us tarp tikio subjekty ir
priklaus¢ tuometinei teismy sistemai. Jis nebuvo panaikintas atkiirus
Nepriklausomybe, nes tuo metu manyta, kad vykdyti drastiSkas reformas Sioje
ir kitose teisésaugos institucijy srityse buty buve neatsakinga, nes Sis procesas
reikalauja tiek visapusiskos teisinés analizés, tiek finansavimo®™. Teisinés
reformos metmenyse buvo numatyta, kad Valstybinio arbitrazo bylas ateityje
perims apygardy teismai. Tuo tarpu, kol nebus jsteigti visi teismai, numatyti
konstitucijoje skundai dél iikinio teismo priimty sprendimy bylose tur¢jo biiti
teikiami Lietuvos AuksSCiausiajam Teismui. Tacdiau nesant apygardy teismy
valstybéje negaléjo egzistuoti Valstybinio arbitrazo teismas, todél ketinta

215

laikinai jsteigti specializuotg teismg“ . Manyta kad §j vieng teismg yra grei¢iau

212 plagiau zr.: ZILYS, J. Konstitucinés justicijos istakos Lietuvoje. Op. cit., p. 60.

213 RINKEVICIUS, V. Seseri Konstitucinio Teismo metai. Justitia, 1999, nr. 1, p. 2.
24 K as naujo kuriant jstatymus. Lietuvos aidas, 1990 m. birzelio 30 d., nr. 28, p. 2.
215 | jetuvos Respublikos Seimo 1994-03-31 vienuoliktasis posédis. Stenogramos
[interaktyvus. Zitréta 2013-07-15]. 1994-01-01, nr. 123. Prieiga per interneta:
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organizuoti ir jsteigti negu apygardy teismus, kuriy steigimo terminas 1994 m.
balandZio ménesj dar nebuvo aiSkus. Tuo tarpu Siuos tkinius gincus reikéjo
spresti skubiai. Atkreiptinas démesys, kad $is jstatymas bei pats Ukinis teismas
buvo likviduotas tik 1998 m., t. y. jau tuomet, kai 3 metus veiké apygardy
teismai. Toks vilkinimas, manytina, galéty biti paaiSkinamas procesiniy
jstatymy pakeitimy rengimu nei visos sistemos nepertraukiamo veikimo
uztikrinimu.

Be to, svarbia aplinkybe laikytina tai, kad 1994 m. Lietuvos
Auksciausiojo Teismo kolegija bei Vilniaus miesto 2 apylinkés teismas
kreipési | Lietuvos Respublikos Konstitucin} Teismg dél tuometinio valstybinio
arbitrazo konstitucingumo: kilo klausimas, ar tuometiné civilinio proceso
nuostata, kad tam tikri ginfai néra teismingi teismams (o arbitrazui)
neprieStarauja Konstitucijoje jtvirtintam principui, kad teisinguma vykdo tik
teismai. Konstitucinis Teismas konstatavo, kad Si Konstitucijos nuostata
jstatymo leid¢€jo buvo realizuota priimant Lietuvos Respublikos iikinio teismo
laikinajj jstatyma ir todél teisena byloje nutrauké®'®. Svarstytina, ar $ios bylos
nagrinéjimas Konstituciniame Teisme nebuvo viena i§ tokios skubos steigiant
Ukinj teisma prieZaséiy. Antai E. Kiris $ia aplinkybe jvardina biitent taip”’.
Manytina, kompetencijos prasme (o ji 1§ esmeés liko ta pati — ikiniai gincai)
vertinant valstybinio arbitraZzo statusg galima buvo teigti, kad §i gincy
sprendimo institucija atliko savotiska specializuoto teismo funkcijg. Moksliniu
pozituriu jdomu biity svarstyti, kokia gal€jo biiti Sios konstitucinés bylos
baigtis, taCiau Sis klausimas reikalauty atskiro tyrimo ir néra Sio darbo
objektas. Miisy tyrimo poziliriu svarbu atskleisti galima Ukinio teismo
steigimo priezastis, parodant, kad jstatymo leid¢jo intencijas daznai léme
tuometiné politiné-teisiné realybé ir daznai atitinkami sprendimai buvo

lemiami pragmatiSky tiksly. Juk pripazinus valstybinj arbitraza prieStaraujanciu

<http://mwwa3.Irs.1t/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_I?p_id=238694&p_query=%FBkinio%?20
teismo&p_tr2=2#zyma_4sl1poukin>.

218 1 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m. birzelio 27 d. sprendimas dél
teisenos nutraukimo, Nr. 14/94 - 15/94.
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Konstitucijai, iSkilty atitinkamai jo priimty sprenedimy konstitucingumo
klausimas, kas turéty reikSmés visos tuometinés kuriamos teismy (ir teisings)
sistemos patikimumui. Taigi jstatymo leid¢jo ZzZingsnis, kuomet tam tikra
prasme galima teigti buvo ,,uzbégta uz akiy“ Konstitucinio Teismo iSvadai,
gali buti vertinamas kaip bandymas iSvengti papildomy destabilizuojanciy
veiksniy, kuriant autentiSkg teismy sistema.

Jau 1995 m. Sio teismo veikla buvo kritikuotina, nes juridiniai asmenys
1§ visos Lietuvos savo gincg turédavo spresti Vilniuje jsiklirusiame teisme,

. C ins “ . .218
kuriame posédziy metu nebuvo rasomi netgi protokolai™.

Tokig padét]
kritikavo ir V. NekroSius, teigdamas, kad tokio teismo steigimo tikslingumas
buvo abejotinas®’®. Manytina, kad 1995-1998 m. delsimas pertvarkyti iikinj
teisma, jo funkcijas perduodant bendrosios kompetencijos teismams galéjo biiti
susijes su noru ir siekiu pirmiausia tinkamai sureguliuoti naujai jsteigty teismo
grandziy darbg ir tik véliau perduoti jiems naujas funkcijas. Juk tik pradéjusiu
veikti Sioms grandims galima buvo pamatyti taisytinus reglamentavimo
aspektus, tobulinimo poreikj ir pan. (1995 m. tapo aiSku, kad biitina perzitreéti
Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo ir Lietuvos apeliacinio teismo kompetencijas,
nes pirmasis buvo pernelyg apkrautas bylomis — per 11 ménesiy 1995 m. buvo

gauta vir§ 3000 skundy, kuriuos nagrinéjo 19 teiséju220

). Tuo tarpu, siekiant
1Svengti valstybinio arbitraZo pripazinimo prieStaraujanciu Konstitucijai, buvo
pasirinkta laikina iSeitis — kinio teismo, kaip specializuoto teismo®?,
jsteigimas. Svarstytina, ar tokiy byly nagrinéjimas turéty biiti vertinamas kaip
specifiné sritis, kuriai reikalinga jsteigti atkirg specializuotg (vienintelj

Lietuvoje) teisma su specifine nagrinéjimo tvarka (pvz., nebuvo raSomas

posédziy protokolas, kas, anot Pr. Kirio, galédavo sudaryti sunkumy véliau

21" KORIS, E. moksl. red. Lietuvos teisinés institucijos. V] Registry centras: Vilnius, 2011, p.
54.

218 KORIS, Pr. Lietuvos teisinés sistemos vystymosi problemos. Prane$imas 1995 m.
gruodzio 21 d. Moksly Akademijos visuotinio susirinkimo sesijoje // Teisés problemos. 1996,
nr. 1, p. 13.

219 KUCONIS, P., NEKROSIUS, V. Teisésaugos institucijos. Vilnius: Justitia, 2001, p. 37.
220 KORIS, Pr. Lietuvos teisineés sistemos vystymosi problemos. Op. cit., p. 15.

2L KUCONIS, P., NEKROSIUS, V. Teisésaugos institucijos. Op. Cit.
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byla nagrinéjant aukStesnéje instancijojezzz). Antai, Pr. Kiris 1996 m. kaip
vieng 1§ problemos sprendimo budy nurodé komerciniy ginfy nagriné€jimo
apygardy teismuose (specialiuose skyriuose) pagal bendrasias civilinio proceso

taisykles numatyma®*®

. I konkretaus komercinio ginco specifika labiau leidzia
atsizvelgti 1996 m. jsteigtas komercinis arbitrazas bei gino sprendimo
procesas, numatantis Saliy pasirinkimo laisve sprendziant, ar gin€as turéty buti
nagrin¢jamas arbitraze.

Priimant Teismy jstatyma, buvo diskutuota d¢l atskiry teismy atskiry
kategorijy byloms nagrinéti jsteigimo, pvz., nepilnameciy. Taciau manyta, kad
tokias bylas gali nagrinéti atitinkamai besispecializuojantis teis¢jas bendrosios

kompetencijos teisme ir atskiry teismy steigimui nebuvo pakankamy resursy.

222 KORIS, Pr. Cit. op. 218, p. 13. KURIS, Pr. 1995 m. lapkri¢io 9 d. viesas laiskas. Lietuvos
Respublikos Seimas, Valstybés ir teisés komiteto posédziy protokolai, nr. 1-46. F. 2, ap. 4,
bylos nr. 263.

223 |bid.
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IV. KONSTITUCIJOS NUOSTATU IGYVENDINIMAS KURIANT
NAUJA TEISMU ISTATYMA, STEIGIANT IR KOMPLEKTUOJANT
TEISMUS BEI ORGANIZUOJANT JU DARBA

1. Norminés bazés triikkumai reglamentuojant institucine ir instancine

bendrosios kompetencijos teismy sistemas

1992 m. lapkricio 2 d. jsigaliojus Lietuvos Respublikos Konstitucijai, nustojo
galioti Laikinasis Pagrindinis Jstatymas, kurio nuostatomis buvo grjstos iki tol
priimty jstatymy, tarp jy ir 1992 m. Teismy jstatymo, normos. Atsirado
pagrindas ir biitinumas pradéti naujg teisinés sistemos reformos etapa, kuris
didesniu mastu pakeisty tuo metu egzistavusias struktiiras. 1993 m. birzelio 1
d. Prezidentas dekretu subiir¢ darbo grupe teisinés sistemos reformos metmeny
projektui parengti. 1993 m. gruodzio 14 d. Seimo nutarimu patvirtintuose
metmenyse nurodytos reformos bitinumo priezZastys: tuomet funkcionavusi
teisin¢ sistema neatitiko Europos Saliy teisés standarty, i§ dalies — ir valdziy
pasidalijimo principy bei besikurian¢ios rinkos ekonomikos désniy. Pabrézta,
kad reformuojant Lietuvos Respublikos teising sistemg, vadovautasi Siomis
pagrindinémis nuostatomis: teisingumo, Zmogaus teisiy, laisviy ir teiséty
interesy maksimalaus garantavimo, demokratijos plétojimo teisinés valdzios
veikloje, tikslaus teisés institucijy funkecijy atskyrimo ir kitomis. Buvo iSskirti
du reformos etapai:

1. pirmasis — pereinamasis — kurio metu parengiama reformos teisiné
bazé, ruosSiami specialistai, komplektuojami kadrai, sukuriama biitina finansiné
tkiné bei materialiné bazé;

2. antrasis — kurio metu pradéty funkcionuoti pertvarkytos teisinés ir
sukurtos kitos naujos institucijos.

Be to, reformos metmenyse nustatyta, kad Teisingumo ministerija garantuoja
ne tik apylinkiy teismy, bet ir apygardy teismy, Apeliacinio teismo
organizacing veiklg. Teisingumo ministerija parenka kandidatus i visy teismy,

1Sskyrus Auksciausigj] Teisma, teiséjus, riipinasi jy parengimu. Ji kontroliuoja

143



ir revizuoja $iy teismy darba, iSskyrus teisingumo vykdyma, laikydamasi
teismy veiklos bei teiséjy ir teismy nepriklausomumo principy, jiems vykdant
teisingumg. Taip pat numatyta Konstitucijoje jtvirtintos — teismy savivaldos
institucijos — Teiséjy tarybos, jsteigimas, kuriai pavesta patarti Respublikos
Prezidentui dél teiséjy skyrimo, paaukstinimo, perkélimo dirbti Kitur ar
atleidimo 18 pareigy.

Konstitucijos nuostatoms dél teismy sistemos jgyvendinti reikéjo
daugelio naujy ordinarinés teisés normy. Zinoma, negalima teigti, kad pries tai
sukurta norminé bazé buvo visai netinkama. Kadangi 1992 m. naujos
Konstitucijos ir Teismy jstatymo projekty rengimo darbai chronologiSkai i$
dalies persidenge, tam tikras 1992 m. jstatymo normas pavyko sukonstruoti
atsizvelgiant ] biisimas konstitucines nuostatas. Bent 1992 m. Teismy jstatyme
jtvirtintos instituciné ir instanciné teismy sistemos neprieStaravo Konstitucijoos
111 straipsnio nuostatai — ,,Lietuvos teismai yra Lietuvos AukscCiausiasis
Teismas, Lietuvos apeliacinis teismas, apygardy ir apylinkiy teismai <..>
teismy sudarymg ir kompetencija nustato Lietuvos Respublikos jstatymas®.
Taciau buvo daug ir tokiy normy, kurias reikéjo derinti su konstitucinémis
nuostatomis. Zinoma, tos i3 jy, kurios priestaravo Konstitucijai, neteko galios:
pagal jstatymg ,,D¢l Lietuvos Respublikos Konstitucijos jsigaliojimo tvarkos*
Jstatymai, kiti teisiniai aktai ar jy dalys turé¢jo galioti tiek, kiek jie neprieStaravo
Konstitucijai ir S§iam jstatymui, ir tol, kol nebuvo pripazinti netekusiais galios
ar suderinti su Konstitucijos nuostatomis, o Lietuvos Respublikos jstatymy
nuostatos, reglamentavusios Lietuvos Respublikos auksciausiyjy valstybinés
valdZios ir valdymo institucijy, deputaty, savivaldybiy taryby statusa, tur¢jo
galioti tol, kol iSrinktas Seimas nenuspres ko kita (1-3 straipsniai).

Konstitucija ir jstatymas ,,Dél Lietuvos Respublikos Konstitucijos
jsigaliojimo tvarkos* nenustaté, kokiais biidais ar metodais Seimas turéty
igyvendinti teismy reformg. Vadinasi, Seimas gal¢jo laisvai pasirinkti Sios
reformos jgyvendinimo biidus, zinoma, su salyga, kad jie neprieStarauty
Konstitucijai. Atsizvelgiant j Konstitucijos 111 straipsnio 4 dalies nuostata,

kad teismy sudarymag ir kompetencija nustato jstatymas, Sioje darbo dalyje
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paminétinas daug vélesnis Konstitucinio Teismo nutarimas (2006 m. kovo 28
d.), kuriame buvo aisSkiai pasisakyta, kad jstatymy leidé¢jas yra ne tik
Jpareigotas jstatymu nustatyti ,,visy Konstitucijos 111 straipsnio 1 dalyje
nurodyty Lietuvos Respublikos teismy steigimag ir kompetencijg (taigi ir
bendrosios kompetencijos teismy statusg, formavima, jgaliojimy vykdyma
(veiklg) bei jo garantijas, Siy teismy teis€jy statusg ir t.t.)“, bet Konstitucijos
111 str. 4 dalis expressis verbis jtvirtina to jstatymo pavadinimg Teismy
]statymas). 224

Naujasis Teismy jstatymas, rengtas Teisingumo ministerijos, buvo
derinamas tiek su Generaline prokuratiira, tiek su Auks¢iausiuoju Teismu bei
svarstomas Seimo Valstybés ir teisés komitete?. Pritariant Aukg&iausiojo
Teismo pirmininko nuomonei, kad §j jstatyma reikia kuo grei¢iau priimti, 1994
m. geguzeés 2 d. Seimo Valstybés ir teisés komitetas pritar¢ Teismy jstatymo

projektui su pateiktomis pastabomis?®

. Procesiniy jstatymy parengimas buvo
stabdomas, nes nebuvo pasiruosta jgyvendinti teismy reforma, taciau artéjant
rinkimams atsirado stipri politiné valia (ir tuometinio Prezidento) — reforma
1vykdyti 1995 m. sausio 1 d. (jau tuo metu Prezidento kanceliarija buvo viena
i§ pagrindiniy institucijy, rengusiy teismy reforma®*’).

Isigaliojes 1995 m. sausio 1 d., Teismy jstatymas jgyvendino i§ 1990—
1992 mety atéjusig keturiy grandziy idéja. Jame buvo detaliai apibrézta tiek
instancing, tiek grandziy teisminé sistema. Remiantis Teismy jstatymo 15
straipsniu apylinkés teismas:

1) buvo pirmoji  instancija  civilinéms,  baudziamosioms,

administracinéms byloms, taip pat byloms, susijusioms su sprendimy ir

nuosprendziy vykdymu;

224 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. sprendimas. Cit. op.

? Lietuvos Respublikos Seimo Valstybeés ir teisés komiteto 1994-03-22 posédzio protokolas
Nr. 52. Lietuvos Respublikos R Seimas, Valstybés ir teisés komiteto posédziy protokolai, nr.
45-97. F. 2, ap. 4, bylos nr. 182.

226 | jetuvos Respublikos Seimo Valstybés ir teisés komiteto 1994-05-02 posédzio protokolas
Nr. 58. Lietuvos Respublikos Seimas, Valstybés ir teisés komiteto posédziy protokolai, nr.
45-97. F. 2, ap. 4, bylos nr. 182.

227 Sunkus kelias j teisinguma (pokalbis su buvusiu Auki¢iausiojo Teismo pirmininku M.
Losiu). Europos lietuvis. 1995 m. vasario 25 d. — kovo 3 d., nr. 9, p. 1.
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2) pirmaja instancija priiminéjo sprendimus (nutarimus) del jstatymy
numatyty prievartos priemoniy taikymo;

3) jstatymo nustatytais atvejais nagrinéjo skundus dél kvotéjo, tardytojo
ar prokuroro veiksmuy;

4) jstatymo nustatytais atvejais apylinkés teismo teis¢jai vykde
ikiteisminio tyrimo teis¢jo funkcijas. Apylinkés teismo teis¢jas nenagring¢jo ty
byly, kuriose vykdé ikiteisminio tyrimo teis€jo funkcijas.

Apygardos teismo kompetencija jstatymo 16 straipsnyje apibréZta taip:

1) pirmoji instancija civilinéms, baudziamosioms byloms, jstatymo
priskirtoms jo kompetencijai;

2) apeliaciné instancija apylinkiy teismy sprendimams, nuosprendziams,
nutartims, nutarimams;

3) kasaciné instancija apylinkiy teismy sprendimams, nuosprendziams,
nutartims ir nutarimams, nenagrinétiems apeliacine tvarka;

4) apygardos teismas susipazindamas su savo veiklos teritorijoje esanciy
apylinkiy teismy darbu vietose bei kitais biidais konsultuoja teiséjus jstatymy
taikymo klausimais.

Nors manyta, kad funkcijy perskirstymas tarp apylinkiy teismy ir naujai
steigiamy apygardy teismy Zenklai sumaZins apylinkiy teismy darbo krivy,
1995 m. buvo apgailestavimy, kad pernelyg mazai (!) byly buvo perduota
apygardos teismo kompetencijai (motyvuojant S$iy teismy apeliacinés

instancijos funkcija)®®

, reiSkia, apylinkiy teismai liko perkrauti darbo
(iSsamiau §ig problema aptarsime kitame skirsnyje).

Apeliacinis teismas jvardintas kaip apeliaciné instancija byloms, kurias
iSnagrinéjo apygardy teismai, kaip pirmosios instancijos teismai (17 straipsnis).
Tuo tarpu Lietuvos AukS¢iausiasis Teismas (18 straipsnis) jvardintas kaip:

1) kasaciné instancija apylinkiy teismy sprendimams, nuosprendziams,

nutartims ir nutarimams, nagrinétiems apeliacine ir kasacine tvarka, apygardy

228 Kaip jgyvendinsime teismy reforma? (pokalbis su Kédainiy rajono apylinkés teismo
pirmininku A. Jaras$iumi). Kédainiy garsas, 1995 m. vasario 4 d., nr. 15, p. 4.
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teismy sprendimams, nuosprendziams, nutartims bei nutarimams ir Apeliacinio
teismo byloms.

2) formuojantis vienodg teismy praktikg taikant jstatymus: (i) skelbé
Teiséjy senato aprobuotus teismy sprendimus, ] kuriuos turi atsizvelgti teismai,
taikydami tuos pacius jstatymus; (ii) analizavo teismy praktikg jstatymy
taikymo klausimais; (ii1) susipazindavo su apygardy teismy ir Apeliacinio
teismo darbu vietose bei kitais buidais konsultavo teiséjus jstatymy taikymo
klausimais. AukScCiausiasis Teismas galéjo konsultuoti ir apylinkiy teismy
teis€jus.

Visuomeng¢ su naujy teismy kompetencija buvo iSsamiai supazindinta
masinés informacijos priemoniy. Buvo iSaiSkinami ir akcentuojami tokio
reglamentavimo privalumai (apeliacijos galimybé, pricinamumas ir kt.) — tokia
informaciné¢ kampanija Lietuvoje tuo metu buvo gana naujas, nejprastas
dalykas.

Analizuojant ir vertinant Seimo stenogramas, kuriose atsispindi tuo
metu problematiskiausios Teismy jstatymo nuostatos, sukelusios daugiausia
diskusijy, galima iSskirti Sias pagrindines problemas, susijusias su keturiy
grandziy teismy jtvirtinimu:

1) minéta, Teismy jstatymo 16 straipsnis nustaté, kad apygardos teismas
yra ,kasaciné¢ instancija apylinkiy teismy sprendimams, nuosprendziams,
nutartims ir nutarimams, nenagrinétiems apeliacine tvarka®, tuo tarpu 18
straipsnis nustaté, kad AukSCiausiasis Teismas yra kasaciné instancija
apylinkiy teismy sprendimams, nuosprendziams, nutarimams, nagrinétiems
apeliacine ir kasacine tvarka. Jau svarstant Teismy jstatymo projekta buvo
pastebéta, kad tokiu budu bus sudaryta dviguba kasaciné instancija:
apygardos teismas turés veikti kaip kasacin¢ instancija ir AukSc¢iausiasis
Teismas — taip pat kaip kasaciné instancija toms pacios byloms nagrinéti.
Tokio sprendimo pagrjstumas kélé dideliy abejoniy. Tiesa, buvo nuomoné¢, kad
tai gali buti paaiSkinta ketinimu akcentuoti apygardy teismy kaip galutinés
instancijos vaidmenj tam tikry byly atzvilgiu (t. y. manyta, kad Zodziu

,kasacing¢* jstatymy leid¢jas noréjo pabrezti, kad Sios kategorijos bylos
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nebegali buti skundziamos Lietuvos Auksciausiajam Teismui), ir tokia sgvoka
neturéty biiti suprantama kaip kasacinio teismo funkcijy priskyrimas apygardy
teismams. Pastarieji neatitinka kasacinio teismo esmes atsizvelgiant tiek 1 jy
skaiCiy, tiek j kitas jy funkcijas. Miisy nuomone, jei 1§ tikryjy bty buve tokie
istatymy leidéjo sumanymai, tada turétume papriekaiStauti jstatymy leidéjui
akivaizdZiu juridinés technikos pazeidimu: jstatymy leid¢jas turéty paisyti
jprastos kasacinés instancijos sampratos ir nevartoti termino ,,kasacija“ ten, kur
turimi omenyje kitokie dalykai. Truput; uzbégdami uz akiy pasakysime, kad 1$
tikryjy buvo sudaryta butent dviguba kasaciné instancija, nieko gero i§ to
nekilo, pagaliau tgko atsisakyti tokios ,,naujovés™ ir atitinkamai pataisyti
Teismy jstatymg (bet Sis klausimas jau biity uz misy darbo chronologiniy
riby).

2) Teismy jstatymo 18 straipsnyje buvo nustatyta, kad AukscCiausiasis
Teismas ,,skelbia Teis¢jy senato aprobuotus teismy sprendimus, j kuriuos turi
atsizvelgti teismai, taikydami tuos padius jstatymus“. Sioje normoje bei
Auksciausiojo Teismo senato kompetencijoje, remiantis Seime vykusiomis
diskusijomis, jzvelgiame dvi pagrindines problemas, kélusias nerimg jstatymy
leidéjui:

(i) Teismy pareiga atsiZvelgti i Senato sprendimus. Si nuostata,
perimta i§ anglosaksy teisés tradicijos, su siekiu bent dalinai jtvirtinti
precedenting teise, kélé abejoniy, nes nebuvo tiesiogiai jtvirtinta Konstitucijoje
ir galimai prieStaravo 109 straipsniui, t.y. teis¢jas yra nepriklausomas ir klauso
tik jstatymo, t. y. nagrin¢ja bylas tik remdamasis jstatymu, ir niekas negali
kistis 1 teismy darbg (kai vieno pobiidZio bylos yra vienodai iSnagrin¢jamos).
Egzistavo nuomone, kad tokj reglamentavimg draudé Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 114 straipsnis. Jeigu ketinta pradéti kurti precedents, kilo tokio
Senato iSaiSkinimo privalomumo klausimas. Be abejo, teis¢jas nagrinédamas
byla gali vadovautis ir jvairiais moksliniais straipsniais, ir apraSytais teisminés
praktikos pavyzdziais, kaip pagalbine medZiaga darant i§vadas, jvertinant tam
tikrus teisinius santykius. Taciau klausimas buvo keliams toks: ar privaloma

yra tai, kas skelbiama apie panaSiy byly iSnagrin¢jima? Manyta, kad jstatyme
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turéty buti aiSkiai pasakyta, privaloma ar atsizvelgiama, kaip atsizvelgiama —
privalomai atsizvelgiama ar ne. Taip pat svarstyta, ar kiti teismai ,,turi® ar
»gali* ar tiesiog ,,atsizvelgia® 1 Senato iSaiSkinimus. Paliekant ,,galimybe*
atsizvelgti, paliekama kartu ir galimybé ,,neatsizvelgti; o ,,turi atsizvelgti” —
grieztesn¢ formuluoté, bet velgi paliekanti galimybe svarstyti atsizvelgimo

ribas??®

. Daug véliau Konstitucinis Teismas nustateé, kad teismai apskritai turi
atsizvelgti j aukStesnés ir tos pacios instancijy teismy priimtus sprendimus
panaSiose bylose, t.y. oficialiai jtvirtino horizontaly ir vertikaly teismo
sprendimo privalomuma®®.

(if) Senato steigimas. Teisingumo ministerijos siekis buvo jsteigti
Auksciausiajame Teisme Teis€jy senato institucija, kuri turéty padéti teismams
koreguoti teismin¢ praktika, ypa¢ tuometiniu audringu jstatymy leidybos

proceso metu®*’

. AukSciausiose teisminése institucijose tokia institucija kaip
Teiséjy senatas buvo daugelyje valstybiy. Si institucija laikyta aiskiai bitina,
kuri atlikty tai, ko AukS¢iausiasis Teismas d¢l jvairiy priezas¢iy negal€jo pats
ivykdyti, o biitent — praktikos apibendrinimg. Praktikos apibendrinimai laikyti
vienintele priemone vienodinti teismy praktika, siekiant uZtikrinti, kad teismai
jstatymy netaikyty skirtingai. Seimui svarstyti pateiktas Teismy jstatymo
projektas Sia prasme buvo ne vien tik tarpukario Lietuvos, bet ir apskritai
Europoje veikianciy teismy sistemy patirties apibendrinima5232. Manyta, kad
esant vieningam teisés interpretavimui, ] AukSciausiojo Teismo duotus
jstatymy iSaiSkinimus atsizvelgiant visoms institucijoms, iSnykty tam tikras
rungtyniavimas tarp teisésaugos institucijy dél atsakomybés uz darbo

kokybe®®®,

2% Lietuvos Respublikos Seimo 1994-05-24 trisdesimt ketvirtasis posédis. Stenogramos
[interaktyvus. ~Zitiréta 2013-07-15]. 1994-01-01, Nr. 135. Prieiga per interneta:
<http://mwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_I?p_id=238799&p_query=teism%F8%20
%E1statymo%20grand%FEi%F8&p_tr2=2>.

%0 |_jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. sprendimas. Cit.op.

21 | jetuvos Respublikos Seimo 1994-05-12 dvidesimt septintasis posédis. Stenogramos
[interaktyvus. Zitiréta 2013-07-15]. 1994-01-01, nr. 131. Prieiga per interneta:
<http://mwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_|?p_id=238739&p_query=&p_tr2=2>.
32 |_jetuvos Respublikos Seimo 1994-05-24 trisdesimt ketvirtasis posédis. Op. cit.

2% |jetuvos Respublikos Seimo 1994-12-06 trisdesimt devintasis posédis. Stenogramos
[interaktyvus. Zitiréta 2013-07-15]. 1994-01-01,nr. 180 Prieiga per interneta:
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http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=238799&p_query=teism%F8%20%E1statymo%20grand%FEi%F8&p_tr2=2
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3) Teismy jstatyme nustatyta, kad aukStesniyjy teismy teiséjai
konsultuoja Zemesniyjy teismy teis¢jus. Dar svarstant jstatymo projekta,
parlamentarams kélé nerimg tai, kad jprasta praktika, kai teisininkai vieni kitus
konsultuoja, jgauna visiSkai kitokig prasme¢ ja jtvirtinus Teismy jstatyme.
Biitent, jeigu aukStesniojo teismo teis€jas, kasacine arba apeliacine tvarka
nagrinéty byla, dél kurios pries tai konsultavo Zemesnio teismo teiséja, jis lyg
ir buty suvarzytas savo duotos konsultacijos ir nebegaléty nesSaliskai
1Snagrinéti, ar teisétas ir pagristas yra apylinkés teismo priimtas sprendimas.
Miisy nuomone, tokie nuoggstavimai neturéjo tvirto pagrindo, nes, kaip rodo
praktika, Sia galimybe paprastai naudojasi AukSciausiais Teismas kuomet kyla
butinybe iSaiSkinti tam tikrus jstatymy taikymo niuansus, kurie kelia
neaiSkumy didZiajai daliai Zemesniyjy instancijy teismams (pvz., Zyminio
mokesCio apskaiCiavimo tvarka ir kt.) ir néra susij¢ su konkreciy byly
nagrinéjimu.

4) Lietuvos Auksciausiasis Teismas turéjo tapti kasacine instancija (t. Y.
instancija, kuri kasacine tvarka nagrinéty skundus dél apylinkiy teismy ir
apygardy, ir Apeliacinio teismo sprendimy) ir nebenagrinéti byly pirmaja
instancija, nes tai laikyta itin nedemokratiSka praktika, mat tokiy Teismo
sprendimy nebuvo galimybés apskysti. Méginimas palikti AuksSc¢iausiajam
Teismui galimybe spresti tam tikras bylas pirmgja instancija, neatitikty
Europos zmogaus teisiy konvencijos bei demokratiniy valstybiy kasacinio
teismo supratimo, kuomet jis veikia kaip tam tikras teisés arbitras, kai ]
Auksciausigjj Teismg gincai paklitiva dél teisés, o ne dél fakty. Visi faktai
turéty biiti nustatyti, objektyviai jvertinti kitose instancijose. Taciau nebuvo
iSspresta problema, kas nagrinés tokias bylas, kurios kitais jstatymais buvo
perduotos iSimtinei Auks¢iausiojo Teismo kompetencijai. Pavyzdziui, rinkimy

igyvendinimo, jvaikinimo bylos ir kt.?**

<http://mwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_|?p_id=239022&p_query=teis%EBj%F8
%20skyrimas%20auk%F0%E8iausiojo%20teismo&p_tr2=2>.

24 |ietuvos Respublikos Seimo 1994-05-19 trisdesimt antrasis posédis. Stenogramos
[interaktyvus. Zitiréta 2013-07-15]. 1994-01-01,nr. 134. Prieiga per interneta:
<http://mwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_|?p_id=238797&p_query=&p_tr2=2>.
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Galima teigti, kad svarstant Teismy jstatymo projekta Seime keltos
problemos i$ tikryjy buvo susietos su principiniais dalykais. Diskusijos padéjo
pasalinti tam tikras projekto ,,silpnas vietas* arba atmesti nepriimtinus dalykus
(pvz., Auksciausiojo Teismo kaip pirmosios instancijos vaidmenj) ir jtvirtinti
naudingus (kaip antai, ypatinga Auksciausiojo Teismo vaidmenj formuojant
bendra jstatymy taikymo teismy praktikg), bet kitos ydos liko (pvz., dviguba
kasacija) ir, projektui tapus jstatymu, komplikavo teismy reformos vykdyma,
reformai laikytinas dél jvairiy subjektyviyjy ir objektyviyjy priezaséiy
pasirinktas Auks$ciausiojo Teismo (kaip institucijos) reorganizavimo problemos

sprendimas, reiSkes Teismo likvidavima ir steigimg i§ naujo.

2. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo likvidavimo problema

1994 m. Teismy jstatymo 9 straipsnyje greta kity normy buvo ir tokia:
,»leismai steigiami jstatymu®. Ir jei apygardy teismai ir Apeliacinis teismas,
kuriy prie§ tai nebuvo, 1§ tikryjy buvo naujai steigiami, tai Lietuvos
AkScCiausiasis Teismas veikeé, ir Sis faktas, 1§ pirmo zvilgsnio turéjes
palengvinti steigima, 1§ tikryjy apsunkino ji.

AukSciausiasis Teismas buvo jsteigtas 1990 m. vasario 13 d. Teismy
santvarkos ir teiséjy statuso jstatymu. Priimus Laikingjj Pagrindinj Jstatyma, jo
113 straipsnio nuostata (nustatanti, kad Lietuvos Respublikos Teismai yra
Lietuvos Auksciausiasis Teismas, rajony ir miesty teismai) buvo inkorporuota j
Teismy santvarkos ir teiséjy statuso jstatymo 18 straipsnj. Siais jstatymais
buvo jkurtas ir, jgyvendinant juos, suformuotas jau nepriklausomos Lietuvos
Auksciausiasis Teismas, kurio 2/3 teis€jy buvo iSrinkti jau po 1990 m. kovo 11
d. pagal Laikinojo Pagrindinio Istatymo nuostatas desimciai mety. 1994 m.
geguzés ménes] Seimui pateikus jstatymo ,,D¢l Lietuvos Auksciausiojo
Teismo, Lietuvos apeliacinio teismo ir apygardy teismy jsteigimo® projekta,

kilo pagrjsti klausimai, susij¢ su Lietuvos Auksciausiojo Teismo steigimu.
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Apibendrindami  Seimo stenogramy, interviu metu uzfiksuotus
liudijimus, norétume vieng bendrg ,,AuksSciausiojo Teismo problemag*
suskaidyti i kelias pagrindines problemas235:

1) Pagal prie§ tai galiojusig teis¢ AukSCiausiojo Teismo teiséjai buvo
1Srinkti deSimc¢iai mety. Vadovaujantis Konstitucija AukS¢iausiojo Teismo,
kaip ir kity teismy, teiséjo jgaliojimus buvo galima nutraukti tiktai tam tikrais
joje numatytais atvejais. Tuo tarpu AuksSc¢iausiojo Teismo teisé€jy jgaliojimai
priémus nauja Teismy istatymg buty atimti, Lietuvos AuksCiausiojo Teismo
nuomone, pazeidziant Konstitucijos nuostatas. Tod¢l sitlyta nustatyti, kad
teiséjo jgaliojimai iSlieka visam laikui, nes kitu atveju buty sukurtas labai
pavojingas precedentas, kuomet kiekviena nauja politiné jéga, atéjusi j valdzia,
pasiiilyty priimti naujg Teismy jstatyma, panaikindama iki tol jsteigta teisming
institucijg ir teis¢jy jgaliojimus. Tokiu atveju, miisy nuomone, kyla pavojus
apskritai neturéti nepriklausomy teismy ir pakankamo skaiciaus kandidaty,
kurie sutikty eiti dirbti j tokius teismus, kuomet juos galima buvo bet kuriuo
momentu priémus jstatyma, esant politinei valiai, paleisti.

2) 1993 m. Seimo priimtuose teisinés sistemos reformos metmenyse
buvo nurodoma, kad Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas yra ne likviduojamas, o
reorganizuojamas. Reorganizavus teismg, tie teiséjai, kurie iSreik$ty norg
toliau dirbti, turéty pasilikti dirbti, o tie teis¢jai, kurie dél amziaus ar kity
priezasCiy jau nebegaléty toliau eiti savo pareigy, galéty biti jy noru atleisti
arba sutikty pereiti j kitus teismus — ] Apeliacinj, apygardos teismg ir pan.

Manyta, kad galima jsteigti tik tai, ko néra, t.y. Konstitucijoje numatyta
Apeliacin} teisma, apygardy teismus. Jy 1§ tikryjy nebuvo ir juos reikéjo
jsteigti, kaip tai numato jstatymas. Taciau nebuvo pagrindo panaikinti to, kas
jau buvo ir veike, t. y. AukSc¢iausiojo Teismo ir apylinkiy teismy. Tod¢l juos
reikéjo pertvarkyti, o ne ,,jsteigti, ypa¢ Auksciausigjj Teisma. Ji, manyta,
reik¢jo pertvarkyti taip, kaip numato Konstitucijos 111 straipsnis ir Teismy
jstatymas. Tode¢l reikéjo kalbéti apie Auksciausiojo Teismo pertvarkyma, nes

jis yra nelikviduotas ir Salia jo nesteigiamas kitas AukSc¢iausiasis Teismas. Be

%5 |_jetuvos Respublikos Seimo 1994-05-12 dvidesimt septintasis posédis. Op. cit.
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to, buvo ketinama jsteigti Auksciausigji Teismg i§ pradziy nenurodant, kad
dabar veikiantis Teismas likviduojamas — tiesiog nuo 1995 m. sausio 1 d.
pradeda funkcionuoti Lietuvos Respublikos Konstitucijoje numatyti teismai.
Taigi buvo neaisku, ar tuo metu Auksciausiasis Teismas funkcionavo, ar jo i$

viso  nebuvo??®

Manyta, kad nelikvidavus, nepanaikinus esancio
AukS¢iausiojo Teismo steigti naujg yra negalima. Todél reikéjo nuspresti, ar
panaikinti buvusj Auksc¢iausigjj; Teisma, ar jj pertvarkyti, ir tur¢jo biti aiSkiai
aptartos visos tokio likvidavimo pasekmeés ir socialinés teiséjy garantijos: kaip
teis¢jai jdarbinami, pertvarkius tg Auksciausigjj Teismg, kur jiems pasitilomas
darbas be egzaminy, atsizvelgiant ] jiems suteiktus teiséjy jgaliojimus,
pavyzdziui, deSimciai ar penkeriems metams, kiek dar kuriam teis¢jui yra likg
laiko dirbti, atsizvelgiant | garantijas tiems, kuriems nebus pasiiilyta dirbti
jokiame Kkitame teisme — nei apygardos, nei Apeliaciniame teisme. Tokius
klausimus iSspresti kartu su Apeliacinio, apygardy teismy steigimo klausimu
vienu sakiniu buvo neteisinga®®’. Jau tuo metu buvo nuogastavimy, kad
Konstitucinis Teismas tokj jstatymg pripazins nekonstituciniu. Todél nors
klausimg dél Auksciausiojo Teismo likvidavimo buvo sitiloma atideti®®®,
vélesnéje jstatymo projekto redakcijoje buvo aiSkiai jvardinta, kad tuometinis
Auksciausiasis Teismas yra likviduojamas.

Buvo akivaizdu, kad naujasis AukSCiausiasis Teismas realiai biity
steigiamas tik senojo pagrindu, t.y. naudojant pastarojo zmogiSkuosius ir
materialinius iSteklius, tad jsteigus naujgji, senojo teismo realiai nebebiity.
Taciau, miisy nuomone, jei senasis nebiity buves juridiskai nei likviduotas, nei
reorganizuotas, Lietuvoje susiklostyty absurdiska padétis — de facto veikty
vienas, bet de jure egzistuoty du Auksciausieji Teismai.

Kita vertus, jau minétame 1992 m. spalio 29 d. jstatyme buvo numatyta

isteigti Auksciausigji Teismg (nors Auksciausiasis Teismas taip pat jau buvo)

26 | jetuvos Respublikos Seimo 1994-05-31 trisdeimt septintasis posédis. Stenogramos
[interaktyvus. Zitiréta 2013-07-15]. 1994-01-01, nr. 137. Prieiga per interneta:
<http://mwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_|?p_id=238802&p_query=teism%F8%20
g/3o7Elstatymo%20Auk%FO%E8iausiojo%20apygard%F8%20apeIiacinio&p_tr2=2>.
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su pirmininku, dviem pavaduotojais ir 20 teis¢jy, taip pat isteigti apygardy,
apylinkiy, Apeliacinj teismg. Nors jstatymas nebuvo jgyvendintas, taiau jame
buvo salygos, kad toks teismas pradeda veikti, nurodyti teismai jsteigiami, kai
bus priimti atitinkami procesiniai jstatymai, reguliuojantys visai naujas teismy
funkcijas. Be to, buvo numatyta tai, kad AukSCiausigj; Teismg sudaro 20
teis¢jy. Ta aplinkybe, kad 1994 m. jy buvo per 40, taip pat jy funkcijos sudare
prielaida teigti, kad nebuvo tokio Auksc¢iausiojo teismo kaip numatyta 1992 m.
spalio 29 d. jstatyme. Todé¢l ir buvo ketinama §ig institucijg jsteigti visiskai 18
naujo. Tai turéjo biiti 1§ principo naujas teismas su naujomis funkcijomis ir su
visai kitu teis¢jy skai¢iumi. Todé¢l jstatyme negal¢jo biiti fiksuojama, kad
Auksciausiojo Teismo teis¢jai gali biiti privalomai laikomi ir naujojo teismo
teis¢jais (tik gali biiti jo teiséjais)>>.

To meto periodika, Seimo medziaga ir kiti Saltiniai parodo, kad teisine
visuomené buvo suskilusi Auksc¢iausiojo Teismo likvidavimo/reorganizavimo
Klausimu. Teisininky draugija pasireiské nesuvokianti kokiy tiksly buvo
sickiama pakartotinai steigiant Auks¢iausiajj Teisma. Sis teismas kaip ir
Apeliacinis bei apygardy teismai jau buvo jsteigtas ir kiti su tuo susije
klausimai, Teisininky draugijos manymu, iSspresti 1992 m. spalio 29 d.
istatymu. Sis jstatymas nebuvo panaikintas, todél naujo jstatymo priémimas
laikytas juridiniu nesusipratimu. Teisingumo ministerijos nuomone, jstatymuy,
kuriuos Seimui teiké naikinti, sarase, priimant Teismy jstatymg ir atitinkamai
steigimo jstatymg lydinCius naujus kitus jstatymus, kolizija dingsta. Pats
Auksciausias Teismas maté problemg ir nuolat kélé klausima dél pakartotinio
steigimo. Kai Valstybés ir teisés komitete buvo svarstomas Teismy jstatymo
projektas ir pateiktieji projektai dél Sio jstatymo jgyvendinimo, Auks¢iausiojo
Teismo pirmininko pavaduotojas A.Valiulis iSreiSkeé pozicija, kad jstatymu turi
biiti steigiami tik nauji teismai. Tuo tarpu Teisingumo ministerijos nuomone,

Auksciausiasis Teismas pagal Teismy jstatyma, kurio funkcijos yra jau daug

2% |_jetuvos Respublikos Seimo 1994-05-31 trisdesimt septintasis posedis Op. Cit.
239 H
Ibid.

154



karty svarstytos ir joms pritarta, i§ esmés buvo naujas teismas, todel buvo
nuspresta jj steigti i§ naujo®.

3) Vis délto nusprendus steigti nauja Auksciausigjj Teismg, buvo biitina
pasisakyti dél ankstesniojo likvidavimo ir numatyti aiSkias garantijas
zmonems, kurie nebus iSrinkti arba atsisakys toliau biti kandidatais 1 toki
teismg. Apie tai teisés akty projektuose nebuvo uZsimenama. Taigi jsteigus
nauja teisma, nutraukus teis€jy jgaliojimus, miisy nuomone, susidaré situacija,
kuomet anie Zmonés valstybei daugiau tarsi buvo nebereikalingi.

1992 m. lapkri¢io 2 d. jsigaliojus Lietuvos Respublikos Konstitucijai,
AukS¢iausiojo Teismo teiséjai buvo skiriami penkeriems metams, iki tol —
pagal Laikingjj Pagrindinj [statyma, taip pat ir pagal 1992 m. Teismy jstatyma
— deSimciai mety. Taigi teisme dirbantys teiséjai buvo paskirti skirtingoms
kadencijoms. Jvertinant Konstitucijos 115 straipsnyje ijtvirtintg teis¢jy
atleidimo 1§ darbo pagrindy saraSa, Auksciausiojo Teismo teis€jai negal¢jo biti
atleisti 1§ darbo, jeigu jie nepareikSty savo atsistatydinimo arba savo noru
nenutraukty darbo sutarties Auks&iausiajame Teisme?*'.

Toks jau veikiancio, jsidémékime, veikiancio pagal Nepriklausomos
Lietuvos suformuluotus teisés aktus, teismo griovimas ir naujo steigimas, misy
nuomone, gali biiti vertinamas kaip negera, ydinga istorin¢ patirtis. Tai galéty
reiksti, kad esant politinei valiai, jstatymy leid¢jas gali sau leisti steigti arba
naikinti teismus, kuomet panoréjes, nejtikus kai kuriems teiséjams ar pan., kas
griauty pasitikéjima tiek politine, tiek teisine sistema Lietuvoje ir politizuoty
teismus.

AkivaizdZziai uzsitesgs teismy jsteigimo procesas buvo grésmé teisinei
valstybei ir demokratijai, visai visuomenei ir kiekvienam jos nariui. Viena
pirmyjy tai pastebéjo Lietuvos teisininky draugijos valdyba, apsvarsCiusi
jstatymo ,,Dél apygardy teismy, Lietuvos apeliacinio teismo, Lietuvos
Auksciausiojo Teismo jsteigimo ir apygardy bei apylinkiy teismy veiklos

teritorijy nustatymo* jstatymo projekta bei jstatymo dél Sio jstatymo

0| jetuvos Respublikos Seimo 1994-05-19 trisdesimt antrasis posédis. Op. Cit.
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isigaliojimo projekta, ir nedviejodama pritaré teisingumo ministro iniciatyvai
suformuoti Lietuvos Respublikos Konstitucijoje numatyta teismy sistema®*.
Tai, anot draugijos, buity pagrindas realiai teismo valdZiai jgyvendinti. Nesant
realios teismo valdzios ] teisingumo funkcijos jgyvendinima skverbési policija,
prokuratiira, kitos institucijos. Tai iSkreip¢, diskreditavo teisingumo samprata.
Taciau teismy sistemos sutvarkymas reikalavo neatidéliotinai spresti ir
Baudziamojo proceso bei Civilinio proceso jstatymo priémimo klausimg. Be
procesiniy istatymy sutvarkymo naujos teismy grandys negaléty dirbti ir
Konstitucijoje numatyta teismy sistema biity suformuota tik formaliai.

Draugijos  nuomone,  AukSCiausiasis  Teismas  tur¢jo  buti
reorganizuojamas suteikiant jam visiSkai kitas, nauja teismy sistema
atitinkancias, funkcijas. Isteigus Apeliacin] teismg, pastarasis turéjo biiti
formuojamas 1§ AukSc¢iausiojo Teismo teiséjy, kuriy esamas skaicius
reorganizuotam Auksc¢iausiajam Teismui buvo aiskiai per didelis (véliau taip ir
buvo — daug Aukséiausiojo Teismo teiséjy peréjo dirbti | Apeliacinj teismg —
Aut. past.). Auksciausiojo Teismo teis¢jai gal¢jo biiti panaudojami ir faktiSkai
steigiant apygardy teismus, ypa¢ formuojant Siy teismy vadovybe. Tiek
Apeliacinis teismas, tiek ir apygardy teismai tur¢jo vykdyti labai svarbia,
taCiau visai naujg Apeliacinio teismo funkcijg, kurios uZzuomazgos buvo
tuometiniame Auksciausiajame Teisme, todé¢l buvo biitina panaudoti Sio teismo
teiséjy patirt].

Atkreiptinas démesys ir ] tai, kad atkiirus nepriklausomg Lietuvos
valstybe, pasikeité apie 2/3 Auksciausiojo Teismo teis¢jy sudéties. Tuo metu,
kai buvo sprendZiamas klausimas dél Teismo reorganizavimo,
Auksciausiajame Teisme dirbo patyrg ir kompetentingi teiséjai, formuojantys
teisming praktika, naujas teismo darbo tradicijas. Todél buvo labai svarbu, kad
biity itin saugoma ir nepazeidziama Lietuvos Respublikos Konstitucijoje

jtvirtinta nuostata apie valstybés valdZios jgyvendinimo padalijima,*® kas,
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miisy nuomone, reiSké butinybe iSsaugoti Teismo darbo testinumg bei
tradicijas, o ne likviduojant vieng teisma steigti jo vietoje kita.

Teisingumo ministerijos pozicija Siuo klausimu buvo vienareik§meé?**:
Nors jstatymy "Dél Lietuvos AuksSciausiojo Teismo, Lietuvos apeliacinio
teismo, apygardy teismy jsteigimo, apygardy ir apylinkiy teismy veiklos
teritorijy nustatymo bei Lietuvos Respublikos prokuratiiros reformavimo" buvo
sickiama, kiek jmanoma, neprarasti kvalifikuoty teisininky, taciau butent
likvidavimas buvo tinkamiausia Teismo veiklos pagrindo keitimo forma.
Paciame Teismy jstatyme ir kituose jstatymuose buvo fiksuojama pakankamai
daug galimybiy panaudoti teis¢jy kvalifikacijg ir patirt;. Buvo suprantama
realyb¢, kad Lietuvoje nebuvo daug teisininky, tuo labiau teiséjy, kuriy darbas
reikalauja visapusiSkos kvalifikacijos, pakankamai daug patirties, kad biity
galima 1§ tikryjy neapgalvotai atsisakyti AukSCiausiojo Teismo teis€jy.
Teisingumo ministerijos nuomone, vienas Kitas nepriimtinas, diskutuotinas
sprendimas netur¢jo tapti pagrindu panaikinti Sitg institucije}245.

Istatyme "Dél Lietuvos AuksSc¢iausiojo Teismo, Lietuvos apeliacinio
teismo, apygardy teismy jsteigimo, apygardy ir apylinkiy teismy veiklos
teritorijy nustatymo bei Lietuvos Respublikos prokuratiiros reformavimo" buvo
paraSyta, kad Auksciausiojo Teismo teiséjy jgaliojimai nutraukiami. Taciau tas
pats Seimas prie§ trejeta mety balsavo uz tai, kad AukS¢iausiojo Teismo
teiséjai yra skiriami deSim¢iai mety. Tuo tarpu pragjus trejiems ar ketveriems
metams, Lietuvos Seimas staiga tuos jgaliojimus sustabdo. Tai buvo labai
nelogiskas ir negrazus Zingsnis**’. Isrinkimas de§iméiai mety, o véliau jy
1galiojimy nutraukimas Seimo sprendimu gali biiti latkomas vienu 1§ socialiniy
garantijy pazeidimy. Sitlyta teisingumo ministrui ir Vyriausybei kartu su
Auksciausiojo Teismo vadovais paieskoti tokiy formuluociy, kurios iSlaikyty ir
valstybés isipareigojimus teis¢jams, ir leisty Siems zmonéms ateityje ramiai

dirbti. Seimas tuo metu buvo kritikuojamas neva bandantis suformuoti naujg
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Auksciausigji Teisma, kurio nariai biity iSrenkami dabartinés Seimo daugumos
ir biity paliekami kitam Seimui. Kita vertus, Teismas ir tuo metu buvo kai
kuriy asmeny Vvertinamas kaip politizuotas, — jeigu priimdavo jiems
nepalankius sprendimus.

Siekiant, kad neiskilty kolizija su Konstitucija, kad nebiity nutraukti
teis¢jy, dirbanciy AuksSCiausiajame Teisme, jgaliojimai ne Konstitucijoje
numatytais pagrindais, manyta, kad tinkamas sprendimas biity pasitlyti tuo
metu dirbusiems Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo teis€¢jams teis¢jo pareigas
Lietuvos Auksciausiajame Teisme arba Lietuvos Apeliaciniame teisme, arba

kuriame nors apygardos teisme®*’

. Taigi siiilyta jstatymo projekte nustatyti, kad
tuometiniai Auksc¢iausiojo Teismo teis¢jai ne ,,gali biiti skiriami®, o ,,skiriami
AukS¢iausiojo Teismo ir Apeliacinio teismo teis¢jais, kadangi, naujajame
Auksciausiajame Teisme turéjo biiti numatyta maziau teis€jy. Isteigimas tokiu
laiku, koks nurodytas jstatyme, buvo biitinas. Kadangi nuo AukSs¢iausiojo
Teismo pirmininko, kuris bus paskirtas, ir nuo AukS¢iausiojo Teismo sudéties
turéjo priklausyti visos teismy sistemos formavimas. Todél jstatymo ,,Dél
Lietuvos Auksciausiojo Teismo, Lietuvos apeliacinio teismo, apygardy teismy
jsteigimo, apygardy ir apylinkiy teismy veiklos teritorijy nustatymo bei
Lietuvos Respublikos prokuratiros reformavimo® ir Teismy jstatymo
priémimo datos buvo artimos (atitinkamai 1994 m. geguzés 31 d. ir birzelio 15
d.), bet kitokiy ir negaléjo tuo metu biiti, nes noréta, kad naujoji teismy sistema
pradéty veikti nuo 1995 m. sausio 1 d. Analizuojant Seimo darbo stenogramas,
kai buvo skiriami AukS$c¢iausiojo Teismo teiséjai, tampa akivaizdu, kad
paskutiniuoju metu jie 1§ esmés visi zinojo, kad iki reformos dirbs
Auksciausiajame Teisme. O po to kur bus jy darbas — ar apygardos teisme, ar
Apeliaciniame, ar AuksCiausiajame — jau priklausys nuo jvairiy aplinkybiy.
Tokia teisé¢ tuose teismuose buvo iSsaugoma visiems teisé¢jams. Zinoma, tai

tur¢jo priklausyti nuo jy valios. Tod¢l, Teisingumo ministerijos nuomone,
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teiséjai nebuvo nei diskriminuojami, nei varzomos jy teisés, kadangi
vadovaujantis nauju Teismy jstatymu apygardy teismuose, Apeliaciniame
teisme tur¢jo biti vykdoma daug anksCiau AukS¢iausiagjam Teismui
priklausiusiy funkcijy,*® todél logiska, kad teiséjai peréje i §iuos teismus turéjo
turéti tinkamas galimybes pritaikyti savo patirtj ir zinias.

Atitinkamai, kritiSkai vertinant tuometiniy Auksciausiojo Teismo teis¢jy
jgaliojimy nutraukima, ydinga, autorés nuomone, laikytina ir jstatyme jtvirtinta
nuostata suformuoti iki 1994 m. lapkricio 1 d. Lietuvos AuksSc¢iausiojo Teismo
sudét]. Jeigu manyta, kad Auksc¢iausiasis Teismas tuo metu veiké, taip pat
veikeé tam tikros sudéties, norint sumazinti teiséjy skaiCiy AuksSciausiajam
Teisme reikéjo paskirstyti teis¢jus tarp AukSciausiojo Teismo ir Apeliacinio
teismo nenutraukiant teiséjy jgaliojimy ir nelikviduojant Auksc¢iausiojo
Teismo. Be to, nepagarba tuometiniams teis¢jams galima laikyti tai, kad
projekte buvo numatoma, jog jie, pretenduodami j vieta naujai formuojamame
AukS¢iausiajame Teisme, taip pat turety laikyti egzaminus. Juk tie teiséjai,
daugelis dirbe jau anksCiau apylinkiy teismy teis¢jais ir (arba) ilga laika
sprend¢ bylas AukS¢iausiajame Teisme, neabejotinai turéjo pakankama
kvalifikacijg ir gebéjimus, reikalingus kasacinés instancijos teismui.

52 Seimo nariams balsavus uz ir tik 1 susilaikius Lietuvos Respublikos
jstatymas ,,D¢l Teismy jstatymo ir jstatymo ,,Dél AukSciausiojo Teismo,
Lietuvos apeliacinio teismo, apygardy teismy jsteigimo, apygardy ir apylinkiy
teismy veiklos teritorijy nustatymo bei prokuratiiros reformavimo* jsigaliojimo
tvarkos* buvo priimtas. Teisingumo ministerijai teko taip pat nemaziau svarbus
uzdavinys atrasti pinigy reformai — ji buvo paskai¢iavusi ir numaciusi, bet
negavusi papildomy beveik 30 min. lity.

Esant dideliy nesutarimy jstatymy leid¢jo lygmenyje dél to, ar Lietuvos

AuksCiausiasis Teismas turi buti likviduotas ir, jei taip, tai kokiomis

8 Lietuvos Respublikos Seimo 1994-10-25 dvideimt antrasis posédis. Stenogramos
[interaktyvus. Ziiréta 2013-07-15]. 1994-01-01,nr. 167 Prieiga per interneta:
<http://mwwa3.Irs.1t/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_|?p_id=238912&p_query=andrikis%20au
k%F0%E8iausiojo%20teismo&p_tr2=2#zyma_5sesija22po>.
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salygomis®*, nepaisant jstatymo priémimo, tais paciais metais §is gincas dél
Lietuvos Auksciausiojo Teismo likvidavimo ir teiséjy jgaliojimy nutraukimo
pasieke Konstitucinj Teismg. Pastarasis konstatavo, kad ,,naujosios keturiy
grandziy teismy sistemos AukscCiausiojo Teismo funkcijos ir kompetencija 18
esmes skiriasi nuo senosios dviejy grandziy sistemos AuksSc¢iausiojo Teismo
funkcijy ir kompetencijos. Senojo AuksSCiausiojo Teismo funkcijos nagrinéti
bylas kaip pirmajai instancijai ir perziiiréti nejsiteiséjusius teismy sprendimus
ir nuosprendZius buvo perduotos naujai sukurtiems apygardy teismams ir
Lietuvos apeliaciniam teismui. Naujosios teismy sistemos AukscCiausiasis
Teismas tapo iSimtinai tik auk$¢iausia kasacine instancija. Be to, jstatymu jam
pavesta vykdyti dar vieng funkcijg — formuoti vienodg teismy praktika taikant
jstatymus“zso. Atsizvelgdamas ] minétas aplinkybes Konstitucinis Teismas
nutaré, kad ,,naujosios teismy sistemos Auksciausiasis Teismas tapo institucija,
turinia kokybiSkai naujg kompetencija. Bitent taip vertinant minétas
aplinkybes aiskintinos 1994 m. birZelio 15 d. jstatymo 2 straipsnio nuostatos,
kad ,,dabar veikiantis Lietuvos AukscCiausiasis Teismas likviduojamas®, o
»Lietuvos AukSc¢iausiasis Teismas jsteigiamas nuo 1995 m. sausio 1 d.
kitokioms jstatymo numatytoms funkcijoms vykdyti“. Istatymy leid¢jo
vartojama sgvoka ,,jsteigti“ etimologiskai reiSkia ,,duoti pradzig“, ,,ikurti®.
Taciau terminas ,jsteigiamas® yra neatskiriamas nuo Zodziy ,kitokioms
jstatymo numatytoms funkcijoms vykdyti®, o tai reiSkia, kad jstatymy leidé¢jas
preziumavo, jog nustato naujus Auksciausiojo Teismo igaliojimus“251. Be to,
Konstitucinis Teismas pazymeéjo, kad teismy reforma buvo ilgas ir tgstinis
procesas. Laikotarpj, kuomet galiojo iki Konstitucijos jsigaliojimo priimti
jstatymai Teismas jvardino kaip ypatinga teising situacija, kuri buvo itin

trumpalaiké — tam tikru nei§vengiamu laikotarpiu®?. Todél matyt, ir toks

9 PECELIUNIENE, L. Sausio 1 pradés veikti nauja teismy sistema. Lietuvos aidas, 1994 m.

birzelio 1 d., Nr. 106, p. 2.

22(1) Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m. gruodzio 22 d. nutarimas. Op. cit.
Ibid.

2 |jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. kovo 20 d. nutarimas dél Lietuvos

Respublikos darbo kodekso 187 straipsnio 1 dalies, Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2003

m. liepos 18 d. nutarimo nr. 937 ,,Dél minimaliojo darbo uzmokesc¢io didinimo* 1, 2 punkty,
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Lietuivos Aulsciausiojo Teismo likvidavimas galéty buti laikomas
neiSvengiamu procesu, kurj reikéjo padaryti, t.y. tuo metu jstatymy leidéjas
nemate kito kelio, kaip petvarkyti Teisma.

Konstitucinis Teismas, pasitelkdamas lingvistin} terminy aiSkinima,
kartu 18skyré termino ,,likvidavimas* dviprasmi§kuma, nes ,,gali biiti teigiama,
kad tai reiSkia késinimasi 1 vieng 1§ Konstitucijoje numatyty nepriklausomy
valstybés valdziy. Vykdant teismy reformg, kai yra steigiami nauji teismai,
keiciasi AukS¢iausiojo Teismo kompetencija, jgyvendinami esminiai teismings
valdZios pertvarkymai, $iai situacijai apibudinti deréty vartoti kitas lingvistines
teisines sgvokas, kurios tiksliai ir aiSkiai apibidinty Sios reformos metu
atsirandanciy teisiniy santykiy dinamika ir pasekmes. Sgvoka ,likvidavimas*
paprastai vartojama jstatymo nustatyta tvarka likviduojant jmong, jstaigg ar
organizacij3. Tokiu atveju atsiranda ir kitokios teisinés pasekmeés. <...> Sgvoka
,»steigimas® gali buti suprantama tik papildomy ar pakoreguoty Auks¢iausiojo
Teismo kompetencijos riby nustatymo ir jo vidaus struktiros pakeitimo, o ne
naujos teismingés institucijos jsteigimo prasme. Tai patvirtina 1994 m. birZelio
15 d. Istatymo ,D¢l Lietuvos Respublikos teismy jstatymo ir Lietuvos
Respublikos jstatymo ,Dé¢l Lietuvos AuksCiausiojo Teismo, Lietuvos
apeliacinio teismo, apygardy teismy jsteigimo, apygardy ir apylinkiy teismy
veiklos teritorijy nustatymo bei Lietuvos Respublikos prokuratiiros
reformavimo" jsigaliojimo® normos. Sio jstatymo 3 straipsnyje, siekiant
uztikrinti nepertraukiamg teisminés valdzios aukS¢iausiosios institucijos
funkcijy igyvendinimg, numatyta, kaip kitiems teismams perduodamos
neiSnagrinétos teisminés bylos pagal teismingumg, kaip toliau nagrin¢jamos
bylos, kuriose priimti sprendimai, nuosprendziai, nutartys bei nutarimai,

uZprotestuoti prieZitiros tvarka. Minétame jstatyme iSspresti ir kiti klausimai,

Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2004 m. kovo 24 d. nutarimo nr. 316 ,,Dél minimaliojo
darbo uzmokes¢io didinimo* 1, 2 punkty, Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2005 m.
balandzio 4 d. nutarimo nr. 361 ,,Dél minimaliojo darbo uzmokescio didinimo* 1, 2 punkty
(2005 m. balandzio 4 d., 2006 m. kovo 27 d. redakcijos), Lietuvos Respublikos Vyriausybés
2006 m. kovo 27 d. nutarimo nr. 298 ,,Dél minimaliojo darbo uzmokes¢io didinimo® 1
punkto (2006 m. kovo 27 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai.
Valstybés zinios, 2007, nr. 34-1244.
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susij¢ su Auksciausiojo Teismo, kaip auksciausiosios teisminés valdzios
institucijos, jgaliojimy pasikeitimu*®>.

Vis délto, autorés nuomone, jeigu laikytis pozicijos, kad tauta, kaip
valstybés valdZios steigéja, priimdama Konstitucijg, jsteigé ir Lietuvos
AukSc¢iausigj; Teisma, atviru lieka klausimas, ar jstatymy leid¢jas galéjo Si
teismg likviduoti. Jis gal¢jo priimti jstatymg, kurio pagalba biity atlieckamos
atitinkamos teisinés procediiros, reikalingos teismo, kaip juridinio asmens,
registracijai. PareiSkéjui, Seimo nariy grupei, keliant klausimg dél tokio
Konstitucijos aiskinimo ir teigiant, kad ,,pati Konstitucija suponuoja nurodyty
teismy jsteigimg ir jy egzistavimg (pavyzdziui, Konstitucinio Teismo,
Prezidento, Vyriausybeés ir kity institucijy, dél kuriy jsteigimo néra priimta, o ir
nereikia priimti jokio atskiro jstatymo), kol Konstitucija nebus pakeista ir
nenumatys ko kito <..> visy Siy teismy, kaip ir ¢ia iSvardinty institucijy,
sudarymo tvarka ir kompetencija (bet ne jsteigimg) nustato atskiri
jstatymai“254, Konstitucinis Teismas j §] klausimg neatsake.

Ir nors pats Lietuvos AuksSc¢iausiojo Teismo likvidavimas nepripazintas
prieStaraujan¢iu  Konstitucijai, tafiau teis¢jy igaliojimy nutraukimas
Konstitucijai priestaravo: ,,Lietuvos AukS$c¢iausiojo Teismo teis¢jai, paskirti
pagal Laikingj; Pagrindinj Jstatyma, taip pat teis¢jai, paskirti galiojant
Konstitucijai, buvo paskirti konkre€iam jgaliojimy laikui. Jy jgaliojimy laikas
1994 m. gruodzio 31 d. nesibaigia. Seimas, atsizvelgdamas ] buvusio
AukS¢iausiojo Teismo dalies kompetencijos perdavimg Lietuvos apeliaciniam
ir apygardy teismams ir jo procesiniy funkcijy pasikeitima, gal¢jo nustatyti
Kitokj negu buvo anksCiau Auks$c¢iausiojo Teismo teiséjy skai¢iy. Taciau
nutraukti teiséjy jgaliojimus buvo galima tik remiantis Konstitucijos 115
straipsnyje nustatytais pagrindais. Todél gin¢ijamo jstatymo 2 straipsnio
nuostata, kad Auksc¢iausiojo Teismo teis¢jy jgaliojimai nutraukiami 1994 m.

gruodzio 31 d., priestarauja Konstitucijos 115 straipsnio 2 punktui“**®. Be to,

253 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m. gruodzio 22 d. nutarimas. Op. cit.
254 |1s

Ibid.
3 |bid.

162



atkreiptinas démesys, kad tuometiniai Lietuvos Auksciausiojo Teismo teiséjai

jau buvo pasirinke tarnauti Lietuvos valstybei®®.

Taigi, misy nuomone,
tuometinis dalyvavimas aukSciausiyjy nepriklausomos Lietuvos valstybés
institucijy veikloje (ypa¢ 1990-1991 m., kai Nepriklausomybei buvo tiek daug
gréesmiy) savaime reiSké asmens apsisprendimg ir aiSkig pilieting pozicija,
lojalumg ir iStikimybe valstybei, buvo tarsi Zygdarbis. Taciau véliau toks
teismas su tokiais teiséjais buvo tiesiog likviduotas...

Taigi nenuostabu, kad tuo metu Auksciausiojo Teismo teis¢jams buvo
skaudu ir nemalonu dél dviejy dalyky®’: (i) dél paties Teismo likvidavimo
fakto bei (ii) dél to, kad teiséjai vélgi turéjo eiti j Seimg ir jy kandidatiroms
turéjo buti pritarta Seime. Manytina, kad tokia procediira, atsizvelgiant | tai,
kad teiséjy jgaliojimai nebuvo nutriike, miisy nuomone, gali biiti laikytina kaip
nekonstitucing, nes jeigu jy igaliojimai nenutriiko, jie buvo paskirti teis¢jais
tam tikram terminui, kyla pagristas klausimas, kokiu pagrindu §ie asmenys
turéjo vel 1§ naujo pereiti Seimo komisijas, skyrimo procedira Seime (su
kartais neadekvaciais klausimais, aiSkinimais dé¢l sprendimy nagrinéjant
konkrecias bylas, apie kurias kalbéjome auksciau, ir kt.).

Taip pat svarbiu laikytinas aspektas, kad Auksc¢iausiojo Teismo teis¢jai
buvo skiriami tuo metu, kai jstatymas d¢l teismo likvidavimo buvo svarstomas
Konstituciniame Teisme. Tokj procesg viena vertus galime vertinti kaip
nesusipratimg ir ydingg praktika. Labai blogas precedentas, kad Auks¢iausiojo
Teismo teiséjai, neiSbuve savo kadencijos, buvo in corpore atleidziami ir
nezinia, kokiais kriterijais daroma jy atranka. Tokiu budu auksc¢iausiojo
teisingumo vykdytojai buvo daromi ,,politinés konjunktiiros jkaitais®. Jeigu
reorganizacija buvo biitina arba jstatymy pakeitimy atveju, tokie klausimai
turéjo buti sprendziami visiSkai kitais biidais. Tuo tarpu, buvo teigiama, kad
nagrin¢jimas Konstituciniame Teisme nesustabdo visos procediiros ir todél
nebuvo teisinio pagrindo stabdyti naujy teiséjy paskyrimo. Be to, ar likvidacija,

ar reorganizacija, vis tiek teiséjy skaiCius Teisme turé¢jo maZzéti, nes buvo

8 Interviu medziaga. Op. Cit.
27 |bid.
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steigiami nauji teismai ir stabdyti proceso nebuvo galima®®

. Taigi, miisy
nuomone, siekiant kuo skubiau, 1995 m. sausio 1 d. steigti naujus teismus,
buvo nepaisoma tos tikimybeés (kas, beje, ir jvyko), kad tam tikri procesai bus
pripazinti prieStaraujantys Konstitucijai ir tuometiniai Teismo teis¢jai buvo
velgi verCiami pereiti visas skyrimo procediiras, tuo patiame Teisme sukeliant
didele sumaist] ir nepasitenkinimg, galbiit ir tam tikras nuoskaudas teisinés
sistemos kiirimo priemoniy naudojimo metodams, kurie galbiit ne visuomet
bidavo naudojami tinkamai, ypatingai atsizvelgiant ] tuometing kritika
Auksciausiajam Teismui.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas susilauké daug kritikos pirmiausia
delto, kad 1993 m. laikési aiskios pozicijos, skirdamas bausmes uz padarytus
nusikaltimus. Jis netaiké turto konfiskavimo kaip papildomos bausmés, nes tai,
anot Teismo, prieStaravo Konstitucijos 23 straipsnio nuostatai. Tokia Teismo
pozicija buvo perduota ir Zemesnés instancijos teismams. Manyta, kad Teismas
pasirinko Konstitucijos aiSkinima, stabdant] kovos su nusikalstamumu procesa.
Auksciausiajam Teismui nesuteikta teis¢ aiSkinti Konstitucija, o tuo labiau —
nepagristai, ka patvirtino Konstitucinio Teismo sprendimas®®. Auki¢iausiojo
Teismo Civiliniy byly kolegijos 1993 m. spalio 30 d. nutartyje buvo iSaiSkinta,
kad ,,Civilinio proceso kodekso 43 straipsnis priesStarauja Konstitucijai, todél

(13

sprendimas naikintinas ir byla nutrauktina.” Konstitucijos 110 straipsnio
antroji dalis aiskiai nustato, kad tais atvejais, kai yra pagrindo manyti, kad
jstatymas ar kitas teisinis aktas, kuris turi biiti taikomas, prieStarauja
Konstitucijai, teis¢jas stabdo Sios bylos nagrinéjima ir kreipiasi j Konstitucinj
Teismg, praSydamas spresti, ar Sis jstatymas ar kitas teisinis aktas atitinka
Konstitucija. Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly kolegijai buvo priekaistauta,

kad ji neteisétai émési Konstitucinio Teismo galiy, neteisingai jas vykde, nes

8 |_jetuvos Respublikos Seimo 1995-10-03 dvyliktasis posédis. Stenogramos [interaktyvus.
Ziaréta 2013-07-15]. 1995-01-01, nr. 249 Prieiga per interneta:
<http://mwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_|?p_id=240124&p_query=teis%EBj%F8
%20skyrimas%20auk%F0%E8iausiojo%20teismo&p_tr2=2#zyma_7sl2poaukteisteiskir>.
9 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1993 m. gruodzio 13 d. nutarimas dél
Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 148 straipsnio antrosios dalies ir Lietuvos
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Konstitucinis Teismas nutaré, kad Civilinio proceso kodekso 53 straipsnio
normos neprieStarauja Konstitucijai, bet ir davé bloga pavyzd] apylinkiy
teismams, kurie jj platino®®. Misy nuomone, tokie priekaistai gali liudyti
pasirinkting kritika, nes vargu ar Teismas biity susilaukes priekaisty, jeigu
Konstitucinis Teismas biity nusprendegs kitaip ir formulaves kitokia
konstitucing doktring.

D¢l Lietuvos Auksciausiojo Teismo likvidavimo teismg paliko 14
teis€jy (nors galimg pasitraukimg svarst¢ net 20 1§ jy). Tokio pasirinkimo
priezastys buvo jvairios. Viena i$ pagrindiniy priezas¢iy, kodél tuo metu
AukS¢iausiajame Teisme d¢l jo likvidavimo kilo tam tikra ,,panika* — teis¢jai
buvo i8rinkti deSimc¢iai mety, taciau nepaisant to, kai kurie jau 1989 m. buvo
rinkti deSimc¢iai mety. 1990 m. pasirod¢, kad jiems triiksta stazo buti
AukS¢iausiojo Teismo teis¢jais. Po laukimo veél paskyrus juos deSimciai mety
jie gavo pazymejimus iki 2000 m. Po to vél pasikeité politine situacija. Tokia
padétis teiséjus, miisy nuomone, pagristai emociSkai bei profesionaliai trikde,
nes nebebuvo tikrumo ateitimi bei tuo, kad ir nauji teiséjai renkami iki pensinio
amzZiaus, tod¢l daug kas pasirinko privacig praktikg. Teis¢ja J. Damanskiené
Auksciausiojo Teismo likvidavimo procesg jvardino taip: ,,Auks$¢iausiojo

. C e . . . .. 261
Teismo teis¢jai <...> kaip avinai, varomi ] skerdyklg* 6

. Tokia padétis, anot
jos, susidare del to, kad teiséjai tuo metu buvo neZinioje, ar jiems bus pasiilyta
likti kuriame nors i$ siiilyty teismy ar ne, ar tai liks tik pasitilymu, nes vis tiek
juos dar tur¢jo paskirti Seimas. Tuomet velgi neaiSku, ar paskirs ar ne. Juk
teis¢jai jau turéjo ,labai tokig litdng patirtj“ 1990 m. 1994 m. visi
Auksc¢iausiojo Teismo teis¢jai buvo atleidziami. Kai kurie teiséjai tg suprato
kaip tam tikrg susidorojimg su neparankiais zmonémis. Kita vertus, Lietuva —
ne Vokietija, kurioje dauguma buvusios Vokietijos Demokratinés Respublikos
(VDR, Ryty Vokietijos) teiséjy buvo pakeisti pritraukiant naujus i§ Vokietijos
Federacinés Respublikos (VFR, Vakary Vokietijos) (8i informacija fiksuota ir

Respublikos baudziamojo proceso kodekso 93 straipsnio 1 ir 2 punkty atitikimo Lietuvos
Respublikos Konstitucijai. Valstybés Zinios, 1993, nr. 70-1320.

20| jetuvos Respublikos Seimo 1995-10-03 dvyliktasis posédis. Op. Cit.

21 |jetuvos Respublikos Seimo 1994-10-25 dvidesimt antrasis posédis. Op. Cit.
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interviu metu — Aut. past.), todél Valstybés ir teisés komitete buvo planuota,
kad Auksciausiojo Teismo teis€jais bus skiriami tie patys zmones. Kadangi
keitési struktiira bei funkcijos, daliai jy nuspresta siiilyti pereiti 1 apygardy ar
apeliacinj teismus®®.

Auksciausiojo Teismo pirmininkas M. LoSys taip pat Lietuvos Seimo
Pirmininkui jteiké¢ pareiSkimg atleisti 1§ Lietuvos AuksSCiausiojo TeismoO
pirmininko ir §io Teismo teiséjo pareigy dél to, kad susidariusi padétis Teisme
ir aplink jj neleido jam toliau 3iy pareigy vykdyti®®. Pats Teismo pirmininkas
mané, kad jo atleidimas 1§ uzimamy pareigy buvo politinis jstatymy leidéjo
sprendimas®. Tuometinés atleidimo Seime procediiros stenogramy déka
galime apibendrintai jvertinti tuometinio Auksciausiojo Teismo pirmininko
pozicijg Teismo likimo klausimu.

Vos tik atktirus nepriklausomg Lietuvos valstybe, 1990 m. balandzio 2
d. buvo pradétas formuoti naujasis Lietuvos AukSciausiasis Teismas,
remdamasis nauju, M. LoSio nuomone, gana progresyvu 1990 m. Teismy
santvarkos jstatymu, priimtu brestancio Nepriklausomybés —atkiirimo
i§vakarése. Sis jstatymas nustaté, kad teis¢jai, Zinoma, ir pirmininkas, yra
renkami 10 mety kadencijai, o ne penkeriems metams, kaip buvo iki tol.
Naujojo Lietuvos Auksciausiojo Teismo kiirimo pradzia sutapo su tuo, kad
senojo teismo teis€jy jgaliojimai jau buvo pasibaige. Taigi 1§ esmés viska
reikéjo daryti i§ naujo. Tam tikras skaiCius teis€jy pasitrauké iS pareigy dél
amziaus, peréjo dirbti kitur. | AukSc¢iausigji Teismg pakvieté jaunus ir
perspektyvius apylinkiy teismy teiséjus. Taip jau 1994 m. pradzioje senojo
Teismo sudétis buvo atnaujinta daugiau kaip 2/3. Didzioji dauguma teiséjy
dirbo tiesiog pasiaukojamai, nes iki 1991 m. rugpjicio 22 d. Lietuvoje dar

veiké ir alternatyvi svetimos valstybés generaliné¢ prokuratiira, tam tikros

262 jetuvos Respublikos Seimo 1994-10-25 dvidesimt antrasis posédis. Op. Cit.

%63 | jetuvos Respublikos Seimo 1995-01-31 $esiasde$imt aStuntasis posédis. Stenogramos
[interaktyvus. Ziiréta 2013-07-15]. 1995-01-01,nr. 202 Prieiga per interneta:
<http://mwwa3.Irs.1t/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_I?p_id=239051&p_query=andrikis%20au
k% F0%E8iausiojo%20teismo&p_tr2=2>.

4 Sunkus kelias j teisinguma (pokalbis su buvusiu Auki&iausiojo Teismo pirm. M. Logiu).
Op. cit.
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priesiSkos Lietuvai politinés partijos ir judéjimai. I§ savo ranky teismo lengvai
nenor¢jo paleisti ir tuometinis TSRS Auksciausiasis Teismas.

M. LoSio nuomone, Lietuvos AukSCiausiasis Teismas visy jos
darbuotojy pastangy déka tapo viena iS stabiliausiai dirbanciy valstybés
institucijy. Kasmet did¢jo darbo apimtys, kurios 1§ esmés, esant tam paciam
teis¢jy skaiciui, 1§ pradziy padvigubéjo, o paskui tapo vos ne tris kartus
didesnés. Dar ir tokiomis salygomis buvo vykdomas teismy praktikos
apibendrinimas, priimti septyni Auks$c¢iausiojo Teismo plenumo nutarimai
jvairiais klausimais, be to, buvo parengti dar du nutarimy projektai, bet dél
daznos kai kuriy jstatymy kaitos, taisymy ir papildymy jie nebuvo realizuoti.
Vienas 1§ jy buvo susijgs su labai svarbiu klausimu — islikusio nekilnojamojo

% Objektyviai vertinant

turto gragZinimu jy teisétiems savininkams?
Auksc¢iausiojo Teismo perkrovos neleido padaryti daugiau.

Naujosios Lietuvos Konstitucijos priémimas, kiti pokyc€iai visuomenés
ir valstybés gyvenime skubino ir artino teismy ir apskritai teisésaugos
institucijy reformg, kuriai Teismas, pasak M. LoSio, visada pritaré. 1992 m.
Lietuvos AukscCiausioji Taryba pradéjo rengti baze teismy reformai, taciau
Tarybai save paleidus, §is darbas liko neuzbaigtas. Tuomet konkrecias uzduotis
turéjo dvi pagrindinés valstybés institucijos: Lietuvos Auksciausiasis Teismas
ir Teisingumo ministerija. ISrinkus naujajj Liectuvos Seimg vél buvo grjzta prie
reformos, tafiau ji buvo vykdoma Siek tiek padrikai ir chaotiskai ir to
pasekmes ,,visuomen¢ jaus gana ilgai* (deja, $i prognoz¢ pilnai iSsipildé — Aut.
past.). Vykdant reformg ir jvyko pagrindinis konfliktas tarp Auksciausiojo
Teismo administracinio organo ir Seimo dél reformos vykdymo budy. Anot M.
Losio, pagrindinés reformos klaidos ir trilkumai kilo d¢l to, kad Seimas nebuvo
parenges vieningos jstatymo bazeés Siai reformai vykdyti. FaktiSkai buvo
priimtas ne vienas jstatymas dé¢l reformos, o daug atskiry teisés akty, kurie
visos reformos nereglamentavo, o reguliavo tik paskirus reformos klausimus.

Taip pat buvo atsisakyta ir Teisinés sistemos reformos metmeny, kurie buvo

?% Interviu medziaga. Op. cit.
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priimti Seimo ir kurie numaté, jog reforma vyks etapais, palaipsniui, ir
Auksc¢iausiasis Teismas bus ne likviduojamas, o reorganizuojamas.

Reformos vykdymo metu, M. LoSio nuomone, iSrySkéjo vien
administravimo poziiiris. Reforma buvo vykdoma i§ virSaus, nuSalinant ir
ignoruojant pagrindines institucijas, kurios buvo suinteresuotos reformos
vykdymu, pvz., Lietuvos AukScCiausigj; Teisma bei kai kurias visuomenines
organizacijas, pavyzdziui, Lietuvos teiséjy asociacija, Lietuvos teisininky
draugijg ir kitas. Matyt, pati didZiausia klaida buvo ta, kad 1994 m. birZelio 15
d. buvo priimtas jstatymas dél Auksciausiojo Teismo likvidavimo ir teis€jy
jgaliojimy nutraukimo. Sis Seimo priimtas jstatymas Seimo nariy grupés
iniciatyva tapo Konstitucinio Teismo tyrinéjimy objektu. Buvo pripazinta, kad
Seimas neturéjo teisés nutraukti AukS¢iausiojo Teismo teiséjy jgaliojimy pries
laikg. Bet reforma jau buvo jvykusi, o Konstitucinio Teismo sprendimai neturi
atgalines galios. Taigi liko tik tyliai sutikti ir teigti, kad nebuvo valstybéje
institucijos, kuri galéty istaisyti Sias klaidas.

Teis¢jy skaiCius buvo nuolat kaitaliojamas, nebuvo atsizvelgiama i
darbo kriivius ir 1 kai kurias kitas svarbias aplinkybes. Pagaliau buvo apsistota
ties 18 teiséjy. Taciau toks teis¢jy skaiCius nebuvo optimalus ir darbo kriiviai
Auksciausiajame Teisme liko dideli. Reformos esmé Auksciausiajame Teisme
daugiausia pasizyméjo tuo, kad buvo pakeista Auksciausiojo Teismo vadovybe
ir atéjo vienas zmogus i§ prokuratiiros. Visi kiti teis¢jai liko tie patys.

Kuomet Konstitucinis Teismas pripazino, kad teis¢jo jgaliojimai negali
biti nutraukiami prie§ terming ir kad Seime tuo klausimu buvo priimtas
neatitinkgs Konstitucijos jstatymas, M. LoSio nuomone, jam leido toliau eiti
Lietuvos Auksciausiojo Teismo teiséjo pareigas. Taciau kai vyko pirmininko
pareigy perdavimas, Seimo vadovybé buvo paaiskinusi, kad jeigu jis noréty
dirbti teis¢ju, tai vis tiek turéty biiti Seimo i§ naujo paskirtas, o kitaip pareigy
eiti negaléty. Teis¢jas nesutiko su tokiu aiSkinimu ir jam beliko tik paciam
savo apsisprendimu nutraukti jgaliojimus arba galbiit galvoti apie jgaliojimy

sustabdyma.
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Viena i§ vadovybés pakeitimy priezasCiy galéjo biiti ta, kad teismo
teis¢jai visg laikg kovojo uz teismy nepriklausomumg nuo jstatymy
leidZziamosios ir vykdomosios valdZziy. Tai galbiit kai kam nepatiko, teis¢jai
buvo sukaupe nemazai medziagos, jvairiy tarpininkavimo rasty, kur buvo
praSoma perziiiréti bylas, uZprotestuoti sprendimus.

Pazymeétina, kad svarstant pirmininko atleidimo klausimg iSryskéjo kai
kuriy Seimo nariy poziiris tiek j patj Teisma, tiek ] teisming valdzig, kaip
zemesne, ne lygig kitoms dviem valdZioms, pazymint, kad ,,Seimas atstovauja
valstybés interesams, o gerbiamasis M. LoSys tik vykdo teising¢ funkcija*. Kad
tokia Seimo pozicija buvo tiek atkuriant Nepriklausomybe, tiek yra ir Siuo
metu, patvirtina ir teiséjy apklausa®®. Autorés nuomone, negali valstybéje
teismai veikti nepriklausomai ir neSaliSkai, kuomet kitos dvi valdZios juos
laiko ne tiek lygiaverte valdzia, kiek Zzemesne, priklausoma nuo kity dviejy
valdziy.

54 Seimo nariams balsavus ,,uz, 22 — ,prie$* ir 5 susilaikius, Seimo
nutarimas ,,Dél Lietuvos AukSciausiojo Teismo teis¢jo atleidimo* buvo
priimtas. Teis¢jui reikejo, ir, misy nuomone, tinkamai buvo padaryta kai kuriy
Seimo nariy, padékoti uz sunky darbg atkuriant Nepriklausomybe, uz darba,
kurj jis atliko kartu su kitais teisininkais, dédamas pamatus dabartinei teisinei
reformai. Konstitucinis Teismas pripazino, kad net ir likvidavus Auks¢iausigjj
Teismg, teiséjy jgaliojimai nenutriiksta. Seimas, deja, dar iki Konstitucinio
Teismo nutarimo priémimo nuéjo kitu keliu ir nutaré visus AukSciausiojo
Teismo teis¢jus skirti 1§ naujo. Tod¢l reikéty pripazinti, kad Auksciausiojo
Teismo buvusiam pirmininkui M. LoSiui nebuvo pasitlyta kaip visiems
teiséjams likti Auksciausiojo Teismo teis¢ju ir net nebuvo pasiiilyta pereiti
»gedingg procediirg”, kuri teko AukS¢iausiojo Teismo teiséjai  O.

Dzedulionienei®’. A. Dziegoraitis Auk§Giausiojo Teismo likvidavimo

26 Interviu medziaga. Op. Cit.
7 jetuvos Respublikos Seimo 1995-01-31 Sesiasdesimt astuntasis posédis. Op. cit.
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procediirg taip pat laiké vienu i§ jrodymu, kokios deklaratyvios gali buti
istatymuose numatytos teis¢jy nepriklausomumo garantijos®®.

Galime daryti prielaida, kad visi AuksS¢iausiojo Teismo teis¢jai buvo
nekonstituciSkai skiriami 1§ naujo, nors pagal Konstitucijg ir pagal
Konstitucinio Teismo nutarimg teis¢jy igaliojimai nebuvo nutriik¢. Pritariame
nuomonei, kad vieSas ir tam tikras priverstinis AukSCiausiojo Teismo
pirmininko atleidimas tariamai savo noru 1§ darbo buvo didziulé géda
parlamentui tiek kaip jstatymy leidziamajai valdZiai, tiek kaip valstybés
institucijai, kuri turéjo jgyvendinti pacig teising reformg, tuo paciu uztikrinant

pamatiniy teisinés valstybés principy jtvirtinimg ir laikymasi valstybéje.

3. Keturiy grandZiy bendrosios kompetencijos teismy sistemos steigimo

organizacinés problemos

Nauji teismai turéjo biity pradéti steigti 1§ anksto padidinus teis¢jy skaiciy,
priémus atitinkamg jstatyma, turint atitinkamas teiséjy darbo vietas, kur jie
galéty dirbti savo darbg. Manyta, kad iki 1994 mety pabaigos visi Sie dalykai
jau turéty buti galutinai sutvarkyti. Ta¢iau jgyvendinant jstatymy nuostatas dél
keturiy grandziy teismy sistemos steigimo Lietuvoje, sunkumai kilo tiek dél
teismy veiklos teritorijy suskirstymo, tiek del funkcijy paskirstymo, tiek del
optimalaus teiséjy korpuso ir teiséjy skaiciaus konkreciuose teismuose, tiek del
7moniy pritraukimo j teismus, kas savaime lémé jy dydj ir darbo apimtj. Sj
problemy bloka salyginai pavadiname organizacinémis problemomis ir
aptarsime Sitame miisy darbo skirsnyje.

Seime svarstant teismy teritorinj suskirstyma, nuspresta, kad apylinkiy
teismy teritorijos apims savivaldybiy teritorijas su jstatyme nurodytomis
iSimtimis. Taip pat, papildomai nuspresta steigti Visagino miesto apylinkés
teismg. Taigi suderinus su teisingumo ministru, siilymas dél jsteigimo buvo

pateiktas Seimui ir §is jam pritaré. Buvo numatytos patalpos, finansiniai

%8 DZIEGORAITIS, A. Dar karta apie teis¢jo ir teismo nepriklausomuma. Justitia, 1996, nr.
3,p. 17.
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iStekliai (sitlyta mazinti teiséjy skaiCiy Ignalinos rajono apylinkés teisme).
Galy gale priimant jstatymg dél teiséjy skaiCiaus, tiek Ignalinos rajono
apylinkés teisme (vietoj 5), tiek Visagino miesto apylinkés teisme buvo
numatyta turéti po 3 teiséjus. Pagrindinés naujo teismo jsteigimo priezastys: (1)
priemus Administraciniy vienety ir jy riby nustatymo jstatymg ir 1995 m.
isigaliojus Savivaldos jstatymui, po rinkimy turéjo biti jsteigta Visagino
savivaldybé; (ii) Visagino gyvenvietéje gyveno, taciau dirbo Ignalinos teisme,
viena teis¢ja ir gyveno bei dirbo Visagine, priimin¢jo gyventojus ir sprende
gyvenvietés klausimus prokuroro pavaduotojas; (iii) Visagine buvo 32 tiikst.
gyventojy, kurie turéjo vazinéti j Ignalinos rajono apylinkés teismg (kartais
Ignalinos rajono apylinkés teismas organizuodavo iSvaZiuojamuosius
posédzius Visagine). Pagal Teisingumo ministerijos Teismy departamento
nuostatus 10 tukst. gyventojy tur¢jo biiti vienas teiséjas (kaimo vietovéje — 15
tukst.), taigi Visagino gyvenvietei su 32 tukst. gyventojy priklausyty trys
teisé:jai.269 Didesniy pokyc¢iy apylinkiy teismy veiklos teritorijose, palyginus
Lietuvos apeliacinio teismo steigimo darbai 1994 m.

Jau 1993 m. valstybé buvo pajégi sukurti vieng Apeliacinj teisma
Lietuvoje. Apygardy teismy tuo metu sukurti dar nebuvo pajégumy, nes tritkko
labai daug teiséjy. Tuo metu tai biity reiSke, kad apylinkiy teismai biity like be
teis¢jy. Todél planuota jgyvendinti reformg 1995-1996 m. kartu jsteigiant tiek
apygardy, tiek Lietuvos apeliacinj teisma(m. Nors 1993 m. buvo sitilymy,
isteigti bent Apeliacinj teisma,”’* tatiau tai biity buve neracionalu atsizvelgiant

1 pacios teisinés reformos etapus. Juk pirma tur¢jo biiti sukurta teisiné baze.

% Lietuvos Respublikos Seimo 1994-11-15 dvidesimt devintasis posédis. Stenogramos
[interaktyvus. Ziiréta 2013-07-15]. 1994-01-01,nr. 173 Prieiga per interneta:
<http://mwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_I?p_id=238920&p_query=teis%EBj%F8
%20skyrimas%20auk%F0%E8iausiojo%20teismo&p_tr2=2>.

"% Nors manyta, kad galutinai uzbaigti teismy reforma gali prireikti iki ketveriy mety.
Ministras apie teismy reforma (pokalbis su teisingumo ministru J. Prapies¢iu). Op. Cit.

! Lietuvos Respublikos Seimo 1993-12-01 keturiasde$imt pirmasis posédis. Stenogramos
[interaktyvus. Ziaréta 2013-07-15]. 1993-01-01,nr. 99. Prieiga per interneta:
<http://mwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_I?p_id=237025&p_query=teism%F8%20
%E1statymo%20grand%FEi%F8&p_tr2=2>.
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Kita vertus, nepasirengus reformuoti teismy grandziy sistemos i§ esmés buvo
stabdomas ir procesiniy jstatymy rengimas®’%.

Teismy reforma buvo vykdoma sudétingai. 1993 m. buvo paskirtas 251
teis¢jas (dviem iSkeltos baudziamosios bylos). Jvertinant tuometinj teismy
darbo kriivj, kad teismai dirbty tinkamai, reikéjo dar 60—100 teis¢jy. Teis¢jy
trukumas 18 karto 1émé ir ilgesnj byly nagrinéjimg teismuose, kurie savo ruoztu
buvo kaltinami byly vilkinimu?”®. Tagiau tuo metu, pavyzdziui, MaZeikiy
rajono apylinkes teisme per metus tris kartus padaugeéjo civiliniy byly, o teis¢jy
buvo tik keturi. Taigi reformai reikéjo pirmiausia gerai pasiruosti tiek
zmogiSkyjy iStekliy, tiek materialine prasme. Steigiant naujus teismus, reikéjo
apie 150 teiséjy, kurie | apygardy teismus biity skiriami i§ apylinkiy teismy.
Kita vertus, kaip dar vieng ilgo byly nagrin¢jimo priezZast] galima jvardinti
tuometin] advokaty trikumg (ypatingai baudZiamosiose bylose, kuriose pagal
Konstitucija gynéjo dalyvavimas biitinas)?’*. Mintis, kad tarpukario Lietuvos
Respublika turéjo visg uzbaigta ir labai gerai dirbancig teising sistema, nors
tiek teisininky neturéjo, Lietuvoje negaléty biti gaji, nes reformg galbiit buvo
sunku vykdyti, ankstesnei teismy sistemai buvus kompartizuotai, j kurig
kitamin¢iam zmogui buvo sunku patekti. Seime buvo i8sakyta ir priekaisty del
parengty teisininky kvalifikacijos, kad didelé jy dalis dél profesiniy
kompetencijy stokos netiko teismy sistemai ir pasirinkdavo juriskonsulty darba
arba 1§ viso negaudavo teisinio darbo.

Zinoma, be atskiro specialaus tyrimo negalima nei patvirtinti, nei
paneigti Siy priekaiSty. Norétume tik pastebéti, kad tuo metu beveik visose
pramones, paslaugy, Zemés Ukio jmonése, jvairose jstaigose buvo etatines
juriskonsulto pareigos (daug kur — kelios ar net keliolika), tad §i teisininky

korpuso dalis buvo gausiausia de¢l objektyviyjy priezas€iy. Darbas

2" Interviu medziaga. Op. cit.

23 Griezta nepriklausomos Lietuvos Temidé (pokalbis su teisingumo ministru J. Prapies&iu).
Pozicija, nuomonés. 1995 m. balandzio mén., nr. 1, p. 4-5.

2% Lietuvos Respublikos Seimo 1996-07-04 $esiasdesimt penktasis posedis. Stenogramos
[interaktyvus. Zitiréta 2013-07-15]. 1996-01-01 nr. 327: Prieiga per interneta:
<http://mwwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_[?p_id=240326&p_query=teism%F8&p t
r2=2>.
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juriskonsultu pats savaime jokiu buvo nereiSké, kas asmuo buvo prastas
specialistas — tada (lygiai kaip ir dabar) darbas teisininku kurioje nors jmonéje
ar jstaigoje daug kam buvo tik pirmas Zingsnis profesinéje karjeroje. Be
iSsamios darbo rinkos dinamikos (ypac teisinio darbo segmente) analizés
nejmanoma spresti ir apie priezastis, dél kuriy daug kas realiai nedirbo pagal
teising profesija. Zinoma, tikrai gery teisininky (kaip ir gery specialisty bet
kurioje kitoje srityje) ir tada nebuvo ir dabar néra tiek, kiek norétusi, kiek
reikalauja gyvenimas. Galimas dalykas, kad ir Seime kalbg¢je, ir periodikoje
raS¢ asmenys buvo teisis, teigdami, kad j teismus buvo pririnkta nemazai
nepakankamai kvalifikuoty teisininky (kg patvirtina ir autorés surinkti interviu
duomenys). Be to, nebuvo nei 1éSy, nei patalpy naujiems teismams. Todél tik
etapais vykdant reformg, galima buvo tikétis sekmingo rezultato?”. Taip pat
siekiant sustabdyti teis¢jy pasitraukima 1§ Auksciausiojo Teismo ir kity teismy,
buvo ple¢iamas advokaty skaiGius Lietuvoje?’®. Manyta, kad esant didesnei
konkurencijai, natiiralu, kad sglygos tapty maziau patrauklios Sioje privacioje
sferoje. Be to, padidéty konkurencija tarp paciy advokaty ir Zmonéms biity
lengviau pasirinkti tuos, kurie juos atstovautqm. Véliau nepasitvrtino
iSankstinis nuoggstavimas, kad nemaZzai teiséjy masiSkai rinksis darba
advokatiroje, atvirks¢iai — sulaukta prieSingo rezultato.?’®

Atsizvelgiant ] teis¢jy trikumg buvo nustatyti pakankamai nedideli
darbo stazai pretenduojantiems tapti teis¢jais. Noréta, kad i Auksciausigjj
Teismg ateity jaunesniy, galinCiy priimti drgsesnius sprendimus Zmoniy ir
sitilyta nustatyti penkeriy mety darbo stazo reikalavimg. Kita vertus, patyrimas
teismuose labai daug kg lemia, siekiant teisingai ir kvalifikuotai nagrinéti
bylas. Atsizvelgiant j tai, manome, kad pagristai nustatytas deSimties mety

darbo stazo reikalavimas (jstatymas “De¢l apygardy teismy, Lietuvos

2’5 |jetuvos Respublikos Seimo 1993-11-09 trisdesimt pirmasis posédis. Stenogramos
[interaktyvus. Ziaréta 2013-07-15]. 1993-01-01,nr. 93. Prieiga per interneta:
<http://mwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_I?p_id=236998&p_query=teis¥%EBj%F8
%20materialin%EB&p_tr2=2#zyma_3s31poteisin>.

278 Interviu medziaga. Op. Cit.

277 Lietuvos Respublikos Seimo 1994-05-12 dvidesimt septintasis posédis. Op. Cit.
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apeliacinio teismo, Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo jsteigimo ir apygardy bei
apylinkiy teismy veiklos teritorijy nustatymo®), taCiau, kaip alternatyva,
paliktos galimybés jau dirbantiems teis¢jams pasilikti teisme, nes reikéjo
didesniy galimybiy pasirenkant teiséjus j naujai suformuoting teismg (kai kurie
1§ tuometiniy Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo teis€jy neturéjo deSimties mety
darbo stazo) ir nustatyta, kad ,,AukS¢iausiojo Teismo teis¢jais gali biiti skiriami
veikian¢io Auks¢iausiojo Teismo teis¢jai. Sio teismo teis¢jais taip pat gali bti
skiriami pilie€iai, turintys ne mazesnj kaip deSimties mety teis€jo, prokuroro,
advokato ar valstybinio arbitro darbo staza ir iSlaik¢ AukSc¢iausiojo Teismo
teis€¢jo egzaminus. Taip pat teisés moksly habilituoti daktarai, iSlaike
Auksciausiojo Teismo teiséjo egzaminus®. Kitu atveju nebiity buve galimybiy
suformuoti AuksCiausiajj Teisma®’®.

Tiesg tariant, sukomplektuoti kitus teismus taip pat nebuvo lengva. 1994
m. kovo 10 d. Seimui buvo pateiktas 1994 mety Teismy jstatymo ir jstatymo
,»Del apylinkiy teismy teiséjy etaty™ projektai. Antrasis buvo neatskiriamai
susijes su pirmuoju, buvo lyg Teismy jstatymo priedas, biitinas Siam jstatymui
jgyvendinti. Jstatymo ,,D¢l apylinkiy teismy teis€jy etaty™ projektu buvo
praSoma suteikti galimybe papildyti teis¢jy korpusg dar 151 teis¢ju.
Teisingumo ministerija 1994 mety pradzZioje planavo surinkti bent puse
praSomo teis¢jy skaiiaus ir tuomet biity buve galima pradéti steigti apygardy
teismus ir Apeliacinj teisma. Be abejo, teisingumas kainuoja, taciau papildomy
pinigy de¢l papildomy teis¢jy etaty nebuvo praSyta, nes jau tada, kai Seimas
svarsté biudzeta, atitinkama suma buvo paskirta (tuo metu jau planuotas naujy
teismy steigimas).

Galime i$skirti kelis aspektus, j kuriuos buvo kreipiamas didziausias
démesys. Pirma, j didéjancig teismy darbo apimtj. Palikus iSimtinai kasacines
bylas, Tur¢jo zenkliai sumazéti tik AukSciausiojo Teismo darbo krivis, nes

palikus Siam teismui iSimtinai kasacines bylas, dalj jo kriivio perimty apygardy

28 Kada teismas bus $ventové? Apie Lietuvos teismy reforma su teisingumo ministru J.
Prapiesc¢iu. Sargyba. 1994 m. gruodzio 8-14 d., nr. 49, p. 3.
2 Lietuvos Respublikos Seimo 1994-05-24 trisdesimt ketvirtasis posédis. Op. cit.
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teismai. Taciau pertvarkant teismy sistemg ir svarstant biisimas Auks¢iausiojo
Teismo funkcijas, kaip didziausia problema buvo jvardinta teismy praktikos
apibendrinimy nebuvimas. Si funkcija, misy nuomone, pagrjstai patikéta
Auksciausiajam Teismui (jsteigiant jame Senatg), gerokai padidino jo darbo
kriivi. Kai kuriuose teismuose teis¢jy darbo kriivis padid¢éjo vos ne dvigubai, o
teis¢jy skaiCius buvo didinamas nepakankami sparciai (pvz., Kédainiy rajono
apylinkés teisme 1994 m. kuomet dirbo 4 teis¢jai buvo iSnagrinétos 1826

280

bylos™). Kita vertus, Teisingumo ministerija ne visada galéjo realizuoti tai, ko
galéjo prasyti, pvz., didesnio teis€jy skai¢iaus teismuose nustatymo, nes trikko
tiek specialisty, tiek pinigy ir kt. (pvz., buvo sudétinga surinkti daugiau teis¢jy,
nes Vilniaus universiteto Teisés fakultetas dél jvairiy priezasCiy nebuvo
padidings studenty skaiGiaus)?®, Taigi nepaisant didesniy realiy poreikiy tuo
metu buvo praSoma nustatyti optimaly teis€jy skaiciy teismuose, taip pat
atsizvelgiant | keleriy mety ateities perspektyva. Turint didesnj teis¢jy skaiCiy
teismuose, atsizvelgiant ] tai, kad vienokie ar kitokie jstatymai padidins byly
skaiCiy teismuose, teismai nebus tiek perkrauti. Siekta surinkti tiek teiséjy, kad
tie 18 jy, kurie patekty i apylinkiy teismus, per tam tikrg laikg jgyty patirties ir
ju jau daugiau patyre kolegos galéty eiti | aukStesnes teismines instancijas.
Taigi buvo siekiama suteikti galimybe naujai paskirtiems teis¢jams mokytis
praktikoje ir tam reikéjo laiko. Taciau Teisingumo ministerija tikéjo, kad tuo
metu paskirti nauji teis¢jai po keleriy mety jgyty reikiamos patirties ir biity
pakankamai kvalifikuoti, tokiu biidu biity bent dalinai i§spresta teis€jy triikumo
problema.

Interviu metu uzfiksuotos nuomonés®®? leidzia daryti i1§vadas, kad daug
teis€jy ] steigiamus teismus buvo kviec¢iama i$ prokuratiiry, advokatiiros, gal ne
visuomet patys geriausi. Nepaisant daugelio kity svarbiy problemy, kaip

pagrinding tuo meto problemg dauguma teiséjy jvardino biitent teiséjy korpuso

80 Kaip jgyvendinsime teismy reforma? (pokalbis su Kédainiy rajono apylinkés teismo
pirmininku A. Jarasiumi). Op. cit.

81 1§ esmés jis vienas juos ir rengé — retas kuris teiséjas buvo baiges kitas aukstasias
mokyklas buvusioje TSRS arba uzsienyje.

%% Interviu medziaga. Op. cit.
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formavimg, kandidaty bei paciy teis¢jy trikuma (pvz., aStuoniasdeSimtaisiais
metais teiséjy korpusg sudaré apie 140 teiséjy, o vykdant teismy reforma
reik¢jo apie 300 naujy teiséjy). Teisingumo ministerija Z7inojo teismy
zmogiskyjy iStekliy poreikius, Seimas noriai didindavo teis¢jy etaty skaiciy
teismuose, nes tuo metu noréta, kad teismuose teiséjai iSmokty dirbti tinkamai
ir kuo geriau (tuo metu teisingumo ministro jtaka sprendZiant personalo
klausimus buvo lemiama). Taciau Siuose procesuose nebuvo sumaisties,
atvirk§ciai — buvo entuziazmas, pakilimas (visos visuomenes, ne tik politiky ir
teis€jy tarpe). D¢l kandidaty stokos tais laikais buvo lengviau uzimti teis€jo
pareigas negu $iuo metu. Zmonés j teis¢jy korpusa buvo graibstomi (kartais
teiséju galima buvo tapti per savaite¢), todé¢l krito korpuso kvalifikacija, paslijo
reputacija. Silpniausioji grandis — asmenys, tuo metu paskirti teis¢jais visai
kadencijai (stipriausi kadrai buvo surinkti Vilniaus, Klaipédos apygardy
teismuose, Kauno apygardos teismas labai gerai iSvysté nuosavybés teisés
instituto problematikg). Staigaus teis¢jy skaiCiaus didéjimo pasekmés, deja,
tebejauciamos ir Siandien.

Vykdant teismy reformg daug apylinkiy teismy teis€jy tapo apygardy
teismy teis¢jais. Tuo tarpu, Lietuvos apeliacinj teismg teiséjy korpusg reikéjo
formuoti nuo pagrindy — teis¢jai buvo paskirti 1§ Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo (kai kurie peréjo | apygardy teismus), kuriame liko vir§ 20 teiséjy. Del
menko atlyginimo dalis teiséjy pasitrauké j advokatiirg. Teiséjy atlyginimus
padidino tik 1997 m.: viena vertus, tokie atlyginimai atrodé labai dideli, taiau,
palyginus su tuo metu verslo aplinkoje mokamu darbo uzmokesciu, jie nebuvo
Sokiruojantys. Padidinus atlyginimus, daug buvusiy teis€jy sugrizo.

Jeigu dél teiséjy skaiciaus apylinkiy, apygardy ir Lietuvos apeliaciniame
teisme nekilo didesniy diskusijy, tai Seimo stenogramose®® uzfiksuoti

duomenys leidzia daryti iSvada, kad dél Auksciausiojo Teismo teis€jy skaiciaus

283 Lietuvos Respublikos Seimo 1994-10-07 dvyliktasis posédis. Stenogramos [interaktyvus.
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buvo jsiplieske nemazi gincai, didzigja dalimi nulemti ir jau aptartos teismo
likvidavimo procediiros.

Atsizvelgdamas 1 Seimo priimty jstatymy nuostatas bei ] ta aplinkybe,
kad Auksc¢iausiojo Teismo nariai turéjo biiti paskirti iki 1994 m. lapkricio 15
d., Respublikos Prezidentas pateiké Seimui jstatymo projekta ,,Dél Lietuvos
AukS¢iausiojo Teismo teis¢jy skaiCiaus”, kuriame sitlyta, jog Lietuvos
Auksciausigj; Teisma sudaryty 20 AuksSc¢iausiojo Teismo teis¢jy. IS jy biity
skirlamas Auks$ciausiojo Teismo pirmininkas ir skyriy pirmininkai. Apie
Auksciausiojo Teismo ir Apeliacinio teismo sudét] buvo daug diskutuojama.
1992 m. spalio 29 d. Lietuvos Respublikos jstatyme ,,D¢l apygardy teismy,
Lietuvos apeliacinio teismo ir Lietuvos AukSCiausiojo Teismo jsteigimo ir
Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 15 straipsnio papildymo” taip pat buvo
nuostata, jog AukS¢iausigj; Teisma sudaro 20 teis¢jy. Tode¢l jvertinant tai, jog
nuo sausio 1 d. turé¢jo pradéti veikti visai naujas Lietuvos apeliacinis ir 5
apygardy teismai, atsizvelgiant ] $iy teismy vykdomas funkcijas buvo siiiloma,
jog Aukitiausiaji Teisma sudaryty 20 teis¢jy’®. Taliau remtis 1992 m.
nustatytu skaiCiumi buvo, manome, nepagristai, neracionalu. Teisminé
statistika jau rodé, kad 1994 m. byly skaicius per paskutiniuosius dvejus metus
teismuose labai 1Saugo (labai padaugejo baudZiamyjy nusikaltimy ir civiliniy
turtiniy gincy). Taigi 20 teiséjy skaiiaus nustatymo remiantis vien tik
argumentu del 1992 m. nustatyto skaiiaus neuzteko. Be to, AukscCiausiasis
Teismas tur¢jo biiti kasaciniu teismu apylinkiy teismams, taip pat apygardy ir
Lietuvos apeliacinio teismy byloms — jau minéta dviguba kasacija. Seimo
Valstybes ir teisés komitetas, svarstydamas §j klausimg ir remdamasis teismine
statistika, rekomendavo nustatyti 32 teiséjy skaiCiy. Auksciausiojo Teismo
pateiktoje statistikoje buvo nurodytas Zymus baudZziamyjy, civiliniy,
administraciniy byly skaiciaus padidéjimas, tatiau nebuvo prognozuojama ir

taip pat nebuvo statistikos apie Apeliacinio ir apygardy teismy darba. Be to,

284 Lietuvos Respublikos Seimo 1994-09-27 desimtasis posédis. Stenogramos [interaktyvus.
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tuo metu biity buve sunku prognozuoti, kaip tie sprendimai buty skundziami.
Buvo keliamas klausimas, ar vél veiks tokia teismy sistema, kuomet bet kuri
byla be atrenkamojo mechanizmo (kaip yra kitose demokratinése Salyse)
pasieks Auksciausigjj Teisma. Viena vertus, padidinti teis¢jy skaiciy, jeigu jy
pasirodys per mazai, lengviau negu vé¢liau sumazinti, kita vertus, po 1990 m.
kovo 11 d. teismy reforma vyko labai sunkiai ir buvo itin sunku prognozuoti
teismy veiklos ateit] tiek dél ty teismy funkcijy, tiek dél kandidaty j teiséjus
stokos problemos %%°,

Projektas dél Auksciausiojo Teismo sudéties Seime buvo svarstytas du
kartus. Pirmg karta vadovaujantis Teismy jstatymu, manyta, kad reikia ne
maziau kaip 30 teiséjy. Norint nustatyti 20 teis¢jy skaiciy, reikeéty keisti
Teismy jstatyma, atimti i§ Teismo dalj funkcijy, nes tick byly apibendrinimai,
tiek 1SvaZiuojamieji posédziai turéjo atimti daug laiko ir reikalavo dideliy
zmogiskyjy iStekliy. Be to, tur¢jo jsigalioti nauji jstatymai, Civilinio proceso ir
Baudziamojo proceso pakeitimai, susij¢ su apygardy ir Apeliacinio teismy
jsteigimu. Sie pakeitimai buvo labai sudétingi. Auks¢iausiojo Teismo nariams
turéjo tekti funkcija aiskinti jstatymus, kitaip teismai beveik nedirbty. Ir jeigu
biity nustatyta 20 arba net, kaip kai kas siiile, 15 teis¢jy skaicCius Teisme, taip
biity suzlugdytas teisingumas.

Kaip matyti, buvo minimi jvairis teiséjy skaiciais Teisme — 15, 20, 30.
Taciau niekas negal¢jo pateikti objektyviy teiséjy skaiciaus Teisme nustatymo
kriterijy, kuriems parengti reikéjo tam tikro praktinio apibendrinimo. Taciau
tuo metu buvo bitinas funkcijy persiskirstymas ir negalima buvo tiksliai
pasakyti, koks bus teismy krivis po tokio perskirstymo. Viena buvo aiSku, kad
Auksciausiasis Teismas negal¢jo biti didesnis uz Lietuvos apeliacinj teisma.
Siekiant nekliudyti teismy reformai, tikslesni sprendimai d¢l teis€jy skaiciaus
nustatymo buvo galimi tik kai biity priimti sprendimai dél atitinkamy funkcijy
(Teismy jstatymo pataisos). Siekta, kad AuksScCiausiasis Teismas uzsiimty

teismy praktikos formavimu ir nagrinéty ne daugiau kaip keliasdeSimt byly per

%% Lietuvos Respublikos Seimo 1994-09-27 desimtasis posédis. Op. cit.
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metus. Tuomet teiséjy skaicius galéty nevirSyti 20, o tuo tarpu pagrindinis byly
nagringjimo kriivis buty perkeltas j Apeliacinj ir j apygardy teismus.

Laikyta, kad minimalus skaiCius teis¢jy, reikalingy uZtikrinti bent patj
Auksciausiojo Teismo funkcionavimg — 15, kas leisty sudaryti keturias
kolegijas po tris teis¢jus, biity pirmininkas ir du pavaduotojai. Tuo tarpu,
Prezidentas siiilé nustatyti 20 teis¢€jy skaiciy. Vadinasi, kiekvienai kolegijai
tekty po vieng teiséja su atsarga, ir dar blity vienas atsarginis. Bet, be abejo,
jvertinant jstatymy nuostatas, tuo metu neuztekty nei 20, nei 30, nei 50 teis¢jy,
kad vykdyty teismui priskirtas funkcijas. Tam, kad turéti Auksciausigjj Teisma,
buvo reikalinga pakeisti jstatymus. Pirma, reikéjo atsisakyti dvigubos
kasacijos. Nes pagal tuometinj teisinj reglamentavima, kiekviena byla gal¢jo
buti nagrinéjama AukSCiausiajame Teisme. Tam, kad aukSc¢iausiosios
kvalifikacijos specialistai biity panaudojami pagal kompetencija, tur¢jo biiti
jvesti ,,filtrai“, kad tik dél sudétingiausiy byly gali biity kreiptis j Auks¢iausiajj
Teismg. Iki tol, nesvarbu koks didelis teis¢jy skaiCius bebiity, bet
Auksciausiasis  Teismas, kaip kasacinis, neturéty galimybiy tinkamai
funkcionuoti. Viena i§ priemoniy laikyta administraciniy byly paSalinimas 1§
Teismo kompetencijos, nes didelis Auksciausiojo Teismo darbo kriivis buvo
aiskinamas tuo, kad yra nagrin¢jama labai daug administraciniy byly?®°.

Diskusija Seimo Valstybes ir teisés komitete parode, kad teiséjai Salia
kasaciniy byly dar turéjo spresti ir ,,rutinines bylas ir tuo metu jau dirbo itin
dideliais tempais. Valstybés ir teisés komiteto siilymas dél 23 teis€jy atrodé
tinkamesnis nei tik 20. Po 1992 m., kai Lietuvos Auks¢iausioji Taryba priémé
jstatyma, kuriame numaté, kad AukSciausigji Teisma sudarys 20 teiséjy,
baudziamyjy byly AuksSciausiajame Teisme padaugéjo dvigubai, civiliniy
gincy — taip pat. Civiliniai gincai tapo ypac sudétingi, nes buvo sprendziami
nuosavybés teisés klausimai — tiek iSlikusio turto grazinimo, tiek ir jvairis kiti.
Lietuvoje atsirado vis gausesné nuosavybé ir dél jos kildavo sudétingi

teisminiai gindai. Zinoma, reikalinga teiséjy skaiiy galima buvo numatyti tik

28 |jetuvos Respublikos Seimo 1994-10-07 dvyliktasis posédis. Op. Cit.
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preliminariai, bet jis buvo bent kazkiek paremtas teismy praktika ir statistikos
duomenimis.

Kita vertus, net numacius 23 teiséjy skaiCiy, panaikinus dvigubag
kasacija, AukscCiausiasis Teismas nesusidoroty su savo funkcijomis. Svarstant
klausimg Valstybés ir teisés komitete buvo teisingai pastebéta, kad tuo metu
galiojes Teismy jstatymas, numatantis AukSciausiojo Teismo kompetencija,
buvo aiSkiai netobulas, nes funkcijy, kurios nurodytos Teismy jstatymo
atitinkamame straipsnyje dél AukSciausiojo Teismo kompetencijos, nebuvo
jmanoma tinkamai vykdyti esant ir tuometinei sudéciai, 46 AuksSciausiojo
Teismo teisé¢jams, ir buvo sunku prognozuoti, kad bus tinkamai vykdomos ir
esant didesniam jy skaiciui. Taciau, Valstybés ir teisés komiteto daugumos
nariy nuomone, buvo, miisy manymu, teisingai pastebéta, kad Auksciausiasis
Teismas neturi biiti perkrautas konkreciy byly nagrinéjimu kasacine tvarka,
kaip tai buvo numatyta Teismy jstatyme. Todé¢l byly ir funkcijy nustatymas
turéty biiti derinamas su teiséjy skai¢iumi. Teismingumo klausimus turéjo
numatyti BaudZiamojo proceso kodekso ir Civilinio proceso kodekso
jstatymai. Biitent ten tur¢jo biti sutelktas pagrindinis darbas nustatant
Auksciausiojo Teismo funkcijas. 23 AukSciausiojo Teismo teiséjy skaiius —
maksimalus, atsizvelgiant j visas galimas Auksc¢iausiojo Teismo funkcijy ir
kompetencijos perspektyvas.

Seimo posédziy stenogramy duomenys patvirtina, kad visuotinai buvo
sutariama, kad Auksciausiasis Teismas tur¢jo atlikti kasacinio teismo funkcijg.
Viena vertus buvo galima kurti teismg tokj, koks jis buvo, t.y. teisma, kuris
uzsiima ,,rutininiy* byly nagrin¢jimu. Kita vertus, ko buvo ir siekiama, teisma,
kuris veikty kaip auks$c¢iausias teisminis organas, uzsiimantis i§ esmes teisinés
politikos formavimu, precedenty praktikos formavimu, apibendrinimy
rengimu. Kaip bebiity mazinamos Auks¢iausiojo Teismo funkcijos, susidaryty
labai pavojinga situacija, jeigu buty sugrjzta arba likta, tiksliau sakant, tokioje
padétyje, kai mirties nuosprendis kasacine tvarka nebuvo skundZiamas.
Lietuvos Auksciausiasis Teismas tokias bylas nagrin¢jo pirmaja instancija,

priimdavo nuosprendj, kuris buvo galutinis ir kasacine tvarka neskundZiamas.
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Todél, jeigu taip labai radikaliai buty sumazintos AukSc¢iausiojo Teismo
funkcijos, tai apygardy ir Lietuvos apeliacinio teismo nuosprendzius tokiose
bylose, kuriose net iSsprendziamas Zmogaus gyvybés klausimas, nebelikty
galimybés apskysti, nes nebiity AuksSciausiajame Teisme tiek teisé€jy, kurie
galéty nagrinéti konkrecias bylas, o ne apibendrinti teismin¢ praktika, ruosti
teisminius precedentus ir atlikti kitas Auk3¢iausiojo Teismo funkcijas®®,
Galime daryti iSvada, kad tuo metu teiséjy skaiciaus klausimas buvo ne tiek
eS8y, finansiniy poreikiy klausimas, kiek paties Teismo tiksly ir uZdaviniy.
Nustatant 23 teis€jy skaiciy buvo visiskai neatsizvelgta j tai, kad Teismas bus
lyg ir prieziliriné instancija ir baudZiamosioms, ir civilinéms byloms. Antra
vertus, Siam Teismui reikés formuoti teismine praktika ir toks nedidelis teis¢jy
skaiCius bus uzverstas bylomis ir vél neturés pakankamai pajégumy teismy
praktikos formavimui.

1994 m. Seime priémus jstatymg dél ,,Dél Lietuvos Auksciausiojo
Teismo teiséjy skaiciaus* nuspresta, kad teismg sudarys 23 teis¢jai, taciau per
9 ménesius nepavyko rasti kandidaty ; Auksciausigjj Teismg. Priezastys buvo
rimtos. Auksciausiasis Teismas absoliuciai pakeité savo veiklos pobidj. Jis
tapo iSimtinai kasaciniu teismu, kuriame turéjo buti nagrin¢jami gincai deél
teiseés, o ne del fakty. Visi faktai tur¢jo buti nustatyti pries tai esanciy teisminiy
instancijy. I pradZiy taip nebuvo. Zmongés kreipdavosi j Teisma galvodami,
kad Auksciausiasis Teismas, kaip ir anksCiau, yra prieziiirin¢ instancija. Per 9
meénesius buvo gauta 2276 kasaciniai skundai. IS jy 1311 d¢l civiliniy byly, 965
del baudziamyjy. Dar buvo pateikti pirmininko ar skyriy pirmininky 165
kasaciniai teikimai pagal naujas jvairias aplinkybes. ISkeltos 345 kasacinés
bylos, 214 civiliniy ir t.t. Bylos buvo labai sudétingos. Daugéjo jvairiy
neteiséty bankiniy veiksmy byly, dél garantijy ir t.t. Tuo metu jau buvo
rengiami specialiis apibendrinimai. Taciau teis¢jy vis dar triiko. 1995 m. spalio
meén. civilines bylas nagrin¢jo tik 6 teis¢jai, o jy reikéjo bent 9, tod¢l darbo
kriiviai buvo itin dideli. Buvo jvardinamos jvairios teiséjy trikumy priezZastys:

kai kam buvo tiesiog nejdomus toks darbas, jis tapo daugiau intelektualiniu

%87 |_jetuvos Respublikos Seimo 1995-10-03 dvyliktasis posédis. Op. cit.
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teoriniu apibendrinamuoju darbu. Antra vertus, kai kas noréjo ,,gyvy byly,
susidurti su tikruoju gyvenimu<«?%.

Auksciausiojo Teismo darbo kokybei, be abejonés, neigiamos jtakos
turéjo tai, kad 1993-1994 m. mazéjo jo teis¢jy skaicius, be to, kai kurie teiséjai
sutiko padirbéti Zemesnés pakopos teismuose. Véliau jie vel buvo sitlomi |

% Kita vertus, miisy

Auksgiausiojo Teismo teiséjus korpuso papildymui®®
nuomone, pagristai svarstytina, ar teis¢jy skaiCius yra lemiamas veiksnys,
apsprendziantis teismo darbo kokybe. Lemiamu veiksniu taip pat gali buti
latkoma teismo funkcijy apimtis ir priemonés, kaip tos funkcijos
jgyvendinamos. Todél didesnio byly kiekio nagrinéjimas, uZsitgsusio
nagrinéjimo problemos sékmingai gal¢jo biiti sprendziamos organizaciniy
priemoniy pagalba, o ne tik didinant teis¢jy skaiciy teismuose”®.
Apibendrinant, konstatuotina, kad teismy reforma pareikalavo daug
naujy teis€jy pareigybiy steigimo (zmogiskyjy iStekliy) — pradéjus reformag
teis¢jy padaugéjo teismuose daugiau nei du kartus, o 1§ 1995 m. 331 apylinkiy
teismuose dirbusiy teis¢jy apie 2/3 tiur¢jo mazesnj nei 3 mety darbo staza.
Atsizvelgiant ] tuometinius dinamiSkus teisinio reguliavimo pokyc¢ius —
apylinkiy teismuose nuolat didéjant byly skaiCiui ir joms sudétingéjant
teis¢jams reike€jo patyrimo sprendziant Saliy ginéus291 — taip pat buvo butini
teis€jy mokymai. Taigi taip pat buvo diskutuojama dé¢l nepriklausomos teis€jy
mokymy institucijos sukirimo®”. Geréjant teiséjy darbo kokybei taip pat,
manytina, turéjo didéti ir pasitikéjimas teismais, kuris pertvarkius teismy

grandziy sistema menkai tebuvo pasikeites’. Vis délto, planuoti teiséjy

288 |_jetuvos Respublikos Seimo 1995-10-03 dvyliktasis posédis. Op. cit.
289 :

Ibid.
2 Lietuvos Respublikos Seimo 1994-09-27 desimtasis posédis. Stenogramos [interaktyvus.
Zitréta 2013-07-15]. 1994-01-01, nr. 164 Prieiga per internet:
<http://mwwa3.Irs.1t/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_I?p_id=238900&p_query=andrikis%20au
k%FO%VE8iausiojo%20teismo&p_tr2=2#zyma_5310poaukscteismteisej>.
L MACIENE, B. Teismai ir teismy reforma. Vakarinés naujienos, 1996 m. vasario 29 d., nr.
42, p. 5.
292 VALANCIUS, V. Profesinis teiséjy $vietimas Lietuvoje. Kity valstybiy patirtis. Justitia,
1996, nr. 6, p. 13.
%3 KURIS, Pr. Teisiné reforma ir teismai. Op. Cit.
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mokymai 1995 m. lapkri¢io ménesj dar nebuvo prasidéje®®. Spaudoje,
konferencijoje, vieSuose laiSkuose auksCiausiems valstybés pareiginams
teisininkai siiile, kaip galima buty gerinti padétj, kad pvz., kad biity iSvengta
tokiy atvejy, kuomet apie 2 teismy sprendimy baudZiamosiose bylose bty
naikinama. Akcentuota teis¢jy atsakomybeés grieztinimo, nepriklausomumo

svarba, teiséjy skaiGiaus tolesnis didinimas bei jy mokymy plétojimas®®.

4. Teiséjuy skyrimas, atleidimas i§ pareigy, drausminé atsakomybé ir
socialinés garantijos jgyvendinant 1992 m. Konstitucija ir 1994 m. Teismy

jstatyma

1994 mety Teismy jstatymas atkartojo Konstitucijos nustatyta teiséjy skyrimo
procediirg. Taciau, vadovaujantis reformos metmenimis, ir 1994 m. priimtame
Teismy jstatyme i$liko didelé teisingumo ministro jtaka skiriant teis¢jus, kuris:

1. parinkdavo apylinkiy, apygardy teismy, Apeliacinio teiséjy, Siy
teismy pirmininky (33—34 straipsniai);

2. skirdavo apylinkiy, apygardy teismy pirmininky pavaduotojus ar
skyriy pirmininkus i§ paskirty teiséjy, pasitlius teismo pirmininkui (33
straipsnis).

Taciau, skirtinai negu 1992 mety Teismy jstatyme, naujai nustatyti tiek
reikalavimai kandidatams ] teiséjus, tiek jy atrankos procediros. Teiséjams
buvo nustatyti amziaus, i$silavinimo, darbo stazo cenzai (22—24 straipsniai):

1. Apylinkés teismo teisé¢ju galéjo biiti skiriamas ne jaunesnis kaip 25
dvejy mety teisinio darbo stazg ir iSlaikes apylinkés teismo teiséjo egzaminus.
Apylinkés teismo teis¢jas nagrin¢jo visas apylinkés teismui priskirtas teismines
bylas. Apylinkeés teismo teiséju taip pat galéjo biti skiriamas ne jaunesnis kaip

23 mety nepriekaiStingos reputacijos asmuo, turintis auk$taji teisinj

24 VILKAUSKAITE, V. Teisinés sistemos reforma teismy reitingy nepakélé. Kauno diena,

1995 m. lapkri¢io 11 d., nr. 265, p. 1, 3.
2 pyz. lbid.
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iSsilavinimg ir iSlaikes apylinkés teismo teis¢jo egzaminus. Toks teis¢jas, iki
jam sueis 25 metai, nagrin¢ja administraciniy teisés pazeidimy, alimenty
nepilnameciams vaikams iSieSkojimo nesant ginCo civilines ir kitas jstatymy
numatytas bylas. Manome, kad tokiu biidu buvo stengiamasi pritraukti kuo
daugiau Zmoniy ] teiséjy pareigas, nes tuo metu, kaip rodo interviu rezultatai,
itin triiko kandidaty j teiséjus.

2. Apygardos teismo ir Apeliacinio teismo teiséju galéjo bati skiriamas
nepriekaistingos reputacijos asmuo, turintis aukstgjj teisinj iSsilavinimg, ne
mazesn] kaip penkeriy mety teis¢jo, prokuroro, prokuroro pavaduotojo,
advokato, valstybinio arbitro darbo stazg ir iSlaikegs apygardos ar Apeliacinio
teismo teiséjy egzaminus.

3. Auksciausiojo Teismo teis€ju galéjo biiti skiriamas apygardos teismo
arba Apeliacinio teismo teis¢jas, turintis ne mazesnj kaip deSimties mety
teiséjo darbo stazg ir iSlaikes Auksciausiojo Teismo teiséjy egzaminus, taip pat
teisiy mokslo daktaras ar habilituotas daktaras, iSlaikes Auksciausiojo Teismo
teis€jy egzaminus.

Teismy jstatymo jsigaliojimo jstatyme nuspresta laikinai taikyti
(numatyti) trumpesnj stazo reikalavimg teis¢jams. Viena vertus, sitlytas
deSimties mety stazo reikalavimas buvo vertinami kaip terminas, kuris uzkerta
kelig jauniems teisés profesionalams kandidatuoti j teis¢jo pareigas. Todél
siilyti jtvirtinti mazesni, septyneriy arba aStuoneriy mety, darbo stazo
reikalavimai. Kita vertus, teisingumo ministerija sutiko su sitilymu palikti
desimties mety darbo stazo reikalavimg su salyga, kad jstatyme dél Teismy
jstatymo jsigaliojimo likty garantijos (maZesnis darbo stazas), leidziancios
pritraukti daugiau zmoniy j teismus dirbti teiséjais. Taciau kilo butinybé aiskiai
nustatyti laikotarpj, kurio metu galioti mazesnio darbo stazo reikalavimai.
Galime pritarti minciai, kad tikru ties¢ju tampama sulaukus vyresnio amziaus,
0 ne tik baigus teisés fakulteta 23—-25 mety, nes teis¢jai turi bresti tiek kaip
asmenybes, tiek kaip profesionalai. Taigi paCiame Teismy jstatyme pagrjstai
vietoj ,,penkeriy“ mety buvo jtvirtintas ,deSimties“ mety darbo stazo

reikalavimas. Taip pat siiilyma tik habilituotiems daktarams teikti lengvatas
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kandidatuojant i teiséjus laikius ne visai demokratisku, etiSku ir ydingu,
galimybé kandidatuoti lengvesnémis saglygomis buvo suteikta visiems mokslo
daktarams 2°°. Svarstytina, ar apskritai toks palengvinimas mokslo daktarams
kandidatuojant j teis¢jo pareigas yra naudingas bei atitinkantis teismy sistemos
interesus. Viena vertus, lyg ir sudaroma tam tikra nelygybé, palyginus su kitais
asmenimis, kuriems lengvatos nebuvo teikiamos. Kita vertus, manytina, kad
tokiu biidu  teismy sistemag stengiamasi pritraukti kitos veiklos srities Zzmones
— mokslo atstovus, kad jie dirbdami teis¢jais taip pat gerinty teismy praktika
bei teismy darbo (sprendimy priémimo) kokybe. Daznai vien teismo darbo
praktikoje ir kasdienybéje paskendusiems teisininkams yra naudingi pokyciai,
susije su naujo, kitokio pozitirio kolegy jsiliejimu i kolektyva.

Manytina, kad buvo nustatyti pakankamai griezti ir skaidriis tiek
amziaus, tiek iSsilavinimo, tiek darbo stazo, tiek kvalifikaciniai reikalavimai
teis¢jams. Nebeliko kai kuriy teisiniy profesijy iSskirtinumo kandidatuojant j
apylinkiy teismy teis¢jus, taciau kity grandziy teismuose vis délto buvo
nustatytas tam tikry profesijy uzdaras ratas. Toks reguliavimas, misy
nuomone, stabd¢ kity teisiniy profesijy asmeny patekimo ] teiséjy korpusa
galimybes, jeigu pastarieji bty turéje nora ir pakankamas kvalifikacines
savybes i§ karto pretenduoti ne j apylinkés, o pvz.,, | apygardos arba
Apeliacinio teismo teis¢jo pareigas, kas vertintina neigiamai teiséjy korpuso
uzdarumo ir tobul¢jimo bei darbo kokybés gerinimo prasme ir laikytini
ankstesnio Lietuvos istorijos laikotarpio reliktu. Tiek stenogramose uzfiksuoti
duomenis, tiek interviu rezultatai patvirtina, kad nustatant darbo stazo
reikalavimus buvo atsizvelgiama ] tai, kad tuo metu itin triko kvalifikuoty
teisininky, kurie galéjo pretenduoti ] teiséjo vietas, todél apylinkés teismo
teis€jui tereikéjo 2 mety teisinio darbo stazo. Véliau buvo sumazintas ir darbo
stazo reikalavimas apygardy teismams — iSimtinai de¢l to, kad buvo itin sunku
pritraukti naujus zmones ir suformuoti teismus. Taigi tokie atrodytu menki
profesiniai reikalavimai buvo nulemti tuo metu objektyviai egzistavusiy

aplinkybiy. Vis dé¢lto keistai atrodo i§ vienos pusés teisininky trikumo

2% | jetuvos Respublikos Seimo 1994 m. 1994-05-24 trisdesimt ketvirtasis posédis. Op. cit.
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deklaravimas, o i§ kitos pusés profesiniy ribojimy, kandidatuojantiems j
apygardy ir kitus teismus, nustatymas. Suprantamas jstatymy leidéjo noras ir
siekis, kad apygardy ir aukStesnés instancijos teismuose dirbty kiek jmanoma
labiau kvalifikuoti teiséjai, taiau profesijy iSvardinimas ir tokiu biidu asmeny,
galinCiu kandidatuoti j Sias vietas, siaurinimas nelaikytina tinkama iSeitimi —
uztekty tinkamo kandidato vertinimo. Tuo tarpu papildomi profesiniai
ribojimai laikyti pertekliniais.

1994 m. Teismy jstatyme taip pat matyti teigiami pokyciai egzaminy
komisijos reglamentavime. Visy teismy, iSskyrus Auksciausigjj Teisma,
egzaminy organizavime dalyvavo AukS¢iausiojo Teismo pirmininkas ir
teisingumo ministras (26, 28 straipsniai), kurie:

1. sudaré Lietuvos teismy, iSskyrus AukS¢iausiojo Teismo, teiséjy
egzaminy komisijg trejiems metams: AukSc¢iausiojo Teismo pirmininkas skyré
3, 0 teisingumo ministras 2 narius i$ teis¢jy ar teisés mokslininky;

2. tvirtino egzaminy komisijos nuostatus;

3. tvirtino apylinkiy, apygardy teismy, Apeliacinio teismo teiséjy
egzaminy programas.

Tuo tarpu egzaminy pretenduojant ; AuksSc¢iausiojo Teismo teis€jus
klausimy sprendimas buvo patikétas iSimtinai paciam Teismui (27, 28
straipsniai), t. y. pats Teismas vertino ir sprendé d¢l savo nariy priémimo, kas,
miisy nuomone, vertintina kaip ydinga praktika teiséjy atrankos skaidrumo ir
objektyvumo prasme:

1. Senatas nustaté Auksciausiojo Teismo egzaminy komisijos sudétj ir tvirtino
nuostatus;

2. Auksciausiojo Teismo pirmininkas tvirtino Auksciausiojo Teismo
teiséjy egzaminy programa. Zinoma, gali atrodyti keista, kad kandidatai j
Auksciausiojo Teismo teis¢jo pareigas dar prival¢jo laikyti atskirus egzaminus,
juk asmuo, kandidatuojantis j aukS¢iausia teisming institucijg valstybéje jau
turéty buti pakankamai patyres teisés profesionalas, dél kurio kompetencijos

neturéty kilti klausimy.
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Asmenys teis¢jy egzaminus laiké prie§ skiriant juos teis¢jais ir teis€jus
skiriant apygardy teismy Apeliacinio teismo ir Auksciausiojo Teismo teiséjais.
Be to, naujai nustatyta, kad per deSimt dieny komisijos iSvadas galima buvo
skysti Teiséjy senatui (29 straipsnis). Misy nuomone, tokiu budu buvo
nustatyta demokratiSkesné procediira, siekiant kandidatams suteikti teis¢ skysti
priimtg sprendimg ir uztikrinti didesnj skaidrumga bei demokratiskuma renkant
pretendentus ] teis€jus.

Manome, kad toks reguliavimas nebuvo pakankamas kitoms valdZioms
siekiant atsverti teisming¢ valdZig, jos formavima, kad tarp skirtingy valdziy
buty pusiausvyra. I$ tikryjy iS§imtinai teismy sistemos atstovai dalyvavo ne tik
patariant Prezidentui dé¢l teis¢jy ; AuksScCiausigjj Teismg skyrimo, taiau ir
parenkant jy kandidatiiras. Taigi nuo vieno kraStutinumo, kurj galima jZvelgti
1981 ir 1990 m. Teismy santvarkos jstatymuose, pereita prie prieSingo
modelio, kuomet per daug galiy buvo paliekama teisminei valdziai. Manytina,
kad tuo metu Sios funkcijos buvo tiesiog perskirstomos tarp Auks¢iausiojo
Teismo bei Teisingumo ministerijos, nesteigiant atskiros institucijos, kuri
spresty Siuos klausimus.
korpusa. Jei 1992 m. Lietuvoje dirbo 179 teis¢jai, tai 1995 m. lapkri¢io ménesj
vien apylinkiy teismuose jau buvo 318 teis¢jy, kuriy du tre¢daliai dirbo pirmus
arba antrus metus. Daugelis jy tapo teis¢jais be specialaus pasiruo$§imo, o
tobulinimosi kursai dar nebuvo pradéje veikti®’. Nors paminétina ir veliau
atsiradusi Teiséjy tarybos grieztesné pozicija bei nepritarimas tam tikroms
kandidatiiroms. Taciau interviu metu fiksuoti liudijimai patvirtina, kad tuo
metu ] teiséjy korpusg pateko nemazai atsitiktiniy, jeigu taip galima pasakyti,
zmoniy, kuriy skyrimo neigiamas pasekmes teismy sistema jauté ilgai. Sio
tirlamojo darbo interviu dalyviai dalijosi prisiminimais, kaip teisingumo
ministerija savo ruoztu stengesi rengti mokymy kursus, kuriy metu atvykdavo
jvairts lektoriai, ypatingai i§ JAV bei Vokietijos, kurie déstydavo tiek bendrus

demokratinés teisinés valstybés principus, tiek Siy principy igyvendinimg jy
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valstybése. Nors kartais teisé¢jams atrodé, kad uzsienio lektoriai juos moko
elementariy tiesy, t.y. Lietuvos teiséjai tikrai Zinojo ir buvo susipazing su
demokratiniy valstybiy patirtimi, doktrina ir t.t., ta¢iau labai daznai mokymai
itin patikdavo. Be to, atsirado galimybés iSvaZiuoti stazuotéms,
komandiruotéms, kas teikdavo itin didele naudg, nes tuomet Lietuvos teiséjai
realiai pamatydavo, kaip atrodo kity valstybiy teismy pastatai, kaip vyksta
teismo procesas ir kt. Atsirado galimybés plétotis tarptautiniams santykiams
tarp teiséjy sajungy, asociacijy. Taigi buvo stengiamasi kuo labiau atverti
Lietuvos teismy sistema demokratiniy Saliy patirciai.

Atsizvelgiant | kity valstybiy patirt] bei stengiantis atsisakyti teisiniy
TSRS relikty teismy sistemoje, 1994 m. nutarta visiSkai naujai reglamentuoti
drausming atsakomybe. Teismy jstatymo 56 straipsnyje buvo numatyta teiséjy
atleidimo 1§ pareigy procediira ir pagrindiniai principai. Teis¢jas galéjo biiti
atleidZziamas:

1) savo noru;

2) pasibaigus jgaliojimy laikui arba sulaukus jstatymo nustatyto
pensinio amziaus;

3) dél sveikatos biiklés;

4) 18rinkus ] kitas pareigas arba jy sutikimu perkélus 1 kitg darba;

5) kai savo poelgiu pazemino teiséjo varda.

Atleisti teis¢jus 1§ pareigy dél sveikatos biiklés buvo galima tik pagal
sveikatos apsaugos ministro sudarytos gydytojy komisijos iSvada, kad dél
sveikatos biiklés, taip pat dél ligos trukmes teiséjas negali atlikti savo pareigy.
Taip pat jsteigta teismy savivalda, numatyta Konstitucijoje — Teiséjy taryba,
kurios vaidmuo buvo numatytas atleidziant Apeliacinio teismo pirmininkg ir
kitus teis€¢jus — ji tur¢jo patarti Prezidentui. Apeliacinio teismo skyriy
pirmininkus i§ pareigy atleisdavo Apeliacinio teismo pirmininkas. Kity teismy
pirmininkus ir kitus teis€jus, patarus Teis¢jy tarybai, i§ pareigy atleisdavo
Respublikos Prezidentas, o S$iy teismy pirmininky pavaduotojus ar skyriy

pirmininkus i§ pareigy atleisdavo teisingumo ministras. Manome, kad toks

27T KORIS, Pr. 1995 m. lapkri¢io 9 d. viesas laiskas. Op. Cit.
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teisinis reguliavimas kuomet teismy pirmininky pavaduotojai ar skyriy
pirmininkai buvo atleidziami teisingumo ministro neatitinka valdziy
padalijimo, teiséjy nepriklausomumo principy, itvirtinty Konstitucijoje. Toks
teisinis reguliavimas, misy nuomone, rodo nepasitikéjimg apygardy ir
apylinkiy teismy pirmininkais, nes jeigu Apeliacinio teismo pirmininkas pats
turéjo teis¢ skirti ir atleisti vadovaujamo teismo skyriy pirmininkus, tai
apygardy ir apylinkiy teismai buvo visiSkai priklausomi nuo teisingumo
ministro valios.

Pagal Teismy jstatymo 57 straipsnj, Auks¢iausiojo Teismo pirmininkg ir
teiséjus, taip pat Apeliacinio teismo pirmininkg ir teiséjus uz SiurkSty Lietuvos
Respublikos Konstitucijos pazeidimg arba priesaikos sulauZyma, taip pat
paaiSkéjus, jog padarytas nusikaltimas, Seimas galéjo paSalinti i§ pareigy
apkaltos proceso tvarka (¢ia buvo tik atkartotos Konstitucijos nuostatos). Taigi
Siy teismy teis¢jams, atsizvelgiant ] jy statusag bei tenkancig atsakomybe, taip
pat 1 skyrimo procediirg, numatyta specifin¢ apkaltos procedira, netaikoma
kity grandziy teismy teis¢jams. Siuo atveju, pats atleidimo i3 pareigy pagrindas
reikalauja atitinkamy procediry Seime jgyvendinimo, kas padeda uZztikrinti,
jog nebiity bandoma nepagrijstai susidoroti su teiséjais.

Buvo sudaryti du garbés teismai — vienas Auks$c¢iausiajam Teismui, kitas
— visiems kitiems teismams. Pastarasis teiséjy garbés teismas (58 straipsnis)
veikeé visiems teismams, iSskyrus Auksciausigjj Teismg. Jj i§ penkiy nariy
rinko visuotinis teiséjy susirinkimas penkeriems metams pagal nustatytas
kvotas: du apylinkés teismo teis€jai, po vieng apygardos teismo, Apeliacinio
teismo ir Auksciausiojo Teismo teiséjg. Taigi tokiu biidu buvo naujai nustatyta
Garbés teismo sudétis, paskiriant atstovus i$ visy teismy grandziy, taip, misy
nuomone, uztikrinant demokratiSkumg bei tinkamg teismy instancijy
atstovavimg — kiekviena teismy grandis turé¢jo po vieng atstova, tuo tarpu
apylinkiy teismai, atsizvelgiant ] tai, kad jy Lietuvoje buvo daugiausia,
pagristai turéjo 2 atstovus. AuksSc¢iausiojo Teismo teiséjy garbés teisma 1S trijy
nariy rinko Teis¢jy senatas penkeriems metams. Auksc¢iausiojo Teismo teis€jy

garbés teismas ir Teiséjy garbés teismas teiséjy drausmines bylas nagrinéjo
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vadovaujantis Teismy jstatymu ir atitinkamy teismy nuostatais, tvirtinamais
atitinkamai Teiséjy senato ar visuotinio teis¢jy susirinkimo. Matome, kad tokiu
budu, nepaisant atrodyty naujy teisés normy, AukS¢iausiojo Teismo teis¢jy
drausmés bylas i§ esmés nagrinéjo kiti to paties teismo teis¢jai, nepaliekant
galimybés kity instancijy teismy atstovams dalyvauti Siame procese. Viena
vertus, galime teigti, kad Zemesniyjy instancijy teismy teis€jai neturéty spresti
dél drausminés atsakomybés ty teiséjy, kurie patys dalyvauja Zemesniyjy
instancijy teismy administracin¢je prieziiroje. Taciau kita vertus, tiek
apygardy, tiek Apeliacinio teismo teis¢jams buvo suteikta galimybé, kad jy
bylas nagrinéty ir apylinkiy teismy teis¢jai. Taigi §ia prasme, miisy nuomone,
iSliko tam tikra abejotina privilegija Auksciausiojo Teismo nariams, teigiant,
jog ju, kaip itin aukstos kvalifikacijos teis¢jy, bylas turéty spresti tik tokios
pacios kvalifikacijos kolegos.

Teis¢jai gal¢jo biti traukiami drausminén atsakomybén uz (i)
apsileidimg darbe, (i1) pareigin} nusiZengima, kenkiant] teismo autoritetui, (iii)
teiséjo vardg zeminantj poelgi, (iv) administracinio teisés pazeidimo padaryma
(59 straipsnis). Sis saragas nebuvo naujas ir atitiko 1992 mety Teismy jstatyma,
todél manytina, kad jokiy papildomy keitimy S$ioje srityje tuo metu nebuvo
poreikio numatyti ir atsakomybeés pagrindai suteiké pakankamas galimybes
taikyti drausminés atsakomybés priemones teis¢jams.

Apylinkiy, apygardy teismy, Apeliacinio teismo pirmininkams, jy
pavaduotojams, skyriy pirmininkams ir kitiems teis¢jams drausming byla
galéjo iSkelti AuksSciausiojo Teismo pirmininkas ir teisingumo ministras.
Auks¢iausiojo Teismo skyriy pirmininkams ir kitiems teis¢jams drausming
byla galéjo iskelti tik AuksSc¢iausiojo Teismo pirmininkas.

Teiséjy garbés teismas, iSnagrin€jes teis€¢jo drausmine byla, galéjo (60
straipsnis) (i) ji iSteisinti, (ii) pasitenkinti drausminés bylos svarstymu, (iii)
nutraukti drausming byla, jei praleistas Sios bylos iSkélimo terminas, (iv)
pareiksti jam pastabg, papeikimg ar grieZtg papeikima, (v) pasiilyti ji atleisti 1§
pareigy. Teiséjy garbés teismas taip pat gal¢jo sitlyti Seimui pradéti apkaltos

procesa Auksciausiojo Teismo teiséjui bei Apeliacinio teismo pirmininkui ir
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Sio teismo teiséjui. Teiséjy garbés teismo sprendimas per deSimt dieny nuo jo
priémimo gali buti skundziamas Teiséjy senatui.

Apibendrinant, galime daryti iSvada, kad 1§ esmés vienintelé naujové
buvo tai, kad ne vien Auksciausiojo Teismo nariai gal€¢jo nagrinéti apylinkiy,
apygardy ir Apeliacinio Teismo drausmés bylas. Drausmés byly iskélimo
klausimas buvo paliktas teisingumo ministrui bei AukSciausiojo Teismo
pirmininkui (atkreiptinas démesys, kad véliau, jau 1999 m. Konstitucinis
Teismas tokj ministro dalyvavimg teis¢jy drausminés atsakomybés srityje
pripazino prieStaraujanc¢iu Konstitucijai, kaip pazeidziant] teismy ir teiséjy

nepiprklausomumo principa®*®

). Manytina, kad toks teisinis reguliavimas
nebuvo optimalus, jvertinant tai, kad drausmés bylos iSkélimo ar neiskelimo
klausimas buvo patikétas vienam asmeniui, o ne kolegialiai institucijai.
Zinoma, tiek Auks¢iausiojo Teismo pirmininkas, tiek teisingumo ministras
turéjo tam tikrg rata asmeny, kurie teiké jiems informacija, taciau vis délto,
drausmes bylos iSkelimo klausimas teis€jui neturéty biiti paliekamas vienam ar
dviem asmenims, neuztikrinant pakankamy nepriklausomumo garantijy
teis¢jams. Taip pat tokiu bilidu pakankamai rySkus tampa hierarchinis
subordinacijos principo iSreiSkimas teismy sistemoje. Nors kaip atsvarg
drausmes bylos 18kélimo iniciavimui galima jvardinti Garbés teisma, taciau vis
délto, manytina, kad ir drausmeés bylos iSkélimo faktui turint pakankamai
svarig jtaka paties teis¢jo vidiniam nepriklausomumui bei Garbés teismo darbo
kriiviui, toks reguliavimas tobulintinas. Teis¢jo bylos svarstymas Garbeés
teisme turéty biiti ultima ratio, o sprendimas iskelti byla turéty biiti priimamas
ne vienasmeniSkai, o kolegialiai dalyvaujant visos teis¢jy bendruomenés
atstovams.

Analizuodami teismy korpuso formavimo pokyc¢ius vykdant reforma

galime teigti, kad tolygiai buvo jtvirtinamas didesnis valdziy atskyrimas,

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodzio 21 d. nutarimas dél
Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 14, 25(1), 26, 30, 33, 34, 36, 40, 51, 56, 58, 59, 66, 69,
69(1) ir 73 straipsniy atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Valstybés Zinios, 1999,
nr. 109-3192.
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didesnis teisminés valdzios savarankiskumas, kuris savo ruoztu lémé ir teismy
korpuso stipréjimg bei atsvaros kitoms dviem valdZzioms augima.

Atkreiptinas démesys, kad Seimas, vykdant teis¢jy skyrimo funkcija, be
teisinés praktikos apibendrinimo negaléjo bent kiek objektyviau atlikti savo
pareigas. Zinoma pasitaikydavo ir pakankamai kazuistiniy pasitilymy tobulinti
teiséjy skyrimo procediira, kaip antai, kiekvieno Lietuvos piliecio, noréjusio
pareikS§ti savo pretenzijas kandidatams, iSklausymas ir pretenzijy
iénagrinéjimaszgg. Teis¢jai buvo skiriami ilgam laikui ir todél Seimo nariai
nor¢jo skirti pakankamai laiko aptarti jy galimybéms tg ilgg laikg spresti
visuomeneés teisétumo reikalus ir Zmoniy likimus. Tuo metu teiséjy skyrimas
Seime, kai kuriy nariy nuomone, buvo praktiskai anoniminis. Truko
informacijos, kiek teiséjas tur¢jo byly ir keliose jy buvo prieziiirine tvarka
perzitiréjus panaikintas sprendimas — t. y. technings, statistinés informacijos,
kuri biity buvusi labai naudinga apsisprendziant ir netgi kalbantis su teiséjais.
Seimo nariai noréjo aiSkintis, kodél buvo panaikinti teis€¢jy sprendimai, tai
Iémusias priezastis, kiek pats teiséjas kaltas padarydamas klaida, o kiek jtakojo
kitos aplinkybés ir pan.

Skiriant teis¢jus Seime,*® jie kartais buvo kaltinami tuo, kad uz
politinius jsitikinimus skyré¢ laisvés atémimg ar priverstini gydyma
psichiatrinéje ligonin¢je. Teiséjai Seimo triblinoje turéjo aisSkintis deél byly,
kurias nagrinéjo, pvz., ar jie turéjo galimybe¢ spresdami bylg jsigilinti j tam
tikry asmeny kasacinius skundus ir pan., aiSkinti, kad priémé pagristus
sprendimus bylose, arba, pvz., buvo klausiama, ar nebus gautas protestas dél
teis€¢jo nagrinétos bylos, ar nebus sprendimas pakeistas, perziirétas, kodél
teiséjas, turédamas galimybe iSkelti byla uz parodymy keitima, to nepadarg.
Buvo vardinamos konkreciy byly konkrecios aplinkybés ir klausiné¢jama teis€jy

apie sprendimy priémimo aplinkybes, ar jis tas bylas sprendé, netgi kaip

2% |jetuvos Respublikos Seimo 1994-11-24 trisdesimt ketvirtasis posédis. Stenogramos
[interaktyvus. Zitiréta 2013-07-15]. 1994-01-01,nr. 176 Prieiga per interneta:
<http://mwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_|?p_id=239017&p_query=teis%EBj%F8
%20skyrimas%20auk%F0%E8iausiojo%20teismo&p_tr2=2>.
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balsavo, kas yra pasitarimy kambario paslaptis ir ji negali buti niekam
atskleidziama. Taip pat teirautasi, ar teis¢jas teigiamai vertina savuosius
balsavimus uz AukS¢iausiojo Teismo Prezidiumg. Tokie skyrimo niuansai,
misy nuomone, rodo tuometinés jstatymy leidziamosios valdZios norg kuo
labiau kistis } teiséjo veikla ir dazng nesupratimg, apie kg galima teis¢jo klausti
skyrimo proceso metu. Apie valdZziy nesikiSimg 1 teis¢jo veiklg Siuo atveju
neverta kalbéti, nes tokie klausimai rodo akivaizdy spaudimg teiséjams.

Antai, Lietuvos politiniy kaliniy sgjunga iSplatino pareiSkimg, kuriame
reiSké pretenzijas teisé¢jams, kad jie, priéme¢ sprendimus politinése bylose,
neturéty moralinés teisés dirbti teis¢jais. Taciau, pvz., kitiems pareiginams
tokios pretenzijos nebuvo reiskiamos (pvz., LTSR generaliniam prokurorui,
kuris juk palaiké kaltinimus visose bylose — tiek politinése, tiek kriminalinése.
Taciau jis karjerg tgseé, nes Seimas nekreipé démesio ] jo praeiti)301.

Apibendrinant galima daryti iSvada, kad tuo metu buvo pagristai
teigiama ir laikomasi nuomonés, kad teismuose turéty dirbti patyre teisé¢jai,
turintys didele darbo praktika, kurie j biity jgij¢ ne per dvejus ar trejus metus,
todel anksc¢iau, LTSR dirbusiy teis€jy negalima buvo pakeisti visiSkai naujais.
Kitas svarstytas klausimas — moralés ir teisés kolizijos, asmens elgesio tose
kritinése situacijose, kurios buvo zinomos, turbit, kiekvienam sovietmecio
teis¢jui, problema. Interviu metu gauti duomenys leidzia teigti, kad tiek nauji,
tiek anksCiau paskirti teis¢jai turi dirbti kartu, idant jaunieji kolegos perimty
vyresniy teiséjy patirt], semtysi 1§ jy iSminties ir mokytysi profesiniy
subtilybiy. Tuo tarpu jaunesni kolegos i teiséjy korpusa turéty kartu su savimi
atsineSti naujy idéjy, poziiirj, neleisti vyresniems kolegoms uzsidaryti savo
rate®%,

Apibendrinant stenogramy teikiamg informacija, darytina iSvada, kad
visy bendras tikslas tuo metu buvo tobulinti teising sistema, daryti ja
efektyvesne, nes tai nebuvo vienos kadencijos Seimo nariy, vienos frakcijos

arba vienos partijos noras ir pageidavimas.

%01 | jetuvos Respublikos Seimo 1994-11-24 trisdesimt ketvirtasis posédis. Op. Cit.
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Kandidaty j Auksciausigji Teismg aptarimas ir atranka 1994 m. vyko
apie ménes]. | kritikg dél brandaus kandidaty amziaus, Teisingumo ministerija
iSreiSké pozicija, kad AukSciausiasis Teismas yra tokia institucija, kurioje turi
buti sukaupta labai didel¢ praktika bei Zzmonés, turintys didelj patyrima Sioje
srityje. VisiSkai prieSinga padétis buvo tuometiniuose apylinkiy teismuose, |
kuriuos buvos skiriami vien jaunesnio amziaus teis¢jai — ka tik baige
universiteta asmenys i karto kandidatavo j teis¢jus (kai kurie tik bebaigia). Tai
buvo labai drasus tiek jy paciy, tiek valstybés Zingsnis, Zengtas suprantant

(remiantis interviu duomenimis®®®

), kad reikia laiko Siems naujai paskirtiems
teis¢jams subresti kaip specialistams. Tiketasi, kad po kurio laiko jie galéty
uzimti kur kas aukStesnes pareigas, Siuo atveju i AukS¢iausiojo Teismo teiséjus
— pacias aukSCiausias pareigas, kurios buvo laikomos teisininko karjeros
vir§ine.

Tuo metu taip pat buvo aktuali teismy sistemos autoriteto, pasitikéjimo
teismais problema. AukS¢iausiojo Teismo, kaip aukS€iausiosios teismy
sistemos institucijos, teisminés praktikos apibendrinimas ir dalyvavimas
rengiant Sig praktikg arba netgi aukléjant ir mokant, patariant jauniems,
apylinkiy teis¢jams, buvo jvardinamas kaip nepakankamas. Tiesa, reikéjo
atsizvelgti 1 ta minétg aplinkybe, kad AukS$ciausiais Teismas atkiirus
Nepriklausomybe susidiiré su nepaliaujamai didé¢janciu darbo kriviu. Nuo
1990 m. iki 1993 m. jis parengé septynis teisminés praktikos apibendrinimus.
1993 m. labai padid¢jo byly skai¢ius — nuo 27 tiikstanciy iki 60 tiikstanciy, o
skundy nuo 1 tikstancio iki 2,5 tokstanciy. Tokiu atveju praktikos
apibendrinimui nebelikdavo laiko ir jégy. Be to, Konstituciniam Teismui
priemus sprendimg dél prokuratiiros teisminés priezitros, faktiSkai buvo
panaikintas Generalinéje prokurattroje Civiliniy byly skyrius, ir $io skyriaus
bylos perduotos AuksCiausiajam Teismui, pastarojo iStekliams (tiek
zmogiSkiesiems, tiek finansiniams) likus tokiems patiems. Pvz., vienam

teis€jui 1992 m. teko apie 300 byly (dar jvertinus darbg kolegijose, prisideda ir

%3 Interviu medziaga. Op. cit.

194



kity kolegy darbas)®®*. Svarbiausias Teismo uzdavinys buvo i§nagrinéti gautas
bylas. 1994 m. teismy sistemos reforma atvéré¢ kelius ir sudaré galimybes
AukscCiausiajam Teismui atlikti Sig pagrinding funkcijg. Todél teigiamu
reformos bruozu laikytas Teismo jpareigojimas atlikinéti teismy praktikos
apibendrinimus. Kita vertus, tai, kas buvo vykdoma teismy sistemos reformos
pavadinimu ar reorganizavimo pavadinimu, buvo kartais vertinama kaip tam
tikras ideologinis ,,valymas® ir politinei daugumai pavaldziy Zzmoniy palikimas
AukSc¢iausiajame Teisme®®.

Tuo metu taip pat kalbéta apie kySininkavimus teismuose, ypatingai
Auksciausiajame Teisme. Apibendrinus stenogramy duomenis, galima daryti
iSvada, kad ir tuo metu situacija buvo nevienareikSmeé: vieni teis¢jai atvirai
saké niekada negave pasitilymy duoti kysj, kiti atvirks$ciai, jvardino tai kaip
didelé problemg AukSCiausiajame Teisme. Taip pat pasitaikydavo atvejy,
kuomet ir apylinkiy teismuose teiséjai gaudavo atitinkamus pasiiilymus (pvz.,
vienas teis¢jas buvo gaves kelis pasiilymus dar 1980 m., bet tokiais atvejais
teiséjas tiesiog papraSydavo neliesti Sios temos, atidarydavo kabineto duris ir
ispédavo, kad wuz tokius kySio davimus yra numatyta baudZziamoji
atsakomyb¢)*®. Pvz., tuometinis Auks¢iausiojo Teismo pirmininkas M. Logys
pripazino, kad j metus pasitaiko 4-5 tokiy uzuominy, taciau tokie asmenys yra
tiesiog iSpraSomi — svarbu, ar pareigiinai sugeba atsispirti tokiems
pasitilymams®®’.

Svarstant kandidatiiras ; Apeliacinio teismo teiséjus, vienai 1§ jy —
teis¢jo S. Gudyno — Seimo Valstybés ir teisés komitetas nebuvo pritares, nes
per trejus metus buvo panaikinta 30 teis¢jo sprendimy (kuomet jis praneSimus
daré 1 200 byly) (daugiau niekieno tiek nebuvo panaikinta), ir stebéjosi, kaip
Sis gal¢jo dirbti Apeliaciniame teisme, jeigu kas ménesj buvo naikinama po

vieng jo sprendimg. Sis teiséjas, beje, nei vienos bylos neiSsprendé

%04 |_jetuvos Respublikos Seimo 1994-11-24 trisdesimt ketvirtasis posédis. Op. cit.
305 H
Ibid.
%06 | pid.
%07 Auksgiausiojo teismo pirmininkas (pokalbis su buvusiu Lietuvos Auk&iausiojo Teismo
pirmininku M. Losiu). Pirmadienis. 1994 m. sausio 31-vasario 6 d., nr. 4, p. 3.
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vienasmeniSkai. Teis¢jas vieSai Seime aiskino byly sprendimus, taip pat kuo
skyrési jo ir Prezidiumo, panaikinusio kelis sprendimus bylose, kuriose jis
buvo pranes¢jas, pozicija. Veliau Konstitucinis Teismas gincyting teising
situacijg iSsprendé taip, kaip bylas sprendé teis¢jas. Pvz., jam Komitete buvo
reiSkiami priekaiStai, kad paliko galioti tam tikrg apylinkés teismo sprendima.
Tuo metu teis¢jas laikési AukSciausiojo Teismo praktikos, kol Konstitucinis
Teismas nepasisaké prieSingai. Kiti teis¢jai taip pat buvo klausiami, kaip
vertina  AukSCiausiojo Teismo teiséjy Konstitucijos aiSkinimg (dél
konfiskavimo), kai Konstitucijoje parasyta, jog jeigu teiséjas abejoja, ar koks
nors jstatymas atitinka Konstitucijg, jam suteikta teisé kreiptis j Konstitucinj
Teismg, kad iSaiskinty. Taip pat svarstyta ir dél kity teis¢jy tinkamumo —
parlamentarai abejones reiSké pvz., délto, kad teis¢jas nekvalifikavo tam tikry
veiky kaip nusikaltimus prie§ ZmoniSkumg (ir genocidg). Vertinta prokurory
veikla (kaip teisinga) ir vieSai teigta, kad teiséjui triikksta pilietinés, teisinés,
tautinés ir politinés savigarbos ir supratimo>". Tokie reikalavimai pasiaiskinti
del priimamy sprendimy bylose bei vieSi priekaiStai laikytini neetiSkais,
pazeidZianciais teis€¢jy nepriklausomumg (nes teis¢jas neturi aiSkintis del
priimty sprendimy bylose) bei pakertanciais visuomenés pasitikéjima teismy
sistema.

Tuo tarpu skiriant teis¢ja O. Dzedulionieng, komitetui uzkliuvo, kad
teis¢ja pasiaiskino ne dél tos bylos, dél kurios buvo klausiama posédyje, t.y. jas
supainiojo, nes d¢l to paties asmens AukS¢iausiajame Teisme buvo nagrinétos
kelios bylos. IS Seimo tribtinos nuskambé¢jo kaltinimas teiséjai, kad ji yra
nesgzininga, nes kazko nesugebéjo be dokumenty paaiskinti apie konkrecia
byla. Atsizvelgiant | tai, kad byly teismuose nagrin¢jama daugybe, tokie
kaltinimai pagrjstai laikytini neetiSkais. Ypatingai neigiamai politikai vertino
tai, kad nagrin¢jant bylg dél K. Prunskienés bendradarbiavimo su TSRS

Valstybés Saugumo Komitetu (KGB), Lietuvos AukscCiausiasis Teismas
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sureng¢ iSvaziuojamajj poseédj i Seimo riimus, kur buvo laikomas reikalingas
istirti dokumentas®®. AuksGiausiojo Teismo teiséja, kai kuriy Seimo nariy
nuomone, neislaiké principo, kad Teismas yra aukSCiau uz AukSciausigja
Taryba, kas, jy nuomone, parodé¢ Teismo pazeminimg. Tokie pavyzdZziai rodo,
kad teiséjy skyrimas tuo metu buvo tam tikra prasme politizuotas procesas, kas
gali itin stipriai veikti teis€¢jy nepriklausomuma bei neSaliSkumg. Kai kurie
Seimo nariai pareisSke, jog ,,jy ranka nepakils® uz teis¢jo kandidatiirg tik dél to,
kad jis 1iSnagrinéjo konkretaus asmens byla. Manome, kad tokie teis€jy
(ne)skyrimo argumentai yra nepagrjsti, ir Seimas, jo nariai, neturéty viesai
tokiu blidu argumentuoti savo sprendimy d¢l teis€jy paskyrimo (nepaisant
laisvo jy mandato). Matyti, kad sunku buvo nepriklausomo teismo teis¢jams
atsispirti valdZios spaudimui be tam tikry pasekmiy.

Svarstant kandidatus j Auksciausiojo Teismo teis¢jus pirmiausia siekta
vertinti jy asmenines savybes — sazininguma, dorumg ir kt. Taip pat vertinta, ar
tas asmuo, kuris pretenduoja ] Sitg posta, gali vykdyti garbingas teis¢jo
pareigas neSaliSkai, ar jis gali atsispirti politiniams v¢jams ir t.t. Tuo metu
gavosi taip, kad kandidatai buvos skiriami i§ esmés vienos politinés daugumos,
o tokiais klausimais turéty biti politinis konsensusas®™.

Seimo stenogramy jraSai sudaro galimybe spresti, jog aptariamo
principo praktinis pritaikymas tapo itin ry$kus skiriant Auksciausiojo Teismo
teiséjus 1990—-1995 m. Zinoma, tarp kandidaty j Auks¢iausiojo Teismo teiséjus
buvo Zmoniy, kurie LTSR laikais sprendé politines bylas ir nuteis¢ kaléti
nekaltus asmenis (,,kaltus* tuo, kad jie mané, kad sovietmetis yra okupacija, o
ne Lietuvos ,,aukso amzius*). Tarp kandidaty taip pat buvo tokiy, pries kuriuos
buvo pradétas apkaltos procesas. Dazniausiai gincai buvo ne dél kandidato
kompetencijos, o d¢l to, kad jeigu aukSCiausio teisingumo vykdytojas karta
atsidiiré situacijoje, kai jis tur¢jo pasirinkti, ar jis gina savo asmeninius

interesus, t.y. savo darbg ar savo atlyginima, ir ta pasirinkima jis turéjo iSpirkti

%% |jetuvos Respublikos Seimo 1994-11-24 trisdesimt ketvirtasis posédis. Op. Cit.
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tuo, kad jis nuteisty kaléti keletui mety visiSkai nekalta zmogy (pvz., kai
kuriems parlamentarams atrodé, kad bet kokiam teiséjui ir ,,normaliam
zmogui* buvo aiSku, jog sovietmecio Lietuvoje ,,Kataliky baznycios kronikos*
skaitytojas tikrai néra nusikaltélis). Todél jeigu vél susidaryty situacija, kuomet
teis¢jui bty daromas spaudimas (ir aukSty pareigiiny, ir visuomenes sluoksniy
nuomongs ir interesy ir t. t.), jam gali biiti sunku atsilaikyti. Teis¢jui, tuo labiau
Auksciausiojo  Teismo teis€jui, pagrindinis kriterijus ir pagrindinis
reikalavimas buvo jo gebéjimas atsispirti iSorinei jtakai, jo moralinis tvirtumas
— §is teismas ilguoju laikotarpiu turéjo jgyti didele galig kaip nepriklausoma,
atskira valdzios Saka. Skyrimo metu taip pat pasiggsta analizés, vertinimo 1§
kurios galima spresti, kaip kvalifikuotai iSsprestos bylos, kiek karty jos
pakartotinai sprestos ir pan. Nebuvo galimybés lyginti dalykiniy savybiy. Ta,
Seimo nariy manymu, turéty atlikti nepriklausomy teisininky grupés ar
komisijos, parodant kaip dirbo vienas ar kitas teis¢jas. IS esmés Siuo atveju
Seimo nariai tur¢jo arba tikéti, arba netikéti ty kandidatiry pasirinkimo
tinkamumu?®'*,

Seimo nariai piktinosi, kad turéjo balsuoti dél kandidaty prie$ tai
perskaite vos 5-6 eiluc¢iy biografija. Jie pageidavo, kad biity galimybé
paskaityti, pastudijuoti kandidaty straipsnius, knygas, jeigu tokiy yra,
susipazinti, perskaityti reportazus apie jy vestas bylas, Zurnalisty straipsnius ir
pan., kad biity galima jvertinti jy moralines pozicijas, principus, pasauléziiiros
ypatumus, galy gale tam tikrg atsparuma, pilietiSkuma ir t. t. Per numatytas 56
dienas to nebuvo jmanoma fiziSkai padaryti, kad ir kaip besistengta. Todél
kartais teigta, kad pati procediira virsta paprastu farsu, pasityCiojimu tiek i§
kandidaty, tiek i§ Seimo nariy. Kita vertus, juk teiséjai skiriami ne mokslinj
darbg dirbti, o spresti bylas. Pagrindinis jy skyrimo kriterijus, anot kai kuriy
Seimo nariy, turéty biti, ar teisingai jie sprendé bylas. Ir Sias aplinkybes tur¢jo
aiSkintis Teisinés sistemos komitetas, kurio nariai stebéjo Auksciausiojo
Teismo posédzius, zitréjo bylas, Prezidiumo nutarimus, kuriuose buvo

aiSkinamos teis¢jo klaidos. Komitetas, pvz., sililé nepritarti vieno teis¢jo

311 | jetuvos Respublikos Seimo 1995-10-03 dvyliktasis posédis. Op. cit.
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kandidatiirai uz sprendimg byloje, kurioje teis¢jas buvo pareiSkes atskiraja
nuomone.*'* Manytina, kad toks teis¢jy ,,baudimas® uz atskiraja nuomone ar
priimtus sprendimus bylose gali sudaryti prielaidas teisé¢jy nesaugumo jausmui,
tuo paciu tiesiogiai jtakojant jy neSaliSkuma.

1994 m. formuojant Auksciausiaj] Teisma, teis¢jai buvo skiriami Seimo
Respublikos Prezidento teikimu, bet jo Auks$¢iausiojo Teismo Prezidiumo
nario paskyrimo procediira nebuvo aiski, nes Konstitucijoje nedetalizuota. Taip
pat Konstitucijoje nebuvo nustatytas ir paties AukSciausiojo Teismo
Prezidiumo statusas, bet jis buvo jtvirtintas Teismy jstatyme, Civilinio proceso
kodekse ir kt. ir atliko labai svarbias funkcijas. Tod¢l tiek Seimo Valstybés ir
teisés komitetas, tiek Seimo Juridinis skyrius buvo tikri, kad Prezidiumo nario
paskyrimo procediira turéty atrodyti taip — Respublikos Prezidento teikimu
skiria Lietuvos Respublikos Seimas. Lietuvos Auksciausiasis Teismas 1994 m.
dar vadovavosi 1992 m. Teismy jstatymu, kuriame greta Prezidiumo buvo
numatytas Auksciausiojo Teismo Plenumas. Kol nebuvo panaikintas 1992 m.
Teismy jstatymas, Sios nuostatos galiojo, ir Prezidiumas vykdé prieziiiring
funkcija®™. Taigi tuo metu Auki¢iausiajame Teisme tam tikri pareigiinai buvo
skiriami ne pagal Konstitucijoje ar kitame jstatyme numatytg tvarka, o taikant
analogija. Svarstytina, ar toks aukSty teisminés institucijos pareigiiny skyrimas
taikant analogija, o ne pagal specialiai numatytg tvarka, laikytinas pakankamai
pagristu, tac¢iau tuo metu reikéjo operatyviai spresti situacija — nes pvz.,
Prezidiumas buvo, o jo skyrimo tvarkos — ne. Todél, siekiant stabilumo ir
darbo Auksciausiajame Teisme nepertraukiamumo, toks bandymas spresti
18kilusig problema, galéty biiti pateisintas.

Pats teiséjy skyrimas, kuomet juos visus, i§ karto didel} skaiciy,

skirdavo ar tai AukSciausioji Taryba, ar tai Seimas, miisy nuomone, virsdavo

%12 | jetuvos Respublikos Seimo 1995-10-03 dvyliktasis posédis. Op. cit.

3 Lietuvos Respublikos Seimo 1994-04-07 keturioliktasis posédis. Stenogramos
[interaktyvus. Zitiréta 2013-07-15]. 1994-01-01, nr. 124. Prieiga per interneta:
<http://mwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p_id=238697&p_query=andrikis%20au
k%F0%E8iausiojo%20teismo&p_tr2=2#zyma_4sl4poatleidpaskyr>.
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tam tikru politiniy interesy kovos lauku, o ne profesionaliy zmoniy parinkimu j
atsakingas teis¢€jo pareigas.

1994 m. Teismy istatyme tik apylinkiy teismy teiséjai pirmg kartg buvo
skiriami penkeriy mety laikotarpiui, o véliau iki 65 mety (36 straipsnis). Tuo
tarpu kity instancijy teis¢jai buvo iS karto skiriami iki 65 mety. Viena vertus,
manytume, toks penkeriy mety terminas gali salygoti tam tikrg teis¢jy
nepriklausomumo principo pazeidimg, nes tik kg paskirtas teis¢jas Zinoma,
nores biiti paskirtas iki 65 mety, tod¢l atitinkamai elgsis profesingje veikloje.
Kita vertus, toks skyrimas dalinai buvo pasiteisings, nes buvo galimybé
patikrinti (ir paciam teis€jui pasitikrinti), ar toks teis¢jas tinkamas dirbti teis¢jo
darbg®*. Pazymétina, kad Konstitucinis Teismas néra pripaZines tokio
reguliavimo priestaraujanc¢io Konstitucijai, atvirks€iai, jis yra nurodes, kad
,»yra tyres jstatymu nustatyto teisinio reguliavimo, kurio sudedamoji dalis buvo
nuostata, kad apylinkiy teismy teis¢jai pirmg kartg skiriami penkeriems
metams, atitikt] Konstitucijai, ir néra Sios nuostatos pripazings prieStaraujancia
Konstitucijai (Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodzio 21 d., 2006 m. geguzés
9 d. nutarimai)®, taip pat kad ,,Sis terminas aiSkintinas kaip teis¢jo ,,jgaliojimy
laikas®, kuriam pasibaigus, jeigu asmuo savo darbu ir elgesiu jrod¢ esas
tinkamas teis¢jo darbui, sprendZiamas teis¢jo paskyrimo jstatyme nustatytam
ilgesniam jgaliojimy laikui klausimas (Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodzio

21 d. nutarimas)<**

. Teiséjo veikla reikalauja ne vien itin aukStos profesinés
kvalifikacijos, taciau ir tam tikry zmogiSkyjy savybiy, kurios atsiskleidZia ne i§

karto, o tik darbo metu. Sig pozicija galima buvo ne kartg iSgirsti ir interviu

31 Interviu medziaga. Op. Cit.

31> Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 22 d. nutarimas dél Lietuvos
Respublikos teiséjy valstybiniy pensijy jstatymo 4 straipsnio (2002 m. liepos 2 d., 2004 m.
lapkricio 4 d., 2005 m. geguzés 19 d., 2006 m. birzelio 8 d. redakcijos) atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai. Valstybés Zinios, 2007, nr. 110-4511.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. gruodzio 20 d. nutarimas dél
Lietuvos Respublikos Prezidento 2005 m. kovo 3 d. dekreto nr. 225"dél apylinkés teismo
teiséjos atleidimo" atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Lietuvos Respublikos teismy
jstatymo 45 straipsnio (2002 m. sausio 24 d. redakcija) 1 daliai, taip pat dél bylos dalies pagal
pareiskéjo - Lietuvos apeliacinio teismo praSyma istirti Lietuvos Respublikos Prezidento
2005 m. kovo 3 d. dekreto nr. 225 "dél apylinkés teismo teiséjos atleidimo" atitiktj Lietuvos
Respublikos teismy jstatymo 52 straipsnio (2002 m. sausio 24 d. redakcija) 4 punktui
nutraukimo. Valstybés zinios, 2007, nr. 136-5529.
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metu®'®, kuomet dalis respondenty pakankamai teigiamai vertino tuo metu
galiojusj 5 mety pirmojo paskyrimo terming.

1992 mety Konstitucijoje buvo nustatyta, kad teis¢jas negali biiti
patrauktas baudziamojon atsakomybén, suimtas, negali biiti kitaip suvarzyta jo
laisvé be Seimo, o tarp Seimo sesijy — be Respublikos Prezidento sutikimo.
1994 mety Teismy jstatyme buvo siekta jgyvendinti §ig Konstitucijos nuostatg
numatant i§ esmeés tokj patj reguliavima kaip ir 1992 m. Teismy jstatyme.

Tuo metu Auksciausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus pirmininkui A.
Valiuliui buvo teikimas dél apkaltos proceso. Jam buvo pateiktas kaltinimas,
kad suklastotas AuksSc¢iausiojo Teismo Plenumo nutarimas. Generalinis
prokuroras patvirtino, kad tokio fakto nebuvo. Bylos dalyvis, tre€iasis asmuo,
buvo padargs daug paZzeidimuy, todél byla buvo isspresta teisingai. Sj klausima
sprendé¢ AukSciausiojo Teismo Plenumas, daugiau kaip 40 Zmoniy sudéties.
Veéliau dél priekaisty A. Valiuliui Teismas kreipési j Etikos ir procediiry
komisija, kuri nustate, kad Seimo nariy P. Tupiko ir K. Uokos veikloje yra
Lietuvos Respublikos Konstitucijos 114 straipsnio pazeidimo pozymiy (uz
pasakymg, kad teiséjas jvykdé du nusikaltimus, tarnybin; klastojima
(suklastojo prokuroro protesta) ir priém¢ zinomai neteiséta teismo

sprendima)*!’

. Taigi tokie procesai, autorés nuomone, parodo, kad tuo metu
imunitetas teis¢jams tikrai suteiké daugiau laisvés ir pasiryzimo vykdyti savo
veikla. Kita vertus, buvus politizuotam teis¢jy skyrimui j pareigas, aplinkybé,
kad nepriklausomumo garantija suraSyta teisés akte, miisy manymu, negelb¢jo.
Svarbu, kaip i$ tikryjy buvo vykdomas, jgyvendinamas teis¢jo nelieCiamumo
principas, ir netgi negalint asmens patraukti baudZiamojon atsakomybén,

teiséjams tam tikra prasme buvo pritaikoma savotiska atsakomybé neskiriant jy

] pareigas.

%1% |_jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 22 d. nutarimas. Op. cit.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. gruodZio 20 d. nutarimas. Op. cCit.
317 Lietuvos Respublikos Seimo 1995-10-03 dvyliktasis posédis. Op. Cit.
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5. Teisingumo ministerijos vaidmens uZtikrinant teismy sistemos

funkcionavimg problemos

5.1. Teisingumo ministerijos ir Auks¢iausiojo Teismo konkuravimas ar

(ir) bendradarbiavimas valdant teismy sistema

1993 m. rengiant ir priimant Teisinés sistemos reformos metmenis (kuriuos
grazinti derinti sialé tiek advokatai, tiek Lietuvos AuksSciausiasis Teismas, taip
pat kitos interesy grupés), Auksciausiasis Teismas priekaiStavo Teisingumo
ministerijai tuo, kad pastaroji ,,nesusitvarko su teismy sistema* ir todél teismai
dirba blogai. Atsizvelgdama j kritikg, Teisingumo ministerija pras¢ iSplésti jos
teises kontroliuojant teismy veiklg. Seimo posédziy stenogramos atspindi
pagrindines problemas Sioje srityje ir suteikia galimyb¢ mums daryti iSvada,
kad 1§ esmes buvo prasoma keliy dalyky:

1. Esant tokiai padéciai, kai | Teisingumo ministerijg, kaip teismy
prieziiira vykdancig institucija, kreipési zmonés su skundais dél galimy
pazeidimy konkreciose bylose, ministerija nor¢jo turéti jrankj — teisg, ginant
iy zmoniy interesus, atkreipti aukStesniyjy teisminiy instancijy démes;j ir kad
atitinkama byla bty perzitréta. GinCytinai skambejo argumentai, kad tokiu
atveju teisingumo ministrui biity suteikta teis¢ kreiptis deél jsiteiséjusiy
nuosprendziy sprendimo | aukStesn¢ teisming instancijg. Teisingumo
ministerijos nuomone, toks reglamentavimas nebuvo kisimasis j teisingumo
vykdymg. Be to, esant daugiau kontroliuojanciy institucijy, teismai biity
ipareigoti dirbti geriau **2,

Kad tvirtéty teismy nepriklausomumas, palaipsniui teiséjy parengima,
atrankg ir pan. planuota priskirti AuksSciausiajam Teismui. Teisingumo
ministerijos siiilyta alternatyva, kad Ministerija revizuoty $iy teismy darbg ir
atlikty parengiamajj darba organizuojant teis¢jy rinkimus. D¢l Teisingumo
ministerijos kompetencijos iSplétimo buvo gincy, pavyzdziui, kam turéty

priklausyti Teismy departamentas — ministerijai ar Auksciausiajam Teismui.
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Auksciausiojo Teismo nuomone — jam. Jeigu AukSc¢iausiasis Teismas
revizuoty teiséjus, jis turéty turéti teis¢ ir spresti bylas. Todél tiktai jis, t. y.
teis¢jai, o ne Teisingumo ministerijos valdininkai, galéty tikrinti
nuosprendzius, sprendimus jau iSsprestose bylose ir daryti apibendrinimus.
Ministerija laikési pozicijos, kad tai buvo jos funkcija, bet svarste galimybe ja

319

vykdyti kartu, drauge®™. Tokie svarstymai, miisy nuomone, parodo, kad tuo
metu valdziy padalijimo principas buvo suprantamas siauriau negu S§iuo metu
suformuluota konstitucin¢ doktrina. Visy pirma, galimybé perzitréti jau
iSnagrinétg byla ir dar vykdomosios valdzios sprendimu, Siandien gali atrodyti
mazy maziausiai neatitinkanti pagrindiniy teisinés valstybés principy, kai
teismy sprendimai yra perzilirimi tik instancine tvarka ir tik procesiniuose
jstatymuose numatytais atvejais. Taciau turime atsizvelgti ] tuo metu
egzistavusig situacijg, kai realiai nebuvo kam daugiau vykdyti ginCytiny
funkcijy; pritariame interviu metu iSreikStai nuomonei, kad pertvarky metu
valstybés institucijos spendimus turi priimti greitai ir operatyviai.

2. Teisingumo ministerija sitilé jai suteikti teis¢ kelti drausmines bylas.
Jos nuomone, buvo ydinga, kai Teisingumo ministerija, parinkdama apylinkiy
teismy teis¢jus, po to biidavo nusalinama nuo vienokios ar kitokios jy kontrolés
ir jstatymas nesuteiké jai tokiy teisiy. Gaudama Zmoniy skundus dél teismy
darbo, tikrindama teismy veikla (pabrézZtina, kad ne nuosprendZziy, sprendimy
teis€tumo pagrjstumg) ir nustatydama, kad teiséjai vilkina bylas, nekultiiringai
elgiasi su Zmonémis, buvo vienokiy ar kitokiy pazeidimy, ir teis¢jo etikos, ir
kitais klausimais, kurie nesusij¢ tiesiogiai su teisingumo vykdymu, sudariusi
byla tur¢jo kreiptis 1 AuksSciausigj; Teisma, kad jis priimty vienokj ar kitokj
sprendima®?®. Apylinkiy teiséjams buvo iSkeliamos drausminés bylos ir jas
nagrin¢jo speciali drausmin¢ kolegija prie Auksciausiojo Teismo, susidedanti
i$ trijy Teismo nariy. Taciau manyta, kad toks biidas néra tobulas ir labai

efektyvus. Todél spresta suteikti teisingumo ministrui tokig teise, kad jis galéty

318 |_jetuvos Respublikos Seimo 1996-07-04 Sesiasdesimt penktasis posédis. Op. Cit.
19| jetuvos Respublikos Seimo 1993-11-09 trisdesimt pirmasis posédis. Op. Cit.
%20 |jetuvos Respublikos Seimo 1996-07-04 Sesiasdesimt penktasis posédis. Op. cit.
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bent apylinkiy teis¢jams iSkelti drausmines bylas, galbiit perduoti jas nagrinéti
ir ] Auksciausigj] Teismg, Drausmés kolegija. Bet iki tol ministras galéjo tik
prasyti, o ne iSkelti drausming byla, i1Skeldavo tik Auks¢iausiasis Teismas. Tam
tikros priemonés, teis¢jy tobulinimas ir reikalavimy padidinimas, buvo
numatytos. Teismy departamentas tur¢jo daugiau kontroliuoti teismus. D¢l 1&Sy
stokos departamentas, manyta, prastai dirbo, triiko kvalifikuoty specialisty, bet
vyko jy rengimas ir tobulinimas, buvo rengiami tobulinimosi kursai, kuriuos
organizavo pati ministerija. Taigi grieZtesn¢ teismy kontrol¢ buvo grindZiama
poreikiu grei¢iau nagrinéti teismines bylas. Atsizvelgiant j tai, kad daug teismy
sprendimy buvo naikinama, ketinta sugrieZtinti teismy kontrolg, daryti
teisminés tvarkos apibendrinimus ir analizuoti, kaip bylos yra nagriné¢jamos®*.

Stenogramy duomenys leidZzia daryti i§vada, kad tarp AuksSc¢iausiojo
Teismo ir Teisingumo ministerijos jsiliepsnojo tam tikras gincas. IS tikryjy
Konstitucijos 114 straipsnis teismams garantuoja visiSka nepriklausomuma nuo
kity valdziy, taip pat numato, kad j teismy veiklg negali kiStis nei politinés
partijos, nei privatiis asmenys. Tuo tarpu buvo iSsakomas susirlipinimas tuo,
kad teismai, ypaC Zemesnioji grandis, palickami beveik be kontrolés ir
priezitiros, net susidaré vakuumas, kuomet nei Auksciausiasis Teismas, nei
Teisingumo ministerija negaléjo aktyviai veikti ty teismy darbo, kuris galbiit
ne visada buvo susijes su teisingumo vykdymu. Tvirtinama, kad teismai galbiit
pajuto per didele laisve ir kai kurie teis¢jai pradejo piktnaudziauti. Todél
reikéjo apsispresti, kas vadovaus teismams — Lietuvos Auksciausiasis Teismas
ar Teisingumo ministerija. Lietuvos AuksScCiausiasis Teismas sitilé numatyti,
kad vadovavimg teismams vis délto turéty derinti AukSciausiasis Teismas,
kuris galéty ta darba atlikti operatyviau, greiiau, be tarpiniy grandziy. Buvo
nustatytas reguliavimas, kuomet Teisingumo ministerija, nustaciusi fakta,
susijusj su apylinkiy teismy darbu, teis¢jo etikos pazeidimus ar kt., pati
negal¢jo imtis jokiy veiksmy, o prival¢jo kreiptis i Auksciausigji Teisma kelti
drausmes bylg ir kreiptis } atitinkamg institucija, kuri nagrinéja tuos konfliktus.

Taigi pati Teisingumo ministerija negaléjo kontroliuoti, revizuoti teismy.

%21 |_jetuvos Respublikos Seimo 1993-11-09 trisdesimt pirmasis posédis. Op. Cit..
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Auksciausiasis Teismas kaip alternatyva sitlé AukSciausiojo Teismo
struktiiroje numatyti teismy valdybg ar departamenta, ar skyriy, kuris ripintysi
zemesniyjy teismy teis€¢jy parinkimu, jy egzaminavimu, rekomenduoty
kandidatus j aukStesnius teismus ir spresty kt. klausimus. Toks sitilymas buvo
paskatintas ne didesnio valdZios siekio, o siekimo pagerinti Zemesniyjy teismy
darba. Kita vertus, Teisingumo ministerija taip pat galéjo vykdyti Sig funkcija,

322 ..
. Manome, kad Siuo

kiek tai nesusij¢ su kiSimusi ] teisingumo vykdyma
atveju AukScCiausiasis Teismas, kaip kasacinis teismas, neturéty vykdyti
administraciniy jgaliojimy kity teiséjy atzvilgiu. Be to, tiek ministerija, tiek
Teismas negali kistis  teisingumo vykdymo procesg apylinkiy teismuose. Taigi
siekis Auks$ciausiajam Teismui patikéti teis¢jy atrankos, darbo organizavimo
Klausimus laikytinas nepagrjstu.

Vis délto, 1994 m. priimant Teismy jstatyma, buvo svarbu iSlaikyti
konstitucinj teiséjo nelie¢iamumo, nesikiSimo ] teismy darbg ir teis¢jo
nepriklausomumo principg. Tam buvo biitina, kad teiséjas nepriklausyty nuo
kurio nors vykdomosios valdzios atstovo. Todé¢l sidilyta nesuteikti teisés
teisingumo ministrui iSkelti drausming byla teiséjui. Jeigu teisingumo ministras
turéty teis¢ iSkelti teis¢jui drausming byla, tai jau biity tam tikras vykdomosios
valdZios poveikis teisminei valdZiai. Tai biity ne valdziy atskyrimas, o kaip tik
suliejimas, tai yra neleistina pagal Konstitucija. Teisingumo ministras turéty
turéti teise kreiptis | AuksSciausigjj Teisma ar | kitg aukStesnigjg instancija,
apygardos teisma (apylinkiy teis€jy atveju), ir praSyti, kad AukS¢iausiasis
Teismas imtysi veiksmy, taciau pats ministras neturéty kelti jokiy drausminiy
byly. Juk nebuvo Zinoma, koks bus teisingumo ministras ateityje. Kita vertus,
drausminés bylos iskélimas nereiskia jos iSmagrinéjimo. Nagrinéti teis€jo
drausmés byla turéjo speciali teis¢jy institucija, ir nei ministro, nei Kkito
pareigiino poveikio nebiity. Be to, svarstant teis¢jo atleidimg nuo
administracinés atsakomybés, taip pat kilo klausimas, ar ministras turéty turéti
teis¢ kelti drausmés bylg teis¢jui tokiu atveju, kai 1§ esmés teis¢jas yra lygus

bet kuriam kitam pilieciui. Manyta, kad netikslinga nustatyti tokj teisinj

%22 |_jetuvos Respublikos Seimo 1993-12-01 keturiasdesimt pirmasis posédis. Op. cit.
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reguliavima, kai kiekvienu atveju bylos kélimo klausima spresty Auksciausiojo
Teismo pirmininkas, Teisingumo ministerijoje turéty buti tvirtas Teismy
departamentas, kuriame biity pakankamai Zmoniy, galésian¢iy kvalifikuotai
pateikti medziaga teiséjy garbés teismui, kad Sis spresty atitinkamus klausimus.
Tokie jgaliojimai, teisingumo ministro nuomone, nelaikytini kiSimusi | teiséjy
veikla ir jy nepriklausomuma, nes poelgiai, veiksmai néra susij¢ su teisingumo
vykdymu. Taigi sitlyta tokia straipsnio redakcija: ,,Teiséjas negali bt
patrauktas administracinén atsakomybén. Teiséjui padarius administracinés
teis€s pazeidimg, medziaga perduodama teisingumo ministrui arba
Auksciausiojo Teismo pirmininkui drausminei bylai iSkelti”. Teisingumo
ministras tik iSkeldavo byla, o ja nagrinédavo speciali komisija (véliau —
Garbés teismas)®?,

Teisingumo ministerija, laikydamasi jstatymo, nesikiSo ] teiséjy darba,
Ju priimamus procesinius sprendimus. Taciau ji tikrino teismy praktika, kai
buvo vilkinimo fakty, kai Zmonés skundési dél netinkamo teis€jy elgesio.
Teisingumo ministerija 1994 m. pradzioje jau buvo iskelusi SeSias drausmines
bylas teis¢jams, kurias nagrinéjo AukSciausiojo Teismo speciali komisija.
Auksciausiojo Teismo ir Teisingumo ministerijos nuomonés dél nuobaudy
grieztumo i8siskirdavo, ministerija praSydavo grieztesniy (daznai sitilomas
atleidimas i§ pareigy), taiau biidavo apsiribojama nuobaudy skyrimu. Pati
Teisingumo ministerija pripazino, kad, vertinant tokias aplinkybes teis¢jy
nepriklausomumo principo kontekste, jos néra itin tinkamos®*,

3. Teisé kartu su Auksciausiuoju Teismu apibendrinti teismy praktika.
Viena vertus, galima manyti, kad galbiit Teisingumo ministerija neturé¢jo
pakankamai pajégumy tokiai funkcijai vykdyti. Taciau tuo metu buvo akivaizdi

ir daznai minima problema, kad AukS¢iausiasis Teismas taip pat neturéjo

pajégumy rengti apibendrinimus, verté imtis tam tikry priemoniy ir bandyti

%23 |_jetuvos Respublikos Seimo 1994-05-24 trisdesimt ketvirtasis posédis. Op. cit.

%4 Lietuvos Respublikos Seimo 1994-03-10 pirmasis posédis. Stenogramos [interaktyvus.
Ziaréta 2013-07-15]. 1994-01-01, nr. 118. Prieiga per interneta:
<http://mwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_|?p_id=238684&p_query=&p_tr2=2#zy
ma_4slpoteism>.
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spresti - situacija. 1993 m. veikes AuksSciausiasis Teismas 1990 m. buvo
suformuotas i§ apylinkiy teismy teiséjy, nes kvalifikuoti, patyre teis¢jai,
didZioji jy dalis, 1§ AukSc¢iausiojo Teismo i8¢jo 1 advokatiirg. Taigi apylinkiy
teismai tam tikra prasme susilpnéjo. Tiek AuksSc¢iausiojo Teismo, tiek
Teisingumo ministerijos Teismy departamento specialistai turéjo dirbti kartu ir
rengti tam tikras iSvadas, kurios nebuty privalomos teismams, taciau jy déeka
teismai biity informuojami, apie tam tikry kategorijy byly nagrinéjimo
poky¢€ius. Taip pat 1 Siuos procesus siekta jtraukti Zmones, kurie rengée jstatymy
projektus. Kritikuojant teismus uz jy neva bloga darbg, teismy praktikos
koregavimo klausimas buvo patikétas iSimtinai AukS¢iausiajam Teismui.
Teisingumo ministerija buvo tuo nepatenkinta, nes AukS¢iausiasis Teismas,
teigdamas kad teismai blogai dirba, per metus pats parengé tik vieng praktikos
apibendrinimg dél Darbo kodekso normy taikymo. Kito Teismo darbo
Teisingumo ministerija nelaiké apibendrinimais, bent tokiais, kokiais juos
jsivaizdavo. Taip pat prieSiSkai sutikta pati praktika, kad prokurorai neturéty
dalyvauti civilinése bylose®**,

1994 m., atsizvelgiant | Metmeny projekta, atsirado jaunesniojo teis¢jo —
ikiteisminio tyrimo teiséjo — pareigos ir buvo numatomos pagrindinés jo
funkcijos. Be to, numatyta, kad teiséjams, kurie ateity dirbti | Teisingumo
ministerijos, tarkime, centrin] aparatg, tam sutarties laikui biity iSsaugomos
visos teiséjo garantijos ir atlyginimas, ir laikas, dirbtas Teisingumo ministerijos
Teismy departamente, biity jskaitomas j teiséjo darbo stazg. Toks reguliavimas
jtvirtintas siekiant stiprinti Teisingumo ministerijos Teismy departamenta, kad
Sis galéty tinkamai vykdyti jam priskirtas funkcijas. Taigi tokiu biidu ketinta
keletg teiséjy pasikviesti j Teisingumo ministerija ir uztikrinti jiems tas
salygas, kokias turéjo dirbdami teiséjais. Po to jie vél grizty 1 savo darba
teisme, nes darbui Teismy departamente reikéjo zmoniy, kurie biity dirbe

6

teis¢jais, turéty patirties Siose sistemoje®?. Toks reguliavimas, remiantis

interviu duomenis, 1§ tikryjy pasiteisino ir leido ] Teismy departamenta

%25 |_jetuvos Respublikos Seimo 1996-07-04 Sesiasdesimt penktasis posédis. Op. Cit.
%2 Lietuvos Respublikos Seimo 1994-03-10 pirmasis posédis. Op. Cit.
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pritraukti kvalifikuotus, teisme dirbusius zmones, tuo paciu uztikrinant geresnj
teismy sistemos aptarnavimg 1§ Teisingumo ministerijos pusés. Kita vertus,
nuostata, kad teiséjas, nedirbdamas teis¢jo darbo, iSsaugo visas teis¢jo
garantijas ir darbo stazg — vertintina kritiSkai ir galéty biiti pateisinama
atskirais atvejais ir laikinais pagrindais. Nes juk teiséjui yra teikiamos
garantijos atsizvelgiant | jo darbo specifika, teiséjy nepriklausomumo
uztikrinimg, nes teis¢jas vykdo teisinguma, kai tuo tarpu teiséjas, dirbdamas
Teisingumo ministerijos padalinyje nevykdo teisingumo, nenagrinéja byly.
Zinoma, iskyla tam tikry situacijy, kaip ir nurodytoji, kai tiek visai valstybei,
tieck teismy sistemai bity geriau, jeigu teis¢jas laikinai atlikty kitas jam
priskirtas funkcijas, ar tai biity darbas ministerijoje, ar galbiit tam tikro
projekto, reikalingo teismy sistemai jgyvendinimas ir pan. — t. y. veikla, kuriai
reikalingos bitent patyrusio teis€jo Zinios ir patirtis, tac¢iau kartu ir jo visiskas
atsidavimas laikinom pareigom. Taciau turéty biiti aiSkia iSreikStas laikinumo
aspektas.

Vis délto, nors buvo numatytos tam tikros nuolaidos, taciau Teisingumo
ministerija tur¢jo tikslg, nepazeisdama Konstitucijos nuostaty de¢l teismy ir
teis¢jy nepriklausomumo, daryti didesnj poveikj teismams. Laikytasi pozicijos,
kad, perkeliant atsakomybe¢ Teisingumo ministerijai dél teismy veiklos, turéty
buti tam tikros teisés ir $itai institucijai darant vienokj ar kitokj poveikj®’.
Viena vertus, buvusig teisingumo ministerijos jtakg galime vertinti kaip
tiesioginj vykdomosios valdzios kiSimasi | teis¢jy nepriklausomuma, jy darba
ir pan. Kita vertus, teismy nepriklausomumas neturéty reiksti, ir nereiskia (bent
tuo metu taip buvo argumentuojama ir strateguojama) teismy kontrolés
nebuvimo tiek kanceliarijos darbo, tiek rastinés ir kt. prasme. Tokie
nesklandumai darbe taip pat labai stipriai kenkia tiek teismy, tiek ir visos
valstybés autoritetui. Teisingumo ministro nuomone, Teisingumo ministerija
prival¢jo rinkti kandidatus | teiséjus visy lygiy teismams, iSskyrus
Auksciausigj) Teisma. Teigiant, kad taip Teisingumo ministerija sieké biti

vienintelé patariamoji Prezidento institucija, buvo klaidingai suprantama arba
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sagmoningai iSkraipoma Konstitucijos nuostata, kad dél teisé¢jy parinkimo,
paskyrimo, perkélimo, baudimo Prezidentui pataria speciali teiséjy institucija.
Tokia institucija ir jos jsteigimas tuo metu buvo svarstomi, galvota, gal ji
galéty veikti kaip teis€jy institucija prie Prezidento, o ne prie Teisingumo
ministerijos. Ministerija 1994 m. Teismy jstatymo projekte pateiké savo
nuomong, kaip ji turéty buti suformuota. Galima buvo ginCytis, kokia ta
institucija galéty biity. Galbut jg turéty sudaryti jvairiy lygiy institucijy teiséjai,
kurie gave teisingumo ministro teikimus de¢l vieny ar kity kandidatiry,
galutinai spresty. Teiséjy parinkimas yra sunkus darbas, kuriam reikéjo
specialios institucijos. Juk teiséjus reikejo rinkti, kviesti, prasyti eiti dirbti, nes
tuo metu nelabai kas verzési ] teiséjus. Kandidatus dar turédavo tikrinti ir
kriminaliné policija, ir saugumo tarnyba. Teisingumo ministerija tuo metu
pakankamai gerai vykdé teis€jy atranka, tod¢l nebuvo prasmés AuksS¢iausiajam
Teismui grazinti Teisingumo ministerijos funkcijas, kuriomis jis naudojosi, kai
nebuvo Teisingumo ministerijos. Kitose valstybése taip pat Teisingumo
ministerija, teisingumo ministras turéjo i$ tikryjy realias teises teis¢jy skyrimo
procese®?®, Manytina, toks poziiiris tik patvirtina, kad tuo metu Teisingumo
ministerija stengési gerinti teismy sistemos veikla kuo kvalifikuociau ir
naudingiau paciai sistemai. Vertinant interviu metu gauta informacijq329,
galime daryti iSvada, kad tai priklaus¢ labiau nuo asmenybiy (tuometinio
teisingumo ministro) poziiirio ] pacig teismy sistemg bei valdziy padalijimo,
nepriklausomumo principus. Esant konkrefiam teisingumo ministrui sistema
veiké pakankamai gerai, nors, Zinoma, teisinis reguliavimas turéty biti
nustatytas toks, kad esant bet kokiam ministrui teismy sistemai nekilty pavojus
tapti priklausomai nuo kity valdziy. Tuo tarpu tuometiniai teisingumo
ministerijos jgaliojimai teismy atzvilgiu esant kitam ministrui galéjo biti
naudojami  netinkamai ir sudar¢ galimybes daryti jtaka teismy

nepriklausomumui ir neSaliSkumui.

%27 |_jetuvos Respublikos Seimo 1994-05-12 dvidesimt septintasis posédis. Op. cit.
%28 |_jetuvos Respublikos Seimo 1996-07-04 Sesiasdesimt penktasis posédis. Op. Cit.
% Interviu medziaga. Op. cit.
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IS pradziy Auksciausiojo Teismo darbo organizavimg patikéjus
Auksciausiajai Tarybai, 1994 m. Teismy jstatyme Si funkcija, manome, kad
,galbut kaip nenusisekusi, patikéta Vyriausybei, o teis¢jy kvalifikacijos keélimu
turéjo rupintis pats teismo pirmininkas (69 straipsnis).

Nors 1992 m. Konstitucijoje pirmg kartg jtvirtinta, kad dél teisejy
paskyrimo, paaukStinimo, perkélimo ar atleidimo i§ pareigy Respublikos
Prezidentui pataria speciali jstatymo numatyta teiséjy institucija, ji buvo
isteigta tik 1994 m. Teismy jstatymu. Jau Teisinés reformos metmenyse buvo
numatoma jsteigti specialig teis€jy institucija — Teiséjy taryba, kuri patarty
Prezidentui d¢l teis¢jy skyrimo, paaukStinimo ir parl.330 Tuo tarpu 1994 m.
priimtame Teismy jstatyme tokia institucija jvardyta tuometiné¢ Teismy taryba
(dabar — Teiséjy taryba). Sios institucijos numatymas, misy manymu, galéjo
reiksti, kad buvo stengiamasi atsiriboti nuo vykdomosios valdzZios (teisingumo
ministro) jtakos, tafiau valstybés kiirimosi aplinkybés suponavo kitokias
iSvadas. Teismy taryba pradéjo veikti tik 1995 m., kai jsigaliojo 1994 m.
Teismy jstatymas. Be to, ji buvo sudaroma ne tik i$ teiséjy, bet ir kity valstybés
institucijy atstovy. Taigi trejus metus Lietuvoje nebuvo Konstitucijoje
numatytos specialios institucijos, kuri patarty Prezidentui teis¢jy karjeros
klausimais, tai vertintina kaip ydinga praktika. Nors Lietuvos teismy sistemos
funkcionavimo trukumus 1§ dalies lémé Lietuvos valstybés vystymosi
sunkumai, kaip antai, ekonominio, socialinio, moralinio pobudzio

331

aplinkybés™", Jstatymo projekte buvo numatyta, kaip tuo metu manyta,

demokratiniu principu i$ jvairiy teisminiy institucijy atstovy sudaromos teiséjy

tarybos veiklos teisinis reglamentavimas, sudarymas®*

. Apibendrinant, galime
daryti i§vada, kad tuometinis teisinis reguliavimas, kai uz teismy organizacing
veiklag didzigja dalimi atsaké¢ Teisingumo ministerija, praktikoje buvo
suprantamas teigiamai. Pirmiausia, taip teismy organizaciniai klausimai

btidavo sprendziami greitai ir operatyviai, o biitent to reikia dideliy sistemingy

%30 |_jetuvos Respublikos Seimo 1993-11-09 trisdesimt pirmasis posédis. Op. Cit.
31 KORIS, Pr. 1995 m. lapkri¢io 9 d. viesas laiskas. Op. cit.
%% Lietuvos Respublikos Seimo 1994-03-10 pirmasis posédis. Op. Cit.
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pertvarky metu’®.

Antra, véeliau tam tikras nuostatas pripazinus
priestaraujan¢iomis Konstitucijai, galime teigti, kad jau buvo sukurta tam tikra
teismy savivaldos sistema, kuri Iémé, kad teismy sistemos darbas nesutriko ir
tam tikros anksCiau teisingumo ministrui priklausanc¢ios funkcijos buvo
tolygiai perduotos kitoms institucijoms. Teisingumo ministras ne kartg tvirtino,
kad ministerija nesikiSo ir nesikiSa i konkre¢iy byly nagrin¢jima, nors gaudavo

834 Vis délto iki tol, kol Konstitucinis

nemazai nusiskundimy d¢l teismy darbo
Teismas pripazino prieStaraujanCias Konstitucijai nuostatas, kuriomis
teisingumo ministrui buvo suteiktos galios dalyvauti teis€¢jy korpuso
formavime bet kokia forma, ir nurode, kad ,,néra jokio konstitucinio pagrindo
nustatyti teisingumo ministro jgaliojimus kontroliuoti teismy ir teiséjy
administracing veiklg®, Teisingumo ministro jgaliojimai teis¢jy atzvilgiu isliko
itin svaris. Siame nutarime Konstitucinis Teismas taip pat konstatavo, kad
,istatyminis reguliavimas, pagal kurj finansinius asignavimus konkretiems
teismams skiria ne Seimas, jstatymu tvirtindamas valstybés biudzets, o
vykdomosios valdzios institucijos ar pareigiinai, nesiderina su Konstitucijoje
nustatytu vykdomosios ir teisminés valdZios atskyrimo, Siy valdziy
savarankiSkumo ir tarpusavio nepriklausomumo principais, sudaro vykdomajai
valdZiai galimybe daryti jtaka teismy veiklai.“**® Pastebétina, kad, kuriant
autentiSka teismy sistemg, itin didele jtaka turéjo pareiginy asmenings
savybés®®, tai lémé pasitikéjima tuometiniu teisingumo ministru, be to, veiké ir
kiti, anks¢iau minéti veiksniai. Tod¢l vélesnis teisingumo ministro jgaliojimy
apribojimas neturéty biti laikomas neigiamo teisingumo ministro veiklos,

reformuojant teismy sistemg, vertinimo pagrindu.

%% Interviu medziaga. Op. cit.

%34 Ministras apie Teismy jstatyma (apie teisingumo ministro J.Prapies¢io spaudos
konferencija). Lietuvos aidas. 1994 m. birzelio 28 d., nr. 125, p. 10.

%% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodzio 21 d. nutarimas. Op. cit.

%% Ppyz., Vilniaus universiteto Teisés fakulteto BaudZiamosios justicijos katedros
profesoriaus, socialiniy moksly (teisés) daktaro Jono Prapies¢io curriculum vitae. I§
Nepriklausomos Lietuvos teisé. praeitis, dabartis, ateitis. Recenzuoty moksliniy straipsniy
rinkinys. Liber Amicorum profesoriui Jonui Prapiesciui.Vilnius, 2012, p. 20-23.
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5.2. Teiséjy socialinés garantijos ir teismy sistemos materialinis

aprupinimas

Kalbant apie teismy materialinj apriipinimg, paZzymétina, kad teisingumo
ministras visuomet, t. y. visose Teismy istatymy redakcijose buvo atsakingas
uZ materialinj teismy apripinima.

Pazymétina, kad atkuriant Nepriklausomybe, teismy sistemos atstovai
netgi tam tikra prasme sveikino teisingumo ministro kompetencijas finansinio

apripinimo srityje>’

. Tuo metu visi sprendimai, susij¢ tiek su finansiniais
klausimais, tiek su teiséjy etaty skai¢iumi (tai taip pat susij¢ su finansiniais
iStekliais), tur¢jo buti sprendziami pakankamai greitai ir operatyviai. Esant
jstatymy leid¢jo ir vykdomosios valdZios sutarimui, kad teismy sistemg reikia
reformuoti ir kad tg reikia daryti skubiai, teisingumo ministrui buvo
pakankamai nesunku susitarti dél papildomy 1€8y, atsiradus poreikiui, skyrimui
teismams. Be to, kai teismai reorganizuojami, kai nuolat keiciasi jy skaicius,
dydis, buvo biitina turéti svertus greitai spresti tolygaus finansinio apripinimo
tarp teismy klausimg. Bitent tokig teis¢ tuo metu tur¢jo teisingumo ministras,
kuris, rupindamasis teismy sistema (velgi, turéty biti pabrézta, kad S$i
aplinkybé nulemta beveik iSimtinai ministro asmenybés), galéjo tinkamai ir
laiku reaguoti j finansinio perskirstymo reikalaujancias aplinkybes. Tai rodo
tuometinés sistemos teigiamus aspektus.

Veliau, jau 1994 m. iSliko tos pacios teis€jy socialinio apripinimo ir
materialiy garantijy suteikimo problemos. Teko prisiminti aplinkybes,
kuriomis anksé¢iau buvo sprendziama Seime dél teiséjy atleidimo, pasitraukimo
1§ pareigy savo noru — viena i§ pagrindiniy priezas¢iy buvo ta, kad teiséjai
neturéjo normaliy socialiniy garantijy. Tuo metu de¢l to buvo reiSkiamas
priekaiStas Teisingumo ministerijai, kad ji nesirtipina teis¢jais. Taigi 1994 m.
Teismy jstatyme siekta jtvirtinti bent minimalias teiséjy socialines garantijas,
kurios vienokiu ar kitokiu biidu turéty biiti fiksuojamos jstatyme. Teis¢jas ne

visuomet galédavo ne tik kad nusipirkti, bet netgi nuomoti normaly butg i$
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savo atlyginimo®®. Interviu duomenys®® tik patvirtina apgailéting tuometing
teis€jy finansing padétj, neatitikusig jy uzimamy pareigy bei neuztikrinancia
orumo ir didZiavimosi savo profesija.

Tuo metu teis¢jams traukiantis i§ sistemos ] privaty sektoriy, kitas
tarnybas, viena efektyviausiy ekonominiy priemoniy sustabdyti tokj procesa,
manyta, buvo atlyginimai. PavyzdZiui, teiséjy atlyginimai buvo maZzesni negu
prokuratiiros darbuotojy*, tai, savaime suprantama, nesudaré salygy pritraukti
gery specialisty | teismy sistema, net atvirkS¢iai — skatino keisti darbg ir ieSkoti
pragyvenimo Saltinio, negalvojant apie teis¢jo pareigas ir paSaukima.

Socialiniy garantijy teis¢jams tiesioginiam jtvirtinimui Teismy jstatyme
buvo nemenkas pasiprieSinimas, kuris véliau realizavosi tuo, kad i§ esmés kaip
garantija Teismy jstatyme buvo numatyti tik tarnybiniai butai, visa kita turéjo
buti reglamentuojama atskiruose jstatymuose. PrieStaraujanciyjy garantijy
jtvirtinimui  Teismy jstatyme nuomone, socialinés garantijos, jtvirtintos
daugelyje jstatymy, visiSkai iSbalansuoty socialing ir valstybés tarnautojy
sistemas. Tod¢l situlyta socialiniy garantijy skirsnj priimti kaip laikingjj
jstatymg. Vis kitoks socialiniy garantijy svarstymas kiekvienai Zinybai,
kiekvienai specialybei neleido matyti visos socialiniy garantijy schemos. Tuo
metu toks procesas jvardytas lenktynémis tarp atskiry institucijy, Zinyby.
Pavyzdziui, Policijos akademija gavo tam tikry privilegijy, po to — prokuratiira,
teismai. Priémus skirsnj, kaip laikingjj jstatymg, galima biity diskutuoti dél
dydziy, bent jau atsizvelgiant ] tai, kas buvo apibrézta Valstybés tarnautojy
jstatymo projekte, socialinés reformos kontekste ir kg galima biity suderinti su
daugeliu kity socialiniy garantijy, pradedant valstybinémis pensijomis ir
baigiant kitomis sritimis. Tuo metu socialinés apsaugos sistemoje buvo
kuriama, 1§ esmés reformuojama, visa pensijy sistema; jau buvo sukurta darbo,
tarnybiniy ir kitokiy santykiy sistemos. Teismy jstatyme taip pat reikéjo paisyti

Siy kuriamy sistemy ir nereikéjo labai specifiniame jstatyme, apibiidinan¢iame

%7 Interviu medziaga. Op. cit.
%38 |_jetuvos Respublikos Seimo 1994-03-10 pirmasis posédis. Op. Cit.
%% Interviu medziaga. Op. Cit.
0 Lietuvos Respublikos Seimo 1994-03-10 pirmasis poseédis. Op. cit.
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tiktai teiséjo tarpusavio priklausomybe, darbg, santykius ir kt., jtvirtinti ir
socialines garantijas.

Vis délto skirsnis d¢l socialiniy garantijy, miisy nuomone, pagristai liko,
ir ilgesnis nei kelios eilutés. Socialinés garantijos tuo metu buvo budas
pritraukti ir iSlaikyti tiek kvalifikuotg teis¢jy korpusg (ypac steigiant apygardy
ir Apeliacin] teismg), tiek ir Teismy departamento darbuotojus. Be to,
nenumacius papildomy garantijy teis¢jams, tuo paciu bity sustiprintos
prokuratiiros pozicijos ,.kovoje*“ dél kvalifikuoty teisininky pritraukimo |
sistemg (nebuvo parengta nei Pensijy jstatymo, nei Valstybés tarnybos
istatymo, o jau reikéjo pradéti teiséjus rinkti ir formuoti naujus teismus)®*.

IS stenogramy galime matyti, kad Seime tuo metu taip pat buvo
kritikuojama nuostata dél pensijy, kuria buvo siekiama nustatyti konkrecius
procentus nuo atlyginimo (t. y. pensija turéjo sudaryti tam tikrg atlyginimo
procentg) ir dél tarnybiniy buty. Numatoma galimybé po deSimties mety
privatizuoti butus, anot oponenty, griové tarnybiniy buty sistema, kokia ji buvo
ir uzsienio Salyse. Taip pat kritikuotos 50 kalendoriniy dieny atostogos
numatomos tiems teis¢jams, kurie jau dirbo penkerius metus, t. y. keltas
klausimas, ar darbo teisme laikotarpis galéty buti tinkamas rodiklis, nustatant
atostogy laikg. Manytina, kad teiséjy darbas, kuriame vyrauja didelé
psichologiné jtampa, reikalauja tam tikry garantijy, todél jiems, kaip ir
pedagogams, kaip ir déstytojams, priklausyty atitinkamai prailgintos atostogos.
Be to, jstatyme pasitlyta palikti tik kelis punktus, t. y. ,,Atlyginimus nustato
Respublikos jstatymai, socialines garantijas nustato Respublikos jstatymai ir
Vyriausybés nutarimai”. Manyta, kad, atsizZvelgiant j kriminogenine situacija,
gali biiti numatoma ir teis¢jo Seimos nariy apsauga (iSgabenti | uzsienj ar
kazkoks kitoks biidas), t. y. tam tikos priemonés, kurios neturéty biti
reglamentuojamos Teismy jstatyme, o reikalauty atskiro reguliavimo.
Pasiiilyta, kad visg skyriy sudaryty ,.kuklus® vienas straipsnis i$ dviejy daliy.

Istatymo leidéjo nuomone, detaliau aptarti tokias garantijas, kurios buvo

¥ Lietuvos Respublikos Seimo 1994-05-24 trisdesimt ketvirtasis posédis. Op. Cit.
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numatytos projekte, nebuvo netikslinga, juo labiau kad pagal situacijg galéjo
keistis socialiniy garantijy pobudis>*.

Socialinés garantijos, kurios buvo suteiktos kitoms kolegiSkoms
teis€saugos institucijoms, buvo zymiai didesnés ir labai skyrési nuo to, ka
realiai turi teis€jai. Kuriant naujg teismy sistemg, nefiksuoti vienokios ar
kitokios teiséjy ar ty, kurie gali jais dirbti ateityje, garantijos, buvo labai
rizikinga, nes buvo abejojama, ar pavyks suformuoti apygardy ir Lietuvos
apeliacin] teismus. Be to, minéta, tuo metu labai triiko teisininky ir nebuvo
lengva surinkti kandidatus j teis€jus. Ypac didelé problema buvo dé¢l tinkamy
kandidaty Vilniaus, Kauno, Siauliy ir PanevéZio apygardy teismuose. Kadangi
Siuose ir kituose didziuosiuose miestuose buvo pakankamai daug privaciy
struktiiry, kurioms ypac reikéjo geros teisinés pagalbos, jos, ko gero, greiciau
negu valstybinés valdzios institucijos suprato kvalifikuoty teisininky poreikj.
Manyta, kad gavusi teis¢ pirkti tarnybinius butus ir nupirkusi po keleta buty
Vilniuje, Kaune, Siaulivose, Klaipédoje, Panevézyje Teisingumo ministerija
galéty i§ artimiausiy rajony, miesty, apylinkiy teismy paimti bent po vieng kita
teis¢jg, kuris 1§ tikro bity nepriekaiStingos reputacijos, pakankamai
kvalifikuotas, kad sudaryty naujy teismy pagrindg. Ministerija, neturédama
tokios teisés, pinigy 1§ Seimo taip pat nebiity gavusi. Lygiai taip pat negaves
teisés nupirkti bent keleta buty Vilniuje teisingumo ministras neturé¢jo jokiy
Sansy suformuoti Teismy departamenta, tokj, koks jis turéty biiti. Turint teise
nupirkti bent keleta buty, biity buvusi suteikta galimybé 1§ kity miesty
pritraukti penkis ar SeSis jaunus teis¢jus ir atsirasty galimybé steigti
Teisingumo ministerijoje, pavyzdziui, antstoliy arba vykdymo skyriy, teismy
kontrolés skyriy ir t. t.3%.

Todél bent tokia atsvara, garantijos, kokios buvo siiilomos jstatymo
projekte, Teisingumo ministerijos nuomone, privaléjo islikti. Be to,
Teisingumo ministerija analizavo ir paciy artimiausiy misy valstybiy —

Latvijos, Estijos — patirtj bei jstatymus, kuriuose sprendziami analogiski

%2 1bid.
%3 bid.
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klausimai. Lietuvos garantijos pasirodé mazesnés, palyginus su jtvirtintomis
Latvijos, Estijos teismy ar teisminés valdzios jstatymuose. Todél ministerija
sutiko nebent su tuo, kad nereikalingas tarnybiniy buty lengvatinis
privatizavimas. Nuolatos buvo teigiama, kad bus Pensijy jstatymas, bus
Valstybés tarnautojy jstatymas. Taciau iki to laiko jau vél turéjo biti renkami
teiséjal ir pradéta galvoti, kas eis dirbti ] aukStesnés instancijos teismus.
Guostis, kad bus jstatymas, kad teis€jy garantijos bus jtvirtinamos tame
jstatyme, Teisingumo ministerija nebegaléjo, nes visas procesas buvo per ilgai
uzsiteses>.

Be to, buvo sitlymy, kad, apskritai, socialinés garantijos teiséjams
zeisty kity profesijy (pedagogy, gydytojy ir kt.) atstovus, kad, jteisinant teis¢jy
tam tikras socialines privilegijas, biity sukelta sumaistis tarp kity profesijy
darbuotojy. Taciau ¢ia velgi, miisy manymu, iSkyla teisminés valdzios, kaip
atskiros valdzios ir biitinumo uZtikrinti teiséjy nepriklausomuma aspektai. Pats
Teismy jstatymo projektas teiséjy buvo daug karty svarstytas ir jy nuomone
sutapo su Teisingumo ministerijos. Juk tam tikra prasme teiséjai, kaip atskira
teisininky kategorija, buvo iSskirta pacioje Konstitucijoje. Tuomet ir Seima, ir
Vyriausybe reikéty taip laikyti nepagristai privilegijuotais. Konstitucijoje
fiksuojant Sios institucijos ir jos darbuotojy atitinkamg lygj, buvo reikalingas ir
ypatingas démesys priimant kitus jstatymus. Socialinés garantijos — tai tam
tikra prasme Konstitucijos nuostatos realizacija biitent kalbant apie teisé€jy
nepriklausomumg. Todeél vis délto norint uZtikrinti, kad teis¢jai biity kuo
maziau veikiami iSorinio poveikio, jie turi turéti geras socialines garantijas.
Teiséjo atlyginimas 1994 m. tikrai nebuvo tokio dydzio, kad jis galéty
nusipirkti butg arba pakankamai normaliai tenkinti Seimos poreikius, kai daznai
teis¢jams tekdavo vazinéti i§ vieno miesto ] kitg. Buvo pavyzdziy, kai Vilniaus
teismo teis¢jai, iSdirbe deSimtmecius, gyveno Teisingumo ministerijos
bendrabutyje, kadangi didesnio buto kaip dviejy kambariy Seimai nebuvo
uzsidirbg. O atskiro jstatymo priémimas tiek uzsitgsty, kad kilty problemy

renkant teiséjus bitent j tuos naujus teismus, kuriy sukiirima fiksuoja

¥4 ietuvos Respublikos Seimo 1994-05-31 trisdesimt septintasis posedis. Op. cit.
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Konstitucija ir Teismy istatymasm.

Taip pat teiséjai turéty gauti tokias
pensijas, kurios jiems uztikrinty orig ir garbinga senatve>®.

Svarstant socialiniy garantijy teis¢jams jtvirtinimg Teismy jstatyme
1994 m. Seime, buvo pateiktas alternatyvus Sveikatos, socialiniy reikaly ir
darbo komiteto sitilymas, kuriam teisingumo ministras nepritaré. Taip pat buvo
tarpinis (,,suSvelnintas®) Seimo nario P. JakuCionio siiilymas, artimesnis
ministerijos pozicijai**’. Seimas vis délto nubalsavo uZ tai, kad Teismy
Istatyme nebiity numatyta pensijos procenty. Taip pat pritarta komiteto
siilymui 52 straipsnyje vartoti ne ,tarnybiniy biity* o ,,gyvenamyjy patalpy*
sgvoka, kad atitikty Apsiripinimo gyvenamosiomis patalpomis jstatymg ir
Civilinj kodeksa>*®,

Nagrin¢jant prailginty atostogy klausimg (53 straipsnis), sitilymas
suformuluotas remiantis Lietuvoje galiojusiu Atostogy jstatymu, kuriame
Vyriausybei buvo suteikta teis¢ tam tikroms kategorijoms asmeny nustatyti
papildomas atostogy dienas. Tik reikéjo suderinti su kitomis specialybémis ir
pareigomis, atsizvelgiant | staza, kitus faktorius. O atostogy trukmé (kaip
numatyta pirmajame projekto variante) turéjo buti suderinta su galiojanciu
Lietuvos Respublikos atostogy istatymu. Ministras galéjo atostogas
pasirinktinai paskirti — ar ilgesnes, ar trumpesnes, po to teismo pirmininkas.
Jeigu buvo priimtas jstatymas, tai, manyta, pagal ji visiems ir turéty
sprendziamas atostogy klausimas. Kita vertus, nors Vyriausybé galéjo nustatyti
atostogas, bet vis délto, miisy manymu, nepriklausomai nuo vyriausybiy ir
geros valios atitinkama teiséjo atostogy trukme turéty biiti numatyta jstatymu.
Svarstyta, kad galbiit 50 dieny per daug, galbiit galima biity pritarti tarpiniam
variantui. Taciau jtvirtinant, kad atostogos yra suteikiamos atitinkamy teismy
ar teisingumo ministro jsakymu, siekta, kad nebiity padaryta taip, kad teismas
nustoty funkcionuoti ir visi iSeity atostogauti. Teismas turi veikti visg laika.

Teis¢ paskirstyti, kada, kokios atostogos tos trukmeés, kuri numatyta atitinkamu

¥ Lietuvos Respublikos Seimo 1994-05-31 trisdesimt septintasis posédis. Op. Cit.
%8 Interviu medziaga. Op. Cit.
7 |jetuvos Respublikos Seimo 1994-05-31 trisdesimt septintasis posedis. Op. cit.
348 :
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teisés aktu, turéty buti palikta atitinkamy atsakingy institucijy vadovams.
Gincas Seime 1§ esmés kilo dél atostogy trukmés (50, 35 dienos ar maziau).
Taciau balsuojant Seime liko komiteto sitlymas palikti vieng eilutg, kad
atostogy trukme nustato kiti jstatymai >*°.

Svarstant 54 straipsnyje numatytas draudimo nuo nelaimingy atsitikimy
ir kt. nuostatas, nuspresta, kad jstatymg dél draudimo nuo nelaimingy
atsitikimy, gyvybés draudimo, turto draudimo reikia priimti su konkreciom
pareigom, ir tuomet teis¢jai turéty biti pakankamai apsaugoti*’. Tokia
pozicija, miisy manymu, liko iki Siy dieny, kai, pavyzdziui, Prokuratiiros
jstatyme yra numatytos atskiros papildomos garantijos prokurorams
nelaimingy atsitikimy darbe, mirties atveju. Taigi teis¢jai yra tarsi apripinami
mazesnémis garantijomis tokiais atvejais, ko neturéty biiti teisin¢je valstybéje,
kurioje teis€jy socialinés garantijos laitkomos viena i§ pagrindiniy priemoniy
uztikrinanciy teiséjy nepriklausomuma.

Be to, Seime buvo Valstybés kontrolés departamento pasitilymy (tie
pasitilymai buvo pavéluoti), kad Valstybés kontrolés departamentas turéty teisg
tikrinti teismy finansing tkine veiklg. Vis délto tuo metu finansiné sistema
buvo tokia, kad visi dokumentai apie teismy finansing¢ iikine veikla buvo
Teisingumo ministerijoje ir Valstybés kontrolés departamentas tur¢jo visg teise
(ta ir dare), tikrindamas Teisingumo ministerijos finansing tiking veiklg, kartu
tikrinti ir teismy, kadangi visi dubliuojantys dokumentai apie 1¢Sy panaudojima
teismuose buvo Teisingumo ministerijoje. Kadangi Valstybés kontrolés
departamentas gana daZznai kreipdavosi ] teismus, kurie ,priklausé*
Teisingumo ministerijai, tai vis délto manyta, kad tiesioginio kontakto,
vienokio ar kitokio Valstybés kontrolés departamento poveikio teiséjams
neturéty biiti. Valstybés kontrolés departamentas tur¢jo teise iSreikalauti
dokumentus i§ teismy per Teisingumo ministerijg ir atlikti visus veiksmus,

kurie numatyti jiems pagal jstatymg. Todel Teismy jstatyme paliktos visos

9 |_jetuvos Respublikos Seimo 1994-05-31 trisdesimt septintasis posédis. Op. cit.
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tikrinimo teisés, o papildomy nuostaty fiksavimas gal¢jo pakenkti teis€jy
nepriklausomumo principui®*.

66 Seimo nariams balsavus ,uz*“ ir tik 7 susilaikius, Lietuvos
Respublikos teismy jstatymas buvo priimtas realiai nepaliekant jokiy socialiniy
garantijy. Nors, Teisingumo ministerijos nuomone, priimtas jstatymas buvo
geras, tik ji reikéjo jgyvendinti,®®* manome, kad tuo metu buvo puiki proga
jtvirtinti tinkamas socialines garantijas teis¢jams. Kaip parodé praktika, tie
teis¢jai, kurie deél socialiniy garantijy trikumo buvo pasitrauke i§ teismy
sistemos, véliau, priémus atlyginimus reguliuojancius teisés aktus ir kt., grizo |

sistemg. Beje, teiséjy atlyginimai du kartus buvo keliami po 2—-2,5 karto
parodo, kokioje padétyje tuo metu dirbo teis¢jai ir kiek reikéjo buti
atsidavusiam tiek Lietuvos valstybei, tiek teismy sistemai, kad, nepaisant
pertvarky salygoty nesklandumy, asmenys dirbo ir formavo pacig teismy
sistema 1§ vidaus.

Kartu su teis¢jy darbo atlyginimy ir socialiniy garantijy problemomis
buvo sprendziamos teismy, kaip institucijy, veiklos materialinio apriipinimo
klausimai. Jei AukS$c¢iausiasis Teismas ir apylinkiy teismai ,,paveldéjo tam
tikrg sovietmecCio teismy materialing baze, tai kitiems teismams reikéjo
absoliuciai visko, pradedant pastatais. Prasidéjus privatizavimui, tokiy rasti
buvo sunkoka, juo labiau, kad jie turéjo bent minimaliai atitikti specifinius
teismo poreikius (posédziy salé¢ ir pan.). Kadangi §j aspekta gana detaliai
aptaréme Konstitucinio Teismo steigimo kontekste, ¢ia nesikartosime —
sunkumai buvo i§ esmés tie patys. Pavyzdziui, Panevézio apygardos teismas
1995 m. pradzioje buvo jsikiirgs Svietimo skyriaus pastate nuomos
pagrindais®*, kartais triiko 168y baldams naujiems teismams jsigyti®>°. Riipintis

Siais dalykais taip pat turé¢jo Teisingumo ministerija — $i fukcija jai priklausé

2:; Lietuvos Respublikos Seimo 1994-05-31 trisdeimt septintasis posédis. Op. cit.

Ibid.
%3 Interviu medziaga. Op. Cit.
%4 Daugiau teismy, daugiau teisingumo (pokalbis su PanevéZio apygardos teismo pirmininku
T. Zdanavi¢iumi). Op. cit.
%% Kada teismas bus §ventové? Apie Lietuvos teismy reforma su teisingumo ministru Jonu
Prapiesciu. Op. cit.
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nuo seno. Tiesa, buvo ir kitokiy nuomoniy: antai, M. LoSys nurodé, kad
materialinis teismy apriipinimas turéty priklausyti ne vykdomajai, o jstatymy
leidZziamajai  valdZiai, nes pasitaikydavo dazny atskiry pareigiiny
piktnaudziavimy vykdomosios valdzios jgaliojimais, ypa¢ apylinkiy
teismuose®*®.

Atskiro, nors ir trumpo (atsizZvelgiant ] tyrimo objekta), démesio vertas
Lietuvos Auksciausiojo Teismo statutas, priimtas 1995 m. balandzio 18 d.,
kuriuo 1§ esmés buvo nustatytos atskiros garantijos Sio teismo teis¢jams.
Pirmiausia, jdomi pati atskiry socialiniy garantijy jtvirtinimo vieno teismo
teis¢jams aplinkybé. Tokig intencija galéjo lemti tai, kad konstitucinis Teismas
jau buvo ,aprobaves, patvirtings® teismy steigimg ne Teismy jstatymu, o
atskiru teisés aktu. Atsizvelgiant | tuometinj siekj sukurti tokj Lietuvos
AukS¢iausiojo Teismo autoritetg, kokj turi kasacinés instancijos teismai kitose

valstybése®’

, taigi pritraukti ] teismg geriausius teisininkus, teisés srities
mokslininkus, didesniy garantijy nustatymas atrodo suprantamas. Nepaisant
diskusijy Seime, priimant jstatymg, kuriuo patvirtintas statutas, kai kurios
1§skirtinés garantijos teiséjams iSliko (pvz., iSeitiniy iSmoky dydis, atskirai
reglamentuotos kompensacijos nelaimingy atsitikimy, Zuties atvejais ir kt.) Be
to, itin didele statuto dalj uzima Senato statuso reglamentavimas — noras
reguliuoti Sio Lietuvos AukSc¢iausiojo Teismo organo veiklg taip pat galéjo biiti
vienas i§ statuto priémimo tiksly. Vis délto, manytina, kad, nors statuto
priemimas tuo metu galéty buti pateisinamas tam tikromis istorinémis /
ekonominémis aplinkybémis, taciau autentiSkos teismy sistemos kirimo
kontekste jis liudija tam tikrg jstatymo leid¢jo blaskymasi reformuojant teismy

sistemg, tam tikry problemy sprendimg ad hoc (daznai tai buvo bitina),

jtvirtinant skirtingg tam tikry teismy sistemos grandziy reguliavima.

%6 LOSYS, M. Teisminés valdZios kirimo Lietuvoje problemos. Teisés problemos, 1994, nr.
2, p. 36.

*" Lietuvos Respublikos Seimo 1995-03-28 astuntasis posédis. Stenogramos, [interaktyvus.
Zitréta 2013-07-15]. 1995-01-01, nr. 213. Prieiga per interneta:
<http://mwwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_|?p_id=239936&p_query=&p_tr2=2>.
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6. 1996 m. norminés bazés patobulinimas — nejvykusi Lietuvos teismy

sistemos reforma?

Nors kiekvienam Zmogui natiiraliai riipi jo atlyginimo ar socialiniy garantijy
klausimai, 1ir teiséjai 1S tikryjy turéjo pagrindg biti nepatenkinti. Kaip
pagrindines teismy sistemos ,bédas* jie daZznai nurodydavo visai kitus
veiksnius (iS esmés tg pat] kalbéjo ir miisy tiriamojo darbo metu apklausti
asmenys **®). Teis¢jai nezinojo, kaip nagrinéti bylas, pasikeitus teisiniam
reguliavimui, taip pat daugeliui teiséjy apeliacinis procesas tapo naujove,
apsiprasti ir pradéti tinkamai nagrinéti bylas prireiké apie dvejy mety (tuo metu
kilo daug neaiSkumy d¢l atskiry grandziy proceso — apygardy teismai nagrinéjo
apylinkiy teismy teikimus ir pan.). Sukurta teismy sistema atrodé¢ pernelyg
gremézdiSka. Apylinkiy teismai pernelyg smulkiis, o veikianti apeliaciné
instancija — neuztikrina praktikos vienodinimo fakto klausimais (apygardy
lygmeniu). Kai kuriy teisé¢jy nuomone, reikéty siekti ,,vieno galingo*
Apeliacinio teismo sukiirimo, nes §iuo metu egzistuoja daug grupiy, daug
teis€jy, daug sprendimy — tam tikras institucinis iSsiblaSkymas, praktikos
nevienodumas, o auks$c¢iausiose teisminése instancijose dirba per daug teis¢jy.
Pirmgjj pusmet] po jsteigimo Lietuvos apeliacinis teismas praktiS8kai neturéjo
nagrinéjamy byly, todel net kilo abejonés, ar $is teismas apskritai reikalingas —
galbut pakakty trijy grandziy sistemos: pirmgja instancija bylas nagrinéty
apylinkiy teismai, apeliacine — apygardy, o kasacine — Lietuvos Auks¢iausiasis
Teismas, siekiant vieningos apeliacinés ir kasacinés praktikos. Susidaré realus
pavojus atsisakyti kg tik sukurtos teismy sistemos ir pradéti kurti nauja, 1S
naujo paskirstant kompetencija, o paskui ir etatus ir t. t. Kiek pagristi buvo
tokie sitilymai?

Nors teismai, lyginant su visomis teis€saugos institucijomis, dirbo
neblogai (Zmogus visais atvejais galéjo kreiptis | teismg ir rasti atsakymus j

359

savo keliamus klausimus®~), bendra aplinka buvo nepalanki teismams — Zemas

%8 Interviu medziaga. Op. Cit.
%9 Lietuvos Respublikos Seimo 1995-10-03 dvyliktasis posédis. Op. Cit.
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reitingas, neigiama visuomenés nuomoné. Kai kurie teis¢jai zemg teismy
reitingg aiskino tuo, kad bent civilinése bylose beveik kiekvienoje byloje viena
Salis teismo sprendimu lieka nepatenkinta. Kita vertus, kaip Zinia, atsirado
naujos teismy grandys, kur kas padidéjo teis€jy skaicius, teiséjy etatai, teis€jais
at¢jo dirbti nauji Zmoneés, ir galbit 1S dalies, nors jie stengesi dirbti kuo geriau,
del nezinojimo ar de¢l patirties stokos teismo sprendimai ne visada bidavo
deramai pagrjsti. Visuomenéje buvo pakankamai jsigaléjusi nuomone, kad
teismai, ypa¢ pirmos instancijos, yra masiSkai paperkami. PanaSy jvaizd]
formuodavo ir spauda. Kai kurie faktai, paciy teis¢jy nuomone, galéjo biiti
pagristi, nes teis¢jais kaip ir visose jstaigose dirba 7monés>®.

Nuo 1995 m. sausio 1 d. jsigalioj¢ Teismy jstatymas bei procesiniy
jstatymy pakeitimai, bégant laikui, iSrySkino tam tikrus teisinio reguliavimo
trakumus, visy pirma, pasireiSkiancius neadekvaciu teis¢jy darbo kriiviu
kasaciniame teisme bei Lietuvos apeliaciniame teisme. Antai, V. Grei¢ius yra
nurode;s%l, kad 1995 m. Baudziamyjy byly skyrius gavo 1 307 kasacinius
skundus, pagal kuriuos teiséjy kolegijos iSnagrin¢jo 740 kasaciniy byly del 944
nuteistyjy. Tuo tarpu Lietuvos apeliaciniame teismo baudziamyjy byly skyrius
1995 m. apeliacine tvarka iSnagrinéjo 225 bylas. Didziulis darbo kriivis
Auksciausiajame Teisme tuo metu atéme didelg darbo laiko dalj 18 teiséjy, kurj
reikéjo skirti analitiniam darbui. Atsizvelgiant | tokig padét] bei | tai, kad, V.
GreiCiaus nuomone, kasacinis teismas ir apeliacinés instancijos teismas vykdo
1§ esmés panaSy uzdavin] — Salina teismy klaidas, Lietuvos Auks$ciausiojo
Teismo iniciatyva Seimui buvo pateiktas kompleksas jstatymy projekty, kuriais
1996 m. liepos 4 ir 9 d. buvo pakeistas Teismy jstatymas ir kiti teisés aktai.
Pagrindinés tokiy pakeitimy priezastys nurodytos dvi: (i) didelis Lietuvos

Auksciausiojo Teismo darbo kriivis ir (i1) Lietuvos AukSciausiasis Teismas

Interviu medziaga. Op. Cit.

%0 |pid.

%1 GREICIUS, V. Kasacija baudziamajame procese: problemos, perspektyvos. Justitia, 1997,
nr.2,p.8.
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netur¢jo galimybiy vykdyti intelektualing veikla, formuojant vienodg praktika,
rengiant apibendrinimus®®.

Kritikos, diskusijy ir sprendimo paieskos rezultatai buvo esminiai
pakeitimai, padaryti Teismy jstatyme 1996 m. Biutent Teismy jstatymo 17
straipsnyje buvo nustatyta, kad Lietuvos apeliacinis teismas yra ne tik
apeliaciné instancija byloms, kurias iSnagrinéjo apygardy teismai, kaip
pirmosios instancijos teismai, bet taip pat apygardy teismy sprendimy,
nuosprendziy ir nutaréiy, priimty apeliacine tvarka, kasaciné instancija. Tuo
tarpu Lietuvos Auksciausiojo Teismo kompetencija taip pat buvo pakeista,
numatant, kad (18 straipsnis) teismas yra kasaciné instancija (1) Apeliacinio
teismo sprendimams, nuosprendZiams ir nutartims, priimtiems apeliacinés
instancijos teisme bei (ii) apygardy teismy sprendimams, nuosprendziams,
nutartims ir nutarimams, priimtiems pirmosios instancijos teisme. Taip pat
pakeistos Senato funkcijos, numatant, kad jis pagal AukS¢iausiojo Teismo
pirmininko teikimg nagrinéja bylas dél jsiteis¢jusiy AuksSciausiojo Teismo
kolegijy nutarCiy ar apeliacinio teismo kasaciniy nutarCiy, jeigu Senato
sprendimas biity reikSmingas vienodai teismy praktikai, taikant jstatymus,
formuoti.

Taigi Lietuvos apeliacinis teismas, kaip apeliaciné teismo instancija,
misy nuomone, buvo tam tikra prasme niveliuotas — tapo nebeaiSku, ar tai
apeliacingé, ar kasaciné instancija. Ramdamiesi pirminiais Saltiniais, galime
apibendrinti ir iSskirti tokias pagrindines pasikeitusio teisinio reguliavimo
problemas, kurios ne maZiau nei teisés profesionalus, neramino ir jstatymy®®:

1) Apeliacinio teismo kompetencijos laikinas pakeitimas, pavedant
nagrinéti vieng kategorijg kasaciniy byly. Abejotina ar tinkamai buvo pasielgta,
nes Lietuvos apeliaciniam teismui suteikta, nors ir laikinai, visiskai jam
nebudinga funkcija. Konstitucijoje yra apibréztas Lietuvos apeliacinis teismas

ir nors ten néra itin iSsamaus iSaiSkinimo, taciau kontekstas buvo labai aiskus,

%2 DRIUKAS, A. Kasacinio proceso reglamentavimas naujajame civilinio proceso kodekse.
Jurisprudencija, 2002, nr. 28(20), p. 167.
%3 Lietuvos Respublikos Seimo 1996-07-04 $esiasdesimt penktasis posédis. Op. cit.
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numanyta, kad tai yra apeliaciné instancija. Be to, visg laikg nuo 1992 m. buvo
siekiama jkurti vieng kasacinj teisma, keturiy grandziy teismy sistema, o tokiu
zingsniu, nors ir pragmatiSku ir, matyt, tuo laiku vieninteliu galimu sprendimo
budu buvo bandoma grjzti atgal, sumaiSant, dubliuojant teisminiy instancijy
funkcijas (be to, pacios Civilinio ir BaudZiamojo kodekso rengimo grupés
tokiems pakeitimams taip pat nepritaré).

Be to, svarbu pazyméti, kad paCiame jstatyme nebuvo numatytas tokiy
pakeitimy galiojimo terminas. Jis buvo nurodytas kitame jstatyme dél pirmojo
jsigaliojimo (1996 m. liepos 9 d. Lietuvos Respublikos Teismy jstatymo 13,
17, 18, 19, 20, 21, 27, 29, 36, 42, 58, 60, 62 straipsniy pakeitimo ir papildymo,
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Statuto 1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8,9, 10, 11, 15, 17,
18, 20, 30 straipsniy pakeitimo ir papildymo, BaudZiamojo kodekso pakeitimo
ir papildymo jstatymy jgyvendinimo jstatymu, Nr. 1-1446, kuriame nurodyta,
kad iki Teismy jstatymo 17 ir 18 straipsniy, BaudZiamojo proceso kodekso 416
straipsnio ir Civilinio proceso kodekso 351(1) straipsnio jsigaliojimo gaulti
Lietuvos Auksciausiajame Teisme kasaciniai skundai dél jsiteiséjusiy apygardy
teismy sprendimy, nuosprendziy ir nutar€iy, priimty apeliacine tvarka
iSnagrinétose bylose, iSnagrinéjami kasacine tvarka Lietuvos Auksc¢iausiajame
Teisme. Tuo tarpu pakeitimai, susij¢ su priimtu jstatymu, galioja iki naujy
Civilinio proceso ir BaudZiamojo proceso kodeksy priémimo ir jsigaliojimo.
Manyta, kad Siy kodeksy parengimas gali uztrukti maziausiai 2—3 metus, taigi,
apytikriai tokiam terminui buvo ketinama dubliuoti Lietuvos apeliacinio teismo
funkcijas su kasacinio teismo funkcijomis. Zinoma, svarstytina, ar neturéjo biiti
toks laikinas galiojimas numatytas pacCiame pakeitimo jstatyme, taciau
atsizvelgiant ] tai, kad buvo teikiamas visas teisés akty paketas (ir procesiniy
teisés normy), misy manymu, logiSka, kad pasirinktas optimalesnis variantas.
Autorés nuomone, lieka pripazinti, kad nezinant apie kito jstatymo
egzistavima, pakeitimo jstatymy nuostaty interpretavimas gali biit sudétingas ir
sukelti tam tikrg sumaist] vertinant jstatymy leid¢jo ketinimus spresti tuo metu

kilusias problemas dé¢l auksc¢iausiy grandziy teismy darbo kriiviy.

224



Misy nuomone, tuo metu pagristai manytina, kad tokiu jstatymu buvo
darkoma teisiné reforma, o patys pakeitimai prieStaravo Teisinés sistemos
reformos metmenims ir numatytai teismy sistemos pertvarkai bei paciai
kasacijos esmei. Valstybés ir teisés komiteto pataréjai (buvo sitilomas
kompromisas — perduoti tam tikrg kasaciniy byly skai¢iy, o ne pacig funkcijg),
Juridinio skyriaus konsultantai, Konstitucinio Teismo specialistai, Teisininky
draugija, Lietuvos apeliacinis teismas ir Teisingumo ministerija bei kity
instancijy specialistai nepritaré kasacinés funkcijos perdavimui apeliaciniam
teismui. Manyta, kad toks reguliavimas prieStarauja ir Europos Tarybos
ministry komiteto rekomendacijai Nr.R (95.5) Europos Sgjungos Salims
naréms: ,,Kasacijos pateikimas treciosios instancijos teismui turéty biiti
naudojamas tokioms byloms, kurios vertos tre€iojo teisminio nagrin€jimo.
Pavyzdziui, byloms, kurios plétoty jstatymg arba kurios padéty uZztikrinti
vienodg jstatymo aiSkinima, taip pat galima nustatyti apribojimus, leidzian¢ius
paduoti apeliacijg tik tuo atveju, kai tai yra bendras visuomeninés svarbos
teisés klausimas.* Vis délto, miisy manymu, laikinu $iy normy galiojimu buvo
1Slaikyta tam tikra kompromisiné situacija ir palikta galioti principiné pozicija
del apeliacinio ir kasacinio procesy atskirumo, laikinai ja paminant teismy
funkcionavimo vardan.

2) Kitas ne maziau svarbus klausimas, susij¢s taip pat ir su pirmuoju
(dél kasacinio teismo funkcijy perdavimo apeliaciniam teismui) buvo susijes su
teismy praktikos formavimu. Juk vienas 1§ svarbiy kasacinio teismo uzdaviniy
— formuoti vienoda teismy praktika visoje valstybéje. Taigi Siuo atveju
Apeliacinis teismas, sprgsdamas tam tikrg dalj kasaciniy byly lyg atrodyty ir
perémé dalj kasacinio teismo (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo) funkcijy vienos
teismy praktikos formavimo srityje, t. y. valstybéje nebeliko vienos teisminés
instancijos, kuri formuoty teisés aiSkinimo ir taikymo praktika. Galbit tais
teis¢jy etatais, kuriais sitilyta padidinti Apeliacinio teismo sudétj galima buvo
didinti Auksciausiojo Teismo teis¢jy skaiCiy ir taip spresti problemg, uzuot
sukeliant tam tikrg sumaistj valstybéje. Siuo atveju Auks¢iausiojo Teismo

pozicija buvo tokia, kad Auksciausiojo Teismo teiséjy senatas galéjo aprobuoti
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Apeliacinio teismo sprendimus ir tokiu btidy prisidéti / formuoti vienodg teisés
aiskinimo ir taikymo praktika.

3) Auksciausiojo Teismo primininko teisiy iSplétimas, suteikiant jam
teis¢ teikti Senatui bylas perzitréti (AukSc¢iausiojo Teismo kolegijy ar
Apeliacinio teismo kasacine tvarka iSnagrinétas bylas). Tuo metu buta daug
kreipimysi 1 pat] teismo primininkg dél kai kuriy teismy kolegijy darbo, taciau
pirmininkas neturéjo teisés nieko daryti. Kita vertus, miisy nuomone, teiséjy
nepriklausomumo aspektu minéti pakeitimai tik dar labiau pakirto kity
teisminiy instancijy (apeliacinés) nepriklausomuma. Siuo atveju, manome, kad
pirmininkas negali veikti kaip teisminé institucija, jis yra labiau asmuo,
atsakingas uz teismo administravimg, organizuojantis jo darba, o ne
sprendZiantis konkrec¢iy byly likimg (Sig funkcija jis gali atlikti kaip teis¢jas,
spresdamas jo kompetencijai priskirtas bylas).

Pleciant Teismo pirmininko galias, Auksc¢iausiojo Teismo Senatui buvo
pavedama viena esminé funkcija formuojant teismy praktikg. AukSciausiasis
Teismas pagal jstatyma privalo formuoti vienoda teismy praktikg aiSkinant
jstatymus. Viena i§ tokios praktikos formavimo formy buvo ta, kad
Auksciausiojo Teismo Senatas aprobuodavo teismo sprendima, kuris padédavo
ta praktika formuoti. Taciau sprendimas daZniausiai buvo padarytas
Auksc¢iausiojo Teismo vienos kolegijos, kurig sudaré trys Zmonés. Jie gali
suklysti ir taip pradéti formuoti ne visai tinkamg jstatymo iSaiSkinima. Su
tokiais dalykais Teisme jau buvo susidurta, jie buvo kritikuojami spaudoje,
buvo Teisininky draugijos pirmininko, kai kuriy advokaty parasyty straipsniy,
kuriais reikalauta, kad biity numatyta tam tikra teisiné galimybé¢ jau iSaiSkinta
jstatymg koreguoti, t. y. koreguoti patj iSaiSkinimg. Todél Teisingumo
ministerija siile tokig teising iSeitj: ekstraordinariniais atvejais Auks$¢iausiojo
Teismo pirmininko teikimu ir atsizvelgiant j tai, kad toks iSaiSkinimas bty
reikalingas vienodos praktikos formavimui, keleta byly per metus pavesti
1§spresti Senatui. P. Kiirio, tuometinio teisingumo ministro nuomone, tai buvo
tinkamas reguliavimas, kuris rémesi teismy veiklos praktika, nes pavyzdziui,

Pranciizijoje ministras susidiré su viena byla, kurig ketvirtoji civiliniy byly
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kolegija buvo iSsprendusi vienaip, o Kasacinio teismo plenarinis posédis,
plenariné sesija pakeité Sitg iSaiSkinimg. Vadinasi, nacionaliniuose teismuose
tokiy atvejy biidavo. Tarptautiniuose teismuose, pavyzdziui, Europos Zmogaus
teisiy teisme bylg nagring¢jo 9 Zzmoniy kolegija ir aiSkino Europos konvencijos
nuostatg. Jeigu analogiSkoje byloje pasirodydavo, kad ta nuostata ne visai
teisingal 1SaiSkinta, tada bylg nagrinédavo 19 Zmoniy kolegija. Todél
teisingumo ministro negalima buvo jtarti autoritarizmo tendencijomis ar
siekimais, kad AukSciausiojo Teismo pirmininkas Sioje srityje gauty tam tikry
teisiy — ministras rémeési uzsienio valstybiy praktika, su kuria buvo susidiires
pats tiesiogiai ir sieké tam tikrg teisinio reguliavimo patirt] perteikti ir
Lietuvoje. Pavyzdziui, Auksc¢iausiojo Teismo pirmininko teis¢ pateikti teikimag
ar paskirti prane$¢ja Senate, nustatyti principa, kai Senate balsai pasiskirsto po
lygiai, pavyzdziui, Sesi prie§ SeSis, kad Auks¢iausiojo Teismo pirmininko
balsas bty lemiantis. Tokia tvarka egzistavo kitose valstybése ir visose
Europos teisminése institucijose, ir tarptautinése: Liuksemburgo teisme,
Strasbiiro teisme ir Hagos teisme. Anot ministro, pirmininko balsas, iSvertus i§
pranciizy kalbos, yra ,,<...> lemiantis balsas“*®*,

Viena vertus, galime tokiu atveju svarstyti, ar nebiity jvesta dar viena
teisminé instancija (kaip buvo plenumas, prezidiumas). Kita vertus, dar viena
teisminé instancija, susidedanti i§ 10 teiséjy, biity garantija, kad iSimties
atvejais padaryti sprendimai ar nuosprendziai biity perzitiréti. Taciau vis délto
Senato sprendimu, po trijy instancijy nagrin¢jimo bylai vél esant graZinta j tam
tikros instancijos teisma Senato paskirtis ir pagrindinis tikslas — ne suvienodinti
teismy praktika, o iSspresti bet kurig bylg kitaip nei ji buvo iSnagrinéta pries tai
buvusiose teisminése instancijose. Atsirasty dar penkta teismin¢ pakopa, taip
pazeidziant Konstitucija, Teisinés reformos metmenis ir kt.*®

Apibendrinant, galime teigti, kad sprendimo perduoti kasacinés
instancijos funkcijas Apeliaciniam teismui netoliaregiSkuma bei laikinuma

liudija ir tai, Lietuvos AukSc¢iausiojo Teismo darbo kriivio problema nebuvo

%4 |_jetuvos Respublikos Seimo 1996-07-04 Sesiasdesimt penktasis posédis. Op. Cit.
365 H
Ibid.
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iSspresta. Vis délto tuo metu praktiSkai Lietuvoje veiké septyni kasaciniai
teismai. Be to, atsisakyta leidimy sistemos Auks$¢iausiajame Teisme, kas 1émé
dar didesnj byly kieki (pvz., 1996 m. iSnagrinétos 5 136 civilinés bylos, 1997
m. — 6 250 civiliniy byly)®®. Pastebétina, kad tuometinio Auk§Giausiojo
Teismo pirmininko buvo iSsakyta mintis, kad toks kompetencijy perskirstymas
buvo priverstinis, tai buvo laikina iSeitis reguliojant darbo krtivy, kuri visiSkai
pasiteisino.®’

Manome, kad tokiu teisiniu reguliavimu, viena vertus, buvo bandoma
greiciausiu ir paprasciausiu biidu spresti AuksSc¢iausiojo Teismo darbo kriivio
problema, taciau, kita vertus, nepateisinama kasacinio ir apeliacinio procesy
niveliavimas, sumaiSymas bei ne vienos, o keliy kasaciniy instancijy
isteigimas. Toks teisinis reguliavimas esmingai skyrési nuo deklaruoty siekiy
bei priestaravo apeliacijos ir kasacijos esmei.

TaCiau pagrindinis pozityvus momentas buvo tas, kad bendrosios
kompetencijos teismy sistema 1§ esmes iSliko tokia, kokia ji buvo sukurta ir
pradéjo veikti 1995 m. sausio 1 d. Vélesni Teismy jstatymo ir kity akty
pakeitimai ir papildymai, be abejo, reikSmingi ir verti mokslininky démesio
(turintys tapti specialiai tam skirty tyrimy objektu), buvo jau esamos sistemos
tobulinimas, o ne naujos sistemos kiirimas. AutentiSkos Lietuvos teismy
sistemos kirimo procesas, juridiskai pradétas 1992 m. sausio 16 d. Lietuvos
Respublikos Laikinojo Pagrindinio [statymo kai kuriy straipsniy pakeitimu ir
papildymu, dave vaisiy 1995 m. sausio 1 d., o kiti dveji metai parodé teismy
sistemos gyvybingumg ir atitikimg Lietuvos visuomenés poreikius. Tik
pasibaigus pirmajam atkurtos Nepriklausomybés deSimtmeciui, jvykus
daugeliui visuomenés ir valstybés gyvenimo pokyciy, atsiradus naujiems

A

administraciniai teismai.

%% |_jetuvos Respublikos Seimo 1994-10-13 septynioliktasis posédis. Stenogramos
[interaktyvus. Ziaréta 2013-07-15]. 1994-01-01, nr. 167 Prieiga per interneta:
<http://mwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_I?p_id=238907&p_query=andrikis%20au
k%F0%E8iausiojo%20teismo&p_tr2=2#zyma_5s17poauksciausteistsk>.
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ISVADOS

1. 1989-1990 m. pradzioje vykes LTSR teismy sistemos, neuztikrinusios
asmens teisés ] neSaliSkg ir teisingg teisma jgyvendinimo, reformavimas
laikytinas daliniu ir kompromisiniu, neiStaisiusiu esminiy (sovietmecio
salygomis — nepataisomy) teismy  sistemos trikumy.  Atkdrus
Nepriklausomybe, i§ pradziy (iki 1992 m. sausio 16 d.) buvo panaudota turima
teismy sistema, 1§ dalies jga patobulinus ir tuo sudarius prielaidas autentiSkai
Lietuvos teismy sistemai sukurti.

2. AutentiSkos Lietuvos teismy sistemos sukiirimo (kol kas tik de jure)
konstitucinés ir ordinaringés teisés lygmenimis pradzia laikytinos 1992 m.
priimtos Laikinojo Pagrindinio Istatymo pataisos ir Teismy jstatymas. Nauji
instancings ir institucinés bendrosios kompetencijos teismy sistemy modeliai
buvo pasirinkti taikliai atsizvelgus ] Lietuvos valstybés poreikius ir
tarptautinius teisés aktus, bendras Vakary teisés raidos tendencijas, placiai ir
didzigja dalimi pagristai panaudojus tarpukario Lietuvos patirtj, pagristai
atsisakius tam tikro sovietmecio ,paveldo“, panaudojus (daugiausia
racionaliai) turimus teismy sistemos ZmogiSkuosius ir materialinius iSteklius.

3. Konstitucinés kontrolés ir specialiai tam skirtos institucijos —
Konstitucinio Teismo — jtvirtinimas 1992 m. Konstitucijoje ir atitinkamy jos
nuostaty jgyvendinimas 1993 m. laikytinas revoliucingu teismy sistemos
poky€iu 1992-1994 m., parengtu remiantis Europos valstybiy patirtimi ir
atsizvelgiant | tarpukario Lietuvos istorijg. Konstitucinio Teismo
nepriklausomumo uZtikrinimas formuojant ji trims valdZioms laikytinas
veiksmingu ir pasiteisinusiu, auksti jo materialinio apriipinimo, teiséjy asmens
nelieiamumo ir socialiniy garantijy standartai sudaré palankias sglygas
bendrosios kompetencijos teismy ir teis¢jy nepriklausomumui jtvirtinti 1994—

1995 m.

%7 GREICIUS, V. Pasisakymas iskilimingame Lietuvos teismy 80-me¢io minéjime. Lietuvos
Respublikos teismams — 80. Justitia, 1998, nr. 6, p.7.
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4. 1992 m. Konstitucija sustiprino bendrosios kompetencijos teismy ir
teis€jy nepriklausomumo garantijas, padéjo konstitucinius teismy savivaldos ir
busimy administraciniy teismy sistemos pagrindus. Taciau bendrosios
kompetencijos teismy reforma vélavo dél laiku nepriimty ar nepakeisty kity
tam reikiamy kodeksy ar jstatymy ir léSy, materialiniy ir ZmogiSkyjy iStekliy
stokos. Véluojant reformai, 1994 m. teko laikinai jsteigti specializuotg Ukinj
teismg, perdavus jam dalj dar nejsteigty apygardy teismy kompetencijos.
1992-1994 m. pagrindiniu teisés reguliavimo trukumu laikytini platts
teisingumo ministro jgaliojimai formuojant teis¢jy korpusa, varze teismo ir
teiséjo nepriklausomumga, pasalinti tik Konstituciniam Teismui pripaZinus juos
priestaraujanciais Konstitucijai.

5. Priimant 1994 m. Teismy jstatymg, greta aprobuoty, Lietuvos ir kity
romany-germany ir anglosaksy teisés tradicijy Saliy patirtimi gristy sprendimy
buvo jtvirtinti ir nenuosekliis, neracionaliis ir nekonstitucingi dalykai.
Keliantys didesng¢ grésme teismy sistemai laikytini (greta minéty teisingumo
ministro jgaliojimy) dviguba kasacin¢ instancija ir AukS¢iausiojo Teismo
reorganizavimo problemos sprendimas, reiSkgs neracionaly Sio teismo
likvidavimg ir steigimg i§ naujo ir prieStaraujancig Konstitucijai jo teisé€jy
1galiojimy nutraukima pries laika.

6. Vykdant bendrosios kompetencijos teismy reformg, pavyko sukurti
skaidrig teis¢jy skyrimo, atleidimo i§ pareigy, drausminés atsakomybés tvarka,
nustatyti 1§ esmés pakankamas ir adekvacias ekonominei kraSto buklei teis¢jy
socialines garantijas. Taciau zmogiskyjy iStekliy paskirstymas tarp jvairiy
grandZiy teismy nebuvo optimalus, dél to susidaré pavojus atsisakyti 1§ pradziy
per mazai byly turéjusio Lietuvos apeliacinio teismo ir pradéti kurti naujg trijy
grandZiy sistemg. Teisingumo ministerija i§ esmes deramai jvykdeé jai patikétas
funkcijas, taciau tai didzigja dalimi priklaus¢ nuo auksSto paties ministro
profesionalumo ir asmens savybiy, o ne nuo teisinio reguliavimo kokybeés.

7. 1996 m. priimti Teismy jstatymo pakeitimai vertintini kaip esminis
atitolimas ir nukrypimas nuo teismy reformos tiksly ir principy, ypac¢ kasacinés

instancijos teismo teisiy suteikimas Lietuvos apeliaciniam teismui. Pagrindinis

230



teigiamas dalykas buvo tas, kad bendrosios kompetencijos teismy sistema i$
esmes iSliko tokia, kokia ji buvo sukurta ir pradéjo veikti 1995 m. sausio 1 d.

8. Teismy sistema, juridiSkai pradeéta kurti 1992 m. sausio 16 d.
Laikinojo Pagrindinio Jstatymo kai kuriy straipsniy pakeitimu ir papildymu ir
pradéjusi funkcionuoti 1995 m. sausio 1 d., buvo autentiSka Lietuvos teismy
sistema, akumuliavusi Lietuvos ir kity Vakary teisés tradicijos (daugiausia jos
romany-germany, bet kai kur ir anglosaksy atmainos) krasty istoring teising
patirt], kurybiSkai interpretuota, iSvystyta ir pritaikyta prie aktualiy Lietuvos
visuomeneés poreikiy, ekonominés ir politinés aplinkos. Atitinkanti Vakary
teis¢s tradicija, tarptautiniy akty nuostatas, autentiSka Lietuvos teismy sistema,
nepaisant tam tikry trikumy, pasirodé pasitvirtinusi ir patenkinusi esminius to

meto Lietuvos valstybés poreikius.
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153. Lietuvos Respublikos Auksciausiosios Tarybos — Atkuriamojo Seimo
1992-09-17 astuntasis posédis. Stenogramos [interaktyvus. Zitiréta 2013-07-
15]. 1995-12-12, nr. 64. Prieiga per interneta:
<http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_I?p_id=251730&p_query=
&p_tr2=>,

154. Lietuvos Respublikos Auksc¢iausiosios Tarybos — Atkuriamojo Seimo
1992-10-12 neeilinis posédis. Stenogramos [interaktyvus. Zitiréta 2013-07-15].
1995-12-18, nr. 65. Prieiga per interneta:
<http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_|?p_id=251741&p_query=

konstitucija%20konstitucinis%20teismas&p_tr2=2>.
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155. Lietuvos Respublikos Seimo 1992-12-02 Sestasis posédis. Stenogramos
[interaktyvus. Zitréta 2013-07-15]. 1992-01-01, nr. 4. Prieiga per interneta:
<http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_I?p_id=235328&p_query=
konstitucija%20konstitucinis%20teismas&p_tr2=2>.

156. Lietuvos Respublikos Seimo 1992-12-29 neeilinis posédis. Stenogramos
[interaktyvus. Zitréta 2013-07-15]. 1992-01-01, nr. 4. Prieiga per interneta:
<http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p_id=235393&p_query=
konstitucija%20konstitucinis%20teismas&p_tr2=2>.

157. Lietuvos Respublikos Seimo 1993-01-14 dvideSimt penktasis posédis.
Stenogramos [interaktyvus. Ziréta 2013-07-15]. 1993-01-01, nr. 19. Prieiga
per interneta:
<http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_I?p_id=235563&p_query=
konstitucija%20konstitucinis%20teismas&p_tr2=2>.

158. Lietuvos Respublikos Seimo 1993-01-19 dvideSimt septintasis posédis.
Stenogramos [interaktyvus. Ziaréta 2013-07-15]. 1993-01-01, nr. 20. Prieiga
per interneta:
<http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_I?p_id=235568&p_query=
konstitucija%20konstitucinis%20teismas&p_tr2=2>

159. Lietuvos Respublikos Seimo 1993-01-26 trisdeSimtasis posédis.
Stenogramos [interaktyvus. Ziaréta 2013-07-15]. 1993-01-01, nr. 22. Prieiga
per interneta:
<http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_I?p_id=235578&p_query=
konstitucija%20konstitucinis%20teismas&p_tr2=2#zyma_1s30pokonstteism>.
160. Lietuvos Respublikos Seimo 1993-02-01 trisdeSimt penktasis posédis.
Stenogramos [interaktyvus. Ziaréta 2013-07-15]. 1993-01-01, nr. 25. Prieiga
per internetg:
<http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_I?p_id=235586&p_query=
konstitucija%20konstitucinis%20teismas&p_tr2=2#zyma_1s35pokonstitucteis
m>.

161. Lietuvos Respublikos Seimo 1993-02-02 trisdeSimt septintasis posédis.
Stenogramos [interaktyvus. Ziaréta 2013-07-15]. 1993-01-01, nr. 26. Prieiga
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per interneta:
<http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_|?p_id=235597&p _query=
konstitucija%20konstitucinis%20teismas&p_tr2=2>.

162. Lietuvos Respublikos Seimo 1993-02-03 trisdeSimt aStuntasis posédis.
Stenogramos [interaktyvus. Ziaréta 2013-07-15]. 1993-01-01, nr. 27. Prieiga
per internety:
<http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p_id=235600&p_query=
konstitucija%20konstitucinis%20teismas&p_tr2=2>.

163. Lietuvos Respublikos Seimo 1993-02-17 pirmasis posédis. Stenogramos
[interaktyvus. Zitiréta 2013-07-15]. 1993-01-01, nr. 28. Prieiga per interneta:
<http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_17p_id=235602&p_query=
konstitucija%20konstitucinis%20teismas&p_tr2=2#zyma_1lsnlpoteiskand>.
164. Lietuvos Respublikos Seimo 1993-02-17 antrasis posédis. Stenogramos
[interaktyvus. Zitiréta 2013-07-15]. 1993-01-01, nr. 28. Prieiga per interneta:
<http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_I?p_id=235603&p_query=
konstitucija%20konstitucinis%20teismas&p_tr2=2>.

165. Lietuvos Respublikos Seimo 1993-03-10 pirmasis posédis. Stenogramos
[interaktyvus. Zitiréta 2013-07-15]. 1993-01-01, nr. 33. Prieiga per interneta:
<http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_I?p_id=236621&p_query=
konstitucija%20konstitucinis%20teismas&p_tr2=2#zyma_2slpoteis>.

166. Lietuvos Respublikos Seimo 1993-03-16 treciasis posédis. Stenogramos
[interaktyvus. Zitiréta 2013-07-15]. 1993-01-01, nr. 35. Prieiga per interneta:
<http://www3.lrs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?7p _id=236625&p_query=
konstitucija%20konstitucinis%20teismas&p_tr2=2#zyma_2s3poteismas>.

167. Lietuvos Respublikos Seimo 1993-03-16  ketvirtasis  posédis.
Stenogramos [interaktyvus. Ziaréta 2013-07-15]. 1993-01-01, nr. 35. Prieiga
per interneta:
<http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_I?p_id=236626&p_query=
konstitucija%20konstitucinis%20teismas&p_tr2=2>.

168. Lietuvos Respublikos Seimo 1993-03-18 penktasis posédis. Stenogramos
[interaktyvus. Zitiréta 2013-07-15]. 1993-01-01, nr. 36. Prieiga per interneta:
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<http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_17p id=236627&p_query=
konstitucija%20konstitucinio%20teismas&p_tr2=2>.

169. Lietuvos Respublikos Seimo 1993-03-23 astuntasis posédis. Stenogramos
[interaktyvus. Zitiréta 2013-07-15]. 1993-01-01, nr. 37. Prieiga per interneta:
<http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_I?p_id=236630&p_query=
konstitucija%20konstitucinio%20teismas&p_tr2=2>.

170. Lietuvos Respublikos Seimo 1993-04-15 dvideSimt antrasis posédis.
Stenogramos [interaktyvus. Ziaréta 2013-07-15]. 1993-01-01, nr. 45. Prieiga
per interneta:
<http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_17p id=236644&p query=
konstitucija%20konstitucinio%20teismas&p_tr2=2#zyma_2s22pokonst>.

171. Lietuvos Respublikos Seimo 1993-04-22 dvideSimt penktasis posédis.
Stenogramos [interaktyvus. Ziaréta 2013-07-15]. 1993-01-01, nr. 47. Prieiga
per interneta:
<http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?7p id=236647&p query=
konstitucija%20konstitucinio%20teismas&p_tr2=2#zyma_2s25pokonst>.

172. Lietuvos Respublikos Seimo 1993-04-22 dvideSimt SeStasis posédis.
Stenogramos [interaktyvus. Zitréta 2013-07-15]. 1993-01-01, nr. 47. Prieiga
per interneta:
<http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_|?p_id=236648&p_query=
konstitucija%20konstitucinio%20teismas&p_tr2=2#zyma_2s26pokonst>.

173. Lietuvos Respublikos Seimo 1993-11-09 trisdeSimt pirmasis posédis.
Stenogramos [interaktyvus. Zitiréta 2013-07-15]. 1993-01-01, nr. 93. Prieiga
per interneta:
<http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?7p_id=236998&p_query=t
eisEBj%F8%20materialin%EB&p_tr2=2#zyma_3s31poteisin> .

174. Lietuvos Respublikos Seimo 1993-12-01 keturiasdeSimt pirmasis posédis.
Stenogramos [interaktyvus. Zitiréta 2013-07-15]. 1993-01-01, nr. 99. Prieiga
per interneta:
<http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_I?p_id=237025&p_query=t
eism%F8%20%E 1statymo%20grand%FEi%F8&p_tr2=2>.
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175. Lietuvos Respublikos Seimo 1994-03-10 pirmasis posédis. Stenogramos
[interaktyvus. Ziaréta 2013-07-15]. 1994-01-01, nr. 118. Prieiga per interneta:
<http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_I?p_id=238684&p_query=
&p_tr2=2#zyma_4slpoteism>.

176. Lietuvos Respublikos Seimo 1994-03-31 vienuoliktasis posédis.
Stenogramos [interaktyvus. Zitiréta 2013-07-15]. 1994-01-01, nr. 123. Prieiga
per internety:
<http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_I?p_id=238694&p_query=
%FBKinio%20teismo&p_tr2=2#zyma_4sllpoukin>.

177. Lietuvos Respublikos Seimo 1994-04-07 keturioliktasis posédis.
Stenogramos [interaktyvus. Zitiréta 2013-07-15]. 1994-01-01, nr. 124. Prieiga
per interneta:
<http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_I?p_id=238697&p_query=
andrikis%20auk%F0%E8iausiojo%?20teismo&p_tr2=2#zyma_4sl4poatleidpas
Kyr>.

178. Lietuvos Respublikos Seimo 1994-05-12 dvideSimt septintasis posédis.
Stenogramos [interaktyvus. Zitiréta 2013-07-15]. 1994-01-01, nr. 131. Prieiga
per interneta:
<http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_|1?p_id=238739&p_query=
&p_tr2=2>.

179. Lietuvos Respublikos Seimo 1994-05-19 trisdeSimt antrasis posédis.
Stenogramos [interaktyvus. Zitréta 2013-07-15]. 1994-01-01, nr. 134. Prieiga
per interneta:
<http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_|?p_id=238797&p_query=
&p_tr2=2>,

180. Lietuvos Respublikos Seimo 1994-05-24 trisdesimt ketvirtasis posédis.
Stenogramos [interaktyvus. Zitiréta 2013-07-15]. 1994-01-01, Nr. 135. Prieiga
per interneta:
<http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_|1?p_id=238799&p_query=t
eism%F8%20%E 1statymo%20grand%FEi%F8&p tr2=2>.

252


http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=238684&p_query=&p_tr2=2#zyma_4s1poteism
http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=238684&p_query=&p_tr2=2#zyma_4s1poteism
http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=238697&p_query=andrikis%20auk%F0%E8iausiojo%20teismo&p_tr2=2#zyma_4s14poatleidpaskyr
http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=238697&p_query=andrikis%20auk%F0%E8iausiojo%20teismo&p_tr2=2#zyma_4s14poatleidpaskyr
http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=238697&p_query=andrikis%20auk%F0%E8iausiojo%20teismo&p_tr2=2#zyma_4s14poatleidpaskyr
http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=238739&p_query=&p_tr2=2
http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=238739&p_query=&p_tr2=2
http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=238797&p_query=&p_tr2=2
http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=238797&p_query=&p_tr2=2
http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=238799&p_query=teism%F8%20%E1statymo%20grand%FEi%F8&p_tr2=2
http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=238799&p_query=teism%F8%20%E1statymo%20grand%FEi%F8&p_tr2=2

181. Lietuvos Respublikos Seimo 1994-05-31 trisdeSimt septintasis posédis.
Stenogramos [interaktyvus. Zitréta 2013-07-15]. 1994-01-01, nr. 137. Prieiga
per interneta:
<http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p_id=238802&p_query=t
eism%F8%20%E 1statymo%20Auk%F0%ES8iausiojo%20apygard%F8%?20apel
lacinio&p_tr2=2>.

182. Lietuvos Respublikos Seimo 1994-06-15 keturiasdeSimt Kketvirtasis
posédis. Stenogramos [interaktyvus. Zitiréta 2013-07-15]. 1994-01-01, nr. 141.
Prieiga per internetg:

<http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?7p id=238809&p_query=t
eism%F8%20%E 1statymo%20Auk%F0%E8iausiojo%20apygard%F8%?20apel
lacinio&p_tr2=2>.

183. Lietuvos Respublikos Seimo 1994-09-27 deSimtasis  posédis.
Stenogramos [interaktyvus. Zitiréta 2013-07-15]. 1994-01-01, nr. 164. Prieiga
per interneta:
<http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_17p_id=238900&p_query=
andrikis%20auk%F0%E8iausiojo%20teismo&p_tr2=2#zyma_5s10poaukscteis
mteisej>.

184. Lietuvos Respublikos Seimo 1995-10-03  dvyliktasis  posédis.
Stenogramos [interaktyvus. Zitréta 2013-07-15]. 1995-01-01, nr. 249. Prieiga
per interneta:
<http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_|?7p_id=240124&p_query=t
eisS%EBj%F8%20skyrimas%20auk%F0%E8iausiojo%20teismo&p_tr2=2#zym
a_7sl2poaukteisteiskir>.

185. Lietuvos Respublikos Seimo 1994-10-07 dvyliktasis  posédis.
Stenogramos [interaktyvus. Zitréta 2013-07-15]. 1994-01-01, nr. 165. Prieiga
per interneta:
<http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_I?p_id=238902&p_query=t
eisEBj%F8%20skyrimas%20auk%F0%ES8iausiojo%20teismo&p_tr2=2#zym

a_bsl2poauksteismteisej>.
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Priedas
INTERVIU KLAUSIMYNAS

1. Kokios priezastys lémé taré¢jy instituto atsisakyma, reformuojant teismy
sistemg 1992 metais? Kaip teis¢jy bendruomené reagavo | taréjy
instituto atsisakymg?

2. Kokios priezastys 1émé keturiy grandziy teismy sistemos jtvirtinimag
1992 m. Konstitucijoje ir 1992 bei 1994 mety Teismy jstatymuose?

2.1. Jvardinkite Lietuvoje veikusios dviejy grandziy teismy sistemos
privalumus, trukumus?

2.2. Kokia buvo teiséjy korpuso nuomone, reakcija j keturiy grandziy
teismy sistemos sukiirimg?

2.3. Su kokiais sunkumais susidiiré valstybés institucijos, reformuojant
teismy grandziy sistema 1992-1995 m.?

2.4. Su kokiais sunkumais susidiiré teis¢jy korpusas, reformuojant
teismy grandziy sistema 1992-1995 m.?

3. Kokios priezastys 1émé teiséjy skyrimo tvarkos pokyc¢ius 1992 m.
Konstitucijoje ir 1992 bei 1994 m. Teismy jstatymuose?

3.1. Jvardinkite iki 1992 mety veikusios teis€¢jy skyrimo tvarkos
privalumus, trikumus?

3.2. Kokia teis¢jy nuomoné, reakcija tiek j iki 1992 m. veikusj, tiek |
1992 m. Konstitucijoje ir 1992 bei 1994 mety Teismy jstatymuose
nustatytg teis€jy skyrimo mechanizmo reguliavima?

3.3. Kokia teiséjy skyrimo tvarkos pakeitimo 1992 m. Konstitucijoje ir
1992 bei 1994 m. Teismy jstatymuose reikSmé valdziy padalijimo
principo kontekste?

4. Kokios priezastys léemé teis¢jy nepriklausomumo garantijy jtvirtinima
tiek 1992 m. Konstitucijoje, tiek 1992 ir 1994 m. Teismy jstatymuose?
4.1. Jvardinkite iki 1992 m. galiojusiy teis€¢jy nepriklausomumo

garantijy privalumus, trikumus?

258



4.2. Kokie 1992 m. Konstitucijoje ir 1992 m. bei 1994 m. Teismy
jstatymuose naujai tvirtinty teiséjy nepriklausomumo garantijy
privalumai, triikumai?

4.3. Kokias teis¢jy nepriklausomumo garantijas jvardintuméte kaip
svarbiausias? Kodeél?

4.4. Kokia buvo teis¢jy korpuso nuomong, reakcija jtvirtinant naujas
teis€jy nepriklausomumo garantijas 1992 m. Konstitucijoje ir 1992 bei
1994 Teismy jstatymu0ose?

. Kaip teis¢jy bendruomené perémé demokratiniy valstybiy principus
valdZiy sarangos, teiséjy nepriklausomumo srityse, atkuriant Lietuvos
Respublikos Nepriklausomybe? Su kokiais sunkumais susidiiré?

. Ar 1992 m. Konstitucija ir 1992 bei 1994 Teismy jstatymais buvo
tinkamai perimti tokie teisinés valstybés principai — valdziy padalijimas,
teiséjy nepriklausomumas, apeliacijos teisé (igyvendinant teis¢ |

teisming¢ gynyba)?
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