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JVADAS

Tiriamoji problema. Zvelgiant istoriskai, baudZiamoji teisé atsirado Zymiai véliau
nei civiliné teisé. Pavyzdziui, dauguma dabartiniy ,,gryny“ nusikaltimy, kaip vagysté,
plésimas, romény teiséje buvo laikomi civilinés teisés deliktais'. Véliau baudziamosios
teisés apimtis plétési, savo jurisdikcijon priimdama vis daugiau anksciau civiliniais de-
liktais laikyty veiky. Pastaruoju metu nusikalstamy veiky ratas taip issipléte, kad bau-
dziamosios ir civilinés atsakomybés takoskyra tampa vis aktualesniu ir sudétingesniu
klausimu baudziamosios teisés teorijoje ir teismy praktikoje.

Pirmiausia darbe, remiantis baudziamuyjy jstatymy paskirtimi, nusikalstamos vei-
kos pozymiais (didesnj démesj skiriant pavojingumui) bei baudziamosios teisés kaip
paskutinés priemonés (lot. ultima ratio) principu, sukuriama teoriné koncepcija, pa-
désianti spresti nusikalstamy veiky ir civilinés teisés pazeidimy atribojimo problemas.
Po to, analizuojant aktualig teismy praktika, kristalizuojamos esminés problemos, su
kuriomis susiduriama vertinant atskiras nusikalstamy veiky rasis baudziamosios ir
civilinés atsakomybiy aspektu, pateikiami kriterijai, atitinkantys sukurta koncepci-
ja, kuriais remiantis galima atskirti, kokios rtsies teisés pazeidimas buvo padarytas.
Autorius pasirenka tik tam tikras, $iuo aspektu daugiausiai problemy teismy praktiko-
je sukeliancias, nusikalstamas veikas, tokias kaip: suk¢iavimas, neteisétas naudojimasis
energija ir ry$iy paslaugomis, turto pasisavinimas ir i§§vaistymas, savavaldziavimas,
teismo sprendimo, nesusijusio su bausme, nevykdymas. Toks pasirinkimas grindzia-
mas autoriaus atlikta teismy praktikos analize ir empiriniu tyrimu - eksperty interviu.
Absoliuciai visi tyrime dalyvave ekspertai kaip problemiskiausig nusikalstama veika
$iuo aspektu nurodé sukciavima. Didzioji dalis jy $alia sukciavimo isskyreé ir turto pa-
sisavinima bei i$$vaistyma. Net pusé apklausty eksperty taip pat i§skyré savavaldzia-
vima, pavyzdziui, vieno eksperto (Nr. 5) teigimu, ,,$is nusikaltimas sukelia didziule
atribojimo nuo civilinés teisés pazeidimo problema®. Keli ekspertai nurodé, kad teismo
sprendimo, nesusijusio su bausme, nevykdymas, taip pat praktikoje kelia daug klausi-
my. Eksperto (Nr. 2) teigimu, ,,neaisku nuo kurio momento asmuo jau turi bati trau-
kiamas baudziamojon atsakomybén, o kada dar pakanka taikyti kitas priemones®.

Teoriskai nusikalstamos veikos ir civilinés teisés pazeidimo atribojimo problemy
galéty sukelti ir kitos nusikalstamos veikos?, taciau atsizvelgiant j tai, kad nagrinéjant
baudziamasias bylas dél kity rasiy nusikalstamy veiky, konkreti problema ar gincas
dél baudziamosios ir civilinés atsakomybés atribojimo nekyla, darbe apsiribojama jau
minétomis nusikalstamomis veikomis. Kita vertus, manytina, kad darbe sukurta kon-
cepcija yra universali ir galéty buti vienu ar kitu aspektu pritaikoma atribojant bet
kokios rusies nusikalstamg veikg nuo civilinés teisés pazeidimo, jeigu iskilty tokios
atribojimo problemos.

Be to, vertéty pazyméti, kad nusikaltimai ir kiti teisés pazeidimai paprastai atribo-
jamikriminalizacijoslygmeniu, t.y. teisés normy priémimo stadijoje. Tai baudziamosios

! Tamm, D. Roman Law and European Legal History. DJOF Publishing, 1997, p. 157.
z Interviu metu keli ekspertai i§skyré ir kitas nusikalstamas veikas, kurias gali buti sudétinga atskirti
nuo civilinés teisés pazeidimo: BK 206 str., 207 str., 208 str., 186 str., 222 str., 223 str., 154 str., 155 str.

numatytos nusikalstamos veikos. Ta¢iau, anot vieno eksperto, §ios problemos labiau teorinio lygio.
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politikos uzdavinys, kurio rezultatai priklauso nuo vyraujancios ideologijos, socialinés
santvarkos, kity bendrazmogisky ar ideologiniy vertybiy* Taciau darbe daugiausiai
démesio skiriama kitam $ios problemos aspektui. Autoriui svarbu i$siaiskinti, kaip tai-
kyti jau priimtg baudziamajj jstatyma, tai yra nustatyti, ar konkreti padaryta veika gali
bati pripazjstama nusikaltimu, ar civilinés teisés pazeidimu. Tai antrasis teisés pazei-
dimy atribojimo lygmuo, kurio ypatumai ir atskleidziami Siame darbe.

Darbo aktualumas, naujumas ir tyrimy rezultaty reik§mé. Europos zmogaus tei-
siy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos ketvirtojo protokolo pirmasis straipsnis
nustato, kad niekam negali bati atimta laisvé vien todél, kad Zzmogus nejstengia jvyk-
dyti kokios nors sutartinés prievolés*. Taigi nagrinéjama tema yra labai svarbi jau vien
tik Sios konvencijos poziiiriu. Zinoma, konvencija tik suteikia $iai problemai tam tikra
reikSme, taciau jos neiSsprendzia.

»Kaip tarp dienos ir nakties néra ryskios ribos, kaip tarp jy egzistuoja neapibréztas
reiskinys — sutemos: nei naktis, nei diena, taip ir tarp nusikalstamy veiky ir kity teisés
pazeidimy néra bedugnes, lygiai taip pat tarp jy irgi yra neapibrézta erdve, kurig uZima
neaiskaus pobuidZio teisés pazeidimai: nei nusikalstamos veikos, nei ne nusikalstamos
veikos*®. Pirmiausia tokios mintys parodo nagrinéjamos temos sudétinguma, bet kar-
tu ir jos aktualumg. Tai patvirtina ir kiti autoriai: ,Néra atsakymo j klausima - koks
esminis skirtumas tarp baudziamosios ir civilinés teisés? Arba kad atsakymui j tokj
klausimg turi buti skiriama visa knyga“. O $tai, pavyzdziui, Rusijos baudZziamosios
teisés specialistas V. V. Gladinas teigia, kad $is klausimas teiséje visada buvo vienas
i$§ paciy svarbiausiy ir sudétingiausiy’. Taigi neretai mokslininkai padaro i$vada, kad
dar ir $iuo metu truksta aiskiy kriterijy ar principy, kurie galéty sékmingai apibrézti
nusikalstama elgesj®.

Siuos klausimus baudziamojoje teiséje Siek tiek issamiau nagrinéjo tik keli Lietuvos
baudziamosios teisés specialistai’®. Tac¢iau perzvelgus uzsieniy $aliy ir Lietuvos baudzia-
mosios teisés literatlirg, pastebima, kad dauguma bandymy atriboti nusikaltimus nuo
kity teisés pazeidimy nebuvo labai sékmingi. Pavyzdziui, kai kurie Rusijos autoriai,
daugiau kaip prie§ Simtmetj analizave nusikaltimy ir kity teisés pazeidimy (daznai ci-
vilinés teisés) atribojimo problematika, susidaré su tokiais sunkumais, kad apskritai

3 Placiau: Piesliakas, V. Lietuvos baudzZiamoji teisé. Pirma knyga, Vilnius: Justitia, 2006, p. 117-120.
* Europos zZmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija ir jos protokolai [interaktyvus].
1950 [ziGréta 2011-02-02]. <http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/EBDFB6BB-2A0E-48D0-935F-
43AFC0A961C7/0/LIT_CONV.pdf>.

’ Pustoroslev, P. P. Poniatije o prestupleniji [The Conception of Crime]. Moskva, 1891.

Friedman, D. Beyond the Tort/Crime Distinction. Boston University Law Review [interaktyvus].
USA, Boston, 1996, Nr. 76 [zitréta 2010-05-10]. <http://www.daviddfriedman.com/Academic/Tort_
Crime/Tort_Crime.html>.

Gladin, V. V. Vremennoje pozaimstvovanije v ugolovnom prave: voprosy otvetstvennosti [Temporary
Borrowing in Criminal Law: Questions of Liability]. Moskva: Walers Kluwer, 2006, p. 98.

8 Duff, A. Theories of Criminal Law. [interaktyvus]. Stanford, 2008 [Ziaréta 2012-01-10]. <http://plato.
stanford.edu/archives/fall2008/entries/criminal-law/>.

Fedosiuk, O. Baudziamosios ir civilinés atsakomybés takoskyra turtiniy prievoliy i§vengimo bylose.
Jurisprudencija. 2006, 7(85), p. 70-76; Piesliakas, V., supra note 3; Piesliakas, V. Nusikalstamy
veiky atribojimo nuo civilinés teisés pazeidimy problemos Lietuvos teiséje ir teismy praktikos
pavyzdziai. Justitia. 2005, 2; Sinkevicius, E. Neteisétas banko kredito gavimas arba panaudojimas ir
jy kvalifikavimas. Vilnius, 2002.



atsisake teoriniy $iy pazeidimy atribojimo budy, nors ir pripazino, kad nusikaltimai ir
civiliniai teisés pazeidimai yra i$ principo skirtingi, priesingi teisés pazeidimai. Atriboti
nusikaltimus nuo kity teisés pazeidimy buvo bandyta ir apibréziant veiky ratg, kurios
turéty buti laikomos nusikaltimais ir i§skiriant veikas, uz kurias negali bati numatyta
baudziamoji atsakomybé. Prie pastaryjy buvo priskiriamos, pavyzdziui, veikos, kuriy
prevencijai pakanka visuomenés moralés ar civilinio proceso numatyty priemoniy,
taip pat veikos, kurios gana lengvai i$spriusta i$ teisésaugos'®. Galime pastebéti, kad
$is ar kiti panasus bandymai atriboti nusikaltimus nuo kity teisés pazeidimy i$ tiesy
rezultaty nedavé. Gana abstraktlis pamgstymai $ia tema realios teorinés ar juo labiau
praktinés naudos tikrai neduoda.

Baudziamosios teisés teorija net ir pastaruoju metu nesuranda pagristy kriterijy,
atribojanciy nusikaltimus ir kitus teisés pazeidimus. Todél nagrinéjama tema yra ne tik
aktuali baudziamosios teisés teorijai ir teismy praktikai, taciau ir pakankamai nauja,
nes tai pirmas darbas, kuriame i§samiai ir placiai analizuojama nusikalstamos veikos
ir civilinés teisés pazeidimo atribojimo problematika.

Galiausiai nagrinéjamos problemos aktualuma parodo ir atliktas empirinis tyri-
mas — eksperty interviu. Absoliudiai visi apklausti ekspertai pabrézé, kad tai labai ak-
tuali ir svarbi baudziamosios teisés problema, su kuria daznai susiduriama taikant bau-
dziamajj jstatyma praktinéje veikloje. Pavyzdziui, ekspertas (Nr. 8) teigé, kad neretai
nepagristai yra pradedami ikiteisminiai tyrimai: ,viena i$ ginco $aliy, uzuot padavusi
civilinj ie$kinj, kreipiasi j policijg ar prokuratiira, o $ios institucijos pradeda ikiteismi-
nj tyrimg®“ Kitas ekspertas (Nr. 9) taip pat pritaré tokiai nuomonei: ,daznai visuome-
néje manoma, kad daugelj problemy galima i§spresti naudojant baudziamosios teisés
priemones <...> taciau taip neturéty buti, nes baudziamoji teisé yra ultima ratio®. Kita
vertus, anot jau minéto eksperto (Nr. 8), ,,pasitaiko ir priesingy atvejy, kai dél jvairiy
sukciavimo ar kai kuriy kity nusikalstamy veiky tyrimas nepradedamas dirbtinai mo-
tyvuojant, kad tai yra civiliniai teisiniai santykiai®.

Atlikto disertacinio tyrimo rezultatai buvo paskelbti dviejuose autoriaus moksli-
niuose straipsniuose, publikuotuose Socialiniy moksly studijose, jais autorius rémeési
skaitydamas baudziamosios teisés bendrosios ir specialiosios dalies paskaitas ir ves-
damas seminarus Mykolo Romerio universitete. Tyrimo rezultatai buvo apsvarstyti
Mykolo Romerio universiteto Teisés fakulteto Baudziamosios teisés ir kriminologijos
katedros posédyje. Atsizvelgiant j baudziamosios teisés doktrinoje iSsakytus pastebé-
jimus ir juos patvirtinancig praktiniy darbuotojy nuomone dél nagrinéjamos temos
svarbumo, manytina, kad atlikto tyrimo rezultatai bus naudingi ir jais galés vadovautis
baudziamosios teisés mokslininkai bei praktinj darbg dirbantys teisininkai.

Disertacijos tyrimo objektas. Sios disertacijos tyrimo objektas - nusikalstamos
veikos ir civilinés teisés pazeidimo atribojimo problemos, nagrinéjamos baudziamo-
sios teisés doktrinoje bei sprendziamos Lietuvos teismy praktikoje.

1 Sergejevskij, N. D. Posobije k lekcijam [Guide to the Lectures]. 1905 (cituota pagal Kozlov, A. P.
Poniatije prestuplenija [The Conception of Crime]. Sankt-Peterburg, 2004. p. 757).



Darbo tikslas ir uzdaviniai. Disertacinio darbo tikslas — sukurti koncepcija, tai

yra surasti universalius teorinius kriterijus, padésiancius spresti nusikalstamos veikos
ir civilinés teisés pazeidimo atribojimo problemas baudziamosios teisés moksle, bei pa-
gristi $iy kriterijy reikéminguma ir naudingumg Lietuvos teismy praktikai, pritaikyti
juos atskirose nusikalstamy veiky kategorijose.

1)
2)

3)

4)

5)

6)

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Disertacinio darbo uzdaviniai:

Atskleisti baudZziamosios teisés ir civilinés teisés funkcijy bei paskirties esminius
skirtumus, juos panaudojant baudziamosios ir civilinés atsakomybiy takoskyrai;
Isanalizuoti nusikalstamos veikos pavojingumo pozymio jtaka nusikalstamos vei-
kos ir civilinés teisés pazeidimo atribojimui;

Atskleisti baudziamosios teisés kaip paskutinés priemoneés (lot. ultima ratio) prin-
cipo esme bei apibrézti jo galimybes buti vienu i§ kriterijy atskiriant nusikalstamas
veikas nuo civilinés teisés pazeidimy;

Isanalizuojant baudziamosios teisés moksle teikiamus pasitlymus ir idéjas dél
atskiry rasiy nusikalstamy veiky ir civilinés teisés pazeidimy atribojimo, i§skirti
labiausiai vertas démesio ar suformuoti naujas;

Apibendrinti ikiteisminiame tyrime ir teismy praktikoje kylancias problemas at-
ribojant nusikalstamas veikas ir civilinés teisés pazeidimus, kaip pagrinda imant
sukciavimo, neteiséto naudojimosi energija ir rysiy paslaugomis, turto pasisavini-
mo ir i$§vaistymo, teismo sprendimo, nesusijusio su bausme, nevykdymo, savaval-
dziavimo baudziamgsias bylas.

Pateikti universalius kriterijus, padésiancius atriboti atskiras nusikalstamy veiky
rasis nuo civilinés teisés pazeidimy.

Ginamieji disertacijos teiginiai:

Baudziamosios teisés funkcijos ir paskirtis atskleidzia $ios teisés Sakos esme ir pa-
rodo pagrindinius skirtumus nuo civilinés teisés;

Nusikalstamos veikos pozymis - pavojingumas ir jo laipsnis - gali bati vienu i§
pagrindiniy kriterijy atskiriant nusikalstamas veikas ir civilinés teisés pazeidi-
mus;

Baudziamosios teisés kaip paskutinés priemonés principo (lot. ultima ratio) nau-
dojimas priimant ir taikant baudziamuosius jstatymus turi padéti iSspresti proble-
mas, kylancias atskiriant nusikalstamas veikas ir civilinés teisés pazeidimus;
Atskiroms nusikalstamy veiky kategorijoms atriboti nuo civilinés teisés pazeidi-
my naudojami skirtingi kriterijai;

Esminés apgaulés ir kreditoriaus teisinés padéties apsunkinimo kriterijai tampa
pagrindiniais kriterijais atribojant suk¢iavima, turto pasisavinima ir i$$vaistyma,
neteisétg naudojimasi energija ir rysiy paslaugomis nuo civilinés teisés pazeidi-
my;

Savavaldziavima butina atskirti nuo tokiy civilinés teisés normy kaip savigyna ir
piktnaudziavimas teise;

Atskiriant teismo sprendimo, nesusijusio su bausme, nevykdyma nuo civilinés
procesinés atsakomybés iSskirtinis démesys turi buti skiriamas baudziamosios
teisés kaip paskutinés priemoneés (ultima ratio) principui.



TYRIMU APZVALGA

Pirmasis i$ Lietuvos baudziamosios teisés specialisty, kuris skyré nemazai déme-
sio atskiry nusikaltimy ir civilinés teisés pazeidimy atribojimui, buvo E. Sinkevicius.
Jo 1999 m. disertaciniame darbe ,Veikos, susijusios su neteisétu banko kredito ga-
vimu arba panaudojimu, bei jy teisinio vertinimo problemos® ir 2002 m. monogra-
fijoje ,Neteisétas banko kredito gavimas arba panaudojimas ir jy kvalifikavimas“
analizuojamas suk¢iavimo ir kity nusikaltimy santykis su sutartiniais civiliniais tei-
siniais santykiais. Véliau dar daugiau démesio $iai problematikai skyré O. Fedosiukas.
Reikéty paminéti tokius jo mokslinius straipsnius: ,,Suk¢iavimo normos koncepcija
naujame Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse ir jos jgyvendinimo proble-
mos; ,,Baudziamosios ir civilinés atsakomybés takoskyra turtiniy prievoliy i$vengi-
mo bylose®; ,,Patikétos svetimos turtinés teises pasisavinimo ir i$§vaistymo samprata®“.
V. Piesliakas savo knygoje ,,Lietuvos baudziamoji teisé. Pirma knyga“ bei moksliniame
straipsnyje ,,Nusikalstamy veiky atribojimo nuo civilinés teisés pazeidimy problemos
Lietuvos teiséje ir teismy praktikos pavyzdziai® taip pat analizuoja keleto nusikalstamy
veiky rasiy atribojimo nuo civilinés teisés pazeidimy ypatumus. Turto pasisavinima
ir i$$vaistyma bei jo atribojimg nuo civilinés teisés pazeidimo nagrinéjo D. Bukeliené.
Paskutinés priemonés (lot. ultima ratio) principo jtaka teisés pazeidimy atskyrimui -
J. Bluvsteinas, V. Justickis, O. Fedosiukas, G. Svedas.

I§ uzsienio baudziamosios teisés specialisty visy pirma reikéty paminéti Rusijos
mokslininkus, kuriy indélis nagrinéjant $ig temg yra i§ esmés didziausias. A. P. Kozlovas
gana i§samiai analizavo nusikaltimo sampratg bei jo poZzymius - ypac pavojingu-
ma. Taip pat pazymétini pavojingumo pozymj nagrinéje ir tokie mokslininkai kaip:
V. Ju. Golikas, A. P. Braginas, N. S. Malejinas, I. J. Kozachenko, A. N. Pavluchinas,
O. V. Starkovas, P. P. Pustoroslevas, N. F. Kuznecova, A. A. Piontkovskis, V. V. Gladinas.
Ultima ratio principo analizei daugiausiai démesio skyré Vokietijos mokslinin-
kai: B. Schiinemannas, H. H. Jeschekas, T. Weigendas, W. Hassemeris, W. Naucke,
J. Wesselsas. Taip pat §j principa tyrinéjo tokie Rusijos baudziamosios teisés auto-
rai: G. A. Zlobinas, N. A. Lopashenko, N. Kudriavceva. Be jy, ir kity uzsieniy $aliy
mokslininkai yra nemazai prisidéje prie minéto principo tyrimy: Svedijos profeso-
rius N. Jareborgas, australy baudziamosios teisés specialistas K. Burtonas, JAV moks-
lininkas D. Husakas, Suomijos mokslininkas P. Minkkinenas, $iek tiek — DidZiosios
Britanijos autorius A. Ashworthas. Bendrai nusikaltimy ir civilinés teisés pazeidimy
atskyrimo problematika nagrinéjo tokie kity saliy baudziamosios teisés specialistai -
D. Friedmanas, G. Heriotas, D. Smitas.

Atskiry nusikalstamy veiky santykj su civilinés teisés pazeidimais daugiausiai ana-
lizavo Rusijos baudziamosios teisés mokslininkai, i§ kuriy pazymétini $ie: sukéiavima
tyrinéje — I. Ja. Foinickis (3is autorius vienas pirmuyjy, daugiau kaip pries 100 mety, na-
grinéjo sukc¢iavimo ypatumus), L. D. Gauchmanas, G. N. Borzenkovas, N. N. Luninas,
A. V. Arendarenko, I. I. Golubovas, L. E. Sunchalijeva, B. V. Zdravomyslovas,
V.L.Grigorjeva, I. O. Titkova, O. S. Beliakas, taip pat ir Baltarusijos autoré V. V. Chiliuta;
turto pasisavinimg ir i§§vaistyma nagrinéje — O. V. Belokurovas, N. A. Lopashenko,



D. Ju. Skripnikovas, N. A. Karpova, V. P. Didenko; savavaldziavimg — V. I. Kapkanovas,
C. U. Vanejevas, Ju. V. Sapronovas, E. V. Vitmanas, I. P. Titenkovas; kitas nusikalsta-
mas veikas, kurios nagrinéjamos $iame darbe, — A. E. Letiagina, D. A. Kharkovskis.

Taip pat suk¢iavimui ir jo atskyrimui nuo civilinés teisés pazeidimo démesio skyré
JAV baudziamosios teisés mokslininkas S. Pedneaultas, Didziosios Britanijos moksli-
ninkas W. Wilsonas, Vokietijos mokslininkai W. Mitschas, K. Lackneris, K. Kiihlas,
J. Wesselsas, T. Hillenkampas, W. Joecksas.
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DARBO METODOLOGIJA

Atliekant tyrimg disertacijos tema, taikyti tokie mokslinio tyrimo metodai: istori-
nis, lyginamasis, indukcinis, dedukcinis, loginis, kritikos, lingvistinis, sisteminis, do-
kumenty analizés, empirinis ir kiti.

Pirmiausia, analizuojant baudziamosios teisés ir nusikaltimo kilme, buvo pritai-
kytas istorinis tyrimo metodas. Véliau, i$ esmés visame darbe gana placiai buvo taiko-
mas lyginamasis metodas: tiek sulyginant baudziamosios ir civilinés teisés paskirtj bei
funkcijas, tiek $iy teisés $aky pazeidimus. Taigi lyginamuoju metodu buvo atskleisti es-
miniai baudziamosios ir civilinés teisés skirtumai, iskirti kriterijai, kuriais remiantis
galima atskirti nusikalstamag veikg nuo civilinés teisés pazeidimo. Taip pat $iuo metodu
buvo lyginamos mokslinés koncepcijos, atskiry mokslininky nuomonés bei uzsienio
valstybiy baudziamieji jstatymai. Galiausiai apibendrines skirtingas koncepcijas, auto-
rius sukiré priimtiniausig.

Indukcinis ir dedukcinis tyrimo metodai buvo taikomi nagrinéjant nusikalstamos
veikos ir jos pavojingumo sgvokas, kitas definicijas, nustatant pavojingumo pozymio
jtaka bei reik$me teisés pazeidimy atskyrimui. Taip pat darbe buvo taikomi loginis
ir kritikos metodai. Taikant loginj metoda buvo daromi atitinkami apibendrinimai,
isvados, kuriamos taisyklés, kriterijai, atskiriantys atskiras nusikalstamy veiky rasis
nuo civiliniy teisés pazeidimy. Kritikos metodas pasitelktas mokslininky nuomonéms,
teismy sprendimams ir kt. vertinti.

Lingvistiniu metodu atskleista apgaulés, piktnaudziavimo ir kity savoky prasmé
bei reiksmé atribojant baudziamaja ir civiling atsakomybes.

Darbe taip pat taikomas sisteminis metodas. Juo atskleista nusikalstamos veikos
vieta teisés pazeidimy sistemoje, jy tarpusavio santykis. Taikant §j metoda, buvo is-
skirtos nusikalstamos veikos, kurias sunkiausia atskirti nuo civilinés teisés pazeidimy.
ISnagrinéjus Sias nusikalstamas veikas, sukurti kriterijai, kurie gali buti sistemiskai
taikomi ne tik $ioms, bet ir kitoms panasiy problemy sukelian¢ioms nusikalstamoms
veikoms.

Tyrimo metu taikyti ir empiriniai metodai, pirmiausiai - dokumenty analizé.
Kadangi Lietuvos Auksciausiojo Teismo sprendimai turi didziausig jtakg teismy prak-
tikos formavimuli, be to, net sio teismo praktikoje galima jzvelgti tam tikry netikslumy
ar prieStaravimy, pagrindiniu $altiniu buvo pasirinktos butent $io teismo nutartys, nu-
tarimai, apzvalgos ir apibendrinimai. Taciau tyrime analizuojama ne tik kasacinio teis-
mo praktika. Taikant minéta metoda tiriami Lietuvos Apeliacinio Teismo, apygardy
ir apylinkiy teismy nuosprendziai ir nutartys, taip pat procesiniai sprendimai, priimti
ikiteisminio tyrimo metu ar prie$ pradedant ikiteisminj tyrimg.

Dar vienas empirinis (kokybinis) tyrimo metodas — eksperty interviu. Ekspertais
buvo pasirinkta tiksliné 10 teiséjy ir prokurory grupé, savo darbe tiesiogiai taikantys
baudziamajj jstatyma. Siekiant kokybiskesniy ir naudingesniy atsakymuy, buvo pasi-
rinkti turintys gana didele praktinio darbo patirtj (ir ta darba tebedirbantys) bei dir-
bantys mokslinj darbg ekspertai. Interviu metu buvo pateikti keturi atvirieji klausimai
(priedas Nr. 1). Eksperty nuomonés ir mintys panaudoti visame darbe, atsizvelgiant j
konkrecius nagrinéjamos problemos aspektus.
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L TEORINE NUSIKALSTAMOS VEIKOS IR CIVILINES TEISES
PAZEIDIMO ATRIBOJIMO KONCEPCIJA

1.1. BaudZiamosios teisés ir nusikalstamos veikos istakos

Norint i$samiai ianalizuoti nusikalstama veika kaip baudziamosios teisés sgvoka
arba civilinj deliktg kaip civilinés teisés reguliuojamy teisiniy santykiy pazeidimg, rei-
kéty atsigrezti j istorijg. Siuo atveju j teisés istorija. Nagrinéjant priezastis ir aplinkybes,
kurioms esant atsirado $ios teisés Sakos, kaip jos vystési, plétési ir tobuléjo, atsiras ga-
limybé suprasti pastaruoju metu vis dazniau kylancius $iy teisés Saky priestaravimus.
Nusikalstamos veikos kilmé gali turéti jtakos atskleidZiant jos esme, taip pat jg atribo-
jant nuo civilinés teisés pazeidimo.

Seniausios zinomos teisés sistemos susiformavo vadinamuosiuose senovés Rytuose,
kuriems priklausé daugelis Piety Azijos ir Siaurés Afrikos $aliy. Biitent ¢ia ir atsirado
pirmieji valstybiniai dariniai - senovés Egiptas, senovés Mesopotamija, senovés Kinija
ir kt. O atsirandant $iems valstybiniams dariniams visuomenéje nuo seno susikloste
paprociai kartu pamazu evoliucionavo j teisés normas''. Reikéty atkreipti démesj, kad
§i evoliucija vyko gana létai, o galiausiai ir pacios, jau susiformavusios, teisés normos
buvo nelabai panasios | tas, kurios buvo kuriamos vélesnése ar $iuolaikinése teisés sis-
temose. Senovés Ryty teisé dar neturéjo sistemos, taip pat dar nezinojo ir susiskirsty-
mo j teisés $akas, nusikaltimai nebuvo kiek aiskiau skiriami nuo asmeniniy interesy
pazeidimy'. Siuo laikotarpiu kalbéti apie baudziamaja teise, kaip savarankiska teisés
$akg ar susijungusig su kuria nors kita teisés Saka, negalime. Senovés Ryty teiséje, net ir
zymiausiuose to meto teisés $altiniuose (pavyzdziui, karaliaus Hamurapio teisyne) ne-
buvo nei nusikaltimo savokos, nei jo pozymiy ar skirtumo nuo kity teisés pazeidimy.

Civilizacijos, taip pat ir teisés istorijos pradzia reikéty laikyti Romos valstybés at-
siradimg. Su ja atsirado, o véliau dar ilgg laikg vystési ir romény teisé, suvaidinusi uni-
kaly vaidmenj ne tik Europos, bet ir pasaulio teisés istorijoje. Tai tobuliausia pasaulio
teisés sistema, vientisa ir visa apimanti. Tai vienas ryskiausiy ir didingiausiy antikos
kultiiros laiméjimy. Romény teisés pagrindu susiklosté turtingiausia teisiné kultara,
ilgiems laikams tapusi visos zmonijos turtu®.

Neminédami visy romény teisés nuopelny Europos ar pasaulio teisés sistemoms,
sugrjzkime prie tikslo, kurio vedini pradéjome analizuoti $ig teisés istorijos dalj. Turbut
dauguma autoriy sutiks, kad romény teiséje, ypa¢ ankstyvuoju jos periodu, baudzia-
moji ir civiliné teisé buvo susiliejusi**. Ta¢iau mums svarbu yra tai, kad vélesniuoju pe-
riodu butent romeény teisés sistemoje $is susiliejimas issiskyré, todél atsirado tokios tei-
sés $akos kaip civiliné ir baudziamoji teis¢, kad romény teisé apibrézé nusikaltimy rata,
taip pat i$skyré civilinius teisés pazeidimus. Romény teisé skyré dvi sagvokas - crimina

Maksimaitis, M. Uzsienio teisés istorija. Vilnius: Justitia, 2002, p. 21.
2 Ibid, p. 23.

3 Ibid., p. 54.

Tamm, D, supra note 1, p. 157.



(nusikaltimai) ir delicta (privatas deliktai)’®. Savoka crimina reiské priestaraujancias
visuomenés interesams ir jstatymo draudziamas veikas, persekiojamas baudziamojo
proceso tvarka. Delicta privata — tai veikos, pazeidziancios asmens ar asmeny grupés
interesus. Uz $ias veikas persekiota tik asmenuy, kuriy interesai pazeidziami, iniciatyva.
Deliktas sukélé ne bausme, o prievole sumokéti nukentéjusiajam baudg arba atlyginti
nuostolius. O prie nusikaltimy ankstyvosios respublikos laikotarpiu priskirta tik tévy-
nés isdavysté'. Kity $altiniy teigimu, panasiu laikotarpiu romény teisé nusikaltimams
priskyré ir Sventvagyste”. Taciau vienu ar kitu atveju tuo laikotarpiu nusikaltimams
buvo priskiriami tik vienas ar du teisés pazeidimai. Visi kiti romény teisiy pazeidi-
mai: nuzudymas, kaino suzalojimas, vagysté, plésimas, turto jgijimas apgaule ir kitos
panasios veikos, buvo laikomi ne nusikaltimais, o privaciais deliktais arba kitaip sa-
kant - civilinés teisés pazeidimais. Kaltininko nubaudimas buvo tik nukentéjusio as-
mens reikalas. Tik jis galéjo reikalauti kelti byla, paskirti bausme ar reikalauti atlyginti
skolas. Sios bylos buvo nagrinéjamos bendruose civiliniuose teismuose'®. Taigi $iy die-
ny ,,gryni nusikaltimai romény teiséje buvo laikomi civilinés teisés pazeidimais, ku-
rie nebuvo laikomi tiek pavojingais, kad bty reikalingas visiskas valstybés jsiki$imas,
t. y. valstybé pati inicijuoty proces3. Zinoma, laikui bégant nusikaltimy ratas plétési, o
privaciy delikty skaic¢ius mazéjo. Kol galiausiai $iuolaikinéje baudziamojoje teiséje nu-
sikalstamomis veikomis laikomi nemaza dalis romény teisés delicta privata (vagystés,
plésimai, nuzudymai ir pan.).

Visos tautos, eidamos baudziamosios teisés evoliucijos keliu, pereina tuos pacius
etapus, kol prieina moderniskaja viesyjy nusikaltimy sgvoka, pagal kurig uz nusikalti-
mus baudzia pati valstybé. Reikéty pridurti — ne tik baudzia, bet ir atlieka baudziamajj
persekiojima. Baudziamojoje teiséje nusikaltimo sgvoka paprastai pereina tokius ke-
turis etapus: privatinio ker$to etapa, laisvy susitarimy etapg, jstatymy numatyty su-
sitarimy etapg ir valstybés skiriamy bausmiy etapg. Pati baudziamosios teisés pradzia
(pirmasis etapas) pasizyméjo tuo, kad ji buvo pagrjsta primityviomis Zzmoniy pazia-
romis, kuriy esminis pozymis buvo tai, kad pats nukentéjusysis turi teise reikalauti i§
nusikaltélio bausmés uz padaryta zala. Tai suprantama taip, kad nukentéjusysis turi
teise kersyti, t. y. uz jam padaryta zalg padaryti nusikaltéliui kita Zala. Cia vie$patavo
kersto teisé, ir tokia buvo baudziamosios teisés pradzia. Kitas etapas kiek racionalesnis:
nukentéjusysis jau gali susitarti su kaltininku, jei abu to nori. Tokiu badu laisvas susi-
tarimas pakeicia ker$tg. Véliau, kai valstybés ar miestai vienijosi, jiems jau labiau rapé-
jo apsaugoti vie$aja tvarka ir rimtj, todél valstybés uz nusikaltimy padaryma nustaté
tam tikras baudas - pinigy sumas, kurias turéjo priimti nukentéjusysis ir kurias turéjo
sumokéti nusikaltélis. Tokiu atveju laisvas $aliy susitarimas jau nebegaliodavo, turé-
davo buti sumokama bauda. Galiausiai paskutinis zingsnis (ketvirtasis etapas) buvo
padarytas tada, kai pati valstybé pradéjo kovoti ne tik su nusikaltimais, kurie yra tie-
siogiai nukreipti pries ja (pvz., maistas, idavysteé), bet ir su tokiais nusikaltimais, kurie
nukreipti prie§ atskirus asmenis (nuzudymas, vagysté). Tai buvo valstybés stiprumo

' Hausmaninger, H.; Selb, W. Roemisches Privatrecht, Wien. 1981. p. 331 (cituota pagal Nekrosius, I;
Nekrosius, V.; Vélyvis, S. Romény teisé. Vilnius, Justitia, 2007, p. 9, 255).

' Nekrogius, I.; Nekrosius, V.; Vélyvis, S., supra note 15, p. 9, 255.

7 Tamm, D., supra note 1, p. 157.

18 Girard, P. F. Romény teisé. T. 1. Kaunas: Varpas, 1981, p. 10.
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pozymis. Kai valstybé tampa pakankamai stipri, ji panaikina susitarimo principa, kar-
tu panaikina ir ker$to principg. Tada, kaip jau minéjau, ji nustato bausme ir procedi-
ras, pagal kurias pati baudzia. Nukentéjusiojo vaidmuo sumazinamas iki minimumo.
Tokiu budu privatiis deliktai virsta viesaisiais nusikaltimais. Besiplétodama romény
teisé peréjo visus Siuos etapus'®.

Taigi romény teisé lyg ir i§skyré nusikaltimus, apibrézé baudziamosios teisés sam-
pratos ribas. Taciau, kita vertus, kalbant apie tikraja baudziamaja teise, tokia teisés
$aka, kokia ji suprantama $iandien, galima pasakyti, kad romény teiséje jos nebuvo.
Romeény teiséje nebuvo tikslaus nusikaltimo apibrézimo, baigtinio bausmiy saraso.
Taip pat nebuvo baudziamojo kodekso, todél neveiké ir baudziamosios teisés principas
— nullum crimen, nula poena sine lege. Visa baudziamoji teisé tuo metu rémési viena
valdzios institucija — valdovu®.

Apibendrinant trumpa seniausiy laiky apzvalga ir jy jtaka baudziamajai teisei, rei-
kéty pasakyti, kad nors tuo metu nebuvo dar sukurta teoriniy baudziamosios teisés
pagrindy, ta¢iau romény teisé turéjo gana didelés jtakos formuojantis ne tik siuolaiki-
nei baudziamajai teisei, bet ir visai teisés sistemai. Vakary teisés tradicijos $aknys gladi
romeény teiséje, kurios ripinimasis tvarka, valdymu, jstatymais ir procesu buvo unika-
lus senovés pasaulyje ir kurios Sesélis siekia nidieng®'. Taigi pagrindinis nusikaltimo
skiriamasis pozymis — pavojingumas visuomenei ar valstybei. Jeigu pripazjstama, kad
teisés pazeidimas pavojingas tik konkre¢iam zmogui, tai toks pazeidimas negali buti
laikomas nusikaltimu - reikalu, kurj valstybé sprendzia pati. Kaip jau minéta, nusikal-
timo pavojingumo laipsnj sieké tik tévynés idavysté, ir tik véliau tokj pavojingumo
laipsnj pasieké nuzudymas ir kiti panasus teisés pazeidimai. Analizuodami galiojantj
Lietuvos Respublikos baudziamajj kodeksa*, galime pastebéti, kad ir dabar riba tarp
kai kuriy nusikalstamy veiky ir civilinés teisés pazeidimo gali bati labai neaiski, ir tik
nuo tam tikry aplinkybiy ar pozymiy suradimo bei jvertinimo priklausys, ar civilinés
teisés pazeidimas kartu bus pripazintas ir baudziamojo jstatymo draudziama veika.
Buatent tokios nusikalstamos veikos ir analizuojamos Siame darbe.

1.2. Baudziamosios teisés paskirtis ir funkcijos: esminiai skirtumai nuo
civilinés teisés

1.2.1. Baudziamosios teisés funkcijy samprata ir rasys

Trumpai apzvelge baudziamosios teisés atsiradimg ir istorija, galime padaryti
iSvada, kad ji i$sivysté i§ civilinés teisés. Laikui bégant baudziamoji teisé vis plétési,
kol galiausiai nusistovéjo salyginai stabilus nusikalstamy veiky ratas, kuris, atrodyty,
ilgainiui neturéty labai pléstis. Taciau pastarojo meto jstatymy leidyba ir teismy prak-
tika rodo, kad daznai baudziamoji teisé ir toliau ,,savinasi“ civilinés teisés pazeidimus,
juos priskirdama vienai ar kitai nusikalstamai veikai. Tokig situacijg verta iSanalizuoti

¥ Girard, P. F,, supra note 18, p. 10-14.

2 Pokrovskij, I. A. Istorija Rimskogo prava [The History of Roman Law]. Moskva: Statut, 2004,
p. 97-98.

2 Glindon, M. A.; Gordon, M. V.; Osakwe Ch. Vakary teisés tradicijos. Vilnius: Pradai, 1993, p. 18.

22 Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas, Valstybés Zinios. 2000, Nr. 89-2741.
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remiantis $iuolaikinés baudziamosios teisés paskirtimi, jos funkcijomis ir uzdaviniais,
juos palyginant su civilinés teisés prigimtimi ir paskirtimi. Kaip teisingai pazymi teisés
teoretikai O. S. Toffe ir M. D. Sargorockis, ribos tarp civilinés ir baudziamosios teisés
reikéty ieskoti pirmiausiai apibréziant $iy teisés Saky tikslus (paskirtis ir atsiskleidzia
per tikslus — aut. past.)?.

Apie baudziamojo jstatymo paskirtj kalbama Baudziamajame kodekse. Jau pacia-
me pirmame kodekso straipsnyje yra apibrézta $io jstatymo paskirtis — baudziamosios
teisés priemonémis ginti Zzmogaus ir piliecio teises bei laisves, visuomenés ir valstybés
interesus nuo nusikalstamy veiky. Taip pat nurodyta, kad kodeksas apibrézia, kokios
veikos yra nusikaltimai ir baudziamieji nusizengimai, bei jas uzdraudzia; nustato baus-
mes, baudziamojo ir aukléjamojo poveikio priemones uz Siame kodekse numatytas
veikas bei priver¢iamasias medicinos priemones; nustato baudziamosios atsakomybés
pagrindus ir salygas, taip pat pagrindus ir salygas, kuriais nusikalstamas veikas padare
asmenys gali bati atleisti nuo baudziamosios atsakomybés ar bausmés.

Perzvelgus baudziamosios teisés literatiira, pastebima, kad dazniausiai kalbama
ne apie paskirtj, bet apie baudziamosios teisés funkcijas ir uzdavinius. Dabartinés lie-
tuviy kalbos zodyne sgvoka ,,funkcija“ apibréziama kaip ,,paskirtis, vaidmuo, veikla“*.
ISvertus i$ lotyny kalbos, ,,functio® reiskia atlikima, vykdyma. Teisés vadovéliai termi-
ng ,teisés funkcija“ taip pat apibrézia kaip teisés poveikj, vaidmenj ir paskirtj jtvirti-
nant, organizuojant bei vystant visuomeninius santykius®. Vadinasi, baudziamosios
teisés paskirtis irgi yra atskleidziama per jos funkcijas.

Analizuojant baudziamojo jstatymo paskirties apibrézimga, logiskai galima i$skirti
ir baudziamosios teisés funkcijas. Visy pirma tai — asmens ir visuomenés gynyba bei
apsauga. Antra — Siam tikslui pasiekti pasitelkiamos baudziamosios priemones, t. y.
bausmeés, kuriy paskirtis taip pat jtvirtinta baudZiamajame jstatyme: sulaikyti asme-
nis nuo nusikalstamy veiky darymo; nubausti nusikalstamg veika padariusj asmenj;
atimti ar apriboti nuteistam asmeniui galimybe daryti naujas nusikalstamas veikas;
paveikti bausme atlikusius asmenis, kad laikytysi jstatymy ir vél nenusikalsty; uzti-
krinti teisingumo principo jgyvendinimg. Kaip matysime, labai panasias baudziamo-
sios teisés funkcijas iSskiria dauguma Lietuvos ir uzsieniy $aliy baudziamosios teisés
mokslininky.

Lietuvos baudziamosios teisés teorijoje paprastai teigiama, kad bendriausia pras-
me baudziamoji teisé vykdo apsaugine funkcijg. Taciau tokios bendros funkcijos nuro-
dymas ne visuomet leidzia pastebéti ios teisés Sakos ypatumus, kuriais daromas povei-
kis visuomeniniams santykiams. Atsizvelgiant j tai, i§skiriamos labiau specializuotos
baudziamosios teisés funkcijos: represiné, prevenciné, informaciné*. Represinés funk-
cijos esmé yra ta, kad pagal baudziamosios teisés normose nustatytas sankcijas daromi

2 Toffe, O. S.; Shargorodskij, M. D. Voprosy teoriji prava [Questions of Theory of Law]. Moskva, 1961,
p. 249

24 Balasaitis, A. Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas. Vilnius: Lietuviy kalbos institutas, Mokslo ir
enciklopedijy leidybos institutas, 2000, p. 159.

25 Staskonis, V., et. al. Civiliné teisé. Kaunas: Vijusta, 1998, p. 22.

Abramavicius, A., et. al. BaudZiamoji teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Eugrimas, 2003, p. 25-29;

Baranskaité, A. Humanizmo principas atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés instituto istorinés

raidos kontekste. Socialiniy moksly studijos. 2009, 4(4), p. 180.
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asmeninio ar turtinio pobiidZio suvarzymai nuteistajam. Sios funkcijos realizavimas i$
esmés yra reakcija j padarytg nusikalstama veikg. Si reakcija pasireiskia jvairiy sankcijy
rasimis, kurios taikomos atsizvelgiant j nusikalstamos veikos pavojinguma, kaltininko
asmenybe, kitas svarbias aplinkybes, taip pat ir nuteistojo pasmerkimu bei teistumu.
Nors baudziamosios teisés normos to nereglamentuoja, ta¢iau vien nuteisimo faktas
daro nepataisomg zalg asmens reputacijai ir riboja jo socialines galimybes, ir tai taip
pat yra represinés funkcijos nei$vengiamas faktorius. Kita vertus, represinés funkcijos
negalima pervertinti, nes ji savaime neuztikrina maksimalaus baudziamosios teisés
apsauginés ir kity funkcijy efektyvumo. Siuolaikinéje baudZziamojoje teiséje pabrézia-
mas batinumas represinio poveikio priemones derinti su humanisku bei ekonomis-
ku poveikiu”. Todél baudziamojoje teiséje yra jtvirtinti atleidimo nuo baudziamosios
atsakomybés ir bausmés bei kiti institutai, ,taupantys® represija. Prevencing funkcijg
jprasta skirti j bendraja ir specialigja (individualiaja). Bendrosios prevencijos esmé yra
tai, kad realus baudziamuyjy jstatymy taikymas nusikaltimus padariusiems asmenims
daro atitinkamg poveikj kitiems, potencialiai linkusiems nusikalsti, asmenims. Kitaip
tariant, baudziamaisiais draudimais siekiama uzkirsti kelig nusikaltimams apskritai.
Taciau pazymétina, kad $i funkcija negali buati prielaida grieztinti bausmes: daugybé
tyrimy patvirtina, kad tai neduoda laukiamo rezultato, bet turi stipry neigiama $alutinj
poveikj. Todél bausmés grieztumas turi bati ribotas ir nevir§yti minimalaus bendrajai
prevencijai reikalingo kiekio, o jos tikslams pasiekti svarbiausia bausmés nei$vengia-
mumas?. Specialioji (individualioji) prevencija taip pat gali buti suprasta dviem pras-
mémis: pirma, kaip siekis baudziamosiomis priemonémis atimti ar apriboti galimybe
nuteistajam daryti naujas nusikalstamas veikas; antra, kaip siekis daryti nuteistajam
teigiama poveikj, kad jis pasitaisyty ir daugiau nebenusikalsty. Pastebima, kad didesné
dalis asmeny, kuriems buvo taikytas baudziamasis jstatymas, antra kartg nebuvo teisia-
mi. Kita vertus, tais atvejais, kai taikoma reali laivés atémimo bausmé, sunku pasiekti
teigiamo rezultato, nes bausmé atliekama negatyvioje aplinkoje. Informaciné funkcija
rei$kiasi kaip visuomenés informavimas apie tai, kokios veikos pripazjstamos nusikals-
tamomis ir kokie teisiniai padariniai gresia pazeidéjams. Laikoma, kad informaciné
funkcija apsaugo nuo neteiséty veiksmy zZmones, kurie néra linke nusikalsti, bet tokius
veiksmus gali padaryti dél nezinojimo. Ne maziau svarbu, kad baudziamosios teisés
priemonémis galéty pasinaudoti nuo nusikaltimo padarymo nukentéjes asmuo®.
Dauguma Rusijos baudziamosios teisés specialisty skiria panasias baudziamosios
teisés funkcijas, nors kai kuriuose literatiiros Saltiniuose jy nurodoma daug daugiau:
reguliacing, prevencing, teisés atkiirimo, vertybiné-orientaciné, socialiné-integraciné,
sisteminé-teisiné ir valdzios teisétumo®. Reguliaciné funkcija suprantama kaip visuo-
meniniy teisiniy santykiy, esanciy baudziamosios teisés srityje, sureguliavimas. Ta¢iau
$i funkcija budinga kiekvienai teisés Sakai, todél sunku ja vadinti tik baudziamajai

27 Baranskaité, A., supra note 26, p. 179-194.

# Gavénaité, A. Bausmés samprata ir funkcijos pozityvistinéje ir kritinéje kriminologijos tradicijose.

Daktaro disertacija. Vilnius: Vilniaus universitetas, 2008.

2 Abramavicius, A., et. al., supra note 26, p. 25-29.

0 Ibid.

3 Bojcov, A. L, et. al. Ugolovnoje pravo Rossiji: obschaja chast’ [Criminal law of Russia: General Part]
Sankt Peterburg: Izdatelskij dom, 2006, p. 52-53.
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teisei budinga funkcija. Misy tikslas i$skirti tik baudziamajai teisei badingas funkcijas.
Viena i$ jy - tai teisés atkirimo funkcija, kuri turéty bati aiskinama kaip baudziamo-
sios teisés realizavimo atributas, pasireiskiantis bausmémis, kurios padeda visuome-
niniams santykiams sugrazinti tvarkg. Nusikaltimo padarymas pazeidzia normalius
visuomeninius santykius, o bausmés turi padéti palaikyti visuomeniniy santykiy siste-
ma, ja pazeidus, vél atstatyti. Galima pastebéti, kad $i funkcija labai panasi  jau minéta
represing baudziamosios teisés funkcijg. Kita, gana retai minima - vertybiné-orientaci-
né funkcija. Si funkcija pasireiskia tuo, kad baudziamoji teisé, nustatydama draudimus
ir bausmes uz $iy draudimy pazeidimg, kartu su neigiamu efektu duoda ir teigiama
efektg vertybéms, kurias ji pati ir saugo. Todél asmenys, pasirinkdami elgesio varianta,
atsizvelgia j baudziamojo jstatymo saugomas vertybes, jomis vadovaujasi ir tokiu badu
formuojasi teigiami socialiniai santykiai. Su vertybine-orientacine glaudziai susijusi
socialiné-integraciné funkcija, kuri reiskia, kad nusikaltimai ar nusikalstamumas kaip
neigiamas socialinis reiskinys, sutelkia bendrai kovai pries §j reiskinj visg visuomene.
Tai jrodo ir realais gyvenimiski pavyzdziai, kai uz teisingumg, ypac kai juo tinkamai
(zmoniy pozitriu) nesirtipina teisésaugos institucijos, susiburia kovoti gana didelés pa-
prasty Zmoniy grupés.

Yra ir tokiy autoriy, kurie nurodo, kad pagrindiné baudziamosios teisés funkcija -
apsauging, o papildomai dar i§skiria jspéjamaja, aukléjamaja, aksiologine (vertybing)
ir socialinio teisingumo funkcijas®?. Manau, kad platesnio aiskinimo $ios funkcijos ne-
reikalauja, nes dauguma jy panasios j jau anksciau nagrinétas.

Vokietijos teisinéje literatiiroje baudziamosios teisés funkcijos daznai tapatina-
mos su uzdaviniais. Didzioji dalis autoriy sutinka, kad pagrindiné baudziamosios tei-
sés funkcija yra visuomeniniy santykiy (ar visuomenés) apsauga. Baudziamosios teisés
profesorius H. Welzelas pabrézia, kad visy pirma baudziamosios teisés uzdavinys yra
bendry socialiniy vertybiy apsauga ir tik po to atskiry individy gerovés saugumas. Dél
visuomeniniy santykiy apsaugos, kaip baudziamosios teisés funkcijos, yra pasisakes
ir Vokietijos konstitucinis teismas: baudziamoji teisé negali bati taikoma kiekvienoje
visuomeniniy santykiy srityje, kur tik atsiranda teisés pazeidimai, bet ji privalo saugoti
tik pagrindines ir svarbiausias visuomeninés tvarkos vertybes®. Vokietijoje $ios idéjos
yra jtvirtintos ir baudziamosios teisés doktrinoje - teisiniy gériy apsaugos koncepcijoje,
t. y. kad baudziamoji teisé negali ginti bet kokias moralines ar etines vertybes, o tik pa-
Cias svarbiausias teisines vertybes, ir tik remiantis subsidiariniu ir selektyviniu princi-
pais* (placiau apie tai skyriuje apie ultima ratio principg). Be apsauginés funkcijos, kiti
vokie¢iy mokslininkai mini ir kitas funkcijas. Pavyzdziui, H. H. JeSekas pripazjsta, kad
baudziamoji teisé vykdo dar ir bendraja bei specialigja prevencija, nukentéjusiojo inte-
resy apsauga, dekriminalizacijg, teisétumo ir humanizmo funkcijas. G. Stratenvertas

Malinin, V. B, et. al. Enciklopedija ugolovnogo prava. T. 1 Poniatije ugolovnogo prava [Encyclopedia
of Criminal Law. The Conception of Criminal Law]. Sankt-Peterburg, 2005, p. 219-233.

Zhalinskij, A. E. Sovremennoje nemeckoje ugolovnoje pravo [The Modern Criminal Law of Germany].
Moskva, 2006, p. 16-17.

**  Schiinemann, B. The System of Criminal Wrongs: the Concept of Legal Goods and Victim-Based
Jurisprudence as a Bridge Between the General and Special Parts of the Criminal Code. Buffalo
Criminal Law Review [interaktyvus]. 2004, Nr. 7 [ziaréta 2012-02-02]. <http://www.docin.
com/p-212987534.html>.
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iskiria dvi pagrindines baudziamosios teisés funkcijas: 1) baudziamosios-teisinés kon-
trolés funkcija, kuri pasireiskia per bausmes ir kitas baudziamojo poveikio priemones;
2) nusikalstamo elgesio apibrézimo funkcijg®.

Anglosaksy teisinéje literatiiroje, neabejojant dél baudziamosios teisés priedermés
saugoti visuomene ir teising tvarka, vis délto jprasta kalbéti ne apie baudziamosios tei-
sés funkcijas, bet apie konkreciai suvoktus tikslus. Analizuojant §j klausima, daznai
cituojami Amerikos pavyzdiniame kodekse (American Model Penal Code) suformu-
luoti tikslai: uzdrausti ir uzkirsti kelig elgesiui, kuris nepagristai ir nepateisinamai daro
esming zalg individualiems ar visuomenés interesams arba sukelia tokios Zalos grésme;
nustatyti visuomenés kontrole asmenims, kuriy elgesys rodo, kad jie yra linke dary-
ti nusikaltimus; uztikrinti, kad nekaltas elgesys nebuity pasmerktas kaip nusikalsta-
mas; jspéti, kokio pobudzio elgesys pripazjstamas nusikalstamu; racionaliu pagrindu
nustatyti skirtumus tarp sunkiy ir nesunkiy nusikaltimy?*. Analogiskai baudziamo-
sios teisés tikslus formuluoja ir DidZiosios Britanijos mokslininkas D. Smitas. Anot
jo, baudziamoji teisé: 1) uzdraudzia ir uzkerta kelig nepageidaujamam elgesiui, kuris
kelia grésme arba daro zalg atskiriems asmenims ar visai visuomenei; 2) kontroliuo-
ja asmenis, linkusius j nusikaltimy darymga; 3) uztikrina, kad nebaty niekas nekal-
tai nuteistas; 4) atskiria sunkius ir nesunkius teisés pazeidimus”. JAV mokslininkas
P. H. Robinsonas isskiria tokias tris pagrindines baudziamosios teisés funkcijas: 1) ar-
tikuliavimo, t. y. nusikalstamo elgesio apibrézimo ir paskelbimo visuomenei; 2) atsa-
komybés priskyrimo, t. y. batiny salygy atsakomybei kilti nustatymas; 3) atsakomybés
diferencijavimo pagal padaryto nusikaltimo sunkuma ir kaltumo laipsnj*. O §tai kitas
amerikietis K. W. Simonsas, iesSkodamas baudziamosios ir civilinés atsakomybés ta-
koskyros, pabrézia $ias i§skirtines baudziamosios teisés funkcijas: nusikaltusio asmens
stigmatizavimas, nubaudimas (suvarzymai), uzkirtimas kelio ateities nusikaltimams
grasinant bausmémis, teisiamojo galimybiy daryti naujus nusikaltimus apribojimas,
socialiniy normy atstatymas®.

Apibendrinant tiek Lietuvos, tiek kity Saliy literataroje i$sakytas pozicijas, dary-
tina iSvada, kad pagrindiné ir svarbiausia baudziamosios teisés veiklos kryptis yra vi-
suomeniniy santykiy ir vertybiy apsauga. Sukonkretinant ir atskiriant $ia funkcija nuo
kity teisés $aky analogiskos funkcijos, pazymeétina, kad baudziamosios teisés apsauginé
funkcija pasireiskia selektyviai ir subsidiariai, t. y. visuomenés vertybiy (teisiniy gériy)
apsauga vykdoma tik nuo paciy pavojingiausiy késinimysi, kurie tiksliai apibréZiami
ir uzdraudzZiami jstatymo. Kitos (iSvestinés) baudziamosios teisés funkcijos, labiausiai
atskleidziancios $ios teisés Sakos ypatumus ir esme, yra: baudZiamyjy teisiniy poveikio
priemoniy taikymo (represiné) ir bendrosios bei specialiosios prevencijos, tarp jy ir patai-
symo, funkcijos. Tai pagrindinés baudziamosios teisés veikimo kryptys, parodancios,
kad $i teisés $aka, saugodama visuomene nuo nusikalstamy késinimysi, tuo paciu metu

3 Zhalinskij, A. E., supra note 33, p. 17.

36 Reed, A., Seago, P. Criminal Law. 2nd ed. London: Sweet & Maxwell, 2002, p. 3.

% Smith, D. Criminal Law. Butterworths, Lexis Nexis, 2002, p. 3.

38 Robinson, P. H. A Functional Analysis of Criminal Law. Northwestern University Law Review. 1994,
88, p. 857-913.

*  Simons, K. W. The Crime/Tort Distinction: Legal Doctrine and Normative Perspectives. Widener
Law Journal. 2008, 17, p. 729.



daro tam tikrg teisinj poveikj nusikaltusiems asmenims ir visuomenei. Nustatant ir tai-
kant bausmes ir kitas baudziamojo poveikio priemones, siekiama ne tik nubausti nusi-
kaltusius asmenis ir apriboti jy galimybes vél nusikalsti, bet ir teigiamai juos paveikti
(pataisyti) bei sulaikyti likusius visuomenés narius nuo nusikalstamy veiky darymo.
Siy funkcijy jgyvendinimas grindziamas specifiniais $ios teisés $akos principais: lega-
lumo principu, pagal kurj kiekvienas nusikalstamas poelgis turi bati tiksliai apibréztas
ir uzdraustas jstatymu ir kad baudziama turi bati tik taip, kaip nustatyta jstatymu (lot.
nullum crimen sine lege, nullum poena sine lege), kaltés principu, reikalaujanc¢iu nusta-
tyti ne tik objektyviuosius nusikalstamos veikos pozymius, bet ir subjektyvig asmens
kalte (lot. nullum crimen sine culpa), draudimo bausti uz ta pacig veika antrg karta
(lot. non bis in idem), asmens teising padétj sunkinanciy jstatymy griZtamosios galios
nebuvimo (lot. lex retro non agit), atsakomybés diferencijavimo, bausmés individuali-
zavimo ir kt.

1.2.2. Civilinés teisés paskirtis ir funkcijos santykyje su baudziamaja teise

Civilinés teisés esme atskleidzia tokie Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse*’
jtvirtinti principai: subjekty lygiateisiskumo, nuosavybés nelie¢iamumo, sutarties lais-
vés, nesiki$imo j privacius santykius, teisinio apibréztumo, proporcingumo ir teiséty
lakesciy, neleistinumo piktnaudziauti teise ir visokeriopos civiliniy teisiy teisminés
gynybos. O $ios teisés Sakos paskirtj parodo jos funkcijos. Pazymétina, kad daugelyje
literatairos $altiniy autoriy nuomonés dél pagrindiniy civilinés teisés funkcijy sutam-
pa, dideliy gincy dél to nekyla, todél apsiribosiu keliais pastaryjy mety Lietuvos auto-
riy Saltiniais.

Kartais sakoma, kad bendriausia prasme civilinés teisés paskirtis ir funkcijos is
esmés sutampa su bendraja teisés paskirtimi ir funkcijomis*'. Teisés teorijos atstovas
A. Vaigvila skiria tokias pagrindines teisés funkcijas:

1) Reguliavimo funkcija. Tai pagrindinis teisés poveikio Zmoniy santykiams ba-
das, kai asmens teisés (vertybés) saugomos suteikiant vienam teisinio santykio
dalyviui leidima (teise) i tam tikra vertybe ir nustatant jam pareiga naudotis
tuo leidimu nepazeidziant kity asmeny teisiy. Sios funkcijos turinj sudaro tei-
siniai imperatyvai - leisti ir jpareigoti.

2) Priesingy interesy derinimo arba socialinio kompromiso funkcija. Si teisés funk-
cija nurodo reguliavimo funkcijos pobudj, tai yra kaip socialiniai santykiai turi
bati reguliuojami: santykiai reguliuojami ne bet kaip, o derinant priesingus
teisés subjekty interesus, neleidziant né vienam i jy per daug jsigaléti kity so-
cialiniy grupiy interesy ignoravimo, siaurinimo saskaita.

3) Valstybés prievartos legalizavimo ir normavimo, arba represiné, funkcija. Si
funkcija nustato pobadj ir mastg valstybés prievartos, kurig leidziama taikyti
uz reguliaciniy teisés normy nustatomy jpareigojimy, draudimy nevykdyma.
A. Vaigvila atkreipia démesj, kad teisés literatairoje $i funkcija daznai vadina-
ma ,apsaugine, taciau tai netikslus terminas, nes $i funkcija susitapatina su

40 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.

41

Baranauskas, E., et. al. Civiliné teisé. Bendroji dalis. Vilnius, 2007, p. 31.
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teisés socialine paskirtimi apskritai. Saugoti Zmogaus teises yra ne apsauginés,
bet visy teisés funkcijy paskirtis. Jeigu saugoti Zmogaus teises yra visos teisés,
kaip jvairiy funkcijy sistemos, paskirtis, tai minéta funkcija vadinti apsaugine
reik$ty apimties pozitriu tapatinti dalj su visuma - daryti logikos klaidg. To-
kiai nuomonei, kalbédami apie civilinés teisés funkcijas, pritaria ir kai kurie
civilinés teisés mokslininkai*.

4) Informavimo funkcija, susijusi su privalomu teisés normy paviesinimu.

5) Aukléjamoji, arba teisés pazZeidimy prevencijos, funkcija yra tarsi visy teisés
funkcijy apibendrinimas, ji skatina asmenj apmastyti tg zalg, kurig jis patirs
nepaklusdamas teisés imperatyvams, taip pat ta bendrg naudg, kurig jam ga-
rantuoja teisétas elgesys. Tai skatina asmenj elgtis teisétai, ugdo jo gebéjima
gyventi santarvéje su artimu®.

Vis délto didzioji dalis civilinés teisés mokslininky pabrézia, kad civilinei teisei
badingos tik reguliavimo ir apsauginé funkcijos*. Sios funkcijos kartais yra atlieka-
mos kartu, kartais — kiekviena atskirai. Pavyzdziui, civilinés teisés normos neregu-
liuoja garbés ir orumo santykiy. Jos tik atlieka asmens garbés ir orumo apsauga. Kitais
atvejais teisés normos reguliuoja asmeny santykius, uztikrina $iy santykiy apsauga ir
santykiy dalyviy teisiy gynyba*. Tac¢iau kai kurie autoriai remiasi batent A. Vaisvilos
suformuotomis bendrosiomis teisés funkcijomis ir panaudodami tuos pacius motyvus
apsaugine funkcijg laiko kity funkcijy sudedamaja dalimi, neisskirdami jos kaip sava-
rankiskos funkcijos. Todél pagrindinémis civilinés teisés funkcijomis laikomos regu-
liavimo (reglamentavimo) ir valstybés prievartos legalizavimo ir normavimo funkci-
jos. Kaip papildoma dar i$skiriama informavimo funkcija*.

Nekreipiant didelio démesio j diskusija dél apsauginés funkcijos, galima padaryti
i$vada, kad civiliné teisé vykdo visuomeniniy santykiy reguliavima ir apsaugg. Taciau,
nors ir skirtingomis formomis, $ias funkcijas vykdo ir baudziamoji teisé. Antai regu-
liaciné funkcija baudziamojoje teiséje, nors ir nepabrézia $ios teisés Sakos specifikos,
aiskinama kaip visuomeniniy santykiy tarp valstybés ir privaciy asmeny sureguliavi-
mas daugiausiai taikant imperatyvyji metoda — draudimg. Tuo tarpu civilinéje teiséje
reguliaciné funkcija apibréziama kaip visuomeniniy santykiy reguliavimas tarp priva-
¢iy asmeny, leidziant jiems laisvai nusistatyti teises, pareigas ir atsakomybe: leidziama
viskas, kas néra draudziama. Tai reiskia, kad baudziamojoje teiséje valstybé visada da-
lyvauja kaip privalomas visuomeniniy teisiniy santykiy dalyvis, o civilinéje teiséje - tik
tada, kai batina apsaugoti konkreciy asmeny teises. Jeigu to daryti nebiitina, asmenys
teisiniuose santykiuose dalyvauja laisvai ir savo valia. O esant civiliniam teisés pazeidi-
mui, valstybé dalyvauja tik tais atvejais, kai pacios Salys nei§sprendzia konflikto ir krei-
piamasi pagalbos j atitinkamg valstybés institucija (pavyzdziui, su ieskiniu j teismg).

42 Baranauskas, E., et. al., supra note 41, p. 31.

43 Vaisvila, A. Teisés teorija. Vilnius: Justitia, 2009, p. 183-189.

4 Staskonis, V., supra note 25, p. 23-24.

43 Mizaras, V. Civiliné teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Justitia, 2009, p. 25

46 Baranauskas, E., et. al., supra note 41, p. 37.
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Kalbant apie abiejy teisés Saky vykdoma apsaugine funkcijg, pazymeétina, kad
baudziamoji teisé saugo vertybes tik nuo paciy pavojingiausiy késinimysi, o civiliné
teisé - nuo bet kokiy jy pazeidimy. Si funkcija yra bendro pobtdzio, todél, atribojant
nusikalstama veikg ir civilinés teisés pazeidimg, jos gilesné analizé didesnés reik§més
neturi.

Viena i§ pagrindiniy funkcijy, parodanciy skirtinga baudziamosios ir civilinés
teisés paskirtj, — valstybés prievartos legalizavimo ir normavimo arba, kaip ji vadi-
nama baudziamojoje teiséje, — represiné (baudziamojo poveikiy priemoniy taikymo)
funkcija. Pagrindinis skirtumas yra tai, kad taikant valstybés prievartg civiliniuose
teisiniuose santykiuose, ji nukreipiama ne j pazeidéjo asmenybe, bet dazniausiai j jo
turtg. Paprastai vienintelis tikslas — atkurti nukentéjusiojo asmens turtine padeétj (esant
reikalavimui - papildomai sumokant netesybas ir pan.). O baudziamojoje teiséje vals-
tybés prievartos poveikio priemonés beveik visada nukreipiamos i kaltininko asme-
nybe. Bauda, turto konfiskavimu ir kitomis turtinio poveikio priemonémis taip pat
nesiekiama atkurti turtinés nukentéjusiojo padéties. Pavyzdziui, bauda sumokama j
valstybés biudzetg, bet ne nukentéjusiajam. Zinoma, $iuolaikinés baudziamosios teisés
normos skatina nuteistajj atlyginti arba pasalinti padaryta zalg, tam tikrais atvejais gali
bati paskirtas atitinkamas jpareigojimas, taciau $ios priemonés yra tik pagalbinés uz-
tikrinant deramg teisinio gério apsauga. Vis délto valstybés norg iSsaugoti pagrindines
jos vertybes ir apsaugoti teising rimtj visuomenéje gali uztikrinti tik tai, kad elgesys,
kuris teisinei tvarkai yra akivaizdziai socialiai Zalingas, uzdraudziamas - uz jo pada-
ryma nustatomos kriminalinés bausmés*’. Butent bausmé, kaip vienas i§ pagrindiniy
baudziamosios teisés pozymiy, yra skiriamasis $ios teisés $akos bruozas. Nubaudimas
kaip vienas i$ tiksly tiesiogiai nurodytas baudziamajame jstatyme (BK 41 straipsnio 2
dalies 2 punktas), o tai ir atskleidzia pagrindinj skirtuma nuo civilinés teisés analogis-
kos funkcijos. Baudziamajai teisei ,,rapi“ ne tiek turtinés padéties tarp nukentéjusio-
jo ir kaltininko atkiirimas, kiek pacios valstybés prievartos priemonés — bausmés ar
kity baudziamyjy teisiniy pasekmiy - taikymas pazeidéjui. Batent §j skirtumg pastebi
ir JAV mokslininkai, kurie, nagrinédami baudziamosios ir civilinés teisés $aky skir-
tumus, teigia, kad baudziamosios teisés paskirtis — nubaudimas, tuo tarpu civilinés
teisés — kompensavimas*®.

Kitos baudziamosios teisés funkcijos, budingos tik $iai teisés $akai, — bendroji ir
specialioji prevencija, jskaitant nuteistojo pataisyma. Kaip matéme, civilinés teisés li-
terattiroje Sios funkcijos neminimos. Manau dél to, kad civiliné teisé ir nevykdo $iy
funkcijy. Pavyzdziui, kokiu budu civilinéje teiséje galéty reikstis teisés pazeidimy pre-
vencija? Juk asmuo gali nevykdyti savo jsipareigojimy ir visai nebijoti gresianciy tei-
siniy pasekmiy, nes jei asmuo neturi absoliuciai jokio turto, nieko i$ jo nepaimsi. Ir
kaip teisingai teigia Vokietijos baudziamosios teisés atstovas J. Wesselsas, jeigu kazkam
pati pareiga atlyginti Zalg neatrodo pakankamai rimta, kadangi jis dél savo finansinés

¥ Wessels, J. Baudziamoji teisé. Bendroji dalis. BaudZiamoji veika ir jos struktiira. Vilnius: Eugrimas,
2003, p. 27.

*  Heriot, G. An Essay on The Civil-Criminal Distinction With Special Reference To Punitive Damages.
Legal Issues [interaktyvus]. USA, San Diego, 1996, 43 [zitréta 2010-10-12]. <http://heinonline.org/
HOL/Page?handle=hein.journals/glj85&div=32&collection=cjjournals&set_as_cursor=2&men_
tab=srchresults&terms=an essay on the civil criminal distinction&type=matchall>.
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padéties ,,gali viska sau leisti“ arba dél to, kad jis nieko neturi, tai daugeliu atvejy tik
laisvés atémimo bausmés grésmé sulaikys jj nuo teisés pazeidimy®. Abejotina, ar ci-
viliné teisé gali pakankamai atgrasinti asmenis nuo pazeidimy darymo vien tuo, kad
asmenims, pazeidusiems, sakykim, sutartj, paprastai kyla neigiamos turtinio pobtadzio
pasekmeés. Todél darytina i$vada, kad $i funkcija yra vienas i§ baudziamosios teisés
ypatumy. Panasi situacija ir su pataisymo funkcija. Si funkcija taip pat neminima civi-
linéje teiséje, nes jei prisiminsime prie$ tai nagrinétg valstybés prievartos legalizavimo
funkcijg, jos esmé - turtinés padéties atstatymas, tai yra i§ esmés $iai funkcijai jdomi
tik kaltininko turtiné padétis. Tuo tarpu baudziamosios teisés priemonés nukreiptos j
teisés pazeidéjo asmenybe, taigi gali duoti teigiamg aukléjamaji poveikj.

Ryskiausiai baudziamoji ir civiliné teisé vis délto skiriasi ne paciomis funkcijomis,
kurios didele dalimi sutampa, bet ty funkcijy jgyvendinimo metodais. Civilinéje teisé-
je reglamentavimo (reguliavimo) funkcija jgyvendinama civilinémis teisés normomis,
kurios nustato civiliniy teisiniy santykiy dalyviy privalomo ir leistino elgesio ribas.
Siuolaikinéms demokratinéms valstybéms bidinga, kad teisinio reguliavimo poveikis
civilinés teisés subjektams daromas pasitelkiant ne tik jstatymo normomis nustatytas
visuotinai privalomas elgesio taisykles, bet ir bendruosius teisés principus, teismy prak-
tika bei teisés doktring. Sios funkcijos ypatumas yra tai, kad jstatymy leidéjas suteikia
galimybe patiems teisinio santykio dalyviams, neperzengiant jstatymo nustatyty riby
bei savitarpio susitarimy, nustatyti sau teises ir pareigas bei atsakomybe uz jy pazei-
dimg. Sutartis tampa reik§mingu civiliniy teisiniy santykiy teisinio reguliavimo me-
chanizmo elementu. Ja sudariusiems asmenims ji turi tokig pat galig kaip ir jstatymas.
Civilinei teisei budingas dispozityviy normy dominavimas, nors pasitaiko ir impera-
tyviy normy. Taciau civilinéje teiséje imperatyviosios normos nustatomos ir taikomos
tik iSimtiniais atvejais, kai siekis apginti vieno teisinio santykio teises ir interesus nuo
kitos Salies neteiséty veiksmy sutampa su vie$yjy interesy apsauga, taip pat siekiant
uztikrinti, kad privaciuose santykiuose buty laikomasi sgziningumo, protingumo ir
teisingumo reikalavimy, nebuty pazeidziama vie$oji tvarka. Kita pagrindiné civilinés
teisés funkcija — valstybés prievartos legalizavimo ir normavimo, jgyvendinama taip
pat ypatingai, t. y. kitu biidu nei viesojoje teiséje. Civilinés teisés normomis reglamen-
tuojamy santykiy pazeidéjui valstybé pasirengusi taikyti valstybés prievartos priemo-
nes. Tacdiau ty prievartos priemoniy pobudj ir mastg paprastai nustato patys teisiniy
santykiy dalyviai, o valstybés institucijy, taikanciy tas prievartos priemones, veikimas
priklauso nuo teisinio santykio dalyvio, kurio teisés pazeistos, valios, isreikstos jo ies-
kinio pareiskimu teismui. Prievartos priemoniy, taikomy pazeidéjui, pobudis ir tikslas
taip pat yra specifiski - prievartos priemoné nukreipta ne i pazeidéjo asmenybe, o tik
j jo turtg. Pagrindinis prievartos priemoniy taikymo tikslas yra ne nubausti pazeidéja,
o atlyginti nukentéjusiajam padarytg zalg arba (ir) paskatinti jvykdyti savo jsipareigo-
jimus. Todél pagrindinés sankcijos civilinéje teiséje yra turtinio pobudzio — nuostoliy
atlyginimas ir netesybos. Teismo priteistas nuostoliy atlyginimas ar netesybos sumo-
kami paciam nukentéjusiam asmeniui, o ne valstybei, kaip biina taikant sankcijas, kai
pazeidziami vieSosios teisés reguliuojami teisiniai santykiai. Informavimo funkcija taip
pat jgyvendinama skirtingai. Sios funkcijos biitinybe lemia kelios aplinkybés. Pirma,

49 Wessels, J., supra note 47, p. 28.
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teisés aktai turi bati visiems vieSai prieinami. Visi teisés subjektai turi turéti galimybe
susipazinti su jstatymais, kad jy elgesys buty teisétas ir racionalus. Antra, civilinéje tei-
séje daroma prielaida, kad visi civilinés teisés subjektai yra protingi ir rapestingi, todél
jie, tvarkydami savo reikalus, turi susipazinti su galiojanciais jstatymais, o prireikus
kreiptis  teisés ekspertus dél ju esmés iSaiskinimo ir taikymo®. Taigi galima padaryti
iSvada, kad pagrindinis skirtumas yra ne tiek baudziamosios ir civilinés teisés funkci-
jose (i§ esmés abi teisés Sakos vykdo tas pacias pagrindines funkcijas — reguliavimo ir
apsaugine), kiek $iy funkcijy jgyvendinimo metoduose. Tos pacios funkcijos civilinéje
teiséje jgyvendinamos i§ esmés dispozityviuoju metodu, o baudziamojoje — imperaty-
viuoju metodu.

Apibendrindami baudziamojoje teis¢je i$skiriamas funkcijas, galime padaryti i$-
vady, kad Sios teisés Sakos paskirtis yra, imperatyviai reguliuojant baudZiamuosius
teisinius santykius, apsaugoti teisinius gérius (vertybes) nuo paciy pavojingiausiy
késinimysi, kelianciy jiems didZiausiq grésme, o esant jy paZeidimui, taikyti bau-
dzZiamgsias poveikio priemones, siekiant ne tik nubausti, bet ir pataisyti nusiZengusj
asmenj bei atgrasinti kitus asmenis nuo nusikalstamy veiky darymo. Tuo tarpu ci-
viliné teisé skirta tik sureguliuoti visuomeninius teisinius santykius, o esant butinu-
mui taikyti minimalias valstybés prievartos priemones, siekiant atstatyti saliy tur-
ting padét. Sios priemonés, skirtingai negu baudziamojoje teiséje, jgyvendinamos
taikant dispozityvyjj reguliavimo metodgq. Taigi sprendZiant klausimg, ar krimina-
lizuoti kokig nors neteisétq veikg, kuri reiskiasi civiliniy teisiniy santykiy srityje,
reikia atsakyti j klausimg, ar $i veika gali buti palikta nukentéjusiam asmeniui kaip
jo privatus reikalas siekti kompensacijos ir ar toks kelias apskritai yra jmanomas.
Taip pat ar valstybés nesikisimo j privacius santykius principas Siuo atveju nekelia
grésmés teisinei tvarkai, ar valstybé suinteresuota siysti signalg visuomenei, kad su
tokiomis veikomis bus kovojama represinémis priemonémis, ar tik skatinti Siy santy-
kiy dalyvius atsakingai nustatyti bei vykdyti teises ir pareigas.

1.3. Nusikalstamos veikos samprata ir poZymiai, jy santykis ir skirtumas
nuo civilinés teisés pazeidimo

1.3.1. Nusikalstamos veikos sgvoky jvairové

Nusikaltimo definicija, jo pagrindinés savybés, skirtingose $alyse aiskinamos ir
suprantamos $iek tiek skirtingai. Tai priklauso nuo teisinés sistemos, politiniy ar soci-
aliniy priezasciy. Taciau, kaip atkreipsime démesj, i$ esmés pagrindiniai nusikaltimo
pozymiai sutampa. Vienose $alyse nusikaltimas ir jo pozymiai jtvirtinami baudzia-
muosiuose jstatymuose, kitose $is uzdavinys paliekamas baudziamosios teisés teorijai.

Is esmés daugelyje $aliy nusikaltimo sgvoka galima surasti atsiverte tos $alies bau-
dziamajj kodeksa. Stai Estijos baudziamasis kodeksas nusikaltima apibrézia kaip veikg,
priesingg baudzZiamajam jstatymui, uz kurig numatyta bausmé - fiziniams asmenims

50

Baranauskas, E., et. al., supra note 41, p. 37-40.
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bauda ar laisvés atémimas, o juridiniams - bauda ar juridinio asmens likvidavimas®'.
O Svedijos baudziamajame kodekse nusikaltimo sgvoka gana trumpa ir lakoniska: bau-
dziamojo jstatymo uzdrausta veika, uz kurig numatyta bausme, esanti baudziamajame
kodekse. I§ tokiy ar panasiy jstatymo apibrézimy kai kurie autoriai i$skiria kelis nu-
sikaltimo savokos elementus: teisétumo (neteiséta arba priesinga teisei veika), materia-
linj elementa (pati veika) ir psichologinj elementa (kalta veika)®.

Rusijos baudziamojo kodekso 14 straipsnis nusikaltimu pripazjsta kaltai padary-
tg visuomenei pavojingg veikg, uzdrausta Baudziamuoju kodeksu ir uz kurj numatyta
baudziamoji sankcija. Todél rusy autoriai, remdamiesi minéta savoka, isskiria tokius
nusikaltimo pozymius:

1) Nusikaltimas - tai veika (veikimas ar neveikimas).

2) Nusikaltimas - tai kaltai padaryta veika.

3) Visuomeninis pavojingumas. Sis pozymis aiskinamas taip, kad visuomenei gali
bati padaroma reali zala arba sukeliama tokios zalos grésmé. Anksciau rusy
baudziamosios teisés literatiroje vyraves pozymis — veikos Zalingumas pasta-
ruoju metu buvo pakeistas j veikos pavojinguma. Sis pozymis tiksliau atspindi
nusikaltimo sgvoka.

4) Priesingumas teisei.

5) BaudZiamumas®.

Kitose valstybése nusikaltimo sgvoka apibréziama ir analizuojama tik baudzia-
mosios teisés teorijoje. Dauguma teisininky pritaria minéiai, kad nusikaltimu turi bati
laikomas bet koks teisés pazeidimas, kuris Zalingas visai visuomenei®.

Vadinasi, tiek uzsienio valstybése, kuriy baudziamuosiuose jstatymuose néra api-
brézta nusikaltimo sgvoka, tiek tose valstybése, kur §i sagvoka jtvirtinta, iSskiriami tokie
pagrindiniai nusikaltimo poZymiai - priesingumas teisei, pavojingumas, veikos kaltu-
mas ir baudZiamieji teisiniai padariniai.

Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 11 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas nusi-
kaltimo apibrézimas pasizymi jau minétais analogiskais pozymiais: nusikaltimas yra
pavojinga ir $iame kodekse uzdrausta veika (veikimas ar neveikimas), uz kurig numa-
tyta laisves atémimo bausme. Panadis pozymiai numatyti ir baudZiamojo nusizengi-
mo sgvokoje — pavojinga ir Siame kodekse uzdrausta veika (veikimas ar neveikimas),
uz kurig numatyta bausmé, nesusijusi su laisvés atémimu, i$skyrus arestg. Atkreiptinas
démesys, kad nusikalstamos veikos pozymiy suvokimas yra svarbus ne tik aiskinant

5t Estijos Respublikos baudziamasis kodeksas (angly kalba) [interaktyvus]. [ZiGréta 2011 02 06]. <http://
www.legislationline.org/download/action/download/id/1280/file/4d16963509db70c09d23e52cb8df.
htm/preview>.

52 Svedijos Karalystés baudziamasis kodeksas (angly kalba) [interaktyvus]. [ZiGréta 2011 02 06].

<http://www.legislationline.org/download/action/download/id/1700/file/4c405aed10fb48cc256dd373

2d76.pdf>.

Pradel, J. Lyginamoji baudziamoji teisé. Vilnius: Eugrimas, 2001, p. 216.

Borisov, A. B. Kommentarij k ugolovnomu kodeksu Rossijskoj Federaciji [The Comments to Criminal

Code of Russian Federation]. Moskva: Knizhnyj mir, 2008. p. 22.
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»  Golovanova, N. A, et. al. Ugolovnoje pravo zarubezhnych gosudarstv. Obschaja chast [Criminal Law

of Foreign Countries: General Part]. Moskva, 2003. p. 18-19.
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nusikaltimo, kaip tam tikro teisinio ir socialinio reiskinio, ypatumus, bet ir atribojant
ji nuo kity, kartais labai panasiy teisés pazeidimy.

Apibendrindami trumpg uzsienio Saliy ir Lietuvos baudziamojoje teiséje pateikia-
my nusikaltimy definicijy ir jy pozymiy apzvalga, galime konstatuoti, kad uzsienio
valstybiy baudziamojoje teiséje nusikalstama veika apibidinama i§ esmés tais paciais
pozymiais kaip ir Lietuvoje: prieS§ingumu teisei, pavojingumu ir baudZiamaja sank-
cija. Pazymétina, kad nors Lietuvoje, skirtingai nei kai kuriose uzsienio valstybése,
kaltumo pozymis nejeina j nusikalstamos veikos definicijg, taciau ¢ia jis jgauna reiks-
me per kitas baudziamosios teisés normas.

1.3.2. Pavojingumas kaip nusikalstamos veikos pozymis

Dar 1789 m. Pranciizijoje priimtoje Zmogaus ir pilie¢iy teisiy deklaracijoje jtvir-
tinta, kad uzdraustos gali bati tik visuomenei zalingos veikos. Ta¢iau padarytas nusi-
kaltimas ne visada sukelia realig zalg, kartais baudziamosios teisés saugomam objektui
tik kyla pavojus, kad zala gali atsirasti. Todél $iuolaikinéje baudziamojoje teiséje uz-
draustos veikos pozymj - zalingumag, atitinka nusikaltimo pozymis - pavojingumas.

Lietuvoje pavojingumo kaip nusikalstamos veikos pozymio jteisinimas buvo grin-
dziamas siekiu iSvengti nepagristo baudziamosios teisés jtakos sferos plétimosi ir vie-
nu tycios intelektualiniu aspektu, pagal kurj kaltininkas privalo suvokti buitent savo
daromos nusikalstamos veikos pavojingumg (BK 15 straipsnis). Todél pavojingumo
pozymio jtvirtinimas nusikalstamos veikos definicijoje yra labai svarbus, leidziantis
jvertinti ar visos baudziamajame jstatyme uzdraustos veikos yra pavojingos *.

Paprastai pavojingumas laikomas objektyvia nusikaltimo savybe, kuri nepriklau-
so nei nuo jstatymo leidéjo, nei nuo asmeny, taikanc¢iy baudziamasias teisines normas,
valios. Vadinasi, jeigu pavojingumas yra objektyvi savybé, tai jis turéty bati puikus
indikatorius, atspindintis nusikaltimo zalinguma visuomenei, o svarbiausia, galintis
padéti jj atskirti nuo kity teisés pazeidimy, tarp jy ir nuo civilinés teisés pazeidimo.
Atrodyty, tereikia iSmatuoti pavojinguma ir jo dydj, ir galétume Zymiai paprasciau
nubrézti tikslia riba, nuo kurios teisés pazeidimas bty laikomas nusikaltimu. Taciau
kokiu budu tai padaryti, ir ar apskirtai jmanoma iSmatuoti pavojinguma?

Lietuvos baudziamosios teisés specialistai, analizuodami pavojinguma, paprastai
nepateikia jo sagvokos, o ji apibadina dviem rodikliais: pavojingumo pobuadziu ir pa-
vojingumo laipsniu. Pavojingumo pobiudis - tai kokybiné veikos charakteristika, kuri
daugiausia priklauso nuo vertybiy (teisiniy gériy), i kurias késinamasi, vertingumo.
Todél pavojingumo pobudziui turi jtakos padarytos zalos turinys (materialiné, mora-
liné ar fiziné), kaltés forma. Pavojingumo laipsnis isreiskia kiekybine veikos charakte-
ristikg. Pavojingumo pobudis parodo jo turinj, o pavojingumo laipsnis — kokio dydzio
yra $is pavojingumas. Pavojingumo laipsnj lemia daugelis faktoriy: padarytos zalos dy-
dis, nusikaltimo padarymo budas, motyvai, tikslai ir kitos aplinkybés®. Iliustruoti pa-
vojingumo laipsnj galima pasitelkus nusikalstamas veikas sveikatai: tycinis sveikatos

56

Svedas, G. Veikos kriminalizavimo kriterijai: teorija ir praktika. Teisé. 2012, 82, p. 12-25.
57 Abramavicius, A., et al., supra note 26, p. 119-121; Abramavicius, A., et al. Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis. Vilnius: V] Registry centras, 2004, p. 92-94.
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sutrikdymas turi kelis pavojingumo laipsnius: nezymus, nesunkus ir sunkus sveikatos
sutrikdymas. Siuo atveju pavojingumo laipsnj lemia nusikalstama veika padarytos Za-
los dydis sveikatai. Tokiu biidu viena nusikalstama veika Zzmogaus sveikatai skiriama
nuo kitos.

Rusijos baudziamosios teisés teorija nusikaltimo pavojinguma analizuoja taip pat
pasitelkdama pavojingumo pobiidzio ir laipsnio sgvokas. Cia pavojingumo pobiidis su-
prantamas kaip nusikaltimo turinio dalis, atspindinti vienaruses ar skirtingy rasiy
veikas. Pavojingumo pobudis gali buiti nagrinéjamas per tokius elementus: 1) nusikal-
timo objekta, j kurj késinamasi; 2) padarinius, kuriuos sukelia nusikaltimo padary-
mas, — ekonominius, fizinius, socialinius ir kt.; 3) kaltés forma; 4) nusikaltimo pada-
rymo buidas — naudojama fiziné prievarta, apgaulé, veikiama bendrininkaujant ir pan.
O pavojingumo laipsnis, priesingai nei Lietuvos teisés doktrinoje, suvokiamas siauriau,
teigiama, kad i$ esmés jis priklauso ir kinta tik nuo objektui padarytos zalos dydzio®.

Isnagrinéjes keleto autoriy nuomones $ia tema, galiu padaryti i$vada, kad daugelis
jy Sias sgvokas aiSkina labai panasiai. Siekdami atriboti nusikaltimus ir kitus teisés
pazeidimus, kai kurie mokslininkai remiasi ne pavojingumo pobudzio ar laipsnio s3-
voky analize, bet panaudoja pavojinguma kaip bendrg kategorija. I$keliama idéja, kad
$is pozymis budingas tik nusikaltimams, o visi kiti teisés pazeidimai (turima galvoje
administracinius ir civilinés teisés pazeidimus - autoriaus pastaba) $io pozymio aps-
kritai neturi. Si mintis grindZiama tuo, kad jstatymy leidéjas, jtvirtindamas nusikalti-
mo sgvoka, apibrézime tiesiogiai nurodé §j pozymyj, tuo tarpu, apibréziant kitus teisés
pazeidimus, apie ju pavojinguma nieko nesakoma®. Pavyzdziui, civilinés teisés pazei-
dimo savokoje minima tik zala, tac¢iau apie pavojinguma neuzsimenama. Atrodyty,
kad civilinés teisés pazeidimai turéty bati nepavojingi. Taciau as, kaip ir kai kurie kiti
baudziamosios teisés specialistai, su tuo nesutinku. Visiems teisés pazeidimams budin-
gas pavojingumo pozymis, o atribojant nusikaltimus nuo kity teisés pazeidimy reikia
remtis pavojingumo laipsniu: nusikaltimams badingas didesnis pavojingumo laipsnis,
negu kitiems teisés pazeidimams®. Sig mintj palaiko ir teisés teoretikai teigdami, kad
visi teisés pazeidimai pagal pavojingumo visuomenei laipsnj skirstomi j nusikaltimus,
baudziamuosius nusizengimus ir kitus teisés pazeidimus — nusizengimus, prie kuriy
priskiriami administracinés teisés pazeidimai, civilinés teisés pazeidimai ir drausmi-
niai nusizengimai®. Taigi vél sugrjztama prie pavojingumo laipsnio definicijos.

Pastebime, kad jstatymy leidéjas Civiliniame kodekse nepateikia civilinés teisés
pazeidimo savokos, §j uzdavinj palikdamas civilinés teisés teorijai. Taciau ir literattiro-
je civilinés teisés pazeidimo apibrézima surasti gana sudétinga. Toks pazeidimas daz-
niausiai minimas analizuojant civiline atsakomybe. Civilinio kodekso 6.245 straips-
nyje yra pateikta civilinés atsakomybés sagvoka, pagal kurig ji suprantama kaip turtiné
prievolé, kurios viena $alis turi teise reikalauti atlyginti nuostolius (zalg) ar sumokéti
netesybas (bauda, delspinigius), o kita $alis privalo atlyginti padarytus nuostolius (zalg)

% Golik, Ju. V., et. al. Polnyj kurs ugolovnogo prava. [ The Full Course of Criminal Law]. Sankt-Peterburg:
Juridicheskij centr Press, 2008. p. 286.

> Ibid., p. 292-293.

€ Malejin, N. S. Pravonarushenije: poniatije, prichiny, otvetstvennost’ [The Offence: Definition,
Reasons, Liability]. Moskva, 1985, p. 10-11.

ol Vaisvila, A., supra note 43, p. 450-451.
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ar sumokeéti netesybas (bauda, delspinigius). Pagal atsiradimo pagrindg skiriama dvie-
jy rasiy civiliné atsakomybé: sutartiné civiliné atsakomybé, kuri atsiranda sutarties
pazeidimo pagrindu, ir deliktiné civiliné atsakomybé, kuri atsiranda dél delikto, t. y.
jstatyme nustatytos teisinés pareigos ar bendro pobudzio pareigos elgtis ripestingai,
kad nebuty kitiems padaryta zalos, pazeidimo pagrindu. Prie§ atsirandant sutartinei
civilinei atsakomybei $alis sieja sutartiniai teisiniai santykiai, o pries atsirandant delik-
tinei civilinei atsakomybei, t. y. iki teisés pazeidimo, $aliy teisiniai santykiai nesieja, is-
skyrus atvejus, kai deliktiné atsakomybé taikoma ir dél zalos, susijusios su sutartiniais
santykiais®. Taigi i§ esmés abiem atvejais civiliné atsakomybé atsiranda padarius civi-
linés teisés pazeidima (sutarties ar pareigos). Ta¢iau mokslininkai, ai$kindami civilinés
atsakomybés savoka ar pagrisdami jos atsiradima, civilinés teisés pazeidimo sgvokos
nevartoja. Kai kuriy autoriy nuomone, civilinés teisés pazeidimo nurodymas civilinés
atsakomybés pagrindu néra tikslus, nes civiliné atsakomybé gali atsirasti ne tik pa-
zeidus civilinés teisés normas, kaip kad civilinis ieskinys baudziamojoje byloje. Be to,
teisés pazeidimo ir jo sudéties savokos paprastai vartojamos baudziamojoje teiséje®.
Todél civilinés atsakomybés taikymas grindziamas kitomis batinomis jos atsiradimo
salygomis. Jos paprastai i§skiriamos tokios: neteiséti veiksmai, kalté, zala ir priezastinis
rys$ys. Teisés pazeidimui artimiausias bity neteiséty veiksmy apibrézimas: jais laikomi
$aliy veiksmai, pazeidziantys ne tik jstatymo nuostatas, bet ir sutarties salygas, taip
pat zmogiskuosius kriterijus — sazininguma, protinguma, teisinguma, gerag morale®’.
Taciau j platesnes vieningo poziirio paieskas nesileisiu, nes darbo tikslas néra pagristi
civilinés teisés pazeidimo sgvokos reikalinguma ar batinumag civilinéje teiséje. Reikéty
tik atkreipti démesj j tai, kad civilinés teisés literatiiroje, analizuojant civiling atsako-
mybe ar jos atsiradimo pagrindus (tarp jy ir neteisétus veiksmus), néra isskiriamas
neteiséty veiksmy ar kokio nors kito poZzymio pavojingumas.

Nepaisant to, kad paprastai civilinés teisés doktrinoje civilinés teisés pazeidimo
sgvokos néra, darbe bus naudojama butent $i sgvoka. Civilinés teisés pazeidimu bus
laikomas sutarties, jstatymo ar pareigos elgtis riipestingai pazeidimas. Be to, darbe Siuo
aspektu nagrinéjama ir civiliné procesiné atsakomybé. Taigi autorius civilinés teisés
pazeidimo savoka naudoja placiausia prasme.

Teisés teorijos atstovas A. Vaisvila, analizuodamas bendrg teisés pazeidimo sgvo-
kg, pateikia tokius jo pozymius: 1) veikos sgmoningumas; 2) pazeidimo padarymas vei-
kimu ar neveikimu; 3) teisés pazeidimas yra neteiséta veika, t. y. teisei prie$inga veika;
4) teisés pazeidimas yra pavojinga visuomenei veika, nes juo padaroma zala asmeny,
organizacijy ar valstybés apskritai interesams®. Matome, kad autorius teisés pazeidima
apibrézia naudodamas taip pat ir pavojingumo pozymij. Ir toks poziiris logiskas.

Pavyzdziui, jeigu nusikalstama veika, numatyta BK 178 straipsnio 4 dalyje (va-
gysté), yra pavojinga veika, tai ar analogiska veika, numatyta Administraciniy teisés

¢ Aviza, S, et. al. Civiliné teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Justitia, 2009, p. 562.

63 Ambrasiené, D, et. al. Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2009, p.
181.

s Ibid., p. 182.
65 Vaisvila, A., supra note 43, p. 446-447.
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pazeidimy kodekso® 50 straipsnyje (smulkusis svetimo turto pagrobimas), jau nebus
pavojinga visai? Kitaip sakant, jeigu asmuo pagrobs telefong, kurio verté 131 Lt, tai
jo veika bus laikoma pavojinga, o jeigu jis pagrobs telefong, kurio verté — 129 Lt, tada
veika tampa nebepavojinga? Abejoju, ar daug buty tokios idéjos Salininky. Tai, kad
jstatymy leidéjas, apibrézdamas administracinés teisés pazeidima, tiesiogiai nenurodo
pavojingumo, dar nereiskia, kad jis juos vertina kaip nepavojingus. Todél, autoriaus
nuomone, tiek nusikalstama veika, tiek administraciniai ar civilinés teisés pazeidimai
irgi pasizymi pavojingumu. Tai pagrisdamas galiu pasiremti vienu i$ klasikiniy teisés
apibrézimy, kad teisé - tai humanistiné idéja, paversta visuotinai privalomo elgesio
taisykle (teisés norma) ir galiausiai - Zmoniy elgesio realybe (teisiniais santykiais)®’.
Padarius i§ esmés bet kokios rasies teisés pazeidima, bus pazeista teisés norma, to-
deél kils pavojus visuomeniniams (teisiniams) santykiams. Ir nesvarbu, kokius teisinius
santykius: civilinius ar baudziamuosius reguliuoja pazeistos teisés normos, svarbu, kad
bet kokiu atveju veika, pazeidzianti $ias teisés normas, tampa pavojinga atitinkamiems
teisiniams santykiams. Taigi teistis autoriai, kurie teigia, kad visi teisés pazeidimai pa-
sizymi pavojingumo pozymiu ir vienas nuo kito skiriasi pavojingumo laipsniu®.

Todél, atsizvelgiant j prieitas i§vadas, turétume pagristai tikétis, kad, nustate pa-
vojingumo struktiirg ir jo pozymius, galésime priartéti prie darbe keliamo tikslo, tai
yra atskirti nusikaltimg ir civilinés teisés pazeidima. Juk pavojingumas — objektyvi
savybé, kuria pasizymi visi teisés pazeidimai. Taigi kaip turéty bati suprantamas ir
ai$kinamas pavojingumas? Rusijos autoriai nusikalstamos veikos pavojingumg (pavo-
jingumga visuomenei) aiskina remdamiesi dviem pavojingumo prasmémis: prigimtimi
ir turiniu. Pavojingumas pagal savo prigimtj — tai objektyvi nusikaltimo savybé, t. y.
nepriklausanti nuo teisinio jvertinimo pagal galiojancius jstatymus. Nors, kita vertus,
nusikaltimo pozymiu jis tampa tik po teisinio jvertinimo. Pavojingumas pagal savo tu-
rinj - tai objektyvi-subjektyvi definicija, apimanti visus batinus nusikaltimo sudéties
elementus. Be to, analizuojant pavojingumga, pazymima, kad tai specifiné nusikaltimo
savybé, kuri suteikia galimybe nusikaltimg atriboti nuo kity teisés pazeidimy®.

Kiti baudziamosios teisés mokslininkai, pavyzdziui, J. A. Demidovas teigia, kad
pavojinguma apibudina tokie elementai: pavojinga veika (veikimas ar neveikimas), pa-
vojingi padariniai, kuriuos sukelia veika ir veika padariusio asmens pavojingumas’.
M. I. Kovalevo nuomone, objektyviai vertinant, pavojingumo laipsniui neturi jtakos
asmens, padariusio nusikaltimg, asmenybés ypatumai (tarp jy ir pavojingumas), nes
pavojingumo laipsnis nesikei¢ia nuo to, ar nusikaltimu Zalg padaré anksciau jau teis-
tas asmuo’’. Sis mokslininkas teigia, kad pavojingumo pozymij sudaro objektyviy ir

¢ Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodeksas [interaktyvus]. [ZiGiréta 2012-01-30]
<http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_I?p_id=430314>.

7 Vaisvila, A., supra note 43, p. 60.

% Tokia pati pozicija i§sakyta ir vienoje kasacinio teismo nutartyje: Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
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baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-7-76/2012).
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subjektyviy pozymiy visuma. Tokiai pozicijai pritaria ir nusikaltimo samprata nuo-
dugniai tyrinéjantis A. Kozlovas, kuris Siuos pozymius konkretizuoja. Nagrinédamas
objektyviuosius pozymius, autorius pazymi, kad ne visi nusikaltimo sudéties objekty-
vieji pozymiai yra ir nusikaltimo pavojingumo pozymiai. Jo nuomone, neabejotinai
prie objektyviyjuy pavojingumo pozymiy galima priskirti $iuos: pavojingg veika, pada-
rinius ir veikos padarymo buda. Taciau, pavyzdziui, objektas negali biti pavojingumo
pozymiu. Tai pagrjisdamas A. Kozlovas tvirtina, kad objektas apima nusikaltimo pada-
riniy pobudj ir sunkuma, taciau padariniai ir jy sunkumas jau savaime yra pavojingu-
mo pozymiai. Autorius prie pozymiy, apibaidinanciy pavojingumg, taip pat nepriskiria
priezastinio rysio, nusikaltimo padarymo vietos ir laiko. Nusikaltimo pavojingumui ar
jo laipsnio dydziui Sie pozymiai neturi jtakos, nes jie yra socialiai neutralds, be to, néra
zalingi visuomenei”.

Subjektyviuosius pavojingumo pozymius A. Kozlovas nagrinéja remdamasis kal-
tés forma: nusikaltimy, padaromy tiesioginés ty¢ios forma, pavojingumo pozymj su-
daro kalté, tikslas ir motyvas, o nusikaltimy, padaromy kitomis kaltés formomis, - tik
kalté”.

Apibendrindami Sio autoriaus mintis apie pavojingumo pozymius, galime pada-
ryti i$vadg, kad pavojingumas pasizymi tokiais pagrindiniais pozymiais, kurie turi
jtakos nustatant pavojingumo laipsnj ir pobudj: pavojinga veika, padariniai, veikos pa-
darymo budas, kalté, tikslai ir motyvai.

O stai mokslininkas A. N. Pavluchinas visuomeninj pavojinguma apskritai sieja
su elgesiu ir apibrézia kaip neatskiriama, esmine, socialing elgesio savybe, tai yra sa-
moningg ir valinga zmogaus veiksma, nukreiptg j visuomeniniy santykiy pazeidima.
A.N. Pavluchinas taip pat palaiko nuomone, kad visi teisés pazeidimai pasizymi pavo-
jingumu, tik pabrézia tai, jog sis faktas savaime nei$sprendzia nusikaltimy ir kity teisés
pazeidimy atribojimo problemy. Todél apibendrindamas literatiroje nurodomus atri-
bojimo kriterijus, jis i§skiria svarbiausius: pavojingumo pobudis; pavojingumo laips-
nis; padarytos arba grésusios zalos reikSmingumas ar nereik§mingumas, kai padary-
tas ne nusikaltimas; piktnaudziavimas laisve placiaja prasme, kartu jvertinant kitas
aplinkybes. Tac¢iau né vienas i$ $iy kriterijy néra pakankamas atribojant teisés pazeidi-
mus. Todél autorius sitilo iSmatuoti pavojinguma (pastaba: nagrinéjamas visuomenei
pavojingas elgesys). I§skiriami tokie pavojingumo masto (dydzio) nustatymo kriterijai:
visuomeniniy santykiy, j kuriuos késinamasi, svarbumas; padarytos ar gresiancios Zalos
dydis; tai gali buti elgesys, kuris yra gana paplites, tac¢iau paprastai atskiriems asme-
nims zalos nesukelia, bet apskritai tam tikrais atvejais gali sukelti tokig zala; asmens,
padariusio nusikaltima, ir nukentéjusiojo savybés; nusikaltimo padarymo bado, vietos
ar laiko ypatumai ir pan. Kiekvienas i$ $iy kriterijy turi didesne ar mazesne reik$me, ir
nustatant visuomeninj pavojingumga biitina atsizvelgti j kiekvieng is jy™.

Kiti autoriai, analizuodami pavojingumo laipsnj ir jo jtakg atribojant nusikalti-
mus ir kitus teisés pazeidimus, tvirtina, kad $iuos pazeidimus galima atriboti iSmatuo-

72 Kozlov, A. P., supra note 10, p. 716-717.
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jant pavojingumo laipsnj, t. y. suskaiciuojant Zalg, kuria visuomenei sukélé padarytas
nusikaltimas”.

Skirtingi teisés pazeidimai pasizymi skirtingu pavojingumo laipsniu, todél kai
kurie autoriai i§skiria tris pagrindinius pavojingumo (laipsnio) lygius: baudziamajj
(budingg nusikalstamoms veikoms), administracinj (biidingg administraciniams tei-
sés pazeidimams) ir civilinj (biidingg civiliniams teisés pazeidimams), o tam tikrais
atvejais i$skiriamas ir drausminis (budingas darbo ar tarnybos pazeidimams). Pats
didziausias pavojingumo laipsnio dydis priklauso butent nusikalstamoms veikoms™.
Taciau konkreciy kriterijy, kaip atskirti Siuos pavojingumo lygius vieng nuo kito, ne-
nurodoma. Kai kurie autoriai, sutikdami su pavojingumo pozymio jtaka nusikaltimy
ir kity teisés pazeidimy atribojimui, pateikia didesnj skaiciy pavojingumo laipsnj api-
badinanciy kriterijy: sukelta didesné zala, antisocialiné kalté, niekingesni ir Zemesni
motyvai, padarymo budas daug jzulesnis”.

Reikéty pasakyti, kad panasi diskusija dél pavojingumo pozymio jtakos atskiriant
teisés pazeidimus buvo kilusi jau gana seniai, taciau ir tada rezultaty nedavé: daugiau
kaip pries $imtg mety Vokietijos mokslininkas Lizstas pritaré teorijai, pagal kurig tei-
sés pazeidimo pavojingumo pozymis turi jtakos jy atribojimui, taciau kai kurie Rusijos
autoriai, i$samiai nagrinéje nusikaltimo sgvoka, nesutiko su tuo. Jy nuomone, kai kurie
civilinés teisés pazeidimai gali buti netgi pavojingesni uz nusikaltimus. Kritikuodami
teorijg, pagal kurig nusikaltimai ir civilinés teisés pazeidimai gali buiti atribojami nau-
dojant teisés pazeidimo pavojingumo pozymj, jie teigé, kad $is pozymis nepasiteisina,
nes jis néra veiksmingas ir negali kiekvienoje situacijoje neklystamai i$spresti atriboji-
mo problemg. Be to, tam tikrais atvejais nusikaltimo buvima rodo daznas teisés pazei-
dimo pasikartojimas, o tai reiskia, kad nusikaltimu pripazjstamas ne daugiau pavojin-
gas teisés pazeidimas, bet maziau pavojingas pazeidimas, padarytas, pavyzdziui, trecia
kartg™.

Tacdiau, mano nuomone, vien tai, kad teisés pazeidimo pavojingumo pozymis ne-
taps universaliu kriterijumi ir nepadés sprendziant kiekvieng situacijg, dar nereiskia,
kad jo jtaka atribojant civilinés teisés pazeidimg nuo nusikaltimo yra nereik§minga.
Priesingali, jis gali tapti vienu i§ esminiy kriterijy, padésianciy i$spresti minéty teisés
pazeidimy atribojimo problematikg. Tik, kaip ir minéjau, reikia surasti badus, kaip jj
nustatyti, t. y. ,iSmatuoti®

V. Piesliakas, analizuodamas pavojingumg, jj apibaidina per vieSpataujanciy verty-
biy sistema. Vertybés gali buti suskirstytos j bendras zmogiskasias (kurios dazniausiai
yra kiekvienoje visuomenéje) ir ideologines (kurios jvairiose visuomenése yra skirtin-
gos dél politiniy, istoriniy, kultariniy ar kitokiy priezasc¢iy). IS esmés visoms vertybéms
turi buiti suteikta teisiné apsauga, kuri nebutinai bus vienodo lygio. Vienos vertybés yra
ginamos administracinés teisés normuy, kitos civilinés teisés normy. Ir tik auksc¢iausios

7> Starkov, O. V. Vvedenije v kriminopenologiju [Introduction to Criminology and Penology]. Ufa, 1997,
p-12.
76 Pavluchin, A., N., supra note 74, p. 38-39.

77 Kuznecova, N. F; Tiazhkova I. M. Kurs ugolovnogo prava. T. 1. Obschaja chast’. [The Course of
Crimnal Law. Generl Part]. Moskva, 2002, p. 100.

8 Pustoroslev, P. P. Analiz poniatija o prestupleniji [The Analysis of Notion of a Crime]. Moskva:
Universitetskaja tipografija, 1892, p. 45-46.
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visuomenés vertybés yra imamos baudziamosios teisés apsaugon. Todél nusikalstamo-
mis pripazjstamos ne $iaip pavojingos veikos, o pacios pavojingiausios - veikos, kurio-
mis késinamasi j didziausias vertybes™. I§ to galétume padaryti i$vada, kad vertybes
galima skirstyti pagal vienokius ar kitokius kriterijus, vienas laikant svarbesnémis,
kitas ne tokiomis svarbiomis, todél pastarosios jau nebus saugomos baudziamosios
teisés normomis. Mano nuomone, nusikalstamy veiky pavojingumo laipsnj skirstyti
pagal vertybés dydj ar rasj néra teisinga, nes tos pacios vertybés, pavyzdziui, gyvybé
ar nuosavybé, paprastai saugomos civilinés, administracinés ir baudziamosios teisés
normomis. Kita vertus, idéja, kad gyvybé yra auksciausia vertybé ir todél ji saugoma
baudziamosios teisés normomis, neturés jokios teorinés ar juo labiau praktinés reiks-
meés. Pirma, tuo paciu metu gyvybé yra saugoma ir civilinés teisés normomis, vadinasi,
pacias auksciausias vertybes saugo ne tik baudziamoji teisé. Antra, sakykim, nuosavy-
bés priskyrimas pacioms auksciausioms vertybéms, kurios saugomos biitent baudzia-
mojo jstatymo, nepadés sprendziant atribojimo problemas tarp nusikalstamos veikos ir
civilinés teisés pazeidimo. Nes vélgi, nuosavybé saugoma ir civilinés teisés normomis.
Be to, nuomonei, kad nusikaltimus nuo kity teisés pazeidimy negalima atskirti pagal
tai, kad nusikaltimai késinasi j svarbesnes visuomenés vertybes, dar daugiau nei pries
$imta mety pritaré ir Rusijos baudziamosios teisés specialistas P. P. Pustoroslevas. Savo
nuomonei pagrijsti jis i§ esmés naudoja tuos pacius, jau minétus, argumentus®’.

Vadinasi, surasti ribg tarp dviejy teisés pazeidimy, pasitelkiant minétg vertybiy
reik§minguma, nejmanoma. Todél tikslinga neskirstyti vertybiy j aukstesnes ar ma-
zZesnes, bet vartoti jau minétg sgvoka — pavojingumo laipsnj. Nusikaltimg nuo Kkity tei-
sés pazeidimy galima atriboti tik pagal jy pavojingumo laipsnj, auksciausig priskiriant
nusikaltimams®. Taciau reikia pripazinti, kad kol kas baudziamosios teisés teorijoje
universaliy priemoniy, atribojant nusikalstamas veikas pagal ju pavojingumo laipsnj,
néra. Tai leidzia kai kuriems mokslininkams teigti, kad teoriné konstrukcija, galimai
atskirianti nusikaltimus nuo kity teisés pazeidimy pagal jy pavojingumo laipsnj, neat-
laikyty patikrinimo teismy praktika®.

Pazymeétina, kad né vienas autorius nepateiké konkreciy taisykliy, universaliy
kriterijy, kurie padéty i$spresti darbe keliamg problemg. Greiciausiai tokie kriterijai
turéty aisketi diskusijoje, lydinc¢ioje konkrety kriminalizavimo aktg ar jau krimina-
lizuotos veikos vertinimg. Dauguma mokslininky vis délto pritaria idéjai, kad nusi-
kaltimo pavojingumo pozymis ir pavojingumo laipsnis gali ir turi bati pagrindiniais
kriterijais atribojant visus teisés pazeidimus. Manau, kad tai teisingos mintys, tik jas
reikia apibendrinti, susisteminti ir pagristi teismy sprendimais.

Stai Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas savo jurisprudencijoje, analizuo-
damas nusikaltimo savoka, netiesiogiai pabrézia pavojingumo pozymio svarbuma: nu-
sikaltimai - tai teisés pazeidimai, kuriais itin $iurksciai pazeidziamos zmogaus teisés

79 Piesliakas, V., supra note 3, p. 118-120.

80 Pustoroslev, P. P., supra note 78, p. 40.

8 Piontkovskij, A. A. Uchenjie o prestupleniji [The Science of Crime]. Moskva, 1961, p. 47.
82 Kozlov, A. P. supra note 10, p. 761
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ir laisvés, kitos Konstitucijos saugomos ir ginamos vertybés®. Vadinasi, jeigu zmogaus
teisés pazeidziamos nelabai Siurksciai ar galbit tam tikrais atvejais tik siurksciai, tokiu
atveju galima kalbéti apie kity rasiy teisés pazeidimus (tarp jy ir apie civilinés teisés
pazeidimus). Zinoma, to nereikia absoliutinti, ta¢iau $iurkstumo kriterijus kaip argu-
mentas uz ar pries§ kriminalizavima gali bati naudojamas.

ISnagrinéjus bendrosios kompetencijos teismy praktika, pastebima, kad panasis
pavojingumo laipsnio pozymiai, arba aplinkybés, j kurias reikia atsizvelgti, nustatant
pavojingumo laipsnj, aiskinami ir Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo apzvalgose ar nutar-
tyse. Tik atkreiptinas démesys, kad Baudziamajame kodekse savoka ,nusikalstamos
veikos pavojingumo laipsnis“ yra minima reglamentuojant bausmés skyrimga, kaip
aplinkybé, i kuria teismas privalo atsizvelgti, todél teismas $j pozymj aiskina butent
$iuo aspektu. Mano nuomone, tokie baudziamojo jstatymo aiskinimai gali bati nau-
dingi ne tik skiriant bausme (vertinant konkrecios nusikalstamos veikos pavojingumo
lygi), ir $iuo pagrindu vieng nusikalstamg veika skiriant nuo kitos, bet ir atribojant
nusikalstama veika nuo civilinés teisés pazeidimo.

Teismy praktikos skiriant bausmes (BK 54-64 straipsniai) apzvalgoje Lietuvos
Auksciausiasis Teismas nurodo, kad vertinant nusikalstamos veikos pavojingumo
laipsnj, reikia atsizvelgti j késinimosi dalykq, j nusikalstamos veikos padarymo budg,
laikg, vietg, panaudotus jrankius bei priemones, Zalos dydj ir kt.**

Lietuvos Auksciausiasis Teismas kasacinése nutartyse aiSkindamas pavojingumo
pozymj taip pat mini panasias aplinkybes, kurios turi baiti nustatytos vertinant nu-
sikaltimo pavojingumg: vertindamas konkretaus nusikaltimo pavojingumo pobudj,
teismas atsizvelgia j jstatymo ginamas vertybes, zalingy pasekmiy turinj, kaltés forma,
vertindamas konkretaus nusikaltimo pavojingumo laipsnj - j késinimosi dalyko ver-
tingumgq, nusikaltimo padarymo biidg, laikg, vietg, panaudotus jrankius ar priemones,
padarytos Zalos dydj ir mastg, bendrininkavimo formg, nusikaltimo tikslus ir motyvus®.
I$ esmés analogiskais pozymiais nusikalstamos veikos pavojingumas apibtidinamas ir
kitose kasacinése nutartyse®.

Siuo atveju teismy sprendimuose pavojingumo pobiidis ir laipsnis paprastai mi-
nimas tik kaip kriterijai, kuriais remiantis viena nusikalstama veika atskiriama nuo
kitos. Kitaip sakant, yra vertinamas atitinkamos vienos risies nusikalstamy veiky (pa-
vyzdziui, vagysc¢iy) pavojingumo laipsnis, vieng nusikaltimg lyginant su kitu tos pacios

83 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 29 d. nutarimas ,Dél Lietuvos

Respublikos organizuoto nusikalstamumo uzkardymo jstatymo 3 straipsnio (2001 m. birzelio
26 d. redakcija), 4 straipsnio (2001 m. birzelio 26 d., 2003 m. balandzio 3 d. redakcijos), 6 straipsnio
(2001 m. birzelio 26 d. redakcija) 3 dalies ir 8 straipsnio (2001 m. birzelio 26 d. redakcija) 1 dalies
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“. Valstybés Zinios. 2005, Nr. 1-7.

8 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2007 m. birzelio 28 d. apzvalga ,Dél
teismy praktikos skiriant bausmes (BK 54-64 straipsniai)®, i$vady 3 punktas. Teismy praktika.
Nr. 27.

% Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. birzelio 13 d.
nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-427/2006).

8 Zr. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. vasario 20 d.
nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-201/2007); Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamujy
byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. spalio 4 d. nutartis baudZiamojoje byloje (bylos Nr. 2K-
420/2006).
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rasies nusikaltimu. Galiausiai tai dazniausiai turi jtakos bausmés dydziui ar jos rasiai.
Kiek reciau tokie pavojingumo pozymiai naudojami atskiriant nusikalstama veiky ir
administracinj teisés pazeidimg®. Taciau néra nagrinéjama galimybé nusikalstamos
veikos pavojinguma, jo pobtidj ar laipsnj panaudoti atribojant nusikalstamas veikas ir
civilinés teisés pazeidimus. Tam tikra veika turéty tapti nusikalstama tik nuo tam tikro
pavojingumo laipsnio ar pobudzio, o iki to lygio ji turi buti laikoma tik civilinés teisés
pazeidimu. Taigi reikéty iSsiaiskinti, kokios pavojingumo laipsnio ypatybés turés tam
didziausios jtakos, o kurie pozymiai, nustatant pavojingumo laipsnj, nebus labai svar-
bas. Reikéty pazymeéti, kad pavojingumo pozymiai, kurie gali turéti jtakos atribojant
nusikalstama veika ir civilinés teisés pazeidimg, nebttinai sutaps su minétais pavojin-
gumo pozymiais, lemianciais baudziamosios ar administracinés atsakomybés taikyma
ar nusikaltimo kategorijg. Autoriaus nuomone, tokie pozymiai, kaip objektas ar vei-
kos padarymo laikas, vieta ar padariniai, $iuo atveju negali buti laikomi reikSmingais.
Kalbant apie objekto arba vertybiy, j kurias késinamasi, vertinguma, reikéty dar karta
pabrézti, kad pagal tai, ar j didesnes, ar j mazesnes vertybes késinamasi, atriboti civi-
linés teisés pazeidimus nuo baudziamosios teisés uzdrausty veikg nejmanoma. Juk tas
pacias visuomenines vertybes saugo tiek baudziamoji, tiek civiliné teisé. Pavyzdziui,
suk¢iavimo bylose (kuriose dazniausiai kyla baudziamyjy ir civiliniy teisiniy santykiy
atribojimo problemy), pavojus sukeliamas turtinéms teiséms ar turtui, kuris yra sau-
gomas abiejy teisés Saky, todél teigti, kad viena turtiné teisé bus vertingesné uz kita, ir
todél bus galima atriboti du teisés pazeidimus, negalima. Vertinant veikos padarymo
laikg ir vieta, manytina, kad pats savaime tiek nusikaltimo padarymo laikas, tiek jo
vieta negaléty turéti lemiamos jtakos pavojingumo laipsnio nustatymui. Juk nesvarbu,
kurig diena buvo padaryta nusikalstama veika, tac¢iau svarbu, ar toks laikas buvo pasi-
rinktas sgmoningai, siekiant nusikalstamy padariniy, ir batent laikas galéjo turéti jta-
kos padariniy atsiradimui. Pats laikas, kaip kriterijus, néra socialiai Zalingas. Esmé ar
laikas naudojamas kaip nusikaltimo padarymo bado ypatumas ar aplinkybé, lemianti
jo pavojingumo laipsnj. Jeigu taip, tai jau tada kalbésime apie nusikaltimo padarymo
buda ir aplinkybes. Tokia pati situacija yra ir su nusikaltimo padarymo vieta. Todél
galime padaryti i§vadg, kad nusikaltimo padarymo laikg ir vieta ,,apima“ jo padarymo
budas ir aplinkybés, kurioms esant nusikaltimas padaromas.

Veikos padariniai, jy dydis ir mastas taip pat negali turéti esminés jtakos pavo-
jingumo laipsniui atskiriant civilinés teisés pazeidimg ir nusikalstama veika. Daznai
baudziamosios ir civilinés atsakomybés problemos kyla, kai padaromos nusikalstamos
veikos nuosavybei, turtinéms teiséms ir turtiniams interesams (pavyzdziui, neteiséto
elektros energijos naudojimo, suk¢iavimo, turto pasisavinimo ar i§§vaistymo bylose).

8 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus iSpléstinés septyniy teiséjy kolegijos
2012 m. kovo 13 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-7-76/2012): ¢ia vélgi sialoma
atsizvelgti | jau minétus pavojingumo Kkriterijus: ,Kadangi administracinés ir baudzZiamosios
atsakomybés skirtumus lemia ir administracinio teisés pazeidimo bei nusikalstamos veikos prigimtis —
Siy veiky didesnis ar maZesnis pavojingumas, todél, atribojant administracinj teisés paZeidimg nuo
baudziamojo nusiZengimo, itin svarbiis tampa $j padidintg ar sumazintg pavojingumg leidZiantys
nustatyti kriterijai. <...> sprendziant, kokia - baudziamoji ar administraciné - atsakomybeé taikytina,
turéty buti atsizvelgiama j padarytos veikos pavojingumq apibiadinanciy poZymiy visumg - narkotinés
ar psichotropinés medziagos kiekj, riisj (jos poveikj Zzmogaus organizmui), kaltininko veiksmy ypatybes,
juy atlikimo vietq ir kitas aplinkybes.”
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Veikos turtiniai padariniai (turtiné zala) kyla tiek padarius nusikalstama veikg nuosa-
vybei, tiek nesilaikius sutarties, kuria buvo apibréztos $aliy turtinés teisés ir pareigos.
Taigi teisés pazeidimo padariniai - tai pozymis, budingas ir civilinés teisés pazeidimui
ir nusikalstamai veikai. Todél padariniy buvimas, taip pat jy dydis ar mastas nega-
li padéti nuspresti, kokio pavojingumo laipsnio yra konkretus teisés pazeidimas, nes,
kaip teigia V. V. Gladinas, neretai civilinés teisés pazeidimas sukelia Zymiai didesne
zala negu nusikalstama veika®. I§ tiesy tiek nusikalstama veika, tiek civilinés teisés
pazeidimu gali bati sukeliami jvairaus dydzio turtiniai padariniai (kartais esant ci-
vilinés teisiniams santykiams turtiné zala gali bati zymiai didesné), todél siuo atveju
ne jy buvimas ar dydis lemia pavojingumo laipsnj, bet tai, kokiu budu $ie padariniai
atsirado. Reiskia, pavojingumo laipsniui reik§més turi tai, koks budas pasirinktas pa-
dariniams sukelti. Zinoma, padariniai (ar kitas minétas pozymis) kaip pavojingumo
pozymis gali turéti jtakos atribojant, pavyzdziui, nusikalstama veikg ir administracinj
teisés pazeidimag ar priskiriant nusikaltimg tam tikrai kategorijai pagal jo sunkuma.
Vadinasi, kriterijai, apibadinantys pavojinguma, gali skirtis, priklausomai nuo to, ko
siekiama nustatant pavojingumo laipsnj.

Galima skirti ir kitus pozymius, padésiancius atskirti civiling ir baudziamaja atsa-
komybes bei labiausiai jtakojancius veikos pavojingumo laipsnij:

Veikos jrankiai ir priemonés. Pavyzdziui, jeigu suk¢iavimo byloje panaudojamas
suklastotas dokumentas ir tokiu btidu jgyjamas svetimas turtas, tai toks dokumentas
gali biiti laikomas nusikaltimo padarymo priemone. Siuo atveju tokia priemoné, ma-
nau, turés jtakos pavojingumo laipsniui, ir, esant tokiai priemonei, teisés pazeidimo
pavojingumo laipsnis visada sieks nusikalstamai veikai buidingg lygj. Naudojami jran-
kiai ar priemonés tam tikrais atvejais gali turéti lemiamos reik§més teisés pazeidimo
pavojingumo laipsniui, todél j $iuos pozymius reikia atkreipti démesj sprendziant nu-
sikaltimo ir civilinés teisés pazeidimo atribojimo problemas.

Kalte, jos formos ir riisys. Analizuojant kaltés jtaka pavojingumo laipsniui nusi-
kalstamos veikos ir civilinés teisés pazeidimo atribojimo aspektu, reikéty pazymeéti,
kad, mano nuomone, veika, kuriai biidingas nusikalstamos veikos lygio pavojingumo
laipsnis, turi pasizyméti tiesioginés tycios kaltés rasimi. Tik nustate, kad asmuo suvo-
ké pavojinga nusikalstamos veikos pobtudj ir noréjo taip veikti; arba suvoké pavojinga
nusikalstamos veikos pobudj, numaté, kad dél jo veikimo ar neveikimo gali atsiras-
ti atitinkami padariniai, ir jy noréjo, galésime teigti, kad padaryto teisés pazeidimo
pavojingumas gali buti budingas nusikalstamai veikai. Todél kalté turi bati pripazin-
ta vienu i§ pozymiy, i kurj reikia atsizvelgti nustatant pavojingumo laipsnj. Zinoma,
neretai nusikalstamo lygio pavojingumu pasizymi ir nusikalstamos veikos, padarytos
netiesiogine tycia ar dél neatsargumo, pavyzdziui, gyvybés atémimas, tac¢iau nagriné-
jant nusikaltimo ir civilinés teisés pazeidimo atribojimo klausimus, vis délto reikéty
pabrézti tiesioginés tycios reik§me. Kitos kaltés formos galéty bati laikomos i$imtimi
i8 $ios taisykleés.

Tikslai ir motyvai. Priezastys, dél kuriy asmuo padaro atitinkamg teisés pazeidi-
ma, i§ esmés nenulemia to teisés pazeidimo pavojingumo laipsnio dydzio. Ypac kai na-
grinéjame nusikalstamos veikos ir civilinés teisés pazeidimo atribojimo problematika.

8 Gladin, V. V., supra note 7, p. 106.
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Pavyzdziui, jau minétais atvejais, kai padaromi nusikaltimai nuosavybei ar turtinéms
teiséms, néra svarbu dél kokiy priezas¢iy buvo uzvaldytas svetimas turtas, tac¢iau yra
svarbu tikslas: ar asmuo sieké jvykdyti sudarytg sutartj, ar sieké apgaule jgyti turta.
Todél tokiu atveju tikslas tampa pakankamai svarbiu nustatant padaryto teisés pazei-
dimo pavojingumo laipsnio dydj, lemiantj teisés pazeidimo priskyrima nusikalstamos
veikos ar civilinés teisés pazeidimo rasiai.

Veikos padarymo biidas. Autoriaus nuomone, tai svarbus arba pats svarbiausias
pozymis, j kurj reikia atsizvelgti siekiant nustatyti teisés pazeidimo pavojingumo laips-
nj, kai nagrinéjami nusikaltimo ir civilinés teisés pazeidimo atribojimo aspektai. Tam
tikrais atvejais, vien pasirinktas teisés pazeidimo padarymo budas parodo, kad galimai
$io pazeidimo pavojingumo lygis siekia nusikalstamg (kaip apgaulés naudojimas sie-
kiant jgyti svetimg turtg), kitais atvejais teisés pazeidimui padaryti sudaromos tokios
aplinkybés, kurios nukentéjusiajam uzkerta galimybes isreikalauti turtg jprastomis ci-
vilinio proceso priemonémis. Todél teisés pazeidimo padarymo budas gali tapti vienu
i$ pagrindiniy kriterijy, padedanciy nustatyti pazeidimo pavojingumo laipsnio dydj,
atskiriant baudziamojo ir civilinio pavojingumo laipsnio ypatumus.

Apibendrinant galime padaryti i$vada, kad siekiant atskirti nusikalstama veika ir
civilinés teisés pazeidima pagal pavojingumo laipsnio dydj, batina iSanalizuoti $iuos
pavojingumo ar jo laipsnio pozymius: teisés pazeidimo padarymo bidg ir aplinky-
bes, kuriomis jis buvo padarytas; panaudotas priemones ir jrankius; kaltés formgq ir
risj, bei tikslg, kurio buvo siekiama darant paZeidimgq. Tik i$sami §iy pozymiy ana-
lizé gali suteikti galimybe pasakyti, kokio pavojingumo laipsnio yra padarytas teisés
pazeidimas.

IS esmés panasi pavojingumo laipsnio nustatymo technika galéty bati naudojama
ir vertinant kriminalizacijos kriterijus, kurie bus nagrinéjami kitame skyriuje. Kaip
véliau matysime, vienas i$ kriminalizacijos kriterijy ir yra pavojingumo laipsnis, kurj
nustatant reikéty remtis auks¢iau i$vardytais pozymiais. Zinoma, tikétis nubrézti tiks-
lig linijg, kuri skirty $iuos du teisés pazeidimus, ir kurig perzengus j vieng ar j kita puse,
galétume pagrijstai konstatuoti, koks pazeidimas padarytas, buty nerealu.

1.3.3. PrieS§ingumas baudziamajam jstatymui kaip nusikalstamos veikos
pozymis

Nors prieSingumas baudziamajam jstatymui yra vienas i§ pagrindiniy nusikal-
timo ir baudZiamojo nusizengimo pozymiy, taciau jo jtaka atribojant nusikalstama
veika ir civilinés teisés pazeidima gali pasirodyti minimali. Baudziamosios teisés li-
terattiroje $is pozymis daznai vadinamas formaliu ir paprastai aiSkinamas taip: veika
ne tik apskritai kelia pavojy vertybéms, bet yra baudziamasis jstatymas, kuris numato
tokio poelgio pozymius ir numato baudziamajg atsakomybe uz tokia veika®. Dauguma
autoriy, nagrinédami §j nusikaltimo pozymj, jo analizei skiria kur kas maziau démesio
negu kitam nusikaltimo pozymiui - pavojingumui. Taip yra dél to, kad $io pozymio
analizé gali tik atsakyti j klausima, kas yra laikoma nusikaltimu, ta¢iau nepateiks atsa-

89 Piesliakas, V., supra note 3, p. 128.
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kymo, kodél tai yra laikoma nusikaltimu®’. Vadinasi, $is formalus nusikalstamos veikos
pozymis tikriausiai nepadés i$spresti problemos ir atsakyti j klausima, kaip galima at-
skirti nusikaltima ir civilinés teisés pazeidimg. Taciau, kita vertus, prieSingumo teisei
pozymis neretai kaip tik ir sukuria darbe nagrinéjamg problematika. Baudziamasis
jstatymas nustato nusikalstamos veikos pozymius, t. y. sukuria teorinj modelj, kaip
turéty atrodyti nusikalstama veika. Taciau tenka konstatuoti, kad net jeigu ir buty ide-
aliai laikomasi kriminalizacijos teorijos kriterijy, ypa¢ vieno i$ jy — kriminalizacijos
technikos reikalavimy, vis délto vargu ar biity jmanoma uztikrinti, kad visi apibrézi-
mai tam tikrais atvejais nesukelty jokiy diskusijy. Manytina, kad gincai kyla i§ esmés
deél dviejy priezasciy: pirma, dél juridinés technikos trikumuy, kai baudziamojo jsta-
tymo neinformatyvumas ir yra problemos priezastis; antra, dél kylanciy gincy, kaip
taikyti net ir juridiskai nepriekaistingai suformuluota nusikalstama veika.

Taigi pirmuoju atveju draudziamumas (prieSingumas teisei) nevisiSkai aiskiai
jtvirtinamas jstatyme ir tai labai komplikuoja nusikaltimo ir kity teisés pazeidimy at-
ribojimo klausimg. Tai atlikto tyrimo - interviu metu - patvirtino ne vienas ekspertas.
Apklausty eksperty nuomone, biitent jstatymo netobulumas ir yra viena i§ pagrindi-
niy priezasciy, sukelianc¢iy nusikaltimo ir civilinés teisés pazeidimo atribojimo proble-
matikg. Pavyzdziui, ekspertas (Nr. 5) nurodé¢, kad ,nepakankamai aiski BK straipsniy
formuluoté kai kuriais atvejais (BK 294 str.) tiesiogiai nukreipia j civilistika®; arba kitas
ekspertas (Nr. 8) pabrézé, kad ,,problema sukelia netobula, tikslumu nepasizyminti,
baudziamuyjy jstatymy leidyba, perkelianti normy aiskinimo nastg teismams ir proku-
rorams; o dar vienas ekspertas (Nr. 9) taip pat pritaré Sioms idéjoms: ,,nusikalstamos
veikos ir civilinés teisés pazeidimo problematika salygoja jstatymo leidéjo netinkamas
nusikalstamy veiky sudéciy konstravimas®. Galiausiai visi ekspertai, atsakydami j
klausimg - kokiy priemoniy reikia imtis sprendziant $ig problemga, vieningai nurodé,
kad reikia tobulinti jstatymy (baudziamyjy) leidyba.

Antruoju atveju susiduriama su pakankamai gerai sukonstruotomis nusikalstamy
veiky dispozicijomis, taciau net ir jas neretai sudétinga atskirti nuo civilinés teisés pa-
zeidimy dél nevienodo jy aiskinimo, pavyzdziui, suk¢iavima, kurio dispozicija sufor-
muluota aigkiai ir tinkamai. Siuo atveju problemas sukelia tai, kad Sios nusikalstamos
veikos padarymo budas tradiciskai apibréziamas naudojant apgaulés pozymj, kurio
samprata néra pastovi, dél tam tikry priezas¢iy vis naujai interpretuojama, nuolat to-
bulinama ir keiciasi kartu su visuomene. Todél priklausomai nuo $io pozymio suprati-
mo ir ai$kinimo, tam tikras poelgis gali baiti pripazintas nusikalstama veika arba civili-
nés teisés pazeidimu. Taigi savokos ,,apgaulé® jtraukimas j nusikalstamos veikos sudétj
sukelia nusikalstamos veikos ir civilinés teisés pazeidimo atribojimo problematika.
Kad problema egzistuoja ir jstatymo taikymo lygmeniu, ji aiskinant, taip pat pritaré
dauguma apklausty eksperty. Jy nuomone, pagrindinés priezastys, sukeliancios nagri-
néjama problema, yra ne tik netobula jstatymy leidyba, bet ir neaiskumai, kylantys juos
taikant: ,teismy praktikos trakumas arba neaiski praktika“ (ekspertas Nr. 1); ,,skirtin-
ga teismy praktika“ (ekspertas Nr. 3). Siuo atveju normos konstrukcija pakankamai
tobula (sudétinga bty ka nors patobulinti), todél didziausia atsakomybé dél jstatymo
taikymo tenka jo aiskintojui - teismui. Todél, anot didZiosios dalies eksperty, butent

20 Abramavicius, A., et. al., supra note 26, p. 121.
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kasacinis teismas turéty formuoti vienoda, aiskia ir suprantamg praktika, kuri padéty
tiek prokurorams, tiek teiséjams spresti tiesioginiame darbe kylancias problemas.

Taigi veikos draudziamumas taip pat sukuria teisés pazeidimy atribojimo pro-
blema, kuri turéty buti sprendziama jstatymy priémimo lygmeniu. Tais atvejais, kai
veikos draudziamumas nenubrézia ribos, skiriancios nagrinéjamus teisés pazeidimus,
problema persikelia j baudziamojo jstatymo taikymo stadija, kurioje yra svarbiau tin-
kamai jvertinti konkrecios veikos pavojinguma ir jo laipsnj.

1.4. Baudziamosios teisés paskirties analizé taikant paskutinés priemonés
(ultima ratio) principa

Reikéty sutikti su O. Fedosiuku, jog nei bendrieji, nei specialieji teisés principai
neatsako i klausimg, kokiems atvejams ir kokia racionalia apimtimi jstatymy leidé-
jas turéty naudoti baudziamosios teisés priemones. Suvokiant baudziamyjy jstatymy
keliama rizikg, kaip savotiskas ,vaistas®, slopinantis populistine tendencija kovoti su
visomis visuomenés negerovémis baudziamaisiais jstatymais, ir kilo krastutinés prie-
moneés (lot. ultima ratio) idéja’'.

Isvertus i$ lotyny kalbos, ,ultima ratio“ reiskia paskutiné priemoné, paskutinis
argumentas. Todél paprastai $is principas suprantamas taip, kad baudziamoji teis¢, $ios
teisés Sakos priemonés, gali buiti taikomos tik pacios paskutinés, t. y. tik tada, kai bet ko-
kiomis kitomis teisinémis priemonémis nejmanoma apsaugoti teisiniy gériy. Vadinasi,
i$ pradziy turi buti pasinaudojama galimybe taikyti $velnesnes poveikio priemones
ir tik po to, kai $velnesniy priemoniy nepakanka, gali bati taikomos baudziamosios.
Todél logiska §j principa pavadinti paskutinés priemonés principu. Vis délto pastaryjy
dieny aktualijos rodo, kad baudziamieji jstatymai tampa ne paskutine, bet gana daz-
nai pacia pirmutine priemone saugant teisinius gérius ir interesus. [statymy leidéjas,
o neretai ir taikytojas naudojasi baudziamgaja teise kaip geriausia priemone daugeliui
problemy spresti. Pavyzdziui, naujy veiky kriminalizavimas, bausmiy uz korupcinius
nusikaltimus grieztinimas, senaties terminy ilginimas, pripazinimas kaltu dél veikos,
kai galéjo pakakti $velnesniy poveikio priemoniy, ir panasas pavyzdziai tik parodo,
kad baudziamoji teisé ne visada naudojama racionaliai, kad ne visada vadovaujamasi
ultima ratio principu. Tam pritaria uzsienio autoriai, teigdami, kad baudziamoji teisé
daznai per daug kisasi j aukos ir kaltininko santykius, kitaip tariant, ji tiesiog ,,pava-
gia“ privacius konfliktus, neleisdama konflikto $alims dalyvauti jo sprendimo procese.
Tokiu budu baudziamoji teisé i§ konfliktuojanciy Saliy atima galimybe i§spresti jj sa-
varankigkai®?. O $tai Vokietijos mokslininkai, tyrinéje konstitucinius baudziamosios
teisés apribojimus, netgi priéjo prie tokios i$vados, kad jeigu jstatymy leidéjas nepaisys
ultima ratio principo, galés kriminalizuoti kg tik nori®.

Kai kurie Lietuvos autoriai (pvz., R. Draksas, V. Piesliakas) paprastai i§skiria ir pla-
¢iau nagrinéja tokius baudziamosios teisés principus: nullum crimen sine lege, nullum
poena sine lege, non bis in idem, nullum crimen sine culpa ar kitus. Ta¢iau dazniausiai

' Fedosiuk, O. Baudziamoji atsakomybé kaip krastutiné priemoné (ultima ratio): teorija ir realybé.
Jurisprudencija. 2012, 19(2), p. 716-717.

92 Duff, A., supra note 8.

Schiinemann, B., supra note 34.
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tarp ju ultima ratio principo néra. Greiciausiai todél, kad jis paprastai laikomas tie-
siog idéja, bet ne principu. Kiti autoriai (G. Svedas, J. Prapiestis, A. Baranskaité, O.
Fedosiukas) ultima ratio priskiria prie svarbiausiy ir batiny baudziamosios teisés prin-
cipy. Todél gali kilti klausimas - ar ultima ratio apskritai yra principas? O gal tai tik
idéja, kurios jtaka baudziamajai teisei yra minimali, ir kuri gali bati suprantama tik
kaip rekomendacija jstatymy leidéjui ir taikytojui, i kuria ne visada privalu atsizvelgti.

Baudziamajame kodekse galima surasti uzuominy j paskutinés priemonés princi-
pa (asmeniui, pirma kartg teisiamam uz nesunky ar apysunkj ty¢inj nusikaltimg, teis-
mas paprastai skiria su laisvés atémimu nesusijusias bausmes (55 straipsnis); alterna-
tyviose sankcijose laisvés atémimas nurodomas kaip paskutinis pasirinkimas), tac¢iau
tiesiogiai baudziamajame jstatyme ultima ratio néra jtvirtintas.

O stai Civiliniame kodekse nustatyti principai leidzia pagrijsti paskutinés priemo-
nés (lot. ultima ratio) idéjos batinumg ir reik§minguma. Sio kodekso 1.2 straipsnyje
nustatyta, kad civiliniai santykiai reglamentuojami vadovaujantis jy subjekty lygiatei-
siSkumo, nuosavybés nelie¢iamumo, sutarties laisvés, nesikisimo j privacius santykius,
teisinio apibréztumo, proporcingumo ir teiséty lukesc¢iy, neleistinumo piktnaudziauti
teise ir visokeriopos civiliniy teisiy teisminés gynybos principais. Vadinasi, papras-
tai draudziama Kkistis j privacius asmeny santykius, varzyti jy laisve sudarant sutartis
ir pan. O toks kiSimasis gali bti pateisinamas tik tais atvejais, kai civiliniy santykiy
dalyviai patys nesugeba apginti savo teisiy. Pirmiausia valstybés pagalba (jsikisimas)
pasireiskia civilinémis teisinémis priemonémis, ir tik tada, kai $ios priemonés neveiks-
mingos, tam tikrais atvejais galima taikyti baudziamasias. Taigi, paskutinés priemonés
principas ne tik parodo civiliniy principy veikimo ribas, bet kartu ir pabrézia savo
i$skirtinuma, svarbumg bei universalumg.

Be to, paskutinés priemonés (lot. ultima ratio) principas, nors ir neminint $io ter-
mino, gana aiskiai jtvirtinamas Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurispru-
dencijoje. Sis teismas, spresdamas teisés akty konstitucingumo klausimus, jau daugiau
kaip desimt mety ne viename savo nutarime pazymi paskutinés priemonés principo
reik§mingumg ir aktualumg. Stai keletas istrauky i§ Konstitucinio Teismo sprendimuy:
»teisingumo ir teisinés valstybés konstituciniai principai suponuoja ir tai, kad uz teisés
pazeidimus valstybés nustatomos poveikio priemonés turi bti proporcingos (adekva-
Cios) teisés pazeidimui, turi atitikti siekiamus teisétus ir visuotinai svarbius tikslus,
neturi varZyti asmens akivaizdziai labiau negu reikia Siems tikslams pasiekti“**; ,,priva-
lu paisyti protingumeo reikalavimo, taip pat proporcingumo principo, pagal kurj nu-
statytos teisinés priemonés turi bati batinos demokratinéje visuomenéje ir tinkamos
siekiamiems teisétiems bei visuotinai svarbiems tikslams (tarp tiksly ir priemoniy turi
bati pusiausvyra), jos neturi varZyti asmens teisiy labiau, negu reikia Siems tikslams
pasiekti, o jeigu $ios teisinés priemonés yra susijusios su sankcijomis uz teisés pazeidi-

°  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. gruodzio 6 d. nutarimas ,Dél Lietuvos

Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekso 40 straipsnio pripazinimo netekusiu galios ir
251 straipsnio pakeitimo jstatymo 1 ir 2 straipsniy, Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo
jstatymo 27 straipsnio 5 dalies, 50 straipsnio 3 ir 9 daliy atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®.
Valstybeés Zinios. 2000, Nr. 105-3318.
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ma, tai minétos sankcijos turi bati proporcingos padarytam teisés pazeidimui®; ,<...>
kriminalizuojant veikas ne visada yra jvertinamos kity teisés $aky realios galimybés
sureguliuoti ir apsaugoti tam tikrus visuomeninius santykius. Kad veika buty pripa-
zinta nusikaltimu, reikia jvertinti visus su jos padarymu susijusius aspektus. Siekiant
uzkirsti kelig neteisétoms veikoms ne visuomet yra tikslinga tokia veika pripazinti nu-
sikaltimu, taikyti pacig griez¢iausig priemone — kriminaling bausme. Todél kiekvieng
karta, kai reikia spresti, pripazinti veika nusikaltimu ar kitokiu teisés pazeidimu, labai
svarbu jvertinti, kokiy rezultaty galima pasiekti kitomis, nesusijusiomis su krimina-
liniy bausmiy taikymu, priemonémis (administracinémis, drausminémis, civilinémis
sankcijomis ar visuomenés poveikio priemonémis ir pan.)“*.

Pazymétina, kad toks ultima ratio principo ai$kinimas jsitvirtino ir kituose
Konstitucinio Teismo sprendimuose?”, taip pat juo remiamasi ir kasacinio teismo prak-
tikoje®. Taigi, kaip matyti i$ pateikty pavyzdziy, Konstitucinis Teismas paskutinés
priemonés principg kildina i§ konstituciniy teisiniy principy: teisinés valstybés, tei-
singumo, proporcingumo. Tokiu badu paskutinés priemonés principui (ultima ratio)
suteikiama konstituciné reik§mé ir, svarbiausia, galimybé pripazinti teisés aktg pries-
taraujanciu pagrindiniam $alies jstatymui, t. y. antikonstituciniu, jeigu jis neatitiks $io
principo reikalavimy. Vadinasi, paskutinés priemonés principas negali bati laikomas
vien rekomendacija ar tiesiog idéja, todél j ji privalo atsizvelgti jstatymy leidéjas ir jsta-
tymy taikytojas.

Tokig Sio principo sampratg palaiko ir Vokietijos baudziamosios teisés doktrina
(kuriji ir i3kélé) bei teismy praktika. Sioje 3alyje ultima ratio neretai gretinamas su sub-
sidiariniu ir selektyviniu principais, kurie reiskia, kad baudziamoji teisé teisinius gé-
rius (vok. Rechtsgiiter) saugo pasirinktinai, t. y. tik tuos, kuriems atitinkama veika kelia
didziausig grésme, ir kad baudziamoji teisé galima tik kaip papildoma teisiniy gériy
apsauga. Taciau tai nereiskia, kad valstybé apskritai lieka nuosalyje, kai pazeidziami
teisiniai gériai. Esmé ta, kad ji konflikto puséms suteikia galimybe spresti tuos konf-
liktus, kuriuos privatiems asmenims palankiau spresti patiems, valstybei nesikisant.

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas ,,Dél kai kuriy teisés
akty, kuriais reguliuojami valstybés tarnybos ir su ja susije santykiai, atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai ir jstatymams®. Valstybés Zinios. 2004, Nr. 181-6708, 2004, Nr. 186.

96 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. lapkri¢io 13 d. nutarimas ,Dél Lietuvos

Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekso 50 straipsnio atitikimo Lietuvos Respublikos

Konstitucijai®. Valstybés Zinios. 1997, Nr. 104-2644.

Véliau ulitma ratio principas netiesiogiai minimas dar ir kituose Lietuvos Respublikos Konstitucinio

Teismo nutarimuose: Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio

29 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos organizuoto nusikalstamumo uzkardymo jstatymo 3

straipsnio (2001 m. birzelio 26 d. redakcija), 4 straipsnio (2001 m. birzelio 26 d., 2003 m. balandzio

3 d. redakcijos), 6 straipsnio (2001 m. birzelio 26 d. redakcija) 3 dalies ir 8 straipsnio (2001 m. birZelio

26 d. redakcija) 1 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“. Valstybés zinios. 2005-01-04,

Nr. 1-7.

% Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m.spalio 4 d. nutartis
baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-409/2011): pavyzdziui, suk¢iavimo bylose, jeigu kreditoriui
apgaule apsunkinamos teisinés galimybés i$siieskoti Zala civilinio proceso priemonémis, tokiu
atveju teismas laiko, kad toks paZeidimas peraugo i$ civilinio j baudZiamajj, ir kad kity atsakomybeés
rasiy ($iuvo atveju civilinés) jau nepakanka efektyviai apsaugoti teisinius gérius. Be to, baudziamosios
atsakomybés taikymas, kai dar nei$naudotos kity atsakomybés rasiy priemonés, kelia abejoniy.
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Subsidiarumo principas yra pagrijstas socialine sutartimi, pagal kurig kiekvienas pilie-
tis atsisako tiek laisvés, kiek butina apsaugoti kity pilieciy laisves. Asmuo turi i§saugoti
savo teise spresti dél teisiniy vertybiy. Tik tada, kai jo pastangos yra nepakankamos,
reikalingas valstybés jsikis$imas. Todél $is principas apibendrinamas tokia i$vada -
baudziamosios teisés ribotumas i$ tikryjy lemia teisiniy vertybiy didesne apsauga®.
Kiti Vokietijos mokslininkai, pavyzdziui, H. H. Jeschekas, analizuodamas ultima ratio,
pazymi, jog baudziamoji teisé gali veikti tik nepriestaraudama konstituciniams teisi-
niams principams, t. y. ji privalo uztikrinti pagrindines Zzmogaus teises ir laisves. O kad
jos nebuity pazeistos, baudziamoji teisé turi bati taikoma tik kaip paskutiné priemo-
né - tik tokiais atvejais, kai teisiy ir laisviy ribojimas yra nei§vengiamas'®®. O $tai W.
Hassemeris ultima ratio principg ai$kina per proporcinguma, pazymédamas, kad jéga
ir bauginimas gali bati naudojami tik paskutiniu atveju'®'. Taciau vis délto ir vokieciy
literattiroje pripazjstama, kad nors paskutinés priemonés principas jau labai seniai (net
nuo Svietimo amziaus) yra vienas i§ pagrindiniy baudziamojoje teiséje, taciau (kaip
autorius jau anksciau pazyméjo) j ji nebuvo ir néra pakankamai atsizvelgiama'®.
Vokietijos federalinis konstitucinis teismas daugelyje nagrinéjamy byly taip pat
atkreipia démesj j ultima ratio principq bei pabrézia jo svarbuma: $is principas privalo
bati jstatymo leidéjo jrankiu. Teismas pripazjsta, kad baudziamyjy sankcijy naudo-
jimas kelia grésme pagrindinéms konstitucinéms Zmogaus teiséms ir laisvéms, todél
$ios sankcijos gali bati naudojamos tik paskutiniu atveju, kai kitos priemonés yra ne-
veiksmingos, ir tik tokiu budu, kuris nepriestarauja Konstitucijai. O mokslininkai, at-
sizvelgdami j Konstitucinio Teismo jurisprudencija, daro vienareik§miskg i$vada, jog
nepaisant to, kad paskutinés priemonés principas néra kodifikuotas ir numatytas teisés
aktuose, jis gali buti tapatinamas su konstituciniu proporcingumo principu. Todél ulti-
ma ratio principas - tai fundamentalusis teisinis principas, o ne moraliné norma'®.
Taciau anglosaksy teisés sistemoje paskutinés priemonés principui neteikiama di-
delés reiksmés. Cia jis vadinamas ,,minimalios kriminalizacijos principu®, kuris aiski-
namas kaip moraliné taisyklé, kuri neturi statutinés teisés palaikymo. Todél teismai
paprastai juo nesivadovauja'®. Vis délto pavyzdiniame JAV baudziamajame kodekse
teigiama, jog baudziamosios teisés paskirtis yra saugoti tik nuo tokio elgesio, kuris ke-
lia Zymios Zalos grésme'®, o tai leidzia teigti, jog Sioje Salyje ultima ratio yra jtvirtintas
ir statutinéje teiséje. Sis principas reiskia, kad tam tikro elgesio kriminalizavimas yra
legitimus tik tuo atveju, jeigu $is elgesys daro esmine zalg individualiems ir visuome-
nés interesams. Pagal savo turinj ir teisine paskirtj vadinamasis zalos principas pri-

99 Schiinemann, B., supra note 34.

10 TJeschek, H. H., Weigend, T. Lehrbuch des Strafrechts. Allgemeiner Teil. Berlin, 1996, p. 2-3.

0 Hassemer, W. Einfiihrung in die Grundlagen des Strafrechts. Miinchen: C. H. Beck, 1990.

12 Naucke, W. Strafrecht. Eine Einfiihrung. Neuwied: Luchterhand, 1995, p. 38-40.

103 Minkkinen, P.,,If Taken in Earnest*: Criminal Law Doctrine and the Last Resort. The Howard Journal
[interaktyvus]. 2006, T. 45, Nr 5. [ziaréta 2012-02-07] .<http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/
j.1468-2311.2006.00441.x/abstract>.

14 Ashworth, A. Sentencing and Criminal Justice. London/Dublin/Edinburgh: Butterworths, 2000.
15 Duff, A., supra note 8.
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pazjstamas vokiskos Rechtsgiiterschutz analogu'®. Taigi galima surasti panasumy su
kontinentinés (Vokietijos) baudziamosios teisés tradicija, pagal kurig teisiniai gériai
(vok. Rechtsgiiter) saugomi pasirinktinai, t. y. baudziamosios teisinés priemonés turi
bati taikomos tik tokiam elgesiui, kuris labiausiai pazeidzia $iuos teisinius gérius ar
kelia jiems didziausig grésme. Vadinasi, tiek JAV, tiek Vokietijos doktrinos pripazjsta
selektyvy ir subsidiary baudziamosios teisés pobiudi.

Taigi uzsienio $aliy baudziamosios teisés doktrina ir praktika tik patvirtina prieita
i$vada, kad paskutinés priemonés principas - tai teisinis i§ esmés konstitucinés kilmés
vienas pagrindiniy baudZiamosios teisés principy.

Paprastai $is principas naudojamas jstatymy leidyboje, pagrindziant tam tikry
teisés pazeidimy kriminalizacija ar dekriminalizacijg, apibréziant baudziamosios at-
sakomybés ribas. [statymo leidéjas privalo tikrinti, ar konkrec¢iam socialiai zalingam
elgesiui butina taikyti baudziamosios teisés normas. Atsakingos ir gerai apgalvotos bau-
dziamosios politikos uzdavinys - protingai naudoti baudziamosios teisés prievarta'”.

Taciau kg reiskia protingas baudziamosios teisés prievartos naudojimas, j kg turi
atsizvelgti jstatymy leidéjas, kriminalizuodamas atitinkamg teisés pazeidima, kokie
kriterijai galéty turéti lemiamos reik§meés jo apsisprendimui taikyti griez¢iausias prie-
vartos priemones, kokio tikslo turi bati siekiama pripazjstant veika nusikalstama? Tai
klausimai, j kuriuos iki $iol néra vieno atsakymo. Taciau atsakymai j juos galéty sukur-
ti kriminalizacijos teorija, kuri leisty suformuoti kriterijus, padésiancius jstatymy lei-
déjui tiksliai apibrézti nusikalstamy veiky ratg. Kartu tokie kriterijai leisty paaiskinti,
kodél vieni teisés pazeidimai jtraukiami j baudziamajj kodeksa, o kiti laikomi civilinés
teisés pazeidimais, t. y. visy pirma padéty surasti ribg tarp nusikalstamos veikos ir ci-
vilinés teisés pazeidimo dar tik jy kiirimo ar formavimo stadijoje. Daugelis problemy,
kurios kyla jau taikant baudziamajj jstatyma, atsiranda butent dél to, kad nepakanka-
mai tiksliai ir aigkiai suformuluojami nusikalstamy veiky pozymiai, kad jstatymo tai-
kytojui paliekama pernelyg didelé vertinimo erdvé'®®. O $is neapibréztumas neleidzia
bent apytiksliai nubrézti linijos tarp nusikalstamy veiky ir civilinés teisés pazeidimy.
Be to, kartais atribojimo problemy kyla ir tais atvejais, kai jstatymo leidéjas krimina-
lizuoja veikas, kurioms lyg turéty pakakti §velnesniy poveikio priemoniy. Manau, kad
$ias problemas pirmiausia reikéty spresti teisékiiros lygmeniu, sukuriant ir panaudo-
jant kriminalizacijos kriterijus. Tokiu badu panasiy problemy jstatymo taikymo srityje
likty Zymiai maziau.

Vienas i$ pirmyjy Lietuvos mokslininky, pabandes sukurti kriminalizacijos te-
orija, buvo profesorius J. Bluviteinas. Jo nuomone, jstatymy leidéjo siekimas panau-
doti baudziamosios teisés priemones spresti tokioms problemoms, kurios negali buti
i$sprendziamos $iomis priemonémis, lemia baudziamosios politikos neefektyvuma.
Taigi baudziamoji politika kaskart biina neefektyvi, kai nepaisoma jos protingo panau-
dojimo srities riby. Stai J. Bluvsteinas i§skiria keturis kriminalizacijos teorijos kriterijus.

16 PerSak, N. Criminalising Harmful Conduct - the Harm Principle, Its Limits and Continental
Counterparts. Springer. New York, N.Y.; London. 2007, p. 105-106.

17 Wessels, J., supra note 47, p. 28-29.

198 Pladiau apie jstatymo taikytojui suteikta laisve ir jos praktine reik§me: Pikelis, A. Baudziamuyjy

jstatymy teisékara. Teiséjo pozitris. Lietuvos Respublikos baudziamajam kodeksui - 10 mety. VU

TF, LAT, 2011, p. 69-89.

41



Pirmasis i$ jy - daugumos pilieciy jsitikinimas, kad baudziamasis jstatymas gina tik
tas socialines vertybes, kurios yra gyvybiskai svarbios, kad visuomenéje vyrauty pagei-
daujama tvarka. Antrasis kriterijus - tvirtas jsitikinimas, kad konkreti svarbi socialiné
vertybé negali buti apginta, nesinaudojant krastutinémis prievartos priemonémis, bi-
tent baudziamosios teisés priemonémis. Negalima pavadinti optimalia strategija pasi-
traukimo j paskutine gynybos linija, jei tas pasitraukimas néra neisvengiamas. Taigi
pirmasis kriterijus skatina jstatymy leidéja maksimaliai pazinti ir jvertinti visuomenés
nuomong sprendziant kriminalizacijos klausima, o antrasis kriterijus verc¢ia kritiskai
vertinti baudziamosios represijos reguliacines galimybes. Treciasis kriterijus — krimi-
nalizuojamos veikos i$plitimas. Tai reigkia, kad beprasmiska kriminalizuoti itin retai
pasitaikancias veikas arba veikas, kurios dél savo masiskumo nelaikomos nukrypimu
nuo visuomeniniy normy. Ketvirtasis kriterijus - tai galimybé isaiskinti kriminalizuo-
jamga veika, skiriant tam i$aiskinimui tiek jégy ir lé$y, kiek leidzia sveikas protas'®.

Apibendrindami J. Bluvsteino i§déstytas mintis kuriant kriminalizacijos teorijos
modelj, pastebéjome, kad vienas i$ kriterijy kaip tik ir buvo ultima ratio principo taiky-
mas priimant baudziamuosius jstatymus. Ta¢iau vien $io kriterijaus nepakanka apibre-
ziant baudziamosios teisés ribas, todél salia jo i$skiriami ir kiti, kuriy visuma ir turéty
padeéti sukurti kriminalizacijos teorija.

Kitas lietuviy autorius — profesorius V. Justickis — analizuodamas kriminalizacija
mini ne kriminalizacijos kriterijus, bet prielaidas. Pastebima, kad $ios sgvokos i§ esmés
rei$kia tg patj. V. Justickis vardija kriminalizacijos prielaidas, nurodydamas, kad jos
turi bati skiriamos jstatymy leidéjui, ir jas jstatymy leidéjas turi istirti prie§ prieida-
mas prie iSvados, kad kriminalizacija ne tik reikalinga, bet ir galima. Taigi visy pirma
baudziamosios teisés priemonés turi bati tinkamos siekiant tam tikry kriminalizacijos
tiksly: tai rei$kia, kad yra nemazai gyvenimo sri¢iy, kurias sunku arba nejmanoma
reguliuoti baudziamosios teisés priemonémis, todél tose srityse baudziamoji teisé ne-
gali buti taikoma. Kaip pavyzdziai pateikiami alkoholizmas, seksualiniai nukrypimai
ir pan. Antra prielaida V. Justickis jvardija $alutinius kriminalizacijos padarinius. Si
prielaida suprantama lygiai taip pat, kaip ir ketvirtasis J. Bluvsteino kriterijus, t. y. kad
nusikaltimo iSaiskinimo i$laidos turi buti suskaiciuotos ir i jas bitina atsizvelgti kri-
minalizacijos metu. Kita prielaida - i$skirtinis kriminalizuojamos veikos pobudis. Tai
rei$kia, negali bati kriminalizuojamos visuotinai per daug paplitusios veikos, nes eg-
zistuoja tam tikra virSutiné riba, kurig perzengus veikos kriminalizacija gali sukelti
»visuotinio baudimo® reiskinj, kai ,,visi yra nusikaltéliai“. Tokiu atveju arba reikia susi-
taikyti su tokiu rei$kiniu, arba bandyti jj jveikti ne baudziamosios teisés priemonémis.
Dar kaip vieng prielaidg profesorius nurodo kriminalizavimo proceso metu kylancias
abejones. Viena vertus, jeigu kyla abejonés dél kriminalizacijos batinumo, ji neturi bati
taikoma, taciau kita vertus, jeigu kyla abejonés, kad nekriminalizavus veikos bus ne-
apsaugotos dory pilieciy teisés ir interesai, ir yra didelé tikimybé, kad naujas jstatymas
gali prisidéti uztikrinant jy sauguma, ta jstatyma reikia priimti. Galiausiai kaip kri-
minalizacijos prielaida yra pateikiamas ultima ratio principas. Siam principui pagristi
nurodoma keletas svarbiy argumenty:

19 Bluvsteinas, J. Kriminoligija. Vilnius: Pradai, 1994, p. 321-327.
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1) Ekonominis nepagristumas. Kriminalizacija - tai brangiausias kiekvienos
problemos sprendimo biuidas, todél neverta taikyti baudziamaja represija, jeigu
problema galima i§spresti pigesniu badu.

2) Neefektyvumas. Kriminalizacija dazniausiai nei§sprendzia problemos, o ge-
riausiu atveju ja paslepia.

3) Represijos padariniai. Norint, kad visuomenéje buty santarve, reikia, kad kuo
maziau buty taikoma represija, todél pirmiausia reikia i$bandyti visus nerepre-
sinius budus.

4) Pagrindiniy Zmogaus teisiy pazeidimai. Kriminalinés justicijos veikla glaudziai
susijusi su drastiskais Zmogaus teisiy apribojimais. Todél kuo labiau tam tikra
visuomené gerbia Zmogaus teises, tuo dazniau kriminalizacija tampa i$skirtine
priemone, kuri taikoma tik todél, kad néra kitos iseities.

5) Politiniai sumetimai. Sis principas skatina valstybe (per kriminaling justicijg)
kuo ilgiau susilaikyti nuo kisimosi j visuomeninj gyvenima, bei sudaryti pilie-
¢iams galimybe patiems spresti savo problemas.

Taciau apibendrindamas ultima ratio, V. Justickis pazymi, kad §is principas neretai
turi savoti$ko ,teorinio principo® ,kilnaus pageidavimo® statusa, ir j jj Zitrima kaip j
dalyka, apie kurj reikia kalbéti, bet nereikia daryti. Taip yra dél to, kad jeigu proble-
ma yra labai svarbi ir padétis tiesiog nepakenciama, kriminalizacija neretai tampa tuo,
ko griebiamasi pirmiausia; be to, kriminalizacijos i$laidas sunku suskaiciuoti, todél jy
»nesimato ir galiausiai kai visuomené nori iSreiksti pasipiktinima tam tikru reiskiniu,
visi kiti budai sukels tik didesnj nepasitenkinima, o kriminalizacija bus geriausias pro-
blemos sprendimo budas'.

Gana didele reikSme ultima ratio principui baudziamuyjy jstatymy karimo lygme-
niu suteikia ir G. Svedas. Be $io principo, jis nurodo ir kitus kriminalizavimo kriterijus,
kuriuos batina jvertinti priimant tam tikros nusikalstamos veikos kriminalizavimo
(dekriminalizavimo) sprendima: veikos pavojingumas, jos paplitimas, baudziamosios
teisés veikimo sritis ir ribos, kas reigkia, kad baudziamoji teisé gali funkcionuoti tik tam
tikry santykiy srityje ir nevirsijant tam tikry riby, taip pat butina atsizvelgti j galimus
kitus socialinés problemos sprendimo btidus, potencialius tiesioginius ir $alutinius kri-
minalizavimo rezultatus, finansines ir kitas batinas kriminalizavimo sgnaudas'".

Uzsienio teisés literatiiroje, analizuojant kriminalizacijos procesa, neretai mini-
mos jvairios sgvokos, apibréziancios j ka reikéty atsizvelgti atitinkamg veika pripa-
zjstant nusikalstama: kriminalizacijos kriterijai, pagrindas, salygos, principai, uzdavi-
niai ir pan. Kaip teisingai pastebi kai kurie Rusijos autoriai, tokia savoky jvairové gali
privesti prie nesibaigianciy teoriniy gincy, taciau jstatymy leidéjui $i diskusija neduos
jokios naudos'?. Todél, nesileisdamas j platesn¢ diskusijg dél tinkamiausios ar teisin-
giausios sgvokos, darbe nagrinédamas kriminalizacijg, vartosiu kriterijaus sgvoka.

Rusijos baudziamosios teisés literattiroje neretai visi kriminalizacijos kriterijai
skirstomi j tris grupes: teisiniai-kriminologiniai, socialiniai-ekonominiai ir socialiniai-

10 TJustickis, V. Kriminologija. I dalis. Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2001, p. 115-122.

- Svedas, G. Baudziamosios politikos pagrindai ir tendencijos Lietuvos Respublikoje. Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 2006; Svedas, G., supra note 56, p. 12-25.

12 Golik, Ju. V., et. al., supra note 58, p. 106.
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psichologiniai. Prie pirmosios grupés priskiriami tokie kriterijai: 1) veikos pavojingumo
laipsnis; 2) veikos paplitimas ir tipiskumas; 3) veikos, jos priezasc¢iy dinamika; 4) gali-
mybé paveikti veika baudziamosiomis teisinémis priemonémis, ir $velnesniy priemo-
niy neefektyvus poveikis tokiai veikai; 5) baudziamosios teisinés sistemos galimybés.

Socialiniams-ekonominiams priskiriami $ie kriterijai: 1) veika turi sukelti materi-
aling ir moraling zalg; 2) veikos kriminalizavimas nesukels jokiy $alutiniy padariniy;
3) turima pakankamai finansiniy priemoniy kriminalizuojamai veikai istirti.

Ir socialiniais-psichologiniais kriterijais laikomi: 1) atitinkamas teisinés sgmonés
lygis; 2) istorinés tradicijos.

Taigi visi Sie kriterijai sudaro sudétingg hierarchine sistema, kurig atitinkamai jver-
tinus galima priimti teisingg sprendima dél vienos ar kitos veikos kriminalizacijos'”.

Daznai Salia kriminalizacijos kriterijy yra i$skiriamos juridinés technikos taisy-
klés, kuriy privalo laikytis jstatymy leidéjas kriminalizacijos procese. Pirma, teisés
norma, kuria kriminalizuojama veika, turi bati jtraukiama j jstatyma sistemiskai, lai-
kantis jstatymo vientisumo. Antra, pati teisés norma turi atitikti tokiai normai kelia-
mus reikalavimus (turéti normos sudétines dalis — dispozicija, sankcijg). Ir galiausiai
tai taisykleés, susijusios su kalbos, stiliaus ir terminologijos reikalavimais'*.

Rusy baudziamosios teisés specialistas G. A. Zlobinas irgi grupuoja kriminaliza-
cijos kriterijus, juos pavadindamas principais. Viena i§ grupiy - tai socialiniai ir socia-
liniai-psichologiniai principai (veikos pavojingumas, paplitimas, neigiamy ir teigiamy
kriminalizacijos padariniy proporcingumas, baudziamosios politikos adekvatumas),
kita - teisiniai-sisteminiai principai (konstitucinis adekvatumas, neprie$taravimas
bendrai teisinei sistemai, suderinamumas su tarptautine teise). | $ig grupe jtraukiami ir
baudziamieji-teisiniai principai: baudziamyjy draudimy neperteklius, vieninga termi-
nologija, sudéties i§samumas, sankcijos adekvatumas'.

O dar kita rusy autoré - N. A. Lopashenko, analizuodama baudziamaja politika,
i$skiria konkrecius kriminalizacijos principus ir kiekvieng i$ jy pakankamai placiai
nagrinéja. Pateiksiu tik esminius $iy principy pozymius:

« Pakankamo visuomeninio pavojingumo principas. Jis reiskia, kad kriminalizuo-
jama veika turi sukelti Zymia zalg visuomenei, ir ta Zala turi bati tokio lygio, kuris
jau reikalauja, kad valstybé imtysi paciy griez¢iausiy priemoniy prie§ padaryta
teisés pazeidimag.

« Kriminalizuojamos veikos santykinio paplitimo principas. Sis principas reiskia,
kad veika negali buti atsitiktiné ar labai reta visuomenéje, priesingai, ji turi bati
santykinai tipiné, pasikartojanti. Zinoma, $is principas gali turéti i§im¢iy, taciau
ju neturéty bati daug.

o Teigiamo baudziamuyjy teisiniy normy poveikio pavojingai veikai principas. Ki-
taip sakant kriminalizacija turi sumazinti visuomenéje tam tikra elgesj, paveikti
visuomenei elgtis kitaip — teigiamai.

o Teigiamo kriminalizacijos poveikio vyravimo principas. Principo esmé ta, kad
baudziamosiomis teisinémis priemonémis daroma zala dél padarytos nusikalsta-

1 Golik, Ju. V., et. al., supra note 58, p. 106-107.
14 Golik, Ju. V., et. al., supra note 58, p. 113-114.
15 Dagel, P. S,, et al. Osnovanija ugolovno-pravovogo zapreta. Kriminalizacija i dekriminalizacija [The

Basic of Criminal Prohibition. Criminalization and Decriminalization]. Moskva, 1982, p. 210-242.
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mos veikos turi bati mazesné uz pacios nusikalstamos veikos padaryta zala. Aps-
kritai tai prognostinis principas, kuris turi numatyti, koks bus kriminalizacijos
poveikis visuomeniniams santykiams ateityje.

« Baudziamyjy teisiniy draudimy nepertekliaus principas. Sis principas reigkia,
kad turi bati atitinkama baudziamuyjy draudimy apimtis, pasalinanti galima du-
bliavimasi.

o Savalaikés kriminalizacijos principas''®.

IS esmés tokie patys principai nagrinéjami ir kitoje Rusijos baudziamosios teisés
literataroje'"”.
Zymi Rusijos mokslininke V. N. Kudriavceva i3skiria tokius kriminalizacijos
principus:
1. Kriminalizuojama veika turi bati pavojinga visuomenei.
2. Ji turi bati pakankamai paplitusi.
3. Laukiamas teigiamas efektas turi buti didesnis nei neigiami padariniai, kuriuos
sukelia kriminalizacija.
4. Veikos kriminalizacija neturi priestarauti konstitucijai, veikianciai teisei ir
tarptautinéms sutartims.
5. Jineturi priestarauti dorovés normoms.
Kriminalizacija turi bati jvykdoma procesiniu ir kriminalistiniu aspektu.
7. Kriminalizacija negalima, jeigu Zalingg visuomenei veikg galima jveikti kito-
mis, $velnesnémis priemonémis'*®.

o

Kity $aliy mokslininkai pateikia kiek kitokius, taciau i§ esmés tg patj rei$kiancius
kriminalizacijos principus. Stai zymus Svedijos profesorius N. Jareborgas, analizuo-
damas daugiausia vokieciy baudziamosios teisés ypatumus, i§skiria dalykus,  kuriuos
batina atsizvelgti prie$ priimant sprendimg kriminalizuoti ar ne tam tikrg veika:

o Veikos smerktinumas, kuris reiskia, kad asmens elgesys turi nusipelnyti tokio
pasmerkimo, kokj sukelia bausmé. Dazniausiai tai priklauso nuo vertybiy, ku-
rioms buvo padaryta zala ar kilo tokios zalos grésme.

o Poreikis, kuris atsiranda tada, jeigu norimas efektas negali buti pasiektas $velnes-
némis priemonémis.

o Proporcingumas arba nuosaikumas. Tai reiskia, kad padaryta veika turi bati ati-
tinkamai jvertinta.

o Neefektyvumas, t. y. kad kriminalizuojant veika visada butina jsitikinti, kad ba-
tent baudziamosios teisinés priemonés duos laukiamy rezultaty.

» Kontrolés kaina, kuri reiskia, kad kitomis priemonémis pasiekti norimy rezulta-
ty bty zymiai brangiau.

o Nukentéjusiojo interesai: kriminalizavus veika, nukentéjusiojo teisés ir interesai
paprastai ginami greiciau ir lengviau, lyginant su tuo, jeigu jis pats bylinétysi.

116 Lopashenko, N. A. Ugolovnaja politika [The Criminal Policy]. Moskva: Volters Kluver, 2009, p. 109-
128.

17 Zr. pladiau: Malinin, V. B., supra note 32, p. 67-90.

18 Kudriavceva, V. N.; Naumova, A. V. Rossijskoje ugolovnoje pravo: obschaja chast[The Criminal Law
of Russia: General Part]. Moskva: Spark, 1997. p. 22.
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Apibendrindamas N. Jareborgas pateikia palyginima, kad kaip teiséjas negali nu-
teisti Zzmogaus be tvirty jo kaltés jrodymy, taip ir jstatymy leidéjas neturéty krimi-
nalizuoti veikos, tvirtai nejsitikines tokios kriminalizacijos batinumu. Kitaip sakant,
teiséjas remiasi principu in dubio pro reo, o jstatymy leidéjas turéty remtis principu - in
dubio pro libertate (abejonés aiSkinamos laisvo elgesio naudai) ''°.

Australy baudziamosios teisés specialistas K. Burtonas i$skiria kiek kitokius kri-
minalizacijos principus: Zalos ir moralés principai, kuriuos autorius sitilo naudoti su-
kuriant labai tikslias ,Zalos® ir ,,moralés“ sgvokas; visuomeninés gerovés ir individu-
alaus savarankiskumo principai, kurie reiskia, kad turi bati gerbiama tiek apskritai
visuomené, tiek atskiras asmuo. Jo nuomone, kuo daugiau savokos ,zala“, ,,moralé,
»visuomeneés interesai“ ir ,individualas interesai“ bus netikslios ir nevaldomos, tuo
labiau baudziamoji teisé késinsis j civilinés teisés sritj. Ir paskutinis principas, kurj pa-
mini K. Burtonas, - tai jstatymy leidéjo politiné valia, kuri, deja, gali buti veikiama
politiniy partijy, lobistiniy grupiy ar ziniasklaidos'*.

Nors ne visi mokslininkai teikia didele reik§me ultima ratio principui kaip vienam
i§ kriminalizacijos kriterijy ar apskritai pritaria kriminalizacijos principams ar kriteri-
jams'?, ta¢iau a§ manau, kad $is principas ne tik gali, bet ir privalo turéti svarbios, gal
net lemiamos jtakos tiek kuriant nusikalstamas veikas, tiek véliau taikant baudziamajj
jstatyma.

Apibendrinant Lietuvos ir uzsienio $aliy mokslininky pateiktus kriminalizacijos
kriterijus ir argumentus, kodél vienas ar kitas kriterijus (ar principas) turéty buti nau-
dojamas apibréziant nusikalstamy veiky ratg ir nustatant baudziamosios atsakomybés
ribas, reikéty pasakyti, kad i$ esmés didzioji dalis kriterijy yra panasis, o neretai ir
visi$kai sutampa, jei ne pavadinimu, tai savo esme. Kuriant kriminalizacijos teorijg,
reikéty i§skirti pacius svarbiausius, galésiancius turéti didziausios jtakos jstatymy lei-
déjo sprendimui kriminalizuoti veika.

Mano nuomone, reik§mingiausi kriterijai, padésiantys nusikalstamy veiky kii-
rimo procese, turéty biiti tokie:

1) Veikos pavojingumo laipsnis, kuris turi bati pakankamai aukstas ir badingas

tik nusikalstamoms veikoms.

2) Salyginis veikos paplitimas: veika negali buiti masigka, bet ji negali bati ir labai
reta (kad kriminalizuota, netapty ,,mirusia“ norma). Pastarasis kriterijus netu-
réty buti taikomas absoliudiai, nes tam tikrais atvejais galimos i§imtys.

3) Ultima ratio principo besalyginis taikymas.

4) Naudojamy baudziamuyjy teisiniy priemoniy efektyvumas (prognozavimas,
kad ateityje jos bus veiksmingos) ir ekonominis pagrjstumas (kriminalizacijos
istekliai placigja prasme turi buiti mazesni negu teigiami padariniai).

9 Jareborg, N. Criminalization as Last Resort (Ultima Ratio). Ohio State Journal Of Criminal Law.

2004, 2, p. 531-534.

Burton, K. Taming the Unruly Criminal Law: Where DoYou Draw the Boundaries of Criminal Coduct?

[interaktyvus]. Australia, Lindfield, 2007 [ziaréta 2011-05-02]. < http://eprints.qut.edu.au/13279/>.

21 Zr. pladiau: Husak, D. Applying Ultima Ratio: A Skeptical Assessment. Ohio State Journal Of
Criminal Law [interaktyvus]. 2005, 2 [ZiGréta 2011-05-02]. <http://moritzlaw.osu.edu/osjcl/Articles/
Volume2_2/Symposium/Husak-PDF-3-17-05.pdf>.
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5) Kriminalizacijos technikos reikalavimy laikymasis: sistemiskumas ir suderi-
namumas, terminologijos vieningumas ir vienareik§miskumas, normos sudeé-
ties aiskumas, uzbaigtumas ir pilnumas.

Siy kriterijy visuma sudaro kriminalizacijos teorijg. Pabréztina, kad kiekvienas
kriterijus yra neatskiriamas visumos elementas, ir tik taikant visus elementus kartu
bus galima pasiekti norima rezultata.

Atrodyty, kad jstatymy leidéjui tereikia naudojant $ig teorija kurti baudziamajj
jstatyma ir jj taikant neturéty kilti nesutarimy dél to, kokios rusies teisés pazeidimas
buvo padarytas: pavyzdziui, nusikalstama veika ar civilinés teisés pazeidimas. Taciau
ne visada realiame gyvenime biina taip, kaip turéty bati pagal sukurtus teorinius mo-
delius. Galbat ir tie modeliai ne visada veiksmingai naudojami. Todél jstatyma taikan-
tiems subjektams daznai kyla neaiskumy sprendziant klausimg buvo ar ne padaryta
veika, atitinkanti nusikalstamos veikos pozymius, galiausiai $iuos pozymius aiskinant
ir interpretuojant. Vadinasi, kriminalizacija ne visada i§sprendzia nusikalstamos vei-
kos bei civilinés teisés pazeidimo atribojimo problemas, perkeldama jas j praktikos
lygmenj. Vienas i§ kriminalizacijos teorijos tiksly - pasiekti, kad jstatymy leidéjo for-
muojamas nusikalstamos veikos apibrézimas nesukelty arba sukelty kuo maziau klau-
simy jstatymo taikytojui, kad biity jmanoma tiksliai ir teisingai jj taikyti.

Vadinasi, galime padaryti i$vada, kad tam tikri kriterijai reikalingi ne tik jstaty-
my leidéjui, kurian¢iam baudziamajj jstatyma, bet ir jstatymy taikytojui, kad jis galéty
(ar privaléty) nuspresti, kokios rasies teisés pazeidimas buvo padarytas. Todél bent jau
vienas i$ kriminalizacijos kriterijy — paskutinés priemoneés (lot. ultima ratio) principas
gali bati efektyviai naudojamas ne tik priimant, bet ir taikant baudziamajj jstatyma.
Tai yra antroji paskutinés priemonés principo taikymo stadija. Juk baudziamoji tei-
sé — tai teisés $aka, disponuojanti griez¢iausiomis prievartos priemonémis, labiausiai
suvarzanc¢iomis zmogaus teises, atimanciomis laisve. Naudoti ir taikyti Sias prievartos
priemones reikéty tik tam tikrais, specialiais atvejais, todél pries§ jas taikant, batina
kruopsciai i$analizuoti padaryta teisés pazeidimg. Esant galimybei i$spresti konflikta
kitomis turimomis teisinémis priemonémis, baudziamosios atsakomybés taikyti ne-
reikéty. Taigi esant nusikalstamos veikos ir civilinés teisés pazeidimo panasumui, kai
negalima tiksliai atsakyti, kokio laipsnio pavojingumas budingas padarytam teisés pa-
zeidimui ir pagal tai nuspresti kurig teisinés atsakomybés rasj taikyti, galétume j pa-
galba pasitelkti ultima ratio principg. Kitaip sakant, §is principas gali bati papildomas
kriterijus, kurj panaudojus kartu su pazeidimo pavojingumo poZymiu, baty galima
Siek tiek ryskiau nubrézti linijg, skiriancig nusikaltimg ir civilinés teisés pazeidima.
Noréciau atkreipti démesj, kad vien tik paskutinés priemonés principas Sios proble-
mos i§spresti negalés, nes visi baudziamosios teisés principai veikia kartu, kaip visuma,
vienas kitg papildydami ir sudarydami bendra sistema. Taigi tik atsizvelgiant j bau-
dziamosios teisés paskirtj, naudojant nusikalstamos veikos pavojingumo ir jo laipsnio
nustatymo taisykles, kartu su ultima ratio principu, galétume suformuoti konkrecios
nusikalstamos veikos ir civilinés teisés pazeidimo atribojimo koncepcija.
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I dalies iSvados

Apibendrindamas pirmaja dalj, noréciau pabreézti ir akcentuoti, kad Sioje dalyje
buvo ieskoma kriterijy, kuriais remiantis baty galima identifikuoti civiliniy teisiniy
santykiy erdvéje pasireiskiancias nusikalstamas veikas. Taigi tais atvejais, kai svarsto-
mas klausimas, ar batina tam tikrg i§ pirmo zvilgsnio civilinio pobadzio teisés pazeidi-
ma priskirti nusikalstamai veikai, privalu vadovautis atitinkamais kriterijais:

1. Baudziamujy jstatymy funkcijomis (jy jgyvendinimo metodais) ir paskirtimi;

2. Teisés pazeidimo pavojingumo laipsniu;

3. Paskutinés priemonés (lot. ultima ratio) principu ir i$ jo iSplaukian¢iomis kri-

minalizacijos teorijos nuostatomis.

Kiekvieng karta konkrety teisés pazeidima pripazjstant kriminaliniu, reikéty
remtis $iy kriterijy visuma. Tai reiskia, kad jeigu suformuluotume tris klausimus, su-
sijusius su $iais kriterijais, atsakymai j visus juos turéty bati atitinkami. Pavyzdziui,
taikant baudziamaja atsakomybe uz padaryta teisés pazeidima turi bati jgyvendina-
ma baudziamuyjy jstatymy paskirtis; teisés pazeidimas turi buti pakankamai didelio
pavojingumo laipsnio bei $iuo pazeidimu pazeisty teisiy negalima atkurti ir apginti
naudojant $velnesnes teisinio poveikio priemones. Esant abejoniy bent dél vieno i $iy
kriterijy, teisinés atsakomybés parinkimo klausimas turi bati sprendziamas ypac ati-
dziai ir kruop$c¢iai. Jeigu baudziamosios atsakomybés taikymas dél tam tikry nusikals-
tamy veiky (pavyzdziui, vagystés, plésimo ar turto prievartavimo) jokiy abejoniy ne-
kelia, tai egzistuoja ir tokios nusikalstamos veikos, kurios formaliai apima pakankamai
skirtingo pavojingumo civilinés sferos pazeidimus ir palieka jstatymy taikytojui vietos
skirtingai interpretuoti teisés akto teksta. Tokia situacija yra grei¢iausiai todél, kad né
vienas i$ $ioje dalyje i$nagrinéty kriterijy néra tiksliai iSmatuojamas nei teisés kiirimo,
nei jos taikymo lygmeniu. Be to, jstatymy leidyba tiesiogiai priklauso nuo politiniy
tiksly, kurie daznai kertasi su mokslo ir teisés pozitriu.

Taigi galima padaryti iSvadg, kad naudojant sukurtg teorine koncepcijg galima
lengviau atskirti, ar padarytas konkretus teisés pazeidimas yra kriminalinio ar civi-
linio pobudzio, taciau jg taikant konkrec¢iy nusikalstamy veiky atvejais, tampa aki-
vaizdu, kad ji néra pakankama. Todél atskiriant konkrec¢ig nusikalstama veikg nuo
civilinés teisés pazeidimo, butina remtis ne tik jau minétais bendrais kriterijais, bet ir
ieskoti detalesniy bei $ios veikos specifika pabrézianciy kriterijy. Antra darbo dalis ir
skiriama $iy kriterijy paieskai.
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II. ATSKIRU NUSIKALSTAMU VEIKU RUSIU IR CIVILINES
TEISES PAZEIDIMO ATRIBOJIMO PROBLEMATIKA

2.1. Sukc¢iavimo kaip nusikalstamos veikos ir civilinés teisés pazeidimo
atribojimo problemos

2.1.1. Suk¢iavimo nusikalstamos veikos sudéties ypatumai, sukeliantys
problema

Pastebima, kad baudziamosios ir civilinés atsakomybés atribojimo problemos at-
sirado ir pradéjo giléti kartu su civiliniy teisiniy santykiy (dazniausiai sutartiniy) su-
détingéjimu. Siuolaikiné baudziamoji teisé iSplecia savo jtakos sritj ir priskiria savo ju-
risdikcijai kai kuriuos piktnaudziavimus sutartiniuose santykiuose, kaip, pavyzdziui,
patikéto turto pasisavinimas arba i$§vaistymas, turtiniy teisiy jgijimas arba turtiniy
prievoliy panaikinimas ar i§vengimas apgaule (suk¢iavimas). Si tendencija i§ pirmo
zvilgsnio gali atrodyti kaip nepagristas baudziamosios teisés kiSimasis j civiliniy teisiy
reguliavimo sritj. Tadiau jsigilinus galima jZvelgti ir objektyvias $ios tendencijos prie-
zastis, nes civiliniai turtiniai santykiai laikui bégant tampa vis sudétingesni, atsiranda
naujos galimybés piktnaudziauti sutartiniais santykiais, o civilinés atsakomybes efek-
tyvumas tiesiogiai susijes su skolininko mokumu ir jam priklausancio turto verte'?.
Be to, jstatymo tekste nesugebéjus atsakyti j klausimg — kada baigiasi civiliniai ir pra-
sideda baudziamieji teisiniai santykiai, §i uzduotis paliekama jstatymo taikytojui. O
teismams dazniausiai §ig uzduotj tenka spresti batent suk¢iavimo bylose.

Sukciavimo ir civilinés teisés pazeidimo atribojimo problemas pirmiausia sukelia
$ios normos dispozicija. BK 182 straipsnio 1 dalyje nurodyta: tas, kas apgaule savo ar
kity naudai jgijo svetima turtg ar turting teise, iSvengé turtinés prievolés arba jg panai-
kino. Taigi jstatymo tekstas apibrézia sukciavimo dalyka - turtas, turtiné teisé ar tur-
tiné prievolé. Kiekvienas i$ $iy dalyky paprastai jgyjamas civiliniy sutarc¢iy pagrindu.
Todél §i nusikalstama veika labai priartéja prie sutartiniy civiliniy teisiniy santykiy, ir
kaip to padarinys tam tikrais atvejais iSryskéja sukéiavimo ir civilinés teisés pazeidimo
atribojimo problemos.

Kita vertus, problemy sukelia ir $io nusikaltimo padarymo biudas - apgaulé. Nors
tiek sukc¢iavimo nusikalstamai veikai apskritai, tiek jo padarymo budui neretai bau-
dziamosios teisés literattiroje buvo skiriamas gana nemazas démesys'*, taciau sis klau-
simas iSlieka aktualus ir pastaruoju metu. Zvelgiant istorikai pastebima, kad apgaulés
sgvoka ne kartg plétési, apimdama vis daugiau naujy pozymiy ar elementy. Todél na-
taralu, kad apgaulé, kaip suk¢iavimo padarymo budas, reikalauja vis naujy moksliniy
tyrinéjimy. Pirma, teismy praktikoje jsitvirtina visiskai naujos, iki $iol baudziamosios

22 Fedosiuk, O., supra note 9, p. 71.

12 Apie apgaule rasé tokie autoriai: Abramavicius, A., et al. Lietuvos Respublikos BaudZiamojo kodekso
komentaras. Specialioji dalis. (99-212 straipsniai). Vilnius: V] Registry centras, 2009, p. 333-341;
Abramavicius, A., et al. BaudZiamoji teisé. Specialioji dalis. 1 knyga. Vilnius: Eugrimas, 2000, p. 385-
399; Fedosiuk, O. Suk¢iavimo normos koncepcija naujame Lietuvos Respublikos baudziamajame
kodekse ir jos jgyvendinimo problemos. Teisé. 2003, 48; Sinkevicius, E., supra note 9; Piesliakas,V.,
supra note 3; Piesliakas, V., supra note 9.
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teisés teorijoje negirdétos apgaulés rasys, kuriy egzistavimas ,vercia“ kartu j priekj eiti
ne tik teismy praktika, bet ir baudziamosios teisés teorija. Antra, norétysi padéti tas-
kg nesibaigianciose diskusijose dél piktnaudziavimo pasitikéjimu pozymio savaran-
kiskumo apgaulés sagvokoje, tokiu badu pateikiant naujg, pastarojo meto visuomenés
gyvenimg atitinkancig apgaulés sagvoka. Galiausiai apgaulé tampa svarbiu kriterijumi,
atribojanciu suk¢iavima ir civilinés teisés pazeidima, todél apgaulés pozymio analizé
turéty padéti i$spresti $iy dviejy teisés pazeidimy atribojimo problemas.

Pazymétina, kad $ios darbo dalies, skirtos sukciavimo ir civilinés teisés pazeidimo
takoskyros klausimams, i$vados taikytinos ir turtinés zalos padarymo apgaule (BK 186
str.) normai, kuri kriminalizuoja nusikalstamag veika, i§ esmés sutampancia su viena i§
suk¢iavimo rasdiy - turtinés prievolés i§vengimu apgaule. Teisinéje literataroje paste-
béta, kad placiai suformulavus suk¢iavimui budingus turtinés naudos gavimo budus,
jtraukus j ja turtinés prievolés iSvengimo pozymj, apskritai dingo poreikis turéti turti-
nés zalos padarymo apgaule norma baudziamajame kodekse'*!. Taciau §i norma galioja
ir taikoma, todél, kaip ir suk¢iavimo atveju, kyla ir turi bati sprendziami jos atribojimo
nuo civilinés teisés pazeidimo klausimai.

2.1.2. Apgaulés samprata, pozymiai ir rasys

Norint i$siaiskinti suk¢iavimo ir civilinés teisés pazeidimo atribojimo kriterijus,
pirmiausia batina apsispresti dél pacios apgaulés sampratos baudziamojoje teiséje.
Dabartinés lietuviy kalbos zodyne apgaulé apibréziama kaip veiksmai, elgesys ar zo-
dziai, kuriais sgmoningai norima apgauti, suklaidinti, o Zodis ,,apgauti“ aiskinamas
kaip suklaidinti, apgaulus - tai neteisingas'®. Kituose jvairiuose lietuviy kalbos zody-
nuose pateikiamas i§ esmés toks pats apgaulés apibrézimas'?. Sutartinéje teiséje apgau-
le laikomi aktyvis Salies veiksmai, kai ji pateikia melaginga informacija kitai $aliai,
siekdama jg paskatinti sudaryti sutartj, taip pat tyléjimas, tai yra svarbiy sutarciai su-
daryti aplinkybiy slépimas, kai jas Salis privaléjo atskleisti kitai Saliai pagal jstatyma ar
saziningumo principo reikalavimus'”. Platus apgaulés sampratos ai$kinimas civilisti-
koje visiskai pateisinamas. Apgaunancioji Salis piktam panaudoja jai Zinomus faktus,
$ie faktai nezinomi kitai $aliai arba ji dél $iy fakty klysta. Jei tokiais atvejais apgautoji
$alis, vadovaudamasi neteisingai suvoktomis aplinkybémis, sudaro nenaudingg sutartj
arba suklydusi disponuoja turtu, toks aktas néra laisvas, jame triksta laisvos valios.
Sandoris, sudarytas apgaule, gali bati pripazintas negaliojanciu pagal nukentéjusiojo
ieskinj'?®. Tai, kad apgaulés sgvoka egzistuoja ir civilinéje teiséje, taip pat yra viena i$
priezasciy, reikalaujanciy atskirti baudziamaja ir civiline atsakomybes. Taigi baudzia-
moji teisé, nustatydama baudziamaja atsakomybe uz turtinés naudos gavima apgaule,

124 Fedosiuk, O, supra note 123, p. 82-85.

5 Kruopas, J.; Luksys, D.; Paulauskas, J. Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas. Vilnius: Mintis, 1975, p.
22.

126 Kleinys, S.; Klimavicius, J.; Paulauskas, J. Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas. Vilnius: Mokslo ir
enciklopedijy leidybos institutas, 2000, p. 21; Lyberis, A. Sinonimy Zodynas. Vilnius: Mokslas, 1981,
p. 2L

127 Mikelénas, V. Sutarciy teisé. Vilnius: Justitia, 1996, p. 415-416.
Sinkevicius, E., supra note 9, p. 49.



faktiskai atima §j pazeidimg i$ civilinés teisés, kartu uzprogramuodama ir atribojimo
problema.

Klasikinis apgaulés apibrézimas buty toks: apgaulé — tai sgmoningas pranesimas
melagingy, tikrovés neatitinkandiy Ziniy apie tam tikras aplinkybes ir faktus arba jy
nuslépimas'®’. Arba $iek tiek platesnis: apgaulés esme sudaro dél kaltininko objekty-
viosios tiesos iSkraipymo nukentéjusiojo samonéje susiformaves klaidingas jsivaizda-
vimas objektyviai egzistuojanciy arba egzistavusiy fakty, kurie suklydusj nukentéjusjji
paskatina nenaudingai disponuoti savo turtu, t. y. perduoti turta, perleisti turtine teise,
atsisakyti realizuoti savo turtine teise, prisiimti turtinius jsipareigojimus ir pan.'*°

Uzsieniy $aliy baudziamosios teisés literatiiroje apgaulé apibréziama kaip zinomai
melagingas fakty pranesimas ar tiesos nuslépimas siekiant, kad kitas asmuo veikty savo
nenaudai'. Rusy baudziamosios teisés specialistai apgaule apibiidina taip pat labai pa-
nasiai. Stai L. D. Gauchmanas apgaule apibrézia kaip melagingy Ziniy pranesima arba
teisingy fakty nutyléjima, kai tokie faktai privalo bati pasakyti'*, o G. N. Borzenkovas
teigia, kad apgaulés turinj sudaro jvairios aplinkybés, kurias kaltininkas panaudoja
norédamas suklaidinti nukentéjusjjj, arba faktai, kuriuos kaltininkas nutyli, ir kuriy
pranes$imas sulaikyty nukentéjusjjj nuo turto perdavimo'”’. Dar kiti baudziamosios
teisés mokslininkai prisimena Rusijos Federacijos baudziamajj kodeksa, priimta dar
1922 metais, kuriame (priesingai nei dabartiniuose Lietuvos ar kity $aliy baudziamuo-
siuose jstatymuose) buvo jtvirtinta apgaulés savoka: apgaule laikoma melagingy ziniy
prane$imas, taip pat ir reik$mingy aplinkybiy nuslépimas, apie kurias pasakyti buvo
privaloma'*. Pana$iai apgaule apibaidina ir Vokietijos mokslininkai: apgaulé - tai ne-
teisingas fakty paaiskinimas, tiesiog melas; fakty iskraipymas ar jy nutyléjimas, prane-
$imas aplinkybiy, kurios neatitinka realybés'®.

Nors galiojan¢iame Lietuvos baudziamajame kodekse apgaulés savoka nepateikia-
ma, tac¢iau daznai teismai, aiskindami suk¢iavimo nusikaltimo sudétj, pateikia apgaulés
apibrézimg. Pavyzdziui, Lietuvos Auksciausiasis Teismas dar 1998 metais nurodé, kad
apgaulé pasireiskia turto savininko ar valdytojo, arba asmens, kurio Zinioje yra turtas,
suklaidinimu pateikiant suklastotus dokumentus, pranesant neteisingus duomenis,
nutylint esmines savininko apsisprendimui dél turto ar teisés i turtg perleidimo aplin-

12 Abramavicius, A., et al. BaudZiamoji teisé. Specialioji dalis. 1 knyga. Vilnius: Eugrimas, 2000, p.
389.

130 Abramavicius, A, et al. Lietuvos Respublikos BaudZiamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis. (99-
212 straipsniai). Vilnius: V] Registry centras, 2009, p. 334.

Bl Pedneault, S. Fraud 101: Techniques and Strategies for Understanding Fraud. USA, New Jersey, 2009,
p- 2.

2 Gaukhman,L.D.;Maksimov, S. V. Otvetstvennost‘za prestuplenija protiv sobstvennosti [Responsibility
for Crimes Against Property]. Maskva: Centr Jurinfo, 2001, p. 131.

133 Borzenkov, G. N., et. al. Rossijskoje ugolovnoje pravo. T. 2. Osobennaja chast‘ [Criminal Law of Russia.

Special Part]. Moskva, 2008, p. 191.

Lunin, N. N. Moshennichestvo po ugolovnomu zakonodatelstvu Rossiji: ugolovno-pravovaja

charakteristika i kvalifikacija. Dissertacija kandidata juridicheskich nauk [Fraud in Criminal Law of

Russia: Legal Description and Qualification. PhD Thesis], 2006, p. 13-17.

135 Mitsch, W. Stafrecht Besonderer Teil 2. Vermdgensdelikte (Kernbereich)/Teilband 1. Berlin: Springer,
2003, p. 419.
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kybes ir pan.'* Vélesnése kasacinése nutartyse ir naujausioje sukciavimo baudziamyjy
byly apzvalgoje teismas taip pat panasiai aiSkino apgaulés samprata, tac¢iau j apibrézima
vis jtraukdavo naujus pozymius, kurie ir bus pla¢iau nagrinéjami $iame skyriuje'?”.

Kai kurie autoriai, remdamiesi apgaulés sgvoka, i$skiria tokius jos poZzymius:

- objektyvios tiesos iskreipimas;

- tikslas - suklaidinti nukentéjusjjj (salygoti nukentéjusiojo klaida);

- tydia, t. y. kaltininko suvokimas, jog jis sgmoningai pateikia objektyvios tikro-

vés neatitinkancia informacija'*®.

Zymus rusy mokslininkas 1. Ja. Foinickis, daugiau nei prie$ $imtg mety nuodu-
gniai nagrinéjes sukciavimo nusikaltima, taip pat i$skyré panasius apgaulés pozymius:
aiSkumas, tikrumas; tikslas apgauti kita; tiesos iskreipimas'*. Pastebima, kad tokiems
apgaulés pozymiams pritaria ir kiti baudZiamosios teisés specialistai, ypa¢ akcentuo-
dami tikslg apgauti nukentéjusjjj'*°.

Reikéty pazymeéti, kad apgaulé labai panas$iai suprantama ir bendrosios teisés
sistemos $alyse. Pavyzdziui, DidZiojoje Britanijoje pateikiamas toks apgaulés apibreé-
zimas: apgaulé reiskia paveikti asmenj taip, jog $is patikéty, kad i§ tikryjy neteisingas
dalykas yra teisingas, ir apgavikas tuo pasinaudoja, pats suprasdamas, jog dalykai yra
neteisingi'*'.

Pritardamas egzistuojantiems apibrézimams, noréciau atkreipti démesj j apgaulés
sampratos vystymosi tendencijas, nulemtas socialinio gyvenimo ir techninés pazangos
raidos.

2.1.2.1. Pasyviosios apgaulés aiskinimo ribos ir jos pakankamumas baudziamajai
atsakomybei pagristi

Paprastai skiriamos ne tik apgaulés rasys, bet ir jos formos. Nurodoma, kad ap-
gaulé gali bati aktyvioji ir pasyvioji. Aktyviosios apgaulés atveju kaltininkas aktyviais
veiksmais pateikia nukentéjusiajam objektyvios tikrovés neatitinkancig informacija ir
taip ji suklaidina'*?. Arba aktyvioji apgaulé suprantama kaip objektyvios tiesos iskreipi-

3¢ Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato 1998 m. gruodzio 22 d. nutarimas Nr. 8 ,,Dél teismy praktikos

suké¢iavimo ir turto pasisavinimo arba i$$vaistymo baudZiamosiose bylose (BK 274 str. ir 275 str.)",

3 punktas. Teismy praktika.1999, Nr. 10.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus i$pléstinés septyniy teiséjy kolegijos

2006 m. spalio 31 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-7-519/2006); Lietuvos Auksciausiojo

Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2004 m. vasario 3 d. nutartis baudziamojoje

byloje (bylos Nr. 2K-23/2004); Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus ,,Teismy

praktikos suk¢iavimo baudziamosiose bylose (BaudZiamojo kodekso 182 straipsnis) apZzvalga®

Teismy praktika. 2012, Nr. 36.

1% Abramavicius, A., supra note 129, p. 334.

% Foinickij, I. Ja. Moshennichestvo po russkomu pravu. Chast‘II [Fraud in Russian Law. Part II]. Moskva,
2006, p. 93.

10 Arendarenko, A. V.; Golubov, I. 1. Otvetstvennost® pri obmane ili zloupotrebleniji doverijem
[Responsiblity for Fraud or Abusing of Trust]. [interaktyvus]. 2001 [ziaréta 2011-03-14]. <http://
www.com.lawmix.ru/comm/5084/>.
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1 Wilson, W. Criminal law: doctrine and theory. London, New York: Longman, 1998, p. 456.

1“2 Abramavicius, A., et al., supra note 130, p. 334.
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mas suklaidinant nukentéjusjjj aktyviais veiksmais'*’. Kai kurie rusy autoriai pateikia
platesnj Sios apgaulés formos apibrézima - tai ty¢inis turto savininko arba kito turétojo
suklaidinimas pranesant melagingus duomenis, pateikiant suklastotus dokumentus ir
atliekant kitokius veiksmus, dél kuriy minétas asmuo klaidingai suvokia turto peréji-
mo kaltininko nuosavybén pagrinda ir susikuria turto perdavimo teisétumo iliuzijg'**.
Taigi aktyvioji apgaulé visada siejama su aktyviais asmens veiksmais, kurie paprastai
pasireiskia ZodZiais, rastu arba konkliudentiniais veiksmais.

Pasyvioji apgaulé, priesingai, pasireiskia tuo, jog kaltininkas, naudodamasis nu-
kentéjusiojo tam tikry esminiy aplinkybiy nezinojimu ar netinkamu jy supratimu, i$
tikryjy objektyviai egzistuojancius faktus nutyli ir taip klaidina nukentéjusjjj, nes apie
$iuos faktus kaltininkas privalo pranesti'*®. Rusy baudziamosios teisés specialistai pa-
prastai pasyviaja apgaulés forma apibrézia kaip teisiskai reikémingy faktiniy aplinky-
biy nutyléjima, kai apie tokias aplinkybes kaltininkas privaléjo pranesti, ir kai jy ne-
zinodamas nukentéjusysis kaltininkui perdavé savo turta ar teise i ji**®. E. Sinkevicius,
nagrinédamas pasyviaja apgaulés formga, jZvelgia problema dél pareigos pranesti apie
tam tikrus faktus aiskinimo. Jo nuomone, daznai teisés doktrinoje $i pareiga grindzia-
ma ,s3ziningu elgesiu“ arba apskritai ,,pareiga“, taciau tokiu atveju pareiga pranesti
lieka grynai moraliné pareiga. O moralinés pareigos pazeidimas $iais atvejais jokiu
budu negali bati pripazintas apgaulés pozymiu. Todél E. Sinkevicius sitlo, kad apgaule
reikéty pripazinti tokiy fakty nutyléjima, kai kaltininkas turéjo teisine pareiga apie
juos pranesti'”’. Tokiam pareigos supratimui pritartina. Manytina, kad tokia pareiga
gali kilti tik i$ tam tikry teisiniy santykiy: pvz., Seimos, darbo, paties kaltininko elgesio
ir pan. Tokiam pareigos interpretavimui pritaria ir Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas:
»Pasyvioji apgaulé yra tuomet, kai kaltininkas, pasinaudodamas nukentéjusiojo tam
tikry esminiy aplinkybiy nezinojimu ar netinkamu jy supratimu, i$ tikryjy objektyviai
egzistuojancius faktus nutyli ir taip klaidina nukentéjusjjj, nors apie Siuos faktus kalti-
ninkas turéjo teising pareigg pranesti. Pastargja forma ir pasireiské V.N. panaudota
apgaulé, nes, ].M. nezinant ir nedalyvaujant, buvo suklastotas jo prasymas dél Zemés
grgZinimo, nepranesta apie Zemés riby atmatavimg, nejteiktas jam Vilniaus apskrities
virsininko sprendimas dél nuosavybeés teisiy j 11,38 ha Zemés atkiirimo, nors V.N. turéjo
tarnybing pareigq apie Zemés grgzZinimo veiksmus bei tuo klausimu priimtus juridinius
sprendimus informuoti J.M. Todél teismai pagristai Siuos jo veiksmus kvalifikavo kaip
apgaulés panaudojimg sukciavime .

Taigi galima padaryti iSvada, kad objektyviai egzistuojanéiy fakty nutyléjimas -
tai neveikimu iSreiksta apgaulé, o neveikimui baudziamosios teisés teorijoje yra kelia-
mi tokie reikalavimai: 1) pareiga veikti; 2) galimybé veikti. Todél nustacius, kad asmuo

3 Sinkevicius, E., supra note 9, p. 50.

4t Zdravomyslov, B. V. Ugolovnoje pravo Rossijskoj Federaciji. Osobennaja chast* [Criminal Law of

Russian Federation. Special part]. Moskva: Juristy, 1999. p. 151.

45 Abramavicius, A., et al., supra note 130, p. 335.

16 Esakov, G. A., et. al. Rossijskoje ugolovnoje pravo. T. 2. Osobennaja chast’ [Criminal Law of Russia.
Special part]. Moskva: Poligraf, 2005, p. 188.

147 Sinkevicius, E., supra note 9, p. 50-51.

48 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2004 m. rugséjo 14 d.

nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-517/2004).
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buvo teisiskai jpareigotas apie atitinkamas aplinkybes informuoti nukentéjusjjj, reikia
taip pat i$siaiskinti, ar toks asmuo turéjo galimybe tai padaryti. Nenustacius bent vieno
aspekto, prioritetas teiktinas civilinei atsakomybei.

2.1.2.2.  Apgaulés rasys, iSeinancios uz klasikinés apgaulés riby

Dar 2001 metais kasacinis teismas priémé nutartj, kuri viena pirmyjy Siek tiek
papildé klasikinés apgaulés sampratg: ,,Elektroninéje bankininkystéje visos operacijos
su piniginémis lésomis yra tvarkomos Zmogaus sudaryty kompiuteriniy programy pa-
grindu. Klientas su banku bendrauja ne tiesiogiai, o per elektroning sistemgq. Sistema
sudaryta tokiu bitdu, kad ji priima komandg ir atlieka operacijg, jei surinkti tinkami
sgskaity turétojy identifikaciniai kodai. Bitent kodas pagal programos veikimo princi-
pus identifikuoja asmens, kaip sgskaitos turétojo, tapatybe ir pazymi teise atlikti opera-
cijas su sgskaitoje esanciomis piniginémis léSomis. Jei kodg surenka ir komandg duoda
asmuo, neturintis teisés atlikti operacijy su sgskaitoje esanciomis piniginémis léSomis, jis
pateikia operacinei sistemai ir bankui save kaip kitqg asmenj, turintj tokig teise, ir taip
suklaidina elektroning sistemq ir kartu bankgq. Pastarieji klaidingai nusprende, kad toks
asmuo teisétai duoda komandg atlikti operacijg, suklydimo jtakoje savanoriskai perlei-
dzia teisg j turtg, t. y. perveda pinigines lésas kitam sgskaitos turétojui, o véliau isduoda
pinigus. Apgaulé Sioje byloje reiskési ne jmoniy, kuriy lésos laikomos banke, o banko,
kaip sgskaitose esanéiy jmoniy pinigy savininko, suklaidinimu. Taigi byloje nurody-
tais atvejais surinkus mokéjimo korteliy skaitytuvo kodg ir davus komandg elektroninei
sistemai, suklaidinta buvo elektroniné sistema ir bankas, kurio nuosavybéje buvo jmoniy
piniginés lésos.“'*” Nutartyje analizuojama situacija, susijusi su elektronine bankinin-
kyste, ir padaroma isvada, kad apgauti galima ne tik asmenj, bet ir elektronine siste-
ma. Reikéty pazymeéti, kad vélesnéje teismy praktikoje $i tuo metu gana nauja apgaulés
samprata jsitvirtino®’, be to, ple¢iantis elektroninei bankininkystei, buvo vis daznesné.
Palyginti su tradicine apgaulés savoka, nauja yra tai, kad melagingos Zinios gali bati
pateikiamos ne tik asmeniuli, t. y. turto savininkui ar valdytojui, bet ir elektroninei sis-
temai. Tokia sistema galéty buti bankomatas, elektroniniy mokéjimo priemoniy skai-
tytuvai, esantys parduotuvése ar kitose jstaigose, taip pat elektroninés bankininkystés
sistema, kuri yra suklaidinama panaudojant turto savininko asmens duomenis, kodus
ir slaptazodzius. Nors baudziamosios teisés teorijoje ne visi autoriai pritaria $iai pozici-
jai (teigdami, kad kompiuteriné sistema yra tas pats kas ir seifo spyna, - ji neturi psichi-
kos, todél jos apgauti nejmanoma''), tac¢iau a§ manau, kad nebutina jsikibus laikytis
tradicinés apgaulés sampratos. Pritartina anksciau iSdéstytiems teismy argumentams,
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Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2001 m. spalio 9 d.
nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-682/2001).

Sig savokg galutinai jtvirtino Lietuvos Auksciausiojo Teismo senatas 2005 m. birzelio 23 d. nutarimo
Nr. 52 ,,Dél teismy praktikos vagystés ir plésimo baudziamosiose bylose®, 9 punkte. Teismy praktika.
2005, Nr. 23; taip pat ja vadovaujamasi ir naujosioje teismy praktikoje — Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
Baudziamyjy byly skyriaus ,,Teismy praktikos suk¢iavimo baudziamosiose bylose (Baudziamojo
kodekso 182 straipsnis) apzvalga®, supra note 137, p. 411.

51 Sunchalijeva, L. E. Moshennichestvo. Dissertacija kandidata juridicheskich nauk [Fraud. PhD Thesis].
Stavropol, 2004, p. 93.
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i$ kuriy matyti, kad apgauti galima ne tik asmenj, bet ir elektroning sistema. Juk visuo-
mené tobuléja, todél kartu privalo eiti j priekj ir mokslas.

Neretai atsiskaitant parduotuvése ar kitose paslaugy jmonése, elektroninés mokeé-
jimo priemonés (paprastai tai bina banko iSduota mokéjimo kortelé) turétojui nelei-
dziama paciam tiesiogiai prieiti prie mokéjimo priemoniy skaitytuvo. Tokiais atvejais
svetima kortelé paduodama kasininkui ar kitam jmonés darbuotojui, ir taip jgyjamos
prekeés ar paslaugos. Taigi objektyvios tikrovés neatitinkanti informacija yra pateikia-
ma ne nukentéjusiajam, o dazniausiai kasininkui, t. y. asmeniui, kuris néra susijes su
$ios nusikalstamos veikos dalyku - pinigais, esanéiais konkrecioje saskaitoje. Sis tur-
tas kasininko atzvilgiu yra svetimas, jis negali jo valdyti, naudotis juo ir disponuoti.
Taciau, kaip jau minéjau, tradiciné apgaulés samprata susijusi su objektyvios tikro-
vés neatitinkancios informacijos pateikimu butent nukentéjusiajam, turto valdytojui
ar asmeniui, kurio zinioje yra turtas, todél toks apgaulés aiSkinamas jau nebetelpa j
tradicinius jos rémus. Perzvelgus teismy praktika, pastebima, kad tokia apgaulés (per
treCiuosius asmenis) samprata jau gana seniai naudojama teismy sprendimuose'*.

Panasi j apgaule per treciuosius asmenis - tai apgaulé panaikinant arba isvengiant
turtinés prievolés (tam tikrais atvejais ir sukuriant nukentéjusiajam prievole), kai su-
klaidinamas ne turto savininkas, o treCiasis asmuo, $iuo atveju paprastai institucija,
turinti teisg priimti teisiskai reiksmingus sprendimus, spresti teisinius gincus. Sig ap-
gaule galima pavadinti kaip fiktyvios teisinés padéties sudaryma, sudarant prielaidas
iSvengti turtinés prievolés. Tokig padétj neretai efektyviausiai jmanoma sudaryti su
tre¢iyjy Saliy pagalba. Sios apgaulés riiies tipinis pavyzdys: imoné, turinti skoly, per
fiktyvias sutartis sudaro dirbtinj nemokuma ir tada kreipiasi j teismg dél bankroto
iskélimo. Véliau teismo pripazjstama bankrutavusia ir todél panaikinamos jmonés tu-
rétos turtinés prievolés. Panasi situacija buty teismui pateikiant suklastotus dokumen-
tus, patvirtinancius, kad prievolé jau jvykdyta. Taigi Siuo atveju apgaulé pasireiskia
per treciaja $alj panaikinant turtines prievoles. Taip pat galima situacija, kuri patenka
i sios apgaulés rémus - kai civilinis ieSkovas, siekdamas prisiteisti pinigy i$ atsakovo,
pateikia teismui suklastotg dokumenta, kuriuo jrodinéja savo teise. Sioje situacijoje vél-
gi suklaidinama trecioji $alis — teismas. Tai pakankama nauja apgaulés rasis, kurios
pavyzdziy teismy praktikoje dar néra labai daug. Taciau jau pripazinta, kad tai apgaulé,
pakankama kaltininko veiksmus pripazinti sukéiavimu'®. Juk i§ esmés tokia apgaulés
rasis atitinka pagrindinius apgaulés poZymius - trecio asmens (institucijos) suklaidi-
nimas siekiant padaryti Zalg nukentéjusiajam. Tokiai apgaulés sampratai naujausioje
sukc¢iavimo baudziamyjy byly apzvalgoje pritaré ir kasacinis teismas: veika kvalifi-
kuojama kaip suk¢iavimas ir tais atvejais, kai kaltininkas apgaule naudoja siekdamas
suklaidinti ne tik turto savininka, valdytoja ar asmenj, kurio Zinioje yra turtas, bet ir

%2 Placiau: Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2003 m. va-
sario 11 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-133/2003); Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. sausio 11 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos
Nr. 2K-47/2005).

1 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. geguzés 19 d.
nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-213/2009); Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy
byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. vasario 9 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-
34/2010);
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asmenyj, turintj teise spresti teisinj gin¢a ir priimti privalomai vykdyting sprendimg ar
priimti kitokius teisine reik§me turincius sprendimus dél nukentéjusiojo asmens turto
(pvz., teismag, antstolj, notarg), o pastarieji priima sprendimg dél nukentéjusiojo turto,
turtinés teisés perleidimo kaltininkui ar kaltininko turtinés prievolés panaikinimo.
Tokiu atveju apgautasis asmuo ir nukentéjusysis nesutampa'>*. Beje, $i apgaulés rasis
pripazjstama ir Vokietijos baudziamosios teisés mokslininky, kurie teigia, kad tokia
apgaulé gali pasireiksti suklastoty arba klaidingy jrodymy pateikimu teismui'®®. Taigi
apibendrinant galima skirti tokias naujas apgaulés rasis:

- apgaulé, suklaidinant elektroning sistema;

- apgaulé per treciuosius asmenis;

- apgaulé per institucija, turincig teis¢ spresti teisinj gincg ar priimti kitokius

teising reik§me turincius sprendimus.

Apgaulés sampratos vystymasis neabejotinai komplikuoja ir suk¢iavimo atriboji-
ma nuo civilinés teisés pazeidimo.

2.1.2.3. Suklaidinimo dél ,ateities fakty“ pripazinimo apgaule problema

Tai vienas i$§ aktualiausiy klausimy, keliamas ir sprendziamas jau ne vieng de-
$imtmetj. Galima pastebéti, kad mokslininkai yra pasidalije i dvi grupes: vieni teigia,
kad apgaulé gali buti paremta tik esamuoju ar batuoju laiku, kiti - kad ir basimuoju.
Pavyzdziui, E. Sinkevicius kategoriskai kritikuoja pastaraja pozicija. Jo nuomone, ap-
gaulés esmé yra dél kaltininko objektyvios tiesos iSkreipimo nukentéjusiojo sgmonéje
susiformaves klaidingas objektyviai egzistuojanciy arba egzistavusiy fakty jsivaizda-
vimas. Dél to faktai gali buti siejami tik su esamuoju ar batuoju laiku. Basimajame
laike faktai neegzistuoja, jy atsiradimas tik tikétinas arba galimas. Zmonija apskritai
negali objektyviai zinoti ateities, ji visada tik tikétina arba galima. Todél apgaulé turi
bati siejama tik su batuoju ar esamuoju laiku'**. Apgaulé, nukreipta j ateitj, pagal $ia
koncepcijg, galéty uztraukti tik civiline teisine atsakomybe. Platesnés diskusijos dél
apgaulingy fakty egzistavimo laike Lietuvos baudziamojoje teisés teorijoje véliau ne-
buvo, todél tampa aktualu $ia problema detaliau i$nagrinéti, apzvelgiant uzsienio $aliy
baudziamosios teisés Saltinius.

V. Grigorjeva, analizuodama sukciavimo nusikaltimo koncepcija JAV teiséje, pa-
stebi, kad didzioji dalis $ios Salies teisininky sutinka, jog turto gavimas, pazadant atei-
tyje jvykdyti kokius nors jsipareigojimus, net jeigu skolininkas nesirengé jy vykdyti,
nesudaro nusikaltimo sudéties. Tokia pozicija buvo isdéstyta dar 1946 metais viename
i§ Federalinio apygardos teismo sprendimy. Taciau kai kurie kiti amerikie¢iy moks-
lininkai yra skirtingos nuomonés: jeigu jsipareigota jau turint ketinimus $iy jparei-

14 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus ,Teismy praktikos sukéiavimo

baudziamosiose bylose (Baudziamojo kodekso 182 straipsnis) apzvalga“, supra note 137, p. 410-411.
%5 Lackner, K.; Kiihl, K. Strafgesetzbuch mit Erlduterugen. Miinchen: Beck, 1999, p. 1246.
Sinkevicius, E., supra note 9, p. 52.
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gojimy nevykdyti, tokiu atveju veika atitinka sukciavimo sudétj'””. Labai daug disku-
sijy ir nesutarimy dél $ios problemos galima rasti Rusijos baudziamojoje teiséje. Cia
vienos nuomonés $iuo klausimu néra. Jau minétas I. Ja. Foinickis ar, pavyzdziui, P. P.
Pustoroslevas, savo laiku irgi palaiké idéja, kad ateitis yra uz Zzmogaus pazinimo riby,
todél melagingi pareiskimai apie ateitj gali bati laikomai ne faktais, o viltimis ir tiké-
jimu'®. Pasakytina, kad $iy autoriy idéjos buvo vienos pirmyjy Rusijos baudziamosios
teisés teorijoje, todél jos padaré gana nemazg jtaka vélesniems baudziamojoje teiséje
vyravusioms kity mokslininky nuomonéms, tai lémé, kad dar ir $iuo metu galima su-
rasti nemazai tokios pozicijos $alininky.

Kita dalis Rusijos mokslininky nesutinka su tuo, kad negalima suklaidinti nau-
dojant apgaule, susijusig su basimuoju laiku. Pavyzdziui, G. A. Krigeris tvirtina, kad
lemiamos reik§més negali turéti tai, praeityje ar ateityje yra faktai, kuriais remiasi kal-
tininkas, ta¢iau svarbu, kad, remiantis $iais faktais, nukentéjusysis bty suklaidintas,
ir kaip suklaidinimo padarinys baty perimtas jo valdyme esamas turtas. O $tai Rusijos
baudziamojo kodekso komentare pazymima, kad melagingi pazadai - tai ne tik ,atei-
ties fakty“ iskraipymas, bet ir tuo paciu metu melagingas pranesimas apie savo tikruo-
sius ketinimus bitent $iuo metu'®. Be to, Rusijos ar kity $aliy baudziamosios teisés lite-
ratlroje galima surasti nuomoniy, kad melagingi jsipareigojimai atlikti ateityje kokius
nors veiksmus atitinka vieng i$§ apgaulés rasiy - piktnaudziavima pasitikéjimu, taciau
reikéty sutikti su tokios nuomonés kritika: panasiose situacijose pagrindiné turto per-
davimo priezastis visada biina apgaulé, susijusi su tikraisiais kaltininko ketinimais, o
pasitikéjimas tik palengvina tg turtg perimti'*®. Apskritai dauguma siuolaikinés Rusijos
autoriy pripazjsta, kad melagingos zinios ar faktai gali bati susij¢ ne tik su dabartimi
ar praeitimi, bet lygiai taip pat ir su ateitimi. Netgi didzioji dalis suk¢iavimo atvejy
kaip tik ir susije su tuo, jog nukentéjusysis apgaunamas butent tokiu badu, pavyzdziui,
kai kaltininkas i§ nukentéjusiojo paima pinigus, pazadédamas ir jsipareigodamas jam
suteikti kokias nors paslaugas, atlikti darbus, atvezti daiktg ir pan.'s!

O Vokietijos baudziamosios teisés literatiiroje kiek kitaip sprendziama $i proble-
ma. Cia pripazjstama, kad apgaulés poelgis susideda i$ apgaulés per faktus, ir kad fak-
tai — tai konkretas jvykiai, arba praeities ar dabarties biisenos, kurias galima jrodyti.
Busimi jvykiai (faktai) neegzistuoja pagal $ig savoka. Taciau pagal tai ar jvykis buvo, ar
dar tik bus, faktai gali buti iSoriniai arba vidiniai. I$oriniai faktai aiskinami kaip objek-
tyvas rei$kiniai (susij¢ su praeitimi ar dabartimi), tokie kaip daikto kilmé, jprastiné
kaina, asmens mokumas ir pan. O vidiniai faktai - tai jsitikinimy ar tam tikry Ziniy
egzistavimas bei ketinimai, kurie yra subjektyvis. Taigi, jeigu asmuo tik imituoja savo

Grigorjeva, V. L. Ugolovnaja otvetstvennost’ za moshennichestvo v uslovijah stanovlenija novich

ekonomicheskich otnoshenij. Dissertacija kandidata juridicheskih nauk [Criminal Responsibility for

Fraud Under Conditions of Appearance of Economic Relations. PhD Thesis]. Saratov, 1996, p. 39.

158 Ibid.

1% Radchenko, V. 1. Kommentarij k ugolovnomu kodeksu Rossijskoj Federaciji [The Comment of
Criminal Code of Russian Federation]. Moskva, 2000, p. 325.

0 Titkova, I. O. Ugolovno-pravovaja charakteristika moshennichestva. Dissertacija kandidata
juridicheskich nauk [Legal Description of Fraud. PhD Thesis]. Moskva, 2004, p. 68.

1 Autorius pateikia keletg Rusijos teismy sprendimy, pagrindzianciy tokia apgaulés forma. Placiau

zitréti: Lunin, N. N, supra note 134, p. 65.
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pasiruo$ima mokeéti pagal pateikta saskaita, tac¢iau to daryti nesiruosia, tai bus vidinis
faktas, bet jeigu asmuo neapmoka pateiktos saskaitos dél to, kad neturi reikalingos su-
mos, bus iSorinis faktas. Nepriklausomai nuo to, kurie faktai buvo panaudoti suklaidi-
nant, abiem atvejais bus pripazjstamas apgaulés egzistavimas'®. Taigi faktai - tai ne tik
iSorineés salygos ir veiksmai, susije¢ su praeitimi ir dabartimi, bet ir vidiniai veiksniai,
tokie kaip zinojimas, suvokimas, ketinimai, motyvai'®.

Vadinasi, vokie¢iy mokslininkai taip pat pripazjsta galimybe apgauti suklai-
dinant dél ketinimy, tik jie tai ai$kina kaip apgaule per vidinius faktus, kurie yra
subjektyvis.

Taigi galima padaryti iSvada, kad apgaulé gali buti siejama tiek su praeitimi ir
dabartimi, tiek su ateitimi. Lietuvos Auksciausiasis Teismas taip pat formuoja butent
tokig praktika. Pateiksiu keleta pavyzdziy: vienoje byloje nustatyta, kad V. D. suklaidi-
no nukentéjusivosius O. S., P. L., T. Z. apgaulingai Zadédama is jy pasiskolintus pinigus
investuoti j verslg, nors realiai to neketino daryti, o nukentéjusiuosius CC,MV,V.C,
kad ketina uz pinigus pirkti namg ir sodo sklypg, netrukus gaus paskolg ir pinigus greitai
grgZins, nors to neketino daryti. Tesimas pazymeéjo: ,neabejotina, kad, suklaidindama
nukentéjusius dél savo ketinimy ir taip jgydama nukentéjusiyjy turtg, V. D. suvoke,
kad jos veika pavojinga nukentéjusiy nuosavybei, kad dél jos veikos pastarieji neteks
dalies jiems nuosavybés teise priklausancio turto, ir noréjo taip veikti. Tuo budu V. D.
buvo nuteista uz sukciavimo padarymg“*; kitoje byloje nuteistoji buvo pripazinta kalta
dél sukciavimo, dél to, kad suklaidino nukentéjusigjg pazadédama jai uz jos perduotus
pinigus nupirkti jai Zemés sklypg su sodo namu, nors sio pazado neketino teséti'®;
dar kitoje byloje teismas nuteisé uz sukciavimg S. G. uz tai, kad, biidamas statybos ir
remonto individualios jmonés savininkas, turédamas isankstinj tikslg neatsiskaityti uz
pirktas prekes ir jgyti (uzvaldyti) apgaulés bidu svetimg turtg savo naudai, 2000 m.
balandzio 17 d. - 2001 m. kovo 24 d. laikotarpiu: jsipareigodamas sumokéti uz jam
parduotqg produkcijg, sudaré su UAB ,,G.“ pirkimo-pardavimo sutartj, kuria remdamasis
pirko is UAB ,,G.“ duonos gaminius, taciau uz visq pirktg produkcijg neatsiskaite ir taip
apgaule jgijo savo naudai UAB ,,G.“ turto uz 1334,75 Lt; pirko is UAB ,,I & C* duonos
gaminius, taciau uz visq pirktg produkcijg neatsiskaité ir taip apgaule jgijo savo naudai
UAB I ¢ C“turto uz 1393,19 Lt <...>'%. Kaip matome, teismai vienareik§miskai pripa-
zjsta melagingy pazady naudojimg suk¢iaujant, jj laikydami vienu i§ apgaulés naudo-
jimo bady. Mano nuomone, argumentas, kad zmonés negali objektyviai zinoti ateities
ir dél to negalima apgauti remiantis busimais jvykiais, néra pagrjstas. Jeigu asmuo,
priimdamas pinigus ir pazadédamas bei jsipareigodamas kitam asmeniui suteikti tam
tikrag daiktg ar paslauga, jau sandorio sudarymo metu ketina $iy jsipareigojimy nete-
séti, tokiu atveju galima pagrijstai teigti, kad ateities jvykiai (paslaugos nesuteikimas)

12 Wessels, J.; Hillenkamp, T. Strafrecht Besonderer Teil/2. Heidelberg, 2008, p. 256-258.

13 Lackner, K.; Kiithl, K., supra note 155, p. 1239.

164 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. gruodzio 12 d.
nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-651/2006).

15 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. birzelio 28 d.
nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-377/2005).

16 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. sausio 24 d.
nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-74/2006).

58



kaltininkui yra puikiai Zinomi ir numatomi. Juk negalima sakyti, kad tai ateitis, kuri
yra uz zmogaus pazinimo riby, jeigu kaltininkas nesirengia nieko daryti, kad jvykdyty
savo jsipareigojimus. Juk ateities jvykiai tokiu atveju tampa i$ esmés vienareik$miai,
ir bet kokiu atveju nukentéjusysis negaus to, ko tikéjosi. Todél jvykiy seka ir galutinis
rezultatas yra kaltininko valioje. Jeigu Zmogus Zino, kad tikrai nejvykdys savo pazady,
tai tikriausia reiskia, kad jis numato ateitj. Zinoma, zitirint i§ nukentéjusiojo pozicijy,
jis nenumato ateities ir neturi galimybés dél jos klysti ar neklysti, ta¢iau $iuo atveju yra
svarbesné kaltininko tycia, todél nustatydami apgaule turétume remtis butent kalti-
ninko ketinimais.

Dar galima atkreipti démesj j tiesos savoka, nes apgaulé siejama su objektyvios
tiesos iskraipymu. Pavyzdziui, pagal Lietuviy kalbos Zodyna, tiesa - tai, kas atitinka
tikrove, teisybé; atitikimas tarp dalyko ir sgmonés'®”. Arba, kad tiesa - tai Zzmogaus
kalbéjimo savybé atskleisti kg nors, koks tas dalykas yra pats savaime'®®. Pazymeétina,
kad né viename apibrézime tiesa nesiejama su praeitimi ar dabartimi. Tuo labiau néra
paneigiama, kad tiesa negali bati susijusi su ateitimi. Manau, kad ,,dalykas pats savai-
me*“ ar ,atitikimas tarp dalyko ir samonés“ gali bati tiek praeityje, tiek ateityje.

Apibendrinant galima padaryti i$vada, kad apgaulé gali baiti siejama ir su ateitimi,
su kaltininko pazadais, ketinimais ar jsipareigojimais. Dazniausiai $iy jsipareigojimy
kilmé - tai jvairas zodiniai ir raSytiniai susitarimai ar sutartys, kurias visy pirma regla-
mentuoja civiliné teisé. Civilinéje, tiksliau, sutarciy, teiséje neretai viena $alis pirmiau
jvykdo savo jsipareigojimus, o kita alis jsipareigoja juos jvykdyti ateityje. Pazymétina,
kad butent tokie atvejai, kai susitarimas néra jvykdomas, kaip tik ir sukelia civilinés
teisés pazeidimo ir suk¢iavimo atribojimo problematika. Todél apgaulés naudojimas, ja
siejant batent su biisimuoju laiku, ir yra aktualus analizuojamai temai. Tokios apgaulés
panaudojimas nesudaro prielaidos i$vadai, kad konfliktas sprestinas vien tik civiliné-
mis teisinémis priemonémis.

2.1.2.4. Piktnaudziavimas pasitikéjimu: ar tai i$ tiesy apgaulés rasis?

Daugumos Vakary Europos valstybiy baudziamieji jstatymai, apibrézdami suk-
¢iavimg, piktnaudziavimo pasitikéjimu nelaiko Sio nusikaltimo padarymo badu ir dis-
pozicijoje nenurodo. Stai, pavyzdziui, Vokietijos Baudziamojo kodekso 263 straipsnyje
nurodoma, kad pagal jj ,baudziamas tas, <...> kas gavo turtine naudg, prane$damas ar
islaikydamas netiesg, pateikiant netikrus arba iskraipant tikrus faktus <...>“%. Todeél
$ioje ir kitose Salyse problemy dél $io pozymio reik§meés, pripazjstant veika sukciavi-
mu, nekyla. Pastaruoju metu ir Lietuva galima priskirti prie tokiy valstybiy, taciau taip
buvo ne visada, todél dar ir dabar dél §io pozymio aiskinimo neretai kyla neaiskumy.

Dar nuo 1995 m. sausio 1 d. Baudziamajame kodekse i§ suk¢iavimo sudéties (1961
m. BK) eliminuota sagvoka ,piktnaudziaujant pasitikéjimu®. Todél piktnaudziavimas
pasitikéjimu lyg neturéty buti suprastas kaip savarankiskas sukciavimo padarymo

17 Alvydas, K. Lietuviy kalbos Zodynas. T. XV1I. Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidykla, 1995, p. 184

18 Halder, A. Filosofijos Zodynas. Vilnius: Alma littera, 2002, p. 214.

1 Vokietijos Federacinés Respublikos baudziamasis kodeksas (angly kalba) [interaktyvus]. [Zziaréta
2011 05 24]. <http://www.legislationline.org/documents/action/popup/id/9015/preview>.
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budas'”. Tac¢iau klausimy sukélé Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato 1998 mety nu-
tarime pateikta taisyklé, kad turto uzvaldymas arba teisés j turtg jgijimas piktnaudziau-
jant pasitikéjimu yra viena i$§ apgaulés formy'’!. Esant piktnaudziavimo pasitikéjimu
pozymiui kaltininko veiksmuose, galima teigti, kad turtas buvo uzvaldytas apgaule.
Juk, vadovaujantis minéta pozicija, piktnaudziavimas pasitikéjimu ir yra apgauleés for-
ma, reiskia, apgaulé gali pasireiksti arba $ia, arba kitomis formomis. Tokig pacig pozi-
cija kasacinis teismas palaiko ir paskutinéje suk¢iavimo baudziamyjy byly apzvalgoje:
viena apgaulés formy - piktnaudziavimas pasitikéjimu - yra tada, kai kaltininkas BK
182 straipsnyje numatytas veikas (pvz., paimamas avansas uz darbus, kuriy kaltinin-
kas neketina atlikti) padaro piktnaudziaudamas tarp jo ir turto savininko, valdytojo ar
asmens, kurio Zinioje yra turtas, susiklosc¢iusiais asmeniniais, tarnybiniais ar kitokiais
tarpusavio ry$iais, sudaranciais pasitikéjimo pagrinda'”2. Toks aiskinimas, autoriaus
nuomone, sukelia nemazai painiavos, dél to biitina plac¢iau panagrinéti sio pozymio
sampratg. Ar tikrai baudziamajame jstatyme nenumatytas pozymis gali bati apgaulés
forma ar rasis?

Vienas i§ nedaugelio Lietuvos mokslininky, kiek i$samiau teorijoje nagrinéjes pik-
tnaudziavimg pasitikéjimu, buvo jau minétas E. Sinkevicius. Jo nuomone, $is pozymis
gali bati aiskinamas dvejopai: pirma, piktnaudziavimas pasitikéjimu gali bati, kai kal-
tininkas piktam panaudoja nukentéjusiojo jam pareiksta pasitikéjima. O pasitikéjimo
santykiai tarp kaltininko ir nukentéjusiojo gali atsirasti i§ darbiniy, tarnybiniy, asmeni-
niy ar sutartiniy santykiy. Antra, piktnaudziavimas pasitikéjimu gali buti suprantamas
kaip melagingi pazadai ir jtikinéjimas arba sutar¢iy sudarymas be iSankstinio tikslo jas
vykdyti. Kadangi nagrinéjamas nusikaltimas yra turtinis, todél E. Sinkevi¢ius mano, kad
pasitikéjimo santykiai negali atsirasti i$ tarnybiniy ar darbiniy santykiy. Todél piktnau-
dziavimas pasitikéjimu - tai asmeniniy ir sutartiniy santykiy pagrindu jgyto pasitiké-
jimo panaudojimas sudarant sutartis ar kitaip jsipareigojant turtu be iSankstinio tikslo
$iuos jsipareigojimus vykdyti bei sudarant tokig teisine situacijg, kai kreditoriaus teisiy
gynimas civiline tvarka yra apsunkintas arba dél objektyviy priezasc¢iy apskritai nejma-
nomas. Taciau galiausiai E. Sinkevicius, nagrinédamas BK 186 straipsnj, apskritai sukri-
tikuoja §j poZzymj, teigdamas, kad kai turtiné Zala padaroma piktnaudziaujant pasitike-
jimu, pakakty taikyti tik civiline atsakomybe'”*. Tokiu badu yra siaurinama (ar apskritai
eliminuojama i§ baudziamosios teisés) piktnaudziavimo pasitikéjimu samprata, susiejant
ja su nusikalstamos veikos ir civilinés teisés pazeidimo atribojimo problematika.

Kai kurie Rusijos autoriai taip pat skiria pareiginj (tarnybinj) ir turtinj piktnaudzia-
vimag pasitikéjimu. Pasitikéjimas gali bati suprantamas kaip tikéjimas kieno nors sazi-
ningumu, nuo$irdumu, dorumu ir garbingumu, o piktnaudziavimas — kaip neteisétas

Aiskindamas pasikeitusj baudziamajj jstatyma, prie tokios iSvados priéjo kasacinis teismas: ,, Teismai
piktnaudziavimg pasitikéjimu neteisingai jvardija kaip savarankiskg sukciavimo padarymo bidg".
Zr. Lietuvos Auk3&iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 1998 m. gruodzio 22 d. statymy dél
baudziamosios atsakomybés uz sukéiavimg, turto pasisavinimg arba i$§vaistyma taikymo teismy
praktikoje apibendrinimo apzvalga. Teismy praktika. 1999, Nr. 10.

71 Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato 1998 m. gruodzio 22 d. nutarimas, 3 punktas, supra note 136.

72 Lietuvos Auks$¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus ,Teismy praktikos suk¢iavimo

baudziamosiose bylose (Baudziamojo kodekso 182 straipsnis) apzvalga®, supra note 137, p. 405.
173

Sinkevicius, E., supra note 9, p. 70-72.
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elgesys, nusizengimas, nusikalstamas naudojimasis savo teisémis ir galimybémis. Todél
piktnaudziavimas pasitikéjimu - tai kito asmens sgziningumo, nuosirdumo, tikéjimo
panaudojimas padarant zalg jam paciam'™. Reikéty atkreipti démesj | tai, kad Rusijos
baudziamojoje teiséje piktnaudziavimas pasitikéjimu yra atskiras (alternatyvus apgau-
lei) turto uzvaldymo ar turtinés teisés jgijimo buidas suk¢iavime, ir negali buti supranta-
mas kaip viena i§ apgaulés formy. Toks reguliavimas leidzia teigti, kad suk¢iavimas gali
bati padaromas vien tik naudojant piktnaudziavima pasitikéjimu'”. Dauguma Rusijos
autoriy sutinka, kad praktikoje gana daznai apgaulé naudojama kartu su piktnaudzia-
vimu pasitikéjimu. Pripazjstama, kad lengviau turtg gauti apgaule, kai jgyjamas aukos
pasitikéjimas, o neretai kitaip gauti turtg nejmanoma. Pavyzdziui, kaltininkas i$ pradziy
siekia uzsitarnauti aukos pasitikéjima, ir, jeigu jam pavyksta tai padaryti bei auka pra-
deda rodyti jam prielankuma, tokiu atveju bet kokia kaltininko panaudota apgaulé tuo
paciu metu atrodys ir kaip piktnaudziavimas pasitikéjimu. Bet kita vertus, kaltininkas i$
pradziy gali panaudoti apgaule, kad jgyty aukos pasitikéjima, kuriuo véliau galéty pik-
tnaudziauti'®. Kiti mokslininkai taip pat pritaria, jog piktnaudziavimas pasitikéjimu be
apgaulés nepasitaiko, ir netgi daznai apgaulé jmanoma tik tada, jeigu piktnaudziauja-
ma pasitikéjimu'”’. Taigi bet kokiu atveju naudojama tiek apgaulé, tiek piktnaudziavi-
mas pasitikéjimu. Apskritai Rusijos baudziamosios teisés teorijoje galima surasti jvairiy
nuomoniy dél apgaulés ir piktnaudziavimo pasitikéjimu sgvoky tarpusavio santykio ar
rysio. Vieni autoriai (B. S. Nikiforovas) palaiko Lietuvos teismy praktika ir piktnaudzia-
vimg pasitikéjimu laiko viena i$ apgaulés formy, analogiskai aiskindami ir praplésdami
jo savoka: ,,piktnaudziavimas pasitikéjimu yra apgaulés rémuose’®. Kiti pripazjsta, kad
piktnaudziavimas pasitikéjimu yra atskiras ir savarankiskas sukciavimo padarymo bu-
das, taciau vis délto dazniausiai pasitaiko kartu su apgaule'”. Taciau a$ pritarciau tiems
autoriams, kurie piktnaudziavimo pasitikéjimu nelaiko savarankisku sukéiavimo pa-
darymo budu. I$analizave jvairias situacijas, Sie autoriai daro i$vada, kad kaip atskiras
suk¢iavimo pozymis, piktnaudziavimas pasitikéjimu praktiskai nepasitaiko, todél buty
teisingausiai ji laikyti apgaule papildanciu pozymiu.

Kiti autoriai atkreipia démesj, kad nereikéty painioti pasitikéjimo ir patiklumo.
Pasitikéjimas - tai santykis, kuris atsiranda tarp Zmoniy, o patiklumas - tai asmens
vidiné charakterio savybé. Sios savokos néra tapacios, todél zmogaus patiklumas negali
bati kaip sukéiavimo padarymo budas™’. Tokiai nuomonei pritaria ir Lietuvos teismy
praktika'®!,

74 Grigorjeva, V. L., supra note 157, p. 74-86.

7> Lunin, N. N,, supra note 134, p. 74.

176 Titkova, I. O., supra note 160, p. 88-99.

77 Arendarenko, A. V.; Golubov, I. L, supra note 140.
78 Grigorjeva, V. L., supra note 157, p. 74-86.

17 Titkova, O. I, supra note 160, p. 88-99.

180 Grigorjeva, V. L., supra note 157, p. 80-86.

81 Lietuvos Auksciausiasis Teismas pazyméjo, kad kai kaltininkas veiksmais, kurie atitinka apgaulés
pozymius, uzvaldo turtg arba jgyja teis¢ j turta i§ asmens, kuris dél amZiaus, fiziniy ar psichiniy
trikumy, nervinio sukrétimo, girtumo, narkotiniy medziagy poveikio ir pan. negali teisingai
suprasti kaltininko veiksmuy, o kaltininkas $ias aplinkybes suvokia ir jomis pasinaudoja, jo veika
kvalifikuojama ne kaip sukéiavimas, o kaip vagysté. Zr. Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo senato
1998 m. gruodzio 22 d. nutarimas, 6 punktas, supra note 136.
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Lietuvos teismy praktikoje galima surasti gana jvairiy pavyzdziy, susijusiy su pik-

.....

Auksciausiojo Teismo nutarciy, galima daryti iSvada, kad teismas, aiskindamas suk-
¢iavimo sudétj, gana retai remiasi piktnaudziavimo pasitikéjimu pozymiu, kaip $io nu-
sikaltimo padarymo budu ir apgaulés forma. Nors tokiy pavyzdziy ir yra, a$ ne visai
sutinku su tokiu apgaulés pozymio aigkinimu. Todél pateiksiu pavyzdziy, kuriy anali-
zé padés atskleisti tokios nuomonés argumentus:

1)

2)

LZUB skyrius AB 1994 m. rugpjiicio 9 d.~1994 m. rugséjo 30 d. laikotarpiu is-
davé keturis bendros 3 milijony lity vertés trumpalaikius kreditus pagal tiksling
paskirtj. Beveik visa $i suma (2 782 220,85 Lt) pagal suklastotus mokéjimo pave-
dimus buvo pervesta j sgskaitas kituose bankuose ir kaltininky uzvaldyta, o 100
000 Lt neteisétai pervesta j AB atsiskaitomgjg sgskaitg LZUB MaZeikiy skyriuje,
is kurios 94 811 Lt buvo nurasyta Siam bankui kaip palitkanos. Teismas pazy-
méjo: ,<...> Minétas trumpalaikio kredito sutartis AB vardu kaip jmonés prezi-
dentas pasirasé nuteistasis S. P., nors jis nebuvo sios jmoneés jstatuose nustatyta
tvarka isrinktas (paskirtas) nei j Sias, nei j kitas pareigas ir apskritai tuo metu
bendrovéje oficialiai nedirbo, jo parasy pavyzdZiai banke patvirtinti neteisétai.
Kreditui gauti buvo panaudoti suklastoti dokumentai, jskaitant 1994 m. rug-
pjuicio 11 d. AB visuotinio akcininky susirinkimo protokolo israsq apie tai, kad
kreditams gauti jkeiciamas AB turtas. ] mokéjimo pavedimus, kuriais remiantis
kreditinés lésos buvo nukreiptos j kity asmeny sgskaitas ir uzvaldytos, S. P. ir
kito asmens nurodymu Zinomai neteisingas Zinias jrasé nuteistoji D. K., kuri
tuo metu dirbo AB vyriausigja finansininke. Sios nustatytos aplinkybés parodo,
kad nuteistyjy S. P. ir D. K. veiksmai - suklastoty dokumenty panaudojimas
gaunant kreditg AB vardu ir pervedant kreditines lésas pagal suklastotus mo-
kéjimo pavedimus (jrasius Zinomai neteisingus duomenis apie tai, kad krediti-
nés lésos bus panaudojamos technologinés linijos, medienos pirkimui ir kitiems
mokéjimams) j kity asmeny sgskaitas — yra susije prieZastiniu rysiu su kilusiais
padariniais - svetimo didelés vertés turto uzvaldymu. Neteisétas nuteistojo S. P.
veikimas AB vardu, abiejy nuteistyjy suklastoty dokumenty panaudojimas pa-
gristai jvertintas kaip apgaulé (piktnaudziavimas LZUB skyriaus valdytojos
pasitikéjimu)“'*.

Kitoje baudZiamojoje byloje Z. Z. buvo nuteistas uZ tai, kad UAB ,Bité GSM,
»Omnitel“ ir ,, Tele-2“ turtq apgaule jgijo piktnaudziaudamasI. G., L. V., M. P.,
V.F, O. G., V. K, G. B. pasitikéjimu. Kasacinis teismas, atmesdamas nuteisto-
jo skundg, pazZymeéjo: ,, PiktnaudzZiavimas Siy asmeny pasitikéjimu pasireiské
tuo, kad Z. Z. jtikindavo Siuos asmenis, jog jiems nereikés mokéti pagal suda-
rytas sutartis, nes uZ juos tai padarys jis. Pasitikédami Z. Z., minéti asmenys
vykdydavo jo prasymus, nenumanydami, kad Z. Z. visiskai neketina vykdyti jy
sudaryty sutarciy su mobiliojo rysio teikimo bendrovémis. Taip asmenys, kuriy
pasitikéjimu piktnaudZiavo Z. Z., tapdavo savotisku jo nusikalstamy veiky jran-
kiu. Sie asmenys, jkalbéti Z. Z., UAB ,Bité GSM*, ,,Omnitel ir , Tele-2“ atsto-
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vams, turintiems teis¢ sudaryti sutartis, pranesdavo neteisingus duomenis, kad
patys nori sudaryti mobiliojo rysio paslaugy sutartis ir jsigyti telefono aparatus,
nutylédami esming turto valdytojo apsisprendimui dél turto perleidimo aplin-
kybe, kad is tikryjy sutarties sglygy nevykdys, gautus telefono aparatus perduos
kitam asmeniui, t. y. Z. Z. Taigi Z. Z., darydamas nusikalstamas veikas, naudo-
davosi minétais asmenimis ir jy asmens dokumentais, ir Sie asmenys mobiliojo
rysio teikimo sutartis sudarydavo bei telefono aparatus jgydavo savo vardu patys
bidami apgauti. Tokios Z. Z. veikos turi visus nusikalstamy veiky sudéciy, nu-
matyty BK 182 straipsnyje, poZymius“®.

I§ pateikty situacijy matyti, kad nors ir buvo piktnaudziaujama pasitikéjimu, taciau
akivaizdziai buvo naudojama ir apgaulé dél ketinimy (1é$y paskirties ar savo veiksmy
ateityje). I pradziy buvo jgyjamas pasitikéjimas, o po to tuo pasitikéjimu pasinau-
dojama. Taciau pasitikéjimas buvo tik priemoné efektyviai panaudoti apgaule. Jeigu
piktnaudziavima pasitikéjimu aiskinsime kaip naudojimasi susiklosciusiais santykiais
siekiant gauti ar gaunant turtine naudg, tai galime pagrijstai teigti, kad toks naudoji-
masis nejmanomas be suklaidinimo. Visais atvejais buvo nustatyta, kad kaltininkas
pateiké melagingus duomenis (suklastotus dokumentus ar klaidingg informacija apie
savo ketinimus). Pats savaime piktnaudziavimas pasitikéjimu negali buti vertinamas
kaip turto uzvaldymo budas sukc¢iavime. Jeigu nuketéjusieji nebuty suklaidinti dél kal-
tininky ketinimy, vien jgytas pasitikéjimas, net ir piktnaudziavimas juo, nebuty pa-
kankamas turtui gauti. I pateikty pavyzdziy matyti, kad visais atvejais buvo naudoja-
ma apgaulé, ir batent ji ¢ia turéjo esminés jtakos. Piktnaudziavimas pasitikéjimu buvo
tik pagalbiné priemoné rezultatui pasiekti. Pastebétina, kad, kaip minéjau, naujausio-
je Lietuvos Auksciausiojo Teismo priimtoje apzvalgoje (teismy praktikos sukéiavimo
(Baudziamojo kodekso 182 straipsnis) baudziamosiose bylose apzvalga) piktnaudziavi-
mas pasitikéjimu prilyginamas apgaulei dél ketinimy, todél $is badas laikomas apgau-
lés forma. Remiantis anksc¢iau padarytomis iSvadomis, manytina, kad toks aiskinimas
néra visiskai tikslus.

Kai kuriose nutartyse nurodomi abu suk¢iavimo padarymo badai: ,,V. K. buvo kal-
tinamas tuo, kad, veikdamas apgaule ir piktnaudzZiaudamas I. G. pasitikéjimu, pagal
paskolos sutartj trijy ménesiy laikotarpiui is I. G. pasiskolino 15 000 Lt buto sglygoms
pagerinti, skolos grgzinimg garantuodamas nuosavybés teise jam priklausanciu butu;
2001 m. lapkricio 1 d., negrgzings ankstesnés paskolos, pagal antrg paskolos sutartj as-
tuoniy ménesiy laikotarpiui is I. G. pasiskolino 30 000 Lt neva buto sqlygy pagerinimo
darbams, skolos grgZinimg garantuodamas tuo paciu nuosavybés teise jam priklausan-
Ciu butu; 2002 m. sausio 15 d., Vilniaus miesto 15-ajame notaro biure, kartu su Zmona
N. K. su 1. G. sudaré paskolos sutartj, Sesiy ménesiy laikotarpiui pasiskolino is jos 30
000 Lt neva buto sqlygy pagerinimo darbams, jsipareigodami skolg grgZinti iki 2002 m.
liepos 1 d.; 2002 m. kovo 8 d. bute, kartu su Zmona N. K. sudaré su 1. G. paskolos sutartj,
pasiskolino is jos keturiy ménesiy laikotarpiui 26 000 Lt neva buto sqlygy pagerinimo
darbams, skolos grgzinimg garantuodamas nuosavybés teise jam priklausanciu butu.

18 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. sausio 10 d.
nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-42/2006).
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V. K. paskolos sutarties sqlygy nevykdé, buto sglygy pagerinimo darby neatliko, taip ap-
gaule, piktnaudzZiaudamas 1. G. pasitikéjimu, uzvaldé jai priklausantj didelés 101 000 Lt
vertés turtg. 2002 m. lapkricio 13 d. valstybés jmonés Registry centro Vilniaus filiale gavo
jam priklausancio buto, kadastro duomeny bylos dublikatq ir, Zinodamas, kad originalg
turi kreditoré 1. G., 2002 m. gruodzio 9 d. sj butg padovanojo nepilnametei dukrai S. K.,
02003 m. geguzés 6 d., veikdamas per nepilnamete dukrg S. K., butg pardavé tretiesiems
asmenims. Taip apgaule ir piktnaudZiaudamas pasitikéjimu, norédamas isvengti tur-
tinés prievolés grgZinti paskolg, jgijo didelés 101 000 Lt vertés svetimg turtg“**. Toks
situacijos vertinimas irgi néra visiskai tikslus, nes suk¢iavimo dispozicijoje numatytas
tik vienas nusikaltimo padarymo budas — apgaulé. Todél aprasant veikg nereikéty nau-
doti nenumatyto pozymio - piktnaudziavimo pasitikéjimu. Mano nuomone, tokiais
atvejais teisingausia ir tiksliausiai baty apgaule aiskinti tradiciskai, bet kartu pride-
dant, kad veikiant buvo naudojamas ir piktnaudziavimas pasitikéjimu, kuris palengvi-
no ir/ar sudaré salygas apgaulei atsirasti.

Taigi apibendrinant apgaulés pozymio sampratg, galima padaryti keletg i$vady:

o Apgaulé turi bati suprantama kaip turto savininko, valdytojo, asmens, kurio
zinioje yra turtas, bet kokio tre¢io asmens, institucijos, jgaliotos spresti teisi-
nius gincus ar elektroninés sistemos suklaidinimas bet kuriam i$ jy pateikiant
melagingus (iSkraipant tiesg) duomenis (tarp jy ir apie savo ketinimus ir kitus
ateityje turésiancius jvykti faktus) ar nutyléjimas aplinkybiy, apie kurias as-
muo turi teisine pareigg pranesti, siekiant, kad turto savininkas patirty turti-
neés zalos.

 Piktnaudziavimas pasitikéjimu neturéty bati aisSkinamas kaip apgaulés rasis ar
forma. Sis pozymis galéty biiti suprantamas kaip priemoné, leidzianti efekty-
viau naudoti apgaule, taciau neturintis savarankiskos juridinés reik§meés.

o Pagrindinés problemos, atribojant sukciavimg ir civilinés teisés pazeidima,
kyla vertinant suklaidinimg apie ketinimus, arba melagingy duomeny apie
ateitj pateikimo.

2.1.3. Sukciavimo ir civilinés teisés pazeidimo atribojimo kriterijai

Uzsienio valstybiy baudziamojoje teiséje galima sutikti labai jvairiy bandymy
atriboti suk¢iavima ir civilinés teisés pazeidima. Siy $aliy mokslininkai skiria gana
skirtingus kriterijus, kurie, jy manymu, turéty padéti i$spresti nagrinéjama atribojimo
problema. Pavyzdziui, Austrijos ir Italijos baudziamosios teisés mokykla sialé, kad tik
uz ypatingai gudrig ar klastingg apgaule galima baudziamoji atsakomybé, o visos kitos
apgaulés rasys turéty uztraukti tik civiling'®. I. Ja. Foinickis, aiskindamas $ias apgau-
lés sgvokas, pateiké tokig pozicija: baudziamajai apgaulei pripazinti reikSmés turi ir
pats apgautasis (nukentéjusysis). Viena vertus, tai reiskia, kad baudziamaja atsakomybe
uztraukianti apgaulé turi buti tokia, nuo kurios nebuvo galima apsisaugoti ,normaliu
apdairumu® ar ,normaliu protingumu®. Kita vertus, tai reiskia, kad tokia apgaulé turi

18 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. geguzés 20 d.
nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-224/2008).

18 Foinickij, I Ja., supra note 139, p. 171.
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virsyti jprasto protingumo nukentéjusiojo sugebéjimus. Tuo atveju, jei jis apgaunamas
deél pernelyg didelio aplaidumo ar neatsargumo elgiantis su savo turtu, apie baudzia-
maja atsakomybe kalbéti nevertéty. I. Ja. Foinickis pazymi, kad tokia idéja visy pirma
atsirado Prancuzijos (tai véliau patvirtino ir kity $aliy autoriai*®) baudziamosios tei-
sés teorijoje ir teismy praktikoje, o véliau jai buvo pritarta ir Vokietijoje. Taciau pats
autorius jos nesureik§mina: ,nukentéjusiojo aplaidumas ar nertpestingumas savaime
nereiskia, kad jo turtas perduodamas kaltininkui“. O galiausiai ir sukritikuoja - ,,prak-
tiskai taikyti §j kriterijy teismui bus per sudétinga, nes reikés nustatyti ir apibadinti
ne tik kaltininko asmenybe, bet ir nukentéjusiojo, ir dar daugiau, reikeés issiaiskinti ar
kaltininkas suvoké, kad nukentéjusysis yra aplaidus ir nertapestingas“?®”. Todél §i teorija
negali bati tvirtu kriterijumi, atskirianciu baudziamaja apgaule. Taciau, kaip maty-
sime véliau, nukentéjusiojo veiksmai taip pat gali turéti jtakos sprendziant, ar prie$
ji buvo panaudota apgaulé ir ar §i apgaulé gali bati pripazinta esmine, t. y. budinga
sukc¢iavimui.

O $tai kai kurie Rusijos autoriai mano, kad baudziamgajg ir civiline atsakomybe
skiria apgaulés samoningumas ir savanaudiskas tikslas. Vien nustatytas apgaulés fak-
tas dar nereiskia, kad asmuo kaltas dél suk¢iavimo, lygiai taip pat svarbu nustatyti,
kad kaltininkas neketino vykdyti prisiimty jsipareigojimy ir turéjo tiksla neatlygin-
tinai uzvaldyti svetima turtg. Apgaulé ir savanaudiskas tikslas - tai du savarankiski,
vienas nuo kito nepriklausantys suk¢iavimo pozymiai, ir jeigu bent vienas i$ jy nebus
nustatytas, vadinasi, galima padaryti i$vada, kad nebuvo padaryta nusikalstama veika.
Savanaudigko tikslo pozymis jeina j sagvokos ,pagrobimas® turinj'*®. Apskritai tokios
mintys néra neteisingos, taciau, manau, kad autoriams pritriksta argumenty, kokiu
bidu $ie pozymiai atriboja civilinés teisés pazeidima ir suk¢iavima.

Pasitaiko ir keistesniy $ios problemos sprendimo varianty. Kai kurie mokslinin-
kai, nagrinédami sukciavimo ir civilinés teisés pazeidimo atribojimo problematika,
pabrézia, kad pagrindinis kriterijus, atribojantis juos - tai turto savininko teisiy ir tei-
séty interesy gynimo budai, todél véliau i$samiai nagrinéjami civilinio proceso formos
ir budai, didelis démesys skiriamas vindikaciniam ir negatoriniam ieskiniui, kitoms
ieskiniy rasims'’. Ta¢iau, mano nuomone, gana keistai atrodo tokie bandymai atriboti
civiline ir baudziamajg atsakomybes. Nelabai jsivaizduoju, kaip galima atskirti civili-
nés teisés pazeidima nuo sukciavimo, analizuojant kokj ieskinj reikia pareiksti norint
apginti savo turtines teises civilinio proceso tvarka. Todél tokie bandymai spresti Sia
problemg neatrodo tinkami.

Baltarusijos baudziamosios teisés specialistai, nagrinédami apgaulés pozymio jta-
kg baudziamajai atsakomybei, taip pat skiria kriterijus, kuriais remiantis bandoma at-
sakyti j klausimag, nusikaltimas ar civilinés teisés pazeidimas buvo padarytas:

18 Paprastai teigiama, kad jeigu auka pati ,apsigavo®, o kaltininkas tik leido jai taip suklysti, tokiu atveju

sukéiavimo nebus. Zr. pla¢iau: Heller, K. J.; Dubber, H. D. The Handbook of Comparative Criminal
Law. USA: California, 2011, p. 409.
187 Foinickij, I. Ja., supra note 139, p. 171-172.
18 Arendarenko, A. V.; Golubov, I. I, supra note 140.
18 Beliak, O. C. Otvetstvennost‘za moshennichestvo po ugolovnomu pravu Rossiji. Dissertacija kandidata
juridicheskich nauk. [Responsibilty for Fraud in Criminal Law of Russia. PhD Thesis]. Moskva, 2007,
p. 110-114.
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1) Baudziamieji teisiniai padariniai turi bati pavojingi visuomenei, o ne atskiram
asmeniui;

2) Baudziamoji apgaulé galima tik tuo atveju, jeigu pazeistos teisés negalima at-
kurti naudojant civilinio proceso priemones. Detalizuodamas §j kriterijy, au-
torius pateikia situacijas, kada turi buti taikoma civiliné atsakomybé. Pirma,
civiliné atsakomybé taikoma tuo atveju, kai egzistuoja galimybé dél pazeistos
teisés susitarti gera valia arba reiskiant ieskinj. Antra, jeigu turtiné teisé buvo
pazeista dél bendros ar verslo rizikos (dél nepavykusio ekonominio sprendimo
ir pan.).

3) I baudziamosios apgaulés ribas turi patekti tik ypatingai klastingos ar gudrios
apgaulés, tai yra tos, kurios virsija jprasto protingo nukentéjusiojo lygj. Sioje
vietoje Baltarusijos mokslininkas cituoja net Sveicarijos baudziamajj kodeksa,
kuriame yra jtvirtinta batent klastingos apgaulés savoka; be to, panasiai apgau-
lé apibiidinama ir Nyderlandy Karalystés baudziamajame kodekse.

4) Nusikalstamos apgaulés ribas reikéty apibrézti nurodant konkrecius jos pozy-
mius. Sie pozymiai turéty bati nurodyti baudziamajame jstatyme, tokiu atveju
apgaulé, neatitinkanti aprasyty pozymiy, uztraukty tik civiline atsakomybe. O
¢ia jau cituojamas Pranciizijos baudziamasis kodeksas, kuriame nurodyta, kad:
suk¢iavimas - tai fizinio arba juridinio asmens apgavimas, pateikiant i$galvo-
tus vardus, pareigas ar situacijg, arba piktnaudziaujant realiomis pareigomis ar
padétimi, arba atliekant apgaulingus veiksmus <...>.

Formalus kriterijus, atskiriantis baudziamaja ir civiling atsakomybes, remiantis
$ia pozicija, galéty buti nukentéjusiajam padaryta zala. Taciau reikéty sutikti su jau
vélesne to paties autoriaus pozicija, kad $is kriterijus negali padéti atskirti nusikaltima
ir civilinés teisés pazeidima. Juk neretai civiliniu deliktu padaryta zala gali bati Zymiai
didesné nei nusikaltimu'®°.

Taip pat reikéty paminéti Vokietijos baudziamosios teisés literatiroje $ia proble-
matika i§sakomas idéjas. Sios $alies mokslininkai, nagrinédami jvairias sukéiavimo ir
civilinés teisés pazeidimo atribojimo situacijas, i$skiria keletg teorijy. Viena jy teigia,
kad jeigu viena sutarties $alis, sudariusi sutartj, i$ kitos Salies priima pinigus (avansa)
uz sutartyje numatyty savo pareigy jvykdyma, taciau tuo metu jau zino, kad nurodyty
veiksmy neatliks, tai tokiais veiksmais $i Salis apgauna kitg sutarties $alj. Tai reiskia,
kad:

1. Tokiu badu asmuo ne tik kad nutyli apie savo tikruosius ketinimus (nevykdyti
sutarties), bet ir pranesa apie tai, kad sutartis bus vykdoma, ir kad jis ketina jg
vykdyti.

2. Taip pat toliau tokia apgaulé pasireigkia ir veiksmais, kai asmuo naudojasi su-
tartimi suteiktais daiktais (juos sunaudoja) ar paslaugomis.

190 Chiliuta, V.V.Obmanvimuschestvenychotnoshenijach: otgranichenijeugolovno-pravovojigrazdanskoj
otvetstvennosti [Fraud in Property Relations: Delimitation of Criminal and Civil Responsibilty].
[interaktyvus]. 2007 [zitréta 2011-05-24]. <http://www.nbuv.gov.ua/e-journals/FP/2007-2/07hvvigo.
pdf>.
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Antroji - pareigy aiskinimo teorija teigia, kad jeigu sutarties Salis po sutarties su-
darymo tampa nemoki, ji turi pareigg apie tai pranesti kitai sutarties Saliai. Jeigu $alis
to nepadaro, ji tokiu baidu, neveikimu, apgauna kitg sutarties $alj. Tai reiskia, kad:

1. Sutartyje turi bati numatyta tiksli ir aiSki pareiga sutarties Salims i§ anksto
pranesti kitai $aliai apie sutarties vykdymo metu dél susidariusiy aplinkybiy
pasikeitusia savo padétj, kuri gali turéti jtakos sutarties jvykdymui.

2. Neéra jokios priezasties, kuri neleisty sutarties $alims nusistatyti tokiy par-
eigy dél savo tikrosios padéties atskleidimo iki to momento, kol sutartis bus
jvykdyta.

3. Pareiga atskleisti savo tikraja padétj atsiranda ir dél kiekvienos i$ Saliy veiksmy
dar iki sutarties sudarymo, kuriais siekiama sudaryti sutartj, ir kurie leidzia
tikétis i$ kitos Salies, kad ji jvykdys savo pareigas sutarties vykdymo metu.

Trecioji — siaurinamojo pareigy aiskinimo teorija teigia, kad jeigu sutarties $alis,
slépdama savo negebéjimg atlikti sutartyje numatytas pareigas, priima (avansinj) ap-
mokéjima uz jas, tai ji i§ esmés naudoja apgaule. Taciau reikia atkreipti démesj, kad
kiekviename avansiniame mokéjime mokétojas prisiima tam tikra rizikg - tai badinga
versle. Be to, mokétojas turi iSsiaiskinti kitos $alies galimybes jvykdyti prisiimamus
jpareigojimus.

Ir paskutinioji — ribotos apgaulés teorija suprantama taip: apgaulé néra jmanoma
pagal egzistuojancig pareigy paaiskinimo teorija, kai pazeidimas padaromas neveiki-
mu, naudojant ,,gryng“ tyléjima. Tai reiskia, kad jeigu néra ty¢inés apgaulés, tokiu atve-
ju apgaulés nebus - galima kalbéti nebent apie klaidg™".

Kaip matyti i§ pateikty teorijy, didzioji jy dalis yra skiriama neveikimu padary-
to suk¢iavimo (kai asmuo privalo pranesti tam tikrg informacija, taciau to nepadaro)
atribojimui nuo paprasto sutarties nevykdymo. Apskritai, perzvelgus Vokietijos bau-
dziamosios teisés teorijoje i$sakomas mintis, galima padaryti iSvada, kad Sioje $alyje
manoma, jog butent neveikimu padarytg sukc¢iavimg sunkiausia atriboti nuo civilinés
teisés pazeidimo. Atribojant Siuos du teisés pazeidimus, neretai pabréziama, kad sutar-
tyje kiekvienai i$ Saliy privalomai turi bati numatyta pareiga pranesti apie pasikeitu-
sias mokumo galimybes, ekonomine situacijg ar kitas aplinkybes, kurios galéty turéti
jtakos prisiimty jsipareigojimy jvykdymui. Tokiu btaidu sutartyje jtvirtintos pareigos
tampa svarbiu kriterijumi, padedanciu atskirti suk¢iavimg nuo sutarties nevykdymo'*2.
Taigi $iuo atveju dazniausiai naudojama jau cituota pareigy paaiskinimo teorija.

Lietuvos baudziamojoje teiséje neaiskumai, kylantys nustatant baudziamosios at-
sakomybés ribas, esant suk¢iavimo nusikalstamos veikos pozymiy, dazniausiai kyla
dviem atvejais: 1) kai apgaulé naudojama suklaidinant dél ketinimy; 2) esant suk¢ia-
vimo pozymiui ,,savo ar kity naudai iSvengé turtinés prievolés®. Reikéty pabrézti, kad
abiem atvejais turi susiklostyti civiliniai teisiniai, dazniausiai sutartiniai, santykiai.
Pirmuoju atveju apgaulé paprastai naudojama i§ anksto, dar pries sudarant sandorj (ar
jo sudarymo metu), todél jau patys civiliniai teisiniai santykiai tampa neteiséti. Siuo

1 Hillenkamp, T. 40 Probleme aus dem Strafrecht. Besonderer teil. Germany, Miinchen, 2004, p. 143-
148.

2 Joecks, W. Strafgesetzbuch. Studienkommentar. Miinchen, 2007, p. 580-581.
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atveju atskiriant suk¢iavima nuo civilinés teisés pazeidimo paprastai naudojamas es-
minés apgaulés kriterijus, kuris rei$kia, kad buitent apgaulés naudojimas lémé nuken-
téjusiojo apsisprendimg perduoti turtg, turting teise ir pan. Antruoju atveju sandoris
paprastai sudaromas teisétai, t. y. nesant ar nejrodzius apgaulés dél ketinimy, tadiau
apgaulé pasireiskia véliau, prievoliy vykdymo procese. Kad tokia situacija jmanoma
bei neretai pasitaikanti, pripazjsta ir kasacinis teismas'”. Baudziamosios teisés teorijoje
aiskinant pastarajj atvejj, apgaulés pozymis paprastai aiskinamas per kreditoriaus tei-
sinés padéties apsunkinimo Kriterijy, kuris $iuo atveju naudojamas spresti suk¢iavimo
ir civilinés teisés pazeidimo atribojimo problemas. Visiems zinoma, kad prievolés turi
bati vykdomos sgziningai, tinkamai bei nustatytais terminais pagal jstatymo ar sutar-
ties nurodymus, o jei jy néra — vadovaujantis protingumo kriterijais. Jei skolininkas
prievolés nevykdo ar ja vykdo netinkamai, jam paprastai taikoma civiliné atsakomybé
ir tarp $aliy pasiekiama ,teisiné taika“ bei nukentéjusiajai $aliai priteisiama tam ti-
kra kompensacija. Tokiose situacijose baudziamoji atsakomybé negali bati taikoma.
Baudziamoji atsakomybé galima tik tuo atveju, kai skolininkas naudodamas apgaule
vengia jvykdyti prievole. Tokiais atvejais skolininkas atlieka veiksmus, dél kuriy nu-
kentéjusiojo turima turtiné teisé, atitinkanti skolininko ar treciojo asmens turtine prie-
vole, nerealizuojama, ir dél objektyviy priezas¢iy nukentéjusiojo (kreditoriaus) teisiy
gynimas negalimas arba labai apsunkintas. Be to, turtinés prievolés i$vengimas visuo-
met turi bati neatlygintinas'®*. Tokia situacija ir sudaro kreditoriaus teisinés padéties
apsunkinimo kriterijy. Kad toks kriterijus gali bati vienas i$ kertiniy taikant baudzia-
maja atsakomybe, jau véliau pritaré ir kiti autoriai, pavyzdziui, O. Fedosiukas. Jo nuo-
mone, naudojant §j kriterijy pati apgaulés sagvoka vengiant prievolés jgauna platesne
prasme, ja reikéty laikyti bet kokius samoningus skolininko veiksmus, nukreiptus j
kreditoriaus teisinés padéties apsunkinima ir sudarancius prielaidas i$vengti grésmeés
bati priverstam vykdyti turima prievole. Ji gali bati naudojama tiek jtraukiant nuken-
téjusijjj i sandorj, pavyzdziui, suklaidinant dél savo tapatybés, nuslepiant savo nemoku-
ma, tiek ir po sandorio, pavyzdziui, sudarant dirbtinj nemokuma, pateikiant fiktyvius
duomenis, patvirtinancius prievolés jvykdyma ar leidziancius gincyti prievolés egzis-
tavima kitu pagrindu, sudarant fiktyvias sutartis, pagal kurias skolininkas perleidzia
savo turtg kitiems asmenims ir pan. Tokia apgaulé gali buti nukreipta sudaryti prielai-
das laiméti teisminj procesg arba panaikinti galimybes jvykdyti nepalanky sprendima.
Vengiant prievoliy, kilusiy i$ teiséty sutartiniy santykiy ar i$ delikto, apgaulé jgauna

95 Teismy praktikos sukéiavimo (BaudZiamojo kodekso 182 straipsnis) baudziamosiose bylose

apzvalgoje nurodyta, kad teismy praktikoje pamazu jsigali nuostata, kad kaltininko ty¢ia i§vengti
turtinés prievolés gali susiformuoti ir po sandorio sudarymo. Tokiais atvejais apgaulé naudojama
ne jtraukiant nukentéjusjji j jam nenaudingg sandorj, o i§vengiant batinumo vykdyti savo pareiga.
Turtinés prievolés i§vengimas gali pasireiksti neteisétai atsisakant vykdyti savo pareiga kreditoriui,
sudarant situacija, kai kreditorius negali civilinémis teisinémis priemonémis atkurti savo pazeistos
teisés arba toks pazeisty teisiy gynimo budas yra apsunkintas, pvz., ty¢ia tapus betur¢iu, kad nebuty j
ka nukreipti reikalavimo ir pan. - Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus ,,Teismy
praktikos suk¢iavimo baudziamosiose bylose (Baudziamojo kodekso 182 straipsnis) apzvalga“, supra
note 137, p. 420.

Sinkevicius, E., supra note 9, p. 80-82.
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kitokig prasme - tai jau nebe priemoné jtraukti nukentéjusjjj i sandorj, o tam tikras
metodas iSvengti grésmés buti priverstam vykdyti prievole'”.

Taigi kreditoriaus teisinés padéties apsunkinimo kriterijus baudziamosios teisés
teorijoje ir teismy praktikoje aiskinamas kaip situacija, kai kreditorius negali civili-
némis teisinémis priemonémis atkurti savo pazeistos teisés arba toks pazeisty teisiy
gynimo biuidas yra apsunkintas. Ta¢iau pamirstamas vienas esminis klausimas: kokios
civilinio proceso priemonés turi bati naudojamas atkuriant pazeista teise, kad dar ne-
biity perzengtos civilinés atsakomybés ribos? Sig problemg pastebéjes E. Sinkevicius
pazyméjo, kad jeigu kreditoriaus pazeistas teises galima apginti naudojant jprastas ci-
vilines teisines priemones, tokiu atveju baudziamosios atsakomybés dar nereikéty tai-
kyti. Prie jprastiniy teisiniy priemoniy autorius priskiria: civiliniy teisiy savigyna, su-
laikymo teisg, ieskinio pareiskimg ir ieskinio uztikrinimg. O nejprastomis teisinémis
priemonémis reikéty laikyti Pauliano ie$kinj, netiesioginj ieskinj, skolininko asmeny-
bés nustatyma ar jo turto paieska ir kitus tokio pobtdzio veiksmus'*. E. Sinkeviciaus
nuomone, tik esant reikalui naudoti pastargsias priemones, baudziamoji atsakomybé
buty pagrista. Taciau prisiminus baudziamosios teisés kaip paskutinés priemonés (ul-
tima ratio) principa, nevisiskai galima sutikti su tokia nuomone. Baudziamosios teisés
priemonés taikytinos tik krastutiniais atvejais, kai kitomis, S§velnesnémis teisinémis
priemonémis negalima apginti nukentéjusiojo interesy. O civiliné teisé ir yra Zymiai
$velnesné priemoné nei baudziamosios priemonés. Be to, $iuo atveju baudziamosios
teisés teorija, aiSkindama ultima ratio, nedaro skirtumo tarp Svelnesniy priemoniy ra-
$iy. Tai reiskia, kad i§ esmés bet kokios ridies civilinés teisinés priemonés laikytinos
$velnesnémis negu baudziamosios. Baudziamoji teisé ir jos dispozicijoje esancios prie-
moneés visada bus Zymiai grieztesnés ir uz jprastas, ir uz nejprastas civilines teisines
priemones. Todél galima padaryti iSvada, kad nesvarbu, kokios rasies civilinémis tei-
sinémis priemonémis galima pasinaudoti atkuriant kreditoriaus teises. Svarbu, kad jos
bty efektyvios ir realiai uztikrinty nukentéjusio asmens interesus. Zinoma, tuo atveju,
kai $ios priemonés (jprastos ar nejprastos) tampa neefektyvios, galima kelti klausima,
ar tokie civiliniai santykiai neperzengé $iy santykiy riby ir ar nevertéty taikyti bau-
dziamosios atsakomybés.

Apibendrinant Lietuvos ir uzsienio valstybése skiriamus suk¢iavimo ir civilinés
teisés pazeidimo atribojimo kriterijus, galima padaryti i$vada, kad didziausios reiks-
més nustatant, ar padarytas teisés pazeidimas atitinka suk¢iavimo nusikaltimo pozy-
mius, turi $ie kriterijai:

1. Esminés apgaulés kriterijus;

2. Kreditoriaus teisinés padéties apsunkinimo kriterijus;

3. Nukentéjusiojo apdairumo ir atidumo kriterijus.

2.1.3.1. Esminés apgaulés kriterijus ir jo panaudojimas teismy praktikoje

Kasacinis teismas naujausioje suk¢iavimo baudziamyjy byly apzvalgoje pazyméjo,
kad sprendziant, ar civiliniy sutar¢iy nejvykdymo atveju kartu su civiline taikytina

195 Fedosiuk, O., supra note 9, p. 75.

¢ Sinkevicius, E., supra note 9, p. 91.
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ir baudziamoji atsakomybé, teismy praktikoje vadovaujamasi esminés apgaulés, kuri
naudojama jtraukiant asmenj j jam zalingg sandorj, kriterijumi'’. Pasakytina, kad $ios
taisyklés Lietuvos Auksciausiasis Teismas laikosi jau gana seniai, savo nutartyse, ku-
riose nagrinéjama $i problema, vis pabrézdamas, jog apgaulé ir suklaidinimas turi bati
esminiai, t. y. pateikta ar nutyléta informacija i§ esmés lemia nukentéjusiojo veiksmus
perduoti savo turtg ar perlesti turtine teise.

Taigi apgaulé gali buti dvejopa: esminé ir neesminé. Ir tik esminé apgaulé gali buti
laikoma nusikalstama. Todél tam tikrais atvejais net ir nustacius, jog buvo naudojama
apgaulé, jos nepripazinus esmine, bus laikoma, jog sutartiniai santykiai neperzengé
civiliniy teisiniy santykiy riby: R. B. nuteistas uz tai, kad savo bute, turédamas tikslg
apgaule uzvaldyti V. J. turtq ir negrgZinti jai pinigy, gavo is V. J. 14 720 lity paskolos,
jrasydamas j nukentéjusiosios ranka surasytq paskolos gavimo pakvitavimg savo sinaus
V. B., kuris iSvyko i$ Lietuvos nuolat gyventi j Izraelj, vardg (Vladimiras), ir pasirasyda-
mas po pakvitavimu. Suéjus paskolos grgZinimo terminui paskolos negrgzino. Kasacinis
teismas nevertino sinaus vardo ,,Viadimiras“ jrasymo j paskolos rastelj kaip apgaulés,
taciau pazymeéjo: , IS bylos medziagos negalima daryti isvados, kad nukentéjusiajai gerai
pazjstamas Zmogus galéty suklaidinti jg dél savo asmenybés. Kaip nustatyta remiantis
bylos medziaga, taip pat ir V. ]. parodymais, kasatorius prisistatinéjo Vladimiro vardu,
ir jo kaimyné jj paZinojo Vladimiro vardu, ir tik tokiu vardu jis galéjo pasirasyti skolos
rastelyje nesukéles nukentéjusiosios jtarimy. Atvirksciai, vargu ar nukentéjusioji sutikty
su skolos rastelio turiniu, jei jis pasirasytu savo, bet nukentéjusiajai neZzinomu vardu.
Siuo atveju kolegija laiko, kad byloje néra pakankamai jrodymy, kad pasirasydamas
skolos rastelyje ZodZius ,,Behakas Viadimiras“ kasatorius pateiké save kaip kitqg asmenj
ir sieké suklaidinti nukentéjusigjq V. J. dél savo asmenybés. Juo labiau kad jie buvo gerai
paZjstami ir nukentéjusiajai buvo Zinoma jo gyvenamoji vieta. Kolegija laiko, kad R. B.
pasivadinimas paskolos rastelyje Vladimiro vardu byloje nustatytomis sqlygomis ne-
turéjo esminés jtakos nukentéjusiosios apsisprendimui suteikti paskolg ir negaléjo
apsunkinti nukentéjusiajai isieskoti skolg. R. B. neneigia paties paskolos fakto. Jis gin-
¢ija tik paskolos aplinkybes, sumg ir paskolos grgzinimo faktq. Siy aplinkybiy sprendimas
yra civilinés teisés ir civilinio proceso, o ne baudziamosios teisés ir baudzZiamojo proceso
dalykas“®®. Taigi, nors teismas ir pripazino, kad rastelyje buvo jrasytas netikras vardas
(vadinasi, apgaulé egzistavo), tac¢iau tokia apgaulé nebuvo pakankama, t. y. nebuvo pri-
pazinta esmine, todél ir negaléjo turéti jtakos nukentéjusiosios apsisprendimui. Tokiu
atveju nukentéjusioji savo teises gali ginti tik civilinio proceso priemonémis.

Kita baudziamoji byla taip pat puikiai iliustruoja situacija, kai kaltininky veiks-
muose néra esminés apgaulés pozymio: N. B. buvo kaltinama tuo, kad, budama nekil-
nojamojo turto agentiiros savininké ir veikdama kartu su I. M., I. M. suteikus tikrovés
neatitinkancig informacijg, t. y. prisistacius nukentéjusiajai A. M. nekilnojamojo turto
agente bei buto pardavéjos uosve, N. B. nekilnojamojo turto agentiiroje, nezinant buto
pardavéjai D. V. ir jos jgaliotam asmeniui, esant sudarytai preliminariajai sutarciai tarp
D. V. jgalioto asmens Z. K. ir L. D. dél buto pirkimo-pardavimo bei nuslepiant nuo A. M.

7 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus ,Teismy praktikos sukéiavimo
baudziamosiose bylose (Baudziamojo kodekso 182 straipsnis) apzvalga®, supra note 137, p. 433.

8 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2001 m. lapkricio 13 d.
nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-851/2001).
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informacijg, jog dél Sio buto jau yra sudaryta preliminarioji buto pirkimo-pardavimo
sutartis, N. B., neturédama buto savininko jgaliojimo, pasirasydama sutartyje uz buto
pardavéjg, o I. M., pasirasydama kaip nekilnojamojo turto agentiiros atstové, sudaré ir
taip pagamino netikrg dokumentg - preliminarigjg sutartj dél buto pirkimo-pardavimo
su A. M. ir neturédama teisés paémé is A. M. 2600 Lt avansqg. Pagal kaltinimo versijg,
taip N. B. apgaule savo naudai jgijo 2600 Lt. Teismas pazyméjo: ,Sioje byloje esminé
apgaulé reiksty tai, kad butas realiai nebuvo parduodamas ar jau buvo parduotas, o
sutartys buvo fiktyvios ir sudarytos tam, kad bity galima apgaule pasisavinti nukentéju-
siojo turtg (pinigus), neketinant buto parduoti ir grgzinti avanso, arba butas, nors ir par-
duodamas, bet jj parduoda kiti asmenys, o ne nurodyti preliminariojoje sutartyje. Tuo
tarpu byloje nustatyta, kad N. B. ir I. M. turéjo teisg tarpininkauti buto pirkimo-parda-
vimo procese. Butas, dél kurio buvo sudaryta preliminarioji pirkimo-pardavimo sutartis,
buvo is tikryjy parduodamas. Pirmajam buto pirkéjui I. D. sudarius preliminarigjg buto
pirkimo-pardavimo sutartj su buto savininkés jgaliotu asmeniu Z. K. ir nekilnojamojo
turto agentiiros atstove N. B. bei sumokéjus 5000 Lt avanso, taciau kitg dieng po preli-
minariosios sutarties sudarymo atsisakius $ig vykdyti, buto pardavimo procesas tesési.
Tam nepriestaravo ir buto savininkés jgaliotas asmuo Z. K. Taigi su A. M. sudaryta pre-
liminarioji buto pirkimo-pardavimo sutartis nebuvo apgaulinga. Nei dél parduodamo
buto, nei dél pasirasant sutartj dalyvavusiy asmeny tapatybiy A. M. nebuvo suklaidinta.
Butas buvo realiai parduodamas, ir jei A. M. buty jvykdZiusi preliminariosios sutar-
ties sglygas, ji tapty teiséta buto savininke ir jos duotas avansas bity jskaitytas j buto
kaing. Tas faktas, kad I. M. prisistaté A. M. buto pardavéjos uosve, o N. B. pasirasé
sutartyje vietoj pardavéjo jgalioto asmens Z. K., ir tai, kad nebuvo nutraukta pries
tai sudaryta preliminarioji sutartis tarp D. V. jgalioto asmens Z. K. ir I. D. dél sio
buto pirkimo-pardavimo, neinformuojant A. M. dél pirmiau nurodyty aplinkybiy,
negali buiti laikoma esmine apgaule, biitent, A. M. suklaidinimu, i$ esmés paveikusiu
jos apsisprendimgqg dél buto pirkimo“*. Taigi ir Sioje byloje, nors buvo prieita prie is-
vados, kad kaltinamy asmeny veiksmuose egzistavo apgaulé, ta¢iau ji nebuvo esminé,
t.y. tokia apgaulé negaléjo paveikti nukentéjusiosios sprendimo dél buto pirkimo, todél
teisiniai santykiai neperzengé civiliniy sutartiniy santykiy riby.

Perzvelgus teismy sprendimus suk¢iavimo bylose, pastebétina, kad gana retai teis-
mai nenustato esminés apgaulés pozymio. Priesingai, daugumoje byly esminé apgaulé
akivaizdi ir tinkamai motyvuojama: ,,\V. Z. apgaulé pasireiské tuo, kad jis, is anksto
zinodamas, kad sutartiniy jsipareigojimy negalés jvykdyti, sudaré kietojo krosniy kuro
tiekimo sutartj su Lenkijos Respublikos jmone, atstovaujama V. F. A., o véliau ir su jo
dukros K. M. A. jmone, kuriai atstovavo pats V. F. A. Taigi Siuo atveju apgaulé buvo nau-
dojama jtraukiant nukentéjusjjj j jam nenaudingqg sandorj, neturint ketinimy (ir realiy
galimybiy) jo vykdyti. Tais atvejais, kai padaryta veika susijusi su tam tikros turtinés
prievolés nevykdymu, svarbiomis aplinkybémis, rodanciomis nusikalstamg padarytos
veikos pobudj, laikoma tai, kad kaltininko naudota apgaulé buvo esminé nukentéjusiojo
apsisprendimui dalyvauti jam Zalingame sandoryje. V. Z. apgaulé ir isankstiné tycia ne-
vykdyti jsipareigojimy pirmosios instancijos teismo nuosprendyje grindziama tuo, kad

199 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. spalio 7 d.
nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-387/2008)
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jis sudaré sutartis su Lenkijos jmonémis dél kietojo krosniy kuro tiekimo neturédamas
licencijos verstis naftos produkty prekyba ir kartu neturédamas pacios prekeés - kietojo
krosniy kuro. IS bylos medziagos matyti, kad nukentéjes V. F. A. patvirtino, kad jei biity
Zinojes, jog Varénoje buves kuras nepriklauso nuteistajam, bity jo nepirkes. Liudytojas
R.S. Z., duodamas parodymus pirmosios instancijos teisme, paaiskino, kad V. Z. saké V.
F. A., kad bazé priklauso jam, jis tuo metu buvo salia. IS V. F. A. parodymy seka, kad jis
klauses, ar kasatorius turi reikiamus dokumentus, taciau $is patikino, kad su dokumen-
tais viskas tvarkoje. [vertings ne tik Siuos parodymus, bet ir visg pirkimo-pardavimo su-
tarties sudarymo kontekstg apeliacinés instancijos teismas padaré pagristg isvadg, kad
V. E. A, pats budamas verslininkas ir Zinodamas, kad Varénos naftos produkty bazé bei
joje esantis kuras nepriklauso nuteistajam, nebiity prisiémes rizikq ir pervedes pinigus
uz preke asmeniui, Zinodamas, kad jis jos net neturi. Todél $i apgaulé laikytina esmine,
kadangi ji susijusi su paciomis svarbiausiomis aplinkybémis, kurios lémé nukentéju-
siojo apsisprendimg sudaryti sandorj su kasatoriumi‘*®,

Tokiu budu esminés apgaulés pozymis tampa ne tik pagrindiniu apgaulés savo-
kos turinio elementu, bet ir kriterijumi, atskirianc¢iu sukéiavima nuo civilinés teisés
pazeidimo. Sudétingéjant civiliniams teisiniams santykiams, tobuléjant suk¢iavimo
metodams, perspektyvoje §j atribojimo kriterijy papildé kreditoriaus teisinés padéties
apsunkinimo kriterijus.

2.1.3.2. Kreditoriaus teisinés padéties apsunkinimo kriterijus ir jo panaudojimas
teismy praktikoje

Pamazu baudziamojoje teiséje jsigali poziiris, kad vienu i$ svarbiausiy kriterijy
atribojant baudziamaja ir civiline atsakomybes (paprastai uz turtiniy prievoliy iSven-
gimg) tampa klausimas, kiek pazeidéjas savo sgmoningais veiksmais sumenkino kredi-
toriaus galimybes atkurti pazeistg teis¢ civilinio proceso priemonémis. Jei kreditoriaus
teisés atkiirimas tampa neperspektyvus dél sgmoningy skolininko veiksmuy, laikytina,
kad veika perzengé civiliniy teisiniy santykiy ribas. Teismy praktikoje tokiais sagmo-
ningais skolininko veiksmais paprastai laikoma, kai be teisésaugos institucijy pagalbos
nejmanoma surasti ar identifikuoti prievolés vengiancio asmens, sandoris samoningai
sudarytas taip, kad véliau baty nejmanoma jrodyti jo tikrojo turinio, asmuo skolinosi
nuslépdamas nuo nukentéjusiojo esming¢ informacija apie didele skoly nastg ir nemo-
kuma, vengdamas prievolés tycia tapo beturciu, kad nebtty j kg nukreipti reikalavimo,
pasislépé ir panasiai®®.

Perzvelgus Lietuvos Auksciausiajame Teisme nagrinétas baudziamasias bylas pas-
tebima, kad, esant gin¢ui, kuria atsakomybés rasj reikia taikyti, teismas ne visose nu-
tartyse tinkamai pagrindzia suk¢iavimo sudéties buvimg, paneigia civiliniy teisiniy
santykiy egzistavima. Vienoje baudZiamojoje byloje R. J. M. buvo nuteista pagal BK 182
straipsnio 1 dalj uz tai, kad biidama UAB A direktoreé, siekdama apgaule savo naudai
igyti svetimg turtg, pasinaudodama B. S., t. y. pristaciusi jj UAB ,D“ darbuotojui kaip

200 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. geguzés 18 d.
nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-203/2010)

2t Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus ,Teismy praktikos sukciavimo
baudziamosiose bylose (Baudziamojo kodekso 182 straipsnis) apzvalga“, supra note 137, p. 433-434.
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UAB A vadybininkgq ir jpareigojusi jj paimti i UAB ,D“ sutartimi nupirktus kompiute-
rius, i§ UAB ,,D“ paémé 10 vnt. kompiuteriy MAX, bendros 16 300 Lt vertés, Zadéda-
ma atsiskaityti uz prekes, taciau, negalédama jvykdyti sutarties sqlygy, apgaule jgijo
UAB ,,D“ priklausantj turtqg. Teismas atmesdamas jos skundg pasisaké taip: ,Tai, kad
kasatoré kompiuteriy pirkimo pardavimo santykius jteisino sutartimi ir véliau sumokéjo
nedidele dalj sandorio sumos - 500 Lt, nepaneigia jos tikslo apgaule uzvaldyti UAB ,D“
turtg, nes nustatyta, kad, piktnaudZiaudama UAB ,,D* darbuotojy pasitikéjimu, kasa-
toré, jgijusi prekes (kompiuterius) ir turédama realig galimybe bent is dalies vykdyti
savo jsipareigojimus, uz juos neatsiskaité, neigé kompiuteriy jai perdavimo faktq ir
taip apgaule jgijo svetimg turtg.“**

Mano nuomone, tokie motyvai nevisiskai jtikina, kad buvo perzengtos civiliniy
teisiniy santykiy ribos ir turi kilti baudziamoji atsakomybé. I nutarties neaisku, kokiu
biadu ir forma pasireiské kaltininkés apgaulé, ar zalg patyrusiai jmonei buvo apsunkin-
tos teisés apginti savo interesus civilinio proceso tvarka, be to, ar $ios jmonés atstovas
buvo pakankamai atidus ir apdairus. I§ esmés nebuvo analizuojamas né vienas bau-
dziamosios apgaulés kriterijus, kas, mano nuomone, turéjo biuti padaryta, nes gincas
ir kilo butent dél to, kokios rusies teisés pazeidimas buvo padarytas. Todél darytina
i$vada, kad, atitinkamai parinkus motyvus, suk¢iavimo sudéties pozymiy aiskumas
Zymiai sustipréty.

Kitoje baudziamojoje byloje D. G. nuteista uz tai, kad pasinaudojusi ilgametés pa-
Zinties déka jgytu V. B. pasitikéjimu bei jg jtikinusi, kad padés nusipirkti sodo sklypg su
namu, nors to daryti neketino, apgaule jgijo ir uzvaldé nukentéjusiosios biistui skirtus pi-
nigus — 28 000 Lt, kurie 2002 m. liepos 16-20 dieny laikotarpiu per 12 karty buvo nuimti
nuo V. B. sgskaitos, panaudojus jos AB ,,Hansabankas“mokéjimo kortele. Disponuodama
V. B. pinigais, D. G. nepadéjo sutvarkyti biisto pirkimo dokumenty nukentéjusiosios var-
du, pinigy jai negrgzino, o 2003 m. rugséjo 30 d., jau pradéjus ikiteisminj tyrimg, minéto
sodo sklypo pirkimas buvo jformintas A. S. vardu. Kasaciniame nuteistosios skunde buvo
argumentuojama, kad konfliktas neperzengé civiliniy teisiniy santykiy, taciau kasacinis
teismas nuteistosios skundg atmeté tokiais motyvais: ,Nuteistoji suklaidino nukentéju-
sigjg pazadédama jai uz jos perduotus pinigus nupirkti jai Zemeés sklypg su sodo namu,
nors $io paZado neketino teséti. Nupirkti sodo sklypg su namu ar sugrgZinti pinigus nu-
kentéjusiajai V. B. ji neketino, nes ilgq laikg po to, kai buvo jmokéta dalis sumos uz
zemés sklypq ir ant jo stovintj namgq, nesiémé jokiy veiksmy, kad namo jsigijimo do-
kumentai bity sutvarkyti nukentéjusiosios V. B. vardu, o pastangy grgzinti tariamg
skolg émeési tik po to, kai dél D. G. veiklos buvo pradétas ikiteisminis tyrimas“®.

Sioje situacijoje padaryta veika buvo pripazinta sukéiavimu vien dél to, kad ilgg
laikg nebuvo atliekami pazadéti veiksmai. Tac¢iau atkreiptinas démesys, kad pats sa-
vaime pinigy perdavimas ir jy negrazinimas laiku dar néra suk¢iavimas, o tokie santy-
kiai nei$eina i$ civiliniy teisiniy santykiy riby. Mano manymu, nuteisimo argumentus
sustiprinty ir labiau jtikinty dél suk¢iavimo nusikaltimo sudéties buvimo nustatytos
aplinkybés, kad nukentéjusioji dél kokiy nors objektyviy priezasciy negaléjo sios skolos

202 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. gruodzio 30 d.
nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-557/2008).

23 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. birzelio 28 d.
nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-377/2005).
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isieskoti civilinio proceso tvarka, arba Sios galimybés jai buvo apsunkintos, todél at-
gauti paskolintus pinigus nesikreipiant j teisésaugg buvo nejmanoma. Pazymétina, kad
panasiy baudziamyjy byly, kai teismo argumentai nevisiskai jtikina savo sprendimy
pagristumu, galima surasti ir daugiau®®, todél tokia praktika keistina.

Ikiteisminio tyrimo metu taip pat galima surasti daugelj panasiy pavyzdziy. Stai,
pavyzdziui, ikiteisminio tyrimo medZiagoje Nr. 57-1-2001-08, M. S. buvo kaltinamas tuo,
kad turédamas tikslg apgaule pasisavinti svetimgq turtq — pinigines lésas, gaunamas is
kito asmens kaip avansq uz tvoros pastatymg uzsakovo sklype, Zinodamas, jog jis nesi-
ruosia atlikti nurodyty darby, o tik siekia pasisavinti sumokétg avansg, S. V. namuose,
apgauleés biidu, tuo metu niekur nedirbdamas, prisistates jmonés atstovu, melagingai
pazadéjo S. V. pastatyti tvorg, taciau Zinodamas, kad Sio jsipareigojimo neketina vykdy-
ti, taip suklaidino S. V., kuri M. S. perdavé 3000 Lt avansg. Po to, tesdamas nusikalstamg
veikg, M. S. tariamai minétiems darbams atlikti papildomai is S. V. dar gavo 7000 Lt
avanso, taciau tvoros nepastaté, pinigy negrgzZino, o pats dingo. BaudZiamoji byla su
kaltinamuoju aktu buvo perduota j teismg, taciau véliau buvo susigrgZinta ir nutrauk-
ta. Motyvai tokie: ,tarp M. S. ir S. V. susiklosté sutartiniai civiliniai teisiniai santykiai
dél tvoros statybos. M. S. pradéjo darbus: iskasé griovj, supylé betong ir kitas statybines
medziagas, taciau véliau su S. V. jvyko konfliktas dél atliekamy darby kokybeés ir todél
darbai nebuvo tesiami®. Be to, jau teigiama, kad M. S. nesislapsté, atsiliepinéjo j telefono
skambucius®®. 1§ pateikty aplinkybiy visiskai neaisku, kokiu pagrindu byla buvo per-
duota j teisma M. S. kaltinant suk&iavimu, nes apgaulés pozymiy $iuo atveju nebuvo
visai. Reikéty pazyméti, kad tokiais ir panasiais atvejais (kai nukentéjusieji kreipiasi j
policijos jstaiga dél kilusio konflikto su rangovu, dél ko paprastai biina nepabaigiami
darbai) dazniausiai yra pradedami ikiteisminiai tyrimai, kurie, atlikus tyrimg ir nusta-
Cius visas reik$mingas aplinkybes yra nutraukiami, neméginant jy perduoti j teismg>*°.
Tokiai praktikai pritartina, nes ji uzkerta kelig vienai i$ $aliy teisésaugos institucijas
naudoti kaip ,pagalbininka“ issiieskant padarytg zala ar skolg. Dazniausiai tokiais
atvejais nukentéjusieji savo teises gali netrukdomai apginti civilinio proceso metu, ta-
¢iau inicijuoja baudziamajj procesa kaip galintj efektyviau paveikti oponenta.

Perzvelgus baudziamasias bylas, kuriose buvo kiles gin¢as dél suk¢iavimo nusikal-
timo sudéties, neva esant civilinés teisés pazeidimui, pastebima, kad daugumoje bau-
dziamyjy byly, teismai tinkamai ir i$samiai motyvuoja savo sprendimus.

Stai keletas pavyzdziy: N. M. nuteista pagal BK 182 straipsnio 2 dalj uz tai, kad ji
apgaule savo naudai jgijo didelés vertés svetimg turtg. N. M., veikdama apgaule, nu-
sléepdama nuo UAB ,,V* atstovaujamos direktorés U. U., kad jai asmens nuosavybés teise
priklausantis butas su ritsiu yra arestuotas Prieny rajono apylinkés teismo nutartimis,
su UAB , V< atstovaujama direktorés U. U., sudaré preliminarigjg buto pirkimo-par-
davimo sutartj, pagal kurig UAB ,V* avansiniu mokéjimu sumokéjo N. M. 17 000 Lt,
it, ketindama sudaryti pagrinding buto pirkimo-pardavimo sutartj, nurodé UAB ,V*

204 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2004 m. vasario 17 d.
nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-113/2004); Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy
byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. gruodzio 12 d. nutartis baudZiamojoje byloje (bylos Nr. 2K-
651/2006).

205 Tkiteisminio tyrimo medziaga Nr. 57-1-2001-08.

206 Tkiteisminio tyrimo medziagos Nr. 57-2-0086-09; Nr. 49-1-0561-09.
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sumokéti j jos asmening banko sgskaitg 82 450 Lt uz buto pardavimg. UAB ,,V* pervedé
j jos saskaitg 82 450 Lt. Taip N. M. savo naudai jgijo didelés vertés svetimg turtg - UAB
LV priklausancius 99 450 Lt. Dél aktyviy U. U. veiksmy ir jos reikalavimu N. M. 82 450
Lt netrukus pervedé atgal j UAB ,V“ banko sgskaitg. N. M. kasacinis skundas, kuriame
buvo bandoma pagrjsti civilinj teisinj jos veiksmy pobudj, atmestas Siais argumentais:
»Nuteistoji sudaré jai priklausancio buto preliminarigjq pirkimo-pardavimo sutartj su
UAB ,,V“ atstovaujancia direktore U. U., gavo is jos 17 000 Lt avansg, o véliau jtikino jg
pervesti j sgskaitq ir likusig 82 450 Lt sumg uz buto pardavimg, nuslépusi nuo jos esmi-
nj faktg, kad sis butas yra arestuotas ir negali biti parduotas. Si apgaulé laikytina
esmine, nes biitent nutylétos informacijos neZinojimas lémé liudytojos U. U. apsis-
prendimg pirkti is nuteistosios butq ir sumokéti jai pinigus. Taigi U. U. buvo apgaule
jtraukta j civilinj sandorj su kasatore, pinigus mokéjo klaidingai manydama, kad perka
butg, nors is tikryjy butas jai nebuvo parduodamas. Visa tai rodo, kad nuteistosios veika
nebuvo vien tik netinkamas sutartiniy teisiy ir pareigy vykdymas, bet jgavo akivaizdy
baudziamgjj teisinj pobiidj bei atitiko sukciavimo poZymius.“*"

Arba: D. O. nuteistas pagal BK 182 straipsnio 1 dalj uz tai, kad nukentéjusieji nu-
sprendé pervesti j D. O. nurodytg banko sgskaitg 18 000 Lt tikédamiesi naudoti A. M.
priklausanciq transporto priemong verslo reikalais ir nuteistojo suklaidinti dél biitinumo
investuoti Siuos pinigus j licencijos keleiviams vezti jgijimq. Teiséjy kolegija, atmesdama
nuteistojo kasacinj skundg, nurodé: ,D. O. jiems pranesta melaginga informacija apie
tokj butinumg laikytina esmine apgaule, nes biitent tai nulémé jy apsisprendimg perduo-
ti jam pinigus. Pazymeétina, kad nuteistasis jtrauké nukentéjusiuosius j turtinius santy-
kius su juo ir gavo is jy pinigy 2007 m. kovo 2 d., t. y. pries jsigaliojant teismo nuospren-
dzZiui, kuriuo jis kitoje byloje buvo nuteistas realia laisvés atémimo bausme. Tai, kad
D. O. jam inkriminuotus veiksmus atliko realios laisvés atémimo bausmés vykdymo
akivaizdoje, paneigia kasacinio skundo teiginius apie jo sqZiningus ketinimus vyk-
dyti turtinius jsipareigojimus (mokéti palikanas, pareikalavus grgZinti pinigus) ir tam
netikeétai sutrukdziusj suémimgq. IS pirmiau minéty nuosprendziy turinio matyti ir tai,
kad D. O., nors ir buvo atlygines dalj padarytos Zalos nuo jo nukentéjusiems Zmonéms,
taciau vis dar buvo skolingas jiems dideles pinigy sumas. Sios aplinkybés rodo, kad nu-
teistasis D. O. uzvaldé svetimgq turtq ne tik esmingai suklaidindamas nukentéjusiuo-
sius, bet ir apsunkindamas jy galimybes atkurti paZeistus interesus civilinio proceso
tvarka. Atsizvelgiant j tai konstatuotina, kad kasacinio skundo teiginiai apie isskirtinai
civilinj teisinj nuteistojo ir nukentéjusiyjy santykiy pobiidj nepagrjsti, o nuteistojo veika
teisingai kvalifikuota kaip sukciavimas“®.

Komentuojant pastaraja byla, galima pasakyti, kad batent tai, jog pries sandorj as-
muo Zinojo, kad jam teks atlikti laisvés atémimo bausme, patvirtino tiek apgaulés, tiek
kreditoriaus teisinés padéties apsunkinimo Kkriterijaus realizavimg. Jeigu nebtty $io
nuteisimo, manau, kad teismui buty sudétingiau pagristi sukéiavimo sudéties buvima.

Noréciau pasakyti, kad paskutiniu metu Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas, atskir-
damas sukc¢iavimg nuo civilinés teisés pazeidimo, kaip argumentus pradéjo naudoti

27 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. geguzés 11 d.
nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-150/2010).
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. balandzio 20 d.

nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-133/2010).

208

75



paskutinés priemonés (ultima ratio) principa ir teisés pazeidimo pavojingumo pozymj
(t. y. kriterijus, kuriuos autorius jau pirmoje darbo dalyje pripazino vienais svarbiau-
siy): M. G. ir V. T. buvo kaltinami sukciavimo padarymu uz tai, kad veikdami kartu,
bendrais tyciniais veiksmais, Zadédami nukentéjusiesiems surasti darbg uZsienyje, nors
is anksto Zinodami, kad tokios galimybés neturi, apgaule jgijo svetimg 3000 Lt vertés tur-
tg — nukentéjusiesiems priklausancius pinigus. Pirmosios instancijos teismas tokig M. G.
ir V. T. veikq pripaZino sukciavimu ir juos uz tai nuteisé. Taciau apeliacinés instancijos
teismas, padares isvadg, kad M. G. ir V. T. elgesys gali buiti pripaZintas ne sukciavimu,
o netinkamu sutartiniy teisiy ir pareigy vykdymu, dél to salims pareiskus pretenzijas
gali kilti civiliné atsakomybé, M. G. ir V. T. dél sukciavimo isteisino. ISnagrinéjes kasa-
cinj skundg, teismas nurode: ,Nagrinéjamos baudZiamosios bylos kontekste pazymeéti-
na, kad sukciavimu gali biti pripazZjstami ir tokie atvejai, kai neteiséta turtiné nauda
gaunama apgaulingai nukentéjusiesiems Zadant suteikti atitinkamas paslaugas. Tai gali
buti daroma ir sudarant fiktyvias sutartis (t. y. sutartis, kuriy neketinama vykdyti) dél
paslaugy teikimo ir taip jtraukiant nukentéjusiuosius j jiems Zalingus sandorius. Siuo
atveju sukciavimas susijes ir su is sutarties kylanciy pareigy nevykdymu, jy netinkamu
vykdymu ar tik Siy pareigy vykdymo imitavimu. Taciau vien tik i$ sutarties kylanciy
pareigy nevykdymas ar jy netinkamas vykdymas savaime nereiskia, kad yra padaryta
nusikalstama veika, turinti sukciavimo pozymiy. Tokig situacijg gali nulemti ir objek-
tyvios nuo asmens valios nepriklausancios prieZastys. Todél teismy praktikoje tais atve-
jais, kai vertinama veika susijusi su tam tikros turtinés prievolés nevykdymu, svarbiomis
aplinkybémis, rodanciomis baudziamgjj teisinj paZeidimo pobudj, laikoma tai, kad kal-
tinamo asmens naudota apgaulé buvo esminé nukentéjusiajam apsisprendziant daly-
vauti jam Zalingame sandoryje, jog kaltinamas asmuo sgmoningai sudaré situacijg, kad
nukentéjusysis negaléty civilinémis teisinémis priemonémis atkurti savo paZeistos teisés
arba toks paZeisty teisiy gynimo biidas bity apsunkintas.<...> Siame kontekste paZymé-
tina, kad tiek baudziamosios teisés paskirtis, tiek ir bendrieji teisés principai, jtvirtinti
demokratiniy teisiniy valstybiy jurisprudencijoje, suponuoja tai, kad negalimas tokios
teisinés praktikos formavimas, kai sprendziant civilinius gincus taikomos baudZiamo-
sios teisés normos ir asmens elgesys esant isimtinai civiliniams teisiniams santykiams
vertinamas kaip atitinkamos nusikalstamos veikos padarymas. Nusikalstamos veikos
- tai teisés pazZeidimai, kuriais itin Siurksc¢iai paZeidZiamos Zmoniy teisés ir laisveés,
kitos Konstitucijos saugomos ir ginamos vertybés (tai parodo didesnj nusikalstamos
veikos pavojinguma — aut. pastaba). Taigi kiekvieng kartg, kai reikia spresti, pripaZinti
veikg nusikaltimu ar kitokiu teisés paZeidimu, labai svarbu jvertinti, kokiy rezultaty
galima pasiekti kitomis priemonémis, nesusijusiomis su kriminaliniy bausmiy taiky-
mu (administracinémis, drausminémis, civilinémis sankcijomis ir pan.). Antai Lietuvos
Respublikos Konstitucinis Teismas, aiskindamas konstitucinj teisinés valstybés principg,
ne kartg yra konstataves, kad nustatant teisinius apribojimus bei atsakomybe uz teisés
pazeidimus privalu paisyti protingumo reikalavimo, taip pat proporcingumo principo,
pagal kurj nustatytos teisinés priemonés turi biti bitinos demokratinéje visuomené-
jeir tinkamos siekiamiems teisétiems bei visuotinai svarbiems tikslams (tarp tiksly ir
priemoniy turi biiti pusiausvyra), jos neturi varZyti asmens teisiy labiau, negu reikia
Siems tikslams pasiekti (Cia i$ esmés kalbama apie ultima ratio principa — aut. pastaba).
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<...> Apeliacinés instancijos teismas, atsakydamas j klausimg, ar M. G. ir V. T. uz jy
padarytas veikas turi kilti baudZiamoji ar civiliné atsakomybé, nurodé baudZiamojoje
byloje nustatytas aplinkybes, kurios, teismo nuomone, reiskia, kad M. G. ir V. T. elgesys
gali biiti pripaZintas ne sukciavimu, o netinkamu sutartiniy teisiy ir pareigy vykdymy,
dél to salims gali kilti civiliné atsakomybé. Tokiomis aplinkybémis teismas pripaZino tai,
kad: 1) nukentéjusieji sutartis pasiraseé, t. y. jie buvo su sutarties sglygomis susipazing ir
su jomis sutiko; 2) né vienoje is su nukentéjusiaisiais pasirasyty sutarciy nebuvo nuro-
dyta, kad apeliantai jiems konkrecioje uZsienio Salyje suras konkrecig darbo vietg; 3) is
sudaryty sutarciy turinio matyti, kad jos buvo sudarytos dél tarpininkavimo surandant
darbo vietg uZsienyje; 4) viena is M. G. individualios jmonés veiklos risiy - jdarbinimo
veikla, t. y. jis turéjo teise tarpininkauti surandant darbo vietas; 5) nei dél tarpininkavi-
mo surandant darbo vietg uzsienyje ir isvykimo dokumenty jforminimo, nei dél sutarciy
pasirasyme dalyvavusiy asmeny tapatybiy nukentéjusieji nebuvo suklaidinti; 6) darbo
vietos buvo ieskomos, nukentéjusiesiems buvo sitiloma vykti j uzsienio salis, taciau juos
ne visada tenkindavo pateikti pasiilymai; 7) daliai nukentéjusiyjy pareikalavus, jy su-
mokéti pinigai buvo grgZinti, o nukentéjes M. G. net neprasé grqgzZinti sumokeéty pinigy.
Tokios aplinkybés paneigia pirmosios instancijos teismo isvadas ir nepatvirtina tai, kad
M. G. ir V. T., sudarydami su nukentéjusiaisiais sutartis dél tarpininkavimo surandant
darbo vietas uZsienyje ir iSvykimo dokumenty jforminimo, neketino vykdyti is sutarciy
kylanciy pareigy, o sieké suklaidinti nukentéjusiuosius dél savo tiksly ir taip neteisétai
jgyti svetimg turtg®®.  Taigi matome, kad nutartyje kaip argumentai dél sukc¢iavimo
pozymiy nebuvimo buvo panaudoti ne tik esminés apgaulés pozymis ir kreditoriaus
teisinés padéties apsunkinimo kriterijus, bet kartu ir ultima ratio principas bei veikos
pavojingumo pozymis. Tai teigiamai vertintina teismy praktikos kryptis, nes esminés
apgaulés kriterijus parodo didesnj teisés pazeidimo pavojingumga (atitinkantj sukéiavi-
mo nusikaltimg), o kreditoriaus teisinés padéties apsunkinimo kriterijus yra i§vestinis
i$ konstitucinio proporcingumo ir paskutinés priemonés (ultima ratio) principo.
Reikéty pazyméti, kad ne tik Lietuvos teismy praktikoje sprendziamos problemos
dél suk¢iavimo ir civilinés teisés pazeidimo atribojimo. Pavyzdziui, Rusijos baudzia-
mosios teisés literattiroje galima gana daznai aptikti kone klasikinj pavyzdj i$ teismy
praktikos, kaip reikéty spresti minétas atribojimo problemas. Beje, tai buvo daroma dar
anksciau negu Lietuvoje, 1997 metais: B. pats asmeniskai ir per tarpininkus sudaré Zodi-
nes ir rasytines sutartis su fiziniais ir juridiniais asmenimis dél cukraus ir grikiy kruopy
tiekimo. B., gaves dideles pinigy sumas, skirtas pirkti minétiems produktams, pinigus
isleisdavo savo reikméms. Kai kuriems sutartis sudariusiems asmenims ir jmonéms ne
kartg reikalaujant, pinigai buvo sugrgZinti. Rusijos Auksciausiojo Teismo kolegija bau-
dziamgjg bylg nutrauké, nesant B. veiksmuose nusikaltimo sudéties, nes tarp sutarties
Saliy susiklosté civiliniai teisiniai santykiai, o atsiradus zalai dél sutarties nevykdymo
turi kilti civiliné atsakomybé. Taciau to paties Auksciausiojo Teismo prezidiumas buvo
kitokios nuomoneés: ,,B. niekur nedirbo, gyveno pramogaudamas, realios galimybeés tiek-
ti kruopas ir cukry neturéjo, sutarciy sudarymo metu pateiké duomenis apie neegzis-
tuojantj kooperatyvg. Daliai asmeny pinigus grgZino tik stipriai spaudziamas, be to, is

29 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. spalio 4 d.
nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-409/2011).
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pinigy, kurie buvo gauti sudarius sutartis su kitais nukentéjusiaisiais. Todél B. veiksmai
visiskai atitinka sukciavimg ",

I$ teismo motyvy matyti, kad Rusijoje dar anksc¢iau nei Lietuvoje buvo pastebé-
tas ir jtvirtintas jau minétas ir analizuotas kreditoriaus teisinés padéties apsunkini-
mo kriterijus, kuris tampa vienu i$ esminiy atribojant suk¢iavimag nuo civilinés teisés
pazeidimo.

O stai Vokietijoje buvo sprendziama kiek kitokia situacija, susijusi su suk¢iavimu
ir civilinés teisés pazeidimu: T. banke X turéjo atsidares sgskaita. Gaves atlyginima, jis
pastebéjo, kad | jo sgskaitg per klaidg buvo pervesta daugiau kaip 12 milijony markiy.
Tada T. atidaré naujg saskaita ir per 25 kartus $iuos pinigus i$ senos sgskaitos pervedé j
nauja. Kilo problema: banko darbuotojas ar asmuo T. turi atsakyti uz bankui padaryta
zalg. Spresdamas $ia problema, teismas turéjo atsakyti i keletg klausimy:

1. Ar T. veiksmuose yra konkliudentinés apgaulés pozymiy? Ar jis privalo apie

tokius pasikeitimus savo saskaitoje pranesti bankui?

2. Jeigu T. neatsakingas uz klaidingg pinigy pervedimg j jo sgskaita, tai kokios
rusies pavedima jis pats atliko pervesdamas pinigus j nauja saskaita? Ar tokie
jo veiksmai gali bati laikomi apgaule, suklaidinusia banko sistema?

3. Aryrakoks nors teisinis pagrindas pranesti apie susidariusig situacija? Jeigu to-
kia pareiga buty numatyta T. sutartyje su banku, tada T. privaléty pranesti, ta-
¢iau tokios sutartys biina standartinés ir klientui tokios pareigos nenumato. Be
to, tokia pareiga nei$plaukia ir i§ bendry Vokietijos civilinio kodekso normy.

Vokietijos auksc¢iausiasis teismas atkreipé jstatymy leidéjo démesj j $ig problema
ir pasiiilé kriminalizuoti tokig veikg, kaip pavyzdziu pasinaudojant Sveicarijos bau-
dziamuoju kodeksu, kuriame pana$ios veikos atitikty turto pasisavinimo sudétj*".
Siuo atveju reikéty atkreipti démesj j tai, jog apgaulé turéjo pasireiksti neveikimu, t. y.
sagmoningu fakty, apie kuriuos privaloma pranesti, nutyléjimu. Taciau, kaip jau mi-
néta, T. turéjo privaléti, t. y. bati sutarties ar kity jstatymy jpareigotas, tai padaryti,
taciau to $iuo atveju nebuvo. Taigi, ne tik Lietuvos teismy praktikoje, bet ir Vokietijoje
pripazjstama, kad, esant tokiai apgaulés rasiai, batina ne bet kokia, o teisiné pareiga
veikti (tokia pozicija palaikoma ir kituose Vokietijos baudZziamosios teisés literatiiros
$altiniuose®'?). Kita vertus, bankui X tikrai nebuvo apsunkintos galimybés isieskoti
padaryta zalg civilinio proceso priemonémis: asmuo buvo zinomas, jis neneigé to, ka
atliko, todél, musy akimis zitirint, nebuvo pagrindo konstatuoti ir kreditoriaus teisinés
padéties apsunkinimo kriterijaus.

Taigi apibendrinus teismy praktika, galima padaryti iSvada, kad teismuose pa-
mazu formuojama praktika, kad suk¢iavimo ir civilinés atsakomybés ribas nubrézia
esminés apgaulés pozymis bei kreditoriaus teisinés padéties apsunkinimo kriterijus.
Pastargjj kriterijy galima efektyviai panaudoti ir tada, kai kaltininkas suklaidina nu-
kentéjusjji sandorio sudarymo metu, tac¢iau dar dazniau jo prireikia, kai apgaulé pa-
naudojama po sandorio. Tai yra, kai $alys be apgaulingy ketinimy susitaria, taciau jau

20 Volzhenkin, V. B. Moschennichestvo [Fraud]. Sankt-Peterburg, 1998, p. 17.
2t Zhalinskij, A., supra note 33.
22 Plac¢iau: Lackner, K.; Kiihl, K., supra note 155, p. 1246-1250.
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sutarties vykdymo metu viena $alis pakeicia savo ,,planus® ir apgaule naudoja vengda-
ma turtinés prievolés. Tokiu atveju kreditoriaus teisinés padéties apsunkinimo kriteri-
jus padeda pagristi ir esminés apgaulés pozymj. Pazymétina, kad neretai kreditoriaus
teisinés padéties apsunkinimo kriterijus taikomas atribojant ne tik suk¢iavima, bet ir
turto pasisavinimga ar i§$vaistyma nuo civilinés teisés pazeidimo. Taigi pabaigoje no-
ré¢iau pateikti trumpus argumentavimo pavyzdzius i§ kasaciniy nutarciy, kurie gali
bati laikomi kreditoriaus teisinés padéties apsunkinimo kriterijaus turinio elementais:
»Svarbiausia nustatyti, kiek kaltinamas asmuo savo sgmoningais veiksmais sumenkino
kreditoriaus galimybes atkurti paZeistg teise civilinio proceso priemonémis, jei kredito-
riaus teisés atkiirimas tampa neperspektyvus dél sgmoningy skolininko veiksmy, jo su-
kelto nemokumo, laikytina, kad veika perZenge civiliniy teisiniy santykiy ribas“*; ,jeigu
apsunkinamas asmens indentifikavimas ar paties sandorio jrodinéjimas“"; ,padaromas
problemiskas civilinés atsakomybés priemoniy jgyvendinimas be teisésaugos institucijy
jsikisimo“*'%; ,,sudaro situacijg, kai kreditorius negali civilinémis teisinémis priemonémis
atkurti savo pazeistos teisés arba toks pazeisty teisiy gynimo biidas yra apsunkintas“*S.

2.1.3.3. Nukentéjusiojo apdairumo kriterijus ir jo panaudojimas teismy praktikoje

Treciuoju pakankamai svarbiu ir baudziamosios teisés teorijoje isskiriamu krite-
rijumi, padedanciu atskirti sukciavimg ir civilinés teisés pazeidima, gali buti laiko-
mas nukentéjusio asmens apdairumas, atidumas ir rapestingumas. Kaip jau minéjau,
§j kriterijy daugiau nei prie§ $imtg mety analizavo I. Ja. Foinickis. Net jau ir tuo metu
nukentéjusiojo elgesiui buvo keliami tam tikri reikalavimai: nukentéjusiam asmeniui
neprotingai ir aplaidziai elgiantis su savo turtu, toks jo elgesys turés jtakos baudzia-
mosios atsakomybés taikymui. Taigi, jeigu nukentéjusysis sandorio sudarymo metu
nebuvo pakankamai apdairus ir ripestingas, galima abejoti baudziamosios atsako-
mybés taikymo tikslingumu. Todél manytina, kad nukentéjusiojo elgesys nusikaltimo
darymo metu taip pat turi jtakos sprendziant, ar jis gali tikétis baudziamosios teisinés
savo teisiy apsaugos. Tokia pozicijg iliustruosiu pavyzdziu i$ teismy praktikos: J. K.
buvo kaltinama sukciavimu dél to, kad, biudama 1] ,,0% vadové, vykdomos akcijos metu
apgaudinéjo klientus, kuriems buvo pazadéta, jog, sudare su jmone interneto tiekimo
sutartj, nemokamai gaus kompiuterj. Is tikryjy, be interneto tiekimo sutarciy, J. K., ats-
tovaudama lizingo bendrovéms, sudarinéjo su klientais ir isperkamosios nuomos sutar-
tis, pagal kurias nasta vykdyti mokéjimus lizingo bendrovéms atitekdavo ne jmonei, bet
patiems kompiuterinés technikos pirkéjams. Nukentéjusieji pasirasydavo isperkamosios
nuomos sutartj klaidingai patikéje, kad lizingo bendrovéms uz kompiutering technikg
mokés J. K. vadovaujama jmoné, bet ne jie patys.

23 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus i$pléstinés septyniy teiséjy kolegijos

2007 m. spalio 11 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-7-388/2007).

M4 Lietuvos Auks$ciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2002 m. balandzio 2 d.
nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-293/2002).

25 Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2003 m. rugséjo 16 d.
nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-549/2003).

26 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. geguzés 20 d.
nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-224/2008).
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J. K. buvo isteisinta dél sukéiavimo remiantis tokiais motyvais: ,,1. Nukentéjusieji
pasirasydavo lizingo sutartj neskaite ir nejsigiline j jos sqlygas, nors J. K. netrukdé
jiems to padaryti, o daliai nukentéjusiyjy ZodZiu paaiskino apie isperkamosios nuo-
mos sutartj. Né vienas nukentéjusiyjy negincijo, jog sutartyse yra bitent jy parasai. 2.
Nukentéjusiesiems, kaip civilinéje apyvartoje dalyvaujantiems asmenims, buvo Zinoma,
kad daugelio sutarciy padariniai susije su jprasta rinkos ar gyvenimo rizika, Sie pada-
riniai daznai priklauso nuo aplinkybiy, kuriy sutarties Salys negali i$ anksto numatyti.
Atidziai perskaite sudaromy sutarciy sqlygas, nukentéjusieji biity suprate, kad ir jy
sudaromos sutartys susijusios su tam tikra rizika - J. K. jmonei dél kokiy nors prie-
Zasciy nebemokant jmoky lizingo bendrovéms, pagal lizingo sutarciy sqlygas Sig prievole
teks vykdyti jiems, nes biitent jie yra viena is sutarties Saliy. Nukentéjusieji, pasirasyda-
mi sutartis, nebuvo pakankamai rapestingi ir apdairiis, nejsigilino j sutarciy sqlygas ir
jose numatytas sutarciy nevykdymo teisines pasekmes. <...> Byloje néra duomeny, kad
J. K. bty dirbtinai sukélusi jmonés nemokumag ir tokiais tyciniais veiksmais apsunkinusi
nukentéjusiyjy interesy gynimg civilinio proceso tvarka. Nukentéjusieji nebuvo prarade
galimybés jgyvendinti savo teises civilinio proceso tvarka“®’. Zinoma argumenty buvo
ir daugiau, taciau i$ nutarties matome, kad i$ esmés iSteisinimg dél galimai padaryto
sukc¢iavimo lémé ne tik tai, kad nukentéjusiesiems nebuvo apsunkintos galimybés savo
interesus ginti civilinio proceso tvarka, bet lygiagreciai motyvuose naudojamas ir kitas
motyvas — nukentéjusieji nebuvo pakankamai apdairis, atidas ir rapestingi.

Kitose baudziamosiose bylose, nors tiesiogiai $is kriterijus neminimas, taciau aki-
vaizdu, kad jis turi jtakos apskirtai sprendziant baudziamosios ir civilinés atsakomybiy
atribojimo klausimg. Jau anksc¢iau analizuotoje baudziamojoje byloje buvo nustatyta:
M. G. ir V. T. buvo kaltinami sukc¢iavimo padarymu uz tai, kad veikdami kartu, bendrais
tyCiniais veiksmais, Zadédami nukentéjusiesiems surasti darbg uZsienyje, nors is anksto
Zinodami, kad tokios galimybés neturi, apgaule jgijo svetimg 3000 Lt vertés turtg — nu-
kentéjusiesiems priklausancius pinigus. Teismas paZyméjo: ,Nukentéjusieji savo noru
pagal sutartis sumokéjo 200 lity registracijos mokestj, buvo susipaZindinti su sutarciy
sqlygomis, kilusiy gincy sprendimo tvarka. Nors nukentéjusieji nurodo, kad jie su ape-
liantais tarési dél konkretaus darbo konkrecioje uZsienio valstybéje, taciau is sudaryty
sutaréiy turinio matyti, kad sutartys buvo sudarytos dél tarpininkavimo surandant
darbo vietg uzsienyje'®. Véliau kasacinis teismas, i$nagrinéjes $ig byla, taip pat sutiko
su apeliacinio teismo argumentais ir pripazino, kad nukentéjusieji patys pasirasé sutar-
tis, su jomis susipazino, o sutartys buvo i§ esmés vykdomos*". Taigi Sioje byloje $aliy
santykiai neperzengeé civiliniy teisiniy santykiy riby, o gincas, kaip matyti i§ priimty
sprendimy, buvo kiles dél to, kad nukentéjusieji tikéjosi daugiau, negu buvo nurodyta
sutartyse. Siuo atveju nukentéjusiyjy veiksmai, jy neatidumas ir nejsigilinimas j sutar-
tis, turéjo jtakos argumentuojant kreditoriaus teisinés padéties apsunkinimo kriteri-
jaus buvima.

27 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. sausio 18 d.
nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-81/2011).

Siauliy apygardos teismo 2011 m. kovo 2 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje (bylos Nr. 1A-68-
309/2011).

Pladiau zr.: Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m.
spalio 4 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-409/2011).
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Taigi Lietuvos teismy praktikoje i§ léto jtvirtinamas baudziamosios teisés teorijoje
iSskiriamas baudziamosios apgaulés pozymis, susijes butent su nukentéjusiojo savy-
bémis ir veiksmais. Todél jeigu padarysime i$vadg, kad nukentéjusiojo neapdairumas
ar kiti veiksmai i§ esmés lémé jo turto praradimg, tokiu atveju galima kelti klausima,
dél kokios priezasties buvo prarastas turtas: dél apgaulés ar dél paties nukentéjusiojo
veiksmy? Taigi neretai §i aplinkybé gali tapti papildomu kriterijumi, padedanciu su-
prasti kitus kriterijus bei kartu sustiprinanciu argumentacija priimant viena ar kita
sprendima.

ISvados

1. Apgaulé turi bati suprantama kaip turto savininko, valdytojo, asmens, kurio
zinioje yra turtas (jskaitant banka), bet kokio trecio asmens, institucijos, tu-
rincios teise spresti teisinj ginca ir priimti privalomai vykdyting sprendimg ar
priimti kitokius teisine reik§me turinc¢ius sprendimus dél nukentéjusiojo as-
mens turto (pvz., teismg, antstolj, notarg) ar elektroninés sistemos suklaidini-
mas bet kuriam i jy pateikiant melagingus (iskraipant tiesg) duomenis (tarp ju
ir apie savo ketinimus ir kitus ateityje turésiancius jvykti faktus) ar nutyléjimas
aplinkybiy, apie kurias asmuo turi teising pareigg pranesti, siekiant, kad turto
savininkas patirty turtinés Zalos.

2. Apgaulés turinj gali sudaryti melagingi duomenys tiek apie praeitj ar dabartj,
tiek apie ateitj (teismy praktikoje daznai vadinami melagingais ketinimais).

3. Piktnaudziavimas pasitikéjimu negali buti laikomas apgaulés forma ar rasimi,
nes tai yra tik priemoné efektyviai panaudoti apgaule.

4. Civilinés ir baudziamosios atsakomybiy atribojimo problemy suk¢iavimo by-
lose dazniausiai kyla $iais atvejais:

a) kai apgaulé naudojama suklaidinant dél ketinimy;
b) esant suk¢iavimo pozymiui ,,savo ar kity naudai i$vengé turtinés prievolés®.

5. Svarbiausias kriterijus, skiriantis suk¢iavima ir civilinés teisés pazeidima: es-
minés nukentéjusiojo elgesiui apgaulés naudojimas. Tai pagrindinis kriterijus,
kuris turi bati nustatytas visais atvejais pripazjstant, kad buvo padarytas suk-
¢iavimo nusikaltimas. Kiti du kriterijai: kreditoriaus teisinés padéties apsun-
kinimo kriterijus ir ,vidutiniskai protingo“ nukentéjusiojo arba atidaus ir ra-
pestingo jo elgesio kriterijus, gali baiti naudojami kaip papildomi argumentai
atskiriant $iuos du teisés pazeidimus. Jy panaudojimas neretai tampa batinu,
kad buity tvir¢iau argumentuojama viena ar Kita pozicija. Pasakytina, kad kre-
ditoriaus teisinés padéties apsunkinimo kriterijus yra i$vestinis i§ paskutinés
priemoneés (ultima ratio) principo, kuris pastaruoju metu vis dazniau tiesiogiai
naudojamas kasacinio teismo praktikoje. Tokiu biidu vél griztame prie teoriniy
atsakomybiy atskyrimo kriterijy.

6. Aptarti kriterijai, padedantys atskirti suk¢iavima nuo civilinés teisés pazeidi-
mo, taikytini ir turtinés Zalos padarymo apgaule (BK 186 str.) bylose.
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2.2. Neteiséto naudojimosi energija ir rysiy paslaugomis kaip
nusikalstamos veikos ir civilinés teisés paZeidimo atribojimo
problemos

Baudziamosios teisés literatiiroje Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 179
straipsnyje jtvirtinta nusikalstama veika - neteisétas naudojimasis energija ir rysiy
paslaugomis — paprastai paliekama nuosalyje - neanalizuojama visai arba nagriné-
jama tik minimaliai, ,pamirs§tant® galimas problemas dél baudziamosios ir civilinés
atsakomybiy taikymo. Labai apibendrintai neteisétas naudojimasis energija ir rysiy
paslaugomis nagrinéjamas tik Baudziamojo kodekso specialiosios dalies komentare**.
Senajame BK (1961 m.) tokio nusikaltimo apskritai nebuvo, nes ten jj apémé paprasta
vagysté, atitinkamai apibadinant skirtingus dalyko pozymius. I§samesnés, pavyzdziui,
elektros energijos vagystés analizés, juo labiau santykyje su civilinés teisés pazeidimu,
literattiroje, nagrinéjancioje senajame kodekse apibrézta vagyste, nebuvo. Verta pazy-
meéti, kad tokia nusikalstama veika i§skirta tik priémus naujajj Baudziamajj kodeksa.
Taip atsitiko dél batinumo isskirti i§ vagystés sudéties specifinés rasies turto, tiekiamo
vartotojams per tiekimo linijas, neteiséta savinimagsi**'. Kalbant apie nagrinéjamy tei-
sés pazeidimy atribojimo problematika, pastebima, kad dazniausiai tik uzsimenama,
jog $ios nusikalstamos veikos ir civilinés teisés pazeidimo atribojimo kriterijai bty
analogiski dazniau pasitaikantiems, pavyzdziui, suk¢iavimo nusikaltimo ir civilinés
teisés pazeidimo atribojimo kriterijams. Todél manoma, kad panasis kriterijai galéty
bati taikomi ir neteisétam naudojimuisi energija ar rysiy paslaugomis. Taigi neteisé-
to naudojimosi energija ir rysiy paslaugomis sudéties pozymiy platesné analizé, ypac
santykyje su civilinés teisés pazeidimu, gali buti naudinga tiek baudziamosios teisés
teorijai, tiek teismy praktikai, taip pat gali padeéti iSspresti $io nusikaltimo ir civilinés
teisés pazeidimo atribojimo problemas.

2.2.1. Neteiséto naudojimosi energija ir ry$iy paslaugomis nusikalstamos
veikos sudéties ypatumai, sukeliantys problema

Vieni i$ $ios nusikalstamos veikos sudéties pozymiy, galinciy sukelti neteiséto
naudojimosi energija ir ry$iy paslaugomis ir civilinés teisés pazeidimo atribojimo pro-
blemy - tai objektas ir dalykas. Sios nusikalstamos veikos objektas — nuosavybés ir
kitos turtinés teisés, kurios pazeidziamos neteisétu neatlygintiniu naudojimusi papras-
tai nematerialiais (pavyzdziui, ry$io paslaugomis), nors neretai ir materialiais dalykais
(pavyzdziui, vandeniu). Taip pat BK 179 straipsnis saugo ir tiekéjo prievolinés kilmés
teises, kurios pazeidziamos, kai teisétas tiekiamo turto vartotojas jvairiais biidais ven-
gia mokéjimy**. Dalykas - turtas ir paslaugos, kurie uz mokestj per tiekimo linijas
tiekiami vartotojams. Kai kurios i§ $iy turto rasiy isskirtos baudziamajame jstaty-
me: elektros ar $ilumos energija, dujos, vanduo, telekomunikacijos. Taciau $is sarasas
néra baigtinis, nes toliau minimi ,,kiti ekonomine verte turintys dalykai®. Tai gali bati

20 Abramavidius, A., et al., supra note 130, p. 302-305.
2t Ibid.
22 Jbid., p. 303-304.
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televizijos signalas, interneto paslaugos ir kiti dalykai ar paslaugos, kurie, paprastai su-
darius sutartj su atitinkama jmone, tiekiami vartotojui. Batent dalykas $ig nusikalsta-
ma veikg skiria nuo vagystés, bet i§ kitos pusés, tai dalykas, kuris gaunamas sutartiniy
santykiy pagrindu, ir todél visy pirma, tai civiliniy teisiniy santykiy reguliavimo sritis.
Dél dalyko teiséto naudojimo tvarkos nesilaikymo neretai ir kyla problemos atribojant
civilinés teisés pazeidima nuo $ios nusikalstamos veikos.

Noréciau atkreipti démesj, kad visi kiti - ,nesutartiniai“ atvejai, kai neteisétai nau-
dojamasi jvairiomis paslaugomis ar turtu, atribojimo problemy nesukelia. Tai yra, jei
asmuo savavali$kai pasijungia prie elektros energijos linijos (ar kity linijy) ir neteisétai
naudojasi elektra (ar kitais dalykais) neturédamas jokios sutarties su elektros energijos
tiekéju (ar kity paslaugy tiekéjais) - tai bus ,,grynas® nusikaltimas. Tokiu atveju pro-
blemy $ig nusikalstamg veika atribojant nuo civilinés teisés pazeidimo néra ir negali
bati, nes tarp kaltininko ir nukentéjusiojo iki nusikaltimo padarymo civiliniai san-
tykiai nebuvo susikloste. Nors pasitaiko atvejy, kai gynyba stengiasi pagristi, kad vei-
ka uztraukia tik civiline atsakomybe net ir tada, kai tarp kaltininko ir nukentéjusiojo
nebuvo jokio civiliniy teisiniy santykiy. Stai baudziamojoje byloje keli asmenys buvo
nuteisti uz tai, kad, veikdami bendrininky grupe, pasinaudodami parduotuvéje rasta
A. J. priklausancia UAB ,Bité Lietuva“ SIM kortele, neteisétai prisijungé prie UAB ,,Bité
Lietuva®“ mobiliojo rysio telefono tinklo ir neteisétai naudojosi UAB ,,Bité Lietuva“ teleko-
munikacijomis - mobiliuoju telefono rysiu - taip bendrais veiksmais padaré nukentéju-
siajam A. J. 12 900 Lt dydzio turtinés Zalos. Kasacinis teismas, atmesdamas nuteistyjy
skundg, kuriame buvo bandoma pagristi civilinj teisinj paZeidimo pobudj, pazyméjo:
»Teismai tinkamai kvalifikavo kasatoriy padarytg veikq. Civiliné atsakomybé dél ne-
teisétos veikos kyla tik tais atvejais, kai Zalg padaro nukentéjusiajam zinomas asmuo,
Zalos atlyginimas galimas kreipiantis j teismq su civiliniu ieskiniu. Sioje byloje A. ]., gaves
sgskaitg, Zinojo tik tai, kad jis nesinaudojo tomis paslaugomis, dél kuriy jam atéjo mo-
kéjimo reikalavimas; jis nezinojo, kas pasinaudojo jo SIM kortele, ir pats to iSsiaiskinti
negaléjo, nes SIM kortelé buvo jo dukters pamesta. Taigi Sioje byloje nukentéjusiojo
teisiy atkarimas, Zalos jam atlyginimas buvo nejmanomas be teisésaugos institucijy
pagalbos. BaudZiamgjq atsakomybe uZtraukia tokios veikos, dél kuriy nukentéjusiojo
pazeistos teisés atkiirimas civilinémis teisinémis priemonémis yra apsunkinamas. Sioje
byloje tik atlikus ikiteisminio tyrimo veiksmus baudZiamojoje byloje buvo jmanoma
nustatyti, kas pasinaudojo A. J. SIM kortele®*>. Kaip teisingai pastebéjo teismas, $ioje
byloje naudojimasis mobiliojo rysio paslaugomis buvo neteisétas, nes né vienas is$ kal-
tininky nebuvo sudares sutarties su UAB ,,Bité Lietuva“ dél naudojimosi telekomuni-
kacijy paslaugomis ir né vienam i$ jy nebuvo teisétai sutarties pagrindu perduota SIM
kortelé su telefono numeriu. Be to, né vienas i$ kaltininky nebuvo sudares sutarties ir
su nukentéjusiuoju. Taigi $ioje situacijoje sutartiniai civiliniai santykiai neegzistavo.
Manytina, kad kasacinis teismas, atsakydamas j kasacinio skundo argumentus, neba-
tinai turéjo aiskintis skirtumus tarp baudziamosios ir civilinés atsakomybiy, naudo-
ti kreditoriaus teisinés padéties apsunkinimo kriterijaus, nes $iuo atveju ty skirtumy
ir negaléjo buti. Juk sutartiniais santykiais tarpusavyje nebuvo saistomas né vienas i$

23 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. balandzio 26 d.
nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-190/2011).
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kaltininky, nukentéjusiojo ar paslaugy teikéjo. Todél $iuo atveju, atsakant j kasacinio
skundo argumentus, labiau buty tike argumentai, kurie apskritai paneigty civiliniy
teisiniy santykiy egzistavima.

Kitas neteiséto naudojimosi energija ar rysiy paslaugomis sudéties pozymis, ga-
lintis sukelti $ios nusikalstamos veikos ir civilinés teisés pazeidimo atribojimo pro-
blemy - tai vienas i$ jos padarymo budy. BK 179 straipsnio 1 dalyje nurodoma, kad
tas, kas neteisétai prisijunges prie energijos tiekimo arba rysiy tinklo ar saugyklos, i$-
kraipydamas skaitikliy rodmenis arba kitais neteisétais btidais naudojosi elektros ar
$ilumos energija, dujomis, vandeniu, telekomunikacijomis ar kitais ekonomine verte
turinciais dalykais ir dél to kitam asmeniui padaré turtinés zalos. Pirmieji du veikos
padarymo budai tiksliai apibréziami normos dispozicijoje, o treciasis, priesingai, nu-
rodomas abstrakciai — ,kitais neteisétais badais“. Batent pastarasis veikos padarymo
budas ir jstatymy leidéjo palikta interpretavimo laisvé jstatymy taikytojui galéty su-
trukdyti aiskiai atskirti nusikalstama veika nuo sutartiniy santykiy pazeidimo.

Nagrinéjant subjektyvyji pozymj - kalte, svarbu pazymeéti, kad $i nusikalstama
veika gali buti padaroma tik tiesiogine tyc¢ia. Paneigiant vien tik civilinés teisés pazei-
dimo buvima ir nustatant nusikalstamos veikos pozymius, tiesioginé tycia pasireiskia
tuo, kad kaltininkas suvokia, jog neteisétai ir neatlygintinai naudojasi elektros ar §i-
lumos energija, dujomis, telekomunikacijomis ar kitais ekonominés vertés turinciais
dalykais, numato, kad dél tokiy veiksmy kitam asmeniui bus padaryta turtiné Zala,
panaikintos arba apsunkintos galimybés atkurti pazeistg teis¢ civilinémis teisinémis
priemonémis, ir to nori.

Autoriaus nuomone, reikéty aptarti dar vieng aktualy klausimga, susijusj su $ios
nusikalstamos veikos sudéties pozymiy ypatumais, nors ir nesusijusiais su civiline
atsakomybe. Gana daznai teorijoje ir praktikoje kyla problema, susijusi su BK 179
straipsnio 2 dalyje numatyto $j nusikaltimg kvalifikuojanéio pozymio - didelés zalos -
aiskinimu. Panasios problemos kyla ir dél privilegijuojanc¢io pozymio, numatyto BK
179 straipsnio 3 dalyje — nedidelés zalos. Pazymétina, kad didelés ar nedidelés Zalos
kriterijy jstatymas nenumato, todél apie $iy pozymiy buvimg ar nebuvimg sprendzia-
ma kiekvienu konkreciu atveju atsizvelgiant j zalos pinigine iSraiska, taip pat j nuken-
téjusiojo asmens turtine padétj, kitas aplinkybes?*. BaudZiamosios teisés teorijoje kity
pasialymy, kaip aiskinti $ias sgvokas, néra. Taciau teismy praktika nuéjo $tai tokiu
keliu. Teismai didelés ir nedidelés zalos sagvokas susiejo su BK 190 straipsniu, nedidele
zalg siedami su nedidele turto verte (1-3 MGL), o didele - su 250 MGL virsijancia Zala.
Jeigu nukentéjusiam asmeniui padaryta zala nevirsija 3 MGL (390 Lt), tokiais atve-
jais kaltininkas nuteisiamas pagal BK 179 straipsnio 3 dalj**. Autorius pritaria tokiai
teismy praktikai. Taciau atkreiptinas démesys, kad pagal $ig straipsnio dalj nuteisiami
ir asmenys, kurie padaré mazesne nei 1 MGL zalg?*. Toks jstatymo aiskinimas kelia
abejoniy, nes jstatymo leidéjas vertindamas, pavyzdziui, ,paprastos” vagystés (BK 178

24 Abramavicius, A, et al., supra note 130, p. 305.

25 Skuodo rajono apylinkés teismo 2006 m. gruodzio 21 d. nuosprendis baudziamojoje byloje (bylos

Nr. 1-80-646/2006); Silutés rajono apylinkés teismo 2006 m. kovo 10 d. nuosprendis baudziamojoje
byloje (bylos Nr. 1-94-385/2006).

Kauno miesto apylinkés teismo 2006 m. vasario 3 d. nuosprendis baudziamojoje byloje (bylos Nr.
1-143-573/2006).
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str. 1 d.) ir ,,paprasto” neteiséto naudojimosi energija ar rysiy paslaugomis (BK 179 str.
1 d.) pavojinguma, vagyste jvertino kaip pavojingesne veikg, nustatydamas grieztesnes
sankcijas. Analogiskai tikriausiai turéty bati aiskinamas ir baudziamyjy nusizengimy
pavojingumas. Todél, autoriaus nuomone, tokia praktika, kai vagystés kaip baudzia-
mojo nusizengimo (BK 178 str. 4 d.) baudziamumas prasideda nuo 1 MGL, o neteiséto
naudojimosi energija kaip baudziamojo nusizengimo (BK 179 str. 3 d.) baudziamumas
prasideda dar iki 1 MGL, néra pagrjsta. Jeigu zala padaroma iki 1 MGL, turéty buti
taikoma administraciné atsakomybé pagal ATPK 50 straipsnj, atitinkamai jj Siek tiek
pakoreguojant (dispozicijoje padarant nuorodg ir j BK 179 str.).

2211 Neteiséto naudojimosi energija ir rysiy paslaugomis budai kaip
baudziamosios atsakomybés taikymo kriterijus. Nukentéjusiojo diskrecija
pradéti baudziamajj ar civilinj procesa

Buatini objektyvieji $ios nusikalstamos veikos pozymiai: veika, jos padarymo buidas,
padariniai ir priezastinis rysys tarp veikos ir kilusiy padariniy. Manytina, kad pagrin-
dinis ir vienas i§ svarbiausiy BK 179 straipsnio sudéties pozymiy, turintis daugiausiai
reik§més atribojant §j nusikaltima nuo civilinés teisés pazeidimo, - tai veika: neteisétas
ir neatlygintinas naudojimusis minétu turtu ir paslaugomis. Veikos pobudis siejamas
su neteisétumu ir neatlygintinumu, todél batent Sie veikos pozymiai galéty bati vienas
i$ kriterijy, atribojantis baudziamgaja ir civiline atsakomybes. BK 179 straipsnis numato
kelis alternatyvius veikimo badus kurie taip pat turi jtakos sprendziant, kokios rasies
teisés pazeidimas buvo padarytas:

a) neteisétai prisijunges prie elektros tiekimo, ry$iy tinklo ar saugyklos;

b) iskraipydamas skaitikliy rodmenis;

¢) Kkitais neteisétais budais.

Analizuojant tik elektros energijos vartojimo neteisétumo budus, galima pateik-
ti daugelj pavyzdziy, kokiu badu galima padaryti §j nusikaltimg. Elektros energijos
naudojimo neteisétumas gali bati nustatomas ir aiskinamas vadovaujantis Lietuvos
Respublikos energetikos ministro 2010 m. vasario 11 d. jsakymu Nr. 1-38 patvirtinto-
mis Elektros energijos tiekimo ir naudojimo taisyklémis, kur neteisétas elektros energi-
jos vartojimas apibréziamas kaip toks atvejis, kai pateikiami jrodymai, kad:

a) juridinis ar fizinis asmuo savavaliskai prijungé elektros energijos jrenginius ar

imtuvus prie operatoriaus elektros tinklo ir vartoja elektros energija;

b) elektros apskaitos prietaisai ar apskaitos schemos elementai sugadinti taip, kad
sugadinimas matomas (pazeistas elektros skaitiklio stiklas, korpusas, gnybty
trinkelé ar pan., sugadintas matavimo transformatorius, bandymo gnybty-
nas, laidininkai ar kita; paZeistos ar nutrauktos plombos nuo elektros apskai-
tos prietaiso, elektros apskaitos schemos elemento, elektros apskaitos spintos
ar kity su elektros apskaita susijusiy plombuojamuyjy viety, klastotos elektros
energijos apskaitos prietaiso ar elektros apskaitos schemos elementy gamykli-
nés, metrologinés patikros ir (arba) operatoriaus uzdétos plombos, naudotos
mechaninés priemonés skaitiklio diskui stabdyti; pakeista elektros apskaitos
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prietaiso prijungimo schema ar pan.) ir tas sugadinimas turéjo jtakos tinkamo
suvartotos elektros energijos kiekio uzfiksavimui;

c) kitaip paveiktas elektros apskaitos prietaisas, elektros apskaitos schemos ir per
patikrinima Sios veikos dél jos slapto pobuadzio ar samoningo gadinimo ne-
galima pamatyti (iSorinio magnetinio lauko poveikis, elektros apskaitos prie-
taisy rodmenys atsukami atgal ar stabdomi specialiaisiais prietaisais, elektros
apskaitos prietaisy, matavimo transformatoriy falsifikavimas, elektros imtu-
vai prijungti prie§ apskaita arba be jos jrengiant paslépta atvada, ar pan.) ir
tas sugadinimas turéjo jtakos tinkamo suvartotos elektros energijos kiekio
uzfiksavimui®”.

Siose taisyklése i§ esmés igvardintos visos galimos alternatyvios veikos, susiju-
sios su neteisétu elektros energijos vartojimu. Bet kurj i$ $iy pazeidimy galétume pri-
skirti bent vienam i§ Baudziamajame kodekse numatyty alternatyviy veikimo budy.
Nustacius bent vieng i$ Siame teisés akte jvardyty veikos neteisétumo pozymiy, turéty
kilti baudziamieji teisiniai padariniai. Siuo atveju uz neteiséta naudojimasi elektros
energija. Tai patvirtina ir autoriaus iSanalizuota 2005-2008 mety Lietuvos apylinkiy
teismy praktika baudziamosiose bylose. I§ 47 minétais metais priimty teismy nuos-
prendziy, 23 nuosprendziais asmenys nuteisti uz neteiséta prisijungima prie elektros
linijos, 7 nuosprendziais — prie dujy vamzdziy ir keturiais - prie vandens vamzdziy.
Pateiksiu vieng klasikinj tokio nusikaltimo pavyzdj: Anyksciy rajono apylinkés teis-
mo nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-102-266/2007, kuriuo J. A. ir D .V nuteisti
uz nusikalstamos veikos, numatytos BK 179 straipsnio 1 dalyje, padarymg, nes buvo
nustatyta, kad jie laikotarpiu nuo 2004 m. rugséjo 24 d. iki 2005 m. vasario 12 d., ]. A.
nuo atramos pajungus laidq ir jj nuvedus j D. V. priklausantj gyvenamgjj namg, bei be
apskaitos prietaisy uZmaitinus viso namo instaliacijg, D. V. ir ]. A. neteisétai prisijungé
prie elektros energijos tiekimo ir neteisétai naudojosi elektros energija namo apsvietimui,
televizoriui bei kitiems elektriniams buities prietaisams. Tokiais neteisétais veiksmais
AB ,Ryty skirstomieji tinklai“ padaryta 2094,31 Lt turtiné Zala**®.

Per analizuojamg laikotarpj buvo priimti penki nuosprendziai, kuriais kaltinin-
kai nuteisti pagal BK 179 straipsnj dél to, kad naudojosi elektros energija atsukdami,
sustabdydami ar kitaip neteisétai paveikdami elektros skaitiklius. Tai vélgi vienas i$
veikos neteisétumo budy (aprasytas minétose taisyklése), kurj nustacius visada turéty
bati pagrindas asmenj traukti baudziamojon atsakomybén.

Be to, neteisétumas gali baiti siejamas ir su anonimi$kumu ar slaptumu, tai yra
kai kaltininkas naudojasi elektros energija slaptai ir lieka nezinomas elektros energi-
jos tiekéjams. Sis veikimo bidas susijes su minéty taisykliy Sestame punkte nurodytu
neteisétumo apibrézimu: asmuo savavaliskai prijungé elektros energijos jrenginius ar
imtuvus prie operatoriaus elektros tinklo ir vartoja elektros energija**. Mano nuo-

27 Lietuvos Respublikos energetikos ministro 2010 m. vasario 11 d. jsakymu Nr. 1-38 patvirtintos
Elektros energijos tiekimo ir naudojimo taisyklés. Valstybés Zinios, 2010, Nr. 20-957.

28 Anyks¢iy rajono apylinkés teismo 2007 m. gruodzio 13 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr.

1-102-266/2007.

29 Lietuvos Respublikos energetikos ministro 2010 m. vasario 11 d. jsakymu Nr. 1-38 patvirtintos
Elektros energijos tiekimo ir naudojimo taisyklés. Valstybés Zinios. 2010, Nr. 20-957.
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mone, pastarasis atvejis didesniy problemy atribojant BK 179 straipsnyje numatyta
nusikaltima nuo civilinés teisés pazeidimo neturéty sukelti. Kadangi atitinkamiems
jmoniy darbuotojams, norint nustatyti pazeidéjq ir i$siieSkoti padaryta zalg nieko kito
nebeliks, kaip tik kreiptis i policijos jstaiga, todél visais atvejais kils baudziamieji tei-
siniai padariniai: bus pradedamas ikiteisminis tyrimas, nustatomi kalti asmenys ir jie
patraukiami baudziamojon atsakomybén ar atleidziami nuo jos. Kita vertus, i§ esmés
visais atvejais, naudojant elektros energija savavaliskai ir anonimiskai (slaptai), tai bus
daroma nesudarius jokios sutarties su elektros tiekéjais. Kaip jau minéta, tokiomis
aplinkybémis tarp elektros energijos vartotojo ir tiekéjo néra ir negali bati civiliniy
teisiniy santykiy, todél analizuoti, ar buvo padarytas civilinés teisés pazeidimas, ar
nusikaltimas, néra prasmés. Nesant sutartiniy civiliniy santykiy, tampa nereikalin-
gi teismy praktikoje formuojami civilinés ir baudziamosios atsakomybés atribojimo
kriterijai: kreditoriaus teisinés padéties apsunkinimas ar apgaulé. Juk jei néra civiliniy
teisiniy santykiy, néra ir kreditoriaus, o apgaulés pozymio nustatymas neturés jokios
reik§meés. Tokiu atveju veika tampa pana$i j vagyste — neteisétg svetimo turto (elektros
energijos) pagrobimg.

BK 179 straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad norint pradéti ikiteisminj tyrima dél sios
nusikalstamos veikos padarymo, yra butinas nukentéjusiojo asmens ar jo teiséto at-
stovo parei$kimas. Vadinasi, esant tokiam pareiskimui, ir nustacius anks¢iau minétus
neteisétumo pozymius, turi kilti baudziamoji atsakomybé. Taciau praktikoje nukenteé-
jusioji pusé daznai inicijuoja civilinj procesa. Tai patvirtina ir autoriaus analizuota pas-
taryjy mety kai kuriy Lietuvos apygardy ir apylinkiy teismy praktika civilinése bylose.
Pazymétina, kad yra labai daug teismy sprendimy, kai atitinkamai elektros energijos
tiekimo jmonei, besikreipusiai j teismg civilinio proceso tvarka dél padarytos turtinés
zalos atlyginimo (labai daznai dél neteiséto prisijungimo prie elektros linijos ar dar daz-
niau dél atsukty skaitikliy), yra priteisiama minétais budais padaryta zala. Reikéty pa-
brézti, kad tokiy sprendimy civilinése bylose yra keliasdesimt karty daugiau, nei nuos-
prendziy baudziamosiose bylose analogiskose situacijose. Stai kaip atrodo dvi i$ esmés
vienodos situacijos atitinkamuose teismy sprendimuose. Tiek Kauno miesto apylinkés
teismo 2006 m. gruodzio 28 d. nuosprendziu baudziamojoje byloje Nr. 1-3666-240, tiek
Kaisiadoriy rajono apylinkés teismo 2008 m. gruodzio 30 d. sprendimu civilinéje byloje
(byla buvo apskysta kasacine tvarka, kasacinés bylos Nr. 3K-3-348/2009) skirtingiems
asmenims, tac¢iau dél analogiskos veikos padarymo buvo pritaikyta skirtinga atsako-
mybés rasis. Abiejy asmeny veikos buvo padarytos tokiu pat badu - neteisétai nuémus
skaitiklio plomba ir atsukus jo parodymus. Taigi priklausomai nuo to, kg - pareiskima
i policijos jstaigg ar ieskinj dél zalos atlyginimo j teismg paduos jmonés atstovas, pri-
klausys ir atsakomybés rasis. Savo pasirinkimg elektros energijos skirstymo jmoniy
atstovai motyvuoja zalos dydziu, baudziamojo proceso ilgumu, konkreciy aplinkybiy
sudétingumu ir panasiais dalykais. Taciau pripazjsta, kad tik retais atvejais kreipiamasi
i policija dél ikiteisminio tyrimo pradéjimo. Jiems daug paprasciau ir greiciau kreiptis
tiesiai j teisma dél padarytos turtinés Zalos atlyginimo. Vadinasi, Siuo atveju nusikals-
tamos veikos ir civilinés teisés pazeidimo atribojimo kriterijai paliekami vien tik pa-
rei$kéjui, kuris pats gali nuspresti, buvo padarytas baudziamajai ar civilinei teisei ba-
dingas pazeidimas. Autoriaus nuomone, teisinis reguliavimas, i§plec¢iant nukentéjusio
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asmens diskrecija, kai jis gali pasirinkti, kuriuo badu ginti savo teises, yra teigiamas
dalykas. Manytina, kad tais atvejais, kai elektros energija ar kiti dalykai naudojami ne-
teisétai prisijungiant arba iSkraipant skaitikliy rodmenis, turéty pakakti nukentéjusio
asmens apsisprendimo. Juk tokie veiksmai i§ esmés galéty bati prilyginami vagystei, be
to, jie vienareik$miskai ir aiSkiai apibrézti straipsnio dispozicijoje, todél, nukentéjusia-
jam pasirinkus baudZiamajji procesg, $is procesas ir turéty vykti. Siuo atveju neturéty
kilti diskusijy dél baudziamosios ir civilinés atsakomybiy atribojimo.

Taciau teismy praktikoje neretai nagrinéjamos ir kitokios situacijos. Pavyzdziui,
labai daznai elektros tiekéjy kontrolieriai, tikrindami konkrety objekta, suranda kabe-
lius ar kitus laidus, kuriais asmenys naudojasi neapskaitoma elektros energija. Paprastai
tiekéjy jmonés apskaiciuoja padaryta zalg pagal patvirtintas metodikas, be to, jau yra
nustatytas konkretus pazeidéjas (dazniausiai jis pats pripazjsta ir negincija to pazei-
dimo). Taigi nustatytas neteisétas elektros energijos vartojimo faktas (esant elektros
energijos vartojimo sutarciai), kaltininkas yra aiskus, nustatyta konkreti padaryta zala
ir pan. Vadinasi, klit¢iy atlyginti zala kreipiantis civilinio proceso tvarka néra, tad,
atrodyty, neturéty buti keliamas baudziamosios atsakomybés klausimas. Tokiu atveju
svarbu nustatyti kokiu badu buvo padaryta veika. Jeigu nustatoma, kad asmuo veiké
»Kkitu neteisétu budu®, gali kilti sunkumy nustatant kokia atsakomybés rasis turi bati
taikoma.

2.2.1.2. Nusikalstamos veikos ir civilinés teisés pazeidimo atribojimo kriterijai,
kai veika kvalifikuojama taikant ,kity neteiséty budy“ pozymj

Kai kaltininko veiksmai neatitinka né vieno i$§ pirmy dviejy alternatyviy veiki-
mo budy, apibrézty BK 179 straipsnio 1 dalies dispozicijoje: ,neteisétai prisijunges ar
siSkraipydamas skaitikliy rodmenis®, tokiu atveju jo veiksmai galéty atitikti veikimo
badg, kuris baudZiamajame jstatyme néra konkretizuotas ir apibréziamas kaip: ,kiti
neteiséti budai“. Autoriaus nuomone, kaip tik dél to ir gali kilti problemy atskiriant
nagrinéjamus teisés pazeidimus. Jstatymy leidéjas, palikdamas trecig neapibrézta al-
ternatyvy veikimo buda, jstatymy taikytojui taip pat paliko ir tam tikra erdve vertinti
situacijas, kai, esant sutartiniams santykiams, kaltininkas naudojasi elektros energija
ar kitais dalykais tokiais budais, kuriy neapima pirmieji du alternatyvis veikimo ba-
dai. Vadinasi, lieka neaisku, kurie i$ likusiy ,,kity neteiséty bady” atitinka baudziamojo
jstatymo uzdraustg nusikalstamg veikg, o kuriems pakakty tik civilinés atsakomybés.
Manytina, kad $iuo atveju, pagrindziant baudziamajg atsakomybe, turéty padéti jau
analizuoty kriterijy - apgaulés pozymio ar kreditoriaus teisinés padéties apsunkini-
mo, nustatymas. Juk negaléty bet koks neteisétas elektros, dujy energijos, telefono ar
interneto linijos naudojimas uztraukti baudziamaja atsakomybe. Nes tokiu atveju net
ir eilinj laiku neatsiskaitymg uz paslaugas, kai asmuo, net ir esant dideliam jsiskoli-
nimui, naudojasi, pavyzdziui, elektros energija, galétume laikyti nusikalstama veika.
Todél batina nubrézti ribg, kuri atskirty civiling ir baudziamaja atsakomybe butent
tokiais atvejais.

ISnagrinéjus visy instancijy Lietuvos teismy praktika (2005-2008 m.), galima paste-
béti, kad teismuose ginco dél $ios problemos nebuvo kile. Visuose teismy sprendimuose
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minimos situacijos, kurios atitinka tik pirmuosius du veikimo budus, todél nepavyko
surasti pavyzdziy, kurie atitikty trecigjj veikimo buda (,kita neteisétg buda®). Todél
galima vadovautis nebent teorinémis situacijomis. Pavyzdziui, jeigu darbuotojas i$
savo virsininko kabinete esancio telefono skambina j uzsienj, o vir$ininkas uz tokius
pokalbius gauna didziules saskaitas, tai dar nereiskia, kad visais atvejais darbuotojas
turi bati traukiamas baudziamojon atsakomybén. Juk negalima teigti, kad tokiu atveju
darbuotojas neteisétai prisijungé prie rysiy tinklo (nes laidinis telefonas jau bana pri-
jungtas prie tinklo) ar iSkraipé skaitiklio rodmenis, todél greic¢iausiai jis ,,kitu neteisétu
buadu“ naudojosi telekomunikacijomis. Panasi situacija galima ir tuo atveju, kai analo-
gisku budu naudojamasi interneto linija. Tokiais atvejais lieka neaisku ar toks budas
jau atitinka BK 179 straipsnio 1 dalies dispozicijoje nustatyta ,kita neteiséta buda®, o
galbut pakakty tik civilinés atsakomybés. Autoriaus nuomone, tokiose situacijose teis-
mai galéty pasiremti apgaulés ar kreditoriaus teisinés padéties apsunkinimo kriterijais.
Sie kriterijai vis dazniau taikomi suk¢iavimo, turto pasisavinimo bylose, todél, esant
gincui dél atsakomybés rusies, galéty bati naudingi ir Sios kategorijos bylose. Juk ba-
tent jie parodo tai, jog $velnesnémis priemonémis nejmanoma atkurti pazeisty teisiy ir
interesy (ultima ratio). O pateiktoje situacijoje dazniausiai su darbuotoju bina sudaryta
darbo sutartis, kuri paprastai reglamentuoja jmonei padarytos zalos atlyginimg, kai
ji atsiranda dél darbuotojo kaltés. Be to, §iuo atveju darbdavys disponuoja (jj mazina
ar didina) darbuotojo atlyginimu, gali naudoti kitas priemones, todél gali neprireikti
kreiptis j teisma dél zalos atlyginimo net ir civilinio proceso tvarka. Vadinasi, darytina
iSvada, kad darbdavio teisiné padétis neapsunkinta ir jis turi puikias galimybes pasi-
naudoti $velnesnémis poveikio priemonémis. Zinoma, situacija pasikeisty, jeigu dar-
buotojas iseity i$ darbo, i§vykty j uzsienj ar kitais panasiais budais sudaryty salygas,
kurios apsunkinty darbdaviui galimybe civilinio proceso tvarka apginti savo teises.
Todél tik esant papildomiems pozymiams: apgaulei ar kreditoriaus teisinés padéties
apsunkinimui, uz elektros energijos ar kity dalyky naudojima kitu neteisétu badu bau-
dziamoji atsakomybé buty taikoma pagristai. Be to, atkreiptinas démesys, kad $ie po-
zymiai kaip tik ir parodo didesnj padaryto teisés pazeidimo pavojingumo laipsnj bei
vadovavimasi paskutinés priemonés (ultima ratio) principu.

Kitas labai svarbus ir baitinas $iai nusikalstamos veikos sudéciai yra neatlyginti-
numo pozymis. Neatlygintinumas - tai uzvaldyto turto vertés atlyginimo nebuvimas.
Norint pagristi baudziamosios atsakomybés taikyma, visais atvejais turi bati nustaty-
ta, kad turtu buvo naudojamasi neatlygintinai. Atsirade mokéjimy netikslumai ture-
ty bati sprendziami civilinio proceso tvarka. Kai turtas vartojamas teisétai, taciau uz
ji vartotojas visai nemoka arba nemoka tinkamai, neatlygintinumas kartu su netei-
sétumu tampa svarbiais pozymiais atribojant nusikalstamg veikg nuo civilinés teisés
pazeidimo.

Dar vienas butinas objektyvusis $ios nusikalstamos veikos sudéties pozymis yra
atsiradusi turtiné zala. BK 179 straipsnio sudétis yra materiali, todél nenustacius, kad
tam tikram subjektui ji buvo padaryta, baudziamoji atsakomybé negalima. Kita vertus,
zala (turtiné ar neturtiné) yra ir civilinés atsakomybés pozymis. Taigi turtiné Zala, nors
ir privalomas BK 179 straipsnio sudéties pozymis, taciau jos jtaka atribojant baudzia-
maja ir civiling atsakomybes yra minimali.
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Taip pat Sios nusikalstamos veikos objektyvusis pozymis yra ir priezastinis rysys.
Nagrinéjamo nusikaltimo sudétyje jis reiskiasi tuo, kad btitent neteisétas ir neatlygin-
tinis naudojimasis teikiamu turtu lémé kito asmens praradimus, pajamy negavima,
prievoliy atsiradimg, padidéjima, taip pat kad kaltininkas savo veiksmais panaikina
arba apsunkina nukentéjusiojo galimybes atkurti pazeistg teis¢ civilinémis teisinémis
priemonémis®.

Apibendrinant objektyviyjy pozymiy reik§me atribojant BK 179 straipsnyje nu-
matytg nusikalstamg veikg nuo civilinés teisés pazeidimo, galima padaryti i§vada, kad
didziausi sunkumai atskiriant baudziamaja ir civiling atsakomybes kyla dél jstatymo
leidéjo palikto vieno i Sios nusikalstamos veikos objektyviyjy pozymiy - veikimo
bado - neapibréztumo ir nekonkretumo.

I$vados

1. ISanalizuota teismy praktika parodo, kad i$ esmés identiskose situacijose, kai
nusikalstama veika padaroma neteisétai prisijungiant arba iskraipant skaitikliy
rodmenis, taikoma arba tik civiliné, arba ir baudziamoji atsakomybé. Tokiu
atveju atsakomybés rasis priklauso tik nuo nukentéjusio asmens pasirinkimo.

2. Jei BK 179 straipsnyje numatyta nusikalstama veika padaroma veikiant ,kitu
neteisétu budu®, o nukentéjusjjj ir kaltininka sieja sutartiniai santykiai, tai jsta-
tymo taikytojas turéty remtis papildomais kriterijais, rodanciais baudziamo-
sios atsakomybés pagristuma: apgaulés pozymiu, kreditoriaus teisinés padéties
apsunkinimo kriterijumi, kurie identifikuoja tinkamg veikos pavojingumo
laipsnj ir jgyvendina paskutinés priemonés (ultima ratio) principa.

3. Siekiant iSvengti nepagristos baudziamosios atsakomybés taikymo, kai veika
padaroma veikiant ,kitu neteisétu budu®, i§ BK 179 straipsnio 1 dalies sitilytina
pasalinti §j alternatyvy veikimo budg, paliekant tik du pirmuosius. Tokiu badu
atsakomybiy parinkimo klausimas buty issprestas tai paliekant nukentéjusiojo
valiai. Teismams tokiu atveju nekilty problemy skirtingai interpretuojant ,,ki-
tus neteisétus badus®

0 Abramavicius, A., et al., supra note 130, p. 304.
90



2.3. Turto pasisavinimo ir i§S§vaistymo kaip nusikalstamos veikos ir
civilinés teisés pazeidimo atribojimo problemos

2.3.1. Turto pasisavinimo ir turto i$§vaistymo nusikalstamy veiky sudéties
ypatumai, sukeliantys problema

Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 183 straipsnio 1 dalyje numatyta: tas,
kas pasisavino jam patikétq ar jo Zinioje buvusj svetima turtg ar turtine teise <...>,
o0 184 straipsnio 1 dalyje - tas, kas i§§vaisté jam patikétg ar jo Zinioje buvusj svetima
turtg ar turting teise <...> Baudziamosios teisés teorijoje ir teismy praktikoje patikéto
turto sgvoka jau ilgg laikg ai$kinama kaip uzimamy pareigy, specialiy pavedimy bei
sutarciy pagrindu teisétame kaltininko valdyme esantis svetimas turtas (dabar jau rei-
kety pridéti ir turtine teise), kurio atzvilgiu kaltininkas turi teisiskai apibréztus jgalini-
mus. O esanciu kaltininko Zinioje laikomas toks turtas, kai kaltininkas dél savo uzima-
my pareigy turi teise pavaldiniams, kuriems patikétas turtas, duoti nurodymus dél $io
turto panaudojimo. Prie tokiy asmeny priskirtini jmoniy, jstaigy, organizacijy vadovai
ar asmenys, atsakingi uz atskiras jy veiklos sritis, ta¢iau nesantys materialiai atsakin-
gi uz tg turtg®'. E. Sinkevicius $iek tiek patikslina $iuos apibrézimus, teigdamas, kad
patikétas turtas yra tuomet, kai kaltininkas jstatymo, administracinio akto, darbiniy
santykiy ar sutar¢iy pagrindu bei pagal teisiskai apibréztus jgaliojimus valdo, tvarko,
naudoja ar net disponuoja jam patikétais svetimais daiktais ir svetimomis turtinémis
teisémis ar realizuoja svetimus turtinius reikalavimus, t. y. disponuoja svetimu turtu. O
Zinioje esantis turtas yra tuomet, kai kaltininkas jstatymo, administracinio akto, dar-
biniy santykiy ar sutarc¢iy pagrindu gauna laikyti, saugoti, turéti svetimus daiktus arba
tampa svetimos turtinés teisés ar turtinio reikalavimo turétoju, o naudoti ar disponuo-
ti svetimu daiktu ar realizuoti svetimg turtine teisé gali tik sutikus daikto savininkui
ar teiséto turtiniy teisiy beneficiarui**?. Vienaip ar kitaip asmuo su patikétu turtu bana
susijes vienos ar kitos rasies civiliniais teisiniais santykiais. Kai kurie autoriai $iuos
santykius detalizuoja teigdami, kad tarp kaltininko ir turto savininko turi susiklostyti
civiliniai, darbo ar valstybés tarnybos teisiniai santykiai**’. Pritartina literatiroje i$-
sakytai nuomonei, kad sutartiniai teisiniai santykiai, kuriems esant savininkas patiki
turtg kitam asmeniui, gali kilti ne tik i§ rasytinio sandorio, bet ir esant Zodiniam susi-
tarimui tarp $aliy, todél teigti, kad turtas daugeliu atvejy perduodamas pasirasytinai,
bty per daug kategoriska®*. Tac¢iau kai kurie Rusijos autoriai laikosi nuomonés, kad
turtas ar turtiné teisé patikéta gali buti tik esant dokumentams, t. y. ra$ytiniu badu. Jy
nuomone, tokiu biidu net gali bati atribojamas suk¢iavimas nuo turto pasisavinimo ir
i$§vaistymo: pastaruoju atveju turto patikétoja ir patikétinj sieja teisiniai santykiai, o

1 Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato 1998 m. gruodzio 22 d. nutarimas, 10 punktas, supra note

136.
2 Sinkevicius, E., supra note 9, p. 170-171.
23 Bukeliené, D. BaudZiamoji atsakomybé uz turto pasisavinimg ir turto isSvaistymgq. Vilnius: Eugrimas,
2008, p. 129.

B4 Ibid,, p. 142.
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suk¢iavimo atveju tarp kaltininko ir nukentéjusiojo tokiy santykiy néra®. Ta¢iau Zymi
Rusijos mokslininké N. A. Lopashenko $iuo klausimu néra kategoriska, jos nuomone,
turto patikéjimas nesant dokumenty néra kliatis pradéti baudziamaja bylg pagal turto
pasisavinimg**. Panasios nuomonés laikosi ir kiti Rusijos autoriai, teigdami, kad pa-
tikétu laikyti turtg pakanka vien tik faktinio turto valdymo®”. Taigi bet kokiu atveju,
esant sutartiniy (rasytiniy ar Zodiniy) santykiy pazeidimams, pirmiausia turéty buti
keliamas civilinés ar drausminés atsakomybés klausimas. Juk tai, kad asmuo kokiu nors
btdu prarado jam patikéta svetimg turtg, dar nereiskia, kad jam i$ karto turi kilti bau-
dziamoji atsakomybé. Skirtingai nuo suké¢iavimo nusikaltimo, kai atitinkamais atve-
jais svarstyti klausima dél civilinés teisés pazeidimo buvimo net negalima, nes apgaulé
naudojama nesant civiliniams teisiniams santykiams, todél nelieka vietos diskusijai
civiliné ar baudziamoji atsakomybé turi biti taikoma, tai turto pasisavinime ar is§vais-
tyme beveik visais atvejais tokia diskusija yra galima. Nes, kaip minéjau, i$ esmés visais
atvejais turtas ar turtiné teisé patikima ar perduodama asmens Ziniai civiliniy teisi-
niy santykiy pagrindu. Taigi, mano nuomone, problemy dél civilinés ir baudziamosios
atsakomybés atribojimo $ios kategorijos baudziamosiose bylose turéty kilti daugiau,
ypac atsizvelgiant j tai, kad paciose $iy straipsniy dispozicijose néra jokiy pozymiy,
kurie leisty nubrézti kiek tikslesne ribg tarp $iy dviejy teisés $aky. Suké¢iavime $ia riba
galime laikyti apgaulés pozymj, o $iy nusikalstamy veiky sudétyse $is ar kitas poZymis
néra numatytas. Todél neretai kreditorius tuo naudojasi besikreipdamas j teisésaugos
institucijas su pareiskimu dél neva padarytos nusikalstamos veikos, numatytos BK 183
straipsnyje. Vienas i§ daznesniy atvejy, kai asmuo, iSnuomojes automobilj, nuominin-
kui jo negrazinant, kreipiasi j policijg. Stai Vilniaus apskrities vyriausiojo policijos ko-
misariato Vilniaus rajono policijos komisariate buvo gautas UAB ,,Z“ direktoriaus J.
T. pareiskimas, kuriame teigiama, kad UAB ,,Z“ iSnuomojo krovininj automobilj Volvo
FHI2 asmeniui A. ], taciau jis nuomos nemoka ir automobilio negrgZina. Buvo priimtas
sprendimas atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrimgq, nes nustatyta, kad $is automobilis pa-
tyré avarijg, o pagal nuomos sutartj atsakomybé uz turto sugadinimgq tenka nuominin-
kui, todél kilsiantis gincas turi biiti sprendziamas civilinémis teisinémis priemonémis™®.
Apskritai, apibendrinus ikiteisminio tyrimo jstaigy gaunamus tokio tipo pareiskimus,
galima padaryti iSvadg, kad dazniausiai kreditoriams tai bina lengvesnis kelias atgauti
patikétus daiktus, pinigus, ar pasiekti susitarima su skolininku, kuris jbaugintas to-
kio pareiskimo turéty greiciau atsiskaityti su kreditoriumi. Pavyzdziui, i$nagrinéjus
kitg situacija, irgi buvo priimtas nutarimas atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrima, nes
asmuo, i§sinuomojes automobilj, jj grazino batent po pareiskimo j policijg parasymo.
Be to, imoné, kuri buvo i$nuomojusi §j automobilj ir dél to parasiusi pareiskima, po au-

25 Gaukhman, L. D.; Maksimov, S. V., supra note 132, p. 86.

26 Lopashenko, N. A. Prestuplenija protiv sobstvennosti: teoritiko-prikladnoje issledovanije [Crimes
Against Property: Teoretical and Utilitarian Research]. Moskva, 2005, p. 295.

#7 Belokurov, O. V. Problemy kvalifikaciji khischenija vverennogo imushhestva [The problems of
Qualifications in Taking Trusted Property]. Moskva: Jurist, 2003, p. 14.

28 Vilniaus apskrities vyriausiojo policijos komisariato Vilniaus rajono policijos komisariato 2010 m.
birzelio 2 d. nutarimas atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrima Nr. 0110000275271.
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tomobilio grazinimo jokiy pretenzijy nebeturéjo**. Taigi tokia situacija tik patvirtina,
kad pareiskéjai kartais tiesiog pasinaudoja policija kaip jrankiu grei¢iau atgauti savo
turty. Todél didziojoje dalyje panasiy atvejy yra priimami nutarimai atsisakyti pradéti
ikiteisminj tyrima, o jeigu, esant tam tikriems neaiskumams, ikiteisminis tyrimas ir
pradedamas, tai baigus tyrima, paprastai jis nutraukiamas, konstatuojant, kad situaci-
ja vertintina kaip civilinio teisinio pobudzio gin¢as**’. Dél to tik nedidelé dalis tokio
tipo baudziamuyjy byly pasiekia teisma. Taigi kokiais atvejais yra pagrindas perduoti
byla j teismg ir kokie atvejai pagrijstai gali bati pripazinti turto pasisavinimu ar turto
i$§vaistymu?

2.3.2. Atvejai, kai turto pasisavinimo ir turto i§§vaistymo atribojimas nuo
civilinés teisés pazeidimo tampa sudétingas

2.3.2.1. Turto, perduoto pagal atitinkamas civilinés teisés sutartis, naudojimo
ypatumai

Turto pasisavinimg ir i§§vaistyma iSsamiai nagrinéjusi D. Bukeliené palaiko bau-
dziamosios teisés literatiroje sutinkama mintj, jog negrazinimas nustatytu laiku turto
ar jo ekvivalento, gauto panaudos, vartojimo nuomos ar pirkimo-pardavimo i$simo-
kétinai sutar¢iy pagrindu, negali buti laikomas pasisavinimu, nes $iais atvejais turtas
yra perduotas sutartj sudariusiam asmeniui asmeniniam naudojimuli, ir todél uz tur-
to negrazinima kaltininkui iskils tik civiliné atsakomybé. Tokia nuostata grindziama
tiksly, kuriems jgyvendinti asmeniui suteikiamas svetimas turtas, skirtumu: turto pa-
sisavinimo kaip nusikalstamos veikos atveju kaltininkui turtas patikimas tam tikriems
veiksmams atlikti kartu suteikiant jam teisiskai apibréztus jgalinimus valdyti, naudoti
ar disponuoti turtu, o panaudos, vartojimo nuomos ar pirkimo-pardavimo issimoké-
tinai sutarc¢iy pagrindu turtas suteikiamas tik asmeniniams poreikiams tenkinti, todél
$iomis sutartimis perduoto turto negrazinimas savininkui bus laikomas ne nusikalsta-
ma veika, o sutarties prievolés nevykdymu?*'.

Tokiai nuomonei i§ esmés pritaria ir E. Sinkevicius, tik jis, panaudodamas tuos
pacius argumentus, Siek tiek praplecia civiliniy teisiniy sutarc¢iy rasis, pagal kurias
turtas gaunamas nuosavybés teise ir negali buti pripazjstamas turto pasisavinimu ar
i$$vaistymu: vekseliy diskonto operacija, laidavimo sutartis, banko garantija ir tiksliné
paskola. Taciau iSanalizaves paskolos ir kredito sutartis, E. Sinkevi¢ius daro i§vada,

% Vilniaus apskrities vyriausiojo policijos komisariato Vilniaus rajono policijos komisariato 2009 m.

balandzio 3 d. nutarimas atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrimg Nr. 10-57-G-7347.

20 Vilniaus apskrities vyriausiojo policijos komisariato Vilniaus rajono policijos komisariato 2010 m.

liepos 5 d. nutarimas atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrima Nr. 57-AT-1169-10: asmuo reikalavo pradéti
ikiteisminj tyrima pagal BK 183 str. 1 d., nes noréjo susigrazinti patikétus 3000 JAV doleriy, arba
ikiteisminio tyrimo medziaga Nr. 57-1-1250-09, kurioje parei$kéjas kreipési dél to, jog kaltininkas
neva pasisavino jam patikétas gzuolines lentas, kuriy neva jis reikalaujamas negraZino; ta¢iau tyrimo
metu buvo nustatyta, kad lentos buvo visiems zinomoje vietoje ir nebuvo sudaryta jokiy klitciy jas
pasiimti, todél ikiteisminis tyrimas buvo nutrauktas, esant civiliniams teisiniams santykiams, o tokj
sprendimg paliko galioti visi teismai, turintys teis¢ nagrinéti tokio pobudzio skundus.
21 Bukeliené, D., supra note 233, p. 134.
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kad paskolos sutartimi pinigai yra perduodami paskolos gavéjo nuosavybén, o suteikus
kreditg, nuosavybés teisé j kreditg islieka kredito gavéjui. Todél galima teigti, kad pagal
krediting sutartj teisétai gauti pinigai kaip svetimas turtas yra turto pasisavinimo ir
turto i§§vaistymo objektu?*2. Pazymétina, kad lietuviy autoriy i§sakytai nuomonei pri-
taria ir uzsienio $aliy, pavyzdziui, Ukrainos baudziamosios teisés mokslininkai**.

I§ Lietuvos teismy praktikos galima pateikti tokj pavyzdj: S. buvo isteisintas dél
nusikaltimo, numatyto BK 275 str. 3 d. (1961 m. BK) padarymo. S. buvo kaltinamas tuo,
kad biudamas UAB ,,A“ direktoriumi, sudares sutartj su jmone dél 10 000 tony maistiniy
kvieciy tiekimo, Siai jmonei j UAB ,,A“ sgskaitg pervedus 920 000 Lt griidams pirkti, grii-
dy nepateikeé ir, grgzines jmonei 27 220 Lt, likusius buvusius jo Zinioje pinigus pasisavino.
Isteisinimo motyvai buvo grindziami tuo, jog pirkimo-pardavimo sutartis (net ir esant
iSankstiniam apmokéjimui) laikoma sudaryta nuo jos sudarymo momento. Vadinasi,
kai jmoné atliko pinigy pervedimg, UAB ,, A jgijo teisg jomis disponuoti savo nuoziira
kartu jgydama prievole pateikti 10 000 tony sutartyje aptartos kokybés gridy sutartyje
nustatytais terminais. Taigi UAB ,, A% gavusi nuosavybés teise jai priklausancias lésas,
jomis galéjo disponuoti savo nuoziiira, jy grgZinti neprivaléjo, bet turéjo pareigq jvykdy-
ti is sutarties kilusig prievole natira. Esant Sioms aplinkybéms Lietuvos Auks¢iausiasis
Teismas priéjo prie iSvados, kad UAB ,,A“ perduotos lésos nebuvo nei S. Zinioje, nei jam
patikétos, o tai jog UAB ,,A“ nepatieké gridy, turi biti vertinama kaip sutartiniy jparei-
gojimy nevykdymas***.

Su tokiu teismo vertinimu reikéty sutikti, tac¢iau noréciau atkreipti démesj j kita
aplinkybe. Jeigu turtas nebuvo patikétas kaltininkui ir nebuvo jo Zinioje, tai viena-
reik§migkai galima pasakyti, kad nebus padaryta nusikalstama veika numatyta BK
183 ar 184 straipsnyje. Taciau nebutinai kils tik civiliné atsakomybé. Juk, esant tam
tikroms papildomoms aplinkybéms, kaltininko veika gali buti pripazinta sukc¢iavimu
i$vengiant turtinés prievolés (placiau apie sukc¢iavimo i$vengiant turtinés prievolés at-
ribojima nuo civilinés teisés pazeidimo - disertacijos 2.1. skyriuje).

2.3.2.2.  Akcinés bendrovés akcininko atliktas bendroveés turto pasisavinimas ir
i$§vaistymas: ar tai nusikaltimas?

Praktikoje neretai susiduriama su problema, kai akcinés bendrovés turta pasisavi-
na jos savininkai, pavyzdziui, be juridinio pagrindo perveda jmonés 1é$as i savo saskai-
ta, paima grynuosius i§ kasos ir pan. Tai ypac aktualu, kai veikg padaro vienintelis ben-
drovés akcininkas. Juk atrodyty, kad jmonei negali buti padaroma zala, kai vienintelis
akcininkas pasisavina i§ esmés savo bendrovés pinigus. Geriausiu atveju galéty buti
taikoma nebent civiliné atsakomybé, jeigu bus nustatyta, kad akcininkas pazeidé kokj

22 Sinkevicius, E., supra note 9, p. 138-139.
23 V. P. Didenko taip pat teigia, jog dél pirkimo-pardavimo sutarties i§simokétinai ar vartojimo nuomos
sutarties pazeidimo turéty kilti tik civiliné atsakomybé. Zr. pla¢iau: Didenko, V. P. Kvalifikacija
khischenij gosudarstvennogo ili obschestvennogo imuschestva putem prisvojenija, rastraty ili
zloupotreblenija polozhenijem [Qualification of Seizure of State and Public Property by Means of
Misappropriation, Embezzlement and Office Abuse]. Kijev, 1992. p 23.

24 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2003 m. balandzio 15 d.

nutartis baudziamojoje byloje (baudziamosios bylos Nr. 2K-1/2003).
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nors bendrovés teisés aktg ir dél to jmoné patyré Zalos. Taciau dar 1998 metais Lietuvos
Auksciausiasis Teismas isaiskino, kad akcinés bendrovés turtas jos akcijy turétojams ir
net vieninteliam akcininkui yra svetimas. Akcijy turétojai jgyja teis¢  bendrovés turtg,
i$skyrus dividendus, tik akcine bendrove likvidavus ir atsiskai¢ius su jos kreditoriais®*.
Tokj problemos sprendimo biidg palaiko baudziamosios teisés mokslas, taip pat visais
atvejais taiko ir teismai: G. K. nuteista uz tai, kad biudama UAB , Karaliskasis agatas*
direktoré ir vienintelé akcininké neteisétai, be juridinio pagrindo pasisavino svetimg tur-
tg, t. y. pagal kasos islaidy orderius uz 248 000 Lt vertés konteinerius-sandélius bei sal-
dytuvus, kuriuos pagal perdavimo-priémimo aktg perdavé bendrovés jstatinio kapitalo
formavimui kaip ilgalaikj turtg is bendrovés kasos sau issimokéjo 276 000 Lt - 28 000 Lt
daugiau nei konteineriy ir Saldytuvy rinkos verté pagal turto jvertinimo paZymgq. Vienas
esminiy G. K. kasacinio skundo argumenty buvo tai, kad ji neteiséty veiksmy neatli-
ko, svetimo turto nepasisavino, nes biidama UAB ,,Karaliskasis agatas“ vadove ir vie-
nintelé akcininké turéjo teise disponuoti bendrovés turtu. Atsakydama j $j argumentg
kasacinio teismo teiséjy kolegija atkreipé démesj: ,<...> Nuteistoji G. K. nebuvo UAB
,»Karaliskasis agatas® turto savininké. Pagal Akciniy bendroviy jstatymo (2000 m. liepos
13 d. jstatymo Nr. VIII-1835 redakcija) 15 straipsnj, reglamentuojantj turtines akcinin-
ky teises, taip pat pagal UAB ,Karaliskasis agatas® jstaty IV skirsnj akciné bendrové
yra savo turto savininke, o akcininkui nuosavybés teise priklauso bendrovés akcijos, su-
teikiancios teise j pelno dalj (dividendus) ir j likusig turto dalj tik likvidavus bendrove
ir atsiskaicius su kreditoriais. Lietuvos Auksciausiojo Teismo senatas 1998 m. gruodzio
2 d. nutarimo Nr. 8 4 punkte taip pat isaiskino, kad akcinés bendroves turtas jos akcijy
turétojams ir net vieninteliam akcininkui yra svetimas. Be to, G. K. personalinés jmonés
»Agatas® pertvarkymo akte, kurj pasirasé G. K., akivaizdzios Akciniy bendroviy jstaty-
mo 15 straipsnio nuostatos, nurodancios, kokiais atvejais akcininkas jgyja nuosavybés
teise j bendrovés turto dalj. Vadinasi, kasatorei buvo gerai Zinomi teisés aktai, regla-
mentuojantys akcinés bendrovés veiklg, taip pat tos aplinkybés, kad jmonés turtiniais
jnasais ir piniginémis lésomis suformuotas UAB ,,Karaliskasis agatas” jstatinis kapita-
las nuosavybés teise priklauso Siai bendrovei, o kasatorés atzvilgiu tai svetimas turtas.
UAB ,,Karaliskasis agatas“ direktorés pareigos taip pat nesuteiké teisés G. K. disponuoti
bendrovés turtu, kaip nuosavu. Pagal CK 2.81, 2.82 straipsnius akcinés bendrovés vie-
nasmenis valdymo organas yra sudétiné ir neatskiriama jmonés, kaip juridinio asmens,
dalis. Jo déka jmoné funkcionuoja - jgyvendina savo teises bei vykdo pareigas. Dél Sios
prieZasties dalj teisiy ir pareigy jmonés valdymo organas jgyja ex officio, t. y. jstatymo
pagrindu. CK 2.87 straipsnyje jtvirtinta juridinio asmens valdymo organo nario pareiga
sgZiningai ir protingai veikti juridinio asmens atZvilgiu ir nepainioti juridinio asmens
turto su savo asmeniniu turtu, t. y. negalima naudoti juridinio asmens turto savo asme-
ninei ar treciyjy asmeny naudai“**°. Pritartina tokiai teismy praktikai ir argumentaci-
jai. Nors §i problema, atrodyty, gana seniai i$spresta, vis dar kartkartémis pasitaiko ir

25 Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato 1998 m. gruodzio 22 d. nutarimas, 4 punktas, supra note 136.

26 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. balandzio 11 d.
nutartis baudziamojoje byloje (baudziamosios bylos Nr. 2K-213/2006).
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sprendziama kasacinése nutartyse*””. Taciau baudziamosios teisés literatiiroje galima
rasti idéjy, nevisiskai sutinkanciy su tokia pozicija i§ esmés dél praktiniy priezasciy.
D. Bukeliené teigia, kad praktikoje tokiu atveju jmonés turtas daznai tapatinamas su
vienintelio akcininko turtu, todél neteiséti tokio asmens veiksmai pasisavinant arba
i$§vaistant jmonés turta nelaikomi nusikaltimu (kyla klausimas, kokia praktika autoré
remiasi, nes anksciau pateikti pavyzdzZiai rodo kq kita; be to, pati autoré nepateiké né
vieno pavyzdzio). Pagrindinis tokios pozicijos argumentas yra tai, kad tokiais veiks-
mais néra padaroma turtiné zala. Nors teoriskai turtiné zala padaroma jmonei kaip
juridiniam asmeniui, taciau jos kapitalas yra suformuotas i$ vienintelio akcininko tur-
to, todél praktiskai turtine zalg patiria vienintelis akcininkas, t. y. batent tas asmuo,
deél kurio veiksmy ji atsiranda. Taigi kaltininkas (tam tikra prasme) pasisavina ir i$-
$vaisto savo paties turta. Be to, D. Bukeliené jzvelgia civilinio ieSkovo problema: kas
turéty atstovauti jmonei pareiskiant civilinj ieskinj teisme tuo atveju, kai turtiné zala
jmonei padaroma dél neteiséty vienintelio jos akcininko, kuris yra ir administracijos
vadovas, veiksmy? Todél autoré daro i$vadg, kad galbat reikéty padaryti iSimtj ir ne-
laikyti tokio turto nusikalstamos veikos dalyku, o asmens veikos turto pasisavinimu ar
i$$vaistymu*®.

Taciau autorés pateikti argumentai néra stipras, nepagrindziami jokiu pavyzdziu
i$ bet kurios instancijos teismo, o galiausiai ir pati autoré sau kontrargumentuoja ir lyg
pritaria teismy praktikai. Todél, manau, reikéty vadovautis kasacinio teismo formuo-
jama praktika. Tokiai pozicijai pagrijsti galétume pasinaudoti ir teismy praktika PVM
suk¢iavimo bylose, kur paprastai asmenys (taip pat ir jmoniy vadovai ar savininkai)
nuteisiami uz sukc¢iavimg, turto pasisavinimg, dokumenty klastojima ir apgaulinga
buhaltering apskaitg. Siose bylose turtas daznai pasisavinamas UAB vadovui sudarius
fiktyvius sandorius su realios veiklos nevykdancia jmone, kuriai uz neva pateiktas pre-
kes ar suteiktas paslaugas pervedami jmonés pinigai. Sie pinigai véliau uz tam tikrg
mokestj grazinami grynais pa¢iam UAB vadovui. Be to, suklastoty saskaity faktary
jtraukimas i buhaltering apskaitg leidzia jmonei nepagristai sumazinti j biudzeta mo-
kéting PVM. Taigi pinigy iSgryninimas per suklastotus sandorius jmonés veikloje pa-
prastai kvalifikuojamas kaip turto pasisavinimas, nepaisant to, kad tai daro akcininkas
ar UAB vadovas. Stai vienoje byloje G. S. pagal BK 183 straipsnio 2 dalj buvo nuteistas uz
tai, kad, biudamas UAB ,B“ direktorius ir dél uZimamy pareigy savo Zinioje turédamas
UAB ,,B“ turtg, is asmens, dél kurio baudzZiamoji byla isskirta j atskirg bylg, suburto
ir vadovaujamo nusikalstamo susivienijimo nario V. R. jsigijo suklastotus dokumentus:
jvairiy bendroviy PVM sgskaitas faktiras su atlikty darby aktais, kasos pajamy orde-
rius, kuriuose buvo nurodyti Zinomai melagingi duomenys apie tai, kad Sios bendrovés
neva pardavé, o UAB ,B“is viso nupirko prekiy ir paslaugy uz 1 260 598,28 Lt. G. S. per-
davé Siuos suklastotus dokumentus jmonés finansininkams nurodydamas jtraukti juos
i buhaltering apskaitg bei grynaisiais pinigais arba mokéjimo pavedimais atsiskaityti
su minétomis bendrovémis. Kaip atsiskaitymas uz neva Siy bendroviy suteiktas paslau-
gas bei parduotas prekes is viso i§ UAB ,,B“ banko sgskaitos j minéty bendroviy ban-

27 7r. nutartis, kuriose taip pat buvo sprendziama akcininko ir jo bendrovés turto priklausomybeé:
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos nutartys baudziamosiose
bylose Nr. 2K-451/2004, Nr. 2K-440/2005, 2K-202/2006.

248 Bukeliené, D., supra note 233, p. 88-89.
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ko sgskaitas mokéjimo pavedimais pervesta 1 131 568,96 Lt (Siuos pinigus isgryninus ir
atskaicius tam tikrg mokestj, jie buvo grgzinami G. S.), o grynaisiais pagal kasos islaidy
orderius G. S. isduota 129 029,32 Lt. Taip G. S. is viso gavo grynaisiais 976 383,68 Lt,
kuriuos panaudojo tiksliai nenustatytiems poreikiams. Kasacinis teismas pazyméjo: ,,G.
S. parodymai apie tai, kad isgryninti pinigai (beje, jis pripazino, kad apie 200 000 Lt ati-
teko bendrininkams) buvo naudojami pagal paskirtj, t. y. bendrovés reikméms, pirmosios
instancijos teismo nuosprendyje (beje, apeliacine tvarka nuteistasis G. S. nuosprendzio
apskritai neskundé) yra paneigti ir nurodyti motyvai, kuriais vadovaudamasis teismas
Siuos G. S. parodymus atmeté. Taigi byloje nustatyta, kad G. S. neteisétai uzvaldé jo
Zinioje buvusj svetimg turtq ir turéjo realig galimybe juo naudotis ir disponuoti. Kaip
jau minéta, tolesni kaltininko veiksmai su tokiu turtu veikos kvalifikavimui jtakos ne-
turi, todél nepriklausomai nuo to, ar G. S., uzvaldydamas svetimq turtg, sieké naudos
sau ar kitiems asmenims, jo veika atitinka nusikaltimo, numatyto BK 183 straipsnyje,
sudétj .

Vadinasi, nesvarbu, kad turtg pasisavina net ir vienintelis akcininkas, jo veika
vertinama kaip turto pasisavinimas (zinoma, kaip jau minéjau, kartu padaromi ir
kiti nusikaltimai). Tokia pozicija logiskai teisingai grindziama jmonés turto strukta-
ra. Manytina, kad negalima teigti (kaip teigia D. Bukeliené), jog jmonés turtas — tai
jos kapitalas, kuris yra suformuotas i$ vienintelio akcininko turto. Juk jmonés turto
struktiira Zymiai sudétingesné, ji sudaro ne tik nuosavas kapitalas, bet ir ilgalaikis, ir
trumpalaikis turtas, ilgalaikiai ir trumpalaikiai jsipareigojimai ir t. t. Tai reiskia, kad
jmonés turtas — ne vien jos akcininko jnestos 1é3os, bet kartu ir skolintas turtas, pinigai
ir pan. Todél pasisavinant jmonés turtg, zala daroma ne akcininkui, o paciai jmonei,
jos turtui, kurio neretai nemaza dalis biina skolinta, taigi Zala padaroma taip pat ir
jmonés kreditoriams.

Paskutiniu metu kasaciné praktika vertinant jmonés vadovo veiksmus Siek tiek
pasikeité. Vis dazniau pabréziamas butinumas istirti ne tik jmonés pinigy paémimo
neteisétuma, bet ir duomenis, apie tai, kur jie buvo panaudoti. Nesurinkus jrodymuy,
patvirtinanc¢iy jmonés vadovo tyc¢ig paversti jmonés turta nuosavu turtu ir padaryti
realig turtine zalg jmonei, gali buti konstatuojama, kad byloje nenustatyti visi batini
pasisavinimo pozymiai*’. Spresdama panasia situacija Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
BaudZziamyjy byly skyriaus plenariné sesija pazyméjo: ,,Siuo atveju esming reiksme turi
tai, kokj sumanymg turéjo bendrovés vadovas neteisétai disponuodamas ar paimdamas
jam patikétg (buvusj jo Zinioje) bendrovés turtg: ar jj naudoti asmeniniams poreikiams
tenkinti, ar panaudoti bendrovés interesais. Jeigu bendrovés vadovas tokj turtg neteisétai
paémé ar kitaip neteisétai juo disponavo, turédamas sumanymg jj naudoti bendrovés

29 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. geguzés 15 d.
nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-208/2008)

Placiau: Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséju kolegijos 2010 m.
gruodzio 14 d. nutartis baudZziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-575/2010), Lietuvos Auksciausiojo Teismo
Baudziamyjy byly skyriaus iSpléstinés septyniy teiséjy kolegijos 2011 m. lapkric¢io 8 d. nutartis
baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-7-330/2011).
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poreikiams tenkinti, tai jo veika paprastai negali biiti vertinama kaip tokio turto paver-
timas nuosavu ir kvalifikuojama pagal BK 183 straipsnj“>'.

2.3.2.3. Laikinas patikéto turto uzvaldymas: nusikalstama veika ar civilinés teisés
pazeidimas?

Dar viena problema, neretai nagrinéjama baudziamosiose bylose dél turto pasi-
savinimo - tai laikinas patikéto turto uzvaldymas. Baudziamosios teisés literattiroje
reiSkiama nuomoné, kad jeigu asmuo paima turtg tik norédamas juo laikinai pasinau-
doti ir ketina véliau jj grazinti savininkui (ar kitam teisétam turto valdytojui) arba at-
lyginti prarasta turto verte, jo veiksmuose néra turto pasisavinimo sudéties. Panasia
nuomong, kad laikinas neteisétas pasinaudojimas turtu, be ketinimy jj pasisavinti ar
i$§vaistyti tretiesiems asmenims, negali bati laikomas turto pasisavinimu, palaiko
ir Rusijos baudziamosios tesiés specialisté, tyrinéjusi nusikaltimus nuosavybei, I. A.
Karpova®?. Tacdiau autoré nepateikia platesniy paaiskinimy, matyt, leisdama suprasti,
kad tokiu atveju asmens veiksmuose nebus subjektyviojo pozymio - kaltés. Taigi, jeigu
imonés vadovas, kasininké ar buhalteré svetimus pinigus paima ar perveda j asmenine
saskaitg kelioms dienoms, véliau atkuria jy teisinj rezima, tai ar bus turto pasisavini-
mo pozymiai jy veiksmuose? Ar yra pakankamai duomeny pagrijsti tiesioginés tyc¢ios
buvima $iy asmeny padarytose veikose? Teismy praktika Siuo klausimu dar tik for-
muojasi. Stai vienoje baudziamojoje byloje antstolis buvo kaltinamas pagal BK 183 str. 2
d. (kartu ir pagal 228 str. 2 d.) dél to, kad pasisavino jam patikétg didelés vertés svetimg
turtg, o butent, skolininkei UAB pagal vykdomgjg bylg pervedus j antstolio G. M. depo-
ziting sqskaitg 1 438 999,30 Lt, $j jam svetimg, dél uZimamy antstolio pareigy patikétg
didelés vertés turtg pasisavino, is depozitinés sgskaitos pervesdamas j savo sqskaitg, nu-
rodytai sumai sudarydamas terminuoto asmeninio indélio sutartj, taip uzsitikrindamas
2 589,04 Lt palikany gavimg; taip pat jis pasisavino jam patikétg didelés vertés svetimg
turtg, o butent, mokéjimo pavedimu is depozitinés sgskaitos, kurioje buvo jo, kaip ants-
tolio, isieskoty, bet nepaskirstyty kitiems asmenims priklausanciy lésy likutis, pervedé
i savo sgskaitg 400 000 Lt, nurodytai sumai sudarydamas terminuoto asmeninio indeé-
lio sutartj, taip uzsitikrindamas 2 950 Lt palitkany gavimg. Pirmos ir apeliacinés ins-
tancijos teismai antstolj iSteisino pagal abu straipsnius, ta¢iau Lietuvos Auksciausiasis
Teismas apeliacinés instancijos nutartj panaikino bylg grazindamas nagrinéti i§ nau-
jo**. Antrg kartg iSnagrinéjes byl apeliacinés instancijos teismas antstolj nuteisé tik
pagal BK 228 straipsnio 2 dalj, o dél turto pasisavinimo i$teisino nesant jo veiksmuose

1 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus plenarinés sesijos 2012 m. geguzés

8 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-P-78/2012). Be to, Sioje nutaryje buvo aptarti ir

kiti svarbas turto pasisavinimo klausimai: jmonei padarytos zalos realumas; $ios Zalos grindimas

suklastotais dokumentais, netikra buhalterine apskaita; daugeto problemos ir pan.

#2 Abramavicius, A., et. al., supra note 130, p. 346.

»3 Karpova, N. A. Khischenije chuzhogo imuschestva. Voprosy kvalifikaciji i problemy differenciaciji
ugolovnoj otvetstvennosti [Seizure of Property of Another. Questions of Qualification and Problems
of Differentiation of Criminal Responsibility]. Moskva: Jurisprudencija, 2011, p. 64-65.

4 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. vasario 13 d.
nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-243/2007).
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tycios. Tokig kvalifikacijg paliko ir kasacinis teismas®”°. Taciau pagrindiniai motyvai
dél turto pasisavinimo nebuvimo, iSdéstyti apeliacinio teismo nutartyje buvo tie, kad
antstolis nenoréjo pasisavinti pinigy, buvusiy jo depozitinéje saskaitoje, o tik noréjo
juos panaudoti kaip priemone gauti paliikanas, todél jo veiksmuose nebuvo tiesioginés
tycios, nukreiptos i negriztama pinigy uzvaldyma. Kaltinamojo veiksmai buvo pripa-
zinti piktnaudziavimu tarnyba, nes antstolis yra valstybés tarnautojui prilygintas as-
muo. Vadovaujantis tokia logika, kitoje situacijoje, jeigu taip su pinigais pasielgty jmo-
nés buhalteré, jos veiksmuose greiciausiai apskritai nebtty jokio nusikaltimo sudéties.
Tokiu atveju net ir piktnaudziavimas netikty, nes asmuo neturéty specialaus subjekto
statuso. Todél jmonés vadovams patirtg turtine zalg (jeigu tokia buty patirta dél buhal-
terés veiksmy) tekty isieskoti civilinio proceso tvarka. Vadinasi, geriausiu atveju buty
pripazinta, kad buvo padarytas civilinés teisés pazeidimas ar drausminis nusizengi-
mas, bet ne nusikalstama veika, numatyta BK 183 straipsnyje. Taigi laikinas patikéto
turto uzvaldymas neturéty bati pripazjstamas nusikalstama veika.

2.3.3. Atidaus ir rapestingo vadovo kriterijaus taikymas atskiriant turto
i$Svaistyma ir civilinés teisés pazeidima

Baudziamosios ir civilinés atsakomybés atribojimo problema gali Kilti ir tada, kai
jmonés vadovo veiksmai, dél kurios jmoné patyré turtinés zalos, yra panasas ir j turto
i3§vaistyma, ir j pateisinamg rizikg. Sj klausima analizavo ne vienas Lietuvos baudZia-
mosios teisés specialistas: O. Fedosiukas, E. Sinkevicius, D. Bukeliené. Baudziamoji
atsakomybé uz patikéto turto ar turtinés teisés i$$vaistyma galima tik nustacius atitin-
kamo sandorio neteisétuma, kuris siejamas su jgaliojimy turto atzvilgiu virsijimu. O.
Fedosiuko nuomone, jgaliojimy vir$ijimas ir veikos neteisétumas neturéty buti iden-
tifikuojamas pagal formalig patikétinio teise atlikti vieng ar kitg sandorj. Patikétinis
gali i$$vaistyti jam patikétg turtg tiesiog sudarinédamas patikétojo interesams nenau-
dingus sandorius. Todél svarbesnis neteisétumo kriterijus yra vertinamy sandoriy ati-
tiktis/neatitiktis patikétojo valiai ir interesams. Svetimo turto pasisavinimas savaime
suponuoja §j neatitikima, taciau i$§vaistymo atveju $is klausimas sudétingesnis. Siuo
atveju baudziamoji atsakomybé turi bati taikoma tik esant akivaizdziai zalingai savi-
ninko interesams veikai, o esant abejoniy, prioritetas suteiktinas ne baudziamosioms,
o civilinéms pazeisty teisiy atkiirimo priemonéms. Tai ypac aktualu, kai nagrinéja-
mas jmonés administracijos vadovo, siejamo su jmone pasitikéjimo santykiais, su-
darytas sandoris. Tokio sandorio teisétumas ar neteisétumas glaudziai susijes su CK
2.87 straipsnyje jtvirtinta juridinio asmens valdymo organo pareiga veikti sgziningai
ir protingai juridinio asmens atzvilgiu, buti lojaliam ir vengti interesy konflikto. Taigi
sprendziant klausimg dél atlikto sandorio pripazinimo turto i§§vaistymu, neisvengia-
mai reikia vadovautis civilistikoje zinomu riipestingo $eimos galvos (bonus pater fa-
milias) elgesio standartu, suponuojanciu pareigg elgtis apdairiai ir protingai. Tai, kas
i$ pirmo zvilgsnio gali atrodyti kaip neteisétas zalos padarymas patikétojui, i$ tikry-
jy gali reiksti saziningg ir ekonomiskai naudingg arba bent jau pateisinamg reikaly

»5 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. spalio 30 d.
nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-660/2007).
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tvarkyma?®*°. Kiek placiau apie jmonés vadovo elgesio reikalavimus neretai aiskinama
civilinése bylose: ,,Jmonés administracijos vadovas atsako uz jmonés komercinés vei-
klos organizavimg. Jis privalo dirbti riipestingai ir kvalifikuotai bei daryti viskg, kas nuo
jo priklauso, kad jo vadovaujama jmoné veikty pagal jstatymus ir kitus teisés aktus.
Imonés vadovas taip pat privalo ripintis, kad jmoné laikytysi jstatymy, nustatyty jos
veiklos apribojimy. Administracijos vadovg ir jo vadovaujamq jmoneg sieja pasitikéji-
mo (fiduciariniai) santykiai, nuo pat tapimo jmonés administracijos vadovu momento
vadovas turi elgtis ripestingai, atidZiai ir apdairiai. Ar jmonés administracijos vado-
vas konkreciu atveju Sig pareigg jvykdé, nustatoma pagal tam tikrus objektyvius elgesio
standartus - riipestingo, apdairaus, protingo vadovo elgesio matq. [monés valdyba -
kolegialus vykdomasis jmonés valdymo organas — atsako uz jmonés valdymg, jos tiksly
igyvendinimgq, tinkamqg komercing-tiking veiklg, taip pat uz jmonés valdymo praktikg
ir jmonés kontrolg. Valdybos narys, kaip ir bet kuris kitas jmonés vadovas, privalo biiti
maksimaliai atidus bei riipestingas ir daryti viskg, kas nuo jo priklauso, kad bity
uztikrinti jmonés ir jos akcininky interesai. Tam, kad biity taikoma civiliné atsakomy-
bé, butina issiaiskinti, ar tikrai asmuo padaré teisés paZeidimg, nustatyti padarytos Za-
los dydj, bitinas civilinés atsakomybeés sglygas. Vertinant jmonés vadovo veiksmus tam
tikros normatyvinés sistemos poziuriu, galima nustatyti, ar Sie veiksmai atitinka Jmoniy
istatymo, Akciniy bendroviy jstatymo, Civilinio kodekso ir kity teisés akty reikalavimus,
jmonés jstatus, verslo paprocius ir kita .

Zinoma, net ir nustadius jmonés vadovo priimty sprendimy ir sudaryty sandoriy
neteisétuma, ekonominj nepagrijstuma ir zalingumg, tai nereiskia, kad jvyko késini-
masis  baudziamosios teisés saugomus gérius. Baudziamajai atsakomybei kilti batina
nustatyti ir kitus objektyviuosius ir subjektyviuosius nusikalstamos veikos pozymius.
Stai vienoje baudziamojoje byloje, banko vadovas buvo isteisintas dél neteisétai suda-
ryty ir ekonomiskai nenaudingy sandoriy (nors jis ir buvo kaltinamas ne i$$vaistymu,
bet pasisavinimu, ta¢iau jam inkriminuoto nusikaltimo esmé atitinka nagrinéjama
problematika). P. K. buvo kaltinamas tuo, kad dirbdamas banko prezidentu-valdybos
pirmininku, pazeisdamas Zemés nuomos, Akciniy bendroviy jstatymy ir CK straipsniy
reikalavimus, sudaré su tuo paciu banku akivaizdzZiai nenaudingas sutartis kaip fizinis
asmuo: isSnuomavo bankui tris jam asmeninés nuosavybés teisémis priklausancius Zemeés
sklypus penkeriy mety laikotarpiui, taip pasisavino jam patikétq ir esantj jo Zinioje banko
turtg - 365 909,13 Lt. Dél Sio kaltinimo P. K. buvo isteisintas. Kasacinis teismas, atmes-
damas prokuroro skundg, pritaré isteisinamajam nuosprendZiui nurodydamas: ,,Byloje
nustatyta, kad Siy Zemeés sklypy sutartis ruosé banko juridinis skyrius bei banko vystymo
ir ikio departamentas, kurio direktorius ir sudaré sutartis su P. K., kaip su fiziniu asme-
niu. Byloje néra nustatyta, kad P. K. kaip nors jtakojo Siuos banko pareigiinus (tuo jis net
nebuvo kaltinamas), kaip tik byloje apklausti liudytojai nurodé, jog banko valdybos bei
banko tarybos nariai svarsté klausimus dél Zemes sklypy jsigijimo vystant banko veiklg
respublikos rajonuose ir apie sklypy nuomos kaing domeéjosi jvairiuose institucijose bei
nustaté jg saliy susitarimu. Sios sutartis nebuvo pripazintos negaliojanciomis ir véliau,

26 Fedosiuk, O. Patikétos svetimos turtinés teisés pasisavinimo ir i$§vaistymo samprata. Jurisprudencija.
2008, 11(113), p. 80.

257 Lietuvos Auk$ciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus i$pléstinés septyniy teiséjy kolegijos 2006 m.
) 4 byly sky P ptynig T4 gl
geguzés 25 d. nutartis civilinéje byloje (bylos Nr. 3K-7-266/2006).
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jau P. K. nebevadovaujant bankui, toliau vykdomos bei koreguojamos. Todél apylinkés
teismas padaré teisingas iSvadas, kad P. K. veikoje néra nusikaltimo jvykio“*®. Kaip ma-
tome, Sioje, pakankamai gin¢ytinoje, byloje, nors ir buvo nustatyti teisés akty pazeidi-
mai sudarant sutartis, taciau banko vadovas buvo isteisintas, kaip galima suprasti i$ ka-
sacinés nutarties, nenustacius vertinamo sandorio priesingumo banko ekonominiams
interesams, piktnaudziavimo jgaliojimais, kaltés, nukreiptos turtinei zalai padaryti.
Tam tikrais atvejais, priémus sprendimg civilinéje byloje ir nustacius pazeidimus,
galima kelti klausimg ar nebuvo padarytas nusikaltimas, numatytas BK 184 straipsny-
je. Stai vienoje byloje buvo nustatyta, kad UAB ,,Vasmangas“ vadovas M. B. bendrovés
vardu su UAB ,Valdo leidykla®“ sudaré sutartj, pagal kurig UAB ,Vasmangas® perleido
UAB ,Valdo leidykla“ isimting laikraicio ,Sirvinta“, jo priedy, kity susijusiy leidiniy ir
leidiniy, kuriy antrastéje yra Zodis ,Sirvinta, leidybos ir platinimo teisg, taip pat tei-
se j laikrascio ISSN, briksninj kodg, prekés Zenklg, teise nustatyti laikras¢io tematikg,
struktirg, tirazg, kaing ir pan., teise sudaryti autorines ir kitas sutartis su treCiaisiais
asmenimis dél straipsniy, nuotrauky, kity autoriy teisés objekty, reikalingy laikrasciui,
suktirimo bei turtiniy teisiy j Siuos kirinius perleidimo. Buvo nustatyta, jog gincijama
sutartimi UAB ,,Vasmangas® perleido UAB ,Valdo leidykla“ visas laikrascio ,Sirvinta“
leidybos ir kitas teises, susijusias su Siuo leidiniu. Bylg nagrinéje teismai taip pat nustate,
kad reali ir pagrindiné ieskovo bendrovés veikla buvo laikrascio ,Sirvinta“ ir jo priedy
leidimas bei kita veikla, reikalinga leidZiant $j laikrastj. Kasacinio teismo teiséjy ko-
legija, isnagrinéjusi bylg, nurodé: ,,Gincijamos sutarties sudarymas UAB ,Vasmangas*
reiské pagrindinés jmonés veiklos perdavimg UAB ,Valdo leidykla®, taip pat, kad UAB
»Vasmangas turés imtis kitos, t. y. naujos, veiklos. Dél Sios priezasties tokio sandorio su-
darymas turéjo biiti apsvarstytas visuotiniame akcininky susirinkime, nes akivaizdis jo
sudarymo padariniai - bendrovés veiklos pakeitimas, atsisakius pagrindinés veiklos, taip
pat bendrovés jstaty, kuriuose nurodyta uikiné-komerciné veikla - laikras¢io ,Sirvinta“ir
jo priedy leidimas bei kita su leidyba susijusi veikla - keitimas. Pagal UAB ,Vasmangas“
jstaty 20, 25 punktus bendrovés jstaty keitimas - visuotinio akcininky susirinkimo kom-
petencija. Esant tokiems byloje nustatytiems faktams, teismas turi pagrindq konstatuo-
ti, kad gincijamas sandoris sudarytas pazeidziant UAB ,Vasmangas® valdymo organy
kompetencijg, taip pat neatitinka UAB ,Vasmangas® steigimo dokumenty nuostaty dél
Sio juridinio asmens paskirties ir tiksly (CK 1.82 straipsnio 1 dalis)***. Komentuodamas
$ig nutartj baudziamosios teisés aspektu O. Fedosiukas teigé, kad panasis vadovau-
jamai bendrovei Zalingi sandoriai, esant akivaizdziam administratoriaus jgaliojimy
virsijimui, gali tapti ir nagrinéjimo objektu baudziamojoje byloje, svarstant ar nebu-
vo patikéty turtiniy teisiy i$§vaistymo®’. Manau, kad $ioje situacijoje tikrai jmanoma
jzvelgti turtinés teisés is§vaistymo poZymiy: jmonés turtinés teisés buvo patikétos jos
vadovui, jis, virSydamas jgaliojimus, pazeisdamas teisés aktus ir nesilaikydamas ra-
pestingo ir atidaus vadovo principy, $ias teises perleido kitai jmonei, dél to jo jmonei
buvo padaryta turtiné zala. Manytina, kad $ios jmonés vadovas puikiai suprato savo

»%  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2001 m. rugséjo 25 d.
nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-681/2001).

»  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. spalio 31 d. nutartis
civilingje byloje (bylos Nr. 3K-3-567/2006).

20 Fedosiuk, O., supra note 256, p. 79.
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veiksmy neteisétuma, numaté neigiamus padarinius vadovaujamai jmonei ir jy noréjo,
o nepasisekus jrodyti tiesioginés tycios, netiesioginé tycia (ar juo labiau nusikalsta-
mas pasitikéjimas) tikrai galéjo bati nustatyta. Taigi formaliai tarsi ir yra visi turto
i$$vaistymo pozymiai. Vienas pagrindiniy kriterijy, skirian¢iy nusikalstama veika ir
civilinés teisés pazeidima, galéty buti vadovo priimty sprendimy zalingumas ir jga-
liojimy virsijimo akivaizdumas. Siuo atveju priimtas sprendimas isties buvo i§ esmés
zalingas, kadangi perleidusi leidybos teises jmoné buty praradusi savo pagrindine vei-
kla. Diskutuotinas klausimas galéty buti nebent dél vadovo jgaliojimo virsijimo aki-
vaizdumo, kitaip sakant, kiek daug vadovas i$éjo uz rapestingo Seimos galvos elgesio
riby. Kita vertus, papildomais argumentais motyvuojant tik civilinj teisinj pazeidimo
pobudj, galéty tapti ultima ratio principas ir kreditoriaus teisinés padéties apsunki-
nimo kriterijus. Juk batent Siuo atveju taika buvo atkurta naudojant civilinio proceso
priemones, be to, jy uzteko ir nebuvo jokiy klitc¢iy jas taikyti. Todél padaryti galutine
i$vada Sioje situacijoje buty sudétinga.

Kaip pavyzdj, kai jmonei ekonomiskai nenaudingy sprendimy priémimas buvo
pagrindas asmenj pripazinti kaltu dél turto i§§vaistymo, noréciau pateikti vienoje i$
kasacinio teismo nutarciy nurodytus motyvus: ,<...> G. T., neteisétai pasinaudoda-
mas jam suteiktais jgaliojimais, issvaisté jo, kaip ,Tauro“ banko valdybos pirmininko,
zinioje buvusj banko turtg. Darbo ir visisSkos materialinés atsakomybés sutartimi G. T.
buvo jsipareigojes siekti bankui naudingos ir pelningos veiklos. G. T. sudaré sandorius,
kurie neatitiko banko interesy ir veiklos krypciy, buvo ekonomiskai nuostolingi. Vienas
is objektyvy turinj turinciy duomeny, kuris kaip jrodymas patvirtino banko lésy issvais-
tymo faktg, yra 670 000 Lt depozitinio indélio sutartis, sudaryta tarp ,, Tauro“ banko,
atstovaujamo valdybos pirmininko G. T, ir indélininko D. K. dél 1800 proc. metiniy pa-
likany mokéjimo. Sis sandoris realizuotas ,, Tauro“ banko memorialiniais orderiais kaip
palitkanos priskaiciuotais 669 847,46 Lt padengiant D. K. skolas uz jam nuosavybés teise
priklausancio pastato rekonstrukcijg. Kolegija nesutinka su kasatoriumi G. T, skunde
teigianciu, kad pasirasydamas depozitinio indélio sutartj jis nepaZeide teisés normy rei-
kalavimy, kadangi depozitiniy indéliy palikany dydZio tuo metu neribojo joks teisés ak-
tas. Pagal UAB , Tauro“ banko prezidento potvarkj banko valdybos pirmininkas uz banke
laikomus depozitus klientams galéjo nustatyti iki 28 procenty dydZio metines palitkanas,
taciau neZitirint j minétq apribojimg D. K. buvo nustatytos 1800 proc. metinés paliika-
nos. Kolegija sutinka su apeliacinés instancijos teismo isvada, kad fizinio asmens inde-
lio suformavimas is banko piniginiy lésy, neimant palikany, o mokant Siam asmeniui
bet kokias protingumo ribas virsijancias palikanas, leidusias per 21 dieng priskaiciuoti
uz indélj didesne paliikany sumg, eliminuoja banko siekj dirbti pelningai, isvengiant
nuostoliy. G. T, kaip banko valdybos pirmininkas, biidamas asmeniskai atsakingas uz
banko veiklg ir jo uzdaviniy jgyvendinimgq, turéjes ypatingus jgalinimus valdyti bankui
patikétas lésas, su jam patikétu turtu elgeési neteisétai, priesingai banko interesams, t. y.
Svaisté banko turtg.“*

Siuo atveju visigkai pritartina kasacinio teismo pozicijai ir argumentacijai. Tai
buvo akivaizdus ekonomiskai zalingas veikimas, pazeidziantis banko teisés aktus ir

21 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2004 m. rugséjo 14 d.
nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-451/2004).
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priestaraujantis elementariam atidaus ir riipestingo vadovo statusui. Zinoma, disku-
tuoti apie pateisinamg tiking rizika ar kg nors panasaus $ioje situacijoje néra prasmes.

Apibendrinant nagrinéjama problematika, galima padaryti i§vada, kad, vertinant
patikétinio sudaryta, bet patikétojui zalingg sandorj, baudziamosios atsakomybés tai-
kymo kriterijai turéty buti $io sandorio neteisétumas, sietinas su jgaliojimy virsijimo
bei ripestingo, apdairaus ,Seimos galvos“ elgesio standarty nesilaikymo akivaizdumu,
piktnaudziavimu suteiktu pasitikéjimu, ir atitinkama kalté, apimanti turtinés Zalos
padarymg. Nenustacius $iy kriterijy, prioritetas suteiktinas civilinéms pazeisty teisiy
atkGrimo priemonéms. Taciau pazymétina, kad tam tikrais atvejais nusikalstamos
veikos buvimg labai sustiprina dar vienas baudziamosios atsakomybés taikymo kri-
terijus — kreditoriaus teisinés padéties apsunkinimo kriterijus. Stai dar vienoje byloje
baudziamosios atsakomybés uz turto pasisavinimg ir i§§vaistyma taikymas jmonés va-
dovui ir akcininkams buvo motyvuojamas ne tik tuo, kad jie veiké neteisétai, virsyda-
mi jgaliojimus, bet ir dél to, kad buvo sumenkintos kreditoriy galimybés pasinaudoti
civilinés teisés priemonémis. ,AB ,, Kauno statybininkas® vadovui ir akcininkams buvo
inkriminuota tai, kad, jmonei esant sunkioje ekonominéje situacijoje, esant dideliems
jsiskolinimams biudzetui ir darbuotojams, jie priémé sprendimg parduoti jmonés turtg —
pastatus. Taciau, vadovaujantis prieStaraujanciais jstatymams bendrovés valdybos ir vi-
suotino akcininky susirinkimo sprendimais, didelés pinigy, gauty uz parduotus pastatus,
dalys buvo ismokétos vadovui, akcininkams ir kai kuriems darbuotojams kaip premijos.
Sioje kasacinéje nutartyje teiséjy kolegija, atmesdama nuteistyjy argumentus dél civili-
nio teisinio pazeidimy pobudzio, paZymeéjo: ,Kasatoriai teigia, kad premijos iSmokétos
teisétai, nes iSmokétos is apyvartiniy lésy. Taciau paZeidimo esmé yra ne tame, is kokiy
lésy buvo mokamos premijos, o tame, uz kg jos mokamos ir ar esamoje situacijoje jos is
viso galéjo biiti mokamos. Jei pazeidimas biity tik tame, kad premijos mokamos ne is ty
lésy, kasatoriai nebiity nuteisti uz svetimo turto issvaistymq. Kasatoriams inkriminuota
tai, kad nesant teiséto pagrindo aplamai mokéti premijas, jos buvo mokamos, dél ko
buvo issvaistytos akcinés bendroves lésos, kurios turéjo biiti panaudotos jmonés jsiskoli-
nimui valstybés biudZetui bei darbuotojams padengti. Skirtingai negu teigia kasatoriai,
iSmokéjus premijas, jmoneés jsiskolinimas darbuotojams dél nesumokéty atlyginimy uz
darbg nesumazéjo. Premijos negali kompensuoti jmonés jsiskolinimo darbuotojams uz
atliktus darbus. <...> PaZeidimai, susije su atlyginimy ir premijy iSmokéjimu tretiems
asmenims, gali buti laikomi civiliniy teisiniy santykiy dalyku, jei teisés akty paZeidimas
padaromas dél neatsargumo. Sgmoningi asmens veiksmai, sgmoningas turto perdavi-
mas tretiems asmenims, suvokiant veikos priestaravimg teisés normoms, sgmoningai,
negali biiti vertinami kaip civilinés teisés pazeidimai. Be to civilinei atsakomybei svarbu,
kad nebiuty kliticiy atstatyti pazeistas teises civilinéje teiséje numatytomis priemonémis
be kriminalinés justicijos institucijy jsikisimo. Sioje byloje buvo padaryti sgmoningi- ty-
Ciniai veiksmai, dél kuriy tretiems asmenims iSmokéty piniginiy sumy savanoriskas gra-
Zinimas j jmonés sqskaitq is treciyjy asmeny yra sunkiai jmanomas, o patys kasatoriai
savo noru isSvaistyty pinigy ir iki Siol negrazino. Tai rodo, kad vien civilinéje teiséje nu-
matytomis teisinémis priemonémis paZeistos teisés negali biiti atstatytos™?.

22 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. kovo 31 d.
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Si byla rodo, kad tam tikromis aplinkybémis patikéto turto is§vaistymu gali bati
pripazintas netgi ekonomiskai nepagristas ir jstatymy reikalavimy neatitinkantis pre-
mijy i$mokéjimas jmonés vadovams, kai tokie sandoriai pazeidzia kreditoriy interesus
ir iSmokeéty pinigy grazinimas j jmonés saskaitg i§ esmés negalimas.

2.3.4. Kreditoriaus teisinés padéties apsunkinimo kriterijaus panaudojimas
atribojant turto pasisavinimg ir i§§vaistyma nuo civilinés teisés
pazeidimo

Pasakytina, kad tokie anks¢iau nagrinéti baudziamosios ir civilinés atsakomybés
atribojimo kriterijai kaip jgaliojimy virsijimo, piktnaudziavimo, sandorio priestaravi-
mo patikétojo interesams, atidaus ir ripestingo vadovo, pirmiausiai tinka toms turto
pasisavinimo ir i§§vaistymo byloms, kai tarp kaltininko ir nukentéjusiojo buvo susi-
kloste vertikalas civiliniai teisiniai santykiai (vadovas-pavaldinys ir pan.). Taciau tais
atvejais, kai tarp kaltininko ir nukentéjusiojo susiklosto horizontalis civiliniai teisi-
niai santykiai (lizingas, nuoma ir pan.), efektyviai gali biti naudojamas kitas argumen-
tas — kreditoriaus teisinés padéties apsunkinimo kriterijus. Jeigu sukc¢iavimo bylose Sis
kriterijus tik papildo esminés apgaulés nuostata, tai turto pasisavinimo ir i§§vaistymo
bylose kai kuriais atvejais tai gali bati vienintelis budas argumentuotai pagrijsti nusi-
kalstama veikos pobudj. Todél is kriterijus teismy praktikoje taikomas gana daznai ir
vis labiau ¢ia jsitvirtina. Ta¢iau baudziamosios teisés teorijoje ne visi mokslininkai pri-
taria, kad toks kriterijus gali buti efektyviai naudojamas. D. Bukeliené, komentuodama
vieng i§ kasaciniy nutarciy, kurioje kaip tik ir buvo remiamasi $iuo kriterijumi, teigia,
kad i$ nutarties matyti, jog sprendziant teisinés atsakomybeés rasies klausimus, svarbus
kriterijus yra problemiskas zalos atlyginimas civilinés teisés priemonémis dél kalti-
ninko nemokumo, aktyvaus vengimo atlyginti zalg (slépimasis ir pan.) ar kity panasiy
priezas¢iy. Taciau tokio kriterijaus nustatymas, autorés nuomone, yra nepagristas, nes
problemy atlyginant neteisétais veiksmais padaryta turtine zala kyla nepriklausomai
nuo teisinés atsakomybés rasies*®. Nesutikciau su tokia autorés pozicija. Visy pirma
dél to, kad kreditoriaus teisinés padéties apsunkinimo kriterijus gali bati pagristas bau-
dziamosios teisés teorija, t. y. pirmoje darbo dalyje i$nagrinétu ultima ratio principu.
Sio principo esmé, kad baudziamoji teisé turéty bati taikoma tik paskutiniu atveju, kai
i$naudojamos visos kitos §velnesnés priemonés, ir, naudojant Sias priemones, negalima
apginti nukentéjusiojo asmens interesy. Taigi kreditoriaus teisinés padéties apsunkini-
mo kriterijus siejamas ne su bet kokiomis problemomis, kylanciomis taikant civilines
teisines priemones, bet su $iy priemoniy neveiksmingumu. Jeigu jmanoma (kad ir su-
détingai, taikant nejprastas civilinio proceso priemones) atkurti teisine tvarka ir apgin-
ti civiliniy santykiy dalyvio interesus nenaudojant baudziamuyjy teisiniy priemoniy, tai
ir reikéty padaryti. Kita vertus, kreditoriaus teisinés padéties apsunkinimo kriterijus
parodo didesnj kaltininko veiksmy pavojingumo laipsnj, kuris badingas jau nebe civi-
linés teisés pazeidimui, bet nusikalstamai veikai.

Dazniausiai turto pasisavinimo ir i§§vaistymo bylose kreditoriaus teisinés padeé-
ties apsunkinimo kriterijus naudojamas, kai teisinis ginc¢as kyla i$ nuomos santykiy,

263 Bukeliené, D., supra note 233, p. 138-139.
104



t. y. kai negrazinamas iSnuomotas daiktas. Atkreipsiu démesj j tas aplinkybes, kurios
tampa svarbios sprendziant klausima dél pripazinimo asmenj kaltu padarius nusikals-
tamg veika.

Baudziamojoje byloje A.B. nuteistas uz tai, kad biidamas individualios A.B. jmonés
savininku, turédamas isankstine tycig isSvaistyti jam patikétqg turtg stambiu mastu, is
UAB ,Scanbalt trailer neterminuotai issinuomojo puspriekabe-platformg ,,Krone” uz
60 000 Lt, kurig, pazeisdamas sutarties sqlygas ir neturédamas tam teisés, pernuomo-
jo UAB ,Vaigra®, tokiais veiksmais is$vaistydamas 60 000 Lt vertés jam patikétg turtg
stambiu mastu. Teismas, iSnagrinéjes kasacinj skundg, nurodé: ,,Nuomos sutartis yra
civiliné sutartis. Nuomos sutarties sqlygas bei atsakomybe uz sutarties sqlygy pazeidi-
mg reguliuoja Civilinio kodekso normos. Sutarties sqglygy pazeidimas pats savaime dar
nesuponuoja baudziamosios atsakomybés, jei vienai is sutarties Saliy nepadaroma Zala
arba néra kliuciy padarytq Zalg atlyginti civilinés teisés priemonémis. Pagal nuomos su-
tartj gauto turto negrgzinimas nuomotojui gali uztraukti baudziamgjg atsakomybe tik
tuo atveju, jei veikoje yra LR baudziamajame kodekse numatyti nusikalstamos veikos
pozymiai. Tai gali buti susije arba su vienos is sutarties Saliy apgaulés panaudojimu, su-
darant sutartj, dél ko civilinés atsakomybés priemoniy uz sutarties paZeidimg realizavi-
mas be teisésaugos institucijy jsikisimo tampa problemiskas, arba pagal nuomos sutartj
gautas turtas pradanginamas (iSSvaistomas) ir paaiskéja, kad jau sutarties sudarymo
metu nuomininkas nesiruosé vykdyti nuomos sutarties sglygy, buvo nusprendes jam pa-
tikétg turtg pasisavinti arba neatlygintinai perduoti tretiems asmenims. Be to, spren-
dziant teisinés atsakomybés rusies klausimus svarbu, kad zalos atlyginimas civilinés
teisés priemonémis tampa problemiskas dél kaltininko nemokumo, aktyvaus vengimo
atlyginti zZalg (slépimasis ir pan.) ar kity panasiy prieZasciy. <...> Nustatyta, kad pagal
nuomos sutartj uz priekabos nuomgq kasatorius nuomotojui jsipareigojo mokéti 91,71 Lt
be PVM per dieng. Tuo tarpu pagal nuomos sutartj su UAB ,,Vaigra“jis is UAB ,Vaigra“
uz priekabos nuomg turéjo gauti 100 Lt plius PVM per ménesj. Tai akivaizdZiai rodo,
kad tokia nuomos sutartis su UAB ,Vaigra® yra aiskiai nenaudinga nuomotojui, kuriuo
Siuo atveju buvo A. B. <...> Be to, atkreiptinas démesys, kad nuomos tarp A. B. jmonés ir
UAB ,Vaigra“ sutartis yra be vienos is Saliy — A. B. jmonés parasy ir antspaudo. Sutartis
atsiysta faksu, aiskiai nederinant sutarties sglygy. Kaip nustatyta byloje, uz pusprieka-
bés nuomg A. B. is UAB ,,Vaigra“ mokescio né uz vieng ménesj negavo ir néra duomeny,
kad jo reikalauty. Tai dar vienas jrodymas, kad kasatorius geriausiu atveju aplaidzZiai
nuomos sutarciai. Sie duomenys rodo, kad kasatorius suvoké, jog pernuomodamas pus-
priekabe UAB ,Vaigra“ nuomos sutartyje numatytomis sqlygomis, nepasirases sutarties
ir véliau nesiriipindamas jos likimu, jis i$sSvaisto jam patikétq turtg, numaté, kad dél jo
veiksmy puspriekabé gali pradingti ir kad tuo bus padaryta Zala UAB Scanbalt trailer”
ir sgmoningai leido tokiems padariniams kilti - t. y. netiesiogine tycia issvaisté svetimg,
bet jam patikeétq turtg**.

Kitoje kasacinéje byloje asmens nuteisimas dél turto pasisavinimo pripazintas pa-
gristu remiantis tokiais motyvais: ,,Nagrinéjamu atveju svetimo turto pasisavinimas

24 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2003 m. rugséjo 16 d.

nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-549/2003).
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buvo realizuotas panaudojant isperkamosios nuomos - lizingo sutartj. Lizingo sutarties
sudarymo sqlygos yra jtvirtintos Civiliniame kodekse, kurio 6.567 straipsnio 1 dalyje nu-
statyta, kad lizingo davéjas jsipareigoja is treciojo asmens (pardavéjo arba tiekéjo) jsigyti
nuosavybén lizingo gavéjo nurodytq daiktq ir perduoti jj lizingo gavéjui valdyti ir nau-
dotis juo uz uzmokestj su sglyga, kad sumokéjus visq lizingo sutartyje numatytq kaing
daiktas pereis lizingo gavéjui nuosavybés teise, jeigu sutartis nenumato ko kita. Kaip
nustatyta CK 6.568 straipsnio 3 dalyje, lizingo gavéjas gali perleisti teis¢ naudotis lizin-
go sutarties dalyku ar kitokig is lizingo sutarties atsirandanciq teise tik gaves iSankstinj
rasytinj lizingo davéjo sutikimqg. Kaip matyti is bylos medZiagos, sudares lizingo sutartis
V.P. nevykdé sutarties sqglygy ir gautq laikinam naudojimuisi svetimg turtg paverté savo
turtu, t. y. pasisavino, nes nesikreipes j lizingo davéjg ir neturédamas jo sutikimo is karto
perdave turtq kitiems asmenims. Tai, kad V.P. turéjo tiesioging tycig pasisavinti svetimg
turtg, matyti ir is byloje esanciy ir teismo istirty bei jvertinty duomeny: turédamas di-
dziules skolas jis sudaro isperkamosios nuomos sutartis dél naudojimosi brangiu turtu,
neturédamas realiy galimybiy mokéti pagal Sias sutartis jmokas, is anksto Zzinodamas,
kad ji perduos kitiems asmenims, UAB ,Hansa lizingas“ nutraukus sutartis, V. P. pra-
deda slapstytis, paskelbiama jo paieska, pareikalavus negrgzina automobiliy ir viryklés.
Minétos aplinkybés patvirtina, kad V.P. veiksmuose teismas pagristai nustaté svetimo
turto pasisavinimo sudéties poZymius>®.

Nors paminétose nutartyse tiesiogiai dar neminimas kreditoriaus teisinés padé-
ties apsunkinimo kriterijus, vélesnése bylose dél turto pasisavinimo ir i$$vaistymo jam
suteikiama vis didesné reik§mé: ,Kasatoriy V. P. ir K. P. nuomone, nuomos sutarties
pagrindu atsirado turtiniai teisiniai santykiai, todél, nejvykdZius sutarties sqlygy, ne-
grgZinus turto, galéjo buti taikoma tik civiliné atsakomybé. Atsakydama j $j argumentg
kolegija pazymi, kad sudarant sutartis dél materialiniy vertybiy tarp asmeny paprastai
atsiranda civiliniai teisiniai santykiai. Jie gali pereiti j baudZiamuosius teisinius santy-
kius, esant tam tikroms papildomoms sglygoms. Sios sglygos yra susijusios su sudaryty
civiliniy sutarciy vykdymo objektyviu apsunkinimu, kai viena Saliy sgmoningai neteise-
tais veiksmais uzkerta kelig vykdyti sutartj. Tais atvejais, kai vengiama jvykdyti turti-
nes prievoles, svarbiausia nustatyti, kiek kaltinamas asmuo savo sgmoningais veiksmais
sumenkino kreditoriaus galimybes atkurti pazeistq teise civilinio proceso priemonémis.
Jei kreditoriaus teisés atkiirimas tampa neperspektyvus dél sgmoningy skolininko veiks-
my, jo sukelto nemokumo, laikytina, kad veika perZengé civiliniy teisiniy santykiy ribas.
Nagrinéjamoje byloje yra bitent taip: nuomininkg UAB ,Lukedus“ atstovavusiy V. P. ir
K. P. veiksmai padaré nuomos sutarties vykdymg nejmanomgq. Tai rodo teismy nustaty-
tos faktinés aplinkybés. Kasatoriai, biudami civiliniy teisiniy santykiy subjektai, sgmo-
ningai nevykdé nuomos sutartyje numatyty jsipareigojimy (vengé pateikti automobilj
apZitirai, nustatytais terminais nemokéjo nuomos mokesciy, automobilj perleido tretie-
siems asmenims ir neinformavo nuomotojo, keité bendroveés biistine, nesuteikdami nuo-
motojui informacijos apie savo buvimo vietq ir pan.). Taigi nuomos sutarties vykdymas ir

25 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. geguzés 3 d.
nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-289/2005).
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nuomotojo paZeisty teisiy atkirimas civilinés teisés priemonémis tapo problemiskas dél
vienos sutarties Salies sgmoningy veiksmuy .

Pana$iais argumentais vadovavosi ir Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamuyjy
byly skyriaus teiséjy kolegija, konstatuodama, kad apeliantas buvo pagristai pripazin-
tas kaltu dél turto i$§vaistymo: ,,Lizingo gavéjo UAB ,,.xxx“ komercijos direktoriaus J. K.
veiksmai padaré lizingo pirkimo-pardavimo sutarties vykdymg nejmanomg. Apeliantas,
atstovaudamas civiliniy teisiniy santykiy subjektui UAB ,xxx“ ir Zinodamas, jog krau-
tuvas ,,Bobcat S300“ dingo, o lizingo bendrové dél nuolat ne laiku vykdomy jsipareigo-
jimy atsiskaityti su ja nesutiko pakeisti lizingo sutarties sqlygy, vienasaliskai nutrauké
lizingo sutartj ir pareikalavo grgzinti lizingo buidu jsigytg turtg, sgmoningai nevykdé
lizingo sutartyje numatyty jsipareigojimy (nustatytais terminais nemokéjo sutartyje
numatyty mokéjimy, neinformavo lizingo davéjo apie dingusj turtq, nesuteiké li-
zingo davéjui informacijos apie savo buvimo vietq praneses, kad yra Ukrainoje ir
artimiausiu metu j Lietuvg sugrjZti neketina, vengé bendrauti su lizingo bendrovés
atstovais, neatsiliepdavo telefonu, o véliau visus mobiliojo rysio telefonus isjungé ir
pan.). Dél tokiy priesingy teisei J. K. veiksmy iskilo realus pavojus kito juridinio asmens
nuosavybei - UAB ,xxx“ turtui. Taigi lizingo sutarties vykdymas ir lizingo davéjo pazeis-
ty teisiy atkurimas civilinés teisés priemonémis tapo problemiskas dél vienos sutarties
Salies atstovo sgmoningy veiksmy. Dél to lizingo bendrove, gindama savo paZeistas tei-
ses, kreipési j teisésaugos institucijg. Siuo konkreciu atveju apelianto veiksmai, pasireiske
sgmoningu slapstymusi nuo lizingo davéjo, Zymiai virsijo sutartiniy santykiy vienos sa-
lies pasitaikancio nesilaikymo ribas, jgavo ryskiai piktybinj pobiidj. Dél tokiy priezasciy
civiliniai teisiniai santykiai transformavosi j baudziamuosius.“*’

Taigi pazymétina, kad esant civiliniams nuomos (ar i$§perkamosios nuomos -li-
zingo) santykiams, tuo atveju, kai nuomininkas pradangina i$sinuomota daikta, i$ es-
meés visais atvejais, kai kaltininko veiksmuose nustatoma tycia, remiantis analizuoja-
mu kriterijumi, civiliniai teisiniai santykiai perauga j baudziamuosius®®. Tokiu badu
$is kriterijus tampa vis reik§mingesniu argumentu nuteisiant asmenj pagal BK 183 ar
184 straipsnius.

26 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus iSpléstinés septyniy teiséjy kolegijos
2007 m. spalio 11 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-7-388/2007).

27 Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. spalio 28 d. nutartis
baudziamojoje byloje (bylos Nr. 1A-461/2011).

28 Asmuo buvo pripazintas kaltu dél turto is§vaistymo perzengiant civiliniy santykiy ribas net ir tuo
atveju, kai jmonei nutraukus nuomos sutartj jis neva grazino automobilj per nepazjstama asmenj,
taciau tokiu badu automobilis ,,dingo“. Teismas pazyméjo, kad R. K., biadamas visigkai ir besalygiskai
atsakingas uz turto iSsaugojima iki jo grazinimo bendrovei momento, automobilj su rakteliais ir
visais dokumentais tiesiog perdavé nenustatytam asmeniui, kurio nei vardo, nei pavardés ar kokiy
kity kontakty neZino, tralo, kuriuo automobilis neva turéjo buti nugabentas j Lietuva, duomeny
(valstybinio numerio ar pan.) neuzsira$é, automobilio modelio bei markeés jvardinti negali. R. K.
savo sagmoningais veiksmais (automobilio perdavimu nezinia kam), nesidoméjimu kaip ir kokiomis
salygomis gabenamas automobilis ir kada bus pristatytas j Lietuva buvo visi$kai abejingas pasekméms
(ar automobilis pasieks adresata, ar turtas bus i§saugotas). Todél, abiejy instancijy teismai teisingai
konstatavo, jog nuteistasis turta i$§vaisté veikdamas netiesiogine ty¢ia. Zr. placiau: Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. geguzés 23 d. nutartis
baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-255/2011).
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Reikéty atkreipti démesj, kad analizuojamo kriterijaus naudojimui teismy prakti-
koje jau ne kartg pritaré net ir Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly sky-
riaus iSpléstiné septyniy teiséjy kolegija ir tai leidzia tikétis vis svarbesnio jo vaidmens
atribojant nusikalstamg veikg ir civilinés teisés pazeidimg. Be to, teigiamai reikéty
vertinti teismy praktika, kai $is kriterijus tiesiogiai siejamas su paskutinés priemonés
(ultima ratio) principu: ,,Baudziamojoje byloje surinkti duomenys patvirtina, jog V. S.
$j turtq jgijo iS bendrovés lésy, taciau pateiké buhalterijai jsigijimo dokumentus, kad
turtas bity jtrauktas j bendrovés turto sqgrasqg. Bendrovés darbuotojams buvo Zinoma,
kad turtas yra V. S. namuose, nes prireikus is ten pasiimdavo instaliacijos testerj, pjitklg
ir kitus jrankius. Nepaneigti V. S. teiginiai, jog Sio turto jis neslépé, nenurasé, dokumenty
neklastojo. CK 4.34 straipsnio 1 dalyje numatyta, jog kiekvienas valdytojas turi teise gin-
ti esamg valdymag ir atnaujinti atimtg valdymgq. Minéto straipsnio 2 dalyje numatyta, jog
valdytojas gali reikalauti teismine tvarka ne tik savo valdymo gynimo, bet ir nuostoliy,
kurie buvo padaryti dél valdymo paZeidimo atlyginimo. Byloje néra patikimy duomeny,
jog naujieji bendrovés akcininkai pareikalavo is V. S., kad jis grgZinty savo namuose
laikomg bendrovés turtq ar kreipési j teismgq dél turto isreikalavimo is neteiséto val-
dymo. BaudZiamosios teisés priemonés yra ,ultima ratio“ (krastutinés priemonés),
kai kitomis teisinémis priemonémis negali biiti apginamos savininko ar teiséto valdytojo
teisés arba kai dél tyciniy neteiséto valdytojo veiksmy (dokumenty klastojimo, turto pa-
slépimo, paciam pasislepiant ar piktybiskai vengiant graZinti turtg) civilinés teisés prie-
monés isreikalauti turtg yra neefektyvios ar jy pritaikymas yra apsunkintas. Sios bylos
proceso metu tokiy duomeny nebuvo nustatyta, todél V. S. veiksmuose néra nusikaltimo,
numatyto BK 183 straipsnio 1 dalyje poZymiy.“**® Taigi $iuo atveju kasacinis teismas
padaré i$vada, kad, neisnaudojus $velnesniy poveikio priemoniy, baudziamosios atsa-
komybeés taikyti negalima. Tokiu budu teismy sprendimai pagrindziami ne tik kredito-
riaus teisinés padéties apsunkinimo kriterijumi, bet ir ultima ratio principu, kuris, kaip
jau minéta I dalyje, gali bati siejamas su konstituciniu proporcingumo principu.

Apibendrinant $ias nutartis, darytina i$vada, kad teismai gana vienodai aiskina
kreditoriaus teisinés padéties apsunkinimo kriterijy, pagal skirtingas bylos aplinky-
bes skirtingai apibidindami kaltininko veiksmus. Pabaigoje noréciau isskirti esminius
kreditoriaus teisinés padéties apsunkinimo kriterijaus poZymius:

o $is kriterijus paprastai naudojamas tose turto pasisavinimo/issvaistymo byly ka-

tegorijose, kai tarp $aliy susiklosto horizontalts civiliniai teisiniai santykiai;

« kaltininko veiksmy samoningumas siekiant kiek galima daugiau sumenkinti kre-
ditoriaus galimybes atgauti turta;

« kaltininko veiksmai turi buti neteiséti, t. y. pazeidziantys civilines sutartis, kuriy
pagrindu buvo turtas valdomas;

o dél kaltininko veiksmy praktiskai nejmanoma (tam tikrais atvejais labai sudé-
tinga) atgauti pasisavinto ar i$§vaistyto turto, naudojant ne baudziamosios teisés
priemones (todél baudziamoji teisé naudojama kaip paskutiné priemoné - utima
ratio).

2 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2010 m. lapkri¢io 22 d. nutartis
baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-526/2010).
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Taciau pazymeétina, kad kiekvienoje byloje turi buti nustatyti konkretis kaltinin-
ko veiksmai, kurie aigkiai parodyty minéty pozymiy buvima.

2.3.5. Civilinés teisés pazeidimo ir neatsargaus turto i§§vaistymo santykis

Nepaisant to, kad BK 184 straipsnio 4 dalyje imperatyviai nurodyta, jog turto
i$$vaistymas (iSskyrus baudziamajj nusizengimg) yra nusikalstamas ir tais atvejais,
kai padarytas dél neatsargumo, taciau neretai baudziamosios teisés teorijoje keliamas
klausimas: ar tikrai jmanomas neatsargus turto i§§vaistymas? Galbut jstatymy leidé-
jas apsiriko ir neatsargus turto i$$vaistymas gali bati pripazintas tik civilinés teisés
pazeidimu?

Dar galiojant senajam (1961 m.) BaudZiamajam kodeksui Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo senatas 1998 m. gruodzio 22 d. nutarime Nr. 8 ,Dél teismy praktikos suk¢ia-
vimo ir turto pasisavinimo arba i$§vaistymo bylose® nurodé, kad patikéto ar esancio
zZinioje svetimo turto pasisavinimas padaromas tik esant tiesioginei tyciai, o i§§vaisty-
mas galimas ir esant netiesioginei tyc¢iai*’. Pasikeitus baudziamajam jstatymui, atsi-
rado erdveé diskusijai dél galimybés turta i§§vaistyti ir neatsargiai. Kai kurie Lietuvos
baudziamosios teisés specialistai, pavyzdziui, E. Sinkevicius, pritaria i$sakytai teismo
pozicijai ir teigia, kad neatsargus turto is§vaistymo kriminalizavimas sukelia tam tikry
abejoniy, taciau nurodo, jog ijmanoma turtg i$$vaistyti nebent esant nusikalstamam
pasitikéjimui. Tacdiau jeigu asmuo nesuprato, kad vir§ydamas patikéto ar esancio zi-
nioje turto atzvilgiu suteiktus jgaliojimus, §j turtg neteisétai ir neatlygintinai perleido
trec¢iyjy asmeny naudai ar nuosavybén, galima teigti, kad tokio asmens veiksmuose
yra aigkiai iSreikstas laisvos valios trikumas. Tai dazniausiai gali bati svetimo daikto
pametimas, pamirs§imas arba net suklydus svetimo turto perleidimas tretiesiems as-
menims. Dél laisvos valios nebuvimo tokiy asmeny veiksmy negalima laikyti turto
i$§vaistymu ir tokie veiksmai negali bati baudziami. Nors E. Sinkevicius ir sutinka,
kad i$$vaistyti turta galima kita neatsargios kaltés forma, taciau galiausiai prieina prie
isvados, jog turto is§vaistymo baudziamumas esant neatsargiai kaltés formai neatitin-
ka Vakary Europos valstybése nusistovéjusiy tokio pobudzio veiky kriminalizavimo
nuostaty, todél tokiais atvejais visiskai turéty pakakti civilinés atsakomybés taikymo*”".
IS esmés tokiai nuomonei pritaria ir O. Fedosiukas, tvirtinantis, kad ,,neatsargaus turto
i$$vaistymo“ teisiné sgvoka yra prieStaringa®. Pats terminas ,i$Svaistymas® natara-
liai suponuoja sgmoningg veikimg, o svetimo turto praradimas arba kitokios turtinés
zalos padarymas dél neatsargumo niekada i§$vaistymu nebuvo vadinamas. Juk esant
neatsargiam i$$vaistymui kaltininkui bus inkriminuota tai, kad jis netinkamai tvarke
kito asmens turtinius reikalus ir padaré jam Zalos dél nusikalstamo pasitikéjimo arba
neripestingumo. Tac¢iau uz tokj aplaiduma galima taikyti tiek drausmine, tiek civiling
atsakomybe, be to, valstybés tarnautojui arba jam prilygintam asmeniui uz neatsargy
savo pareigy neatlikima ar netinkamg jy atlikimg baudziamoji atsakomybé numatyta

770 Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato 1998 m. gruodzio 22 d. nutarimas, 12 punktas, supra note
136.

1 Sinkevicius, E., supra note 9, p. 175-176.

2 Fedosiuk, O. Turtiné nauda kaip nusikalstamos veikos dalykas: sisteminé normy analizé.
Jurisprudencija. 2004, 60(52), p. 93.
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padarius ne bet kokia, o tik didele zalg valstybei ar asmeniui (BK 229 str.). Galiausiai
O. Fedosiukas pritarty irgi nebent vienai i§ neatsargumo rasiy - nusikalstamam
pasitikéjimui*”.

Tuo tarpu D. Bukeliené nesutinka né su vienu i§ paminéty autoriy, tvirtai teig-
dama, kad turto i$§vaistymas galimas ir esant neatsargiai kaltés formai. Jos nuomo-
ne, 2000 m. BK nebeliko normy, numatanciy atsakomybe uz piktnaudziavima pasi-
tikéjimu ar aplaiduma komercinéje, ikinéje ar finansinéje veikloje, priestaraujancius
jmonés interesams ir padariusius valstybei, jmonei ar asmeniui didele Zala, neteiséta
banko paskolos iS§davimg ir nepateisinamai rizikingg banko operacijg, todél batent
$ias veikas nuo $iol apima turto i$Svaistymas. O vertindama E. Sinkeviciaus argu-
mentus, D. Bukeliené teigia, jog tais atvejais, kai asmens psichinis santykis su daro-
ma pavojinga veika ir jos sukeltais padariniais neatitinka nei tyc¢inés, nei neatsargios
kaltés sampratos, konstatuojama, kad asmens kaltés néra ir jo veika vertinama kaip
kazusas?*. Taigi pagrindinis autorés argumentas — turto i§§vaistymas ,perémé“ tam
tikrus nusikaltimus i§ senojo baudziamojo jstatymo, todél visiskai suprantamas toks
$ios nusikalstamos veikos dispozicijos praplétimas. Vis délto atkreiptinas démesys j tai,
kad D. Bukeliené nepateiké né vieno pavyzdzio i$ teismy praktikos, kuris patvirtinty
tokius jos argumentus, t. y. kad asmenys bty nuteisti uz neatsargy turto i§§vaistyma,
kaip uz nusikaltimg, kuris pagal 1961 m. BK baty laikomas, pavyzdziui, nepateisina-
mai rizikinga banko operacija. Kita vertus, nepateikiamas né vienas bet kokio kitokio
pobudzio pavyzdys, nebutinai susijes su sengja Baudziamojo kodekso redakcija. Tai
gali bati nesunkiai paaiskinama. Autorius, perzitiréjes per pastaruosius $eSerius metus
priimtas ir viesai skelbiamas Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis, nerado né vieno
atvejo, kad asmuo buty nuteistas uz neatsargy turto i$§vaistyma. Ir tik visai neseniai,
pirmos ir apeliacinés instancijos teismams nuteisus uz neatsargy turto is$vaistyma?”,
buvo kiles gincas dél galimybés issvaistyti turta neatsargiai, todél kasacinis teismas
$iuo klausimu iSsaké savo pozicija. Nuteistasis J. K. buvo kaltinamas pagal BK 184
straipsnio 2 dalj tuo, kad jis, kaip UAB ,, I komercijos direktorius, pagal lizingo pirki-
mo-pardavimo sutartj bei jrengimo perdavimo-priémimo akto pagrindu gaves ir priémes
valdyti bei naudoti jam patikétqg UAB , Parex faktoringas ir lizingas turtg — 209 957,40
Lt vertés krautuvg ,,Bobkat S300° tycia, neteisétai, nesilaikydamas lizingo sutarties rei-
kalavimy, jam patikétg krautuvg perdaveé tyrimo metu nenustatytiems asmenims ir taip
tycia isSvaisté didelés — 209 957,40 Lt - vertés Sios bendrovés turtg, padarydamas jai 57
952,63 Lt turting zZalg. Kasacinio teismo teiséjy kolegija, tenkindama nuteistojo skundg,
pazyméjo: ,Sioje byloje baudziamyjy ir civiliniy teisiniy santykiy atribojimo klausimas
turéjo biti sprendziamas turint galvoje teismo padarytq isvadg, kad J. K. jam inkrimi-
nuotus veiksmus (sudaré sqlygas nenustatytiems asmenims perimti jam patikeétq turtg)
padaré dél neatsargumo. <...> Pagal sudarytos lizingo sutarties 4.17 punktg nuo turto
perdavimo-priémimo akto pasirasymo momento iki turto nuosavybés teisés peréjimo kli-
entui ar turto grgZinimo lizingo davéjui momento visa turto atsitiktinio Zuvimo, prara-

23 Fedosiuk, O., supra note, 272, p. 93.

24 Bukeliené, D., supra note 233, p. 175-177.
5 7r. platiau: Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. spalio
28 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 1A-461/2011) - kaltininkas kaip tik buvo nuteistas uz
neatsargy turto i8§vaistyma.
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dimo, sugedimo, sugadinimo, prieslaikinio susidévéjimo rizika, jskaitant force majeure
aplinkybes, taip pat atsakomybé uz nuostolius, padarytus tretiesiems asmenims, tenka
klientui. <...> UAB ,,Parex faktoringas ir lizingas“ informavo UAB ,I% jog dél vélavimy
vykdyti jsipareigojimus pagal lizingo sutartj, vadovaujantis sutarties 12.2.3 punktu, vie-
nasaliskai nutraukia sutartj. Per nurodytus terminus UAB ,I negrgZinus krautuvo ir
nejvykdzius kity is sutarties kilusiy piniginiy reikalavimy, UAB ,Parex faktoringas ir
lizingas“ kreipési j teismq su pareiskimu dél 88 807,61 Lt skolos isieskojimo. IS Vilniaus
miesto 2-ojo apylinkés teismo jsakymo matyti, kad is§ UAB ,I“ ir ]. K. pagal lizingo su-
tartj ir laidavimo sutartj buvo nutarta isieskoti 88 807,61 Lt jsiskolinimo ir 3622,24 Lt
delspinigiy, 5 proc. dydzio metiniy palitkany uz priteistg 92 429,85 Lt sumg iki teismo
jsakymo visisko jvykdymo. Teismo jsakymo jvykdymui uztikrinti nutartimi pritaikytos
laikinosios apsaugos priemonés — UAB ,,I“ir ]. K. turto arestas. Taigi UAB ,,Citadele fak-
toringas ir lizingas® piniginiai reikalavimai, tarp jy priteisiant atlyginti ir 57 952,63 Lt
krautuvo likutinés vertés, buvo iSspresti civilinio proceso tvarka (iki ikiteisminio tyrimo
pradéjimo). Dél sios priezasties pirmosios instancijos teismas procesg dél UAB ,,Citadele
faktoringas ir lizingas“ civilinio ieskinio dél 57 952,63 Lt Zalos atlyginimo nutrauké bei
panaikino Vilniaus apygardos prokuratiiros skyriaus prokurorés nutarimais paskirtus
laikinus nuosavybés teisés apribojimus. Teiséjy kolegija paZymi, kad ikiteisminis tyrimas
buvo pradétas pagal UAB ,Parex faktoringas ir lizingas® pareiskimg, Sios bendrovés pra-
Symu ji buvo pripaZinta civiliniu ieskovu dél jai padarytos 57 952,63 Lt Zalos, nors, kaip
minéta, dél Sios Zalos iSieskojimo jau buvo priimtas atitinkamas sprendimas civilinio
proceso tvarka. Pagal CPK 437 straipsnj, jeigu skolininkas nesumoka kreditoriui priteisty
sumy, teismo jsakymui jsiteiséjus kreditoriaus prasymu isduodamas vykdomasis rastas
priverstiniam iSieskojimui vykdyti. Byloje jokiy duomeny, kad UAB ,, Parex faktoringas ir
lizingas® kreipési j teismg dél vykdomojo rasto priverstiniam isieskojimui vykdyti, néra.
Byloje taip pat néra nustatyta, kad tiek iki teismo jsakymo priémimo, tiek ir po jo prié-
mimo J. K. slapstési, kad jis slépé, naikino ar atliko kitus kokius nors neteisétus veiksmus
su turtu, kuriam buvo nustatytas laikinas nuosavybés teisiy apribojimas, todél byloje
nustatytos aplinkybés nepagrindzia apeliacinés instancijos teismo isvados apie civiliniy
teisiniy santykiy transformavimgsi j baudzZiamuosius .

Taigi kaip matyti, $iuo atveju, atribojant baudziamaja nuo civilinés atsakomybés,
vél buvo pasiremta kreditoriaus teisinés padéties apsunkinimo kriterijumi. Sis kriteri-
jus pasireiskeé tuo, kad kreditoriui jau civilinio proceso tvarka buvo priteista visa skola,
taCiau jis nesiémé visy galimy priemoniy $iai skolai iSieskoti: nesikreipé j teisma dél
vykdomojo rasto priverstiniam isieSkojimui vykdyti; kita vertus, nenustatyta, kad sko-
lininkas atlikty kokius nors veiksmus, apsunkinancius skolos isieskojima. Todél ne-
atsargus turto i$$vaistymas nebuvo pripazintas perzenges civiliniy teisiniy santykiy
ribas. Vadinasi, galime kelti klausima, ar nesant tyciniy skolininky veiksmy apskritai
yra jmanoma pagristi baudziamosios atsakomybés taikyma uz turto i$$vaistyma, t. y.
ar galima pagristi, kad skolininko veiksmai apsunkino kreditoriaus galimybes atkurti
savo teises kitais biudais?

76 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2012 m. balandZzio 17 d. nutartis
baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-191/2012).
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Perzvelgus uzsienio Saliy baudziamuosius kodeksus, pastebima, kad daugumos
jy baudziamuosiuose jstatymuose, pavyzdziui, Estijos*”’, Latvijos*”®, Prancuzijos” ar
Svedijos*™, turto i$§vaistymas, kaip ir pasisavinimas, gali bati padaromi tik tycine kal-
tés forma. Kad daugelyje Vakary Europos valstybiy turto i§§vaistymas galimas tik kai
padaromas tycia, patvirtina ir E. Sinkevicius®®'. O §tai, pavyzdziui, Ukrainos baudzia-
mojoje teiséje nurodoma, jog turto pasisavinimas ir i$$vaistymas apskirtai galimas tik
tiesiogine tyc¢ia*®. Taigi galima padaryti i§vada, kad $iuo atveju Lietuvos baudziamo-
ji politika $iek tiek nukrypo nuo daugumos Vakary Europos $aliy. Zinoma, Lietuvos
baudziamasis jstatymas negali ir neturi visis$kai sutapti su kity valstybiy analogiskais
jstatymais, taciau, autoriaus nuomone, esama situacija neatitinka baudZiamosios teisés
paskirties.

Sioje vietoje galima prisiminti jau nagrinétg kriminalizacijos teorijg (zitiréti I dalj),
o batent tam tikrus jos kriterijus. Vienas i§ pagrindiniy klausimy galéty bati - ar ne-
atsargus turto i§§vaistymas pasizymi pavojingumo laipsniu, badingu batent jau nusi-
kalstamoms veikoms? Kaip minéta, nustatant pavojingumo laipsnj gali baiti naudojami
jvairas kriterijai, tokie kaip teisés pazeidimo padarymo badas ir aplinkybés, kuriomis
jis buvo padarytas; panaudotos priemonés ir jrankiai; kaltés forma ir rsis bei tikslas,
kurio buvo siekiama darant pazeidima. Neatsargus turto iS§vaistymas teoriskai gali
buti padaromas lengvabudiskai, neatsakingai ar neapdairiai elgiantis su turtu, netu-
rint tikslo jo prarasti, be to, tokios veikos padarymo aplinkybés bty labai artimos
pateisinamai Gkininkavimo rizikai. Kita vertus, tokios veikos padarymui dazniausiai
nenaudojami jokie papildomi jrankiai ar priemonés. Todél, atsizvelgiant j pavojingu-
mo laipsnio nustatymo kriterijus, darytina i§vada, kad né vienas i§ paminéty kriterijy
nerodo didesnio pazeidimo pavojingumo laipsnio, kuris bty badingas nusikalstamai
veikai.

Kitas svarbus kriminalizacijos kriterijus — ultima ratio principo realizavimas. Jeigu
neatsargus turto i§§vaistymas néra labai auksto pavojingumo laipsnio teisés pazeidi-
mas, tai, manytina, puikiausiai pakakty kity, Svelnesniy teisiniy priemoniy apsaugant
nukentéjusiyjy asmeny turtinius interesus. Juk néra jokio batinumo tokio pobudzio
teisés pazeidimams taikyti pacias griez¢iausias ir labiausiai Zmogaus teises suvarzan-
¢ias teisinio poveikio priemones.

Taigi apibendrindamas isdéstytas idéjas ir teismy praktikg dél neatsargaus turto
i$§vaistymo, galéciau padaryti iSvada, kad, atsizvelgiant j realios teismy praktikos ne-
buvimga, uzsienio $aliy patirtj bei kriminalizacijos teorija, kyla rimty abejoniy, ar $ia

Estijos Respublikos baudziamasis kodeksas, supra note 51.

778 Latvijos Respublikos baudziamasis kodeksas (angly kalba) [interaktyvus]. [ziaréta 2011-07-30].
<http://unpanl.un.org/intradoc/groups/public/documents/untc/unpan018405.pdf>.

7% Prancuzijos Respublikos baudziamasis kodeksas (rusy kalba)[interaktyvus] .[ziaréta 2011-07-30].
<http://constitutions.ru/archives/5859>.

280 Svedijos Karalystés baudziamasis kodeksas, supra note 52.

21 Apzvelges Austrijos, Vokietijos, Sveicarijos ir Lenkijos BK, E. Sinkevi¢ius pastebi, kad $iose
valstybése turto i$$vaistymas nagrinéjamas kaip viena i$ turto pasisavinimo formy ir galimas tik
esant kaltininko tyc¢iai. 7r. placdiau: Sinkevicius, E., supra note 9, p. 174.

22 Didenko, V. P., supra note 243, p 50.
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kaltés forma padaromas turto i§$vaistymas buvo pagristai kriminalizuotas priimant
2000 m. Baudziamgajj kodeksa.

ISvados

1. Turto pasisavinimo ar i$$vaistymo atveju turtas ar turtiné teisé visais atvejais
patikima ar perduodama asmens Ziniai civiliniy teisiniy santykiy pagrindu.
Dél $ios priezasties ir kyla problemos dél civilinés ir baudziamosios atsakomy-
biy atribojimo $ios kategorijos baudziamosiose bylose.

2. Nustacius visus objektyviuosius ir subjektyviuosius turto pasisavinimo pozy-
mius, jmonés turtg ar turtine teise gali pasisavinti net ir vienintelis jos akcinin-
kas. Sj teiginj akivaizdziai patvirtina baudziamosios bylos, susijusios su vengi-
mu mokéti PVM.

3. Turto i§§vaistymo bylose, vertinant patikétinio sudaryta, bet patikétojui zalin-
ga sandorj, baudziamosios atsakomybés taikymo kriterijai turéty bati $io san-
dorio neteisétumas, sietinas su jgaliojimy virsijimo bei rtpestingo, apdairaus
»Seimos galvos® elgesio standarty (bonus pater familias) nesilaikymo akivaiz-
dumu, piktnaudziavimu suteiktu pasitikéjimu, ir atitinkama kalté, apimanti
turtinés zalos padaryma. Nenustacius $iy kriterijy, prioritetas suteiktinas civi-
linéms pazeisty teisiy atkirimo priemonéms.

4. Turto pasisavinimo ir i§§vaistymo bylose kreditoriaus teisinés padéties apsun-
kinimo kriterijus paprastai naudojamas, kai tarp kaltininko ir nukentéjusiojo
susiklosto horizontalis civiliniai teisiniai santykiai (nuoma, lizingas), ir pasi-
zymi tokiais poZymiais:

o kaltininko veiksmy samoningumas siekiant kiek galima daugiau sumenkinti
kreditoriaus galimybes atgauti turta;

o kaltininko veiksmai turi bati neteiséti, t. y. pazeidziantys civilines sutartis,
kuriy pagrindu buvo turtas jgytas;

« dél kaltininko veiksmy praktiskai nejmanoma (tam tikrais atvejais labai su-
détinga) atgauti pasisavinto ar i$§vaistyto turto, naudojant ne baudziamosios
teisés priemones.

5. Atsizvelgiant j realios teismy praktikos nebuvima, uzsienio $aliy patirtj bei kri-
minalizacijos teorija, abejotina, ar neatsargus turto i§§vaistymas yra pagristai
kriminalizuotas.
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2.4. Teismo sprendimo, nesusijusio su bausme, nevykdymo kaip
nusikalstamos veikos santykis su civiline procesine atsakomybe

24.1. Teismo sprendimo, nesusijusio su bausme, nevykdymo teisinio
reglamentavimo ypatumai, sukeliantys problema

Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnio
1 dalyje nustatyta teisé pateikti ieskinj dél savo civilinio pobuadzio teisiy ar pareigy
teismui buty iliuziné, jeigu valstybés vidaus sistema leisty, kad galutinis, privalomas
teismo sprendimas likty neveiksmingas ir vienai Saliai bty padaryta zala*®. Kaip ma-
tysime i$ $io skyriaus, teismy sprendimy veiksmingumui uztikrinti yra numatyta ga-
limybé naudoti ne vien tik baudziamajj jstatyma, kurio 245 straipsnyje yra jtvirtinta
atitinkama nusikalstama veika, bet ir kitas priemones.

BK 245 straipsnyje numatyta nusikalstama veika, kuri, nors jau ir buvo jtvirtinta
senajame Baudziamajame kodekse, taciau iki Siol Lietuvos mokslininky nebuvo anali-
zuota. Pazymeétina, kad baudziamoji atsakomybé uz $ig nusikalstamg taikoma santyki-
nai retai (teismy nuosprendziy nuteisiant asmenis pagal BK 245 str. néra daug), tadiau,
autoriaus nuomone, $is faktas nepaneigia Sio klausimo aktualumo ir reikSmingumo.

1961 m. priimto BaudZiamojo kodekso 302" straipsnyje buvo nustatyta baudzZia-
moji atsakomybé uz piktybinj vengimg jvykdyti teismo sprendimg ar nutartj, kai sko-
lininkas tris ir daugiau karty pazeidzia teismo nustatytus sprendimo ar nutarties jvyk-
dymo terminus®®*. PitkybisSkumas buvo aiskinamas kaip akivaizdus teismo priimty
akty ignoravimas ar net atviras atsisakymas juos vykdyti. Taip turéjo buti elgiamasi
nepaisant nevienkartiniy priminimy, prasymu, rastisky jspéjimy. Piktybiskumo po-
zymis buvo pagrindas i$vadai, kad esant objektyvioms priezastims teismo sprendimo
ar nutarties nevykdymas negali buti pripazintas nusikalstamu®®.

2000 metais priimtame Baudziamajame kodekse $ios veikos kriminalizacija isliko.
Taciau nusikalstamos veikos dispozicija Zymiai sutrumpéjo — kodekso 245 straipsnis
nustato baudziamaja atsakomybe tam, kas nevykdé teismo sprendimo, nesusijusio su
bausmémis. Kaip matyti, veikos aprasyme neliko piktybiskumo pozymio ir primini-
my apie pazeidimus skai¢iaus. Stai $ioje vietoje ir kyla pagrindiné problema: ar visais
atvejais asmuo, nevykdantis teismo sprendimo, turi bati traukiamas baudziamojon at-
sakomybén? Arba: kokie kriterijai lemia asmens veiksmy pripazinimg nusikalstamais?
Atsakymai j $iuos klausimus negali bati vienareik$miai, todél batina i$sami nagrinéja-
mo baudziamojo nusizengimo analizé. Siuo atveju aiskinant BK 245 straipsnyje numa-
tyta nusizengimga, aktyvaus vaidmens émeési teismai, kuriy sprendimai ir bus nagrineé-
jamai $iame skyriuje.

28 Raizys, D. Administraciniy teismy sprendimy vykdymo problemos. Jurisprudencija. 2005, 69(61), p.
12-21.

284 Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas (1961 m.) [interaktyvus]. [zitréta 2012 01 20]. <http://
www3.1rs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p_id=200093&p_query=&p_tr2=2>.

25 Abramavicius, A., et al. BaudZiamoji teisé. Specialioji dalis. Antra knyga. Vilnius: Eugrimas, 2000, p.
360.
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Kaip pripazjstamabaudziamosios teisés teorijoje ir teismy praktikoje, teismo spren-
dimai BK 245 straipsnio prasme yra visy instancijy bendrosios ar specialiosios kompe-
tencijos teismy priimti dokumentai, turintys atitinkama procesine formg - sprendimai
ir nutarys civilinése bylose, nuosprendziai ir nutartys baudziamosiose bylose ir t. t.2*¢.
Galima tik pridurti, kad tokie sprendimai gali buti ir specializuoty - administraciniy -
teismy sprendimai. Taikytiny atsakomybiy takoskyros pozitriu aktualiausi yra atve-
jai, kai turi bati vykdomi civilinio proceso ar administracinés teisenos metu priimti
sprendimai. Juk batent tada galima taikyti kitas, ne baudziamasias teisines priemones.
Baudziamojo proceso metu paprastai priimami nuosprendziai, uz kuriy nevykdyma
asmuo atsako pagal kitus BK straipsnius, arba nutartys, uz kuriy nevykdymga vélgi ne-
gali bati taikomos civilinio poveikio priemonés. Atsizvelgiant j darbe keliamus uzda-
vinius, didZiausias démesys bus skiriamas civiliniam procesui. Zinoma, tuo atveju, kai
teismo sprendimas jvykdomas geranoriskai, problemos néra. Pagrindinis klausimas
tas, kokiy priemoniy galima imtis tuo atveju, kai asmuo geranoriskai nevykdo teismo
sprendimo, ir kurioms priemonéms privalo buti teikiamas prioritetas.

Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekse®®” numatyta nemazai priemoniy,
kurios gali buiti taikomos tuo atveju, kai teismo sprendimas néra vykdomas ir jj reikia
vykdyti priverstinai. CPK 624 straipsnis nustato, kad:

1. Jeigu skolininkas per raginime jvykdyti sprendimg nustatyta terming teismo
sprendimo nejvykdo, antstolis ne véliau kaip per desimt dieny nuo tos dienos,
kurig pasibaigé terminas jvykdyti sprendimg, pradeda jj vykdyti priverstinai.

2. Priverstinio vykdymo priemonés yra:

1) isieSkojimas i$ skolininko lésy ir turto ar turtiniy teisiy;

2) isieSkojimas i$ skolininko turto ir pinigy sumy, esanciy pas kitus asmenis;

3) uzdraudimas kitiems asmenims perduoti skolininkui pinigus, turtg ar
vykdyti skolininkui kitas prievoles;

4) dokumenty, patvirtinanciy skolininko teises, paémimas;

5) iSieskojimas i$ skolininko darbo uzmokescio, pensijos, stipendijos ar kity
jo pajamuy;

6) tam tikry teismo sprendime nurodyty daikty paémimas i§ skolininko ir
perdavimas isieSkotojui;

7) skolininko turto administravimas ir i§ to gauty pajamy panaudojimas is-
ieskojimui padengti;

8) skolininko jpareigojimas atlikti tam tikrus veiksmus ar nuo jy susilaikyti;

9) priespriesiniy i$ieskotiny sumy tarpusavio jskaitymas;

10) kitos jstatymy numatytos priemonés.

3. Vienu metu gali buti taikomos kelios priverstinio vykdymo priemonés.

Be to, CPK 771 straipsnio 5 dalis taip pat numato atitinkamas poveikio priemones:
jeigu per teismo nustatytg terming nejvykdytas sprendimas, jpareigojes skolininka at-
likti arba nutraukti tam tikrus veiksmus, kuriuos gali atlikti arba nutraukti tiktai pats

26 Abramavicius, A., et. al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis

(213-330 straipsniai). Vilnius: V] Registry centras, 2010, p. 212.
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 36-1340.
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skolininkas, surasyta akta antstolis perduoda antstolio kontoros buveinés vietos apy-
linkés teismui. Teismas, nustates, kad skolininkas sprendimo nejvykdé, gali jam skirti
iki vieno takstancio lity dydzio baudg uz kiekvieng uzdelstg jvykdyti sprendima diena
isieskotojo naudai. Panasios poveikio priemonés numatytos ir CPK 585 straipsnyje.

Kai kuriy autoriy nuomone®?, priverstinio vykdymo procedirg nustato ir
Administraciniy byly teisenos jstatymo 97 straipsnio 2 dalis: jeigu per penkiolika die-
ny ar teismo nustatyta terming sprendimas nejvykdomas, pareiskéjo prasymu atitin-
kamas administracinis teismas i§duoda jam vykdomgajj rastg kartu nurodydamas jj
vykdyti teismo antstoliy kontorai prie apylinkés teismo pagal atsakovo buveinés vieta
Civilinio proceso kodekso nustatyta tvarka. O to paties straipsnio trecioji dalis jau nu-
kreipia j Civilinio proceso kodeksa: nejvykdyti teismo sprendimai dél zalos atlyginimo,
taip pat teismo priteisty sumy ir nesumokéty baudy isieSkojimai vykdomi Civilinio
proceso kodekso nustatyta tvarka; minétais atvejais vykdomieji dokumentai pareiské-
jui i8duodami teismo sprendimui jsiteiséjus®®.

Taigi nevykdant teismo sprendimo administracinéje ar civilinéje byloje, gali buti
taikomos tos pacios, Civilinio proceso kodekse numatytos, priverstinio vykdymo ar
kitos priemonés. Vadinasi uz teismo sprendimo nevykdyma galima tiek baudziamoji,
tiek civiliné procesiné atsakomybé. Autorius pastaraja savoka apibuidina ir priverstinio
vykdymo priemones, numatytas CPK 624 straipsnyje, taip pat ir kitas priemones, pade-
dancias priverstinai jvykdyti teismo sprendimg, numatytas CPK 585, 771 straipsniuo-
se. Todél kyla klausimas - kada ir kuri teisiné priemoné turi bati taikoma?

2.4.2. Uzsieniy $aliy baudziamyjy jstatymy trumpa apzvalga ir pamastymai
apie teismo sprendimo, nesusijusio su bausme, nevykdymo
kriminalizavimo pagristuma

Perzvelgus uzsieniy $aliy baudziamuosius kodeksus, pastebima, kad dazniausiai
kriminalizuojamos veikos, susijusios su trukdymu vykdyti teismo nuosprendzius ir
sprendimus, taip pat vengimu teikti priteistg islaikyma, taciau besalygiskas teismo
sprendimo, nesusijusio su bausme, nevykdymo kriminalizavimas labiau yra iSimtis nei
taisyklé. Pavyzdziui, Vokietijos, Pranciizijos, Svedijos, Olandijos, Japonijos ir daugybés
kity $aliy jstatymai tokios ar panasios normos nenumato. Tarp Saliy, kuriose jtvirtin-
tas toks pat baudziamosios atsakomybés modelis kaip ir Lietuvoje, pirmiausia pami-
nétinos Latvija ir Estija. Antai Latvijos BK*** kriminalizuoja ty¢inj teismo nuospren-
dzio ar sprendimo nevykdymg ir trukdyma jj vykdyti (296 str.), o Estijos BK*! numato
baudziamajg atsakomybe uz tycinj teismo nuosprendzio ar sprendimo nevykdyma, jei
$ioje veikoje néra kito nusikaltimo pozymiy (176-2 str.). Kai kuriose valstybése, kuriy
jstatymai taip pat kriminalizuoja teismo sprendimo nevykdymg, $ios nusikalstamos
veikos sudétis konstruojama siauriau, taip nustatant tam tikrg baudziamosios ir kity

28 Raizys, D., supra note 283, p. 12-21.
29 Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas. Valstybés Zinios. 1999, Nr. 13-308.
20 Latvijos Respublikos baudziamasis kodeksas, supra note 278.

! Estijos Respublikos baudziamasis kodeksas, supra note 51.
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rasiy atsakomybiy takoskyra. Pavyzdziui, pagal Moldovos BK*? baudziamoji atsako-
mybé uz teismo sprendimo nevykdyma taikoma tik po to, kai asmuo buvo baustas uz
tokj pat teisés pazeidima (320 str. 1 d.). Kinijos BK** kriminalizuoja atsisakyma vykdyti
teismo sprendima, jei buvo galimybé jj jvykdyti, taip pat esant sunkinanciy aplinkybiy
(313 str.). Bulgarijos BK*** numato atsakomybe tik uz piniginés prievolés nevykdymga ir
tik tuo atveju, kai jis nejvykdytas praéjus metams po teismo sprendimo jsiteiséjimo ir
turint tam pakankamai pinigy ar turto (293a str. 1 d.). O $tai Rusijos Federacijos BK**
numato atsakomybe uz teismo nuosprendzio, sprendimo ar kito akto nevykdymga tik
specialiam subjektui: valdzios atstovams, valstybés ar savivaldybés tarnautojams, vals-
tybiniy ir nevalstybiniy, komerciniy ar kity jstaigy darbuotojams, taip pat numato pa-
pildomg piktybiskumo pozymj (315 str.). Perzvelgus Rusijos autoriy darbus $ia tema*"*,
galima padaryti iSvada, kad $ios Salies baudziamosios teisés teorijoje démesio $ios nu-
sikalstamos veikos atribojimui nuo kity rasiy teisés pazeidimy skiriama gana nedaug.
Galima pastebéti, kad Rusijos autoriai, analizuodami $j nusikaltima, daugiausiai deé-
mesio skiria kitiems dalykams: istorinei teismo sprendimo nevykdymo raidai, objekty-
viesiems ir subjektyviesiems jo pozymiams, kitoms teismy praktikos problemoms. Kita
vertus, specialaus subjekto ir piktybiskumo pozymiai yra pakankamai informatyvas
kriterijai nubréziant baudziamosios ir kity rasiy atsakomybiy takoskyra.

Apibendrinant uzsienio valstybiy baudziamuosius jstatymus, norétysi iskelti klau-
simg: ar Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse reikalingas 245 straipsnyje nu-
matytas baudziamasis nusizengimas? Galbit, atsizvelgiant j tai, kad tokiose valstybése
kaip Vokietija (o Lietuva neretai $ig valstybe laiko pavyzdziu baudziamosios teisés sri-
tyje), analogisko nusikaltimo néra, tai galbat ir masy valstybéje jis néra butinas? Taigi
j kokius kriterijus reikéty atsizvelgti sprendziant, ar Lietuvos baudZiamajame jstatyme
reikalingas toks baudziamasis nusizengimas?

Kaip ir kiekviena nusikalstama veika, teismo sprendimo nevykdymas turi pasizy-
méti pakankamai aukstu pavojingumo laipsniu. Siuo atveju svarbu i$analizuoti nusi-
kalstamos veikos padarymo budg ir aplinkybes, kuriomis ji buvo padaryta, panaudotas
priemones ir jrankius, kaltés formg ir rasj, tiksla. Manytina, kad nurodyty pozymiy
analizé vargu ar leisty konstatuoti, kad teismo sprendimo, nesusijusio su bausme, ne-
vykdymas, neapsunkintas jokiomis papildomomis aplinkybémis, pasizymi pakankamu

#2 Moldovos Respublikos baudziamasis kodeksas (rusy kalba) [interaktyvus]. [ziaréta 2012-08-14].
<http://lex.justice.md/viewdoc.php?action=view&view=doc&id=331268&lang=2>.

# Kinijos Liaudies Respublikos baudziamasis kodeksas (rusy kalba) [interaktyvus]. [ziaréta 2012-08-

14]. <http://www.law.edu.ru/norm/norm.asp?normID=1247252>.

4 Bulgarijos Respublikos baudziamasis kodeksas (rusy kalba) [interaktyvus]. [Ziaréta 2012-08-14].
<http://www.law.edu.ru/norm/norm.asp?normID=1245689>

% Rusijos Federacijos baudziamasis kodeksas (rusy kalba) [interaktyvus]. [Ziaréta 2011-09-19]. <http://
www.ug-kodeks.ru/>.

%  Letiagina, E. A. Ugolvnaja otvetstvennost® za neispolnenie prigovora suda, reshenija suda ili inogo
sudebnogo akta. Aftoreferat dissertaciji kandidata juridicheskih nauk [Criminal Responsibility for
Non-fulfillment of a Judgement or other Court's Decision. Summary of PhD Thesis]. [interaktyvus].
Krasnojarsk, 2009. [ziaréta 2011 09 20]. <http://law.edu.ru/book/book.asp?bookID=1357800>;
Charkovskij, D. A. Ugolovno- pravovaja charakteristika neispolnenija prigovora suda, reshenija suda
ili inogo sudebnogo akta. Aftoreferat dissertaciji kandidata juridicheskih nauk [Legal Description of
Non-fulfillment of a Judgement or other Court's Decision. Summary of PhD Thesis]. [interaktyvus].
2007. [ziaréta 2011 09 20]. <http://law.edu.ru/book/book.asp?bookID=1289674>
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pavojingumo laipsniu. Paprastai pabréziama, kad nusikalstamu gali buti pripazintas
tik ypatingai piktybiskas ir jztlus teismo sprendimo nevykdymas, kas parodo kokiu
badu ir kokiomis aplinkybémis turi buti veikiama. Todél $io pazeidimo kriminaliza-
vimo modelis, jtvirtintas Lietuvos BK, kelia abejoniy. Be to, ultima ratio principas taip
pat yra priesinys tokiam kriminalizavimui. Sis principas, be kita ko reikalauja, kad
kiekvienas kriminalizavimo aktas turi buti pagrijstas ne tik vertinamo elgesio pavojin-
gumu ir ginamo teisinio gério svarba, bet ir baudziamosios atsakomybés batinumu,
efektyvumu ir ekonominiu tikslingumu®”’. Naudojamy baudziamyjy teisiniy priemo-
niy efektyvumas $iuo atveju néra pakankamas. Baudziamajai bylai pasiekus teismg ir
net priémus apkaltinamajj nuosprendj, teismo sprendimas, dél kurio nevykdymo, buvo
pradétas procesas, daznai taip ir lieka nejgyvendintas, nes, pasirodo, ji buvo galima
jvykdyti taikant ne baudziamaja atsakomybe, bet civilinio proceso priemones. I§ bau-
dziamyjy byly matyti, kad neretai viena i$ civilinio gin¢o $aliy inicijuoja baudziamajj
procesa tik kaip skolininko spaudimo priemone, taigi kartu kriminalizacija tampa ne-
reikalingu valstybés finansy ir zmogiskyjy istekliy Svaistymu. Todél galima padaryti
iSvada, kad realas rezultatai gali buti pasiekti naudojant Zymiai mazesnius isteklius.

2.4.3. Baudziamojo nusiZengimo ir civilinio proceso priemoniy atribojimo
kriterijai Lietuvos teismy praktikoje

Nors problemos, atsirandancios sprendziant, ar buvo padarytas baudziamasis nu-
sizengimas, numatytas BK 245 straipsnyje, pastebétos jau gana seniai, taciau teismy
argumentai, motyvuojant baudziamosios atsakomybés taikyma ar netaikyma, laikui
bégant vis keiteési.

Stai vienoje baudziamojoje byloje skirtingy instancijy teismai nesutaré, ar yra nor-
my konkurencija tarp BK 245 ir CPK 771 straipsniy, todél priémé skirtingus sprendi-
mus: Palangos miesto apylinkés teismo 2006 m. geguzés 30 d. nuosprendZiu A. L. buvo
nuteistas uz tai, kad nevykdé teismo sprendimo, nesusijusio su bausme. Pagal Palangos
miesto apylinkés teismo 2002 m. birzelio 17 d. sprendimg civilinéje byloje A. L., priva-
ledamas namo bendrasavininkiui A. N. netrukdyti naudotis bendru antro auksto tua-
letu 2-7, nenaudoti bendro naudojimo patalpy poilsiautojams apgyvendinti, netrukdyti
jsirengti atskirg vandens apskaitos kontrolinj skaitiklj ir nenaudoti bendro jvaZiavimo
kity asmeny transporto priemonéms laikyti, to nedaré: be bendraturcio A. N. sutiki-
mo naudojo gyvenamojo namo bendro naudojimo tualetg 2-7, laiptus is pirmo auksto
i mansardq poilsiautojams ir jy Seimos nariams apgyvendinti, taip pat naudojo bendrg
jvaziavimg j namo kiemg, Palangoje, kity asmeny transporto priemonéms laikyti.

Klaipédos apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m.
rugséjo 14 d. nuosprendziu A. L. isteisintas, nepadarius veikos, turincios nusikaltimo
ar baudziamojo nusizengimo pozymiy, ir Palangos miesto apylinkés teismo 2006 m. ge-
guzés 30 d. nuosprendis panaikintas. Apeliacinés instancijos teismas, palygines BK 245
straipsnj su CPK 771 straipsnio 5 ir 6 dalimis, nustaté: ,,Abiejuose jstatymuose numa-
tyta atsakomybé uz tuos pacius veiksmus. Vadovaudamasis CPK 1 straipsnio 2 dalimi,
teismas padaré isvadq, kad CPK skyrius, reglamentuojantis CPK 584 straipsnio 1 dalyje

»7 Fedosiuk, O., supra note 91, p. 722.
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nurodyty sprendimy vykdymo tvarkg, kitiems Salyje galiojantiems jstatymams jokiy
pirmenybiy nesuteikia. Visuomeniniai santykiai, nagrinéjami Sioje baudziamoje byloje,
iSimtinai susije su civiliniu ir civilinio proceso jstatymais ir savo prigimtimi neturi jokio
rysio su baudZiamuoju jstatymu, todél teisingumo, kilusio is civiliniy-teisminiy santy-
kiy, vykdymas siejamas su CK ir CPK taikymu. Teismas konstatavo, kad, esant visoms
sglygoms ir galimybéms taikyti Svelnesng atsakomybés riisj, neturéjo buti taikoma bau-
dziamoji atsakomybé kaip ultima ratio priemoné. Ultima ratio principas jpareigoja teise
taikancius subjektus nustatyti tinkamg teising atsakomybe ir iSvengti galimybés taikyti
krastuting atsakomybe®.

Taciau kasacinio teismo ispléstiné septyniy teiséjy kolegija buvo kitos nuomones:
»CPK 771 straipsnio 5, 6 ir 7 dalys reglamentuoja sprendimo, jpareigojancio skolinin-
kg atlikti arba nutraukti tam tikrus veiksmus, kuriuos gali atlikti arba nutraukti tik
pats skolininkas, per teismo nustatytq terming, nejvykdymo pasekmes. Teismas, nusta-
tes, kad skolininkas sprendimo nejvykdé, gali skirti jam iki vieno titkstancio lity dydzZio
baudg isieskotojo naudai. Teismo nuobauda, viena is jy yra ir bauda, gali biiti skiriama
byloje dalyvaujantiems asmenims uz tam tikry procesiniy pareigy nevykdymgq ar netin-
kamg vykdymg. CPK nustatyta tvarka skiriama bauda yra procesiné poveikio priemoné,
procesiné teisiné sankcija. Pagal CPK 771 straipsnio 5 dalj teismui, nustaciusiam, kad
skolininkas nejvykdé teismo sprendimo, néra privaloma skirti baudg isieskotojo naudai.
<...> Pirmosios instancijos teismo nuosprendZio isvados dél veikos kvalifikavimo patvir-
tina, kad A. L. veiké tiesiogine tycia, nes jam is A. L. buvo Zinomi visi nuomininkai, visos
sutartos nuomos sqlygos bei tai, kad nuomininkams leidZziama naudotis bendro naudo-
jimo patalpomis, bendru jvaZiavimu j kiemgq ir kad jie Siomis patalpomis bei jvazZiavimu
naudojosi. Taigi A. L. tycia, sgmoningai nevykdé teismo sprendimo, nesusijusio su baus-
me. Esant Sioms aplinkybéms, darytina isvada, kad A. L. veikos objektyvieji ir subjekty-
vieji poZymiai atitinka BK 245 straipsnyje numatyto baudziamojo nusiZengimo sudétj.
Apeliacinio teismo isvados dél BK 245 straipsnio taikymo negalimumo yra netinkamos.
Teismo nurodomos konkurencijos tarp BK ir CPK normy néra, todél CPK 1 straipsnio 2
dalis, sprendZiant Baudziamojo ir Civilinio proceso kodeksuose numatytos atsakomybés
santykj, netaikytina. Teismas padaré neteisingq isvadg, kad abu jstatymai - tiek BK, tiek
CPK - nustato atsakomybe uz tuos pacius veiksmus, ir neteisingai nurodé, jog sioje byloje
nagrinéjami visuomeniniai santykiai savo prigimtimi neturi jokio rysio su baudziamuo-
ju jstatymu. BK 245 straipsnis ir CPK 771 straipsnis nustato skirtingas atsakomybés rii-
Sis, kurios viena kitos nepaneigia ir néra vienodos. BK 245 straipsniu siekiama uztikrinti,
saugoti teisingumo sistemos normaly funkcionavimg, tuo tarpu CPK 771 straipsnio nu-
statyta tvarka vykdymo proceso metu asmeniui taikomos procesinés poveikio priemonés
uz jo procesiniy pareigy nevykdymgq ar netinkamg vykdymg, taip siekiant pirmiausia
uztikrinti privalomgq teismo sprendimy vykdymg. Asmens patraukimas baudziamojon
atsakomybén pagal BK 245 straipsnj visiskai netrukdo taikyti jam CPK 771 straipsnyje
nustatytg procesing poveikio priemong - baudg“*®.

Siuo atveju buvo pritaikytas gana nelankstus poziiiris. Juk kasacinio teismo pada-
ryta i$vada dél BK 245 ir CPK 771 straipsniy konkurencijos nebuvimo dar nereiskia,

28 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus iSpléstinés septyniy teiséjy kolegijos
2007 m. spalio 9 d. nutartis baudZziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-7-233/2007).
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kad tarp baudziamosios atsakomybés uz $ig veika ir civilinio proceso priverstinio vyk-
dymo priemoniy néra atribojimo problemos. Mano nuomone, $iuo atveju reikéty rem-
tis teismo sprendimo jvykdymo apsunkinimo kriterijumi, kuris, kaip matysime, teis-
my sprendimuose buvo pradétas naudoti $iek tiek véliau. Nutartyje, manytina, galéjo
bati iSanalizuota, ar teismo sprendimas galéjo bati jvykdytas naudojant ne tik CPK
771 straipsnyje numatytas priemones, bet ir CPK 624 straipsnyje numatytas privers-
tines vykdymo priemones. Nevisiskai pakanka nustatyti, jog formaliai nustatyti visi
objektyvieji ir subjektyvieji $io baudziamojo nusizengimo pozymiai. Batina i§ esmés
beveik kiekvienoje situacijoje aptarti, ar sprendimui jvykdyti nepakanka Svelnesniy
priemoniy. Todél $ioje byloje lieka neaisku, kokios galimybés buvo panaudoti civilinio
proceso priemones ir ar buvo galimybiy jas panaudoti efektyviai. Tokiu atveju galbat
net nereikéty svarstyti baudziamosios atsakomybés taikymo klausimo, nes jos taiky-
mas priestarauty tiek ultima ratio principui, tiek abejotina, ar tokia nusikalstama veika
turéty pakankama pavojingumo laipsnj. Taciau kitose nutartyse i minétus klausimus
jau buvo kreipiamas démesys.

Stai dar vienoje baudziamojoje byloje G. S. pagal BK 245 straipsnj buvo kaltinama
tuo, kad nevykdé teismo sprendimo, nesusijusio su bausme. Dirbdama jmonés direk-
tore ir veikdama kaip jos turto administratoré, G. S. nutartimi paskirtam administra-
toriui J. ]. kelis kartus atvykus prie pastato ir pareikalavus perduoti pastatg bei jame
esantj turtg jam administruoti, atsisaké vykdyti teisétus J. J. reikalavimus. Taip G. S.
nevykdé Vilniaus apygardos teismo 2006 m. vasario 24 d. nutarties, pagal kurig jmoné
buvo jpareigota perduoti ]. ]. minétg pastatqg bei jame esantj turtq. Pirmos ir apeliacinés
instancijos teismams G. S. isteisinus, Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas prokuroro ir nu-
kentéjusiojo skundus taip pat atmeté. Aiskindamas BK 245 straipsnyje numatytq nusi-
kalstamg veikg, teismas nurode: ,, Teismo sprendimo nevykdymas - tai susilaikymas nuo
teismo sprendimu paskirtos pareigos vykdymo, turint objektyvig galimybe jg jvykdyti.
Baudziamojon atsakomybén pagal BK 245 straipsnj trauktinas tik toks asmuo, kuris yra
atsakingas uz teismo sprendimo vykdymg ir kuris veiké tiesiogine tycia, t. y. suvokdamas,
kad neteisétai nevykdo savo pareigos, ir to norédamas. BK 245 straipsnyje numatytos
nusikalstamos veikos baigtumas siejamas su momentu, kai asmuo nustatytu laiku nej-
vykdo savo pareigos. Kita vertus, BK 245 straipsnyje jtvirtinta norma negali biiti taikoma
automatiskai dél kiekvieno teismo sprendimo nejvykdymo fakto, nes teismo sprendimy,
nesusijusiy su bausmémis, vykdymo uztikrinimas pirmiausia yra ne baudZiamosios tei-
sés, bet civilinio ir administracinio proceso jstatymy uZdavinys. Todél baudziamoji
atsakomybé tokiais atvejais turéty biiti taikoma tik atsizvelgus j galimybes uztikrinti
teismo sprendimo jvykdymg civilinio ir administracinio proceso priemonémis. <...>
Kita vertus, kai asmuo laiku nejvykdo teismo sprendimo, kuris gali biiti efektyviai jvyk-
domas taikant CPK 624 straipsnyje nustatytas priverstinio vykdymo priemones, svarsty-
tina, ar baudziamoji atsakomybé apskritai pagrjsta“®.

Nors skundai buvo atmesti tuo pagrindu, kad G. S. veika neatitiko BK 245 straips-
nyje numatyto baudziamojo nusizengimo specialiyjy subjekto pozymiy, taciau, kaip

29 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. sausio 6 d.
nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-47/2009).
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matyti, nutartyje taip pat pateiktas baudziamosios atsakomybés santykio su civilinio
proceso priemonémis vertinimas.

O jau kitoje byloje, nuteisiant asmenj pagal BK 245 straipsnj, buvo pasiremta ir
motyvais dél civilinio proceso priemoniy nepakankamumo: ,,Klaipédos apygardos teis-
mo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. geguzeés 27 d. nuosprendZiu R.
P. nuteista pagal BK 245 straipsnj uz tai, kad nevykdé teismo sprendimo, nesusijusio su
bausme. R. P. Klaipédos apygardos teismo 2008 m. birzelio 17 d. sprendimu buvo jparei-
gota perduoti likvidatoriui J. ]. visus LUAB dokumentus ir turtg per 30 dieny nuo spren-
dimo jsiteiséjimo, taciau, 2009 m. vasario 23 d. jsiteiséjus Siam sprendimui, per 30 dieny
LUAB dokumenty ir turto likvidatoriui J. J. neperdavé - ir taip nevykdé teismo sprendi-
mo. Be to, buvo nustatyta, jog R. P. apie teismo sprendimo jsiteiséjimqg Zinojo (tokia is-
vada detaliai motyvuota apeliacinés instancijos teismo nuosprendyje), taciau per teismo
sprendime nurodytg 30 dieny terming savo pareigos nejvykdé ir likvidatoriui J. ]. visy
LUAB dokumenty ir turto neperdavé. Savo pareigos R. P. nejvykdé biidama informuo-
ta apie 2009 m. kovo 24 d. planuojamg Centro atstovy ir likvidatoriaus ]. ]. atvykimg
perimti LUAB dokumenty bei turto. Kasacinis teismas taip pat nurodé: ,,Galimybés uz-
tikrinti teismo sprendimo jvykdymg jprastomis civilinio proceso priemonémis buvo
esmingai apsunkintos - j Centro (civilinio ieskovo, kurio ieskinys buvo teismo patenkin-
tas) rastg dél dokumenty ir turto perdavimo nereaguota, teismo paskirtas likvidatorius
ir antstolis is anksto nurodytu laiku j pastatq nejleisti“*®.

Taigi galime daryti i$vadg, kad nors ir nedrasiai, nors ir ne visada, taciau teis-
muose pamazu formuojama praktika, i§skirianti kriterijus®”, padedancius atriboti
baudziamajg atsakomybe nuo civilinio proceso priemoniy taikymo. Pastebima, kad sie
kriterijai i§ esmés labai panasis j anksc¢iau darbe nagrinétus nusikalstamos veikos ir ci-
vilinés teisés pazeidimo atribojimo kriterijus, t. y. butent j kreditoriaus teisinés padéties
apsunkinimo kriterijy. Sios kategorijos bylose is kriterijus performuojamas j teismo
sprendimo jvykdymo apsunkinimg. Atsizvelgiant j tai, kad baudziamoji atsakomybé
yra ultima ratio, t. y. paskutiné priemoné atkurti teisinei tvarkai, $io kriterijaus panau-
dojimas padéty teismams jtikinamiau argumentuoti savo i§vadas, kai asmuo kaltina-
mas teismo sprendimo nevykdymu. Pazymétina, kad nagrinéjant Sios nusikalstamos
veikos santykj su civiline procesine atsakomybe, svarbu ne tik tai, kad baudziamoji
atsakomybé turi buti taikoma paskutiniu atveju, kaip griez¢iausia ir labiausiai Zzmogaus
teises suvarzanti priemoné, kai §velnesnémis priemonémis negalima pasiekti teisinés
pusiausvyros. Svarbu ir tai, kad baudziamojo nusizengimo, numatyto BK 245 straips-
nyje, pavojingumo laipsnis jgauna buidinga nusikalstamai veikai pobudj tik tuo atve-
ju, kai dél paties kaltininko kaltés tampa neveiksmingos civilinio proceso priemonés.
Atkreiptinas démesys, kad pastaruoju metu kasacinio teismo priimamos nutartys jau

0 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. gruodzio 7 d.

nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-584/2010).

Pastaruoju metu tokie kriterijai vis dazniau naudojami kasacinio teismo praktikoje: teismas neretai
naikina pirmos ar apeliacinés instancijos teismo apkaltinamuosius nuosprendzius, nurodydamas,
kad nebuvo i$naudotos galimybés apginti teises priverstinio vykdymo priemonémis arba nebuvo
apsunkinta galimybé sprendimg jvykdyti naudojant alternatyvias vykdymo priemones: zr. pladiau:
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. geguzés 8 d.
nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-219/2012).
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motyvuojamos ir pirmoje darbo dalyje paminétais konstituciniais teisinés valstybés
ir proporcingumo principais: ,V. A. nuteistas uz tai, kad nevykdé teismo sprendimy,
nesusijusiy su bausmémis, t. y. nevykdeé teismo sprendimy atlaisvinti garazg - tycia ir be
pateisinamy prieZasciy neatlaisvino garazo. Kasacinis teismas, tenkindamas nuteistojo
skundg, taip argumentavo savo sprendimg: ,Nagrinéjamos bylos kontekste labai svar-
bus yra baudziamosios ir kity risiy teisinés atsakomybés atribojimo klausimas. Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje pazymeéta, kad ,siekiant uzZkirsti ke-
lig neteisétoms veikoms ne visuomet yra tikslinga tokig veikq pripaZinti nusikaltimu,
taikyti pacig griezCiausig priemong — kriminaling bausme. Todél kiekvieng kartg, kai
reikia spresti, pripaZinti veikg nusikaltimu ar kitokiu teisés paZeidimu, labai svarbu
jvertinti, kokiy rezultaty galima pasiekti kitomis, nesusijusiomis su kriminaliniy
bausmiy taikymu, priemonémis (administracinémis, drausminémis, civilinémis
sankcijomis ar visuomenés poveikio priemonémis ir pan.)“ (Konstitucinio Teismo 1997
m. lapkricio 13 d., 2005 m. lapkricio 10 d. nutarimai). Lietuvos Auksciausiojo Teismo
praktikoje taip pat pasisakyta, kad tiek baudziamosios teisés paskirtis, tiek ir bendrieji
teisés principai, jtvirtinti demokratiniy teisiniy valstybiy jurisprudencijoje, suponuoja
tai, kad negalimas tokios teisinés praktikos formavimas, kai sprendziant civilinius gin-
¢us taikomos baudZiamosios teisés normos ir asmens elgesys esant iSimtinai civiliniams
teisiniams santykiams vertinamas kaip atitinkamos nusikalstamos veikos padarymas
(kasacinés nutartys Nr. 2K-409/2011, 2K-P-267/2011). Konstitucinis Teismas, aiskinda-
mas konstitucinj teisinés valstybés principg, ne kartg yra konstataves, kad nustatant
teisinius apribojimus bei atsakomybe uz teisés paZeidimus privalu paisyti protingumo
reikalavimo, taip pat proporcingumo principo, pagal kurj nustatytos teisinés priemonés
turi buti biitinos demokratinéje visuomenéje ir tinkamos siekiamiems teisétiems bei vi-
suotinai svarbiems tikslams (tarp tiksly ir priemoniy turi biti pusiausvyra), jos neturi
varZyti asmens teisiy labiau, negu reikia Siems tikslams pasiekti. Tai reiskia, kad BK
245 straipsnyje jtvirtinta norma negali biiti taikoma automatiskai dél kiekvieno teismo
sprendimo nejvykdymo fakto, nes teismo sprendimy, nesusijusiy su bausmeémis, vykdy-
mo uztikrinimas pirmiausia yra ne baudzZiamosios teisés, bet civilinio ir administracinio
proceso jstatymy uzdavinys. Todél baudzZiamoji atsakomybé tokiais atvejais turéty
buti taikoma tik atsizvelgus j galimybes uZtikrinti teismo sprendimo jvykdymgq civi-
linio ir administracinio proceso priemonémis. <...>Nagrinéjamoje byloje nustatyta,
kad V. A. nevykdé Panevézio miesto apylinkeés teismo sprendimo, kuriuo jis jpareigotas
atlaisvinti I. C. ir V. B. priklausantj garaZq. Uz $io sprendimo nevykdymg, vadovaujan-
tis CPK 771 straipsnio 5, 6 dalimis, nuteistajam du kartus buvo paskirtos baudos ir jis
pakartotinai jpareigotas atlaisvinti garaZg. Nors tokie teismo veiksmai teigiamy rezul-
taty nedave, tai nereiskia, kad baudZiamosios atsakomybés taikymas Sioje situacijoje
buvo pagristas. V. A. teismo paskirtas jpareigojimas - atlaisvinti garaZzq — néra tokio
pobudzio, kurj jpareigotas asmuo gali jvykdyti tik pats asmeniskai. Tai reiskia, kad Siuo
atveju galéjo buti taikomos CPK 585, 624 straipsniuose numatytos priverstinio vykdymo
priemoncés. ISanalizavus bylos medziagg matyti, kad nebuvo jokiy objektyviy teisiniy ar
faktiniy aplinkybiy, trukdanciy priverstinai iskraustyti is garazo V. A. priklausancius
daiktus ir sandéliuoti juos kitoje vietoje (byloje nustatyta, kad nukentéjusieji turi rak-
tus nuo minéto garazo varty, nuteistasis nesudaré jokiy kity klitciy nukentéjusiesiems
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patekti j garazq). Taigi civilinio proceso normose numatytomis galimybémis nebuvo
pasinaudota, nors tai buvo jmanoma, o is karto buvo imtasi grieZéiausios priemonés —
baudzZiamosios atsakomybés. Taip buvo pazeistas proporcingumo reikalavimas taiky-
ti konkrecioje situacijoje adekvacias priemones ir nevarZyti asmens teisiy daugiau,
nei tai yra bitina numatytiems tikslams pasiekti. Nagrinéjamu atveju baudZiamosios
atsakomybés taikymas néra adekvati ir proporcinga priemoné, nes tikslas (nukentéjusie-
siems priklausancio garaZo atlaisvinimas) galéjo biti efektyviai pasiektas Svelnesniais
metodais (CPK numatytais priverstinio teismo sprendimo jvykdymo biidais)".

Tokiai teismy praktikai pritartina, nes argumentai, susij¢ su paskutinés priemonés
(ulitma ratio) principu, jj susiejant su konstituciniu proporcingumo principu, labai su-
stiprina teismo sprendimg panaikinti apkaltinamuosius nuosprendzius.

Kaip ir suk¢iavimo ar turto pasisavinimo atvejais, asmenys, kuriy naudai turi
bati jvykdytas teismo sprendimas, neretai kreipiasi j teisésaugos institucijas, siekdami,
kad $ios padéty neva nevykdomga sprendima jvykdyti, taip pat uz sprendimo jvykdyma
atsakingus asmenis patraukti baudziamojon atsakomybén.

Stai Vilniaus raj. PK buvo atliktas ikiteisminis tyrimas Nr. 10-2-237-10 pagal nusi-
kalstamos veikos, numatytos Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso 245 straipsny-
je, pozymius dél to, kad L. K. jsiteiséjus 2008 m. spalio 9 d. Vilniaus apygardos teismo
nutarciai dél UAB ,Z“ pripaZinimo bankrutavusia, per nustatytq laikotarpj nevykdé
teismo nutarties ir neperdavé bankroto administratoriui jmonés turto, buhalterinés
apskaitos dokumenty. Ikiteisminio tyrimo metu buvo nustatyta, kad 2008 m. spalio 9
d. buvo priimta nutartis UAB ,,Z* iskelti bankroto bylg, kurioje buvo nurodyta pareiga
UAB ,,Z*“valdymo organams per 15 dieny nuo nutarties jsiteiséjimo dienos perduoti UAB
»B“ jmonés turtg pagal finansing atskaitomybe, sudarytg nutarties iskelti bankroto bylg
jsiteiséjimo dienos duomenimis, ir dokumentus. Apibendrinus tyrimo metu surinktus
duomenis, buvo padaryta isvada, kad ,UAB ,Z“ neturéjo jokio turto, kurj galéjo pateik-
ti bankroto administratoriui pagal teismo nutartj. Telefonas, kompiuteris, kita jranga
sudegé gaisro metu; automobilis, staklés, betono maisyklé buvo atiduoti j metalo lauzg
2007 mety rugséjo — spalio ménesiais. Duomeny, kad jmoné turéjo kito turto ir jo neper-
davé administratoriui, tyrimo metu negauta. Dokumenty L. K. laiku neperdavé admi-
nistratoriui dél to, kad jie buvo sudege ir apdege, todél, jos manymu, buvo nenaudingi
bei nereikalingi. Apie tokig padétj ji rastu informavo administratoriy. Todél ikiteisminis
tyrimas buvo nutrauktas, nes L. K. veiksmuose nebuvo nustatyta tiesioginés tycios, kuri
yra biitinas BK 245 straipsnyje numatyto nusikaltimo sudéties poZymis, t. y. nenustatyta,
kad ji tycia, suprasdama ir norédama taip veikti, vengé vykdyti teismo nutartj ir nepatei-
ké jmonés dokumenty. Be to, tyrimo metu L. K. pranesus, kad bitina pateikti bet kokios
bitklés dokumentus, jie buvo pateikti, apZiiréti ir atiduoti bankroto administratoriui®®.

Taigi nors teismo nutartis dél turto ir dokumenty pateikimo nebuvo vykdoma, ta-
¢iau $iuo atveju nebuvo imtasi jokiy CPK numatyty priverstinio vykdymo ar kity prie-
moniy. Manytina, kad bankroto administratorius galéjo pats savarankiskai, naudoda-
masis jam jstatymy suteiktomis teisémis, i$siaiskinti dél turto ir dokumenty buvimo, jy

32 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. vasario 14 d.

nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-36/2012).
Ikiteisminio tyrimo medziaga Nr. 10-2-237-10.
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bukleés ir gauti visa reikalingg informacija. Gal netgi ir nereikéty priverstinio vykdymo
priemoniy, o pakakty aktyvesnio bankroto administratoriaus vaidmens. Siuo atveju §
vaidmenj atliko ikiteisminio tyrimo pareiginai. Kad bankroto administratorius sieké
tik gauti pareigiiny pagalba atgaunant norimus daiktus, parodo ir tai, jog nutrauktas
tyrimas nebuvo skundziamas ir, atgavus visus dokumentus, nebuvo reikalaujama pa-
traukti L. K. baudziamojon atsakomybén pagal BK 245 straipsnj.

Kitoje ikiteisminio tyrimo medziagoje gincas kilo i§ esmés jau tik dél to, ar teismo
sprendimas gali bati jvykdomas nenaudojant griez¢iausiy prievartos priemoniy - bau-
dziamosios atsakomybés. Atkreiptinas démesys, kad $iuo atveju prokurattros, nutrau-
kusios tyrima, ir teismo, nagrinéjusio skundag dél ikiteisminio tyrimo nutraukimo, nuo-
monés i$siskyré.

Ikiteisminis tyrimas medziagoje Nr. 57-2-0057-09 buvo pradétas pagal BK 245 straips-
nj dél to, kad 2008 m. birzelio 2 d. Vilniaus apygardos teismas priémé nutartj uzdrausti
naudotis ir perleisti tretiesiems asmenims automobilius BUW X5, priklausantj S. S., ir
Audi A4, priklausantj I. D., taciau S. S. teismo nutarties nevykdo ir naudojasi siais auto-
mobiliais. Dél automobilio Audi A4 naudojimosi ir taip pazeidZiant minétq teismo nutartj
atliekant tyrimg suéjo apkaltinamojo nuosprendzio priémimo terminas, todél pagrindinis
gincas kilo dél automobilio BMW X5 naudojimosi. Nutraukus ikiteisminj tyrimg, teismas,
iSnagrinéjes nukentéjusiojo skundg, panaikino nutarimg nutraukti ikiteisminj tyrimg to-
kiais motyvais: ,LR BK 245 straipsnis jtvirtina baudziamgjg atsakomybe uz teismo spren-
dimo, nesusijusio su bausmémis, nevykdymag. Sios normos paskirtis yra baudZiamosiomis
teisinémis priemonémis saugoti teisingumo vykdymo civilinése bylose interesus, kadangi
isiteiséje teismy sprendimai yra privalomi visoms institucijoms, jmonéms, jstaigoms ir or-
ganizacijoms bei fiziniams asmenims ir turi biiti vykdomi, tuo tarpu nejvykdZius teismo
sprendimo trukdoma teisingumo vykdymui, griaunamas teisminés valdzZios autoritetas.
Objektyviai Sio baudZiamojo nusiZengimo pusei biidingas neveikimas, t. y. jsiteiséjusio
teismo sprendimo nevykdymas, akivaizdus teismo priimto akto ignoravimas ir atsisaky-
mas jj vykdyti. Kita vertus, minéta nuostata negali biti taikoma automatiskai, t. y. ikiteis-
minis tyrimas negali biiti pradedamas kiekvienu atveju, kai néra geruoju vykdomas teismo
sprendimas, kadangi teisé, kaip atitinkamy normy sistema, numato ir kitas teisines prie-
mones bei mechanizmus pazeistoms teiséms ginti. Baudziamoji atsakomybé ir baudZiamo-
sios teisés norma turéty biiti vertinamos kaip ultima ratio priemoné, esant akivaizdZiam ir
piktybiniam teismo sprendimo nepaisymui ir ignoravimui. Nors teismo sprendimo nejvyk-
dymo piktybiskumo Siuo metu galiojanciame BK 245 str., skirtingai nuo anksciau galiojusio
1961 m. BK 302’ str., néra butinas objektyviosios pusés pozymis, vadovaujantis formuoja-
ma teismy praktika, baudzZiamoji atsakomybé pagal BK 245 str. turéty atsirasti tuo atve-
ju, kai asmens padaryto pazeidimo mastas, pobudis, trukmé, pitkybiskumas, neveikimu
padaryta Zala ar potenciali Zala is tikryjy leidZia spresti apie didelj tokio neveikimo pavo-
jingumg ir reikSmingg Sia teisés norma saugomo objekto paneigimg. BaudZiamosios teisés
normos taikytinos laikantis racionalumo, teisingumo ir protingumo kriterijy. Priesingu
atveju, t. y. baudziamgjq atsakomybe taikant kiekvienu teismo sprendimo civilinéje by-
loje nejvykdymo atveju, atsiribojus nuo jo nevykdymo aplinkybiy, nejvertinus neveikimo
priezasciy ir kity faktoriy, nesiémus jprastiniy jstatyme jtvirtinty jo priverstiniy vykdymo
ar kity teiséty priemoniy ir pan., galima biity kalbéti apie civilinio proceso teisés normy

124



nepaisymg, jy neveiksmingumg, valstybés prievartinio mechanizmo baudZiamosios justi-
cijos forma taikymo neracionalumgq. Ikiteisminio tyrimo medZiagoje negincijamai nusta-
tyta, kad atsakingi uz nutarties jvykdymg asmenys Zinojo apie priimtq nutartj, bet vis tiek
automobiliu BMW X5 buvo naudojamasi ir vazZinéjama: padarytas eismo jvykis, keletas
keliy eismo taisykliy pazZeidimy.“ Nutartyje pabréZta, kad tai, jog automobiliu ilgg laikg
buvo intensyviai naudojamasi, todél reikia jvertinti tokio pazeidimo intensyvumg, pitky-
biskumgq, sukeltus padarinius, pobudj. Taip atkreiptas démesys, kad byloje nustatyta, jog
civilinémis teisinémis priemonémis ilgg laikg nebuvo uztikrintas tinkamas teismo nutar-
ties jgyvendinimas bei ja pritaikyty laikinyjy apsaugos priemoniy tikslas.

Po ikiteisminio tyrimo atnaujinimo ikiteisminis tyrimas buvo vél nutrauktas remian-
tis Siais motyvais: ., Tyrimo metu buvo nustatyta, kad ieskovés R. C. atstovo prasymo pa-
grindu Vilniaus apygardos teismas 2010 m. kovo 17 d. nutartimi, ieskovei teismui pateikus
duomenis, kad atsakovai (S. S. ir I. D.) nevykdé teismo jpareigojimo nesinaudoti minétais
automobiliais, nutaré pakeisti arestuoty automobiliy saugotojqg. Ikiteisminio tyrimo metu
negauta duomeny, kad po nutarties, kuria buvo pakeistas automobiliy BMW X5 ir Audi
A4 saugotojas, jais buvo naudojamasi ar jie buvo perleisti tretiesiems asmenims. Taigi esant
pagrindui manyti, kad S. S. nevykdo 2008 m. birZelio 2 d. nutarties, civilinio proceso tvarka
buvo kreiptasi j teismg, ko pasekoje nutarties vykdymas buvo uzZtikrintas. Darytina isvada,
kad teismo sprendimo jvykdymas buvo efektyviai uztikrintas naudojant civilinio proceso
priemones, todél taikyti baudziamgjq atsakomybe biity nepagrjsta“®™.

I bylos aplinkybiy matyti, kad civilinéje byloje esant gin¢ui dél automobiliy, ies-
kovés prasymu teismo nutartimi atsakovams buvo uzdrausta jais naudotis ir perleisti
tretiesiems asmenims. Taciau atsakovams nevykdant $ios nutarties, ieSkove visy pirma
kreipési j policija, siekdama, kad pareiginai nubausty atsakovus. Taciau pastebétina,
kad net nebuvo bandyta naudoti jokiy teiséty civilinio proceso, t. y. $§velnesniy priemo-
niy, o i$ karto kreipiamasi j baudziamosios justicijos pareigiinus. Kaip toliau matyti
i$ ieSkovés veiksmy, tokiy priemoniy panaudojimo galimybés buvo: véliau jos pacios
iniciatyva teismas pakeité automobiliy saugotoja (iki tol saugojo atsakovai, kurie ir ne-
vykdé nutarties) j ieSkovés nurodyta patikima saugotoja. Automobilius perdavus kitam
asmeniui, akivaizdu, kad atsakovai jais naudotis ar perleisti tretiesiems asmenims ne-
galés, todél teisinis géris bus apsaugotas nenaudojant griez¢iausiy prievartos priemo-
niy. Todél, manau, kad ikiteisminis tyrimas buvo nutrauktas pagristai.

ISvados

Apibendrindamas noréciau pasakyti, kad, atsizvelgiant tiek j uzsienio valstybiy
patirtj, tiek j kriminalizacijos teorijos atitinkamus kriterijus bei Lietuvos teismy prak-
tika, svarstytina, ar Lietuvos baudziamajame jstatyme reikalinga nusikalstama veika,
numatyta BK 245 straipsnyje. Manytina, kad tokia bendro pobudzio nusikalstama vei-
ka turéty baty dekriminalizuota.

Zinoma, reikéty atsizvelgti j tai, kad §i norma gana daznai taikoma, kai yra ne-
vykdomi pagal Lietuvos Respublikos organizuoto nusikalstamumo uzkardymo jstaty-
mg paskirti jpareigojimai. Pazymétina, kad jstatyme numatytos prevencinés poveikio
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priemonés (jpareigojimai) gali buti taikomos asmenims, jei i§ jstatymy nustatyta tvar-
ka gauty duomeny apie $iy asmeny rysius su organizuotomis grupémis, nusikalstamais
susivienijimais ar jy nariais yra pakankamas pagrindas manyti, kad $ie asmenys gali
daryti sunkius ar labai sunkius nusikaltimus, ir prevencines poveikio priemones reikia
taikyti siekiant garantuoti visuomenés bei valstybés sauguma, uztikrinti viesajq tvarka,
asmeny teises ir laisves®”. Darytina i§vada, kad teismo sprendimo, kuriuo pagal §j jsta-
tyma buvo paskirti jpareigojimai, nevykdymas tiesiogiai siejamas su galimai sunkiy ar
labai sunkiy nusikaltimy darymu, todél tikslinga palikti (susiaurinti) kriminalizacija,
susijusig su $io jstatymo (teismo sprendimo) nevykdymu. Toks pasiilymas galéty bati
motyvuojamas tuo, kad $is teisés pazeidimas pasizymi Zymiai didesniu pavojingumo
laipsniu nei teismo sprendimo, nesusijusio su siuo jstatymu, nevykdymas, be to, nei
Organizuoto nusikalstamumo uzkardymo jstatyme, nei CPK, nei kituose teisés aktuo-
se néra kalbama apie galimas alternatyvias ($velnesnes) atsakomybés priemones, ku-
rios galéty bati taikomos uz pagal §j jstatyma paskirty jpareigojimy nevykdyma. Todél
$iuo atveju néra ir skirtingy rasiy teisiniy atsakomybiy atribojimo problemos. Tacdiau
reikéty pabrézti, kad bet kokiu atveju tai klausimas, reikalaujantis platesnés diskusijos
ir vertas bati tolesniy moksliniy tyrimy objektu. O $iuo metu vis dar galiojant normai,
besalygiskai kriminalizuojanciai teismo sprendimo, nesusijusio su bausme, nevykdy-
ma, ja taikantis subjektas visada turéty vadovautis paskutinés priemonés (ultima ratio)
principu, kuris $iuo atveju reiskia, kad baudziamoji atsakomybé pagristai galéty buti
taikoma tik visiskai iSnaudojus priverstines civilinio poveikio ar kitas jstatymy numa-
tytas priemones.

2.5. Savavaldziavimo kaip nusikalstamos veikos ir civilinés teisés
pazeidimo atribojimo problemos

2.5.1. Savavaldziavimo nusikalstamos veikos sudéties ypatumai, sukeliantys
problema

Baudziamosios teisés literatiiroje ne karta atkreiptas démesys j tai, kad toks nu-
sikaltimas kaip savavaldziavimas nenumatytas ne tik daugelyje i$sivysc¢iusiy Vakary
Europos valstybiy baudziamuosiuose jstatymuose, bet ir tokiose valstybése kaip
Japonija ar Kinija**¢. Dazniausiai savavaldziavimas jtvirtinamas ty valstybiy baudzia-
muosiuose jstatymuose, valstybése, kurios iSgyveno socialistinj ar totalitarinj rezima ir
kuriose dar tik formuojasi demokratigkas civilinis gyvenimas. Taip yra dél to, kad tose
valstybése vis dar populiarus savavaliskas savo teisiy realizavimas, vadinamasis ,,skoly
iSmusinéjimas®. Taciau ekonomigkai ir politiskai stabiliose valstybése tokios normos
dazniausiai néra’”. Kai kuriy Vakary Europos valstybiy jstatymuose dar pasitaiko

%5 Lietuvos Respublikoso organizuoto nusikalstamumo uzkardymo jstatymas. Valstybés Zinios. 1997,

Nr. 69-1731.

Kapkanov, V. I. Ugolovnaja otvetstvenost‘ za samoupravstvo: problemy zakonodatelnoj reglamentaciji
i kvalifikaciji. Aftoreferat dissertaciji kandidata juridicheskih nauk [Criminal Responsibility for Self-
Governing: Problems of Legal Regulation and Qualification. Summary of PhD Thesis]. [interaktyvus].
2006 [ziaréta 2011-09-20]. <http://www.law.edu.ru/article/article.asp?articlelD=1228016>.

37 Ibid.
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turtinio savavaldziavimo normuy, o valstybiy, buvusiy TSRS sudétyje, teiséje, kaip ir
Lietuvoje, galioja i$ tarybinés teisés paveldéta savavaldziavimo koncepcija®®.

Baudziamosios ir civilinés atsakomybiy atribojimo kriterijai jau gana seniai nebe
naujiena baudziamosiose bylose dél sukciavimo, turto pasisavinimo ar i$§vaistymo, o
kalbant apie savavaldziavima, to pasakyti negalima. Lietuviskos mokslinés literata-
ros, kiek i$samiau nagrinéjancios $ios nusikalstamos veikos pozymius, ar juo labiau
pozymius, padedancius §j nusikaltimg atskirti nuo civiliniy teisiniy santykiy, beveik
néra’*®.

Taikant savavaldziavimo norma, dazniausiai teismams problemy kyla dél $io nusi-
kaltimo sudétyje numatyto didelés zalos pozymio aiskinimo, teisingo savavaldziavimo
atribojimo nuo administracinio teisés pazeidimo, tariamos teisés sagvokos ar panasiai.
Taciau vis dazniau kyla gincai ir dél to, savavaldziavimas ar civilinés teisés pazeidimas
buvo padarytas. Todél $is klausimas tampa aktualiu baudziamosios teisés teorijai ar
teismy praktikai. Pasigilinus kiek plac¢iau i savavaldziavimo pozymius, juos palyginus
su panasiais civilinés teisés institutais, galima padaryti i$vada, kad atsiranda tam tikra
erdvé vystytis diskusijai. Pavyzdziui, tam tikrais atvejais savavaldziavimo nusikaltimas
net gali sutapti su Civiliniame kodekse jtvirtintomis savigynos arba piktnaudziavimo
teise sgvokomis. Taigi butent dél savavaldziavimo dispozicijos panasumo j civilinius
institutus kyla $iy dviejy teisés pazeidimy atribojimo problemos.

Baudziamojo kodekso 294 straipsnio 1 dalyje savavaldziavimas apibréziamas taip:
Tas, kas nesilaikydamas jstatymy nustatytos tvarkos savavaliskai vykdé gincijamqg arba
pripazjstamg, bet nerealizuotg savo ar kito asmens tikrg ar tariamg teise ir padaré dide-
lés Zalos asmens teiséms ar teisétiems interesams. Kaip ir anksc¢iau nagrinétuose nusi-
kaltimuose, pirmiausia problemos turéty kilti dél to, kad savavaldziavimo dispozicijoje
nurodytas vienas i$ alternatyviy nusikaltimo padarymo veiksmy - savo tikros teisés
vykdymas. Tikra teisé — tai realiai egzistuojanti teisé, pagrista sandoriu ar kitu jstaty-
mo numatytu juridiniu faktu®®. Toks apibrézimas savaime nukreipia j sutarciy teise,
taip pat ir apskritai j civiling teise. Kyla klausimas, ar civilinéje teiséje galima paciam,
nesikreipiant j valstybés institucijas, vykdyti savo teises bei jas ginti? Jeigu galima, tai
ar bet koks tokios gynybos pazeidimas jau bus pakankamas ji pripazinti savavaldziavi-
mo nusikaltimu? Atsakymus j Siuos klausimus galétume surasti civilinéje teiséje jtvir-
tintose piktnaudziavimo teise ir savigynos normose. Todél, manytina, verta placiau
paanalizuoti $io nusikaltimo ir $iy civilinés teisés instituty panasumus, akcentuojant
svarbiausius jy salycio taskus.

2.5.2. Piktnaudziavimas teise kaip savavaldZiavimo padarymo budas:
kriterijai, skiriantys ji nuo civilinés teisés pazeidimo

Savavaldziaudamas asmuo jgyvendina tam tikrg savo ar kito asmens teise, todél
logiska bty didesnj démesj atkreipti i Civilinio kodekso V dalies VIII skyriy, kuriame

% Fedosiuk, O. Savavaldziavimas kaip nusikalstama veika: ar baudziamojoje teiséje reikalinga $i norma?
Lietuvos Respublikos baudZiamajam kodeksui 10 mety. Vilnius: V] Registry centras, 2011, p. 263.

39 Tik visai neseniai atsirado straipsnis, analizuojantis savavaldziavimo nusikaltimg: Fedosiuk, O.,

supra note 308.

Abramavicius, A., et. al. supra note 286, p. 492.
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ir numatyti civiliniy teisiy jgyvendinimo principai ir jy gynimo badai. [sigilinus i $io
skyriaus institutus, reikéty atkreipti démesj j 1.137 straipsnj, kuris nustato, kad:

1. Asmenys savo nuoZiiira laisvai naudojasi civilinémis teisémis, tarp jy ir teise j
gynybg.

2. Jgyvendindami savo teises bei vykdydami pareigas, asmenys turi laikytis jstaty-
my, gerbti bendro gyvenimo taisykles ir geros moralés principus bei veikti sgZi-
ningai, laikytis protingumo ir teisingumo principy.

3. Draudziama piktnaudziauti savo teise, t. y. draudziama jgyvendinti civilines tei-
ses tokiu biidu ir priemonémis, kurios be teisinio pagrindo pazeisty ar varZyty
kity asmeny teises ar jstatymy saugomus interesus ar daryty Zalos kitiems as-
menims arba prietarauty subjektinés teisés paskirciai. Zalos padarymas kitiems
asmenims piktnaudziaujant teise yra pagrindas taikyti civiling atsakomybe. Jei-
gu asmuo piktnaudZiauja subjektine teise, teismas gali atsisakyti jg ginti.

Nors Civiliniame kodekse kalbama apie teisiy jgyvendinimg, o baudziamajame
apie jy vykdyma, taciau suprantama, kad Sios sagvokos yra sinonimai ir reigkia ta patj.
Taigi Civilinis kodeksas leidzia asmeniui pac¢iam pasirinkti teisés jgyvendinimo buda,
draudzia piktnaudziauti savo teise, o uz zalos padarymga, kai ji padaroma piktnau-
dziaujant savo teise, numato galimybe taikyti civiline atsakomybe. Vadinasi, galima
padaryti iSvadg, kad asmens pastangos savarankiskai jgyvendinti savo teises, gali buti
vertinamos kaip:

1. Teisétas teisés jgyvendinimas nepadarant Zalos kitam asmeniui arba jg padarant

teisétai;

2. Kaip piktnaudzZiavimas savo teisémis, taip padarant kitam asmeniui Zalos, dél to

kylant civilinei atsakomybei;

3. Kaip savavaliskas teisés jgyvendinimas (is esmés irgi piktnaudZiaujant tei-

se), taip padarant kitam asmeniui didelés Zalos, dél to kylant baudZiamajai
atsakomybei.

Pirmuoju atveju asmuo teisétai savarankiskai realizuoja savo teises, tokiu atveju
nesvarbu, ar padaroma zala kito asmens teiséms — jam nekils jokia atsakomybés ri-
$is. Antruoju atveju asmuo, jgyvendindamas savo teises, jau piktnaudziauja bei padaro
zalos kito asmens teiséms. Taciau Zala néra didelé ir jam dar nekyla baudziamoji atsa-
komybé. O treciuoju atveju asmens piktnaudziavimas savo teisémis jgauna nusikals-
tama pobudj, nes dél to padaroma didelé zala, kuri ir yra baudziamosios atsakomybés
taikymo kriterijus.

Taigi darbo temai aktualiausia nustatyti, ar asmuo piktnaudziavo savo teise, ar
piktnaudziaudamas padaré didelés Zalos. Atsakymo j $j klausima, tuo paciu ir krite-
rijy, skirianciy piktnaudziavima teise nuo savavaldziavimo, pirmiausia reikéty ieskoti
savavaldziavimo normos sudétyje.

Nusikalstamo savavaldziavimo metu jgyvendinant savo ar kito asmens teises ne-
silaikoma jstatymy nustatytos tvarkos, t. y. veikiama neteisétai. Piktnaudziaujant savo
teisémis taip pat pazeidziamos ar varzomos kity asmeny teisés, joms daroma zala ir
pan., todél taip pat veikiama neteisétai. Taigi neteisétumo pozymis neparodo skir-
tumy tarp nusikaltimo ir civilinés teisés pazeidimo. O. Fedosiukas, analizuodamas
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savavaldziavima, atkreipia démesj j tai, kad savavaldziautojo veiksmy jgyvendinant
teise neteisétumas siejamas su kazkokio kito teisés akto, reglamentuojancio teisés vyk-
dymo tvarka, pazeidimu. Tai reiskia, kad savavaldziavimo kaip nusikalstamos veikos
koncepcija grindziama nuostata, kad subjektiniy teisiy jgyvendinimas yra grieztai su-
reguliuotas civiliniais, administraciniais ir kitais jstatymais. Toks teiginys gal ir tikty
sovietinés teisés doktrinai, bet visiskai neatitinka esamos tikrovés. Atidziau pazvelgus
aiskéja, kad jokiy konkreciy tvarky, kaip turi buti jgyvendinamos atskiry rasiy teisés,
dazniausiai néra ir buiti negali - $ios nepaprastai placios teisinés erdvés tiesiog nejmano-
ma sureguliuoti tvarkomis. Pavyzdziui, kur aprasyta tvarka, kurios turi laikytis kredi-
torius, norintis ,,priversti“ skolininka grazinti skola? Juk jstatymas nereikalauja batinai
kreiptis j teisma dél skolos isieskojimo. Toks reikalavimas priestarauty civilinéje teiséje
jtvirtintam dispozityviskumo principui, pagal kurj asmenys savo nuoziiira laisvai nau-
dojasi civilinémis teisémis, tarp jy ir teise j gynima (CK 1.137 str. 1 d.). O. Fedosiukas
pastebi, kad kreditorius gali pasirinkti vadinamajg nejurisdikcing savo civiliniy teisiy
gynimo forma, kai dél teisiy gynimo neprasoma valstybés pagalbos, o reikalavimai
tiesiogiai pareiskiami prievolés nevykdanciam asmeniui. Ir galiausiai autorius kons-
tatuoja, kad subjektinés teisés turétojas dazniausiai turi laikytis ne tvarkos, bet esmi-
niy teisiy ir laisviy jgyvendinimo principy, jtvirtinty Konstitucijos 28 straipsnyje, CK
1.137 straipsnyje, t. y. nevarzyti kity Zmoniy teisiy ir laisviy, gerbti bendro gyvenimo
taisykles ir geros moralés principus bei veikti sgziningai, laikytis protingumo ir teisin-
gumo principy, nepiktnaudziauti savo teise, t. y. igyvendinti civilines teises tokiu budu
ir priemonémis, kurios be teisinio pagrindo pazeisty ar varzyty kity asmeny teises ar
jstatymy saugomus interesus ar daryty zalos kitiems asmenims arba priestarauty su-
bjektinés teisés paskirc¢iai. Taciau geros moralés, bendro gyvenimo taisykliy gerbimo,
saziningumo, protingumo ar teisingumo principai yra pernelyg abstraktts, kad jstaty-
mo leidéjas per juos formuluoty baudziamojo draudimo turinj. Juk kurioziskai atrody-
ty tokia kriminalizacija, kad kazkas nesilaiko teisés principy. Todél savavaliskumo ir
tvarkos nesilaikymo pozymiai nesukuria kriminalizavimui batino informatyvumo ir
neatsako j klausima, koks elgesys normos uzdraustas®'. Panasios nuomoneés laikosi ir
Rusijos mokslininkai, kurie teigia, kad beprasmiska kriminalizuoti savo teisés vykdy-
ma nesilaikant jstatymy nustatytos tvarkos, nes jokios grieztos tvarkos neegzistuoja®2.
Pritariant Siai mokslininky i$sakytai nuomonei, reikéty pazyméti, kad butent dél mi-
néty priezas¢iy nagrinéti kriterijai praranda reik§me bandant atriboti savavaldziavima
ir civilinés teisés pazeidimg. Asmens, savavali$kai jgyvendinancio savo teise, veiks-
my neteisétumas siejamas su nustatytos tvarkos nesilaikymu. Tuo tarpu nesant tokios
tvarkos, $is pozymis negali padéti atskirti baudziamaja ir civiling atsakomybes.

Teisés vykdymas nesilaikant jstatymy nustatytos tvarkos yra tik vienas i§ sava-
valdziavimo pozymiy ir, jeigu jo nepakanka nusikaltimui ir civilinés teisés pazeidi-
mui atriboti, reikéty i$nagrinéti kitus. BK 294 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad uz

M Fedosiuk, O., supra note 308, p. 268.
2 Vanejev, S. U. Ugolovnaja otvetstvennost'za samoupravstvo po zakonodatelstvu Rossijskoj Federataciji
Aftoreferat dissertaciji na sojiskanije uchenoj stepeni kandidata juridicheskih nauk [Criminal
Responsibility for Self-Governing Accordnig to Crimanl Law of Russian Federation. Summary of
PhD Thesis]. [interaktyvus]. Moskva, 2006 [ziaréta 2011-09-20]. <http://www.law.edu.ru/book/

book.asp?bookID=1279841>.
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savavaldziavimg baudziamoji atsakomybé kyla tik tuo atveju, jeigu buvo padaryta di-
delé Zala asmens teiséms ir teisétiems interesams. Didelés zalos sgvoka néra isaiskinta
baudziamajame jstatyme, todél jos turinys paprastai aiskinamas teismy sprendimuose.
Ne kartg Lietuvos Auksciausiasis Teismas nurodé, kad kiekvienu konkreciu atveju apie
zalos turinj ir dydj sprendzia teismas, atsizvelgdamas j savavalisky veiksmy pobudj,
padarytos turtinés zalos pinigine iSrai$ka, pazeisty teisiy ir interesy svarbg ir kitas
aplinkybes®”. Taigi didelés zalos pozymis, atrodyty, turéty tapti kriterijumi, skirian-
¢iu ne tik baudziamaja ir administracing atsakomybes, bet galimai ir baudziamaja bei
civiline. Taciau zalos dydzio ir turinio neapibréztumas ne tik kad nepadeda i$spresti
atribojimo problemos, bet ir jnesa tam tikro subjektyvumo kiekvieng kartg vertinant,
kokia zala buvo padaryta. Todél ir $is pozymis ne visada gali padéti atribojant savaval-
dziavima nuo civilinés teisés pazeidimo.

Nepaisant ,nustatytos tvarkos“ ar ,didelés Zalos“ pozymiy neaiskumo ir neapi-
bréztumo, pavyzdziai i$ teismy praktikos rodo, kad, nagrinéjant savavaldziavimo by-
las, $iais pozymiais vadovaujamasi kaip esminiais kriterijais, atskirianc¢iais nusikalsta-
mg3 savavaldziavimg ir civilinj teisinj piktnaudziavimg teise. Pateiksiu keletg Lietuvos
Auksciausiojo Teismo nutarciy, atspindinciy, kad teismy praktikoje tokia problema
kyla, tac¢iau, kaip matysime, kartais net ir kasacinis teismas $iuo klausimu neturi vie-
ningos nuomonés. O tai vélgi pagrindzia nagrinéjamos problemos sudétingumg ir
aktualuma.

Stai vienoje baudziamojoje byloje isteisintasis R. P. G. pagal BK 294 straipsnio 1
dalj is esmés buvo kaltinamas tuo, kad jis, budamas namo savininkés jgaliotas atstovas,
émesi veiksmy, kuriais sieké prievarta iskeldinti i§ $io namo A. S., kuri jame gyveno be
teiséto pagrindo. Apeliacinés instancijos teismas, atmesdamas A. S. apeliacinj skundg
dél isteisinamojo nuosprendzio, nurodé, kad A. S. ginéai su namo savininkais nagrinéja-
mi civiline tvarka, taigi konflikto esme sudaro civiliniai teisiniai santykiai.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo teiséjy kolegija, atmesdama A. S. kasacinj skundg,
pazyméjo: ,,Civilinis kodeksas nustato, kad jgyvendindami teises ir pareigas asmenys
turi laikytis jstatymy, gerbti bendro gyvenimo taisykles ir geros moralés principus bei
veikti sqZiningai, laikytis protingumo ir teisingumo principy. DraudZiama piktnau-
dzZiauti savo teise, t. y. jgyvendinti civilines teises tokiu bidu ir priemonémis, kurios
be teisinio pagrindo pazeisty ar varzyty kity asmeny teises ar jstatymy saugomus inte-
resus ar daryty Zalos kitiems asmenims arba priestarauty subjektinés teisés paskirciai
(CK 1.137 straipsnis). Kai asmuo jgyvendina turimg subjekting teise sgmoningai igno-
ruodamas Siuos jstatymo reikalavimus, laikoma, kad jis veikia savavaliskai, o kai toks
savavaliskas teisés vykdymas padaro didelés Zalos kito asmens teiséms ar teisétiems
interesams, atsiranda pagrindas taikyti baudZiamgjq atsakomybe uz savavaldzia-
vimg. [statymas nepateikia universaliy kriterijy didelés Zalos mastui nustatyti, todél
kiekvienu konkreciu atveju apie jos turinj ir dydj sprendZia teismas, atsizvelgdamas j
savavalisky veiksmy pobudj, padarytos turtinés Zalos pinigineg israiskq, pazeisty teisiy ir
interesy svarbgq ir kitas aplinkybes. Inkriminuojant savavaldzZiavimq biitina nustatyti ir

3 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. rugséjo 29 d.

nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-323/2009); Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamujy
byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. balandzio 30 d. nutartis baudZziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-
215/2009).
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subjektyviuosius poZymius, t. y. kad asmuo suvoké savo veiksmy neteisétq ir savavaliskg
pobudj, numate, kad dél to bus padaryta didelés Zalos kito asmens teiséms ir interesams,
ir $iy padariniy noréjo (tiesioginé tycia), arba jy nenoréjo, bet sgmoningai leido jiems
atsirasti (netiesioginé tycia). Nagrinéjamos bylos esme sudaro kiles skirtingus interesus
turinciy civiliniy teisiniy santykiy subjekty konfliktas. Viena vertus, be teiséto pagrindo
name gyvenanti A. S. atsisaké issikelti i$ namo, kol teismas neisspres jos civilinio ginco
su buvusiais namo savininkais. Kita vertus, namg jgijus naujajai savininkei D. B., ji ir
jos teisétas atstovas R. P. G. dél A. S. atsisakymo issikelti negaléjo jgyvendinti jstatymo
suteikty teisiy valdyti, naudotis ir disponuoti nuosavybés objektu. Sandorio, pagal kurj
D. B. jgijo namg, teisétumas byloje nepaneigtas. <...> Spresdama, ar pagrjstai R. P. G.
isteisintas pagal kaltinimg savavaldzZiavimu, kolegija atsizvelgia j tai, kad jis jam inkri-
minuotus veiksmus atliko jgyvendindamas teisétos namo savininkés D. B. jam suteiktus
jgaliojimus, be to, jis turéjo pagrindg vertinti A. S. veiksmus kaip neteisétus — be savi-
ninko ar jo teiséto atstovo leidimo ji gyveno jai nepriklausanciame nebaigtos statybos ir
gyvenimui netinkanciame name, naudojosi j namgq tiekiama elektra. Kita vertus, net ir
tokiomis aplinkybémis, siekiant, kad toks asmuo issikelty is namo, sgZiningo savo teisiy
igyvendinimo principas suponuoja pareigq susilaikyti nuo agresyviy ir neproporcingy
veiksmy, pvz., fizinio ir psichinio smurto, asmeniniy daikty ismetimo j laukq ir pan. Siuo
aspektu vertinant R. P. G. veiksmus, paZymétina, kad kaltinamajame akte nepateikta ir
teismo nenustatyta, kad jis biity émesis Siurks¢iy prievartiniy veiksmy iskeldinti A. S.
is namo. Tuo tarpu kreiptis j elektros tiekéjg dél elektros isjungimo jis turéjo pagrindg,
nes uz elektros energijg buvo susidariusi nemaZa skola. Vertindama A. S. nejleidimo j
namgq, kuriame buvo like jos asmeniniai daiktai, faktq, kolegija pazymi, kad kitomis
aplinkybémis toks veiksmas is tiesy galéty biti laikomas neproporcingu, savavalisku ir
asmens teises varZanciu, taciau $iuo atveju atsizvelgtina j tai, kad pacios A. S. veiksmai
taip pat buvo konfliktiski ir provokuojantys - ji kategoriskai atsisaké pripaZinti naujy
savininky teises j namg, nesiiilé jiems kaip nors kompensuoti patiriamy nepatogumy,
neieskojo galimybiy iSsinuomoti kitas patalpas, kol nesibaigs teisiniai gincai, nors turéjo
tokig galimybe. (2006 m. kovo 3 d. apklausos metu A. S. tvirtino turinti pastovias paja-
mas, siekiancias 2-3 tikstancius per ménesj. (T. 1, b. 1. 80). Tokiomis aplinkybémis A. S.
likesciai netrukdomai gyventi svetimame name pries jo savininko valig nevertintini kaip
teiséti. Atkreiptinas démesys ir j tai, kad, laikinai netekusi galimybés patekti j namg, A.
S. vis délto vél apsigyveno jame j vidy patekusi per pacios isdauztg langg. Atsizvelgdama
j Sias aplinkybes, kolegija nelaiko R. P. G. veiksmy, kuriais buvo laikinai sutrukdyta A. S.
gyventi jo seseriai priklausanciame name, savavaliskais ir padariusiais didele Zalg A.
S. teiséms ir interesams, taigi konstatuotina, kad kiles konfliktas nejgavo nusikalstamai
veikai (savavaldziavimui) biudingy pozymiy“".

Taigi Siuo atveju teismai nenustaté, kad kaltinamasis, jgyvendindamas kito as-
mens teises j buistg, veiké savavaliskai ir padaré didelés zalos. Dar daugiau, manytina,
kad Siuo atveju nebuvo nustatyta ir tai, kad R. P. G. apskritai piktnaudziavo teisémis,
todél greiciausiai jam neturéty kilti net ir civiliné atsakomybé. Tac¢iau bet kokiu atveju
galimai padarytos zalos klausimas galéty buti sprendziamas civilinio proceso tvarka,
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ir tik tada paaiskeéty, ar buvo padarytas civilinés teisés pazeidimas ir ar dél to turi kilti
civiliné atsakomybé. Kaip matyti i§ teismo motyvy, atribojimo problemy dél elektros
atjungimo i$ esmés nekilo (buvo pripazinta, kad savininkas turéjo teise taip pasielgti),
taciau dél namo ir asmeniniy daikty uzrakinimo teismui $iek tiek kilo abejoniy. R. P.
G. nuo baudziamosios atsakomybés ,,isgelbéjo” tik tai, kad ir A. S. elgési konfliktiskai
bei provokuojamai, kas, matyt, nulémé tai, jog R. P. G. veiksmai nebuvo pripazinti
savavaligkais. Taigi lyg ir nevisiskai teisétas teisiy jgyvendinimas nebuvo pripazintas
savavalisku (savavaldziavimo nusikaltimo prasme), nes patj neteisétumo pobuadj ,,su-
mazino“ priesingos pusés irgi ne visai teiséti veiksmai. Vadinasi, $ioje situacijoje nusi-
kaltimo ir civilinés teisés pazeidimo atribojimo problema buvo i$spresta atsizvelgiant
i nukentéjusiojo veiksmus. Vertinant padarytos zalos dydj, manau, kad zala A. S. grei-
Ciausiai buvo padaryta, taciau sutikéiau su teismo padaryta i$vada, kad ji tikrai nebuvo
didele.

Kitoje baudziamojoje byloje taip pat kilo ginc¢y dél savavaldziavimo sudéties bu-
vimo. Ta pacig baudziamaja byl Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas nagrinéjo du kartus
(antrg kartg - atnaujinus byla), taciau abu kartus ta pati situacija buvo jvertinta skir-
tingai: vieng kartg buvo konstatuota, kad asmenys buvo pagrjstai pripazinti kaltais dél
savavaldziavimo, o antra karta, jau i$pléstiné septyniy teiséjy kolegija nustaté, kad néra
$ios nusikalstamos veikos sudéties:

M. K. ir A. K. buvo nuteisti uz tai, kad veikdami kartu ir nesilaikydami jstatymy
nustatytos tvarkos, Zinodami, jog Kauno miesto apylinkés teisme nagrinéjama civiliné
byla dél sandorio (]. K. testamento) pripazinimo negaliojanciu, teismui uZdraudus jiems
isduoti paveldéjimo teisés liudijimg, iskrausté is ginco objektu esancio buto j kiemgq testa-
toriaus J. K. daiktus, taip jo dukteriai I. L. (kuri ir uzgincijo testamentg) padaré padaré
didelés 5780 Lt turtinés ir 8 000 Lt neturtinés Zalos. Apeliacinés instancijos teismas, pri-
émes apkaltinamgjj nuosprenj, pripazino, kad kaltinamieji aktyviais tyciniais veiksmais
nusikalstamai ignoravo civilizuotos visuomenés norminiy akty reikalavimus, jZvelgé jy
veiksmuose jZily skubéjimg imtis disponuoti jiems buvusio svetimo Zmogaus turtu, dél
kurio jau kelerius metus vyko gincai ir teisminiai procesai.

Pirmgq kartg nagrinédamas bylg, kasacinis teismas nuteistyjy kasacinius skundus
atmeté nurodydamas: ,<...> M. K. civiliné teisé j mirusiojo J. K. turtg atsirado is sando-
rio - J. K. testamento. Taciau $i teisé buvo gincijama, nes Kauno miesto apylinkés teisme
buvo nagrinéjama civiliné byla pagal nukentéjusiosios I. L. (J. K. dukters) ieskinj dél
sandorio — minéto J. K. testamento pripazinimo negaliojanciu, o nuteistieji (kasatoriai)
Zinojo apie tai, kad M. K. teisé j J. K. testamentu jai paliktq turtq yra gincijama, todél ne-
realizuojama. Kaltininko elgesio neteisétumas priklauso ne tiek dél teisiy turéjimo arba
neturéjimo (sqZiningai klystant), kiek dél savavalisko jy vykdymo. Asmens teisiy jgy-
vendinimas galimas tik jstatymy nustatyta tvarka; savavaliskas savo, kad ir tikry,
teisiy jgyvendinimas yra draudZiamas ir neteisétas. Teisiskai, baudZiamojo jstatymo
prasme vertinant kasatoriy veiksmus, svarbu yra tai, kad M. K. ir A. K., nepaisydami,
jog M. K. paveldéjimo teisé j testatoriaus J. K. jai paliktg turtq yra gincijama teisme,
Sig teisg émési jgyvendinti nesilaikydami jstatymy nustatytos tvarkos, savavaliskai. Sie
veiksmai pasireiské tuo, kad is J. K. buto j kiemgq (netinkamg aplinkg) buvo isnesti jvairiis
daiktai — baldai, namy apyvokos reikmenys, drabuZiai, nuotrauky albumai, paveikslai,
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o po to ir butas perleistas neatlygintinai naudotis (pagal panaudos sutartj) kitam asme-
niui. Taip buvo pazeistos nukentéjusiosios I. L. teisés ir interesai, kuriuos $i gyné Lietuvos
Respublikos jstatymuose nustatytu biidu - kreipdamasi j teismg. <...> Taip pat teismas,
atsizvelgdamas j visas bylos aplinkybes, padaré isvadg, kad dél M. K. ir A. K. tyciniy
neteiséty veiksmy nukentéjusioji I. L. patyré didele turting ir neturting zalg.*"

Taciau jau beveik po pusmecio, nagrinédamas atnaujintg bylg, kasacinis teismas
buvo kitos nuomonés: ,Nei kaltinamajame akte, nei apeliacinés instancijos teismo
nuosprendyje néra konkreciai nurodyta, kokiy jstatymy ir kokiq jais nustatytq tvar-
kg M. K. bei A. K. savo veiksmais biity pazeide. Kaltinamajame akte M. K. ir A. K.
kaltinimai suformuluoti is viso nedarant jokiy nuorody j galimai paZeistus teisés aktus.
Apeliacinés instancijos teismo priimtame apkaltinamajame nuosprendyje kaltinimg ban-
dyta sukonkretinti, cituojant kelis CK straipsnius. ISpléstiné teiséjy kolegija paZymi, kad
vien tik atskiry CK normy, reguliuojanciy paveldéjimo teisinius santykius, perrasymas,
nurodant, jog isvados daromos remiantis isdéstyty CK normy visuma, néra tinkamas
bidas pagristi sprendimgq, kad patraukti baudZiamojon atsakomybén asmenys savaval-
dziavo. M. K. ir A. K. nagrinéjamoje byloje pripaZzinti kaltais apeliacinés instancijos
teismui nepadarius aiskios iS$vados apie tai, kokias CK ar kituose jstatymuose numa-
tytas pareigas ar draudimus M. K. ir A. K. pazeidé is buto isnesdami daiktus bei M.
K. sudarydama buto panaudos sutartj. SavavaldZiavimas BK 294 straipsnio prasme,
esant gincui dél turto paveldéjimo, galéty biti konstatuotas tik nustacius, kad patraukty
baudziamojon atsakomybén asmeny elgesys neatitiko jstatymuose numatyty konkreciy
taisykliy. Daikty iSneSimas is buto apeliacinés instancijos teismo nuosprendyje is viso
nesusijes su kokiais nors M. K. ir A. K. padarytais civilinés teisés normy pazZeidimais.
Neatlygintinis laikinas nesunaudojamo daikto (buto) perdavimas naudotis ir valdyti
néra laikytinas savavaldziavimu, uz kurj turi biti traukiama baudziamojon atsakomy-
bén, nes tokios sutarties sudarymu taip pat dar niekaip néra padaroma zala asmeniui,
siekianciam pripazinti testamentq negaliojanciu bei paveldéti butq. Taigi teismas padaré
iSvadg, kad tarp M. K., A. K. bei I. L. vykstantis gincas dél J. K. turto sprestinas civili-
nio proceso tvarka“"'®.

Kaip matyti i$§ nutarties, pagrindiniai i$teisinimo argumentai buvo tokie, kad $iuo
atveju nebuvo pazeista jokia tvarka (jstatymai, taisyklés ar pan.), pagal kurig isteisin-
tieji turéjo jgyvendinti savo teises. Todél teismas priéjo prie iSvados, kad M. K. ir A. K.
jgyvendino savo teises j paveldimg turtg nepiktnaudziaudami savo teisémis — bent jau
tokiu mastu, kad tokia jy veika uztraukty baudziamajg atsakomybe. Kaip ir paminéta
nutartyje, aisku, kad tarp Saliy kiles gincas sprestinas (be to, jis jau ir yra sprendzia-
mas) civilinio proceso tvarka, todél, jei sprendziant $j ginca teisme paaiskeés, kad buvo
piktnaudziaujama teise ir padaryta zalos I. L. interesams, tokiu atveju, kaip ir numato
CK 1.137 straipsnio 3 dalis, gali kilti civiliné atsakomybé. Taigi $iuo atveju, jvertinus
savavaldziavimo dispozicijos nekonkretuma, kaltinamy asmeny veiksmus ir jy mastg,
buvo atskirta civiliné ir baudziamoji atsakomybés. Nors teismas ir nenustaté, kad buvo
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padarytas koks nors civilinés teisés pazeidimas, taciau $is klausimas paliktas spresti
civilinio proceso tvarka.

Dar viena jdomi nutartis, kurioje buvo sprendziama butent darbe nagrinéjama
problema, neseniai buvo priimta net Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly
skyriaus teiséjy plenarinés sesijos. Reikéty pazymeéti, kad $ioje baudziamojoje byloje
kasacinis teismas nenustaté savavaldziavimo pozymiy po to, kai juos buvo nustate pir-
mos ir apeliacinés instancijos teismai:

A. P. nuteista uz tai, kad nesilaikydama jstatymy nustatytos tvarkos, savavaliskai
vykdydama savo gincijamq tariamgq teise j nukentéjusiajai S. P. priklausancias patal-
pas - tris kambarius, koridoriy ir virtuve name, nenustatytam asmeniui nurodé uzmii-
ryti duris, taip savavaliskai uZdraudé S. P. naudotis jai priklausanciomis patalpomis,
dél to $i iki 2008 m. vasario 1 d. neturéjo savo gyvenamosios vietos, be to, ji uzvaldé bute
buvusj S. P. priklausantj 16 330 Lt verteés turtg, taip nukentéjusiajai padaré didelg turting
ir neturting Zalg.

Kasacinis teismas, nutraukdamas bylg, pazyméjo: ,Lietuvos Respublikos civilinis
kodeksas (toliau - CK) nustato, kad jgyvendindami teises ir pareigas asmenys turi lai-
kytis jstatymy, gerbti bendro gyvenimo taisykles ir geros moralés principus bei veikti
sgZiningai, laikytis protingumo ir teisingumo principy. DraudZiama piktnaudZiauti
savo teise, t. y. jgyvendinti civilines teises tokiu bidu ir priemonémis, kurios be teisi-
nio pagrindo paZeisty ar varZyty kity asmeny teises ar jstatymy saugomus interesus
ar daryty Zalos kitiems asmenims arba priestarauty subjektinés teisés paskirciai (CK
1.137 straipsnis). Kai asmuo jgyvendina turimg subjekting teise sgmoningai ignoruoda-
mas jstatymo reikalavimus, laikoma, kad jis veikia savavaliskai, o kai toks savavaliskas
teisés vykdymas yra pavojingas ir padaro didelés Zalos kito asmens teiséms ar teisétiems
interesams, atsiranda pagrindas taikyti baudZiamgjq atsakomybe uz savavaldziavimg.
Pazymétina, kad nagrinéjamos bylos kontekste labai svarbus yra baudZiamosios ir kity
risiy teisinés atsakomybés atribojimo klausimas. Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo jurisprudencijoje paZymeéta, kad , siekiant uzkirsti kelig neteisétoms veikoms ne
visuomet yra tikslinga tokiq veikg pripaZinti nusikaltimu, taikyti pacig griez¢iausig prie-
mone - kriminaline bausme. Todél kiekvieng kartg, kai reikia spresti, pripazZinti veikg
nusikaltimu ar kitokiu teisés pazeidimu, labai svarbu jvertinti, kokiy rezultaty gali-
ma pasiekti kitomis, nesusijusiomis su kriminaliniy bausmiy taikymu, priemonémis
(administracinémis, drausminémis, civilinémis sankcijomis ar visuomenés poveikio
priemonémis ir pan.)“. (Konstitucinio Teismo 1997 m. lapkricio 13 d., 2005 m. lapkri-
¢io 10 d. nutarimai). Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje taip pat pasisakyta, kad
tiek baudziamosios teisés paskirtis, tiek ir bendrieji teisés principai, jtvirtinti demokra-
tiniy teisiniy valstybiy jurisprudencijoje, suponuoja tai, kad negalimas tokios teisinés
praktikos formavimas, kai sprendziant civilinius gincus taikomos baudzZiamosios teisés
normos ir asmens elgesys esant iSimtinai civiliniams teisiniams santykiams vertinamas
kaip atitinkamos nusikalstamos veikos padarymas. Sios nuostatos yra aktualios aiski-
nant ir nustatant nusikalstamo savavaldzZiavimo (BK 294 straipsnio 1 dalis) poZymius.
Pabréztina, kad BK 294 straipsnio 1 dalies dispozicija yra pakankamai abstrakti, pagrin-
diniai savavaldziavimo objektyvieji poZymiai (kaltininko vykdomos teisés risis, tvarka,
kurios nesilaikoma, didelés Zalos kriterijai) nesukonkretinti. Todél savavaldZiavimo
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bylose ypatingg reiksme turi didelés Zalos poZymio motyvavimas, taip atskleidZiant
padarytos veikos pavojingumg ir atribojant baudzZiamgjq ir kity risiy teisines (ci-
viliné, administraciné, drausminé) atsakomybes. Nepritartina praktikai, kai jvairiis
tarpusavyje kylantys konfliktai ir gincai dirbtinai kriminalizuojami kaltinant vieng is
konfliktuojanciy pusiy nusikalstamu savavaldziavimu, neanalizuojant, ar pakanka-
mas padaryty veiksmy pavojingumas, nejvertinant kity teisés Saky normy veiksmin-
gumo atkuriant paZeistas teises. Nagrinéjamos bylos aplinkybes leidZia daryti isvadg
apie civiling nuteistosios ir nukentéjusiosios konflikto prigimtj. <...> Esant tokiai situa-
cijai, pazeisty teisiy naudotis savo nuosavybés dalimi gynimo principus ir biidus nusta-
to civilinés teisés normos. CK 4.75 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad bendrosios dalinés
nuosavybés teisés objektas valdomas, juo naudojamasi ir disponuojama bendraturciy
sutarimu. Kai yra nesutarimas, valdymo, naudojimosi ir disponavimo tvarka nustatoma
teismo tvarka pagal bet kurio i bendraturciy ieskinj. Kol gincas bus issprestas, teismas
ginco objektui gali skirti administratoriy. CK 4.95 ir 4.98 straipsniai nustato, kad savi-
ninkas turi teise isreikalauti savo daiktq is svetimo neteiséto valdymo, taip pat reikalauti
pasalinti bet kuriuos jo teisés paZeidimus, nors ir nesusijusius su valdymo netekimu.
2002 m. S. P. kreipési j Vilniaus miesto 1-gjj apylinkés teismgq su ieskiniu dél ginco pa-
talpy padalijimo ir naudojimosi tvarkos nustatymo, taciau j teismo posédj nei ji, nei jos
atstové neatvyko, todél ieskinys paliktas nenagrinétas. Taigi civilinémis teisinémis gali-
mybémis nebuvo pasinaudota, tuo tarpu ilgai trukusio baudZiamojo proceso priemone-
mis nukentéjusiosios teisé naudotis savo nuosavybe taip ir liko neatkurta. Nagrinéjamoje
byloje A. P. nuteista uz savavaldziavimg pagal BK 294 straipsnio 1 dalj, taciau esminis
Sios nusikalstamos veikos poZymis - didelés Zalos padarymas - nei kaltinamajame akte,
nei teismy nuosprendyje ir nutartyje neatskleistas, konstatuotas formaliai, be motyvy.
<...> Pirmiau minéty aplinkybiy visuma neleidzia daryti neabejotinos isvados, kad sa-
vavaliski A. P. veiksmai ir jy sukelti padariniai yra tiek pavojingi, kad bity galima
konstatuoti nusikalstamos veikos poZymius“".

Kaip matyti i$§ nutarties, $ioje baudziamojoje byloje pagrindinis démesys buvo ski-
riamas didelés zalos pozymio jvertinimui. Esminiais kriterijais, galinciais padéti nu-
statyti zalos mastg, buvo pasirinkti padaryto teisés pazeidimo pavojingumo laipsnis
bei ultima ratio principas. Nors §is principas nutartyje tiesiogiai neminimas, taciau
galima suprasti, kad kalbama butent apie jj: ,,Labai svarbu jvertinti, kokiy rezultaty ga-
lima pasiekti kitomis, nesusijusiomis su kriminaliniy bausmiy taikymu, priemonémis".
Atkreiptinas démesys, kad tai bene pirmasis atvejis, kai nusikalstamos veikos pozy-
miams pagrijsti ar paneigti ($iuo atveju per didelés zalos pozymj) buvo panaudoti tokie
kriterijai kaip pavojingumas ar ultima ratio. Manytina, kad kasacinis teismas tokiu
budu formuoja teisingg praktika, nes tiek darbe analizuojamas savavaldziavimo nusi-
kaltimas, tiek kitos nusikalstamos veikos nuo civilinio pobudzio teisés pazeidimy gali
bati atribojamos vadovaujantis bitent $iais kriterijais. Tokie argumentai labai sustipri-
na teismo pozicijg, todél tokiai teismy praktikai pritartina.

Apibendrinant pastaruosius du pavyzdzius i§ teismy praktikos, norétysi pabrézti,
kad, viena vertus, tokie skirtingi paskutinés instancijos teismo sprendimai (pirmasis
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pavyzdys) negali buti pateisinami, ypac tais atvejais, kai asmenys pripazjstami kaltais
arba iSteisinami. Taciau kita vertus, Sios situacijos tik parodo savavaldziavimo normos
sudétinguma ir problemiskuma, galiausiai taip pat ir situacijy aktualuma. Pastebima,
kad nutartyse analizuojama ne tik savavaldziavimo atribojimo nuo civilinés teisés
pazeidimo problema, bet ir apskritai $ios baudziamosios teisés normos konstrukcija,
konstatuojamas atitinkamy jo pozymiy neapibréztumas ir pan. Todél kai kurie autoriai
apskritai sitlo atsisakyti savavaldziavimo kaip nusikalstamos veikos, nes §i norma yra
priestaringa ir gana daznai sukelia nereikalingos painiavos. Pavyzdziui, O. Fedosiukas,
nagrinédamas savavaldziavimo reikalingumg baudziamajame jstatyme, teigia, kad sa-
vavaldziavimo nusikaltimo sudéties veikos pozymiai (savavaliskas teisés vykdymas,
jstatymo nustatytos tvarkos nesilaikymas, tariama teisé) ir padariniai (didelé zala as-
mens teiséms ir interesams) suformuluoti neinformatyviai, paliekant pernelyg daug
vertinimo laisvés, nesilaikant baudziamosios teisés principy ir paskirties. Tokia padétis
komplikuoja baudziamosios ir administracinés atsakomybiy uz savavaldziavimg atri-
bojima, nulemia teismy praktikos nenuosekluma, jvairiy civiliniy teisiniy ginéy kri-
minalizavimg, nepagrista savavaldziavimo normos taikyma. Todél yra siilomi tokie
$ios problemos sprendimo alternatyvis variantai:

1) Sukonkretinti (kartu ir susiaurinti) savavaldziavimo sudétj pavojingais veiki-
mo budais, t. y. fizine ir psichine prievarta, kurie turéty tapti ne kvalifikuojan-
Ciais, bet butinais pagrindinés sudéties pozymiais. Sukonkretinus savavaldzia-
vimo sudétj pavojingais veikimo buidais, neteisétumas bty nattraliai susietas
ne su migloty tvarky pazeidimu, bet su akivaizdziai agresyviu elgesiu, kuris
pats savaime yra baustinas.

2) Atsisakyti savavaldziavimo normos apskritai, taip buty iSvengta civiliniy tei-
siniy santykiy ir gincy nepagristo kriminalizavimo pavojaus, jvairiy teisiniy
manipuliacijy savavaldZiavimo norma; taip pat buty panaikinta baudziamo-
sios ir administracinés atsakomybiy uz savavaldziavima atribojimo problema
bei atsisakyta koncepcinio prie$taringumo, kurj sukuria savavaldziavimo nor-
ma, kai teisés vykdymo aplinkybé dazniausiai ne lengvina, bet sunkina veikos
teisinj vertinimg; galiausiai nebelikty prielaidy jvairiems teismy praktikoje
pasitaikantiems nukrypimams, kai plésiky ar turto prievartautojy veiksmai
nepagrjstai perkvalifikuojami j savavaldziavima*®.

Manytina, kad darbe keliamai problemai (savavaldziavimo ir civilinés teisés pa-
zeidimo atribojimui) i§spresti pakakty pirmojo problemos sprendimo bado. Juk nu-
stacius ai$kius baudziamosios atsakomybés taikymo kriterijus - tokius kaip fiziné ar
psichiné prievarta, buty paprasciau atskirti, kada koks teisés pazeidimas buvo padary-
tas. Esant bet kokios prievartos pozymiams, visais atvejais buity taikoma baudziamoji
atsakomybé, o kai tokios prievartos néra — civiliné. Nors $is badas ir padéty atriboti
savavaldziavima ir civilinés teisés pazeidimg, tac¢iau abejotina, kad tai biity universalus
visy, su savavaldziavimo norma susijusiy, problemy i§sprendimas. Taigi apibendrinant
reikéty pasakyti, kad kylant daug problemy dél savavaldziavimo nusikaltimo apibrézi-
mo, jo pozymiy aiskumo, atribojimo nuo civiliniy ar administraciniy teisés pazeidimy

38 Fedosiuk, O., supra note 308, p. 277.
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problemy, butina platesné teoriné moksliné diskusija dél Sios normos tobulinimo ar
apskritai reikalingumo baudziamajame jstatyme. Taciau $i diskusija iSeina uz darbo
uzdaviniy riby, todél placiau minétos problemos nebus nagrinéjamos.

2.5.3. Savavaldziavimas ir savigyna: dviejy skirtingy normy panasumai ir
atribojimo kriterijai

Savigyna, kaip civiliniy teisiy gynimo btidas, buvo zinoma jau nuo seniausiy laiky
ir jtvirtinta net visuose trijuose Lietuvos Statutuose®”. Siuo metu galiojancio Civilinio
kodekso 6.253 straipsnio 8 dalis apibrézia savigyna taip: tai asmens veiksmai, kuriais jis
teisétai priverstinai jgyvendina savo teise, kai nejmanoma laiku gauti kompetentingy
valstybés institucijy pagalbos, o nesiémus savigynos priemoniy jgyvendinti teise bty
negalima arba sunku. Asmuo pasinaudojes savigynos teise neteisétai arba be pakan-
kamo pagrindo, privalo atlyginti padaryta zalg. O CK 1.139 straipsnis numato, kad
panaudoti savigyna ginant savo civilines teises leidziama tik $io kodekso numatytais
atvejais. Savigynos budai ir priemonés turi atitikti teisés pazeidimo pobudj ir kiekvie-
nu konkreciu atveju neperzengti savigynos riby. Naudojant savigyna, batina gerbti
zmogaus teises ir laisves bei laikytis jstatymy reikalavimy.

Civilinés teisés mokslininkai, apibendrindami kodekse pateikiamus savigynos su-
dedamuosius elementus, i$skiria tokius jos bruozus:

1) Teisé i savigyna jgyvendinama tada, kai pazeidZziama asmens civiliné teisé

arba yra reali tokio pazeidimo grésmé;

2) Savigyna jgyvendinama vienasaliskai ir tik veikimu;

3) Galimybé realizuoti konkrety savigynos buda turi bati numatyta jstatyme

arba sutartyje;

4) Savigynos veiksmais siekiama uztikrinti teisés nelie¢iamuma, uzkirsti kelig

nusikaltimui, likviduoti pazeidimo padarinius;

5) Galimybé apskysti asmenj, savarankiskai ginantj savo civilines teises, kompe-

tentingai institucijai.

Be to, kartu i§skiriamos ir savigynos realizavimo teisétumo salygos: asmuo gali
savarankiskai ginti tik savo galiojancig teise; zala, padaryta realizuojant savigynos tei-
se, neturi akivaizdziai neatitikti realiai arba galimai ateityje atsirasianciai zalai, kuria
padaré arba padarys pazeidéjas; savigynos budai neturi perzengti riby, batiny jiems
realizuoti®*’.

Dazniausiai civilinés teisés teorijoje minimi tokie savigynos pavyzdziai: teisé-
tas kitam asmeniui priklausancio daikto valdytojas, turintis teise pareiksti reikalavi-
ma daikto savininkui, gali sulaikyti jo daikta tol, kol bus patenkintas reikalavimas.
Pavedimo atveju jgaliotinis, kuris veikia kaip jgaliotojo komercinis atstovas, turi teise
sulaikyti privalomus perduoti jgaliotojui daiktus, kol jgaliotojas su juo visiskai atsi-
skaitys. Komiso atveju komisionierius turi teis¢ sulaikyti turimus daiktus, kuriuos pri-
valo perduoti komitentui ar jo nurodytam asmeniui, jeigu komitentas nevykdo savo

9 Miskinis, P. A. Savigyna Lietuvos civilinéje teiséje. Jurisprudencija. 2002, 28(20), p. 17-22.

320 Baranauskas, E., et. al., supra note 41, p. 461.
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prievoliy komisionieriui. Pasaugos atveju saugotojas turi teis¢ sulaikyti jam perduota
saugoti daikta tol, kol davéjas su juo atsiskaitys, tik jeigu pasaugos sutartis nenustato
ko kita. O vezimo atveju vezéjas turi teise sulaikyti jam perduotus krovinius ir bagaza,
kol bus sumokétas jam priklausantis vezimo uzmokestis ir kitos sumos, tik jeigu jstaty-
mas ar vezimo sutartis nenustato kitaip**'. Taigi kaip matome, daikto sulaikymas - tai
pagrindiné ir vienintelé savigynos priemoné. Tokiai nuomonei pritaria ir civilinés teisés
specialisté Asta Jakutyté-Sungailiené, nagrinéjusi daikto sulaikyma, kaip alternatyvia
prievoliy uztikrinimo priemone ir kaip vienintele teiséta savigynos galimybe Lietuvoje.
Bet, jos nuomone, $is sgrasas néra baigtinis, nes sulaikymo teisés jtvirtinimas specia-
liomis normomis nepaneigia galimybés sulaikymo teise pasinaudoti ir kitokiy prievo-
liy salims. Taip pat $i autoré pateikia daikto sulaikymo teisés pozymius:

o Nedalumas: daikto sulaikymo teisé nedaloma, todél valdytojas turi teise sulai-
kyti visg daikta, kol bus patenkintas jo reikalavimas.

o Daikto sekimo teisé: daiktinés teisés yra absoliutaus pobudzio ir suvarzo daik-
tg tokiu budu, kad net ir pasikeitus daikto savininkui daiktiné teisé islieka, t. y.
ji pereina kartu su daiktu.

o Teisé j sulaikytojo daikto vaisius: asmuo gali pasilikti sulaikyto daikto vaisius
ir taip patenkinti savo reikalavimus pirmiau uz kitus kreditorius.

o Specifiniai atsiradimo ir pasibaigimo pagrindai: daikto sulaikymo teisé atsi-
randa tais atvejais, kai kreditorius jgyja reikalavimo teis¢ j skolininka ir valdo
skolininko daikta; daikto sulaikymo teisé baigiasi skolininkui tinkamai jvyk-
dzius savo prievole kreditoriui arba skolininkui pateikus adekvaty prievolés
jvykdymo uztikrinimg ir praradus valdymo teise¢ j sulaikyta daikta.

o Sulaikymo objekto nepakei¢iamumas: sulaikymo teisé atsiranda butent | ta
daiktg, kuris yra kreditoriaus valdomas, o ne j bet kokius kitus daiktus.

o I8laidy, susijusiy su daikto sulaikymu, atlyginimas: daikto sulaikymo teise tu-
rintis asmuo turi teise reikalauti i§ daikto savininko atlyginti daikto i§laikymo
islaidas.

« Specifinis $ios daiktinés teisés turinys: kreditorius negali daikto iSnuomoti,
jkeisti, kitaip suvarzyti, naudoti pagal paskirtj, i$skyrus tokj naudojima, kuris
batinas daiktui i$saugoti*?.

Analizuojant savavaldziavimg ir savigyna kaip atskiry teisés Saky kategorijas ga-
lima padaryti atitinkamas i$vadas ir surasti ju panasumus. Savavaldziavo (vienas i$
alternatyviy veikimo buidy) reiskia — neteisétai (nesilaikydamas jstatymy nustatytos
tvarkos) savavaliskai vykdé savo tikrg teise, o savo civilines teises gyné savigynos biudu
reiskia - teisétai priverstinai jgyvendino savo teise. Kaip matyti, asmuo abiem atvejais
priverstinai (savo valia) jgyvendina (vykdo) savo turimas teises, todél savavaldziavimas
ir savigyna tampa labai panasiis. Zvelgiant istoriskai, 1964 m. priémus Civilinj kodek-
s3, savigyna kaip civiliniy teisiy gynybos btidas buvo draudziama ir traktuojama kaip
savavaldziavimas. Toks draudimas galiojo iki 2001 m. liepos ménesio, kai jsigaliojo Siek

21 Babanas, A, et. al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios

nuostatos. Vilnius: Justitia, 2001, p. 274-275.
322 TJakutyté-Sungailiené, A. Daikto sulaikymo teisé. Justitia. 2007, 3(65), p. 20-21.
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tiek anksc¢iau priimtas ir $iuo metu galiojantis Civilinis kodeksas, kuriame vél sugra-
zintas savigynos institutas*”. Todél manytina, kad tuo metu bet koks priverstinis savo
teisiy gynimas galéjo buti traktuojamas kaip nusikaltimas arba bent jau administraci-
nis teisés pazeidimas. Sugrazinus savigynos institutg, atrodyty, padétis turéjo pasikeis-
ti ir veikos, anksciau laikytos nusikaltimais, galéty buti pripazintos savigyna. Taciau,
kaip pastebi $io instituto tyrinétojai, teismy praktikos Lietuvoje daikto sulaikymo tei-
sés klausimu beveik néra®**. Taigi negalima atmesti prielaidos, kad net ir vél atsiradus
savigynos institutui, padétis nuo tada, kai savigyna buvo draudziama, nepasikeité ir bet
koks priverstinis savo teisés vykdymas gali buiti pripazintas savavaldziavimo nusikalti-
mu (kai kuriais atvejais galbuit ir administraciniu teisés pazeidimu). Tai tik patvirtina
gana plati ir jvairi baudziamuyjy ir administraciniy byly dél savavaldziavimo praktika,
tuo tarpu savigyna, kaip civiliniy teisiy gynybos priemoné, greic¢iausiai uzmirstama.
Kriterijai, atskiriantys savavaldziavimg ir savigyna, turéty bati analogiski jau ana-
lizuotiems kriterijams, kurie nors ir néra pakankami, taciau teismy praktikoje nau-
dojami atskiriant savavaldziavimg ir piktnaudziavimag teise. Taigi vienas i§ esminiy
kriterijy, skirianc¢iy BK 294 straipsnyje numatytg nusikaltimga, ir savigyna, galéty buti
teisétai ar ne asmuo vykdo savo teise. Kaip jau minéjau, sio nusikaltimo dispozicijoje
tai turi pasireiksti kaip ,,nesilaiké jstatymy nustatytos tvarkos“ (neteisétai), nes savigy-
nos sgvokoje nurodomas priverstinis teisétas savo teisés vykdymas. Kita vertus, jeigu
savigyna buvo naudojama teisétai, neperzengus jos riby, tokiu atveju asmuo turi bati
atleidziamas nuo civilinés atsakomybés pagal CK 6.253 straipsnj, net jeigu ir padareé za-
los kitiems asmenims. Neatrodo pateisinama situacija, kai asmeniui, kuris teisétai gina
savo teises savigynos buidu, nekyla net civiliné atsakomybé, o esant teisétumo pazeidi-
mams, svarstomas jau net patraukimo baudziamojon atsakomybén klausimas. Todél
visy pirma turi bati nagrinéjama galimybé asmeniui pritaikyti civiline atsakomybe,
ir tik po to - baudziamaja. Nepaisant anksciau is$sakytos kritikos dél savavalisko tei-
sés vykdymo nesilaikant jstatymy nustatytos tvarkos pozymio neaiskumo, manytina,
kad $is kriterijus galéty padéti atskiriant savavaldziavimg ir savigyna. Tik Siuo atveju
daugiau démesio reikéty skirti ne atlikty veiksmy atitikimui savavaldziavimo veikos
pozymiams, bet savigynos teisétumo kriterijams, kurie yra Zymiai aiskiau apibrézti.
Kaip ir piktnaudziaujant teise, taip ir savigynos budu priverstinai vykdant savo
teise, paprastai padaroma zala kitiems asmenims. Pavyzdziui, taikant daikto sulaiky-
mo teise, visais atvejais vienokio ar kitokio dydzio zala yra daroma skolininkui, kurio
daiktg sulaiké kreditorius dél neatsiskaitymo su juo. Tokiu badu skolininkas laikinai
praranda daiktg ir patiria turtine ar neturtine zala. Vadinasi, taip pat ir Zalos aspektu
savavaldziavimas ir savigyna supanaséja. Civiliniame kodekse nepasisakyta, koks za-
los dydis yra leidziamas, tik nustatoma, kad savigynos budai ir priemonés turi atitik-
ti teisés pazeidimo pobudj ir kiekvienu konkreciu atveju neperzengti savigynos riby.
Taciau, kaip jau minéta, teorijoje $ios ribos patikslinamos ir pabréziama, kad zala, pa-
daryta realizuojant savigynos teise, neturi akivaizdziai neatitikti realiai arba galimai
ateityje atsirasianciai zalai, kurig padaré arba padarys pazeidéjas. Tai reiskia, kad nau-
dojant savigyng zala gali buti padaryta bet kokio dydzio, kurio leistinumas priklauso

323 Miskinis, P. A., supra note 319, p. 17-22.
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Jakutyté-Sungailiené, A., supra note 322, p. 20-21.
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nuo situacijos. Tuo atveju, jeigu asmeniui gresia arba padaroma zala yra didelé, gali-
ma padaryti i$vada, kad jis, priverstinai gindamas savo teises, gali padaryti irgi didele
zalg. Taigi $iuo aspektu savigyna ir savavaldziavimas gali net visiskai sutapti (!), todél
juos aiskiai atskirti tampa nebejmanoma. Ir vél iskyla tas pats klausimas: kodél tais
atvejais, kai buvo padaryta nors ir didelé zala (kai ji virsijo nustatytas ribas), negaléty
buti sprendziamas civilinés atsakomybés klausimas? Juk i§ esmés tokiu atveju tik biina
perzengiamos teisétos savigynos ribos. Tokiu budu didelés zalos pozymis negali tapti
universaliu kriterijumi, atskirian¢iu savavaldziavima ir savigyng. Zinoma, $is pozymis
kiekvienu atveju privalo bati jvertintas, kad ir dél to, jog tai yra batina baudziamosios
atsakomybeés taikymo salyga.

Reikéty pazyméti, kad nagrinéjama ir lyginama tik BK 294 straipsnio 1 dalis, nes
kvalifikuota savavaldziavimo sudétis atribojimo problemy sukelti negaléty. Esant psi-
chinei ar fizinei prievartai, automatiskai gali buti taikoma tik baudziamoji atsakomybé
ir diskusija, ar pakakty vien tik civilinés atsakomybés, i§ esmés praranda aktualuma.

Taip pat atkreiptinas démesys, kad savigyna su savavaldziavimu buvo lyginama tik
esant visoms kitoms salygoms, kurios jai keliamos, t. y. buvo nejmanoma laiku gauti
kompetentingy valstybés institucijy pagalbos, o nesiémus savigynos priemoniy jgy-
vendinti teise buty negalima arba sunku. Apibendrinant galima padaryti i§vada, kad
Sios skirtingy teikés $aky, taciau labai panasios teisés normos gali kelti problemy jas
atribojant ne tik baudziamosios teisés teorijoje, bet ir teismy praktikoje. Nepaisant to,
kad iki $iol Lietuvos baudziamojoje teiséje tai is esmés nenagrinéta ir beveik nepastebé-
ta problema, ji i$lieka aktuali ir pastaruoju metu.

O $tai, pavyzdziui, perzvelgus Rusijos baudziamosios teisés moksling literata-
rg, analizuojancia savavaldziavimo nusikaltimg, pastebima, kad ne vienas Sios $alies
mokslininkas mato problemy atribojant savavaldziavimo ir savigynos normas. Rusijos
civiliniame kodekse taip pat yra analogiskas institutas — savigyna, kuri apibréziama i$
esmés taip pat kaip ir Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse. Sio kodekso 14 straips-
nis numato savigynos ribas: savigynos budai turi biti proporcingi padarytam pazeidi-
mui ir neiseiti uz veiksmy, batiny pazeidimo uzkardymui, riby. Rusijos baudziamasis
kodeksas taip pat jtvirtina savavaldziavimo nusikaltimg, kurio apibrézimas beveik toks
pat kaip ir Lietuvos baudziamajame jstatyme. Todél dauguma Rusijos mokslininky
pripazjsta, kad riba tarp savavaldziavimo ir savigynos yra labai siaura ir reikalinga
gilesné moksliné analizé’”. Pavyzdziui, S. U. Vanejevas teigia, kad savavaldziavimo
ir savigynos sgvokos i§ esmés sutampa, todél autorius siilo tobulinti Rusijos baudzia-
majame kodekse jtvirtintg savavaldziavimo savoka, dispozicijoje tiesiogiai nurodant
dar vieng veikimo buda, t. y. kad savavaldziavimu turi bati laikomi ir tokie veiksmai,
kuriais virsijamos savigynos teisés ribos (zZinoma, dél to turi bati padaroma didelé ar
esminé zala). Taigi, anot S. U. Vanejevo, takoskyra tarp savavaldziavimo ir savigynos

25 Sapronov, Ju. V. Ugolovnaja otvetstvennost® za samoupravstvo. Aftoreferat dissertaciji kandidata
juridicheskih nauk. [Criminal Responsibility for Self-Governing. Summary of PhD Thesis].
[interaktyvus]. Moskva, 2002 [ziaréta 2011-09-20]. <http://www.law.edu.ru/book/book.
asp?bookID=1233890>;

Sokolova, O. V. Samoupravstvo. Aftoreferat dissertaciji kandidata juridicheskih nauk. [Self-Governing.
Summary of PhD Thesis]. [interaktyvus]. Ivanov, 2001 [ziaréta 2011-09-20]. <http://www.lib.ua-ru.
net/diss/cont/101771.html>.

140



yra padarytos zalos dydis. Jeigu asmuo, ginantis savo teisés savigynos budu, padaro
aiskiai neadekvaciag savo pazeistoms teiséms Zalg, tokiu atveju jam turi buti taikoma
baudziamoji atsakomybé uz savavaldziavima**.

Kiti Rusijos baudziamosios teisés specialistai mano, kad sunkumy atribojant sava-
valdziavima ir savigyna kyla ir dél to, kad savigynos institutas Rusijos civilinéje teiséje
yra gana naujas dalykas. O savavaldziavimo nusikaltimu sitiloma laikyti bet kokius
asmens veiksmus, kuriais bent kiek vir$ijamos savigynos teisétumo ribos*”. Taigi da-
roma iSvada, kad asmeniui, savarankiskai ginan¢iam savo teises, arba visai nekils jokia
atsakomybé (kai jo veiksmai atitiks savigynos salygas), arba, esant menkiausiam savi-
gynos teisétumo pazeidimui, kils baudziamoji atsakomybé.

O $tai, pavyzdziui, L. P. Titenkovas teigia, kad savavaldziavima ir savigyna reikéty
atskirti pagal tokius kriterijus:

- savavaldziavimo metu galima vykdyti tiek tikra, tiek tariama savo teise;

- savavaldZiavimo metu padaroma esminé zala;

- savigyna galima tik nustatytais budais ir neturi bati perzengiamos jos ribos**.

Apibendrinant Rusijos teisinéje literattiroje i$sakytas idéjas, galima padaryti i$-
vada, kad nors $ios Salies mokslininkai $iai problemai skyré Zymiai daugiau démesio
negu Lietuvos autoriai, tac¢iau reik§mingy kriterijy, pagal kuriuos baty galima atribo-
ti savavaldziavima ir savigyna, nesurado. Kaip matyti, dauguma jy nurodo esminés
(didelés) zalos pozymyj, taciau, kaip jau minéjau, jis ne visada galéty tinkamai padéti
i$spresti $ig problema.

ISanalizavus ikiteisminio tyrimo praktika, pastebima, kad neretai pareiskéjai krei-
piasi j teisésaugos institucijas dél galimai jvykdyto savavaldziavimo, nors paprastai pa-
tys pazeidzia kito asmens teises, o kitas asmuo priverstinai $ias savo teises jgyvendina.
Dél to pareiskéjai patiria zalos ar kity nepatogumy ir tikisi su policijos pagalba i$spresti
savo problemas. Stai 2009 m. geguzés 4 d. Vilniaus rajono apylinkés prokuratiiroje buvo
pradétas ikiteisminis tyrimas Nr. 57-2-053-09 dél to, kad S. A., nesilaikydama jstatymy
nustatytos tvarkos, savavaliskai vykdé gincijamg teise j paliktg turtg ir uzvaldé savo mi-
rusios sesers J. S. dokumentus: preliminarigsias sutartis dél Zemes sklypo, pastaty, gyve-
namojo namo mainy, sprendimus dél Zemés sklypo grgzinimo, paskolos rastelius ir kitus
svarbius dokumentus dél palikto turto, taip padarydama didelés zalos kity paveldétojy
teisétiems interesams. Tyrimo metu buvo nustatyta, kad S. A. savo veiksmais nepadaré
jokios Zalos kitiems paveldétojams, net nesuvoké, kad elgiasi netesétai, o pradéjus iki-
teisminj tyrimg visus dokumentus grgzino. Todél ikiteisminis tyrimas buvo nutrauktas
nepadarius veikos, turincios nusikaltimo ar baudZiamojo nusizengimo poZymiy**. I§ ty-

26 Vanejev, S. U, supra note 312.

27 Vitman, E. V. Samoupravstvo: problemy kvalifikaciji. Aftoreferat dissertaciji kandidata juridicheskih
nauk [Self-Governing: Problems of Qualification. Summary of PhD Thesis] [interaktyvus].
Ekaterinburg, 2006 [ziaréta 2011-09-20]. <http://law.edu.ru/book/book.asp?bookID=1327206>
Titenkov, 1. P. Ugolovnaja otvetstvennost’ za samoupravstvo. Aftoreferat dissertaciji kandidata
juridicheskih nauk. [Criminal Responsibility for Self-Governing. Summary of PhD Thesis]
[interaktyvus]. ~Krasnojarsk, 2009 [ziaréta 2011-09-20].  <http://law.edu.ru/book/book.
asp?bookID=1357845>.
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rimo medziagos matyti, kad pareiskéjai j prokuratiirg kreipési vien dél to, kad grei¢iau
atgauty reikalingus dokumentus, o juos atgave, net nepageidavo, kad buty tesiamas
ikiteisminis tyrimas.

Kitas ikiteisminis tyrimas buvo pradétas dél to, kad darbuotojai Z. B. ir M. A. tu-
réjo jvairius daiktus, kuriuos jiems, kaip darbo priemones, buvo patikéjes jy darbdavys
T. J. Pasibaigus darbo santykiams Z. B. ir M. A. daikty: kompiuterio su buhalterinés aps-
kaitos programa, 6 segtuvy su buhalteriniais dokumentais, dviejy telefony Nokia E-51 ir
Nokia 6300 negrgzino, o laiké su savimi, nes noréjo, kad T. ]. iSmokéty jiems nesumokétg
atlyginimg uz darbg jo jmonéje. Ikiteisminis tyrimas buvo nutrauktas nesant BK numa-
tyty savavaldziavimo pozymiy, t. y. T. ]. nebuvo padaryta didelé Zala*'. Nors ikiteismi-
nio tyrimo medziagoje ar nutarime nutraukiant ikiteisminj tyrima apie savigyna, kaip
civiliniy teisiy gynybos priemone, neuzsimenama, ta¢iau manytina, kad $iuo atveju
kaip tik ir buvo pasinaudota savigyna, o butent daikto sulaikymo teise. Todél jeigu
darbuotojy veiksmai atitikty $iy civilinés teisés instituty teisétumo salygas, jy atzvilgiu
negaléty buti taikoma apskritai jokia teisinés atsakomybés rasis, o esant tam tikriems
pazeidimams, jie turéty bati laikomi deliktais ir taikoma tik civiliné atsakomybeé.

Tiek ikiteisminio tyrimo metu, tiek teisme dar retai pasitaiko atvejy, kai kaltinin-
kas, kuris kaltinamas savavaldziavimu, savo nekaltumg jrodinéty pasinaudodamas CK
nustatytu savigynos institutu. Todél teismy praktikos, aiSkinancios savavaldziavimo
ir savigynos atribojimo problemas, beveik néra. Pavyko surasti tik vieng baudziama-
ja byla, nagrinéta Lietuvos Auksciausiajame Teisme, kurioje kaltininkas bandé savo
veiksmus pateisinti savigyna: V. T. pagal BK 294 straipsnio 1 dalj, nuteistas uz tai, kad
jis, veikdamas bendrininky grupe su dviem asmenimis, nesilaikydamas jstatymy nu-
statytos tvarkos, savavaliskai vykdeé gincijamg teise: reikalaudamas grgZinti jam 4000
JAV doleriy skolg, taip pat dél reikaly Londone susidariusias skolas kitiems ikiteisminio
tyrimo metu nenustatytiems asmenims, prievarta suvarzé nukentéjusiojo A. B. laisve ir
kaip skolos grgzinimo garantg paémeé nukentéjusiojo 20 000 Lt vertés automobilj. Taip
veikdamas nuteistasis V. T. atémé nukentéjusiajam galimybe naudotis savininko teise-
mis ir padaré didele Zalg nukentéjusiojo A. B. teiséms bei teisétiems interesams.

Kasatorius skunde nurodé, kad CK 1.139 straipsnis suteikia asmeniui teise j civi-
liniy teisiy savigyng, svarbu tik, kad savigynos priemonés atitikty pazeidimo pobudj,
o CK 6.38 straipsnis nustato, kad prievolés turi biiti vykdomos sqZiningai ir tinkamai.
Fakty, kad kasatorius netinkamai bandyty realizuoti savo tikrg reikalavimo teise, ne-
nustatyta. Lietuvos Auksciausiasis Teismas, atmesdamas nuteistojo skundg, pazymeéjo:
»Teiginiai bandant pateisinti nuteistojo veiksmus CK 1.139 straipsnyje jtvirtinta teise j
civiliniy teisiy savigyng néra pagristi. Civiliniai jstatymai grieztai reglamentuoja savigy-
nos panaudojimg. CK 6.253 straipsnio 8 dalis apibréZia savigyng kaip asmens veiksmus,
kuriais jis teisétai priverstinai jgyvendina savo teise, kai nejmanoma laiku gauti kom-
petentingy valstybés institucijy pagalbos, o nesiémus savigynos priemoniy teisés jgyven-
dinimas tapty negalimas arba is esmés pasunkéty. CK 1.139 straipsnio 1 dalis nustato,
kad panaudoti savigyng ginant savo civilines teises leidZiama tik Sio kodekso numatytais
atvejais. IS visy CK jtvirtinty savigynos bidy tik daikto sulaikymas (CK 4.229 straips-
nis) bent kiek panasus j V. T. atliktus veiksmus ir gali biiti apskritai nagrinéjamas jo
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padarytos veikos kontekste. Pagal CK 4.229 straipsnj sulaikyti svetimg daiktg, kol bus
patenkintas reikalavimas, gali tik daikto teisétas valdytojas, turintis reikalavimo teise j
daikto savininkg. Byloje néra jokiy duomeny, kad V. T. biity teisétas nukentéjusiojo au-
tomobilio valdytojas, be to, teisé sulaikyti daiktg nesuponuoja prievartinio daikto atémi-
mo i$ savininko, kaip buvo nagrinéjamu atveju. Todél kolegija atmeta kasacinio skundo
argumentus dél to, kad nuteistojo veiksmai atitinka savigynos pozymius.“>!

Teismas atmeté nuteistojo argumentus, nes jo veiksmai i§ esmés neatitiko vie-
nintelio i$ savigynos budy - daikto sulaikymo teisés, t. y. daiktas nebuvo teisétame
kaltininko valdyme, o priesingai, daiktas buvo prievarta uzvaldytas. Zinoma, situacija
grei¢iausiai pasikeisty, jei minétas daiktas (automobilis) buty ne prievarta uzvaldytas,
bet teisétame nuteistojo valdyme. Tokiu atveju, jeigu nuteistojo veiksmai atitikty kitus
daikto sulaikymui keliamus teisétumo reikalavimus, bty galima kelti pagrjsta klau-
simg, ar néra savigynos pozymiy. Vadinasi, $iuo atveju savavaldziavima ir savigyna
atribojo nagrinétas teisétumo/neteisétumo pozymis.

Kitoje byloje apie savigyng neuzsimenama, taciau nesant didelés Zalos pozymio,
situacija jvertinta kaip civiliniai teisiniai santykiai: Traky rajono apylinkés teismo nuos-
prendzZiu T. S. buvo nuteistas uz tai, kad, nesilaikydamas jstatymy nustatytos tvarkos,
savavaliskai, vykdydamas gincijamgq, bet nerealizuotg savo teisg, nuo benzovezio GAZ-
3307, priklausancio P. A. L., nuémé 3000 Lt vertés filtruojantj benzino siurblj FZA, 1200
Lt vertés pildomo benzino kiekio skaitiklj su Zarnom ir pistoletu, kurie iki Siol yra laikomi
T. S. priklausanciame garaze, taip padaré didelés Zalos P. A. L. teiséms ir teisétiems inte-
resams, t. y. padaré nusikaltimg, numatytq BK 294 straipsnio 1 dalyje. Vilniaus apygar-
dos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. liepos 22 d. nuosprendZiu
T. S. isteisintas, nejrodzius, kad padaryta veika, turinti BK 294 straipsnio 1 dalies nusi-
kaltimo poZymiy. Apeliacinés instancijos teismas konstatavo, kad pirmosios instancijos
teismo nuosprendyje T. S. kalté dél savavaldZiavimo is esmés grindZiama vien nukenté-
jusiojo P. A. L. parodymais, kurie néra nuosekliis. Kolegijos jsitikinimu, vien nukentéju-
siojo parodymais gristi apkaltinamgjj nuosprendj, kai tarp nukentéjusiojo ir kaltinamo
savavaldZiavimu asmens yra gincas dél turto, negalima. Apeliacinés instancijos teismas
nurodé, kad didelés Zalos pozymis pirmosios instancijos teismo nuosprendZiu nustatytas
nepagristai. Sioje situacijoje yra aiskas civiliniai, o ne baudZiamosios atsakomybés
teisiniai santykiai, todél T. S. isteisintinas nejrodZius, kad jis padaré veikg, turincig
nusikaltimo pozymiy. Kasacinis teismas, palikdamas isteisinamgjj nuosprendj, pazy-
méjo: ,Vilniaus apygardos teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m.
liepos 22 d. nuosprendziu konstatuota, kad kaltininko T. S. veiksmais P. A. L. teisétiems
interesams didelés Zalos nebuvo padaryta ir todél priimtas isteisinamasis nuosprendis.
Pozymis ,,didelé Zala“ yra vertinamasis ir kiekvienu konkreciu atveju nustatinéjamas at-
sizvelgiant j visas bylos aplinkybes. Apeliacinés instancijos teismo nuosprendyje nurodyti
motyvai, kuriais pagrjsta teismo isvada, jog didelés Zalos pozymis pirmosios instancijos
teismo nuosprendZiu nustatytas nepagrjstai. Nukentéjusysis P. A. L. negaléjo pagrjsti nei
turtineés, nei neturtinés Zalos dydzio“».

3 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. gruodzio 18 d.

nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-778/2007).
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. sausio 18 d.
nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-30/2011).
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Siuo atveju i$ nutarties neaisku, nei kokig (tikra ar tariamg) teise vykdé kaltininkas,
nei kieno valdyme buvo benzovezis (nukentéjusiojo ar kaltininko). Be abejo, nesant di-
delés zalos pozymio, néra ir savavaldziavimo sudéties, taciau argumentacija esant civi-
liniams santykiams Zymiai sustipréty (esant reikalingai papildomai informacijai), jeigu
bity nuoroda j savigyna kaip civiliniy teisiy gynimo priemone. Tokiu atveju net ir civi-
liné ar juo labiau administraciné atsakomybé dél savavaldziavimo nebiuty galima, nes,
kaip jau minéta, savigyna yra pagrindas atleisti asmenj nuo civilinés atsakomybés.

Isvados

1. Savavaldziavimo normos konstrukcija savaime yra sudétinga ir problemiska,
todél kyla problemy ne tik atribojant $j nusikaltima nuo kity teisés pazeidimy,
bet ir atsiranda kai kuriy jo pozymiy painiava.

2. Pagrindinés problemos atribojant savavaldziavimg ir civilinés teisés pazeidima
gladi $io nusikaltimo ir piktnaudziavimo teise bei savigynos santykyje.

3. Piktnaudziavimas teise paprastai turéty uztraukti civiline atsakomybe. Tik is-
imtiniais atvejais, kai nusikaltimo padarymas pasiZymi ypatingai agresyviais
budais, kas rodo didesnj jo pavojinguma, ir kai nukentéjusiojo interesams ap-
ginti neuztenka $velnesniy poveikio priemoniy, baudziamosios atsakomybés
taikymas baty pagristas. Taigi tik $iais atvejais galima konstatuoti, kad jgyven-
dinant savo teises, buvo padaryta didelés zalos.

4. Analizuojant, ar padaryta veika atitinka BK 294 straipsnyje numatyto nusi-
kaltimo sudétj, batina atkreipti démesj, ar asmens pasirinktas veikimo budas
neatitinka vienos i$ civiliniy teisiy gynimo priemoniy - savigynos. [statymai
gana grieztai riboja savigynos biidus - i§ esmés galimas tik daikto sulaikymas
kaip savigynos budas. Pagrindiniai kriterijai, atskiriantys savavaldziavimg ir
savigyna, turéty bati - teisétumo/neteisétumo bei didelés zalos pozymiai. Ma-
nytina, kad esant tam tikriems, nedideliems savigynos pazeidimams ar jos riby
perzengimui, kaip ir numatyta Civiliniame kodekse, turéty bati taikoma civili-
né atsakomybé (t. y. turéty pakakti tik Sios teisinés atsakomybés rasies).

Darbo isvados

1. Atliktas disertacinis tyrimas leidzia konstatuoti, kad nusikalstamos veikos ir
civilinés teisés pazeidimo atribojimas yra aktuali baudziamosios teisés teorijos
ir baudziamosios justicijos problema. Pagrindinés priezastys, lemiancios $ios
problemos buvima, yra:
 Baudziamosios teisés nuosekli ekspansija j civilinés teisés reguliuojamy san-
tykiy sritj kriminalizuojant $ios srities teisés pazeidimus, nors gynyba nuo $iy
pazeidimy veiksmingai reglamentuota civilinéje teiséje;

» Nepakankamas atsizvelgimas j baudziamosios teisés principus ir paskirtj kri-
minalizuojant civilinio teisinio pobudzio pazeidimus;

o Aiskumo, tikslumo ir konkretumo stokojanti juridiné technika, naudojama
formuluojant baudziamosios teisés normas;
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o Teismy praktikos vienodumo ir nuoseklumo tritkumas.

. Nusikalstamos veikos ir civilinés teisés pazeidimo takoskyros klausimas pir-
miausia yra jstatymy leidybos uzdavinys. To nepavykus padaryti Sioje stadijoje,
$is klausimas perkeliamas j jstatymo taikymo lygmenj.

. Nusikalstamos veikos ir civilinés teisés pazeidimo (atitinkamai baudziamosios
ir civilinés atsakomybés taikymo sric¢iy) skirtumus parodo:

« Baudziamosios teisés ir civilinés teisés funkcijos bei jy jgyvendinimo metodai.
Nepaisant to, kad baudziamoji teisé pasizymi kai kuriomis specifinémis, tik
jai budingomis funkcijomis (pavyzdziui, baudimo, prevencijos, pataisymo),
bendriausia prasme tiek civiliné teisé, tiek baudziamoji teisé jgyvendina i§
esmés dvi tas pacias funkcijas: apsaugine ir reguliavimo. Tac¢iau baudziamo-
sios teisés apsauginé funkcija, skirtingai nuo civilinés teisés, pasireiskia selek-
tyviai ir subsidiariai, t. y. kaip visuomenés vertybiy (teisiniy gériy) apsauga
tik nuo paciy pavojingiausiy késinimysi. Kaip metodg apsauginei funkcijai
jgyvendinti baudziamoji teisé naudoja imperatyvyji metodg — uzdrausdama
auksciausig pavojingumo laipsnj turincias veikas ir nustatydama bausmes
jas darantiems asmenims. Tuo tarpu civilinei teisei budingas dispozityvusis
visuomenés vertybiy apsaugos ir reguliavimo metodas - teisinio santykio
dalyviams, neperzengiant jstatymo nustatyty riby bei savitarpio susitarimu,
suteikiama galimybé patiems nustatyti teises ir pareigas bei atsakomybe uz
ju pazeidima. Civilinés teisinés prievartos priemoniy taikymo tikslas yra ne
nubausti pazeidéja, bet atstatyti kitos $alies pazeistas teises, atlyginti padaryta
zalg arba (ir) paskatinti vykdyti savo jsipareigojimus.

Teisés pazeidimo pavojingumo laipsnis. Nusikalstamai veikai budingas auks-
tas pavojingumo laipsnis. Nustatant teisés pazeidimo, besireiskiancio civili-
niy teisiniy santykiy srityje, pavojingumo laipsnj (ar pakankamas krimina-
lizacijai), svarbiausieji pozymiai,  kuriuos batina atsizvelgti, yra: pazeidimo
padarymo budas ir aplinkybés, kuriomis jis padaromas; naudojamos priemo-
nés ir jrankiai; kaltés forma ir rasis, taip pat tikslas, kurio siekiama darant
pazeidimga.

BaudZiamosios teisés kaip paskutinés priemonés (ultima ratio) principas ir
su juo susijusios kriminalizacijos teorijos nuostatos. Ultima ratio - tai teisi-
nis, konstitucinés kilmés principas, pripazjstamas tiek nacionalinéje, tiek
tarptautinéje baudziamojoje teiséje. Vadovaujantis Siuo principu, baudzia-
mosios teisés priemonés turi buti taikomos tik paskutiniu atveju, kai kity
($velnesniy) teisés Saky priemoniy nepakanka (jos yra aiskiai neadekvacios
ar neveiksmingos) siekiant apsaugoti tam tikrus teisinius gérius. Kiekvienas
kriminalizavimo aktas turi buti pagrjstas ne tik vertinamo elgesio pavojin-
gumu, jo salyginiu paplitimu, bet ir baudziamosios atsakomybés batinumu,
efektyvumu ir ekonominiu tikslingumu. Paskutinés priemonés principas ir
kriminalizacijos teorijos nuostatos yra svarbis kriterijai, padedantys atskirti
baudziamosios ir civilinés atsakomybiy taikymo sritis tiek jstatymy priémi-
mo, tiek jo taikymo stadijose.
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. Nusikalstamos veikos ir civilinés teisés pazeidimo atribojimo problemos ak-

tualiausios nagrinéjant baudziamasias bylas dél suk¢iavimo, neteiséto naudo-
jimosi energija ir rysiy paslaugomis, turto pasisavinimo ir i§§vaistymo, teismo
sprendimo, nesusijusio su bausme, nevykdymo bei savavaldziavimo. Batent $iy
kategorijy bylose tenka dazniausiai ieskoti kriterijy, atskirianc¢iy baudziamaja
ir civiling atsakomybes.

. Sprendziant klausima, ar padarytas tik civilinés teisés pazeidimas ar kartu ir

nusikalstama veika, jstatymo taikymo stadijoje, t. y. konkreciose baudziamo-
siose bylose naudotini tiek bendrieji atribojimo kriterijai, susije su teisés $aky
funkcijomis ir metodais, pazeidimo pavojingumo laipsniu, ultima ratio prin-
cipu ir kriminalizacijos teorijos nuostatomis, tiek specialieji kriterijai, budingi
tik atitinkamy kategorijy byloms.

. Civilinés ir baudziamosios atsakomybés atribojimo problemos suk¢iavimo by-

lose dazniausiai kyla, kai asmuo kaltinamas suklaidings nukentéjusijjj dél savo
ketinimuy, taip pat inkriminuojant suk¢iavimo pozymj ,savo ar kity naudai is$-
venge turtinés prievolés®.

Atribojant suk¢iavima nuo civilinés teisés pazeidimo, svarbi yra nuostata, kad
apgaulé gali reikstis tiek kaip turto savininko, valdytojo, asmens, kurio zinioje
yra turtas, tiek ir bet kokio tre¢io asmens, institucijos, jgaliotos spresti teisinius
gincus ar elektroninés sistemos suklaidinimas, siekiant, kad turto savininkas
patirty turtinés zalos. Apgaulés turinj gali sudaryti melagingi duomenys, susije
tiek su dabartimi ar praeitimi, tiek ir ateitimi. Veikos pripazinimas suk¢iavimu
esant pasyviajai apgaulei (nutyléjimui), galimas tik tuo atveju, kai asmuo nutyli
aplinkybes, apie kurias turi teising pareiga pranesti. Nustacius vien moraline
pareiga pranesti teisingus duomenis, prioritetas suteiktinas civilinéms pazeisty
teisiy atstatymo priemonéms. Piktnaudziavimas pasitikéjimu nevadintinas ap-
gaulés forma ar rasimi, nes tai yra tik priemoné efektyviai panaudoti apgaule.

. Suk¢iavimas nuo civilinés teisés pazeidimo paprastai atskiriamas pagal esmi-

nés apgaulés kriterijy, pagal kurj batina nustatyti, kad naudota apgaulé buvo
esminé nukentéjusiojo apsisprendimui dalyvauti jam nenaudingame turtinia-
me sandoryje. Kaip papildomi argumentai atskiriant $iuos skirtingus teisés pa-
zeidimus taip pat naudotini: kreditoriaus teisinés padéties apsunkinimo kriteri-
jus (kai dél skolininko veiksmy kreditoriaus galimybés atstatyti pazeistas teises
civilinémis teisinémis priemonés esmingai apsunkintos); ,vidutiniskai protin-
go“ nukentéjusiojo arba atidaus ir ripestingo jo elgesio kriterijus. Vadovaujantis
pastaruoju kriterijumi, naudojama apgaulé turi jveikti bent minimaly protingo
nukentéjusiojo elgesio lygij. Bylose, kuriose kyla baudziamosios ir civilinés atsa-
komybés atribojimo problema, nenustacius $iy kriterijy, prioritetas suteiktinas
civilinéms teisiy atstatymo priemonéms.

. Neteiséto elektros energijos ir rys$iy paslaugy naudojimosi atribojimo nuo civi-

linés teisés pazeidimo sunkumai kyla, kai $i nusikalstama veika padaroma ne
neteisétai bei anonimiskai prisijungiant arba i$kraipant skaitikliy rodmenis,
bet veikiant ,kitu neteisétu badu®. Tokiais atvejais, kai nukentéjusj asmenj ir
kaltininka sieja sutartiniai santykiai, baudziamosios atsakomybés taikymas tu-



réty bati pagrijstas papildomais kriterijais, rodanciais didesnj padarytos veikos
pavojingumo laipsnj: apgaulés pozymiu, kreditoriaus teisinés padéties apsun-
kinimo kriterijumi. Nenustacius $iy kriterijy, prioritetas suteiktinas civilinéms
teisiy atstatymo priemonéms.

10. Turto pasisavinimo ar i$§vaistymo atveju nusikalstamos veikos dalykas (tur-

11.

tas ar turtiné teisé) visais atvejais patikimas ar perduodamas asmens Ziniai
civiliniy teisiniy santykiy pagrindu - tai pagrindiné priezastis, sukelianti $iy
nusikalstamy veiky ir civilinés teisés pazeidimo atribojimo problemas. Sios ka-
tegorijos bylose baudziamajai ir civilinei atsakomybei atriboti veiksmingas yra
kreditoriaus teisinés padéties apsunkinimo kriterijus, kuris $iuo atveju issiskiria
tokiais specifiniais pozymiais:

- kaltininko veiksmy sagmoningumas siekiant kiek galima daugiau sumenkinti
kreditoriaus galimybes atgauti turta;

- kaltininko veiksmai turi bati neteiséti, t. y. pazeidziantys civilines sutartis,
kuriy pagrindu buvo turtas valdomas;

— dél kaltininko veiksmy praktiskai nejmanoma (tam tikrais atvejais labai su-
détinga) atgauti pasisavintg ar i§§vaistyta turta naudojant civilines teisines
priemones.

Turto is§vaistymo bylose, vertinant patikétinio sudaryta, bet patikétojui zalin-
ga sandorj, baudziamosios atsakomybés taikymo kriterijai turéty bati $io san-
dorio neteisétumas, sietinas su jgaliojimy virsijimo bei rtpestingo, apdairaus
»Seimos galvos® elgesio standarty (bonus pater familias) nesilaikymo akivaiz-
dumu, piktnaudziavimu suteiktu pasitikéjimu, ir atitinkama kalté, apimanti
turtinés zalos padaryma. Nenustacius $iy kriterijy, prioritetas suteiktinas civi-
linéms pazeisty teisiy atkarimo priemonéms. Neturéty buti taikoma baudzia-
moji atsakomybé ir tais atvejais, kai akcinés bendrovés vadovas, nors ir neteisé-
tai atliko disponavimo jmonés turtu veiksmus, taciau daré tai ne asmeniniais
tikslais, bet jmonés poreikiams tenkinti.

12. Neatsargia kaltés forma padaryto turto i$§vaistymo ir civilinés teisés pazeidi-

mo atribojimo problemai spresti jokiy konkreciy kriterijy pasialyti praktiskai
nejmanoma. Priimant 2000 m. Lietuvos Respublikos baudziamajj kodeksa,
neatsargia kaltés forma padaromas turto i§§vaistymas buvo kriminalizuotas
nepagristai, nes tokiai veikai néra budingas aukstas pavojingumo laipsnis, be
to, tokiais atvejais visis$kai pakakty civilinés teisés priemoniy apsaugant nuken-
téjusiyjy asmeny turtinius interesus.

13. Taikant baudziamajg atsakomybe uz teismo sprendimo, nesusijusio su baus-

me, nevykdyma, batina vadovautis paskutinés priemonés (ultima ratio) princi-
pu. Tai reiskia, kad baudziamoji atsakomybé taikytina tik i$imtiniais atvejais,
kai teismo sprendimo nejmanoma jvykdyti naudojant $velnesnes (civilinio ar
administracinio proceso) priemones.

14. Problemos atribojant savavaldziavimg ir civilinés teisés pazeidima kyla dél sio

nusikaltimo panasumo j civilinés teisés institutus - piktnaudziavima teise bei
savigyng, taip pat dél savavaldziavimo nusikaltimo sudéties pozymiy (jstaty-
my nustatyta tvarka, savavaliskas teisés vykdymas, didelé Zala asmens teiséms
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ir teisétiems interesams) abstraktumo. Atskiriant nusikalstamg savavaldziavi-
ma nuo civilinés teisés pazeidimo, tiesiogiai naudotinas nusikalstamos veikos
pavojingumo kriterijus ir paskutinés priemonés (ultima ratio) principas. Esant
abejonéms dél veikos neteisétumo civilinés teisés pozitriu, taip pat pavojingu-
mo laipsnio ir didelés zalos pozymio, prioritetas suteiktinas civilinéms pazeis-
ty teisiy atkiirimo priemonéms.

15. Piktnaudziavimas teise paprastai turéty uztraukti tik civiling atsakomybe.
Baudziamosios atsakomybés taikymas laikytinas pagrjstu tik i$§imtiniais atve-
jais, kai savavaliSkas teisés vykdymas pasizymi ypatingai agresyviais budais,
rodanciais didesnj jo pavojingumg, ir nukentéjusiojo interesams apginti $vel-
nesniy poveikio priemoniy nepakanka.

16. Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas gana grieztai riboja savigynos badus —
i§ esmés galimas tik daikto sulaikymas. Todél pagrindiniai kriterijai, atski-
riantys nusikalstama savavaldziavimg nuo savigynos, yra pasirinkto veikimo
bido teisétumo/neteisétumo bei didelés zalos pozymiai. Esant tam tikriems
nedideliems savigynos teisétumo pazeidimams ar jos riby perzengimui, kaip ir
numatyta civiliniame kodekse, turéty biti taikoma tik civiliné atsakomybe.

PASIULYMAI

1. Ivertinus BK 179 straipsnio 1 dalyje jtvirtinto alternatyvaus veikimo bado -
»Kitais neteisétais budais“ — neapibréztuma ir problemiskumg atribojant baudziamaja
ir civiling atsakomybes, sitlytina §j pozymj Salinti i§ normos dispozicijos ir BK 179
straipsnio 1 dalj isdéstyti taip:

179 straipsnis. Neteisétas naudojimasis energija ir rysiy paslaugomis

1. Tas, kas neteisétai prisijunges prie energijos tiekimo arba rysiy tinklo ar saugy-

klos, arba iskraipydamas skaitikliy rodmenis naudojosi elektros ar Silumos energija,

dujomis, vandeniu, telekomunikacijomis ar kitais ekonoming verte turinciais daly-
kais ir dél to kitam asmeniui padaré turtinés Zalos,

baudziamas viesaisiais darbais arba bauda, arba laisvés apribojimu, arba laisvés

atémimu iki dvejy mety.

2. Atsizvelgiant i Lietuvos teismy praktikos nebuvima, jvertinant uzsienio $aliy
baudziamuosius jstatymus ir vadovaujantis kriminalizacijos teorija, sitilytina panai-
kinti baudziamaja atsakomybe uz neatsargy turto i$§vaistyma, t. y. panaikinti BK 184
straipsnio 4 dalj.

3. Atsizvelgiant j Lietuvos teismy praktikoje kylancias problemas, jvertinant uzsie-
nio $aliy baudziamuosius jstatymus ir vadovaujantis kriminalizacijos teorija, BK 245
straipsnyje numatyta baudziamajj nusizengimg - teismo sprendimo, nesusijusio su
bausme, nevykdyma - sitilytina dekriminalizuoti.

4. Siekiant iSspresti baudziamosios ir civilinés atsakomybiy atribojimo problema,
kylancig savavaldziavimo bylose, sitilytina dekriminalizuoti BK 294 straipsnio 1 dalyje
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numatytg nesmurtinj savavaldziavima, o $ios veikos nusikalstamg pobudj susieti su
smurtiniais teisés jgyvendinimo btidais, numatytais BK 294 straipsnio 2 dalyje. Tokiu
atveju fiziné ir psichiné prievarta tapty pagrindinés nusikaltimo sudéties pozymiais,
pagal kuriuos baty identifikuojamas daromos veikos savavaliSkumas ir pavojingu-
mas. Neteisétas teisiy jgyvendinimas, nesusijes su smurtiniais veiksmais, atsizvel-
giant j konkrecias veikos aplinkybes, turéty uztraukti tik civiling arba administracine
atsakomybe.

Sitiloma tokia savavaldziavimo normos redakcija:

294 straipsnis. SavavaldZiavimas

Tas, kas panaudodamas psiching ar fizine prievartg nukentéjusiam ar jo artimam

asmeniui, savavaliskai vykdé gincijamg arba pripazZjstamg, bet nerealizuotg savo ar

kito asmens tikrg ar tariamgq teise,

baudzZiamas arestu arba laisvés atémimu iki penkeriy mety.
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rugséjo 29 d. nutartis civilinéje byloje (bylos Nr. 3K-3-348/2009).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m.
gruodzio 22 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-441/2009).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m.
vasario 9 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-34/2010).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus i$pléstinés septyniy teiséjy
kolegijos 2010 m. balandzio 20 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2A-7-
2/2010).

Lietuvos Auksdiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m.
balandzio 20 d. nutartis baudZziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-133/2010).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m.
geguzés 11 d. nutartis baudziamojoje byloje (Baudziamosios bylos Nr. 2K-150/2010).
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m.
geguzés 18 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-203/2010).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m.
lapkri¢io 22 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-526/2010).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m.
gruodzio 7 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-584/2010).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m.
gruodzio 14 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-575/2010)

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m.
sausio 18 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-30/2011).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m.
sausio 18 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-81/2011).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m.
balandzio 26 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-190/2011).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m.
geguzés 23 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-255/2011).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m.
spalio 4 d. nutartis baudZziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-409/2011).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus plenarinés sesijos 2011 m.
spalio 20 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-P-267/2011).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus ispléstinés septyniy
teiséjy kolegijos 2011 m. lapkri¢io 8 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-7-
330/2011).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m.
vasario 14 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-36/2012).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus i$pléstinés septyniy teiséjy
kolegijos 2012 m. kovo 13 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-7-76/2012).
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Lietuvos Auksdiausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus 2012 m. balandzio 17 d.
nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-191/2012).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus plenarinés sesijos 2012 m.
geguzés 8 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-P-78/2012).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m.
geguzés 8 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-219/2012).

Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. spalio
28 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 1A-461/2011).

Siauliy apygardos teismo 2011 m. kovo 2 d. nuosprendis baudziamojoje byloje (bylos
Nr. 1A-68-309/2011).

Skuodo rajono apylinkés teismo 2006 m. gruodzio 21 d. nuosprendis baudziamojoje
byloje (bylos Nr. 1-80-646/2006).

Silutés rajono apylinkés teismo 2006 m. kovo 10 d. nuosprendis baudziamojoje byloje
(bylos Nr. 1-94-385/2006).

Kauno miesto apylinkés teismo 2006 m. vasario 3 d. nuosprendis baudziamojoje byloje
(bylos Nr. 1-143-573/2006).

Kauno miesto apylinkés teismo 2006 m. gruodzio 28 d. nuosprendis baudziamojoje
byloje (bylos Nr. 1-3666-240).

Anyks¢iy rajono apylinkeés teismo 2007 m. gruodzio 13 d. nuosprendis baudziamojoje
byloje (bylos Nr. 1-102-266/2007).

Ikiteisminio tyrimo medziagos ir medziagos dél atsisakymo pradéti ikiteisminj
tyrima:

O XN AU LN

10.

11.
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Ikiteisminio tyrimo medziaga Nr. 57-1-2001-08.

Ikiteisminio tyrimo medziaga Nr. 57-2-0086-09.

Ikiteisminio tyrimo medziaga Nr. 49-1-0561-09.

Ikiteisminio tyrimo medziaga Nr. 57-1-1250-09.

Ikiteisminio tyrimo medziaga Nr. 57-2-057-09.

Ikiteisminio tyrimo medZziaga Nr. 57-2-053-09.

Ikiteisminio tyrimo medziaga Nr. 10-2-237-10.

Ikiteisminio tyrimo medziaga Nr. 57-1-085-10.

Vilniaus apskrities vyriausiojo policijos komisariato Vilniaus rajono policijos
komisariato 2010 m. birzelio 2 d. nutarimas atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrimga
Nr. 0110000275271.

Vilniaus apskrities vyriausiojo policijos komisariato Vilniaus rajono policijos
komisariato 2009 m. balandzio 3 d. nutarimas atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrima
medziagoje Nr. 10-57-G-7347.

Vilniausapskrities vyriausiojo policijoskomisariato Vilniausrajono policijoskomisariato
2010 m. liepos 5 d. nutarimas atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrima medziagoje Nr. 57-
AT-1169-10.



PRIEDAS NR. 1

Eksperty interviu

Disertacijos tema ,NUSIKALSTAMOS VEIKOS IR CIVILINES TEISES
PAZEIDIMO ATRIBOJIMO KONCEPCIJA LIETUVOS BAUDZIAMOJOJE
TEISEJE“

Klausimai

1. Ar nusikalstamos veikos ir civilinés teisés pazeidimo atribojimo problematika
yra aktuali Lietuvos (baudziamojoje) teiséje? Kodél? Ar Jums tenka su $iomis proble-
momis susidurti praktiniame darbe, kokia forma, kaip daznai?

2. Kokios, Jisy nuomone, priezastys salygoja nusikalstamos veikos ir civilinés tei-
sés pazeidimo atribojimo problematikg?

3. Kokiy, Jasy nuomone, priemoniy reikéty imtis, kad baty sumazintos iki mini-
mumo ar visai i§sprestos nusikalstamos veikos ir civilinés teisés pazeidimo atribojimo
problemos?

4. Kokios nusikalstamy veiky rasys Jasy praktiniame darbe (daugiausiai) kelia

nusikalstamos veikos ir civilinés teisés pazeidimo atribojimo problemy? Kokiu badu
$ias problemas sprendziate?
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Darius Pranka

NUSIKALSTAMOS VEIKOS IR CIVILINES TI:ZISES PAZEIDIM(_)
ATRIBOJIMO KONCEPCIJA LIETUVOS BAUDZIAMOJOJE TEISEJE

Santrauka

JVADAS

Tiriamoji problema. Zvelgiant istoriskai, baudziamoji teisé atsirado Zymiai véliau
nei civiliné teisé. Pavyzdziui, dauguma dabartiniy ,,gryny“ nusikaltimy, kaip vagysté,
plésimas, romény teiséje buvo laikomi civilinés teisés deliktais**. Véliau baudziamo-
sios teisés apimtis plétési, savo jurisdikcijon priimdama vis daugiau anks¢iau civiliniais
deliktais laikyty veiky. Pastaruoju metu nusikalstamy veiky ratas taip issiplété, kad
baudziamosios ir civilinés atsakomybés takoskyra tampa vis aktualesniu ir sudétinges-
niu klausimu baudziamosios teisés teorijoje ir teismy praktikoje.

Pirmiausia darbe, remiantis baudziamyjy jstatymy paskirtimi, nusikalstamos vei-
kos pozymiais (didesnj démesj skiriant pavojingumui) bei baudziamosios teisés kaip
paskutinés priemonés (lot. ultima ratio) principu, sukuriama teoriné koncepcija, pa-
désianti spresti nusikalstamy veiky ir civilinés teisés pazeidimy atribojimo problemas.
Po to, analizuojant aktualia teismy praktika, kristalizuojamos esminés problemos, su
kuriomis susiduriama vertinant atskiras nusikalstamy veiky rasis baudziamosios ir
civilinés atsakomybiy aspektu, pateikiami kriterijai, atitinkantys sukurtg koncepci-
ja, kuriais remiantis galima atskirti, kokios rasies teisés pazeidimas buvo padarytas.
Autorius pasirenka tik tam tikras, $iuo aspektu daugiausiai problemy teismy praktiko-
je sukeliancias, nusikalstamas veikas, tokias kaip: suk¢iavimas, neteisétas naudojimasis
energija ir ry$iy paslaugomis, turto pasisavinimas ir i$§vaistymas, savavaldziavimas,
teismo sprendimo, nesusijusio su bausme, nevykdymas. Toks pasirinkimas grindzia-
mas autoriaus atlikta teismy praktikos analize ir empiriniu tyrimu - eksperty interviu.
Absoliuciai visi tyrime dalyvave ekspertai kaip problemiskiausig nusikalstama veika
$iuo aspektu nurodé sukciavima. Didzioji dalis jy $alia sukciavimo isskyré ir turto pa-
sisavinimg bei i§§vaistymg. Net pusé apklausty eksperty taip pat i$skyré savavaldzia-
vima, pavyzdziui, vieno eksperto (Nr. 5) teigimu, ,,$is nusikaltimas sukelia didziule
atribojimo nuo civilinés teisés pazeidimo problemg®. Keli ekspertai nurodé, kad teismo
sprendimo, nesusijusio su bausme, nevykdymas, taip pat praktikoje kelia daug klausi-
my. Eksperto (Nr. 2) teigimu, ,,neaisku nuo kurio momento asmuo jau turi bati trau-
kiamas baudziamojon atsakomybén, o kada dar pakanka taikyti kitas priemones®.

Teoriskai nusikalstamos veikos ir civilinés teisés pazeidimo atribojimo problemy
galéty sukelti ir kitos nusikalstamos veikos®*, taciau atsizvelgiant j tai, kad nagrinéjant

3% Tamm, D. Roman Law and European Legal History. DJOF Publishing, 1997, p. 157.
34 Interviu metu keli ekspertai i§skyré ir kitas nusikalstamas veikas, kurias gali bati sudétinga atskirti
nuo civilinés teisés pazeidimo: BK 206 str., 207 str., 208 str., 186 str., 222 str., 223 str., 154 str., 155 str.

numatytos nusikalstamos veikos. Ta¢iau, anot vieno eksperto, $ios problemos labiau teorinio lygio.

164



baudziamagsias bylas dél kity rasiy nusikalstamy veiky, konkreti problema ar gincas
dél baudziamosios ir civilinés atsakomybés atribojimo nekyla, darbe apsiribojama jau
minétomis nusikalstamomis veikomis. Kita vertus, manytina, kad darbe sukurta kon-
cepcija yra universali ir galéty buti vienu ar kitu aspektu pritaikoma atribojant bet
kokios ruisies nusikalstamg veikg nuo civilinés teisés pazeidimo, jeigu iskilty tokios
atribojimo problemos.

Be to, vertéty pazyméti, kad nusikaltimai ir kiti teisés pazeidimai paprastai atri-
bojami kriminalizacijos lygmeniu, t. y. teisés normy priémimo stadijoje. Tai baudzia-
mosios politikos uzdavinys, kurio rezultatai priklauso nuo vyraujancios ideologijos,
socialinés santvarkos, kity bendrazmogisky ar ideologiniy vertybiy**. Taciau darbe
daugiausiai démesio skiriama kitam $ios problemos aspektui. Autoriui svarbu i$siais-
kinti, kaip taikyti jau priimtg baudziamajj jstatyma, tai yra nustatyti, ar konkreti pada-
ryta veika gali bati pripazjstama nusikaltimu, ar civilinés teisés pazeidimu. Tai antrasis
teisés pazeidimy atribojimo lygmuo, kurio ypatumai ir atskleidziami $iame darbe.

Darbo aktualumas, naujumas ir tyrimy rezultaty reikSmé. Europos zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos ketvirtojo protokolo pirmasis straips-
nis nustato, kad niekam negali bati atimta laisvé vien todél, kad Zmogus nejstengia
jvykdyti kokios nors sutartinés prievolés®*. Taigi nagrinéjama tema yra labai svarbi jau
vien tik ios konvencijos poziiiriu. Zinoma, konvencija tik suteikia $iai problemai tam
tikra reik§me, taciau jos nei$sprendzia.

»Kaip tarp dienos ir nakties néra ryskios ribos, kaip tarp jy egzistuoja neapibréztas
reiskinys — sutemos: nei naktis, nei diena, taip ir tarp nusikalstamy veiky ir kity teisés
pazeidimy néra bedugnés, lygiai taip pat tarp jy irgi yra neapibrézta erdvé, kurig uZima
neaiskaus pobudzio teisés pazeidimai: nei nusikalstamos veikos, nei ne nusikalstamos
veikos**’. Pirmiausia tokios mintys parodo nagrinéjamos temos sudétingumg, bet kar-
tu ir jos aktualumg. Tai patvirtina ir kiti autoriai: ,,Néra atsakymo j klausimg - koks
esminis skirtumas tarp baudziamosios ir civilinés teisés? Arba kad atsakymui j tokj
klausima turi bati skiriama visa knyga“*. O $tai, pavyzdziui, Rusijos baudziamosios
teisés specialistas V. V. Gladinas teigia, kad $is klausimas teiséje visada buvo vienas i$
paciy svarbiausiy ir sudétingiausiy®’. Taigi neretai mokslininkai padaro i$vada, kad
dar ir $iuo metu truksta aiskiy kriterijy ar principy, kurie galéty sékmingai apibrézti
nusikalstama elgesj**°.

3% Placiau: Piesliakas, V. Lietuvos baudziamoji teisé. Pirma knyga, Vilnius: Justitia, 2006, p. 117-120.

6 Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija ir jos protokolai [interaktyvus].
1950 [ziaréta 2011-02-02]. <http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/EBDFB6BB-2A0E-48D0-935F-
43AFC0A961C7/0/LIT_CONV.pdf>.

37 Pustoroslev, P. P. Poniatije o prestupleniji [The Conception of Crime]. Moskva, 1891.

8 Friedman, D. Beyond the Tort/Crime Distinction. Boston University Law Review [interaktyvus].
USA, Boston, 1996, Nr. 76 [ziaréta 2010-05-10]. <http://www.daviddfriedman.com/Academic/Tort_
Crime/Tort_Crime.html>.

39 Gladin, V. V. Vremennoje pozaimstvovanije v ugolovnom prave: voprosy otvetstvennosti [ Temporary
Borrowing in Criminal Law: Questions of Liability]. Moskva: Walers Kluwer, 2006, p. 98.

0 Duff, A. Theories of Criminal Law. [interaktyvus]. Stanford, 2008 [Ziaréta 2012-01-10]. <http://plato.
stanford.edu/archives/fall2008/entries/criminal-law/>.
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Siuos klausimus baudziamojoje teiséje Siek tiek issamiau nagrinéjo tik keli Lietuvos
baudziamosios teisés specialistai**!. Taciau perzvelgus uzsieniy $aliy ir Lietuvos bau-
dziamosios teisés literatiirg, pastebima, kad dauguma bandymy atriboti nusikaltimus
nuo kity teisés pazeidimy nebuvo labai sékmingi. Pavyzdziui, kai kurie Rusijos auto-
riai, daugiau kaip prie$ Simtmetj analizave nusikaltimy ir kity teisés pazeidimy (daznai
civilinés teisés) atribojimo problematika, susidareé su tokiais sunkumais, kad apskritai
atsisake teoriniy $iy pazeidimy atribojimo bady, nors ir pripazino, kad nusikaltimai ir
civiliniai teisés pazeidimai yra i$ principo skirtingi, priesingi teisés pazeidimai. Atriboti
nusikaltimus nuo kity teisés pazeidimy buvo bandyta ir apibréziant veiky ratg, kurios
turéty bati laikomos nusikaltimais ir i$skiriant veikas, uz kurias negali bati numatyta
baudziamoji atsakomybé. Prie pastaryjy buvo priskiriamos, pavyzdziui, veikos, kuriy
prevencijai pakanka visuomenés moralés ar civilinio proceso numatyty priemoniy,
taip pat veikos, kurios gana lengvai i§sprusta i$ teisésaugos®?. Galime pastebéti, kad
$is ar kiti panasts bandymai atriboti nusikaltimus nuo kity teisés pazeidimy i$ tiesy
rezultaty nedavé. Gana abstraktiis pamgstymai $ia tema realios teorinés ar juo labiau
praktinés naudos tikrai neduoda.

Baudziamosios teisés teorija net ir pastaruoju metu nesuranda pagrijsty kriterijy,
atribojanciy nusikaltimus ir kitus teisés pazeidimus. Todél nagrinéjama tema yra ne tik
aktuali baudziamosios teisés teorijai ir teismy praktikai, taciau ir pakankamai nauja,
nes tai pirmas darbas, kuriame i§samiai ir placiai analizuojama nusikalstamos veikos
ir civilinés teisés pazeidimo atribojimo problematika.

Galiausiai nagrinéjamos problemos aktualuma parodo ir atliktas empirinis tyri-
mas - eksperty interviu. Absoliudiai visi apklausti ekspertai pabrézé, kad tai labai ak-
tuali ir svarbi baudZiamosios teisés problema, su kuria daznai susiduriama taikant bau-
dziamgajj jstatyma praktinéje veikloje. Pavyzdziui, ekspertas (Nr. 8) teigé, kad neretai
nepagrjstai yra pradedami ikiteisminiai tyrimai: ,viena i$ ginco $aliy, uzuot padavusi
civilinj ie$kinj, kreipiasi j policijg ar prokuratiira, o $ios institucijos pradeda ikiteismi-
nj tyrima®. Kitas ekspertas (Nr. 9) taip pat pritaré tokiai nuomonei: ,daznai visuome-
néje manoma, kad daugelj problemy galima i$spresti naudojant baudziamosios teisés
priemones <...> taciau taip neturéty buti, nes baudziamoji teisé yra ultima ratio®. Kita
vertus, anot jau minéto eksperto (Nr. 8), ,,pasitaiko ir priesingy atvejy, kai dél jvairiy
suk¢iavimo ar kai kuriy kity nusikalstamy veiky tyrimas nepradedamas dirbtinai mo-
tyvuojant, kad tai yra civiliniai teisiniai santykiai®.

Atlikto disertacinio tyrimo rezultatai buvo paskelbti dviejuose autoriaus moksli-
niuose straipsniuose, publikuotuose Socialiniy moksly studijose, jais autorius rémesi
skaitydamas baudziamosios teisés bendrosios ir specialiosios dalies paskaitas ir ves-
damas seminarus Mykolo Romerio universitete. Tyrimo rezultatai buvo apsvarstyti
Mykolo Romerio universiteto Teisés fakulteto Baudziamosios teisés ir kriminologijos

1 Fedosiuk, O. BaudZziamosios ir civilinés atsakomybeés takoskyra turtiniy prievoliy i§vengimo bylose.

Jurisprudencija. 2006, 7(85), p. 70-76; Piesliakas, V., supra note 3; Piesliakas, V. Nusikalstamy
veiky atribojimo nuo civilinés teisés pazeidimy problemos Lietuvos teiséje ir teismy praktikos
pavyzdziai. Justitia. 2005, 2; Sinkevicius, E. Neteisétas banko kredito gavimas arba panaudojimas ir
jy kvalifikavimas. Vilnius, 2002.

32 Sergejevskij, N. D. Posobije k lekcijam [Guide to the Lectures]. 1905 (cituota pagal Kozlov, A. P.
Poniatije prestuplenija [The Conception of Crime]. Sankt-Peterburg, 2004. p. 757).
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katedros posédyje. Atsizvelgiant j baudziamosios teisés doktrinoje i$sakytus pastebé-
jimus ir juos patvirtinancig praktiniy darbuotojy nuomoneg dél nagrinéjamos temos
svarbumo, manytina, kad atlikto tyrimo rezultatai bus naudingi ir jais galés vadovautis
baudziamosios teisés mokslininkai bei praktinj darba dirbantys teisininkai.

Disertacijos tyrimo objektas. Sios disertacijos tyrimo objektas — nusikalstamos
veikos ir civilinés teisés pazeidimo atribojimo problemos, nagrinéjamos baudziamo-
sios teisés doktrinoje bei sprendziamos Lietuvos teismy praktikoje.

Darbo tikslas ir uzdaviniai. Disertacinio darbo tikslas - sukurti koncepcija, tai
yra surasti universalius teorinius kriterijus, padésiancius spresti nusikalstamos veikos
ir civilinés teisés pazeidimo atribojimo problemas baudziamosios teisés moksle, bei pa-
gristi $iy kriterijy reik§minguma ir naudinguma Lietuvos teismy praktikai, pritaikyti
juos atskirose nusikalstamy veiky kategorijose.

Disertacinio darbo uzdaviniai:

1. Atskleisti baudziamosios teisés ir civilinés teisés funkcijy bei paskirties esminius
skirtumus, juos panaudojant baudziamosios ir civilinés atsakomybiy takoskyrai;

2. Isanalizuoti nusikalstamos veikos pavojingumo pozymio jtaka nusikalstamos vei-
kos ir civilinés teisés pazeidimo atribojimui;

3. Atskleisti baudziamosios teisés kaip paskutinés priemonés (lot. ultima ratio) prin-
cipo esme bei apibrézti jo galimybes bati vienu i$ kriterijy atskiriant nusikalstamas
veikas nuo civilinés teisés pazeidimuy;

4. I8analizuojant baudziamosios teisés moksle teikiamus pasitlymus ir idéjas dél
atskiry rasiy nusikalstamy veiky ir civilinés teisés pazeidimy atribojimo, i$skirti
labiausiai vertas démesio ar suformuoti naujas;

5. Apibendrinti ikiteisminiame tyrime ir teismy praktikoje kylancias problemas at-
ribojant nusikalstamas veikas ir civilinés teisés pazeidimus, kaip pagrindg imant
suk¢iavimo, neteiséto naudojimosi energija ir rysiy paslaugomis, turto pasisavini-
mo ir i§§vaistymo, teismo sprendimo, nesusijusio su bausme, nevykdymo, savaval-
dziavimo baudziamasias bylas.

6. Pateikti universalius kriterijus, padésiancius atriboti atskiras nusikalstamy veiky
rasis nuo civilinés teisés pazeidimy.

Ginamieji disertacijos teiginiai:

1. Baudziamosios teisés funkcijos ir paskirtis atskleidzia Sios teisés Sakos esme ir pa-
rodo pagrindinius skirtumus nuo civilinés teisés;

2. Nusikalstamos veikos pozymis - pavojingumas ir jo laipsnis — gali bati vienu i$ pa-
grindiniy kriterijy atskiriant nusikalstamas veikas ir civilinés teisés pazeidimus;

3. Baudziamosios teisés kaip paskutinés priemonés principo (lot. ultima ratio) nau-
dojimas priimant ir taikant baudziamuosius jstatymus turi padéti i§spresti proble-
mas, kylancias atskiriant nusikalstamas veikas ir civilinés teisés pazeidimus;

4. Atskiroms nusikalstamy veiky kategorijoms atriboti nuo civilinés teisés pazeidi-
my naudojami skirtingi kriterijai;
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5. Esminés apgaulés ir kreditoriaus teisinés padéties apsunkinimo kriterijai tam-
pa pagrindiniais kriterijais atribojant suk¢iavima, turto pasisavinima ir i$$vais-
tyma, neteiséta naudojimasi energija ir rysiy paslaugomis nuo civilinés teisés
pazeidimuy;

6. Savavaldziavima butina atskirti nuo tokiy civilinés teisés normy kaip savigyna ir
piktnaudziavimas teise;

7. Atskiriant teismo sprendimo, nesusijusio su bausme, nevykdyma nuo civilinés
procesinés atsakomybés isskirtinis démesys turi buti skiriamas baudziamosios
teisés kaip paskutinés priemonés (ultima ratio) principui.

TYRIMU APZVALGA

Pirmasis i$ Lietuvos baudziamosios teisés specialisty, kuris skyré nemazai déme-
sio atskiry nusikaltimy ir civilinés teisés pazeidimy atribojimui, buvo E. Sinkevicius.
Jo 1999 m. disertaciniame darbe ,Veikos, susijusios su neteisétu banko kredito ga-
vimu arba panaudojimu, bei jy teisinio vertinimo problemos® ir 2002 m. monogra-
tijoje ,Neteisétas banko kredito gavimas arba panaudojimas ir jy kvalifikavimas“
analizuojamas sukciavimo ir kity nusikaltimy santykis su sutartiniais civiliniais tei-
siniais santykiais. Véliau dar daugiau démesio $iai problematikai skyré O. Fedosiukas.
Reikéty paminéti tokius jo mokslinius straipsnius: ,,Suk¢iavimo normos koncepcija
naujame Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse ir jos jgyvendinimo proble-
mos; ,Baudziamosios ir civilinés atsakomybés takoskyra turtiniy prievoliy iSvengi-
mo bylose; ,,Patikétos svetimos turtinés teises pasisavinimo ir i$§vaistymo samprata“
V. Piesliakas savo knygoje ,,Lietuvos baudziamoji teisé. Pirma knyga“ bei moksliniame
straipsnyje ,,Nusikalstamy veiky atribojimo nuo civilinés teisés pazeidimy problemos
Lietuvos teiséje ir teismy praktikos pavyzdziai“ taip pat analizuoja keleto nusikalstamy
veiky rasiy atribojimo nuo civilinés teisés pazeidimy ypatumus. Turto pasisavinima
ir i$$vaistyma bei jo atribojima nuo civilinés teisés pazeidimo nagrinéjo D. Bukeliené.
Paskutinés priemonés (lot. ultima ratio) principo jtaka teisés pazeidimy atskyrimui -
J. Bluvsteinas, V. Justickis, O. Fedosiukas, G. Svedas.

I$ uzsienio baudziamosios teisés specialisty visy pirma reikéty paminéti Rusijos
mokslininkus, kuriy indélis nagrinéjant $ig temg yra i§ esmeés didziausias. A. P. Kozlovas
gana i$samiai analizavo nusikaltimo sampratg bei jo pozymius - ypac pavojingu-
ma. Taip pat pazymeétini pavojingumo pozymj nagrinéje ir tokie mokslininkai kaip:
V. Ju. Golikas, A. P. Braginas, N. S. Malejinas, I. J. Kozachenko, A. N. Pavluchinas,
O. V. Starkovas, P. P. Pustoroslevas, N. F. Kuznecova, A. A. Piontkovskis, V. V. Gladinas.
Ultima ratio principo analizei daugiausiai démesio skyré Vokietijos mokslinin-
kai: B. Schiinemannas, H. H. Jeschekas, T. Weigendas, W. Hassemeris, W. Naucke,
J. Wesselsas. Taip pat §j principa tyrinéjo tokie Rusijos baudziamosios teisés auto-
rai: G. A. Zlobinas, N. A. Lopashenko, N. Kudriavceva. Be jy, ir kity uzsieniy $aliy
mokslininkai yra nemazai prisidéje prie minéto principo tyrimy: Svedijos profeso-
rius N. Jareborgas, australy baudziamosios teisés specialistas K. Burtinas, JAV moks-
lininkas D. Husakas, Suomijos mokslininkas P. Minkkinenas, $iek tiek - Didziosios
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Britanijos autorius A. Ashworthas. Bendrai nusikaltimy ir civilinés teisés pazeidimy
atskyrimo problematikg nagrinéjo tokie kity Saliy baudziamosios teisés specialistai -
D. Friedmanas, G. Heriotas, D. Smitas.

Atskiry nusikalstamy veiky santykj su civilinés teisés pazeidimais daugiausiai ana-
lizavo Rusijos baudziamosios teisés mokslininkai, i$§ kuriy pazymeétini $ie: sukciavima
tyrinéje — I. Ja. Foinickis ($is autorius vienas pirmyjy, daugiau kaip prie$ 100 mety, na-
grinéjo sukc¢iavimo ypatumus), L. D. Gauchmanas, G. N. Borzenkovas, N. N. Luninas,
A. V. Arendarenko, I. I. Golubovas, L. E. Sunchalijeva, B. V. Zdravomyslovas,
V. L. Grigorjeva, I. O. Titkova, O. S. Beliakas, taip pat ir Baltarusijos autoré V. V. Chiliuta;
turto pasisavinimg ir i§§vaistyma nagrinéje — O. V. Belokurovas, N. A. Lopashenko,
D. Ju. Skripnikovas, N. A. Karpova, V. P. Didenko; savavaldziavimg - V. I. Kapkanovas,
C. U, Vanejevas, Ju. V. Sapronovas, E. V. Vitmanas, I. P. Titenkovas; kitas nusikalsta-
mas veikas, kurios nagrinéjamos $iame darbe, — A. E. Letiagina, D. A. Kharkovskis.

Taip pat sukéiavimui ir jo atskyrimui nuo civilinés teisés pazeidimo démesio skyré
JAV baudziamosios teisés mokslininkas S. Pedneaultas, Didziosios Britanijos moksli-
ninkas W. Wilsonas, Vokietijos mokslininkai W. Mitschas, K. Lackneris, K. Kiihlas,
J. Wesselsas, T. Hillenkampas, W. Joecksas.

DARBO METODOLOGIJA

Atliekant tyrimg disertacijos tema, taikyti tokie mokslinio tyrimo metodai: istori-
nis, lyginamasis, indukcinis, dedukcinis, loginis, kritikos, lingvistinis, sisteminis, do-
kumenty analizés, empirinis ir kiti.

Pirmiausia, analizuojant baudziamosios teisés ir nusikaltimo kilme, buvo pritai-
kytas istorinis tyrimo metodas. Véliau, i§ esmés visame darbe gana placiai buvo taiko-
mas lyginamasis metodas: tiek sulyginant baudziamosios ir civilinés teisés paskirtj bei
funkcijas, tiek iy teisés Saky pazeidimus. Taigi lyginamuoju metodu buvo atskleisti es-
miniai baudziamosios ir civilinés teisés skirtumai, i§skirti kriterijai, kuriais remiantis
galima atskirti nusikalstama veika nuo civilinés teisés pazeidimo. Taip pat siuo metodu
buvo lyginamos mokslinés koncepcijos, atskiry mokslininky nuomonés bei uzsienio
valstybiy baudziamieji jstatymai. Galiausiai apibendrines skirtingas koncepcijas, auto-
rius sukaré priimtiniausig.

Indukcinis ir dedukcinis tyrimo metodai buvo taikomi nagrinéjant nusikalstamos
veikos ir jos pavojingumo sgvokas, kitas definicijas, nustatant pavojingumo pozymio
jtaka bei reik$me teisés pazeidimy atskyrimui. Taip pat darbe buvo taikomi loginis
ir kritikos metodai. Taikant loginj metoda buvo daromi atitinkami apibendrinimai,
iSvados, kuriamos taisyklés, kriterijai, atskiriantys atskiras nusikalstamy veiky rasis
nuo civiliniy teisés pazeidimy. Kritikos metodas pasitelktas mokslininky nuomonéms,
teismy sprendimams ir kt. vertinti.

Lingvistiniu metodu atskleista apgaulés, piktnaudziavimo ir kity sagvoky prasme
bei reik§mé atribojant baudziamaja ir civiling atsakomybes.

Darbe taip pat taikomas sisteminis metodas. Juo atskleista nusikalstamos vei-
kos vieta teisés pazeidimy sistemoje, jy tarpusavio santykis. Taikant §j metodg, buvo
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isskirtos nusikalstamos veikos, kurias sunkiausia atskirti nuo civilinés teisés pazeidi-
my. I$nagrinéjus $ias nusikalstamas veikas, sukurti kriterijai, kurie gali bati sistemiskai
taikomi ne tik $ioms, bet ir kitoms panasiy problemy sukelian¢ioms nusikalstamoms
veikoms.

Tyrimo metu taikyti ir empiriniai metodai, pirmiausiai - dokumenty analizé.
Kadangi Lietuvos Auksciausiojo Teismo sprendimai turi didziausig jtaka teismy prak-
tikos formavimui, be to, net $io teismo praktikoje galima jzvelgti tam tikry netikslumy
ar prieStaravimy, pagrindiniu $altiniu buvo pasirinktos biitent $io teismo nutartys, nu-
tarimai, apzvalgos ir apibendrinimai. Ta¢iau tyrime analizuojama ne tik kasacinio teis-
mo praktika. Taikant minétg metodg tiriami Lietuvos Apeliacinio Teismo, apygardy
ir apylinkiy teismy nuosprendziai ir nutartys, taip pat procesiniai sprendimai, priimti
ikiteisminio tyrimo metu ar pries pradedant ikiteisminj tyrimg.

Dar vienas empirinis (kokybinis) tyrimo metodas - eksperty interviu. Ekspertais
buvo pasirinkta tiksliné 10 teiséjy ir prokurory grupé, savo darbe tiesiogiai taikantys
baudziamajj jstatyma. Siekiant kokybiskesniy ir naudingesniy atsakymuy, buvo pasi-
rinkti turintys gana didele praktinio darbo patirtj (ir tg darba tebedirbantys) bei dir-
bantys mokslinj darbg ekspertai. Interviu metu buvo pateikti keturi atvirieji klausimai
(priedas Nr. 1). Eksperty nuomonés ir mintys panaudoti visame darbe, atsizvelgiant j
konkrec¢ius nagrinéjamos problemos aspektus.

Darbo struktiira. Darbg sudaro jvadas, dvi dalys, galutinés darbo iSvados ir pa-
siilymai, literatiiros sgrasas bei priedas. Pirmoje dalyje yra keturi, antroje - penki
skyriai.

Pirmojoje darbo dalyje pradedama trumpa baudziamosios teisés kilmés apzvalga,
kurios pabaigoje padaroma i$vada, kad baudziamoji teisé i$sivysté i$ civilinés teisés.
Po to, siekiant jgyvendinti iskeltus uzdavinius bei atskleisti baudziamosios ir civili-
nés teisés esme, iSsamiai analizuojamos kiekvienos i§ minéty teisés $aky paskirtis ir
funkcijos, surandami esminiai jy skirtumai. Konstatuojama, kad bendriausia prasme
baudziamoji teisé¢ vykdo apsauging funkcijg. Taciau tokios bendros funkcijos nurody-
mas ne visuomet leidzia pastebéti Sios teisés Sakos ypatumus, kuriais daromas povei-
kis visuomeniniams santykiams. Atsizvelgiant | tai, i$skiriamos labiau specializuotos
baudziamosios teisés funkcijos: represiné, prevenciné, informaciné. Civiliné teisé taip
pat vykdo visuomeniniy santykiy reguliavima ir apsauga. Autorius padaro i$vada, kad
skiriasi ne tiek baudziamosios ir civilinés teisés funkcijos savo turiniu, kiek jgyvendi-
nimo budais. Baudziamoji teisé savo funkcijas jgyvendina imperatyviuoju metodu, t. y.
uzdrausdama auksciausig pavojingumo laipsnj turincias veikas ir nustatydama baus-
mes jas darantiems asmenims. I§ esmés tos pacios funkcijos civilinéje teiséje jgyven-
dinamos dispozityviuoju metodu, t. y. suteikiant galimybe patiems teisinio santykio
dalyviams, neperzengiant jstatymo nustatyty riby bei savitarpio susitarimu, nustatyti
sau teises ir pareigas bei atsakomybe uz jy pazeidima.

Antrasis pirmosios dalies skyrius skiriamas vieno i§ pagrindiniy nusikalsta-
mos veikos pozymiy - pavojingumo (pavojingumo laipsnio) jvertinimui, jo reik§meés
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nusikalstamos veikosir civilinés teisés pazeidimo atribojimui nustatymui. Kritikuojama
doktrinoje pasitaikant nuomoné, kad ne visi teisés pazeidimai pasizymi pavojingumo
pozymiu, todél $is budas atskirti teisés pazeidimus turéty buti laikomas netinkamu.
Darbe daroma priesinga i$vada, kad, padarius i§ esmés bet kokios rasies teisés pazeidi-
ma, pazeidziama teisés norma, todél kyla pavojus visuomeniniams (teisiniams) santy-
kiams. Atkreipiamas démesys, kad paprastai pavojingumas laikomas objektyvia nusi-
kaltimo savybe, kuri nepriklauso nei nuo jstatymo leidéjo, nei nuo asmeny, taikanciy
baudziamasias teisines normas, valios. Todél pavojingumas turéty bati puikus indika-
torius, atspindintis nusikaltimo zalingumg visuomenei, o svarbiausia, galintis padéti
ji atskirti nuo kity teisés pazeidimy. Pastebima, kad baudziamosios teisés doktrinoje
gausu jvairiy pasialymy kaip pritaikyti pavojingumo laipsnj siekiant $io tikslo. Ta¢iau
autorius, apibendrines Lietuvos ir uzsienio $aliy baudziamosios teisés specialisty nuo-
mones bei idéjas Siuo klausimu, nustato, kad iki $iol baudziamosios teisés doktrinoje
néra universaliy kriterijy, kurie leisty iSmatuoti pavojingumo laipsnj ir jj panaudoti
atskiriant baudziamajg ir civiling atsakomybes.

Taip pat darbe atkreipiamas démesys j teismy praktikos indélj vertinant kokio dy-
dzio pavojingumg atitinka padarytas teisés pazeidimas. Pastebima, kad teismy spren-
dimuose pavojingumo pobudis ir laipsnis paprastai minimi tik kaip kriterijai, kuriais
remiantis viena nusikalstama veika atskiriama nuo kitos. Kiek re¢iau tokie pavojingu-
mo pozymiai naudojami atskiriant nusikalstamg veika ir administracinj teisés pazeidi-
ma, o galimybé nusikalstamos veikos pavojinguma, jo pobudj ar laipsnj panaudoti atri-
bojant nusikalstamas veikas ir civilinés teisés pazeidimus apskritai néra nagrinéjama.

Skyriaus pabaigoje, atsiZvelgiant j nagrinétas idéjas ir teismy praktikoje formuo-
jamas taisykles, pateikiami esminiai poZymiai, padésiantys atskirti civiline ir baudzia-
maja atsakomybes bei labiausiai jtakojantys veikos pavojingumo laipsnj: teisés pazeidi-
mo padarymo budas ir aplinkybés, kuriomis jis buvo padarytas; panaudotos priemonés
ir jrankiai; kaltés forma ir rasis, bei tikslas, kurio buvo siekiama darant pazeidimg.

Kitame Sios dalies skyriuje jvertinama kito nusikalstamos veikos pozymio - prie-
$ingumo baudziamajam jstatymui - jtaka atskiriant nusikalstama veikg ir civilinés tei-
sés pazeidimg. Autorius pazymi, kad draudziamumas (priesingumas teisei) daznai ne-
visi$kai aiskiai jtvirtinamas jstatyme ir tai labai komplikuoja nusikaltimo ir kity teisés
pazeidimy atribojimo klausimg. Tais atvejais, kai veikos draudziamumas nenubrézia
ribos, skiriancios nagrinéjamus teisés pazeidimus, problema persikelia j baudziamojo
jstatymo taikymo stadijg, kurioje yra svarbiau tinkamai jvertinti konkrecios veikos pa-
vojinguma ir jo laipsnj.

Paskutiniame pirmosios dalies skyriuje nagrinéjamas paskutinés priemonés (lot.
ultima ratio) principas. Sis principas suprantamas taip, kad baudziamoji teisé, Sios tei-
sés Sakos priemonés, gali buti taikomos tik pacios paskutinés, t. y. tik tada, kai bet ko-
kiomis kitomis teisinémis priemonémis nejmanoma apsaugoti teisiniy gériy. Vadinasi,
i$ pradziy turi buti pasinaudojama galimybe taikyti $velnesnes poveikio priemones
ir tik po to, kai $velnesniy priemoniy nepakanka, gali buti taikomos baudziamosios.
Skyriuje siekiama issiaiskinti ar tai i$ tiesy yra teisés principas, ar tik rekomendacinio
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pobudzio idéja. Autorius pabrézia ne tik Sio principo reik$me atribojant nusikalsta-
ma veikg nuo kity teisés pazeidimy, bet ir apskritai jo aktualumg baudziamajai teisei.
Atkreipiamas démesys j tai, kad paskutinés priemonés principas labai aiskiai jtvirti-
namas Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje, pastaruoju metu
$iuo principu neretai vadovaujasi ir Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas kasacine tvarka
nagrinédamas baudziamasias bylas. Daroma i$vada, kad j paskutinés priemonés prin-
cipg privalo atsizvelgti jstatymo leidéjas ir visais atvejais juo vadovautis jstatymo taiky-
tojas. Tokiai nuomonei i§ esmés pritaria ir uzsienio saliy baudziamosios teisés doktrina
ir praktika: ypatingai daug reik§més $iam principui teikia Vokietijos baudziamosios
teisés mokslas. Skyriuje akcentuojama, kad utima ratio atsirado butent $ioje $alyje, ku-
rioje jis neretai gretinamas su subsidiariniu ir selektyviniu principais, kurie reiskia,
kad baudziamoji teisé teisinius gérius (vok. Rechtsgiiter) saugo pasirinktinai, t. y. tik
tuos, kuriems atitinkama veika kelia didziausig grésme, ir kad baudziamoji teisé ga-
lima tik kaip papildoma teisiniy gériy apsauga. Pazymima, kad paskutinés priemonés
principas gali bati naudojamas tiek jstatymy leidéjo, tiek jo taikytojo. Atsizvelgiant j
tai, autorius aptaria kriminalizacijos teorijos nuostatas, t. y. pateikia reik§mingiausius
kriterijus, galésiancius turéti didziausios jtakos jstatymuy leidéjo sprendimui kriminali-
zuoti veikg. Tokiais kriterijais siiloma laikyti: 1) Veikos pavojingumo laipsnj, kuris turi
bati pakankamai aukstas ir budingas tik nusikalstamoms veikoms; 2) Salyginj veikos
paplitima: veika negali buti masiska, bet ji negali bati ir labai reta (kad kriminalizuota,
netapty ,mirusia“ norma). Pastarasis kriterijus neturéty bati taikomas absoliuciai, nes
tam tikrais atvejais galimos i§imtys; 3) Ultima ratio principo besalyginj taikyma; 4)
Naudojamy baudziamuyjy teisiniy priemoniy efektyvuma (prognozavimas, kad atei-
tyje jos bus veiksmingos) ir ekonominj pagristuma (kriminalizacijos iStekliai placigja
prasme turi biiti mazesni negu teigiami padariniai); 5) Kriminalizacijos technikos rei-
kalavimy laikymasi: sistemiskumas ir suderinamumas, terminologijos vieningumas ir
vienareik§miskumas, normos sudéties aiskumas, uzbaigtumas ir iSsamumas.

Antrojoje darbo dalyje analizuojami atskiry nusikalstamy veiky rasiy ypatumai,
lemiantys baudziamosios ir civilinés atsakomybiy atribojimo problemas, sitlomi kri-
terijai, kuriais vadovaujantis biity galima spresti $ias problemas. Sig dalj sudaro penki
skyriai.

Pirmajame antrosios dalies skyriuje nagrinéjama daugiausiai problemy Sioje sri-
tyje sukelianti suk¢iavimo nusikalstama veika. Autorius i§skiria $ios nusikalstamos
veikos sudéties ypatumus, kelianc¢ius problemy, apibendrines jvairius apgaulés apibré-
zimus, pateikia Siuolaikine apgaulés sampratg. Taip pat skyriuje gana daug démesio
skiriama apgaulés rasims, iSeinanc¢ioms uz klasikinés apgaulés riby, apgaulés formoms,
atkreipiant didesnj démesj j pasyviosios apgaulés pozymius, padedancius atskirti ja
nuo civiliniy teisiniy santykiy. Isskiriamos tokios sglyginai naujos apgaulés rasys: ap-
gaulé, suklaidinant elektronine sistemg; apgaulé per treciuosius asmenis; apgaulé per
institucijg, turincia teise¢ spresti teisinj gincg ar priimti kitokius teising reik§me turin-
¢ius sprendimus. Autorius, apzvelges baudziamosios teisés doktrinoje i$sakytas idéjas,
pavyzdzius i$ teismy praktikos, pateikia savo nuomone dél suklaidinimo dél ,,ateities
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fakty“ pripazinimo apgaule, kartu pazymédamas, kad toks suklaidinimas neretai su-
kelia suk¢iavimo ir civilinés teisés pazeidimo atribojimo sunkumus. Po to jvertina-
mas piktnaudziavimas pasitikéjimu kaip apgaulés risis. Nors tiek baudziamosios teisés
moksle, tiek teismy praktikoje $is pozymis aiskinamas labai nevienareik$miskai, auto-
rius pabrézia, kad jis turi bati suprantamas ne kaip apgaulés budas, bet kaip priemoné,
leidzianti efektyviau naudoti apgaule, taciau neturintis savarankiskos juridinés reiks-
meés. DidZiausias démesys Siame skyriuje skiriamas suk¢iavimo nusikalstamos veikos
ir civilinés teisés pazeidimo atribojimo kriterijy paieskai. Siekiant $io tikslo, pirmiausia
apzvelgiami kriterijai, nurodomi tiek Lietuvos, tiek uzsienio $aliy baudziamosios teisés
doktrinoje. Po to, autorius isskiria svarbiausius i$ jy, turincius didziausios jtakos atski-
riant suk¢iavimag nuo civilinés teisés pazeidimo: esminés apgaulés kriterijus; kredito-
riaus teisinés padéties apsunkinimo kriterijus; nukentéjusiojo apdairumo ir atidumo
kriterijus. Galiausiai i§samiai analizuojama $iuo klausimu aktuali teismy ir ikiteismi-
nio tyrimo praktika, pateikiami gerosios praktikos pavyzdziai, atkreipiamas démesys
j ne visai tinkamus nagrinéjamos problemos sprendimo badus, nurodomi badai kaip
$ias problemas reikéty spresti. Skyriaus pabaigoje, apibendrinami teismy sprendimai ir
padaromos i$vados dél isskirty kriterijy veiksmingumo atskiriant suk¢iavimg ir civi-
linés teisés pazeidima.

Antrajame Sios dalies skyriuje analizuojami neteiséto naudojimosi energija ir ry-
$iy paslaugomis nusikalstamos veikos sudéties ypatumai, kurie gali kelti Sios nusikals-
tamos veikos ir civilinés teisés pazeidimo atribojimo problemy. Siame skyriuje autorius
paliecia ir kitas, tiesiogiai su darbo uzdaviniais nesusijusias, bet aktualias problemas,
pavyzdziui, dél BK 179 straipsnio 2 dalyje numatyto §j nusikaltima kvalifikuojancio po-
zymio - didelés zalos — aiSkinimo. Autorius baudziamosios atsakomybés kilimg uz BK
179 straipsnyje numatytg nusikalstama veika sieja su nukentéjusiojo pasirinkimu. Tais
atvejais, kai elektros energija ar kiti dalykai naudojami neteisétai prisijungiant arba i-
kraipant skaitikliy rodmenis, turéty pakakti nukentéjusio asmens apsisprendimo. Juk
tokie veiksmai i§ esmés galéty buti prilyginami vagystei, be to, jie vienareik§miskai ir
aiskiai apibrézti straipsnio dispozicijoje, todél, nukentéjusiajam pasirinkus baudzia-
majj procesy, $is procesas ir turéty vykti. Taciau, kai veika kvalifikuojama taikant ,kity
neteiséty budy“ pozymj, nukentéjusiojo apsisprendimo nepakaks. Todél $iais atvejais
turi bati vadovaujamasi jau kitais baudziamosios ir civilinés atsakomybiy atskyrimo
kriterijais. Autorius sitlo, kad tokiose situacijose teismai galéty pasiremti apgaulés ar
kreditoriaus teisinés padéties apsunkinimo kriterijais. Nes bitent jie parodo tai, jog
$velnesnémis priemonémis nejmanoma atkurti pazeisty teisiy ir interesy (ultima ratio).
Taciau geriausias $ios problemos sprendimo biidas bty toks: jeigu veika padaroma vei-
kiant ,,kitu neteisétu budu®, i§ BK 179 straipsnio 1 dalies sitlytina pasalinti §j alternaty-
vy veikimo buda, paliekant tik du pirmuosius. Teismams tokiu atveju nekils problemy
skirtingai interpretuojant ,,kitg neteisétg biida®.

Treciasis antrosios dalies skyrius skiriamas turto pasisavinimo ir i§§vaistymo atri-
bojimo nuo civilinés teisés pazeidimo problemoms spresti. Apzvelges $iy nusikalstamy

veiky sudéties ypatumus, autorius didesnj démesj skiria atskiry atvejy nagrinéjimui.
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Pirmiausiai analizuojami atvejai, kai turtas perduodamas pagal atitinkamas civilinés
teisés sutartis, po to, keliamas klausimas kaip reikéty vertinti situacijas, kai akcinés
bendrovés akcininkas $ios bendrovés turtg pasisavina ar i§§vaisto. Autoriaus i$vados
$iais klausimai grindziamos naujausios teismy praktikos analize. Taip pat atkreipia-
mas démesys | laiking patikéto turto uzvaldyma: nagrinéjama ar baty pagrista tokj
turto uzvaldymga pripazinti nusikaltimu. ISskirdamas konkrecius kriterijus, padésian-
Cius atskirti baudziamaja ir civiline atsakomybes, autorius pazymi, kad kai tarp $aliy
susiklosto vertikalas civiliniai teisiniai santykiai (vadovas-pavaldinys ir pan.), turéty
buti naudojami jgaliojimy virsijimo, piktnaudziavimo, sandorio priestaravimo patiké-
tojo interesams, atidaus ir rapestingo vadovo kriterijai. Tac¢iau kai tarp $aliy susiklosto
horizontalas civiliniai teisiniai santykiai (lizingas, nuoma ir pan.), taikomas jau ki-
tas — kreditoriaus teisinés padéties apsunkinimo kriterijus. Sie kriterijai i$samiai na-
grinéjami remiantis tiek baudziamosios teisés doktrina, tiek teismy praktika. Pabaigoje
analizuojamas daug diskusijy keliantis klausimas dél neatsargaus turto i§§vaistymo
pripazinimo nusikalstamu. Autorius argumentuotai abejoja tokio kriminalizavimo
tikslingumu, todél siiloma neatsargy turto is§vaistyma dekriminalizuoti.

Ketvirtajame antrosios dalies skyriuje nagrinéjami teismo sprendimo, nesusijusio
su bausme, nevykdymo teisinio reglamentavimo ypatumai. Pazymima, kad nevykdant
teismo sprendimo administracinéje ar civilinéje byloje, gali bati taikomos Civilinio
proceso kodekse numatytos priverstinio vykdymo ar kitos priemonés. Vadinasi, uz
teismo sprendimo nevykdyma galima tiek baudziamoji, tiek civiliné procesiné atsa-
komybeé. Todél keliamas klausimas — kada kuri teisiné priemoné turi bati taikoma?
Apibendrinus uzsienio $aliy baudziamuosius jstatymus, pastebima, kad daugelyje vals-
tybiy baudziamoji atsakomybé uz teismo sprendimo nevykdyma apskritai nenumaty-
ta. Autorius, atsizvelgdamas j uzsienio $aliy patirtj, kriminalizacijos teorijg ir pasku-
tinés priemonés principa, abejoja ar pagrjstai yra numatyta baudziamoji atsakomybé
uz tokio pobudzio nusikalstamg veikg. Taip pat apzvelgiama ikiteisminio tyrimo ir
teismy praktika taikant baudziamaja atsakomybe uz BK 245 straipsnyje numatyta nu-
sikalstamg veikg. Pazymétina, kad asmenys, kuriy naudai turi bati jvykdytas teismo
sprendimas, neretai be pagrindo kreipiasi j teisésaugos institucijas, siekdami, kad $ios
padéty neva nevykdoma sprendima jvykdyti, taip pat uz sprendimo jvykdyma atsakin-
gus asmenis patraukti baudziamojon atsakomybén. Be to, teismai ne visada tinkamai
motyvuoja nuosprendzius, nuteisdami uz teismo sprendimo, nesusijusio su bausme,
nevykdyma.

Paskutinis antrosios dalies skyrius skiriamas ribai tarp savavaldziavimo nusi-
kalstamos veikos ir civilinés teisés pazeidimo surasti. Siame skyriuje pazymima, kad,
taikant savavaldziavimo norma, dazniausiai teismams problemy kyla dél $io nusikal-
timo sudétyje numatyto didelés zalos pozymio aiskinimo, teisingo savavaldziavimo
atribojimo nuo administracinio teisés pazeidimo, tariamos teisés savokos ar panasiai.
Taciau vis dazniau kyla gincai ir dél to, savavaldziavimas ar civilinés teisés pazeidimas
buvo padarytas. Todél $is klausimas tampa aktualiu baudziamosios teisés teorijai ir
teismy praktikai. Pasigilinus kiek placiau i savavaldziavimo dispozicijos sgvoka, jos
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pozymius, juos palyginus su panasiais civilinés teisés institutais, galima padaryti i§va-
da, kad atsiranda tam tikra erdvé vystytis diskusijai. Pavyzdziui, tam tikrais atvejais
savavaldziavimo nusikaltimas net gali sutapti su Civiliniame kodekse jtvirtinta savigy-
nos norma arba civiline atsakomybe uz piktnaudziavima teise. Taigi batent dél savaval-
dziavimo dispozicijos panasumo j civilinés teisés institutus, kyla $iy dviejy teisés pa-
zeidimy atribojimo problemos. Pirmiausiai autorius analizuoja kriterijus, atskirianc¢ius
piktnaudziavimg teise ir savavaldziavimg, atkreipiamas démesys j Civilinio kodekso
1.137 straipsnj, kuris nustato draudima piktnaudziauti teise. Pazymima, kad atribojant
piktnaudziavima teisémis ir savavaldziavimg, galima skirti tokius jy saly¢io taskus: tei-
sétas teisés jgyvendinimas nepadarant zalos kitam asmeniui arba ja padarant teisétai;
piktnaudziavimas savo teisémis, taip padarant kitam asmeniui zalos, dél to kylant ci-
vilinei atsakomybei; savavaliskas teisés jgyvendinimas (i§ esmés irgi piktnaudziaujant
teise), taip padarant kitam asmeniui didelés Zalos, dél to kylant baudziamajai atsako-
mybei. Kriterijai, nubréziantys ribg tarp nusikalstamo savavaldziavimo ir piktnaudzia-
vimo teise, i$skiriami remiantis i§ esmés teismy praktikos analize. Apibendrinus kasa-
cinio teismo nutartis, nurodoma, kad didziausios reik§meés atribojant baudziamajg ir
civiline atsakomybe turi padaryto pazeidimo pavojingumas ir paskutinés priemonés
principas.

Analizuodamas savavaldziavimag ir savigyna, autorius nurodo tokius $iy normy
panasumus: savavaldziavo (vienas i$ alternatyviy veikimo budy) reskia - neteisétai
(nesilaikydamas jstatymy nustatytos tvarkos) savavaliskai vykdé savo tikrg teise, o
savo civilines teises gyné savigynos biidu reiskia - teisétai priverstinai jgyvendino savo
teise. Kaip matyti, asmuo abiem atvejais priverstinai (savavali$kai) jgyvendina (vykdo)
savo turimas teises, todél savavaldziavimas ir savigyna tampa labai panasas. Nors jsta-
tymai gana grieztai riboja savigynos budus - i§ esmés galimas tik daikto sulaikymas
kaip savigynos badas, taciau pripazjstama, kad tam tikrais atvejais (esant visoms savi-
gynos teisétumo salygoms) sudétinga surasti savavaldziavimo ir savigynos atribojimo
kriterijus. Todél autorius daro iSvada, kad esant tam tikriems, nedideliems savigynos
pazeidimams ar jos riby perzengimui, kaip ir numatyta Civiliniam kodekse, turéty
bati taikoma tik civiliné atsakomybeé. Tai atitikty paskutinés priemonés principa.

Darbo iSvados

1. Atliktas disertacinis tyrimas leidzia konstatuoti, kad nusikalstamos veikos ir
civilinés teisés pazeidimo atribojimas yra aktuali baudziamosios teisés teorijos
ir baudziamosios justicijos problema. Pagrindinés priezastys, lemiancios $ios
problemos buvimg, yra:

o Baudziamosios teisés nuosekli ekspansija j civilinés teisés reguliuojamy san-
tykiy sritj kriminalizuojant $ios srities teisés pazeidimus, nors gynyba nuo $iy
pazeidimy veiksmingai reglamentuota civilinéje teiséje;

« Nepakankamas atsizvelgimas j baudZiamosios teisés principus ir paskirtj kri-
minalizuojant civilinio teisinio pobtdzio pazeidimus;
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o Aiskumo, tikslumo ir konkretumo stokojanti juridiné technika, naudojama
formuluojant baudziamosios teisés normas;
o Teismy praktikos vienodumo ir nuoseklumo trakumas.

. Nusikalstamos veikos ir civilinés teisés pazeidimo takoskyros klausimas pir-

miausia yra jstatymy leidybos uzdavinys. To nepavykus padaryti ioje stadijoje,
$is klausimas perkeliamas j jstatymo taikymo lygmenij.

. Nusikalstamos veikos ir civilinés teisés pazeidimo (atitinkamai baudziamosios

ir civilinés atsakomybés taikymo sri¢iy) skirtumus parodo:

« BaudZiamosios teisés ir civilinés teisés funkcijos bei jy jgyvendinimo metodai.
Nepaisant to, kad baudziamoji teisé pasizymi kai kuriomis specifinémis, tik
jai budingomis funkcijomis (pavyzdziui, baudimo, prevencijos, pataisymo),
bendriausia prasme tiek civiliné teisé, tiek baudziamoji teisé jgyvendina i$
esmés dvi tas pacias funkcijas: apsaugine ir reguliavimo. Tac¢iau baudziamo-
sios teisés apsauginé funkcija, skirtingai nuo civilinés teisés, pasireiskia selek-
tyviai ir subsidiariai, t. y. kaip visuomenés vertybiy (teisiniy gériy) apsauga
tik nuo paciy pavojingiausiy késinimysi. Kaip metoda apsauginei funkcijai
jgyvendinti baudziamoji teisé naudoja imperatyvyjj metoda - uzdrausdama
auksciausiag pavojingumo laipsnj turincias veikas ir nustatydama bausmes
jas darantiems asmenims. Tuo tarpu civilinei teisei badingas dispozityvusis
visuomenés vertybiy apsaugos ir reguliavimo metodas - teisinio santykio
dalyviams, neperzengiant jstatymo nustatyty riby bei savitarpio susitarimu,
suteikiama galimybé patiems nustatyti teises ir pareigas bei atsakomybe uz
jy pazeidima. Civilinés teisinés prievartos priemoniy taikymo tikslas yra ne
nubausti pazeidéja, bet atstatyti kitos $alies pazeistas teises, atlyginti padaryta
zalg arba (ir) paskatinti vykdyti savo jsipareigojimus.

Teisés pazeidimo pavojingumo laipsnis. Nusikalstamai veikai buidingas auks-
tas pavojingumo laipsnis. Nustatant teisés pazeidimo, besireiskiancio civili-
niy teisiniy santykiy srityje, pavojingumo laipsnj (ar pakankamas krimina-
lizacijai), svarbiausieji pozymiai, j kuriuos butina atsizvelgti, yra: pazeidimo
padarymo budas ir aplinkybés, kuriomis jis padaromas; naudojamos priemo-
nés ir jrankiai; kaltés forma ir rasis, taip pat tikslas, kurio siekiama darant
pazeidima.

Baudziamosios teisés kaip paskutinés priemonés (ultima ratio) principas ir
su juo susijusios kriminalizacijos teorijos nuostatos. Ultima ratio - tai teisi-
nis, konstitucinés kilmés principas, pripazjstamas tiek nacionalinéje, tiek
tarptautinéje baudziamojoje teiséje. Vadovaujantis $iuo principu, baudzia-
mosios teisés priemonés turi buti taikomos tik paskutiniu atveju, kai kity
($velnesniy) teisés $aky priemoniy nepakanka (jos yra aiskiai neadekvacios
ar neveiksmingos) siekiant apsaugoti tam tikrus teisinius gérius. Kiekvienas
kriminalizavimo aktas turi bati pagristas ne tik vertinamo elgesio pavojin-
gumu, jo salyginiu paplitimu, bet ir baudziamosios atsakomybés batinumu,
efektyvumu ir ekonominiu tikslingumu. Paskutinés priemonés principas ir
kriminalizacijos teorijos nuostatos yra svarbus kriterijai, padedantys atskirti
baudziamosios ir civilinés atsakomybiy taikymo sritis tiek jstatymy priémi-
mo, tiek jo taikymo stadijose.



. Nusikalstamos veikos ir civilinés teisés pazeidimo atribojimo problemos ak-
tualiausios nagrinéjant baudziamasias bylas dél suk¢iavimo, neteiséto naudo-
jimosi energija ir rysiy paslaugomis, turto pasisavinimo ir i§§vaistymo, teismo
sprendimo, nesusijusio su bausme, nevykdymo bei savavaldziavimo. Butent $iy
kategorijy bylose tenka dazniausiai ieskoti kriterijy, atskirianc¢iy baudziamaja
ir civiling atsakomybes.

. Sprendziant klausima, ar padarytas tik civilinés teisés pazeidimas ar kartu ir
nusikalstama veika, jstatymo taikymo stadijoje, t. y. konkreciose baudziamo-
siose bylose naudotini tiek bendrieji atribojimo kriterijai, susije su teisés saky
funkcijomis ir metodais, pazeidimo pavojingumo laipsniu, ultima ratio prin-
cipu ir kriminalizacijos teorijos nuostatomis, tiek specialieji kriterijai, budingi
tik atitinkamy kategorijy byloms.

. Civilinés ir baudziamosios atsakomybés atribojimo problemos suk¢iavimo by-
lose dazniausiai kyla, kai asmuo kaltinamas suklaidings nukentéjusijjj dél savo
ketinimuy, taip pat inkriminuojant suk¢iavimo pozymj ,savo ar kity naudai is-
venge turtinés prievolés®.

Atribojant suk¢iavima nuo civilinés teisés pazeidimo, svarbi yra nuostata, kad
apgaulé gali reikstis tiek kaip turto savininko, valdytojo, asmens, kurio Zinioje
yra turtas, tiek ir bet kokio tre¢io asmens, institucijos, jgaliotos spresti teisinius
gincus ar elektroninés sistemos suklaidinimas, siekiant, kad turto savininkas
patirty turtinés zalos. Apgaulés turinj gali sudaryti melagingi duomenys, susije
tiek su dabartimi ar praeitimi, tiek ir ateitimi. Veikos pripazinimas suk¢iavimu
esant pasyviajai apgaulei (nutyléjimui), galimas tik tuo atveju, kai asmuo nutyli
aplinkybes, apie kurias turi teising pareiga pranesti. Nustacius vien moraling
pareigg pranesti teisingus duomenis, prioritetas suteiktinas civilinéms pazeisty
teisiy atstatymo priemonéms. Piktnaudziavimas pasitikéjimu nevadintinas ap-
gaulés forma ar rasimi, nes tai yra tik priemoné efektyviai panaudoti apgaule.

. Suk¢iavimas nuo civilinés teisés pazeidimo paprastai atskiriamas pagal esmi-
nés apgauleés kriterijy, pagal kurj batina nustatyti, kad naudota apgaulé buvo
esminé nukentéjusiojo apsisprendimui dalyvauti jam nenaudingame turtinia-
me sandoryje. Kaip papildomi argumentai atskiriant $iuos skirtingus teisés pa-
zeidimus taip pat naudotini: kreditoriaus teisinés padéties apsunkinimo kriteri-
jus (kai dél skolininko veiksmy kreditoriaus galimybés atstatyti pazeistas teises
civilinémis teisinémis priemonés esmingai apsunkintos); ,,vidutiniskai protin-
go“ nukentéjusiojo arba atidaus ir ripestingo jo elgesio kriterijus. Vadovaujantis
pastaruoju kriterijumi, naudojama apgaulé turi jveikti bent minimaly protingo
nukentéjusiojo elgesio lygj. Bylose, kuriose kyla baudziamosios ir civilinés atsa-
komybés atribojimo problema, nenustacius $iy kriterijy, prioritetas suteiktinas
civilinéms teisiy atstatymo priemonéms.

. Neteiséto elektros energijos ir ry$iy paslaugy naudojimosi atribojimo nuo civi-
linés teisés pazeidimo sunkumai kyla, kai §i nusikalstama veika padaroma ne
neteisétai bei anonimiskai prisijungiant arba iskraipant skaitikliy rodmenis,
bet veikiant ,kitu neteisétu budu®. Tokiais atvejais, kai nukentéjusj asmenj ir
kaltininkg sieja sutartiniai santykiai, baudziamosios atsakomybés taikymas tu-
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réty buti pagristas papildomais kriterijais, rodanciais didesnj padarytos veikos

pavojingumo laipsnj: apgaulés pozymiu, kreditoriaus teisinés padéties apsun-

kinimo kriterijumi. Nenustacius $iy kriterijy, prioritetas suteiktinas civilinéms
teisiy atstatymo priemonéms.

10. Turto pasisavinimo ar i$$vaistymo atveju nusikalstamos veikos dalykas (tur-
tas ar turtiné teisé) visais atvejais patikimas ar perduodamas asmens Ziniai
civiliniy teisiniy santykiy pagrindu - tai pagrindiné priezastis, sukelianti $iy
nusikalstamy veiky ir civilinés teisés pazeidimo atribojimo problemas. Sios ka-
tegorijos bylose baudziamajai ir civilinei atsakomybei atriboti veiksmingas yra
kreditoriaus teisinés padéties apsunkinimo kriterijus, kuris $iuo atveju issiskiria
tokiais specifiniais pozymiais:

- kaltininko veiksmy sagmoningumas siekiant kiek galima daugiau sumenkinti
kreditoriaus galimybes atgauti turta;

- kaltininko veiksmai turi buti neteiséti, t. y. pazeidziantys civilines sutartis,
kuriy pagrindu buvo turtas valdomas;

— dél kaltininko veiksmy praktiskai nejmanoma (tam tikrais atvejais labai su-
détinga) atgauti pasisavintg ar i$$vaistyta turta naudojant civilines teisines
priemones.

11. Turto is$vaistymo bylose, vertinant patikétinio sudaryta, bet patikétojui zalin-
ga sandorj, baudziamosios atsakomybés taikymo kriterijai turéty buati Sio san-
dorio neteisétumas, sietinas su jgaliojimy virsijimo bei rapestingo, apdairaus
»Seimos galvos® elgesio standarty (bonus pater familias) nesilaikymo akivaiz-
dumu, piktnaudziavimu suteiktu pasitikéjimu, ir atitinkama kalté, apimanti
turtinés Zalos padaryma. Nenustacius $iy kriterijy, prioritetas suteiktinas civi-
linéms pazeisty teisiy atkiirimo priemonéms. Neturéty buti taikoma baudzia-
moji atsakomybé ir tais atvejais, kai akcinés bendrovés vadovas, nors ir neteisé-
tai atliko disponavimo jmonés turtu veiksmus, taciau daré tai ne asmeniniais
tikslais, bet jmonés poreikiams tenkinti.

12. Neatsargia kaltés forma padaryto turto i$§vaistymo ir civilinés teisés pazeidi-
mo atribojimo problemai spresti jokiy konkreciy kriterijy pasialyti praktiskai
nejmanoma. Priimant 2000 m. Lietuvos Respublikos baudziamajj kodeksa,
neatsargia kaltés forma padaromas turto i§§vaistymas buvo kriminalizuotas
nepagristai, nes tokiai veikai néra budingas aukstas pavojingumo laipsnis, be
to, tokiais atvejais visi$kai pakakty civilinés teisés priemoniy apsaugant nuken-
téjusiyjy asmeny turtinius interesus.

13. Taikant baudziamaja atsakomybe uz teismo sprendimo, nesusijusio su baus-
me, nevykdyma, butina vadovautis paskutinés priemonés (ultima ratio) princi-
pu. Tai reiskia, kad baudziamoji atsakomybé taikytina tik i§imtiniais atvejais,
kai teismo sprendimo nejmanoma jvykdyti naudojant $velnesnes (civilinio ar
administracinio proceso) priemones.

14. Problemos atribojant savavaldziavimg ir civilinés teisés pazeidima kyla dél sio
nusikaltimo panasumo j civilinés teisés institutus — piktnaudziavima teise bei
savigyng, taip pat dél savavaldziavimo nusikaltimo sudéties pozymiy (jstaty-
my nustatyta tvarka, savavaliskas teisés vykdymas, didelé zZala asmens teiséms
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ir teisétiems interesams) abstraktumo. Atskiriant nusikalstamg savavaldziavi-
ma nuo civilinés teisés pazeidimo, tiesiogiai naudotinas nusikalstamos veikos
pavojingumo kriterijus ir paskutinés priemonés (ultima ratio) principas. Esant
abejonéms dél veikos neteisétumo civilinés teisés pozitriu, taip pat pavojingu-
mo laipsnio ir didelés zalos pozymio, prioritetas suteiktinas civilinéms pazeis-
ty teisiy atkrimo priemonéms.

15. Piktnaudziavimas teise paprastai turéty uztraukti tik civiline atsakomybe.
Baudziamosios atsakomybés taikymas laikytinas pagristu tik iS$imtiniais atve-
jais, kai savavali$kas teisés vykdymas pasizymi ypatingai agresyviais budais,
rodanciais didesnj jo pavojingumg, ir nukentéjusiojo interesams apginti $vel-
nesniy poveikio priemoniy nepakanka.

16. Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas gana grieztai riboja savigynos badus —
i§ esmés galimas tik daikto sulaikymas. Todél pagrindiniai kriterijai, atski-
riantys nusikalstama savavaldziavima nuo savigynos, yra pasirinkto veikimo
budo teisétumo/neteisétumo bei didelés zalos pozymiai. Esant tam tikriems
nedideliems savigynos teisétumo pazeidimams ar jos riby perzengimui, kaip ir
numatyta civiliniame kodekse, turéty biti taikoma tik civiliné atsakomybe.

PASIULYMAI

1. Ivertinus BK 179 straipsnio 1 dalyje jtvirtinto alternatyvaus veikimo bado -
»Kkitais neteisétais biidais“ — neapibréztuma ir problemiskumga atribojant baudziamaja
ir civiling atsakomybes, sitlytina §j pozymj $alinti i§ normos dispozicijos ir BK 179
straipsnio 1 dalj isdéstyti taip:

179 straipsnis. Neteisétas naudojimasis energija ir rysiy paslaugomis

1. Tas, kas neteisétai prisijunges prie energijos tiekimo arba rysiy tinklo ar saugy-

klos, arba iskraipydamas skaitikliy rodmenis naudojosi elektros ar Silumos energija,

dujomis, vandeniu, telekomunikacijomis ar kitais ekonoming verte turinciais daly-
kais ir dél to kitam asmeniui padaré turtinés Zalos,

baudziamas viesaisiais darbais arba bauda, arba laisvés apribojimu, arba laisvés

atémimu iki dvejy mety.

2. Atsizvelgiant j Lietuvos teismy praktikos nebuvimga, jvertinant uzsienio $aliy
baudziamuosius jstatymus ir vadovaujantis kriminalizacijos teorija, sitilytina panai-
kinti baudziamaja atsakomybe uz neatsargy turto i$§vaistyma, t. y. panaikinti BK 184
straipsnio 4 dalj.

3. Atsizvelgiant i Lietuvos teismy praktikoje kylancias problemas, jvertinant uz-
sienio Saliy baudziamuosius jstatymus ir vadovaujantis kriminalizacijos teorija, BK
245 straipsnyje numatyta baudziamajj nusizengima - teismo sprendimo, nesusijusio
su bausme, nevykdyma - sitlytina dekriminalizuoti.
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4. Siekiant i§spresti baudziamosios ir civilinés atsakomybiy atribojimo problema,
kylancig savavaldziavimo bylose, sitilytina dekriminalizuoti BK 294 straipsnio 1 dalyje
numatytg nesmurtinj savavaldziavima, o $ios veikos nusikalstama pobudj susieti su
smurtiniais teisés jgyvendinimo budais, numatytais BK 294 straipsnio 2 dalyje. Tokiu
atveju fiziné ir psichiné prievarta tapty pagrindinés nusikaltimo sudéties pozymiais,
pagal kuriuos buty identifikuojamas daromos veikos savavalisSkumas ir pavojingu-
mas. Neteisétas teisiy jgyvendinimas, nesusijes su smurtiniais veiksmais, atsizvel-
giant j konkrecias veikos aplinkybes, turéty uztraukti tik civiline arba administracine
atsakomybe.

Sitloma tokia savavaldziavimo normos redakcija:

294 straipsnis. Savavaldziavimas

Tas, kas panaudodamas psiching ar fizing prievartq nukentéjusiam ar jo artimam

asmeniui, savavaliskai vykdé gincijamqg arba pripazjstamg, bet nerealizuotg savo ar

kito asmens tikrg ar tariamg teise,

baudziamas arestu arba laisvés atémimu iki penkeriy mety.
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THE CONCEPTION OF MARKING THE LINE BETWEEN CRIME AND
TORT IN THE CRIMINAL LAW OF LITHUANIA

Summary

Research problem. From the historical perspective, criminal law emerged
considerably later than civil law. For example, the majority of current ‘pure’ crimes such
as theft, robbery were considered to be civil torts in the Roman law**. Later, the scope
of criminal law expanded accepting in its jurisdiction more and more acts previously
considered to be civil torts. Recently, the circle of crimes expanded to such an extent
that the line between criminal and civil liability became an increasingly topical and
complicated question in criminal law theory and case-law.

Firstly, in the doctoral dissertation, with reference to the purpose of criminal law,
the features of a crime (focusing on dangerousness) and the last resort (ultima ratio)
principle, the author develops a theoretical conception meant to help solve problems
concerned with marking the line between crime and tort. Later, while analyzing case-
law, fundamental problems in the assessment of particular types of crimes in the view of
criminal and civil liability are crystallised and criteria that correspond to the developed
conception and enable distinguishing the kinds of offences committed are presented.
The author chooses only certain crimes that in this aspect are most problem-causing in
case-law, such as fraud, illegal usage of energy and network services, misappropriation
and embezzlement, self-willed conduct, non-execution of a judgement not related to
sentence. Such a choice is based on a case-law analysis carried out by the author and
an empirical research-expert interview. Absolutely all experts who participated in the
research pointed out fraud as the most problematic crime in this aspect. Besides fraud,
the majority of experts singled out misappropriation and embezzlement. As many as
half of the questioned experts also pointed out self-willed conduct. For example, one
expert (No. 5) stated: ‘this crime causes a serious tort delimitation problem’. Several
experts noted that non-execution of a judgement not related to sentence also raised lots
of questions in practice. As an expert (No. 2) stated, ‘it is not clear from which moment
a person must be prosecuted and when it is enough to take other measures’.

In theory, problems of marking the line between crime and tort could also be caused
by other crimes.*** However, having considered that judging criminal cases dealing
with other types of crime, a particular problem or dispute concerning delimitation
between criminal and civil liability does not arise, the doctoral dissertation is limited
to the abovementioned crimes. On the other hand, it is assumed that the conception
developed in the dissertation is universal and could, in a certain aspect, be applied for
the delimitation between any crime and tort, if such delimitation problems arise.

Besides, it is worth noticing that crimes and other violations of law usually are
delimited in the criminalisation level, i.e. in the rules of law enactment stage. That is the
goal of criminal politics the results of which depend on the dominant ideology, social

3 Tamm, D. Roman Law and European Legal History. DJOF Publishing, 1997, p. 157.
% During the interview, some experts mentioned other crimes which can be complicated to delimitate
form tort: Articles 206, 207, 208, 186, 222, 223, 154, 155 of the Criminal Code of the Republic of

Lithuania. But, according one expert, these problems are rather theoretical.
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system, other common or ideological values.**® However, the doctoral dissertation is
focused on another aspect of this problem. For the author it is important to find out how
to apply a criminal law already in force, i.e. to ascertain whether a particular act can be
recognised as crime or tort. That is the second stage of delimitation between breaches
of law, the specific features of which are revealed in the present doctoral dissertation.

Topicality, originality and significance of the research. Article 1 of Protocol No. 4
of the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms
states: ‘no one shall be deprived of his liberty merely on the ground of inability to fulfil
a contractual obligation™*. Thus, already the Convention alone signifies the high
importance of the issue under investigation. Certainly, the Convention only attributes
a certain meaning to this problem, but does not solve it.

TJust like there is no clear line between day and night, just like an undefined
phenomenon of dusk-neither night nor day-exists between them, there is no precipice
between crimes and other offences and there exists also an undefined space filled with
undefined offences—neither crimes nor not crimes.?* Such thoughts, first of all, show
the complexity of the issue under investigation, but also highlight its topicality. That is
also confirmed by other authors: ‘there is no answer to the question about the essential
difference between civil and criminal law. Or that one has to dedicate a whole book to
answer such a question.*® But, for example, a Russian criminal law specialist Gladin
states that this question has always been one the most significant and complex in law.**
So, very often academics come to a conclusion that even now there is a lack of clear
criteria or principles that could successfully define criminal behaviour.*"

Only a few Lithuanian criminal law specialists analysed these questions in
criminal law in more detail.** However, a review of the Lithuanian and foreign criminal
law literature allows stating that the majority of attempts to mark the line between
crimes and other offences were not very successful. For example, some of the Russian
authors who analyzed the problem of marking the line between crimes and other
offences (usually civil) more than a century ago encountered such great difficulties
that were forced to refuse theoretical methods of marking this line even though they

35 More: Piesliakas, V. Criminal Law of Lithuania. First Book. Vilnius: Justitia, 2006, p. 117-120.

36 The Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms. 1950 [accessed 02-
02-2011]. <http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/EBDFB6BB-2A0E-48D0-935F-43AFC0A961C7/0/
LIT_CONV.pdf>.

37 Pustoroslev, P. P. Poniatije o prestupleniji [The Conception of Crime]. Moscow, 1891.

% Friedman, D. Beyond the tort/crime distinction. Boston University Law Review. 1996, Nr. 76 [accessed
10-05-2010]. < http://www.daviddfriedman.com/Academic/Tort_Crime/Tort_Crime.html> .

3 Gladin, V. V. Vremennoje pozaimstvovanije v ugolovnom prave: voprosy otvetstvennosti [Temporary
Borrowing in Criminal Law: Questions of Liability]. Moscow: Walers Kluwer, 2006, p. 98.

30 Duff, A. Theories of Criminal Law. Stanford, 2008 [accessed 10-01-2012]. <http://plato.stanford.edu/
archives/fall2008/entries/criminal-law/>.

1 Fedosiuk, O. Delimitation between criminal and civil liability for evasion of property obligation.

Jurisprudencija. 2006, 7(85): 70-76.; Piesliakas, V., supra note 3; Piesliakas, V. The problems of marking

the line between crimes and torts in the law of Lithuania and the examples of courts practice. Justitia.

2005, No. 2; Sinkevicius, E. Illegal Receipt or Usage of a Bank Loan and Its Qualification. Vilnius,

2002.
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acknowledged crimes and torts being, in principle, different, opposite offences. There
had also been attempts to delimit crimes and other offences by defining the circle
of actions to be treated as crimes and identifying acts that could not incur criminal
liability. To those are assigned, for example, acts for the prevention of which society’s
morals or civil process based measures are sufficient as well as acts that fairly easily
evade law enforcement.* One can notice that this or similar attempts to mark the line
between crimes and other offences actually did not give any results. Rather abstract
thoughts on this topic give neither real theoretical nor any practical benefit.

Even at present, criminal law theoreticians do not find valid criteria that mark the
line between crimes and other offences. Thus the issue under investigation is not only
relevant for criminal law theory and case-law but also fairly new, as this is the first
comprehensive analysis of the problem issues of marking the line between crime and
tort.

Finally, the topicality of the problem under investigation is also evidenced by the
empirical research-expert interview-carried out. Absolutely all questioned experts
highlighted that this is a very relevant and important criminal law problem that is often
encountered while applying criminal legislation in practice. For example, an expert
(No. 8) claimed that unjustified initiation of pre-trial investigations is rather usual:
‘one of parties of a dispute, instead of bringing a civil claim, addresses the police or
the prosecution service which then start pre-trial investigations’. Another expert (No.
9) also supported this opinion: ‘in the society it is often thought that most problems
can be solved by resorting to criminal law measures <...>; however, this should not be
happening, because criminal law is ultima ratio’. On the other hand, according to the
abovementioned expert (No. 8) ‘there also occur opposite cases when investigations for
various frauds or others crimes are not initiated on the grounds of false motivation that
the case is a matter of civil legal relations’.

The results of the dissertation research carried out were published in two scientific
articles in the academic journal ‘Social Science Studies’. The author referred to the
research while giving criminal law general and special part lectures and conducting
seminars at Mykolas Romeris University. Research results were discussed at the meeting
of the Department of Criminal Law and Criminology of the Faculty of Law of Mykolas
Romeris University. Taking into account the remarks in criminal law doctrine and the
opinion on the importance of the issue under investigation of lawyers who do practical
work confirming it, it is considered that the results of the research carried out will be
useful as a guide for criminal law scientists and lawyers who do practical work.

The object of the research. The object of the present doctoral dissertation -
the problems of marking the line between crime and tort analyzed in criminal law
jurisprudence and solved in the Lithuanian case-law.

The aim and the tasks of the research. The aim of the present doctoral dissertation
is to develop a conception, i.e. to find universal theoretical criteria for solving the

32 Sergejevskij, N. D. Posobije k lekcijam [Guide to the Lectures]. 1905. (cited by Kozlov, A. P. Poniatije
prestuplenija [The Conception of Crime]. Sankt-Peterburg, 2004. p. 757.
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problems of marking the line between crime and tort in criminal law jurisprudence
and to reason the significance and expediency of these criteria for the Lithuanian case-
law as well as to adopt them to particular crime categories.

The tasks of the present doctoral dissertation:

1.

To reveal essential differences between the functions and purposes of criminal
and civil law and use them for marking the line between criminal and civil
liability;

To analyze the influence of the dangerousness of a crime on marking the line
between crime and tort;

To reveal the essence of the principle of criminal law as the last resort (ultima
ratio) and define its potential to be one of the criteria for marking the line be-
tween crime and tort;

By analyzing proposals and ideas regarding delimitation between individual
types of crimes and torts proposed in criminal law jurisprudence, to single out
the most noteworthy of them or to formulate new ones;

To summarise problems of the delimitation between crime and tort arising
in pre-trial investigation and case-law taking criminal cases for fraud, illegal
usage of energy and network services, misappropriation and embezzlement,
self-willed conduct, non-execution of a judgement not related to sentence as a
basis.

Propose universal criteria for marking the line between individual types of
crime and tort.

Propositions to be defended:

L.

The functions and purpose of criminal law reveal the essence of this branch of
law and shows its key differences from civil law;

The main feature of a crime-dangerousness and its degree—can be one of the
main criteria marking the line between crime and tort;

The usage of the principle of criminal law as the last resort (ultima ratio) in the
adoption and application of criminal laws must help solve problems in marking
the line between crime and tort;

. Different criteria are used for marking the line between individual categories of

crime and tort;

The criteria of the aggravation of the legal position of a creditor and substantial
fraud become one of the main criteria for marking the line between fraud, mis-
appropriation and embezzlement, illegal usage of energy and network services
from tort;

Self-willed conduct must be separated from such norms of civil law as self-
defence and abuse of right.

While marking the line between non-execution of a judgement not related to
sentence from tort, exclusive attention must be given to the last resort (ultima
ratio) principle.
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RESEARCH REVIEW

The first Lithuanian criminal law specialist to devote a lot of attention to the
delimitation between individual types of crime and tort was Sinkevicius. In his
doctoral dissertation and in a monograph ‘Illegal Receipt or Usage of a Bank Loan and
Its Qualification’ written in 2002, the author analyzes the interrelation between fraud
and other crimes and contractual civil legal relations. Later, even more attention to this
problematic issue was given by Fedosiuk in his articles “The Conception of Fraud In the
New Criminal Code of the Republic of Lithuanian and Its Implementation Problems’,
‘Delimitation Between Criminal and Civil Liability For Evasion of Property Obligation’,
‘Concept of Misappropriation and Embezzlement of Entrusted Property Right’.
Piesliakas in his book ‘Criminal Law of Lithuania. First Book’ and article “The Problems
of Delimitation Between Crime and Tort In the Law of Lithuania and the Examples of
Case-law” also analyzes the peculiar aspects of the delimitation between several types
of crime and tort. Misappropriation and embezzlement and their delimitation from
tort was analyzed by Bukeliené. The influence of the last resort (ultima ratio) principle
on the delimitation between offences was studied by Bluvsteinas, Justickis, Fedosiuk,
Svedas.

Among foreign criminal law specialists, the first to be mentioned are Russian
scholars, whose input is the greatest. Kozlov analyzed the conception of crime and its
features, especially dangerousness, in great detail. Other academics who also dealt with
the abovementioned feature include Golik, Bragin, Malejin, Kozachenko, Pavluchin,
Starkov, Pustoroslev, Kuznecova, Piontkovski, Gladin. Most comprehensive studies of
the ultima ratio principle were carried out by German academics Schiinemann, Jeschek,
Weigend, Hassemer, Naucke, Wessels as well as Russian criminal law researchers
Zlobin, Lopashenko, Kudriavceva. Among other foreign academics who contributed
to the research into the abovementioned problem are Swedish professor Jareborg,
Australian criminal law specialist Burton, U.S. scientist Husak, Finnish academic
Minkkinen, British author Ashworth. Crime and tort delimitation problems in general
were analyzed by Friedman, Heriot, Smith.

Therelationbetweenseparatetypesofcrimeand tort werealsomostcomprehensively
studied by Russian criminal law academics: Fojnicki (one of the first authors to
study the features of fraud more than 100 years ago), Gauchman, Borzenkov, Lunin,
Arendarenko, Golubov, Sunchalijeva, Zdravomyslov, Grigorjeva, Titkova, Beliak, also
Belarus author Chiliuta studied fraud; Belokurov, Lopashenko, Eriashvili, Skripnikov,
Karpova, Didenko analyzed misappropriation and embezzlement; Kapkanov, Vanejev,
Sapronov, Vitman, Titenkov focused on self-willed conduct; other crimes that are dealt
with in the present doctoral dissertation were researched by Letiagina, Kharkovski.

U.S. criminal law academic Pedneault, Great Britain academic Wilson, German
academics Mitsch, Lackner, Kiihl, Wessels, Hillenkamp, Joecks focused their research
on fraud and its delimitation from tort.
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RESEARCH METHODOLOGY

The main research methods applied for the present doctoral research are the
following: historical, comparative, inductive, deductive, logical, criticism, linguistic,
systematic, document analysis, empirical and others.

For the analysis of the origin of criminal law and crime, the historical research
method was applied. The comparative method was rather widely used for comparing
the purposes and functions criminal and civil law as well as the offences in these
branches of law. Thus, the application of the comparative method allowed revealing
essential differences between criminal and civil law, singling out the criteria on the
basis of which one can distinguish between crime and tort. Also, scientific conceptions,
opinions of individual academics as well as criminal laws of different foreign countries
were compared using this method. Finally, after summing up different conceptions,
the author developed the most acceptable.

Inductive and deductive research methods were applied for the analysis of the
conceptions of crime, its dangerousness and other definitions as well as the identification
of the influence and importance of the feature of dangerousness in respect of the
delimitation of offences. Logical and criticism methods were also used in the research—
the application of the logical method allowed arriving at adequate generalizations,
conclusions, generating rules and criteria distinguishing particular types of crime and
tort, while the criticism method was invoked to evaluate academics’ opinions, court
judgements, etc.

The linguistic method was applied in order to reveal the meaning of the notions
of fraud, abuse, etc. and its significance in marking the line between criminal and civil
liability.

In the doctoral dissertation, the author also applied the systematic method which
allowed revealing the position of crime in the overall system of the breaches of law as
well as their interrelation. The author used this method to single out the crimes that are
the most difficult to distinguish from torts. After analyzing these crimes, the author
developed criteria that can be systematically applied not only to the abovementioned
but also to other criminal acts causing similar problems.

Empirical methods, first of all documents analysis, were applied in the research.
The judgements of the Supreme Court of Lithuania have the greatest influence on the
formation of case-law, besides, even in the case-law of this court one can observe some
variance and contrarieties; therefore, rulings, decisions, reviews and generalisations
of this court were chosen as the key source for the analysis. However, the author
analyzes not only the case-law of the Supreme Court of Lithuania but also judgements
and rulings as well as procedural decisions passed in pre-trial investigations or before
the initiation of a pre-trial investigation by the Court of Appeal, district and regional
courts of Lithuania.

One more empirical (qualitative) research method-expert interview-was applied.
A target group of 10 judges and prosecutors directly applying criminal law in their job
was chosen as experts. In pursuance of answers as qualitative and useful as possible, the
author chose the experts having long practical work experience (and still working in this
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sphere) and doing academic work. During the interview, four open questions were given
(Appendix No. 1). Experts’ opinions and thoughts are referred to throughout the whole
dissertation depending on particular aspects of the problem under investigation.

Structure of the doctoral dissertation. The dissertation is comprised of
introduction, two sections, conclusions, proposals and the list of references. The first
section includes four chapters, the second-five.

The first section of the dissertation starts with a brief overview of the origin of
criminal law and ends with a conclusion that criminal law evolved from civil law.
Later, in order to achieve the set goals and reveal the essence of criminal and civil
law, the purpose and functions of each of the mentioned branches of law are analyzed,
fundamental differences are identified. The author concludes that in the most general
sense criminal law performs the protective function. But the identification of this
function does not always allow distinguishing the specific features of criminal law
that influence social relations. Therefore, more specific functions of criminal law are
distinguished: repressive, informative and preventive. Civil law implements regulation
and protection of social relations, too. Finally, the author comes to a conclusion that the
differences between the functions of criminal and civil law functions lay in the ways
of their implementation rather than in their content. Basically, the same functions in
civil law are implemented by applying the dispositive method, and in criminal-the
imperative method.

The second chapter of the first section deals with the evaluation of one of the
main attributes of crime-dangerousness (the degree of dangerousness)-as well as the
determination of its impact on the delimitation between crime and tort. The author
criticises an opinion frequent in doctrine that not all violations of law have the attribute
of dangerousness and thus this way of differentiating violations of law should be
considered inadequate. On the contrary, the author states that basically any kind of the
violation of law results in a violation of a legal norm what, in its turn, creates danger
to social (legal) relations. Attention is paid to the fact that usually dangerousness is
considered to be an objective attribute of crime that depends neither on the legislator
nor on the will of persons applying the norms of criminal law. Thus, dangerousness
should be a proper indicator reflecting the harm of the crime to the society and, most
importantly, helping delimitate crime from other violations of law. It is often noticed
that in the criminal law doctrine there are plenty of various proposals on how to apply
the factor of the degree of dangerousness to reach this goal. However, after summing up
the opinions and ideas of Lithuanian and foreign criminal law specialists concerning
this issue, the author concludes in the criminal law doctrine there are still no criteria
that would allow measuring the degree of dangerousness and that could be used to
delimitate between criminal and civil liabilities.

In the present doctoral dissertation, attention is also paid to the input of case-law
in measuring the extent of dangerousness that a violation of law corresponds to. It is
noticed that in courts judgements the nature and degree of dangerousness are usually
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mentioned only as criteria on which the delimitation of one criminal act from another
is based. A bit less often such attributes of dangerousness are used to delimitate between
crime and administrative law offence, while the opportunity to use the dangerousness
of a crime, its nature or degree to delimitate between crime and tort is not an object of
analysis at all.

In the end of this chapter, with reference to the analyzed ideas and rules formed in
case-law, fundamental attributes are proposed. These attributes are supposed to help
delimitate between civil and criminal liabilities and make the greatest impact on the
degree of dangerousness of a crime; they include: the manner and circumstances of
committing an offence; the means and instruments used; the form and type of guilt
and the goal that was pursued.

In the following chapter of this section, the author evaluates another attribute of
crime-opposition to criminal law-and its impact on the delimitation between crime
and tort. The author notes that the illegality of crime is often unclearly laid down in
law and thus creates the problem of delimitation between crime and other offences.
When the illegality of crime does not set the line delimitating the analyzed offences,
the problem continues in the stage of the application of criminal law where the main
attention should be paid to the dangerousness of a crime and its degree.

The final chapter of this section is focused on the analysis of the principle of the
last resort (ultima ratio). This principle means that criminal law and the measures of
this branch of law can be applied only as the last resort, i.e. only then when no other
legal measures are capable of protecting the legal good. Consequently, first of all, the
opportunity to apply milder impact measures should be taken and only when they prove
to be insufficient criminal measures may be applied. In this chapter, the author seeks to
find out whether this is really alegal principle or only an idea of reccommendatory nature.
The author emphasises not only the importance of this principle for the delimitation
between crime and tort, but also its overall relevance in the context of criminal law.
Attention is paid to the fact that the principle of the last resort is very clearly embedded
in the case-law of the Constitutional Court of the Republic of Lithuania; lately, this
principle is often used by the Supreme Court of Lithuania while hearing criminal cases
under cassation procedure. Therefore, the legislator must take the last resort principle
into consideration, while law enforcement institutions must in all cases follow it. This
opinion is supported by foreign criminal law doctrine and practice-German criminal
law researchers give especially much weight to this principle. In this chapter, the
author emphasises the fact that ultima ratio originated from Germany, where it is often
compared with the subsidiary and selective principles which mean that criminal law
protects the legal good (German Rechtsgiiter) arbitrarily, i.e. protected are only the ones
in the greatest danger, and that criminal law is possible only as an extra tool for the
protection of the legal good. It is stressed that the last resort principle can be used by
both the legislator and law practician. With regard to this, the author discusses the
provisions of the criminalisation theory and provides the most significant criteria that
could have the greatest influence on the legislator while deciding to criminalise a certain
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act. These criteria should include: 1) the degree of dangerousness of an act, which must
be sufficiently high and typical only to crimes; 2) conditional spread of a criminal act:
the act cannot be massive, but it also cannot be very rare-in order not to become a ‘dead’
norm when criminalised (the latter criterion should not be applied unconditionally
because there can be exceptions in some cases); 3) unconditional application of the
ultima ratio principle; 4) effectiveness (prognostication that it will be effective in the
future) and economic reasoning (criminalisation resources in the general sense must
be lower than positive outcomes) of the applied criminal law measures; 5) observance
of criminalisation technique requirements: systematic nature and compatibility, unity
and unambiguity of terminology, clarity of norms composition, completeness and
fullness.

In the second section of the dissertation, the author analyzes the specific features
of individual types of crime that cause problems in the delimitation between criminal
and civil liabilities, proposes criteria on the basis of which such problems could be
solved. This section is comprised of five chapters.

In the first chapter of the second section, the author discusses fraud as a crime that
causes the majority of problems in this field. The author singles out the most problem-
causing specific features of the composition of this crime and, after summing up various
definitions of deception, presents a contemporary conception of deception. Also, much
attention is paid to the types of deception that cross the boundaries of classic deception,
the forms of deception, focusing on the attributes of passive deception that help delimit
it from civil legal relations. The following conditionally new types of deception are
identified: deception by misguiding an electronic system, deception through third
persons, deception through an institution having the right to solve legal disputes or
enact other decisions that have legal significance. The author, after reviewing the
ideas expressed in the criminal law doctrine and case-law examples, offers his opinion
about disorientation concerning the acknowledgement of ‘future facts’ as deception
also highlighting that such disorientation often causes difficulties in marking the line
between fraud and tort. Later, the author discusses the abuse of trust as one of the types
of deception. Although the explanation of this attribute in the criminal jurisprudence
and case-law is rather ambiguous, the author emphasises that it has to be understood
not as a way of deception, but as a measure that allows using deception more effectively
but does not have an independent legal significance. In this chapter, attention is focused
on the search for criteria that mark the line between fraud and tort. In pursuance of
this aim, the criteria discussed in both Lithuanian and foreign criminal law doctrine
are reviewed. Later, the author singles out the most important of them, the ones having
the greatest influence on marking the line between fraud and tort: criterion of essential
deception; criterion of the aggravation of the legal position of a creditor; criterion of
precaution and attention of the aggrieved person. Finally, the author carries out a
detailed analysis of the relevant case-law and pre-trial investigation practice, presents
examples of good practice, pays attention to the ways of problem solving that are to be
considered improper, provides possible ways of solving such problems. In the end of
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this chapter, court decisions are generalised and conclusions about criteria efficiency
in the delimitation between fraud and tort are made.

The second chapter of this section is focused on the specific features of the
composition of the criminal act of illegal usage of energy and network services that can
cause problems in the delimitation between this criminal act and tort. The author also
mentions problems that are not directly related to the aims of the present dissertation
but still relevant, such as the interpretation of the attribute qualifying this crime-major
damage-as provided for in Article 179 Part 2 of the Criminal Code of the Republic of
Lithuania. The author associates the rise of criminal liability for a criminal act enshrined
in the abovementioned Article 179 with the choice of victim. In cases when electric
energy or other things are used illegally by connecting or distorting meter readings,
the decision of the aggrieved person should be enough as such actions, in principle,
could be equated to theft; furthermore, they are clearly defined in the disposition of
the article and thus, if the victim chooses the criminal process, it should be initiated.
However, when an act is qualified using the attribute of ‘other unlawful means’, the
decision of the victim is not enough. Consequently, in these cases, other criteria of the
delimitation between criminal and civil liability should be applied. The author offers
that in such situations courts could refer to the criteria of deception or the aggravation
of the legal position of a creditor. Namely these criteria show that milder measures are
not enough to be able to reinstate violated rights and interests (ultima ratio). However,
the best way of solving this problem should be the following: if an act is committed by
‘other unlawful means’, this alternative way of action should be eliminated from Article
179 Part 1 of the Criminal Code of the Republic of Lithuania by leaving only the first
two. Thus, courts would not encounter problems of different interpretation of ‘other
unlawful means’.

The third chapter of the second section is dedicated to the problems of delimitation
between misappropriation and embezzlement, and tort. After reviewing the specific
features of the composition of these criminal acts, the author pays more attention to
the analysis of individual cases. Firstly, the author analyzes cases when property is
transferred under respective civil law agreements and then raises a question how one
should evaluate situations when a shareholder of a stock company misappropriates or
embezzles its assets. The author’s conclusions are based on the analysis of the latest
case-law. Attention is also paid to temporary occupation of entrusted property: the
author analyzes whether it would be reasonable to acknowledge such occupation as
crime. By indicating particular criteria that would help delimitate between criminal and
civil liability, the author states that when vertical civil legal relations between parties
develop (executive-subordinate and alike) the criteria of obvious excess of authority,
abuse, contradiction of transaction to the interests of the entrusting party, attentive
and caring executive should be applied. However, when horizontal civil legal relations
between parties develop (leasing, rent and alike) the criterion of the aggravation of the
legal position of a creditor is applied. Both criteria are analyzed in detail on the basis of
both criminal law doctrine and case-law. Finally, the author analyzes the discussion-
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causing question of the acknowledgement of negligent embezzlement as crime. The
author provides reasonable doubts about the expediency of such criminalisation, so it
is proposed to decriminalise negligent embezzlement.

In the fourth chapter of the second section, the author analyzes the specific
features of legal regulation of non-execution of a judgement not related to sentence. It
is highlighted that in case of non-execution of court judgement in an administrative
or civil case enforcement measures provided for in the Code of Civil Procedure of the
Republic of Lithuania can be applied. So, both criminal and civil procedural liability
for non-execution of a court judgement are possible, i.e. enforcement of a judgement.
Therefore, the author discusses when and which legal measure should be applied.
Having summarised foreign criminal laws, the author notes that in the majority of
countries criminal liability for non-execution of a judgment not related to sentence is not
provided at all. With reference to foreign countries’ experience, criminalisation theory
and the last resort principle, the author expresses doubts about the reasonableness of
criminal liability for criminal acts of such nature. Case-law and pre-trial investigation
practice in the application of criminal liability for criminal acts stipulated in Article
245 of the Criminal Code of the Republic of Lithuania are also reviewed. Noteworthy is
the fact that often the addresses to legal institutions by persons to whose benefit court
judgements must be executed lack motivation and are based only on a supposition that
such institutions should forward the execution of certain judgements or prosecute
persons responsible for the execution of the judgement. Besides, not always do courts
properly ground judgements concerned with the conviction for non-execution of a
judgement not related to sentence.

The last chapter of the second section is dedicated to finding the line between self-
willed conduct and tort. In this chapter, the author states that mostly courts encounter
problems when interpreting the attribute of major damage attribute in the composition
of self-willed conduct, correct delimitation between self-willed conduct and tort,
definition of assumed right, etc. However, more and more disputes on weather an act
of self-willed conduct or a violation of civil law was committed arise. It means that this
question is becoming increasingly relevant to criminal law theory and case-law. After
an in-depth analysis of the conception of self-willed conduct disposition, its attributes
as well as a comparison of them with similar civil law institutes, it is possible to conclude
that a certain space for the development of a discussion emerges. For example, in some
cases, self-willed conduct can even coincide with the norm of self-defence embedded
in the Civil Code of the Republic of Lithuania or civil liability for an abuse of law.
Therefore, namely out of the similarity between self-willed conduct disposition and
civil law institutes delimitation problems arise. Firstly, the author analyzes criteria that
delimitate abuse of right and self-willed conduct, attention is paid to Article 1.137 of
the Civil Code of the Republic of Lithuania which stipulates prohibition to abuse a
right. It is noted that in delimitating between an abuse of right and self-willed conduct
such interrelation points can be identified: legal implementation of one’s rights when
no damage for another person is done or it is done legally; the abuse of one’s rights
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by causing damage for another person and consequent civil liability arising; self-
willed implementation of one’s rights (mainly also by an abuse of right) by causing
great damage for another person and consequent criminal liability arising. The criteria
marking the line between these two norms are identified mainly referring to the analysis
of case-law. After generalising the decisions of cassation court, it is pointed out that the
greatest impact on the delimitation between criminal and civil liability is made by the
dangerousness of the violation and the principle of last resort.

While analyzing self-willed conduct and self-defence, the author points out such
similarities of these norms: self-willed conduct (one of alternative ways of action) means
illegal (not following the order set by the law) wilful implementation of one’s real right,
and protection of one’s civil rights in a way of self-defence means legal implementation
of one’s right by force. As it is seen, in both cases a person implements (exercises) one’s
rights by force (wilfully), so self-willed conduct and self-defence become very similar.
Although legislation fairly strictly marks the line between the possible ways of self-
defence-basically, only suspension of an item as a means of self-defence is allowed-it is
acknowledged that in some cases (under the whole set of conditions of the legitimacy
of self-defence legitimacy) it is difficult to find criteria for the delimitation between
self-willed conduct and self-defence. Thus the author makes a conclusion that, given
some minor violations of self-defence or crossing of its boundaries, as it is stipulated in
the Civil Code of the Republic of Lithuania, only civil liability should be applied. This
would correspond to the principle of last resort.

THE FINDINGS OF THE DOCTORAL DISSERTATION

1. The research carried out allows stating that delimitation between crime and
tort is a relevant problem of criminal law theory and criminal justice. The main
reasons causing this problem are:

« Consistent expansion of the criminal law into the civil law-regulated field
by criminalising violations of this field of law, although defence from these
violations is effectively regulated in the civil law.

o Lack of the observance of the principles and purpose of criminal law in
criminalising civil offences.

o The juridical technique lacking clearness, expediency and concreteness is
used to formulate the norms of criminal law.

 The absence of consensual and consistent case-law.

2. The question of marking the line between crime and tort is, first of all, a task
for the legislator. Failing to do so in this stage, this question is transferred to the
level of the application of law.

3. The differences between crime and tort (accordingly, the fields of the applica-
tion of criminal and civil liability) are shown by:

o The functions of criminal and civil law and their implementation methods.
Despite the fact that criminal law is characterised by some specific, excep-
tional functions (for example, punishing, prevention, correction), in the
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most general sense both civil law and criminal law implement mainly the
same two functions: protective and regulative. However, the manifestation
of the protective function of criminal law, differently from civil law, is selec-
tive and subsidiary, i.e. it manifests as protection of social values from the
most dangerous infringements only. Criminal law uses the imperative meth-
od for the implementation of the protective function-forbidding crimes with
the highest degree of dangerousness and setting punishments for persons
committing them. While typical of civil law is the dispositive method of
the regulation of the protection of society values—the parties to a legal rela-
tion are, within the boundaries of law and on the basis of a mutual agree-
ment, provided with an opportunity to create rights and duties and liability
for their violation themselves. The main aim of civil legal measures is not
to punish the violator, but to reinstate the offended rights of another party,
compensate for the damage and/or encourage to fulfil one’s obligations.

o The degree of dangerousness of the offence. High degree of dangerousness
is typical of a crime. While measuring the degree of dangerousness of an
offence in the field of civil legal relations (whether it is enough for criminali-
sation), the main attributes to be considered are the manner of committing
an offence and the circumstances under which it was committed, the means
and tools used, the form and type of guilt, the goal that was pursued by com-
mitting the offence.

o The principle of criminal law as the last resort (ultima ratio) and provisions
of criminalisation theory related to it. Ultima ratio is a legal principle of con-
stitutional origin acknowledged in both national and international criminal
law. Following this principle, measures of criminal law must be used only
as the last resort when other (milder) measures are not enough (they are
clearly inadequate and inefficient) in trying to protect some legal good. Each
criminalisation act must be reasoned not only by the dangerousness of the
behaviour under evaluation, conditional spread of such behaviour but also
by the necessity, efficiency and economic expediency of criminal liability.
The principle of last resort and the provisions of criminalization theory are
important criteria that help delimitate between the fields of application of
criminal and civil liability in both law adoption and application stages.

4. The problems of marking the line between crime and tort are the most relevant
in hearing criminal cases regarding fraud, illegal usage of energy and network
services, misappropriation and embezzlement, non-execution of a judgement
not related to sentence and self-willed conduct. Precisely in these categories of
cases the criteria for the delimitation between criminal and civil liability are
the most necessary.

5. Judging whether only a civil law offence or also a crime has been committed,
in the stage of law application, i.e. in particular criminal cases, it is referred to
both common criteria of delimitation concerned with the functions and meth-
ods of different branches of law, the degree of dangerousness of an offence,



the principle of ultima ratio and the provision of criminalisation theory and
specific criteria of delimitation typical only to particular category of cases.

6. The problems of the delimitation between civil and criminal liability in fraud
cases arise mostly when a person is charged for misleading the victim about
his/her intentions as well as when incriminating the attribute of fraud ‘evaded
property obligation to his own or other persons benefit’.

7. While marking the line between fraud and tort it is important to consider
the provision that deception can manifest through misdirection of a property
owner, an administrator, the person at whose disposal the property is and any
other third party, an institution authorised to solve legal disputes or an elec-
tronic system on purpose that the owner would lose his property. The content
of deception can be comprised of false data related to present, past or future.
Acknowledgement of an act as fraud in the case of passive deception (conceal-
ment) is possible only when a person conceals circumstances about which he
has a duty to report. If only moral duty to report the right data is identified,
priority is given to civil measures for the reinstatement of violated rights. The
abuse of trust should not be considered a form or type of fraud because it is only
a tool to effectively use fraud.

8. Fraud and tort are usually delimitated with reference to the criterion of sub-
stantial fraud, on the basis of which it is necessary to ascertain whether the
deception had a substantial impact on the victim’s decision to participate in a
disadvantageous contract. As further arguments in the delimitation between
these law offences one should also refer to the criterion of the aggravation of the
legal position of a creditor (when because of the actions of a debtor the credi-
tor’s opportunities to reinstate the violated rights using civil legal measures are
essentially aggravated) and the criterion of ‘averagely intelligent’ victim or his/
her thoughtful and careful behaviour. Following the latter, the deception used
must overcome at least the minimal level of intelligent behaviour of the victim.
In cases where the problem of marking the line between criminal and civil li-
ability arises, when these criteria are absent, priority should be given to civil
measures for the restoration of rights.

9. The difficulties of marking the line between illegal usage of energy and net-
work services and tort arise when this crime is committed not by illegally and
anonymously connecting to or distorting meter readings, but by ‘other unlaw-
ful means’. In these cases, when the victim and the perpetrator are associated
by contractual relations, the application of criminal liability should be based on
additional criteria that indicate higher degree of the dangerousness of the act
committed: the attribute of deception, the criterion of the aggravation of the
legal position of a creditor. If these criteria are absent, priority should be given
to civil measures for the restoration of rights.

10. In the case of misappropriation and embezzlement, the object of crime (prop-
erty or property right) is always entrusted or held at a person’s disposal on the
basis of civil legal relations; that is the main reason causing problems in the
delimitation between this crime and tort. In the cases of this category, effective
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criterion for the delimitation between criminal and civil liability is the aggra-

vation of the legal position of a creditor, which in this case is marked by these

specific attributes:

— the consciousness of the perpetrator’s actions in trying to decrease the credi-
tors opportunities to regain property as much as possible;

— perpetrator’s actions must be illegal, i.e. violating civil contracts under which
the property was gained;

- because of the perpetrator’s actions, it is practically impossible (in some cases
very difficult) to regain misappropriated or embezzled property using civil
legal measures.

11. In embezzlement cases, while judging the contract made by the trustee but
harmful to the owner, the criterion for the application of criminal liability
should be the following: the illegitimacy of the contract associated with obvious
excess of authority, the breach of careful and thoughtful ‘master of the house’
behaviour standards (bonus pater familias), the abuse of given trust and ad-
equate guilt inclusive of the infliction of property damage. If these criteria are
absent, priority should be given to civil measures for the restoration of rights.
Criminal liability should not be applied in those cases when the head of a stock
company performs illegal actions of disposal of the company’s assets but does
that not for personal reasons but to satisfy the needs of the company.

12.1t is practically impossible to suggest criteria for solving the problem of mark-
ing the line between negligent embezzlement and tort. In 2000, while pass-
ing the Criminal Code of the Republic of Lithuania, negligent embezzlement
was criminalised groundlessly-in such cases the degree of dangerousness is
not high and civil legal measures are sufficient to protect the interests of the
victim.

13. While applying criminal liability for non-execution of a judgement not related
to sentence, it is necessary to follow the principle of the last resort (ultima ratio).
That means that criminal liability is applied only in exclusive cases when it is
impossible to execute court judgements using milder (civil or administrative
process) measures.

14. Problems in the delimitation between self-willed conduct and tort arise be-
cause of the similarity of this crime with the institutes of civil law-abuse of
law and self-defence, but also because of abstract nature of the features of the
composition of the crime of self-willed conduct. In delimitating between crimi-
nal self-willed conduct and tort, one should directly apply the criterion of the
dangerousness of crime and the principle of last resort (ultima ratio). If there
are any doubts about the illegitimacy of an act from the perspective of civil law
as well as about the degree of dangerousness and the attribute of major damage,
priority should be given to civil measures for the restoration of rights.

15. Abuse of right usually should incur only civil liability. The application of crimi-
nal liability is considered reasonable only in exclusive cases when wilful imple-
mentation of rights is characterised by particularly aggressive measures show-
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ing higher degree of dangerousness and when milder sanctions are not enough
to protect the interests if the victim.

16. The Civil Code of the Republic of Lithuania rather strictly limits the ways of
self-defence-basically, only suspension of an item is allowed. Therefore, the
main criteria for marking the line between self-willed conduct and self-defence
are attributes of the legitimacy/illegitimacy of the chosen way of action and
major damage. Given some minor violations of the legitimacy self-defence or
crossing of its boundaries, as it is stipulated in the Civil Code of the Republic of
Lithuania, only civil liability should be applied.

PROPOSALS

1. Having considered the ambiguity of the alternative way of action—‘other unlawful
means —provided for in Article 179 Part 1 of the Criminal Code of the Republic of
Lithuania and the problem aspects in marking the line between criminal and civil
liability, it is proposed to eliminate this attribute from the norm disposition and set
Article 179 Part 1 of the Criminal Code of the Republic of Lithuania as follows:

Article 179. Unlawful Use of Energy and Network Services

1. The one who illegally connected to energy supply or communication network or

a storage facility, or by distorting meter readings used electric or heat energy, gas,

water, telecommunications or other items having an economic value and thereby

incurred damage to another person,

shall be punished by community service or by a fine, or by restriction of liberty, or

imprisonment for a term of up to two years.

2. Taking into consideration to absence of Lithuanian case-law, having regard to
foreign criminal legislation and following the theory of criminalisation, it is proposed to
abolish criminal liability for negligent embezzlement, i.e. repeal Article 184 Paragraph
4 of the Criminal Code of the Republic of Lithuania.

3. Taking into consideration the problems arising in the Lithuanian case-law,
having regard to foreign criminal legislation and following the theory of criminalisation
it is proposed to decriminalise the currently criminal offence stipulated in Article 245
of the Criminal Code of the Republic of Lithuania.

4. In order to solve the problem of marking the line between criminal and civil
liability arising in self-willed conduct cases it is proposed to decriminalise non-
violent self-willed conduct as stipulated in Article 294 Part 1 of the Criminal Code
of the Republic of Lithuania and relate the attribute of this criminal act to physical or
mental coercion stipulated in Article 294 part 2 of the Criminal Code of the Republic
of Lithuania. In that case, physical or mental coercion as stipulated in Article 294 part
2 of the Criminal Code of the Republic of Lithuania would become the main attribute
of the composition of the crime on the basis of which the self-will and dangerousness
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of the act committed would be identified. Unlawful but non-violent implementation of
rights, taking into consideration individual circumstances of an act, should incur civil
or administrative liability.

Such amendment of the norm of self-willed conduct is suggested:

Article 294. Self-Willed Conduct

The one who, by using physical or mental coercion against the victim or a person
close thereto, wilfully exercises an existing or alleged but not realised right of his own
or another person which is real or assumed

shall be punished by arrest or by imprisonment for a term of up to five years.
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Disertacinio darbo tikslas — sukurti koncepcijg, tai yra surasti universalius teorinius kriterijus, padeésian-
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parodo: baudziamosios teisés ir civilineés teisés funkcijos bei jy jgyvendinimo metodai; teisés pazeidimo pavojin-
gumo laipsnis; baudzZiamosios teisés kaip paskutinés priemonés (ultima ratio) principas ir su juo susijusios kri-
minalizacijos teorijos nuostatos. Darbe analizuojama kaip Sie kriterijai gali padéti atskiriant konkrecig nusikals-
tamgq veikg nuo civilinés teisés pazeidimo. Autorius pasirenka tik tam tikras, Siuo aspektu daugiausiai problemy
teismy praktikoje sukeliancias, nusikalstamas veikas, tokias kaip: sukéiavimas, neteisétas naudojimasis energija
ir rysSiy paslaugomis, turto pasisavinimas ir iSSvaistymas, savavaldziavimas, teismo sprendimo, nesusijusio su
bausme, nevykdymas.

The aim of the present doctoral dissertation is to develop a conception, i.e. to find universal theoretical
criteria for marking the line between crime and tort in the criminal law jurisprudence, to ground the importance
and utility of these criteria for the Lithuanian case-law and to adopt them to individual crime categories. The
author notes that the differences between crime and tort manifest through: functions of criminal and civil law and
methods of their implementation; the degree of dangerousness of the offence; the principle of criminal law as the
last resort (ultima ratio) and the related criminalisation theory. In the present doctoral dissertation, the author
focuses on the abovementioned criteria as grounds for the delimitation between crime and tort. The author
chooses only certain crimes that in this aspect are most problem-causing in case-law, such as fraud, illegal usage
of energy and network services, misappropriation and embezzlement, self-willed conduct, non-execution of a
judgement not related to sentence.
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