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IVADAS

Tyrimo aktualumas ir problematika. Jvertinant tai, kad kasdiené
valdzios institucijy ir pareigiiny veikla jvairiu mastu daro jtakg asmens teiséms
ir interesams, negalima nepastebéti, kad nereti ir netinkamo administravimo
atvejai, kurie gali reikSmingai pazeisti zmogaus teises. Todél svarbu pripazinti,
kad valdzios institucijos ir pareigiinai, netinkamai jgyvending savo jgaliojimus,
privalo atsakyti. Tokia atsakomybé gali biiti jvairi — moraliné, politiné,
tarnybiné, netgi baudziamoji. Vis délto asmenims, susidtrusiems su valdzios
institucijy, tarp jy ir vykdanéiy vies$ajj administravima, netinkama veikla, ko
gero, vienas svarbiausiy dalyky yra realus jy patirtos zalos atlyginimas —
piniginé kompensacija, atstatanti teisinguma. Antai Europos Taryba nurodo,
kad vieSosios atsakomybés sistema yra esminé garantija asmenims, ne maziau
svarbu, kad S§i sistema leisty nukentéjusiems asmenims nedelsiant gauti
pagrista zalos atlyginima®. Taigi $iuolaikinés valstybés pripazjsta, kad valstybé
turi atlyginti asmeniui zala, kurig neteisétais veiksmais padaré jos institucijos.
Lietuvoje asmens teise j Zalos atlyginimg jtvirtina Konstitucija?, ir nepaisant to,
kad ji tiesiogiai nenustato, jog padaryta zala privalo atlyginti ir valstybé, tai
pasakyta Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo: ,,jeigu jstatymu ar kitu
teis€s aktu biity nustatytas toks teisinis reguliavimas, kad valstybé visiskai arba
1§ dalies iSvengty pareigos teisingai atlyginti zalg, padaryta neteisétais pacios
valstybés institucijy, pareigiiny veiksmais, tai ne tik reiksty, kad yra nepaisoma
konstitucinés zalos atlyginimo sampratos, ir biity nesuderinama su
Konstitucija, bet ir paZeisty pacios valstybés, kaip bendro visos visuomeneés

gério, raison d’étre*®.

Y Viesasis administravimas ir privatiis asmenys: vieSojo administravimo subjekty ir privaciy asmeny
santykius reglamentuojantys administracinés teisés principai. Europos Tarybos leidinys. Vilnius:
Justitia, 2004 (lietuvisko vertimo mokslinis redaktorius V. Valancius). P. 379.

2 Lietuvos Respublikos Konstitucijos (Valstybés zinios, 1992, Nr. 33-104) 30 straipsnis.

3 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjic¢io 19 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos Zalos, padarytos neteisétais kvotos, tardymo, prokuratiiros ir teismo veiksmais atlyginimo
jstatymo 3 straipsnio (2001 m. kovo 13 d. redakcija) 3 dalies ir 7 straipsnio (2001 m. kovo 13 d.
redakcija) 7 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Valstybés Zinios, 2006, Nr. 90-3596.
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Tai, kad asmenims itin svarbus biitent Zalos atlyginimas, rodo augantis
byly dél vieSojo administravimo subjekty asmenims padarytos zalos atlyginimo
skai¢ius. Stai 2005 metais Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
iSnagrinéjo 59 bylas, priskirtas civilinés atsakomybés uz zala, atsiradusig dél
valdZios institucijy neteiséty veiksmy, kategorijai, o 2012 metais tokiy byly
iSnagrinéta jau 234%. Atsakomybés dél valstybés ir savivaldybiy institucijy, jy
tarnautojy neteiséty akty svarba pazymi ir Lietuvos Respublikos Vyriausybé®.

Antra vertus, valstybés, kaip civilinés atsakomybés subjekto, padétis yra
iSskirtiné. Valdzios institucijy veikla yra delikati tuo, kad joms tenka priimti
sprendimus neapibréZtose ir neaiSkiose situacijose: pavyzdziui, policijos
pareiglinui, persekiojanciam teisés paZeidéja, neretai tenka akimirksniu
apsispresti, kokia prievarta nebus pertekling, t. y. atitiks proporcingumo
principa. [vairios valstybinés priezitiros institucijos veikia tarsi ,tarp dviejy
nepagrijstai griezty jam taikomy poveikio priemoniy, ir visuomenés, kurios
labui §i prieziura atlieckama ir kurios nariai gali reikalauti zalos atlyginimo, jei
priezilira buvo nepakankama ir d¢l to jie nukentéjo. Taigi priimti sprendimus,
ypac ten, kur vieSosios valdzios institucijos turi platesne diskrecija, yra itin
sudétinga. Baiminamasi, kad atsakomybés taikymas tokiose situacijose apribos
valdZios institucijy ir pareiginy ryzta veikti, nes uz tokius veiksmus jiems gali
kilti atsakomybé.

Pazymétinas ir finansiniy valstybés iStekliy ribotumas. Asmeniui,
zinoma, kaip atsakova labiau norisi matyti valstybe nei kita privaty asmen;,
kuris gali neturéti pajamy zalai atlyginti. Valstybé jos pilieCiy neretai
suvokiama kaip neriboty iStekliy savininkeé, kuri nesunkiai galéty atlyginti
visiems, patyrusiems kokj nors neteisingumg. Toks suvokimas gana populiarus

Lietuvoje — tai rodo nemazas skaifius nepagrjsty reikalavimy priteisti itin

4 Infolex praktika duomenys [interaktyvus]. [Zidréta 2013 m. kovo 14 d.]. Prieiga per internetg
<http://www.infolex.It/tp/>.

5 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2012 m. birzelio 11 d. pasitarimo sprendimo (protokolo Nr. 39, 7
klausimas) priedas ,,Valstybés ir savivaldybiy institucijy, valstybés tarnautojy atsakomybe dél
neteiséty akty™.



dideles pinigines kompensacijas®. Taciau, kaip Zinoma, valstybés biudZetas yra
ribotas, ypa¢ ekonominio nuosmukio metais, ir tuos ribotus isteklius tenka
vienaip ar kitaip paskirstyti. Todél, nors ir retoriSkai, galima klausti: ar
teisinga, kad pinigai skiriami vienam nukentéjusiam, kai jais galéty biti
finansuojama visai visuomenei naudinga veikla, pvz., naujos mokyklos statyba
ar pan.? Be to, valstybés pinigai 1§ tiesy yra mokes¢iy moketojy pinigai, todél
ar teisinga, kad jais apmokamos valstybés tarnautojy klaidos?

Taigi sprendZiant valstybés atsakomybés klausimg itin svarbu ieSkoti
tinkamo balanso, to ,aukso vidurio®, kuris padéty teisingai kompensuoti
nukentéjusiojo nuo valdzios neteiséty veiksmy praradimus, taciau kartu
neapriboty valstybés galimybiy toliau tinkamai ir efektyviai vykdyti savo
funkcijas.

Tyrimo objektas. Vie3oji atsakomybé’ taikoma uz jvairiy valdzios
institucijy — jstatymy leidziamosios valdzios, teisminés valdzios, vykdomosios
valdzios (jskaitant vieSaji administravimg atliekancias institucijas) — teisei
prieSingus veiksmus ar neveikimg. Biitent atsakomybés uz vieSojo
administravimo neteisétais veiksmais asmenims padarytg zalg institutas ir buvo
pasirinktas kaip Sio tyrimo objektas, nes su vieSojo administravimo subjekty
veikla daZniausiai susiduria asmenys savo kasdieniame gyvenime, Siy subjekty
veiklos sritys yra itin placios ir jvairios, taigi biitent Sie subjektai, jei jie
netinkamai jgyvendina savo jgaliojimus, daZniausiai ir padaro Zzalos.
Pazymétina, kad Zalos, padarytos vieSojo administravimo subjekty veiksmais,

atlyginimo byloms Lietuvoje yra nustatytas specialus teismingumas.

® Paskutiniu metu tokie reikalavimai pasieké absurdiSkas milijardo arba netgi 10 milijardy ribas (Zr.
LVAT 2012 m. gruodzio 28 d. nutartj administracinéje byloje Nr. AS-146-872-12, LVAT 2013 m.
kovo 27 d. nutartj administracinéje byloje Nr. AS-822-325-13, LVAT 2013 m. balandzio 3 d. nutartj
administracinéje byloje Nr. AS-822-383-13 ir kt.).

7 Siame darbe vie$oji atsakomybé suprantama kaip civilinés deliktinés atsakomybés riisis, kai valstybé
(savivaldybé) privalo asmeniui atlyginti Zala, padaryta neteisétais jos institucijy ar tarnautojy
veiksmais. VieSoji atsakomybé i§ jprastinés civilinés atsakomybés iSskiriama atsizvelgiant j Sios
atsakomybés subjekto (valstybés) ir srities, kurioje padaroma zalos (valdzios funkcijy jgyvendinimas)
ypatumus, nustatant specifines Sios atsakomybés salygas (pvz., jtvirtinant atsakomybe¢ be kaltés).
Pladiau apie vieSosios atsakomybés savoka ir kodél bitent ji vartojama Siame darbe Zr. Sio darbo I
dalies 1.1. skyriuje.



Darbe néra analizuojama kity risSiy — baudziamoji, administracing,
tarnybiné ar materialiné — atsakomybé, kylanti neteisétai veikiant vieSojo
administravimo subjektams. Siy atsakomybés riSiy atveju atsakomybés
subjektas yra asmuo, atlikes neteisétus veiksmus, t. y. atsakomybés santykis
atsiranda tarp valstybés ir vieSojo administravimo subjekto. O atsakomybeés uz
vieSojo administravimo neteisétais veiksmais asmenims padaryta Zala
subjektas yra valstybé, kuri atlygina Zalg priva¢iam asmeniui. Be to,
baudziamosios, administracinés ir tarnybinés atsakomybés tikslai yra nubausti
neteisétai veikusj asmenj ir uzkirsti kelig naujiems pazeidimams, tuo tarpu
atsakomybés uZz vieSojo administravimo neteisé€tais veiksmais asmenims
padarytg zalg tikslas yra kompensacinis.

Tyrimo objektas apribojamas Lietuvos praktika, o uZsienio valstybiy bei
tarptautiniy ar Europos Sgjungos teismy patirtis ¢ia pasitelkiama lyginamosios
analizés tikslais. Tyrime nesiekiama teoriSkai analizuoti vieSosios atsakomybés
pagrindy ir Sios atsakomybés teorijy skirtingose valstybése pagristumo (tokia
analizé jau yra atlikta toliau minimoje S. Selelionytés-Drukteinienés
disertacijoje): Sio tyrimo objektas — atsakomybés uz vieSojo administravimo
subjekty asmenims padarytg zalg institutas, t. y. teisés poziiiriu analizuojama,
kam ir kaip taikoma tokia atsakomybe¢, kur turéty biiti bréZiamos jos ribos,
kokios yra ir kaip taikomos Sios atsakomybés salygos, t. y. kiek teisingai yra ir
kaip turéty biiti atlyginama minéty teisés subjekty asmenims padaryta zala.

Tyrimo naujumas ir esamy tyrimy apzvalga. Netgi ir uzsienio
valstybiy mokslininkai néra linke pladiai analizuoti vieSosios atsakomybés
teisinés problematikos, galbiit dél to, kad Sios atsakomybés klausimai yra
susikloste istoriSkai ir itin susije su kiekvienos valstybés teisine ir institucine
santvarka, todé¢l kiekvienoje valstybéje vieSosios atsakomybés klausimai

sprendziami skirtingai, o daryti kazkokig lyginamajg analize yra sudétinga®.

8 Atsizvelgiant | sudétinga vieSosios atsakomybés instituto vieta jvairiy valstybiy teisinése sistemose,
jvairiuose deliktinés teisés sisteminimo darbuose valstybés atsakomybé néra minima. Stai, pvz.,
Europos deliktinés teisés principuose valstybés atsakomybé néra iSskiriama: nors rengiant principus ji
ir buvo aptarta, taCiau nuspresta, jog specialios nuostatos gali pernelyg kistis | valstybiy administracing
teise (zr. European Group on Tort Law, Principles of European Tort Law: Text and Commentary.
Springer, 2005. P. 113). Europos Taryba, aptardama vieSosios atsakomybés klausimus, taip pat
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Dazniausiai vieSosios atsakomybeés klausimai analizuojami bendrai nagrinéjant
civiling atsakomybe ir aptariami kaip specifinis deliktinés atsakomybés
atvejis®. Daugiau démesio vieSoji atsakomybé sulauké ESTT iSplétojus
valstybiy nariy atsakomybés uz Europos Sajungos teisés pazeidimus bei
Europos Sagjungos institucijy atsakomybeés doktrinas, matyt, dél to, kad ESTT
sprendimai kai kur nemazai kirtosi su valstybiy nariy nacionaline praktika. Siy
sriciy ESTT praktika  analizuojama kur kas iSsamiau nei vieSosios
atsakomybés klausimai nacionalinése teisés sistemose!’. I§samiai vieSosios
atsakomybés klausimus yra nagrinéje D. Fairgrieve!!, C. Harlow!?. Atskirus
vieSosios atsakomybés klausimus nagrinéja jvairiis autoriai moksliniuose
straipsniuose, ypa¢ lygindami nacionaliniy teismy ir ESTT praktikg®®,
Pastaruoju metu daugiau démesio skiriama prieziliros veiksmais padarytos

7alos atlyginimui®4,

atkreipé démesj | atskiry valstybiy specifika, pvz., nurodé, kad moraliné Zzala daugelyje valstybiy
nekompensuojama, taip pat akcentavo kai kuriose teisinése sistemose i§skiriamg asmening ir tarnybos
kalte (turima omenyje Pranciizija — aut. past.). Pazymima, kad vieSosios atsakomybés sistema neturi
buti atskira, tokia kaip sutartiné ar deliktiné atsakomybé privatinéje teiséje, ir nurodoma, kad kai
kuriose valstybése administravimo institucijos atsako pagal tokias pacias taisykles kaip ir privatiis
asmenys. (VieSasis administravimas ir privatiis asmenys: vieSojo administravimo subjekty ir privaciy
asmeny santykius reglamentuojantys administracinés teisés principai. Europos Tarybos leidinys.
Vilnius: Justitia, 2004 (lietuvisko vertimo mokslinis redaktorius V. Valan¢ius). P. 50-51).

% Pvz., MIKELENAS, V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia,
1995, VAN DAM, C. European Tort Law. Oxford University Press, 2007 ir kt.

10 Pyz., SCHERMERS, H. G., HEUKELS, T. ir MEAD, P. Non-contractual liability of the European
Communities. Springer, 1988; HEUKELS, T. ir MCDONNELL, A. M. The Action for Damages in
Community Law. Kluwer Law International, 1997; CRAIG, P. EU Administrative Law. Academy of
European Law European University Institute, Oxford University press, 2006. Taip pat yra gausybé
straipsniy $ia tema: pvz., LEE, I. B. In Search of a Theory of State Liability in the European Union
[interaktyvus]. Harvard Jean Monnet Working Paper, 1999. [Zitiréta: 2013 m. kovo 10 d.]. Prieiga per
internetg:  <http://centers.law.nyu.edu/jeanmonnet/archive/papers/99/990901.html.>, POTO, M.
Schneider Electric SA v. Commission: Regarding the Noncontractual Liability of the Commission the
Decision of the Court of First Instance is Consistent with Precedent. [interaktyvus]. German Law
Journal. Vol. 09 No. 01. [Zitréta 2013 m. kovo 18 d.]. Prieciga per interneta:
<http://www.germanlawjournal.com/index.php?pagelD=11&artID=888>, JANS, J. H. State Liability:
In Search of a Dividing Line between National and European Law [interaktyvus]. IS OBRADOVIC,
D., LAVRANOS, N. Interface Between EU Law and National Law. Europa Law Publishing, 2007
birzelis. [Zitréta: 2013 m. kovo 23 d.]. Prieiga per internety:
<http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=993005> ir kt.

1 FAIRGRIEVE, D. State liability in tort. Oxford, 2004.

12 HARLOW, C. State liability: Tort law and beyond. Oxford, 2005.

13 Pvz., TISON, M. Do not attack the watchdog! Banking supervisors liability after Peter Paul
[interaktyvus]. Common Market Law Review, Vol. 42, No. 3, 2005. [Zidiréta 2013 m. sausio 10 d.].
Prieiga per interneta: <http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2209033>.

14 Pyz., GIESEN, I. Regulating regulators through liability. The case for applying normal tort rules to
supervisors [interaktyvus]. Utrecht Law Review, Vol 2, Issue 1 (June) 2006. [Zitiréta 2013 m. sausio 10
d.]. Prieiga per interneta:  <http://www.utrechtlawreview.org/index.php/ulr/article/viewFile/
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Lietuvoje pirmasis vieSosios atsakomybeés klausimus nagrinéjo V.
Mikelénas®, tiesa dauguma jo gvildenty problemy buvo iSsprestos 2000 m.
priemus Lietuvos Respublikos civilin; kodeksa. ISsamiai vieSoji atsakomybé
analizuojama 2008 metais apgintoje S. Selelionytés-Drukteinienés disertacijoje
,,Valstybés deliktinés atsakomybés raidos tendencijos“!®. Joje analizuojama
valstybés atsakomybés prigimtis, valstybés imuniteto taikymas, valstybés
atsakomybés modeliai, valstybés atsakomybés ribos. Neteis¢tumas cia
vertinamas kaip valstybés atsakomybés taikymo plétrg lemianti salyga.
Apzvelgiama atsakomybé uz teisétus veiksmus, taip pat uz jstatymy
leidziamosios valdZios ir teisminés valdZios padaryta Zala. Sioje disertacijoje
placiai analizuoti teoriniai vieSosios atsakomybés klausimai ir itin daug
démesio skirta uzsienio Salyse taikomiems vieSosios atsakomybés modeliams.
Kai kuriuos vieSosios atsakomybés klausimus apzvelge ir A. Kargaudiené!’,
2009 metais Teiseés institutas atliko tyrimg ,,Neteisétais valdzios institucijy
veiksmais padarytos zalos atlyginimo institutas: jstatyminis reguliavimas ir
taikymas teismy praktikoje*!®, kurj atlieckant dalyvavo ir Sios disertacijos
autore. Tyrimo metu buvo analizuojamos Zalos, padarytos neteisétais valstybés
institucijy veiksmais, atlyginimo problemos, pateiktos rekomendacijos dél
neteisétais valstybés institucijy veiksmais asmenims padarytos Zalos
atlyginimo reglamentavimo tobulinimo. Teisés instituto tyrime tirti bendrieji

vieSosios atsakomybés klausimai, daug démesio skiriant ir valstybés

URN%3ANBN%3ANL%3AUI%3A10-1-101034/15>; HUIJSMANS, R. ir VAN MAANEN, G.
Supervisors’ Liability: The Dutch Fireworks Case. A comparative study between the Netherlands, the
United Kingdom and Germany on state liability in case of failure of supervision [interaktyvus].
Maastricht Journal of European and Comparative Law. 2009 — 4. [Zitiréta 2012 m. sausio 8 d.].
Prieiga per interneta:  <http://www.akd.nl/media/430890/supervisors%20liability_maastricht%
20law%20journal_renee%20huijsmans.pdf>, TISON, M. Do not attack the watchdog! Banking
supervisors liability after Peter Paul [interaktyvus]. Common Market Law Review, Vol. 42, No. 3,
2005. [Zitréta 2013 m. sausio 10 d.]. Prieiga per interneta:
<http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2209033> ir kt.

15 MIKELENAS, V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995.

16 SELELIONYTE-DRUKTEINIENE, S. Valstybés deliktinés atsakomybés raidos tendencijos: daktaro
disertacija. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2008.

17 KARGAUDIENE, A. Vie$oji atsakomybé: atsakomybés uZz padaryta Zalag privac¢iam asmeniui
subjekto apibrézimo problema. Jurisprudencija. 2008, Nr. 3(105).

8 BELIUNIENE L., GAILIONIENE U. ir kt. Neteisétais valdzios institucijy veiksmais padarytos
zalos atlyginimo institutas: jstatyminis reguliavimas ir taikymas teismy praktikoje [interaktyvus].
Teisés institutas, 2009. [ZiGréta 2013 m. balandzio 15 d.]. Priciga per interneta:
<http://www.teise.org/data/L Atsakomybe-uz-zala-recenzuotas-ir-pataisytas-doc.pdf>.
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atsakomybei uz jstatymo leidé¢jo ir teismy veiksmais padaryta Zalg. Kai kurios
Siame tyrime nurodytos problemos Siuo metu jau yra teismy iSsprestos.

Lietuvoje, kaip ir uZsienio valstybése, populiaresné yra valstybiy nariy
atsakomybés uz Europos Sajungos teisés pazeidimus problematika: ji
nagrinéjama keliose disertacijose!® ir daugelyje moksliniy straipsniy?.

Sis disertacinis tyrimas yra pirmasis, kuriame siekta kompleksiskai
iSnagrinéti atsakomybés uz vieSojo administravimo subjekty asmenims
padaryta Zalg instituta.

Tyrimo praktiné reikSmé. Atsizvelgiant | vieSojo administravimo
subjekty asmenims padarytos Zalos atlyginimo byly gausa, Sis tyrimas gali biti
reikSmingas kaip identifikuojantis problemas, trukdancias teisingai atlyginti
zala, ir sitlantis paprastas bei efektyvias priemones tiek jstatymy leidéjui, tiek
teismams, tiek bylos Salims siekiant teisingo abiems puséms vie$ojo
administravimo subjekty asmenims neteisétais veiksmais padarytos zalos
atlyginimo. Tyrimas reik§mingas ir moksliniu pozitiriu: kaip jau buvo minéta,
tai pirmasis darbas, analizuojantis atsakomybés uz vie$ojo administravimo
subjekty asmenims padarytg Zalg institutg.

Tyrimo tikslas, uzdaviniai ir hipotezé. Ginamieji teiginiai.

Atsizvelgiant j jau iSdéstytg temos problematika, $io disertacinio tyrimo
tikslas — iSanalizuoti, kaip Lietuvoje reglamentuojama ir taikoma atsakomybé

uz vieSojo administravimo subjekty asmenims padaryta zala, nustatyti bendrus

9 VALUTYTE, R. Valstybés atsakomybé dél nacionaliniy galutinés instancijos teismy sprendimy:
daktaro disertacija. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2010, VAITKEVICIUTE, A. Valstybiy
nariy atsakomybé uz zalq pazeidus Europos Sgjungos teise. daktaro disertacija. Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas, 2010.

2 pyz., SILEIKIS, E. Konstitucinis Teismas ir valstybés atsakomybé uz Europos Sajungos teisés
pazeidima. Justitia. Vilnius, 2010, Nr. 1 (73), VALUTYTE, R. Valstybés atsakomybé pazeidus pareiga
kreiptis j Teisingumo Teismg prejudicinio sprendimo pagal Europos Zmogaus Teisiy Konvencija.
Jurisprudencija. 2012, Nr. 19(1), VAITKEVICIUTE, A. Valstybés atsakomybés uz zala pazeidus
Europos Sgjungos teis¢ rySys su valstybés atsakomybe uz tarptautinés teisés pazeidimus.
Jurisprudencija. 2012, Nr. 19(1), VALUTYTE, R. Teismo kaltés samprata ieskinyje pries valstybe dél
Europos Sajungos teisés pazeidimo. Jurisprudencija. 2011, Nr. 18(1), VAITKEVICIUTE, A.
Valstybiy nariy atsakomybé uz zalg paZeidus Europos Sajungos teise — teisinis pagrindas ir
atsakomybés salygos. Jurisprudencija. 2011, Nr. 18(1), VAITKEVICIOUTE, A. Europos bendrijos
deliktinés atsakomybés taikymo ypatumai ir santykis su valstybiy nariy atsakomybe dél privatiems
asmenims padarytos zalos. Jurisprudencija. 2008, Nr. 4(106), DRAKSAS, R. ir VALUTYTE, R.
Valstybés atsakomybés pagal privataus asmens ieskinj principo samprata ir jgyvendinimo salygos.
Justitia. 2007, Nr. 2 (64), ir kt.
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tokios atsakomybes taikymo désningumus ir Sios analizés pagrindu spresti apie
prielaidy pakankamuma siekiant teisingai atlyginti vieSojo administravimy
subjekty veiksmais ar neveikimu asmenims padaryta Zalg.

Pagal tyrimo tikslg disertacijoje sprendziami Sie uzdaviniai:

1. Pateikti atsakomybés uz viesojo administravimo subjekty asmenims
padaryta Zalg sampratg ir nustatyti Sio instituto pobtidj bei vietg Lietuvos teisés
sistemoje.

2. Atsakomybe uz vieSojo administravimo subjekty padarytg zalg
atriboti nuo kity civilinés atsakomybés rusiy.

3. [Istirti, kaip Lietuvoje yra ir kaip galéty biiti taikoma atsakomybé uz
vieSojo administravimo subjekty asmenims padaryta zalg, analizuojant atskiras
Sios atsakomybés salygas ir jy sgveika.

Disertacinio tyrimo hipotezé — Lietuvoje néra sudarytos visos
jmanomos prielaidos teisingai atlyginti asmenims vieSojo administravimo
subjekty padarytg zalg: dabartinis teisinis Siy santykiy reglamentavimas bei
tarpSakinis instituto pobudis kelia problemy atribojant atsakomybe¢ uz viesojo
administravimy subjekty asmenims padaryta zalg nuo kity civilinés
atsakomybés riiSiy, o praktikoje atsakomybé uz vieSojo administravimo
subjekty asmenims padarytg Zalg aiSkinama ir taikoma nevieningai.

Disertacijoje atlikto tyrimo pagrindu formuluojami Sie ginamieji
teiginiai:

1. Atsakomybé uzZ vieSojo administravimy subjekty asmenims padarytg
zala ribos turéty biti atribojama nuo kity civilinés atsakomybés rusiy jvertinant
tai, koks subjektas padaré¢ zalos ir kokioje srityje jis veiké. Sprendziant, ar
turéty biiti taikoma atsakomybé uz vieSojo administravimo subjekty asmenims
padaryta Zala, ar kitos riiSies civiliné atsakomybé, turi biiti atsizvelgiama ir |
tikslus, kuriy siekiama jtvirtinant specialias tokios atsakomybés nuostatas, ir |
specifines, palyginti su privaciy asmeny veikla, vieSojo administravimo
subjekty funkcijas.

2. Lietuvos teismy praktika viesojo administravimo subjekty asmenims

padarytos zalos atlyginimo bylose yra nenuosekli ir neformuluojanti vienody
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kriterijy atskiry atsakomybés salygoms vertinti. Tai lemia, kad zala, asmenims
padaryta neteisétais vieSojo administravimo subjekty veiksmais, ne visuomet
teisingai atlyginama.

Tyrimo $altiniai.

Pagrindinis Sio tyrimo Saltinis — Lietuvos administraciniy teismy
praktika nagrinéjant bylas dél civilinés atsakomybés uz zala, atsiradusig dél
vieSojo administravimo subjekty neteiséty veiksmy. Pagrindinio tyrimo Saltinio
pasirinkimg lémé Sio tyrimo tikslas ir keliama hipotezé, nes bitent
administraciniai teismai Lietuvoje sprendzia, kaip taikyti atsakomybe uz
vieSojo administravimo subjekty asmenims padarytg zalg. Tyrimo metu buvo
perzitirétos Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo, kaip formuojancio
vieningg administraciniy teismy praktika, bylos, kuriose buvo nagrinétas Zalos
atlyginimo klausimas, iki 2013 mety liepos ménesio.

Lietuvos Respublikos teisés aktai (Civilinis kodeksas, Zalos,
atsiradusios dél valdZios institucijy neteiséty veiksmy, atlyginimo ir
atstovavimo valstybei jstatymas, Administraciniy byly teisenos jstatymas,
VieSojo administravimo jstatymas ir kt.) analizuojami siekiant apibréZti
atsakomybés uz vieSojo administravimo subjekty asmenims padaryta Zzalg
sampratg ir ribas, nustatant, kaip Siuo metu reglamentuojama vie$ojo
administravimo subjekty atsakomybé, taip pat siekiant atskleisti, ar dél tokio
reglamentavimo kyla teorinio ir praktinio pobtidzio problemy,.

ReikSmingas tyrimo Saltinis — kity teismy praktika. Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimai analizuojami kaip klojantys
vieSosios atsakomybés konceptualiuosius pagrindus Lietuvoje. Bendrosios
kompetencijos teismy praktika naudojama lyginamajai analizei atlikti tiriant,
kaip tuos pacius ar panaSius klausimus Lietuvoje sprendzia skirtingos
specializacijos teismai. Itin aktualiis yra ESTT sprendimai bylose dél valstybiy
nariy bei Europos Sajungos institucijy atsakomybés. PaZymétina, kad
jtvirtinant Europos Sajungos delikting atsakomybe (Sutarties dél Europos
Sajungos veikimo suvestinés redakcijos 340 straipsnis) nurodoma, kad Zala

atlyginama pagal bendrus valstybiy nariy jstatymams budingus principus
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(i8skirta aut.), o tai reiSkia, kad ESTT savo praktikoje turi ieSkoti mechanizmy,
budingy visoms valstybéms naréms ir taip apibendrinti ir apjungti visy
valstybiy nariy vieSosios atsakomybés taikymo srities praktikg. Tai daznai
pazymi ESTT savo sprendimuose, taigi jie yra reikSmingi Siam darbui
naudojant lyginamaja analize. Tyrime analizuota ir EZTT praktika dél
valstybés veiksmy neteisétumo: nors EZTT netaiko civilinés atsakomybés, 0
zalos atlyginimas pagal EZTK yra tik vienas i§ tinkamos satisfakcijos bady ir
laikytinas subsidiariu EZTT jrankiu, tadiau tai nepaneigia EZTT praktikos
zalos atlyginimO uz neteisétus valdzios institucijy veiksmus bylose
reikSmingumo nacionalinei teisei ir jos taikymui. Lyginamuoju aspektu
analizuojami ir kity valstybiy nacionaliniy teismy sprendimai. Tyrime
remiamasi jvairiy uZzsienio valstybiy teismy praktika, taciau daugiausia
analizuojami Anglijos, Vokietijos ir Pranciizijos teismy praktikos pavyzdziai,
nes biutent Siose trijose valstybése istoriSkai susiklosté visiSkai skirtingos
vieSosios atsakomybés sistemos.

Tyrime taip pat remtasi teisés doktrina — tiesiogiai viesosios
atsakomybés fenomeng tyrusiais lietuviy autoriy darbais, taip pat kur kas
gausesne uzsienio autoriy teisés literatira. Atsizvelgiant | tarpSakinj tiriamos
temos pobtdj, tyrimui buvo reikSmingi ir kity atskiry teisés sriCiy —
konstitucinés, civilinés, administracinés, Europos Sgjungos bei tarptautinés
teisés — mokslo darbai.

Tyrimo metodika. Atliekant tyrimg naudoti jvairtis mokslinio tyrimo ir
teisés aiskinimo metodai.

Analitinis kritinis metodas kaip vienas pagrindiniy Sio darbo metody
naudojamas analizuojant teisés akty nuostatas, atskirus teismy praktikos
pavyzdzius, siekiant jvertinti, kiek esamas teisinis reguliavimas bei teismy
praktika uZztikrina teisingg zalos, asmenims padarytos vieSojo administravimo
subjekty veiksmais, atlyginima.

Lyginamasis metodas atliekant $j tyrimg buvo svarbus lyginant Lictuvos
teismy sprendimus analogiskose situacijose, taip pat skirtingos kompetencijos

teismy praktika, Lietuvos ir kity valstybiy, taip pat Europos Sajungos bei
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tarptautinés teisés patirt] vieSosios atsakomybés sferoje. Lyginamasis metodas
reikSmingas ieSkant optimaliy sprendimy konkreCiose situacijose ir siekiant
pateikti gerosios praktikos pavyzdZiy.

Abstrakcijos metodu remtasi iSskiriant atsakomybe uz vie$ojo
administravimo subjekty asmenims padarytg zalg kaip atskirg reiSkinj 1§ visos
vieSosios atsakomybés sistemos. Minéta, kad jprastai nagrinéjama apskritai
vieSoji  atsakomybé.  Abstrakcijos metodu atsakomybé uz vieSojo
administravimo subjekty asmenims padaryta Zalg iSskirta 1S bendros vieSosios
atsakomybes sistemos dél pirmiau minéty priezasCiy, dél kuriy pasirinktas
biitent toks Sio tyrimo objektas, siekiant iSryskinti nagrinéjimo objekto esmg¢ ir
1§skirtinuma.

Sisteminés analizés metodas. Nepaisant poreikio i8skirti atsakomybe uz
vieSojo administravimo subjekty asmenims padarytg Zalg kaip atskirg reiskinj,
svarbu §j reiskinj nagrinéti atsizvelgiant j visa Lietuvos teisés sistema. Sis
metodas taikytas nustatant atsakomybés uz vieSojo administravimo subjekty
asmenims padarytg zalg vietg teisés sistemoje, ribas, santykj su kitomis
atsakomybés rusimis, taip pat tiriant sgsajas tarp atskiry atsakomybés salygy.

Remiantis indukcijos metodu tyrime analizuojami atskiri teismy
praktikos pavyzdziai ir daromos iSvados apie tam tikras teismy praktikos
tendencijas, sprendziant atskirus atsakomybés uz vieSojo administravimo
subjekty asmenims padarytg zalg klausimus.

Sintezés metodas taikytas atlikus atskiry atsakomybés uz vie$ojo
administravimo subjekty asmenims padarytg zalg salygy (neteisétumo, zalos ir
priezastinio ry$i0) analiz¢ tiriant bendrag Siy salygy saveikos jtakg tinkamam
tokios atsakomybes taikymui.

Taip pat Siame darbe naudoti tradiciniai teisés aiskinimo metodai —
lingvistinis, teleologinis ir Kiti.

Darbo struktiira. Sj darba sudaro jvadas, déstomoji-tiriamoji dalis ir
iSvados. Pabaigoje taip pat pateikiamas naudotos literatiiros sgraSas. Pagrinding

darbo déstomaja-tiriamajg dalj sudaro dvi dalys:
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Pirmoji dalis — Atsakomybés uz vieSojo administravimo subjekty
asmenims padarytg Zalg samprata ir atribojimas. Sioje dalyje pristatoma
vieSoji atsakomybé kaip teisinis reiSkinys, kaip vieSosios atsakomybés dalis
iSskiriama atsakomybé uz vieSojo administravimo subjekty asmenims padarytg
zala, nustatoma §io instituto vieta Lietuvos teisés sistemoje. Kitas Sioje dalyje
analizuojamas klausimas — atsakomybés uz vie$ojo administravimo subjekty
asmenims padarytg zalg atribojimas nuo kity civilinés atsakomybés riisiy:
sutartinés atsakomybes, kity deliktinés atsakomybés normy, likusios vieSosios
atsakomybés dalies. T. y. nustatoma, kokiais atvejais uz vieSojo
administravimo subjekty asmenims padarytg zalg yra ir turéty biti taikomos
specialios atsakomybés nuostatos. Tokios analizés poreikj pagrindzia tai, kad
praktikoje kyla nemazai problemy sprendziant Siuos klausimus. Nustatyti,
kokia atsakomyb¢ turi biiti tatkoma, yra svarbu, nes tik taip galima nustatyti
atsakomybés subjekta, taikytinos atsakomybés rezimg, bylos teisminguma ir
apskritai tinkamai taikyti atsakomybg¢ uz jvairius valdzios subjekty veiksmus.
Taigi Sioje dalyje bréziamos konkreCios atsakomybés uz vieSojo
administravimo subjekty asmenims padarytg Zalg instituto ribos, atsizvelgiant j
zalos padariusj subjekta ir sritj, kurioje buvo padaryta zalos.

Antroji Sio darbo dalis — Atsakomybés uz vieSojo administravimo
subjekty asmenims padarytg Zalg sqlygos — skirta neteiséty veiksmy, zalos ir
priezastinio ry3io?* analizei. Siuo poziriu i§samiai nagringjama teismy
praktika sprendziant dél vieSojo administravimo subjekty asmenims padarytos
zalos atlyginimo, pateikiama byly lyginamoji analizé, specialus démesys
skirtas ,,pilkosioms zonoms®, t. y. tokioms, kuriose Lietuvos teismai néra
suformulave vieningy ir aiskiy kriterijy, kaip reikéty taikyti vieSaja
atsakomybe: Siuo aspektu tiriamas administracinio akto neteisétumo ir

neteisétumo kaip civilinés atsakomybés salygos santykis, analizuojama, kaip

2 Lietuvoje jtvirtinta vieSoji atsakomybé be kaltés, taigi atsakomybei uz vie$ojo administravimo
subjekty asmenims padarytg zalg atsirasti yra butinos trys salygos: neteiséti veiksmai, zala ir
priezastinis ry8ys tarp neteiséty veiksmy ir zalos (Civilinio kodekso 6.271 straipsnis, MIKELENAS, V.
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras: Sestoji knyga. Prievoliy teisé (1). Vilnius: Justitia,
2003. P. 377, taip pat teismy praktika, pvz., LVAT 2013 m. liepos 29 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A-444-1211-13 ir kt.)
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pazeidimai priimant individualius administracinius aktus veikia atsakomybés
uz vieSojo administravimo subjekty asmenims padarytg zalg taikymg ar
netaikyma, tiriamos norminiy akty neteisétumo pasekmés, pateikiamos autorés
1zvalgos dél diskrecinés ir priezitros veiklos vertinimo, taip pat dél platesnés
priezastinio rySio tarp neteiséty vieSojo administravimo subjekty veiksmy ir
asmenims padarytos zalos salygos, kaip lemiancios atsakomybeés uz Sig Zalg
taikymg ar netaikymg, taikymo galimybés, pristatoma Zzalos, asmeny
patiriamos dé¢l neteiséty vieSojo administravimo subjekty veiksmy, jvairove,

iSrySkinant problemas, kliudancias teisingai atlyginti tokia zala.
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I DALIS. ATSAKOMYBES UZ VIESOJO ADMINISTRAVIMO
SUBJEKTU ASMENIMS PADARYTA ZALA SAMPRATA IR
ATRIBOJIMAS

1. Atsakomybés uz vieSojo administravimo subjekty asmenims

padaryta Zala samprata

1.1. VieSoji atsakomybé ir jos teisiniai pagrindai. VieSosios

atsakomybés subjektas.

Valdzios subjekty padarytos Zalos atlyginimo pagrindas yra
Konstitucijos?> 30 straipsnio 2 dalyje jtvirtintas bendras imperatyvas, kad
»asmeniui padarytos materialinés ir moralinés zalos atlyginimg nustato
Jstatymas®. Nors Cia tiesiogiai nekalbama apie valdzios institucijas, taciau tai,
kad pareiga atlyginti padaryta zalg taip pat tenka ir valstybei, ne kartg yra
pastebe¢jes Konstitucinis Teismas. Vertinant §ig nuostatg vien lingvistiskai,
reikéty pastebéti, kad c¢ia nustatytas jpareigojimas jstatymy leidéjui:
,Konstitucija reikalauja jstatymu nustatyti tokj teisin; reguliavimg, kad
valstybé negaléty iSvengti pareigos atlyginti, kai tokio atlyginimo yra pagrijstai
reikalaujama, uz jos institucijy, pareigiiny neteisétais veiksmais padaryta

“2 Tatiau Konstitucinis Teismas aiskina §ig nuostatg placiau,

Zalg
nurodydamas, kad ,butinumas atlyginti asmeniui padaryta materialing ir

w24

moraling Zalg yra konstitucinis principas®“<*, o nustacius teisinj reguliavima, kai

,valstybe visiSkai arba i§ dalies iSvengty pareigos teisingai atlyginti materialing

2 Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios, 1992, Nr. 33-104.

2 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjii¢io 19 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos Zalos, padarytos neteisétais kvotos, tardymo, prokuratiiros ir teismo veiksmais, atlyginimo
jstatymo 3 straipsnio (2001 m. kovo 13 d. redakcija) 3 dalies ir 7 straipsnio (2001 m. kovo 13 d.
redakcija) 7 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés zinios, 2006, Nr. 90-3529.

2 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. sausio 20 d. nutarimas ,Dél Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 1996 m. rugpjucio 23 d. nutarimo Nr. 1004 ,,Dél minimalaus darbo
uzmokescio didinimo* 3.1 punkto atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso 499 straipsnio pirmajai daliai ir Lietuvos Respublikos darbo apmokéjimo jstatymo 2
straipsniui®. Valstybés zinios, 1997, Nr. 7-130.
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ir (arba) moraling zalg, padaryta neteisétais pacios valstybés institucijy,
pareigiiny veiksmais, tai ne tik reiksty, kad yra nepaisoma konstitucinés zalos
atlyginimo sampratos, ir biity nesuderinama su Konstitucija (inter alia su jos
30 straipsnio 2 dalimi), bet ir pakirsty pacios valstybés, kaip bendro visos
visuomenés gério, raison d'etre?®, Itin svarbu tai, kad Konstitucinis Teismas
nurodé, jog ,net ir nesant atitinkamo jstatyminio reguliavimo asmuo gali
reikalauti jam atlyginti neteisétais valstybés institucijy ar pareigiiny veiksmais
padaryta Zalg tiesiogiai remdamasis Konstitucijos 30 straipsnio 2 dalimi bei
kitais Konstitucijos straipsniais, kuriuose nustatytos atitinkamy zmogaus teisiy

ir laisviy apsaugos bei gynimo garantijos“?®

, 0 ,teismai, pagal savo
kompetencijg sprendziantys tokias bylas, turi konstitucinius jgaliojimus
atitinkamg Zalos atlyginimg priteisti, tiesiogiai taikydami Konstitucija (joje
jtvirtintus teisingumo, teisinio tikrumo ir teisinio saugumo, proporcingumo,
tinkamo teisinio proceso, asmeny lygiateisiSkumo, teiséty likes¢iy apsaugos
principus, kitas Konstitucijos nuostatas), bendruosius teisés principus,
vadovaudamiesi inter alia protingumo principu ir kt.“?”. Teismai $iuo
aiSkinimu ne kartg pasinaudojo priteisdami zalos atlyginimg uZz per ilgg bylos
nagrinéjima?®, zalos, patirtos teismo iSlaidy forma, nagrinéjant administracinio
teisés pazeidimo byla?®, o taikydami atsakomybe uZ vie$ojo administravimo
subjekty asmenims padaryta Zalg, atlygindami ir neturting Zalg, net ir tada, kai

to jstatymas nenumato®C.

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010 m. geguzés 13 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 16 straipsnio 2 dalies (2007 m. gruodzio 18 d.
redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Lietuvos Respublikos Prezidento 2007 m.
geguzés 29 d. dekreto Nr. 1K-988 ,.Dé¢l Valstybinés loSimy priezitiros komisijos nario atleidimo®
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Lietuvos Respublikos azartiniy losimy jstatymo 26
straipsnio (2003 m. liepos 4 d. redakcija) 4 daliai“. Valstybés zinios, 2010, Nr. 56-2766.

% |jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. birZelio 30 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos Zalos, padarytos neteisétais kvotos, tardymo, prokuratiiros ir teismo veiksmais, atlyginimo
jstatymo 3 straipsnio 1 dalies ir 4 straipsnio 1 dalies 1 punkto atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai. Valstybés Zinios, 2000, Nr.54-1587.

2" Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjii¢io 19 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos Zalos, padarytos neteisétais kvotos, tardymo, prokuratiiros ir teismo veiksmais, atlyginimo
jstatymo 3 straipsnio (2001 m. kovo 13 d. redakcija) 3 dalies ir 7 straipsnio (2001 m. kovo 13 d.
redakcija) 7 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés zinios, 2006, Nr. 90-3529.
B AT 2007 m. vasario 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-7/2007, LVAT 2010 m. birzelio mén.
23 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-858-940/2010.

291 VAT 2011 m. liepos 14 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A-63-2176-11.

30 VAT 2008 m. balandZio 17 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-442-330-08.
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Kita Siuo pozitriu svarbi Konstitucijos nuostata — 5 straipsnio 3 dalis,
kurioje nustatyta, kad ,,valdzios jstaigos tarnauja zmonéms*. Konstitucinio
Teismo nuomone, §i nuostata, kartu su kitomis Konstitucijos nuostatomis,
jtvirtina teisinés valstybés principo sudéting dalj — valdZios atsakomybe
visuomenei®!. Konstitucinis Teismas ¢ia grei¢iausiai turéjo omenyje pozityvia
valdZios atsakomybe, taciau, autorés nuomone, Si nuostata taip pat patvirtina ir
vieSosios atsakomybés (t. y. negatyviosios atsakomybés®?) instituto biitinybe
Stuolaikinéje teisin¢je valstybéje. Be to, §i nuostata ypa¢ svarbi vertinant
vieSojo administravimo subjekty veiklos teisétumg. LVAT teigimu,
Konstitucijos 5 straipsnio 3 dalis rei$kia gero administravimo principa® arba
laikoma $io principo sudétine dalimi®*. Tai reiskia, kad vieSojo administravimo
subjektai ne tik formaliai turi vykdyti teisés aktus, bet ir yra saistomi bendryjy
teisés principy®. Todél ir jy veiksmy neteisétumas, kaip vieSosios atsakomybés
salyga, yra vertinamas ne tik pagal atitikt] konkretiems vieSojo administravimo
subjekto veiksmus reglamentuojantiems teisés aktams, bet ir pagal atitikt]
bendriesiems teisés principams®®. LAT nuomone, $i Konstitucijos nuostata
inter alia reiskia, kad teismas, spresdamas klausima, ar valstybés institucijos
veiké tinkamai, turi vadovautis nuostata, kad asmuo, Kuris kreipési j valstybés
institucijas dél jam priklausanciy teisiy jgyvendinimo, neprivalo raginti ir
kontroliuoti valstybiniy institucijy ir neatsako uz jy neveiklumg ar neefektyvy

veikima?'.

31 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. geguzés 11 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos Seimo statuto 259 straipsnio atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés
zinios, 1999, Nr. 42-1345; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d.
nutarimas ,,Dél kai kuriy teisés akty, kuriais regulivojami valstybés tarnybos ir su ja susij¢ santykiai,
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir jstatymams®. Valstybés Zinios, 2004, Nr. 181-6708;
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010 m. spalio 27 d. iSvada ,,Dél Lietuvos Respublikos
Seimo nario Lino Karaliaus, kuriam pradéta apkaltos byla, ir Lietuvos Respublikos Seimo nario
Aleksandro Sacharuko, kuriam pradéta apkaltos byla, veiksmy atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai®. Valstybés zinios, 2010, Nr. 128-6545.

32 Plagiau apie pozityvigja ir negatyviaja teisine atsakomybe zr. LASTAUSKIENE, G. Poziiirio j
teising atsakomybe paieSka. Jurisprudencija. 2001, Nr. 19(11). P. 163.

33 LVAT 2012 m. spalio 4 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-502-134-12.

34 Pvz., LVAT 2013 m. sausio 7 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-858-2032-12.

3 LVAT 2012 m. spalio 16 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-858-1519-12.

% Pyz., LVAT 2012 m. liepos 12 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-502-1350-12.

372008 m. kovo 31 d. nutartyje civilinéje byloje Nr. 3K-3-198/2008 LAT pazyméjo, kad asmeniui gali
buti taikoma atsakomybé ar atsisakoma ginti jo teis¢ tik nustacius, kad jis nebendradarbiavo
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Taigi teisinius pagrindus atsakomybei uZz valdZios subjekty asmenims
padaryta Zala padeda Konstitucija. Tacliau konkreCios teisés normos,
nustatancios tokios atsakomybés subjekta ir jos salygas, yra jtvirtintos Lietuvos
Respublikos Civiliniame kodekse, konkreciai $io kodekso 6.271 straipsnyje
(,,Atsakomybe¢ uZ Zala, atsiradusig de¢l valdZios institucijy neteiséty veiksmy*)
ir 6.272 straipsnyje (,,Atsakomybé uz Zala, atsiradusig dél ikiteisminio tyrimo
pareigiiny, prokuroro, teiséjo ir teismo neteiséty veiksmy®). Taip vieSoji
atsakomybé yra laikoma civilinés deliktinés atsakomybés dalimi, 1§ bendros
civilinés deliktinés atsakomybés iSskirtina atsizvelgiant j Sios atsakomybes
subjekto (valstybés) ir srities, kurioje padaroma Zzalos (valdzios funkcijy
igyvendinimas) ypatumus, nustatant specifines Sios atsakomybés salygas (pvz.,
jtvirtinant atsakomybe be kaltés). Pla¢iau Sios Civilinio kodekso normos (ypac
Civilinio kodekso 6.271 straipsnis, kuris tiesiogiai nustato atsakomybg uz
vieSojo administravimo subjekty asmenims padaryta zalg, t. y. tiesiogiai
reglamentuoja Siame darbe analizuojamg temg) nagrinéjamos kituose $io darbo
skyriuose (pvz., Sio darbo I dalies 2.1.1, 2.1.3, II dalies 1.1 skyriuje ir kt.).

VieSoji atsakomybé pasizymi tuo, kad uz padaryta zalg atsako ne
tiesiogiai zalg padargs asmuo. Civilinio kodekso 6.271 straipsnis nustato, kad
zalg, atsiradusig de¢l valstybés valdZios institucijos neteiséty akty, privalo
atlyginti valstybeé, o Zzala, atsiradusig dél savivaldybés valdzios institucijy
neteiséty akty — savivaldybé. Taigi paciu atsakomybés subjektu vis délto
laikytina valstyb¢ ar savivaldybé, o ne jy institucijos ar tarnautojai. LVAT taip
pat pabrézia, kad Civilinio kodekso 6.271 straipsnyje numatytos civilinés
atsakomybés subjektas yra specialusis — vieSas asmuo (valstybé arba
savivaldybe), o toks atsakomybés subjekto ypatumas lemia S§ioje jstatymo
normoje numatytos civilinés atsakomybés taikymo ypatumus®®. Valstybés
pripazinimas atsakomybés subjektu pirmiausia reik§mingas efektyviai
valstybés veiklai uztikrinti (siekiama i§vengti valstybés tarnautojy neveiklumo,

neryztingumo imantis veiksmy dél to, kad bijomasi piniginiy reikalavimy

sprendziant jo klausima, piktnaudziavo teise ar dél kity jo veiksmy, kurie rodyty, jog jis neketino
realiai jgyti teisés ar jos atsisake.
3 L VAT 2013 m. kovo 14 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-492-496-13.
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atlyginti tokiais veiksmais padaryta zalg)®®, bei, antra, -efektyviam
nukentéjusiyjy gynimui, nes akivaizdu, kad i§ valstybés Zalos atlyginimo
i§sireikalauti lengviau, ji yra ,,labiau mokus kreditorius®, nei individualus jos
tarnautojas*C.

Valstybe ir savivaldybés pagal Civilinio kodekso 2.35 straipsnj yra
juridiniai asmenys, taigi jos laikomos teisés subjektais, o tuo paciu tenka
pripazinti, kad joms gali kilti ir atsakomybé uz savo veiksmus. Valstybés, kaip
juridinio asmens, koncepcijos pripaZzinimas svarbus ir tuo, kad remiantis ja
valstybés negalima tapatinti su ,,valdanciaisiais®, t. y. valstybé néra asmenys,
uzimantys tam tikras pareigas ir vykdantys numatytas funkcijas. Tiek pati
valstybe, tiek atskiros jos institucijos turi teisinj statusg, gali jgyti teises ir
pareigas ir biti teisinio santykio Salimi. Valstybés ir atskiry jos institucijy, kaip
teisés subjekty, sutapatinimas negalimas nei materialiu, nei procesiniu
poziariu®!. Taigi valstybés ir savivaldybiy institucijos laikytinos tarsi valstybés
ar savivaldybiy ,,valdymo organais®.

Deja, taikant valstybés atsakomybe tai daznai ignoruojama, ir valstybe
laikoma jos institucijy ir tarnautojy personifikacija. Nereikia pamirsti, kad
valstybé — visos visuomenés, o ne valdandiyjy organizacija*’. Valstybés
biudzetas — tai pirmiausia mokes¢iy mokeétojy 1€Sos, taigi jei valstybé atlygina
Zalg asmeniui, realiai $i zala atlyginama ne i§ niekam nepriklausanciy pinigy.
Tai svarbu diskutuojant apie Zzalos atlyginimo teisingumg, nes zalos
atlyginimas turi buti teisingas abiem puséms, ne tik nukentéjusiajam. Taikant
valstybés atsakomybe, surasti Siuo poziiiriu tinkamg balansg yra gana

sudétinga, nes valstybés pus€je regimas ne konkretus asmuo, o kazkokia

39 MIKELENAS, V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995;
FEDTKE, J. State Liability in Times of Budgetary Crisis. I§ KOZIOL, H. ir STEINIGER, B. C.
European Tort Law 2005. Springer, 2006. P. 46.

4 FEDTKE, J. State Liability in Times of Budgetary Crisis. I§ KOZIOL, H. ir STEINIGER, B. C.
European Tort Law 2005. Springer, 2006. P. 46. Antra vertus, kaip rafoma toliau, $is argumentas
naudojamas ir valstybés atsakomybei riboti.

“LVAT 2006 m. gruodZio 4 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A14-2166/06.

42 BIRMONTIENE, T. ir kt. Lietuvos konstituciné teisé. Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2002. P.
494,
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abstrakti jéga®®, galinti sumokéti dideles kompensacijas nukentéjusiems
asmenims*. Todél, pvz., Anglijos teismai daZnai kaip argumentg riboti
valstybés atsakomybe nurodo finansinius motyvus®. Ypag¢ tai aktualu kalbant
apie diskrecines valdzios institucijy galias ir priezitros veiklg (Zr. darbo Il
dalies 1.6 ir 1.7 skyrius). Tiesa, kiti autoriai pazymi, kad valstybése, kuriose
valstybés atsakomybé taikoma gan placiai, pvz., Pranciizijoje, nepastebéta, kad
institucijos laikytysi kazkokios gynybinés taktikos, o asmenys teikty daug
nepagristy ieSkiniy*®, arba nurodo, kad sumos, iSmokamos kaip Zalos
atlyginimas valstybés atsakomybés bylose, yra gana kuklios, lyginant su
Kitomis sritimis, kuriose naudojami valstybés biudzeto pinigai, taigi tai

47 Nepaisant to, valstybés

neturéty lemti valstybés atsakomybés ribojimo
atsakomybe taikantys teismai privalo atrasti teisingg balansg tarp
nukentéjusiojo ir valstybés interesy Zalos atlyginimo bylose, jvertinti specifinj
valstybes kaip atsakomybés subjekto statusg tiek atsizvelgdami j placias
valstybés institucijy ir pareigiiny galimybes neteisétai veikiant padaryti Zalos,
tiek  tai, kad valstybé neturéty buti laikoma atsakinga uz visus, ypac treciyjy
asmeny sukeltus, nepatogumus, su kuriais susidiire¢ Zalos atlyginimo
reikalaujantys asmenys.

Valstybés (ar savivaldybés) pripazinimas atsakomybés subjektu yra

reikSmingas ir tuo, kad kai kuriose situacijose 1§ tiesy gali biiti sunku

identifikuoti institucijg, kuri turéty prisiimti kalte dél padarytos zalos. Veiksmy

43 Autoriai, nagrinéjantys valstybés atsakomybés klausimus, daznai mini ,,gilig kiSene*, akcentuodami
pareiskéjy polinkj pateikti skundus biitent valstybei, kaip ,,gilios kiSenés“ savininkui, nors Zalos
atlyginimo galimai galéty reikalauti ir i§ kity asmeny (pvz., TISON, M. Do not attack the watchdog!
Banking supervisors liability after Peter Paul [interaktyvus]. Common Market Law Review, Vol. 42,
No. 3, 2005. [Ziaréta 2013 m. sausio 10 d.]. Prieiga per internety:
<http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2209033> ir kt.).

% Tai patvirtina ir itin didelés sumos, kurias pareiskéjai reikalauja priteisti i§ valstybés. Pvz., LVAT
2012 m. vasario 13 d. nutartis administracingje byloje Nr. A-822-1417-12 (kalinys reikalauja i$
valstybés 1 000 000 Lt zalos atlyginimo dél to, kad institucijos nedaro procesiniy dokumenty kopijy
nemokamai ir neskiria jam socialinés pasSalpos) ir kt.

45 Nurodoma, kad valstybés institucijos yra finansuojamos i§ bendros piniginés, t. y. mokesciy
mokeétojuy 1€8y, taigi bet kokios valdzios institucijos atsakomybé reiskia, kad zala turi buti atlyginama i$
jai skirty 1ésy, taip sumazinant tiesioginéms tos institucijos funkcijoms skirtas 1ésas, t. y. dél vieno
individo naudos nukentés visa visuomené. McIVOR, C. Third Party Liability in Tort. Hart Publishing,
2006. P. 99.

46 VAN DAM, C. European Tort Law. Oxford University Press, 2007. P. 473.

47 FEDTKE, J. State Liability in Times of Budgetary Crisis. I§ KOZIOL, H. ir STEINIGER, B. C.
European Tort Law 2005. Springer, 2006. P. 53.
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neteisétumas gali pasireiksti ne neteisétais kokio nors konkretaus tarnautojo
veiksmais, 0, pvz., netinkamai organizuojant valdzios institucijy veiklg. Todél
neigiamai reikéty vertinti teismy praktika, kai reikalaujama biitinai nustatyti,
kokios institucijos ar kokio tarnautojo veiksmais buvo padaryta Zalos,
vertinama, ar ta zala padaryta dél institucijos, kuri atstovauja valstybei ar
savivaldybei, kaltés ir pan. Antai ilga laikg administraciniai teismai laisvés
atémimo bausmg¢ atlieckantiems asmenims neatlygindavo zalos, atsiradusios dél
to, kad bausmes atlikimo vietose jiems buvo neuZztikrinamos tinkamos salygos
(neskiriamas pakankamas plotas, privalomas pagal higienos normas ir pan.).
Tokig savo pozicijg teismai grindé tuo, kad jkalinimo jstaigos esg neatliko
neteiséty veiksmy, nes ,nuteistyjy skaiius buvo itin didelis, jstaigoms
nesuteikta teis¢ atsisakyti priimti pagal teismo nuosprend] siunciamus
asmenis“*®, | jkalinimo jstaigy higieninés biiklés gerinimas betarpiskai susijes
su §ios srities finansavimu, kuris nepriklauso $iy jstaigy kompetencijai*4°, kad
tkalinimo  jstaigy perpildymas susidar¢ ,dél ne nuo administracijos

«50

priklausanciy aplinkybiy ir ne dél jos kaltés**® arba dél priezasCiy, ,,kurios i§

v

“5l " Tacgiau & praktika

esmes nepriklauso nuo administracijos valios
neiSvengiamai tur¢jo keistis, nes valstybés atsakomybé neturéty biiti siejama su
konkretaus tarnautojo ar institucijos kalte: Stai LVAT 2009 m. sausio 23 d.
sprendimu nurodé, kad aplinkybé, jog jstaiga neturéjo galimybiy dél kamery
stygiaus apgyvendinti pareiskéjo atitinkancioje teisés akty reikalavimus
kameroje, neatleidzia valstybés nuo atsakomybés dél neturtinés zalos
atlyginimo pareidkéjui®2. Siuo metu tokiose bylose teismai vadovaujasi biitent
Sia praktika®3,

Taip pat neigiamai turéty buti vertinami sprendimai byly, kuriose buvo
praSoma atlyginti zalg, padaryta pavieSinus abiturienty baigiamyjy egzaminy

uzduotis, del ko abiturientams teko perlaikyti egzaminus. Autorés nuomone,

48 LVAT 2002 m. vasario 25 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A%-206-02.

4 LVAT 2004 m. liepos 27 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A*-683-2004.

S0 LVAT 2005 m. gruodzio 14 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A5-1818/2005.

SLLVAT 2007 m. lapkri¢io 20 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-1064/2007.

2 LVAT 2009 m. sausio 23 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A-438-121/2009.

% LVAT 2009 m. geguzés 18 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A-438-610/2009, LVAT 2012
m. geguzés 3 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-492-1600-12 ir t. t.
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Cia svarbu tai, kad valstybé neatliko savo pareigos apsaugoti egzaminy
uzduoc€iy slaptuma, kai $iy uzduociy rengimas buvo patikétas valstybei ir jos
institucijoms. Neturéty biiti reikalaujama nustatyti, kas konkreciai pavieSino
uzduotis. Tuo tarpu LVAT tokiose bylose nurodé, kad ,,visy pirma, biitina
nustatyti, koks asmuo fiziSkai valdé egzamino uzduotj, kai ji buvo pavieSinta.
Antra, biitina konstatuoti, jog bitent Sio asmens vienas i§ darbuotojy(-ai)
neatliko pavesty pareigy, salygojusiy egzamino uzduoties pavieSinima, arba tai
buvo padaryta tycia. Tik tokiu atveju bus galimas pagrindas tvirtinti, jog
atitinkamas asmuo nesilaiké Apraso 70 punkto. Nenustacius minéty faktiniy
aplinkybiy, bet kokios teisinés atsakomybés raSis, vienam 1§ asmeny,
atsakingam uz egzamino uzduoc€iy parengimg, egzamino medziagos saugojima,
egzamino vykdyma bei priezilirg, arba jiems visiems kartu, negalima. Tik
nustatymas konkretaus asmens konkreiy teisei prieSingy veiksmy atlikimo
gali sukelti negatyvias pasekmes, kuriy tarpe galima ir viena i§ teisinés
atsakomybés riisiy — civiliné atsakomybé.*>*

Neigiamai vertintina ir teismy praktika, kai sprendimy priémimo
vilkinimas pateisinamas didele darby apimtimi®®, teisés akty pasikeitimais®®,
institucijos likvidavimu®’, finansavimo trikumu®®, kity valstybés institucijy
veiksmais ar kitomis nuo valstybés, nors ir ne nuo konkreéios valdZios
institucijos, priklausan¢iomis aplinkybémis. Antra vertus, kartais teismai vis
delto nurodo, kad ,,valstybés deliktinei atsakomybei atsirasti pakanka nustatyti
auksciau aptarto (administracinio) neveikimo faktg ir néra svarbu (ABT] 86 str.
2 d. taikymo pozitriu néra reikSminga) nustatyti, dél kurio konkretaus
valstybés valdzios institucijos tarnautojo (darbuotojo) toks neveikimas atsirado
ir dél kokiy priezas¢iy tai jvyko*®°,

Tinkamas atsakomybés subjekto (t. y. valstybés ar savivaldybés, o ne

jos institucijos ar tarnautojo) nurodymas yra svarbus ir procesiniu aspektu.

5 LVAT 2007 m. birzelio 7 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AY-614/2007, taip pat zr. LVAT
2008 m. sausio 18 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A-261-51/2008.

S5 LVAT 2013 m. geguzés 16 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-492-684-13.

% LVAT 2003 m. vasario 19 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A2-189-03.

S"LVAT 2012 m. geguzés 7 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-261-1617-12.

8 LVAT 2010 m. birZelio 28 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-662-1244/2010.

S LVAT 2008 m. birZelio 3 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A43-913/2008.
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Tinkamg atsakova nurodyti svarbu, nes pasitaiko atvejy, kai teismai atsisako
tenkinti reikalavimg atlyginti zalg, jei atsakovu nurodyta institucija, o ne
valstybé, atstovaujama tos institucijos®. Taip kartais sprendzia ne tik
administraciniai, bet ir bendros kompetencijos teismai®!. Kritiskai turéty biiti
vertintina ir praktika, kai teismai vis délto sutapatina valstybg su jai
atstovaujanciomis institucijomis ir nepaisydami Civilinio kodekso nuostaty bei
vieSosios atsakomybés reikalavimy priteisia zalos atlyginimag ne i§ valstybés, o
i$ konkrecios institucijos®?,

Galiausial, tinkamo atsakovo nurodymas svarbus organizaciniu aspektu:
valstybés institucijos padarytos zalos atlyginimas yra specialiai organizuotas,
zala atlyginama 1§ specialios Teisingumo ministerijos administruojamos

valstybés biudZzeto programos ir kt.%

80 Pvz., LVAT 2007 m. sausio 24 d. nutartimi administracinéje byloje Nr. A'%-67/2007 pareiskéjo
reikalavimas atlyginti zala, padaryta jam laisvés atémimo viety gydytojo veiksmais, dél kuriy, jo
teigimu, jis tapo pirmos grupés invalidas, buvo atmestas vien tik dél to, kad reikalavimas pareisktas
pataisos namams, o ne valstybei. Tokiy byly yra ir daugiau, pvz., LVAT 2006 m. spalio 10 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A7-1543-06, LVAT 2007 m. balandZio 12 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A8-387/2007, LVAT 2007 m. liepos 5 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A1°-699/2007,
LVAT 2008 m. vasario 1 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-438-156/2008, ir kt. Kai kuriose
bylose, tiesa, reikalavimai néra atmetami, o bylos gragzinamos pirmos instancijos teismui dél to, kad
butina atlikti atsakovo pakeitimo procediira (pvz., LVAT 2011 m. balandzio 11 d. sprendimas
administracinéje byloje Nr. A-858-2573-11).

Taciau taip teismai sprendzia ne visada. Pasitaiko, kai teismas, atsizvelgdamas j proceso
operatyvumo principa, jvertings tai, kad faktiSkai teismo procese kaip atsakovas dalyvavo ta pati
institucija, kuri, valstybe pripazinus atsakovu, Siai atstovauty, §j procesinj pazeidima vertina kaip
formaly, netrukdantj priimti i§ esmés teisingo sprendimo (pvz., LVAT 2006 m. vasario 21 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. Al'-824/2006, LVAT 2007 m. geguzés 29 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A1-571/2007, LVAT 2007 m. birzelio 26 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A3-
649/2007, LVAT 2009 m. rugséjo 21 d nutartis administracinéje byloje Nr. A%6-989/2009, LVAT
2011 m. spalio 20 d. nutartis administracingje byloje Nr. A-662-3006-11). Atsizvelgiant | proceso
operatyvumo principg, tai vertintina pozityviai, nes realiai valstybei ir institucijai byloje biity
atstovaujama taip pat, 0 asmeniui néra taip svarbu, ar zalos atlyginimas priteisiamas i§ valstybés,
atstovaujamos institucijos, ar i§ tos pacios institucijos. Siuo atveju dél pirmiau minéty priezaséiy
svarbu, kad galutiniame sprendime biity tinkamai iSsprestas atsakovo klausimas.

81 AT 2009 m. geguzés 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-120/2009.

62 Pvz., LVAT 2003 m. kovo 12 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-261- 03: pirmosios
instancijos teismas priteisé Zalos atlyginima i§ Tauragés apskrities virSininko administracijos, LVAT
tokio sprendimo nepakeité. Praktikos, kai atsakomybés subjektu nurodoma ne valstybé, o institucija,
pasitaiko ir pastaruoju metu, pvz., LVAT 2012 m. vasario mén. 9 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A-63-303-12, tiesa, Sioje byloje nebuvo nustatyta neteiséty veiksmy, taigi vieSoji atsakomybé
netaikyta.

8 Pvz., reikalavima priteisti nei§mokéta pensijos dalj traktuojant kaip reikalavima atlyginti Zala,
pensija turéty biiti priteisiama i§ minétos specialiosios Teisingumo ministerijos administruojamos
programos. Taciau administraciniai teismai nurodo, kad neiSmokeétos pensijos dalis nelaikoma zala
pagal Civilinio kodekso 6.271 straipsnj (pvz., LVAT 2004 m. geguzés 13 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A-04-52-04), ir priteisia tokias sumas i$ institucijos, turéjusios mokéti pensija (pvz., LVAT
2004 m. geguzés 4 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-10-57-04). Tiesa, LVAT praktika del
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Pastebétina, kad vieSosios atsakomybés santykiai gali susiklostyti ne tik
tarp valstybés ar savivaldybés ir privataus asmens, bet ir tarp dviejy viesyjy
subjekty, t. y. valstybés ir savivaldybés. Pvz., d¢l savivaldybés darbuotojy
klaidos Socialinio draudimo fondui buvo pateikti neteisingi duomenys apie
darbo uzmokestj, kuriais remdamasi fondo valdyba mokéjo asmenims didesnes
pensijas. Permokétos pensijos teisés aktai susigrazinti neleidzia, todél
Socialinio draudimo fondas patyré Zala dél neteiséty savivaldybés veiksmy®4.
Kitas atvejis — savivaldybé turéjo teisés aktais nustatyta pareiga jgyvendinti
valstybés teikiamg paramg tremtiniy Seimoms, taip pat ir nuspresti, ar
pretenduojantys 1 Sig lengvatg asmenys turi teis¢ ja pasinaudoti, ir uztikrinti,
kad valstybés parama biity teikiama teisétai, taciau skyré parama neturéjusiems
teisés tokig parama gauti asmenims, dél ko valstybé patyré Zalos®®. Atlyginant
zalg tokiais atvejais taip pat taikomos vieSosios atsakomybés nuostatos.
VieSosios atsakomybés nuostatos taikomos ir, pvz., reikalaujant priteisti gamtai
padaryta zalg savivaldybés administracijos direktoriui neteisétai iSdavus
leidimg saugotiny medziy ir krimy kirtimo, persodinimo, ar kitokio
pasalinimo, genéjimo darbams®®: tokiu atveju atsakomybés subjektas yra
savivaldybé ir ji atsako pagal Civilinio kodekso 6.271 straipsnio nuostatas.

Nagrin¢jant valdzios subjekty padarytos Zalos atlyginimg teisinéje
literatiiroje paprastai vartojamos sgvokos ,,valstybés atsakomybé* arba ,,viesoji

67

atsakomybe‘®’. Kalbant apie valstybés atsakomybe¢ siekiama pabreézti, kad

neiSmokéty pensijy néra vieninga (placiau apie neiSmokéty pensijy bylas zr. darbo II dalies 1.5
skyriuje).

8 L VAT 2002 m. sausio 30 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A*-122-02, taip pat LVAT 2008 m.
liepos 11 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A®%2-1304/2008.

85 LVAT 2006 m. balandZio 21 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A4-23-06.

8 | VAT 2010 m. lapkri¢io mén. 15 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-63-1528-10, LVAT 2011
m. vasario mén. 23 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-444-402-11.

87 Kai kuriy valstybiy autoriai atsakomybei uz valdZzios subjekty veiksmus apibrézti dar vartoja terming
,,administraciné atsakomybé* (pvz., VAN BOOM, W. H. On the Intersection Between Tort Law and
Regulatory Law — A Comparative Analysis. I§ VAN BOOM, W. H., LUKAS, M. ir KISSLING, CH.
Tort And Regulatory Law. Tort and Insurance Law. Vol. 19. Springer, 2007. P. 427; VAN DAM, C.
European Tort Law. Oxford University Press, 2007. P. 474 ir kt., paprastai raSydami apie valstybés
atsakomybés modelj Pranctizijoje), taCiau Lietuvoje §is terminas visai netinkamas, nes vartojamas
siekiant apibrézti asmeny atsakomybe uz administracinius teisés pazeidimus (zr. pvz., PETKEVICIUS,
P. Administraciné atsakomybé. Vilnius: Justitia, 1996; SEDBARAS, S. Administraciné atsakomybé.
Vilnius: Justitia, 2005 ir kt). Teko sutikti ir terming ,,administraciné deliktiné atsakomybé* (angl.
administrative tort liability) (LEE, I. B. In Search of a Theory of State Liability in the European Union
[interaktyvus]. Harvard Jean Monnet Working Paper, 1999. [ziaréta: 2013 m. kovo 10 d.]. Prieiga per
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atsakomybés subjektas yra valstybé, vieSosios atsakomybés sgvoka dazniau
naudojama siekiant pabrézti jos ypatumus, atskirti ja nuo zalos atlyginimo
santykiy, susiklostanciy tarp privaciy subjekty. S. Selelionytés-Drukteinienés
disertacijoje ,,Valstybés deliktiné atsakomybé* terminas ,,vieSoji atsakomybé*
laikomas ne visai tinkamu, nes vieSoji atsakomybé paprastai suprantama kaip
baudziamoji ir administraciné atsakomybé®®. Taciau atlikdama tyrima $io darbo
autor¢ terming ,vieSoji atsakomybé®“ vis délto sutiko dazniau biitent
Saltiniuose, kuriuose turima omenyje valstybés ar savivaldybés deliktine
atsakomybé®. Ir Europos Taryba nurodo, kad pasirinko vieSosios atsakomybés
sgvoka deél to, kad terminas ,valstybés atsakomybeé tinkamas ne visoms
teisinéms sistemoms: kai kur valstybés sgvoka apima tik centrines valdZios
institucijas. Toks argumentas tinka ir Lietuvai, nes specialios Civilinio kodekso
nuostatos, reglamentuojancios vie$gja atsakomybe, apima ir savivaldybiy
atsakomybe. VieSosios atsakomybés sgvokg gana placiai vartoja ir Lietuvos
teismai’®. Atsizvelgiant j tai, $iame darbe minéta sagvoka bus naudojama turint
omenyje tiek valstybés, tiek savivaldybiy atsakomybe. VieSosios atsakomybés
sgvoka taip pat vartojama Siame darbe rasant apie vieSyjy asmeny padarytos
zalos atlyginimg kitose valstybése, nes ne visose jose visais atvejais valstybé
yra tokios atsakomybés subjektas. Valstybés (ar atitinkamai savivaldybés)

atsakomybés sgvoka bus naudojama siekiant akcentuoti atsakomybés subjekta.

internetg: <http://centers.law.nyu.edu/jeanmonnet/archive/papers/99/990901.html.> ir kt.), bet Sis
terminas itin retai vartojamas ir, autorés nuomone, Lictuvoje gali biiti netinkamai suprastas dél minétos
priezasties.

6 SELELIONYTE-DRUKTEINIENE, S. Valstybés deliktinés atsakomybés raidos tendencijos: daktaro
disertacija. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2008. P. 25.

6 Pvz., MIKELENAS, V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia,
1995; KARGAUDIENE, A. Viesoji atsakomybé: atsakomybés uz padaryta Zalg privadiam asmeniui
subjekto apibrézimo problema. Jurisprudencija. 2008, Nr. 3(105); Recommendation No. R (84) 15 of
the Committee of Ministers to Member States Relating to Public Liability [interaktyvus]. Priimta
Ministry Komiteto 1984 m. rugséjo 18 d. [Zidréta 2013 m. kovo 18 d.]. Prieiga per interneta: <
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=693711> ir kt.

0 Pyz., Lietuvos apeliacinio teismo 2009 m. geguzés 19 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-343/2009,
LVAT 2009 m. rugséjo 17 d nutartis administracinéje byloje Nr. A*2-978/2009, LVAT 2012 m.
vasario 6 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-525-324-12, LAT 2012 m. geguzés 9 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-214/2012, Klaipédos apygardos teismo 2012 m. gruodzio 20 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 2A-1723-524/2012, Vilniaus apygardos administracinio teismo 2013 m. sausio 2
d. sprendimas administracinéje byloje Nr. 1-854-561/2013 ir kt. Tiesa, LAT vieSosios atsakomybés
savoka kartais vartoja ir kaip asmeny atsakomybés uz vieSojoje teiséje jtvirtinty reikalavimy
pazeidimus (pvz., LAT 2010 m. geguzés 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-207/2010).
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1.2. Atsakomybés uz vieSojo administravimo subjekty asmenims
padaryta ala institutas kaip vieSosios atsakomybés dalis. Sio instituto

vieta Lietuvos teiséje.

Atsakomybés uZz vieSojo administravimo subjekty asmenims padaryta
zalg sagvoka néra vartojama nei teisés doktrinoje, nei teisés aktuose ar teismy
praktikoje — ji yra Sio disertacinio tyrimo ,produktas”. Tokia sgvoka
reik§minga siekiant identifikuoti pagrindinj darbo objekta. VieSoji atsakomybé
apima platy ratg subjekty, uz kuriy veiksmais padaryta Zalg kyla valstybés ar
savivaldybiy atsakomyb¢ — tai ir vieSojo administravimo subjektai, ir jstatymy
leidziamoji valdzia, ir teismai. Siame darbe analizuojama atsakomybé uz
biitent vieSojo administravimo subjekty asmenims padaryta Zalg.

Siekiant pateikti atsakomybés uz vieSojo administravimo subjekty
asmenims padarytg zalg sgvoka, tikslinga apibrézti vie$aj; administravimg ir
vieSojo administravimo subjekta. Pazymétina, kad Siame darbe nesiekiama
pateikti i§samios vieSojo administravimo ir vieSojo administravimo subjekto
sampratos — §io darbo tema, atsakomybé uz vieSojo administravimo subjekty
asmenims padarytg zala, inter alia reikalauja suvokti, apie kokiy subjekty
padarytos zalos atlyginimg kalbésime, kokioje srityje tokia zala gali biiti
padaroma, taip pat nustatyti, ar $iy sgvoky reglamentavimas sudaro visas
prielaidas tinkamam tokios Zalos atlyginimui.

VieSasis administravimas kaip kategorija Lietuvoje atsirado ne per
seniausiai (Si sgvoka teisés aktuose pirmag kartg jtvirtinta 1999 m. sausio 14 d.
Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatyme’, o iSsamiau
apibrézta 1999 m. birzelio 17 d. Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo

jstatyme’?), tadiau vartojama gana placiai tiek kituose teisés aktuose, tiek

"l Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas. Valstybés Zinios, 1999, Nr. 13-308;
Valstybés zinios, 2000, Nr. 85-2566.
2 Lietuvos Respublikos vie$ojo administravimo jstatymas. Valstybés Zinios, 1999, Nr. 60-1945;
Valstybés zinios, 2006, Nr. 77-2975.
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mokslo darbuose”, studijuojama universitetuose. VieSasis administravimas —
nevienalyté kategorija, kuri gali bati suprantama kaip vadybing, politing,
sociologing, teisin¢ ir kt. Siame darbe vieasis administravimas suvokiamas
kaip teisiné kategorija, o vie$ojo administravimo sgvoka vartojama taip, kaip ji
apibréziama VieSojo administravimo jstatyme ir aiskinama administraciniy
teismy praktikoje.

Viesasis administravimas Vie$ojo administravimo jstatymo 2 straipsnio
1 dalyje apibréziamas kaip ,jstatymy ir kity teisés akty reglamentuojama
vieSojo administravimo subjekty veikla, skirta jstatymams ir kitiems teisés
aktams jgyvendinti: administraciniy sprendimy priémimas, jstatymy ir
administraciniy sprendimy jgyvendinimo kontrol¢, jstatymy nustatyty
administraciniy paslaugy teikimas, vieSyjy paslaugy teikimo administravimas
ir vieSojo administravimo subjekto vidaus administravimas“’®. Reikia
pastebéti, kad Siuo apibrézimu paprascCiausiai iSvardijamos veiklos, priskirtinos
vieSajam administravimui. I§ tiesy, palygine §] apibrézimg su VieSojo
administravimo  jstatymo 5 straipsniu, kuriame nustatytos vie$ojo
administravimo sritys, pamatysime, kad S§ios sritys 1§ esmés sutampa su
apibrézime iSvardytais veiksmais (iSskyrus tai, kad apibrézimas apima
administraciniy  sprendimy priémimg, o kaip ji atitinkanti vieSojo
administravimo sritis jstatymo 5 straipsnyje nurodomas administracinis
reglamentavimas: autorés nuomone, tai néra tapatis dalykai). Vieninteliu
apibendrinanc¢iu Sias veiklas pozymiu laikytina nuostata, kad vieSasis
administravimas — ,,tai veikla, skirta jstatymams ir kitiems teisés aktams
jgyvendinti“. Taigi vieSasis administravimas siejamas su ,,pojstatymine* veikla
— istatymy jgyvendinimu. Tai jstatymais jgalioty valdzios subjekty veikla,
skirta uZztikrinti kasdienj valstybés funkcionavimg — jvairiy visuomeniniy

santykiy reguliavimas pojstatyminiu lygmeniu, kai santykio svarba

8 Pyz., ANDRUSKEVICIUS, A. ir PASKEVICIENE, L. Viesojo administravimo teisiniai pagrindai.
Vilnius: V] Registry centras, 2011, BAKAVECKAS, A. ir kt. Lietuvos administraciné teisé Bendroji
dalis. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2005 ir kt.

" VieSojo administravimo sgvoka VieSojo administravimo jstatyme buvo ne kartg keic¢iama, sulig
kiekvienu pakeitimu ji buvo ple¢iama ir tikslinama, nurodant naujas vieSojo administravimo veiklas.
Siame darbe analizuojama jo raSymo metu aktuali vieSojo administravimo sgvoka, t. y. galiojanti nuo
2013 m. birzelio 1 d.
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nereikalauja jo reglamentuoti jstatymu (ivairiy taisykliy, apraSy, nuostaty ir kt.
priemimas — administracinis reglamentavimas), pagalba fiziniams ir
juridiniams asmenims jgyvendinant savo teises ir pareigas (administracinés
paslaugos), prieziira, kad nebiity paZeidziami teisés akty reikalavimai
(istatymy ir administraciniy sprendimy jgyvendinimo kontrol¢), uztikrinimas,
kad asmenys gauty biitiniausius jy poreikius tenkinancias paslaugas (vieSyjy
paslaugy teikimo administravimas) ir galiausiai pacios vie$ojo administravimo
subjekty sistemos jtvirtinimas ir palaikymas (vidaus administravimas).

Apibréziant atsakomybés uz vieSojo administravimo subjekty asmenims
padaryta Zalg sampratg, atribojant Sig atsakomybg¢ nuo likusios vieSosios
atsakomybeés dalies, vieSojo administravimo ribas tikslinga apibrézti ir
,negatyviuoju® (atmetimo) pozitiriu, t. y. nurodant, kokie veiksmai nelaikytini
vieSuoju administravimu:

- valdzios subjekty veiksmai, kai Sie subjektai jgyvendina savo
civilines teises ir pareigas, tai privatings teisés sritis (placiau apie privacios ir
vieSosios vieSojo administravimo subjekty veiklos atribojimg Zr. darbo I dalies
2.2.1 skyriuje);

- konstituciniai valstybés valdzios formavimo ir valdzios institucijy
tarpusavio santykiai (pvz., Vyriausybés formavimo santykiai ir Vyriausybés
santykiai su Seimu ir Respublikos Prezidentu);

- jstatymy leidyba, nes vieSasis administravimas, kaip jau minéta, yra
poistatymingé veikla;

- teisingumo vykdymas, taip pat ikiteisminis tyrimas (tac¢iau vidaus
administravimo santykiai teismin¢je institucijose priskirtini vieSajam
administravimui — plac¢iau zr. darbo I dalies 2.1.3 skyriuje);

- veikla, kuria Vyriausybé ir Respublikos Prezidentas jgyvendina

valstybés valdzig";

5 Anot Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo, ,,8i veikla negali biiti tapatinama su tokia veikla,
kurig apima Administraciniy byly teisenos jstatyme vartojama sgvoka ,,vieSasis administravimas*
(Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010 m. geguzés mén. 13 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 16 straipsnio 2 dalies (2007 m. gruodzio 18 d.
redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Lietuvos Respublikos Prezidento 2007 m.
geguzeés 29 d. dekreto Nr. 1K-988 ,.Dé¢l Valstybinés losimy prieziiiros komisijos nario atleidimo*
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- administraciniy  teisés pazeidimy byly teisena. Nors jos
(ne)priskyrimas vieSajam administravimui diskutuotinas, Siame darbe vieSojo
administravimo samprata neapima administraciniy teisés paZeidimy byly
teisenos (placiau apie tai, taip pat argumentus, nulémusius tokig autorés
pozicija, zr. darbo I dalies 2.2.2.1 skyriuje).

Taigi vieSasis administravimas yra plati ir jvairi valstybés ir
savivaldybiy institucijy, jstaigy ir tarnautojy veikla, jvairiu mastu veikianti
kasdien] asmeny gyvenimg, taciau kokybisSkai besiskirianti i§ kitos valstybés
institucijy veiklos (pvz., istatymy leidybos ar teisingumo vykdymo). Todél
tikslinga 1§ bendros vieSosios atsakomybés sistemos i$skirti atsakomybeés uz
vieSojo administravimo subjekty asmenims padaryta Zalg institutg. Poreikj
18skirt] $1 institutg liudija ir tai, kad atsakomybé uz vieSojo administravimo
subjekty padarytag Zzalg nustatyta atskirame Civilinio kodekso straipsnyje,
ginCams d¢l Sios atsakomybés taikymo nustatytas specialus teismingumas,
skiriasi ir teismy praktika atlyginant Zalg, padaryta vieSojo administravimo
veiksmais, ir Zalg, padaryta, pvz., teismams vykdant teisinguma.

Atsakomybés uz vieSojo administravimo subjekty asmenims padaryta
zala sgvoka pasirinkta siekiant ne tik iSskirti jg i§ bendros vieSosios
atsakomybés sistemos, bet ir atskirti ja nuo panaSios sgvokos ,,vie$ojo
administravimo subjekty atsakomybe¢®, kurioje kaip atsakomybés subjektas
akcentuojamas biitent vieSojo administravimo subjektas. Pastaroji sgvoka
vartotina analizuojant valstybés tarnautojy tarnybing, materialing ir pan.
atsakomybe. Siame darbe pagal jo objekta tiriami biitent Zalos atlyginimo
santykiai tarp valstybés ir Zmogaus, o ne tarp valstybés ar jos institucijos ir
tarnautojo, ir tokiuose santykiuose atsakomybés subjektu yra valstybé (ar
savivaldyb¢), o ne Zalos padares tarnautojas.

Taigi, atsakomybé uz vieSojo administravimo subjekty asmenims

padarytg zalg — deliktinés vieSosios atsakomybés dalis, kai valstybé arba

atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Lietuvos Respublikos azartiniy loSimy jstatymo 26
straipsnio (2003 m. liepos 4 d. redakcija) 4 daliai“. Valstybés zinios, 2010, Nr. 56-2766). Taciau
Respublikos Prezidentas ir Vyriausybé vykdo ir vie$ojo administravimo veikla. Placiau apie tai Zr.
darbo I dalies 2.1.2 skyriuje. Respublikos Prezidento kanceliarija ir Vyriausybés kanceliarija laikytinos
vie$ojo administravimo subjektais ir jy veikla priskirtina vie$ajam administravimui.
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savivaldybé privalo atlyginti Zalg, asmenims padaryta neteisétais vieSojo
administravimo veiksmais.

Nors Zalos padaroma vieSojo administravimo srityje, t. y. atsakomybés
santykiai kyla i§ vieSyjy teisiniy santykiy, valdzios institucijy padarytos Zalos
atlyginimas laikomas civiliniais santykiais ir reglamentuojamas Civiliniame
kodekse. Tai dar 1999 m. nurodé LAT: Zalos atlyginimo santykiai ,,savo teisine
prigimtimi yra civiliniai teisiniai santykiai, nes Zalos atlyginimo klausimus
reguliuoja biitent civiling teise. [...]. Istatymas, nustatydamas bendro pobiidzio
pareiga atlyginti neteisétais veiksmais padaryta zalg, Sios pareigos nesieja su
zalg padariusio asmens teisiniu statusu, t. y. nedaro jokio skirtumo, kas padare
7alg — vieSas ar privatus asmuo. Siuo atveju svarbu, kad bty visos civilinés
atsakomybés salygos: neteiséti veiksmai, Zala, priezastinis rySys ir kalté. Toks
teisinis reguliavimas grindZiamas konstituciniu asmeny lygybés pries jstatyma
principu (Lietuvos Respublikos Konstitucijos 29 str. 1d.). Kitoks teisinis
reguliavimas, pavyzdZziui, valstybés institucijy ar jy pareigiiny neteisétais
veiksmais padarytos zalos atlyginimo nustatymas specialiose vieSosios teisés
normose, $] konstitucinj asmeny lygiateisiSkumo principg pazeisty, nes suteikty
valstybei nepagristas privilegijas lyginant su privaciy asmeny teisiniu statusu.
Taigi zala, asmeniui ar jo turtui neteisétai padaryta valstybés institucijos ar
valstybés tarnautojo, turi biiti atlyginama pagal bendrasias civilinés
atsakomybés taisykles*’®,

Tai nereiskia, kad valstybé atsako uz padarytg zalg lygiai taip pat, kaip
privatiis subjektai: ¢ia svarbu pabrézti, kad valstybei negali buti suteikiamos
kazkokios privilegijos, palankesnés salygos dél i$skirtinio Sio subjekto statuso.
PrieSingai — specialios vieSosios atsakomybés nuostatos kaip tik ir buvo
sukurtos siekiant apsaugoti asmens, kuriam valstybé savo neteisétais veiksmais
padaré Zzalos, kaip silpnesnés Salies, interesus. Taigi Civiliniame kodekse
jtvirtinta tam tikra vieSosios atsakomybés specifika, palyginus su privaciy
asmeny atsakomybe — nustatyta grieztoji atsakomybé (atsakomybé be kaltés).

Administraciniai teismai taip pat nurodo, kad Civilinio kodekso 6.271

S LAT 1999 m. balandZio 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-92.
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straipsnyje jtvirtinta speciali vieSosios atsakomybeés sistema, skirta atlyginti
zalai, kurig inter alia asmuo patyré dalyvaudamas administraciniuose
teisiniuose santykiuose’’, o LAT pazymi, jog vieSosios civilinés atsakomybés
specifika yra ta, kad civilinés atsakomybés subjektas yra ne privatus, bet
vieSasis asmuo — valstybé arba savivaldyb¢; atsakomybés subjekto ypatumai
lemia tam tikrus $ios civilinés atsakomybés taikymo ypatumus’®,

Tokia tarpSakiné atsakomybés uz vieSojo administravimo subjekty
asmenims padaryta Zalg instituto padétis kelia praktiniy problemy taikant $ig
atsakomybe. Kaip nubrézti ribg, kada turi buti taikoma vieSoji atsakomybe
pagal Civilinio kodekso 6.271 straipsni, o kada bendrosios civilinés
atsakomybés nuostatos? Ar bet koks neteisétas administracinis aktas
automatiskai reiSkia, kad nustatytas ir neteisétumas civilinés teisés pozitiriu? Ir
atvirk§ciai, ar galima laikyti, kad vieSojo administravimo subjektas veiké
neteisétai, nors néra jokio neteisétu pripazinto administracinio akto? Ar
atlygintinos Zalos dydis gali biiti kitoks dé¢l to, kad ja padaré vieSasis, o ne
privatus asmuo? Atsakymus j Siuos klausimus bandysime rasti analizuodami
atsakomybés uZ vieSojo administravimo subjekty asmenims padarytg Zalg
taikymo ribas ir sglygas.

Nepaisant tokiy neaiSkumy, galima teigti, kad Lietuvos teisinéje
sistemoje vieSoji atsakomybé néra kazkokia atskira sistema, apimanti tik jai
skirtus principus ir normas. Tai yra vienas i§ specialiy civilinés deliktinés
atsakomybés atvejy, reglamentuojamy kartu su kitais specialiais civilinés
deliktinés atsakomybés atvejais. Tai patvirtina ir mokslininky darbai’®, ir gausi
teismy praktika. Pvz., administraciniai teismai, taikydami atsakomybe uz
vieSojo administravimo subjekty asmenims padaryta zala pazymi, kad
santykiai, susij¢ su tokios zalos atlyginimu, yra civiliniai teisiniai, 0 ne

administraciniai teisiniai santykiai, dél to Siuo atveju svarbu atsizvelgti ir |

T LVAT 2009 m. gruodzio 21 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-556-1485/2009.

8 LAT 2010 m. vasario mén. 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-91/2010.

" MIKELENAS, V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995;
KARGAUDIENE, A. Vie$oji atsakomybé: atsakomybés uz padaryta Zalg privadiam asmeniui subjekto
apibrézimo problema. Jurisprudencija, 2008, Nr. 3(105); SELELIONYTE-DRUKTEINIENE, S.
Valstybés deliktinés atsakomybés raidos tendencijos: daktaro disertacija. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2008.
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bendrasias civiling atsakomybe reglamentuojancias teisés normas®’. Todél
administraciniai teismai taiko ir Civilinio kodekso 6.263 straipsnio 1 dalyje
nustatyta kiekvieno asmens pareigg laikytis tokiy elgesio taisykliy, kad savo
veiksmais (veikimu, neveikimu) nepadaryty kitam asmeniui Zalos8!, taip pat
Civilinio kodekso 6.282 straipsnio 1 dalj, kurioje nustatyta galimybé sumazinti
zalos atlyginimg arba reikalavimg atlyginti Zalg atmesti, atsizvelgiant |
nukentéjusio asmens kaltés dydj®2. Taikoma ir Civilinio kodekso 6.246
straipsnio 1 dalies nuostata dél atsakomybés atsiradimo pazeidus bendro
pobudzio pareigg elgtis atidziai ir riipestingai.

Todéel neigiamai vertintina tokia teismy praktika, kai vieSajai
atsakomybei netaikomos bendrosios civilings atsakomybés nuostatos. Antai
vienoje byly LVAT yra nurodgs: ,,Civilinio kodekso 6.271 straipsnis yra
speciali teisés norma, reglamentuojanti teisinius santykius dél zalos atlyginimo,
kai prasoma atlyginti zala atsirado dé¢l valdzios institucijy neteiséty veiksmy.
Specialioji Sios materialinés teisés normos paskirtis pasireiSkia tuo, kad jos
taikymas néra sietinas su kita Civilinio kodekso norma — 6.246 straipsniu,
kuriame yra pateiktas neteiséty veiksmy apibiidinimas kaip salyga civilinei
atsakomybei atsirasti. Tai reiSkia, kad valstybés deliktiné atsakomyb¢ atsiranda
tik tuo atveju, kai valdzios institucijy (jy darbuotojy) veiksmai neatitinka jiems
pagal jstatymus privalomo elgesio modelio*®3,

Daugumoje uzsienio valstybiy vieSosios atsakomybés vieta teisés
sistemoje nustatoma dvejopai: arba jtvirtinama civiliniame kodekse (Belgija,
Graikija, Italija, Olandija®, su tam tikrais ypatumais — Vokietija®®), neretai

nustatant ir specifines taisykles, pvz., grieZztaja atsakomybe (tokioms

8 Pvz., LVAT 2011 m. birZelio 30 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-62-932-11 ir kt.

8L LVAT 2010 m. lapkri¢io 30 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-822-1419-10, LVAT 2011 m.
spalio 6 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-62-3263-11.

82 LVAT 2009 m. gruodzio 21 d nutartis administracinéje byloje Nr. A5%6-1485/2009.

8 LVAT 2010 m. spalio 5 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-143-1172/2010, LVAT 2012 m.
geguzés 8 d. nutartis administracingje byloje Nr. A-143-1493-12.

84 SPIER, J. (ed.) Unification of Tort Law: Liability for damage Caused by Others. Kluwer Law
International, 2003. P. 42 (Belgija), P. 133 (Graikija), P. 162 (Italija), P. 180 (Olandija).

8 Vokietijos Civilinis kodeksas numato valstybés tarnautojo atsakomybe, atsakomybe uz jo veiksmus
valstybei perkelia VVokietijos Konstitucijos (vok. Grundgesetz) 34 straipsnis (VAN DAM, C. European
Tort Law. Oxford University Press, 2007. P. 481).
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valstybéms priskirtina ir Lietuva), arba vieSosios atsakomybés santykius
reglamentuojancios normos yra specialiuose teisés aktuose, taCiau juose
jtvirtinamos panaSios ] bendrgsias civilinés atsakomybés nuostatas taisyklés
(Ispanija, Sveicarija®, Cekija®, Portugalija®®, Estija®, Bulgarija®).

Viesosios atsakomybés nustatymas kardinaliai skiriasi bendrosios teisés
sistemos valstybése, kur apskritai neiSskiriama, ar Zalos padaryta privaciame
sektoriuje, ar vieSyjy santykiy srityje. Pvz., Anglijoje valstybé atsako pagal
bendrosios deliktinés teiseés taisykles taip pat, kaip ir privatiis subjektai, tiesa,
galimybé¢ atsakomybe taikyti valstybei, vietos valdZios institucijoms ir policijai
nustatyta atskirais aktais, nes kitaip atsakomybé uz padarytg zalg bty taikoma
7alg padariusiems tarnautojams®?.

Specifiné vieSosios atsakomybés sistema jtvirtinta Pranciizijoje, kurioje
valstybés ir vieSyjy jstaigy atsakomybé nustatoma remiantis ne civilinés teisés
normomis, o specialiomis taisyklémis, kurias formuluoja auksciausiasis
administracinis teismas — Valstybés taryba (pranc. Conseil d ‘Etat) ir Kurios yra
priskiriamos vieSosios, o ne privatinés teisés sri¢iai. [domu ir tai, kad nesant
specialiy teisés akty nuostaty, nustatanciy valstybés atsakomybe, Pranciizijoje
vieSosios atsakomybés sistema yra formuojama i§imtinai per teismy praktikg®,

Atsizvelgiant | sudétingg vieSosios atsakomybés instituto vietg jvairiy
valstybiy teisinése sistemose, jvairiuose deliktinés teisés sisteminimo darbuose
valstybés atsakomybé néra minima. Antai minéta, kad, pvz., Europos deliktinés
teis€s principuose valstybés atsakomybé néra iSskiriama, nors rengiant

principus ji buvo aptarin¢jama, taciau galiausiai nuspresta, jog specialios

8 SPIER, J. (ed.) Unification of Tort Law: Liability for damage Caused by Others. Kluwer Law
International, 2003. P. 251 (Ispanija), P. 265 (Sveicarija).

87 KOZIOL, H. ir STEINIGER, B. C. (eds.) European Tort Law 2007. Springer, 2008. P. 213.

8 KOZIOL, H. ir STEINIGER B. C. (eds.) European Tort Law 2007. Springer, 2008. P. 478.

8 ANDRESEN, E. The Claim for Elimination of Unlawful Consequences and the Claim for
Compensation for Damage under Estonian State Liability Law [interaktyvus]. Juridica International X
2005. [zitréta 2013 m. sausio 15 d.]. Prieiga per interneta: <
http://www.juridicainternational.eu/public/pdf/ji_2005_1 168.pdf>.

0 Viesasis administravimas ir privatiis asmenys: vieSojo administravimo subjekty ir privaciy asmeny
santykius reglamentuojantys administracinés teisés principai. Europos Tarybos leidinys. Vilnius:
Justitia, 2004 (lietuvisko vertimo mokslinis redaktorius V. Valancius). P. 276.

% SPIER, J. (ed.) Unification of Tort Law: Liability for damage Caused by Others. Kluwer Law
International, 2003. P. 77.

9 VAN DAM, C. European Tort Law. Oxford University Press, 2007. P. 475.
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nuostatos gali pernelyg kistis | valstybiy administracing teis¢®. Tiesa,
pastebima, kad tam tikra apimtimi valstybés atsakomybés taikymo principus
harmonizuoja ESTT% praktika®.

Tarpsakin] atsakomybés uz vieSojo administravimo subjekty asmenims
padaryta Zalg pobiid] ir Sio instituto vieta Lietuvos teisés sistemoje patvirtina
Siy byly teismingumas. Nepaisant to, kad, kaip jau buvo minéta, Zalos
atlyginimo santykiai yra civiliniai, taiau Zalos padaroma vie$ojo
administravimo srityje, o vieSojo administravimo subjekty veiksmy teisétumo
vertinimas Lietuvoje yra pavestas specializuotiems — administraciniams
teismams (Administraciniy byly teisenos jstatymo 15 straipsnio 1 dalies 3
punktas). Taip yra todé¢l, kad, sprendziant Zalos atlyginimo klausima,
pirmiausia reikia nustatyti, ar buvo padaryta neteiséty veiksmy vieSojo
administravimo srityje. UZsienio valstybése Zalos, asmenims padarytos vie$ojo
administravimo subjekty veiksmais, atlyginimo byly klausimas sprendziamas
jvairiai. Salyse, kuriose egzistuoja administraciniy teismy sistema, §ios bylos
daznai priskiriamos $iems teismams®. Taiau pasitaiko atvejy, kai
administracinio akto teisétumo klausimams ir Zalos atlyginimo klausimams
nustatomas skirtingas teismingumas: Pvz., Vokietijoje zalos atlyginimo bylas
nagrinéja civiliniai teismai, taciau bylos dé¢l administracinio akto panaikinimo
teismingos administraciniams teismams®’.

Nustatyti bylos teisminguma néra lengva. VieSojo administravimo

subjektai veikia ir civiliniuose teisiniuose santykiuose, be to, santykiai gali biiti

9 European Group on Tort Law, Principles of European Tort Law: Text and Commentary. Springer,
2005. P. 113.

% Siame darbe nurodant ESTT turima omenyje tiek Europos Teisingumo Teismo, tiek Pirmos
instancijos teismo, tiek Tarnautojy teismo praktika, ir tik pateikiant nurodas j konkrecias bylas,
nurodomas tikslus sprendimg priémusio teismo pavadinimas.

% KOZIOL, H. ir STEINIGER, B. C. (eds.) European Tort Law 2008. Springer, 2009. P. 670.

% Taip yra ne tik Prancilizijoje, kur, kaip jau kalbéta, vieSoji atsakomybé apskritai priskiriama
administracinés teisés sri¢iai (VAN DAM, C. European Tort Law. Oxford University Press, 2007. P.
474), bet ir valstybése, kuriose, panasiai kaip Lietuvoje, zalos atlyginimo santykiai laikomi civiliniais
santykiais, pvz., Estijoje (ANDRESEN, E. The Claim for Elimination of Unlawful Consequences and
the Claim for Compensation for Damage under Estonian State Liability Law [interaktyvus]. Juridica
International X 2005. [ZiGréta 2013 m. sausio 15 d.]. Prieiga per internetz: <
http://www.juridicainternational.eu/public/pdf/ji_2005_1_168.pdf>), Portugalijoje (KOZzZIOL, H. ir
STEINIGER, B. C. (eds.) European Tort Law 2007. Springer, 2008. P. 478) ir t. t.

9 VAN DAM, C. European Tort Law. Oxford University Press, 2007. P. 481.
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misriis (tarkime sprendZiamas nuosavybés teisiy 1 Zemeés sklypa atkiirimo
klausimas ir lygiagreCiai tas sklypas iSnuomojamas ar pan.). Teismingumo
klausimy sudétingumg patvirtina ir specialios teis¢jy kolegijos teismingumo
klausimams spresti nutar¢iy gausa.

IS Sios kolegijos ir administraciniy teismy praktikos aiskéja, kad
dauguma byly dél vieSojo administravimo subjekty veiksmais asmenims
padarytos Zzalos atlyginimo nagrinéja administraciniai teismai. Vis délto
nemazai yra ir atvejy, kai tokio pobiuidZio bylos priskiriamos nagrinéti
bendrosios kompetencijos teismui. Galima i$skirti tokius atvejus:

Pirmiausia tai bylos, kuriose reikalaujama atlyginti Zalg, padaryta
vieSojo administravimo subjektui veikiant tiek administraciniuose, tiek
civiliniuose santykiuose®.

Antra, tai bylos, kuriose vieSojo administravimo subjektai, priimdami
administracinius sprendimus, taiko civiling teis¢. Pvz., savo prigimtimi
civiliniai santykiai yra globos ir riipybos teisiniai santykiai, nors vie$ojo
administravimo institucijos S$ioje srityje priima administracinio pobiidZio
sprendimus (pvz., vaiko teisiy apsaugos tarnybos turi teis¢ priimti sprendimus
del asmens tinkamumo skirti glob¢ju, organizuoja likusio be tévy globos vaiko
laikingjg ir nuolating globg, atlieka tokios globos priezilirg ir pan.%?). Tokius
sprendimus priimdama institucija taiko civilinés teisés nuostatas, tode¢l tokios
bylos perduodamos nagrinéti bendrosios kompetencijos teismuil®. Kitas
civilings teisés taikymo pavyzdys — kai praSoma atlyginti zalg, atsiradusig dél
klaidy hipotekos registre. Hipotekos registrg tvarko Teisingumo ministerija,
kuri priima tam reikalingus pojstatyminius teisés aktus (administracinis
reglamentavimas), taip pat kaip centriné hipotekos jstaiga teikia registro
duomenis (administracinés paslaugos)'®® ir kt. Hipotekos registro tvarkymas,

kaip ir kity registry tvarkymas, autorés nuomone, laikytinas vieSuoju

% Pvz., Specialiosios teiséjy kolegijos 2011 m. geguzés 23 d. nutartis byloje Nr. T-26-2011.

9 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2002 m. gruodZio 17 d. nutarimas Nr. 1983 ,,Dél Bendryjy vaiko
teisiy apsaugos tarnyby nuostaty patvirtinimo*. Valstybés zinios, 2002, Nr. 120-4515.

10 LVAT 2009 m. birzelio 12 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS%25-374/2009.

101 ) jetuvos Respublikos Vyriausybés 2001 m. spalio 18 d. nutarimas Nr. 1246 ,Dél Lietuvos
Respublikos hipotekos registro nuostaty patvirtinimo*. Valstybés zinios, 2001, Nr. 90-3173.
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administravimu'®?, ta¢iau LVAT nurodo, kad ,,normos, reglamentuojancios
registro tvarkyma, priskiriamos civilinio proceso normoms, todél Zalos,
atsiradusios de¢l hipotekos registro klaidy, klausimas sprestinas ieSkinine
teisena bendros kompetencijos teisme*1%,

Be to, kai vieSojo administravimo institucijos taiko civiling teisg,
administraciniai teismai atsisako vertinti tokiy sprendimy turinj, nes vie$ojo
administravimo subjekto veiksmus teismas gali vertinti tik VieSojo
administravimo jstatymo poziliriu, t. y. ar tinkamai ir laiku priimtas sprendimas
arba atliktas kitoks veiksmasi®*. Todé¢l tokias bylas teismingumo kolegija
perduoda spresti bendrosios kompetencijos teismui, nes pagrindiniai klausimai,
kuriuos reikés analizuoti sprendziant, ar institucijos veiké neteisétai, yra
civiliniai, taciau $is teismas, nagrinédamas tokias bylas, vis tiek turi taikyti
vie$osios atsakomybés nuostatas'®,

Civilin¢ teis¢ gali buti taikoma ne tik priimant administracinius
sprendimus, bet ir vertinant tokiy sprendimy pasekmes: pvz., bylos dél garbés
ir orumo pazeidimo, nors toks pazeidimas ir buvo padarytas netinkamai
atlieckant vieSojo administravimo veiksmus, bus nagrin¢jamos bendrosios
kompetencijos teismuose!®. Vis délto Siuo atveju abejotina, ar toks

kompetencijos padalijimas yra pagristas. Pvz., reikalaujama atlyginti Zala,

102 [3skyrus, kai kalbame apie vietines hipotekos registry jstaigas — apylinkiy teismy hipotekos skyrius,

kuriems vadovauja hipotekos teis¢jai, turintys tokias pat teises ir pareigas, kaip kiti apylinkés teiséjai.
18 LVAT 2001 gruodzio 3 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A4-982-01.

104 pyz. LVAT 2003 m. liepos 29 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A4-695-03. Sioje nutartyje
teismas konstatavo, kad pareiskéjui, kaip bankrutavusios ir likviduojamos bendrovés kreditoriui,
vieSojo administravimo subjekto raStu paaiSkinta bendrovés likvidavimo programa, lésy, skirty
atsiskaityti su kreditoriais, kaupino tvarka, reikalavimy tenkinimo galimybés bei ribos ir kt. Toks raStas
pateiktas vadovaujantis Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymu, o bylos dél gincy, kylanciy i§
bankroto teisiniy santykiy, nagrinéjamos Civilinio proceso kodekso tvarka bendros kompetencijos
teisme. Taigi, administracinis teismas gali vertinti atsakovo rasta tik VieSojo administravimo jstatymo
normy, reglamentuojanciy vie$ojo administravimo procediras, apimtyje, t. y. ar atsakovas tinkamai ir
laiku atsaké pareiskéjui.

105 Pyz., LAT 2010 m. sausio 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-23/2010.

106 pyz, LVAT 2006 m. sausio 26 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS4-20-2006. Sioje byloje
teismas nurodé, kad teisé ginti asmens garbe ir orumg jtvirtinta Civilinio kodekso 2.24 straipsnyje,
taigi tai atskira civilinio pazeidimo rasis. Todél bylos dél asmens garbés ir orumo pazeidimo paprastai
nagrinéjamos bendrosios kompetencijos teismuose, nors pasitaiko atvejy, kai tokias bylas nagrinéja
administraciniai teismai (pvz., LVAT 2001 m. lapkri¢io 14 d. nutartis administracingje byloje Nr. A6-
799/2001, kurioje asmuo, skysdamas sprendimg atsisakyti registruoti jj dél valstybés paramos
apsiriipinti gyvenamuoju plotu, teigé, jog toks sprendimas ji jzeidé, be to sukélé kity nepatogumuy.
Teismas atsisaké atlyginti neturting Zalg, remdamasis motyvu, kad ,atsakovo aktas negaléjo jZeisti
pareiskéjo garbés ir orumo ir sukelti moraling zalg™).
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padaryta paskelbiant spaudoje informacijag apie paskirta administracing

107 Asmuo teigia, kad tokiu paskelbimu paZeminta jo garbé ir

nuobauda
orumas, taip pat padaryta turtinés zalos. Tiek jvertinant proceso
koncentruotumo principg (turtinés zalos atlyginimo klausimas biity priskirtinas
administraciniam teismui), tiek tai, kad 1§ esmés garbés ir orumo paZeminimas
gali biiti laikomas vienu 1§ neturtinés Zalos pasireiSkimo bidy (asmuo patiria
nepatogumus, pazeminimg, reputacijos pablogéjima), toks byly iSskyrimas
turéty biiti vertintinas kritiskai'®,

Bendrosios kompetencijos teismai zalos, asmenims padarytos vie$ojo
administravimo veiksmais, atlyginimo klausimus sprendzia ir baudZiamosiose
bylose, nagrinédami civilinius ieskinius dél nusikaltimu padarytos Zzalos
atlyginimo, kai nusikaltimg padaro pareigiinas, virSijantis tarnybinius
jgaliojimus?®,

Galiausiai bendrosios kompetencijos teismai atsakomybe uz vieSojo
administravimo subjekty asmenims padarytg zalg taiko bylose, kai Zalos padaro
keli asmenys, kuriy bent vienas — privatus subjektas*?®,

Kai vieSojo administravimo subjekty veiklos teisétumas ir atsakomybeés
uz neteisétus vie$ojo administravimo subjekto veiksmus klausimai nagrinéjami
skirtingos kompetencijos teismuose, Sie teismai turéty vertinti vieni kity
praktika ir kruopsciai jgyvendinti teisingumo principg, t. y. vienodas bylas
spresti vienodai (konkreCiau — taikyti tuos pacius kriterijus, nustatydami
atsakomybe uz vieSojo administravimo subjekty asmenims padaryta zalg).

Deja, kaip bus matyti toliau, teismy praktika Siuo pozitiriu neretai i$siskiria.

Apibendrinat §; skyriy reikia pabrézti, kad pagrindg vieSajai

atsakomybei teikia Konstitucijos 5 straipsnio 3 dalies nuostata, kad ,,valdzios

17 pyz., LVAT 2001 m. liepos 4 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A8-602/2001.

108 Pazymétina, kad teismas atlygino neturtine Zala, padaryta neteisétai paskiriant administracine
nuobauda, o bylg dél paskelbimu apie paskirty nuobaudg padaryto garbés ir orumo pazeminimo
nutrauke, nurodydamas, kad tokios bylos nagrinétinos bendrosios kompetencijos teismuose (LVAT
2001 m. liepos 4 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A®-602/2001).

109 pyz., LAT 2006 m. rugséjo 19 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-470/2006, LAT 2010 m.
vasario 9 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-37/2010, LAT 2011 m. kovo 3 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-85/2011.

10 pyz., LAT 2013 m. liepos 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-422/2013.
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jstaigos tarnauja zmonéms®, ir 30 straipsnio 2 dalyje jtvirtintas bendras
imperatyvas, kad ,asmeniui padarytos materialinés ir moralinés zalos
atlyginimg nustato jstatymas®. Itin reikSmingi Sios atsakomybeés tinkamam
taikymui Konstitucinio Teismo iSaiskinimai, uzpildantys teisinio reguliavimo
spragas.

VieSosios atsakomybés subjektas yra valstybé ar savivaldybe, t. y. jos
atlygina jy institucijy ar tarnautojy padarytg Zalg. Valstybés (savivaldybés)
pripazinimas tokios atsakomybés subjektu atveria kelig jvairiems politinio
pobiidzio argumentams, galintiems turéti jtakos teisingam valstybés
atsakomybés taikymui: i§ vienos pusés valstybé suvokiama kaip neiSsenkanciy
iStekliy savininké, taigi kaip galinti mokéti neribotas kompensacijas
nukentéjusiesiems (kartais ir dél treciyjy asmeny neteiséty veiksmy), i$ kitos
pusés pripazjstama, kad valstybé veikia sudétingose situacijose, turi nemazg
diskrecijos laipsnj, ir i§ to Kylanti baimé apriboti valstybés galias, taip pat
baimé paZeisti valdziy padalijimo principg. Taciau pazymétina, kad, tinkamai
taikant vieSgja atsakomybe, valstybés pripazinimas atsakomybés subjektu
reikSmingas tiek efektyviai valstybés veiklai uZtikrinti, tiek efektyviam
nukentéjusiyjy gynimui. Valstybés (savivaldybés) pripazinimas atsakomybés
subjektu taip pat turéty reiksti tai, kad konkre¢iose bylose néra biitina tiksliai
identifikuoti konkrety tarnautojg ar konkreCig institucijg, dél kurios veiksmy
atsirado zalos. Tvirtinant Kitaip, bty nepagristai ribojama valstybés
(savivaldybés) atsakomybe.

Tiriant vieSaja atsakomybe kaip teisés reiskinj, tikslinga iSskirti
atsakomybés uZ vieSojo administravimo subjekty asmenims padarytg Zalg
instituta, nes teisés aktuose ir teisés doktrinoje vieSojo administravimo veikla
iSskiriama 1§ kitos valdzios institucijy veiklos, tokia atsakomybé
reglamentuojama atskirame Civilinio kodekso straipsnyje, gincams dél Sios
atsakomybes taikymo nustatytas specialus teismingumas, skiriasi ir teismy
praktika atlyginant Zalg, padaryta vieSojo administravimo veiksmais, ir zalg,

padaryta, pvz., teismams vykdant teisinguma.
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Atsakomybés uZz vieSojo administravimo subjekty asmenims padarytg
zalg instituto vieta misy teisés sistemoje dvejopa. Nors Zzalos atlyginimo
santykiai priskiriami civilinei teisei, taCiau pripazistama, kad vieSajai
atsakomybei turi biiti tatkoma tam tikra specifika (pvz., grieztos atsakomybés
taikymas), be to, vieSojo administravimo veiksmy teisétumo vertinimas
priskiriamas administracinés teisés sriiai. Tai patvirtina ir Siy byly
teismingumas: nepaisant civilinio tokiy santykiy pobiidzio, Zalos, asmenims
padarytos neteisétais vieSojo administravimo subjekty veiksmais, atlyginimo
bylas paprastai nagrin¢ja administraciniai teismai. Tiesa, pasitaiko pagristy
situacijy, kai tokias bylas nagrinéja bendrosios kompetencijos teismai, taigi
teismai turi biti itin démesingi, kad skirtingy teismy praktika, sprendziant tuos
pacius atsakomybés uzZ vieSojo administravimo subjekty asmenims padaryta

zalg klausimus, neiSsiskirty ir taip nebiity paZeistas teisingumo principas.

2. Atsakomybés uZ vieSojo administravimo subjekty asmenims

padarytg Zala atribojimas

Nors, kaip jau buvo minéta Sio darbo jvade ir I dalies 1.2 skyriuje,
poreikis iSskirti atsakomybe uZz vieSojo administravimo subjekty asmenims
padaryta Zalg pagristas jvairiais teoriniais ir praktiniais argumentais, praktikoje
kyla nemazai problemy atribojant S§ig atsakomybe nuo kity civilines
atsakomybés ruSiy: sutartinés atsakomybeés, kity deliktinés atsakomybeés
normy, likusios vieSosios atsakomybés dalies. Siame skyriuje siekiama
nubrézti atsakomybés uz vieSojo administravimo subjekty asmenims padaryta
zalg ribas, pagristi, kokia atsakomyb¢ ir kod¢l turéty biti taikoma uz skirtingy
vieSojo administravimo subjekty padaryta zalg skirtingose jy veiklos srityse.
Nustatyti, kokia atsakomyb¢ turi biiti taikoma, yra svarbu, nes tik taip galima
nustatyti atsakomybés subjekta (pvz., vieSosios atsakomybés subjektas, kaip
jau minéta Siame darbe, — valstybé, sutartinés — sutarties Salis, t. y. konkreti

valstybés institucija), taikytinos atsakomybés rezimg (pazymétina, kad vieSoji
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atsakomybé yra atsakomybé be kaltés), bylos teisminguma ir apskritai tinkamai

taikyti atsakomybe uz jvairius valdzios subjekty veiksmus.

2.1. Atsakomybés uZ vieSojo administravimo subjekty asmenims

padarytg Zala atribojimas priklausomai nuo zalg padariusio subjekto

Valstybé ir savivaldybés jgyja teises, prisiima pareigas ir jas jgyvendina
per atitinkamas valstybés ir savivaldybiy valdymo institucijas (Civilinio
kodekso 2.36 straipsnis), t. y. konkreCius neteisétus veiksmus, dél kuriy
atsiranda Zala, padaro Sios institucijos. Civilinio kodekso 6.271 straipsnis
(atsakomybé uz Zalg, atsiradusig dé¢l valdzios institucijy neteiséty veiksmy) ir
6.272 straipsnis (atsakomybé uz zala, atsiradusig dél ikiteisminio tyrimo
pareigiiny, prokuroro, teiséjo ir teismo neteiséty veiksmy) jtvirtina delikting
valstybés ir savivaldybés atsakomybe. Sioje disertacijoje pagal jos tema
analizuojama atsakomybé uz vieSojo administravimo subjekty asmenims
padaryta zala, t. y. i§skiriama vieSosios atsakomybés dalis pagal zalg padariusj
subjekta. Siame darbo skyriuje bus aptariamos Civiliniame kodekse vartojamos
sgvokos, jy koreliacija su VieSojo administravimo jstatyme jtvirtinta viesojo
administravimo subjekto savoka ir bréziamos atsakomybés uz vieSojo
administravimo subjekty asmenims padarytg zalg ribos priklausomai nuo S$ig

zalg padariusio subjekto.

2.1.1. Zalos padares subjektas pagal Civilinio kodekso 6.271

straipsnj

Valstybés ir savivaldybés atsakomybe uz vieSojo administravimo
subjekty asmenims padaryta zalg nustato Civilinio kodekso 6.271 straipsnis
(véliau bus aptartos ir kai kurios iSimtys, kai su i8§lygomis galima teigti, kad
atsakomybe uz kai kuriy vieSojo administravimo subjekty tam tikrus veiksmus
nustato  Civilinio kodekso 6.272 straipsnis). Siame darbo skyriuje

analizuojama, kas laikoma subjektu, padariusiu zalos, pagal $ig norma.
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Civilinio kodekso 6.271 straipsnio 2 dalyje pateikta ,,valdzios
institucijos* sgvoka, kaip valdZios institucija turéty biiti suprantama taikant §j
straipsnj. Taigi ,,valdZios institucija® reiskia ,,bet kokj vieSosios teisés subjekta
(valstybés ar savivaldybés institucijg, pareigiing, valstybés tarnautoja ar kitokj
S1y institucijy darbuotojg ir t. t.), taip pat privaty asmenj, atliekant] valdzios
funkcijas®.

Visy pirma, reikia pazymeéti, kad tokia Civiliniame kodekse jtvirtinta
sgvoka neatskleidzia, kuri i§ valstybés valdziy — jstatymy leidziamojilt?,
vykdomoji ar teisminé — turima omenyje. Nurodoma apibendrintai: ,,valdZios
(iSskirta aut.) institucija®, ,,vieSosios teisés subjektas, taip pat privatus asmuo,
atliekantis valdzios funkcijas* (iSskirta aut.). Taigi turéty buti laikoma, kad
zalos padariusiu subjektu pagal Civilinio kodekso 6.271 straipsnj gali biiti bet
kuri valdZios jstaiga ar pareigiinas: tiek Lietuvos Respublikos Seimas ar
Vyriausybé, tiek policijos pareiglinas ar savivaldybés tarnautojas. Be to,
atsizvelgiant ] tai, kad Civilinio kodekso 2.672 straipsnio 1 dalyje vardijami ne
subjektai, o veiksmai (,,zala, atsiradusiag dél neteiséto nuteisimo, neteiséto
suémimo kardomosios priemonés taikymo tvarka, neteiséto sulaikymo,
neteis€to  procesinés  prievartos  priemoniy  pritaikymo, neteiséto

administracinés nuobaudos — ares$to — paskyrimo*), turéty bati laikoma, kad ir

111 Diskutuojant apie jstatymy leidziamosios valdzios atsakomybe literatiiroje (pvz., SELELIONYTE-
DRUKTEINIENE, S. Valstybés deliktinés atsakomybés raidos tendencijos. daktaro disertacija.
Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2008. P. 185-196) nurodoma, kad $iai valdZiai Lietuvoje ilga
laika buvo taikomas tam tikras imunitetas ir tik pastaruoju metu imta pripazinti ir parlamento
atsakomybé. Taciau reikéty paminéti, kad dar 2003 m. liepos 3 d. nutartyje administracinéje byloje Nr.
A5-627-03 LVAT pripazino, kad tuo atveju, kai sprendziamas gin¢as dél pareigiino statuso praradimo
del priimto jstatymo, atsakovu yra valstybe, o jos atstovais, kadangi kitaip jstatymais nenustatyta, yra
valstybés valdzios institucijos, kurios dalyvauja jstatymy leidybos procese ir vykdo valstybés valdzia
(Konstitucijos 5 straipsnis). Sioje byloje teismas aplenké mokslo doktring, tadiau véliau imta vengti
taikyti atsakomybe¢ uz jstatymy leidéjo veiksmus. Antai, pvz., antikonstitucinio pripaZintu jstatymu
sumazinty pensijy bylos. Vienoje tokiy byly Vilniaus apygardos administracinis teismas, atsakydamas
] atsakovo argumentus, kad valstybinio socialinio draudimo jstaigos vykdé tuo metu galiojusius
jstatymus, t. y. neveiké neteisétai, nurodé, kad vertinant atsakovo veiksmy teisétumg, negalima
apsiriboti tik valstybinio socialinio draudimo jstaigy ir pareigiiny veiksmy vertinimu. Valstybé, kaip
teisés subjektas, yra atsakinga uz visy jos valdzios institucijy neteisétais veiksmais padarytq zalg, Siuo
atveju — uz antikonstitucinio jstatymo priémimu ir jo realizavimu sukeltus pareiskéjo teisiy pazeidimus
ir jam tuo padarytq turting zalg (iSskirta autorés). Taciau LVAT paneigé Sig pirmos instancijos teismo
argumentacija nurodydamas, kad pirmosios instancijos teismas vertino jstatymy leidziamosios valdzios
veiksmus, o tai atlikti administraciniam teismui jstatymais kompetencija nesuteikta (LVAT 2004 m.
vasario 25 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A8-74-04). LVAT ir toliau $ios kategorijos bylose
ignoruoja atsakomybés uz jstatymy leidziamosios valdzios veiksmus klausimg (placiau apie tai Zr.
darbo II dalies 1.5 skyriy).
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teiseésaugos subjektai uz kitokius, nei pastarojoje normoje iSvardyti, veiksmus,
atsako pagal Civilinio kodekso 6.271 straipsnj (t. y. 6.271 straipsnis yra
bendroji viesaja atsakomybe nustatanti norma 6.272 straipsnio atzvilgiu).

Taigi Civiliniame kodekse nustatyta valdzios institucijos sgvoka yra
platesne, nei vieSojo administravimo subjekto sgvoka. Tg patvirtina ir teismy
praktika: administraciniame teisme gali biiti nagrinéjamas jstatymy leidéjo

neteisétais veiksmais padarytos Zalos atlyginimas'!?, Zalos, padarytos

administracinio teisés pazeidimo bylg nagrinéjancio pareigiino, atlyginimast®e,
Sprendziant, kas priskirtina valdzios institucijoms, uz kuriy veiksmus
atsiranda atsakomybé pagal Civilinio kodekso 6.271 straipsnj, Svarbu nustatyti,
ar priskyrima valdZios institucijoms lemia subjekto teisiné forma ir statusas, ar
esminis kriterijus visgi yra veikla, kurig tas subjektas vykdo (t. y. ar specialios
vieSosios atsakomybés nuostatos taikomos uz bet kokig vieSosios teises
subjekty veikla, ar tik uz tokig, kuria jgyvendinamos specifinés valstybei
priskirtos funkcijos). Vien lingvistiné normos ,,valdZios institucija reiSkia bet
kokj vieSosios teisés subjekta [...], taip pat privaty asmenj, atliekantj valdzios
funkcijas® analizé¢ neleidzia atsakyti ] §; klausimg. NeaiSku, ar Zodziai
»atliekant] valdzios funkcijas® taikomi tik privac¢iam subjektui (tuo norint
pagristi galimg vieSosios atsakomybés taikyma priva¢iam subjektui), ar ir
vieSosios teisés subjektui, tuo norint pabrézti, kad speciali vieSosios
atsakomybés norma taikoma ne formaliai pagal subjekto statusa, o pagal tai,
kokig veiklg jis vykdo. Valdzios jstaigos dalyvauja ir civiliniuose teisiniuose
santykiuose, pvz., sudarydamos pirkimo-pardavimo sutartis, administruodamos
valstybés turtg ir pan. (placiau apie tai zr. darbo I dalies 2.2.1 skyriuje). Taigi

ar tokioje srityje padarius zalos, ji turéty buti atlyginama vadovaujantis

12 LVAT 2010 m. lapkri¢io 29 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-858-1452-10. Byla pagal
pareiskéjo reikalavima atlyginti zala, padaryta nesudarius galimybiy (nepriémus atitinkamy teisés akty)
gydytis transseksualumg Lietuvoje. Taciau, kaip jau buvo minéta, atsakomybés uZ jstatymy leidéjo
veiksmais padaryta Zalg taikymo praktika administraciniuose teismuose iki $iol néra vieninga (zr. 119
iSnasa).

13 Pyz., LVAT 2011 m. liepos 14 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A-63-2176-11, LVAT
2011 m. lapkri¢io 24 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A-858-3321-11 ir kt.
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specialiomis nuostatomis, taikytinomis viesajai atsakomybei (pvz., netaikant
kaltés, kaip biitino atsakomybés elemento), ar bendrosiomis nuostatomis!4?
Teisés literatiiroje kaip vienas i$ svarbiausiy valdzios institucijos bruozy
isskiriamas valdzios funkcijy vykdymas, valdZios jgaliojimai'®®. Tai reigkia,
kad valstybés institucija veikia valstybés vardu (savo ruoZtu savivaldybeés
institucija — savivaldybés vardu), jos sprendimai, priimti vykdant valdzios
funkcijas, yra privalomi ir uztikrinami tik valstybei pricinamais mechanizmais
(prievartos mechanizmu). Tacdiau vargu ar galima teigti, kad privaciuose
santykiuose valstybés institucija veikia valstybés vardu, t. y. turi valstybés
jgalinimus. Ir sprendimai, institucijos priimti privaciuose santykiuose (sudaryti
sutart] su konkreciu tiekéju, mokéti vienokio ar kitokio dydzio uzmokestj ir
pan., jeigu ty sprendimy priémimo nereglamentuoja imperatyvios viesosios
teisés normos) turi visai kitg privalomumo pobiidj'® (placiau apie atsakomybe

uz vieSojo administravimo subjekty padarytg Zzalg civiliniuose teisiniuose

114 Pyz., uzdaroji akciné bendrové kreipési j administracinj teisma, pradydama atlyginti Zala, padaryta
jos akcininkés — savivaldybés tarybos — Siai perdavus bendrovei turta, kuris véliau Lietuvos
Respublikos Vyriausybés potvarkiu buvo perduotas kitam subjektui. Pirmosios instancijos teismas byla
i§sprendé, tadiau Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas pastebéjo, kad reikalavimas tiesiogiai
susijes su savivaldybés, kaip pareiSkéjos akcininkés, o ne kaip savivaldybiy administravimo subjekto,
pareigy atlikimu, todél byla turéty sprestis bendrosios kompetencijos teismas (LVAT 2001 m. kovo 7
d. nutartis administracinéje byloje Nr. A®-253/2001). Siuo aspektu taip pat aktualios LVAT 2005 m.
geguzés 12 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS5-144/2005 (buvo skundZiami Vyriausybés ir V]
,Valstybés turto fondas“ veiksmai, jgyvendinant valstybés, kaip turto savininkés teis¢ disponuoti jai
priklausanciu turtu, siekiant ji investuoti (perduoti uz akcijas pirkéjui), LVAT 2005 m. birzelio 7 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A°-696-05 (buvo pragoma atlyginti i§laidas, padarytas turto
privatizavimui, kai teismas panaikino savivaldybés institucijy sprendimus, kuriais leista turtg
privatizuoti), LVAT 2006 m. spalio 27 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS8-379/2006
(atsakovas, atlikdamas veiksmus, i§ kuriy pareiskéja kildina jai padaryta zalg (parduodamas riisio
patalpas) nevykdé vieSojo administravimo, o dalyvavo civiliniuose teisiniuose santykiuose,
vykdydamas disponavimo jam perduotu nekilnojamuoju turtu funkcijas) arba LVAT 2006 m. rugséjo 7
d. nutartys administracinése bylose Nr. AS°-294/2006, AS!*-295/06 (potvarkis dél statiniy perdavimo
asmenims remontuoti savo 1éSomis buvo susijes su statiniy valdymu, t. y. priimtas savivaldybei
vykdant dikines funkcijas, vadinasi, tarp Saliy susiklosté civiliniai teisiniai santykiai), specialiosios
teiséjy kolegijos 2006 m. spalio 23 d. nutartis byloje Nr. T-XX-80-06 (savivaldybés veikla, perkeliant
elektros linijos atramg j kita vieta, priskirtina prie veiklos civiliniy teisiniy santykiy srityje, valdant jai
priklausant] turta). Visomis Siomis nutartimis bylos perduotos nagrinéti bendrosios kompetencijos
teismui, konstatavus, kad veikiama civilinés teisés srityje, nors, autorés manymu, yra situacijy, kai ir
tokiais atvejais turéty buti taikomos vieSosios atsakomybés nuostatos (placiau zr. darbo I dalies 2.2.1
skyriy).

115 pyz., BIRMONTIENE, T. ir kt. Lietuvos konstituciné teisé. Vilnius: Lietuvos teisés universitetas,
2002. P. 691, BAKAVECKAS, A. Lietuvos vykdomoji valdzia. Vilnius: Eugrimas, 2007 (pvz., P. 28 ir
kt.).

116 Tai, zinoma, nereiskia, kad sudarytos sutartys néra privalomos ar yra kaip nors maZiau privalomos,
nei teisés aktais nustatyti jpareigojimai, taciau privalomumas Siuo atveju kyla ne is jstatymo virSenybés
principo, bet i§ principo pacta sunt servanda. Be to, sutar¢iy vykdymas uztikrinamas kitomis
priemonémis (delspinigiais ir pan.).
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santykiuose zr. darbo | dalies 2.2.1 skyriuje, kur, be kita ko, autoré daro iSvada,
kad tokiuose santykiuose, jeigu ko kita nereikalauja specifiné situacija ir
imperatyvios vie$osios teisés normos, turéty biti taikomos bendrosios, o ne
specialiosios, reglamentuojancios vieSaja atsakomybe, nuostatos). Specialy
vieSosios atsakomybés reglamentavimg butent ir lemia vieSosios valdZios
funkcijy specifiSkumas, nes asmeniui valdZios institucijos sprendimas yra
privalomas, jo privalomumas uZztikrinamas valstybinés prievartos priemonémis,
t. y. valstybé, turédama galimybiy reguliuoti asmens gyvenima, turi ir didesniy
galimybiy padaryti jam zalos.

Analizuojant Civilinio kodekso 6.271 straipsnio konstrukcija tampa
akivaizdu®'’, kad sis straipsnis buvo kuriamas remiantis Europos Tarybos
Ministry Komiteto 1984 m. rugs¢jo 18 d. rekomendacija Nr. R (84) 15 dél
vieSosios atsakomybés'!®. Rekomendacija taikoma vie3ajai atsakomybei, t. y.
valdzios institucijy prievolei atlyginti Zzalg, padaryta jy veiksmais.
Rekomendacijoje nurodoma, kad savoka ,,valdZios institucija“!'® reiskia:

a) bet koki bet kokio lygmens (jskaitant valstybe, regiona,
provincija, savivaldybe) vieSosios teisés subjekta ir

b) bet kokj privaty asmenj,

kurie jgyvendina oficialios institucijos jgaliojimus.

Civilinio kodekso 6.271 straipsnio konstrukcijoje Rekomendacijos a)
punktas atitikty Zodzius ,,bet kokj vieSosios teisés subjekta (valstybés ar
savivaldybés institucijg, pareigiing, valstybés tarnautojg ar kitokj $iy institucijy
darbuotojg ir t. t.)“ (Rekomendacijos nuostatos perkeltos ne pazodziui, bet

derinant jas su nacionaliniy teisés akty nuostatomis, pvz., Lietuvoje néra tokiy

17 Tokig i§vada autoré daro ne tik dél ,,valdZios institucijos* sgvokos, bet ir, kaip bus matyti véliau, dél
,-akto® sgvokos apibrézimo.

118 Recommendation No. R (84) 15 of the Committee of Ministers to Member States Relating to Public
Liability [interaktyvus]. Priimta Ministry Komiteto 1984 m. rugséjo 18 d. [Zitréta 2012 m. sausio 15
d.]. Prieiga per internety: < https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=693711>.

119 Rekomendacijoje vartojama savoka ,,public authority*, kuria V§] Vertimo, informacijos ir
dokumentacijos centras rekomenduoja versti kaip ,,valdzios institucija“(Lietuvos Respublikos Seimo
terminy bazé [interaktyvus] [zidiréta 2013 m. kovo 18 d.]. Prieiga per internets:
<http://wwwa3.Irs.It/pls/term/dba_term.termp.term_str?p_savid=43963&p_kalba=2&p _ist=false&p sav
ild=0>), tokia pati savoka vartojama ir Civiliniame kodekse ir, kaip pamatysime, apibréziama taip pat,
kaip ir angliska savoka Rekomendacijoje, todél autoré ir pasirinko tokj lietuviska Sio anglisko termino
atitikmenj, nors kituose teisés aktuose vartojamos kiek kitokios sgvokos.
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dariniy kaip regionas ar provincija, 0 vartojamos miisy teisés aktuose jtvirtintos
sgvokos ,,pareigiinas®, ,,valstybés tarnautojas®); b) punktas atitikty ZodZius
»talp pat privaty asmenj”, o Rekomendacijos nuostata ,kurie jgyvendina
oficialios institucijos jgaliojimus® — Civilinio kodekso nuostatg ,,atliekantj
valdzios funkcijas“. Pazymétina, kad Zodziai ,kurie jgyvendina oficialios
institucijos jgaliojimus* Rekomendacijoje taikomi tiek a), tiek b) punktuose
nurodytiems subjektams*?°,

Taigi atlikus lyginamaja analize, galima daryti iSvada, kad Zodziai
matliekantys valdzios funkcijas® Civilinio kodekso 6.271 straipsnyje yra
esminiai, sprendziant, ar subjektas gali biiti laikomas zalos padariusiu subjektu
pagal §] straipsnj ir ar turi biiti taikoma vieSoji atsakomybé!??,

Taip pat pazymétina ir VieSojo administravimo jstatyme jtvirtinta
vieSojo administravimo subjekto sgvoka: ,valstybés institucija ar jstaiga,
savivaldybés institucija ar jstaiga, pareigiinas, valstybés tarnautojas, valstybés
ar savivaldybés jmoné¢, vieSoji jstaiga, kurios savininké¢ ar dalininké yra
valstybé ar savivaldybé, asociacija, sio jstatymo nustatyta tvarka jgalioti atlikti
viesqjj administravimg* (i$skirta autorés). T. y. vieSojo administravimo
subjektais yra laikomi ne bet kokios jstaigos ar asmenys, o tik jgalioti atlikti
vie$ajl administravimg. Taigi vieSojo administravimo subjektu jstaiga ar asmuo
tampa ne tada, kai yra jsteigiama(-as), paskiriama(-as) eiti pareigas ar pan., 0
tada, kai jai (jam) suteikiami specifiniai jgaliojimai. Tai irgi patvirtina, kad
lemiantis priskyrimo ,,valdzios institucijoms* pagal Civilinio kodekso 6.271
straipsnj kriterijus yra valdzios funkcijy atlikimas. Ta patvirtina ir
administraciniy teismy praktika, pvz., LVAT, aiSkindamas Civilinio kodekso

6.271 straipsnyje nustatyta valdzios institucijos sgvoka, yra konstataves, kad

120 Tai patvirtina pats teksto i¥déstymas Rekomendacijoje ir vélesni Europos Tarybos komentarai
(VieSasis administravimas ir privatiis asmenys: vieSojo administravimo subjekty ir privaciy asmeny
santykius reglamentuojantys administracinés teisés principai. Europos Tarybos leidinys. Vilnius:
Justitia, 2004 (lietuvisko vertimo mokslinis redaktorius V. Valancius). P. 380).

121 E7TT praktikoje taip pat pripazjstama, kad esminis pozymis yra valstybés jgaliojimy vykdymas.
Stai 2006 m. birzelio 8 d. sprendime byloje Wos prie§ Lenkija, pareiskimo Nr. 22860/02, EZTT
konstatavo, kad tai, jog valstybé nusprendzia deleguoti kai kuriuos savo jgaliojimus kitam subjektui,
neleidzia atmesti pareiskimo, kaip neatitinkacio ratione personae reikalavimy, netgi jeigu toks
subjektas yra privatus asmuo, o valstybei tokiu atveju negali neatsirasti atsakomybés, kuri jai atsirasty,
jei ji buity nusprendusi tokias funkcijas atlikti pati.
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esminis poZymis, atribojant valdzios institucija nuo kity civilinés atsakomybeés
subjekty — valdzios funkcijy atlikimas'??,

Papildomai butina aiSkintis, kas gali buti laitkomas ,,privaciu asmeniu,
atliekanciu valdzios funkcijas®“. Ankstesnéje VieSojo administravimo jstatymo
redakcijoje (iki 2011 m. geguzés 1 d.) buvo jtvirtinta ,kity vieSojo
administravimo subjekty sgvoka: tai ,,fiziniai ar juridiniai asmenys (vie$osios
jstaigos, valstybés jmonés, nevyriausybinés organizacijos, asociacijos), kurie
pagal jstatymus turi jgaliojimus atlikti vie$ajj administravima™. Ar tai atitinka
»privataus asmens, atliekanc¢io valdzios funkcijas®“ sgvoka Civiliniame
kodekse? VieSojo administravimo 2, 4, 4%, 6, 7, 8, 11, 14, 23, 24 ir 34
straipsniy pakeitimo ir jstatymo papildymo 44 straipsniu jstatymo projekto,
kuriuo ir buvo pasiiilyta atsisakyti $ios sgvokos, aiSkinamajame raste!?®
nurodoma, kad ,nevyriausybinéms organizacijoms ir asociacijoms vie$0jo
administravimo jgaliojimai neturéty biiti suteikiami, nes tai nesuderinama su
§iy organizacijy paskirtimi®, ir siiloma nustatyti, kad vie$ojo administravimo
jgaliojimai gali buti suteikiami tik valstybés ar savivaldybiy institucijoms ar
Jstaigoms, jy pareigiinams ar valstybés tarnautojams, valstybés ar savivaldybiy
jmonéms ar vieSosioms jstaigoms, kuriy dalininké yra valstybé ar savivaldybé
(pazymétina, kad kai kada yra raginama atsisakyti netgi atvejy, kai vie$ojo
administravimo funkcijas vykdo vieSosios jstaigos, kuriy savininkas yra
valstybé!?*). Remiantis $ia aiSkinamojo ra$to nuostata, vieSojo administravimo
funkcijy vykdymas siejamas su subjekto statusu, nurodoma, kad vieSojo
administravimo jgaliojimai neturéty buti suteikiami fiziniams ar juridiniams
asmenims, nesusijusiems tiesioginiu organizaciniu pavaldumu su valstybe ar
savivaldybe.

Atsizvelgiant | nacionaling teis¢ reikia sutikti su Siame aiskinamajame

raSte iSdeéstyta pozicija. Vienas 1§ jstatymo virSenybés principo, kuris yra

122 LVAT 2007 m. lapkri¢io 10 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A5-1026-07.

123 Vie$ojo administravimo 2, 4, 4%, 6, 7, 8, 11, 14, 23, 24 ir 34 straipsniy pakeitimo ir jstatymo
papildymo 44 straipsniu jstatymo projekto aiSkinamasis rastas [interaktyvus] [Zitréta 2013 m. kovo 15
d.]. Prieiga per internetg <http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_I?p_id=367277>.

124 Saulélydzio komisijos 2009 m. liepos 2 d. pasitilymas [interaktyvus] [Zidiréta 2013 m. kovo 15 d.].
Prieciga  per interneta:  <http://www.lrv.It/lIt/veikla/komisijos/saulelydzio-komisija/pranesimai-
spaudai/naujiena-20090702>.
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vienas 1§ vieSojo administravimo principy, sudétiniy elementy yra nuostata,
kad jgaliojimai atlikti vieSgjj administravimg turi biiti nustatyti teisés aktuose
(Viesojo administravimo jstatymo 3 straipsnio 1 punktas). Abejotina, ar teisés
aktai gali nustatyti, kad privatus asmuo atlieka kokias nors valstybés valdymo
ar administravimo funkcijas. Be abejo, valdZios institucijos negali atlikti visy
reikiamy veiksmy — neuztenka Zmogiskyjy istekliy, specialiy geb¢jimy ir pan.,
galy gale kartais ekonomiskiau pirkti tam tikras paslaugas (vertimo, teisines ir
pan.) i§ trediyjy asmeny, nei turéti nuolatiniy specialisty, todél tokiems
veiksmams atlikti gali biiti samdomi privatiis asmenys. Santykius tarp tokiy
asmeny ir valdzios institucijos kai kurie autoriai laiko administracinio
pobiidzio santykiais ir nurodo, kad taip tokiems asmenims perduodamos
vieSojo administravimo funkcijos*? (i§skirta aut.), taciau $io darbo autoré, nors
pripazindama, kad vieSojo administravimo subjektai gali sudaryti ne tik
civilines, bet ir administracines sutartis, visal nesutinka, kad tokiomis
sutartimis  privatiems subjektams gali biiti perduodamos  vieSojo
administravimo funkcijos. Asmenys, kuriuos viesojo administravimo subjektai
pasitelkia tinkamai jiems priskirtoms funkcijoms vykdyti, néra pavaldis
vieSojo administravimo subjektams, santykiai tarp jy dazniausiai yra
sutartiniai, Siems asmenims nesuteikiama teisé veikti valstybés ar savivaldybés
vardu. Jeigu traktuotume, kad jiems suteikiami vieSojo administravimo
jgaliojimai, reikéty teigti, kad santykiai tarp Siy asmeny ir kity privaciy
subjekty taip pat yra administraciniai, t. y. egzistuoja pavaldumas ir pan.
Taciau taip teigdami biitume neteists.

Tiesa teismai kai kuriais atvejais tokias situacijas traktuodavo Kitaip.
Pvz., LVAT nurodé, kad Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnybos

santykiai su advokatu, tarnybos pasamdytu antrinei teisinei pagalbai teikti, yra

125 pPyz., J. Pauzaité-Kulvinskiené nurodo, kad aplinkos ministro 1999 m. rugséjo 28 d. jsakymu Nr.

298 ,,Dél zemés sklypo plano, iSduodamo asmenims perkant ar nuomojant zemeés sklypa, parengimo
tvarkos patvirtinimo* (Valstybés Zinios. 1999, Nr. 83-2479) funkcija rengti zemés sklypy planus
perduota ir savivaldybés institucijoms, ir privatiems asmenims, (PAUZAITE-KULVINSKIENE, J.
Administraciné justicija: teorija ir praktika. Vilnius: Justitia, 2005. P. 121), ta¢iau minétame jsakyme
nurodyta, kad savivaldos institucijoms neturint reikiamy specialisty, jie parenkami vadovaujantis
Viesyjy pirkimy jstatymu. Tai reiskia, kad Siy specialisty paslaugos yra perkamos, ju santykiai su
savivaldybés institucija yra civilinio teisinio pobudzio.
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administracings teisinés prigimties, todel gin€as tarp advokato ir tarnybos dél
uzmokesCio uz suteikta teising pagalbg mokeéjimo  priskirtinas
administraciniams teismams!?. Autoré su tokia nuomone nesutinka. Tai, kad
Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnyba atlieka vieSojo
administravimo funkcijas ir joms tinkamai vykdyti sudaro sutartj su advokatu,
nereiSkia, kad advokatas tampa vieSojo administravimo subjektu ir vykdo
vieSojo administravimo funkcijas. Sprendimus dé¢l teisinés pagalbos teikimo,
nutraukimo ir pan., t. y. administracinius aktus, priima tarnyba, o ne advokatas.
Minétos tarnybos ir advokato santykiai taip pat néra ir tarnybiniai santykiai,
nes advokatas néra valstybés tarnautojas, turintis vieSojo administravimo
jgalinimus. Tokig nuomong patvirtina ir naujausia praktika, kur specialioji
teis€jy kolegija nurodo, kad santykiai tarp valstybés garantuojamos teisinés
pagalbos tarnybos ir advokaty néra pagristi pavaldumu (yra sutartinio
pobudzio), todél jie laikytini ne administraciniais, o privatinés teisés normy
reglamentavimo sri¢iai priskirtinais santykiais'?’. Tai, kad teismas kai kada
nurodo, jog valstybés institucija delegavo privaiam subjektui tam tikrg
teise'?8, nereiskia, kad $iam subjektui buvo suteikti vieSojo administravimo
jgaliojimai ir kad Sig funkcijg vykdydamas jis tampa valdzios subjektu.

Reikia atkreipti démesj, kad pati vieSojo administravimo sgvoka nebuvo
vienodai traktuojama jstatymy leid¢jo. Nors VieSojo administravimo jstatyme
nuo pat jo pirmosios redakcijos buvo nustatyta, kad vieSasis administravimas
apima vieSyjy paslaugy teikimo administravimg, Administraciniy byly teisenos
jstatymas iki VieSojo administravimo jstatymo jsigaliojimo nustaté, kad
vieSasis administravimas apima ir vieSyjy paslaugy teikimg. Tokiu budu
vieSuoju administravimo turéjo buti laikoma, pvz., mokymo, sveikatos
priezitiros, komunaliniy paslaugy veikla. Galiojant Siam reglamentavimui,

galima sutikti, kad ir privatis subjektai atliko wvaldzios (vieSojo

126 LVAT 2005 m. spalio 5 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A%-1490/2005.

127 Specialiosios teiséjy kolegijos 2012 m. vasario 21 d. nutartis byloje Nr. T-XX-8-12.

128 pyz., LAT 2009 m. lapkri¢io 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-384/2009: teiséjy kolegija
nurodé, kad policijos komisariatas ,,delegavo UAB ,,Autranspa‘ teis¢ priverstinai nuvezti transporto
priemong ir §is privatus juridinis asmuo dél jam deleguotos teisés jgyvendinimo tur¢jo islaidy™.
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administravimo) funkcijas. Taciau toks reglamentavimas galiojo itin trumpai
(nuo 1999 m. geguzés 1 d. iki 1999 m. liepos 9 d.).

Kai kuriose uZsienio valstybése uz netinkamg vieSyjy paslaugy teikima
(kuris pas mus priskiriamas civilinés teisés sriciai), kai jas teikia valstybei
(savivaldybei) priklausantys subjektai, taikoma valstybés (savivaldybés)
atsakomybé. Pvz., Prancizijoje vieSoji atsakomybé taikoma uZz valstybiniy
ligoniniy, valstybiniy mokykly padaryta zala'?®, valstybiniy sveikatos
prieziliros jstaigy veikla priskiriama administracinei teisei ir Portugalijoje®,
Belgijoje®!. Taciau sistema, kai atsakomybés taikymas uz tokius pat veiksmus
priklauso nuo to, ar veiksmus atlieka valstybei priklausantis, ar privatus
subjektas (pvz., atsakomybé uz netinkamg medicining prieziiirg taikoma
skirtingai, atsizvelgiant | tai, ar pacientas gydési valstybingje ar privacioje
ligoninéje) yra susiklos¢iusi daugiau tradiciSkai, tokia sistema néra pagrijsta ir
yra kritikuojama®*?, Europos Taryba atkreipia démesj, kad vieSosios
atsakomybeés sistema kai kuriose valstybése taikoma ir vieSosioms paslaugoms,
ir nurodo, kad Europos Tarybos Ministry Komiteto 1984 m. rugséjo 18 d.
rekomendacijoje Nr. R (84) 15 deél vieSosios atsakomybés samoningai
tiesiogiai neaptartas atsakomybés uz zalg vieSyjy paslaugy srityje klausimas,
ta¢iau nedraudzia rekomendacijos nuostaty taikyti ir tokioms veikloms?!33,

Panasu, kad nuostata apie privaty subjekta, atliekantj valdzios funkcijas,
Civiliniame kodekse atsirado dél to, kad jo 6.271 straipsnis, kaip jau aptarta,
buvo konstruojamas pagal Rekomendacijos nuostatas. V. Mikelénas dar 1995

metais nurodé, kad rekomendacijoje (o tai reiSkia ir misy Civiliniame kodekse

— aut. past.) jtvirtintas pranciiziSkosios vieSosios atsakomybés modelis, kai

129 REBHAHN, R. Public Liability in Compasrison — England, France, Germany. I§ KOZIOL, H. ir
STEININGER, B.C. European Tort Law 2005. Springer 2006. P. 72.

130 KOZIOL, H. ir STEININGER, B. C. European Tort Law 2005. Springer 2006. P. 490.

181 KOZIOL, H. ir STEININGER, B. C. European Tort Law 2003. Springer 2004. P. 61-62.

132 pyz., VAN DAM, C. European Tort Law. Oxford University Press, 2007. P. 475.

133 Viesasis administravimas ir privatiis asmenys: vieSojo administravimo subjekty ir privaciy asmeny
santykius reglamentuojantys administracinés teisés principai. Europos Tarybos leidinys. Vilnius:
Justitia, 2004 (lietuvisko vertimo mokslinis redaktorius V. Valancius). P. 380.
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valstybé prisiima civiling atsakomybe ir uz privaciy asmeny, kuriems buvo
pavedusi atlikti tam tikras oficialias funkcijas, padaryta zala®*,

PaZzymétina, kad ilgag laika Administraciniy byly teisenos jstatymo
nuostata dél zalos atlyginimo buvo suformuluota kiek kitaip, nei minétas
Civilinio kodekso straipsnis. Administraciniy byly teisenos jstatymo 15
straipsnio 1 dalies 3 punktas iki 2007 m. birzelio 30 d. nustaté, kad
administraciniai teismai sprendzia bylas dé¢l turtinés ir neturtinés zalos,
padarytos fiziniam asmeniui ar organizacijai neteisétais valstybés ar vietos
savivaldos institucijos, jstaigos, tarnybos bei jy tarnautojy veiksmais ar
neveikimo vieSojo administravimo srityje (iSskirta aut.). Toks neatitikimas
keldavo painiava ir 1émé, kad, pvz., savivaldybés jmonei ,,Susisiekimo
paslaugos® paskyrus administracing nuobaudg, atsisakyta spresti bylag dél
tokios nuobaudos paskyrimu galimai padarytos zalos atlyginimo, nes
savivaldybés jmoné néra valstybés ar savivaldybés institucija, jstaiga ar
tarnyba'®. Akivaizdu, kad toks $ios jmonés iSskyrimas nepagrijstas, nes kity
subjekty paskirtomis administracinémis nuobaudomis padarytos zalos
atlyginimo bylas administraciniai teismai nagrinédavo.

Administraciniy byly teisenos jstatymo 15 straipsnio 1 dalies 3 punkto
redakcija nuo 2007 m. birZelio 30 d. nurodo, kad administraciniai teismai
sprendzia bylas dé¢l Zalos, atsiradusios dél vieSojo administravimo subjekty
neteiséty veiksmy, atlyginimo, ir pateikia nuorodg j Civilinio kodekso 6.271
straipsnj. Taciau ir galiojant §iai jstatymo nuostatai, teismai kartais klaidingai
nelaiko valstybés ar savivaldybés jmoniy vieSojo administravimo subjektais:

klaidina Lietuvos Respublikos valstybés ir savivaldybés jmoniy jstatymo?3® 2

13 MIKELENAS, V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995. P.
391. Tiesa, V. Mikeléno nuomone, Lietuvos salygomis §i nuostata buty leidusi taikyti atsakomybe uz
notary veiksmais padaryta zalg. Taciau netgi ir jtvirtinus Rekomendacijos nuostatas Civiliniame
kodekse, teismy praktika nuéjo kita linkme: LAT 1999 m. rugséjo 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-398/1999, LVAT 2000 m. birzelio 22 d. apzvalga, LAT 2003 m. sausio 21 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-7-127 ir kt. Tokia praktika galéjo susiformuoti ir dél to, kad Lietuvos Respublikos
notariato jstatymo (Lietuvos Aidas, 1992, Nr. 192; Vyriausybés Zinios, 1992, Nr. 28-810) 16 straipsnis
nustato, kad notaras atsako uz kaltais veiksmais padaryta Zala, o, kaip Zinia, vieSajai atsakomybei
kaltés reikalavimas netaikomas.

1351 VAT 2005 m. spalio 26 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-08-1647-05.

136 T jetuvos Respublikos valstybés ir savivaldybés jmoniy jstatymas. Valstybés Zinios, 1994, Nr. 102-
2049, Valstybés Zinios, 2004, Nr. 4-24.
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straipsnio 4 dalis, kurioje nustatyta, kad valstybés jmoné yra ribotos civilinés
atsakomybés viesasis juridinis asmuo. LVAT yra nurodegs, jog ,.8i specialaus
Istatymo nuostata leidZia daryti iSvada, kad Zala atsiradusi 1S valstybés jmonés
veiklos visy pirma turi biiti atlyginama i§ valstybés jmonés turto. Valstybés
atsakomybé uz valstybés imonés prievoles Siuo atveju galéty biiti nebent tik
subsidiariné. Sis teisinis reguliavimas lemia, kad byloje nagrinéjamu atveju,
tinkamu atsakovu dél zalos atlyginimo yra valstybés jmoné. Dél Siy priezasciy
pirmosios instancijos teismo iSvada, byloje kilusiems teisiniams Santykiams
taikyti tik Civilinio kodekso 6.271 straipsnio nuostatas, numatancias tik
valstybés, kaip atsakovo, atsakomybés klausimus, yra neteisinga“!®’. Taciau
kitoje vieSojo administravimo subjekto asmenims padarytos zalos atlyginimo
byloje administraciniai teismai nagrin¢ja valstybés jmonés (VI ,,Registry
centro”) veiksmus®®®, Cia svarbu tai, kad, kaip jau buvo aptarta darbo | dalies
1.1 skyriuje, atsakomybés uz zala, padaryta vieSojo administravimo srityje,
subjektas yra ne institucija, jstaiga ar tarnautojas, kurio veiksmais padaryta
zala, o valstybé. Taigi, jei zalos vieSojo administravimo srityje padaro
valstybés jmoné, atsakinga uZz Zalg yra ne pati jmoné, o valstybé, taigi néra
reik§minga tai, kad valstybés jmon¢ yra ribotos civilinés atsakomybés juridinis
asmuo.

Taip pat reikia pastebéti, kad §1 Administraciniy byly teisenos jstatymo
nuostata, kai nurodoma, kad administraciniai teismai sprendzia bylas dél
»Zalos, atsiradusios dé¢l vieSojo administravimo subjekty neteiséty veiksmuy,
atlyginimo (Civilinio kodekso 6.271 straipsnis)“ yra priestaringa, nes, kaip jau
minéta, Civilinio kodekso 6.271 straipsnio turinys yra platesnis, todél, kad jis
nustato atsakomybe ne tik uz vieSojo administravimo subjekty padaryta zala.

Taigi reikéty traktuoti, kad Administraciniy byly teisenos jstatyme Civilinio

137 LVAT 2009 m. vasario 17 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-438-242/2009. Kad valstybé ar
savivaldybé uz valstybés ar savivaldybiy jmoniy prievoles atsako subsidiariai, iSaiSkino LAT dar 1999
m. (LAT 1999 m. birzelio 14 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-299). Taéiau toks LAT isaiskinimas
buvo pateiktas vadovaujantis ankstesne Valstybés ir savivaldybés jmoniy jstatymo redakcija, kurioje
nebuvo nurodyta, kad valstybés ar savivaldybés jmoné yra ribotos civilinés atsakomybés vieSasis
juridinis asmuo: §i nuostata jstatyme atsirado tik nuo 2004 m. sausio 7 d., taigi ¢ia cituojamas LVAT
iSaiskinimas neatitiko jo priémimo metu galiojusio ir dabartinio jstatyminio reguliavimo.

1B LVAT 2011 m. rugséjo 15 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-63-3396-11.
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kodekso 6.271 straipsnis yra nurodytas ne siekiant apibrézti administraciniy
teismy kompetencijg (nors pirminis jstatymy leidéjo ketinimas galéjo biiti
biitent toks, prisimenant Civilinio kodekso 6.271 straipsnio komentare iSsakyta
pozicija, kad Sis straipsnis taikomas, kai zalos padaro vieSasis asmuo vieSojo
administravimo srityje’®®), o patikslinant, kad $ios bylos sprendziamos taikant
butent Civilinio kodekso 6.271 straipsni, t. y. valstybés (savivaldybeés)
atsakomybe.

Pastebétina ir tai, kad S§i Administraciniy byly teisenos jstatymo
nuostata ne visai atspindi realig situacija, nes administraciniuose teismuose
pagal Civilinio kodekso 6.271 straipsnj atlyginama ne tik vieSojo
administravimo veiksmais padaryta Zzala, bet, pvz.,, ir administracinés

nuobaudos skyrimu padaryta zalal#°

, tuo tarpu administracinio pobudZio
veiksmais teismo darbuotojy padaryta zala dazniau atlyginama pagal Civilinio
kodekso 6.272 straipsnj bendros kompetencijos teismuose'*! (nors $io darbo |
dalies 2.1.3 skyriuje teigiama, kad tokia veikla turéty bati priskiriama vieSajam
administravimui). Taigi Administraciniy byly teisenos jstatymo nuostata, kad
administraciniai teismai sprendzia bylas dé¢l ,,zalos, atsiradusios dél vieSojo
administravimo subjekty neteiséty veiksmy, atlyginimo*, nors sistemiskai ja

aiSkinant atitinka kitas Administraciniy byly teisenos jstatymo nuostatas, ta¢iau

realios situacijos neatspindi.

2.1.2. Respublikos Prezidento ir Vyriausybés padarytos Zalos

atlyginimo ypatumai

Respublikos Prezidento ir Vyriausybés, kaip valdzios institucijy,
statusas yra iSskirtinis. Pagal Konstitucijg jie kartu su Seimu ir teismais vykdo

valstybés valdzig Lietuvoje. Atsizvelgiant j Sio darbo tema — atsakomybé uz

139 MIKELENAS, V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras: Sestoji knyga. Prievoliy teisé
(1). Vilnius: Justitia, 2003. P. 377.

140 Taip bita iki teismy kompetencijos perdalijimo 2011 m. sausio 1 d., kai nutarimy dél
administraciniy teisés pazeidimy bylos buvo perduotos bendrosios kompetencijos teismams. Placiau
apie tai zr. darbo I dalies 2.2.2.1 skyriuje.

141 Specialiosios teiséjy kolegijos 2008 m. kovo 13 d. nutartis byloje Nr. T-2008-03.
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vieSojo administravimo subjekty padaryta zalg — svarbu nustatyti, ar i$skirtinis
Ju statusas lemia kokius nors ypatumus atlyginant $iy subjekty padaryta zalg.

Konstitucinis Teismas nurodo, kad Lietuvos valstybés konstitucinei
santvarkai yra biidingas dualistinés (sudvejintos) vykdomosios valdzios
modelis: vykdomajg valdzig Lietuvoje vykdo Respublikos Prezidentas —
valstybés vadovas bei Vyriausybé!#?. Ivairiis autoriai taip pat nurodo, kad
Respublikos Prezidentas ir Vyriausybé Lietuvoje jgyvendina vykdomaja
valdzig!®®. Taciau j klausima, ar vykdomosios valdzios vykdymas laikytinas
viesuoju administravimu ir ar Respublikos Prezidentas bei Vyriausybé laikomi
vieSojo administravimo subjektais, teisés doktrina aiSkiai neatsako, nors
pateikiant vieSojo administravimo subjekty sarasg ar pavyzdzius, paprastai
minimi ir Respublikos Prezidentas bei Vyriausybé#,

Konstitucinis Teismas i$skiria veikla, kuria Respublikos Prezidentas ar
Vyriausybé jgyvendina valstybés valdzig, ir veikla, kuria vykdo viesgjj
administravimg. 2010 m. geguzés mén. 13 d. nutarime!® aiSkindamas
Administraciniy byly teisenos jstatymo 16 straipsnio 2 dalies nuostata, kad
,»2Administraciniy teismy kompetencijai nepriskiriama tirti Respublikos
Prezidento [...], Vyriausybés (kaip kolegialios institucijos) [...] veiklos®,
Konstitucinis Teismas nurod¢, kad Sioje normoje turima omenyje veikla, kuria
jgyvendinama valstybés valdZia. Anot Konstitucinio teismo, ,,51 veikla negali
biti tapatinama su tokia veikla, kurig apima Administraciniy byly teisenos

Jstatyme vartojama sgvoka ,,vieSasis administravimas®, o Administraciniy byly

142 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodZzio 13 d. nutarimas ,,Dél kai kuriy teisés
akty, kuriais reguliuojami valstybés tarnybos ir su ja susij¢ santykiai, atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai ir jstatymams®. Valstybeés Zinios, 2004, Nr. 181-6708.

3 Pyz., ANDRUSKEVICIUS, A. Administraciné teisé. Bendrieji teorijos klausimai, valdymo akty
institutas, ginco santykiy jurisprudenciniai aspektai. Vilnius: V] Registry centras, 2008. P. 150;
SILEIKIS, E. Alternatyvi konstituciné teisé. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005. P. 447,
BAKAVECKAS, A. Lietuvos vykdomoji valdzia. Vilnius: Eugrimas, 2007. P. 230.

144 pyz.. ANDRUSKEVICIUS, A. Administraciné teisé. Bendrieji teorijos klausimai, valdymo akty
institutas, ginco santykiy jurisprudenciniai aspektai. Vilnius: V] Registry centras, 2008. P. 64.

145 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010 m. geguzés 13 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 16 straipsnio 2 dalies (2007 m. gruodzio 18 d.
redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Lietuvos Respublikos Prezidento 2007 m.
geguzés 29 d. dekreto Nr. 1K-988 ,.Dé¢l Valstybinés losimy priezitiros komisijos nario atleidimo®
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Lietuvos Respublikos azartiniy lo§imy jstatymo 26
straipsnio (2003 m. liepos 4 d. redakcija) 4 daliai“. Valstybés zinios, 2010, Nr. 56-2766.
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teisenos jstatymo 16 straipsnio 2 dalies nuostata turi biti ,,aiSkintina kaip inter
alia reiskianti, kad administraciniame teisme sprendziamo administracinio
ginCo dalyku negali buti tokia Respublikos Prezidento ar Vyriausybés veikla,
kuria jgyvendinama valstybés valdzia“. Taciau Konstitucinis Teismas
pripaZjsta, kad ir valstybés valdZig jgyvendinanciy institucijy veikloje, be joms
pavesty valstybés funkcijy vykdymo, esama ir kitokios veiklos, inter alia
susijusios su vidinio administravimo funkcijy vykdymu4®,

Taigi, remiantis Konstitucinio Teismo formuluojama praktika,
Respublikos Prezidento ir Vyriausybés funkcijas galima skirstyti j 1) valstybés
valdzios vykdyma, kuris negaléty biiti gin¢ijamas administraciniame teisme#’,
ir 2) vieSojo administravimo jgyvendinimg, kuris siejamas pirmiausia su
vidinio administravimo vykdymu. Pastaroji veikla, sprendZiant i§ Konstitucinio

Teismo 2010 m. geguzés mén. 13 d. nutarimo turinio®®

, galéty buti
nagrinéjama administraciniuose teismuose. Specialioji teis¢jy kolegija gincams
dél teismingumo tarp bendrosios kompetencijos ir administracinio teismo
spresti vadovaujasi Siuo Konstitucinio Teismo iSaiSkinimu ir taip pat iSskiria

valstybés valdzios vykdymo veikla (pvz., Respublikos Prezidento jgaliojimas

146 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010 m. geguzés 13 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 16 straipsnio 2 dalies (2007 m. gruodzio 18 d.
redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Lietuvos Respublikos Prezidento 2007 m.
geguzés 29 d. dekreto Nr. 1K-988 ,Dél Valstybinés loSimy priezitiros komisijos nario atleidimo*
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Lietuvos Respublikos azartiniy loSimy jstatymo 26
straipsnio (2003 m. liepos 4 d. redakcija) 4 daliai®. Valstybés zinios, 2010, Nr. 56-2766.

147 Deja, pasitaiko atvejy, kai administraciniai teismai vertina Respublikos Prezidento veikla, kuria
jgyvendinama valstybés valdzia. Pvz., teisingai konstataves, kad Respublikos Prezidento jgaliojimas
teikti Lietuvos Respublikos pilietybe laikomas ypac svarbia vykdomosios valdzios sritimi (LVAT
2010 m. spalio 15 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS-63-583/2010), véliau LVAT toje pacioje
byloje (LVAT 2012 m. kovo 16 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-662-1439-12) nurodo, kad
teisines pasekmes pareiSkéjui sukelia Lietuvos Respublikos Prezidento kanceliarijos rastas, kuriuo
praneSama pareiskéjui apie tai, kad jam pilietybé nesuteikiama, nurodant atsisakymo motyvus, ir
sprendzia, ar Sis kanceliarijos rasStas yra teisétas, nors realiai matyti, kad teismas vertino bitent
Respublikos Prezidento sprendimo teisétumg, t. y. analizavo, kokiais motyvais remiantis pilietybé
pareiskéjui nebuvo suteikta. Neabejotina, kad kanceliarijos rastu asmuo tik informuojamas apie priimta
sprendimg ir jo motyvus, o i§ tiesy teisines pasekmes jam sukelia atitinkamas Respublikos Prezidento
sprendimas. Juk biitent Respublikos Prezidentas, o ne jo kanceliarija suteikia arba nesuteikia Lietuvos
Respublikos pilietybe. Tokia LVAT praktika turéty biiti vertinama kaip pazeidzianti Konstitucinio
Teismo iSaiSkinimus.

148 Konstitucinis Teismas tiesiogiai to nepasako, tadiau taip galima spresti i$ to, kad Administraciniy
byly teisenos jstatymo 16 straipsnio 2 dalis, kurioje nustatoma, kas nepriskiriama administracinio
teismo kompetencijai, sieja su biitent valstybés valdZios jgyvendinimu ir pazymi, kad Respublikos
Prezidentas ir Vyriausybé taip pat gali vykdyti ir kitokia veikla.
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teikti pilietybe!®®, Respublikos Prezidento sprendimas panaikinti paskirta
valstybinj apdovanojima'®, Vyriausybés politika paskirstant valstybés
biudzeto 1é3as!®?!) ir Respublikos Prezidento ar Vyriausybés vykdoma vie$ajj
administravimg (pvz., Respublikos Prezidento sprendimai skirti ir atleisti
valstybés pareiglinus'®?, Vyriausybés vykdoma atranka j komiteto narius ir

153 Vyriausybés veikla skiriant pasalpas'®). Siuo atzvilgiu

tokiy nariy skyrimas
pazymeétina tai, kad, nors toks Konstitucinio Teismo iSaiSkinimas suteikia
administraciniams teismams teis¢ vertinti Respublikos Prezidento ir
Vyriausybés vieSojo administravimo veiksmus, tai nereiSkia, jog
administraciniai teismai gali savintis Konstitucinio Teismo kompetencija, taigi
jeigu byloje tenka spresti klausimus, Konstitucijos priskirtus Konstituciniam
Teismui (t. y. spresti, ar Respublikos Prezidento ir Vyriausybeés aktai
neprieStarauja Konstitucijai arba jstatymams (Konstitucijos 102 straipsnis),
administracinis teismas privalo imtis Administraciniy byly teisenos jstatymo 4
straipsnio 2 dalyje nustatyty veiksmy — sustabdyti bylos nagrinéjima ir kreiptis
1 Konstitucinj Teismg praSydamas spresti, ar aktas atitinka Konstitucijg arba
]statymus.

Tame paciame nutarime Konstitucinis Teismas taip pat pazyméjo, kad
del Respublikos Prezidento ar Vyriausybés veiklos gali atsirasti ir asmens
teisiy ar laisviy pazeidimas, inter alia zala, ir, atkreipes démes] |
Administraciniy byly teisenos jstatymo 15 straipsnio 1 dalies 1, 3 ir 5 punkty
nuostatas'®®, konstatavo, kad administraciniai teismai gali nagrinéti inter alia

bylas dél Respublikos Prezidento ar Vyriausybés veiklos (neveikimo), kuria

¥ LVAT 2010 m. spalio 15 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS-63-583/2010.

150 Specialiosios teiséjy kolegijos 2007 m. balandZio 16 d. nutartis byloje Nr. T-XX-29-07.

BILVAT 2013 m. geguzés 22 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS-556-439-13.

2L VAT 2011 m. kovo 14 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-62-1017-11.

153 Specialiosios teiséjy kolegijos 2011 m. liepos 7 d. nutartis byloje Nr. T-32-2011.

154 Specialiosios teiséjy kolegijos 2007 m. gruodzio 29 d. nutartis byloje Nr. T-XX-65-07.

155 Administraciniai teismai sprendzia bylas dél valstybinio administravimo subjekty priimty teisés
akty ir veiksmy teisétumo, taip pat $iy subjekty atsisakymo atlikti jy kompetencijai priskirtus veiksmus
teisétumo ir pagristumo ar vilkinimo atlikti tokius veiksmus (Administraciniy byly teisenos jstatymo
15 straipsnio 1 dalies 1 punktas), Zalos, atsiradusios dél vieSojo administravimo subjekty neteiséty
veiksmy, atlyginimo (Civilinio kodekso 6.271 straipsnis) (Administraciniy byly teisenos jstatymo 15
straipsnio 1 dalies 3 punktas), tarnybiniy ginCy, kai viena ginCo Salis yra valstybés ar savivaldybés
tarnautojas, turintis vieSojo administravimo igaliojimus (iskaitant pareigiinus ir jstaigy vadovus)
(Administraciniy byly teisenos jstatymo 15 straipsnio 1 dalis 5 punktas).
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buvo (galéjo biiti) paZeistos asmens teisés ar laisves, rezultato ar jo padarinio,
inter alia zalos atlyginimo®®®. Tac¢iau nors Konstitucinis Teismas nurodo, kad
administracinis teismas gali nagrinéti bylas dél zalos, padarytos Respublikos
Prezidento ar Vyriausybés veiksmais, atlyginimo, lieka neaiSku, ar jis gali
nagrinéti tokias bylas ir tada, kai Zala padaroma vykdant valstybés valdZig. Be
abejo, atsizvelgiant | Konstitucinio Teismo praktikoje formuluojamg biitinumo
atlyginti asmeniui padaryta materialing ir moraling Zalg konstitucinj
principa®®’, nekvestionuojama, kad ir zala, padaryta valstybés valdZios
vykdymo veiksmais, turi biiti atlyginama. Taciau praktiSkai néra aiSku, ar
tokias bylas turéty nagrinéti administraciniai, ar bendrosios kompetencijos
teismai. Teismy praktika Sioje srityje yra itin negausi ir skirtinga: dar iki
pirmiau minéto Konstitucinio Teismo nutarimo vienoje byloje specialioji
teisé¢jy kolegija ginCams dél teismingumo spresti nusprendé byla perduoti
nagrinéti bendrosios kompetencijos teismui, kaip turiniam platesng
kompetencija!®®, ta¢iau nagrinédamas kur kas naujesne byla LVAT
neanalizavo, kokio pobiidzio zalos buvo padar¢ Vyriausybés veiksmai, o
apskritai nurodé, kad administraciniai teismai gali nagrinéti bylas dél
Vyriausybés padarytos Zzalos atlyginimo®®. Autorés manymu, kadangi
Administraciniy byly teisenos jstatymas aisSkiai jtvirtina, kad administracinis
teismas sprendzia ginCus dé¢l teisés vieSojo administravimo srityje
(Administraciniy byly teisenos jstatymo 3 straipsnio 1 dalis), bylas dél zalos,

padarytos vykdant valstybés valdzig, turéty spresti bendrosios kompetencijos

16 Tietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010 m. geguzés 13 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 16 straipsnio 2 dalies (2007 m. gruodzio 18 d.
redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Lietuvos Respublikos Prezidento 2007 m.
geguzés 29 d. dekreto Nr. 1K-988 ,,Dél Valstybinés loSimy priezitiros komisijos nario atleidimo*
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Lietuvos Respublikos azartiniy lo$imy jstatymo 26
straipsnio (2003 m. liepos 4 d. redakcija) 4 daliai®. Valstybés zinios, 2010, Nr. 56-2766.

157 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. sausio 20 d. nutarimas ,Dél Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 1996 m. rugpjic¢io 23 d. nutarimo Nr. 1004 ,Dél minimalaus darbo
uzmokescio didinimo* 3.1 punkto atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso 499 straipsnio pirmajai daliai ir Lietuvos Respublikos darbo apmokéjimo jstatymo 2
straipsniui®. Valstybés zinios, 1997, Nr. 7-130.

158 Pyz., Specialiosios teiséjy kolegijos 2007 m. balandZio 16 d. nutartis byloje Nr. T-XX-29-07.

19 LVAT 2012 m. sausio 30 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-146-69-12.
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teismai, arba atitinkamai turéty biiti tikslinamas Administraciniy byly teisenos
jstatymas.

Nusprendus, kad teismai (administraciniai arba  bendrosios
kompetencijos) gali nagrinéti zalos, padarytos Respublikos Prezidento ar
Vyriausybés veiksmais, atlyginimo klausima, svarbu nubréZti aiSkiag takoskyra
tarp Siy teismy ir Konstitucinio Teismo kompetencijos. Tai tampa itin sunku,
jeigu turésime omenyje Sio darbo iSvadas (zr. darbo Il dalies 1.3 skyriy), kuriy
esme¢ ta, kad akto neteis€tumas nesutampa su neteisétumu, kaip civilinés
atsakomybes salyga. T. y. tai, kad aktas pripazjstamas neteisétu, savaime
nereiSkia, kad tai yra pakankama civilinés atsakomybés sglyga. Teismas,
spresdamas zalos atlyginimo byla, turi i§ naujo vertinti veiksmy neteisétumo
klausimg: atsizvelgdamas ] akto panaikinimo prieZastis spresti, ar tai civilinés
atsakomybés atzvilgiu yra pakankama sglyga atlyginti Zalg. Pvz., LAT yra
nurodes, kad ,,teismas apie pareiksto ieskinio dél Zzalos atlyginimo pagristuma
sprendzia iStyrgs ir pagal CPK 185 straipsnio reikalavimus jvertings visus
byloje pateiktus jrodymus; tod¢l teismas gali padaryti kitokig iSvada, nei buvo
nuspresta patikrinus procesinio veiksmo baudZziamojoje byloje teisétuma
instancine tvarka ir pripaZinti jj neteis€tu, jeigu civilingje byloje nustato kitas
esmines aplinkybes“!%?, Taigi Konstitucinio Teismo sprendimas pripaZinti
Respublikos Prezidento ar Vyriausybés akta priestaraujanciu aukStesnés galios
teisés aktams, ipso facto nereiskia, kad zalos atlyginimo byla nagrinéjantis
teismas biitinai konstatuos veiksmy neteisétumg kaip civilinés atsakomybes
salygg ir atvirksc¢iai. Taciau itin svarbu tai, kad teismas, kaip minéta, negali
perzengti Konstitucinio Teismo kompetencijos riby. Taigi teismas,
nagrin¢jantis zalos atlyginimo byla, nebegali kvestionuoti Konstitucinio
Teismo padaryty iSvady, o tik aiskinasi dél kokiy priezasCiy aktas buvo
pripazintas antikonstituciniu. Antra vertus, pirmiau minéta Konstitucinio
Teismo iSvada, kad administraciniame teisme sprendziamo administracinio
gin¢o dalyku negali biti tokia Respublikos Prezidento ar Vyriausybés veikla,

kuria jgyvendinama valstybés valdzia, neatsako i klausima, ar tokig veikla,

10 LAT 2006 m. birzelio 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-183.
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nagrinédamas Zalos atlyginimo byla, gali vertinti bendrosios kompetencijos
teismas (kuriam, kaip minéta, autorés nuomone, ir bity teisminga tokia byla).
Kadangi teigiame, kad Zalos atlyginimo bylg nagrinéjantis teismas turi i§ naujo
vertinti veiksmy teisétumg, tai reikSty tai, kad teismas (bendrosios
kompetencijos teismas, nes administraciniai teismai neturi tokios
kompetencijos pagal auk$¢iau minétg Konstitucinio Teismo iSaiSkinimg) gali
vertinti ir Respublikos Prezidento ar Vyriausybés veiklg, kuria jgyvendinama
valstybés valdzia. Tac¢iau ar tokiu vertinimu nebiity pazeidziamas konstitucinis
valdziy padalijimo principas?

Autorés nuomone, | §] klausimg reikéty atsakyti neigiamai, ir Stai kodél.
Teismai, vertindami Respublikos Prezidento ar Vyriausybés veikla, kuria
jgyvendinama valstybés valdZia, turéty vertinti tik tai, ar nebuvo paZeistas
Jstatymy virSenybés principas, t. y. ar néra prieStaravimo aukStesnés galios
teisés aktams, ar akta prieme kompetentingas subjektas (tarkime Vyriausybé
patvirtino teisés normg, kuri turi biiti jtvirtinama jstatymu), ar nebuvo pazeistos
pagrindinés akto priémimo procediiros ir pan. Tokj paZzeidimg jau turéty buti
konstataves Konstitucinis Teismas, teismas, nagrin¢jantis Zalos atlyginimo
byla, tik svarstyty, ar toks pazeidimas lemia Zalos atlyginima, vertinty kitas
atsakomybés salygas (priezastin] rySj, Zalg) Teismas neturi teisés vertinti
sprendimy, priimty Respublikos Prezidentui ar Vyriausybei jgyvendinant savo
diskrecijos teis¢ (pvz., Respublikos Prezidento teise¢ sKirti arba neskirti
valstybés apdovanojimus, Vyriausybés teis¢ jgyvendinant jstatymus nustatyti
vienokj ar kitokj poistatyminj; reguliavimg ir kt.), kiek jie nepazeidzia
Konstitucijos ir jstatymy. Taigi negalime teigti, kad teismai kiSasi |
vykdomosios valdzios darba: jie tik vertina, kiek tokia veikla atitinka
Konstitucijg ir jstatymus. AnalogiSkai turéty biiti vertinama ir jstatymy
leidziamosios valdzios — Seimo — veikla.

Pazymétina, kad Administraciniy byly teisenos jstatymo 16 straipsnio 2
dalis nustato, kad administraciniy teismy kompetencijai nepriskiriama tirti
Respublikos Prezidento ir Vyriausybés (kaip kolegialios institucijos) veiklos.

Lygiagreciai Sioje normoje nurodomi Seimas, teismai, prokurorai ir pan., t. y.
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18skyrimo kriterijus néra administracinio pobiidzio veiklos vykdymas. Taciau
teismai laikosi nuostatos, kad ,byly priskyrimg administraciniy teismy
kompetencijai turi lemti keliamo gin€o administracinis teisinis pobiuidis, o ne
Administraciniy byly teisenos jstatymo 16 straipsnio 2 dalies nuostatos‘ 6L,
Specialioji teiséjy kolegija ir LVAT, aiskindami minétag Administraciniy byly
teisenos jstatymo normg, nurodé, kad ji tik ,atriboja administracinio teismo
kompetencija nuo Konstitucinio Teismo kompetencijos, bet nesuvarzo teisés |
teisming gynybg kilus gincui dél Vyriausybés akty vieSojo administravimo
srityje*!62, Pastarasis aiSkinimas taip pat néra teisingas tuo poziiiriu, kad kity
Administraciniy byly teisenos jstatymo 16 straipsnio 2 dalyje lygiagreciai
vardijamy subjekty (pvz., teis¢jy ir kt.) veiksmy Konstitucinis Teismas netiria,
todel negalima teigti, kad Si norma skirta atskirti administraciniy teismy ir
Konstitucinio Teismo kompetencijoms. Autorés manymu, $i Administraciniy
byly teisenos jstatymo nuostata tikslintina, aiSkiai nurodant ne tik, kokiy
subjekty veikla, bet ir kokia tokiy subjekty veikla netiriama administraciniuose
teismuose (pvz., Respublikos Prezidento ir Vyriausybés atlickama valstybés

valdymo veikla ir kt.).

2.1.3. Zalos padares subjektas pagal Civilinio kodekso 6.272

Straipsni

Kitas Civilinio kodekso straipsnis, nustatantis vie$gja atsakomybe, yra
6.272 straipsnis, taikomas atlyginant zala, atsiradusig dél neteiséto nuteisimo,
neteisét0 Suémimo kardomosios priemonés taikymo tvarka, neteiséto
sulaikymo, neteiséto procesinés prievartos priemoniy pritaikymo, neteiséto
administracinés nuobaudos — are$to — paskyrimo (1 dalis), neteiséty teis¢jo ir
teismo veiksmy, nagrinéjant civiling byla (2 dalis).

Siuo metu Civilinio kodekso 2.672 straipsnio nuostatos tam tikrais

atvejais gali lemti ir vieSojo administravimo subjekty atsakomybe: kaip jau

161 Specialiosios teiséjy kolegijos 2007 m. gruodzio 13 d. nutartis byloje Nr. T-XX-62-07.
162 Specialiosios teiséjy kolegijos 2003 m. geguzés 16 d. nutartis byloje Nr. TK-2003-14, LVAT 2005
m. rugséjo 15 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS-08-249-05.
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buvo aptarta nagrinéjant vieSojo administravimo subjekto sampratg, teismy
atlickami administracinio pobtidzio veiksmai (t. y. ne teisingumo vykdymas)
gali buti priskiriami vieSajam administravimui. Autorés manymu, remiantis
argumentais, panaSiais ] taikytinus Respublikos Prezidento ir Vyriausybés
vieSojo administravimo veikla padarytai zalai atlyginti (t. y. isskiriant teismo
veiklg jgyvendinant teisingumag, ir teismo vieSojo administravimo veiklg),
teismo vieSojo administravimo veikla asmenims padarytos zalos atlyginimas
taip pat turéty biiti nagrinéjamas administraciniuose teismuose.

TaCiau teismy praktika Siuo klausimu iSsiskiria. Pvz., dél teismo
darbuotojy kaltés buvo prarastas vertybinis popierius. Apylinkés teismas
kreipési ] specialigja teiséjy kolegija, nurodydamas, kad ieSkovas savo
reikalavimg grindZia neteisétais teismo veiksmais, susijusiais su teismo
administravimu, o ne su konkreciais teiséjo procesiniais veiksmais. Taciau
specialioji teismingumo kolegija sprendé, kad byla turéty nagrinéti bendrosios
kompetencijos teismas?63,

LVAT 2011 m. rugs¢jo 23 d. nutartyje, atsisakydamas priimti skunda,
pabrézé, kad pareiskéjo reikalavimui atlyginti zalg iSnagrinéti yra butina
jvertinti teis¢jos atliktus veiksmus, kurie Siuo atveju yra susije su jos, kaip
teiséjos, veikla vykdant teisinguma'®, ir nors nenurodo, kad kitokia teismo
veikla galéty biti nagrinéjama administraciniuose teismuose, taciau sudaro
prielaidas taip teigti. Kitoje nutartyje LVAT nurodé, kad teismuose atlickamas
administravimas, iSskyré vidinj ir iSorin] administravimg, taip pat atkreipé
démesj, kad atliekant teismy administracinés veiklos prieziiirg, vertinama
teismo ,,administraciné veikla ir veikla, nesusijusi su teisingumo vykdymu*6°,
Taciau Sioje byloje pareiSkejos reikalavimas atlyginti zalg buvo siejamas su
atsisakymu tirti teiséjy veikla, susijusig su teisingumo vykdymu ar bylos
tyrimu, todél LVAT nusprendé, kad bylg turéty nagrinéti bendrosios
kompetencijos teismas, taigi vél eksplicitiSkai nepasisake, ar administraciniai

teismai biity kompetentingi nagrinéti reikalavimus atlyginti Zalg, padaryta

163 Specialiosios teiséjy kolegijos 2008 m. kovo 13 d. nutartis byloje Nr. T-20-2008.
14 VAT 2011 m. rugséjo 23 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS-525-426-11.
1851 VAT 2012 m. lapkri¢io 14 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS-858-748-12.
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teismo administracinio pobudzio veiksmais. 2012 m. zalos, padarytos
administracinio teismo vieSojo administravimo veiksmais (informacijos
teikimu), atlyginimo bylg nagrinéjo administraciniai teismai®®®, tiesa, i§ LVAT
nutarties teksto sunku tvirtai atsakyti, ar toks teismingumas pasirinktas dél
veiksmy pobiidZio ar dél to, kad veiksmai buvo atlikti administracinio, o ne
bendrosios kompetencijos teismo, nes, kaip nurodoma toliau, kai kada
administraciniy teismy kompetencijai priskiriamos ir Zalos, padarytos Siems
teismams vykdant teisingumg, bylos. | §1 klausimg aiSkiai neatsakoma ir
vienoje 1§ paskutiniy LVAT nutarciy, kurioje vél palieiamas Zalos, padarytos
teismui teikiant informacijg, atlyginimo klausimas: LVAT graZzino skundo
priemimo klausimg pirmosios instancijos teismui nagrinéti i§ naujo, nes $is
motyvuotai neatsaké, kodel gin¢as nepriklauso administraciniy teismy
kompetencijai, taiau nepateikeé Siam jokiy gairiy, kuriomis reikéty vadovautis
sprendziant teismingumo klausima*®’.

Autorés nuomone, teismo vieSojo administravimo veiksmais padarytos
zalos atlyginimo bylos ne tik turéty biiti sprendziamos administraciniuose
teismuose, bet ir taikant Civilinio kodekso 6.271 straipsnj, o ne 6.272 straipsnj.
Tokia iSvada darytina atsizvelgiant j Civilinio kodekso 6.272 straipsnio
formuluotes: jo 1 dalyje vardijami ikiteisminio tyrimo ir baudZziamojo proceso
veiksmai, 0 2 dalyje nurodomi teismo veiksmai nagrinéjant civiling bylg
(i8skirta aut.), t. y. nurodomi veiksmai, susij¢ su teisingumo vykdymu. Europos
Tarybos Ministry Komiteto 1984 m. rugséjo 18 d. rekomendacijos Nr. R (84)
15 dél vieSosios atsakomybés'®® 5 punkte nurodoma, kad aktams, dél kuriy
kyla vieSoji atsakomybe, priskiriami ir ,aktai, kurie priimti jgyvendinant
teisinguma, taciau neatliekant teisminiy funkcijy“. Rekomendacijos komentare
pazymima, kad Siuo punktu atskiriami grynai administraciniai (iSskirta aut.)
aktai, priimti jgyvendinant teisinguma, ir tie aktai, kurie priimti atliekant

teismines funkcijas, ir nurodoma, kad pirmieji aktai, nesvarbu, kad juos priémé

166 LVAT 2012 m. rugséjo 10 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-525-1460-12.

7T LVAT 2013 m. geguzés 22 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS-858-479-13.

188 Recommendation No. R (84) 15 of the Committee of Ministers to Member States Relating to Public
Liability [interaktyvus]. Priimta Ministry Komiteto 1984 m. rugséjo 18 d. [Zitiréta 2012 m. sausio 15
d.]. Prieiga per interneta: < https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=693711>.
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teiséjas ar jo padéjéjas, patenka j Rekomendacijos taikymo sritj®®. Autorés
manymu, Europos Taryba Cia atskyré bitent teismo vieSojo administravimo
aktus, tik gal nuostata, kad tai ,,administraciniai aktai, priimti jgyvendinant
teisinguma” néra visai tiksli. Atsizvelgiant j tai, manytina, kad Civilinio
kodekso 6.272 straipsnis turéty biiti taikomas ne apskritai teismo veiksmams, o
tik teismo veiksmams, susijusiems su teisingumo vykdymu, taip pat teismo ir
ikiteisminio tyrimo institucijy veiksmams, atliktiems baudzZiamojo proceso
metu.

CK 6.272 straipsnyje neaptariamas administraciniams teismams
vykdant teisingumg padarytos Zalos atlyginimas. LVAT 1§ pradziy buvo
nurodes: ,,Nustatant, kurie teismai Lietuvoje kompetentingi nagrinéti bylas del
zalos, padarytos administraciniy teismy veiksmais, atlyginimo, atsizvelgtina |
tai, kad administraciniai teismai nagrin¢ja gincus d¢l teisés vieSojo ir vidaus
administravimo srityse (Administraciniy byly teisenos jstatymo 3 straipsnio 1
dalis). Reikalavimas atlyginti administracinio teismo veiksmais padaryta Zalg
taip pat netiesiogiai biity siejamas su vieSojo administravimo subjekty veiklos
vertinimu, nes nustatant, ar administracinis teismas atliko neteisétus veiksmus
nagrinédamas byla, bus biitina nustatyti, ar jis tinkamai jvertino ir kvalifikavo
vieSojo administravimo subjekto veiksmus. Atsizvelgdama ] Sias aplinkybes,
Vyriausiojo administracinio teismo teis¢jy kolegija konstatuoja, kad
reikalavimas atlyginti zala, padaryta administracinio teismo veiksmais, turi biiti
nagrinéjamas administraciniuose teismuose ir yra priskiriamas administraciniy
teismy kompetencijai.“’® Véliau LVAT praktika Siuo klausimu keitési: vienoje
byloje LVAT nurodé, kad administraciniy teismy kompetencijai apskritai
nepriskiriama tirti teismo veiksmy, susijusiy su teisingumo vykdymu ar bylos

tyrimu'’t. Kitoje nutartyje LVAT pasisaké, kad ,7ala, padaryta teismo

189 Viesasis administravimas ir privatiis asmenys: viesojo administravimo subjekty ir privaciy asmeny
santykius reglamentuojantys administracinés teisés principai. Europos Tarybos leidinys. Vilnius:
Justitia, 2004 (lietuvisko vertimo mokslinis redaktorius V. Valancius). P. 381.

0 VAT 2008 m. balandZio 24 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS444-199/2008.

1 LVAT 2010 m. birzelio 23 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-858-940/2010. Tiesa, toliau
LVAT pazyméjo, kad ,Sioje byloje néra sprendziamas klausimas dél teismo ar atskiry teiséjy
procesiniy veiksmy, susijusiy su teisingumo vykdymu, o keliamas neturtinés zalos atlyginimo
klausimas. Parei§kéjas skunde ir bylos nagrinéjimo metu negincijo tam tikry procesiniy veiksmy, o
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(administracinio — aut. past.) veiksmais skiriant kitokias administracines
nuobaudas, i$skyrus are$ta, atlyginama, pagal CK 6.272 straipsnio 2 dalj“1"2
(nepaisant to, kad Civilinio kodekso 6.272 straipsnio 2 dalis reglamentuoja
zalos atlyginimg dé¢l teis¢jo ar teismo veiksmy, nagrin€jant civiling byla).
Pastaruoju metu teismai nuosekliai laikosi pozicijos, kad administraciniams
teismams vykdant teisingumg padarytos zalos atlyginimo bylos priskirtinos
bendrosios kompetencijos teismui ir nagriné¢jamos taikant Civilinio kodekso
6.272 straipsnj, nepaisant to, kad jame néra eksplicitiskai jtvirtintas tokios
7alos atlyginimas!’®. Tai tik patvirtina pirmiau pateikta autorés nuomone, kad
Sis  Civilinio kodekso straipsnis skirtas iSimtinai teisingumo vykdymo
veiksmais padarytai zalai atlyginti.

Analizuojant Civilinio kodekso 6.271 straipsnio ir 6.272 straipsnio
santykj, reikia atkreipti démesj ir ;| administraciniy teisés pazeidimy teisenos
metu padarytos Zalos atlyginima. Cia pazymétina, kad Civilinio kodekso 6.272
straipsnio 1 dalyje is$skirtas administracine nuobauda — are$tu — padarytas zalos
atlyginimas. Kitais veiksmais administraciniy teisés pazeidimy byly teisenos
metu padaryta Zala kol kas atlyginama pagal Civilinio kodekso 2.671

straipsnj'’*. Todél galima daryti i§vadg, kad jstatymo leidéjas Civilinio

kaip neteisétus valstybés institucijy veiksmus nurodé ,,objektyvia tikrove™ (b. 1. 7, 38) ir teigé, kad dél
proceso trukmés LVAT buvo pazeista EZTK 6 straipsnio 1 dalis.“ Apskritai néra neaiku, kokiu
pagrindu LVAT ,per ilgg proceso trukmg* i$skiria i§ kity teisingumo vykdymo veiksmy.

1721 VAT 2012 m. liepos 13 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS-520-474-12.

178 Pyz., LVAT 2013 m. sausio 28 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS-492-127-13.

174 Reikia pazyméti, kad teismui neteisétai paskyrus kitokia administracine nuobauda, nei arestas, tuo
padarytos zalos atlyginimo apskritai nenumato nei Civilinio kodekso 6.272 straipsnis (nes jame
numatytas tik administraciniu areStu padarytos zalos atlyginimas), nei Civilinio kodekso 6.271
straipsnis (nes jo 3 dalyje jtvirtinta, kad ,aktas” reiSkia bet kokj veiksma, iSskyrus teismo
nuosprendzius, sprendimus ir nutartis). 2012 m. sausio 12 d. nutartyje LVAT pabandé¢ aiskiai nubrézti
Civilinio kodekso 6.271 ir 6.272 straipsniy taikymo Zalos, padarytos administraciniy teisés pazeidimy
byly teisenoje, ribas: ,,Zala, padaryta teismo veiksmais skiriant kitokias administracines nuobaudas,
isskyrus arestg, atlyginama, pagal CK 6.272 straipsnio 2 dalj. Zala, padaryta vykstant administraciniam
procesui ne teismo, o kity pareigtiny, atlyginama pagal CK 6.271 straipsnj.“ Taliau toje pacioje
nutartyje LVAT nurodo, kad ,,uz Zala, padaryta neteisétais teis€saugos institucijos veiksmais, kurie
nesusij¢ su procesiniy prievartos priemoniy taikymu, pavyzdziui, neteisétai paskirta kitokia, nei
areStas, administracine nuobauda, valstybé atsako pagal CK 6.271 straipsnj. Sgvoka , procesinés
prievartos priemonés‘ apima visas administraciniame ir baudZiamajame procese taikomas
priemones* (isskirta aut.) (LVAT 2012 m. sausio 13 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS-602-80-
12). Tai reiskia, kad uz procesinémis prievartos priemonémis administracinio proceso metu padaryta
zalg atsakomybé turéty kilti pagal Civilinio kodekso 6.272 straipsnj. Taip LVAT, pateikes tokj
iSaiSkinimg, prieStaravo pats sau. Taciau toks teismo iSaiSkinimas kartojamas ir vélesnése bylose, pvz.,
LVAT 2012 m. lapkri¢io 7 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS-552-763-12.
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kodekso 6.272 straipsnio 1 dalyje, kaip specialioje normoje, ketino akcentuoti
ne tiek zalos padariusj subjekty, kiek veiksmus, kuriais padaroma Zzalos, ir,
palyginus su bendrgja norma, iSskirti veiksmus, kuriais apribojama asmens
judéjimo laisvé. Antra vertus, administraciniy teisés pazeidimy byly teisenos
(ne)priskyrimas  vieSajam administravimui Yyra diskutuotinas. Autorés
nuomone, atsizvelgiant ] tai, kad administracinés atsakomybés santykius
jstatymy leidéjas laiko artimesniais baudziamosios atsakomybés santykiams,
neteiséti veiksmai, nagrinéjant administraciniy teisés pazeidimy bylas, turéty
biiti prilyginami ikiteisminio tyrimo ir baudziamojo proceso metu atliktiems
neteisétiems veiksmams, ir, atitinkamai patikslinus dabartin} teisinj
reguliavima, jais padaryta zala turéty buti atlyginama pagal Civilinio kodekso
6.272 straipsnj, kaip specialia normg (platiau apie zalos, padarytos
administraciniy teisés pazeidimy teisenos metu, zr. darbo | dalies 2.2.2.1
skyriuje).

Siame darbe teismo atliekami vieSojo administravimo veiksmai ir jais
padarytos zalos atlyginimas nagrinéjamas kartu su kitais vieSojo
administravimo subjekty veiksmais, kuriais padaryta Zala atlyginama pagal CK
2.671 straipsnj. Kiti CK 2.672 straipsnyje nurodyti veiksmai pasitelkiami tik
siekiant palyginti skirtingy teismy praktika.

2.2 Atsakomybés uz vieSojo administravimo subjekty asmenims
padarytg Zala atribojimas priklausomai nuo srities, kurioje neteisétais

veiksmais padaroma Zalos

Sio darbo | dalies 2.1 skyriuje atlikta analizé parodé, kad, nagrinéjant
vieSosios atsakomybés klausimus, ne tiek svarbu, koks subjektas padaro Zalos,
kiek tai, kokia veikla, arba kokioje srityje veikdamas, jis padaro zalos. Pvz., to
paties policijos pareigiino padarytos Zzalos atlyginimo klausimas bus
sprendziamas priklausomai nuo to, ar jis zalos padaré atlikdamas vieSojo
administravimo veiksmus, ar vidaus administravimo veiksmus, ar skirdamas

administracing nuobauda, ar atlikdamas ikiteisminj tyrima, ar institucijos vardu
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sudarydamas civilinj pirkimo-pardavimo sandorj. Siame darbo skyriuje
aptariamos jvairios sritys, kuriose veikia vieSojo administravimo subjektai, ir

analizuojama, kaip nuo to priklauso jy padarytos zalos atlyginimas.

2.2.1. Atsakomybés uZ vieSojo administravimo subjekty

sutartiniuose ir turto valdymo santykiuose padaryta zalg taikymas

Civilinio kodekso 6.271 straipsnis tiesiogiai nenurodo, kokioje srityje
veikiant valdZios institucijoms atsiranda jy atsakomybé pagal §j straipsnj.
Valstybés, savivaldybés ir jy institucijos veikia ir kaip civiliniy teisiniy
santykiy dalyviai — sudaro jvairius sandorius: nuomoja valstybés turtg, perka
kanceliarines prekes ir t. t., valdo, naudoja ir disponuoja joms patikétu
valstybés ar savivaldybés turtu. Siame skyriuje analizuojama, kur galéty bati
nubréziama riba tarp vieSosios ir privacios vieSojo administravimo subjekty
veiklos, ir aptariama, kaip turéty biti taikoma atsakomybé uz $iy subjekty

privataus pobudzio veikla padarytg zalg.

2.2.1.1. Atsakomybé uz civiliniy sutarciy, kurias sudaro vieSojo

administravimo subjektai, netinkama vykdyma

Civilinio kodekso 6.245 straipsnis, apibrézdamas civilinés atsakomybés
sampratg, jtvirtina dvi civilinés atsakomybés riiSis: sutarting (tai turtiné
prievole, kuri atsiranda dél to, kad nejvykdoma ar netinkamai jvykdoma
sutartis, kurios viena Salis turi teis¢ reikalauti nuostoliy atlyginimo ar netesyby
(sumokeéti bauda, delspinigius), o kita Salis privalo atlyginti dél sutarties
nejvykdymo ar netinkamo jvykdymo padarytus nuostolius arba sumokéti
netesybas (bauda, delspinigius) ir delikting (tai turting prievol¢, atsirandanti del
zalos, kuri nesusijusi su sutartiniais santykiais, iSskyrus jstatymo nustatytus
atvejus). Matyti, kad yra skirtingi Siy atsakomybés risiy taikymo pagrindai
(sutarties pazeidimas V. deliktas), taip pat iki atsakomybés kylantys Saliy

santykiai (sutartinés atsakomybeés atveju Salys dar iki pazeidimo siejamos
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sutartiniais santykiais, o deliktinés atsakomybés atveju, iSskyrus jstatymo
nustatytus atvejus, — iki delikto padarymo Saliy apskritai nesieja jokie teisiniai
santykiai).

Civilinio kodekso 6.271 straipsnis yra specialioji deliktinés civilinés
atsakomybés norma. Jei vieSojo administravimo subjektas nejvykdo savo
prievoliy pagal civiling sutart], kokia atsakomybes rusis — sutarting ar deliktine
(tiksliau minétoji specialioji jos norma) — turéty biti taitkoma? Tinkamai
parinkti taikytinos atsakomybés rii§] svarbu, nes skiriasi atsakomybés taikymo
taisyklés ir pasekmés. Autorés nuomone, jei tokiu atveju taikoma sutartiné, o
ne deliktiné atsakomybé, tai inter alia turéty reiksti ir tai, kad atsakovas tokioje
byloje yra sutartj sudares subjektas, t. y. vieSojo administravimo subjektas, o
ne valstybe, kaip yra taikant specialigjg deliktinés atsakomybés normag —
Civilinio kodekso 6.271 straipsn;.

Dar 1995 metais LAT senatas pastebéjo, kad kai kurie teismai,
spresdami 1§ valdzios institucijy sutartiniy prievoliy kilusius gincus,
vadovavosi Civilinio kodekso 483-485 straipsniais (turimas omenyje 1964 m.
Civilinis kodeksas — aut. past.). LAT nurodé, kad taip teismai taiké teisés
normas, reguliuojancias teisinius santykius, kurie atsirado i§ deliktiniy
prievoliy (del teisés pazeidimo), taigi pritaikydami jstatyma, kurio taikyti
negaléjo!”™.

Vis délto, autorés manymu, nereikéty tapatinti Situacijy, kai sutarties
nevykdo privatus asmuo ir kai jos nevykdo vie$ojo administravimo subjektas.
Privataus asmens veiksmus sudarant ir jgyvendinant sutartj reglamentuoja tik
privatinés teisés normos, taip pat sutarties nuostatos. Privatingje teiséje galioja
bendrasis principas ,,viskas, kas néra draudziama, yra leidziama®“. Tuo tarpu
vieSojo administravimo subjekto veiksmai sudarant ir jgyvendinant sutartis,
netgi civilinés teisés srityje, daZniausiai yra gan smulkmeniSkai
reglamentuojami jvairiausiais teisés aktais. T. y. kitaip, nei privac¢iy asmeny,

kurie gali laisvai rinktis — sudaryti sutartj ar ne, kokias sutarties nuostatas joje

15 LAT senato 1995 m. gruodZio 20 d. nutarimas Nr. 18 ,,Dél jstatymy taikymo teismy praktikoje
nagringjant civilines bylas, kuriose paskolos sutar¢iy jvykdymas uztikrintas jkeitimo, laidavimo bei
garantijos sutartimis, apibendrinimo rezultaty*.
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jtvirtinti, vieSojo administravimo subjekty pasirinkimo laisvé net ir civiliniuose
teisiniuose santykiuose yra gana ribota. Pvz., VieSyjy pirkimy jstatymas!’®
jtvirtina itin grieztas vieSojo pirkimo sutarCiy sudarymo taisykles. Taip
siekiama wuztikrinti racionaly valstybés ar savivaldybés biudzeto 1éSy
panaudojima, taip pat sudaryti visiems subjektams vienodas salygas laikantis
lygiateisiSkumo, nediskriminavimo, abipusio pripaZinimo, proporcingumo ir
skaidrumo principy konkuruoti dél galimybés parduoti valstybei ar
savivaldybei prekes ar paslaugas. VieSyjy pirkimy jstatymas, be kita ko,
nustato, kad sudarytos pirkimo sutarties salygos sutarties galiojimo laikotarpiu
negali buti kei¢iamos (18 straipsnio 8 dalis). Grieztai reguliuojama ir kitokiy
vieSojo administravimo subjekty civiliniy sutariy sudarymo tvarka, pvz.,
valstybés ar savivaldybés turto pardavimg reglamentuoja Valstybés ir
savivaldybiy turto privatizavimo jstatymas'’’ ir jj jgyvendinantys
poistatyminiai aktai, kuriuose gana konkreciai nustatomos privatizavimo

178

salygos ir tvarka Kity, nei pardavimas, sandoriy dél valstybés ar

savivaldybiy turto sudaryma reglamentuoja Lietuvos Respublikos valstybés ir
savivaldybiy turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo jstatymas'’®,
Lietuvos Respublikos Zzemés jstatymas® ir pojstatyminiai aktai, kuriuose, be
kita ko, daznai biina ir pavyzdiné vie$ojo administravimo subjekto sudaromos
sutarties forma?®L,

Nors specialioji teiséjy kolegija savo nutartyse ne kartg yra nurodziusi,

kad wvaldzios institucijy veikla joms dalyvaujant civiliniuose teisiniuose

176 Lietuvos Respublikos vieSyjy pirkimy jstatymas. Valstybés Zinios, 1996, Nr. 84-2000, Valstybés
zinios, 2006, Nr. 4-102.

1T Lietuvos Respublikos valstybés ir savivaldybiy turto privatizavimo jstatymas. Valstybés Zinios,
1997, Nr. 107-2688.

178 Pvyz., Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1997 m. gruodzio 18 d. nutarimas Nr. 1427 ,Dél
Privatizavimo objekty parengimo privatizuoti tvarkos patvirtinimo*. Valstybés zinios, 1997; Nr. 117-
3023, Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1997 m. gruodzio 31 d. nutarimas Nr. 1502 ,,Dél Valstybés ir
savivaldybiy turto privatizavimo vieSo konkurso blidu nuostaty patvirtinimo®. Valstybés Zinios, 1998,
Nr. 3-54 ir kt.

1% Lietuvos Respublikos valstybés ir savivaldybiy turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo
jstatymas. Valstybés Zinios, 1998, Nr. 54-1492, Valstybés Zinios, 2002, Nr. 60-2412.

180 | jetuvos Respublikos Zemés jstatymas. Valstybés Zinios, 1994, Nr. 34-620, Valstybés Zinios, 2004,
Nr. 28-868.

181 Pyz., Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2001 m. gruodZio 14 d. nutarimas Nr. 1524 ,Dél valstybés
ir savivaldybiy ilgalaikio materialiojo turto nuomos®. Valstybés zinios, 2001, Nr. 106-3814.
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santykiuose néra vieSasis administravimas, t. y. institucija veikia ne kaip
vieSojo administravimo subjektas, o kaip civiliniy teisiniy santykiy
subjektas!®, teismai kartais taip pat nei§vengia nevienareik§mio vie$ojo
administravimo subjekty statuso sudarant ir jgyvendinant civilines sutartis
traktavimo. Pvz., LAT, spr¢sdamas bylg dél V] , Valstybés turto fondas®
veiksmais sudarant privatizuojamo objekto pirkimo-pardavimo sutartj
padarytos Zalos atlyginimo, nurodo, kad ,,Turto fondo veikla privatizuojant
valstybei ir savivaldybéms priklausant] turtg patenka tiek i civilines, tiek i1
vieSosios teisés sritl. Viena vertus, Turto fondas yra valstybes, kaip turto
savininko, atstovas ir disponuodamas jam patikétu turtu privatizavimo procese
dalyvauja civiliniuose teisiniuose nuosavybés perleidimo santykiuose su
treiaisiais asmenimis. Kita vertus, Turto fondui priskirta jstatyminé funkcija
,privatizuoti valstybei nuosavybés teise priklausant] turtg pagal Valstybés ir
savivaldybiy turto privatizavimo jstatymg“ savo esme yra veikla, skirta
jstatymams ir kitiems norminiams teisés aktams jgyvendinti — vieSasis
administravimas. Privatizuodamas valstybés ar savivaldybiy turta, Turto
fondas privalo veikti pagal teisés akty nustatytas taisykles, jam suteikty
igalinimy ribos yra grieztai apibréztos jstatymo, t. y. jo veikla reglamentuota
pagal vieSosios teisés principus. Tai reiskia, kad vertinant Turto fondo veiksmy
privatizavimo procese teisétumg turi biti taikomi bendrieji vieSosios teisés
subjekty veiklos teisétumo kriterijai. VieSojoje teis¢je veikia bendrasis teisinio
reguliavimo principas ,,galima tai, kas leista®, pagal kurj vieSosios teisés
subjektai negali laisvai pasirinkti savo elgesio varianto, jie turi tik tokius
jgalinimus, kurie jiems suteikti konkreciy jstatymy, ir savo veikloje negali
perzengti $iy jgalinimy riby. VieSojo administravimo subjekty veiksmai, atlikti
virsijus jstatyminiy jgalinimy (kompetencijos) ribas (ultra vires), yra pagrindas
tokius veiksmus laikyti neteisétais. Viesaji administravimag vykdanciy subjekty
veikloje bendroji pareiga elgtis ripestingai ir atidziai negali biti

prieSpastatoma pareigai laikytis Sig veiklg reglamentuojanciy jstatymy

182 Pyz., Specialiosios teiséjy kolegijos 2003 m. lapkri¢io 13 d. nutartis byloje Nr. TK-2003-45,
Specialiosios teiséjy kolegijos 2004 m. sausio 27 d. nutartis byloje Nr. TK-2004-7, Specialiosios
teiséjy kolegijos 2012 m. lapkri¢io 26 d. nutartis byloje Nr. T-250-2012 ir kt.
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reikalavimy ir juos vykdyti. Ar vieSosios teisés subjektas elgési pakankamai
rupestingai ir atidziai, turi biiti vertinama pagal tai, kaip tiksliai jis laikési jo
veikla reglamentuojanciy jstatymy reikalavimy“*®3, Ir nors tokia LAT pozicija,
kad privatizavimas laikomas vieSojo administravimo veikla, neatitinka
daugkartinés specialiosios teiséjy kolegijos praktikos, kurioje privatizavimo
sandoris yra civilinis teisinis sandoris, 0 sudarydama privatizavimo sandorj,
valstybé ar savivaldybé veikia kaip privatizuojamo turto savininké, ir tokia
veikla nelaikoma vie$uoju administravimu'®, negalima nesutikti su LAT
pastebéjimu, kad tokiai veiklai turéty buti taikomi ir bendrieji vieSosios teisés
subjekty veiklos teisetumo kriterijai. Be to, vieSojo administravimo subjekty
sprendimai, priimami jgyvendinant minétus vieSosios teisés aktus (pvz.,
sprendimas nesudaryti valstybinés zemés nuomos sutarties), atitinka ,,akto*
pagal Civilinio kodekso 6.271 straipsnio sampratg (,,valdzios institucijos ar jos
darbuotojy veiksmas (veikimas, neveikimas), kuris tiesiogiai daro jtakos
asmeny teiséms, laisvéms ir interesams®). Todél, jei vieSojo administravimo
subjektas pazeidzia teisés akty reikalavimus, tai, 1§ esmes, atitinka neteiséty
veiksmy sampratg pagal Civilinio kodekso 6.271 straipsnio 4 dalj, kuri nustato,
kad ,,valstybés ar savivaldybés civilin¢ atsakomybé pagal §j straipsnj atsiranda,
jeigu valdZzios institucijy darbuotojai neveiké taip, kaip pagal jstatymus Sios
institucijos ar jy darbuotojai privaléjo veikti (1$skirta aut.). Taigi jeigu vie$ojo
administravimo subjektai neveikia taip, kaip juos jpareigoja veikti
imperatyvios teisés akty nuostatos, nepaisant to, kad jie veikia kaip sutarties
(esamos ar biisimos) Salis, jy atsakomybei turéty biiti taikomas Civilinio
kodekso 6.271 straipsnis. Taciau jeigu vieSojo administravimo subjektai
pazeidzia sutarties nuostatas, kuriy teisés aktai jsakmiai nereglamentuoja, o
palieka galimybe dél jy susitarti Salims, turéty buti taikoma sutartiné
atsakomybe. Tokia iSvada taip pat pagrindziama ir Civilinio kodekso 1.1
straipsnio 2 dalies nuostata, kad turtiniams santykiams, kuriuos reglamentuoja

vieSosios teisés normos, Civilinio kodekso normos taikomos tiek, kiek S$iy

18 LAT 2008 m. kovo 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-154/2008.
184 Specialiosios teiséjy kolegijos 2007 m. lapkri¢io 15 d. nutartis byloje Nr. 2007-11-15, Specialiosios
teiséjy kolegijos 2012 m. rugséjo 27 d. nutartis byloje Nr. T-XX-73-12 ir kt.
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santykiy nereglamentuoja atitinkami jstatymai. PaZymétina, kad ir LVAT
nurodo, kad Saliy sutarties tinkamas vykdymas turi biiti vertinamas remiantis ir
Civiliniame kodekse nustatytomis taisyklémis tokia apimtimi, kiek Siy santykiy
nereglamentuoja specialiis teisés aktai (i$skirta aut.)'®,

Reikia pastabéti, kad su sutartimis susij¢ gincai, kai viena i§ Saliy yra
vieSojo administravimo subjektas, dazniausiai kyla ne dél sutarties vykdymo,
bet dél neteiséto vieSojo administravimo subjekto atsisakymo, vilkinimo
sudaryti sutart], arba sutarties sudarymo pazZeidus jstatymais nustatyta jos
sudarymo procediirg!®. T. y. zalos padaroma ikKisutartiniuose santykiuose.
Ikisutarting atsakomybe civilinés teisés specialistai vertina jvairiai. Pvz., V
Mikelénas nurodo, kad gali biti taikoma tiek deliktiné, tiek sutartiné
atsakomybe, priklausomai nuo pazeidimo: jeigu pazeidziama pareiga elgtis
saziningai ar pareiga nepiktnaudZiauti savo teise ir nedaryti savo veiksmais
zalos kitam asmeniui, turéty biti taikoma deliktiné atsakomybé, nes tokios
pareigos, biidamos bendrojo pobtidzio, taikomos ir sutartiniams, ir
nesutartiniams santykiams. Taciau jeigu ikisutartiniy santykiy metu Salys
jsipareigoja atlikti tam tikrus veiksmus arba jy neatlikti viena kitos atzvilgiu,
tai zala, padaryta pazeidus Siuos jsipareigojimus, turéty buti atlyginama pagal

sutartinés atsakomybés taisykles®’

. Kiti autoriai sitlo atsakomybés apimtj
ikisutartiniuose santykiuose riboti pasikliovimo nuostoliais, o pacig ikisutarting
atsakomybe vertinti kaip sui generis, t. y. kitokia atsakomybés riiSimi, kuriai be
iSlygy negali biiti taitkomos nei deliktinés, nei sutartinés atsakomybés
taisyklés'®, V. Mizaras, jvertings LAT ir ETT praktika $iuo klausimu nurodo,

kad esant ikisutartiniams santykiams ,,taitkoma deliktiné civiliné atsakomybe, o

sutartiné civilin¢ atsakomybé galéty biiti taikoma tik, jeigu bity nustatytas

185 LVAT 2012 m. sausio 26 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A-492-376-12.

188 LVAT 2011 m. birzelio 6 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-756-34-11.

187 MIKELENAS, V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995. P.
49-50.

188 AMBRASIENE, D. ir CIRTAUTIENE, S. Ikisutartinés atsakomybés kvalifikavimo problema:
sutartiné, deliktiné ar sui generis. Jurisprudencija, 2008 10(112). P. 52—63.
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vienos Salies laisva valia prisiimtas jsipareigojimas kitos Salies naudai ir Sis
Jsipareigojimas biity nejvykdytas ar netinkamai jvykdytas*8°,

Atsizvelgiant | $io darbo temg — atsakomybés uz vieSojo
administravimo subjekty asmenims padaryta zala — svarbu pazyméti, kad
ikisutartiniuose santykiuose taip pat negalima sutapatinti privac¢iy asmeny ir
vieSojo administravimo subjekty. Atsakomybés pagrindas ikisutartiniuose
santykiuose tarp priva¢iy subjekty yra pareigos elgtis saziningai pazeidimas!®,
Tuo tarpu vieSojo administravimo subjekto elgesj ikisutartiniuose santykiuose,
kaip jau buvo minéta, apibrézia daugelis teisés akty, detaliai
reglamentuojanciy, kokiais atvejais, kokia tvarka ir kokius sprendimus jis gali
priimti. VieSojo administravimo subjekto sprendimas prisiimti tam tikrus
ikisutartinius jsipareigojimus neturéty biiti grindziamas vien §io subjekto laisva
valia, bet priimamas vadovaujantis teisés akty nuostatomis ir bendraisiais teisés
principais. Taigi ikisutartiniuose santykiuose vieSojo administravimo

subjektams turéty biiti taikoma deliktiné atsakomybé, o konkrec¢iai — Civilinio

kodekso 6.271 straipsnis.

2.2.1.2. Atsakomybé uz administraciniy sutarc¢iy, kurias sudaro

vieSojo administravimo subjektai, netinkama vykdyma

Reikia pazyméti, kad vien tai, jog vieSojo administravimo subjektas
sudar¢ sutartj, nereiSkia, kad tai yra civiliniai santykiai. VieSojo
administravimo subjektai, jgyvendindami vieS$ajj administravima, gali sudaryti
ir administracines sutartis.

Analizuoti atsakomybe, kylanc¢ig i§ administraciniy sutar¢iy pazeidimo,
yra itin sudétinga. Teisés aktai tokios sgvokos kaip administraciné sutartis
apskritai nenumato. Taciau administracinés sutarties egzistavimg pripazjsta

nacionaliniai administraciniai teismai. Stai Vilniaus apygardos administracinis

18 MIZARAS, V. Lietuvos delikty teisés raidos aktualijos ir tendencijos. I$ Mizaras, V. Siuolaikinés
civilinés teisés raidos tendencijos ir perspektyvos. Vilnius: Justitia, 2007. P. 58.

1% AMBRASIENE, D. ir CIRTAUTIENE, S. Ikisutartinés atsakomybés kvalifikavimo problema:
sutartiné, deliktiné ar sui generis. Jurisprudencija, 2008 10(112). P. 52—63.
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teismas pateikia tokj administracinés sutarties apibrézima: ,,Administraciné
sutartis — tai administracinés teisés normy pagrindu vieSyjy interesy tenkinimui
ar uztikrinimui sudarytas dviejy arba daugiau formaliai lygiy subjekty, kuriy
vienas visada yra vieSojo administravimo subjektas, laisvas susitarimas,
sukuriantis, pakeiCiantis ar nutraukiantis administracinius  teisinius

191

santykius Deja, vieningos administracinés sutarties  sampratos

administraciniai teismai nepateikia. Administracines sutartis fragmentiskai

pripazjsta ir bendros kompetencijos teismail®,

Administracinés sutartys
sutinkamos ir teisés doktrinoje!®3,

Apibendrinant administraciniy teismy praktikg ir teisés doktring galima
1$skirti tokius administracings sutarties poZymius:

1) administracing sutartj sudaro vieSojo administravimo subjektas(-ai).
Tai gali buti dviejy ar daugiau vieSojo administravimo subjekty susitarimas
arba viesojo administravimo subjekto sutartis su kitu, valdzios funkcijy
nejgyvendinanciu, asmeniu;

2) administraciné sutartis sudaroma siekiant uztikrinti vie$ajj interesa,
taigi vieSosios teisés srityje;

3) administraciné sutartis sudaroma vieSojo administravimo subjektui
jgyvendinant jam teisés aktais suteiktus vieSojo administravimo jgaliojimus, o
ne civilines teises;

4) administracinés sutarties nuostatos daznai yra i§ anksto jtvirtintos
norminiuose teisés aktuose ir deél jy negali biiti deramasi (pvz., sutarties
terminas, kai kurie Saliy jsipareigojimai ir pan.);

5) kitaip nei administracinis aktas, administraciné sutartis yra dviejy
(ar daugiau) Saliy abipusis susitarimas, nustatomos abipusés teisés ir pareigos,

tarp Saliy néra pavaldumo santykio.

191 Vilniaus apygardos administracinio teismo 2012 m. birZelio mén. 15 d. sprendimas administracinéje
byloje Nr. 1-3057-643/2012.

192 Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. spalio mén. 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1187/2012.

198 pyz., SEDBARAS, S. Administracinio proceso teisinio reglamentavimo problemos Lietuvos
Respublikoje. Vilnius: Justitia, 2006; KUNCEVICIUS, G. Sutarties kaip vieSojo administravimo
subjekty teisinés veiklos Lietuvoje forma: probleminiai aspektai. Socialiniy moksly studijos. 2010,
1(5); KUNCEVICIUS, G. Sutarties instituto pritaikymas administracinéje teiséje: teorinés jzvalgos.
Socialiniy moksly studijos. 2010, 4(8); KUNCEVICIUS, G. Administracinés sutarties institutas ir jo
teorinis pagrindimas: daktaro disertacija. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2012.
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Taip pat, perzvelgus administraciniy teismy praktika bei teisés doktring,
galima i8skirti dvi administracinés sutarties rusis:

1) administraciné sutartis sudaryta dviejy ar daugiau vieSojo
administravimo subjekty, kuria nustatomas S§iy subjekty kompetencijos
igyvendinant bendrg vieSojo administravimo uzdavinj (tikslg) pasidalijimas.
Kaip tokios sutarties pavyzd] galima pateikti specialiosios teismingumo
kolegijos 2005 m. lapkri¢io 28 d. nutartyje’®* analizuota, tarp Anyks¢iy rajono
savivaldybés pirminés sveikatos priezitiros centro ir Valstybinio socialinio
draudimo fondo valdybos Anyks¢iy skyriaus sudarytg sutartj ,,Dél teisés duoti
ir testi nedarbingumo paZyméjimus bei néStumo ir gimdymo atostogy
pazyméjimus®, kurioje buvo aptartos minéty ,,vieSojo administravimo subjekty
funkcijos nedarbingumo, néstumo ir gimdymo atostogy pazyméjimy isdavimo
srityje bei atsakomybe, analogiski santykiai, pazymeéjimy iSdavimo ir tgsimo
tvarka®“. Specialioji teismingumo kolegija pazyméjo, kad sutartyje aptarti
klausimai buvo reglamentuoti ir Sveikatos apsaugos bei Socialinés apsaugos ir
darbo ministerijy priimtais aktais, ir konstatavo, kad dél Siy priezasciy tarp
minéty institucijy dél neteiséto nedarbingumo pazymeéjimo pratesimo
susikloste santykiai negal€jo buti laikomi civiliniais teisiniais;

2) administraciné sutartis, kurig vieSojo administravimo subjektas,
sickdamas jgyvendinti jam jstatymais suteikta funkcijg, sudaro su subjektu,
nejgyvendinanciu valdzios funkcijy. Tai, pvz., sutartys, kurias teritorinés
ligoniy kasos sudaro su sveikatos priezitros jstaigomis dél apmokéjimo uz
asmens sveikatos prieziliros paslaugas sveikatos draudimu

draudziamiesiems!®®. DaZniausiai tokios sutartys sudaromos vykdant paramos

194 Specialiosios teiséjy kolegijos 2005 m. lapkri¢io 28 d. nutartis byloje Nr. T-2005-98.

19 LVAT nurodo, kad tokios sutartys vertintinos kaip administracinés ,,atsizvelgiant j tai, kad teisiniai
santykiai, kuriy pagrindu kyla sutartiniai jsipareigojimai, yra administraciniai, o pacios sutartys vie§ojo
administravimo subjekty sudaromos vieSosios teisés normy imperatyviojo reguliavimo pagrindais,
ginant vieSuosius interesus sveikatos apsaugos srityje, ir tai sglygoja Saliy diskrecijos ribas, sutarCiy
sudarymo salygas, kurios nustatomos ne tik Saliy susitarimu, bet, daugiausia ir kaip taisykle, teisés
normomis, jtvirtintomis specialiuose jstatymuose. (LVAT 2007 m. kovo 6 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A7-239-07). LVAT taip pat yra konstataves, kad ,teritoriné ligoniy kasa, priimdama
sprendima sudaryti ar nesudaryti sutartj su sveikatos prieZiiiros jstaiga, jgyvendina jai suteiktus viesojo
administravimo jgaliojimus ir santykiai dél tokio pobudzio sprendimy priémimo yra vieSojo
administravimo santykiai. Sudarant tokias sutartis taikomi vie$ojo administravimo principai ir Vie$ojo
administravimo jstatymas, be kita ko, jpareigojantis vieSojo administravimo subjekta administracinj
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teikimo, kompensavimo ir pan. funkcijas. Tokioms sutartims autor¢ priskirty ir
Europos Sgjungos paramg administruojanciy institucijy sutartis su paramos
gavéju, kuriomis nustatomos paramos skyrimo ir naudojimo salygos. Kad
tokios sutartys néra civilinés, LVAT pastebéjo dar 2006 m., tiesa, tuo metu
nejvardydamas jy administracinémis sutartimis',

Taigi administracinés sutartys sudaromos jgyvendinant vie$ojo
administravimo jgaliojimus ir $iy sutar¢iy vykdymas turéty biti priskiriamas
vieSosios teisés sriciai. Kaip nurodo LVAT, vieSojo administravimo subjekty
veiksmai, atlieckant §ig vieSojo administravimo veikla, pirmiausia yra vertinami
pagal vie$ajj administravimg reglamentuojancias nuostatas®’. Tokios sutarties
sudarymas ir vykdymas, kiek tai atlicka vieSojo administravimo subjektas, yra
laitkomas vieSuoju administravimu, ir zalos, padarytos netinkamai vykdant
tokig sutartj, atlyginimo bylas, skirtingai nuo zalos, kilusios i§ civilinio
sandorio nevykdymo, vadovaujantis Administraciniy byly teisenos jstatymo 3
straipsnio 1 dalies nuostata, kad administracinis teismas sprendzia gincus dél
teisés vieSojo administravimo srityje, turéty nagrinéti administraciniai teismai.
Kadangi dalis tokiy sutariy nuostaty yra perkeltos norminiy teisés akty
nuostatos!®®, tai galima teigti, kad vieSojo administravimo subjektas,
nevykdydamas ar netinkamai vykdydamas tokias sutarties nuostatas, pazeidzia
ne tik sutart], bet ir teisés aktus. Taigi nepaisant to, kad yra sudaryta sutartis,
vieSojo administravimo subjektui (tiksliau valstybei ar savivaldybei, kurios

vardu jis veikia) turéty biuiti taikoma deliktiné atsakomybé, o konkreciau —

akta pagristi faktinémis aplinkybémis ir teisés normomis*“ (LVAT 2008 m. geguzés 6 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A?1-339/2008).

1% LVAT nurodé¢, kad tokios paramos sutartys yra ,,specifinio pobtidZio sutartys [...], todél joms negali
biti besalygiskai taikomos teisés normos, reglamentuojancios civiliniy sutar¢iy sudaryma, vykdyma ir
nutraukima“ (LVAT 2006 m. vasario 20 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-248-687-06).

7 LVAT 2012 m. geguzés 24 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-552-1753-12.

198 Pyz., Danty protezavimo paslaugy teikimo ir i$laidy kompensavimo i§ Privalomojo sveikatos
draudimo fondo biudZeto tvarkos apraso, patvirtinto sveikatos apsaugos ministro 2005 m. lapkricio 21
d. jsakymu Nr. V-890 (nauja jsakymo 2009 m. rugséjo 11 d. Nr. V-743 redakcija, Valstybés Zinios,
2009, Nr. 112-4784) 33 punkte nustatytas teritorinés ligoniy kasos jsipareigojimas kompensuoti danty
protezavimo paslaugy faktines iSlaidas, nevirSijancias vieno i§ baziniy dydziy, nurodyty apraSe,
perkeliamas | teritorinés ligoniy kasos sutartis su asmens sveikatos priezilros jstaiga dél danty
protezavimo paslaugy teikimo ir iSlaidy kompensavimo (Sutarties D¢l danty protezavimo paslaugy
teikimo ir ilaidy kompensavimo forma [interaktyvus]. [Zitiréta 2012 m. sausio 9 d.] Prieiga per
internetg: <http://www.vilniaustlk.lt/index.php?id=688>) ir pan.
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speciali jos norma — Civilinio kodekso 6.271 straipsnis. Siuo atveju svarbiau
yra tai, kad zala atsirado dél vieSojo administravimo subjekto, Civilinio
kodekso 6.271 straipsnio terminais tariant, ,,atlickancio valdzios funkcijas®,
,heteiséto akto* (t. y. tinkamo teisés akte nustatytos pareigos nevykdymo), o
ne tai, kad nevykdoma yra sutartis. Be to, Civilinio kodekso 6.245 straipsnio 4
dalyje deliktiné civiliné atsakomybé apibréziama kaip turtiné prievolé,
atsirandanti dél Zzalos, kuri nesusijusi su sutartiniais santykiais, iSskyrus
atvejus, kai jstatymai nustato, kad deliktin¢ atsakomybé atsiranda ir dél Zalos,
susijusios su sutartiniais santykiais (isskirta aut.): tai reiskia, kad jeigu sutarties
nevykdymas atitinka Civilinio kodekso 6.271 straipsnyje nustatytas salygas,
gali biiti taikoma deliktiné atsakomybé. Antra vertus, jei administracinéje
sutartyje yra Saliy susitarimu nustatyty nuostaty, dél kuriy susitarti leidzia
teis¢s akty normos, uz tokiy nuostaty pazeidimg vieSojo administravimo

subjektui gali Kilti sutartiné atsakomybé.

2.2.1.3. Atsakomybé, atsirandanti netinkamai valdant, naudojant

valstybés (savivaldybés) turtg ir juo disponuojant

Gali susidaryti situacija, kai valstybé (ar jos institucija) padaro zalos,
nesusijusios su sutartiniais santykiais, tac¢iau veiksmai, kuriais padaryta zala,
vis tiek néra valdzios funkcijy vykdymas. Tai yra turto nuosavybés, valdymo,
naudojimosi turtu santykiai. Pvz., netinkamai eksploatuojant valstybés
institucijos pastata, padaroma zalos gretimai esancio privataus savininko
pastatui. Pagal kokig normg atlyginama zala turto savininkui: Civilinio
kodekso 6.271 straipsnj, 6.266 Straipsnj (statiniy savininko (valdytojo)
atsakomyb¢) ar pagal abi §ias normas? Teismy praktika yra jvairi. Stai bylos,
kai zalos transporto priemonei padaro kliiitis, esanti valstybei ar savivaldybei
priklausan¢iame  kelyje, anksCiau dazniausiai buvo  sprendziamos
administraciniuose teismuose, kurie atsakomybe taiké ne pagal Civilinio

kodekso 6.266 straipsnj, nustatant] statiniy, jskaitant kelius, savininko
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(valdytojo) atsakomybe, o pagal Civilinio kodekso 6.271 straipsnj!®®. Nuo
2012 mety, vadovaujantis specialiosios teiséjy kolegijos i$aiskinimu?®, tokios
bylos perduodamos bendrosios kompetencijos teismams?, kurie Zalg atlygina
taikydami Civilinio kodekso 6.266 straipsnj?®?. Tiesa, specialioji teiséjy
kolegija yra pastebéjusi, kad ir ¢ia esama vieSojo administravimo funkcijy
vykdymo: ,pareiskéja savivaldybés atsakomybe kildina i§ vieSojo
administravimo veikos jgyvendinant savivaldybiy vietinés reikSmés keliy ir
gatviy priezitros funkcija (Vietos savivaldos jstatymo 6 straipsnio 32
punktas)®“, taciau, Kkolegijos nuomone, bylos teisminguma lemia tai, kad
»ginfas taip pat susijes ir su savivaldybés, kaip inZinierinio statinio (kelio)
savininkés, atsakomybe pagal Civilinio kodekso 6.266 straipsnj. Kadangi
ginCas perzengia Administraciniy byly teisenos jstatymo 15 straipsnio 1 dalies
3 punkte numatytos administracinio teismo nagrin¢jamy gin€y kategorijos
ribas, jis turéty biiti nagrinéjamas bendrosios kompetencijos teisme*?%, Pagal
Civilinio kodekso 6.266 straipsnj, valstybé ir savivaldybés taip pat atsako ir
kaip kity, nei keliai, statiniy savininkés?®*, Teismai, nustatydami, kad statinio
savininkas (valdytojas) yra, pvz., savivaldybé, remiasi teisés akty nuostatomis,

priskirian¢iomis savivaldybei tam tikras funkcijas. Pvz., LAT nurodo, kad

9 LVAT 2012 m. lapkri¢io 13 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A-662-2956-12, LVAT 2012
m. rugséjo 13 d. nutartis administracingje byloje Nr. A-662-2864-12, LVAT 2012 m. liepos 2 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A-756-1578-12, LVAT 2012 m. gruodzio 31 d. sprendimas
administracinéje byloje Nr. A-858-2968-12 (priimdama pastargjj sprendimg, LVAT jau po
suformuotos praktikos, kad tokios bylos perduodamos bendrosios kompetencijos teismams, vis tiek
taiké vieSgjg atsakomybe). Tiesa, buta byly, kur taikytas tiek Civilinio kodekso 6.266 straipsnis, tiek
Civilinio kodekso 6.271 straipsnis: LVAT 2011 m. rugséjo 26 d. nutartis administracingje byloje Nr.
A-662-2381-11, arba byly, kur taikytas vien Civilinio kodekso 6.266 straipsnis: LVAT 2012 m.
lapkricio 5 d. nutartis administracingje byloje Nr. A-442-1997-12.

20 Qpecialiosios teiséjy kolegijos 2012 m. liepos 30 d. nutartis byloje Nr. T-XX-58-12. Taciau
vienareikSmés iSvados apie specialiosios teis¢jy kolegijos pozicija Siuo klausimu daryti negalima, nes
praktika yra visiSkai nenuosekli: $tai 2013 m. sausio 23 d. nutartyje byloje Nr. T-9-2013 specialioji
teis¢jy kolegija nutaré analogiska byla perduoti nagrinéti administraciniam teismui, nurodydama, kad
turéty biti taikomas Civilinio kodekso 6.271 straipsnis. Sioje nutartyje specialioji teis¢jy kolegija
nurodé¢, kad ,,aplinkybé, jog atsakovas tuo pat metu yra ir vietinés reikSmeés keliy (gatviy) savininkas,
nekeicia tarp Saliy atsiradusiy teisiniy santykiy prigimties, kuri iSlieka administracinio pobtdzio®.

21 LVAT 2012 m. lapkri¢io 28 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-525-2811-12, LVAT 2012 m.
gruodzio 5 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-525-2919-12, LVAT 2012 m. gruodzio 12 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A-858-2810-12 (nors tg pacig 2012 m. gruodzio 12 d. LVAT
iSnagrinéjo analogiska byla pats: LVAT 2012 m. gruodzio mén. 12 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A-438-2757-12, taigi praktika vis tiek néra nuosekli).

202 pyz,, LAT 2008 m. spalio 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-507/2008.

203 Specialiosios teiséjy kolegijos 2012 m. liepos 30 d. nutartis byloje Nr. T-XX-58-1.

204 pyz,, LAT 2010 m. geguzés 25 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-238/2010.
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melioracijos jrenginiy eksploatavimas pagal Vietos savivaldos jstatymg yra
savivaldybiy funkcija, taigi savivaldybé gali biiti traktuojama kaip melioracijos
jrenginiy valdytoja, jei nejrodo, kad jy eksploatacija ar priezZilira yra pavesta
kitam asmeniui®®.

Tadiau savo esme labai panaSios bylos, kai Zalos asmeniui ar turtui
padaro nuvirtes medis, ir reikalavimas savivaldybei atlyginti zalg taip pat
grindziamas tuo, kad savivaldybé netinkamai vykdo teisés aktuose jtvirtintas
funkcijas (konkreciai — Aplinkos apsaugos jstatyme jtvirtintg funkcijg tvarkyti
miesty ir kaimy gyvenamyjy vietoviy zeldynus, Vietos savivaldos jstatyme
jtvirtintag  savivaldybés teritorijoje esanciy Zeldyny, zeldiniy apsaugos,

208) ' jau nagrinéjamos administraciniuose

tvarkymo ir kurimo funkcijg
teismuose, taikant Civilinio kodekso 6.271 straipsnj?®’. Specialioji teiséjy
kolegija Siuo atveju nurodo, kad ,vykdydama §ig vieSosios teisés aktais
reglamentuojamg zeldiniy tvarkymo, priezitros funkcijg, savivaldybé veikia
vie$ojo administravimo srityje. Jeigu dél netinkamos Sios funkcijos vykdymo
padaroma zala tretiesiems asmenims, gin€ai dél tokios zalos atlyginimo
Administraciniy byly teisenos jstatymo [...] 15 straipsnio 1 dalies 3 punkto
pagrindu nagrinétini administraciniame teisme (CK 6.271 straipsnis)“28,
Taciau ir bylose dél kelivose esanciomis klifitimis padarytos zalos atlyginimo,
kaip jau buvo minéta, specialioji teis¢jy kolegija nurodé, kad savivaldybés
vykdé vieSojo administravimo veiklg (vietinés reikSmes keliy ir gatviy

priezitiros funkcijg). Autorés nuomone, téra vienintelis skirtumas tarp $iy byly

25 LAT 2005 m. spalio 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-365.

206 Specialiosios teiséjy kolegijos 2012 m. liepos 2 d. nutartis byloje Nr. T-XX-51-12, Specialiosios
teiséjy kolegijos 2008 m. rugs¢jo 19 d. nutartis byloje Nr. T-2008-09.

27 pyz., LVAT 2012 m. birZelio 11 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-662-1673-12, LVAT
2012 m. liepos 13 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-662-2335-12, LVAT 2012 m. lapkricio 16
d. nutartis administracingje byloje Nr. A-858-2768-12, LVAT 2012 m. gruodzio 10 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-602-2313-12 (pastaroji byla iSskirtiné tuo, kad zalos padaryta ne
transporto priemonei, kaip jprastai biina tokiose bylose, o asmens gyvybei — nuvirtes medis prispaudé
moterj, kuri Zuvo) ir kt. Civilinio kodekso 6.271 straipsnj spresdami tokias bylas taiko ir bendrosios
kompetencijos teismai, pvz., Klaipédos apygardos teismo 2011 m. geguzés 12 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 2A-278-123/2011 (sprendimas paliktas nepakeistas ir kasacingje instancijoje: LAT 2012 m.
sausio 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-21/2012), LAT 2013 m. birzelio 28 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-360/2013. Pastargsias bylas nagrinéjo bendrosios kompetencijos, ne administracinis
teismas, nes reikalavimai atlyginti zalg buvo pareiksti ne tik savivaldybei, bet ir privacioms
bendrovéms, galimai turéjusioms atlikti zeldiniy priezitira.

208 Specialiosios teiséjy kolegijos 2012 m. liepos 2 d. nutartis byloje Nr. T-XX-51-12.
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— tai, kad statinio (tarp jy ir keliy) savininko atsakomybe nustato specialus
Civilinio kodekso 6.266 straipsnis, o medzio padarytos zalos atveju tokio
specialaus straipsnio néra, taigi taikomas Kkitas specialusis straipsnis — 6.271
straipsnis. Manytina, kad tai néra pakankamas pagrindas taikyti skirtingas
civiline atsakomybe reglamentuojancias nuostatas?®®.

Netaikant specialiyjy vieSosios atsakomybés nuostaty, valstybé atsako ir
uz laukiniy gyviiny padaryta zalg — kaip laukiniy gyviny savininkas (Civilinio
kodekso 6.267 straipsnis)?*?. Tokiose bylose taip pat analizuojami valstybés
institucijy veiksmai, dalj kuriy galima priskirti valdzios funkcijy vykdymui:
vertinama, ar valstybé arba jos institucijos pazeidé keliy Zenklinimo tvarka,
teisés akty reikalavimus®!!, ar padaryta teisés akty, jpareigojanciy valstybe
imtis atitinkamy priemoniy laukiniy gyviiny galimos sukelti Zalos prevencijai
uztikrinti, pazeidimy?'?, ar jrengti kelio atitvarai, ar reguliuojama laukiniy
zvériy populiacija, pvz., panaikinant sumedziojamy Serny skaiciaus limitavimg
ir licencijavima?®®3. Tokia veikla (teisés akty dél keliy Zenklinimo vykdymas,
sumedziojamy gyviny skaifiaus limity nustatymas, licencijy iSdavimas)
priskirtina vieSojo administravimo veiklai ir turéty biiti laitkoma valdZios
funkcijy vykdymu pagal Civilinio kodekso 6.271 straipsnj. Taciau teismai
traktuoja, kad tarp Saliy susiklosto civiliniai teisiniai nuosavybés santykiai, ir
netaiko Civilinio kodekso 6.271 straipsnio. Reikia pazyméti ir tai, kad
Civilinio kodekso 6.271 straipsnis nustato grieztaja atsakomybe, t. .
atsakomybe be kaltés, o atsakomybei uz laukiniy gyviiny padaryta zala, kai
valstybé atsako kaip laukiniy gyviiny savininkas, atsirasti kalté yra buitina?',

Autorés manymu, valstybé ar savivaldybés atsako uz joms
priklausancio ar jy valdomo turto padaryta zala kaip turto savininkai ar

valdytojai, o ne kaip valdzios subjektai, t. y. jie veikia privatinés, o ne

209 Vilniaus miesto savivaldybé vienoje i§ tokiy byly taip pat iSreiské nuomone, kad jos turéty biiti
nagrinéjamos bendrosios kompetencijos teisme, taciau LVAT vadovavosi susiformavusia praktika
(LVAT 2012 m. spalio mén. 4 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A-442-2544-12).

20 AT 2009 m. kovo 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-138/2009, LAT 2009 m. lapkri¢io 23 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-509/20009.

ZLLAT 2011 m. spalio 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-371/2011.

22 LAT 2012 m. balandZio 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-133/2012.

ZBLAT 2011 m. liepos 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-338/2011.

24 LAT 2012 m. lapkric¢io 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-478/2012.
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vieSosios teisés srityje. Kaip jau buvo aptarta, esminis reikalavimas Zalos
atlyginimui taikyti specialias vieSosios atsakomybés nuostatas — valdZios
funkcijy vykdymas, taigi reikéty manyti, kad Siuo atveju Zala turéty buti
atlyginama netaikant specialiyjy vieSosios atsakomybés normy (Civilinio
kodekso 6.271 straipsnio). Viesosios atsakomybés iSskyrimag lemia i$skirtinis
valdZios institucijy statusas ir specifinés jy funkcijos. Biutent tada, kai yra
vykdomos valdzios funkcijos, yra teisinga teigti, kad valdzios institucijoms, jy
tarnautojams keliami aukstesni standartai®’®. Taigi ir atsakomybei uz tokiu
biudu jy padaryta zalg gali buti taikomi grieztesni principai. Taiau vargu ar
buty teisinga teigti, kad valstybé savo turtu tam, kad nepadaryty Zalos kitam
asmeniui, turi ripintis kaip nors kitaip nei kitas subjektas. Atsizvelgiant ] tai,
valstybei ar savivaldybei atsakomybé¢ uz joms priklausanc¢io ar jy valdomo
turto padaryta Zala, turi biiti tatkoma pagal tas pacias taisykles, kaip ir kitiems
asmenims. Taigi netgi tada, kai néra kity specialiy delikting atsakomybe
reglamentuojanc¢iy Civilinio kodekso nuostaty (kaip pirmiau pateiktu atveju,
kai zalos padaro nuvirte medziai), valstybei ar savivaldybei atsakomybé uz
joms priklausancio ar jy valdomo turto padarytg zalg turéty biiti taikoma ne
pagal Civilinio kodekso 6.271 straipsnj, o pagal bendras civilinés deliktinés
atsakomybés nuostatas. Tai reikSty, kad tokiu atveju kaip privaloma

atsakomybés atsiradimo salyga turéty biiti nustatoma ir kalté?!®.

2.2.2. Valdzios funkciju ir viesojo administravimo savokuy santykis

taikant vieSajq atsakomybe

I$ Civilinio kodekso 6.271 straipsnio nuostaty néra aisku, kokioje srityje
turi biiti padaroma zalos, kad valstybei ar savivaldybei atsirasty atsakomybé

pagal §j straipsnj. Jau iSsiaiSkinome, kad tai vieSoji sritis, nes esminis valdzios

215 Taip nurodo ir LVAT: ,valdZios institucijai keliami aukstesni reikalavimai veikti teisétai,
nepriklausomai nuo kity subjekty veiksmy, ji visais atvejais atsakinga uz kompetencijos ribose priimty
sprendimy teisétuma“. LVAT 2011 m. spalio 20 d. nutartis administracingje byloje Nr. A-492-3221-
11.

216 Kaip, pvz., daro LAT (zr. LAT 2010 m. gruodZio 13 d. nutartj civilinéje byloje Nr. 3K-3-507/2010),
jpareigodamas atlyginti zala, padaryta asmeniui paslydus ant apledéjusio Saligatvio.
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institucijos pozymis pagal Civilinio kodekso 6.271 straipsnio 2 dalj — valdzios
funkcijy vykdymas. Taigi, kas yra ,,valdzios funkcijy vykdymas*?

Civilinio kodekso 6.271 straipsnio komentare nurodoma, kad $i
specialioji norma taikoma, kai Zalos padaro vieSasis asmuo — valstybé ar
savivaldybeé vieSojo administravimo srityje (i8skirta aut.). Tq patvirtina ir
Administraciniy byly teisenos jstatymo 15 straipsnio 1 dalies 3 punktas, pagal
kurj bylos d¢l Zalos, atsiradusios dél vieSojo administravimo subjekty neteiséty
veiksmy, atlyginimo, skliaustuose nurodant Civilinio kodekso 6.271 straipsnj,
priskiriamos administraciniy teismy kompetencijai. Administraciniai teismai
taip pat nurodo, kad Zala pagal Civilinio kodekso nustatyta tvarka atlyginama
tik tuomet, kai ji padaroma neteisétais veiksmais arba neveikimu vie$ojo
administravimo srityje?'’.

Taigi ar sutampa Civilinio kodekso 6.271 straipsnyje vartojamas
,valdzios funkcijy* terminas ir Civilinio kodekso komentare, Administraciniy
byly teisenos jstatyme ir administraciniy teismy praktikoje pla¢iai vartojama
,,vieSojo administravimo* sgvoka?

Sio darbo | dalies 2.1.1 skyriuje analizuojant Civilinio kodekso 6.271
straipsnyje vartojama ,,valdzios institucijos* sgvoka, jau buvo pastebéta, kad,
nepaisant Civilinio kodekso komentare pateikto iSaiSkinimo ir Administraciniy
byly teisenos jstatymo nuostaty, valdzios institucija, kaip ji turéty biiti
suprantama pagal Civilinio kodekso 6.271 straipsnio 2 dalj, néra tapati viesojo
administravimo subjektui, kaip jis apibréZiamas VieSojo administravimo
jstatyme ir kaip suprantamas administraciniy teismy praktikoje. Siame darbo
skyriuje svarstomas panaSaus teiginio, kad ,,valdzios funkcijos®, kaip jos
suprantamos Civilinio kodekso 6.271 straipsnio 2 dalyje, néra tapacios
vieSajam administravimui, pagrjstumas.

Jau buvo aptarta, kad Civilinio kodekso 6.272 straipsnis yra specialioji
norma Civilinio kodekso 6.271 straipsnio atzvilgiu. Taigi Civilinio kodekso
6.271 straipsnis turéty apimti visas Kitas valdzios jgyvendinimo sritis, i§skyrus

nurodomas Civilinio kodekso 6.272 straipsnyje. Kitaip tariant, valdzios

2T LVAT 2007 m. lapkri¢io 10 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A5-1026-07.
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funkcijy pagal Civilinio kodekso 6.271 straipsnj vykdymas neapima
teisingumo vykdymo (darbo | dalies 2.1.1 ir 2.1.3 skyriai). Taciau ,,valdzios
funkcijos* apima jstatymy leidybg ir Respublikos Prezidento bei Vyriausybés
atlickamg valstybés valdzios vykdymg (kuris Konstitucinio Teismo
jurisprudencijoje atskiriamas nuo Respublikos Prezidento ir Vyriausybés
vykdomo viesojo administravimo). Taigi jau vien dél to galime teigti, kad
,valdzios funkcijos* turi biti suprantamos pladiau, nei vieSasis
administravimas. Kadangi Siame darbe placiau neanalizuojama atsakomybé uz
jstatymy leidyba, Respublikos Prezidento bei Vyriausybés valstybés valdzios
vykdymu ir teisingumo vykdymu padarytg zala, Siame skyriuje toliau
vartojama ne ,,valdzios*, o ,,vieSosios valdzios* sgvoka, taip sickiant eliminuoti
sias veiklas.

Pastebétina, kad sgavokos ,,vieSosios valdzios vykdymas* ir ,,vieSasis
administravimas* taip pat néra tapacios. Toliau pateikiami du pavyzdziai, kai
Sios sgvokos nesutampa: administraciniy teisés pazeidimy byly teisena ir

vidaus administravimas.

2.2.2.1. Zalos, padarytos administracinio teisés paZeidimo byly

teisenos metu, atlyginimas

Teisinéje literatiiroje  vieningos nuomonés dél administracinés
atsakomybés santykiy priskyrimo ar nepriskyrimo vieSajam administravimui
néra. Kai kurie autoriai tvirtina, kad administracin¢ atsakomybé artimesné
baudziamajai atsakomybei, o ne vieSajam administravimui®®, Kiti tiesiog
nurodo, kad jstatyminé vieSojo administravimo savoka neapima
administracinio baudimo veiksmy?!®. Pasitaiko ir kitokiy nuomoniy, pvz., kad
vykdomosios valdzios institucijai taikant atsakomybés priemones, tokia

institucija jomis uztikrina, kad tinkamai biity jgyvendinami jstatymai ir kiti

218 PAUZAITE-KULVINSKIENE, J. Administraciné justicija: teorija ir praktika. Vilnius: Justitia,
2005. P. 98.

219 ANDRUSKEVICIUS, A. Administraciné teisé. Bendrieji teorijos klausimai. Valdymo akty
institutas. Ginco santykiy jurisprudenciniai aspektai. Vilnius: V] Registry centras, 2008. P. 119.
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teisés aktai, todél tokie vykdomosios valdZios institucijos veiksmai yra niekas
kitas, kaip vieSasis arba vidaus administravimas®?,

VieSojo administravimo jstatymas bei Administraciniy teisés pazeidimy
kodeksas??! aikaus ir nedviprasmisko atsakymo, ar administraciniy teisés
pazeidimy byly teisena priskiriama vieSajam administravimui, nepateikia.
Antai VieSojo administravimo jstatyme nuo 2009 m. liepos 1 d. kaip atskira
vieSojo administravimo sritis iSskiriama jstatymy ir administraciniy sprendimy
1gyvendinimo kontrol¢ (pavaldZziy subjekty kontrolé, nepavaldZiy subjekty
prieziiira). Taciau jstatymy ir administraciniy sprendimy jgyvendinimo
kontrolés apibrézimo, kitaip nei kity vieSojo administravimo sriiy, jstatymas
nepateikia. VieSojo administravimo jstatymo 9 straipsnis ,,Administraciniy
akty jgyvendinimo priezitra ir kontrolé* taip pat detaliau neatskleidZia Sios
savokos turinio. Tiesa, yra atskiras jstatymo skirsnis ,,Ukio subjekty veiklos
prieziiira®“, taciau $ig veiklg tik i§ dalies galima tapatinti su jstatymy ir
administraciniy sprendimy jgyvendinimo kontrole: juk tkio subjektai yra tik
dalis teisés subjekty, jgyvendinanciy jstatymus ir kitus teisés aktus. Néra aisku,
ar jstatymy ir administraciniy sprendimy jgyvendinimo kontrole, kaip vie$ojo
administravimo sritis, apima poveikio priemoniy taikymg pazeidéjams???,

LAT dar 2002 metais yra nurodes, kad policijos pareigiiny veiksmai
sulaikant asmenj, suraSant administracinio teisés pazeidimo protokolg ir
paskiriant administracing nuobaudg priskirtini vieSojo administravimo
veiksmams?23, Specialioji teiséjy kolegija ginams dél teismingumo spresti taip

pat administraciniy nuobaudy skyrima yra priskyrusi = vieSajam

220 SEDBARAS, S. Administracinio proceso teisinio reglamentavimo problemos Lietuvos
Respublikoje. Vilnius: Justitia, 2006. P. 132.

221 1 jetuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodeksas. Vyriausybés Zinios, 1985, Nr. 1-
1.

22 Vie$ojo administravimo jstatymo 36! straipsnyje, pateikiant ikio subjekty veiklos prieZiiiros
sgvoka, nurodoma, kad $i apima ir poveikio priemoniy itkio subjektams taikymq (iSskirta autorés)
jstatymy ir jy pagrindu priimty kity teisés akty nustatyta tvarka. TacCiau tai taikoma tik tikio subjekty
veiklos prieziiirai, neaisku, ar poveikio priemonés kitiems subjektams (pvz., bauda virSijusiam leisting
greitj vairuotojui) priskirtinos jstatymy ir administraciniy sprendimy jgyvendinimo kontrolei, kaip
vieSojo administravimo sric¢iai. Pazymétina, kad LVAT nuo pat 2003 mety formuoja praktika, pagal
kurig administraciniy teisés pazeidimy byly teisena nelaikoma vieSojo administravimo dalimi. Placiau
apie administraciniy teisés pazeidimy teisenos ir vieSojo administravimo santykj zr. darbo I dalies
2.2.2.1 skyriuje.

23 LAT 2002 m. gruodzio 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-1522/2002.
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administravimui. Pvz., §i kolegija nurodé, kad ,veikdama teisés aktais
teritoriniam mokesCiy administratoriui priskirtoje mokes¢iy administravimo
srityje, inter alia skirdama atitinkamas administracines nuobaudas, kurias
pagal jstatyma ji turi teis¢ skirti, apskrities mokesc¢iy inspekcija veikia vieSojo
administravimo srityje‘?** arba, kad ,,saugaus eismo prieZilira yra viena i3
policijai, kaip vieSojo administravimo subjektui teisés aktais pavesty vykdyti
funkcijy [...], policija, jgyvendindama jai priskirtg saugaus eismo prieziiiros
funkcija, nagrinéja atitinkamose ATPK jtvirtintose teisés normose numatytas

administraciniy teisés pazeidimy bylas.“?®, t.

y. pareiginy dalyvavimas
administraciniy teisés pazeidimy nagrin€jimo procese priskiriamas vieSajam
administravimui.

LVAT pozicija buvo suformuluota LVAT plenarinés sesijos 2003 m.
gruodzio 15 d. nutartyje administracinéje byloje Nr. A%689-03:
administraciniy teisés pazeidimy byly teisenos LVAT nepriskiria vieSajam
administravimui. Tiesa, S$ioje nutartyje iSdéstyta teismo argumentacija
nejtikina, nes vargu ar galima pagrjstai iSskirti vie$gji administravimg ir
administracinio teisés pazeidimo teiseng vien d¢l to, kad pastarojoje dalyvauja
specifiniai administravimo subjektai, jai taikytini ne tik bendrieji, bet ir
specialieji principai, ja reglamentuoja specialus teisés aktas (Administraciniy
teisés pazeidimy kodeksas), jai netaitkomi kai kurie specifiniai vieSojo
administravimo institutai (monitoringas). Manytina, kad remiantis Siais
argumentais administraciniy teisés pazeidimy teiseng biity galima sékmingai
laikyti tam tikra vieSojo administravimo dalimi, kurig jgyvendina specialiis
subjektai, kuri turi specialius uzdavinius, specialy reglamentavimg (kaip pvz.,
vidaus administravimas taip pat turi specialius subjektus, specialius uzdavinius,
specialy reglamentavimg). Minétoje nutartyje LVAT taip pat pabrézeé
uzdaviniy, kurie jgyvendinami Siomis veiklomis, skirtumg: ,,vieSojo
administravimo uzdaviniai sietini su veikla, kuria jgyvendinami jstatymai,

priilmant administracinius aktus, sprendimus, nagriné¢jant asmeny prasSymus,

224 Specialiosios teiséjy kolegijos 2006 m. lapkri¢io 27 d. nutartis byloje Nr. T-2006-11.
225 Specialiosios teiséjy kolegijos 2007 m. sausio 4 d. nutartis byloje Nr. T-XX-4-07.
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skundus. Administraciniy teisés pazeidimy teisena siekiama nutraukti asmeny
neteisétg veikla, patraukti asmenis, padariusius pazeidimus, atsakomybén, taip
uztikrinant vie$ajg tvarka, saugant ir ginant kity asmeny teises, uZkertant kelig
teisés pazeidimams ir pan. Administraciniy teisés pazeidimy teisena i§ esmes
nuo vieSojo administravimo skiriasi savo prigimtimi, kadangi ja yra
ljgyvendinamos valstybés nustatytos tam tikros prievartos priemongés
subjektams, pazeidziantiems jstatymais ir vieSojo administravimo subjekty
aktais nustatytas privalomas elgesio taisykles“??®, Kitoje byloje LVAT taip pat
teigé, kad ,nors vidaus tarnybos sistemos pareiglinas ir yra valstybés
tarnautojas, turintis vieS$ojo administravimo jgaliojimus (Vidaus tarnybos
statuto 2 str. 4 d.), o vidaus tarnybos sistemos tarnybos pareigiiny atlickamos
eismo prieziiros saugumo funkcijos ir gali biitt latkomos vieSuoju
administravimu (pvz., eismo reguliavimas; Saugaus eismo automobiliy keliais
jstatymo 6 str. 1 d., 6 str. 2 d. 1, 2 p.), taciau, kai susiduriama su
administraciniais teisés pazeidimais, jy tyrimas, nagrin¢jimas, uZtikrinimo
priemoniy taikymas patenka ] specialia administraciniy teisés pazeidimy
teisenos sritj*??’. Taigi LVAT gan nuosekliai laikosi nuostatos, kad
administraciniy teisés pazeidimy byly teisena nepriskiriama vieSajam
administravimui.

Analizuojant Zalos atlyginimo klausimg, svarbu pazyméti, kad tokie
LVAT sprendimai lémé tai, kad ilga laika dalis Zalos, asmeny patirtos
administracinio teisés pazeidimo teisenos metu, apskritai nebiidavo
atlyginama. Tokia praktika suformuluota minétoje 2003 m. gruodzio 15 d.
nutartyje: ,,pareiskéjas reikalaujamai atlyginti Zalai priskiria atstovavimo
teisme islaidas, patirtas teisme gincijant nuobaudos paskyrima administracinio
teis€s pazeidimo byloje, taCiau tokios iSlaidos priskirtinos administraciniy
teisés pazeidimy proceso teisinio reguliavimo sferai ir j CK 6.249 bei 6.271
straipsniy reguliavimo sritj nepatenka‘?8, Administraciniy teisés pazeidimy

kodeksas atitinkamy iSlaidy atlyginimo taip pat nenumate, taigi zala apskritai

26 LVAT 2003 m. kovo 15 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A4-689-03.
221 LVAT 2008 m. balandZio 17 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-442-330-08.
28 VAT plenarinés sesijos 2003 m. gruodzio 15 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A*-689-03.
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nebiidavo atlyginama. Sia praktika vadovautasi daugelyje vélesniy byly: ne tik
dél atstovavimo iSlaidy, bet ir kita forma pasireiSkusios zalos administraciniy
teisés pazeidimy byly teisenos procese??®. Tokie teismo sprendimai turéty biiti
vertinami itin neigiamai, kaip prieStaraujantys Konstitucinio Teismo pateiktai
konstitucinei Zalos atlyginimo sampratai bei jo iSaiSkinimams apie butinumag
atlyginti padaryta Zalg netgi tada, kai néra atitinkamo jstatyminio
reguliavimo®®, Véliau §i praktika pasikeit¢é — administraciniai teismai,
atsizvelgdami | Konstitucinio Teismo jurisprudencijg, atlygindavo
administraciniy teisés pazeidimy byly teisenos metu padarytg zalg?!.

Taciau reikia pazyméti, kad tokia LVAT praktika dél administraciniy
teisés pazeidimy byly teisenos nepriskyrimo vieSajam administravimui buvo
suformuluota dar tada, kai VieSojo administravimo jstatyme nebuvo jstatymy ir
administraciniy sprendimy jgyvendinimo kontrolés, kaip atskiros viesojo
administravimo srities, taigi pagal tuo metu galiojusig VieSojo administravimo
redakcijg nebuvo jokio aiSkaus pagrindo priskirti administraciniy sankcijy
taikyma vieSajam administravimui. Atsiradus jstatymy ir administraciniy
sprendimy jgyvendinimo kontrolés sriiai, galima klausti, ar ji apima ir
poveikio priemoniy uz jstatymy ar administraciniy sprendimy pazeidimag
taitkyma, taigi ar apima ir atsakomybés uZ administracinius teisés pazeidimus
santykius?

Kaip jau buvo minéta Sio skyriaus pradzioje, VieSojo administravimo
jstatymas jstatymy ir administraciniy sprendimy jgyvendinimo kontrolés
apibrézimo, taip pat jai priskirtiny veiksmy sgrasSo nepateikia. Taciau VieSojo
administravimo jstatymo 36 straipsnyje, pateikian¢iame iikio subjekty veiklos
prieziiiros sgvoka, nurodoma, kad S$i apima ir poveikio priemoniy tkio

subjektams taikymg jstatymy ir jy pagrindu priimty kity teisés akty nustatyta

229 Pyz., LVAT 2005 m. kovo 9 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A7-307-05, LVAT 2007 m.
geguzés 5 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A%-465/2007, LVAT 2007 m. gruodzio 28 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A7-1197/2007 ir kt.

230 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. birZelio 30 d. nutarimas ,Dél Lietuvos
Respublikos Zalos, padarytos neteisétais kvotos, tardymo, prokuratiiros ir teismo veiksmais, atlyginimo
jstatymo 3 straipsnio 1 dalies ir 4 straipsnio 1 dalies 1 punkto atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai“. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 54-1587.

281 Pyz., LVAT 2011 m. liepos 14 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A-63-2176-11, LVAT
2011 m. lapkri¢io 24 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A-858-3321-11 ir kt.
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tvarka (!). Taigi lingvistiSkai ir sistemiSkai analizuojant dabartinés VieSojo
administravimo jstatymo redakcijos nuostatas, galima buty manyti, kad
jstatymy ir administraciniy sprendimy jgyvendinimo kontrolé, taigi ir vieSasis
administravimas, apima ir poveikio priemoniy tikio subjektams taikyma pagal
Alkoholio kontrolés jstatyma?3?, Tabako kontrolés jstatyma?33, Konkurencijos

234 Reklamos jstatyma?®® ir kitus specialiuosius jstatymus. Taiau ar

]statyma
logiska bty teigti, kad viename teisés akte jtvirtinty poveikio priemoniy
taikymas yra vieSasis administravimas, o kitame — jau ne, nors poveikio
priemonés savo pobuidziu panaSios arba sutampa: antai bauda skiriama tiek
pagal Administraciniy teisés pazeidimy kodeksa, tiek pagal specialiuosus
jstatymus. Konstitucinis Teismas yra pazyméjgs, kad specialiuosiuose
Jstatymuose numatytos poveikio priemoneés, taikomos iikio subjektams, nors
juose ir vadinamos ,,ckonominémis sankcijomis®, pagal savo turinj ir kitus
pozymius yra priskirtinos administracinés teisinés atsakomybés institutuiZ®.
D¢l tokios ekonominiy sankcijy teisinés prigimties (t. y. kad jos turi biiti
prilyginamos nuobaudoms, skiriamoms uz administracinius teisés pazeidimus,
o kai kuriais atvejais ir baudziamosioms teisinéms sankcijoms) pasisakyta ir
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo formuojamoje praktikoje?’. Taigi
jei ekonominiy sankcijy taikymas ikio subjektams pagal VieSojo

administravimo jstatymo aiSkinimg priskirtinas vieSajam administravimui,

232 jetuvos Respublikos alkoholio kontrolés jstatymas. Valstybés Zinios, 1995, Nr. 44-1073, Valstybés
zinios, 2004, Nr. 47-1548.

23 Lietuvos Respublikos tabako kontrolés jstatymas. Valstybés Zinios, 1996, Nr. 11-281, Valstybés
zinios, 2003, Nr. 117-5317.

23 Tietuvos Respublikos konkurencijos jstatymas. Valstybés Zinios, 1999, Nr. 30-856, Valstybés
zinios, 2012, Nr. 42-2041.

2% Lietuvos Respublikos reklamos jstatymas. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 64-1937.

2% | jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. lapkri¢io 3 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos tabako kontrolés jstatymo 21 straipsnio 2 dalies (2000 m. kovo 16 d. redakcija), 3 dalies
(2002 m. birzelio 11 d. redakcija), 4 dalies (1999 m. geguzés 11 d. redakcija), 7 dalies (2002 m.
birzelio 11 d. redakcija) ir dél Sio jstatymo (2003 m. lapkri¢io 20 d. redakcija) 26 straipsnio 5, 7, 14
daliy atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés zinios, 2005, Nr. 131-4743.

BT LVAT 2004 m. gruodzio 22 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A-15-1056-04, LVAT 2012
m. lapkri¢io 30 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-552-2377-12. Taip teigiant, reikia padaryti
iSlyga dél konkurencijos byly: pastarosiose LVAT, remdamasis ESTT praktika, nurodo, kad
kompetentingy institucijy priimti sprendimai, kuriais dkio subjektams skiriamos baudos uz
konkurencijos taisykliy pazeidimus, nelaikomi baudziamojo pobiidzio patvarkymais (LVAT 2013 m.
vasario 28 d. nutartis administracingje byloje Nr. AS-146-246-13). Tiesa, ar tokiy baudy skyrimas
prilyginamas administracinei atsakomybei, LVAT nepasisako.
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galima buty teigti, kad administraciniy nuobaudy skyrimas pagal
Administraciniy teisés pazeidimy kodeksg taip pat turéty biiti priskiriamas
vieSajam administravimui.

Vis délto jstatymy leidéjas, kaip ir LVAT, administraciniy teisés
pazeidimy byly teisenos nelinkes laikyti vieSuoju administravimu. Tokig
1Svada leidzia daryti nuo 2011 m. sausio 1 d. jsigalioj¢ Administraciniy byly
teisenos jstatymo ir Administraciniy teisés pazeidimy kodekso pakeitimai,
kuriais administraciniy teisés pazeidimy bylos perduotos nagrinéti iS
administraciniy teismy bendrosios kompetencijos teismams. Tokie pakeitimai
aiSkinami $iy byly panaSumu j baudZiamasias bylas: ,,administraciniy teisés
pazeidimy byly nagrin¢jimas (skundy dél nutarimy nagrin¢jimas) akivaizdziai
nedera su esmine administraciniy teismy paskirtimi. Sios bylos yra
baudZiamosios teisinés prigimties, todé¢l Europos Sagjungos valstybése jos
administraciniuose teismuose néra nagrin¢jamos. Prigimtiné administracinés
justicijos funkcija yra vieSojo administravimo institucijy veiklos kontrolé —
administraciniai teismai kontroliuoja, ar vieSojo administravimo institucijy
aktai, veiksmai ir sprendimai atitinka teisés akty reikalavimus. Administracinés
nuobaudos, kuri skiriama uz administracinj teisés pazeidimg, vienas i$ tiksly
yra nubausti asmenj, padariusj tokj pazeidima, taip pat siekti, kad jis nedaryty
naujy teisés pazeidimy. Taigi administraciniy teisés pazeidimy bylos pagal
savo esme yra baudZiamojo pobidzio. Europos Zmogaus Teisiy Teismo
praktikoje pripaZzjstama, kad paZeidimai, kurie Lietuvoje priskiriami
administraciniy teisés pazeidimy sriCiai, taikant Europos Zzmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau — EZTK) 6 straipsnio 1 dalj,
vertintini kaip baudziamojo pobiidZio pazeidimai. Pasak Europos Zmogaus
Teisiy Teismo, nors Administraciniy teisés pazeidimy kodeksas néra
priskiriamas baudziamajai teisei pagal nacionaling Lietuvos teise, taCiau Sis
kriterijus néra lemiamas nustatant, ar asmeniui buvo pareikstas baudziamasis
kaltinimas (Zr., pvz., EZTT 2008 m. lapkri¢io 4 d. sprendima byloje Balsyté-
Lideikien¢ prie§ Lietuva, pareiSkimo Nr. 72596/01). Be to, nuobaudos uz

administracinius teisés pazeidimus pagal savo grieztumg daZznai prilygsta
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kriminalinéms bausméms, kurios skiriamos pagal Lietuvos Respublikos
baudziamaj] kodeksg, o kai kuriais atvejais net yra grieztesnés uz tas
bausmes*2%,

Taigi jstatymy leidéjo nuomone, administraciniy nuobaudy skyrimas
pagal Administraciniy teisés pazeidimy kodeksg artimesnis baudziamajai teisei
ir nelaikomas vieSuoju administravimu. Taciau kaip tai dera su minétomis
VieSojo administravimo jstatymo IV skirsnio nuostatomis, kurios poveikio
priemoniy taitkyma priskiria @kio subjekty veiklos priezitrai, t. .
administracinei veikslai? Siuo atveju dera pastebéti, kad bendrosios
kompetencijos teismams perdavus administraciniy teisés pazeidimy bylas,
bylos dél ekonominiy sankcijy, kurios, kaip jau minéta, savo esme nesiskiria
nuo administraciniy nuobaudy, teisétumo liko administraciniy teismy
kompetencija. Vadovaujantis jau minéta Konstitucinio Teismo jurisprudencija,
taip pat LVAT praktika dél ekonominiy sankcijy prigimties, jei jstatymy
leidéjas teigia, kad administraciniy teisés pazeidimy bylas turi nagrinéti
bendrosios kompetencijos teismai, Siy teismy kompetencijai turéty biuti
priskirtos ir kitos administracinés atsakomybés bylos, t. y. bylos dél
ekonominiy sankcijy, numatyty minétais specialiaisiais jstatymais, taikymo.
Siy ekonominiy sankcijy taikymas neturéty biti laikomas vieSuoju
administravimu, taigi atitinkamai tikslintinas ir Vie$ojo administravimo
jstatymas, i§ jo IV skirsnio eliminuojant normas apie poveikio priemoniy tkio
subjektams taikymg.

Nepaisydamas iSaiSkinimo, kad administraciniy teisés pazeidimy byly
teisena nepriskiriama vieSajam administravimui, LVAT, nors 1§ pradziy ir
atsisakydavo atlyginti zala, asmenims padaryta tokios teisenos metu, véliau,
kaip jau buvo aptarta, pripaZzino, kad konstitucinis bitinumo atlyginti Zala
principas reikalauja nagrinéti tokias bylas ir, nustacius atsakomybés salygas,

priteisti zalos atlyginimg. Tacfiau Administraciniy byly teisenos jstatymas

238 Aigkinamasis rastas dél Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 15, 16, 18, 20,
46, 137 straipsniy pakeitimo, 128, 144 straipsniy ir astuonioliktojo skirsnio pripaZinimo netekusiais
galios jstatymo projekto [interaktyvus]. [Zitréta 2013 m. kovo 20 d.]. Prieiga per interneta:
<http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_17p_id=367356&p_query=&p_tr2=2>.
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nustato, kad administraciniai teismai sprendzia gincus dél teisés viesojo
administravimo srityje (Administraciniy byly teisenos jstatymo 3 straipsnio 1
dalis). Jeigu administraciniy teisés pazeidimy byly teisena nepriskiriama
vieSajam administravimui, tai administraciniai teismai neturéty nagrinéti byly
del Zalos, padarytos skiriant administracing nuobauda, atlyginimo. Taciau
administraciniai teismai tokias bylas nagrinéjo?®. Tiek LVAT?%, tiek

Specialioji teiséjy kolegija gin¢ams dél teismingumo spresti4

yra pripazing,
kad Zalos, padarytos nagrin¢jant administracinio teis€és pazeidimo byla,
atlyginimo klausimas patenka j Civilinio kodekso 6.271 straipsnio taikymo
srit;. Taigi atsizvelgiant j tokig teismy praktikg, reikia daryti iSvada, kad
,valdzios funkcijos®, kaip nurodyta Civilinio kodekso 6.271 straipsnyje, arba
,,vieSosios valdzios funkcijos®, kaip jos jvardytos Siame darbe (siekiant jas
atskirti nuo jstatymy leidybos, Respublikos Prezidento ir Vyriausybés
jgyvendinamos valstybés valdzios bei teismy vykdomo teisingumo), yra
platesné sgvoka nei vieSasis administravimas, taigi ir Civilinio kodekso 6.271
straipsnio  taikymo sritis yra platesné ir neapsiriboja vien vieSojo
administravimo veiksmais, kaip nurodoma $io straipsnio komentare.

Po 2011 m. sausio 1 d. jsigaliojusio teismy kompetencijos perdalijimo,
kai administraciniy teisés pazeidimy bylos perduotos bendrosios
kompetencijos teismams, Zalos, padarytos tokios administracinio teisés
pazeidimo bylos teisenos metu, atlyginimo bylos taip pat perduodamos
nagrinéti bendrosios kompetencijos teismams?#?, Tag¢iau, autorés manymu, §ios
bylos turéty biiti nagrinéjamos ne pagal Civilinio kodekso 6.271 straipsnj,
kuriuo iki Siol vadovaudavosi administraciniai teismai, o pagal Civilinio

kodekso 6.272 straipsnj. Jei jau administracinés atsakomybés santykiai laikomi

239 Pyz., LVAT 2001 m. sausio 12 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A9-490-01, LVAT 2013 m.
geguzés 31 d. nutartis administracingje byloje Nr. A-143-877-13 ir kt.

20 LVAT 2011 m. liepos 14 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A-63-2176-11 ir kt.

241 Specialiosios teiséjy kolegijos 2011 m. vasario 3 d. nutartis byloje Nr. T-XX-1-11, Specialiosios
teis¢jy kolegijos 2010 m. gruodzio 15 d. nutartis byloje Nr. T-XX-87-10, Specialiosios teiséjy
kolegijos 2007 m. gruodzio 29 d. nutartis byloje Nr. T-XX-65-07, Specialiosios teiséjy kolegijos 2006
m. vasario 10 d. nutartis byloje Nr. T-XX-8-06, Specialiosios teis¢jy kolegijos 2005 m. gruodzio 30 d.
nutartis byloje Nr. T-2005-113, Specialiosios teiséjy kolegijos 2005 m. rugséjo 23 d. nutartis byloje
Nr. T-2005-81.

2421 VAT 2012 m. lapkri¢io 7 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS-552-763-12.
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artimesniais baudziamosios atsakomybés santykiams, tai neteiséti veiksmai,
atlikti administraciniy teisés pazeidimy byly teisenos metu, turéty bati laikomi
artimais ikiteisminio tyrimo ir baudziamojo proceso metu atliktiems
neteisétiems veiksmams. Zalos, padarytos tokiais veiksmais, atlyginima
numato Civilinio kodekso 6.272 straipsnis. Todél sitlytina atitinkamai
papildyti Sia normg, numatant Zzalos, padarytos administraciniy teisés
pazeidimy byly teisenos metu, atlyginimg, taip galutinai atribojant vieSojo

administravimo ir administracinés atsakomybés santykius.

2.2.2.2. Zalos, padarytos vidaus administravimo veiksmais,

atlyginimas. Zalos atlyginimas tarnybiniuose gintuose

Vidaus administravimas, kaip vieSojo administravimo sritis — ,,veikla,
kuria  uztikrinamas vieSojo administravimo subjekto  savarankiskas
funkcionavimas (struktiiros tvarkymas, dokumenty, personalo, turimy
materialiniy ir finansiniy iStekliy valdymas), kad jis galéty atlikti vieSaji
administravimg““ (VieSojo administravimo jstatymo 2 straipsnio 3 dalis). Nors
Vies$ojo administravimo jstatyme vidaus administravimas apibréZiamas siaurai,
t. y. tik kaip santykiai vieSojo administravimo subjekto viduje, autorés
nuomone, vidaus administravimg reikéty suvokti placiau, priskiriant jam visus
administracinius®*® santykius, susiklostandius organizuojant visa vie$ojo
administravimo subjekty sistema, taigi vidaus administravimui deréty priskirti
ir jvairiy institucijy steigimo, jy tarpusavio bendradarbiavimo, valstybés
tarnybos santykius. LVAT praktikoje vidaus administravimas taip pat
suprantamas placiau. Pastebétina, kad vidaus administravimui paprastai
priskiriami ir analogiski kity subjekty, nepriklausanéiy vykdomosios valdzios

sistemai, veiksmai?*.

23Vidaus administravimas neapima konstituciniy santykiy, nors dalis vieSojo administravimo subjekty
sistemos formuojama butent taip.

244 ANDRUSKEVICIUS, A. Probleminiai administracinés teisés reguliavimo dalyko klausimai. Teisé
42. Vilnius, 2002. P. 11.
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Vidaus administravimas i§ kity vieSojo administravimo sri¢iy iSsiskiria
tuo, kad Cia santykiai susiklosto vieSojo administravimo subjekto viduje arba
tarp vieSojo administravimo subjekty, ¢ia nedalyvauja privatiis asmenys.
LVAT taip pat pastebi, kad atliekant vidaus administravimg, priimami aktai,
nenukreipti j iore, ir nesukeliama teisiniy pasekmiy tretiesiems asmenims?#.

Vidaus administravimo veiksmais valdZios institucijos ir jy tarnautojai
taip pat gali padaryti Zalos asmenims — daZniausiai kitiems tarnautojams, nes
vidaus administravimo teisiniai santykiai yra santykiai tarp valdZios institucijy
ir tarnautojy. Zalos, padarytos $ioje srityje, atlyginimo santykiy analiz¢ taip pat
rodo, kad ,,valdzios funkcijy* sgvoka pagal Civilinio kodekso 6.271 straipsnj ir
,»vieSojo administravimo® sgvoka pagal VieSojo administravimo jstatyma
nesutampa.

VieSojo administravimo jstatymo 2 straipsnio 3 dalyje vidaus
administravimas apibréziamas kaip ,veikla, kuria uZtikrinamas vie$ojo
administravimo subjekto savarankiskas funkcionavimas (struktiiros tvarkymas,
dokumenty, personalo, turimy materialiniy ir finansiniy iStekliy valdymas), kad
jis galéty atlikti vie$3jj administravimg*“?*®. VieSojo administravimo jstatyme
vidaus administravimas jvardijamas kaip viena 1§ vieSojo administravimo
sri¢ly, t. y. vieSasis administravimas apima vidaus administravimg.
Atsizvelgiant | Sio darbo temg — atsakomybé uz vieSojo administravimo
subjekty asmenims padaryta zalg — tai reiksty, kad zala, padaryta atliekant
vidaus administravimag, turi biiti atlyginama kaip ir vieSuoju administravimu
padaryta zala (t. y. turéty biiti taikoma vieSoji atsakomybé: zala atlyginama
vadovaujantis Civilinio kodekso 6.271 straipsniu, atsakovu tokiose bylose
turéty biiti valstybé ar savivaldybé, tokias bylas turéty spresti administraciniai
teismai ir kt.).

Taciau administraciniy teismy praktikoje vidaus administravimas daznai
néra priskiriamas vieSajam administravimui. Pvz., LVAT 2003 m. vasario 3 d.

nutartyje nurodé: ,,Tiek pagal galiojusio CK 485 str., tiek pagal dabar

25 LVAT 2006 m. liepos 25 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. 11-02-06.
246 Vie3ojo administravimo jstatymo 2 straipsnio 3 dalis.
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http://www.infolex.lt/tp/27299

galiojanc¢io CK 6.271 str. yra atlyginama ta zala, kurig vieSojo administravimo
subjektai padaro vieSojo administravimo srityje (CK 6.250 str. 2 d., VieSojo
administravimo jstatymo 2; 38; 39 str.). O i§ bylos matyti, kad konkurso
vykdymas buvo susijes su atsakovo kaip institucijos veikla organizuojant ir
tvarkant jos vidaus struktiirg ir personalo klausima, t. y. atsakovo veikla buvo
susijusi su vidaus, o ne vieSuoju administravimu (ABT] 2 str. 1, 2 d.)*?¥,
Kitoje byloje LVAT panasiai pasisako apie drausminés nuobaudos paskyrima:
,drausmin¢ nuobauda pareiskejui, dél kurios nepagristumo pareiskéjas kildina
jam atsiradusig neturting zala, buvo paskirta vykdant ne vies$aji, o vidaus
administravimg. Tod¢l pirmosios instancijos teismas nepagristai Sioje byloje
rémési VieSojo administravimo nuostatomis“?*®, Visgi kai kuriais atvejais
LVAT analogiSskus vidaus administravimo veiksmus (pvz., kaip minéta
konkurso organizavima) priskiria vie$ajam administravimui?*°.

Praktikoje reikalavimai atlyginti padaryta zalg vidaus administravimo
srityje beveik visada yra susij¢ su tarnybiniais gincais. Tarnybinius gincus
Administraciniy byly teisenos jstatymo 2 straipsnio 19 dalis apibrézia kaip
valstybés tarnautojy, turin€iy vieSojo administravimo jgaliojimus, gincus su
administracija, susijusius su tarnautojo statuso jgijimu, pasikeitimu ar
praradimu ir drausminio poveikio priemoniy taikymu. Personalo tvarkymas
pagal VieSojo administravimo jstatyme pateikta vidaus administravimo
apibrézima priskiriamas vidaus administravimo sri¢iai, o S§i priskiriama
vieSajam administravimui. Remiantis lingvistiniu ir sisteminiu teisés akty
aiSkinimo metodais, galima daryti iSvada, kad, jeigu administraciniai teismai
privalo spresti Zalos atlyginimo vieSojo administravimo srityje klausimus, jy
kompetencija turéty apimti ir zalos atlyginimg vidaus administravimo srityje, t.
y. ir tarnybiniuose santykiuose. Taigi, remiantis Sia logika, kai tarnybiniame
gince reikalaujama atlyginti padaryta Zala, reikeéty traktuoti, kad reikalaujama
atlyginti zala, padaryta vieSojo administravimo veiksmais, ir taikyti vieSosios

atsakomybés nuostatas, t. y. Civilinio kodekso 6.271 straipsnj.

247 LVAT 2003 m. vasario 3 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-08-116-03.
248 | VAT 2006 m. liepos 1 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A-39-1124-06.
29 LVAT 2003 m. spalio 8 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-03-930-03.
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Panasios nuomonés laikosi ir Specialioji teiséjy kolegija. Antai
spresdama, kuriam teismui nagrinéti byla dél Zalos atlyginimo tarnybiniame
gince (buvo praSoma priteisti zalg, padaryta neteisétu atleidimu i§ tarnybos,
neteisétu nedarbingumo paSalpos nemokéjimu ir kt.), kolegija nurodé:
,pareiS8k¢jas praSo priteisti Zalos, jam padarytos atsakoves veiksmais, kurie
priskirtini prie vidinio administravimo, atlyginima. [...] Sprendziant Sio ginco
teismingumo klausimg, biitina jvertinti ir valdzios institucijy deliktinés
atsakomybés materialinio teisinio reguliavimo pasikeitimus: jeigu Civilinio
kodekso 485 str. (CK, galiojusio iki 2001 m. liepos 1 d.) reglamentavo Zzalos,
padarytos neteisétais valstybés ar savivaldos institucijy, jstaigy, tarnyby bei jy
pareigliny ir valdininky veiksmais ar neveikimu vieSojo valdymo srityje,
atlyginimg, ir bitent $io materialinio teisinio reguliavimo pagrindu buvo
nustatomas procesinis gin¢y teismingumo reguliavimas (ABT] 15 str. 1 d. 3
p.), tai Civilinio kodekso 6.271 str. 1 d. (jsigaliojusio nuo 2001 m. liepos 1 d.)
nustato valstybés delikting atsakomybe dél valdzios institucijy neteiséty akty, t.
y. valstybei tenka prievolé atlyginti institucijy padaryta zalg ne tik vykdant
vieSojo administravimo, bet ir atliekant kitas, tarp jy ir vidaus administravimo,
funkcijas* 2°°, Taigi specialioji teis¢jy kolegija pastebi skirtumg tarp 1964 m.
Civilinio kodekso 485 straipsnio®>! ir 2001 m. Civilinio kodekso 6.271
straipsnio nuostaty ir netiesiogiai pasisako, kad Zzala, padaryta vidaus
administravimo veiksmais, nuo 2001 m. liepos 1 d. turi biiti atlyginama
remiantis specialiomis vieSosios atsakomybés nuostatomis.

Teismai, sprgsdami zalos atlyginimo klausimus tarnybiniuose gincuose,

taip pat daznai vadovaujasi Civilinio kodekso 6.271 straipsniu®2. Taciau

20 Specialiosios teiséjy kolegijos 2002 m. rugséjo 30 d. nutartis.

21 Administraciniai teismai, spresdami Zalos atlyginimo klausima tarnybiniuose ginéuose pagal 1964
m. Civilinj kodeksa, taip pat pastebédavo, kad tokie gincai yra kile ,,i§ vidinio, o ne i§ vieSo valdymo
srities*, todél nepatenka j Civilinio kodekso 485 straipsnio reguliavimo sritj (LVAT 2001 m. vasario 5
d. nutartis administracinéje byloje Nr. A*-68-01, 2002 m. sausio 9 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A%-06-02).

%2 Pyz., LVAT 2010 m. geguzés 10 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A%62-684/2010 (dél
neteiséto atleidimo), LVAT 2011 m. vasario 15 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-143-286-11
(del tarnybinés nuobaudos), LVAT 2011 m. birzelio 13 d. nutartis administracin¢je byloje Nr. A-662-
2305-11 (dél tarnybinés nuobaudos), LVAT 2011 m. rugpjucio 12 d. sprendimas administracinéje
byloje Nr. A-858-2831-11 (dél tarnybinés nuobaudos), LVAT 2011 m. spalio 10 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-662-3380-11(d¢l atleidimo), LVAT 2012 m. sausio 12 d. nutartis
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kartais administraciniai teismai laikosi kitokios praktikos ir atsisako taikyti
specialigsias vieSosios atsakomybés nuostatas. Remiamasi jvairiais motyvais.
Pavyzdziui, kaip ir pirmiau pateiktose bylose, vidaus administravimas
nepriskiriamas vieSajam administravimui, tod¢l netaikomas Civilinio kodekso
6.271 straipsnis?®®, Kitais atvejais LVAT pastebi, kad tarp valstybés ir
valstybés tarnautojo susiklosto ypatingi santykiai, ir civiliné atsakomybé Cia
apskritai negali biiti taikoma: ,,civiliné atsakomybé¢ kaip prievolé atlyginti zalg
atsiranda d¢l to, kad skolininkas nejvykdo arba netinkamai jvykdo sutart] arba
padaroma zala, kuri nesusijusi su sutartiniais santykiais (CK 6.245 str. 1, 3, 4
d.). Akivaizdu, kad tarp valstybés tarnautojo ir jo darbdavio néra civilinio
teisinio pobiidzio sutartiniy teisiniy santykiy, tod¢l sutartinés civilinés
atsakomybés santykiai tarp jy negalimi. Deliktiné civiliné atsakomybé Siuo
atveju taip pat neatsiranda, nes valstybés tarnautojg ir darbdavj sieja specifiniai
tarnybos teisiniai santykiai, kurie pagal savo pobiudj ir teising prigimt] yra

“254 " Tokiais atvejais zalos atlyginimo klausimas sprendZiamas

dvisaliai
vadovaujantis Valstybés tarnybos jstatymu?®® ir Darbo kodeksu®® (Valstybés
tarnybos jstatymas nenumato neturtinés zalos atlyginimo, todél, remiantis jo 5
straipsniu, nustatan¢iu, kad darbo santykius ir socialines garantijas
reglamentuojantys jstatymai bei kiti teisés aktai valstybés tarnautojams taikomi
tiek, Kiek jy statuso ir socialiniy garantijy nereglamentuoja §is jstatymas,
taikoma Darbo kodekso 250 straipsnio nuostata, kad darbo sutarties Salys
privalo atlyginti viena kitai padaryta neturtine zalg)®’. Taip pat LVAT yra

pazyméjes, kad atsakovas tokiose bylose yra ne valstybé ar savivaldybé, o

administracinéje byloje Nr. A-63-7-12 (deél vertinimo), LVAT 2011 m. vasario 15 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-146-52-11 (dél neteiséto nusalinimo ir atleidimo), LVAT 2011 m.
birzelio 7 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A-143-1371-11 (dél atleidimo), LVAT 2012 m.
geguzés 8 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-143-1493-12 (dél tarnybinés nuobaudos), LVAT
2012 m. gruodzio 20 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-662-3051-12 (dél atleidimo) ir kt.

23 Pyz., LVAT 2010 m. balandZio 29 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A-261-369/2010.

24 LVAT 2010 m. birzelio 7 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-662-1735/2010.

25 Lietuvos Respublikos valstybés tarnybos jstatymas. Valstybés Zinios, 1999, Nr. 66-2130, Valstybés
zinios, 2002, Nr. 45-1708.

26 ietuvos Respublikos darbo kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 64-2569.

BTLVAT 2010 m. birzelio 1 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-143-906/2010.
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institucija ar jstaiga, kurioje tarnauja (ar tarnavo) nukentéjusysis®®®. Tokia
nevienoda teismy praktika kelia neaiSkumy, pasitaiko atvejy, kai pareiskéjai
praso ginti jy teises tiek vadovaujantis Darbo kodeksu, tiek Civiliniu kodeksu
ir, pvz., neteis¢to atleidimo atveju reikalauja priteisti tiek vidutinj darbo
uzmokest] uz priverstinés pravaikstos laika, tiek Zzalos, pasireiskusios darbo
uzmokescio skirtumu, atlyginima, t. y. 1§ esmés praso dvigubos kompensacijos
uz patirtus praradimus®®®,

Autorés manymu, reikéty pritarti teismy praktikai, kurioje Zzala
tarnybiniuose gincuose atlyginama pagal Valstybés tarnybos jstatymg ir Darbo
kodeksa, netaikant vieSosios atsakomybés. VieSosios valdZios organizavimo
sritis, kuri apima vieSojo administravimo subjekty steigimg ir jy veiklos
uztikrinimg, valstybés tarnybos santykius, t. y. kai santykiai susiklosto tarp
valdzios subjekty, tarp valdZios institucijy bei jy tarnautojy (kai egzistuoja
organizacinio pobiidzio pavaldumas), kokybiskai skiriasi nuo likusios vies$ojo
administravimo dalies, kuri apima vieSosios valdzios funkcijy vykdyma,
reiskiantj, kad santykius tarp valdzios institucijos ir privataus asmens, t. y.
asmens, neturin¢io specialaus valstybés tarnautojo statuso. LVAT kaip esminj
skirtumg tarp vidaus ir vieSojo administravimo vykdymo nurodo teisiy ir
pareigy tretiesiems asmenims sukiirima?®®, t. y. taip pat akcentuoja skirtuma
tarp vidaus administravimo teisiniy santykiy ir likusios vie$ojo administravimo
dalies pobudzio. VieSosios atsakomybés institutas susiklosté siekiant atlyginti
privatiems asmenims valdzios subjekty padarytg zala, tad vargu, ar specialios
vieSosios atsakomybés nuostatos turéty biiti taikomos, kai zala padaroma ne

privaciam subjektui. Pazymétina, kad teisiy gynimui tarnybiniuose ginCuose

28 LVAT 2011 m. rugséjo 15 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A-63-3535-11. Teismas
nurodé, kad ,,Lietuvos Respublikos Zzalos, atsiradusios dél valdzios institucijy neteiséty veiksmy,
atlyginimo ir atstovavimo valstybei jstatymo 2 straipsnio 8 dalyje nustatyta, kad i$ Sio jstatymo 2
straipsnio 1 dalyje numatyty asignavimy neatlyginama zala, valdZios institucijy neteisétais veiksmais
padaryta Siy valdzios institucijy darbuotojams, valstybés tarnautojams, taip pat valstybés politikams,
teiséjams ir valstybés pareiginams tais atvejais, jei buvo taikomi darbo santykius, valstybés tarnybg ar
specialils jy statuta reglamentuojantys teisés aktai; §i Zala atlyginama i§ Zala padariusiai institucijai
skiriamy valstybés biudzeto asignavimy. Todél neturtiné zala priteisiama i§ Lietuvos Respublikos
Vidaus reikaly ministerijos, o pareiskéjo reikalavimas priteisti neturting Zalg i$ atsakovo-Lietuvos
valstybés-atmetamas.*

9 LVAT 2012 m. balandZio 16 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-525-2004-12

260 VAT 2006 m. liepos 25 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. 1'-02-06.
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istatymai numato ir kitas, specialias, teisiy gynimo priemones, pvz., vidutinio
negauto darbo uzmokes¢io dydzio kompensacijos priteisimg uZ neteiséta
atleidima is valstybés tarnybos.

Pastebétina, kad Europos Taryba, aptardama vieSosios atsakomybés
klausimus, taip pat pazymi, jog su administracijos vidaus struktiira susijusios
taisyklés pazeidimas, kuris tiesiogiai ar netiesiogiai nedaro jtakos privataus

asmens teiséms ar interesams, vieSosios atsakomybés nesukelia®®®,

Apibendrinant §j skyriy reikia paminéti, kad nustatyti vieSojo
administravimo subjekta, padariusj Zalos, taip pat sritj, kurioje jis veike, yra
svarbu teisingam atsakomybés taikymui, nes tik taip galima tinkamai parinkti
taikytinas normas ir formuoti vieningg teismy praktikg Zzalos, padarytos
valdzios institucijy ir tarnautojy veiksmais, atlyginimo bylose.

Civilinio kodekso 6.271 straipsnis turéty buti laikomas bendrgja norma
Civilinio kodekso 6.272 straipsnio atzvilgiu. ValdZios institucijos sgvoka,
jtvirtinta Civilinio kodekso 6.271 straipsnyje, turéty biiti aiSkinama placiau, nei
Civilinio kodekso komentare, kaip apimanti ne vien vie$ojo administravimo
subjektus, bet visas valdzios jstaigas ir tarnautojus — tiek jstatymy
leidziamosios valdzios, tiek vieSojo administravimo, tiek teismus, kiek jiems
netaikoma Civilinio kodekso 6.272 straipsnis. Esminiu Kkriterijumi, lemianciu
subjekto priskyrimg valdZios institucijoms, laikomas ne jo teisinis statusas ar
forma, o valdzios funkcijy vykdymas.

Administraciniy byly teisenos jstatyme pateikta nuoroda j Civilinio
kodekso 6.271 straipsn] turéty biiti vertinama ne kaip apibrézianti
administraciniy teismy kompetencija (t. y. ne kaip nustatanti, kad visos bylos,
kuriose reikalaujama taikyti §j Civilinio kodekso straipsnj, yra teismingos
administraciniams teismams), o kaip nurodanti, kad zalos, atsiradusios dél

vieSojo administravimo subjekty neteiséty veiksmy, atlyginimo bylos

1 VieSasis administravimas ir privatiis asmenys: vie§ojo administravimo subjekty ir privadiy asmeny
santykius reglamentuojantys administracinés teisés principai. Europos Tarybos leidinys. Vilnius:
Justitia, 2004 (lietuvisko vertimo mokslinis redaktorius V. Valanéius). P. 52.
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sprendziamos taikant biitent Civilinio kodekso 6.271 straipsnj, t. y. valstybés
(savivaldybés) atsakomybe.

Respublikos Prezidentas ir Vyriausybé — iSskirtiniai savo statusu
subjektai, taCiau uz neteisétus jy veiksmus taip pat gali biiti taikoma
atsakomybeé. Sie subjektai atlicka dvejopa veikla: valstybés valdzios vykdyma
ir vieSojo administravimo jgyvendinimg. Pastargja veikla padaryta Zala
atlyginama remiantis tokiomis pat kaip ir kity vieSojo administravimo subjekty
neteisétais veiksmais padarytos Zalos atlyginimui tatkomomis taisyklémis.

Civilinio kodekso 6.272 straipsnis turéty buti taikomas teisingumo
vykdymo metu (jskaitant administraciniy teisés pazeidimy teiseng ir
baudziamajj procesa) padarytai zalai atlyginti. Atsakomybé uz teismy
atlickamus veiksmus, nesusijusius su teisingumo vykdymu, turéty biiti taikoma
pagal Civilinio kodekso 6.271 straipsnj, patikslinus Civilinio kodekso 6.272
straipsnyje nustatytg teisinj reglamentavima.

VieSojo administravimo subjekty dalyvavimas civiliniuose teisiniuose
santykiuose, pvz., sudarant civilines sutartis, nelaikomas vieSojo
administravimo veikla, taciau ir Sioje srityje jy, kitaip nei privaciy subjekty,
veikla yra reglamentuojama viesosios teisés principais ir viesosios teisés aktais.
VieSojo administravimo subjektui paZeidus civiling sutart], atsiranda sutartiné
civiliné atsakomybé, tadiau, jei tuo vieSojo administravimo subjektas neveikia
taip, kaip ji ipareigoja veikti imperatyvios teisés akty nuostatos (nepaisant to,
kad jis veikia kaip sutarties (esamos ar biisimos) Salis), Zalos atlyginimo
klausimas turéty biiti sprendziamas pagal Civilinio kodekso 6.271 straipsnj.

Uz ikisutartiniuose santykiuose vieSojo administravimo subjekto
padarytg zalg taip pat turéty biiti taikoma vieSoji atsakomybé, nes vieSojo
administravimo subjekto sprendimas prisiimti tam tikrus ikisutartinius
jsipareigojimus neturéty buti grindziamas vien Sio subjekto laisva valia, bet
priimamas vadovaujantis vieSosios teisé€s akty nuostatomis ir bendraisiais teisés
principais.

Administraciniy sutar¢iy, kurios sudaromos vieSosios teisés srityje,

jgyvendinant vieSojo administravimo jgaliojimus, sudarymo, jgyvendinimo
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pazeidimai turéty lemti vieSgja atsakomybe, o sutartinés atsakomybés
nuostatos ¢ia turéty biiti taikomos tik subsidiariai.

Zalos, padarytos netinkamai valdant valstybés (savivaldybés) turta,
bylos sprendziamos labai nevieningai: dalis jy nagrinéjama administraciniuose,
dalis — bendrosios kompetencijos teismuose, vienose taikomos bendrosios
civilinés atsakomybés nuostatos, kitose — Civilinio kodekso 6.271 straipsnis.
Autorés nuomone, ¢ia vis délto turéty biiti taikomos bendrosios civilinés
atsakomybés nuostatos, o ne vieSoji atsakomybe, nes veiksmy neteisétumas
Siuo atveju néra siejamas su specifinémis vie$ojo administravimo funkcijomis.

Teisés doktrina bei teisinis reglamentavimas nepateikia vienareikSmio
atsakymo, ar administraciniy teisés pazeidimy teisena priskirtina vieSajam
administravimui. 2011 m. teisinio reglamentavimo pakeitimai administraciniy
teis¢s pazeidimy bylas perduodant bendrosios kompetencijos teismams liudija
apie tai, kad jstatymy leid¢jas administracinés atsakomybés santykius laiko
artimesniais baudziamajai atsakomybei, o ne vieSajam administravimui. Taciau
VieSojo administravimo jstatyme vieSasis administravimas vis dar apima ir
poveikio priemoniy taikymg, o ekonominiy sankcijy skyrimo (kas
Konstitucinio teismo ir administraciniy teismy praktikoje priskiriama
administracinei atsakomybei) teis¢tumo klausimas vis dar teismingas
administraciniams teismams. Ateityje istatymy leid¢jas ar teismy praktika
turéty aiskiai nustatyti administraciniy teisés pazeidimy teisenos vietg Lietuvos
teisés sistemoje (tobulinant vieSojo administravimo savoka, tinkamai
reglamentuojant administracinés atsakomybés, jskaitant ir ekonomines
sankcijas, taikymo santykius). Zalos, padarytos administraciniy teisés
pazeidimy teisenos metu, atlyginimo bylos, anks€iau nagrinétos
administraciniy teismy, Siuo metu jau nagrin¢jamos bendrosios kompetencijos
teismuose, taCiau, autorés nuomone, nepakanka tokias bylas perduoti
bendrosios kompetencijos teismams, jas taip pat reikéty priskirti Civilinio
kodekso 6.272 straipsnio taikymo sriciai.

Vidaus administravimas VieSojo administravimo jstatyme priskiriamas

vieSajam administravimui (laikomas viena 1§ jo sri¢iy), taigi remiantis vien
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Stuo kriterijumi bylos d¢l zalos, padarytos vidaus administravimu, atlyginimo
(dazniausiai tai zalos atlyginimas tarnybiniuose gincuose) turéty biiti
nagrinéjamos taikant vieSosios atsakomybés nuostatas. Taciau, autorés
nuomone, vidaus administravimas 1§ esmés skiriasi nuo kity vieSojo
administravimo sri¢iy, nes vykdant vidaus administravimg susiklosto santykiai
tarp valdzios subjekty (taip pat ir tarp valdzios institucijy bei jy tarnautojy) ir
egzistuoja organizacinio pobiidzio pavaldumas, nesukuriama teisiy ir pareigy
tretiesiems asmenims. Tuo tarpu vieSosios atsakomybés institutas susikloste
siekiant atlyginti asmenims valdzios subjekty padaryta zala, todél manytina,
kad specialios vieSosios atsakomybés nuostatos neturéty biiti taikomos, kai Zala

vidaus administravimo veiksmais padaroma ne privaiam subjektui.
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II. DALIS. ATSAKOMYBES UZ VIESOJO ADMINISTRAVIMO
SUBJEKTU ASMENIMS PADARYTA ZALA SALYGOS

1. Neteiséti veiksmai

Biitina sglyga atsakomybei uz vieSojo administravimo subjekty
asmenims padaryta Zalg atsirasti yra neteiséti veiksmai. LVAT yra ne karta
pazymeéjes, kad ,neteiseti veiksmai yra pagrindinis vieSosios atsakomybés
elementas, kurio buvimas arba nebuvimas i§ esmés lemia, ar tikslinga byloje
vertinti likusias sglygas“?%?, Kitoje byloje LVAT taip pat pabrézé neteiséty
veiksmy, tokiy kaip vieSosios atsakomybés salygos, svarba: ,,Konkreciy
neteiséty veiksmy tikslus apibréZimas taip pat turi lemiamg reikSme
nagrinéjamu atveju atsiradusios zalos ir egzistuojancio priezastinio rysio
tinkamam nustatymui. Skirtingy neteiséty veiksmy konstatavimas konkreciu
atveju gali lemti zalos apimties skirtumus. Vadinasi, tiek neteiséty viesojo
administravimo subjekto veiksmy patvirtinimas ar paneigimas, tiek tikslus jy
apibréZzimas yra esmin¢ sglyga teisingo ir visapusiSko teismo sprendimo,
sprendziant klausimg dél turtinés Zalos atlyginimo, priémimui*?,

Neteiséti veiksmai yra biitent ta atsakomybés uz vieSojo administravimo
subjekty asmenims padarytg zalg salyga, per kurig geriausiai atsiskleidzia Sios
atsakomybés ypatumai. Taigi neteisétiems veiksmams, kaip atsakomybeés uz
vieSojo administravimo subjekty padarytg zalg salygai, Siame darbe skiriama
daugiausia démesio. Siame skyriuje biitina analizuoti ,,akto samprata (t. V.
kokie veiksmai apskritai gali biiti vertinamai kaip neteiséti), iSskirti
neteisétumo kriterijus, atsizvelgiant j atsakomybés uz vieSojo administravimo
subjekty padaryta zalg instituto tarpSakinj pobudj (zZr. Sio darbo I dalies 1.2
skyriy), nustatyti administracinio neteisétumo ir neteisétumo kaip civilinés

atsakomybés sglygos santykj, aptarti neteisétumo atskirose vie$ojo

262 VAT 2010 m. vasario 8 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A7-148/2010.
3L VAT 2012 m. geguzés 18 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-556-105-12.
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administravimo  srityse ypatumus: neteisétumas priimant individualius
administracinius aktus ($i sritis pasirinkta kaip placiausiai pasitaikanti Lietuvos
administraciniy teismy praktikoje), pritmant ir taikant norminius aktus (81 sritis
pasirinkta kaip pasizyminti neaiSkia ir nevieninga teismy praktika), priimant
diskrecinio pobudzio sprendimus (tokiy sprendimy, priimty vieSojo
administravimo subjektams disponuojant tam tikra jstatymo suteikta laisve
rinktis, teisétumo vertinimas yra itin komplikuota sritis, nes pastaruoju metu
pripazjstama, kad diskrecija gali biiti pazeidziama ne tik veikiant ultra vires,
bet ir formaliai neperzengiant konkrec¢ig diskrecing galig suteikian¢ios normos
riby), taip pat atlickant jvairiy subjekty veiklos priezitirg (tai itin kebli sritis,
visuomenes, kurios labui prieziiira atliekama, interesy, todé¢l surasti sprendima,

tenkinantj abi puses, ne visuomet yra jmanoma).

1.1. ,,Akto“ samprata sprendziant veiksmuy neteisétumo klausimg

CK 6.271 straipsnis, nustatydamas atsakomybe¢ uz valdzios institucijy
neteisétus veiksmus, vartoja sgvoka ,,aktas, paaiskindamas, kad tai yra ,bet
koks valdzios institucijos ar jos darbuotojy veiksmas (veikimas, neveikimas),
kuris tiesiogiai daro jtakos asmeny teiséms, laisvéms ir interesams (valstybés
ar savivaldybés institucijy priimami teisés ar individualis aktai,
administraciniai aktai, fiziniai aktai ir t. t.)*.

Analizuojant §ig sgvoka, visy pirma reikéty pastebéti, kad neaisku, kuo
skiriasi teisés aktai, individualtis aktai ir administraciniai aktai. Galima manyti,
kad jstatymo leidéjas, raSydamas ,.teisés aktai* turéjo omenyje norminius aktus
(be to, atskirai i$skiriami administraciniai aktai, todél galima manyti, jog teisés
akto sgvoka apima ne tik pojstatyminius norminius aktus, bet ir jstatymus).
Teismai taip pat teisés aktais kartais laiko tik norminius aktus. Anot LVAT,
,he bet koks valstybinio administravimo subjekto, vykdant administravimo

funkcijas, priimtas aktas (sprendimas) atitinka teisés akto sgvoka, o tik toks,
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kuris atitinka anks¢iau paminéto teisés normos apibrézimo kriterijus*?%4. Tuo
tarpu ,,individualiis aktai Civilinio kodekso 6.271 straipsnyje turéty biiti
suprantami kaip tai, kas VieSojo administravimo jstatyme ir Administraciniy
byly teisenos jstatyme apibréziama kaip individualiis administraciniai aktai.
Todél tai, kad minétame Civilinio kodekso straipsnyje atskirai iSskiriami
administraciniai aktai, grei¢iausiai turéty reiksti bet kokius valdzios institucijy
veiksmus, kuriy negalima priskirti nei teisés aktams, nei fiziniams veiksmams
(pvz., informacijos teikimas, dokumenty, patvirtinan¢iy kokius nors juridinius
faktus, i8davimas ir pan.). Antra vertus, reikia pastebéti, kad administracinéje
teis¢je administraciniai aktai yra viena i§ teisés akty riSiy, o individualis
administraciniai aktai yra viena 1§ administraciniy akty rusiy (VieSojo
administravimo jstatymo 2 straipsnio 8 dalyje apibréziant administracinj akta
nurodoma, kad tai vieSojo administravimo subjekto iSleistas nustatytos formos
teisés aktas, taip pat nurodoma, kad gali biti norminiai ir individualis
administraciniai aktai), taigi administracinés teisés srities jstatymai ir Civilinis
kodeksas operuoja kiek skirtingomis sgvokomis. Taciau reikia pastebéti, kad
teismy praktikoje taikant vie$gjg atsakomybe tokie skirtumai problemy nekelia.

Analizuojant ,,akto* sgvoka zalos atlyginimo byly atzvilgiu i$skirtinis
démesys teiktinas individualaus administracinio akto savokai, kuri teismams
kelia nemazai problemy.

VieSojo administravimo jstatymo 2 straipsnio 9 dalis ir Administraciniy
byly teisenos jstatymo 2 straipsnio 14 dalis individualy administracin] akta
apibrézia kaip vienkart] teisés taikymo akta, skirta konkre¢iam asmeniui ar
nurodytai asmeny grupei (Administraciniy byly teisenos jstatyme -
individualiais pozymiais apibiidinty subjekty grupei). Sia savoka siekiama is
esmes atskirti individualy teisés akta nuo norminio, nes pabréziami biitent
Siuos aktus atskiriantys pozymiai — vienkartinumas (plg. su norminio akto
daugkartiniu taikymu) ir konkretus subjektas (plg. su norminio akto skyrimu
individualiai neapibréZtai asmeny grupei). Teismy praktikoje formuluojami ir

kiti individualaus administracinio akto pozymiai, pavyzdziui, kad individualus

264 LVAT 2009 m. balandZio 20 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-438-478/2009.
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administracinis aktas turi biiti privalomas®®®, sukelti tiesiogiai asmeniui
atitinkamas teisines pasekmes?®, nustatyti arba panaikinti jam kokias nors
teises ar pareigas®®’. Vadovaudamiesi §iuo poZzymiu, teismai nelaiko

individualiais administraciniais aktais jvairiy dokumenty: informaciniy akty?°,

rekomendaciniy akty?%°

, sprendimy, kuriais atsisakoma atlikti tam tikrus
veiksmus?’°, rasty, kuriais atsakoma j asmens iskeltus klausimus ar abejones
dél institucijos darbo?’!, jvairiy akty, kuriuose uZfiksuojami kokie nors
faktiniai duomenys (pvz., patikrinimo akty) 2’2 ir k.

Vertinant tokig teismy praktika, visy pirma, reikéty pabrézti, kad aktas
nebitinai turi suteikti kokiy nors teisiy ar pareigy, kad sukelty asmeniui
teisines pasekmes. Autorés manymu, sprendimai, kuriais atsisakoma atlikti tam
tikrus veiksmus (iSduoti licencijg, tenkinti asmens skundg ir pan.) taip pat
turéty buti laikomi teisés taikymo aktais, turinCiais jtakos asmens teiséms ir
pareigoms: juk asmuo, praSydamas, kad institucija atlikty tam tikrus veiksmus,
kaip tik ir sieké, kad jam biity suteiktos tam tikros teisés ir pareigos, taigi jy
nesuteikimas akivaizdziai daro jam neigiamos jtakos. Neigiamas sprendimas
taip pat turéty biti laikomas sprendimu. Atsisakymas atlikti tam tikrus
veiksmus, kaip ir teigiamas sprendimas, taip pat turi buti grindziamas teisés
normomis ir objektyviais faktais. Galima teigti, kad Vie$ojo administravimo
jstatymo 8 straipsnyje nustatyti reikalavimai individualiam administraciniam
aktui pagal savo reikSme yra netgi labiau aktualGis biitent neigiamam
sprendimui — tiek reikalavimas nurodyti teisés normas bei motyvus, tiek ir
reikalavimas nurodyti apskundimo tvarka: juk Zymiai labiau tikétina, kad

apskystas bus biitent neigiamas sprendimas. Sio tyrimo metu pastebéta ir

2651 VAT 2012 m. rugpjucio 17 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS-520-387-12.

266 LVAT 2011 m. vasario 22 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-143-56-11.

267 LVAT 2011 m. balandZio 19 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-143-2703/2011.

28 LVAT 2011 m. rugséjo 20 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-756-3177-11.

9L VAT 2006 m. lapkri¢io 22 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A15-1982/2006.

20 LVAT 2011 m. vasario 22 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-143-56-11, LVAT 2011 m.
balandZio 19 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-143-2703/2011, LVAT 2011 m. vasario 7 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A-756-148-11, LVAT 2011 m. liepos 28 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A575-2639/2011.

21 VAT 2008 m. kovo 14 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A#6-244/2008.

22 VAT 2011 m. spalio 21 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS-492-763-11.
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LVAT nutarciy, kuriose atsisakymas atlikti kokius nors veiksmus visgi yra
laikomas individualiu administraciniu aktu?”®, ar bent jau pripaZjstama, kad
toks atsisakymas sukelia teisines pasekmes?’4,

Kitas aspektas, svarbus analizuojant individualaus administracinio akto
sagvoka zalos atlyginimo byly atzvilgiu, yra tokia teismy praktika, kai apskritai
atsisakoma nagrinéti zalos atlyginimo bylas, jei reikalavimas atlyginti zalg
grindziamas ne individualaus administracinio akto neteisétumu?”. Itin kritiskai
vertintinas teismo pasisakymas, kad informacinio pobiuidzio raStas jokiy
pasekmiy pareiskéjo teiséms ar pareigoms nesukelia, tai néra aktas, priimtas
atsakovui vykdant jo kompetencijai priskirtas vie§ojo ar vidaus administravimo
funkcijas?’®. Tai versty daryti neteisingg i$vada, kad vieSasis administravimas
apsiriboja vien teisés akty priémimu.

Tokiose zalos atlyginimo bylose remiamasi LVAT suformuota praktika,
kad administraciniai teismai nesprendzia gin¢y dél informacinio pobtdzio
dokumenty, teismas imasi nagrinéti tik reikalavimg deél teisés akto
panaikinimo, kuriame aiSkiai bei imperatyviai suformuluotos visuomeninio
santykio dalyviams privalomos elgesio taisykles, jy teisé€s ir pareigos, ginco
objektu turi buti teisines pasekmes suinteresuotam asmeniui sukeliantis
administracinis aktas®’’. Tokia praktika nekelia abejoniy, kai formuluojamas
reikalavimas panaikinti teisés aktg. Taciau Zzalos atlyginimo santykiai yra
specifiniai, o reikalavimas atlyginti zalg yra kitas teisiy gynimo biidas nei
reikalavimas panaikinti administracin; aktg. ,,Akto* savoka, nustatyta
Civiliniame kodekse, yra platesné nei administraciniai teisés aktai (norminiai

ar individualiis), o informacinio pobiidZio rastai, nepaisant to, kad nesukuria

213 Pyz., LVAT 2008 m. balandZio 18 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-261-676/2008, LVAT
2011 m. liepos 28 d. nutartis administracinégje byloje Nr. A-575-2848-11, LVAT 2011 m. spalio 20 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A-62-2669-11, LVAT 2012 m. rugséjo 6 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-502-2368-12, LVAT 2012 m. geguzés 14 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A-756-1265-12.

274 LVAT 2012 m. rugséjo 20 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-602-331-12.

275 pyz., LVAT 2008 m. kovo 14 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A46-244/2008, LVAT 2009 m.
birzelio 8 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A5-724/2009.

216 LVAT 2003 m. geguzés 28 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A®-471-03. Byloje buvo
skundziamas jstaigos atsakymas ] pareiskéjo pareiSkima. Itin kritiskai vertintina tai, kad teismas
atsakyma ] pareiskima laiko ne vieSojo administravimo funkcijy vykdymu.

2T VAT 2006 m. sausio 12 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS8-17-06
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asmeniul tiesioginiy teisiy ir pareigy, gali turéti joms jtakos ir padaryti jam
zalos, kai, pvz., pats asmuo arba Kita institucija, priimdama sprendimag
besalygiSkai remiasi vieSojo administravimo subjekto pateikta neteisinga
informacija. Autorés nuomone, asmeniui turéty biiti atlyginama patirta zala,
jeigu pateikus tinkamg informacijg biity priimtas kitoks sprendimas. Teismai
tokias bylas turéty spresti ne atsisakydami vertinti veiksmy teisétuma, o
remdamiesi ir kity atsakomybés sglygy — zalos ir priezastinio rySio — analize.
T. y. jeigu dél institucijos pateiktos neteisingos informacijos, netinkamos
konsultacijos ar kity veiksmy asmeniui padaroma zalos, ji turi biiti atlyginama
remiantis vieSosios atsakomybeés nuostatomis.

Taciau atlickant §j tyrimg pastebéta, kad pastaruoju metu atsiranda vis
daugiau tokiy zalos atlyginimo byly, kuriose administraciniai teismai vis délto
vertina ne tik individualiy administraciniy akty teisétumg. Pvz., nurodoma, kad
nors atsakymai j pareiSkéjo skundus néra teisés aktai Administraciniy byly
teisenos jstatymo taikymo poziiiriu, taciau tai yra veiksmai, priskirtini atsakovo
kompetencijai®’®, arba, kad vieSojo administravimo veiksmo — faktiniy
aplinkybiy paaiskinimo, informacijos pateikimo pagrjstumas ir teis€tumas gali
biti tikrinamas administraciniame teisme, nors jy panaikinimo, kaip pazeisty
teisiy gynimo biido, jstatymai nenumato, numatytos kitos neteisétu veiksmu
pazeisty teisiy gynimo galimybés, tarp jy, galimybe reikalauti atlyginti
neteisétu veiksmu padarytg turting ar neturting zala?’®, arba, kad ,,prasymas
pripazinti, kad atsakovas vilkino atlikti jo kompetencijai priskirtus veiksmus,
pagal savo pobudj negali buti laikomas atskiru skundo reikalavimu [...] Sios
administracinés bylos nutraukimas neuzkerta kelio pareiSkéjai paduoti nauja
skundg del Zalos atlyginimo. Jeigu pareiskéja mano, kad atsakovas vilkino
atlikti jo kompetencijai priskirtus veiksmus ir kad d¢l to jai buvo padaryta zala,
ji turi teis¢ kreiptis ] teismag pareikSdama reikalavimus priteisti Zalos
atlyginimg*“?, PripaZjstama, kad atsisakymas pateikti informacija néra vien

informacinio pobiidZio, o ,akivaizdziai neigiamai veiké pareiSkéjo teisinj

28 LVAT 2002 m. geguzés 10 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A'1-446-02.
29 LVAT 2006 m. birzelio 22 d nutartis administracinéje byloje Nr. AS®-246/2006.
20 LVAT 2007 m. balandZio 5 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS?-160/2007.
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statusg — JiS negavo prasytos informacijos arba kitais Zodziais tariant i$ vieSojo
administravimo subjekto nesulauké tokio rezultato, kurio sieké*?8, Itin
teigiamai vertintinas vienoje byloje pateiktas LVAT aiskinimas, kad net ir
rekomendacinis aktas, jeigu jis nulémé tolesnius vieSojo administravimo
veiksmus, turi baiti laikomas sukélusiu teisines pasekmes ir vertinamas Kaip
reikalaujantis Zalos atlyginimo®®. Deja, teismy praktika vis dar néra
vieninga?®,

Pazymétina, kad pagal Civilinio kodekso 6.271 straipsnj ,,aktu*
nelaikomi vien tik raSytiniai aktai. Civiliniame kodekse aiskiai nustatyta, kad
aktu laikomas bet koks veiksmas (veikimas ar neveikimas). Ir iSties,
administraciniy teismy praktikoje galima rasti nemazai pavyzdziy, kai
vertinamas neveikimas?®*. Be to, buvo minéta, kad Civilinis kodeksas, kaip
galimus neteiseétus veiksmus, nurodo ir fizinius aktus, kuriy vieSojo
administravimo samprata pagal VieSojo administravimo jstatymg kol kas
neapima. Kaip jau buvo aptarta, vieSojo administravimo jstatyminé sgvoka
néra iSsami, todél teigiamai vertintina tai, kad nagrinédami fiziniy veiksmuy,
prieSingai nei administraciniy akty, neteisétumg teismai ,,neprisiriSa® prie
VieSojo administravimo jstatymo savoky. Juk vieSojo administravimo

subjektai, ypaé ,jégos struktiiros“, atlikdami savo funkcijas gali imtis

L LVAT 2013 m. birZelio 13 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-602-882-13.

22 VAT 2011 m. gruodzio 12 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-63-3249-11. Byloje neturtinés
zalos atsiradimas buvo kildinamas i$ apskrities virSininko administracijos veiksmy iSduodant teigiama
iSvadg dél detaliojo plano, kuri buvo pagrindas toliau tgsti detaliojo planavimo procedirg, ir
savivaldybés administracijos veiksmy, tvirtinant detalyjj plang ir i§duodant statybos leidima. LVAT
nurodé, kad ,,prieziliros institucijos teigiama patikrinimo iSvada dél teritorijos planavimo dokumento
detalyjj plang tvirtinanciai institucijai yra patariamojo (rekomendacinio) pobiidzio, taciau esant
neigiamai patikrinimo akto iSvadai, tolesné detaliojo plano tvirtinimo procediira negalima. [...] Taigi
patikrinimo aktas yra rekomendacinio pobtidzio procediirinis dokumentas, taciau priémus teigiama
iSvada, nustacius, kad ji priimta pazeidziant jstatymo reikalavimus, ji sukelia teisines pasekmes. Todél
teiséjy kolegija nesutinka su pirmosios instancijos teismo iSvada, kad detaliojo plano sprendiniy
patikrinimo aktas teisiniy pasekmiy nesukélé.“ Sioje byloje pripazinimas, kad rekomendacinis aktas
gali padaryti zalos, buvo itin svarbus, nes byloje buvo du atsakomybés subjektai — valstybé ir
savivaldybé. Todél nepripazinus, jog rekomendacinis aktas gali padaryti zalos, visa padaryta Zala
turéty atlyginti savivaldybé, o valstybei netekty pareiga atsakyti uz apskrities virSininko
administracijos iSvada, priimtg pazeidziant jstatymus.

23 Net ir pastaruoju metu LVAT Xkartais atsisako nagrinéti reikalavimus atlyginti Zala, padaryta
informacinio pobuidzio rastais (LVAT 2012 m. rugsé¢jo 21 d. nutartis administracingje byloje Nr. AS-
525-522-12).

284 pyz., LVAT 2001 m. balandzio 24 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A 365201, LVAT 2005
m. spalio 28 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A14-1625-05, LVAT 2011 m. balandzio mén.
15 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-261-1129-11 ir kt.
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prievartos veiksmy, kuriais galima pazeisti itin svarbias vertybes — asmens
sveikatg ir netgi gyvybg.

Civilinio kodekso 6.271 straipsnyje aktas apibréziamas kaip bet koks
valdzios institucijos ar jos darbuotojy veiksmas (veikimas, neveikimas), kuris
tiesiogiai daro jtakg asmeny teisems, laisvéems ir interesams (iSskirta aut.).
Taigi sprendZiant Zalos atlyginimo klausimg nereikalaujama, kad aktas bty
tiesiogiai skirtas (adresuotas) nukentéjusiam asmeniui. Administracinis
aktas gali sukelti tam tikry teisiniy pasekmiy ir tretiesiems asmenims, kuriems
jis néra skirtas. Ta patvirtina nevienkartineé LVAT praktika?®®. Teismo
nuomone, kitoks aiSkinimas prieStarauty ir civilinés atsakomybés instituto
esmei bei tikslams: juk deliktinés civilinés atsakomybés normos, iSskyrus
jstatymo nustatytus atvejus, apskritai nereikalauja jokiy iSankstiniy teisiniy
santykiy tarp Zzalg padariusio ir jg patyrusio asmens buvimo.

TaCiau néra taip paprasta nustatyti, ar jtaka, kuri daroma tretiesiems
asmenims, yra tiesioginé. Bylos, kur treciyjy asmeny teisés pazeidziamos
teritorijy planavimo, statyby srityse (pazeidziamos kaimyniniy sklypy
savininky, gyventojy ir pan. teisés), yra pakankamai aiSkios, nors ir jose
pasitaiko, kad teismai klysta®®. Zala taip pat atlyginama turto, j kurj neteisétai
atkurtos nuosavybés teisés, tolimesniems jgijéjams?®’. Sudétingiau yra tais
atvejais, kai tretieji asmenys gincija sprendimus, priimtus verslo konkurenty
atzvilgiu, nurodydami, kad neteiséti aktai turéjo neigiamos jtakos jy verslui.
Administraciniai teismai kol kas laikosi praktikos, kad tokiu atveju pareiSkéjas
neturéjo materialinio teisinio suinteresuotumo, nebuvo pazeistos jo teisés ir

teiséti interesai®®, nors, autorés nuomone, toks poziiiris néra visiskai pagrjstas.

25 LVAT ispléstinés teiséjy kolegijos 2005 m. rugséjo 30 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A5-
665/2005, LVAT 2009 m. vasario 20 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A%6-95/2009, LVAT
2010 m. lapkri¢io mén. 2 d. nutartis administracingje byloje Nr. A-442-548-10, LVAT 2011 m.
balandzio mén. 7 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-822-50-11, LVAT 2011 m. lapkri¢io mén.
28 d. nutartis administracingje byloje Nr. A-525-3157-11.

26 LVAT 2006 m. vasario 20 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A-143-792-06: LVAT atmeté
pareiskéjy skunda dél galimai neteiséto gretimo sklypo detaliojo plano ir statybos leidimo pagrindu
vykdomomis statybomis daromos zalos atlyginimo.

27 LAT 2012 m. balandZio 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-165/2012, LVAT 2013 m. vasario
6 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-438-120-13.

28 VAT 2010 m. lapkri¢io 15 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-525-1348-10.
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Teismai tokias bylas turéty nagrinéti, nes neteisétas ir palankus
konkuruojan¢iai jmonei sprendimas akivaizdziai veikia verslo subjekto
teises?® (tiesa, tokiose bylose realios Zalos atsiradima arba pakankamg
priezastinj rySj tarp konkurentui palankaus sprendimo ir pelno sumazéjimo

jrodyti dazniausiai biity itin sunku).

1.2. Neteisétumo Kkriterijai

VieSajai atsakomybei kilti turi biiti nustatyti konkretiis neteiséti
veiksmai. Tai reiSkia, kad neturi bliti remiamasi abstrakCiais samprotavimais
apie netinkamg institucijos veikla, teisiy pazeidimus ir pan. Asmuo, sickdamas
zalos atlyginimo, turi ai$kiai jvardyti, kokiais veiksmais jam buvo padaryta
zala. LVAT nurodo, kad konkretumas reiSkia, jog veiksmas turi biiti apibréztas
atitinkama data, vieta ir kitais pozymiais?®. Tai reiskia, kad, jeigu asmuo
skundzia, pvz., vieSojo administravimo subjekto neveikima, Jis turi nurodyti,
kokius veiksmus, jo nuomone, privaléjo atlikti, bet neatliko subjektas, kada tie
veiksmai turéjo buti atlikti, kiek laiko toks neveikimas tesiasi ir pan.

Be abejo, reikalavimas nurodyti konkreCius veiksmus yra biitinas,
antraip teismai apskritai negaléty vertinti veiksmy neteisétumo. Taciau Sis
reikalavimas turéty buti taikomas protingai. Kaip ne visada galima konkreciai
jvardyti institucijg ar tarnautoja, kuris padar¢ zalos (apie tai Zr. darbo I dalies 1
skyriy), taip ne visada jmanoma jvardyti ir apibrézti vieta, laiku ir pan. visus
konkre¢ius veiksmus, kuriais pazeidziamos asmens teisés. Pavyzdziui,
neteisétg neveikima gali sudaryti daugelis nepagristai neatlikty jvairiy vieSojo
administravimo subjekty veiksmy, ilgas laikotarpis (antai nuosavybés teisiy
atkirimo bylose tai gali buti 10 ir daugiau mety). Tokiais atvejais asmuo ne
visada gali jvardyti, kokius veiksmus tur¢jo atlikti institucijos, jis gali netgi

nezinoti, kokius veiksmus koks subjektas turi atlikti, asmens nuomone, tiesiog

289 Kaip pvz., LVAT nagrinéja 2013 m. vasario 7 d. nutartyje administracinéje byloje Nr. A-438-354-
13.

290 | VAT 2012 m. sausio 16 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-146-39-12, LVAT 2012 m.
vasario 27 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-146-197-12.
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buvo pazeistos jo teisés, o valstybé prival¢jo padaryti viska, kad tokio
pazeidimo nebiity. Vis délto ir tokiu atveju turi buti konkreciai jvardytas
pazeidimas, pvz., pernelyg ilgas praSymo, skundo ar kt. nagrinéjimas (Cia
galima rasti paraleliy su EZTT praktika, kai teisés j teisinga teisma paZzeidimu
pripazjstamas pernelyg ilgas teismo procesas). Yra buve ir LVAT praktikos,
kur, iSanalizavus jvairius vieSojo administravimo subjekty veiksmus,
konstatuota, kad atskirais veiksmy epizodais Zalos padaryta nebuvo, taiau
priteistas Zalos, padarytos kumuliatyvaus neteiséty veiksmy (neveikimo)
poveikio pareiskéjui, atlyginimas?®?,

Nors neteisety veiksmy buvimo jrodingjimas kelia maziau problemy,
nei kity atsakomybés salygy — Zalos ir priezastinio rySio — jrodinéjimas
(pladiau apie tai zr. darbo II dalies 2.1.2, 2.2.3 ir 3 skyrius), jrodyti, kad
pareiSkéjo atzvilgiu vieSojo administravimo subjektas atliko konkrecius
neteisétus veiksmus taip pat ne visada paprasta, ypac, jei neteiséti veiksmai
néra raSytinio akto priémimas, nuo jy atlikimo pra¢jo nemazai laiko, jy
egzistavimo metu veiksmai nebuvo fiksuojami ir pan. Taip nutinka itin daznai
administraciniy teismy praktikoje sutinkamose Zzalos, padarytos laisves
atémimo vietose nesudarant tinkamy salygy nuteistiesiems, atlyginimo bylose.
Pvz., pareiSkéjas teigia, kad jis buvo kalinamas kartu su asmenimis, serganciais
uzkre¢iamosiomis ligomis, kamerose, kuriose buvo drégna, temperattira buvo
per zema, nebuvo tinkamos ventiliacijos ir pan. Jei tokio pareiskéjo kalinimo
metu nebuvo atlikta kokiy nors patikrinimy, per kuriuos biity buve nustatyta ar
nenustatyta pazeidimy, jrodyti, kad prie§ keleta mety kalinimo salygos buvo
butent tokios, kaip teigia pareiSkéjas, yra beveik nejmanoma. Daznai
administraciniai teismai sprendzia, kad konkrecius neteisétus veiksmus turi
jrodyti biitent pareiSkéjas, ir Siam nepateikus konkreCiy jrodymy, jo
reikalavima atlyginti zala atmeta?®?. Tac¢iau vienoje byloje, kurioje pareiskéjas
teigé, kad jo kameroje nebuvo sanitarinio mazgo, LVAT nurod¢, kad, kai

nepakanka jrodymy patvirtinti nei pareiSk¢jo, nei atsakovo nurodomas

PLLVAT 2011 m. birZelio 23 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-858-2472-11.
292 pyz., LVAT 2013 m. vasario 6 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-525-212-13, LVAT 2013
m. balandzio 8 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-556-896-13.
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aplinkybes, sprendimas priimamas tos Salies nenaudai, kuriai priklauso
nejrodyty aplinkybiy jrodin€jimo nasta, ir atsizvelges | byloje kilusio ginco
pobudj, pareiSkéjo statusg, padaré iSvada, kad atsakovui teko pareiga paneigti
pareiskéjo skundo teiginius dél higienos normos reikalavimy pazeidimy?®.
Tokia nevienoda administraciniy teismy praktika nesudaro prielaidy teisingal
atlyginti Zala.

Teismas, spresdamas dél veiksmy (ne)teisétumo, turi rasti konkrecig
teisés norma, kurig pazeidé vieSojo administravimo subjektas. Tai ne kartg
yra eksplicitiskai nurodes LVAT?%, Be abejo, $is reikalavimas kyla i§ viesajai
teisei buidingo principo, kad valdzios jstaigoms leidziama tik tai, kas nustatyta
jstatymo. Pvz., LVAT yra nurodes, kad ,atsakovas, biidamas vieSojo
administravimo subjektu turi teise¢ atlikti tik tuos konkre€ius veiksmus, kuriuos

295¢¢

numato teisés normos-*>“, ,vieSojoje teis¢je priimta, kad administravimo

subjekty veikla yra tiksliai sureglamentuota, o galimybés pasirinkti elgesio
modelj, nenumatytg teisés akty, néra*?%,

Aptariamasis kriterijus kildintinas tiek i§ Civilinio kodekso 6.271
straipsnio 4 dalies, nustatancios, kad ,,Valstybés ar savivaldybés civiliné
atsakomybé¢ pagal §j straipsnj atsiranda, jeigu valdzios institucijy darbuotojai
neveike taip, kaip pagal jstatymus Sios institucijos ar jy darbuotojai prival¢jo
veikti“ (be abejo, jstatymai ¢ia suvokiami placigja prasme), tick i Europos
Tarybos Rekomendacijos Nr. R (84) 15 ,,Dél vieSosios atsakomybés*“?%, kurios
1 principas nurodo, kad vieSosios valdZios institucijos aktu sukeltos Zalos
atlyginimas turi buti uztikrinamas, jei Zala atsirado dél to, kad vieSoji
institucija nukentéjusio asmens atzvilgiu neveiké tokiu btdu, kuris pagrjstai
tikétinas jos veikloje, atsizvelgus | teisés reikalavimus.” Bitent Zodziai

matsizvelgus | teisés reikalavimus® Lietuvos teismy vertinimu ir reiSkia, kad

2% LVAT 2013 m. vasario 7 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A-492-176-13.

2% Pyz., LVAT 2005 m. rugséjo 30 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A5-665/2005, LVAT 2007
m. spalio 23 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A1-944/2007, LVAT 2009 m. spalio 12 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A'#6-1155/2009 ir kt.

25 LVAT 2003 m. rugséjo 25 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A3-806-03.

2% | VAT 2010 m. vasario 20 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A%2-1537/2010.

297 Recommendation No. R (84) 15 of the Committee of Ministers to Member States Relating to Public
Liability [interaktyvus]. Priimta Ministry Komiteto 1984 m. rugséjo 18 d. [Ziiréta 2012 m. birzelio 15
d.]. Prieiga per interneta: < https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=693711>.
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,pirmiausia vertintina, kokiais teisés reikalavimais vadovaudamasis atsakovas
prival¢jo veikti priimdamas sprendimus, ar atsakovas pareiskéjos atzvilgiu
veikeé laikydamasis §iy reikalavimy‘?%,

Pazymétina, kad teisés normy (reikalavimy, kaip tai jvardinta Europos
Tarybos rekomendacijoje) gali bati jvairiy. Teisés mokslas iSskiria
imperatyvias ir dispozityvias, reguliuojancias, apsaugines ir kt. teisés
normas?®. Nagrinédami kity Saliy ir Europos teismy praktika matysime, kad
Cia ne bet kokios normos paZeidimas gali buti vertinamas kaip veiksmuy
neteisétumas.

Antai Vokietijoje veiksmy neteisétumas siejamas su apsauginés normos
teorija (vok. Schutznormtheorie), kuri valstybés atsakomybés bylose, i§ esmés,
reiSkia, kad wvalstybé turi turéti pareiga treCiojo asmens atzvilgiu (vok.
Drittbezogenheit der Amtspflicht)®®. Tokios pareigos objektas ir teisés normos,
kuri nustato tokig pareiga, tikslas turi buti siekis apsaugoti ne tik visos
visuomeneés placigja prasme interesus, bet ir saugoti nukentéjusio asmens arba
asmeny grupés, kuriai nukentéjusysis priklauso, interesus. Nukentéjusysis turi
biti tokios normos saugomos grupés narys, ir padaryta zala turi atitikti tokios
normos apsaugos sritj®!. Tai reiskia, kad ne bet kokios normos paZeidimas
lemia vieSgja atsakomybe. Pvz., remiantis apsauginés normos teorija,
Vokietijoje nepripazjstama, kad valstybés pareiga prizitréti banky veiklg yra
skirta kiekvienam individualiam banko sgskaitos turétojui, taigi zala, atsiradusi
dél netinkamos banky veiklos prieziiiros Vokietijoje nebiity atlyginama®®?, Tuo

tarpu kitose valstybése, pvz., Pranciizijoje®®, netinkama banky prieZiira

28 LVAT 2009 m. gruodzio 21 d nutartis administracinéje byloje Nr. A%¢-1485/2009, LVAT 2010 m.
kovo 15 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A%0-512/2010

29 pyz., ANDRUSKEVICIUS, A. Administraciné teisé. Bendrieji teorijos klausimai, valdymo akty
institutas, ginco santykiy jurisprudenciniai aspektai. Vilnius: V] Registry centras, 2008. P. 44-51,
VAISVILA, A. Teisés teorija. Antrasis leidimas. Vilnius: Justitia, 2004. P. 287—290.

300 VAN DAM, C. European Tort Law. Oxford University Press, 2007. P. 483

301 GROMITSARIS, A. Liability and accountability. Annual report — 2011 — Germany [interaktyvus].
Tus publicum network review [Zitiréta 2012 m. geguzés 15 d.]. Prieiga per internetg: <http://www.ius-
publicum.com/repository/uploads/25 08 2011 11 08 Gromitsaris.pdf>. P. 17.

302 GROMITSARIS, A. Liability and accountability. Annual report — 2011 — Germany [interaktyvus].
Tus publicum network review [zitréta 2012 m. geguzés 15 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.ius-
publicum.com/repository/uploads/25_08_2011 11 08 Gromitsaris.pdf>. P. 17.

303 FAIRGRIEVE, D. State liability in tort. Oxford, 2004. P. 109
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laitkoma neteisétais veiksmais ir dél to kyla vieSoji atsakomybeé. Panasumy i
vokiskaja teorija galime rasti Anglijos teismy praktikoje taikant valstybés
atsakomybe pagal neriipestingumo delikta: viena 1§ sglygy atsakomybei
atsirasti yra reikalavimas, kad biity nustatyta institucijos riipestingumo pareiga
(angl. duty of care) konkre¢iam ieSkovui, kurios sudedamosios dalys yra: 1)
zalg galima protingai numatyti, 2) tarp ieSkovo ir atsakovo yra ,,artimas® rysys
(angl. proximity), ir 3) yra sazininga, teisinga ir protinga nustatyti
ripestingumo pareiga (vadinamasis Caparo testas). Duty of care gali biti i$
dalies tapatinamas su vokiskaja Drittbezogenheit der Amtspflicht. Duty of care
nebuvimas Anglijos teismuose itin daznai lemia vieSosios atsakomybés
netaikyma3%4.

ESTT valstybés narés atsakomybés uz Europos Sgjungos teisés akty
pazeidimus bylose iSvysté praktikg, labai panaSig | minétaja Vokietijos
Schutznormtheorie: asmenys, kuriems zalos padaryta Europos Sajungos teisés
pazeidimu, turi teis¢ ] Zalos atlyginimg, jeigu pazeista norma buvo skirta
suteikti jiems atitinkamas teises®®. Toks pat reikalavimas taikomas ir
sprendziant Europos Sajungos atsakomybés uz jos institucijy ir pareigiiny
padaryta zalg klausimus®%: atsakomybé Europos Sajungai atsiranda tik tada,
kai padarytas gana rimtas aukStesnés galios teisés normos, skirtos
individualaus asmens apsaugai, pazeidimas®®’. Tiesa, reikalavimas, kad norma
bty skirta apsaugoti individualaus asmens interesus, néra pakankamai aiSkus.
Pvz., kurj laikg ESTT laikési nuomonés, kad teisé | laisva prekiy judéjima néra

skirta anglies prekiy importuotojams, taigi negali lemti Europos Sajungos

304 Plagiau apie tai zr. FAIRGRIEVE, D. State liability in tort. Oxford, 2004. P. 63-67, ELLIOTT, C.
ir QUINN, F. Tort Law. Pearson Education, 2005. P. 21-22 ir kt.

305 SCHERMERS, H. G., HEUKELS, T. ir MEAD, P. Non-contractual liability of the European
Communities. Springer, 1988. P. 6-7.

306 Sutarties dél Europos Sajungos veikimo suvestiné redakcija [interaktyvus], 340 straipsnis [Zifiréta
2013 m. kovo 20 d.]. Prieiga per internety: <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2010:

083:0047:0200:LT:PDF>.

307 Toks reikalavimas pirma karta suformuluotas Schoppenstedt byloje (ETT 1971 m. gruodzio 2 d.
sprendimas byloje Nr. 5/71 Aktien-Zuckerfabrik Schoppenstedt prie§ Europos Bendrijy Taryba.
Teismy praktikos rinkinys, 1971. P. 00975), dar vadinamas Schoppenstedt testu. (Placiau zr. CRAIG,
P. EU Administrative Law. Academy of European Law European University Institute, Oxford
University press, 2006. P. 766).
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atsakomybes®®

. Véliau ESTT §j reikalavimg vertino liberaliau ir pasisake, kad
laisvos prekybos principas reglamente buvo skirtas saugoti ir individualiy
griidy importuotojy interesus, o tai, jog saugomi interesai buvo bendri,
nereiskia, kad nesaugomi ir atskiry jmoniy interesai®®. Pastebétina, kad
teismas daznai vengia pasisakyti dél individualiy interesy apsaugos
egzistavimo ir tik nurodo, kad tiesiog nebuvo pazeidimo®L°.

Lietuvos teismai netaiko panasiy teorijy ir nevertina, ar paZeista norma
buvo skirta konkre¢iam individui apsaugoti, nors tokiy ketinimy galima aptikti
atskirtuose LVAT sprendimuose, kuriais reikalaujama, kad pazeista biity
pakankamai konkreti, o ne bendroji teisés norma.

Taigi kitas klausimas analizuojant neteisétumo kriterijus — ar paZeista
norma turi biiti pakankamai konkreti. Lietuvos teismai, matyt, turédami
omenyje pirmiau aptarta bendrajj vieSosios teisés principg — kad valdZios
institucijoms leidZziama tik tai, kas nustatyta jstatymo — daznai reikalauja
nurodyti konkretaus pobiidZio teisés norma, kuria bity aiSkiai suformuluotos
vieSojo administravimo subjekto pareigos, pvz.. ,pareiskéja, nurodydama
bendrojo pobiidZio teisés normas, reglamentuojancias policijos veikla, taciau
nenurodydama, kuri nuostata ir kokiais konkreCiais policijos pareigiiny
veiksmais ar neveikimu buvo pazeista ir kaip biitent tas pazeidimas pasireisSke
pareiSkéjos atZvilgiu sukeldamas atitinkamas pasekmes, pareigiing veiksmy
neteisétumo teisés normomis tinkamai nepagrindé‘*!!. Autorés vertinimu, toks
reikalavimas panaSus j pirmiau analizuotg Vokietijos Schutznormtheorie, taip
pat ESTT praktikg. Dar daugiau, Kkitose bylose administraciniai teismai

reikalauja, kad konkre¢ias normas nurodyty pats pareiskéjas®?. Tokio

38 ETT 1961 m. liepos 14 d. sprendimas sujungtose bylose Nr. 9/60 ir 12/60 Société commerciale
Antoine Vloeberghs prie$ Europos angliy ir plieno bendrijos Auks¢iausiajg valdZios institucija. Teismy
praktikos rinkinys, specialusis leidimas angly kalba. P. 00197.

309 ETT 1967 m. liepos 14 d. sprendimas sujungtose bylose Nr. 5, 7 ir 13-24 /60 Firma E.
Kampffmeyer ir kt. prie§ EEB Komisijg. Teismy praktikos rinkinys, specialusis leidimas angly kalba.
P. 00245.

310 SCHERMERS, H. G., HEUKELS, T. ir MEAD, P. Non-contractual liability of the European
Communities. Springer, 1988. P. 7.

SILLVAT 2009 m. spalio 12 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A*6-1155/2009.

312 Pyz., LVAT 2009 m. rugséjo 14 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A¥*6-680/2009 arba LVAT
2009 m. spalio 26 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A46-1235/2009.
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reikalavimo pagristumas diskutuotinas. Net ir vieSojoje teiséje nejmanoma
konkreciai sureguliuoti visy jmanomy Visuomeniniy santykiy, institucijoms
paliekama ir tam tikra veiksmy laisvé, Zinoma, jstatymu apibréztose ribose.
Taigi ne visais atvejais pagrjsta reikalauti, kad skunde biity nurodoma konkreti
norma, nustatanti vieSojo administravimo subjektui konkrecig pareiga.
Istatymy nevykdymas neturéty biiti siejamas su tuo, kad turi biiti pazeista kokia
nors konkreti elgesio taisyklé. Pareiskéjas turi turéti galimybe reikalauti Zalos
atlyginimo ir tada, kai vieSojo administravimo subjektai pazeidé bendrasias
teisés normas ar bendruosius teisés principus. Teisés principai daznai biina
jtvirtinti jstatymuose, pvz. proporcingumas, nepiktnaudziavimas valdzia ir kt.
(zr. VieSojo administravimo jstatymo 3 straipsnj), jstatymo virSenybé,
lygiateisiSkumas ir Kkt. (Zr. Valstybés tarnybos jstatymo 3 straipsnj), jie
nelaikytini tik deklaratyviomis nuostatomis. Pazeidus bet kurj i§ Siy principy,
turéty buti laikoma, kad valdzios institucija neveike taip, kaip pagal jstatymus
prival¢jo veikti. Tarkime, nemandagus elgesys, necenziirin¢ kalba valstybés ar
savivaldybés institucijoje aptarnaujant asmenis taip pat turéty biti laikoma
neteisétu elgesiu, nepaisant to, ar konkrecios pareigos yra itvirtintos kokiame
nors etikos kodekse, aptarnavimo taisyklése, arba jei teisés aktai jtvirtina
asmens teis¢ teikti praSymus ar skundus, tai reiskia, kad institucija turi ir
pareiga tinkamai iSnagrinéti tokius praSymus ar skundus, nepaisant to, kad
tokia pareiga néra eksplicitiSkai jtvirtinta teisés aktuose. Autorés manymu,
pareiskéjui uztenka nurodyti, kokiais veiksmais (ar neveikimu) buvo pazeistos
JO teisés, o surasti ir pritaikyti teisés normg ar principg jau yra teismo pareiga.
Kai kuriose bylose administraciniai teismai nurodo, kad ir bendryjy
normy paZeidimas lemia valstybés atsakomybe!®. Paprastai kaip bendroji
norma taikomas VieSojo administravimo jstatymo 8 straipsnyje jtvirtintas
reikalavimas pagristi individualius administracinius aktus, nors specialiuose

teisés aktuose, reglamentuojanciuose konkre€iy administraciniy sprendimy

313 Pyz., LVAT 2005 m. rugséjo 30 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A%-665/2005, LVAT 2009
m. gruodZio 7 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A%%-1403/2009, LVAT 2011 m. liepos 25 d.
nutartis administracingje byloje Nr. A-575-2690-11.
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priémimo tvarka, tokio reikalavimo néra®'4. Taip pat LVAT yra nurodes, kad ta
aplinkybé, jog specialiuose teisés aktuose néra jtvirtinta kardomojo kalinimo
viety administracijos pareiga atskirti rikancius kalinamuosius nuo neriikanciy,
nesalina valstybés atsakomybés dél neturtinés Zalos atlyginimo®'®. Bendrosios
kompetencijos teismai bendrgsias vieSojo administravimo subjekty pareigas
vertina dar placiau. Pvz., LAT yra nurodgs, kad eismo jvykio atveju teisés
normos ,jpareigoja policijos pareigiinus, be specialiy pareigy, susijusiy su
jvykio aplinkybiy fiksavimu, tyrimu bei likvidavimu, turin€ius ir bendraja
vieSosios tvarkos bei visy (tiek ivykio, tiek su juo tiesiogiai nesusijusiy) eismo
dalyviy saugumo uztikrinimo, taip pat saugaus eismo prieziiiros kiekvieno
kelyje jvykusio eismo jvykio metu pareigg, imtis visy konkretaus eismo jvykio
situacijoje butiny priemoniy (déti geriausias pastangas) [...] nurodytoms
pareigoms jvykdyti“®!®, Remdamasis tokiu aiSkinimu, LAT taiké valstybés
atsakomybe ganétinai kontraversiS$koje byloje: eismo jvykio metu susidaré
spiistis, jvyko antrasis eismo jvykis, kurio metu zuvo Zmogus. D¢l antrojo
eismo jvykio baudziamojoje byloje kaltu buvo pripazintas neblaivus
vairuotojas. Mirusiojo artimieji pareiSké ieSkinj solidariai nuteistajam ir
valstybei, nes esg policijos pareigiinai po pirmojo eismo jvykio nesiémé
veiksmy eismui suregulivoti. LAT, pateikdamas pirmiau cituotg iSaiSkinima,
nustaté penkis procentus policijos pareigiiny kaltés dél jvykio ir priteiseé
atitinkamo dydzio zalos atlyginimg (nustatyta daliné¢ atsakomybé), nors
baudZiamojoje byloje buvo nurodyta, kad policijos pareigiinai émési reikiamy
priemoniy eismo saugumui uztikrinti. LVVAT pastaruoju metu taip pat
pripazjsta, kad neteiséty veiksmy samprata aiSkinama placiai: ,,Valstybés
institucijy neteisétais veiksmais pripazjstami ne tik aiSkiai prieSingi teisés

nuostatoms veiksmai, atitinkami materialiyjy arba procediiriniy normy

814 Pyz., LVAT 2010 m. sausio 18 d. nutartis Nr. A-438-232/2010, LVAT 2011 m. balandZio 11 d.
nutartis administracingje byloje Nr. A-525-892-11.

315 | VAT 2013 m. sausio 22 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-822-513-13.

316 LAT 2010 m. vasario 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-91/2010.
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pazeidimai, bet ir nepateisinamai aplaidus, pavirSutiniSkas elgesys, bendrosios
pareigos elgtis atidZiai ir riipestingai nevykdymas*3!’,

Autorés manymu, ieSkant paZeistos teis€és normos vieS0sios
atsakomybés bylose, reikia turéti omenyje, kad teisé yra tam tikra sistema, taigi
negalima vertinti vieny normy atsietai nuo kity. Tai reiksty, kad be konkrecig
situacija reglamentuojanciy nuostaty vieSojo administravimo subjektai turi ir
kity bendryjy pareigy, t. y. ju veiklg reglamentuoja ne tik konkrecios taisyklés,
bet ir bendro pobuidzio teisés normos bei teisés principai.

Taigi svarstant, kokios teisés normos pazeidimas sukelia viesgja
atsakomybe, kyla klausimas, ar teisés normos (teisés reikalavimy anot Europos
Tarybos Rekomendacijos Nr. R (84) 15) pazeidimu laikytinas ir bendrojo
pobiidZio pareigos elgtis atidZiai ir riipestingai nevykdymas? Kitaip tariant,
jei formaliai laikytasi visy teisés aktuose nustatyty reikalavimy, taciau nesiimta
visy galimy veiksmy, ar reikéty vertinti, kad tokiu atveju veikta teisétai? Juo
labiau, kad civilinés atsakomybés taikymas valstybei yra susijes su ,,specialios
kompetencijos subjekty, kuriems keliami grieztesni riipestingumo, atidumo,
apdairumo reikalavimai, veikla‘“3!8,

Civilinio kodekso 6.271 straipsnio 4 dalis nurodo, kad valstybés ar
savivaldybés atsakomybé pagal §j straipsnj atsiranda, jeigu valdzios institucijy
darbuotojai neveike taip, kaip pagal jstatymus Sios institucijos ar jy darbuotojai
turé¢jo veikti. ,,Akto”, nurodyto Civilinio kodekso 6.271 straipsnyje kaip
neteiséto veiksmo, sampratg lyginant su bendrgja norma, apibréZiancia
neteisétus veiksmus kaip civilinés atsakomybés salyga, (Civilinio kodekso
6.246 straipsnis) reikéty pastebéti, kad specialiojoje normoje veiksmy
neteisétumas siejamas tik su jstatymy nustatyty veiksmy nevykdymu ar
netinkamu vykdymu, taip pat jstatymu draudziamy veiksmy vykdymu, bet
nenumatoma atsakomybé uz bendro pobiidzio pareigos elgtis atidziai ir

ripestingai nevykdyma. Be abejo, jeigu teigsime, kad bendroji norma viesajai

317 LVAT 2013 m. kovo 26 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-756-708-13.
318 LAT 2010 m. vasario 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-91/2010.
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atsakomybei netaikytina, kaip tai retkarGiais nurodo LVAT3Y, taip pat
netaikytina turéty biti ir bendrojo pobiidzio pareiga elgtis atidziai ir
ripestingai, taciau toks aiSkinimas vertintinas kritiSkai: vieSoji atsakomybe
Lietuvos teisés sistemoje neturéty biiti vertinama atsietai nuo civilinés
deliktinés atsakomybés (placiau zr. darbo | dalies 1 skyriy), taigi vieSajai
atsakomybei turéty biiti taikomos ir bendrosios atsakomybés nuostatos, tarp jy
ir Civilinio kodekso 6.246 straipsnio nuostatos dél bendrojo pobtidzio pareigos
elgtis atidZiai ir riipestingai nevykdymo.

Kaip minéta, vieSojo administravimo subjektai turi ne tik formaliai
vykdyti teisés aktus, bet ir yra saistomi bendryjy teisés principy?°, nebiitinai
eksplicitiskai jtvirtinty teisés aktais (kaip, pvz., kartais teismy minimas gero
administravimo principas®®). Siy principy laikymasis civilinés atsakomybeés
pozitriu gali bliti siejamas su pareigos elgtis atidziai ir riipestingai vykdymu.
Administraciniai teismai neretai nurodo, kad vieSojo administravimo

subjektams taikoma ir pareiga elgtis atidziai ir rlipestingai®??

. Tiesa, daznai Si
pareiga paminima ten, kur galima bty rasti ir pakankamai konkre¢ig norma,
kurios reikéjo laikytis. Pvz., LVAT vienoje nutartyje nurodé, reikalavima
priimant administracinius sprendimus ,,patikrinti ir nustatyti visus teisés akty
nustatytus faktorius, sglygojancius galimybe i8duoti (ar neiSduoti) leidimg. CK
6.246 straipsnio 1 dalies taikymo pozitriu tai reiSkia, kad toks pareigiinas
(tokia institucija) privalo elgtis atidziai ir riipestingai‘“3?® Teismas galéjo tiesiog
taikyti VieSojo administravimo 8 straipsnyje jtvirtintg reikalavima pagristi
individualius administracinius aktus teisés normomis ir objektyviais
duomenimis. Taciau kartais bendrojo pobidzio pareiga elgtis atidziai ir

ripestingai taikoma placiau, t. y., net formaliai jvykdzius teisés akty

319 Pyz., LVAT 2010 m. spalio 5 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-143-1172/2010, 2012 m.
geguzés 8 d. nutartis administracingje byloje Nr. A-143-1493-12.

320 Pyz., LVAT 2012 m. spalio 16 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-858-1519-12.

321 LVAT 2012 m. liepos 5 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-858-1894-12.

322 Pyz., LVAT 2006 m. birzelio 27 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A11-1087/2006, LVAT
2007 m. sausio 25 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-103/2007.

323 LVAT 2006 m. vasario 20 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A'1-815/2006. Sioje byloje rajono
zemétvarkos skyrius keité vieng kartg i8duoto leidimo salygas, nors pareiskéjas naujo prasymo nebuvo
pateikes, taip pat nepasikeité leidimo iSdavima reglamentuojantys teisés aktai, t. y. pirminis leidimas
buvo netikslus dél institucijos klaidos.

122



reikalavimus, konstatuojama, kad buvo padaryti neteiséti veiksmai, nes vie$ojo
administravimo subjektas nejvertino visy aplinkybiy, neatliko visy reikiamy
veiksmy ir t. t. Pvz.,, LVAT, atsizvelges | tai, kad, nors asmeniui buvo
nustatytas 2,20 %o girtumas, bet asmuo nesutiko su matavimo rezultatais ir
teigé, kad vairavo blaivus, o pakartotiniai tyrimai, atlikti pra¢jus dviem
valandoms, rodé, jog asmuo yra blaivus, konstatavo, kad pareigiinai neatliko
visy veiksmy, kuriuos tur¢jo atlikti, t. y. nejvertino bendros asmens biklés
(nepatikrino, ar asmuo gali eiti tiesia linija — ,,péda po pédos®, ar stovédamas
gali pirStu pataikyti ] nosies galg (atsimerkes ir uzsimerkes) ir neatliko kity
testy). Taigi pareigiinai privaléjo tarnybiniuose praneSimuose nurodyti
sulaikyto asmens bukle, t. y. aprasyti jo elgesij, kalba, koordinacijg, o ne vien
jau¢iamg alkoholio kvapa, reikalui esant, pakartoti testg ir tik gavus panaSy
rezultata, padaryti iSvadg. Teismas nurodé, kad, nors tokia teisiné pareiga
(atlikti pakartotinj patikrinimg alkoholio kiekio matuokliu) néra konkreciai
suformuluota teisés aktuose, taCiau biitent policijos jstaigai (pareigiinams)
tokiu atveju tenka pareiga surinkti uztektinai jrodymy, patvirtinanc¢iy asmens
neblaivumg. LVAT nurodé, kad policijos pareigiinai pazeidé Policijos veiklos
jstatyme jtvirtintus policijos veiklos principus, kuriy pagrindu policijos
pareigiiny bendravimas su pilieciais turi biiti pagrjstas pasitikéjimu ir pagarba,
ir bendraja pareiga elgtis atidziai ir riipestingai (laikytis tokio elgesio taisykliy,
kad savo veiksmais ar neveikimu nepadaryty kitam asmeniui zalos)®?*. Kitoje
byloje  LVAT nurodé, kad atsizvelgiant | institucijai pavesty funkcijy
valstybing ir visuomening svarbg, jos veiksmy teisétumas negali biiti
vertinamas apsiribojant tik formaliu tam tikry teisés aktuose numatyty veiksmy
atlikimu, turi bati vertinama, ar $i institucija kiekvienu konkreciu atveju atliko

visus veiksmus, reikalingus pasiekti jstatyme keliamiems tikslams3?°,

324 LVAT 2012 m. sausio 12 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A-756-34-12. Taip pat zr., pvz.,
LVAT 2012 m. kovo 1 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A-502-1605-12, LVAT 2012 m. kovo 26
d. nutartj administracinéje byloje Nr. A-146-294-12, kuriose nors ir nekalbama apie bendro pobudzio
pareiga elgtis atidziai ir riipestingai, bet neteisétais veiksmais pripazjstama gero administravimo,
teisingumo ar protingumo principy pazeidimas, nors formaliai vie$ojo administravimo subjektai laikési
poistatyminiy teisés akty reikalavimy.

325 LVAT 2012 m. balandZio 16 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-492-1981-12.
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Galimyb¢ nustatyti bendrojo pobiidZio pareigos elgtis atidziai ir
rupestingai vykdyma itin reikSminga bylose dél neveikimo. Ypac tai
pasakytina apie situacijas, kai neveikimas pasireiSkia vilkinimu, jei néra
nustatyta konkreciy terminy, per kuriuos turi biti atlikti konkretiis veiksmai.
Pozityviai vertintina LVAT pozicija, kad, nors teisés aktai nenustato tikslaus
termino, per kurj institucija privalo atlikti tam tikrus veiksmus, tai nereiSkia,
kad ji néra ribojama jokiais terminais®?®. Kiekvienu atveju atsizvelgiant j
konkrecias aplinkybes turéty biiti nustatytas protingas terminas, kuriam praéjus
institucijos neveikimas traktuotinas kaip vilkinimas. Taciau reikia pazyméti,
kad tokia LVAT praktika susiformavo palaipsniui: pvz., 2002 metais teismas
dar nurodé, kad ,jstatymy leidéjas nenustaté mokes¢io administratoriui
terminy, per kuriuos turéty biti surinkta informacija ir reikalingi dokumentai
dél jmonés iSregistravimo supaprastinta tvarka, todél néra pagrindo pripazinti
atsakovy veiksmus vilkinimu“®?’, Neigiamai vertintinas LVAT teiginys,
iSsakytas kitoje byloje, kad tai, jog yra priimtas administracinis sprendimas,
reiskia, jog nebuvo vilkinama®?,

Pazymétina, kad Zala asmeniui gali atsirasti ir dé¢l to, jog néra reikiamo
poistatyminio reglamentavimo®?°®. Reikiamy teisés akty nebuvimas gali
padaryti zalos apsunkindamas arba apskritai uzkirsdamas kelig asmens teisiy
jgyvendinimui. Tokiu atveju nebiity jmanoma surasti konkre€iOS pazeistoS

teisés normos, taigi atsakomybés uz vieSojo administravimo subjekto padaryta

3% VAT 2007 m. balandZio 6 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A2-367/2007. Nagrinéjamoje
byloje 2 mety laikotarpis, per kurj nebuvo priimtas atitinkamas sprendimas, buvo pripaZintas
nepagrijstai ilgu, netgi jvertinus tai, kad tarp komisijos ir pareiskéjo buvo kiles gincas, ir komisija déjo
pastangas sureguliuoti gincg taikiai. Kitoje nutartyje LVAT pasisake, kad neturéty biiti situacijos, kai
asmuo turi teisg, bet nepateisinamai ilga laika negali jos jgyvendinti, taigi nesant nustatyto termino turi
biti paisoma protingo termino (LVAT 2013 m. vasario 18 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-
602-162-13).

327 LVAT 2002 m. kovo 8 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A4-239-02.

328 Pyz., teismas nepriteisé Zalos atlyginimo, nes j pakartotinj asmens skunda buvo atsakyta (LVAT
2002 m. kovo 8 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A4-239-02). LVAT taip pat yra nurodes, jog tai,
kad buvo priimtas sprendimas, reiskia, jog nuosavybés atkiirimo procesas buvo teisétas, nors visas
atk@irimo procesas uztruko daugiau kaip dvidesimt (!) mety (LVAT 2011 m. vasario mén. 15 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-143-127-11).

329 Pyz., LVAT 2005 m. vasario 9 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A7-188-05, LVAT 2009 m.
sausio 15 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A%-87/2009.
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zalg negalétume taikyti, jei ne bendrojo pobiidZio pareiga elgtis atidziai ir

ripestingai.

1.3. Administracinio neteisétumo ir neteisétumo kaip civilinés

atsakomybés salygos santykis

1.3.1. Administracinio akto panaikinimas - bitina vieSosios

atsakomybés salyga?

Nagrin¢jant veiksmy neteisétumg, kaip valstybés ar savivaldybés
civilinés atsakomybés salyga, reikia aptarti veiksmy neteisétumo civiliniu ir
administraciniu pozitiriu santykj, t. y. atsakyti j du klausimus: ar biitinas
neteisétumO  kaip  atsakomybés salygos  kriterijus yra  panaikintas
administracinis aktas ir atvirkS¢iai — jei administracinis aktas pripazintas
neteisétu, ar tai yra pakankamas kriterijus neteisétumui kaip vieSosios
atsakomybés salygai nustatyti?

Taigi ar administracinio akto neteisétumas — biitina vieSosios
atsakomybés salyga? Atsakant j §j klausima, pirmiausia reikia pazyméti, kad
Lietuvoje administraciniai teismai, remdamiesi galiojanciais teisés aktais ir
teismy praktika, atsisako pripazinti administracinio akto neteisé¢tuma, jeigu tai
pateikiama kaip atskiras reikalavimas®®, nes tokio reikalavimo nenumato
Administraciniy byly teisenos jstatymas. Taigi asmuo turéty reikalauti
panaikinti neteisétus aktus, o ne vien pripazinti juos neteisétais. IS to seka kitas
klausimas: ar pirmiausia neteisétu turéty biiti pripazjstamas pats aktas ir tik po
to galima spresti Zalos atlyginimo klausima, ar vien reikalavimas atlyginti zala
jau savaime suponuoja pareigg teismui tirti ir institucijy veiksmy teisétumo

klausimg? Civilinio kodekso komentare nurodoma, kad ,,akto neteisétumas turi

330 pyz., LVAT 2008 m. geguzés 19 d. nutartyje administracinéje byloje Nr. A-63-772-08 pazyméjo:
,,administraciniy teismy kompetencijai nepriskirtas nagrinéjimas praSymy, kuriais siekiama ne paZeisty
teisiy (interesy) apgynimo, o tik tam tikry juriding reikSme turin¢iy aplinkybiy ar fakty konstatavimo.
Reikalavimas pripazinti tam tikrus teiginius neatitinkancius tikrovés siejamas su tam tikry aplinkybiy ir
fakty konstatavimu, juo nesiekiama apginti pazeistas teises, todeél §i skundziamo rasto dalis, kaip
neatitinkanti  individualiam  administraciniam  aktui keliamy reikalavimy, nenagrinétina
administraciniame teisme."

125



buti konstatuojamas jstatymy nustatyta tvarka. Paprastai tai daroma skundZiant
valstybés veiksmus administraciniam teismui*33!, Konstitucinis Teismas 2006
m. rugpjucio 19 d. nutarime pabréze, kad zalos, padarytos neteisétais valstybés
institucijy, pareigiiny veiksmais, atlyginimo institutas suponuoja inter alia tai,
kad asmeniui teisé | Zalos, padarytos neteisétais valstybés institucijy, pareigiiny
veiksmais, atlyginimg atsiranda tik tada, kai jstatymy nustatyta tvarka
(laikantis tinkamo teisinio proceso reikalavimy) yra konstatuojama, kad
valstybés institucijos, pareigiinai atliko neteisétus veiksmus ir kad Zala
asmeniui atsirado biitent de¢l ty valstybés institucijy, pareigiiny neteiséty

veiksmy>®2

. Taigi, kokia ta ,,jstatymy nustatyta tvarka®, ar biitinai reikalingas
administracinio akto panaikinimas?

Visy pirma reikia pastebéti, kad, atsizvelgiant | proceso koncentruotumo
principa, neprotinga biity Siekti reikalavimus pripazinti veiksmy neteisétuma ir
atlyginti tokiais veiksmais padaryta zalg iSskirti ir nagrinéti atskirose bylose:
juk tiek wvienokio, tiek kitokio pobiidzio byloms nustatomas toks pat
teismingumas®®. Taiau net ir nereikalaujant, kad administracinio akto

panaikinimo klausimas biity sprendZiamas atskiroje byloje, reikalauti

381 MIKELENAS, V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras: Sestoji knyga. Prievoliy teisé

(2). Vilnius: Justitia, 2003.

332 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjiicio 19 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos Zalos, padarytos neteisétais kvotos, tardymo, prokuratiiros ir teismo veiksmais, atlyginimo
jstatymo 3 straipsnio (2001 m. kovo 13 d. redakcija) 3 dalies ir 7 straipsnio (2001 m. kovo 13 d.
redakcija) 7 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés zinios, 2006, Nr. 90-3529.
333 Tiesa, $alys abiejuose procesuose nesutampa, nes pagal reikalavimg pripaZinti veiksmy neteisétuma
atsakovu turéty buti asmuo ar jstaiga, priémusi ginCijamg sprendimg ar atlikusi kitus, galimai
pazeidusius pareiskéjo teises, veiksmus, o pagal reikalavimg atlyginti zala, vadovaujantis Civilinio
kodekso 6.271 straipsnio nuostatomis atsako ne konkreti institucija ar tarnautojas, o valstybé arba
savivaldybé. Taciau toks atskyrimas praktiniu pozidiriu yra daugiau formalus (iSskyrus tai, kad valstybe
zalg atlygina i§ specialaus Teisingumo ministerijos fondo, jeigu atsakovu biity ne valstybe, o vieSojo
administravimo subjektas; Sis zala, taip pat teismo iSlaidas turéty atlyginti i§ savo biudzeto
asignavimy), nes pagal Civilinio kodekso 6.273 straipsnio valstybei zalos atlyginimo bylose atstovauja
Vyriausybé arba jos jgaliota institucija, o Lietuvos Respublikos Vyriausybé yra jgaliojusi tokiose
bylose atstovauti valstybés institucijas, dél kuriy ar kuriy pareigiiny, valstybés tarnautojy ar kity
darbuotojy neteiséty akty atsirado Zala (Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2001 m. liepos 26 d.
nutarimas Nr. 932 D¢l atstovavimo valstybei bylose dél zalos atlyginimo®. Valstybés zinios, 2001,
Nr. 66-2415), savivaldybei pagal tg patj Civilinio kodekso straipsnj atstovauja savivaldybés institucija,
dél kurios neteiséty veiksmy atsirado zala. Taigi realiai byloje tiek pagal reikalavima pripazinti akta
neteisétu, tiek pagal reikalavimg atlyginti zalg atstovauja tas pats subjektas. Kai kuriose zalos
atlyginimo bylose, kurios iSnagrinéjamos atsakovu laikant institucija, o ne valstybg, LVAT atkreipia j
tai démesj, tac¢iau daznai nurodo, kad byloje atsakovui (t. y. valstybei) buvo tinkamai atstovaujama
atstovo, paskirto pagal teisés aktus, todél nereikalauja i§ naujo nagrinéti bylg (pvz., LVAT 2008 m.
vasario 6 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A143-195/2008).
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administracinio akto panaikinimo gali buti apskritai netikslinga, nes nuo akty
priémimo galé€jo praeiti ilgas laikotarpis, kiti sgziningi asmenys pagal tokius
aktus galéjo jgyti tam tikry lukescCiy, taigi panaikinus tokj aktg biity apginta
vieno asmens teis¢, taciau pazeisti platesnio asmeny rato interesai (pvz., dél ne
itin esminiy paZeidimy panaikinti statybos leidimg ir nugriauti jau pastatytg
namg nebiitinai biity teisinga ir proporcinga priemoné). Galimos situacijos, kai
administracinio akto panaikinimas neapginty asmens teisiy®**. Asmuo taip pat
gali buti pasirinkgs Zalos atlyginimg kaip vieng 1§ teisiy gynimo bidy, kai
panaikinti aktg ir priimti naujg biity neteisinga, nes tada asmuo gauty dvigubag
nauda (pvz., teismas nustato, kad sprendimas atsisakyti atkurti nuosavybeés
teises neteisétas ir asmeniui kaip Zalos atlyginimg priteisia atkurtinos
nuosavybés verte. Tokiu atveju, jeigu blity panaikinamas pirmiau minétas
sprendimas, turéty biiti priimamas naujas sprendimas atkurti asmeniui
nuosavybés teises, taciau asmuo tokiu atveju ir atgauty nuosavybe, ir biity
gaves Zalos atlyginimg).

Taip pat svarbu pazyméti, kad reikalavimams atlyginti zalg Civilinis
kodeksas nustato 3 mety ieSkinio senaties terming, taciau administracinius
aktus, kuriais galimai buvo padaryta zalos, apskysti galima tik per 1 ménesj, o
neveikimg — per 2 ménesius (Administraciniy byly teisenos jstatymo 33
straipsnio 1 ir 2 dalys) Kaip nurodo LVAT, i$ Sios normos turinio matyti, kad
,»ja istatymy leid¢jas siekeé nustatyti itin trumpus kreipimosi | teismg terminus
del gincy kylanciy i§ administraciniy teisiniy santykiy (lyginant su gincais
kylanciais i§ civiliniy teisiniy santykiy). Istatymy leid¢jas sieké garantuoti
administraciniy teisiniy santykiy stabiluma, skatinti asmenis greitai reaguoti ]

738 Teisés doktrinoje

ju teisiy pazeidimus vieSosios teisés srityje
Administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyty terminy pagristumo
klausimas néra iSsamiai nagrinéjamas, taciau kai kuriy autoriy nuomone,

»abejotina, ar tokie trumpi kreipimosi terminai uztikrina teis¢ j veiksmingg

334 Pvz., nebuvo motyvuotas sprendimas atrinkti tam tikrus asmenis stebéti rinkimus Baltarusijoje,
taciau ginCo nagrinéjimo metu rinkimai jau buvo pasibaige, taigi akto panaikinimas niekaip nebiity
apgynes pareiskéjo teisiy (LVAT 2013 m. geguzés 2 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-552-
314-13).

35 LVAT 2011 m. geguzés mén. 2 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-438-1115-11.
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teismine gynyba“3%, Jeigu reikalautume biitinai atskirai apskysti administracinj
akta, kuriuo biity padaryta Zalos, 3 mety terminas i§ esmés likty tik apsispresti,
ar patirta zalos, zalos dydziui nustatyti ir apskaiciuoti, dél to i$ tiesy kyla
klausimas, ar S§is terminas pasiekia savo tikslg sudaryti realig galimybg
asmeniui apginti savo pazeistas teises>’.

Lietuvos administraciniy teismy praktika, atsakant 1 klausimg, ar turi
biiti atskirai panaikintas administracinis aktas, néra nuosekli. Ilgg laikg LVAT
aiSkino, kad Civilinio kodekso nuostata ,,jstatymy nustatyta tvarka® reiSkia
bitinybe reikalauti panaikinti administracinj akta, taikant tokiam reikalavimui
vieno ménesio apskundimo terming3%®. Atitinkama tvarka tinkamai
nepasinaudojus (t. y. neapskundus akto per 1 ménesj), tam tikry skundziamo
subjekto priimty teisés akty, i§ kuriy ir kildinamas Zalos atsiradimas,
neteisétumas negali biiti konstatuotas®®. Taip pat LVAT yra nurodes, kad
»reikalavimas priteisti zalg laikytinas betarpiSkai susijusiu su pagrindiniu
pareiSkéjo reikalavimu — panaikinti administracin} aktg. Atitinkamai, §j
reikalavimg atsisakius priimti nagrinéti, néra pagrindo teismui priimti nagrinéti
ir antrgjj, t. y. papildomg (iSvestinj) pareiskéjo reikalavima, nes jis gali biti
nagrinéjamas tik kartu su pagrindiniu reikalavimu®“.®*° LVAT nurodo, kad
teismas neturi jstatymo numatyto pagrindo kvestionuoti apskysto jsakymo, nes

prieSingu atveju bty pazeistos individualaus teisés akto nagrin¢jima

36 pAUZAITE-KULVINSKIENE, J. Administraciné justicija: teorija ir praktika. Vilnius: Justitia,
2005. P. 159.

37 Civilinio kodekso komentaras (MIKELENAS, V., VILEITA, A. ir TAMINSKAS A., Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso komentaras: pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos. Vilnius: Justitia,
2001. P. 249) tokios galimybés realuma nurodo kaip vieng i§ ieskinio senaties instituto tiksly (kiti
tikslai — uztikrinti civiliniy santykiy stabilumg ir uZzkirsti kelig begaliniam bylinéjimuisi, skatinti
asmen;j kuo greiCiau ginti savo pazeista teis¢, palengvinti jrodingjimo procesa. Taigi, kaip nurodoma
Civilinio kodekso komentare, ieskinio institutas nustatytas tiek ieSkovo, tiek atsakovo, t. y. abiejy Saliy
interesais).

338 Tokiy byly yra gausu: pvz., LVAT 2002 m. balandZio 16 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A4-
380-02, LVAT 2002 m. balandzio 24 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A4-395-02, LVAT 2003
m. kovo 7 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A4-62-03, LVAT 2003 m. balandzio 9 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A6-397-03, LVAT 2003 m. geguzés 14 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A°-465/2003, LVAT 2005 m. birzelio 22 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A8-764-05,
LVAT 2005 m. lapkri¢io 7 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A8-775-05, LVAT 2006 m.
balandZio 13 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS4-100-2006, LVAT 2008 m. vasario 25 d.
nutartis administracinégje byloje Nr. A-525-248-08, LVAT 2009 m. vasario 17 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-438-239/2009 ir kt.

3% LVAT 2005 m. lapkri¢io 7 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A8-775-5.

340 LVAT 2007 m. birZelio 7 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS8-257/2007.
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administraciniame teisme reglamentuojancios Administraciniy byly teisenos
jstatymo nuostatos. Be to, kaip nurodo teismas, biity pazeistas teisinio tikrumo
principas®.

Pasitaiko panasiy situacijy, kai atsisakoma spre¢sti zalos atlyginimo byla,
nors asmuo sprendimg apskundé teismui laitkydamasis 1 ménesio termino, bet
nesilaiké privalomos iSankstinés gin¢o nagrinéjimo ne teisme tvarkos3#2,
Vienoje i$ tokiy byly LVAT nurodé, kad tai, jog nebuvo laikytasi privalomos
iSankstinés gin€o nagringjimo ne teisme tvarkos, reisSkia, kad nebuvo
pripazinta, jog padarytas paZeidimas, tod¢l néra pagrindo konstatuoti, jog buvo
neteiséta veika, dé¢l to néra pagrindy tiek turtinei, tiek neturtinei atsakomybei
atsirasti* 3%,

Vis délto, nors ir 1étokai bei ne itin nenuosekliai, LVAT suformavo
kitokig praktika. Pvz., 2006 m. spalio 27 d. nutartyje LVAT nurodé¢, kad
»istatymas nesieja teisés reikalauti zalos atlyginimo su bitinybe atskirai
nuginCyti atitinkamus vieSojo administravimo subjekto aktus ar veiksmus
(neveikimg), kuriais padaryta zala. Taigi, pareiSkéjas turi teise kreiptis j teisma
dél neturtinés Zalos, padarytos, jo nuomone, neteisétu savivaldybés vilkinimu
(neveikimu), atlyginimo, nepriklausomai nuo to, ar jis atskirai nugincijo
(gincija) teismine tvarka tokio vilkinimo (neveikimo) pagristumg ir

teisétumag‘344

. Kitoje byloje LVAT teigia, kad ,,pirmos instancijos teismas,
spresdamas atsakovo pareigiiny civilinés atsakomybés ir neturinés zalos
atlyginimo klausimg, privaléjo visapusiskai istirti ir jvertinti atsakovo veika,
susijusig su nuosavybeés teisiy atkiirimu, o ne apsiriboti vien tuo pagrindu, kad
sprendimai nenugingyti ir dél to néra atsakovo kaltés‘3%,

LVAT tokiose bylose spresdamas terminy klausimg kartais atkreipia
démes; ir ] tai, kad zalos atlyginimo santykiai yra civiliniai, o ne
administraciniai, nors vieSosios atsakomybés klausimus sprendzia specializuoti

administraciniai teismai. D¢l to tokiose bylose svarbu atsizvelgti ir i bendrasias

341 LVAT 2009 m. balandzio 7 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A143-452/2009.

342 pyz., LVAT 2006 m. birzelio 8 d. nutartyje administracinéje byloje Nr. AS10-200/2006.
33 LVAT 2007 m. vasario 9 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A7-170-07.

344 LVAT 2006 m. spalio 27 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS!-531/2006.

35 LVAT 2005 m. rugséjo 30 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A*-1129-2005.
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civiling atsakomybe reglamentuojancias teisés normas. Tai, be kita ko, kaip
nurodo teismas, reisSkia, kad kreipimuisi j teismg dé¢l zalos, padarytos viesojo
administravimo srityje, atlyginimo, nepaisant to, kad toks gincas nagrinétinas
administraciniame teisme, netaikomi ABT] nustatyti terminai skundui paduoti,
nes paZzeisty teisiy gynimas S§iuo atveju garantuojamas ieSkinio senat]
reglamentuojanciy teisés normy>*°,

Pazymétina, kad pastaruoju metu LVAT vis dazniau nereikalauja
atskirai apskysti administracinio akto, kuriuo padaryta zalos. Pvz., dar 2009 m.
lapkricio 9 d. nutartyje LVAT nurodo, kad teismas, sprgsdamas dél
reikalavimo atlyginti turting ir neturting Zalg, turi visapusiskai istirti ir jvertinti
aplinkybes, kurios gali pagristi arba paneigti minéty salygy, biitiny valstybés ir
savivaldybés civilinei atsakomybei atsirasti, buvimg arba nebuvima, bei
nurodyti konkrecius motyvus bei argumentus, kuriy pagrindu padaro vienokig
ar kitokig iSvadg. Toks vertinimas, siekiant turtinés ar neturtinés Zalos
atlyginimo, nebitinai turi buti atliekamas iSkeliant reikalavimus dél valstybés
ar savivaldybés institucijy ar pareigiiny akty panaikinimo ar veiksmy
pripazinimo neteisétais. Veiksmy teis¢tumas kiekvienu atveju turi buti
vertinamas 1§ esmés, o administracing byla nagrin€jantis teismas
priima sprendimg dél neteiséty veiksmy nustatymo, nepriklausomai nuo to,
ar jstatymo nustatyta tvarka buvo skystas aktas, i§ kurio kildinama Zala*'.
Kitoje nutartyje LVAT pasisako, kad reikalavimo dél konkretaus skundziamo
administracinio akto panaikinimo atmetimas ipso facto nereiskia, jog
atmestinas ir reikalavimas dél Zalos atlyginimo3#. Tagiau nepaisant tokios
praktikos, administraciniai teismai (ir tas pats LVAT), spresdami Zalos
atlyginimo bylas, kai kada vis dar reikalauja apskysti ir patj akta, kuriuo
padaryta zalos®*®. Véliausi pavyzdziai patvirtina, kad LVAT ie§ko tam tikro

346 LVAT 2005 m. rugséjo 30 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A5-665/2005.

347 LVAT 2009 m. lapkri¢io 2 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A%6-1241/2009, LVAT 2012 m.
vasario mén. 9 d. nutartis administracingje byloje Nr. A-492-400-12.

38 LVAT 2012 m. liepos 17 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-143-2053-12.

39 LVAT 2009 m. lapkri¢io 9 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-438-1325/2009, LVAT 2010
m. liepos mén. 10 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS-556-364/2010, LVAT 2011 m. geguzés 2
d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-438-1115-11, LVAT 2011 m. liepos 29 d. nutartis
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,.vidurio® kelio tarp §iy dviejy sprendimy. Stai vienoje byloje LVAT pazymi,
kad ,,teismo praktikoje taip pat laikomasi principinés pozicijos (isskyrus labai
specifinius atvejus) (iSskirta autorés), kad administracinio akto, i§ kurio
kildinama Zzala, neapskundimas ir nenugincijimas ABT] tvarka, netrukdo
asmeniui reikalauti ir priteisti jam Zalos atlyginimg. Reikalavimas dél Zalos
atlyginimo skundo priémimo stadijoje neturéty biti laikomas iSvestiniu 1§
reikalavimo dél administraciniy akty, i$ kuriy kildinama Zala, panaikinimo*3*,
taCiau nepaaiskina, ka reiskia tokie specifiniai atvejai. Dar kitoje nutartyje
LVAT nurodo, jog ,tai, kad administracinio akto neteisétumo faktas néra
konstatuotas administracinio teismo atskiroje byloje arba jo neteis¢tumas néra
konstatuotas kitokia forma (pvz. Seimo kontrolieriaus), neturéty biiti vertinama
kaip klititis reikalauti Zalos atlyginimo ir §ioje byloje jrodinéti administracinio
akto neteisétuma, jeigu jstatymai nenustato tokios valdzios institucijy
neteisétais veiksmais padarytos Zalos atlyginimo sqglygos**® (i$skirta autorés).
O Civilinio kodekso 6.271 straipsnis, anot LVAT, tokios sglygos nenustato.
Taciau tokios salygos nenustato ir kiti galiojantys teisés aktai, t. y. neaisku, ka
LVAT noréjo pasakyti Sia iSlyga. Dar vienoje nutartyje LVAT nurodo, kad
pareiSkéja nejrodé¢ veiksmy neteisétumo, nes nepasinaudojo privaloma
ikiteismine gin€y nagrinéjimo tvarka, ta¢iau pazymeéjo, kad tai néra absoliuti

kliditis prasyti zalos atlyginimo32

. Taip pat diskutuotina LVAT pozicija Zalos
atlyginimo byloje nenagrinéti veiksmy, kuriy apskundimo terminas pasibaiges,
teis€tumo specialiyjy teisés normy aspektu, taCiau nagrinéti veiksmy
neteisétumg Vie$ojo administravimo jstatymo aspektu®2. Taigi akivaizdu, kad
administraciniai teismai nori pabrézti, kad visgi galimi atvejai, kai néra
privaloma vertinti akto neteisétumg zalos atlyginimo byloje, jei jo neteisétumas

nebuvo gincytas teisés akty nustatyta tvarka, taciau nepateikia apibendrinto

administracinéje byloje Nr. A-575-2318-11, Vilniaus apygardos administracinio teismo 2012 m.
birZelio 22 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. Tk-2357-815/2012 ir kt.

30 LVAT 2012 m. vasario 1 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS-62-98-12.

BLLVAT 2012 m. rugséjo 10 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-602-1209-12.

2 LVAT 2012 m. rugséjo 20 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-602-331-12.

33 LVAT 2013 m. vasario 21 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-438-173-13.
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atsakymo, kokie tie atvejai gali biiti, o praktika ir toliau licka nevieninga ir
neaiski.

Taciau lyginant visas vieSosios atsakomybés bylas matyti, kad
administraciniy teismy praktika vieSosios atsakomybés bylose néra vienoda.
Jeigu zalos padaryta administraciniy teisés paZeidimy teisenoje,
administraciniai teismai®** grieztai laikési nuostatos, kad tokio nagrinéjimo
metu priimti sprendimai yra skundziami specialia Administraciniy teisés
pazeidimy kodekse nustatyta tvarka, ir atsisakydavo nagrinéti jy teisétumag
bylose dél zalos atlyginimo. Pvz., LVAT nurodé, kad administraciniy teisés
pazeidimy byly teisenos uZtikrinimo priemones taikymo teisétumas ir
pagristumas nustatytinas pagal suinteresuoto asmens skunda specialia,
Administraciniy teisés pazeidimy kodekso 271 straipsnyje nustatyta tvarka.
Anot teismo, ,,dokumenty (Siuo atveju vairuotojo pazymeéjimo) paémimo
teisétumo klausimas yra sprendziamas ATPK, o ne ABTI nustatyta tvarka.
Byloje néra ir pareiskéjas nenurodé duomeny, kad ATPK nustatyta tvarka
minétas vairuotojo pazyméjimo paémimas buvo pripaZintas neteisétu. Todél
pirmosios instancijos teismas, nagrinéjant §j administracinj gincg, neturéjo
pagrindo taikyti Sioje byloje ATPK 269 straipsnio 4 dalies, o kartu taikyti ir
ABT] 4 straipsnio 2 dalies nuostatas. Taigi konstatuotina, kad pirmosios
instancijos teismas neturéjo pagrindo pripaZinti pareiSkéjo skundZiamus
atsakovo veiksmus neteisétais*®>. Problemy kelia ir tai, kad Administraciniy
byly teisenos jstatymas kai kuriais atvejais net nenumato mechanizmo, kaip
asmuo galéty apginti savo teises. Pvz., Administraciniy teisés pazeidimy
kodekso 279 straipsnis numato iSlaidy priteisimg tik administracinéje
byloje dalyvaujantiems nukentéjusiesiems, liudytojams, vertéjams, ekspertams,
tuo tarpu atstovavimo iSlaidy atlyginimas asmeniui, kuriam buvo suraSytas
administracinio teisés pazeidimo protokolas, Administraciniy teisés pazeidimy

kodekse nenumatytas. Jeigu véliau paaiskéja, kad protokolas tokiam asmeniui

34 Sias bylas iki teismy kompetencijos administraciniy teisés pazeidimy byly teisenoje perdalijimo

nagrin¢jo administraciniai teismai (zr. darbo I dalies 2.2.2.1 skyriy).
355 LVAT 2003 m. spalio 15 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A11-1043/2003. Tokiy sprendimy
yra ir daugiau.
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buvo suraSytas neteisétai, asmuo negali gauti tokio iSlaidy atlyginimo pagal
Administraciniy teisés pazeidimy kodeksa, taciau LVAT ilgg laikg atsisakydavo
tokias iSlaidas laikyti Zala, kuri galéty biti atlyginama administracinéje byloje
dél zalos atlyginimo®®®,

PaZymétina, kad bendrosios kompetencijos teismy praktika nagrin¢jant
vieSosios atsakomybés klausimus®®’ yra kiek kitokia. Ilgg laikg Sios
kompetencijos teismai nagrinédami veiksmy neteisétumo klausima,
nekvestionuodavo baudziamojo teismo priimty sprendimy dél ikiteisminio
tyrimo institucijy (tarp jy ir ikiteisminio tyrimo teis€jo), prokuroro veiksmy

teiseétumo ar neteisétumo38.

Taciau velesnése bylose LAT nurode, kad
»auk$tesniojo teismo neperziiirétos teismo nutartys dél suémimo nuo jy
jsiteis¢jimo laikomos teisétomis, taciau jy teisétumas civilingje byloje dél
suémimu padarytos Zzalos atlyginimo gali biiti paneigtas jas jvertinus
atsizvelgiant j visas specifines konkrecios bylos aplinkybes*®*°. Civilingje
byloje Nr. 3K-7-183 teismas nuéjo dar toliau, pasisakydamas, kad ,,tuo atveju,
kai procesinio veiksmo baudziamojoje byloje teisétumas buvo tikrinamas
instancine tvarka, civiling bylg nagrin¢jantis teismas privalo tg aplinkybe
nurodyti sprendime ir padaryti dél jos atitinkamas teisines iSvadas. Teismas
apie pareikSto ieSkinio dél Zalos atlyginimo pagristumg sprendZia, iStyres ir
pagal CPK 185 straipsnio reikalavimus jvertings visus byloje pateiktus
jrodymus; todél teismas gali padaryti kitokig iSvada, nei buvo nusprgsta
patikrinus procesinio veiksmo baudziamojoje byloje teisétuma instancine
tvarka ir pripazinti ji neteisétu, jeigu civilin¢je byloje nustato kitas esmines

<360

aplinkybes Tai 1§ esmés reiskia, kad, jei baudZiamojoje byloje buvo

nuspresta, jog procesinis veiksmas buvo teisétas, civilinéje zalos atlyginimo

356 Praktika suformuota LVAT 2003 m. gruodzio 15 d. nutartimi administracinéje byloje Nr. A4-689-
03.

357 Bendrosios kompetencijos teismai nagrinéja vieSosios atsakomybés ikiteisminio tyrimo ir
teisingumo vykdymo srityse bylas pagal Civilinio kodekso 6.272 straipsnj.

38 LAT yra pasisakes, kad pareigiiny veiksmy neteisétumas yra konstatuotas jsiteiséjusiu teismo
nuosprendziu, kuris nagringjamoje byloje turi prejudicing galia: LAT 2003 m. sausio 20 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-61/2003.

39 LAT 2007 m. spalio 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-388/2007.

360 LAT 2006 m. birzelio 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-183.

133


javascript:openStr(53717,'185')

byloje teismas gali nuspresti atvirk$ciai. Tokios praktikos LAT laikosi ir
toliau®eZ.

Nagrinédami  reikalavimus  atlyginti  Zala, padaryta skiriant
administracine nuobauda — are$ta, bendrosios kompetencijos teismai®®? nedaro
skirtumo, ar sprendZiamas Zalos, padarytos baudZiamajame procese, ar Zalos,
padarytos administraciniame procese, klausimas. LAT nurodo, kad veiksmai,
su kuriais Civilinio kodekso 6.272 straipsnyje siejama valstybés prievolé
atlyginti zala, yra procesiniai teisiniai veiksmai, tiesiogiai reglamentuojami
baudziamojo proceso ir administracinés teisés normy. Tuo tarpu i$ Siy veiksmy
kilusi valstybés deliktiné atsakomybé yra civilinés teisés institutas. Tai lemia,
kad civilinés atsakomybés taikymo atveju teisésaugos institucijy veiksmy
teisétumo vertinimas néra tapatus ty paciy veiksmy vertinimui baudziamosios
procesinés ar administracinés teisés pozilriu. Civilinéje byloje teismas gali
padaryti priesingg iSvada, negu padarytoji baudziamajame ar administraciame
procese®?. Tag¢iau administraciniai teismai vis délto traktuoja, kad zalos
atlyginimo bylose nebenagrinéjami procesiniai administracinés nuobaudos
skyrimo aspektai: ,,pareiSkéjos skundas del Zalos atlyginimo ir apeliacinis
skundas i§ esmés grindziamas tuo, kad buvo pazeistos pareiskéjo teisés
administracinio teisés pazeidimo byloje. Sios aplinkybés nevertintinos, nes
revizuoti iSnagrin€tos administracinio teisés pazeidimo bylos procesiniy
veiksmy, nagrin¢jant administracinio ginco byla, ijstatymas nenumato.
Nutarimo administracinio teisés pazeidimo byloje teisétumas ir galimas asmens
traukiamo administracinén atsakomybén teisiy pazeidimas galéjo bati
vertinamas nagrinéjant pareiskéjo skunda dél nuobaudos paskyrimo®3®4, Taigi
nagrinédami Zalos, padarytos administraciniy teisés pazeidimy teisenos metu,
atlyginimo klausimus bendrosios kompetencijos teismai ir administraciniai

teismai priima skirtingus sprendimus.

361 LAT 2012 m. sausio 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-2/2012.

362 Atsakomybe uz Zala, padaryta administracinés nuobaudos — aresto — paskyrimu, nustato Civilinio
kodekso 6.272 straipsnis, tokias bylas ir iki teismy kompetencijos perdalijimo administraciniy teisés
pazeidimy byly teisenoje nagrinéjo bendrosios kompetencijos teismai.

363 LAT 2008 m. liepos 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-364/2008.

364 LVAT 2008 m. lapkri¢io 17 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-261-1867/2008.
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Autorés nuomone, ieSkant atsakymo ] Sio skyriaus pradzioje iSkelta
klausimg, svarbu pazyméti, kad reikalavimas panaikinti skundziamg akta ir
reikalavimas atlyginti neteisétais veiksmais padaryta zalg yra skirtingo
pobiidzio reikalavimai (juos, kaip skirtingus teisiy gynimo biidus, jtvirtina ir
Civilinio kodekso 1.138 straipsnis), taigi jie neturéty priklausyti vienas nuo
kito, t. y. neturéty biti reikalaujama juos pareikSti kartu. Tai yra skirtingi
pazeisty teisiy gynimo biidai, o konkrety savo teisiy gynimo biidg pasirenka
skundg pateikiantis asmuo. Jam gali biiti svarbu ne administracinio akto
panaikinimas, 0 kad buty atlyginta jam tokiu aktu padaryta zala. Galy gale,
kaip jau buvo minéta, gali biiti netgi netikslinga ir neteisinga reikalauti ir
panaikinti teisés akta, ir atlyginti zalg. Todé¢l Sio darbo autoré praktika, kai
reikalaujama apskysti ir patj administracinj aktg, vertina neigiamai, nes
reikalaujant atskirai prasSyti pripazinti neteisétais aktus, kuriais padaryta Zala, ir
tam taikant Administraciniy byly teisenos jstatymo nustatytg gerokai trumpesnj
apskundimo terming, galimybé gauti zalos atlyginimg yra stipriai apribojama,
nes tokiu atveju Civiliniame kodekse nustatyti ieSkininés senaties terminai i$
esmes praranda savo prasme. Kai reikalavimas atlyginti Zalg atmetamas vien
todel, kad nebuvo nuginfytas Zzalos padargs administracinis aktas,
paZzeidZiamas ir teisminés gynybos prieinamumo principas, nes, kaip
paZzymima literatiiroje, nepakanka tik formaliai garantuoti asmens teis¢ kreiptis
] teismg, dar bitina sudaryti ir protingas salygas S§iai teisei be klitciy
jgyvendinti®®®,

Be to, tenka pastebéti, kad Zala nebiitinai padaroma priimant neteiséta
administracinj aktag — ji gali buti padaryta kitais veiksmais (neveikimu arba
kitokiais, nei teisés aktai, vieSojo administravimo subjekty veiksmais), taigi
tokiu atveju reikalavimas apskysti administracinj akta apskritai net negali biiti
reiSkiamas. Pvz., svarstant teisés naudotis asmeninio tikio zeme suteikimo
teise¢tumo klausima, nebiitina gin€yti sprendimy dél Zemes skyrimo, nes tokiy

sprendimy priémimas ir konkretaus sklypo Zenklinimas — savarankiski

35 L AUZIKAS, E., MIKELENAS, V. ir NEKROSIUS, V. Civilinio proceso teisé, | tomas. Vilnius:
Justitia, 2003. P. 141.
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veiksmai ir kiekvienas jy gali biiti gin¢ijamas atskirai®®®. Todél nepaisant to,
kad yra praleistas terminas apskysti sprendimg dél zemés skyrimo, nustatant
veiksmy teisétumg bitina aiSkintis visas atitinkamos situacijos aplinkybes. Gali
buti ir situacijy, kai administracinis sprendimas nepaisant procediriniy
pazeidimy nepanaikinamas, taciau del tokiy pazeidimy asmuo patiria Zalos.
Pastaruoju metu LVAT pripaZjsta, kad net ir procediriniai paZeidimai,
nereiSke administraciniy akty neteisétumo, gali reikSti neteisétuma civilinés
atsakomybés poziiiriu®®’. Pazymétina, kad Europos Tarybos Ministry Komiteto
2007 m. birzelio 20 d. rekomendacijoje Nr. CM/Rec(2007)7 valstybéms
naréms del gero administravimo, kurioje biitina gero administravimo sglyga
laitkomas vieSojo administravimo subjekty padarytos zalos atlyginimas,
nurodoma, kad turi buti ginami asmenys, patyr¢ zalos dél neteiséty
administraciniy sprendimy arba administracijos ar jos pareigiiny neatsargumo
(i8skirta aut.)®®8, Taigi Cia taip pat pripaZjstama, kad Zalos padaryti galima ne
tik neteiséto administracinio akto priémimu.

Tai dar kartg jrodo, kad Zalos atlyginimg ir neteiséto akto panaikinimag
reikety skirti kaip du savarankiSkus teisiy gynimo bidus, jy jgyvendinimui
taikant skirtingus terminus. LVAT vienoje byly taip pat yra atkreipgs démes;,
jog tai yra skirtingi reikalavimai: ,teismas turi iSSiaiSkinti, ar reikalavimo
panaikinti atsakovo rasta tenkinimas ABT] taikymo pozitiriu gali biiti laikomas
tinkamu biidu apginti pareiskéjo tariamai pazeistas teises (pazymeétina, kad
biitent tam tikslui skirtas teisminis suinteresuoty subjekty teisiy gynimas), ar jis
valstybés institucijy veiksmy pripazinimo neteisétais budu gali biti bylai
reikSmingas tik CK 6.271 straipsnio 4 dalies taikymo aspektu, t. y. civilinés
atsakomybés vienos i$ sglygy nustatymo aspektu®®. Kaip jau buvo minéta,
reikalavimo pripazinti akta ar veiksmus neteisé¢tais LVAT nepriima, taciau $io

reikalavimo isskyrimas bent teoriskai padéty aisSkiau atskirti zalos atlyginimo

366 LVAT 2003 m. lapkri¢io 18 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A*-1178-2003.

367 LVAT 2012 m. vasario mén. 10 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-492-1196-12

38 Europos Tarybos Ministry komiteto 2007 m. birZelio 20 d. rekomendacija CM/Rec(2007)7
valstybéms naréms dél gero administravimo [interaktyvus]. [Zifiréta 2013 m. kovo 18 d.]. Prieiga per
internetg: <https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1155877&Site=CM>.

39 LVAT 2009 m. balandZio 7 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A1%3-459/2009.
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reikalavimg nuo administracinio akto gincijimo. Taigi jei pareiSkiamas tik
reikalavimas atlyginti Zalg, akto neteisétumas turi biti nagriné¢jamas kaip
atsakomybés salyga, taCiau jeigu yra praéjgs vieno menesio terminas, kada
buvo galima kreiptis dél Sio akto panaikinimo, turéty biti tik konstatuojamas
akto neteisétumas ir atlyginama zala, taciau patj aktg naikinti atsisakoma.
Vienoje byloje LVAT traktuoja tai kaip atskirus teisiy gynimo budus, taciau
aiSkiai pazymi, kad toks reikalavimas nelaikomas savaranki$ku: ne siekiant
administraciniy akty panaikinimo, o norint juos pripaZinti neteisétais kaip
pagrindg reikalavimui dél zalos atlyginimo, savarankiSki reikalavimai
neformuluotini ir nepriimtini nagrinéti®™.

Tiesa, teisés literatiiroje keliamas klausimas, ar tokia teismo praktika,
kai nereikalaujama atskirai apskysti pat] administracinj akta laikantis
Administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyty terminy, o jo teisétumas
nagrin¢jamas zalos atlyginimo bylose, néra pernelyg liberali, ar ja
,hesugriaunama teisin¢ sistema, kai bylg d¢l Zalos atlyginimo nagrinéjantis
teismas pripazjsta savo kompetencija pasisakyti dél nenugincyto, galiojancio
akto teisétumo™, ir teigiama, kad §i teismo praktika turéty biiti laikoma
iSimtiniais atvejais ir ple¢iamai neaiskinama. Sio darbo autoré tokiai nuomonei
nepritaria, nes, kaip jau buvo minéta, zalos atlyginimo bylose nagrinéjamas ne
akto galiojimas, o jo teisétumas, kaip civilinés atsakomybés sglyga, ir jei buty
kitaip, biity nepagristai apribojama teis¢ kreiptis ] teismg. Taciau reikéty
sutikti, kad tokia praktika neturéty biiti aiSkinama plec¢iamai, be to, galima rasti
mechanizmy jg veiksmingai riboti.

Vienu i§ tokiy mechanizmy galéty buti Civilinio kodekso 6.282
straipsnio nuostata, kad, atsizvelgiant | nukentéjusio asmens kaltés dydj, zalos
atlyginimas gali biiti sumazintas (jeigu zala padid¢jo dél paties pareiskéjo
veiksmy) arba reikalavimas atlyginti Zalg gali biiti atmestas (jeigu Zala atsirado
dél pareiskéjo veiksmy), kai paties nukentéjusio asmens didelis neatsargumas

padéjo zalai atsirasti arba jai padidéti. Juk riipestingas Zmogus turéty

S0 LVAT 2008 m. rugpjii¢io 18 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A%92-1433/2008.
31 SELELIONYTE-DRUKTEINIENE, S. Valstybés deliktinés atsakomybés raidos tendencijos:
daktaro disertacija. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2008.
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nedelsdamas ginti savo teises, todel dél savo kaltés praleides administracinio
akto apskundimo terming turi susidurti su tam tikromis pasekmémis, kurios
atsirado ir dél jo paties delsimo. LVAT vienoje byloje nors ir taiké 3 mety
ieskinio senaties terming, taciau nurod¢, kad ,atsakovy argumentai, kad
pareiSkejai skundu dél statybos leidimo panaikinimo kreipési 1 administracinj
teismg praleide jstatyme nustatyta skundo padavimo terming, svarbiis Siuo
aspektu, t. y. biitina jvertinti visas reikSmingas aplinkybes, ar pareiskéjai laiku
ir tinkamai pasinaudojo teisinés gynybos priemonémis ginydami statybos
leidimus ir ar jy padiy neveikimas nepaveiké Zzalos jiems padarymo‘’2,
Asmenys gali ir piktnaudZiauti tokiomis savo teisémis — pavéelave apskysti
administracinj akta gali bandyti jj ,apskysti“ kreipdamiesi dél zalos
atlyginimo. Pvz., Konkurencijos taryba septynioms bendrovéms skyré¢ baudas
uz tai, kad jos tarpusavyje ir per treCiuosius asmenis keisdamosi
konfidencialaus pobudzio informacija apie jy superkamo zalio pieno kiekius,
pagaminamy bei parduodamy atskiry pieno produkty kiekius, pazeidé Lietuvos
Respublikos konkurencijos jstatymg. Dvi 1§ Siy bendroviy apskundé teismui §j
sprendimg, LVAT panaikino joms paskirtas baudas ir jpareigojo
Konkurencijos tarybg atlikti papildomg tyrimg. Likusios bendrovés neapskundé
Sty sprendimy teisés akty nustatyta tvarka, taciau kreipési i teismg dél zalos,
padarytos neteisétai joms paskyrus baudas, atlyginimo®’®. Siuo atveju
reikalavimo atlyginti zalg tenkinimas i§ esmés reikSty ta patj, kaip ir baudos
panaikinimas, nes Zalg Siuo atveju sudaryty sumokéta bauda (¢ia nesvarstomas
kitokios Zalos padarymas, kuri teoriskai galima — neturtiné Zala dél reputacijos
pablogé¢jimo, pajamy netekimas ir pan.). LVAT Sioje byloje reikalavimo
atlyginti zala netenkino, nors sprendimo skirti bauda teisétumo neanalizavo ir
nepaaiskino, kaip toks sprendimas dera su praktika, jog administracinio akto
teise¢tumo klausimas Zzalos atlyginimo byloje turi biti svarstomas i§ naujo.
Autorés manymu, Sioje byloje ir der¢jo pasiremti tuo, kad pareiskéjai tinkamai

negyné savo teisiy ir zala atsirado dél jy paciy veiksmy: juk laiku apskundus

372 LVAT 2005 m. rugséjo 30 d. nutartis administracingje byloje Nr. A5-665/2005.
S LVAT 2011 m. lapkri¢io 24 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-756-1454-11.
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administracinius aktus, bauda jiems galéjo buiti panaikinta. Tiesa, kartais net ir
operatyvus savo teisiy gynimas nepadeda i§vengti zalos3'4,

Anglijoje administraciniy akty teisétumo perzitira (angl. judicial review)
yra atskira procediira, kuri nesicjama su deliktinés atsakomybeés taikymu (t. y.
nelaikoma atsakomybés saglyga). Neteisétumas administraciniu pozitriu
(Judicial review procediiroje) nesutampa su neteisétumu civilinés atsakomybés
pozitriu. Pvz., administracinis aktas, kurj priimant nebuvo perzengtos jstatymo
nustatytos diskrecijos ribos, negali biiti sékmingai ginijamas pasitelkiant
judicial review procediirg dél to, kad buvo neprotingas, tac¢iau gali lemti sékme
reikalaujant Zalos atlyginimo pagal delikting atsakomybe37>,

Vokietijoje pirmiausia turi buti kreipiamasi ] administracinj teisma dél
administracinio akto panaikinimo, ir tik tada galima kreiptis ] civilin] teisma
dél zalos, padarytos tuo aktu, atlyginimo®’®. Nyderlanduose taip pat — jei
administracinis aktas nebuvo apskystas laikantis nustatytos tvarkos, laikoma,
kad jis yra jgijes formalig teising galig (olandiskai formele rechtskracht) ir
nebegali biiti gincijamas teisme. Taciau pripazindamas ypac grieztas tokios
galios pasekmes, Nyderlandy AukS¢iausiasis Teismas taiko Sio principo iSimtis
— svarstomas balansas tarp to, ko buvo galima tikétis i§ valdZios institucijy, ir
to, ko buvo galima reikalauti 1§ nukentéjusios Salies (pvz., nukentéje asmenys
leidimy iSdavimo metu negyveno toje teritorijoje, taigi negal¢jo jy apskysti

laiku ir pan.)®”’. Europos Tarybos Ministry Komiteto 2007 m. birzelio 20 d.

374 Pvz., pareiskéjai kreipési j teisma dél detaliojo plano panaikinimo praéjus dviem ménesiams po
plano sprendiniy patvirtinimo, tafiau bylos nagrinéjimas uzsitgsé (truko beveik pusantry mety) ir
teismui priémus sprendimg panaikinti detalyjj plana, nes jis neatitiko statybos techniniy reglamenty
(LVAT 2003 m. geguzés 14 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A10-465/2003), greta pareiskéjy
sklypo, pazeidziant reikalavimus dél privalomyjy atstumy, jau buvo pastatytas 9 auksty gyvenamasis
namas. Pareiskéjams teko papildomai kreiptis j teisma dél zalos atlyginimo, nes jy teisés jau buvo
pazeistos negrjztamai (LVAT 2008 m. liepos 29 d. nutartis administracingje byloje Nr. A143-
1380/2008).

375 FAIRGRIEVE, D. State liability in tort. Oxford, 2004. P. 49

376 GROMITSARIS, A. Liability and accountability. Annual report — 2011 — Germany [interaktyvus].
Tus publicum network review [Ziliréta 2012 m. geguzés 15 d.]. Prieiga per internetg: < http://www.ius-
publicum.com/repository/uploads/25_08 2011 11 08 Gromitsaris.pdf>. P. 29.

877 HUIJSMANS, R. ir VAN MAANEN, G. Supervisors’ Liability: The Dutch Fireworks Case. A
comparative study between the Netherlands, the United Kingdom and Germany on state liability in
case of failure of supervision [interaktyvus]. Maastricht Journal of European and Comparative Law.
2009 - 4. [Zitiréta 2012 m. sausio 8 d.]. Priciga  per interneta:
<http://www.akd.nl/media/430890/supervisors%20liability maastricht%20law%?20
journal_renee%20huijsmans.pdf >. P. 391
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rekomendacijoje  Nr. CM/Rec(2007)7 valstybéms naréms dél gero
administravimo®’8 matyt, atsizvelgiant j tokig kai kuriy valstybiy praktika,
pripazjstama, kad gali buti reikalaujama prie§ pateikiant ieSkinj teismui dél
zalos atlyginimo valdzios institucijoms, kad asmuo kreiptysi j suinteresuotas
institucijas.

Dar kitaip administracinio akto ir jo neteisétumo, kaip civilinés
atsakomybés salygos, santykio problema sprendZia Prancizija. Cia yra
procediiriné nuostata, vadinama la régle de la décision préalable, kad teikiant
ieSkinj administraciniam teismui, turi biiti administracinis sprendimas, kurj
buty galima ginyti. Tod¢l nukentéjusysis pirmiausia turi kreiptis ;1 valdZios
institucija, reikalaudamas atlyginti zala, ir gauti neigiamg atsakyma, kurj bty
galima apskysti teismui kaip administracin] sprendimg. Tiesa, tai tatkoma ne
visoms zalos atlyginimo byloms (pvz., iSimtis yra, kai reikalaujama Zzalos
atlyginimo dél travaux publics)."

Pazymétina, kad ESTT, nors 1§ pradziy ir nurode¢, kad atitinkamos
normos panaikinimas yra bitina sglyga taikyti Europos Bendrijy sutarties
288(2) straipsnj (atitinkant] Sutarties dél Europos Sajungos veikimo suvestinés
redakcijos 340 straipsnj), numatantj Bendrijos atsakomybe®?, véliau savo
praktika pakeite ir ieSkinius d¢l Zalos atlyginimo taip pat laiko savarankiskais
ir autonominiais, taigi faktas, kad gin¢ijama nuostata nebuvo panaikinta,
paprastai neatima galimybés reikalauti Zalos atlyginimo®®!,

Apibendrinant reikéty pasakyti, kad, nors tradiciSkai reikalaujama
administracinio akto neteisétumo, tieck ESTT, tiek dalies uzsienio valstybiy
teismai vienokiu ar Kkitokiu budu eina liberalesniu keliu, ir vis maziau

apribojimy sudaroma reikalaujantiems Zalos atlyginimo i§ valstybés. Siuo keliu

378 Europos Tarybos Ministry komiteto 2007 m. birZelio 20 d. rekomendacija CM/Rec(2007)7
valstybéms naréms dél gero administravimo [interaktyvus]. [ZiGiréta 2013 m. kovo 18 d.]. Prieiga per
internetg: <https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1155877&Site=CM>.

S FAIRGRIEVE, D. State liability in tort. Oxford, 2004. P. 29.

380 ETT 1963 m. liepos 15 d. sprendimas byloje Nr. 25/62 Plaumann & Co. prie$ Europos ekonominés
bendrijos Komisijg. Teismy praktikos rinkinys, specialusis leidimas angly kalba. P. 00095.

%1 CRAIG, P. EU Administrative Law. Academy of European Law European University Institute,
Oxford University press, 2006. P.765.
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jau seniai eina ir Lietuvos bendrosios kompetencijos teismai, po truputj, vis dar

neatsikratydami nevieningos praktikos bédy — ir administraciniai teismai.

1.3.2. Administracinio akto neteisétumas — pakankama vieSosios

atsakomybés salyga?

Taigi administracinio akto panaikinimas neturéty biti laikomas bitingja
atsakomybés uz vieSojo administravimo subjekty asmenims padaryta Zzalg
salyga. Tikslinga | administracinio neteis€tumo ir civilinio neteisétumo santykj
pazvelgti kitu kampu: ar nustatytas administracinio akto neteisétumas ipso
fakto lemia vie3aja atsakomybe?382

Visy pirma, reikia pazymeéti, kad nagrinédami reikalavimus panaikinti
administracinius aktus, administraciniai teismai, net jeigu aktas buvo priimtas
paZzeidziant teis¢s aktus, ne visuomet panaikina administracinj aktg. Pagal
Administraciniy byly teisenos jstatymo 89 straipsnio 1 dalies 3 punkta
skundziamas aktas panaikinamas, jeigu jis yra neteisétas dél to, kad jj priimant
buvo pazZeistos pagrindinés procediiros, ypac taisyklés, turéjusios uztikrinti
objektyvy visy aplinkybiy jvertinimg bei sprendimo pagrjstumg. Anot LVAT,
S1 nuostata reiSkia, kad ne kiekvienas formalios procediiros paZeidimas yra
pagrindas pripaZinti administracin] aktg neteisétu, jeigu jstatymas tiesiogiai
nenustato tokios procediiros pazeidimo pasekmés; kriterijus, pagal kurj turi
buti vertinama procediiros pazeidimo jtaka priimto administracinio akto
teisetumui, yra tikimybe, kad deél Sio pazeidimo buvo priimtas nepagristas

“38  Todel ir zalos atlyginimo bylose administraciniai teismai

sprendimas
nelaiko neteisétais veiksmais Civilinio kodekso 6.271 straipsnio pozitriu kai
kuriy procediriniy pazeidimy, pvz., terminy pazeidimo, jei terminas paZeistas

keliomis dienomis, o institucija aktyviai sprendé jai skirta klausima (kreipési

382 Administraciniai teismai kartais sprendzia biitent taip: jei administracinis aktas pripaZintas neteisétu
ir panaikintas teismo sprendimu, laikoma, kad veiksmy neteisétumas zalos atlyginimo byloje yra
konstatuotas ir nebekvestionuojamas (Pvz., LVAT 2012 m. geguzés 21 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A-552-1618-12 ir kt.). Tadiau teismy praktikos analiz¢, aptariama toliau $iame skyriuje,
parodeé, kad teismai ne visada laikosi tokios nuostatos.

383 LVAT 2010 m. rugpjii¢io. 26 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-442-909/2010.
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reikiamos informacijos ir t. t.)%* taip pat neteisingai nurodytos akto
apskundimo tvarkos, jeigu tai neatémeé i§ asmens teisés paduoti skunda®®,
Taciau administraciniy teismy praktika rodo, kad netgi ir panaikintas
administracinis aktas pats savaime nesukelia vieSosios atsakomybés3®, Jau
buvo aptarta, kad zalos atlyginimas ir akto panaikinimas yra du skirtingi teisiy
gynimo buidai. LVAT ne kartg yra nurodgs, kad sprendimo panaikinimas néra
absoliutus pagrindas konstatuoti, kad buvo atlikti neteiséti veiksmai,

pakankami kilti neturtinei zalai®®’

. Kitoks veiksmy neteisétumo vertinimas néra
res judicata principo pazeidimas: LVAT nurodo, kad remiantis Siuo principu,
»tie faktiniai ir teisiniai aspektai, kurie buvo iSnagrinéti kitame teismo
sprendime (kuriuo buvo panaikintas administracinis aktas — aut. past.), turi biiti
pripazjstami, ir Salis ar kitas dalyvaves byloje asmuo kitose bylose gali remtis
teismo sprendimu nustatytomis aplinkybémis kaip savo reikalavimy ar
atsikirtimy pagrindu — ty aplinkybiy jam nereikés jrodinéti. Taciau tai
nereiSkia, kad Sioje nagrinéjamoje byloje teismas neturi teisés patikrinti
tariamy neteiséty veiksmy valstybés deliktinés atsakomybés kontekste. Tokia
[...] neteiséty veiksmy patikra, sprendziant ginca de¢l zalos atlyginimo, néra
naujy faktiniy aplinkybiy konstatavimas, bet yra atitinkamy faktiniy ir teisiniy
aspekty vertinimas**®, Taigi ne kiekvienu atveju vie$ojo administravimo

subjekto veika, kuriai nepritaré teismas panaikindamas sprendima, gali biiti

pripazinta pakankamu pagrindu civilinei atsakomybei atsirasti. Teismas,

384 LVAT 2006 m. birzelio 1 d nutartis administracinéje byloje Nr. A%-1015/2006.

385 LVAT 2006 m. spalio 25 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A'®-1709/2006.

38 Reciau, bet pasitaiko ir praktikos, kai administracinio akto panaikinimas savaime lemia civilinés
atsakomybés sglygos — neteiséty veiksmy — buvimg (pvz., LVAT 2013 m. kovo 13 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-525-525-13, LVAT 2013 m. geguzés 15 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A-146-187-13), tadiau tai néra vyraujanti praktika.

37 LVAT 2008 m. sausio 25 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A-261-116/2008, LVAT 2009
m. spalio 12 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A'-1155/2009, LVAT 2011 m. birzelio 6 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A-662-2265-11, LVAT 2011 m. gruodzio 19 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-146-2529-11, LVAT 2012 m. kovo 8 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A-858-1810-12. Tiesa, reikia pastebéti, kad ir Siuo klausimu LVAT praktika néra nuosekli,
pasitaiko atvejy, kad teismas nurodo, jog veiksmy neteisétumas jau buvo nustatytas kitoje byloje,
sprendziant akto panaikinimo klausimg (t. y. nustatytas akto administracinis neteisétumas), todél Sis
klausimas i§ naujo nejrodinétinas zalos atlyginimo byloje (kur reikéty nustatyti civilinj neteisétuma)
(LVAT 2011 m. gruodzio 15 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-492-3256-11, LVAT 2012 m.
balandzio 10 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-438-1342-12).

38 LVAT 2013 m. geguzés 9 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A*42-308/2013.
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nagrinédamas Zalos atlyginimo byla, privalo jvertinti, d¢l kokiy priezasCiy
buvo panaikintas administracinis aktas. Pvz., LVAT yra nurodgs, kad tokiais
atvejais vertinant institucijos veiksmy teis¢tumg yra taip pat reikSminga, ar
administravimo subjektas laikési nustatytos standartinés veiklos normy, kuriy
jis privaléjo laikytis, ar nebuvo paZeisti vieSojo administravimo principai®®®,
Autorés nuomone, tokia teismo nuoroda yra sunkiai jvertinama praktikoje: juk
ir smulkiis procediiriniai pazeidimai gali biti laikomi veiklos standarty
nesilaikymu, ypaé jeigu ty pazeidimy yra ne vienas. Praktiniu poziiiriu
vertinant raSytinio administracinio akto panaikinimo reikSme, yra svarbu
nustatyti, ar paSalinus padarytus pazeidimus, sprendimas biity buves kitoks.
Pvz., tokia logika galima remtis byloje, kurioje sprestas zalos atlyginimas dél
neteisétai iSduoto leidimo kapinése nupjauti medj. Leidimg iSdavé ne ta
savivaldybé, kuri turéjo jj iSduoti, taigi medis buvo nupjautas neturint leidimo,
taCiau i§ leidimo i8davimo aplinkybiy matyti, kad panaikinus leidima, kita
savivaldyb¢é biity iSdavusi lygiai tokj patj, ir medis vis tiek biity buves
nupjautas®®. Taigi gin¢ijamo administracinio akto panaikinimas, biidamas
reikSminga aplinkybé, savaime néra pagrindas konstatuoti, kad visi viesojo
administravimo subjekto veiksmai, susij¢ su gin¢ijamo sprendimo priémimu,
buvo neteiséti ab initio3L,

Kad neteisétumas administraciniu ir civiliniu pozitriu nesutampa,
galima pastebéti ne tik rasytiniy akty atveju. Pasitaiko, kai teismas konstatuoja,
kad buvo padaryta pazeidimy, bet ty pazeidimy konstatuoti neteisétumui, kaip
civilinés atsakomybés salygai, nepakanka. Pvz., nors teisés aktai numato
kaliniams teis¢ kasdien pasivaikScioti, tai, kad asmuo nebuvo vedamas
pasivaik$cioti, laikoma ,,formaliu pazeidimu* 32, Arba nepagrijstas draudimas

kaliniui vieng karta papildomai paskambinti telefonu negali biiti pripaZintas

389 LVAT 2008 m. sausio 25 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A-261-116/2008.

30 LVAT 2011 m. vasario 23 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-444-402-11 (Sioje byloje
sprestas ne zalos asmeniui, o aplinkai atlyginimo klausimas, taciau neteiséti veiksmai taip pat atlikti
vieSojo administravimo srityje, byloje taikyta viesoji atsakomybe).

31 LVAT 2011 m. liepos 14 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-502-3034-11.

392 LVAT 2006 m. vasario 21 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A®-826/2006.
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ry$iy su Seima apribojimu®®. Taip pat, pvz., nustates, kad yra padaryta smulkiy
procesiniy pazeidimy — nejraSytas pareigiinas, paleid¢s pareiskéja, nenurodyta,
kam pranesta apie jo sulaikyma, ir pan., — teismas nurodo, kad Sie ,,paZeidimai
yra mazareikSmiai ir patys savaime nepadaré zalos pareiSkéjui bei neturéjo
jtakos jo teiséms ar pareigoms‘3%,

Galime pastebéti apibiidinimo ,,formaliis paZeidimai* panaSumy su
ESTT suformuluotu ,,pakankamai rimto pazeidimo* (angl. sufficiently serious
breach) reikalavimu taikant tiek valstybés atsakomybe uz Europos Sajungos
teisés pazeidimus, tiek Europos Sajungos atsakomybe. Kalbant apie Europos
Sajungos delikting atsakomybe manoma, kad pakankamai rimto paZeidimo
reikalavimas atsirado pripazjstant placig jos institucijy diskrecija priimant
ekonominio pobiidzio sprendimus®®. Sis reikalavimas pirma karta buvo
suformuluotas Bayerische HNL sprendime3®. Lygiai tokj patj reikalavimg
ESTT taiko spresdamas ir valstybés narés atsakomybés uz Europos Sajungos
teisés pazeidimus bylas, kur pirmg kartg jis buvo nurodytas Brasserie du
Pecheur byloje®’. Kaip nurodo pats ESTT, S§is reikalavimas turi biiti
aiSkinamas vienodai tiek sprendziant Europos Sgjungos, tiek valstybiy nariy
atsakomybés klausimus3®

Pastebima, kad ,sufficiently serious breach” reikalavimas yra

pagrindinis kontrolés jrankis, kurj teismai naudoja spresdami Zalos atlyginimo

3% LVAT 2011 m. balandZio 26 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-146-968-11.

394 LVAT 2012 m. sausio. 24 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-143-249-12.

3% SCHERMERS, H. G., HEUKELS, T. ir MEAD P. Non-contractual liability of the European
Communities. Springer, 1988. P. 7.

3% ETT 1978 m. geguzés 25 d. sprendimas sujungtose bylose Nr. 83 ir 94/76, 4, 15 ir 40/77 Bayerische
HNL Vermehrungsbetriebe GmbH & Co. KG ir kt. prie§ Europos Bendrijy Tarybg ir Komisijg. Teismy
praktikos rinkinys, 1978. P. 01209.

397 ETT 1996 m. kovo 5 d. sprendimas sujungtose bylose Nr. 46/93 ir 48/93 Brasserie du Pécheur SA
pries Bundesrepublik Deutschland ir The Queen prie§ Secretary of State for Transport, ex parte:
Factortame Ltd ir kt. Teismy praktikos rinkinys, 1996. P. 1-01029.

3% ETT 1996 m. kovo 5 d. sprendimas sujungtose bylose Nr. 46/93 ir 48/93 Brasserie du Pécheur SA
prie§ Bundesrepublik Deutschland ir The Queen prie§ Secretary of State for Transport, ex parte:
Factortame Ltd ir kt. Teismy praktikos rinkinys, 1996. P. 1-01029, ir ETT 2000 m. liepos 4 d.
sprendimas byloje Nr. C-352/98 P Laboratoires pharmaceutiques Bergaderm SA ir Jean-Jacques
Goupil prie§ Europos Bendrijy Komisijg. Teismy praktikos rinkinys, 2000. P. 1-05291. Kai kurie
autoriai pripazjsta, kad nuo 2000 m. tiek nesutartiné Bendrijos atsakomybé, tiek valstybiy nariy
atsakomybé sudaro vieningg atsakomybés formulg, ir esminiy skirtumy tarp Siy dviejy atsakomybés
rusiy salygy néra (CORNILS, M. Foreseeing liability for breach of EC Law. Reflections on the ECJ’s
Differing Notions of Illegality. I$ Koziol, H. ir Steininger, B.C. European Tort Law 2005. Springer
2006. P. 23-24.
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bylas®®®. Taciau ka reiskia ,,pakankamai rimtas“? Brasserie du Pecheur byloje
ESTT nurodé, kad ,,pagrindinis biidas nustatyti, ar Bendrijos teisés pazeidimas
pakankamai rimtas, yra patikrinti, ar valstybé naré¢ arba atitinkama Bendrijos
institucija akivaizdziai ir SiurkS¢iai pazeidé savo veiksmy laisvés ribas®. Toliau
ESTT iSskiria kelis kriterijus:

- paZeistos normos aiSkumas ir tikslumas;

- institucijy veiksmy laisvés mastas;

- paZeidimo arba Zalos padarymas tyc¢ia ar dél neatsargumo;

- ar padaryta teisés klaida yra pateisinama ar nepateisinama;

- faktas, kad Bendrijos institucijos pasirinkta pozicija galéjo skatinti
neveikimg (nebuvo pateikta atitinkamy iSaiSkinimy, kaip reikéjo taikyti tam
tikrg akta ir pan.);

- Bendrijos teisei priestaraujanciy nacionaliniy priemoniy ar veiklos
¢émimasis ar nenutraukimas.

Kaip nurodo dauguma autoriy, esminis klausimas yra institucijos
diskrecijos mastas*®. Jeigu institucija turi labai ribotg diskrecijg arba i$vis jos
neturi, paZeidimas bus laikomas pakankamai rimtu*®l. Tai taikoma tiek
teisekuros, tieck administravimo (kas ir yra aktualu atsizvelgiant j Sio darbo
temg) veiksmams: pvz., Camar‘®? byloje ESTT nurodé, kad pirmosios
instancijos teismas padaré teisés klaidg, teigdamas, jog administracinio
pobudzio veiksmy atveju vien tik pazeidimo pakanka atsirasti atsakomybei,

nepriklausomai nuo to, kokios diskrecijos ribos buvo nubréztos institucijai.

3% CRAIG, P. EU Administrative Law. Academy of European Law European University Institute,
Oxford University press, 2006. P. 769.

40 pyz,, CRAIG, P. EU Administrative Law. Academy of European Law European University
Institute, Oxford University press, 2006. P. 772, Europos Komisijos 2009 m. liepos 15 d.
paaiskinamasis dokumentas. Case law of the Court of Justice of the European Union connected with
claims for damages relating to breaches of EU law by Member States [interaktyvus] [ziGiréta 2013 m.
vasario 6 d.]. Prieiga per internetg:
<http://ec.europa.eu/eu_law/infringements/pdf/jur_09_30385_en.pdf.>

401 pyz., ETT 2003 m. liepos 10 d. sprendimas byloje Nr. 472/00 P, Europos Bendrijy Komisija prie$
Fresh Marine Company A/S. Teismy praktikos rinkinys, 2003. P. 1-07541 (taikant Bendrijos
atsakomybe), ETT 1996 m. spalio 8 d. sprendimas sujungtose bylose Nr. 178/94, 179/94 ir188/94 -
190/94 Erich Dillenkofer, Christian Erdmann, Hans-Jurgen Schulte, Anke Heuer, Werner, Ursula ir
Trosten Knor prie§ Bundesrepublik Deutschland. Teismy praktikos rinkinys, 1996. P. 1-04845 (taikant
valstybés narés atsakomybg).

42 BTT 2002 m. gruodzio 10 d. sprendimas byloje Nr. 312/00 P, Commission Europos Bendrijy
Komisija prie§ Camar Srl ir Tico Srl. Teismy praktikos rinkinys, 2002. P. 1-11355.
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Bergaderm byloje ESTT nurodé, kad priemonés bendras ar individualus
pobiidis (kas atitikty miisy teisés akty skirstyma j norminius ir individualius —
aut. past.) néra lemiamas kriterijus, sprendziant dél diskrecijos riby?%,

Faktas, kad ESTT praktikoje akto panaikinimas néra tapatinamas su
neteisétumu, kaip civilinés atsakomybés salyga, akivaizdus Nolle bylose.
Pirmoje byloje*®* buvo panaikintas aktas dél to, kad pareidkéjas pateiké
pakankamai priezasCiy, zinomy teisés akto leidéjams akto priémimo metu, kad
kilty rimty abejoniy dél jtvirtinto reguliavimo tinkamumo. Antroje byloje*®®
buvo praSoma priteisti zalos atlyginimg, tafiau pirmos instancijos teismas
atsisaké tg padaryti, nurodydamas, kad aktas buvo panaikintas ne délto, jog
buvo i§ prigimties neteisingas, o dé¢l to, kad, teismo nuomone, pareiskéjui
pateikus pakankamai rimty abejoniy Komisija turé¢jo imtis detalesnio tyrimo
pries$ priimdama sprendima, t. y. turéjo geriau jj pagristi.

Lyginant ESTT bylose taikomg pakankamai rimto pazeidimo
reikalavimg su misy nacionaliniy teismy praktika nustatant veiksmy
neteisétumg, galima pastebéti, kad ESTT suformuluoti kriterijai joje néra
taikomi. Pvz., ESTT pakankamai rimtu paZeidimu laiko veiksmus, kai
institucija netur¢jo diskrecijos arba diskrecija buvo pakankamai ribota. Tuo
tarpu Licetuvos teismai ir tada, kai vieSojo administravimo subjektas neturi
diskrecijos, pazeidimus kartais laiko formaliais: pvz., nors nustatytas konkretus
terminas sprendimui  priimti, termino pazeidimas keliomis dienomis
nelaikomas neteisétais veiksmais civilinés atsakomybés pozitriu, bet kartais
delsimas ir gana trumpa laikotarpj gali padaryti nemazai zalos (pvz., vélavimas
1Sduoti pasg, kai asmeniui reikia i§vykti | uzsienj, delsimas priimti sprendima
dél finansinés paramos skyrimo, dél to asmuo priverstas skolintis, arba

delsimas priimti sprendimg dél teisinés pagalbos suteikimo, 0 tai gali reiksti

403 ETT 2000 m. liepos 4 d. sprendimas byloje Nr. C-352/98 P Laboratoires pharmaceutiques
Bergaderm SA ir Jean-Jacques Goupil pries Europos Bendrijy Komisijg. Teismy praktikos rinkinys,
2000. P. 1-05291.

404 ETT 1991 m. spalio 22 d. sprendimas byloje Nr. C-16/90, Detlef Nélle prie$ Hauptzollamt Bremen-
Freihafen. Teismy praktikos rinkinys, 1991. P. 1-05163.

495 Pirmosios instancijos teismo 1995 m. rugséjo 18 d. sprendimas byloje Nr. T-167/94
Detlef Nolle pries Europos Sajungos Tarybg ir Europos Bendrijy Komisija. Teismy praktikos rinkinys,
1995. P. 11-02589.
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galimybés bylinétis praradimg). Pazymétina ir tai, kad nagrinéjant sprendimo,
priimto netinkamai iSaiSkinus teis€s normg, (ne)teis€tumg, nevertinama, ar
norma buvo gana aiski ir tiksli, ar tokia teisés taikymo klaida yra
pateisinama®®®. Ar zala padaryta ty¢ia ar dél neatsargumo, vertinama nustatant
ne veiksmy neteisétuma, o neturtinés Zalos dydi. LVAT apskritai yra pasisakes,
kad néra svarbu nustatinéti konkrecias priezastis, d¢l kuriy tariamai neteisétas
aktas buvo priimtas®®’. Lietuvos administraciniai teismai klausima, ar
pazeidimai sudaro pagrinda pripazinti veiksmy neteisétuma, vertina daugiau
per zalos ir priezastinio rySio aspekta (t. y. zilirima, ar paZzeidimai sukélé
realios Zalos, ar buvo gana nereikSmingi, ir d¢l jy asmuo nepatyré kazkokiy
ypatingy praradimy, kaip, pavyzdziui, pirmiau pateiktais atvejais, kaip
draudimas kaliniui vieng kartg paskambinti arba vélavimas iSduoti pasg), taciau
Cia teismas, 1§ esmés, vertina Kitas civilinés atsakomybés salygas — priezastinj
ry$i, zalg, — kuriy nebuvimas pats savaime lemia ir atsakomybés netaikyma.
Taigi tenka konstatuoti, kad Lietuvos teismai néra suformulave kokiy nors
kriterijy, nustatant pazeidimo rimtuma, reiskiantj akto (veiksmo) neteisétuma,
kaip civilinés atsakomybés salyga.

Siuo atzvilgiu, kaip teigiama pavyzdj galima pateikti Pranciizijos
pavyzdj. Kai kurie autoriai pastebi, kad Pranciizijoje paskutiniu metu imama
taikyti moderni teorija, kai bet koks akto neteisétumas administraciniu pozitiriu
lemia neteisétuma civiliniu poziiiriu. Pastebima, kad ankstesniuose Valstybés
tarybos sprendimuose, kuriuose buvo atsisakyta taikyti vie$gja atsakomybe,
nors ir esant neteisétam administraciniam aktui, i§ tiesy pasigesta ne
neteisétumo, o priezastinio rysio (pvz., veikiant teisétai vis tiek buty priimtas
toks pat administracinis aktas (aktas panaikintas dél procediiriniy reikalavimy
nesilaikymo), taigi vis tiek bity padaryta Zzalos) arba Zalos nebuvimu.
Paskutiniu metu Valstybés taryba, pradedant Driancourt sprendimu, paprastai

pasisako, kad bet koks administracinis neteisétumas reiskia neteisétumag

4% LVAT nurodo, kad netinkamas normos aiSkinimas visais atvejais nulemia neteisétuma,
neatsizvelgiant j priezastis, dél kuriy toks netinkamumas atsirado (LVAT 2010 m. kovo 23 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A1%3-472/2010).

47 LVAT 2010 m. kovo 23 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A13-472/2010.
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civilinés atsakomybés pozitiriu*® (tiek procediirinis neteisétumas, tiek
aiskinimo klaida, tiek fakty vertinimo klaida)*®®. Taciau valstybei atsakomybé
uz tokius pazeidimus paprastai nekyla, nes yra ribojama kity atsakomybés
salygy — priezastinio rySio ir Zalos, taip pat treCiosios Salies veiksmy
jvertinimu*1°,

Sio darbo autoré pritaria tokiai teorijai tais atvejais, kai institucijos
veikia, neturédamos diskrecijos. Juk ir pagal ESTT praktika, kaip buvo aptarta,
tais atvejais, kai institucija turi labai ribotg diskrecijg ar iSvis jos neturi,
pakankamai rimtam pazeidimui nustatyti pakanka paprasto Europos Sajungos
teisés pazeidimo. I§ tiesy, tokiais atvejais pazeidimo rimtumas ar formalumas
yra sunkiai apibréziami ir nustatomi aspektai. Vienas ir tas pats pazeidimas
vienam asmeniui gali sukelti rimty neigiamy pasekmiy, kitam ne. Kaip jau
buvo minéta, tarkime, termino priimti sprendimui praleidimas vienu atveju gali
padaryti rimtos zalos, kitu atveju biiti iSties nereikSmingu pazeidimu.
Pavieniais atvejais, kai akivaizdu, jog padaryta Zalos, teismai ir termino
praleidima laiko neteisétais veiksmais*'!. Reikéty sutikti, jog konkrecioje
byloje tai protingas ir teisingas pasirinkimas, ta¢iau nevieninga teismy
praktika, kai tokie patys veiksmai vienu atveju laikomi teisétais, 0 Kitu atveju —
ne, tikrai neturéty buti pateisinama. Siekiant kiek jmanoma teisingesnio Zalos
atlyginimo, kiekvienu i$ $iy atvejy daugiau démesio reikéty skirti ne pazeidimo
rimtumo, bet zalos tikrumo, realumo ir priezastinio rySio analizei. Tuo tarpu
Lietuvos administraciniai teismai (kaip anksciau biita ir Pranciizijoje) neretai
nurodo, kad nenustatyta neteiséty veiksmy, nors i§ tiesy nebiita Zalos ar

2

priezastinio ry$io*2. Taigi darbo autoré sidlyty tokiais atvejais vie$aja

408 Tsimtis i$ Sios taisyklés — tam tikros sritys, kuriose reikalaujama didelio neatsargumo (faute lourde)
— policijos veiksmai, priezitiros veiksmai ir pan. FAIRGRIEVE, D. State liability in tort. Oxford, 2004.
P. 35. Paprastai tai sritys, kur institucijos turi pakankamai placig diskrecija.

49 FAIRGRIEVE, D. State liability in tort. Oxford, 2004. P. 30-35.

40 REBHAHN, R. Public Liability in Comparison — England, France, Germany. I§ Koziol, H. ir
Steininger, B.C. European Tort Law 2005. Springer 2006. P. 76, 89.

41 LVAT 2011 m. liepos mén. 7 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-822-2722-11. Byloje asmuo
apskundé¢ institucijos neveikima administraciniy gin€y komisijai, kuri priémé sprendima pareiskéjo
naudai. Pareiskéjas kreipési dél Zzalos, kurig sudaré bylinéjimosi iSlaidos administraciniy gincy
komisijoje, atlyginimo.

412 Pvz., LVAT nurodo, kad nustatyti paZeidimai, teiséjy kolegijos nuomone, neZzemino pareiskéjo
orumo, taip pat jo laikymo arestinéje salygos negali biiti laitkomos kankinimu ar nezmonisku elgesiu su
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atsakomybe riboti ne remiantis neteiséty veiksmy salyga, 0 per zalos ir

priezastinio ry$io nustatyma*3.

1.4. Individualaus administracinio akto neteisétumas kaip vieSosios

atsakomybés salyga

Dazniausiai vieSosios atsakomybés klausimai administraciniuose
teismuose nagrin¢jami, kai sprendZiamas Zzalos, padarytos individualaus
administracinio akto priémimu, atlyginimo klausimas. Problemos, kylanc¢ios
apibréziant individualy administracinj akta, jau buvo nagrinétos darbo Il dalies
1.1 skyriuje, todel Siame disertacijos skyriuje bus analizuojami tokio akto
teisétumo (neteisétumo) klausimai, t. y. kokie reikalavimai keliami
individualiam administraciniam aktui ir kaip Siy reikalavimy nesilaikymas
vertinamas sprendziant vieSosios atsakomybés klausimus.

Reikalavimai individualiam administraciniam aktui nustatyti Vie$ojo
administravimo jstatymo 8 straipsnyje ,,Individualaus administracinio akto
bendrieji reikalavimai ir praneSimas apie individualaus administracinio akto
priemima“. Sie reikalavimai buvo jtvirtinti jau pradingje $io jstatymo
redakcijoje ir veéliau kiek papildyti. Siuo metu VieSojo administravimo
jstatymo 8 straipsnis nustato, kad individualus administracinis aktas turi biti
pagristas objektyviais duomenimis (faktais) ir teisés akty normomis, o
taikomos poveikio priemoneés turi biiti motyvuotos (pastaruoju reikalavimu
straipsnis buvo papildytas nuo 2009 m. sausio 1 d.*'#) (8 straipsnio 1 dalis);

individualiame administraciniame akte turi bati aiskiai suformuluotos

juo, todel nenustacius neteisétos veikos Siuo aspektu valstybes civiliné atsakomybé negalima (LVAT
2006 m. vasario 8 d nutartis administracinéje byloje Nr. A¥ - 774 / 2006). Kitoje byloje LVAT
nurodo, kad neteisétumo sglygos vertinimas turi buiti siejamas su tuo, ar pasalinus procedirinj
pazeidimag sprendimas galéjo biiti kitoks, jei nebuity jvykdytas minétos procediiros pazeidimas (LVAT
2012 m. kovo 26 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-261-1187-12), nors i8 tiesy pirmoje byloje
kalbama apie Zalos, antroje — priezastinio ryS$io nebuvima.

413 Yra ir tokiy LVAT sprendimy: pvz., vertindamas panaikinto administracinio akto turinj, teismas
sprendé, kad Sis sprendimas negaléjo suvarzyti pareiskéjo teisés, t. y. néra padaryta zalos (LVAT 2012
m. kovo 19 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-438-336-12, LVAT 2012 m. balandzio 11 d.
nutartis administracingje byloje Nr. A-442-1968-12).

414 Lietuvos Respublikos vie$ojo administravimo jstatymo 2, 5, 7, 8 straipsniy pakeitimo ir papildymo
bei [statymo papildymo 9-1 ir 43 straipsniais jstatymas. Valstybés Zinios, 2008, Nr. 123-4657.
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nustatytos arba suteikiamos teisés ir pareigos ir nurodyta akto apskundimo
tvarka (8 straipsnio 2 dalis); individualus administracinis aktas turi buti
pasiraSytas ji priémusio pareiglino ar valstybés tarnautojo arba vieSojo
administravimo subjekto vadovo, jo pavaduotojo ar jgalioto asmens ir
patvirtintas antspaudu (8 straipsnio 3 dalis). Nuo 2011 m. geguzés 1 d.
straipsnis buvo papildytas 4 dalimi, reikalaujania kiekvienam asmeniui,
kuriam individualus administracinis aktas yra skirtas arba kurio teiséms ir
pareigoms Sis individualus administracinis aktas turi tiesiogini poveikj, ne
véliau kaip per 3 darbo dienas nuo Sio akto priémimo rastu pranesti apie
individualaus administracinio akto priémimg, kartu pridedant individualaus
administracinio akto teisés akty nustatyta tvarka patvirtintg kopija, jeigu Kkiti
jstatymai nenustato kitaip*°.

Taigi reikalavimus individualiam administraciniam aktui galima
suskirstyti taip:

- faktinis pagristumas,

- teisinis pagristumas,

- akto adresatui nustatyty teisiy ir pareigy aiSkumas,

- motyvuotumas,

- atitinkamos formos laikymasis (jskaitant akto apskundimo tvarkos
aiSkumag),

- informavimas apie priimtg akta.

Pastebétina, kad ne bet koks Siy reikalavimy nesilaikymas laikomas
neteisétais veiksmais vieSosios atsakomybés pozitiriu (kaip jau buvo aptarta,
administracinio akto neteisétumas néra lygus neteisétumui kaip atsakomybés
salygai). ,,Individualus administracinis aktas gali buti pripazintas neteisétu tik
tuo atveju, jei teismas konstatuoja, jog ji priimant buvo pazeistos pagrindinés
procediiros, ypac¢ taisyklés, turéjusios uZztikrinti objektyvy visy aplinkybiy
jvertinimg bei sprendimo pagristumg. Nezymiis, neesminiai atitinkamo
individualaus administracinio akto priémimo procediiros pazeidimai, kurie

neturi jokios jtakos sprendimo pagristumui, teismy praktikoje paprastai

415 Ten pat.
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nelaikkomi pagrindu pripaZinti sprendimg neteisétu ir jj panaikinti
Administraciniy byly teisenos jstatymo 89 str. 1 d. 3 p. numatytu pagrindu‘4!°.

Faktinis pagristumas reiSkia, kad prie§ priimant individualy
administracinj akta turi biiti surinkta visa akto priémimui reikiama informacija.
Svarbu pazymeéti, kad informacija turi buti i§sami, o ne vien tik pakankama,
kad biity priimtas teisés normoje numatytas sprendimas (pvz., skirti nuobaudai
pakanka to, kad nustatytas pazeidimo faktas ir pazeidimg padares asmuo,
tacCiau itin svarbu ir sunkinanéiy bei lengvinanciy aplinkybiy buvimo faktas, jy
nenurodymas ir nejvertinimas individualiame administraciniame akte turéty
buti vertinamas kaip neteiséti veiksmai).

Nesilaikymas reikalavimo pagrjsti individualy administracinj aktg
objektyviais duomenimis (faktais) gali biti konstatuojamas tada, kai: 1) aktas
grindziamas neatitinkanciais tikrovés duomenimis, 2) akte nenurodomi
duomenys ar 3) apskritai aktas prilmamas nesurinkus ir nejvertinus visy
duomeny.

Kai aktas grindziamas neatitinkanciais tikrovés duomenimis, jis turéty
biiti pripazjstamas nepagrijstu, jeigu kitokie, atitinkantys tikrove, duomenys
buty 1éme kitokio akto priémimg. O Stai ar individualus administracinis aktas
priimtas surinkus ir jvertinus visus duomenis, ne visuomet paprasta nustatyti.
Jeigu akte yra nurodyti faktai, kuriais grindziamas sprendimas, bet, pareiskéjo
nuomone, Sie faktai néra iSsamus, jis teismui turéty nurodyti aplinkybes, dél
kuriy, jo nuomone, turéjo buti priimtas Kitoks sprendimas, o teismas,
konstataves, kad turéjo buti priimtas kitoks sprendimas, turéty nustatyti, ar
vieSojo administravimo subjektui buvo zinomos ar turéjo biiti zinomos §ios
aplinkybes, ir jeigu atsakymas teigiamas, turéty buti laikoma, jog veiksmy
neteisétumas yra nustatytas. Jeigu akte visiSkai nenurodyti duomenys, kuriais

remiantis jis priimtas®'’, gali biiti, kad vieSojo administravimo subjektas is

416 LVAT 2010 m. liepos 30 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-146-837/2010.

417 Cia reikia pazyméti, kad individualy administracinj akta gali sudaryti ne vienas dokumentas ir jo
pagrindimas iSdéstytas nebitinai toje dalyje, kurioje iSdéstytas pats sprendimas, bet turéty buti
nurodyta bent jau kokiais dokumentais remiantis priimtas sprendimas. Pvz., LVAT nurodo, kad
,.pirmingje informacijoje atspindéti faktai nebiitinai turéty biiti perkeliami j administracinj akta. Teiséjy
kolegijos nuomone, priimant individualy administracinj akta neretai pakanka padaryti nuoroda j
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tiesy neanalizavo faktiniy aplinkybiy ir dél to priémé nepagrista sprendima,
arba faktai buvo nustatyti, iSanalizuoti ir jais remiantis priimtas pagrjstas
sprendimas,  tiesiog jie  ,techniSkai“  nenurodyti individualiame
administraciniame akte. Autorés nuomone, pirmuoju atveju individualus
administracinis aktas turéty biiti panaikinamas ir visa akto priémimo procediira
pradedama 1S naujo, antruoju — panaikinti akta néra prasmes, nes priémus jj 18
naujo, sprendimas vis tiek buty toks pat. Be abejo, ,techninis* faktinio
pagrindo nenurodymas individualiame administraciniame akte neturéty buti
toleruojamas, nes taip nesilaikoma jstatymo reikalavimy, skaidrumo ir vieSumo
principy, tadiau tai turéty buti laikoma tokiu procediiros pazeidimu, kuris neturi
jokios jtakos sprendimo pagristumui. Deja, administraciniai teismai ne
visuomet aiSkinasi, ar aktas i tiesy yra nepagristas, pripaZjsta ji neteisétu ir
priteisia Zalos atlyginima vien dél minéto faktiniy duomeny nenurodymo*!8,
taip nepagrjstai iSplésdami vieSosios atsakomybés taikymag*®®,

Taigi nepagrjstas objektyviais faktais individualus administracinis aktas
turi biiti pripazistamas neteisétu tik tada, jeigu nustatoma, kad tie faktai yra
neteisingi ir tai lémé biitent tokio akto priémimg*?, arba akto faktinis
pagrindas apskritai nebuvo analizuojamas arba yra aiSkiai nepakankamas
(nei$samus) 421,

Sprendziant individualaus administracinio akto pagrjstumo klausima,
taip pat svarbu atkreipti démes; | ,,vieno langelio* principg, itvirtinta Viesojo
administravimo jstatymo 3 straipsnio 8 punkte, kur, be kita ko, nurodoma, kad
,prasyma, skundg ar pranes$img nagrinéja ir informacija i$ savo administracijos

padaliniy, pavaldziy subjekty, prireikus — ir i§ kity vieSojo administravimo

atitinkama Saltinj. Ty paciy duomeny dubliavimas keliose vietose biity perteklinis, priestaraujantis gero
administravimo principui (LVAT 2008 m. balandzio 10 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A556-
633/2008). Taciau neturéty biti pateisinama ir vertinama tinkamy VA suformuluoty reikalavimy
laikymusi, kai apie akto priémimo pagrindus asmuo, kurio atzvilgiu priimamas individualus
administracinis aktas, yra informuojamas Zodziu.

418 LVAT 2011 m. rugpjii¢io 22 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-146-2618-11

49 Stai pvz.,, ESTT praktikoje vien tai, kad néra pakankamai paaiskintos sprendimo priémimo
priezastys, nesukelia atsakomybés (Pirmosios instancijos teismo 1995 m. rugséjo 18 d. sprendimas
byloje  Nr. T-167/94 Detlef Nolle pries Europos Sajungos Taryba ir Europos Bendrijy
Komisijg. Teismy praktikos rinkinys, 1995. P. 11-02589).

420 Pyz., LVAT 2009 m. rugpjucio 27 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A822-1061/2009.

421 Pyz., LVAT 2009 m. kovo 27 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-756-420/2009.
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subjekty gauna pats praSyma, skunda ar praneSimg nagrinéjantis ir
administracinj sprendimg priimantis vieSojo administravimo subjektas,
nejpareigodamas tai atlikti praSyma, skundg ar praneSimg padavus] asmenj.*
Autorés nuomone, neretai $i nuostata yra nepelnytai pamirStama, reikalaujant,
kad informacija, kurig galéty gauti pats vieSojo administravimo subjektas,
pateikty asmuo*??.

Pagrjstumo ir motyvuotumo reikalavimai daznai sutapatinami, nors,
autorés manymu, jie vertintini kaip skirtingi reikalavimai: faktinis pagrjstumas
reiksty, kad surinkti ir jvertinti visi faktiniai duomenys ir sprendimas priimtas
atsizvelgus ] faktiniy duomeny visumg. Motyvuotumo reikalavima reikéty
suprasti kaip reikalavima paaiSkinti, kokiais argumentais remiantis (kokios
aplinkybés 1émé) pasirinktas vienoks ar kitoks sprendimas. Autorés nuomone,
motyvuotumas tampa svarbus, kai priimami diskrecinio pobtuidZio sprendimai:
Juk kai pasirinkimo néra, néra ir kazkokiy papildomy motyvy, iSskyrus tai, kad
esant tokioms aplinkybéms, turi biiti taikoma tokia teisés norma. Todél Viesojo
administravimo jstatymo 8 straipsnio nuostaty nereikéty suprasti taip, kad
motyvuoti reikia tik poveikio priemones: motyvuoti reikia bet kokj sprendima,
kurj priimdamos institucijos turi platesng¢ ar siauresn¢ pasirinkimo laisve.
Tiesa, reikia pastebéti, kad motyvuotumo reikalavimas taikomas ne visiems
vieSojo administravimo subjekty sprendimams. Pvz., LVAT nurodo, kad
,savivaldybés tarybos narys yra laisvas apsisprendziant dél balsavimo ir
neprivalo motyvuoti vienokios ar kitokios savo pozicijos. D¢l to savivaldybeés
tarybos priimtas sprendimas laikytinas specifiniu administraciniu aktu, kurio
nemotyvuotumas negali bti pripazjstamas pakankamu trikumu, sudaranciu
savarankiskg pagrinda sprendimui panaikinti‘ 423,

Motyvuotumo reikalavima galima paZzeisti tiesiog nenurodant motyvy
paciame individualiame administraciniame akte, nors pats sprendimas buvo

priimtas remiantis tinkamais motyvais ir argumentais. Tokius pazeidimus

42 LVAT 2010 m. gruodZio 6 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-146-1135-10.
423 LVAT 2009 m. lapkri¢io 30 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A502-1425/2009.
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LVAT jvardina kaip procediirinius pazeidimus*** (nors tokiu atveju galima
Klausti, kodél toks aktas buvo panaikintas, juk dél procediriniy pazeidimy
aktas panaikinamas tik tada, kai jj priimant buvo paZzeistos pagrindinés
procediiros, ypac taisyklés, turéjusios uztikrinti objektyvy visy aplinkybiy
jvertinimg bei sprendimo pagristumg (Administraciniy byly teisenos jstatymo
89 straipsnio 1 dalies 3 punktas)., Sio darbo autoré mano, kad, kaip ir
pagrjstumo atveju, Vvien motyvy nenurodymas neturéty lemti civilinés
atsakomybés. Kas kita, kai priimamas sprendimas apskritai nesant motyvy arba
remiantis netinkamais (nepakankamais) motyvais.

Teisinio pagristumo reikalavimg autoré vertina placiau, nei nurodyta
VieSojo administravimo jstatyme, ir traktuoja ne tik kaip reikalavimg surasti ir
individualiame administraciniame akte nurodyti konkrecig teisés norma, kuri
Jtvirtinty vieSojo administravimo subjekto teis¢ ar pareigg priimti tokj akta, t. y.
akto priémimo teisin] pagrinda, bet ir kaip reikalavima laikytis specialiuose
teisés  aktuose, reglamentuojanciuose to  konkretaus individualaus
administracinio akto priémima, nustatyty saglygy ir tvarkos.

Taigi Sis reikalavimas gali biti pazeidziamas: 1) pazeidziant
materialines teisés normas, kurios reglamentuoja individualaus administracinio
akto priémimg, 2) nesilaikant nustatytos individualaus administracinio akto
priémimo tvarkos (procediiriniy normy) ar 3) apskritai individualiame
administraciniame akte nenurodant teisinio pagrindo.

Materialiniy teisés normy pazeidimas gali reiksti tiek akto neteisétuma
i§ esmés, t. y., kad aktas savo turiniu prieStarauja aukStesnés galios teisés
aktams (Administraciniy byly teisenos jstatymo 89 straipsnio (,,Skundziamy
akty panaikinimo pagrindai*) 1 dalies 1 punktas), tiek akto neteisétumag dél to,

kad jj priémé nekompetentingas administravimo subjektas*?® (Administraciniy

44 LVAT 2012 m. kovo 26 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-261-1187-12.

425 Atvejai, kad individualy administracinj akta priimty nekompetentingas subjektas, yra labai reti.
ISanalizavus administraciniy teismy praktikg zalos atlyginimo bylose, pavyko rasti tik vieng, Siame
darbe jau minéta, atvejj, kai leidima kapinése kirsti medj iSdavé ne ta savivaldybe, kuri turéjo iSduoti.
Tiesa, §i byla yra deél zalos aplinkai atlyginimo, taciau joje taip pat taikomos vieSosios atsakomybeés
nuostatos, ir §iam darbui ji reik§minga palyginamuoju aspektu. Sioje byloje LVAT nurodé, kad nebuvo
gin¢ijamas pats medziy kirtimo neteisétumas ekologiniu, estetiniu, kulttriniu, krastovaizdzio
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byly teisenos jstatymo 89 straipsnio 1 dalies 2 punktas). Pazeidus materialinés
teisés normas individualus administracinis aktas vienareikSmiSkai turi buti
pripazjstamas neteisétu ir panaikinamas. Taciau veélgi, — atsizvelgiant } Sio
darbo tema, tenka klausti, ar toks akto neteisétumas yra pakankama vie$osios
atsakomybés salyga?

Cia susiduriame su sudétinga vieSosios atsakomybés taikymo problema
— ar netinkamas teisés normos aiSkinimas ir taikymas gali biiti laikomas
neteisétais veiksmais vieSosios atsakomybés poZitriu.

Europos Taryba, aiSkindama Europos Tarybos Ministry Komiteto 1984
m. rugséjo 18 d. rekomendacijos Nr. R (84) 15 dél vie3osios atsakomybés*?®
nuostatg ,,pagristai tikétinas atsizvelgus i istatymy reikalavimus®, nurodo, kad
¢ia nustatytas apribojimas ,nusistovéjusiomis teis€s normomis®, t. .
normomis, kurios ,,buvo zinomos, kai aktas buvo vykdomas* ir tai nesusij¢ su
taisyklémis, kurias nustaté teismai aiskindami teisés nuostatas po akto, kuris
sukélé Zalg, priemimo*?’. T. y. reikéty manyti, kad vieSoji atsakomybé uz
netinkamg teisés aiSkinimg neatsiranda.

Administraciniy teismy praktikoje administracinio akto priémimas
netinkamai iSaiSkinus teise i§ pradziy nebuvo laikomas neteisétais veiksmais
civilinés atsakomybés pozitriu. LVAT nurodydavo, kad sprendimas priimtas
dél netinkamo jstatymy ir kity teisés normy taikymo, o ne dé¢l neteiséty
atsakovo atstovo veiksmy*?®, o ta aplinkybé, jog atsakovo darbuotojai kitaip
negu teismas jvertino faktines bylos aplinkybes ir pritaiké jstatymg, negali bti

429

vertinama kaip pagrindas valstybés prievolei dél zalos atlyginimo kilti*.

Véliau zala, padaryta netinkamu teisés aiSkinimu ir taikymu, pradéta atlyginti,

formavimo ar kitais aspektais, taigi leidimg iSdavus kompetentingai savivaldybei, zalos gamtai nebiity
padaryta (LVAT 2011 m. vasario 23 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-444-402-11).

426 Recommendation No. R (84) 15 of the Committee of Ministers to Member States Relating to Public
Liability [interaktyvus]. Priimta Ministry Komiteto 1984 m. rugséjo 18 d. [Zifiréta 2012 m. sausio 15
d.]. Prieiga per internety: <https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=693711>.

421 VieSasis administravimas ir privatils asmenys: viesojo administravimo subjekty ir privaciy asmeny
santykius reglamentuojantys administracinés teisés principai. Europos Tarybos leidinys. Vilnius:
Justitia, 2004 (lietuvisko vertimo mokslinis redaktorius V. Valancius). P. 382.

48 LVAT 2003 m. balandZio 10 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A8-367-03.

429 LVAT 2006 m. vasario 20 d nutartis administracinéje byloje Nr. A!4-793-06.
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nors praktika iki Siol néra nevieninga*®. Vienose bylose LVAT aiskina, kad
netinkamas materialinés teisés normos pasirinkimas arba netinkamas tokios
normos aiSkinimas visais atvejais nulemia akto neteisétumg, neatsizvelgiant |
priezastis, dél kuriy toks netinkamumas atsirado®*!. Taciau vélesnéje byloje
LVAT nepripazino veiksmy neteisétumo, nes administracinis aktas buvo
panaikintas dél to, kad institucija netinkamai (kitaip nei suformuluotoje teismy
praktikoje) taikeé teisés aktus*?,

ESTT, kaip jau minéta, valstybiy nariy ar Europos Sajungos institucijy
atsakomybe taiko tada, kai yra pakankamai rimtas paZeidimas. Sprendziant, ar
pazeidimas buvo pakankamai rimtas, inter alia atsizvelgiama j pazeistos
normos aiSkumg ir tiksluma bei | tai, ar padaryta teisés klaida yra pateisinama.
ESTT nurodo, kad netinkamas teisés aiSkinimas, i$skyrus iSimtinius atvejus,
néra laikomas neteisétu aktu*®. Pvz., British Telecommunications *** byloje
ESTT nurod¢, kad neperkelta direktyvos nuostata buvo netiksliai suformuluota
ir j3 buvo galima aiskinti taip, kaip j3 saZiningai aiSkino Jungtiné Karalyste, ir,
kadangi nebuvo atitinkamos ESTT praktikos, galéjusios nurodyti, kaip reikéty
aiSkinti ginCyting nuostata, ESTT paskelbé, kad klaida buvo pateisinama.
PanaSiai nuspresta Denkavit**® byloje: paZzeidimas nepripaZintas pakankamai
rimtu, nes direktyva akivaizdziai buvo galima aiskinti skirtingais biidais, tokias
pat aiSkinimo klaidas buvo padarg ir kitos valstybés narés, o atitinkamos ESTT
praktikos nebuvo. Vedant paraleles su ESTT praktika, tenka pastebéti, kad

Lietuvos teismai neanalizuoja, ar aiSkinama teisés norma buvo pakankamai

430 Pyz., LVAT 2005 m. spalio 7 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A2-1273-05, LVAT 2006 m.
vasario 20 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A4-793-06, LVAT 2008 m. birzelio 25 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A*-981/2008 ir LVAT 2008 m. rugpjii¢io 11 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A575-1415-08.

431 VAT 2010 m. kovo 23 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A%3-472/2010, LVAT 2012 m.
vasario 2 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-502-329-12.

422 LVAT 2012 m. vasario 20 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-146-319-12.

483 BETT 1970 m. geguzés 28 d. sprendimas sujungtose bylose Nr. 19/69, 20/69, 25/69 ir 30/69 Denise
Richez-Parise ir kt. prie§ Europos Bendrijy Komisijg. Teismy praktikos rinkinys, 1970. P. 00325.

44 ETT 1996 m. kovo 26 d. sprendimas byloje Nr. C-392/ The Queen prie§ H. M. Treasury, ex parte
British Telecommunications plc. Teismy praktikos rinkinys, 1996. P. 1-01631.

45 ETT 1996 m. spalio 17 d. sprendimas sujungtose bylose Nr. C-283/94, C-291/94 ir C-292/94
Denkavit International BV, VITIC Amsterdam BV ir Voormeer BV prie§ Bundesamt fiir Finanzen.
Teismy praktikos rinkinys, 1996. P. 1-05063.
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aiSki ir tiksli, o klaida nepateisinama*®. Galima manyti, kad tokig Lietuvos
teismy praktika Iémé Lietuvoje nustatyta ,,grieztoji* viesoji atsakomybe, t. y.
atsakomybé be kaltés, nes analizavimas, ar teisés taikymo klaida yra
pateisinama ar ne, daugiau siejamas su kaltés elementu (objektyviai
suprantamos kaltés, t. y. ar protingas ir racionalus profesionalas analogiskoje
situacijoje galéjo padaryti tokig pacig klaidg).

Procediiriniai pazeidimai priimant individualius administracinius aktus
vertinami pagal Administraciniy byly teisenos jstatymo 89 straipsnio 1 dalies 3
punkto nuostata, t. y. kaip minéta, aktas neteisétu laikomas tik tada, kai jj
priilmant buvo pazeistos pagrindinés procediiros, ypac¢ taisyklés, turéjusios
uztikrinti objektyvy visy aplinkybiy jvertinimg bei sprendimo pagristumg.
LVAT procediirinius paZeidimus vertina gana grieztai, pvz., nurodo, kad net
rekomendacinio pobiidzio nuomonés negavimas, jei ja gauti buvo privaloma,
laikomas esminiu pazeidimu**’.

Tai, kad nenurodyta teisés norma, kuria remiantis priimamas
individualus teisés aktas, nors, be abejo, apskritai vertintina neigiamai, taciau
vien tai neturéty buti laikoma pagrindiniy procediiry pazeidimu, lemianc¢iu akto
panaikinimg. Sios pozicijos administraciniai teismai laikosi**®, nors Kartais
pasitaiko ir prieSingos praktikos**°.

De¢l kity individualiam administraciniam aktui keliamy reikalavimy —
aiSkumo, formos, informavimo — nesilaikymo Zzalos praSoma atlyginti itin

retai*?°, Reikalavimai aiskiai suformuluoti teises ir pareigas bei informuoti apie

4% Pvz., LVAT 2007 m. gruodZio 11 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A-143-1149-07
(panaikintas individualus administracinis aktas) ir LVAT 2011 m. gruodzio 15 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-492-3256-11 (atlyginta tuo aktu padaryta zala), kur, autorés nuomone,
taikomos Azartiniy loSimy jstatymo ir pojstatyminiy akty nuostatos buvo iSties neaiskios ir
dviprasmiskos.

47 LVAT 2010 m. spalio 14 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-502-1037/2010. Toks teismo
aiskinimas vertintinas teigiamai, nes, nors negautoje rekomendacinio pobtidzio nuomonéje iSdéstytos
rekomendacijos néra privalomos, jos gali turéti esminés reikSmés priimant atitinkamg sprendima, t. y.
galutinis sprendimas galéty buti kitoks. Taciau neigiamai reikéty vertinti tai, jog vien to teismui
pakanka, kad konstatuoty veiksmy neteisétumg, kaip civilinés atsakomybés salyga (nors, kaip jau
aptarta pirmiau, tokiu atveju reikéty vertinti, ar nesant pazeidimy sprendimas tikrai biity buves kitoks).

438 VAT 2010 m. spalio 14 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-502-1037/2010.

49 LVAT 2011 m. spalio 20 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-62-2669-11. Sio darbo autoré su
tokiu vertinimu nesutinka, juo labiau, kad normos nenurodymas §ioje byloje buvo vertinamas ne tik
kaip administracinis neteisétumas, bet ir kaip neteisétumas civilinés atsakomybés pozitiriu.

40 Pyz., LVAT 2003 m. rugséjo 18 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-05-744-03.
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priimtag akta puikiai suprantami: juk asmuo, kuriam aktu nustatomos
atitinkamos teis€s ar pareigos, turi jas zinoti ir suprasti, kad galéty efektyviai
naudotis Siomis teisémis ar tinkamai jgyvendinti savo pareigas. Vertinant
individualaus administracinio akto teisétumg administraciniu pozitriu (t. V.
sprendziant akto panaikinimo klausimg), aiSkumo reikalavimo paisymas turéty
buti vertinamas objektyviai, t. y. sprendZiant, kaip akta bty suprates
racionalus ir protingas zmogus. Taciau sprendziant civilinés atsakomybés
klausimg, autorés nuomone, reikéty jvertinti ir subjektyvy faktoriy, t. y., jeigu
individualus administracinis aktas suformuluotas neaiskiai, tinkamai nejteiktas,
taCiau asmuo, kuriam jis buvo skirtas, i§ esmeés suvoké savo teises ir pareigas,
zalos atlyginimas neturéty biiti priteisiamas. Tiesa, €ia turéty biiti remiamasi ne
neteisétumo kaip atsakomybés saglygos, o prieZastinio rySio ar Zalos nebuvimu.
Panasiai reikéty vertinti ir formos reikalavimo nesilaikyma — jei laikantis
formos bty priimtas toks pat aktas (toks pat sprendimas), sukéles tokias pacias
pasekmes, Zala neturéty biti atlyginama.

Gali susidaryti situacija, kai Zzalos atlyginimo reikalaujama ne dél
individualaus administracinio akto priémimo, o jo pakeitimo ar panaikinimo.
Pvz., individualiu administraciniu aktu buvo suteiktos tam tikros teisés, o
veliau del vienokiy ar kitokiy priezasCiy Sis aktas panaikinamas. Akto
priémimas sukélé asmeniui, kuriam jis buvo skirtas, tam tikry ltkes¢iy. Ar
tokie veiksmai turéty buti laikomi neteisétais?

Jeigu individualaus administracinio akto pakeitimg ar panaikinimg
lemty norminiy teisés akty, kuriais vadovaujantis buvo priimtas Sis
individualus aktas, pasikeitimai, panasu, kad administraciniai teismai tokio
pakeitimo ar panaikinimo nelaikyty neteisétais veiksmais ir Zalos
neatlyginty**!. Tiesa, $iuo atveju reikéty greiciau traktuoti, kad Zalos padaryta
ne individualaus akto pakeitimu, o norminio akto, kuriuo remiantis buvo

pakeistas ar panaikintas individualus administracinis aktas, pakeitimais

41 Pyz., LVAT pasisakydamas, kad akto pakeitimas buvo neteisétas, nurodo, kad skundZiamo
sprendimo priémimas buvo salygojamas ne naujy aplinkybiy atsiradimu ar atitinkamy norminiy teisés
akty pasikeitimu (LVAT 2002 m. birzelio 12 d. nutartis administracinéje byloje Nr. Al- 604-02).
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(placiau apie norminiy administraciniy akty neteisétumg zr. darbo Il dalies 1.5
skyriuje).

Situacija, kai priimtas individualus administracinis aktas pakei¢iamas,
nors aplinkybés, lémusios tokio akto priémimg, nepasikeité, neturéty buti
laikoma teiséta*?. Taliau, jeigu priimant individualy administracinj aktg i$
tiesy buvo padaryta klaida, tai nereiSkia, kad Si klaida neturi buti taisoma.
Zalos galima padaryti tiek priimant pirminj akta (situacija, kai pirminis aktas
buvo priimtas klaidingai jvertinus aplinkybes, o véliau ji pakeiCiant ar
panaikinant iStaisoma padaryta klaida, reiksty, kad neteisétas yra pirminio akto
priémimas), tiek jj pakeiciant ar panaikinant (situacija, kai pirminis aktas yra
teisétas, o pakeitimas ar panaikinimas yra nepagrjstas). Tiek vienu, tiek Kitu
atveju situacijos, kai nepasikeitus aplinkybéms individualts aktai yra kei¢iami
arba panaikinami ir dél to vienaip ar kitaip pasikeifia asmens turimy teisiy
apimtis, turéty biiti vertinamos kaip neteiséti veiksmai nepriklausomai nuo to,
ar asmens teises pazeidé¢ akto priémimas ar jo pakeitimas.

LVAT nurodo, kad subjektyvaus jvertinimo pasikeitimas negali buti
laikomas jstatyminiu pagrindu panaikinti arba pakeisti nustatyta tvarka priimta
individualy teisés aktg**®. Taciau kaip reikéty spresti tais atvejais, Kai
subjektyvus  jvertinimas priklauso nuo politiniy sprendimy, juk,
vadovaudamasis Administraciniy byly teisenos jstatymo nuostatomis,
administracinis teismas neturi teisés vertinti politinio ir ekonominio akto
tikslingumo? Pvz., savivaldybés taryba priémeé sprendimg, o po rinkimy
pasikeitus tarybos sudéciai sprendimas kei¢iamas. Ar tai gali biti pripazjstama
kaip neteiséti veiksmai? Jau buvo minéta, kad administraciniai teismai
nevertina savivaldybés tarybos sprendimy politiniy motyvy. Matyt, tokiu
atveju teismams tiesiog tekty remtis LVAT suformuota praktika, kad vie$ojo
administravimo subjektas priimtg savo teisés akta gali panaikinti tik tada, kai
tokiu aktu nebuvo asmenims suteiktos civilinés teisés**. Kitoje byloje LVAT

nurodo, kad subjektas negali panaikinti apskritai visy savo priimty individualiy

442 pyz, LVAT 2006 m. vasario 20 d nutartis administracinéje byloje Nr. A11-815/2006.
443 Ten pat LVAT 2002 m. birZelio 12 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A'-604-02.
44 LVAT 2001 m. spalio 11 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A2-842-01.
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akty?®. Taigi teismas turi mechanizmg ginti asmeny jgytus teisétus likescius ir

nuo politinés valios pasikeitimo.

1.5. Norminio akto neteisétumas Kkaip vieSosios atsakomybés salyga

Norminio akto neteisétumas, kaip vieSojo administravimo subjekty
civilinés atsakomybés salyga, yra itin sudétingas klausimas. Zalos galima
padaryti priimant neteiséta norminj akta (norminj administracin] akta, jei
kalbame apie vieSojo administravimo subjekty atsakomybg) ir taikant neteisétg
norminj aktg (taip pat ir jstatyma).

Norminj aktg neteisétu, priklausomai nuo jj priémusio subjekto statuso,
gali pripazinti Konstitucinis Teismas arba administracinis teismas*. Bylose,
kuriose sprendziamas Zalos, padarytos taikant antikonstituciniu pripazintg
jstatyma, atlyginimo klausimas, administraciniai teismai paprastai nurodo, jog
tai néra zalos atlyginimo santykiai, t. y. netaiko civilinés atsakomybés ir
Civilinio kodekso 6.271 straipsnio**’. Tuo tarpu bylose, kuriose yra neteisétas
norminis administracinis aktas (t. y. pojstatyminis aktas), jau konstatuojamas
neteiséty veiksmy ir zalos atlyginimo santykiy buvimas*48,

Kodél teismas taip sprendzia? Atsakovu tokiose bylose dazniausiai yra
ne subjektas, priémes neteis€ta norminj aktg, o subjektas, ji taikes, taciau kol
teisés aktas nepripazintas negaliojanciu, vieSojo administravimo subjektas
privalo ji vykdyti, taigi vargu ar tokius veiksmus galime laikyti neteisétais.

LVAT irgi nurodo, kad $iuo atveju neteisétumas slypi jstatymo priémime, o ne

45 LVAT 2002 m. birzelio 12 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-604-02.

446 Pagal Administraciniy byly teisenos jstatymo 15 ir 16 straipsnius, administraciniai teismai nagrinéja
norminiy administraciniy akty teisétumo klausima, iSskyrus atvejus, kai tokie klausimai yra priskirti
Konstitucinio Teismo kompetencijai.

47 Pvz., LVAT 2011 m. lapkri¢io 14 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-575-1831-11 ir kt.
Tiesa, pastaruoju metu kai kuriose valstybiniy pensijy, sumazinty antikonstituciniu pripazintu
jstatymu, priteisimo bylose LVAT pripazjsta, kad neturtinés zalos atzvilgiu galéty buti taikomas
Civilinio kodekso 6.271 straipsnis, ta¢iau nesutinka, kad neiSmokéta pensija galéty biiti laikoma turtine
zala (pvz., LVAT 2013 m. liepos 29 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-146-1234-13). Reikia
pazyméti, kad civiliné atsakomybé tokiose bylose vis délto néra taikoma, nes nenustatomos kitos
atsakomybés salygos.

48 Pyz., LVAT 2003 m. kovo 18 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A0 -262- 03, LVAT 2012 m.
rugséjo 20 d. nutartis administracingje byloje Nr. A-143-1334-12 ir kt.
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jo taikyme: ,sudétingiau yra tais atvejais, kai zalos atlyginimo prievolés
kildinamos ne 1§ vieSojo administravimo subjekty jstatymais ir kitais teisés
aktais reglamentuotos vykdomosios veiklos, skirtos jstatymams, kitiems teisés
aktams, jgyvendinti, neteisétumo, o i§ prieStaraujancio Konstitucijai jstatymo,
pazeidziancio asmeny teises ar teisétus interesus, vykdymo, t. y. kai vykdomoji
veikla atitiko jstatymo reikalavimus, o pats vykdomas jstatymas paZeide
Konstitucijos saugomas bei ginamas teises. Tokios teisinés situacijos byly
priskirtinumo  atitinkamiems  teismams taisyklés, nustatytos ABT]I,
nereglamentuoja“**®. Kad $iuo atveju zala padaroma jstatymy leidZiamosios
valdzios veiksmais, o ne vie$ojo administravimo subjekty veiksmais, LVAT
pasisako ir kitose bylose*®. Antra vertus, panaSu, kad teigdamas, jog tokiose
bylose nesusiklosto Zalos atlyginimo santykiai, LVAT tiesiog vengia spresti
jstatymy leidziamosios valdZios atsakomybés klausimg®?! (galima netgi teigti,
kad administraciniai teismai tam tikra apimtimi ¢ia taiko valstybés imuniteto
doktring) ir jstatymy leidziamosios valdzios atsakomybe¢ nepagristai perkelia
vie$ojo administravimo subjektui. Sis gi negali nevykdyti jstatymo, o padaryta
zalg turi kompensuoti i§ jam skirty biudzeto 1éSy (kurios, suprantama, buvo
planuojamos nezinant, kad ta ar kita jstatymo norma bus pripazinta
priestaraujan¢ia Konstitucijai), o ne 1§ specialaus zalos atlyginimui skirto
fondo.

Tokig iSvada tik patvirtina tai, kad bylose, kuriose konstatuojamas ne
jstatymo, o pojstatyminio norminio akto neteisétumas, jau konstatuojamas
neteiséty veiksmy ir Zzalos atlyginimo santykiy buvimas. Pvz.,
administraciniam teismui pripazinus, kad kai kurie savivaldybés tarybos

sprendimo punktai, reglamentuojantys automobiliy vaziuoklés blokavimag

49 LVAT 2003 m. vasario 3 d. konsultacija Nr. 02-04-04.

450 Pyz., LVAT 2004 m. vasario 25 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A%-74-04, LVAT 2013
m. balandZio 22 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-662-895-13, LVAT 2013 m. birzelio 12 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A-552-1202-13.

451 Kai kuriose bylose netgi kai pareiskéjai nurodo, kad Zala padaryta Vyriausybés, Seimo ir Prezidento
veiksmais, priimant prieStaraujantj Konstitucijai jstatymg, LVAT konstatuoja, kad néra biitinos
atsakomybés salygos — veiksmy neteisétumo, nes vieSojo administravimo subjekty (valstybinio
socialinio draudimo institucijos) veiksmai buvo teiséti. Kity subjekty atsakomybés klausimas net
nesvarstytas, nors pareiskéjai to praso (LVAT 2004 m. rugséjo 14 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A8-754-04).
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techninémis priemonémis ir rinkliavg uz blokavimo priemoniy nuémima,
priestarauja Konstitucijai ir jstatymams, daroma iSvada, kad ,,pareiskéjo
automobilio vaziuoklé galéjo biiti uZzblokuota be teiséto pagrindo, todel
pirmosios instancijos teismas turéjo tirti [...], ar dél iy veiksmy atsirado
moraliné Zala pareiskéjui*4®?, Kitoje byloje, Konstituciniam Teismui pripaZinus
pazeidzian¢iu Konstitucijg teisinj reguliavimg, ta apimtimi, kuria nebuvo ir
néra nustatytas reikalavimas fiksuoti egzamino Zodziu priimant j karjeros
valstybés tarnautojo pareigas eiga, LVAT pripazino, kad toks Vyriausybés (!)
neveikimas padaré asmeniui neturtinés zalos**3. Toks praktikos iSsiskyrimas
tikrai neturéty biti pateisinamas tuo, kad vienoje byloje neteiséta norminj akta
priéme Seimas, o kitoje — savivaldybés taryba ar Vyriausybeé.

Kitas sudétingesnis klausimas — ar norminio akto pripazinimas neteisétu
yra tinkama civilinés atsakomybés salyga? Kitaip tariant, ar turi biti
atlyginama zala, patirta dé¢l tokio akto priémimo, ar Zala, padaryta taikant $§j
norminj akta? Savaime aiSku, kad veiksmai, atlikti vadovaujantis norminiu
aktu jau po Sio akto paskelbimo negaliojan¢iu (nuo atitinkamo teismo

sprendimo oficialaus paskelbimo), yra neteiséti®>*

. Taciau jeigu reikalaujama
atlyginti zala, atsiradusig dar iki norminio akto paskelbimo negaliojanciu?
Teismy praktika Siose bylose yra itin neaiski ir nevieninga.

Garsiai nuskambgjusiose socialinio draudimo senatvés pensija
gaunanciy pensininky bylose, kai Sie reikalavo grazinti neiSmokéta pensijy
dalj, negauta dél jstatymo nuostaty, kurios buvo pripazintos
priestaraujanciomis Konstitucijai, LVAT nurode, kad vieSojo administravimo
subjektai ,,veiké taip, kaip prival¢jo veikti pagal tuo metu galiojusj jstatyma.
Jokia Kkita institucija, be Konstitucinio Teismo, néra jgaliota spresti, ar
jstatymas ir Kkiti teisés aktai neprieStarauja Konstitucijai, o iki atitinkamo

Konstitucinio Teismo sprendimo paskelbimo priimtiems sprendimams Siy akty

pripazinimas prieStaraujanciais Konstitucijai reikSmingas tiek, kiek Sie

452 LVAT 2003 m. kovo 18 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A10-262- 03. Taip pat zr. bylg tuo
paciu klausimu — LVAT 2003 m. rugséjo 9 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A7-725-2003.

453 | VAT 2012 m. rugséjo 20 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-143-1334-12

44 Pyz., zr. LVAT 2012 m. spalio 24 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A-438-2382-12.
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sprendimai néra jvykdyti — nesukéle realiy teisiniy pasekmiy“4*®. Analogiskai
LVAT sprendzia ir kitoje byloje, kur Konstitucinis Teismas prieStaraujancia
Konstitucijai pripazino Valstybiniy pensijy jstatymo 11 straipsnio 4 dalj ta
apimtimi, kuria nustatyta, kad nukentéjusiyjy asmeny valstybinés pensijos
neskiriamos asmenims, jeigu jie 1939-1990 metais tarnavo ar dirbo jstatyme
nenurodytose kitose institucijose (struktiirose). Sioje byloje asmeniui pensijos
mokéjimas taip pat buvo atnaujintas po Konstitucinio Teismo sprendimo
jsigaliojimo?®,

Taciau valstybiniy pensijy bylose, kur situacija buvo analogiska pirmiau
aptartam socialinio draudimo senatvés pensijos sumazinimui, LVAT sprendé
visiSkai kitaip. Pirmiausia teismas nurodé¢, kad ,,pensijos yra nuosavybés teisés
objektas, todél Siam objektui taikomi nuosavybés teisiy apsaugos principai,
apie kuriuos kalbama nutarime, ir Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos protokolo Nr. 1, i§ dalies pakeisto protokolu Nr.
11, 1 str. jtvirtintos apsaugos garantijos”. Todé¢l teismas pasisake, kad
Konvencijoje apibrézty teisiy pazeidimas reiskia neteisétus Salies veiksmus ir
yra pagrindas pazeistas nuosavybés teises ginti tiesiogiai taikant tarptauting
teise — Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija*®’. Visiskai
neaisku, kodél tokia logika nebuvo vadovaujamasi socialinio draudimo pensijy
bylose. Veéliau LVAT atnaujino $ios bylos nagrinéjimg tuo pagrindu, kad
bitina uztikrinti vienodg administraciniy teismy formavimo praktika, ir, i$
naujo nagrinédamas bylg, nurode, kad Si byla 1§ esmés skiriasi nuo pirmiau
aptartos socialinio draudimo pensijy bylos. Vienas i§ argumenty buvo tai, kad
pirmojoje byloje pareiSkéjas kreipési praSydamas atlyginti zalg, o antrojoje —
pareiskéja kreipési teisminés gynybos, teigdama, kad jos atzvilgiu vieSojo

administravimo subjektai priémé neteisétus aktus, atliko neteisétus

455 LVAT 2003 m. birzelio 27 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A5-264/2003.

456 | VAT 2003 m. rugséjo 23 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A7-796-2003. Si byla aktuali ir
tuo, kad LVAT atkreipia démesj, jog norminis aktas Konstitucinio Teismo paskelbtas priestaraujanciu
Konstitucijai pagal jo pasiraSymo ir paskelbimo tvarka, o ne pagal jo turinj. Deja, LVAT detaliau
neanalizuoja, ar tokiu atveju turéty biiti taitkoma skirtinga praktika iki Konstitucinio Teismo nutarimo
isigaliojimo priimty akty teisétumui. Vélesnéje praktikoje minéto i§skyrimo jau néra.

#STLVAT 2003 m. lapkri¢io 5 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A’-1111-2003.
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veiksmus*®, Tac¢iau tinkamai kvalifikuoti teisinius santykius yra teismo
pareiga, todél neturéty biti argumentuojama tuo, kad juos skirtingai traktuoja
pareiskéjai. Juo labiau, kad kitose valstybiniy pensijy bylose, nors ir buvo
reikalaujama atlyginti Zalg, taciau teismas pasisakydavo, jog tai néra civilinés
atsakomybés santykiai (!) ir spresdavo ne taip, kaip socialinio draudimo
pensijy bylose, o kaip valstybiniy pensijy bylose®®. Kitas ir esminis
argumentas, nulémes skirtumg tarp minéty byly — Konstitucinio Teismo
jstatymo 72 straipsnio 4 dalies, numatancios, kad ,,neturi biuti vykdomi
sprendimai, pagristi teisés aktais, kurie pripazinti prieStaraujanciais
Konstitucijai ar jstatymams, jeigu tokie sprendimai nebuvo jvykdyti iki
atitinkamo Konstitucinio Teismo nutarimo jsigaliojimo®, iSaiSkinimas. LVAT
nurode, kad ,kol sprendimas gali biiti apskundziamas, o skundo padavimo
atveju — iki skundo i$nagrinéjimo, vieSojo administravimo subjekto sprendimas
néra galutinis. Kol sprendimas néra galutinis, jis negali biti laikomas jvykdytu
Konstitucinio Teismo jstatymo 72 straipsnio 4 dalies prasme*4®. Ir nors
esminiu skirtumu tarp socialinio draudimo ir valstybiniy pensijy byly teismas
laiké tai, kad pastarosiose ] teismg buvo kreiptasi dar iki Konstituciniam
Teismui priimant sprendimg dél jstatymo neteisétumo, véliau ta pati
,hejvykdyto sprendimo* logika buvo taikoma kitokiose bylose, kai | teismg
buvo kreiptasi jau po Konstitucinio Teismo sprendimo®’. Siuo atveju
lemiamas yra kreipimosi j teismg momentas — jeigu jstatymo nustatytas
kreipimosi terminas néra praleistas, sprendimas laikomas nejvykdytu ir jam
taikomos norminio akto pripazinimo neteisétu pasekmés®®?. Lygiai toks pat
,hejvykdyto sprendimo® argumentas buvo taikomas ir véliau sumazinto darbo
uzmokescio pareiglinams ir teis¢jams bylose, kuriy buvo ir dar yra nagrin¢jama
itin daug*®. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos, nagrinéjant

bylas dél tarnybiniy gincy, apibendrinime pastebima, kad ,,naujausiojoje

458 LVAT 2004 m. kovo 1 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A2-219- 04,

459 Pyz., LVAT 2004 m. kovo 18 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A2 -67-04 ir kt.
40 LVAT 2004 m. kovo 1 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A2-219-04.

461 Pyz., LVAT 2006 m. liepos 1 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A8-1123-06.

42 LVAT 2004 m. kovo 1 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A2-219-04.

463 7r. pvz., LVAT 2005 m. gruodzio 21 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A'-638/2005.
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teismo praktikoje galimybé priteisti teisingg apmokéjimg uz darba, kai jis
nebuvo mokamas dél Konstitucijai prieStaraujancio jstatymo, nebéra tiesiogiai
siejama su Konstitucinio Teismo jstatymo 72 straipsnio 4 dalimi ir jos
pagrindu iSvystyta ,,nejvykdyto sprendimo* samprata administraciniy teismy
jurisprudencijoje*“4%4. Taciau, kaip jau buvo aptarta Siame darbe, apibendrinime
taip pat pastebima, kad ,,esmin¢ reikSme jgyja aplinkybé, ar asmuo dél savo
teisés, taip pat kai ji kyla i§ Konstitucijos, gynimo j kompetentingas institucijas
(teismus) kreipiasi per jstatymy nustatytg terming‘“46°.

Taigi, kai j teismg kreipiasi asmuo, gindamas savo teises, pazeistas
administraciniais aktais, priimtais jgyvendinant véliau prieStaraujancia
Konstitucijai paskelbtg jstatymo nuostatg, civiliné atsakomybé netaikoma®®®,
tokiy administraciniy akty priémimas nelaikomas neteisétais veiksmais
civilinés atsakomybés poziiiriu, taciau jie naikinami, ir atkuriama iki jy
priémimo buvusi situacija, jeigu asmuo dél savo teisiy gynimo kreipési per
jstatymy nustatytg terming (pvz., bendraji Administraciniy byly teisenos
jstatymo 33 straipsnio 1 dalyje nustatytag 1 ménesio terming administraciniams
aktams apskysti).

Bylose, kai norminio akto neteisétumg konstatuoja administraciniai
teismai, kurj laikg buvo iSskiriamos dvi situacijos — kai dél norminio
administracinio akto teis€tumo buvo kreiptasi toje pacioje byloje, t. vy.
norminio administracinio akto teisétumo klausimg iSkélé tas pats subjektas,
kuris teigia, jog jo teis€s yra pazeistos, ir kuris reikalauja Zalos atlyginimo, ir
situacija, kai norminio administracinio akto teise¢tumo klausimas buvo
iSsprestas  kitoje byloje, ir zalos atlyginimo dél veiksmy, padaryty
vadovaujantis dar galiojan¢iu norminiu aktu, pradedama reikalauti tik tada, kai

toks aktas jau paskelbtas neteisétu. LVAT aiskinimas, kodél tokios bylos

464 LVAT 2013 m. balandZio 3 d. aprobuotas LVAT praktikos, nagrinéjant bylas dél tarnybiniy gindy,
apibendrinimas (I dalis). Administracing jurisprudencija 24. P. 420-582.

465 Ten pat.

466 Tiesa, pastaruoju metu kai kuriose valstybiniy pensijy, sumazinty antikonstituciniu pripaZintu
jstatymu, priteisimo bylose LVAT pripazjsta, kad neturtinés zalos atzvilgiu galéty buti taikomas
Civilinio kodekso 6.271 straipsnis, taCiau nesutinka, kad neiSmokéta pensija galéty biti laikoma turtine
zala (pvz., LVAT 2013 m. liepos 29 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-146-1234-13). Reikia
pazyméti, kad civiliné atsakomybé tokiose bylose vis délto néra taikoma, nes nenustatomos kitos
atsakomybés salygos.
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sprendziamos skirtingai, yra toks: ,,Teismas (pirmosios instancijos — aut. past.)
padaré neteisingg iSvada, kad teismo sprendimu pripazinus Taisykliy nuostatas
priestaraujanc¢iomis jstatymams ir kitiems auksStesnés galios teisés aktams, jOS
negali biiti taikomos tik nuo teismo sprendimo paskelbimo Valstybés Ziniose
dienos, t. y. nuo 2004 m. lapkricio 4 d., nes Sio sprendimo galia nukreipta tik }
ateit]. PareiSkejas del Zalos atlyginimo, kuri atsirado de¢l paramos uZ supirkta
pieng neiSmokéjimo, kreipési | teismg prie§ Lietuvos vyriausiajam
administraciniam teismui priimant sprendimg dél Taisykliy nuostaty
pripazinimo prieStaraujaniomis jstatymams. Pats pareiSkéjas Vilniaus
apygardos administracinio teismo pras¢ kreiptis ] Lietuvos vyriausiaji
administracin] teismg, kad bty istirtas Taisykliy atitikimas jstatymy ir
Vyriausybés nutarimo reikalavimams. Teismas tokj pareiSkéjo praSyma
patenkino. Pareisk¢jas  pasinaudojo  visomis jstatymo leidZiamomis
galimybémis savo teiséms ir teisétiems interesams apginti. Jis kreipési
teisminés gynybos, teigdamas, kad vieSojo administravimo subjektas priéme
neteiséta aktg ir del to jam padaryta Zala. VieSojo administravimo subjekto
priimto akto pripaZinimas prieStaraujanciu jstatymams yra tik viena pareiskéjo
teisiy apgynimo stadija. Tik po to atsirado galimybé iSnagrinéti pareiskéjo
reikalavimg dél Zalos atlyginimo. PaZymétina, kad Konstitucinis Teismas 2003
m. gruodzio 30 d. nutarime nurodé, jog §i pirmosios instancijos teismo
nurodyta taisyklé néra absoliuti. Nagrinéjamoje byloje Vyriausiojo
administracinio teismo sprendimas, kuriuo atskiros Taisykliy nuostatos
pripaZintos prieStaraujanciomis jstatymams, jsigaliojo dar neuZsibaigus teisés
normos taikymo procediirai, tod¢l néra taikymo atgal problemos, nes dél
Taisykliy neatitikimo jstatymams buvo kreiptasi kaip tik ioje byloje“*?’. Sioje
byloje LVAT panaSiai, kaip ir bylose dél pripaZinty prieStaraujanciais
Konstitucijai jstatymy, nurodo, kad teisés taikymo procediira nebuvo
pasibaigusi, t. y. sprendimas buvo nejvykdytas, tiesa, aiskina tg Siek tiek kitaip
(prisimenant, kad priestaraujan¢iy Konstitucijai jstatymy bylose sprendimas

laikomas nejvykdytu tol, kol nepasibaigé jo apskundimo terminas). Kitoje

47 LVAT 2005 m. lapkri¢io 25 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A1%-1591-05.

166


http://www.infolex.lt/praktika/demo/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=41632

byloje LVAT pateikia kiek kitokj aiSkinima, tiesa, rezultatas vis tiek yra
analogiSkas: ,,Administraciniy byly teisenos jstatymo 116 straipsnio 1 dalyje
yra jtvirtinta bendro pobuidZio taisyklé, nustatanti, kad norminis teisés aktas (ar
jo dalis) laikomas panaikintu ir paprastai negali biiti taikomas nuo tos dienos,
kai oficialiai buvo paskelbtas jsiteis¢jes administracinio teismo sprendimas dél
atitinkamo norminio akto (ar jo dalies) pripaZinimo neteisétu. Sioje teisés

113

normoje vartojama sgvoka ,,paprastai negali buti taikomas... “ suponuoja
iSvada, kad 1§ Sios bendro pobudZzio taisyklés yra galimos ir iSimtys, t. V.
atvejai, kai §i bendro pobudzio taisyklé yra netaikoma. Tokia iSimtis i§ $ios
taisyklés ir yra tie atvejai, kai norminio teisés akto teisétumas yra revizuojamas
rySium su teisme nagrin¢jama individualia byla. PrieSingu atveju, toks
konkretaus norminio akto teisétumo revizavimas netekty prasmés, kadangi
teisme nagrin€¢jamos individualios bylos baig€iai norminio akto panaikinimas
neturéty jokiy teisiniy pasekmiy ir tekty laikyti, kad toks pripazintas neteisétu
norminis aktas buvo teisétas ginCo, nagrinéjamo individualioje byloje,
atsiradimo metu. Paprastai tokio pobiidZio bylose administravimo subjekto
veiksmy teisétumas yra gin€ijamas, remiantis tuo, kad Sie veiksmai prieStaravo
aukstesnés galios teisés akty reikalavimams, kuriy reikalavimams priestaravo ir
konkretus norminis administracinis aktas. Tokiu budu tekty pripaZinti, kad
nepaisant to, jog vieSojo administravimo subjekto veiksmai neatitiko
aukstesneés galios teisés akty reikalavimy, jie (veiksmai) yra vis tiek teiséti, kas
neatitikty bendryjy teisés principy dél teisés akty hierarchijos ir pan. 468
Pastarojoje byloje remiamasi Administraciniy byly teisenos jstatymo
116 straipsnio nuostatomis, taigi taip iSrySkéja skirtumas tarp Konstitucinio
Teismo jstatyme nustatyty teisés akto pripazinimo prieStaraujanciu
Konstitucijai ir Administraciniy byly teisenos jstatyme nustatyty norminio
administracinio akto pripazinimo neteisétu pasekmiy: pastarojo 116 straipsnio
1 dalis nustato, kad norminis administracinis aktas (ar jo dalis) laikomas

panaikintu ir paprastai negali biiti taikomas nuo tos dienos, kai oficialiai buvo

paskelbtas jsiteis¢jes administracinio teismo sprendimas dél atitinkamo

468 LVAT 2005 m. gruodzio 30 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A8-1690-05.

167


http://www.infolex.lt/scripts/sarasas2.dll?Tekstas=1&Id=31957
http://www.infolex.lt/praktika/demo/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=57089

norminio akto (ar jo dalies) pripazinimo neteisétu. To paties straipsnio 2 dalis
numato, kad administracinis teismas, atsizvelgdamas ] konkreCias bylos
aplinkybes ir jvertings neigiamy teisiniy pasekmiy tikimybe, savo sprendimu
gali nustatyti, jog panaikintas norminis administracinis aktas (ar jo dalis) negali
buti taikomas nuo jo priémimo dienos. Konstitucinio Teismo jstatymas tokiy
18im¢iy nenumato. Vel tenka pakartoti anks€iau iSsakyta nuomong, kad
neturéty biti daromas skirtumas tarp akty, kuriuos neteisétais pripazino
Konstitucinis Teismas, ir akty, kuriuos neteisétais pripazino administracinis
teismas.

2012 m. sausio mén. LVAT priémé kitokj sprendimg®® ir, nors dél
norminiy akty atitikties Konstitucijai ir jstatymams buvo kreiptasi toje pacioje
byloje pareiSk¢jo praSymu, ir Sie aktai pripaZinti prieStaraujanciais
Konstitucijai, LVAT konstatavo, kad Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje
suformuluota jstatymy ir kity teisés akty konstitucingumo prezumpcijos
taisyklé nagrin¢jamo ginCo atveju suteikia pagrindg konstatuoti, kad iki
Konstitucinio Teismo nutarimo paskelbimo Vyriausybés nutarimas negaléjo
buti latkomas neteisétu, o vieSojo administravimo subjekto veiksmai vykdant §j
norminj teisés aktg buvo teiséti. Nenustatytas ir Vyriausybés, priémusios
antikonstitucinj teisés akta, veiksmy neteisétumas. Teismas sprendime nurodo,
kad remiasi suformuota praktika, taciau bylose, kurias jis nurodo Siame
sprendime, aktai prieStaraujanciais Konstitucijai ar kitiems aukstesnés galios
teisés aktams buvo pripaZinti ne pagal pareiSkéjo kreipimasi.

Autorés nuomone, tokia teismo praktika diskutuotina. Kai norminio
akto priémimas ar taikymas, asmens manymu, paZzeidZia jo teises, biitent to
asmens praSymu yra nagrinéjama norminio akto atitiktis aukStesnés galios
teisés aktams ir jis pripazjstamas neteisétu. Jeigu atmesime S§io asmens
reikalavimg atlyginti Zalg, padaryta tokio neteiséto akto priémimu ar taikymu,
jo kreipimasis j teismg dél norminio akto patikros neturés prasmés ir taip bus
paneigiamas teisminés gynybos prieinamumo principas. Vienoje i§ veliausiy

LVAT nutarciy, kuriose buvo keliamas Zalos, padarytos neteisétu norminiu

49 LVAT 2012 m. sausio 30 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-146-69-12.
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aktu, atlyginimo klausimas, LVAT taip pat akcentavo aplinkybe, kad norminé
byla, kurioje neteisétu buvo pripaZintas aktas, kurio pagrindu pareiskéjui
panaikinta licencija, buvo iSkelta bitent pareiskéjui siekiant jrodyti sprendimo
dél licencijos panaikinimo neteisétuma*’®,

ESTT, nagrinédamas Europos Sajungos institucijy atsakomybés bylas,
dazniausiai ir susiduria biitent su norminiy akty neteisétumu, nes EuUropos
Sajungos institucijos priima tam tikras taisykles, kurias po to jau jgyvendina

valstybés narés*'t

. Tac¢iau ESTT nemato esminio skirtumo tarp priemonés
bendro ar individualaus pobtudzio (kas atitikty miisy teisés akty skirstyma j
norminius ir individualius — aut. past.), nurodydamas, kad tai néra lemiamas
kriterijus*2 ir kad esminis klausimas — institucijos turimos diskrecijos apimtis.
Zinoma, akivaizdu, kad teisékiiroje subjektai turi kur kas daugiau diskrecijos
nei taikydami teisg, taigi atsakomybé uz neteisétus norminius aktus ESTT
praktikoje yra ribojama per diskrecinio pobudzio sprendimy, Kkuriy
neteisétumui nustatyti paprastai reikalingi kur kas grieZtesni Kkriterijai,
vertinimg (placiau apie tai zr. darbo Il dalies 1.3.2, 1.6 ir 1.7 skyriuose).
Pazymima, kad kitos valstybés taip pat patiria sunkumy nustatydamos ir
taikydamos atsakomybe uz neteisétus norminius aktus*’®, valstybése, kuriose
pripazjstama atsakomybé uz norminiy akty neteisétumg, paprastai tai yra
iSimtinis atvejis, ir §i atsakomybé ribojama kitomis priemonémis (priezastinio
ry$io salyga, apsauginés normos koncepcija ir kt.)**. Itin griezta Lenkijos
praktika — Lenkijos Konstitucinis Teismas yra aiSkiai nurodes, kad negalima

paduoti ieSkinio del sumy, sumokéty pagal tuo metu galiojusj akta, nepaisant

40 LVAT 2013 m. kovo 13 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-525-525-13.

41 HEUKELS, T. ir MCDONNELL, A. M. The Action for Damages in Community Law. Kluwer Law
International, 1997. P. 110-111.

472 ETT 2000 m. liepos 4 d. sprendimas byloje Nr. C-352/98 P Laboratoires pharmaceutiques
Bergaderm SA ir Jean-Jacques Goupil prie§ Europos Bendrijy Komisijg, Teismy praktikos rinkinys,
2000. P. 1-05291. Nors pripazjstama, kad pakankamai rimto pazeidimo reikalavimas atsirado butent
siekiant apsaugoti plac¢ig Europos Sajungos institucijy diskrecijg priimant teisékiiros sprendimus:
SCHERMERS, H. G., HEUKELS, T. ir MEAD P. Non-contractual liability of the European
Communities. Springer, 1988. P. 7.

473 VAN BOOM, W. H. On the Intersection Between Tort Law and Regulatory Law — A Comparative
Analysis. I§ Van Boom W. H., Lukas M., Kissling Ch. Tort And Regulatory Law. Tort and Insurance
Law Vol. 19. Springer, 2007. P. 428.

474 KOZIOL, H. ir STEININGER B. C. European Tort Law 2008. Springer, 2009. P. 507.
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to, kad jis véliau buvo pripaZintas antikonstituciniu, ir netgi uz veiksmus,
atliktus laikotarpiu, kai aktas pripazintas antikonstituciniu, bet yra pratgstas jo
galiojimas, teismas netaiko valstybés atsakomybés, nebent iSimtiniais atvejais
teismas gali atsisakyti taikyti galiojanCig, bet pripazintg antikonstitucine,
normg, atsizvelgdamas j pazeisty vertybiy svarbg*™.

EZTT, kaip teismui, kuris taiko valstybés atsakomybe uz EZTK
pazeidimus, norminiy akty (ne)teisétumo klausimas didesniy problemy nekelia:
valstybe1 kyla atsakomybé, jei ji taiko nors jos teritorijoje ir galiojant], teiséta,
ta¢iau EZTK neatitinkantj teisés akta*’®.

Norminio akto nepriémimas ir pakeitimas, kaip neteiséti veiksmai.
Zalos galima padaryti ne tik priémus arba taikant neteiséta norminj akta, bet ir
apskritai nejtvirtinant atitinkamo reglamentavimo. Cia visy pirma reikéty
paminéti pagars¢jusi EZTT sprendima L. prie§ Lietuva*’’, kuriame EZTT
konstatavo, kad Lietuva pazeidé EZTK, nepriimdama specialaus jstatymo,
kuris reglamentuoty lyties keitimo salygas ir tvarka, nors Civilinis kodeksas
jtvirtina tokig teis¢ ir valstybés pareiga atitinkamg jstatymg priimti. Nepaisant
to, kad Lietuva buvo jpareigota EZTT sprendimu per tris ménesius tokj teisés
akta priimti, to padaryta nebuvo. Nagrinédamas analogiska byla LVAT taiké
Civilinio kodekso 6.271 straipsnj ir nurodé, kad ,nagriné¢jamoje byloje
neteiséti veiksmai, kaip viena i§ civilinés atsakomybés salygy, pasireiské tuo,
kad Lietuvos valstybé nesudaré tinkamy teisiniy prielaidy gydyti diagnozuota
liga, taip pat nebuvo nustatyta procediira, kokia tvarka yra vykdomas lyties ir
civilinés buklés akty keitimas [...]. Taciau Lietuvoje iki Siol néra priimtas
Jstatymas, nustatantis lyties pakeitimo sglygas ir tvarkg. Todél teiséjy kolegija

konstatuoja, kad nagrin¢jamoje byloje neteiséti veiksmai pasireiSkia

475 KOZIOL, H. ir STEININGER B. C. European Tort Law 2008. Springer, 2009. P. 506.

476 pyz., EZTT 2002 m. kovo 21 d. sprendimas byloje Stagaitis prie§ Lietuva, pareiskimo Nr. 47679/99,
EZTT 2002 m. kovo 28 d. sprendimas byloje Birutis ir kiti prie§ Lietuva, pareiskimo Nr. 47698/99 ir
48115/99, EZTT 2000 m. liepos 31 d. sprendimas byloje Jéius prie§ Lietuva, pareiskimo Nr.
34578/97, EZTT 2006 m. lapkri¢io 16 d. sprendimas byloje Vaivada prie§ Lietuva, pareiskimo Nr.
66004/01, 36996/02. Tiesa, reikia pazymeéti, kad Sios bylos buvo susijusios su baudziamuoju procesu, o
ne viesuoju administravimu, ta¢iau EZTT atsakomybés taikymo mechanizmas ir kitose bylose biity
toks pat.

4T EZTT 2007 m. rugséjo 11 d. sprendimas byloje L. pries§ Lietuva, pareiskimo Nr. 27527/03.
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legislatyvine omisija, jstatymy leid¢jui nevykdant CK nustatytos pareigos
priimti lyties pakeitimo salygas ir tvarka nustatantj jstatyma“#78,

Nurodytose bylose buvo kalbama apie jstatymy leidéjo atsakomybe,
taCiau, be abejo, panasia logika turi buiti vadovaujamasi ir kalbant apie vieSojo
administravimo subjekty neveikimg, t. y. norminiy administraciniy akty
nepriémimga, jeigu toks nepriémimas trukdo asmenims jgyvendinti jy teises.
LVAT minétoje byloje abstrak¢iai kalba apie atsakovo (valstybés) atsakomybe,
nesigilindamas, kas turéjo priimti atitinkamus aktus: ,,Atsakovo neveikimas, t.
y. nesudarymas pareiskéjai tinkamy teisiniy prielaidy gydytis transseksualuma,
traktuotinas kaip neteisétas neveikimas CK 6.271 straipsnio prasme*“4’® Tai,
kad norminiy administraciniy akty nepriémimas gali lemti valstybés
atsakomybe, patvirtinta ir vélesnéje administraciniy teismy praktikoje®®.
Taciau atsakomybe taikoma tik tada, kai aukStesnés galios teisés aktuose yra
tiesioginis jpareigojimas vie$ojo administravimo subjektui priimti atitinkamag
teisés aktg. Sudétingiau biity atvejais, kai tokio tiesioginio jpareigojimo néra.
Lietuvoje tokiy teismy praktikos pavyzdziy nepavyko rasti, o kitose valstybése
pripaZjstama, jog teismai vengia taikyti atsakomybe tokiais atvejais, nors teisés
doktrina daznai tokig praktikg kritikuoja*®!,

Kitas klausimas, ar vieSosios atsakomybés prielaida galéty bty
laitkomas norminio administracinio akto pakeitimas, jei dé¢l Sio akto asmenys
buvo jgije tam tikrus teisétus lukes¢ius. Ar valdzios institucijos, keisdamos
savo sprendimus, nepaZzeidZzia teisinio tikrumo ir atsakingo valdymo principy?
Administraciniy teismy praktikoje tokiy byly nebuvo, nors viena LAT byla lyg
ir sudaro tam tikras prielaidas zalai atlyginti ir tokioje teisinéje situacijoje.

Ieskovas byloje*® prasé priteisti daugiau kaip 1,5 min. lity Zalos atlyginima,
p p g 1Y

478 LVAT 2010 m. lapkri¢io 29 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-858-1452-10.

479 LVAT 2010 m. lapkri¢io 29 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-858-1452-10.

480 LVAT 2011 m. balandZio 11 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-858-911-11.

481 Plagiau apie tai zr. VAN BOOM, W. H. ir, PINNA, A. Liability for failure to regulate health and
safety risks.I§ Van Boom, W. H., Lukas, M. ir Kissling Ch. Tort And Regulatory Law. Tort and
Insurance Law Vol. 19. Springer, 2007. P. 7-9. Pranctzija vienintelé pateikiama kaip pavyzdys, kur
valstybei taikoma atsakomybé uz reguliacinio pobiidZio sprendimy nepriémima (pvz., Valstybés taryba
pripazino, kad valstybé turéjo pareiga priimti atitinkamus teisés aktus esant moksliniy jrodymy apie
asbesto keliama pavojy sveikatai). Ten pat. P. 10.

482 LAT 2008 m. liepos mén. 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-377/2008.
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nes, vadovaudamasis galiojanciais teisés aktais (Nacionaline energetikos
strategija, patvirtinta Seimo nutarimu, kurioje buvo nustatyta naujy
hidroelektriniy statyba Nemuno vidurupyje) nusprendé statyti hidroelektrines,
pradéjo rengti reikiamg dokumentacijg (poveikio aplinkai vertinimo programa,
ataskaitg su detaliuoju planu, aplinkos monitoringo plang ir kitus dokumentus).
Taciau Seimas pakeité¢ Vandens jstatymg ir uzdraudée statyti uztvankas Nemuno
upéje. LAT Sioje byloje iSvengé bitinybés vertinti jstatymy leidZiamosios
valdZios veiksmy teis¢tumg, nurodydamas, kad paties pareiskéjo veikloje biita
pazeidimy, taciau aiSkiai nepasisake, kad teisés akty keitimas yra teisétas.
Taigi nepaneigta, kad galima biity reikalauti Zalos atlyginimo dél norminiy
akty pakeitimo.

Kaip jau buvo minéta, kai kei¢iami individualiis administraciniai aktai,
tai laikoma neteisétais veiksmais. Taciau individualiis administraciniai aktai
yra vienkartinio taikymo ir skirti konkretiems asmenims, kuriems jie ir sukelia
tam tikrus liikesCius. Tai yra teisés taikymo aktai. Kitaip yra norminiy akty,
kurie nustato taisykles neapibréztam subjekty ratui, atveju. Negalima paneigti,
kad norminiy akty keitimas gali padaryti Zalos, pazeisdamas jgytus teisétus
lukescius. Vis délto, autorés manymu, norminiy akty keitimas neturéty biti
pripaZjstamas neteisétu. Tokiais veiksmais valstybé nepaZeidzia jokiy teisés
reikalavimy: juk norminiy akty priémimas ir yra viena i§ valstybes funkcijy (ar
valstybés veiklos budy), todé¢l teigiant, kad jy keitimas yra neteisétas, biity
uzkertamas kelias bet kokiam teisés akty tobulinimui. Problemg iSspresti biity
galima pasitelkiant kai kuriose Europos valstybése populiarig égalité devant les
charges publiques (Pranciizijoje, Belgijoje) arba Sonderopfer (\Vokietijoje)
3

teorijg*®3, kuri leidzia tokiais atvejais atlyginti Zalg, padarytg teisétais

veiksmais.

483 §i teorija, paremta lygybés principu, i§ esmés reiskia, kad atskiras individas neturi reik§mingai
nukentéti dél sprendimy, priimamy dél visos visuomenés gerovés. Remiantis Sia teorija asmenims
kompensuojama jy patirta nasta dél, pvz., kaimynystéje nutiesto valstybinés reikSmés greitkelio ir pan.
Placiau zr. pvz., BERMANN, A. G. ir PICARD, E. Introduction to French Law. Kluwer Law
International, 2008. P. 84-85, GROMITSARIS, A. Liability and accountability. Annual report — 2011
— Germany [interaktyvus]. Tus publicum network review [ziliréta 2012 m. geguzés 15 d.]. Prieiga per
interneta: <http://www.ius-publicum.com/repository/uploads/25_08 2011 11 _08_
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1.6. Diskrecinio pobudzio sprendimy neteisétumo kaip vieSosios

atsakomybés salygos vertinimas

Nors vie$oji teisé, ypac nustatydama valdZzios institucijy kompetencija,
pasizymi konkretumu ir apibréztumu, vis délto vieSojo administravimo
subjektai, jgyvendindami savo jgaliojimus, daznai naudojasi didesne ar
mazesne diskrecija. Diskrecija paprastai apibréziama kaip pareigiino ar
valstybés institucijos teisé spresti kokj nors klausimg savo nuoziiira*®*, nors
teisés doktrinoje pastebima, kad diskrecija neturi biti tapatinama su laisvu
pasirinkimu, nurodoma, kad egzistuoja tam tikri saugikliai, neleidZiantys jos
iSkreipti®®®. Taigi vieSojo administravimo subjektai, priimdami diskrecinius
sprendimus, yra ribojami biitinybés neperZengti teisés aktuose nustatyty riby,
privalo pagristi ir motyvuoti savo pasirinkimg, veikti objektyviai ir,
remdamiesi teisés aktais nustatytais duomenimis, priimti savo jsitikinimu
geriausig sprendima.

Diskreciniams sprendimams keliami tam tikri reikalavimai, todél galima
teigti, jog juy nesilaikant, veikiama neteisétai, taigi gali kilti vieSoji atsakomybe.
Antra vertus, jvertinti diskrecinio pobiidzio sprendimus yra kur kas
sudétingiau, nei sprendimus, kur vieSojo administravimo subjektai yra aiSkiai
apriboti konkre¢iomis ir aiSkiai apibréZztomis pareigomis. Ar neteisétu turéty
biti laikomas tik toks diskrecinis sprendimas, kurj priimdamas vieSojo
administravimo subjektas aiSkiai perZengé jstatymo nustatytas jam skirtos
pasirinkimo laisvés ribas, t. y. veiké ultra vires? Ar atvirksciai, neteisétas yra
toks sprendimas, kuris, nors ir priimtas laikantis jstatymo reikalavimy,
motyvuotas ir pagristas ji priémusio subjekto vidiniu jsitikinimu, taciau jj
jgyvendinus paaiSkéja, kad tai nebuvo pats tinkamiausias, protingiausias ir pan.
pasirinkimas? Ir galiausiai — ar galima neteisétu pripazinti neveikima, kai

jstatymas numato bendro pobiidzio pareigg tam tikroje srityje ginti asmeny

Gromitsaris.pdf>. Sioje disertacijoje Zalos, patirtos dél teiséty veiksmuy, atlyginimas neanalizuojamas,
nes ji skirta deliktinés vieSosios atsakomybes (kurios viena i§ salygy — neteiséti veiksmai) klausimams.
4 VAITKEVICIUTE, V. Tarptautiniy Zodziy Zodynas. Vilnius, 1999.

485 ANDRUSKEVICIUS, A. ir PASKEVICIENE, L. Viesojo administravimo teisiniai pagrindai.
Vilnius: V] Registry centras, 2011. P. 237.
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teises, bet konkreiai nereglamentuoja, kokiais atvejais, kokiy priemoniy
privaloma imtis (pvz., policijos pareigiino pareiga gerbti ir ginti zmogaus
orumg, uztikrinti ir saugoti jo teises bei laisves (Policijos veiklos jstatymo 21
straipsnio 1 dalies 1 punktas*e®).

Diskreciniy sprendimy vertinimas sudétingas ir dél to, kad dazZnai
diskrecijos jgyvendinimas vienokia ar kitokia forma yra lemiamas politiniy ar
ekonominiy motyvy. Pagal Administraciniy byly teisenos jstatymo 3 straipsnio
2 dal; administracinis teismas nevertina ginfijamo administracinio akto bei
veiksmy (ar neveikimo) politinio ar ekonominio tikslingumo poziiriu, o tik
nustato, ar konkreciu atveju nebuvo paZzeistas jstatymas ar kitas teisés aktas, ar
administravimo subjektas nevirSijo kompetencijos, taip pat ar aktas (veika)
neprieStarauja tikslams bei uzdaviniams, dél kuriy institucija buvo jsteigta ir
gavo atitinkamus jgaliojimus. IS esmés tai reiSkia, kad teismas vertina veiksmy
teisétuma, t. y. veiksmy atitikt] teisés akty reikalavimams, o ne S$iy akty
priemimo politinj aspekta ar jy ekonomin¢ nauda. Pvz., vienoje byly LVAT
atsisakeé nagrinéti reikalavimg dé¢l Zzalos atlyginimo, grindziamg tuo, kad,
pareiskéjos nuomone, galiojantis jstatyminis reglamentavimas yra neteisingas,
kadangi neuZztikrina tinkamos Seimy/motiny, auginanciy nejgalius vaikus,
interesy apsaugos*®’. Administraciniai teismai taip pat neanalizuoja politinio
(asmeninio) pasitikéjimo valstybés tarnautojy atleidimo motyvy, nurodydami,
kad teismas tokiu atveju turi nustatyti tik tai, ar sprendziant atleidimo klausimag
buvo laikomasi teisés akty nustatyty esminiy procediiry ir taisykliy, ar nebuvo

vir§yta jstatymy nustatyta kompetencija*®®

. Remiantis minéta Administraciniy
byly teisenos jstatymo nuostata neretai atsisakoma vertinti vieSojo
administravimo subjekty reorganizavimo efektyvumo klausimus, nurodoma,
kad ,tam tikros institucijos vidinés organizacinés struktiiros projektavimas,
atsizvelgiant | nustatytga teisinj reguliavima, atitinkamai yra vieSojo

administravimo subjekto steigéjo arba vieSojo administravimo subjekto vadovo

488 | jetuvos Respublikos policijos veiklos jstatymas. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 90-2777.

487 LVAT 2005 m. spalio 28 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A*-1707-05.

48 LVAT 2010 m. birzelio 22 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A-143-873/2010, LVAT 2010
m. liepos 30 d. nutartis administracingje byloje Nr. A-146-837/2010.
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diskrecijos teisé, kuri naudojama, siekiant efektyviai jgyvendinti institucijai

priskirtas funkcijas* 48,

Kity valstybiy autoriai, analizuodami vieSosios
atsakomybés klausimus, taip pat nurodo, kad politiniai motyvai neturéty biiti
vertinami: Stai C. Van Dam atkreipia démesj j valdzios padalijimo principa, t.
y. mano, kad teismai, vertindami tokio pobuidzio sprendimus, kistysi j jstatymy
leidziamosios ar vykdomosios valdzios veiklg*®.

Vis délto néra pakankamai aiSku, ka reiskia ,,politinio ar ekonominio
pobudzio® tikslingumas ir kiek gali biiti vertinamas tokiais motyvais gristy
sprendimy teisétumas. Pvz., politinio (asmeninio) pasitik¢jimo valstybés
tarnautojy pasirinkimas ir atleidimas administraciniy teismy laikomas politiniu
sprendimu, kurio motyvai negali buti vertinami. Taciau ar neturéty biiti
vertinamas kaip neteisétas tokio tarnautojo atleidimas dél diskriminacinio
pobiidZio priezas¢iy (pvz., dél netradicinés seksualinés orientacijos)? Galima
pateikti ir kita pavyzdj: politiniais ar ekonominiai motyvais grindZiamas
prieziliros priemoniy pasirinkimas. Pvz., nors ir turédama informacijos, kad
banko veikla kelia pagristy jtarimy, prieziliros institucija nesiima aktyviy
veiksmy, nenorédama kelti panikos tarp gyventojy ir taip galimai sukelti banko
bankroto. Ar gali buti toks diskrecijos (ne)jgyvendinimas vertinamas kaip
neteisétas?

Kity valstybiy teismai atsargiai vertina diskrecinius sprendimus. Pvz.,
Anglijos teismai skiria vadinamuosius politinius sprendimus (angl. policy
desicions), t. y. diskrecinio pobiidzio sprendimus, 0 tai, teismy nuomone,
reiSkia, jog ,,sprendima €ia turi padaryti institucija, o ne teismas* (taigi teismas
lyg ir negali vertinti tokio sprendimo teisingumo), ir $iy sprendimy praktinj
igyvendinimg (angl. operational desicions), nors nurodo, kad ir jgyvendinimas

491

savyje turi nemazg diskrecijos elementg Anglijos teiséjai tradiciSkai

nurodydavo, jog nebity ,,saZininga, teisinga ir protinga“ nustatyti, kad valdzios

489 LVAT 2011 m. vasario mén. 23 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-62-1007-11.

40 VAN DAM, C. European Tort Law. Oxford University Press, 2007. P. 473.

491 Anns v. Merton London Borough Council [1978] AC 728. Tiesa, pastaruoju metu tai dazniau
jvardijama ne kaip policy/operational desicions (politiniai/jgyvendinamieji sprendimai), o kaip
decisions making/implementation (sprendimy priémimas/jgyvendinimas), nors omenyje turima i§
esmés tas pats. Pla¢iau zr. COOKE, J. Law of Tort. Pearson Education, 2005. P. 129.
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institucija turéjo riipestingumo pareigg priimdama politinj sprendimg?®?, o

tokios pareigos nebuvimas lemia vieSosios atsakomybés netaikyma?®. Ypag
buvo vengiama ripestingumo pareiga taikyti policijai, sveikatos ir saugos
priezitiros, finansinés veiklos prieziliros institucijoms ir kt.***. I§ esmés,
diskrecinio pobiidZio veiksmai atsakomybe lemdavo tik tada, kai buvo
veikiama ultra vires. Buvo taikomas Wednesbury kriterijus, reiskiantis, kad
veiksmai yra neteiséti tik tada, kai veikta taip neprotingai, kad joks protingas
asmuo nebiity taip veikes*®. Paskutiniu metu Anglijos teismai labiau linke
pripazinti, kad riipestingumo pareiga egzistuoja ir valdzios institucijoms*®, ir
esminiu atsakomybés elementu tampa ne tokios pareigos (ne)egzistavimas, o
jos (ne)pazeidimas. T. y. diskreciniai sprendimai nebéra nekvestionuojami, o
vertinamas jy teis€tumas. Taciau ir analizuodami jy teisétumg Anglijos teismai
rodo tam tikrg nenorg nustatyti viesaja atsakomybe uz diskrecinius sprendimus,
nurodydami, kad reikia turéti omenyje tokiy sprendimy priémimo
sudétingumg, o neriipestingumas neturéty biiti nustatomas per greitai.

Taikomas Bolam testas, pagal kurj ieSkovai turi jrodyti, jog institucija ar

492 HUIJSMANS, R. ir VAN MAANEN, G. Supervisors’ Liability: The Dutch Fireworks Case. A
comparative study between the Netherlands, the United Kingdom and Germany on state liability in
case of failure of supervision [interaktyvus]. Maastricht Journal of European and Comparative Law.
2009 — 4. [Zitréta 2012 m. sausio 8 d.]. Prieiga  per internetg:
<http://www.akd.nl/media/430890/supervisors%20liability maastricht%20law%20
journal_renee%20huijsmans.pdf >. P. 397

493 (ia kalbama apie nerfipestingumo delikta (tort of negligence), kuris §iuo metu Anglijoje yra
placiausiai taikomas deliktas vieSajai atsakomybei. Kad biity nustatyta atsakomybé, pirmiausia reikia
nustatyti, jog atsakovas turi ripestingumo pareigg (duty of care) ieSkovui, tam taikomas Caparo testas:
zalg galima protingai numatyti, tarp ieSkovo ir atsakovo yra ,artimas* rySys (proximity) ir yra
sgzininga, teisinga ir protinga nustatyti ripestingumo pareigg. Duty of care nebuvimas itin daZnai
lemia vieSosios atsakomybés netaikyma (placiau apie tai zr. FAIRGRIEVE, D. State liability in tort.
Oxford, 2004. P. 63-67; ELLIOTT, C. ir QUINN, F. Tort Law. Pearson Education, 2005. P. 21-22

494 FAIRGRIEVE, D. State liability in tort. Oxford, 2004. P. 65.

495 ELLIOTT, C. ir QUINN, F. Tort Law. Pearson Education, 2005. P. 74.

4% Kaip kertiniai sprendimai, léme tokius pasikeitimus, minimi Barrett v. Enfield LBC [2001] 2 AC
550, Phelps v. Hillingdon London Borough Council [2000] 3 WLR 776 sprendimai. Pladiau Zzr.
HUIJSMANS, R. ir VAN MAANEN, G. Supervisors’ Liability: The Dutch Fireworks Case. A
comparative study between the Netherlands, the United Kingdom and Germany on state liability in
case of failure of supervision [interaktyvus]. Maastricht Journal of European and Comparative Law.
2009 - 4. [ZiGréta 2012 m. sausio 8 d.]. Priciga  per  internetg:
<http://www.akd.nl/media/430890/supervisors%20liability_maastricht%20law%20journal_renee%20h
uijsmans.pdf>. P. 399-403, FAIRGRIEVE, D. State liability in tort. Oxford, 2004. P. 68-71. Kai kuriy
autoriy nuomone, tokj Anglijos teismy pozicijos pasikeitimg lémé EZTT sprendimai, kuriuose Anglija
buvo pripazinta pazeidusi EZTK, nors nacionaliniai teismai sprendé valstybés naudai (Osman v. UK ir
Z v. UK) (FAIRGRIEVE, D. State liability in tort. Oxford, 2004. P. 79, HARLOW, C. State liability:
Tort law and beyond. Oxford, 2005. P. 29).
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tarnautojas neveiké taip, kaip bity veikes bent vienas kompetentingas
profesionalas, nesilaiké profesionalams priimtino pozitirio. Nors praktika rodo,
kad $io testo jrodymas ieSkovams kelia dideliy sunkumy, teismai tvirtina, kad
tai yra tinkamas standartas vertinant valstybés institucijy veiksmy teisétuma®®’,
Taigi Anglijos teismai apskritai pasizymi nenoru vertinti diskrecinius valdZios
institucijy sprendimus.

Vokietijoje diskreciniai sprendimai vertinami griez¢iau — nepagrjstas
diskreciniy galiy naudojimas (taip pat ir nesinaudojimas jomis) gali biiti
pagrindas taikyti atsakomybe?®®. Sios valstybés teismy praktika yra
suformulavusi tam tikrus diskrecijos apribojimus. Pirma, pareigiinas,
priimdamas sprendima, yra ribojamas savo oficialiy jgaliojimy, tai reiskia, kad
sprendimas turi buti pagristas objektyviais ir aktualiais duomenimis,
neSaliSkas, atitikti jstatymy nuostatas, be rimty prieZzasCiy nenukrypti nuo
jprastos praktikos. Antra, pareiglinas elgiasi neteisétai, jei jis perzengia
diskrecijos ribas. Trecia, pareigiinas elgiasi neteisétai ir tada, kai nepasinaudoja
savo diskrecinémis galiomis, nors turi tai padaryti. Ir galiausiai — sprendimas,
kuris kitomis aplinkybémis biity buves teisétas, taciau priimtas dél neteisingy
priezas¢iy, laikomas piktnaudziavimu diskrecine laisve®°,

Pranciizijoje taikant atsakomybe uz veiksmus srityse, susijusiose su
didesne diskrecija (policijos, mokesCiy, prieziiiros ir reguliaciniy institucijy
veiksmai), taikomas didelio atsargumo (pranc. faute lourde) standartas®®,

ESTT praktikoje plati diskrecija suvokiama kaip motyvas, reikalaujantis
riboti Europos Sgjungos atsakomybe, nurodant, kad siekiant, jog tokios galios
buty tinkamai jgyvendinamos, reikalinga tam tikra diskrecijg turin¢io subjekto
apsauga, nes diskrecija lemia tam tikrg netikrumo laipsnj priimant

sprendimus®. Taigi, kaip jau buvo aptarta, diskrecija yra pagrindinis

47 FAIRGRIEVE, D. State liability in tort. Oxford, 2004. P. 84-85

4% GROMITSARIS, A. Liability and accountability. Annual report — 2011 — Germany [interaktyvus].
Tus publicum network review [Zitiréta 2012 m. geguzés 15 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.ius-
publicum.com/repository/uploads/25_08 2011 11 08 Gromitsaris.pdf>. P. 16.

4% VAN DAM, C. European Tort Law. Oxford University Press, 2007. P. 485-486.

500 \VAN DAM, C. European Tort Law. Oxford University Press, 2007. P. 478.

%01 HEUKELS, T. ir MCDONNELL, A. M. The Action for Damages in Community Law. Kluwer Law
International, 1997 P. 112.
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kriterijus, sprendziant, ar pazeidimas yra pakankamai rimtas (angl. sufficiently
serious breach), o tai savo ruoztu yra biitina salyga neteisétumui nustatyti®®?,
Jeigu institucija turi labai ribota diskrecijg arba iSvis jos neturi, paprastas
pazeidimas bus laikomas pakankamai rimtu ir pakankamu atsakomybei
atsirasti®®, O jei institucija turéjo placia diskrecija, reikia nustatyti, ar valstybé
naré arba atitinkama Europos Sajungos institucija akivaizdziai ir Siurk$c¢iai

pazeidé savo veiksmy laisvés ribas®*

. Ar pazeidimas akivaizdus ir Siurkstus,
sprendZiama pasitelkiant kitus akto teis€tumo vertinimo kriterijus: pazeistos
normos aiSkumg ir tiksluma, pazeidimo arba Zalos padarymg tycCia ar dél
neatsargumo, ar padaryta teisés klaida yra pateisinama ar nepateisinama ir kt.
Noelle byloje ESTT nurodé¢, kad teismas, perziiirédamas diskrecinj sprendima,
turi jvertinti jo atitikt] procedirinéms nuostatoms, ar faktai, kuriais
grindZiamas sprendimas, buvo tiksliai iSdéstyti, ar nebuvo akivaizdZios
vertinimo klaidos arba piktnaudziavimo jgaliojimais, 0 tai reiskia, kad teismas
turi patikrinti, ar institucijos atsizvelgé i visas esmines aplinkybes, ar turima
informacija buvo deramai jvertinta, kad biity priimtas tinkamas ir pagrjstas
sprendimas®®. ESTT vertina ir tokius politinio/ekonominio pobiidZio
argumentus, kuriuos Lietuvos teismai atsisako vertinti: pvz., spresdamas dél
pazeidimo ,,rimtumo* (kaip jau aptarta, ESTT praktikoje atsakomyb¢ atsiranda

tik uz pakankamai rimtg pazeidimg), ESTT analizuoja tai, ar sprendimas buvo

pateisinamas. Antai Amylum®® byloje atsisakyta taikyti atsakomybe, nes

%02 pyz.,, CRAIG, P. EU Administrative Law. Academy of European Law European University
Institute, Oxford University press, 2006. P. 772, Europos Komisijos 2009 m. liepos 15 d.
paaiskinamasis dokumentas. Case law of the Court of Justice of the European Union connected with
claims for damages relating to breaches of EU law by Member States [interaktyvus] [ziGiréta 2013 m.
vasario 6 d.]. Prieiga per interneta:
<http://ec.europa.eu/eu_law/infringements/pdf/jur_09_30385_en.pdf> .

S8 ETT 2003 m. liepos 10 d. sprendimas byloje Nr. 472/00 P, Europos Bendrijy Komisija prie§ Fresh
Marine Company A/S. Teismy praktikos rinkinys, 2003. P. 1-07541 (taikant Bendrijos atsakomybg),
ETT 1996 m. spalio 8 d. sprendimas sujungtose bylose Nr. 178/94, 179/94 ir 188/94-190/94 Erich
Dillenkofer, Christian Erdmann, Hans-Jiirgen Schulte, Anke Heuer, Werner, Ursula ir Trosten Knor
pries Bundesrepublik Deutschland. Teismy praktikos rinkinys, 1996. P. 1-04845.

504 ETT 1996 m. kovo 5 d. sprendimas sujungtose bylose Nr. 46/93 ir 48/93 Brasserie du Pécheur SA
prie§ Bundesrepublik Deutschland ir The Queen prie§ Secretary of State for Transport, ex parte:
Factortame Ltd ir kt. Teismy praktikos rinkinys, 1996. P.1-01029.

S5 ETT 1991 m. spalio 22 d. sprendimas byloje Nr. C-16/90, Detlef Nélle prie$ Hauptzollamt Bremen-
Freihafen. Teismy praktikos rinkinys, 1991, 1-05163.

06 ETT 1982 m. rugséjo 30 d. sprendimas byloje Nr. 108/81 G.R. Amylum prie$ Europos Bendrijy
Taryba. Teismy praktikos rinkinys, 1982. P. 03107.
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sprendimas buvo priimtas kritinéje situacijoje siekiant stabilizuoti cukraus
rinkg. Lietuvoje panaSaus pobiidZio argumentai teismy neveikia®"’.

EZTT paprastai yra linkes griezéiau vertinti diskrecinio pobiidzio
sprendimus, ypac¢ neveikimo atveju, kai kalbama apie pagrindiniy zmogaus
teisiy, jtvirtinty EZTK, pazeidimus®®. Tagiau jis taip pat pripazjsta diskrecinio
pobiidZio sprendimy iSskirtinuma: ,turint omenyje sunkumus, iSkylancius
policijai veikiant Siuolaikin€je visuomenéje, Zzmogaus elgesio nenuspéjamuma
ir sprendimus, kurie turi biti daromi atsizZvelgiant | prioritetus ir iSteklius.
Tokia pareiga turi buti aiSkinama taip, kad nesudaryty institucijoms
nepakeliamos ar neproporcingos nastos. Tod¢l ne kiekviena galimai keliama
rizika gyvybei sukelia pareigg institucijoms imtis priemoniy, kad tokios rizikos

<509

bity iSvengta*>™™. GrieZtai vertinami ir aktyvis diskreciniai sprendimai, susije

su prievartos priemoniy taikymu, nurodoma, kad prievartos priemongs turi biiti
proporcingos aplinkybéms®°.

Lietuvos teismai néra suformulave kazkokiy savity (specifiniy) kriterijy
diskrecinio pobiidzio sprendimams vertinti. Visy pirma, reikia pastebéti, kad,
nors vieSojo administravimo subjektai, jgyvendindami diskrecijos teise, ir gali
naudotis tam tikra veikimo laisve, diskreciniams aktams taikomi tie patys
reikalavimai kaip ir kitiems administraciniams aktams: jie turi nepriestarauti
jstatymams, turi biiti pagristi ir motyvuoti. IS sprendimo (ar ji lydinciy

dokumenty) turéty biuti aiSku, kad buvo apsvarstytos visos galimos

507 Pyz., nurodoma, kad akivaizdus finansavimo trilkumas néra pateisinama priezastis nespresti
kompensacijy uz uniformas pareigiinams mokéjimo klausimy. LVAT 2010 m. birZelio mén. 28 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A-662-1244/2010.

08 \VAN DAM, C. European Tort Law. Oxford University Press, 2007. P. 509-512, 516.

59 EZTT 1998 m. spalio 28 d. sprendimas byloje Osman pries JK, pareiskimo Nr. 23452/94.

510 pyz.. EZTT 2008 m. balandzio 24 d. sprendimas byloje Juozaitien¢ ir Bikul&ius prie§ Lietuva,
pareiskimo Nr. 70659/01 ir 74371/01, kuriame EZTT nurodé, kad policijos pareigiiny naudojama
mirting grésme kelianti jéga gali buti pateisinama tam tikromis aplinkybémis, taciau toks jégos
panaudojimas turi buti visiSkai proporcingas aplinkybéms, o to néra, jeigu zinoma, kad suimamas
asmuo nekelia pavojaus gyvybei arba sveikatai ir néra jtariamas padargs smurtinj nusikaltima, netgi
jeigu nepanaudojus mirting grésme kelian¢ios jégos bus prarasta galimybé béglji suimti. EZTT,
atsizvelgdamas | tai, kad nukentéjusieji Zuvo nuo policijos pareigiino $tiviy, kuriais jis sieké sulaikyti
automobilio vairuotoja, pareigiinas Zinojo, kad automobilyje buvo kity asmeny, teismas nenustaté jokiy
akivaizdziy pavojaus, kurj kélé sprunkantis vairuotojas po to, kai jis bandé pabégti iS akistatos su
policininkais vietos, pozymiy, todél konstatavo, kad buvo paZeistas EZTK 2 straipsnis (teisé¢ j gyvybe).
Panasiai LVAT 2011 m. birzelio 23 d. nutartimi administracinéje byloje Nr. A-858-2457/2011
neteisétais veiksmais pripazino neproporcinga policijos prievarta prie§ asmenj, nepaisant to, kad $is
dalyvavo riausése.
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alternatyvos, ir Sis sprendimas pasirinktas kaip tinkamiausias teisés
jgyvendinimo badas. Sie reikalavimai pladiau aptarti analizuojant individualiy
administraciniy akty neteisétumg, taciau tuos pacius reikalavimus galima
taikyti ir neraSytinio pobiidzio diskreciniams sprendimams. Kaip jau buvo
minéta, diskreciniams veiksmams ypa¢ aktualus yra tinkamo motyvavimo
reikalavimas, nes pasirinkti vieng i§ galimy sprendimy nepakanka — biitina
nurodyti, kodél tai geriausias sprendimas. Pvz., LVAT yra pazyméjes, kad,
nors teis¢jas ir nenurodé konkretaus nuteistojo konvojavimo budo, ir jkalinimo
jstaiga gal¢jo pasirinkti vieng i§ jstatyme nustatyty konvojavimo riasiy, ji
prival¢jo svarstyti kito konvojaus riisies taikymo galimybeg, o ne pasirinkti
pacig pirmg konvojavimo rii§j, neapsvarséius jos pagrijstumo, ir jg taikyti®'l,
Kitoje byloje LVAT nurodé, kad, nors teisés aktai nenumato atsakovui
pareigos suteikti nuteistajam trumpalaikes i§vykas, tac¢iau sprendimai nesuteikti
trumpalaikiy iSvyky turéty biiti motyvuoti ir nekelti abejoniy deél to, kad
atsakovas  piktnaudZiauja valdzia®?. Vertinant diskrecinio pobiidZio
sprendimus rekomenduotina atsizvelgti ir j Europos Tarybos Ministry komiteto
1980 m. kovo 11 d. rekomendacijoje Nr. R (80) 2 dél administraciniy
institucijy diskreciniy galiy jgyvendinimo®® suformuluotus principus.
Rekomendacijoje nurodoma, kad diskreciné galia gali buti jgyvendinama tik
siekiant tikslo, dél kurio ji suteikta, laikytis objektyvumo, neSaliSkumo,
lygybés, proporcingumo. Be to diskrecinis sprendimas turi biiti priimamas per
protingg laikotarp; ir laikantis bendry administraciniy principy, bet
atsizvelgiant j konkretaus atvejo aplinkybes.

Galima isskirti tokius diskreciniy sprendimy vertinimo Kriterijus:

1) sprendimas turi biiti priimamas neperZengiant teisés aktuose

nustatyty riby. Kitaip tariant, jeigu veikiama ultra vires, sprendimas yra

51 LVAT 2001 m. vasario 27 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A* -245-01.

512 LVAT 2013 m. sausio 22 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A-822-128-13.

13 Recommendation No. R (88) 2 of the Committee of Ministers to concerning the exercise of
discretionary powers by administrative authorities [interaktyvus]. Priimta Ministry Komiteto 1980 m.
kovo 11 d [Zitréta 2013 m. kovo 20 d.]. Priciga  per  internets:
<https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=678043&Site=COE>.
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neteisétas. Tam pirmiausia reikia nustatyti vieSojo administravimo subjekto
diskrecijos apimtj>!#;

2) naudojimasis (ar nesinaudojimas) diskrecija turi biiti motyvuotas, t.
y. turi biiti paaiskinta, kodél pasirenkamas biitent toks elgesio variantas. Jei tai
raSytinis aktas —jo priémimo motyvai turi biiti nurodyti akte;

3) sprendimas turi biiti geriausias jj priémusio subjekto nuomone. Toks
kriterijus atrodo labai subjektyvus, taciau juk diskrecijos esmé ir yra ta, kad
prilmamas ne bet koks, o geriausias galimas sprendimas. Tai ir turi parodyti
sprendimo priémimo motyvai. Be to, svarbu tai, kad sprendimas turi buti
vertinamas per jj priémusio subjekto prizme, taigi jeigu pareiSkéjo, teismo ar
visuomenés nuomone tai néra geriausias sprendimas, nebtinai reiskia, kad jis
yra neteiseétas;

4) naudojimasis diskrecija turi biiti objektyvus, neSaliSkas, atitikti
lygybés pries jstatymg reikalavimg, negali buti piktnaudziaujama tarnybiniais
1galiojimais;

5) naudojimasis diskrecija turi biiti protingas ir racionalus (plg. su
minétais Anglijoje taikomais Wednesbury ar Bolam testais, Lietuvoje —
bendrojo pobiidZio pareiga elgtis ripestingai ir atidziai);

6) sprendimas turi bati proporcingas. Balansg reikia rasti tarp
pasirenkamos priemonés grieztumo ir jos tikslo, tarp sanaudy, reikalingy
konkreciai priemonei jgyvendinti, ir jos tikslo, tarp privataus ir vie$ojo intereso
(turima omenyje tai, kad sprendimas neturi biiti ,,geras ir teisingas* tik vienai
pusei, sprendimo negalima gristi vien tuo, kad jis yra lengviausiai
igyvendinamas, pigiausias ir pan., arba vien tuo, kad jis yra palankiausias
konkrec¢iam individui);

7) veiksmy teisétumas turi buti vertinamas jy atlikimo, o ne zalos

atsiradimo metu. Diskreciniy sprendimy priémimas yra itin sudétinga veikla ir

514 Pritartina I. Danélienés nuomonei, kad bet koks administracinio akto teisétumo teisminis vertinimas
turéty prasidéti nuo tikslios vieSojo administravimo subjektui suteiktos administracinés diskrecijos
apimties. Biitent tai, kokia apimtimi yra pripaZjstama administraciné diskrecija, konkreciu atveju lemia
ir galiy paskirstyma tarp teismo ir administravimo subjekto — kuo platesnés administracinés diskrecijos
ribos, tuo siauresnés teismo galimybés vertinti, ar Sio subjekto priimtas sprendimas yra teisétas, ar ne
(DANELIENE, 1. Proporcingumo principas administracinéje teiséje: daktaro disertacija. Vilnius:
Vilniaus universitetas, 2012. P. 227).
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daznai tik juos igyvendinus paaiSkéja tikroji jy nauda. Kai kurie autoriai tokiy
sprendimy vertinimg teismuose dar vadina ,,antruoju spé¢jimu® (angl. second-
guessing public policy), keldami klausimg, ar teismas turi teis¢ vertinti kity
valdziy veiksmy teisinguma®®. Autorés nuomone, tai, kad véliau pasirodé, jog
sprendimas nebuvo pati geriausia ir tinkamiausia priemoné, nereiskia, jog toks
pasirinkimas buvo neteisétas, jeigu pasirinktas sprendimas buvo motyvuotas,
objektyvus ir protingas jo pri€mimo momentu,

8) nesinaudojimas teisés aktuose suteiktomis diskrecijos galiomis taip
pat gali biiti laikomas neteisétu.

Lietuvos administraciniai teismai pastaruoju metu ima griez¢iau vertinti
diskrecinius sprendimus: sprendimams pagristi nepakanka, kad buvo jstatyme
nustatytos salygos, reikalaujama ir motyvuoti, kod¢l pasirinktas biitent toks
sprendimas. Tai liudija, pvz., teisinés pagalbos tarnyby atsisakymo suteikti
teising pagalba vertinimas. LVAT, anksc¢iau atsisakydaves pripazinti tokius
sprendimus neteisétaiS vien tik nustatgs, jog egzistuoja jstatyme nustatytas
pagrindas®®, paskutiniosiose bylose sprendzia, kad tais atvejais, kai jstatymas
numato teis¢, bet ne pareigg atsisakyti teikti teising pagalba, nepakanka vien tik
jstatyme nurodyto pagrindo: vieSojo administravimo subjektas turi pagristi,
kodél jis naudojasi tokia teise®’’. Diskreciniai sprendimai vertinami
atsizvelgiant | EZTT praktika, bendruosius teisés principus®®. Tagiau LVAT

taip pat paZymi ir paties nukentéjusiojo vaidmen;j: ,,vien §i aplinkybé (kad

515 VAN BOOM, W. H. ir PINNA, A. Liability for failure to regulate health and safety risks. Van
Boom, W. H., Lukas, M. ir Kissling, Ch. Tort And Regulatory Law. Tort and Insurance Law Vol. 19.
Springer, 2007. P. 2.

16 Pyz., LVAT 2009 m. gruodzio 10 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A822- 1430/2009.

517 Pyz., LVAT neigiamai vertino tai, kad sprendime atsisakyti teikti teising pagalbg tarnyba ,,nenurodé
jokiy motyvy, kodél konkre€iu atveju yra tikslinga taikyti VGTP] 11 straipsnio 7 dalies 4 punkts,
visiSkai neanalizavo ir nevertino, ar pareiskéjo prasSymas suteikti antring teising pagalbg yra siejamas
su asmens pazeisty ar gincijamy subjektiniy teisiy ir jstatymy saugomy interesy gynyba, koks yra tikrai
ar galimai pazeisty asmens subjektiniy teisiy pobidis, jy rySys su kitomis bylomis, kuriose jau teikiama
valstybés garantuojama teisiné pagalba, ar praSomos teisinés pagalbos pobtdis yra susijgs su realia
asmens subjektiniy teisiy gynyba ir pan., ar praSomos teisinés pagalbos pobiidis bus kokybiskas,
efektyvus ir ekonomiskas bei ar néra piktnaudziaujama tiek valstybés garantuojama teisine pagalba,
tiek materialiomis ir procesinémis teisémis“ (LVAT 2012 m. sausio mén. 26 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-62-338-12).

518 Pyz., LVAT 2013 m. balandZio 15 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A-858-889-13.
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gin¢ijamas diskrecinis aktas — aut. past.) lemia paties pareiSkéjo kur kas

didesn] atsakomybés laipsnj‘°°,

1.7. Netinkama prieZitira kaip vieSosios atsakomybés salyga

Atskira vieSojo administravimo sritimi VieSojo administravimo jstatyme
latkoma jstatymy ir administraciniy sprendimy jgyvendinimo kontrolé
(pavaldziy subjekty kontrolé, nepavaldziy subjekty priezitira). Siame skyriuje
nagrinéjama, ar netinkamas tokiy veiksmy atlikimas gali bati laikomas
neteisétumu kaip vieSosios atsakomybes salyga.

Pavaldziy subjekty kontrole, turint omenyje santykius tarp paciy vieSojo
administravimo subjekty, vieSosios atsakomybés taikymui néra tiek aktuali,
Kiek organizaciniu pozitiriu nepavaldziy subjekty priezitra. Kaip jau buvo
aptarta, pavaldziy subjekty kontrolés atveju atsakomybeés subjektas vis tiek yra
valstybé (ar savivaldybé), o atsakomybés atsiradimas neturi priklausyti nuo
konkretaus tarnautojo (ar konkrecios institucijos) kaltés. T. y. néra svarbu, kas
kaltas dél asmeniui padarytos zalos — subjektas, atlikes vienokius ar kitokius
veiksmus, ar subjektas, netinkamai kontroliaves pirmaji — atsakomybé vis tiek
atsiranda valstybei (ar savivaldybei). D¢l to Siame darbe nebus placiau
kalbama apie vieSojo administravimo subjekty ,tarpusavio“ kontrole, kaip
galimai neteisétus veiksmus. Kas kita yra nepavaldziy vieSojo administravimo
subjekty prieziira (didzigja dalimi tai valstybiniy vieSojo administravimo
subjekty atlickama savivaldybiy institucijy ir jstaigy veiksmy prieziiira). Tokiu
atveju atsakingais uz neteisétus veiksmus laikomi tiek savivaldybés vieSojo
administravimo subjektai, atlik¢ vienokius ar kitokius veiksmus, tiek ir
valstybiniai vieSojo administravimo subjektai, atlike ty veiksmy priezitira, taigi

atsakovais tokiose bylose yra tiek valstybé, tiek savivaldybe®?,

519 LVAT 2011 m. rugpjii¢io 18 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-492-2734-11.

50 Neéra visiskai aiSku, kam priskirti vie$gsias paslaugas teikiandius juridinius asmenis —
kontroliuojamiems ar prizitrimiems subjektams. VieSyjy paslaugy teikimas nelaikomas vieSuoju
administravimu, ir jas teikiantys subjektai néra valdzios jstaigos. Todél jy priezilira yra kas kita, nei
pirmiau aptarti santykiai tarp dviejy vienas kitam pavaldziy vieSojo administravimo subjekty, kai tiek
kontroliuojamojo, tiek kontroliuojanéiojo veiksmai yra vieSasis administravimas, o civilinés
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Istatymy ir administraciniy sprendimy jgyvendinimo priezilira yra itin
plati sritis ir apima bet kokios tikinés veiklos, taip pat ir kasdienio gyvenimo
vieSojoje sferoje priezilrg (turima omenyje, pvz., keliy eismo taisykliy
laikymasis ir pan.). Priezitirg atliekantys subjektai, turint omenyje vir§ jy
kabant] galimos atsakomybeés Ses¢li, atsiduria itin sudétingoje situacijoje: 1S
prizitirinti institucija imasi pernelyg griezty veiksmy jo atzvilgiu, i$ kitos pusés
zalos atlyginimo gali reikalauti asmuo, kurio labui §i prieziiira atliekama, jei jis
nukentés dél to, kad priezitira buvo nepakankama. Tod¢l S$iy ,,dviejy pusiy®
veikiamas vieSojo administravimo subjektas turi itin atsakingai jgyvendinti
priezitiros funkcija, kad nebiity paZeisti nei vienos i3 $iy pusiy interesai. Siuo
pozitiriu nubrézti skirian¢ig ribg konkrecioje situacijoje gali bati itin sudétinga.

St

vt

(valstybés ar savivaldybés institucija) gali stebéti, tikrinti, reguliuoti
prizitirimojo veiksmus, ta¢iau jis nebiitinai turi tiesioging prizifirimojo veiksmy

kontrole (Cia ir atsiskleidzia skirtumas tarp aukS¢iau aptarty ,,priezidiros® ir

atsakomybés subjektas yra tas pats — valstybé (savivaldybé). Antra vertus, itin daznai vieSasias
paslaugas teikia valdZios institucijy jsteigti ar valdomi juridiniai asmenys. Be abejo, valdzios galios
prizitiréti tokius subjektus yra kitokios, taigi ir atsakingumas uz netinkama jy veiklg turéty buti kitoks —
juk valstybé ar savivaldybé yra tokiy juridiniy asmeny savininké, dalininké ar akcininké. Taciau
vieSasias paslaugas teikia ir privatis asmenys. Sio darbo autorés nuomone, santykiai tarp vieSojo
administravimo subjekty ir vieSasias paslaugas teikian¢iy juridiniy asmeny, kuriy savininké, dalininké
ar akcininké yra valstybé ar savivaldybé, turéty buti laikomi kontrolés santykiais, o santykiai tarp
vieSojo administravimo subjekty ir privaciy juridiniy asmeny, nors ir teikianciy viesgsias paslaugas —
prieziliros santykiais. Tokia iSvada patvirtina ir kai kurios VieSojo administravimo jstatyme
naudojamos formuluotés. Pvz., apibréziant vieSaja paslauga nurodoma, kad tai valstybés ar
savivaldybiy kontroliuojamy juridiniy asmeny veikla [...]. Istatymy nustatytais atvejais ir tvarka
vieSasias paslaugas gali teikti ir Kiti asmenys (Vie$ojo administravimo jstatymo 2 straipsnio 18 dalis).
Apibréziant vieSyjy paslaugy teikimo administravima nurodoma, kad tai taip pat ir vieSyjy paslaugy
teikimo prieziira ir kontrolé (VieSojo administravimo jstatymo 2 straipsnio 20 dalis). Siame skyriuje,
siekiant paprastumo ir aiSkumo bus vartojamas terminas ,,priezitira® ir jis apims ir viesyjy paslaugy
teikéjy kontrole, nebent bus specialiai siekiama iSskirti valstybés ar savivaldybés kontroliuojamy
juridiniy asmeny veikla.

kurio atzvilgiu vykdoma prieziiira (pvz., nepagrjstai atlikti patikrinimai, nepagrjstai skirtos baudos ir t.
t.), nes tokiy veiksmy neteisétumui taikomi tie patys kriterijai, kaip ir jprastinei viesojo administravimo
veiklai (pvz., individualiy akty neteisétumas). Sis skyrius skirtas aptarti i$imtinai situacijoms, kai
valstybei (ar savivaldybei) taikoma netiesioginé atsakomyb¢, kai treciajam asmeniui zalos padaro jos
kontroliuojamas subjektas.
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,kontrolés® savoky). O prieZiira yra itin plati valstybés veiklos sritis ir
situacijy, kal padaroma Zalos vykdant veiklg, kurig tam tikru mastu prizitri
valstybe, gali biti itin daug. Pvz., Zmogus apsinuodijo kavingje, kuriai valstybe
iSdavé atitinkamus leidimus ir kurig tikrina maisto ir veterinarijos tarnybos
inspektoriai. Arba, pvz., tévai naudoja fizing ar kitokig prievartg prie$ vaika, o
vaiko teisiy apsaugos tarnybos, nors ir turédamos atitinkamos informacijos,
nesiima reikiamy priemoniy vaiko teiséms apsaugoti. Arba, tarkime,
bankrutuoja komercinis bankas, ir teigiama, kad, jei valdzios institucijos biity
émesi atitinkamy veiksmy, bankroto biity buve galima iSvengti. PanaSiy
pavyzdziy galime vardyti ir vardyti. Netinkama priezitra — tai ir netinkamy
priemoniy pasirinkimas, ir (daZniausiai) apskritai jy nesiémimas. Antra vertus,
ar valstybé turi biiti atsakinga uz visy jos jurisdikcijoje esaniy asmeny
veiksmus?

Asmeniui, patyrusiam zalos, zinoma, kKur kas patogiau ir lengviau kaip
atsakova matyti valstybe, o ne privaty juridinj asmenj. Kai kuriy valstybiy
mokslininkai finansinj valstybés pajéguma nurodo netgi kaip pagrinding
valstybés, kaip prieZiiiros subjekto, atsakomybés atsiradimo priezastj®??> Antra
vertus, ar teisinga, kad, nors tiesiogiai zalos padaro kitas subjektas, atsakomybé
uz tokig zalg taikoma valstybei? Pastebima, kad valstybé neturéty veikti kaip
draudimo jmoné®%,

Tokia netiesioginé valstybés atsakomybé vertinama jvairiai. Pvz., C.
Harlow, kritikuodama Lordy riimy sprendimg Dorset Yacht>?* byloje, nurodo,
kad toks sprendimas atveria kelig ,,ekspansiniam® atsakomybés taikymui, nes

naudojama ,,aptaki““ kontrolés sgvoka, ypa¢ pavojinga valdzios institucijoms,

522 pyz., HUIJSMANS, R. ir VAN MAANEN, G. Supervisors’ Liability: The Dutch Fireworks Case. A
comparative study between the Netherlands, the United Kingdom and Germany on state liability in
case of failure of supervision [interaktyvus]. Maastricht Journal of European and Comparative Law.
2009 - 4. [Zitréta 2012 m. sausio 8 d.]. Priciga  per  internets:
<http://www.akd.nl/media/430890/supervisors
%20liability_maastricht%20law%20journal_renee%20huijsmans.pdf >. P. 387.

522 GROMITSARIS, A. Liability and accountability. Annual report — 2011 — Germany [interaktyvus].
lus publicum network review [Zitréta 2012 m. geguzés 15 d.]. Prieiga per internetg: <http://www.ius-
publicum.com/repository/uploads/25_08 2011 11 08 Gromitsaris.pdf>.

524 Dorset Yacht v. Home Office [1970] AC 1004 (HL). Byloje jachtos savininkas padavé valstybe j
teisma dél zalos, kurig jachtai padaré pataisos jstaigoje laikomi nepilnameciai, kuriy tuo metu tinkamai
nepriziiliréjo pataisos jstaigos pareigiinai.
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akcentas nuo aktyviy neteiséty veiksmy perkeliamas pasyviam neveikimui, o
atsakomybé perkeliama ant antrinio veikéjo (valstybés) peciy®®. Anot $ios
autores, Siuolaikinéje visuomenéje manoma, kad valdZia turi pasiriipinti visais
savo pilieciais ,,nuo lopsio iki kapo®, ir tai lemia ekspansinés, orientuotos ]
»auka®“, atsakomybés taikymg®?®. Kiti autoriai kritiskai vertina sprendimus,
kuriuose tokia atsakomybé nebuvo taikoma, pvz., neigiamai buvo sutiktas
Nyderlandy Auks¢iausiojo teismo sprendimas Enschede fejerverky®?’ byloje,
kur teismas atsisaké taikyti valstybés ir savivaldybés atsakomybe uZz
netinkamai atliktg priezitirg, nors buvo jrodymy, kad institucijos Zinojo apie
netinkamai laikomus fejerverkus, pries tai buvo panasiy jvykiy kitose vietovése
ir buvo nustatyta, kad esamas reguliavimas buvo nepakankamas. Ypac kritiskai
vertinama teismo pozicija, kaip tinkama gynybos argumentg priémusi tai, kad
priezilira buvo decentralizuota ir atskiros institucijos nezinojo, kg daré (ar
nedaré) kitos institucijos®?,

Skirtingose valstybése atsakomybés uz priezitiros veiksmus klausimas
sprendziamas jvairiai, taciau pripazjstama, kad tokia atsakomybé taikoma itin
retai, tiesa, ribojama ji remiantis skirtingais motyvais®?®. Anglijos teismai
tradiciSkai nelinke taikyti vieSosios atsakomybés uz netinkamai atlikty
priezilirg®®. Vokietijoje, nors teismai griez&iau vertina diskrecinio pobiidZio
sprendimy teisétuma ir apskritai palankiau Zitri } vieSaja atsakomybe nei
Anglijoje, atsakomybés taikymui uz netinkamai atlikta prieziiira problemy

kelia jau anksCiau Siame darbe minéta apsauginés normos teorija (vok.

525 HARLOW, C. State liability: Tort law and beyond. Oxford, 2005. P. 17-19.

526 HARLOW, C. State liability: Tort law and beyond. Oxford, 2005. P. 29.

527 Byloje reikalauta Zalos atlyginimo, kai netoli gyvenamosios vietovés susprogus fejerverky sandéliui
zuvo 23 zmonés, daugiau kaip 950 buvo suZzeista, apie 500 namy buvo sugriauti arba nebetinkami
gyventi. I§ viso zalos padaryta uz 550 milijony eury. Po patikros paaiskéjo, kad fejerverkai buvo
netinkamai laikomi.

528 HUIJSMANS, R. ir VAN MAANEN, G. Supervisors’ Liability: The Dutch Fireworks Case. A
comparative study between the Netherlands, the United Kingdom and Germany on state liability in
case of failure of supervision [interaktyvus]. Maastricht Journal of European and Comparative Law.
2009 - 4. [ZiGréta 2012 m. sausio 8 d.]. Priciga  per  interneta:
<http://www.akd.nl/media/430890/supervisors%20liability_maastricht%20law%20
journal_renee%20huijsmans.pdf >. P. 394-396

52 VAN BOOM, W. H. On the Intersection Between Tort Law and Regulatory Law — A Comparative
Analysis. 1§ Van Boom, W. H., Lukas, M. ir Kissling Ch. Tort And Regulatory Law. Tort and
Insurance Law Vol. 19. Springer, 2007. P. 447-448.

50 FAIRGRIEVE, D. State liability in tort. Oxford, 2004. P. 65-67, 85
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Schutznormtheorie). Ji i§ esmés reiskia, jog turi biiti paZzeista norma, kuria
siekiama apsaugoti ne tik visos visuomenés placigja prasme interesus, bet ir
saugoti nukentéjusiojo asmens, arba asmeny grupés, kuriai nukentéjusysis
priklauso, interesus. Nukentéjusysis turi biiti tokios normos saugomos grupés
narys, ir padaryta Zala turi atitikti tokios normos apsaugos sritj. Pvz., remiantis
apsauginés normos teorija, Vokietijoje nepripazistama, kad valstybés pareiga
prizitiréti banky veiklg yra skirta kiekvienam individualiam banko saskaitos
turétojui, taigi Zzala, atsiradusi dél netinkamos banky veiklos priezitiros
Vokietijoje nebiity atlyginama.®®! Taip pat nemazai gindy kelia vieSosios
atsakomybés uZ netinkamg statyby ir draudimo veiklos prieZiiirg taikymas®®,
Vokietijoje valstybés atsakomybés uz priezitiros veiksmus taikymg apsunkina
reikalavimas nukentéjusiajam pirmiausia reikalauti Zalos atlyginimo kitais
biidais, biitent — i$ tiesiogiai ja padariusio asmens®*, Pranciizijoje atsakomybei
uz priezitiros veiksmus atsirasti daznai reikalaujama didelio neatsargumo
(pranc. faute lourde), nors pasitaiko byly, kuriose pakanka zemesnio faute
simple standarto (pvz., netinkama kraujo tiekimo paslaugy prieziiira)>®*, ta¢iau
apskritai atsakomybé Sioje srityje visgi taikoma gan placiai®®. Tiesa, valstybés
atsakomybé¢ ¢ia stipriai ribojama taikant daline atsakomybe (pvz., net esant

didelei banky prieziiiros institucijos kaltei, Kechichian byloje valstybei taikyta

%31 GROMITSARIS, A. Liability and accountability. Annual report — 2011 — Germany [interaktyvus].
Tus publicum network review [Zitréta 2012 m. geguzés 15 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.ius-
publicum.com/repository/uploads/25_08_2011_11_08_Gromitsaris.pdf>. P. 17. Idomu, kad i$§ pradziy
Vokietijos teismai buvo linke taikyti valstybés atsakomybg uz netinkama banky prieziiirg (1979 m.
sprendimai), taciau po tokiy teismy sprendimy jstatymuose buvo jtvirtinta, jog banky ir draudimo
bendroviy priezitiros pareiga galioja tik ,,vieSojo intereso labui®, taip apribojant valstybés atsakomybés
taikyma uz priezitros veiksmus REBHAHN, R. Public Liability in Comparison — England, France,
Germany. I Koziol, H. ir Steininger, B. C. European Tort Law 2005. Springer 2006. P. 85.

2 REBHAHN, R. Public Liability in Comparison — England, France, Germany. 1§ Koziol, H. ir
Steininger, B. C. European Tort Law 2005. Springer 2006. P. 84, GROMITSARIS, A. Liability and
accountability. Annual report — 2011 — Germany [interaktyvus]. Tus publicum network review [Ziliréta
2012 m. geguzés 15 d.]. Prieiga per internetg: <http://www.ius-
publicum.com/repository/uploads/25_08 2011 11 08 Gromitsaris.pdf>. P. 27.

% REBHAHN, R. Public Liability in Comparison — England, France, Germany. I§ Koziol, H. ir
Steininger, B. C. European Tort Law 2005. Springer 2006. P. 85

534 FAIRGRIEVE, D. State liability in tort. Oxford, 2004. P. 108-110.

% REBHAHN, R. Public Liability in Comparison — England, France, Germany. I§ Koziol, H. ir
Steininger, B. C. European Tort Law 2005. Springer 2006. P. 87.
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tik 10 procenty atsakomybés del banko nemokumo investuotojy patirtai Zalai
atlyginti®3®,

Siuo pozidriu itin reikimingas ESTT sprendimas Peter Paul byloje%®”,
kurioje buvo nagrin¢jamas banky priezilirg atlieckan¢ios institucijos
atsakomybés klausimas. Byloje atSisakyta taikyti valstybés narés atsakomybe
pasiremiant jau minéta apsauginés normos doktrina. ESTT pazyméjo, kad
Europos Parlamento ir Tarybos 1994 m. geguzés 30 d. direktyva Nr. 94/19/EB
del ind¢liy garantijy sistemy nesuteikia asmenims teisiy 1 Zalos atlyginima, jei
valstybé neuztikrino kredito jstaigos prisijungimo prie indéliy draudimo
sistemos: valstybé téra atsakinga uZz tokios sistemos sukiirimg. Taip pat buvo
pripazinta, kad kiti Europos Sajungos teisés aktai, reglamentuojantys banky
priezilirg, nesuteikia indélininkams teisiy ] tinkamg banky prieziurg (ESTT
atkreipé démes; ir ] tai, kad kai kuriose valstybése narése, ypa¢ Vokietijoje,
atsakomybé uZ netinkama prieZilira yra netaikoma). Sis ESTT sprendimas
teisés mokslininky sutiktas kritiskai®®®, Antra vertus, kai kuriose bylose ESTT
taiko atsakomybg¢ uz netinkamai FEuropos Sajungos institucijy atliktg
priezifirg>%,

EZTT praktikoje valstybei taikoma atsakomybé ne vien uz tiesioginius
valstybés pareigliny veiksmus: tiesiogiai Zmogaus teises gali pazeisti ir kiti

asmenys, taCiau valstybé laikoma atsakinga uZ tai, kad neuZtikrino, jog tokiy

% REBHAHN, R. Public Liability in Comparison — England, France, Germany. I§ Koziol, H. ir
Steininger, B. C. European Tort Law 2005. Springer 2006. P. 89.

ST ETT 2004 m. spalio 12 d. sprendimas byloje Nr. C-222/02 Peter Paul, Cornelia Sonnen-Liitte ir
Christel Morkens prie§ Vokietijos Federacing Respublika. Teismy praktikos rinkinys, 2004, 1-09425.
Sioje byloje indélininkai, bankrutavus Vokietijos bankui, kreipési j teisma, reikalaudami atlyginti jiems
zalg. Bankas nebuvo prisijunges prie indéliy draudimo sistemos, kaip to buvo reikalaujama, taigi
indélininkai negaléjo atgauti indéliy. Pirmosios instancijos teismas indélininkams buvo priteisgs suma,
kuri pagal Europos Parlamento ir Tarybos direktyva buvo nustatyta kaip minimali draustina indélio
suma.

5% TISON, M. Do not attack the watchdog! Banking supervisors liability after Peter Paul
[interaktyvus]. Common Market Law Review, Vol. 42, No. 3, 2005. [Ziiiréta 2013 m. sausio 10 d.]. P.
5. Prieiga per internetg: <http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2209033>, GIESEN, I.
Regulating regulators through liability. The case for applying normal tort rules to supervisors
[interaktyvus]. Utrecht Law Review. Volume 2, Issue 1 (June) 2006 P. 30. [Zitréta 2013 m. sausio 10
d.]. Prieiga per internetg:
http://www.utrechtlawreview.org/index.php/ulr/article/viewFile/URN%3ANBN%3ANL%3AUI%3A1
0-1-101034/15.

5% ETT 1961 m. liepos 14 d. sprendimas sujungtose bylose Nr. 9/60 ir 12/60 Société commerciale
Antoine Vloeberghs prie§ Europos angliy ir plieno bendrijos Auk$¢iausiaja valdzios institucijg. Teismy
praktikos rinkinys, specialusis leidimas angly kalba. P. 00197.
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pazeidimy nebiity (pozityvioji valstybés pareiga®?). EZTT nuomone, tai, kad
valstybé pati susilaiko nuo EZTK garantuoty Zmogaus teisiy pazeidimy, dar
nepakanka konstatuoti, kad ji jvykdé savo jsipareigojimus, nustatytus EZTK 1
straipsnyje>*!.

Lietuvoje teismai apskritai pripazjsta, kad valstybé ar savivaldybé gali
biiti atsakinga tretiesiems asmenims uz netinkamai atliktg priezitirg®#?. Tokios
bylos gali biiti nagrinéjamos tiek administraciniuose, tiek bendrosios
veiksmy, ir priezitiros veiksmy teisétumo klausimas). Taciau praktikoje atvejai,
kai pripaZzjstama valstybés ar savivaldybés atsakomybé uZz netinkamai atlikta
priezilira, yra gana reti. Nurodoma, kad néra jrodymy, jog prieziiira buvo
netinkama, jstatymai nenustaté atitinkamos pareigos informuoti apie
pazeidimus®*®, taikyti atitinkamas poveikio priemones yra pareiga, bet ne
teise®* ir kt. Kol kas vienintelé sritis, kurioje nuosekliai taikoma valstybés ar
savivaldybés atsakomybé, — tai netinkama detaliojo planavimo ir statyby
priezitira®®. Cia netgi teisés kreiptis j teisma dél statybos leidimo panaikinimo,
kai statinio statyba pazeidzia teritorijy planavimo dokumentus, bei teisés
sustabdyti statybos leidimo galiojimg ir tuo paciu vykdomus statybos darbus
nevykdymas laikomas neteisétu neveikimu, uz kurj kyla atsakomybé®#. Kitose
srityse Sio tyrimo metu pavyko aptikti tik atskirus valstybés ar savivaldybés
atsakomybés uz netinkamga prieziiirg taikymo atvejus. Kaip teigiamg pavyzdj

bitina paminéti LAT 2013 m. birZelio 18 d. sprendimg, kuriuo pripaZinta, kad

%40 Apie pozityvius valstybiy jsipareigojimus galima kalbéti dviem atvejais: 1) valstybé privalo imtis
tam tikry veiksmy, kad uztikrinty pagarba asmens teisei | jo privataus gyvenimo apsauga, pvz.,
valstybé gali biiti jpareigota priimti ar pakeisti tam tikrus jstatymus ir 2) valstybei taip pat gali buti
keliama pareiga apsaugoti asmenis nuo kity individy (pla¢iau zr. JOCIENE, D. ir CILINSKAS, K.
Zmogaus teisiy apsaugos problemos tarptautinéje ir Lietuvos Respublikos teiséje. Vilnius, 2004.)

S EZTT 2005 m. liepos 26 d. sprendimas byloje Siliadin prie§ Pranciizija, pareiskimo Nr. 73316/01.
52 LVAT 2005 m. rugséjo 30 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A5-665/2005.

S3LVAT 2001 m. spalio 23 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A3-875-01.

54 LVAT 2002 m. lapkri¢io 14 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A%-409-02.

%45 Pyz., LVAT 2002 m. spalio 2 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A*-823-02, LVAT 2007 m.
kovo 20 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A'-307/2007, LVAT 2011 m. balandZio 7 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-822-50-11, LVAT 2011 m. gruodzio 12 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A-63-3249-11, LVAT 2013 m. kovo 7 d. sprendimas administracingje byloje Nr. A-858-
215-13 ir kt.

%8 LVAT 2009 m. geguzés 21 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-756-73/2009.
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valstybé galéty biti latkoma atsakinga uz netinkamga kaliniy prieZiiira, kai Sie,
naudodamiesi neteisétai turimais mobiliaisiais telefonais, apgaule iSviliojo i$
nukentéjusiyjy pinigines sumas. Nors pirmosios ir apeliacinés instancijos
teismai atmeté ieSkovy reikalavimg taikyti valstybés atsakomybeg, LAT,
grazindamas bylg nagrinéti i§ naujo, nurod¢, kad ,,pataisos namams buvo arba
turé¢jo biiti Zinoma apie realy pavojy, kad, patekus mobiliesiems telefonams 1}
pataisos jstaigos teritorijg, gali buiti daromos atitinkamos nusikalstamos veikos.
Teiséjy kolegijos nuomone, tokiomis aplinkybémis V] Marijampolés pataisos
namai turéjo pozityvigja pareiga imtis visy pagristy priemoniy uzkirsti kelig
nurodytam pavojui, kad atitinkamos visuomenés nariy (potencialiy
nukentéjusiyjy) teisés biity veiksmingai apsaugotos“®*’. Autorés nuomone, $i
LAT nutartis, nepaisant to, kad ja nebuvo priimtas galutinis sprendimas,
atveria kelig teismams, taip pat ir administraciniams, placiau taikyti valstybés
ar savivaldybés atsakomybe uz netinkamai atliktg prieziiira.

Kalbant apie netinkamg banky prieZiiirg biitina paminéti, kad Lietuvos

banko jstatymas®*®

jtvirtina itin gincyting nuostata, kad ,,zala, atsiradusi dél
Lietuvos banko ar Lietuvos banko tarnautojy neteiséty veiksmy, susijusiy su
finansy rinkos priezitros atlikimu, atlyginama tik tuo atveju, jeigu nukentéjes
asmuo jrodo, kad Zala padaryta dél Lietuvos banko ar Lietuvos banko
tarnautojy kaltés* (iSskirta aut.) (Lietuvos banko jstatymo 45 straipsnio 1
dalis). Autorés nuomone, §i nuostata prieStarauja Civilinio kodekso 6.271
straipsnyje nustatytai grieztajai valstybés atsakomybei, taciau ji ne tik nustato
atsakomybe esant kaltei, bet netgi paneigia Civiliniame kodekse jtvirtintg
kaltés prezumpcijg. TacCiau praktikoje teismai bylose de¢l netinkamos kredito
jstaigy priezitros netaiko Civilinio kodekso 6.271 straipsnio ir atsakovu laiko
Lietuvos banka, o ne valstybe, kaip turéty>*,

Autorés manymu, uz netinkamai atliktus priezitiros veiksmus turéty buiti

taikoma vieSoji atsakomybé, taciau itin apdairiai. Jokiu biidu negalima

47 AT 2013 m. birzelio 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-320/2013.

%8 Lietuvos Respublikos Lietuvos banko jstatymas. Valstybés Zinios, 1994, Nr. 99-1957; Valstybés
zinios, 2001, Nr. 28-890.

49 | AT 2013 m. birZelio 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-382/2013.
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pamirsti, kad yra pirminis ir tiesioginis zalos kaltininkas, kuris neturi iSvengti
atsakomybés dél to, kad i§ valstybés biudzeto kompensacija issireikalauti yra
tiesiog patogiau. Neturéty buti skatinama mintis, kad valstybé atsako uz visas
problemas, tarp jy ir kity teisés subjekty neteisétg veikla.

Taikant vie$ajg atsakomybe uz neteisétg priezitirg sitlytina:

1) priezitiros veiksmus vertinti pagal atsakovo savarankiskumo laipsnj.
Priezitiros biidy ir poveikio priemoniy pasirinkimas dazniausiai yra vieSojo
administravimo subjekto diskrecija, t. y. jis turi didesn¢ ar maZesn¢ veiksmy
laisvg. Taigi kuo konkreCiau, tiksliau, aiSkiau yra apibrézti vieSojo
administravimo subjekto jgaliojimai (kuo mazesnj pasirinkimg jis turi), tuo
didesn¢ atsakomybé jam kyla uz netinkamg priezitrg. Nyderlanduose tokiu
atveju netgi jrodin¢jimo naSta perkeliama atsakovui (Sis turi jrodyti, kad Zala
vis tiek biity atsiradusi, jei net ir biity imtasi atitinkamy prieZitiros veiksmy)®°®;

2) veiksmy teisétuma (ypa¢ nepakankamos prieziliros atveju) vertinti
didesné tikimybé, kad ja gali biiti padaryta zalos, kuo didesnis tokios galimos
zalos mastas ir pan., tuo atidesné turi biiti prieziira ir tuo didesnis
riipestingumo standartas taikomas vie$ojo administravimo subjektams);

3) atsizvelgti | saugomo intereso svarbg — griez¢iau vertinti
neteisétumg, kai nepakankama priezilira padaryta zalos svarbiausiems
interesams (gyvybei, sveikatai), nes kuo svarbesné vertybé, tuo kruopsciau
vieSojo administravimo subjektai turi jg saugoti;

4) priezitros veiksmus vertinti jy priémimo, o ne zalos atsiradimo
metu. T. y. jeigu véliau paaiSkéjo, jog nebuvo pasirinkta pati geriausia,
tinkamiausia ar pan. priemoné¢, tai nereiskia, jog toks pasirinkimas buvo
neteisétas, jeigu pasirinktas sprendimas buvo motyvuotas, pagristas ir protingas

jo priémimo momentu;

50 HUIJSMANS, R. ir VAN MAANEN, G. Supervisors’ Liability: The Dutch Fireworks Case. A
comparative study between the Netherlands, the United Kingdom and Germany on state liability in
case of failure of supervision [interaktyvus]. Maastricht Journal of European and Comparative Law.
2009 - 4. [Zitiréta 2012 m. sausio 8 d.]. Priciga  per interneta:
<http://www.akd.nl/media/430890/supervisors%20liability maastricht%20law%?20
journal_renee%20huijsmans.pdf >. P. 394.
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5) jvertinti priezitros subjekto jgaliojimy ,,rimtumag‘, t. y. ar subjektas
turi jgaliojimus taikyti poveikio priemones, kokio sunkumo poveikio
priemones gali taikyti (pvz., ar gali tik pateikti rekomendacijas, ar imtis
privalomy sprendimy, pvz., sustabdyti veiklg, panaikinti licencijg, taikyti
baudas ir t. t.). Kuo ,,svaresni priezitiros subjekto jgaliojimai, tuo didesng

6) KritiSkai vertinti prieZzastinj ry$] — atsakomybe¢ uZ prieziliros
veiksmus taikyti tik tada, jeir biitent Sie prieziiros veiksmai lémé Zalos
neteiséti veiksmai, ar netinkamai vykdyta priezidra. Kol kas teismai eina
lengvesniu keliu ir zalos atlyginimg priteisia tik i§ valstybés ar savivaldybes.
Pvz., pareiginams delsus taikyti administracing atsakomybe uz neteisétas
statybas pareiSk¢jo sklype, buvo pastatyti keli statiniai, taCiau teismas
nevertino pastatus neteisétai staCiusio asmens veiksmy, nors zala, i§ esmés,
atsirado dél jo veiksmy, ir tikétina, kad netgi pritaikius administracing
atsakomybe, neteiséti veiksmai nebiitinai biity buve nutraukti®®?;

7) nepamirsti galimybés taikyti daling atsakomybe, t. y. nustatyti, kas
ir kiek atsakingas uz sukeltg zalg ir i§ valstybés (ar savivaldybeés) priteisti tik
dalj Zalos atlyginimo. Cia problemy kelia ne tik praktinis Zalos procentinio
dydzio israiskos skaiCiavimas, bet ir teisés akty nuostatos ir ligsioliné teismy
praktika. Civilinio kodekso 6.279 straipsnio 1 dalis nustato, kad bendrai padare
zalos asmenys nukentéjusiam asmeniui atsako solidariai. Kol kas esanti teismy
praktika dél atsakomybés uz netinkamg prieziiirg veda pavojingu keliu: vienoje
byloje LVAT konstataves neteisétus savivaldybés institucijy veiksmus
detaliojo planavimo procese ir neteisétus apskrities virSininko administracijos

v —

veiksmai persipyné, buvo glaudziai susij¢, todel valstybés ir savivaldybeés

52

atsakomybé nagrinéjamu atveju laikytina solidaria®®?. Sioje byloje, kai

vt —

51 | VAT 2007 m. kovo 20 d. nutartis administracinéje byloje Nr.A1'-307/2007.
%2 LVAT 2011 m. gruodzio 15 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A-62-1119-11.
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atlickama vieSojo administravimo veiksmy priezZitira, tokig teismo pozicija

galima suprasti. Taciau jeigu ateityje vadovaujantis §ia praktika prizitrétojui ir

St

St

nustatyty, kad didZioji dalis Zalos atsirado ne d¢l valstybés veiksmy, valstybe
privalés kompensuoti tokig zalg. Autorés nuomone, vis délto, kai Zzalos
ir vieSojo administravimo subjekto veiksmus galima atskirti, t. y. kad Zalos

nebuvo padaryta ,,bendrai®, ir todél taikyti daline atsakomybe®%2,

Apibendrinant §; skyriy paminétina, kad atsakomybé gali kilti uz
Jvairiausius vieSojo administravimo subjekty veiksmus (aktus, kaip jie jvardinti
Civilinio kodekso 6.271 straipsnyje) — tiek norminiy administraciniy akty
priémimg ir jy taikyma, tiek individualius administracinius aktus, neveikima,
fizinio pobidzio veiksmus. Itin problemiSka yra administraciniy teismy
formuluojama individualaus administracinio akto samprata ir kartais tai lemia
sunkumy asmenims, siekiantiems prisiteisti Zalos atlyginimg dél galimai
neteiséty informacinio, rekomendacinio pobiidzio akty arba rasty, Kkuriais
atsisakyta atlikti tam tikrus veiksmus. Teigiamai vertintina teismy praktika, kai
nereikalaujama, kad aktas biity tiesiogiai skirtas (adresuotas) nukentéjusiam
asmeniui, taCiau praktikoje kartais kyla problemy nustatant, ar aktu buvo
padaryta zalos asmeniui, kuriam §is aktas nebuvo tiesiogiai skirtas.

Administraciniai teismai reikalauja nurodyti konkrecias teisés normas,
kurios buvo pazeistos, taciau vis dazniau zalos atlyginimas priteisiamas uz
bendryjy teisés principy ir netgi bendrojo pobidzio pareigos elgtis atidziai ir
ripestingai  pazeidimg. Lietuvos administraciniai teismai nesiremia

»apsauginés normos‘ teorija, taikoma kai kuriy Europos valstybiy bei ESTT

553 Pvz., LAT yra nurodes, kad pareigiiny neteisétas neveikimas (jei toks biity nustatytas) netinkamai
kontroliuojant mobiliyjy telefony naudojima pataisos jstaigoje tik netiesiogiai galéjo turéti jtakos Zalos,
ieskoves patirtos dél kalinio nusikalstamos veikos panaudojant neteisétai turimg mobilyjj telefona,
atsiradimui, tiesiogiai Zalos padaryta kalinio nusikalstama veika. Sioje byloje nustatyta daliné
valstybés atsakomybé (LAT 2013 m. birzelio 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-320/2013).
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praktikoje, nors yra ir tokiy Lietuvos teismy sprendimy, kuriuose galima rasti
Sios teorijos uzuomazgy.

Administracinis  neteisétumas ir neteisétumas kaip  civilinés
atsakomybeés salyga néra tapacios sgvokos. Tai reiskia, kad:

- Viena vertus, administracinio akto panaikinimas neturéty biti latkomas
butina vieSosios atsakomybes salyga: neturéty biiti reikalaujama atskirai
apskysti administracinj aktg reikalaujant jo panaikinimo ir tik po to kreiptis dél
tuo aktu padarytos Zalos atlyginimo (dél skirtingy kreipimosi j teismg terminy,
taip pat dé¢l to, kad kartais apskritai gali biiti netikslinga panaikinti neteiséta
administracin] akta arba tokio administracinio akto gali visai nebuti).
Pastaruoju metu administraciniy teismy praktikoje, sekant bendrosios
kompetencijos teismy praktika, Sie du reikalavimai jau suprantami kaip
skirtingi teisiy gynimo bidai, kurie gali buti taikomi tiek kartu, tiek atskirai.
Taciau vertinant paskutiniuosius LVAT sprendimus akivaizdu, kad teismas
baiminasi galimo pareiSkéjy piktnaudZiavimo, kai pavélavus laiku apskysti
administracinj akta, jis ,,apskundziamas* reikalaujant zalos atlyginimo. Matyti
LVAT siekis pabreZti, kad visgi galimi atvejai, kai néra privaloma vertinti akto
neteisétumag zalos atlyginimo byloje, jei jo neteisétumas nebuvo gincytas teisés
akty nustatyta tvarka, ta¢iau nepateikiamas apibendrintas atsakymas, kokie tie
atvejai galéty buti. Autorés nuomone, vis délto nepaisant to, ar administracinis
akto neteisétumas buvo vertintas ir kaip buvo vertintas nagrinéjant reikalavima
dél jo panaikinimo, Zalos atlyginimo bylg nagrin¢jantis teismas yra jpareigotas
i$ naujo vertinti veiksmy neteisétumo klausimg civilinés atsakomybés poziiiriu.
Pavojaus, kad tokiu biidu pareiskéjai gali piktnaudziauti savo teisémis, gali biiti
iSvengiama atsakomybe ribojant kitomis vieSosios atsakomybés salygomis —
prieZastiniu rysiu ir Zala.

- antra vertus, ne bet koks administracinis neteisétumas automatiskai
lemia vie$gja atsakomybeg. Deja, teismy praktika neformuluoja vieningy
kriterijy, kada administracinis neteisétumas yra tiek ,,rimtas*, kad buty taikoma
vieSoji atsakomybé, ir tai lemia situacijas, kai tokie patys veiksmai (pvz.,

praleistas terminas) vienose bylose pripazjstami neteisétais, o kitose — ne.
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Administraciniams teismams sitlytina vienodinti praktikg ir analogiSkus
veiksmus traktuoti vienodai. Autor¢ sitlo, kai vie$ojo administravimo subjektai
veikia neturédami diskrecijos, bet kokj, net formaly pazeidimag, vertinti kaip
neteisétus veiksmus civilinés atsakomybés pozitriu. Atsakomybé uz vie$ojo
administravimo subjekty asmenims padarytg Zalg tokiais atvejais turéty biti
ribojama kitomis vieSosios atsakomybeés saglygomis — prieZastiniu rySiu ir Zala.

Individualaus administracinio akto neteisétumag dazniausiai lemia
nesilaikymas pareigos jj faktiSkai ir teisiSkai pagristi bei motyvuoti. Taciau
vien teisinio ar faktinio pagrindo bei motyvy nenurodymas individualiame
administraciniame akte neturéty lemti vieSosios atsakomybés, jei nagrinéjant
byla paaiskéja, kad net laikantis visy reikalavimy, aktu biity priimamas tas pats
sprendimas. Vie$aja atsakomybe turéty lemti tik tokie pazeidimai, kuriy
1Svengus biity priimtas pareiskéjui palankus sprendimas. Kai néra aiSku, koks
turéjo buti galutinis administracinis sprendimas, administraciniai teismai,
sieckdami nepazeisti valdziy padalijimo principo, turéty jpareigoti vie$ojo
administravimo subjekta i§ naujo priimti sprendimg ir tik tada spresti zalos
atlyginimo klausima.

VieSosios atsakomybés uz norminio akto, véliau pripaZinto
prieStaraujanc¢iu aukStesnés galios teisés aktui, taikymas administraciniams
teismams kelia itin daug problemy. Kai toks aktas yra jstatymas,
administraciniai teismai paprastai nurodo, jog tai néra Zzalos atlyginimo
santykiai, t. y. netaiko civilinés atsakomybés, 0 tuo tarpu, kai tai yra
poistatyminis aktas, jau konstatuoja neteiséty veiksmy ir zalos atlyginimo
santykiy buvimg. Tokia praktika kelia jtarimy, kad administraciniai teismai
vengia taikyti jstatymy leid¢jo atsakomybe ir ja nepagristai perkelia vieSojo
administravimo subjektui. Nenuosekli praktika ir sprendZiant norminio akto
taikymo iki jo pripazinimo prieStaraujanciu aukstesnés galios teisés aktui
klausimg: vienose bylose tokie veiksmai laikomi teisétais, nes taikytas tuo
metu galiojes teisés aktas, kitose — neteisétais. Autorés manymu, problemy
bent i$ dalies pavykty iSvengti pripazinus, kad neteisétus veiksmus atliko ne

subjektas, taikegs tuo metu galiojusj norminj akta, o subjektas, ji priémes. Be to,
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kai del norminio administracinio akto teisétumo buvo kreiptasi toje pacioje
byloje, zala (nustacius kitas atsakomybés saglygas) turéty biiti atlyginama, nes
tokiu atveju konkretaus norminio akto teisétumo revizija netekty prasmes, o
asmens teisés likty neapgintos.

Diskreciniy sprendimy priémimas yra lemiamas jvairiy veiksniy, tarp jy
ir politiniy bei ekonominiy motyvy, kuriy administraciniai teismai nevertina.
D¢l to Siy sprendimy teisétumo vertinimas yra sudétingas. Diskreciniai
sprendimai neturéty biiti vertinami tik ultra vires aspektu, kaip kurj laikg buvo
daroma administraciniy teismy praktikoje. Taikant atsakomybg¢ uz vieSojo
administravimo subjekto diskreciniu sprendimu padarytg zalg, taip pat turéty
biti atsizZvelgiama ] tai, ar sprendimas yra motyvuotas, geriausias ji priémusio
subjekto nuomone, objektyvus, protingas ir proporcingas. Visi Sie aspektai
vertinami ne zalos atsiradimo, o diskrecinio sprendimo priémimo metu (tai,
kad jgyvendinus sprendimg pasirodé, kad jis nebuvo pats tinkamiausias,
nereiSkia, jog toks pasirinkimas buvo neteisétas, jeigu jis buvo motyvuotas,
objektyvus ir protingas jo priémimo momentu). Nesinaudojimas suteiktomis
diskrecinémis galiomis, kaip neteisétas neveikimas, taip pat laikytinas
vieSosios atsakomybés taikymo sglyga.

VieSosios atsakomybés taikymas uz netinkamai atlikta treciojo asmens
priezilirg pastaruoju metu kelia itin daug diskusijy. Keliamas klausimas, ar
vieSoji atsakomybé pernelyg neiSpleCiama, ar teisinga, kad valstybei taikoma
netiesioginé atsakomybé uz tre¢iojo asmens neteisétus veiksmus. Be to,
priezitira kaip vieSojo administravimo sritis yra itin jvairi, o ja atliekantiems
vie$ojo administravimo subjektams néra lengva priimti sprendimus, kurie biity
pripazintina, kad uZ netinkamai vieSojo administravimo subjekty atlikta
priezilirg turéty biiti taikoma vieSoji atsakomybe, taCiau priezitiros veiksmy
neteisétumas turi biiti vertinamas itin atsargiai. Prieziliros veiksmy
neteisétumui vertinti autoré siiilo tokius Kriterijus: institucijos diskrecijos

S —

turimy jgaliojimy ,,svaruma®. Taip pat svarbu taikant vie$gja atsakomybe uz
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priezitros veiksmus tiksliai vertinti prieZastin] ry$j tarp prieZitros veiksmy ir

priziirimojo padarytos Zzalos, pladiau taikyti daling atsakomybg valstybei

St

2. 7Zala

2.1. Turtiné Zala, patirta dél vieSojo administravimo subjekty

neteiséty veiksmuy

Siame darbo skyriuje pirmiausia trumpai analizuojamos turtinés Zalos,
asmeny patiriamos dél neteiséty vieSojo administravimo subjekty veiksmy,
rusys (tiesioginiai nuostoliai, vertés sumaZz¢jimas ir negautos pajamos), toliau
aptariami turtinés Zalos, kaip atsakomybés uz vie$ojo administravimo subjekty
asmenims padaryta zalg, nustatymo problemos.

Vadovaujantis Civilinio kodekso 6.249 straipsniu, zala yra asmens turto
netekimas arba suzalojimas, turétos iSlaidos (tiesioginiai nuostoliai), taip pat
negautos pajamos, kurias asmuo biity gaves, jeigu nebiity buve neteiséty
veiksmy. Sio straipsnio 4 dalyje nurodoma, kad taip pat atlyginamos protingos
iSlaidos, skirtos Zalos prevencijai ar zalai sumazinti, protingos iSlaidos,
susijusios su civilinés atsakomybés ir Zalos jvertinimu ir protingos iSlaidos,

susijusios su nuostoliy iSieSkojimu ne teismo tvarka.

2.1.1. Turtinés Zalos rasys. Nuostoliai, nelaikomi turtine Zala

LVAT i$skiria tris turtinés Zalos riiSis: ,,sprendziant pareiSkéjo
prasomos atlyginti turtinés zalos (jos dydzio) nustatymo klausima, yra biitina:
1) isaiskinti, ar dél minéto institucijos neveikimo pareisSkéjas turé¢jo konkreciy
iSlaidy (tiesioginiy nuostoliy), ir, nustacius tokiy iSlaidy turéjimo fakta, jas
priteisti zalos atlyginimui; 2) iSaiskinti, ar dél minéto neveikimo pareiskéjas

neteko turto, ar toks jo turtas buvo suzalotas, ir, nustacius tokio turto netekimo
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ar suzalojimo fakta, suteikti jam piniging iSraiSka (jvertinti prarastg ar suZalota
turta pinigais) bei priteisti Siuos pinigus zalos atlyginimui; 3) iSaiskinti, ar
minétas neveikimas nulémé pareiSkéjo praSomas atlyginti negautas pajamas
tokiu btidu, kad galéty biiti laikomas tokiy pajamy negavimo priezastimi*®4,
Atsizvelgiant  Civilinio kodekso 6.249 straipsnio 4 dalj nurodytina ir ketvirtoji
turtinés Zzalos rasis: protingos islaidos, skirtos zalai sumazinti, jvertinti ir
iSieskoti neteismine tvarka.

Atsakomybés uZ vieSojo administravimo subjekty padaryta Zalg bylose
gan retai praSoma atlyginti turtine Zzalg dél turto netekimo arba
suzalojimo®*. Svarbu, kad atlyginant netekto turto verte, turi biiti jvertinamas
ir turto nusidévéjimas®®®. Taip pat $iai zalos kategorijai reikéty priskirti ir
atvejus, kai turto verté, nors jis néra prarastas arba suzalotas, sumazéja dél
neteiséty vieSojo administravimo subjekty veiksmy (nors LVAT tokius
nuostolius laiko atskira turtinés zalos rusimi, teigdamas, kad ,,pareiskéjy
praSoma atlyginti Zala pasireiSké ne sunaikinant ar suZalojant turtg, ne paneigus
Ju teise gauti tam tikras pajamas (negautos pajamos), o sumazinus turto, kaip
visumos, verte. D¢l turto nuverté¢jimo atsirandantys nuostoliai yra turto vertés
sumaz¢&jimas.“®°). Pvz., pasitaiko, kai sumazéja nekilnojamojo turto verté dél
gretimuose  sklypuose vykdomy statyby pagal neteisétus  vieSojo
administravimo subjekty iSduotus statyby leidimus ar detaliuosius planus, taip
pat kai vieSojo administravimo subjektai netinkamai atlieka statyby proceso
prieziiirg>®®,

Analizuojant atsakomybés uz viesojo administravimo subjekty padaryta
7alag bylas, tenka pastebéti, kad tiesioginiai nuostoliai — jvairiausia ir

dazniausiai atlyginama turtinés Zalos kategorija. Priteisiama, pvz., detaliojo

554 LVAT 2008 m. birzelio 3 d. nutartis administracinéje byloje Nr.A*3-913/2008.

55 Pyz., LVAT 2004 m. rugséjo 23 d. nutartis administracinéje byloje Nr.A2-737-04, LVAT 2010 m.
gruodzio 2 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A-756-2195-10, LVAT 2011 m. rugséjo 26 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A-662-2381-11, LVAT 2012 m. rugsé¢o 13 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-442-2227-12.

6 LVAT 2011 m. balandZio 15 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-261-1129-11.

" LVAT 2011 m. balandZio 7 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-822-50-11.

%8 LVAT 2005 m. rugséjo 30 d. nutartis administracinéje byloje Nr.A5-665/2005, LVAT 2007 m. kovo
19 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A? -286/2007, LVAT 2011 m. balandZio 7 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-822-50-11.
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plano, kurio véliau neteisétai nepatvirtino vieSojo administravimo subjektai
arba kuris turéjo biiti rengiamas pakeisti neteisétai patvirtintam detaliajam
planui, rengimo i3laidos®®®, pinigai, sumokéti uz neteisétai nuvezto automobilio
saugojima®®, kelioniy iSlaidos, patirtos vazinéjant po valdzios institucijas®®?,
paskolos, paimtos apyvartiniy 1ésy trikumui padengti, jei jy paémimo laikas ir
dydis atitinka neteisétais veiksmais nesumokétas sumas, paliikanos®®?,
preliminariosios sutarties dél zemés sklypo, 1 kurj neteisétai atkurtos
nuosavybés teisés, nejvykdymo netesybos®®®, medziotojy biirelio nario
mokestis uZ medzioklés sezong, kuriuo medzioti asmuo negal¢jo dél neteisétai
panaikinto leidimo laikyti $aunamgjj ginklg®®*, draudimo jmonés iSmokéta
draudimo i$moka automobilio remontui dé¢l zalos, patirtos uzgriuvus medziui
ar jvaziavus j klititj kelyje®® ir k.

Atlyginti negautas pajamas®®® atsakomybés uz viesojo administravimo
subjekty padaryta zalg bylose praSoma gana daznai, taCiau realiai jos
atlyginamos itin retai. Civilinio kodekso 6.249 straipsnis negautas pajamas
apibrézia kaip pajamas, kurias asmuo biity gaves, jeigu nebiity buve neteiséty
veiksmy. Civilinio kodekso komentaras negautas pajamas dar vadina
netiesioginiais nuostoliais®®’.

Dar 1999 m. LAT nurodé, kad sprendziant zalos, padaromos neteisétais
valstybés institucijy ar pareigiiny veiksmais, atlyginimo bylas, turi biiti
atlyginami ne tik tiesioginiai nuostoliai, bet ir negautos pajamos.°®®

Specialiame 1964 m. Civilinio kodekso 485 straipsnyje, nustatanc¢iame

%9 LVAT 2010 m. kovo 15 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A%6-512/2010 ir LVAT 2011 m.
gruodzio 15 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A-62-1119-11, LVAT 2012 m. rugséjo 6 d.
nutartis administracingje byloje Nr. A-492-2107-12.

S0 LVAT 2011 m. kovo 28 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-858-845-11.

%611 VAT 2010 m. liepos 15 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-502-756/2010.

%62 LVAT 2012 m. geguZés 21 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-552-1618-12

63 LVAT 2013 m. vasario 7 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-822-317-13.

64 LVAT 2013 m. geguzés 2 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-261-681-13.

565 LVAT 2013 m. birZelio 13 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-438-798-13 ir kt.

566 Svarbu pazyméti, kad, nepaisant to, jog Civilinis kodeksas nustato, kad atlyginamos negautos
pajamos, i§ tiesy atlyginamas negautas pelnas, t. y. i§ apskaiCiuoty negauty pajamy atimamos islaidos,
kurios biity buve padarytos Sioms pajamoms gauti, jeigu nebiity buve neteiséty veiksmy (LVAT 2011
m. balandzio 7 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-502-858-11).

%7 MIKELENAS, V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras: Sestoji knyga. Prievoliy teisé
(1). Vilnius: Justitia, 2003. P. 324.

568 LAT 1999 m. balandZio 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-92.
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atsakomybe uz neteisétus valstybés institucijy ar pareigiiny veiksmus, buvo
netgi specialiai jtvirtintas negauty pajamy apskai¢iavimo budas: ,,Negautos
pajamos atlyginamos ne daugiau negu priklausyty palikany, kurios
apskai¢iuojamos nuo turéty islaidy, turto netekimo arba suzalojimo sumos
pagal komerciniy banky mokamas uz terminuotus indé¢lius vidutines

(9

paliikanas.“ Pazymétina, kad toks negauty pajamy apskaiciavimas buvo
jtvirtintas tik $iame straipsnyje®®®. Dabartinis Civilinis kodeksas atskirai
nereglamentuoja negauty pajamy atlyginimo valstybés atsakomybés atveju.
Negautos pajamos tokiose bylose atlyginamos remiantis bendrosiomis
nuostatomis.

Nustatant atlygintinos Zalos, kurig sudaro negautos pajamos, dydj,
svarbu tai, kad negautos pajamos turi biti realios, o ne hipotetinés: ,,Patirti
netiesioginiai nuostoliai (negautos pajamos) turi biti pagrjsti realiomis,
jrodytomis, neiSvengiamomis, o ne tikétinomis, hipotetinémis pajamomis.
Vadinasi, priteistinomis negautomis pajamomis negali biiti tokios pajamos,
kuriy gavimas bty tik hipotetinis, grindziamas prielaidomis net ir tuo atveju,
jei atsakovas pareiSkejo atzvilgiu biity elgesis teisétai, t. y. pagal atitinkamoje

“570 Apie tai, ar pareiSkéjo

situacijoje privalomas taikyti teisés normas
jvardijami nuostoliai gali buti traktuojami kaip negautos pajamos arba patirtos
iSlaidos (turto sumazéjimas), sprestina pagal tokius kriterijus: 1) ar pajamos
buvo numatytos gauti i§ anksto; 2) ar pagristai tikétasi jas gauti esant normaliai
veiklai; 3) ar §iy pajamy negauta dél neteiséty atsakovo veiksmy‘°’ (placiau
apie sunkumus, kylancius jrodinéjant negauty pajamy realuma, zr. darbo Il
dalies 2.1.2 skyriuje).

Galimybe prisiteisti negautas pajamas taip pat riboja ir grieztas
priezastinio rySio traktavimas administraciniy teismy praktikoje. Panasu, kad
atlyginant negautas pajamas taikoma tiesioginio priezastinio rySio teorija

(placiau apie priezastinj rysj zr. darbo Il dalies 3 skyriuje), t. y. reikia jrodyti,

569 Tiesa, LAT priteisdavo negauty pajamy atlyginima ir Kkitais atvejais, nepaisant to, kad toks
atlyginimas nebuvo specialiai jtvirtintas 1964 m. Civiliniame kodekse (LAT 2000 m. sausio 5 d.
nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-34).

SO LVAT 2011 m. rugpjii¢io 24 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-444-2924-11.

STLLVAT 2011 m. rugséjo 1 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-502-2631-11.
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kad bitent atsakovo neteisétas veiksmas lémé pajamy negavimg, o ne
pakankamai prisidéjo prie zalos atsiradimo. Pvz., LVAT yra nurodes, kad
pareisk¢jas nejrode, jog pajamy gavimui jam triikko tik neteisétai nepriimto
sprendimo®’?, arba tiesiai pasakes, kad nejrodytas tiesioginis prieZastinis
rySys®’3. Taip pat atsisakoma atlyginti Zalg negauty pajamy forma, kai pajamy
gavimas priklauso nuo keleto veiksniy, i§ kuriy tik vienas yra vie$ojo
administravimo subjekto neteiséti veiksmai. Antai LVAT yra pazyméje¢s, kad
,»Zalos tikrumui nepakanka vien to, kad pareiskéjas atitiko visus paramai gauti
keliamus kriterijus, jis visu naudojimosi parama laikotarpiu turi jvykdyti visus
paramos gavejo jsipareigojimus, kas buty paaiSkéje tik paramag
administruojancios jstaigoms atlickant patikras*®’#. Taciau kadangi parama dél
neteiséty vieSojo administravimo subjekty veiksmy nebuvo paskirta, nebuvo ir
vertinama, ar pareiSskéjas jvykdé visus jsipareigojimus, t. y. Zzalos apskritai
nebuvo jmanoma jrodyti.

Taip pat remiantis argumentu, kad pajamos turi biiti negautos biitent dél
neteiséty veiksmy, atmetami reikalavimai atlyginti negautas pajamas, jeigu yra
duomeny, kad jmoné veiké nuostolingai: ,,Byloje pateikiama pareiSkejo
finansiné atskaitomybé patvirtina, kad jo veikla buvo nuostolinga [...], todél
nagrin¢jamu atveju pareiskéjas realiai nebuty praturtéjes, net jei ir nebiity buve
neteiséty atsakovo veiksmy, tai reiskia, kad negautos pajamos CK 6.249
straipsnio 1 dalies prasme nejrodytos“®”. Tacdiau reikia turéti omenyje, kad
vien tik nuostolinga jmonés veikla nereiskia, kad ji nebiity gavusi pajamy.
LAT kur kas anksc¢iau yra atkreipgs démesj, kad priteistos negautos pajamos
gali ir sumazinti jmonés bendros veiklos nuostolius®’®

Negautas pajamas vieSosios atsakomybés bylose néra paprasta prisiteisti
ir kitose valstybése. Antai D. Fairgrieve pazymi, kad Anglijos teismai labai

nenoriai priteisia finansinius nuostolius, kurie néra susij¢ su zala asmeniui ar

572 LVAT 2011 m. balandZio 4 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-146-320-11.
5B LVAT 2005 m. lapkri¢io 17 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A®-1692/2005.
574 L VAT 2011 m. sausio 3 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-146-2259-10.

S LVAT 2011 m. gruodZio 15 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-492-3256-11.
576 | AT 2002 m. balandZio 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-600/2002.
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turtui®’’, o Pranciizijos administraciniai teismai, nors ir priteisia negautas
pajamas, taCiau tai ribojama per priezastinio rysSio sglyga, taip pat jvertinant
paties nukentéjusiojo veiksmus, o jeigu ir priteisiama, tai priteisiamos SUMOS
yra ,jtartinai mazos*°’8,

Paskutiniajai Civiliniame kodekse iSskirtai turtinés zalos riiSiai —
iSlaidoms, skirtoms Zalai sumazinti, jvertinti ir iSieSkoti neteismine tvarka,
—atsakomybés uz vieSojo administravimo subjekty padaryta zalg bylose galima
buty priskirti i§laidas, kurias asmenys patiria ginCydami administracinius aktus
ikiteismine tvarka gincus nagrinéjancioje institucijoje. Administraciniai teismai
gan daZnai priteisia tokias i§laidas, kaip Zalos atlyginima, traktuodami tai kaip
protingas iSlaidas, skirtas zZalos prevencijai ar zalai sumazinti, taip pat protingas
iSlaidas, susijusias su nuostoliy iSieSkojimu ne teismo tvarka (Civilinio
kodekso 6.249 straipsnio 4 dalies 1 ir 3 punktai)®’®. Tagiau pazodziui aiskinant
Civilinio kodekso nuostatas, pastaroji kategorija apima tik reikalavimo
atlyginti Zalg nagrinéjimo neteisminéje institucijoje iSlaidas, bet ne reikalavimo
panaikinti administracinj akta nagrin¢jimo iSlaidas. O byloms dél zalos,
padarytos vie$ojo administravimo subjekty veiksmais, atlyginimo isankstinio
nagrinéjimo ne teismo tvarka procediira netaikoma (Administraciniy byly
teisenos jstatymo 18 straipsnio 2 dalies 4 punktas, 19 straipsnio 2 dalies 3
punktas). Taigi vertinant formaliai, bylos nagrinéjimo ikiteismine tvarka
iSlaidos nepriskirtinos Civilinio kodekso 6.249 straipsnio 4 dalies 3 punkte
nurodytai nuostoliy kategorijai.

Nuostoliai, nelaikomi turtine Zala. ISanalizavus administraciniy
teismy praktika sprendziant bylas dél vieSojo administravimo subjekty
padarytos zalos atlyginimo, tenka pastebéti, kad turtiné zala traktuojama gan

siaurai. Turtine zala nelaikomos bet kokios sumos, kurias galima atgauti kitais

57 FAIRGRIEVE, D. State liability in tort. Oxford, 2004. P. 193.

578 FAIRGRIEVE, D. State liability in tort. Oxford, 2004. 198-200 Taip pat zr. REBHAHN, R. Public
Liability in Comparison — England, France, Germany. I$ Koziol, H. ir Steininger, B.C. European Tort
Law 2005. Springer 2006. P. 90.

57 Pvz., LVAT 2005 m. spalio 18 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A8-823-05, LVAT 2009 m.
lapkri¢io 27 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A%%2-1269/2009, LVAT 2010 m. sausio 18 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A-438-232/2010, LVAT 2011 m. geguzés 16 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-858-2167-11.
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budais, pvz., neteisé¢tai paskirtos ir sumokétos baudos, teismo iSlaidos,
mokesciy permokos ir pan.

Taciau tokia praktika teisinga tik tada, jei tokias sumas, prarastas dél
neteiséty vieSojo administravimo subjekty veiksmy, i§ tiesy galima atgauti
kitais biidais. Siuo atzvilgiu pritartina LVAT nuomonei, kad mokeséio
permoky grazinimo ir paliikany nuo laiku negrazintos mokes¢io permokos
sumos sumokéjimo klausimas privalo biiti sprendZziamas vieSosios teisés normy
nustatyta tvarka®® (atitinkamos mokes¢iy administravimo procediiros yra
aiSkiai apibréztos Mokes¢iy administravimo jstatyme®!). Juk susidiirus su
situacija, kai vieSosios teisés santykiai yra tiesiogiai reglamentuoti atitinkamos
vieSosios teisés normomis ir kai tokia situacija jsakmiai nenurodyta
Civiliniame kodekse, turi biiti taikomos atitinkamos vieSosios teisés normos, o
Civilinio kodekso normos tokiais atvejais netaikytinos®®. Panasiai traktuojami
ir reikalavimai kaip Zalos atlyginima priteisti nepagrjstai sumokétas baudas®®,

Taciau neturéty biiti teigiamai vertinama praktika, kai atsisakoma
priteisti zalos atlyginimg, motyvuojant tuo, kad turtinei zalai nepriskiriamos
vienokios ar kitokios kategorijos i$laidos, nepaisant to, kad tokiy islaidy,
patirty dél neteiséty vieSojo administravimo subjekty veiksmy, nejmanoma
atgauti kitais badais. Cia kaip pavyzdj galima pateikti kitame teismo procese,
inicijuotame nukentéjusiojo ar tre¢iojo asmens iniciatyva dél vieSojo
administravimo subjekto neteiséty veiksmy, patirty bylinéjimosi isSlaidy
atlyginimg. Kaip pastebi LVAT, teis¢ ] iSlaidy, patirty dél bylingjimosi,
atlyginimg pagal prigimt] artima teisei reikalauti atlyginti Zalg®®, taciau
praktikoje neretai atsisakoma priteisti tokias iSlaidas kaip zalos atlyginima.

Kartais nurodoma, kad tokios islaidos nevertintinos kaip zala Civilinio
kodekso 6.249 straipsnio 1 dalies pozitriu, t. y. procesiniy (atstovavimo)

iSlaidy priteisimo pirmiausia turi biti siekiama tame procese, kuriame jos buvo

580 LVAT 2011 m. sausio 10 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-438-1760-10.

%81 Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymas. Valstybés Zinios, 2004, Nr. 63-2243.

%2 LVAT plenarinés sesijos 2003 m. gruodzio 15 d. nutartis administracinéje byloje Nr. All-
648/2003.

%83 Pyz., LVAT 2010 m. rugpjicio 19 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-502-857/2010, LVAT
2010 m. gruodzio 16 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-63-1720-10.

84 LVAT 2004 m. spalio 7 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS®-440/2004.
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patirtos®®, Autoré sutinka su §ia teismy pozicija, kai tokias bylinéjimosi
iSlaidas i$ tiesy buvo galima reikalauti atlyginti, ta¢iau asmuo nepasinaudojo
tokia jam jstatymais suteikta teise. Taciau pasitaiko atvejy, kai pareiSkéjas 1
kita procesg buvo jtrauktas dél vieSojo administravimo subjekty neteiséty
veiksmy ir ta procesg dél to pralaiméjo®®. Tokiu atveju asmuo privalo atlyginti
teismo ir laiméjusios Salies patirtas i§laidas, taigi tokius nuostolius jis patiria ne
dél savo kaltés, o dél vieSojo administravimo subjekty veiksmy. Remiantis
pirmiau iSdéstyta logika, teismy praktikoje tokios iSlaidos zala neretai
nelaikomos ir nepriteisiamos®®’, tac¢iau, autorés nuomone, toks sprendimas néra
teisingas®e®,

Antra vertus, kitose bylose teismai tokias iSlaidas priteisia kaip zalos
atlyginimg netgi tada, kai pareiSkéjas gal¢jo pasinaudoti, bet dél nenurodyty

priezas¢iy nepasinaudojo teise reikalauti bylinéjimosi ilaidy atlyginimo®®°.

%85 LVAT 2011 m. birzelio 6 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-756-34-11. Taip pat atsisakoma
priteisti kituose teisminiuose procesuose patirtas i$laidas — LVAT 2006 m. birZzelio 27 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A'*-1087/2006.

%86 Pyz., LVAT 2011 m. sausio 13 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-502-99-11: buvo atkurta
nuosavybés teisé j turta, j kurj nuosavybés teisé negaléjo bati atkurta. Asmuo sklypg pardavé, civilingje
byloje buvo pritaikyta restitucija. Taip pat zr. LVAT 2007 m. lapkri¢io 15 d. nutartj administracinéje
byloje Nr. A7-749/2007.

587 LVAT 2011 m. sausio 13 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-502-99-11. LVAT nurodé, kad
bylinéjimosi i§laidy, kurias Siuo atveju sudaro zZyminiai mokesciai ir atstovavimo i$laidos, atlyginimas
yra civilinio proceso dalis, reglamentuojamas Civilinio proceso kodekso I dalies VIII skyriuje, 0 ne
deliktine atsakomybe reglamentuojanéiomis Civilinio kodekso normomis.

88 Taip pat neigiamai turéty biiti vertinama administraciniy teismy praktika atsisakyti priteisti
bylinéjimosi iSlaidas, patirtas administraciniy teisés pazeidimy teisenos metu, kai asmuo bidavo
nepagrijstai nubaustas administracine nuobauda, arba jam nepagrjstai surasytas administracinio teisés
pazeidimo protokolas (praktika suformuota LVAT 2003 m. gruodzio 15 d. nutartimi administracinéje
byloje Nr. A*-689-03,taip pat zr. LVAT 2002 m. balandZio 16 d. nutartj administracinéje byloje Nr.
A’-382/2002, LVAT 2004 m. birzelio 15 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A*-574-2004, LVAT
2005 m. kovo 9 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A7-307-05, LVAT 2007 m. geguzés 5 d. nutartj
administracinéje byloje Nr. A? -465/2007, LVAT 2007 m. gruodzio 28 d. nutartj administracinéje
byloje Nr. A7-1197/2007). Nei Administraciniy teisés pazeidimy kodeksas, nei Administraciniy byly
teisenos jstatymas tokiy islaidy atlyginimo nenumato, taigi asmuo dél neteiséty viesojo administravimo
subjekty veiksmy patiria zala, kurios nejmanoma atlyginti kitokiu btidu, kai tik pateikiant reikalavima
dél zalos atlyginimo. Pastaruoju metu administraciniai teismai jau priteisia tokias iSlaidas, kaip zalos
atlyginimg, pastebédami, kad ,butinumas atlyginti Zalg yra konstitucinis principas, j tai, kad i$
Konstitucijos neiSplaukia, jog jstatymais galima nustatyti kokias nors iSimtis, pagal kurias asmeniui
padaryta materialiné ir (arba) moraliné Zala neatlyginama* (LVAT 2011 m. liepos 14 d. sprendimas
administracinéje byloje Nr. A-63-2176-11). Tenka tik paraginti administracinius teismus Sia logika
vadovautis ir kitose zalos atlyginimo bylose, kai asmeniui uzkertamas kelias gauti visiSkg zalos,
patirtos dél vieSojo administravimo subjekty neteiséty veiksmy, atlyginima.

89 LVAT 2011 m. spalio 24 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-261-2710-11. LVAT nurodo, kad
pareiskéjas ,,nepasinaudojo ABT] 44 straipsnio suteikta teise teikti praSyma deél patirty teismo procese
iSlaidy atlyginimo iSnagrinétoje byloje ir toks prasymas nebuvo atmestas, todél jis turi teis¢ praSyti
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Pazymétina, kad & praktika biadinga ir LAT®®. Taigi teismy praktika
nagrin¢jamu klausimu yra nenuosekli ir prieStaringa.

Sprendziant bylin¢jimosi iSlaidy, patirty kitame procese, atlyginimo
klausimg atsakomybés uz vieSojo administravimo subjekty padaryta Zala
bylose, teismams rekomenduotina atkreipti démesj, ar tokiy iSlaidy atlyginimo
buvo galima reikalauti tame procese, kuriame jos buvo patirtos. Jei taip, ir jei
pareiskéjas negali nurodyti jokiy priezas¢iy, kurias protingai biity galima
vertinti kaip objektyviai uzkirtusias kelig tokiam reikalavimui pareiksti, teismai
turéty atsisakyti tokias iSlaidas laikyti Zzala, patirta dél neteiséty viesojo
administravimo subjekty veiksmy ne tiek todél, kad, kaip pirmiau nurodytoje
praktikoje, jos nelaikomos zala Civilinio kodekso 6.249 straipsnio pozitriu,
kiek todél, kad S$i zala i$ tiesy patirta ne vien dél neteiséty vieSojo
administravimo subjekty veiksmy, o dél paties pareiSkéjo aplaidumo (Kitaip
tariant, néra priezastinio rysio tarp viesojo administravimo subjekty veiksmy ir
zalos). Antra vertus, jei paaiSkéja, kad kitame procese tokiy iSlaidy atlyginimo
reikalauti nebuvo galimybés, jos turéty biti pripazjstamos zala ir atlyginamos

vadovaujantis Civilinio kodekso 6.271 straipsniu.

2.1.2. Turtinés Zalos jrodinéjimas ir apskaiciavimas

Vienoje byly LVAT nurodo, kad ,,nors nukentéjusio asmens patirti
nuostoliai atlyginami, remiantis visiSko (adekvataus) Zzalos atlyginimo
principu, tai nereiskia, kad teismas, nagrinéjantis byla, priteis bet kokio dydzio
zalos atlyginimg. Turtin¢ Zala turi biti tikra, konkreti, jrodyta ir kiekybiSkai

591

jvertinta Taigi pareiSkéjas, kuris reiSkia reikalavimag atlyginti zala,

pirmiausia turi jrodyti patirtg Zalg ir, antra — j3 sudarancius elementus bei jos

atlyginti patirtas iSlaidas kaip Zalos atlyginimo ir tokios islaidos remiantis CK 249 straipsnio 1 dalimi
pripazintinos Zala“.

50 LAT 2011 m. gruodzio 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-375/2011: ,,Dél to tais atvejais, kai
iSteisinto asmens patirtos dél baudziamojo proceso iSlaidos neatlygintos baudziamojo proceso teisés
normy nustatyta tvarka ir asmuo kreipiasi su civiliniu ieskiniu valstybei, pazeidusiai pozityvigsias
pareigas, jgyvendinant Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj, tokios islaidos gali biiti turtinés Zalos sudétiné
dalis.”

1 LVAT 2010 m. lapkric¢io 2 d. iSpléstinés teiséjy kolegijos nutartis administracinéje byloje Nr. A-
442-548/2010.
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dydj®®. Tiesa, kitose bylose LVAT tokiy reikalavimy nekartoja, be to,
nepaaiskina, kaip suprasti reikalavimus ,tikra“ ar ,,konkreti®, nors, kaip rodo
kity valstybiy ir ESTT praktika, Sie reikalavimai yra gana reikSmingi
jrodinéjant patirtg zalg.

Reikalavimas, kad Zala turi bati ,tikra* (daZnai jvardijama ir kaip
,reali“®®®), reiskia tai, kad atlyginama realiai, i$ tikryjy patirta zala. ESTT taip
pat nurodo, kad Zala turi buti tikra (angl. certain)®®*. Pvz., LVAT atmeté
reikalavimg priteisti turting Zalg, kuri bus padaryta ateityje vykdant teismo
sprendimg nugriauti statinius, pastatytus pagal neteisétais pripazintus
kompetentingy institucijy iSduotus statybos dokumentus, nurodydamas, kad
realiai zala atsiras tik jvykdzius teismo sprendimg, o teismo sprendimo
vykdymo procese gali biit atlikti veiksmai, kurie gali keisti teismo sprendimo
vykdymo tvarkag — pavyzdziui, vykdymo proceso metu gali biiti sudaroma
taikos sutartis, gali buti atsisakoma nuo iSieSkojimo ir nuo to gali keistis
pareiskéjo nurodomos Zalos apimtis®®. Remiantis tuo, kad Zala turi biiti reali,
neretai atmetami reikalavimai priteisti negautas pajamas. Nustatant atlygintinos
zalos, kurig sudaro negautos pajamos, dydj, svarbu tai, kad negautos pajamos
turi buti realios, o ne hipotetinés: kaip jau minéta, LVAT yra nurodes, kad
,patirti netiesioginiai nuostoliai (negautos pajamos) turi biiti pagristi realiomis,
jrodytomis, neiSvengiamomis, o ne tikétinomis, hipotetinémis pajamomis.
Vadinasi, priteistinomis negautomis pajamomis negali buti tokios pajamos,
kuriy gavimas bty tik hipotetinis, grindZiamas prielaidomis net ir tuo atveju,

jei atsakovas pareiskéjo atzvilgiu biity elgesis teisétai, t. y. pagal atitinkamoje

%92 LVAT 2011 m. gruodzio 15 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A-62-1119-11.

S8 LVAT 2012 m. geguzés mén. 3 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-442-1531-12.

594 Pvz., ETT 1967 m. kovo 2 d. sprendimas sujungtose bylose Nr. 25 ir 26/64 Societa Industriale
Metallurgica di Napoli (Simet) ir Acciaierie e Ferriere di Roma (Feram) prie§ EAPB Auks¢iausiaja
valdzios institucijg, Teismy praktikos rinkinys, specialusis leidimas angly kalba. P. 00033, ETT 1976
m. birzelio 2 d. sprendimas sujungtose bylose Nr. 56-60/74 Kurt Kampffmeyer Miihlenvereinigung
KG ir kt. prie§ Europos Bendrijy Komisija ir Taryba, Teismy praktikos rinkinys, 1976. P. 00711, taip
pat ETT 1977 m. kovo 2 d. sprendimas byloje Nr. 44/76 Milch-, Fett- und Eier-Kontor GmbH prie§
Europos Bendrijy Tarybg ir Komisija, Teismy praktikos rinkinys, 1977. P. 00393.

% LVAT 2012 m. gruodzio 13 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-261-2960-12. Tagiau teismas
pazyméjo, kad zala yra padaryta, ir vie$oji atsakomybé turi atsirasti, tiesiog jos jvertinimas atidétas, kol
paaiskes realus patirtos Zalos dydis.
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situacijoje privalomas taikyti teisés normas“®®®. Taigi atmetami reikalavimai
atlyginti negautas pajamas, jeigu pareiSkéjas negali jrodyti, kad jis apskritai
ketino gauti nurodomas pajamas arba ketino imtis veiksmy, kad jas gauty.
Pazymétina, kad tai daznai yra labai sudétinga jrodyti, nes asmenys dél
neteiséty vieSojo administravimo subjekty veiksmy, neturédami kokiy nors
teisiy ar kokio nors turto, netgi ir negali imtis kazkokiy veiksmy, kad 1§ Sio
turto ar teisiy gauty kokias nors pajamas. Pvz., LVAT nurodo, jog ,,pareiskéjy
nurodomi patirti nuostoliai grindZziami tuo, kad nesant neteiséty atsakovo
veiksmy, jie galimai bty pardave zemés sklypa didesne kaina [...]. Taciau
byloje néra pateikta jokiy jrodymy, kad pareiskéjai ketino parduoti sklypa
(nebuvo sudaryta preliminariy sutaréiy ar pan.)“®®’. Arba, pvz., pareiskéja
nurodo, kad laiku atkiirus jai nuosavybés teises, ji blity gavusi teisés aktuose
numatytas iSmokas, taciau teismas atmeta reikalavimg atlyginti tokias negautas
pajamas, nes néra jokiy jrodymy, kad pareiskéja buty pretendavusi (pateikusi
kokius prasymus ar pan.) gauti tokias i¥mokas®®. Antra vertus, netgi jei asmuo
ir imasi tam tikry veiksmy gauti pajamas, taciau deél neteiséty vieSojo
administravimo subjekty veiksmy tokiy pajamy gauti jis negali, LVAT taip pat
atsisako atlyginti negautas pajamas®®®. Taigi daznai net nejmanoma jrodyti, ar
7ala negauty pajamy forma yra ,.tikra“ ar ne%,

Neretai teismai reikalauja jrodyti ne tik tai, kad patirta turtinés Zalos, bet
ir tikslig tokios Zalos pinigine iSraiSka. Taciau praktiSkai tai ne visuomet

jmanoma. Pvz., reikalaujant atlyginti Zalg d¢l sumazéjusios turto vertés deél

5% LVAT 2011 m. rugpjii¢io 24 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-444-2924-11.

S LVAT 2011 m. rugpjii¢io 24 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-444-2924-11.

%8 LVAT 2011 m. balandZio 4 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-146-320-11. PanaSiai
atmetami reikalavimai, kaip neturting Zala priteisti indélio paliikanas, kurias asmuo tariamai biity
gaves, jeigu vieSojo administravimo subjektui teisétai veikus laiku gautas pinigines sumas buty padéjes
kaip banko indélj (LVAT 2012 m. lapkri¢io 14 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-662-2912-12).
59 LVAT 2010 m. kovo 8 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A%62-491/2010: LVAT konstatavo,
kad pateikdamas prasyma jsidarbinti vairuotoju-vadybininku, pareiSkéjas zinojo, kad jam yra atimta
teisé vairuoti transporto priemones, todél jis neturés galimybés dirbti tokio pobtidzio darbo. Taciau
tokio prasymo pateikimas turéty reiksti, kad asmuo sieké gauti pajamas.

600 Tagiau, pvz., pripazinta, kad negautos dél buto nuomos pajamos yra realios, nes ie§kovas buvo
iSsiémes verslo liudijima, t. y. uzsiémé buty nuomos verslu, pateiké duomenis apie gautas pajamas i$
nekilnojamojo turto nuomos, V] Registry centro 2007-2008 m. nuomos kainy studija, kurioje
apskaiciuotas vidutinis nuomos mokestis tame rajone (LAT 2012 m. lapkri¢io 12 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-480/2012).
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gretimuose  sklypuose vykdomy statyby pagal neteisétus  vieSojo
administravimo subjekty iSduotus statyby leidimus ar detaliuosius planus, taip
pat kai vieSojo administravimo subjektai netinkamai atlieka statyby proceso
priezilirg, jrodyti tiksly turto vertés sumazéjimo dydj yra itin sunku, nes
atlyginama turi buti zala, patirta ne dél to, kad apskritai buvo pastatytas
statinys, o biitent dé¢l neteisety veiksmuy, t. y. dél konkreciy statybos leidimo ar
detaliojo plano pazeidimy (pvz., dél statinio statybos vietos, statybos linijos,
statybos ribos nesilaikymo ir leistino uzstatymo intensyvumo vir$ijimo ir
pan.®t). Vargu ar netgi nekilnojamojo turto ekspertai gali tiksliai jvertinti, kiek
sumazéjo nekilnojamojo turto verté dél to, kad, pvz., gretimas namas yra
pastatytas 2 metrais arciau nei leistina.

Reikalavimas negautoms pajamoms, kad §ios turi biiti ,,realios, jrodytos
ir neiSvengiamos‘ taip pat daznai traktuojamas taip, jog turi biti tiksliai jrodyta
ne tik tai, kad d¢l neteiséty veiksmy negauta tam tikry pajamy, bet jrodytas ir
tikslus negauty pajamy dydis®®?. Kai kuriais atvejais tai gali biiti jmanoma,
taciau dazniausiai negautos pajamos gali biiti jrodomos tik apytiksliai (pvz.,
jrodin¢jamos remiantis kitais laikotarpiais, kuriais nebuvo neteiséty veiksmuy,
gautomis pajamomis ir pan.’%®). Pvz., pirmosios instancijos teismas,
atmesdamas pareiSk¢jo reikalavimg dél negauty pajamy priteisimo, savo
sprendimg i§ esmés grindé tuo, kad pareiSkéjo vykdyta veikla — azartiniai
losimai, dél savo specifiskumo yra pagrijsti i§lo§imy ir pralo§imy atsitiktinumu,
todél pareiSkéjo nurodomos negautos pajamos yra tik tikétino pobiidZio, o ne
pagristos realiomis, nei§vengiamomis pajamomis, kurias pareiSkéjas galéjo
gauti, jei neblity buve neteiséty atsakovo veiksmy. LVAT pakeité §j teismo
sprendimg, nurodydamas, kad tam tikros kategorijos automatuose laimejimy
suma, iSmokama zaidéjams, turi sudaryti tam tikrg procenta, taigi likusi dalis
atitenka lo§imo organizatoriui kaip jo pajamos, taigi pareiskéjo teiginiai, kad
jis negalédamas savo veikloje naudoti A kategorijos automaty, negavo ir

atitinkamy pajamy, sudaro pagrista pagrindg iSvadai, kad Sie pareiSkéjo

801 LVAT 2005 m. rugséjo 30 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A5-665/2005.
892 pyz., LVAT 2008 m. geguZés 6 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A%61-339/2008.
893 | VAT 2011 m. balandZio 7 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-502-858-11.
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teiginiai néra tik tikétino pobiidZio, bet leidZia pagristai manyti, kad pareiskéjas
realiai galé¢jo dél nurodyty priezasCiy negauti atitinkamy pajamy, t. y. kad
pareiskéjui galéjo biiti padaryta zala dél negauty pajamy®%,

Teismy praktika, kai bylose, kuriose jrodoma, kad turtinés Zalos dél
neteisety vieSojo administravimo subjekty veiksmy patirta, taciau pareiskéjas
del objektyviy aplinkybiy negali jrodyti tikslaus tokios zalos dydZio,
reikalavimai atlyginti turting zalg apskritai atmetami, vertintina neigiamai.
Tokiu budu teismai ignoruoja Civilinio kodekso 6.249 straipsnio 1 dalj, kuri
numato, kad, jei Salis nuostoliy dydzio negali tiksliai jrodyti, tai jy dydj nustato
teismas. Taciau yra byly, kai teismas vadovaujasi Sia nuostata, pvz., kai fizinis
asmuo del neteiséty veiksmy negal¢jo dirbti, jam priteisiamas minimalus
atlyginimas®®. Pozityviai vertintini sprendimai, kaip pvz., Klaipédos
apygardos administracinio teismo 2011 m. lapkric¢io 21 d. sprendimas, kuriuo
priteistas turtinés zalos, patirtos negauty pajamy pavidalu, atlyginimas, kai
akivaizdu, kad tokios Zalos yra patirta, taciau pareiSkéjas negali tiksliai jrodyti
konkretaus patirtos zalos dydzio. Teismas vadovavosi minéta Civilinio
kodekso 6.249 straipsnio 1 dalies nuostata ir pats nustaté atlygintiny nuostoliy
dydj®®. Deja, tokia praktika itin reta.

Kartais teismai, negalédami nustatyti konkretaus turtinés Zalos dydzio,
jvertina tai priteisdami neturtine Zalg®®’. Autorés nuomone, tokia teismo
praktika neatitinka jau minétos Civilinio kodekso 6.249 straipsnio 1 dalies
nuostatos, taciau toks teismo sprendimas, be abejo, labiau atitinka teisingumo
principa, nei sprendimas apskritai atmesti reikalavima atlyginti zala.

Reikia pastebéti, kad net ir tais atvejais, kai Zalos dydis yra jrodomas ir
nesunkiai apskaiCiuojamas, teismai kartais daro elementariy klaidy

nustatydami Zalos atlyginimo dyd;®®,

804 LVAT 2010 m. gruodzio 27 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-438-3420-10.

805 LVAT 2010 m. birzelio 15 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-143-1176/2010.

606 Klaipédos apygardos administracinio teismo 2011 m. lapkri¢io 21 d. sprendimas administracinéje
byloje Nr. 1-508-243/2011. Sprendimas paliktas nepakeistas ir apeliacinéje instancijoje (LVAT 2012
m. geguzés 14 d. nutartis administracingje byloje Nr. A-261-1713-12).

897 | VAT 2008 m. spalio 28 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A3 — 1796/2008.

898 Pyz., LVAT 2007 m. kovo 13 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A — 271/2007, kurioje tiek
pirmos instancijos teismas, tick véliau LVAT priteisé iSlaidas, kurias pareiskéjas biity patyres ir tada,
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2.2. Neturtiné zala

Jei turtinés zalos atlyginimas atsakomybés uZ vieSojo administravimo
subjekty padaryta Zalg bylose priteisiamas gan retai, neturtiné Zala atlyginama
kur kas dazniau. Siame darbo skyriuje bus aptariami neturtinés Zalos
atlyginimo ypatumai tokiose bylose, svarstomas jos jrodinéjimo klausimas,
analizuojama, kokios aplinkybés turi biiti vertinamos nustatant neturtinés Zalos

dydi.

2.2.1. Neturtinés Zalos samprata ir rasys

Civilinio kodekso 6.250 str. neturting Zalg apibréZia kaip asmens fizinj
skausmg, dvasinius iSgyvenimus, nepatogumus, dvasinj sukrétimg, emocing
depresija, pazeminimg, reputacijos pablogé¢jima, bendravimo galimybiy
sumaz¢jimg ir kita, teismo jvertintus pinigais.

Konstitucinis Teismas 2006 m. rugpjicio 19 d. nutarime pabrézé, kad
Konstitucija jtvirtina Zalos skirstymg ] materialing ir moraling, ir paZyméjo
skirtumus tarp Siy Zalos riiSiy: ,,Atlyginant materialing Zalg visais atvejais yra
jmanoma vadovautis visiSko (adekvataus) Zalos atlyginimo principu (restitutio
in integrum), kai padarytos Zzalos dydis gali buti iSreiSkiamas piniginiu
ekvivalentu ir ta Zala gali biiti atlyginama pinigais (tai nepaneigia galimybés
materialing Zalg atlyginti ir kitu turtu ar dar kitaip); taigi uZ materialius
praradimus atlyginama materialiomis vertybémis. Tuo tarpu, kaip minéta,
moraliné zala yra dvasiné skriauda, kurig tik salygiskai galima jvertinti ir
kompensuoti materialiai; padarytos moralinés zalos, kaip asmens patirtos
dvasinés skriaudos, neretai apskritai niekas (inter alia jokia materiali
kompensacija) negali atstoti, nes asmens psichologinés, emocings ir kitokios
busenos, buvusios iki tol, kol jis patyré¢ dvasing skriauda, nejmanoma

sugrazinti — tokig biiseng kai kada (geriausiu atveju) galima tik i§ naujo sukurti,

jei nebity buve neteiséty vieSojo administravimo subjekty veiksmy (plg. su panasia situacija LVAT
2008 m. lapkri¢io 24 d. nutartyje administracinéje byloje Nr. A146-1897/2008).
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panaudojant inter alia materialiag (pirmiausia piniging) kompensacija uz tag
moralin¢ Zalg (tai nereiskia, kad kai kada iSties néra nejmanoma vien moraliné
satisfakcija uz patirta moraling Zalg). Materiali (piniginé) kompensacija uz
moralin¢ zalg, kaip materialus tos moralinés Zalos atitikmuo, taip pat turi biti
skiriama vadovaujantis visiSko (adekvataus) zalos atlyginimo principu, kurio
taikymui tokiais atvejais budingi svarbiis ypatumai, nes tokia materiali
kompensacija savo turiniu i§ esmés skiriasi nuo pacios moralinés zalos, kuri
buvo padaryta ir uz kurig yra kompensuojama, turinio ir de¢l to (jos dydis
nesvarbu) pagal savo prigimtj negali (arba ne visada gali) atstoti patirtos
dvasinés skriaudos. Tokios materialios (pirmiausia piniginés) kompensacijos
uz moraling Zalg paskirtis — sudaryti materialias prielaidas i$ naujo sukurti tai,
ko negalima sugrazinti, kuo teisingiau atlyginti tai, ko Zzmogui neretai apskritai
niekas — jokie pinigai, joks materialus turtas — negali atstoti*6%,

IS esmés analogiSka nuostata suformuluota ir LVAT praktikoje, kuris
yra konstataves, jog neturtinés Zalos atlyginimas yra glaudziai susijes su idé¢jos,
jog pareiskéjas turéty likti indiferentiSkas toms pasekméms, kurias sukélé
neteiséti valstybés pareigiing veiksmai, po to, kai $i zala buvo teisingai
atlyginta, jgyvendinimu. Kitaip tariant, teismas nurodo, kad, ,,pareiskéjo, kuris
patiria neturting Zala, statusas ex post turéty kiek ymanoma labiau prilygti jo
susikurtai gerovei ex ante®. Atkreiptinas démesys, jog visi§ko (adekvataus)
zalos atlyginimo principo taikymui neturtinés zalos nustatymo (jvertinimo)
atvejais biidingi svarblis ypatumai: neturtiné zala yra skriauda, kurig tik
salygiSkai galima jvertinti ir kompensuoti materialiai. Neturtiniai praradimai
susije su netektimis, kurios negali buti nedelsiant apskai¢iuojamos konkrecia
materialine ekonomine forma®'t,

LAT taip pat pastebi, kad neturtinés Zalos atlyginimo atveju visiSko

zalos atlyginimo principas (restitutio in integrum) objektyviai negali biti

809 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjiicio 19 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos Zalos, padarytos neteisétais kvotos, tardymo, prokuratiiros ir teismo veiksmais, atlyginimo
istatymo 3 straipsnio (2001 m. kovo 13 d. redakcija) 3 dalies ir 7 straipsnio (2001 m. kovo 13 d.
redakcija) 7 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“. Valstybés zinios, 2006, Nr. 90-3529.

810 LVAT 2008 m. lapkri¢io 24 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-146-1897/2008.

611 LVAT 2012 m. sausio 27 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-602-126-12.
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taikomas visa apimtimi, nes neturtinés Zalos neimanoma tiksliai jvertinti
pinigais, o teismo pareiga yra nustatyti teisingg kompensacija uz patirtus
neturtinio pobiidZzio i1Sgyvenimus, praradimus, parinkti tokig piniging
satisfakcijg, kuri kiek galima teisingiau kompensuoty nukentéjusiojo
neturtinéms vertybéms padaryta zalg®'?. LVAT yra nurodes, kad priteisdamas
neturtinés Zalos atlyginimg vadovaujasi ,,teisingo Zalos atlyginimo koncepcija,
besiremiania jstatymo ar teismy praktikos suformuotais vertinamaisiais
subjektyviais ir objektyviais kriterijais, leidZianciais kuo teisingiau nustatyti ir
atlyginti asmeniui padaryta Zzala, atkurti paZeisty teisiy pusiausvyrg ir
suponuojanciais pareigg preciziskai jvertinti konkrec¢ios situacijos aplinkybes.
Taigi priteisiamas neturtinés Zalos dydis nustatomas, visy pirma, atsizvelgiant |
kompensacing neturtinés Zalos paskirt] ir remiantis teisingo neturtinés Zalos
atlyginimo idéja“63,

Svarbu tai, kad neturtine zala, kaip civilinés atsakomybés salyga,
nelaikomi visi asmens patirti i§gyvenimai. Tokia neturtinés Zalos sampratg
LAT suformulavo biitent valstybés atsakomybés byloje: pabrézta, kad neturtiné
zala néra bet koks, net menkiausio laipsnio asmeniui padarytas neigiamas
poveikis, 0 Sis poveikis ,turi sukelti ne vienkartinius ar trumpalaikius
1Sgyvenimus ar emocijas ar sudaryti klititis, kurios néra sudétingos ar nesunkiai
jveikiamos. Neturtiné Zala konstatuojama tada, kai ja darantys veiksmai ar
veiksniai yra pakankamai intensyvis, o ne mazareik§Smiai ar smulkmeniski, kai
jie yra nepriimtini teigiamos reputacijos ar asmens gero vertinimo poZitiriu*®4,
Sias LAT i$sakytas mintis ne vienoje byloje pakartoja ir LVAT®, Teismas
taip pat nurodo, kad siekiant neturtinés Zalos atlyginimo ,,biitina nustatyti, kad
tas asmuo, kuris kreipési teisminés gynybos, tikrai patyré fizinj skausma,
dvasiSkai iSgyveno, realiai pajauté¢ emocing depresija, paZzeminimai buvo

ap¢iuopiami, reputacijos pablogéjimas juntamas ir S$i dvasiné skriauda,

612 _LAT 2007 m. birzelio 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-263/2007.

813 | VAT 2012 m. lapkri¢io 5 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-520-2636-12.

614 LAT 2006 m. geguzés 17 d. nutartyje civilinéje byloje Nr. 3K-3-337/2006.

815 Pyz., LVAT 2009 m. geguzés 7 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A822-613/2009, LVAT 2010
m. kovo 8 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A%2-510/2010.
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pasireiSkusi vienu arba keletu 1§ iSvardinty elementy, nebuvo vienkartinio
pobiidZio ar momentiné*“®16,

Taigi neturtine zala laikytini ne bet kokie nepatogumai, atsirad¢ dél
neteiséty vieSojo administravimo subjekty veiksmy, o tik tie, kurie perzengia
jprasty nepatogumy ribas. Sis aiskinimas galéty buti (ir kartais yral)
efektyvus mechanizmas ieskant tinkamo ir teisingo Zalos, padarytos vie$ojo
administravimo subjekty veiksmais, atlyginimo, padedanciu pernelyg
,heperlenkti lazdos* taikant valstybés atsakomybe. Deja, praktikoje taip yra ne
visuomet ir panasios bylos sprendziamos skirtingai®8,

EZTT, priteisdamas ,tinkama atlyginima“ (angl. just satisfaction)®1®
pagal EZTK 41 straipsnj, taip pat priteisia neturtinés Zalos atlyginima. Kaip
paaiskinama EZTT pirmininko Praktiniuose nurodymuose dél teisingo
atlyginimo reikalavimy®?, EZTT, priteisdamas neturtinés Zalos atlyginima,

siekia suteikti finansing kompensacija uz nematerialaus pobtudzio zala, pvz.,

fizinio ar psichinio pobiidZio kentéjimus. PanaSiai kaip ir nacionaliniy teismy

616 pyz., LVAT 2010 m. birZelio 28 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-756-290/2010, LVAT
2011 m. vasario mén. 21 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-438-272-11.

617 Pvz., LVAT 2011 m. geguzés 23 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-438-1447-11, LVAT
2011 m. rugséjo mén. 8 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-756-1431-11.

618 Plg., pvz.,, LVAT 2011 m. liepos 28 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A-575-2848-11
(nuspresta, kad asmuo nepatyré neturtinés zalos dél nemotyvuoto sprendimo nesuteikti nemokamos
teisinés pagalbos), ir LVAT 2012 m. sausio 26 d. sprendimg administracinéje byloje Nr. A-62-334-12,
kur panasioje situacijoje priteistas 200 Lt neturtinés zalos atlyginimas. Taip pat galima palyginti itin
daznas bylas, kuriose prasoma zalos atlyginimo dél kalinimo perpildytose kamerose: vienoje byloje uz
152 paras, praleistas perpildytoje kameroje, priteista 1 000 Lt neturtinés Zalos atlyginimo (LVAT 2013
m. kovo 27 d. nutartis administracingje byloje Nr. A-552-501-13), kitoje — jau 3 000, nors jokiy
sunkinan¢iy aplinkybiy c¢ia nebuvo nustatyta (prieSingai, pastarojoje byloje pabréztas jaunas
nukentéjusiojo amzius ir sveikatos sutrikimy nebuvimas: LVAT 2013 m. kovo 28 d. sprendimas
administracinéje byloje Nr. A-146-464-13).

619 Cia svarbu pazyméti, kad EZTK nereikalauja, kad EZTT priteisty Zalos atlyginimg piniginés
kompensacijos israiska. EZTK vartojama platesné ,teisingo atlyginimo® savoka, kuri gali apimti ir
nurodyma valstybei suteikti pareiskéjui galimybe, kad jo byla iS naujo iSnagrinéty nepriklausomas ir
nesaliskas teismas (EZTT 2003 m. gruodzio 18 d. sprendimas byloje Ukiinc ir Giines prie§ Turkija,
pareiskimo Nr. 42775/98), kuo skubiau paleisti neteisétai sulaikyta pareiskéja (EZTT 2004 m.
balandZio 8 d. sprendimas byloje Assanidze prie$ Gruzija, parei$kimo Nr. 71503/01), neatlygintinai
suteikti buta, lygiavertj tam, j kurj nebuvo atkurtos nuosavybés teisés (EZTT 2006 m. lapkri¢io 14 d.
sprendimas byloje Jurevicius prie$ Lietuva, pareiSkimo Nr. 30165/02) ir kt.

60 EZTT pirmininko 2007 m. kovo 28 d. iileisti Praktiniai nurodymai ,,Tinkamo atlyginimo
reikalavimai® [interaktyvus] [ziGréta 2013 m. kovo 4 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/8227A775-CD37-4F51-A4AA-
1797004BE394/0/PracticeDirectionsjust

SatifactionClaims2007.pdf>.
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praktikoje, pastebima, kad neturtinés zalos prigimtis lemia tai, jog nejmanomas
tikslus jos apskaiciavimas.

ESTT neturtinés Zalos atlyginimg kol kas priteisia tik tarnybiniuose
ginduose. Zalos atlyginimas priteisiamas uZ Soka, sutrikdyma ir nerima,
atsiradusius  dél galimo neteiséto atleidimo®!, uz neuztikrintumg ir
neramuma®??, neuztikrintumo biiseng®?, dél neekonominiy, t. y. psichologiniy
ir nefiziniy, nelaimingo atsitikimo padariniy % ir t. t. Nurodoma, kad teismas
yra linkes priteisti ir simbolines Zalos atlyginimo sumas, lygias vienam
piniginiam vienetui®®. Nors kol kas teismas skyré kompensacijas uz neturting
zalg tik personalo byly atvejais, pastebima, jog nepanasu, kad egzistuoty kokia
nors priezastis, del kurios tokios kompensacijos teismas negaléty skirti ir
kitose, t. y. ne tarnybinése, bylose®?®,

Galima 18skirti tokias vieSojo administravimo subjekty neteisétais
veiksmais padarytos neturtinés zalos riisis: sveikatos suzalojima, psichologinio
pobiidZzio iSgyvenimus, kitus nepatogumus, reputacijos pablogéjima,
nusivylimg valdZios institucijomis ir galimybés praradima.

Sveikatos suzalojimas (jskaitant ir fizinj suzalojimg, ir liga)
vienareik§miai pripazjstamas sukeliandiu neturtine Zalg. Siuo atveju neturtiné
zala yra ir fizinis skausmas, patiriamas suZalojimo ar ligos metu ir po jo, ir
suzalojimo ar ligos pasekmés — tiek laikinos, tiek nuolatinés. Sveikatos

suzalojimui autoré¢ priskirty ir psichinés sveikatos suzalojima, t. y. streso,

2L ETT 1957 m. liepos 12 d. sprendimas sujungtose bylose Nr. 7/56, 3/57 iki 7/57 Dineke Algera ir kt.
prie$ Europos angliy ir plieno bendrijos asambléja. Teismy praktikos rinkinys, 1957. P. 00039.

62 ETT 1977 m. liepos 14 d. sprendimas byloje Nr. 61/76 Jean-Jacques Geist prie§ Europos Bendrijy
Komisijg. Teismy praktikos rinkinys, 1977. P. 01419.

62 ETT 1973 m. liepos 12 d. sprendimas sujungtose bylose Nr. 10 ir 47/72 Nunzio di Pillo pries
Europos Bendrijy Komisija. Teismy praktikos rinkinys, 1973. P. 00763, ETT 1978 m. balandzio 13 d.
sprendimas byloje Nr. 75/77 Emma Mollet prie§ Europos Bendrijy Komisijg. Teismy praktikos
rinkinys, 1978. P. 00897.

624 ETT 1979 m. spalio 2 d. sprendimas byloje Nr. 152/77 B prie$ Europos Bendrijy Komisija. Teismy
praktikos rinkinys, 1979. P. 02819, ETT 1986 m. spalio 8 d. sprendimas sujungtose bylose Nr. 169/83
ir 136/84 Gerhardus Leussink ir kt. prie§ Europos Bendrijy Komisijg. Teismy praktikos rinkinys, 1986.
P. 02801.

62 ETT 1979 m. birzelio 14 d. sprendimas byloje Nr. 18/78 V prie§ Europos Bendrijy Komisija.
Teismy praktikos rinkinys, 1979. P. 02093.

626 SCHERMERS, H. G., HEUKELS, T. ir MEAD, P. Non-contractual liability of the European
Communities. Springer, 1988. P. 30.
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dvasiniy i8gyvenimy ir pan. sukeltas ilgalaikio psichinio pobiidzio pasekmes,
kurias galima jrodyti medicininiais dokumentais (pvz., depresija).

Nustatant neturtinés Zalos, atsiradusios dél sveikatos suzalojimo, dydi
inter alia atsizvelgiama j LAT ir LVAT formuojamg praktikg bylose, kuriose
reikalavimai dél neturtinés zalos atlyginimo buvo kildinami i§ sveikatos
suzalojimo ar susirgimo profesine liga®?’,

VieSojo administravimo subjekty veiksmai kur kas dazniau nei realius
sveikatos suzalojimus sukelia psichologinio pobiidZio iSgyvenimus. Tai yra
dazniausia neturtinés Zalos, patiriamos dé¢l neteiséty vieSojo administravimo
subjekty veiksmy, rusis. Teismy praktikoje tokie i§gyvenimai jvardijami itin
jvairiai: stresas®?®, emocinis stresas®?®, dvasinis skausmas®®, dvasiniai

631 neigiami dvasiniai i8gyvenimai®®? arba tiesiog neigiami

1Sgyvenimai
iSgyvenimai®®, papildomi iSgyvenimai (,,papildomus* daznai nurodo kaliniai,
kurie ir taip patiria iSgyvenimy dél laisvés atémimo bausmés®?), dvasiniai
neramumai®®, neigiamos emocijos®®, negatyviis idgyvenimai®’, dvasinis

a639

sukrétimas®®, nerviné jtampa®®, jtampa ir nerimas®¥, stresas ir jtampa®#!,

emociné jtampa®¥?, sukrétimas®®®, neapibréztumas®*, depresija®®, dvasiné

827 LVAT 2011 m. birZelio 23 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-858-2457/2011.

628 LVAT 2010 m. gruodZio 16 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-63-1720-10.

629 LVAT 2011 m. rugséjo 13 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-575-2188-11.

830 LVAT 2011 m. lapkri¢io 2 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-261-2679-11.

831 LVAT 2009 m. balandZio 23 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A%%6-526/2009.

832 LVAT 2010 m. sausio 28 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A%22-207/2010.

833 LVAT 2007 m. geguzés 5 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A#-470/07, LVAT 2005 m. sausio
18 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A'®-332/2005.

834 | VAT 2008 m. spalio 6 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A%2-1672/2008.

835 LVAT 2011 m. rugséjo 13 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-575-2188-11.

8% LVAT 2011 m. rugpjii¢io 22 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-146-2618-11.

87 LVAT 2011 m. liepos 14 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-444-2219-11.

838 LVAT 2011 m. birZelio 1 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A-261-2117-11.

8% LVAT 2011 m. balandZio 8 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-756-1045-11, LVAT 2007 m.
birzelio 26 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A*-653/07.

8490 LVAT 2011 m. kovo 28 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-662-1504-11.

841 LVAT 2010 m. liepos 15 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-502-756/2010.

62 LVAT 2009 m. sausio 15 d. nutartis administracinéje byloje Nr. 23-87/2009.

643 LVAT 2008 m. balandzio 17 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-442-330-08.

84 LVAT 2011 m. sausio mén. 13 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-502-99-11.

845 LVAT 2009 m. balandZio 23 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A% -526/2009, nors, kaip jau
minéta, $io darbo autoré depresija, kaip psichinés sveikatos sutrikimg, o ne psichologinj i§gyvenima,
priskirty sveikatos suzalojimui.
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skriauda®, nusivylimas %, pazeminimas®®, neigiamas psichologinis
poveikis®®, bejégiskumas, kurj sukelia negaléjimas tinkamai jgyvendinti savo
teisiy®®, sumenkintas orumas®!, galimybiy bendrauti sumazéjimas ir
izoliuotumo busena (kurig sukélé nepagristas sunkesnio laisvés atémimo
rezimo taikymas)®®?, diskomfortas ©°3, jprasty (sprendziant gyvenimigkas
situacijas objektyviai nei$vengiamy) iSgyvenimy ribos perzengimas®*, pazeista
dvasiné pusiausvyra®®, likes¢iy suzlugdymas®®®, baimé®’, litidesys®®®.

De¢l vieSojo administravimo subjekty neteiséty veiksmy patiriama ne tik
psichologiniy i§gyvenimy, bet ir kity nepatogumy. Tai sugaiStas laikas, patirti
finansiniai nuostoliai, kuriy negalima jrodyti ir atlyginti kaip turtinés zalos, ir
pan. Atsizvelgiant | pirmiau aptartg neturtinés zalos samprata, svarbu, kad
tokie nepatogumai turi biiti perZengiantys jprastus iSgyvenimus: pvz., dél
nepagrjsto nusalinimo nuo vairavimo tamsiu paros metu teko eiti pes¢iomis iki

namy 7 km®®°

, dél tinkamai neatlikto blaivumo patikrinimo teko vykti
papildomai patikrai®®, dél nepagrjsty i¥skaitymy i§ pensijos Ssukeltas
nepriteklius®®!, nepatogumai negalint naudotis neteisétai  nuveztu
automobiliu®®?, nepatogumai dél ant automobilio nuvirtusio medzio®®, fiziniai
nepatogumai®“, gyvenimo kokybés pablogéjimas dél laikymo perpildytoje

kameroje®®, bitinybé dél neaiskaus atsakymo papildomai kreiptis ]

S46L VAT 2013 m. kovo 19 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-556-587-13.

847 LVAT 2011 m. rugséjo 13 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-575-2188-11.
648 LVAT 2013 m. vasario 7 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A-492-176-13.
849 LVAT 2009 m. sausio 29 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A%?-140/2009.

850 LVAT 2012 m. sausio 16 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-146-40-12.

851 LVAT 2012 m. birZelio 28 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-552-394-12.
852 LVAT 2012 m. sausio 27 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-602-126-12.

853 LVAT 2012 m. sausio 23 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-146-115-12.

854 LVAT 2010 m. kovo 5 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A" -238/2010.

85 LVAT 2011 m. birZelio 23 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-858-2472-11.
8% LVAT 2013 m. vasario 6 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-438-120-13.

857 LVAT 2009 m. kovo 2 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-261-288/2009.

58 LVAT 2012 m. liepos 12 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-502-1350-12

859 LVAT 2012 m. sausio 10 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-143-47-12,

860 VAT 2012 m. sausio 12 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A-756-34-12.
61 LVAT 2011 m. gruodzio 27 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-146-3158-11.
862 LVAT 2011 m. spalio 17 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-525-2697-11, LVAT 2012 m.
geguzeés 14 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-502-1336-12.

863 LVAT 2009 m. gruodzio 21 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A5%6-1485/2009.
864 LVAT 2013 m. sausio 24 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-602-369-13.

85 LVAT 2011 m. rugséjo 29 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-442-2506-11.
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institucijas®®, papildomi nepatogumai paciam rengiant ieskinj teismui, kai

nepagrjstai neskirta teisiné pagalba®®’

, nepatogumai negalint medzioti savo
medzioklés vienete®®®. Siuo aspektu pazymétina tai, kad riipeséiai ginant savo
teises teismuose ir Kkitose institucijose, vertinami nevienodai: vienuose
sprendimuose teismai gin¢y dél subjektinés teisés atsiradimo (jgijimo)
sprendima teisés akty nustatyta tvarka laiko visuomenéje priimtu reiSkiniu, dél
ko $io proceso metu patirti nepatogumai esg negali biiti laikomi neturtine Zala
Civilinio kodekso 6.250 straipsnio poziiiriu®®®, kitose bylose teismai nurodo,
kad dél neteiséty veiksmy pareiskejai buvo priversti kreiptis j teismg ir dél to
patyré papildomy nepatogumuy, t. y. patyré neturtine zala®®,

Atskira neturtinés Zalos riiSimi galima laikyti reputacijos pablogéjima,
patirta pvz., dél nuobaudos, paskirtos uz pazeidima, kurio asmuo nepadaré®’?,
ypac jei tokia informacija buvo paskelbta Ziniasklaidoje ar pan. Taip pat
galimas juridinio asmens dalykinés reputacijos pablogéjimas®’2,

Specifine neturtinés Zalos rii§imi, biidinga tik atsakomybei uz vieSojo
administravimo subjekty padaryta zalg, laikytinas nusivylimas valdZios
institucijomis. Kai kuriose bylose teismai pabrézia, kad buvo pakenkta
tikéjimui valdzios jstaigomis®’®, prarastas ar sumenkintas pasitikéjimas
valstybés institucijy darbu®’* ir pan. Nurodoma, kad auksti valdZios institucijy
veiklos teisétumo standartai suponuoja atitinkamus privaciy asmeny, kity
subjekty liikes¢ius — kad priimami sprendimai bus pagrjsti, teiséti®’>.
PareiSk¢jai taip pat nurodo, kad neteiséti veiksmai, atlikti vieSojo

administravimo subjekty jy atzvilgiu, ,menkina pasitikéjimg Lietuvos

856 LVAT 2011 m. rugpjii¢io 22 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-146-2618-11.

87 LVAT 2011 m. liepos 28 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A575-2806/2011.

868 LVAT 2007 m. balandZio 6 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A2-367/2007.

9 LVAT 2005 m. vasario 9 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A7-188-05, LVAT 2005 m.
lapkri¢io 4 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A8-1656-05.

570 LVAT 2012 m. geguzés 8 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-143-1493-12

671 LVAT 2010 m. gruodzio 16 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-63-1720-10.

672 VAT 2010 m. lapkri¢io 5 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-662-2208-10. Sioje byloje uz
,.nezenkly dalykinés reputacijos pablogéjima* buvo priteista 10 000 Lt (!). Taip pat zr. LVAT 2013 m.
vasario 14 d. nutart] administracinéje byloje Nr. A*¥®-531/2013.

67 LVAT 2011 m. birZelio 23 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-858-2472-11.

674 LVAT 2011 m. gruodZio 20 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-525-3255-11, LVAT 2009 m.
sausio 15 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A?3-87/2009.

675 LVAT 2011 m. gruodZio 12 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-63-3249-11.
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valstybe“676,

Antra vertus, reikéty pastebéti, kad visi neteiséti vieSojo
administravimo subjekty sprendimai daugiau ar maziau kelia nusivylima jy
darbu, todé¢l neturtinés Zalos atlyginimg biity teisinga priteisti tik tada, kai kartu
su tokiu nusivylimu patiriami ir psichologinio pobiidzio iSgyvenimai ar Kkiti
nepatogumai.

Ivair@is autoriai pripazjsta, kad tam tikra zalos riiSimi yra galimybés
praradimas (angl. loss of chance)®””. EZTT, nagrinédamas bylas dél
pazeidimo, pasireiskian¢io tinkamo proceso neuztikrinimu, paprastai néra
linkes spekuliuoti dél to, kokia biity buvusi bylos baigtis, daZniausia
konstatuodamas, jog pazeidimo nustatymas yra pakankama satisfakcija. Taciau
paskutiniu metu pastebima, kad EZTT keicia $ia praktika ir yra linkes bent jau
apsvarstyti zalos atlyginima dél netektos galimybés®’®. ESTT taip pat svarsto
zalos, padarytos galimybés praradimu, atlyginimo klausima (paprastai vieSyjy
pirkimy atveju)®’®, ta¢iau kol kas sprendimy, kuriais tokia zala biity atlyginta,
néra priémes.

Nors Lietuvos administraciniai teismai eksplicitiSkai nenurodo prarastos
galimybés kaip neturtinés Zalos ruSies, galima pastebéti apraisSky, kad tokia
zala atlyginama, pvz., nurodoma, kad teis€s statytis nama prestizingje vietoje
esanCiame sklype praradimas gali sukelti didelius dvasinius iS§gyvenimus,
nepatogumus, emocine depresija®?. Zala priteisiama ir dél neteiséty teisinés
pagalbos tarnyby sprendimy, kai tokie sprendimai uzkerta kelig tinkamai
iSspresti bylag teisme, nesiimant prognozuoti, koks galéty biti teismo

sprendimas tinkamai atstovavus byloje%8!,

676 LVAT 2013 m. kovo 7 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-520-2322-12.

77 Pvz., FAIRGRIEVE, D. State liability in tort. Oxford, 2004. P. 203-210.

578 FENYVES, A. ir kt. Tort Law in the Jurisprudence of the European Court of Human Rights. Walter
de Gruyter, 2011. P. 16.

7% ETT 2000 m. birzelio 15 d. sprendimas byloje Nr. C-13/99 P Team SRL prie§ Europos Bendrijy
Komisija. Teismy praktikos rinkinys, 2000. P. 1-104671.

880 LVAT 2011 m. gruodzio 12 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-63-3249-11.

81 LVAT 2011 m. gruodZio 1 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-62-3145-11, LVAT 2011 m.
spalio 6 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A-62-3573-11.
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2.2.2. Neturtinés Zalos atlyginimo ribojimai ir jrodinéjimo

problemos

Civilinio kodekso 6.250 straipsnio, apibréziancio neturting zala, 2
dalyje nustatyta, kad neturtiné zala atlyginama tik jstatymy nustatytais atvejais.
Taciau reikia pazyméti, kad Konstitucinis Teismas dar 2002 m. birZelio 30 d.
nutarime nurodé, jog ,,net ir nesant atitinkamo jstatyminio reguliavimo asmuo
gali reikalauti jam atlyginti neteisétais valstybés institucijy ar pareigiiny
veiksmais padarytg zalg tiesiogiai remdamasis Konstitucijos 30 straipsnio 2
dalimi bei kitais Konstitucijos straipsniais, kuriuose nustatytos atitinkamy
Zmogaus teisiy ir laisviy apsaugos bei gynimo garantijos“®®2, O 2006 m.
rugpjicio 19 d. nutarime Konstitucinis Teismas pasisaké, kad ,,teismai, pagal
savo kompetencija sprendziantys tokias bylas, turi konstitucinius jgaliojimus
atitinkamg Zalos atlyginima priteisti, tiesiogiai taikydami Konstitucijg (joje
jtvirtintus teisingumo, teisinio tikrumo ir teisinio saugumo, proporcingumo,
tinkamo teisinio proceso, asmeny lygiateisiSkumo, teisé¢ty likes¢iy apsaugos
principus, kitas Konstitucijos nuostatas), bendruosius teisés principus,
vadovaudamiesi inter alia protingumo principu ir kt.“%83, Taigi tai reiskia, kad
net kai néra reikalingos specialios jstatyminés nuostatos, pakankamas
pagrindas neturtinei zalai atlyginti yra Konstitucija.

Taciau kurj laikg teismy praktika sprendziant valstybés atsakomybés
bylas buvo kitokia®®*. Antai sprendziant bylas dél Zalos, padarytos dar galiojant
1964 m. Civiliniam kodeksui, LAT pateiké isaiskinima, pagal kurj ,,deliktiné

atsakomybé¢ pasizymi tuo, kad ji atsiranda teisés normose nustatyta tvarka ir

882 | jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. birzelio 30 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos zalos, padarytos neteisétais kvotos, tardymo, prokuratiiros ir teismo veiksmais, atlyginimo
jstatymo 3 straipsnio 1 dalies ir 4 straipsnio 1 dalies 1 punkto atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 54 -1587.

883 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjii¢io 19 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos zZalos, padarytos neteisétais kvotos, tardymo, prokuratiiros ir teismo veiksmais, atlyginimo
jstatymo 3 straipsnio (2001 m. kovo 13 d. redakcija) 3 dalies ir 7 straipsnio (2001 m. kovo 13 d.
redakcija) 7 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés zinios, 2006, Nr. 90-3529.
884 Net po $io Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjicio 19 d. nutarime pateikto iSaiskinimo LVAT
teigé, kad ,jstatymy leid¢jas, turi buti atitinkamuose teisés aktuose, priklausomai nuo to, kokius
visuomeninius santykius jie apibrézia, specialiai jtvirtings neturtinés zalos atlyginimo galimybg*
LVAT 2007 m. gruodzio 28 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A17-1197/2007.
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salygomis, todél, jei Sig atsakomybe¢ nustatanciose normose néra nustatyta
moralinés zalos atlyginimo, tai vadovaujantis bendrais principais negalima
jpareigoti atlyginti zalg kitaip, jei nenustato jstatymas“®®. Taip pat ir LVAT
yra konstataves, kad speciali deliktinés atsakomybés riis] reguliuojanti teisés
norma — Civilinio kodekso 485 straipsnis, numatantis atsakomybe¢ uz Zala,
padarytg neteisétais valstybiniy ir kity organizacijy, taip pat pareigiiny
veiksmais administracinio valdymo srityje, neturtinés (Siame kodekse
vadinama moraline Zala) Zalos atlyginimo galimybés nenumaté®®,

I$ pradziy panasiai aisSkintas ir naujo priimto Civilinio kodekso 6.271
straipsnis: ,,CK 6.271 straipsnis reglamentuoja tik turtinés zalos atlyginima.
Neturtinés zalos atlyginimas CK 6.271 straipsnyje nenumatytas. Todél priteisti

«687

pareiSkéjui neturting Zalg jstatyminio pagrindo nebuvo®®®’. V¢liau atkreiptas

démesys®®®

, kad jstatyminis pagrindas atlyginti vieSojo administravimo
subjekty padaryta neturting Zalg vis délto yra, nes VieSojo administravimo
jstatymo 42 straipsnis nustato, kad turtiné ir neturtiné Zala, atsiradusi dél
vieSojo administravimo subjekty neteiséty akty, atlyginama Civilinio kodekso
ir kity jstatymy nustatyta tvarka (pirminés 1999 m. birzelio 17 d. Viesojo
administravimo jstatymo redakcijos 39 straipsnyje taip pat buvo jtvirtinta
galimybe¢ atlyginti neturting (tuometinéje redakcijoje vadintg ,,moraline*) zalg).

Remdamiesi Siomis nuostatomis ir LVAT plenarinés sesijos 2003 m.
gruodzio 15 d. nutartimi administracinéje byloje Nr. A*-689-2003 suformuota
praktika, jog administraciniy teisés pazeidimy teisena ir joje dalyvaujantys
subjektai nepatenka ] vieSojo administravimo sistema, todél sprendziant
neturtinés Zalos atlyginimo klausimg VieSojo administravimo jstatymo

nuostatos netaikytinos®®, ilga laika administraciniai teismai nepriteisdavo

neturtinés Zalos, padarytos nagrin¢jant administraciniy teisés pazeidimy

885 LAT 2002 m. birzelio 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-920/2002, LAT 2003 m. kovo 24 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-391/2003.

88 LVAT 2007 m. rugséjo 12 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A16-559/2007.

887 LVAT 2003 m. geguzés 7 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-10-457-03.

688 pyz, LVAT 2004 m. gruodZio 7d. nutartis administracinéje byloje Nr. A5-987/2004 ir kt.

889 | VAT plenarinés sesijos 2003 m. gruodZio 15 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A*-689-2003.
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bylas®®. Panasiy problemy buvo sprendziant ir vidaus administravimo
veiksmais padarytos neturtinés zalos atlyginimg. Kaip jau buvo aptarta, nors
VieSojo administravimo jstatyme vidaus administravimas jtvirtintas kaip viena
1§ vieSojo administravimo sri¢iy, LVAT vidaus administravimo nelaiko
vieSuoju administravimu, ir buvo nurodgs, kad Valstybés tarnybos jstatymui
nenumatant moralinés Zalos atlyginimo galimybés, tarnybiniame gince (taigi
vidaus administravimo atveju) néra pagrindo pareisSkéjui priteisti jo praSomos
moralinés zalos®®?,

Praktika, kai buvo reikalaujama jstatyminio neturtinés Zalos atlyginimo
pagrindo, buvo pakeista tik LVAT 2008 m. balandzio 17 d. nutartimi
administracinéje byloje Nr. A-442-330-08, kurioje $is teismas pagaliau
pastebéjo, kad, atsizvelgiant j Konstitucijos 30 straipsnio 2 dalies nuostatas, |
tai, kad biitinumas atlyginti Zzalg yra konstitucinis principas, j tai, kad is$
Konstitucijos neisplaukia, jog jstatymais galima nustatyti kokias nors iSimtis,
pagal kurias asmeniui padaryta materialiné ir (arba) moraliné Zala
neatlyginama, valstybés institucijy veiksmais padaryta neturtiné Zala
administraciniy teisés pazeidimy byly teisenoje gali biiti atlyginama, nepaisant
to, jog istatyme konkreCiai nenustatytas specialus tokios zalos atlyginimo
pagrindas®®?. I§ LVAT priimty sprendimy matyti, kad $iuo metu
nebereikalaujama, jog neturtinés Zalos atlyginimas biity jtvirtintas jstatyme5®,

Neigiamai turéty buti vertinama buvusi teismy praktika, kai butina
neturtinés zalos atlyginimo sglyga buvo laikomas turtinés Zalos buvimas. Tokia

praktika buvo suformuota LVAT 2001 m. gruodzio 19 d. nutartimi®®*, nors

8% LVAT 2004 m. sausio 21 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A°-128/2004, LVAT 2004 m.
birzelio 1 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A7-506-04, LVAT 2004 m. spalio 18 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A5-817/2004, LVAT 2005 m. geguzés 10 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A5-550/2005, LVAT 2005 m. rugséjo 29 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A8-1115-
05, LVAT 2006 m. spalio 23 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-180-1696-06.

891 LVAT 2003 m. vasario 3 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A8-116-03.

892 LVVAT 2008 m. balandzio 17 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-442-330-08.

8% LVAT 2010 m. kovo 8 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A%62-491/2010, LVAT 2011 m.
vasario 21 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-525-101-11, LVAT 2011 m. sausio 13 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-502-99-11, LVAT 2011 m. sausio 21 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A-444-159-11.

894 LVAT 2001 m. gruodzio 19 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A*-1083/2001: ,,CK 485
straipsnio 1 dalis numato turtinés Zzalos atlyginimo galimybe, Sio straipsnio 2 dalies normoje,
nustatancioje, kad ,,be turtinés zalos, Siais atvejais taip pat atlyginama ir moraliné zala“, numatyta

221


http://www.infolex.lt/scripts/sarasas2.dll?Tekstas=1&Id=35039
http://www.infolex.lt/scripts/sarasas2.dll?Tekstas=1&Id=5868
http://www.infolex.lt/praktika/demo/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=86110
http://www.infolex.lt/scripts/sarasas2.dll?Tekstas=1&Id=5868

kiek anksCiau LAT, taikydamas valstybés atsakomybe, iSaiSkino atvirk$ciai:
,Pagal Civilinio kodekso nuostatas, atsakomyb¢ uz padarytg moraling zalg néra
tiesiogiai priklausoma nuo turtinés Zalos padarymo fakto ir gali buti taikoma
tiek kartu su turtine atsakomybe, tiek ir atskirai.“ LAT pabrézé, kad neturtinés
zalos atlyginimg laikant priklausomu nuo turtinés Zzalos atlyginimo, biity
pazeistas zalos pilnutinio atlyginimo principas, o neteisétais veiksmais
padaryta neturtiné zala gali biiti savarankiska, nepadarant Zalos asmens turtui
ar turtinéms teiséms®®. Taciau, nepaisant to, LVAT praktika vienu i§ neturtinés
zalos atlyginimo pagrindy laikyti turtinés zalos buvimg, buvo placiai
taikoma®® iki LVAT 2002 m. spalio 18 d. nutarties®®’, kurioje LVAT nurodg,
kad vieSojo administravimo institucijos padaryta neturtiné (moraliné) zala
atlyginama nebiitinai tiesiogiai siejant jg su turtinés zalos padarymu.

Neturtinés zalos jrodinéjimas skiriasi nuo turtinés zalos, kurig paprastai
blina jmanoma tiksliai apskaiciuoti ir visiskai atlyginti. Juk vargu ar galima
tiksliai jrodyti, kiek zmogus patyré ir ar apskritai patyré fizinio skausmo ar
dvasiniy kan¢iy. LVAT irgi nurodo, kad neturtinés zalos jrodinéjimas,
atsizvelgiant | neturtinés Zalos sampratg, atskleista Civilinio kodekso 6.250
straipsnio 1 dalyje, negali nepasizyméti atitinkama specifika. Neturtiné zala yra
padaroma fizinio ar dvasinio pobiidzio pakenkimais, kurie sukelia kancias ir
1Sgyvenimus, ji paprastai pasireiSkia tam tikrais Zmogaus dvasinio, vidinio
pasaulio patyrimais, netekimais ar skausmais ir daznai yra susijusi su Zmogaus
sgmonés lygmens reiskiniais, kuriuos jrodyti tiesioginiais jrodymais, kaip tai
galéty buti padaryta, pavyzdziui, dél automobilio sugadinimo, daznai yra

nejmanoma. Ginc¢o deél neturtinés Zalos padarymo sprendimui negali biiti

galimybé atlyginti ir moraling Zala, taciau tik tuo atveju, jei yra pagrindas atlyginti turting zala, t. y.
moraliné zala, atsiradusi dél neteiséto valstybés ar savivaldybés institucijy, jstaigy, tarnyby bei juy
pareigiiny ir valdininky veiksmy ar neveikimo, nesant turtinés zalos, neatlyginama*.

895 LAT 2001 m. spalio 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-688.

% LVAT 2001 m. lapkri¢io 6 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A10-925-01, LVAT 2001 m.
lapkri¢io 13 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A*-944-01, LVAT 2001 lapkri¢io 27 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A4-998-01, LVAT 2001 gruodzio 12 d. sprendimas administracinéje
byloje Nr. A*-1051-01, LVAT 2002 m. sausio 22 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A? -92 -02,
LVAT 2002 m. rugpjucio 14 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A7-757/02, LVAT 2002 m. sausio
29 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A% -116-02, LVAT 2002 m. balandzio 29 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A7-417/2002, ir kt.

897 LVAT 2002 m. spalio 18 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A%-816/2002.
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taikomi tokie patys jrodymy konkretumo standartai, kaip nagrin¢jant turtinés
zalos padarymo klausimus, Siuo atveju didesn¢ reikSme turi visuotinai Zinomy
aplinkybiy, tam tikry reiSkiniy atitikimo visuotinai priimtos moralés ir etikos
normoms bei vertinimams kriterijai®®. EZTT yra pazyméjes, kad i§ pareiskéjo
apskritai negali buti reikalaujama pateikti jrodymy apie patirta neturting
7alg®%®. Taciau administraciniai teismai neretai reikalauja i§ pareiskéjy pateikti
konkrecius neturtinés Zalos jrodymus, ir asmeny reikalavimus atlyginti tokia
zala, padarytg neteisétais vieSojo administravimo subjekty veiksmais, atmeta,
arba jy net nepriima nagrinéti dél to, kad nejrodytas Zalos buvimas’®. Taciau
pastaruoju metu LVAT praktika keiiasi, ir nebereikalaujama konkreciy
neturtinés Zalos jrodymy’®, o kartais net apskritai nereikalaujama jrodyti
neturtinés Zalos buvimo’®. Deja, pirmosios instancijos teismai neretai
nesivadovauja tokia LVAT praktika’®. Autorés manymu, konkreéiy neturtinés
zalos jrodymy reikia reikalauti tada, kai nurodoma, kad zala padaryta sveikatos
suzalojimu, tuo tarpu neturéty biti reikalaujama konkreciais jrodymais pagristi
to, kad pareiSkéjas patyré psichologinio pobudzio iSgyvenimy ar Kkity
nepatogumy. Teigiamai vertintina LVAT pozicija, kai byloje sudétinga pateikti
neturting zalg patvirtinancius objektyvius duomenis, vertinti jg pasirenkant
palyginamajj kriterijy — t. y. vertinti, kokius i§gyvenimus tokioje situacijoje

patirty bet kuris kitas asmuo, kaip situacijg vertinty visuomené, atsizvelgiant |

6% VAT 2008 m. balandZio 16 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A**-619/2008.

69 EZTT 2006 m. birzelio 1 d. sprendimas byloje Gridin prie§ Rusija, pareiskimo Nr. 4171/04.

70 Pyz., LVAT 2009 m. spalio 26 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A146-1235/2009, LVAT 2010
m. kovo 8 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A%2-510/2010, LVAT 2009 m. gruodzio 11 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A%%2-1472/2009, LVAT 2009 m. gruodZio 24 d. sprendimas
administracinéje byloje Nr. A-261-1567/2009 (pastarojoje byloje pirmos instancijos teismas buvo
priteises 3000 Lt zalos atlyginima, nurodydamas, kad byloje esantys jrodymai patvirtina, jog
pareiskéjas buvo priverstas kreiptis j jvairias institucijas, siekdamas nustatyti naudojamo sklypo teisinj
statusg, pareiSkéjui nebuvo nustatyta tvarka ir terminais j jo visus praSymus atsakyta arba delsiama
atsakyti, todél pareiskéjas patyré nepatogumy ir iSgyvenimy. Taciau LVAT nurodé, kad pareiskéjas
jokiy neturtinés zalos jrodymy nepateiké bei nenurodé jy galimos buvimo vietos, todél atmeté
reikalavimg dél neturtinés zalos atlyginimo).

701 pyz,, LVAT 2013 m. vasario 8 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS-602-84-13, LVAT 2013
m. vasario 20 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS-858-219-13 ir kt.

"2 LVAT 2011 m. sausio 18 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-143-133-11.

798 Pyz. LVAT 2013 m. vasario 8 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS-602-84-13, kuria teismas
panaikino Vilniaus apygardos administracinio teismo nutartj atsisakyti priimti pareiskéjo skunda, nes
Sis esg nepagrindé neturtinés zalos dydzio.
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dominuojan¢ias moralés, socialines bei kultlirines normas’®. Antra vertus,
reikia nepamirSti, kad neturtiné Zzala turéty biiti individualizuojama,
atsizvelgiant | jvairias aplinkybes, inter alia nukentéjusiojo asmenybe¢ (zr.
darbo Il dalies 2.2.3 skyriy), taigi palyginamasis kriterijus neturéty buti
suabsoliutinamas.

Anglijoje teismai vengia priteisti neturtinés Zalos atlyginima, ypac¢ kai
néra fizinio asmens suZalojimo’®. Pranciizijos teismai kur kas labiau linke
priteisti neturtinés Zalos atlyginimg uZz jvairaus pobiidzio kentéjimus, jskaitant
sielvarta, dvasinius kentéjimus, Zalg asmens reputacijai ir kt., taiau sumos yra

gana mazos’°.

2.2.3. Aplinkybés, kurias vertina teismas, nustatydamas neturtinés

Zalos dydj

Civilinio kodekso 6.250 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad teismas,
nustatydamas neturtinés zalos dydj, atsizvelgia | jos pasekmes, Sig Zalg
padariusio asmens kalte, jo turting padét], padarytos turtinés Zalos dydj bei
kitas turin¢ias reikSmés bylai aplinkybes, taip pat | sagziningumo, teisingumo ir
protingumo kriterijus. Taigi neturtinés Zalos dydZio kriterijy saraSas néra
iSsamus, nes teismas reik§mingomis gali pripazinti ir kitas aplinkybes.
Konstitucinis Teismas irgi yra nurodgs, kad jokie jstatymuose expressis verbis
nurodyti kriterijai, kuriais remiantis blty galima nustatyti (jvertinti)
atlygintinos Zalos dydj, neturi kliudyti teismui vykdyti teisinguma — atsizvelgus
] visas turinCias reikSmés bylos aplinkybes, nustatyti asmeniui valstybés
institucijy, pareigiiny neteisétais veiksmais padarytos materialinés ir (arba)
moralinés Zzalos dydj ir, vadovaujantis teise, inter alia nenusizengiant

teisingumo, protingumo, proporcingumo imperatyvams, priteisti teisinga

794 LVAT 2012 m. rugpjii¢io 30 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A-492-2056-12.
5 FAIRGRIEVE, D. State liability in tort. Oxford, 2004. P. 214.
%8 EAIRGRIEVE, D. State liability in tort. Oxford, 2004. P. 213, 217.
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atlyginima uZ ta asmens patirta materialine ir (arba) moraline Zzala”®. Siame
skyriuje aptarsime, ] kokius veiksnius atsizvelgia misy teismai, nustatydami
neturtinés Zalos dyd; atsakomybés uZ vieSojo administravimo subjekty
asmenims padarytg zalg bylose.

Pazeisty vertybiy svarba. Be abejo, neturtinés zalos atlyginimo dydis
turi atitikti pazeistos vertybés svarbg. Antai LVAT nurodé, kad pazeidimas
kélé grésme asmens gyvybei, saugumui, sveikatai’®, arba pabrézeé, kad
neteisé¢tu sulaikymu buvo suvarzyta viena svarbiausiy Zmogaus prigimtiniy
teisiy — teisé ] asmens laisvés nelieCiamuma, tod¢él neabejotinai buvo padaryta
7ala, kuri turi biti atlyginta™®. Taip pat reikSmingu laikomas ir teisés dalyvauti
rinkimuose pazeidimas: ,,PareiSkéjui visiSkai nepriteisus atlyginti neturting
zala, biity galima teigti, kad valstybés institucijos, pazeisdamos konstitucing
asmens teis¢ valdyti savo $alj, nepadaro jokiy dvasiniy nepatogumy tokiam
asmeniui, jog vien konstatavimas, kad tokia konstituciné asmens teisé buvo
paZeista, yra pakankama satisfakcija asmeniui: taip bity paneigtas ir
konstitucinés teisés valdyti savo Salj instituto reik§mingumas“’:°, Teismy ne
kartg nurodyta, kad itin jautri sritis yra nuosavybés teisiy atkiirimas, tai ,,kartu
reiSkia ir istorinio teisingumo atstatyma, neteisétais okupacinés valdZios
veiksmais Lietuvos pilie¢iams padaryty skriaudy atlyginimg“, dél to
netinkamas valstybés institucijos veikimas jgyvendinant Lietuvos Respublikos
pilie¢iy nuosavybés teisiy j iSlikusj nekilnojamajj turtg atkirimo jstatymag’*!
dazniau nei kitose vieSojo administravimo teisiniy santykiy srityse gali sukelti

teisétai pretenduojantiems ] gragzinamg nuosavybg asmenims neigiamus

07 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjii¢io 19 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos Zalos, padarytos neteisétais kvotos, tardymo, prokuratiiros ir teismo veiksmais, atlyginimo
jstatymo 3 straipsnio (2001 m. kovo 13 d. redakcija) 3 dalies ir 7 straipsnio (2001 m. kovo 13 d.
redakcija) 7 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés zinios, 2006, Nr. 90-3529.
78 LVAT 2013 m. sausio 2 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A-492-2917-12.

79 LVAT 2010 m. spalio 4 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-444-642/2010, LVAT 2009 m.
balandZio 23 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A%6-526/2009.

"0 LVAT 2010 m. liepos 7 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-143-992/2010.

"1 Lietuvos Respublikos pilietiy nuosavybés teisiy j iSlikusj nekilnojamajj turtg atkiirimo jstatymas.
Valstybés zinios, 1997, Nr. 65-1558.
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dvasinius iSgyvenimus ir nepatogumus, istatymo vertinamus kaip neturtiné
zala™?,

Pazeidimo pobiudis. Vertinant pazeidimo pobiidj, nustatomas jo
mastas: atsizvelgiama, ar pazeidimas buvo $iurkStus’'3, ar tik maZareik3mis,
procediirinis’!*, vertinamas pazeidimo sunkumas (pvz., nustacius higienos
normy pazeidima laisvés atémimo jstaigose, vertinama, kiek, kokiu laipsniu jos
paZzeistos’™®). Itin daznai atsizvelgiama j pazeidimo trukme’®, taip pat j tai, ar
pazeidimai buvo vienkartiniai (momentiniai) ar pasikartojantys’?’.

Vertinamas ir paZeidimo padarymo laikas. Pvz., atkreiptas démesys, kad
tal, jog statiniai nugriauti ziemg, nesuteikiant kito gyvenamojo ploto, galéjo
sustiprinti neigiamg nukentéjusiy asmeny reakcijg ir paastrinti kanciy laipsnj
bei masta’'®. Arba, pvz., asmuo neteisétai nusalintas nuo vairavimo ir jo
transporto priemoné nuvezta tamsiu paros metu’*°.

Neturtinés Zalos pasekmés. Taikant §j Civiliniame kodekse jtvirtintg
kriterijy, jvertinama padaryto paZeidimo jtaka tolesniam nukentéjusiojo
gyvenimui’?, jo sukelty neigiamy iSgyvenimy intensyvumas ir testinumas

(pvz., jvertinama, jei neteis€tumas buvo operatyviai konstatuotas, taip

"2 LVAT 2005 m. spalio 28 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A14-1625-05, LVAT 2011 m.
sausio 13 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-502-99-11.

"8 Pyz., LVAT 2011 m. sausio 13 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-502-99-11, LVAT 2010 m.
gruodzio 16 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-63-1720-10, LVAT 2010 m. sausio 21 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A%?-155/2010, LVAT 2010 m. kovo 1 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A-438-370/2010, LVAT 2005 m. spalio 28 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A-14-1625-
05.

"4 Pyz., LVAT 2008 m. rugséjo 24 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A%%-1639/2008, LVAT
2008 m. birzelio 2 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A%-870/2008, LVAT 2006 m. spalio 25 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A-1709/2006, LVAT 2006 m. vasario 21 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A%-826/2006.

"SLVAT 2011 m. balandZio 1 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-756-1012-11.

18 Pyz., LVAT 2013 m. birZelio 3 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-492-899-13, LVAT 2009
m. geguzés 18 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A-438-610/2009, LVAT 2008 m. birzelio 3 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A!43-913/2008, LVAT 2005 m. spalio 28 d. sprendimas
administracinéje byloje Nr. A14-1625-05.

7 Pyz,, LVAT 2011 m. spalio 20 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A-858-2233-11, LVAT
2011 m. sausio 6 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-502-1774-10, LVAT 2007 m. spalio 5 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A8-483/2007.

"8 LVAT 2010 m. rugséjo 23 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-444-1003/2010.

"8 LVAT 2012 m. sausio 10 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-143-47-12.

720 LVAT 2008 m. balandZio 17 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A*2-330/2008, LVAT 2008 m.
lapkri¢io 24 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A'%-1897/2008, LVAT 2009 m. kovo 16 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A%3-339/2009.
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pasalinant jo sukeltus neigiamus iSgyvenimus’?!), ar pareiSkéjo teisés yra

722

pazeistos negrjztamai’<<, ar pasikeité ir kokiu laipsniu pasikeité iki pazeidimo

buvusi gyvenimo kokybé (ypa¢ turint omenyje Zalg, padaryta sveikatos

23)ar neteiséty veiksmy sukelti dvasiniai iSgyvenimai yra

suzalojimu
pasibaige’®, ar buvo sukelta papildomy nepatogumy, riipes¢iy’?. Taip pat
pazymétina, kad sveikatos sutrikdymas vertinamas griez¢iau lyginant su
dvasiniu sukrétimu??®,

Zala padariusio asmens kalté. Nors atsakomybés uz vie$ojo
administravimo subjekty padaryta Zalg atsiradimui kalté néra privaloma salyga,
taiau ji gali biti reikSminga nustatant atlygintinos neturtinés Zalos dydj.
Neturtinés zalos dydziui jtakos gali turéti tai, ar neteiséta veika sudaro
nusikalstami veiksmai’?’, veikta ty¢ia ir samoningai’?®. Nustatydamas
neturtinés Zzalos dydj, teismas atsizvelgia | fakta, kad, pvz., vieSojo
administravimo subjektai veiké ignoruodami elementariausius ir akivaizdzius
riipestingumo  bei atidumo reikalavimus?®, visiskai neproporcingomis
priemonémis’°, Antra vertus, teismas mazina neturtinés Zalos dydj, jei vie$ojo
administravimo subjektai neturéjo galimybiy kitaip elgtis (pvz., dél patalpy
stygiaus apgyvendinti kalinius reikalaujamo ploto normas atitinkanciose
patalpose’?), jei buvo imtasi priemoniy istaisyti neteisétus veiksmus’3?, jei
padarytas paZeidimas buvo geranoriskai pripazintas’®, atsiprasyta’*, jei darant

pazeidima neturéta tikslo specialiai Zeminti bausmes atliekanc¢iy asmeny orumo

2L LVAT 2012 m. geguzés 8 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-143-1493-12.

72 VAT 2008 m. spalio 28 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A*3-1796/2008.

'3 Pyz., LVAT 2011 m. birZelio 23 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-858-2457/2011.

72 LVAT 2011 m. sausio 13 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-502-99-11, LVAT 2007 m.
lapkri¢io 15 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A7-749/2007.

"5 LVAT 2011 m. liepos 28 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A575-2806/2011.

"8 LVAT 2010 m. rugséjo 23 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-444-1003/2010.

2T LVAT 2009 m. rugpjii¢io 28 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A822-1007/2009.

728 LVAT 2009 m. rugpjiicio 28 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A822-1007/2009, LVAT 2008
m. balandZio 16 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-756-621/2008.

72 LVAT 2010 m. rugséjo 23 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-444-1003/2010.

730 LVAT 2011 m. lapkri¢io 2 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-261-2679-11.

LLVAT 2011 m. vasario 17 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-261-601-11.

782 LVAT 2012 m. sausio 23 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-146-115-12, LVAT 2008 m.
balandzio 17 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-442-330-08.

733 | VAT 2008 m. balandZio 17 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-442-330-08.

73 | VAT 2008 m. lapkri¢io 24 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A46-1897/2008.
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ar nezmonigkai su jais elgtis ir pan.”*®. Taip pat atsizvelgiama j tikslus, kuriy
bandé pasiekti vieSojo administravimo subjektas (pvz., jei vilkinta buvo
siekiant taikaus ginCo sureguliavimo, tai jvertinama maZzinant neturtinés zalos
dyd;j™®). Vis délto, autorés nuomone, zalos padariusio asmens kaltés forma
turéty tureti reikSmes tik tiek, kiek nuo tos kaltés formos priklauso padaryto
pazeidimo sunkumas ir dé¢l to pazeidimo patirtos zalos apimtis. Pvz., tyCia,
visiS§kai neproporcingomis priemonémis ir pan. padaryti pazeidimai yra
sunkesni, ir akivaizdu, kad jie gali lemti didesnius dél to nukentéjusiojo
patirtus iSgyvenimus, taigi ir didesnj atlygintinos neturtinés zalos dydj. Tuo
tarpu sutiktina su LVAT nuomone, i$sakyta vienoje i§ vélesniy byly, kad
neturéty buti teikiama pernelyg daug reikSmés tam, kad pareigiinai,
apklausdami nepilnamet] nedalyvaujant jo jstatyminiam atstovui, Vaiky teisiy
apsaugos tarnybos atstovui arba psichologui, veiké nety€ia, nes ,.teis€saugos
institucijy pareigiiny veiksmams taikytinas maksimalus atsakingo ir riipestingo
elgesio standartas, be to, zala, atsiradusi dé¢l valdZios institucijy neteiséty
veiksmy, yra atlyginama nepriklausomai nuo jos darbuotojy kaltés“"’. Todél,
autorés nuomone, neturéty turéti ypatingos reikSmeés atlygintinos Zalos dydziui
ir pirmiau minéti argumentai, kad vieSojo administravimo subjektai neturéjo
galimybiy elgtis kitaip ir pan.

Nukentéjusio asmens ypatumai. Vertinant nukentéjusiojo asmens
ypatumus, daZniausia paminimas nukentéjusiojo asmens amzius ir sveikatos
bukle. LVAT manymu, senyvas nukentéjusio asmens amzius yra objektyvi
aplinkybé, kurig konstatavus, priteistinos neturtinés zalos dydis pareiskéjo
atzvilgiu gali buti didinamas, nes ,vyresnio amZziaus asmeny sveikata
silpnesné, bet kokie neigiamo pobiuidzio dvasiniai iSgyvenimai, patirtas stresas
turi atitinkamos jtakos jy sveikatos biuklés pablogéjimui“’38, LVAT taipogi

nurodo, kad ,.,tokio amziaus zmonés [...] paprastai jautriau ir giliau reaguoja j

85 | VAT 2013 m. sausio 22 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-556-73-13.

73 LVAT 2007 m. balandZio 6 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A2-367/2007.

8T LVAT 2012 m. rugséjo 27 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-492-2265-12.
78 LVAT 2010 m. rugséjo 23 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-444-1003/2010.
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negatyvaus pobidzio faktus, susijusius su jais asmenikai“’*®. Garbus
nukentéjusiyjy amzius minimas ne vienoje administraciniy teismy nagrinétoje
byloje’. Teisé¢ j didesnj Zalos atlyginimg pripaZjstama ir nepilname¢iams:
»egzistuoja pakankamas pagrindas manyti, jog nepilnameciams asmenims
tvykiai, dél kuriy kilo neturtiné Zala, turés ilgalaikio pobtidzio pasekmiy jy
vidiniam pasauliui, vertybiy sistemai, o jy patirtas dvasinis sukrétimas
iSgyvenamas daug jautriau dél silpnesnés ir lengviau pazeidziamos vaiky
dvasinés pusiausvyros*“’4L,

Kita svarbi aplinkybé — nukentéjusiojo sveikatos biikleé’*?: ji aktuali ne
tik kaip neteiséty veiksmy pasekmé, bet ir kaip aplinkybe, dél kurios asmuo
galéjo patirti didesne¢ zalg. Ivertinama ir tai, jei nukentéjusi moteris yra
néscia’®,

Amzius ir sveikatos buklé gali turéti ir atvirksStinés jtakos neturtinei
zalai vertinti, pvz., nurodoma, kad dél pareiskéjo jauno amziaus, teigiamos
sveikatos buklés néra pagrindo teigti, kad nukrypimai nuo ploto normos jam
biity galéje sukelti didesnes psichologines ar fizines neigiamas pasekmes’*,

Atsizvelgiama ] nukentéjusiojo iSsilavinima, profesija, pvz., jvertinama

45 arba atvirksdiai —

tai, kad nukentéjes asmuo yra profesionalus teisininkas
atsizvelgus ] iSsilavinimg padaroma iSvada, kad pafiam pareiskéjui gali biiti
sunku iSsiai$kinti darbingumo netekimo, profesinio susirgimo nustatymo bei
kompensavimo tvarka, nustatyti jstaigas ir institucijas, ] kurias reikia
kreiptis’®.

Teismai atsizvelgia ir i kitus nukentéjusiyjy ypatumus. Pvz., spr¢sdamas

byla dél neteisétai pastatyty pastaty nugriovimo cigony tabore, LVAT

7 LVAT 2007 m. lapkri¢io 15 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A17-749/2007.

740 LVAT 2011 m. balandZio 8 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A-756-280-11, LVAT 2007
m. vasario 23 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A*-180/2007, LVAT 2005 m. spalio 28 d.
sprendimas administracinéje byloje Nr. A-14-1625-05 ir kt.

741 LVAT 2010 m. rugséjo 23 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-444-1003/2010.

72 LVAT 2012 m. gruodzio 10 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-520-2791-12, LVAT 2010 m.
kovo 22 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A76-122/2010.

"3 LVAT 2012 m. liepos 12 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-552-2692-12.

"4 LVAT 2011 m. rugséjo 29 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-442-2506-11.

"5 L VAT 2003 m. rugséjo 9d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A7-725-2003.

8 LVAT 2005 m. spalio 28 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A2-1609-05.
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pastebejo, kad nukentéjusieji yra romy tautybés asmenys, ir atkreipé¢ démesj 1
Europos Tarybos teis¢s aktus bei EZTT praktika, kur pazymima, kad romai yra
viena i§ labiausiai pazeidziamy asmeny grupiy ir jiems turi buti suteikiama
speciali apsauga, taip pat j tai, kad pagal issilavinimo, dalyvavimo darbo
rinkoje, sveikatos apsaugos, biisto, nepakantumo romams ir jy diskriminacijos
bei organizaciniy ir administraciniy geb¢jimy sritis romy tautybés asmenys
susiduria su reikSmingomis ir nevienadienémis problemomis visose minétose
srityse, be to, dél uzdaro gyvenimo biido ir menko i$silavinimo romai ne visada
gali tinkamai ginti savo teises ir interesus, atskleisti diskriminacijos atvejus,
pasinaudoti Lietuvos Respublikos jstatymy ir tarptautiniy sutar€iy teisés
normomis. Todél LVAT sprend¢, kad romy patirtus dvasinius i§gyvenimus dél
nugriauty statiniy sustiprino ,,jy, kaip vienos i§ pazeidziamiausiy asmeny
grupés, padétis, kas nagrin¢jamos bylos kontekste taip pat laikytina neturtinés
7alos atlyginimo sumg didinan¢ia aplinkybe“’#’. Panasiai sprendziama ir dél
zalos atlyginimo kitoms paZeidZiamoms socialinéms grupéms priklausantiems
asmenims, pvz., nejgaliesiems’®,

Paties nukentéjusiojo veiksmai. Nustatydami neturtinés zalos dydj
teismai taip pat daznai atsizvelgia j Civilinio kodekso 6.282 straipsnio 1 dalies
nuostatg: ,,Kai paties nukentéjusio asmens didelis neatsargumas padéjo Zalai
atsirasti arba jai padidéti, tai atsizvelgiant ] nukentéjusio asmens kaltés dydj (o
kai yra zalos padariusio asmens kaltés, — ir ] jo kaltés dydj) zalos atlyginimas,
jeigu jstatymai nenustato ko kita, gali biiti sumazintas arba reikalavimas
atlyginti zalg gali buiti atmestas®. Taigi priteistinas neturtinés zalos dydis
sumazinamas atsizvelgiant j paties nukentéjusiojo veiksmus’®® (placiau apie
nukentéjusiojo veiksmy vertinimg Zr. Sio darbo Il dalies 3.3 skyriuje).

Kitos aplinkybés. Priteisdami neturtinés zalos atlyginimg, teismai taip

pat vertina, ar neturtinés zalos nepriteisimo atveju pareiskéjo pazeistos teisés i$

7T LVAT 2010 m. rugséjo mén. 23 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-444-1003/2010.

48 Teismas atsizvelgé ] tai, jog neturting Zalg patyré vienas i§ labiausiai paZeidZiamy visuomenés
nariy, nes nejgalus asmuo yra zmogaus teisiy ir pareigy subjektas, jis turi teis¢ j pozityvig valstybés
pagalbg. Zmonéms su negalia reikia daugiau visuomenés paramos, supratimo, uzuojautos (LVAT 2011
m. lapkri¢io mén. 2 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-261-2679-11).

49 Pyz., LVAT 2010 m. geguzés 3 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A%6-669/2010, LVAT 2010
m. gruodzio mén. 6 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-146-1135-10.
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esmes likty neapgintos, t. y. neblty pasiektas kertinis teisinés valstybeés
principas dél pazeisty teisiy teisminio gynimo™P. Pvz., gali biiti vertinama, ar
neteisétas aktas buvo panaikintas”! (manoma, kad neteiséto akto panaikinimas
jau gali buti laikomas tam tikra satisfakcija pareiskéjui), taip pat ar buvo
atlyginta turtiné zala’™?. Antra vertus, kartais teismai nepagrjstai remdamiesi
$iuo argumentu atsisako atlyginti neturtine zalg’>3,

Atsizvelgiama taip pat ir j laikg, per kurj nukentéjusysis kreipési dél
zalos atlyginimo: nurodoma, kad ,,asmens patirty dvasiniy ir fiziniy kanciy
poveikis asmens fizinei ir psichinei sveikatai yra skaudZziausias ir labiausiai
juntamas tuo laiku, kai asmen;j veikia Sias kancias sukeliantys neteiséti aktai
(Civilinio kodekso 6.271 str. prasme). Laiko veiksnys asmens patirtas dvasines
ir fizines kanc¢ias menkina, jos blésta*’>4,

Kaip vieng 1§ aplinkybiy, vertinamy nustatant atlygintinos neturtinés
zalos dydi, LVAT yra pamingjes ir neturtinés zalos suma, kurig praSo priteisti

pareiskejas, taCiau teismas nurodeé, kad §i1 suma ,,vertinama kaip nevarzanti

70 LVAT 2008 m. spalio 28 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A'*3-1796/2008.

SLLVAT 2008 m. lapkri¢io 24 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A46-1897/2008.

752 LVAT 2008 m. spalio 28 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A!*3-1796/2008: Sioje byloje
pareiskéjai negaléjo pateikti jrodymy apie patirtos turtinés zalos dydj; tikslaus turtinés zalos dydzio
nesugebéjo nustatyti ir ekspertize, nors buvo akivaizdu, kad turtinés Zalos patirta. Zinoma, turéty biiti
keliamas klausimas, ar teismas tinkamai jgyvendino CK 6.249 straipsnio nuostata, jpareigojandia
teisma nustatyti nuostoliy dydj, jei Salis jo negali tiksliai jrodyti, taciau tai, kad teismas vis délto
atlygino patirta zalg priteisdamas palyginti nemazg neturtinés zalos atlyginimo sumg (po 10 000 Lt
kiekvienam pareiskéjui), turéty biti vertintina teigiamai teisingumo principo atzvilgiu.

Cia dera pastebéti, kad EZTT kai kuriose bylose apskritai neskirsto zalos j turting ir neturting ir
priteisia tam tikras sumas ,,visai patirtai (turtinei ir neturtinei) zalai atlyginti” (EZTT 2003 m. kovo 6 d.
sprendimas byloje Jasitiniené prie§ Lietuva, pareiskimo Nr. 41510/98, EZTT 2008 m. sausio 8 d.
sprendimas byloje Jucys prie§ Lietuva, pareiskimo Nr. 5457/03).

8 LVAT 2011 m. lapkri¢io 21 d. nutartimi administracinéje byloje Nr. A-525-3063-11 atmeté
pareiskéjo reikalavima atlyginti neturting zala, padaryta tuo, kad jam pus¢ mety neteisétai nemokeéta
bedarbio pasalpa. Teismas nurode, kad padaryto pazeidimo konstatavimas vertintinas kaip pakankama
satisfakcija. Autorés manymu, tokia iSvada padaryta nepagrjstai: parei§kéjas nurodé, kad jis tuo
laikotarpiu, kai jam neteisétai buvo nemokéta bedarbio pasalpa, neturéjo kity pajamy, turéjo jvairiy
iSlaidy ir pan. Pasitvirtinus Sioms aplinkybéms, atsizvelgiant j pazeidimo trukme, tekty pripazinti, kad
asmuo galéjo patirti nemazg jtampg ir nerimg dél 1€Sy stokos.

54 Pyz., LVAT 2012 m. vasario 6 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-146-320-12. Teismas
nurodé, kad tai, jog pareiSkéjas dél neturtinés zalos, kildinamos i§ netinkamy kalinimo salygy, kreipési
] teismg praéjus net 3 metams po to, kai iSvyko iS Sios jstaigos, leidzia daryti iSvada, kad pareiskéjo
patirta dvasiné skriauda jam nebuvo tokia skaudi, kad jis taip ilgai delsé kreiptis teisminés gynybos.
Taip pat zr. LVAT 2012 m. vasario 15 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A-63-1343-12, LVAT
2013 m. birzelio 12 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A-525-1341-13.
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teismo diskrecijos nustatyti neturtinés Zalos dyd; konkrecioje byloje ir yra tik
viena reik§mingy bylai aplinkybiy, j kuria teismas turi atsizvelgti“’>.

Vienoje byly LVAT yra nurodgs, kad atsiZvelgia j visuotinai Zinoma
aplinkybe — sunkig valstybés finansine padétj”®. Toks vertinimas rodo teismo
norg riboti valstybés atsakomybe remiantis uzsienyje (ypa¢ bendrosios teises
valstybése) populiariais finansiniais motyvais. Vis d¢lto, abejotina ar
individualioje zalos atlyginimo byloje toks motyvas yra tinkamas, kai
analogiSkose bylose juo nebuvo remiamasi’™’.

LVAT yra pazyméjes vieSosios atsakomybes iSskirtinumg ir nurodgs,
kad ,,sprendziant klausimg dél vieSosios civilinés atsakomybeés, gali biiti
taikoma visi§ko nuostoliy atlyginimo i$imtis“’*8, Teismas tokig iSvada padaré
taikydamas Civilinio kodekso 6.251 straipsnio 2 dalyje nustatytg iSimtj, pagal
kurig teismas gali sumaZinti nuostoliy atlyginimo dydj, atsizvelgdamas i
atsakomybes prigimti. LVAT Sioje byloje atkreipé démesj ] vieSosios
atsakomybés skirtumg nuo profesinés atsakomybeés, taip pat nuo atsakomybés
uz nusikaltimu padaryta zalg ir pabrézé, kad pagal Civilinio kodekso 6.251
straipsnio 2 dalj ,,gali buti atsizvelgiama j atsakomybés pobiidj, blitent j tai, kad
atsakomybé yra be kaltés, zala padaroma legaliais veiksmais“’>®. Tac¢iau tokia
teismo iSvada diskutuotina: minéta Civilinio kodekso nuostata taikytina, jeigu
del visisko nuostoliy atlyginimo atsirasty nepriimtiny ir sunkiy pasekmiy, 0
Civilinio kodekso komentare nurodoma, kad $i norma ,,turi bati taikoma labai
atsargiai, ir tik iSimtiniais atvejais, kai s3aZiningumas, protingumas ir

teisingumas i§ tiesy reikalauja sumazinti nuostoliy atlyginimo dydj“’®,

S L VAT 2012 m. lapkri¢io 5 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-520-2636-12.

%6 | VAT 2013 m. balandZio 25 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-525-53-13.

57 Sioje byloje buvo nagrinéjamas Zalos, padarytos nuteistajam neuztikrinant teisés aktais nustatyto
minimalaus gyvenamojo ploto laisvés atémimo vietoje. Tokiy byly yra itin daug, taciau Kkitose
nenurodoma, kad atsizvelgta j sunkig valstybés finansine padétj.

758 LVAT 2012 m. gruodzio 10 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-602-2313-12.

9 Taip pat atkreiptinas démesys, kad LVAT nurodo, jog vieSosios atsakomybés bylose sprendZiamas
klausimas ,,dé¢l legaliais (i$skirta aut.) veiksmais padarytos Zalos atlyginimo, t. y. dél zalos atlyginimo
padarytos valstybés ar savivaldybés institucijoms vykdant savo kompetencijg, butent — netinkamai
vykdant savo kompetencija“. Tai néra teisinga, atsizvelgiant j tai, kad viena i§ vieSosios atsakomybés
salygy yra neteiséti veiksmai, o ,legalus® reiskia , teisétas, atitinkantis jstatyma, jstatymo leidZiamas*
(zr. VAITKEVICIUTE, V. Tarptautiniy Zodziy Zodynas. Vilnius, 1999).

60 MIKELENAS, V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras: Sestoji knyga. Prievoliy teisé
(1). Vilnius: Justitia, 2003. P. 347.

232



Atsizvelgiant | tai, abejotina, ar tokia iSimtis galéty buti taikoma vieSosios
atsakomybés bylose®L,

Vertindami neturtinés Zzalos dydj, administraciniai teismai atsizvelgia |
LVAT™2  EZTT’® bei nacionaliniy bendrosios kompetencijos teismy
praktikg /54,

Neigiamai turéty buti vertinama praktika, kai teismas nenurodo,
kokiomis aplinkybémis remdamasis priteisia konkrety neturtinés zalos dydj
(ypa¢ kai motyvy nenurodo apeliacinés instancijos teismas, keisdamas

pirmosios instancijos teismo sprendimg ir priteisdamas kitokia neturtinés zalos

atlyginimo suma)’®°.

2.2.4, Pazeidimo pripazinimas - tinkamas neturtinés Zalos

atlyginimo biidas?

LVAT, sprgsdamas atsakomybés uz vieSojo administravimo subjekty
padaryta zalg bylas ir nustates neteisétus veiksmus, neretai nepriteisia
neturtinés Zalos atlyginimo pinigais, nurodydamas, kad paZeidimo
pripazinimas yra tinkama satisfakcija’®. Cia sekama EZTT praktika, kur ne
vienoje byloje konstatuota, kad toje konkrecioje byloje pazeidimo nustatymas

pats savaime yra pakankamas ir teisingas atlyginimas’®’. LAT taip pat taiko

81 LVAT S&ioje byloje, norédamas pazyméti skirtumg tarp atlygintino neturtinés Zalos dydZio vieSosios
atsakomybés bylose ir neturtinés zalos, padarytos, pvz., nusikaltimu, dydzio, grei¢iau turéjo vadovautis
kitomis, jau minétomis aplinkybémis — pazeidimo sunkumu, zalg padariusio asmens kalte ir pan.

762 Pyz., i§samiai jvertinta LVAT praktika bylose, kuriose reikalauta zalos, padarytos laikant
neriikancius kalinius kartu su rukanciais, LVAT 2013 m. balandzio 8 d. sprendime administracinéje
byloje Nr. A-556-859-13.

83 Pyz., LVAT 2010 m. lapkri¢io 29 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-858-1452-10, LVAT
2013 m. vasario 4 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-146-170-13.

784 LVAT 2013 m. vasario 4 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-146-170-13.

7S LVAT 2012 m. vasario 15 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-63-417-12.

766 Pyz., LVAT 2003 m. spalio 16 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A2-907-03, LVAT 2008 m.
balandZio 16 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A*4-619/2008, LVAT 2011 m. birzelio mén. 6
d. nutartis administracingje byloje Nr. A-662-2265-11, LVAT 2012 m. sausio mén. 26 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-756-143-12 ir kt.

67 Pyz., EZTT 1984 m. geguzés 24 d. sprendimas byloje Hauschildt prie§ Danija, pareiskimo Nr.
10486/83, EZTT 2000 m spalio 10 d. sprendimas byloje Daktaras prie§ Lietuva, pareiskimo Nr.
42095/98. Taciau EZTK, kaip jau buvo pazyméta, jtvirtina ne vien deliktinius atsakomybés santykius,
o platesnj paZzeidimo atlyginimo mechanizma. Taigi ir paZeidimo pripazinimas, kaip sekdami EZTT
praktika sprendzia miisy administraciniai teismai, turéty biiti laikomas ne vieSosios atsakomybés
jrankiu, bet alternatyviu teisiy gynimo budu.
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tokj paZeisty teisiy gynimo biida’®®. ESTT, spresdamas Europos Sajungos
institucijy ar valstybiy nariy atsakomybés klausimus, tokio zalos atlyginimo
biido netaiko, nors generalinis advokatas Bot savo i§vadoje’®® yra pazyméjes,
kad byloje gali bti taikoma EZTT praktika, ir paZeidimo pripaZinimas
savaime gali biti ,.tinkama satisfakcija®, pakankama tam, kad bty atlyginta
asmens patirta Zala, jei néra padaryta materialinés Zalos.

Pati id¢ja, kad nukentéjusio asmens pazeistos teisés gali biiti apgintos
ne vien tik priteisiant Zalos atlyginimg pinigais, yra priimtina. Kai kurie
autoriai pastebi, kad nukentéje¢ nuo valdzios institucijy neteiséty veiksmy
asmenys daZnai siekia ne tiek materialaus atlyginimo, o moralinio
pasitenkinimo, kurj galéty suteikti pripazinimas, kad jie buvo teisis,

0

atsipraSymas ir pan.”’®. Lietuvos teismy praktikoje yra buve atvejy, kai

prasoma simbolinio 1 Lt zalos atlyginimo’’! arba praSoma jpareigoti atsakova

atsipradyti’’2.

TaCiau pazeidimo pripaZinimas, kaip asmens teisiy gynimo
biudas, nors ir plafiau taikomas administraciniy teismy praktikoje, kelia
nemazai abejoniy.

Pirmiausia reikia pastebéti, kad pazeidimo pripazinimas neturéty biiti
laikomas neturtinés zalos atlyginimo forma. Minéta, kad Civilinio kodekso
6.250 straipsnis neturting Zalg apibréZia kaip asmens fizin} skausma, dvasinius
1Sgyvenimus, nepatogumus, dvasin] sukrétimg, emocin¢ depresija,
paZzeminimg, reputacijos pablogé¢jimg, bendravimo galimybiy sumazéjimg ir
Kita, teismo jvertintus pinigais (iSskirta aut.). T. y. jau jstatyminiS neturtinés

zalos apibrézimas nurodo, kad ji jvertinama pinigais. Tiesa, Civilinio kodekso

768 Tiek jprastose civilinés atsakomybés bylose (LAT 2008 m. sausio 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-7-2/2008), tiek ir vieSosios atsakomybés bylose (LAT 2012 m. sausio 24 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-2/2012).

769 Generalinio advokato Bot i$vada, pateikta 2009 m. kovo 31 d. byloje Nr. C-385/07 Der Griine
Punkt-Duales System Deutschland GmbH prie§ Europos Bendrijy Komisija. Teismy praktikos
rinkinys, 2009. P. 1-06155.

MHARLOW, C. State liability: Tort law and beyond. Oxford, 2005. P. 121.

L LVAT 2008 m. geguzés 6 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-438-587/2008, LVAT 2012 m.
rugpjiacio 27 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-444-2603-12, LVAT 2013 m. vasario 13 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. AS-602-150-13.

72 LVVAT 2008 m. balandZio 17 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A28 655/2008, LVAT 2008 m.
kovo 14 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A®%2-341/2008, LVAT 2008 m. geguzés 6 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A%6-767/2008.
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komentare nurodoma, kad Salims susitarus neturtiné Zala gali biiti atlyginama ir
natiira, pavyzdziui prekémis ar paslaugomis’’3, ta¢iau bet kokiu atveju tai yra
turtinio pobiidZio Zalos atlyginimas. Taigi, jeigu teismas nustato, kad asmuo
dél neteiséty vieSojo administravimo subjekto veiksmy patyré zalos, jam turéty
buti priteisiamas Zalos atlyginimas pinigais. Ta¢iau LVAT neretai nurodo, kad
tai yra neturtinés Zalos atlyginimo forma: ,,Neturtinés Zalos atlyginimui
uztenka konstatuoti, jog buvo neteiséti policijos pareigling veiksmai,
nepriteisiant piniginés kompensacijos“’’*. Tai jokiu biidu neturéty biti laikoma
tinkamu neturtinés zalos atlyginimu.

Be to, reikia pasakyti, kad tokia teismo praktika pripaZinti paZeidimg
apskritai neturéty buti siejama su civiline deliktine atsakomybe, kurios dalimi
ir yra atsakomybé uz vieSojo administravimo subjekty asmenims padarytg zalg.
Civiliné deliktiné atsakomybé¢ — tai turtiné prievol¢, kurios viena Salis turi teise
reikalauti atlyginti nuostolius (zZalg), o kita Salis privalo atlyginti padarytus
nuostolius (zZalg). Civilinio kodekso komentare nurodoma, kad -civilinei
atsakomybei visada budingas turtinis pobiidis, Sis pozymis skiria civiling
atsakomybe nuo kity pazeistos teisés gynybos biidy’”®. Deklaratyvus
paskelbimas, kad buvo padarytas pazeidimas, taciau Zalos atlyginimas pinigais
nepriteisiamas, negali biiti latkomas civiline atsakomybe.

Kitose bylose LVAT, taikydamas pazeidimo pripazinimg, kaip tinkama
satisfakcijag uz patirtg skriauda, nurodo, kad nebuvo nustatyta neigiamy
padariniy, kurie patekty i atlygintinos neturtinés zalos sampratg, t. y. i§ esmeés
teismas pasisako, kad nebuvo nustatyta zalos. Taciau zala yra biitina civilinés
atsakomybés salyga. Taigi jei teismas nenustato Zalos, reikéty konstatuoti, kad

civilin¢ atsakomybé¢ apskritai neatsiranda, o ne kad pareiskéjo reikalavimas dél

78 MIKELENAS, V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras: Sestoji knyga. Prievoliy teisé
(1). Vilnius: Justitia, 2003. P. 345.

4 LVAT 2007 m. liepos 19 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A%-718/2007. Sprendimy, kuriuose
pripazjstama, kad neteisétais veiksmais padaryta neturtinés zalos, ir pazeidimo fakto konstatavimas
laikomas padarytos zalos atlyginimo forma, yra ir daugiau, pvz., LVAT 2012 m. geguzés 21 d.
sprendimas administracinéje byloje Nr. A-858-1490-12, LVAT 2012 m. spalio 26 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-858-2650-12, LVAT 2013 m. kovo 26 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A-444-873-13 ir kt.

5 MIKELENAS, V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras: Sestoji knyga. Prievoliy teisé
(1). Vilnius: Justitia, 2003. P. 334.
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neturtinés Zalos priteisimo tenkintinas 1§ dalies, pripaZjstant, kad buvo pazeista
pareiskéjo teise’’®,

Kitose bylose LVAT pazeidimo pripaZinimg laiko atskiru teisiy gynimo
badu’”’, t. y. nesieja jo su civiline atsakomybe. LVAT pazeidimus pripaZjsta
tik tada, kai yra pateiktas reikalavimas atlyginti neturting Zala, o reikalavimo
pripazinti veiksmy neteisétuma, kaip atskiro reikalavimo, nepriima: ,,Teismas
gali nagrinéti tik tokias bylas, kuriose siekiama realiai apginti pazeistas teises
ar teisctus interesus, padarant konkrety poveikj atitinkamiems materialiniams
teisiniams santykiams (panaikinant akta, jpareigojant atsakova atlikti tam
tikrus veiksmus, priteisiant zalos atlyginimg ar pan.). Veiksmy neteisétumo
konstatavimas gali biti tik motyvas, pagrindziantis teismo sprendimg, kuriuo
nustatomi tam tikri patvarkymai dél materialiniy teisiniy santykiy
(panaikinamas aktas, atsakovas jpareigojamas atlikti tam tikrus veiksmus,
priteisiamas Zalos atlyginimas ar pan.). Vien tik veiksmy neteis€tumo
konstatavimas pats savaime jokio konkretaus poveikio materialiniams
teisiniams santykiams negali padaryti“’’® (placiau apie tokig praktika raSyta
darbo Il dalies 1.3.1 skyriuje). T. y. teismo praktika kontroversiska:
reikalavimo pripazinti paZeidimg teismas net nepriima, taciau pats savo
iniciatyva tokj teisiy gynimo biidg taiko. Administraciniai teismai ragintini
laikytis vienodos praktikos ir vienodai traktuoti paZeidimo pripaZinimg, visgi
pastebétina, kad toks teisiy gynimo budo efektyvumas diskutuotinas, nes vien
pazeidimo pripaZinimas jokio konkretaus poveikio nukentéjusiojo asmens

teiséms neturi.

Apibendrinant §j skyriy, reikia pastebéti, kad kaip turtiné Zala, patirta

dél neteiséty vieSojo administravimo subjekty veiksmy, dazniausiai priteisiami

776 Kaip, pvz., padaryta LVAT 2008 m. balandZio 16 d. sprendimu administracinéje byloje Nr. A%-
619/2008.

T LVAT 2003 m. spalio 16 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A%-907 — 03, LVAT 2003 m.
geguzés 20 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A5-501/2003, LVAT 2009 m. birZelio 1 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A%-606/2009, LVAT 2010 m. spalio 15 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A-146-1240/2010, LVAT 2011 m. birzelio 6 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-662-2265-
11, LVAT 2012 m. gruodzio 18 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-556-1386-12.

" LVAT 2011 m. birzelio 3 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS-492-499-11 ir kt.
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tiesioginiai nuostoliai. Negautos pajamos priteisiamos itin retai, dazniausiai dél
to, kad labai sunku jrodyti jy realumg. Tadiau administraciniai teismai,
nustatydami atlygintinos turtinés zalos dydj, daznai veikia pasyviai ir nesiima
jstatyme jtvirtintos pareigos nustatyti nuostoliy dydj, jei Salis negali jy tiksliai
irodyti, nors akivaizdu, kad nukentéjusysis patyré turtinés Zalos. Turtinés Zalos
sampratg administraciniai teismai traktuoja siaurai ir daZnai nepriteisia sumy,
kuriy gavimg reglamentuoja kiti teisés aktai, nepaisydami to, kad tokia tvarka
pasinaudoti nukentéjusysis negali.

Neturtiné zala, padaryta neteisétais vieSojo administravimo subjekty
veiksmais, priteisiama kur kas dazniau nei turtiné. Tai néra bet kokie asmens
patirti iS§gyvenimai, o tik tie, kurie perZengia jprasty nepatogumy ribas.
ISskirtinos tokios neteis¢tais vieSojo administravimo subjekty veiksmais
asmenims padarytos neturtinés Zalos raSys: sveikatos suZalojimas,
psichologinio  pobiidzio iSgyvenimai, kiti nepatogumai, reputacijos
pablogéjimas, nusivylimas valdzios institucijomis ir galimybés praradimas.

Neturtinés zalos ypatumai kelia tam tikry sunkumy administraciniams
teismams sprendziant jos atlyginimo klausimg: nepagristai reikalaujama
konkreciai jrodyti neturtinés zalos buvimg, nepaisant to, kad ¢ia negali biiti
taitkomi tokie patys jrodymy konkretumo standartai kaip nagrinéjant turtinés
zalos padarymo klausimus, nepagristai atsisakoma atlyginti neturting Zala
siejant jos atlyginimg su turtinés zalos padarymu arba reikalaujant
imperatyvios jstatymo nuostatos, jtvirtinancios neturtinés zalos atlyginimo
galimybg. Tiesa, pastaruoju metu administraciniai teismai neturting Zzalg
atlygina remdamiesi inter alia tiesiogiai Konstitucija ir kelia maZzesnius
reikalavimus jos jrodinéjimui.

Administracinis teismas, nustatydamas priteistinos neturtinés Zzalos,
asmeniui padarytos vieSojo administravimo subjekto veiksmais, atlyginimo
dydj, atsizvelgia j pazeisty vertybiy svarba, pazeidimo pobtidj, neturtinés Zalos
pasekmes, Zalg padariusio vieSojo administravimo subjekto kalte, nukentéjusio

asmens ypatumus, jo veiksmus, galimai prisidéjusius prie Zalos atsiradimo, taip
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pat ] tai, ar neturtinés Zalos nepriteisimo atveju pazeistos pareiSkéjo teises 1S
esmes likty neapgintos, ir kitas aplinkybes.

Administraciniai  teismai, atsizvelgdami ] bylos aplinkybes ir
remdamiesi EZTT praktika, kartais nepriteisia neturtinés Zalos atlyginimo
pinigais ir pakankama satisfakcija pareiSkéjui laiko padaryto paZeidimo
konstatavimg. Tac¢iau nepaisant to, kad Civilinis kodeksas nurodo, jog neturtine
zala turi biti jvertinama pinigais, administraciniai teismai daznai pazeidimo
pripazinimg laiko neturtinés Zzalos atlyginimo forma. Visgi paZeidimo
pripazinimas, kaip nukentéjusio asmens teisiy gynimo biidas, apskritai
nesietinas su civiline atsakomybe, nes civiliné atsakomybé — tai turtiné
prievol¢é, be to, jos atsiradimui biitinas zalos egzistavimas. Kitose bylose
pripazjstama, kad tai atskiras teisiy gynimo biidas, taciau savarankiSko
pareiskejy reikalavimo pripazinti pazeidimg administraciniai teismai nepriima,
nors patys savo iniciatyva tokj gynybos biidg taiko. Vis délto pastebétina, kad
toks teisiy gynimo biido efektyvumas diskutuotinas, nes vien pazeidimo

pripazinimas jokio konkretaus poveikio nukentéjusio asmens teiséms neturi.

3. Priezastinis rySys

Biitina atsakomybés uZ vieSojo administravimo subjekty padarytg Zala
salyga — priezastinis rySys. Siai salygai tiek teismai, tiek doktrina paprastai
skiria maziausiai démesio. Antai teismai daznai tiesiog nurodo, kad priezastinis
rySys nustatytas, abejoniy dél priezastinio ry$io egzistavimo nekyla ir pan.”’®, ir
giliau neanalizuoja §io klausimo, nors, kaip nurodyta Civilinio kodekso
komentare, $i civilinés atsakomybés salyga leidzia nustatyti civilinés
atsakomybes ribas, todel jg bitina taikyti itin kruops$ciai, nes kitaip galimi
neigiami padariniai — vienais atvejais atsakomybés taikymas gali reiksti

neteisingumg ir nesgzininguma skolininko atzvilgiu, nes atsakomybés ribos bus

" LVAT 2005 m. liepos 13 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A7-797-05, LVAT 2010 m. kovo 15
d. nutartis administracinéje byloje Nr. A%®-512/2010, LVAT 2010 m. kovo 18 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A%%-532/2010, LVAT 2011 m. liepos 14 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A-444-2219-11 ir kt.
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neprotingai iSpléstos; kitais atvejais skolininko atleidimas nuo atsakomybeés
gali reikSti neteisingumg ir nesgZziningumg kreditoriaus atzvilgiu, nes
atsakomybés ribos bus neprotingai susiaurintos’®. Zinoma, daZnai biina
akivaizdu, kad Zalag sukéelé bitent tam tikras neteisétas veiksmas, taciau
atskirais atvejais priezastinj ry$] nustatyti néra paprasta, ypa¢ kai zalos
atsiradimg 1émé Kkeli veiksniai. Galima teigti, kad priezastinio ry$io nepagrjstas
nuvertinimas teismy praktikoje yra viena i§ klii¢iy tinkamai nustatyti
atsakomybés uz vieSojo administravimo subjekty asmenims padaryta Zzalg
ribas.

Civilinio kodekso 6.271 straipsnyje, reglamentuojanCiame valstybés
atsakomybe, néra specialiy nuostaty, skirty prieZastiniam rySiui. Taigi
valstybés atsakomybei taikomos bendrosios civilinés atsakomybés nuostatos.
Siame darbo skyriuje aptariama priezastinio rySio samprata ir gilinamasi j
priezastinio rySio specifika teismams taikant atsakomybe uz vieSojo

administravimo subjekty asmenims padaryta zala.

3.1. Priezastinio rySio nustatymo mechanizmas. Tiesioginis ar

netiesioginis priezastinis rySys?

Civilinio kodekso 6.247 straipsnis ,,Priezastinis rySys“ nustato, kad
»atlyginami tik tie nuostoliai, kurie susije¢ su veiksmais (veikimu, neveikimu),
nulémusiais skolininko civiling atsakomybe tokiu biidu, kad nuostoliai pagal jy
ir civilinés atsakomybés prigimtj gali biti laikomi skolininko veiksmy
(veikimo, neveikimo) rezultatu®.

Analizuojant teismy praktika’®® priezastinio ry$io nustatymo procesa
sglygiSkai galima padalyti j du etapus: pirmame nustatomas faktinis

priezastinis rySys, o antrame — teisinis prieZastinis rySys. PanaSis priezastinio

80 MIKELENAS, V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras: $estoji knyga. Prievoliy teisé
(1). Vilnius: Justitia, 2003. P. 337.

8L LAT 2005 m. lapkri¢io 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-556/2005, LAT 2007 m. lapkri¢io 26
d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-7-345/2007, LAT 2010 m. lapkri¢io 16 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-454/2010, LVAT 2011 m. liepos 14 d. nutartis administracingje byloje Nr. A-502-3034-11,
LVAT 2011 m. gruodzio 15 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A-62-1119-11 ir kt.

239



ry$io nustatymo etapai taikomi ir kity valstybiy teis¢je’®2. Tiesa, kai teismai
analizuoja konkrecios bylos aplinkybes, paprastai aiskiai nenurodoma, kuris tai
etapas ir koks — faktinis ar teisinis — priezastinis rySys nustatytas arba
nenustatytas.

Faktinis priezastinis rySys nustatomas naudojant conditio sine qua non
testa (ekvivalentinio priezastinio rysio teorija). Siame etape sprendziama, ar
zalingi padariniai kyla i§ neteiséty veiksmy, t. y. nustatoma, ar Zzalingi
padariniai biity atsirade, jeigu nebiity buve neteiséto veiksmo’®. Anglijoje Sis
testas dar vadinamas ,,jei ne“ (angl. but-for) testu. Pagal j; bet kuris veiksnys,
be kurio Zala nebuty atsiradusi, laikomas Zalos atsiradimo salyga. leSkovas turi
jrodyti, kad jei ne neteisétas veiksmas, Zalos nebiity atsirad¢. Anglijos teismai
taitko principg ,,viskas arba nieko, ir faktinis prieZastinis rySys vertinamas
sveriant tikimybes: Zala bus visiSkai atlyginama, jei labiau tikétina, kad Zalg
sukélé atsakovo veiksmai, ir atvirks¢iai — jei labiau tikétina, kad zala atsirado
dél kity veiksniy, ieskinys bus atmestas’®.

Faktinio priezastinio rySio nustatymas gali padéti tinkamai taikyti
atsakomybe uz vieSojo administravimo subjekty padaryta zalg, kai Zalos
padaroma procediirinio pobiidzio pazeidimais. Kaip jau buvo minéta darbo Il
dalies 1.3.2 ir 1.4 skyriuose, teismai ne visada vienodai traktuoja tuos pacius
pazeidimus (pvz., termino praleidimas), vienais atvejais pripazjsta juos
neteisétais, taigi ir pakankamu pagrindu atsakomybei kilti, kitais atvejais — tik
formaliais paZeidimais, kurie nesudaro neteiséty veiksmy civilinés
atsakomybés poziiiriu, taigi tokiu atveju zala atlyginti atsisakoma. Siame darbe
jau buvo sitiloma visus tokius veiksmus pripaZzinti neteisétais, o esmine sglyga,
apibréziancia atsakomybés ribas, Cia galéty tapti priezastinis rySys. Naudojant

conditio sine qua non testg, teismui reikéty patikrinti, ar, jei nebiity buve

82 EAIRGRIEVE, D. State liability in tort. Oxford, 2004. P. 165, REBHAHN, R. Public Liability in
Comparison — England, France, Germany. I§ Koziol, H. ir Steininger, B. C. European Tort Law 2005.
Springer 2006. P. 88, MIZARAS, V. Lietuvos delikty teisés raidos aktualijos ir tendencijos. I§
Mizaras, V. Siuolaikinés civilinés teisés raidos tendencijos ir perspektyvos. Vilnius: Justitia, 2007. P.
69.

8 MIZARAS, V. Lietuvos delikty teisés raidos aktualijos ir tendencijos. I Mizaras, V. Siuolaikinés
civilinés teisés raidos tendencijos ir perspektyvos. Vilnius: Justitia, 2007. P. 69. Taip pat zr. pvz., LAT
2007 m. lapkri¢io 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-345/2007.

84 EAIRGRIEVE, D. State liability in tort. Oxford, 2004. P. 165-166.
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neteisety veiksmy (pvz., sprendimas biity buves priimtas nepazeidZiant
terminy), zala, kaip tokiy veiksmy pasekmé, Vvis vien bty atsiradusi. Tokia pati
logika turéty buti taikoma atvejais, kai sprendime netinkamai nurodyta teisés
norma, kai sprendime nenurodytos faktinés aplinkybés, motyvai, kuriais
grindziamas sprendimas ir pan.

Panasiai Sis klausimas sprendziamas Pranciizijoje. Tiesa, ¢ia teismus tai
daryti jgalina ir galimybé modifikuoti motyvus, kuriais grindziamas gin¢ijamas
administracinis aktas (pranc. substitution de motifs ou bases légales), taip
parodant, kad toks pat aktas galéjo buti priimtas teisétai, atsisakyti jj panaikinti
ir atsisakyti atlyginti zalg. Taip itin daznai atsisakoma atlyginti zala, padaryta
procediiriniais pazeidimais, taip pat tais atvejais, kai sprendimus priima
nekompetentingas subjektas’®.

Tokiy sprendimy apraiSky galima pastebéti ir LVAT praktikoje.
Vienoje byly LVAT pabrézé, kad atsakovo administraciniai aktai buvo
panaikinti ne 1§ esmes, o dé¢l proceduriniy pazeidimy, todé¢l néra priezastinio
ry$io’®, Kitoje, Siame darbe jau minétoje, byloje atsisakyta atlyginti zalg dél
to, kad sprendimg priemé nekompetentingas subjektas — leidimg turéjo iSduoti
kitos savivaldybés administracija, i§ jos paaiSkinimy matyti, kad tokj leidima jj
buty iSdavusi, taigi biity atsirade tos pacios pasekmes, todel LVAT sprendzia,

787 Tagiau tokiy sprendimy palyginti

kad zala ir priezastinis rySys nejrodytas
nedaug, ir, kaip buvo minéta, Siuos klausimus teismas dazniausiai sprendzia
vertindamas veiksmy neteis€étumo, o ne prieZastinio rySio salyga, taip
neisvengdamas nenuoseklumo teismo praktikoje, kai vienose bylose tie patys
veiksmai pripazjstami neteisétais, kitose — nepripazjstami.

Reikia pastebéti, kad minéta pranciiziskoji sistema yra Kritikuojama,
jzvelgiant konstitucinio valdziy padalijimo principo pazeidima. Nurodoma, kad
taip vertindami administracinius aktus teismai kiSasi i vieSojo administravimo
veikla, nes i§ esmés tai reiskia, kad jie i§ naujo priima administracinj akta. Be

to, pastebima, kad teismams gali biiti sunku jvertinti, koks i$ tiesy turéjo biti

8 EAIRGRIEVE, D. State liability in tort. Oxford, 2004. P. 172, 184-185.
8 LVAT 2010 m. gruodzio 27 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-63-1722-10.
87 LVAT 2011 m. vasario 23 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-444-402-11.
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priimtas aktas’®. Pazymétina, kad Lietuvos administraciniai teismai savo
sprendimuose iSvengia §i0s problemos ir nesikisa j ne savo kompetencijos sritj.
Stai LVAT yra nurodes, kad priimti atitinkamo sprendimo uZ vie$ojo
administravimo subjektg jis negali, taiau gali panaikinti neteiséta aktg ir
jpareigoti vieSojo administravimo subjekta i§ naujo jj priimti’®. Zalos
atlyginimo bylose, teismams sitilytina sprendimg dél zalos atlyginimo priimti
tik tada, kai yra visiSkai aiSku, koks biity buve¢s priimtas administracinis aktas,
jei nebiity buve pazeidimy (tokiu atveju priklausomai nuo bylos aplinkybiy gali
ir nebiiti prasmés jpareigoti vieSojo administravimo subjekta i§ naujo svarstyti
ta patj klausimg ir priimti tg patj aktg — pakanka atlyginti zalg). Kitais atvejais
teismas turéty jpareigoti vieSojo administravimo subjekta i§ naujo priimti
administracinj akta, ir, jei paaiSkéty, kad neteisétai priimtu aktu padaryta Zalos,
nukentéjes asmuo galéty 1S naujo kreiptis ] teismg d¢l Sios Zalos atlyginimo.

Antrajame priezastinio rySio nustatymo etape nustatomas teisinis
priezastinis rysys, t. y. sprendZiama, ar padariniai teisiSkai néra pernelyg nutole
nuo neteiséto veiksmo (deliktinés atsakomybés ribas siaurinanti priezastinio
rysio teorija)’®. Sis etapas teismams kelia didesniy problemy. Cia pirmiausia
reikia atsakyti j klausima, ar priezastinis rySys turi biiti tiesioginis (t. y. reikia
jrodyti, kad biitent atsakovo neteisétas veiksmas sukélé Zzalg), ar pakanka
netiesioginio priezastinio rySio (t. y. uZztenka jrodyti, kad atsakovo veiksmai
biity pakankamai prisidéje prie zalos atsiradimo).

Pazymétina, kad uzsienio valstybése, nors anks¢iau buvo reikalaujama
tiesioginio priezastinio rysio, dabar taikomas pakankamo priezastinio rysio
reikalavimas. Stai Anglijoje tiesioginio priezastinio rysio reikalavimas pirma
karta buvo atmestas The Wagon Mound’* byloje ir nurodyta, kad atsakovas
yra atsakingas uz Zalos atsiradimg, jeigu buvo galima pagrijstai tikétis, kad
atitinkami veiksmai sukels atitinkamas pasekmes. Pranciizijoje tiesioginio

priezastinio rysio reikalavima administraciniuose teismuose pakeité¢ adekvataus

88 EAIRGRIEVE, D. State liability in tort. Oxford, 2004. P. 185.

"8 LVAT 2011 m. liepos 28 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-575-2848-11.

"0 LAT 2007 m. lapkri¢io 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-345/2007.

1 Overseas Tankship Ltd v. Morts Dock & Engineering Co Ltd [1961] AC 388. Zr. FAIRGRIEVE, D.
State liability in tort. Oxford, 2004. P. 166-167.
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priezastinio rySio teorija (pranc. la théorie de la causalité adéquate)’?.
Vokietijoje taip pat taikomas conditio sine qua non ir adekvataus prieZastinio
rySio testas, kuris, kaip nurodo R. Rebhahn, néra didel¢ kliiitis reikalaujant
zalos atlyginimo ir netgi yra liberalesnis, nei, pvz., pirmiau minétas Anglijoje
taikomas pagristo zalos numatymo (angl. reasonably foreseeable) reikalavimas
793

ESTT praktikoje, sprendziant bylas d¢l Europos Sgjungos atsakomybés
pagal Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 340 straipsnio 2 dalj, daznai
nurodoma, kad priezastinis rySys turi biti tiesioginis (angl. direct)’®*. Antra
vertus, analizuojant konkreCius pavyzdzius, galima manyti, kad tokiu
reikalavimu turima omenyje, jog institucijy neteisétas elgesys neturi buti
pernelyg nutolgs nuo reikalaujamos atlyginti Zalos (t. y. pripazjstamas
netiesioginis prieZastinis rySys, kai veiksmai, kaip jau buvo minéta, turi buti
pakankamai prisidéje prie zalos atsiradimo). Pvz., Dumortier Freres byloje
pareiskejai teige, kad jie ne tik neteko pajamy, bet ir buvo priversti uzdaryti
savo fabrikus, netgi pradéti bankroto procediras. ESTT nusprendé, kad Saliy
pateikti duomenys nebuvo pakankami, kad biity nustatytos tikrosios tolimesnés
zalos priezastys. ESTT pasaké, kad darant prielaidg, jog finansavimo
panaikinimas padidino pareiSkéjy patiriamus sunkumus, Sie sunkumai nebiity
pakankamai tiesioginé neteisé¢to Tarybos elgesio pasekmé tam, kad atsirasty
Bendrijos atsakomybé ir tekty atlyginti zalg. Valdzios institucijy nesutartinés
atsakomybés uz teisékiiros priemones (angl. legislative measures) srityje

valstybiy nariy teisei bendri principai, kurivos nurodo EEB sutarties 215

92 FAIRGRIEVE, D. State liability in tort. Oxford, 2004. P. 169. Tiesa, nurodoma, kad prieZastinio
rySio salyga Pranciizijoje yra su kitomis valstybémis palyginti ribojanti, nes daznai zalos atlyginimas
mazinamas ar iSvis nepriteisiamas dél paties nukentéjusiojo ar treciyjy asmeny veiksmy (REBHAHN,
R. Public Liability in Comparison — England, France, Germany. I Koziol, H. ir Steininger, B.C.
European Tort Law 2005. Springer 2006. P. 89).

7% REBHAHN, R. Public Liability in Comparison — England, France, Germany. 1§ Koziol, H. ir
Steininger, B. C. European Tort Law 2005. Springer 2006. P. 88.

794 Pyz., ETT 2009 m. liepos 16 d. sprendimas byloje Nr. C-440/07 P. Europos Bendrijy Komisija pries
Schneider Electric SA. Teismy praktikos rinkinys, 2009. P. 1-06413 ir kt. Kai kuriose bylose
atsisakoma atlyginti Zala, nes ji yra ,,netiesioginé pasekmé* (pvz., ETT 1986 m. spalio 8 d. sprendime
sujungtose bylose Nr. 169/83 ir 136/84 Gerhardus Leussink ir kt. prie§ Europos Bendrijy Komisija.
Teismy praktikos rinkinys, 1986. P. 02801, atsisakyta atlyginti tarnautojo suzalojimu jo Seimos
nariams padaryta neturting zala, nors pripazinta, kad tokia zala buvo padaryta).
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straipsnis (atitinkantis Europos Sajungos atsakomybés pagal Sutarties dél
Europos Sagjungos veikimo 340 straipsnj, — aut. past.), negali buti aiSkinami
taip, kad jpareigoty atlyginti bet kokias neteiséto akto Zalingas pasekmes, net ir
visai nutolusias’®. Kitoje byloje nurodyta, kad néra tiesioginio prieZastinio
rySio tarp neteiséto sprendimo taikyti antidempingo muitg ir jmonés
likvidavimo, nes muitas taikytas prekéms, kuriy prekyba pareiskéjas anksciau
neuzsiémé, be to, turéta sumokeéti suma buvo palyginti nedidelé. T. y. Cia taip
pat turimas omenyje ne tiesioginis, o pakankamai nenutolgs priezastinis
rySys’%.

Kitose bylose nurodoma, kad Zala turi biiti ,,pakankamai tiesioginé
pasekmé“’®’. T. y. ESTT pripaZjsta ir netiesioginj priezastinj rysj ir sprendzia
jo pakankamumo klausima.

Tai, kad ESTT pripaZjsta netiesiogin} priezastin} ryS$j, patvirtina ir tai,
kad atlyginama Zzala uz netinkamai atlikta valstybiy nariy priezitirg, nors
tiesioginé zalos priezastis yra valstybiy nariy veiksmai. Dar 1961 m. liepos 14
d. sprendime ESTT konstatavo, kad jei Komisija, kuri privalo prizituréti, kad
valstybés narés ir Bendrijos jmonés laikytysi EAPB sutarties 4a straipsnio,
nejgyvendina Sios savo funkcijos, nukentéjusieji turi teis¢ laikyti, kad jy teiséti
ltkesciai ar jy teisés buvo pazeistos ir prasyti zalos, kuri buvo jiems padaryta,
atlyginimo®,

Lietuvos teisés doktrina’® ir LAT praktika®® taip pat pripazjsta, kad

Civilinis kodeksas jtvirtina lankstaus priezastinio rySio doktring, kuri reiSkia,

TS ETT 1979 m. spalio 4 d. sprendimas sujungtose bylose Nr. 64 ir 113/76, 167 ir 239/78, 27, 28 ir
45/79 P. Dumortier fréres SA ir kt. prie§ Europos Bendrijy Taryba. Teismy praktikos rinkinys, 1979. P.
03091.

7% Pirmosios instancijos teismo 1995 m. rugséjo 18 d. sprendimas byloje Nr. T-167/94
Detlef Nolle pries Europos Sajungos Taryba ir Europos Bendrijy Komisijg. Teismy praktikos rinkinys,
1995. P. 11-02589.

ST ETT 2008 m. rugséjo 9 d. sprendimas sujungtose bylose Nr. C-120/06 P ir C-121/06 P, Fabbrica
italiana accumulatori motocarri Montecchio SpA (FIAMM) ir Fabbrica italiana accumulatori motocarri
Montecchio Technologies LLC (C-120/06 P), Giorgio Fedon & Figli SpA ir Fedon America, Inc. (C-
121/06 P) prie§ Europos Sajungos Taryba ir Europos Bendrijy Komisija. Teismy praktikos rinkinys,
2008. P. 1-06513.

798 ETT 1961 m. liepos 14 d. sprendimas sujungtose bylose Nr. 9/60 ir 12/60 Société commerciale
Antoine Vloeberghs prie§ Europos angliy ir plieno bendrijos Auk$¢iausiaja valdzios institucijg. Teismy
praktikos rinkinys, specialusis leidimas angly kalba. P. 00197.

799 MIKELENAS, V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras: Sestoji knyga. Prievoliy teisé
(1). Vilnius: Justitia, 2003. P. 338; MIZARAS, V. Lietuvos delikty teisés raidos aktualijos ir
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kad nereikalaujama, jog skolininko elgesys bty vienintele nuostoliy
atsiradimo priezastis, todél priezastiniam ry$iui konstatuoti uztenka jrodyti, kad
skolininko elgesys yra pakankama nuostoliy atsiradimo prieZastis, nors ir ne
vienintel¢. Taciau neturi buti pernelyg didelio skolininko elgesio ir nuostoliy
atotriikio, t. y. nuostoliai neturi biiti pernelyg tolimas skolininko elgesio
padarinys®®?. LAT nurodo, kad lankstus priezastinio rySio taikymas atitinka
civilinés atsakomybés tiksla kompensuoti padarytus nuostolius, kuriy
atsiradimas yra susijes su veikimu ar neveikimu, dél kurio Sie nuostoliai
atsirado. Teismai vertina visas aplinkybes ir Zalos atsiradimo prieZastis, kad
nustatyty pakankama neteiséty veiksmy ir atsiradusiy padariniy rysj®%,
Pazymeétina, kad pazeidéjo elgesys gali biiti ne vienintel¢ Zalos atsiradimo
priezastis, bet pakankama nuostoliams atsirasti. Teismy praktikoje pabréziama,
kad civilinéje atsakomybéje atsakomybés pagrindu pripazjstamas ir
netiesioginis priezastinis rySys, kai zala atsiranda ne betarpiSkai i§ neteiséty
veiksmy, bet yra pakankamai susijusi su Zalingomis pasekmémis. Taikant
delikting atsakomybe, netiesioginis priezastinis rySys pripazjstamas tinkama
civilinés atsakomybés salyga, jeigu neteiséti veiksmai padéjo zalai
(nuostoliams) atsirasti ar jiems padidéti. Svarstant, kokio laipsnio netiesioginis
prieZastinis rySys yra svarbus civilinei atsakomybeli, reikia vadovautis tuo, kad
priezastinis rySys yra civilinés atsakomybés salyga, jei nustatyta, kad zala yra
neteiséty veiksmy rezultatas. Tai reikSty, kad neteiséti veiksmai neléme, bet
pakankamu laipsniu turéjo jtakos Zalai atsirasti. Si taisyklé taikoma kiekvienu
deliktinés atsakomybés atveju esant netiesioginiam priezastiniam rySiui®®
Taciau LVAT praktika nustatant priezastinj rySj zalos, asmenims
padarytos vie$ojo administravimo subjekty veiksmais, atlyginimo bylose néra

vieninga.

tendencijos. I§ Mizaras, V. Siuolaikinés civilinés teisés raidos tendencijos ir perspektyvos. Vilnius:
Justitia, 2007. P. 69.

800 pyz., LAT 2010 m. kovo 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-53/2010.

801 MIKELENAS, V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras: Sestoji knyga. Prievoliy teisé
(1). Vilnius: Justitia, 2003. P. 338.

8021 AT 2011 m. gruodZio 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-467/2011.

83 LAT 2010 m. kovo 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-53/2010.
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Kai kuriose bylose LVAT aiskiai pasisako, kad reikalaujama tiesioginio
priezastinio rySio. Tokj reikalavimg LVAT grindzia specialios Civilinio
kodekso 6.271 straipsnio 3 dalies, kurioje ,aktas”, kaip neteisétas vieSojo
administravimo subjekto veiksmas, apibréziamas kaip ,,bet koks valdzios
institucijos ar jos darbuotojy veiksmas (veikimas, neveikimas), kuris tiesiogiali
daro jtakos (iSskirta aut.) asmeny teiséms, laisvéms ir interesams®, analize.
LVAT nurodo, kad nuoroda ] tiesioging jtakg asmeny teiséms, laisvéms ir
interesams aidkintina, kaip reikalavimas nustatyti tiesioginj priezastinj rysj8%,
Tiesioginio priezastinio rySio reikalavimas daznai taikomas ir vélesnése
bylose®%®. Remdamasis tokia logika, LVAT, pvz., atsisaké priteisti Zalos
atlyginima, atsiradusj dél turto areSto, kuris turtui buvo uzdétas dél mokesciy
inspekcijos sprendimy, kurie véliau buvo pripaZinti neteisétais. Teismas
nurode, kad neteisétas yra mokesciy inspekcijos sprendimas, o ne turto arestas,
ir nors pats sgskaity areStavimas yra susijes su panaikintu sprendimu ir yra jo
iSdava, tai nereiskia, kad pats sprendimas sukélé tikrg ar tariamg zalg8%.

Atsizvelgiant j pirmiau minétag LAT praktikg ir civilinés teisés doktring,
vargu ar galima sutikti su tokiu teismo aiskinimu. Juolab, kad kitose bylose
LVAT jau sprendzia taip: ,civilinei atsakomybei pagal CK 6.271 straipsnj
teisiskai reikSmingu pripazjstamas tiesioginis ir netiesioginis prieZastinis rysys.
Sio straipsnio 3 dalimi nustatyta termino ,aktas“ reikimé negali bati
suprantama kaip tiesioginio priezastinio rySio privalomas zalos atlyginimo
elementas pagal CK 6.271 straipsnj, o nustato akto kaip individualios
priemongés tiesioginio (o ne iSvestinio) poveikio pobudj, kuris daro nepalankia

jtaka jstatymo saugomoms asmeny teiséms, laisvéms ir interesams, o ne zalos

804 LVAT 2004 m. rugséjo 7 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A8-732-04.

805 LVAT 2009 m. lapkri¢io 23 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-438-1329/2009, LVAT 2010
m. geguzés 3 d. nutartis administracingje byloje Nr. A556-669/2010, LVAT 2010 m. birzelio 28 d.
nutartis administracingje byloje Nr. A-756-290/2010, LVAT 2010 m. liepos 9 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-662-718/2010, LVAT 2011 m. sausio 20 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A-63-366-11.

806 LVAT 2004 m. rugséjo 14 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-08-740-04 (véliau §ioje byloje
pareiskéjas prasé atnaujinti procesa, nurodydamas, kad teismas neteisingai pritaiké CK 6.247 straipsnio
nuostatas ir nepagrjstai konstatavo nesant priezastinio rysio, taCiau atnaujinti procesa vis tiek buvo
atsisakyta (LVAT 2005 m. sausio 6 d. nutartis administracinéje byloje Nr. P14-29-05).
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atsiradimo biida*“® (3ioje byloje pareiskéja, vairuodama dviratj, dalyvavo
eismo jvykyje ir jame patyré kiino suzalojimy, po eismo jvykio dviratis dingo.
Nors tiesiogin¢ zalos prieZastis buvo nenustatyty asmeny veiksmai
pasisavinant pareiskéjos dviratj, teismas nurodé, kad pareigiinai netinkamai
vykd¢ savo pareigas apsaugant eismo jvykio vietoje kitiems asmenims
priklausant] turta, dél ko turtas buvo prarastas ir pareiSk¢jai buvo padaryta zala,
t. y. pripazino ir netiesioginj priezastinj rysj). Netiesioginis priezastinis rySys
pripazjstamas pakankamu ir kitose bylose8%,

Pastebétina, kad vis délto kai kuriais atvejais, kai konstatuojama, jog
yra netiesioginis rySys, 1§ tiesy jis turéty buti laikomas tiesioginiu. Jei
veiksmas, sukéles zalos, yra tiesioginé neteiséty veiksmy pasekmé (pvz.,
baudos paskyrimas ir turto areStas iSieSkant baudg), priezastinis rySys visoje
veiksmy grandingje turéty biiti traktuojamas kaip tiesioginis. PanasSiai pastebi ir
LVAT, sprgsdamas proceso atnaujinimo klausimg dél Zalos, padarytos
mokesCiy inspekcijai negraZinant stambios pinigy sumos, kuri buvo
negrazinama dél neteisétai Konkurencijos tarybos skirtos baudos. Pirma kartg
nagrinédamas bylg LVAT nurod¢, kad Konkurencijos tarybos veiksmai néra
tas tiesioginis ir pagrindinis veiksnys, kuris nulémé Zalos atsiradimg, taciau
nutartyje dél proceso atnaujinimo pastebejo, kad ne tik yra pagrindo manyti,
jog administraciniy teismy praktikoje laikomasi platesnés priezastinio rySio
sampratos, bet ir kyla abejoniy, ar apeliacinés instancijos teismo Siuo atveju
padarytos iSvados atitinka ir tiesioginio priezastinio rySio samprata, nes
mokesCiy inspekcijos veiksmai turint savo zinioje pareiskéjo sumokéta bauda
gali biiti vertinami kaip neiS§vengiamas (natiiralus) Konkurencijos tarybos
veiksmy (jos priimto nutarimo) padarinys (t. y. Konkurencijos tarybos veiksmy
sukeltos ir nuo jy priklausomos pasekmiy grandinés dalis), o ne kaip atskira
(pasaliné) priezastis®®. Taip pat bylose ir dél neteiséty statybos leidimy, nors

artimiausia Zalos priezastimi yra statyba, 0 ne vie$ojo administravimo subjekty

807 LVAT 2011 m. balandZio 15 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-261-1129-11.

808 Pyz., LVAT 2010 m. lapkri¢io 5 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-662-2208-10, kur
tiesiogine TIR procediiros vykdytojo leidimo atémimo priezastimi buvo TIR komiteto sprendimas, bet
§j sprendima 1émé neteiséti muitinés pareigiiny veiksmai.

89 LVAT 2011 m. kovo 25 d. nutartis administracinéje byloje Nr. P-442-48-11.
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veiksmai, pripaZjstama, kad priezastinis rySys tarp neteiséto statybos leidimo ir
patirtos Zalos (turto gretimame sklype nuvertéjimo) yra tiesioginis8Ze,

Taigi LVAT praktika dél priezastinio rySio buvo skirtinga. Reikia
tikétis, kad ateityje administraciniai teismai jau neturéty nukrypti nuo lankstaus
priezastinio rySio doktrinos, kurios laikosi bendrosios kompetencijos teismai,
be to, kaip buvo minéta, uzsienio valstybése nuo griezto tiesioginio priezastinio

rySio reikalavimo pereita prie lankstesnio — pakankamo.

3.2. Priezastinio rySio pakankamumas

Pripazjstant, kad atsakomybei uz vieSojo administravimo subjekto
padaryta Zzalg pakanka netiesioginio prieZastinio rySio, svarbus tampa
pakankamumo klausimas, t. y. kiek zala turi biiti nutolusi nuo neteiséty
veiksmy, kad atsakomybe¢ bty pripazinta. LVAT pazymi, kad reikalavimas
atlyginti ,,pernelyg nutolusig“ Zala prie§tarauty saziningumo principui®!?, bet
kas yra ,,pernelyg nutolusi®, nepaaiskina. Sis klausimas sprendziant biitent
valstybés atsakomybés bylas yra gana sudétingas, nes neretai Zalos padaroma
netiesiogiai, ] priezastinj rysj tarp vieSojo administravimo subjekto veiksmy ir
zalos jsiterpia treciyjy asmeny (kartais ir paciy nukentéjusiyjy) veiksmai. Pvz.,
taip yra, kai vieSojo administravimo subjektai turi prizidiréti ar kontroliuoti
atitinkamas situacijas, veikla ar subjektus. Kaip jau buvo minéta Sio darbo Il
dalies 1.7 skyriuje, atsakomybé uz prieziiros veiksmus néra itin daznai
taikoma. IS tiesy, net pripazinus, kad vieSojo administravimo subjekty prieziiira
nebuvo pakankama ir veiksminga ir kad jie nesiémé visy reikiamy veiksmuy,
reikia dar jrodyti, kad tokie veiksmai ar neveikimas irgi sukélé zalos, jei ne
tiesiogiai, tai bent yra pakankami atsakomybei atsirasti, t. y. néra pernelyg
nutole.

Kaip pavyzdzius, kai bendrosios kompetencijos teismai vertina

priezastinio rySio tarp vieSojo administravimo subjekty veiksmy ir padarytos

810 LVAT 2008 m. spalio 28 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A*3-1796/2008.
81 LVAT 2012 m. rugséjo 27 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-602-2553-12.
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zalos pakankamuma, galima pateikti dvi skirtingas bendrosios kompetencijos
teismy nutartis. Vienoje 1§ jy Lietuvos apeliacinis teismas (nors pirmosios
instancijos teismas buvo priteises 200 000 Lt neturtinei zalai atlyginti),
konstatavo, kad priezastinio rySio néra, nors ir nurodé, kad svarstant, kokio
laipsnio netiesioginis priezastinis rySys yra svarbus civilinei atsakomybei,
reikia vadovautis tuo, kad priezastinis rySys yra, jei nustatyta, kad zala yra
neteiséty veiksmy rezultatas, o tai reiSkia, kad neteiséti veiksmai nenuléme, bet
pakankamu laipsniu 1émé zalos atsiradimg. Byloje buvo svarstomas policijos
pareigliny ir savivaldybés institucijy atsakomybés klausimas dél asmens Zities
vieSojo renginio metu. Nustatyta, kad vieSojo administravimo subjekty
veiksmuose bita tam tikry pazeidimy (nebuvo pateikta informacija
reikalaujama forma, nesudarytas veiksmy planas ir pan.), bet jie neturéjo jtakos
zalos atsiradimui, nes ] renginj susirinko kur kas daugiau Zmoniy nei planavo
organizatoriai. Renginiui skirta tiek pareiginy, kiek jy buty reikéje planuotam
zmoniy skai€iui, o renginio metu jvertinus situacija, jy pasitelkta daugiau. Taip
pat teismas sprend¢, kad ] priezastinio rySio granding jsiterpé galimg
nusikaltimg padares nenustatytas asmuo, kurio veiksmy neteisétumas nebuvo
priklausomas nuo atsakovy veiksmy. Darydamas iSvadas, teismas atkreipé
démesj ir 1 aplinkybe, jog pareigiinams nejmanoma biiti visur ir kontroliuoti
visy asmeny veiksmus, vis délto vieSoji tvarka nebuvo masiskai pazeidin¢jama,
taigi zuvusio pilieCio saugumas didele dalimi priklausé ir nuo jo paties
elgesio®’?. Pazymétina, kad pirmosios instancijos teismas buvo priteises
ieSkovei 200 000 Lt neturtinés zalos atlyginimo, nurodes, kad biita neteiséty
atsakovy veiksmy, dél kuriy nebuvo iSnaudotos visos galimybés papildomai
pasitelkti pareigliny ar nutraukti renginj, ir nebuvo tinkamai uztikrinta renginio
vie$oji tvarka ir saugumas.

Vélesngje byloje LAT kur kas liberaliau vertino priezastinio rysio
pakankamumg. Teismas nusprende, kad jvykus autoavarijai policijos

pareigiinai, atvyke | eismo jvykio vietg, nesiéme¢ visy jmanomy priemoniy

812 Lietuvos apeliacinio teismo 2006 m. vasario 27 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. 2A-70/2006
(LAT 2006 m. spalio 30 d. nutartimi civilinégje byloje Nr. 3K-3-539/2006 §j apeliacinio teismo
sprendima paliko nepakeistg).
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eismo saugumui bei naujy eismo jvykiy prevencijai uZztikrinti, del ko jvyko
antras eismo jvykis, kurio metu Zuvo Zmonés. Nors pareigiiny elgesys nebuvo
vienintel¢ antrosios autoavarijos priezastis (tiesioginé ir pagrindin¢ atsiradusiy
zalingy padariniy prieZastis buvo atsakovo D. N. nusikalstami veiksmai — Siam
bunant vidutinio girtumo biklés didesniu nei leistinas greiiu atvaziavus
automobiliu ] pirmojo eismo jvykio vietg ir sukélus antrgji), taciau pareiginy
elgesys padidino eismo jvykio galimybe ir taip prisidéjo prie saglygy
zalingiems padariniams kilti susidarymo, t. y. tapo pakankama Siy padariniy
atsiradimo priezastimi. Tai jvertings, teismas taiké daling atsakomybe ir
nustaté, kad 5 proc. zalos turi atlyginti valstybé&®t3,

Autorés manymu, Sie du pavyzdziai rodo aiSky bendrosios
kompetencijos teismy praktikos liberalizavima vertinant priezastinio rysio
Klausimus ir atsizvelgiant j valstybés atsakomybe.

Taigi, kokios aplinkybés turi biiti vertinamos nustatant priezastinio
rySio pakankamumg? Kaip nurodo LAT, nagrinédamas jprastg civilinés
atsakomybés byla, nustatant teisinj priezastinj ry§j reikia jvertinti atsakovo,
jeigu jis elgtysi kaip protingas ir apdairus asmuo, galimybe neteiséty veiksmy
atlikimo metu numatyti Zalos atsiradima, neteisétais veiksmais pazeistos teises
ar teiséto intereso prigimt] ir vert¢ bei pazeisto teisinio reglamentavimo
apsaugin] tikslg. Taip pat svarbi atsakomybés prigimtis ir jprasta gyvenimiska
rizika®4, Atsizvelgiant ] S$iuos reikalavimus, atsakomybés uz vieSojo
administravimo subjekty padarytg zalg bylose turéty biiti vertinami Sie dalykai:

1) vieSojo administravimo subjekto statusas, t. y. jo teisés ir pareigos,
veiksmy apibréZztumas, jo galimybés, taip pat kokios teisinés ir Kkitokios
priemonés jam yra prieinamos. Cia pirmiausia pazymétina, kad apskritai
vie$ojo administravimo subjektams keliami aukstesni reikalavimai ir standartai
nei privatiems asmenims, o pareigiiny, kurie turi teis¢ duoti nurodymus jiems
nepavaldiems asmenims, taip pat kurie turi teis¢ imtis prievartos, siekdami

uzkirsti kelig ar nutraukti kity asmeny neteisétus veiksmus, veiksmai, autorés

83 LAT 2010 m. vasario 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-91/2010.
814 LAT 2007 m. lapkri¢io 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-345/2007.
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nuomone, turéty biiti vertinami dar grieZ¢iau. Be to, reikSmingas yra vie$ojo
administravimo veiksmy apibréZtumas: pvz., teismai pripazjsta, kad tai, jog
prilmamas diskrecinio pobiidZio sprendimas, lemia maZesnio laipsnio
atsakomybe arba netgi gali ja i$vis eliminuoti®!®;

2) Viesojo administravimo subjekto galimybé veiksmy atlikimo
momentu numatyti Zalos tikimybe. Cia reikia jvertinti vieSojo administravimo
subjekto turimg informacijg (pvz., zinoma apie grésme¢ asmens saugumui, bet
nesiimama atitinkamy veiksmy), veiksmy pobtdj (pvz., fizinés prievartos
priemonés gali sukelti sveikatos suzalojimus ar net mirtj), laikotarpij, per kurj
vie$ojo administravimo subjektas turi priimti sprendimg ir pan.;

3) neteisétais veiksmais pazeistos teisés ar teiséto intereso prigimtis ir
verte. Administraciniy teismy praktikoje Sis klausimas daugiau vertinamas
sprendziant neturtinés zalos klausimus, bet, kaip jau minéta, visos atsakomybés
salygos yra glaudziai susijusios ir neturéty buti vertinamos atskirai. Akivaizdu,
kad svarbiausiy vertybiy, pirmiausia Zmogaus gyvybés ir sveikatos, apsauga
turéty buti prioriteting, todél priimant sprendimus S$ioje srityje biitinas
ypatingas kruopsStumas, nes tokiy sprendimy pasekmés gali biiti itin sunkios.
Taigi vieSojo administravimo subjekty veiksmai, kuriais pazeidZiamos S$ios
vertybés, turéty biiti vertinami griez¢iau,

4) laiko tarpas tarp neteiséty veiksmy ir zalingy pasekmiy. Pvz., galimas
juridinio asmens reputacijos pablogéjimas laiko atzvilgiu yra labai nutoles nuo
atsakovo neteiséty veiksmy ir dél to nesietinas su jais teisiSkai reikSmingu
prieZastiniu ry$iu82®;

5) nuo atsakovo nepriklausanc¢iy aplinkybiy jtaka zalos atsiradimui ir

jos dydziui. Pvz., LVAT yra atkreipes démesj, kad ,,daznai nuostolius lemia ir

objektyviis, t. y. nepriklausantys nuo Saliy valios, veiksniai — valstybéje

815 Pyz., LVAT nurodo, kad objektyviuoju poziiiriu detaliojo plano tvirtinimas yra tarybos diskrecija, ir
vien §i aplinkybé lemia paties pareiSkéjo kur kas didesnj atsakomybés laipsnj prisiimant sutarting
atsakomybe, nepaisant teiséty liikesciy, uz sprendimus, kurie yra kito subjekto kompetencijos dalykas.
Nustatant Kiekvienos i§ Saliy atsakomybés laipsnj dél patirty nuostoliy (t. y. kokia rizika tenka paciam
pareiskéjui ir kokia dalis atsakomybés tenka atsakovui dél neteiséto neveikimo), Sioje byloje
neiSvengiamai turi buti vertinama, ar tarybos diskrecijos teisés jgyvendinimas galéty biiti pripazintas
veiksniu, eliminuojanciu jos atsakomybe deél kity asmeny patiriamy nuostoliy (LVAT 2011 m.
rugpjtcio mén. 18 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-492-2734-11).

816 LVAT 2011 m. spalio 20 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-492-3221-11.
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vykstantys ekonominiai procesai (pvz., sparti ir ne visada prognozuojama

“817 Itin svarbu jvertinti ir

kainy kaita, ypa¢ nekilnojamojo turto rinkoje)
treCiyjy asmeny arba nukentéjusiojo veiksmy jtaka: kokiu laipsniu Sie asmenys
prisidé¢jo prie zalos atsiradimo, ar jy indélis yra tiek reikSmingas, kad biity
galima konstatuoti, jog jy veiksmai nutraukia prieZastinio ry$io granding tarp
viesojo administravimo subjekty veiksmy ir padarytos zalos. Atskiry veiksmy
jtakos nustatymas yra svarbus sprendziant dalinés atsakomybés (taip pat ir
atlygintino Zalos dydZio sumaZinimo, kai jtakos turi paties nukentéjusiojo
veiksmai) klausimus (placiau apie tai raSoma darbo Il dalies 3.3 skyriuje).
VaizdZziai pailiustruoti priezastinio rySio pakankamumo klausimo
sudétinguma galima neretai pasitaikanciomis situacijomis, kai padaroma zalos
kaliniams kity kaliniy veiksmais. Ar pagrjsta biity teigti, kad tokios zalos
padarymui jtakos turéjo neteiséti jkalinimo jstaigos veiksmai ar neveikimas
(nepakankama kaliniy priezitra, netinkamos apsaugos priemonés ir kt.)? Ar uz
Sig Zalg atsakyti privalo tik tiesiogiai Zalos padar¢ asmenys? Lietuvos
administraciniai teismai tokiais atvejais kol kas atsisako atlyginti Zzalg
nurodydami, kad pareiskéjo nurodytos zalos atsiradimg tiesiogiai lémé
nenustatyty asmeny padarytas nusikaltimas, o ne pataisos namy administracijos
(pareigliny) veikos neteisétumas, t. y. tarp pataisos namy administracijos
(pareigiiny) veikos ir nurodytos Zalos atsiradimo néra prieZastinio rysio®®. Sio
darbo autorés nuomone, atsizvelgiant j pirmiau paminétus priezastinio rysio
vertinimo kriterijus, tokia vienareik§miska teismo pozicija diskutuotina. Juk
akivaizdu, kad pazeistos pacios svarbiausios vertybés (asmens sveikata, o
vienu atveju atimta net gyvybé), pareigiinai jkalinimo jstaigose turéty turéti kur
kas didesnes galimybes uzkirsti kelig nusikalstamiems veiksmams, nei tarkime
pareigiinai, patruliuojantys vieSosiose vietose. Taip pat reikéty jvertinti ir
ikalinimo jstaigai prieinamg informacija (apie kaliniy tarpusavio santykius,

konfliktus, skundus ir pan.). Kitose valstybése kalinio nuzudymu ar suzalojimu

817 | VAT 2012 m. lapkri¢io 5 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-520-2636-12.

818 LVAT 2005 m. spalio 28 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A1-1642/2005, taip pat zr. LVAT
2008 m. lapkri¢io 24 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A%3-1912/2008 (kalinio suZzalojimas),
LVAT 2005 m. sausio 26 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A'®-73/2005 (kalinio nuzudymas).
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padaryta zala daznai priteisiama ir i§ valstybés®'® (gali biti nustatoma solidari
ar daliné atsakomybé su nusikaltima padariusiu kaliniu ar pan.). EZTT taip pat
neigiamai jvertino $ig Lietuvos administraciniy teismy praktika: 2012 m.
sausio 10 d. paskelbtame sprendime konstatavo, kad miisy $alis pazeidé EZTK
2 straipsnj, garantuojantj teis¢ j gyvybe. Sioje byloje pareiskéjo stinus, 2000 m.
kalintas PravieniSkiy 1-uosiuose pataisos namuose, buvo keliskart sumustas
nenustatyty asmeny ir miré nuo suzZeidimy. Byla iSnagrinéj¢ Lietuvos teismai
nenustaté tarp pataisos namy pareigiiny veiksmy (neveikimo) ir pareiskéjo
sfinaus mirties priezastinio ry$io®%. Tagiau byla nagrinéjes EZTT priminé, kad
valstybé tam tikrais atvejais turi pozityvig pareigg imtis prevenciniy priemoniy
apsaugoti asmenis, kad prie$ juos nebiity padaryta nusikalstama veika. Siuo
atveju EZTT nusprendé, kad Kaliniui nebuvo uztikrinta saugi aplinka, nes
pareiglinai nesugebéjo nustatyti, uZzkirsti kelio ir kontroliuoti smurto tarp

nuteistyjy bei skubiai ir veiksmingai j jj reaguoti®??.

3.3. Kity asmenu veiksmy jtaka atsakomybés uz vieSojo

administravimo subjekty padaryta Zala taikymui

Kity asmeny veiksmai gali turéti didele jtaka vieSosios atsakomybés
taikymui. Siame skyriuje bus nagrinéjama nukentéjusiojo ir treGiyjy asmeny
veiksmy jtaka atsakomybés uz vieSojo administravimo subjekty padarytg Zalg
taikymui. Treciyjy asmeny (pvz., pirmiau minéta kaliniy padarytos Zalos

kitiems kaliniams situacija) veiksmai gali buti svarbi priezastinio rySio

819 Pyz., Pranciizijoje Zalos atlyginimas priteisiamas netgi dél kalinio savizudybés, jei konstatuojama
nepakankama jkalinimo jstaigos priezitra (FAIRGRIEVE, D. State liability in tort. Oxford, 2004. P.
181). Ispanijos Auksciausiasis Teismas taip pat yra nurodgs, kad kaléjimo administracijos pareiga yra
uztikrinti tvarka kaléjime: jeigu administracija Sitos pareigos nevykdo ar vykdo netinkamai ir kal¢jime
kyla riau$és, kuriy metu kaliniai nuzudomi, kaléjimo administracija yra solidariai atsakinga su kaltu
kaliniu uz Zalg, padaryta kito kalinio gyvybés atémimu (zr. MIKELENAS, V. Civilinés atsakomybés
problemos: lyginamieji aspektai. Justitia: Vilnius, 1995. P. 242.).

820 LVAT 2005 m. sausio 26 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A5-73/2005.

81 E7TT 2012 m. sausio 10 d. sprendimas byloje CesnuleviGius prie§ Lietuva, pareiskimo Nr.
13462/06. EZTT taip pat nustaté EZTK 2 straipsnio 1 dalies pazeidima dél neuztikrintos teisés i
veiksmingg pareiskéjo stinaus mirties aplinkybiy tyrimg. EZTT pastebéjo, kad nors tyrimas jkalinimo
istaigoje buvo pradétas skubiai, tadiau buvo netinkamai atlickamas, be to, nebuvo nustatyti kalti
asmenys. Sioje byloje pareiskéjui buvo priteista 30 000 eury neturtinés Zalos atlyginimo.
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(ne)pakankamumui vertinti. Nukentéjusiojo veiksmy jtakos Zalos atlyginimui
klausimas Civiliniame kodekse siejamas su zalos salyga (Civilinio kodekso
6.282 straipsnis nustato, kad zalos atlyginimas gali biiti sumazintas arba
reikalavimas atlyginti Zalg gali biiti atmestas, kai paties nukentéjusiojo didelis
neatsargumas pade¢jo Zalai atsirasti arba jai padidéti), taciau, autorésS nuomone,
Sis klausimas vis délto turéty buti siejamas su priezastinio rySio salyga, Visy
pirma tod¢l, kad kaip ir treciyjy asmeny veiksmy atveju, paties nukentéjusiojo
veiksmai gali nutraukti priezastinio rysio tarp vieSojo administravimo subjekto
neteiséty veiksmy ir patirtos Zalos granding arba turéti didele jtaka priezastinio
rySio pakankamumui. Be to, sprendziant vieSosios atsakomybés klausimus
atsakomybés taikymui jtakos turi ne tik dél nukentéjusiojo didelio neatsargumo
padaryti, bet ir kiti veiksmai. LVAT taip pat yra nurodgs, kad nustatant
priezastin] ry§j ,.turi biiti jvertinti ir nuostolius patirian¢io asmens veiksmai, t.
y. ar jis buvo pakankamai atidus, riipestingas, ar galéjo numatyti galimas
pasekmes‘ 8?2,

Trediyju asmeny veiksmy jtaka. TreCiyjy asmeny®?® veiksmai
atsakomybés uz vieSojo administravimo subjekto padaryta zalg taikymag gali
veikti labai jvairiai ir skirtinga apimtimi. Pvz., Lietuvos bankas netinkamai
prizitiréjo bankrutavusj bankg. Kiek banko kreditoriy patirtos Zalos padarymui
turéjo jtakos paties banko ir jo vadovy bei darbuotojy veiksmai, o kiek uz tokia
zalg yra atsakinga valstybé? Arba pvz., gydymo jstaigoje, kurioje ne karta buvo
aptikta pazeidimy, mirsta pacientas. Kiek uz jo mirtj atsakingos gydymo jstaiga
prizitiréjusios ir priemoniy nesiémusios institucijos? Dar vienas pavyzdys —
pagal patvirtintg detalyji plang, kurj rengé sklypo savininkas ir patvirtino
savivaldybés institucijos, véliau pripazintg neatitinkan¢iu teisés akty
reikalavimy, sklypo savininkas pastato namg. Ar pagrjstai uz kaimyniniy

sklypy savininkams padaryta zalg taikoma atsakomybé tik savivaldybei?

822 LVAT 2012 m. lapkri¢io 5 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-520-2636-12.

823 Turima omenyje ne vie$ojo administravimo subjektai, nes vieSosios atsakomybés subjektas yra
valstybé (arba savivaldybe), t. y. ji atsako uz visy vieSojo administravimo subjekty padarytg zala, ir
neteisinga blty remiantis argumentu, kad visa ar dalj zalos padaré kitas vieSojo administravimo
subjektas, atsisakyti taikyti viesaja atsakomybe (ar atlyginti tik dalj patirtos Zalos). Deja, pasitaiko
atvejy, kai teismai daro Sig klaida (pvz., LVAT 2007 m. birzelio 7 d. nutartis administracingje byloje
Nr. AY7-614/2007, LVAT 2008 m. sausio 18 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-261-51/2008).
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Galima ir situacija, kai asmuo pateikia policijos pareigiinams suklastotus arba
ne jam priklausané¢ius dokumentus ir pagal juos paskiriama nuobauda
pazeidimo 1§ tiesy nepadariusiam asmeniui. Taigi situacijos, kuriose turi biiti
nagrin¢jama treCiyjy asmeny veiksmy jtaka atsakomybés uz vieSojo
administravimo subjekto padarytg Zalg taikymui, yra labai jvairios®?*. Be abejo,
vertinamos jos taip pat turi bati individualiai, kiekvienu atveju nustatant, kiek
prie Zalos atsiradimo prisidéjo neteiséti vieSojo administravimo subjekty
veiksmai, 0 kiek — tre¢iyjy asmeny ar paties nukentéjusiojo veiksmai. Kaip
teisingai taikyti vieSaja atsakomybe ir ar i8vis jg taikyti?

UZsienio valstybése treCiyjy asmeny veiksmai pripaZjstami svarbia
aplinkybe, padedancia tinkamai nustatyti valstybés atsakomybés ribas. Ypac
Cia 1iSsiskiria Pranciizija, kurioje, nors vieSosios atsakomybeés klausimai
sprendZiami palyginti liberaliai, treiyjy asmeny jtaka gali itin reikSmingai
sumazinti arba apskritai paSalinti valstybés atsakomybe®?°. Deja, Lietuvos
teismai, ypa¢ administraciniai, labai retai atsizvelgia | tre€iyjy asmeny veiksmy
jitakos faktoriy.

Lietuvos AukSciausiasis Teismas nurodo, kad teismai, nagrinédami
reikalavimg atlyginti zalg, privalo nustatyti visus asmeny, sudariusiy sglygas
zalai kilti ar prisidéjusiy prie Zalos atsiradimo ar jos padidéjimo, veiksmus.
Jeigu dél tokiy veiksmy pagal jstatymg atsako keli subjektai, tai teismas privalo
jtraukti j byla visus atsakingus asmenis ir spresti jy atsakomybés dydzio
klausimus, priklausomai nuo atlikty veiksmy ir sukelty pasekmiy, nors Zalg
patyres asmuo, reikSdamas ieskinio reikalavimg, biity nurodes ne visus Zalg
padariusius ir prie to prisidéjusius asmenis®?°. Tuo tarpu LVAT, nors ir nurodo,
kad reikia nustatyti kiekvienos i§ $iy priezas¢iy pobidj, jy jtakg bei reikSme

zalos kilimui ir Zalos dydZiui, subjektus ir veiksmus, kuriais buvo i§Sauktas Siy

824 Dazniausiai tai yra netinkama tre¢iyjy asmeny prieZiiira, tadiau gali pasitaikyti ir atvejy, kai trediyjy
asmeny veiksmai visai nesusije su vieSojo administravimo subjekty veiksmais, bet Zala gali buti
siejama tiek su tre¢iyjy asmeny, tiek su vieSojo administravimo subjekto veiksmais, pvz., LVAT 2012
m. kovo 12 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A-146-194-12.

825 Placiau apie tai zr. FAIRGRIEVE, D. State liability in tort. Oxford, 2004. P. 174-176, REBHAHN,
R. Public Liability in Comparison - England, France, Germany. 1§ Koziol, H. ir Steininger, B.C.
European Tort Law 2005. Springer 2006. P. 89.

826 LAT 2008 m. kovo 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-59/2008.
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priezasCiy atsiradimas ir pan., taCiau akcentuoja, kad privalu nustatyti
pagrindine (tiesiogine) priezastj, dél kurios atsirado Zala®¥’. Tai néra visai
tikslu, nes, kaip jau minéta, turéty biiti laikomasi lankstaus priezastinio rysio
doktrinos. Tai reikSty, kad zala turéty buti priteisiama ne tik i§ to subjekto,
kurio veiksmai buvo tiesiogine zalos atsiradimo priezastimi. LAT pasisako,
kad ir tada, kai vieno atsakovo veiksmai buvo tiesioginé Zalos atsiradimo
priezastis, o kito veiksmai tik netiesiogiai turéjo jtakos Zalai atsirasti, galima
abiejy atsakovy atsakomybé®?8, Pvz., §is teismas, darbe jau minétoje byloje, yra
priteises Zalos atlyginimg i§ valstybés deél policijos pareigiiny, netinkamai
organizavusiy eismo saugumg, veiksmy, nors tiesiogin¢ zalos, padarytos zuvus
zmonéms, priezastis buvo treCiojo asmens, kuris biidamas neblaivus,
vaziuodamas didesniu nei leistina greic¢iu, sukélé eismo jvykj®?. Tiesa, yra
byly, kuriose LVAT taip pat priteisia zalos atlyginimg 1§ valstybés, nors
tiesiogiai zalos sukélé tre¢iyjy asmeny veiksmai®®,

Administraciniai teismai, sprgsdami vieSosios atsakomybés bylas, turéty
analizuoti ir treCiyjy asmeny jtakg Zalos atsiradimui. Atsakomybé neturéty biti
taikoma vien tik valstybei (savivaldybei), jei tretieji asmenys pakankamai
reikSmingai prisidéjo prie zalos. Ir atvirk$¢iai — neturéty buti atmetami
reikalavimai atlyginti Zalg remiantis tuo, kad tarp vieSojo administravimo
subjekto veiksmy ir atsiradusios Zalos néra tiesioginio prieZastinio rysSio arba
priezastinio rySio grandiné buvo pertraukta treCiyjy asmeny veiksmais (kaip
buvo sprendziama kaliniy padarytos Zalos kitiems kaliniams atveju). Turéty
biti vertinama visy priezasCiy jtaka ir reikSmé zalos atsiradimui, o nusprendus,
kad Zala atsirado d¢l keliy subjekty veiksmy, atsakomybé turéty kilti visiems
Siems subjektams.

Pagal Civilinio kodekso 6.279 straipsnio 1 dalj bendrai padare zalos
asmenys nukentéjusiam asmeniui atsako solidariai. Reikia pastebéti, kad

vieSosios atsakomybés atveju $i nuostata gali sukelti nemaZai nepatogumy

827 LVAT 2010 m. birzelio 28 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-438-502/2010.
828 LAT 2008 m. kovo 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-59/2008.

829 LAT 2010 m. vasario 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-91/2010.

830 VAT 2012 m. kovo 12 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-756-1160-12.
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valstybei (savivaldybei), nes asmenys gali biti link¢ reikalauti, kad ji atlyginty
visg padarytg zalg (pagal Civilinio kodekso 6.6 straipsnio 4 dalj kreditorius turi
teis¢ reikalauti, kad solidarigja prievole 1vykdyty tiek visi ar keli skolininkai
bendrai, tiek bet kuris i§ jy skyrium, be to, tiek ja visa, tiek jos dalj), o regreso
tvarka valstybei atgauti sumokétas sumas 1§ treciyjy asmeny gali biiti ne taip
paprasta. Antra vertus, vieSosios atsakomybés atveju daZniausiai pasitaiko, kad
zalos padaryta ne bendrai (nes daznai vieSojo administravimo subjektai veikia
atskirai nuo treCiyjy asmeny, jy veikla daZznai biina netiesioginé Zalos
atsiradimo priezastis, pvz., taip yra priezitiros atveju), taigi turéty buti taikoma
daliné atsakomyb¢ (LAT yra suformaves praktika, kad tais atvejais, kai vieno
atsakovo veiksmai buvo tiesioginé zalos atsiradimo prieZastis, o kito veiksmai
tik netiesiogiai tur¢jo jtakos Zalos atsiradimui (o taip daznai ir yra vieSosios
atsakomybés atveju), atsakovy atsakomybé bus daling®!. Taip pat LAT
nurodo, kad turi buti atsizvelgiama ] tai, jog Zalos padar¢ asmenys veiké
nesusitar¢, ne vienu metu ir skirtingu laiku, jy kalté buvo skirtingy kaltés
formy, ir tokiu atveju yra pagrindo taikyti daling, o ne solidarigja
atsakomybe®®? (minétos aplinkybés daZnai nustatomos vie$osios atsakomybés
atveju). Taikant daling atsakomybe galéty biiti tinkamai, proporcingai ir
efektyviai nustatomos vieSosios atsakomybés ribos).

Nukentéjusiojo veiksmy jtaka. Civilinio kodekso 6.282 straipsnio 1
dalis nustato, kad kai paties nukentéjusiojo didelis neatsargumas padéjo zalai
atsirasti arba jai padidéti, tai, atsizvelgiant ;] nukentéjusiojo asmens kaltés dyd;j
(o kai yra zalos padariusio asmens kaltés — ir | jo kaltés dydj), zalos
atlyginimas, jeigu jstatymai nenustato Kitaip, gali biti sumazintas arba
reikalavimas atlyginti zalg gali buiti atmestas. Kitaip nei treCiyjy asmeny
veiksmy jtaka, nukentéjusiojo veiksmai teismams taikant vie$aja atsakomybe
yra dazniau jvertinami priteisiant Zalos atlyginima. Pvz., jvertinama, ar
nukentéjes asmuo émeési visy priemoniy savo teiséms ginti (antai gali biiti

vertinama, ar asmuo naudojosi galimybe apskysti vieSojo administravimo

81 LAT 2007 m. lapkri¢io 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-345/2007.
832 LAT 2008 m. kovo 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-59/2008.
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subjekty sprendimus®®, kreiptis dél priverstinio sprendimo vykdymo®*, teikti

)835

paai$kinimus, pasitilymus ir pan.)®®, veiké saziningai®®® (nenuslépé, neiskraipé

informacijos, galéjusios turéti jtakos vieSojo administravimo sprendimy

i%7 Zinojo, kad priimant administracinj sprendima paZeidZziamos

priémimu
imperatyvios teisés normos®®), pats nepadaré pazeidimy®®, ar veiké kaip
ripestingas asmuo (pvz., dalyvaudamas riausése asmuo elgési neatsargiai,
galéjo suvokti, jog gali biiti suzalotas atsitiktinai®*®, pavéluotai sumokéjes
bauda turéjo riipintis, kad bauda pasiekty mokéjimo gavéjad#!, statydamas
automobilj prie medzio, apie kurio keliamg grésme Zzinojo, turéjo jvertinti

galimg Zalg savo turtui®#?

, praSydamas priimti administracinj sprendima, tur¢jo
pateikti teisingg ir tikslig informacijg®®3, visus teisés akty nustatytus
dokumentus®#*, pakankamai dométis savo praSymo nagrinéjimo eiga®®,
pirkdamas sklypa, prival¢jo domeéjosi teritorijy planavimo dokumentais,
susijusiais su sklypu bei gretimu sklypu, jvertinti teisminiy gin¢y kilimo
rizika®® ir pan.). Deja, praktika néra nuosekli: pvz., bylose, kuriose Zala
padaroma transporto priemonei jvaziavus ] kelyje esancig klittj, dazniausiali
pripazjstama, kad atsakomybe¢ atsiranda savivaldybei, kuri privalo uZtikrinti
kelio priezitira®#’. Tagiau vienoje i§ tokiy byly, nors aplinkybés, i§ esmés,
nesiskyré nuo pirmiau minéty byly, buvo konstatuota, kad 50 proc. Zalos

atsirado dél automobil] vairavusio asmens kaltés, nes didesnio pavojaus

833 LVAT 2005 m. geguzés 27 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A5-591/2005.

84 LVAT 2012 m. lapkri¢io 14 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A662-2912/2012.

835 LVAT 2011 m. rugpjii¢io 18 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-492-2734-11.

8% LVAT 2010 m. birZelio 9 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-858-1939/2010, LVAT 2012 m.
spalio 24 d. nutartis administracingje byloje Nr. A-438-2382-12.

87 LVAT 2006 m. birzelio 16 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-248-1287-06.

88 LVAT 2011 m. sausio 13 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-502-99-11.

89 LVAT 2011 m. balandZio 26 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-62-915-11, LVAT 2012 m.
kovo 9 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-858-309-12, LVAT 2012 m. rugséjo 27 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-143-2067-12.

840 LVAT 2011 m. birzelio 23 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-858-2457/2011.

81 LVAT 2011 m. balandzio 26 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-62-915-11.

82 LVAT 2009 m. gruodzio 21 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-556-1485-09.

843 LVAT 2012 m. vasario 20 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-146-183-12.

84 LVAT 2010 m. geguzés 13 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-261-523/2010.

85 LVAT 2012 m. liepos 30 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-502-2349-12.

848 LVAT 2012 m. balandZio 10 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-438-1342-12.

87 LVAT 2012 m. rugpjucio 13 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-502-1611-12, LVAT 2012
m. liepos 2 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-756-1578-12.
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Saltinio valdytojas nebuvo pakankamai atidus bei rlpestingas, todel
nepastebéjo ir neapvaziavo klitities®*8,

Pastaruoju metu LVAT pripazjsta, kad nukentéjusiojo veiksmai turi biiti
vertinami sprendziant ne vien zalos sumazinimo, bet ir priezastinio rySio
pakankamumo klausima®®, nes bitent tokios kaip pirmiau paminétos
aplinkybés gali sudaryti sglygas tam, kad zalos atsiradimg lémé ne vien
neteiséti vieSojo administravimo subjekto veiksmai, bet ir kiti veiksniai, t. y.
nukentéjusiojo veiksmai ar neveikimas.

Pasitaiko atvejy, kai paties nukentéjusiojo veiksmai lemia ViSos Zalos
atsiradimg, t. y. Zzala priezastiniu rySiu yra susijusi ne su Vvie$0jo
administravimo institucijy neteisétais veiksmais, o su paties nukentéjusiojo
veiksmais®®. Tokiu atveju nukentéjusiojo veiksmai lemia apskritai vieSosios
atsakomybés nebuvima, o ne Zalos sumazinimg pagal Civilinio kodekso 6.282
straipsnio 1 dalj.

Taigi paties nukentéjusiojo veiksmy iSsamus jvertinimas yra svarbus
faktorius siekiant tinkamai taikyti atsakomybe uz vieSojo administravimo
subjekty padaryta zalg. Autorés manymu, nukentéjusiojo veiksmy jtakos
jvertinimas galéty buti dar sékmingesnis jrankis priteisiant teisingg zalos
atlyginima ir pernelyg neidplediant valstybés atsakomybés®®:. Sio darbo Il
dalies 1.3.1 skyriuje jau buvo minéta, kad vieSosios atsakomybés taikymui
neturéty buti keliama salyga, jog privaloma pirmiausia reikalauti panaikinti
administracinj aktg, nurodytos kity autoriy keliamos abejonés, ar tokia praktika
nepagristai neiSplés valstybés (savivaldybés) atsakomybés. Autorés nuomone,
butent nukentéjusiojo veiksmy jvertinimas konkreCiose bylose, t. .

nustatymas, ar jis laiku kreipési teisminés gynybos (pvz., paskirta bauda

88 LVAT 2012 m. gruodzio 12 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-438-2757-12.

89 LVAT 2012 m. liepos 30 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-502-2349-12.

80 pyz., LVAT 2012 m. kovo 8 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-858-1810-12.

81 Yra pavieniy teismy sprendimy, kur nukentéjusiojo veiksmy vertinimas turi reik§mingos jtakos
nustatant galutinj atlygintinos zalos dydj. Pvz., jvertings tai, kad pareiskéja jsigydama turtg
nesidoméjo, ar gretimame sklype yra teisés akty nustatyta tvarka suformuotas privaziavimas prie Sio
turto, sprendimo, kuriame dél atsakovo klaidos nebuvo nustatytas servitutas, neapskundimas, 1émé, kad
jai buvo priteista tik pusé patirty nuostoliy atlyginimo (LVAT 2012 m. rugséjo 3 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-261-2221-12).
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82), ir jei nesikreipé — ar tokiu kreipimusi biity

apskund¢ per nustatytg terming
efektyviai apgintos jo teisés, galéty padéti teismams identifikuoti aplaidumo ar
piktnaudziavimo ginant savo teises atvejus ir s€kmingai nustatyti atsakomybeés
uz vie$ojo administravimo subjekty padarytg zalg ribas. Neatsitiktinai Europos
Tarybos Rekomendacija Nr. R (84) 15 ,Dél vieSosios atsakomybés &3,
atkreipdama démesj | galimg kompensacijos sumazinimg ar nepriteisimg dél
nukentéjusiojo veiksmy, atskirai pazymi ir Sio nepasinaudojimg teisinémis

gynybos priemonémis.

Apibendrinant §j skyriy, galima pastebéti, kad priezastinio rysio, kaip
atsakomybés uz vieSojo administravimo subjekty padaryta zala, salygos
nustatymas dalijamas ] du etapus: faktinj ir teisinj. Faktinio prieZastinio rysio
nustatymo metu, naudojant conditio sine qua non testg, galéty biiti vienodai
taikoma vieSoji atsakomybé uz vieSojo administravimo subjekty padarytus
procediirinius  pazeidimus: tokius pazeidimus pripazjstant neteisétais
veiksmais; esmine salyga atsakomybei uz vieSojo administravimo subjekty
asmenims padarytg zalg riboti tapty faktinis prieZastinis rySys, nes teismams
tekty nustatyti, ar nepadarius §io procediirinio pazeidimo, sprendimas biity
kitoks.

Teisinio priezastinio rySio nustatymo etape administraciniy teismy
praktika néra vieninga: kartais taikoma tiesioginio prieZastinio rySio doktrina,
nors tiek bendros kompetencijos, tiek uzsienio valstybiy teismai taiko lankstaus
(ar panaSias) priezastinio rySio doktrinas. Taip nepagristai siaurinama

atsakomybés uz vieSojo administravimo subjekty padarytg Zalg.

82 Pvz., jau Siame darbe minétoje byloje nagrinéjama situacija, susidariusi Konkurencijos tarybai
septynioms bendrovéms skyrus baudas. Dviem i§ jy apskundus §j sprendimg, LVAT panaikino joms
paskirtas baudas. Likusios bendrovés neapskundé Siy sprendimy teisés akty nustatyta tvarka, taciau
kreipési j teisma dél Zalos, padarytos neteisétai joms paskyrus baudas, atlyginimo. Siuo atveju
reikalavimo atlyginti zalg tenkinimas i§ esmés reikSty tg patj, kaip ir baudos panaikinimas, nes zalg
$iuo atveju sudaryty sumokéta bauda (Cia nesvarstomas kitokios Zalos padarymas, kuri teoriskai galima
— neturtiné zala dél reputacijos pablogéjimo, pajamy netekimas ir pan.) (LVAT 2011 m. lapkri¢io mén.
24 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-756-1454-11).

853 Recommendation No. R (84) 15 of the Committee of Ministers to Member States Relating to Public
Liability [interaktyvus]. Priimta Ministry Komiteto 1984 m. rugséjo 18 d. [Zitréta 2012 m. birzelio 15
d.]. Prieiga per interneta: <https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=693711>.
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Taikant lankstaus prieZastinio rySio doktring esminiu teisingam
atsakomybés uz vieSojo administravimo subjekty asmenims padaryta zalg
tatkymui tampa pakankamumo klausimas. Nustatant, ar vieSojo
administravimo subjekto neteiséti veiksmai yra pakankamai nenutol¢ nuo
atsiradusios Zalos, t. y. nustatant, ar egzistuoja prieZastinis rySys, turi biti
atsizvelgiama ] vieSojo administravimo subjekto igaliojimy apimtj ir turimos
diskrecijos laipsnj, galimybe neteiséty veiksmy atlikimo metu numatyti zalos
tikimybe, neteisétais veiksmais pazeistos teisés ar teiséto intereso prigimtj ir
verte, laiko tarpg tarp neteiséty veiksmy ir Zalingy pasekmiy, kity asmeny
(1skaitant nukentéjusjji) veiksmy jtaka zalos atsiradimui. Administraciniai
teismai raginti daugiau démesio skirti Siam kriterijui ir teisingai nustatyti
vieSosios atsakomybés ribas, plaiau taikyti daling atsakomybe dél tre€iyjy

asmeny veiksmy.
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ISVADOS

1. Atsakomybé¢ uz vieSojo administravimo subjekty asmenims padarytg
zalg — deliktinés vieSosios atsakomybeés dalis, kai valstybe arba savivaldybe
privalo atlyginti Zala, asmenims padaryta neteisétais vieSojo administravimo
veiksmais. Poreikj iSskirti Sig atsakomybg¢ 1§ bendros vieSosios atsakomybés
sistemos pagrindZia tai, kad pats vieSasis administravimas tiek teisés moksle,
tiek teisés aktuose, tiek teismy praktikoje iSskiriamas kaip atskiras reiskinys.
Be to, zalos, padarytos vieSojo administravimo subjekty veiksmais, atlyginimo
byloms Lietuvoje yra nustatytas specialus teismingumas, ir administraciniai
teismai, nagrinédami Sias bylas, formuluoja specifinius atsakomybés taikymo
Kriterijus.

2. VieSosios  atsakomybés  teisinis  reglamentavimas  Lietuvos
Respublikos civiliniame kodekse, taip pat vieSojo administravimo sgvokos
neiSbaigtumas Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatyme kelia
praktiniy sunkumy atribojant atsakomybe uz vieSojo administravimo subjekty
asmenims padaryta zalg nuo kity civilinés atsakomybés rusSiy. Sprendziant, ar
taikyti atsakomybe uz vieSojo administravimo subjekty asmenims padarytg
zala, turi biiti atsizvelgiama ] vieSosios atsakomybés specifikg bei sriti, kurioje
veiké Zalos padargs subjektas:

2.1. Atribojant atsakomybe uz vieSojo administravimo subjekty
asmenims padaryta Zalag nuo likusios vieSosios atsakomybés dalies butina
nustatyti, ar veikla, kuria padaryta Zalos, priskirtina vieSojo administravimo
sri¢iai. Tokiu budu zala, padaryta Respublikos Prezidento, Vyriausybés ir
teismy vieSojo administravimo veikla, turéty buti atlyginama taikant
atsakomybe uz vieSojo administravimo subjekty asmenims padarytg zala, t. y.
Civilinio kodekso 6.271 straipsnj, o Civilinio kodekso 6.272 straipsnis turéty
biti taikomas iSskirtinai teisingumo vykdymo metu (jskaitant ir baudziamajj
procesa bei administraciniy teisés pazeidimy teiseng) padarytos zalos

atlyginimui.
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2.2. Atribojant atsakomybe uz vieSojo administravimo subjekty
asmenims padarytg Zalg nuo jprastos civilinés atsakomybés bitina atsizvelgti |
tikslus, kuriy siekiama nustatant specialias vieSosios atsakomybés nuostatas.
Todél, jei zalos padaryta paZeidziant imperatyvias teisés normas,
reglamentuojancias vieSojo administravimo subjekty veikla, Zalos atlyginimo
klausimas turéty biiti sprendziamas taikant atsakomybg uZ vieSojo
administravimo subjekty asmenims padaryta zalg. Taciau, jei tarp vieSojo
administravimo subjekto ir asmens, kuriam padaryta Zalos, buvo susikloste
teisiniai santykiai, nepasizymintys administraciniams santykiams biidingais
poZymiais (valdingais jgalinimais, administraciniu pavaldumu ir pan.), Zala
turéty buti atlyginama vadovaujantis jprastomis civilinés atsakomybés
nuostatomis, nes tokie teisiniai santykiai kokybiSkai skiriasi nuo vieSosios
valdZios funkcijy jgyvendinimo. VieSosios atsakomybés, o kartu ir
atsakomybés uz vieSojo administravimo subjekty asmenims padaryta Zzala,
institutas susiklosté siekiant atlyginti asmenims valdzios funkcijy vykdymu
padaryta zala, todél specialios Sios atsakomybés nuostatos neturéty biti
taikomos, kai veiksmy neteisé¢tumas Siuo atveju néra siejamas su specifinémis
valdzios funkcijomis.

3. Analizuojant  neteisétuma, kaip atsakomybés uz  vieSojo
administravimo subjekty asmenims padaryta zala, salyga, reikia pripazinti, kad
administracinis neteisétumas ir neteisétumas kaip civilinés atsakomybés sglyga
néra tapacios sgvokos. Administraciniai teismai ragintini, Vviena vertus,
atsizvelgiant ] bendrosios kompetencijos teismy praktikg taikant viesaja
atsakomybe, nereikalauti atskirai apskysti administracinio akto, o tai, ar buvo
analizuotas administracinio akto neteisétumas, vertinti tik kaip prielaidg
nustatant veiksmy neteisétumg civilinés atsakomybés pozitriu, taip pat
nustatant kitas atsakomybés salygas. Antra vertus, biitina vienodinti praktikg ir
analogiSkus veiksmus neteisétumo kaip civilinés atsakomybés salygos poziiiriu
traktuoti vienodai.

4. Taikydami atsakomybe uz norminio akto, pripazinto priestaraujanciu

auksStesnés galios teisés aktams, taigi neteisétu, taikyma, teismai turéty
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pripazinti, kad neteisétus veiksmus atliko ne subjektas, taikes tuo metu
galiojusj norminj akta, o subjektas, jj priémes. Kai dél norminio
administracinio akto teisétumo buvo kreiptasi toje pacioje byloje, Zala,
nustacius kitas atsakomybés salygas, turéty biiti atlyginama, nes tokiu atveju
konkretaus norminio akto teis€tumo revizavimas netekty prasmeés, o asmens
teises likty neapgintos.

5. Problemiskas diskreciniy sprendimy ir prieziiros veiksmy
neteisétumo vertinimas. Tokie sprendimai neturéty buti vertinami tik ultra
vires aspektu. Taikant atsakomyb¢ uz vieSojo administravimo subjekto
diskreciniu sprendimu padaryta Zalg taip pat turéty biiti atsizvelgiama | tai, ar
sprendimas yra motyvuotas, ar naudojimasis diskrecija yra objektyvus,
neSaliSkas, protingas ir proporcingas. Visi §Sie aspektai vertinami ne zalos
atsiradimo, o sprendimo priémimo momentu. PrieZiliros veiksmy neteisétumas

turi biiti vertinamas itin atsargiai, atsizvelgiant j tai, kad tiesiogiai zalos padaro

vt

v -

vt

vt —

6. Priezastinio rySio saglyga nepagristai nuvertinama, nors galéty biti
itin reikSminga tinkamai nustatant vieSosios atsakomybés ribas. Pripazinus, kad
turi buti taikoma lankstaus priezastinio rySio doktrina, esminiu tampa
pakankamumo klausimas. Vertinant, ar vieSojo administravimo subjekto
veiksmai pakankamai nenutole¢ nuo zalos, turi buti atsizvelgiama ] vieSojo
administravimo subjekto statusg, galimybe neteiséty veiksmy atlikimo metu
numatyti zalos atsiradimg, laiko tarpg tarp neteiséty veiksmy ir Zzalingy
pasekmiy, nuo vieSojo administravimo subjekto nepriklausanciy aplinkybiy

(1skaitant kity asmeny veiksmus) jtaka zalos atsiradimui ir jos dydziui.
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122. LVAT 2002 m. sausio 9 d. nutartis adm. byloje Nr. A2-06-02.

123. LVAT 2002 m. sausio 22 d. nutartis adm. byloje Nr. A2-92-02.

124. LVAT 2002 m. sausio 29 d. nutartis adm. byloje Nr. A4-116-02.

125. LVAT 2002 m. sausio 30 d. nutartis adm. byloje Nr. A4-122-02.

126. LVAT 2002 m. vasario 25 d. nutartis adm. byloje Nr. A2-206-02.
127. LVAT 2002 m. kovo 8 d. nutartis adm. byloje Nr. A4-239-02.
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128.
129.
130.
131.
132.
133,
134,
135,
136.
137.
138.
139.
140.
141.
142,
143,
144,
145,
146.
147.
148,
149,
150.
151.
152,
153,
154,
155,
156.
157.
158,

LVAT 2002 m.
LVAT 2002 m.
LVAT 2002 m.
LVAT 2002 m.
LVAT 2002 m.
LVAT 2002 m.
LVAT 2002 m.
LVAT 2002 m.
LVAT 2002 m.
LVAT 2002 m.
LVAT 2003 m.
LVAT 2003 m.
LVAT 2003 m.
LVAT 2003 m.
LVAT 2003 m.
LVAT 2003 m.
LVAT 2003 m.
LVAT 2003 m.
LVAT 2003 m.
LVAT 2003 m.
LVAT 2003 m.
LVAT 2003 m.
LVAT 2003 m.
LVAT 2003 m.
LVAT 2003 m.
LVAT 2003 m.
LVAT 2003 m.
LVAT 2003 m.
LVAT 2003 m.
LVAT 2003 m.
LVAT 2003 m.

balandzio 16 d. nutartis adm. byloje Nr. A7-382/2002.
balandZio 16 d. nutartis adm. byloje Nr. A4-380-02.
balandzio 24 d. nutartis adm. byloje Nr. A4-395-02.
balandZio 29 d. nutartis adm. byloje Nr. A7-417/2002.
geguzés 10 d. nutartis adm. byloje Nr. A11-446-02.
birzelio 12 d. nutartis adm. byloje Nr. A11-604-02.
rugpjicio 14 d. nutartis adm. byloje Nr. A7-757/02.
spalio 2 d. nutartis adm. byloje Nr. A4-823-02.

spalio 18 d. nutartis adm. byloje Nr. A6-816/2002.
lapkri¢io 14 d. nutartis adm. byloje Nr. A2-409-02.
vasario 3 d. nutartis adm. byloje Nr. A-08-116-03.
vasario 3 d. konsultacija Nr. 02-04-04.

vasario 19 d. nutartis adm. byloje Nr. A2-189-03.
kovo 7 d. nutartis adm. byloje Nr. A4-62-03.

kovo 12 d. nutartis adm. byloje Nr. A10-261-03.
kovo 15 d. nutartis adm. byloje Nr. A4-689-03.

kovo 18 d. nutartis adm. byloje Nr. A10-262-03.
balandzio 9 d. nutartis adm. byloje Nr. A6-397-03.
balandZio 10 d. nutartis adm. byloje Nr. A8-367-03.
geguzés 7 d. nutartis adm. byloje Nr. A-10-457-03.
geguzes 14 d. nutartis adm. byloje Nr. A10-465/2003.
geguzés 20 d. nutartis adm. byloje Nr. A5-501/2003.
geguzes 28 d. nutartis adm. byloje Nr. A6-471-03.
birzelio 27 d. nutartis adm. byloje Nr. A5-264/2003.
liepos 3 d. nutartyje adm. byloje Nr. A6-627-03.
liepos 29 d. nutartis adm. byloje Nr. A4-695-03.
rugséjo 9 d. sprendimas adm. byloje Nr. A7-725-2003.
rugséjo 18 d. nutartis adm. byloje Nr. A-05-744-03.
rugséjo 23 d. nutartis adm. byloje Nr. A7-796-2003.
rugséjo 25 d. nutartis adm. byloje Nr. A3-806-03.
spalio 8 d. nutartis adm. byloje Nr. A-03-930-03.
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159.
160.
161.
162.
163.
164.
165.
166.
167.
168.
169.
170.
171.
172.
173.
174.
175.
176.
177.
178.
179.
180.
181.

04.

182.
183.
184.
185.
186.
187.
188.

LVAT 2003 m.
LVAT 2003 m.
LVAT 2003 m.
LVAT 2003 m.
LVAT 2003 m.
LVAT 2003 m.
LVAT 2004 m.
LVAT 2004 m.
LVAT 2004 m.
LVAT 2004 m.

spalio 15 d. nutartis adm. byloje Nr. A11-1043/2003.
spalio 16 d. nutartis adm. byloje Nr. A2-907-03.
lapkri¢io 5 d. nutartis adm. byloje Nr. A7-1111-2003.
lapkri¢io 18 d. nutartis adm. byloje Nr. A4-1178-2003.
gruodzio 15 d. nutartis adm. byloje Nr. A4-689-03.
gruodzio 15 d. nutartis adm. byloje Nr. A11-648/2003.
sausio 21 d. nutartis adm. byloje Nr. A10-128/2004.
vasario 25 d. sprendimas adm. byloje Nr. A8-74-04.
kovo 1 d. nutartis adm. byloje Nr. A12-219-04.

kovo 18 d. sprendimas adm. byloje Nr. A12-67-04.

LVAT 2004 m. geguzés 4 d. nutartis adm. byloje Nr. A-10-57-04.
LVAT 2004 m. geguzés 13 d. nutartis adm. byloje Nr. A-04-52-04.

LVAT 2004 m.
LVAT 2004 m.
LVAT 2004 m.
LVAT 2004 m.
LVAT 2004 m.
LVAT 2004 m.
LVAT 2004 m.
LVAT 2004 m.
LVAT 2004 m.
LVAT 2004 m.

birzelio 1 d. nutartis adm. byloje Nr. A7-506-04.
birzelio 15 d. nutartis adm. byloje Nr. A4-574-2004.
liepos 27 d. nutartis adm. byloje Nr. A4-683-2004.
rugséjo 7 d. nutartis adm. byloje Nr. A8-732-04.
rugséjo 14 d. nutartis adm. byloje Nr. A-08-740-04.
rugséjo 14 d. nutartis adm. byloje Nr. A8-754-04.
rugséjo 23 d. nutartis adm. byloje Nr.A2-737-04.
spalio 7 d. nutartis adm. byloje Nr. AS5-440/2004.
spalio 18 d. nutartis adm. byloje Nr. A5-817/2004.
gruodzio 7d. nutartis adm. byloje Nr. A5-987/2004.

LVAT 2004 m. gruodzio 22 d. sprendimas adm. byloje Nr. A-15-1056-

LVAT 2005 m.
LVAT 2005 m.
LVAT 2005 m.
LVAT 2005 m.
LVAT 2005 m.
LVAT 2005 m.
LVAT 2005 m.

sausio 6 d. nutartis adm. byloje Nr. P14-29-05.
sausio 26 d. nutartis adm. byloje Nr. A15-73/2005.
sausio 18 d. nutartis adm. byloje Nr. A15-332/2005.
vasario 9 d. nutartis adm. byloje Nr. A7-188-05.
kovo 9 d. nutartis adm. byloje Nr. A7-307-05.
geguzeés 10 d. nutartis adm. byloje Nr. A5-550/2005.
geguzés 12 d. nutartj adm. byloje Nr. AS5-144/2005.

277



189.
190.
191.
192.
193.
194.
195.
196.
197.
198.
199.
200.
201.
202.
203.
204.
205.
206.
207.
208.
209.
210.
211.
212.
213.
214.
215.
216.
217.
218.
219.

LVAT 2005 m.
LVAT 2005 m.
LVAT 2005 m.
LVAT 2005 m.
LVAT 2005 m.
LVAT 2005 m.
LVAT 2005 m.
LVAT 2005 m.
LVAT 2005 m.
LVAT 2005 m.
LVAT 2005 m.
LVAT 2005 m.
LVAT 2005 m.
LVAT 2005 m.
LVAT 2005 m.
LVAT 2005 m.
LVAT 2005 m.
LVAT 2005 m.
LVAT 2005 m.
LVAT 2005 m.
LVAT 2005 m.
LVAT 2005 m.
LVAT 2005 m.
LVAT 2006 m.
LVAT 2006 m.
LVAT 2006 m.
LVAT 2006 m.
LVAT 2006 m.
LVAT 2006 m.
LVAT 2006 m.
LVAT 2006 m.

geguzeés 27 d. nutartis adm. byloje Nr. A5-591/2005.
birzelio 7 d. nutartj adm. byloje Nr. A10-696-05.
birzelio 22 d. nutartis adm. byloje Nr. A8-764-05.
liepos 13 d. nutartis adm. byloje Nr. A7-797-05.
rugséjo 15 d. nutartis adm. byloje Nr. AS-08-249-05.
rugséjo 29d. nutartis adm. byloje Nr. A8-1115-05.
rugséjo 30 d. nutartis adm. byloje Nr. A5-665/2005.
rugséjo 30 d. nutartis adm. byloje Nr. A4-1129-2005.
spalio 5 d. nutartis adm. byloje Nr. A10-1490/2005.
spalio 7 d. nutartis adm. byloje Nr. A2-1273-05.
spalio 18 d. nutartis adm. byloje Nr. A8-823-05.
spalio 26 d. nutartis adm. byloje Nr. A-08-1647-05.
spalio 28 d. nutartis adm. byloje Nr. A2-1609-05.
spalio 28 d. nutartis adm. byloje Nr. A14-1707-05.
spalio 28 d. sprendimas adm. byloje Nr. A14-1625-05.
spalio 28 d. nutartis adm. byloje Nr. A11-1642/2005.
lapkri¢io 4 d. nutartis adm. byloje Nr. A8-1656-05.
lapkri¢io 7 d. nutartis adm. byloje Nr. A8-775-05.
lapkri¢io 17 d. nutartis adm. byloje Nr. A5-1692/2005.
lapkri¢io 25 d. nutartis adm. byloje Nr. A10-1591-05.
gruodzio 14 d. nutartis adm. byloje Nr. A5-1818/2005.
gruodzio 21 d. nutartj adm. byloje Nr. A1-638/2005.
gruodzio 30 d. sprendimas adm. byloje Nr. A8-1690-05.
sausio 12 d. nutartis adm. byloje Nr. AS8-17-06.
vasario 8 d nutartis adm. byloje Nr. A15-774/2006.
vasario 20 d. nutartis adm. byloje Nr. A11-815/2006.
vasario 20 d nutartis adm. byloje Nr. A14-793-06.
vasario 20 d. sprendimas adm. byloje Nr. A-143-792-06.
vasario 20 d. nutartis adm. byloje Nr. A-248-687-06.
vasario 21 d. nutartis adm. byloje Nr. A15-826/2006.
vasario 21 d. nutartis adm. byloje Nr. A11-824/2006.
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220.
221.
222.
223.
224.
225.
226.
227.
228.
229.
230.
231.
232.
233.
234.
235.
236.
237.
238.
239.
240.
241.
242.
243.
244,
245.
2406.
247.
248.
249.
250.

LVAT 2006 m.
LVAT 2006 m.
LVAT 2006 m.
LVAT 2006 m.
LVAT 2006 m.
LVAT 2006 m.
LVAT 2006 m.
LVAT 2006 m.
LVAT 2006 m.
LVAT 2006 m.
LVAT 2006 m.
LVAT 2006 m.
LVAT 2006 m.
LVAT 2006 m.
LVAT 2006 m.
LVAT 2006 m.
LVAT 2006 m.
LVAT 2006 m.
LVAT 2006 m.
LVAT 2007 m.
LVAT 2007 m.
LVAT 2007 m.
LVAT 2007 m.
LVAT 2007 m.
LVAT 2007 m.
LVAT 2007 m.
LVAT 2007 m.
LVAT 2007 m.
LVAT 2007 m.
LVAT 2007 m.
LVAT 2007 m.

balandzio 13 d. nutartis adm. byloje Nr. AS4-100-2006.
balandZio 21 d nutartis adm. byloje Nr. A14-23-06.
birzelio 1 d nutartis adm. byloje Nr. A10-1015/2006.
birzelio 8 d. nutartyje adm. byloje Nr. AS10-200/2006.
birzelio 16 d. nutartis adm. byloje Nr. A-248-1287-06.
birzelio 22 d nutartis adm. byloje Nr. AS5-246/2006.
birZelio 27 d. nutartis adm. byloje Nr. A11-1087/2006.
liepos 1 d. sprendimas adm. byloje Nr. A8-1123-06.
liepos 1 d. sprendimas adm. byloje Nr. A-39-1124-06.
liepos 25 d. sprendimas adm. byloje Nr. 11-02-06.
rugséjo 7 d. nutartis adm. byloje Nr. AS10-294/2006.
rugséjo 7 d. nutartis adm. byloje Nr. AS10-295/2006.
spalio 10 d. nutartis adm. byloje Nr. A7-1543-06.
spalio 23 d. nutartis adm. byloje Nr. A-180-1696-06.
spalio 25 d. nutartis adm. byloje Nr. A15-1709/2006.
spalio 27 d. nutartj adm. byloje Nr. AS8-379/2006.
spalio 27 d. nutartis adm. byloje Nr. AS1-531/2006.
lapkricio 22 d. nutartis adm. byloje Nr. A15-1982/2006.
gruodzio 4 d. nutartis adm. byloje Nr. A14-2166/06.
sausio 24 d. nutartimi adm. byloje Nr. A15-67/2007.
sausio 25 d. nutartis adm. byloje Nr. A17-103/2007.
vasario 9 d. nutartis adm. byloje Nr. A7-170-07.
vasario 23 d. nutartis adm. byloje Nr. A4-180/2007.
kovo 6 d. nutartis adm. byloje Nr. A7-239-07.

kovo 19 d. nutartis adm. byloje Nr.A2-286/2007.

kovo 13 d. nutartis adm. byloje Nr. A11-271/2007.
kovo 20 d. nutartis adm. byloje Nr. A11-307/2007.
balandzio 5 d. nutartis adm. byloje Nr. AS2-160/2007.
balandzio 6 d. nutartis adm. byloje Nr. A2-367/2007.
balandzio 12 d. nutartis adm. byloje Nr. A8-387/2007.
balandZio 19 d nutartis adm. byloje Nr. AS10-190/2007.
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251.
252.
253.
254,
255.
256.
257.
258.
259.
260.
261.
262.
263.
264.
265.
2606.

07.

267.
268.
269.

272.
273.
274.
275.
276.

LVAT 2007 m.
LVAT 2007 m.
LVAT 2007 m.
LVAT 2007 m.
LVAT 2007 m.
LVAT 2007 m.
LVAT 2007 m.
LVAT 2007 m.
LVAT 2007 m.
LVAT 2007 m.
LVAT 2007 m.
LVAT 2007 m.
LVAT 2007 m.
LVAT 2007 m.
LVAT 2007 m.

LVAT 2007 m.

LVAT 2007 m.
LVAT 2008 m.

geguzeés 5 d. nutartis adm. byloje Nr. A2-465/2007.
geguzés 5 d. nutartis adm. byloje Nr. A14-470/07.
geguzés 29 d. nutartis adm. byloje Nr. A11-571/2007.
birzelio 7 d. nutartis adm. byloje Nr. A17-614/2007.
birzelio 7 d. nutartis adm. byloje Nr. AS8-257/2007.
birzelio 26 d. sprendimas adm. byloje Nr. A14-653/07.
birzelio 26 d. nutartis adm. byloje Nr. A3-649/2007.
liepos 5 d. nutartis adm. byloje Nr. A10-699/2007.
liepos 19 d. nutartis adm. byloje Nr. A2-718/2007.
rugséjo 12 d. nutartis adm. byloje Nr. A16-559/2007.
spalio 5 d. nutartis adm. byloje Nr. A8-483/2007.
spalio 23 d. nutartis adm. byloje Nr. A11-944/2007.
lapkri¢io 10 d. nutartis adm. byloje Nr. A5-1026-07.
lapkricio 15 d. nutartis adm. byloje Nr. A17-749/2007.
lapkri¢io 20 d. nutartis adm. byloje Nr. A11-1064/2007.
gruodzio 11 d. sprendimg adm. byloje Nr. A-143-1149-

gruodzio 28 d. nutartis adm. byloje Nr. A17-1197/2007.
sausio 18 d nutartis adm. byloje Nr. A-261-51/2008.

LVAT 2008 m. sausio 25 d. sprendimas adm. byloje Nr. A-261-
116/2008.
270. LVAT 2008 m. vasario 1 d. nutartis adm. byloje Nr. A-438-156/2008.
271. LVAT 2008 m. vasario 6 d. nutartis adm. byloje Nr. A143-195/2008.

LVAT 2008 m.
LVAT 2008 m.
LVAT 2008 m.
LVAT 2008 m.

vasario 25 d. nutartis adm. byloje Nr. A-525-248-08.
kovo 14 d. nutartis adm. byloje Nr. A146-244/2008.
kovo 14 d. nutartis adm. byloje Nr. A502-341/2008.
balandzio 10 d. nutartis adm. byloje Nr. A556-633/2008.

LVAT 2008 m. balandzio 16 d. sprendimas adm. byloje Nr. A444-
619/2008.
277. LVAT 2008 m. balandzio 16 d. nutartis adm. byloje Nr. A-756-621/2008.
278. LVAT 2008 m. balandzio 17 d. nutartis adm. byloje Nr. A248-655/2008.
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279. LVAT 2008 m. balandzio 17 d. nutartis adm. byloje Nr. A-442-330-08.
280. LVAT 2008 m. balandzio 18 d. nutartis adm. byloje Nr. A-261-676/2008.
281. LVAT 2008 m. balandzio 24 d. nutartis adm. byloje Nr. AS444-
199/2008.

282. LVAT 2008 m. geguzés 6 d. nutartis adm. byloje Nr. A261-339/2008.
283. LVAT 2008 m. geguzés 6 d. nutartis adm. byloje Nr. A146-767/2008.
284. LVAT 2008 m. geguzés 6 d. nutartis adm. byloje Nr. A-438-587/2008.
285. LVAT 2008 m. geguzés 19 d. nutartis adm. byloje Nr. A-63-772-08.

286. LVAT 2008 m. birzelio 2 d. nutartis adm. byloje Nr. A63-870/2008.

287. LVAT 2008 m. birzelio 3 d. nutartis adm. byloje Nr. A143-913/2008.
288. LVAT 2008 m. birzelio 25 d. nutartis adm. byloje Nr. A143-981/2008.
289. LVAT 2008 m. liepos 11 d. nutartis adm. byloje Nr. A502-1304/2008.
290. LVAT 2008 m. liepos 29 d. nutartis adm. byloje Nr. A143-1380/2008.
291. LVAT 2008 m. rugpjucio 11 d. nutartis adm. byloje Nr. A575-1415-08.
292. LVAT 2008 m. rugpjucio 18 d. nutartis adm. byloje Nr. A502-1433/2008.
293. LVAT 2008 m. rugséjo 24 d. nutartis adm. byloje Nr. A556-1639/2008.
294. LVAT 2008 m. spalio 6 d. nutartis adm. byloje Nr. A442-1672/2008.

295. LVAT 2008 m. spalio 28 d. nutartis adm. byloje Nr. A143-1796/2008.
296. LVAT 2008 m. lapkri¢io 17 d. nutartis adm. byloje Nr. A-261-
1867/2008.

297. LVAT 2008 m. lapkri¢io 24 d. nutartimi adm. byloje Nr. A146-
1897/2008.

298. LVAT 2008 m. lapkri¢io 24 d. nutartis adm. byloje Nr. A63-1912/2008.
299. LVAT 2009 m. sausio 15 d. nutartis adm. byloje Nr. A23-87/2009.

300. LVAT 2009 m. sausio 23 d. sprendimas adm. byloje Nr. A-438-
121/20009.

301. LVAT 2009 m. sausio 29 d. nutartis adm. byloje Nr. A442-140/2009.
302. LVAT 2009 m. vasario 17 d. nutartis adm. byloje Nr. A-438-239/20009.
303. LVAT 2009 m. vasario 17 d. nutartis adm. byloje Nr. A-438-242/2009.
304. LVAT 2009 m. vasario 20 d. sprendimas adm. byloje Nr. A556-95/20009.
305. LVAT 2009 m. kovo 2 d. nutartis adm. byloje Nr. A-261-288/2009.
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306.
307.
308.
3009.
310.
311.
312.
313.

LVAT 2009 m. kovo 16 d. nutartis adm. byloje Nr. A63-339/2009.
LVAT 2009 m. kovo 27 d. nutartis adm. byloje Nr. A-756-420/2009.
LVAT 2009 m. balandzio 7 d. nutartis adm. byloje Nr. A143-452/2009.
LVAT 2009 m. balandzio 7 d. nutartis adm. byloje Nr. A143-459/20009.
LVAT 2009 m. balandzio 20 d. nutartis adm. byloje Nr. A-438-478/2009.
LVAT 2009 m. balandzio 23 d. nutartis adm. byloje Nr. A556-526/2009.
LVAT 2009 m. geguzés 7 d. nutartis adm. byloje Nr. A822- 613/2009.
LVAT 2009 m. geguzés 18 d. sprendimas adm. byloje Nr. A-438-

610/20009.

314.
315.
316.
317.
318.
319.
320.
321.
322.
323.
324.
325.
326.
327.
328.

LVAT 2009 m. geguzés 21 d. nutartis adm. byloje Nr. A-756-73/20009.
LVAT 2009 m. birzelio 1 d. nutartis adm. byloje Nr. A63-606/2009.
LVAT 2009 m. birzelio 8 d. nutartis adm. byloje Nr. A525-724/2009.
LVAT 2009 m. birzelio 12 d. nutartis adm. byloje Nr. AS525-374/20009.
LVAT 2009 m. rugpjtcio 27 d. nutartis adm. byloje Nr. A822-1061/2009.
LVAT 2009 m. rugpjtcio 28 d. nutartis adm. byloje Nr. A822-1007/20009.
LVAT 2009 m. rugséjo 14 d. nutartis adm. byloje Nr. A146-680/2009.
LVAT 2009 m. rugséjo 17 d nutartis adm. byloje Nr. A442-978/20009.
LVAT 2009 m. rugséjo 21 d nutartis adm. byloje Nr. A146-989/2009.
LVAT 2009 m. spalio 12 d. nutartis adm. byloje Nr. A146-1155/2009.
LVAT 2009 m. spalio 26 d. nutartis adm. byloje Nr. A146-1235/2009.
LVAT 2009 m. spalio 26 d. nutartis adm. byloje Nr. A146-1235/2009.
LVAT 2009 m. lapkri¢io 2 d. nutartis adm. byloje Nr. A556-1241/20009.
LVAT 2009 m. lapkricio 9 d. nutartis adm. byloje Nr. A-438-1325/2009.
LVAT 2009 m. lapkri¢io 23 d. nutartis adm. byloje Nr. A-438-

1329/2009.

320.
330.
331.
332.
333.
334.

LVAT 2009 m. lapkri¢io 27 d. nutartis adm. byloje Nr. A502-1269/2009.
LVAT 2009 m. lapkri¢io 30 d. nutartis adm. byloje Nr. A502-1425/2009.
LVAT 2009 m. gruodzio 7 d. nutartis adm. byloje Nr. A556-1403/2009.

LVAT 2009 m. gruodzio 10 d. nutartis adm. byloje Nr. A822-1430/2009.
LVAT 2009 m. gruodzio 11 d. nutartis adm. byloje Nr. A502-1472/2009.
LVAT 2009 m. gruodZzio 21 d. nutartis adm. byloje Nr. A556-1485/2009.
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335

. LVAT 2009 m. gruodzio 24 d. sprendimas adm. byloje Nr. A-261-

1567/2009.

336
337

338.
339.
340.
341.
342.
343.
344,
345.
346.
347.
348.
349.

. LVAT 2010 m. sausio 18 d. nutartis adm. byloje Nr. A-438-232/2010.

. LVAT 2010 m. sausio 21 d. nutartis adm. byloje Nr. A442-155/2010.
LVAT 2010 m. sausio 28 d. nutartis adm. byloje Nr. A822-207/2010.
LVAT 2010 m. vasario 8 d. nutartis adm. byloje Nr. A756-148/2010.
LVAT 2010 m. vasario 20 d. nutartis adm. byloje Nr. A502-1537/2010.
LVAT 2010 m. kovo 1 d. nutartis adm. byloje Nr. A-438-370/2010.
LVAT 2010 m. kovo 5 d. nutartis adm. byloje Nr. A756-238/2010.
LVAT 2010 m. kovo 8 d. sprendimas adm. byloje Nr. A662-510/2010.
LVAT 2010 m. kovo 8 d. nutartis adm. byloje Nr. A662-491/2010.
LVAT 2010 m. kovo 15 d. nutartis adm. byloje Nr. A556-512/2010.
LVAT 2010 m. kovo 18 d. nutartis adm. byloje Nr. A556-532/2010.
LVAT 2010 m. kovo 22 d. nutartis adm. byloje Nr. A756-122/2010.
LVAT 2010 m. kovo 23 d. nutartis adm. byloje Nr. A143-472/2010.
LVAT 2010 m. balandzio 29 d. sprendimas adm. byloje Nr. A-261-

369/2010.

350.
351.
352.
353.
354.
355.
356.
357.

LVAT 2010 m. geguzés 3 d. nutartis adm. byloje Nr. A556-669/2010.
LVAT 2010 m. geguzés 10 d. nutartis adm. byloje Nr. A662-684/2010.
LVAT 2010 m. geguzés 13 d. nutartis adm. byloje Nr. A-261-523/2010.
LVAT 2010 m. birzelio 1 d. nutartis adm. byloje Nr. A-143-906/2010.
LVAT 2010 m. birzelio 7 d. nutartis adm. byloje Nr. A-662-1735/2010.
LVAT 2010 m. birzelio 9 d. nutartis adm. byloje Nr. A-858-1939/2010.
LVAT 2010 m. birzelio 15 d. nutartis adm. byloje Nr. A-143-1176/2010.
LVAT 2010 m. birzelio 22 d. sprendimas adm. byloje Nr. A-143-

873/2010.

358.
3509.
360.
361.
362.

LVAT 2010 m. birzelio 23 d. nutartis adm. byloje Nr. A-858-940/2010.
LVAT 2010 m. birzelio 28 d. nutartis adm. byloje Nr. A-756-290/2010.
LVAT 2010 m. birzelio 28 d. nutartis adm. byloje Nr. A-438-502/2010.
LVAT 2010 m. birzelio 28 d. nutartis adm. byloje Nr. A-662-1244/2010.
LVAT 2010 m. liepos 7 d. nutartis adm. byloje Nr. A-143-992/2010.
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363.
364.
365.
366.
367.
368.
3609.
370.
371.
372.
373.
374.
375.
376.
377.
378.
379.
380.
381.

10.

382.
383.
384.
385.
386.
387.
388.
3809.
390.
391
392.

LVAT 2010 m.
LVAT 2010 m.
LVAT 2010 m.
LVAT 2010 m.
LVAT 2010 m.
LVAT 2010 m.
LVAT 2010 m.
LVAT 2010 m.
LVAT 2010 m.
LVAT 2010 m.
LVAT 2010 m.
LVAT 2010 m.
LVAT 2010 m.
LVAT 2010 m.
LVAT 2010 m.
LVAT 2010 m.
LVAT 2010 m.
LVAT 2010 m.

liepos 9 d. nutartis adm. byloje Nr. A-662-718/2010.
liepos 10 d. nutartis adm. byloje Nr. AS-556-364/2010.
liepos 15 d. nutartis adm. byloje Nr. A-502-756/2010.
liepos 30 d. nutartis adm. byloje Nr. A-146-837/2010.
rugpjicio 19 d. nutartis adm. byloje Nr. A-502-857/2010.
rugpjicio 26 d. nutartis adm. byloje Nr. A-442-909/2010.
rugséjo 23 d. nutartis adm. byloje Nr. A-444-1003/2010.
spalio 4 d. nutartis adm. byloje Nr. A-444-642/2010.
spalio 5 d. nutartis adm. byloje Nr. A-143-1172/2010.
spalio 14 d. nutartis adm. byloje Nr. A-502-1037/2010.
spalio 15 d. nutartis adm. byloje Nr. AS-63-583/2010.
spalio 15 d. nutartis adm. byloje Nr. A-146-1240/2010.
lapkri¢io 2 d. nutartis adm. byloje Nr. A-442-548-10.
lapkric¢io 5 d. nutartis adm. byloje Nr. A-662-2208-10.
lapkri¢io 15 d. nutartis adm. byloje Nr. A-525-1348-10.
lapkri¢io 15 d. nutartis adm. byloje Nr. A-63-1528-10.
lapkri¢io 29 d. nutartis adm. byloje Nr. A-858-1452-10.
lapkri¢io 30 d. nutartis adm. byloje Nr. A-822-1419-10.

LVAT 2010 m. gruodzio 2 d. sprendimas adm. byloje Nr. A-756-2195-

LVAT 2010 m.
LVAT 2010 m.
LVAT 2010 m.
LVAT 2010 m.
LVAT 2011 m.
LVAT 2011 m.
LVAT 2011 m.
LVAT 2011 m.
LVAT 2011 m.
LVAT 2011 m.
LVAT 2011 m.

gruodzio 6 d. nutartis adm. byloje Nr. A-146-1135-10.
gruodzio 16 d. nutartis adm. byloje Nr. A-63-1720-10.
gruodzio 27 d. nutartis adm. byloje Nr. A-438-3420-10.
gruodzio 27 d. nutartis adm. byloje Nr. A-63-1722-10.
sausio 3 d. nutartis adm. byloje Nr. A-146-2259-10.
sausio 6 d. nutartis adm. byloje Nr. A-502-1774-10.
sausio 10 d. nutartis adm. byloje Nr. A-438-1760-10.
sausio 13 d. nutartis adm. byloje Nr. A-502-99-11.
sausio 14 d. nutartis adm. byloje Nr. AS-858-10-11.
sausio 18 d. nutartis adm. byloje Nr. A-143-133-11.
sausio 20 d. nutartis adm. byloje Nr. A-63-366-11.
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393.
394,
395.
396.
397.
398.
399.
400.
401.
402.
403.
404.
405.
406.
407.
408.
409.
410.
411.
412.
413.
414.
415.

11.

LVAT 2011 m. sausio 21 d. nutartis adm. byloje Nr. A-444-159-11.
LVAT 2011 m. vasario 7 d. nutartis adm. byloje Nr. A-756-148-11.

LVAT 2011 m. vasario 15 d. nutartis adm.
LVAT 2011 m. vasario 15 d. nutartis adm.
LVAT 2011 m. vasario 17 d. nutartis adm.
LVAT 2011 m. vasario 21 d. nutartis adm.
LVAT 2011 m. vasario 21 d. nutartis adm.
LVAT 2011 m. vasario 22 d. nutartis adm.
LVAT 2011 m. vasario 23 d. nutartis adm.
LVAT 2011 m. vasario 23 d. nutartis adm.

byloje Nr
byloje Nr
byloje Nr
byloje Nr
byloje Nr
byloje Nr
byloje Nr
byloje Nr

. A-143-286- 11.
. A-143-127-11.
. A-261-601-11.
. A-525-101-11.
. A-438-272-11.
. A-143-56-11.

. A-62-1007-11.
. A-444-402-11.

LVAT 2011 m. kovo 14 d. nutartis adm. byloje Nr. A-62-1017-11.

LVAT 2011 m. kovo 25 d. nutartis adm. byloje Nr. P-442-48-11.

LVAT 2011 m. kovo 28 d. nutartis adm. byloje Nr. A-662-1504-11.
LVAT 2011 m. kovo 28 d. nutartis adm. byloje Nr. A-858-845-11.
LVAT 2011 m. balandzio 1 d. nutartis adm. byloje Nr. A-756-1012-11.
LVAT 2011 m. balandzio 4 d. nutartis adm. byloje Nr. A-146-320-11.
LVAT 2011 m. balandzio 7 d. nutartis adm. byloje Nr. A-822-50-11.
LVAT 2011 m. balandzio 7 d. nutartis adm. byloje Nr. A-502-858-11.
LVAT 2011 m. balandzio 8 d. sprendimas adm. byloje Nr. A-756-280-11.
LVAT 2011 m. balandzio 8 d. nutartis adm. byloje Nr. A-756-1045-11.
LVAT 2011 m. balandzio 11 d. nutartis adm. byloje Nr. A-525-892-11.
LVAT 2011 m. balandzio 11 d. nutartis adm. byloje Nr. A-858-911-11.
LVAT 2011 m. balandzio 11 d. sprendimas adm. byloje Nr. A-858-2573-

416. LVAT 2011 m. balandzio 15 d. nutartis adm. byloje Nr. A-261-1129-11.
417. LVAT 2011 m. balandzio 19 d. nutartis adm. byloje Nr. A-143-
2703/2011.
418. LVAT 2011 m. balandzio 26 d. nutartis adm. byloje Nr. A-62-915-11.
419. LVAT 2011 m. balandzio 26 d. nutartis adm. byloje Nr. A-146-968-11.
420. LVAT 2011 m. geguzés 2 d. nutartis adm. byloje Nr. A-438-1115-11.
421. LVAT 2011 m. geguzés 16 d. nutartis adm. byloje Nr. A-858-2167-11.
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422.
423.
424,
425.
426.
427.
428.
4209.
430.
431.
432.
433.
434,
435.
436.
437.
438.
4309.
440.

11.

441.
442.
443,
444,
445,
446.
447.
448.
449.
450.
451.

LVAT 2011 m. geguzés 23 d. nutartis adm. byloje Nr. A-438-1447-11.
LVAT 2011 m. birzelio 1 d. sprendimas adm. byloje Nr. A-261-2117-11.
LVAT 2011 m. birzelio 3 d. nutartis adm. byloje Nr. AS-492-499-11.
LVAT 2011 m. birzelio 6 d. nutartis adm. byloje Nr. A-662-2265-11.
LVAT 2011 m. birzelio 6 d. nutartis adm. byloje Nr. A-756-34-11.
LVAT 2011 m. birzelio 13 d. nutartis adm. byloje Nr. A-662-2305-11.
LVAT 2011 m. birzelio 23 d. nutartis adm. byloje Nr. A-858-2472-11.
LVAT 2011 m. birzelio 23 d. nutartis adm. byloje Nr. A-858-2457/2011.
LVAT 2011 m. birzelio 30 d. nutartis adm. byloje Nr. A-62-932-11.
LVAT 2011 m. liepos 7 d. nutartis adm. byloje Nr. A-822-2722-11.
LVAT 2011 m. liepos 14 d. nutartis adm. byloje Nr. A-502-3034-11.
LVAT 2011 m. liepos 14 d. nutartis adm. byloje Nr. A-444-2219-11.
LVAT 2011 m. liepos 14 d. sprendimas adm. byloje Nr. A-63-2176-11.
LVAT 2011 m. liepos 25 d. nutartis adm. byloje Nr. A-575-2690-11.
LVAT 2011 m. liepos 28 d. nutartis adm. byloje Nr. A575-2639/2011.
LVAT 2011 m. liepos 28 d. nutartis adm. byloje Nr. A575-2806/2011.
LVAT 2011 m. liepos 28 d. nutartis adm. byloje Nr. A-575-2848-11.
LVAT 2011 m. liepos 29 d. nutartis adm. byloje Nr. A-575-2318-11.
LVAT 2011 m. rugpjtcio 12 d. sprendimas adm. byloje Nr. A-858-2831-

LVAT 2011 m. rugpjucio 18 d. nutartis adm. byloje Nr. A-492-2734-11.
LVAT 2011 m. rugpjucio 22 d. nutartis adm. byloje Nr. A-146-2618-11.
LVAT 2011 m. rugpjucio 24 d. nutartis adm. byloje Nr. A-444-2924-11.
LVAT 2011 m. rugséjo 1 d. nutartis adm. byloje Nr. A-502-2631-11.
LVAT 2011 m. rugséjo 8 d. nutartis adm. byloje Nr. A-756-1431-11.
LVAT 2011 m. rugséjo 13 d. nutartis adm. byloje Nr. A-575-2188-11.
LVAT 2011 m. rugséjo 15 d. sprendimas adm. byloje Nr. A-63-3535-11.
LVAT 2011 m. rugséjo 15 d. nutartis adm. byloje Nr. A-63-3396-11.
LVAT 2011 m. rugséjo 20 d. nutartis adm. byloje Nr. A-756-3177-11.
LVAT 2011 m. rugséjo 23 d. nutartis adm. byloje Nr. AS-525-426-11.
LVAT 2011 m. rugséjo 26 d. nutartis adm. byloje Nr. A-662-2381-11.
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452.
453.
454,
455.
456.
457.
458.
459.
460.
461.
462.
463.
464.
465.

11.

466.
467.
468.
4609.
470.

11.

471.
472.
473.
474,
475.
476.
477.
478.
479.
480.

LVAT 2011 m.
LVAT 2011 m.
LVAT 2011 m.
LVAT 2011 m.
LVAT 2011 m.
LVAT 2011 m.
LVAT 2011 m.
LVAT 2011 m.
LVAT 2011 m.
LVAT 2011 m.
LVAT 2011 m.
LVAT 2011 m.
LVAT 2011 m.
LVAT 2011 m.

LVAT 2011 m.
LVAT 2011 m.
LVAT 2011 m.
LVAT 2011 m.

LVAT 2011 m.

LVAT 2011 m.
LVAT 2011 m.
LVAT 2011 m.
LVAT 2011 m.
LVAT 2012 m.
LVAT 2012 m.
LVAT 2012 m.
LVAT 2012 m.
LVAT 2012 m.
LVAT 2012 m.

rugséjo 29 d. nutartis adm. byloje Nr. A-442-2506-11.
spalio 6 d. nutartis adm. byloje Nr. A-62-3263-11.
spalio 6 d. sprendimas adm. byloje Nr. A-62-3573-11.
spalio 10 d. nutartis adm. byloje Nr. A-662-3380-11.
spalio 17 d. nutartis adm. byloje Nr. A-525-2697-11.
spalio 20 d. nutartis adm. byloje Nr. A-662-3006-11.
spalio 20 d. sprendimas adm. byloje Nr. A-858-2233-11.
spalio 20 d. nutartis adm. byloje Nr. A-492-3221-11.
spalio 20 d. nutartis adm. byloje Nr. A-62-2669-11.
spalio 21 d. nutartis adm. byloje Nr. AS-492-763-11.
spalio 24 d. nutartis adm. byloje Nr. A-261-2710-11.
lapkri¢io 2 d. nutartis adm. byloje Nr. A-261-2679-11.
lapkri¢io 14 d. nutartis adm. byloje Nr. A-575-1831-11.
lapkricio 24 d. sprendimas adm. byloje Nr. A-858-3321-

lapkricio 24 d. nutartis adm. byloje Nr. A-756-1454-11.
lapkricio 28 d. nutartis adm. byloje Nr. A-525-3157-11.
gruodzio 1 d. nutartis adm. byloje Nr. A-62-3145-11.
gruodzio 12 d. nutartis adm. byloje Nr. A-63-3249-11.
gruodzio 15 d. sprendimas adm. byloje Nr. A-62-1119-

gruodzio 15 d. nutartis adm. byloje Nr. A-492-3256-11.
gruodzio 19 d. nutartis adm. byloje Nr. A-146-2529-11.
gruodzio 20 d. nutartis adm. byloje Nr. A-525-3255-11.
gruodzio 27 d. nutartis adm. byloje Nr. A-146-3158-11.
sausio 10 d. nutartis adm. byloje Nr. A-143-47-12.
sausio 12 d. sprendimas adm. byloje Nr. A-756-34-12.
sausio 13 d. nutartis adm. byloje Nr. AS-602-80-12.
sausio 16 d. nutartis adm. byloje Nr. A-146-40-12.
sausio 16 d. nutartis adm. byloje Nr. A-146-39-12.
sausio 23 d. nutartis adm. byloje Nr. A-146-115-12.
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481.
482.
483.
484,
485.
486.
487.
488.
4809.
490.
491.
492.
493.
494,
495.
496.
497.
498.
499.
500.
501.
502.
503.
504.
505.
506.
507.
508.
5009.
510.
511.

LVAT 2012 m.
LVAT 2012 m.
LVAT 2012 m.
LVAT 2012 m.
LVAT 2012 m.
LVAT 2012 m.
LVAT 2012 m.
LVAT 2012 m.
LVAT 2012 m.
LVAT 2012 m.
LVAT 2012 m.
LVAT 2012 m.
LVAT 2012 m.
LVAT 2012 m.
LVAT 2012 m.
LVAT 2012 m.
LVAT 2012 m.
LVAT 2012 m.
LVAT 2012 m.
LVAT 2012 m.
LVAT 2012 m.
LVAT 2012 m.
LVAT 2012 m.
LVAT 2012 m.
LVAT 2012 m.
LVAT 2012 m.
LVAT 2012 m.
LVAT 2012 m.
LVAT 2012 m.

sausio 24 d.
sausio 26 d.
sausio 26 d.
sausio 26 d.
sausio 26 d.
sausio 27 d.
sausio 30 d.
vasario 1 d.
vasario 2 d.
vasario 6 d.
vasario 6 d.
vasario 9 d.

vasario 9 d.

vasario 10 d.
vasario 13 d.
vasario 15 d.
vasario 15 d.
vasario 20 d.
vasario 20 d.

vasario 27 d.

nutartis adm. byloje Nr. A-143-249-12.
nutartis adm. byloje Nr. A-62-338-12.
sprendimas adm. byloje Nr. A-62-334-12.
sprendimas adm. byloje Nr. A-492-376-12.
nutartis adm. byloje Nr. A-756-143-12.
nutartis adm. byloje Nr. A-602-126-12.
nutartis adm. byloje Nr. A-146-69-12.
nutartis adm. byloje Nr. AS-62-98-12.
nutartis adm. byloje Nr. A-502-329-12.
nutartis adm. byloje Nr. A-146-320-12.
nutartis adm. byloje Nr. A-525-324-12.
nutartis adm. byloje Nr. A-63-303-12.
nutartis adm. byloje Nr. A-492-400-12.
nutartis adm. byloje Nr. A-492-1196-12.
nutartis adm. byloje Nr. A-822-1417-12.
nutartis adm. byloje Nr. A-63-417-12.
nutartis adm. byloje Nr. A-63-1343-12.
nutartis adm. byloje Nr. A-146-183-12.
nutartis adm. byloje Nr. A-146-319-12.
nutartis adm. byloje Nr. A-146-197-12.

kovo 1 d. nutartis adm. byloje Nr. A-502-1605-12.
kovo 8 d. nutartis adm. byloje Nr. A-858-1810-12.
kovo 9 d. nutartis adm. byloje Nr. A-858-309-12.

kovo 12 d.
kovo 12 d.
kovo 16 d.
kovo 19 d.
kovo 26 d.
kovo 26 d.

sprendimas adm. byloje Nr. A-146-194-12.
nutartis adm. byloje Nr. A-756-1160-12.
nutartis adm. byloje Nr. A-662-1439-12.
nutartis adm. byloje Nr. A-438-336-12.
nutartis adm. byloje Nr. A-261-1187-12.
nutartis adm. byloje Nr. A-146-294-12.

LVAT 2012 m. balandzio 10 d. nutartis adm. byloje Nr. A-438-1342-12.
LVAT 2012 m. balandzio 11 d. nutartis adm. byloje Nr. A-442-1968-12.
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512.
513.
514.
515.
516.
517.
518.
519.
520.
521.
522.
523.

12.

524,
525.
526.
5217.
528.
520.
530.
531.
532.
533.
534.
535.
536.
537.
538.
5309.

12.

540.

LVAT 2012 m.
LVAT 2012 m.
LVAT 2012 m.
LVAT 2012 m.
LVAT 2012 m.
LVAT 2012 m.
LVAT 2012 m.
LVAT 2012 m.
LVAT 2012 m.
LVAT 2012 m.
LVAT 2012 m.

LVAT 2012 m.

LVAT 2012 m.
LVAT 2012 m.
LVAT 2012 m.
LVAT 2012 m.
LVAT 2012 m.
LVAT 2012 m.
LVAT 2012 m.
LVAT 2012 m.
LVAT 2012 m.
LVAT 2012 m.
LVAT 2012 m.
LVAT 2012 m.
LVAT 2012 m.
LVAT 2012 m.
LVAT 2012 m.
LVAT 2012 m.

LVAT 2012 m.

balandzio 16 d. nutartis adm. byloje Nr. A-525-2004-12.
balandZio 16 d. nutartis adm. byloje Nr. A-492-1981-12.
geguzés 3 d. nutartis adm. byloje Nr. A-442-1531-12.
geguzés 3 d. nutartis adm. byloje Nr. A-492-1600-12.
geguzés 7 d. nutartis adm. byloje Nr. A-261-1617-12.
geguzés 8 d. nutartis adm. byloje Nr. A-143-1493-12.
geguzés 14 d. nutartis adm. byloje Nr. A-756-1265-12.
geguzés 14 d. nutartis adm. byloje Nr. A-502-1336-12.
geguzes 14 d. nutartis adm. byloje Nr. A-261-1713-12.
geguzés 18 d. nutartis adm. byloje Nr. A-556-105-12.
geguzes 21 d. nutartis adm. byloje Nr. A-552-1618-12.
geguzés 21 d. sprendimas adm. byloje Nr. A-858-1490-

geguzes 24 d. nutartis adm. byloje Nr. A-552-1753-12.
birzelio 11 d. nutartis adm. byloje Nr. A-662-1673-12.
birzelio 25 d. nutartis adm. byloje Nr. A-525-2017-12.
birzelio 28 d. nutartis adm. byloje Nr. A-552-394-12.
liepos 2 d. nutartis adm. byloje Nr. A-756-1578-12.
liepos 5 d. nutartis adm. byloje Nr. A-858-1894-12.
liepos 12 d. nutartis adm. byloje Nr. A-502-1350-12.
liepos 12 d. nutartis adm. byloje Nr. A-552-2692-12.
liepos 13 d. nutartis adm. byloje Nr. A-662-2335-12.
liepos 13 d. nutartis adm. byloje Nr. AS-520-474-12.
liepos 17 d. nutartis adm. byloje Nr. A-143-2053-12.
liepos 30 d. nutartis adm. byloje Nr. A-502-2349-12.
rugpjicio 13 d. nutartis adm. byloje Nr. A-502-1611-12.
rugpjucio 17 d. nutartis adm. byloje Nr. AS-520-387-12.
rugpjiicio 27 d. nutartis adm. byloje Nr. A-444-2603-12.
rugpjicio 30 d. sprendimas adm. byloje Nr. A-492-2056-

rugséjo 3 d. nutartis adm. byloje Nr. A-261-2221-12.
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541.
542.
543.
544,
545.
546.
547,
548.
549.
550.
551.
552.
553.
554,
555.
556.
557.
558.
550.
560.
561.
562.
563.

12.

564.
565.
566.
567.
568.
569.
570.

LVAT 2012 m. rugséjo 6 d. nutartis adm. byloje Nr. A-502-2368-12.
LVAT 2012 m. rugséjo 6 d. nutartis adm. byloje Nr. A-492-2107-12.
LVAT 2012 m. rugséjo 10 d. nutartis adm. byloje Nr. A-602-1209-12.
LVAT 2012 m. rugséjo 10 d. nutartis adm. byloje Nr. A-525-1460-12.
LVAT 2012 m. rugséjo 13 d. nutartis adm. byloje Nr. A-662-2864-12.
LVAT 2012 m. rugséjo 13 d. nutartis adm. byloje Nr. A-442-2227-12.
LVAT 2012 m. rugséjo 20 d. nutartis adm. byloje Nr. A-602-331-12.
LVAT 2012 m. rugséjo 20 d. nutartis adm. byloje Nr. A-143-1334-12.
LVAT 2012 m. rugséjo 21 d. nutartis adm. byloje Nr. AS-525-522-12.
LVAT 2012 m. rugséjo 27 d. nutartis adm. byloje Nr. A-602-2553-12.
LVAT 2012 m. rugséjo 27 d. nutartis adm. byloje Nr. A-143-2067-12.
LVAT 2012 m. rugséjo 27 d. nutartis adm. byloje Nr. A-492-2265-12.
LVAT 2012 m. spalio 4 d. nutartis adm. byloje Nr. A-502-134-12.
LVAT 2012 m. spalio 4 d. sprendimas adm. byloje Nr. A-442-2544-12.
LVAT 2012 m. spalio 16 d. nutartis adm. byloje Nr. A-858-1519-12.
LVAT 2012 m. spalio 24 d. nutartis adm. byloje Nr. A-438-2382-12.
LVAT 2012 m. spalio 25 d. nutartis adm. byloje Nr. A-556-2967-12.
LVAT 2012 m. spalio 26 d. nutartis adm. byloje Nr. A-858-2650-12.
LVAT 2012 m. spalio 31 d. sprendimas adm. byloje Nr. A-822-2871-12.
LVAT 2012 m. lapkri¢io 5 d. nutartis adm. byloje Nr. A-520-2636-12.
LVAT 2012 m. lapkricio 5 d. nutartis adm. byloje Nr. A-442-1997-12.
LVAT 2012 m. lapkri¢io 7 d. nutartis adm. byloje Nr. AS-552-763-12.
LVAT 2012 m. lapkric¢io 13 d. sprendimas adm. byloje Nr. A-662-2956-

LVAT 2012 m. lapkri¢io 14 d. nutartis adm. byloje Nr. A-662-2912-12.
LVAT 2012 m. lapkri¢io 14 d. nutartis adm. byloje Nr. AS-858-748-12.
LVAT 2012 m. lapkri¢io 16 d. nutartis adm. byloje Nr. A-858-2768-12.
LVAT 2012 m. lapkri¢io 28 d. nutartis adm. byloje Nr. A-525-2811-12.
LVAT 2012 m. lapkricio 30 d. nutartis adm. byloje Nr. A-552-2377-12.
LVAT 2012 m. gruodzio 5 d. nutartis adm. byloje Nr. A-525-2919-12.

LVAT 2012 m. gruodZio 10 d. nutartis adm. byloje Nr. A-602-2313-12.
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571.
S572.
573.
574,
S75.
576.
S7T.
578.

12.

579.
580.
581.
582.
583.
584.
585.
586.
587.
588.
5809.
590.
591.
592.
593.
594,
595.
596.
597.
598.
599.
600.

LVAT 2012 m.
LVAT 2012 m.
LVAT 2012 m.
LVAT 2012 m.
LVAT 2012 m.
LVAT 2012 m.
LVAT 2012 m.
LVAT 2012 m.

LVAT 2013 m.
LVAT 2013 m.
LVAT 2013 m.
LVAT 2013 m.
LVAT 2013 m.
LVAT 2013 m.
LVAT 2013 m.
LVAT 2013 m.
LVAT 2013 m.
LVAT 2013 m.
LVAT 2013 m.
LVAT 2013 m.
LVAT 2013 m.
LVAT 2013 m.
LVAT 2013 m.
LVAT 2013 m.
LVAT 2013 m.
LVAT 2013 m.
LVAT 2013 m.
LVAT 2013 m.
LVAT 2013 m.
LVAT 2013 m.

gruodzio 10 d. nutartis adm. byloje Nr. A-520-2791-12.
gruodzio 12 d. nutartis adm. byloje Nr. A-858-2810-12.
gruodzio 12 d. nutartis adm. byloje Nr. A-438-2757-12.
gruodzio 13 d. nutartis adm. byloje Nr. A-261-2960-12.
gruodzio 18 d. nutartis adm. byloje Nr. A-556-1386-12.
gruodzio 20 d. nutartis adm. byloje Nr. A-662-3051-12.
gruodzio 28 d. nutartis adm. byloje Nr. AS-146-872-12.
gruodzio 31 d. sprendimas adm. byloje Nr. A-858-2968-

sausio 2 d. sprendimas adm. byloje Nr. A-492-2917-12.
sausio 7 d. nutartis adm. byloje Nr. A-858-2032-12.
sausio 22 d. nutartis adm. byloje Nr. A-822-513-13.
sausio 22 d. nutartis adm. byloje Nr. A-556-73-13.
sausio 22 d. sprendimas adm. byloje Nr. A-822-128-13.
sausio 24 d. nutartis adm. byloje Nr. A-602-369-13.
sausio 28 d. nutartis adm. byloje Nr. AS-492-127-13.
vasario 4 d. nutartis adm. byloje Nr. A-146-170-13.
vasario 4 d. nutartis adm. byloje Nr. A-146-170-13.
vasario 6 d. nutartis adm. byloje Nr. A-525-212-13.
vasario 6 d. nutartis adm. byloje Nr. A-438-120-13.
vasario 7 d. sprendimas adm. byloje Nr. A-492-176-13.
vasario 7 d. sprendimas adm. byloje Nr. A-492-176-13.
vasario 7 d. nutartis adm. byloje Nr. A-822-317-13.
vasario 7 d. nutartyje adm. byloje Nr. A-438-354-13.
vasario 8 d. nutartis adm. byloje Nr. AS-602-84-13.
vasario 13 d. nutartis adm. byloje Nr. AS-602-150-13.
vasario 14 d. nutartis adm. byloje Nr. A*¥8-531/2013.
vasario 18 d. nutartis adm. byloje Nr. A-602-162-13.
vasario 20 d. nutartis adm. byloje Nr. AS-858-219-13.
vasario 21 d. nutartis adm. byloje Nr. A-438-173-13.
vasario 28 d. nutartis adm. byloje Nr. AS-146-246-13.
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601.
602.
603.
604.
605.
606.
607.
608.
609.
610.
611.
612.
bylas

LVAT 2013 m. kovo 7 d. nutartis adm. byloje Nr. A-520-2322-12.
LVAT 2013 m. kovo 7 d. sprendimas adm. byloje Nr. A-858-215-13.
LVAT 2013 m. kovo 13 d. nutartis adm. byloje Nr. A-525-525-13.
LVAT 2013 m. kovo 14 d. nutartis adm. byloje Nr. A-492-496-13.
LVAT 2013 m. kovo 19 d. nutartis adm. byloje Nr. A-556-587-13.
LVAT 2013 m. kovo 26 d. nutartis adm. byloje Nr. A-756-708-13.
LVAT 2013 m. kovo 26 d. nutartis adm. byloje Nr. A-444-873-13.
LVAT 2013 m. kovo 27 d. nutartis adm. byloje Nr. AS-822-325-13.
LVAT 2013 m. kovo 27 d. nutartis adm. byloje Nr. A-552-501-13.
LVAT 2013 m. kovo 28 d. sprendimas adm. byloje Nr. A-146-464-13.
LVAT 2013 m. balandzio 3 d. nutartis adm. byloje Nr. AS-822-383-13.
LVAT 2013 m. balandzio 3 d. aprobuotas LVAT praktikos, nagrin¢jant

dél tarnybiniy ginfy, apibendrinimas (I dalis). Administracing

jurisprudencija 24. P. 420-582.

613.
614.
615.

13.

616.
617.
618.
619.
620.
621.
622.
623.
624.
625.
626.
627.
628.

LVAT 2013 m. balandzio 8 d. nutartis adm. byloje Nr. A-556-896-13.
LVAT 2013 m. balandzio 8 d. sprendimas adm. byloje Nr. A-556-859-13.
LVAT 2013 m. balandZio 15 d. sprendimas adm. byloje Nr. A-858-889-

LVAT 2013 m. balandzio 22 d. nutartis adm. byloje Nr. A-662-895-13.
LVAT 2013 m. balandzio 25 d. nutartis adm. byloje Nr. A-525-53-13,.
LVAT 2013 m. geguzés 2 d. nutartis adm. byloje Nr. A-261-681-13.
LVAT 2013 m. geguzés 2 d. nutartis adm. byloje Nr. A-552-314-13.
LVAT 2013 m. geguzés 9 d. nutartis adm. byloje Nr. A%*2-308/2013.
LVAT 2013 m. geguzés 15 d. nutartis adm. byloje Nr. A-146-187-13.
LVAT 2013 m. geguzés 16 d. nutartis adm. byloje Nr. A-492-684-13.
LVAT 2013 m. geguzés 22 d. nutartis adm. byloje Nr. AS-858-479-13.
LVAT 2013 m. geguzés 31 d. nutartis adm. byloje Nr. A-143-877-13.
LVAT 2013 m. birzelio 3 d. nutartis adm. byloje Nr. A-492-899-13.
LVAT 2013 m. birzelio 12 d. nutartis adm. byloje Nr. A-525-1341-13.
LVAT 2013 m. birzelio 12 d. nutartis adm. byloje Nr. A-552-1202-13.
LVAT 2013 m. birzelio 13 d. nutartis adm. byloje Nr. A-438-798-13.
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629. LVAT 2013 m. birzelio 13 d. nutartis adm. byloje Nr. A-602-882-13.
630. LVAT 2013 m. liepos 29 d. nutartis adm. byloje Nr. A-444-1211-13.
631. LVAT 2013 m. liepos 29 d. nutartis adm. byloje Nr. A-146-1234-13.

Kity Lietuvos administraciniy teismy sprendimai

632. Klaipédos apygardos administracinio teismo 2011 m. lapkri¢io mén. 21 d.
sprendimas adm. byloje Nr. 1-508-243/2011.

633. Vilniaus apygardos administracinio teismo 2012 m. birzelio 15 d.
sprendimas adm. byloje Nr. 1-3057-643/2012.

634. Vilniaus apygardos administracinio teismo 2012 m. birzelio 22 d.
sprendimas adm. byloje Nr. 1k-2357-815/2012.

635. Vilniaus apygardos administracinio teismo 2013 m. sausio 2 d.
sprendimas adm. byloje Nr. 1-854-561/2013.

Bendrosios kompetencijos teismy praktika

636. LAT senato 1995 m. gruodzio 20 d. nutarimas Nr. 18 ,,Dél jstatymy
taikymo teismy praktikoje nagrin¢jant civilines bylas, kuriose paskolos
sutarCiy jvykdymas uztikrintas jkeitimo, laidavimo bei garantijos sutartimis,
apibendrinimo rezultaty*. Teismy praktika 2.

637. LAT 1999 m. balandzio 26 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-92.

638. LAT 1999 m. birZelio 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-299.

639. LAT 1999 m. rugséjo 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-398/1999.
640. LAT 2000 m. sausio 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-34.

641. LAT 2001 m. spalio 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-688.

642. LAT 2002 m. balandzio 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
600/2002.
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643.
644.

LAT 2002 m. birzelio 24 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-920/2002.
LAT 2002 m. gruodzio 16 d. nutartis civilin¢je byloje Nr.3K-3-

1522/2002.

645.
646.
647.
648.
649.
650.

LAT 2003 m. sausio 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-61/2003.
LAT 2003 m. sausio 21 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-7-127.

LAT 2003 m. kovo 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-391/2003.
LAT 2005 m. spalio 11 d. nutartis civilin¢je byloje Nr. 3K-7-365.

LAT 2005 m. lapkricio 9 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-556/2005.
LAT 2006 m. geguzés 17 d. nutartyje civilingje byloje Nr. 3K-3-

337/2006.

651.

LAT 2006 m. birzelio 7 d. nutartis civilin¢je byloje Nr. 3K-7-183.

652. LAT 2006 m. rugs¢jo 19 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
470/2006.
653. LAT 2006 m. spalio 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-539/2006.

654.
655.
656.
657.

LAT 2007 m. vasario 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-7/2007.
LAT 2007 m. birzelio 26 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-263/2007.
LAT 2007 m. spalio 9 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-388/2007.
LAT 2007 m. lapkri¢io 26 d. nutartis civilin¢je byloje Nr. 3K-7-

345/2007.

658.
659.
660.
661.
662.
663.
664.
665.
666.
667.

LAT 2008 m. sausio 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-2/2008.

LAT 2008 m. kovo 4 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-154/2008.
LAT 2008 m. kovo 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-59/2008.
LAT 2008 m. kovo 31 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-198/2008.
LAT 2008 m. liepos 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-377/2008.
LAT 2008 m. liepos 8 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-364/2008.
LAT 2008 m. spalio 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-507/2008.
LAT 2009 m. kovo 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-138/2009.
LAT 2009 m. geguzés 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-120/2009.
LAT 2009 m. lapkri¢io 11 d. nutartis civiling¢je byloje Nr. 3K-3-

384/2009.
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668. LAT 2009 m. lapkri¢io 23 d. nutartis civiling¢je byloje Nr. 3K-3-
509/20009.

669. LAT 2010 m. sausio 22 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-23/2010.
670. LAT 2010 m. vasario 9 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-37/2010.
671. LAT 2010 m. vasario 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-91/2010.
672. LAT 2010 m. kovo 1 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-53/2010.

673. LAT 2010 m. geguzés 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-207/2010.
674. LAT 2010 m. geguzés 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-238/2010.
675. LAT 2010 m. lapkri¢io 16 d. nutartis civilin¢je byloje Nr. 3K-3-
454/2010.

676. LAT 2010 m. gruodzio 13 d. nutartj civilinéje byloje Nr. 3K-3-507/2010.
677. LAT 2011 m. kovo 3 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-85/2011.
678. LAT 2011 m. liepos 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-338/2011.
679. LAT 2011 m. spalio 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-371/2011.
680. LAT 2011 m. gruodzio 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-375/2011.
681. LAT 2011 m. gruodzio 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-467/2011.
682. LAT 2012 m. sausio 24 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-2/2012.

683. LAT 2012 m. sausio 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-21/2012.
684. LAT 2012 m. balandZzio 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
133/2012.

685. LAT 2012 m. balandzio 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-
165/2012.

686. LAT 2012 m. geguzés 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-214/2012.
687. LAT 2012 m. lapkri¢io 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-478/2012.
688. LAT 2012 m. lapkri¢io 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
480/2012.

689. LAT 2013 m. birzelio 18 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-320/2013.
690. LAT 2013 m. birZelio 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-360/2013.
691. LAT 2013 m. birZelio 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-382/2013.
692. LAT 2013 m. liepos 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-422/2013.
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693. Lietuvos apeliacinio teismo 2006 m. vasario 27 d. sprendimas civilingje
byloje Nr. 2A-70/2006.

694. Lietuvos apeliacinio teismo 2009 m. geguzés 19 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 2A-343/2009.

695. Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. spalio 25 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 2-1187/2012.

696. Klaipédos apygardos teismo 2012 m. gruodzio 20 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 2A-1723-524/2012.

697. Klaipédos apygardos teismo 2011 m. geguzés 12 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 2A-278-123/2011.

Specialiosios teiséju kolegijos nutartys

698. Specialiosios teis¢jy kolegijos 2002 m. rugs¢jo 30 d. nutartis (Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo 2002 m. spalio 1 d. apzvalga,
Administraciniy teismy praktika 3).

699. Specialiosios teis¢jy kolegijos 2003 m. geguzés 16 d. nutartis byloje Nr.
TK-2003-14.

700. Specialiosios teis¢jy kolegijos 2003 m. lapkri¢io 13 d. nutartis byloje Nr.
TK-2003-45.

701. Specialiosios teiséjy kolegijos 2004 m. sausio 27 d. nutartis byloje Nr.
TK-2004-7.

702. Specialiosios teiséjy kolegijos 2005 m. birzelio 22 d. nutartis byloje Nr.
T-2005-48.

703. Specialiosios teiséjy kolegijos 2005 m. rugséjo 23 d. nutartis byloje Nr.
T-2005-81.

704. Specialiosios teis€jy kolegijos 2005 m. lapkri¢io 28 d. nutartis byloje Nr.
T-2005-98.

705. Specialiosios teis€jy kolegijos 2005 m. gruodzio 30 d. nutartis byloje Nr.
T-2005-113.
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706. Specialiosios teiséjy kolegijos 2006 m. spalio 23 d. nutartis byloje Nr. T-
XX-80-06.

707. Specialiosios teiséjy kolegijos 2006 m. vasario 10 d. nutartis byloje Nr.
T-XX-8-06.

708. Specialiosios teis€jy kolegijos 2006 m. lapkri¢io 27 d. nutartis byloje Nr.
T-2006-11.

709. Specialiosios teiséjy kolegijos 2007 m. sausio 4 d. nutartis byloje Nr. T-
XX-4-07.

710. Specialiosios teiséjy kolegijos 2007 m. balandzio 16 d. nutartis byloje Nr.
T-XX-29-07.

711. Specialiosios teiséjy kolegijos 2007 m. lapkri¢io 7 d. nutartis byloje Nr.
T-2007-11.

712. Specialiosios teiséjy kolegijos 2007 m. lapkri¢io 15 d. nutartis byloje Nr.
2007-11-15.

713. Specialiosios teis¢jy kolegijos 2007 m. gruodzio 13 d. nutartis byloje Nr.
T-XX-62-07.

714. Specialiosios teis¢jy kolegijos 2007 m. gruodzio 29 d. nutartis byloje Nr.
T-XX-65-07.

715. Specialiosios teiséjy kolegijos 2008 m. kovo 13 d. nutartis byloje Nr. T-
2008-03.

716. Specialiosios teis¢jy kolegijos 2008 m. kovo 13 d. nutartis byloje Nr. T-
20-2008.

717. Specialiosios teiséjy kolegijos 2008 m. rugséjo 19 d. nutartis byloje Nr.
T-2008-09.

718. Specialiosios teiséjy kolegijos 2010 m. gruodzio 15 d. nutartis byloje Nr.
T-XX-87-10.

719. Specialiosios teiséjy kolegijos 2011 m. vasario 3 d. nutartis byloje Nr. T-
XX-1-11.

720. Specialiosios teis¢jy kolegijos 2011 m. geguzés 23 d. nutartis byloje Nr.
T-26-2011.
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721. Specialiosios teiséjy kolegijos 2011 m. liepos 7 d. nutartis byloje Nr. T-
32-2011.

722. Specialiosios teis¢jy kolegijos 2012 m. vasario 21 d. nutartis byloje Nr.
T-XX-8-12.

723. Specialiosios teiséjy kolegijos 2012 m. liepos 2 d. nutartis byloje Nr. T-
XX-51-12.

724. Specialiosios teiséjy kolegijos 2012 m. liepos 30 d. nutartis byloje Nr. T-
XX-58-12.

725. Specialiosios teiséjy kolegijos 2012 m. rugséjo 27 d. nutartis byloje Nr.
T-XX-73-12.

726. Specialiosios teis€jy kolegijos 2012 m. lapkri¢io 26 d. nutartis byloje Nr.
T-250-2012.

727. Specialiosios teiséjy kolegijos 2013 m. sausio 23 d. nutartis byloje Nr. T-
9-2013

Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktika

728. ETT 1957 m. liepos 12 d. sprendimas sujungtose bylose Nr. 7/56, 3/57 iki
7/57 Dineke Algera ir kt. prieS Europos angliy ir plieno bendrijos asambléja.
Teismy praktikos rinkinys, 1957, specialusis leidimas angly kalba, P. 00039.
729. ETT 1961 m. liepos 14 d. sprendimas sujungtose bylose Nr. 9/60 ir 12/60
Société commerciale Antoine VIoeberghs ir Europos angliy ir plieno bendrijos
Auksciausiaja valdzios institucija. Teismy praktikos rinkinys, 1961, specialusis
leidimas angly kalba, P. 00197.

730. ETT 1963 m. liepos 15 d. sprendimas byloje Nr. 25/62 Plaumann & Co.
prie§ Europos ekonominés bendrijos Komisija. Teismy praktikos rinkinys,
1963, specialusis leidimas angly kalba, P. 00095.

731. ETT 1967 m. kovo 2 d. sprendimg sujungtose bylose Nr. 25 ir 26/64
Societa Industriale Metallurgica di Napoli (Simet) ir Acciaierie e Ferriere di
Roma (Feram) pries EAPB AuksCiausigja valdzios institucija. Teismy
praktikos rinkinys, 1967, specialusis leidimas angly kalba, P. 00033
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732. ETT 1967 m. liepos 14 d. sprendimas sujungtose bylose Nr. 5, 7 ir 13-24
/60 Firma E. Kampffmeyer ir kt. pries EEB Komisijg. Teismy praktikos
rinkinys, 1967, specialusis leidimas angly kalba, P. 00245.

733. ETT 1970 m. geguzés 28 d. sprendimas sujungtose bylose Nr. 19/69,
20/69, 25/69 ir 30/69 Denise Richez-Parise ir kt. pries Europos Bendrijy
Komisijg. Teismy praktikos rinkinys, 1970, P. 00325.

734. ETT 1971 m. gruodzio 2 d. sprendimas byloje Nr. 5/71 Aktien-
Zuckerfabrik Schoppenstedt prie§ Europos Bendrijy Taryba. Teismy praktikos
rinkinys, 1971, P. 00975.

735. ETT 1973 m. liepos 12 d. sprendimas sujungtose bylose Nr. 10 ir 47/72
Nunzio di Pillo pries Europos Bendrijy Komisija. Teismy praktikos rinkinys,
1973, P. 00763.

736. ETT 1976 m. birzelio 2 d. sprendimas sujungtose bylose Nr. 56-60/74
Kurt Kampffmeyer Miihlenvereinigung KG ir kt. pries Europos Bendrijy
Komisijg ir Tarybg. Teismy praktikos rinkinys, 1976, P. 00711.

737. ETT 1977 m. kovo 2 d. sprendimas byloje Nr. 44/76 Milch-, Fett- und
Eier-Kontor GmbH prie§ Europos Bendrijy Tarybg ir Komisijg. Teismy
praktikos rinkinys, 1977, P. 00393.

738. ETT 1977 m. liepos 14 d. sprendimas byloje Nr. 61/76 Jean-Jacques
Geist prie§ Europos Bendrijy Komisija. Teismy praktikos rinkinys, 1977, P.
014109.

739. ETT 1978 m. balandzio 13 d. sprendimas byloje Nr. 75/77 Emma Mollet
pries Europos Bendrijy Komisija. Teismy praktikos rinkinys, 1978, P. 00897.
740. ETT 1978 m. geguzés 25 d. sprendimas sujungtose bylose Nr. 83 ir
94/76, 4, 15 ir 40/77 Bayerische HNL Vermehrungsbetriebe GmbH & Co. KG
ir kt. prie§ Europos Bendrijy Tarybg ir Komisijg. Teismy praktikos rinkinys,
1978, P. 01209.

741. ETT 1979 m. birzelio 14 d. sprendimas byloje Nr. 18/78 V. pries
Europos Bendrijy Komisijg. Teismy praktikos rinkinys, 1979, P. 02093.

742. ETT 1979 m. spalio 2 d. sprendimas byloje Nr. 152/77 B. prie§ Europos
Bendrijy Komisijg. Teismy praktikos rinkinys, 1979, P. 02819.
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743. ETT 1979 m. spalio 4 d. sprendimas sujungtose bylose Nr. 64 ir 113/76,
167 ir 239/78, 27, 28 ir 45/79 P. Dumortier fréres SA ir kt. prieS Europos
Bendrijy Taryba. Teismy praktikos rinkinys, 1979, P. 03091.

744. ETT 1982 m. rugséjo 30 d. sprendimas byloje Nr. 108/81 G.R. Amylum
prie§ Europos Bendrijy Taryba. Teismy praktikos rinkinys, 1982, P. 03107.
745. ETT 1986 m. spalio 8 d. sprendimas sujungtose bylose Nr. 169/83 ir
136/84 Gerhardus Leussink ir kt. prie§ Europos Bendrijy Komisijg. Teismy
praktikos rinkinys, 1986, P. 02801.

746. ETT 1991 m. spalio 22 d. sprendimas byloje Nr. C-16/90, Detlef Nolle
pries Hauptzollamt Bremen-Freihafen. Teismy praktikos rinkinys, 1991, P. I-
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