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Ivadas

Disertacijos tyrimo objektas. Sio darbo tyrimo objektas — dialogas ir jo
fenomenologiniai aspektai Siuolaikiniame teatre. Analizuojami su dialogu susij¢ teoriniai
kontekstai, tarptautinés ir Lietuvos teatrui budingos praktikos. Tyrin¢jama ne tiek teatrinio
dialogo formos ir ju pasireiskimas scenoje, kiek fenomenologinis teatrinio dialogo suvokimo
laukas, apimantis empirinius stebéjimus ir teorinés refleksijos problemas. [ fenomenologini
tyrimuy lauka patenka Zymiyju fenomenologijos klasiky — Edmundo Husserlio, Martyno
Heideggerio, Maurice Merleau-Ponty, Emanuelio Levino, Jeano Paulio Sartre’o — filosofinés
nuostatos, kurios derinamos su teatrologiniais svarstymais bei Siuolaikinio teatro raiSkos
principais. Teoriné dalis iSskleidziama pristatant labiausiai Siuolaikinj teatra paveikusias kalbos
bei kiiniSkumo dinamika atspindincias dialogo strategijas scenoje, o praktiniy tyrimy atskaitos
tasku pasirenkamas Lietuvos teatras, balansuojantis tarp modernios ir postmodernios raiskos.
Pastaryju persidengimas Lietuvos scenoje leido iSplésti topografines bei chronologines tyrimo
ribas, jtraukiant XX amziaus ir $iy dieny Vakary teatro konteksta. Tokiu biidu i praktiniy tyrimy
lauka pateko zinomu modernisty ir postmodernisty spektakliai. Analizuojant Lietuvos rezisieriy
darbus apsiribojama nuo 8-ojo deSimtmecio ir véliau savo veikla pradéjusiy bei Siandien
kurianc¢iy teatro menininky kiiriniais. [ disertacijos tyrimy lauka neitraukiamas scenos ir zZitirovy
santykius bei egzistencini iSgyvenima implikuojantis komunikacinis dialogo aspektas,
reikalaujantis atskiros i§samios analizes ir galintis tapti tolimesniy tyriné€jimy akstinu.

Disertacijos tiriamo objekto pagrindimas. lki XIX amzZiaus pabaigos teatrinio
dialogo savoka, iSaugusi i§ klasikinés aristoteliSkosios dramos sampratos, uzémé stabilia
dominuojancia vieta dramos teorijoje. Teatras buvo aiskinamas dramos kategorijomis, o dramos
nebuvo galima apibrézti kitaip, iSskyrus dialogu. XX Simtmetyje dialogo paradigma, atsidiirusi
teatro ir literatiros takoskyroje bei fenomenologijos, strukttiralizmo ir poststruktiiralizmo
teoriniy metodologiju susidiirimo lauke, patyré ryskias transformacijas. Teatro semiotiky
redukuotas iki funkcinio elemento lygmens dialogas prarado ne tik iSskirtini statusa, bet ir
metodologinj, terminologini aiskuma. Siandien Vakary ir Lietuvos teatrologai vengia naudoti
tradiciskai suvokiama, dazniausiai su fenomenologija siejama dialogo apibrézima, vietoje jo
mieliau renkasi semiotiniy teksto teoriju iSplétotas naratyvo, diskurso, komunikacijos,
interaktyviy rySiu kategorijas. Toks termino nuvertinimas, prie kurio didzia dalimi prisidéjo
kalbos bei dialoginiy santykiy redukcija skating XX amziaus sociokultiiriniai procesai, ragina 18
naujo atsigrezti | dialoga ir formuoti Siuolaikinio teatro pokycius integruojanti fenomenologini

jo supratima.



Tyrimo objekto pasirinkima i$ dalies inspiravo specifiné Lietuvos humanitariniy
moksly situacija, neatsiejama nuo fenomenologinés tradicijos, dariusios jtaka beveik visai XX
amziaus Lietuvos kultiirologinei raidai. Niekuomet nepasizyméjusi moksliniu grieztumu
Siandien fenomenologija suprantama ne kaip konkreti metodologija, o kaip tam tikras mastymo
stilius, deél savo neapibréZztumo pagimdgs begales interpretacijy, nusistovéjusiu negyvy
stereotipy, kvestionuotiny teiginiy. Ne iSimtis ir jaunas Lietuvos teatrologijos mokslas, gana
anksti isisavings i$ literatiros perimtas fenomenologines nuostatas, bet teoriniame lygmenyje
taip ir nesukiirgs salygu savarankiSkiems ju apmastymams. Objektyvizuoti ir | viena
metodologing visuma suvesti Vakary bei Lietuvos teatro fenomenologijos teiginius atsisakoma
ir Siame darbe. Fenomenologija ¢ia perZengia iprastas metodo ribas ir suvokiama ne tik kaip
metodologiné medziaga, teikianti prielaidas bei irankius teoriniams svarstymams, bet ir kaip §io
darbo tyrimo dalis, natiiraliai isiliejanti | teatrinio dialogo percepcija, grista biitent teorine
fenomenologijos refleksija.

Atsizvelgiant | tai galima iSskirti keleta tokio pasirinkimo priezasCiy. Pirma,
fenomenologija pasirenkama kaip esminé Lietuvos teatro raida formavusi mastymo kryptis
(metodologija), kuri dominavo visa XX amziy nuo pat profesionalaus teatro susikiirimo
pradzios, sékmingai plétojosi sovietmeciu ir neprarado savo reikSmés nepriklausomoje
Lietuvoje. Siame darbe vadovaujamasi nuostata, jog fenomenologinis poziiris veiké Lietuvos
teatra, jo savita metaforinémis universalijomis grista raiSka, todél tikslinga iSskleisti dialogo
specifika remiantis tais instrumentais, kurie formavo lokalius scenos meno bruozus. Antra, nors
nuo pat profesionalaus Lietuvos teatro pradzios vieSojoje kritikoje vyravo fenomenologiné
impresionistiné spektaklio analize, per visa §i laikotarpi Lietuvos teatrologijoje, kurioje vyravo
istoriniy tyrimy mokykla, nebuvo sukurta né¢ viena moksliné studija, irodanti fenomenologijos
pagristuma ar kaip nors kitaip reflektuojanti su teatru susijusi jos teorini pagrinda. Nors
praktikoje didzioji dalis teatro kritiky rémési fenomenologinémis prielaidomis, teoriniame
lygmenyje jos beveik nebuvo artikuliuojamos, todél liko iki galo neisisamonintos,
fragmentiskos, apaugusios tam tikrais fenomenologinio mastymo stereotipais. Savaiminis,
inertiSkas minétos kritikos proverzis iSsilaiké iki Siy dieny, taciau teatro teorijoje nei
fenomenologijos, nei su ja susijusio dialogo problematika iki $iol neaktualizuota. Viena vertus,
tai gana apsunkina Sio tyrimo eiga, nes sunku jvardinti santyki su prie§ tai buvusiais
tyrin¢jimais, kita vertus, skatina vadovautis poziliriu, jog norint Zengti i nauja teatro
teoretizavimo etapa biitina atsigr¢zti { prie§ tai buvusia teoring perspektyva. Trecia, Siame darbe
fenomenologija pasirenkama kaip filosofija, savo teorini fundamenta kurianti ant dialogiSkumo
pagrindu. Dialogo savoka ¢ia tampa ne tik paradigminiu teatro konceptu, bet ir fenomenologing

perspektyva pagrindzianciu veiksniu. Fenomenologija savo ruoztu reiSkiasi kaip dialogines
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teatro prielaidas iSskleidzianti teorija. Ketvirta, zvelgiant { Lietuvos teatrology pastaryju
deSimtmeciy darbus galima pastebéti, kad fenomenologijos teikiamos galimybés vis dar néra
pakankamai iSnaudojamos. Jaunoji teatrology karta Siuolaikiniam Lietuvos teatrui sékmingai
taiko postmoderniy teorijy instrumentarijy, o fenomenologinés {Zvalgos neretai atidedamos kaip
praradusios mokslini aktualuma, neatitinkancios pakitusiy Siuolaikinio teatro reikalavimu.
Lietuvos teatrologijoje vyraujant konservatyviam fenomenologijos supratimui kyla poreikis
polemizuoti su $ia tradicija, bet polemizuoti nuo jos ne atsiribojant, kaip daro daugelis Sios
filosofinés krypties oponenty, o jos pacios viduje ieSkant naujy fenomenologijos interpretavimo
galimybiy ir perspektyvuy.

Disertacijos aktualumas ir mokslinis naujumas. Mokslininky tarpe iki Siol gaji
nuomon¢, kad fenomenologija — tai sustabaréjusi, nepaslanki, miglota, pasenusi, aktualuma
praradusi metodologija, kurios kritikos pagrindu kiirési jai prieStaraujancios analitinés
struktiiralistinés ir poststruktiiralistinés teorijos. Vis dé¢lto Siandien fenomenologija toli grazu
nebéra moraliSkai atgyvenusi, vienaplané, nekintanti filosofin¢ metodika (jei sutinkame ja taip
vadinti). Kazkada gretinta iSimtinai su refleksine kiirinio samprata, autoriaus intenciniy akty
atpazinimu ir impresionistine kritika, Siandien ji sékmingai sintetina kity mokslo Saky atradimus
ir pristato daug ivairesni teorini pagrinda, kuri naudoja Siuolaikinés meno teorijos,
nagrin¢jancios kiiniSkumo, interpretacijos atvirumo, kiirinio procesualumo, tiesioginio patyrimo
klausimus. Tokius zingsnius, permastydami nusistovéjusias fenomenologijos paradigmas, jau
bando Zengti ir Lietuvos fenomenologai, Siai mastymo krypciai siekiantys grazinti, anot
M. Merleau-Ponty, gyvenimiska santyki su pasauliu.

Pakitusi Siuolaikinio Lietuvos teatro padétis ne ka maziau reikalauja adekvataus,
dabartines jo problemas atliepiancio fenomenologijos supratimo ir pritaikymo. Kadangi, kaip
minéta, teoriniame lygmenyje teatriné fenomenologija iki Siol beveik neartikuliuota, Siame
darbe pasirinktas metodologinis tyrimy laukas tampa svariu argumentu, jrodanciu ne tik darbo
reikalinguma, bet ir jo nauja, Siuolaikinio teatro raiSkos pokycius fiksuojant; pobudi. Vienas i$
Lietuvos teatrologijoje nenagrinéty aspekty, kuri fenomenologija gali pasiiilyti teatrui, yra
dialogo samprata, nurodanti ir Sio darbo iSskirtinumg. Dialogas ¢ia tampa nauju tyrimo
kontekstu, kuriuo remiantis ne tik sugrazinamas prarastas Sio termino reikSmingumas, bet ir
polemizuojama su tradiciniu fenomenologiniu pozitiriu. Teatrinis dialogas iSskleidziamas per
tokias fenomenologijai budingas tarpsubjektyvius rySius apmastancias kategorijas: kaip
kalb¢jimasi, santyki, patirtj, tarpkiiniSkuma. Visi Sie dialogo aspektai atspindi kertinius
Siuolaikinio teatro pamatus laikan¢ius modusus: kalba, kiiniSkuma, komunikacija su zitirovu bei

¢ia ir dabar iSgyvenama patyrima.



Nors dialoga apibiidinan¢ios minétos kategorijos nei fenomenologijoje, nei
teatrologijoje 1§ esmés néra naujos, virtusios veikiau normatyving reikSme igavusiomis savaime
suprantamybémis, naujumo aspekta darbe pagrindzia butent konvencinius pagrindus griaunantis
Siy savoku teorinis bei praktinis pritaikymas. Kvestionuojant tradicini fenomenologini poziiiri
samoningai atsisakoma kai kuriy nusistovéjusiy terminy jtvirtinimo, pavyzdziui, vengiama
kalbos, refleksijos, supratimo kategorijy, vietoje ju iSrySkinant Siuolaikiniam teatrui aktualius
balso, neapibrézto kalbéjimo, patyrimo, kuniSkumo ir kitus aspektus. Atsizvelgiant i
fenomenologijos teikiamas galimybes, performuluojamas nusistovéjes vaidmens kiirimo
strategiju teorinis interpretavimas. Disertacijoje siekiama parodyti, kad fenomenologijos
paradigminis laukas gali iSplésti teatrinio dialogo suvokima iki reprezentacijos, supratimo
nereikalaujanciy struktiiry, kad jos instrumentarijus, kaip ir poststruktiralizmo metodologija,
gali paaiskinti kintancia Siuolaikinio teatro raiSka Siandien populiariomis neapibréztumo,
kiiniskumo, performatyvumo, jsitraukimo | meno procesa kategorijomis. Siame darbe pateiktas
pakoreguotas kai kuriy sampraty, teiginiy, koncepty fenomenologinis apibrézimas svarbus tuo,
kad atspindédamas dabartinius scenos meno pokyc¢ius ne tik natiiraliai isikomponuoja i
problemini Siuolaikinés teatrologijos diskursa, bet ir gali prisidéti prie fenomenologiniy teatro
paradigmu kiirimo, tikrinimo bei tikslinimo ateityje, pleciant ju suvokimo arsenala sociologijos
(teatras kaip gyvenimo patyrimas, gyvenimas kaip teatro patyrimas), psichoanalizés (reali ir
isivaizduojama tikrovés), ly¢iy studiju (gyvenamas kiinas ir tapatyb¢) plotméje.

Kad ir kaip paradoksaliai skambéty, naujumo aspekta darbe pagrindzia ir sugrizimas
prie fenomenologijos klasiky teksty nagrin¢jimo. Fundamentaliy fenomenologijos veikaly
itraukimas | teatrini konteksta ¢ia leidzia, viena vertus, giliau, i§ pirminiy Saltiniy perspektyvos,
pazvelgti { Sios filosofinés krypties galimybes, kita vertus, iSvengti klaidinanciy jzvalgy,
teatrologijoje neiSvengiamai atsirandanciy dél minéto fenomenologijos neapibréztumo ir daznai
nepagristy stereotipiniy interpretacijy. D¢l Sios priezasties vietoje objektyvizuoto teatro
fenomenologijos vertinimo pateikiami subjektyviu tyrin¢jimy rezultatai ir atviras zvilgsnis i Sia
metodologija.

Disertacijos tyrimo tikslas ir uzdaviniai. Pagrindinis disertacijos tikslas — nurodant
sasajas tarp klasikinés fenomenologijos, teatrologiniy nuostaty bei Siuolaikinio teatro raiskos
principy, atskleisti pagrindinius fenomenologinio dialogo aspektus Siuolaikingje scenoje ir tokiu
biudu plésti dialogo sampratos percepcija Lietuvos teatre. Tikslui pasiekti iSkeliami Sie
uzdaviniai:

m  Aptarti probleminius dialogo suvokimo laukus Vakary ir Lietuvos teatre,

apzvelgiant teorinius kontekstus ir nuzymint su fenomenologija konkuruojan¢iy semiotikos,



struktiiralizmo metodologiju tarpusavio santykius, rySius, itakas bei reikSme dialogo sampratos
kaitai.

m Remiantis zymiyjy fenomenologijos klasiky filosofinémis paradigmomis ir
teatrologiniais svarstymais, suformuluoti ir teoriskai apibrézti pagrindines dialogo strategijas
scenoje, nustatant fenomenologines teatrinio dialogo sasajas su kalba ir tarpkiiniSkumu.

m [Stirti Vakary bei Lietuvos teatro kiiré¢jy darby ypatumus ir nurodyti jy rysi su naujai
apibréztomis fenomenologinio dialogo strategijomis.

m Pasitelkiant ideologinius svarstymus, apibrézti ir suformuoti teorinius dialoginio ir
monologinio teatro modeliy pagrindus. Remiantis minéty modeliy apibrézimais, nustatyti
ideologines Lietuvos teatro sasajas su marksistiniy ir postmarksistiniy teorijy prielaidomis
sovietmeciu bei pirmaji nepriklausomybés deSimtmeti.

Disertacijos tyrimo metodai. Kalbédami apie i§ dabartinés teoriju fragmentacijos
kylanti tarpdisciplininio metodo biitinuma, Amerikos ir Europos mokslininkai dialoga supranta
kaip ,.koherenting iniciatyva™ ir ,,sintetinanti teoretizavima*', kuris tapo $io mokslinio darbo
metodologiniu pagrindu. Dialogo savokos talpumas, leidziantis naudotis gausiomis teorinio bei
praktinio tyrimo galimybémis, jgalino ji nagrinéti ir kaip objekta, ir kartu naudoti kaip
tarpdalykinés analizés instrumenta. Pastaruoju atveju dialogas iskyla kaip skirtingy teoriju
prielaidas sintetinantis principas, leidziantis sujungti klasikiniy fenomenologijos autoriy
filosofines izvalgas su teatrologiniais svarstymais ir Siuolaikinio teatro praktiniais tyrimais.
Sintetinant Sias skirtingas plotmes, naudojama refleksing¢, lyginamoji ir kritiné analizés,
leidziancios, 1§ vienos pusés, reflektuoti, isigilinti, sumuoti, lyginti ir analizuoti teoriniy sistemy
teiginius, konceptus bei praktinius teatro steb&jimus, i$ kitos pusés, pateikti naujai apmastyta ir
kritini poziiiri i gautus $iy analitiniy tyrinéjimy rezultatus.

Kalbant apie fenomenologing prieiga, pats darbas néra fenomenologinis ar
esencialistinis grieztaja metodo prasme. Disertacija yra orientuota ne tiek i teatrinio dialogo
fenomeno atskleidima, jo idealios esmés paieska, kiek 1 esminiy dialogo aspekty
fenomenologing analizg. Siuo poziiiriu darbas yra gristas ne tiek transcendentaline, kiek
hermeneutine fenomenologija, leidZiancia tematizuoti dialogo reiskinj ir tirti ji paradigminiu
lygiu, aiSkinantis Sio fenomeno ypatumus, iSskiriant pagrindines temas, aspektus, pateikiant
savus vertinimus, interpretacijas. Transcendentaliné fenomenologija darbe naudojama tiek, kiek
igalina atsiriboti nuo iSankstiniy teoriniy prielaidy, objektyvaus reiskinio supratimo — viso to, ka

E. Husserlis vadino epoché, — ir kiek leidzia giliau pazvelgti i tiriama objekta.

' 7r.: Alexander, J. C. and Colomy, P. Neofunctionalism Today: Reconstructing a Theoretical Tradition. In
Neofunctionalism and After. Cambridge, Mass.: Blackwell, 1998, p. 53-91.
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Zvelgiant i§ paradigminiy prielaidy perspektyvos, santykis tarp fenomenologijos ir
hermeneutikos diametraliai pasikeicia. Remiantis fenomenology suformuluota Siy krypciy
perskyra, fenomenologija naudojama kaip Siuolaikinius teatro pokycius atliepianti metodologija,
dialoga apibrézianti patirties, vyksmo ir kiiniSkos saveikos terminais, o hermeneutika regima
kaip tradicines kalbos ir supratimo problemas akcentuojanti metodologiné prieiga, démesi
kreipianti { dalyko, turinio aspektus, t. y. jau uzbaigta dialogo rezultata, ir neklausianti apie jo
kintancias salygas bei kiiniskas saveikas.

Lyginant skirtingas teorines sistemas, disertacijoje taip pat remiamasi ir
(post)strukturalistiniy bei marksistiniy metodologiju prielaidomis. Pirmosios naudojamos
aptariant fenomenologijos ir (post)struktiiralizmo santykius teatrologijoje, antrosios —
apibréziant ideologinius teatro modelius ir nusakant fenomenologijos bei dialektinio marksizmo
sasajas.

Disertacijos ankstesniy tyrimy apzZvalga. Nors fenomenologija kaip meno kiirinio
suvokimo ir interpretavimo sistema émeé veikti jau XX amziaus pradzioje, teoriniy teksty,
priskiriamy teatro fenomenologijai, néra daug, jau nekalbant apie tuos, kurie galéty padéti
plétoti teatrinio dialogo samprata labiau nei Aristotelio suformuotas kanoninis dramos modelis.
Dialogo konteksta apimantys tyrimai placiau bus apzvelgiami pirmame disertacijos skyriuje, o
Sioje ivado dalyje motyvuosime samoninga teatro fenomenologijos darby iSstimima i$
disertacijos metodologinio lauko. XX amziaus I-ojoje pus¢je rasgs meno filosofas Romanas
Ingardenas, kurio idéjos daznai priskiriamos fenomenologijai, jau bandé formuluoti scenines
dramos dialogo implikacijas apimantj teatro apibrézima. Vis délto veikale ,,The Literary Work
of Art* aptardamas teatrinés kalbos funkcijas pagrindiniu akcentu jis pasirinko kalbinj pokalbj —
nekintama literatiirini dramos pagrinda, tod¢l jo teatro samprata liko logocentring, ontologiskai
orientuota. Tam tikra prasme tai paveiké tolimesni teatro fenomenologijos supratima, dar ir
Siandien neretai tapatinama su literatiirinio (tekstu paremto) reprezentacinio teatro raiSka ir
nekintamy tekstiniy dramos reikSmiy interpretavimu. Toks poziiiris | teatro fenomenologija 1§
dalies emé keistis tik XX amZiaus pabaigoje, kai patys Sios filosofinés krypties atstovai,
veikiami (post)struktiiralistiniy teorijy, émé perziiiréti fenomenologines prielaidas i savo
apmastymy lauka integruodami ne tik savo iSpazistamos filosofijos, bet ir kity mokslo Saku
tyrinéjimu rezultatus. Vertingiausi darbai, i§ naujo apmastantys teatro fenomenologijos
nuostatas, iki Siol yra Berto O. Stateso ,,Great Reckonings in Little Room*, Alice Rayner
,,Ghosts: Death‘s Double and the Phenomena of Theatre™ ir ,,To Act, to Do, to Perform* bei
Stantono B. Garnerio ,,Bodied Spaces*.

Nors S§ie autoriai fenomenologijos teiginius svarsto (post)struktiralistiniy,

komunikaciniy, psichoanalitiniy, feministiniy izZvalgu kontekste, ju teatro samprata vis délto yra
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pagrista konvencija tapusia teksto — nesvarbu, ar tai bity klasikiné, ar tradicines formas
griaunanti drama — reprezentacija scenoje. A. Rayner ir S. B. Garneris savo tyrimy atskaitos
tasku dazniausiai pasirenka pjeses, ju inscenizacija arba ikiinijima aiSkindami kaip nauja, laike ir
erdvéje susikuriancia kirinio transformacija, o B. O. Statesas, kurio teorija formavosi kaip
reakcija | semiotinio teatro metodo kritika, tiksliau, jo nepakankamuma, papildydamas semioting
analiz¢ fenomenologinémis {Zvalgomis, apraSo tai, kas sukuria teatro fenomena. Analizuodamas
pagrindinius scenos elementus (garso efektus, apSvietima, dekoracijas ir t.t.), B. O. Statesas
koncentruojasi | tai, kaip zilirovas suvokia ir patiria i§ pirminés lingvistinés medZziagos
sukomponuota kiirini, todél jo mise en scene bei aktoriaus samprata galime suprasti tik per
santyki su tekstu. Bene reikSmingiausias visy $iy teatrology nuopelnas scenos menui yra tas, kad
nuo struktiirinés teatro analizés jie peréjo prie suvokéjo vaidmens nagrinéjimo ir taip sugrazino
teatrui analitiniy teorijy iSstumta percepcinés patirties momenta. Taigi galima sakyti, kad visus
juos vienija tekstu paremto teatro supratimas ir patirties momento akcentavimo biitinumas,
atsiradgs 1§ fenomenologijos ir semiotikos metodologiju prieSprieSos. B. O. Statesas,
apibrézdamas teatro semiotika kaip ,,moksling mimetinio proceso aparato bei priemoniy
analize*? ir priekaiStaudamas jai dél pavirSutinisko Zenkly sistemos nagrinéjimo, nurodo $ios
analitinés krypties pavoju eliminuoti sensorinj teatro elementa, pasireiSkiant] per empirinius
scenos objektus ir ju poveiki publikai. Sutikdamas su pagrindine M. Merleau-Ponty filosofijos
maksima, kad suvokimas yra ne kas kita, o pojuciu (regos, lytéjimo, klausos...) kolekcija,
B. O. Statesas ir véliau jo pozilri perémg teatro fenomenologai, zilirovo patyrima bei sensorini
isitraukima i teatrini vyksma traktuoja kaip juslini suvokima. Vis d¢lto $is juslinis suvokimas ju
darbuose neperzengia iSoriSkai stebimo objekto refleksijos ir neijtraukia fizinio kiino dalyvavimo
meno procesuose nagringjimo. Siuo poziiiriu jie nenutolsta nuo tradicinio epistemologinio teatro
modelio, kuriame, anot A.Rayner, ,percepcinis patyrimas transformuojamas { patyrimo
pazinima*’. Kad ir kaip stengiamasi laikytis fenomenologijos deklaruojamo kino ir samonés
lygiavertiSkumo principo, tai — distancionuotas, sinkopése tarp suvokimo ir samones
lokalizuotas refleksinio {spiidzio pazinimas, neapimantis kiino praxis démens, tod¢l vargu ar ji
galime {vardinti tiesiogine zilirovo patirtimi. Neatsitiktinai A. Rayner tokj teatro patyrima
vadina vaiduoklisku, susijusiu su samongje gliidinCiais atminties vaizdiniais, nematomomis ir
nekalban¢iomis misy realybés Sméklomis, pasirodanCiomis tarpuose tarp imitacijos ir
pakartojimo. Praxis elementa teatro fenomenologai perkelia nuo tiesioginio kiino patyrimo

nagrinéjimo prie fiziniy, jusliniy scenos objekty ir kiinisky aktoriaus savybiy stebéjimo. Kitaip

*States, Bert O. Great Reckonings in Little Room: On the Phenomenology of Theatre. Berkeley and Los Angeles:
University of California Press, 1985, p. 6.

*Rayner, Alice. Ghosts: Death’s Double and the Phenomena of Theatre. Minneapolis: University of Minnesota
Press, 2006, p. 114.
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tariant, jie tyrin¢ja scenos objektuose ir aktoriaus kiine iforminty tekstiniy reikSmiy materialy
pasireiSkima scenoje — tai, kas suvokéjo samonéje per erdvés, laiko, trukmés, dabartisSkumo,
kiiniSkumo ir kitas teatro suvokimo dimensijas Zadina refleksija, atminti, jsivaizdavima.

Vis délto net ir gilindamiesi { juslini suvokima, bandydami apciuopti kiniskus
sceninés raiskos pavidalus teatro fenomenologai, kaip ir zenkly sistema analizave semiotikai,
nepaaiskina visy Sio sudétingo heterogeninio meno patyrimo aspekty. Neperzengdami teksto
(iskaitant ir sceninio) bei refleksijos plotmiy, jie nei§vengiamai atsiduria percepcinio skaitymo
situacijoje ir taip pat, kaip teatro semiotikai, susiduria su literatiirinio metodo taikymo ribomis.
Dar ir Siandien fenomenologijos instrumentarijy naudojantys teatrologai vienais atvejais labiau
pabrézia referentiniy teksto prasmiy supratima (konservatyvus, tekstine dramaturgija paremtas
pozitris 1 spektakli), kitais — akcentuoja poeting teatro priemoniy funkcija ir scenos objekty
materialuma implikuojant] jutimini suvokima (novatoriSkas, rezistirine dramaturgija paremtas
pozitiris i spektakli). Zvelgiant i§ scenos meno perspektyvos, teatras, ypa¢ Siuolaikinés jo
raiSkos formos, turi savy, specifiniy, tik jam biidingy suvokimo ir patyrimo biidy, kuriy neapima
refleksinis steb¢jimas ir supratimas. Siekiant iSbalansuoti Sias suvokimo struktiiras, disertacijoje
vadovaujamasi nuostata, jog kur kas naudingiau ne kartoti ir sumuoti jau gerai Zinomus teatro
fenomenologijos atradimus, o ieSkoti nauju Sios metodologijos suvokimo gairiy. Taigi
remiamasi ne tieck minéty autoriy darbais, kiek paciy fenomenologijos klasiky veikalais, ypac
tomis ju izvalgomis, kurios oponuoja Lietuvoje vyraujanciai konservatyviajai fenomenologijai.

Lietuvos teatro kritikoje beveik visa XX Simtmeti fenomenologinis interpretavimas
buvo siejamas su inscenizuoto kiirinio ispiidzio apraSymu, o dialogas dazniausiai tapatinamas su
kalba ir dramos referentiniy prasmiy supratimu. Materialus, kiiniSkasis metaforiniy prasmiy,
sceniniy objekty, aktoriy vaidybos elementas aiSkiau imtas isisamoninti tik paskutiniaisiais
deSimtmeciais kartu su poetiniu, intuityviu Eimunto NekroSiaus teatru ir konceptualiais,
sensoriSkai pagauliais Oskaro KorSunovo spektakliais. Vis délto pastaryju estetika dél
konceptualaus, novatoriskas raiSkos priemones integruojancio juy pobiidzio analizuojama 18
postmodernizmo perspektyvos, o fenomenologinés implikacijos daznai iSrySkéja nagrinéjant E.
Nekrosiaus pastatymus. ReikSmingiausias darbas, netiesiogiai apmastantis fenomenologines $io
Nekrosius: Erdvé uz Zodziy“, o baigiant rengti disertacija pasirodé¢ Rasos Vasinauskaités
straipsnis ,,Scenos fenomenologija: E. NekroSius skaito K. Donelaitj ir Dante®. Abi S$ios
teatrologés jau vadovaujasi Siuolaikinés fenomenologijos nuostatomis ir §io menininko kiirybos

principus pristato kaip poeting ,,reZistriniy jvaizdziy dramaturgija, kuri ,,kalba nekalbédama“*,
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t. y. susikuria i§ juslidkai ap&iuopiamos daiktiskosios materijos ir kiinigkos aktoriy ekspresijos’.
Jau pats R. Marcinkevicittés knygos pavadinimas ,,erdvé uz zodziy“ nurodo i konvencinius
kalbos pagrindus perZengianti fenomenologini tyrimy lauka — grizima prie daiktiSkosios teatro
esmes, jo materialios substancijos ir percepcinio patyrimo apmastymuy. Tenka apgailestauti, bet
minéti Siy teatrologiy darbai kol kas yra vienintelis realus teorinis teatro fenomenologijos
pagrindas Lietuvoje. IS Sokio darby paminétina Gedimino Karoblio disertacija ,,Modernaus
pramoginio Sokio fenomenologija“, skirta Siame zanre gliidin¢ioms modernios Vakary kiino
kulttiros nuostatoms aptarti.

Disertacijos literatiiros apzvalga. Kadangi Sis darbas yra tarpdalykinio pobiidZzio,
jame pasirinkta literatira galima suskirstyti { tris tyrin€jimy sritis atspindinias grupes:
teorinéms fenomenologinéms dialogo prielaidoms iSskleisti pasitelkiami E. Husserlio,
M. Heideggerio, M. Merleau-Ponty, J.P. Sartre’o, E. Levino fundamentiniai ir juos
komentuojantys tekstai; teatro veikimo principams paaiSkinti naudojami Siuolaikiniy teatrologu
moksliniai darbai ir straipsniai; o teorinius apmastymus ir praktinius stebé¢jimus iliustruoja
spektakliy recenzijos bei interviu su rezisieriais.

IS pirmajai grupei priklausanciuy darby isskirtini E. Husserlio ir M. Heideggerio
veikalai, pad¢je, 1§ vienos pusés, destabilizuoti dialogo kaip kalbos samprata, 1§ kitos pusés,
itvirtinti dialogo kaip tarpkiiniSkumo suvokima. Nagrinéjant pokalbj kaip kalba atskaitos tasku
tapo E. Husserlio ankstyvuosiuose ,,Logikos tyrinéjimuose* iSdéstytas jo kalbos ir balso
apibrézimas, leidgs perzitréti tradicines reprezentacijos bei supratimo kategorijas ir pagristi
nereprezentacinio modernaus teatro raiSka. Akcentuojamas E. Husserlio pastebéjimas, kad
zodzio reikSmé priklauso nuo balso vokalizacijos ir gali ne tik konstituoti subjektyvia, nuo
dramaturginio teksto nepriklausancia reikSme, bet ir leisti pasirodyti paciai tikrovei.
Reprezentacinei kalbos funkcijai galutinai iSardyti pasitelkiama M. Heideggerio ,.Bityje ir
laike* bei ,,Ivade | metafizika® suformuluota /ogoso kaip paslépties samprata ir jo meno
klausimus apmastantys tekstai, igalinantys M. Heideggerio samprotavimus susieti su atvira
poetine scenos kalba ir postmodernaus teatro stilistika.

Nagrinéjant dialoga kaip tarpktiniSkuma atsispiriama nuo E. Levino knygoje ,,Apie
Dieva, ateinantj | mastyma‘ iSdéstytu tarpsubjektyvumo apibréz¢iy, leidzianciy dialoga suvokti
ne kalbos, o santykio, ivardinamo kaip fizinis artumas vienas prieSais kita, kategorijomis.
Remiantis E. Levino izvalgomis, santykis apmastomas kaip kalbinio dialogo priesSingybé, t.y.

kaip ktiniskas susitikimas, dar nepaliestas kalbos ir svarbus paciu kiino buvimo faktu.

> Vasinauskaité, Rasa. Scenos fenomenologija: E. Nekrosius skaito K. Donelaiti ir Dante. In Lietuvos kultiiros
tyrimai. Asmenybés, lytys, bendruomenés. — 2012, t. 3, p. 20.
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J. P. Sartre’o pagrindiniame veikale ,,Biitis ir niekis® suformuluota Zzvilgsnio
koncepcija disertacijoje svarbi tuo, jog igalino, viena vertus, atskirti tradicinés (objektinancio
zvilgsnio) ir netradicinés (griztamojo zvilgsnio) reprezentacijos plotmes, kita vertus, leido
pagristi distancine’ (neapimancia savojo kiino patyrimo démens) ir patyrimine (jtraukiania
aktoriaus kiino patyrima) vaidmens kiirimo strategijas. Pirmuoju atveju kiinas traktuojamas kaip
reflektuojantis save ir kita (neperzengiantis pazintinio santykio riby), antruoju — kaip patiriantis
save ir kita (siekiantis perZengti pazintinio santykio ribas).

Formuluojant virtualaus ir lieian¢io kiino apibrézimus reikSmingi buvo
E. Husserlio ir M. Merleau-Pony darbai, nagrinéjantys kiing tiek kaip materialiai erdviska ir
judanti objekta, tiek kaip lieCiantj ir save patirianti. Pristatant Sias kiino strategijas daugiausia
remiamasi M. Merleau-Ponty ,,Suvokimo fenomenologija“ ir joje aptinkama peizazo,
reiSkiancio ribota suvokimo lauka, samprata, taip pat tais M. Merleau-Ponty tekstais, kurie
apmasto lietimo fenomena. Disertacijoje suponuojama nuomoné, kad biitent E. Husserlio ir
M. Merleau-Pony aprasyta lietimo patirtis jgalina aktoriaus kiing suvokti ir kaip pirminj, save
bei teatring esati manifestuojanti, ir kaip performatyvy, gyvenamo kiino genezéje susiformavusi
ktina.

Be jau minéty fenomenology veikaly naudingi darbe buvo ir juos komentuojantys
tekstai, padé¢je susidaryti visumini problemini Siy filosofy kiirybos vaizda. Paminétina
E. Husserlio problematika iSsamiai tyrin¢janti Dano Zahavio knyga ,,Husserl‘s Phenomenology*
ir Sio klasiko filosofija i$ {vairiy perspektyvy apzvelgiantis skirtingy autoriy straipsniy rinkinys
»The Cambridge Companion to Husserl“. Ne ka maziau vertinga buvo ir M. Heideggerio
filosofija 1§ postmodernizmo poziciju leidusi aptarti Geraldo L. Brunso monografija
»Heidegger‘s Estrangements® bei fenomenologijos klasiky intersubjektyvumo samprata
nagrin¢jantis D. Zahavio straipsnis ,,Beyond Empathy*, publikuotas ,,Journal of Consciousness
Studies®.

Apmastant dialoga kaip tarpkiiniSkuma nemazai remtasi ir lietuviy fenomenologu
darbais. Renkant tyrimo medziaga pastebéta, kad lietuviskoji Sios filosofinés krypties mokykla
iki Siol nepraranda savo teoriniy poziciju ir gana aktyviai permasto nusistovéjusius
tarpsubjektyvumo apibrézimus, akcentus kreipdama nuo reprezentacinio kito pazinimo
samonéje Siandien aktualaus kaniskumo link. Siuo poZiiriu ypaé vertingi buvo Alfonso Lingio,
Algio Mickiino, Daliaus Jonkaus, Mintauto Gutausko tarpsubjektyvumo patirti analizuojantys

tekstai, Nijoles KerSytés E.Levino filosofijos tyrin¢jimai bei Audronés Zukauskaités

6 Savokos ,,distancija” ¢ia jokiu bidu nederéty tapatinti su Bertoldo Brechto ,atsiribojimo efektu®, kuriuo
rezisierius ir teoretikas sieké sugriauti teatrinés iliuzijos ir psichologinés vaidybos pamatus. Minéta termina cia
naudojame priesinga prasme — distancija ne paneigia psichologing vaidyba, o atvirksciai — jq jtvirtina.
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prisilietimo fenomena i§ postmodernizmo perspektyvos pristatantis straipsnis. Svary indéli i
fenomenologijos tyrimy lauka inesé jau minéty filosofu monografijos: D. Jonkaus ,,Patirtis ir
refleksija® bei M. Gutausko ,,Dialogo erdve®, skirta iSimtinai fenomenologinei dialogiSkumo
problematikai.

Kadangi teorinis dialogo suvokimo pagrindas konstruojamas i§ fenomenologijos
veikaly, teatrologiniai tekstai ir spektakliy recenzijos sudaro ta disertacijoje naudojamos
literatiiros dali, kuri skirta fenomenologiniams teatrinio dialogo veikimo principams paaiskinti ir
praktiSkai patikrinti. IS Sios grupés darby pirmiausia paminétini paciy rezisieriy savo kiirybos
principus apmastantys tekstai, leide aptarti Konstantino Stanislavskio, Jerzy Grotowskio,
Antonino Artaud, Peterio Brooko, Richardo Schechnerio teatrinés raiskos prielaidas. Taip pat
naudinga buvo balso praktikas modernisty spektakliuose nagrin¢janti Jacqueline Martin knyga
»Ihe Voice in Modern Theatre* bei modernios vaidybos ypatumus tyrin¢jantis Phillipo Zarrilli
veikalas ,,Psychophyzical Acting“, kuriuo daugiausia remtasi analizuojant modernias kiino
praktikas. IS postmodernizmo problematika nagrinéjanciy darby vertingiausi buvo Hanso-Thieso
Lehmanno, Herberto Blau, Philipo Auslanderio, Régis Durando, Josette Féral, Elinor Fuchs,
Chantal Pontbriand tekstai, pad¢j¢ ivardinti tiek postmodernios stilistikos bruozus, tiek tuos
probleminius jos apibrézimo laukus, kurie susije su teatrinés tikroves suvokimu. [ teatro raiSkos
svarstymus natliraliai isira$¢ ir Rolando Barthes’o ,,Image, Music, Text“, taip pat Jacques’o
Derrida ,,Writing and Difference* iSdéstyta A. Artaud ziaurumo teatro kritika.

Teatra aptariant i§ ideologinio pozilirio taSko atspirties tasku tapo knygoje
»Iheatricality: Theatre and Performance Theory*“ publikuotas Jono Ericksono straipsnis
,Defining Political performance®, pasitles dialogiSkuma apmastyti kaip politing realistinio
teatro strategija, prieSinga monologinei avangardinio teatro pozicijai. Kadangi §ios pozicijos
iSplaukia i§ Jiirgeno Habermaso ir Michelio Foucoult filosofiniy sistemy, pristatant dialogini ir
monologini teatro modelius daugiausia remiamasi {vairiais $iuy autoriy tekstais. Spektakli
apibréziant kaip ideologinj produkta naudingi buvo Rolando Barthes’o, Umberto Eco, Louiso
Althusserio, Terry Eagletono, Jeano Baudrillardo, Gilles’o Deleuze’o, Guy Debord’o darbai.
Aptariant ideologines Lietuvos teatro sasajas su marksistinémis prielaidomis paminétini Karlo
Marxo ir Fredericko Engelso rasStai, taip pat remtasi posttotalitarini rezima analizuojanciu
Vaclavo Havelo straipsniu ,,The Power of the Powerless®, spausdintu knygoje ,,Living in the
Truth®, bei teatrologo Edgaro Klivio tekstais, nagrin¢janciais ideologinius vaizdinius
sovietiniame Lietuvos teatre.

IS lietuviy teatrology darbuy vertingiausios buvo dvi monografijos: Rasos
Vasinauskaités ,,Laikinumo teatras‘ ir Jurgitos Staniskytés ,,Kaitos Zenklai“, leidusios susidaryti

ne tik panoramini Lietuvos teatro vaizda apie jo formy ivairove ir kaita, bet ir pastebéti lokaliy
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teoriniy svarstymy problematika. Praktiniams tyrimams pagristi naudinga buvo Daivos
Sabasevi¢ienés Jono Vaitkaus kiiryba apzvelgianti knyga , Teatro piligrimas®, Ramunés
Marcinkevicitités monografija ,,Eimuntas NekroSius: erdvé uz Zodziy“, taip pat Audronio
Liugos, Valdo Vasiliausko recenziju rinkiniai bei i§ jvairiu autoriy teksty sudaryti leidiniai,
skirti zymiyju lietuviy rezisieriy, tokiy kaip Rimas Tuminas, Eimuntas NekroSius, Gintaras
Varnas, Oskaras KorSunovas, kiirybinei raidai pristatyti. Disertacijoje naudotasi ir kultiiringje
spaudoje bei interneto svetainése publikuotomis jvairiy kritiky spektakliy recenzijomis.

Disertacijos struktiira. Sio darbo struktiira be jvado, i§vady, publikaciju saraSo
sudaro trys pagrindiniai skyriai, ju dalys ir potemés. Pirmajame ,,Dialogo problema Lietuvos ir
Vakary teatre* apzvelgiama teatrinio dialogo sampratos raida Lietuvos ir Vakary teatrologijoje,
ieSkoma probleminiy $ios raidos aspekty, lokaliy ir visuotiniy fenomenologinés metodologijos
suvokimo apraiSky. Teatrinio dialogo problematika apmastoma remiantis tokiomis Vakary
teatrologing mint] paveikusiomis teorinémis sistemomis kaip struktiralizmas, semiotika,
poststruktiiralizmas. Charakterizuojant $iy metodologijuy ypatumus aptariami dramos ir teatro
teorijy tarpusavio santykiai, fenomenologijos ir strukttralizmo rySiai, juy itakos bei reik§mé
dialogo sampratos kaitai.

Antrajame skyriuje ,,Pagrindinés dialogo strategijos teatre* formuluojamos ir
i§skleidziamos fenomenologinés dialogo prielaidos, sudarancios teoriniy ir praktiniy Sio darbo
tyrimy pagrinda. Sekant fenomenologijos klasiky filosofijoje nuZymétomis paradigminémis
trajektorijomis, iSskiriami du dialogo reiskimosi biidai / strategijos scenoje: dialogas kaip kalba
ir dialogas kaip tarpkiiniSkumas. Pirmoje Sio skyriaus dalyje dialogas apmastomas kaip kalba.
Remiantis E. Husserlio ir M. Heideggerio kalbos sampratomis, kvestionuojamas tradicinis
fenomenologinis pozitris ir juo gristas tekstu bei kalba paremtas konvencinis teatras.
Nereprezentacinio modernaus teatro raiSka grindziama E. Husserlio balso apibrézimu, o
postmodernaus teatro stilistika nusakoma M. Heideggerio /ogoso kaip paslépties samprata ir jos
sasajomis su J. Derrida différance konceptu.

Antrojoje Sio skyriaus dalyje dialogas apmastomas kaip tarpkiiniSkumas.
Remiantis E. Levino {Zvalgomis, pirmiausia dialogas apibréziamas kaip santykis — ikikalbinis
lingvistinés reik§més nepaliestas dviejuy kiany susitikimas. Zvelgiant i§ J. P. Sartre’o filosofinés
perspektyvos, dialogas pristatomas kaip objekto-subjekto opozicijas konvenciniame teatre
steigiantis ry$ys, paveriantis kita Zvilgsniui istatytu objektu — matomu kiinu. Sis modelis
pritaikomas ir nusakant vaidmens kiirima reprezentaciniame psichologiniame teatre. Virtualiam
kinui skirtoje poteméje aptariamas E. Husserlio ir M. Merleau-Ponty pozitiris 1 kiing kaip 1
ribotame peizazo fone judantj daikta, gebanti modeliuoti erdvinius santykius ir nereikalaujanti

kalbos isiterpimo. Galiausiai, kaip prieSprieSa J. P. Sartre’o nuzymeétiems objektinantiems

15



rySiams, formuluojama E. Husserlio ir M. Merleau-Ponty teorijomis grista lieiancio kiino
koncepcija, igalinanti toki dialogo ir vaidmens suvokima, kuriame kitas patiriamas taip pat, kaip
savasis kiinas (alter ego).

Trec¢iajame Sio darbo skyriuje ,,Dialogas 1S ideologinés Lietuvos teatro
perspektyvos® pristatomi du ideologiniai teatro modeliai: dialoginis, atitinkantis hermeneutini
poziiiri, ir monologinis, atitinkantis poststruktiiralistini mastyma. Pirmojoje Sio skyriaus dalyje
spektakli apibréziant kaip ideologini produkta formuojami teoriniai $iy modeliy pagrindai.
Dialoginé pozicija siejama su realistiniam teatrui budinga tiesos (tikrovés) iliuzija, o
monologiné tapatinama su avangardiniam teatrui artima iliuzijos tiesa (tikrove). Antrojoje dalyje
kalbama apie tai, kaip Sios pozicijos pasireiSkia Lietuvos teatre, koks modelis gal¢jo
funkcionuoti konkreciu istoriniu momentu ir kokios priezastys lémé vienokios ar kitokios
raiSkos susiformavima. Sovietiniame laikotarpyje uzgimgs metaforinis Lietuvos teatro
kalbéjimas siejamas su marksistinémis prielaidomis, kompromisine kiirinio samprata ir
pasitikéjimo hermeneutika, o per pirmaji nepriklausomybés deSimtmeti sukurti O. KorSunovo
spektakliai nagrinéjami kaip postmarksistines nuostatas ir itarumo hermeneutika iSreiSkiantys

avangardiniai kiiriniai, griove tradicines reprezentacijas.
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I. DIALOGO PROBLEMA LIETUVOS IR VAKARU TEATRE

Pries pradédama kalbéti apie dialogo problema Vakary ir Lietuvos teatre, pradzioje
i18skirsiu kelis dialogo pagrindais besivadovaujanciy teoriju ypatumus, kurie padés nusakyti
pagrindinius dialogo aspektus teatro sistemoje. Kaip paradigminis vienetas dialogo savoka ieina
1 daugelio mokslo sri¢iy — lingvistikos, komunikacijos, filosofijos, sociologijos, politologijos —
metodologijas. Dialogo apibrézimo jvairumas priklauso nuo instrumentarijaus, biidingo vienai
ar kitai sriciai, taciau visoms Sioms teorijoms bendra tai, kad dialoge jos iSryskina komunikacini
aspekta, tarpusavio bendravimo procese pabrézianti kalbos, pazinimo, suvokiamumo, tarpusavio
supratimo ir prasmés sieki. Sujungus daugelio teorijy prielaidas, dialogas pirmiausia iskyla kaip
tarpzmogiskas santykis, komunikavimo poreikis ir susikalb&jimo salyga, neatsiejama nuo
prigimtinio Zmogaus bendravimo kalba poreikio.

Etimologiskai dialogas (gr. didloyog, lot. dialogos — pokalbis; gr. diaiéywuai, lot.
dialegomai — kalbétis) reiSkia dviejy ar daugiau Zzmoniy pokalbi, paraSyta ar gyvai vedama
kalbine forma. Pati Sio zodzZio kilmé — priesdélis dwa-(tarp / per) ir Saknis 10y- (zodis / kalba) —
nurodo { dvi plotmes, kuriomis remiantis XX amziuje plétojosi skirtingos dialogo pagrindais
besivadovaujancios teorijos: ZodZio (10yo¢) arba struktiiros, turinio, zenklo plotmé, kuria plétojo
lingvistinés, komunikacinés, kalbos filosofijos, semiotinés bei (post)struktiiralistines teorijos ir
intersubjektyvi (dia — tarp) plotmé, apimanti santykio su kitu problema, kurios apmastymai
Vakary filosofijoje prasidéjo nuo Platono laiky ir tgsiasi iki Siy dieny kartu su fenomenologija,
hermeneutika, filosofine antropologija, sociologija bei ideologijos kritika. Pirmosios teorijos
dialoga nagring¢ja struktiiriSkai, t.y. pranesimo ir teksto lygmenyje, maziausiais jo vienetais
laikydamos dvi glaudziai tarpusavyje susijusias replikas — stimula (St) ir reakcija (Re), kuriamus
skirtingy pasnekovy — adresanto ir adresato. Stimulas ir reakcija sudaro cikla, susidedant] i§
vienas po kito einanciy kalbéjimo Zingsniy — uzbaigty pasakymuy, kurie ir formuoja prasming
pokalbio visuma. Pasnekovy situacijoje dialogo ivairuma lemia kalba, tema, jos aktualumas,
suinteresuotumas, intencijos ir t. t. Antrojo tipo teorijose dialogas reiSkiasi jvairiausiais budais:
nuo pamatinio biities principo, dialogo su tekstu iki skirtingy pazitiry sutaikymo ir
konkuruojan¢iy kompetencijy ar galiy kovos socialiniame lauke. Kultiiros raidoje paprastai
skiriamos trys dialogo rasys: politinis, kuris siekia interesy, galiy, kompetencijy suderinamumo;
kasdienis, kuris kyla 1§ socialiniy rySiy palaikymo poreikio ir remiasi bendravimu kaip tokiu; bei
filosofinis, kurio tikslas — pazintiniai siekiai, saves, kito, pasaulio suvokimo horizontai.

Teatro menas neatsiejamas nuo auksciau iSvardinty dialogo formy. Praktikoje jis
naudoja kasdienj dialoga, paremta kasdienés kalbos ir socialinio gyvenimo saveikomis, o

teoriniame lygmenyje neiSvengiamai susiduria su placiais filosofiniais, sociokultliriniais $ios
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savokos kontekstais. Teatrologijoje dialogo svarba pirmiausia iSrySkéja tada, kai norima pabrézti
kalbini ir komunikacini teatro pobiidi. Scena tuomet traktuojama kaip sinkretiné erdvé, kurioje
susitinka tiek Zodzio, tiek intersubjektyvi dialogo plotmés. Metodologiniame lygmenyje Sios
plotmés gali biiti suvokiamos kaip tiltas, jungiantis teatra su skirtingy teoriju paradigmomis.
Pirmuoju (zodZio) atveju dialogas iSkyla kaip kalba ir turinio organizavimo principas, t. y. kaip
pagrindinis  struktiirinis dramos elementas, leidziantis teatra susieti su {vairiomis
(post)strukturalistinémis teksto teorijomis. Antruoju — kaip Zitrovy komunikacinis,
interpretacinis aktas bei scenini pasauli ir jo prasme steigiantis veikéjuy tarpusavio santykiu
ekvivalentas. Sioje intersubjektyvumo plotméje interpretacinis dialogo laukas apima
komunikaciniy, percepciniy, hermeneutiniy, fenomenologiniy teorijy prielaidas, galincias
paaiskinti ne tik estetini suvokima, komunikacija tarp scenos ir zilirovo, bet ir {prasminti
tarpkiiniskas veikéju saveikas, universalia zmogiska patirt], egzistencinio santykio su pasauliu ir
kitu paieskas. Taigi minétos dvi plotmés jgalina teatra suvokti kaip i§ esmés dialoginj. Siame
darbe, nesistengiant apimti visos tarpdisciplininés dialogo {vairovés, apsiribosime
fenomenologine perspektyva, leidziancia iSryskinti pamatinius teatrinio dialogo aspektus: kalba
ir tarpkiiniSkuma. Kadangi Lietuvos teatrologijoje fenomenologijos metodologija beveik
neaptarta, pradzioje apzvelgsime lietuviSkaji teatrinio dialogo ir Sios filosofinés krypties

konteksta.

I.1. Dialogo sampratos kontekstas ir fenomenologijos palikimas Lietuvoje

Teatrinio dialogo samprata nuo graiky tragedijos laiky iki Siy dieny nuéjo ilga
formacijos procesa, taCiau skirtingus pozitrius ir koncepcijas jungianti dialogo teorija nei
Vakary Siuolaikinéje teatrologijoje, nei Lietuvos teoretiky darbuose iki Siol nesusisteminta.
Lietuvoje dialogas tradiciSkai priskiriamas literattirologijos sri¢iai, kuri apima tik siaurag dramos
teorijos dalj, todél kalbéti apie vientisas dialogo studijas vargu ar galime. Daugelio lietuviy
literatiirology darbuose dialogas nagrin¢jamas fragmentiskai, dazniausiai pristatant dramos
zanrg ir neiSeinant uz §io Zanro riby. Dialoga, kiek jis ieina i dramos samprata, yra aptar¢ Jonas
Lankutis, Algis Samulionis, Vytautas Kubilius, Vanda Zaborskaité, Saulius Zukas ir kt. Visi Sie
dramos tyrinétojai daugiau ar maziau rémesi nusistovéjusiu tradiciniu dialogo apibrézimu, kuri
galima iSskaityti ne viename literatiiros terminy Zodyne. Dialoga jie paprastai apibrézia kaip
dvieju poliu moduliacija: pasikeitima replikomis (kalbing personazy iSraiska) ir pagrinding

dramos forma, plétojancia visa veiksming struktiira: siuzeto linija, konflikta, charakterius,
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atmosfera, intersubjektyviy santykiy dinamika’. Remiantis tokia samprata, dialogas suvokiamas
grynai literatiiriSkai — kaip kalbiné ir fabulin¢ dramos egzistavimo salyga, be kurios drama
paprasciausiai nebiity drama. Dialogas suteikia jai ir forma, ir turini, i$skiria ja i$ kity literatiiros
Zanry ir yra tai, kas drama daro drama. Bene iSsamiausiai lietuviskoje dramos teorijoje dialogq
amziaus Il-osios pusés, autoré sistemingai parodé, kad dramos kaita salygojo dialoginés formos
ir kalbos transformacijos. Dialogo samprata jos pateiktoje apzvalgoje apima gana platy pokyciu
spektra nuo aristoteliskojo apibrézimo iki krastutiniy kalbos eksperimenty absurdo dramoje.
Verta pastebéti, kad nors teoriniame lygmenyje dramos eksperimentai Lietuvoje
buvo gerai zinomi, praktikoje vyravo klasikine dialogo samprata paremtas kanoninis dramos
modelis. Galima numanyti, kad toki konservatyvy pozitiri i drama salygojo naujovéms
nepalanki lietuviskosios dramaturgijos padétis. Lietuviskoji drama, kurios pagrinda formavo
tautiniy idéjy veikiami XIX-XX amziaus rasytojai romantikai, dar tik bandé mégdzioti klasikini
fundamenta, todél tiek pirmaisiais nepriklausomybés metais, tiek tarpukariu eksperimentai ir
naujy formy ieskojimai nebuvo dazni. Kaip retas iSimtis literatiirologai mini konceptualiai
i§siskyrusias Vydino, Salio Semerio, Kazio Binkio, Balio Sruogos dramas’. Sovietiniame
laikotarpyje ivairiy meniniy sroviu itaka slopinant socialistinio realizmo kanonais, dialoginiuy
dramos formy kaita taip pat buvo vangi. Tik po nepriklausomybés atgavimo kartu su egzodo
autoriy sugrizimu ir tranzitinés kartos dramaturgu‘10 iSkilimu Lietuvos dramos horizontuose émé
rysSkéti ne tik naujos dialogo formos, bet ir nauja postmodernia kaita integruojanti jy teoriné
refleksija.
dramas nagrinéjantys straipsniai, nei§vengiamai palie¢iantys kalbos ir dialogo klausimus'', bei
teatrologés Nomedos Satkauskienés apginta daktaro disertacija, analizuojanti dviejy teatro
tradicijy — logocentrinés ir postdraminés — vystymosi dinamika'?. Dialogo savoka Siame darbe

patenka i dramos teksto sklaidos lauka ir su dialogo tyrimais siejasi tiek, kiek drama apskritai

"Toki dvinari dialogo apibrézima pateikia Oksfordo literatiros terminy Zodynas, 7r.. The Concise Oxford
chttonary of therary T erms. Oxford, New York Oxford Un1vers1ty Press 1990, p. 56 57.

* 7r. Martrsrute Ausra. Pzrmaszs lietuviy dmmaturgzjos Simtmetis. Vilnius: Lietuviy hteraturos ir tautosakos
institutas 2006

Marius Ivaskevi¢ius, Herkus Kunéius, Tomas Sinkariukas. Jy kiiryba konfrontavo su tradicinémis Vertybemls ir
i$siskyré naujos estetinés formos paieskomis.

" Zr.: Martisiﬁté Ausra Naujoji lietuviq drama. ln XX] améiaus lietuviq dramaturoz'ja Vilnius Lietuviq literatﬁros
dramaturgija(1988- 2002). Vllmus. Alma llttera, 2003, p. 225-258; Martisitte, Ausra. Dlalogo raida lietuviy
dramaturgijoje. In Literatiira. — 2000, nr. 39-42 (1), p. 78-91.

12 Satkauskiené, Nomeda. Dramos teksto sklaidos ypatumai: teoriniy paradigmy kaita ir jy analizé: humanit. m.
daktaro disertacija. Kaunas: Vytauto DidZiojo universitetas, 2002.
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reikalauja kalbinio pagrindo. Tokj pozidiri N. Satkauskiené perémé i Siuolaikinés Vakary
teatrologijos, kurioje dramos teksto, o tiksliau, jo perkélimo i scena problema regima kaip
esminé teatro dilema. Paradoksalu, bet dialogo savoka, atsidiirusi Sios dilemos centre — juk
dialogas kaip gyvas veikéju pokalbis visuomet buvo tai, kas drama jungé su teatru, — teatrologu
buvo nustumta i $alj ir naujausiose teorijose apéme tik labai siaurus kalbos funkciju, susijusiy su
atlikimu, pokycius. Dialogo iSstimima i§ Vakary teatrologijos savaip koregavo XX amziuje
vykstantys spartiis sociokultiiriniai poky¢iai, teoriniai persigrupavimai kultiirologijos bei meno
estetikos sferose: (post)struktiiralizmo iskilimas ir fenomenologijos bei Vakary logocentrinés
tradicijos kritika, diskurso ir teksto savokos atsiradimas, didZiyju naratyvy ir stabiliy struktiiry
nuvertinimas, reikSmés dekonstrukcija ir kt. Visa tai daré dideli poveiki XX amziaus teatro
suvokimui, jo naujai besikurianciai teorijai ir kalbinei dialoginei praktikai.

Lietuvoje dél Soviety sajungos vykdomos politikos Vakaruose vykes minétas
teorinis pakilimas nepaliko rySkesniy pédsakuy. Beveik visa Simtmetj Cia vyravo vokiSkoji
fenomenologijos ir hermeneutinés recepcijos tradicija, iSskirtini démesi teikusi teksto
interpretavimui bei kalbai apskritai. AuSros Jurgutienés teigimu, fenomenologijos sklaidai
Lietuvoje didelés reikSmés turéjo tarpukariu Vytauto Didziojo universitete skaitomos Juozo
Girniaus paskaitos, supazindinusios studentus su zinomais fenomenologijos klasikais
E. Husserliu, M. Heideggeriu, taip pat Friedricho Nietzsche’s, Soreno Kierkegaardo, pranciizy
egzistencialisty idéjomis, kurios véliau stipriai veiké egzilio literatira'’. Teatro mena
fenomenologija pasieké ne tiesiogiai, bet per literatiiros mokslus, kuriuos studijavo ne vienas
raSytojas dramaturgas ir apie teatra rases kritikas. Fenomenologiné-egzistenciné mintis stipriai
veiké Balio Sruogos teorines paziiiras, Kazio Binkio, Antano Skémos kiiryba, o sovietmeéiu ja
perémé ir savaip plétojo dramaturgai Juozas GruSas, Kazys Saja, Juozas Glinskis.
Fenomenologinio interpretavimo nuostatos atsispind¢jo ir teatrology Irenos Veisaités, Dovydo
Judeliaviciaus, Irenos Aleksaités, Audronés Girdzijauskaités kritin¢je refleksijoje. Sovietmeciu
fenomenologinés interpretacijos pagrindai buvo papildyti Romano Ingardeno, Hanso Roberto
Jausso, Michailo Bachtino idéjomis, Stanley’io Fisho, Wolfgango Iserio recepcijos mokyklomis,
kurios vienokiu ar kitokiu biidu pasieké ir paveike tuo laiku rasiusiy kuiryba.

Galima sakyti, kad nuo pat profesionalaus Lietuvos teatro susiformavimo pradzios
jo praktika ir refleksija buvo paremta fenomenologinés interpretacijos nuostatomis — teatras
buvo suvokiamas kaip specifiné dramaturgijos sritis, kur skleidziasi personazy likimai,
iSgyvenimai, autoriy intencijos, universalios tiesos ir prasmeés. Kritikas savo ruoztu prival¢jo

isiklausyti | dramaturgines spektaklio struktiiras ir intuityviai, t. y. remiantis savo asociatyviu

B Jurgutiené, Ausra. Fenomenologinis, hermeneutinis ir recepcinis teksto interpretavimas. In XX amZiaus
literatiiros teorijos. Vilnius: VPU leidykla, 2006, p. 59.
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impresionistiniu zvilgsniu, jas atpazinti ir iSskleisti. Fenomenologinés nuostatos suponavo ne tik
eideting impresionisting kritika, kurios savaiminis, inertiSkas proverzis issilaiké iki Siy dieny, bet
ir tradicing reprezentacinio teatro samprata, neisivaizduojama be psichologinio estetinio
18gyvenimo ir referentinés dramaturginés prasmés, talpinancios savyje visuomenei reikSmingas
temas, turinius, vertybinius orientyrus. | Sia fenomenologing teatro samprata iéjo privalomas
kalbin¢je / dialoginéje plotméje besirutuliojantis dramaturginis pagrindas, psichologiné vaidyba,
paremta aktoriaus isiklinijimu | personaZa, ir metaforiné rezisiira, simboliais siekianti perteikti
universalia vaizduojamuy reiSkiniy esme. Toks teatras vadovavosi esencialistiniais principais,
sieké parodyti tai, kas neparodoma, kas funkcionuoja anapus teksto kaip universali, visus
sujungianti ir vienijanti tiesa / prasmé. Spektaklio kiir¢jai gal¢jo buti identifikuojami kaip Sia
tiesa perduodantys, o zilirovai — kaip gebantys ja atpazinti. Taip suvoktame teatre tiek vienus,
tiek kitus jungiancia dialogine grandimi tapo hermeneutinis supratimas — tai, kas visuminiame
spektaklio audinyje yra suprastina ir per ka ivyksta zitirovy bei spektaklio kiiréju susikalb¢jimas.

Siandien fenomenologijai ple¢iant savo tarpdisciplining jvairove §ia teatro
samprata galima pavadinti susiaurintu fenomenologinio meno apibrézimu, redukuotu iki
autoriaus intenciniy akty atpazinimo, estetinio iSgyvenimo ir nuo kalbos neatsiejamo
referentinio diskursyvumo. Tokj susiaurintg poziiiri { fenomenologija, tapatinant ja iSimtinai su
tradicine reprezentacinio teatro raiSka, galima pastebéti ir Lietuvos teatrologijoje.
Fenomenologijos metodai ¢ia neretai suvokiami apsiribojant tokiomis savokomis kaip
diskursyvumas, intencionalumas, iSgyvenimas ar ideali komunikacija, sugestijuojanti bendros (o
kartais ir vienos) prasmés galimybe. Galima numanyti, kad tokio vienpusiS8ko poziiirio
susiformavima lémé Lietuvos teatrologams gerai zinomas fenomenologo R. Ingardeno teatro
apibrézimas, kurj jis kildino i§ uzdaros dialoginés dramos kalbos'*, ir vyraujanti logocentriné
dramos samprata, kuria iSsamiai apras¢ ir iki absoliucios dramos teorijos iSvysté Peteris
Szondi". Didelg itaka dar¢ ir tai, kad Lietuvoje beveik visa XX amziy kritiné spektaklio analizé
neturéjo teorinés metodologinés bazés. Sovietmeciu dél suprantamu priezas¢iy naujos
vakarietiSkos metodologijos buvo samoningai ignoruojamos, o dé¢l Siame laikotarpyje vyravusiy

istoriniy teatro tyrimy net ir valdzios legalizuoti fenomenologijos metodai nebuvo placiau

'* Apie R. Ingardeno teatro ir dialogo samprata platiau bus kalbama skyriuje ,,Dialogas kaip kalba“.

Bpasak P. Szondi, absoliuc¢ios dramos charakteristikos, kuriomis remiasi logocentrinis teatras, yra §ios: dialogo ir
tarpsubjektiniy santykiy dominavimas; uzdara struktira (veiksmo, vietos ir laiko vienovés laikymasis); dabartyje
vykstan&io laiko pabrézimas. Sis modelis kilo renesanso laiky Anglijoje, visiskai susiformavo XVII amziaus
Pranciizijoje ir tgsési vokieCiu klasikos laikotarpyje. Graiku tragedijos nepatenka i S§ia chronologija, nes jas
teoretikas kildino i$ ritualo. Pagrindiniu absoliu¢ia drama, taigi ir teatra, charakterizuojanciu bruozu P. Szondi
ivardino tarpasmenius / dialoginius rySius, dramos lauke kuriancius tokia ,,tarp* erdve, kurioje néra sau pakankamy
subjekty, nuo individy atsiety idéjy ir to, ko nebiity galima isreiksti Zodziais. Tai — dialogo erdvé, kurioje néra nieko
neissakomo, néra jokio kito pasaulio uz kalbinés israiskos, i§skyrus ta, kuris pasirodo cia ir dabar vykstanciuose
bei referenting, jvykine tikrove nurodanciuose dialoginiuose santykiuose.[Zr.: Szondi, Peter. Theory of the Modern
Drama. Trans. Michael Hays. Minneapolis: University of Minnesota Press, 1987]
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apsvarstyt ar kaip nors kitaip integruoti i teatro teorija. Jeigu literatiirologijoje fenomenologinés
interpretacijos pagrindai vienokiu ar kitokiu biidu buvo i§ naujo pristatomi, aptarinéjami teoriniu
lygiu, tai teatrologijoje, kurioje dominavo istoriné¢ mokykla, kritiné spektaklio analizé netur¢jo {
ka atsiremti, buvo spontaniska, intuityvi, mégdziojanti i$ literatiirologijos pasiskolintus metodus.
Nors Sankt Peterburge ir Maskvoje mokslus baige teatrologai jau buvo igij¢ platesni teorini
pasiruo$ima, pagrindiniai tekstai, pagal kuriuos kritikai formavo lietuvi§kojo teatro samprata,
ilga laika buvo B. Sruogos Stuthofe paradyti straipsniai apie naujaji poetini teatra'®. Bendroji
scenos meno refleksija buvo silpna, ji atitiko tai, ka A.Jurgutiené, kalbédama apie
literatiirologijos biikle, jvardino kaip stagnacija, tarpstancia ,,naiviojo psichologizmo, suidealinto
pozityvizmo, romantizuoto patriotizmo, tyliojo estetizmo ir oportunistinio marksizmo siauruose
rémuose“'’. Fenomenologiné hermeneutika, anot jos, skatino empatiska interpretacing kritika,
kuriai labiau nei jtarin¢jancios metodologijos buvo artimesné XIX amziaus vokie¢iy estetikos
kryptis, tyrin¢jimuy lauka apribojusi vienpusiska idealistine pasauléziiira. D¢l Sios prieZasties
fenomenologijos metodai iki Siol yra suvokiami gana vienpusiSkai. Taisant Sig susidariusia
padéti, antrajame skyriuje sieksime parodyti, kad fenomenologijos taikymas teatrui apima daug
platesnes galimybes, kad Siandien fenomenologijos klasiky teorijomis yra grindZiama ne tiek
tradicinio reprezentacinio, kiek nereprezentacinio modernaus ir postmodernaus teatro raiska.
Pasitelkiant A. Jurgutienés pasteb¢jimus, galima teigti, kad lietuviy teatro
kritikoje, kaip ir literatirologijoje, fenomenologiné interpretacija buvo siejama su ,,neoidealizmo
kontekstu, jtvirtinant jos priespriesa marksistinei, o véliau ir semiotinei tyrimy metodologijai*'®,
Siandien §i priespriesa, gimusi veikiau i§ batinybés nei i§ nattiralaus poreikio, atskleidZia kita
paradoksa — fenomenologijos sasajas su paciu marksizmu. VieSajame intelektualy diskurse vis
labiau pasigirsta nuomong¢, kad Lietuvos mene marksistinés paziiiros isirézZ¢€ pasamoninémis
struktiiromis, kurios reiSkési tikéjimo Zmogumi ir mesijinés vilties, laukiancios idealios
(komunistinés) visuomenés iSsipildymo, vaizdiniais. Treciajame skyriuje sieksime parodyti,
kaip tokie utopiniai vaizdinai nesamoningai formavo idealisting, romanting Lietuvos teatro
pasaulézitra, artima fenomenologiniam mastymui. Remsimés prielaida, kad fenomenologija,
savo fundamentini pagrinda grindzianti ontologiniais etiniais principais, yra idealistine
pasauléziiira, savo tiesos ir dialogiSkumo samprata priartéjanti prie marksistiniy pazitry.
Lietuvos mene fenomenologija, nors ir buvo nukreipta prie§ ideologines marksistines paziiiras,
i§ esmés buvo (tebéra) teleologinis projektas. Tod¢l klausime, ar néra taip, kad jos simbolinés

sasajos su marksizmo ideologija lemia ir Siandien pastebima Sios filosofinés krypties

16 7r. Sruoga, Balys. Verpetai ir uzuovéjos. Vilnius: Vaga, 1990. Taip pat 7r. Sruoga, Balys. Apie tiesq ir scenq.
Sud. Algis Samulionis. Vilnius: Scena, 1994.

" Furgutiené, Ausra. Fenomenologinis, hermeneutinis ir recepcinis teksto interpretavimas, p. 59.

18 Jurgutiené, Ausra. Ten pat, p. 60.
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populiaruma Lietuvos mokslininky darbuose. Juk rySkus fenomenologijos atgimimas po
sovietinés uzdangos nukritimo nebuvo atsitiktinis reiskinys. Tam tikra prasme ji galima vadinti
savotiSku lakmuso popiereliu, atskleidusiu mentalinius jprocius ir parodZziusiu, kaip viena
teologing sistema galima neskausmingai pakeisti kita. Teigsime, kad ta kita ir buvo
fenomenologija, kuri be didesniy mentaliteto pokyciy save perkurianc¢iai bendruomenei padéjo
susigrazinti iprastomis universalijomis grista mastyma bei prarasta humanizmo jausena. Kita
vertus, fenomenologijos suaktyvéjimo nepriklausomybés metais nereikéty traktuoti kaip
i8skirtinai ideologinés Lietuvos situacijos padiktuoto reiskinio. Po 1990 metuy fenomenologijos
atgimimas stebimas ir Vakary filosofijoje, tik ¢ia jis, kaip matysime kituose skyriuose, siejamas
ne tiek su ideologinémis inspiracijomis, kiek su poststruktiiralizmo, kuris Lietuvoje dar tik

pradeda isitvirtinti, i§sisémimu.

1.2. Dialogas Vakary teatrologijoje

XX amzius, 1 mokslo istorija irasytas kaip lingvistiniu teorijy pakilimo laikotarpis,
daznai charakterizuojamas ir kaip logocentrizmo kriz¢ pagimdes Simtmetis, neatsiejamas nuo
(post)strukturalizmo iskilimo ir kalbos desemantizacijos, vienaip ar kitaip palietusios daugeli
meno sri¢iy, tarp ju ir teatra. Jau pirmajame deSimtmetyje pagrindin¢ teatro problema
koncentravosi ne i kalbinés / dialoginés raiskos, o { jo autonomijos, atskyrimo nuo literattiros
klausimus. Pradéti spresti prieS literatiirini / kalbini teatra sukilusiu rezisieriu praktiky
pareiSkimais, platesniy apibendrinimy pastarieji pasieké i svarstymus isitraukus Prahos
struktiiralistams'®, o 8iuy tyrinéjimus véliau sistemino ir tobulino naujoji teatro semiotiky
banga®, siekusi sukurti nuo literatiiros mokslo nepriklausomus teatro teorijos pagrindus.
Semiotiky darbai jau zenklino visiSkai nauja etapa, salygojusi ne tik teatro teorijos susikiirima,
bet ir rysky dialogo savokos metodologini postki. Lingvistiné dialogo prigimtis bei literatiirine
forma uzraSyti veikéjy pokalbiai 1émé tai, kad dialogo analizé buvo palikta veikiau dramos /
teksto teorijoms, o svarstymai apie teatra pakrypo (in)kultiirizacijos, komunikacijos su publika,
sceninés zenkly sistemos (mise en scéne) aiskinimo linkme. Sioje dalyje trumpai apZvelgsime
teatrinio dialogo sampratos raida, kuria salygojo pokyciai tarp dramos ir teatro teoriju,

fenomenologijos ir strukttiralizmo metodologijy.

lglmpulsq struktiiralistinei teatro analizei davé 1930-1948 metais Prahoje veikusi struktiiralisty mokykla. [ atskira
grupelg susibiirg Sios Sakos atstovai Otamaras Zichas, Janas Mukarovsky’is, Peteris Bogatyrevas, Jindrichas
Honzlas ir Jiris Veltrusky’is strukttralistini metoda émé taikyti dramai ir teatrui.

21962 metais Tadeuszui Kowzanui susisteminus Prahos struktiralisty darbus, septintajame ir aStuntajame
deSimtmeciuose iskilo nauja semiotiky banga, atsiribojusi nuo literatiiriniy dramos iStaky ir ieSkojusi naujos teatro
metodologijos. Siai krypéiai priklauso teatrologai Anne Ubersfeld, Patrice’as Pavis, Susana Bassnett, Erika Fisher-
Lichte, Elaine Aston, George’as Savona ir kt.
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I.2.1. Tarp dramos ir teatro teorijy

Atsiradus poreikiui sukurti nauja teoring bazg teatro teorijos pradininkai, atskirdami
tai, kas literattiriSka, nuo to, kas teatriSka, émesi inkorporuoti kity mokslo sriciy instrumentarijy.
Vis délto daugelis juy buvo veikiami strukttiralizmo ijtakos ir teatrui taiké su ,,naujojo romano‘
studijomis siejamus naratyvo teorijy principus. Nuo pastaryjy nenutolo ir teatro semiotikai, savo
teorini fundamenta grinde lingvistinés kilmés teorijomis. Taigi teatras, vaduodamasis nuo
literatiiros, savo autonomiskumui paaiskinti dazniausiai naudojo tuos pacius literatiiros metodus.
Viena vertus, jie buvo kritikuojami kaip nepakankami teatrui apibrézti, kita vertus, skirti teksto
studijoms Sie metodai labiausiai tiko nagrinéti dramos dialoga. Nieko keisto, kad ieSkodami
teatrinio dialogo pagrindimo, pirmiausia susiduriame su dramos teorijomis ir ju marga,
nevienalyte metodologija.

Siandien teatrinio dialogo studijas vis dar sunku apibrézti kaip savarankiska krypti,
nes ju tyrimo objektas iki Siol neturi vieningo teorinio pagrindo. Kadangi teatro kaip
savarankiskos disciplinos recepcija rutuliojosi tarp dramos (literatiiros) ir spektaklio (teatro)
analiziy, suprantama, kad ir dialogo samprata atsidiiré teoriniame Siy objekty susidirimo lauke.
Tyrimy gausoje vis dar sunku pasakyti, kiek dialogo apibrézimu turéty dométis dramos / teksto,
o kiek teatro / spektaklio teorijos, nes kompleksinis dialogo pobtdis, implikuojantis literatiirinés
ir sakytinés kalbos raiska, buidingas tiek dramos, tiek teatro prigimc¢iai. Galima pastebéti, kad
Siuolaikinéje teatrologijoje dialogo samprata yra ne tik pasidalinusi tarp dramos ir teatro teoriju,
bet ir praradusi metodologinj, terminologinj aiSkuma. Daugelio teoretiky darbuose ji balansuoja
tarp siauro vienos disciplinos pozitirio (pavyzdziui, semiotiniy metody taikymo) ir polinkio ja
redukuoti, abstrahuoti arba paslépti po plika tekstualumo savoka. Dialogo studijos praranda
tiesiogin] analizés objekta — pokalbi — ir iSsipleCia iki stilistinés kalbos analizés, Zodzio
dominavimo, teksto ir teatro santykiu raidos tyrin¢jimy. Taigi klasikinéje sampratoje reiskes
dramos forma ir buves neatsiejamas nuo pokalbio, Siandien dialogas redukuojamas i kalbinji
pagrinda, komunikacines pozicijas uzleidziant tekstui ir su dialogo apibrézimu nieko bendra
neturinciai kalbai apskritai.

Siuolaikinése dramos ir teatro teorijose dialogo sampratos redukcija vyksta
keliomis kryptimis: vienu atveju, ji susiaurinama iki kalbos funkciju ir Zodzio vietos
daugiazenkléje teatro sistemoje nusakymo (semiotinés teatro teorijos), kitu — iki smulkmenisko
lingvistiniy vienety nagrin¢jimo paciame dramos tekste (semiotinés dramos teorijos). Stebint
tokia dialogo redukcija susiduriame su nevienareikSmiska Sios savokos vartosena. Kaip kalbiné
veikéjy iSraiSka dialogas struktiiriSkai nagrin¢jamas tiek dramos viduje (Siuo poziiiriu jis

suvokiamas kaip sudedamoji dramos teksto dalis), tiek sceniniame pastatyme, kuriame Zodis,
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iStartas aktoriaus, uzima savarankiska vieta teatro sistemoje. Kaip pagrindiné dramos forma,
dialogas tapatinamas su pokalbj imituojanciu literaturiniu tekstu. Dialogas Siuo atveju
charakterizuoja drama kaip specifinés formos literattros rusj ir yra tai, kas drama daro drama.
Kitaip tariant, jis suvokiamas kaip literatiirinis tekstas, uzra§yta materija, priesinga teatrui. Siuo
poziiiriu savokos drama ir dialogas gali biiti tapatinamos. Keblumas terminijoje atsirado tada,
kai vélyvieji modernistai (absurdo / antidramos autoriai) dramos forma modifikavo taip, kad
dialogas ir tekstas émé reiksti visiSkai prieSingas kategorijas. Klasikiné dialogo struktiira buvo
sugriauta, todé¢l pagrindine dramos forma jvardinti dialoga tapo ne tik keblu, bet ir problemiska.
Natiiralu, kad, veikiant minétiems pokyciams, tradicinés dialogo ir dramos savokos uzleido vieta
strukturalisty iSpopuliarintam ir klasikinés dramos atzvilgiu neutraliam terminui — tekstui.
Taciau daugelis teoretiky, gilindamiesi i teatro ir teksto santykius, pastarojo dominavima vis dar
suvoké ne tiek klasikinés dramos formos, kiek kalbos vyravimo prasme, t. y. kaip literatiiros ir
zodzio diktata, kuriam priesinosi teatras.

Si nuostata, gaji ir Lietuvos teatrologijoje, §iandien nebeatlaiko kritikos, nes
zodzio dominavimas ir klasikinés dialoginés struktiiros laikymasis nebéra tapatis dalykai.
Zodzio dominavimas tiek dramoje, tiek teatre, jeigu jis naudoja drama, gali pasireiksti ir ne
klasikine dialogine forma. Dramos struktiira, kokia ji bebiity, ar klasikiné, ar lauzanti tradicines
raiSkos formas, net ir neigdama dialoga, visada bus suriSta su Zodziu ir kalba. Drama ir jos
atlikimas scenoje yra taip susij¢ su zZodziu ir kalba, kad pastaryjuy atskyrimas praktiskai
nejmanomas. Drama gali atmesti klasikini dialoga, bet kad ir kokia radikalia forma ji
pasireiksty, visuomet talpins savyje kalbini pagrinda, todél zodzio / kalbos dominavimas joje
neiSvengiamas. Teatro istorijoje gausu pavyzdziy, kai modernistai, atsisakydami sceniniy efekty
ir koncentruodamiesi i§imtinai i drama, zodi iSkeldavo i pirmaji plana (pavyzdziui, Samuelio
Becketto pjesiy pastatymai), ta¢iau zodzio, kalbos dominavimas jau zymejo klasikinio dialogo
eros pabaiga. Ta pati galima pasakyti ir apie postmoderniai raiSkai priskiriamus pastatymus, i
pirmaji plana iskeliancius kalbos Zaisma, fonetini zodziy skambesi, atmosferos kiirima balsu ir
garsu. Nepaisant reprezentacinio dialogo atsisakymo, kalbiné raiSka tokiuose spektakliuose yra

dominuojanti.
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1.2.2. Tarp fenomenologijos ir struktaralizmo

Nors XX amzius i Vakary mokslo istorija isiras¢ kaip (post)struktiiralizmo
i8kilimas, nereikéty pamirsti, kad lygiagreciai nauja pamata savo teorijos tgstinumui kiiré
fenomenologija ir i jos iSplaukianti hermeneutika. Nebléstant Siy skirtingy sri¢iuy itakai, kone
visa XX amziy dialogo refleksija balansavo tarp fenomenologinio ir (post)struktiiralistinio
pozitirio. Struktiiralizmas spar€iai skynési kelig teoriniame lygmenyje, taciau i Vakary mastyma
giliai isiSaknijusi fenomenologija stabdé¢ jo pritaikyma praktin¢je analizés srityje. Mickas
Shortas apgailestavo, jog dramos kritika, istoriSkai paveikta anglo-amerikietiSkosios literatiiros
tradicijos, iki 1960 mety vis dar buvo orientuota i tokia analize, kuri nagrinéjo atskiras, neretai i$
konteksto iStrauktas dialogo dalis, metaforas, vaizdinius: ,,Ir tik visai neseniai analizés objektu
tapo dramos esmg implikuojantis tekstas, t. y. reikSmés, esancios uz veikéjy iStarty zodziy, visa
tai, kas teatro auditorijai matoma per gestus, balso tona ir t. t.«*'

PanasSiai masté ir teatro teorijy raida apzvelges Ferdinandas de Toras. Jo teigimu,
iki 1960 mety teatro studijos buvo paremtos daugiausia fenomenologine ir sociologine
literatiirinio teksto percepcija. Prahos struktiiralistai, R. Ingardenas (1939 / 1944), H. R. Jussas
(1960) teatra aiSkino dramos kategorijomis, o ju metodai i§ tiesy buvo tik socialiai adaptuota
hermeneutika (Janas Mukarovskis, Felixas Vodicka, Jiris Veltruskis) ir fenomenologija
(R. Ingardenas, H. R. Jussas)*. Teatro tyringjimuose didelio atgarsio nesusilauké ir 1962 metais
pasirodziusi J. L. Austino kalbos akto teorija, padariusi perversma lingvistikos, komunikacijos
bei literatiiros studijose. Septintajame ir aStuntajame deSimtmeciuose teatrinio dialogo tyrimai
vis dar apsiribojo stilistine kalbos analize, kuria plétojo tokie dramos teoretikai kaip J. L.
Styanas (1960), Martinas Esslinas (1961, 1965), J. R. Tayloras (1971), A. Kennedis (1975),
Ronaldas Haymanas (1979) ir kt. Komunikaciniais pokalbio aspektais buvo susidométa tik
paskutiniaisiais pra¢jusio amziaus deSimtmeciais iSpopuliaréjus literatiirinio diskurso teorijoms,
kurias adaptuoti émési véelgi dramos teoretikai. Bene pirmoji literatiirinio diskurso teorija
dialogui émeé taikyti Deirdre Burton (1980), taciau jos tyrimai dar buvo paremti stilistine analize.
Véliau rasiusieji Vimala Herman (1995), Mickas Shortas (1998), Susana Mandala (2007),
Andrejus Ivanchenko (2008) literatiirinio diskurso teoriju aspektus praplété kasdienio pokalbio
analize. Siy autoriy jsitikinimu, pirminis dramos Saltinis yra ne literattrinis tekstas, o naturalds,

gyvenimiSki pokalbiai, tod¢l draminio dialogo analizg¢ jie grindé socialinés komunikacijos

2! Short, Mick. Discourse Analysis and the Analysis of Drama. In Langue, Discourse and Literature: An
Introductory Reader in Discourse Stylistics. Ed. Roland Cartier and Paul Simpson. New York: Routledge, 2005, p.
137.

2 De Toro, Fernando. The End of Theatre Semiotics? A Symptom of an Epistemological Shift. In Semiotica. —
2008, nr. 4. p. 112.
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teorijomis. Kalbos akto principus draminiam dialogui aktyviausiai taiké Keiras Elamas (1980),
Valerie Lowe (1998), Michaelis Toolanas (1990, 2002) ir kt.

Tuo metu, kai dramos teorijos dialoge ieSkojo natiiralaus pokalbio atgarsiy,
teatrologijoje émé rysketi dvi kryptys, siekiancios jveikti dichotomija tarp draminio teksto ir
spektaklio. Viena jy — semiotinés dramos vertimo teorijos”, kuriy tikslas — paaiskinti esming
visy laiky teatro dilema, kaip saveikauja kalba / drama ir teatras, tekstualumas ir teatraliSkumas,
stabilumas ir performatyvumas, kokiu biidu viena medija virsta ar konstituoja kita. Po ilgy
bandymuy sukurti autonomiska teatro teorija galiausiai suvoktas problemos daugialypiskumas —
teatras néra tik kalba / tekstas ar tik spektaklis, o abu Sie dalykai kartu. Nuo 1990 mety stebima
nauja teatrologijos banga skelbianti semiotikos iSsisémima ir siekianti iveikti dichotomija ne
tiek tarp draminio teksto ir spektaklio, kiek tarp teorijos ir praktikos. Siai krypéiai atstovauja
teatrologai Marcas de Marinis, André Helbas, Timas Fitzpatrickas, Henris Schoenmakersas,
Ferdinandas de Toras ir kt**. Prisickusiems semiotikams priekai§taudami dél perdéto
moksliskumo bei koncepcinés fragmentacijos, spektakli paver¢iancios vien tik struktiiriniu
vizualiniu reginiu, S§ie teatrologai siekia tarpdiscipliniSkumo ir greziasi | socialinius,
antropologinius, fenomenologinius kontekstus, taip bandydami sugrazinti teatrui gyvenimiska,
percepcinj santyki su tikrove. Remdamiesi sociokultiiriniy ir recepciniy teoriju prielaidomis,
dialogo problema jie neiSvengiamai perkelia nuo struktiiriniy santykiy i iSorini santyki su
zitirovu bei jo sociokultiirine aplinka.

Nesunku pastebéti, kad recepcinémis nuostatomis grindziamos teorijos jvairiose
filosofijos bei meno teorijy apzvalgose dar ir Siandien atsiduria tarp fenomenologijos ir
hermeneutikos discipliny. Su recepcijos teoriju keliamu tikslu apibrézti meno kiirinio ir
suvokéjo saveika Cia veikiausiai gretinamas fenomenologijos bandymas paaiskinti, kaip meno
fenomenai atsiskleidzia samonéje, ir hermeneutikos kaip supratimo metodo, pretenduojancio
apjungti visus humanitarinius mokslus, universalumas. Nors minéti teatrologai nesiejo saves su
fenomenologine tradicija ir kiiré veikiau sociosemioting recepcijos samprata, fenomenologings
prielaidos ju darbuose neliko nepastebétos. ReikSmingas indélis $iy prielaidy sklaidoje tenka B.
O. Statesui ir jo 1985 metais i§sakytoms mintims, kad fenomenologija pajégi artikuliuoti teatro
prieStaravimus labiau nei semiotika. Pasak B. O. Stateso, skirtingai nei semiotika, i teatra
zvelgianti tik kaip { kultiiriSkai suformuoty zenkly sistema, fenomenologija galinti parodyti, kaip

teatras tampa teatru, t.y. ji galinti parodyti teatro susiformavimo salygas ir atskleisti ji kaip

%3 §iy tyrimy baruose labiausiai Zinomos diskusijos tarp Susanos Bassnett ir Patrice’o Paviso.

?* Cia i§vardintus autorius naujosios teatrologijos krypciai priskyré F. De Toro, taciau sociokultirinius kontekstus
savo vélyvuosiuose darbuose sékmingai jungé P. Pavisas, E. Fisher-Lichte ir kt., kuriu de Toro nemini [zr.: De
Toro, Fernando. The End of Theatre Semiotics.]
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fiktyvia realybe”. Fenomenologinis poziliris naujai atgimé¢ po 1990 mety, kada pasirodé
Judith’os Butler straipsniai’®, reabilitave J. Derrida sukompromituota fenomenologijos statusa,
kurio savo laiku neigelbé&jo net garsieji J. Derrida ir H. G. Gadamerio debatai’’. Galima sakyti,
kad J. Butler déka paskutiniaisiais XX amziaus deSimtmeciais fenomenologija vél iSgyveno
renesansa. Dar visai neseniai buvusi poststruktiiralistiniy teorijy kritikos Saltiniu, ty paciy
poststruktiiralisty ji naujai atrandama meno teorijose. Fenomenologinés prielaidos tapo ypac
palankios nagrinéjant performanso mena, naujai formuluojant kuniSkumo, kiirinio
procesualumo, patyrimo sampratas. Po mokslinéje spaudoje suaktyvéjusiy diskusiju
fenomenologini poziliri teatrologijoje émesi perziliréti ne vienas teatro tyré¢jas. Labiausiai Sioje
srityje pasizyméjo A. Rayner (1994, 2006) ir S. Garneris, kurio knyga ,,Bodied Spaces* (1994)
iki Siol yra viena pagrindiniy teatrinés fenomenologijos studijy. Vis délto minéti autoriai { teatro
fenomenologija zvelgé 1§ teksto studiju perspektyvos, savo analizés Saltiniu daug dazniau
rinkosi dramas nei teatro spektaklius. Galima sakyti, kad teatro fenomenologija vis dar remiasi
literatiirinio teksto percepcija ir sunkiai vaduojasi i§ logocentrizmo gniauzty. Stai ¢ia ir iskyla

fenomenologiné dialogo suvokimo problema.

1.3. Dialogo problema fiuolaikiniame teatre®

Kaip matéme ankstesn¢je dalyje, XX amziuje teatras, paveiktas sociokultiiriniy
pokyCiy ir lingvistiniy teorijy pakilimo, patyré ryskias transformacijas. Jy veikiamas Siandien
scenos menas reiskiasi {vairiausiomis formomis: nuo provokuojanciy (post)moderniy dramy
pastatymy iki akcijy-performansy, ispudingy medijuoty pasirodymuy. Stebint tokia teatro
tvairove natiiraliai kyla klausimas: ar dar imanoma Siuolaikinéje scenoje kalbéti apie
tarpsubjektyvius rySius ir kuo galétume pagristi dialogo, kurio Saknys gliidi logocentrinéje
tradicijoje, reikalinguma? Siuolaikiniame teatre dialogo klausimas pasirodo svarbus keliais
aspektais. Kalbant apie XX amziaus (post)modernia drama, pirmiausia paminétina tai, kad ji,

nors ir buvo veikiama deformuojancios stilistikos, dialoginé komunikatyvaus veiksmo raiSka

* States, O. Bert. The Phenomenological Attitude. In Critical Theory and Performance. Ed. J. C. Reinelt and J. R.
Roach. Ann Arbor, MI: University of Michigan Press, 1992, p. 372, 374.

26 7r.: Butler, Judith. Performative Acts and Gender constitution: An Essay in Phenomenology and Feminist
Theory. In Performing Feminism: Feminist Critical Theory and Theatre. Ed. Sue-Ellen Case. Baltimore: Johns
Hopkins University Press, 1990, p. 270-282.

27 Cia turiu omenyje 1981 metais ParyZiuje vykusj Goethes instituto suorganizuota simpoziuma tema ,,Tekstas ir
interpretacija®, kuriame pagrindiniais oponentais buvo pakviesti J. Derrida ir H. J. Gadameris. I§ Siy praneséjy buvo
tikimasi vaisingy diskusijy ir konsensuso, tac¢iau akademinis dialogas, kaip skelbé moksliné spauda, neivyko.
*Dialogo problema, kuria ketinu aptarti §iame skyriuje, kaip ir dialogo istorija, yra bendra visam Europos
teatrui, todel Cia kalbésime apie universalias teatrinio dialogo tendencijas, biidingas Europos scenai,
iskaitant ir Lietuva.
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joje neprarado savo pozicijy. Dialogo modifikacijos tiek dramoje, tiek teatre buvo susijusios, 18
vienos pusés, su struktliriniais dramos pokyciais — iSskaidyta, fragmentiska, linijiSkuma
praradusia dramos forma, i§ kitos pusés, su pacios kalbos deformacijomis — solipsistiniu,
situacijos neatitinkan¢iu kalbéjimu bei norminés kalbos iskraipymu, naudojant jvairius
dialektus, slengus ir pan. Nepaisant to, veikéjus jungianti interakcija ir bendravimas per kalba
i8liko esminiai dramos / teatro komponentai. Be to, Siandieniniame Europos ir Lietuvos teatre
stebimos prie tradiciniy dialogo formy raiSkos griztancios tendencijos.

Iki XX amziaus vidurio Europos teatre dominavo eksperimentiné modernizmo
dvasia, 1 kiirybos avangarda iSkélusi rezistirinius-vizualinius ieSkojimus, véliau pasireiskusius
ivairiausiais dekonstruoto teatro pavidalais. Siandien teatrologai pastebi, kad teatras, inaudojes
visas — erdvés, laiko, kalbos, vaidybos — dekonstrukcijos galimybes, vél sugrizta prie
pastatymy, kuriuose karaliauja ne vizualumas, fragmentiSkumas, o drama, iSlaikiusi dialogo
forma. Pastargja taip pat naudoja XX amziaus 8-ajame deSimtmetyje Didziojoje Britanijoje
susiformavusi naujoji drama (in-yer-face), savo provokuojanciu socialiniu diskursu paveikusi
kone visa Europos teatro raida. Galima sakyti, kad { Europos teatrus naujoji drama vél sugrazino
dramaturgini pagrinda, kuri buvo nustelbe vizualiis eksperimentai. Teatro centre vél atsidiiré
aktorius ir dialoginis diskursas, personazy saveikai suteikes socialini matmeni. Kaip ir pries
normini literatirini stiliy sukilusiy modernisty darbuose, naujojoje dramoje dialogas atspindéjo
fragmentiska forma ir natiiralia, buiting, neriSlia marginalizuoty grupiy kalba bei dialekta.
Siandien kartu su naujosios dramos veikalais vis dazniau statomi klasikos kiiriniai, paremti
tradiciniu dialogo modeliu. Sios tendencijos ypa¢ stebimos Lietuvos teatre, kur klasikiné
dramaturgija scena iSvysta nepalyginamai dazniau nei naujosios dramos pastatymai. Apskritai
reikia pasakyti, kad Siuolaikiniame teatre dramaturginis kalbinis pagrindas tiek naujosios, tiek
klasikinés dramos spektakliuose nenusileidzia rezistrai ir vizualumui. Kai kuriais atvejais
vizualumas netgi samoningai ignoruojamas — atsisakius scenografijos bei regai skirty efekty,
koncentruojamasi iSimtinai { drama ir veikéju dialogus. Taigi Siuolaikiniame teatre dialogas ne
tik néra praradgs savo pozicijy, neretai jis tik dar labiau pabréziamas. Kita vertus, net ir
klasikiniuose pastatymuose dialogas yra igaves nauja pobiidi, kuriam paaiskinti jau nebeuztenka
esamo teorinio pamato. Nei tradicinés, nei postmodernios teorijos neiSsemia visu dialogo
pokyéiy ir vargu ar gali paaikinti pakitusi teatro identiteta. Siuolaikinéje scenoje dialogine
personazy saveika lemia daugelis veiksniy, kartu jie visi vienaip ar kitaip veikia patj teatra, todél
dialogo problema biity tikslinga formuluoti ieSkant scenos meno kaita lemianciy priezasciy.

Teatrologai pripazista, kad Siuolaikinio teatro tapatuma ypac paveiké susitelkimas
ties kuniSka raiSka, Iémusia fizinés kalbos suverenuma scenoje. Tradiciniame teatre aktoriaus

kiinas paprastai veiké dviem kryptimis: kaip kalbos analogas, sujungiantis zodi ir veiksma, ir
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kaip esamo laiko analogas, sujungiantis erdve ir zitirovus. [ Siuolaikinj teatra kiino strategijos
skverbiasi zenklo ir bereikSmiSkumo, anonimiSkumo ir belaikiSkumo, fiziSkumo ir lytinés
reidentifikacijos, intymios asmeninés ir kolektyvinés kultiirinés patirties reprezentantais®’,
Siandien jau galima pasakyti, kad teatre toks kiino eksploatavimas yra tiesiogiai susijes su
kalbos ir dialoginés asmenybés pasitraukimu Siy dieny visuomené¢je. Postmoderniy teoriju
Salininky teigimu, dabarties visuomenéje besaikis kiiniSkas tapatumas lémé kalbancio subjekto
subversija. Tai reiSkia, kad kartu su kiino iSkilimu neiSvengiamai patiriama kalbanciojo
transformacija — kalba ne tik deformuojasi, jos simbolius pakei¢ia kiinas ir nuolat
produkuojamas jo atvaizdas, unikalyji a$s paverciantis antriniais netikros esaties simuliakrais.
Jau analizuodamas modernizma Fredricas Jamesonas pastebéjo, kad industringje technokratinéje
visuomenéje nepakartojamas kiekvieno individo as pasirodé esantis tik socialiniy praktiky,
vaidmeny, prisitaikymu rinkinys, o vientisa, individuali, integruota asmenyb¢ — tik burzuazinés
visuomenes sukurta fikcija. Modernizmo epochoje individo nuvertinimas ir buvo prieZastis,
lémusi dialoginio subjekto bei tarpasmeniniy santykiy redukcija. Samoningai ar nesamoningai
savo darbuose visa tai atspindéjo rezisieriai modernistai, ,,sugére” to meto klimata bei formave
nauja meno ideologija’.

Kaip pastebéjo teatrologé Erika Fischer-Lichter, modernisty, tokiy kaip Edwardas
Gordonas Craigas, Vsevolodas Meyerholdas, Aleksandras Tairovas, Antoninas Artaud, darbai
zymejo slinkti, viena vertus, kalbos ir dialogo desemantizacijos, kita vertus, kiiny ir objekty
semantizacijos link. Jie sieké sukurti teatra, kuriame kalbéty ne tik kalba, bet ir kiinai bei
objektai, kuriame per balsa ir judesi atsiskleidzianti teatriné tikrové jgauty poetinio skambesio.
Anot teatrologés, minéty rezisieriy kiiryba, atvérusi naujo teatro pradzia, nuvainikavo ne tik
viduriniosios klasés pamégta iliuzini dialogini pasakojima, bet ir dialoginés, individualios
asmenybés koncepta’'. F. Jamesono suformuluotoje modernizmo ideologijoje toks posikis
reiSké teatro ¢jima kalbos autonomijos (kalba nieko nereprezentuoja ir reiskia tik save),

depersonalizacijos ir antikomunikacijos link. Kalbai praradus reprezentacines ir komunikacines

27r.: Petersen, Alan. The Body in Question: A Socio-Cultural Approach. London and New York: Routledge, 2007.
**Modernaus meno ideologija F. Jamesonas apibrézé trimis kategorijomis: depersonalizacija, estetikos autonomija
ir kalbos autonomija. Depersonalizacijq F. Jamesonas siejo su ,,autoriaus mirtimi“ ir subjekto kaip objektyvios
bities nuvertinimu, jam prieSpastatant kintancias, socialiai sukonstruotas tapatybes. Estetikos autonomijq
F. Jamesonas aiSkino kaip meno posiiki saves link: menas daugiau nebereflektuoja tikrovés, nesistengia jos
atspindéti ar pakartoti, o yra antikulttrisSkas ir savirefleksyvus. I§ savirefleksyvaus meno prielaidos F. Jamesonas
kildino kalbos autonomijq. Kaip ir estetikos autonomija, ji priesinosi mimetinei realizmo tradicijai, kurioje kalba
tapo vienu patikimiausiu tikrovés israiskos garantu. Kita vertus, kalbos autonomija stipréjo technologijy amziuje
silpnéjant komunikacinei kalbos funkcijai. Si tendencija, ivardinta kaip kalbos kriz¢, ypa¢ isry§kéjo po antrojo
Pasaulinio karo, kai kultiriniame gyvenime émé formuotis kalba, tiesa bei kitomis objektyviomis kategorijomis
netikincios, nihilizmu persmelktos filosofijos ir meno srovés [Zr.: Jameson, Fredric. A Singular Modernity: Essay
on the Ontology of the Present. London and New York: Verso, 2002, p. 141-210].

3'Fischer-Lichter, Erika. Theatre of the ,,New Man*. In History of European Drama and Theatre. London and New
York: Routledge, Taylor and Francis Group, 2004, p. 284-298.
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galias, o individui — objektyvy vertinguma, teatras natiiraliai éme greztis | antropologines savo
Saknis, ieSkoti pirminiy, iki-kalbiniy raiSkos Saltiniy. Tam ypac tiko ritualinés kiino ir balso
praktikos, pakeitusios individualiy subjekty bei dialoginiy tarpasmeniniy santykiy imitacijas.
Taigi nuo stanislavskiSkojo vaidmens supratimo, reikalaujancio i§ atlikéjo holistinio —
psichologija, kalba ir charakteriu gristo — personazo suvokimo, buvo pereita prie kiino ir balso,
vaizdo ir aplinkos anatomijos tyrin¢jimy, jvairiomis formomis tebesitgsianciy ir Siandien.

Turint omenyje tai, kas pasakyta, jau galima klausti, kaip minéty sociokultiiriniy ir
paties teatro pokyCiy visumoje turéty buti suvokiamas dialogas. Ar jam dar pakanka
komunikacijos apibrézimo, dialoga tapatinancio su kalba? Akivaizdu, kad Siandien teatrinis
dialogas yra tapgs kazkuo kita, nei vien tik kalba, tad ar nevertéty i ji Zvelgti ne kalbos, o kiino
kategorijomis, kurios leisty dialoga suvokti kaip tarpkiiniskus rySius. Dalykas tas, kad musu
samon¢je dialogas vis dar suriStas su Vakary mastymo tradicijoje isigaléjusiu dialogo
apibrézimu, tapatinanciu ji su kalba ir pazintiniu komunikacijos procesu. Nuo Platono laiky iki
XX amziaus II-osios pusés dialogas buvo suvokiamas kaip dviejy asmeny susitikimas, kito
pazinima {prasminantis per kalba. Paulas Ricoeuras pateikia tokj klasikinio dialogo apibrézima:
dalyvaudami pokalbyje, kalbétojas ir klausytojas kalba steigia kaip dialogo ivyki, sujungianti
kalbé&jimo ir klausymosi polius. Dialogo ivykyje kito iSgyventa patirtis lieka pa¢iam asmeniui, ir
niekas negali jos pakartoti, taciau tai, kuo kitas pasidalina, ka jis perteikia tampa viesa ir tai jau
yra kitam prieinama jo patyrimo reik§mé*?. Taip suprastas dialogas Vakaru tradicijoje tapo
specifine reikSmés erdve, kurioje kazkas, t.y. reikSmé, i§ vienos samonés perkeliama kiton
samonén arba 1§ vienos individualios patyrimo sferos — kiton. Tai reisSkia, kad dialogu
pasnekovai jeina { pazintini santykij arba, kaip pasakytu E. Levinas, ,,i vienas kito mqstqu“33.
Taciau tokiame pazintiniame santykyje dialogas paprastai redukuojamas i turinj ir suprantamas
tik perduodamos prasmeés lygmenyje. Suprasti pasnekova reisSkia suprasti jo mintis, argumentus,
racionaliai suvokti ir priimti svarstoma dalyka.

Turint omenyje teatra, ypac tradicini jo varianta, kalba / dialogas jame taip pat
pajungiami pazinimui. Taciau dialogas teatre nebtina vien tik kalbéjimas apie ka nors. Kalbos
empiriSkumas ¢ia néra vien samonés sugaunama ko nors prasmé. Tokiu atveju dialogas biity
redukuojamas vien tik i turinj. Kalbant E. Husserlio terminais, nepriklausomus prasmés
modalumus, uzkoduotus dialoge, kalba redukuoja i iSgyvenima kaip patirtj. Taip sukuriama
egzistenciné erdve, kurioje dialogas steigia gyvenimiska patirti ir veda visa veiksming siuzeto
linija. Sioje egzistencinéje plotméje dialogas suvokiamas kaip dramatiska atmosfera kuriantis

kalbéjimas, teikiantis medziaga kito patirties apmastymams. Pazintinis santykis ¢ia vyksta per

32 Ricoeur, Paul. Interpretacijos teorija: diskursas ir reik§més perteklius. Vilnius: Baltos lankos, 2000, p. 27.
3Levinas, Emanuelis. Dialogas. In Apie Dievq, ateinanti { mqstymq. Vilnius: Aidai, 2001, p. 294.
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kito patirties aktualizavima, o kalbant teatriniais terminais, per reprezentacija, kurioje kito
reik§mé sugaunama personazo patirtyje. Tiek personazai ir aktoriai, tiek personazai ir zilirovai
Cia susitinka kaip intencionaliai nusikreipg vieni { kitus, aktualiai i§gyvenantys ir apmastantys
vieni kity patirtis. Pazintinis santykis Siuo atveju neiSvengia suobjektinimo, nes bendravimas
jame vyksta per kito patirties tematizavima, kito egzistencijos pavertima apmastymy tema.
Tokiuose mainuose santykis su kitu atsiveria iSimtinai per kalba, suinteresuoto kalbéjimo
struktiira ir intencionalius, priezastinius rySius. Taciau Siuolaikiniame teatre intencionalus,
priezastinis, suinteresuotas dialogas jau seniai yra prarades svarba, tad dialogo apibrézimas Cia
susiduria su dar viena problema.

Iki XX amziaus II-osios pusés Vakary filosofijos tradicijoje dialogo verté buvo
matuojama komunikacijos rezultatyvumu. Nuo Platono laiky dialogas suprantamas kaip
racionalus pokalbis, tiesos paieSka, kaip kalbéjimas ir susikalbéjimas apie ka nors. Filosofijoje
gerai zinomas Bernhardo Waldenfelso trinaris dialogo modelis, apimantis klausiant] (as),
atsakanti (kitas) ir svarstoma dalyka. Pagal §i klasikini dialogo modeli, pokalbio partneriai
steigia zaidimo erdve, kurioje i§ anksto angazuojasi klausymuisi ir bendrai prasmei. Béda ta, kad
svarstant pokalbio dalyka, komunikacijos rezultatyvumo parametrais jvardinami susikalbéjimas
ir pasiekto bendrumo laipsnis. Biitent Sis bendrumo pazadas, gristas tiesos konsensusu ir
uztikrinantis neprievartini komunikacijos biida, Vakary tradicijoje tapo skiriamuoju dialogo
Zenklu™,

Susikalbéjimo paradigma gaji ir Siy dieny filosofijoje, ypa¢ fenomenologijoje,
kurios fundamentinis pagrindas daznai kritikuojamas dél konservatyvaus poziiirio i dialoga.
Fenomenologinis pozitris dazniausiai kritikuojamas dél to, kad apeina uzsléptos prievartos
dialoge galimybg. Oponuojama, kad Zmoniy bendravimas negali iSvengti nesusikalbéjimo,
konfliktiSkumo, manipuliacijy ir klastos, kad jame visuomet gali slypéti nuomoneés primetimas ir
galia dominuoti. PlatoniSkas nusiteikimas siekti taikaus, geranoriSko dialogo tikrovéje retai
igyvendinamas ir veikiau asocijuojasi su utopine pasauléziira, neatlaikania realybés

priestaravimy®>. Kaip pastebéjo Peteris Sloterdijkas, susidiirus su tikrove toks dialogas ima

3*Platiau apie tai 7r.: Waldenfels, Bernharnd. Dialogue and Discourses. In Writing the Politics of Difference. Ed.
Hugh J. Silverman. New York: State University of New York Press, 1991, p. 165-176.

% Dialogo kaip susikalbéjimo ir bendrumo definicija Vakary filosofijoje émé nykti su tokiais mastytojais kaip
F. Nietzsche, J. Derrida, M. Foucault, G. Deleuze’as ir kitais, i dialoga zvelgusiais kaip i galiy susidiirima.
Sekdamas F. Nietzsche, J. Derrida teigé, kad gera valia siekti bendro supratimo yra tik apsimesting, nes kitas
dialoge paprasCiausiai aneksuojamas, pasisavinamas. Supratimas, kurj sitilo fenomenologija, geriausiu atveju yra
tik pasaulio vaizdo, kuri sudrumsté kitas, rekonstravimas, kito isivaizdavimas savo paties pasaulio vaizde. Bendras
supratimas apskritai vargu ar jmanomas, nes individas néra pajégus perzengti subjektyvios samonés — savo
supratima jis gali formuoti tik konfrontacijoje su skirtingais kity supratimais. Bet net ir tuo atveju bendro supratimo
prielaida visuomet reiks tik bandyma savo supratima padaryti virSesnji. Stai kodél J. Derrida, kaip ir F. Nietzsche’i,
gera valia suprasti i$ tiesy yra valia dominuoti. Dialogas yra tik elegantiSkas metodas, leidZiantis itraukti kita i savo
pasaulio lauka be prievartos. [Zr.: Simon, Josef. Good Will to Understand and the Will to Power: Remarks on an
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atrodyti samoningai nerealistinis, atspindintis paskutinj filosofijos uzdavini palaikyti ,,iSganinga
laisvo dialogo fikcija“. Anot filosofo, istorija jau seniai irod¢, kad ,,reikéty kalbéti apie samoniy
kara, o ne apie taikos dialoga“, kad ,,laisvas, be jokios prievartos pazinimu suinteresuotyjy
dialogas® beveik visuomet suponuoja pralaimétoja, ir tiesa dazniausiai biina stipresniojo
puséje®.

Kalbant apie teatra ir turint omenyje personazy dialoginius rySius, bendro
supratimo paradigma ir neprievartinis dialogo pobtudis apskritai neimanomi, nes nuo antikos
laiky pagrindinis dialogo variklis buvo konfliktas ir prieSingy jégu, pazitiry, moraliy
susidirimas. Kaip teigé Oswaldas Ducrot ir Patrice’as Pavis, teatre bet koks dialogas yra
»taktiné kova tarp dviejuy diskurso manipuliatoriy. Kiekvienas stengiasi primesti savo logika,
ideologines prielaidas, priversdamas kita kovoti lauke, kurj kalbétojas parinko kitam pokalbio
dalyviui*’’. Bendru supratimu gristas dialogas galimas nebent komunikacinéje scenos ir Ziiirovy
saveikoje, bet ir tai tik salygiskai, nes bendrai suprasti nereiSkia suprasti taip pat, kaip kitas. Kad
ir kaip biity, teorinés diskusijos, kvestionuojancios dialogo ir susikalb¢jimo paradigmas, paliko
Amerikos ir Europos teatruose vykes rySkus dialogo dekonstrukcijos proverzis. SarySingas,
susikalb¢jimu ir priezastiniais rySiais pagristas dialogas buvo nuvainikuotas paciomis
radikaliausiomis formomis. Absurdo drama, o véliau ir postmodernusis teatras, dialoga paverté
pasamonés srautu, deformuota kalba, kuria partneriai nesiekia jokiy tiksly, negirdi vienas kito,
nemezga jokiy prasminiy rysiy. Siandien, kaip jau min¢jome, Europos teatruose tokiy kalbiniy
deformacijy vaizdavimas iSséme radikalaus teatro reikalavimus, o naujoji drama atsigrezia i
daugiau ar maziau tradicines dialogo formas.

Zvelgiant i§ laiko perspektyvos jau galima pasakyti, kad Gmiai prasidéjusi ir lygiai
taip pat staigiai uzgesusi teatrinio dialogo dekonstrukcija praktingje srityje apémé tik kalbos
deformacijos problema, kuri iSkilo bandant paneigti konvencinius dramos / teatro suvokimo
modelius. Kiek placiau dialogo klausima suprato i§ tradiciniy modeliy kritikos jkvépimo sémgsi
teatro semiotikai, i dialogo savokini lauka ivede diskurso ir naratyvo terminus, perimtus i$
lingvistikos metodologijos. Siuolaikiné teatrologija, sunkiai isivaizduojama be minéty savoku,
vengia tradiciniy dialogo apibrézCiu ir jo paradigminio lauko kiirima patiki naratyvo,
komunikacijos teorijoms. Sios teorijos, dialoga i§skaidZiusios { struktiirines naratyvo-diskurso,

diagezés-mimezés opozijas, jau kalba ne apie veikéjy dialoga, o naratyvini diskursa, ne apie

,lmprobable Debate”. In Dialogue and Deconstruction: the Gadamer-Derrida Encounter. Ed. Diana P.
Michelfelder and Richard E. Palmer. State University of New York Press, 1989, p. 165.]

36Sloterdijk, Peter. Ciniskojo proto kritika. Vilnius: Alma litera, ALK, 1999, p. 36-37.

37 Pavis, Patrice. Dictionary of the Theatre: Terms, Concepts and Analysis. Trans. Christine Shantz. Canada:
University of Toronto Press, 1998, p. 98.
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dialoginius scenos rysius, o apie mise en scene diskursa. Minéty opozicijy segmentus suvokiant
kaip i§ dialogo kylancias struktiiras — kazkas kreipiasi i kazka ir tai, ka sako, organizuoja kaip
kalbini reikSmini praneSima, — naratyvas traktuojamas kaip ,,nulinis istorijos déstymo laipsnis®,
kur ,,jvykiai pasirodo tam, kad save papasakoty*®. Skirtingai nei pasakojama istorija, diskursas,
suponuojantis kalbétoja ir klausytoja, siuntéja ir priémeja, formuoja ,,individualiy praneSimuy
koreliacija* ir démesi kreipia ne tiek i pasakyma (kas pasakyta), o i pasakymo biida (kaip
pasakyta)’’. Vis délto teigiama, kad teatre diskursas néra kalbinio pokalbio pavyzdys grieztaja
prasme. Tai veikiau konvencija tapusi spektaklio teksto forma, apimanti ,,specifiSkai teatrini
kalbos naudojima platesne prasme: nuo verbaliniy pasakymy iki 1§ vizualiniy elementy
susidedan¢iy neverbaliniy praktiky, iskaitant gestus, veido iSraiSkas, judesius, kostiumus,
aktoriy kiinus, scenografija ir butaforija“*’.

Nors Siandien niekas neabejoja minéty teorijuy pasitlytu naujo instrumentarijaus
reikSmingumu, esminis klausimas, kurj kélé P. Pavis, iSlieka: kokioje plotméje dialogo analizé
gali buti tinkama teatrui, netampant tik dirbtiniu lingvistikos pritaikymu*'. Akivaizdu, kad
veikiama Siuolaikiniy teorijy ir paties teatro pokyc€iy, dialogo problema jgauna neiSvengiamai
naujus, su pakitusiu teatro identitetu susijusius kontturus. Lietuvoje paskutiniaisiais
deSimtmeciais dialogo pokycius teoretikai traktavo i§ postmodernizmo perspektyvos, taciau
tyrimy rezultatai vargu ar pakankami — teatrologai jvardino i§ kalbos dekonstrukcijos
i$plaukian¢ias dialogo modifikacijas, o pati jo samprata liko nepakitusi. Siandien stebint teatro
kaita daug aktualesnis pasirodo dialogo verifikacijos klausimas, reikalaujantis permastyti pacia
jo prigimtj teatre. NeuZtenka konstatuoti dialogo transformacijas Siuolaikinéje scenoje, nes
priklausomai nuo to, kaip teatras save identifikuoja, turéty keistis ir dialogo apibréztis. Kita
vertus, naujai formuluojama dialogo apibréztis galéty pasitarnauti ir ieSkant naujy, teatro
identiteta nusakanciy gairiy. Juk dialogas kaip santykio kategorija visuomet buvo esminé teatro
savoka, apimanti ne tik kalbini personazy bendravima, bet ir kiniSkus rySius. Biitent todél
Siandien reikalingas toks dialogo apibrézimas, kuris apimtu tiek kalbinius, tiek kiiniskus
santykius.

Apibendrinant tai, kas pasakyta, galima jvardinti tokias dialogo problemas
Siuolaikiniame teatre: tarpasmeniniy santykiy silpné€jimo problema, lemianti dialoginés

asmenybeés pasitraukima 1§ scenos; kalbos ir reikSmés problema, kelianti reprezentacijos ir

¥ Genette, Gérard. Narrative Discourse: en Essay in Method. Trans. Jane E. Lewin. Ithaca, NY: Cornell University
Press, 1980, p. 25-29.

3 Lietuvos teatrologijoje diskurso ir naratyvo, diagezés ir mimezés santyki i§samiau yra apzvelgusi teatrologe N.
Satkauskiené. Zr. Satkauskiené, Nomeda. Tekstai, kurie iesko gilumos. In Darbai ir dienos. — 2004, nr. 39, p. 91-
105.

40 Issacharoff, Michael. Discourse as Performance. Stanford, California: Stanford University Press, 1989, p. 3.
417r.: Pavis, Patrice. Dictionary of the Theatre, p. 105.
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ideologijos klausimus teatre; kiiniSkos raiSkos problema, iSstumianti kalbiSkuma Siuolaikinéje
scenoje; supratimo ir bendros prasmés problema, lemianti percepcijos pokycCius scenos ir
ziirovy komunikacijoje; dialoginio santykio ir egzistencinio iSgyvenimo problema, iki Siol
apsprendzianti teatro gyvybinguma ir paveikuma. Nesistengdami apimti visos problemingés
dialogo amplitudés, kitame skyriuje formuluosime tokj pozitiri i teatrini dialoga, kuris akcentus
kreipty nuo kalbos kuinisky saveiky link ir biity aktualus ne tiek tradicinei, kiek moderniai ir
postmoderniai scenai. Siam tikslui jgyvendinti i§skirsime $iuos strateginius dialogo momentus

teatre: dialoga kaip kalba ir dialoga kaip tarpkiiniSkuma.
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II. PAGRINDINES DIALOGO STRATEGIJOS TEATRE

Klasikinés ir Siuolaikinés dramos bei teatro teorijos esminiu dialogo kriterijumi
tvardina pasikeitima replikomis ir griztamaji komunikacijos rysi. Dialogas iSreiSkia pasikeitima
tarp kalbancio a§ ir klausanio fu, tod¢él saveikos tarp skirtingy vaidmeny nagrinéjamos
remiantis kalbos pasakymais. Toks dialogo suvokimas buidingas semiotinéms dramos bei teatro
teorijoms, veikéju komunikacija aiSkinancioms kalbos, pranesimo, teksto kategorijomis. Vis
délto, kaip pastebéjo P. Pavis, tai, ka veikéjai pasako, yra numanoma tik ju socialinio rysSio
kontekste, o tai paaiSkina kartais aliuzing dialogo forma, nurodancia ne tiek | Zzodziais
perduodama informacija, kiek i situacijos formavima*’. Siuo poZidiriu kalba néra vienintelis
dialogo reiSkéjas teatre. Situacija C¢ia formuoja ne tiek lingvistiniai pasakymai, kiek
tarpsubjektyviis rysiai, kuriy prasmé tampa regima tik kartu su kiino artikuliacijomis. Galima
sakyti, kad dialogo reiSkéju teatre yra veikiau ne kalba, o kiinas, sceniniame pasakyme
paliekantis savo zenklus. Fenomenologijoje, kuri savo mastymo centru laiko juslini suvokima,
kalba toli grazu neiSsemia teatrinio dialogo supratimo. Socialinius, intersubjektyvius rySius
steigiantis kiinas joje apmastomas ne tik kaip kalbantis, bet ir kaip, anot Alfonso Lingis,
»regimas, apciuopiamas, girdimas, lie¢iamas laukas®, galintis paversti reprezentacija juntama.
Sia prasme kiinas ne tik atspindi reprezentacija, bet ir ,yra biidas, kuriuo prezentacija
priimama“*. Tai ypa¢ aktualu kalbant apie aktoriaus ir personaZo santykius, formuojandius
vizualing, kiiniSka vaidmens iSraiSka. Aktoriaus kiine susitinka visi juntami personazo
gyvenimo, bendravimo, mastymo stiliai, schemos, reakcijos, todél tiek vaidmens strategija, tiek
veikejy tarpusavio bendravima apsprendzia ne kalba, o aktoriaus santykis su savo paties kiinu.

Atsizvelgiant | tai Siame skyriuje iSskirsime dvi pagrindines dialogo strategijas
scenoje: dialogq kaip kalbq ir dialogq kaip tarpkiniskumq. Sieksime parodyti, kad
fenomenologijoje dialogas suvokiamas ne tiek apibréztomis kalbos kategorijomis, kiek reikSme
perzengiancios transcendencijos ir kiino apibréztimis. Nagrin¢jant dialoga kaip kalba remsimés
E. Husserlio ir M. Heideggerio kalbos sampratomis, leidzianCiomis teatrini dialoga susieti tiek
su moderniomis kiino ir balso praktikomis, tiek su postmodernaus teatro neapibréztumu. [
dialoga zvelgiant kaip { tarpkiiniSkuma, pasitelksime E. Levino, J. P.Sartre’o, E. Edmundo
Husserlio ir M. Merleau-Ponty izvalgas, leidziancias dialoga apmastyti santykio, judéjimo

erdvéje, regimo ir patiriancio kiino kategorijomis.

2 Pavis, Patrice. Dictionary of the Theatre Terms, p. 97.
# Lingis, Alphonso. Jautrus kinas. In Baltos lankos. — 2010, nr. 31 / 32, p. 25.
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I1.1. Dialogas kaip kalba

Ankstesniuose skyriuose minéta, kad XX amziuje dialogo refleksija balansavo tarp
fenomenologinio ir struktiiralistinio pozitirio. Simtme¢io pradZioje tiek vienos, tiek kitos srities
Salininkai dialoga priskyré sudedamajai dramos teksto daliai, todél jo apibrézimas retai kada
iSeidavo uz dramos strukttiros rémy. Taciau net ir neiSé¢jus i§ dramos teoretizavimo lauko, jau
buvo bandoma atskirti tekstinius ir sceninius dialogo modalumus. lki XIX amziaus dazniausias
tokio atskyrimo pavyzdys buvo minimos remarkos — sceninés instrukcijos, nurodancios, kaip
turi elgtis aktorius, rezisierius ar scenografas. Apie sceninius dialogo modalumus
fenomenologinéje tradicijoje bene pirmasis prabilo meno filosofas R. Ingardenas, sceninés
paskirties ieSkojgs ne tik remarkose, bet ir dialogingje personazy kalboje. Be jau zinomy dialogo
funkcijy — reprezentacinés, ekspresinés ir komunikacinés — filosofas nurodé¢ ir dialogo gebéjima
veikti kity veiksmus. Analizuodamas S§ia poveikio funkcija, dialoga R. Ingardenas apibréz¢ kaip
triju santykiy moduliacija: tai poveikis kitiems vaizduojamiems asmenims, { save nukreiptas
veiksmas (monologas) ir vaizduojamyjy asmenuy poveikis publikai. Bene reikSmingiausias
teatrui R. Ingardeno pastebé¢jimas buvo tas, kad kalba, pasireiSkianti veiksmu (Zodis — tai
veiksmas), daro poveikj ir publikai. Jo teigimu, kiekviena personazy pasakyma zitirovas suvokia
kaip akta bendroje dialogo grandinéje, todel veikeéjy kalba neiSvengiamai veikia ir ji. Kalba /
dialogas yra pagrindinis publikos démesio objektas, nes per ji zilirovas koncentruojasi i
veiksma, dalyvauja pokalbyje kaip slaptas stebétojas™*.

Vis délto R. Ingardenas, nors ir atkreipé¢ démesij i komunikacinj zitirovo vaidmeni
dialoge, savo analizés objektu pasirinko nekintant] literatiirini dramos pagrinda — dialoga tarp
vaizduojamyjy asmeny, tode¢l jo teatro samprata neperzenge literatiiros riby ir liko logocentriné.
Bitent ji ir tapo struktiiralisty kritikos taikiniu. Teigdami, kad teatras yra ne uzdaras, o atviras
fenomenas, ne uzbaigtas literatiiros produktas, o procesas, strukturalistai grieztai pasisaké pries
fenomenologinio metodo taikyma scenos menui ir pripazino tik semioting analiz¢, dialoga /
kalba traktuojancia kaip atvira ir komunikacijos salygojama procesa®. Naudodamiesi garsiuoju

lingvisto Ferdinando de Saussurian’o kalbos padalinimu i language ir parole, struktiiralistai

“Ingarden, Roland. The Functions of Language in the Theatre. In Ingarden, Roland. The Literary Work of Art |
Trans. George G. Grabowicz. Evanston: Northwestern University Press, 1973, p. 377- 396.

#R. Ingardeno poziiiri i teatra kritikavo ne vienas su logocentrinio teatro idéja nesutinkantis teoretikas.
Vienas ju — scenos meno autonomiSkuma pabrézg¢s norvegas Jonas Nygaardas. Pasak mokslininko,
R. Ingardeno klaida buvo ta, kad fenomenologini poziiri i literatiira jis taiké scenai, kuri savo esme ,,néra
literatira, o jei retsykiais ir tampa ja, tai esti ja visai kitaip*. Teatra R. Ingardenas kildino i§ stabilios
literatirinés kalbos, tac¢iau scenoje pamatinis sluoksnis yra nuolat kintantys ,reiSkiniy vaizdiniai®,
neatsiejami nuo teatrinés raiskos, publikos dalyvavimo ir konkretaus kultiirinio konteksto. Teatro redukcija
i nekintama kalbos fenomena yra tik teoriné, nes aktorius visada bus salygojamas zitirovy. Todél kalba apie
teatra, anot J. Nygaardo, reikia pradéti biitent nuo §ios saveikos. [Zr.: Nygaard, Jon. Romanas Ingardenas ir
teatras. In Krantai. — 1991, birzelis, p. 65, 68]
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dramos kalba buvo linke tapatinti su konkreciu kalbé&jimu, t.y. i$ kalbos vienety ir reikSmiy
sudarytu praneSimu (parole), o visa scenos zenkly, kody arsenala, tarp ju ir kalba, aiskino
sistemos (la language) aspektu. Taigi atsisakydami klasikinio dramos dominavimo, scenos
kalba / dialoga jie nagrin¢jo kaip komunikacing zodzio sistema tarp kity semiotiniy teatro
sistemuy.

ISeinant 1§ Sio struktiiralistinio pozitirio tasko, visai pagristai galima kelti teatrinio
dialogo klausima: ar dialogas kaip kalba yra tapatus komunikacinei sistemai ir ar kalba kaip
sistema gali buti tapati dialogui? Kitaip tariant, kuo remiantis dialoga kaip kalba galima jvardinti
dialogu ir ar tam tikrai pakanka struktiiralisty nuzyméto sisteminio pagrindo? Teoretikai, kurie
remiasi strukturalisty izvalgomis, kalba nagrin¢ja kaip lingvisting komunikacing sistema,
sudaryta i§ tam tikry vienety reikSmiy. ReikSmés konkrecioje kalbinéje bendrijoje visuomet yra
suderintos, baigtinés, lengvai atpazistamos ir nepriklauso nuo suvokimo situacijos. Perduodant
reikSmes jomis galima manipuliuoti, uzkoduoti ir atkoduoti, tac¢iau komunikacijos procese jos
visuomet kurs vienareikSmi praneSima. Taigi dialoga suvokiant tik reikSmés perdavimo
plotméje, jo nejmanoma suvokti kitaip, kaip tik apsikeitima Zenklais ir informacija. Siuo
poziiiriu dialogas niekuo nesiskiria nuo paprasciausios komunikacijos, kurioje, anot P. Ricoeuro,
kalba kaip diskursas / pokalbis isnyksta*®. Toks komunikacijos supratimas galimas nebent
salygiSkame postmoderniame teatre, kur manipuliuojama sceniniais Zenklais ir nereikalaujama
loginio kalbos ri§lumo. Zvelgiant fenomenologiskai, kalba yra pokalbis, tarpstantis ,tarp“
sferoje, tad ir dialogas suponuoja veikiau ne kalbos, o kalbéjimosi aspekta. Kaip pastebéjo
M. Gutauskas, fenomenologijoje kalbos ir dialogo temos néra tapacios. Dialogo specifiSkuma
¢ia lemia ne reikSmé, kalba kaip sistema, o kalbéjimasis, atskiriantis du dialogo polius — kalba
kaip praneSima ir pokalbi kaip tarpsubjektyvuma. Kitaip tariant, dialogas nekuria kalbinés
sistemos, o tik sudaro salygas susitikimui ir kalbéjimosi aktui jvykti. Pasak filosofo,
fenomenologijoje dialogas nagrin¢jamas susitikimo, kiiniSko buvimo vienas priesais kita ir
tarpusavio saveikos kontekste, todél daug svarbesnis nei reik§meés perdavimas &ia yra santykio®’
ir prasmés klausimas®. Prasmé, kaip mané Ericas Hirschas, steigiasi suvokimo procese, yra
performatyvi, neuZzbaigta, priklausanti nuo situacijos, visada intencionali ir individuali.
Skirtingai nei reikSme, ji nekuria baigtinés, nusistovéjusios kultiiriniy Zenkly sistemos, o sudaro
salygas individualiam suvokimui atsirasti®’. Taigi prasmés lygmenyje dialogas yra paremtas

labiau suvokimu nei reikSmés perdavimu, jis ne tiek perduoda informacija, kiek kuria

% Ricoeur, Paul. Interpretacijos teorija, p. 18.

*7 Santykio ir tarpsubjektyvumo klausimas bus nagrinéjamas skyriuje ,,Dialogas kaip tarpkiiniskumas.

* Gutauskas, Mintautas. Dialogo erdvé: fenomenologinis pozZiiris. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2010, p.
162.

* Hirsh, E. D. Validity in Interpretation. London: Yale University Press, 1967, p. 8.
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individualius santykius, jame svarbus ne pats kalbinis praneSimas, o skirtingy prasmiy
derinimas, kitaip tariant, supratimas.

Kadangi fenomenologini dialoga kalbinéje plotméje apibrézia prasme, kylanti i$
individualaus suvokimo, tradiciSkai manoma, kad dialogas kaip kalba yra neatsiejamas nuo
turinio ir dalyko, apie kuri kalbama (semiotikoje tai atitikty naratyvinj diskursa). Taciau dalykas,
apie kurj kalbama, yra tik viena i§ sudedamyjy dialogo daliy, uzdaranti ji siauruose refleksijos
rémuose. Pastarosios klausimas, kaip pastebéjo M. Gutauskas, fenomenologijoje yra pats
kebliausias, nes biitent ji parodo ,Jlogocentrinio mastymo totalyb¢*, ,kalbos isispraudimo i
savokas prievarta”. Refleksija, naudodamasi gatavomis reikSmémis, siekia biti nuosekli,
nepriestaringa, kiekviena fakta ar ivyki jungti i visuma, o dialogas, nors ir naudojasi baigtine
kalbos sistema, gali iveikti logocentrizma iki galo dalyko neartikulivodamas arba
artikuliuodamas kitaip>®. Taigi dialogo klausimas fenomenologijoje perzengia refleksijos ribas,
nes dalykai ¢ia gali pasirodyti neuzbaigti, atviri, kitaip tariant, nesuprasti.

Kalbant apie teatra, logocentrizmo prievarta jame pasireiSkia tada, kai zmogiskoji
patirtis dialoge igauna kalbini iSbaigtuma, pereinanti i referentiniy, tikrove atitinkanciy reikSmiy
tvaruma. Reprezentaciniame psichologiniame teatre draminis dialogas paprastai traktuojamas
kaip kalbos pretenzijos reiksti tikrove, taCiau toks supratimas neapima fenomenologijos
kompetencijos, kur kalba suvokiama kaip neturinti ontologinio rySio su tikrove ir atvira
transcendencijai. Zvelgiant i§ §io fenomenologinio poZiirio tasko, teatras akcentuoja ne tiek
refleksing, pasaulj atspindéti ir suvokti sugebancia kalbos funkcija, kiek metafizing jos galia,
pasireiSkiancia per aktoriaus iSlavinta balsa, ritualini kalb&jima ir klausyma. Kitose dalyse,
remdamiesi E. Husserlio ir M. Heideggerio filosofijomis, sieksime parodyti, kad
fenomenologinéje tradicijoje teatrinis dialogas Zymi peréjima nuo reprezentacinés kalbos prie

fonocentrinés, supratimo nereikalaujancios raiskos.

I1.1.1. Kalba ir balsas moderniame teatre. E. Husserlis

Siuolaikingje teatrologijoje vis dar gaji nuomoné, kad fenomenologijos metodai
taikytini 1§ logocentrinés tradicijos iSaugusiam ir stanislavskiskuoju psichologizmu
besiremianCiam reprezentaciniam teatrui, dél savo iStikimybés realistinei raiSkai neretai
prieSpastatomam (post)moderniai estetikai. RySkiausias tokio mastymo pavyzdys — Marko
Fortier’o teatro teorija, kurioje, nors ir bandoma paliesti ivairesnius fenomenologijos aspektus,

pats metodas pristatomas nagrinéjant K. Stanislavskio sukurtus Antono Cechovo dramy

50Gutauskas, Mintautas. Dialogo erdvé, p. 253.
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pastatymus®'. | fenomenologija &ia Zvelgiama pasitelkiant pamatinj teatrui ,tiesos jausma®,
samones persikiinijimo ir perkiirimo definicijas, kurios i§ tiesy yra tik logocentrinio
reprezentacinio teatro, papildyto egzistencinémis kategorijomis, atmaina. M. Fortier’o minimas
,t1esos jausmas® ¢ia suvokiamas kaip pakartojimo procese atsiradgs tikrovés siekimas, o pati
reprezentacija nagrin¢jama charakterio, turinio, refleksijos plotméje. Tokia fenomenologijos
interpretavimo tendencija pastebima ir tarp Lietuvos teatrologuy, fenomenologijos paradigmas
dazniausiai pasitelkianciy tada, kai kalbama apie reprezentacini teatra ir refleksyvy jo pobiidi.
Taciau, kaip véliau matysime, reprezentacijos klausimo fenomenologija niekada nekélé, o pati
tikroves siekima aiSkino ne tiek turinio ir refleksijos, kiek transcendencijos ir tiesioginés
patirties kategorijomis. Reprezentacijos savoka, neturinti nieko bendra su fenomenologija,
iSaugo i§ mimezés apibrézimo, siejamo su XIX amZiuje vyravusiu pozityvistiniu pozidiriu™,
kuriam priesinosi ir alternatyvias nuostatas jo atzvilgiu formavo fenomenologija.

Teatras, kuris vadovaujasi reprezentacinémis nuostatomis, kalba suvokia pacia
siauriausia prasme — ji yra tai, kas jgalina referentinés realybés pasirodyma, pakartoja ir
papasakoja tikrovés ivykius, leisdama juos isisamoninti ir suprasti. Tokio tipo spektakliai
pateikia tai, ka R. Barthes’as, kalbédamas apie istorini diskursa, vadina referentine iliuzija:
reallis ar iSgalvoti faktai, tape pasakojimo strukttiros dalimi, igyja nauja, konotatyving, reikSme
ir virsta §ios realybés pakaitalu bei jrodymu™. Tokiame teatre, pasak P. Pavis, dialogas,
iSsakytas kasdiene kalba, tampa iSraiskos forma, ,,suteikian¢ia realybés efekta“. Kitaip tariant,
dialogas naturalizuoja tikrovg ir ima reik$ti pacia realybg. Monologas naturaliai virsta
pasirenkamu elementu, neatitinkanéiu tarpasmeniniy santykiy tikroviskumo®!. Susietas su
referentine tiesa ir nepripazindamas savo ZenkliSkumo, dialogas kuria iliuzija, jog perteikiama
realybé yra tikroviSka. Kurdamas Sig iliuzija jis tuo paciu formuoja situacijas, personazy
veiksmus ir visa pasakojimo konteksta, todél { pirmaji plang iSkyla ne tiek pokalbis, kiek pati

naratyvo materija, taip vadinama diagezé>>, 7odinéje jvykio imitacijoje paslepianti dialogg ir

3! Fortier, Mark. Theory / Theatre: an Introduction. London and New York: Routledge, 1997, p. 29-37.
2pozityvizmas vadovavosi priclaida, kad pasaulis ir ji supantys daiktai egzistuoja objektyviai, nepriklausomai nuo
suvokiancios zmogaus samonés. Manoma, kad egzistuojancia realybe galime objektyviai pazinti, empiriSkai tyrinéti
ar, pasitelkus realizmo estetika, pamégdzioti. ISeinant i Siy poziciju, kalba aiSkinama grynai instrumentiskai — ji
yra pazinimo jrankis ir realybés suvokime reprezentuoja tai, kas jau objektyviai egzistuoja. Meno kiirinyje kalba,
kaip ir vaizdas, reprezentuoja realybg ir pateikia veidrodinj pasaulio atspindj. Daroma prielaida, kad ji gali pasiiilyti
aiskias, patikimas, realybg atitinkancias ir suprantamas interpretacijas.

>Bapr, Ponaun. Jluureuctuka muckypea. In Cucmema moowr: Cmamvu no cemuomuxe Kynomypsl. MocKBa: H3[.
M. CabamuukoBbix, 2003, c. 457-460.

>4 Pavis, Patrice. Dictionary of the Theatre, p. 96.

>>P. Pavis teigimu, nuo Aristotelio laiky diagezé buvo suvokiama diagezé-mimezé opozicijoje, mimeze suprantant
kaip natiiralaus pokalbio imitacija, o diageze¢ — kaip pasakojanti autoriaus balsa. Lingvistas Emele Benveniste ir
naratologas Gérardas Genette’as diageze¢ aiSkino dichotomijos diagezeé-diskursas kontekste. Juy teorijose diagezé
pristatoma kaip naratyvo materija, istorija perduodanti fabula, o diskursas — kaip individuali §io naratyvo
konstrukcija, kuri visada atskleidzia ji formuojancios instancijos — dramaturgo, rezisieriaus, aktoriaus — pédsakus.
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pabrézianti ne pokalbio prezentacijq ar tai, kaip sakoma (81 kaip naratyvo teorijos apibrézia kaip
formalios raiskos atitikmeni), o kas sakoma, t. y. fabula, turini, apie ka kalbama. Akivaizdu, kad
taip suvokiamas teatrinis dialogas koncentruojasi i kalbini dramos pranesima, o tarpsubjektyvus
jo matmuo iSnyksta.

Dialoga suprantant kaip kalbinj / tekstinj praneSima ir iSeinant i§ fenomenologiniy
pozicijy, jis paprastai aiSkinamas refleksijos, intencionalumo, kiirinio i§gyvenimo kategorijomis.
Teoretikai, Sias savokas pasisaving i§ E. Husserlio filosofijos, ilgainiui jomis émé gristi
reprezentacing teatro raiska, paremta stanislavskiSkuoju psichologizmu ir isijautimo | vaidmeni
id¢ja. Kadangi dialogas Sioje raiSkoje reikalavo laikytis referentinio tikroviskumo, teatriné kalba
turéjo ,,sugriebti* realybe, uzdaryti ja racionaliuose charakterio ir siuzeto rémuose, eliminuojant
bet koki vaidmens neaiskuma, pasakojimo démens apie ka nesupratima. Siandien
fenomenologai linke i{rodinéti, kad jau E. Husserlio filosofijoje iSeities taSkas yra ne
kalbiskumo, o kiiniSkumo momentas, kad jo fenomenologija ne tik abejojo savaiminiu pasaulio
suprantamumu ir galimybe ji tiksliai atkartoti, bet ir kritiSkai vertino romantiskas i§gyvenimo /
isijautimo { kiirinj, autoriaus intenciniy akty atpazinimo apibréztis ir ieSkojo metody, galinciy
paaiskinti, kaip kiirinys atrandamas suvokéjo samongje. E. Husserlis mané, kad samon¢ pasauli
pazista projektuodama reikSmes, todél jam buvo svarbu atskleisti kintancia prasmés struktiira.
Pati samon¢ kaip tokia jo filosofijoje liko stabili ir nekintama, projektuojanti mimetinj pasaulio
vaizda. Nors dél tos priezasties E. Husserlio filosofija susilauké nemazai poststruktiralisty
kritikos, ,,Logikos tyrin¢jimuose* pateikta jo kalbos samprata, kurig patys fenomenologai daznai
linke apeiti, gali pateikti jungCiy, kuriomis remiantis, jau galima formuluoti nereprezentacinio
modernaus teatro samprata.

E. Husserlio fenomenologijoje kalba suprantama ne kaip objektyvios realybés
reprezentacija, o kaip subjektyviai pasauli transformuojanciy reikSmiy visuma, artima F. de
Saussure’o aprasytam kalbos funkcionavimui. E. Husserlis, panasiai kaip F. de Saussure’as, jau
atskiria pasakyma (iSraiSka) ir nuorodaf6. Anot jo, nuorodos — tai tokie jrankiai, kurie turi
komunikacini tiksla ir yra perduodami vieno asmens kitam. Kitaip tariant, nuorodos yra Zenklai,
kuriais perduodamos ir gaunamos reikSmés, mintys, idéjos (F. de Saussure’o komunikacijos
teorijoje tai atitikty fizini zenklo biivi signifikanta (signifiers)). Skirtingai nei nuorodos,

pasakymas, E. Husserlio manymu, yra tai, kas jau egzistuoja zmogaus samonéje, mintyse kaip

[Zr.: Pavis, Patrice. Dictionary of the Theatre, p. 101. Taip pat Zr.: Benveniste, Emele. Problems in general
linguistics, 2 vol. Trans. by Mary Elizabeth Meek. Florida: University of Miami, 1974.]

%6 Cia ir toliau zr.: Husserl, Edmund. Investigation I: Expresion and Meaning. In Logical Investigation. Trans. J. N.
Findlay. London: Routledge and Kegan Paul, 1968, §1 — §8. Taip pat zr.: Simons, Peter. Meaning and Language. In
The Cambridge Companion to Husserl. Ed. BarrySmith and David Woodruff Smith. Cambridge: Cambridge
University Press, 1995, p. 106-137.
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jutimas be konkretaus jvardinimo ir apibréztumo. Paprastai jis atsiranda iki-verbalinéje stadijoje,
kuria asmuo atpazista be zodziy. Taigi pasakymas nebiitinai perduoda reikSme, jis gali biti ir
neverbalinis, glidéti Zmogaus viduje, mintyse kaip jausmas ar potencialus turinys
(F. de Saussure’o komunikacijoje tai atitikty mentaling zenklo id¢€ja (signified)). E. Husserlio
isitikinimu, kaip potencialus turinys pasakymas turi idealig struktiira ir egzistuoja anksciau nei
nuorodos, kurios yra tik lingvistinés formos, idealios struktliros reprezentacijos
(F. de Saussure’as, kaip zinome, man¢ atvirks¢iai — lingvistinés formos eina anks¢iau uz turini ir
ji formuoja). E. Husserliui nuorodos kaip tokios yra neutralios, bereik§més, reikSme igyjancios
tik tada, kai aktualizuojamos. ReikSmé savo ruoztu jau zymi treCigja suvokimo pakopa,
nepriklausancia nuo pasakymo bei nuorodos ir kylancia i§ nukreiptumo { ka nors situacijos.
Taigi zodis zmogaus viduje gliidi / yra indiferentiSkas, o kai nusikreipiama i ka nors ir
komunikuojama, pasakymas ir nuoroda jgauna reik§me. Sia prasme reikimé priklauso nuo
konteksto, yra subjektyvi ir tam tikra prasme atitinka E. D. Hirsho prasmés apibiidinima.
Kadangi reikSmé yra subjektyvi ir priklauso nuo konteksto, geriausias biidas jai suprasti yra
gyvas dialogas, kuriame reik§meés gali biiti tikslinamos, perzitirimos ir pan.

ISeinant i§ Siy E. Husserlio pozicijy, idealusis dialogo matmuo, galintis priartinti
tikrove, yra ne subjektyvi reikSmé, o iki-verbalinis pasakymas, dar neapibréztas konkrecios
reikSmés, kalbos, rasto ar gesto, bet talpinantis savyje intencinj, t. y. nukreiptumo { ka nors,
potenciala. Sis iki-verbalinis pasakymo momentas, kurj savaip interpretavo E. Levinas, véliau
padés nusakyti iki-ideologini teatrinés kalbos pobiidi, o Siuokart mums svarbu suabejoti
reprezentacinio teatro bandymu tikrovés nuotolj jveikti kalba. E. Husserlio tyrinétojai sutinka,
kad jo ankstyvojoje fenomenologijoje tikrové neturi to ontologinio matmens, kuriuo
grindziamas daikto ir ji Zymincio zodZio rySys. ,,Logikos tyrinéjimuose” fenomenologas
anksciau nei F. de Saussure’as suvokeé, kad skirtingose kalbose Zodzius Zymi skirtingi garsai,
taiau jie reiSkia ta pat objektaf7. Vadinasi, Zodziy nuorodos yra arbitralios, neturincios
pastovaus ontologinio rySio — zodzio reikSme konstituoja ne kazkur anapus esanti objektyvi
tikrove, o specifine kalba i§sakyti garsai, kurie skirtingose kultirose yra susitarimo reikalas.
Taigi E. Husserlis nusako esming kalbos teorijai, o tuo paciu ir teatrui, prielaida, kad Zodzio
reikSmé priklauso nuo vokalizacijos (balso) ir yra socialiniy konvenciju padarinys. Vis délto,
kaip pastebéjo Andrew McComb Kimbrough, prie nereprezentacinés kalbos sampratos filosofas
priartéja ne nusakydamas arbitraly Zodzio ir iSraiSkos santykj, o traktuodamas balsa kaip galinti

perZengti iprastinés nuorodos ribas™. Sekdamas platoniskaja tradicija, savo ankstyvuosiuose

>77r.: Husserl, Edmund. Logical Investigations, §6 — §7.
¥ Kimbrough, McComb Andrew. Dramatic Theories of Voice in the Twentieth Century. Amhers, New York:
Cambria Press, 2011, p. 32-54.
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raStuose balsa E. Husserlis apibtidina kaip pirminj tikrovés ir tiesos reiSkéja, privilegijuota
signifikanta, galinti steigti tikrove (Logosq). Kaip pasakyma vokalizuojantis tarpininkas, jis ne
tik konstituoja reikSme, bet ir talpina savyje logosq, logosas per ji pasirodo. Kitaip tariant, balso
déka tikrovés daiktai pasirodo samonei, tampa esantys ir atpazistami. Laimei ar nelaimei $i balso

apibrézima E. Husserlis véliau modifikavo ,,Idéjose*™”

, susiedamas ji su vidiniu logosu ir
samonés raiSka. Vélesniuose jo svarstymuose balsas jau praranda savarankiSkos tikrovés
steigimo galig ir prezentuoja tiesioging minties iSraiSka, kuri sutampa su kalbanciojo samone.
Biitent $i nuostata ir tapo J. Derrida bei Gayatri Ch. Spivak kritikos pagrindu, leidusiu teigti, kad
fenomenologijoje balso esme sudaro tai, kad kalbantysis sakymo metu pirmiausia girdi ir
suvokia save. Tai reiskia, kad foniné¢ substancija yra tapati samonei, kad garsas tik patvirtina
pastarosios tapatuma sau paciai®®. TaGiau, kaip teigé poststruktiralistai, samoné negali sutapti
nei su savimi, nei su balsu, nes ji, kaip ir visa tikrove, jau yra strukttiruota kalbos zenklo.

Nesileidziant | detalias diskusijas su poststruktiiralistais tenka pripazinti, kad nors
E. Husserlis daugeliu aspekty ir revizavo tradicini poziiiri i kalba, jo balso samprata neiStriksta
i§ logocentrizmo rémy ir lieka balansuoti tarp subjektyvumo-objektyvumo parametry. Viena
vertus, manoma, kad reikSmé yra intencionali ir neatsiejama nuo samonéje gliidin¢io vidinio
balso / logoso, kalbos struktiiroje atitinkancio idealyji pasakyma, kita vertus, pripazistama, kad
garsas gali konstituoti ne tik reik§me, bet ir tikrovg. Taigi galima sakyti, kad E. Husserlio
reik§meés interpretacija priklauso nuo pasirinkimo, koki jo kalbos aspekta labiau iSskirsime ir
palaikysime. Vis délto (post)struktiiralizmo amziuje Siuolaikiskai nusiteike teoretikai dazniausiai
pabrézia tuos kritikuotinus E. Husserlio kalbos aspektus, kuriy pagrindu formavosi pats
poststruktiralizmas. Kaip pavyzdi galima paminéti T. Eagletona, E. Husserlio reikSme supratusi
kaip samonei tapaty ,,intencionaly 0bjektaj‘61, Laikantis tokio poziiirio, bet kokio teksto reikSmé
pasirodo tapati tam, ka autorius nor¢jo pasakyti. Atitinkamai $iai nuostatai fenomenologiné
interpretacija paverCiama autoriaus intenciniy akty atpazinimu. Kadangi reikSmé sutampa su
autoriaus ketinimais, daroma iSvada, kad galima ir vienintel¢ teisinga interpretacija, kuri yra
idealios komunikacijos siekiamybeé.

Teatrui svarbiausias E. Husserlio atradimas yra tai, kad zodzio reikSmé priklauso
nuo balso vokalizacijos. IS vienos pusés, jis konstituoja individualius veikéjy pasisakymus, t. y.
subjektyvia reikSme, priklausancia nuo intonacijos, balso stiprumo ir t. t., i§ kitos pusés, gali

leisti pasirodyti paciai tikrovei. Sia prasme balsas gali biiti suprantamas ir kaip konstituojantis

7r.: Husserl, Edmund. Ideas Pertaining to a Pure Phenomenology and to a Phenomenological Philosophy. The
Hague and Boston: Martinus Nijhoff, 1982, chapter I.

%0 Spivak, Gayatri Ch. Translators Preface. In Derrida, Jacques. Of Grammatology. Tran. Spivak G. Ch. Baltimore:
Johns Hopkins University Press, 1976, p. Ixviii.

6! 7r.: Eagleton, Terry. Literary Theory. An Introduction. Blackwell Publishers, 1996.
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savarankiska, nuo dramaturginio teksto nepriklausancia teatring realybe, ir kaip atveriantis
metafizing, iki-verbaling teatring esati, kuri nebiitinai turi sutapti su referentiniu dramaturginiu
tekstu — teatrin¢ esatis gali pasirodyti ir be mimetinio kalb¢jimo. Scenos menas, pabréziantis
dramaturginio teksto pirmuma, visais laikais stengési realistiSkai imituoti gyva kalb&jimasi,
pateikti kuo tikroviskesni pokalbio vaizda. Taciau daugeliu atveju jis tik atkartodavo
lingvistiSkai struktiiruotas dramaturginio teksto reprezentacijas. ISeinant i§ modernaus
nereprezentacinio teatro pozicijy ir remiantis aukSCiau iSdéstytais E. Husserlio kalbos
apmastymais, teatras jau gali biiti suvokiamas kaip pateikiantis ne tik antrinj literattirinio teksto
pakartojima, bet ir kalba, kuri realizuojasi per balsa. Kalba ir balsas Cia jau gali biiti suprantami
ir kaip reprezentuojantys uzteksting tikrove, ir kaip gyvojoje dabartyje vykstantis originalus
potenciniy prasmiy bei buseny atsiskleidimas. Kitaip tariant, zodzio reikSmé gali buti
atpazistama ne vien kaip dinamiska motyvuoty prasmiu seka, riSlus, priezastinis kalbéjimasis,
bet kaip garsy kompleksas, iSlaisvinantis iki-reikSming, iki-kulttiring kalbos prigimti, universalia
jos reikSme.

Tokio pobudzio teatre dialogas kaip kalba uzleidzia vieta pirminiam balsui,
nereikalaujan¢iam supratimo. Tradiciniame reprezentaciniame teatre, kaip zinome, kalba
skleidziasi referentinio turinio reikSmiy plotméje. SaussuriSka prasme garsas Cia sutampa su
reikSme, kuri duoda preteksta kalb¢jimuisi bei supratimui. Dialoga suvokiant balso pasireiskimo
plotméje, garsas jau zymi (derridiSka prasme) ne reikSme, o kita garsa, tad signifikatyvus
dialogo matmuo iSnyksta. Balsas jau ne tiek konstituoja reikSme, o yra tai, kas kyla i§ atlikéjo
kino (ktinas duoda preteksta balsui ir komunikacijai), vidiniy vibraciju ir impulsy. Taip
suvokiant balsa, kalba iktinija muzika, o balsas ima reikSti muzikos instrumenta. Refleksija,
supratima ir susikalbéjima naturaliai keicia klausymas ir gird¢jimas.

Siuo pozitriu dialogini intersubjektyvuma geriausiai apibréZia antiphones (gr.
avtipovov, Avti — priesais, pwvn — garsas) metodas, kurj galima vadinti fenomenologinio dialogo
Serdimi. Antiphone — tai 1§ senovinio dainavimo biido susiformavusi aktorin¢ technika,
grindziama klausimo ir atsakymo dialektika. Aktoriai, taikydami §i metoda, tarpusavyje turi
komunikuoti ne kalba, lingvistine reikSme, o balsu ir kiinu, prisilietimais ir gestaiséz. Neteke
lingvistinio kalbos tarpininkavimo, Sioje intersubjektyvioje saveikoje tarpusavio supratima
atlikéjai pasiekia intuityviu klausymu ir girdéjimu. Sia prasme antiphone yra daug gilesnis
dialogas nei apibrézty prasmiy reikalaujantis kalbinis pokalbis. Galime sakyti, kad toks dialogas
atitinka pagrinding fenomenologing nuostata, pagal kuria aktoriai geba intuityviai patirti vienas

kita, organiSkai pajausti, perskaityti tai, kas yra kito viduje.

62 7r.: Staniewski, Wiodzimierz with Hodge, Alison. Hidden Territories: the Theatre of Gardzienice. London:
Routledge, 2004, p. 98.
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Tokioje interakcijoje balsas, R. Barthes’o zodziais tariant, turi unikalia savybg
iSstumti ne tik dramaturginj teksta, bet ir rezisieriy, atlikéju intencijas, nes garsai, vibracijos
negali buti apibrézti ir koduoti pagal prasminj spektaklio diktata. Balsas visada yra
autonomiskas, apimantis tik savo paties unikalius aspektus (dikcija, tembra, erotiSkuma ir
pan.)®. Tokios vokalizacijos tikslas néra prane$imo aikumas, o tai, ka R. Barthes’as vadino
palaimos bisena, susikurianc¢ia i§ kiiniSkosios artikuliacijos, igalinancios pajusti iStisa
pulsuojanéiy garsy stereofonija, balsiy erotiskuma ar priebalsiy geidulinguma®. Siuo pozitiriu,
net ir bidamas disasociatyvus, balsas gali atskleisti daugiau nei zodziy signifikacija. Susietas su
ktniska raiSka ir iSlaisvintas nuo bet kokiy ideologiniy turiniy, jis gali tapti transcendencijos
laidininku, veikti kaip i transa panardinantys kerai, isSaukti tikrove, sukelti Soka ar ekstaze. Kaip
garsiné substancija balsas gali atverti zmogiskaja esati, steigti pirmini patyrima ir universalia
reikSme. Biitent taip balsa suvoké Zymieji teatro modernistai Jerzy Grotowskis, Peteris Brookas,
Richardas Schechneris. Balsas jiems buvo pirminés patirties Saltinis, tiesiantis kelia tikroves,
zmogaus, universaliy reikSmiy pazinimui.

Balso praktikas moderniame teatre nagrinéjusi Jacqueline Martin teigeé, kad kalbos
nagrinéjimas modernioje scenoje turéty apimti tiek Zodinius garsus, kuriuos skleidzia aktorius
prezentuodamas vaidmeni, tiek tas tekstines, komunikacines, ideologines modernaus teatro
transformacijas, kurios daré / daro poveiki reprezentacinei raikai, kalbai ir jos atlikimui®
Pasak teatrologés, balsas pakeité viena labiausiai modernisty atmetamy spektaklio elementy —
zoding reprezentacing kalba. Minéty ir kity rezisieriy teatriniai eksperimentai prasidéjo bitent
nereprezentacinés raiSkos paieSkomis, atvedusiomis juos prie antropologiniy balso ir
orientalistinés kultiiros tyrin¢jimy. Visy ju ieSkojimai iSplaukia i§ antropologinio isitikinimo,
kad pirminés kalbos formos buvo artimesnés muzikai nei lingvistinei kalbos struktarai.
Neatsitiktinai $iy rezisieriy spektakliuvose daug démesio skiriama muzikinei harmonijai,
dainavimui, ritmui, balso saskambiams. Pirmykstése bendruomenése individai tarpusavyje
komunikavo per garsines malonumo, skausmo, baimés iSraiskas, todél manoma, kad kalba i§
esmeés suriSta ne su reikSme, o su instinktyvia, nesamoninga, spontaniska emocijos israiSka
balsu.

P. Brookas, kildings opera, teatra ir visa verbalini meng i§ pirmyksc¢io zmogaus
vokalizacijos, mané, kad balsas, siekdamas isiskverbti ir paliesti kito emocijas, visais laikais
iSreiské fundamentini ZmogiSkosios patirties jautruma. Nors rezisierius suvoke, kad pirminis

potraukis iSraiSkai ir socialiniai susitarimai reikalauja suprantamy artikuliacijy, ji domino tai,

63Barthes, Roland. Image, Music, Text. Ed. and tran. Stephen Heath. New York: Hill and Wang, 1977, p. 175.
%“Barthes, Roland. The Pleasure of the Text. Tran. Richard Miller. New York: Hill and Wang, 1975, p. 66-67.
65 Martin, Jacqueline. The Voice in Modern Theatre. London: Routledge, 1991, p. xiii.
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kiek ir kokiu budu balsas gali perzengti kalbos konvencijas ir perteikti universalias patirtis.
Tokiu eksperimentu jo kiiryboje tapo Siandien chrestomatiniu vadinamas spektaklis ,,Orghast at
Persepolis* (1971)%, tyrin¢jantis, kur prasideda ir kur baigiasi teatro lingvistinis determinizmas.
Siame pastatyme P. Brookas ie§kojo tokios kalbos, kuri suvienijusi garsa, gesta ir Zodj, su
auditorija komunikuoty tarpininkaujant ne konvencinei reikSmei, o garsui, geban¢iam iSlaisvinti
universalias reikSmes. Taip gimé nauja verbaliné kalba Avesta, sukurta instinkty ir senoviniy
dialekty pagrindu. Kaip teigé spektakli recenzavegs Tomas Stoppardas, $i kalba sieké ne tiek
semantinio aiskumo, kiek ,,instinktyvaus mentaliniy biiseny garse atpaZinimo“®’. Pats
P. Brookas Avestq aiskino kaip kalba, kurioje néra distancijos tarp garso ir turinio. ReikSmg ji
igaunanti tik iStarta tiesioginiame kalbos akte, kuris tik ir jgalina jos egzistencija®*. Nesunku
pastebéti, kad toks Avestos apibiidinimas priartino P. Brooka prie E. Husserlio ankstyvosios
balso sampratos. Siame pastatyme balsa jis suprato ne kaip izoliuotos kalbos sistemos israiska, o
kaip gebant] perzengti lingvistines reikSmes ir steigti pirming patirti, savo iki-lingvistinémis —
akustinémis ir fizinémis — savybémis leidziant] patirti gilumini ZmogiSkosios biities jausma.
P. Brookas man¢, kad lingvistiSkai determinuotas Zodis pats savaime neteikia priéjimo prie
tikrovées, taCiau balsas turi i$skirting galia. Net jei intelektas ir negeba verbalizuoti ar paaiSkinti
turinio, balsa zmogus suvokia visu savo kiinu kaip universalia reikSme, nes ji koreliuoja ne tiek
su supratimu, kiek su klausymu ir girdéjimu. ZodZio skambéjimo eksperimentais buvo paremti
ir P. Brooko klasika tape multikultiriniai spektakliai ,,Pauk$¢iy konferencija“ (1979),
»Mahabharata® (1985), kuriuose rezisierius ieskojo universalios, intuityvy supratima
1galinancios kalbos. Sie ir daugelis kity rezisieriaus darby buvo sukurti remiantis klasikiniy
tekstu pagrindu, todél reflektyvus naratyviniy prasmiuy lygmuo ¢ia vis délto iSliko svarbus. Dél
Sios priezasties daugelis teoretiky P. Brooko teatra priskiria su klasikiniais tekstais
eksperimentuojanciai moderniai raiskai.

Balso bei kiino praktikomis buvo paremti ir J. Grotowskio ,,Teatro laboratorijos‘
pasirodymai, iSved¢ Europos scena i tarpdisciplininio meno sampratos ir grazing teatrui
autentiSka patirti, nesugadinta Siuolaikinés civilizacijos gyvenimo ritmo. Teatra J. Grotowskis
tyrinéjo kaip tiesioginéje patirtyje uzsimezgant] santyki tarp aktoriaus ir publikos, todél
spektaklis buvo kuriamas tam, kad buty pasiektas gilesnis abieju pusiy saves supratimas.

Pastarojo rezisierius ieSkojo ne reprezentacing€je raiSkoje, reikalaujancioje intelektinés teksto

% Tai spektaklis, pastatytas bendradarbiaujant 1970 metais P. Brooko isteigtam , Tarptautiniam teatro tyrimy
centrui“. Teksta, paremta Prometéjo istorija, jam rasé poetas Tedas Hughesas ir pats P. Brookas. Didziausias epo ir
spektaklio novatoriSkumas buvo dirbtiné kalba, sukurta naudojant senovés graiky ir persy dialektus, jvardintus
vienu zodZiu — Avesta.

57 Cit. i§: Smith, A. C. M. Orghast at Persepolis. Viking Press, 1973.

5 Brook, Peter. The Shifting Point: Theatre, Film, Opera, 1946-87. New York: Harper and Row Publishers, 1987,
p. 110.
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refleksijos, bet cia ir dabar uzsimezganciame intuityviame abiejy pusiu patyrime. Kaip apie
spektakli ,,Akropolis* rasé¢ Ludvikas Flaszenas, ,,susiduriame su teatru, uzkluptu jo embrioningje
stadijoje, kirybinio proceso eigoje, kai pazadintas instinktas pats savaime renkasi savo
magiskojo virsmo jnagius“®. Atsisakydamas visko, kas priklauso reprezentacinei scenai, teatra
J. Grotowskis kiir¢ i§ kiino veiksmy, kalbos muzikalumo, balso orkestravimo, ritmo, intonaciju
ir asociacijy. Tokio teatro tikslas — per aktoriaus technika suteikti ZiGirovui ,,proga tam, ka
galime vadinti integracija, kaukiy nusimetimu, tikrosios substancijos atskleidimu*’°.

Balsui rezisierius stengési suteikti tokia kokybeg ir jéga, kad jis isismelkty i Zitirovuy
viduy ir kiekviena ju priartinty prie pirminés patirties, t. y. nuplésty susikurtas ideologines-
socialines kaukes ir taip atnaujinty saves suvokima. Sia prasme balsas nebuvo vien fizinis
organas, skleidziantis garsus. Pabréziant ritualini veiksminguma, juo buvo siekiama
transcenduoti tikrove, priartéti prie pirminio pasakymo, iveikti plysi tarp kiino ir pasaulio. Tam
aktorius tur¢jo iSgauti tokius garsus, vibracijas ir tonacijas, kuriy eilinis zitirovas niekada
negaléty pakartoti ar imituoti’'. Balsg aikindamas techniskai, J. Grotowskis ji siejo su kiiniska
raiSka ir teige, kad fizinis veiksmas eina pirmiau nei vokaliné iSraiSka (pirma kiinas, o paskui
balsas)’”. Siuo poziiiriu jo balso samprata atliepia ne tick E. Husserlio, kiek M. Merleau-Ponty
fenomenologija, kiing traktuojancia kaip pirmini suvokimo Saltini. E. Husserlis mané, kad garsai
aptinkami erdve¢je, todél girdé¢jimas ir klausa negali lokalizuotis patirianciojo kiine. Vis délto
galima pastebéti, kad tam tikrais atvejais, kaip, pavyzdziui, klausantis stiprios muzikos,
girdéjimas gali biiti kuiniSkas ir pereiti { klausyma visu kiinu. Biitent taip girdéjima ir balsa
suvoke J. Grotowskis. Balsas, anot jo, gali lokalizuotis aktoriaus kiine ir buti taktiliSkai juntamas
fiziologiniais rezonatoriais. Pastaryju uzduotis — ,,stiprinti skleidZziamo garso skambesio galia“ ir
sutelkti balsa tam tikroje kiino vietoje. Tokiu biidu aktoriui susidaro ispudis, kad jis kalba tam
tikra kiino dalimi’. Taigi balsas atsiliepia kiine, jis yra lie¢iantis ir lie¢iamas, gebantis apglébti
erdve taip, kaip apglébia M. Merleau-Ponty aprasytas juslinis Zvilgsnis. Veikiausiai tai ir tur¢jo
omenyje J. Grotowskis, sakydamas, kad ,,balsas turi gaubti publika, lyg sklisdamas i§ visu
pusiy“’*. Vis délto pirmiausia balsa turi igirsti aktorius savo kiine. Siuo atveju jis iskyla kaip
tai, kas, anot M. Merleau-Ponty, igalina atlikéja girdéti pati save’. Taigi girdéjimas / balsas

aktoriuje visy pirma atsiliepia kaip saves paties klausymas ir patyrimas.

% Flaszen, Ludvik. Akropolis: teksto perdirbinys. In Grotowski, Jerzy. Skurdziojo teatro link. Sud. Eugenio Barba,
ivad. Peter Brook. Vilnius: Apostrofa, 2011, p. 52.

7% Grotowski, Jerzy. Principy i§déstymas. In Grotowski, Jerzy, p. 172.

! Barba, Eugenio. Aktoriaus paruos$imas (1959-1962). In Grotowski, Jerzy, p. 91.

72 Marijnen, Franz. Aktoriaus paruosimas (1966). In Grotowski, Jerzy, p. 129.

BGrotowski, Jerzy. Ten pat, p. 96.
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Nereprezentaciné balso ir kiino raiska dominavo ir R. Schechnerio ,,Performance
Group* spektakliuose. Kaip pastebéjo J. Martin, nors tekstai ¢ia vis dar buvo inkorporuojami,
rezisieriaus darbai Zymeéjo rySky hierarchinj pasislinkima nuo samoningumo prie kiiniSkumo,
nuo meistriskumo prie autentiskumo, nuo tekstualumo performatyvumo link’®. Skirtingai nei
J. Grotowskis, kuris didel; démesi skyré aktoriy saves tobulinimui, balso ir kiino lavinimo
technikoms, iSskirdamas juos kaip neeilinio pasirengimo ir gabumy menininkus, R. Schechneris
aktoriuose ieskojo autentiSkos patirties, suteiké jiems saviraiskos laisvg ir mané, kad jau vien
savo vidinémis ir iSorinémis savybémis jie gali veikti auditorija. Rezisieriaus spektakliuose
dominavo kiino ir balso praktikomis paremti ritualiniai veiksmai, fiziSkumas, erotiSkumas,
Sokis, choro partijos. Kiino ir kalbos eksperimentais iSsiskyré ,,Dionisas 69-aisiais*“(1968) ir
»Nusikaltimo galia®“ (The Tooth of Crime,1972), pastatytas pagal Samo Shepardo drama.
Aktoriai Cia kiiré asmeninj dialekta, o protagonisty kova buvo vaizduojama kaip kova kalba ir
balsu. Kartu su pabréziamu fiziSkumu aktoriai ¢ia turéjo jvaldyti oratorijos Zzanra, jveikti
retorikos keliamus i$Stukius. Patj balsa savo tekstuose R. Schechneris aiSkino dvejopai: viena
vertus, jis suvokiamas kaip kylantis i§ aktoriaus vidaus ir galintis (pasiekus tam tikra
intensyvumo laipsnj) transcenduoti atlik€¢jo savybes, kita vertus, siejamas su platoniskaja
tradicija ir prilyginamas kvépavimui, sielos gyvybei, kuri ateina i$ iSorés ir persmelkia visa
aktoriaus kina’ .

Iki $iol balso ir garso praktikomis remiasi J. Grotowskio mokinio, ,,Gardzienice*
teatro ikiiréjo Wlodzimierzo Staniewskio spektakliai, ypa¢ sukurti po 1990 mety (,,Carmina
Burana®“, 1990; muzikinis projektas ,Metamorfozes®, 1997; ,Elektra®“, 2002; ,Ifigenija
Aulideje®, 2007 ir kt.), kada rezZisieriaus etnografines ekspedicijas po Lenkija, davusias pradzia
etnokultiirinio teatro raiskai, pakeit¢ doméjimasis sengja graiky civilizacija, kuria rezisierius
vadino visy kultiry pradzia ir vaikyste’. Tiek ankstyvieji, tiek vélyvieji W. Staniewskio
teatriniai ieSkojimai iSplaukia i§ jo antropologiniy svarstymuy, skirian¢iy muzika nuo
muzikalumo. Muzika rezisierius suvoké kaip tam tikroje kultiirinéje tradicijoje susiformavusia
struktiirg ir kompozicija, o0 muzikaluma siejo su garsy variacijomis pacioje muzikoje. Spektaklio

harmonijos jis ieskojo ne muzikoje, ne melodijose, bet ,,garsuose, kurie yra auks$¢iau uz viso

76 Biitent $ie pastebéjimai leido J. Martinai Schechnerio teatra nagrinéti i§ postmodernizmo perspektyvos [r.: The
Voice in Modern theatre, p. 128]. Taciau Zzinant rezisieriaus potraukj ritualinéms praktikoms, mes laikysimés
nuomonés, kad Schechnerio teatras vis délto atstovauja moderniai raiskai ir fenomenologiniam pozitiriui.

77 Schechner, Richard. Aspects of Training at the Performance Group. In Actor Training, vol.1. Ed. Richard P.
Brown. New York: Drama Books Specialists, 1972, p. 60.

™ Savo teatro samprata W. Staniewskis i§désté knygoje, kuria parasé kartu su teatrologe Alison Hodge. Zr.:
Staniewski, Wtodzimierz with Hodge, Alison. Hidden Territories: the Theatre of Gardzienice. London: Routledge,
2004.
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$ito“”. W. Staniewskio manymu, garsas (kvépavimo, skausmo, dZiugesio) — tai asmens savi-
iSraiSka, asmenybés struktiiroje formuojanti tam tikra vidini ritma, apie Zmoguy pasakanti
daugiau nei dainuojama ar pasakojama istorija. Sia prasme jis stengési iseiti anapus muzikos ir
kurti vidinj spektaklio garsy, balsu ir visu elementy muzikaluma — bisena, kai kiekvienas
garsas, balsas jungiasi su kitu garsu ir balsu, aktoriaus, vaikstanc¢io po scena, ritmas harmoningai
saveikauja su kitais ritmais ir t. t. Tokia teatring raiska, artima postmoderniam neapibréztumuli,
rezisierius pademonstravo pagal Euripido drama sukurtame spektaklyje ,Ifigenija Aulidéje*
(Iphigenia at Aulis®), kuriame balsas ir garsas, palaikydamas viso vyksmo energetika ir
pusiausvyra, diktavo aktoriaus judesius scenoje. Siame spektaklyje aktoriy technika rémeési
antiphones metodu — ritmiskai judédami ir prasilenkdami scenoje atlikéjai tur¢jo klausytis ne tik
vienas kito dainavimo, sekti judesio trajektorijas, bet ir reaguoti | garsa, komunikuoti su muzika.
Muzikiné spektaklio partitira buvo sukurta naudojant ekspediciju po Graikijos atokias vietoves
medziaga, todé¢l tenykstis garsas ir balsas tur¢jo priartinti antiking patirtj. Pasak W. Staniewskio,
tik ,,per gyvos tenykstés kultiiros garsus mes galime susigraZinti antiking kultiira“®',

Lietuvoje modernios raiskos spektakliams, kuriuose eksperimentuojama kalba ir
garsu, galima priskirti Jono Vaitkaus paskutiniajame praéjusio amziaus deSimtmetyje kurtus
pastatymus, ne tik griovusius tradicinés reprezentacijos ribas, bet ir atspindéjusius rezisieriaus
antropologini postiki etnokultiriniy teatro Sakny link. RySkiausiais tokio pobiidzio darbais
Vaitkaus kiiryboje tapo oratorija ,,Strazdas zalias paukstis* pagal Broniaus Kutavi¢iaus muzika
bei Sigito Gedos poema (1984), Felikso Bajoro ir Rimanto Savelio opera ,Dievo avinélis®
(1991), Adomo Mickeviciaus ,,Vélinés*“ (1990), Oskaro Milasiaus ,,Migelis Manjara® (1996).
Visus Siuos spektaklius galima vadinti savotiSkomis etnomisterijomis, kurias vienijo ne tiek i$
teksto kylantys vaizdiniai, kiek bendras sceninio veiksmo muzikalumas, formavgs naujus teksto,
zodzio ir vaizdo santykius. Kalba ¢ia buvo suvokiama kaip bendra muzikinés partitiiros dalis, o
pati muzika kuriama kaip garsin¢ teksto intonacija. Veikéjus savo ruoztu apibiidino ne
charakteris, bet aktoriaus iStartas balsas, dramatiskai isiliejantis 1 muziking spektaklio faktiira.
Aktoriaus balso reikSme¢ tokiuose spektakliuose viename interviu jvardino kompozitorius
Algirdas Martinaitis, prisipazings, kad ,Migelyje Manjaroje* muzika apsprendé Valentino

Masalskio balsas. Aplink aktoriaus balsa kurési kiti vaizdai, atsirado garsiniai chorai, kurie virto

7 Staniewski, Wlodzimierz. Gardzienice, Poland. Ed. Dorinda Hulton. Arts Archive, Exeter: Arts Documentation
Unit, 1993, p. 18.

% Yra sukurti keli $io spektaklio variantai, iskaitant ir televizing versija. W. Staniewskis juos modifikuodavo
priklausomai nuo vietos, kurioje jie rodomi, ir pasirinktos aktorinés technikos. Vienos ju démesi labiau kreipdavo {
kiino judesius, Soki, kitos — i balso muzikaluma, dainavima. Pirmuoju atveju aktoriaus judesius diktuodavo garsas
(muzika), antruoju — aktoriaus balsa lemdavo vidinés kiino biisenos.

81Staniewski, Wiodzimierz. Hidden Territories, p. 47.
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ritmine muzika — tam tikra garsine (ne muzikine) teksto intonacija®. Pats reZisierius apie to
meto ieSkojimus kalbgjo: ,,[R]emiuosi muzika, plastika, judesiu, ne vien zodziy kalba. O net ir
zodziuose ieSkau nerealistinés plastikos, kurios galima pasiekti pasitelkus zodzio tarima, tembry
bioritmus, temporitmus, kad tai nebiity nattralistinis gatvinis plepéjimas, kad jis sugebéty
estetiniame kontekste biiti instrumentas, kuris groja — jis nekalba, jis butent groja ir jaudina
girdin¢ius.“ Formaliame lygmenyje Siuo laikotarpiu rezisieriy domino ne tiek pati Zodzio
reikSme, kuri ir Siaip, anot jo, aiSki kiekvienam, kas moka skaityti, bet ,kas slypi to zodzio
skambesy, jo dvasioje — to vien paprastai kalbédamas neisreiksi. [...] Si kryptis man jdomi“*’.
Siai kryp¢iai priklausandius J. Vaitkaus spektaklius teatrologe ir kritike
D. Sabasevitiené¢ nagrinéjo kaip polifoninio teatro pavyzdzius, kuriy pagrinda sudaro atskiry
sceny ir visy elementy kompozicija, i darnia visuma jungianti vaizda, aktoriy gestus ir
daugiabalsi kalbéjima, ypatingai pabréziant] Zzodzio muzikaluma, skambesi, santyki su judesiu ir
vizualiniu scenos sprendimu. Ryskiausiu tokio teatro pavyzdziu jvardindama ,,Dievo avinéli®,
teatrologé kartu jvardino ir esmine jo ypatybe — démesi ,,muzikinei kalbai ir kalbos muzikai***,
Kaip viename interviu teigé pats J. Vaitkus, Siame spektaklyje jam buvo svarbu kalbéjima
priartinti prie vokalo, t. y. balso muzikinés iSraiSkos, o vokala ir muzikini balso skambesj — prie
kalbéjimoSS. Anot rezisieriaus, tam, kad kalbé¢jimas natiiraliai susiliety su vokalu / balsu,
»kiekviena niuansa reikia atlikti tam tikru ritmu, vietoje ir laiku, subtiliai operuojant tonuy
kontrastais. Cia negali biiti eklektikos — biitina girdéjimo ir muzikalumo vienybé“*®. Siam tikslui
pasiekti ir buvo koncentruojamasi i balsing bei plasting aktoriy iSraiSka — kiekvieno zodzio,
skiemens, raidés iStarima ir tai, kaip Sis iStarimas derinasi su judesiu, bendru spektaklio ritmu.
Panasiais principais J. Vaitkus vadovavosi ir kituose savo darbuose, ypatingai statydamas Yuki
Mishimos pjes¢ ,,Markizé¢ de Sad“ (1992), kurioje jis atsisaké scenos efekty, dinamisky
intersubjektyviy santykiy ir valdé veiksma vien statiSkais veikéjuy dialogais: ,,Tiek Bacho
muzikos, tiek spektaklio tema plétojo isibégéjantis ritmas, kurj perémé vis kitas istojes balsas.
Taip susiformavo gyva ir jausminga melodija, girdima tai viename, tai kitame balse.“®” Tokia
raiSka dramos kirini paverté¢ salyginiu, o spektaklis tapo apibrézty prasmiy suvokimo

nereikalaujanciu jausminiu i§gyvenimu.

%2 Qabasevitiené, Daiva. I§ pokalbio su A. Martinai¢iu. In Teatro piligrimas. ReZisieriaus Jono Vaitkaus kiirybos
konturai. Vilnius: Krantai, 2007, p. 218.

% Galvosiikis reZisieriui (su Jonu Vaitkumi kalbasi Anelé Dvilinskaité). In Kultiros barai. — 1994, nr. 8 / 9, p. 38-
44,

8 Sabaseviiené, Daiva. Naujuy estetiniy formy paieskos: Jono Vaitkaus polifonisko teatro modelis. In Menotyra. —
2010, nr. 2, t. 17, p. 136.

87 Sabaseviciené, Daiva. Naujy estetiniy formy paieskos, p. 137.
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Minima krypti J. Vaitkus apibendrino rezisuodamas Augusto Strindbergo dramas
»dapna“ (1995) bei ,,Téva™“ (1997), jo kiiryboje zZyméjusias, anot R. Vasinauskaités, bene
ryskiausia ,,posiiki nuo mimetinés prie antimimetinés, nuo fabulinés prie anti-, arba
postfabulinés, sceninés dramaturgijos“®®. Siuose spektakliuose, kaip ir ,Markizéje de Sad*,
rezisierius atsisaké iprasty tarpsubjektyviy rysSiy ir personazus eksponavo veikiau kaip figtras,
kaukes, kurios buvo gyvos ,,ne referentine, bet teksto realybe* ir veiké ,,ne tik savo forma, bet ir
balsu, prilygindamos solines, duety scenas muzikinéms partijoms®. Ritmingai judédami
tiksliomis trajektorijomis, Sie personazai-figliros viding kaukés charakteristika iSreiSke
garsinémis teksto intonacijomis, neretai iSdainuodami ji reCitatyvu. Kaip raS¢ teatrologe,
»Sapne“ aktoriy Remigiju Bilinska J. Vaitkus pasodino avanscenoje ir ,,vien vidine itampa,
rimtimi, ranky plastakomis, nejudanciais veido raumenimis ir varlés kurkimu priverté
wsuvaidinti Poeto dramatiska buvi“®. PanaSiu principu vadovautasi spektaklyje ., Tévas®:
aktoriai ,,vien balso, intonaciju ir vidiniy jtampuy variacijomis‘ tur¢jo sukurti ,,vyro ir moters bei
kiekvieno ju vidinés dvikovos istorija“®’. Siuo pozZidiriu J. Vaitkaus ie$kojimai yra artimi
R. Schechnerio ir J. Grotowskio kalbos eksperimentams, balsa derinusiems su kiino plastika ir
vidiniais impulsais. Kaip ir minéti reZisieriai, balso raiSka A. Strindbergo teksta J. Vaitkus sieke
pakyléti iki modernizmo estetikai biidingy simboliniy apibendrinimuy, konfliktisky archetipiniy
situacijy.

Turint omenyje dialoging personazy saveika, J. Vaitkaus minéty darby fone jau
galima kalbéti apie antiphones metoda, nors pats rezisierius vargu ar ji taip ivardino. Aktoriai
¢ia jau komunikavo ne tiek lingvistine reikSme, kiek balsu ir kiinu, klausydami vienas kito,
tiesiogiai jausdami partnerj, intuityviai iSskaitydami patyrimu sugaunama reikSmeg. Pirmasis
spektaklis, aiskiai deklaraves antiphones technika, Lietuvos scenoje pasirodeé tik 2013 metais
Rusy dramos teatre vengry rezisieriui Peteriui Uray pastacius Williamo Shakespeare’o ,,Romeo
ir Dziuljeta. Vis délto antiphones metodas ¢ia liko tik repeticiju medziaga, o pati spektakli
buvo galima lyginti tik su moderniu Sokiu, nepalikusiu vietos balsui. Kalbant apie Sokio
spektaklius, kiekvienas atlik¢jas Cia visada neverbaliai saveikauja su garsu, muzika ir
tarpusavyje, todel iSskirtiniy praktiky Sioje srityje kol kas nematyti. Naturalus atlikéjo balsas
tvedamas retai, o jeigu ir jvedamas, dazniausiai jis biina medijuotas ir pateikia tik antrini balso
Ivairiausiais garsais buvo irasytas Samuelio Becketto tekstas, kuris nieko nereiské ir buvo tik

balso elementas). Pastaraisiais metais balsa vis dazniau galima iSgirsti modernaus Sokio

%V asinauskaité, Rasa. Laikinumo teatras. Lietuviy reZisiiros pokyciai 1990-2001 metais. Vilnius: Lietuvos kultiiros
tyrimy institutas, 2010, p. 161.

¥V asinauskaité, Rasa. Ten pat, p. 160.

% Vasinauskaité, Rasa. Ten pat, p. 179.
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kolektyvo ,,Aura® spektakliuose: Cia galima aptikti atlikéju kalbé&jimo (,,ISplautas dangus®,
2010), teksto issakymo (,,1863%, 2013), dainavimo (,,Atviry akiy panorama‘, 2010) ar natiiraly,
i§ atlik¢jo ktno kylant; balsa — riksmus, ritmiSkus atodiisius, Snopavimus, kvépavimus
(,Medé¢jos*, 2011, ,Jura*, 2012), taciau tai — tik epizodinés raiskos, nelemiancios pastatymo
visumos, todé¢l jvardinti jas tendencija vargu ar galima.

Balso miisy apraSyta prasme Benas Sarka nenaudoja, tatiau jo ankstyvuosius
performansus, rodytus ,,Naujosios muzikos festivalyje ir kitose netradicinése erdvése, galima
priskirti fenomenologiniam klausymui ir suvokimui. Nors teatrologai aktoriaus kiiryba yra linke
sieti su postmodernia raiSka, ankstyvieji menininko pasirodymai aiSkiai rémési
antropologinémis nuostatomis. Juose dominavo ritualinés, pirmyksti kiinag demonstruojancios
praktikos, o balsa atstodavo arba jraSytas archajinis garsynas, lydimas instrumentinés muzikos,
arba Salia esantys muzikantai, jvairiais daiktais iSgaunantys keis¢iausius garsus, kuriantys ritma
ir ritualin] skambesj. RySkiausiais performansais, véliau perkeltais i spektaklio forma, B. Sarkos
kiiryboje tapo ,,Pelenai®, ,,Vabi Sabi Vasabi®, , Karalius Lyras* (Kiaurai). Pastarajame vienatveés
ir skausmo tema buvo reiSkiama per apnuoginta, pazeidziama aktoriaus kiing ir jau kone
skiriamuoju B. Sarkos teatro bruozu tapusia saveika su astriais, pavojingais daiktais (dalgiu,
pjuklu, lanku, stréle). Pasirinktos skirtingos, kontrastuojan¢ios medziagos (geleziniai jrankiai,
kailis, plunksnos, drob¢, virvé) zymeéjo zmoguje slypinéiy prieStaravimy dichotomijas, o
simbolinio universalumo temai suteiké veiksmo pradzioje pabyrantys piikai ir nusivelkamas
baltas, su Siurks¢ia spektaklio materija kontrastuojantis kailinis apsiaustas, sugestijuojantis
ankstesnio civilizuoto gyvenimo praradima. Ritualing atmosfera skleidzianti muzika ir i pirming
patirt] grazinantis aktoriaus kiinas (véliau ji nagrinésime kaip lieCiantj / patirianti kiina),
zitirovams leido isitraukti | nekasdienisko, universalaus patyrimo situacija. Pats aktorius apie $i
spektakli yra sakes, kad tai — ,,grizimas i tuos laikus, kai dar nebuvo net paties zodzio ,,teatras*.
Todél jis bando ,,kalbéti be zodziy — kiino ir sielos kalba* taip, kaip prisimena ir jaucia ,,miting
senyju kultiiry atminti“91.

Apibendrinant §i poskyri reikia pasakyti, kad E. Husserlio fenomenologija teikia
instrumentus tiek tradiciniam, nuo kalbos ir reikSmés neatsiejamam dialogo apibrézimui, tiek
nuo kalbos ir reikSmés nepriklausomam jo supratimui. Remiantis E. Husserlio balso samprata
dialogas jau gali biiti suvokiamas kaip perzengiantis lingvistines reikSmes, manifestuojantis
balsa ir kiing kaip gebancius priartéti prie pirminés patirties, atskleisti universalia, patyrimu
sugaunama reikSmg. Reprezentacinj dialoginés kalbos pobtidi galutinai paneigs M. Heideggeris,

savo filosofijos tikslu laikes racionalizmo ir logocentrizmo jveika.

?! Beno Sarkos ,,Kiaurai“ alternatyvaus teatro festivalyje. Prieiga per interneta:
http://www.menufaktura.lt/?m=1024&s=63667#gsc.tab=0
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I1.1.2. Kalbos pasléptis postmoderniame teatre. M. Heideggeris

Mokslininkai pripazista, kad M. Heideggeris, polemizuodamas su savo mokytoju
E. Husserliu, radikaliai pakeit¢ Vakary mastyme isigaléjusi poziiir;i 1 logocentrizma ir
racionalizma. Teatrui svarbus George’o F. Seflerio pastebéjimas, kad M. Heideggerio filosofija
itvirtina nereprezentacinés kalbos samprata, griaunancia iki tol vyravusi mimetini suvokimo
modeli®*. Nors M. Heideggerio sasajos su postmodernizmo nuostatomis mokslininky tarpe néra
naujas dalykas, teatrologai nereprezentacinés kalbos samprata paprastai aiskina pasitelkdami
poststruktiralistines teorijas, M. Heideggerio fenomenologija dazniausiai palikdami uz
teatrologinio diskurso riby, tik labai retais atvejais pasitelkdami viena ar kita jo filosofijos
aspekta. Siame skyriuje sieksime parodyti fundamentines postmodernaus teatro ir Heideggerio
fenomenologijos sasajas, labiausiai iSryskéjancias filosofo kalbos apmastymuose.

Skirtingai nei E. Husserlis, mangs, kad samoné yra stabili, M. Heideggeris teige,
jog samoné¢ yra pasaulio projektuojama ir kintanti. Ji kinta tiek, kiek kinta suvokimas, kuris
galimas tik saveikoje su pasauliu ir kalba. Nors M. Heideggeris kalba nagrinéjo palyginti
nedaug, jo filosofijoje ji tampa kone centrine savoka, nes suvokimas ir santykis su pasauliu Cia
jau yra nulemti kalbos. Pripazistama, kad ,,vien kalboje daiktai tik ir atsiranda bei esti“”*, kad
zmogaus buvimas pasaulyje i§ esmés yra ,,suprantantis-interpretuojantis®, kultiiriSkai ir kalbiskai
struktiruotas. Taciau filosofo tikslas nebuvo parodyti, kad mastymas ir kalba nustato rySius su
pasauliu. Siekdamas jveikti Sia logocentring nuostata, M. Heideggeris stengési decentruoti
suvokimo lauka, aiSkinant ji ne i§ husserliSkos centruoto subjekto (as yra tas, kuris pazista
pasauli) perspektyvos, o ieSkant anoniminiy, paslépty, transcendentiniy, reikSmeés atzvilgiu
pertekliniy’ suvokimo struktiiry.

»Butyje ir laike* M. Heideggeris atmeté tradicing /ogoso samprata, aiSkinama
tokiais terminais kaip priezastis, pagrindas ir kt., motyvuodamas tuo, kad pastarieji akcentuoja
loginius analitinius kalbos aspektus, neleisdami pasireiksti intuityviai meditacinei kalbos
funkcijai’’. Priartéedamas prie ankstyvosios E. Husserlio balso sampratos, logosq jis apibréZia ir
kaip apophainesthai, igalinanti pamatyti tai, apie ka kalbama, ir kaip phoné meta phantasias —
vokalizacija, kurioje jau kazkas yra matoma’®. Taigi logosas reiskiasi kaip verbalinés israiskos ir

buties koegzistencija, jis ne tik steigia reikSme ir manifestuoja tai, apie ka kalbama, bet ir

92Seﬂer, F. George. Language and the World: A Methodological Synthesis Within the Writings of Martin
Heidegger and Ludwig Wittgenstein. Atlantic Highlands, N.J.: Humanities Press,1974, p. 137.

> Heideggeris, Martynas. Metafizikos ivadas. In: Zmogus ir Zodis. — 2004, nr. 4, p. 49.

i Fenomenologijoje reik§més perteklius suprantamas kaip samonei neprieinamas suvokimas. Tai — toks suvokimas,
kuris lieka uz samonés riby, yra jai transcendentiskas.

% Heidegger, Martin. The Concept of Logos. In Heidegger, Martin. Being and Time. Trans. Joan Stambaugh.
Albany: State University of New York Press, 1996, § 28.

% Heidegger, Martin. Being and Time, § 29.
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atskleidzia kalbanciojo subjekto bei paties dalyko butj. Taciau skirtingai nei E. Husserlis, kuris
nagrinédamas reikSmés struktiira pabréze apriorini /ogoso statusa, M. Heideggeris sieké
parodyti, kad biitis gali save prezentuoti ir be apriorinés zodziy steigties, t. y. be signifikacinés
ju vertés, kuri tik patvirtina Vakary mastymo tradicijoje isigaléjusi racionalizma. Galima
numanyti, kad S$ia nuostata M. Heideggeris perémé 1§ tuo metu Vakary logocentrizma
kritikavusio F. Nietzsche’s, ypatingai grieztai pasisakiusio prie§ kalba iSautentinantj racionaly
mqstyrnq97.

Norédamas sugrazinti kalbai prarasta autentiSkuma, ,Bityje ir laike*
M. Heideggeris atskiria $neka nuo tikrosios kalbos, kuri reiSkiasi kaip Gia-biities atvertis’.
Sneka — artikuliuoto pasakymo reik§miy visuma — egzistuoja kaip pranesimas ir yra nuolat
i$sisakanti. Kaip iSsisakanti struktiira ji paremta klausymu, joje jau gludi supratimas ir
interpretacija. Taciau $Sneka, anot filosofo, sukuria galimybe suprasti viska, iSskyrus pirmapradi
dalyko esmiSkuma. Kreipdama démesj i stiliy, dikcija ir kitas pasakymo smulkmenas, ji pati
uzgozia kalbos autentiSkuma, nes jai svarbu tai, kad bity Snekama. Klausantysis $iuo atveju
klausosi tik paties $nekéjimo ir nepanyra i pirmapradiskai suprantandia batj. Sneka apskritai turi
savybe uzsklesti Cia-biit], nes nuasmenintoje zmogiskoje egzistencijoje (Das Man) jos prigimtis
pasirodo kaip praradusi pirminius rySius su pasauliu. Be perstojo daugindama save, kasdieniame
gyvenime S$neka igyja autoritarini pobudi ir tampa pavirSiniu supratimu — perpasakojimu,
kartojimu, mimeze. Tikroji kalba, anot M. Heideggerio, turi iStrukti i§ beasmenés Das Man
stichijos, ne paslépti, o atverti pasauliskaji esinj.

Pripazindamas, kad tokia pilnavertiSka ontologin¢ kalbos realizacija galima tik
kiryboje, samprotavimus apie mena M. Heideggeris pradeda kvestionuodamas tradicinj poziiir]
1 mimezg, suprantama kaip tikrovés meégdziojimas ir atvaizdavimas. Taip suvokiamas menas,
anot jo, yra paprasciausias tikrovés reprodukavimas, kiirinio vertg jgalings matuoti adaequatio —
atitikimo tikrovei kriterijais. Dar nuo Aristotelio laiky buvo manoma, kad reprodukcijos
atitikimas tikrovei ir yra tiesos esmé”. Tadiau taip suprasta tiesa, anot filosofo, matuojama

teisingumo parametrais: suvokimo plotme¢je ji reiSkia teiginio ir dalyko atitikima, o kiirinio

7 F. Nietzsche, kritikuodamas Vakary mastyme isigaléjusias racionalumo struktiiras, kalba diagnozavo kaip
sergancia, o Sios ligos priezasti regéjo Vakary civilizacijos suformuotame /ogoso koncepte. Pasak F. Nietzsches,
tapusi abstrakciu Jogoso konceptu, kalba prarado pirminj intuityvy Zmogaus gebéjima isreiksti jausmus ir, vietoj to,
kad padéty zmonéms suartéti, tik atitolino tarpusavio supratima. Logocentrizme kiekviena komunikacija
neisvengiamai paklilina { Zodziy, koncepty, konvencijy tironija, todél kiekvienas bandymas suprasti vienas kita yra
i§ anksto pasmerktas nesékmei. Tai ir yra ,kalbos liga“, kurig pagimdé Vakary civilizacija. Vakaruose Zmonés
apskritai prarado gebéjima komunikuoti, nes i$sikvépusi, esm¢ praradusi, protui ir intelektui subordinuota kalba
buvo atskirta nuo tikryjy poreikiy, intuicijos ir jausmuy. Sia vakarietiska mastymo tradicija F. Nietzshe prieSpriesino
Ryty kulttrai, kuri buvo svarbi ir M. Heideggeriui. [Nietzsche, Friedrich. Richard Wagner in Bayreuth. In Untimely
Meditations. Trans. R. J. Hollingdale. Cambridge: Cambridge University Press, 1997, p. 195-254.]

*Heideggeris, Martynas. Rinktiniai rastai. Vert. Arvydas Sliogeris. Vilnius: Mintis, 1992, p. 83-86.

% Heidegger / Gadamer. Meno kiirinio istaka. Vert. Tomas Sodeika, Jurga Jonutyté. Vilnius: Aidai, 2003, p. 32.
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plotméje — tai, kad koks nors dalykas jame atvaizduojamas teisingai. Tradicing mimezés
samprata kreipdamas ontologine linkme M. Heideggeris daro prielaida, kad kiirinio tiesa yra
kazkas belaikiska ir antiistoriSka, ji nurodo ne | kokia nors kiirinyje glidin¢ia referenting
reikSme, o atveria pacia jo biiti / esmg, leisdama jam prabilti sava, nuo kiir¢jo ir suvokejo
nepriklausoma kalba. Tokia kalba, kuri jgalina kiirini atsiverti savo esmé¢je, M. Heideggeris
vadina poetine. Tai — kalba, kuri neturédama aiSkaus kalb¢jimo, tik ,kontlirus apmetanti
i§sakyma®, reiskiasi atvirumu pasauliui ir tuo paciu palicka vietos neissakomybei'®. Ji
perzengia intencijas ir leidzia pasirodyti tam, ko kalbétojas neketino sakyti ir ko zodziy reikSmés
nenumaté. Tokia kalba néra iSraiSka to, apie ka kalbama, ji ne kartoja jau suprasto dalyko, o
atskleidzia tiesa / butj / tikrove. Bitis ir tikrové per ja tampa atvira. Biitent tokia kalba sergsti
pirmapradzio kalb¢jimo esmg.

M. Heideggeris, kaip ir F. Nietzsche, pirmapradzio kalb&jimo Sakny ieskojo Rytu
kulttroje. ,,Japono ir klausinétoje paSnekesyje* kalba jis jau susieja su rytietiska tradicija ir No
teatru. [vardinta vakarietiSku terminu bities namai, kalba ¢ia jau suprantama i§ rytietisko
neapibréztumo perspektyvos. Fenomenologiné kalbos esmé konceptualizuojama kaip
,neapibrézta apibréztis®, kuriai leidZziama prabilti neiskreiptu, nuo iSraiSkos atsietu balsu. Kalbos
bitis ¢ia atsiskleidzia kaip aukSciausias jvardinimas to, ka rytieCiai vadina tuStuma. Kaip
pavyzdi M. Heideggeris pateikia japonuy No teatra, kuriame scena visada yra tuscia. Kalba ir
gestas Cia susitelkia ne { uz scenos esancio referentinio pasaulio atvaizdavima, o taip atsiduoda

tu§tumai, kad $ioje neregimoje Zitiroje per kalba ir judesi daiktai pasirodo''

. Kalba ir gestas
nesutampa su natiiralia iSraisSka ir biitent todél pirmapradiSkai atveria tai, kas pasakoma. ISraiSka
kaip juslinis reiSkinys visuomet nukreipta i iSore, ji yra subjektyvios ,,vidujybés suiSorinimas*.
Taciau, anot M. Heideggerio, tai néra kalbos esmé¢, jos esmé — kazkas nekalbiska, kas perzengia
reikSmiy sklaida ir transcenduoja fonetinio lygmens neapibréztuma. Net suprasta kaip Sneka,
t.y. ,,kaip igarsinta ar uzraSyta prasme, kalba yra kazkas antjusliSka, kas nuolat perzengia
jusluma. Taip suvokta kalba pati savaime yra metafizine.“'®® Ji reikalauja ne tiek supratimo,
kiek klausymo ir dialoginio santykio.

Dialoginj santyki M. Heideggerio filosofijoje galima paaiskinti tik prieSpastatant
konceptualizuota ir atvirg kalbas. M. Heideggeris mané, kad analitiné kalba, paremta reikSmiy
skaitymu, ne tiek gilina supratima, kiek nutolina suvokéja nuo teksto esmés. Norint i§ tiesy
suvokti kiirini, butina ijeiti i dialogini santyki su juo. Tai reiskia, kad reikia iSeiti i§ reikSmiy

skaitymo arba supratimo situacijos ir pereiti | klausyma. Atvira kalba reikalauja bitent

'"“Heidegger / Gadamer. Ten pat, p. 78-80.
""" Heidegeris, Martynas. I§ japono ir klausinéjan&iojo pasnekesio apie kalba. In Rinktiniai rastai, p. 377- 380.
102 Heidegeris, Martynas. Rinktiniai rastai, p. 391.
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klausymo, nes tik klausyme gali pasirodyti dialogas, nepriklausantis nuo reprezentacijos ir apie
ka supratimo. Kaip pastebéjo Geraldas L. Brunsas, atvira, nereprezentacin¢ kalba yra ta, kuriai
nesvarbu apie ka kalbama, ji ,,skamba ausyse®, persekioja, i§stato mus prie§ kazka slépininga,
keista, palie¢ia miisy jautriausias stygas ir daro poveikj egzistencijai'®.

Nereprezentacinéje kalboje uzfiksuotas atvirumo momentas igalino G. L. Brunsa
palyginti M. Heideggerio kalbos samprata su postruktiiralistine tradicija. Mokslininkas pastebi,
kad ,,Ivade 1 metafizika“ M. Heideggeris logosq jau aiskina pasitelkdamas phiisis — paslépties
savoka, kuri uzskleidzia kalba, jos esmé dabar gludi paslépime. Pasak G. L. Brunso, phiisis
parodo Heideggerio kalbos nesugebéjima kontroliuoti daiktus, juos uzbaigti. Susietas su phiisis,
logosas netenka savokinio ivardinimo, o zZodziai nekuria kalbos — kalba lieka Sesélyje to, kas

pasakyta'®,

M. Heideggerio ir postruktiralizmo gimininga ry$i G. L. Brunsas galutinai
patvirtina pabrézdamas atvirumo koncepto ir J. Derrida différance sasajas'®. Poezijoje, kuria
M. Heideggeris pasitelké ir aiSkino kaip atviros kalbos pavyzdi, zodziai veikia ne tiek savo
reikSme, kiek garsais, kurie sukelia kitus garsus, tgsiancius grandining reakcija tol, kol vyksta
skaitymas. Taigi kaip ir J. Derrida apraSytu différance atveju, poezijoje zodziai visuomet yra
skirtume. ReikSmé ¢ia nezymi konkrecios signifikacijos, ji yra tik pédsakas tus¢ioje erdvéje tarp
zodziy. Taciau skirtingai nei Derrida, kuris différance suprato kaip reikSmeés negalimuma,
M. Heideggeris skirtuma aiskina kaip atvirumg ir tikrovés / bities pasirodyma. Poezijos esmé
yra ta, kad ji leidzia kalbai kalbéti paciai, steigti potencines savarankiskas prasmes, kurios néra
numatytos zodziy. Pastarieji poezijoje reisSkia tik save ir dazniausiai nesutampa su lingvistine
reikSmés struktiira. Pabrézdamas apriorini kalbos statusa, §§ momenta pats M. Heideggeris
vadino ,kalba kalba“'”. Tai ir yra kalbéjimas, skirtas klausymui. Différance &a nurodo ne
tuscia vieta, kaip teigé J. Derrida, o kita egzistencijos dimensija, kurioje samoné, kalba, reikSmé
pasislepia. Jy vieta uzima supratimo nereikalaujantis garsas, ritmas, tonacija, balsai ir vibracijos
— visa tai, kas yra atsieta nuo konkrecios signifikacijos ir manifestuoja pacia esatj.

Griztant prie teatro, M. Heideggerio kalbos samprata atveria kelia
nereprezentacinei postmoderniai scenai, kur kazkas, kas yra uz racionalaus diskurso riby,
manifestuoja save kaip poetini praneSima. Tai — teatras, siekiantis ne reprezentuoti tikrove, o
leidziantis jai pasirodyti (tikrové Cia pati save prezentuoja). Tradicin€je scenoje reprezentacija

reiSkiasi rodymu ir yra pagrista atpazistamumu bei suprantamumu. M. Heideggeriui rodyti

"“Bruns, Gerald L. Heidegger's Estrangements: Language, Truth, and Poetry in the Later Writings. New
Haven and London: Yale University Press, 1989, p. 116-118.

104 Bruns, Gerald, L. Ten pat, p. 120.

IOSBruns, Gerald, L. Ten pat, p. 85-92.

1% Heidegger, Martin. Poetry, Language, Thought. Trans. Albert Hofstadter. New York: Harper and Row, 1975, p.
190.
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reiskia ,,leisti pasirodyti, tatiau tik kaip uzuominai“'®’. Tokiame teatre logocentriikai suvoktas
dialogas nebetenka reikSmeés, nes kalba Cia jau atsieta nuo lingvistinés iSraiSkos ir retoriniy
subtilybiy, kurios svarbios reprezentacinei scenai. Tai, kas pasakyta, ¢ia suprantama kaip tai, kas
atsikleidzia (tikrové / biitis) ir pasislepia (signifikacija), o tai jau nebéra supratimu ,,sugaunama““
referentiné dramaturginio teksto prasmé. Tokio tipo teatre kalba yra laisva nuo racionaliy
loginiy paaiskinimy ir paprastai kuriama gyvai scenoje, leidziant jai laisvai tekéti, sekant pacia
jos eiga, pabréziant arba transcendentini kalbos gimimo procesa, arba negatyviasias jos puses —
nykuma, tustuma, neiSsakomuma, prasmeés negalimuma. Kalba ¢ia atstoja balsas, kuris prieSinasi
verbalinei signifikacijai ir reikalauja klausymo.

Skirtingai nei E. Husserlio atveju, kur balsas buvo siejamas su ktinisku aktoriaus
patyrimu (logosas ¢ia vis délto galéjo pasirodyti tik per kiing ir samong, jie buvo logoso
tarpininkai), heideggeriskai suvokiamame teatre balsas perzengia kiiniSka materialuma ir yra
vieta, kur kiinas, samoné, reikSmé pasislepia, uzleisdami vieta save manifestuojanciai tikrovei.
Régis Durandas, pastebéjes tokio teatro sasajas su M. Heideggerio filosofija, vokalizacija
aiSkino kaip grizima i iki-reikSming, iki-ideologing biisena, kuri yra tiek modernaus, tiek
postmodernaus teatro pamatas. Pasak teatrologo, abiejuose raiSkose balsas iSkyla kaip
,nesutramdytas sintaksés® ,i§laisvintas i§ organizaciniy signifikanto pan&iy“'®®. Vis délto tai,
kad M. Heideggerio kalboje balsas yra netekgs patyriminio lygmens ir atsietas nuo samongs bei
kiino patyrimo, galime ji priskirti postmoderniai estetikai.

Ryskiausias heideggeriSkai suvokiamo teatro pavyzdys, teatrologu daznai
tvardinamas kaip tarpinis variantas tarp modernios ir postmodernios raiSkos, yra Antonino
Artaud ziaurumo teatras, apriorini dialoga iSmaings 1 ,,kalba, bylojancia venklais“'?. Tai — ne
per kalb¢jima atsivérgs aiSkumas, o vaizdais, alegorinémis figiromis, kiino plastika maskuota
poetiné vizualiné teatriné kalba, esanti uz zodinés artikuliacijos riby ir skatinanti metafizini
veiksminguma. Tokioje kalboje semantines reikSmes pakeité zenklais, kiino pozomis, gestais,
garsais iSgaunama vizualiné estetika, o aktoriaus balsas tapo metafiziniu teatrinés erdvés
uzkeikimo ir poveikio indikatoriumi. Zodis ¢ia — tik baitinumas, suvokiamas kaip ,,daugybés
sceniniy postimiy, konflikty, susidiirimy trinties rezultatas“''’. A. Artaud sukarée tokj teatra,
kuriame sceninis vyksmas prezentuoja intuityviai suvokiama ekspresija, ,,neapibrézta
apibréztuma®, neiSver¢iama 1 jokia kita, iSskyrus atvira poeting, kalba. Kalba ¢ia yra artima

heideggeriSkam /logosui ir negali biiti paaiSkinama logikos instrumentais — ja suvokti jimanoma

107 Heidegeris, Martynas. Rinktiniai rastai, p. 401.

"%Durand, Régis. The Disposition of the Voice. In Performance in Postmodern Culture. Ed. Michel Benamou
and Charles Caramello. Madison, WI: Coda Press, Inc., 1977, p. 102-103.

109 Artaud, Antonin. Teatras ir jo antrininkas. Vilnius: Scena, 1999, p. 95.

"% Artaud, Antonin. Ten pat, p. 99.
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tik per dialogini klausyma, atveriantj tai, ko, anot M. Heideggerio, Zodziuose néra, kas leidzia
pasirodyti nenumatytoms sasajoms ir reikSméms. Tai, kas vyksta scenoje, zilirovus Cia jau
nukelia 1 kitg teatring dimensija, kur atvirumas varzosi su pasléptimi, samoné su pasamone,
prasmé su bereik§miskumu'"’.

A. Artaud, veikiamas F. Nietzshe’s ir M. Heideggerio idé€jy, savo manifestuose ne
karta pasisaké uz toki teatra, kuris nebiity suterStas Vakary racionalizmo, logocentrizmo ir
atgaivinty scenoje prarasta metafizinés tikrovés jausma. J. Derrida, i§ principo nesutikg¢ su
minétomis rezisieriaus nuostatomis, teige, kad metafizinés tikrovés pasirodymas, net ir tokiu
budu, koki demonstravo A. Artaud, teatre nejmanomas. Net jei scena yra tusc¢ia ir joje skamba
tik balsas, teatriné tikrové vis tiek igyja reprezentacijos charakteri''?. Tokias i§vadas J. Derrida
grind¢ tuo, kad niekas negali perZengti signifikacijos efekto — tai, kas ka nors reiskia, steigiasi
signifikante, kuris neturi jokios savo vidinés reikSmés, nes egzistuoja kaip skirtumas tarp kity

signifikanty' "

. Kad ir kaip butuy, $i J. Derrida kritika, skirta A. Artaud ir visai metafizinei
Vakary tradicijai, iSkélé tikrovés moderniame ir postmoderniame teatre pasirodymo klausima,
paskutiniaisiais deSimtmeciais tapusi bene karSCiausiu teatrologiniy diskusiju epicentru.
Itraukusios tokius teatro tyrinétojus kaip Philipas Auslanderis, Elinor Fuchs, Josette Féral,
Chantal Pontbriand ir kitus, Siandien Sios diskusijos apima daug platesnes temas, zymincias ne
tik tikrovés, bet ir reprezentacijos apibrézimo, chronologinés ribos Zymeéjimo nesutarimus.
Ankstesniame skyriuje aptarta P. Brooko, J. Grotowskio, R. Schechnerio trupiuy
raiSka nebuvo vienintelé, eksperimentavusi su nereprezentacine kalba, kiinu, balsu ir garsu. XX
amziaus 6-ajame deSimtmetyje JAV reiskesi Juliano Becko ir Judith’os Malina ,,Living theatre®,

Joseph’o Chaikino ,,Open Theatre*''*

, taip pat 7-ojo ir 8-0jo deSimtmecio Roberto Wilsono, Lee
Breuerio, Vito Acconci, Richardo Foremano spektakliai naudojo nereprezentacing kalba, taciau
ju balso ir kiino technikos gerokai skyrési vienos nuo kity. Natiiraliai kyla klausimas, kaip
fenomenologinis balsas reiSkiasi postmodernioje estetikoje ir kokiu budu jis gali (ir ar 1§ vis

gali) steigti tikrove teatre, kuris 1§ principo nepripazista jokiy transcendentiniy signifikantuy.

"1y, Féral manymu, nors A. Artaud teatras reiskési modernizmo ideologijos ir estetikos kontekste, ji galima vadinti
postmodernios raiskos pirmtaku, talpinanéiu savyje beveik visas teatrinio performanso savybes: reprezentacijos
atsisakyma, bereik§mij naratyva, kiino, instinkty, prievartos eksploatavima, fragmentiSkuma ir pan. [Zr.: Féral,
Josette. Performance and Theatricality: The Subject Demystified. In Modern Drama. —1982, nr. 1 / 25 (March), p.
170-171.]

"Derrida, Jacques. The Theater of Cruelty and the Closure of Representation. In Writing and Difference.
Translated by Alan Bass. Chicago: University of ChicagoPress, 1978.

13 Teisingumo délei reikia pasakyti, kad kazkada sukrétusi teorini pasauli, §iandien Derrida skirtumo (différance)
koncepcija traktuojama veikiau kaip paradoksas nei realus teorinis pamatas.

14 Sjandien ,,Living Theatre® ir ,,Open Theatre™ teatrology pristatomi kaip A. Artaud ir J. Grotowskio idéju ikvépti
alternatyviis avangardiniai judéjimai, formave, viena vertus, politiskai angazuoto teatro samprata (spektaklis —
priemoné socialiniams pokyciams pasiekti), kita vertus, radikaly estetizma, griovusi reprezentacinio teatro pamatus.
Naujoji $iy trupiy raiska rémési bendruomenés samprata, J. Grotowskio kiino ir balso technikomis, hepeningais ir
aleatorine muzika. [Zr.: Shank, Theodore. Beyond the Boundaries: American Alternative Theatre. USA: University
of Michigan Press, 2002.]
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Kaip pastebéjo Ch. Pontbriant, tikrove teatrologai daznai permasto atmesdami, i$
vienos puses, tradicines reprezentacijos paradigmas, i kitos puseés, vaisinga aktoriaus-publikos
bendradarbiavima kuriant reik§mes''>. Sio principo, panasu, laikosi J. Féral, reprezentacija
lygindama su tradiciniu teatru, o prezentacija — su performanso raiska. J. Becka, J. Maling ir J.
Chaiking teatrologé jau priskiria postmoderniam teatrui, motyvuodama tuo, kad ju trupiuy
pasirodymuose néra tradicinio dramaturginio teksto ir kuriamas autonomiskas, nereprezentacinis
teatrinis naratyvas''®. E. Fuchs ir P. Auslanderis, postmodernizmo bruozus priskiriantys 7-0jo ir
8-0jo deSimtmecio teatrui, J. Becka, J. Malina, J. Chaiking vadina modernistais, nes ju raiska
neatitinka politinés ironijos ir J. Derrida dekonstrukcijos sampratos, t. y. neikiinija différance
koncepto, kurio pasireiskima jau galima stebéti L. Breuerio, R. Wilsono ir panaSiuose
spektakliuose. E. Fuchs ir P. Auslanderis, postmodernizmo pradzia zymédami J. Derrida
dekonstrukcija, teigia, kad minéty rezisieriuy darbai, perzengdami metafizines modernios scenos
aspiracijas, pasiiilo beveik idealia reprezentacinés tikrovés dekonstrukcija i§ poststruktiiralizmo
perspektyvos, kur reikimé ir tapatybé gali buti suvokiamos tik santykyje tarp sistemos daliy''’,
Moderny teatra abu teatrologai lygina su padidinto aiSkumo zona mise en scene diskurse
(E. Fuchs) ir fenomenologine /ogoso samprata bei metafizinés zmogiskosios esmés atskleidimu
(P. Auslanderis). Anot P. Auslanderio, tokie skirtingi teatro teoretikai kaip K. Stanislavskis, B.
Brechtas ir J. Grotowskis aktoriaus as apibrézia kaip ,,spektaklio logos®. Tai reiSkia, kad
aktorius a priori pagrindzia / sukuria spektakli, o ne atvirksciai, kad jo a$, buvimas scenoje
siorovui atskleidzia Zmogiskas tiesas''®. Zvelgdamas i§ postmodernizmo perspektyvos
P. Auslanderis teigia prieSingai — aktoriaus as, nesvarbu, ar tai biity personazo reprezentacija, ar
savi-reprezentacija, 1§ tiesy sukuria spektaklis, todél jo buvimas, tikrové scenoje yra iliuziné.
Vadinasi, ir modernaus teatro atveju, kur aktoriai prezentuoja tik save (J. Grotowskis,
R. Schechneris), per balso ir kiino raiska atsiverianti tikrove yra fikcija.

Skirtingai negu P. Auslanderis, nepripazings tikrovés galimybés nei moderniame,
nei postmoderniame teatre, J. Féral, nagrinédama performanso raiska iS dekostrukcijos
perspektyvos, ieSkojo postmodernaus spektaklio pateisinimo tikrovés ir subjekto plotméje.
Teatrologés svarstymai pateikia nuostata, kad performansas, nors ir griauna tradicinés
reprezentacijos kodus, i tiesy néra gryna fragmentacija dé¢l fragmentacijos, dekonstrukcija dél

dekonstrukcijos, o veikiau formuoja nauja poziiiri 1 pasikeitus; subjekta. Jos teigimu,

"> Pontbriand, Chantal. The Eye Finds No Fixed Point on Which to Rest. In Modern Drama. — 1982, nr. 1 / 25
(March), p. 155.

1%F¢ral, Josette. Performance and Theatricality, p. 173.

"7 Fuchs, Elinor. The Death of Character: Perspectives on Theater after Modernism. Bloomington: Indiana
University Press, 1996, p. 71-72.

"8 Auslander, Philip. From Acting to Performance: Essays in Modernism and Postmodernism. NewYork:
Routledge, 1997, p. 30.
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performansas ,,ne siekia reikSmés, bet ja kuria tiek, kiek ji veikia tose ekstremaliai neaiSkiose

jungtyse, i§ kuriy atsitiktinai pasirodo subjektas“''’.

Sinestetines subjekty saveikas,
atsirandancias tus¢ioje spektaklio erdveje tarp objekty, J. Féral sitlo traktuoti kaip libidinés,
vokalinés, gesty ,,energijos tekéjimo peréjimus®, formuojancius jutimini spektaklio suvokima.
Sia prasme ji atliepia heideggeriskai skirtumo sampratai — différance &ia pasirodo veikiau ne
kaip reik§més negalimumas, o kaip atvirumas ir energijos / tikrovés prisipildymas. Spektaklis ne
siekia tikrovés, bet ja kuria per energetines objekty ir atlikéjy saveikas.

Panasias nuostatas pateikia ir Ch. Pontbriant svarstymai. Nors ji, kaip ir J. Féral,
kritikuoja mimetiSkai suprastos tikrovés jausma reprezentaciniame teatre, analizuodama R.
Foremano teatring raiSka teatrologé netiesiogiai antrina M. Heideggeriui ir teigia, kad Sio
rezisieriaus spektakliai sukomponuoti taip, kad zifirovas zitréty ,.tarp dalykuy® ir klausyty, kas
yra tarp zodziy“'*’. Siekdama apéiuopti skirtuma tarp tikrovés pasirodymo moderniame ir
postmoderniame teatre Ch. Pontbriant teigia, kad moderniame teatre, panasiai kaip ir klasikinés
reprezentacijos atveju, tikrovés siekimas suponuoja prielaida, jog egzistuoja pirminé, universali
tikrové, kuri spektaklio metu arba re-prezentuojama (klasikiné reprezentacija), arba

prezentuojama, aktualizuojama (per balso ir kino praktikas)'!

. Postmoderntis spektakliai,
atsisakydami bet kokios referencijos ir aktualizavimo, nurodo tik i savo paciu tustuma ir siekia
apiuopti tarpa, plysi tarp daikty ir ZodZiy. Sia prasme jie parodo tai, kas reprezentaciniame
teatre buvo paslépta lingvistinés signifikacijos, t.y. parodo realybg. Tokie pastatymai
nesistengia artikuliuoti to, kas regima ar sakoma, bet palieka vietos atvirumui ir klausymui.

Skirtuma tarp modernios bei postmodernios estetikos Ch. Pontbriant plétojo
pasitelkdama Wolterio Benjamino auros samprata, kuria aiSkino i§ jvykio sampratos
perspektyvos, suprasdama tai kaip i§ cia ir dabar situacijos susikurianti spektaklio unikaluma,
Siuolaikiniy technologiju kontekste vis labiau prarandantj verte. Sis jvykio aspektas tam tikra
prasme iliustruoja ir tikrovés pasirodyma modernioje bei postmodernioje scenoje. Pasak
Ch. Pontbriant, postmoderniis performansai-spektakliai labiau démesi kreipia | techniniy
priemoniy arsenala, padedantj iSgauti paveikia fragmentacija, o moderniam teatrui labiau ripi
¢ia ir dabar susikuriantis realus iSgyvenimas. Pirmuoju atveju iSkeliama negyva konstrukcija,
koncepcija, antruoju — patyrimas tiesioginéje saveikoje.

Persikeliant | Lietuvos teatra ir turint omenyje nereprezentacing raiSka bei
A. Artaud estetikos kontekste aptarta poetini pranesima, percepciniame lygmenyje reikalaujanti

ne tiek supratimo, kiek dialoginio klausymo, galime iSskirti keleta pavyzdziy. Atskaitos tasku,

119 Féral, Josette. Performance and Theatricality, p. 173.
120 pontbriand, Chantal. The Eye Finds No Fixed Point on Which to Rest, p. 160.
121 pontbriand, Chantal. Ten pat, p. 157.
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jungianc¢iu modernisting ir postmodernisting raiSka bei suvokima, galima laikyti E. NekroSiaus
2003-2004 metais pasirodziusius spektaklius ,,Pradzia. Donelaitis. Metai* ir ,,Giesmiy giesmé*,
kurie rezisieriaus kiiryboje iSsiskyré kaip pirmieji darbai, sukurti nenaudojant klasikinés
dramaturgijos. Tai buvo poetiniy teksty inscenizacijos, bene tiksliausiai jgyvendinusios
lietuviy teatro tradicija naujy formy ieskojimo plotméje. Siose inscenizacijose tekstiniy prasmiy
dominavima pakeite ,,visy spektaklio sudedamyjy daliy* [kursyvas — autorés] ir ,,teatrinio teksto,
kuriamo &a pat, scenoje, rezisiiriné konkretizacija“'*>. Tokia raiska formavosi kaip nauja
meniné realybé, pagrista tik uzuominomis, kalba ¢ia jau ,,kalbéjo nekalbédama®, o neverbaliné
komunikacija ,,skatino dialogq tarp Zodzio ir jvaizdzio® [kursyvas — autorés]. Zodis ¢ia buvo tik
biitinybé, konkretizuojanti kintancias veiksmo ir sceniniy ivaizdziy transformacijas, objekty ir
personazy persikeitimus. Kaip pasteb&jo kritikas A. Liuga, uzbaigtus, vientisus personazus
pakeité ,,veikéju ansamblis*, kuriantis savotiSka sceniniy ,,transformaciju energetika®, o ¢ia pat
atsirandantys ir naikinami {vaizdZiai buvo uZpildomi trumpalaikiais pojuciais'>*. Europos teatro
tyrinétojas H. T. Lehmanas, E.NekroSiaus spektaklius nagrinédamas postmodernizmo
kontekste, iSskyré ju muzikaluma, juntama aktoriy ir scenos objekty santykiuose. Remdamasis
Paulu Koeku, teatrologas teige, kad ¢ia daikty funkcijos ne tik iSkraipomos — funkcionuodami

kartu su aktoriy kiinais scenos objektai kuria savotiska muzika'**

. Tokiu biidu, per daiktus, ju
sukeistas funkcijas, scenos realybé igauna metafizinés tikrovés kontiirus. Akivaizdu, kad tokia
teatriné raiSka reikalauja ne tiek tekstiniy prasmiy refleksijos, kiek dialoginio klausymo,
intuityvaus, jutiminio supratimo. Nors pastaraji aukS¢iau jvardinome kaip postmoderny
klausyma, Siuose NekroSiaus spektakliuose muzikaluma ir energetika kuriancios sceninés
transformacijos perzengia postmodernaus zenklo tuStuma ir formuoja toki prasmiy lauka, kuris
leidzia atsirasti A. Artaud minétam metafizinés tikrovés pajautimui. Sia prasme E. Nekrogiaus
kiryba islieka fenomenologijos ir modernaus teatro paradigmy lauke.

Kalbant apie B. Sarkos kiiryba, kuria E.Husserlio fenomenologijos kontekste
priskyréme moderniai raiSkai ir klausymui, galima pastebéti, kad postmoderni estetika joje
iSryskéjo, kai aktorius { savo pasirodymus émé integruoti poetinius Marcelijaus Martinaicio,
Aido Moséno, Rolando Rastausko, Gintaro Grajausko, savo paties paraSytus tekstus.
Spektakliuose ,,Keafri* (1997), ,,Co Ca Cola* (1998), ,,A gu gu*“(2001), ,,Topor sosi* (2002),
»Kas lieka, kai nieko nelieka“ (2007) aktoriaus kiinas, nors isliko realus, jau nebeturéjo nei

universalaus, nei patyriminio matmens. Praradgs save manifestuojanti kiiniSkuma, jis egzistavo

123 Liuga, Audronis. Laiko suZeistas teatras. Vilnius: Baltos lankos, 2008, p. 169.
'] ehmann, Hans-Thies. Postdramatic Theatre. Transl. Karen Jiirs-Munby. London and New York: Routledge,
Taylor and Francis Group, 2006, p. 93.
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veikiau kaip tekstines uzduotis vykdancios ,(figlirinés ir personazinés transformacijos®,
iSgaunamos tik keiCiant pavirSinius kiino pavidalus. Anot J. Staniskyteés, keic¢iant pavidalus,
matuojantis ivairias tapatybes, pergyvenant kiino ,,metamorfozes kaip daiktus®, buvo ,,tampama
Salvadoru Dali, Dariumi ir Girénu, sovietmecio inteligentu, samurajumi, Don Kichotu,
moterimi“'?’. Siuose B. Sarkos spektakliuose kalba pasirodé¢ netekusi apibréztos reik§meés,
galinCios i$sakyti pasauli, todél kalba ¢ia pakeité poetinis Zodis ir kasdieniam naudojimui
netinkantys, nenumatytas prasmes jgaunantys daiktai, virstantys savotiskais scenos partneriais.
Aktoriui saveikaujant su daiktais, buvo kuriama nauja simboliné¢ realybé, Zoding kalba
transformuojanti i teatrini Zaidima objektais. Kaip ras¢ Goda Dapgyté: ,.Sarkos teatre guminé
zarna tampa pasauliu, arbatinuke verdantis vanduo — riikku, ant grindy patiesta moteriska suknelé

<126 Tokia nejpareigojanti, teksto reikSmémis Zzaidzianti raiSka

— mylimosios ivaizdziu [...]
leidzia apie aktoriaus kiiryba kalbéti postmodernaus poetinio pranesimo, nereikalaujancio
patyriminio matmens ir prasmiy uzbaigtumo, kontekste.

PanaSiomis priemonémis, t.y. zaisdamas daiktais, garsy ritmais, Zodine
artikuliacija, poetini praneSima savo spektakliuose ,,Gyvas negyvas Hamletas* (1992), ,,Oidipas
karalius®* (1997) konstravo Edmundas Leonavicius. Kartu su rezisiere Audrone Bagatyryte
sukurtame ,,Hamlete*, zoding refleksija pakeité intensyvus kiiniSkas aktoriaus buvimas erdvéje,
o perdirbtas, iSskaidytas klasikinis tekstas, kurj aktorius i§saké lengvai Zemaiciuodamas, tapo tik
pretekstu uZzbaigty prasmiy nereikalaujanciai kiino kalbai. Apie §i nejprasta E. Leonaviciaus
darba, rodyta Vilniaus ,,Lango* galerijoje, kritiké Rasa Paukstyté rasé: ,,Spektaklyje idomu
stebéti rezisierés A. Bagatyrytés originaly, estetini konstruktyvizma sandiiroje su E.
Leonavi¢iaus Hamleto gyvu zmogisku nervu. [...] Siuolaikinés dekoracijos dera su medzio ir
metalo garsais. Néra muzikos. Yra Hamleto biisenos, turin¢ios savo tempa, ritma. Yra aktoriné
ir rezistiriné erdve, kuria aktorius ir rezisieré iveikia, pereidami nuo vienos herojaus biisenos
prie kitos.“'*’ Vis délto §ios biisenos, kaip ir E. Nekrogiaus atveju, netapo postmodernaus Zenklo
iSraiSka ar aktoriaus ,,uzsidedamais‘ pavirSiniais vaidmenuy pavidalais, o veikiau iSplauké i§ cia
ir dabar kiniskai i§gyvenamos intensyvios aktoriaus situacijos. Siuo poziiiriu E. Leonavi¢iaus
raiSka lieka artima J. Grotowskio, R. Schechnerio teatrinéms nuostatoms.

Lietuvoje keleta grynai postmoderniy balso performansuy-spektakliy yra pristaciusi
muzikos atlik¢ja Skaidra Jancaite. 2007 metais Kaune vykusiame ,Neverbalinio teatro
festivalyje® menininké parodé akustini projekta ,,Uzdraustas menas®, kuriame buvo zaidZziama

aktorinémis, recitatyvinémis, jausminémis balso intonacijomis. Spektaklio audinyje jos nieko

125 Staniskyté, Jurgita. Kaitos Zenklai, p. 158.
126 Dapgyte, Goda. Benas Sarka. In Lietuvos teatro metrastis, TKIEC, DVD, 2006-2007.
127 paukstyte, Rasa. Dviejy Hamletas / Meno savaité. — 1992, lap. 13-19.
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nereiSke, tik kiiré permaininga garsuy energijos tekéjima. PramaiSiusi su akustiniais balso
numeriais buvo atlickamos ir teatralizuotos pantomimos pozos bei mimikrija, i balso akcijas
itraukianti ir atlik¢jos kiuna. Nors §i S.Jancaités pasirodyma galima drasiai priskirti
nereprezentacinei balso raiskai, vargu ar galétume ji nagrinéti fenomenologiskai, nes balsas Cia
naudojamas ne tiek kaip autorés patyrimo iSraiska, kiek eksploatuojamas kaip instrumentas,
igyvendinantis postmoderniam teatrui biidinga Zaidybing koncepcija.

Apibendrinant §i poskyri reikia pasakyti, kad M. Heideggerio kalbos apmastymai
suponuoja toki dialogo ir nereprezentacini postmodernaus teatro apibrézima, pagal kurj tai, kas
vyksta scenoje, pasirodo ne kaip dialogin¢je kalboje sugaunamas aiSkumas, o tik kaip uzuomina,
poetinis praneSimas, paslepiantis signifikacija ir leidZiantis pasirodyti paciai tikrovei, energijos

srautams tarp scenos erdves, daikty ir subjekty.

I1.2. Dialogas kaip tarpkiiniSkumas

Sekant Siuolaikinés fenomenologijos diskursa Lietuvoje galima pastebéti, kad
filosofai, permastydami dialogo samprata, neapsieina be tokiu fenomenologijai biidingy
kategorijy kaip intersubjektyvumas, biatis farp, tarpkaniskumas ir kt. Siy savoky priesdéliai
tarp- bei inter- nurodo ne tiek i kalbos, prasmés, kiek i santykio plotme, leidziancia dialoga
nagrinéti kiniskumo aspektu'?®. Siandien jau galima teigti, kad dialoginiai rysiai, anks¢iau sieti
su prasmiy sklaida ir j{sijautimu i kita, fenomenologijoje uzleidzia vieta tokiam
intersubjektyvumui, kur santyki su kitu apsprendzia kiiniskas saves ir kito patyrimas. Pastaraji
prieSprieSinant logocentriniam pazinimui, tarpkiiniSkumas daznai apmastomas kaip esminé
subjekty dialoginés saveikos dalis. Anot Algio Mickiino, dialoga suprantant i§ kiiniSkosios
perspektyvos, jis igauna daug platesnes prasmés apibréztis nei kalba: ,,Siame lygmenyje
dialogas yra iki-Zodinis, reikSmé perskaitoma be garso, o kiekvienas kiino gestas, nors ir
i1Ssisemia savo situacija Zenklinancia galia, perduoda daugiau reikSmés, nei esama situacija to
reikalauja“.'* Taigi tarpkiiniskumo plotméje partneriy santykis gali perzengti kalbos bei duotos
situacijos ribas ir pateikti daugybg nesituaciniy, netematiniy, iki-predikatyviy aspekty. Skirtingai
nei kalboje, reikSmé ¢ia niekada néra uzbaigta. Biitent tod¢l kiinas traktuojamas kaip pozityvus
prasmés atskleidimas — Siuolaikiniuose meno neapibréztumo horizontuose jis Zymi suvokimo

lauko atviruma uz kalbos ir duotos situacijos.

128 1 jetuviskoje fenomenologijoje kiiniskumo aspekta dialoge nagrinéjo Alfonso Lingis, Algis Mickiinas, Dalius
Jonkus, Mintautas Gutauskas ir kt.
129 Mickiinas, Algis. Dialogo sritis. In Baltos lankos. — 1999, nr. 11, p. 221.
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Fenomenologijoje kiinas paprastai aiSkinamas dviem jo interpretavimo
galimybémis: kaip reflektuojantis save ir kita (neperZengianti pazintinio santykio riby) arba kaip
patiriantis save ir kita (siekianti perzengti pazintinio santykio ribas). Remiantis minéta skirtimi,
Sioje dalyje iSskirsime kelias galimas kiino strategijas teatre: matomq kiing, kuri pagrindzia
J. P. Sartre’o filosofija, ir virtualy bei lieciamq kiing, kuriy sampratas formulavo E. Husserlis ir
M. Marleau-Ponty. Pristatydami virtualaus bei lieciancio kiino definicijas sieksime parodyti
fenomenologiskai suvokiamo kiino sasajas su postmoderniu teatru. Skyriy pradésime E. Levino
dialogo samprata, kurioje uzfiksuotas fizinis kito artumo momentas leidzia svarstyti apie dialoga

kaip tarpkiiniska santyki.

I1.2.1. Dialogas kaip santykis. E. Levinas

Dialogo, suvokiamo tarpkiiniSkumo kategorijomis, pagrindimui teorini pamata
galima rasti E. Levino filosofijoje, kurioje dialogo reiSkéju jvardinama ne kalba, o pats santykis,
manifestuojantis fizini kito kino artuma. E.Levinas, polemizuodamas su tradiciniu
fenomenologiniu poziiiriu ir bandydamas apeiti prievartos problema dialoge, kalbiSkumo plotmg
perkelia 1 tarpsubjektyvumo sritj. Kaip jau buvo minéta, Vakary filosofijoje svarstymai apie
dialoga remiasi tokia kalbéjimo strukttra, kurioje kalba visuomet yra apie ka nors. E. Levinas,
sekdamas pirmtaky mintimis, dialoge izvelgia kelias alternatyvas: pokalbis gali reikstis ne tik
apie ka, bet ir su kuo modalumais. Pasirinkdamas antraji, E. Levinas daro iSvada, kad Sis su kuo
atveria sritj, kurioje svarbi tampa ne kalba, svarstomas dalykas ar supratimas, o tarp (dia-) erdve
steigiantis susitikimas, kitaip tariant, santykis. Pastarojo pagrindas jau yra ne kalba, o kitas. Kaip
man¢ fenomenologas, kitas santykyje visada suvokiamas kaip kiinas, nes pirmiausia kitus
susitinkame kaip kiinus, o ne pazistame per kalba. Taigi Levinas dialoge uZzfiksuoja pati
susitikimo momenta, kuri konceptualizuoja kaip santyki, dar nepaliesta kalbos. Teatrin¢je
plotméje Sis momentas leidZia kalbéti apie dialoge steigiamus tarpkiiniSkus rysius, atribotus nuo
to, kas pasakyta.

Apmastydamas dialoga'™® santykj E. Levinas apibrézia kaip fizinio artumo biivi,
kuri jvardina ,,stovéjimu priesais kito veida“. Stovint prieSais kito veida, santykis tampa
susitikimo ivykiu, kuriame glidi jvykio ir kito artumo (fizine prasme) neiSvengiamumas.
E. Levinas §j neiSvengiama buvima kito akivaizdoje interpretuoja kaip iki-kalbini momenta,
igalinant; iki-ideologini reikSmeés perdavima — reikSmé galima ne dél kalbos, kuri visada
ideologiné, bet dél fizinio kito kiino artumo. Taigi santykio pirminiu modusu tampa kiinas, dar

neapibréztas kalbos ir svarbus paciu savo buvimu. Pokalbj ¢ia pradeda kiiniSkas kito

0L evinas, Emanuelis. Dialogas. In Apie Dievq, ateinanti j mgstymq. Vilnius: Aidai, 2001.
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susitikimas, laisvas nuo kalboje aptinkamos iSankstinés kito patirties, ideologiniu nuostaty,
nuomoniy ir pan. Toks betarpiSkas santykis jmanomas tik tod¢l, kad fizinis kito kiino artumas
implikuoja mentaling distancija. Priartéti prie kito E. Levinui reiSkia iSlaikyti psichologini
atstuma, kad kitas nebiity pajungiamas kalbai ir netapty pazinimo bei tematizavimo objektu.
Kaip mané filosofas, pazinimo akiratyje tematizavimas, intencionalumas visada susiduria su
objektu, taciau dialogo pradzia yra ne paZinime, ne kito pavertime objektu, bet santykyje, kuris
yra tarp-dviejy erdve'®!. Santykio erdvéje dialogo dalyviai neturi jokiy iSankstiniy nuomoniy,
suformuoty paziiiry, ideologiniy nuostaty, galin¢iu nustelbti kita ar manipuliuoti kito mastymu,
jame néra privalomos dialoginés zaismés, kuri perprasty kito samonés variacijas, itraukty ir
asimiliuoty jo patirti. Santykis steigia grynai kiiniSka buvi, kuriame kito artumas yra daug
svarbesnis nei kokios nors reikSmés supratimas. Nors vélesniuose svarstymuose fizini artuma
E. Levinas iSvystys iki etinio kito artumo, mes apeisime etines filosofo izZvalgas ir apsiribosime
tik misy temai svarbia fizine santykio plotme.

Sunkiai jvardinamam santykiui apibrézti E. Levinas dar naudojo veido ir sakymo
definicijas. Santykyje kito kiinas pasirodo kaip veidas, kuris néra raiskoje ikalintas vaizdas ir
reiSkiasi veikiau kaip nuoroda be jokio konteksto, pédsakas anapus reikSmés. Pasak Nijolés
Kersytés, Sia veido interpretacija E. Levinas siekée jveikti tradicinés fenomenologijos suformuota
reprezentacinés samonés supratimg ir isitikinima, kad kitas gali biiti apraSomas ziiiros
kategorijomis. Veidas perzengia Ziiira ir reiskiasi kaip gryna iSraiSka, neslepianti jokio turinio,
iSankstinés patirties numatymo. Kaip gryna iSraiSka, jis ,,reiSkia nieko neiSreik§damas, kitaip
sakant, iSreik§damas ,,nieka““.'*? Neapibréztumo kategorijomis fenomenologas aiskino ir
sakymo definicija, kurig prieSprieSino Vakary logocentrinéje tradicijoje isigaléjusiai dialogo
kaip paZintinio proceso ir susikalbéjimo apie ka nors sampratai'®’. Kvestionuodamas dialogo
redukcija { turini, sakyma E. Levinas apibréz¢ ne kaip dialogui budinga reikSmiSkai uzbaigta
pasakyma, o kaip pati kalb¢jimo veiksma, dar nepajungta reikSmei. Kaip nuolatiniame procese
esantis vyksmas, jis fiksuoja ne tiek reikSme, kiek pacia reikSmeés radimosi salyga — iki-kalbini
tarpkiiniSkuma. Todél ir kitas sakymo plotméje pasirodo ne kaip iSankstiniy pazitiry sistema, bet
kaip reikSminis faktas, nieko neteigianti ir nieko neslepianti nuoroda — Zenklas (veidas). Pasak
N. Kersytes, kitas kaip ,,Zzenklas ¢ia neperduoda jokio turinio, bet iSreiskia vieno asmens santyki

su kitu“."** Taigi skirtingai nei dialogas, kurj apibrézia kito patirtyje ar paZitirose sugaunama

BILevinas, Emanuelis. Ten pat, p. 303-304.

132 K ersyté, Nijolé. Diakonija anapus dialogo. In Baltos lankos. —1999, nr. 11, p. 79.

133 Plagiau apie tai zr.: Gutauskas, Mintautas. Dialogas pries dialogq E. Levino mqstyme ,,anapus patirties. In
Problemos. — 2007, nr. 71.

134 Kersyte, Nijolé. Kitas veidas. In Apie Dievq, ateinantj i mastyma, p. 50.
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reikSmé, sakymas yra orientuotas i pati santyki, susitikima, veiksma, procesa, Cia ir dabar
gimstancia patirti.

Teatre E. Levino apraSytos santykio ir sakymo definicijos igauna apibréztis,
galincias paaiskinti ne tik pakitusius dialoginius personazy rySius postmodernioje scenoje, bet ir
iki-kalbini, iki-ideologini reikSmeés perdavima. ISreiksStas santykio kategorijomis dialogas tampa
ne motyvuota kalba, o tarp-dvieju erdve, nereiskiancia nieko daugiau, tik pirmapradi socialuma
ir neiSvengiama personazy susitikima. Kitaip tariant, dialogas ne iSreiSkia personazy samongés
buvius ar tematizuoja kita, o manifestuoja santyki, ankstesni uz bet kokia kalbos skirtj, einantj
pries bet koki intencionaluma ir ideologizuota kalba. Tokio dialogo esmé — pats susidirimo su
kitu ivykis, atveriantis tarpkiiniska susitikimo erdveg. Taip suprastas dialogas prieSinasi jo
redukcijai 1 personazo pazinima ir kalbos turini. Kaip santykis jis steigia ne reikSme, bet
tarpkiiniskus rysius, o kaip sakymas iSreiskia iki-kalbinj biivi, galima tik per kiing ir balsa. Todél
net atsisakius bendrauti ar nejvykus rezultatyviai personazy komunikacijai, sakymo veiksmas
yra i§ esmés ivykes. Aktoriaus kiinas ir kalba Siuo atveju perZengia dialogiSkumo ribas ir tampa
sakanciu kiinu ir sakancia kalba. ISeinant i§ §iy poziciju, dialogas galéty pateisinti bet kokias
tarpkiiniskas aktoriy saveikas teatre ir tas kalbos deformacijas bei nelygumus, kurie susij¢ su
neapibréztu, dinamika praradusiu kalbéjimu. Be to, sakymo veiksmas lemia cia ir dabar
gimstancia patirti, tad jis gali paaiSkinti ir sceniniame procese uzgimstantj aktoriaus patyrima.

Remiantis E. Levino i{Zvalgomis ir apibendrinant tai, kas pasakyta, teatre galima
i§skirti dvi tarpsubjektyvumo sritis — dialogo ir sakymo. Dialogas suprantamas jau perduotos
reikSmés lygmenyje, o sakymas suponuoja fizinio artumo erdve, kuri tik leidzia perduoti
reikSme. Dialogas atskleidzia tai, kas jau pasakyta — galuting reikSmeg, sakymas yra pats
kalb¢jimo veiksmas, reikSmiskai neapibréztas. Sakymo veiksme svarbus tampa ne turinys, ne
dialoge svarstomas dalykas ar jame uZzkoduota prasmé, bet pats tarpkiiniSkas susitikimo
veiksmas. Taip suprastas sakymas teatre gali reiksti jvairiausio pobiidZio interakcijas: tiek
verbalinj, tiek bezodi tarpkiiniska bendravima, tiek kryptinga, tiek alogiSka kalb¢jima. Sakymo
veiksmas, kylantis i$ ¢ia ir dabar gimstancios situacijos, yra nei§vengiamai suriStas su aktoriaus
kiinu, todél visais minétais atvejais pagrindiniu prasmeés ne$¢ju tampa ne kalba, o kiinisSkos
artikuliacijos. SuriStas su aktoriaus kiinu bet koks apibréztas dialogo turinys igauna begales
kintamuyjy, kalbinés formuluotés prasiplecia, dialogas praranda galutines reikSmes ir tampa

atviras ivairioms interpretacijoms.
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I1.2.2. Dialogas iS matomo kiino perspektyvos. J. P. Sartre’as

Siuolaikingje fenomenologijoje J. P. Sartre’o filosofija ypatingo démesio susilauké
dél joje iSvystytos zvilgsnio koncepcijos, kuria XX amziaus pabaigoje iSpopuliarino
poststruktiiralizmo Salininkai. [vairiy sri¢iy menotyrininkai, kultiirologai daZniausiai ja mini
ideologiniy postmoderniu idéju kontekste, pabrézdami kito kiino nusavinimo, asimiliavimo,
objektinimo momenta. Teatre S§is momentas daZzniausiai aptinkamas tradiciniy formuy
reprezentacinése saveikose, pasireSkianciose iprastu vienakrypciu kito objektinimu. Taciau
scenoje sartriSkas Zvilgsnis gali veikti ir netradiciniu griztamojo zvilgsnio biidu, kuri Siandien
eksploatuoja daugelis reprezentacines formas griaunanciy rezisieriy. Kitas svarbus momentas
yra tas, kad sartriSkas Zvilgsnis yra susijgs su savo ir kito kiino patirtimi, todél Sioje dalyje ji
aptarsime ir kaip viena 1§ galimy vaidmens strategijy. Taigi kaip veikia sartriSkas zvilgsnis ir
kaip jis atsiliepia kiiniskoje savo ir kito patirtyje.

Veikale ,Butis ir niekis*“ J. P. Sartre’as pazintini santyki su kitu aiSkina i$
dualistinés savojo kiino perspektyvos. Savojo kiino patyrima jis nusako atskirdamas dvi
ktniskas esatis — kitng sau ir kiing kitam. Kiinas sau yra mano iSgyvenamas kiinas, kuris patiria
pasaulj tiesiogiai ir uztikrina mano faktiSkuma daikty atzvilgiu, mano a$ jame visuomet jauciasi
kaip subjektas. Kiinas kitam suprantamas kaip perzengiantis subjektyvumo ribas, esantis anapus
subjekto erdves ir laiko. Tai — kiinas, kuris visuomet yra iSoréje, situacijoje, santykyje su kitais
kiinais ir pasaulio daiktais. Jis gali biiti interpretuojamas tiek i§ savojo, tiek i§ kito kiino

35 Anot J. P. Sartre’o, tarp §iy dviejy kiiny Ziojéja nejveikiama praraja, nes a§ kito

poziciju
negaliu patirti kaip kiino sau, o tik kaip objekta. Kitas man visuomet yra duotas tik kaip
objektas, atitinkamai ir mano kiinas kitam negali buti subjektas. Teigdamas, kad Sis abipusis
objektinis santykis yra pirminis a$ egzistencijoje, J. P. Sartre’as daro iSvada, kad ir savojo kiino
atzvilgiu saves a$ negaliu jausti vienu metu ir kaip subjekto, ir kaip objekto. Filosofo manymu,
mano paties kiinas savaime neapima iSorybés dimensijos, ja priimti iSmoko tik kitas. Taigi
kiinas sau ir kiinas kitam yra radikaliai skirtingi ir egzistuoja nesaveikaujanciuose lygmenyse.
Kitame skyriuje Siam savojo kiino dualizmui savotiSkai oponuos E. Husserlio ir M. Merleau-
Ponty lie¢iamo kiino sampratos, o dabar panagrinékime, kaip J. P. Sartre’as, aiSkindamas
objektinius santykius, apibtuidina zvilgsnio fenomena.

Zvilgsnj filosofas suvokia kaip juslini percepcijos lauka, i kurio akiratj patenka
viskas, i$skyrus pacias stebétojo akis. Tai, ka jos sugeba aprépti, tampa objektais stebétojo

atzvilgiu. Taigi matymas jau savo prigimtine savybe yra objektinantis, nustatantis tam tikra

135 Platiau apie tai r.: Sartre, Jean Paul. Being and Nothingness: Essay on Phenomenological Ontology. London
and New York: Routledge, Taylor and Francis Group, 2000, p. 306-350.

67



distancija tarp mangs ir to, kas matoma. Tacfiau matymas J. P. Sartre’ui néra toks paprastas
reiSkinys. Pasak filosofo, manasis a$, atsidures kito zvilgsnio akivaizdoje, aptinka ne tik savaji
buvima objektu, bet ir neiSvengiama susvetiméjima su savo kianu'*®. Kito Zvilgsnis mano
vidujybe pavercia iSorybe, mano erdviskumas tampa pazeidziamas, as suvokiu, kad mano kiinas
jau egzistuoja ne man, o kitam, kad kitas ji perkelia { savo regéjimo lauka, ir jis man
nebepakliista — jis yra kito matomas kiinas, o biiti matomam reiskia biiti pavergtam ir netekti
savo laisvés'?’. §i zvilgsnio fenomena J. P. Sartre’as véliau aikins F. Hegelio nusakytu ,,pono
ir vergo® bei ,,buvimo vienas kitame* santykiu, kai zvilgsnio akivaizdoje kitas apsigyvena
manyje ir a§ apsigyvenu jame. Siandien fenomenologai sutinka, kad i§ esmés tai yra subjekto
virtimo objektu santykis.

Apibendrintai galima sakyti, kad Zvilgsnio fenomenologija J. P. Sartre’as kito
pazinima redukuoja i vizualing kiino patirtj. Kitas pazistamas tik vizualiai, yra prieinamas tiek,
kiek tampa Zvilgsniui i$statytu objektu. Siuo pozZidriu Zvilgsnis sutampa su reprezentacija, nes
kito kiinas pasirodo kaip esantis iSoréje, tiesiogiai nepricinamas ir nepaZistamas. Zvilgsnio
akivaizdoje kitas i§ tiesy ne pazistamas, o pasisavinamas, nes subjektai gali pazinti vieni kitus
tik paneigdami savo subjektyvuma ir laisve. Vis délto J. P. Sartre’as mano, kad tokio
objektinancio santykio galima iSvengti atsakomuoju Zvilgsniu, t. y. patiam zvelgiant | kit ir
paverciant ji objektu. Taciau tai toli grazu neiSsprendzia pazintinio santykio dilemu.
Postuluodamas nuolatiniy zvilgsniy susidiirima, kova, J. P. Sartre’as lieka tradicinéje subjekto-
objekto perskyroje.

Primityviausia sartriSko zvilgsnio atitikmenj galima rasti tradiciniame teatre, kur
santyki tarp aktoriaus, scenos ir publikos lemia reprezentacija ir erdviné zitirovy distancija.
Publikos akivaizdoje aktoriaus buvimas ir viskas, kas vyksta scenoje, yra apsprgsta zilirovo
zvilgsnio, todél neiSvengiamai jgauna distancini objekto statusa. Tiesioginé komunikacija su
kitu tokioje situacijoje negalima, nes aktorius redukuojamas i iSoriskai stebima, matoma objekta.
Pastarojo percepcija pasiekiama tik kuriant vaizdinius apie ji, reflektuojant ir paverciant
tematizacijos objektu. Toks teatras atitinka tai, ka J. P. Sartre’as vadino kritikuotinu solipsizmu
ir realizmu'*®, bet pats taip ir nesugebéjo ju perzengti'”®. Solipsizmas, pripazings dekartikaji
sielos ir kiino dualizma, itvirtino nuostata, kad pazini yra tiktai savojo a$ vidujybé, o kitame ji
pasiekiama per kiing ir jo iSorines reprezentacijas. Panasiai santykj tarp vidujybés bei iSorybeés

traktavo ir realizmas — kito vidujybé yra nepazini ir prieinama tiktai per kiina, kuris suvokiamas

13 Susvetiméjima su savo kinu J. P. Sartre’as nagrinéja gédos ir paraudimo fenomeny perspektyvoje.

137 Pla¢iau apie Zvilgsnio fenomena 7r.: Sartre, Jean Paul. Being and Nothingness, p. 252-300.

18 Sartre, Jean Paul. Being and Nothingnes, p. 223-230.

139 Sartre’o nesugebéjima perzengti solipsistinés samonés netiesiogiai teigia ir Dalius Jonkus. Zr.: Jonkus, Dalius.
Santykio su kitu paradoksai Sartre’o fenomenologinéje antropologijoje. In Zmogus ir Zodis. — 2006, TV, p. 9.
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kaip tarpininkas tarp mangs ir kito. [veikti Siam nuotoliui ir buvo sukurtas empatijos arba
isijautimo terminas, suponuojantis, kad kita galima pazinti tik isijautus { jo vidujybg. Empatija,
suprantama tematinio, paZzintinio santykio kontekste, daZznai laikoma fenomenologinio
intersubjektyvumo pamatu, taciau, kaip pastebéjo D. Zahavi, fenomenologijoje ji téra iSvestiné
forma, ja kvestionavo kone visi zymieji Sios filosofinés krypties atstovai, pradedant E. Husserliu
ir baigiant E. Levinu bei J. P. Sartre’u. J. P. Sartre’as, bene vienintelis pasilikgs prie radikalios
kitybés (kitas nepazinus) sampratos'*’, intersubjektyvy pazintini santykj suvokeé kaip konflikto ir
konfrontacijos problema, todél jam nepavyko perzengti dekartiskojo sielos ir kiino, vidujybés ir
1Sorybés dualizmo. Anot D. Zahavi, J. P. Sartre’as ji pakeité tokiu pat nejveikiamu dualizmu
tarp patiriangio ir vizualiai suvokiamo kino'*'.

ISeinant i§ minéty sartriSky pozicijy, galima formuluoti distancini vaidmens
kirimo buda, budinga psichologinio realizmo estetika besiremianciam teatrui. Savokos
distancija Cia jokiu budu nederéty tapatinti su Bertoldo Brechto atsiribojimo efektu, kuriuo
rezisierius ir teoretikas sieké sugriauti teatrinés iliuzijos, paremtos K. Stanislavskio sukurta
psichologine vaidyba ir persikiinijimu | personaza, pamatus. Minétas terminas ¢ia bus
naudojamas prieSinga prasme — distancija ne paneigia psichologing vaidyba, o atvirksciai, ja
itvirtina. Nors K. Stanislavskis teigé, kad persikiinijimo arba susitapatinimo momentu ,,visi
vaidmens jausmai, pojii¢iai, mintys turi tapti paties aktoriaus jausmais, pojii¢iais, mintimis“'*,
Sis sudétingas psichofizinis procesas vis délto yra skirtas ne aktoriaus savojo kiino ir
psichologijos tyrin¢jimams, o personazo iSorinei formai sukurti. Atlikéjas visy pirma turi
1Sanalizuoti, perprasti personazo charakteristikas ir tik tuomet, pasitelkes savo valia, prota,
vaizduotg bei emocing atmintj, sukelti savyje jausmus, analogiSkus fiktyvaus asmens jausmams.
Laikantis sartriSkos nuostatos, aktorius — tarpininkas tarp saves ir vaidmens — ¢ia suprantamas
kaip svetimas personazo vidujybei, todél nuotoli stengiamasi sumazinti isijautus i jo vidini
pasauli. TaCiau net sumazinus nuotolj, aktorius visuomet pasirodo esantis iSoriniame santykyje
su personazo kiinu. Kiino sau ir kiuno kitam dualizmas lieka nejveiktas, nes vyraujantis
vaidmens supratimas neleidzia aktoriui vienu metu iSgyventi ir savaji, ir personazo kiina.
Personazo savybés iSjauciamos kaip svetimos, todél atlikéjas neiSvengiamai susvetiméja su savo
paties kiinu ir netenka galimybés jausti saves kaip patirian¢io. Distancinis vaidmens kiirimo
budas reikalauja 1§ aktoriaus atsisakyti saves kaip patiriancio subjekto ir, suskliaudziant savaja
patirti, ieiti i dviguba objektini santyki su personazu. Tai reiskia, kad aktorius ne tik turi zvelgti i

personaza kaip i objekta, pasisavinant, asimiliuojant jo kiina, bet ir leisti savo kiinui paklusti

L evinas, pripazings radikaly kito skirtinguma, ji jveiké etiniu santykiu.

41" Zachavi, Dan. Beyond Empathy: Phenomenological Approathes to Intersubjectivity. In Journal of
Consciousness Studies. — 2001, nr. 8 (5-7), p. 151-167.

"2Cranucnascknii K. C. 06 uckycemee meampa. Hs6panoe. Mocksa: Beepoc. Teatp. 0-Bo, 1982, ¢. 190.
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personazo zvilgsniui, objektinant savo paties jutimus, t. y. redukuojant juos i fiktyvaus asmens
minciy, jausmuy, iSgyvenimy refleksija. SartriSka prasme toki vaidmens kiirimo biida galima
pavadinti buvimo vienas kitame santykiu, kuriame aktoriaus as yra duotas per kita. Bendroji jo
formulé galéty skambéti taip: aktoriaus as savo viduje atranda kitq kaip nesantj juo.
Isijausdamas | personazo vidy, atlikéjas ji reflektuoja savojoje imanencijoje, atrasdamas
nusikreipima i kita kaip itraukianti santyki. Galutinis tokio santykio rezultatas — personazo
vidujybés paviesinimas aktoriaus kiine, kitaip tariant, aktoriaus kiino tapimas personazo kiinu.
Tai — virsmas, kurio metu personazo vidujybé tampa matoma iSorinéje atlikéjo kiino raiSkoje.
Aktoriaus kiine vizualizuojamos visos suvoktos asmens savybiy, bruozy, elgesio
charakteristikos, todél tai — matomas, objektinis personazo kiinas, pajungtas iSorinei
reprezentacijai ir Zifirovy percepcijai. Sio matomo kiino déka personazo vidus tampa prieinamas
pazinimui.

Lietuvoje $is distancinis vaidmens kirimo biidas jsivyravo nuo Andriaus Oleko
Zilinsko laiky, kai reZisierius pirma karta lietuviy aktorius supaZindino su K. Stanislavskio
psichologinés vaidybos metodu. Nulémgs aktoriaus tapatumo isivaizdavima, — jis yra tas, kuris
vaidina / reprezentuoja vaidmenij, isijausdamas i kito vidujybe, — Sis metodas ir juo paremtas
vaidmens supratimas salygojo (ir tam tikra prasme tebesalygoja, papildant ji moderniomis
vaidmens metodikomis) Lietuvos teatro raida iki pat XX amziaus 8-ojo deSimtmecio, kada i
Lietuvos sceng jsiverzé minéti J. Vaitkus, E. Nekrogius, R. Tuminas ir vélesni reZisieriai. Sie
menininkai, nors ir rémési tradicinés reprezentacijos principais bei K. Stanislavskio metodu, jau
kiiré naujas vaidmens suvokimo strategijas'* ir klojo pamatus moderniai raiskai. Vis délto visy
ju ieskojimai, iskaitant ir nauju vaidybos biidy, telkési mise en scene viduje, o komunikaciné
saveika tarp scenos ir zitirovy liko toje pacioje reprezentacingje J. P. Sartre’o zvilgsnio plotméje.
Teatra isivaizdave kaip objektinius scenos ir zilirovy rysius, S$ia iSoring komunikacija minéti
rezisieriai suvoké kaip nepajudinama konstanta ir pokyciu visy pirma ieSkojo rezistroje,
keisdami viding reprezentacijos saranga. TacCiau Vakary teatre biitent tradicinés komunikacijos
tarp scenos ir publikos paneigimas zyméjo didZiausia teatrinio meno kaita. Sioje plotméje jau
galima kalbéti apie apversta J. P. Sartre’o Zvilgsnio koncepcija, griaunancia tradicinius subjekto-
objekto rysius komunikacinéje scenos ir zitirovy saveikoje.

Tradiciniame reprezentaciniame teatre aktoriai ir zitirovai susitinka kaip erdviskai
ir kiiniSkai atskirti vieni nuo kity, todel pastaryju santykis negali biiti traktuojamas kitaip, kaip
tik, paties J. P. Sartre’o Zodziais tariant, dviejy uzdary, izoliuoty ,reprezentacijos sistemy

susidirimas“'**. Distancija palaikantis erdviskumas ir visa objektinantis Zitirovo Zvilgsnis &ia

"Dalj ju aptaréme kaip netradicini balso panaudojima, o véliau jie bus siejami su kiino raiska kitame poskyryje.
14 Sartre, Jean Paul. Being and Nothingness, p. 229.
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tampa aktoriy ir publikos izoliuotumo, o tuo paciu ir saugumo matais. Netradiciniuose
pastatymuose reZzisieriai daznai yra linkg perzengti tokia komunikacija pasirinkdami atgr¢zto
zvilgsnio strategija, apverciancia tradicini subjekto-objekto santyki. Laikantis Sios strategijos,
aktorius paprastai sulauzo izoliuota reprezentacini buvima scenoje ir savaji zvilgsni nukreipia i
zitirova. Taip atlikéjas virsta | reginti subjekta, o zilirovas — | matoma objekta. Aktoriaus
zvilgsnis Siuo atveju reiskiasi dviem kryptimis: viena vertus, jis veikia kaip Zilirovo situacija
transformuojanti jéga, iSpléSianti pastaraji i$ saugios ziliréjimo zonos, kita vertus — kaip aktoriy
1§ jo objektiSkumo iSlaisvinanti jéga, pavercianti stebimuoju patj zitirova. Tokiame kryzminiame
zvilgsniy susidirime tradicinis erdviSkumas suardomas, aktoriaus erdvé isiverzia { Zzilirovo
erdve, todél jis tampa paZeidziamas. Ziiirovas aptinka, kad jo kiinas, atsidiires kito matymo
lauke, pakliista ne jam, o kitam, kad jo vidujybé iSkeliama iSorén ir jis nebéra situacijos santykiy
centras. Zifirovo vieta uzima aktorius, kurio Zvilgsnis reorganizuoja jo patirti. Anks¢iau stebéjgs
spektaklj 1§ iSorés, dabar zilirovas yra priverstas atsitraukti nuo refleksyvaus dalyvavimo ir
isijungti { veiksma tiesiogiai. Kadangi aktoriaus kreipimasis i publika nurodo ne { kazkur anapus
esancia realybe, o i konkrety gyva asmeni, tai i§ scenos atgreztas zvilgsnis, kuri daznai lydi
publikos ap3vietimas, visy pirma provokuoja Zifirovo saves patyrima. Zidrovas §iuo atveju
parodomas ne tiek spektaklio veiksmo, kiek savo susvetiméjusio, subjektiSkuma praradusio
kiino akistatoje, todél tai, ka jis patiria, neiSvengiamai susij¢ su jo vidujybés pavieSinimu ir jo,
kaip zilirovo, tapatybés praradimu. Prie tradicinés komunikacijos pripratusiai publikai tokia
patirtis daznai asocijuojasi su nesaugumo, nesmagumo, pasimetimo jausmais, orientacijos
netekimu, nesusigaudimu, koks jos / ju vaidmuo spektaklyje. Netradiciniame teatre zvilgsnio
griztamasis rySys kaip tik ir skirtas tokiam zitirovy nestabilumui sukelti. Jo paskirtis — iSmusti 18
zilirovy iprastini saves kaip stebétojo supratima, sugriauti teatring iliuzija ir itraukti publika i
veiksma.

Amerikos ir Vakary Europos teatruose griztamojo zvilgsnio strategija, kuria savo
alternatyviose, politiSkai angazuotose metodikose plétojo jau B. Brechtas (epinis teatras) ir
Augustas Boalas (forumo teatras), Siandien iS§sémé naujumo, alternatyvios raiSkos reikalavimus
ir kaip papildomas komunikacijos elementas yra taikoma daugelyje spektakliy, nebutinai
nusiteikusiy provokuoti Zzitrova. Lietuvos teatre fragmentiSkas, nedrasias S$ios strategijos
apraiSkas buvo galima pamatyti R. Tumino rezisuotame B. Brechto ,,Galil¢juje” (1992), o
tiesiogiai iSreikSta paciame tekste ja maksimaliai iSnaudojo Valentinas Masalskis, statydamas

«145
a

Peterio Handkes ,,Publikos iSpladim. (1993) — bene radikaliausia avangarding pjesg, kuria

po daugelio mety OKT teatre savaip bandé interpretuoti jauna rezisieré Olga Generalova

5Tai buvo pirmas 1993 metais aktoriaus ijkurto centro Menas § Sonq spektaklis, nuzyméjes mening ideologing Sio
susivienijimo krypti — provokuoti, erzinti, nesustabaréti, kelti i$§tkius sau ir zitirovams.
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,.Publikoje* (2009)'*°. Ardydami teatrinés iliuzijos pamatus ir kviesdami Zitirovus kartu i§gerti
atgreztais veidais su publika bendravo B. Sarka savo rezisuotame ,,Topor sosi (2007) bei
O. KorSunovo aktoriai ,,Dugne* (2010).

Visus minétus spektaklius vienija provokuojantis Zzvilgsnio pobidis,
Siuolaikiniame teatre tampantis veikiau problema nei kryptinga strategija. Avangardiniame
teatre tokia strategija tur¢jo aiSkiai apibrézta ideologinj tiksla griauti burzuazinéje visuomengje
susiformavusi iliuzini pasakojima, pakirsti logocentrizmo Saknis, nuo amziy nusistovéjusi
literatiiros diktata. Siekdamas pokyciy, teatras, kaip ir kitos to laikotarpio meno srovés, pasuko
radikalizmo link, ir joks kompromisas nebuvo pripazistamas. Lygindami P. Handkés pjesés
pastatymus Lietuvoje galime pastebéti, kad V. Masalskis, laikydamasis avangardinés tradicijos
ir sekdamas P. Handkés skandalingumo idéja, samoningai nenutolo nuo teksto astrumo.
Rezisierius provokavo zitirovus tam tikrai akcijai, ragino juos iSplusti, ir tikslas buvo pasiektas.
O stai O. Generalova, kaip pastebéjo D. Sabasevicieng, ,.eina | kompromisa: bando draugauti su
publika ir pralosia“. Anot kritikés, publika yra nedraugiska vaidinanciyjy atzvilgiu. ,,Ir fiziné, ir
psichiné jos buklé tuo momentu visai neatitinka vaidinanciyju biiklés, todél eiti i ja atgreztu
veidu — beprasmiska. [...] Kai kurie net bando atsiliepti, bet tam aktoriai nepasirengg ir su
publika kalbasi tik tada, kai patys nori, o ne tada, kai to nori publika.“'*" Rezisiere sieké
i§sklaidyti teatring iliuzija, bet apibréztas teksto lygmuo, nuo kurio aktoriai negaléjo nutolti, vis
délto jspraudé juos | reprezentacijos rémus. Siandien postmoderniy teorijy kontekste toks
reprezentacijos griovimas tapo i§ principo nebeveiksmingas, nes, kaip teigé Herbertas Blau, bet
koks teatras, net pabréziantis nieko neveikima scenoje, neiSvengia pakartojimo ir gali buti
suvokiamas tik reprezentacijos plotméje'*®.

Provokacinis Zzvilgsnio pobudis dar labiau tampa problemiskas siekiant
,hatiiralaus® bendravimo, pabréziant, kad vaidinimas vyksta tarp teatro ir gyvenimo, kad
aktoriai i$ tiesy nevaidina, o tik apsimeta, kaip, pavyzdziui, Dainiaus Gavenonio, kvie¢iancio
iSgerti su juo, vaidinandiu Sating Kor$unovo ,.Dugne®, atveju. Siame spektaklyje reZisierius
pasirinko bekompromisg, griezta, provokuojancia zvilgsnio strategija ir butent todél, kaip
pastebéjo Riuta Oginskaite, suklupo. Lygindama O. KorSunovo pasirinkta komunikacija su
B. Sarkos pavyzdziu kritiké teigé, kad spektaklyje ,, Topor sosi“ bendrauti ir gerti su B. Sarka
yra paprasta ir smagu, nes Cia aktorius nevaidina. Jis rusiSkai pasakoja prasimanyta Vasios

Sorokino istorija, ,,pilsto publikai ,,vodka®, sitilo uzsikasti atlauzta duona ir kartu su juo partukyti

'Siandien savo spektakliuose griztamaji Zvilgsni naudoja vis daugiau jauny reZisieriy. Paminétini trupé ,,Lindi,
,,ZAtviras ratas®, rezisierius Artiiras Areima.

147 Sabasevitiené, Daiva. Nepatogaus teatro batinybé // Literatiira ir menas, 2009, spal. 9.

148 Blau, Herbert. Universals of Performance: Or Amortizing Play. In Sub-Stance. — 1983, nr. 37-38, p. 148.
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,morskoj kapsuty“'*. Publika &a yra klausymo partneris ir lengvai pasiduoda Zaidybinéms
aktoriaus provokacijoms. ,,Dugno® problema yra ta, kad ¢ia neaiski ne tik vaidybos-nevaidybos,
tikrovés-netikrovés riba, bet ir publikos vaidmuo, kuri prazitiréjo rezisierius, nuo pat spektaklio
pradzios apvertes tradicinj objektini santykj ir leidgs aktoriams nedraugiskai apzitirinéti zitirova.
R. Oginskaiteé, zvelgdama 1S pastarojo zvilgsnio perspektyvos, nedviprasmiskai klause: ,,[...] 1
kieno akis ziuréti: aktoriaus, kuri gerai zinai i§ kity vaidmeny, ar personazo, kurio dar

nepazjsti?'’

Vis délto didziaja spektaklio dali aktoriai vaidina personazus, bendrauja
tarpusavyje lyg publikos nebiity ir juos skirty siena, o kai prisireikia Zitirovo, norincio ,,iSgerti su
Dainiumi Gavenoniu, vaidinanciu Sating®, siena tarytum iSnyksta, siiloma biciuliautis ir gerti
,»UZ zmogu!*“. Prisimenant prie§ tai itarius aktoriy zvilgsnius, aplinkybés tampa neaiSkios, ir
zitirovai zaidimui ne visuomet pasiduoda. Pasak R. Oginskaités, jei $is epizodas vyksta ne itin
sklandziai, problemos reikia ieSkoti ne aktoriuje, vaidinan¢iame Sating, o rezisieriaus
sumanyme, neiSsprendusiame zitirovo vaidmens, kitaip tariant, jo jtraukimo i spektaklio realybg.
Kritiké rasé: ,,Ar, perZzenge vaidinimo slenksti, mes patenkame i ta pati dugna, kuriame jau
senokai tlino personazai? Ir butent dél to esame verti ju paniekos? O po to ir kriksto per drauge
geriama degting?*'”!

Sis retorinis R. Oginskaités klausimas, taip pat minéti D. Sabasevigienés
pasteb¢jimai P. Handkeés ,,Publikos® atzvilgiu dar karta patvirtino, kad Siuolaikiniame teatre, net
ir maksimaliai priarté¢jusiame prie publikos bei griaunanciame tradicing iliuzija, néra taip
paprasta naikinti riba tarp aktoriy ir zitirovy tikroviy. SartriSkas zvilgsnis, net atgreztas i publika,
nesulygina spektaklio ir gyvenimo realybiu, nes kad ir kaip bandytum griauti iliuzines sienas,
spektaklis save manifestuoja negriztamu zvilgsniu, iSlikdamas stebimu objektu, o zitirovas —
atsiribojusiu stebétoju, dalyvaujanéiu vaidinime tik intencionaliai. Norint i§ tiesy panaikinti
tradicinius subjekto-objekto rySius scenos ir Zitrovy komunikacijoje, Siuolaikinis teatras visy
pirma reikalauja panaikinti erdving riba, skiriancia aktorius ir zitirovus, ir taip jtraukti publika i
veiksma, kad jos betarpiSkas dalyvavimas taptu kiiniSku dalyvavimu bei patyrimu. SartriSkas

zvilgsnis, net ir atgreztas 1 publika, iSlieka reprezentacijos plotméje.

149Oginskaité:, Riita. ,Topor sosi“: Beno Sarkos duokl¢ rusy kultirai. Prieiga per interneta:
http://www.menufaktura.lt/?m=1024&s=31202#gsc.tab=0

150 Oginskaité, Rata. Klausimas: gerti ar ne? // Lietuvos rytas, Miizy malinas. — 2010, lap. 8.

151 Oginskaité Riita. Ten pat.
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I1.2.3. Dialogas i virtualus kiino perspektyvos. E. Husserlis ir M. Merleau-Ponty

Kalbédami apie fenomenologini kiina mokslininkai, filosofai, menotyrininkai
daZniausiai pasitelkia J. P. Sartre’o ir M. Merleau-Ponty samprotavimus §ia tema, o E. Husserlio
fenomenologija paprastai apeinama kaip neperzengianti dekartiSkojo cogito racionalizmo ir
netinkanti ktiniSkumo apibréztims. Nesutikdamas su tokiu pozitiriu Danas Zahavi teigia, kad
E. Husserlis jau nuo pat pirmyju savo darby akcentavo suvokimo sasajas su kiinu, tik ilga laika
jo karybos interpretatoriai nebuvo linke to pastebéti'™>. Lietuviy fenomenologai, gerai
susipazing su D. Zahavi darbais, bando taisyti §ia padét; ir vis dazniau kreipia démesi i
E. Husserlio aprasytas kiiniSkumo patirtis. Vienas tokiy fenomenology — M. Gutauskas, savo
monografijoje ,,Dialogo erdvé* E. Husserlio kiiniSkumo reprezentacijas pristates kaip svary jo
filosofijos argumenta. Lietuviy mokslininkui svarbu parodyti, kad E. Husserlio suvokimo
apmastymuose kinestetiné patirtis uzima ne ka menkesng vieta nei kintanciy prasmiy laukas, kad
ji 18 esmés keicia tradicini poziiiri i suvokima, nes leidzia ne tik atskirti mano ir kito suvokimus,
bet ir pereiti nuo kultlriniy reikSmiy prie savumo sferos iSgryninimo. Pasak M. Gutausko,
E. Husserlio fenomenologijoje subjektas patiria juslémis (aisthesis), bet patiria judédamas
(kynesis)'*®, ir tai jo suvokimui turi lemiama reik§me'**: ,.Cia kiniskumas tampa svarbiu
kriterijumi, nes kiino judéjimai yra mano aktualybés ir potencialybés, o kiti suvokiniai —
kalbiniai ir kultliriniai fenomenai — nurodo bendruomeninius, pasauliSkus, anoniminius

. 155
horizontus.

Taigi suvokimo / savumo sferoje subjektas pirmiausia yra gyvas, patiriantis
kiinas, tik véliau susisiejantis su kultiiriniu prasmiy pasauliu. Subjekto suvokimai jam yra
pirmapradiski ne dél reik§més, o tik dél jo gyvenamo kiino'*°. I§skirdamas pastarajj kaip pirmini
patyrimo modusa, E. Husserlis lengvai jveikia dekartiskaji sielos ir kiino dualizma. Patyrimo
srityje kiinas ir samoné pasirodo kaip neatskiriamai susij¢: samoné leidzia suvokti kiino
lcentruotuma, — gyvenamoje erdvéje jis yra ,,orientacijos centras®, ,,nulinis taSkas®, ,,absoliutus
¢ia®“, — o kiinas savo ruoztu leidzia samonei i$skirti tai, kas yra grynai mano. Aisthesis ir kynesis
Siuo atveju atsiskleidzia kaip labiausiai savumo sferai priklausantis patyrimas — suvokima cia
konstituoja ne prasme, kuri itraukia subjekta i kultGriniy apibréz¢iy tinkla, o mano kiino

suvokiniai (jusliniai pojuciai) ir judéjimas, sietinas su laiko patyrimu bei vieta erdvéje. Taigi

132 7ahavi, Dan. Husserl‘'s Phenomenology. California: Stanford University Press, 2003, p. 98.

' Judéjima E. Husserlis supranta kaip dabarties momentu subjekto uzimta ir galindia kisti kino pozicija daikty
atzvilgiu.

13 Gutauskas, Mintautas. Dialogo erdvé, p. 43.

155 Gutauskas, Mintautas. Ten pat, p. 84.

*Daznai manoma, kad gyvenamo kiino terminas priklauso M. Merleau-Ponty, tadiau pirmiau ji apibrézé
E. Husserlis, nusakydamas gyvybini, patyrimini kiino pobiidj.
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prasmés atzvilgiu kiinas pasirodo kaip ,,pirminis as®, iki-pasauliskas ir iki-socialus, apvalytas
nuo bet kokiy kultiiriniy predikaty.

Pana$iai kiing suvoké M. Merleu-Ponty, kurio filosofija fenomenologai daznai
tvardina kaip E. Husserlio idéju tasa ar, kai kuriais atvejais, radikalizacija. Kaip E. Husserlis,
taip M. Merleu-Ponty mane, kad suvokimas jau pirmapradiskai implikuoja kiiniSka Zmogaus
buvima pasaulyje, kad reikSmés formavimosi procese pirminis yra kiino intencionalumas. Tik
skirtingai nei E. Husserlis, suskliaudes pasauli tam, kad iSgryninty ego struktiiras ir reabilituoty

patyrima'”’

, M. Merleau-Ponty labiau koncentravosi | pacia pasaulio duotj ir tai, kaip jis
atsiveria suvokimui, kuris i§ esmés yra kiniSkas. Nesistengiant aprépti visos gana keblios
M. Merleu-Ponty suvokimo fenomenologijos, Siame skyriuje apsiribosime tik keliais — erdvinio
ir lie¢iamo — kiino aspektais, véliau padésianciais nusakyti kiino strategijas teatre.

Remdamasis E. Husserliu, M. Merleau-Ponty gyvenama kiina pirmiausia aiskino
kaip materialiai erdviSka daikta, uzimantj tam tikra vieta objekty atzvilgiu: ,,AS suvokiu objekty
padéti déka mano kiino padéties ir atvirk§¢iai — mano kino padéti déka objekty
padéties.«'**Skirtingai nei E. Husserlis, subjekto jcentruotoje erdvéje pabrézes absoliuty kiino

13

»cia“, kurio atzvilgiu visa kita yra ,ten

13

, M. Merleau-Ponty buvo linkes akcentuoti ne
bendrybémis grista pozicijos erdviskuma (c¢ia), o kiina, jveiksminantj situacijos erdviskuma
(ten)"’. Situacinio erdviskumo plotméje kiinas pasirodo ne kaip uZimantis tam tikra pozicija
daikty atzvilgiu, o kaip veikiantis kinas, kuris ,ten“, konkreioje situacijoje, ,turi kazka
padaryti“. Kinestezé Siuo atveju suprantama kaip kiino veikimas erdvéje, o pats kiinas — kaip
,virtualus kiinas®, ,,galimy veiksmuy sistema‘ ir ,,uzduotis situacijoje’. Santykis su tikrove ¢ia
atsiskleidzia kaip kiino peréjimas i§ vienos erdvinés situacijos ir uzduoties i kita. Kinas,
implikuojantis iSankstini Zinojima, suima | save visas erdviniy orientacijy kryptis, o daiktai,
bidami intersubjektyvios tikrovés koreliatai, patys nustato savo suvokimo salygas, t. y. pasirodo
kaip autonomiska prasme, nepriklausoma nuo kultiiriniy predikaty.

Toki suvokima, kuris vyksta ribotame kiiniSko erdviskumo lauke, M. Merleau-
Ponty vadino peizazu. Peizazas reiSkiasi kaip uzdaras suvokimo ir kiinisko veikimo laukas,
lokalizuojantis subjekto patirti. Tam tikroje ribotoje erdvéje peizazas subjektui tampa pasaulio
centru, taciau tas centras neapsiriboja vien kiiniSku suvokianciojo buvimu. Svarby vaidmeni ¢ia
vaidina subjekta supanti daikty visuma, nuo kurios priklauso atmosferinés peizazo apibréztys,

nuotaikos ir pan. Percepcija Siuo atveju suprantama ne kaip tikroves ar daikty konstituavimas, o

'¥"pasak D. Jonkaus, E. Husserlio, o neretai ir visa fenomenologija, daznai klaidingai aiikinama kaip karteziskojo
pazinimo, iSgryninancio savaji AS, tasa, taciau E. Husserlio fenomenologiné redukcija veikiau aiskintina kaip
patirties reabilitavimas. Zr.: Jonkus, Dalius. Transcendencijos samprata Husserlio fenomenologijoje: atmintis ir
kitas. In Zmogus ir Zodis. — 2008, nr. 4, p. 33.

138 Merleau-Ponty, Maurice. Kitas ir Zmoniy pasaulis. In Baltos lankos. — 2002, nr. 14, p. 156.

1% Merleau-Ponty, Maurice. Suvokimo fenomenologija. In Baltos lankos. — 2009, nr. 29, p. 69.
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kaip ,.isiterpimas (inherence) tarp daikty“'®’. Toki suvokima kitame kontekste M. Merleau-
Ponty jvardino kaip reikalaujantj ne tiek samonés aktyvumo, cogitatio, kiek ,erotinés
nuovokos* (compréhension), kuri néra tolygi intelektui (entendement): ,Intelektas supranta
tvilkdamas patirt; 1 id¢ja, o geismas nutuokia aklai, viena kiing [objekta — mano past.]

susiedamas su kitu.«'®!

Daiktai ¢ia iSlaiko savo autonomiSka reikSme ir atveria tai, ka
M. Merleau-Ponty vadino skaidria patyrimo erdve. Tai — desubjektyvizuota erdve, kurioje
daiktai pasirodo savo objektyviu daiktiSkumu, nepriklausomu nuo refleksyvios situacijos ir
predikatyviy apibréz¢iu.

Pereinant prie teatrinio konteksto, E. Husserlio ir M. Merleau-Ponty aprasyta kiino
erdviskumo samprata leidZia kalbéti apie nereprezentacinj postmoderny teatra, kuriame | pirmaji
plang iSkeliami fragmentiski kiino ir erdvés santykiai gali biiti suvokiami kaip peizazas.
Tokiame teatre aktorius ne reprezentuoja konkrety personaza, o projektuoja save erdveje,
judédamas nuo vieno peizazo prie kito, nuo vienos situacijos prie kitos. Atlikéjo kiinas
suprantamas kaip desubjektyvizuotas virtualus kiinas, uzduotis ir tam tikry veiksmy seka
situacijoje, kur jis kazka daro: atlieka tam tikrus judesius, gestus, pozas, saveikauja su daiktais ir
pan. Tokiame teatre erdvé iSkyla kaip aktoriaus kiino orientyry laukas, taciau Siame lauke
atlikéjas néra vienintelis centras. Uzdaras scenos erdviskumas implikuoja iStisa sceniniy
objekty, elementy, efekty arsenala, todél Cia svarbiis visi tarpdisciplininio meno segmentai:
apSvietimas, muzika, projekciniai vaizdai, realiis daiktai ir kiti objektai, formuojantys estetini
bei atmosferini teatrinio peizazo pojiti. Kadangi aktorius pasirodo kaip ,,isiterpgs tarp daikty®,
objektas tarp kity peizazo objekty, jo buvimas scenoje nekuria referentinés iliuzijos, o
atsiskleidzia kaip autonomiSka prasmé, nepriklausanti nuo refleksyvios situacijos. Atlikéjo
kiinas ir kiti scenos objektai ¢ia patys nustato savo suvokimo salygas. Zitirovo pozicija §iuo
atveju taip pat galima pavadinti virtualiu ,,isiterpimu tarp daikty“, nes kiino ir erdvés santykis
nesusiveda | teminius apmastymus, jo negalima rekonstruoti refleksijos biidu. Suvokimas ir
rekonstrukcija &ia galimi tik siejant viena kiina ar viena objekta su kitu. Siuo poZiiiriu percepcija
reikalauja ne tiek racionalaus cogito supratimo, kiek ,,erotinés nuovokos®, suvokiancios ,,aklai®,
be jokiy kultiiriniy apibrézéiy.

Teatrologai H. T. Lehmannas ir Elinor Fuchs peizazo savoka taiké¢ Gertrude Stein
pjesiqm, S. I. Witkiewicziaus, R. Foremano, R. Wilsono spektakliu stilistikai nusakyti. Vis
délto pacia samprata jie siejo ne tieck su M. Merleau-Ponty fenomenologija, kiek su

poststruktiiralistiniu poziiiriu. E. Fuchs, pasitelkus Thorntono Wilderio mito apibrézima, teige,

'““Merleau-Ponty, Maurice. Kitas ir Zmoniy pasaulis, p. 157.
''Merleau-Ponty, Maurice. Suvokimo fenomenologija. In Baltos lankos. — 2010, nr.31/32, p. 278.
12Savo tekstus pavadinti ,,peizazo pjesemis* (landscape play) idéja kilo padiai G. Stein.
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kad peizazas yra ,tai, kas matoma visa laika kaip visuma®“, bet neturi linijinés pasakojimo
struktiiros ir aiSkiai suformuluotos prasmésm. Peizazo struktira sudaro ne konfliktiniy
sprendimy linijos, o daugialypiai erdviniai santykiai ir vienos detalés jungimas su kita'®*.
H. T. Lehmannas, remdamasis poststruktiralistinémis nuostatomis, | peizazo samprata sudéjo
kone visus postmodernaus teatro bruozus: zvilgsnio defokusavima, fragmentiSkuma, visy
elementy lygybg, teleologinio laiko iSsizad¢jima, nepertraukiamos esaties (continuous present)
pabrézima, atmosferos vir§enybe draminio naratyvo atzvilgiu'®. Anot teatrologo, visi 3ie
bruozai sutelpa 1 R. Wilsono teatra, kuriantj daugiamates tikroves, primenancias sceninius
eilérascius. Rezisieriaus spektakliuose daugialypé erdve, padalyta | juostas (peizazus), sudaro
lygiagreciai plokStumoje iSdéstytas akcijas, kurios vyksta nepriklausomai viena nuo Kkitos.
Aktoriai ¢ia pasirodo kaip virtualios figliros, Zzenklai, gyvenantys magiSkame vaizdinyje ir
nepuoseléjantys jokiuy pastebimuy motyvy ar tiksly. Kadangi stebint §;j vyksma nesitiloma jokia
sinteze, zitirovui paliekama galimybé pac¢iam jungti vaizdus, situacijas | bendra konteksta. Taip
sukuriama erdvé poetinéms konotacijoms'®.

Lietuvoje peizazo teatras, jeigu jo netapatinsime su neverbaliniais scenos (Sokio /
judesio) menais, vis dar yra neatrasta zona. Prie tokio teatro pavyzdziy salygiSkai galétume
priskirti Janos Ross rezisuota Elfriede Jelinek ,,Bembilenda‘ (2007) ir Jiiratés Paulékaités bei D.
Gavenonio kartu kurta ,Uzdara vakara™ (2008). ,,Bembilendas” dél E.Jelinek pjesés
fragmentiSkumo provokuoja zilirovus ne tiek interpretuoti teksta, kiek sekti scenoje ji lydincius
zenklus. Svarby vaidmenj ¢ia atlieka teatring erdve jréminantis monumentalus metaliniy Sachty
peizazas, formuojantis neproporcionalius aktoriaus ir sceninés architektliros santykius.
Spektaklyje peizazo forma jgauna pati E. Jelinek tekste glidinti idéja, suprieSinanti urbanisting,
militaristing ir natiiralisting (gamtos) ideologijas. Siuo pozidriu ,,Bembilenda* galima traktuoti
kaip spektakli, atidengianti hiperbolizuota nusiaubto peizazo fona. Peizazas pasirodo paciomis
purviniausiomis urbanistinio miesto spalvomis, tod¢l ir zmonés cCia klaidzioja ne kaip
individualts charakteriai, bet kaip tipai, kaukés, asmeniSkuma prarad¢ kiinai. Vis délto tai néra
virtuallis kiinai, formuojantys erdvinius santykius auks$c¢iau apraSyta prasme. Rezisierei buvo
svarbu akcentuoti idéjinj filosofini E. Jelinek teksto matmeni, todél Sia privilegija ji suteike
abstrakcias idé¢jas, biisenas isreiSkiantiems aktoriams.

,Uzdaras vakaras®, Lietuvoje bene labiausiai priartéjes prie peizazo stilistikos,
leidzia kalbéti apie tai, ka H. T. Lehmannas, nagrinédamas T. Wilsono pastatymus, ijvardino

kaip mito estetika paremta metamorfoziy teatra. Pasakos ,,Zmona deivé“ neomitologija &ia

'Eychs, Elinor. The Death of Character, p. 93.
'Eychs, Elinor. Ten pat, p. 106.

165Lehmann, Hans-Thies. Postdramatic Theatre, p. 63.
1L ehmann, Hans-Thies. Ten pat, p. 78-79.
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plétojama kaip virtuali erdviné fantazija, kurianti i§ asociacijy gimusia ,,vaizduotés, pojiiciy,
sapno ir hipnozés sampyna“'®’. Sceninj peizaza autoriai pristato kaip fragmentiky vaizdy seka,
fizinés energijos, zenkly ir simboliuy srauta, formuojanti daugialypes virtualias, pavirSines
tikroves. Hierarchiniai aktoriaus ir scenos elementy santykiai ¢ia eliminuojami, atsisakoma bet
kokiy prasminiy rySiy ir koncentruojamasi iSimtinai | magiSkos dabarties laiko atmosferos
kirima. Siame kontekste jau galima kalbéti apie virtualius, jokiai idéjai neatstovaujanéius
aktoriaus ktinus, reiSkiancius tik pacius save. Nemotyvuoti ju veiksmai, reitatyvinis kalb¢jimas,
fizika, medziagiSkumas ir abstrakti simbolika veikia kaip sapno logika, reikalaujanti ne tiek

aiskiai suvokiamos tvarkos, kiek tos ,,erotinés nuovokos®, apie kurig kalbé¢jo M. Merleau-Ponty.

I1.2.4. Dialogas iS lieCiancio kiino perspektyvos. E. Husserlis ir M. Merleau-Ponty

Ankstesniuose skyriuose kalbéta, kad fenomenologija siekia pabrézti ne daikto
reprezentacija samongje, o pirminj daikto / tikrovés ir suvokéjo rysi, kuri apsprendzia kiiniSka
suvokéjo patirtis. Sioje patirtyje svarbus vaidmuo tenka E.Husserlio ir M. Merleau-Ponty
apraSytam lietimo fenomenui. Save patiriant] gyvenama kiing minéti fenomenologai aiskino kaip
lieCiant] kiing, kuriam budingas taktilinéje saveikoje su daiktais aptinkamas dvigubo lietimo
jutimas. Lieciant daiktus, jutimai lokalizuojasi miisu kiine, tod¢l patiriame ne tik daikty savybes
(kietuma, minkStuma, grublétuma...), bet ir save kaip patiriantj. Biitent dél lokalizuoty jutimu
savo kiing mes suvokiame kaip savo. Skirtingai nei J. P. Sartre’as, mangs, kad mano paties
kiinas neapima iSorybés dimensijos, kad kiinas sau ir kiinas kitam yra du nesusilieCiantys sandai,
E. Husserlis ir M. Merleau-Ponty teigé, kad lietimo patirtis jgalina save suvokti ne tik kaip
subjektus, bet ir kaip iSoriSkai regimus objektus. LieCiant save (kai viena ranka lie¢ia kita), kiine
lokalizuoti dvigubi jutimai veikia griztamuoju biidu, o tai leidZzia mums suvokti save kaip
susidvejinusius, t.y. ir kaip lieCianti subjekta, ir kaip lieCiama objekta vienu metu. Anot
M. Merleau-Ponty, saves lietimo patirtyje vienakryptis santykis tarp to, kas liecia, ir to, kas
lieCiama, iSnyksta, nes kai a$ lieCiu save lieCiantj, lietimo pojtitis iSplinta visame mano kiine ir
Sis imasi tam tikro ,,mastymo veiksmo“ — kiinas tampa ,,savo objektiSkuma suvokianciu
daiktu“'®®. Siuo atveju patiriamas ir patiriantis kiinas sutampa, o iSgyvenandiojo patirtis
suprantama kaip pirmapradis gyvenamo kiino refleksyvumas.

Lietuvos fenomenologijoje lietimo patirtj gana i§samiai yra aprases D. Jonkus. Sj

fenomeng jis atskleidzia analizuodamas trijy minéty filosofy skirtingus pozitirius i vizualumo

17 Vasinauskaité, Rasa. Teatras 800-ajame numeryje: subjektyvi sostinés premjery apzvalga // 7 meno dienos,
2008, geg. 2.

'Merleau-Ponty, Maurice. Signs. Trans. Richard C. McCleary. Evanston: Northwestern University Press,
1964, p. 166-67.
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1% D. Jonkus pazymi, kad J. P. Sartre’as atmeté dviguby jutimy galimybe, savo kiino

supratima
patirtj aiSkindamas i§ Zvilgsnio, negalin¢io matyti savgs, perspektyvos. E. Husserlis, pripazings
vizualiniy ir taktiliniy jutimy skirtuma, pabréze, kad zvilgsnio patirtyje kiinas yra tik tarpininkas,
o liesdami dalykus, i§gyvename save kaip tiesiogiai patiriantj. Zvilgsnis islieka distancinis kiino
atzvilgiu ir neiSvengiamai objektyvizuoja tai, kas matoma. M. Merleau-Ponty mane, kad
matymas nepavercia kito objektu, kad lie¢iamas ir matomas priklauso tam paciam tarpkiiniSkam
pasauliui. Matymas yra pirmapradisSkai ktiniskas, todél zvilgsnio negalima suvokti atskirai nuo
jusliy. Zvilgsni pranciizy fenomenologas suprato kaip juslinj prisilietima (juo galima &iupinéti,
glostyti ir pan.) ir abipusi susizvalgyma, kai matantysis ir matomybé veikia vienas kita, kai
zvilgsniy perspektyvos nuolat persidengia, vienu matymas dubliuojasi su kity matymu ir pan'™.
Skirtingai nei D. Jonkus, D. Zahavi lietimo patirt] aiskina i§ santykio su kitu
perspektyvos'’'. Pasak fenomenologo, J. P. Sartre’ui liesti save — tai priimti kito poZiiirj { mano
kiina, savo kiing sau suvokiant kaip kito kina. Sitai ankstesniame skyriuje ,,Matomas kiinas“
ivardinome kaip sieki patirti save per kitq. E. Husserlis, kiing aiSkings kaip vidujybg ir iSorybe,
lietimo patirt] suvoke kaip lemiama empatijos salyga. Taciau empatijos Cia nereikéty suprasti
kaip isijautimu gristo tematinio vizualinio santykio, o, anot Natalie Depraz, kaip pasyvios
patirties, t. y. panaSumu gristy kiino schemy atpaZinima intersubjektyviuose santykiuose' . Siy
schemy atpazinimas'” ir savojo objektikumo isisamoninimas lietimo patirtyje leidzia savo
paties iSorybeg perkelti { kita ir analogiSkai atpazinti ja kituose. Anot D. Zahavi, tai igalina
griztamaji patyrima: patiriu save taip, kaip kitas patirty mane, ir taip, kaip patirciau kita. Kitaip
tariant, patiriu save ne per Kkita, o kaip kita. Siuo atveju absoliuti skirtis tarp saves ir kito
1Snyksta. AS galiu patirti save kaip kita, kuris gali biiti mano alter ego, ir atvirks¢iai — kitas gali
patirti save kaip mano alter ego. M. Merleau-Ponty, pratgsdamas E. Husserlio pozitri, daro
prielaida, kad lietimo patirtis jau savaime apima kito numatyma, kad man patiriant save ir kita
neiSvengiamai iSkyla bendras vardiklis. Kadangi kiti egzistuoja tokiu paciu biidu kaip as,
skirtingy kiiny pojuciai gali biiti sinergetiSki (tai parodoma pasitelkiant ranky paspaudimo
pavyzdi)'™. Tsorybés dimensija, saves suvokimas kaip juntamo ir juntandio igalina subjekta

perzengti savo vidujybe ir patirti save tokiu biidu, kuriuo a$ patir€iau kita, o kitas patirty mane.

'Jonkus, Dalius. Intersubjektyvaus kiino fenomenologija: prisilietimo patirtis. In Problemos. — 2008, nr. 74, p.
129-140.

'"Plagiau apie zvilgsni zr.. Merleau-Ponty, Maurice. The Visible and the Invisible. Trans. Alphonso Lingis.
Evanston: Northwestern University Press, 1969, p. 37-49, 58-62, 70-82, 100-119, 139-155, 242-246.

'"1Zachavi, Dan. Beyond Empathy, p. 151-167.

"Depraz, N. Cosmelli D. Empathy and Openness: Practices of Intersubjectivity at the Core of the Science of
Consciousness. In Canadian journal of philosophy. — 2003, Supplementary volume, 29, p. 163—199.

Bpavyzdziui, kai a¥ lie¢iu stala ir patiriu jo kietuma, daroma analogija, kad kitas, veikdamas pagal tokia pacia
patyrimo schema ir atlikdamas tokij patj veiksma, patiria lygiai taip pat.

""Merleau-Ponty, Maurice. The Visible and the Invisible, p. 141-142.
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Taigi lietimo patirtis sudaro salygas tarpusavio tranzityvumui ir tokio bendrabiivio egzistencijai,
kur atpaZzistame vieni kitus kaip priklausan&ius tam pagiam pasaulio, kalbos, kiino stiliui'”.

D. Zahavi pastebi, kad E. Husserlio ir M. Merleau-Ponty lietimo patirtis subjekto
savivokoje suponuoja kito pa(si)rodyma, kad liesti save tam tikra prasme reiskia liesti save kaip
kita. Audroné Zukauskaité, remdamasi J. Derrida, antrina, kad $ia dviguby jutimy patirtimi
M. Merleau-Ponty iteisina ne tik juntanciojo ir juntamojo kiino vienybg, bet ir ,,skirtuma, kitybg
padioje subjektyvumo Serdyje: a§ lie¢iu save ir tuo pat metu jsteigiu save kaip kita“'"®. Sekdama
Jacques’u Lacanu, A. Zukaiskaité §j kitybés momenta jvardina kaip zvilgsnio, ateinancio iS§
tarpkiiniskos tikrovés, pasirodyma, o D. Zahavi — kaip subjektyvumui budinga ,,tolima nuo
saves“ ir atviruma. Sia nuostata jis grindé M. Merleau-Ponty pastebéjimu, kad subjektas gali
biti atviras kitiems tik todé¢l, kad jis visuomet yra Siek tiek svetimas, neskaidrus, iki galo
neprieinamas sau paciam.

Persikeliant | teatro sritj, lietimo patirtis gali biiti suprantama keleriopai: kaip
performatyvus budas priartéti prie kito / personazo kitybés patyrimo, kaip aktoriaus savegs
patyrimas, artimas J. Grotowskio vaidmens-iSpazinties sampratai, ir kaip spektaklio metu
medziaga bei save patiriantis pirminis atlikéjo ktinas. Pastarajam nusakyti galima pasitelkti
rezisieriaus Rodrigo Garcia spektaklius-performansus, kuriuose aktoriai daznai apipilami
klampiais skys¢iais, voliojasi plaukuose, duonos trupiniuose ir kitokiose medziagose, o be viso
to jiems dar leidziama iSsakyti teksta'’’. Tokio pobiidZio teatre atlikéjo kiinas pasirodo kaip
tiesiogiai dalykus patiriantis, neitarpintas kito zvilgsnio ir nekomunikatyvus. Tai — gyvenamas
aktoriaus kiinas, neimplikuojantis jokios reikSmes, tik pirmapradi kiiniSka refleksyvuma.
Saveikaudamas su medziaga tiesioginius jutimus atlik€jas lokalizuoja savo kiine ir iSgyvena
dviguba lietima — vienu metu jis yra lieiamas, t.y. jaucia medziagos savybes (ju klampuma,
glotnuma...) ir tas, kuris lietia, t. y. jaudia save kaip patiriantj. Siuo atveju pirminis gyvenamo
kiino patyrimas pasirenkamas kaip strategija, kvestionuojanti | kiing ispaustas vartotojiSkumo
zymes, privalomus kulttrinius kodus, tapatybiy stereotipus ir pan.

Dvigubo lietimo pobiidi galima pastebéti J. Grotowskio teatre, kur aktoriaus kiinas
suvokiamas kaip patiriantis save ir manifestuojantis teatring esati. Tokiame teatre kiing aktorius
1Sgyvena ne kaip personazo, o kaip savo autentiSka gyvenama kiina, dalyvaujanti spektaklyje
paciu savo kiniSkumu. Skirtingai nei teatrinio performanso atveju, aktoriaus kiinas ¢ia jau yra

itarpintas zvilgsnio, komunikatyvus ir veikia erdvéje tarp Zitirovy. Aktorius save jaucia ir kaip

""Merleau-Ponty, Maurice. The Visible and the Invisible, p. 111.

176 7ukauskaite, Audroné. Prisilietimo postfenomenologija. In Athena. — 2008, nr. 4, p. 132.

""¢ia turimas omenyje Rodrigo Garcia spektaklis-performansas ,,ISbarstyk mano palaikus ant peliuko Mikio*
(2006). Lietuvoje Tarptautiniame teatro festivalyje ,,Sirenos 2005 zitirovai turé¢jo galimybe matyti Sio rezisieriaus
sukurta ,,Rolando, klouno i§ McDonaldo, istorija“.
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pavirSing spektaklio materija (objekta), ir kaip jauciant; lokalizuotus savo paties jutimus
(subjekta). Siuo atveju patiriama ne medziaga, o pats atlikéjo kiinas, betarpidkai dalyvaujantis
teatrinés tikrovés konstitucijoje. Tikroveés pasirodyma igalina ne tiek sumodeliuotos veiksmo
situacijos ar vaidmens ikiinijimas (parengto vaidmens rezisierius vis délto neneige), kiek pries
zitirovo akis cia ir dabar susikurianti energetiné aktoriaus kiino saranga. Apie tokia aktoriaus
vaidmens strategija J. Grotowskis rasé: ,,Mums visy svarbiausias yra aktoriaus ,,nokimas®, kuris
pasireiskia kaip itampa kraStutinumo link, visiSkas apsinuoginimas, savo paties intymumo
atvérimas [...]. Sis biidas paremtas ,,transu ir integruoja visas aktoriaus psichines bei kiinigkas
galias, kurios kyla i§ intymiausiy jo bities bei instinkty klody...“'”® Galima sakyti, kad tai, kiek
aktorius atsiveria, kiek jis geba aprépti savo esybg nuo instinkty, pasamonés iki sgmoningumo
biisenos ir lemia spektaklio veiksminguma.

Toki vaidybos bitida, biidinga moderniam teatrui, Phillipas B. Zarrilli aiSkino
pasitelkdamas gestalto savoka ir kiino tipologija, apimancia keturis aktoriaus kiino pasireiskimo
scenoje modusus. Pirmiausia aktoriaus kiinas reiskiasi jprastais, kasdieniskais flesh ir blood
modalumais. Flesh body — tai fizinis, sensomotorisSkai veikiantis gyvenamas kiinas, patiriantis
pasauli iSoriSkai. Blood body yra vidinius suvokimo procesus ir energijos intensyvumus
reguliuojantis kiinas, neatsiejamas nuo fiziniy gyvenamo kiino potyriy. Pasak Ph. B. Zarrillio,
abu Sie modalumai papildo vienas kita ir apsprendzia kasdieng patirti. Nekasdieninj aktoriaus
pasireiSkima scenoje teatrologas nusako breath ir appearance modusais. Breath body — tai
dvasinis kiinas, subtilus, iklinytas samoningumas, atsirandantis lavinant gyvenama kiing
tvairiomis psichofizinémis praktikomis. Kurdamas rysj tarp vidinio ir iSorinio pasaulio, biitent
Sis modusas sujungia kiing ir prota i viena nedaloma visuma — geStalta. Appearance body
teatrologas vadina estetinj kiina, iSoriSkai prieinama zidirovo zvilgsniui. Tai — fiktyvus kinas,
perzengiantis tikrovés ribas, leidziantis aktoriui ir ziirovui isisamoninti dalykus, kuriy realiai
néra'”. Ph. Z. Zarrillio teigimu, pilnavertiska aktoriaus prezentacija scenoje jvyksta tada, kai jo
kiinas apima visus Siuos modalumus vienu metu, t. y. kai aktorius iSgyvena gesStalto bisena.
Gestaltas reiskiasi kaip tradiciniam intencionalumui oponuojantis aktoriaus kiino ir samongés
vienis, atsirandantis tiesioginiame saves patyrime intensyviai iSgyvenant tam tikra biisena.
Kadangi aktorius intensyviai patiria ne personazo, o savo kiina, jo gestaltas, as, esatis ir ¢ia
buvimas scenoje materializuojasi ne kai personaZo, o kaip asmeniné aktoriaus tikrovée'®’.

Ph. Z. Zarrillio svarstymai suponuoja nuomong, kad, vystomas ir techniSkai tobulinamas

8Grotowski, Jerzy. Skurdziojo teatro link, p. 13.

17 Zarrilli, Philip B. Toward a Phenomenological Model of the Actor‘s Embodied Modes of Experience. In Theatre
Journal. — 2004, nr. 56/4, p. 653-666.

180 Zarrilli, Phillip, B. Psychophyzical Acting: an Intercultural Approach after Stanislavski. London and New York:
Routledge, 2009, p. 83-89.
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psichofiziniais pratimais, gesStaltas scenoje gali sukurti toki ekspresyvuma, kuris jgalina ne tik
aktoriaus saves patyrima, bet ir esaties pasirodyma. Prezentuodamas save ir transcenduodamas
savaji as aktorius tuo paciu metu manifestuoja realybe.

Lietuvos teatre tokia kryptimi, mobilizuodami savo kiinus kaip gestalto praktikas,
dirbo ir dirba jau minéti B. Sarka ir E. Leonavicius. Nuolat tobulindami fizinj kiino pasirengima,
iSbandydami ivairiausias metodikas, technikas, domédamiesi Ryty kultiry filosofija,
dalyvaudami praktiniuose seminaruose uzsienyje ir perimdami skirtingy mokytojy patirtis, Sie
menininkai, kaip ir J. Grotowskio aktoriai, sieké teatra paversti iSpazistamais savo gyvenimo
principais, nuolatiniu saves ieSkojimu ir kiino tobulinimu. I$ Siy ieSkojimy gimé spektakliai-
performansai: E. Leonaviciaus ,,Kitas“, B. Sarkos ,,Karalius Lyras (Kiaurai)“, ,,Pelenai®, ,,Vabi
sabi vasabi“. Kalbédama apie E. Leonaviciaus kiino raiska teatrologé J. Staniskyté teige, kad
menininko ,,buvimas ,vaidmens paribiuose”, artimas J. Grotowskio teatro-iSpazinties ir
fenomenologinei aktoriaus kiino sampratai, remiasi moderniomis pirminio kiino kaip baigtinio
signifikato, kurj galima ,atidengti“ ir betarpiskai pademonstruoti Zitrovui, prielaidomis“'®'.
Siomis prielaidomis taip pat galima aikinti B. Sarkos ankstyvuosius performansuose, kuriuose
aktorius nieko nevaizdavo, nesistengé matuotis personazy tapatybiy, o tik manifestavo atvira
ktuniSkuma, instinktyviaja, iracionaligja prigimties pus¢ — tai, kas paslépta po simbolinémis
prasmémis, socialinés kasdienybés kaukémis. Aktoriaus kiinas ¢ia buvo eksploatuojamas kaip
pirminis gyvenamas kiinas, patiriantis save, jauciantis lokalizuotus savo paties jutimus,
saveikaujantis su pirminémis medziagomis: moliu, vandeniu, ugnimi. Teatriné tikrove ¢ia kiirési
1§ aktoriaus atsivérimo, savojo as§ transcendavimo, intensyviai iSgyvenamos paties atlikéjo kiino
biisenos.

Kalbant apie fenomenologing patirianCio kiino samprata tenka pastebéti, kad
ivairiy sri¢iy menotyrininkai, teatrologai ja linkg redukuoti iki pirminio, objektyvia esati
manifestuojan¢io transcendentinio signifikanto. Kitas krastutinumas atsiranda tada, kai
fenomenologinio kiino samprata susiaurinama iki iSgyvenimo koncepcijos reprezentaciniame
psichologiniame teatre. Sia koncepcija pagrindzia poziiris, kad jsijausdamas i vaidmenij aktorius
tarsi lokalizuoja savyje personazo jutimus. Daroma prielaida, kad aktorius gali ne tik juos
iSgyventi, bet kartu vertinti, objektyvizuoti, pateikti savo vertybines aspiracijas apie
vaizduojama asmenj. Aktoriaus kiinas Siuo atveju redukuojamas | personazo kiina, o pats
veikéjas iSgyvenamas kaip jauciantis kitas. Prie jo jutimy galima priartéti tik pasisavinus
personazo kiing ir suspendavus savo paties jutimus (J. P. Sartre’o filosofijos kontekste Sia

strategija aptaréme kaip distancinj vaidmens kiirimo btda).

181 Staniskyté, Jurgita. Kaitos Zenklai, p. 158.
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Lietuvos teatrologijoje = fenomenologinis kiinas suvokiamas arba kaip
reprezentuojantis personazo kiina, arba kaip patiriantis pirminj kiina'®*. Pasak J. Stanigkytés,
pirmuoju atveju paprastai neigiama aktoriaus autentisko, gyvenamo kiino reik§mé ir jo pirminis
patyrimas, antruoju — bandoma iStrinti aktoriaus kiino kultiiringje genezéje susiformavusias
socialines reikSmes. Manoma, kad fenomenologinis kiinas neapima dvigubo kodavimo —
subjektyvumo ir objektyvumo aktoriaus kiine — dimensijos, suvienijanios Sias radikaliai
skirtingas plotmes. Zvelgiant i§ postmoderniy teorijy perspektyvos, pastaroji privilegija
suteikiama performatyviam kiinui, kuris pristatomas kaip galintis paaiSkinti kiiniSkumo ir
diskursyviy praktiky santyki postmoderniame teatre. Toliau gilindamiesi i fenomenologinj kiing
sieksime parodyti, kad auks¢iau iSdéstytos fenomenologinés prielaidos, sugestijuojancios, jog
aktorius gali save eksploatuoti ir kaip subjekta, ir kaip objekta vienu metu, taip pat, kad
aktoriaus savegs patyrimas jau savaime implikuoja kito dimensija, gali atverti performatyvias
fenomenologinio kiino suvokimo galimybes Siuolaikiniame postmoderniame teatre.

Remiantis fenomenologine nuostata, kad liesti save reiSkia patirti save kaip Kkita,
aktoriaus ir personazo santykis sukuria specifing kvazirefleksija, leidZziancCia priartéti prie kito
kitybés tokiu biidu, kuris naikina skirtuma tarp aktoriaus kaip subjekto ir personazo kaip
objekto. Kito / personazo lietimo patirtyje aktorius savo kiing atranda kaip susidvejinusi: tuo
paciu metus jis patiria save kaip subjekta ir steigia save kaip kita — personaza objekta.
Atsiverdamas kitam jis iSeina anapus saves ir personaza susitinka ne kaip objektiniuose
santykiuose jo kiing nusavinantj kita, o kaip savo paties alter ego. Siuo atveju sartrikas kiino
sau ir kiino kitam dualizmas jveikiamas, nes aktorius prie kito kitybés priartéja per savo
ktniSkuma ir patirti vienu metu iSgyvendamas ir savo, ir personazo kiina, pastarojo savybes
i§jausdamas kaip savo. Taigi absoliuti skirtis tarp savegs ir kito, subjekto ir objekto iSnyksta,
aktorius su personazu atranda bendra kiiniSko buvimo pasaulyje stilistika. Ju bendras kiino
stilius ir patyrimo schemos suponuoja ne tiek aktoriaus santyki su tematizuotu kitu, kiek su
savimi paciu. Bendroji tokio santykio formulé galéty biti tokia: prisiliesdamas prie personazo,
aktorius tiesiogiai priartéja prie kito, kuris lietimo metu prisiliecia prie jo. Sis griztamasis rysys,
sudarantis vaidmens pagrinda tiek fenomenologijoje, tiek postmoderniose teatro teorijose,

183 Cia svarbus tampa

aptinkamas kaip kiiny tranzityvumas arba savi-refleksyvi vaidyba
nejsisamonintas, neobjektyvizuotas sarysis su kitu, galimas tik per autentiSka aktoriaus kiina.
Aktorius komunikuoja su personazu per tai, koks jis yra gyvenime ir ka jo kiinas artikuliuoja

pasaulyje. Kiino kaip personazo suiSorintos vidujybés apibrézimas ¢ia negalioja, nes personazas

182 7r. Stanigkyte, Jurgita. Kaitos Zenklai, p. 144-165.
'8 jetuvos teatrologijoje savi-refleksyvios vaidybos principus, Zvelgdama i§ postmodernizmo perspektyvos, yra
aprasiusi Jurgita StaniSkyté [Zr.: StaniSkyté, Jurgita. Kaitos Zenklai, p. 163.]
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yra duotas ne iSoriskai, ne kaip objektas, o kaip gyvenamas aktoriaus kiinas. Taigi kitas Cia néra
tas, kuri aktorius privalo reprezentuoti savo samonéje, pasisavinti ir paversti asimiliuotu
personazo kinu. Kito pasaulis atsiveria ne personazo, o aktoriaus kiine su visomis jame
fraSytomis kultlirinémis prasmémis, tod¢l cCia svarbus tampa ne personazo savasties
pasisavinimas, o pasyvios patirties sluoksnis, formuojantis atlikéjo gyvenamo kiino genezeg. Sis
anoniminis patirties sluoksnis, kurj fenomenologijoje savaip aprasé jau E. Husserlis'™, scenoje
pasirodo jvairiausiais kiiniSkosios artikuliacijos pavidalais ir suponuoja tai, ka intuityviai
atpazistame ne tik kaip aktoriaus ir vaidmens susiliejima, bet ir kaip bendrai jauciamuy,
18gyvenamy, suvokiamy dalyky egzistavima.

Siuolaikingje teatrologijoje fenomenology nusakytas anoniminis patirties sluoksnis
vis dazniau apibréziamas pasitelkiant Frantzo Fanono pasitlyta performatyvumo apibrézima,
i18skiriant] dvi gyvenamo kiino pozicijas: aktyvia procesing, tik vedancia uzbaigtos formos link
(performing), ir pasyvia, jau paveikta kito pastovios formos (being-performed)'®. Gyvenamas
kiinas ¢ia iSskaidomas i dvi galimybes: pirmoji suvokiama kaip patirciai atviras kiinas, o antroji
— kaip dirbtinai sukonstruotas subjektyvumas, kur kiinas yra tik ji kontroliuojanciy jégu
medziaga, formuojama kauké su visais jai priskirtais vaidmenimis ir pasléptomis
sociokultiirinémis prasmémis. Teatrologai Sias kiino pozicijas daznai laiko dviem skirtingomis
vaidybos strategijomis, apiman¢iomis aktoriaus raiSkos amplitud¢ nuo vaidinti iki biti
scenoje'™. Vaidinti paprastai suvokiamas sartrika prasme, nejtraukiant aktoriaus savojo kiino
patyrimo, o tik prisiimta personazo kiing (F. Fanono pasitlytas performing modusas veikiau
sugestijuoty J. Grotowskio atvira vaidmens performatyvuma). Biti sutartinai reiSkia ne
modeliuoti save pagal apibrézta personazo charakteri (ne vaidinti), o veikti scenoje naudojant
jau suformuota savo gyvenamo kiino geneze¢ (performatyvuy kiing), jame atsispaudusi
anonimings patirties sluoksni.

Moderniame ir Siuolaikiniame teatre tokias personazo kiirimo strategijas taiké ir
taiko  daugelis rezisieriy, pradedant minétu R. Schechneriu, kuriam rip¢jo aktoriaus
autentiSkumas, sutampantis su vaidmeniu, ir baigiant Siuolaikiniais menininkais vokieciu
Christophu Schlingensiefu ir italu Pippo Delbono, kuriy spektakliuose pasirodantis nenorminis
kiinas (dazniausiai neprofesionaliy atlikéju) tapo skiriamuoju jy teatro bruozu. R. Schechneris

aktoriy suvoke kaip nevaidinantj nei personazo, nei saves, o kaip atliekant veiksma, priklausanti

'"E. Husserlio fenomenologijoje 8is pasyvios, anoniminés patirties sluoksnis, atsirandantis intersubjektyviuose
santykiuose, 1 zmogaus kiing isira$o laikantis tam tikros tradicijos reikalavimy ir naudojant socialinius kultiirinius
irankius (pvz., skirtingose kultlirose Sakuté laikoma skirtingai ir pan.). Kitaip tariant, pasyvi patirtis yra objektyviai
suformuota patirtis, kuria Siuolaikinés performatyvumo teorijos jvardina kaip socialiai sukonstruota subjekta.

185 Woolward, Keithley P. Towards a Performative Theory of Liberation: Theatre, Theatricality and ,, Play“ in the
Work of Frantz Fanon. New York: ProQuest LLC, 2008, p. 151.

186 7r.: Mazeikiené, Riita. Neprofesionalaus aktoriaus raiska: nuo bti / jausti iki veikti / atlikti. In Darbai ir dienos.
—2004, nr. 39, p. 107-117.

84



objektyviai mise en scene. Objektyviai ta prasme, kad teatrinis praneSimas visuomet daugiau ar
maziau implikuoja tai, ka reZisierius ir aktoriai nori pasakyti. Tam, kad aktorius atlikty §i
objektyvy veiksma, pirmiausia jis turi biiti savimi, remtis asmenine patirtimi, asociacijomis ir
kurti savo autonomiSka naratyva bei veiksmo struktiira. Rezisierius sieké, kad, formuojant
savarankiska mise en sceme, aktorius personazo charakter;j modeliuoty ne paverciant savo
jausmus suplanuotais veiksmais, kurie niekuo negali padéti vaidmeniui, bet leisty jiems laisvai
tekéti, augti iki maksimumo, pirmiausia patiriant ir iSreiskiant save'®’. R.Schechnerio
suformuluota vaidmens samprata atitinka tai, ka H. Blau vadino bitina S$iuolaikinés
postmodernios vaidybos salyga, apimancia ir aktoriaus buvima / gyvenima scenoje, t. y. saves
patyrima, ir sartriSko zvilgsnio distancija, t. y. vaidmens reprezentacija, atribota nuo savosios
tapatybés. Pasak teatrologo, Siuolaikiniame teatre reprezentacija yra neatsiejama nuo aktoriaus
egzistencijos, taciau jo realaus fizinio buvimo negalima suvokti atskirai nuo veiksmo
pakartojimo ir Zitrovo zvilgsnio perspektyvos. Pritardamas vizualaus meno atstovams H. Blau
teigia, kad Siandieniniame vaizdy, simuliakry pasaulyje mes apskritai ,,negalime nieko patirti,
pries tai nuo to neatsiriboj¢. Atsiribojimas tampa biitina patyrimo saJyga“lSS,

Lietuvos teatre toks vaidmens suvokimas, balansuojantis tarp vaidybos ir
nevaidybos, sartriSko atsiribojimo ir saves patyrimo / buvimo scenoje, iSstumia tradiciSkai
suprantama stanislavskiskaji psichologizma, ankstesn¢je dalyje {vardinta kaip distancing
vaidmens kiirimo biida. Siandien R. Schechnerio ir H.Blau nusakyta vaidmens samprata
netiesiogiai vadovaujasi daugelis lietuviy rezisieriy, pabrézianciy, jog aktorius turi ne vaidinti, o
biti savimi scenoje, akcentuojanciy ne tiek aktoriaus virsma personazu, kiek jo asmenybeés,
individualios patirties, autentiSkumo ir organiSkumo svarba, t. y. ta jo alter ego perspektyva,
kuri sutampa su personazo psichofizine saranga ir leidzia vienu metu organiskai jausti tiek savo,
tiek personazo kiing, biiti tieck gyvu subjektu su visu savo kiino autentiSkumu ir patyrimu, tiek
iSreikSti personaza objekta. Lietuvos teatre bene aktyviausiai tokia strategija iSnaudoja
viduriniosios kartos reZisieriai: Oskaras KorSunovas, Gintaras Varnas, Cezaris Grauzinis,
Agnius Jankevicius. Teatrologé R. Marcinkevicitité, analizavusi lietuviy scenos pokycius po
nepriklausomybés atkiirimo, kuriuos didzia dalimi 1émé minétos kartos atéjimas i teatra, visy
pirma pastebé&jo ,,nauja sceninio autentiSkumo atmaina®, susijusia su aktoriaus ,,kitu jautrumu*.
Pasak teatrologes, ,.kitoks aktorius (biitina pridurti — dazniausiai jaunas) vis labiau susilieja su
zmogumi i§ gatves. Aktorius anonimizuojasi. O jo gatvinis inkognito jau tampa profesionalo

skiriamuoju Zenklu“'®’. A. Liuga, antrindamas §iam R. Marcinkevi¢iatés pastebéjimui, teigé:

187 7r.: Shechner, Richard. Environmental Theatre. New York: Hawthorne, 1973.
"®Herbert Blau. Receding into Illusion: Alienation, the Audience, Technique, Anatomy. In New German Critique.
— 1989, nr. 47, p. 117.
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»Atsirado poreikis matyti scenoje autentiSka Zmoguy, jausti asmenybés ir kuriamo vaidmens
santyki, o per ji — ir esamojo laiko pulsa [...] Vertybe tampa ne profesionali vaidyba pati
savaime, bet | scena iSeinanc¢io zmogaus jausmai, mintys, emocijos.“190 Anot kritiko, aktoriui
nebeuztenka identifikuotis su personazu, jis pats turi ka pasakyti ir nebenori sléptis uz kaukés,
todél vaidyba tampa aktoriaus vertybiniy orientyry, jo gyvenimo patirties iSraiska, kitaip tariant
— poelgiu, tam tikros riiSies savi-refleksija. Remdamasis garsaus vokieciuy rezisieriaus Thomo
Ostermeierio patirtimi, tokia vaidyba A. Liuga suprato kaip vaidmens kirima, kuri lemia
gilinimasis ne tiek | personazo, kiek | paties aktoriaus jausmus, baimes, nuotaikas, tyrin¢jimas
ne tiek personazo aplinkos, kiek aktoriaus santykio su S$iandienine visuomene. Vaidmuo,
personazas — tik pretekstas kalbéti apie save, analizuoti savo patirties Zymes, randus, iSgyventi
savo paciy gyvenimus.

Bene ryskiausiais autentiSkos, savi-refleksyvios vaidybos pavyzdziais,
eksploatuojanciais aktoriaus gyvenama kiina, jo anoniminés patirties sluoksni, Lietuvos teatre
tapo O. KorSunovo rezisuoti Bernardo-Marie Koltés’o ,,Roberto Zucco® (1998), Williamo
Shakespeare’o ,,Vasarvidzio nakties sapnas® (1999), Marko Ravenhillo ,,Shopping and Fucking*
(1999), Mariuso von Mayenburgo ,,Ugnies veidas® (2000). Galima sakyti, kad S$iais savo
aktorinés tradicijos, kuria pradéjo J. Vaitkus, E. NekroSius, R. Tuminas, reforma. Nors Sie
metaforinio teatro kiiréjai suvoke kiino svarba, tuo metu, pasak teatrologés, Lietuvos vaidybos
meno studijose egzistavo tik stanislavskiskojo psichologinio realizmo mokykla. O. KorSunovas
savo veikla prad¢jo 1§ karto reformuodamas vaidybos technika, o viena i§ tos reformos sudétiniu

daliy siejama su kiino performatyvumu''.

Rezisieriaus spektakliuose vaidmenys buvo
modeliuojami pasitelkiant instinktyvy vitaliSkuma transliuojancius autentiskus aktoriy kiinus,
sutampancius su personazy psichofiziném biisenom. ISgaunamos ,.kiiniskos ir emocinés aktoriy
egzistencijos impulsais®, Sios biisenos, anot R. Vasinauskaités, tryné ,,riba tarp vaizdavimo ir
buvimo*'*?. Skirtumo tarp aktoriaus vidaus ir personaZo iSorés beveik nebeliko, nes aktoriai jau

.. : . 193
gal¢jo pasakyti — ,,nesu vaidmuo, esu asmuo*

. Tokia nevaidyba O. KorSunovo darbuose
iSryskéjo, kai pagrindinius vaidmenis éme ikiinyti jauni individualios, iSsiskiriancios fizikos ir
plastikos aktoriai Rasa Samuolyté, Gytis Ivanauskas, Dainius Gavenonis, Airida Gintautaite,

Darius Gumauskas ir kiti. Recenzuodama ,,Roberto Zucco* kritiké Rasa Paukstyté rasé: ,,atrodo

190 Liuga, Audronis. Laiko suzeistas teatras, p. 87.

537.
192 Vasinauskaité, Rasa. Laikinumo teatras, p. 333.
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klausaisi dviejy zmoniy dialogo, o girdi ne zodziy ar idéju, bet kiino kalbaj‘m. Performatyvus
neartikuliuotos patirties elementas $iy aktoriy jaunatviskuose kiinuose reiskési per nesutramdyta
vitaliSkuma, postmodernios kultiiros idiegta seksualuma. Nors aktoriai i scenini veiksma
panirdavo visa savo esybe, vaidybos technika ir bendras spektaklio stiliaus pajautimas jiems
leido distancionuoti savo i§gyvenimus, todé¢l personazas pasirodydavo.

Teatrinés vaidybos strategija tarp vaidinti ir biiti teatrologai daznai sieja su
neprofesionalaus aktoriaus raiska. Sioje plotméje F. Fanono nusakytos fenomenologinio ir
performatyvaus kiino pozicijos susijungia P. Delbono spektakliuose, kuriuose kartu su
profesionaliais aktoriais ivedami negalios, senatvés pazeisti ,,gyvenimo artistai®, vaidinantys tik
pacius save. Vaidindami save, tiksliau, iSstatydami save kaip spektaklio objektus, pasakodami
savo iSgyventas ar juy patiriai artimas istorijas, jie prezentuoja ta atidengta gyvenamo kiino
geneze, kuri jrasyta juy autentiSkuose kiinuose tampa platesnio sociokultirinio lauko analizés
dalimi. Lietuvos teatre nenorminis kiinas kol kas retai iSnaudojamas, tam pasirenkami ne scenos
prasalaiciai, o profesionallis aktoriai, pavyzdziui, Antanas Kurklietis ir jo senatvés paZeistas
kiinas Rolando Atkogitino ,,Skériuose® (2009) ar Andrius Zitirauskas ir jo avanscenoje i§statytas
nejudrus, apkiinus, atstumiantis kinas A. Areimos ,Intymume® (2013). Siuose spektakliuose
aktoriy kiinai jau reiSkiasi kaip kultiiriniai kodai, Zenklai, fiksuojantys ne tiek asmenines patirtis,
kiek F.Fanono apibréztus socialiniy praktiky iraSytus vaidmenis. Profesionaliame Lietuvos
teatre nenormini kiing i§ tikryjy yra panaudojgs tik A. Jankevi¢ius Natachos de Pontcharros
,Ziurkiagalviuose* (2004). | spektaklio veiksma reZisierius jvedé neprofesionalia atlikéja Inga
Filipovi¢, nuo vaikystés prikaustyta prie invalido vezimélio. Nors jai nebuvo skirtas konkretus
vaidmuo — iS§sakydama teksta mergina tik irémino veiksmo pradzia ir pabaiga — jos, atlikéjos su
negalia, pasirodymas scenoje suteiké spektakliui ideologini, kitonisSkuma ir svetimuma
Siuolaikinéje visuomenéje kvestionuojanti matmenj. R. Vasinauskaité apie ,,Ziurkiagalvius“
rase: ,,Spektaklis bet kurj gali sukrésti vienu netikétu rezisieriaus ,,sprendimu‘ — teatriné realybé
¢ia papildoma anaiptol ne teatrine. I. Filipovi¢ [...] yra tai, apie ka pasakoja (bet tik Zodziais) N.
de Pontcharra ir ka vaidina aktoriai: konkretus, medziagiskas, jokiais ivaizdziais neimanomas
perteikti ,,antras“ spektaklio planas. Zinodamas apie ji [...] kitaip Zidiri i du brolius Ziurkiy
galvomis...“'” Galima sakyti, kad L. Filipovi¢ nenorminis kiinas, Zidirovus veikiantis tiesiogine
savo reikSme, spektakliui nepaliko uZzribio ir atidengé ta paslépta jo prasmiy kloda, kur
sugestijuoja ne tiek teksto lygmuo, kiek savo subjektyvia ir objektyvia patirtimi kalbantis kiinas.

Kaip pavyzdzius, balansuojancius tarp vaidybos ir nevaidybos plotmés, lietuviy

teatrologai daznai mini E. NekroS$iaus rezisuotus W. Shakespeare’o ,,Hamleta* (1997) ir ,,Otelq‘

194 paukstyte, Rasa. Papasakokite apie Roberto Zucco — bus ramiau / Literatiira ir menas, 1998, gr. 24.
1% Vasinauskaité, Rasa. Atminties variacijos — teatro terapija / 7 meno dienos, 2005, kov. 18.
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(2000), kuriuose vaidina ne profesionaltis aktoriai, bet savo autentiSku ktuinu ir kultiirinémis
prasmémis paveikios, svarbia vieta lietuviy kultiriniame gyvenime uzimancios asmenybés —
roko grupés ,,Fojé“ lyderis Andrius Mamontovas (Hamletas) ir balerina Eglé Spokaité
(Dezdemona). ReikSdamiesi reprezentacinéje spektaklio erdvéje, pirmiausia jie iSsiskyré kitokiu
ojo deSimtmecio E. NekroSiaus spektaklius teige, kad jo teatre ,aktorystés fenomenas yra
giminingas J. Grotowskio nuostatai, pagristai didZiojo teatro metodologo K. Stanislavskio ir
Ziaurumo teatro autoriaus A. Artaud teorijy studijomis, kad aktoriaus ,,dvasios aktas‘ negali biiti
iliustruojamas kiinu, o turi biiti kiinu jvykdomas. Vis délto teatrologé pastebéjo, kad ,,Hamlete*
kiiniSkumas skyrési nuo ankstesniy jo darby: ,,Pastarajame kiinas nebepriklausé personazo sielai,
o fiziné (iSorin¢) kiino charakteristika nebeinformavo apie jo vidy. Rezisierius scenoje
modeliavo aktoriy / personazy kiinus, fiziSkai bei emociskai veikiancias ekstremalias situacijas /
tvykius ir 1§ ju patir¢iy bei emociniy itampy kiiré¢ spektaklio dramaturgija. Svarbus darési
aktoriaus / personazo elgesys, jo dalyvavimas ivykiuose, ir §i maksimali buvimo ¢ia ir dabar

energija formavo vaidybing spektaklio partitiirg.«'*°

J. Staniskyte, pasteb¢jusi, kad minéty dvieju
atlikéjy raiskoje ,,jungiasi fiktyvi teatriné esatis ir sociokultiiriné tapatybé®, teigé, kad ju
»sceninis veikimo biidas akivaizdziai skiriasi nuo kity aktoriy®, nes ,,jie reprezentuoja ne tik
dramos teksto prasmes ar personazy simbolika, bet ir kreipia zilirovo interpretacija i kitus
sociokultarinius kontekstus'®’. Galima sakyti, kad i lietuviy teatro istorija Sie vaidmenys isiraso
kaip autentisko, gyvenamo kiino patyrimo, sartriskos atribotos reprezentacijos ir anoniminiy,
sociokultiiriniy praktiky lydinys.

Apibendrinant §i skyriy galima teigti, kad fenomenologiné perspektyva jgalina
kalbos bei santykio modusus atskirianti dialogo suvokima. Dialogas steigia tarpktiniskus rysius,
atribotus nuo to, kas pasakyta. Teatrui taikant J. P. Sartre’o suformuluota zvilgsnio koncepta,
dialogas iSlieka tradicin€je subjekto-objekto opozicijoje, neperzengiancioje pazintinio santykio
riby, distancinio aktoriaus ir personaZzo rysio, taciau E. Husserlio ir M. Merleau-Ponty filosofiju
kontekste nagrinétas virtualus ir lie¢iamas kiinas leidzia plétoti postmoderniam teatrui budinga
sceninio diskurso ir vaidmens suvokima, perzengianti kalbos artikuliacijas ir pazintinio santykio
ribas. Siy filosofy aptartas lie¢ianéio kiino fenomenas jau jgalina postmoderniam teatrui biidinga
vaidmens suvokima, apimantj tiek aktoriaus saves patyrima, tiek personazo reprezentacija, tiek

performatyvia kiino dimensija.

197 Staniskyté, Jurgita. Kaitos Zenklai, p. 162.
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II. DIALOGAS IS IDEOLOGINES LIETUVOS TEATRO
PERSPEKTYVOS

XX amziaus visuomeniniy, politiniy, kultiriniy pokyc¢iy kontekste Lietuvos
teatras, lyginant ji su Vakary ar mums istoriskai artimy Rytu Europos Saliy teatrais, iSsiskyré
savita estetinés ir etinés laikysenos formacijos raida. Daugelis scenos meno tyrinétoju pripaZista,
kad to laikotarpio Lietuvos teatras, ypa¢ jo sovietiSkasis periodas, pazenklintas tam tikros
opozicijos socrealistinei tikrovei, tur¢jo didelés reikSmés tautos samoningumo, kritinio
mastymo, nonkonformistinés laikysenos ugdymui. Teatra, kaip ir kitas meno raisis, veiké
ideologiniai totalitarinés sistemos suvarzymai, tod¢l rezisieriai neiSvengiamai ieSkojo priimtiny
raiSkos budy, leidzianCiy saugiai apeiti cenziiros reikalavimus. Taip kiirési savitas meninés
raiSkos laukas, kuriam jvardinti teatrologai suformulavo Lietuvos teatra apibiidinancia terminija.
XX amziaus Lietuvos scena savaja opozicija riisCiai tikrovei surado romantin¢je idealistinéje
pasauléziiiroje, todel ypac pirmosios Sio Simtmecio pusés spektakliai nusakomi tokiais terminais
kaip neoromantinis realizmas, poetizuotas psichologizmas, patriotinis sentimentalizmas. XX
amziaus antrosios puseés tyrinéjimams jvardinti pasitelkiamos modernizmo paradigmos,
lietuviskajam teatrui priskiriant ekspresionizmo, psichologinio ir metaforinio egzistencializmo
terminus. Zvelgiant  to laikotarpio teatro refleksijos lauka galima pastebéti, kad teatrologai
daZniausiai apsiribojo istoriniais tyrimais, rezisieriy kiiryboje ieskojo individualios stilistikos ar
universalaus meninio stiliaus apraisky. Siandien vis dar pasigendama tokio pozitirio, kuris leisty
teatrinius reiskinius nagrinéti platesniame ideologijos, galios, totalitariniy sistemy kontekste.
Nors sovietiskasis Lietuvos scenos laikotarpis kol kas dar tik laukia i§samesniy apibendrinimuy,
teigiamy poslinkiy Sioje srityje jau esama. Bene nuosekliausiai sovietini Lietuvos teatra,
siedamas jj su to meto ideologija, tyrinéja teatrologas E. Klivis'®®, keleta publikacijy $iai temai
yra skyrusios teatro reiskinius i$ politinés perspektyvos analizavusios Goda Dapsyté bei Indré
Daunyté'®’. Tesiant Lietuvos teatro ir sovietinés ideologijos tema, $ioje dalyje bus ieskoma
tokios metodologinés prieigos, kuri leisty nagrinéti ne tik teatro raiSkos biidus ir juy santyki su to
meto ideologija, bet ir paaiskinty vienokiy ar kitokiy raiskos biidy atsiradima bei priimtinuma
konkreciu istoriniu momentu.

ISgyvenant sovietinés okupacijos laikotarpj ir veikiant tam tikroms sociopolitinéms

aplinkybéms, Lietuvoje nebuvo palankios dirvos, kurioje teatras galéty tiesiogiai apmastyti savo

987r: Klivis, Edgaras. Kraujas ir zemé: nacionalizmo vaizdiniai XX a. pabaigos Lietuvos scenoje. In
Darbai ir dienos. — 2004, nr. 39. Taip pat Zr.: Klivis, Edgaras. Ecce Homo: zmogaus reprezentaciju dinamika
Lietuvos sovietmecio teatre. In Logos. — 2005, nr. 43.

Dapsyté, Goda. Teatras ir cenziira: Jono Jurago atvejis. In Menotyra. — 2007. nr. 4, t. 14; Daunyté, Indré. Politinio
teatro apraiskos Europoje ir Lietuvoje XX amziuje. In Menotyra. — 2002, nr. 4, t. 29.
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santyki su ideologija. Taciau, kaip pastebéjo teatrologai, net ir po nepriklausomybés atgavimo
Lietuvos teatras neskubg¢jo ideologiskai angazuotis, reabilituotis ar kaip nors kitaip socializuotis.
Bandydamas susiorientuoti naujoje ideologinéje dirvoje, jis iSlaiké sovietiniais laikais
susiformavusia ir kone monopolines pozicijas uzémusia metaforinio teatro tradicija, kuria 8-
ajame ir 9-ajame deSimtmeciuose suformavo didieji Lietuvos rezisieriai J. Vaitkus, R. Tuminas,
E. NekroSius ir kt. Teatrologai vieningai pripazista, kad po 1990 mety nepriklausomybés
atgavimo Lietuvos teatras prarado nusistoveéjusius universalius kriterijus ir atsidiiré politinio bei
socialinio gyvenimo parastése. Tik keliuose pavieniuose atvejuose buvo galima izvelgti naujo
santykio su tikrove ieskojimo pastangas. Sékmingiausiai Siame kelyje reiSkési O. KorSunovo
teatras, kuris, atsisakes bet kokio politinio deklaratyvumo, vis délto buvo aiSkiausiai santyki su
ideologija apsibrézgs teatras, grioves sustabaréjusias scenos meno tradicijas, formas, sitlgs
naujas teatro bei realybés suvokimo gaires.

Stebint Lietuvos teatro uzdaruma ir iStikimybe metaforinio teatro tradicijai
nepriklausomybés metais, Siame skyriuje bus klausiama, kokios priezastys, o tiksliau, kokie
teatro tapatumo modeliai 1émé toki uzdara salyCio su socialine aplinka biida? Bus ieSkoma
teorinés prieigos, kuri padéty atskleisti dvieju pereinamyjy laikotarpiy — sovietinio ir
posovietinio — Lietuvos teatro raiSkos ypatumus i$ ideologinio poziiirio tasko. Tikslui pasiekti
pirmoje dalyje iSskirsime ir aptarsime du tapatumo modelius, pagristus prieSingomis
ideologinémis pozicijomis: dialogine, atitinkan¢ia fenomenologing hermeneutika, ir
monologine, atitinkancia poststruktiiralistini mastyma. Antroje dalyje bus kalbama apie tai, kaip
Lietuvos teatras, susietas su vienu ar kitu modeliu, galéjo funkcionuoti vienoje ar kitoje
ideologinéje sistemoje, kokie buvo galimi pasiprieSinimo biidai, santykio su socialine tikrove

moduliacijos.

I11.1. Dialoginis ir monologinis teatro modeliai

Teorini pagrinda, inspiruojantj ideologinius teatro tapatumo svarstymus, pateikia
amerikieCiy teatrologo ir filosofo Jono Ericksono straipsnis ,,Defining Political Performance
with Faucalt and Habermas**”. Siame straipsnyje teatraliskuma mokslininkas apibrézé kaip dvi
ideologines kryptis, apimancias binaring dialogo ir monologo opozicija. Realistinio teatro
principus jis priskyre dialoginei krypciai, kuria aiSkino pasitelkdamas J. Habermaso filosofija, o

avangardinio teatro principus — monologinei strategijai, kuria grindé M. Foucoult teorija.

*%Ericson, Jone. Defining Political Performance with Faucalt and Habermas: Strategic and Communicative Action.
In Theatricality: Theatre and Performance Theory. Ed. Tracy C. Davis and Thomas Postlewait. Cambridge:
Cambridge University Press, 2003, p. 156-185.
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Remiantis J. Ericksono izvalgomis, Sioje dalyje bus formuluojami dialoginio ir monologinio
teatro modeliy apibrézimai, salyginai apimantys tai, kas telpa po realistinio ir avangardinio
teatro sampratomis.

J. Ericksonas savo svarstymus apie politikos ir teatro sasajas®' pradeda analogija
tarp teatro formos ir ideologijos. Tiek viena, tiek kita susideda iS§ retoriniy priemoniy
komplekso, skirto paslépti teatrines technikas tam, kad auditorijos akivaizdoje pasiekty iliuzijos
ir draminés tiesos efekta. TeatraliSkumas Siuo atveju iSkyla kaip retoriné priemone, siekianti
itikinti, paveikti zitrova sakomu dalykuy tiesa. Tiesos arba to, kas yra reprezentuojama,
veiksmingumas priklauso nuo retorinio aparato veiksmingumo. Aristotelio laikais retorika
susiformavo kaip dialektikos (dialogo meno) Saka, kurioje pabréZiamas ne turinys, kas sakoma,
o sakymo iSraiSka, — kaip sakoma. Pastarais démuo dél poveikio paSnekovui ir jtikinimo
pobiidzio jgalino retorika atskirti nuo dialektikos, pastaraja tapatinant su privaciu pokalbiu ir
dialoginémis priemonémis, o retorika — su politika ir monologinémis poveikio strategijomis”.
Vis délto J. Ericksonas nebrézia tarp Siuy saveiky grieztos ribos, nes ju elementai ir kontekstai
persipina, iSplaukia vieni i§ kity. Jam svarbiausia yra iSsiaiskinti, kaip retoriné (monologiné) ir
dialektiné (dialoging) strategijos atsispindi draminio realizmo ir teatrinio realizmo perskyroje.

Anot J. Ericksono, draminis realizmas stengiasi sukurti realybés efekta, todél jis
siekia paslépti teatraliSkuma, t. y. formos prezentacinius mechanizmus, skirtus i§gauti minétam
efektui. Teatrinis realizmas, prieSingai, stengiasi parodyti iliuzing teatro aparato realybg (arba
bent jau atsisako ja paslépti) ir sukurti samoningai pabréZiamus rySius tarp prezentuojamo

turinio bei formos®®.

Svarbu pazyméti, jog realizmo savoka Sioje perskyroje nereiSkia
mimetinio tikroveés atitikmens. Realizmas, filosofo teigimu, néra tas pats, kas natiiralizmas.
Svarbiausiais realizmo elementais J. Ericksonas laiko Zmogaus elgesio bei iSraiSkos duotose
aplinkybése atpazistamuma ir jtikinamuma. Sia prasme realizmas gali bati ikiinytas tui&ioje,

salyginéje scenoje, nesivadovaujant mimetiniu laikmecio dekoracijy, kostiumuy ir pan.

*"politinio, socialinio gyvenimo ir teatro scenos sugretinimas yra gana danas reiskinys XX a. pabaigos ir
Siuolaikiniy filosofy tarpe, ypac kai kalba eina apie postmodernios visuomeneés teatralizuoty tendencijy ivardijima.
Bene pirmasis teatro savokas i savo teorija inkorporavo antropologas V. Turneris. Politinius jvykius jis analizavo
remdamasis socialinés dramos modeliu, kurj véliau, pabrézdamas socialinés ir estetinés dramy koreliacija, plétojo
R. Schechneris. Pasak R. Schechnerio, tiek socialing, tiek estetiné drama susideda i§ V. Turnerio nurodytos sekos:
konkretaus socialinio pazeidimo, krizés, veiksmy atstatymo bei reintegracijos — pazeidimo priezas¢iu panaikinimo.
Tiek socialing, tiek estetiné drama pateikia ivykj, kurio veiksmai analizuojami atsigreziant { tai, kas jau jvyko. Sio
ivykio rekonstrukcijos kelias — tai vieta, kurioje socialiné ir estetiné drama susitinka. Esminis skirtumas, pasak
R. Schechnerio, yra toks, kad struktiiros, kurios vienoje dramoje pasléptos, kitoje dramoje yra vizualizuojamos.
Socialiné drama ir joje veikiantys asmenys (valdininkai, politikai, ir t.t.), norédami pakeisti ar iSlaikyti esama
tvarka, naudoja pasléptus estetinius principus — retorines teatrines technikas, o estetinés dramos pagrinda sudaro
vizualizuoti socialinés interakcijos procesai — aktoriai interpretuoja socialinio gyvenimo {vykius, temas, poziiirius ir
t. t. [zr.: Schechner, Richard. Performance Theory. London and New York: Routledge, 1995, p. 187-190.]
22Erickson, Jone. Defining Political Performance, p. 159.

*Teatriniam realizmui paaikinti filosofas dar naudoja teatrizmo (theatricalism) savoka, kuri, kitaip nei
dramatiniame turinyje uzmaskuotas teatraliskumas, reiskia intencinj teatraliskumo (teatrinés formos) iskélima. Sia
prasme teatrizmasyra gretinamas su formalizmu [zr.:Erickson, Jone. Defining Political Performance, p. 160]
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atitikimu®®*. Kalbant teatriniais terminais, realizmas yra ne kas kita, o aktoriaus ikiinyta
situaciné tiesa, todeél jis gali reikstis tiek tradicinémis, tiek avangardinémis formomis.

Draminj realizmq J. Ericksonas salyginai priskiria tokiam realistiniam teatrui,
kuris visada daugiau ar maziau rémési tikrove atitinkanciomis reprezentacijomis, t.y.
itikinamais veikéju dialogais, situacijomis, motyvuotais veiksmais, konflikty sprendimais ir t. t.
Tam tikra prasme tai — ideologiSkai uzmaskuotas teatras, kurio realizmas tarnauja situacinés
tiesos atskleidimui. Teatrinis realizmas atstovauja avangardinei’”, tradicines teatro formas
dekonstruojanciai krypciai, pabrézianciai ne situacinj teisinguma, o patj retorinio / ideologinio
aparato funkcionavima. J. Ericksono tikslas néra suprieSinti Sias dvi kryptis, bet parodyti, kad
jos abi yra politiskos ir veikia kaip atskiros strategijos, besivadovaujancios ta pacia tiesos
vertybe. Turint omenyje neiSvengiamai fikcinj teatro pobudi, Sioje dalyje skirsime du tiesos
pasireiSkimo biidus scenoje: tiesos iliuzija (draminis realizmas), kuri reiSkiasi reflektuodama
socialing tikrove, ir iliuzijos tiesa (teatrinis realizmas), kuri stengiasi parodyti, jog pacios
vaizdavimo priemonés yra ideologisSkai sukonstruotos. Pirmoji atitinka dialogini charakterj ir
démesi kreipia i kalba, intersubjektyviuose rySiuose atsirandancia prasmg, antroji atitinka
monologinji charakterj ir yra pagrista retoriniy priemoniy efektyvumu. Pats J. Ericksonas Sias
pozicijas grindzia dviem skirtingomis filosofinémis sistemomis: dialogin¢ iSplaukia i
hermeneutinés tradicijos, savo mastymo centru laikancios kito supratima (J. Habermaso
pozicija), monologiné — i§ poststruktiralistinés minties, jog supratimas yra tik galios sistemuy,

primesty normy, taisykliy suformuotas produktas (M. Foucault pozicija).

II1.1.1. Tiesos iliuzija. Dialoginé pozicija

Draminio realizmo arba realistinio teatro atveju tiesos (tikroves) iliuzija reiskia tai, ka
ankstesniuose skyriuose, remdamiesi R. Barthes’u, ivardinome realybés efektu arba referentine
iliuzija — kai realus ar iSgalvotas pasakojimas, susietas su fakto struktiiravimu, ima reiksti pacia

realybe”*®

. Zenklai tokiame teatre nepripaZista zenkliskumo ir savo esme yra ideologiniai, kuria
iliuzija, jog perteikiama realybé yra tikroviSka. Taip suprasta tiesos iliuzija teatre gali buti
priskirta tokiai pasakojimo reikalaujanciai sistemai, kurig R. Barthes’as vadino mitu. Spektakliui

taikant mito samprata, jis suvokiamas kaip pasakojimas, kuriuo kultiira paaiskina koki nors

*%Erickson, Jone. Defining Political Performance, p. 164.

*%Svarbu pazyméti, jog J. Ericksonas, kalbédamas apie avangardini teatra, nesieja jo su modernizmo srove ar kokia
nors konkrecia meno kryptimi. Avangardo terming jis vartoja kaip emancipacijos ir rezistencijos analogijas, t.y.
kaip pasipriesinimo tradicijai, nusistovéjusioms normoms paradigma, kuri gali biiti priskirta tiek moderniam, tiek
postmoderniam teatrui, kvestionuojan¢iam tradicines formas.

206]3apT, Pomarn. duckypc ucropuu. In Cucmema moowi: Cmamvu no cemuomuxe Kyiomypol. MOCKBa: W31, FM.
CabamnnkoBbix, 2003, ¢.439.
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realybés aspekta. Kaip tikrove paaiSkinantis darinys, spektaklis yra neatsiejamas nuo
diskursyvaus bendro Zenkly, reikSmiy, idéjy visuomenéje kiirimo proceso ir gali buti
suvokiamas tik santykyje su ideologija. Ideologija bendriausia prasme jame reiskia Zenkly
sistema, kuri igyja prasmg tik tada, kai yra siejama su kultiroje dominuojanciomis reikSmeémis.
Teatrologés E. F. Lichte teigimu, teatro Zenklai jgyja prasme tik tuomet, kuomet yra atpazistami
kaip kultiiros, i§ kurios jie kyla, reprezentantai. Sia prasme spektaklis yra ne tik tam tikros
kultiiros viduje, bet ir atspindi toje kultiroje dominuojanéias reikimes””’. Pasisavindamas §ias
dominuojancias reikSmes, jis, perfrazuojant T. Eagletona, universalizuoja bei natiiralizuoja tam
tikra pazitiry, vertybiy sistema taip, kad Si tapty savaime suprantama ir nattirali’®®. Panagiai
spektakli galima apibrézti remiantis R. Barthes’o mito samprata — kaip iforminta ideologija,
simbolinei realybei suteikianc¢ia natiiralumo regimybg. ISeinant i§ R. Barthes’o pozitrio tasko,
spektaklis-mitas suvokiamas kaip vaizdo retorika, susidedanti i§ asocijuoty signifikanty
grandinés, kurios signifikatai, jtraukti i ideologing kultiiros dominuojan¢iy verciy sistema,
sukuria tam tikra realybés reprezentacija®”. Kadangi visi konotatyviniai signifikatai,
atspindédami jau kazkieno suformuluotas iSraiskas, yra vieta {sivaizdavimui ir interpretacijai, tai
galima teigti, kad visos spektaklio reikSmés tam tikra prasme yra ideologinés.

Tokia nuostata kyla i§ strukttralistinés zenklo sampratos, pagal kuria Zenklas Zymi ne
pacia realybg, bet yra intelegibilus. Anot W. Iserio, kuris atstovauja hermeneutiniam pozilriui,
zenklas, jo reikSmé konsoliduojasi pagal tai, ko joje néra, todél tai, kas ja nurodoma, gali bti tik
isivaizduojama®'®, o isivaizduotinés reikimés yra reprezentacijos, interpretacijos ir ideologijos
plotmé. Spektaklis, kaip simbolinés kalbos konstrukcijos ir vaizdo apraiska, yra isivaizdavimo
sritis, tod¢l galima teigti, kad jo ideologija kyla 1§ fiktyvumo ir jsivaizdavimo. Remiantis
W. Iseriu, fiktyvumas funkcionuoja dubliuodamas referentini pasauli, o isivaizdavimas reiskiasi
kaip zaismas tarp dvieju refleksijos poliy — dirbtinio ir socioistorinio pasaulio. ISeinant i$ Siy
poziciju, spektaklio ideologija yra isivaizduojama pasaulio reprezentacija, suteikianti
pakartotina, zaidybing forma subjekto patiriamai tikrovei. Taciau turint omenyje ne mimetini, o
mitini teatro pobudi, ideologija jame reiSkiasi veikiau ne re-prezentuodama tikrove, o
suteikdama jai reik§me. Sia prasme spektaklio ideologija ikyla labiau ne kaip pati
reprezentacija, bet kaip reikSmé. Tod¢l i§ fiktyvumo ir dubliavimo kylanti struktiira siekia ne

paprasto atkartojimo, o angazuotumo. Galima sakyti, kad spektaklio ideologija sukuria salygas

*"Fischer-Lichte, Erika. The Show and the Gaze of Theatre: A European Perspective. USA: University of Iowa
Press, 1997, p. 17.

*%Eagleton, Terry. Ideology: An Introduction. London: Verso, 1991, p. 5-6.

2Bapr,Ponany. Putopuka o6pasa. In Mz6pansie pabomor: Cemuomuxa. IToomuxa. Cocr. I'. K. Kocrkoa. Mocksa:
IIporpec, Yuusepc, 1994. c. 316.

1ser, Wolfgang. Fiktyvumas ir jsivaizdavimas: literatirinés antropologijos perspektyvos. Vilnius: Aidai/ALK,
2002, p. 193.

93



mitiniam tikroveés struktiiravimui ir prie$ zitirovus iSkyla kaip galios mechanizmas, sugebantis
manipuliuoti reikSmémis bei pateikti tam tikrus tikrovés reprezentacijos modelius. Kitaip tariant,
teatro sistemoje ideologija yra sugebéjimas panaudoti reikSmes, tam tikrus simbolinius Saltinius,
siekiant antriniy tikshf“. Modeliuodami antrinius tikslus ir konstruodami spektaklio reikSmes,
jo kuréjai ne tik apibrézia savo santyki su ideologija ir visuomene, bet ir siekia bendry
apibrézimy, abipusio sutarimo.

Pastarasis démuo leido J. Ericksonui iSskirti monologinio ir dialoginio teatro pozicijas,
grindziamas J. Habermaso socialin¢je komunikacijos teorijoje nurodyta strateginio ir
komunikacinio veiksmo skirtimi. J. Habermaso teigimu, strateginis veiksmas yra tiksliSkai
orientuotas veiksmas, skirtas paveikti kita. Tai instrumentiniu meistriSkumu paremtas veiksmas,
siekiantis efektyvumo, monologiskai nukreiptas i savo sékme. Komunikacinis veiksmas yra
skirtas racionaliai motyvuoti kita, jis remiasi argumentavimo logika ir yra orientuotas ne { savo
s¢kme, o i dialoging, abipusiu supratimu paremta situacija. Strateginis veiksmas naudojasi
iSorinémis ekstralingvistinémis poveikio priemonémis ir yra galios sistemy padarinys, o
komunikacinis veiksmas naudojasi kalba, supratimo procese tampancia pagristo, neprievartinio
veiksmo priemone. Siekdamas supratimo, komunikacinis veiksmas tampa ,,bendradarbiaujanciu
interpretacijos procesu®, kuriame subjektai harmonizuoja savo veiksmus tam, kad pasiekty
bendrus susitarimus ir apibréZimus*'2. Toki supratimo sieki J. Habermasas vadina ,,idealia
kalbos situacija“, kurioje dalyviai savo veiksmo planus koordinuoja bendru sutarimu —
konsensusu.

Kaip vieng i§ teigiamu dialogo savybiy, J. Ericksonas ijvardino prieSiskai
nusiteikusiy, konfliktuojanciu jégu suvaldyma ir skirtumy per susikalbéjima jveikima. Teatre
dialogas taip pat implikuoja Siuos siekius, taciau i§ esmés Cia dialogas neturi minétos idealios
kalbos situacijos matmens. Realistiniame teatre idealus dialogo matmuo iSplaukia veikiau ne i$
supratimo, bet 1§ jvairaus pobiidzio nesu(si)pratimy: neteisybiy, skriaudy, klaidy ir pan.
atskleidimo. Nuo Aristotelio laiky pagrindiné dialogo funkcija klasikingje dramoje buvo
tarpusavyje kovojanciy jégu, nesuderinamy siekiy, isitikinimy, troSkimy vaizdavimas. Taigi
draminiame realizme / realistiniame teatre dialogas yra i§ esmés konfliktiSkas, ideali kalbos
situacija jame reiSkiasi negatyviuoju poliu — dialogas, susidurdamas su savo tragiSkomis

213

ribomis, mums jas parodo Kadangi tokio pobiidzio teatre dialoginé raiSka skleidZiasi

*Teatras, kaip ir bet koks kitas meninis diskursas, remiasi tokiais R. Barthes’o nurodytais antriniais tikslais kaip
itikinimas, kritika, pramoga, estetinis malonumas, ritualas ir t. t. Antriniai tikslai suteikia spektakliui papildoma
reik§me, kuri neiSvengiamai tampa referenciné, t.y. apibréziama pagal tam tikra situacija, kurioje diskursas
susisieja su socialine praktika. [Zr.:Bapt, Ponana. JIuarsuctuka auckypca. In Cucmema moowi, ¢. 457-460]
2’Habermas, Jirgen. The Theory of Communicative Action. Vol. 2, Lifeworld and System: A Critique of
Functionalist Reason. Boston: Beacon Press, 1987, p. 120.

23Erickson, Jone. Defining Political Performance, p. 175.
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antidialoginiu budu (per dialogo triikuma), tai idealusis komunikacijos ir bendradarbiavimo
veiksmo matmuo nukreipiamas i suvokeéja, dialoga realizuojant i§ zitirovo pozicijos. Sekdamas
J. Habermasu, J. Ericksonas teigia, kad komunikacinio veiksmo jéga slypi principinéje
argumentavimo nuostatoje, bendradarbiaujantj interpretacijos procesa pavercianti abipusiu
tiesos ieSkojimu. Realistiniame teatre tiesos siekimas, argumentavimas ir bendradarbiavimo
nuostata pasirodo kaip galimybé¢ tai, kas iracionalu ir nesuvokiama, paversti atpazistamomis,
suprantamomis, jtikinangiomis artikuliacijomis. Zifirovo atzvilgiu tai reiskia ,,nesuprantamy
Saltiniy supratimaj‘zm.

Realistinis teatras, siekdamas tokio supratimo, ieskodamas tiesos ir jtikinanciy
argumenty, gali pateikti ne viena alternatyva: atspindéti prieStaringa realybg ir kritikuoti
socialing tikrovg (politinis socialinis teatras); tapti prieStaringy jausmy iSgyvenimo zona
(psichologinis teatras), apeliuoti | universalias vertybes, pakeliant jas 1 amziny vertybiy ranga
(egzistencinis, psichologinis, metaforinis teatras) ir t.t. Kitaip tariant, jis gali sukurti tokius
apibréztus reprezentacijos tipus, kurie sutapty ar nesutapty su visuomenéje dominuojanciais
pozitiriais, ideologijomis, mitais. Nepriklausomai nuo kritikuojamojo ar palaikomo pobudzio,
tokio tipo teatras daugiau ar maziau visuomet bus refleksyvus ir diskursyvus. Biitent Sie du
démenys leidzia ji susieti su fenomenologine hermeneutikos tradicija, kurioje refleksyvumas ir
diskursyvumas visada iSplaukia i§ dialoginiy formy. Diskursyvus matmuo skleidziasi tokiame
simbolinio jsivaizdavimo lauke, kuriame tikrovés fenomenai apibréziami per kalba ir socialing
komunikacija. Kalba §ioje komunikacijoje atlieka bendrumo ir socialinio integralumo funkcija:
ji kuria tarpusavio saveikas, pateikia kontekstus ir iSteklius, kuriu déka saveikos dalyviai
(atlikéjai ir suvokejai) intuityviai priskiria save bendram analizuojamam pasauliui. Klausimas,
kq sako ir kq iSreiSkia kirinys, ¢ia tampa svarbiausias, nes Sis kas yra suriStas su apibrézta
prasme ir objektu, leidzianciu uzmegzti dialogini rysi su suvokéju. Diskursyvumo paskirtis Siuo
atveju yra argumentuoti, jtikinti ir spresti gyvenimo problemas. Siam tikslui paklista ne tik
kalbinio pasakojimo, bet ir metafory, vaizdiniy, simboliy elementai, susije su kalba. Refleksyvus
matmuo reiSkiasi reprezentacijomis, kurios zmogaus gyvenime nesuprantamas, daznai
neisisamonintas paradoksalias situacijas, santykius, biisenas ar aplinkybes pavercia naujo
pazinimo, supratimo objektu. Spektaklis Siuo pozitiriu suvokiamas kaip diskursyvi simboliné
konstrukcija, kiekviena karta naujai apibrézianti analizuojamy socialiniy reiSkiniy ar subjekty
tapatybes. Reflektuojant Sias tapatybes, sukuriama tarpsubjektyvumo sfera, igalinanti ne tik
atpazinti socialinés realybés vaizdinius, bet ir juos vertinti, analizuoti, atitinkamai elgtis ju
atzvilgiu. Tiesa Siuo atveju siejasi su hermeneutine savirefleksija, kylancia i§ dialoginio

santykio, nukreipto i kito, o kartu ir saves, suvokima. Tokioje dialogingje saveikoje kalbos ir

21%Erickson, Jone. Defining Political Performance, p. 175.
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supratimo sukurtas tarpsubjektyvumas jgalina ego 1§ alter perspektyvos nustatyti santykius su
padiu savimi*". Sio tipo savirefleksija galima iliustruoti J. Lacano veidrodZio pakopos modeliu:
spektaklis, pateikdamas atpazistamy tipiniy veikéju charakterius, tuo paciu pateikia kito
subjekto pavyzdi, kuris ne tik atvaizduoja subjekta, bet veikia ir transformuoja ji zitirin¢ius,
kvietia atpaZinti jame save, prisiimti §io kito vaidmenj bei tapatybe”'®.

Apibendrinant dialogini modelj reikia pasakyti, kad Sio tipo teatras pateikia save
kaip savotiSka identifikacijos akta, gyvenimo tapatumo jrodyma, pasiekiama Zzilirovams
isitraukiant 1 spektakli kaip i bendruomeninj, bendrus apibrézimus ir prasmes atskleidzianti
projekta. Toks teatras, pasitelkdamas vizualias priemones, metaforas, simbolius, kirybiskai
plétoja socialinio gyvenimo saveikas, bendravimo formas, ivykius. Didzioji dalis reikSmiy jame
yra numanomos. Numanomoji dalis, slepianti komplikuotas socialinés aplinkos saveikas, kurias
tikrovéje mes linke iSoriSkai matyti, bet vidujai nepastebéti, leidzia spektaklio metateksto
konstravima matyti hermeneutinés interpretacijos plotméje — tiek spektaklio kir¢jai, tiek ji
stebintys zilirovai yra jtraukti { interpretacines praktikas. Interpretuodami atpazistamo
gyvenamojo pasaulio reikSmes bei kurdami jiems artimus mikropasaulius, jie visi yra itraukti i

bendra prasmiy kiirimo dialoga.
IT1.1.2. Iliuzijos tiesa. Monologiné pozicija

Teatrinio realizmo, arba avangardinio teatro, atveju iliuzijos tiesa (tikrove) atitinka
poststrukturalisting mastymo  krypti, atskleidusia pacios tikrovés fikcini pobidi.
Poststruktiiralistiniy teoriju autoriy teigimu, tikrové niekada néra patiriama tiesiogiai, o tik per
simboling kalbos, mastymo konstrukcija, todél pasaulio reprezentacija, kuria sukuriame per
kalba, yra pati tikrove®'’. Galima sakyti, kad poststruktiiralistinés prielaidos itvirtino poziiirj, jog
tikrovés veikimo principas yra iliuzija, teatras. Tikrové, kaip ir teatras, gimsta cia ir dabar per
simbolines reprezentacijas, o pastarosios, anot L. Althusserio, pasirodo kaip ,atliekama*
realybe. ISeinant i§ Sio pozilirio tasko, miisy isivaizduojamos pasaulio reprezentacijos sukuria
pacios tikrovés pasirodymo salygas — tikrové performuojama reprezentacijoje, o reprezentacija
pasirodo kaip realybé?'®. Kitaip tariant, struktiruodami tikrovés vaizdinius, mes patys ja
steigiame ir atlieckame jos reprezentacijas. Pasak J. Baudrillard’o, gyvendami medijy kultiiroje,

mes apskritai praradome gebéjima atskirti tikrove nuo artefakto, todél reprezentacija yra ,,jau ne

*PHabermas, Jiirgen. Modernybés filosofinis diskursas. Vilnius: Alma litera, 2002, p. 335.

2167r.: Lacan, Jacques. Ecrits: A Selection. Ed. Jacques-Alain Miller. New York: Norton, 1977, p. 67.

27y Lacanas ir kiti postmodernistai skiria tikrovés ir realybés savokas. Tikrové paprastai suvokiama kaip
ikidiskursyvi, nereprezentuota plotmé, o realybé — kaip simboliné, reprezentacijos sukurta plotme.

28 Althusser, Louis. Ideology and Ideological State Apparatuses. Ed. Slavoj Zizek. London, New York: Verso,
1994, p. 123.
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imitacijos, dubliavimo ar parodijos klausimas. Tai klausimas apie realybés zenkly virtima pacia

realybe‘?'’

. Teatras, vadovaudamasis tokia logika, siekia ne reprezentuoti tikrove, bet ja
simuliuoti. Jeigu realistiniame reprezentaciniame teatre teigiamas zenklo ir tikrovés
lygiavertiSkumas, net jei atitikimas tarp ju suprantamas kaip iliuzinis ar simbolinis, tai
avangardiniame teatre §is lygiavertiskumo principas paneigiamas. Zenklas ir simbolis ne tik
netenka savo nuorodos vertés, bet ima dominuoti Zenklo reversija, riby tarp tikrovés ir fantazijos
iStrynimas, hiperrealybés, kuri nori buti tikresné uz pacia tikrove, postulavimas. Teatras,
vadovaudamasis tokia strategija, siekia arba pacia tikrove patalpinti spektaklyje (pavyzdziui,
spektaklio erdvé nukeliama { autentiSka aplinka), arba per vaizduojama objekta tikrove priartinti
taip, kad zilirovas patirty stipry realybés efekta, t. y. kad vaizduojamas objektas savo natiiralumu
ir atvirumu sukrésty zitirovus. Krastutiniais momentais teatras siekia naikinti bet kokia realybés
iliuzija scenoje ir formaliomis priemonémis kurti tokias abstrahuotas struktiiras, kurios neturéty
nieko bendra su socialine tikrove, o tik jtvirtinty teatraliSkumo estetika. Visais Siais atvejais
svarbus tampa biidas mastyti teatra, t. y. ta raiSkos praktika, kuria rezisierius iSreiskia santyki
tarp teatro ir visuomenegs.

Kaip teigé R. Barthes’as, visy menu formalios struktiiros susiklost¢ menininko ir
visuomengs, istorijos ir tradicijos konfrontacijoje. Pasirinkta kiirybiné elgsena visada balansavo
tarp dvieju alternatyvy: €jimo su visuomene arba Salia visuomenés, pretendavimo i naujuma
arba tradicija. R. Barthes’o teigimu, menininko atsakomybé brézia kompromisa tarp Siy dvieju

alternatyvy ir yra ne kas kita, kaip ,,formos moralé***’

. Turinys suponuoja ideologijy skirtumus,
o forma parodo autoriaus atsakomybe¢ jo kuriamame pasaulio modelyje, nes biitent forma
menininkas priima arba atmeta savo padéti visuomenéje, sutinka arba konfliktuoja su
nusistovejusiomis tradicijomis, vyraujanciomis ideologijomis. PanaSiai mané ir Umbertas Eco
teigdamas, kad bet kokios ideologijos kritika pasiekiama ne pateikiant pasaulio vertinima per
turinj, t. y. tematizuojant ideologijos krizing situacija, bet formaliy struktiiry lygiu, nes krizés
tematizavimas naudojant tuos modelius, kurie sukélé raiSkos krizg, butuy tik dar gilesné
mistifikacija®*'. Iieinant i§ U. Eco pozicijy, reisierius, naudodamas teatro instrumentus, kuriuos
jam paliko tradicija, tam tikra struktiira iSreiSkia zmogiSkuju santykiy lauka, kuriame gyvena.
Taciau pasaulis sparcCiai kinta ir tradicine teatrine kalba perteikta spektaklio reiSkiniuy strukttira

ilgainiui ima nebeatitikti tikrovés reikalavimy. Instrumentiné teatro sistema iSsenka, ima kurti

kliSes, standartizuotus mechanizmus, kurie maZzai ka gali pasakyti Siuolaikiniam Zzitirovui. Kitaip

?Baudrillard, Jean. The Precession of Simulacra. In Simulacra and Simulation. Ann Arbor: University of
Michigan Press, 1994, p. 2.

*2Barthes, Roland. The Pleasure of the Text, p. 28-35.

2'Eco, Umberto. Awviras kiirinys. Forma ir neapibréztumas Siuolaikinéje poetikoje. Vilnius: Tyto alba, 2004, p.
262-265.
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tariant, tam tikrais momentais teatriné kalba, kaip ir bet kuri kita meniné kalba, patiria krize ir
nebegali adekvaciai iSreikSti pakitusios pasaulio situacijos. Vienintelé iSeitis rezisieriui —
demaskuoti tradicing raiskos sistema per krizes istikta teatring kalba.

Toks pozitiris atitinka poststruktiiralisting nuostata, teigiancia, kad kvestionuoti kokia
nors ideologija galima tik pasinaudojant jos pacios raiskos jrankiais. TeatraliSkumas tokiu btdu
tampa pagrindine priemone nugaléti ideologing teatro sistema i§ vidaus, savo paties
priemonémis. Teatras negali kalbéti kita kalba, kaip tik ta, i§ kurios jis kyla, todé¢l tradicijos
Iteisintiems reprezentacijos modeliams jis gali suteikti tik nauja ,,gramatika®, t. y. sukurti naujus
reikSmés kiirimo budus, destabilizuojancius senyjy reikSmes sistemy tvarka. Siuolaikinio teatro
teoretikai sutinka, kad kvestionuodamas tradicinius reprezentacijos modelius avangardinis
teatras visy pirma atskleidZia savo paties mela ir parodo, kaip scenoje gimsta reikSmé ir mitas.
Sig raiSka siedama su E. NekroSiaus spektakliy analize, jvardino ja kaip sceniniy jvaizdziuy
kiirimasi zitirovy akivaizdoje. Pasak teatrologés, ,,NekroSiaus teatre zifirovai mato, kaip
susidésto, bresta ir pasiekia kulminacija rezistirinis ivaizdis. Tad teatrinés metaforos gramatika
kiekvienas suvokéjas gali papildyti sava sintakse, nes jis (suvokejas) buvo itrauktas i jos
(metaforos) kiirimasi ir maté, i§ ko ji atsirado, kaip susiklosté, stulbindama netikétumu**?.
J. Staniskyte Sia raiSka analizuoja kaip savirefleksyvia postmodernaus teatro teatre strategija.
Teatrologeés teigimu, ,,postmodernus teatras apie teatra — tai realybés atvertis, iliuzijos
dekonstravimas, parodant, kaip ji sukuriama, siekiant iSardyti, panaikinti uz jos slypincia galia /
ideologija‘*®.

Sia avangardinio teatro pozicija ideologijos atzvilgiu galima palyginti su
J. Ericksono minéta ir postmodernisty daZznai proteguojama dendzio laikysena. Disidentizmas
dendzio strategijoje reiskiasi nesigilinimo ir abejingumo kontroliuojantiems diskursams taktika,
prieSinga hermeneutinei kritikai, i$ tiesy tik palaikanciai norminimo reikalavimus, teisinguma ir
neteisinguma produkuojancius galios diskursus. DendZio abejingumas norminimo jégy atzvilgiu
realizuojamas atsisakymu postuluoti dominuojanc¢iy diskursy primesta tapatybe, vietoje to
zaidziant nuolatini savikiiros, savegs atradimo (self-invention) zaidima. Tai tokia taktika, kuri
nesiekia komunikacijos, supratimo, neteisybés atitaisymo veiksmy, o yra monologiskai
nukreipta i nuolating savistaba, subjekto konstitucijos btidy fiksavima. Biitent tokia strategija,
kalbédamas apie pasiprieSinimo galimybes, tur¢jo omenyje M. Foucault. Jo teigimu, ,,individy

dominavimo vienas antro atzvilgiu technologijos turi pasitelkti procesus, kuriais individas veikia

e —

*3Staniskyte, Jurgita. Kaitos Zenklai, p. 93.
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pats save“***. Subjekta formuojanéiy galiy atzvilgiu tai reiskia, kad galios kritika galima tik
parodant savo paties konstitucijos mechanizmus, t.y. atskleidziant, kaip struktiiruojamas pats
subjektas, jo suvokimo aplinkybés.

ISeinant i$ Sio pozitrio tasko, reprezentacija avangardiniame teatre igyvendinama
retorinés savirefleksijos budu. Pasak J. Ericksono, kitaip nei dialoginé savirefleksija, kuri yra
nukreipta i ,,nesuprantamy Saltiniy supratima®, retorinis savirefleksyvumas suvokiamas kaip

«225 Realistinio teatro

»politinis efektyvumas, paremtas materialiy pazinimo salygu supratimu
problema yra ta, kad jis niekada nekvestionuoja savo pazinimo salygu, suvokimo aplinkybiy ir
atsisako rodyti savo strategijos ,,virtuve, t.y. reprezentacinius mechanizmus, raiSkos budus,
naudojamas kiirybos priemones, kurios visuomet susijusios su retorikos klausimu kaip.
Ignoruodamas $§i klausima, realistinis teatras apsimeta, kad jo priemonés yra adekvacios
svarstomam dalykui, o avangardinis teatras, nepasitikédamas jokiomis priemonémis, retorini
kaip suvokia kaip demaskavimo jrankj, nukreipta i retorinio aparato atskleidima. Siuo atveju
svarbu tampa ne atskleisti, kas yra reprezentuojama sistemos viduje, kas joje yra teisinga ar
klaidinga, o parodyti, kaip, kokiu bidu funkcionuoja pati sistema, kokiomis salygomis,
strategijomis, priemonémis iSgaunama tiesa. Toks teatras, suvokdamas save kaip viena i§ galios
formy, sugebanc¢iy manipuliuoti reikSmémis, anapus jo esancia realybe pateikia ne kaip jamzinta
fakta, bet kaip steb¢jimo objektu tapusia mitologing naivybg. Pastarosios atzvilgiu spektaklis
nesitilo ir nereikalauja i§ zilirovy jokiy sprendimy, o yra tik ekranas, uZpildantis tuStuma
pasakojimu, kuri Cia pat, paneigdamas visas taisykles, anuliuoja. Taip sugriaunama iliuzija, jog
teatras suteikia galig konkreciai paziiiry sistemai.

Galima sakyti, kad toks teatras uzima monologing pozicija, iSplaukiancia i$
M. Foucault nuostatos, kad net pats racionaliausias argumentas yra neatsiejamas nuo

. . . 226
dominuojancio diskurso

. Laikantis tokio pozZiiirio, argumentai suprantami ne kaip tiesos
orientyrai, bet kaip galios aktai, nusprendziantys, kas yra teisinga. M. Foucault, kartu su kitais
poststrukturalistais, atmeta intencini komunikacijos aspekta, todél gera wvalia ir
,bendradarbiaujan¢iu interpretacijos procesu” paremtas supratimas tampa i§ principo
neimanomas. Pokalbyje gimstanti tiesa Siuo atveju siejama su strateginiu veiksmu: ji suvokiama

ne kaip tai, ka reikia atskleisti, apsvarstyti, argumentuoti ar jrodyti, bet kaip retorinémis /

teatrinémis priemonémis iSgaunamas efektas. Kitaip tariant, pretenzija i tiesa neturi jokios

“*Foucault, Michel. Howison Lecture on Truth and Subjectivity, October, 20, 1980. University of California at
Berkeley. Unpublished manuscript, 7. [Cit. i8: Jirgen Habermas. Modernybés filosofinis diskursas, p. 310]
*»Erickson, Jone. Defining political performance, p. 162.

26K aip teigé M. Foucault, dominuojan&io diskurso formacija kyla i§ galios struktiiry — veikiama $iy struktiry,
visuomené priima tam tikrus diskursus, kuriems tiesiog leidzia biiti teisingiems [zr.: Foucault, Michel. Power and
Truth. In Beyond Structuralism and Hermeneutics. Ed. Hubert L. Dreyfus and Paul Rabinow. Chicago: University
of Chicago Press, 1982, p. 184-204]
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savaiminés, ontologinés argumentacinés reikSmeés ir yra tik galios padarinys, iliuzija,
besireiskianti poveikiu. Anot J. Ericksono, politiniame dialoge toks retorinis, teatrinis
efektyvumas tiesos atzvilgiu daznai suprantamas kaip prievartinés technikos, kontroliuojancios
pokalbio procesa ir uzgincijancios lygiaverti dialogo partneriy statusa. Meno kiiriniuose
strateginis veiksmas neturi tokiy neigiamu konotacijy, nes yra nukreipiamas i dominuojantj
diskursa. Mene strateginis veiksmas suprantamas kaip demonstratyvus pasiprieSinimas arba
,vienpusis manevravimas pasiprie§inimo formomis“**’, kvestionuojantis numanoma
dominuojancio diskurso retorika ir atmetantis bet kokj dialoga su juo. Biitent tokia strategija
vadovaujasi avangardinis teatras, savo pasiprieSinimo filosofija iliustruojantis galios santykiy
performavima®®.

Avangardiniame teatre visais laikais buvo galima izvelgti skirtingy intensyvumuy
strategijas galios atzvilgiu: nuo politiSkai angazuoty XX amziaus 6-ojo ir 7-ojo deSimtmeciy
istorinio avangardo spektakliy iki abstraktaus, konceptualaus 7-0jo, 8-0jo deSimtmeciu
postmodernaus teatro. Nors, kaip minéjome ankstesniame skyriuje, Siandien Sios srovés gana
aiskiai atskiriamos, bendra joms yra tai, kad Sios kryptys uzémé pasipriesinimo galiai laikysena,
nukreipta 1 pacia reprezentacija, jos kaip galios diskurso paneigima. Teatrologai, ieSkodami
minéty sroviy skirtingumo, 1§ postmoderniu konceptualiy spektakliy paprastai iSbraukia
politiSkumo matmenyi, pastaraji priskirdami tik istorinio avangardo raiSkai. Tac¢iau postmoderniu
vadinamas R. Wilsono, R. Foremano, Elizabeth’os LeCompte (Wooster Group), Karen Finley,
Laurie Anderson ir kity teatras gali biiti ne ka maziau politiskai angazuotas, ir tai jrod¢ G.
Deleuze’as teigdamas, kad ,,galios teatre elementai yra tie, kurie vienu metu uztikrina pasirinkto
siuZeto ir jo reprezentacijos scenoje risluma“*%.

Reprezentacija istorinis avangardinis teatras suprato kaip slapta galios
pasisavinima, nuolat palaikoma tam tikry standartizuoty taisykliy, kurias biitina sugriauti tam,
kad biity iSardyta dominuojancio diskurso galia. Pirmiausia, ka teatrinis avangardas atmeté kaip
dominuojantj diskursa, buvo dialogas. Diskursyvi dialogo ir pacios kalbos prigimtis jau savaime
suprantama kaip autoritarine, privercianti kita patiketi dalyky tiesa. Nepasitikejima autoritarine
kalbos prigimtimi savaip iSreiSké ir postmodernaus teatro kiiréjai. Juy strategija kalbos atzvilgiu

galima iliustruoti G. Deleuze’o teatrui skirtais samprotavimais. Anot filosofo, teatrinis dialogas /

*"Erickson, Jone. Defining political performance, p. 175.

*Galia avangardiniame teatre suvokiama kaip M. Foucault aprasytas disciplinos aparatas. Disciplina veikia kaip
galios realizavimo technologija ir yra ne kas kita, o strateginis veiksmas — ji ,,pertvarko, manevruoja, numato
taktika, veikimo metodus, funkcionavimo principus®. Pasipriesinti tokiam ,taisykliy valdomas operavimui®,
M. Foucault teigimu, yra neimanoma, nes jis persmelkia ne tik visa socialing sistema, bet ir individualius Zmoniy
gyvenimus. Todé¢l pasiprieSinimas turi biiti ,,toks pat, kaip ir valdzia®, t. y. turi remtis tokiu paciu strateginiu jégu
paskirstymu.[Zr.: Foucault, Michel. Disciplinuoti ir bausti: kaléjimo gimimas. — Vilnius: Baltos lankos, 1998, p.
36]

*Deleuze, Gilles. Vienu manifestu maziau. In Baltos lankos. — 2006, nr. 21/22, p. 286.
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kalba reiskiasi ideologinémis turinio manipuliacijomis, kurios jteisina nustatyta ,,daugumos

vartojima®, ,.kalbéjimui suteikianti galios pozymius*“**°

. Tam, kad 1§ dialogo biity eliminuota
ideologija, visy pirma reikia paSalinti riSlia siuzetui, struktiirai, prasmei ir visoms kitoms
pastovioms konstantoms angazuota kalba. Kitaip tariant, uzfiksuota, stabili zodzio reikSmé
priklauso galios aparatui, todél norint ji iSardyti, reikia iSardyti ideologiskai angazuota Zodzio
prasmg. Nieko keisto, kad poststrukturalistiniy teoriju paveikti rezisieriai atsisaké bet kokio
riSlaus naratyvo ir dialoga redukavo iki krastutiniy fragmentacijy ar visiskos jo eliminacijos.
Galima sakyti, kad postmodernisty darbuose dialogo / kalbos dekonstrukcija atspindéjo
strategini  politinio efektyvumo sieki, paneigusi kalbos socialini integraluma, jos
bendruomening, susikalbéjimu paremta funkcija. Siandien toks radikalumo reikalavimas,
suprantamas kaip politinis pasiprieSinimo veiksmas, neretai traktuojamas kaip simptomas
visuomenes patologijos, kuria iSprovokavo poststruktiralistiné mintis, jog kalba lemia tikrovés
suvokima ir kad néra nekalbinés, neideologinés tikrovés. Natiiralu, jog tarpstant vien
ideologinéje terpéje, zmogaus pasitikéjimas kalba, jo geb¢jimas argumentuoti, suprasti kita
darési i§ principo nebeveiksmingi. Todé¢l ir postmoderniy menininky darbai vadovavosi
strategija, pagal kuria kiirinys turi funkcionuoti tik poveikio lauke ir nesiekti jokio supratimo ar
gilinimosi 1 ji. Politinis tokiy spektakliy matmuo reikalavo iSardyti prasme, bet kokias stabilias
apibréztis, geban¢ias uzmegzti dialoga su publika. ZiGirovui ne tik nesiiloma jokia baigtiné
prasmé, bet, prieSingai, bet koks zilrovo bandymas suprasti, interpretuoti scenos vyksma
traktuojamas kaip prieStaravimas jo esmei, jo politinio efektyvumo panaikinimas. Tokie
spektakliai performansai balansavo ant krastutinumuy ribos ir panaséjo labiau { isterinés kalbos
bei vizualiy ispiidziy pripildytas pantomimines sceninio veiksmo akcijas. Tam tikra prasme jie
iSreiSké vertybini nihilizma, propagavo disartikuliacinés kalbos, kiino ir technologiju estetika —
visa tai, kas skelbé hermeneutinio supratimo ir tikéjimo revoliucine meno galia pabaiga.

Salia $ios radikalios teatro krypties formavosi nuosaikesnés kvazidialoginés
avangardinio teatro formos, kurios ir naudojo, ir neigé klasikini dialoga. Tai salygojo tokia
teatring raiSka, kuri iliuzijos ir teksto iliustravimo intencijas naikino kuriant {tampa tarp
tradicinio teksto ir veiksmo segmenty. Aktoriai iSsakydavo dialogus autoriaus nurodyta seka,
ta¢iau pats veiksmas likdavo nepriklausomas nuo teksto, neturintis jokiy ji atitinkanciy ir
iliustruojanciu schemuy. Tokiu btidu buvo siekiama iSvengti iSankstinio teksto kartojimo, jo
reprodukavimo. Kaip savo manifeste teigé Tadeuszas Kantoras, tekstas / dialogas ,,egzistavo

grynai semantine prasme®, — atmesdamas tikrovés iliuzija ir vietoje jos kurdamas klaidinanti

230Deleuze, Gilles. Vienu manifestu maziau, p. 291.
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teatrinj gesta, samoningai neleidziantj numatyti to, kas vyks po akimirkos®'. Tokia raiska
vadovavosi ir tebesivadovauja daugelis modernaus bei postmodernaus teatro kiiréjy, pradedant
minétu T. Kantoru ir baigiant R. Wilsonu. Apibendrinant dialoginio ir monologinio teatro

modeliy rezultatus vietoje iSvady pateikiame jas apibiidinanciy savoky schema:

Dialoginé ir monologing teatro perspektyvos

v
Dialoginé Monologiné
l !
Dialektika Retorika
Tiesos iliuzija Iliuzijos tiesa
Komunikacinis veiksmas Strateginis veiksmas
Kalbos integralumas Kalbos dekonstrukcija
Dialoginé savirefleksija Retoriné savirefleksija
Nesuprantamy Saltiniy supratimas Pazinimo salygu suvokimo iskélimas

Pabaigai reikia pasakyti, kad abieju modeliy taktikos turi tiek teigiamy, tiek
neigiamy bruozy. Dialoginiame modelyje visuomet slypi dogmatizavimo pavojus, nes
spektaklio kuréjai daznai pasiiilo privilegijuota pozicija, 1§ kurios suponuojami ir zitirovui
pateikiami baigtiniai sprendimai bei galimos identifikacijos pozicijos. Taciau laikantis
M. Foucault poziiirio, jog néra teisingos pusés, monologiniame modelyje strateginiai veiksmai
gali virsti perdém radikaliomis manipuliacijomis, tik sau pakankamy prezentacijy ir techniniy
efekty demonstravimu, o retoriné savirefleksija — tik idéju simuliacija ir bégimu nuo socialinés

atsakomybés.

B1Verta pastebeti, kad T. Kantoras, gerokai anks&iau nei kiti jo kolegos modernistai, prabilo apie teatrinés iliuzijos
neiSvengiamuma. Jo teigimu, ,,iliuzija atsiranda savaime, be musu valios. AS ja naikinu, bet ji man yra reikalinga.
Suprantu, kad negalima iliuzijos naiviai iSbraukti, kad reikia ja pasinaudoti. O realybé gali atsirasti tik su salyga,
kad lygia greta iliuzija bava ir Zlunga®. [Zr.:Kantor, Tadeusz. Patekti i pasaulini muziejy. In Krantai. — 1991,
birzelis, p. 30]
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3.2. Dialoginis ir monologinis modelis Lietuvos teatre

Kalbant apie Lietuvos teatro pozicijas, sovietiniame laikotarpyje dominavusia
raiSka galima priskirti dialoginiam modeliui jau vien dél diskursyvaus ir refleksyvaus jo
pobiidzio bei vyravusio draminio realizmo. Kadangi pastarasis, kaip minéta, siejamas su
aktoriaus situacinés tiesos atpazistamumu ir itikinamumu, tai jam galima priskirti tokia raiska,
kuri aptinkama ne vien tikroviSskomis reprezentacijomis paremtame, bet ir salyginiame ar
psichologiniame metaforiniame teatre, kur veikéjy realybé yra arba iSgryninama, arba
pagilinama filosofinémis konotacijomis, metaforomis, simboliais. Remiantis tokia draminio
realizmo samprata, galima nusakyti kone visa XX amziaus II-osios pusés Lietuvos teatro raida
iki Siy dieny. Taip suprantamas realizmas randamas ir Siuolaikiniuose naujosios dramos
pastatymuose, kuriuose situacinés tiesos ir socialiniy konteksty atpazistamumas yra kone
privalomi komponentai. Draminio realizmo pozicija Lietuvos teatre galima pagristi dar ir tuo,
jog drama ir kalbinis jos pagrindas reZisieriams visuomet buvo atspirties tagkas. Sia prasme
Lietuvos teatras dar ir Siandien yra pakankamai tradicinis, t.y. spektaklio vizualiaja forma
daZniausiai lemia drama / tekstas ir dramaturginés rezistiros ieSkojimai, paremti situacinés tiesos
atskleidimu.

Turint omenyje monologini modeli, Lietuvos teatre rySkesnés teatraliSkumo
pastangos pasirodé pirmaisiais nepriklausomybeés deSimtmeciais, taciau tik pavieniy rezisieriy
(J. Vaitkaus, O. KorSunovo, G. Varno, V. Masalskio, C. GrauZinio, B. Sarkos) darbuose. Mazas
spektakliy, siiilanCiy alternatyvius formos sprendimus, pasirinkimas neleido dar gana blankiy
pokycCiy apibendrinti kaip vyraujanciy tendencijy ar teatra apémusios bangos. Kai Vakary
scenoje avangardas jau buvo {tvirtings ,.meinstrymines® pozicijas, Lietuvoje rySkéjantys
teatraliSkumo poky¢iai atspind¢jo tik modernéjancios, laisvéjancios iSraiSkos kaita atskiruose
rezisieriy pastatymuose. Kaip pastebéjo teatrologai, Lietuvoje radikalaus avangardo pozicija net
posovietiniu laikotarpiu buvo sunkiai isivaizduojama, nes teatrai paveldéjo sovietiniais laikais
itvirtinta valstybinés institucijos sistema ir statusa, o radikalus pasiprieSinimas dominuojancioms
struktiiroms, kaip rodo kity Saliy praktika, paprastai kyla i§ neinstitucionalizuoty grupiy ir
dariniy, susiformavusiy netradicinése, alternatyviose erdvése. Sovietmeciu bet kokius
oponuojancius veiksmus sistema grieztai kontroliavo, todél avangardinis disidentizmas buvo i$
principo neimanomas. Pirmieji neinstituciniai bandymai laisvé¢jancioje Lietuvoje pasirodé tik
apie 1988-uosius metus kartu su B. Sarkos ,,Gliuky teatro“ spektakliais-performansais, kurie net
laisvés salygomis ilga laika buvo matomas ir pripazistami tik pogrindyje, ar V. Masalskio 1993

metais ijkurtos studijos ,,Menas | Sona“ pastatymais (Peterio Handkes ,,Publikos iSpliidimas®,
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1993; Samuelio Becketto ,,Belaukiant Godo“***, 1995; Eugéne Ionesco ir Vidmanto Bartulio
opera ,,Pamoka“, 1996). Tuo metu Lietuvoje kurési ir daugiau nevalstybiniy teatro dariniy
(Vegos Vaicitinaités ,,Miraklio® teatras, E. Nekrosiaus ,,Meno fortas“, ,,Keistuoliy teatras®,
»Senamiescio teatras ir kt.), taciau juy pozicija apsiribojo savitos raiSkos jteisinimu, neneigé ir
nebuvo deklaratyviai nukreipta prie§ oficialaus teatro principus (ispiidingo vizualumo
reikalavimu jiems nusizengdavo nebent ,,Miraklio“ spektakliai ir viena kita praeivius
provokuojanti ,,Senamies¢io teatro akcija). Siems principams savo drastiska menine raiska tuo
metu aiSkiausiai oponavo B. Sarkos pastatymai, i§stime tradicing reprezentacija, pasakojima,
dialoga, operuojantys fiziSkumu, kiino plastikos technikomis, ritualiniais veiksmais, aplinkos
garsy variacijy galimybémis. V. Masalskio opozicija oficialiajam teatrui galima paaiskinti tuo,
jog jo pasitraukimas i§ Kauno valstybinio akademinio dramos teatro tuo metu buvo gana
deklaratyvus veiksmas, iSreiSkiantis protesta pries sustabaré€jusi teatro kiina, kuriam reikia proto
mankstos ir dvasinio atsinaujinimo. Turint omenyje tai, kad sovietingje Lietuvoje net
antikanoniniy absurdo dramy inscenizacijos buvo grieztai ribojamos valdzios nomenklatiiros
(pirmasis rezisierius, émgsis jas aktyviai jgyvendinti, buvo maestro Juozas Miltinis),
V. Masalskio ir kity rezisieriy pasiryzimas statyti absurdo dramaturgija pirmaisiais
nepriklausomybés metais zyméjo, i§ vienos pusés, nejvykusiy realizacijy kompensacijas, i$ kitos
— ji vis dar asocijavosi su nauja, Lietuvoje neiSsisémusia teatrine kalba, kurios pretenzijos i
naujuma Vakaruose buvo jau seniai palaidotos.

Kaip pasteb¢jo 1. Daunyté, nors aiSkiai iSreikSto alternatyvaus teatro Lietuvoje
nebuvo, tam tikra alternatyva egzistavo valstybiniuose teatruose®”. Teatrologai sutinka, kad
avangardiné pozicija daugelio lietuviy rezisieriy darbuose formavosi kartu su valstybiniy
institucijy reikalavimais ir buvo pakankamai neutrali, atspindinti dendiSka laikysena, nukreipta
ne i socialini politini aktyvuma, bet i savirefleksyvias praktikas, paremtas naujojo teatraliSkumo
paieSkomis. Siuo pozidiriu svarbus yra O. Kor§unovo teatro fenomenas, susiformaves Lietuvos
valstybinio dramos teatro prieigose ir kartu sugebéjes pasiiilyti naujus, Lietuvos scenoje
nejprastus raiSkos budus, nutraukusius valstybiniuose teatruose isigal¢jusio draminio realizmo
sastingi. Ar §is sastingis buvo prievartinis, ar ji nulémé patys rezisieriai, prisiriS¢ prie dialoginio

teatro modelio, $iandien néra taip svarbu. Zvelgiant i dar gana netolima praeitj, daug aktualesnis

“?Provokuojantis §io spektaklio charakteris reiskési netradiciskai i¥naudojant KVDT teatro erdve: Zidrovy kedés
buvo ratu iSstatytos scenoje, o veiksmas vyko Zzilirovy rato vidury ($i principa savo darbuose véliau ne karta
naudojo G. Varnas spektakliuose ,,Publika“ (1997 m., LVADT), ,,Nusikaltimas ir bausmé* (2004 m., KVDT)). Kiti
V. Masalskio ,,Menas | Sona“ spektakliai vyko nejrengtose, statyby aikstele primenanciose Kauno mazojo teatro
patalpose, kas tuo metu buvo taip pat gana nejprastas reiskinys.

*3*Daunyte, Indré. Politinio teatro apraiskos Europoje ir Lietuvoje XX amZiuje. In Menotyra. — 2002, nr. 4, t. 29, p.
38.
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pasirodo kompromiso su sistema bei ideologijos jveikimo klausimas, neiSvengiamai palieCiantis

ir Siandieninio teatro socialinio aktyvumo kompetencijas.

I11.2.1. Dialoginis modelis kaip marksistiné pozicija

Analizuojant dialogini Lietuvos teatro modeli i§ sovietinio laikotarpio
perspektyvos ideologijos iveikimo klausima tenka susieti su kompromisine meno kiirinio
samprata, dialoginiam komponentui priskirian¢ia tokia ideologijos kritika, kuri pasiekiama
neissizadant tradiciniy reprezentaciju. Tai reiskia, jog pagrindine reprezentacijos problema
dialoginiame modelyje pripazistama ne raiskos krizés problema, o ideologijos atzvilgiu teisingas
ar iSkreiptas vaizdinys. Kitaip tariant, laikomasi nuostatos, jog ideologija galima jveikti
reprezentacijos viduje, formuojant jai prieSinga diskursa ir pateikiant kontrargumentus.
Reprezentacijos socialumas Siuo atveju grindziamas referenting tikrove atitinkanciomis veikéju
saveikomis, kurios patalpintos | simbolini spektaklio reikSmiy lauka nagrin¢jamos kaip
deformuotos samonés fenomenai, ardantys autentiSkos tapatybés pagrindus. Bitent tokia
strategija sovietinés valdzios metais vadovavosi rezisieriai J. Jurasas ir J. Vaitkus, kritiky
pripaZistami kaip tuo metu labiausiai politiskai angazuoti kiiréjai>*. Jy spektakliuose socialinis
ir politinis aktyvumas reiSkési reprezentacijos viduje pateikiant subjektyvia tikrovés reiSkiniy
analize, tiesioging kritika paversdavusia universalizuotais to meto zmogaus dvasinés buklés
vaizdiniais. Siy ir kity reZisieriy teatre tokia kontrargumentacija tapo pagrindiniu ideologija
bandanciu jveikti veiksniu.

Cia vél tenka pasitelkti J. Habermasa ir jo nusakyta gyvenamojo pasaulio bei
sistemos skirtj. Pasak filosofo, kolonizuodama gyvenamaji pasauli sistema ne tik iSkreipia
natiiralius Zmoniy santykius, pazeidzia juy autentiSkos tapatybés biografijas, bet ir kuria
deformuota komunikacija, kuriai pasiprieSinti galima tik formuojant jai prieSinga
»komunikatyvaus veiksmo racionalizacija“, jgalinanc¢ia atvira ir laisva nuo dominuojanciu jégu
bendradarbiavima®. Lietuvos teatras, veikdamas ideologijos viduje ir nuolat jos priziiirimas,
negal¢jo kurti laisvo nuo dominuojan¢iy jégu bendradarbiavimo, todél jo pagrindine
argumentacija tapo vertybiy racionalizacija — siekis racionaliai motyvuoti Zzitrovus. Kaip
pasteb¢jo 1. Daunyté, teatro uzduotis buvo sukelti ne tiesioginés kritikos efekta, o pazadinti
zilirovy samongje ,,pirming nattralia reakcija 1 tai, su kuo namie, gatvéje ar darbe yra daugiau ar

«236

maziau susitaikyta“"””. Taigi normatyving represija teatras sieké sumazinti atverdamas kelia

#34Cia turimas omenyje J. Vaitkaus karybinis laikotarpis Kauno valstybiniame dramos teatre 1975-1988 metais.
»%Habermas, Jiirgen. The Theory of Communicative Action. Vol. 2, p. 151-155.
3%Daunyte, Indré. Politinio teatro apraiskos Europoje ir Lietuvoje XX amZiuje, p. 40.
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turinio refleksyvumui ir kreipdamas démesj i vertybinius zmogaus egzistencijos aspektus. Kitas
svarbus dalykas yra tas, jog sovietiniais laikais teatras sumazinti normatyving represija galéjo tik
neatsisakes komunikacinio konsensuso, prievartinio sugyvenimo su rezimo primestomis raiskos
strategijomis. Perfrazuojant J. Habermasa, Lietuvos teatras buvo priverstas kurti tokia racionalia
komunikacija, kuri sistemos primestiems kontroliuojantiems saviraiSkos biidams galéjo
prieSintis tik vertybiy pagrindu ir integruotu kolektyviniu solidarumu. Laikydamasis tokios
pozicijos, privaloma, autoritarini sistemos konsensusg teatras pakeité racionalizuotu konsensusu,
kurio situacijoje vertybiy pagrindu integruoti grupiy, tautos solidarumai formavo teatro ir
visuomenés ,,suokalbi®, paremta bendradarbiaujan¢iu supratimu. Pastarojo pagrindiniu
argumentu ir slaptu kodu tapo kritiky ivairiai aprasytas metaforinis kalb¢jimas, suformaves
vyraujancia Lietuvos teatro raiska.

Paradoksalu, bet Si raiSka, sovietiniais metais skatinusi rezisierius ir Zilirovus
nepasitikéti  ideologijos primestomis interpretacijomis, iSliko dominuojanti ir po
nepriklausomybés atgavimo. Teatras, turéjgs visas galimybes laisvai reikStis ir naujai save
pozicionuoti, atsiribojo tiek nuo formaliy eksperimenty, politinés praeities revizijos™’, tieck nuo
J. Vaitkaus ,,Dievo avinélis“ (1993), ,Vélines“ (1994), R. Tumino ,NusiSypsok mums,
Vie$patie® (1995), ,,Lituanica® (1996) ir kiti spektakliai sugestijavo, kad teatras émé kurti toki
tvaizdi, kuris biity paremtas tautos archetipy restruktiirizavimu autentiSkas Saknis praradusiy
zmoniy samongje. Aptardamas pirmojo nepriklausomybés deSimtmecio rezisieriy pastatymus
teatro kritikas A. Liuga teigé: ,,Praradgs atspirties taskus supanciame gyvenime, misy tradicinis

teatras juy pradéjo ieskoti istoringje-kultiringje tautos atmintyje‘*®

. Kritiko manymu, tokios
krypties pasirinkima lémé nevienadienés praeities problematikos, pastoviy vertybiy ilgesys, o
svarbiausia — ji atitiko tradicing (taigi sovietiniais laikais suformuota) teatro pasauléjauta. Tad
norint suprasti sovietinio ir posovietinio lietuviskojo teatro raiskos désningumus, neiSvengiamai
tenka atsigrezti | scenos meno samoninguma formavusias ideologines prielaidas.

Kad ir koks S$iandien mums atrodo apolitiSkas Lietuvos teatras, savo
antiideologines implikacijas jis stat¢ ant marksistinés ideologijos pamato. Vakary teatre
marksistinés nuostatos dazniausiai reiSkési ir tebesireiSkia visuomeniskai aktyvaus socialinio,
politinio avangardinio teatro formomis, kurios Lietuvos teatre, kaip min€jome, nebuvo

aktualizuotos. Marksistinés nuostatos jame isira$é¢ tik lietuviskajam teatrui buidinga specifika,

artima dialoginiam modeliui ir ji pagrindzian¢ioms hermeneutinéms nuostatoms. Marksisty tezé:

»7Sjuo pozitriu velgi issiskyré J. Vaitkaus teatras. Po atgimimo seke jo spektakliai A. Skémos ,,Pabudimas®,
J. Sobolio ,,Getas*“ kélé skaudzias politinés sistemos problemas, kurios savotiSkai revizavo asmeninio ir tautos
identiteto klausimus.

mLiuga, Audronis. Laiko suzeistas teatras. In Teatras. — 1997, nr. 1, p. 8.
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JFilosofai ilgai interpretavo pasauli, klausimas, kaip ji pakeisti?**® buvo jvairiai
interpretuojama ne tik socialiai nusiteikusiy filosofy. Teatro teoretiky ir praktiky darbuose ji
kélé ir tam tikra prasme tebekelia esmini klausima: ar teatras, tarpstantis konkrecioje
ideologinéje sistemoje, gali keisti tikrove ir, jei gali, tai kaip — ja reflektuodamas ar jos
atsisakydamas, ja hipertrofuodamas, retindamas ar abstrahuodamas? Nagrin¢jant Lietuvos teatro
situacija sovietinés okupacijos metais, §i klausima galima formuluoti taip: ar / ir kokiu btdu
teatras, veikiamas sovietinés ideologijos, gal¢jo buiti socialiai aktyvus, skatinantis ideologiniy
institucijy kritika?

Sovietinéje sistemoje, kurios ideologini pagrinda prival¢jo pasisavinti ir Lietuvos
scenos menas, teatras buvo suvokiamas kaip idealizuoto gyvenimo scena, pateikianti utopini
tikrovés vaizda. Utopinis socializmo modelis i§ teatro reikalavo kontroliuoti visuomenés
reprezentacijas taip, kad Sios atspindétuy iliuzija, jog sistema, kaip teigé Rytu bloko
posttotalitaring®* sistema nagrinéjes V. Havelas, ,sutapty su ZmoniSkaja ir universaliaja

tvarka***!

, t. y. reikalavo, kad teatras i§ esmés buty ideologinis. Klasikiné marksistiné teorija,
pateikdama kritini pozitri { tikrovés klastojima, ideologija suvokia iSimtinai kaip melaginga
iliuzija. Pagal §ia teorija ideologija pateikia universalias samonés formas, bendras idé¢jas, per
kurias visuomené save suvokia, t.y. ideologija pateikia visuomenei universalius apibrézimus,
nurodancius, kaip suprasti save, savo kulttira, kuo tikeéti, kaip elgtis ir t. t.2*? Tagiau Sios bendros
visiems idéjos, maskuodamos realia, objektyvia situacija, tik sukuria , klaidinga samong®, o tai
reiSkia — paslepia tiesa. Kadangi klaidingos tikrovés reprezentacijos reiSkiasi jvairiausiais
apgaulés, iliuzijos pavidalais, tai ideologijos kritika galima tik parodant, kas yra klaidinga, t. y.
atskleidziant tiesa. Siuo pozidriu marksisting teorija priartéja prie fenomenologinés
hermeneutikos — mastymo ir supratimo procesa ji suvokia kaip interpretacijos rezultata, vedanti {
tiesos atskleidima.

Biitent tokia strategija vadovavosi sovietinio laikotarpio Lietuvos teatras,

suformaves ezopini kalbéjimo biida, metafora pavertusi tiesos sakymo garantu. Ezopinis

kalbéjimas inicijavo subversyvia strategija — raiSka, kurioje metafora apversdavo klaidinga —

29K arl Marx. Theses on Feuerbach(1845). Priciga per interneta:
http://www.marxist.org/archive/marx/works/1845/theses/index.htm

*Cia bitina patikslinti termino ,,posttotalitarinis vartojima. V. Havelas posttotalitariniu vadino komunistinj
rezima, kurj buvo priverstos pasisavinti visos Taryby sajungos respublikos. Posttotalitariniu ji vadino todél, kad jis
egzistavo ne grynuoju, o uzmaskuotu pavidalu. Grynojo totalitarizmo laikai, pasak V. Havelo, jau yra nuraSyti
istorijai.

21y, Havelas ideologija suvoké kaip totaly mela, kaip rezima, kuris ,,yra savo melo belaisvis®, tam, kad islikty,
falsifikuojantis viska, visur ir visada [Zr.: Havel, Vaclov. The Power of the Powerless. In Living in the Truth. Ed. J.
Vladislav. London: Faber and Faber, 1978, p. 36-112.]

*?Marx, Karl and Engels, Frederick. The German Ideology Part One, with Selections form Parts Two and Three,
together with Marx s ,, Introduction to a Critique of Political Economy . New York: International Publishers, 2001,
p. 47.
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teisinga opozicija. Perkeldama vienos realybés reikSmes kitai, klaidinga samong¢ metafora
iSkeldavo 1 pavirsiy, todél tai, kas klaidinga tiesioginiame lygmenyje, metaforiniame tapdavo
tiesa. Sia prasme sovietiniame teatre ezopiné kalba funkcionavo kaip uzmaskuotas marksistinis
manifestas, parodantis, atskleidziantis tiesa. UZtenka prisiminti tokius etapinius Lietuvos teatro
istorijoje spektaklius kaip J. Juraso ,,Mamuty medziokle™ (1968), ,.Sventezeri (1970) ar po
dvideSimties mety ne ka maziau savo metaforiniu tiesumu provokuojanc¢ia E. Nekrosiaus ,,Nosj*
(1991), kad suprastume, kaip metaforinis kalbéjimas gali biiti veiksmingas demaskuojant
klaidinga samong. Metafora veiké kaip itampos laukas tarp dviejy — referentinés ir simbolinés —
realybiy, kurioms saveikaujant asociatyviu biidu ideologiSkai nusistovéjusios tikrovés reikSmés
ir charakteristikos virsdavo netikétomis abstrakcijomis, iSreiSkianCiomis kitokia patirti. Tokiu
biidu iprastos reikSmés igaudavo naujas asociacijas, konfrontuojancias su oficialiai iSsakyta
tiesa. Ta¢iau norint jq kritiSkai jvardinti, reikéjo ironiSko reikSmiy sugretinimo, nes tik ironijos
déka metaforiné raiSka galéjo pasiekti kritikos laipsni. Tik susaistyta ironijos, grotesko ir
karnavaliSko prasmiy perkeitimo metafora galéjo atskirti klaidinga ir teisinga, oficialig ir
zaidybing, dogmatiSka ir pajuokiancia plotmes. Atskirdamas S$ias plotmes, metaforinis
kalbéjimas buvo pajégus kurti vidinius opoziciSkumo kodus ir tarnavo kaip mastymo priemong,
formuojanti abstrakty, kritiSka suvokimo btida. Lietuvos scenoje ryskus tokios kritikos pavyzdys
— Povilo Gaidzio Klaipédos valstybiniame dramos teatre sukurtos komedijos: Carlo Goccio
»Karalius elnias® (1965), Ivano Kocergos ,,Laiko meistrai“ (1967), Vladimiro Majakovskio
,Pirtis“ (1970), Aleksandro Kopkovo ,,Dramblys“ (1977) ir kt. Siuose spektakliuose oficialiajai
ideologijai neprieStaraujantis turinys virsdavo groteskiniais absurdiSkos sovietinés tikrovés
vaizdiniais.

Taigi metafora, kaip pasiprieSinimo klaidingai samonei strategija, sékmingai
funkcionavo konotaciniame samonés lygmenyje, nurodydama antrines pasléptas reikSmes,
i8kreipiancias ir iSjuokiancias oficialyji pozitri. Nesusieta su ironiSku poziiiriu, simboliniame
spektaklio diskurse metafora kiir¢ neiSsipildziusios, nesamos realybés vaizdinius, palaikancius
idealizuotos, autentiskos tikrovés ilgesi. Tokio ilgesio pazenklintas metaforinis kalb¢jimo biidas
Lietuvos teatre atspindéjo pastangas kurti iliuzijos, mito, t. y. hipertrofuota atrodymo pasaulj,
kuris nieko bendra neturi su objektyvia realybe. Lietuvos teatre idealizuoti, daznai etnoso
mistifikacija ir tautos archetipais pazenklinti metaforiniai jvaizdziai iSrySkéjo 6-ajame, 7-ajame
deSimtmeciuose po vadinamo ,.chrusciovisko atsilimo*, kai atsirado poreikis pakeisti
socialisting santvarka Slovinancia retorika. Pasak teatrologo E. Klivio, jie émé veikti kaip
»psichologinis kompensatorius®, jgalinantis sugrazinti ne tik prarasta neoromanting tautos
pasauléziiira, bet ir suteikti ,,okupacijos patiriai priimting pavidala®“. Nepageidaujamos

santvarkos patirtis jraSant kaip nuopuolio ir kancios biisenas, ir pats ,,iSgyvenamas sovietmetis
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buvo paver&iamas personifikuotos tautos biografijos dalimi“**’. Teatrologas Gediminas Butkus
tokia kancios ,,sudvasinta” Lietuvos teatro biisena (nuo 1968 iki 1988 mety) vadino sastingio
laikais, kai teatras, paskendes poetiniuose tautos ivaizdziuose, ,,sentimentalizma paversdavo
graudulingu dvasiniu mazochizmu®. Pasak teatrologo, ,,Lietuvos teatras daznai labai buvo
panasus ] buriancia Cigone, kuri, paémus gimnaziste (= publika) uz rankos, sakydavo: ,,Tavo
delnas rodo, jog esi nelaiminga [...]***.

Galima sakyti, kad aptariamojo laikotarpio teatre vyravo egzaltuotos iSraiskos
dominantés, formavusios iliuzijos galia jtikéjusi ir nuo tikrovés atitrukusi teatra, palaikanti
idealizuotus realybés diskursus. Metaforiné raiSka Siuo atveju Zymejo ,,atotruki nuo situacinés ir

nesituacinés referencijos***’

, t.y. referentinés galios suskliaudima iki sau pakankamo,
autonomisko poetinio pranesimo, nesiiilan¢io jokiy netikéty, realybe kvestionuojanciy
asociacijy. Sia prasme metaforinis kalbéjimas reiSké ne ka kita, o idealizuotos raiskos mata,
kuris viena etika keité kita, viena iliuzija, ideologija slépé po kitos atrodymo kauke. Kaip teige
V. Havelas, tokia atrodymo ideologija buvo biidinga visai Ryty bloko posttotalitarinei sistemai:
atrodymo, falsifikuoty tikroviy pasaulis ¢ia buvo kuriamas tam, kad palaikyty savo idealizuotos
realybés koncepcija. Kol ji palaikoma, ,,kol atrodymas nekonfrontuoja su realybe, jis neatrodo
kaip atrodymas [kaip ideologija — aut. past.]“**®. Galima sakyti, kad metaforinis kalbéjimas,
susietas su idealizuotais tautos samonés archetipais, Lietuvos teatre i§ tiesy atspindé€jo sovietinio
zmogaus ideologini normatyvini vaizdini, t.y. itvirtino nekvestionuojama pasaulio tvarka ir
hierarchija palaikant; diskursa. G. Ch. Spivak, nagrinéjusi hierarching kolonizatoriaus bei
kolonizuotojo santykiy logika, teige, kad pavergtasis savo patirtj iSkalbéti gali tik represoriui
priimtinu buidu. Negalédamas kalbéti uz save savo kalba, jis neiSvengiamai yra priverstas
pasisavinti dominuojantj kolonizatoriaus diskursa®’’. Lietuvos teatras, biidamas pavergtojo
pozicijoje ir pasirinkgs metaforini kalbéjima, formavo biitent prievartiniam rezimui artima
normatyvini raiSkos mechanizma, niekuo nesiskiriant; nuo sistemos logikos, palaikancios
idealizuotus realybés vaizdinius. Nieko keisto, jog teatras, susietas su idealizuota raiska, prarado
opoziciSkumo kodus, nurodancius | referentini tikrovés neatitikima, ir galéjo pasitlyti tik
socializmo propaguojama utopini realybés vaizda. Tik vietoj svajoniy apie utopinius socializmo
pokycius, Cia buvo sitiloma utopiné tautos mistifikacija.

Apibendrintai galima teigti, kad metaforiné¢ raiSka Lietuvos teatre funkcionavo

kaip kompromisiné terpé, palanki tiek ideologizuotam mastymui, tiek jo kritikai: viena vertus, ji

*Klivis, Edgaras. Kraujas ir zemé, p. 162-163.

244Butkus, Gediminas. Kur piramidés vir§ané? In Krantai. — 1990, geguzé, p. 17.

*SRicoeur, Paul. Interpretacijos teorija, p. 48.

*Havel, Vaclav. The Power of the Powerless, p. 56.

*7Spivak, Gayatri Chakravorti. Can the Subaltern Speak? In Marxism and the Interpretation of Culture. Ed. Cary
Nelson and Lawrence Grossberg. Urbana: University of Illinois Press, 1988, p. 271-314.
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buvo pajégi prieSintis ideologijai konotaciniame ironiSkai susiety prasmiu lygmenyje, kita
vertus, pati kurdama ideologija, ja iteisino ir palaiké kaip idealizuotos realybés troskima. IS
dalies tai gali paaiskinti fakta, kodél Lietuvos rezisieriai net ir po nepriklausomybés atgavimo
nebuvo linke konfrontuoti su realybe ir neketino idealizuoto metaforos pasaulio griauti brutaliais
socialinés tikrovés vaizdiniais. Lietuvos rezisieriai, iSugdyti sistemos, kompromiso ir
metaforinio kalbéjimo budo, koegzistavo su sistema, tad visiSkai désninga, jog jiems buvo
priimtina idealizuotos realybés koncepcija, kuria jie buvo jpratg ,,tarsi“ prieSintis primestoms

ideologijoms.
I11.2.2. Monologinis modelis kaip postmarksistiné pozicija

Dialoginio modelio ir marksistinés pozicijos apzvalga ankstesnéje dalyje parodé,
kad lietuviy rezisieriai buvo linke priesSintis sistemai kurdami alternatyvius idealizuotos realybés
vaizdinius, taCiau didziausia grésmé kiekvienai sistemai slypi ne kitoje, jai priesingoje
idealizuotos realybés koncepcijoje, o, V. Havelo ZodZiais tariant, pasiryzime ,,prasiverzti pro
sistemos egzaltuota fasada ir atidengti realybe***. Bene pirmasis reZisierius, mégines prasiverzti
pro metaforinio Lietuvos teatro fasada, buvo O. KorSunovas, kurio spektakliai pasirodé
nepriklausomoje Lietuvoje**. Skirtingai nei vyresnieji kolegos, bande gaivinti normatyviniu
raiSkos modeliu paremta archetipiniy vaizdiniy teatra, jaunas rezisierius savo pirmaisiais
OBER’iy*" pastatymais pasuko visiskai priesinga — formaliojo monologinio teatro kryptimi,
kuri vietoje stabiliy tapatybés apibréz¢iu pasiiile tik iSblukusio laiko ir anoniminio Zmogaus
pagimdyta apversty tiesy pasaulio logika. O. KorSunovas tarsi perSoko laika ir, apéjes vakaruose
jau pamirsta, bet Lietuvos teatre nespéjusi isitvirtinti avangardizma, izenge i Salta, mirtj neSancia
ir i§ visko besiSaipancia postmodernizmo epocha. Gal todé¢l Siy spektakliy stilistika uZsienio
Salyse priimta su didziuliu pasisekimu, lietuviy zitirovams buvo nauja, nejprasta, ir, kai kuriais
atvejais, nepriimtina. KorSunovo spektakliy nepriimtinumas (ypa¢ vyresniosios kartos teatraly
tarpe) rodé pakitusiy vertybiy visuomenéje stratifikacija — tam tikra prasme jie reisSké
autentiSkos tapatybeés stoka ir jau kitokio, postmarksistinio mastymo krypti, zyméjusia peréjima
nuo dialoginio | monologinio teatro raiska. Kad geriau suvoktume Siuos pokyc€ius, trumpai
priminsime postmarksistinio mastymo bruozus ir aptarsime i§ fenomenologijos tradicijos

iSaugusi autentiSkumo poreiki sovietmeciu.

*®Havelas, Vaclavas. Ten pat, p. 56.

*97inant, jog avangardinio teatro pavyzdziy Lietuvos teatre néra daug, &ia remsimés tik O. Kor§unovo teatro
spektakliais kaip tipiniais pavyzdziais, geriausiai atspindin¢iais monologinio teatro pobiidi.

200BAOPU (O6beaMHEHIE PeanbHOrO HCKyceTBa) — taip vadinosi Peterburge 1927 m. rusy avangardisty jkurtas
,Realaus meno susivienijimas®.
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Ankstesnéje dalyje gretintos su iliuzijos tiesa postmarksistinés teorijos®’
suformavo pozitri, jog ideologija néra tai, kas pateikiama kaip iliuzinés realybés reprezentacija
arba ,.klaidinga samoné®, o pati realybé yra ideologiné, konstituojama per kalbos ir simbolines
i1sivaizdavimo konstrukcijas. Kitaip tariant, tai, kas klasikiniame marksizme buvo laikoma
i1sivaizduojama, klaidinga pasaulio reprezentacija, postmarksistinése teorijose tapo natiiralia
zmogaus egzistencijos dalimi. Nebeliko tradicinés perskyros tarp objektyvios ir klaidingos
tikroves, nes tiek subjektas, tiek pati socialiné tikrové suvokiami kaip iliuziniai, ideologiskai
sukonstruoti. Kitas svarbus dalykas, kurj atskleidé postmarksistinés teorijos, yra tai, kad
ideologija, veikdama veidrodiniu principu, tikrove gali performuoti | vaizdini. Pasak G.
Debordo, stebint nepaliaujama vaizdiniy spektakli socialiai kuriamoje regimybg¢je, iSgyvenama
tikrové materialiai uzvaldoma ir pati ima kurti spektaklio saranga — taip ,,tikrove staiga atsiveria
spektaklyje, o spektaklis tampa tikrove“**%. Teatras §iuo atveju suvokiamas kaip uZimantys
tikrovés vieta, t. y. kaip tikrovés simuliacija, kuri, anot A. Zukauskaités, ,.slepia nebent tai, jog
ji nieko neslepia, jog anapus ideologinés skraistés plyti visiSka socialiné erozija, visuomenés
nesatis“*>>.

Remiantis postmarksistinémis teorijomis, teatras i§ esmés yra ydinga ideologiné
sistema, savo pagrindus formuojanti ant iliuzijos pamato, nes teatras, kaip ir ideologija, yra
grynai isivaizduotina konstrukcija, pateikianti iliuzini pasaulio suvokima. Taciau teatras,
suvokdamas savo ,,ydinguma®, S§iuo atveju ne maskuoja ir ne iskelia klaidingos tikrovés
vaizdinius, bet reprezentuoja ,,isivaizduojama individy santyki su realiomis egzistavimo

«2  Kitaip tariant, teatras nesiiilo pabégimo nuo tikrovés, nekvestionuoja jos

salygomis
klaidingy pavidaluy ir nekonstruoja apibréztos simbolinés tapatybés, o, uzimdamas ideologijos
vieta, sukuria isivaizdavimo salygas pacios tikrovés pasirodymui. Minéta, kad Siuolaikiniame
teatre tikrové pasirodo tiek spektakli nukeliant i autentiSka aplinka, tiek per intensyvaus
teatraliSkumo poveiki ar atsigrezima i pati tikroveés objekta.

Kalbant apie autentiSkumo poreiki, sovietiniame Lietuvos teatre metaforinis
kalb¢jimo budas, iSreiskes idealizuoty naratyvy troskima, buvo esmiSkai susijes su
fenomenologiSkai suvokiama meno kiirinio samprata, palaikancia autentiSkumo ilgesi.
M. Heideggerio, H. G. Gadamerio filosofijoje kiirybos aktas reiSké autentiska biities patirti, o

pats meno kiirinys suprantamas kaip atverties vieta, kurioje skleidZiasi autentiika bities tiesa™".

Kiurybos autentiSkumas buvo prieSinamas individualiy gyvenimo formy niveliavimui,

2!postmarksizmui &ia priskiriame T. Adorna, L. Althusseri, G. Deleuze’a, G. Deborda, J. Baudrillarda ir kt.
»Debord, Gui. Spektaklio visuomené. Vilnius: Kitos knygos, 2006, p. 42-43.

23 7ukauskaite, Audroné. Anapus signifikanto principo: rekonstrukcija, psichoanalizé, ideologijos kritika. Vilnius:
Aidai, 2001, p. 131.

24 Althusser, Louis. Ideology and Ideological States Apparatuses, p. 123.

255Heidegger / Gadamer. Meno kirinio istaka, p. 99-100.
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beasmeniskumui (das Man), vieSosios nuomonés formavimui ir visoms kitoms neautentisko
egzistavimo formoms. Autentiska kiirybiskuma siejant su egzistencinio riipesCio pajautimu,
tikras meno kiirinys suvokiamas kaip keliantis butiSkosios prasmeés klausimus, pagrindziantis
zmogaus ir pasaulio vienove. Galima sakyti, kas i§ tokio mastymo pagrindo iSsirutuliojo
lietuviskojo teatro metafizinis pobudis, paremtas pasitikéjimo hermeneutika®®. 1§ teatro buvo
tikimasi paciy svarbiausiy tiesy, praneSimy, Zmogaus egzistencijos prasmingumo jrodymuy,
atverianciy dialoginio tapatumo poetika. Pastaraja, kalbédama apie tuometing literatiiros biisena,
vaizdziai nusaké A. Jurgutiené: ,Literattira buvo suvokta kaip kifo gyvenimo [...] buveiné, kuria
tyrinéjantis as turéjo vilties pazinti kaip pati save, nes kitas ¢ia buvo holistiSkai suvoktas kaip as
antrininkas (alter ego). Toks metafizinis literatiros supratimas, naikinantis as§ / kitas
skirtinguma juy bendrosios prigimties pagrindu, literatiiros skaitytojui garantavo egzistencijos
saugumo, pastovumo ir bendrumo jausma. Atskiro skaitytojo tikslas buvo iStirpti visuotings
kultiros komunijos pasitiké¢jimo ir palaimos biisenoje. Autoriteto galia, kaip ir jvairove
integruojantis vienovés principas bei pasikartojimo tapatumas, buvo negin&ijami**’.

Lietuvos teatre dialogo filosofija, paremta pasitiké¢jimo hermeneutika, sureik§mino,
1 racionalizuotus, apibendrinancius didziuosius pasakojimus linkusia retorika. Teatras tapo tokiu
estetinio démesio objektu, kuriame paslépty prasmiy, centruoty idéju ir esmiy pasaulis buvo
suvokiamas ne tik kaip integrali Zmogaus egzistencijos dalis, bet ir kaip vieSai skelbiamos
kilnios teatro misijos irodymas. Lietuvos teatre tokios kiirybos reikalavimas sovietinés sistemos
salygomis tapo kone privalomu autentiSko tapatumo, kiirybinés laisvés ir meniSkumo
kriterijumi, leidusiu atskirti tikra meno kirini nuo netikro. Metafizinés sasajos su bitimi ir
egzistencija isitvirtino kaip tikro meno kirinio kriterijai, dar ir Siandien palaikantys ,,teisingo*
meno diskurso plétra. Dalykas tas, kad Sis autentiSko, biitiSko meno diskursas 8-ajame
desimtmetyje émé i$stumti, marginalizuoti kitas avangardinio teatro formas. Zymiyju Lietuvos
rezisieriy darbai bei juos palaikanti kritiné refleksija Lietuvos teatrui nustaté normatyving raiska,
nuo kurios nukrypti reiSké paneigti tapatumo estetika ir jtvirtinti reliatyvistini, bet koki
prasminguma neigiant] mastyma. Pasitikéjimo hermeneutika Siuo atveju iSreiSké pozicija,

paremta iSankstiniu Zinojimu, suskirstanc¢iu kiiryba { teisingas ir klaidingas interpretacijas. Tokiu

*SNicholas H. Smith’as i§skyré tris hermeneutikos tipus: 1) svariy argumenty hermeneutika (H. G. Gadameris,
P. Ricoeur’as, Ch. Tayloras), kuriai rtpi ,.tiesos patirtis* ir kaip i§ tikryjy yra su pasaulio dalykais (P. Ricoeur’as Sia
hermeneutika vadina pasitikéjimo hermeneutika), 2) giliy, nuodugniy argumenty hermeneutika (J. Habermasas ir
kitos kritinés teorijos), kuriai riipi iSkelti sutrikusios komunikacijos simptomus ir atskleisti ju priezastis, 3) silpny
argumenty hermeneutika arba P. Ricoeur’o ivardinta jtarumo hermeneutika (F. Nietzsche, S. Freudas, R. Rorty,
postmodernizmo atstovai), kuri remiasi nuostata, jog tai, ka mes suprantame apie tikrove, priklauso nuo
perspektyvos, i§ kurios zifirint tikrové interpretuojama. [zr. Smith, Nichol H.. Strong Hermeneutics. Contingency
and Molar Identity. London and New York: Routledge, 1997, p. 10-29.]

»TJurgutiené, Ausra. Naratyvinio tapatumo nesatis: Jono Ais¢io ,,Man tave*. In Colloguia. — 2007, nr. 19, p. 12.
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budu, t.y. atmetant nepageidaujama kito skirtuma, dialogas tik atitolino kito kitoniSkumo
galimybes.

Su pirmaisiais rezisieriaus O. KorSunovo spektakliais Lietuvos teatre pasirodé
itarumo hermeneutika, iSmususi racionalizuotus teatro pagrindus, jo iliuzines bendrybes,
tapusias kone sakralaus diskurso pakaitalu. Rezisieriaus darbai iSstim¢ dialoginiame teatre
itvirtintus centrus, o egzistencijos netikrumo jausena juose reiskeési iSviesinta kalbos ir tapatybés
praradimo biisena. Rezisieriaus spektakliai brézé ,iSautentinimo trajektorijas® ir vietoje
privalomo loginio esmiy, fakty bei tapatybiu struktiiravimo jtvirtino veiksmini, kalbinj, prasmini
neapibréztuma. Su pirmyju O. KorSunovo pastatymy stilistika lietuviy teatre pasirodé ir
pirmosios rySkesnés dialogo transformacijos. Spektakliuose ,,Ten biti ¢ia“ (1990), ,,Sene*
(1992), ,Labas Sonia Nauji Metai“ (1994), ,,Sen¢ 2 (1994) dialogas nebebuvo tas
fenomenologinis saitas, kuriame as ir kitas suvokia save kaip vienas kito pratgsima
intersubjektiniame santykyje, nebuvo tas klasikinis scenos meno pagrindas, veiksmo
iniciatorius, scenos ivykiy ir vidiniy biiseny aiskintojas. Siuose spektakliuose personazy
komunikacija labiau atspindéjo ne desperatiSkas kito paieskas, bet alogiSkas, sunkiai
reflektuojamas monologines vieniSu subjekty artikuliacijas. Pirma karta kitas ¢ia taip ryskiai
pasirodé kaip objektas, neturintis nieko autentisko, t.y. kaip identitetini branduoli praradusi
tuStuma, kurioje imanoma patirti tik svetimuma su savimi ir kitais. Tokioje tustumoje nebeliko
poreikio atrasti kita, veikéjai prarado partnerius, dialoga, nes dialogas galimas tik tarp
individualiy subjekty. Pozityvi komunikacija buvo negalima, nes personazai veiké kaip
marionetés, manipuliacijy aukos, uzpildancios savo paciy tustuma.

Galima sakyti, kad tam tikra prasme ankstyvieji O.KorSunovo spektakliai
atskleidé solipsistines postmodernéjancio zmogaus pastangas save itvirtinti, o tiksliau — jau
ivykusia zmogiskos subjektyvybés modifikacija, kuria, nukritus sovietinio totalitarizmo
uzdangai, postkomunistinis Zmogus savo neiSlavintais receptoriais dar tik buvo pradéjes
apCiuopti. Subjekto kaip individo suyrimas, kalbos devalvacija, Zzmogisky rySiy praradimas,
pasimetimas ir iStirpimas neapibréztame globalumo vakuume — visa tai virto ,,kiino vidujybés
i§viesinimu anapus klasikinio tipo subjektyvybés“**®. Sia kinidka jausena visoje O. Korsunovo

"C

kiryboje apibendrino spektaklyje ,,Sené 2* iStarta frazé: ,,Pasaulis yra lavonas!. Beasmeniai
personazai, deformuoti veidai ir kiinai, kalbos ir veiksmo alogiSkumai, zodzZio ir prasmés
neatitikimai rod¢, kad klasikiné dialogo ir mimetinés reprezentacijos era baigési, kad teatras
siekia ne reprezentuoti realybg, bet ja iSSaukti, taCiau ne Zodziais, o tokiu veiksmu, dél kurio

teatro realybé pasirodyty stipresné uz pacia tikrove. Rezisierius yra sakes: ,,Stengiames sukurti

258Barthes, Roland. Dar syki — kiinas. In Kiino raiska Siuolaikiniame socialiniame diskurse. Vilnius: Baltos lankos,
2007, p. 43.
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toki intensyvy veiksma, kuris uzmusty laiko pojiiti, siekiame perteikti paradoksaliausias
situacijas, Sokiruoti, stulbinti, stebinti Zitirova, kad jis negaléty nepamatyti to, ka mato“*>. Siam
tikslui tarnavo ir kalbos transformacijos. Pasak O. Korsunovo, ,,kalba gali ivardyti realybg ir gali
tverti realybe. Taip pat ir teatras: vienas imituoja realybe, o kitas — kuria. Taigi pirmu atveju —
parodija, o antru — magija...“**’. Magiskame teatro pasaulyje rezisieriaus ne tik nedomino jokios
konkrecios temos — Cia niekas neteigiama ir konkreciai nejvardinama, — bet buvo laikomasi
tokios teatro strategijos, kurioje svarbu ne atpazistamumas ir suprantamumas, o nuostaba ir
pacios teatro realybés bei teatraliSkumo atradimas.

Teatro realybé, magija ¢ia buvo i$Saukiama intensyviu sceniniu veiksmu,
vaizduojant fantomiskus, traumuotus personazus, kalbanc¢ius suzalota, prasmés netekusia kalba,
kurios pobiidi didzia dalimi padiktavo paciuose Danilo Charmso ir Aleksandro Vedenskio
tekstuose gliudintys prasmés paradoksalumai. Pasitelkus Siuos tekstus buvo sukurtas ne tik
savitas, autonomiskas, hermetiSkas scenos pasaulis, bet ir iStisas poveikio priemoniy arsenalas,
kuriame tradiciniai aktoriaus situacinés tiesos metodai nebeteko prasmés. Personazas ¢ia buvo
kuriamas tarsi ant aktoriaus kiino pavirSiaus, kalba ir kalbéjimas — tarsi ikalinti kiino, o
kuniskasis aktoriaus aktas pasireiské kaip komplikuota, pantomiminé verbalizacija. Tokia nauja
vaidybos maniera O. KorSunovo spektakliuose salygojo grynai iSorinio, intensyvaus veiksmo
dinamika, paremta pavirSiniy, kiniSky prasmiy efektais. Postmodernybéje tai reiské
reprezentacijos, zenklo ir tikrovés atitikimo paneigima, kuri atspind¢jo ankstyvieji
0. Korsunovo darbai. Siuose spektakliuose zenklo ir tikrovés lygiavertiskumas buvo paneigtas
maskuojant tikrove po anoniminémis kaukémis ir kuriant savi-referenting, fantasmagoriSka
simboling konstrukcija, kuri nieko nereprezentuoja, tik savo poveikio priemonémis stengiasi
i88aukti ir jveikti teatrinés tikrovés reikSmes. Interpretacijas nuléme ne realtis faktai ar personazy
istorijos, bet sceninio veiksmo efektai daré¢ poveiki spektaklio suvokimui. AnonimiSky,
neintencionaliy personazy veiksmai ir kalbinés moduliacijos nereikalavo supratimo ir galéjo
pasiduoti bet kokioms interpretacijoms.

Galima klausti, kas salygojo toki tuo metu Lietuvos teatrui nejprastos
reprezentacijos pasirinkima arba kaip Sis pasirinkimas atspind¢jo tuometines Lietuvos
visuomenes, ka tik atgavusios iSsvajotaja laisve, biisenas? Atsakyma galima iliustruoti G.
Deleuze’o teatro samprata, besiremiancia galios ir tapsmo, kaip bet kokio tapatumo, uzbaigtumo
bei ri§lumo neigimo kategorija. Kaip jau buvo minéta, filosofui galios elementas teatre buvo pati
reprezentacija, implikuojanti aiskia istorija, struktiira, apibréztus personazus bei loging dialogy

seka. O. KorSunovo ankstyvieji spektakliai, intuityviai prieSindamiesi tokioms reprezentacijoms,

2 9K0r§unovas, Oskaras. Lietuvos tarptautinio teatro festivalio LIFE bukletas. — Vilnius, 1993.
260Kaiukauskaité:, Neringa. Tai, Tas, Cia, Biiti, AS, Mes, Dievas. In Krantai. — 1995, sausis, vasaris, kovas, p. 36.
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prieSingai nei tradicinés dramaturgijos pastatymai, buvo sukonstruoti kaip fragmentiski Sviesuy,
linijy, gesty, sceniniy pasakymuy kaleidoskopai, keisty metamorfoziy ir kuniSky aktoriaus
energiju lydiniai. Tai buvo spektakliai, kurie, teatrologés R. Vasinauskaités zodziais tariant,
»grioveé jprastas komunikacines scenos meno konvencijas ir per kalbos nejmanomuma, dra-
maturginio ar naratyvinio diskurso suaiz¢jima ar iSnykima, subjekto deformacija ar anuliacija
teigé tiek pasaulio vienovés, tiek ir Zmogaus jame pilnatves krize“*',

Galima sakyti, kad O. KorSunovo pirmieji spektakliai atspindéjo reprezentacijos ir
kalbos kaip rislios sistemos ,,nukenksminima‘“. Kalba ¢ia ne tik liovési dominuoti, bet pasirodé
atskirta nuo normatyviniy loginiy sistemuy, priklausanti disartikuliacijos sri¢iai. Kankinancios
fiksacijos buisenos ¢ia buvo astrinamos ,,situaciju, judesiy, fraziy, net zodziy pakartojimais, kurie
stabdé pasélusi spektaklio ritma bei tempa ir formavo neatitikimy tarp zodzio ir vaizdo, daikto ir
jo panaudojimo, intonacijos ir jos prasmés, veiksmo ir jo rezultato zaisma — ta estetinj ir
prasminj pasislinkima nuo iprastos logikos“**?. Sunkiai artikuliuoti, nejprasta intonacija itarti
zodziai, patalpinti neadekvaciame situacijai kontekste, prieStaravo norminei zodzio reikSmei,
disonavo su veiksmu bei tuo, ka nori pasakyti aktoriaus kiinas. D¢l Siy priezasCiy sceniniai
pasakymai ir veiksmai prarado galuting reikSme, iprasta sintaks¢ ir tapo ,,vien savo paciy

poky¢iy suma‘*®?

— klaidinanc¢iu teatriniu gestu, bandanciu iSvengti iliustraciniy tikroveés ir
tradiciniy draminiy konflikty schemuy. Pasak G. Deleuze’o, ,teatras lieka reprezentuojanciu
kiekviena karta, kai tik savo objektu pasirenka konfliktus, prieStaravimus, opozicijas®, nes
»konfliktai jau yra normalizuoti, kodifikuoti, institucionalizuoti‘*®*. Ankstyvieji O. KorS§unovo
spektakliai, griaudami tradicines reprezentacijas, iSstimé teatrini konflikta i§ dominuojanciu
opozicijy ir, kaip pasakyty G. Deleuze’as, apsaugojo reprezentacija nuo angazuotos, daugumos
vartojimui tinkancios reikSmes.

Vis délto reikia pasakyti, jog reprezentacija, tokiu biidu vaduodamasi nuo galios
sistemy, prarado kalbos identiSkuma ir lokalumo bruozus. Ji ikiinijo ambivalentiSka
beasmenybini vieneta, kitaip tariant, tapsma, kuriame personazas neturi savojo as. Tapsma
G. Deleuze’as suprato kaip neturintj jokios tapatybés, neinterpretuojanti savojo laiko, kaip
anoniming socialing konstrukcija, kuri dar neturi krypties ir kurioje néra ka interpretuoti. Taciau
ar ne tokiag tapsmo biisena tuo metu iSgyveno visa Lietuvos visuomené? Pasimetimas,
neapibréztumas ir ateities baimé, karStligiSkas griovimas ideologiniy praeities liekany ir

tradicijy, neissiaiskinus savojo tapatumo, visa tai sugestijavo ,.tapsma revoliucija® be pacios

261Vasinauskaité, Rasa. Realaus meno bendrija: Oskaro KorSunovo teatro pradzia. In Menotyra. — 2007, t. 14, nr. 4,
p. 40.

262V asinauskaité, Rasa. Realaus meno bendrija, p. 36.

263 Deleuze, Gilles. Vienu manifestu maziau, p. 292.

264 Deleuze, Gilles. Ten pat, p. 300.
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revoliucijos, savo paciu individualumo saskaita. KorSunovo ankstyvieji spektakliai buvo viso to
atspindys.

Kalbant apie O.KorSunovo antrojo laikotarpio spektaklius, sukurtus pagal
Siuolaikines Sigito Parulskio, Bernard-Marie Kolteso, Marko Ravenhillo, Mariaus von
Mayenburgo pjeses, kalbiSkumo ir teatraliSkumo santykis ijgavo naujus pavidalus, susietus su
pakitusia visuomenine situacija. Sparciai plintant Vakary kapitalistinei ekonomikai, Lietuva
netrukus pajuto ne tik laisvés, bet ir vergovés padarinius. Lietuvos gyventojai éme perimti
vartotojiSkos visuomenés modelj, o kartu su juo émé ryskéti globalizuoty bei marginalizuoty
grupiy skirtumai. Kaip teigé Zigmundas Baumanas, pastaryjy atsiradimas visuomet yra susietas
su apibrézta, lokalia erdve, o biiti lokaliam globalizuotame pasaulyje yra socialinio atskirtumo ir
nuosmukio Zenklas®®. Tokia jausena daZniausiai iSgyvena taisykliy nekuriantys sistemos
»eiliniai®, savo kiinu patiriantys visus nuasmeninancios globalizacijos prieStaringumus, kuriems
veikti kultiira linkusi susikurti popkultiiros gynybini mechanizma.

Tokiame global¢janciame ir spar¢iai masinei kultirai pasiduodanciame Lietuvos
kontekste O. KorSunovo Siuolaikinés ir naujosios dramaturgijos pastatymai jgavo aiskiai
opozicing krypti, privertusia visuomeng iSvysti tikraji savosios atskirties veida. Regresyvaus
laiko baimiy pagimdyti vaizdiniai spektakliuose ,,Roberto Zucco* (1998), ,,Shopping and
Fucking (1999), ,,Ugnies veidas“ (2000) sugestijavo pajauta pasaulio, kuriame agresija,
prievarta, dominavimas prie§ kita yra vienintelé galima komunikacija. Buitiniai dialogai,
utriruota kalba, persmelkta gatvés slengu, nuosekluma praradusi struktira spektakliuose
atspindéjo bendras Siuolaikinés dramos charakteristikas, iSkelian¢ias kompleksuoto, suzeisto,
pasauliniy kataklizmy sumaisStyje pasimetusio individo perversijas ir paribius. Jei pirmaisiais
savo spektakliais O. KorSunovas kiiré savi-referentini, sau pakankama, grynos formos, prasmés
ir abstrahuoty intensyvumy teatra, tai Siuo laikotarpiu jis buvo konfrontacinis, griaunantis
puritoniskos visuomenés tabu ir iSrySkinantis marginalizuoty grupiy problemas teatras, savo
Sokiruojancia estetika nukreiptas ne tik prieS socialines normas, bet ir dominuojancia
metaforinio Lietuvos teatro raiska. Teatriné retorika jame prasiverzdavo trauminiais tikroveés
vaizdiniais, kurie savo brutalumu ir nepatogumu taip priartédavo prie zitrovy, kad perzengdavo
regimas vizualumo formas ir iSkreipdavo pacia tikrove. Kitaip tariant, brutali tikrovés tiesa buvo
tkurdinama paciame spektaklyje, o tikrovés objektas / personazas, siekiant jo neapsimestinio
tikrumo, buvo parodomas taip natiiraliai, kad priversdavo zitirova pasijusti nepatogiai.

Pasizyméje drasa Sio laikotarpio spektakliai Lietuvos teatre formavo savita

vvvvv

Stiprus emocinis santykis verté ne tiek artikuliuoti idéjas, kiek cia ir dabar patirti vyki, ji

65Bauman, Zigmund. Globalization: The Human Consequences. Cambridge: Polity Press, 2000, p. 7-10.
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iSgyventi ir kone empiriSkai pajusti. Aktoriy fiziSkumo ir meistriSkumo déka iSgyvenimai
scenoje tapdavo tokie intensyviis, jog zilirovai personaza suvokdavo ne kaip fikcini kita, bet
kaip intensyvy aktoriaus kiina. Sis intensyvusis aktoriaus kinas O. Korsunovo spektakliuose
prieSinosi simbolizacijai ir ikiinijo intymia sfera, kurioje tarpsta empiriné, kone apciuopiama
kito asmeniné patyrimo erdve (jouissance). Tam tikra prasme personazai iktinijo tokius tikrovés
objektus, kurie priartinti tapdavo Halo Fosterio nusakytais objektais-zvilgsniais, neturinciais
nustatyto normatyvinio reprezentacijos rémo>®®. Reprezentacijos socialumas §iuo atveju reiskési
ne uztikrinant normatyving subjekto tapatybg, o per nepatrauklaus, psichotinio personazo
rodyma nureik§Sminant pacia reprezentacing tikrove, jos pretenzijas | aukStesng, apibendrinancia
ir racionalizuota tiesa.

Apibendrintai galima sakyti, kad pirmieji O. KorSunovo spektakliai, sukurti pagal
OBER’iy dramaturgija, buvo paremti monologine teatro strategija, iSreiSkianc¢ia dendzio
laikysena, nukreipta ne | argumentacing logika ir apibréztos tapatybés konstravima, bet | saves
steb¢jima ir naujy formy paieskas. Naujosios dramaturgijos pastatymus rezisierius priartino prie
tokios strategijos, kuri, pasak J. Baudrillard’o, siekia pacios tikrovés, jos banalybés, tikrumo ir
nuogo akivaizdumo®’. Postmarksistinés nuostatos juose isira$é¢ per tikrovés rodyma, tapusi
kiurybingu iSsilaisvinimo ritualu, gebanciu demistifikuoti kasdienio gyvenimo prasmes.
Tokiuose spektakliuose kasdienybés metaforos transformavosi i ,.atspindZio tikrove*®®®, kuri
nesistengia pateikti konkreCiy sprendimy, o tik pavieSina iSkreipty socialiniy konvencijy
paradoksus. Forma savo vaidmenj Cia igyja ne ivardindama santyki su socialine ideologine
aplinka, o leisdama emociskai pajusti perversyvu tikrovés turini. Socialinis identitetas Cia
pasiekiamas atskleidziant paribio mastymo bruozus ir opozicinius visuomenés egzistavimo
modelius, todél galima sakyti, kad toks teatras, pateikdamas alternatyvias interpretavimo

galimybes, yra pajégus tapti ikiinyto socialumo scena ir gali veikti Zilirovy mastyma.

26Roster, Hal. The Return of the Real. The Avant-Garde at the End of the Century. Cambridge, London: The MIT
Press, 1996, p. 149.

267Baudrillard, Jean. Simulacra and Simulation, p. 60.

268 Sis terminas priklauso literatiiros sociologui Alainui Bodiou, kuris teigé, jog menas néra paprastas tikrovés
atspindys, o ,,atspindzio tikrové®, turinti ir savarankiskas, ir kontekstines reikSmes.
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Isvados

I. Aptariant probleminius dialogo suvokimo laukus Lietuvos ir Vakary
teatrologijoje, fenomenologinése ir struktiiralistinése teorijose pastebéta, kad dialogo samprata
iki Siol yra siejama su Vakary mastymo tradicijoje isigaléjusiu dialogo apibrézimu, tapatinanciu
ji su kalba ir reprezentacine, tekstu paremto teatro raiska. Vienais atvejais labiau pabréziamas
tekstiniy dramos prasmiy supratimas ir interpretavimas (tradiciné fenomenologija), kodavimas ir
atkodavimas (semiotika), kitais — kalbinis pagrindas tiesiog dekonstruojamas. Tyrimai parodé,
kad Siandien dialogo suvokimas balansuoja tarp smulkmenisko lingvistiniy vienety nagrinéjimo
dramos tekste (semiotinés dramos teorijos), jo redukcijos iki kalbos funkciju ir Zodzio vietos
daugiazenkléje teatro sistemoje nusakymo (semiotinés teatro teorijos) bei visiSko kalbos
funkcijy ir signifikacinés jos vertés atsisakymo (poststruktiiralistinés teatro ir dramos teorijos).
Keliant klausima, kokioje plotméje dialogo analizé¢ gali biiti tinkama teatrui, netampanti tik
dirbtiniu §iy modeliy pritaikymu, disertacijoje prieita iSvada, kad tam labiausiai tinka
fenomenologiné metodologija, pabrézianti kiino reikSme¢ suvokimo procesuose ir leidzianti
dialoga traktuoti kaip saves ir kito patyrima intersubjektyvioje saveikoje.

II. Formuluojant teorinius dialogo pagrindus ir apibréZiant pagrindines dialogo
strategijas nustatyta, kad E. Husserlio fenomenologija atskleidzia dvejopa pozitiri { teatrini
pokalbj. Remiantis jo kalbos samprata ir dialoga suvokiant kaip kalbinj reikSmés perdavima,
teatre svarbus iSlieka reprezentacijos, refleksijos ir supratimo vaidmuo. Taciau E. Husserlio
kalbos apibrézime iSrySkintas balso aspektas jau jgalina tokia teatro raiska, kuri nereikalauja
reprezentacijos ir tradiciSkai suvokiamo dialogo. Dialoga suprantant grynai fenomenologiskai,
veikéjai saveikauja tarpininkaujant ne tiek konvencinei reik§mei, kiek balsui ir kiinui. Siuo
pozitriu dialogas gali ne tik konstituoti subjektyvia, nuo dramaturginio teksto nepriklausoma
reikSme, bet ir pasirodyti kaip gyvojoje dabartyje vykstantis potenciniy prasmiy ir biiseny
atsiskleidimas, priartinantis aktoriy prie pirminés saves ir kito patirties. M. Heideggerio kalbos
apmastymai suponuoja toki dialogo ir nereprezentacinio postmodernaus teatro apibrézima, pagal
kurj tai, kas vyksta scenoje, pasirodo ne kaip dialoginéje kalboje sugaunamas aiskumas, o tik
kaip uZuomina, poetinis praneSimas, paslepiantis signifikacija, leidziantis sceniniam vyksmui
laisvai tekeéti. Tokia kalba nesistengia artikuliuoti to, kas sakoma ar regima, o yra atvira,
reikalaujanti klausymo ir girdé¢jimo. Balsas tokioje kalboje jau yra atsietas nuo tiesioginio kiino
patyrimo ir kuria tikrovés / energijos srautus tarp scenos erdvés, daikty ir subjektu.

Teatrini dialoga apmastant i§ tarpkiiniSkumo perspektyvos, E. Levino filosofija
leidzia atskirti dialogo ir santykio plotmes. Tradiciskai suvokiama dialoga konstituoja apibrézta

70dzio reik§meé, o santykis steigia grynai tarpkiiniskus rysius, atribotus nuo to, kas pasakyta. Cia
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svarbus tampa kiino gestas ir fiziné jo prezentacija. Zvelgiant i§ J. P. Sartre’o filosofijos ir joje
iSvystytos Zzvilgsnio perspektyvos, dialogas lieka ispraustas i tradicinius suvokimo rémus,
neperzengiantis pazintinio santykio riby. Ji galima apibrézti kaip konvencinius subjekto-objekto
rySius steigiantj intersubjektyvuma, suponuojantj isijautimu i kito vidujybe paremta distancini
vaidmens kiirimo biida, neimplikuojant] savojo kiino patyrimo. Reprezentacijos plotméje
sartriSkas dialogas gali ne tik steigti konvencinius scenos ir ziirovo santykius, bet ir veikti
Siuolaikiniame teatre daznai aptinkamu griztamojo Zvilgsnio biidu. Bene labiausiai Siuolaikinio
teatro pokyéius atliepia E. Husserlio ir M. Merleau-Ponty fenomenologija. Siy filosofy aptartas
lie¢iancio kiino fenomenas jau jgalina postmoderniai scenai buidingus tarpkiiniSkus rySius ir toki
dialogo suvokima, pagal kurj kitas patiriamas taip pat, kaip savasis kiinas. Fenomenologijos
kontekste tai leidzia kalbéti apie performatyvia vaidmens strategija, apimancia tiek aktoriaus
gyvenamo kiino genezg, tiek personazo reprezentacija. E. Husserlio ir M. Merleau-Ponty
filosofijomis gristas virtualus kiinas jgalina plétoti postmoderniy teatro teorijy pamégta sceninio
peizazo sampratg ir toki mise en scéne diskurso suvokima, kuris nereikalauja kalbos isiterpimo,
uzbaigty prasmiy supratimo.

III. Tyrin¢jant Lietuvos teatro konteksta pastebéta, kad iki 9-o0jo praéjusio amziaus
deSimtmecio Lietuvos scenoje vyravo tradicinis pozitris { dialoga, apimantis sartriSkai
suvokiama konvencing reprezentacija ir distancini vaidmens kiirimo biida. Dialogines formas
griaunanti, su kiino ir balso praktikomis siejama nereprezentaciné raiSka, kuria XX amziuje
s¢kmingai eksploatavo modernaus teatro kur¢jai, ypatingai J. Grotowskis ir metafizing kalbos
galia pabréziantys P. Brookas bei R. Schechneris, Lietuvoje iSrySkéjo tik 9-ame, 10-ame
deSimtmeciuose kartu su neinstitucinio teatro kiir¢jais B. Sarka ir E. Leonavi¢iumi, jtvirtinusiais
fenomenologinio kiino, kaip save patiriancio, supratima, bei J. Vaitkaus valstybiniuose teatruose
sukurtais to laikotarpio spektakliais, kuriuos vienijo bendras sceninio veiksmo muzikalumas,
formaves naujus teksto, vaizdo, zodzio ir balso santykius. Kalba ¢ia buvo suvokiama kaip
bendra muzikinés partitiiros dalis, o veikéjus apibiidino ne tradiciskai suvokiamas dialogas ir
personazo charakteris, bet balsas, dramatiSkai isiliejantis 1 muziking spektaklio partitiira.
Aktoriai ¢ia jau komunikavo ne tiek lingvistine reikSme, kiek balsu ir kiinu. E. NekroSiaus
spektakliai ,,Pradzia. Donelaitis. Metai®, ,,Giesmiy giesme®, rezisieriaus kuryboje iSsiskyré kaip
poetiniy teksty inscenizacijos, nereikalaujancios reprezentacijos ir aiSkaus supratimo. Tokia
raiSka formavosi kaip nauja meniné realybé, pagrista tik uzuominomis, o neverbaliné
komunikacija skatino ne reik§mémis grista, bet tarpkaniska dialoga. Zodis &ia buvo tik biitinybe,
konkretizuojanti kintancias veiksmo ir sceniniy jvaizdziy transformacijas, objekty ir personazy
persikeitimus. Siandieniniame Lietuvos teatre dominuoja verbalinis dialogas, tadiau jo

supratimas iSstumia tradiciS$kai suvokiama stanislavskiskaji psichologizma, uzleisdamas vieta
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performatyvioms vaidybos strategijoms, eksploatuojanciomis aktoriaus gyvenama kiing su
visomis jame jrasytomis kultiirinémis prasmémis. Biitent tokia strategija Siandien vadovaujasi
daugelis lietuviy rezisieriy, pabrézianciy, jog aktorius turi ne vaidinti, o biti savimi scenoje,
akcentuojanciy ne tiek sartriSka aktoriaus virsma personazu, kiek jo asmenybés, individualios
patirties, autentiSkumo ir organiSkumo svarba, t. y. ta jo alter ego perspektyva, kuri sutampa su
personazo psichofizine saranga ir leidzia vienu metu organiskai jausti tiek savo, tiek personazo
kiing, buti tiek gyvu subjektu su visu savo kiino autentiSkumu ir patyrimu, tiek isSreiksti
personaza objekta.

IV. Suformulavus ideologinius teatro modelius ir iStyrus ideologing Lietuvos
teatro situacija sovietmeciu bei pirmaji nepriklausomybés deSimtmet; paaiskéjo, kad dialoginis
modelis, itvirtings metaforing raiska, veiké pagal marksisting logika, kuri nepriklausomybés
metais negaléjo buti veiksminga. Metaforinis kalb¢jimas, sovietmeciu uzgimes kaip
konfrontacinis teisinga-klaidinga kodas, artimas marksistiniam dialektiniam materializmui,
nepriklausomybés metais daugelio rezisieriy darbuose transformavosi i idealizuotus naratyvus ir
1§ esmés nuzud¢ sistemos bei gyvenamo pasaulio konflikta, reikalinga racionaliai komunikacijai.
Soviety okupacijos metais metaforin¢je raiskoje pasléptas klaidinga-teisinga kodavimas buvo
nukreiptas i socialiniy santykiy analize ir reiskési kaip dialogui prieSinga strategija, reikalaujanti
konfrontacijos, prieSingy prasmiy, jégy susidiirimo atskleidimo. Nepriklausomybés laikotarpiu
Sios nuostatos, iSskyrus retus atvejus, socialumo prasme nebuvo iSpildytos. Idealizuoti
metaforiniai jvaizdziai saugojo visuomeng nuo realios situacijos suvokimo, todé¢l teatras prarado
geb¢jima tapti socialinius pokycius inicijuojancia jéga. Dialoginé konsensuso strategija,
palaikanti dominuojantj diskursa, buvo neveiksminga, o metaforiniai argumentai prarado rysi su
tikrove. Lietuvos teatras, remdamasis fenomenologiniais meno suvokimo principais ir dialogine
pasitikéjimo hermeneutika, itvirtino normatyvinj teatro modelj, kuris savotiskai kontroliavo
alternatyvius formos ir avangardinio teatro pasireiSkimus. Monologinis modelis, siejamas su
itarumo hermeneutika ir postmarksistiniy teoriju itvirtinta antiargumentacine logika, Lietuvos
teatre formavosi ir tebesiformuoja kaip tokio pavojaus isisamoninimas, tod¢l kalbant apie §i
modelj stebimos tik jo apraiskos, vienaip ar kitaip iSrySkéjancios atskiry reZisieriy darbuose.
Pirmaji nepriklausomybés deSimtmet] sé¢kmingiausiai Siame kelyje reiskési O. KorSunovo
teatras, iSmuses racionalizuotus scenos meno pagrindus, jo iliuzines bendrybes. Neturédama
konkreciy atspirties tasky realiame gyvenime, Siandien monologiné pozicija uzleidzia vieta

dialoginiam modeliui.
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