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[VADAS

Tiriamoji problema. Disertacijoje nagrin¢jama, kaip apsaugai nuo produkty'
imitavimo Lietuvoje turi biiti taikomas apsaugos nuo nesaziningos
konkurencijos institutas. Sio klausimo problemiskuma atskleidzia i§ esmés dvi
aplinkybes’.

Pirma, iki $iol néra zinoma byly, kurias sprendziant Lietuvos teismai biity
taikg Konk] 16 str. 1 d. 5 p., nustatanti draudima imituoti kito tikio subjekto
gaminius, kai tuo metu panasus draudimas yra palyginti daznai taikomas kity
Europos valstybiy (pvz., Vokietijos, Sveicarijos, Pranciizijos) teismy
praktikoje. Tai, kad Konkl[ 16 str. 1 d. 5 p. néra taikomas praktikoje, gali lemti
ne viena priezastis. Visgi zvelgiant 1§ grynai teisinés perspektyvos, negali biti
atmesta prielaida, kad Konk] nuostatos néra pakankamai aisSkios, kad
suinteresuotieji asmenys galéty pasiremti jomis gindamiesi nuo ju produkty
imitavimo. I§ tiesy jau vien skaitant Konk][ 16 str. 1 d. 5 p. nuostata matyti, kad
papildomo paaiSkinimo reikalauja joje vartojamos savokos, pacios nuostatos
formuluoté, lemianti jos taikymo salygas, Sios nuostatos santykis su Konk]
16 str. 1 d. 1 p., draudzianCiu savavaliSka kito asmens pirmumo teise
naudojamo zymens panaudojima, taip pat santykis su Konk[ 16 str. 1 d.
itvirtintu bendro pobiudzio draudimo atlikti nesaziningos konkurencijos
veiksmus.

Antra, tai, kad taikant apsauga nuo nesaziningos konkurencijos produkty
imitavimo atvejais iSkyla klausimas, kiek placiai $i apsauga gali buti
suteikiama ir ar ji yra suderinama su intelektinés nuosavybés teise. Problema
yra ta, kad apsauga nuo intelektinés veiklos ir/ar finansinio indélio
reikalaujancio darbo rezultaty savavaliSko kopijavimo, imitavimo ir kitokio
panaudojimo nustato intelektinés nuosavybés teis¢, suteikianti ir sauganti

iSimtines teises i kurinius, iSradimus, dizaina, prekiy zenklus ir kai kuriuos

! Suprantant $ia savoka taip, kaip ji paaiskinta $ios disertacijos Pirmosios dalies I. B. 1 skirsnyje.
? Pla¢iau apie tiriamaja problema r. disertacijos Pirmosios dalies I skyriu.



kitus objektus. Si, daugiau negu pries §imta mety pradéto tarptautinio, o véliau
ir regioninio, teisés vienodinimo itakoje suformuota teisinio reguliavimo
sistema ne tik suteikia atitinkamiems asmenims iSimting teis¢ naudoti
kiirybinés ir pramoninés veiklos objektus, bet itvirtina grieZtas materialias bei
formalias salygas, kurias jvykdZius gali biiti igyjamos tokios iSimtinés teiseés,
taip pat apibréZzia jy apsaugos termina. Skirtingai negu intelektinés nuosavybés
teis¢, Konk][ 16 str. 1 d. 5 p. nesieja Siame punkte jtvirtinto draudimo imituoti
produktus taikymo su panaSiomis materialiomis ar formaliomis salygomis ir
neapriboja draudimo taikymo jokiais terminais. Be to, dar lengviau pritaikoma
apsaugai nuo produkty imitavimo gali pasirodyti Konkl 16 str. 1 d. itvirtinta
bendroji nuostata, pagal kuria nesazininga konkurencija pripaZistami bet kokie
veiksmai, jeigu jie atitinka prieSingumo ,,iikinés veiklos saZiningai praktikai ir
geriems paproCiams* kriterijy ir ,,gali pakenkti kito tikio subjekto galimybéms
konkuruoti®“. Atsizvelgiant { tai, néra akivaizdu ir papildomo teorinio
paaiskinimo reikalauja klausimas, koks turi biiti santykis tarp apsaugos nuo
nesaziningo produkty imitavimo® ir intelektinés nuosavybes teises. Pavyzdziui,
ar kuirinio, kuris néra saugomas autoriy teisés, kopijavimas gali biiti pripazintas
nesazininga konkurencija pagal Konk] nuostatas. Sis pavyzdys kartu paaiskina,
kodeél teisés literatiiroje apsauga nuo nesaziningo produkty imitavimo kartais
vertinama kaip kelianti isiterpimo { intelektinés nuosavybés apsaugos teisini
reglamentavima, jo nustatomy apsaugos salygu apéjimo ir pacios intelektinés
nuosavybés teisés sistemos iSbalansavimo pavojy. Netinkamas apsaugos nuo
nesaziningos konkurencijos taikymas produkty imitavimo atvejais 1S tiesy gali
minétas grésmes priartinti prie realybés. Tuo tarpu Sig grésme Lietuvoje didina
tai, kad, kaip minéta, néra apsaugos nuo nesaZziningo produkty imitavimo

taikymo praktikos ir teisés doktrinos §ioje srityje.

? Cia ir toliau tekste vartojant savoka ,apsauga nuo nesaziningo produkty imitavimo® bus turima
omeny apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos teisés normy nustatoma apsauga nuo produkty
imitavimo.
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Temos aktualumas, naujumas ir reikSmé. Nagrin¢jama tema yra aktuali
keliais aspektais. Pirmiausia dé¢l to, kad apsauga nuo nesaziningo produkty
imitavimo yra svarbi tikio subjekty, ir ypa¢ ty, kurie dél ziniy, finansiniy
galimybiy ar kity priezas¢iy ne visada sugeba ar gali igyti intelektinés
nuosavybés teises, interesy apsaugai vis labiau intensyvé¢jancioje
konkurencijoje. Tai atskleidzia uzsienio valstybiy praktika, kur greta ieSkiniy
dél intelektinés nuosavybés teisiy pazeidimo daznai tuo paciu metu papildomai
reiSkiami reikalavimai dél nesaZiningos konkurencijos, pasireiSkianc¢ios
produkty imitavimu, nutraukimo. Be to, tyrimas Sia tema yra aktualus ir
siekiant uztikrinti tinkama teisés aiSkinima bei taikyma. Kaip jau minéta,
apsaugos nuo nesaziningo produkty imitavimo taikymas yra problemiskas.
Todél tam, kad biity iSvengta praktikos formavimo ateityje klaidy ir bandymy
keliu, i8kyla poreikis nagrinéti, kaip §i apsauga turi biiti taikoma, kad ji nebtty
pernelyg iSplésta ar apribota. Pagaliau tema yra svarbi ir teisés integravimo
poziiiriu, t.y. apsaugos nuo nesaziningo produkty imitavimo salygos turéty buti
aiSkinamos kiek galima labiau atsizvelgiant | bendra Europos valstybiy
praktika, prie ko Sis tyrimas, biidamas lyginamojo pobuidzio, ir turéty prisidéti.

Europos valstybése diskusijos apsaugos nuo nesaziningo produkty
imitavimo tema vyksta jau ne vieng deSimtmet; ir §1 tema yra viena dazniausiai
nagrinéjamy apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos srityje. Tuo tarpu
Lietuvoje disertacijos tema nebuvo n¢ karto nagrinéta, taigi yra visiskai nauja.
Tode¢l tikimasi, kad tyrimas turés keleriopq reik§me. Visy pirma — prakting.
Disertacijoje daromos iSvados, pateikiami apibendrinimai bei lyginamojo
tyrimo medziaga galéty biiti apsaugos nuo nesaziningo produkty imitavimo
koncepcija ir Sios apsaugos salygas atskleidziantis bei paaiSkinantis Saltinis
teismams, teisés praktikams ir kitiems suinteresuotiems asmenims. Be to,
disertacijoje pateikiami teiginiai ir iSvados galéty biiti pagrindas tolesniam

teoriniam §i0s ir susijusiy temy tyrinéjimui.
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Tyrimo objektas. Disertacijos tyrimo objektas yra apsaugos nuo produkty®
imitavimo, kaip vienos 1§ nesaZiningos konkurencijos pasireiSkimo formos,
materialiy teisiniy salygu reglamentavimas, aiSkinimas teisés doktrinoje, taip
pat ju aiSkinimas ir taikymas teismy praktikoje. I tai nukreiptas tyrimas
atlickamas tarptautinés teisés, trijy uZsienio valstybiy — Vokietijos, Sveicarijos,
Pranciizijos — ir Lietuvos nacionalings teises atzvilgiu.

Kartu paZzymétina, kad disertacijos tyrimo objektas néra taikytina teise,
atsakomybé uZ nesaziningos konkurencijos draudima pazeidZianti produkty
imitavima, taip pat materialiniai bei procesiniai teisiniai interesy gynimo
produkty imitavimo bylose aspektai. Be to, disertacijoje nebus nagrin¢jamas
apsaugos nuo nesaziningo produkty imitavimo, kaip tokios apskritai,

reikalingumas ir pagristumas.

Tikslai ir wuZdaviniai. Pagrindinis Sios disertacijos tyrimo tikslas yra
iSnagrinéti ir atskleisti, kokiomis salygomis apsauga nuo nesaziningo produkty
imitavimo galéty ir turéty bati igyvendinama Lietuvoje ateityje. Sio tikslo
disertacijoje bus siekiama keliais uzdaviniais. Pirma, iSnagrinéti, kokia yra
apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos prigimtis, kas yra apsaugos objektas,
kokie yra apsaugos tikslai ir, atitinkamai, | ka turéty biiti orientuota apsauga
nuo nesaziningo produkty imitavimo. Antra, iSanalizuoti ir apibendrinti, ar
tarptautinés sutartys, kuriy dalyveé yra Lietuva, taip pat ES teisés aktai, nustato
privalomas ar rekomendacines taisykles, kurios padéty apibrézti apsaugos nuo
nesaziningo produkty imitavimo salygas. Tre€ia, iSsamiai iSnagrinéti apsaugos
nuo nesaziningo produkty imitavimo teisini reguliavima, salygas, ju aiSkinima
ir taikyma pasirinktose uZsienio valstybése — Vokietijoje, Sveicarijoje ir
Pranctizijoje, palyginant su S§ios apsaugos reglamentavimu Lietuvoje,
identifikuojant panasumus ir skirtumus bei jvertinant, ar uzsienio valstybiy
patirtis galéty biiti naudinga Lietuvai. Ketvirta, atskleisti apsaugos nuo

nesaziningo produkty imitavimo ir intelektinés nuosavybés teisés santykio

* Dél savokos ,,produktas* apibrézimo §ios disertacijos tikslais zr. Pirmosios dalies I. B. 1. skirsnj.
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aiSkinimo koncepcijas minéty valstybiy teisés doktrinoje bei teismy praktikoje

ir pvertinti, kaip Sis santykis galéty biti aiSkinamas Lietuvoje.

Struktaira. Disertacijos struktiirag lemia iSkelti tyrimo tikslai ir uzdaviniai. Be
1Zangos ja sudaro 3 pagrindinés dalys, kurios tyrimo nuoseklumo tikslu bei
palengvinant pateikiamos medziagos suvokima skaitytojui, skirstomos i
smulkesnes struktiirines dalis.

Pirmojoje dalyje yra pristatoma disertacijos temos problematika ir, siekiant
atskleisti, kokie yra (ir turéty buti) apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos
tikslai, nagriné¢jama Sios apsaugos prigimtis ir istoriné raida. Taip pat
nagrinéjamas tarptautinis ir regioninis teisinis reglamentavimas apsaugos nuo
nesaziningos konkurencijos srityje, siekiant iSsiaiSkinti, ar jis pateikia
atsakymus 1 tyrimui svarbius klausimus. Pirmoji tyrimo dalis baigiama bendra
apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos Vokietijoje, Sveicarijoje,
Pranciizijoje bei Lietuvoje apzvalga ir apsaugos nuo produkty imitavimui
aktualiy nacionalinés teisés normy sistemos pristatymu.

Antrojoje dalyje nagrinéjama, kaip apsauga nuo nesaziningo produkty
imitavimo yra jgyvendinama trijose Europos valstybése — Vokietijoje,
Sveicarijoje ir Prancizijoje; lygiagrediai analizuojama, kaip §i apsauga
reglamentuojama Lietuvoje, ar galima jzvelgti reglamentavimo panaSumuy su
nagrinéjamomis Europos valstybémis ir, atitinkamai, teigti, kad i $iy valstybiy
praktika galéty buti atsizvelgiama Lietuvoje.

TreCioji dalis yra skirta atskleisti, kaip nagrinéjamose valstybése
aiSkinamas intelektinés nuosavybés teisés ir apsaugos nuo nesaziningos
konkurencijos (nesaziningo produkty imitavimo) santykis ir kaip $is santykis
turéty biti aiSkinamas Lietuvoje.

Be trijy pagrindiniy daliy disertacija sudaro iSvados, literatiiros sarasas ir

autoriaus mokslo straipsniy disertacijos tema sarasas.
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Ginamieji teiginiai:

1) Produkty imitavimas gali biiti pripaZintas nesazininga konkurencija tik
jeigu be imitavimo fakto yra nustatomos papildomos nesaZininguma jrodancios
aplinkybés. ISimtinais atvejais apsauga nuo nesaziningos konkurencijos gali
buti taitkoma uzpildyti intelektinés nuosavybés istatymy spragas ir saugoti nuo
imitavimo pati produkta;

2) Apsaugos nuo nesaziningo produkty imitavimo formavimas ir
reglamentavimas yra i§ esmés nacionalinés teisés dalykas. IS tarptautiniy
sutar¢iy, kuriy dalyve yra Lietuva, ir ES teisés akty seka tik jpareigojimas
uzdrausti produkty imitavima dviem atvejais — kai imituojant sukeliamas
vartotojy klaidinimas dél produkto kilmés ir kai imituojant pasinaudojama
reputacija;

3) Konk] 16 str. 1 d. 5 p. nuostata suformuluota nepakankamai tiksliai ir
atveria kelia dviprasmiSkam joje vartojamuy savoky, o kartu ir nuostatos
taikymo salygy aidkinimui. Siems trikumams paalinti jstatymo pakeitimas
néra biitinas. Tam pakakty, jeigu Konk] 16 str. 1 d. 5 p. nuostata biity tinkamai
aiSkinama teismy praktikoje;

4) Konkl 16 str. 1 d. 5 p. itvirtintos aplinkybés nesudaro iSsamaus
aplinkybiy, kuriomis produkty imitavimas gali biiti pripaZintas nesazininga
konkurencija, saraSo. Produkty imitavimo nesazininguma savarankiSkai gali
pagristi imitavimo sistemingumas, taip pat ta aplinkybé, kad asmuo gauna
imitavimui bitinas Zinias ir dokumentus pazeidZiant aiSkiai nustatyta ar
numanoma konfidencialumo pareiga;

5) Apsauga nuo nesaziningos konkurencijos gali biti taikoma kumuliatyviai
su intelektinés nuosavybés teisés normomis. Intelektinés nuosavybés teisg
papildantis arba pakeiciantis apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos
taikymas galimas tik ivertinus, kad intelektinés nuosavybés teisiy pazeidimo
nebuvimas konkreciu atveju néra istatymuy leidéjo valios palikti atitinkama

elgesi (imitavimo galimybg) nedraudZiama apskritai iSraiska.
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TYRIMU APZVALGA

Disertacijos tema yra pakankamai placiai nagrin¢jama kity Europos valstybiy
teises moksle. Kaip svarbiausius mokslinio tiriamojo pobidzio darbus
disertacijos tema galima paminéti® visapusiskai apsauga nuo nesaZiningo
produkty imitavimo Vokietijos teis¢je nagrin¢jancias T. Sambuc, daugiau
konceptualiu lygmeniu — A. Beater, D. E. Walch, F. Weihrauch monografijas.
J. J. Burst, L. David ir R. Jacobs, C. Baudenbacher, H. Kohler, J. Miiller,
M. M. Pedrazzini ir F. A. Pedrazzini, L. Vogel, P. le Tourneau yra nagrinéj¢
apsauga nuo nesaziningos konkurencijos bendrai, taCiau juy darbuose
aptariamas, be kity, ir produkty imitavimo teis€tumo klausimas. Kai kurie
teisés mokslininkai yra iSsamiai nagrin¢je apsauga nuo atskiry objekty
nesaziningo imitavimo: pavyzdziui, A. Ruth — Sveicarijos teisés nustatoma
apsauga nuo erdviniy Zymeny imitavimo, A. Gubler — Sveicarijos teisés
nustatoma apsauga nuo produkty iSvaizdos imitavimo. Lyginamasias apsaugos
nuo nesaziningo imitavimo bendrai ar tam tikrose srityse studijas yra atlikg ir
ju rezultatus savo darbuose paskelb¢ F. Brem, F. Miinch, P. J. Kaufmann,
J. K. Wibmer, R. Hirdina. Atskiri su apsauga nuo produkty imitavimo susije
aspektai yra nagrinéjami, pavyzdziui, A. Ohly, J. Bornkamm,
F. Henning-Bodewig, R. Ingerl, H. Kohler, J. Schmidt-Szalewski, M. Stieper
moksliniuose straipsniuose.

Taciau nepaisant minéty darby, disertacijoje atliktas tyrimas nepraranda
savo originalumo ir naujumo. Visy pirma, pazymétina, kad disertacijos tema
iki Siol néra nagrinéta Lietuvos teisés moksle. Galima teigti ir dar daugiau — ne
tik produkty imitavimas, bet apsauga nuo nesaziningos konkurencijos apskritai
kol kas nebuvo teisinio mokslinio tyrinéjimo objektas Lietuvoje. ISimti sudaro

dr. V. Mizaro publikacijos®. Antra, disertacijoje atlickamas tyrimas i$siskiria i3

> Zemiau nurodyty autoriy monografiju ir kity veikaly pavadinimus 7r. disertacijos pabaigoje
pateikiamame naudotos literatiiros sarase.

® MIZARAS, V. Autoriy teisé. Vilnius: Justitia, 2008 (zr. psl. 75-79); MIZARAS, V. Unfair
Competition Law in the Baltic States. In: Law Against Unfair Competition: Towards a New Paradigm

in Europe? (ed. by Hilty R. M., Henning-Bodewig, F.). Berlin, Heidelberg: Springer, 2007, p. 249-257.
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uzsienio mokslo darby panasia tema tuo, kad jame savita struktiira,
visapusiSkai ir iSsamiai nagrin¢jamos tiek pasirinktose uzsienio valstybése, tiek
ir Lietuvoje itvirtintos apsaugos nuo nesaziningo produkty imitavimo teisés
normos bei jy taikymas. Lietuvos teis¢ Siuo pozitriu nebuvo nagrinéta uzsienio
teisés mokslininky darbuose. Tuo tarpu nepaisant to, kad apsauga nuo produkty
imitavimo buvo minéty A. Brem, F. Miinch, P. J. Kaufmann, J. K. Wibmer ir
R. Hirdina lyginamyju studiju objektas, visose Siose studijose pateikiama
informacija yra labai glausta ir atskleidzia atskiry uZsienio valstybiy teis¢
pakankamai fragmentiskai. Vieningo informacijos Saltinio apie kurios nors i§
nagrinéjamy uzsienio valstybiy teisg¢ ir jos ypatumus, kiek tai susij¢ su
disertacijos tema, néra ir tarp kity disertacijai panaudoty Saltiniy; skirtingi
autoriai papildo vieni kitus, daznai i§sakomos nuomonés bei teismy praktika
yra priestaringa ir reikalauja papildomo patikslinimo; daugelis uzsienio autoriy
darby yra ileisti prie§ daugiau negu 4 metus’ ir juose pateikta medZiaga turéjo
biti patikrinta, atsizvelgiant | naujausius pokycius istatymu leidyboje bei
teismy praktikoje. Visa tai leidzia teigti, kad jau vien disertacijoje pateiktas
uzsienio valstybiy teisés tyrimas savo specifine orientacija bei visapusiSkumu
taip pat 1Ssiskiria 1S panaSiy tyrimy, atlikty uZsienio valstybiy teisés

mokslininky.

METODOLOGIJA

Atliekant tyrima buvo panaudoti keturi tyrimo metodai — lyginamasis, istorinis,
sisteminis ir teleologinis.

Lyginamasis metodas yra vienas svarbiausiy metody, panaudoty Sioje
disertacijoje. Neabejotinai galima tik pritarti autoriteto lyginamosios teisés
srityje R. B. Schlesinger teiginiui, kad Sio metodo déka ,tampa imanoma

pastebéti ir igyti nuovokuma, kuri prarasty tas, kuris apsiriboty savo tyrime tik

7 Pvz., disertacijos ra§ymo metu pacia naujausia buvusi A. Brem lyginamoji studija (i§leista 2005 m.)
parasyta dar prie§ priimant 2004 m. Vokietijos federalini istatyma prie§ nesazininga konkurencija
(VOokNKI), o Sveicarijos kontekste $ioje studijoje nagriné¢jama tik dalis 1986 m. Sveicarijos federalinio
istatymo prie§ nesazininga konkurencija nuostaty, aktualiy apsaugai nuo produkty imitavimo.
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vienos valstybés teise”*. Tyrimo metu siekta panaudoti tiek funkcionaly poziar
(angl. — functional approach/ method), kurio esminius bruozus bene geriausiai
yra apibréze K. Zweigert ir H. Kotz’, tieck R. B. Schlesinger ,,common core*
projekto jgyvendinimo metodikos' pagrindu i$skiriama faktini poziirj (angl. —
factual approach; problem-based approach) '' . Kartu pazymétina, kad
disertacijoje atliktas lyginamasis tyrimas neapsiriboja vien tik atskiry valstybiy
raSytinés teis€s, t.y. istatymu nuostaty, tyrimu. Atsizvelgiant vien jau 1|
R. Sacco teorija apie teis¢ formuojancius veiksnius (angl. — legal formants),
nagrin¢jamy valstybiy teisé¢ atskleidziama jvertinant veiksnius, kurie néra
itvirtinti kaip teisés normos, taciau turi itakos teisiniam reguliavimui, atskiry
nuostaty aiSkinimui ir taitkymui (iskaitant teismu praktika, teisés doktrina,
pavieniy teisés mokslininky nuomones, teisinés apsaugos koncepcijas, tikslus,

istorinés raidos aspektus).

¥ Cit. pgl. SCHLESINGER, R. B. (et al.) Comparative Law: cases, text, materials (5th ed). Mineola,
N.Y.: The Foundation Press, 1988, p. 15.

? Pasak §iy autoriy, vienintelis dalykas, kuris gali buti palygintas, yra tas, kuris atlicka ta pacia
funkcija. Jie pastebi, kad ,kiekviena visuomené deleguoja savo teisei i§ esmés tas pacias problemas,
taciau {vairios teisés sistemos sprendzia Sias problemas labai skirtingais budais, net jeigu galutinis
rezultatas biina tas pats“. Todél, ju nuomone, tiriamasis klausimas turi biiti suformuluotas grynai
funkcionaliu biidu, atsiribojant nuo savo valstybés teisés sistemos terminologijos, i§ ko seka, kad
lyginamojo tyrimo centre visada turi buti ,konkreti problema®. Cit. pgl. GRAZIADEI, M. The
Functionalist Heritage. In: Comparative Legal Studies — Traditions and Transitions (ed. by Legrand, P.,
Munday, R. J. C.). Cambridge: Cambridge University Press, 2003, p. 101-2.

" Kaip ,,common core” &a ivardijamas 1950-yjy pabaigoje R. B. Schlesinger pradétas tarptautinis
lyginamosios teisés projektas sutaré¢iy sudarymo tema. Tam, kad $is tarptautinis projektas galéty biiti
vykdomas, turéjo buti uztikrinta, kad visi dalyviai atsakyty i iSkeltus klausimus ir jiems nekilty
abejoniy dél to, i kokius aspektus turi buti gilinamasi. Todél projekto metu buvo pasiiilyta atskaitos
tasku laikyti faktines situacijas (t.y. klausimus, suformuluotus faktiniy situacijy pagrindu), taip
iSvengiant radikaliy skirtumy tarp to, kaip tyrimui aktualiose valstybése yra suformuotas
reglamentavimas sutaréiy teisés srityje. Zr. pladiau, pvz., GRAZIADEI, M. The Functionalist Heritage.
In: Comparative Legal Studies — Traditions and Transitions (ed. by Legrand, P., Munday, R. J. C.).
Cambridge: Cambridge University Press, 2003, p. 107 ir toliau). Remiantis Siuo faktiniu pozitriu
disertacijoje yra nagrin¢jamas, pavyzdziui, apsaugos nuo nesaziningo produkty imitavimo ir
intelektinés nuosavybés teisés santykio klausimas (Zr. disertacijos III daly).

" Lyginamosios teisés doktrinoje néra vienareikimisko atsakymo dél funkcionalaus ir faktinio poZitirio
santykio. I$ vieny autoriy publikacijy galima daryti prielaida, kad jie priskiria faktini pozitiri prie
funkcionalaus pozidrio ar metodo (zr., pvz., GRAZIADEI, M. The Functionalist Heritage. In:
Comparative Legal Studies — Traditions and Transitions (ed. by Legrand, P., Munday, R. J. C.).
Cambridge: Cambridge University Press, 2003, p. 106 ir toliau). Taciau taip pat yra autoriy, kurie
teigia, kad faktinis poziliris ar metodas neturéty buti priskiriamas prie funkciniy (zr., pvz.,
MICHAELS, R. The Functional Method of Comparative Law. Duke Law School Working Papers
Series, 2005, Paper 26, p. 26. Prieciga per <http://Isr.nellco.org/cgi/viewcontent.cgi?article=
1025&context=duke/fs> [2008-11-15]; LESKIEWICZ, M. Comparative Law Methodology, Legal
Culture, and Epistemology of Law. Prieiga per <www.alpsa.net/documents/comparativeLeskie
wicz.pdf> [2008-11-24], p. 4).
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Lyginamasis metodas yra esminés svarbos tyrimui, kadangi jgalina
atskleisti pirmiausia teisinés apsaugos nuo nesaziningo produkty imitavimo
nagrinéjamose valstybése panaSumus, kurie savo ruoztu leidzia daryti
apibendrinimus ir iSvadas dé¢l to, kokios turéty biti Sios apsaugos salygos
Lietuvoje. Taciau ne maziau svarbiis ir lyginamojo tyrimo atskleidZziami
valstybiy teisés Sioje srityje skirtumai. Jie padeda ne tik geriau suvokti
apsaugos nuo nesaziningo produkty imitavimo reglamentavimo formy
tvairove, taciau ir identifikuoti produkty imitavimo atvejus, kuriais apsaugos
suteikimas kelia pagristumo klausima ir, atitinkamai, kuriais apsauga neturéty
biiti beatodairiskai suteikiama taip pat Lietuvoje.

Jau minéty uZsienio valstybiy — Vokietijos, Sveicarijos ir Pranciizijos —
pasirinkima lyginamajam tyrimui lémé kelios prieZastys. Pirma, visos §ios
valstybés turi ilgamete ir didel¢ apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos
taikymo apsaugai nuo produkty imitavimo teismu praktika. Antra, apsaugos
nuo nesaziningos konkurencijos reglamentavimas, koncepcija ir teisés doktrina
kiekvienoje 1§ Siy valstybiy turi tam tikry ypatumy. Vokietija garséja ne tik
teisés doktrinos iSvystymo lygiu, bet taip pat turi viena naujausiy bei
moderniausiy Europoje Sia apsauga kompleksiSkai reglamentuojanti, 2004 m.
priimta jstatyma prie§ nesazininga konkurencija (VokNKI). Sveicarijos teis¢
tyrimui idomi dél to, kad 1986 m. priimant SveicNK] §ioje valstybéje buvo
sickiama jgyvendinti i funkcionalia konkurencija orientuota apsaugos nuo
nesaziningos konkurencijos koncepcija. Be to, kaip matysime véeliau, Siame
Istatyme itvirtinta pakankamai unikali Europoje apsauga nuo produkty
tiesioginio kopijavimo techninés reprodukcijos priemonémis. Apsaugos nuo
nesaziningos konkurencijos ypatumas Pranciizijoje yra tas, kad skirtingai negu
Vokietijoje ar Sveicarijoje jos teisinis pagrindas &ia yra ne specialiyjy
istatymu nuostatos, bet bendrosios deliktinés atsakomybés taisyklés, itvirtintos
Pranctizijos CK 1382 ir 1383 straipsniuose.

Pasitelkus istorinj metodq mnagrinéjama apsaugos nuo nesaziningos
konkurencijos istorin¢ raida, taip pat Sios apsaugos teisinio reglamentavimo

kaita Lietuvoje ir kiekvienoje 1§ tyrimui pasirinkty uZsienio valstybiy atskirais
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istorinés raidos etapais.

Sisteminis metodas taikytas siekiant tyrimo visapusiSkumo. Jis igalino
nagrinéti teisés normy aiSkinimo bei taikymo teorines problemas, kurios gali
buti tyrin¢jamos tik atsizvelgiant i kity teisés normy turini, tikslus ir
atskleidziant jy tarpusavio rysi: pavyzdziui, apsauga nuo nesaziningo produkty
imitavimo nagriné¢jama atsizvelgiant i tarptautiniy bei ES teisés akty nuostatas,
bendrasias nesaziningos konkurencijos draudimo taikymo salygas bei, kas ypac
svarbu, su intelektinés nuosavybés apsaugos pagrindais ir salygomis.

Teleologinis metodas panaudotas disertacijoje atskleidziant, kokius
ketinimus istatymy leid¢jas tur¢jo itvirtindamas tam tikras teisés normas, ju
formuluotése panaudodamas vienas ar kitas savokas ir, atitinkamai, kaip
atitinkamos {statymy nuostatos turéty buti aiSkinamos, kad juy taikymas
praktikoje atitikty Siuos ketinimus. Teleologinis metodas placiai taikytas,
pavyzdziui, aiSkinant uZsienio valstybiy apsaugos nuo nesaziningos
konkurencijos istatymy bendryju nuostaty, taip pat specialiyju nuostaty del
apsaugos nuo produkty imitavimo atskiras savokas, lemiancias Sios apsaugos
tikslus, apimti; teleologinio metodo pagalba taip pat siekiama pagristi
disertacijoje siiiloma '* apsaugos nuo nesaZiningo produkty imitavimo ir

intelektinés nuosavybés teisés santykio aiSkinimo koncepcija.

12 7r. disertacijos Treéiaja dalj.
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Pirmoji dalis. Apsauga nuo produkty imitavimo: apsaugos
nuo nesaziningos konkurencijos vaidmuo

I. Problemos pristatymas

A. Imitavimo samprata

Bendringje kalboje Zodis ,,imitavimas® gali biiti suprantamas labai pladiai ir
vartojamas [vairiose visuomeninio, ekonominio ar net politinio gyvenimo
stityse. Lietuviy kalboje imituoti reiskia sekti, megdzioti”, taigi bendriausia
prasme Sis zodis apibiidina toki elgesi, kai asmuo stebi objekta, reiskini, kito
elgesi ir ji atkartoja.

Sioje disertacijoje nagrinéjama apsaugos nuo produkty imitavimo
problema. Imitavimu ¢ia bus jvardijami visi tie atvejai, kada yra parengiamas,
pagaminamas ir | rinka pateikiamas produktas, identiSkas ar panaSus i kito
asmens produkta, nepriklausomai nuo imitavimo masto (t.y. ar imituojamas
visas produktas ar tik tam tikri jo poZymiai) bei dalyko — imituojamas gali bti
produkto turinys, sudétis, sandara, iSorinis vaizdas, taip pat pakuote.
Terminologijos poziiiriu biitent imitavimo savoka pasirinkta disertacijoje dél
keliy priezas¢iy.

Pirma, §i savoka yra neutrali ir pakankamai plati, kad apimty ir bene
tiksliausiai apibudinty tyrimo démesio centre esancius veiksmus. Tiesa,
veiksmai, kuriais yra pasinaudojama kito asmens sukurtais rezultatais,
iskaitant, kuriais yra perimamos tam tikros pastaryjy savybeés, yra jvardijami
labai {vairiai. Pavyzdziui, Lietuvos teisés aktuose, skirtuose intelektinés
nuosavybés apsaugai, jie patenka | vartojamas atgaminimo'*, kopijavimo",
neleistino naudojimo '®, neleistino gaminimo'” savokas; uZsienio valstybiy

teis¢je, intelektinés nuosavybés apsaugos politikos formavimui skirtuose

13 7r. Lietuviy kalbos zodynas. Prieiga per <www.lkz.1t> [2008-04-18].

' Zr. ATGT] 15 str. 1 d. 1 p; 1998-06-16 Lietuvos Respublikos puslaidininkiniy gaminiy topografijy
teisinés apsaugos jstatymas. Zin., 1998, Nr. 59-1655, 5 str. 1 p.

1> Konk] 16 str. 9 p.

1o 7r. PZ] 38 straipsni; Konk] 16 str. 1 d. 1 p.

" Diz] 36 str. 1 d.; Pat] 26 str. 1 d.
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dokumentuose, taip pat bendrin¢je kalboje jie apibidinami kaip
pasisavinimas'®, klastojimas"’, piratavimas™, plagijavimas. Aiskesne riba tarp
daugumos §iy savoky, ypa¢ vartojamuy istatymuose, biity sunku nubrezti?'.
Bendrinéje kalboje jos kartais apskritai vartojamos kaip sinonimai. Kita vertus,
intelektinés nuosavybés apsaugos srityje daugelis ju turi igijusios daugiau ar
maziau apibrésta, savita, netgi pakankamai siaura prasme > ir danai jy
vartojima lemia siekis akcentuoti veiksmo objekta ar biida, metoda, priemones.
Pavyzdziui, ,,atgaminimu® dazniausiai ivardijamas vienas i§ galimy kiiriniy ir
gretutiniy teisiy objekty panaudojimo budy. Savoka ,kopijavimas®“ yra
pakankamai neutrali objekto atZzvilgiu, taciau lietuviy kalboje vartotina kalbant
apie tikslios, identiskos tam tikro objekto reprodukcijos padaryma > .
,Naudojimo* sagvoka ir jai artimos ,,panaudojimo* ar ,,pasinaudojimo* sagvokos
yra pernelyg bendros ir be papildomo paaiSkinimo nepajégia atskleisti jomis
apibiidinamy veiksmy turinio. Savoka ,pasisavinimas®“ Lietuvos teiséje
neabejotinai  kelia asociacijas su turto, materialiy daikty savavaliSku
uzvaldymu, tuo tarpu ,,plagijavimu® vadinamas mokslo, literatiiros, meno
kiirinio ar iSradimo autorystés pasisavinimas ir jau vien tod¢l tai yra per siaura
savoka, kalbant apie produkty imitavimag apskritai. ,,Klastojimas* yra labiau
baudziamojoje negu civilin¢je teis¢je paplitusi savoka ir net jeigu ji kartais
vartojama kalbant apie intelektinés nuosavybés objekty pazeidimus, pagal
prasmeg ji rodo ketinima suklaidinti vartotoja dé¢l suklastoto objekto kilmés,
kuris, kaip matysime, ne visuomet biina produkty imitavimo atvejais. Savoka

,piratavimas® apeliuoja labiau 1 moralini atitinkamy neleistiny veiksmy

'8 Pvz., Anglijos teis¢je, taip pat atskiry JAV valstijy teis¢je yra Zinomas pasisavinimo deliktas
(angl. — tort of misappropriation).

' Angl. — counterfeiting. 7r., pvz., 1998-10-15 Zaliaja knyga dél kovos su klastojimu ir piratavimu
vidaus rinkoje. KOM(98) 569 galutinis; ROSEN, O. Markenpiraterie im Bereich Mode: Erfahrung,
Umgang und Einstellung von Unternehmen, Designern, Marketingexperten und Endverbrauchern.
Norderstedt: Books on Demand GmbH, 2006, p. 33.

91998-10-15 Zalioji knyga dél kovos su klastojimu ir piratavimu vidaus rinkoje. KOM(98) 569
galutinis; MEISTER, H. E. Leistungsschutz und Produktpiraterie: Fragmente zu einem Phénomen.
Frankfurt/Main: Deutscher Fachverlag, 1990, p. 32.

*! Plagiau apie savoky apibrézimo ir atribojimo sunkumus zr. HARTE-BAVENDAMM, H. Handbuch
der Markenpiraterie in Europa. Miinchen: Beck; Wien: Manz; Bern: Stampfli, 2000, p. 12.

> DIEZ, P. P. La imitacion en el derecho de la competencia desleal. Madrid: Ed. Civitas, 1995, p. 29.
» Lietuviy kalbos institutas. Lietuviy kalbos Zodynas. Prieiga per <http:/www.lkz.lt/startas. htm>
[2008-05-20].
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pasmerkima, todél aptinkama dazniausiai teisés politikai skirtuose bendresnio
pobiidzio dokumentuose, taip pat teisés doktrinoje*.

Antra, §i savoka vartojama ir Konk] 16 str. 1 d. 5 p. nuostatoje, prie kurios
dar ne karta griSime Sioje disertacijoje ir dél ko dabar pakakty tik paminéti, jog
tai yra svarbiausia specialioji Konk] nuostata, jtvirtinanti draudima imituoti
produktus: ,ukio subjektams draudziama atlikti bet kurios veiksmus <..>,
iskaitant <...> kito subjekto gaminio ar jo pakuotés imitavimq.

Tre€ia, uzsienio valstybiy, iskaitant visy triju nagrinéjamy disertacijoje,
teis¢je bei teisés doktrinoje savoka ,produkty imitavimas®“ (vok. -
Nachahmung®, Produktnachahmung; pranc. — imitation du produif) taip pat
yra pakankamai daznai vartojama kalbant apie apsauga nuo Siy veiksmuy
apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos pagalba.

Taigi nors vien jau dél minétosios terminijos ivairovés darbe nagrinéjama
problema galéty biti jvardinta ne vien tik panaudojant savoka ,,imitavimas®,
toks apibiidinimas bus vartojamas disertacijoje, atsizvelgiant | jo priimtinuma
lietuviy kalbos poziiiriu, vartojima teisés aktuose ir tai, kad lyginamosios
teisétyros tikslu jis labiausiai atitinka uZsienio valstybése vartojama
terminologija. Be to, kaip tai leidzia daryti plati zodZio ,,imitavimas* semantiné
prasme, suprasime ji kaip apimant; visus kitus minétus asmens produkty
nesaziningo panaudojimo savo produkty kiirimui apibiidinimus, iskaitant visy
pirma kopijavima. Kartu pazymétina, kad imitavimu §ios disertacijos tikslais
nebus laikomas vien tik produkto i§vaizdos panaudojimas reklamoje ar kituose

dokumentuose grafiniu pavidalu.

* Kurioje ji taip pat ne visada suprantama vienareikimiskai. Pvz., vokiskojoje literatiroje daznai
kalbama piratavima prekiy zenkly srityje (vok. — Markenpiratie) ir piratavimg produkty srityje
(vok. — Produktpiratie), taCiau ir pastaryjy santykis néra aiSkus — vieni autoriai piratavima prekiy
zenkly srityje laiko piratavimo produkty srityje dalimi, kiti tarp Siy terminy jZvelgia aiSkia skiriamaja
riba. Zr., pvz, MEISTER, H. E. Leistungsschutz und Produktpiraterie: Fragmente zu einem Phinomen.
Frankfurt/Main: Deutscher Fachverlag, 1990, p. 32; HARTE-BAVENDAMM, H. Handbuch der
Markenpiraterie in Europa. Miinchen: Beck; Wien: Manz; Bern: Stampfli, 2000, p. 15; ROSEN, O.
Markenpiraterie im Bereich Mode: Erfahrung, Umgang und Einstellung von Unternehmen, Designern,
Marketingexperten und Endverbrauchern. Norderstedt: Books on Demand GmbH, 2006, p. 32-33.

» Kai kuriuose 3altiniuose nurodoma, kad §is Zodis lietuviy kalboje reiskia imitacija, kartu kopija
(zr., pvz., GOLDAMMER, Y. et al. Vokieciy - lietuviy kalby Zodynas ekonomistams, teisininkams ir
verslininkams. Kaunas: ARX Baltica, 2007, p. 235), taCiau pagal prasme artimesnis atitikmuo vokieciy
kalbos zodziui ,,Nachahmung* lietuviy kalboje yra biitent zodis ,,imitacija“.
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B. Produkto samprata

Komercinéje veikloje imituojami gali biti jvairiis objektai: wikio subjekty
pavadinimai, prekiy zenklai, kiti skiriamieji ar individualizuojantys Zymenys
(logotipai, spalvinis ir kitoks vizualiai matomas subjekto, buveinés, personalo,
prekybos ar paslaugy viety apipavidalinimas ir pan.), verslo metodai ir
koncepcijos, prekiy asortimentas, prekiuy iSvaizda, prekiy identifikavimo
numeriai uZzsakymams, teikiamos paslaugos, prekiy kiirimo ir gamybos
dokumentacija ir kita. Sioje disertacijoje imitavimo teisétumo apsaugos nuo
nesaziningos konkurencijos poziiiriu klausimas bus nagrin¢jamas tik vienoje —
produkty imitavimo srityje. Tokia terminologija pasirinkta dél keliy
aplinkybiy. Pirma, taip siekiama atriboti tyrimo objekta nuo pavieniy Zymeny
(iskaitant geografiniy nuorody) imitavimo, kuris Sioje disertacijoje nebus
nagrinéjamas. Zymeny imitavimas patenka i tyrima ir bus priskiriamas
,produkto imitavimui tik tiek, kiek produkto ar jo pakuotés forma bei
apipavidalinimas gali biiti laikomi Zymenimis. Antra, tuo noréta atsiriboti nuo
,»prekes* 2 ar Konk] 16 str. 1 d. 5 p. vartojamos ,,gaminio*“ savokos,
panaudojant neutralesng ir bendresn¢ ,,produkto savoka, kuri gali biti
aiSkinama placiai, kaip apimanti ne tik materialias prekes ir paslaugas, bet ir
nematerialaus pobiidzio kirybinio ar kito darbo rezultatus (televizijos
programas, kompiuterines programas, duomeny bazes ir pan.). Trecia, tokia
terminologija taip pat pladiai vartojama uzsienio valstybiy teisés doktrinoje

(vok. — Produktnachahmung’’; angl. — product imitation®®; pranc. — imitation

%% Nors savoka ,,preké” Konk] 3 str. 2 d. apibréziama plagiai (kaip ,.kiekvienas pirkimo ar pardavimo
objektas, iskaitant visy riiSiy paslaugas, darbus, teises ar vertybinius popierius®), taciau daznai Si
savoka suvokiama siauriau, kaip Zyminti tik materialius, jprastinius, kasdieninio poreikio produktus.
77z, pvz., SAMBUC, T. Der UWG-Nachahmungsschutz. Miinchen: Beck, 1996. Nors VokNKI 4 str.
9 d. vartoja savoka ,,prekés ir paslaugos®, apie ,,produkty” imitavima daznai kalbama ir naujausiuose
teisés moksliniuose straipsniuose. Zr., pvz., OHLY, A. Designschutz im Spannungsfeld von
Geschmacksmuster-, Kennzeichen- und Lauterkeitsrecht / GRUR, 2007, p. 737-8; STIEPER, M. Das
Verhéltnis von Immaterialgiiterrechtsschutz und Nachahmungsschutz nach neuem UWG // WRP,
2006, p. 299.

* OHLY, A. Areas of Overlap Between Trade Mark Rights, Copyright and Design Rights in German
Law — Report Prepared on Behalf of the German Association for the Protection of Intellectual Property
(GRUR) by Ansgar Ohly / GRUR Int., 2007, p. 710 ir kt.; DE VREY, R. W. Towards a European
Unfair Competition Law: A Clash Between Legal Families. Leiden/Boston: Martinus Nijhoff
Publishers, 2006, p. 114.
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du produit’®). Galima paminéti ir tai, kad 2005 m. NesaZiningos komercinés
veiklos vartotojams draudimo istatyme taip pat vartojama ne ,,prekés®, o
,produkto” savoka’’. Taigi apibendrinant, toliau disertacijoje bus nagrinéjama,
ar apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos pozitiriu yra leistina imituoti kito
asmens produktus (suvokiant §ia savoka placiai) taip, kad imitacija ima
atrodyti taip pat, kaip produktas originalas, arba panaSia i produkta originala,

be to, galimai atlieka tas pacias ar panasSias funkcijas.

C. Laisvé imituoti ir jos ribos

1. Laisvés teoriniai ir teisiniai pagrindai

Kalbant apie apsauga nuo imitavimo, reikéty pradéti nuo kardinaliai prieSingos
minties — imitavimas turéty biiti vertinamas kaip viena i§ asmens (elgesio)
laisvés sri¢iy, arba kitaip tariant, turéty bati pripaZistama laisvé imituoti’ .
Skirtingai negu daugelis Zmogaus ar ekonominiy teisiy ir laisviy, imitavimo
laisve, pasireiskianti tiek produkty kirimo ir gamybos, tiek daugelyje kity
visuomeninio gyvenimo sri¢iy, néra specialiai ivardijama ir itvirtinta teisés
aktuose. Kalbant apie komercinés veiklos sriti, Si laisve ir jos teisiné reikSmeé
buvo pripazinta pirmiausia teisés doktrinoje ir praktikoje, kur ji kildinama i
Siy teorinio pobudzio argumenty bei istatymuose itvirtinty kity laisviy ir teisiy.
Visu pirma, neturéty biiti nejvertinta aplinkyb¢, kad sociologiniu pozitiriu
imitavimas pripazistamas visuotinai iprastu ir elementariu socialiniu reiSkiniu —
imitavimo teorijos pradininkai jau XX a. pradZioje teige, kad visa Zmoniy
veikla visuomené¢je, pradedant iprasty poreikiy tenkinimu ir baigiant

inovacijomis moksle ir mene, yra vienu ar kitu blidu imitavimo proceso

? PASSA, J. Contrefagon et concurrence déloyale. Litec: Paris, 1997, p. 64.

30 Zr. 2007-12-21 Lietuvos Respublikos nesaziningos komercinés veiklos vartotojams draudimo
istatymo 2 str. 8 d., kur produktas apibréziamas kaip ,,preké arba paslauga (veikla ir (arba) jos
rezultatas), iskaitant nekilnojamuosius daiktus, teises ir pareigas* [parySkinta kursyvu aut.].

3! Panagiai apie ,,teis¢ imituoti® (isp. — derecho a amitar, libertad de imitacion) kalba DIEZ, P. P. La
imitacion en el derecho de la competencia desleal. Madrid: Ed. Civitas, 1995, p. 42-3.

24



rezultatas **; kad imitavimas yra socialinio gyvenimo biidas > ; viena i3
pirmyks¢iy socialinio mokymosi formy**. Teiginiui ,kurti yra dieviska,
kopijuoti — zmogiska‘ antrino argumentai, kad kiekvienas Zmogus stovi uz
savo pirmtako peciy; todél pasiimdamas tai, ka jam duoda visuomeng, jis taip
pat turi pareiga palikti visuomenei tai, ka jis sukiiré. Laikant imitavima jprastu
reiSkiniu natiiralu, kad jis savaime néra smerktinas etikos ar moralés pozitiriu,
nors skirtingy visuomeniy kultiiriniai nusistatymai lemia, kad lingvistiniu
poziliriu neutrali sagvoka ,,imitacija” daznai igyja daugiau ar maziau negatyvia
reikSmg, o pats reiSkinys imamas jvardinti ,,plagijavimu®, ,parazitavimu‘ ir
pan.>®

Antra, imitavimo laisvé yra neatsiecjama nuo konkurencijos ir ikingés
veiklos laisvés sampratos >’ . Kaip paZyméjo Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas, ,,ikinés veiklos laisvé reiSkia <...> teis¢ laisvai
pasirinkti darbg ir versla <...>. Ukinés veiklos laisvé — tai sutaréiy laisve,
saziningos konkurencijos laisvé <...>. Kitaip sakant, asmens tkinés veiklos
laisvé ir iniciatyva — tai teisiniy galimybiy visuma, sudaranti prielaidas
asmeniui savarankiskai priimti jo tkinei veiklai reikalingus sprendimus.”*®
Taciau Konstitucijoje jtvirtintos iikinés veiklos ir iniciatyvos savoka yra plati*®

ir aukS¢iau pateiktas jos turinio apibiidinimas, savaime suprantama, neturéty

32 ELLWOOD, A. C. The Theory of Imitation in Social Psychology / The American Journal of
Sociology. 1901, Vol. 6, No. 6, p. 722.

33 7r. ELLWOOD, A. C. The Theory of Imitation in Social Psychology // The American Journal of
Sociology. 1901, Vol. 6, No. 6, p. 724.

* WEIHRAUCH, F. Der Unmittelbare Leistungsschutz im UWG. Eine Untersuchung zu den
rechtsdogmatischen und rechtstatséchlichen Grundlagen eines ergénzenden Leistungsschutzes auf der
Grundlage des § 1 UWG. Berlin: Berlin Verlag Arno Spitz GmbH, 2001, p. 27.

* Man Ray (Emmanuel Radnitzky), cit. pgl. SAMBUC, T. Der UWG-Nachahmungsschutz. Miinchen:
Beck, 1996, p. 1.

3 DIEZ, P. P. La imitacion en el derecho de la competencia desleal. Madrid: Ed. Civitas, 1995,
p. 36-7.

*7 Lietuvoje §ias laisvés jtvirtina Konstitucija: ,,Lietuvos fikis grindziamas privagios nuosavybés teise,
asmens tkinés veiklos laisve ir iniciatyva‘“ (46 str. 1 d.); ,,Istatymas draudzia monopolizuoti gamybg ir
rinka, saugo saziningos konkurencijos laisve™ (46 str. 4 d.).

38 1 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996-04-18 nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
komerciniy banky jstatymo 37 straipsnio pirmosios dalies 7 punkto, 39 straipsnio, 40 straipsnio
pirmosios bei antrosios daliy, 45 straipsnio ir 46 straipsnio antrosios bei treCiosios daliy atitikimo
Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Zin., 1996, Nr. 36-915.

1999-10-06 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
telekomunikacijy istatymo 8 straipsnio 1, 2 ir 3 daliy bei 16 straipsnio 7, 8 ir 9 daliy atitikimo Lietuvos
Respublikos Konstitucijai”. Zin., 1999, Nr. 85-2548.
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biti suprantamas kaip i§samus; kita vertus, kaip pazymi Konstitucinis Teismas,
$i laisvé néra neribota®. Aiskinant tikinés veiklos bei saZiningos konkurencijos
laisves sistemiskai, t.y. kartu su kitais Konstitucijoje itvirtintais principais’’,
jos reiskia, kad asmenys turi teis¢ laisvai pasirinkti, kokia komercing veikla
vykdyti, kokius produktus gaminti ir kokiais biidais ar metodais dalyvauti
konkurencingje kovoje, kiek tai nepazeidzia kity asmeny ar visuomenés teiséty
interesy apsaugos tikslu istatymais nustatyty apribojimy. Taigi laisvé yra
pagrindinis principas, o jos ribojimas — iSimtis. Tas pats pasakytina ir apie
konkuravima rinkoje imituojant kito asmens produktus — tiek, kiek imitavimas
néra specialiai draudziamas istatymais, jis yra leidZziamas iikinés veiklos ir
konkurencijos laisvés principy. Kaip pastebi kai kurie autoriai, valstybése,
kuriy teis¢je pripazistama konkurencijos laisveé, imitavimas daZniausiai néra
laikomas prieSingu teisei, jeigu jo nedraudzia intelektinés nuosavybeés apsaugos
istatymai**. Kaip matysime véliau, produkty imitavimas tam tikrais atvejais
gali buti Zalingas konkurencijai, taciau taip yra ne visada ir imitavimas savaime
dar néra laikytinas saZiningos konkurencijos antonimu. Kito asmens produkty
imitavimas yra natiiralus reiSkinys konkurencijoje ir pats savaime nesukelia
7alos . Priesingai, jis gali turéti ir teigiamy padariniu — prisidéti prie
ekonomiSkai optimalaus resursy paskirstymo ir panaudojimo bei skatinti
konkurencija, tuo mazinant atitinkamy produkty kainas # | didinant ju
prieinamuma vartotojams, skatinant gamintojus nuolat riipintis produkty
kokybe, investuoti | nauju produkty kirima ir kitais biidais siekti laiméti

konkurencijoje, dél ko galiausiai laimi vartotojai.

%1999-10-06 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas ,.Dél Lietuvos Respublikos
telekomunikacijy jstatymo 8 straipsnio 1, 2 ir 3 daliy bei 16 straipsnio 7, 8 ir 9 daliy atitikimo Lietuvos
Respublikos Konstitucijai”. Zin., 1999, Nr. 85-2548.

41 Valstybé reguliuoja tkine veikla taip, kad ji tarnauty bendrai tautos gerovei® (Konstitucijos
46 str. 3 d.); ,,Valstybé gina vartotojo interesus® (Konstitucijos 46 str. 5 d.) ir kt.

* SCHMIDT-SZALEWSKI, J. Der Unterschied zwischen der Klage wegen Verletzung gewerblicher
Schutzrechte und der Wettbewerbsklage in der franzdsischen Rechtsprechung // GRUR Int., 1997, p. 7.
“WALCH, D. E. Ergénzender Leistungsschutz nach §1 UWG: ,,Ersatz-AusschlieBlichkeitsrechte* bei
Computerprogrammen und dsthetischen Schopfungen. Koln, Berlin, Bonn, Miinchen: Heymann, 1992,
p. 1; SAMBUC, T. Der UWG-Nachahmungsschutz. Miinchen: Beck, 1996, p. 1.

* JECKLIN, B. Leistungsschutz im UWG? Bern: Stimpfli, 2003, p. 68-70.
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Trecia, imitavimo laisvés apsaugos nuo suvarzymy poreikis daznai
doktrinoje motyvuojamas ir tuo, kad §i laisvé yra bitina salyga inovacijoms®,
prisideda prie visuomenés progreso bei gério didinimo™.

D¢l visy iSvardinty argumenty sutinkant, jog imitavimo laisvés principo
pripaZzinimas, bent jau teoriniame lygmenyje, yra pagristas, toliau nagrinésime,

kokiems ribojimams §i principa subordinuoja teis€s sistema.

2. Intelektinés nuosavybés teisé kaip imitavimo laisvés ribojimas

2.1. Bendros pastabos

Didziausia reikSme¢ apsaugai nuo kiirybinés, pramoninés veiklos rezultaty
(produkty) imitavimo turi intelektinés nuosavybés teisés ', kurios yra
subjektyvios absoliuCios teisés, suteikianios ju turétojams iSimting teisg
naudoti tam tikra nematerialy obj ektq48.

D¢l tarptautiniy sutar¢iy atlikto teisés vienodinimo Siandien galima teigti,
kad daugelyje valstybiuy yra beveik vienodai suprantama, kokie objektai yra
intelektiné nuosavybé, nors tam tikry skirtumy tarp valstybiy tebéra 9
TradiciSkai intelektiné nuosavybé skirstoma | du didelius poSakius: autoriy

teis¢ (kuri nustato ir saugo teises i kiirinius) ir pramoning nuosavybe (kuriai

* Techninés pazangos vystymas yra ypa¢ daznai akcentuojamas kaip vienas svarbiausiy motyvy, dél
kuriy yra pateisinama iSradimy patentiné apsauga. Zr., pvz., OSTERRIETH, C. Patentrecht.
3. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2007, p. 4-5. Nors galima sutikti su tuo, kad dauguma naujoviy
remiasi ankstesniy pasiekimy patobulinimais, manytume, S§is argumentas neturéty bati
suabsoliutinamas. Vargu ar galima {zvelgti indélj { inovacija ir progresa, kai produktas yra identiskai ar
beveik identiSkai nukopijuojamas, neinesant jokiy esminiy patobulinimy.

6 Autoriy teisiy kontekste galima kalbéti apie visuomenés interesa laisvai naudoti kiirinj ir tokiu biidu
prisidéti prie visuomenés kultiiros lygio augimo. Zr. REHBINDER, M. Urheberrecht. 15. Auflage.
Miinchen: C. H. Beck, 2008, p. 36.

*" Intelektinés nuosavybés teisiné apsauga $ioje disertacijoje nagrinéjama tik tiek, kiek tai biitina,
siekiant supazindinti su pagrindiniais Sios apsaugos bruozais bei paaiskinti kai kuriuos temos
probleminius aspektus.

“ PIPER, H., OHLY, A. Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb. Miinchen: C. H. Beck, 2006,
p. 147.

¥ 7r., pvz., Komisijos pranesima Nr. 2005/295/EB dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos
2004/48/EB dél intelektinés nuosavybés teisiy gynimo 2 straipsnio (OL 2005 L 94, p. 37), kuriame
siekiama patikslinti 2004-04-29 Europos Parlamento ir Tarybos direktyvoje 2004/48/EB dél
intelektinés nuosavybés teisiy gynimo (OL 2004 L 195, p. 16) 2 straipsnio 1 dalyje vartojama savoka
Lintelektiné nuosavybé®, atsizvelgiant i galimai skirtinga Sios savokos aiSkinima pagal valstybiy nariy
nacionaline teise.
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priskiriami iSradimai, prekiy Zenklai, dizainas, geografinés kilmés nuorodos ir
kt.).

Intelektinés nuosavybés apsauga pasizymi sudétinga vidine sistema: Sios
apsaugos Saltiniais yra ne tik nacionaliniai®, bet taip pat gausus skaiius
tarptautiniy bei ES teisés akty®'. Remiantis $iais teisés aktais intelektines
nuosavybeés apsauga gali biiti igyjama ir jgyvendinama trimis — nacionaliniu,
regioniniu (t.y. Bendrijos) ir tarptautiniu — lygmenimis.

Intelektinés nuosavybeés apsaugai skirti teisés aktai sudaro uzdarg ir i§baigta
teisinio reguliavimo sistema. Jie nustato materialias ir formalias salygas, kurias
tvykdzius gali biti igyjamos iSimtinés teisés 1 intelektinés nuosavybés
objektus, nustato Siy teisiy galiojimo terminus, teisiy turini, apribojimus bei
reglamentuoja su teisiy igyvendinimu ir jy gynimu susijusius teisinius

aspektus.

2.2. Intelektinés nuosavybés teisiy bruoZai ir is Siy teisiy kylantis draudimas
imituoti

Kaip buvo minéta, intelektinés nuosavybés teisés suteikia iSimting teis¢ ju
turétojui naudoti saugoma objekta. Konkretus iS§imtiniy teisiy turinys priklauso
nuo saugomo objekto specifikos ir yra atskirai itvirtintas atitinkamo
intelektinés nuosavybés objekto apsaugai skirtuose teisés aktuose. Nepaisant
teisiy turinio reglamentavimo jvairoves, bendra yra tai, kad imituoti bet kur
intelektinés nuosavybés teisés saugoma objekta be teisiy turétojo sutikimo yra
draudziama. Toliau trumpai apzvelgsime, kaip Sis draudimas yra itvirtintas

Lietuvos teisés aktuose.

%91999-05-18 Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy istatymas (toliau — ATGTI).
Zin., 1999, Nr. 50-1598; 2000-10-10 Lietuvos Respublikos prekiy Zenkly istatymas (toliau — PZI).
Zin., 2000, Nr. 92-2844; 2002-11-07 Lietuvos Respublikos dizaino jstatymas (toliau — Diz]). Zin.,
2002, Nr. 112-4980; 1994-01-18 Lietuvos Respublikos patenty istatymas (toliau — Pat]). Zin., 1994,
Nr. 8-120; 1998-06-16 Lietuvos Respublikos puslaidininkiniy gaminiy topografijy teisinés apsaugos
istatymas. Zin., 1998, Nr. 59-1655.

> Apie intelektinés nuosavybés apsaugos srityje priimtus ES teisés aktus ir ju jgyvendinima Lietuvos
teiséje zr. BUBLIENE, D. et al. Europos Sajungos teisés akty jgyvendinimas Lietuvos civilinéje
teiséje. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005, p. 67-158.
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ATGTI reglamentuoja autoriy, gretutiniy teisiy bei sui generis teisiy
(duomeny baziy gamintojy teisiy) apsauga. Siy teisiy objektais yra,
atitinkamai, originalls literatiros, mokslo ir meno kiriniai, kurie yra kokia
nors objektyvia forma iSreikStas kiirybinés veiklos rezultatas, taip pat kiirinio
atlikimas, fonograma, pirmasis audiovizualinis jrasas, translivojanciosios
organizacijos radijo ir televizijos transliacija bei sui generis teisiy objektas
(duomeny bazés turinys). ISimtiniy teisiy { kiirinius, gretutiniy teisiuy objektus
bei sui generis teisiy igijimas néra siejamas su kokiy nors formalumy
ivykdymu — teisés atsiranda pagal istatyma juridinio fakto (teisinio poelgio®),
t.y. istatymo keliamus reikalavimus atitinkan¢io objekto sukiirimo ir jo
i§reiskimo reikalaujama forma, pagrindu™. [statymas kiekvieno i§ minéty
objekty atzvilgiu atskirai nustato, kokios turtinés teisés | juos yra suteikiamos
teisiy turétojams™*, tadiau visiems jiems yra suteikiama, be kity, i§imtiné teisé
atgaminti saugoma objekta: autoriai turi iSimting teis¢ leisti arba uzdrausti
»atgaminti kurini bet kokia forma ar biidu® (ATGTI 15 str. 1 d.); atlikgjai —
»atgaminti atlikimo jrasa™ (ATGTI 53 str. 1 d. 3 p.); fonogramy gamintojai —
»atgaminti fonograma;“ (ATGTI 54 str. 1 d. 1 p.); transliuojancios
organizacijos — ,,atgaminti savo transliacijy irasus* (ATGTI 56 str. 1 d. 4 p.);
duomeny baziy gamintojai — ,,bet kokiu biidu ar forma visam laikui ar laikinai
perkelti visa duomeny bazés turini ar esming jo dali | kita laikmena“
(ATGTI 61 str. 1 d. 1 p.). ,,Atgaminimu® istatyme yra laikomas ,kiirinio,
gretutiniy teisiy ar sui generis teisiy objekto (viso arba dalies) tiesioginis ar
netiesioginis, nuolatinis ar laikinas kopijy (kopijos) padarymas bet kuriuo bidu
ir bet kuria forma, iskaitant elektroning forma*“ (ATGTI 2 str. 1 d.). Taigi pagal
ATGTI imitavimas, pasireiSkiantis saugomo objekto atgaminimu (kopijavimu),
yra draudziamas. Cia kartu svarbu akcentuoti tradici$kai autoriy teiséje

pabréZziama materialios formos ir nematerialaus turinio atskyrima — saugomas

2 MIKELENAS, V. et al. Civiliné teisé. Kaunas: Vijusta, 1998, p. 60.

37, pvz., ATGTI 13 str., kuris taip apibrézia autoriy teisiy atsiradimo pagrinda: ,,Autoriy teisés i
literatiros, mokslo ir meno kiirinj atsiranda ji sukiirus.*

> Kdriniy atzvilgiu zr. ATGT] 15, 17-18 str.; atlikimy — ATGTI 53 str.; fonogramy — ATGT] 54 str.;
transliaciju — ATGT] 56 str.; duomeny baziy — ATGTI 61 str.
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yra ne materialus objektas, o jame iSreikStas intelektualiy kiirybiniy pastangy
(kiiriniy, 18 dalies taip pat atlikimy ir duomeny baziy atveju) arba darbo,
finansinio indélio (fonogramuy, audiovizualiniy irasy, transliacijy, duomeny
baziy atveju) rezultatas. Ne maziau svarbu, kad nuo imitavimo atgaminimo
budu yra saugoma konkreti objekto turinio iSraiSka, o ne idéja. Todél
paralelinis savarankiskas identiSky kiiriniy sukiirimas, gretutiniy teisiy objekty
ar duomeny baziy pagaminimas, kas praktikoje pasitaiko ne itin daznai, nebiity
laikomas istatymo pazeidimu. Pabaigai pazymétina, kad teisés i minétus
objektus saugomos terminuotai: autoriy teisés — visa autoriaus gyvenimag ir
70 mety po jo mirties (ATGTI 34 str. 1 d.), teisé€s i gretutiniy teisiy objektus —
50 mety nuo atitinkamo juridinio fakto (atlikimo, fonogramos, audiovizualinio
kiirinio jraso padarymo ar ju paskelbimo ar iSleidimo, transliacijos paskelbimo;
ATGTI 59 str.), duomeny baziy gamintojy teisés — 15 mety nuo duomeny
bazés sudarymo, vieSo paskelbimo ar esminio pakeitimo (ATGTI 64 str.).
Isradimy apsauga reglamentuojancio Patl 2 str. 1 d. nustato, kad iSradimai
yra patentabiliis, jeigu jie atitinka tris materialiasias salygas — yra nauji,
isradimo lygio ir turi pramoninj pritaikomuma. Sie reikalavimai lemia, kad
patentabiliis yra tik tie iSradimai, kurie nebuvo vieSai Zinomi bei prieinami ir
kurie néra akivaizdis atitinkamos technikos srities specialistui. Patentuojami
gali biti bet kurios technikos srities iSradimai, savoka ,technika® suprantant
labai placiai. Taciau istatyme numatytas sarasas objekty, kurie a priori negali
biti laikomi iSradimais (kalbant apie produkty imitavima pazymétina, kad
iSradimais nepripaZistami gaminiy iSoriniai vaizdai, kompiuterinés programos;
Pat] 2 str. 2 d.) arba uz kuriuos negali biiti i§duodami patentai (Patl 2 str.
3-4 d.). Istatymo nustatyta apsauga igyjama tik vienu biidi — patentuojant
iSradima nustatyta tvarka (Patl 10 str.). Patentas suteikia jo savininkui 1§imting
teis¢ naudoti iSradima bei drausti kitiems ,,gaminti, naudoti, siiilyti parduoti,
parduoti, importuoti ar eksportuoti ta gamini®, kai iSradimas yra gaminys, o kai
iSradimas yra biidas — ,,naudoti ta btida bei naudoti, siiilyti parduoti, parduoti,
importuoti ar eksportuoti tiesiogiai tuo biidu gauta gamini* (Pat] 26 str.).

Skirtingai negu autoriy teisiy atveju, istatymas kalba ne apie atgaminima,
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o apie gamyba. Tai turi prasmg, kadangi patento savininko iSimtinés teisé€s turi
vadinamaji ,uZzkertant; kelig“ efekta — draudziamas ne tik iSradimo
kopijavimas, bet ir paraleliai savarankiSkai sukurto tokio paties techninio
sprendimo naudojimas. Patentas galioja 20 mety nuo paraiSkos padavimo
datos, tuo tarpu kai iSradimas yra vaistiniy arba augaly apsaugos priemoniy
veiklioji medziaga, iSimtiniy teisiy galiojimas gali buti pratgstas dar 5 metams
(Pat] 27 ir 27 str.).

AiSkumo dé¢lei reikéty akcentuoti, kad iSradimas yra pats techninés

problemos sprendimas, ,techninio turinio mokymas“ >

, todél savokos
niSradimas® ir ,,produktas néra tapacios. Produktu gali biti pats vieno
iSradimo igyvendinimas (pvz., kai téra vienintelis galimas iSradimo techninis
igyvendinimas). Taip pat galimi atvejai, kai viename produkte
(pvz., elektronikos prietaise) yra panaudojami ir igyvendinami keli iSradimai,
o kartais 1iSradimas yra tik biidas produktui pagaminti (pvz., gumos
vulkanizavimo procesas, naudojamas automobiliy padangy gamyboje). Taigi
jeigu iSradimas buvo panaudotas gaminant produkta ar jo sudétines dalis,
imituojant toki produkta ar atitinkamas jo dalis dazniausiai biity padaromas ir
iSradimo patento savininko teisiy paZeidimas.

Kaip prekiy zenklas pagal PZ] gali biti saugomas bet koks Zymuo,
atitinkantis dvi salygas: pirma, pagal Zymeni turi biti galima atskirti vieno
asmens prekes ar paslaugas nuo kito asmens prekiy ar paslaugy (t.y. skiriamojo
pozymio reikalavimas) ir, antra, Zymeni turi biiti galima pavaizduoti grafiSkai
(t.y. grafinio pavaizdavimo reikalavimas; PZ] 2 str. 1 d.). Sios dvi salygos
apriboja rata Zymenuy, kurie gali biiti prekiy Zenklais, o dar labiau ji susiaurina

PZ] 6 ir 7 str. jtvirtinti absoliutiis ir santykiniai Zymens negaléjimo biiti prekiy

>3 Patenty jstatymai jtvirtina, kad saugomas yra ,,isradimas“, ta¢iau §ios savokos apibrézimo nepateikia.
Pvz., Vokietijos Federalinis Auksc¢iausiasis Teismas iSradimu pripazjsta ,,mokyma kaip atlikti techninj
veiksma“ (vok. — Lehre zum technischen Handeln), o ,techninis mokymas yra metodiSkas (nuoseklus)
veiksmas pasitelkiant kontroliuojamas gamtos jégas tam, kad biity pasiektas priezastingumo pagrindu
numatomas rezultatas” (vok. — technisches Handeln is ein planmdfiges Handeln unter Einsatz
beherrschbarer Naturkrifte zur unmittelbaren Erreichung eines kausal iibersehbaren Erfolges); be to,
teismy praktikoje nuolat akcentuojama, kad mokymas turi biiti techninio pobiidzio (vok. — ,,Lehre auf
dem Gebiet der Technik handeln miisse“. Zr. BGH 1969-03-27, X ZB 15/67 (,,Rote Taube*) // GRUR
1969, 672; BGH 1999-12-13, X ZB 11/98 (,,Logikverifikation™) // GRUR 2000, 499. Taip pat
OSTERRIETH, C. Patentrecht. 3. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2007, p. 48.
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7enklu pagrindai. PZ] nustatyta apsauga gali bati jgyjama dviem budais —
registruojant prekiy Zenkla arba teismo keliu pripaZistant neregistruota Zymeni
pladiai Zinomu Lietuvoje (PZ] 3 str. 1-2 d.). Prekiy Zenkly apsaugos ypatumas
yra tai, kad jie visada registruojami konkre€iy prekiy ar paslaugy atzvilgiu ir
sprendziant, ar yra prekiy zenklo savininko teisiy paZeidimas, lemiama reikSme
turi ne tik §iy Zymeny panaSumas, bet ir prekiy bei paslaugy, kurioms zymeéti
jie naudojami, pana$umas. PZ] nustato i$imtine prekiy Zenklo savininko teisg
leisti arba uzdrausti kitiems asmenims naudoti komercinéje veikloje panasy
arba tapaty Zymeni, jeigu toks naudojimas kelia visuomenés klaidinimo dél
prekiy ar paslaugy kilmés galimybe (PZ] 38 str. 1-2 d.>), o platesné apsauga
suteikiama reputacija turintiems (PZ] 38 str. 3 d.”’) ir pla¢iai Zinomiems prekiy
senklams (PZ] 9 str. 4 ir 5 d.”®). ,,Naudojimas®, kurj Zenklo savininkas gali
uzdrausti, apima, be kita ko, prekiy ar paslaugy Zymejima juo, juo pazyméty
prekiy platinima ar disponavima platinimo tikslais (PZ] 38 str. 2 d.). Prekeés
zenklo registracija galioja 10 mety nuo paraiSkos padavimo datos, taciau gali
biiti pratesta tokiam pa¢iam laikui neribota skaidiy karty (PZ] 35 str.). Dél to
prekiy Zenklai kartais yra jvardijami vieninteliu intelektinés nuosavybeés
objektu, kuris gali biti saugomas neterminuotai. Visgi prekiy Zenklo

registracija gali biiti panaikinta {statyme numatytais atvejais (pvz., jeigu Zymuo

¢ P71 38 str. nustato: ,, 1. [registruoto Zenklo savininkas turi i§imting teisg¢ uzdrausti kitiems asmenims
be jo sutikimo komercinéje veikloje naudoti bet koki zymeni, kuris yra: 1) tapatus iregistruotam
zenklui tapaCioms prekéms ir (ar) paslaugoms; 2) tapatus iregistruotam Zzenklui tapacioms ar
panasioms prekéms ir (ar) paslaugoms ar klaidinamai i ji panasus ir dél to yra galimybé suklaidinti
visuomene, jskaitant ir klaidinama asocijavima su jregistruotu Zenklu.“ PZ] 38 str. 1 d. 1 p. itvirtintas
vadinamasis ,,dvigubo tapatumo* atvejis, kuriam esant vartotojy klaidinimas yra preziumuojamas.
STPZL 38 str. 1 d. 3 p. nustato, kad prekiy Zenklo savininkas turi iSimting teis¢ uzdrausti kitiems
asmenims naudoti komercinéje veikloje zymeni, kuris yra ,tapatus iregistruotam zenklui nepanasioms
prekéms ir (ar) paslaugoms ar klaidinamai panasus i ji, jeigu iregistruotasis zenklas Lietuvos
Respublikoje turi reputacija ir jeigu dél neteiséto tokio zZymens vartojimo igyjamas nesaziningas
pranasumas arba pazeidziamas to zenklo skiriamasis pozymis, arba pakenkiama jo reputacijai.

! PZL 9 str. nustato: 4. Be §o istatymo 38 straipsnyje nustatyty teisiy, Lietuvos Respublikoje
pripazinto placiai zinomu Zenklo savininkas turi ir teis¢ uzdrausti kitiems asmenims be jo sutikimo
naudoti pramoningje ar komercinéje veikloje bet kuri Zymeni, kuri galima palaikyti placiai Zinomo
zenklo atgaminiu, imitacija ar vertimu ir kuris gali suklaidinti dél tapaciy ir (ar) panaSiy prekiy,
kurioms placiai zinomas Zenklas naudojamas. 5. Be Sio istatymo 38 straipsnyje nustatyty teisiy,
pripazinto placiai Zinomu Lietuvos Respublikoje jregistruoto Zenklo savininkas turi ir teis¢ uzdrausti
kitiems asmenims be jo sutikimo pramoninéje ar komercingje veikloje naudoti bet kuri Zymenij, kurj
galima palaikyti placiai zinomo Zenklo atgaminiu, imitacija ar vertimu ir kuris gali suklaidinti, nes tuo
Zymeniu pazymétas netapacias ir nepanasias prekes ir (ar) paslaugas galima susieti su tomis prekémis
ir (ar) paslaugomis, kurios zymimos placiai zinomu Zenklu, ir dél to gali biiti paZeistos registruoto
placiai Zinomo zenklo savininko teisés.*
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laikui bégant praranda skiriamaji pozymi arba yra realiai nenaudojamas bent
5 metus i§ eilés (PZ] 47 str.).

Dizainas, suprantamas kaip gaminio ar jo dalies iSorinis vaizdas, yra
saugomas Lietuvoje pagal Diz], jeigu jis yra naujas (t.y. nebuvo prieinamas
visuomenei) ir turi individualiy savybiy (t.y. sudaro vartotojui bendra ispidi,
kuris skiriasi nuo kity dizainy sukuriamo bendro ispiidzio; Diz] 4 str. 2 d.,
5-6 str.). Dizaino teisin¢ apsauga igyjama ji iregistravus (Diz] 4 str. 1 d.).
TacGiau nuo 2004-05-01 Lietuvoje jsigaliojus Bendrijos dizainy reglamentui™,
sukiirus ka tik minétus kriterijus atitinkant; dizaing ir padarius ji vieSai
prieinama Bendrijoje, Bendrijos teritorijoje, taigi ir Lietuvoje, yra automatiskai
1gyjamos teisés 1 vadinamaji neregistruota Bendrijos dizaina (angl. —
unregistered Community design).

Iregistravus dizaina, registracijos savininkui suteikiama iSimtiné teise
naudoti dizaina bei leisti ar drausti kitiems asmenims gaminti, sitilyti parduoti,
parduoti, pateikti i rinka, importuoti, eksportuoti, kaupti ir naudoti bet kokius
gaminius ar jy dalis, kuriy dizainas informuotam vartotojui nesudaro bendro
isptidzio, kuris yra skirtingas nuo {jregistruoto dizaino sukuriamo bendro
isptidzio (Diz] 36 str. 1 d.). Neiregistruotas Bendrijos dizainas suteikia labiau
apribotas teises — teisiy turétojas gali uzdrausti minétus veiksmus tik jeigu
irodo, kad dizainas buvo nukopijuotas nuo saugomo dizaino (Bendrijos dizainy
reglamento 19 str. 1-2 d.). Dizaino registracija galioja 5 metus nuo paraiskos
padavimo datos ir gali biiti pratgsta dar keturis kartus po 5 metus iki 25 mety,
o neregistruoto Bendrijos dizaino suteikiamos teisés galioja 3 metus nuo

dizaino padarymo viesai prieinamu Bendrijoje.

2.3. VieSo naudojimo sritis

[Simtiniy teisiy i intelektinés nuosavybés objektus suteikimas teisiy turétojams

kartu reiSkia visuomenés galimybés laisvai naudoti Siuos objektus apribojima.

%% 7r. 2001-12-01 Tarybos reglamento Nr. 6/2002 dél Bendrijos dizainy (OL 2002 L 3, p. 1) 1 str. 2 d.
(@)p.ir3d.,4str. 1d., 11str. 1d.
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Motyvai, kuriais grindZiamas toks teisinis apribojimas, priklauso nuo
intelektinés nuosavybés saugomy objekty pobiidzio. ISradimy patentine
apsauga siekiama optimalios techninés pazangos, autoriy teisiy suteikimu —
literatiros, meno kiriniy atsiradimo ir sklaidos, taip igyvendinant kultiiros
politikos tikslus. Dizaino teisé prisideda prie estetiniy formuy ir sandary
vystymo, prekiy zenkly teise¢ — kokybiSkuy prekiy gamybos, norimy prekiy
paieskos rinkoje bei sprendimo dél jy isigyjimo priémimo palengvinimo®.
Taigi intelektinés nuosavybés i§imtiniy teisiy suteikimas grindZiamas i§ esmes
utilitarinio pobiidzio argumentais®'; galutinis tikslas, kurio sickiama suteikiant
Sias teises istatymais, yra prisidéti prie visuomeninio gério didinimo — teisés
suteikiamos intelektinés nuosavybés objekty kiir¢jams kaip atlygis uz ju
intelektiny ir/ar finansini indéli 1 naujy, visuomenei naudingy, kultiiring,
moksling, ekonoming pazanga skatinanciy produkty, inovaciju kiirima, o kartu
jos yra motyvuojantis veiksnys, skatinantis siekti vis naujy tokiuy rezultaty.

Kadangi intelektinés nuosavybés teisiy koncepcija remiasi galutinés naudos
visuomenei idéja, visuomenés interesai nelieka nejvertinti ir jie lemia
maziausiai kelis intelektinés nuosavybés teisinio reguliavimo ypatumus. Pirma,
intelektinés nuosavybés teisés gali biiti igyjamos tik specialiyjy istatymy
nustatytomis salygomis. Jos formuluojamos taip, kad buty iSvengta iSimtiniy
teisiy pripazinimo | objektus, kai tai neprisidéty prie visuomenés geério
didinimo ir tik nepagristai apriboty kityu asmenuy teis¢ laisvai naudotis
visuomenés sukauptomis Ziniomis. Antra, jos igyjamos tik aiSkiai apibréztam
terminui, kuriam pasibaigus objektas turi tapti laisvai prieinamu vieSam

naudojimui. Trecia, apibréziamas iS§imtiniy teisiy turinys ir teisiy apribojimai,

60 JECKLIN, B. Leistungsschutz im UWG? Bern: Stampfli, 2003, p. 69-70.

® MENELL, P. S. Intellectual Property: General Theories. Prieiga per UCLA Department of
Economics <http://ideas.repec.org/s/cla/levarc.html>, dok. Nr. 618897000000000707 [2008-04-24].
Cia teigiama, kad i8imtiniy teisiy i kiirinius suteikimas Europoje grindziamas ne utilitarizmo idéjomis,
o prigimtiniy teisiy, asmeniniy teisiy, paskirstomojo teisingumo ir kitomis teorijomis. Su tuo biity
galima sutikti, jeigu kalbétume apie autoriy teisiy apsauga jos istorinio atsiradimo pradzioje. Tuo tarpu
Siuolaikinéje Europos autoriy teiséje pripazistama, kad iSimtinés teisés suteikiamos, inter alia, siekiant
apsaugoti ir autoriy ekonominius interesus. Zr. REHBINDER, M. Urheberrecht. 15. Auflage.
Miinchen: C. H. Beck, 2008, p. 34-5. ISsamiai apie atskiry intelektinés nuosavybés teisiy suteikimo
teorinius ir ekonominius pagrindus zr., pvz., THOUVENIN, F. Funktionale Systematisierung von
Wettbewerbsrecht (UWG) und Immaterialgiiterrechten. Ko6ln, Berlin, Miinchen: Carl Heymanns, 2007,
p. 265-502.
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tuo derinant teisiy turétojy ir visuomenés interesa i saugoma objekta. Visus
Siuos ypatumus iliustruoja auk$Ciau aptarti svarbiausieji intelektinés
nuosavybés apsaugos teisinio reguliavimo bruozai. Taigi galima sutikti su
iSsakoma nuomone, kad intelektinés nuosavybés teis¢ yra per daugeli mety
teisinio reglamentavimo ir praktikos® subrandinta materija, jkiinijanti tipigkus
konfliktuojan¢iy inovatoriy, imituojaniy asmeny, vartotojy ir Visos
visuomenés interesy sprendimus . Atitinkamai, kaip minéta, intelektinés
nuosavybés teis¢ vertinama kaip iSbaigta ir uZdara teisinio reguliavimo
sistema. Kadangi laikoma, kad tik ji gali nustatyti, 1 kokius objektus ir
kokiomis salygomis gali biiti igyjamos i§imtings teisé€s, teisés doktrinoje daznai
teigiama, kad jeigu tam tikras objektas néra saugomas kaip intelektiné
nuosavybg, jis priklauso vieSo naudojimo sric¢iai (angl. — public domain) ir gali
bati bet kurio asmens laisvai naudojamas®. Tas galioja ne tik objekto, bet ir
konkretaus jo panaudojimo atzvilgiu: jeigu objektas yra saugomas, taiau
konkretus jo panaudojimas nepatenka 1 i§imtiniy teisiy turini, toks naudojimas,
teigiama, taip pat turi biiti leidZiamas.

Laisvo naudojimo sritis, kurioje objekto panaudojimas, iskaitant jo
kopijavima ar imitavima, yra leidZiamas, néra vien teoriSkai suvokiama. Ji gali
buti atribota ir apibrézta trijy kumuliatyviu kriteriju pagalba — materialaus,
formalaus ir laiko®, kuriuos taikant jvertinama, ar konkretus objektas yra
saugomas intelektinés nuosavybés teisés.

Kalbant apie produkty imitavima, svarbu pazymeéti, kad Sios disertacijos
tikslu savokos ,,intelektinés nuosavybés objektas ir ,,produktas® turéty biiti

atskirtos. Intelektinés nuosavybés teisé saugo pirmuosius (kirinius, iSradimus,

62 Atsizvelgiant { tai, kad pirmosios tarptautinés sutartys §ioje teisinés apsaugos srityje buvo
pasirasytos jau XIX a. antroje puséje: antai Paryziaus konvencija — 1883 m., Berno konvencija —
1886 m.

% SAMBUC, T. Der UWG-Nachahmungsschutz. Miinchen: Beck, 1996, p. 4. Kitas klausimas, ar
itvirtintas konfliktuojanciy interesy derinimas yra efektyviausias ir tinkamiausias. Daug ekonominiy ir
teisiniy studijy jau Siuo metu kelia klausima dél esamos intelektinés nuosavybés apsaugos sistemos ir
ypac kai kuriy jos aspekty (pvz., patenty apsaugos pagristumo, apsaugos terminy perzitiréjimo).

% Zr., pvz., REHBINDER, M. Urheberrecht. 15. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2008, p. 195
(nurodoma, kad pasibaigus autoriy teisiy apsaugos terminui kiiriniai tampa ,visuotinai laisvi®
(vok. — gemeinfrei).

% SAMBUC, T. Der UWG-Nachahmungsschutz. Miinchen: Beck, 1996, p. 6.
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prekiu zenklus, dizaing ir kt.). Jie daznai turi savarankiska ekonoming verte,
teis€s 1 juos gali biiti atlygintinai igyjamos ir perleidZziamos, tod¢l tam tikra
prasme intelektinés nuosavybes teisés objektus galima laikyti ,,produktais®.
Visgi grieztai teisine prasme intelektinés nuosavybés teis¢ produkty, kaip
tokiy, nesaugo. Kita vertus, kuriant ir gaminant produktus gali buti (ir daznai
yra) panaudojamas vienas ar keli intelektinés nuosavybés objektai. Pavyzdziui,
18skirtinio dizaino biuro kédei ar atskiriems jos elementams sukurti gali buti
panaudotas iSradimas, dizainas (saugomas tiek kaip dizainas, tiek kaip
kiirinys), prekiy Zenklas. Jeigu imituojant produkta yra atgaminami ar kitaip
imituojami jame iSreiksti intelektinés nuosavybés objektai, toks produkto
imitavimas daZniausiai gali biiti uZdraustas vien jau dél intelektinés

nuosavybeés teisiy pazeidimo.

3. Draudimas imituoti ir jo santykio su intelektinés nuosavybés teise
problema

Auksciau nagrin¢jome, kad intelektinés nuosavybés teis¢ suteikia teisiy
turétojams 1Simting teis¢ naudoti intelektinés nuosavybés objektus ir ju
panaudojimas be teisiy turétojo leidimo yra draudziamas. Akcentavome, kad
intelektinés nuosavybés teis¢ saugo ne produktus, bet intelektinés nuosavybés
objektus. Taip pat pazyméjome, jog intelektinés nuosavybés teis¢ sudaro
1Sbaigta teisinio reguliavimo sistema, tod¢l jeigu tam tikras objektas nepatenka
1 jos apsaugos sriti, toki objekta turéty buti leidZziama laisvai naudoti, iskaitant
kopijuoti bei kitaip imituoti.

Visgi nubrézti daugiau maziau aiskia teoring linija, kur baigiasi intelektinés
nuosavybés apsauga ir kur prasideda produkty imitavimo laisvé, neleidzia tai,
kad cia isiterpia apsauga nuo nesaziningos konkurencijos ir jos nustatomas
draudimas imituoti produktus. Lietuvoje §i draudima itvirtina Konk] 16 str. 1 d.

5 p., kuris suformuluotas taip:
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[1 dalis] ,Ukio subjektams draudziama atlikti bet kuriuos veiksmus,
priestaraujancius tkinés veiklos saziningai praktikai ir geriems
papro¢iams, kai tokie veiksmai gali pakenkti kito iikio subjekto
galimybéms konkuruoti, iskaitant:
<..>

[5 punktas] kito tikio subjekto gaminio ar jo pakuotés imitavimq, to gaminio ar
pakuotés formos, spalvos ar kity skiriamuyju pozymiu kopijavimq,
jeigu tai gali klaidinti dél gaminio tapatybés arba jeigu Siais
veiksmais siekiama, pasinaudojant kito tikio subjekto reputacija,
gauti nesaziningos naudos.*

Itraukusi draudima imituoti produktus 1 apsaugos nuo nesaziningos
konkurencijos instituta, Lietuva netapo jokia inovatore Sioje srityje. Kaip
matysime 1§ tolesnio darbo tyrimo, panasiis draudimai yra nustatyti ir kity
valstybiy istatymuose, skirtuose apsaugai nuo nesaziningos konkurencijos,
iskaitant, pavyzdziui, pakankamai neseniai priimtame VokNK]® . Tagiau
apsauga nuo nesaziningo produkty imitavimo yra problemiSka tiek doktrinos
pozitriu, tiek praktikoje net ne vienu aspektu.

Antai galima diskutuoti ir abejoti, ar tokia apsaugos yra apskritai reikalinga
ir pateisinama. UZzbégant tyrimui uz akiy paminétina, kad dazniausiai Sis
klausimas keliamas izvelgiant apsaugos nuo nesaZiningos konkurencijos
neleisting siterpima | intelektinés nuosavybés teisés sritj, dubliavimasi. Néra
vieningos nuomonés dé¢l to, ar apsauga nuo nesaziningo produkty imitavimo
turéty buti palikta egzistuoti. | §i koncepcini klausima nesieksime atsakyti ir
Sioje disertacijoje i§ esmés dél vienos pragmatinés priezasties — diskusijos Sia
tema kol kas neprived¢ prie apsaugos panaikinimo nagrin¢jamose uZzsienio
valstybése (ir, labai tikétina, ne tik jose), be to, tokios reformavimo tendencijos
negalima jzvelgti ir artimiausiai ateiciai.

Taigi nekvestionuojant apsaugos nuo nesaziningo produkty imitavimo
poreikio, Sioje disertacijoje démesys sutelkiamas { apsaugos taikymo apimties
ir riby problema. Ja salygoja keletas aplinkybiuy.

Pirma, istatymo nuostaty formuluotés ir vidiné sistema. Konk] 16 straipsni
sudaro dvejopo pobiidzio jpareigojimai: bendro pobiidzio draudimas atlikti

nesaziningos konkurencijos veiksmus, itvirtintas Sio straipsnio 1 dalyje

6 7r. plagiau $ios dalies II. D. 1. skirsni.
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(toliau kalbant apie Konkl — ,bendroji nuostata®), ir draudimas atlikti
konkrecius nesaziningos konkurencijos veiksmus, apibréztus istatymo 1 dalies
1-7 punkty specialiosiose nuostatose. Produkty imitavimo draudima itvirtina
visu pirma specialioji Konk] 16 str. 1 d. 5 p. nuostata® . I$samesnio
paaiskinimo reikalauja vien jau kai kurios Sioje nuostatoje vartojamos savokos
(,,gaminys®“, ,skiriamieji pozymiai“, ,gaminio tapatybé“, ,nesazininga
nauda“). Ta¢iau ne maziau svarbus yra §ios specialiosios nuostatos santykio su
bendraja nuostata klausimas, o biitent — ar tais atvejais, kai produkto
imitavimas nepatenka | specialiosios nuostatos turinj, imitavimo teis€tumas
papildomai galéty (ir turéty) biiti vertinamas bendrosios nuostatos pagrindu.
Jeigu pripazintume, kad tokia galimybé seka 1§ nagrinéjamy nuostaty, apsaugos
nuo nesaziningo produkty imitavimo riby apibrézimas tampa dar sudétingesniu
uzdaviniu. Konkl 16 str. 1 d. itvirtintas bendrasis nesaziningos konkurencijos
veiksmy draudimas remiasi sunkiai konkretizuojamais, bendro pobudzio
vertinamaisiais kriterijais — prieSingumu ,,s3ziningai praktikai“, ,,geriems
papro¢iams®, pakenkimu kito tkio subjekto ,,galimybéms konkuruoti®. Todél
kalbant apie produkty imitavimo atvejus kyla klausimas, kaip Sie kriterijai
turéty biiti aiSkinami. Pavyzdziui, matyt, nesuklysime teigdami, jog daugelis,
o ypac nuo to nukentéj¢ asmenys, biity linke be didesniy apmastymy pasmerkti
imitavima kaip nesazininga veiksma. TacCiau ar { moralini vertinima apeliuoja
ir Konk[ 16 str. 1 d. nuostatoje vartojamos savokos ,,saziningumas®, ,,geri
paprociai*“? Ar apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos tikslas yra apsaugoti
verslo etika? PanaSiai néra visiSkai aiSkus ir kitas aspektas. Imitacijy
pateikimas 1 rinka, kurioje platinami ir originaliis produktai, daznai gali turéti
neigiamos jtakos originalius produktus gaminancio subjekto pardavimams.
Todél kyla klausimas, ar tokia neigiama jtaka turéty biiti suprantama kaip
KonkI 16 str. 1 d. reikalaujamas pakenkimas ,,galimybéms konkuruoti*“? Be to,
ar apsauga nuo nesaziningos konkurencijos reiskia, kad produkty imitavimas

turi buti draudziamas tik kai tariamas pazeidé¢jas ir nukentéjusysis yra

%7 Taip pat zr. Konk] 16 str. 5 d.
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konkurentai?

Antra, biitinybé atsizvelgti 1 intelektinés nuosavybés teisés prerogatyva
nustatyti | kokius objektus gali biiti igyjamos iSimtinés teisés, nustatyti tokiy
teisiy igijimo tvarka, ju turini bei galiojimo terming. Apsaugos nuo nesaziningo
produkty imitavimo santykio (ir kartu suderinamumo) su intelektinés
nuosavybés teise klausimas gali iSkilti maZziausiai keturiais atvejais:

1) galimos situacijos, kada produkto imitavimo veiksmai patenka tiek {
intelektinés nuosavybés iSimtiniy teisiy turini, tiek atitinka apsaugos nuo
nesaziningos konkurencijos taikymo salygas. Atitinkamai, kyla klausimas,
kokios teisés normos yra taikytinos — ar tiek skirtos intelektinés nuosavybés
teisiy  gynimui, tiek apsaugai nuo nesaziningos  konkurencijos
(t.y. kumuliatyviai), ar tik kurios nors 18 ju;

2) intelektinés nuosavybés teisé gali biiti pritaikyta ne visais produkty
imitavimo atvejais. To priezastys gali biiti dvejopos — arba apsauga per se
negalima, nes imituojamas produktas neatitinka materialiy intelektinés
nuosavybés apsaugos istatymy reikalavimy (pvz., parengtas dokumentas
netenkina ATGTI] nustatyto individualios kiirybinés veiklos reikalavimo;
naudojamas techninis elementas néra Pat| reikalaujamo iSradimo lygio), arba
apsauga negalima tod¢l, kad nors Sie reikalavimai yra tenkinami, ta¢iau nebuvo
tvykdyti formalumai iSimtinéms teiséms igyti (pvz., nebuvo atlikta istatymy
reikalaujama registracijos procedira). Abiem atvejais intelektinés nuosavybés
teis€¢ nedraudzia naudoti ir imituoti tokiy produkty, todél turéty biiti atsakyta
1 klausima, ar jie galéty biiti saugomi nuo imitavimo apsaugos nuo
nesaziningos konkurencijos pagalba. Kitaip tariant, ar tokios apsaugos
taikymas nejsiterpty 1 negatyvigja prasme intelektinés nuosavybés teises
apibrézta vieSo naudojimo sritj, netapty intelektinés nuosavybés i§imtiniy teisiy
igijimo salygy ir tvarkos apéjimu, tuo iSbalansuojant intelektinés nuosavybés
teisés sistema;

3) jeigu objektas ir yra saugomas intelektinés nuosavybés teisés, ji aiskiai
apibrézia iSimtiniy teisiy 1 saugomus objektus turini bei ribas. Taigi ne bet koks

intelektinés nuosavybeés objekty panaudojimas be teisiy turétoju leidimo yra
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neteisétas. Panaudojimas, kuris nepazeidzia iSimtiniy teisiy, yra leidZiamas.
Taciau ¢ia i8kyla klausimas, ar apsauga nuo nesaziningo produkty imitavimo
gali isiterpti 1 Sia vieSo naudojimo sritj, t.y. faktiSkai iSplésti intelektinés
nuosavybés nustatoma apsauga;

4) kaip buvo minéta, visos intelektinés nuosavybés teisés, i1Sskyrus teises 1
prekiy Zenklus, galioja tik istatyme aiSkiai apibrézta termina, kuriam
pasibaigus saugomo objekto statusas pasikeifia 1§ saugomo | nesaugoma
(t.y. objektas patenka i1 laisvo naudojimo sriti). Toks teisinio statuso
pasikeitimas pasibaigus apsaugos terminui yra neatsiejama intelektinés
nuosavybés teisiy koncepcijos dalis. Visgi pasibaigus intelektinés nuosavybés
teisiy terminui ir rinkoje émus imituoti anks¢iau saugota produkta, gali biiti
sukeltos pasekmes, kurios, atrodyty, leisty taikyti apsauga nuo nesaziningo
produkty imitavimo (pvz., dizaino, kuris dél savo isskirtinumo ir populiarumo
tapo rinkoje gerai zinomu, imitavimas pasibaigus jo apsaugos terminui gali
sukelti vartotojy klaidinima dél imitacijos kilmés). Leidus pritaikyti apsauga
nuo nesaziningos konkurencijos, produkto imitavimas galéty biti uZdraustas.
Taigi buty pasiektas panaSus rezultatas, koks buty, jeigu dizaino teisiné
apsauga tebegalioty, kas leisty kalbéti apie iSimtiniy teisiy 1 objekta de facto
pratesima tam tikra apimtimi ir velgi kelti suderinamumo su intelektinés
nuosavybes teisiy koncepcija klausima. Todé¢l apibendrinant, tyrimui yra
aktualu atsakyti, ar tais atvejais, kai produktas buvo intelektinés nuosavybés
teisiy apsaugos objektas, taciau tokiy teisiy galiojimo terminas pasibaigg, jo
imitavimas gali buiti draudziamas kaip nesazininga konkurencija.

Kaip matome, nagrinéjama problema yra kompleksinio pobidzio.
Atsakymai 1 visus Siuos klausimus turi esminés reikSmeés praktiniam Konk]
16 straipsnio nuostaty taikymui bylose dé¢l produkty imitavimo. Deja, nei
Konkl, nei intelektinés nuosavybés istatymy nuostaty turinys néra pakankamai
aiSkus Siam atsakymui rasti. Todél ieskant atsakymy | probleminius klausimus,
toliau Sioje disertacijos dalyje sieksime atskleisti, kokia yra apsaugos nuo
nesaziningos konkurencijos prigimtis ir kaip turéty biti suprantami Sios

apsaugos tikslai. Taip pat nagrinésime, ar tarptautinis ir regioninis $ios
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apsaugos reglamentavimas siiilo kokius nors minéty problemy sprendimo

budus.
II. Apsauga nuo nesgZiningos konkurencijos

A. Dél terminologijos

Prie§ nagrinéjant apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos istoring raida ir
prigimti, atkreipsime démesj { tai, kad teisés doktrinoje néra vienareikSmiskos
nuomonés de¢l S$io instituto pavadinimo. Diskutuojama, ar ji vadinti
»,hesaziningos konkurencijos teise®, ar ,apsauga nuo nesazZiningos
konkurencijos®, ar dar kitaip. PavyzdZiui, kai kurie vokieCiy teisés
mokslininkai ® sialo apskritai vartoti savoka ,teis¢ prieS nesazininga
konkurencija“, kadangi, pasak ju, savoka ,,nesaziningos konkurencijos teisé*
sukelia isptidi, kad kalbama apie teis¢ subjektine prasme, t.y. feise nesaZiningai
konkuruoti. Dar kiti autoriai® vartoja savoka ,,saziningumo teisé* (vok. —
Lauterkeitsrecht). Kita vertus, nemazai Zymiy S$ios srities teisés mokslininky
vadina §i instituta ,,nesaziningos konkurencijos teise” (vok. — unlauterer
Wettbewerbsrecht; Unlauterkeitsrecht; angl. — unfair competition law).
Atsizvelgiant | aptariamo instituto reglamentavimo apimti ir sistemini
priskyrima, manome, kad Lietuvoje teisingiausia biity ivardinti ji ,,apsauga nuo
nesaziningos konkurencijos®. Kartu nesinoréty sutikti su argumentu, kad teisés
doktrinoje daznai vartojamas pavadinimas ,,nesaziningos konkurencijos teis¢*
yra netinkamas. Tikriausiai nedaugeliui teisininky kyla abejoniy, kad jame
savoka ,teis¢“ vartojama ne subjektine, o objektyvigja prasme ir zymi
atitinkamy teisés normy, reglamentuojan€iy apsauga nuo nesaziningos
konkurencijos, sistema. Todél nors Sioje disertacijoje bus kalbama apie
»apsauga nuo nesaziningos konkurencijos®, bendriausia prasme Sis institutas
galéty (o uzsienio valstybiy teis¢je ir yra) jvardintas ir kitu auk$ciau minétu

terminu.

** BEATER, A. Unlauterer Wettbewerb. Miinchen: Beck, 2002, p. 2-3.
 7r., pvz., BAUDENBACHER, C. Lauterkeitsrecht. Basel, Genf, Miinchen: Helbing & Lichtenhahn,
2001.
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B. Istoriné raida Europoje

1. Atsiradimo prielaidos

Siandien visuotinai sutinkama, kad apsauga nuo nesaziningos konkurencijos
atsirado siekiant pazaboti neribota prekybinés konkurencijos laisve ir nustatyti
jai ribas’’.

Konkurencija, kaip teigiama, atsirado jau prieSistoriniais laikais, kartu su
bendravimo tarp zmoniy atsiradimu; $is terminas buvo neatsiejamas tradicinis
ir esminis senoves Graikijos kultiiros elementas; nuo pat atsiradimo
konkurencija buvo inovaciju stimulas, skatino efektyvuma, mazino kainas ir
buvo tituluojama kapitalizmo pagrindu, o jos iSsaugojimas, laikantis
konkurencijos laisvés principo, buvo vienas svarbiausiy prekiaujanciy tauty
ekonominés politikos tiksly’.

Prekybos laisvés ir konkurencijos, kaip rinkos sutvarkymo ir kontrolés
mechanizmy, iSaukStinimas apogéju pasieké XVIII amziuje, kartu su
uzgimusia ir platy atgarsi Europoje radusia laissez-faire politinés ekonomikos
teorija. Pastargja istoriniu pozilriu galima laikyti reakcija 1 XVII a.
merkantilizma, pakeitusi feodaling santvarka ir vyravusi Jungtingje
Karalystéje, Olandijoje, Prancuzijoje ir kitose Europos valstybése ju galios
augimo metu’”. Laivybos jstatymai, prekybos monopolijos, mokeséiai ir kitoks
paternalistinis reglamentavimas tapo nasta auganciajai prekybininky klasei.
Pozityvioji teis¢ itvirtino kai kurioms klaséms didesnes ar mazesnes
privilegijas ir dél politiniy, etiniy bei religiniy isitikinimy draudé tam tikra
pramoning veikla kitiems; viduramziy teis¢ sieké izoliuoti kai kuriy rasiy

prekyba tam tikrose gildijose, suteikiant joms iSimtines teises, kurios buvo

" RATONDI, M. Unfair Competition in Europe: Its Present Theory and Unfair Trade Practice //
American Journal of Comparative Law, 1958, No. 7, p. 328.

"' Zr. DE VREY, R. W. Towards a European Unfair Competition Law: A Clash Between Legal
Families. Leiden/Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2006, p. 1.

7> Merkantilizmas apibiidinamas kaip prekybos sistema, besiremianti prielaida, kad valstybés gerové ir
galia yra geriausiai apriipinami didinant eksporta ir gaunant mainais brangiuosius metalus. Valstybé
vykdé zenklia ekonominio gyvenimo kontroleg, daugiausia per prekybos kompanijas bei korporacijas ir
produkcijos gamybos reguliavima. Zr. plagiau, pvz., SCREPANTI, E., ZAMAGNI, S. An Outline of
the History of Economic Thought. New York: Oxford University Press, 2005, p. 19-35, 55.
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orientuotos 1 gamybos kontrole”. Atstovaudami prekybininky luomo interesus
pranciizy ekonomistai (dar Zinomi fiziokraty vardu) XVIII a. suformulavo’’
politing ir ekonoming /aissez-faire teorija, kuri akcentavo valstybés nesikiSima
1 ekonomika. Pagrindin¢ id¢ja buvo ta, kad maZesnis valstybés kiSimasis i
privacius ekonominius sprendimus dé¢l kainy, gamybos, vartojimo ir prekiy bei
paslaugy paskirstymo salygoja geresng, arba efektyvesne, ekonomikg " .
Didziojoje Britanijoje $ia teorija plétojes’® ir klasikinés politinés ekonomikos
pradininku laikomas A. Smith smerké XVIII a. Europos prekybos gildijas,
isitikings, kad ekonomini progresa galima geriau itakoti individualios geroveés
pagrindu, be marionetiniy gildiju ar valstybés vadziy. Zymiajame veikale
»lauty gerove (1776 m.) A. Smith teige, kad asmenys, siekdami individualiy
interesy, vedami ,,nematomos rankos* elgsis rinkoje visuomeneés intereso labui,
kadangi tik savanoriSki mainai yra budas uzdirbti pinigy ir todé¢l juos galima
gauti i§ kity tik davus jiems tai, ko jie nori’’.

Laissez-faire ekonomikos teorija bei fundamentaliu pagrindu buvusi
laisvosios rinkos idéja ™ sulauké plataus pripazinimo ir po Pranciizijos
revoliucijos s€kmingai skynési kelia 1 Europos valstybiy ekonominj gyvenima
ir ju teisines sistemas. 1791 m. Pranciizijoje dekretais panaikintos gildijos ir

prekybos korporacijos bei itvirtintas principas, kad nuo Siol kiekvienas gali

» RATONDI, M. Unfair Competition in Europe: Its Present Theory and Unfair Trade Practice
// American Journal of Comparative Law, 1958, No. 7, p. 329.

™ Kai kurie autoriai nurodo, kad prigimtinés teisés, prigimtinés tvarkos, laissez-faire ir konkurencijos
kaip didZiojo ekonominio gyvenimo reguliatoriaus idéju, pasiekusiy savo triumfa XIX a., negalima
priskirti vien tik fiziokratams, kadangi prie ju iskilimo prisid¢jo daugelis aplinkybiy. Kartu pazymima,
kad fiziokraty vaidmuo neabejotinai turéjo didelg itaka laissez-faire ekonominiy sistemy atsiradimui
Anglijoje, kontinentinéje Europoje ir netgi JAV. Zr. WASSERMANN, M. J., JUANITA, D. T. The
Citizen‘s Ephemerides of the Physiocrats // The Quarterly Journal of Economics, 1991, Vol. 65, No. 3,
p. 442.

> SCREPANTI, E., ZAMAGNI, S. An Outline of the History of Economic Thought. New York:
Oxford University Press, 2005, p. 57-8.

76 Nors savo darbuose A. Smith kalba apie laisva prekyba, jo darbuose savoka laissez-faire tiesiogiai
nenaudojama ir ji pirma karta paminéta 1744 m. George Whatley ir Benjamin Franklin iSleistoje
knygoje ,,Prekybos principai® (ang. — Principles of Trade). HANDMAN, M. et al. Economic History —
The Decline of Laissez-Faire / The American Economic Review, 1931, Vol. 21, No. 1, p. 3.

" I§trauka i3 ,, Tauty gerovés®: It is not from the benevolence of the butcher, the brewer, or the baker
that we expect our dinner, but from their regard to their own interest”. Cit. pgl. SCREPANTI, E.,
ZAMAGNI, S. An Outline of the History of Economic Thought. New York: Oxford University Press,
2005, p. 81.

HANDMAN, M. et al. Economic History - The Decline of Laissez-Faire / The American Economic
Review, 1931, Vol. 21, No. 1, p. 8.
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laisvai pasirinkti sau veikla ir uZsiimti norimu verslu, profesija ar menu. Sis
dekretas tapo Pranciizijos verslo Magna Carta, skatinusia konkurencija visose
prekybos srityse”’. XIX a. pirmojoje puséje tuo pa¢iu keliu Europoje buvo
pasukta Didziojoje Britanijoje, Vokietijoje, Austrijoje, Italijoje, nors gildijos
iSliko kai kuriose Rytu Europos regionuose. Panaikinti tiek draudimai, tiek
asmeninés privilegijos prekybos ir pramonés sektoriuose, kad kiekvienas
asmuo galéty nukreipti savo veikla { norima pramongs ar mainy sritigo.

XIX a. i8sivysc€ius kapitalistinio verslo sistemai, vis daugiau verslininky
maté nauda ir interesa susivienyti su savo konkurentais i didelius koncernus ir
kartelius, kad galéty kontroliuoti gamyba ir kainas. Taigi konkurencija, kuri,
kaip tikétasi, turéjo reguliuoti rinka, vietoj to émé skatinti monopolijuy
atsiradima. Valstybés nesiki§Simo principas buvo atmestas ir valstybés nuo
XIX a. buvo praSomos priimti teisines priemones konkurencijai atkurti ir
palaikyti tais atvejais, kai ji grésé isnykti®'.

Klasikineje ekonomikos teorijoje konkurencija daZznai laikoma natiiralia
rinkos, grindZiamos privafia nuosavybe, biisena, kurios niekas dirbtinai
nesukuria®. Pasak A. Smith, siekdami individualiy interesy asmenys patys
kuria visuomening gerove ir kol Sis procesas vyksta tikslingai, valstybés
isikiSimas ir taisykliy nustatymas néra reikalingas — interesy pusiausvyra
uztikrinama veikiant rinkos jégoms, ,nematomai rankai“®. Ta¢iau auks¢iau
minéta istorin¢ raida rodo, kad palikus rinka savireguliacijai iSkyla tikimybeé
sulaukti pasekmiy, gresian¢iy pacios konkurencijos egzistavimui. Valstybés
isiki$imas yra bitinas siekiant, kad konkurencija, kaip tokia, i§likty ®* .

Vokietijoje iStakas randancio ordoliberalizmo (vokiSkojo neoliberalizmo)

 DERENBERG, W. J. The Influence of the French Code Civil on the Modern Law of Unfair
Competition / The American Journal of Comparative Law, 1955, No. 4, p. 2.

% RATONDI, M. Unfair Competition in Europe: Its Present Theory and Unfair Trade Practice
// American Journal of Comparative Law, 1958, No. 7, p. 329.

81 7r., pvz., SCREPANTI, E., ZAMAGNI, S. An Outline of the History of Economic Thought. New
York: Oxford University Press, 2005, p. 173.

2 KLIMAS, A. Konkurencijos istatymo projektas ir jo jtaka konkurencijai (konferencijos prane§imo
santrauka). Prieiga per <http://www.lIrinka.lt/Pranesim/Klimas.phtmI> [2008-07-11].

8 PALIUTYTE, R. Socialinis rinkos @ikis: nuo gerovés visiems prie galimybiy visiems // Pinigy
studijos. Ekonomikos teorija ir praktika, 2004, Nr. 4, p. 47.

84 BERGER, M. Die funktionale Konkretisierung von Art. 2 UWG. Ziirich: Schulthess, 1997, p. 68.
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Salininkai dél to laikési gana vienareikSmiSkos nuomonés. Pasak ju, tikraja
tking tvarka gali sukurti tik ,,matoma ranka®, ekonomin¢ tvarka turi biti
igyvendinama ir palaikoma teisinémis priemonémis, o konkurencija jie
apskritai skambiai jvardijo valstybés kariniu®.

Taigi greta natiraliai egzistuojanCiy laisvosios konkurencijos ribuy,
pastarasias imta apibrézti ir teisés normomis®. Vienos i§ §iy teisés normy —
konkurencijos teisés normos — siekia uzkirsti kelia neribotam galios rinkoje
sutelkimui ir taip uZztikrinti, kad konkurencija apskritai egzistuoty. Taciau net ir
uztikrinus lygias galimybes konkuruoti, rinkos dalyviai, norédami islikti ar
laiméti konkurencingje kovoje, yra linkg 1 piktavaliSkus veiksmus, kuriais
kenkia konkurentams ar nesaziningai pasinaudoja ju darbo pasiekimais. Tod¢l
egzistuoja antroji teisés normy grupé — apsauga nuo nesaziningos
konkurencijos — kuri nustato saziningos praktikos taisykles laisva konkurencija
grindziamoje rinkoje, apibréziant, kokie veiksmai yra neleistini ir draudZiami

kaip ,,nesazininga* verslo praktika.

2. Apsaugos modeliy jvairové

Nuo pat pirmyjy apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos uZzuomazgy
atsiradimo XVIII-XIX a. §ios apsaugos vystymasis Vakary Europos valstybése
pasuko skirtingomis kryptimis. Ypac¢ skirtingas formas doktrinos ir teisinio
pagrindimo prasme igijo $ios teisés srities vystymasis didZiosiose valstybése —
Pranctizijoje, Vokietijoje ir Didziojoje Britanijoje. Galima teigti, kad Siose
valstybése buvo suformuoti trys skirtingi apsaugos nuo nesaziningos
konkurencijos modeliai, o kitose Europos valstybése apsauga nuo nesaziningos
konkurencijos yra suformuota pagal viena 1§ §iy modeliy arba perima keliy 18

ju bruozus®’. Sig apsaugos modeliy jvairove ypa¢ svarbu turéti omeny, kai yra

% PALIUTYTE, R. Socialinis rinkos tkis: nuo gerovés visiems prie galimybiy visiems // Pinigy
studijos. Ekonomikos teorija ir praktika, 2004, Nr. 4, p. 48.

S RATONDI, M. Unfair Competition in Europe: Its Present Theory and Unfair Trade Practice
// American Journal of Comparative Law, 1958, No. 7, p. 328.

7 Apie skirtingas apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos koncepcijas taip pat Zr.
JAKUTAVICIUS, M. Nesaziningos konkurencijos teis¢: koncepcijy ir doktrinos ivairové uZsienio
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kalbama apie apsauga nuo nesaziningos konkurencijos Europos regione — nors
paraleliy tarp valstybiy teisés neabejotinai yra, tai, kas yra tiesa vienos
valstybés sistemos atzvilgiu, nebiitinai yra taip pat kitoje valstyb¢je. D¢l Sios
priezasties yra pakankamai sunku kalbéti apie ,,apsauga nuo nesaziningos
konkurencijos Europoje®, t.y. apibendrintai, ir daznai §ios srities tyrimas

reikalauja individualios atitinkamy valstybiy teisés analizés.

3. Teoriniy pagrindy ir tiksly aiSkinimo poky¢iai

Bendrai sutinkant, kad apsauga nuo nesaZiningos konkurencijos siekia rinkos
dalyviy nesqZiningo elgesio prevencijos™, ne toks akivaizdus gali atrodyti $ios
prevencijos biitinumas. Kyla klausimas, kieno interesus gina apsauga nuo
nesaziningos konkurencijos ir koks yra galutinis Sios apsaugos tikslas.

D¢l pirmojo aspekto pazymeétina, kad 1§ pradziy taikant apsauga nuo
nesaziningos konkurencijos buvo akcentuojama tik individualiy verslo subjekty
interesy apsauga®: saziningam verslininkui buvo pripazistama teisé | gynyba
nuo nesaziningy prekybininky (konkurenty), kurie nesaziningais budais ir
priemonémis bando nukreipti jo versla sau naudinga linkme. Tik véliau imta
aiSkinti, kad apsauga nuo nesaziningos konkurencijos saugo ne tik atskiry
konkurenty, bet ir vartotojy interesus. Be to, ilgainiui imta pripazinti, kad
saugomi interesai apima ir visos visuomenés interesa 1 sazininga konkurencija,
taip pat saugoma konkurencija, kaip institutas.

Sie saugomy interesy aidkinimo poky¢iai neatsiejami nuo pagrindinio
apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos tikslo suvokimo. Paryziaus
konvencijos 10°® straipsnis, kuris bus platiau aptartas véliau, jpareigoja
suteikti ,,efektyvia apsauga nuo nesaziningos konkurencijos®, t.y. visy
konkurencijos veiksmuy, kurie ,,prieStarauja saZiningiems pramongs ir prekybos

reikaly vedimo paproCiams“. Nacionaliniai jstatymai taip pat draudzia

valstybése // Mokslo darbai: Teisé, 2008, Nr. 66(2), p. 44-58.

% DE VREY, R. W. Towards a European Unfair Competition Law: A Clash Between Legal Families.
Leiden/Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2006, p. 3.

¥ KAUFMANN, P. J. Passing-off and Misappropriation. Weinheim; Deerfield Beach, F1.: VCH, 1986,
p. 7; MIZARAS, V. Autoriy teisé. Vilnius: Justitia, 2008, p. 75 ir toliau.
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nesazininga konkurencija, siedami ja dazniausiai su prieSingumu geriems
paproCiams ar verslo praktikai. Tad kyla klausimas, ko sickiama apsauga nuo
nesaziningos konkurencijos — saugoti konkurencijos rinkoje saZininguma
(t.y. etikos ir moralinio pobiidzio vertybg) ar pacia konkurencija. Gali atrodyti,
kad ir vienu, ir kitu atveju rezultatas buty toks pats. Visgi nuo atsakymo
priklauso tai, ar apie nesaziningumo buvima galima sprgsti remiantis vien tik
vidiniu etikos ar moralés jausmu, ar, prieSingai, ,,saZiningumas‘ turéty biiti
aiSkinamas jtraukiant konkurencinius-politinius aspektus, t.y. jvertinant, kas
geriausiai uztikrinty konkurencinj procesa. Teisés doktrinoje nuomonés dél Sio
klausimo i$siskiria. Vieni mokslininkai teigia, kad apsaugos nuo nesaziningos
konkurencijos tikslas yra ne uztikrinti konkurencija, bet tik tai, kad konkurentai
dalyvauty konkurencinéje kovoje saziningu, etiSku biudu. Atitinkamai,
pastarieji kriterijai turéty biiti aiskinami kaip neutraliis ekonominiu poZidriu™.
Kiti teigia, kad apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos ir konkurencijos
teisés tikslai neturéty buti prieSinami — abi jos yra vieningos sistemos
sudedamosios dalys, Sakos, kurios siekia uZztikrinti konkurencini procesa
skirtingais budais; taigi apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos taikymo
tikslu kovos su kitais konkurentais neleistinumas turéty biiti nustatomas
vadovaujantis ne elgesio saziningumu, bet {vertinant, ar atitinkami veiksmai
uzkerta kelig konkurenciniam procesui ar ji slopina’. Kaip buvo teigiama®
pries daugiau nei 20 mety, pirmoji pozicija tebebuvo vyraujanti doktrina
Vakary Europoje. Be i§samesnés visuy Europos valstybiy teisés analizés sunku
pvertinti, ar situacija pasikeite (ir kiek). Visgi galima teigti, kad, kaip matysime
toliau, §iandien Vokietijoje ir Sveicarijoje apsaugos nuo nesaZiningos
konkurencijos tikslai aiSkinami remiantis antraja pozicija arba derinant abiejy
ju elementus, tuo tarpu Pranclizijoje nesaziningumo buvimas tebelieka

vertinamas 1§ esmes etikos pozitiriu.

% KAUFMANN, P. J. Passing-off and Misappropriation. Weinheim; Deerfield Beach, F1.: VCH, 1986,
p. 11.

’ KAUFMANN, P. J. Passing-off and Misappropriation. Weinheim; Deerfield Beach, F1.: VCH, 1986,
p. 14-15.

2 KAUFMANN, P. J. Passing-off and Misappropriation. Weinheim; Deerfield Beach, F1.: VCH, 1986,
p. 13.
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C. Apsaugos nuo nesqziningos konkurencijos vienodinimas

1. Tarptautiniu lygiu

Tarptautiniy teisés akty ir dokumenty, kurie aktualiis taip pat Lietuvai, sistema
apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos srityje sudaro trys pagrindiniai’’
dokumentai: ParyZiaus konvencija’*, PINO Pavyzdinés nuostatos’ ir TRIPS
sutartis”®. Ju istorinio atsiradimo priezastys, pagrindiniai bruozai ir reikime

apsaugai nuo nesaziningo produkty imitavimo aptariami toliau.

1.1. ParyZiaus konvencija

(a) Konvencijos priémimo aplinkybés

1883 m. vienuolika Valstybiq97 pasira8¢ vieng svarbiausiy ir viena pirmyjy
tarptautiniy sutarCiy intelektinés nuosavybés apsaugos srityje — ParyZziaus
konvencija. Pradin¢je jos redakcijoje nerandama jokiu nuostaty, skirty
nesaziningai konkurencijai uzdrausti *®, isskyrus Konvencijos preambuléje
deklaruojama susitariandiy valstybiy sieki uztikrinti saZininga prekyba * .

Nuostaty de¢l apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos nebuvima i§ esmeés

% Be $iy tarptautiniy sutarciy ir dokumenty, tarptautiniu lygiu buvo pasirasyta ir kity sutarciy, aktualiy
apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos vienodinimui. Taciau kadangi didelé dalis $iy sutar¢iy yra
susijusi su geografiniy kilmés nuorody apsauga ir neturi nieko bendro su nagrinéjama tema, be to, kaip
teigiama literatiroje, jos neturi didesnés svarbos dél pakankamai mazo susitarianéiy valstybiy
skaiiaus, pla¢iau ju neaptarsime. Zr. DE VREY, R. W. Towards a European Unfair Competition Law:
A Clash Between Legal Families. Leiden/Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2006, p. 16-17.

%1883 m. Paryziaus konvencija dél pramoninés nuosavybés apsaugos. Zin. 1996, Nr. 75-1796.
Lietuva prisijungé prie konvencijos Stokholmo akto (1967 m.) 1994-02-21, konvencija isigaliojo
Lietuvai nuo 1994-05-22. Lietuvos Respublikos Seimas ratifikavo konvencija 1996-05-28 istatymu
(skelbtas Zin. 1996, Nr. 55-1289).

%1996 m. Pavyzdinés apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos nuostatos. Paskelbta kaip Model
Provisions on Protection Against Unfair Competition: Articles and Notes. Geneva: WIPO, 1996.

% 1994 m. Sutartis dél su prekyba susijusiy intelektinés nuosavybés teisiy aspekty. Priedas Nr. 1C prie
1994-04-15 Pasaulio prekybos organizacijos steigimo sutarties. Zin., 2001, Nr. 46-1620. Ratifikuota
2001-04-24 jstatymu (Zin., 2001, Nr. 46-1619), isigaliojo 2001-05-31.

7 Konvencija pirmosios pasirasé¢ Belgija, Brazilija, Gvatemala, Ispanija, Italija, Olandija, Portugalija,
Pranciizija, Selvadoras, Serbija ir Sveicarija. Zr. BODENHAUSEN, G. H. C. Guide to the Application
of the Paris Convention for the Protection of Industrial Property. Geneva: BIRPI, 1968, p. 5.

% BODENHAUSEN, G. H. C. Guide to the Application of the Paris Convention for the Protection of
Industrial Property. Geneva: BIRPIL, 1968, p. 142.

% DE VREY, R. W. Towards a European Unfair Competition Law: A Clash Between Legal Families.
Leiden/Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2006, p. 12.
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nulémé tai, kad prioritetine uzduotimi laikytas adekvacios patentinés apsaugos
uzsienio valstybése problemos sprendimas, o konvencija pasirinkta kaip
geriausia alternatyva tarptautinés, t.y. bendros visoms valstybéms, patenty
teisés sukdrimui, kas tuo metu nebuvo realiai imanoma '®° . Paryziaus
konvencija nesieké nustatyti visa apimancios vienodos apsaugos bei taip
priversti susitariancias valstybes suderinti ju teis¢ su Konvencijos nuostatomis;
jos tarptautini pripazinima ir sékme¢ lémé nemaza dalimi biitent tai, kad vietoj
i§samaus reglamentavimo joje derinamas nacionalinio rezimo principas'® ir
daugelyje apsaugos sri¢iy nustatomas maZiausias bitinas apsaugos lygis'”.
Be to, Konvencijos pasiraSymo metu apsauga nuo nesaziningos konkurencijos
buvo dar menkai i§vystyta daugelyje susitarianciy valstybiy'®; valstybése
skyrési apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos koncepcijos, teisiniai
pagrindai, apsaugos apimtis ir priemonés'®; tuo tarpu valstybiy pilie¢iy
apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos uzsienyje klausimas nebuvo toks

problemiskas ir aktualus tuo metu'®.

(b) Konvencijos 10" straipsnio istoriné raida

Apsauga nuo nesaziningos konkurencijos pirma karta imta reglamentuoti

Konvencijoje pra¢jus beveik dvideSimciai mety po jos pasiraS§ymo, o tam skirto

1 HENNING-BODEWIG, F. International Protection Against Unfair Competition — Art. 10bis Paris
Convention, TRIPS and WIPO Model Provisions // IIC, 1999, p. 168.

19! Zr. Paryziaus konvencijos 2 straipsnio 1 dali. Sio principo esmé yra reikalavimas susitarianéioms
valstybéms suteikti kity susitarianciy valstybiy asmenims tokias pacias teises, kokias {statymai suteikia
nacionaliniams asmenims.

192 Taj reigkia, kad greta nacionalinio rezimo taikymo, t.y. greta nacionalinés teisés numatyty apsaugos
standarty valstybés narés konvencijos specialiai reguliuojamose srityse turi suteikti kity susitarianciy
valstybiy asmenims ne mazesng¢ negu konvencijoje numatyta apsauga. REGER G. Der internationale
Schutz gegen unlauteren Wettbewerb und das TRIPS-Ubereinkommen. Kéln et al: Heymanns, 1999, p.
13; HENNING-BODEWIG F. International Unfair Competition Law. In Law Against Unfair
Competition: Towards a New Paradigm in Europe? (ed. by Hilty R. M., Henning-Bodewig, F.). Berlin
et al: Springer, 2007, p. 54.

' HENNING-BODEWIG, F. International Protection Against Unfair Competition — Art. 10bis Paris
Convention, TRIPS and WIPO Model Provisions // IIC, 1999, p. 168.

1% HENNING-BODEWIG F. International Unfair Competition Law. In Law Against Unfair
Competition: Towards a New Paradigm in Europe? (ed. by Hilty R. M., Henning-Bodewig, F.). Berlin
et al: Springer, 2007, p. 54.

% REGER G. Der internationale Schutz gegen unlauteren Wettbewerb und das TRIPS-
Ubereinkommen. Koln et al: Heymanns, 1999, p. 11.
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10° straipsnio galiojanti redakcija atspindi kelis de§imtmegius trukusio jo
tobulinimo eigg ir rezultatus.

Pirmoji nuostata dél nesaziningos konkurencijos jtraukta ; Konvencija po
jos perziur¢jimo 1900 m. Briuselio konferencijoje. Joje Pranciizija siilé
nustatyti bendra nesaziningos konkurencijos draudima, atspindinti Pranctizijos
Civilinio kodekso 1382 straipsnyje itvirtinta generalinio delikto taisyklg, taciau
$is pasitilymas nebuvo priimtas dél angly ir amerikie¢iy kritikos'®, kadangi
Siose jurisdikcijose vyravo kazuistika. Todé¢l vietoj bendro nesaZiningos
konkurencijos draudimo ParyZiaus konvencijos 10°° straipsnyje '’ buvo
numatytas reikalavimas susitarian¢ioms valstybéms suteikti kity Sajungos
valstybiy asmenims tokia pacia apsauga nuo nesaziningos konkurencijos kaip
ir savo nacionaliniams subjektams'®. Atkreiptinas démesys | tai, kad $i
nuostata tik panaikino diskriminacija tarp skirtingy valstybiy asmeny ir
igplete'” Konvencijoje numatyto nacionalinio reZimo taikyma | apsaugos nuo
nesaziningos konkurencijos sriti, ta¢iau nenumaté ipareigojimo valstybéms
uzdrausti nesaZininga konkurencija "0 Vien tik $io nacionalinio rezimo
itvirtinimas neturéjo didelio poveikio, kadangi kai kurios susitariancios
valstybés net ir savo asmenims suteike tik elementaria apsauga arba 1§ viso
jokios. Todé¢l Didziosios Britanijos siilymu 1911 m. Vasingtono
konferencijoje 10™ straipsnis buvo pakeistas ''' , ipareigojant Sajungos

valstybes suteikti kity valstybiy asmenims efektyvig apsauga nuo nesaziningos

1% HENNING-BODEWIG, F. International Protection Against Unfair Competition — Art. 10bis Paris
Convention, TRIPS and WIPO Model Provisions // IIC, 1999, p. 171.

197 Atitinkamai, iuo metu galiojangios Paryziaus konvencijos 10°* straipsnio 1 dalyje.

% HOPPERGER M., SENFTLEBEN M. Protection Against Unfair Competition at the International
Level — the Paris Convention, the 1996 Model Provisions and the Current Work of the World
Intellectual Property Organisation. In Law Against Unfair Competition: Towards a New Paradigm in
Europe? (ed. by Hilty, R. M., Henning-Bodewig, F.). Berlin et al: Springer, 2007, p. 62.

19 Konvencijos 2 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas nacionalinio rezimo principas taikytinas ,,pramoninés
nuosavybés apsaugos atzvilgiu®“. Priimant aptariama papildyma 1900 m., apsauga nuo nesazZiningos
konkurencijos dar nebuvo minima konvencijos 1 straipsnio 2 dalyje kaip pramoninés nuosavybés
apsaugos objektas (tai padaryta tik 1911 m. Londono konferencijos metu priimtais pakeitimais).
Atitinkamai, konvencijos 2 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas nacionalinio rezimo principas negaléjo biiti
taikomas apsaugai nuo nesaziningos konkurencijos.

"% Naujai jtrauktas 10°* straipsnis buvo suformuluotas taip: ,,Konvencijos rezidentai (2 ir 3 straipsniai)
turi turéti teis¢ visose Sajungos Salyse | apsauga nuo nesaziningos konkurencijos, suteikiama
pilieCiams [tos Sajungos valstybés — aut. past.] pilieCiams™“ LADAS S. P. Patents, Trademarks, and
Related Rights. Vol. III. Cambridge: Harvard University Press, 1975, p. 1678.

! Atitinkamai, §iuo metu galiojan¢ios konvencijos 10°* straipsnio 1 dalyje.
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konkurencijos' "%,
1925 m. Hagos konferencijoje 10™ straipsnis papildytas nesaziningos

14 tokio

konkurencijos apibrézimu ', nors kelios delegacijos abejojo
abstraktaus apibrézimo naudingumu manydamos, kad gali iSkilti sunkumy
taikant ji praktikoje''’. | aptariama straipsni taip pat jtrauktas pavyzdinis
nesaziningos konkurencijos veiksmuy sarasas e Nustatyta, kad kaip
nesazininga konkurencija turi biiti draudziamas (1) klaidinimas su konkurento
produktais ir (ii) konkurento produktuy diskreditavimas, patobulinant ir
iSpleciant Siy nuostaty taikymo srit; 1934 m. Londono konferencijoje priimtais
pakeitimaism. Be to, i Konvencija iterptas 10"’ straipsnis, ipareigojantis
valstybes numatyti tinkamas teisines priemones tam, kad biity efektyviai
uzkirstas kelias veiksmams, numatytiems, inter alia, Konvencijos
10°® straipsnyje, o gamintojy ir prekybininky asociacijoms bei federacijoms
buty suteikta teisé imtis teisiniy priemoniy pries tokius veiksmus, atsizvelgiant
i nacionaline teise''®.

Pagaliau 1958 m. ivykusioje Lisabonos konferencijoje pavyzdinis
nesaziningos konkurencijos veiksmy sarasas papildytas dar vienu veiksmu —
draudZiamu tapo naudoti komercin¢je veikloje nuorodas ir teiginius, kurie gali
klaidinti visuomene d¢l prekiy pobiidzio, gamybos biido, savybiy, tinkamumo

ju paskirciai ar kiekio.

"2 HENNING-BODEWIG, F. International Protection Against Unfair Competition — Art. 10bis Paris
Convention, TRIPS and WIPO Model Provisions // 1IC, 1999, p. 171; LADAS, S. P. Patents,
Trademarks, and Related Rights. Vol. III. Cambridge: Harvard University Press, 1975, p. 1678.

'3 7r. konvencijos galiojangios redakcijos 10°* straipsnio 2 dali.

"4 ADAS S. P. Patents, Trademarks, and Related Rights. Vol. IIl. Cambridge: Harvard University
Press, 1975, p. 1682.

"5 Idomu pazyméti, jog Pranciizija sidlé jtraukti tikslesni apibrézima, pagal kuri nesazininga
konkurencija buty laikomi ,visi veiksmai, prieSingi istatymams, komerciniams papro¢iams ar
teisingumui“. Zr. LADAS S. P. Patents, Trademarks, and Related Rights. III tomas. Cambridge:
Harvard University Press, 1975, p. 1682.

16 Atitinkamai, zitiréti konvencijos 10°® straipsnio 3 dalies 1 ir 2 punkty nuostatas.

17 1bis straipsnio 2 dalies 1 ir 2 punktuose nuoroda i ,.konkurento produktus® pakeista formuluote
konkurento imone, prekémis arba pramonine ar komercine veikla“, kuri galioja ir $iuo metu.
7r. HOPPERGER M., SENFTLEBEN M. Protection Against Unfair Competition at the International
Level — the Paris Convention, the 1996 Model Provisions and the Current Work of the World
Intellectual Property Organisation. In Law Against Unfair Competition: Towards a New Paradigm in
Europe? (ed. by Hilty, R. M., Henning-Bodewig, F.). Berlin et al: Springer, 2007, p. 62.

% Si nuostata buvo neesminiai pakeista 1934 m. Londono konferencijoje. BODENHAUSEN, G. H. C.
Guide to the Application of the Paris Convention for the Protection of Industrial Property. Geneva:
BIRPI, 1968, p. 147. Zr. Paryziaus konvencijos galiojancios redakcijos 10*" straipsni.
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Pastarasis papildymas buvo paskutinis ir apsaugos nuo nesaziningos
konkurencijos vienodinimas Paryziaus konvencijos rémuose sustojo, o tolesnés

PINO iniciatyvos §ioje srityje iki iol neatne$é jokiy ap&iuopiamy rezultaty''”.

(¢) Konvencijos 10" straipsnio reik§mé

Kalbant apie Konvencijos reik§mg¢ pirmiausia pazymétina tai, kad §i tarptautiné
sutartis nesiekia nustatyti vienodos materialinés teisés susitarian¢ioms
valstybéms. Pirma, ji reikalauja taikyti nacionalini rezima susitarianiy
valstybiy asmenims ir antra, nustato tik minimaly biiting apsaugos lygi. Be to,
toki apsaugos lygi Konvencija reikalauja suteikti kity susitarianciy valstybiy
asmenims. Tai seka 1§ Konvencijos 2 str. 1 d., kuri nors ir nedraudzia, taciau
nejpareigoja susitarianciy valstybiy taikyti Konvencijoje numatyto minimalaus
apsaugos lygio nacionaliniams subjektams. Taigi ir Konvencijos 10 str.
2-3 d. nuostatos vertintinos bitent kaip Konvencijos numatomas minimalus
apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos lygis, kuri susitarian¢ios valstybés
turi suteikti kity Sajungos valstybiy asmenims. Kartu tai reiskia, kad
nacionaliniai subjektai negali savo valstybéje remtis Konvencija ir reikalauti
jos 10" straipsnyje nustatytos apsaugos — nepriklausomai nuo to, turi
Konvencija valstybéje tiesioginio taikymo sutarties statusa ar ne, tokia
galimybé néra joje tiesiogiai numatyta'*’ (kas, kaip matyti i§ kai kuriy teismy

sprendimy, Lietuvos praktikoje néra aiskiai atribojama '*!

). Dél minéty
priezasCiy teisine doktrinine prasme visy pirma galima kalbéti apie

Konvencijos ind¢l; 1 susitarian¢iy valstybiy nacionalinés teis€s apsaugos nuo

1o SCHRICKER, G. Twenty-Five Years of Protection Against Unfair Competition // IIC, 1995, p. 782;
HENNING-BODEWIG, F. International Protection Against Unfair Competition — Art. 10bis Paris
Convention, TRIPS and WIPO Model Provisions // IIC, 1999, p. 172.

120 BODENHAUSEN, G. H. C. Guide to the Application of the Paris Convention for the Protection of
Industrial Property. Geneva: BIRPI, 1968, p. 31.

12! IS kai kuriy sprendimy turinio galima tik spéti, kad teismai tiesiogiai pritaiké Paryziaus konvencijos
100" straipsni, uzuot taikius Konkl[ 16 str. 1 d. nuostata: ,, Tokie atsakovo UAB ,Biglis“ veiksmai
priestarauja saziningiems pramonés ir prekybos reikaly vedimo papro¢iams, todél pirmosios
instancijos teismas pagristai pripazino atsakovo UAB ,Biglis* veiksmus nesazininga konkurencija
(Paryziaus konvencijos ,,Dél pramoninés nuosavybés saugojimo* 10” straipsnis [paryskinta kursyvu
aut.]) ir ieskini patenkino <..>*; cit. pgl. Lietuvos apeliacinio teismo 2005-05-31 nutarti c. b. SI4
,Silva“v. UAB ,, Biglis “, Nr. 2A-223/2005.
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nesaziningos konkurencijos srityje vienodinimg tiek, kiek $i apsauga taikoma
kity susitarianCiy valstybiy asmeny atzvilgiu. Kita vertus, igyvendinant
Konvencija joje numatyti standartai daznai valstybése buvo perkeliami {
nacionaling teis¢ ir tapo jos dalimi, taikant atitinkamas nuostatas tiek kity
susitarian¢iy  valstybiy, tiek nacionaliniams subjektams. Tokiu biidu
Konvencija netiesiogiai ,,itikino*“ dauguma valstybiy perimti bent jau
Konvencijoje numatytus apsaugos standartus ir savo asmeny atzvilgiu, kad
bty i$vengta nacionalinés diskriminacijos'*.

Konvencijos 10°® straipsnyje itvirtintas , lankstus“ minimalios apsaugos
standartas, leides valstybéms igyvendinti ji atsizvelgiant i ju teisés tradicijas'®,
turéjo didelg reikSme, ypac pradiniame etape. 1920-1940 metais Sios nuostatos
buvo stimulas daugeliui valstybiy plétoti apsauga nuo nesaZiningos
konkurencijos'**. Konvencijos 10 straipsnyje itvirtinta ,,bendroji nuostata* ir
3 nesaziningos konkurencijos pavyzdziai uztikrino, kad bent daZniausiai
pasitaikantys nesaZiningos konkurencijos veiksmai yra reglamentuojami ir
suteikiama gynybos nuo tokiy veiksmuy galimybé. Galima sutikti su literattiroje
i$§sakoma nuomone, kad tuo Konvencija prisidéjo prie bendro apsaugos nuo
nesaziningos konkurencijos lygio kilimo ir tam tikru mastu suvienodino
teiseg125 .

Nezilirint minéty teigiamai vertintiny reglamentavimo rezultaty,
Konvencijos 10™ straipsnis sulaukia kritikos, kuri didele dalimi sumenkina
Konvencijos vaidmeni, ypa¢ Siuolaikinés apsaugos nuo nesaziningos

konkurencijos tarptautinio vienodinimo kontekste. Kalbant apie apsauga nuo

22 DE VREY, R. W. Towards a European Unfair Competition Law: A Clash Between Legal Families.
Leiden/Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2006, p. 16.

'2 HOPPERGER M., SENFTLEBEN M. Protection Against Unfair Competition at the International
Level — the Paris Convention, the 1996 Model Provisions and the Current Work of the World
Intellectual Property Organisation. In Law Against Unfair Competition: Towards a New Paradigm in
Europe? (ed. by Hilty, R. M., Henning-Bodewig, F.). Berlin et al: Springer, 2007, p. 63.

124 SCHRICKER, G. Twenty-Five Years of Protection Against Unfair Competition // IIC, 1995, p. 782;
HENNING-BODEWIG F. International Unfair Competition Law. In Law Against Unfair Competition:
Towards a New Paradigm in Europe? (ed. by Hilty R. M., Henning-Bodewig, F.). Berlin et al:
Springer, 2007, p. 57.

'2 HENNING-BODEWIG, F. International Protection Against Unfair Competition — Art. 10bis Paris
Convention, TRIPS and WIPO Model Provisions // IIC, 1999, p. 187-8.
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produkty imitavimo'*® didZiausias trikumas yra tai, kad produkty identisko ar
beveik identiSko imitavimo, kaip ir kai kuriy kity veiksmy, teisinis ivertinimas

liko uz Konvencijos reglamentavimo riby'?’

. Be to, Konvencijoje néra nuostaty
dél teisiniy pasekmiy uz nesaziningos konkurencijos veiksmus '*%; kritikai
vertintina ir tai, kad 10 straipsnio nuostatos gali biiti taikomos tik esant
konkurencijos santykiui; 10°® str. 3 d. nuostatos vertinamos kaip per siaurai
suformuluotos; pasigendama nesaziningos konkurencijos demarkavimo nuo

intelektinés nuosavybés ir vartotojy apsaugos teisés'*’

. Dél to galima sutikti su
teiginiu, kad daugelyje valstybiy apsauga nuo nesaziningos konkurencijos Siuo
metu yra tiek iSvystyta, jog Konvencijos nuostatos nebéra modelis tolesniam
teisés $ioje srityje tobulinimui'*’. Taip pat galima kelti klausima, koki poveiki
aptariamos Konvencijos nuostatos turéjo valstybiy nacionalinei teisei
suvienodinti, kai jose vartojamos savokos (pvz., ,sazininga praktika®,
,klaidinimo galimyb¢®), kurios nors ir yra neiSvengiamos Siai teisés sriciai,
tatiau kelia jy pagiy aiskinimo problema'®' ir palieka plagia erdve'*” skirtingam

ju igyvendinimui valstybése.

126 Apie pagrindinius Konvencijos trikumus plagiau zr. JAKUTAVICIUS, M. Tarptautinis
nesaziningos konkurencijos teisés vienodinimas // Mokslo darbai: Teisé, 2008, Nr. 67, p. 81-82.

2" HOPPERGER M., SENFTLEBEN M. Protection Against Unfair Competition at the International
Level — the Paris Convention, the 1996 Model Provisions and the Current Work of the World
Intellectual Property Organisation. In Law Against Unfair Competition: Towards a New Paradigm in
Europe? (ed. by Hilty, R. M., Henning-Bodewig, F.). Berlin et al: Springer, 2007, p. 67,
HENNING-BODEWIG, F. International Protection Against Unfair Competition — Art. 10bis Paris
Convention, TRIPS and WIPO Model Provisions // IIC, 1999, p. 172.

128 HENNING-BODEWIG, F. International Protection Against Unfair Competition — Art. 10bis Paris
Convention, TRIPS and WIPO Model Provisions // IIC, 1999, p. 188; SCHRICKER, G. Twenty-Five
Years of Protection Against Unfair Competition // IIC, 1995, p. 782.

12 HENNING-BODEWIG, F. International Protection Against Unfair Competition — Art. 10bis Paris
Convention, TRIPS and WIPO Model Provisions // IIC, 1999, p. 188; DE VREY, R. W. Towards
a European Unfair Competition Law: A Clash Between Legal Families. Leiden/Boston: Martinus
Nijhoff Publishers, 2006, p. 15.

B HENNING-BODEWIG, F. International Protection Against Unfair Competition — Art. 10bis Paris
Convention, TRIPS and WIPO Model Provisions // IIC, 1999, p. 188; SCHRICKER, G. Twenty-Five
Years of Protection Against Unfair Competition // IIC, 1995, p. 782.

B! 7Zr. pvz., HENNING-BODEWIG F. International Unfair Competition Law. In Law Against Unfair
Competition: Towards a New Paradigm in Europe? (ed. by Hilty R. M., Henning-Bodewig, F.). Berlin
et al: Springer, 2007, p. 53-60, p. 57; LADAS, S. P. Patents, Trademarks, and Related Rights. Vol. IIL.
Cambridge: Harvard University Press, 1975, p. 1688-1691.

"2 DE VREY, R. W. Towards a European Unfair Competition Law: A Clash Between Legal Families.
Leiden/Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2006, p. 15.
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1.2. TRIPS sutartis

1994 m. isteigus PPO, kaip priedas prie Sios organizacijos steigimo sutarties
buvo pasiraSyta TRIPS sutartis — Siuo metu viena svarbiausiy tarptautiniy
sutar¢iy,  nustatanti  intelektinés  nuosavybés  apsaugos  taisykles
PPO priklausan¢ioms valstybéms. Skirtingai negu daugelyje ankstesniuy,
»sektoriniy® tarptautiniy sutarCiy, intelektinés nuosavybés apsauga Cia
reglamentuojama iSsamiai — apimama autoriy teis¢, prekiy zenklai, geografinés
nuorodos, patentai, dizainas, integraliniy mikroschemy topografijos,
komercinés paslaptys.

Uzuot kiirusi taisykles 1§ naujo, TRIPS sutartis pripazista pagrindines jau
pasiraSytas sutartis dél intelektinés nuosavybés apsaugos, ipareigojant
PPO nares laikytis ju ir greta nustatant papildomus jpareigojimus dél apsaugos.
Tokiu blanketinio inkorporavimo ir papildomo reglamentavimo biidu
TRIPS sutartis sukuria mazZiausius bitinus apsaugos standartus, kuriuos

PPO valstybés narés privalo suteikti kity'*?

PPO valstybiy nariy asmenims. Be
to, TRIPS sutartyje jtvirtinamas jau ne tik nacionalinio reZimo principas, kaip
Paryziaus konvencijoje, bet ir palankiausio rezimo principas, taip pat
nustatoma gin¢y del TRIPS sutartyje numatyty ipareigojimy nevykdymo bei
sankcijy uz tai skyrimo procediira.

Nors pagal Paryziaus konvencija apsauga nuo nesaziningos konkurencijos
priskiriama  pramoninés  (taigi  intelektinés) nuosavybés apsaugai,
TRIPS sutarties II dalyje tarp intelektinés nuosavybés apsaugos objekty ji néra
minima. Nesazininga konkurencija néra TRIPS reguliavimo dalykas, i$skyrus
Sias kelias sutarties nuostatose randamas sasajas'>”.

Pirma, sutarties 22 str. 2 d. ipareigoja valstybes nares saugoti geografinés

kilmés nuorodas nuo tokio klaidinamo nuorodu naudojimo, ,kuris biity

'3 Taigi kaip ir Paryziaus konvencijos atveju, TRIPS nejpareigoja nustatyti tokiy patiy apsaugos
standarty nacionaliniams subjektams, taciau netiesiogiai TRIPS sutartis lémé, kad joje nustatyti
standartai buvo perkelti i valstybiy teis¢, taikant ja tiek grynai nacionaliniams ginco atvejams, tiek
iSkylantiems prekyboje su PPO valstybémis narémis.

34 HENNING-BODEWIG, F. International Protection Against Unfair Competition — Art. 10bis Paris
Convention, TRIPS and WIPO Model Provisions // IIC, 1999, p. 179-80.
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latkomas nesazininga  konkurencija pagal Paryziaus konvencijos
10" straipsni“. Antra, pana$i blanketiné nuoroda { Paryziaus konvencijos
10" straipsni randama TRIPS sutarties 39 str. 1 d., kuri reglamentuoja
komerciniy paslapciy apsaugq'>. Tr tregia, 2 str. 1 d. daroma bendresnio
pobiidzio nuoroda | Konvencija — nustatoma, kad ,,Sutarties II, III ir IV daliy
atzvilgiu Narés turi laikytis Paryziaus konvencijos (1967 m.) 1-12 ir
19 straipsniy reikalavimy®. Taciau i§skyrus minétasias 22 str. 2 d. ir 39 str. 1 d.
nuostatas, TRIPS sutarties II, III ir IV dalyse nesazininga konkurencija néra
minima. Todél galimybé jtraukti Paryziaus konvencijos 10°® straipsni { TRIPS

sutarties taikymo sriti per §ios sutarties 2 str. 1 d. nuostata yra abejotina'*®.

1.3. Pavyzdinés nuostatos

(a) Ivadinés pastabos

Siekiant ,,skatinti kiirybing veikla, plétoti intelektinés nuosavybés apsauga
pasaulyje, 1967 m. Stokholmo konferencijoje pasiraSytas susitarimas isteigti
PINO "7, 1970 m. jsigaliojus steigimo sutardiai, PINO Tarptautinis biuras
peréme, inter alia, Paryziaus konvencijos administravima ir vykdydamas jam
pavestus uzdavinius ne karta buvo varomoji jéga tolesniam pramonings
nuosavybés apsaugos vystymui'".

Nurodoma, kad palyginti neseniai konkurencijos teis¢ buvo vis didesni
intensyvuma jgyjantis PINO démesio objektas'”. Visgi $ios organizacijos

bandymai plétoti apsauga nuo nesaziningos konkurencijos Paryziaus

133 TRIPS sutarties 39 straipsnio 1 dalis nustato: ,,Vykdant jpareigojima uztikrinti efektyvia apsauga
nuo nesaziningos konkurencijos, numatyta Paryziaus konvencijos (1967) 10°* straipsnyje, Narés turi
apsaugoti neatskleista [angl. — undisclosed; aut. past.] informacija <..> ir duomenis, pateiktus
vyriausybéms ar valdzios institucijoms <...>.“

3¢ HENNING-BODEWIG, F. International Protection Against Unfair Competition — Art. 10bis Paris
Convention, TRIPS and WIPO Model Provisions // IIC, 1999, p. 180; DE VREY, R. W. Towards
a European Unfair Competition Law: A Clash Between Legal Families. Leiden/Boston: Martinus
Nijhoff Publishers, 2006, p. 18.

3" Nuo 1974 m. PINO yra viena i$ specializuoty Jungtiniy Tauty institucijy.

B8 HENNING-BODEWIG, F. International Protection Against Unfair Competition — Art. 10bis Paris
Convention, TRIPS and WIPO Model Provisions // IIC, 1999, p. 181.

9 HENNING-BODEWIG, F. International Protection Against Unfair Competition — Art. 10bis Paris
Convention, TRIPS and WIPO Model Provisions // IIC, 1999, p. 181.
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konvencijos rémuose buvo nes¢kmingi, d¢l ko jy atsisakyta ir pereita prie kitos
koncepcijos.
PINO pavedimu buvo atliktas apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos

buklés pasaulio valstybése tyrimas '*

Atsizvelgiant 1 tyrime pateikta
informacija, 1996 m. PINO paskelb¢ Pavyzdines nuostatas, susidedancias i
6 straipsniy, o prie juy — vadinamasias ,,pastabas®.

Deklaruojama, kad Pavyzdiniy nuostaty tikslas yra jgyvendinti Paryziaus
konvencijos 10°% straipsnyje numatyta ipareigojima suteikti efektyvia apsauga
nuo nesaziningos konkurencijos, apibréziant (2-6 straipsniuose) svarbiausius
veiksmus ir praktika, nuo kuriy turi biti suteikiama apsauga, bei nustatant
(1 straipsnyje) apsaugos nuo bet kokiy kity nesaZiningos konkurencijos

veiksmy pagrinda'*'.

(b) Nuostaty naujovés, lyginant su Konvencijos 10"* straipsniu

Pavyzdinés nuostatos turéjo igyvendinti Konvencijos 10°* straipsnio
Ipareigojima, taciau, kaip matyti i$ ju turinio, jose nueita kur kas toliau, kartu
i§pleciant Konvencijoje numatyta apsauga.

Nuostaty 1 str. (a) p. pateikiamas nesaziningos konkurencijos apibrézimas,
kuris 1§ esmés atkartoja Konvencijos 10°® str. 2 d. itvirtinta apibrézima,
iSlaikant nesaziningumo kriterijumi, kaip ir Konvencijoje, veiksmy
prieSinguma ,,saziningai praktikai. Ta¢iau esmin¢ naujove yra ta, kad pagal §i
apibrézima tiesioginis konkurencijos santykis tarp Saliy, skirtingai negu
Konvencijoje, néra privaloma sqlyga. Tai siejama su biitinybe atsizvelgti

vartotojy apsaugq — tiksla, kuris ne karta minimas Nuostaty pastabose ir kuris

0 Tyrimg atliko Makso Planko intelektinés nuosavybés, konkurencijos ir mokeséiy teisés instituto
(Vokietija) ekspertai Frauke Henning-Bodewig ir Heijo Ruijsenaars. Sio tyrimo rezultatai, papildant
juos 12 eksperty i$ ivairiy valstybiy nuomonémis, 1994 m. paskelbti PINO studijoje ,,Apsauga nuo
nesaziningos konkurencijos — biiklés pasaulio valstybése tyrimas“ (PINO publikacija Nr. 725, Zeneva,
1994). Zr. taip pat REGER G. Der internationale Schutz gegen unlauteren Wettbewerb und das TRIPS-
Ubereinkommen. KélIn et al: Heymanns, 1999, p. 67.

141 7r. Pastabas dél 1 straipsnio. 1996 m. Pavyzdinés apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos
nuostatos. Paskelbta kaip Model Provisions on Protection Against Unfair Competition: Articles and
Notes. Geneva: WIPO, 1996, p. 6.
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iki tol nebuvo pripazistamas kalbant apie Konvencijos 10°* straipsnj'*. Be to,

pabréZziama, kad sritis, kurioje gali pasireikSti nesaZininga konkurencija,
aiSkintina placiai, kaip apimanti ir profesine veikla uzsiimanciy (gydytoju,
teisininky ir pan.) ar ne pelno siekiandiy asmeny veiksmus'*. Aptariamo
straipsnio (b) punkte siekiama blanketiniu biidu sureglamentuoti nesaziningos
konkurencijos veiksmy teisines pasekmes, taiau nuostatos formuluoté iki galo
nebaigta'**. Straipsnio 2 dalyje jtvirtinta, kad Nuostatose numatyta apsauga
nuo nesaziningos konkurencijos taikoma nepriklausomai nuo intelektinés
nuosavybés apsaugos istatymy ir papildomai prie jy. Tuo lyg ir siekiama
apibrézti apsaugos nuo nesqziningos konkurencijos ir intelektinés nuosavybés
teisés santyki, tatiau praktikoje i8lieka klausimy dél 8io santykio'*.

Nuostaty 2-6 straipsniuose apibréziami veiksmai, kurie per se laikomi
nesazininga konkurencija, t.y. nereikalaujant irodyti ju prieSingumo geriems
papro¢iams. Visu $iy straipsniy konstrukcija turi bendra bruoza: pirmoje dalyje
yra pateikiamas bendras atitinkamo veiksmo apibréZimas, o antroje dalyje —
konkretiis pavyzdziai'*’. Nuostaty 2 straipsnyje reglamentuojamas klaidinimo
galimybés sukélimas (angl. — risk of confusion); formuluoté 1§ esmés atitinka
Konvencijos 10°® str. 3 d. 1 p. nuostata, tadiau i§ pastaby seka, kad klaidinimo
galimybé ¢ia turéty buti suprantama panasiai kaip prekiy zenkly teis¢je, o tokia

paralelé néra daroma aiskinant Konvencijos nuostata'*’. Nuostaty 3 straipsnis

2 HENNING-BODEWIG, F. International Protection Against Unfair Competition — Art. 10bis Paris
Convention, TRIPS and WIPO Model Provisions // IIC, 1999, p. 183.

'3 Nuostatose vartojama formuluoté ,,bet kokie veiksmai ar praktika vykdant pramonine ar komercine
veiklq™ (angl. — in the course of industrial or commercial activities).

144 Nuostatoje néra jvardijama, kokie konkrediai teisiy gynimo biidai galéty bati taikomi esant
nesaziningos konkurencijos veiksmui. Pastabose dél 1 straipsnio 1 dalies nurodoma, jog nuostatos dél
teisiy gynimo biidy bus itrauktos i Nuostatas véliau, po to, kai Tarptautinis biuras atliks tyrima
intelektinés nuosavybés teisiy gynimo srityje.

5 Pavyzdziui, neaisku, koks yra nesaZiningos konkurencijos apsaugos santykis su pramoninés
nuosavybés apsaugos istatymais, kai pastarieji sieja apsauga su formalumy ivykdymu ir suteikia
apsauga tam tikram terminui. Zr. HENNING-BODEWIG, F. International Protection Against Unfair
Competition — Art. 10bis Paris Convention, TRIPS and WIPO Model Provisions // IIC, 1999, p. 184.
Zr. taip pat $ios disertacijos Tre¢iaja dalj.

"% HOPPERGER M., SENFTLEBEN M. Protection Against Unfair Competition at the International
Level — the Paris Convention, the 1996 Model Provisions and the Current Work of the World
Intellectual Property Organisation. In Law Against Unfair Competition: Towards a New Paradigm in
Europe? (ed. by Hilty, R. M., Henning-Bodewig, F.). Berlin et al: Springer, 2007, p. 68.

T HENNING-BODEWIG, F. International Protection Against Unfair Competition — Art. 10bis Paris
Convention, TRIPS and WIPO Model Provisions // IIC, 1999, p. 185-86.
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itvirtina Konvencijoje neminima nesaZiningos konkurencijos veiksma — Zalos
tvaizdZiui ar reputacijai padaryma nepriklausomai nuo to, ar yra sukeliamas
klaidinimas ir ar yra pasinaudojama reputacija. Visgi pastabose nurodoma, kad
§1 nuostata netaikytina, kai Zala padaroma tikrove atitinkancia lyginamaja
reklama, kas literatiiroje vertinama kaip nuostatos trikumas'*. Pavyzdiniy
nuostaty 4 straipsnyje reglamentuojamas visuomenés klaidinimas (angl. —
confusion of public). Lyginant su i§ esmés panasia Konvencijos nuostata'®’,
nauja yra tai, kad ¢ia minimos jau ne tik prekés, bet ir paslaugos. Be to,
iSple¢iamas sarasas informacijos, dé¢l kurios gali biiti klaidinama — jame, be
kity pakeitimy, itraukta informacija apie kaing ir jos apskaifiavimo bida,
prekiy pardavimo ar paslauguy teikimo salygas, geografing kilme, kokybeg.
Nuostaty 5 straipsnis skirtas apsaugai nuo diskreditavimo. Jame liberaliau negu
Konvencijoje itvirtinama, kad diskreditavimas gali pasireik§ti ne tik
klaidinanciais teiginiais dél fakty, bet ir bet kokiais neteisingais ar nepagristais
teiginiais, kurie gali pakenkti kito subjekto reputacijai, iskaitant teisingos
informacijos pateikima diskredituojanéiu budu. Pagaliau 6 straipsnyje
nesazininga konkurencija  pripazistamas konfidencialios informacijos
atskleidimas. Sis veiksmas neminimas Konvencijoje tarp nesaZiningos
konkurencijos veiksmuy, taciau jo itraukimas | Nuostatas taip pat neatneSe¢
ypatingy naujoviy, kadangi ji apibiidinanti formuluoté yra labai pana$i i

vartojama TRIPS sutartyje' ™.

(c¢) Nuostaty reikSmé

Kalbant apie Pavyzdiniy nuostaty reikSme¢ apsaugos nuo nesaziningos
konkurencijos vienodinimui, visy pirma reikia atkreipti démesi 1 tai, kad jos
néra joks tarptautinis teisés aktas ir neturi valstybéms privalomo pobiidZio.

Sios nuostatos parengtos PINO iniciatyva, ta¢iau nebuvo patvirtintos PINO

'8 HENNING-BODEWIG, F. International Protection Against Unfair Competition — Art. 10bis Paris
Convention, TRIPS and WIPO Model Provisions // IIC, 1999, p. 186.

149 7r. Konvencijos 10°* straipsnio 3 dalies 3 punkto nuostata.

3" HENNING-BODEWIG, F. International Protection Against Unfair Competition — Art. 10bis Paris
Convention, TRIPS and WIPO Model Provisions // IIC, 1999, p. 184-7.
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institucijy. Todé¢l literatiiroje jos nepriskiriamos ir ,,negrieztajai teisei* (angl. —
soft law), nors galima sutikti, kad realiu poveikiu jos gali prilygti
rekomendacijoms "' . Juolab turint omeny, jog uZnugaryje stovi autoriteto
nestokojanti PINO.

Bandymai Nuostatomis atsakyti 1 Konvencijos neiSsprestus klausimus ir
taip toliau plétoti apsauga nuo nesaziningos konkurencijos néra vertinami
vienareikSmiSkai.

Prie Nuostaty rengimo prisidej¢ ekspertai negaili teigiamy ir i§ esmés tik
teigiamy atsiliepimy. Pasak juy, Nuostatos eina teisinga linkme '**; jos
vertinamos kaip ,ypatingai naudingas irankis valstybiy [apsaugos nuo
nesaziningos konkurencijos] teisés vystymui“'>; kaip pasitilymas, neturintis
teisinio jpareigojimo ir apsiribojantis tuo, kad valstybéms, neturinioms
apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos, nurodoma, kaip Sig teisés sriti
galima suformuoti, o valstybéms, kuriose jau priimti apsaugos nuo
nesaziningos konkurencijos istatymai, siiiloma jvertinti, ar jie atitinka
Siuolaikinius apsaugos standartus'>*. Kiti autoriai laiko Nuostatas ,,jtikinamu
pavyzdziu, kaip turéty buti igyvendintas tarptautinis isipareigojimas apsaugos
nuo nesaziningos konkurencijos srityje, kuris ,,prisideda prie nacionaliniy

sistemy vienodinimo ir skatina tolesni bendry tarptautiniy principy

VystymacchSS.

Kitokia nuomong dél Nuostaty palaikanciy eksperty néra daug, taciau ju
i§sakoma kritika yra pakankamai solidi. Zymus brity teisés mokslininkas

intelektinés nuosavybés teisés srityje William R. Cornish pastebi, kad

I HOPPERGER M., SENFTLEBEN M. Protection Against Unfair Competition at the International
Level — the Paris Convention, the 1996 Model Provisions and the Current Work of the World
Intellectual Property Organisation. In Law Against Unfair Competition: Towards a New Paradigm in
Europe? (ed. by Hilty, R. M., Henning-Bodewig, F.). Berlin et al: Springer, 2007, p. 73.

132 HENNING-BODEWIG, F. International Protection Against Unfair Competition — Art. 10bis Paris
Convention, TRIPS and WIPO Model Provisions // IIC, 1999, p. 189.

'3 GIELEN, Ch. WIPO and Unfair Competition // E.LP.R, 1997, No. 19(2), p. 80.

'** HENNING-BODEWIG, F. International Protection Against Unfair Competition — Art. 10bis Paris
Convention, TRIPS and WIPO Model Provisions // IIC, 1999, p. 182.

S HOPPERGER M., SENFTLEBEN M. Protection Against Unfair Competition at the International
Level — the Paris Convention, the 1996 Model Provisions and the Current Work of the World
Intellectual Property Organisation. In Law Against Unfair Competition: Towards a New Paradigm in
Europe? (ed. by Hilty, R. M., Henning-Bodewig, F.). Berlin et al: Springer, 2007, p. 73.
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Nuostatose formuojama neteisinga pozicija, jog Konvencijos 10" straipsnis
yra privalomas PPO naréms'°. Be to, Nuostaty siekj igyvendinti Konvencijos
10°® straipsni, apibréZiant nesaziningos konkurencijos veiksmus, jis vertina
kaip ,,pasitilymo* forma uzmaskuota Konvencijos nuostaty turinio aiskinima,
dél ko kelia klausima, ar paskelbdama Nuostatas PINO nevirSijo savo
kompetencijos >’ . Tokia nuomong pagrindZia ir tai, kad Nuostatose yra
konceptualiai nauju taisykliy, kuriy net geriausiu noru nejmanoma iskaityti
Konvencijos tekste, ko neneigia ir prie ju rengimo prisidej¢ ekspertai. Tuo
tarpu vertinus aplinkybe, kad Nuostatose linkstama i labai ekstensyvy poziiiri 1
apsauga nuo nesaziningos konkurencijos, yra baiminamasi, jog besiremdamos
PINO autoriteto sukurta itikinamaja galia Nuostatos taps pagrindas dar
tolesniam apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos ,tobulinimui®, o toks
skubéjimas plétoti teisg gresia privesti prie protingo balanso tarp apsaugos ir
konkurencijos sunaikinimo'*®.

Si kritika néra be pagrindo. Visgi pastebétina, kad ji daugiau susijusi su
forma, o ne su turiniu. Be to, néra aiSku, koki vaidmeni Sioje kritikoje vaidina
britams budingas mazy maZiausiai santlirus poziliris | apsaugos nuo
nesaziningos konkurencijos butinuma. Tuo tarpu atsizvelgiant | tai, kad
tarptautinis apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos vienodinimas iki Siol
buvo stabdomas valstybiy tarpusavio nesutarimy, PINO siekis neimperatyvia
forma ir neatsilickant nuo bendry teisés vystymosi tendencijy sitlyti
Nuostatomis naujas apsaugos Sioje srityje plétojimo gaires vertintinas i§ tiesy

teigiamai.

1% pastabose dél 1 straipsnio 1.01 dalyje teigiama, kad ,Pagal Paryziaus konvencijos <..> 10°*
straipsnj, valstybés narés yra jpareigotos suteikti apsauga nuo nesaziningos konkurencijos. Tokia pati
pareiga egzistuoja pagal Sutarties dél su prekyba susijusiy intelektinés nuosavybés teisiy aspekty
<...>, pagal kuriq Pasaulio prekybos organizacijos narés <...> privalo laikytis ParyZiaus konvencijos
10" straipsnio* [paryskinta autoriaus]. Pasak kritikos autoriaus, TRIPS sutartyje néra materialinés
teisés nuostaty dél apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos, i§skyrus 39 straipsni dél neatskleistos
informacijos apsaugos; be to, TRIPS sutartyje numatyti gynimo ir proceso reikalavimy taikymo sritis
neapima apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos, kuri pagal TRIPS sutarties II dali net
nepripaZistama ,,intelektinés nuosavybés teisémis“. Zr. CORNISH, W.R. Genevan Bootstraps
// ELP.R. 1997, No. 19(7), p. 336-7.

137 Pagal Paryziaus konvencijos 15 straipsnio 5 dalj ,Tarptautinis biuras atlicka tyrimus ir teikia
paslaugas, palengvindamas pramoninés nuosavybés apsauga™.

138 CORNISH, W.R. Genevan Bootstraps / E.LP.R. 1997, No. 19(7), p. 337-8.
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2. Apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos vienodinimas Bendrijoje

2.1. Ivadas

Apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos vienodinimas vyksta ne tik
tarptautiniu, bet ir regioniniu — Bendrijos — lygmeniu. Tod¢l toliau bus
nagrin¢jama, kuo $is regioninis vienodinimas pasireiské, bei sickiama atsakyti |
klausima, ar jis turéjo kokia nors itaka apsaugos nuo nesaziningo produkty
imitavimo vienodinimui ES valstybése narése.

IS karto tenka pastebeti, kad Siandien Bendrijos apsaugos nuo nesaziningos
konkurencijos, kaip vieningos ir i§baigtos teisinés apsaugos sistemos, néra'™,
nors iniciatyvy ir pastangy ja sukurti buta. Komisija jau 1960-aisiais émé
dométis nesaziningos prekybos keliamomis problemomis Bendrojoje rinkoje.
Jos praSymu atlikta isptidinga savo apimtimi Eugen Ulmer $eSiy pradiniy
valstybiy nariy istatymy lyginamoji analiz¢ atskleidé, kaip nurodoma,
pakankamai panaSy S$iy valstybiy pozilirf | apsauga nuo nesazZiningos
konkurencijos, kas leido puoseléti lukesCius dél platesnio masto teisés
vienodinimo S§ioje srityje. Visgi Sie likes¢iai netapo realybe dé¢l politinio
pobudzio aplinkybiy, tarp kuriy minimas sutarimo dél vartotojy interesy
integravimo 1 apsauga nuo nesaziningos konkurencijos nebuvimas,
kompetencijos dél Sio klausimo pasidalinimas Komisijoje ir Anglijos bei
Airijos, skeptiSkai vertinan¢iy nesaziningos konkurencijos veiksmy bendro
draudimo reikalinguma, prisijungimas'®. Véliau ekstensyvaus apsaugos nuo
nesaziningos konkurencijos vienodinimo idéja buvo nustumta { antraji plana, o
1 jos vieta i8kilo vartotojy teisiy apsaugos tema. Pastaryju apsaugos tikslais
buvo priimta grupé ES direktyvu, kurios, inter alia, fragmentiskai suvienodino
atskiras apsaugai nuo nesazZiningos konkurencijos priskiriamas sritis ar

pavienius institutus. Komisija tik 2001 m., paskelbusi Zaliaja knyga dél

'3 HENNING-BODEWIG, F. Unfair Competition Law: European Union and Member States.
The Hague: Kluwer Law International, 2006, p. 25.
1 HENNING-BODEWIG, F. Unfair Competition Law: European Union and Member States.
The Hague: Kluwer Law International, 2006, p. 35.
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vartotoju apsaugos'®', i§ esmés grizo prie saZiningos prekybos uztikrinimo
Bendrijoje klausimo'®, kurio svarstymy rezultatas — 2005 m. Direktyva dél

nesaziningos praktikos'®.

2.2. Aktualiy ES teisés akty sistema

Apsauga nuo nesaziningos konkurencijos vienodinan¢iy (bent i dalies)

ES teisés akty sistema sudaro pirmingés ir antrinés teisés aktai.

(a) Pirminé ES teisé

Pirmingje teis¢je, ir konkre€iai EB sutartyje, néra nuostaty, skirty specialiai
apsaugai nuo nesaziningos konkurencijos. UZuominy randama tik jos
Preambulé¢je, kurios 4 punkte nurodoma valstybiy nariy pareiga uZtikrinti
,»sazininga konkurencija“, kuri tam tikra prasme gali biiti vertinama ir kaip
ipareigojimas uzkirsti kelia nesaziningai konkurencijai. Dar viena netiesiogini
lpareigojima imtis priemoniy uztikrinti apsauga nuo nesaziningos
konkurencijos kai kurie autoriai'® jZvelgia EB sutarties 3 str. 1 d. (g) p., kuris
Ipareigoja itvirtinti sistema, uZtikrinan¢ia, kad ,konkurencija vidaus rinkoje
nebiity iSkreipta“. Kitos nacionalinei apsaugai nuo nesaziningos konkurencijos
aktualios nuostatos yra itvirtintos EB sutarties 12 straipsnyje (d¢l draudimo
diskriminuoti), 28 straipsnyje (dél laisvo prekiy judéjimo) ir 49 straipsnyje (dél

laisvo paslaugy judéjimo). Pastarosios fundamentalios laisvés dar vadinamos

1°12001-10-02 Zalioji knyga dél vartotoju apsaugos Europos Sajungoje. KOM (2001) 531 galutinis.

2 MICKLITZ, H.-W. A General Framework Directive on Fair Trading. In: The Forthcoming EC
Directive on Unfair Commercial Practices (ed. by Collins, H.). The Hague: Kluwer Law International,
2004, p. 43.

192005-05-11 Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2005/29/EB dél nesaZiningos verslo imoniy
komercinés praktikos vartotojy atzvilgiu vidaus rinkoje, pakeicianti Tarybos direktyva 84/450/EEB,
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvas 97/7/EB, 98/27/EB ir 2002/65/EB ir Europos Parlamento ir
Tarybos reglamenta (EB) Nr. 2006/2004 (OL 2005 L 149, p. 22).

1% GLOCKNER, J. The Law Against Unfair Competition and the EC Treaty. In: Law Against Unfair
Competition: Towards a New Paradigm in Europe? (ed. by Hilty, R. M., Henning-Bodewig, F.).
Berlin, Heidelberg: Springer, 2007, p. 77-78. Dar kiti abejoja, ar $i nuostata taikytina nesaziningai
konkurencijai, ar yra aktuali tik EB sutarties 81 straipsniui, zr. SCHRICKER, G. Twenty-Five Years of
Protection Against Unfair Competition // IIC, 1995, p. 794.
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165 . . 166
(arba integruojancios ) apsauga nuo

negatyviai vienodinanc¢iomis
nesaziningos konkurencijos. Visy $iy nuostaty turinio ir ju reikSmes valstybiy
apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos vienodinimui nenagrinésime. Taciau
aktualus yra klausimas, ar skirtumai tarp valstybiu nacionalinés apsaugos nuo
nesaziningos konkurencijos (produkty imitavima draudZianciy nuostaty) gali
biti laikomi laisvo prekiy judéjimo apribojimu, pazeidzian¢iu EB sutarties
28 straipsni.

EB sutarties 28 straipsnis skirtas uztikrinti laisva prekiy judéjima tarp
valstybiy nariy, nustatant, kad ,Valstybiy nariy tarpusavio prekyboje
uzdraudziami kiekybiniai importo apribojimai ir visos lygiaver¢io poveikio
priemones“. EB sutarties 30 straipsnis nustato $io draudimo i8imtj, pagal kuria
tokie laisvo prekiy judéjimo apribojimai yra galimi, kai jie yra pateisinami, be
kita ko '’ , nediskriminuojanéio pobiadzio visuomenés dorovés, viesosios
tvarkos ar pramonings ir komercinés nuosavybeés apsaugos sumetimais.

Trys ETT sprendimai — Dassonville'®, Cassis de Dijon'® ir Keck'”

bylose
— 1§ esmes paaiskino Sutarties 28 straipsnio taikyma, iskaitant jo reikSme
apsaugai nuo nesaziningos konkurencijos. Remiantis $iy sprendimuy motyvais,
produkty imitavima draudzianCios nacionalinés teisés normos gali biiti
pripaZistamos EB sutarties 28 straipsnio draudZiamiems kiekybiniams importo
apribojimams ,,lygiaverc¢io poveikio priemonémis‘. Teisés doktrinoje teigiama,
kad tokiam apribojimui pateisinti pagal EB sutarties 30 straipsni nebiity

pagrindo: apsaugos nuo nesaziningo produkty imitavimo nuostatos nesuteikia

1 HENNING-BODEWIG, F. Unfair Competition Law: European Union and Member States.
The Hague: Kluwer Law International, 2006, p. 25.

1 GLOCKNER, J. The Law Against Unfair Competition and the EC Treaty. In: Law Against Unfair
Competition: Towards a New Paradigm in Europe? (ed. by Hilty, R. M., Henning-Bodewig, F.) Berlin,
Heidelberg: Springer, 2007, p. 77-78.

" EB sutarties 30 straipsnis nustato, kad ,,28 ir 29 straipsniy nuostatos nekliudo taikyti prekiy
importo, eksporto ar tranzito draudimy arba apribojimy, jei jie yra pateisinami visuomenés dorovés,
vieSosios tvarkos arba visuomenés saugumo, zmoniy, gyviiny ar augaly sveikatos bei gyvybés
apsaugos, nacionaliniy meno, istorijos ar archeologijos vertybiy apsaugos bei pramoninés ir
komercinés nuosavybés apsaugos sumetimais. Taciau tokie draudimai arba apribojimai neturi tapti
savavaliska diskriminacijos priemone ar uzsléptu valstybiy nariy tarpusavio prekybos apribojimu*.

% ETT 1974-07-11 sprendimas byloje Nr. 8/74 (Dassonville), 1974 ECR 837.

9 ETT 1979-02-20 sprendimas byloje Nr. 120/78 (Cassis de Dijon), 1979 ECR 649.

"0 ETT 1991-06-27 sprendimas sujungtose bylose Nr. 267/91 ir 268/91 (Keck and Mithourand),
1993 ECR 1-6097.
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iSimtinio pobudzio teisiy, todél nepatenka | ,pramoninés ir komercinés

nuosavybeés savoka'”!

. Ta¢iau ETT Cassis de Dijon bylos sprendime nurode¢,
kad laisvo prekiy jud¢jimo apribojimai gali biiti pateisinami ne tik EB sutarties
30 straipsnyje itvirtintais, bet ir &io teismo jvardintais '’* ,neraSytais*
pagrindais, iskaitant, kai atitinkamos nuostatos yra biitinos, kad bty
uztikrintas prekybiniy sandoriy saziningumas ir vartotojy apsauga. Tai

iliustruoja ir praktika: vienoje byloje'”

ETT pripazino Olandijos suteikta
apsauga nuo importuoty techniniy prietaisy imitavimo kaip laisvo prekiy
judéjimo apribojima, taCiau laiké ji pateisinamu ne EB sutarties 30 straipsnio

pagrindu, o kaip ,,bitina prekybiniy sandoriy saziningumui® uztikrinti' ™.
(b) Antriné ES teisé
i) Bendra apzvalga

Apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos vienodinimg antrinéje ES teis¢je
bene tiksliausiai apibiidina pasakymas, kad ,,tai, kas buvo pasiekta Sioje srityje,
buvo daznai daroma ne turint tiksla suvienodinti apsauga nuo nesaziningos

« 15 Teises akty,

konkurencijos, bet 1 kitka nukreiptomis pastangomis
prisidéjusiy prie teisinés apsaugos Sioje srityje vienodinimo, sarasas yra
pakankamai 1ilgas. Viena svarbiausiy tam buvo 1984 m. direktyva dél
klaidinangios reklamos'’®, kuri papildyta 1997 m. direktyva dél lyginamosios

reklamos'’” ir pakeista 2006 m. direktyva dél klaidinan¢ios ir lyginamosios

"' KOHLER, H. et al. Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb. Miinchen: Beck, 2008, p. 53 (yra kity
nuomoniuy).

72 Sprendimo 8 punkte ETT paZymi, jog ,Nesant bendryju taisykliy (ty. Bendrijos teisés
neharmonizuotose srityse — aut. past.) <..> valstybés narés pacios reglamentuoja <..>. Judéjimui
Bendrijos viduje trukdancios klifitys, atsirandancios dél prekyba <...> reglamentuojanciy nacionaliniy
teisés akty skirtumy, turi bati priimtinos tiek, kiek tokios nuostatos yra biitinos, kad biity laikomasi
privalomyjy reikalavimy, ypa¢ dél mokeséiy kontrolés veiksmingumo, visuomenés sveikatos apsaugos,
prekybiniy sandoriy saziningumo ir vartotoju apsaugos‘.

'3 ETT 1982-03-02 sprendimas byloje Nr. 6/81 (Beele), 1982 ECR 707.

" HENNING-BODEWIG, F. Unfair Competition Law: European Union and Member States. The
Hague: Kluwer Law International, 2006, p. 29.

'3 SCHRICKER, G. Twenty-Five Years of Protection Against Unfair Competition // IIC, 1995, p. 795.
176 1984-09-10 Tarybos direktyvos 84/450/EEB dél valstybiy nariy jstatymy ir kity teisés akty dél
klaidinancios reklamos suderinimo (OL 1984 L 250, p. 17).

1771997-10-06 Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 97/55/EB, i§ dalies pakeigianti Direktyva
84/450/EEB dél klaidinancios reklamos, kad biity jtraukta lyginamoji reklama (OL 1997 L 290, p. 18).
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reklamos'”®. Tam tikri apsaugos nuo nesaZiningos konkurencijos aspektai,
susij¢ su reklama, buvo suvienodinti atskiriems produktams ar visuomenés
informavimo priemonéms skirtose direktyvose, iskaitant 1989 m. direktyva dél
televizijos programy transliavimo (televizijos be sieny direktyva)'”’, 1992 m.
direktyva dél zmonéms skirty vaisty reklamos'*’, 2000 m. direktyva dél maisto

produkty reklamos 812003 m. direktyva dél tabako reklamos 182

Kitas
apsaugos taisykles vienodinan¢iy nuostaty yra 1995 m. direktyvoje dél
duomeny apsaugos183 , 2000 m. direktyvoje dél elektroninés komercijos'™* ir
pakankamai svarbioje Sios disertacijos tyrimui 2005 m. Direktyvoje dél
nesaziningos prekybos praktikos (toliau $iame skirsnyje — Direktyva)'®. Visi
Sie teisés aktai yra tik dalis ilgesnio katalogo. Kaip teisingai pastebima,
Bendrijos lygmeniu egzistuoja didelé saZininga prekyba uztikrinanciy taisykliy
sistema, taciau jos nei padengia visa spektra prekybos praktiky, nei susieja ar
sudaro nuoseklig koncepcija reguliavimo technikos prasme'™.

Nepaisant indélio 1 apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos vienodinima,
dauguma minéty direktyvy neturi nuostaty, kurios buty aktualios apsaugai nuo
nesaziningo produkty imitavimo. I§imtj sudaro tik minétoji Direktyva, kuri yra

verta iSsamesnio aptarimo.

178 2006-12-12 Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/114/EB dél klaidinangios ir
lyginamosios reklamos (OL 2006 L 376, p. 21).

179'1989-10-03 Tarybos direktyva 89/552/EEB dél valstybiy nariy jstatymuose ir kituose teisés aktuose
i8déstyty nuostaty, susijusiy su televizijos programy transliavimu, derinimo (OL 1989 L 298, p. 23).
1801992-03-31 Tarybos direktyva 92/28/EEB dél zmonéms skirty vaisty reklamos (OL 1992 L 113,
p. 13).

181 2000-03-20 Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2000/13/EB dél valstybiy nariy istatymy,
susijusiy su maisto produkty zenklinimu, pateikimu ir reklamavimu, derinimo (OL 2000 L 109, p. 29).
'822003-05-26 Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/33/EB d¢l valstybiy nariy istatymy ir
kity teisés akty, reglamentuojanciy tabako produkty reklama ir rémima, suderinimo (OL 2003 L 52,
p. 16).

'81995-10-24 Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 95/46/EB dél asmeny apsaugos tvarkant
asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo (OL 1995 L 281, p. 31).

'8 2000-06-08 Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2000/31/EB dél kai kuriy informacinés
visuomenés paslaugy, ypaé elektroninés komercijos, teisiniy aspekty vidaus rinkoje (OL 2000 L 178/1,
p- D).

'832005-05-11 Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2005/29/EB dél nesaziningos verslo imoniy
komercinés praktikos vartotoju atzvilgiu vidaus rinkoje, pakeicianti Tarybos direktyva 84/450/EEB,
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvas 97/7/EB, 98/27/EB ir 2002/65/EB ir Europos Parlamento ir
Tarybos reglamenta (EB) Nr. 2006/2004 (OL 2005 L 149, p. 22).

'8 MICKLITZ, H.-W. A General Framework Directive on Fair Trading. In: The Forthcoming EC
Directive on Unfair Commercial Practices (ed. by Collins, H.) The Hague: Kluwer Law International,
2004, p. 46-47.
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ii) Direktyva dél nesqziningos komercinés praktikos

Direktyvos priémimo darbai prasidéjo nuo Zaliosios knygos dél vartotojy
apsaugos ES'®". Kaip nurodoma Direktyvos 1 straipsnyje, jos tikslas yra
wprisidéti prie vidaus rinkos tinkamo funkcionavimo ir pasiekti aukSta
vartotoju apsaugos lygi, suvienodinant valstybiy nariy istatymus <...> dél
nesaziningos komercinés praktikos, pazeidziancios vartotoju ekonominius
interesus®‘. Komisija kartu akcentavo ir poreiki sustiprinti Europos vartotoju
pasitik¢jima tarptautiniais sandoriais, paaiskinti vartotoju teises ir supaprastinti
tarptauting prekyba'®.

Siekiant $iy tiksly Direktyva itvirtina bendraji nesaziningos komercings
praktikos draudima, apibréziant, kas yra ,,komerciné praktika® (2 str. (e) p.189),
ir qtvirtinant, kad ji laikytina ,nesazininga“ esant dviems salygoms
(5 str. 1 p.): kai komerciné praktika neatitinka profesinio atidumo reikalavimy
ir kai ji 1§ esmés iSkreipia ar gali iSkreipti vartotojo ekonominj elgesi. Be to,
Direktyvoje detaliai reglamentuojamos dvi praktikos — apgaulinga praktika
(veiksmais ir neveikimu) bei agresyvi praktika, taip pat itvirtinamas ,,juodasis
saraSas® veiksmy, kurie visada laikytini ir turi buti draudziami kaip
nesazininga komerciné praktika.

Direktyvos tikslas yra pilnas teisés suvienodinimas, taciau ji nesukuria
bendro, visa apimancio teisinio pagrindo nesaziningos komercinés praktikos
draudimui'”. Pirma, ji nepakei¢ia anks¢iau minéty direktyvy, turinéiy reik§meés
apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos vienodinimui, jy nesistemina, be to,
neturi pirmenybés prie§ direktyvas, kurios specialiai reglamentuoja atskirus

191

nesaziningos komercings praktikos aspektus = . Antra, Direktyvos taikymas yra

1872001-10-02 Zalioji knyga dél vartotojy apsaugos Europos Sajungoje. KOM (2001) 531.

'8 Europos Komisija. Sveikatos ir vartotoju apsaugos generalinis direktoratas. Direktyva dél
nesaziningos komercinés praktikos. Liuksemburgas: Europos Bendrijy oficialiyjy leidiniy biuras, 2006,
p. 8-9.

'8 Direktyvoje kaip komerciné praktika suprantami komercinés veiklos subjekto veiksmai,
neveikimas, elgesys arba pareiskimas, iskaitant reklama ir rinkodara, tiesiogiai susij¢ su produkto
pirkimo skatinimu, pardavimu arba teikimu vartotojams.

0 HENNING-BODEWIG, F. Unfair Competition Law: European Union and Member States.
The Hague: Kluwer Law International, 2006, p. 58.

! 7r. Direktyvos 3 straipsnio 4 dalj.
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apribotas santykiais tarp verslo subjekty ir vartotoju'’’, taigi ji netaikoma

nesaziningai komercinei praktikai tarp verslo subjekty.

iii) Direktyvos nuostaty aktualumas apsaugai nuo produkty imitavimo

Nagrinédami Direktyvos nuostaty reikSme apsaugai nuo produkty imitavimo
kai kurie autoriai'®” teigia, kad $iai apsaugai yra aktuali (ir tai tik i§ dalies) tik
Direktyvos ,juodojo saraSo“ 13 punkto nuostata. Visgi manome, kad
Direktyvos reikSmé apsaugai nuo nesaziningo produkty imitavimo tuo
neapsiriboja dél toliau pateikiamy argumenty.

Visy pirma, galima sutikti, kad ,juodojo saraSo* 13 punkte itvirtinti
veiksmai, kurie per se laikytini nesazininga komercine praktika pagal
Direktyva, turi sasaja su produkty imitavimu. Pagal §i punkta valstybése narése

turi buti draudziama:

[13 punktas] ,reklamuoti '** produkta, pana$y i tam tikro [kito] gamintojo
pagaminta produkta, tokiu biuidu, kad vartotojas bty tycia
suklaidintas ir imty galvoti, jog produktas yra pagamintas to paties
gamintojo, nors taip néra‘.

Taigi $i nuostata siekia uzkirsti kelia ne produkty imitavimui, kaip tokiam,
bet vartotojuy klaidinimui dél produkto komercinés kilmés, kas gali nutikti,
platinant produkty imitacijas. TaCiau néra visiSkai aiSku, kaip aiskinti
nuostatoje vartojama savoka ,,reklamuoti® — ar ja i§ tiesy noréta uzdrausti tik
klaidinanc¢ia produktu imitacijy reklama, ar §i savoka apima ir, pavyzdziui,
siilyma parduoti (iSdéstyma lentynose prekybos vietose ir pan.).

Antra, be aptarto 13 punkto produkty imitavimui svarbios turéty biiti ir
Direktyvos 6 bei 7 straipsniy nuostatos, reglamentuojancios dvi klaidinimo,
kaip komercinés praktikos, formas — klaidinant; elgesi ir klaidinama

neveikima.

%2 Direktyvos 3 straipsnio 1 dalis: ,,Si direktyva taikoma nesaziningai ,,verslas - vartotojui“ komercinei
praktikai <..>.

' SCHUHMACHER, W. The Unfair Commercial Practices Directive. In: Law Against Unfair
Competition: Towards a New Paradigm in Europe? (ed. by Hilty R. M., Henning-Bodewig, F.). Berlin
et al: Springer, 2007, p. 132.

1% Angliskas direktyvos tekstas vartoja terming ,promote”, kuris gali reikti tiek reklama, tiek kitoki
pirkimo skatinima.
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Remiantis Direktyvos 6 str. 1 d. pateiktu apibrézimu'”, komerciné praktika
laitkoma klaidinanciu elgesiu, jeigu ji bet kokiu bidu, iskaitant bendra
pateikima, apgauna arba gali apgauti vidutinj vartotojq ir pastiiméja arba gali
pastiiméti ji priimti sprendima dél sandorio, kurio jis prieSingu atveju nebiity
priémes. Direktyva jtvirtina saraSa aspekty, dél kuriy vartotojas turi biiti
klaidinamas, kad galima bty konstatuoti klaidinant; elgesi. Tokie aspektai,
inter alia, yra klaidinimas dél pagrindiniu produkto savybiy, iskaitant jo
komercinés kilmés ar naudojimo rezultaty (6 str. 1 d. (b) p.), dél paties
prekiautojo (pvz., jo tapatumo) ir jo teisiy, tokiy kaip sasajos su Kkitais
subjektais (6 str. 1 d. (f) p.). PanaSiai komercin¢ praktika pagal Direktyvos
6 str. 2 d. gali biiti laikoma klaidinanciu elgesiu, jeigu dél jos vartotojas priima
arba tikétina, kad gali priimti sprendima dél sandorio, kurio prieSingu atveju jis
nebiity priémgs, ir jeigu tokia komercing¢ praktika yra susijusi su, be kita ko, bet
kokiu produkto platinimu, iskaitant lyginamaja reklama, kuris sukelia
klaidinimg su konkurento produktu, prekiy zenklu, prekybiniu pavadinimu ar
kitais skiriamaisiais Zymenimisl%.

IS kitos pusés, informacijos, kuri yra i§ esmés svarbi vartotojui, kad jis
galéty priimti informuota sprendima dél sandorio, praleidimas ar nepateikimas,
dél ko vartotojas priima sprendima dél sandorio, kurio kitu atveju nebiity

priémgs, pagal Direktyvos 7 straipsni yra laikomas klaidinanciu neveikimu.

1% Direktyvos 6 straipsnis nustato, kad: ,komerciné praktika yra klaidinanti, jeigu ji apima klaidinga
informacija ir todél yra neteisinga arba bet kokiu buidu, iskaitant bendra pateikima, apgauna ar yra
tikétina, kad gali apgauti, vidutinj vartotoja, net jeigu informacija ir yra faktiskai teisinga, d¢l vieno ar
daugiau i$ $iy [direktyvos 6 straipsnio 1 dalies (a)-(g) punktuose iSvardinty — aut. past.] elementy, ir
bet kuriuo atveju salygoja arba yra tikétina, kad gali salygoti ji priimti sprendima dél sandorio, kurio jis
prieSingu atveju nebiity priémes*.

1% yokietijos literatiiroje kai kurie autoriai teigia, kad Direktyvos 6 str. 2 d. (a) p. turi tik daline sasaja
su produkty imitavimo draudimu, nustatomu apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos teisés normy
(konkreciai, VokNKI 4 str. 9 p.). Tai argumentuojama tuo, kad apsaugos nuo produkty imitavimo
Siomis teisés normomis tikslas yra konkurenty apsauga ,verslas-verslui“ santykiuose. Todél
klaidinantis produkty platinimas (Direktyvos prasme) nepriklauso nuo specifiniy Sios apsaugos salygu,
tokiy kaip konkurencinis savitumas ar klaidinimo iSvengiamumas. Remiantis parengiamaisiais
Direktyvos dokumentais teigiama, kad Direktyva apima tik platinima produkto, kuris imituoja kito
produkto skiriamuosius pozymius. Pavyzdis tokiuy atvejuy gali bati produkto pakuotés ar sandaros
pozymiuy, kurie néra saugomi intelektinés nuosavybés teisés, imitavimas. Zr. FEZER, K.-H. Plidoyer
fiir eine offensive Umsetzung der Richtlinie iiber unlautere Geschéftspraktiken in das deutsche UWG
// WRP, 2006, p. 790.
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Produkty imitavimas gali sukelti Direktyvoje draudZiamo pobudzio
klaidinima. Pavyzdziui, produkto iSvaizdos ar kity skiriamyjy pozymiy, pagal
kuriuos vartotojai laikui bégant émé identifikuoti jo gamintoja, samoningas
nukopijavimas, siekiant sukelti klaidinima, gali biiti pripaZintas komercine
praktika, kuri savo pobudziu gali apgauti vartotoja dél produkto komercinés
kilmés (6 str. 1 d. (b) p.) ar gamintojo tapatumo (6 str. 1 d. (f) p.) ir,
atitinkamai, pastiméti ji priimti sprendima dél sandorio, kurio vartotojas
nebiity priémgs, jeigu buty turéjes iSsamesng informaciquw, Tuo atveju, kai
imitavimas yra pateisinamas, taCiau gali suklaidinti vartotojus, nesi€émimas
priemoniy to i§vengti (pvz., neispéjant vartotojo atitinkamais uZraSais apie tai,
kas yra tikrasis produkto gamintojas) galéty biiti traktuojamas kaip klaidinamas
neveikimas Direktyvos nuostaty prasme.

Taigi Direktyvos nuostatos svarbios apsaugai nuo nesaziningo produkty
imitavimo keliais aspektais. Direktyvos draudZziamas vartotoju klaidinimas gali
pasireikSti ar buti salygotas labai jvairiy veiksmy, o produkty imitavimas
neabejotinai patenka 1 ju tarpa. Tod¢l nors Direktyva tiesiogiai nemini
produkty imitavimo problemos, jos nuostatos netiesiogiai jpareigoja valstybes
nares uZztikrinti, kad produkty imitavimas, keliantis Direktyvoje apibrézta
vartotoju klaidinimo grésmeg, bity draudziamas. Direktyvos nuostatos,
apibrézdamos del kokiy aspekty yra draudziama klaidinti vartotojus, kartu
apibrézia 1§ Sio teisés akto galimo iSvesti draudimo imituoti produktus ribas,
t.y. 1§ Direktyvos gali biti iSvedamas tik draudimas imituoti produktus, jeigu
imitacija gali klaidinti vartotojus dél jos komercinés kilmés.

Jau min¢jome, kad Direktyva nesukuria issamaus teisinio pagrindo
apsaugos nuo nesqziningos konkurencijos vienodinimui. Panasiai reikety
pazymeéti, kad ji néra ir iSsamus Bendrijos teisés Saltinis apsaugos nuo
nesqziningo produkty imitavimo vienodinimui. Visy pirma dél to, kad

Direktyva skirta tiesiogiai saugoti tik vartotojy, o ne verslo subjekty

7 Tokia interpretavimo galimybe patvirtina ir kai kurie mokslininkai. Pvz., STEINBECK, A.
Richtlinie iiber unlautere Geschiftspraktiken: Irrefiihrende Geschiftspraktiken — Umsetzung in das
deutsche Recht / WRP, 2006, p. 639.
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(konkurenty) interesus. D¢l Sios priezasties 1 Direktyvos nuostaty taikymo sriti
patenka tik produkty imitavimo atvejai, kuriais yra sukeliama vartotoju
klaidinimo galimybé. Kaip matysime véliau, produkty imitavimas ne visada
sukelia tokj klaidinima: kartais imituojant paZeidziami pirmiausiai konkurenty
interesai, o vartotojy — tik netiesiogiai. Pastarieji atvejai nepatenka i Direktyvos
taikymo sriti. Kitas dalykas, kuris sumenkina Direktyvos reikSme nagrinéjamai
temai, yra tas, kad nors pagal jq netiesiogiai draudziamas klaidinimq galintis
sukelti produkty imitavimas, be klaidinimo reikalavimo ir klaidinimo dalyko
Direktyvoje néra nustatyta, ar tam gali (turi) biiti keliamos papildomos sqlygos
— pavyzdziui, skiriamojo poZymio tur¢jimas ar klaidinimo iSvengiamumas.
Literatiiroje teigiama, kad Direktyvos parengiamieji darbai rodo, jog joje
noréta uzdrausti tik tuos imitavimo atvejus, kuriais klaidinimas sukeliamas kito
produkto skiriamyju pozymiy kopijavimu, o pastaruosius gali turéti ne
,masinés gamybos* produktai, o tie, kurie rinkoje iSsiskiria 1§ kity. Tuo tarpu
klaidinimo iSvengiamumas taip pat laikomas Direktyvos nutyléta salyga:
nurodoma, kad jeigu klaidinimo iSvengti neimanoma, jo sukélimas negaléty
buti laikomas ,,profesinio atidumo* reikalavimo pazeidimu, taigi nebiity
tvykdyta viena 1§ bitinyy salygu tam, kad tam tikra komercing praktika
apskritai galima biity pripaZinti ,,nesaZininga“ pagal Direktyva'*®.

Pabaigai pastebétina, kad Direktyvos nuostatos palieka erdvés aiSkinimui,
kas yra subjektas, 1 kurj gali buiti nukreiptas reikalavimas nutraukti nesaZininga
komercing praktika. Direktyva vartoja savoka ,prekiautojas®, kurios
apibréZzimas leisty itraukti 1 reikalavimo adresaty rata tiek produkto imitacijos

gamintoja, tiek platintojus.

3. Apibendrinimai

Auksciau pateikta apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos vienodinimo

istoriné apzvalga atskleidzia, kad beveik prie§ Simta mety prasid¢je bandymai

%8 STEINBECK, A. Richtlinie iiber unlautere Geschiftspraktiken: Irrefiihrende Geschiftspraktiken —
Umsetzung in das deutsche Recht // WRP, 2006, p. 639.
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nustatyti vienodus $ios apsaugos standartus tarptautiniu lygmeniu Siandien i8
esmés tebelicka neigyvendinta vizija. ParyZiaus konvencijos 10°® straipsnis,
buves kelrodziu daugelio valstybiy nacionalinés apsaugos nuo nesaziningos
konkurencijos vystymui, paralele su kuriuo nesunku jzvelgti netgi Konk]
16 str. 1 d. nuostatoje, visgi itvirtino tik minimalios apsaugos standarta. Sioje
nuostatoje liko nereglamentuota daug apsaugai svarbiy aspekty, iskaitant ir tai,
kad joje nepateiktas produkty identiSko ar beveik identiSko imitavimo teisinis
tvertinimas. Rengiant TRIPS sutartj, atrodyty, buvo galimybé¢ bent i§ dalies
paSalinti ParyZiaus konvencijos 10°* straipsnio reglamentavimo trikumus,
taCiau tai nebuvo padaryta. Apsauga nuo nesaziningos konkurencijos apskritai
néra TRIPS sutarties reguliavimo dalykas, iSskyrus kelias nuostatas dél
geografinés kilmés nuorody ir komerciniy paslapciu apsaugos. Deklaruojant
tiksla padéti jgyvendinti ParyZiaus konvencijos 10" straipsnio jpareigojimus,
PINO paskelbtose Pavyzdinése nuostatose ne tik siekiama iStaisyti kai kurias
Konvencijos reglamentavimo spragas, taciau, galima teigti, yra iSpleiama pati
Konvencijoje numatyta apsauga. Visgi Pavyzdinése nuostatose nebuvo
itvirtinta esminiy naujoviy dél apsaugos nuo nesaziningo produkty imitavimo,
be to, Sios nuostatos neturi valstybéms privalomo pobudZio ir prilygsta grei¢iau
rekomendacijoms.

Rezultatyvesnis buvo apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos
vienodinimas Bendrijos mastu. Tiesa, §is procesas neprived¢ iki taisykliy
sistemos, kuriag galima buty jvardinti Bendrijos teise dél apsaugos nuo
nesaziningos konkurencijos. ki pat 2005 m. Direktyvos dél nesaziningos
komercinés praktikos priémimo apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos
vienodinimas Bendrijoje vyko labai fragmentiskai ir netiesiogiai, per vartotoju
teisiy apsaugai skirty direktyvy nuostatas. Tuo tarpu apsauga nuo produkty
imitavimo nebuvo ir néra specialiai reglamentuojama Bendrijos lygiu. Tam
tikras nuostatas, aktualias §iai apsaugai, itvirtinta tik minéta 2005 m. Direktyva
del nesaziningos komercinés praktikos, taciau jos i§ esmes susijusios tik su
viena apsaugos nuo nesaziningo produkty imitavimo sritimi — produkty

imitavimu, galin¢iu sukelti klaidinima.
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D. Apsaugos nuo nesqziningos konkurencijos raida nagrinéjamose uzsienio
valstybése
Prie§ pradedant i§samiau nagrinéti, kokiomis salygomis produkty imitavimas
gali buti uzdraustas apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos pagalba
Vokietijoje, Sveicarijoje, Pranciizijoje ir Lietuvoje, apZvelgsime bendra
apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos Siose valstybése raida, pagrindinius
bruozus bei konkre€iai apsaugai nuo produkty imitavimo skirty nuostaty
sistema. Tai igalins ne tik susidaryti aiSkesni vaizda apie skirtingas apsaugos
teisinio reglamentavimo koncepcijas bei véliau darbe analizuojamus aspektus,
bet ir leis atsakyti { klausima, ar tarp Lietuvos ir nagrinéjamu uZzsienio
valstybiy teisés yra panasumu, dél kuriy Siy uzsienio valstybiy praktika galéty

buti remiamasi Lietuvoje.

1. Vokietija

Esminé prielaida apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos vystymui
Vokietijoje buvo prekybos iSlaisvinimas 1§ feodalizmo (vok. —
Grundherrschaft) ir gildiju kontrolés: po Pranciizijos revoliucijos atskirose
Vokietijos zemése imta akceptuoti konkurencijos laisvés idéja, o 1869 m. ji
visuotinai teisiSkai jtvirtinta Verslo ir pramonés kodekse (vok. -
Gewerbeordnung)'”. Savarankiskos apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos
tuo metu dar nebuvo — atskirose zemése ir daugiausia baudziamo poveikio
priemonémis buvo saugoma tik nuo piktnaudZiavimo naudojant kity asmeny

200

zymenis bei gamybiniy ir verslo paslapc¢iuy atskleidimo™. PaZymétina ir tai,

kad Vokietijos Zemés tuo metu dar neturéjo bendro civilinio kodekso, o teismai
nelinko, prieSingai negu Pranciizijoje *°' , suteikti teising apsauga nuo

nesaziningos konkurencijos nesant tam aikaus teisinio pagrindo®’*.

% REIMER, D. Das Recht des unlauteren Wettbewerbs in den Mitgliedstaaten der Europiischen
Wirtschaftsgemeinschaft. Band III: Deutschland. Miinchen: C.H. Beck, 1968, p. 1.
% REIMER, D. Das Recht des unlauteren Wettbewerbs in den Mitgliedstaaten der Europaischen
Wirtschaftsgemeinschaft. Band III: Deutschland. Miinchen: C.H. Beck, 1968, p. 1.

1 Apie apsaugos raida Pranciizijoje r. §ios disertacijos dalies II. D. 3. skirsni.
22 BEIER, F.-K. The Development and Present Status of Unfair Competition Law in Germany - An
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Tod¢l pirmuoju zingsniu apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos link
literatiroje yra jvardijamas®” 1874 m. Vokietijos Imperijos I[statymo dél
prekiy zenkly apsaugos™* priémimas. Kaip matyti vien jau i§ pavadinimo, tai
nebuvo teisés aktas, skirtas i§samiai reglamentuoti apsauga nuo nesaziningos
konkurencijos — jis nustaté tik prekiy Zenkly apsauga ir tik pakankamai ribotu
mastu®”. Tagiau jdomu ir istoriniu poZidiriu svarbu paminéti, kad Vokietijos
Imperijos teismas, aiSkindamas Sio istatymo taikymo sritj, buvo konstataves,
kad Sis teisés aktas i§samiai reglamentuoja prekiy Zymeny apsauga Imperijos
mastu ir ji negali biiti iSplésta bei papildyta remiantis apsauga nuo
nesaziningos konkurencijos, suteikiant ja PranCK, kuris tuo metu galiojo kai
kuriose Vokietijos zemése, 1382 straipsnio pagrindu®®®. Toks i3aiskinimas
kartu reiske, kad ieSkinys dél Zalos atlyginimo yra negalimas nesaziningos
konkurencijos atvejais, kas tapo taisykle, kadangi Zemesnieji teismai turéjo
vadovautis §iuo sprendimu ir negaléjo kurti savo taisykliy®"’.

Zymeny apsaugai gerinti 1894 m. priimtas [statymas dél prekiy Zymeny
apsaugos>". Be kity naujoviy, lyginant su minétu 1874 m. jstatymu, jame
itrauktos dvi pagal savo esmeg jau apsaugai nuo nesaziningos konkurencijos

skirtos nuostatos. Pirma, nuo imitavimo imta saugoti produkto ar jo pakuotés

Outline // IIC, 1973, p. 78; taip pat KOHLER, J. Das Recht des Markenschutzes mit Beriicksichtigung
Ausléndischer Gesetzgebungen und mit besonderer riicksicht auf die englische, anglo-amerikanische,
franzosische, belgische und italienische Jurisprudenz. Wiirzburg: Stahel’sche Univs. Buchhandlung,
1884, p. 77.

23 REIMER, D. Das Recht des unlauteren Wettbewerbs in den Mitgliedstaaten der Europdischen
Wirtschaftsgemeinschaft. Band III: Deutschland. Miinchen: C.H. Beck, 1968, p. 1; BEIER, F.-K.
The Development and Present Status of Unfair Competition Law in Germany - An Outline // IIC,
1973, p. 78.

2% vok. — Gesetz iiber den Markenschutz, priimtas 1874-11-30.

293 Istatymas nustaté tik registruoty prekiy enkly apsauga, apsaugos atsiradimo momenta siejant su
pareiskimu registruoti zZymeni. Taciau Sio teisés akto reikSme¢ ypac sumenkino tai, kad Zenklais
negaléjo biti registruojami zodiniai Zymenys; zymenys, kurie apyvartoje atliko prekiy zenklo funkcijas
(pvz., prekiy iSvaizda), taciau nebuvo registruoti, nebuvo saugomi nuo klaidinan¢io imitavimo.
REIMER, D. Das Recht des unlauteren Wettbewerbs in den Mitgliedstaaten der Europaischen
Wirtschaftsgemeinschaft. Band III: Deutschland. Miinchen: C.H. Beck, 1968, p. 3.

26 RG 1880-11-30, IT 295/80 (,.Apollinarisbrunnen), 3 RGZ 67-69, p. 69. Zr. taip pat REIMER, D.
Das Recht des unlauteren Wettbewerbs in den Mitgliedstaaten der Europiischen
Wirtschaftsgemeinschaft. Band III: Deutschland. Miinchen: C.H. Beck, 1968, p. 2; BEIER, F.-K. The
Development and Present Status of Unfair Competition Law in Germany - An Outline // IIC, 1973, p.
78.

7 BEIER, F.-K. The Development and Present Status of Unfair Competition Law in Germany - An
Outline // IIC, 1973, p. 78.

2% Vok. — Das Gesetz zum Schutz der Warenbezeichnungen, priimtas 1894-05-12.
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i8vaizda (vok. — Ausstattung), jeigu ja rinkoje imta laikyti konkretaus
prekybininko Zymeniu. Antra, tapo baudZziamu klaidinimo tikslu nepagristai
naudoti reklama su heraldika ar geografinés kilmés nuorodomis™”.

Sias atskiras nuostatas enkliai papildé pirmasis specialus kovai su
nesazininga konkurencija skirtas jstatymas®'’, priimtas 1896 metais. Jame
pirma karta Vokietijos teis¢je reglamentuota atsakomybé uz apjuodinima
(vok. — Anschwirzung), komercini Smeizta (vok. — geschdftliche
Verleumdung), nustatyta konkurenciné teisin¢ vardy, firmy ir ypatingy Zymeny
apsauga nuo klaidinanc¢io Zymeny naudojimo, komerciniy ir imonés paslapciy
apsauga, be to, itvirtinta bendroji nuostata, draudzianti apgaulinga reklama®'".
Pastaroji visgi turéjo ribota taikymo sritj*'*, dél ko literatiiroje ji kartais
vadinama ,,mazaja‘“ bendraja nuostata (vok. — der kleine Generalklausel), o ir
pats jstatymas vertinamas kaip buves neigsamus”"’.

1900 m. jsigaliojus VokCK, jau 1901 m. Vokietijos Imperijos teismas
viename savo sprendimy >'* konstatavo, jog aukiiau minéto specialaus
Istatymo nuostatas papildo ir greta jy yra taikytinos taip pat naujai priimto
kodekso nuostatos >, i§ kuriy pritaikomuma rado ypa¢ 823%'° ir 826°"

straipsniai. IS VokCK 823 straipsnio teismy praktikoje buvo kildinama teisé 1

29 Sjos nuostatos buvo jtrauktos, atitinkamai, i 15 ir 16 aptariamo istatymo straipsnius. Cit. pgl.
REIMER, D. Das Recht des unlauteren Wettbewerbs in den Mitgliedstaaten der Europiischen
Wirtschaftsgemeinschaft. Band I1I: Deutschland. Miinchen: C.H. Beck, 1968, p. 4.

219v7ok. — Das Gesetz zur Bekimpfung des unlauteren Wettbewerbs, priimtas 1896-05-27.

211 7r. REIMER, D. Das Recht des unlauteren Wettbewerbs in den Mitgliedstaaten der Europaischen
Wirtschaftsgemeinschaft. Band III: Deutschland. Miinchen: C.H. Beck, 1968, p. 4-5.

212 Orig. kalba: ,,Wer in dffentlichen Bekanntmachungen oder in Mitteilungen, welche fiir einen
groferen Kreis von Personen bestimmt sind, iiber geschdfiliche Verhdltnisse, insbesondere iiber die
Beschaffenheit, die Herstellungsart oder die Preisbemessung von Waren oder gewerblichen
Leistungen, iiber die Art des Bezuges oder die Bezugsquelle von Waren, iiber den Besitz von
Auszeichnungen, tiber den Anlaf3 oder den Zweck des Verkaufs unrichtige Angaben tdtsachlicher Art
macht, welche geeignet sind, den Anschein eines besonders giinstigen Angebots hervorzurufen, kann
auf Unterlassung der unrichtigen Angaben in Anspruch genommen werden.“ Zr. REIMER, D. Das
Recht des unlauteren Wettbewerbs in den Mitgliedstaaten der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft.
Band III: Deutschland. Miinchen: C.H. Beck, 1968, p. 4.

213 BEIER, F.-K. The Law of Unfair Competition in the European Community — Its Development and
Present Status // IIC, 1985, No. 16, p. 142.

2 RG 1901-04-11, VI 443/00 (,,.Dampfschiffahrts), 48 RGZ 114-129, p. 119.

13 7r. REIMER, D. Das Recht des unlauteren Wettbewerbs in den Mitgliedstaaten der Europaischen
Wirtschaftsgemeinschaft. Band III: Deutschland. Miinchen: C.H. Beck, 1968, p. 5.

216 yokCK 823 straipsnis nustato, kad kas ty¢ia ar neatsargumu neteisétai sukelia Zalos kito gyvybei,
kunui, sveikatai, laisvei, nuosavybei ar kitai teisei, turi pareigg atlyginti i§ to kylancia zala.

217 vokCK 826 straipsnis nustato, kad kas geriems papro&iams (vok. — guten Sitten) priesingu bidu
kitam samoningai sukelia Zalos, turi pareiga atlyginti kitam padaryta zala.
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nusistovéjusia ir vykdoma komercing veikla (vok. — Recht am eingerichteten
und ausgeiibten Gewerbebetrieb). Si teisé ir VokCK 823 straipsnio suteikiama
apsauga nuo jos pazeidimo iSplété specialiame istatyme numatyta apsauga nuo
nesaziningos konkurencijos, kadangi ilgainiui buvo imta aiskinti, jog Sios
teisés pazeidimas gali pasireiksti ir tam tikrais nesaziningais veiksmais, kurie
nepateko i specialaus istatymo taikymo sriti. Tokie veiksmai buvo, pvz., verslu
uzsiimanc¢io asmens isp€jimas apie tariamai turimos intelektinés nuosavybés
teisés pazeidima, zinomo prekés zenklo savavaliSkas panaudojimas, pakenkiant
jo skiriamajam pozymiui (vok. — Verwasserung), tam tikri komerciniy ir
gamybiniy paslap¢iy atskleidimo, komercinés reputacijos pazeidimo atvejai ir
kiti veiksmai, iskaitant, kai neblidavo galima konstatuoti, kad jie atlikti
konkurencijos tikslu '® . Tam tikri | specialaus jstatymo taikymo sritj
nepatenkantys nesaziningi veiksmai galéjo biiti uzdrausti taip pat remiantis
VokCK 826 straipsniu — jis teismy praktikoje taikytas boikoto, diskriminacijos,
samoningai zala sukélusio neteiséto zymenuy naudojimo, kity negu uzsakyty
prekiy pateikimo atvejais®'’.

Nors Sios dvi VokCK nuostatos igalino teismus ginti asmenis nuo
nesaziningos konkurencijos veiksmy, nenumatyty specialiame istatyme, taciau
neiSsprend¢ visapusiSkos teisinés apsaugos poreikio problemos. Didziausias
trikumas buvo tas, kad VokCK 826 straipsnis galéjo biiti taikomas tik jeigu
priesingi geriems paprociams veiksmai buvo atliekami tyc¢ia, be to, ty€ia turéjo
apimti ir Zalingy pasekmiy atsiradima®’. Tuo tarpu VokCK 823 straipsnis
reglamentavo zalos atlyginima tik jame iSvardinty vertybiy bei feisiy
pazeidimo atvejais; taigi kad galima biity taikyti §i straipsni, pirmiausia turéjo
buti jstatymas, numatantis atitinkamas teises, o teis¢€ 1 sqZiningqg konkurencija

nebuvo aiskiai jtvirtinta jokiame jstatyme. Nors teismai taiké Sias bendrasias

218 REIMER, D. Das Recht des unlauteren Wettbewerbs in den Mitgliedstaaten der Europiischen
Wirtschaftsgemeinschaft. Band III: Deutschland. Miinchen: C.H. Beck, 1968, p. 6-7, 10, 346-7, 144-5,
240-4, 276-281.

1 REIMER, D. Das Recht des unlauteren Wettbewerbs in den Mitgliedstaaten der Europiischen
Wirtschaftsgemeinschaft. Band III: Deutschland. Miinchen: C.H. Beck, 1968, p. 6.

9 REIMER, D. Das Recht des unlauteren Wettbewerbs in den Mitgliedstaaten der Europiischen
Wirtschaftsgemeinschaft. Band III: Deutschland. Miinchen: C.H. Beck, 1968, p. 5-7.
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delikting atsakomybe¢ reglamentuojancias VokCK nuostatas lanksc¢iai ir
kiirybisSkai (pvz., iSvesdami minéta teisg 1 nusistovéjusia ir vykdoma komercing
veikla), taciau toks aiSkinimas taip pat negaléjo biti beribis. XX a. pradzioje
versle atsiradusios daugybés naujy veiksmy, pasireiSkian¢iy, anot vyraujancios
nuomonés, neleistinu, prieSingu ,padoriai” konkurencinei kovai elgesiu,
nebuvo galima tikétis itraukti { VokCK nuostaty taikymo sriti vien teorinio ju
aiskinimo btidu™".

Dé¢l $iy priezasCiy jau 1909 m. Vokietijoje priimamas naujas istatymas pries
nesazininga konkurencija, kuris, kaip nurodoma, tur¢jo viena ypatinga tiksla —
istatymiskai itvirtinti, kad nesaZininga konkurencija, kaip tokia apskritai, yra
deliktas®*. Sio jstatymo ypatumu, dél kurio jis susilauké tarptautinio démesio
kaip istatymy leidybos Sioje srityje modelis, jvardijama** tai, kad jame
iSvengta ambicijy iSsamiai sureglamentuoti kiekviena galima nesaziningos
konkurencijos atveji, o vietoj to buvo inkorporuoti du bendro pobudzio
draudimai (taip vadinamosios ,,bendrosios nuostatos*, vok. — Generalklausel):
istatymo 1 straipsnyje *** jtvirtintas bendras geriems papro&iams
prieStaraujan¢iy veiksmy, t.y. nesaziningos konkurencijos, draudimas, o
3 straipsnyje — bendras klaidinancios reklamos draudimas. Detaliau istatyme
reglamentuoti tik keli deliktai — konkurento diskreditavimas bei komerciniy ir
prekybos paslapéiy atskleidimas. Sio teisés akto praktini efektyvuma didino ir
tai, kad jis suteiké teis¢ reikalauti nutraukti pazeidziancius veiksmus, kaip
teisiy gynimo biida, net ir nesant kaltés ir zalos jrodymuy, visiems asmenims,

prekiaujantiems tokiomis paciomis ar panaSiomis prekémis, bei asociacijoms,

! HENNING-BODEWIG, F. Richtlinienvorschlag iiber unlautere Geschéftspraktiken und
UWG-Reform // GRUR Int., 2004, p. 184.

222 HENNING-BODEWIG, F. A New Act Against Unfair Competition in Germany // IIC, 2005,
p. 421.

2 BEIER, F.-K. The Law of Unfair Competition in the European Community — Its Development and
Present Status // IIC, 1985, No. 16, p. 143.

4 §is straipsnis sumodeliuotas VokCK 826 straipsnio (zr. aukic¢iau) pagrindu. Vienintelis skirtumas
tarp ju buvo tai, kad jstatyme geri paprociai buvo siejami su veiksmais, atlickamais konkurencijos
tikslu, ir jo 1 straipsnio formuluoté skambe¢jo taip: ,,Kas komercingje srityje konkurencijos tikslais
atlieka veiksmus, prieSingus geriems paprociams (vok. — gute Sitten), gali biiti ipareigotas nutraukti
veiksmus ir atlyginti Zala“. Zr. REIMER, D. Das Recht des unlauteren Wettbewerbs in den
Mitgliedstaaten der Europaischen Wirtschaftsgemeinschaft. Band III: Deutschland. Miinchen: C. H.
Beck, 1968, p. 7.
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taip pat numaté, kad ipareigojimas nutraukti veiksmus gali biiti nustatytas ir
kaip laikinoji apsaugos priemon¢ (vok. — einstweilige Verfiigung)™.

Be abstrakCios bendrosios nuostatos ir keletos atskiry delikty sudéciy
istatymas nenustaté jokiy konkreCiy nesaziningos konkurencijos veiksmy
draudimo. D¢l to teismams teko patiems aiSkinti bendraja nuostata bylos
aplinkybiy kontekste ir kiekvienu konkre€iu atveju nustatyti, ar skundziami
veiksmai yra bendraja nuostata pazeidzianti nesazininga konkurencija.
Atitinkamai, teismy praktikoje ilgainiui susiformavo ispiudinga nerasyty
nesaziningos konkurencijos taisykliy sistema. Sia gausia praktika doktrinoje
imta sisteminti i taip vadinamasias tipines nesaziningos konkurencijos veiksmy
grupes (vok. — Fallgruppen). Be to, teismy praktika ilgainiui itakojo ir Zenklius
paties istatymo taikymo apimties bei aiSkinimo poky¢ius. Pavyzdziui, 1909 m.
istatyme siekta iSimtinai konkurenty interesy apsaugos (o vartotoju interesy
apsauga buvo grei¢iau savaiminis to padarinys negu tikslas), tuo tarpu
Vokietijos Federalinis AukSciausiasis Teismas jau 1920 m. konstatavo, kad
apsauga nuo nesaziningos konkurencijos saugo ne tik pavieniy konkurenty, bet
ir bendrus konkurenty interesus, vartotojuy interesus, taip pat visos visuomenes
interesa 1 saZininga ir teiséta konkurencij a”%°.

1909 m. jstatymas buvo taikomas Vokietijoje beveik Simta mety — iki
2004 m., kai buvo priimta visiSkai nauja Sio istatymo redakcija — VokNKI,

kas buvo vienas®’ i§ svarbiausiy, o kartu véliausiy poky&iy apsaugos nuo

¥ BEIER, F.-K. The Law of Unfair Competition in the European Community — Its Development and
Present Status // IIC, 1985, No. 16, p. 143.

26 Toks aiskinimas jgalino teismus bylose, iskeltose konkurenty ar prekybos asociacijy dél veiksmuy,
kurie tiesiogiai nepazeidzia juy interesy (pavyzdziui, klaidinancios reklamos ar klaidingy kilmeés
nuorody naudojimo), atsizvelgti i vartotojo (ar net kito konkurento) interesa, kuriam yra tiesiogiai
kenkiama tokiais veiksmais. Kaip pavyzdys literatiiroje nurodoma, kad Vokietijos teismams nekildavo
teorinés dilemos, ar leisti Bavarijos alkoholiniy gérimy gamintojui pareiksti ieskinj Hamburge
isikirusiam gamintojui, kuris klaidingai zenklina savo produkcija kaip Skotiska viski, nors toks
klaidinantis Zyméjimas pirmiausiai pazeisty ne ieskovo, o $io viskio gamintojy ir vartotojy interesus.
Zr. BEIER, F.-K. The Law of Unfair Competition in the European Community — Its Development and
Present Status // IIC, 1985, No. 16, p. 143-4.

7 Laikotarpiu nuo 1909 m. iki 2004 m. buvo ir kity pokyéiy. Po 1920 m. dél infliacijos staiga Zenkliai
padidéjus konkurencijai ir piktnaudziavimui teikiant nuolaidas ir premijas, kas tiesiog zlugdé
mazuosius prekybininkus, nesaziningos konkurencijos teisini reglamentavimg papildé teisés aktai,
reglamentuojantys nuolaidy, premijy suteikima bei prekybiniy akcijy rengima, kurie Vokietijoje buvo
panaikinti tik 2001 metais. Zr. BEIER, F.-K. The Law of Unfair Competition in the European
Community — Its Development and Present Status // IIC, 1985, No. 16, p. 73.
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nesaziningos konkurencijos reglamentavimo srityje Vokietijoje. Naujajame
Istatyme apjungiamos ir derinamos 1909 m. istatymo nuostatos, ju aiskinimo
teismuose praktika ir kai kurios naujovés: istatyme aiSkiai deklaruojama, kad
jis saugo ne tik konkurenty, bet ir vartotojy bei visos visuomenés interesus®®;
atnaujinama ir de minimis taisykle apribojama bendrojo nesaziningos
konkurencijos draudimo (t.y. bendrosios nuostatos) formuluoté™; jtvirtinamas
teismy praktika atspindintis, 1§ vienuolikos sudéCiy sudarytas pavyzdinis
nesaziningos konkurencijos veiksmuy sarafas>’; atskirai reglamentuojami 3
specialiis deliktai — klaidinanti reklama®', neleistina lyginamoji reklama®? ir
nepageidaujama, ikyri reklama®>”.

Apsaugai nuo produkty imitavimo yra esminés svarbos dvi VokNKI
nuostatos — 4 str. 9 p. ir 3 straipsnis.

VokNKI 4 straipsnio, kuris itvirtina minétaji pavyzdini nesaziningos
konkurencijos veiksmu saraSa, 9 punkte nustatytas draudimas imituoti

produktus, o §io punkto nuostatos suformuluotos taip:

[4 straipsnis] ,»3 straipsnio prasme nesaziningai elgiasi tas, kuris:
<..>

[9 punktas] siilo prekes ar paslaugas, kurios yra konkurento prekiy ar
paslaugu imitacija, jeigu jis:

[a papunktis] sukelia galima iSvengti gavéjo klaidinima dél komercinés kilmeés;

[b papunktis] neleistinai pasinaudoja imituojamos prekés ar paslaugos igytu
ivertinimu arba jam pakenkia, arba

[c papunktis] nesaziningai  jgijo  imitavimui reikalingas Zinias arba

dokumentus®* .«

228 7r. VokNKI 1 straipsni.

9 Vietoj ,.gery papro¢iy“ vartojama labiau neutrali ,nesaziningy veiksmy konkurencijos tikslu®
sgvoka.

0 7r. VokNKI 4 straipsni, kuriame kaip nesazininga konkurencija jvardijami veiksmai,
pasireiskiantys netinkamu vartotojy apsisprendimo laisvés jtakojimu, pasinaudojimu verslo patirties
stoka, prekybinémis akcijomis ir nuolaidomis, paslépta reklama, konkurenty ,,juodinimu®, produkty
imitavimu ir kito asmens veiklos rezultaty neleistinu panaudojimu, ty¢iniu trukdymu konkurentams,
teisés pazeidimu.

31 7r. VOkNK] 5 straipsni.

32 7r. VOkNK] 6 straipsni.

233 7r. VOkNK] 7 straipsni.

4 VokNK] 4 str. 9 p. originalo kalba: ,,/§ 4 Beispiele unlauteren Wettbewerbs.] Unlauter im Sinne
von § 3 handelt insbesondere, wer <...> [9.] Waren oder Dienstleistungen anbietet, die eine
Nachahmung der Waren oder Dienstleistungen eines Mitbewerbers sind, wenn er [a)] eine
vermeidbare Tduschung der Abnehmer iiber die betriebliche Herkunft herbeifiihrt, [b)] die
Wertschdtzung der nachgeahmten Ware oder Dienstleistung unangemessen ausnutzt oder
beeintrdchtigt oder [c)] die fiir die Nachahmung erforderlichen Kenntnisse oder Unterlagen unredlich
erlangt hat.*
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VokNKI 3 straipsnis itvirtina nesazininga konkurencija draudziancia

bendraja nuostata ir yra suformuluotas taip:

[3 straipsnis] ,Nesaziningas konkurencinis elgesys, kuris yra tinkamas ne tik

nezymiai jtakoti konkurencija konkurenty, vartotoju ar kity rinkos

dalyviy nenaudai, yra neleidziamas™’ «

Kaip matyti 1§ pateikty nuostaty, VokNKI] 4 str. 9 p. itvirtina tris aplinkybiy
grupes, kurioms esant produkty imitavimas pripaZistamas nesazininga
konkurencija. ISsamiau $iy aplinkybiuy aiSkinimas teismu praktikoje ir teisés
doktrinoje bus aptariamas, atitinkamai, disertacijos Antrosios dalies
II. A.  skyriyje (klaidinimo galimybés sukélimas), II. B. 1. skirsnyje
(pasinaudojimas reputacija) ir III. A. skyriuje (nesaziningas ziniy igijimas).
Kartu pazymétina, kad VokNKI 4 str. 9 p. specialioji nuostata itvirtina tik
daZniausiai pasitaikan¢ias produkty imitavimo nesazininguma lemiancias
aplinkybes. Jeigu produkto imitavimas nepatenka i Sios nuostatos taikymo sriti,
tai neapriboja galimybés irodinéti, kad imitavimas paZeidzia VokNKI]
3 straipsni ir dél to yra neleistinas. ISsamiau bendrosios nuostatos taikymas
apsaugai nuo produkty imitavimo bus aptariamas disertacijos Antrosios dalies
IV. A. skyriuyje.

Baigiant Vokietijos apzvalga pazymétina, kad pagrindas apsaugai nuo
produkty imitavimo gali biti ir kai kurios kitos VokNKI nuostatos,
pavyzdziui, draudziancios samoninga konkurento veiklos trikdyma (VokNKI
4 str. 10 p.). Taciau dél riboty Siy nuostaty taikymo galimybiy, ¢ia ju
neapzvelgsime, o kiek tai bus aktualu, trumpai aptarsime jas atitinkamose

darbo dalyse.

5 VokNKI 3 str. originalo kalba: ,/§ 3 Verbot unlauteren Wetthewerbs.] Unlautere
Wettbewerbshandlungen, die geeignet sind, den Wettbewerb zum Nachteil der Mitbewerber, der
Verbraucher oder der sonstigen Marktteilnehmer nicht nur unerheblich zu beeintrdchtigen, sind
unzuldssig.
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2. Sveicarija

Pagrinda vystytis moderniai saZiningos konkurencijos teisei (vok. —
Lauterkeitsrecht™®) Sveicarijoje suteiké prekybos ir konkurencijos laisvés
itvirtinimas 1874 m. Sveicarijos Federacijos Konstitucijos 31 straipsnyje™ . Po
to sekes audringas ekonominis augimas kaip ir kitose valstybése greitai
atskleidé iliuzija, kad neribota konkurencijos laisvé yra ta vienintelé salyga,
kuriai esant galima sukurti konkurencijos sistema.

Netrukus éme rastis apgaulés, klaidinimo, SmeiZto ar paslapciu atskleidimo
atvejai Sveicarijoje buvo jvardijami, imant pavyzdi i§ kaimyninés Pranciizijos
teiseés, ,nesazininga konkurencija®. PradZioje nuo juy imta saugoti taikant
1881 m. Prievoliy teisés *® 50 straipsnyje > itvirtinta bendraja deliktinés
atsakomybeés taisykle. Kaip seka 1§ jos turinio, tam, kad biity nustatytas
deliktas, reikéjo irodyti ne tik zalos padaryma, kaltg, bet ir neteisétuma
(vok. — Widerrechtlichkeit).

Istoriniu lyginamuoju pozitriu jdomu pastebéti, kad nuomonés dél to, ka
laikyti ,,neteisétumu®, tuometingje Sveicarijos teisés doktrinoje ir praktikoje
i$siskyré. Vieni autoriai tam reikalavo subjektyvios teisés pazeidimo, o
kadangi nebuvo teis¢s akto, draudzian€io nesazininga konkurencija ir,

atitinkamai, suteikian¢io teis¢ 1 sazininga konkurencija, ,neteisétuma‘ jie

236 Sveicarijoje vartojama savoka ,,Lauterkeitsrecht. Aiskinant pazodziui, ji reiskia ,,saZiningumo
teisé. Tadiau toliau disertacijoje, aptariant Sveicarijos teisg, vartosime bendraja terminologija ir
ivardinsime atitinkamas teisés normas kaip skirtas apsaugai nuo nesaziningos konkurencijos. Zr., pvz.,
MULLER, J. in: Schweizerisches Immaterialgiiter- und Wettbewerbsrecht. V/1, 2. Aufl. Basel,
Frankfurt am Main: Helbing & Lichtenhahn, 1998, p. 5: ¢ia savokos ,,Lauterkeitsrecht ir ,unlauterer
Wettbewerb™ taip pat vartojamos kaip sinonimai.

7 KOBLITZ, H. Die Regeln iiber den unlauteren Wettbewerb in der Entwicklung und
Rechtsprechung des schweizerischen und 6sterreichischen Rechts. Leipzig, 1930, p. 3.

2% Siuo metu Prievoliy teis¢ (vok. — Obligationenrecht; arba OR) yra laikoma penktaja 1907 m.
priimto ir 1912 m. jsigaliojusio Sveicarijos civilinio kodekso (vok. — Zivilgesetzbuch, ZGB) dalimi.
Zr. GUHL, T. Das schweizerische Obligationenrecht. Ziirich: Schulthess, 2000, p. 4.

39 Tuometinés Prievoliy teisés 50 straipsnis (dabar 41 str. 1 d.) nustaté, kad ,kas ty&ia ar dél
neatsargumo neteisétai sukelia kitam zalos, yra jpareigotas atlyginti jam [padaryta zala]* (vok. —,, Wer
einem anderem widerrechtlich Schaden zufiigt, sei es mit Absicht, sei es aus Fahrldssigkeit, wird
demselbem zum Ersatze verpflichtet”). Nuostatos taikyma papilde 51 str. 1 d. ir 55 str., kurie
reglamentavo Zalos atlyginima. Zr. BAUDENBACHER, C. Lauterkeitsrecht. Basel, Genf, Miinchen:
Helbing & Lichtenhahn, 2001, p. 13; taip pat KOBLITZ, H. Die Regeln iiber den unlauteren
Wettbewerb in der Entwicklung und Rechtsprechung des schweizerischen und dsterreichischen Rechts.
Leipzig, 1930, p. 5.
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grindé placiai suprantamy asmeniniy neturtiniy teisiy  (vok. —
Personlichkeitsrecht) 240 pazeidimu. Kity autoriy nuomone, ,neteisétumui
irodyti pakako bendresnio konstatavimo, kad tam tikras konkurencinis elgesys
prieStarauja saziningumo ir protingumo prekyboje principams (vok. — Treu und
Glauben im Verkehr)**'. Nurodoma, kad apsidrausdami Sveicarijos teismai
XIX a. pabaigoje reikalavo abiejy iy salygu buvimo®*%.

Unifikuojant Sveicarijos civiling teisg®* ir 1911 m. i§ dalies perzitrint
Prievoliy teise, i ja jterptas 48 straipsnis™** — pirmoji nuostata dél apsaugos nuo

> kuri i§ esmés kodifikavo buvusia teismy

nesaziningos konkurencijos **
praktika. Jos reikSmé buvo ta, kad jtvirtinta teis¢ reikalauti nutraukti neteisétus
veiksmus net ir nesant kaltés. Be to, jos taikymui pakako vien jau paZeidimo
grésmés. IstatymiSkai taip pat jtvirtinta, kad prekyboje privaloma elgtis pagal
protingumo ir saZiningumo principus®*®. Sio straipsnio apsaugos objektas buvo
verslininky santykiai su klientais (vok. — Geschdftskundschaft), t.y. galimybeés,

kurias rinkoje uzimama padétis suteikia verslininkams rinkos ir klienty

%0 Remiantis Joseph Kohler neturiniy teisiy teorija: ,,Wer auf dem Schauplatz des Lebens titig wird,
trégt das Verdienst und Tadel fiir seine Taten an der Stirne und kann verlangen, dass die Tat eines
Jeden dem Trdger dieser Tat und nur diesem zugeschrieben, dass seine Taten als die seinen, aber auch
nur seine Taten als die seinen anerkannt werden.” Remiantis §ia teorija buvo teisiskai pagrista, pvz.,
teisé { zymenis, kuriuos asmuo naudoja savo veiklos ar jos rezultatams atskirti nuo kity ir juos
individualizuoti. Toki aiskinima perémé ir Sveicarijos Federalinis Auks¢iausiasis Teismas.
Zr. KOBLITZ, H. Die Regeln iiber den unlauteren Wettbewerb in der Entwicklung und
Rechtsprechung des schweizerischen und Osterreichischen Rechts. Leipzig, 1930, p. 7; KOHLER, J.
Der unlautere Wettbewerb: Darstellung des Wettbewerbsrecht. Berlin, Leipzig: Dr. Walter Rothschild,
1914, p. 17-26.

! Zr. MICHEL, J. Die Entwicklung des zivilrechtlichen Begriffes: unlauteren Wettbewerb. Bern:
Stampfli, 1946, p. 18, 20, 23.

2 KOBLITZ, H. Die Regeln iiber den unlauteren Wettbewerb in der Entwicklung und
Rechtsprechung des schweizerischen und 6sterreichischen Rechts. Leipzig, 1930, p. 8.

% Turimas omeny i Prievoliy teisés taikymo sriti nepatenkanciy civilinés teisés normy unifikavimas,
kurio rezultatas buvo 1907 m. priimtas Sveicarijos civilinis kodeksas (jsigaliojo 1912-01-01). Tai kartu
buvo motyvas perziliréti ir Prievoliy teisg. Placiau apie Prievoliy teisés raida zr. BUCHER, E.
Schweizerisches Obligationenrecht. Allgemeiner Teil. 2. Auflage. Ziirich: Schulthess, 1988, p. 19.

2 OR 48 str. nustaté: ,,Tas, kuris dél tikrovés neatitinkanio praneSimo ar kitokiy sazininguma ir
protinguma pazeidzianéiy veiksmy patiria jsiterpima { savo santykius su klientais ar grésmeg juos
i8laikyti, gali reikalauti nutraukti toki komercinji elgesi ir, esant kaltei, atlyginti nuostolius“ (vok. —
“Wer durch unwahre Auskiindigung oder andere Treu und Glauben verletzende Veranstaltungen in
seiner Geschdftskundschaft beeintrdichtigt oder in deren Besitz bedroht wird, kann die Einstellung
dieses Geschdftsgebarens und im Falle des Verschuldens Ersatz des Schadens verlangen ).

¥ PEDRAZZINI, M. Von alten zum neuen UWG. In: Rechtsprobleme der heutigen
Wirtschaftsordnung: Beitrdge von Tessiner Hochschuldozenten fiir die 88. Jahresversammlung der
SAV. Lugano: Schweizerischer Anwaltsverband, 1989, p. 125.

26 SUTTER, G. Das Lockvogelverbot im UWG (Art. 3 lit. f). Bern, Stuttgart, Wien: Haupt, 1993,
p- 9-11.
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atzvilgiu. Taciau greitai $i apsauga pasirod¢ esanti per siaura, kadangi
konkurencinis pranasumas priklauso ne vien nuo turimy klienty ir jy galimos
duoti naudos — jam yra svarbi ir kity interesy (pvz., vardy, ivaizdzio, tiekimo
Saltiniy ir kt.) apsauga. Atsizvelgiant i tai, teismai sisteminio aiSkinimo su
kitomis nuostatomis budu iSplété Prievoliy teisés 48 straipsnio taikyma
pripazindami, kad jis saugo ,teis¢ 1 verslo subjekto pagarba ir reputacija*
(vok. — Recht auf Achtung und Geltung der wirtschaftlichen Persénlichkeit)™,
dél ko §io straipsnio taikymo sritis ilgainiui labai i$sipléte*®. Visgi toks
aiSkinimas taip pat atskleidzia tai, kad taisyklés dél nesaZiningos konkurencijos
tuo metu gyné dar tik pavieniy konkurenty interesus 0 nesazininga
konkurencija buvo suprantama kaip subjektyvios teisés pazeidimas.

[Ssamumo délei pazZymétina, kad be minéty nuostaty apsaugai nuo
nesaziningos konkurencijos iki 1945 m. taikytos ir kai kurios kitos Prievoliy
teisés bei Sveicarijos Civilinio kodekso nuostatos, taip pat daugybé apsaugos
nuo nesaziningos konkurencijos tikslu kantonuose priimty baudZiamojo ir
policinio pobiidZio istatymy bei taisykliu (pavyzdziui, de¢l iSpardavimuy,
nuolaidy)”.

Svarbus veéliau sekes istorinés raidos ivykis buvo 1943 m. [statymo d¢l
nesaziningos konkurencijos priémimas®'. Viena i§ jo priémima salygojusiy
priezasCiy buvo ta, kad, nepaisant teismy pastangy, apsauga nuo nesaziningos
konkurencijos Prievoliy teisés 48 straipsnio pagrindu greitai pasirodé esanti

pernelyg siaura, o Sio straipsnio nuostatos aiSkinimas ir jos pagrindu

247 yon CASTELBERG, C. Grundlagen des schweizerischen Wettbewerbsrechts. Ziirich: Juris, 1948,
p- 93-94.

**¥ Nurodoma, kad jis saugojo visy tipy Zymenys, komercines paslaptis, apsauga taip pat suteikta nuo
imitavimo, konkurenty S$meizto, klaidinanCios reklamos, tarnautoju papirkimo ir kt. Zr. von
CASTELBERG, C. Grundlagen des schweizerischen Wettbewerbsrechts. Ziirich: Juris, 1948, p. 95-96.
249 BAUDENBACHER, C. Lauterkeitsrecht. Basel, Genf, Miinchen: Helbing & Lichtenhahn, 2001,
p. 13.

0 Del jy fragmentiskumo ir santykinai maZo aktualumo atskirai ju neaptarsime. Zr. pladiau von
CASTELBERG, C. Grundlagen des schweizerischen Wettbewerbsrechts. Ziirich: Juris, 1948, p. 93-94;
KOHLER, J. Der unlautere Wettbewerb: Darstellung des Wettbewerbsrecht. Berlin, Leipzig:
Dr. Walter Rothschild, 1914, p. 69-91; KOBLITZ, H. Die Regeln iiber den unlauteren Wettbewerb in
der Entwicklung und Rechtsprechung des schweizerischen und osterreichischen Rechts. Leipzig, 1930,
p. 26.

1 1943-09-30 Sveicarijos federalinis jstatymas dél nesaziningos konkurencijos (vok. — Bundesgesetz
tiber den unlauteren Wettbewerb); isigaliojo 1945-03-01.
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suformuotos tipinés nesaziningos konkurencijos veiksmuy grupés salygojo
didelg teisinio tikrumo stoka®>.

1943 m. istatyme radikaliai pasikeité¢ apsaugos koncepcija — itvirtinama
socialing, 1 veiksmingos konkurencijos uztikrinima orientuota apsauga nuo
nesaziningos konkurencijos. DraudZziamu tapo ne kenkimas konkurentams, o
bendrai ,,piktnaudziavimas laisva konkurencija“ (1 str. 1 d.). Istatymas saugojo
ne tik konkurenty, bet visuy rinkos dalyviy ir apskritai visuomenés interesus —
teis¢ reikalauti, kad buty nutraukti teis¢ pazeidziantys veiksmai ir atlyginta
zala, suteikta ne tik konkurentams, bet ir nukentéjusiems vartotojams, taip pat
asociacijoms (2 str.). Taigi apsaugos objektu ¢ia pripazistami ne pavieniy
asmeny individualiis interesai, bet laisva, saZininga ir nesuvarzZyta
konkurencija, kaip ekonominés santvarkos pagrindas. Atitinkamai, vertinant, ar
veiksmai yra nesaziningi, turéjo biiti atsizvelgiama ne vien | moralinius
kriterijus, bet ir | veiksmy jtaka konkurencijos veiksmingumui, tuo atsisakant
iki tol palaikyma sulaukusio pozitrio, kad apsauga nuo nesaziningos
konkurencijos yra (turi biiti) ekonomiskai-politidkai neutrali*>. Svarbu ir tai,
kad istatyme itvirtintas bendrasis nesaziningos konkurencijos veiksmuy
draudimas (bendroji nuostata) bei pavyzdinis tokiy veiksmuy saraSas (1 str.),
kuriame 1§ esmés kodifikuotos Prievoliy teisés 48 straipsnio pagrindu teismy
praktikoje suformuotos nesaziningos konkurencijos veiksmy grupés™*.

Nepaisant naujoviy, istatymas nepasiekée visy savo tiksly. Pagrindiné klititis
buvo ta, kad teismuose ir toliau vadovautasi ankstesnigja praktika: istatymas
nebuvo aiSkinamas, kaip tikétasi, atsizvelgiant | poreiki uZztikrinti veiksminga
konkurencija. Veiksmy saZiningumo kriterijumi iSliko juy atitikimas verslo
moralei (vok. — Geschdfismoral). Apsauga apsiribojo daugiausiai konkurenty

interesy apsauga, o teisés normos, suteikiancios reikalavimo teis¢ vartotojams

2 SUTTER, G. Das Lockvogelverbot im UWG (Art. 3 lit. f). Bern, Stuttgart, Wien: Haupt, 1993,
p. 11-12.

23 BAUDENBACHER, C. Lauterkeitsrecht. Basel, Genf, Miinchen: Helbing & Lichtenhahn, 2001,
p. 14; DAVID, L., JACOBS, R. Schweizerisches Wettbewerbsrecht. 4. Auflage. Bern: Stampfli, 2005,
p. 1. Taip pat Zr. BAUDENBACHER, C. Zum Schutz selektiver Vertriebssysteme im schweizerischen
Recht // GRUR Int., 1988, p. 932.

24 QUTTER, G. Das Lockvogelverbot im UWG (Art. 3 lit. f). Bern, Stuttgart, Wien: Haupt, 1993,
p. 25.
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ir asociacijoms, jvardintos ,,mirusiomis‘. Teismai, uzuot kiirybiskai aisking ir
taikg¢ bendraja nuostata, apsiribodavo ivertinimu, ar skundZiami veiksmai
patenka i pavyzdinj draudziamy veiksmuy saraia™”. Dél pastarosios aplinkybés
daznai neuzdraustos likdavo naujos nesaziningos konkurencijos formos, kurios
nebuvo numatytos istatymo leid¢jo priimant 1943 m. istatyma ir kurios dél to
nebuvo jame aiSkiai uzdraustos (pvz., pranasumo igijimas dél sutarties
pazeidimo, viliojimas klaidinanc¢iais teiginiais apie specialius pasitlymus;
nepakankamai reglamentuota buvo ir apsauga nuo nesaziningo pasinaudojimo
kito asmens darbo rezultatais)>°.

Sie trakumai pastimeéjo istatymy leidéja 1986 m. priimti nauja istatymo
redakcija®’ — SveicNK] — kuri su pakeitimais galioja Sveicarijoje ir $iuo metu.
Siame jstatyme pastebimai perimtas 1943 m. jstatymo i§ esmés privatinis
teisinis pobidis, sudétinés dalys, sistema. D¢l tokio panaSumo 1943 m.
{statymo aigkinimas teismy praktikoje yra aktualus ir aiskinant SveicNK[*®.

I$samiau SveicNK] naujovés nebus nagrinéjamos. Paminésime tik, kad
vienas svarbiausiy pakeitimy yra bendrosios nuostatos (2 straipsnis),
draudziancios nesazininga konkurencija, naujas iédéstyma3259, siekiant jgalinti
ir jpareigoti teismus taikyti $iai ir kitoms SveicNK] nuostatoms taip vadinamaji

funkcionaly aidkinima®®. Jo esmé yra idéja, kad sprendziant, ar tam tikri

253 BAUDENBACHER, C. Lauterkeitsrecht. Basel, Genf, Miinchen: Helbing & Lichtenhahn, 2001,
p. 14.

256 BAUDENBACHER, C. Lauterkeitsrecht. Basel, Genf, Miinchen: Helbing & Lichtenhahn, 2001,
p. 15; PEDRAZZINI, M. Von alten zum neuen UWG. In: Rechtsprobleme der heutigen
Wirtschaftsordnung: Beitrdge von Tessiner Hochschuldozenten fiir die 88. Jahresversammlung der
SAV. Lugano: Schweizerischer Anwaltsverband, 1989, p. 130.

»71986-12-19 Sveicarijos federalinis jstatymas prie§ nesazininga konkurencija (vok. - Bundesgesetz
vom 19. Dezember 1986 gegen den unlauteren Wettbewerb;, AS 1988 223). Isigaliojo 1988-03-01.
Struktiiriskai SveicNK] sudaro 5 skyriai: 1 skyriuje (1 straipsnyje) itvirtinamas istatymo jo tikslas —
,,visy dalyvaujanciy interesu uztikrinti saziningg ir neiskraipyta konkurencija®, 2 skyriuje (sudarytame
i§ 14 straipsniy) civilinés teisinés ir procesinés nuostatos, 3 skyriuje (sudarytame i§ 7 straipsniy) —
administracinio pobuidZzio nuostatos, 4 skyriuje — baudziamosios nuostatos ir 5 skyriuje —
baigiamosioms nuostatos.

8 SUTTER, G. Das Lockvogelverbot im UWG (Art. 3 lit. f). Bern, Stuttgart, Wien: Haupt, 1993,
p. 33.

% SveicNK] 2 straipsnio nuostatos turinys pateikiamas $ios disertacijos dalies tekste toliau.

20 Funkcionalus aiskinimas reiskia, kad esant keletui istatymo aiSkinimo galimybiy, tinkamiausiu
aiSkinimu turi bati laikomas tas, kuris labiausiai prisideda prie veiksmingos konkurencijos sistemos
uztikrinimo. Cit. pgl. SUTTER, G. Das Lockvogelverbot im UWG (Art. 3 lit. f). Bern, Stuttgart, Wien:
Haupt, 1993, iSnaSa 168, p. 36. Funkcionalus aiSkinimas turi padéti teismams konkretizuoti, kokie
veiksmai pagal SveicNK] 2 straipsnio nuostata laikytini priesingais protingumui ir saZiningumui.
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veiksmai yra sazininga konkurencija, turi biiti atsiZvelgiama ne tik { etikos ir
moralés kriterijus (vok. — Geschdftsmoral), bet taip pat 1 nagrinéjamy veiksmy
itaka konkurencijos Veiksmingumui%l.

SveicNK] nuostaty, kuriomis remiantis suinteresuoti asmenys gali gintis
nuo produkty imitavimo, sistema yra sudétingesné nei kitose nagrin€¢jamose
valstybése. Ja sudaro net keturios grupés nuostaty.

Pirma, apsaugos nuo produkty imitavimo teisini pagrinda nustato SveicNK]
3 straipsnio, itvirtinan¢io pavyzdini nesaziningos konkurencijos veiksmy
sara$a, (d) punkto nuostata, kuri iSdéstyta taip:

[3 straipsnio 1 dalis] ,,Nesaziningai elgiasi tas, kas:

<..>

[(d) punktas] atlieka veiksmus, kurie yra tinkami sukelti klaidinima su kito

. . . . 262
prekémis, darbais, paslaugomis arba verslo imone™".*

Sios, literatiiroje jvairiai tituluojamos®, Zymeny apsaugai skirtos nuostatos
taikymo sritis yra plati. Taciau Sio tyrimo tikslu yra aktualus ir todé¢l bus
nagrinéjamas tik jos taikymas apsaugai nuo produkty iSvaizdos (vok. —
Ausstattung) imitavimo®®*. Produkty i§vaizda néra tiesiogiai minima jstatyme,
tadiau SveicNK] 3 str. (d) p. nuostata apima visus Zymenis, kuriais konkurentas
iSoriSkai zymi savo veikla ar produktus ir taip atskiria juos nuo konkurenty
veiklos ar produkty. Tokius Zymenis galima suskirstyti { dvi grupes: pirma,

zymincius verslo subjekta ir, antra, Zymincius produktus ar paslaugas.

1 WIBMER, J. K. Rechtsschutz von Produktausstattungen in Europa. Bern: Stampfli, 1995, p. 170.
SUTTER, G. Das Lockvogelverbot im UWG (Art. 3 lit. f). Bern, Stuttgart, Wien: Haupt, 1993, p. 33;
MULLER, J. In: Schweizerisches Immaterialgiiter- und Wettbewerbsrecht. V/1, 2. Aufl. Basel,
Frankfurt am Main: Helbing & Lichtenhahn, 1998.

62 SveicNKI 3 str. (d) p. originalo (vok.) kalba: ,,Unlauter handelt insbesondere, wer Massnahmen
trifft, die geeignet sind, Verwechslung mit den Waren, Werken, Leistungen oder dem Geschdfisbetrieb
eines andered herbeizufiihren. “ Pazymétina, kad §i nuostata, neskaitant neesminiy pakeitimy, i§ esmés
atitinka 1943 m. [statymo dél nesaziningos konkurencijos 1 str. 1 d. 2 p. nuostata. Zr., pvz., DAVID,
L., JACOBS, R. Schweizerisches Wettbewerbsrecht. 4. Auflage. Bern: Stampfli, 2005, p. 71.
Atitinkamai, anks&iau galiojusios nuostatos aiskinimas teismy praktikoje ilieka aktualus SveicNK] 3
str. (d) p. taikymui.

? Vieni autoriai §ia nuostata ivardija draudzianc¢ia imitavima, kiti — draudziancia eksploatavima, arba
suklaidinima dél komercinés kilmés. Zr, PEDRAZZINI, M. Von alten zum neuen UWG.
In: Rechtsprobleme der heutigen Wirtschaftsordnung: Beitrédge von Tessiner Hochschuldozenten fiir
die 88. Jahresversammlung der SAV. Lugano: Schweizerischer Anwaltsverband, 1989, p. 83.

264 MULLER, J. in: Schweizerisches Immaterialgiiter- und Wettbewerbsrecht. V/1, 2. Aufl. Basel,
Frankfurt am Main: Helbing & Lichtenhahn, 1998, p. 142.
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Prie antrosios grupés doktrina ir teismy praktika priskiria, inter alia, produkty
i§vaizdg*®, suprantant ja technine prasme’®, t.y. kaip skiriamaji pozymi
turinéia produkto forma, apipavidalinima (vok. — Aufinachung) ir pakuote™’.
Biitent taip ,,produkto i§vaizda“ bus suprantama nagrinéjant atskiras SveicNK]
3 str. (d) p. taikymo salygas disertacijos Antrosios dalies II. A. skyriuje.
Antra, apsaugai nuo produkty imitavimo gali biiti pritaikyta SveicNKI]
3 str. (e) p. nuostata, kuri iSsamiau nagrinéjama Antrosios dalies II. B. 2.
skirsnyje. Ji skirta uzdrausti neleisting lyginamaja reklama ir suformuluota
Istatyme taip:
[3 straipsnio 1 dalis] ,,Nesaziningai elgiasi tas, kas
[(e) punktas] ;.t':isingu, klaidinanc¢iu, bereikalingai  ZeminanCiu  ar
besiremianciu biuidu lygina savo prekes, darbus, produktus ar

ju kainas su kitais, ju prekémis, darbais, paslaugomis ar ju

kainomis arba tokiu biidu suteikia pranaSuma konkurencijoje

ve - )
tre¢iajam asmeniui*®® .«

Trecia, svarbus yra SveicNK] 5 straipsnis, kuris pladiau nagrin¢jamas
disertacijos Antrosios dalies ITI. B. skyriuje. Sio straipsnio nuostatos draudzia

neleisting kito asmens darbo rezultaty panaudojima, o jo turinys iSdéstytas taip:

[5 straipsnis] ,»,Nesaziningai elgiasi tas, kas:

[(a) punktas] be leidimo panaudoja toki jam patikéta darbo rezultata kaip
pasitilymus, samatas arba planus;

[(b) punktas] panaudoja toki treCiojo asmens darbo rezultata kaip

pasiiilymus, samatas arba planus, nors privalo zinoti, kad jis

yra jam perduotas arba padarytas prieinamu neleistinu btdu;
[(c) punktas] techninio reprodukcijos proceso pagalba be papildomy

adekvaciy sanaudy perima ir panaudoja kito asmens parengta

rinkai darbo rezultata, kaip toki*®.«

25 BAUDENBACHER, C. Lauterkeitsrecht. Basel, Genf, Miinchen: Helbing & Lichtenhahn, 2001,
p. 418-419, 426.

%6 Nes savoka ,produkto i¥vaizda“ gali biiti suprantama ir kitomis prasmémis.
7r. BAUDENBACHER, C. Lauterkeitsrecht. Basel, Genf, Miinchen: Helbing & Lichtenhahn, 2001,
p. 426; GUBLER, A. Der Ausstattungsschutz nach UWG. Stampfli & Cie. Bern, 1991, p. 33-39.

267 BAUDENBACHER, C. Lauterkeitsrecht. Basel, Genf, Miinchen: Helbing & Lichtenhahn, 2001,
p- 426, 465.

6% paryskinta kursyvu autoriaus. SveicNK[ 3 str. (e) p. originalo (vok.) kalba: ,,Unlauter handelt
insbesondere, wer sich, seine Waren, Werke, Leistungen oder deren Preise in unrichtiger,
irrefiihrender, unnotig herabsetzender oder anlehnender Weise mit anderen, ihren Waren, Werken,
Leistungen oder deren Preisen vergleicht oder in entsprechender Weise Dritte im Wettbewerb
begiinstigt.*
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Ketvirta, jeigu imitavimo veiksmai nepatenka i auksS¢iau minéty specialiyju
SveicNKI nuostaty taikymo sriti, jie gali biiti pripaZinti nesaZininga
konkurencija taikant istatymo 2 straipsnyje itvirtinta bendraja nuostata, pagal
kuria:

[2 straipsnis] ,Nesaziningas ir prieSingas teisei yra kiekvienas klaidinantis

arba kitu bidu saziningumo ir protingumo principus

pazeidziantis elgesys arba verslo biidas, kuris daro itaka
270 <«

santykiui tarp konkurenty arba tarp sitilanciyjy ir gavéjy

Bendrosios nuostatos taikymo apsaugai nuo produkty imitavimo galimybeé
nagrinéjama disertacijos Antrosios dalies IV. B. skyriuje. Cia tik paZymésime,
kad minétuose SveicNKI 3 str. (d) ir (e) p. bei 5 straipsnyje ijtvirtinti
nesaziningos konkurencijos veiksmai apima tuos pacius poZymius, kaip ir
SveicNK] 2 straipsnio bendroji nuostata. Tod¢l taikant specialiasias SveicNK]
nuostatas nereikia papildomai tikrinti, ar yra ivykdytos istatymo 2 straipsnio
salygos®’'. Tuo tarpu jeigu yra nustatomas $iy specialiyjy nuostaty pazeidimas,
be papildomy salygy pripaZistama, kad yra paZeistas ir SveicNK] 2 straipsnis,

dél ko praktikoje jie biidavo taikomi kumuliatyviai*”>.

3. Prancizija

Ve .o 273 y
Apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos®” (pranc. — concurrence déloyale)

raidos Pranciizijoje pradzia beveik sutapo su Didziosios revoliucijos pabaiga.

9 SveicNKI[ 5 str. originalo (vok.) kalba: ,,Unlauter handelt insbesondere, wer: (a) ein ihm
anvertrautes Arbeitsergebnis wie Olfferten, Berechnungen oder Pldne unbefugt verwertet; (b) ein
Arbeitsergebnis eines Dritten wie Offerten, Berechnungen oder Pline verwertet, obwohl er wissen
muss, dass es ihm unbefugterweise tiberlassen oder zugdnglich gemacht worden ist; (c) das marktreife
Arbeitsergebnis  eines andern ohne angemessenen eigenen Aufwand durch technische
Reproduktionsverfahren als solches iibernimmt und verwertet.”

19 SveicNK] 2 straipsnis originalo (vok.) kalba: ,,Unlauter und widerrechtlich ist jedes tiuschende
oder in anderer Weise gegen den Grundsatz von Treu und Glauben versstossende Verhalten oder
Geschdftsgebaren, welches das Verhdltnis zwischen Mittbewerbern oder zwischen Anbietern und
Abnehmern beeinflust.*

' BG 2005-02-04 (,,Internet Suchspider*), BGE 131 111 388, E. 3.

22 BAUDENBACHER, C. Lauterkeitsrecht. Basel, Genf, Miinchen: Helbing & Lichtenhahn, 2001,
p. 60.

3 Dél terminologijos Zr. tekste toliau.
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1791 m. buvo panaikintos>”* gildijos, prekybininky korporacijos ir itvirtintas
principas, kad kiekvienas asmuo yra laisvas uzsiimti norimu verslu, profesija ar
menu®”. Taip panaikintas gildijy dominavimas ir vyriausybés kisimasis {
gamyba, kartu deklaruojant ir skatinant laisva konkurencija visose prekybos
srityse. Kai kuriy autoriy teigimu, nei viena 1804 m. priimto Napoleono
civilinio kodekso (PranCK) nuostata ,,neisiterpé i $ia naujai sukurta laisve ir
jame néra jokios aiSkios uzuominos apie kokias nors taisykles dél nesaziningos
konkurencijos“?’®. Galima sutikti su tuo, kad nei PranCK, nei kituose teisés
aktuose nebuvo specialiy nuostaty dél apsaugos nuo nesaziningos
konkurencijos. Taciau teiginys, kad PranCK nejsiterpé 1 konkurencijos laisve
turéty buti patikslintas. Jeigu kodekso priémimo metu tai ir nebuvo numatyta,
ilgainiui PranCK 1382 ir 1383 straipsniuose itvirtintos deliktinés atsakomybés

taisyklés tapo nevarzomos konkurencijos laisvés apribojimu. Jos nustato, kad:

[1382 straipsnis] ,,Bet koks asmens veiksmas, kuris sukelia zalos kitam,
ipareigoja asmeni, kurio kalté tai yra, atlyginti zala*"’*, o

[1383 straipsnis] ,,Asmuo privalo atlyginti ne tik zala, padaryta jo paties

veiksmais, bet taip pat zala, sukelta jo neapdairumu ar

neatsargumu’’*.

Taigi, viena vertus, buvo pripazinta konkurencijos laisve, kita vertus,
nustatyta, kad asmuo, sukéles zalos, gal¢jo buvo patrauktas teisinén
atsakomybén. Pranciizijos teismai, taikydami Sias bendrasias delikting ir
quasi-delikting atsakomybe reglamentuojan€ias PranCK nuostatas, matyt,

pirmieji suformulavo ,nesaziningos konkurencijos* savoka. Visgi nuo pat

2™ Teisinj $ios reformos pagrinda sudaré trys dokumentai — daZniausiai literatiiroje minimas
1791-03-02/17 d’Allarde dekretas, taip pat 1791-06-17 Chapelier istatymas ir 1791-09-27 Goudard
dekretas. Placiau zr. HIRSCH, J.-P. Revolutionary France, Cradle of Free Enterprise // The American
Historical Review, 1989, p. 1286-1287.

751971-03-02/17 d'Allarde dekreto 7 straipsnis. Cit. pgl. HIRSCH, J.-P. Revolutionary France, Cradle
of Free Enterprise / The American Historical Review, 1989, p. 1286.

27 DERENBERG, W. J. The Influence of the French Code Civil on the Modern Law of Unfair
Competition / The American Journal of Comparative Law, 1955, p. 2.

"7 PranCK 1382 straipsnis originalo (pranc.) kalba: ,,Tout fait quelconque de I'homme qui cause a
autrui un domage, oblige celui par la faute duquel il est arrivé, a le réparer.

™8 pranCK 1383 straipsnis originalo (pranc.) kalba: ,,Chacun est responsable du domage qu'il a causé
non seulement par son fait, mais encore par sa négligence ou par son imprudence.*
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pradzios jiems buidavo sunku nuspresti, ar tam tikras elgesys gali biiti laikomas
zalingu versle, t.y. aplinkoje, kur tikslas yra gauti kiek galima daugiau klienty
ir dél to yra jprasta dairytis i konkurento klientus®”.

Teigiama, kad atsakymui i §i klausima itakos gal¢jo turéti dvi panasiu metu
Europoje susiformavusios svarbios koncepcijos. Viena ju buvo susijusi su
pramoninés nuosavybés apsaugos sistema. Siai apsaugai skirti specialiis
istatymai ne tik suteiké iSimtines teises i tokius objektus kaip iSradimus, prekiy
zenklus, dizaing, bet savo esme atspindéjo kur kas platesn¢ santykiy tarp
prekybininko ir jo kliento apsaugos koncepcija. Antroji paraleliné koncepcija
buvo suvokimas, kad ekonominé laisv¢ ir laisva konkurencija turéty apimti tik
tas konkurencinés kovos pastangas, kurios yra paties asmens darbo ir nuopelny
rezultatas, ir neturi buti iSplésta tiek, kad nepelnytai legitimuoty komercinés
naudos gavima uzurpuojant konkurento darbo vaisius. Nurodoma, kad biitent
Sis ankstyvas bendrojo principo, kad negalima leisti piktnaudziauti
konkurencijos laisve ,pasiskolinant ar kitaip pasinaudojant konkurento
s¢kme, pripazinimas tapo pagrindas Pranciizijos teismams, nesant Kkito
istatyminio pagrindo, iSskyrus PranCK 1382 ir 1383 straipsniams, uzdrausti
concurrence déloyale veiksmus®™.

To meto mokymas rémesi i1d¢ja, kad apsaugos nuo nesaZiningos
konkurencijos tikslas yra uztikrinti prekybininkams galimybe netrukdomai
mégautis klienty, kuriuos jie jgijo savo pastangomis, teikiama nauda’®'.
Plétodami apsauga nuo nesaziningos konkurencijos Pranciizijos teismai XIX a.
pradzioje nagrinédavo, ar yra pazeistas ,,achalandage”, kuris bendriausia
prasme galéty buti apibiidintas kaip ivairiy santykiy, kurie uzsimezgé tarp
verslininko ir jo klienty, visuma. Pasak Saltiniy, saugodami ,,achalandage
teismai gyné ne tik nuo prekiy Zymeny pazeidimo, bet ir nuo kity veiksmuy,

kuriais buvo siekiama suklaidinti (pvz., imituojant prekybininkus

27 CLAUSS, R. R. Y. The French Law of ‘Disloyal Competition’ // E.ILP.R., 1995, p. 550.

20 DERENBERG, W. J. The Influence of the French Code Civil on the Modern Law of Unfair
Competition / The American Journal of Comparative Law, 1955, p. 3.

! BUYDENS, M. Produktpiraterie und unlauterer Wettbewerb — Die Situation in Belgien und
Frankreich mit Hinweisen auf die Rechtslage in Deutschland // GRUR Int, 1995, p. 16. Pazymétina,
kad véliau Sia nuomong imta kritikuota tiek doktrinoje, tiek teismy praktikoje.
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identifikuojanCius Zymenis), taip pat nuo tokiy veiksmy, kurie nors ir
nesukeldavo klaidinimo, bet kuriais siekta nuvilioti konkurento klientus
(pvz., nepagristai diskredituojant konkurenta). Greitai 1 veiksmy, nuo kuriy
buvo suteikiama gynyba, sarasa pateko komercinis kySininkavimas,
komerciniy paslapCiy atskleidimas ir kiti veiksmai, kuriy XIX a. pabaigoje tapo
tiek daug, kad pranciizy komentatoriai net nebeband¢ atskleisti visos veiksmuy,
kuriuos galima buvo jvardinti kaip concurrence déloyale, ivairovés.

Idomu tai, kad Pranciizijos teismy sprendimuose neaptinkama, jog teismai
buty vartoj¢ zodi ,,nesazininga* konkurencijai apibiidinti. Gali biti, kad tokia
terminologija nevartota todel, kad niekas néra saZininga rinkoje, taciau yra tam
tikros taisykles, kuriy turi buti laikomasi, ir ivardindami Sias zaidimo taisykles

22 Kita vertus, net

teismai vartojo ,lojalumo*, o ne ,,saziningumo* savoka
zymiausi Pranciizijos komentatoriai, atrodytu, pripazista, kad apsaugos nuo
nesaziningos konkurencijos rationale Pranciizijoje yra verslo moralés
apsauga’.

Besiplétojancia nesaziningos konkurencijos veiksmy, kuriuos teismai
draudé remdamiesi PranCK nuostatomis, jvairove¢ buvo bandoma
susisteminti’®* teisés doktrinoje. Klasikine ir pirmaja tapo 1952 m. P. Roubier
pateikta *** nesaziningos konkurencijos veiksmy klasifikacija, kurioje jis
i§skyré keturias veiksmy grupes: konkurento zZeminima (pranc. — moyens de
denigrement et de critique excessive), konkurento imones veiklos sutrikdyma
(pranc. — moyens de désorganisation interne d’une enterprise rivale), rinkos

»sujaukima®, turint tiksla pakenkti konkurentui (pranc. — moyens de

désorganisation générale du marché), klaidinant] savgs ir savo prekiy bei

22 CLAUSS, R. R. Y. The French Law of ‘Disloyal Competition’ // E.I.P.R., 1995, p. 550.

2 7r. LE TOURNEAU, P. Le parasitisme. Paris: Litec, 1998, p. 12 (,Le raison profonde de
l'interdiction de la concurrence déloayle: faire respecter la morale des affairs). Taip pat
CLAUSS, R. R. Y. The French Law of ‘Disloyal Competition’ // E.LLP.R., 1995, p. 550 (,,Teis¢jas
kiekvienu konkreciu atveju nusprgs, ar elgesys yra zalingas, palygindamas ji su fikcinio bonus pater
Jfamilias elgesiu tokioje situacijoje. <...> Kas dél verslo reikaly, zalingas yra toks elgesys, kuris yra
priesingas prekybos paproc¢iams, prieSingas profesiniam saziningumui.*).

% Skirtingi autoriai jau nuo XX a. siilé jvairias nesaziningu veiksmy klasifikacijas. Zr. KRASSER, R.
Das Recht des unlauteren Wettbewerbs in den Mitgliedstaaten der FEuropéischen
Wirtschaftsgemeinschaft / hrsg. von Eugen Ulmer. Band IV: Frankreich. Miinchen: Beck, 1967, p. 84.
% ROUBIER, P. Le droit de la propriété industrielle. Band 1. Paris: Sirey, 1952, p. 504.
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paslaugy pristatyma kaip konkurento (pranc. — moyens de confusion avec une
maison rivale).

Sia klasifikacija 1956 m. papildé Y. Saint-Gal, pasiiles iSskirti nauja
nesaziningy veiksmy forma — parazitiSka konkurencija (pranc. — concurrence
parasitaire). Parazitizma jis apibrézé kaip ,,gyvenima kito kilvateryje®,
t.y. kaip situacija, kai atitinkamus veiksmus atliekantis asmuo nori gauti
naudos i§ kito jdéty pastangy, jo vardo ar produkty reputacijos®*®. Kai kurie
autoriai nurodo, kad iki dabar Sios koncepcijos iSskyrimas turi daugiau teoring
negu prakting reiksme’ ir kad ji kritikuojama kaip ribojanti pripazistama
imitavimo laisve bei (tariamai) suteikianti apsauga apeinant intelektinés
nuosavybeés apsaugos teisés akty reikalavimus. Tuo tarpu kiti autoriai paZymi,
kad parazitizmo koncepcija neabejotinai jsitvirtino teismy praktikoje®**.

Po ,parazitizmo* savoka greitai susiformavo ivairiis jo porisiai, kuriuos
teisés doktrinoje taip pat imta klasifikuoti. DaZniausiai®® isskiriamos dvi
parazitizmo formos — parazitiSka konkurencija (pranc. — concurrence
parasitaire) ir parazitiSkas elgesys (pranc. — agissements parasitaires), kurios
koncepciSkai skiriasi, inter alia, tuo, kad parazitiSka konkurencija galima tik
tarp konkurenciniame santykyje esanciy Saliy, o parazitiSkam elgesiui

pripazinti toks santykis néra bitinas™".

286 parazitizmas pagal Y. Saint Gal yra ,le fait pour un tiers de vivre en parasite dans le sillage d'un
autre, en profitant des efforts qu'il a redlisés et de la réputation de son nom et de ses produits*.
Cit. pgl. MACCIONI, H. L'image de marque. Economica: Paris, 1995, p. 41.

7 AMBROISE-CASTEROT, C. Concurrence déloyale: Notion de concurrence parasitaire // La
Semaine Juridique. Enterprise et Affaires. Paris: Ed. Techniques, 1998, N° 28, p. 1191-2.

* MUNCH, F. Rufbeeintrichtigung — Rufausnutzung — Verwisserung von Marken: Der erwaiterte
Schutz bekannter Marken in Frankreich und Deutschland in rechtsvergleichender Perspektive.
Kovac¢: Hamburg, 2007, p. 229-30.

29 SCHMIDT-SZALEWSKI, J. Der Unterschied zwischen der Klage wegen Verletzung gewerblicher
Schutzrechte und der Wettbewerbsklage in der franzdsischen Rechtsprechung // GRUR Int., 1997, p. 5.
Kartu pazymima, kad teismai neperémé Sios klasifikacijos ir Pranctizijos Kasacinis Teismas visus
pasinaudojimo svetimo darbo rezultatu atvejus traktuoja kaip nesazininga konkurencija. Kiti autoriai
greta tekste minimy parazitizmo formy dar iSskiria Smeizima (pranc. — dénigrement), ekonominj
parazitizma (pranc. — parasitisme économique), kartu teigdami, kad visos parazitizmo formos teismy
praktikoje vartojamos be didesnio koncepcinio aiskumo. Zr. MUNCH, F. Rufbeeintrichtigung —
Rufausnutzung — Verwésserung von Marken: Der erwaiterte Schutz bekannter Marken in Frankreich
und Deutschland in rechtsvergleichender Perspektive. Kovac: Hamburg, 2007, p. 230.

¥ MUNCH, F. Rufbeeintrichtigung — Rufausnutzung — Verwisserung von Marken: Der erwaiterte
Schutz bekannter Marken in Frankreich und Deutschland in rechtsvergleichender Perspektive.
Kovaé: Hamburg, 2007, p. 231.
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Atsizvelgdami 1 parazitizmo sampratos isitvirtinima kai kurie autoriai
teigia, kad minétoji P. Roubier tipologija nebeatitinka Siandienos aktualijy ir
sitilo kitas klasifikacijas™'. Ta¢iau toliau nagrinéjant disertacijoje apsauga nuo
nesaziningo produkty imitavimo Pranciizijos teis¢je | imitavimo veiksmuy
priskyrima konkreciai klasifikacijos grupei nebus skiriama daug démesio dél
keletos priezasCiy. Pirma, vieningo $iy veiksmuy klasifikavimo nepateikia ir

pranciizy teisés doktrina®®*

. Antra, visi nesaziningos konkurencijos veiksmai
yra draudziami remiantis PranCK 1382 ir 1383 straipsniais ir turi tas pacias
teisines pasekmesm. Taigi toliau kalbédami apie Pranciizijos teis¢ savoka
,hesazininga konkurencija® suprasime kaip apimancia tiek concurrence
déloyale, tiek parazitizma, iSskyrus, kai 1§ konteksto biity aisku kitaip.

Baigiant apie Pranciizija reikétuy akcentuoti, kad PranCK 1382 ir 1383
straipsniai ne tik buvo apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos pagrindu, bet
juo i8lieka iki $iy dieny. Todél skirtingai negu jau nagrinéty dviejy valstybiy
atveju, Pranciizijoje néra specialiyju apsaugos nuo nesaziningo produkty
imitavimo teisés normy sistemos. Si apsauga suteikiama remiantis PranCK
1382 ir 1383 straipsniuose jtvirtintomis deliktinés atsakomybés taisyklémis.
Siame kontekste pazymétina, kad Pranciizijos teisés doktrinoje (kaip ir
Vokietijos bei Sveicarijos) pripaZistamas bendrasis principas, kad
konkurencijos ir prekybos laisvé apima galimybe kopijuoti kito asmens
produktus, jeigu jie nesaugomi kaip intelekting nuosavybe®*. Todél tam, kad
imitavimas biity pripazintas nesaziningu, turi biti nustatytos papildomos

nesazininguma irodancios aplinkybés™”. Pagrindine vieta tarp $iy aplinkybiy

1 7r., pvz., BERTRAND, A. Le droit francais de la concurrence déloyale. Paris: Cedat, 1998, p. 14;
MARCELLIN, Y. Le droit frangais de la propriété intellectuelle. Paris: Cedat, 1999, p. 787. Dar Kkiti
klasifikuoja pagal kalte — LECOURT, A. La concurrence déloayle. Paris: L'Harmattan, 2004, p. 15.

2 WIBMER, J. K. Rechtsschutz von Produktausstattungen in Europa. Bern: Stimpfli, 1995, p. 193,
iSnasa 219.

23 7r. AMBROISE-CASTEROT, C. Concurrence déloyale: Notion de concurrence parasitaire / La
Semaine Juridique. Enterprise et Affaires. Paris: Ed. Techniques, 1998, N° 28, p. 1192, kur kalbama
apie concurrence deloyale ir concurrence parasitaire atskyrima, bet tie patys argumentai, atrodo,
galioja ir kalbant apie klasifikavima bendrai.

24 7r., pvz., PASSA, J. Contrefagon et concurrence déloyale. Litec: Paris, 1997, p. 202.

¥ MUNCH, F. Rufbeeintrichtigung — Rufausnutzung — Verwisserung von Marken: Der erwaiterte
Schutz bekannter Marken in Frankreich und Deutschland in rechtsvergleichender Perspektive.
Kovaé: Hamburg, 2007, p. 236.
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uzima klaidinimo dé¢l produkto kilmés sukélimas, kuris bus nagrin¢jamas
disertacijos Antrosios dalies II. A. 3. skirsnyje. Antra svarbi aplinkybé yra
pasinaudojimas reputacija, kuris priskiriamas parazitizmo grupei ir yra
aptariamas disertacijos Antrosios dalies II. B. 3. skirsnyje. Be to, produkty
imitavimo nesaziningumas gali pasireik$ti ir kitomis veiksmy aplinkybémis
(identiSku imitavimu ir kt.), kurios tradiciskai taip pat priskiriamos parazitizmo

grupei ir kurias nagrinésime Antrosios dalies I'V. C. skyriuje.

4. Apsauga nuo nesaziningos konkurencijos Lietuvoje

4.1. Ivadas

Po Lietuvos Nepriklausomybés atkiirimo priimtos Lietuvos Respublikos
Konstitucijos™® 46 straipsnis jtvirtino fundamentalius 3alies Gikio organizavimo

a“*”. Sio straipsnio tre¢iojoje dalyje

principus, ,,ukio konstitucini pagrind
nustatyta, kad ,Istatymas draudZia monopolizuoti gamyba ir rinka, saugo
sqziningos konkurencijos laisve (parySkinta aut.). Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas yra iSaiSkings, kad konstituciné saZiningos
konkurencijos apsaugos garantija ipareigoja valstybés valdzios institucijas
teisinémis priemonémis uztikrinti saziningos konkurencijos laisve. Tokios
priemongs, be kity, yra ir nesaziningos konkurencijos draudimas, jstatymuose
nustatyty saziningos konkurencijos apsaugos taisykliy laikymosi kontrole,
atsakomybé uZ jy pazeidimus®*®.

Pirma karta po Lietuvos Nepriklausomybeés atkiirimo specialios teisés

normos de¢l nesaZziningos konkurencijos itvirtintos 1992 m. Konkurencijos

istatyme299. Sio teisés akto 7 straipsni, pavadinta ,,Nesazininga konkurencija®,

2% Lietuvos Respublikos Konstitucija. Priimta 1992-10-25 referendume. Zin., 1992, Nr. 33-1014.
*TLietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999-10-06 nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
telekomunikacijy istatymo 8 straipsnio 1, 2 ir 3 daliy bei 16 straipsnio 7, 8 ir 9 daliy atitikimo Lietuvos
Respublikos Konstitucijai®. Zin., 1999, Nr. 85-2548.

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999-10-06 nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
telekomunikacijy istatymo 8 straipsnio 1, 2 ir 3 daliy bei 16 straipsnio 7, 8 ir 9 daliy atitikimo Lietuvos
Respublikos Konstitucijai®. Zin., 1999, Nr. 85-2548.

99.1992-09-15 Lietuvos Respublikos konkurencijos istatymas. Zin., 1992, Nr. 29-841.
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sudaranciuose 4 punktuose pakankamai lakoniSska forma nustatytas i§ esmes
keturiy raSiy nesaziningos konkurencijos veiksmy — kito iikio subjekto
diskreditavimo, vartotoju klaidinimo d¢l prekiy ypatumy ir kainos, savavalisko
skiriamyjy zymeny naudojimo bei informacijos apie kito subjekto veikla
rinkimo ir naudojimo — draudimas®”. NesaZiningos konkurencijos veiksmy
bendrojo draudimo aptariamoje jstatymo nuostatoje nebuvo'.

1992 m. Konkurencijos istatymas galiojo iki 1999 m., kuriais buvo priimta

naujoji istatymo redakcija (Konk])**

. Lyginant su iki tol galiojusiu apsaugos
nuo nesaziningos konkurencijos reglamentavimu, Konk] jtvirtino dvi esmines
naujoves. Pirma, Konkl 16 str. 1 d. nustatytas bendrasis nesaziningos
konkurencijos veiksmy draudimas (toliau — bendroji nuostata). Antra,
16 str. 1 d. 1-7 p. itvirtintos septynios pavyzdinés draudZziamuy nesaziningos
konkurencijos veiksmy sudétys, apimancios: nesazininga kito asmens
skirlamyju zymenu naudojima; tkio subjekty klaidinima dél prekiy savybiy,
kilmés, naudojimo; komerciniy paslapCiuy neleisting panaudojima; poveikio
kito @ikio subjekto darbuotojams daryma; produkty imitavima; neteisingos
informacijos apie savo ar kito tikio subjekta pateikima; klaidinancios reklamos
naudojima. [domu pastebéti, kad nuo Konk] priémimo iki Sios disertacijos
gynimo dienos Konk] 16 straipsnio nuostatos nebuvo né karto keistos.

Paminétina ir tai, kad 2001-07-01 isigaliojes*” Lietuvos Respublikos
civilinis kodeksas (toliau — CK) itvirtino keleta bendryjy nuostaty, svarbiy

3% [ jetuvos apeliacinis teismas, nagrinédamas byla, kurioje atsakovas apeliaciniame skunde, inter alia,
tvirtino, kad 1992 m. Konkurencijos istatymo 7 straipsnis itvirtino baigtini sarasa konkreciy veiksmuy,
kurie laikomi nesazininga konkurencija, $io aspekto placiau nenagringjo, taciau i§ konstatuojamosios
dalies galima daryti prielaida, kad teismas su tokia nuomone sutiko. Zr. Lietuvos apeliacinio teismo
2002-10-15 nutartj c. b. Stada Arzneimittel AG v. Nestra Limited, Nr. 2A-317/2002, kat. 80.

391 Istatymo 7 straipsnis buvo isdéstytas taip:

,,Ukiniams subjektams draudZiama atlikti nesaZiningos konkurencijos veikas:

1) skleisti melagingus, netikslius ir iskraipytus duomenis (taip pat ir reklamoje), dél kuriy kitas tikinis
subjektas gali patirti nuostoliy arba gali nukentéti jo reputacija;

2) klaidinti vartotojus, nurodant neteisingas Zinias apie prekés kokybg, vartojimo savybes, pagaminimo
vieta ir buida, parduodama kieki ir kaina;

3) savavaliskai naudoti kito Gikinio subjekto pavadinima, prekés pavadinima, zenkla ar markiruote,
prekés ipakavimo ar i§vaizdos forma;

4) be tikinio subjekto sutikimo gauti, naudoti ir skelbti informacija apie jo gamybing ar komercing
veikla, mokslinius-techninius tyrimus ir jy rezultatus.*

%921999-03-23 Lietuvos Respublikos konkurencijos istatymas. Zin., 1999, Nr. 30-856.

393 7r. 2000-07-18 Lietuvos Respublikos istatymo dél Civilinio kodekso patvirtinimo, isigaliojimo ir
igyvendinimo (Zin., 2000, 74-2262) 2 str.
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saziningam civiliniy teisiy igyvendinimui uZztikrinti. CK 1.137 str. 2 d.*** buvo
nustatytas [pareigojimas, kad asmenys igyvendinty savo civilines teises
saziningai, o to paties straipsnio 4 dalyje’®” — draudimas jgyvendinant savo
teises nesaziningai ir ne pagal istatymus riboti konkurencija. Be to,
CK 6.263 str. 1 d. nustate, kad ,,kiekvienas asmuo turi pareiga laikytis tokio
elgesio taisykliy, kad savo veiksmais (veikimu, neveikimu) nepadaryty kitam
asmeniui zalos* (parySkinta aut.). Atitinkamai, nesaZiningi asmens veiksmai,
sukele zalos kitam asmeniui, yra pagrindas taikyti delikting atsakomybe pagal

CK 6.263 straipsni.

4.2. Draudimas imituoti produktus

Produkty imitavimo, kaip nesaziningos konkurencijos, draudima Lietuvoje
nustaté¢ jau 1992 m. Konkurencijos istatymas, taiau draudimas jame buvo
suformuluotas lakoniskai*” ir turéjo labai ribota taikymo sritj. 1999 m.
priemus Konk[, jo 16 str. 1 d. 5 p. itvirtintas kur kas SiuolaikiSkiau

suformuluotas draudimas imituoti produktus, kuris 1Sdéstytas taip:

[16 straipsnio 1 dalis] ,,Ukio subjektams draudziama atlikti bet kokias veikas,
prieStaraujanc¢ias ukinés veiklos saziningai praktikai ir
geriems paprociams, kai tokios veikos gali pakenkti kito
tikio subjekto galimybéms konkuruoti, iskaitant:
<..>

[5 punktas] kito Gikio subjekto gaminio ar jo pakuotés imitavima, to
gaminio ar pakuotés formos, spalvos ar kity skiriamyjy
pozymiy kopijavima, jeigu tai gali klaidinti dél gaminio
tapatybés arba jeigu Siais veiksmais siekiama, pasinaudojant
kito tkio subjekto reputacija, gauti nesaziningos naudos.*

3% CK 1.137 str. 2 d. nustato: ,,Jgyvendindami savo teises bei vykdydami pareigas, asmenys turi
laikytis istatymuy, gerbti bendro gyvenimo taisykles ir geros moralés principus bei veikti sqziningai,
laikytis protingumo ir teisingumo principy‘ (aut. paryskinta kursyvu).

35 CK 1.137 str. 4 d. nustato: ,,Civiliniy teisiy igyvendinimas negali biiti naudojamas nesqZiningai ir
ne pagal istatymus riboti konkurencijq ar piktnaudziauti dominuojancia padétimi® (aut. paryskinta
kursyvu).

3% 1992 m. Konkurencijos jstatymo 7 str. 1 d. 3 p. buvo nustatyta, kad ,, [1 dalis] Ukiniams subjektams
draudziama atlikti nesaziningos konkurencijos veikas: <...> [3 punktas] Savavaliskai naudoti kito
tkinio subjekto pavadinima, prekés pavadinima, zenkla ar markiruote, prekés ipakavimo ar i$vaizdos
forma.*
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Analizuojant Sias nuostatas, matyti, kad pagal Konk] produkty imitavimas
draudziamas dviem atvejais: pirma, kai tai gali klaidinti dél ,,gaminio
tapatybés® ir amtra, kai imituojant yra pasinaudojama kito iikio subjekto
reputacija ir taip siekiama gauti nesaziningos naudos. Skirtingai negu VokNK],
nesqziningas Zziniy, reikalingy imitavimui, jgijimas néra numatytas Konk]
16 str. 1 d. 5 p. kaip produkty imitavimo nesqZiningumq pagrindzianti
aplinkybe.

Konk[ 16 straipsnyje itvirtintas nesaziningos konkurencijos veiksmy
saraSas, 1 kuri patenka ir aptariamas draudimas imituoti produktus, neturi biiti
aiSkinamas kaip i§samus. Teismai turi galimybe konkrecioje byloje nuspresti,
kad imitavimas, kurio aplinkybés atitinka Konk] 16 str. 1 d. numatytas salygas,

yra nesazininga konkurencija ir ji uzdrausti.

4.3. Draudimas imituoti produktus: konkurencija tarp jstatymo nuostaty?

Nagrinéjant Konk] 16 straipsnio nuostatas iSkyla klausimas dél Sio straipsnio
1 dalies 5 punkte nustatyto draudimo imituoti produktus santykio su to paties
straipsnio 1 dalies 1 punkte itvirtintos dar vienos apsaugai nuo imitavimo

skirtos nuostatos, kuri nesazininga konkurencija pripazista

[16str. 1d. 1p.] »savavaliSka naudojima Zymens, kuris yra tapatus ar panasus i
kito kio subjekto pavadinima, registruota prekés Zenkla ar
neregistruota placiai zinomg prekés Zenkla, ar kita pirmumo
teise naudojama Zymeni su skiriamuoju poZymiu, jeigu tai
sukelia ar tikétina, kad gali sukelti painiava su Siuo ikio
subjektu ar jo veikla, arba jeigu siekiama nesaZiningai
pasinaudoti Sio tkio subjekto (jo zenklo ar zymens) reputacija,
arba jeigu dél to gali nukentéti Sio tikio subjekto (jo Zenklo ar
Zymens) reputacija, arba jeigu dél to gali susilpnéti Sio tikio
subjekto naudojamo Zenklo ar Zymens skiriamasis poZymis‘

su i§imtimi, numatyta KonklI 16 str. 2 d., pagal kuria:

[16 str. 2 d.] ,.Sio straipsnio 1 dalies 1 punkte nurodytu tapataus ar panasaus
pavadinimo, prekés zenklo ar kito Zymens naudojimu
nelaikoma, kai pavadinime, prekés zenkle ar Zymenyje
naudojamas imonininko, kontrolinio akcijuy paketo savininko
ar steigéjo vardas ar pavardé, ir kai tikio subjektai, naudojantys
toki pavadinima, prekés zenkla ar Zymeni, émési priemoniy
klaidinimui dél tikio subjekto ar prekeés tapatybés iSvengti.*
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Kur ir kod¢l galima jzvelgti Siy nuostaty santykio problema, pabandysime
atskleisti toliau nagrinédami Konk] 16 str. 1 d. 1 p. nuostatos taikymo
galimybes.

IS Konk] 16 str. 1 d. 1 p. formuluotés seka, kad nuostatos apsaugos objektu
yra Zymuo, kuris saugotinas tod¢l, kad kitas tikio subjektas turi pirmumo teisg 1
ji, naudoja ji ir dél to Zymens savavaliSkas naudojimas (imitavimas) gali sukelti
Siame punkte nurodytus neigiamus padarinius. Konkl nepateikia savokos
»Zymuo® apibrézimo, iSskyrus tai, kad zZymenimis pripazista tkio subjekty
pavadinimus ir prekiy Zenklus. Kita vertus, savoka ,,Zymuo* yra vartojama
prekiy Zenkly teiséje ir, nesant jokio pagrindo manyti prieSingai, turéty buti
taip pat aiSkinama Konk][ 16 str. 1 d. 1 p. kontekste. Taciau jeigu sutiktume su
tokia savokos ,,zymuo* aiSkinimo galimybe, 18kilty vienas klausimas. Dalykas
yra tas, kad PZ] pripazista ,zymeniu®, be kita ko, ,.erdvines formas (gaminiy
iSorini vaizdq, ju pakuotes ar talpyklas)* (PZ] 5 str. 1 d. 4 p.; paryskinta aut.).
Atitinkamai, ar galima teigti, kad Konk] 16 str. 1 d. 1 p. be kity zymeny saugo
nuo savavaliSko panaudojimo ir gaminiy iSorini vaizda ar ju pakuotes,
preziumuojant, kad jos turi reikalaujama skiriamaji poZymi. Jeigu teigtume,
kad ne, tuomet turétume daryti iSvada, kad Zymens savoka taikant Konk]
16 str. 1 d. 1 p. turéty buti aiSkinama siauriau negu prekiu zenkly teis€je, taip
atveriant kelig kitam neaiSkumui (o bttent — kaip ,,siauriau®?). Jeigu teigtume,
kad taip, tuomet iSkilty klausimas, kuri istatymo norma nustato pagrinda
apsaugai nuo gaminiy iSorinio vaizdo ir pakuotés imitavimo — Konkl
16 str. 1 d. 1 p. nuostata ar 16 str. 1 d. 5 p. nuostata, kuri taip pat draudzia ,kito
ukio subjekto <...> gaminio ar pakuotés formos <...> kopijavima*. Pazymeétina,
kad atsakyma apsunkina ir tai, jog, kaip atrodyty i§ pirmo zvilgsnio,
persidengia ne vien Siy nuostaty apsaugos objektas, bet ir kitos salygos.

Omeny turima tai, kad Konk] 16 str. 1 d. 1 p. numato, jog viena i$
alternatyviy Sios nuostatos taikymo salygu, greta kito tikio subjekto Zymens su
skiriamuoju pozymiu savavaliSko panaudojimo, yra painiavos ,,su Siuo ikio
subjektu ar jo veikla® ar tokios painiavos grésmés sukélimas. Remiantis

pazodiniu aiSkinimu, pirmasis $ios salygos kriterijus turéty reiksti ne ka kita, o
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tkio subjekta, kaip toki. Taigi, pavyzdziui, zymens, kuris yra panasus i
egzistuojancio juridinio asmens pavadinima, naudojimas komercinéje veikloje
galéty klaidinti dél toki Zymeni neleistinai naudojancio tkio subjekto
tapatybés. Platesnis ir todé¢l paliekantis tam tikra erdve interpretavimui yra
kitas salygoje minimas kriterijus — ,,ukio subjekto veikla®. Bendrai ivertinus
KonklI 16 str. 1 d. 1 p. nuostatos formuluote, galima biity manyti, kad istatymas
Stuo kriterijumi iSplecia klaidinimo objekta, itraukiant i ji ne tik painiava su
tkio subjekto tapatybe, bet ir painiava su iikio subjekto veiklos sritimi,
pobiidZiu, sasajomis su kitais wikio subjektais. Tafiau nagriné¢jant Lietuvos
teismy praktika aptinkama sprendimuy, kuriuose teismai jstatyme apibrézta
klaidinima ,,su tkio subjektu ar jo veikla* aiskino kaip apimant; klaidinima del
prekiy komercinés kilmeés.

Tai iliustruoja, pavyzdziui, byla UAB , Rasa”, UAB , Vegoplastas®,
UAB ,, Druskininky rasa“ v. R. Degutienés 1] ,,Kertupis“*"’, kurioje teismai
sprendé ginca dél Zodiniy zymeny ,,Rasa* ir ,,Druskininky rasa* bei etikeCiy su
Siais Zymenimis naudojimo mineralinio vandenio talpoms zymeéti. Byloje buvo
iSkiles teisés 1 firmos varda pazeidimo klausimas, ta¢iau taip pat nagrinéta, ar
buvo padaryti nesaziningos konkurencijos veiksmai: remdamiesi Konk]
16 str. 1 d. 1 p. ieSkovai reikalavo teismo uzdrausti atsakovui zZyméti savo
produkcija (mineralini vandenj) etikete su ,,iSskirtiniu® (cit. pgl. teismo
sprendima) zymeniu ,,Rasa®, kuri yra klaidinamai panasi i dvieju ieSkovy savo
produkcijai (taip pat mineraliniam vandeniui) anks¢iau pradétas naudoti
etiketes. IeSkovai nurode, kad ,,atsakovas 2000 m. pradéjo gaminti mineralini
vandenj, pazyméta praktiSkai identiSka etikete, tokiu budu savavaliSkai
panaudojo ieSkovy naudojama zymeni su skiriamuoju poZymiu. Tokie
atsakovo  veiksmai, nesaziningai  pasinaudojus ieSkovy  reputacija

konkurencijos tikslais, sukélé painiava su kitais tikio subjektais.” Vilniaus

7 Bylos medziaga ir teismy argumentai toliau tekste pateikiami pagal Lietuvos apeliacinio teismo
2001-02-19 nutarti c. b. UAB ,,Rasa“, UAB ,, Vegoplastas “, UAB ,, Druskininky rasa“ v. R. Degutienés
11, Kertupis “, Nr. 2A-13-2001; LAT CBS 2001-10-01 nutarti c. b. UAB ,,Rasa*, UAB ,, Vegoplastas “,
UAB ,, Druskininky rasa“ v. R. Degutienés I[ , Kertupis“, Nr. 3K-3-875/2001, kat. 80, 82, 15.2.1.4,
126.
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apygardos teismas patenkino ieSkovuy reikalavima konstatuodamas, kad
»atsakovas 2000 m. pradZioje pradéjo gaminti mineralini vandeni su mélyna
etikete ir uzrasu ,,Druskininky nattralus mineralinis vanduo Rasa” 2 1 talpos
buteliuose, [kas] atitinka nesaziningos konkurencijos savoka, nes tam jis
panaudojo kito (ieSkovo) pirmumo teise naudojama zymeni su skiriamuoju
pozymiu. Teismas padaré¢ iSvada, kad dé¢l tokio etikeCiy panaSumo ieSkovy
etikeCiy skiriamasis poZymis susilpnéjo, panasumas sukélé painiavq ieskovy
ikinéje veikloje* (Cia galima 1§ karto pazyméti, kad néra aiSku, ka Sie
paskutiniai Zodziai teismo sprendime turéty reiksti; painiava tikingje veikloje
del ko?). Nagrinédamas Sia byla apeliacine tvarka Lietuvos apeliacinis teismas
pazymejo, kad ,,ieSkovai ir atsakovas gamina mineralini vandeni, kuri Zymi
labai panaSiomis etiketémis. <...> etiketés panasSios savo Sriftu, spalvomis ir ju
iSdéstymu. Abiejy etikeCiy iSskirtinis elementas zodinis Zymuo ,,Druskininky
rasa‘“. Abi etiketés savo iSvaizda artimos ir gali biiti painiojamos bei klaidinti
pirkéjq* (31 karta teismas apskritai nedetalizuoja, dél ko kyla klaidinimas, nors
darytina iSvada, kad omeny turétas klaidinimas biitent d¢l produkto komercinés
kilmés). Apeliacinés instancijos teismas toliau cituoja Konk] 16 str. 1 d. 1 p.,
kad ,,ukio subjektams draudziama naudoti Zymenis <...> jeigu tai sukelia ar
gali sukelti painiava ir dé¢l to gali nukentéti pirmumo teis¢ turintis ikio
subjektas® (vélgi, atkreiptinas démesys, kad pakankamai liberaliai
perfrazuojama Konk] 16 str. 1 d. 1 p. nuostata, kurioje minima ne Siaip zala
ukio subjektui, o biitent zala skiriamajam zZymens pozZymiui, Zymens arba tkio
subjekto reputacijai). Konstatuodamas, kad pirmosios instancijos teismas
,»pagristai pri¢jo iSvados, kad atsakovas nesaziningos konkurencijos veiksmais
pazeidé ieSkovy teisétus interesus, Lietuvos apeliacinis teismas nusprende,
kad taikyti Konk] 16 str. 1 d. 1 p. néra pagrindo, kadangi apeliacin¢ instancija,
remiantis Firmy vardy istatymu, uzdraudé atsakovui naudoti zodinius Zymenis
,Rasa” bei ,,Druskininky Rasa” ir tai, pasak teismo, apémé draudima naudoti
klaidinamai panasias etiketes. Bylai pasiekus Lietuvos AuksSc¢iausiaji Teisma,
Sis teismas 1§ esmés konstatavo, kad Konk] 16 str. 1 d. 1 p. yra tinkama

nuostata panaSiy etikeCiy naudojimo saziningumui ivertinti. Teismas
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pazymejo, kad ,,sprendziant gin€a nagrinéjamuoju pagrindu lyginama biitent
ieSkovy konkrecios etiketés kaip tokios su atsakovo konkrecCia etikete kaip
tokia®“ ir, prieSingai negu Lietuvos apeliacinis teismas, nurod¢, kad
,uzdraudimas naudoti zodinius Zymenis [t.y. ,,Rasa“ ir ,,Druskininky rasa“ —
aut. past.], savaime nereiskia draudimo naudoti pacia etikete kaip tokia (tokio
grafinio vaizdo), o tik reiSkia draudima naudoti viena i§ Sios etiketés elementy
— zodinius zymenis. Tokiu biidu, apeliacinés instancijos teismas nutartimi
nepagristai atmeté 3-aji ieSkininj reikalavima [uzdrausti naudoti klaidinamai
panasias etiketes — aut. past.]“.

IS Siy teismy sprendimy matyti, kad tikio subjektas, naudojantis etiketes,
panasias 1 kity tkio subjekty toms pacioms prekéms zyméti anksCiau pradétas
naudoti etiketes, laikomas pazeidzianciu Konk] 16 str. 1 d. 1 p. nuostata. Tai
reiSkia, kad teismai pripazista, jog toks naudojimas atitinka visas Konk]
16 str. 1 d. 1 p. taikymo salygas — etiketé¢ pripaZistama skiriamaji pozymi
turin€iu Zymeniu, kuri kiti tikio subjektai naudoja pirmumo teise, o etikeCiy
panaSumas sukelia istatymo reikalaujama ,painiava“. Kaip minéta,
sprendimuose teismai nedetalizuoja, dél ko toks klaidinimas iskyla, t.y. kas yra
klaidinimo dalykas — apsiribojama bendresniais teiginiais: ,,panasumas sukélé
painiava ieSkovy tikin¢je veikloje®, etiketés ,,gali biiti painiojamos bei klaidinti
pirk¢ja“. Taciau atkreiptinas démesys, kad teismai Siame kontekste
akivaizdziai kalba apie pirkéjy klaidinima dél to, kas pagamino (iSpilsté)
mineralini vandeni. Matydami panaSias etiketes vartotojai gali suklysti (kaip ir
zymeny, klaidinamai panasiy 1 prekiy Zenkla, naudojimo atveju) dé¢l produkto
gamintojo. Tode¢l Sia prasme teisiSkai turéty biiti kalbama apie klaidinimq dél
produkto komercinés kilmés. Taigi is minéty teismy sprendimy darytina isvada,
kad Konk[ 16 str. 1 d. I p. vartojamas ,,itkio subjekto ar jo veiklos‘ kriterijus
yra suprantantamas ir taikomas kaip apimantis ir klaidinimq dél produkto
kilmés. Galima biity galvoti, kad minétoji byla dar néra tokio aiSkinimo
irodymas. Taciau tai patvirtina ir dar vienas teismo sprendimas, priimtas
byloje, kurioje Konk[ 16 str. 1 d. 1 p. poZitriu buvo vertinamas etiketés,

panasios 1 kito Gikio subjekto tiems patiems produktams zyméti naudojama
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etikete, panaudojimo teisétumas>*. Siame sprendime Lietuvos apeliacinis
teismas konstatavo nesazininguma jau nedviprasmiSkai remiantis tuo, kad
pagal atlikty tyrimy duomenis ,egzistuoja reali vartotoju suklaidinimo
galimybé dél prekiy, Zymimy lyginamaisiais Zymenimis, gamintojo*.

Taigi apibendrinant ir griztant prie pradinés Sios diskusijos minties, galima
teigti, kad Konk] 16 str. 1 d. 1 p. vartojamai ,,Zymens* sagvokai apimant prekiy
forma ir pakuote, o ,,painiava su iikio subjektu ar jo veikla® teismy praktikoje
aiSkinant kaip apimancia ir klaidinima dél produkto kilmés, Konkl
16 str. 1 d. 1 p. persidengia su Konk] 16 str. 1 d. 5 p. nuostata ta apimtimi, kiek
tai susij¢ su apsauga nuo produkto formos ar pakuotés imitavimo, galinio
sukelti klaidinima. Kitas klausimas, ar toks dubliavimasis 1§ tiesy atitinka
Istatymo prasmg ir tikslus. Ar tinkamai praktikoje aiSkinama Konk] 16 str. 1 d.
1 p. nuostata, ypac joje vartojamas klaidinimo su ,,ikio subjektu ar jo veikla*
kriterijus? Ir ar galima nuosekliai ir pagristai atriboti Konk] 16 str. 1 d. 1 p. ir
to paties straipsnio 1 d. 5 p. nuostaty taikymo sriti?

Atsakyti | Siuos klausimus paprastai ir vienareik§Smiskai, matyt, néra galima.
Pagrindiné to priezastis yra, dristume teigti, pacios Konk] 16 str. 1 d. 1 p.
nuostatos, o dar tiksliau — Zymeny apsaugos nuo imitavimo Konk] koncepcijos
ydingumas®®. Lyginant su teisiniu reglamentavimu Vokietijoje ar Sveicarijoje,
taip pat atsizvelgiant 1 Konk] pavyzdinio nesaziningos konkurencijos veiksmy
saraSo (t.y. Konk] 16 str. 1 d. 1-7 p.) turinj, atrodytu, kad Konk] 16 str. 1 d. 1 p.

pagrindinis tikslas buvo nustatyti neregistruoty Zymenuy apsauga nuo ju

% Lietuvos apeliacinio teismo 2005-11-21 nutartis ¢. b. UAB , Boslita* ir Ko v. UAB , Itaina*,
Nr. 2A-372/2005, kat. 84, 89.

3% Klausimy kelia ir atskiro teorinio tyrimo objektu galéty bati Konk] 16 str. 1 d. 1 p. taikymo salygu
ir apimties klausimas. Ypac galima diskutuoti dél to, ar ar Konk[ 16 str. 1 d. 1 p., jtvirtindamas
savotiska zymeny ir prekiy Zenkly apsaugos salygu samplaika, nepagristai neiSplecia PZI nustatytos
apsaugos. Pavyzdziui, i§ nuostatos seka, kad savavaliS§kas prekiu zenklo naudojimas gali biti
pripaZintas nesazininga konkurencija ir uzdraustas, jeigu tuo yra pasinaudojama Zymens reputacija ar
pakenkiama Zymens skiriamajam pozymiui; tuo tarpu reputacijos ir skiriamojo pozymio apsauga pagal
Lietuvos PZ] yra galima ne bet kokiems prekiy Zenklams, o tik tiems, kurie turi reputacija. Tod¢l, pvz.,
kyla klausimas, ar reputacijos neturincio prekiy zenklo savininkas galéty remtis Konk[ 16 str. 1 d. 1 p.
ir reikalauti uzdrausti naudoti §i Zymenj kitoms prekéms ar paslaugoms negu toms, kurioms prekiy
zenklas iregistruotas, motyvuodamas tuo, kad prieSingu atveju bus pakenkta jo prekiy zenklo
skiriamajam pozymiui. Sis ir kiti klausimai dél Konk[ 16 str. 1 d. 1 p. nuostatos turinio nebus pla¢iau
nagrin¢jami disertacijoje, kadangi Zymeny apsauga nesaziningos konkurencijos teisés normy pagalba,
kaip minéta, néra §ios disertacijos tyrimo objektas.
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imitavimo, arba, kaip jvardijama istatyme, ,,savavaliSko panaudojimo*.

Zymeny apsauga pirmiausiai yra prekiy Zenkly teisés prerogatyva. Tadiau
tam, kad Zymuo biity saugomas kaip prekiy Zenklas, valstybés savo
istatymuose gali nustatyti privaloma registravimo reikalavima. Tik registruoti
zymenys, iSskyrus placiai Zinomus prekiy Zenklus, yra saugomi ir pagal
Lietuvos PZP’'’. Palyginimui, registracijos reikalavima prekiy Zenklo apsaugai
atsirasti numato ir Sveicarijos Prekiy Zenkly istatymas *'' . Tuo tarpu
Vokietijoje kaip prekiu Zenklai saugomi ne tik iregistruoti Zymenys, bet,
inter alia, neregistruoti Zymenys, jeigu jie naudojami komercinéje veikloje ir
dél 8io naudojimo juos apyvartoje imama laikyti prekiy Zenklais *' .
Nepriklausomai nuo to, ar valstybés prekiy Zenkly istatymas taikomas tik
registruoty ar ir neregistruoty Zymeny atzvilgiu, neregistruoty zymenuy apsauga
valstybése paprastai deleguojama taip pat apsaugai nuo nesaziningos
konkurencijos, kadangi tokios apsaugos reikalavimas kyla ir 1§ ParyZziaus
konvencijos 10° str. 3 d. 1 p.*"*. Tai pasakius, deréty stabteléti ir atkreipti
démesi i viena aspekta.

Klaidinimo dalyko apibrézimas Konk] 16 str. 1 d. 1 p. nuostatoje yra i8
tiesy labai artimas Paryziaus konvencijos 10°® str. 3 d. 1 p., kuris draudzia bet
kokius veiksmus, galinius sukelti painiava ,,su jmone, gaminiais, konkurento
<...> veikla®“. Beje, panasiais trimis aspektais klaidinimo dalykas apibréziamas
ir SveicNK] 3 str. (d) punkte, kuris, kaip ir Konk] 16 str. 1 d. 1 p., yra skirtas
nesaziningam ir klaidinan¢iam Zymeny panaudojimui uzdrausti’'®. Vienintelis

Konk] 16 str. 1 d. 1 p. skirtumas nuo ParyZiaus konvencijos 10" str. 3 d. 1 p. ir

307 PZI3 str. 1 d., 9 str. 2 d.

M 7r. 1992-08-28 Sveicarijos federalinio prekiy ir kilmés nuorody apsaugos istatymo (vok. —
Bundesgesetz iiber den Schtuz von Marken und Herkunftsangaben vom 28. August 1992,
BBI1 1992 V 891) 5 straipsni.

312 7r. 1994-10-25 Vokietijos federalinio prekiy ir kity Zymeny apsaugos jstatymo (vok. — Gesetz iiber
den Schutz von Marken und sonstigen Kennzeichen vom 25. Oktober 1994; BGBI. 1 S. 3082 (1995,
156; 1996, 682) 4 str. 2 d. (,,Der Markenschutz entsteht <...> durch die Benutzung eines Zeichens im
geschiftlichen Verkehr, soweit das Zeichen innerhalb beteiligter Verkehrskreise als Marke
Verkehrsgeltung erworben hat.*).

313 Pagal Paryziaus konvencijos 10° str. 3 d. 1 p. kaip nesazininga konkurencija turi biiti draudziami
,.visi veiksmai, dél kuriy bet kuriuo buidu gali buti supainiotos imonés, gaminiai arba konkurento
pramoning ar prekybiné veikla“.

1% Tik vietoj savokos ,gaminiai“ SveicNK[ 3 str. (d) p. vartojama savoka ,prekémis, darbais,
paslaugomis®. Zr. auki&iau.
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i ji labai panasaus SveicNK] 3 str. (d) p. yra tas, kad Konk] klaidinimo dalykas
apibréziamas praleidziant Zodi ,,gaminiai*. Biitent Sio kriterijaus triikksta Konkl
16 str. 1 d. 1 p. tam, kad remiantis pacia istatymo nuostata galima biity teigti,
jog 1 ja patenka ir klaidinimas dé¢l produkto kilmés. Kodél Sis kriterijus néra
itrauktas 1 Konk[ 16 str. 1 d. 1 p. greta ,ukio subjekto ir jo veiklos* —
vienareikSmiSkai pasakyti sunku. Tafiau manome, kad yra galimi tik du to
paaiskinimai.

Pirma, nors ,gaminio*“ ar jam analogiSkas kriterijus néra tiesiogiai
nurodytas, istatymuy leid¢jas gal¢jo turéti tiksla qtvirtinti, kad Konk]
16 str. 1 d. 1 p. taikomas ir tada, kai savavaliSku Zymens naudojimu sukeliama
painiava dél gaminiy, arba, kitaip tariant, klaidinimas dél produkty komercinés
kilmés. Tokiu atveju auk$¢iau minéta Lietuvos teismy praktika, kurioje Konk]
16 str. 1 d. 1 p. aiSkinamas kaip apimantis ir klaidinima dél produkto
gamintojo, atitikty istatymo nuostatos tikraja prasme. Taciau tada iSlikty jau
minétas Konkl 16 str. 1 d. 1 p. ir 5 p. nuostaty taikymo srities dalinis
persidengimas: ne tik dél to, kad, vadovaujantis aptariamu aiSkinimu, abi
nuostatos nesaziningumo kriterijumi pripazinty klaidinima dél kilmés, bet ir
todel, kad jos abi galéty biiti tatkomos Zymeny imitavimo atvejais. Skirtumas
tik tas, kad Konkl 16 str. 1 d. 5 p. kalba apie siauresni rata Zymeny, t.y. apie
tuos, kurie yra susij¢ su paciais produktais — prekés forma, pakuote, ju spalva
ar kitus skiriamuosius pozymius. Taigi tokiy Zymeny imitavimo atveju turéty
buti nustatyta, kuri i§ dviejy konkuruojanciy teisés normy yra taikytina.
Atsizvelgiant | tai, kad iSvardinty Zymeny imitavimas specialiai draudZiamas
Konkl 16 str. 1 d. 5 p., buty teisinga laikyti, kad biitent §i nuostata turi buti
tatkoma apsaugai nuo jy imitavimo, kadangi savo taikymo srityje ji yra
specialioji nuostata Konk[ 16 str. 1 d. 1 p. atzvilgiu. Tuo tarpu uz jos riby
liekantys Zymeny savavalisko panaudojimo (imitavimo) atvejai, pvz., juridinio
asmens pavadinimo panaudojimas jregistruojant panasia veikla uzsiimancios
konkuruojancios bendrovés tinklalapio adresa, turéty biiti vertinami pagal

Konk] 16 str. 1d. 1 p.
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Antra, galima manyti, kad istatymy leidéjas samoningai neitrauke
klaidinimo dél ,,gaminio®, t.y. klaidinimo dél produkto kilmes, 1 Konk]
16 str. 1 d. 1 p., kadangi toks klaidinimas yra pagrindas taikyti Konkl
16 str. 1 d. 5 p. nustatyta draudima imituoti produktus. Kita vertus, pazymétina,
kad nepriklausomai nuo to, kuris 1§ Siy dvieju aiSkinimo varianty biity
pasirinktas, abu jie nurodyty 1 Konk] 16 str. 1 d. 5 p. taikyma bent jau tais

atvejais, kai imituojama produkto forma, pakuoté ar kiti skiriamieji poZymiai.

5. Apibendrinimai: apsaugos reglamentavimo Lietuvoje jvertinimas
lyginamuoju poZituriu

Atsizvelgiant { auki¢iau pateikta Vokietijos, Sveicarijos ir Pranciizijos teisés

apzvalga, galima teigti, kad apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos

reglamentavimas Siose valstybése ir Lietuvoje turi tiek panaSumuy, tiek

skirtumy.

Skirtumai pasireiSkia pirmiausiai  dél apsaugos nuo nesaziningos
konkurencijos teisinio pagrindo. Jeigu Vokietijoje ir Sveicarijoje apsauga
nustato speciallis istatymai, Pranctzijoje ji igyvendinama remiantis
bendrosiomis delikting ir quasi-delikting atsakomybe reglamentuojanciomis
PranCK 1382 ir 1383 straipsniy nuostatomis. Lietuvoje apsauga nuo
nesaziningos konkurencijos taip pat reglamentuojama specialiomis
nuostatomis, kurios i§déstytos visgi ne atskirame jstatyme, o jtrauktos | Konk].
Taigi §iuo pozidriu Lietuvos teis¢ turi panasumo i Vokietijos ir Sveicarijos
teise. Nors galima kelti teorini klausima, ar specialiyju normy {itvirtinimas
Lietuvoje buvo biitinas ir ar toks zingsnis nestokojo nuoseklumo.

Si klausima salygoja tai, kad jau 1964 m. Civilinio kodekso 483 str. 1 d.
buvo itvirtinta®"® generalinio delikto doktrina: ,,Zala, padaryta fizinio asmens
asmenybei ar turtui, taip pat Zala, padaryta organizacijai, turi atlyginti ja
padargs asmuo pilnutinai, i§skyrus Lietuvos Respublikos istatymy numatytus

atvejus*>'®. Si deliktinés atsakomybés taisyklé galiojo priimant tiek 1992 m.

315 MIKELENAS, V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy
teis¢, I tomas. Vilnius: Justitia, 2003, p. 366.
316 pateikiamas 1964 m. Civilinio kodekso 483 str. 1 d. tekstas, su 1994-05-17 Lietuvos Respublikos
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Konkurencijos istatyma, tiek Konk] 31T

Taigi priimant Siuos istatymus
Lietuvoje galiojo deliktinés atsakomybés taisyklé, kurios turinys atitinka
PranCK 1382 ir 1383 straipsniy nuostatas. Tinkamai iSaiSkinus 1964 m.
Civilinio kodekso 483 straipsni, jame, o véliau CK 6.263 straipsnyje itvirtinta
bendroji civiliné deliktiné atsakomybé¢ biity galéjusi tapti, kaip Pranciizijoje,
teisiniu pagrindu uzdrausti nesaziningos konkurencijos veiksmus. D¢l to
galima teigti, kad priimant specialias nuostatas dél apsaugos nuo nesaziningos
konkurencijos Lietuvoje galiojusios bendrosios civilinés teisés normos
netrukde, skirtingai negu Vokietijoje ar Sveicarijoje, remtis jomis ginantis nuo
nesaziningos konkurencijos. Cia dar karta akcentuotina, kad Siose uZsienio
valstybése specialiyjy istatymy priémima didZia dalimi lémé tai, kad apsauga
negal¢jo biiti suteikta remiantis civiliniuose kodeksuose itvirtintomis
bendrosiomis taisyklémis dél pastaryjy teisinés konstrukcijos. Lietuvos
istatymy leidéjo sprendima tokiomis aplinkybémis priimti specialias
nesazininga konkurencija reglamentuojancias nuostatas sunku
vienareikSmiskai jvertinti. IS vienos pusés, grynai teorine prasme galima
1zvelgti tam tikra nenuosekluma. Kita vertus, nustatytas specialus nesaziningos
konkurencijos veiksmy draudimas, ir ypa¢ Konkl 16 str. itvirtintas pavyzdinis
draudZziamy nesaziningos konkurencijos veiksmuy saraSas, vertintinas tik
teigiamai, kadangi ineSa daugiau teisinio aiSkumo tiek rinkos dalyviams, tiek
teismams dél to, kokie veiksmai ir kokiomis salygomis yra draudziami kaip
nesazininga konkurencija.

Skirtumy galima 1zvelgti ir d¢l apsaugos tiksly bei subjekty. Vokietijoje ir
Sveicarijoje tiek jstatymy nuostatos, tiek teisés doktrina patvirtina, kad
apsaugos tikslas yra konkurencijos (kaip instituto) apsauga. Tai kartu lemia,

kad Siose valstybése itvirtinta integrali interesy apsauga, t.y. saugomi ne tik

istatymo dél Lietuvos Respublikos civilinio kodekso pakeitimo ir papildymo (Zin., 1994, Nr. 44-805)
padarytais pakeitimais. Pastaraisiais buvo pakeistas tik sovietiniy savoky vartojimas (savoka ,,pilietis
pakeista i savoka ,,fizinis asmuo®, o ,,TSR Sgjunga“ — i ,,.Lietuvos Respublikos®).

" Nors generalinio delikto doktrina yra i§laikyta ir CK 6.263 straipsnyje, CK patvirtintas 2000-07-18
istatymu, o isigaliojo nuo 2001-07-01 (zr. 2000-07-18 Lietuvos Respublikos istatyma dél Civilinio
kodekso patvirtinimo, isigaliojimo ir igyvendinimo. Zin., 2000, 74-2262, 1 ir 2 str.), todél priimant
Konk] i CK nuostatas buvo galima atsizvelgti nebent kaip i projektines.
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konkurenty, bet taip pat vartotoju ir visos visuomenés interesas | sazininga
konkurencija. Tuo tarpu Pranciizijoje apsaugos nuo nesaziningos
konkurencijos teorinis pagrindas ir kartu tikslas tebéra siejami daugiau su
verslo etikos apsauga. Be to, ieSkinys dél nesaziningos konkurencijos iprastai
laikomas konkurenty interesy gynimui skirta priemone, o vartotoju interesai
taikant apsauga nuo nesaziningos konkurencijos ginami i§ esmes refleksyviai.
Lietuvos teisés moksle apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos tiksly ir
subjekty klausimas néra placiau nagrinétas. Tikriausiai nesuklysime teigdami,
kad siekiant atskleisti apsaugos tikslus, ginamus interesus ir kitus koncepcinius
apsaugos bruozus, turéty biiti pradedama nuo sistemiskos tokiy fundamentaliy
aspekty kaip apsaugos nuo nesaZiningos konkurencijos sampratos, Saltiniy,
vidinés sistemos ir vietos nacionalinés teisés sistemoje, santykio su kitomis
teises Sakomis ir institutais analizés. Kitaip tariant, pirmiausiai apibréziant, kas
apskritai Lietuvoje laikytina ,,apsauga nuo nesaziningos konkurencijos®. Tuo
metu kai uzsienio literatiiroje Siems aspektams skiriama ypa¢ daug démesio ir
ne tik teisiniu, bet ir reguliavimo ekonominio efektyvumo poziiiriu, Lietuvoje
kol kas, deja, jokios reikmingesnés’'® doktrinos apie $iuos ir kitus apsaugos
nuo nesaziningos konkurencijos aspektus néra. Neatrodo, kad ir istatymuy
leidyboje egzistuoty kokia nors aiSkesné¢ apsaugos nuo nesaziningos
konkurencijos koncepcija. Tai 1§ dalies atskleidzia ir 2005 m. Direktyvos dél
nesaziningos komercinés praktikos igyvendinimas Lietuvoje. Jeigu
Vokietijos™" teisés doktrinoje ne karta diskutuota, kokiy VokNKI itvirtinty
bendrosios ir kity nuostaty (iskaitant del produkty imitavimo) pakeitimy
pareikalaus Sios direktyvos perkélimas 1 nacionaling teisg, Lietuvoje direktyva

320
4

»lgyvendinta® 1§ esmés perraSant jos teksta 1 atskira, naujq istatyma’~. Kadangi

3% Tik pavieniai straipsniai, pvz., MIZARAS, V. Unfair Competition Law in the Baltic States. In: Law
Against Unfair Competition: Towards a New Paradigm in Europe? (ed. by Hilty, R. M.,
Henning-Bodewig, F.). Berlin, Heidelberg: Springer, 2007, p. 249-257.

319 Panaiai igyvendinimo klausimai svarstyti ir kitose valstybése. Pvz., Austrijoje, igyvendinant
direktyva, pakeistas Austrijos [statymo prie$ nesazininga konkurencija straipsnis, itvirtinantis bendraja
nuostata. Zr. European Commission. DG Health and Consumers. The Unfair Practices Directive.
Prieiga per <http://ec.europa.eu/consumers/rights/docs/transposition_laws_austria.pdf> [2008-07-11].
3202007-12-21 Lietuvos Respublikos nesaziningos komercinés veiklos vartotojams draudimo
istatymas. Zin., 2008, Nr. 6-212. [statymas isigaliojo nuo 2008-02-01.
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tiek naujasis istatymasazl, tieck kai kurios Konk] 16 straipsnio nuostatos >
draudZia vartotojy apsisprendimui jtakos galinti turéti klaidinima, galima jau
dabar numatyti, kad ateityje i8kils klausimy dél to, kurio 18 $iy dviejy istatymy
nuostatos turi biiti taikomos bylose dél nesaziningy veiksmuy, sukelianciy
vartotoju klaidinima (iskaitant dél produkty imitavimo).

Minétas teisés doktrinos nebuvimas Lietuvoje yra ne vien teorinés reikSmes
— jos nesant apsunkinamas Konk] 16 straipsnio nuostaty aiskinimas ir taikymas
praktikoje, taip pat tolesnis teisés Sioje srityje plétojimas. Pavyzdziui,
tinkamam apsaugos taikymui turéty buti atsakyta, ar veiksmai gali biti
pripazinti nesazininga konkurencija tik esant konkurenty interesy pazeidimui,
ar pakanka, kad biity pazeistt kity rinkos dalyviy, vartotoju ar visos
visuomenés interesai. Taip pat svarbus klausimas yra tai, ar veiksmy
nesaziningumo matas turéty buti verslo etika, kaip linkstama aiSkinti
Pranciizijoje, ar turéty biti atsizvelgiama, kaip kad Sveicarijoje ir Vokietijoje,
ir 1 tai, kas yra geriausia veiksmingai konkurencijai.

IS lietuviy teisés mokslininky dél pirmojo klausimo literatiiroje randama tik
V. Mizaro nuomone, kad apsauga nuo nesaziningos konkurencijos Lietuvoje
turéty biiti aiSkinama kaip skirta ,,ne tik verslininky apsaugai nuo nesaZiningo

konkurenty elgesio, bet ir vartotojy apsaugai nuo visy apgaulés formy*>. T

a
apimtimi, kiek $i apgaulé gali biiti pripazinta nesaziningos konkurencijos
veiksmu pagal Konk] 16 straipsni, reikéty visiSkai sutikti, kad apsauga nuo
nesaziningos konkurencijos gina ir vartotojy interesus. Tokia i§vada patvirtina
ir faktas, kad reikalavimo teisg, iSskyrus dé¢l zalos atlyginimo, nesaziningos
konkurencijos veiksmy atvejais turi ir vartotojy interesus atstovaujancios
organizacijos (Konk] 17 str. 1-2 d.), taip pat kad pazeidus Siais veiksmais

daugelio iikio subjekty ar vartotojuy interesus veiksmus tiria ir sankcijas uz juos

skiria Konkurencijos taryba (Konk[ 17 str. 4 d.). Be to, Lietuvos teismy

321 Zr. 2007-12-21 Lietuvos Respublikos nesaziningos komercinés veiklos vartotojams draudimo
istatymo 3 str., 7 str. 12 p.

322 7r., pvz., Konk[ 16 str. 1d. 1 p., 5 p.

33 MIZARAS, V. Unfair Competition Law in the Baltic States. In: Law Against Unfair Competition:
Towards a New Paradigm in Europe? (ed. by Hilty, R. M., Henning-Bodewig, F.). Berlin, Heidelberg:
Springer, 2007, p. 255-6.
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praktikoje konstatuojama, kad apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos
tikslas yra ne tik konkurenty, bet ir vartotoju interesy gynimas, nors placiau dél

Sio aspekto néra pasisakoma’*’

. Be abejo, vartotojy interesy paZeidimas néra
bitinas nesaziningos konkurencijos veiksmuy pozymis — pakanka, jeigu
tiesiogiai pazeidziami vien konkurenty interesai. Kitas klausimas, ar be
konkurenty ir vartotojy interesy Konkl gina ir kity rinkos dalyviy bei visos
visuomeneés interesa | sazininga konkurencija. Skirtingai negu VokNKI ir
SveicNKI, Konk] tokios integralios interesy apsaugos nedeklaruoja. Taciau
Konk] 1 str. 1 d. itvirtintas jo tikslas ,,saugoti saZiningos konkurencijos laisve
Lietuvos Respublikoje atveria kelia aiskinimui, kad jstatymas saugo visy
asmeny, suinteresuoty sazininga konkurencija, taigi, inter alia, kity rinkos
dalyviy bei visuomenés interesus. Visuomenés intereso apsauga atskleidzia
Konkl nuostatos, suteikianCios vartotojy interesams atstovaujancioms
organizacijoms ir Konkurencijos tarybai teis¢ pareiksti ieSkini dél nesaziningos
konkurencijos veiksmy. Kity rinkos dalyviy (tkio subjekty, kurie néra
konkurentai) interesy gynimas pagal Konk] yra ribotas — kaip matysime véliau,
Konkl 16 straipsnio taikymui Lietuvoje reikalaujamo konkurencinio santykio
salygos; kita wvertus, Konk][ suteikia teis¢ 1 1ieSkini dél nesaziningos
konkurencijos veiksmu taip pat {ikio subjektams atstovaujancioms
organizacijoms (Konk] 17 str. 2 d.).

Pazymétina, kad Konk] 1 str. 1 d. jtvirtintas minétasis statymo tikslas —
saziningos konkurencijos laisvés apsauga — yra dar viena paralelé su apsaugos
nuo nesaziningos konkurencijos Vokietijoje ir Sveicarijoje. Tiesa, §i Konk]
nuostata neéra specialiai skirta nustatyti apsaugos nuo nesaziningos
konkurencijos tikslus. Taciau nustatydama bendra istatymo tiksla ji
neabejotinai taikytina ir Konk[ 16 straipsnio atzvilgiu. Taigi 1§ paties Konk]
netiesiogiai seka, kad apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos pagrindinis
tikslas néra vien tik verslo etikos ar moralés apsauga. Antai ir Konk]

16 str. 1 d. jtvirtinta bendroji nuostata draudzia atlikti bet kokius veiksmus,

324 7r. Lietuvos apeliacinio teismo 2008-03-12 nutartj ¢. b. UAB ,, Baltijos muzika*, T.M. BV, E.J.P. v.
UAB ,, Baltijos reklaminiai projektai “, Nr. 2A-219/2008 (taip pat nuorodas i kitus teismy sprendimus).
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,priestaraujancius ukines veiklos sqziningai praktikai ir geriems paprociams,
jeigu tokie veiksmai gali pakenkti kito tkio subjekto galimybéms konkuruoti*.
Atsizvelgiant | tai, galima teigti, kad Konkl itvirtinta bendroji nuostata yra
artima SveicNK] ir VokNK] jtvirtintoms bendrosioms nuostatoms, pagal
kurias nesaZiningai konkurencijai konstatuoti nepakanka vien prieSingumo
saziningumui, o turi biiti nustatomas ir neigiamas poveikis konkurencijai*>.
Zvelgiant formaliai, §iuo aspektu Konk] itvirtinta bendroji nuostata nukrypsta
nuo apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos Pranciizijos, kurioje poveikis
konkurencijai néra iSskiriamas kaip salyga. Visgi galima teigti, kad realyb¢je
prieSingas saZiningumui elgesys versle daznai turi daugiau ar maziau
apciuopiamy konkurenciniy pasekmiy, tad Pranciizija ir likusios Sioje
disertacijoje nagrin¢jamos valstybés neturéty biiti prieSpastatomos vien kitai
vien dél poveikiui konkurencijai priskiriamos reikSmes.

Visi i8déstyti argumentai leidzia teigti, kad itvirtinti apsaugos tikslai,
ginami interesai, teisiné konstrukcija (t.y. bendroji nuostata, jos formuluoté bei
ja papildantis pavyzdinis veiksmy saraSas) yra artimi Vokietijos bei Sveicarijos
teisei. Nuo $iy valstybiy i§ dalies nutolsta Pranciizija, kurioje apsauga nuo
nesaziningos konkurencijos daZznai laikoma orientuota 1 konkurenty interesy
gynima, teoriniai pagrindai siejami su etikos ar moralés vertybiy apsauga’, o
teisinis pagrindas yra bendrosios civilinés deliktinés atsakomybés taisykles.
Turint tai omeny, Sie ypatumai visgi neturéty buti pernelyg sureikSminti,
kadangi, kaip matysime, jie ne visada lemia i§ esmés skirtingga, lyginant su
Vokietija ar Sveicarija, apsaugos rezultata. Dél to visy nagrinéjamy uZsienio
valstybiy praktika yra naudinga ir i§ esmés biitina disertacijos tyrimui ir
apibendrintai nebiity pagrista teigti, kad del Lietuvos teisinés sistemos
ypatumy kurios nors i§ Siy valstybiy praktika apsaugos nuo nesaZiningos

konkurencijos srityje negaléty biiti harmoningai integruota i Lietuvos teisg.

326 7r., pvz., THOUVENIN, F. Funktionale Systematisierung von Wettbewerbsrecht (UWG) und
Immaterialgiiterrechten. Koln, Berlin, Miinchen: Carl Heymanns, 2007, p. 213. Cia teigiama, kad
parazitiSkas elgesys draudziamas pirmiausia dél to, kad toks elgesys laikomas prieSingu verslo moralei.
Kartu pastebima, kad paskutiniu metu draudimas pateisinamas ir argumentais, kad Sis elgesys sukuria
nelygybe tarp konkurencinés kovos dalyviy ir trukdo naujy produkty atsiradimui rinkoje.
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Antroji dalis. Apsaugos nuo produkty imitavimo
atvejai ir salygos

I. Draudimo imituoti produktus salygy bendras apibiidinimas

Ankstesnése dalyse atskleidéme, kad draudimas imituoti produktus
nagrin¢jamy valstybiy jstatymuose itvirtintas labai skirtingai. Vokietijoje, kaip
ir Lietuvoje, $is draudimas inkorporuotas i istatyma viena specialia nuostata,
greta kurios papildomai gali bati taikoma bendroji nuostata. Sveicarijoje
draudimas seka 1§ keliy specialiyjy nuostaty, turin¢iy savo taikymo sriti, taip
pat paliekant galimybe, esant atitinkamoms aplinkybéms, papildomai taikyti
bendraja nuostata. Pranctzijoje specialiyjy nuostaty apskritai néra, o draudimas
iSvedamas i§ bendry civilinés deliktinés atsakomybeés taisykliy.

Esant tokiai apsaugos nuo nesaziningo produkty imitavimo teisinio
reguliavimo {vairovei, nuoseklus, apibendrintas konkre€iy apsaugos salygu
lyginamasis tyrimas tampa labai sudétingu uZdaviniu. Jeigu tam tikros
apsaugos salygos, apsaugos galimybés valstybése yra vienodos arba bent jau
labai panaSios (pvz., klaidinimo sukélimas yra visose valstybése laikoma
imitavimo nesazininguma irodancia aplinkybe), kitos yra buidingos tik kuriai
nors i§ valstybiy, todél negali biiti sugretintos su teisiniu reguliavimu kitose
nagrinéjamose valstybése (pvz., SveicNK] numatyta apsauga nuo produkty
kopijavimo techniniy priemoniy pagalba). Atsizvelgiant i tai ir siekiant
visapusiSkai atskleisti tiek bendrus uZsienio valstybéms, tiek specifinius
kurioms nors 1§ ju apsaugos nuo nesaziningo produkty imitavimo
1gyvendinimo biidus ir salygas, Sioje disertacijos dalyje tyrimas bus atlickamas
keliais etapais.

Pirma, bus nagrin¢jama, kokios valstybése yra istatymy nuostaty,
draudzianc¢iy imituoti produktus, bendrosios taikymo salygos. Antra, bus
tirlamos visy nagrin¢gjamy valstybiy bendrai pripaZistamos imitavimo

nesazininguma pagrindziancios aplinkybés (klaidinimo galimybés sukélimas,
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pasinaudojimas reputacija). TreCia, toliau analizuosime specifinius atskirose
valstybése nustatytus ir taikomus produkty imitavimo draudimus bei ju
salygas. Ketvirta, bus nagrin¢jama, kaip auksCiau aptartas taisykles papildo
nesazininga konkurencija draudziancios bendrosios nuostatos, t.y. kokiais

produkty imitavimo atvejais jos gali biiti tatkomos.

1. Objektas

Kalbant apie apsaugos nuo produkty imitavimo objekta, turéty biiti aptarti du
aspektai. Pirma, ar potencialiais apsaugos objektais gali biiti bet kokio
pobudzio, rusSies produktai, ar tik kai kurie (pvz., materiallis). Antra, ar
produktui keliami kokie nors kokybiniai reikalavimai tam, kad jo imitavimas
galéty buti pripazintas nesaZininga konkurencija. Toliau aptarsime Siuos

aspektus atskirai.

1.1. Galimi apsaugos objektai

Konk], itvirtindamas produkty imitavimo draudima (Konk] 16 str. 1 d. 5 p.),
§io draudimo objektams apibiidinti vartoja savoka ,,gaminys* bei ,,gaminio
pakuoté®. Pastaroji savoka neturéty kelti didesniy sunkumy ja aiskinant, tac¢iau
to paties negalima pasakyti apie tai, kaip turéty buti suprantama savoka
»gaminys“. ISskyrus aptariama nuostata, visame likusiame Konk] tekste
vartojama savoka ,preké“, kuri apibrézta pakankamai placiai®*’. Galimas
atvejis, kad tokiy skirtingy savoky vartojimas istatyme néra nenuoseklumo
padarinys (nors ji galima izvelgti, jeigu palygintume produkty imitavima
draudziancia ir iSimtj i§ jos nustatan¢ia nuostatas, zr. atitinkamai, Konk] 16 str.
1 d.5p.ir5 d). Gali buti, kad taip noréta nustatyti, jog imitavimo draudimas

taikytinas siauresniam ratui objekty nei ju patenka i istatyme placiai apibrézta

327 Pagal Konk] 3 str. 2 d. ,,Preké — kiekvienas pirkimo ar pardavimo objektas, iskaitant visy rasiy
paslaugas, darbus, teises ar vertybinius popierius. Pirkimu ar pardavimu laikomas prekés perleidimas
ar isigijimas pagal pirkimo-pardavimo, tiekimo, rangos sutartis ar kitus sandorius. Prekei prilyginami
daiktai (turtas), perduodami pagal nuomos ar panaudos sutartis.*
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»prekés® savoka. Taciau net jeigu istatymuy leid¢jas ir tur¢jo toki tiksla,
Istatyme neapibrézus ir kitaip nepaaiSkinus savokos ,,gaminys®, jos turinys ir
skirtumas nuo savokos ,,preké* netampa aiskesni. PaaiSkinimy nerandama ir
nagrinétoje Lietuvos teismy praktikoje. Kalbinis Sios savokos aiskinimas leisty
ja suvokti kaip Zyminéia tai, kas gali buti gaminimo proceso rezultatas’>®,
t.y. kaip pagaminta daikta, produkta®>’, tadiau yra taip pat mazai naudingas
atskleidziant, ka S§i savoka turéty apimti nagrinéjamos Konkl nuostatos
kontekste.

Palyginimui, VOKIETIJOJE apsaugos nuo produkty imitavimo objektu pagal
VokNKI 4 str. 9 p. gali biiti tik ,,prekés ir paslaugos™ (vok. — Waren und
Dienstleistungen). TacCiau teisés doktrinoje ir teismuy praktikoje $i savoka
suprantama labai plagiai®*. Apsauga nuo produkty imitavimo gali biti taikoma
bet kurios riigies Zmogiskyjy pastangy rezultatams™>'. Teismy praktikoje tokiais
objektais buvo pripazinti techniniai ir netechniniai, materialiis ir nematerialaus
pobudzio produktai, iskaitant vaidyba ir laidas, televizijos serialy formata,
fikcinius personazus, tam tikram tikslui surinkty duomeny visuma, reklamos
priemones (katalogus, kainora$¢ius, pavyzdzius, prospektus) ir reklamos
siikius, reklamines uzsklandas interneto tinklalapiuose®”. Ta¢iau apsauga gali
buti nukreipta tik 1 imitavima produkto, kuris turi objektyvia iSraiSka, sandara
(vok. — konkrete Gestaltung). Taigi draudimas imituoti produktus neapima
pasinaudojimo vien tik kito asmens id¢jomis (pvz., reklamos, verslo, gamybos,
konstrukcijos ar kt.), visiems prieinamomis Ziniomis ar mokymu
(pvz., stiliumi, tam tikra technika ar metodu), taip pat gamybos procesu — visa

tai turi bati palikta laisvam naudojimui*®. Teigiama, kad apsaugos objektais

328 Lietuviy kalbos institutas. Lietuviy kalbos Zodynas. Prieiga per <http://www.lkz.lt/startas.htm>
[2008-05-20].

32 Lietuviy kalbos institutas. Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas. Prieiga per <http://www.autoinfa.lt/
webdic/> [2008-05-20].

30 KOHLER, H. et al. Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb. Miinchen: Beck, 2008, p. 338.

31 BREM, F. Der erginzende wettbewerbsrechtliche Leistungsschutz in Europa: Eine vergleichende
Untersuchung zum Schutz immaterialgiiterrechtlich nicht geschiitzter Leistungen im deutschen,
franzozischen, spanischen, italienischen und schweizerischen Recht. Berlin: BWV, 2005, p. 193.

32 KOHLER, H. et al. Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb. Miinchen: Beck, 2008, p. 338.

33 KOHLER, H. et al. Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb. Miinchen: Beck, 2008, p. 339; taip
pat BREM, F. Der ergidnzende wettbewerbsrechtliche Leistungsschutz in Europa: Eine vergleichende
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taip pat gali buti produktai, kurie néra (arba buvo, bet nebéra) saugomi
intelektinés nuosavybés istatymy, kadangi atitikimas $iy istatymu salygoms
néra apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos taikymo salyga®.

Sudétingiau negu Vokietijos atveju yra apibrézti apsaugos nuo imitavimo
objekta SVEICARIJOJE. Tai lemia aplinkybe, kad Sveicarijoje apsaugos teisinj
pagrinda sudaro ne viena, o kelios SveicNK] nuostatos, turinéios savo taikymo
stitj, i§ kuriy svarbiausios yra SveicNK] 3 str. (d) p., jtvirtinantis draudima
klaidinti, ir 5 straipsnis, draudziantis pasinaudojima kito darbo rezultatais.

SveicNK] 3 str. (d) p. nejvardija, kokie objektai gali (turi) biti imituojami
tam, kad imitavimas galéty buti uzdraustas remiantis Sia nuostata. Toks
klausimas nekeliamas ir teisés doktrinoje, kurioje daugiau démesio skiriama
atskleisti, kokius Zymenis saugo SveicNK] 3 str. (d) p. nuostata. Antai
nurodomam, kad aptariama nuostata netiesiogiai draudzia imituoti, inter alia,
produkty iSvaizda (vok. — Ausstattung), jeigu tuo sukeliamas klaidinimas.
Taciau ir tai neatsako i klausima, kokiy produkty iSvaizda Cia turima omeny.
Teismy praktikoje SveicNK] 3 str. (d) p. buvo taikytas bylose d¢l tokiy objekty
kaip $okoladiniy batonéliy pakuotés®®, skelbimy interneto tinklalapiuose™’,
laidiniy jungikliy®®, géliy laikikliy>>” ir kity’* imitavimo. Kaip ir Vokietijoje,
Sveicarijos teisés doktrinoje pabréziama, kad vien tik idéju, koncepciju ar
stiliaus perémimas negali biiti laikomas SveicNK] 3 str. (d) p. pazeidimu®*'.

Savita objekta turi SveicNK] 5 straipsnis. Sio straipsnio (a) ir (b) punktuose

vartojama ,,darbo rezultato®, o (c) punkte — ,rinkai parengto darbo rezultato*

Untersuchung zum Schutz immaterialgiiterrechtlich nicht geschiitzter Leistungen im deutschen,
franzozischen, spanischen, italienischen und schweizerischen Recht. Berlin: BWV, 2005, p. 193.

3% GOTTING, H.-P. Wettbewerbsrecht: Das neue UWG. Miinchen: C. H. Beck, 2005, p. 235.

35 GUBLER, A. Der Ausstattungsschutz nach UWG. Bern: Stimpfli & Cie, 1991, p. 28, 41.

36 BG 2006-12-21 (Nestle v. Masterfoods, Nr. 4P.222/2006), prieiga per <http://www.decisions.ch/
entscheide/urteil 4P 222 2006.html> [2008-01-18].

3TBG 2005-02-04 (,.Internet Suchspider*), BGE 131 III 396. Sioje byloje teismas, tiesa, konstatavo,
kad skelbimy kopijavimas i kita interneto svetaing néra SveicNK] 3 str. (d) p. pazeidimas, kadangi
vartotojai negaléty biiti suklaidinti dél skelbimy komercinés kilmés. Visgi Sis sprendimas atskleidzia,
kad SveicNK] 3 str. (d) p. paZeidimu gali biiti {vairaus pobiidZio objekty imitavimas, jeigu tik
imitavimo veiksmai atitinka $ios nuostatos taikymo salygas.

38 BG 1962-06-18 (,Jura-Schnellheizer*), BGE 88 IV 79.

39 BG 1957-03-26 (,,Blumenhalter*), BGE 83 II 160.

%9 T$samiau praktika nagrinéja zr. DAVID, L., JACOBS, R. Schweizerisches Wettbewerbsrecht.
4. Auflage. Bern: Stampfli, 2005, p. 73-76.

3#l GUBLER, A. Der Ausstattungsschutz nach UWG. Bern: Stampfli & Cie, 1991, p. 75.
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savokos. Literatiiroje néra skiriama daug démesio paaiSkinimui, kokiy
produkty imitavimas gali patekti | Sios nuostatos taikymo srit;. Pavieniai
autoriai nurodo tik tai, kad istatymu leidéjas SveicNKI 5 str.
(a) ir (b) punktuose ,,darbo rezultatu“ noréjo ivardinti pirmiausiai materialius
darbo rezultatus, nors savoka turéty biiti aiSkinama placiai ir apimti taip pat
intelektinio darbo rezultatus, pvz., iSradimus ar atradimus. PanaSiai placiai
sitiloma aiSkinti ir Sio straipsnio (c) punkte vartojama ,rinktai parengto darbo
rezultato* savoka, kuri turéty apimti, be kita ko, erdvines prekiy formas ir
kompiuterines programas®**.

PRANCUZIJOS teisés doktrinoje taip pat néra atskirai nagrinéjama, kokie
produktai yra apsaugos nuo nesaziningo imitavimo pagal PranCK 1382 ir
1383 straipsnius objektas. Teismuy praktikoje apsauga nuo klaidinima
sukelian¢io imitavimo buvo suteikta dél tokiy objekty kaip parfumerijos
gaminiy (buteliuky formos), katalogy, brositiry, fotografijy, reklaminiy $tikiy,
restorano meniu ir dekoracijq343, zemées tkio cheminiy produkty, farmacijos
produkty, pakuo¢iy imitavimo ***. Tuo tarpu apsaugos nuo parazitisko
pasinaudojimo produkto reputacija arba investicijomis { jo kiirima objektu gali
biti jvairiausi produktai — ,technika platiausiaja $io ZodZio prasme* >*
(prekybos metodai, ypa¢ reklama, modeliai, planai, techniniai dokumentai,
studijos, know-how, techniné patirtis). Vien tik id¢jos Pranciizijoje taip pat

eg . .. . 4
negali bati saugomos nuo imitavimo™*.

Apibendrinant, Vokietijos, Sveicarijos ir Pranciizijos teisés doktrina ir teismy
praktika rodo, kad visose Siose valstybése apsaugos nuo nesaziningo produkty
imitavimo objekty ratas yra labai platus. [ ji patenka tiek materialiis objektai

(pvz., buities jranga, maisto produktai), tiek materialios iSraiSkos formos

*2DAVID, L., JACOBS, R. Schweizerisches Wettbewerbsrecht. 4. Auflage. Bern: Stimpfli, 2005,
p. 103-104.

*3 BURST, J.-J. Concurrence déloyale et parasitisme. Paris: Dalloz, 1993, p. 46-58.

** VOGEL, L. Droit de la concurrence déloyale. Paris: LawLex, 2005, p. 147-153.

5 BREM, F. Der erginzende wettbewerbsrechtliche Leistungsschutz in Europa: Eine vergleichende
Untersuchung zum Schutz immaterialgiiterrechtlich nicht geschiitzter Leistungen im deutschen,
franzozischen, spanischen, italienischen und schweizerischen Recht. Berlin: BWV, 2005, p. 311.

346 BURST, J.-J. Concurrence déloyale et parasitisme. Paris: Dalloz, 1993, p. 51.
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neturintys,  intelektinio  darbo ar  finansinio  indélio  rezultatai
(pvz., kompiuterinés programos, duomeny bazes). Todel Konkl 16 str. 1 d. 5 p.
vartojama savoka ,,gaminys‘ taip pat turéty biiti aiSkinama kiek galima placiau.
Sios nuostatos apsaugos objekty ratas neturéty biiti susiaurinamas remiantis
vien ne itin tinkama jstatymo terminologija, t.y. apsiribojant vien materialiais
objektais, kurie buitin¢je kalboje yra iprastai suprantami kaip ,,gaminys®.
Turéty biiti atsizvelgiama 1 tai, kad draudimu imituoti produktus i§ esmés
siekiama uZzdrausti, esant tam tikroms aplinkybéms, konkuruoti kopijuojant ar
kitaip imituojant tai, ka kitas iikio subjektas siiilo rinkoje. Taigi savoka
»~gaminys® galéty biti aiSkinama pagal uzsienio valstybiy istatymuose
(pvz., SveicNK] 5 straipsnyje) bei teisés doktrinoje vartojama kito asmens
,veiklos® (vok. — Leistung) arba ,,darbo rezultato* (vok. — Arbeitsergebnis)
savokas. Netiesiogiai Sia pozicija gali sustiprinti ir tai, kad 2007 m.
Nesaziningos komercinés veiklos vartotojams draudimo istatyme vartojama

savoka ,.produktas®, kuri apima ir ,,veiklq ir (ar) jos rezultatq>"

. Tuo tarpu
siekiant Konk] nuostaty terminologijos nuoseklumo, Konk[ 16 str. 1 d. 5 p.
vartojama savoka ,,gaminys* ateityje galéty buti pakeista kitose Sio istatymo

nuostatose vartojama ,,prekés‘ savoka.

1.2. Reikalavimai objektui

Konkl 16 str. 1 d. 5 p. ne tik nepateikia savokos ,,gaminys* paaiskinimo, bet ir
tiesiogiai nenurodo, kad imitavimo objektui, t.y. ,,gaminiams ir jy pakuotéms®,
bity keliami kokie nors kokybiniai reikalavimai. Siuo pozitriu aiskesné buvo
aptariamos nuostatos pirminé redakcija istatymo projekte®*®, kuri yra i§ esmés
tapati galiojancios Konk] 16 str. 1 d. 5 p. nuostatos turiniui, iSskyrus viena
svarby aspekta. Biitent — projekte buvo sitiloma uzdrausti ,,imituoti kito tikio

subjekto gaminj ar jo pakuote, kai kopijuojama to gaminio ar pakuotés forma,

37 7r. 2007-12-21 Lietuvos Respublikos nesaziningos komercinés veiklos vartotojams draudimo
istatymo (Zin., 2008, Nr. 6-212) 2 str. 8 d.
% 1998-07-07 Lietuvos Respublikos konkurencijos istatymo projektas. P-1309. Prieiga per
<www.lIrs.It/DPaieska.html> [2008-05-20].
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spalva ar kitas skiriamasis pozymis, jeigu <..>%

. I8 Sios projekto normos
formuluotés seka, kad imitavimas yra draudZiamas, kai kopijuojami skiriamieji
pozymiai (forma ir spalva paminint tik kaip galimus tokiy pozymiy
pavyzdzius). Taigi projekte buvo netiesiogiai itvirtintas reikalavimas, kad pats
gaminys ar pakuot¢ turéty skiriamaji pozymi. PrieSingu atveju, jeigu produktas
tokio skiriamojo poZymio neturéty, nebiity jvykdyta viena i§ normos taikymo
salygu (kai kopijuojamas <..> skiriamasis poZymis) ir toks imitavimas
negaléty buti laikomas Konk[ 16 str. 1 d. 5 p. paZeidimu. Visgi Sios projekte
buvusios formuluotés atsisakyta, o tiksliau — priimtoje nuostatos redakcijoje Si
salyga buvo suformuluota kaip, atrodyty, draudimas atlikti viena i§ dvieju
veiksmy®*’. Ta¢iau kyla klausimas, ar toks pazodinis aiskinimas yra tinkamas.
Ar bty teisinga aiskinti, kad 1§ esmés bet kokiy (kokybiniu poziiiriu) produkty
imitavimas gali buti pripaZintas nesazininga konkurencija. Atsakyti 1 Siuos
klausimus padeda uzsienio valstybiy praktika.

VOKIETIJOJE ne kiekvienos ,,prekés ar paslaugos® imitavimas gali biiti
pagrindas taikyti VokNKI 4 str. 9 d. Jau Vokietijos Imperijos teismas buvo
konstataves, kad siekiant uZzdrausti produkty imitavima nesaZininga
konkurencija draudzianti bendroji nuostata gali biti taikoma tik tais atvejais,
kai imituojamas objektas yra ne masinés gamybos jprastinis produktas®', o turi
pozymius, kurie yra saviti konkurencijos poziiiriu (t.y. turi vadinamaji

konkurencinj savituma; vok. — wettbewerbliche Eigenart)3 >2 Konkurencinio

9 Palyginimui, galiojanti nuostatos redakcija draudzia ,kito iikio subjekto gaminio ar jo pakuotés
imitavima, to gaminio ar pakuotés formos, spalvos ar kity skiriamyju pozymiy kopijavima, jeigu
<.>“

3% Alternatyvumo ispiidj sukelia nuostatos formuluoté, kuri draudzia ,kito fikio subjekto gaminio ar jo
pakuotés imitavima, [arba — aut. past.] to gaminio ar pakuotés formos, spalvos ar kity skiriamyjy
pozymiy kopijavima, jeigu <...>“.

#TRG 1931-01-06, 1T 133/1930 (,,Manschettenknépfe) // GRUR 1931, 295. KRASSER, R. Das Recht
des unlauteren Wettbewerbs in den Mitgliedstaaten der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft / hrsg.
von Eugen Ulmer. Band IV: Frankreich. Miinchen: Beck, 1967, p. 197.

32RG 1926-10-30, 1 55/26 (,,Puppenjunge), RGZ 115, 180. Zr. KOHLER, H. et al. Gesetz gegen den
unlauteren Wettbewerb. Miinchen: Beck, 2008, p. 339. Istoriniu aspektu pastebétina, jog tik atsiradusi
§i savoka imta aiskinti jvairiai. Vienuose sprendimuose, darant paralel¢ su prekiy zenkly apsauga,
reikalauta, kad objektas biity igijgs ,,Zinomuma apyvartoje* (vok. — Verkehrsgeltung), t.y. kad dalis
atitinkamy pirkéjy (kuri sudaro apie 19 proc. pirkéjy) imty atpazinti objekta kaip pagaminta tam tikro
gamintojo. Kituose sprendimuose produkty imitavimo neteisétuma buvo linkstama pagristi platinant
produkta, ypac ilga laika, rinkoje saziningai igyto statuso (vok. — Verkehrsbesitzstand) pazeidimu.
Pagaliau viename sprendimy (RG 1931-01-06, II 133/1930 (,,Manschettenknipfe) // GRUR 1931,
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savitumo salyga veéliau perémeé ir iSplétojo Vokietijos Federalinis

a>>° konkurencinis savitumas

Auksciausiasis Teismas. Pagal Sio teismo praktik
yra tada, kai tam tikra konkreti produkto sandara (vok. — Ausgestaltung),
iSvaizda ar tam tikros atskiros jo savybeés, bruozai yra pajégis nurodyti
suinteresuoty asmeny ratui produkto komercing kilme ar jo i$skirtinuma (vok.
— betriebliche Herkunft oder Besonderheit’>*). VokNK] 4 str. 9 p. nuostata
tiesiogiai nejtvirtina konkurencinio savitumo reikalavimo, taiau teisés
doktrinoje ir teismuy praktikoje tokio savitumo buvimas vienareikSmiskai
pripaZistamas neraSytaja apsaugos nuo nesaziningo produkty imitavimo
salyga’™.

Vokietijoje reikalaujama produkto konkurencinj savituma gali lemti tiek jo
estetiniai pozymiai (sandaros forma, dizainas), tiek techniniai pozymiai, jeigu
jie néra techniSkai butini ir gali buti laisvai pakei¢iami, be to, jeigu jie néra
vien vieSal prieinamy techniniy sprendimy, kuriy negalima leisti
,monopolizuoti“, igyvendinimas. Jis taip pat gali biiti iSvedamas 1§ produkty
linija sudaranciy pavieniy produkty ar ju kombinacijos pozymiy. Kita vertus,
nurodoma, jog konkurencinio savitumo salyga nereiSkia reikalavimo, kad
produktas biity naujas ar zinomas arba kad atskiri poZymiai biity originalls ar
turéty dizaino teiséje reikalauj amzl35 6 individualuma — konkurencinis savitumas
gali sekti ir 1§ jau Zinomy elementy kombinacijos, jeigu ji vertinama kaip

nauja”’. Ta¢iau produkto naujumas ar zinomumas gali sustiprinti konkurencinj

295) Vokietijos Imperijos teismas iSaiSkino konkurencinio savitumo kriterijy kaip reikalavima, kad
egzistuoty pakankamas identifikavimo pajégumas, t.y. kad ieSkovo produkty konstrukcija, sandara
igskirty ji i§ daugybeés kitu produkty ir suteikty jiems kazka charekteringo. Zr. KRASSER, R. Das
Recht des unlauteren Wettbewerbs in den Mitgliedstaaten der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft:
Frankreich. Miinchen: C. H. Beck, 1967, p. 197.

33 BGH 2006-09-21, 1 ZR 270/03 (., Stufenleitern*) // GRUR 2007, 339, pastraipa 26;
KOHLER, H., BORNKAMM, J. Wettbewerbsrecht. 23. Auflage. C. H. Beck: Miinchen, 2004, p. 338;
KOHLER, H. et al. Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb. Miinchen: Beck, 2008; KOHLER, H.,
PIPER, H. Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb. Miinchen: Beck, 2002, prie 603.

354 §is kriterijus kartais (anks&iau) dar biidavo apibiidinamas savokomis ,,ypatinga reputacija (vok. —
besonderer Ruf) arba ,geras ivaizdis“ (vok. — Giittevorstellung). Zr., atitinkamai, KOHLER, H.,
BORNKAMM, J. Wettbewerbsrecht. 23. Auflage. C. H. Beck: Miinchen, 2004, p. 727;
EMMERICH, V. Das Recht des unlauteren Wettbewerbs. 5. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 1998,
p. 184.

> KOHLER, H. et al. Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb. Miinchen: Beck, 2008, p. 340.

37, pvz., Dizl.

3T KOHLER, H. et al. Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb. Miinchen: Beck, 2008, p. 339-340.
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savituma arba biiti vienu i$ jo (ar jo laipsnio) irodomyjy fakty, lygiai kaip ir bet
kokios kitos aplinkybés, iskaitant iSlaidas produkto gamybai, apdovanojimus
dizaino konkursuose, licencijavimo rezultatus ar tai, kad produktas sukiiré
atskira rinka®>®. | visas $ias aplinkybes gali bati atsizvelgiama, bet tik tiek, kiek
jos prisideda prie produkto kilmeés identifikavimo ar geros reputacijos™ .

Ar produktas atitinka §i kokybini rodiklj, t.y. turi konkurencini savituma,
Vokietijoje gali nuspresti pats teismas. Be to, turi biiti nustatoma, kad
produktas tur¢jo konkurencini savituma jo imitavimo momentu, kadangi jis
néra statiSka produkto savybé ir laikui bégant gali biiti prarandamas (pvz.,
rinkoje pasirodzius daugybei imitacijy ir atitinkamiems originalaus produkto
pozymiams ilgainiui tapus bendriniais)*®’.

Biitina pabreézti, kad konkurencinis savitumas yra bendra salyga apsaugai
nuo produkty imitavimo pagal VokNKI 4 str. 9 p., t.y. jis turi biiti nustatytas
nepriklausomai nuo to, ar konkrefiu atveju nesaziningumas pasireiSkia
klaidinimo sukélimu, pasinaudojimu reputacija ar nesaziningu Ziniy igijimu.
TacCiau tam, kad produkto 1imitavimas bity pripaZintas nesaZininga
konkurencija dél klaidinimo sukélimo ar pasinaudojimo reputacija, greta
konkurencinio savitumo produktui keliami papildomi reikalavimai —
atitinkamai, zinomumas rinkoje, reputacijos tur¢jimas (Siuos reikalavimus
aptarsime veliau). Tad konkurencinis savitumas yra savotiSkas maziausias
bendrasis reikalavimas produktui tam, kad jo imitavimas galéty buti uzdraustas
pagal VokNK] 4 str. 9 p.

SVEICARIJOJE tokios vieningos (t.y. taikomos visais produkty imitavimo
atvejams) ir a priori salygos kaip vokiSkojo , konkurencinio savitumo* néra.
Tadiau tam tikri reikalavimai produktui seka i§ atskiry SveicNK] nuostaty,
kuriomis remiantis galima wuzdrausti produkty imitavima. Pavyzdziui,

grindziant imitavimo nesaZininguma SveicNK] 3 str. (d) p. numatytu

8 PIPER, H., OHLY, A. Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb. Miinchen: C. H. Beck, 2006,
p. 381.

3% HEERMANN, P. W., HIRSCH, G. Miinchener Kommentar zum Lauterkeitsrecht. Band 1.
Miinchen: C. H. Beck, 2006, p. 1794.

30 K OHLER, H. et al. Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb. Miinchen: Beck, 2008, p. 339-342.
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klaidinimo sukélimu yra reikalaujama, kad produktas turéty skiriamaji pozymi
(Zr. placiau Antrosios dalies II. A. 2. skirsnj); tuo tarpu norint pritaikyti
SveicNK] 5 straipsnyje itvirtinta draudima pasinaudoti kito darbo rezultatais,
turi biiti nustatoma, kad tai yra intelektinio ar iSlaidy reikalaujan¢io darbo
rezultatas (Zr. placiau Antrosios dalies III. B. 2.1. skirsny).

PRANCUZIJOS teismy praktikoje néra didelio nuoseklumo dél nagrinéjamo
aspekto ir todél sunku ja vertinti, taiau bendra pozicija yra panaSesné
{ vyraujandia Sveicarijoje. Anks¢iau isleistoje literatiroje’®' nurodoma, kad
imitavimo, keliancio klaidinimo galimybg (t.y. concurrence déloyale) atveju
produkto konkurencinis savitumas ar jo Zinomumas apyvartoje, kaip jie
suprantami Vokietijos apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos doktrinoje,
Pranctizijos teismuose néra tikrinama kaip apsaugos salyga. Tuo paciu
pazymima®®, kad teismai kartais reikalaudavo, jog produkto i§vaizda turéty
skiriamaji’® ar ,,patraukiant{ pozymi*®* (pranc. — caractére distinctif: pouvoir
attractif) arba bity i§skirting ir originali kiiryba>® (pranc. — création propre et
originale). Viename naujausiy sprendimy byloje dél imitavimo, sukélusio
klaidinimo galimybeg, Pranctizijos Kasacinis Teismas konstatavo, kad
imituojamo produkto originalumas néra salyga ieSkiniui dél nesaziningos
konkurencijos pareiksti ir | originaluma néra atsizvelgtina vertinant klaidinimo
galimybés buvima’®. Dar viename sprendime §is teismas nurodé, kad salyga
nesaziningai konkurencijai konstatuoti néra ir skiriamasis pozymis (pranc. —

397 Visgi manome, kad $iame sprendime noréta pabrézti

caractere distinctif)
kitka. Teismas byloje sprendé ieSkinio dél intelektinés nuosavybés teisiy

pazeidimo santykio su ieSkiniu dél nesaziningos konkurencijos klausima ir

31 WIBMER, J. K. Rechtsschutz von Produktausstattungen in Europa. Bern: Stampfli, 1995, p. 194.
32 WIBMER, J. K. Rechtsschutz von Produktausstattungen in Europa. Bern: Stampfli, 1995, p. 191.

363 7r. WIBMER, J. K. Rechtsschutz von Produktausstattungen in Europa. Bern: Stimpfli, 1995,
p- 191.

% WIBMER, J. K. Rechtsschutz von Produktausstattungen in Europa. Bern: Stampfli, 1995, p. 191.

3 WIBMER, J. K. Rechtsschutz von Produktausstattungen in Europa. Bern: Stampfli, 1995, p. 191.

366 Cass. com. 2007-06-12 // Contrats Conc. Consom., 2007, N° 10, p. 249, kuriame teismas
konstatavo: ,,l'originalité d'un produit n'est pas une condition de l'action en concurrence déloyale a
raison de sa copie, cette circonstance n'étant que l'un des facteurs possibles d'appréciation de
l'existence d'une faute par création d'un risque de confusion “.

367 Cass. com. 2001-01-16 // Contrats Conc. Consom., 2001, N° 4, comm. 60, p. 18.
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iSaiSkino, kad nesaZiningas gali biiti ir imitavimas objekto, kuris neatitinka
intelektinés nuosavybés teisés (autoriy teisés) nustatomo originalumo
reikalavimo. Taigi apibendrinant galima teigti, kad produkto, o tiksliau
imituojamy jo elementy originalumo ar naujumo Pranciizijoje nereikalaujama —
pakanka ir yra reikalaujama tik tam tikro i$skirtinumo®®®. Sis reikalavimas
iSvedamas i8 salygos, kad imitacija turi kelti klaidinimo galimybg, teigiant, kad
imituojamy elementy iSskirtinumas yra tam biitina prielaida. Todé¢l imitavimas
yra leidziamas, jeigu imituojamas elementas yra banalus arba jo panaSumas {
originalg yra nulemtas techniniy prieZas€iy, standarty arba tam tikros mados®®.

ParazitiSkas imitavimas yra PranCK 1382 ir 1383 straipsniy pazeidimas net
ir tais atvejais, kai imitacija nesukelia klaidinimo galimybés. Tod¢l, atrodyty,
aukSciau minéto iSskirtinumo ¢ia neturéty biiti reikalaujama. Visgi teigiama,
kad iS$skirtinumo reikalavimas galioja ir parazitizmo atvejais — néra pazeidimo,
jeigu imituojamas produktas yra banalus, atspindi vien tik mada ar kitas

tendencijas arba yra nulemtas standarty bei funkcionalumo poreikio®”".

Apibendrinant, uzsienio valstybiy teisés tyrimas rodo, kad tam, jog produktai
galéty biiti saugomi nuo imitavimo, jiems yra keliami kokybiniai reikalavimai.
Vokietijoje reikalaujama produkto konkurencinio savitumo kaip bendros
apsaugos nuo produkty imitavimo salygos. Tuo tarpu Sveicarijoje bei
Pranciizijoje nors reikalaujama, kad produktas pasizyméty tam tikrais
pozymiais ar savybémis, taCiau reikalaujama tik todél, kad tai yra prielaida kilti
atskiroms nesaZininguma pagrindZian¢ioms aplinkybéms — klaidinimo

galimybei, pasinaudojimui reputacija ir kitoms.

368 Kai kurie autoriai vis viena jvardija tai kaip ,,7enklaus originalumo* (vok. — gewisse Originaliti)
reikalavima. Zr. BREM, F. Der erginzende wettbewerbsrechtliche Leistungsschutz in Europa: Eine
vergleichende Untersuchung zum Schutz immaterialgiiterrechtlich nicht geschiitzter Leistungen im
deutschen, franzozischen, spanischen, italienischen und schweizerischen Recht. Berlin: BWV, 2005, p.
304.

39 BREM, F. Der erginzende wettbewerbsrechtliche Leistungsschutz in Europa: Eine vergleichende
Untersuchung zum Schutz immaterialgiiterrechtlich nicht geschiitzter Leistungen im deutschen,
franzozischen, spanischen, italienischen und schweizerischen Recht. Berlin: BWV, 2005, p. 304.

" BREM, F. Der erginzende wettbewerbsrechtliche Leistungsschutz in Europa: Eine vergleichende
Untersuchung zum Schutz immaterialgiiterrechtlich nicht geschiitzter Leistungen im deutschen,
franzo6zischen, spanischen, italienischen und schweizerischen Recht. Berlin: BWV, 2005, p. 305-311.
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Visgi konkurencinio savitumo kaip bendrosios salygos genez¢ Vokietijos
teis¢je ir jos turinio i§samesné analizé®’' leidzia teigti, kad ja norima ne
nustatyti reikalavima produktui, taip pagrindziant jo apsaugos vertinguma, o
grei¢iau uztikrinti, kaip ir Sveicarijoje bei Pranciizijoje, kad jis savo savybémis
sudaryty objektyvias prielaidas kilti nesazininguma pagrindziancioms, taip
vadinamosioms ,,ypatingosioms* aplinkybéms (vok — besondere Umstdnde).
Tai paaiskina ir pagrindzia keletas argumenty.

Pirma, Sios salygos praktinio taikymo pavyzdziai. Antai viena i§ ypatinguju
aplinkybiy pagal VokNKI 4 str. 9 p. (a) pastraipa yra klaidinimo sukélimas
(kuri bus iSsamiai nagrin¢jama veliau). Ar klaidinimas yra, nustatoma
pirmiausia palyginant produkta originala su jo imitacija ir jvertinant, kiek jie
yra tarpusavyje panasis. Prekiu Zenkly teis¢je aplinkybé, kad zymenys tapatiis
ar labai panaSts (ir preziumuojant, kad prekés yra tapacios ar panasSios, kas
produkty imitavimo atveju pasitaiko dazniausiai, iSskyrus kai kuriuos
pasinaudojimo reputacija atvejus), leisty teigti esant prekiy zenklo savininko
teisiy paZzeidimui. Taciau taip yra todel, kad biity preziumuojama, jog prekés
zenklas turi skiriamaji poZymyi, t.y. gali atskirti juo pazyméta preke nuo treciyjy
asmeny prekiy. Apsaugos nuo nesaziningo produkty imitavimo atveju néra
istatyminio reikalavimo, kad produktas turéty skiriamaji pozymi. Tod¢l jeigu
biity izoliuotai palyginti tik du produktai — originalas ir imitacija — esant ju
panaSumui, Sie du produktai galéty biti supainioti tarpusavyje. Taciau Sis
palyginimas neatsako 1 klausima, ar produktas originalas pats rinkoje gali biiti
atskirtas nuo daugybés kity panaSiy produkty. Jeigu toks atskyrimas néra
galimas, tai tik reikSty, kad produkto pozymiai i§ esmes niekuo nesiskiria nuo
ty, kurie jau yra naudojami rinkoje panaSiems produktams. Tuo tarpu
bandymas uzdrausti tokio produkto imitavima prilygty bandymui priskirti sau
ir uzurpuoti pozymius, kurie jau yra naudojami kity asmeny. Tai, kad izoliuotai
lyginami produktai gali biiti supainioti tarpusavyje, dar neirodo teisiSkai

reikSmingos klaidinimo galimybés, nes Siuo atveju perimtiems poZymiams

3 7r. i§samiai SAMBUC, T. Der UWG-Nachahmungsschutz. Miinchen: Beck, 1996, p. 51-60 ir
toliau.
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esant buidingiems ne tik produktui originalui, bet ir kitiems panaSiems rinkoje
esantiems produktams, natiiralu, kad imitacija gali btiti supainiota ne tik su
produktu ,originalu®, bet ir su treCiyju asmeny produktais. Vokietijoje
konkurencinio savitumo reikalavimu butent ir siekiama uztikrinti, kad
produktas pasizyméty pozymiais, kurie rinkoje buty pajégus atlikti produkto
kilmes identifikavimo funkcija. Taigi reikalaujama i§ esmeés to, kad produktas
turéty tam tikra skiriamaji pozymi, pagal kurj pirkéjai galéty atskirti ji nuo kity
tkio subjekty produkty; kai tokie pozymiai yra nukopijuojami, pirkéjai,
matydami juos ant imitacijos, gali suklysti d¢l to, kas pagamino imitacija. Taigi
produktui konkurencinio savitumo reikalavimas keliamas tam, kad jo
imitavimo atveju apskritai galéty kilti teisiSkai reikSminga klaidinimo deél
kilmés galimybé.

Antra, konkurencinio savitumo reikalavimas néra vienalytis — jo aiSkinimas
priklauso nuo to, kokiomis ,,ypatingosiomis* aplinkybémis yra grindZiamas

.o . ve . 372
1mitavimo nesgzmingumas .

Jeigu ieSkinys grindZiamas klaidinimo
galimybés sukélimu, apsaugos nuo imitavimo taikymui reikalaujama, kad
produktas turéty konkurencini savituma pasireiSkiant; tuo, kad produkto
poZymiai gali rinkoje atlikti kilmés identifikavimo funkcija. Tuo tarpu jeigu
imitavimas nesukelia klaidinimo, bet platinant imitacija produkto originalo
gamintojui yra trukdoma platinti savo produkta (kas imanoma pasinaudojimo
reputacijai atvejais®°), konkurencinis savitumas gali biti pagristas ir estetinio
pobiidzio produkto sandaros pozymiais, kurie rodo produkto iSskirtinuma (vok.
— Besonderheit) >"* . Taigi konkurencinio savitumo salyga yra greiGiau
bandymas teoriSkai abstrahuoti ir apibendrinti atskirose nesaziningo imitavimo
sudétyse numatytoms aplinkybéms kilti biitinas prielaidas. Kalbant apie
Vokietija, toks tikslas gali biiti suvokiamas atsizvelgiant ypac¢ 1 tai, kad

VokNKI vienoje nuostatoje (4 str. 9 p.) kodifikuoja svarbiausias nesaziningo

imitavimo sudétis, tod¢l vienos bendros visy sudéciy taikymo salygos

32 SAMBUC, T. Der UWG-Nachahmungsschutz. Miinchen: Beck, 1996, p. 58.

33 PIPER, H., OHLY, A. Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb. Miinchen: C. H. Beck, 2006,
p. 396. Nors kartu priskiriamas ir trukdymui konkurentui, zr. p. 402.

7 BGH 1983-11-10, I ZR 158/81 (,,Hemdblusenkleid*) // GRUR, 1984, 453, 454.
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i$skyrimas yra metodiSkai pageidautinas. Taciau tai, kad konkurencinio
savitumo turinys Vokietijoje néra homogeniSkas (t.y. jis gali biti
pagrindziamas poZzymiais, kurie rodo komercing kilmeg arba produkto
iSskirtinuma), tik atspindi fakta, kad skirtingoms imitavimo aplinkybéms
atsirasti biitiny prielaidy harmoningas apjungimas | viena teoring savoka —
pavadinant ja konkurenciniu savitumu ar kaip nors kitaip — néra imanomas.
Atsiribojant nuo konkreciy valstybiy teisés ir griztant prie klausimo, ar
produktams turéty buti keliami kokie nors reikalavimai, kad galéty biiti
taikoma apsauga nuo nesaZiningo juy imitavimo, deréty akcentuoti ir tai, kad
pastaroji (kaip daZnai pabréZziama teisés doktrinoje)’” siekia apsaugoti ne
produktq kaip tokj, bet uzdrausti nesazininga elgesj, sukeliant] neigiamas
pasekmes. Draudziamas ne vien imitavimas, kas yra intelektinés nuosavybés
teisés prerogatyva, bet reikalaujama, kad greta imitavimo dar biity nustatytos
papildomos, nesazininguma rodancios ,,ypatingosios* aplinkybés, tokios kaip
klaidinimas, pasinaudojimas reputacija ar kitos. Tad jeigu nuosekliai laikytis
aiSkinimo, kad apsauga nuo nesaziningos konkurencijos nesaugo paties
produkto, jam neturéty biiti keliami ir jokie bendro pobudzio reikalavimai.
PrieSingu atveju tokiy reikalavimy iSkélimas tik ineSty paralelg su intelektinés
nuosavybeés teise ir galéty biiti traktuojamas kaip pozymis, kad saugoma nuo
paties produkto imitavimo, o ne nuo elgesio, t.y. nesqZiningo jo imitavimo.
Reziumuojant, apsaugos nuo produkty imitavimo taikymui a priori neturéty
biti keliama salyga, kad produktas atitikty tam tikrus reikalavimus. Remiantis
uzsienio valstybiy praktika atskirai pazymétina, kad apsaugos taikymui
nebiitina, kad produktas atitikty intelektinés nuosavybés istatymy objektams
nustatytus materialius reikalavimus (naujuma, originaluma, individualuma ir
kt.). Is§ Konk[ 16 str. 1 d. 5 p. teleologinio metodo pagalba galimas isvesti
reikalavimas, kad produktas turéty skiriamqji poZymj, kaip matysime toliau,

yra pagristas $ioje nuostatoje reglamentuoty nesazininguma lemianciy

3 Negalima teigti, kad visais atvejais, nes, pvz., Vokietijos teismai yra taike produkty imitavimo
draudima, siekiant suteikti apsauga darbo rezultatui per se (pvz., suteikdami apsauga nuo trumpalaikeés
mados naujieny imitavimo); pasak kai kuriu autoriy, SveicNKI 5 str. (c) p. taip pat saugo darbo
rezultata, kaip toki.
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aplinkybiu — klaidinimo sukélimo ir pasinaudojimo reputacija — kontekste.
Taciau skiriamasis pozymis turéty biti suprantamas ne kaip apsaugos nuo
produkty imitavimo pagal Konk] 16 straipsnj apskritai sqlyga, o kaip objektyvi
prielaida minétoms dvejoms nesqzZiningumq pagrindziancioms aplinkybéms

kilti.

2. Draudziami veiksmai

Pagal Konk] 16 str. 1 d. 5 p. draudZiami atlikti veiksmai yra ,,imitavimas* ir
,kopijavimas“. Taiau draudimo formuluoté §ioje nuostatoje néra visiSkai
aiSki. Pirma, istatymas vartoja dvi minétas savokas veiksmams jvardinti.
Pirmojoje darbo dalyje nagrin¢jome, kad nors savokos ,imitavimas® ir
,Kopijavimas® turi labai panaSia reikSme, jos neturéty biti suprantamos kaip
reiSkiancios ta pati. Apie kopijavima (kopija) turéty biiti kalbama tada, kai
padaroma identiSka tam tikro objekto reprodukcija, o imitavimas (imitacija)
yra bendresné savoka, apimanti tiek kopijavima, tiek panaSy, tafiau ne
identiSka tam tikro objekto atgaminima. Visgi 1§ istatymo nuostatos teksto
negalima vienareik§miSkai pasakyti, ar toks skirtumas yra daromas ir joje.
Antra, draudZziami veiksmai yra diferencijuojami jstatyme pagal dalyka —
imituoti draudziama gaminius ir jy pakuotes, tuo tarpu kopijuoti draudziama
gaminio ar jo pakuotés forma, spalva ar kitus skiriamuosius pozymius. Tad 1§
tokios nuostatos formuluotés, atsizvelgiant | aukS¢iau pateikta skirtuma tarp
savoky reikSmes, sekty, kad istatymas pirmiausia draudzia kopijuoti — kitaip
tariant, identiSkai atkartoti — gaminiy ar juy pakuotés skiriamuosius pozymius.
Taciau tuo pat metu draudziamas ir paciy produkty ar ju pakuociy imitavimas,
dél ko susidaro vaizdas, kad istatymo prasme imitavimas gali pasireiksti ir
kitais veiksmais negu Siy objekty skiriamyjy pozymiuy kopijavimu -
pavyzdziui, skiriamyjy poZymiy imitavimu, neprilygstanciy ,.kopijavimui®,
arba kity, skiriamosios galios neturin¢iy gaminiy ar juy pakuociy pozymiy,
bruozy kopijavimu ar imitavimu. Sunku vienareik§misSkai tvirtinti, taciau

tikétina, kad tokia sudétinga formuluoté, kuria remiantis imitavimo dalykas
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gali biiti (bent jau teoriSkai) aiSkinamas labai placiai, yra ne kas kita, kaip
istatymo priémimo procese atsiradusi klaida®’. Tad siekiant iSaiskinti, kokie
veiksmai yra draudzZiami pagal Konk] 16 str. 1 d. 5 p., turéty buti atsakyta i tris
klausimus. Pirma, kaip turéty buti suprantama sqvoka ,,imituoti“. Antra, kas
sudaro teisiskai reiksmingq nesqziningo imitavimo dalykq arba, kitaip tariant,
kokiy produkto elementy imitavimas yra aptariamos nuostatos pazeidimas.
Trecia, ar vien tik imitavimas kaip toks yra pakankamas Konk[ 16 str. 1 d. 5 p.
itvirtinto draudimo pazeidimui konstatuoti. Atsakant | Siuos klausimus,
pasiremsime nagrin€¢jamy uzsienio valstybiy praktika.

VOKIETIJOJE tiek pagal 1909 m. Istatyma prie§ nesazininga
konkurencija’”’, tiek pagal VokNK] 4 str. 9 p. yra draudziamas ne imitavimas,
taCiau prekiy ir paslaugu imitacijy siiilymas. Taigi draudZiami veiksmai
apibréziami vartojant dvi savokas — ,,sitilymas‘ (vok. — anbieten) ir ,,imitacija“
(vok. — Nachahmung), 18 kuriy nei viena néra apibrézta istatyme.

Komentaruose nurodoma, kad kaip ,,sizilymas® turéty buti suvokiamas ne
tik pasitlymas pirkti, bet ir kitas elgesys, nukreiptas i platinima, iskaitant

%8 Vien produkty imitavimas,

reklama ir produkty laikyma pardavimo tikslu
t.y. gamyba, dar nesudaro VokNK] 4 str. 9 p. draudziamo veiksmo ir néra Sios
nuostatos pazeidimas. Visgi iSskyrus atvejus, kai produktas imituojamas savo
reikméms, produkcijos siilymas yra neatsiejamas gamyba sekantis veiksmas ir
jos tikslas. Todél atsakovais bylose dél produkty imitavimo gali biiti imitacijy
gamintojai ir kiekvienas juy platinimo grandinéje esantis prekiautojas’” .
Savokos ,,imitacija turinys teisés doktrinoje aiSkinamas atsizvelgiant {
teismy praktika, kurioje pagal panaSumo tarp originalaus produkto ir imitacijos

. .. 380 v g - - .. .
laipsni jprastai” i$skiriamos trys imitavimo formos.

376 Paskelbtuose istatymo priémimo dokumentuose néra paaiskinama, kodél istatymo tekste buvo
padaryti tokie pakeitimai, lyginant su projektu.

3T SAMBUC, T. Der UWG-Nachahmungsschutz. Miinchen: Beck, 1996, p. 271.

7 KOHLER, H. et al. Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb. Miinchen: Beck, 2008, p. 344.

3 ULLMANN, E. Juris-Praxiskommentar UWG. Saarbriicken: Juris, 2006, p. 156.

80 7r. pvz., PIPER, H., OHLY, A. Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb. Miinchen: C. H. Beck,
2006, p. 386-387; KOHLER, H. et al. Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb. Miinchen: Beck,
2008, p. 341-342; ULLMANN, E. Juris-Praxiskommentar UWG. Saarbriicken: Juris, 2006, p. 154.

126



Pirma, betarpiSkas produkto kopijavimas (vok. — ummittelbare
Ubernahme), kai asmuo dazniausiai techniniy dauginimo priemoniy ir metody
pagalba (pvz., presy, teksto skenavimo, garso iraSymo, fotokopijavimo)
nukopijuoja produkta originala betarpiskai ir nepakeista®®', nejneSant jokiy
apCiuopiamy savo paties pastangy i tokiu biidu gaunamo produkto sukiirima.
Antra, beveik tapatus produkto imitavimas *** (vok. — fast identische
Nachbildung/ Leistungiibernahme), kai atgamintas produktas skiriasi nuo
originalo tik nedideliais, bendru ispiidZiu neesminiais pakeitimais. Kaip ir
pirmuoju atveju, lemiamas veiksnys yra tai, kad imituodamas produkta asmuo
neinesa svarbesniy savo paties pastangy, tod¢l sprendziant, ar yra nesaZiningos
konkurencijos veiksmas, toks imitavimas teisiSkai vertinamas taip pat kaip
betarpiskas produkto kopijavimas. Trecia, ,,vé€lesnis® produkto savybiy
perémimas ar imitavimas (vok. — nachschaffende  Ubernahme/
Leistungsiibernahme/Wiederholung). Siuo atveju konkurencinj savituma
turintis produktas néra betarpiSkai ar beveik identiSkai nukopijuojamas, taciau
yra naudojamas tik kaip pavyzdys, kuriuo kopijuojantis asmuo daugiau ar
maziau remiasi gamindamas savo produkta. Ar pastarasis bus laikomas
mLimitacija® VokNKI] prasme, priklauso nuo to, ar jis atspindi esminius
originalaus produkto elementus ar aikiai nuo jy nukrypsta®*’. Tam, kad
produktas biity pripazintas ,,imitacija“, pakanka, kad jis atspindéty esminius
originalaus produkto elementus, i§ kuriy pastaraji dar galima biity atpazinti*>*.

Siy imitavimo formy i$skyrimas Vokietijos teisés doktrinoje i§ esmés
remiasi ankstesne teismuy praktika, kurioje buvo atskiriamas betarpiSkas

svetimy produkty ar rezultaty perémimas bei iSnaudojimas (vok. —

¥ BGH 1958-11-21, 1 ZR 61/57 (,Nelkenstecklinge) // GRUR 1959, 240; BGH 1968-10-30,
I ZR 52/66 (,,Reprint*) // GRUR 1969, 186; BGH 1974-06-19, 1 ZR 20/73 (,,Ovalpuderdose*) // WRP
1976, 370, 371; BGH 1999-05-06, I ZR 199/96 (,,Tele-Info-CD*) // GRUR 1999, 923.

2 Kiti autoriai priskiria $iai veiksmy grupei ir identi¥ka produkto kopijavima. Zr. PIPER, H.,
OHLY, A. Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb. Miinchen: C. H. Beck, 2006, p. 387. Be to,
vieningos nuomonés dél Sios grupés iSskyrimo néra — kai kurie autoriai priskiria §iuos imitavimo
veiksmus betarpisko atgaminimo grupei (7r., pvz., GOTTING, H.-P. Wettbewerbsrecht: Das neue
UWG. Miinchen: C. H. Beck, 2005, p. 234).

3 KOHLER, H. et al. Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb. Miinchen: Beck, 2008, p. 342.

384 PIPER, H., OHLY, A. Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb. Miinchen: C. H. Beck, 2006,
p. 386.

127



unmittelbare Aneignung und Ausnutzung fremder Erzeugnisse oder
Leistungen) ir produkto imitavimas. Toks atskyrimas turéjo teising reikSme¢ —
betarpiSkas produkto perémimas, skirtingai nei kitoks imitavimas, dazniausiai
btidavo savaime pripazistamas nesazininga konkurencija, nereikalaujant kity,

,.ypatingujy* nesazininga konkurencija jrodan¢iy aplinkybiy’®

. Tokio skirtingo
traktavimo buvo atsisakyta — betarpiSko produkty kopijavimo atveju apsaugos
nuo nesaziningos konkurencijos taikymui taip pat imta papildomai reikalauti
,ypatinguju* aplinkybiy buvimo*®. Be to, anks¢iau betarpisko kopijavimo
savoka teismai i1Svesdavo remdamiesi ne panaSumo laipsniu tarp originalo ir
imitacijos, bet iverting, kokios kopijavimo priemonés buvo panaudotos;
betarpiskas kopijavimas biidavo nustatomas, kai imitavimas pareikalaudavo i$
pazeid¢éjo nedaug pastangu, ypac kai biidavo naudojamos techninés kopijavimo
priemongs, ir, prieSingai, biidavo paneigiamas, kai produktas ir jo atgaminimas
reikalaudavo ranky darbo. Literatiiroje oponuojama tokiam diferencijavimui,
kuris neminimas ir $iy dieny Vokietijos Federalinio Auks$¢iausiojo Teismo
praktikoje: nurodoma, kad jo pasekmé bty lengvai kopijuojamu produkty
salyginai didesné apsauga negu tu, kuriuos imituojant reikia didesniy i$laidy,
kas niekaip negali biti pateisinta®’.

Nepaisant pasikeitusio imitavimo formuy supratimo, skirstymas { jas tebeturi
didelés reikimeés®™ — panagumas tarp produkto originalo ir imitacijos turi
itakos tiek konkurencinio savitumo, tiek nesazininguma pagrindzianéiy
ypatinguju aplinkybiy reikalavimui®®. Tarp jy yra vadinamasis abipusis rysys

(vok. — Wechselwirkung): kuo didesnis panaSumas, tuo didesn¢ yra klaidinimo

385 EMMERICH, V. Das Recht des unlauteren Wettbewerbs. 5. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 1998,
p.- 131-2.

3% EMMERICH, V. Das Recht des unlauteren Wettbewerbs. 5. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 1998,
p. 132.

7 BOPP, T. Sklavischer Nachbau technischer Erzeugnisse — Anmerkungen zu BGH- Vakuumpumpen
// GRUR Int., 1997, p. 37. STREULI-YOUSSEF, M. Unlautere Werbe- und Verkaufsmethoden
(Art. 3 UWG). In: Schweizerisches Immaterialgiiter- und Wettbewerbsrecht (hrsg. von
von BUREN, R., DAVID, L.). V/1, 2. Aufl. Basel, Frankfurt am Main: Helbing & Lichtenhahn, 1998,
p. 172.

¥ KOHLER, H. et al. Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb. Miinchen: Beck, 2008, p. 342.

¥ Cit. pgl. BOPP, T. Sklavischer Nachbau technischer Erzeugnisse — Anmerkungen zu BGH-
Vakuumpumpen // GRUR Int. 1997, Heft 1, p. 34-40.
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galimybé arba tuo akivaizdesnis yra pasinaudojimas kito reputacija’”’. Kitaip
tariant, kuo didesnis panaSumas, tuo mazesni reikalavimai keliami
nesazininguma pagrindZianioms aplinkybéms®”' arba tuo maZesnio produkto
konkurencinio savitumo yra reikalaujama.

Be to, minéty imitavimo formy iSskyrimas rodo, kad VokNKI 4 str. 9 p.
nereikalauja, kaip salygos, identiskos produkto kopijos padarymo. Imitavimas
yra ir tada, kai atkartojama tik dalis originalaus produkto sandaros pozymiuy.
Kokia dalis originalaus produkto turéty biiti perimta — procentine ar kita
iSraiSka apibtudinti neimanoma. Taciau galioja bendrasis principas, kad kai
perimama tik dalis originalaus produkto pozymiy, toks imitavimas pazeidzia
VokNK] 4 str. 9 p. tik jeigu yra perimami poZymiai, kurie sudaro originalaus
produkto konkurencini savitumzfgz.

Atitinkamose SVEICARIJOS jstatymo nuostatose draudziami veiksmai
apibréziami apskritai nevartojant savokuy ,,imitavimas® ar ,,imitacija®“. Apsaugai
nuo produkty imitavimo svarbiausios $§io istatymo nuostatos vartoja kita
terminologija. Antai SveicNK] 3 str. (d) p. nuostata sieja pazeidima su atlikimu
veiksmy, kurie yra tinkami klaidinimui sukelti, tuo tarpu istatymo 5 straipsnis
draudzia ,panaudoti‘ (vok. — verwerten; taip pat ,perimti‘, zr. 5 str. (c) p.
formuluotg; vok. — iibernehmen) kito asmens darbo rezultata. [statymas
nedetalizuoja, kokiais konkrecCiais veiksmais Sie pazeidimai gali pasireiksti,
taCiau, kaip matysime véliau, imitavimas neabejotinai patenka tarp draudziamy
veiksmuy’”. Kai kurie §veicary mokslininkai teigia, jog SveicNK] 3 str. (d) p.
vartojama savoka ,veiksmai, tinkami klaidinimui sukelti* aiSkintina kaip

apimanti bet koki veiksma, kuris padeda rezultatui, t.y. klaidinimui, tapti

3% BOPP, T. Sklavischer Nachbau technischer Erzeugnisse — Anmerkungen zu BGH- Vakuumpumpen
// GRUR Int. 1997, Heft 1, p. 34-40; PIPER, H., OHLY, A. Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb.
Miinchen: C. H. Beck, 2006, p. 386; KOHLER, H. et al. Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb.
Miinchen: Beck, 2008, p. 341.

' KOHLER, H. et al. Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb. Miinchen: Beck, 2008, p. 342.

%2 KOHLER, H. et al. Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb. Miinchen: Beck, 2008, p. 343.

3% PEDRAZZINI, M. M, PEDRAZZINI F. A. Unlauterer Wettbewerb UWG. 2. Auflage. Bern:
Stampfli, 2002, p. 84. Zr. taip pat Berno kantono VIII Apygardos teismo (Bernas-Laupen) 1997-09-29
sprendima byloje ,,SBB Uhren I'“: ,,Wenn unklar ist, wer wen nachgeahmt hat, kann kein Verbot
gestiitzt auf Art. 3 lit. d UWG ausgesprochen werden. Berno kantono VIII Apygardos teismas
(Bernas-Laupen), 1997-09-29 sprendimas byloje ,,SBB Uhren I // Sic! 1998, p. 54.
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tikrove: produkto pateikimas i rinkg ir pardavimas yra nebiitinas, pakanka vien
imitacijy gamybos®®. Tuo tarpu kalbant apie SveicNK] 5 straipsn] teigiama,
kad savoka ,panaudoti pagal prasmg reiSkia, kad istatymo nepazeidzia
veiksmai, kurie daromi asmeniniais tikslais®*’.

Panasiai kaip Vokietijoje kai kurie Sveicary teisés mokslininkai (taip pat
kartais teismy praktikoje)™° pagal panagumo laipsnj i$skiria dvi imitavimo
rusis — identiSka imitavima ir panasy imitavima. Tokio skirstymo prasmé i$
esmeés apsiriboja pakankamai akivaizdaus imitavimo laipsnio ir klaidinimo
galimybés santykio konstatavimu — identiSko imitavimo atveju klaidinimo
galimybe¢ dazniausiai galima patvirtinti be didesniy vertinimy, tuo tarpu jeigu
imitacija yra tik panas$i | originala, reikia jvertinti produkto iSvaizdos panasuma
ir kitas aplinkybes. Kita vertus, neatrodo, kad $iai klasifikacijai Sveicarijos
teisés doktrinoje biity teikiama didesné reikSme.

PRANCUZIJOJE draudziamas ne imitavimas kaip toks, ta¢iau klaidinimo
sukelimas ar parazitiSkas elgesys, kurie abu gali pasireik$ti kito asmens
produkty imitavimu. Literatiroje pastebima, kad kai Pranciizijos teismai
draudzia nesazininga konkurencija dél klaidinimo sukélimo, apibiidinant
imitavimo veiksmus (rezultata) sprendimuose vartojamos savokos ,,identiSka
kopija“ (pranc. — la copie/imitation servile), ,,beveik identiska kopija* (pranc. —
imitation quasi-servile)’, ,atspaudas® (pranc. — le surmoulage), ,.identiskas
atgaminimas® (pranc. — la reproduction a servile), ,diferencijuojancio
skirtumo nebuvimas® (pranc. - ['absence de différence discernable). 1§ $ios
terminologijos matyti, kad Pranciizijos teismy praktikoje norima uzdrausti ne
bet koki mazareik§Smj klaidinima, o tik atviriausius ir sunkiausius atvejus. Kita
vertus, tai nereiSkia, kad imitacija turi buti identiSka originalo kopija —

Pranciizijos Kasacinis Teismas yra konstatavegs, kad identiSkas kopijavimas

¥ DAVID, L., JACOBS, R. Schweizerisches Wettbewerbsrecht. 4. Auflage. Bern: Stimpfli, 2005,
p. 73-74.

395 7r. Antrosios dalies I11. B. 2.2. skirsnj.

3% Ypaé kalbant apie SveicNK] 3 str. (d) p. nuostata. Zr. GUBLER, A. Der Ausstattungsschutz nach
UWG. Stampfli & Cie. Bern, 1991, p. 140, kur imitacijai apibidinti vartojamos, atitinkamai, savokos
identiska“ (vok. — sklavische) ir ,klaidinanciai panas$i“ (vok. — tduschend dhnliche).

397 Pyz., Cass. com. 1999-04-06 // R.D.P.I. 2000, Nr. 116, p. 34-37.
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néra biitina salyga, o ir kity teismy praktikoje yra byly, kada klaidinimas buvo

nustatytas dél paprasto pana$umo (pranc. — similaire, voisin)>"".

Apzvelgus uZsienio valstybiy praktika ir griztant prie trijy aukSciau iSkelty
klausimy, galima teigti, kad Konk] 16 str. 1 d. 5 p. vartojama savoka
,imitavimas “ turéty biti aiskinama taip, kaip ji buvo apibrézta disertacijos
pradzioje ir suprantama semantine prasme, t.y. kaip apimanti ne tik identiskq
atgaminimq (kopijavimq), bet ir panasaus i originalq produkto pagaminimgq.
SprendzZiant  imitavimo leidZiamumq apsaugos nuo  nesqziningos
konkurencijos poZiuriu reikSmés turi (ypac kai néra identiskai kopijuojama) ne
tiek imitavimo faktas, taciau kaip tai yra atliekama, t.y. turi biti draudZiama,
kaip tai aiSkiai nustato ir Konk] 16 str. 1 d. 5 p., imituoti tik tais atvejais, jeigu
taip sukeliamos istatymo numatytos pasekmes — klaidinimo galimybé ar
pasinaudojimas reputacija. Tad tinkamas Konk] 16 str. 1 d. 5 p. taikymas
reikalauja, kad draudziamo imitavimo dalyku biity laikomi produkto (gaminio)
ar jo pakuotés skiriamieji poZymiai. Tais atvejais, kai produktas identiSkai
kopijuojamas, tokie jo skiriamieji pozymiai yra neiSvengiamai perimami.
Taciau imitavimo atveju, t.y. kai perimama tik dalis produkto pozymiuy, ne bet
kokiy produkto pozymiy imitavimas gali sukelti teisiSkai reikSminga
klaidinima ar pasinaudojima reputacija. Siuo poziiiriu Vokietijos teisés
doktrinoje ir teismuy praktikoje visiSkai pagristai nurodoma, kad turi biti
perimami (bent jau) tie produkto originalo pozymiai, pagal kuriuos rinkoje yra
Iprasta identifikuoti produkta originala kaip pagaminta tam tikro gamintojo
(klaidinimo ir pasinaudojimo reputacija atveju) arba kurie suteikia produktui
1§skirtinuma (pasinaudojimo reputacija atveju). Taigi Konk] 16 str. 1 d. 5 p.
savoka ,skiriamieji pozymiai““ yra pakankamai tinkama apibreézti, kas, ir kartu
kiek, turi biiti imituojama tam, kad biity pagrindas pripaZinti imitavima
nesazininga konkurencija. Atkreiptinas démesys tik i tai, kad Sie pozymiai turi

ne tik iSskirti produkta i§ kity, bet ir buti tinkami tam, kad pagal juos pirkéjai

% HIRDINA, R. Der Schutz der nicht eingetragenen Marke im deutschen und im franzésischen Recht.
Miinchen: VVF, 1997, p. 198-9 (remiantis Cass. com. 1997-02-10, Bull. civ. IV, Nr. 35).
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galéty spresti apie produkto kilmg ar jo iSskirtinuma.

Atsakant 1 klausima, ar vien imitavimo fakto pakanka nesaziningai
konkurencijai konstatuoti, Konk[ 16 str. 1 d. 5 p. nuostatos formuluote, kuri
draudzia ,,imituoti ir ,,kopijuoti®, teoriniu pozitiriu turéty buti papildyti viena
islyga. Sios savokos savaime néra pajégios atriboti veiksmy, kai asmuo nors ir
imituoja ar kopijuoja produkta, taciau nepateikia imitacijos i rinka (pvz., kai tai
atlickama asmeniniams, jmonés vidaus poreikiams, mokslinio tyrimo tikslais),
nuo veiksmy, kada produktas imituojamas ir imitacijos véliau siilomos isigyti.
Apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos poziiiriu teisiSkai reikSmingi yra tik
pastarieji veiksmai. Viena vertus, dél to, kad nepateikus imitaciju i rinka
daZniausiai negalima kalbéti apie elgesi, galint] turéti poveiki konkurencijai.
Kita vertus, nesaziningos konkurencijos tikslas néra saugoti nuo imitavimo
produkta kaip toki. D¢l to nesazininga konkurencija produkty imitavimo
atvejais galima konstatuoti ne anksCiau negu imitacijas yra pasiiiloma isigyti
kitiems asmenims. Siuo poZitiriu racionalus sprendimas yra jtvirtintas VokNK]

4 str. 9 p., pagal kuri draudziama siizlyti prekiy ir paslaugy imitacijas.

3. Konkurencinio santykio reikalavimas

Vien pats instituto pavadinimas — apsauga nuo nesaziningos konkurencijos —
leidzia daryti prielaida, kad apsauga taikoma tada, kai pazeidZiantys veiksmai
yra nukreipti { konkurenta. Visgi Sis aspektas néra toks vienareikSmiSkas ir
turéty biiti nagrin¢jamas i§samiau.

Kalbant apie konkurencinio santykio reik§m¢ Konk[ nuostatoms dél
apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos, galima iSskirti tris aspektus.
Pirmiausia pazymétina, kad Konk] tiesiogiai nejtvirtina konkurencinio santykio
reikalavimo kaip bendrosios salygos nesaziningai konkurencijai konstatuoti.
Konk] 16 str. 1 d. tik nustato, kad ,,ukio subjektams draudziama atlikti bet
kuriuos veiksmus <...>, kurie gali pakenkti kito itkio subjekto [nenurodoma,
kad konkurento — aut. past.] galimybéms konkuruoti*. Konkurencinio santykio

salyga nenumatyta ir bendrosiose Konk[ nuostatose, itvirtintose
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1 ir 2 straipsniuose. Antra, pazeidzianciy veiksmy atlikimas bitent konkurento
atzvilgiu yra butinas kai kuriy Konkl 16 straipsnyje itvirtinty specialiyjy
nesaziningos konkurencijos veiksmu sudéciy elementas (zZr., pvz., Konk]
16 str. 1 d. 4 p.*”). Tagiau $io elemento nerandama produkty imitavima
draudziancioje Konk] 16 str. 1 d. 5 p. nuostatoje — ¢ia néra nustatyta, kad turi
biti imituojami ,,konkuruojancio iikio subjekto* produktai. Trecia, Konk] néra
tiesiogiai itvirtinta, kad teis¢ reikalauti nutraukti nesaziningos konkurencijos
veiksmus ir taikyti kitus gynybos biidus turi tik konkuruojantis tikio subjektas
— tokiy reikalavimo teisiy tur¢jima Konk] sieja su tikio subjekto teiséty interesu
pazeidimu (Zr. Konk] 17 str. 1 d.*). Kita vertus, néra visiskai aisku, ar
»pazeisty teisety interesy* kriterijus pagal prasmg reiSkia tai, kad interesus
galima pazeisti tik Gikio subjektams (pazeidéjui ir ieskinj reiSkianciajam) esant
konkurencijos santykyje.

Lietuvos teismuy praktika ir teisés doktrina néra vienareikSmiska d¢l to, ar
konkurencinis santykis yra salyga nesaziningai konkurencijai konstatuoti ir,
jeigu taip, kaip tada aiSkintina savoka ,,konkurentas* bylose dé¢l nesaziningos
konkurencijos.

Maziausiai 1§ keleto Lietuvos teismu sprendimy matyti, kad teismai bylose
dél nesaziningos konkurencijos veiksmy kreipé démesi  tai, ar ginco Salys yra

konkurentai. Be to, tai darydami teismai nagringjo **' , ar Salys yra

3% Konk[ 16 str. 1 d. 4 p. draudzia siiilyti ,.konkuruojancio itkio subjekto darbuotojams nutraukti darbo
sutart ar nevykdyti visy ar dalies savo darbo pareigy siekiant naudos sau ar padarant zala Siam tkio
subjektui®.

400 Konk] 17 str. 1 d. nustato: ,,Ukio subjektas, kurio teiséti interesai pazeidZiami nesaziningos
konkurencijos veiksmais, turi teis¢ kreiptis i teisma su ieskiniu dél <..>.*

01 Teskovai ir atsakovas yra tikio subjektai. Be kity veiklos sri¢iy jie veréiasi natiiralaus mineralinio
vandens gamyba, todél tarpusavyje yra konkurentai (LR Konkurencijos istatymo 3 str. 9 d.)*, cit. pgl.
Lietuvos apeliacinio teismo 2001-02-19 nutarti c. b. UAB ,Rasa“, UAB , Vegoplastas”,
UAB ,,Druskininky rasa” v. R. Degutienés 1] , Kertupis®, Nr. 2A-13-2001; ,Siuo atveju deél
UAB “Rasa” [kurios veiklos sritys yra skalbyklos, patalpy valymas — aut. past.], atkreiptinas démesys,
jog 18 byloje esanciy duomeny negalima daryti iSvados, kad atsakovas [kurio veiklos sritis yra
mineralio vandens pilstymas ir prekyba — aut. past.] ir UAB “Rasa” yra konkurentai Konkurencijos
istatymo 3 straipsnio 9 punkto prasme, t.y. kad UAB “Rasa” taip pat yra mineralinio vandens
gamintojas®, cit. pgl. LAT CBS 2001-10-01 nutarti c. b. UAB ,,Rasa*, UAB ,, Vegoplastas*, UAB
., Druskininky rasa“ v. R. Degutienés I] ,, Kertupis*“, Nr. 3K-3-875/2001, kat. 80, 82, 15.2.1.4, 126;
,,Ginco Salys yra konkurentai (Konkurencijos istatymo 3 straipsnio 9 dalis), todél sprendziant tarp Saliy
kilusi ginca, yra reikSmingos ir atitinkamos Konkurencijos istatymo nuostatos®, cit. pgl. LAT CBS
2004-09-08 nutartj c.b. UAB ,, Baliony salis“ v. UAB ,,Vilbalas “, Nr. 3K-3-408, kat. 115, 16.11, 82,
94.5; ,Konkurencijos istatymo paskirtis — saugoti saziningos konkurencijos laisvg Lietuvos
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,konkurentai“ Konk] 3 str. 9 d. pateikto apibrézimo prasme*®. Tadiau i3 iy
teismy sprendimy néra aiSku, kokia reikSme jie suteikia konkurenciniam
santykiui tarp Saliy: ar teismai ji supranta kaip biiting prielaida nesaziningai
konkurencijai pagal Konk] 16 straipsni konstatuoti, ar tik kaip paZeisto teisinio
intereso Konk] 17 str. 1 d. prasme ir, atitinkamai, teisés kreiptis | teisma su
reikalavimais irodyma. Teismy sprendimuose Sio santykio reikSmé néra
pladiau paaiSkinama. Kartais teismai apsiriboja iSimtinai konstatavimu, kad
Salys yra konkurentai Konk] 3 str. 9 d. prasme, todél belieka tik svarstyti, ka
toks konstatavimas turéty reiksti. Kituose sprendimuose pateikti argumentai
leidzia galvoti, kad konkurencijos tarp Saliy buvimas, teismy poZzilriu, yra
salyga Konk] nustatytos apsaugos nuo nesaZiningos konkurencijos apskritai
taikymui ** . Tuo tarpu vienas pakankamai neseniai priimtas Lietuvos
apeliacinio teismo sprendimas *** leidzia daryti i§vada, kad teismas
konkurencijos tarp ginco Saliy buvima laiké (inter alia?) pagrindzianciu teising
suinteresuotuma byla, taigi interesa ir reikalavimo teis¢ pagal Konkl 17 str.
1 d. (,<..> aplinkybé neabejotinai parodo, kad tarp Siy asmeny egzistuoja
tiesioginiai konkurenciniai ryS$iai bei leidZia teigti, kad <..> [ieSkovas — aut.
past.] turi teisinj suinteresuotumaq nagrinéjamoje byloje <...>*).

Lietuvos teisés moksle dél konkurencinio santykio reikalavimo yra
pasisakes V. Mizaras™”. Jo nuomone, siekiant pripaZinti atitinkamus veiksmus
nesazininga konkurencija turi biiti nustatytas, be kity salygy, konkurencinis
santykis. Visgi jis pabrézia, kad apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos
tikslais konkurencinis santykis aiSkintinas placiau negu konkurencijos teis¢je:

teritoring ir geografiné rinka nelemia $io santykio apsaugos nuo nesaziningos

Respublikoje (Konkurencijos jstatymo 1 str. 1 d.). IeSkovas ir atsakovas veikia toje pacioje Tkinés
veiklos srityje — vyno gérimy gamybos ir prekybos rinkoje, todél Konkurencijos istatymo 3 straipsnio
9 dalies prasme jie laikytini konkurentais“, cit. pgl. Lietuvos apeliacinio teismo 2005-11-21 nutarti
c.b. UAB ,,Boslita“ ir Ko v. UAB , Itaina “, Nr. 2A-372/2005, kat. 84, 89.

402 Pagal Konkl 3 str. 9 d. pateikta savokos apibrézima, konkurentai yra ,,ukio subjektai, kurie toje
pacioje atitinkamoje rinkoje susiduria arba gali susidurti su tarpusavio konkurencija“.

43 7r., pvz., LAT CBS 2004-09-08 nutarti c.b. UAB , Baliony 3alis* v. UAB , Vilbalas*,
Nr. 3K-3-408, kat. 115, 16.11, 82, 94.5.

404 1 jetuvos apeliacinio teismo 2008-05-06 nutartis c. b. UAB , Liuks*, UAB ,, Corpus medica*
v. Ukrainos jmoné ,, Farmak“, Nr. 2A-35/2008, kat. 87, 121.19.2

405 MIZARAS, V. Autoriy teisé. Vilnius: Justitia, 2008 , p. 77.
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konkurencijos prasme; konkurencinis santykis ¢ia apima tiek konkrecius, tiek
abstrakcius konkurencijos santykius. Teigiama, kad apsaugos nuo nesaziningos
konkurencijos funkciné paskirtis yra uZztikrinti kiekvienam rinkos dalyviui
galimybe efektyviai konkuruoti, d¢l ko daroma iSvada, kad apsauga negali
priklausyti vien nuo to, ar saziningai konkurencijai kenkiancius veiksmus
atlieka asmuo, veikiantis toje pacioje verslo srityje, ar ne.

Pries placiau aptariant minétas teisés praktikos ir teisés doktrinos pozicijas
pazymétina, kad uZsienio valstybése konkurencinio santykio reikSmé
nesaziningos konkurencijos konstatavimui taip pat pasireiSkia ne vienu
aspektu.

Kalbant apie VOKIETIJA pirmiausia paZymétina, kad tam, jog konkretis
veiksmai galéty biiti pripazinti nesazininga konkurencija pagal VokNKI
3 straipsnyje itvirtinta bendraja nuostata, Sie veiksmai turi atitikti, inter alia,
,konkurencinio elgesio* (vok. — Wettbewerbshandlung) kriterijy. Taciau tkio
subjekto konkretus konkurencinis santykis su kurio nors kitu tikio subjektu
néra laitkomas salyga tokiam konkurenciniam elgesiui (vok. —

Wettbewerbshandlung)**®

, taigi ir nesaziningai konkurencijai pagal VokNK]
3 straipsnyje itvirtinta bendraja nuostata konstatuoti. Visgi konkurencinis
santykis turi dvejopos reikSmés VokNKI taikymui.

Pirma, butent per konkretaus konkurencinio santykio aspekta VokNKI
apibrézia ,konkurento® savoka: konkurentu laikomas ,kiekvienas ikio
subjektas, kuris prekiy ar paslauguy pasiiilos ar paklausos pus¢je yra

konkre¢iame konkurenciniame santykyje su vienu ar daugiau ukio

496 2003-08-22 [statymo prie§ nesazininga konkurencija (VokNKJ) projektas su aiskinamuoju radtu
(vok. — Entwurf eines Gesetzes gegen den unlauteren Wettbewerb (UWG). Drucksache 15/1487).
Prieiga per <http:/dip.bundestag.de/btd/15/014/1501487.pdf> [2008-05-25], p. 16. Cia pazymima, kad
nesaziningai gali elgtis ir kio subjektas-monopolistas. KOHLER, H. et al. Gesetz gegen den
unlauteren Wettbewerb. Miinchen: Beck, 2008, p. 127. Galima pazymeéti, kad Sio aspekto vertinimas
Vokietijos teisés doktrinoje ir teismy praktikoje pasikeité, lyginant su 1909 m. [statymo pries
nesazininga konkurencija aiSkinimu, kai konkurencinis santykis buvo suvokiamas kaip biitina salyga
konkurenciniam elgesiui, tad ir nesaziningos konkurencijos veiksmams apskritai konstatuoti.
Zr. GEORG, F. Das Wettbewerbsverhiltnis im Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb. Miinchen:
VVF, 1990, p. 303.
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subjekty ¥’

. Taip apibrézus konkurenta, konkretus konkurencinis santykis
tampa materialia kai kuriose VokNKI] nuostatose itvirtinty nesaziningos
konkurencijos veiksmy sudéciy salyga. Tarp tokiy nuostaty*”® yra ir VokNK]
3 straipsnyje itvirtinta bendroji nuostata, draudzianti ,.konkurencini elgesi,
kuris yra tinkamas ne tik nezymiai itakoti konkurencija konkurenty, vartotoju
ar kity rinkos dalyviy nenaudai“*”. Apsaugos nuo produkty imitavimo
kontekste dar svarbiau yra atkreipti démesj 1 tai, kad VokNKI] 4 str. 9 p.
reikalauja, jog produktas biity ,konkurento* prekés ar paslaugos imitacija.
Taigi taip itvirtinamas konkurencinio santykio tarp Saliy reikalavimas, kaip
salyga VokNKI 4 str. 9 p. taikymui.

Antra, konkretus konkurencinis santykis yra salyga, kuriai esant ikio
subjektas jgyja reikalavimo teisg''® pagal VokNK] 8 str. 3 d. 1 p.: ,,reikalavimo
teisg¢ turi <...> kiekvienas konkurentas®, taciau, kaip nurodoma, ne bet kuris
konkurentas, o tas, kurio interesai buvo tiesiogiai paZeisti*''. Kitaip tariant,
tikio subjektas, kuris néra tariama pazeidima atlikusio tikio subjekto ar treciojo
tikio subjekto, kurio konkurenciniy interesy naudai veiké pazeidzZiancius
veiksmus atlikes asmuo, konkurentas istatymo prasme, neturi teisés pareiksti
reikalavimo dél nesaziningos konkurencijos*'*.

AukS¢iau  mineétas  ,konkretus  konkurencinis  santykis®“  pagal
parengiamuosius VokNKI dokumentus yra tada, kai tarp naudos, kurios

subjektas tam tikromis priemonémis siekia sau ar treCiajam asmeniui, ir

neigiamy padariniy, kuriuos dél to patiria kitas, yra tarpusavio rySys ta prasme,

07 7r. VOokNKI 2 str. 1 d. 3 p. (vok. — ,, Mitbewerber" [ist] jeder Unternehmer, der mit einem oder
mehreren Unternehmern als Anbieter oder Nachfrager von Waren oder Dienstleistungen in einem
konkreten Wettbewerbsverhdltnis steht™).

98 K onkurencinis santykis yra salyga nesaziningai konkurencijai pagal VokNKI 3 str., 4 str. 7, 8, 9,
10 p., taip pat 6 str. konstatuoti. Zr. KOHLER, H. et al. Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb.
Miinchen: Beck, 2008, p. 136.

499 Kaip minéta tekste auki¢iau, konkurencinis santykis néra bendroji salyga VokNK] 3 straipsnio
pazeidimui konstatuoti. Taciau jeigu reikalavimai grindziami VokNK] 3 straipsnio paZeidimu ta
apimtimi, kiek tariamas pazeidimas daro jtaka konkurencijai biitent konkurenty (ne vartotoju atskirai)
nenaudai, turi buti nustatoma, kad tarp tariamy konkurenty ir tariama pazeidima padariusio subjekto
yra konkretus konkurencinis santykis.

40 Kai kurie autoriai nurodo, kad konkurencinis santykis pagrindzia teis¢ i ieSkini materialine, o ne
vien procesine teisine prasme. GEORG, F. Das Wettbewerbsverhiltnis im Gesetz gegen den
unlauteren Wettbewerb. Miinchen: VVF, 1990, p. 304.

' KOHLER, H. et al. Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb. Miinchen: Beck, 2008, p. 924.

42 KOHLER, H. et al. Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb. Miinchen: Beck, 2008, p. 136.

136



kad vieno galimybés konkuruoti gali padidéti, o kito — sumazéti*’’. Nurodoma,
kad ukio subjektai yra tokiame santykyje dazniausiai tada, kada jie turi bendra

produkty gavéjy rata. Taciau santyki galima konstatuoti ir tada, kai tarp Saliy

yra tik potenciali konkurencija*'*. Be to, tiesioginis konkurencinis santykis
(vok. — wunmittelbares Wettbewerbsverhdltnis) nebiitinas — pakanka ir
netiesioginio konkurencinio santykio (vok. — mittelbares

Wettbewerbsverhdlmis) *' . I$imtinais atvejais konkurencinis santykis gali
egzistuoti ir tarp skirtingo ekonominio segmento tUkio subjekty (pvz., kai
gamintojas ar didmening prekyba vykdantis subjektas neapsiriboja savo
segmento veikla, bet tiesiogiai siiilo prekes taip pat galutiniams vartotojams*'®.
Atsizvelgiant | tai komentaruose nurodoma, kad nustatant, ar yra ,,konkretus
konkurencinis santykis®, konkurencija tarp Saliy yra vertinama ne pagal tas
pacias taisykles kaip konkurencijos (karteliy) teiséje*'’, o pagal liberalesnius
standartus. Ta atspindi ir teismy praktika, kurioje pabréziama, kad siekiant
veiksmingos individualiy interesy konkurencinés teisinés apsaugos
konkurencinio santykio nustatymui neturéty biiti keliami dideli reikalavimai ir
ypaé tam néra biitinas atitinkamy subjekty veiklos sri¢iy tapatumas®'®.
SVEICARIJOS teisés moksle teigiama419, kad konkurencinio santykio, kaip
istatymo taikymo salygos, SveicNK] aiskiai atsisakyta. [statymo 2 straipsnyje
itvirtinta formuluoté (,,<...> elgesys <...>, kuris turi itakos santykiams tarp
konkurenty ar tarp siiilan¢iojo asmens ir gaunanciojo asmens‘) apima platy
rata asmeny, kurie gali biti laikomi pazeid¢ nesaziningos konkurencijos

draudima, iskaitant treCiuosius asmenis, tarp kuriy ir nukentéjusiojo néra

13 7r. GOTTING, H.-P. Wettbewerbsrecht: Das neue UWG. Miinchen: C. H. Beck, 2005, p. 322.

Y4 PIPER, H., OHLY, A. Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb. Miinchen: C. H. Beck, 2006,
p. 378.

415 2003-08-22 Istatymo prie§ nesazininga konkurencija (VokNKI) projektas su aiskinamuoju rastu
(vok. — Entwurf eines Gesetzes gegen den unlauteren Wettbewerb (UWG). Drucksache 15/1487).
Prieiga per <http://dip.bundestag.de/btd/15/014/1501487.pdf> [2008-05-25], p. 16.

41 GOTTING, H.-P. Wettbewerbsrecht: Das neue UWG. Miinchen: C. H. Beck, 2005, p. 322; 2003-
08-22 [statymo prie§ nesazininga konkurencija (VokNK]) projektas su aiSkinamuoju rastu (vok. —
Entwurf eines Gesetzes gegen den unlauteren Wettbewerb (UWG). Drucksache 15/1487). Prieiga per
<http://dip.bundestag.de/btd/15/014/1501487.pdf> [2008-05-25], p. 16.

7 7r. KOHLER, H. et al. Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb. Miinchen: Beck, 2008, p. 138.

18 BGH 2006-07-13, I ZR 241/03 (,,Kontaktanzeigen*) // GRUR 2006, 1042.

“"BAUDENBACHER, C. Lauterkeitsrecht. Basel, Genf, Miinchen: Helbing & Lichtenhahn, 2001,
p- 60, 116-117.
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tiesioginés konkurencijos. Toks aiskinimas yra neatsiejamas nuo SveicNK]
deklaruojamo tikslo saugoti saZininga ir neikraipyta (vok. — unverfilschten®’)
konkurencija visy suinteresuoty asmeny (taigi ir visuomenés) labui. Teismy
praktikoje konstatuojama, kad ,,parengiamieji SveicNKI dokumentai aigkiai
atskleidzia, kad ,elgesio® savoka, kuri aiSkintina sasajoje su jtaka
konkurencijos santykiams, apima ir konkurencijai ijtaka darantj treciojo
asmens, kuris netiesiogiai isiterpia | konkurencini Zaidima, elgesi.
<..> 2 straipsnis jtvirtina negin¢ijama iSaiSkinima, kad potencialiy
nesaziningos konkurencijos iniciatoriy ratas turi biiti suprantamas placiai, tuo
baigiant ankstesn¢ teising diskusija dél klausimo, ar istatymo taikymui yra

421 .. ve . . .
“**", Taigi nesaziningai SveicNK] prasme

reikalingas konkurencinis santykis
gali elgtis ir tas, kuris néra jokiame konkurenciniame santykyje su ikio
subjektu, kurio interesai yra tokiu elgesiu palieCiami. Toks aiSkinimas Siandien
yra neginéijamas tiek Sveicarijos teisés doktrinoje, tick teismy praktikoje.
Visgi atsisakius konkurencinio santykio reikalavimo nesaziningu elgesiu gali
biiti pripaZintas, kaip ir anks€iau, tik toks elgesys, kur galima kvalifikuoti kaip
konkurencijai reikSminga (turint] itakos) elgesi, t.y. kuris turi ekonoming
reik§me — yra objektyviai tinkantis jtakoti konkurencija***. Sis reikalavimas
kartu atriboja konkurencini elgesi nuo grynai privadiy veiksmy ar imoniy
vidiniy veiksmy, kurioms nesaziningos konkurencijos taisyklés néra
taikomos*>. Kita vertus, pazymima, kad konkurencinis santykis tebeturi ir kit
reikSme. PanaSiai kaip Vokietijoje, jis pagrindzia ieskini reiskiancio ukio
subjekto reikalavimo teis¢. Be to, kai kurie autoriai taip pat teigia, kad

konkurencinis santykis SveicNK] 3 str. (d) p. atveju yra tikrintina klaidinimo

420 7., pvz., KOHLER, H. et al. Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb. Miinchen: Beck, 2008,
p. 114, kur teigiama, kad Sis vokiskas terminas remiasi EB sutarties 3 str. (g) p., kuriame kalbama apie
neiSkraipyta konkurencija (angl. — competition is not <...> distorted), terminologija.

1 BG 1991-03-18 (“Bernina”’), BGE 1171V 193, E. 1.

2 BG 1994-02-25 (,, Mikrowellendfen ), BGE 120 11 78. Istatymo 2 straipsnyje taip pat draudziamas
tik ,,Verhalten oder Geschdftsgebaren®, t.y. elgesys arba komercinis elgesys, nors formuluoté i§ tiesy
ydinga, kadangi pirmoji savoka apima antraja. Zr. BAUDENBACHER, C. Lauterkeitsrecht. Basel,
Genf, Miinchen: Helbing & Lichtenhahn, 2001, p. 60.

42 BAUDENBACHER, C. Lauterkeitsrecht. Basel, Genf, Miinchen: Helbing & Lichtenhahn, 2001,
p. 60.
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galimybés materiali prielaida®”.

IstoriSkai nesazininga konkurencija PRANCUZIJOJE vadintas elgesys,
kuriuo buvo siekiama apgaulés biidu jgyti konkurento klientus, todé¢l ieskiniui
dél nesaziningos konkurencijos patenkinti buvo keliamas klienty rato buvimo
ir Sio klienty rato bendrumo tarp kaltojo asmens ir asmens, kurio interesai
pazeidziami, reikalavimas*. Tagiau vystantis ir sudétingéjant ekonominiams
santykiams konkurencinio santykio (pranc. — umn rapport de concurrence)
reikalavimo reikSme teismy praktikoje émé mazéti ir Siandien, galima teigti, 18
Sio reikalavimo liko tik jo fragmentai.

Teisés doktrinoje nurodoma, kad pirmiausia buvo atsisakyta reikalavimo,
jog nukentéjusio ir nesaziningos konkurencijos veiksmus atlikusio asmens
veiklos sutapty, pasitenkinant vien artima ar panasia veikla (pvz., gamintojas ir
distributorius galéjo biti laikomi konkurentais)*°. Taip pat buvo konstatuota,
kad kalte dél nesaziningos konkurencijos veiksmy atlikimo gali pasireiksti ir
tada, kai néra bendro klienty rato*’. Tuo tarpu palyginti neseniai teismy
praktika pasuko radikaliai nauja linkme, kai Pranctzijos Kasacinis Teismas
konstatavo, kad konkurencija tarp Saliy néra salyga ieSkiniui dél nesaziningos
konkurencijos pareikiti*?®. Ta¢iau negalima teigti, kad konkurencinio santykio
reikalavimas apskritai prarado reikSmeg — jis iSlieka biitinas tam tikry veiksmuy

pripazinimui nesazininga konkurencija. ISsamiau visy atvejy, kuriais $is

424 1domu atkreipti démesi tik i tai, kad kai kurie autoriai izvelgia reikalavimo teisés pagrindima

procesine teisine, taigi ne materialigja teisine prasme. Atitinkamai, konkurencinio santykio nebuvimas
pirmuoju i§ tekste nurodyty atveju gali lemti procesini ieskinio nepagristuma, antruoju — materialini
teisini. STREULI-YOUSSEF, M. Unlautere Werbe- und Verkaufsmethoden (Art. 3 UWG).
In: Schweizerisches Immaterialgiiter- und Wettbewerbsrecht (hrsg. von von BUREN, R., DAVID, L)).
V/1, 2. Aufl. Basel, Frankfurt am Main: Helbing & Lichtenhahn, 1998, p. 148.

425 VOGEL, L. Droit de la concurrence déloayle. Paris: Lawlex, 2003, p. 39.

26 1 ECOURT, A. La concurrence déloayle. Paris: L'Harmattan, 2004, p. 51.

7 VOGEL, L. Franzdsisches Wettbewerbs- und Kartellrecht. Heidelberg: Recht und Wirtschaft, 2003,
p. 40; Cass. com. 1994-11-08, VOGEL, L. Droit de la concurrence déloayle. Paris: Lawlex, 2003,
p. 12.

8 La situation de concurrence entre les parties n'(étant) pas une condition de laction en
concurrence deloyale®, cit. pgl. LECOURT, A. La concurrence déloayle. Paris: L'Harmattan, 2004,
p- 51; VOGEL, L. Franzosisches Wettbewerbs- und Kartellrecht. Heidelberg: Recht und Wirtschaft,
2003, p. 40. Panasiai Cass. com. 2000-03-21 // Contrats Conc. Consom, 2000, Nr. 8-9, p. 14 (pastaba
127 su MALAURIE-VIGNAL, M. komentarais).
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reikalavimas tebéra aktualus, nenagrinésime429, tac¢iau kadangi tai aktualu Sio
darbo tikslu, pazymésime, kad konkurencinis santykis yra reikalaujamas (nors,

430

kaip nurodoma, ne visada™"), kai imituojant yra pasinaudojama produkto

originalo atliekama kilmés identifikavimo funkcija®"

. Kita vertus, jau 1996 m.
Pranciizijos Kasacinis Teismas atskyré “*> nuo ,tradicinés® nesaZiningos
konkurencijos (t.y. concurrence déloyale) atvejus, kai tarp Saliy negalima
nustatyti konkurencijos santykio, ir pripaZino juos minétuoju parazitiSku
elgesiu (pranc. — agissements parasitaires), kuris draudziamas ir nesant
konkurencijos santykio®”.

AukscCiau pateikta uzsienio valstybiy apzvalga rodo, kad visose Siose
valstybése yra 1§ esmés atsisakyta konkurencinio santykio tarp ginco Saliy
reikalavimo kaip salygos nesaZiningai konkurencijai konstatuoti**. Tagiau
konkurencinis santykis tebeturi reikSmés produkty imitavimui pripazinti
nesazininga konkurencija: VokNKI 4 str. 9 d. tiesiogiai jtvirtina konkretaus
konkurencinio santykio reikalavima kaip bendraja salyga produkty imitavimo
nesaziningumui  konstatuoti; Sveicarijoje toks santykis yra svarbus
pagrindziant ie§kovo reikalavimo teisg ir kaip prielaida SveicNK] 3 str. (d) p.

numatytam klaidinimui kilti; Pranciizijoje — nustatant, ar yra klaidinimas dél

produkto kilmés.

Atsizvelgiant 1 tokia uzsienio valstybiy praktika ir griZztant prie Lietuvos teisés

kyla klausimas, kokia turéty biiti konkurencinio santykio reiksmé apsaugos nuo

429 7r., pvz., VOGEL, L. Franzosisches Wettbewerbs- und Kartellrecht. Heidelberg: Recht und
Wirtschaft, 2003, p. 40.

9 BREM, F. Der erginzende wettbewerbsrechtliche Leistungsschutz in Europa: Eine vergleichende
Untersuchung zum Schutz immaterialgiiterrechtlich nicht geschiitzter Leistungen im deutschen,
franzozischen, spanischen, italienischen und schweizerischen Recht. Berlin: BWV, 2005, p. 302.

1 WIBMER, J. K. Rechtsschutz von Produktausstattungen in Europa. Bern: Stampfli, 1995, p. 190.
2 BERTRAND, A. Le droit francais de la concurrence déloyale. Paris: Cedat, 1998 (zr. 54 i$nasg).

3 MUNCH, F. Rufbeeintrichtigung — Rufausnutzung — Verwisserung von Marken: Der erwaiterte
Schutz bekannter Marken in Frankreich und Deutschland in rechtsvergleichender Perspektive. Kovag:
Hamburg, 2007, p. 227; BREM, F. Der ergdnzende wettbewerbsrechtliche Leistungsschutz in Europa:
Eine vergleichende Untersuchung zum Schutz immaterialgiiterrechtlich nicht geschiitzter Leistungen
im deutschen, franzozischen, spanischen, italienischen und schweizerischen Recht. Berlin: BWV,
2005, p. 302; THOUVENIN, F. Funktionale Systematisierung von Wettbewerbsrecht (UWG) und
Immaterialgiiterrechten. Kdln, Berlin, Miinchen: Carl Heymanns, 2007, p. 212.

% Vokietijos atveju buvo aptartas tik konkurencinio santykio reikalavimas produkty imitavimo bylose,
tuo tarpu konkurencinio santykio nesaziningai konkurencijai apskritai pripazinti nebéra reikalaujama.
Zr. KOHLER, H. et al. Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb. Miinchen: Beck, 2008, p. 127.
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nesqziningo produkty imitavimo taikymui. Sis klausimas yra kompleksinio
pobudzio ir gali buti iSskaidytas | tris siauresnius klausimus. Pirma, ar Sis
santykis turéty buti aiSkinamas kaip bendroji sqlyga nesqziningai
konkurencijai pagal Konkl 16 straipsnj, jskaitant Sio straipsnio 1 dalies
5 punktq, konstatuoti. Antra, ar Konk[ 16 str. 1 d. 5 p. turéty biiti taikomas tik
jeigu yra imituojamas konkurento produktas (kaip kad yra Vokietijoje). Trecia,
ar laikytina, kad ukio subjektas turi reikalavimo teise pagal Konkl
17 straipsni tik tais atvejais, kai jis yra pazeidimq atlikusio asmens
konkurentas.

Dél pirmojo s klausimy pastebésime, kad, kaip minéta, Lietuvos teismai
nagrinédami bylas dél nesaZiningos konkurencijos tikrina, ar Salys yra
,konkurentai®. Daugelyje teismy sprendimy nesant paaiSkintiems tokio
patikrinimo motyvams, galima daryti tik prielaida, kad teismai konkurencini
santyki pripazista salyga nesaziningai konkurencijai konstatuoti. Dar kritiSkiau
vertintina tai, kad Lietuvos teismai bylose dél nesaziningos konkurencijos
sprendzia, ar Salys yra ,konkurentai, pagal Konkl 3 str. 9 d., ty. pagal
konkurencijos teis¢je taikomus kriterijus. Siuo pozidiriu Siuolaikiskesnj
aiSkinima literatliroje palaiko V. Mizaras, kuris sitilo konkurencini santyki
aiSkinti kaip apimant; ne tik konkrety konkurencini santyki (t.y. kaip jis
suprantamas pagal Konk] 3 str. 9 d.), bet ir abstrak¢iaja prasme, t.y. kai vienas
subjektas gauna naudos i kitoje verslo srityje veikiancio subjekto *° .
Nagrinéty uZsienio valstybiy praktika taip pat rodo, kad konkurencinis
santykis, kiek jis aktualus apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos taikymui,
aiSkinamas pagal liberalesnius standartus negu konkurencijos teis¢je. Visgi
kalbant apie pirmaji klausima svarbu yra ne tai, kad Lietuvos teismai pernelyg
grieztai aiSkina konkurencinio santykio reikalavima, taciau tai, kad keliant §
reikalavima kaip salyga nesaziningai konkurencijai konstatuoti bty
nukrypstama nuo tendenciju nagrinéjamose uZzsienio valstybése, kuriose

bendrojo konkurencinio santykio reikalavimo i§ esmés atsisakyta. Vokietijos ir

5 MIZARAS, V. Autoriy teisé. Vilnius: Justitia, 2008, p. 77.
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Sveicarijos teisés doktrinoje tai siejama su apsaugos nuo nesaziningos
konkurencijos tikslu — saugoti konkurencijq kaip institutq, o ne vien
konkurentus. Todé¢l ¢ia pripazistama, kad nesaziningos konkurencijos
veiksmus gali atlikti ne tik konkurentas, taCiau ir tretieji asmenys, nesantys
konkurentais, jeigu jy nesqziningi veiksmai gali turéti jtakos konkurencijai
rinkoje (pvz., Zurnalistas, paraSgs straipsni, nepagristai neigiamai atsiliepianti
apie vieno iikio subjekto produkcija ir teigiamai vertinantj kito tkio subjekto
panasius produktus, gali biti pripazintas pazeidusiu nesaziningos
konkurencijos draudima **°). Jeigu teisés politikos poziiiriu Lietuvoje bity
nuspresta orientuoti apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos instituta taip pat
1 konkurencijos apsauga, tuomet konkurencinio santykio, kaip bendrosios
salygos nesaziningai konkurencijai konstatuoti (iskaitant pagal Konk]
16 str. 1 d.), turéty biti atsisakyta. Cia galima paminéti, kad panasiai ir PINO
Pavyzdinés nuostatos deklaruoja, kad jos turi biiti taikomos taip pat tais
atvejais, kai tarp Salies, atlikusios nesaziningos konkurencijos veiksma, ir
Salies, kurios interesams tokiu veiksmu padaroma itakos, néra tiesioginés
konkurencijos *.

D¢l antrojo klausimo, t.y. ar apsauga nuo nesaZiningo produkty imitavimo
taikytina tik tada, kai imituojamas konkurento produktas, manome, kad
poreikis apriboti apsauga tokia bendra salyga yra abejotinas. Tais atvejais, kai
imitavimo nesaziningumas pasireiSkia klaidinimo sukélimu (iskaitant kai tuo
paciu yra pasinaudojama reputacija), konkurencinio santykio reikalavimas
nekelia didesniy diskusiju — klaidinimo galimybé savaime galima tik tada,
jeigu produktas originalas ir imitacija yra zZinoma ty paciy asmeny tarpe, kas
daugeliu atveju rodys konkurencijos buvima tarp originalo gamintojo ir
imituojanéio asmens. Todél minétoje Sveicarijos ir Pranciizijos praktikoje yra
kalbama apie tai, kad konkurencinis santykis yra prielaida klaidinimui dél

kilmeés, nors itin svarbu, kad , konkurencinis santykis* ¢ia aiSkinamas placiai

“7r., pvz., BG 1991-03-18 (,, Bernina ), BGE 117 IV 193.
7 7r. PINO Pavyzdiniu nuostaty 1 str. 1 d. (a) p. komentara. Model Provisions on Protection Against
Unfair Competition: Articles and Notes. Geneva: WIPO, 1996, p. 10.
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(zr. taip pat Zemiau). PanaSiai konkurencinio santykio reikalavimas nekelty
didesniy problemy ir draudZiant nesazininga ziniy, reikalingy produkty
imitavimui, igijima: daZnai Zinios bus igyjamos biitent tam, kad biity galima
pagaminti toki pati ar panaSy produkta, todé¢l sitlant ji rinkoje bus
konkuruojama su originalo gamintoju. Kita vertus, jeigu apsaugos taikymui
bty reikalaujama kaip salygos, kad biity imituojamas konkurento produktas,
18kilty teoriné problema d¢l to, kaip irodyti nesazininga konkurencija bent jau
vienu produkty imitavimo atveju. Biitent — kai imituojant produkta
nesukeliamas klaidinimas, tac¢iau pasinaudojama produkto originalo reputacija
ir jvyksta vadinamasis jvaizdzio perkélimas (angl. — image transfer). Sioje
situacijoje imituojantis asmuo gali nebiiti ,,konkurentas* (ypac konkurencijos
teis€s pozidriu) produkto originalo gamintojui, taciau pasinaudojimas
reputacija gali suteikti imituojan¢iam asmeniui nesazininga pranaSuma
asmeny, gaminanciy panaSia produkcija, atzvilgiu. Jeigu bity laikomasi
poziiirio, kad apsauga nuo nesaziningos konkurencijos saugo konkurencija
kaip instituta, tuomet biitent Sia apsauga reglamentuojancios teis€s normos
turéty biiti tas teisinis pagrindas, kuriuo remiantis galima biity uzdrausti
aptariamus veiksmus. Konkurencijos tarp imituojan¢io asmens ir produkto
originalo gamintojo reikalavimas §iai galimybei uzkirsty keliag. Be to, galima
pastebeti ir tai, kad Prancuzijos parazitiSko elgesio institutas (pranc. —
agissements parasitaires) ir SveicNK] 5 straipsnio nuostatos taip pat nesieja
draudimo imituoti produktus taikymo su konkurencijos tarp imituojanciojo
asmens ir originalaus produkto gamintojo reikalavimu. D¢l visy Siy aplinkybiy
darytina iSvada, kad Konk[ 16 str. 1 d. 5 p. formuluote, pagal kuriq néra
reikalaujama, kad bity imituojamas biitent konkuruojancio iikio subjekto
produktas, néra ydinga.

Atsakant i trecigji klausima dristume teigti, kad konkurencinio santykio

438

reikSmé pagrindziant tkio subjekto reikalavimo teis¢ bylose dél

8 Apie konkurencinio santykio reikme reikalavimo teisés pagristumui galima kalbéti tik dkio
subjekty atzvilgiu. Konk[ 17 str. 2 d. suteikia reikalavimo teises ir kitiems asmenims, tarp kuriy ir
tariamo pazeidéjo, savaime suprantama, konkurencinio santykio dazniausiai néra (pvz., tarp vartotoju
teisiy gynimo institucijos ir pazeidima padariusio asmens).
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nesaziningos konkurencijos taip pat neturéty biiti suabsoliutinta. Konkurencijos
buvimas tarp ieSkini reiSkian¢io iikio subjekto ir tariamai nesaziningos
konkurencijos veiksmus atlikusio asmens turéty biiti vertinama tik kaip viena
i§ prielaidy tam, kad galima biity teigti esant ieSkovo teiséty interesy
pazeidimui. Kitaip tariant, aplinkybé, kad tikio subjektas su tariamu pazeidéju
yra konkurenciniame santykyje ipso facto neturéty biiti vertinama kaip
reikalavimo teisés pagal Konk] 17 str. 1 d. jrodymas — ieSkovas turéty
papildomai pagristi, kaip atsakovo veiksmai pazeidé jo ,.teisétus interesus**>.
Kita vertus, aplinkybe¢, kad iikio subjektas néra konkurenciniame santykyje su
atsakovu, manytume, savaime dar nereiSkia, kad tokio tkio subjekto teiséti
interesal negali buti paZeisti atsakovo atliktais nesazZiningos konkurencijos
veiksmais. PrieSingu atveju i8kilty teoriniy sunkumu d¢l to, kaip pagristi tkio
subjekto reikalavimo teis¢ nutraukti nesaziningos konkurencijos veiksmus,
pavyzdziui, tais atvejais, kai asmuo, nebiidamas konkurentas, atlieka veiksmus
(paskelbia publikacijas ar kt.), kurie turi jtakos konkurencijai rinkoje. Tuo
tarpu kalbant apie produkty imitavimo atvejus panas$iai sunku teoriniu poZitiriu
bty pagristi reikalavimo teisg tkio subjektui, kurio produktai buvo imituojami
pasinaudojant ju reputacija, taciau nesukeliant klaidinimo. Pastaruoju atveju
tikio subjektas ir imituojantis asmuo nebitinai turi biiti konkurentai ir jeigu
teis¢ 1 ieSkini susieti su konkurencinio santykio reikalavimu, reputacija turin¢iy
produkty gamintoju galimybés gintis nuo tokio produkty imitavimo biity
nepagristai apribotos.

IS nagrinéty uZzsienio valstybiy tik Vokietijoje tikio subjekty reikalavimo
teis¢ yra nedviprasmiskai siejama su konkurencijos buvimu (t.y. reikalavimo
teisg turi ,kiekvienas konkurentas), papildomai reikalaujant tiesioginio
interesy pazeidimo (zr. VokNKI]I 8 str. 3 d. 1 p.). Taciau tyrimo metu
komentaruose ir teismy praktikoje nepavyko rasti iSaiSkinimo, kaip, laikantis

tokios pozicijos, Vokietijoje yra pagrindziama ikio subjekto teis¢ pareiksti

9 Cia atkreiptinas démesys, kad panagiai yra aiskinama ir Vokietijos teis¢je — tinkamas ie§kovas ¢ia
gali biti ne Siaip konkurentas (t.y. subjektas, kuris yra tiesioginiame konkurenciniame santykyje su
atsakovu), ta¢iau tik konkurentas, kurio interesai yra tiesiogiai pazeidziami. Zr. tekste auks$¢iau, prie
konkurencinio santykio Vokietijoje apzvalgos.
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reikalavima dél nesaziningos konkurencijos veiksmuy ka tik minétais atvejais
(pvz., produkty palyginamaji tyrima atlikusiems ir nepagristus rezultatus
paskelbusiems asmenims). Atrodo, kad vienintel¢ galimybé téra aiSkinti
,konkurencinio santykio* savoka itin placiai, kad ji apimty, pavyzdziui,
santykius tarp skalbimo masiny gamintoju ir periodiniy leidiniy leidéjy. Savo
ruoZztu tai leisty kvestionuoti, ar toki santykj teoriniu poziiiriu apskritai pagrista
tvardinti kaip ,,konkurencini®, ar tokia terminologija neveda link visiSko
teisinio neapibréztumo ir, jeigu taip, ar jos tiesiog nederéty atsisakyti. Tod¢l
manome, kad teisingesniu keliu nei Vokietijoje yra Zengiama Pranciizijoje ir
Sveicarijoje. Kadangi Pranciizijoje teis¢ i ieSkini dél nesaZiningos
konkurencijos remiasi PranCK 1382 ir 1383 straipsniais, tokia teisé
pripaZistama iikio subjektui, kuris dél nesaziningos konkurencijos veiksmu
patyré zalos. Kaip minéta, Pranciizijoje konkurencinis santykis néra (bendru
atveju) reikalavimas ieskiniui dél nesaZziningos konkurencijos pareiksti. Tuo
tarpu gveicarijos istatymas sieja iikio subjekto teis¢ 1 ieskini dél nesaziningos
konkurencijos ne vien su konkurencijos buvimu, o ir kitomis aplinkybémis.
Antai SveicNK[ 9 str. 1 d. nustato, kad reikalavimo teise turi tas, ,kurio
santykiai su klientais, patikimumas, profesinis ivaizdis, verslo imoné ar
ekonominiai interesai yra ar gresia biiti pazeisti**.

Dél visy isvardinty argumenty Konk[ 17 str. 1 d. nuostata, kuri sieja itkio
subjekto reikalavimo teise dél nesqziningos konkurencijos veiksmy tik su
., teiséty interesy pazeidimu ir taip palieka erdvés Sio kriterijaus aiskinimui
konkrecioje situacijoje, vertintina palankiai. PaZymétina, kad konkurencinis
santykis (konkurencijos tarp ginco Saliy buvimas) néra tiesiogiai jtvirtintas
kaip sqlyga reikalavimo teisei pagal Siq nuostatq ir neturéty biiti jtrauktas kaip
nerasytoji privaloma sqlyga per , teiséty interesy‘ sqlygos aiskinimq. Kaip
minéta, teisingiau buty laikyti, kad konkurencinis santykis savaime néra nei

pakankama, nei biitina sqlyga teisei i ieskini pagristi.

440 gveicNKI 9 str. 1 d. originalo (vok.) kalba: , Wer durch unlauteren Wettbewerb in seiner
Kundschaft, seinem Kredit oder beruflichen Ansehen, in seinem Geschdftsbetrieb oder sonst in seinen
wirtschaftlichen Interessen bedroht oder verletzt wird, kann dem Richter beantragen.
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4. Subjektyviis elementai: ar reikalinga kalté?

Kalbant apie bendrasias apsaugos nuo nesaziningo produkty imitavimo salygas
turéty buti atsakyta taip pat 1 klausima, ar Sios apsaugos taikymui yra biitina
imituojancio asmens kalté. Konkl tiesiogiai nenustato, kad 16 straipsnio
nuostatos (iskaitant 1 d. 5 p. nuostatos dél produkty imitavimo) taikomos tik
esant kaltei. Apie kaltés reikSme nesaziningos konkurencijos konstatavimui
plaiau néra pasisakyta ir Lietuvos teismy praktikoje. Tod¢l toliau
nagrinésime, ar kalt¢ yra salyga nesaziningos konkurencijos veiksmams
konstatuoti uzsienio valstybése, ir apibendrinsime, kiek Lietuvos teise Siuo
poziliriu yra artima uzsienio valstybiy teisei.

Nagrin¢jant VOKIETIJOS teis¢ galima pastebéti, kad subjektyviyju elementy
reikSmeé apsaugai nuo nesaziningos konkurencijos joje istoriskai kito.

Aiskinant 1909 m. [statyma prie§ nesazininga konkurencija**' Vokietijos
teismy praktikoje vyravo poziliris, kad Sio istatymo 1 straipsnio pazeidimui
uzteko nustatyti ,.gerai moralei” objektyviai prieSinga elgesi (vok. — ein
objektiv sittenwidriges Handeln). Kaltés (vok. — Verschulden) kaip salygos
nebuvo reikalaujama: pazeidimo buvimas nepriklausé nuo to, ar atliekantieji
veiksmus Zinojo, kad jy veiksmai yra priesingi gerai moralei, ar ne*”. Tagiau
objektyvy prieSinguma gerai moralei galima buvo nustatyti tik esant vienam
subjektyviam elementui **’. Biitent — paZeidZian¢ius veiksmus atlickantys
asmenys turéjo Zinoti bent jau visas esmines veiksmy atlikimo aplinkybes
(vok. — Tatumstinde) (tadiau ne jy poveiki ir pasekmes***), kurios pagristy
objektyvy veiksmy prieinguma gerai moralei**. Toks Zinojimas buvo ne tik
pozityvus aplinkybiy, rodanciy veiksmy prieSinguma gerai moralei, Zinojimas;
pakako, kad asmenys numatyty tokiy aplinkybiy buvimo galimybe (dolus

eventualis; netiesioginé tyCia) arba tyCia atsiriboty nuo tokios informacijos

41 7r. auksiiau.

2 KOHLER, H., PIPER, H. Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb. Miinchen: Beck, 2002, p. 316.

“3 PIPER, H., OHLY, A. Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb. Miinchen: C. H. Beck, 2006,
prie 66. KOHLER, H. et al: Wettbewerbsrecht. Miinchen: Beck, 2007, p. 163.

4“4 KOHLER, H., PIPER, H. Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb. Miinchen: Beck, 2002, p. 317.

3 STEINBECK, A. Der Atemtest und seine Auswirkungen / WRP, 2005, p. 1351. Taip pat
PIPER, H., OHLY, A. Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb. Miinchen: C. H. Beck, 2006, prie 66.
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(vok. — sich der Kenntnis bewusst verschliefen, entziehen)**. Visgi neatsargus
nezinojimas, iskaitant didelj neatsarguma, nebuvo laikomas pakankamu. Tokia
nesaziningos konkurencijos pazeidimo priklausomybé nuo subjektyvaus
elemento rémési id¢ja, kad asmenys yra ,,smerktini“ d¢l ju elgesio todél, jog
net ir Zinodami, ka daro, vis viena atliko atitinkamus veiksmus. Todél galiojo ir
atvirkStinis principas — auk$€iau minéty pazeidimo aplinkybiy neZinojimas
arba klydimas dél jy $alino geros moralés pazeidima*?’.

Dar karta akcentuotina, kad §is subjektyvus elementas buvo laikomas ne

kaltés pozymiu ***

, 0 buvo vien paZeidimo sudéties (vok. — Tatbestand)
subjektyvusis elementas, dar tiksliau — pazeidimo sudéties objektyvaus
pozymio (prie§ingumo gerai moralei) subjektyvus elementas*”. Visgi tik
nustadius §i subjektyvuy elementa buvo galima teigti, kad yra nesaZininga
konkurencija*’. Toks auki¢iau minétas aiskinimas galiojo visoms po 1909 m.
[statymo prie§ nesazininga konkurencija 1 straipsniu patenkanciomis
nesaziningos konkurencijos veiksmy grupéms®', taigi ir produkty imitavimui.
Si aiskinima teisés moksle palaipsniui buvo imta vis labiau kritikuoti ir jau
XX a. devintame deimtmetyje §i kritika tapo ,,dominuojanéiu mokymu‘*?.
Subjektyviy elementy biitinumas buvo kvestionuojamas ir rengant VokNKI,
taiau buvo nutarta §io aspekto nereglamentuoti, o palikti ji praktikai ir teisés
doktrinai*>’; pagaliau remiantis 2005 m. Vokietijos Federalinio Auk§&iausiojo

Teismo sprendimu®* galima daryti prielaida, kad teismas ryzosi nebetaikyti

“6 PIPER, H., OHLY, A. Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb. Miinchen: C. H. Beck, 2006
prie 66; STEINBECK, A. Der Atemtest und seine Auswirkungen // WRP, 2005, p. 1351. Taip pat
SAMBUC, T. Der UWG-Nachahmungsschutz. Miinchen: Beck, 1996, p. 267.

“ KOHLER, H. et al: Wettbewerbsrecht. Miinchen: Beck, 2007, p. 164.

“8 KOHLER, H., PIPER, H. Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb. Miinchen: Beck, 2002, p. 317.
4“9 TEPLITZKY, O. Wettbewerbliche Anspriiche und Verfahren. 9 Auflage. K6ln, Miinchen: Carl
Heymanns, 2007, p. 5.

0 K OHLER, H., PIPER, H. Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb. Miinchen: Beck, 2002, p. 317.
1 STEINBECK, A. Der Atemtest und seine Auswirkungen / WRP, 2005, p. 1351; taip pat
SACK, R. Die liickenfiillende Funktion der Sittenwidrigkeitsklauseln / WRP, 1985, p. 12. Turimos
omeny nesaziningos konkurencijos veiksmy tipinés grupés (vok. — Fallgruppen), kurios buvo
suformuotos teismy praktikoje aiskinant ir taikant 1909 m. [statymo prie$ nesazininga konkurencija
1 straipsnyje jtvirtinta bendraja nuostata.

2 SACK, R. Die liickenfiillende Funktion der Sittenwidrigkeitsklauseln / WRP, 1985, p. 12,
ypac iSnasa 142.

3 KOHLER, H. et al: Wettbewerbsrecht. Miinchen: Beck, 2007, p. 164.

4% BGH 2005-06-23, I ZR 194/02 (,,Atemtest*) // GRUR 2005, 778.
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ankstesnés teismy praktikos aiSkinant VokNK]*?

. Atsizvelgdamas | teisés
doktrinoje iSsakyta kritikg teismas konstatavo, kad nesaziningos konkurencijos
pazeidimui nustatyti pakanka vien objektyviai teisei priesingo elgesio. Teismas
nepateikeé tokio nukrypimo nuo suformuotos teismy praktikos argumenty,
taCiau ju randama naujausioje literatiroje, kurioje absoliuti dauguma palaiko
nuomong, kad subjektyvils pozymiai (net ir Ziniy apie veiksmuy aplinkybes
forma) néra reikalingi tam, kad biity galima konstatuoti nesazininga
konkurencija *® . Priezastimi atsisakyti ankstesnés praktikos literatiiroje
dazniausiai ivardijama aplinkyb¢, kad VokNKI saugo konkurentus, vartotojus
ir visuomeng. Jiems saZiningai konkurencijai prieSingo elgesio Zalingas
poveikis atsiranda nepriklauso nuo to, ar pazeidima padar¢ asmenys turéjo
zinly apie elgesio nesazininguma pagrindziancias aplinkybes ar ne. Jiems
nepatogumai sukeliami net ir tuo atveju, kai besielgiantieji tokiy ziniy neturéjo,
tod¢l | pastaraja aplinkybe neturéty biiti apskritai atsizvelgiama konstatuojant
nesaziningos konkurencijos veiksmy padaryma™’.

Taigi pagal naujai formuojama praktika tam, kad biity ivykdytos VokNKI
4 straipsnyje itvirtinty pavyzdiniy nesaziningos konkurencijos veiksmy sudéciy
salygos, nebereikia subjektyviy pazeidimo sudéties pozymiy™®, t.y. anks¢iau
reikalauto zinojimo apie nesazininguma pagrindzianc¢ias veiksmu aplinkybes.
Tai yra bendra taisyklé, t.y. subjektyvus elementas bendrai néra reikalaujamas,
taCiau yra iSim¢iu. Toks elementas priklauso kai kurioms istatyme jtvirtintoms
nesaziningos konkurencijos veiksmuy sudétims™”’, tarp kuriy yra ir VokNK]

4 str. 9 p. jtvirtintas draudimas imituoti produktus*®. Todél subjektyvus
elementas yra salyga tam, kad galéty biti konstatuotas VokNKI 4 str. 9 p.

45 7r. STEINBECK, A. Der Atemtest und seine Auswirkungen // WRP, 2005, p. 1352;
KOHLER, H. et al: Wettbewerbsrecht. Miinchen: Beck, 2007, p. 164.

436 PIPER, H., OHLY, A. Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb. Miinchen: C. H. Beck, 2006, prie
67; KOHLER, H. et al: Wettbewerbsrecht. Miinchen: Beck, 2007, p. 164 ir 358; TEPLITZKY, O.
Wettbewerbliche Anspriiche und Verfahren. 9 Auflage. K6ln, Miinchen: Carl Heymanns, 2007, p. 5.
“TPIPER, H., OHLY, A. Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb. Miinchen: C. H. Beck, 2006, prie
67; taip pat STEINBECK, A. Der Atemtest und seine Auswirkungen // WRP, 2005, p. 3152.

48 KOHLER, H. et al: Wettbewerbsrecht. Miinchen: Beck, 2007, p- 358.

49 PIPER, H., OHLY, A. Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb. Miinchen: C. H. Beck, 2006, prie
67.

0 PIPER, H., OHLY, A. Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb. Miinchen: C. H. Beck, 2006, p.
404; KOHLER, H. et al: Wettbewerbsrecht. Miinchen: Beck, 2007, p. 164.
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pazeidimas.

Nors VokNKI 4 str. 9 p. tiesiogiai nejtvirtina subjektyviy elementy
reikalavimo, toks reikalavimas yra iSvedamas i§ $ioje nuostatoje vartojamos
savokos ,,imitacija“. Produktas gali biti laikomas ,,imitacija®, jeigu jis yra kito
produkto atgaminimas, jeigu pastarasis yra nukopijuojamas — kitaip tariant,
kito asmens darbo rezultatais turi biiti pasinaudojama kaip pavyzdziu. Tad
nimitacija®“ galima tik turint produkta originala ar Ziniy apie ji. Atitinkamai
VokNKI 4 str. 9 p. sudétis ne istatymo raide, bet pagal savo esmg reikalauja,
kaip salygos jos taikymui, subjektyvaus poZzymio — kad imitacijos gamintojas
bity elgesis Zinodamas, jog jis imituoja®’, kas apima du aspektus: pirma,
zinojimas, kad naudojamas pavyzdys priklauso kitam asmeniui; antra,
samoningas imitavimo veiksmuy atlikimas, t.y. suvokimas, jog betarpiskai
kopijuojant ar panaudojant kito asmens darbo rezultata kaip pavyzdi jis bus
nukopijuotas ***. Zinios gali bti jgytos tiek tiesiogiai turint ir nagrinéjant
produkta, tiek netiesiogiai — 1§ grafiniy (pvz., nuotrauky, bréziniy), raSytiniy ar
net zodiniy apibadinimy*®. Atkreiptinas démesys { tai, kad Zinojimas apie
imitavima neapima reikalavimo, jog imituojantis asmuo Zinoty ir tai, kad
imituodamas jis paZeidZia istatymus — Zino jis pastaraji dalyka ar ne, neturi
reik§més nesaziningai konkurencijai konstatuoti*®*.

Nenustacius §io subjektyvaus pozymio, néra pagrindo kalbéti apie
imitavima, o vien tik apie savarankiiky pastangy rezultata*®. Tad reikalaujamo
zinojimo nebus tais atvejais, kai produktai yra daugiau ar maziau panasus tik

466

atsitiktinai Teigiama, kad 1§ esmés dél tu paciy argumenty kaltas

nezinojimas, iskaitant d¢l didelio neatsargumo, néra tapatus reikalaujamam

ol 7r, pvz., KOHLER, H. et al: Wettbewerbsrecht. Miinchen: Beck, 2007, p. 358; PIPER, H., OHLY,
A. Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb. Miinchen: C. H. Beck, 2006, p. 403; ULLMANN, E.
Juris-Praxiskommentar UWG. Saarbriicken: Juris, 2006, p. 154.

“2PIPER, H., OHLY, A. Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb. Miinchen: C. H. Beck, 2006,
p. 403.

3 PIPER, H., OHLY, A. Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb. Miinchen: C. H. Beck, 2006,
p. 387; KOHLER, H. et al: Wettbewerbsrecht. Miinchen: Beck, 2007, p. 358.

#* SAMBUC, T. Der UWG-Nachahmungsschutz. Miinchen: Beck, 1996, p. 268.

5 K OHLER, H. et al: Wettbewerbsrecht. Miinchen: Beck, 2007, p. 358.

46 PIPER, H., OHLY, A. Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb. Miinchen: C. H. Beck, 2006,
p. 387.
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zinojimui*®’, kas vélgi rodo, kad subjektyvaus Zinojimo salyga néra tapati
kaltes reikalavimui.

Subjektyvaus pozymio buvima turi jrodyti ieskovas*®®. Taiau literatiroje
taip pat iSsakoma nuomoné¢, kad tais atvejais, kai tariama imitacija pasirodo
rinkoje véliau negu originalus produktas, paprastai ziniy turéjimas gali biiti

. . 469
preziumuojamas

. Be to, didelis ieskovo ir atsakovo produkty panaSumas
vertintinas kaip prima facie irodymas, kad antrasis gamintojas nukopijavo
produkta 470 kas, anot kai kuriy autoriy, lemia ir frodinéjimo pareigos
paskirstyma®’".

Be minéto elemento — Zinojimo apie imitavimo aplinkybes — jokios kitos
subjektyvios salygos néra reikalaujamos tam, kad bty pripazintas VokNKI
4 str. 9 d. nustatyto draudimo imituoti produktus pazeidimas*’®. Kita vertus,
kitos subjektyvios aplinkybés negali pakeisti minéto zinojimo reikalavimo ir
taip pagristi paZeidima'”. Kaltés dél pazeidimo padarymo nebuvimas néra
pazeidima Salinanti aplinkyb¢ ir turi itakos tik nuostoliy atlyginimui, taciau ne
reikalavimui nutraukti pazeidziancius veiksmus.

SVEICARIJOS teismy praktikoje konstatuojama, kad tam, jog veiksmai biity
pripazinti nesazininga konkurencija, kalté¢ (vok. — Verschulden) néra biitina,
pakanka vien objektyvaus veiksmy tinkamumo daryti jtaka konkurencijai*’.

Taciau kalte, kaip ir Zala bei priezastinis rySys, yra viena 1§ biitiny salygu

“TPIPER, H., OHLY, A. Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb. Miinchen: C. H. Beck, 2006,
p. 387 KOHLER, H. et al: Wettbewerbsrecht. Miinchen: Beck, 2007, p. 358.

“8 PIPER, H., OHLY, A. Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb. Miinchen: C. H. Beck, 2006,
p. 404.

“ PIPER, H., OHLY, A. Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb. Miinchen: C. H. Beck, 2006,
p. 387.

“0 PIPER, H., OHLY, A. Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb. Miinchen: C. H. Beck, 2006,
p. 404.

! Tiesioginio kopijavimo atveju jrodinéjimo pareiga perkeliama atsakovui, kuris turi jrodyti, kad
imitavimas yra galimas ir nepazeidzia ieSkovo interesy. Tokios jrodinéjimo nastos perkélimo néra
vélesnio produkto imitavimo atveju — ¢ia ieSkovas turi irodyti imitavimo nesazininguma
pagrindziangias aplinkybes. Zr. STREULI-YOUSSEF, M. Unlautere Werbe- und Verkaufsmethoden
(Art. 3 UWG). In: Schweizerisches Immaterialgiiter- und Wettbewerbsrecht (hrsg. von von Biiren, R.,
David, L.). V/1, 2. Aufl. Basel, Frankfurt am Main: Helbing & Lichtenhahn, 1998, p. 173.

472 7r. plagiau SAMBUC, T. Der UWG-Nachahmungsschutz. Miinchen: Beck, 1996, p. 269.

413 ULLMANN, E. Juris-Praxiskommentar UWG. Saarbriicken: Juris, 2006, p. 154.

% BG 1990-06-12 (,, Nivea-Flaschen*), BGE 116 1 369, taip pat BAUDENBACHER, C.
Lauterkeitsrecht. Basel, Genf, Miinchen: Helbing & Lichtenhahn, 2001, p. 118.
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reikalavimui atlyginti nesazininga konkurencija padaryta Zala*”

. Be to, ty€inis
kai kuriy SveicNK] nuostaty, jskaitant 3 straipsnio ir 5 straipsnio (bet ne
2 straipsnio), pazeidimas gali biiti pagrindas taikyti baudziamaja atsakomybe
(SveicNK] 23 str. 1 d.).

PRANCUZIJOS CK 1382 ir 1383 straipsniai reikalauja kaltés kaip ju
taikymo salygos*’®. Teismy praktikoje buvo ne karta konstatuota®’’, kad kalté
yra biitina salyga tam, jog biity galima patenkinti ieSkini dél nesaZiningos
konkurencijos.

Kaltés samprata Pranciizijoje yra objektyvi'’® — kaltais pripazistami tokie
veiksmai (elgesys), kurie yra prieSingi istatymams, prekybos papro¢iams®*”
arba, kitaip tariant, kurie pasireiSkia piktnaudziavimu prekybos ir
konkurencijos laisve*™. Taigi kaltés salyga nereiskia, kad bitina nustatyti

ty¢inj elementa (blogus ketinimus, tiksla pakenkti)™

. Kadangi atsakomybé
grindziama, inter alia, quasi-delikting atsakomybg itvirtinan¢iu PranCK 1383
straipsniu, kalté gali pasireikiti ir neripestingu, neapgalvotu elgesiu®™?. Todél
tokie nesaziningi veiksmai kaip, pavyzdziui, produkty imitavimas, sukélgs
klaidinima (pranc. — risque de confusion), net jeigu klaidinimo ir nebuvo

siekta, taip pat parazitiSkas pasinaudojimas kito asmens darbo rezultatais per se

5 GUBLER, A. Der Ausstattungsschutz nach UWG. Bern: Stimpfli & Cie, 1991, p. 30. Taip pat
SveicNK] 9 str. 3 d.

47 VOGEL, L. Droit de la concurrence déloayle. Paris: Lawlex, 2007, p. 15

477 Cass. com. 1998-01-13, VOGEL, L. Droit de la concurrence déloyale. Paris: LawLex, 2005, p. 66;
78 WIBMER, J. K. Rechtsschutz von Produktausstattungen in Europa. Bern: Stampfli, 1995, p. 189.

47 VOGEL, L. Droit de la concurrence déloayle. Paris: Lawlex, 2007, p. 16. Pasak kai kuriy autoriy,
veiksmy, prieSingumy prekybos paproc¢iams, atlikimas imtas laikyti kaltais veiksmais palaipsniui —
pradzioje teismai neteikdavo prieSingumui paprociams didelés reik§Smés. Nepaisant ju nekonkretumo,
sunkiai jrodomo turinio ir buvimo, véliau imta { juos atsizvelgti vertinant kaltés buvima, tuo siekiant
i¥plésti apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos taikymo sritj kiek ijmanoma daugiau. Zr. LECOURT,
A. La concurrence déloayle. Paris: L'Harmattan, 2004, p. 14.

0 BREM, F. Der erginzende wettbewerbsrechtliche Leistungsschutz in Europa: Eine vergleichende
Untersuchung zum Schutz immaterialgiiterrechtlich nicht geschiitzter Leistungen im deutschen,
franzozischen, spanischen, italienischen und schweizerischen Recht. Berlin: BWV, 2005, p. 298.

I Cass. com., 1998-01-13, VOGEL, L. Droit de la concurrence déloyale. Paris: Lawlex, 2004; Cass.
com. 2000-05-03, VOGEL, L. Droit de la concurrence déloyale. Paris: Lawlex, 2004, p. 6.

2 BREM, F. Der erginzende wettbewerbsrechtliche Leistungsschutz in Europa: Eine vergleichende
Untersuchung zum Schutz immaterialgiiterrechtlich nicht geschiitzter Leistungen im deutschen,
franzozischen, spanischen, italienischen und schweizerischen Recht. Berlin: BWV, 2005, p. 298; taip
pat CA Paris 1998-04-03, VOGEL, L. Droit de la concurrence déloyale. Paris: Lawlex, 2004, p. 8.
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laikomi kaltais** PranCK 1382 ir 1383 straipsniy prasme.

Procesinio jrodin¢jimo poziliriu paZzymétina, jog taikant civiling delikting
atsakomybg, iskaitant bylose dél nesaZiningos konkurencijos, kalt¢ néra
preziumuojama ir turi buti jrodyta ieSkovo. Taciau néra vieningos nuomonés
deél to, kaip ji turi biiti irodoma. Dalis teismy praktikos (iskaitant naujausios) ir
doktrinos patvirtina, kad kaltés buvimas gali biiti preziumuojamas remiantis
keliais netiesioginiais jrodymais. Taciau teismy praktikoje taip pat aptinkama
nuomong¢, kad PranCK 1382 ir 1383 straipsniai reikalauja irodyti fakting kalte,
o ne nustato jos prezumpcija*®’; pastaraja pozicija antrina kai kurie autoriai
argumentuodami, jog vien kaltés preziumavimas néra pakankamas pagrindas
patenkinti ieSkini ir taip suvarzyti konkurencijos ir prekybos laisve, bet Sis

argumentas vélgi yra gin¢ijamas kity autoriy™™.

Apibendrinant, nagrin¢jamose uZsienio valstybése kalté¢ neturi reikSmés
konstatuojant nesaziningos konkurencijos veiksmus ir ipareigojant juos
nutraukti, o yra svarbi tik {pareigojant atlyginti Zalg ir taikant kai kuriuos kitus
teisiy gynimo budus. ISimtis tam tikra prasme yra Pranciizija. Joje kalté yra
reikalaujama, taCiau tai lemia aplinkybé, kad Prancizijoje apsauga nuo
nesaziningos konkurencijos grindZziama bendryju delikting ir guasi-delikting
atsakomybg reglamentuojanciy straipsniy pazeidimu. Kita vertus, kaip buvo
minéta, kaltés nustatymui Pranciizijoje nekeliami dideli reikalavimui.
Atsizvelgiant { tai, galima teigti, kad kaltés reikalavimo nebuvimas Konk[
néra jokia teisinio reglamentavimo spraga. Vokietijos ir Sveicarijos teisés

doktrinoje pagristai teigiama, kad siekiant apsaugoti konkurencija kaip

8 BREM, F. Der erginzende wettbewerbsrechtliche Leistungsschutz in Europa: Eine vergleichende
Untersuchung zum Schutz immaterialgiiterrechtlich nicht geschiitzter Leistungen im deutschen,
franzozischen, spanischen, italienischen und schweizerischen Recht. Berlin: BWV, 2005, p. 299;
WIBMER, J. K. Rechtsschutz von Produktausstattungen in Europa. Bern: Stampfli, 1995, p. 189-90;
VOGEL, L. Franzosisches Wettbewerbs- und Kartellrecht. Heidelberg: Recht und Wirtschaft, 2003,
p. 10.

* HIRDINA, R. Der Schutz der nicht eingetragenen Marke im deutschen und im franzésischen Recht.
Miinchen: VVF, 1997, p. 205.

3 BREM, F. Der erginzende wettbewerbsrechtliche Leistungsschutz in Europa: Eine vergleichende
Untersuchung zum Schutz immaterialgiiterrechtlich nicht geschiitzter Leistungen im deutschen,
franzozischen, spanischen, italienischen und schweizerischen Recht. Berlin: BWV, 2005, p. 299;
VOGEL, L. Droit de la concurrence déloayle. Paris: Lawlex, 2007, p. 16.
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instituta, lemiama reikSme turi turéti ne subjektyvus pazeidima padariusio
asmens zinojimas ar neapdairumas (iskaitant prieSingumo teisei nezinojimas),
o jo veiksmy objektyviai teisg¢ pazeidziantis pobiudis.

Visgi atkreiptinas démesys, kad Konkl 16 str. 1 d. 5 p. yra vartojamos

%3

sqvokos ,,imituoti“, , kopijuoti“. [statymy leidéjui pasirinkus biitent tokiq
terminologijq tenka pripazinti, kad, panaSiai kaip Vokietijoje, Sios sqvokos
pagal prasme reiskia, kad Konk] 16 str. 1 d. 5 p. pazeidimas galimas tik tais
atvejais, kai asmuo imitavo ar kopijavo kito asmens produktq, t.y. turéjo Ziniy
apie ji ir sqmoningai atgamino ji visq ar tam tikrus jo bruozus. Taigi Konk]
16 str. 1 d. 5 p. pazeidimas negaléty biiti konstatuotas tais retais atvejais, kai
tikio subjektas sukuria ir pagamina produkta, panasy i kito asmens produkta,
savarankiSkai, t.y. nezinodamas apie pastaraji. Remiantis Vokietijos praktika,
»imitavimo* fakto jrodymui Lietuvoje neturéty biti keliami dideli reikalavimai
ir jis galéty biiti preziumuojamas, ypa¢ kai pirmasis produktas jau yra
platinamas rinkoje ir antrasis asmuo gal¢jo su juo susipazinti. Kartu
Limitavimo* konstatavimui reikalingas Zinojimas apie originaly produkta

neturéty biti prilygintas ty¢ios irodymui.

5. Specifiniai reikalavimai atskirose valstybése

ISsamumo délei reikia pazymeéti, kad be aptartyju visoms valstybéms bendry
apsaugos nuo produkty imitavimo salygu, Pranciizijoje produkty imitavimas
gali biiti pripazintas nesazininga konkurencija nustacius dar dvi salygas — Zalos
padaryma ir priezastini ry$i tarp kalto elgesio ir zalos. Tai lemia jau minétoji
aplinkybe¢, kad Pranctzijoje ieSkinio dél nesaziningos konkurencijos pagrindas
yra bendrosios delikting ir quasi-delikting atsakomybeg reglamentuojancios
PranCK 1382 ir 1383 straipsniy nuostatos, dé¢l ko ieskinio dél nesaZiningos
konkurencijos salygos yra tokios pat™®, kaip ir civilinés atsakomybés — turi
biiti nustatyta kalté, Zala ir priezastinis rySys. Kaltés salyga ir jos aiSkinimo

bylose dél nesaziningos konkurencijos ypatumai jau buvo aptarti auksciau,

486 BURST, J.-J. Concurrence déloyale et parasitisme. Paris: Dalloz, 1993, p. 163.
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todel toliau trumpai aptarsime, kaip tokio pobiidZio bylose aiSkinamos kitos

dvi salygos.

5.1. Zala

Ieskinys de¢l nesaziningos konkurencijos veiksmy gali biiti patenkintas
remiantis PranCK 1382 ir 1383 straipsniais tik jeigu jrodoma, kad dél Siy
veiksmy buvo patirta zalos.

Zala visy pirma gali bati turtiné. [prastai ji pasireikia klienty praradimu
(pranc. — le détournement de clientéle). Be to, palyginti neseniai teismy
praktikoje zala imta jvardinti ir imonés veiklos nuosmukio sukélima (pvz., dél
pajamy ir sutarCiy praradimo), taip pat ekonominés vertés sumaZinima
(pranc. — le détournement d'une valeur économique), kai nesaziningai
pasinaudojama investicijomis | produkto kiirima, i§laidomis reklamai arba dél
to sumazg¢ja ar apskritai prarandamas konkurencinis pranaSumas, tolesnio

7 Tatiau zala gali buti taip pat neturtine®™® ir vien jos

vystymosi galimybeés
pakanka atsakomybei atsirasti*®. Pavyzdziui, produkty imitavimo atvejais Zala
gali pasireiks§ti ne tik pardavimy sumazéjimu, platinimo sutrikdymu, bet ir
originalaus produkto gamintojo jvaizdZio sumenkinimu (dé¢l prastesnés
kokybés imitacijy ar kity priezasciy).

Teisés doktrinoje autoriai *° bendrai sutinka, kad Zalos jrodymui

Pranciizijos teismy praktikoje nekeliami dideli reikalavimai. Pirma, vieni

autoriai pastebi, kad atsakomybei svarbus pats Zalos buvimas, taiau jos

T BREM, F. Der erginzende wettbewerbsrechtliche Leistungsschutz in Europa: Eine vergleichende
Untersuchung zum Schutz immaterialgiiterrechtlich nicht geschiitzter Leistungen im deutschen,
franzozischen, spanischen, italienischen und schweizerischen Recht. Berlin: BWV, 2005, p. 300;
LECOURT, A. La concurrence déloayle. Paris: L'Harmattan, 2004, p. 51; LE TOURNEAU, P. Le
parasitisme. Paris: Litec, 1998, p. 185-186.

" LE TOURNEAU, P. Le parasitisme. Paris: Litec, 1998, p. 186; VOGEL, L. Droit de la concurrence
déloayle. Paris: Lawlex, 2007, p. 20.

9 BREM, F. Der erginzende wettbewerbsrechtliche Leistungsschutz in Europa: Eine vergleichende
Untersuchung zum Schutz immaterialgiiterrechtlich nicht geschiitzter Leistungen im deutschen,
franzozischen, spanischen, italienischen und schweizerischen Recht. Berlin: BWV, 2005, p. 300.

40 7r. VOGEL, L. Droit de la concurrence déloayle. Paris: Lawlex, 2007, p. 18.
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! (i§skyrus, kai prasoma Zalos

piniginis ivertinimas néra privaloma salyga
atlyginimo**?). Antra, kaltés ir Zalos salygos aiskinamos taip susietai, kad Zala
(bent jau neturtin¢) yra suprantama kaip neiSvengiama kalty (nesaZiningos
konkurencijos) veiksmy, pavyzdziui, klaidinimo dél produkty kilmeés, Smeizto,
pasekmé®”, i¥skyrus, kai i§ konkre¢iy veiksmy aplinkybiy matoma, jog Zalos
atsiradimas yra akivaizdZiai nejmanomas®*. D¢l §ios aplinkybés teigiama, kad
ieskiniui dél nesaZiningos konkurencijos jprastai pakanka®” jrodyti kalte, o tai
padarius jau atsakovui tenka jrodinéti, kad dél jo veiksmy ieSkovas nepatyré
jokios zalos™®.

Liberaly pozituri 1 Zalos, kaip salygos, nustatyma ir jrodin¢jima
Pranciizijoje, manoma, lemia kelios priezastys. Viena jy yra tai, jog zala bylose
dél nesaziningos konkurencijos (iskaitant produkty imitavimo) yra sunkiai
konkretizuojama®’. Kita su tuo susijusi priezastis yra teismy noras uzdrausti
nesaziningos konkurencijos veiksmus nepriklausomai nuo konkrecios Zalos
atsiradimo, taciau ¢ia susiduriama su doktrinine problema: draudimas atlikti
tokius veiksmus néra savarankiSkas teisiy gynimo biidas Pranciizijoje, o
remiasi PranCK 1382 ar 1383 straipsniy nuostaty pazeidimu, tod¢l galimas tik

C e L . 498
1rodzius, inter alia, Zalos buvima ™.

¥ SCHMIDT-SZALEWSKI, J. Der Unterschied zwischen der Klage wegen Verletzung gewerblicher
Schutzrechte und der Wettbewerbsklage in der franzésischen Rechtsprechung / GRUR Int., 1997, p. 8,
cit. CA Paris, 1993-04-08, PIBD 1993 III 471. Taip pat zr. Cass. com. 1993-06-29, VOGEL, L. Droit
de la concurrence déloayle. Paris: Lawlex, 2003, p. 27; CA Paris 1995-04-03, VOGEL, L. Droit de la
concurrence déloayle. Paris: Lawlex, 2003, p. 29.

2 Siuo atveju ieSkovas turi jrodyti betarpiska ir konkretia (pranc. — direct et certain) 7ala.
Zr. VOGEL, L. Franzosisches Wettbewerbs- und Kartellrecht. Heidelberg: Recht und Wirtschaft,
2003, p. 41; VOGEL, L. Droit de la concurrence déloayle. Paris: Lawlex, 2007, p. 18.

7, pvz., Cass. com. 1993-02-09, VOGEL, L. Droit de la concurrence déloayle. Paris: Lawlex,
2003, p. 28.

% WIBMER, J. K. Rechtsschutz von Produktausstattungen in Europa. Bern: Stampfli, 1995, p. 190.

45 VOGEL, L. Droit de la concurrence déloayle. Paris: Lawlex, 2003, p. 18; VOGEL, L. Droit de la
concurrence déloayle. Paris: Lawlex, 2003, p. 36 (30 komentaras).

4% Cass. com. 1997-07-08, VOGEL, L. Droit de la concurrence déloayle. Paris: Lawlex, 2003, p. 31;
WIBMER, J. K. Rechtsschutz von Produktausstattungen in Europa. Bern: Stampfli, 1995, p. 190;
BREM, F. Der erginzende wettbewerbsrechtliche Leistungsschutz in Europa: Eine vergleichende
Untersuchung zum Schutz immaterialgiiterrechtlich nicht geschiitzter Leistungen im deutschen,
franzozischen, spanischen, italienischen und schweizerischen Recht. Berlin: BWV, 2005, p. 301.
®TSCHMIDT-SZALEWSKI, J. Der Unterschied zwischen der Klage wegen Verletzung gewerblicher
Schutzrechte und der Wettbewerbsklage in der franzosischen Rechtsprechung // GRUR Int., 1997, p. 9.
BLE TOURNEAU, P. Le parasitisme. Paris: Litec, 1998, p. 189.
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5.2. Priezastinis rySys

Trecioji atsakomybés salyga Pranciizijoje yra ta, kad Zala turi biti sukelta
bitent atsakovo kaltais nesaziningos konkurencijos veiksmais arba, kitaip
tariant, kad tarp Siy veiksmy ir Zalos turi biiti priezastinis rySys (pranc. — lien
de causalité). Pranciizijos Kasacinis Teismas yra ne karta konstataves, kad
priezastini ry$i biitina nustatyti bylose dél nesaziningos konkurencijos*”,
tatiau Sio tipo bylose jis nustatomas kur kas liberaliau negu civilinés
atsakomybeés bendrai atvejais®”.

Vieni autoriai’”' pastebi, kad teismai paprastai konstatuoja priezastini rysj
remdamiesi vien faktu, jog néra kity aplinkybiy, kurios paaiskinty ir pagristy
zalos (pvz., produkty ivaizdzio pablogéjima, apyvartos sumaz¢jima)
atsiradima. Kiti autoriai>** nurodo, kad pagrindinis kriterijus prieZastiniam
rySiui nustatyti dazniausiai yra imonés apyvarta ir jos pokycio analizé. Taciau
atsizvelgiant i tai, kad Sie pokyciai ne visada pasireiSkia 1§ karto, kad jie gali
biti sukelti ir kity priezas¢iy, be to, gali apskritai nepasireiksti po tam tikry
nesaziningos konkurencijos veiksmuy (pvz., tam tikry parazitizmo formy),
teismy praktikoje priezastinio rySio ir jo tikrumo reikSmé bylose dél

nesaziningos konkurencijos i§ esmés sumazéjo .
6. Apibendrinimai

AuksCiau pateiktas tyrimas rodo, kad apsaugos nuo nesaZiningo produkty
imitavimo bendrosios salygos nagrin¢jamose uzsienio valstybése néra

identiSkos, ka lemia visy pirma apsaugos teisinio reglamentavimo kiekvienoje

499 MARCELLIN, Y. Le droit frangais de la propriété intellectuelle. Paris: Cedat, 1999, p. 791; LE
TOURNEAU, P. Le parasitisme. Paris: Litec, 1998, p. 193-4. Kai kurie autoriai apskritai nurodo, jog
priezastinio rySio ,nebereikia®“ jrodyti, zr, pvz, LECOURT, A. La concurrence déloayle. Paris:
L'Harmattan, 2004, p. 57.

% BURST, J.-J. Concurrence déloyale et parasitisme. Paris: Dalloz, 1993, p. 182.

' LE TOURNEAU, P. Le parasitisme. Paris: Litec, 1998, p. 194; MALAURIE-VIGNAL, M.
Concurrence déloyale. In: Contrats Conc. Consom., 2001 avril, comm. Nr. 58, p. 16.

2 BURST, J.-J. Concurrence déloyale et parasitisme. Paris: Dalloz, 1993, p. 181-2;
MALAURIE-VIGNAL, M. Concurrence déloyale. In: Contrats Conc. Consom., 2001 avril, comm.
Nr. 58, p. 16.

503 BURST, J.-J. Concurrence déloyale et parasitisme. Paris: Dalloz, 1993, p. 181-2.
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valstybéje ypatumai. Kita vertus, galima izvelgti tokius $iy salygu bendrumus
valstybése. Pirma, objekty, kuriy imitavimas gali biiti pripaZintas nesaZininga
konkurencija, saraSas yra platus ir istatymy bendrai neribojamas. Antra, néra
bendrai reikalaujama, kad imituojamas objektas atitikty kokius nors kokybinius
reikalavimus, panaSius savo pobiidZziu ] tuos, kuriuos nustato intelektinés
nuosavybés apsaugos istatymai. Taciau tam, kad galéty kilti atskiros
nesazininguma  pagrindzian¢ios  aplinkybés  (klaidinimo  galimybe,
pasinaudojimas reputacija), reikalaujama, kad produktas turéty skiriamaji
pozymi ar atitikty kitas konkreCiy nesazininguma irodanciy aplinkybiy
nulemtas salygas (pvz., turéty reputacija). Trecia, uzsienio valstybése
atsisakyta konkurencinio santykio reikalavimo, kaip bendrosios salygos
nesaziningai konkurencijai konstatuoti. Taciau $is santykis iSlieka aktualus kai
kurioms nesaziningo imitavimo aplinkybéms konstatuoti, taip pat pagrindziant
teisg 1 ieSkini dél nesaZiningos konkurencijos, o kai kuriose wvalstybése
(Vokietijoje) yra istatyminé salyga apsaugai nuo nesaziningo produkty
imitavimo. Ketvirta, kalt¢, nepriklausomai nuo jos formos, néra salyga
nesaziningam produkty imitavimui konstatuoti ir i{pareigojimui nutraukti Siuos
pazeidzian€ius veiksmus. ISimti sudaro tik Pranciizija, kurioje kalte
reikalaujama kaip viena 1§ PranCK 1382 ir 1383 straipsniy taikymo salygu,
taCiau paprastai jos nustatymui dideli reikalavimai néra keliami.

Lietuvos Konk] nuostatos dél apsaugos nuo nesaziningo produkty
imitavimo igalina laikytis aukS¢iau nurodyty nagrinéjamoms uZsienio
valstybéms bendry apsaugos standarty. Taciau taikant Konk] 16 str. 1 d. 5 p.
nuostata praktikoje turi biiti atsizvelgiama | S$ioje nuostatoje vartojamos
savokos ,,gaminys®, taip pat draudziamy veiksmy apibréZimo savokomis
nimituoti ir kopijuoti netiksluma bei kritiSkiau vertinama teismy praktika,
kurioje tebereikalaujama konkurencijos tarp Saliy buvimo, kaip salygos

nesaziningai konkurencijai konstatuoti.
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I1. Bendros valstybéms nesaZiningumg pagrindZiancios aplinkybés
A. Klaidinimas dél kilmés

1. Ivadas

Produkty imitavimas, kuris gali sukelti klaidinima, yra draudziamas kaip
nesazininga konkurencija visy nagrin¢jamy uzsienio valstybiy teis¢je.

Antai VOKIETIJOJE ,,Svengiamo pirkéjo klaidinimo dél komercinés
kilmés*>** sukélimas yra tiesiogiai jtvirtintas VokNKI 4 str. 9 p. (a) pastraipoje
kaip viena i§ trijy ,,ypatingyju* aplinkybiy (vok. — besondere Umstdinde),
pagrindzianciy produkty imitavimo nesazZininguma.

SVEICARIJOJE klaidinimo galimybe keliantis produkty imitavimas yra
draudziamas tik netiesiogiai — SveicNK] 3 str. (d) p. draudzia imtis
,priemoniy‘, kurios ,,yra tinkamos sukelti klaidinima su kito prekémis, darbais,
paslaugomis ar verslo subjektu®. Kokios tai turi biiti priemonés, istatymas
detalizuoja. Kai kurie autoriai teigia, kad $i savoka aiSkintina kaip apimanti bet
koki veiksma, kuris padeda rezultatui, t.y. klaidinimui, tapti tikrove. Taigi
,priemoniy* samprata patenka ir produkty imitavimas, jeigu imituojant gali
biti sukeltas klaidinimas.

PRANCUZIJOJE produkty imitavimas, galintis sukelti klaidinima, néra
specialiai reglamentuotas, tafiau yra vienas i§ pagrindiniy ir dazniausiy
praktikoje ieskinio dé¢l nesaziningos konkurencijos pagal PranCK 1382 ir 1383
straipsnius faktiniy pagrindy.

Pagal LIETUVOS Konk] klaidinimo galimybés sukélimas yra viena 1§
dvieju alternatyviy salyguy (greta pasinaudojimo reputacija) apsaugai nuo
produkty imitavimo (Konk[ 16 str. 1 d. 5 p.). Kaip seka i§ istatymo teksto,
nereikalaujama, kad biity nustatytas klaidinimo faktas — pakanka irodyti, jog
deél produkto imitavimo kyla klaidinimo galimybé. Istatyme néra
detalizuojama, kaip klaidinimo galimybé turi buti nustatoma, taciau tai

nelaikytina reglamentavimo spraga. Klaidinimo galimybés kriterijus néra

3% Vok. — eine vermeidbare Tiuschung der Abnehmer iiber die betriebliche Herkunft.
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unikalus apsaugai nuo nesaziningos konkurencijos — jis yra vienas pagrindiniy
kriterijy, naudojamy prekiy Zenkly teis¢je nustatant, ar yra prekiu Zenklo
savininko teisiy pazeidimas. Atitinkamai, bylose dél prekiy Zenkly suformuotu
klaidinimo kriterijaus aiskinimu i§ esmés galéty biti vadovaujamasi ir bylose
dél produkty imitavimo. Visgi apsauga nuo nesaziningos konkurencija siekia
ne tu paciy tiksly kaip prekiy zenkly teis¢. D¢l ko kyla klausimas, ar
klaidinimo kriterijus turi buti aiSkinamas taip pat, kaip ir prekiy Zenkly teis¢je,
ar jo aiSkinimas bylose dél nesaziningos konkurencijos veiksmy turi kokiy nors
ypatumy. Siekiant atsakyti 1 §i, taip pat 1 bendresni klausima — kaip turéty biiti
aiSkinama Konk[ 16 str. 1 d. 5 p. numatyta klaidinimo salyga, toliau
nagrinésime, kaip atskiri klaidinimo salygos aspektai yra reglamentuojami
Lietuvos bei uzsienio valstybiy istatymuose ir aiSkinami teismy praktikoje, taip

pat jvertinsime, ar uzsienio valstybiy patirtis galéty buti perimta Lietuvoje.

2. Klaidinimo galimybés prielaidos

Jau min¢jome, kad VOKIETIJOJE bendrosios salygos ieSkiniui d¢l nesaziningo
produkty imitavimo pagal VokNKI 4 str. 9 p. pareiksti yra (i) konkurencinis
produkto savitumas, (ii) konkurento produkto imitavimo fakto nustatymas ir
(ii1) imitacijos sitlymas (Zr. Sios dalies I skyriy).

Kai produkty imitavimo nesaziningumas grindziamas VokNKI 4 str.
9 p. (a) pastraipos draudziamu klaidinimo galimybés sukélimu, greta produkto
konkurencinio savitumo keliamas dar vienas reikalavimas. Vokietijos
Federalinio AukS3¢iausiojo Teismo praktikojesos, taip pat literatiroje (nors
priestaringai’*®) nurodoma, kad prielaida klaidinimo galimybei yra produkto
zinomumas rinkoje. Tai reiSkia, kad ,,ne neesmine* (vok. — nicht unerheblich)
atitinkamy pirkéjy dalis turi ,,pakankamai gerai Zinoti“ produkto originala
(vok. — gewisse Bekanntheit) imitacijos atsiradimo rinkoje momentu. Tokia

pozicija grindziama argumentu, kad jeigu originalus produktas néra Zinomas,

395 BGH 2005-09-15, I ZR 151/02 (,Jeans*) // GRUR 2006, 82; KOHLER, H. et al. Wettbewerbsrecht.
25. Auflage. Miinchen: Beck, 2007, p. 349.
506 Pvz., zr. KOHLER, H. et al. Wettbewerbsrecht. 25. Auflage. Miinchen: Beck, 2007, p. 349.
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néra prasmes kalbéti apie galimybe supainioti kita produkta su juo. PanaSiai
klaidinimo 1§ viso negali biiti, kai rinkoje néra Zinoma, kad tam tikras
produktas yra originalas — iSimtis gali biiti nebent atvejai, kada produktas
originalas ir jo imitacija (ypac kai ji zymiai pigesné¢) parduodama toje pacioje
vietoje ir vartotojai gali jas vienu metu palyginti. Zinomumo reikalavimas
taikomas vien produkto atzvilgiu, jo gamintojo Zinoti nebitina®"’,

Kartu pazymétina, kad klaidinimo dél produkto kilmés atveju
konkurencinis savitumas yra suprantamas siauriau — tik kaip produkto sandaros
ar pozymiy gebéjimas nurodyti jo komercing kilmg. Tai savo ruoZtu salygoja
du reikalavimus: pirma, kad produktas biity toks, kurio kilme rinkoje apskritai
yra domimasi (atitinkamai, $io reikalavimo netenkina daugelis ,,masiné:s“so8
gamybos prekiy) ir, antra, kad produktas turéty pozymius, pagal kuriuos yra
iprasta spresti apie komercing kilme®®.

SVEICARIJOJE, panasiai kaip Vokietijoje’'’, SveicNK] 3 str. (d) p. taikymui
reikalaujama, kad produkto iSvaizda buty pajégi atskirti ji nuo kity subjekty
produkty, ty. turéty skiriamaji pozymi (vok. — Kennzeichenskraft)’''. Kada
produktas turi skiriamaji pozymi, teismuy praktikoje ir doktrinoje buvo
nesutariama — i§ pradziy reikalauta, kad iSvaizda biity savaime ,,originali“5 12,
véeliau kriterijumi pripaZintas®'® Zinomumas rinkoje (vok. — Verkehrsgeltung).

Viename sprendimy °'* Sveicarijos Federalinis AukGiausiasis Teismas

apskritai nukrypo nuo Siy reikalavimy, o teisés doktrinoje buvo

7K OHLER, H. et al. Wettbewerbsrecht. 25. Auflage. Miinchen: Beck, 2007, p. 349.

% Suprantant ne kiekio poziiiriu, bet pagal vartojimo ypatumus.

3% BGH 1968-05-03, I ZR 66/66 (,,Pulverbehdlter<) // GRUR 1968, 593.

319 I iteratiiroje kai kurie autoriai nurodo, kad Sveicarijoje néra reikalaujama, kaip bendrosios salygos
apsaugai nuo imitavimo, kad produktas turéty konkurencinj savituma. THOUVENIN, F. Funktionale
Systematisierung von Wettbewerbsrecht (UWG) und Immaterialgiiterrechten. K6ln, Berlin, Miinchen:
Carl Heymanns, 2007, p. 225.

st BAUDENBACHER, C. Lauterkeitsrecht. Basel, Genf, Miinchen: Helbing & Lichtenhahn, 2001,
p. 720.

>2 BG 1920-05-26 (Miiller v. Hongler), BGE 46 II 153.

3 BG 1943-10-26 (Stahl v. Hummel), BGE 69 II 297. Teismo sprendime visgi nurodoma, kad
zinomumas yra reikalaujamas tais atvejais, kai pati forma neturi stipraus skiriamojo pozymio, t.y. néra
,niekuo originali ar nauja“. BG Zr. taip pat GUBLER, A. Der Ausstattungsschutz nach UWG.
Stampfli & Cie. Bern, 1991, p. 59; GILLIERON, Ph. Les divers régimes de protection des signes
distinctifs et leurs rapports avec le droit des marques. Bern: Stampfli, 2000, p. 47, 49.

314 BG 1957-03-26 (,,Blumenhalter), BGE 83 11 163.
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diskutuojama’", ar $ie du kriterijai yra alternatyvis, ar turéty bati reikalaujama
tik antrojo. Naujausia teismy praktika rodo, kad skiriamasis poZymis gali biiti
pagrindziamas abiem $iais kriterijais>'°.

ISnagrinéjus PRANCUZIJOS teismy praktika ir teisés doktring gali buti
i§skirtos trys kartais prieStaringai vertinamos prielaidos, kurioms esant
laikoma, kad yra klaidinimo galimybé¢.

Pirma, kad produkto imitacija galéty sukelti klaidinima, produktas
originalas turi pasiZyméti tam tikru iSskirtinumu. Antra, turi biti nustatytas
produkto identiSkas kopijavimas ar imitacijos panaSumas i originala. Trecia,
nepaisant tradiciskai reikalauto konkurencinio santykio atsisakymo, literatiiroje
igsakomos nuomonés’'’ leidzia teigti, kad ginantis nuo produkty imitavimo,
sukelianCio klaidinima (pranc. — une confusion dans [l'esprit de la clientele),
teismy praktikoje yra reikalaujama, kad tarp ginco Saliy biity konkurencinis
santykis. Bylose d¢l klaidinimo jis paprastai patvirtinamas, kai ginco Salys turi
ta pati klienty rata arba siiilo rinkoje tuos pa¢ius ar panasius produktus’'®.
TaCiau pazymétina, kad teismuy praktikoje daznai pakankamai liberaliai
nustatoma, kad ginCo Salys siilo produktus tam pacCiam klienty ratui.
Pavyzdziui, gana paradoksalu, taciau ,.konkurencinis santykis* buvo nustatytas
tarp automobiliy nuomos bendrovés ir bendrovés, uzsiimancios biury nuoma
bei vertejy, sekretoriy suradimu, motyvuojant tuo, kad bendroviy veikla buvo
susijusi su elektroniniy prietaisy panaudojimu. Toks santykis taip pat

nustatytas tarp medaus produkty gamintojo ir prekybos centro, platinusio keliy

515 GUBLER, A. Der Ausstattungsschutz nach UWG. Stampfli & Cie. Bern, 1991, p. 64.

216 7r. BG 2006-12-21 (Nestle v. Masterfoods, Nr. 4P.222/2006), prieiga per <http://www.decisions.ch/
entscheide/urteil 4P 222 2006.html> [2008-01-18]; M. M, PEDRAZZINI F. A. Unlauterer
Wettbewerb UWG. 2. Auflage. Bern: Stimpfli, 2002, p. 86-87; taip pat GILLIERON, Ph. Les divers
régimes de protection des signes distinctifs et leurs rapports avec le droit des marques. Bern: Stampfli,
2000, p. 47, 49.

1T VOGEL, L. Franzosisches Wettbewerbs- und Kartellrecht. Heidelberg: Recht und Wirtschaft, 2003,
p. 40; WIBMER, J. K. Rechtsschutz von Produktausstattungen in Europa. Bern: Stampfli, 1995,
p- 190.

18 VOGEL, L. Franzosisches Wettbewerbs- und Kartellrecht. Heidelberg: Recht und Wirtschaft, 2003,
p- 40; HIRDINA, R. Der Schutz der nicht eingetragenen Marke im deutschen und im franzoésischen
Recht. Miinchen: VVEF, 1997, p. 201.
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gamintoju medaus produktus, kadangi prekybos centras nesiémé priemoniy

informuoti apie klaidinimo galimybe, kylangia dél etike&iy panagumo’"”.

Kaip matyti 1§ visy nagrinéty uzsienio valstybiy praktikos, prielaida apsaugai
nuo klaidinima galin¢io sukelti produkty imitavimo yra reikalavimas, kad
produktas (jo iSorinis apipavidalinimas, pakuoté) turéty skiriamaji pozymi,
nors terminologijos poziiiriu jis yra jvardijamas kiekvienoje valstybéje
skirtingai. Taigi didesniy abejoniy d¢l skiriamojo pozymio reikalavimo nekyla.
Taciau ar Konk] 16 str. 1 d. 5 p. taitkymui turéty biti reikalaujama, kaip kad
VokNKI 4 str. 9 p. (a) pastraipos taikymui, kad produktas biity igijes
zinomuma rinkoje? Nuo atsakymo 1 $i klausima 1§ esmés priklauso tai, ar ka tik
rinkoje pasirode produktai galéty biti saugomi nuo imitavimo pagal Konk]
16 str. 1 d. 5 p., ar visgi apsauga gali buti suteikta tik jiems tapus zinomais
pirkéjams.

Pastebétina, kad ir Vokietijos teisés doktrinoje nesutariama, ar viename

2
520 suformuluotas

Vokietijos Federalinio AukSciausiojo Teismo sprendime
,pakankamai didelis Zinomumas* (vok. — gewisse Bekanntheit) yra bitinas
tam, kad galima bity kalbéti apie klaidinimo galimybg. Vieni autoriai tam
pritaria®*' teigdami, kad priesingu atveju néra prasmeés kalbéti apie klaidinimo
galimybe. Kiti prieStarauja teigdami, kad turi biiti atsizvelgiama { produkto
pozymiy tinkamuma, pajéguma, t.y. potenciala netolimoje ateityje atlikti
produkto kilmés identifikavimo funkcija rinkoje ir bitent Sio pajégumo turi
pakakti klaidinimo galimybei konstatuoti’**,

Kaip matysime toliau, klaidinimo galimybés kriterijus apsaugos nuo
nesaziningos konkurencijos institute yra artimesnis konkreCios, o ne

abstrakc¢ios (kaip prekiuy Zenkly teis¢je) klaidinimo galimybés koncepcijai. Tad

Y HIRDINA, R. Der Schutz der nicht eingetragenen Marke im deutschen und im franzésischen Recht.
Miinchen: VVF, 1997, p. 201-2.

2 BGH 2001-11-08, I ZR 199/99 (,,Noppenbahnen*) // GRUR 2002, 275.

32l KOHLER, H. et al. Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb. Miinchen: Beck, 2008, p. 345;
SAMBUC, T. Der UWG-Nachahmungsschutz. Miinchen: Beck, 1996, p. 179.

52 PIPER, H., OHLY, A. Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb. Miinchen: C. H. Beck, 2006,
p. 382; KRUGER, C., v. GAMM, E.-I. Die ,,Noppenbahnen-Doktrin* — Ein Irrweg? Zum Erfordernis
der Bekanntheit im ergdnzenden wettbewerbsrechtlichen Leistungsschutz / WRP, 2004, p. 978-985.
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norint iSlaikyti nuosekluma tenka konstatuoti, kad pagristesné atrodo nuomoné
ty autoriy, kurie pripaZista, kad klaidinimo galimybei konstatuoti biitina
nustatyti produkto zinomuma rinkoje imitacijos pasirodymo joje momentu.
Nors konkretaus produkto pozymiai gali biti tokie, kad artimoje ateityje jie
pajégs atlikti produkto kilmés identifikavimo funkcija, tokiam produktui tik
pasirodzius rinkoje, Sie pozymiai dar nebus pajégus atlikti tokios funkcijos.
Kiek tai susij¢ su produkty formos imitavimu, galima pasiremti ir ETT
praktika, pagal kuria prekiy forma per se dazniausiai neturi skiriamojo
poZzymio prekiy Zenkly teisés prasme, kas reiSkia, kad ji néra pajégi
identifikuoti produkto kilmeés, ir gali igyti skiriamaji pozymi tik laikui
bégant™.

Vokietijos teismy praktika ir teisés doktrina nekonkretizuoja, kokio laipsnio
zinomumo pakanka. Remiantis teismy praktika nurodoma tik tai, kad
zinomumas turi biiti toks, jog imitacijoms pasirodzius rinkoje per pakankamai
neilga laiko tarpa galety kilti klaidinimo galimybeé (vok. — ,....dass sich in
relevantem Umfang die Gefahr der Herkunfistiuschung ergeben kann, wenn
Nachahmungen vertrieben werden*").

Teigiant, kad produkto Zinomumas turéty biti prielaida klaidinimo
galimybei konstatuoti, iSkyla klausimas, ar nebus nepagristai palikti be
apsaugos nuo imitavimo tie produktai, kurie tik pasirodé¢ rinkoje ir dél to
objektyviai negali patenkinti §ios prielaidos. Metodiniu pozitiriu priimtinas yra
Vokietijos teisés doktrinos sitilymas spresti Sig problema priskiriant produkty,
kurie dar néra igij¢ Zinomumo, bet yra pakankamai iSsiskiriantys 1§ Kkity,
imitavima kitai nesaZiningos konkurencijos veiksmy tipinei grupei — trukdymui

konkurentui (vok. — Behinderung)™®. Jeigu toks aiSkinimas biity perimtas ir

323 7r. ETT 2003-04-08 sprendimas sujungtose bylose Nr. 53/01, 54/01 ir 55/01 (Linde, Winward,
Rado), 2003 ECR 1-3161, ties 48 pastraipa.

2 BGH 2001-11-08, I ZR 199/99 (,,Noppenbahnen) // GRUR 2002, 275.

% KOHLER, H. et al. Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb. Miinchen: Beck, 2008, p. 345.
Neaisku tik tai, kokia teisés norma turéty biiti pagrindas tokiam trukdymui uzdrausti: VokNKI 4 str.
10 p. numatyta specialioji trukdymo konkurentui sudétis reikalauja tikslingo, t.y. ty€inio trukdymo
(vok. — gezielte Behinderung). 1ki VokNKI priémimo teismai suteikdavo apsauga nuo trukdymo
konkurentui bendrosios nuostatos pagrindu ir nesant ty¢ios. Todél kai kurie autoriai teigia, kad teismai
turéty drausti net ir nety¢ini produkty, neturinciy zinomumo rinkoje, bet pasizyminciy isskirtinumu
(vok. — Besonderheiten), imitavima VokNKI] 3 straipsnyje jtvirtintos bendrosios nuostatos pagrindu.
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Lietuvoje, teisinis pagrindas tokiy veiksmuy draudimui galéty biti Konk]
16 str. 1 d. itvirtintas bendrasis nesaziningos konkurencijos veiksmy
draudimas, kadangi trukdymas konkurentui néra specialiai reglamentuotas

Konk].

3. Klaidinimo nustatymo standartas ir aplinkybés

VOKIETIJOJE klaidinimo galimybés buvimas nustatomas pagal vidutiniskai
informuoto, situacijai adekvaciai atidaus ir suprantancio vidutinio pirkéjo
(vartotojo ar kito rinkos dalyvio), kuris domisi produktu, standarta. Kai
produktai parduodami profesionalams, laikoma, kad jie labiau domisi perkamu
produktu ir jo gamintoju, iskaitant todél, kad tai aktualu aptarnavimo ir
garantijos galiojimo pozitriu. Tuo tarpu vartotoju atidumo laipsnis dazniausiai

priklauso nuo prekés pobudzio ir jos kainos >

. Vertinant klaidinimo galimybés
buvima yra remiamasi bendru ispiidziu, kuri jprastai sukelia originalas ir
imitacija, atsizvelgiant | ju naudojimo paskirt;. Analitinis vertinimas, kurio
metu lyginami tik pavieniai originalo ir imitacijos pozymiai (pvz., spalva,
formatas, sandara, i§déstymas), yra negalimas™’.

SveicNK] 3 str. (d) p. taikymui biitina klaidinimo galimybé SVEICARIJOJE
vertinama pagal produkto vidutinio galutinio pirkéjo **® pajéguma atskirti
imitacija nuo originalo. Galutiniu pirké¢ju daZniausiai yra laikomas

vartotojas >, suprantant ji kaip fizini asmeni, kuris paprastai yra ne itin

7r. pladiau KRUGER, C., v. GAMM, E.-I. Die ,Noppenbahnen-Doktrin“ — Ein Irrweg? Zum
Erfordernis der Bekanntheit im ergdnzenden wettbewerbsrechtlichen Leistungsschutz / WRP, 2004,
p. 985.

326 KOHLER, H. et al. Wettbewerbsrecht. 25. Auflage. Miinchen: Beck, 2007, p. 349.

27 PIPER, H., OHLY, A. Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb. Miinchen: C. H. Beck, 2006, p.
393.

528 Apibréziant standarta, terminologija skiriasi. Vieni vartoja savoka ,vidutinis gavéjas® (vok. —
Durchschnittabnehmer), zr. PEDRAZZINI, M. M, PEDRAZZINI F. A. Unlauterer Wettbewerb UWG.
2. Auflage. Bern: Stampfli, 2002, p. 89; kiti — ,,atitinkamas subjektuy ratas® (vok. — angesprochene
Verkehrkreise), zr. BAUDENBACHER, C. Lauterkeitsrecht. Basel, Genf, Miinchen: Helbing &
Lichtenhahn, 2001, p. 433, dar kiti — ,,atitinkami gavéjai (vok. — massgebliche Abnehmer) ir kt.
Zr. GUBLER, A. Der Ausstattungsschutz nach UWG. Stampfli & Cie. Bern, 1991, p. 138. Aiskinant
klaidinimo galimybés salyga pagal 1943 m. Istatymo dél nesaziningos konkurencijos 1 str. 1 d. 2 p.
(kuri i§ esmés atitinka SveNK] 3 str. (d) p.), teismy sprendimuose buvo vartojama savoka ,,perkanéioji
publika“: zr., pvz., BG 1982-07-13 (,,Lego I1I*), BGE 108 11 327, E. 4.

2 BAUDENBACHER, C. Lauterkeitsrecht. Basel, Genf, Miinchen: Helbing & Lichtenhahn, 2001,
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atidus ™ ir apibiidinamas kaip ,,produkto iSorés stebétojase™'

. Apibréziant
vidutinio pirkéjo standarta konkreCioje byloje yra svarbi kuo platesne
atitinkamo produkto pirkéjy grupé — negalima iSskirti specifinio jos pogrupio
(pvz., 1§ bendros to produkty vartotoju grupés iSskirti uzsieniecius, kurie gali
nesuprasti ant produkty esanciy Zymenuy) ir spresti apie klaidinimo galimybés
buvima remiantis tokio pogrupio pozifiriu>>. Vieni autoriai priskiria pirkéjams
produkty platinime dalyvaujandius tarpininkus™, kiti laikosi nuomonés, kad
pirkéjais laikytini tik galutiniai produkto gavéjai™”.

Lemiamas Sveicarijoje yra taip pat pirkéjo prisimenamas bendras ispidis,
kuri jam paliko produktas. Tai reiSkia, kad nepakanka ir negalima remtis
produkto originalo ir imitacijos i§vaizdos palyginimu vienu metu’, kadangi
pries isigydami imitacija pirkéjai paprastai neturi galimybés palyginti jos su
originalu. Be to, tai lemia, kad vertinant, ar yra klaidinimas, turéty buti
remiamasi labiausiai akivaizdziais iSvaizdos elementais, kadangi daZniausiai
pirkéjai prisimena bitent juos™°.

Ar imitacija gali klaidinti, PRANCUZIJOJE jprastai vertinama pagal pirkéjo
ar vidutiniSkai atidaus vartotojo, kuris nemato abiejuy produkty vienu metu ir
negali jy detaliai palyginti, standarta >’ . Kai produktas yra skirtas
informuotiems vartotojams, profesionalams, kurie labiau domisi produkto
kilme, klaidinimo galimybé paprastai yra maZesn¢ arba ji apskritai nekyla™®.

Klaidinimo galimybé vertinama atitinkamy vartotojy atZvilgiu apskritai —

pavieniai vartotojy suklydimo atvejai dar neirodo, kad yra teisiskai reikSminga

p. 434.

30 BAUDENBACHER, C. Lauterkeitsrecht. Basel, Genf, Miinchen: Helbing & Lichtenhahn, 2001,
p. 434. GUBLER, A. Der Ausstattungsschutz nach UWG. Stampfli & Cie. Bern, 1991, p. 139.

331 GUBLER, A. Der Ausstattungsschutz nach UWG. Stampfli & Cie. Bern, 1991, p. 139.

532 GUBLER, A. Der Ausstattungsschutz nach UWG. Stampfli & Cie. Bern, 1991, p. 139.

33 GUBLER, A. Der Ausstattungsschutz nach UWG. Stampfli & Cie. Bern, 1991, p. 53.

% PFENNINGER, E. Schutz und Standort der Aussttatung im schweizerischen gewerblichen
Rechtsschutz. Ziirich: Schulthess Polygraphischer Verlag, 1971, p. 39, kur remiamasi, inter alia,
GERMANN, O. A. Vorarbeiten zur Eidgenossen Gewerbegesetzgebung. Basel: Helbing &
Lichtenhahn, 1927, p. 77; BG 1944-03-21 (Ostbye v. Wehrli), BGE 70 11 114.

35 BG 1992-04-27 (“Ferosped”), BGE 118 I 324.

% PEDRAZZINI, M. M, PEDRAZZINI F. A. Unlauterer Wettbewerb UWG. 2. Auflage. Bern:
Stampfli, 2002, p. 89.

537 VOGEL, L. Droit de la concurrence déloyale. Paris: LawLex, 2005, p. 68.

538 Cass. com. 1997-01-15, VOGEL, L. Droit de la concurrence déloyale. Paris: LawLex, 2005, p. 70.
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klaidinimo galimybé > . Kaip ypatumas literatiroje paZymima tai, kad
vertinimo pagrindas Pranciizijoje yra ne konkretiis vartotoju apklausos
duomenys, tafiau fiktyvus vidutinis pirkéjas, kurio vertinima nustato patys
teis¢jai savo nuozidra’ .

Kadangi preziumuojama, kad vartotojai negali palyginti originalo ir kopijos
vienu metu, kaip ir kitose nagrinétose valstybése vertinama pagal bendra
ispudi, kurj fikciniam vartotojui palieka produktas ar jo pakuote™*', o ne jy
detalés. Didesné reikSmée teikiama originalo ir kopijos tarpusavio panasumams

542

negu skirtumams™ . Klaidinimo galimybé tiesiogiai priklauso ir nuo produkto

ar jo pakuotés imitacijos panasumo i originala: dazniausiai teismai be didesnio
vertinimo konstatuoja klaidinimo galimybe, jeigu imitacija yra identiska>*
arba, vertinant pagal bendra ispidi, laikytina beveik identiSka originalaus

produkto kopija®**.

Apibendrinant, nagrinéty valstybiy praktika neatskleid¢, kad klaidinimo
galimybés nustatymo standartas (vidutiniSkai informuotas, atidus ir gebantis
prisiminti pirkejas) ir tai, kaip jvertinama, ar dviejy produkty isvaizda yra
panasi, kuo nors 1§ esmes skirtysi nuo principy, naudojamy prekiy Zenkly
teiséje. PrieSingai, uZsienio valstybiy teisés doktrinoje ir teismy praktikoje yra
nurodoma, kad klaidinimo kriterijus minétais aspektais yra toks pats, kaip ir
prekiu Zenkly teis¢je. Todél tokios pacios pozicijos turéty buti laikomasi ir
Lietuvoje.

Aptariant atskirus klaidinimo nustatymo aspektus, pirmiausia reikéty grizti
prie Sveicarijos teisés doktrinoje keliamo klausimo, ar klaidinimo jvertinimui
svarbi tik galutiniy pirkéjy ar ir tarpininky nuomoné. Manome, kad tarpininky
integravimas 1 klaidinimo vertinimo standarta yra bereikalingas dél vienos

priezasties. Iprastai tarpininkai yra verslo subjektai, kuriems buidingas kur kas

339 Cass. com. 1998-01-13, VOGEL, L. Droit de la concurrence déloyale. Paris: LawLex, 2003, p. 66.
>0 WIBMER, J. K. Rechtsschutz von Produktausstattungen in Europa. Bern: Stampfli, 1995, p. 193.

1 Cass. com. 1999-01-12, VOGEL, L. Droit de la concurrence déloyale. Paris: LawLex, 2003, p. 63.
2 WIBMER, J. K. Rechtsschutz von Produktausstattungen in Europa. Bern: Stampfli, 1995, p. 194.

33 Cass. com. 1993-09-27, VOGEL, L. Droit de la concurrence déloyale. Paris: LawLex, 2005, p. 67;
WIBMER, J. K. Rechtsschutz von Produktausstattungen in Europa. Bern: Stampfli, 1995, p. 194.

3 WIBMER, J. K. Rechtsschutz von Produktausstattungen in Europa. Bern: Stampfli, 1995, p. 194.
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didesnis atidumas ir kuriems yra prieinama daugiau informacijos apie ju
platinamy produkty kilmeg. Todél pagal (fikcinio) tarpininko standarta
sprendziant, ar produkto imitacija kelia klaidinimo galimybg, iSkilty grésme,
kad klaidinimo galimybé nebiity nustatyta, kai tuo tarpu maziau atidis
galutiniai vartotojai galéty biiti suklaidinti dél imitacijos kilmés. Tuo tarpu
prieSinga situacija, t.y. kai pagal tarpininko standarta klaidinimo galimyb¢ bty
nustatyta, o taikant galutinio vartotojo standarta — ne, yra sunkiai
isivaizduojama praktiSkai. Be to, galima teigti, kad produkty gamintojai,
iskaitant imitacijy gamintojai, turi, i§ vienos puseés, pareiga individualizuoti
produktus taip ir tiek, kad buty iSvengta galutiniy pirkéjy klaidinimo dél
produkty kilmés, ir, 1§ kitos puses, teis¢ta lukesti, kad didesné riipestingumo
pareiga jiems nebus keliama.

Be to, pazymétina, kad nors klaidinimo standartas ir produkty tarpusavio
panaSumo vertinimas remiasi tais paciais principais kaip prekiy Zenkly teis¢je,
klaidinimo nustatymas Konk[ 16 str. 1 d. 5 p. taikymo tikslu turi viena svarby
skirtuma nuo klaidinimo nustatymo prekiy zenkly teis¢je.

Prekiy Zenklo savininko teisés pazeidziamos ne tik tada, kai komercingje
veikloje naudojamas Zymuo, kuris yra tapatus prekiy zenklui ir kuris
naudojamas Zyméti toms pacioms prekéms ar paslaugoms, kaip ir prekiy
zenklas (PZI 38 str. 1 d. 1 p.). Pazeidimas yra ir tada, kai Zymuo yra tik
panasus 1 prekiu Zenkla, yra naudojamas panasioms prekems arba paslaugoms
zyméti ,,ir dél to yra galimybé suklaidinti visuomene® (PZ] 38 str. 1 d. 2 p.)>*.

cc 546

Istatyme vartojami zodZiai ,,ir dél to reiskia®’, kad prekiy Zenkly teiséje

visuomenés klaidinimo galimybé¢ turi biiti nustatoma palyginus (tik), pirma,

3% pagal PZ] 38 str. 1 d. 2 p. prekiy Zenklo savininko teises pazeidzia naudojimas komercingje veikloje
zymens, kuris yra ,.tapatus jregistruotam zenklui tapacioms ar panasioms prekéms ir (ar) paslaugoms ar
klaidinamai { ji panaSus ir dél to yra galimybé suklaidinti visuomeng, iskaitant ir klaidinama
asocijavima su iregistruotu zenklu®.

36 pazymétina, kad tokia jstatymo formuluoté néra jokia istatymy leidybos klaida. Panagiai
suformuluota ir 1988-12-21 Pirmosios Tarybos direktyvos 89/104/EEB dél valstybiy nariy istatymy,
susijusiy su prekiy zenklais, suvienodinimo (OL 1989 L 40, p. 1) 5 str. 1 d. (b) p. nuostata: ,,any sign
where, because of its identity with, or similarity to, the trade mark and the identity or similarity of the
goods or services covered by the trade mark and the sign, there exists a likelihood of confusion on the
part of the public, which includes the likelihood of association between the sign and the trade mark”.
7 7Zr. taip pat LUCHSINGER, M. Verwechslungsgefahr — abstrakt oder konkret? // Sic! 2003,
Ausgabe 1, p. 1.
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prekiy zenklo ir tariamai ji pazeidzianc€io Zymens panasuma ir, antra, prekiy ar
paslaugy, kurioms Zyméti jie naudojami, panasuma’**. Tuo tarpu atsizvelgiant i
uzsienio valstybiy praktika, visuomenés klaidinimo galimybé Konk]
16 str. 1 d. 5 p. taikymo tikslu turéty biiti nustatoma ne vien pagal panasumq
tarp produkto originalo ir imitacijos, bet leidZiant teismams konkrecioje byloje
jvertinti ir visas kitas aplinkybes, galincias turéti jtakos klaidinimui®®: pirkéju
rato bendruma, kuris tiesiogiai priklauso nuo platinimo geografijos ir prekybos
kanaly, produkty pobidj, kitas prekiy pardavimo ypatybes. Taigi apsaugos nuo
nesaziningos konkurencijos taikymo tikslu nustatant, ar yra visuomenés
klaidinimo galimybé, turi buti galima, skirtingai negu prekiy Zenkly teis¢je,
pvertinti  faktinio klaidinimo galimybeg, kas atitikty ir apsaugos nuo
,hesaziningos konkurencijos* esme¢. Todél ¢ia svarbus vaidmuo tenka
konkurencijos, suprantant ja platesnigja prasme, buvimui — kai produkto
originalo gamintojas ir imituojantysis asmuo nesusiduria su tarpusavio
konkurencija platindami atitinkamus produktus, faktinio klaidinimo galimybé

dazniausiai Zenkliai sumazé¢ja arba jos gali 1S viso nebiiti.

4. Klaidinimo dalykas

VOKIETTJOS istatyme klaidinimo dalykas apibréZziamas kaip ,,komercine
kilme* (zr. VokNKI 4 str. 9 p. (a) pastraipa). Teisés doktrinoje aiSkinama, kad
klaidinimo dél komercinés kilmés galimybé kyla dviem atvejais. Pirma, jeigu
atitinkamy pirkéjy ratas (vok. — die angesprochenen Verkehrkreise;

Abnehmerkreis) gali susidaryti ispiidi, kad imitacija yra pagaminta originalaus

¥ D¢l Sios priezasties, kai Zymenys yra tapatiis ir naudojami tapatioms prekéms ar paslaugoms,
istatymas nereikalauja klaidinimo, kaip atskiros salygos, prekiy Zenklo savininko pazeidimui
konstatuoti. Galima teigti, kad §iuo atveju klaidinimas yra preziumuojamas remiantis vien iy dvieju
aspekty sutapimu.

% Siuo poziiriu dviprasmiskas yra kartais teismy pateikiamas i$aiskinimas, kad nustatant klaidinima
prekiu Zenkly teiséje turi biti atsizvelgiama ,,j visas bylos aplinkybes“. Zr. ETT 1997-11-11 sprendima
byloje Nr. C-251/95 (Sabel v Puma), 1997 ECR 1-6191, prie 22 paragrafo. Manome, §is teiginys visgi
neturéty reiksti, kad prekiy zenkly teiséje pereinama prie konkretaus klaidinimo jvertinimo, t.y. kad
nustatant klaidinimo buvima turi biiti atsizvelgiama | tokias pacias aplinkybes kaip ir nustatant
klaidinimo galimybe apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos taikymo tikslu. I$samiau
zr. LUCHSINGER, M. Verwechslungsgefahr — abstrakt oder konkret? // Sic! 2003, Ausgabe 1, p. 1
(iskaitant nuorodas i §Veicarijos teismy praktika ir jos kritika).
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produkto gamintojo (vadinamasis tiesioginis klaidinimas dél kilmés). Antra,
kai deél produkto skiriamuyju zymeny imitavimo pirkéjai gali manyti, jog
imitacija yra produkto originalo gamintojo antrinis Zymuo (vok. — Zweitmarke)
arba kad tai yra su originalo gamintoju teisiniais (pvz., licencinés sutarties),
ekonominiais, verslo, organizaciniais ar kitais santykiais susijusio subjekto

produktas (vadinamasis netiesioginis klaidinimas dél kilmés *°)

, 18skyrus
atvejus, kai ant produkty yra aisSkiai atpazistamos nuorodos i skirtingus
gamintojus™'. Ta¢iau klaidinimo néra tais atvejais, kai yra i§§aukiamos vien tik
asociacijos su originaliu produktu >>* arba kai yra suklystama dél paties

3

produkto > . Klaidinimo fakto jrodyti nebiitina, pakanka vien klaidinimo

galimybés (,,pavojaus®)’>".
SVEICARIJOS teismy praktikoje laikoma, kad imitacija kelia teisiskai
reik§minga klaidinimo galimybe, jeigu vidutinis pirkéjas>>® dél imitacijos

i§vaizdos gali manyti, kad jsigyja tam tikro (kito) gamintojo produkta’®

. Taigi
vertinant, ar yra klaidinimo galimybé, atsizvelgiama i tai, ar produkto imitacija
gali sukelti jos gavéjui klaidinga ispudi dél jos kilmés. Doktrinoje
diskutuojama, ar greta kilmés funkcijos turéty biti saugoma ir produkto
kokybés funkcija, t.y. ar reikéty pripazinti, kad nesazininga konkurencija yra ir
tais atvejais, kai pirkéjai nusprendzia isigyti imitacija klaidingai manydami,
kad perka tam tikros kokybés produkta (nepriklausomai nuo to, ar kokybe
galima patvirtinti objektyviai, ar vartotojas subjektyviai vertina produkta kaip
tam tikros kokybés). Tadiau kadangi SveicNK] 3 str. (d) p. sieja klaidinima su

kilme, vyrauja nuomoné, kad klaidinimas dé¢l kokybés savarankiskos teisinés

> Jis dar kitaip vadinamas ,klaidinimu dél kilmés platesniaja prasme* (vok. — Herkunftiuschung im
weiteren Sinn).

551 7r. KOHLER, H. et al. Wettbewerbsrecht. 25. Auflage. Miinchen: Beck, 2007, p. 348, 350.

2K OHLER, H. et al. Wettbewerbsrecht. 25. Auflage. Miinchen: Beck, 2007, p. 348, 350.

33 SAMBUC, T. Der UWG-Nachahmungsschutz. Miinchen: Beck, 1996, p. 41, 43. Dél , klaidinimo
dél produkto* sampratos zr. tekste toliau.

>4 PIPER, H., OHLY, A. Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb. Miinchen: C. H. Beck, 2006,
p. 390.

> Savoka ,,vidutinis pirkéjas® vartojama dabartingje teismy praktikoje. Subjektai, kurie potencialiai
gali susidurti su klaidinimu, literatiiroje dar ivardijami kaip ,,perkancioji visuomené* (vok. — kaufendes
Publikum), ,atitinkami gavéjai (vok. — massgebliche Abnehmer) ir kt. Zr. GUBLER, A. Der
Ausstattungsschutz nach UWG. Stampfli & Cie. Bern, 1991, p. 138.

>6 WIBMER, J. K. Rechtsschutz von Produktausstattungen in Europa. Bern: Stampfli, 1995, p. 231.
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reik§més neturi™’. Tiesa, ankséiau teismy praktikoje kokybés funkcija buvo
minima, taéiau lemiamos reik§més neturéjo™™", o naujesni $altiniai patvirtina,
kad Sveicarijos Federalinis Auks¢iausiasis Teismas savo praktikoje apriboja
reik§mingo klaidinimo turinj tik klaidinimu dél kilmés® . Literatiiroje randama
kritikuojan¢iy tokia pozicija nuomoniy 360 " nors daug autoriy vertina ja
teigiamai nurodydami, kad kokybés funkcijos savarankiSkumo nepripazinimas
néra problemiskas, nes klydimas dél kokybés salygoja ir suklydima dél kilmés,
taigi apsauga nuo klaidinimo dél kilmés refleksyviai saugo ir kokybés
funkcija *®' . PanaSiai kaip ir Vokietijoje, Sveicarijos teisés doktrinoje
i§skiriamos dvi klaidinimo galimybés rusys: klaidinimo galimyb¢ siauresnigja
prasme (vok. — Verwechslungsgefahr im engeren Sinn) ir platesnigja prasme
(vok. — Verwechslungsgefahr im weiteren Sinn). Klaidinimo galimybé
siauresnigja prasme gali pasireiksti tiesioginiu (vok. — unmittelbar) klaidinimu,
t.y. kai dé¢l produkty iSvaizdos panasumy jie gali biiti supainiojami, arba
netiesioginiu (vok. — mittelbar) klaidinimu, kai pirkéjai suvokia, kad produkty
1Svaizda turi skirtumy, taciau dél panasumy tarp ju galvojama, kad produkto
imitacija yra kilusi i§ produkto originalo gamintojo’®*. Prekiy Zenkly teis¢je
iStakas randanti klaidinimo galimybé platesnigja prasme apima atvejus, kai
pirkéjai nors ir pastebi, kad originalo ir imitacijos i1§vaizda néra vienoda, taciau
dél panaSumo klaidingai galvoja, jog tarp Siu produkty gamintoju yra
organizaciniai, verslo, teisiniai ar kiti santykiai’®. Dazniausiai praktikoje
pasitaiko tiesioginio klaidinimo galimyb¢. Svarbi yra taip pat netiesioginio
klaidinimo koncepcija — tokio pobtidZio klaidinimas dazZnai atsiranda produkty

serijy, antriniy produkto risiu (vok. — Zweitmarke) atvejais, kai produkty

557 GUBLER, A. Der Ausstattungsschutz nach UWG. Stdmpfli & Cie. Bern, 1991, p. 52-53.

558 GUBLER, A. Der Ausstattungsschutz nach UWG. Stampfli & Cie. Bern, 1991, p. 52.

% PEDRAZZINI, M. M, PEDRAZZINI F. A. Unlauterer Wettbewerb UWG. 2. Auflage. Bern:
Stampfli, 2002, p. 242-43.

0 PEDRAZZINI, M. M, PEDRAZZINI F. A. Unlauterer Wettbewerb UWG. 2. Auflage. Bern:
Stampfli, 2002, p. 236; BAUDENBACHER, C. Lauterkeitsrecht. Basel, Genf, Miinchen: Helbing &
Lichtenhahn, 2001, p. 187.

! GUBLER, A. Der Ausstattungsschutz nach UWG. Stampfli & Cie. Bern, 1991, p. 52-3.

%2 GUBLER, A. Der Ausstattungsschutz nach UWG. Stampfli & Cie. Bern, 1991, p. 53.

% GUBLER, A. Der Ausstattungsschutz nach UWG. Stampfli & Cie. Bern, 1991, p. 135-6;
BAUDENBACHER, C. Lauterkeitsrecht. Basel, Genf, Miinchen: Helbing & Lichtenhahn, 2001,
p. 417.
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iSvaizda skiriasi, pavyzdziui, tik vienu poZymiu — Zodiniu ar grafiniu Zymeniu,
dydziu, spalva. Tuo tarpu klaidinimo galimybé siauresnigja prasme
pripazistama daugiau teorine kategorija, kurios taikymas praktikoje galimas
nebent iSimtiniais atvejais (pvz., kai panasios i§vaizdos produktai parduodami
su skirtingy bendroviy pavadinimais ir pirkéjai galvoja, kad tarp originalo
gamintojo ir ant imitacijos nurodytos bendrovés yra koks nors rysys)’®*.

PRANCUZIJOJE reikalaujamu klaidinimo dalyku pripazjstama taip pat tik
produkto kilmée>®.

LIETUVOQJE pagal Konk] 16 str. 1 d. 5 p. imitavimas yra draudziamas tais
atvejais, kai tai gali sukelti klaidinima ,,dél gaminio tapatybés“>®®. Vertinant
formaliai, néra visiSkai aiSku, kg §i savoka turéty reiksti. Kaip buvo minéta,
Vokietijos teisés doktrinoje yra atribojamas klaidinimas dél kilmeés
(vok. — Herkunftsverwechslung), t.y. kai suklystama dé¢l to, kad produktas yra
kilgs 1§ to paties gamintojo, ir klaidinimas dél paties produkto
(vok. — Warenverwechslung). Pastaruoju atveju pirkéjai klaidingai galvoja, kad
produktas, kuri jie pasirenka, yra tas pats produktas, kuri jie galvoja
1sigyjantys. Nors klaidinimas dél produkto daznai salygoja ir klaidinima dél
kilmés, taciau teigiama, kad taip yra ne visada, ir nurodoma, kad vien

klaidinimo dél paties produkto nepakanka produkty imitavimo nesaZiningumui

pagristi>’.

Konk] vartojama savoka ,,gaminio tapatybe* teoriskai galima aiskinti kaip
reikalaujancia tiek klaidinimo dél kilmés, tiek klaidinimo d¢l paties produkto
(imitacijos) ar jo lygiavertiSkumo pirkéjo omeny turimam produktui. Todél §i
savoka istatyme turéty biiti patikslinta, o teismy praktikoje ir dabar $i sqvoka
turi buti aiskinama kaip reikalaujanti tik klaidinimo dél produkto komercinés
kilmés, kas visiskai atitikty Sveicarijos, Vokietijos ir Pranciizijos praktika. I§

Siy valstybiu | Lietuvos teismuy praktika ar teisés doktring galéty biiti perimtos

364 7r. GUBLER, A. Der Ausstattungsschutz nach UWG. Stampfli & Cie. Bern, 1991, p. 136, 153-154.
% VOGEL, L. Droit de la concurrence déloyale. Paris: LawLex, 2005, prie 54 pastabos;
WIBMER, J. K. Rechtsschutz von Produktausstattungen in Europa. Bern: Stampfli, 1995, p. 193, 194.
3% palyginimui, PZI (38 str. 1 d. 2 p.) neapibrézia klaidinimo dalyko, palikdamas ji aidkinti teismy
praktikai.

37 SAMBUC, T. Der UWG-Nachahmungsschutz. Miinchen: Beck, 1996, p. 44-45.
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klaidinimo siauresnigja prasme ir klaidinimo platesnigja prasme sampratos.

5. Istatymy nedraudziamas klaidinimo sukélimas

VOKIETTJOJE klaidinimo galimybés sukélimas ne visais atvejais pripazistamas
nesazininga konkurencija pagrindziancia aplinkybe. Jis draudziamas tik jeigu
Siai galimybei tinkamomis ir protingomis priemonémis galima buvo uzkirsti
kelig™®®.

Vertinant priemoniy tinkamumq lemiama reikSme¢ turi visy pirma
aplinkybes, kuriomis produktai yra parduodami, taip pat produkto pobidis.
Laikoma, kad klaidinimo galimybei visada uzkerta kelia aiSki nuoroda ant
produkto ar jo pakuotés apie tai, kad tai néra produktas originalas®®. Kity
universaliai tinkamy priemoniy iSskirti néra ymanoma, tod¢l ju tinkamumas
vertintinas kiekvienu individualiu atveju. Galimai tinkamomis priemonémis
yra skirtingy produkta sudaran¢iy medziagy, Zymeny, ipakavimo produktui
parinkimas, tikraja produkto kilm¢ nurodanciy Zymeny naudojimas ant
produkto, jvertinant, ar jie yra aiSkiai matomi ir gerai pritvirtinti. Ir prieSingai —
kartais tinkama priemone gali biiti ant originalo iprastai esanciy ir jo kilme
nurodanciy zymeny nenaudojimas imitacijai, i§skyrus atvejus, kai klaidinimas
dél kilmés atsiranda dé¢l konkrecios produkto sandaros, dél ko vien zymeny
paSalinimas imituojant tokia sandara nepanaikina klaidinimo tikimybeés.
Produkty pobiidis daznai leidzia identifikuoti, 1 kokius tokiu produkty
elementus vartotojai kreipia daugiausia démesio rinkdamiesi produkta ir,
atitinkamai, gali padéti jvertinti klaidinimui iSvengti naudojamy priemoniy
tinkamuma (pvz., rinkdamiesi pakuotése esancius maisto produktus vartotojai
dazniausiai kreipia démesi i ant pakuotés esanCius Zymenys ir nuoroda i
gamintoja, o ne pacios pakuotés apipavidalinima®’").

Priemoniy protingumo kriterijjus leidzia apsaugoti kitos Salies —

imituojancio subjekto — interesus, apribojant galimybe reikalauti 1§ jo pasalinti

S¥KOHLER, H. et al. Wettbewerbsrecht. 25. Auflage. Miinchen: Beck, 2007, p. 351.
% KOHLER, H. et al. Wettbewerbsrecht. 25. Auflage. Miinchen: Beck, 2007, p. 351.
S0 KOHLER, H. et al. Wettbewerbsrecht. 25. Auflage. Miinchen: Beck, 2007, p. 351.
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klaidinima, kai to padaryti objektyviai neimanoma arba tai reikalauty
praktiSkai sunkiai jgyvendinamy priemoniy. Kai vien Zymeéjimu néra jmanoma
uzkirsti kelig klaidinimui dél kilmés, toliau turéty biiti nagrinéjama, ar
imitacijos gamintojas galéjo protingomis pastangomis atitinkamai pakeisti pati
produkta. Atsakyma 1 S$1 klausima palengvina produkty elementy
diferencijavimas 1 estetinius, techninius bei tarpusavyje suderinamy produkty
1$skyrimas.

Estetiniy produkty atveju imituojantis asmuo paprastai turi protingai
prieinama galimybe pakeisti produkto forma ar kitus elementus, kadangi
dazniausiai gali pasirinkti, kaip pagaminti viena ar kita elementa. Sunkiau
pvertinti techniniy elementy pakeiCiamuma. VieSai prieinami techniniai
sprendimai negali buti ,,monopolizuoti apsaugos nuo nesaziningos
konkurencijos normy pagalba. D¢l Sios priezasties turi biiti leidZziama kopijuoti
tuos originalaus produkto elementus, kurie vieSai prieinamo technikos lygio
poziiiriu yra adekvaciai pasirinktas techninis sprendimas (vok. — angemessene
technische Losung), atitinkantis vartotoju liikesCius ir produkto paskirti. Tokio
adekvatumo néra, kai atsizvelgdamas i Siuos poreikius ir naudodamas viesai
prieinamg technikos lygi bei prekyboje iprastas standartines detales imitacijos
gamintojas taip pat turéjo tam tikra pasirinkimo laisve ir galéjo atitinkamai
pakeisti produkta. Tokiais atvejais turi buiti vadovaujamasi bendru ivertinimu.
Cia galioja bendrasis principas, kad kuo sudétingesnis yra techninis produktas
ir kuo daugiau savybiy jis turi (pvz., saugumo, aptarnavimo, montavimo,
panaudojimo poziiiriu), tuo maziau yra techniskai biitina identiskai arba beveik
identiskai kopijuoti konkrecia jo sandara su visais elementais.

Atskirai literatiiroje aptariamas imitavimas, kuris atlickamas siekiant
produkty suderinamumo, t.y. kad imitacija galéty biiti naudojama kaip
produkto  originalo, ikomponuoto kituose produktuose, pakaitalas
(pvz., spausdintuvo kaseté). Sis atvejis ypatingas tuo, kad produkty
suderinamumas dazniausiai reikalauja gana tikslaus originalaus produkto
formos ar kity savybiy atkartojimo, kas salygoja identisko ar beveik identiSko

imitavimo poreiki. Siems atvejams biidinga taip pat tai, kad daznai egzistuoja
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svarbus pirkéjy (visuomenés) interesas turéti galimybg pereiti prie sitilomos
suderinamos 1imitacijos, ypa¢ jeigu originalo gamintojas nusileidZia
konkurentui kainos ar kitu pozitiriu arba negali pakankamai greitai pateikti
reikiamo produkty kiekio. Dél $iy priezas¢iy originalaus produkto gamintojo
interesui vienam naudotis savo sukurtos rinkos teikiama nauda néra teiktinas
prioritetas. Taigi kai yra apsaugos vertas produkty suderinamumo interesas,
vien tai, kad imitacija ir originalas yra tarpusavyje pakei¢iami, dar néra
laitkoma nesaziningumo poZymiu, neatsizvelgiant { tai, kiek didelis yra tokio
pakei¢iamumo poreikis. Tai taikytina, visy pirma, atsarginiy daliy ir priedy
imitavimui, jeigu jie nesaugomi ar nebéra saugomi intelektinés nuosavybés
teisiy, taip pat paties produkto imitavimui, jeigu jis yra kei¢iamo pobiidZio ar
gali biiti papildytas. Taciau suderinamumo poreikiu imituojantysis asmuo
negali remtis, jeigu jo produktas néra tinkamas pakeisti originalyji, taip pat
jeigu jis neatitinka vartotoju likesCiy, kuriuos jie turi originalaus produkto
atzvilgiu, iskaitant d¢l saugumo ir kokybeés. ISimtis galima nebent tais atvejais,
jeigu sugedus sistemai, 1 kuria imitacija yra ikomponuota, galima aiSkiai ir
nedviprasmiskai nustatyti, kad tai ne originalo, o imitacijos sukelta pasekme.
Klaidinimas dél kilmés, kurj sukelia techniniy sandaros bruozy imitavimas,
jeigu toks imitavimas yra bitinas suderinamam produktui pagaminti, yra
laikytinas neiSvengiamu ir nepatenka i VokNKI 4 str. 9 p. (a) pastraipos
itvirtinta nesaziningos konkurencijos veiksmo sudétj. Kita vertus, nors
imitacijos suderinamumo su originalu siekis savaime néra nesaziningas, kartais
nesazininguma gali rodyti ir pagristi  kitos imitavimo aplinkybés
(pvz., pasinaudojimas reputacija, trukdymas konkurentui, nesaziningas
informacijos gavimas)®’".

SVEICARIJOS NK] 3 str. (d) p. nenumato jokiy §ios nuostatos taikymo
i$im¢iy. Taciau iSimtys yra suformuluotos teismy praktikoje bei teisés
doktrinoje. Antai viename ankstesniy sprendimy Sveicarijos Federalinis

Auksciausiasis Teismas konstatavo, kad ,ne kiekviena priemoné, kuri gali

STUKOHLER, H. et al. Wettbewerbsrecht. 25. Auflage. Miinchen: Beck, 2007, p. 353.
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suklaidinti dél prekiy kilmés, pazeidzia sazininguma ir protinguma. Jeigu ji
reikalinga tam, kad preke biity pagaminta ar kad ji buty padaryta tinkama savo
paskirciai, ji negali biti uzdrausta vien dél to, kad turi itakos prekes iSvaizdai

ar pakuotei ir taip sukelia klaidinima*>"

. Tokiai pozicijai vienareikSmiskai
pritariama ir teisés doktrinoje, kurioje ji labiau iSplétojama. Kai kurie autoriai
Siame kontekste kalba apie laisvo naudojimo bitinybe (vok. —
Freihaltebediirfuis)°", kuri reiskia, kad tam tikry produkty (ju elementy)
negalima uzdrausti imituoti, jeigu gamintojo interesa 1 apsauga nuo ju
imitavimo nusveria pagal savo pobidi svarbesnis vieSas interesas palikti toki
produkta laisvam naudojimui. Tai pasakytina pirmiausiai apie imitavima, net ir
identiSka, kuris reikalingas tam, kad buty pasiektas tam tikras techninis
rezultatas. Kitaip tariant, techninio funkcionalumo poreikio salygotas
imitavimas yra leidziamas apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos pozitriu,
jeigu imituojan¢iam asmeniui néra prieinamas kitas ekvivalentiSska rezultata
suteikiantis produkto techninés konstrukcijos sprendimas, o imituojamas
techninis sprendimas néra saugomas patenty teisés’ . Tam tikrais atvejais
imitavimas gali biiti nulemtas ir estetinio biitinumo. Visgi nurodoma, kad tokie
atvejai yra pakankamai reti, kadangi iprastai produktai turi atitikti estetinius
kanonus kur kas re¢iau negu techninius. Todél pateisinti estetiniy savybiy
imitavima galima nebent tais atvejais, kai tam tikry elementy panaudojimas yra
butinas produkto komercinei sékmei, pvz., tam tikry formu ar pagrindiniy
spalvy naudojimas dél mados tendencijy’”. Visuotinai jprasty tam tikriems
produktams formu (pvz., staiakampio formos sviesto pakuotei), spalvy,

bendriniy zZymenuy naudojimas taip pat néra pripazistamas nesaziningu

372 Nicht jede Massnahme, die zur Verwechslung von Waren verschiedener Herkunft fiihren kann,
verstisst gegen Treu und Glauben. Ist sie ndtig, um die Ware herzustellen oder fiir ihren Zweck
geeignet zu machen, so kann sie nicht deshalb, weil sie sich auch im Aussehen der Ware oder in ihrer
Verpackung auswirkt und Verwechslungen moglich macht, schlechthin verboten sein.” Cit. pgl.
BG 1958-12-09 (Meyer-Waespi & Cie. v. Oscar Weber), BGE 84 11 579, E. 2. Sioje byloje nagrinétas
1943 m. [statymo dél nesaziningos konkurencijos 1 str. 2 d. (d) p. nuostatos, i§ esmés atitinkancios
SveicNK] 3 str. (d) p., taikymas.

" GUBLER, A. Der Ausstattungsschutz nach UWG. Bern: Stampfli & Cie, 1991, p. 88-97.

3 7r., pvz., BG 1958-12-09 (Meyer-Waespi & Cie. v. Oscar Weber), BGE 84 11 579, E. 2.

7 PEDRAZZINI, M. M, PEDRAZZINI F. A. Unlauterer Wettbewerb UWG. 2. Auflage. Bern:
Stampfli, 2002, p. 90-91.
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SveicNK] 3 str. (d) p. prasme. Pirkéjams tokie Zymenys daZniausiai yra iprasti,
1 juos nekreipiama daug démesio ir todél jie negali sukelti klaidinimo
galimybés, iSskyrus atvejus, kai jie imituojami kartu su kitais produkty
sandaros elementais (pvz., iSoriniu apipavidalinimu). IS teismy praktikos
matyti, kad klausimas, ar imitavimas yra pateisinamas minétais atvejais,
sprendziamas, kaip ir Vokietijoje, atsizvelgiant | tai, ar imituojanciam
asmeniui buvo protingai prieinamos kitos produkto gamybos alternatyvos'°.
Kai kurie autoriai pazymi, kad taikant protingumo kriterijy turi buti
atsizvelgiama ne tik 1 faktinj alternatyvy prieinamuma, bet ir ju itaka produkto
konkurencingumui: produkto imitavimas gali nebiiti salygotas nei techninio,
nei estetinio bitinumo, taciau jeigu be jo produktas biity apskritai

nekonkurencingas, imitavimas turi bati leidziamas’”’

(pvz., kai originalus
produktas gaminamas i§ pigiausios tam tikros medziagos, o kitos atitinkamy
savybiy medZiagos panaudojimas imitacijai Zenkliai padidinty jos kaing).

Kaip ir Vokietijoje bei Sveicarijoje, i objektyvy poreiki palikti vieSam
naudojimui tam tikrus produktus ar ju elementus, nesaugomus intelektinés
nuosavybés teisés, atsizvelgiama ir PRANCUZIJOS teismy praktikoje.
Klaidinimo sukélimas neuZtraukia atsakomybés Pranciizijoje, kai produkty
iSvaizdos panaSumai kyla dél techninio bitinumo (pranc. — nécessité
technique), imituojamo objekto paprastumo (pranc. — simplicité de certains
objets) ar mados tendencijy (pranc. — généralisation de la mode) ™ .
Pavyzdziui, techninis bitinumas imituoti produkto iSvaizda gali buti
pripaZintas, kai yra tik viena produkto sandaros galimyb¢ arba kai produkto
funkcionalus panaudojimas reikalauja tam tikros jo formos. Biitinuma gali
pagristi ne vienas, o keletas kriterijy. Antai viename sprendime teismas

konstatavo, kad vandens maiSytuvy formos imitavimas néra nesaziningas dél

techniniy normy, biitinybés naudoti tam tikras medziagas, siekio sumazinti

8 BG 1957-03-26 (,,Blumenhalter”), BGE 83 1I 154, E. 3; BG 1958-12-09 (Meyer-Waespi & Cie.
v. Oscar Weber), BGE 84 11 579, E. 2.

77 PEDRAZZINI, M. M, PEDRAZZINI F. A. Unlauterer Wettbewerb UWG. 2. Auflage. Bern:
Stampfli, 2002, p. 94.

" HIRDINA, R. Der Schutz der nicht eingetragenen Marke im deutschen und im franzésischen Recht.
Miinchen: VVF, 1997, p. 200.
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gamybos sanaudas ir atskiry daliy standartizavimo prekyboje >

(1Jdomu
pastebeti, kad teismas, panaSiai kaip kai kurie Sveicary teisés mokslininkai,
pripazino aplinkybe, pagrindzian¢ia poreiki palikti objekta laisvam
naudojimui, ir sqnaudy aspektq). Kita vertus, kai imitavimas yra nulemtas
pateisinamu techniniy ar kity priezas¢iy, gali biiti tokiy imitavimo aplinkybiy,
del kuriy jis vis viena pripazintinas nesazininga konkurencija. Pavyzdziui,
vienoje byloje sprgsdamas stogo nutekamyjuy lataky imitavimo klausima
teismas konstatavo, kad imituoti ju forma buvo techniskai biitina, taiau
imitavimas vis viena pripazintas nesazininga konkurencija, kadangi imitacijos
buvo suderinamos su originaliu produktu ir buvo pagamintos i§ visiskai tokios
padios spalvos medziagos ™. Taigi nesaziningumas gali kilti dél imituojamy
elementy kombinacijos, kuri kaip visuma néra techniskai bitina, nors vieno ar
keliy tokiy elementy kopijavimas ar imitavimas ir galéty biiti pateisinamas kaip
objektyviai bitinas.

LIETUVOS Konk] taip pat ne visais atvejais draudzia produkty imitavima,
kuriuo yra sukeliama klaidinimo galimybé. Sio istatymo 16 str. 5 d. jtvirtina

1Simtj, pagal kuria

[16 str. 5d.] ,»prekés iSorés ar pakuotés formos imitavimu nelaikomi tokie
veiksmai, kuriais norima pasiekti tam tikry prekés ar jos
pakuotés funkciniy savybiy, su salyga, kad Siuos veiksmus
atliekantis asmuo imasi priemoniy iSvengti kity fikio subjekty
ar vartotoju klaidinimo dél gamintojo ar prekés tapatybés®.

Pries aptariant $ig 1§imtj tenka pastebéti, kad jos formuluote istatyme velgi
stokoja tikslumo, nuoseklumo ir atveria kelia dviprasmiS8kam jos aiSkinimui.
Visy pirma, §ioje nuostatoje atsiranda savoka ,,preké, kai tuo tarpu Konk]
16 str. 1 d. 5 p. draudzia ,,gaminio* imitavimg. Antra, skaitant pazodZziui
iSimtis galioja tik ,,prekés iSorés ar pakuotés formos* atzvilgiu, del ko savaime
kyla klausimas, ar iSimties taikymo sritis (objektas) néra apibrézta pernelyg

siaurai. Tre€ia, vargu, ar {statymas gali ipareigoti ,,nelaikyti* imitavimu to, kas

7 CA Paris, 1986-04-16, PIBD 1986 III 348.
580 Cass. com. 1994-11-29, PIBD 1995 111 95.
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faktiSkai yra imitavimas; kitas dalykas, jeigu norima nustatyti, kad tam tikri
imitavimo veiksmai néra draudziami, kas turéty lemti ir atitinkama nuostatos
formuluote (pvz., nesaZininga konkurencija nelaikomas prekiy imitavimas,
jeigu <...>). Ketvirta, perteklinis atrodo klaidinimo subjekty (,,ikio subjekty ar
vartotoju*) ivardijimas, kai tuo tarpu Konk] 16 str. 1 d. 5 p. kalbama tik apie
klaidinima bendrai. Penkta, neaiSkumy kelia klaidinimo dalyko apibrézimas
(,,dél gamintojo ar prekes tapatybés®). Jau minéjome, kad savoka ,,klaidinimas
dél prekés tapatybés® turéty buti aiSkinama kaip reikalaujanti klaidinimo dél
prekés kilmes, taigi dél jos gamintojo. Dél to ,klaidinimo dél gamintojo
tapatybés itvirtinimas yra arba perteklinis §ioje nuostatoje, arba logiSkai
mastant darytina iSvada, kad istatymuy leidéjas Konk][ 16 str. 1 d. 5 p. ir 5 d.
vartodamas savoka ,,prekés tapatybé* 1§ tiesy tur¢jo omeny ne prekiy kilme.

Nepaisant $iy nuostatos formuluotés netikslumy, atsiradusiy greiciausiai dél
teisinés technikos stokos rengiant Konk], joje itvirtinta iSimtis 1§ esmés atitinka
nagrinéty uzsienio valstybiy praktika. Visose Siose valstybése apsaugai nuo
nesaziningo produkty imitavimo yra taikomi apribojimai. Visgi bendrai galima
pastebéti, kad Siy valstybiy istatymai nejtvirtina formaliai apibrézty iSimciy,
kaip tai buvo padaryta Konk[ 16 str. 5 d., o inkorporuoja apribojimus i
vertinamojo pobiidzio kriterijus (pvz., VokNKI 4 str. 9 p. (a) pastraipa
draudzia imituoti produktus, kai tai gali sukelti ,,iSvengiama* klaidinima dél
produkto kilmeés; VokNKI 4 str. 9 p. (b) pastraipa draudzia ,netinkamai*
pasinaudoti reputacija; SveicNK] 3 str. (e) p. draudZia ,bereikalingai® remtis
kito prekémis, turinCiomis reputacija), paliekant juy aiSkinima bei plétojima
teismy praktikai ir teisés doktrinai.

Taikant Konk] 16 str. 5 d. atkreiptinas démesys 1 tai, kad 1Simtis pagal Sia
nuostata gali biiti pritaikyta ir produkty imitavimas gali biiti nelaikomas
nesazininga konkurencija esant dviem kumuliatyvioms ir biitinoms salygoms.
Pirma, imitavima turi biiti galima pateisinti produkto originalo funkciniy
savybiy siekimu. [statymas nedetalizuoja, kokio funkcionalumo turi biiti
siekiama. Toks neutralumas vertintinas teigiamai, kadangi leidzia taikyti i§imtj

ne tik tada, kai imituojama siekiant techninio funkcionalumo; funkcionalumas
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gali biiti estetinio pobiidzio — nors jo poreikis, kaip minéta, gali biiti pateisintas
kur kas reciau negu techninio funkcionalumo, visgi tokio funkcionalumo
poreikio galimybeé tam tikrais atvejais uzsienio valstybiy teisés doktrinoje néra
kategoriskai atmetama (pvz., ji galima dél mados tendenciju). Antra,
imituojantis asmuo turi biti émgsis priemoniy uzkirsti kelig klaidinimo
galimybei. Si salyga galéty biiti aiskinama Lietuvoje atsizvelgiant j tai, kaip
aiSkinamas VokNKI 4 str. 9 p. (a) pastraipoje vartojamas klaidinimo
»iSvengiamumo* kriterijus, t.y. vertinant, ar Konk[ 16 str. 5 d. sqlyga (,,émési
priemoniy <...> isvengti <..> klaidinimo*) yra jvykdyta, turéty Dbiiti
atsizvelgiama | panaudoty priemoniy tinkamumgq ir protingumq klaidinimui

iSvengti.

6. Subjektyvis elementai

VOKIETIJOJE klaidinimo galimybés buvimas yra vertinamas objektyviai.
Subjektyvis elementai, o biitent tai, ar produkto imitacija siiilantis asmuo
turéjo tiksla, sieké suklaidinti pirkéjus deél imitacijos kilmés ar ne, néra
reikSminga klaidinimo galimybei konstatuoti. Taciau tai gali turéti reikSmeés
svarstant Zalos atlyginimo klausima®'. Panagiai ir SVEICARIJOJE ty&ia ar
kitokia kalté néra salyga SveicNK] 3 str. (d) p. nuostatai taikyti**.

Ankstesnéje darbo dalyje aptaréme, kad PRANCUZIJOJE grindZiant
apsauga nuo nesaziningos konkurencijos PranCK 1382 ir 1383 straipsniais,
kaip salygos S$iai apsaugai taikyti yra reikalaujama kaltés. Tiesa, Pranciizijos
teismuy praktikoje Sios salygos patenkinimui nekeliami dideli reikalavimai ir ji
daznai iSvedama vien i§ klaidinimo galimybés sukélimo. Tai nereiskia, jog
teismai atsisako kaltés reikalavimo bylose dél nesaziningos konkurencijos,
pasireiSkiancios klaidinimo sukélimu. Teisingiau bty teigti, kad kaltés

reikalavimas nekelia didesnés praktinés problemos. Teigiama, kad rinkos

! HEFERMEHL, W., BAUMBACH, A. Wettbewerbsrecht. C. H. Beck: Miinchen, 22. Auflage,
2001, p. 722.

2 PEDRAZZINI, M. M, PEDRAZZINI F. A. Unlauterer Wettbewerb UWG. 2. Auflage. Bern:
Stampfli, 2002, p. 84.
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dalyvius laikant jpareigotais patikrinti, ar parduodamas produktas (prekes
zenklas) nesukels konflikto su kitu rinkoje jau parduodamu produktu, néra itin
sunku irodyti jy neatsarguma, pasireiskiant] pateikimu i rinka produkto, kuris
gali sukelti klaidinima su jau parduodamu produktu. IS pareigos stebéti rinka
kyla atsargumo reikalavimas, kurio turi biti laikomasi’™.

LIETUVQJE produkty imitavimo, galin¢io sukelti klaidinima, draudimas yra
suformuluotas objektyviaja prasme (,,imituoti <...> jeigu tai gali klaidinti dél
gaminio tapatybés®, zr. Konk] 16 str. 1 d. 5 p.). Tai visiSkai atitinka nagrinéty
uzsienio valstybiy praktika, kurioje pabréziama, kad samoningas imituojancio
asmens noras, ketinimas ir elgimasis taip, kad biity sukelta klaidinimo dél
produkto kilmés galimybé, savaime néra nei biitinas, nei pakankamas, taigi
neturi teisinés reikSmeés produkty imitavimo nesaZiningumui konstatuoti.
Atsizvelgiant i tai, Konk] 16 str. 1 d. 5 p. taikymui turi pakakti jrodyti, kad
elgesys sukelé klaidinimo galimybe arba yra objektyviai tinkamas ja sukelti.
Tuo tarpu 1 kalte de¢l paZeidimo padarymo, jeigu ji irodoma, turi biti
atsizvelgiama sprendziant civilinés deliktinés atsakomybés klausima

(priteisiant zalos atlyginima).

7. Apibendrinimai

Nagrin¢jamose uzsienio valstybése ne tik vieningai pripazistama, kad produkty
imitavimas, sukeliantis klaidinimo dél imitacijos kilmés galimybe, laikytinas
nesazininga konkurencija, bet ir pakankamai vienodai aiSkinamos klaidinimo
galimybés nustatymo salygos. Bendrai pripazistama, kad klaidinimo galimybei
butina, jog produktas pasizyméty skiriamaisiais poZymiais, galin€iais rodyti jo
kilme; kad klaidinimo buvimas nustatomas pagal vidutinio pirkéjo (vartotojo)
standarta; kad turi buti klaidinama biitent dél produkto komercinés kilmés; kad
klaidinimo galimybé yra objektyvus kriterijus ir ja nustatant subjektyvis

imituojancio asmens ketinimai neturi reikSmeés. Visuy nagriné¢jamy uZzsienio

% HIRDINA, R. Der Schutz der nicht eingetragenen Marke im deutschen und im franzésischen Recht.
Miinchen: VVF, 1997, p. 205.
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valstybiy teismy praktikoje pripazistama, kad klaidinimo galimybés sukélimas
néra pazeidimas, jeigu imituojama siekiant funkcionalumo ir klaidinimo
galimybei néra imanoma uZzkirsti kelio protingomis priemonémis.
Diskutuotinas aspektas yra i§ esmés tik tai, ar produktas turi biiti zinomas
rinkoje, kaip to reikalaujama Vokietijos teisés doktrinoje, aiSkinant VokNKI]
4 str. 9 p. (a) pastraipos salyga.

Lietuvos Konk] 16 str. 1 d. 5 p. pripazista klaidinimo galimybés sukélima
produkty imitavimo nesazininguma pagrindzianc¢ia aplinkybe, taiau
nedetalizuoja, kaip ji turéty biiti nustatoma. KritiSkai vertintina tai, kad,
skirtingai negu nagrinéjamose uzsienio valstybése, klaidinimo dalykas
Konk] 16 str. 1 d. 5 p. apibréziamas kaip ,,gaminio tapatybé®, be to,

terminologijos pozitiriu ydinga yra §io straipsnio 5 dalies nuostatos formuluoté.

B. Pasinaudojimas reputacija

Antroji aplinkybé, kuriai esant produkty imitavimas pripaZistamas nesaZininga
konkurencija visose nagrinéjamose valstybése, yra pasinaudojimas produkto
originalo reputacija. Toliau nagrinésime, kaip §i aplinkybé suprantama
kiekvienoje i§ valstybiy, ir atskleisime, kuo ji skiriasi nuo jau aptartojo atvejo —

klaidinimo sukélimo.

1. Vokietija

VokNKI 4 str. 9 p. (b) pastraipoje itvirtintos dvi nesaZiningos konkurencijos
sudétys — pasinaudojimas reputacija (vok. — Ausnutzung) ir pakenkimas
reputacijai  (vok. — Beeintrdchtigung). Literatiiroje nurodoma, kad
pasinaudojimas reputacija gali pasireiksti dvejomis skirtingomis formomis.
Pirma, suklaidinant dél produkty, dé¢l ko jie gali biti supainioti vienas su kitu
(vok. — Rufsausbeutung durch Warenverwechslung). Antra, pasinaudojant
reputacija, taCiau nesukeliant klaidinimo dé¢l produkty (vok. — Rufsaubeutung

ohne Warenverwechslung); dar kiti autoriai kalba apie Sia forma kaip apie
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pasinaudojima reputacija ,,remiantis* kito produktu (vok. — Rufsausbeutung
durch Anlehnung). Prie§ aptariant Siuos pasinaudojimo reputacija atvejus ir ju
ypatumus, pazymétinos VokNKI 4 str. 9 p. (b) pastraipos taikymo bendrosios

prielaidos.

1.1. Pasinaudojimo reputacija prielaidos

VokNKI 4 str. 9 p. (b) pastraipos taikymui keliamos bendrosios VokNKI]
4 str. 9 p. taikymo salygos, kurias jau aptaréme anksCiau (Zr. Sios dalies
I. A. skyriy). Tuo tarpu specifinis aptariamos nuostatos taikymui yra
reikalavimas, kad produktas turéty reputacija. Nors VokNKI 4 str. 9 d.
(b) pastraipoje tai itvirtinama vartojant savoka ,,Wertschdtzung®, kuriai
artimiausias atitikmuo lietuviy kalboje yra savoka ,jivertinimas®, teisés
doktrinoje vienareikSmiskai pripazistama, kad §i savoka, kaip ir Vokietijos
Prekiy Zenkly jstatyme ™, reiskia gera reputacija (vok. — gute Ruf)>™ .
Reputacija suprantama kaip potencialiy pirkéju rate susiformaves pozityvus
ivaizdis apie produkta; kaip ivertinimas, kuri imituojamas produktas igijo
rinkoje dé¢l savo kokybés, panaudojimo galimybiy, savitumo ir iSskirtinumo,
iskaitant dél to, kad jis priskiriamas prestiziniams produktams
(vok. — Prestigewert). Gera produkto reputacija turi biiti paties gamintojo
komerciniy pastangy ir ypa¢ reklamos nuopelnas. Tai, kad kiti asmenys
imituoja produkta, dar nejrodo jo geros reputacijos, taciau gali buti laikoma

netiesioginiu jos jrodymu.

¥ 7r. 1994-10-25 Vokietijos federalinio prekiy ir kity Zymeny apsaugos jstatymo (vok. — Gesetz iiber
den Schutz von Marken und sonstigen Kennzeichen vom 25. Oktober 1994; BGBL. I S. 3082 (1995,
156); 1996, 682; toliau tekste — Prekiy Zenkly istatymas) 14 str. II d. 3 p., kuris nustato, kad: ,,Dritten
ist es untersagt, ohne Zustimmung des Inhabers der Marke im geschdftlichen Verkehr <...> ein mit der
Marke identisches Zeichen oder ein dhnliches Zeichen fiir Waren oder Dienstleistungen zu benutzen,
die nicht denen dhnlich sind, fiir die die Marke Schutz geniefst, wenn es sich bei der Marke um eine im
Inland bekannte Marke handelt und die Benutzung des Zeichens die Unterscheidungskrafi oder die
Wertschétzung der bekannten Marke ohne rechtfertigenden Grund in unlauterer Weise ausnutzt oder
beeintrichtigt. Si nuostata i§ esmés atitinka PZ] 38 str. 1 d. 3 p.

3% 7r. PIPER, H., OHLY, A. Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb. Miinchen: C. H. Beck, 2006,
p- 395; BREM, F. Der erginzende wettbewerbsrechtliche Leistungsschutz in Europa: Eine
vergleichende Untersuchung zum Schutz immaterialgiiterrechtlich nicht geschiitzter Leistungen im
deutschen, franzodzischen, spanischen, italienischen und schweizerischen Recht. Berlin: BWV, 2005,
p. 212 ir toliau.
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Reputacijos reikalavimas salygoja kita reikalavima — kad produktas biity
1gijes dideli Zinomuma rinkoje (vok. — gewisse Bekanntheit). Kokio Zinomumo
pakanka, teisés doktrinoje ir teismy praktikoje néra nurodoma’*®. Pazymima tik
tai, kad zinomumo mastas yra atvirk§Ciai proporcingas kitiems VokNKI
4 str. 9 p. itvirtinto pazeidimo sudéties elementams (produkto konkurencinio
savitumo ir imitavimo laipsniui, kity nesazininguma jrodanciy aplinkybiy

buvimui ir jy intensyvumui)>®’ .

Kai kurie autoriai taip pat teigia, kad
zinomumas neturéty biiti mazesnis negu prekiy Zenkly teis¢je reikalaujamas
zinomumo lygis tam, kad prekiy Zenklas biity pripazZintas turin€iu reputacija;
kita vertus, jis neturéty buti didesnis negu zinomumas, kuris reikalaujamas
tam, kad galima biity pripazinti Zzymenij pla¢iai Zinomu prekiy zenklu®™.
VokNKI 4 str. 9 p. (b) pastraipa taip pat reikalauja, kad reputacija biity
pasinaudota ,,nepriimtinai“ (vok. — unangemess). Sis kriterijus, vélgi darant
paralele su Vokietijos Prekiy zenkly jstatymo 14 str. II d. 3 p.”®, aiskinamas

kaip reikalaujantis, kad reputacija biity pasinaudota ,,nesaZiningu badu*"".

1.2. Pasinaudojimas reputacija

Pasinaudojimas reputacija reiskia, kad imituojantis asmuo perkelia originalaus
produkto turima reputacija imitacijai, kitaip tariant, ivyksta vadinamasis
»lvaizdzio perkélimas®. Tokiu biidu turi ivykti esminis produkto pasisekimo
rinkoje perkélimas imitacijai. Vien tik asociacijos, kurig imitacija gali sukelti
pirkéjams su produktu originalu, nepakanka neleistinam jvaizdzio perkélimui
konstatuoti. Bitina, kad imitacija sukelty klaidinima su reputacija turinciu

produktu originalu ar bent jau tokio klaidinimo galimybe™".

3% 7r. ROHNKE, C. Wie weit reicht "Dimple"? / GRUR 1991, p. 291; T. Sambuc, pvz., teigia, kad
bitina, jog produkta zinoty maziausiai 25 proc. atitinkamy pirkéjy.

87 T.y. §iuo atveju veikia taip vadinamasis ,,atgreztinis ryys* (vok. — Vechselwirkung).

% ROHNKE, C. Wie weit reicht "Dimple"? // GRUR 1991, p. 287.

5% 7r. i$nasa 584 aukiciau.

% PIPER, H., OHLY, A. Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb. Miinchen: C. H. Beck, 2006,
p. 395; placiau apie savokos parinkima zr. KOHLER, H. et al. Gesetz gegen den unlauteren
Wettbewerb. Miinchen: Beck, 2008, p. 349.

1 PIPER, H., OHLY, A. Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb. Miinchen: C. H. Beck, 2006,
p. 395.
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Atkreiptinas démesys 1 santyki tarp savokos ,klaidinimas dél produkto*
(vok. — Warenverwechslung) ir ankstesnéje darbo dalyje vartotos savokos
»klaidinimas del kilmeés* (vok. — Herkunftsverwechslung). Pasinaudojimas
reputacija dazniausiai biina tais atvejais, kai yra sukeliamas klaidinimas dél
produkto (komercinés) kilmés, su salyga, kad imituojamas produktas turi
reputacija. Tokiais atvejais pasinaudojimas reputacija vertinamas kaip didesni
produkty imitavimo nesazininguma rodanti aplinkybé. Visgi teigiama, kad
reputacija gali buiti nesaZiningai pasinaudojama ir tada, kai imitacija sukelia ne
klaidinima d¢l kilmés, o klaidinima dél paties produkto. Vokietijos teisés
doktrinoje $ios dvi savokos yra atskiriamos. Kaip buvo minéta, nurodoma, kad
klaidinimas d¢l produkto yra tada, kai pirkéjai neatpaZista, jog siiilomas
produktas yra imitacija, klaidingai laiko $i produkta originalu, t.y. klysta d¢l jo
tikrumo, ir isigyja imitacija, o ne analogiSka funkcionaluma ar kitas savybes
turint] produkta, bitent dél produkto originalo turimos geros reputacijos. Taigi
nesazininga konkurencija pasireiSkia tuo, kad originalaus produkto
konkurencinis savitumas ir ypatybés sukelia pozityvius likes€ius del kokybés
ir kity savybiu (vok. — Qualitdtserwartungen; Giitevorstellung) ir tai suteikia
pranasuma imitacijai, kadangi pirkéjai supainioja ja su originaliu produktu. Ar
Sie kokybes ir kiti lukes¢iai yra faktiskai pagristi ar ne, reik§més neturi>*>.

Nurodoma®”, kad nesaZiningu pasinaudojimu reputacija Vokietijos teismy
praktikoje buvo pripaZinta: isiterpimas i kito asmens produkty serija’ ",
t.y. platinimas produkty, kurie gali papildyti ar iSplésti naujais elementais kito
gamintojo produktus (pvz., ,Lego* kaladéles); prestiziniy prekiy imitacijy
platinimas uz akivaizdZiai mazesn¢ kaina, kai pirkéjai nors ir neklysdavo dél
paCiy prekiy, taciau tretieji asmenys matydami tokias imitacijas pas jas

Isigijusius asmenis galéjo palaikyti jas brangiai kainuojanciais originaliais

2 PIPER, H., OHLY, A. Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb. Miinchen: C. H. Beck, 2006,
prie 9/69; KOHLER, H. et al. Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb. Miinchen: Beck, 2008, p. 350.
% PIPER, H., OHLY, A. Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb. Miinchen: C. H. Beck, 2006,
prie 9/70.

% Pyz., zr. BGH 2004-12-02, I ZR 30/02 (,.Klemmbausteine III) // GRUR 2005, 349, kur
nesaziningumo klausimas paliktas atviras. Doktrinoje daugelis autoriy palaiko nuomong, kad produkty
imitavimas, isiterpiant { kito asmens serija, neturéty bati laikomas nesazininga konkurencija. Zr., pvz.,
KOHLER, H. et al. Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb. Miinchen: Beck, 2008, p. 350.
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produktais®”®; Zinomo telefono katalogy leidéjo naudojamy Zymeny (spalvy
kombinacijos) panaudojimas mazai zZinomo leidéjo katalogams siekiant, kad
pirkéjai susidaryty ispiidi, jog Sie katalogai yra pagaminti Zinomo leid¢jo ir
todél yra issamiis bei nuolat atnaujinami’°.

Vokietijos Federalinis AuksScCiausiasis Teismas yra konstataves, kad
teisiSkai reikSminga pasinaudojima reputacija gali rodyti ne tik klaidinimo
sukélimas, bet ir tai, kad yra ,remiamasi kito asmens darbo rezultatais
(vok. — Anlehnung an die fremde Leistung)’’’. Siuo atveju kito asmens prekeé ar
paslauga yra panaudojama savo produkto (imitacijos) reklamai. Klaidinimas
del kilmes, dél pacios prekés ar paslaugos, taip pat Zalos reputacijai padarymas
$iuo atveju néra bitinas™”. Taliau nesaZiningas yra ne pats rémimasis kito
produktais — prieSingu saziningai konkurencijai pripazistamas kito asmens
produkto reputacijos ir ivaizdzio panaudojimas ekonominiy tiksly siekimui,
uzuot konkuravus savo produktais. Skirtingai negu lyginamosios reklamos
atveju, kito asmens produktais besiremianti reklama yra nukreipta ne tam, kad
savas produktas biity pristatytas kaip geresnis, bet tam, kad biity sukurtas
ispudis, jog produktas yra lygiavertis su konkurento produktu ir taip padidinta
imitacijos verté pirkéjy akyse. Kitaip tariant, Sis nesaZiningos konkurencijos
atvejis draudziamas todél, kad imitacijos identiSkumas ar panaSumas |
produkta, kuris buvo imituojamas, yra panaudojamas kaip esminis argumentas
imitacijos rinkodarai.

Rémimasis gali biiti tiek atviras, tiek neakivaizdus. Visais atvejais
besiremianti reklama gali buti konstatuota tik jeigu konkurentas ar jo
produktas, kuriuo remiamasi, yra atpaZistamas . Tai gali sekti i§ kokybeés,
ypatumy ar kainos palyginimui skirty Zymeny (pvz., ,,pakaitalas ..., ,tinka

.2 Ltoks pats kaip ir ...). Ar kito asmens produktu yra remiamasi, yra fakto

% BGH 1984-11-08, I ZR 128/82 (,,Tchibo-Rolex I) // GRUR 1985, 876.

% BGH 1999-03-25, I ZB 23/98 (,.grau/magenta*) // GRUR 1997, 756.

T BGH 2004-12-02, T ZR 30/02 (,,Klemmbausteine III) // GRUR 2005, 352; BGH 1999-05-06,
I ZR 199/96 (,,Tele-Info-CD*) // GRUR 1999, 923.

58 PIPER, H., OHLY, A. Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb. Miinchen: C. H. Beck, 2006,
prie 9/72.

3 PIPER, H., OHLY, A. Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb. Miinchen: C. H. Beck, 2006,
p. 397.
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klausimas, kuris sprendziamas pagal atitinkamy pirkéjy, kurie susiduria su
tariamu pasinaudojimu reputacija, susidaryta ispiidi. Komentaruose nurodoma,
kad tokia besiremianti reklama yra praktiSkai visada pripazintina nesazininga
konkurencija, net jeigu imituojantis produktas i$ tiesy yra toks pat geras ir
kokybiSkas kaip originalas ar atitinka kitus su juo siejamus lukescius. Kaip
galima iSimtis pateikiamas tik atvejis, kai prekiaujant atsarginémis dalimis ar
priedais yra objektyviai biitina iSaiSkinti (nurodyti) pirk€jams jprastinio tokiy
produkty panaudojimo galimybes.

Paminétina, kad kai kurie autoriai paskutinio deSimtmecio Vokietijos
Federalinio Auks¢iausiojo Teismo praktikoje izZvelgia tendencija, kad
rémimasis kito asmens reputacija, nesant kity nesaZininguma irodanciy
aplinkybiy, savaime néra laikomas prieSingu teisei. Aplinkybémis, kurios gali
rodyti rémimosi nesazininguma, yra pakenkimas reputacijai ir jos smerktinas
(vok. — anstofsig, missbrduchlich) panaudojimas savo produkty platinimui. Tuo
pat metu pastebima, kad S§io teismo praktika neleidzia apibrézti, kada
reputacijos panaudojimas, kuris jprastai visada pasitarnauja savo prekiy

platinimui, laikytinas ,,smerktinu‘*®.

1.3. Pakenkimas reputacijai

Jeigu imitacijos platinimas pakenkia produkto originalo reputacijai, $§i
aplinkybée gali savarankiSkai pagristi imitavimo nesazininguma pagal VokNKI
4 str. 9 p. (b) pastraipa. Pakenkimas reputacijai gali biiti susijes tiek su
klaidinimo dél kilmés sukélimu, tiek su pasinaudojimu reputacija, taciau
pastarosios aplinkybés néra biitinos.

Reputacijai gali buti pakenkiama dviem buidais. Pirma, jeigu produktas
originalas turi gera reputacija de¢l kokybés, tuomet Zala jai gali padaryti
prastesnés kokybés imitacijy platinimas. Antra, jeigu produktas laikomas

prestiziniu, tuomet Siai reputacijai gali pakenkti masinis pigiy imitacijy

S9BREM, F. Der erginzende wettbewerbsrechtliche Leistungsschutz in Europa: Eine vergleichende
Untersuchung zum Schutz immaterialgiiterrechtlich nicht geschiitzter Leistungen im deutschen,
franzo6zischen, spanischen, italienischen und schweizerischen Recht. Berlin: BWV, 2005, p. 214.
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platinimas. Visgi teigiama, kad taip nebiina tais atvejais, kai nei perkantysis
asmuo, nei tretysis asmuo, kuris mato imitacija pas ja isigijusi asmeni, neklysta
del jos kilmés, ty. negalvoja, kad tai yra originalus produktas. Be to,
pabréziama, kad vien imitaciju platinimas mazesne kaina savaime neirodo

7alos reputacijai®’.

2. Sveicarija
2.1. Bendras apibidinimas

Skirtingai negu Vokietijoje, pasinaudojimas reputacija, kaip produkty
imitavimo nesazininguma pagrindzianti aplinkybé, néra tiesiogiai ir specialiai
itvirtinta SveicNK]. Tadiau apsauga nuo pasinaudojimo reputacija yra galima
taikant SveicNKI 3 str. (e) p. nuostata, kuri draudzia neleisting lyginamaja
reklamg. Kyla klausimas, kodél Sveicary saziningumo teis¢je kalbama apie
pasinaudojima produkto reputacija kaip apie lyginamaja reklama.

AiSkinant istoriSkai, imitavimas, kurio metu pasinaudojima kito produkto
reputacija, teismy praktikoje buvo pripazistamas 1943 m. [statymo dél
nesaziningos konkurencijos 1 str. 1 d. itvirtintos bendrosios nuostatos
pazeidimu. Rengiant SveicNK[, istatymuy leidéjas tokji nesaZiningos
konkurencijos biida priskyré lyginamajai reklamai. Tam buvo ir doktrininis
pagrindas. Kai kurie Sveicary autoriai remdamiesi vokieCiy teisés doktrina
nurodo®”, kad lyginamoji reklama gali biti skirstoma, priklausomai nuo to, ar
jos objektas yra asmuo ar ne, 1 asmenis lyginancia (vok. — personlicher
Vergleichender) ir 1 dalykus lyginancia (vok. — sachlicher Vergleichender)
reklama; pagal palyginimo pobiidi (krypti) — 1 teigiamai lyginancia, arba

besiremiancia, reklama (vok. — positiver Bezugnahme oder anlehnender) ir 1

801 KOHLER, H. et al. Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb. Miinchen: Beck, 2008, p. 352;
PIPER, H., OHLY, A. Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb. Miinchen: C. H. Beck, 2006, p. 400.
02 STREULI-YOUSSEF, M. Unlautere Werbe- und Verkaufsmethoden (Art. 3 UWG).
In: Schweizerisches Immaterialgiiter- und Wettbewerbsrecht (hrsg. von von BUREN, R., DAVID, L.).
V/1, 2. Aufl. Basel, Frankfurt am Main: Helbing & Lichtenhahn, 1998, p. 127. Besiremianti reklama,
kaip lyginamosios reklamos portsis, buvo jau anksCiau iSskiriama teismy praktikoje, zr., pvz.,
BG 1976-05-18 (Birschler v. Lattoflex Degen), BGE 102 11 296.
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neigiamai lyginancia, arba kritikuojancia, reklama. Pastarosios reklamos riiSys
skiriasi tuo, kad neigiamai lyginanti reklama, pateikdama nuoroda | konkurento
produkta, leidZia suprasti, jog reklamuojancio asmens produktas yra geresnis.
Kitaip yra besiremianc¢ios reklamos atveju, kuri siekia sudaryti ispudi, kad
reklamuojamas produktas yra toks pats geras, kaip ir konkurento produktas, tuo
siekiant gauti naudos i§ konkurento produkto jvaizdzio. Atitinkamai teigiama,
kad kritikuojancios lyginamosios reklamos pasekmé yra trukdymas
konkurentams (vok. — Behinderung), o besiremiancios reklamos pasekme —
pasinaudojimas reputacija °” . Sis neatlygintinis pasinaudojimas reputacija
(t.y. konkurento produkty s¢kme rinkoje) yra vertinamas kaip nesaZiningas,
kadangi kiekvienas asmuo turéty konkuruoti tik savo produktais ir pats sukurti
jiems jvaizdi®™.

Taigi biitent besiremianti lyginamoji reklama yra aktuali produkty
imitavimo atvejais. Jos draudimas nustatytas SveicNK] 3 str. (e) p., kuris greta
triju kritikuojanc¢ios reklamos atvejy itvirtina ir besiremiancios reklamos
draudima (,,nesaZiningai elgiasi tas, kuris savo produktus <...> bereikalingai
<...> besiremianc¢iu budu <...> lygina su kitais <...> ju prekémis, paslaugomis
<..>%).

Sveicary teisés doktrinoje ir teismy praktikoje i$skiriamos dvi
pasinaudojimo reputacija formos. Pirma, atviras pasinaudojimas (vok. — offene
Rufausbeutung), kai akivaizdziai daroma nuoroda | konkurento produktus, ju

113

kokybe (pvz., teiginiais ,toks pats geras kaip ir..“, ,pakaitalas...”,

605 Antra, pasléptas pasinaudojimas reputacija ®° (vok. —

,--. 1mitacija®)
verdeckte Rufausbeutung), kai produktai néra vienas su kitu akivaizdziai

lyginami, tac¢iau visuomenés ispiidis apie kito asmens produktus nukreipiamas

603 BAUDENBACHER, C. Lauterkeitsrecht. Basel, Genf, Miinchen: Helbing & Lichtenhahn, 2001,
p. 495.

%4 PEDRAZZINI, M. M, PEDRAZZINI F. A. Unlauterer Wettbewerb UWG. 2. Auflage. Bern:
Stampfli, 2002, p. 81.

605 GUBLER, A. Der Ausstattungsschutz nach UWG. Bern: Stampfli & Cie, 1991, p. 184 (taip pat
iSnasa 5 puslapio apacioje).

%6 SPOENDLIN, P. D. K. Schmarotzerkonkurrenz im schweizerischen Recht. In: La concurrence
parasitaire en droit comparé: Actes du Colloque de Lausanne. Genéve: Librairie Droz, 1981,
p.- 112-115.
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savo paties produktus. Pavyzdziui, imituojant kito asmens produkto sandara ar
sistemingai imituojant konkurento produktus identifikuojan&ius pozymius®’.
Atsizvelgiant | tai, kas pasakyta auksciau, pazymétina, kad besiremiancios
lyginamosios reklamos draudimas yra aktualus Sveicarijoje pirmiausiai jvairiy
produktuy Zymeny apsaugai. Produkty imitavimui aktualus yra i§ esmés tik
paslépto pasinaudojimo reputacija atvejis ir tai tik tiek, kiek tai susij¢ su
produkto iSvaizdos kopijavimu. Kadangi produkto reputacija daznai priklauso
ne tik nuo jo Zymens (prekés zenklo), bet yra susijusi su produkto iSvaizda, kai
kurie autoriai teigia®®, kad asmuo, nukopijaves Zinomo produkto i¥vaizda,
duoda visuomenei ,,subtilia® uzuoming, kad jo produktas pasizymi tokiomis
paciomis ypatybémis kaip ir originalus produktas. Taigi tokiu palyginimo biidu
jis reklamuoja savo produkta. Literatiiroje abstrak¢iai uZsimenama apie

9 taikyti draudima bereikalingai remtis kito asmens produktu

galimybe
(ir pasinaudoti jo reputacija) tais produkty imitavimo atvejais, kai imituojama
ne produkto iSvaizda, bet kiti elementai (pvz., produkto vidin¢ sandara, jeigu
renkantis produkta ji jprastai apZirima ir jvertinama), taciau tokie atvejai,
matyt, yra daugiau teoriné galimybe.

Doktrinoje teigiant, kad SveicNK] 3 str. (e) p. gali bati taikomas apsaugai
nuo produkty imitavimo, ir biitent produkty iSvaizdos kopijavimo, néra
Zymesnés tai patvirtinandios teismy praktikos. Iki 1990 m. Sveicarijos
Federalinis Auks¢iausiasis Teismas savo praktikoje®' tebuvo pazyméjes, kad
pasléptas pasinaudojimas reputacija biity nesaziningas, bet nebuvo priémes nei
vieno sprendimo dé¢l to 1§ esmés. Taciau, pavyzdziui, Ciuricho Prekybos

teismas 1997 m. sprendime®"' konstatavo, kad vien Zinomo produkto i§vaizdos

897 BAUDENBACHER, C. Lauterkeitsrecht. Basel, Genf, Miinchen: Helbing & Lichtenhahn, 2001,
p. 197.

%8 GUBLER, A. Der Ausstattungsschutz nach UWG. Bern: Stampfli & Cie, 1991, p. 187, 193.

609 Pvz., zr. BAUDENBACHER, C. Lauterkeitsrecht. Basel, Genf, Miinchen: Helbing & Lichtenhahn,
2001, p. 502-504.

610 7r., pvz., BG 1969-04-01 (,,Tobler Mint/Polar Menthe), BGE 95 II 191; BG 1944-06-27
(,,UNIP/UNIC*), BGE 70 II 245; BG 1969-05-06 (,,Parasiennes), BGE 95 II 461; BG 1976-05-18
(Birschler v. Lattoflex Degen), BGE 102 II 296-7; BG 1978-10-31 (,,Panda-Stiefel), BGE 104 1I 324;
GUBLER, A. Der Ausstattungsschutz nach UWG. Bern: Stimpfli & Cie, 1991, p. 185-186.

11 Ciuricho Prekybos teismo 1996-11-26 sprendimas byloje Rivella v. Apiella // Sic!, 1997, Nr. 1,
p. 68.
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imitavimas, net jeigu tai nesukelia klaidinimo, yra nesazininga konkurencija ir
pazeidzia SveicNK] 3 str. (¢) p. arba 2 straipsnio nuostatas®?, jeigu tokiais
veiksmais norima gauti naudos i§ originalaus produkto Zinomumo, pateikiant
du tai pagrindziancius argumentus. Pirma, jeigu toks produktas neatitiks
visuomenés liikesCiy, turimy originalaus produkto atzvilgiu, neigiamas ispiidis
gali persikelti pastarojo atzvilgiu ir taip padaryti Zalos. Antra, gali susilpnéti
(vok. — verwdssert) originalaus produkto iSvaizdos savitumas, kas savo ruoztu
gali pakenkti jos vertei.

Galiausiai pazymétina, jog néra vieningos nuomonés dél to°", ar SveicNK]
3 str. (e) p. nuostata apima abi ar tik atviro pasinaudojimo reputacija forma ir,
atitinkamai, ar paslépto pasinaudojimo atveju taikytina §io straipsnio nuostata

ar SveicNK] 2 straipsnio bendroji nuostata.

2.2. Taikymo sqlygos

(a) Reputacija kaip prielaida

Besiremianti lyginamoji reklama turi poveiki ir kartu yra draudziama tik tod¢l,
kad produktas, kuriuo remiamasi, yra zinomas. Todél 1§ Sio besiremianciai
reklamai imanentisko bruozo iSvedama SveicNK[ 3 str. (e) p. aiskiai
nejvardinta $ios nuostatos taikymo salyga — produktas turi turéti reputacija®*.
Taciau pripazinus Sios salygos biitinuma, iSkyla klausimas, kada produktas gali
biti laikomas turiniu reputacija. Vieningos nuomongés dé¢l $io klausimo néra,

taCiau literatiiroje reputacijos rodikliais sitiloma laikyti Zinomuma rinkoje

612 71 toliau tekste diskusija dél siy dviejy normy taikymo zemiau.

613 Platesni SveicNK] 3 str. (e) p. aiskinima palaiko, pvz., GUBLER, A. Der Ausstattungsschutz nach
UWG. Bern: Stampfli & Cie, 1991, p. 187; siauresni — MESSERLI, B. Unlauterer Wettbewerb durch
systematische Anndherung an fremde Ausstattungen // SMI, 1998, p. 29. Neaiskumas dél to, kuri
nuostata — SveicNK] 3 str. (e) p. ar 2 straipsnis — taikytina paslépto pasinaudojimo reputacija atveju
kyla ir teismams: Zzr., pvz., Ciuricho Komercinio teismo 1996-11-26 sprendima byloje Rivella v.
Apiella // Sic!, 1997, Nr. 1, p. 68. Nuomoniy dél $io aspekto jvairovg pazymi ir paslépto pasinaudojimo
reputacija (pasléptos besiremianCios reklamos) iSskyrimo apskritai reikalinguma kvestionuoja
BAUDENBACHER, C. Lauterkeitsrecht. Basel, Genf, Miinchen: Helbing & Lichtenhahn, 2001,
p- 199, p. 497.

1% GUBLER, A. Der Ausstattungsschutz nach UWG. Bern: Stimpfli & Cie, 1991, p. 187;
BAUDENBACHER, C. Lauterkeitsrecht. Basel, Genf, Miinchen: Helbing & Lichtenhahn, 2001,
p- 199.
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(vok. — Verkehrsbekanntheit) arba produkto iSvaizdos isitvirtinima rinkoje
(vok. — Durchsetzung im Verkehr). Dar kiti autoriai " sitilo kiekvienu
konkre€iu atveju spresti, ar reputacija yra tokia, kad biity verta apsaugos,
atsizvelgiant | rémimosi intensyvuma ir poreiki palikti produkto iSvaizda

nesaugoma, t.y. laisvam vieSam naudojimui.

(b) Rémimosi nebiitinumas

SveicNK] 3 str. (e) p. draudzia tik bereikalingg rémimasi kito asmens
produktais. Literatiroje teigiama, kad reklama gali buti bereikalingai
besiremianti tik jeigu toks rémimasis negali biti pateisintas arba jeigu bendru
atveju ir galéty biiti pateisintas, taciau yra neprotingas ir neproporcingas.
Atvirai besiremianti reklama, manoma, galéty buti pateisinta visy pirma
tada, kai yra butina suteikti visuomenei informacija (pvz., nurodant, kad
produktas gali pakeisti originaly produkta ar kad tai yra jo aksesuaras). Nors
paslépta besiremianti lyginamoji reklama sunkiai galéty biiti pateisinta
informacijos poreikiu, tokia reklama gali buti leidziama, kai yra santykinai
svarbesnis poreikis palikti atitinkama produkto iSvaizda nesaugoma, kad kiti
asmenys taip pat galéty ja naudoti — tai turi biiti nustatoma jvertinus ir pasvérus
poreiki uzdrausti pasinaudoti reputacija, 1§ vienos puses, ir poreiki palikti
produkto iSvaizda laisvam vieSam naudojimui, i§ kitos pusés, kam rémimosi

intensyvumas taip pat turi jtakos®'.

2.3. Subjektyvi pusé

Iki SveicNK] priémimo teismai gyné nuo pasinaudojimo reputacija produkty

imitavimo  atvejais, taCiau apsauga taikyta tik esant imitavimo

617

sistemingumui D¢l to teisés doktrinoje pasinaudojimo reputacija

61> GUBLER, A. Der Ausstattungsschutz nach UWG. Bern: Stampfli & Cie, 1991, p. 188.

61 GUBLER, A. Der Ausstattungsschutz nach UWG. Bern: Stampfli & Cie, 1991, p. 188-9.

®7” BAUDENBACHER, C. Lauterkeitsrecht. Basel, Genf, Miinchen: Helbing & Lichtenhahn, 2001,
p. 185.
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nesaziningumas kartais®'® taip pat i§vedamas i§ veiksmy sistemingumo, kuris
savaime atskleidZia tycia taip elgtis. Kita vertus, nors sutinkama, kad jau pati
,»pasinaudojimo* reputacija savoka rodo i aktyvy, informuotai atlieckama, ty¢ini
elgesi, subjektyvaus (tyCios ar numatymo) elemento reikalingumas yra
kvestionuojamas argumentuojant, jog Zala konkurentui daro objektyvus
pasinaudojimas jo produkty reputacija, o ne atitinkamus veiksmus atliekancio
asmens tycia. Teigiama, kad ty¢ios buvimas gali biiti pozymis, kad imitavimas
1§ tiesy apima pasinaudojima reputacija, taciau pastarojo buvimas vertintinas i$
objektyvios puseés ir ieskovas neturéty irodinéti atsakovo veiksmuy ty€inio

_ v 619
pobiidzio” .

3. Prancizija

Pasinaudojimas kito reputacija Pranciizijoje subordinuojamas ne concurrence
déloyale sridiai, bet parazitizmui®®. Literatiiroje pasinaudojimas reputacija
néra itin placiai nagrinéjamas, todél ir Cia apsiribosime pakankamai glaustu
Sios nesaziningumo aplinkybés prielaidy aptarimu.

Pirmiausia dar karta paminétina, kad teisés doktrinoje parazitizmas
skirstomas 1 dvi formas — parazitiSka konkurencija (pranc. — concurrence
parasitaire) 1ir parazitiSka elgesi (pranc. — agissements parasitaires).
Apibendrinant literatiiroje  iSsakomas nuomones galima teigti, kad
pasinaudojimas kito reputacija gali biiti abiejy Siy formy pozymiu. Taciau yra
sunku tiksliai apibrézti, kuo pasinaudojimo reputacija reikSmeé skiriasi

kiekvienos i§ Siy formy atzvilgiu.

618 7r. nuorodas, pateikiamas GUBLER, A. Der Ausstattungsschutz nach UWG. Bern: Stampfli & Cie,
1991, p. 188.

1 GUBLER, A. Der Ausstattungsschutz nach UWG. Bern: Stimpfli & Cie, 1991, p. 188;
BAUDENBACHER, C. Lauterkeitsrecht. Basel, Genf, Miinchen: Helbing & Lichtenhahn, 2001,
p- 199.

620 Visgi teismai kartais patys nenuosekliai vartoja terminologija ir jvardija $iuos atvejus kaip
concurrence déloayle. Teisiniy pasekmiy prasme tai neturi jokios reik§més, kadangi abiem atvejais
atsakomybé grindziama PranCK 1382 ir 1383 straipsniais.
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Kai kurie mokslininkai, nagrin¢je neregistruoty prekiy Zenkly, iskaitant
produkty formos ir iSorinio apipavidalinimo (vok. — Aufmachung)®*' apsauga
nuo imitavimo Pranciizijoje, iSskiria du PranCK 1382 ir 1383 straipsniy
draudziamus pasinaudojimo reputacija biidus.

Pirma, tie atvejai, kuriais be pasinaudojimo reputacija sukeliama ir
klaidinimo galimybé, yra priskiriami parazitiskai konkurencijai®*>. Prielaidos,
kurioms esant apskritai galima kalbéti §; parazitiSkos konkurencijos atveji, yra
dvi. Imituojamas objektas, kaip ir concurrence déloyale atveju, turi turéti
skirlamgji poZymi ir neturi biiti objektyvaus poreikio palikti ji vieSam
naudojimui. Be to, imituojamas zZymuo turi turéti dideli Zinomuma rinkoje,
kurio procentinis dydis visgi nenurodomas. Kaltas elgesys Cia pasireiskia
paciais parazitiSkos konkurencijos veiksmais. Nors kalté {prastai pasireiSkia
tyCia, taciau is teisés doktrinos ir teismy praktikos negalima daryti iSvados, kad
S1 kaltés forma yra bitina norint pagristi pasinaudojimo reputacija
nesazininguma. [rodyti kita PranCK 1382 ir 1383 straipsniy taikymo salyga —
zala — parazitiSkos konkurencijos atveju gali biiti netgi lengviau negu
concurrence deéloyale atveju, kadangi ja sukelia tiek pirkéjy nuviliojimo
salygotas kito subjekto pardavimy sumaz¢jimas, tiek tai, kad dél parazitizmo
negali biti pilnai amortizuotos { imitavimo objekta ir jo reklama padarytos
investicijos.

Tiek jau nagrinéto concurrence déloyale atveju, pasireiskianciu klaidinimo
sukelimu (pranc. — risque de confusion), tiek nagrinéjamu parazitiSko
pasinaudojimo reputacija atveju reikalaujamas klaidinimo nustatymas. Visgi
klaidinimo nustatymas S$iais dviem atvejais skiriasi tuo, kad pasinaudojimui

reputacija konstatuoti pakanka klaidinimo platesniaja prasme®>. Kita vertus,

62 HIRDINA, R. Der Schutz der nicht eingetragenen Marke im deutschen und im franzosischen Recht.
Miinchen: VVF, 1997, p. 178. ISorinis apipavidalinimas pranciizy teisés doktrinoje ir teismuy praktikoje
suprantamas kaip ,,conditionnement, ,présentation d'un produit, t.y. kaip visuma i$oriniy poZymiy,
kuri susidaro i§ produkto dvimacio, o dazniausiai trimacio vaizdo.

622 Nurodoma, kad tokia parazitifka konkurencija dazniausiai pasitaiko esant prekiy ir paslaugy
panasumui, taciau dalis Pranctzijos teismy praktikos ir teisés doktrinos ja taip pat pripazista prekéms ir
paslaugoms esant nepanaSioms, kai visgi yra klaidinimo galimybé¢ dél prekiy ir paslaugy kilmés, taciau
klientai dél skirtingy verslo sri¢iy néra perviliojami.

623 HIRDINA, R. Der Schutz der nicht eingetragenen Marke im deutschen und im franzésischen Recht.
Miinchen: VVF, 1997, p. 235.
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jeigu klaidinimo galimybés pakanka, kad bty pripazinta concurrence
déloyale, parazitiSkai konkurencijai vien to irodyti nepakanka — turi buti
nustatyti papildomi nesaZiningo elgesio pozymiai, dél kuriy ji galima biity
laikyti parazitiSku.

Klaidinamo pasinaudojimo reputacija pavyzdi pateikia byla dél ,,Lego*
kaladéliy. Atsakovas gamino ir prekiavo vaiky zaidimy kaladélémis, kurios
buvo beveik identiskos su placiai zinomomis ,,Lego* kaladélémis, iskaitant tai,
kad jos buvo tarpusavio suderinamos, nors kaladélés nebuvo visuotinai
standartizuotas gaminys. Originaliy kaladéliy ,,Lego* gamintojas netur¢jo jokiy
1Simtiniy teisiy | kaladéliy forma ar dydi624. Taciau teismai spresdami byla
visgi atsizvelge 1 tai, kad kaladélés buvo tokios panaSios 1 ,,Lego* kaladéles,
kad skirtumai tarp ju gal¢jo biiti 1Zvelgti tik ,,gerai iSlavinty ir pastabiy akiy®.
Be to, kaladéliy spalvos buvo visiskai tokios pacios, o ant pakuotés buvo
uzraSas, nurodantis, kad jos ,tinka* ,Lego* kaladéliy sistemoms, tuo tarpu
pirkéjai tik atidare pakuote galédavo isitikinti, kad ju kokybé yra kur kas
zemesne negu originalaus produkto. Aplinkybes papild¢ ir tai, kad imitavusi
kompanija suderinamuma akcentavo gausioje reklamin¢je medziagoje ir tokiu
budu rémesi originalaus produkto reputacija sukurdama isptidi, kad produktai
yra lygiaverciai. Tuo tarpu buvo nustatyta, kad pirkéjai galvojo, jog Sis
produktas yra bendrovés ,,.Lego® gaminama zemesnio lygio produkty linija.
Teismas pripazino tokius atsakovo veiksmus parazitiSkais (,,comportement
parasitaire’), nors sprendime jie taip pat apibudinti ir kaip ,,concurrence
déloyale*, kas tik irodo, kad Pranciizijos teismy praktikoje savokos néra
vartojamos nuosekliai.

Antra, i$skiriami atvejai, kuriais nereikalaujama klaidinimo dé¢l komercinés
kilmés galimybe, t.y. Siuo atveju kalbama apie atvira rémimasi kito reputacija.
Pasinaudojimas reputacija nesukeliant klaidinimo yra vienas dazniausiy kitos

625

parazitizmo formos — parazitiSko elgesio — pasireiSkimo biidy’ . Pagrindinis

624 patentas buvo gautas, bet jo suteikiamuy teisiy galiojimo terminas ginéo metu jau buvo pasibaiges.
Ieskovas taip pat bandé iregistruoti prekés forma kaip prekiy Zenkla, bet buvo pripazinta, kad tokia
forma neturi skiriamojo pozymio.

625 BURST, J.-J. Concurrence déloyale et parasitisme. Paris: Dalloz, 1993, p. 143.
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skirtumas nuo parazitiSkos konkurencijos yra tai, kad reputacija ¢ia yra nebe
antraeilé salyga, o esminés ir kvalifikuojangios svarbos®*’. Reikalaujama, kad
imituojamas Zymuo biity placiai Zinomas, nes tik tada pateisinama jo apsauga
ir nesant klaidinimo galimybés®’. Nurodoma, kad elgesio kaltumas &ia taip pat
nebitinai turi pasireiksti ty¢ia, nors literatiiroje nuomonés dél to skiriasi. Zala
Cia pasireiskia paZeisto Zymens nuvert¢jimu, o teismy praktikoje ji dazniausiai
iSvedama vien i§ paciy veiksmuy, net kai néra irodomas klienty ar pardavimy
sumaze¢jimas, kas atskleidzia daugiau disciplinini negu kompensacini
atsakomybés pobiidi. Pagaliau paminétina ir tai, kad Siai grupei konkurencinis
santykis tarp $aliy néra reikalaujamas®®.

Visgi tenka pastebéti, kad minétas dvieju pasinaudojimo reputacija biidu
atskyrimas literatiiroje yra labai salyginis. AiSkesnius principus suformuluoti
yra labai sunku visy pirma dél labai nenuoseklios teismy praktikos. Galima
teigti, kad gindami nuo pasinaudojimo reputacija teismai daZniausiai
kvalifikuoja veiksmus bendrai kaip ,,parazitizma®, taigi parazitiSkas elgesys ir
parazitiSka konkurencija daZznai néra atskiriami. Néra didelio nuoseklumo ir dél
klaidinimo reikalavimo: nors jprastai teigiama, kad klaidinimo galimybé néra
bitina parazitiSkam elgesiui konstatuoti, yra sprendimy, kuriuose klaidinimo

reikalauta %% .

Lyginamuoju aspektu idomu pastebéti, kad Pranciizijoje,
skirtingai negu Vokietijoje, pakenkimas reputacijai néra iSskiriama kaip
savarankiSka imitavimo nesaZininguma pagrindzianti aplinkybé — tai yra

pripazistama greiciau pasinaudojimo reputacija pasekme, t.y. zala.

4. Lietuva

Pasinaudojimas reputacija, kaip imitavimo nesazininguma konkurencijos
pozitriu pagrindzianti aplinkybe¢, itvirtinta Konk[ 16 str. 1 d . 5 p., kuriame ji

suformuluota taip: ,,jeigu Siais veiksmais [t.y. imitavimu — aut. past.] siekiama,

626 1 E TOURNEAU, P. Parasitisme: notion de parasitisme // Conc. Consom. 2006, Fasc. 227, p. 15.

627 HIRDINA, R. Der Schutz der nicht eingetragenen Marke im deutschen und im franzésischen Recht.
Miinchen: VVF, 1997, p. 233.

628 HIRDINA, R. Der Schutz der nicht eingetragenen Marke im deutschen und im franzésischen Recht.
Miinchen: VVF, 1997, p. 253.

1R TOURNEAU, P. Le parasitisme. Paris: Litec, 1998, p. 83.
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pasinaudojant kito Gikio subjekto reputacija, gauti nesaziningos naudos*. Toliau
aptarsime salygas, kurioms esant toks pasinaudojimas reputacija galéty buti

konstatuojamas.

4.1. Pasinaudojimo reputacija sqlygos

Pirmoji salyga yra itvirtinta pa¢iame Konk] 16 str. 1 d. 5 p.: vartojama savoka
,ukio subjekto reputacija® netiesiogiai reikalauja, kad buty nustatytas geros
reputacijos buvimas. Tac¢iau aiSkinant salygos turinj ir prasmg iSsamiau, iSkyla

keli klausimai, kuriuos toliau ir nagrinésime.

(a) Kas turi turéti reputacija?

NevisiSkai nuosekliai atrodo tai, kad nors nuostata draudzia produkty
(gaminiy) imitavima, referenciniu kriterijumi laikoma tkio subjekto, o ne
produkto reputacija.

Be abejo, reikia pripazinti, kad produkto reputacija néra visiskai atsieta nuo
tikio subjekto reputacijos: geros kokybés produktas, tapes pakankamai zinomu
visuomen¢je, kartu formuoja pozityvy ivaizdi apie jo gamintoja; gera
reputacija susikiirusiam tkio subjektui iSleidus i rinka nauja produkta, kuris
nedviprasmiSkai nurodo savo kilmg, visuomené gali perkelti ankstesnio
patyrimo pagrindu apie gamintoja ar kitus jo produktus sukurta reputacija
naujajam produktui. PanaSiai pirkéjai gali susieti imitacija su produkto
originalo gamintojo ir jo produkty reputacija, kas sudaro galimybg
imituojanciam asmeniui pasinaudoti ja, siekiant savo tikslu (pvz., padidinti
savo pardavimus). Visgi kyla klausimas, ar produkto reputacija visada turéty
biti kildinama i§ gamintojo reputacijos. Ukio subjektai neretai uZsiima
diversifikuota gamybine veikla, gamina jvairius produktus, todé¢l, atrodyty,
galimas atvejis, kad reputacija turincio tkio subjekto skirtingi produktai gali
biiti nevienodai vertinami: vieni jy gali jgyti reputacija visuomen¢je, tuo tarpu
kiti tokio ivertinimo gali nepasiekti ir niekuo neiSsiskirti i§ panaSiy produkty.

Atitinkamai, kalbant apie ,ukio subjekto reputacija“ produkty imitavimo
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kontekste (ir jrodiné¢jimo bylose dél produkty imitavimo pozitriu), iSkilty
teorinis klausimas, kaip reputacija turéty biiti vertinama — abstrak¢iai ar tik ta
apimtimi, kiek tkio subjektas turi reputacija kaip imituojamy produkty
gamintojas. O gal apskritai turéty biti atsizvelgiama ir jrodinéjama tik
produkto turima reputacija?

Dauguma autoritetingiausiy ir naujausiy vokieCiy apsaugos nuo
nesaziningos konkurencijos komentary, taip pat (bent jau kai kurie) teismy
sprendimai  Siuo pozilriu kalba apie pasinaudojima bitent produkto

630

reputacija . Kai kurie autoriai netgi nedviprasmiskai pabrézia, kad vien tkio

subjekto geros reputacijos apsauga néra apsaugos nuo pasinaudojimo
reputacija, reglamentuojamos VokNK] 4 str. 9 p. (b) pastraipoje, dalykas®' — &i
nuostata saugo ukio subjekto reputacija tik netiesiogiai. Taip pat paZymima,
kad produkto reputacija savaime negali biiti iSvedama i§ tkio subjekto
reputacijos. ISimtis ¢ia galima nebent tais atvejais, kai gamintojo veikla
apsiriboja viena zinoma produkty linija ir dé¢l to dikio subjekto ivertinimas
lemia produkto reputacija bei atvirkitiai®”. Sveicarijos teisés doktrinoje néra

pladiau nagrinégjama®’, kieno reputacija — produkto ar jo gamintojo — yra

630 7r., pvz., PIPER, H., OHLY, A. Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb. Miinchen: C. H. Beck,
2006, p. 395; KOHLER, H. et al. Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb. Miinchen: Beck, 2008,
p- 350; BGH 1984-11-08, I ZR 128/82 (,,Tchibo-Rolex I*) // GRUR 1985, 878 (3 pastraipos pabaiga);
EMMERICH, V. Das Recht des unlauteren Wettbewerbs. 7. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2004,
p. 195 (,,Erfordelich ist zundchst, dass der Verkehr mit den nachgeamten Waren oder Dienstleistungen
bestimmte Herkunfts- und Giitevorstellungen verbindet, auf denen letzlich ihr [t.y. prekiy ir paslaugy —
aut. past.] Ruf beruht). Paralelé ¢ia daroma ir su VokNKI paaiskinamuoju rastu — jame prie 4 str. 9 p.
(b) pastraipos analogiskai nurodoma: ,,<...> wenn der Verkehr mit einer Ware bestimmte Herkunfis-
und Giitevorstellungen verbindet und so durch die Nachahmung der gute Ruf der fremden Ware
ausgenutzt wird”. Zr. 2003-08-22 [statymo prie§ nesazininga konkurencija (VokNKI) projektas su
aiSkinamuoju raStu (vok. — Entwurf eines Gesetzes gegen den unlauteren Wettbewerb (UWG).
Drucksache 15/1487). Prieiga per <http://dip.bundestag.de/btd/15/014/1501487.pdf> [2008-05-25],
p. 18.

81 ULLMANN, E. Juris-Praxiskommentar UWG. Saarbriicken: Juris, 2006, p. 163. Cia nurodoma, kad
akio subjekto reputacijos apsauga, esant konkurenciniam santykiui, galima remiantis VokNK] 4 str.
8 p. (dél konkurento ar jo prekiy juodinimo) ar 4 str. 10 p. (dél trukdymo konkurentui) pagrindu, o
civiline teisine prasme sankcionuotina Vokietijos CK 824 ir 826 straipsniy pagrindu, kaip isiterpimas i
nustatyta ir vykdoma komercing veikla (vok. — eingerichteten und ausgeiibten Gewerbebetrieb).

82 ULLMANN, E. Juris-Praxiskommentar UWG. Saarbriicken: Juris, 2006, p. 164.

633 7r., pvz., PEDRAZZINI, M. M, PEDRAZZINI F. A. Unlauterer Wettbewerb UWG. 2. Auflage.
Bern: Stampfli, 2002, p. 116 (,,<...> Ruf <...> in Beziehung zu einer Fremdleistung <...>*), plg. zr.
p- 117 (,,<...> dass er <...> dem guten Ruf des Mittbewerbers fiir sich bzw seine Leistungen Nutzen
ziehen will); GUBLER, A. Der Ausstattungsschutz nach UWG. Bern: Stimpfli & Cie, 1991, p. 183;
BAUDENBACHER, C. Lauterkeitsrecht. Basel, Genf, Miinchen: Helbing & Lichtenhahn, 2001,
p. 503.
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pasinaudojama (ir kas ja turi turéti) — daznai Sie reputacijos objektai néra
atskiriami ir vartojami pakaitomis kaip sinonimai. Prancizijos teiséje
pasinaudojimas reputacija siejamas 1§ esmes su pasinaudojimu kito subjekto
(konkurento) reputacija®*.

Klausima, kas turi turéti reputacija, kuria imituojantis asmuo gali siekti
pasinaudoti, iSsamiau bandé atsakyti vokieciy teisés mokslininkas 7. Sambuc.
Jis teigia, kad produktas negali turéti reputacijos, kuri galéty biiti
identifikuojama atsietai nuo jo gamintojo. Pripazistama, kad kilmeé ir kokybé
(gerumas; vok — Giite) yra skirtingos ir savarankiSkos savokos, kaip ir pirkéjy
isivaizdavimas apie juos. Todel tam, kad pirkéjai susidaryty ispudi apie
produkta, daznai pakanka vien produkto poZymiy, savybiy ir visai nebitina,
kad pirkéjai Zinoty, kad produktas yra kiles 1§ tam tikro gamintojo
(pvz., nurodoma, kad knyga odiniu virSeliu yra vertinama kaip ,labiau
vertinga“ negu knyga paprastu virSeliu). Taciau 7. Sambuc pabrézia, kad toks
kokybés ar gerumo isivaizdavimas neturi nieko bendra su reputacija. Jis teigia,
kad apie pasinaudojima reputacija produkty imitavimo kontekste galima
kalbeti tik tada, jeigu produkto vaizdas stebétojui sukelia isptudi, kuris
pranoksta poziliri 1 ji vien kaip 1 atskira produkta (pvz., knyga su odiniu
virSeliu); reputacija turi biiti ,,igyjama* laikui bégant per patyrima, palyginima,
kas, anot 7. Sambuc, lemia, kad turi biiti subjektas, kuriam galéty biiti priskirta
reputacija (subjektais suvokiant tiek pavienius asmenis, tiek ju grupe, taip pat
institucija, $ali, regiona ir pan.)®’. Remiantis teismy sprendimais paZymima,
kad teismai yra pagristai konstatave, jog ,,prekés reputacija priklauso ne nuo
atskiro produkto, ji grei¢iau yra susijusi su tikio subjektu ir jo produkcija“®*®.
Atitinkamai teigiama, kad kai yra kalbama apie ,prekés reputacija” ar
»paslaugos reputacija®, tai yra sutrumpinimas; gera reputacija visada yra

susijusi (vok. — hdngt an) su isivaizdavimu apie prekeés ar paslaugos kilmg, tuo

634 7r., pvz., BURST, J.-J. Concurrence déloyale et parasitisme. Paris: Dalloz, 1993, p. 112, 115
(,,/'utilisation de la notariete d'autrui’).

65 SAMBUC, T. Der UWG-Nachahmungsschutz. Miinchen: Beck, 1996, p. 118.

636 SAMBUC, T. Tatbestand und Bewertung der Rufausbeutung durch Produktnachahmung // GRUR,
1996, Heft 8-9, p. 677.
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tarpu vien tik pacia preke besiremianti reputacija, kuri nebiity iSvedama 1§ jos
gamintojo ar kito kilmés $altinio, neegzistuoja“®”’.

Sie T. Sambuc argumentai tik patvirtina, kad produkto reputacija yra
glaudziai susijusi su gamintojo reputacija ir daZniausiai pastaroji lemia
pirmaja. Tafiau maziausiai dél keliy priezas¢iy nesinoréty sutikti, kad visada
turéty biiti kalbama apie gamintojo, t.y. iikio subjekto, o ne paties produkto
reputacija. Pirma, dél jau minétos priezasties, kad vieno ir to paties subjekto
produkcija gali biiti pakankamai {vairi, tod¢l neturéty buti atmesta galimybe,
jog to paties subjekto skirtingi produktai gali biiti nevienodai vertinami rinkoje.
Antra, istatymo nuostata draudzia ,,gaminio®, taigi konkretaus produkto
imitavima, todé¢l pasinaudojama yra ne tkio subjekto reputacija, o grei€iau tuo,
kad tam tikras produktas yra zinomas ir paklausus rinkoje, turi gera reputacija,
tuo tarpu nustatant, ar pastaroji yra, nedraudZiama atsizvelgti 1 gamintojo
reputacija. TreCia, produkto reputacijos, o ne iikio subjekto reputacijos
kriterijaus vartojimas nebity joks perversmas ar naujove teisiniame
reglamentavime. Antai VokNKI 4 str. 9 p. (c¢) pastraipoje taip pat vartojama
savoka ,,imituojamos prekés ar paslaugos reputacija® (vok. — die
Wertschditzung der nachgeahmten Ware oder Dienstleistung). Papildomai
galima pasiremti ir PZ] 38 str. 1 d. 3 p., kuriame vartojama savoka ,,prekeés

zenklo reputacija®, o ne, pavyzdziui, ,,prekiy Zenklo savininko reputacija‘“.

(b) Prielaidos reputacijai konstatuoti

Konkl neapibrézia, kas yra ,,reputacija“ ir pagal ka ji turéty biiti nustatoma,
taikant Konk] 16 str. 1 d. 5 p. Siuo tikslu gali bati atsizvelgiama i Vokietijos

teisés doktrina®”® ir aiskinama, kad Konk[ 16 str. 1 d. 5 p. netiesiogiai jtvirtinta

7 SAMBUC, T. Der UWG-Nachahmungsschutz. Miinchen: Beck, 1996, p. 118-119.

6% SAMBUC, T. Tatbestand und Bewertung der Rufausbeutung durch Produktnachahmung // GRUR,
1996, p. 676. Autorius iSveda Sias prielaidas (kurias jis pats jvardija reputacijos, atitinkamai,
kiekybiniu ir kokybiniu elementais) i§ Vokietijos Prekiy Zenkly istatymo 14 str. 3 d. nuostatoje dél
7inomy Zenkly apsaugos vartojamy salygu. Analogiska turiniu nuostata yra Lietuvos PZ] 38 str. 1 d.
3 p., taciau paraleles tarp savoky vartojimo negalima padaryti: Vokietijos istatymas (logiSkiau negu
Lietuvos) kalba apie ,,zinomy prekiy Zenkly* (vok. — b e k a n n t e Marke) apsauga nuo pakenkimo ju
reputacijai (vok. — Wertschdtzung), o Lietuvos istatyme Sios savokos suplakamos — nuo pakenkimo
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reputacijos salyga yra jvykdyta esant dviems prielaidoms: produkto Zinomumui
ir teigiamam jo jvertinimui (reputacijai)®*’.

Zinomumas nustatytinas potencialiy pirkéjy, kurie gali bati imituojangio
asmens tiksliné grupé, atzvilgiu, o apsaugai biitinas zinomumo lygis turéty
priklausyti nuo nesaziningo imitavimo aplinkybiy masto. Tac¢iau vien tai, kad
produktas yra gerai Zinomas atitinkamy asmeny rate, dar neturéty reiksti, kad
jis vertinamas teigiamai arba, kitaip tariant, turi gera reputacija: Siandien
daugelis produkty dé¢l aktyvios rinkodaros yra gerai Zinomi visuomeng¢je, taciau
kitas klausimas, ar jie turi reputacija visuomen¢je. Atkreiptinas démesys, kad
reputacijos suvokimas yra subjektyvus dalykas — iikio subjektai gali vertinti
savo ir savo produkty reputacija vienaip, pirkéjai — kitaip. Todél tvirtinant, kad
buvo pasinaudota reputacija, teisme turéty biti pagrista, kur ir kaip Si
reputacija pasireiskia, nes prieSingu atveju Konk[ 16 str. 1 d. 5 p. nuostatos
salyga ,,pasinaudojant reputacija* gali virsti tu¢ia savoka®®. Kita vertus, neturi
biti reikalaujama, kad pirkéjai turéty aisky supratima, kodé¢l, ju nuomone,
produktas turi reputacija — turéty pakakti bendro ir nebiitinai objektyviai
pagrindziamo isivaizdavimo apie gamintojo Zinomuma, veiklos rinkoje

laikotarpi, techninius pajégumus ir dydi®"

, taip pat tokius SiuolaikiSkesnius
tvaizdi formuojancius aspektus kaip tkio subjekto indélj 1 aplinkos apsauga,

kiirybiskuma, dalyvavima labdaringoje veikloje®**.

4.2. Pasinaudojimas reputacija

IS Konk[ 16 str. 1 d. 5 p. nuostatos seka, kad draudziamas ne pasinaudojimas
reputacija, bet siekis tokiu biidu gauti nesaziningos naudos. Taigi pagal
istatyma pasinaudojimas reputacija yra tik priemon¢ tikslui siekti. Atitinkamai,

tam, kad galima bty konstatuoti nesaZininga konkurencija, be pasinaudojimo

reputacijai saugomi reputacijq turintys (o ne ,,zinomi®, kaip Vokietijoje) prekiy zenklai.

639 Antrasis elementas vok. kalboje vadinamas ,,Wertschdtzung®, kuris neturi tikslesnio atitikmens
lietuviy kalboje kaip tik ,,reputacija“.

40 SAMBUC, T. Der UWG-Nachahmungsschutz. Miinchen: Beck, 1996, p. 126.

1 ROHNKE, C. Wie weit reicht "Dimple"? // GRUR, 1991, p. 286.

842 SAMBUC, T. Der UWG-Nachahmungsschutz. Miinchen: Beck, 1996, p. 127.
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reputacija biitina nustatyti dar viena elementa — kad taip buvo siekiama gauti
nesaziningos naudos. Cia iskyla klausimas, ar pasinaudojimas reputacija ir
nesaziningos naudos siekis gali biiti atriboti, ar antrasis visada nei§vengiamai
seka i§ pirmojo ir todel i§ esmés uztenka nustatyti vien pasinaudojima
reputacija. Pirmiausia, matyt, reikéty iSsiaiskinti, kada laikytina, kad reputacija
yra pasinaudota.

Bendriausia prasme ,,pasinaudojimo* reputacija koncepcija apsaugos nuo
nesaziningos konkurencijos kontekste atskleidzia jau minétas veiksmy
apibiidinimas kaip ,,pasinaudojimas kito reputacija savo produkty sitlymui®.
Imituojantis asmuo turi pasiremti kito reputacija tam ir taip, kad sukeldamas
imitacija mataniyjy pirkéjy mintyse sasaja su produktu originalu ir jo
gamintoju paskatinty pirkéjus isigyti biitent imitacija, o ne kita panasy
produkta. Uzsienio valstybiy teisés doktrinoje ir kartais teismuy praktikoje
iSskiriami biidai ir formos, kuriais gali pasireiksti pasinaudojimas reputacija.
Antai Vokietijoje kalbama apie pasinaudojima, sukelianti klaidinima dél
prekiy, ir pasinaudojima, nesukelianti klaidinimo (arba besiremiancia reklama),
kuris savo ruoZtu gali pasireiksti atviro ir uzslépto pasinaudojimo formomis.
Sveicarijoje, kur pasinaudojimas priskiriamas lyginamajai reklamai, jis
skirstomas 1 atvira ir paslépta. Apsauga nuo nesaziningos konkurencijos
Pranciizijoje nagrin¢j¢ autoriai iSskiria pasinaudojima reputacija, sukelianti
klaidinima dél produkto kilmés, ir pasinaudojima reputacija, nesukeliant
klaidinimo dél kilmés. Siy pasinaudojimo budy ir formy isskyrimas yra
daugiau teorinés reikSmeés, bet kadangi jis atskleidzia, kas laikytina
pasinaudojimu reputacija, norétysi iSsakyti keleta pastaby dél Sio skirstymo ir {
atskiras grupes patenkanciy pasinaudojimo reputacija atveju.

Pirma, papildomo ijrodinéjimo nereikalauja teiginys, kad imituojant
reputacija turin€ius produktus daznai bus sukeliamas tiek klaidinimas dél
kilmés, tiek pasinaudojama produkto reputacija, siekiant suklaidinti pirkéjus ir
isidilyti jiems imitacija. Kadangi klaidinimo deél kilmés galimybés sukélimas
savaime yra nesqziningo produkty imitavimo atvejis, papildomai traktuoti $i

elgesi kaip nesqZiningq konkurencijq dél pasinaudojimo reputacija néra
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didelés prasmés (nors 1 tai galéty buti atsizvelgiama nustatant atlygintiny
nuostoliy dydi, jeigu ju reikalaujama, arba sprendziant klausima dél Konk]
numatyty baudy skyrimo).

Antra, Vokietijos teisés doktrinoje (iskaitant naujausiuose komentaruose),
kaip tarpinis atvejis tarp pasinaudojimo reputacija, sukeliancio klaidinima dél
kilmeés, ir pasinaudojimo reputacija, nesukelian¢io tokio klaidinimo,
iSskiriamas pasinaudojimas reputacija, sukeliantis ,klaidinima dél prekeés®
(vok. — Warenverwechslung). Teorinis savoky ,klaidinimas dél kilmés® ir
,klaidinimas dél prekés* atskyrimas yra suvokiamas®™. Visgi abejotinai atrodo
paaiskinimas, kuo pasireiSkia pasinaudojimas reputacija, sukeliantis klaidinima
del produkto: remiantis Vokietijos teismuy sprendimais teigiama, kad toks
atvejis yra tada, kai ,,produkto konkurencinis savitumas ir i$skirtinumas sukelia
kokybés ir gerumo isivaizdavima, kuris yra priskiriamas originalui, ir imitacija
tuo pasinaudoja, kadangi rinkoje ji yra supainiojama su originalu“***. Tokio
pasinaudojimo atvejo iSskyrima, atrodyty, palaiko nemazai autoritetingy
komentatoriy, bet maZiausiai vienas i3 jy — 7. Sambuc — stipriai kritikuoja®®.
Pastarojo pozicijai galima pritarti dél tokiy argumenty. Manome, kad galima
situacija, kada produktas, kurio kilmé nei Zinoma, nei (galbit) idomi
pirkéjams, pasizymi tam tikromis savybémis, poZymiais, kurie iSskiria $i
produkta 18 kity ir sukuria subjektyvy pirkéjo isivaizdavima apie jo kokybg ar
geruma. Imituojant toki produkta ir perimant Siuos jo bruozus, pirkéjai nebiity
klaidinami d¢l produkto kilmés, nes §iuo atveju interesa isigyti produkta lemia
net ne jo kilme¢, bet butent pozymiai, savybés (pvz., vazos dizaino
iSskirtinumas). Taciau Cia reikéty kritiSkai jvertinti du aspektus. Pirma, ar Sias
savybes, pozymius (arba, darant paralele su vokieCiy terminologija —

ypatumus; vok — Besonderheiten) galima {vardinti reputacija. Remiantis jau

643 Skirtumas galéty biti apibadintas per tai, kad klaidinimas dél kilmés susideda i§ dviejy etapy:
pirma, kadangi imitacija atrodo taip pat, kaip produktas originalas, arba klaidinamai panasiai, pirkéjas
jas tarpusavyje supainioja (ivyksta suklydimas dél produkto), ir, antra, gali biiti, kad po to klaidingai
priskiria abu produktus tam paciam kilmés Saltiniui (t.y. ivyksta suklydimas dél kilmes).
Zr. SAMBUC, T. Der UWG-Nachahmungsschutz. Miinchen: Beck, 1996, p. 116.

64 KOHLER, H. et al. Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb. Miinchen: Beck, 2008, p. 350.

645 7Zr. SAMBUC, T. Der UWG-Nachahmungsschutz. Miinchen: Beck, 1996, p. 128; SAMBUC, T.
Tatbestand und Bewertung der Rufausbeutung durch Produktnachahmung // GRUR, 1996, p. 675-678.
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auks$ciau pateiktu 7. Sambuc reputacijos apibiidinimu darytina iSvada, kad ne.
Tuo tarpu zvelgiant 1§ labiau praktinés pusés apskritai sunku isivaizduoti, kad
produktas, kuris atitinka minéta ,,reputacijos® savoka (t.y. yra zZinomas ir turi
pozityvy ivertinima), biity suvokiamas pirkéjy abstrahuojantis nuo sasajos su
kokiu nors ikio subjektu (nors ir nezinant tikslaus jo pavadinimo). Matyt,
nesuklysime teigdami, kad produkty, turin¢iy reputacija (tinkamai suvokiant
Sia savoka) gamintojai yra daugiau ar maZiau visiems zinomi. Antra, jeigu
isigydami imitacija pirkéjai nori vienintelio dalyko — nusipirkti identiSkos
kokybeées, i§vaizdos ir kity savybiy produkta, kas, kaip iSsiaiSkinome, nesukuria
reputacijos, tuo tarpu apie gamintoja ar kilmeg néra galvojama — ar tai nereiskia,
tada néra pagrindo kalbéti tiesiog apie klaidinima d¢l kilmés? Tuo tarpu jeigu
pirkéjai nori isigyti imitacijq tik dél to, kad ji esminiais bruozais yra panasi |
produkta, kuris jiems sukelé kokybés ar gerumo isivaizdavima, taciau pirkéjai
suvokia, kad tai néra ankscCiau pirktas ar tiesiog matytas produktas, Siuo atveju,
matyt, néra prasmeés kalbéti nei apie klaidinima dé¢l kilmés, nei apie klaidinima
del produkto. Tad apibendrinant, pasinaudojimas reputacija, kai yra
sukeliamas klaidinimas dél produkto, atrodo sunkiai praktiskai jmanomas ir
dél to Sios formos isskyrimo pagristumas yra abejotinas.

Trecia, like atvejai galéty buti priskirti tokiam pasinaudojimui reputacija,
kai néra sukeliamas klaidinimas nei dél produkto kilmés, nei dél paties
produkto, t.y. vadinamajai rémimosi (vok. — Anlehnung) kito reputacija grupei.
Siais atvejais pirkéjai Zino, kad isigyja ne reputacija turintj produkta originala,
o imitacija (pavyzdziui, ,,Rolex* laikrodZio kopija). Kyla klausimas, ar nesant
klaidinimo dél kilmés, toks rémimasis kito reputacija yra apskritai nesaZininga
konkurencija.

Nagrinédamas $i klausima 7. Sambuc iSskiria kelias priezastis, dél kuriy
pirkéjai gali biiti suinteresuoti isigyti reputacija turin¢io produkto imitacija
suvokdami, kad tai ne originalas. Pirma, tikintis, kad imitacija gali pakeisti
produkta originala ar buti su juo suderinama (atviro rémimosi reputacija

atvejai). Antra, kai dél pasinaudojimo reputacija imitacija tampa patraukli
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pirkéjui (paslépto rémimosi reputacija atvejais) ar pritraukia jo démesi. Trecia,
kai imitacija igalina asmenis ,pasirodyti* prie§ kitus, neZinancius, kad
produktas, kuri jie mato, yra tik imitacija. 7. Sambuc nurodo, kad nei viena 18
Siy priezasCiy nesuteikia pakankamo pagrindo pateisinti apsaugos nuo

pasinaudojimo reputacija taikyma®*®

. Mokslininkas pripazista, kad imituojant
reputacijq turinti produkta jis gali prarasti savo, kaip ekskliuzyvinio produkto,
tvaizdi, tac¢iau nurodo, kad nei produkto prieinamumas tik nedaugeliui, nei
prieinamumas uz didel¢ kaing negali buti apsaugos nuo nesaziningos
konkurencijos objektu. Todel daro iSvada, kad ivaizdi turinciy produkty
populiarinimas ir ,nupiginimas® juos imituojant néra jokia nesazininga
konkurencija®’.

Su tokia kritiska 7. Sambuc pozicija, 1§ kurios logiSkai sekty, kad
pasinaudojimas  reputacija  apskritai néra  savarankiSka  imitavimo
nesazininguma pagrindzianti aplinkybé, nenorétume beatodairiSkai sutikti.
Nesutinka su ja ir daugelis kity — antai Vokietijos, Sveicarijos ir Pranciizijos
teisés doktrinos ir teismy praktikos tyrimas atskleidé, kad pasinaudojimas
reputacija gali buti aplinkybe, irodancia produkty imitavimo nesazininguma ir
tais atvejais, kai néra sukeliamas klaidinimas dél kilmeés. Pagrindiné priezastis
nepritarti 7. Sambuc kritikai yra ta, kad 81 kritika remiasi 1§ esmés teoriniais
argumentais, kuriy teisinguma ar klaidinguma yra sunku patikrinti ir jrodyti.
Savaime suprantama, toks pats teorinis gali pasirodyti ir apsaugos nuo
pasinaudojimo reputacija poreikis ir jo pagrindimas. Tafiau §i apsauga turi
ilgamete praktika ir néra pakankamai argument, kurie leisty teigti, kad ji
prived¢ prie kokiy nors neigiamy rezultaty. ISimtj sudaro greiiau tie atvejai,
kada teismuy praktikoje apsauga taikyta pernelyg liberaliai ar apskritai
klaidingai aiSkinant apsaugos salygas. Tuo tarpu ar Sios apsaugos panaikinimas
1§ tiesy prisidéty prie geresnés situacijos sukiirimo — néra taip paprasta atsakyti.

Galima buty manyti, kad atviras rémimasis reputacija, kaip ir pigiu reputacija

64 SAMBUC, T. Der UWG-Nachahmungsschutz. Miinchen: Beck, 1996, p. 127-135.
#7 SAMBUC, T. Der UWG-Nachahmungsschutz. Miinchen: Beck, 1996, p. 142.
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turin¢iy produkty kopiju sitilymas, néra ,nesaZininga“ konkurencija — juk
pirkéjai suvokia, kad tai néra originalus produktas, ir patys gali nuspresti,
1sigyti imitacijq ar ne. Taciau kas lieka nejvertinta ir vargu, ar gali biti ivertinta
— ar apsaugos nuo nesaziningo pasinaudojimo reputacija atsisakymas
ilgalaikiame periode nesukels pasekmiy, kurios savo neigiamu poveikiu
pranoks trumpalaiki pozityvy efekta. Pavyzdziui, ar leidus gaminti reputacija
turin¢iy produkty pigias kopijas, nesukeliant klaidinimo dél kilmés, nenutiks
taip, kad rinkoje pasirodzius masei tokiy pigiy produkty originaliis produktai
praras savo (vaizdi pirkéju akyse, mazés ju gamintojy pajamos ir ilgainiui jie
nebebus suinteresuoti investuoti | savo produkty kiirima ir kokybés palaikyma.
Vien jau $§i abejoné leidzia teigti, kad pagristas atsakymas | klausimq, ar
pasinaudojimas reputacija turi islikti savarankiska imitavimo nesqzZiningumq
pagrindziancia aplinkybe ar ji turéty biiti panaikinta, galimas tik {vertinus, ar
apsaugos panaikinimo atveju nejvyks vadinamoji rinkos savireguliacijos klaida
(angl. — market failure). Kol Sis aspektas néra iSsamiau jvertintas ekonominiu
poZziuriu, saugiau biity pasirinkti konservatyvesne pozicijq ir islaikyti ilgamete
praktikq. Be to, manome, kad apsaugos nuo nesaziningo pasinaudojimo
reputacija turéty biiti atsisakyta ne anksCiau negu panaSiai bty atsisakyta
reputacijos apsaugos prekiy Zenkly teis¢je, kuri suteikia platesne apsauga

reputacija turintiems prekiy Zenklams.

4.3. NesqZiningos naudos siekis

Kaip buvo minéta, Konk] 16 str. 1 d. 5 p., skaitant ji pazodziui, draudzia
imituojant siekti nesaziningos naudos. Taigi vien pasinaudojimas reputacija
pagal istatymo nuostata dar néra nesazininga konkurencija. Tokia pozicija
atitinka nagrinéty uZsienio valstybiy praktika, 1§ kurios galima iSvesti bendra
principa, kad vien pasinaudojimas reputacija taip pat néra laikomas
nesazininga konkurencija. Antai Vokietijoje nesazininguma lemia ne
rémimasis reputacija, bet pasinaudojimas ja siekiant savo ekonominiy tiksly,

uzuot konkuravus savo produktais ir ju privalumais; SveicNK] 3 str. (e) p.
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reikalauja, kad pasinaudojimas reputacija biity bereikalingas (t.y. nebiity ji
pateisinan¢iy  aplinkybiy);  Pranciizijoje =~ pasinaudojimo  reputacija
nesaziningumas iSvedamas i§ pasinaudojimo kito investicijomis bei i§ esmés
preziumuojant tokiais atvejais zala reputacijai.

Todél galima daryti i1Svada, kad be aplinkybés, jog imituojant buvo
pasinaudota reputacija, turi buti nustatyta ir tai, kad tuo buvo siekiama
nesaziningos naudos. ,,Nesazininga nauda® turéty biiti supranta pirmiausia kaip
siekis padidinti savo produkty pardavimus panaudotos reputacijos déka.
Teoriniu pozidriu negalima teigti, kad kiekvienas pasinaudojimo reputacija
atvejis yra nukreiptas i1 nesaZiningos naudos gavima. Taciau nustatant tokios
naudos ,sieki“, istatymo reikalavimas neturéty buti aiSkinamas kaip
reikalaujantis jrodyti subjektyvy imituojanc¢io asmens ketinima, kas i§ esmés
apsunkinty ieSkovo padéti ir daugeliu atvejy leisty atsakovui iSvengti
atsakomybés. Nesqziningos naudos sieki galima isvesti is aplinkybeés, kad
imitacijos, tapacios ar labai panasios | reputacijq turintj produktq, padarymas
dazniausiai neturi jokio kito tikslo, kaip tik pasinaudoti reputacija ir gauti is to
nesqziningos naudos®*®. Taigi tokiais atvejais nesaziningos naudos sieki galima
preziumuoti, o atsakovas galéty §ia prezumpcija paneigti, jeigu irodyty, kad
imituodamas tokio tikslo nesieké. Be to, pazymétina, kad ,siekio gauti
nesaziningos naudos® konstatavimui neturéty turéti reikSmés tai, ar
imituojan¢iam asmeniui pavyko ji igyvendinti ar ne (pvz., pirkéjai gali
nesidométi imitacija dél itin prastos jos kokybés).

Pagaliau nors tai néra esminés svarbos, taciau Konk[ 16 str. 1 d. 5 p.
vartojama terminologija galéty buti suderinta su Konk] 16 str. 1 d. 1 p.
nuostatos terminologija — pastaroji draudzia ,nesaziningai pasinaudoti

reputacija®.

648 7r. taip pat SAMBUC, T. Der UWG-Nachahmungsschutz. Miinchen: Beck, 1996, p. 136.

206



4.4. Bitinybé atskirai uZdrausti pakenkimq reputacijai?

VokNKI 4 str. 9 p. (b) pastraipoje greta pasinaudojimo reputacija
reglamentuojamas ir pakenkimas reputacijai (vok. — Rufbeeintrdchtigung), o
komentaruose pazymima, kad pakenkimas reputacijai nebiitinai turi biti susijes
su pasinaudojimu reputacija. Ar Konk[ 16 str. 1 d. 5 p. panaSiai turéty biiti
itvirtintas pakenkimas reputacijai?

Pazymétina, kad skirtumas tarp ,,nesaziningo pasinaudojimo reputacija“ ir
pakenkimo reputacijai daromas Konk] 16 str. 1 d. 1 p. Todé¢l nuoseklumo
pozitiriu panaSus iSskyrimas reikalingas ir Konk] 16 str. 1 d. 5 p. nuostatoje.
Kita vertus, toks pakeitimas (ir, atitinkamai, dabartinés istatymo nuostatos
trikumas) turi gana maza prakting reikSme, kadangi daugeliu atveju
pakenkimas reputacijai bus esant kartu ir nesaziningam pasinaudojimui
reputacija (t.y. ,kai pasinaudojant reputacija, siekiama nesaziningos

64
naudos*) *¥ .

Tad pakenkimo reputacijai pazeidimo sudétis, jeigu ji bity
itvirtinta Konkl, galéty biiti pritaikyta nebent tais retais atvejais, kai nustatoma,
kad imituojant nebuvo nesaZiningai pasinaudota reputacija, taiau toks

pasinaudojimas vis viena daro Zala reputacijai.

5. Apibendrinimai

Skirtingai negu klaidinimo galimybés sukelimas, pasinaudojimas reputacija yra
kur kas kontroversiSkesn¢ produkty imitavimo nesazininguma {rodanti
aplinkybé. Visy pirma, uzsienio valstybése skiriasi jos sisteminis priskyrimas:
Vokietijoje, kaip ir Lietuvoje, pasinaudojimas reputacija yra jtvirtintas jstatyme
kaip imitavimo nesazininguma jrodanti aplinkybé, Sveicarijoje tai laikoma

neleistinos lyginamosios reklamos ruSimi, o Pranciizijoje daZniausiai

649 Tai patvirtina ir Sveicarijos bei Pranciizijos praktika, kur pasinaudojimas reputacija draudziamas i$
esmés todél, kad tai gali pakenkti reputacijai. Taip pat Vokietijos komentaruose nurodoma, kad
pakenkimas reputacijai i§ esmés galimas tik tada, kai pirkéjas ar tretieji asmenys, matantys imitacija
pas ja isigijusi asmeni, yra klaidinami dél produkto kilmés ir taip gali perkelti imitacijos jiems sudaryta
neigiama ispiidi produktui originalui — taciau juk vien aplinkybé, kad imitacija kelia klaidinimo
galimybg jau suponuoja, kad imituojantis asmuo noré¢jo pasinaudoti reputacija.
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vertinamas kaip parazitizmas. Be to, ypa¢ Vokietijos teisés moksle, yra
kvestionuojamas pasinaudojimo reputacija, kaip savarankiS8kos nesazininguma
irodancios aplinkybés, pagristumas. Pazymétina ir tai, kad praktikoje S$ia
aplinkybe remiamasi pakankamai retai. Antai Vokietijoje randamos tik
pavienés bylos, tuo tarpu Sveicarijos teismy praktikoje nerasta nei vienos bylos
dél nesaziningo pasinaudojimo reputacija, kurioje bty priimtas sprendimas i$
esmes.

Lietuvos Konk] 16 str. 1 d. 5 p. itvirtintas draudimas imituoti produktus
pasinaudojant reputacija reglamentavimo poziiiriu 1§ visy nagrinéty uzsienio
valstybiy yra artimiausias VokNKI 4 str. 9 p. (b) pastraipos formuluotei.
Skirtumas tik tas, kad Konk] 16 str. 1 d. 5 p. nejtvirtina pakenkimo reputacijai,
kaip savarankiskos paZzeidimo sudéties, taip pat diskutuotina, ar pagristai Sioje
nuostatoje yra vartojamas ,iikio subjekto reputacijos”, o ne atitinkamo

produkto reputacijos kriterijus.

III. Atskiry valstybiy numatyti Kiti specialis apsaugos nuo produkty
imitavimo pagrindai

Ankstesniuose disertacijos skyriuose buvo nagrin¢jamos dvi aplinkybés —
klaidinimo galimybés sukélimas ir pasinaudojimas reputacija, kurioms esant
produkty imitavimas yra pripaZistamas nesazininga konkurencija pagal visy
disertacijoje nagrin¢jamy valstybiy istatymus. Siame skyriuje bus siekiama
i$siaiSkinti, kokios kitos produkty imitavimo nesazininguma irodancios
aplinkybés yra specialiai numatytos valstybiy teis¢je.

Jau buvo minéta, kad Prancuzijoje néra jokiy specialiai teisés aktuose
itvirtinty  produkty imitavimo nesazininguma irodanciy aplinkybiy. Konkl
16 str. 1 d. 5 p. yra numatytos tik aptartos dvi aplinkybés — klaidinimo
sukélimas ir pasinaudojimas reputacija. Taigi papildomos ir dar neaptartos
produkty imitavimo nesazininguma lemiancios aplinkybés yra specialiai
reglamentuotos tik Vokietijoje (VokNKI 4 str. 9 p. (c) pastraipoje —

nesaziningas ziniy igijimas) ir Sveicarijoje (SveicNK[ 5 straipsnyje —

208



pasinaudojimas kito asmens darbo rezultatais). Toliau nagrinésime S$ias

aplinkybes ir ju taikymo salygas atskirai.

A. Vokietija: nesqZiningas Ziniy jgijimas

Nesaziningas imitavimui reikalingy Ziniy ir dokumenty igijimas yra trecioji ir
paskutiné VokNKI specialiai itvirtinta ,,ypatingoji“ aplinkybe, kuriai esant
produkty imitavimas gali biiti pripazintas nesazininga konkurencija
(Zr. VokNKI 4 str. 9 p. (c) pastraipa). IS istatymo nuostatos matyti, kad
lemiamas kriterijus S§iai aplinkybei konstatuoti yra Ziniy gavimo budo
nesaziningumas (vok. — unredlich;, Unredlichkeif). Kaip nurodoma VokNKI]
parengiamuosiuose dokumentuose °, VokNK] 4 str. 9 p. (c) pastraipoje
istatymy leid¢jas kodifikavo dvi tipines nesaziningos konkurencijos veiksmy
grupes, suformuotas teismy praktikoje aiSkinant 1909 m. Istatymo pries
nesazininga konkurencija 1 straipsnyje itvirtinta bendraja nuostata — igijima
apgaulés biidu (vok. — Erschleichen) ir pasitikéjimo pazeidima

1 Todél apgaulé ir pasitikéjimo pazeidimas yra dvi

(vok. — Vertrauensbruch)
aplinkybés, pagal kurias turi biiti aiSkinama VokNK] 4 str. 9 p. (c) pastraipoje
vartojama savoka ,,nesaziningai®.

Vienoje byloje Vokietijos Federalinis Auks$¢iausiasis Teismas®> jgijima
apgaulés budu iSaiSkino kaip produkto imitavimui reikalingy Zziniy igijima i$
kito nepateisinamu budu (vok. — Kenntnis vom fremden Vorbild in
verwerflicher Weise verschaffen), kas pasako apie veiksmy pobiidi ne daugiau
negu savoka ,nesaziningai“. Komentaruose nepateisinamu, taigi ir
nesaziningu, yra pripaZzistamas ziniy igijimas, pasiektas perviliojant tam tikro

konkurento darbuotojus ir idarbinant juos savoje imonéje, pramoninio

602003-08-22 [statymo prie$ nesazininga konkurencija (VokNKI) projektas su aiskinamuoju rastu
(vok. —Entwurf eines Gesetzes gegen den unlauteren Wettbewerb (UWG). Drucksache 15/1487).
Prieiga per <http://dip.bundestag.de/btd/15/014/1501487.pdf> [2008-05-25], p. 18; PIPER, H.,
OHLY, A. Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb. Miinchen: C. H. Beck, 2006, p. 400.

8! PIPER, H., OHLY, A. Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb. Miinchen: C. H. Beck, 2006,
p. 400.

52 BGH 2002-11-07, I ZR 64/00 (,,Prizisionsmessgerdte*) // GRUR 2003, 356.
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$nipinéjimo badu ir pan.®. Tuo tarpu pasitikéjimo paZeidimas yra daZniausiai
tada, kai 1§ pradziy asmuo dél pasitik¢jimo santykiy (iskaitant darbo, paslauguy,
licencineés ar kitos sutarties pagrindu) saziningai igyja zinias, taciau véliau
imituoja pazeisdamas pasitikéjima®*.

Komentaruose taip pat pazymima, kad nesaziningu igijimu laikytini visi kiti
baudziami informacijos ir dokumenty jgijimo atvejai, nesvarbu, ar tai padaro
pazeidéjas pats ar pasitelkes tre¢iuosius asmenis. Zinios ir dokumentai taip pat
laikomi igytais nesaziningai, kai jie buvo perduoti imituojan¢iam asmeniui dél
suklaidinimo (pvz., jam papraSius pateikti produkta ar informacija apie ji,
prisidengiant iSgalvotu tikslu). Beje, imonés ir komerciniy paslap¢iy apsauga
reglamentuoja specialios VokNKI[ 17, 18 straipsniy nuostatos. VokNK]
4 str. 9 p. (c) pastraipos nuostata gali persidengti su jomis, taciau tokiu atveju
jos taikomos kartu®>.

VokNKI] 4 str. 9 p. (c) pastraipoje vartojamos savokos ,,dokumentai* ir
»zinios* reiSkia, atitinkamai, tiek materialioje formoje iSreikStas, tiek
materialioje formoje neuzfiksuotas slaptas ar pasitikéjimo pagrindu

ye s 656
perduodamas Zinias ir know-how

. Todél kiekvienu konkreciu atveju turéty
biti isitikinama, ar panaudotos Zinios ir dokumentai buvo gauti bitent
pazeidziant pasitikéjima ar kitu neleistinu biidu, o ne d¢l to, kad jie yra vieSai
prieinami. Be to, gauta informacija turi biiti ,,reikalinga® produkty imitavimui.
Taigi nagrin€¢jamos nuostatos pazeidimo nebus, net ir kalbant apie paslaugy
imitavimo atveji, jeigu nesaziningai gaunami tokie dokumentai kaip klienty
sqra§as657.

Pavieniai autoriai komentaruose paZymi, kad draudimui esant orientuotam i
apsauga nuo nesaziningo informacijos gavimo, imituojamo produkto

konkurencinis savitumas néra prielaida VokNKI 4 str. 9 p. (c) pastraipos

63 PIPER, H., OHLY, A. Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb. Miinchen: C. H. Beck, 2006,
p. 400.

% BGH 2002-11-07, I ZR 64/00 (,,Prézisionsmessgerdte”) // GRUR 2003, 356.

65 KOHLER, H. et al. Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb. Miinchen: Beck, 2008, p. 352.

06 HEERMANN, W. P., HIRSCH, G. Miinchener Kommentar zum Lauterkeitsrecht. Band 1.
Miinchen: C. H. Beck, 2006, p. 1815.

07 HEERMANN, W. P., HIRSCH, G. Miinchener Kommentar zum Lauterkeitsrecht. Band 1.
Miinchen: C. H. Beck, 2006, p. 1816.
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. . . ey o - . .. 659
taikymui®®. Tuo metu kiti autoriai $io aspekto arba apskritai nenagrinéja®”’,

arba teigia, kad tam tikrais atvejais nesaziningo informacijos gavimo
aplinkybés gali biti tokios, jog pateisinty VokNKI 3 straipsnio bendrosios
nuostatos tiesiogini taikyma. Tokiais atvejais konkurencinio savitumo
reikalavimas neturéty biti taikomas, taciau pabréziama, kad apsauga biity
taikoma remiantis jau ne VokNKI 4 str. 9 p. (c) pastraipa, kas reiskia, kad
konkurencinis savitumas yra pripazistama biitina prielaida VokNKI 4 str. 9 p.

(c) pastraipos taikymui.

B. Sveicarija: pasinaudojimas kito asmens darbo rezultatais

1. Ivadas

Daug diskusijy ir démesio literatiiroje sulaukes SveicNK] 5 straipsnis,
pavadintas istatyme ,kito asmens veiklos rezultaty panaudojimas® (vok. —
Verwertung fremder Leistung®), yra ypatingai idomus lyginamajai $ios
disertacijos analizei. Skirtingai negu aptartas SveicNK[ 3 str. (d) p.,
5 straipsnis taikomas ne produkto iSvaizdos, bet tam tikros risies paties

produkto (ty. kito asmens darbo rezultato *®

) apsaugal nuo imitavimo.
Straipsnio nuostaty ypatumas yra taip pat tai, kad nesazininga konkurencija
tam tikromis aplinkybémis pripazistamas darbo rezultaty imitavimas per se.
Straipsnio turini®®' sudaro dvejopo pobidZio draudimai. Pirma, draudimas
nesaziningai pasinaudoti kito darbo rezultatais (SveicNK] 5 str. (a) ir (b) p.).
Siuo draudimu SveicNK] i§ esmés buvo kodifikuotos taisyklés, suformuluotos
teismy praktikoje aiSkinant 1943 m. [statymo dél nesaziningos konkurencijos

662

bendraja nuostata °*. Antra, Sveicarija pirmoji Europoje SveicNK] 5 str.

(c) p. itvirtino produkto apsauga nuo tiesioginio jo kopijavimo, kas i§ pirmo

6% HEERMANN, W. P., HIRSCH, G. Miinchener Kommentar zum Lauterkeitsrecht. Band 1.
Miinchen: C. H. Beck, 2006, p. 1814.

69 KOHLER, H. et al. Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb. Miinchen: Beck, 2008, p. 352.

660 Atkreiptinas démesys, jog straipsnio pavadinime vartojama savoka ,fremder Leistung, tuo tarpu
paciose straipsnio nuostatose vartojama jau savoka ,fremdes Arbeitsergebnis®.

%61 SveickNK] 5 straipsnio nuostatos formuluote Zr. Pirmosios dalies II. D. 2. skirsnyje.

%2 BAUDENBACHER, C. Lauterkeitsrecht. Basel, Genf, Miinchen: Helbing & Lichtenhahn, 2001,
p. 182.
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zvilgsnio gali pasirodyti nesuderinama su nuolat teisés doktrinoje kartojamu
teiginiu, kad apsauga nuo nesaziningos konkurencijos negali isiterpti i

3

intelektinés nuosavybés teise °* . Kiekvieno i§ $iy dvieju atvejuy taikyma

panagrinésime atskirai.
2. Draudimas nesgZiningai pasinaudoti kito darbo rezultatu

2.1. Darbo rezultato samprata

SveicNK] 5 str. (a) ir (b) p. vartojama savoka ,,darbo rezultatas* suprantama

kaip reiSkianti materialioje formoje uZfiksuota intelektinio ar iSlaidy

664

reikalaujan¢io darbo (vok. — materiellen Titigkeit) rezultata ™" . Istatymo

parengiamieji dokumentai atskleidZzia, kad Sia nuostata noréta apsaugoti ne
kiekviena materialiai (raStiSkai) uzfiksuota darbo rezultata, o tik tuos
rezultatus, kuriems jdéta ,tam tikry intelektiniy ir/arba materialiniy
pastangy“®®; tai turi biti darbo rezultatas®®®, kuris turi buti arba savaime
apCiuopiamas objektas, arba ji turi biiti galima bent jau fiziSkai isivaizduoti
(vok. — physich wahrgenommen)®®’.

Néra vieningos nuomongs 668 4l to, ar Istatyme ivardintas rezultaty
(kategorijy) sarasas yra baigtinis ar ne, taciau literatiiroje nurodoma, kad jie
apima, inter alia, iSradimus, atradimus, kompiuteriy programas (kai jos

669

iSsaugotos laikmenoje) ™, ju kirimo dokumentacija (duomeny modelius,

663 PEDRAZZINI, M. M, PEDRAZZINI F. A. Unlauterer Wettbewerb UWG. 2. Auflage. Bern:
Stampfli, 2002, p. 187.

64 PEDRAZZINI, M. M, PEDRAZZINI F. A. Unlauterer Wettbewerb UWG. 2. Auflage. Bern:
Stampfli, 2002, p. 189.

%5 BAUDENBACHER, C. Lauterkeitsrecht. Basel, Genf, Miinchen: Helbing & Lichtenhahn, 2001,
p. 726.

%6 BAUDENBACHER, C. Lauterkeitsrecht. Basel, Genf, Miinchen: Helbing & Lichtenhahn, 2001,
p. 727.

%7 GUYET, J. Die weiteren Spezialklauseln (Art. 4-8 UWG). In: Schweizerisches Immaterialgiiter-
und Wettbewerbsrecht (hrsg. von von BUREN, R., DAVID, L.). V/I, 2. Aufl. Basel, Frankfurt am
Main: Helbing & Lichtenhahn, 1998, p. 212-3.

668 Nebaigtinio sara$o pozicija palaiko BAUDENBACHER, C. Lauterkeitsrecht. Basel, Genf,
Miinchen: Helbing & Lichtenhahn, 2001, p. 727; DAVID, L., JACOBS, R. Schweizerisches
Wettbewerbsrecht. 4. Auflage. Bern: Stampfli, 2005, p. 103. PrieSingai nurodoma
PEDRAZZINI, M. M, PEDRAZZINI F. A. Unlauterer Wettbewerb UWG. 2. Auflage. Bern: Stampfli,
2002, p. 189.

89 DAVID, L., JACOBS, R. Schweizerisches Wettbewerbsrecht. 4. Auflage. Bern: Stampfli, 2005,
p- 104.
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problemy analizg, pareigy aprasus), dokumentuota know-how 670 produkty
eskizus kaip estetinio pobiudzio darbo rezultatus®'. Taigi savoka apima i§
esmeés parengiamojo pobidzio rezultatus ir, prieSingai, 1 ja nepatenka patys

produktai, kurie biity pagaminti remiantis $iais rezultatais®’*.

2.2. Panaudojimas

Panaudojimo savoka implikuoja, kad darbo rezultatas turi biiti panaudotas ne
asmeniniams tikslams, o konkurencinei kovai®”. Konkregios panaudojimo
formos gali biiti ivairios — rezultaty kopijavimas arba iSstudijavimas, tiesioginis
panaudojimas savo reikméms (pvz., projekty vykdymas)®’ arba pardavimas,
perdavimas kitiems®”. Ta¢iau forma teisinés reik§més neturi, pakanka nustatyti

vien panaudojimo fakta.

2.3. DraudZiamas patikéto rezultato panaudojimas

SveicNK] 5 straipsnio (a) ir (b) punkty nuostatoms taikyti bendros salygos yra
darbo rezultato patikéjimas (vok. — Anvertrauen) ir, atitinkamai, 1§ to kylancio
pasitikéjimo paZeidimas (vok. — Vertrauensbruch)®’®. Patikéjimo savoka apima

pareiga laikyti paslaptyje perduota darbo rezultata. Tai reiSkia kelis dalykus.

7 PEDRAZZINI, M. M, PEDRAZZINI F. A. Unlauterer Wettbewerb UWG. 2. Auflage. Bern:
Stampfli, 2002, p. 190.

7! Tribunal fédéral, 1999-03-18 (,,Siena II*) // Sic! 1999, 302.

72 PEDRAZZINI, M. M, PEDRAZZINI F. A. Unlauterer Wettbewerb UWG. 2. Auflage. Bern:
Stampfli, 2002, p. 190. Kaip argumentas viename zemesnés instancijos teismo sprendime nurodoma,
jog . Hintergrund dieser Einschrinkung ist der, dass das Endprodukt, wenn es denn einmal auf dem
Markt ist und sofern es nicht spezialgesetzlich geschiitzt ist, grundsdtzlich von jedem Konkurrenten auf
dem Markt beschafft und nachgeahmt werden darf.* Zr. Saint Galeno Komercinio teismo 2005-11-29
sprendima (,,Kommunikationsbox*). Prieiga per http://www.gerichte.sg.ch/home/dienstleistungen/recht
sprechung/kantonsgericht/Entscheide 2006/hg 2001 _31.html> [2008-07-25].

3 PEDRAZZINI, M. M, PEDRAZZINI F. A. Unlauterer Wettbewerb UWG. 2. Auflage. Bern:
Stampfli, 2002, p. 188.

674 BAUDENBACHER, C. Lauterkeitsrecht. Basel, Genf, Miinchen: Helbing & Lichtenhahn, 2001,
p- 729.

% GUYET, J. Die weiteren Spezialklauseln (Art. 4-8 UWG). In: Schweizerisches Immaterialgiiter-
und Wettbewerbsrecht (hrsg. von von BUREN, R., DAVID, L.). V/1, 2. Aufl. Basel, Frankfurt am
Main: Helbing & Lichtenhahn, 1998, p. 213.

67 GUYET, J. Die weiteren Spezialklauseln (Art. 4-8 UWG). In: Schweizerisches Immaterialgiiter-
und Wettbewerbsrecht (hrsg. von von BUREN, R., DAVID, L.). V/1, 2. Aufl. Basel, Frankfurt am
Main: Helbing & Lichtenhahn, 1998, p. 214.
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Pirma, rezultata turi biti galima objektyviai laikyti tam tikru lygiu slaptu —
visiems vies$ai sitilomas ir prieinamas rezultatas negali biiti laikomas ,,patikétu

(a) punkto prasme®’’

. Antra, Salims turi biiti zinoma, kad patikimas rezultatas
yra konfidencialus ir turi biiti i§saugotas. Si aplinkybé gali biiti aiskiai isreiksta
(pvz., sudarytoje sutartyje ar atitinkamais uzrasais ant perduodamo rezultato)
arba sekti i§ konkreéiy situacijos aplinkybiy®’®.

Apie neleisting panaudojima galima kalbéti tik tada, kai rezultato turétojui
néra suteikta teis¢ ji panaudoti atitinkamu biidu, t.y. turi biiti pazeidZiamas
nustatytas draudimas. Toks draudimas ir jo turinys gali biiti iSvedamas i$
intelektinés nuosavybés apsaugos istatymy, taip pat pagal juos rezultato
gavejui sutartimi nustatyty panaudojimo apribojimy, o kai rezultatas néra
intelektinés nuosavybés apsaugos objektas — tik i§ susitarimo tarp Saliy®”’.

Nors rezultato patikéjimas tiesiogiai minimas tik SveicNKI 5 str. (a) p., jis
taip pat yra (b) punkte jtvirtinto pazeidimo prielaida. Siuo atveju rezultata

panaudojantis asmuo turi Zinoti, kad gavo ji be leidimo®®

. Pasak kai kuriy
autoriy, Siam Zinojimui konstatuoti neturi buti keliami dideli reikalavimai —
pakanka ne tik paZeidéjo netiesioginés tycios (vok. — Eventualvorsatz), bet ir
didelio neatsargumo, nes prieSingu atveju biity galima nesunkiai iSvengti

nuostatos taikymo®'.

77 PEDRAZZINI, M. M, PEDRAZZINI F. A. Unlauterer Wettbewerb UWG. 2. Auflage. Bern:
Stampfli, 2002, p. 189.

7" PEDRAZZINI, M. M, PEDRAZZINI F. A. Unlauterer Wettbewerb UWG. 2. Auflage. Bern:
Stampfli, 2002, p. 214.

7 PEDRAZZINI, M. M, PEDRAZZINI F. A. Unlauterer Wettbewerb UWG. 2. Auflage. Bern:
Stampfli, 2002, p. 190-191.

%0 GUYET, J. Die weiteren Spezialklauseln (Art. 4-8 UWG). In: Schweizerisches Immaterialgiiter-
und Wettbewerbsrecht (hrsg. von von BUREN, R., DAVID, L.). V/1, 2. Aufl. Basel, Frankfurt am
Main: Helbing & Lichtenhahn, 1998, p. 214.

%! PEDRAZZINI, M. M, PEDRAZZINI F. A. Unlauterer Wettbewerb UWG. 2. Auflage. Bern:
Stampfli, 2002, p. 192; GUYET, J. Die weiteren Spezialklauseln (Art. 4-8 UWG). In: Schweizerisches
Immaterialgiiter- und Wettbewerbsrecht (hrsg. von von BUREN, R., DAVID, L.). V/1, 2. Aufl. Basel,
Frankfurt am Main: Helbing & Lichtenhahn, 1998, p. 214 (bet tik dél netiesioginés tycios).
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3. Produkty apsauga nuo kopijavimo techninés reprodukcijos biidu

3.1. Rinkai parengto darbo rezultato samprata

Skirtingai negu minéty (a) ir (b) punkty atveju, (c¢) punktas mini darbo
rezultata, kuris jau yra pabaigtas ir tinkamas pateikti 1 rinka kaip produktas.
Kai kuriy autoriy® teigimu, tai visgi nereiskia, kad produktas turi bati skirtas
rinkai ar kad jis faktiSkai turi buti pateiktas i rinka — tokiu produktu gali buti ir
sukurtas, taciau tik imonés vidaus reikméms naudojamas produktas
(pvz., kompiuterin¢ buhalterinés apskaitos programa). Tokia nuomoné
grindziama tuo, kad jstatymas siekia apsaugoti rezultato savarankiSka
(ekonoming) rinkos verte, net jeigu ji téra vien tik hipotetiné. Kartu tai reiskia,
kad ,,tinkamumas* néra statisSka produkto biisena. Jeigu produktas sugadinamas
ar kitu budu padaromas nebepanaudojamu konkurencijoje, jis netenka savo
rinkos vertés ir praranda apsauga pagal SveicNK] 5 str. (c) p.**

Potencialiai ,tinkamais® rinkai darbo rezultatais galéty biiti jvairiausi
produktai, taciau istatymo nuostatos konstrukcija apriboja jos taikymo sriti 18
esmes tik produktais, kurie yra materialiis objektai — taigi id¢jos, metodai ir
procesai { juy sarasa nepatenka®™. Kaip galimi SveicNK] 5 str. (c) p. saugomy
produkty pavyzdziai nurodomi erdviniai produktai, kompiuterinés programos,
irankiai (vok. — Werkzeugen), iliustracijos ir tekstai, garso ar vaizdo laikmeny

turinys®.

82 PEDRAZZINI, M. M, PEDRAZZINI F. A. Unlauterer Wettbewerb UWG. 2. Auflage. Bern:
Stampfli, 2002p. 193. Kiti autoriai mano, kad rezultatas suprantamas tik kaip rinkai skirtas produktas,
nors jis biity atskirai ir neparduodamas kaip toks (pvz., katalogo paveikslélis). Zr. DAVID, L.,
JACOBS, R. Schweizerisches Wettbewerbsrecht. 4. Auflage. Bern: Stampfli, 2005, p. 105.

%3 PEDRAZZINI, M. M, PEDRAZZINI F. A. Unlauterer Wettbewerb UWG. 2. Auflage. Bern:
Stampfli, 2002, p. 193-194. Kai pavyzdys gali biiti pateiktas atvejis, kai leidéjas pazymi neparduotos
knygos egzempliorius kaip nebeparduodamus — tokiu atveju, teigiama, néra pagrindo, kodél turéty biiti
trukdoma juos kopijuoti. Zr. DAVID, L., JACOBS, R. Schweizerisches Wettbewerbsrecht. 4. Auflage.
Bern: Stampfli, 2005, p. 105.

684 SveicNK] 5 straipsnio (c) punktas taikytinas tik kai darbo rezultatai yra nukopijuojami naudojant
technines reprodukcijos priemones, tuo tarpu pastarosiomis gali biiti nukopijuoti tik materialus
objektai. Visgi materialuma sitiloma aiSkinti pladiau, t.y. kaip apimanti nematerialiy darbo rezultaty
fiksavima | materialia laikmena (pvz., kompiuteriniy programy jra§yma i diska). Zr.
PEDRAZZINI, M. M, PEDRAZZINI F. A. Unlauterer Wettbewerb UWG. 2. Auflage. Bern: Stampfli,
2002, p. 194.

85 DAVID, L., JACOBS, R. Schweizerisches Wettbewerbsrecht. 4. Auflage. Bern: Stampfli, 2005,
p. 104-5. Taip pat zr. BG 1992-08-18 (Bernard Henrion v. BMG Ariola), BGE 118 II 459, kur
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3.2. Adekvacios sqnaudos

Teigiama686, kad istatymo nuostatoje vartojamas adekvaciy sanaudy kriterijus
reiSkia, kad turi biiti kity buidy darbo rezultatui pasiekti. Tad istatymas draudzia
naudoti ne tradicinius, o tik pigiausia ir paprasCiausia 1§ ju — betarpiskos
reprodukcijos. Kartu i§ to seka, kad jeigu toks perémimas téra vienintelis
apskritai imanomas budas, jo panaudojimas nelaikytinas nesazininga
konkurencija ir SveicNK] 5 str. (c) p. netaikytinas.

Adekvagios sanaudos yra kertinis ® vertinamojo pobidZio aptariamos
nuostatos kriterijus — kas yra adekvacios sanaudos ir ar jos buvo padarytos, turi
biiti nustatoma kiekvienu konkre€iu atveju. Problemiska gali buti tai, kad
kiekvienu imitavimo atveju patiriamos tam tikros i$laidos, tad néra aiSku, kaip
vertinti, ar jos yra ,,adekvacios‘ nuostatos prasme. Kai kurie autoriai siiilo tuo
tikslu palyginti kopijuojanfio asmens visas turétas iSlaidas rezultato
nukopijavimui (iskaitant turétas tolesniam jo pakeitimui ar apdirbimui) su
pirmojo gamintojo faktiSkai turétomis bitinomis darbo rezultato sukirimo ir
pagaminimo iSlaidomis bei hipotetinémis iSlaidomis, kurias kopijuojantis
asmuo biity tur¢jes padaryti tam, kad pats pasiekty toki rezultata. Jeigu
nustatoma, kad kopijuojant buvo padarytos aiSkiai mazesnés ir todél
neadekvacios iSlaidos, lyginant su pradinio gamintojo ir hipotetiSkai
buvusiomis reikalingomis iSlaidomis, galima konstatuoti nesaziningos

konkurencijos draudimo paZeidima pagal SveicNK] 5 str. (c) p.®*

3.3. Techninis reprodukcijos procesas

Vartojant ,techninio reprodukcijos proceso* savoka istatymas iSlieka

technologiskai neutralus. Néra detalizuojama, kokios biitent priemones gali

Sveicarijos Federalinis Auks¢iausiasis Teismas konstatavo, kad nors apsaugai taikytinos pirmiausia
gretutinés teisés, nesant galimybés jomis pasinaudoti taikytinas SveicNK] 5 str. (c) p.

% DAVID, L., JACOBS, R. Schweizerisches Wettbewerbsrecht. 4. Auflage. Bern: Stimpfli, 2005,
p. 105.

7 PEDRAZZINI, M. M, PEDRAZZINI F. A. Unlauterer Wettbewerb UWG. 2. Auflage. Bern:
Stampfli, 2002, p. 197.

%% PEDRAZZINI, M. M, PEDRAZZINI F. A. Unlauterer Wettbewerb UWG. 2. Auflage. Bern:
Stampfli, 2002, p. 198.
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biti panaudotos Siame procese. Be kity, jomis gali biti fotokopijavimo,
sléeginés (presai), garso, video ir duomeny kopijavimo priemonés. Rezultaty
perémimui techniniu reprodukcijos procesu bidinga, kad imituojantis asmuo
neturi uzsiimti jprastai rezultato suktirimui reikalingais projektavimo ir
gamybos darbais — parengtas kito asmens rezultatas yra perimamas toks, koks
yra tiesiogiai, betarpiSkai. Todél svarbu §i istatymo kriterijy atskirti nuo i ji
nepatenkancio techniniy priemoniy imituojant produkta apskritai panaudojimo,
kurios neleidzia betarpiSkai nukopijuoti produkto, nezidrint i tai, kad tokios

priemonés gali i§ esmés palengvinti imitavima®®.

C. Apibendrinimai ir diskusija

Vokietijos ir Sveicarijos teisés tyrimas rodo, kad greta kity specialiyju
produkty imitavimo nesaziningumo aplinkybiy Siy valstybiy istatymuose
specialiai reglamentuojamas ir nesaziningas informacijos gavimas. Tiesa,
visiSko nuostaty atitikimo néra. Vokietijoje produkty imitavimui reikalingy
Ziniy nesaziningas igijimas yra sistemiSkai priskiriamas biitent produkty
imitavima draudzianciai nuostatai (VokNKI] 4 str. 9 d.). Nors SveicNK]
5 str. (a) ir (b) p. taip pat priskiriami apsaugai nuo ,,pasinaudojimo kito asmens
darbo rezultatais®, Siuose punktuose itvirtintos nuostatos yra bendresnio
pobudzio ir taikomos ne tik apsaugai nuo konkre¢iy produkty imitavimo, bet
grei¢iau siekiant uzkirsti keliag vadinamajam , free-rider*. Pavyzdys galéty biti
atvejai, kai asmeniui pagal jo praSyma perduodamos itin komplesiSkos ofertos
su apskaiciavimais, konstrukciniais ar bendraisiais planais, kurias véliau Sis
asmuo panaudoja (persiysdamas ar kitu btidu) ieSkodamas toki pati uzsakyma
pigiau galin¢iy ivykdyti tiekéju, kuriy sanaudos daznai gali biiti mazesnés vien
ir d¢l to, kad iSvengiama konsultacijy butinybés, produkty demonstravimo ir

pan.”° [domu pastebéti, kad be aptarty VokNK] 4 str. 9 p. (c) pastraipos ir

8 PEDRAZZINI, M. M, PEDRAZZINI F. A. Unlauterer Wettbewerb UWG. 2. Auflage. Bern:
Stampfli, 2002, p. 196-197.

0 BAUDENBACHER, C. Lauterkeitsrecht. Basel, Genf, Miinchen: Helbing & Lichtenhahn, 2001,
p. 726.
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SveicNK] 5 str. (a) ir (b) p., komerciniy ir gamybiniy paslap&iy apsauga yra
atskirai reglamentuojama S§iy valstybiy apsaugos nuo nesaziningos
konkurencijos istatymuose (pvz., VokNKI 17 str. numato baudziamaja
atsakomybe uz komerciniy ir gamybiniy paslapéiy atskleidima; SveicNK] 4 str.
(c) p. numato civiling atsakomybe¢ uz paskatinima iSduoti paslaptis, o 6 str.
atskirai reglamentuoja atsakomybg uz gamybiniy ir komerciniy paslapciy
panaudojima ir perdavima be leidimo). Taigi yra taisyklés, taikomos bendrai
komerciniy ir gamybiniy paslap€iy apsaugai, o greta juy nustatyti specialiis
draudimai panaudoti tokio pobiidZio informacija imitavimui.

Panagios nuostaty sistemos Konk] néra. Sio istatymo 16 str. 1 d. 3 p.
itvirtinta vienintelé speciali nuostata, kuri taikoma apsaugai nuo komerciniy
paslapc¢iy atskleidimo ir panaudojimo, kaip nesaZiningos konkurencijos.

KonkI 16 str. 1 d. 3 p. suformuluotas taip:

[16 straipsnio 1 dalis] ,,Ukio subjektams draudziama atlikti bet kokias veikas,
priestaraujancias uUkinés veiklos saziningai praktikai ir
geriems paprociams, kai tokios veikos gali pakenkti kito
iikio subjekto galimybéms konkuruoti, iskaitant:
<..>

[3 punktas] informacijos, kuri yra kito tkio subjekto komerciné
paslaptis, naudojima, perdavima, skelbima be Sio subjekto
sutikimo, taip pat tokios informacijos gavima i§ asmeny,
neturinCiy teisés Sios informacijos perduoti, turint tiksla
konkuruoti, siekiant naudos sau arba padarant Zzalg Siam
ikio subjektui.*

Komercinés paslapties savoka apibrézia ir apsaugos teisini pagrinda nustato
pirmiausia Lietuvos CK 1.116 straipsnis. Be to, kai derantis dél susitarimo
viena 1§ Saliy suteikia kitai Saliai konfidencialia informacija, CK 6.164
straipsnis ipareigoja gaunancigja Sali ,,jos neatskleisti ar nenaudoti savo
tikslams neteisétu biidu nepaisant to, ar sutartis sudaryta, ar ne* bei atlyginti
nuostolius, jeigu Si pareiga pazeidZiama. Pareiga saugoti konfidencialuma
pagal istatyma gali kilti ir sudarant kai kurios ruSies sutartis (Zr., pvz.,
CK 6.709 straipsni). Taigi Konk[ 16 str. 1 d. 3 p. yra specialioji nuostata, kuri

taikytina, kai komerciné paslaptis be leidimo panaudojama tkinéje veikloje,
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konkurencijos tikslu®'.

Konk] 16 str. 1 d. 3 p. itvirtintos taikymo salygos leidZia galvoti, kad
atitinkamai jas aiSkinant, $i nuostata igalinty uzdrausti kaip nesazininga
konkurencija taip pat tuos produkty imitavimo atvejus, kada nesaziningu biidu
yra gaunama imitavimui reikalinga informacija. Be abejo, teoriniu poziiiriu
tarp savoky ,.komerciné paslaptis ir Vokietijos teis¢je vartojamos savokos
mimitavimui reikalingos Zzinios arba dokumentai“ (VokNKI] 4 str. 9 p. (c)
pastraipa) ar Sveicarijos teiséje vartojamos savokos ,patikétas darbo
rezultatas“ (SveicNK] 5 str. (a) p.) lygybés Zenklo negalima déti. Tadiau
atsizvelgiant 1 Konk] 16 str. 1 d. 3 p. nuostata bei tai, kad nesaziningas ziniy
gavimas, kaip savarankiSka produkty imitavimo nesaZininguma irodanti
aplinkybe, praktikoje taikoma palyginti retai >, manome jos specialus
reglamentavimas Konk] néra prioritetinés svarbos, tafiau pageidautinas,
siekiant sukurti aiSkia ir nuoseklia apsaugos nuo produkty imitavimo taisykliy
sistema Konk].

Keletos pasteb¢jimy yra vertas taip pat teisés politikos poZzilriu 1§ tiesy
drasus Sveicarijos jstatymy leidéjo Zingsnis, jtvirtinant SveicNK] 5 str. (c)
punkte apsauga nuo tiesioginio produkty imitavimo, nesant nei tokios apsaugos
taikymo praktikos, nei tai pagrindziandios teisés doktrinos. Si nuostata saugo
jau ne tik nuo imitavimo biido, t.y. elgesio, bet saugo i§ esmés pati produkta,
dél ko kartais ji literatiiroje jvardijama ,,mazaja“ intelektinés nuosavybés

693

teise”~ (kai kurie autoriai visgi pakankamai pagristai pastebi, kad $i nuostata

1 Nevisiskai aiski salygy formuluoté Konk] 16 str. 1 d. 3 p. nuostatoje. PaZodinis jos aiskinimas leisty
teigti, kad ,.konkurencijos tikslas“ yra tik viena i§ alternatyviy taikymo salygu greta siekimo naudos
sau ir padarymo Zzalos iikio subjektui, kurio komerciné paslaptis yra neleistinai panaudojama. Visgi §i
nuostata turéty biti taikoma tik kai komerciné paslaptis neleistinai panaudojima tikinéje veikloje, kaip
ji apibréziama Konk] 16 str. 1 d., t.y. panaudojimas ar kitas neleistinas elgesys turi biiti tinkamas daryti
itakai konkurencijai (pakenkti tikio subjekto galimybéms konkuruoti). Kitais atvejais teisinés gynybos
nuo neleistinos Tikio subjekto komercinés paslapties panaudojimo pagrindas turéty biiti bendrosios CK
nuostatos.

6%2 Tai galima teigti jvertinus vien jau tai, kad komentaruose $iai aplinkybei skiriama mazai démesio ir
cituojamos tik pavienés bylos. Zr., pvz., dél Vokietijos — PIPER, H., OHLY, A. Gesetz gegen den
unlauteren Wettbewerb. Miinchen: C. H. Beck, 2006, p. 400-401; KOHLER, H. et al. Gesetz gegen
den unlauteren Wettbewerb. Miinchen: Beck, 2008, p. 353-4. Uzbégant tyrimui uz akiy, pazymeétina,
kad Pranciizijoje $i aplinkybé taip pat neturi savarankiskos reikSmés.

93 BAUDENBACHER, C. Lauterkeitsrecht. Basel, Genf, Miinchen: Helbing & Lichtenhahn, 2001,
p. 730.
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uzima greiciau tarping vieta tarp netiesioginés produkty apsaugos nesazininga
konkurencija draudZian€iomis teisés normomis ir grynosios objekty apsaugos
intelektinés nuosavybeés teis¢je®”). Pazymétina, kad net ir tiesioginé produkty
apsauga néra visiSkas svetimkiinis apsaugai nuo nesaziningos konkurencijos.
Daznai (ypa¢ vokieCiy literatiiroje) kartojamas teiginys, kad apsauga nuo
nesaziningos konkurencijos saugo ne tai, ,,kas* imituojama, o nuo to, ,.kaip* tai
daroma, yra ne visada teismy praktikoje pasitvirtinantis bandymas atriboti
apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos instituta nuo intelektinés nuosavybeés
teis¢s. Taciau Vokietijoje tiesioginé produkty apsauga nesazininga
konkurencija draudzian¢iomis teis€s normomis iki §iol biidavo suteikiama
bendrosios nuostatos pagrindu greiiau kaip iSimtis . Antai, rengiant
VokNK], kuris yra 8 metais naujesnis negu SveicNK[, ir kodifikuojant teismy
praktika, tiesioginé produkty apsauga nebuvo ijtraukta i $i istatyma, kas velgi
atspindi istatymuy leidéjo atsarguma paversti Sig i1S§imtinio pobiidZio apsaugos
priemong bendraja taisykle. Tai, kas sudaro SveicNK] 5 str. (c) p. nuostatos
branduoli, yra panaSu i Prancizijoje pripaZistama parazitiSko -elgesio
koncepcija. Kai kurie autoriai, remdamiesi Sveicarijos Federalinio

Auks&iausiojo Teismo sprendimu **°

, net pabréZzia, kad, nepaisant teisés
doktrinoje vyraujanéios nuomongs, i§ SveicNK] 5 str. (c) p. nuostatos negali
biti iSvedama produkty, kaip tokiuy, apsauga; pabréziama nuostatoje itvirtinta
salyga, kad kiekvienu konkreciu atveju turi buti zitirima, ar imituojantis asmuo
sutaup¢é iSlaidy, kurios buvo objektyviai bitinos produktui nuo pradzios
sukurti. Taigi §ia prasme SveicNK] 5 str. (c) p. galima vertinti kaip tam tikra

investiciju 1 produkto kiirima apsauga nesazininga konkurencija

% BREM, F. Der erginzende wettbewerbsrechtliche Leistungsschutz in Europa: Eine vergleichende
Untersuchung zum Schutz immaterialgiiterrechtlich nicht geschiitzter Leistungen im deutschen,
franzo6zischen, spanischen, italienischen und schweizerischen Recht. Berlin: BWV, 2005, p. 44.

595 Tai, kad Vokietijoje identikas produkty imitavimas per se néra pripaZjstamas nesaZininga
konkurencija patvirtinama ir literatiiroje. Zr., pvz., THOUVENIN, F. Funktionale Systematisierung
von Wettbewerbsrecht (UWG) und Immaterialgiiterrechten. Koln, Berlin, Miinchen: Carl Heymanns,
2007, p. 221. Cia pirmiausiai tikrinama, ar produktas turi konkurencinj savituma ir ar yra
nesazininguma pagrindziancios ypatingosios aplinkybés, kurioms identiSko imitavimo atveju visgi néra
keliami dideli reikalavimai (remiantis ankstesne praktika teigiama, kad nesaziningumui jrodyti
pakanka, pvz., kad imitacijos parduodamos uz mazesng kaing).

5% BG 2005-02-04 (,,Internet Suchspider*), BGE 131 III 395.
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draudzian&iomis teisés normomis®’. Ir visgi negali biiti paneigtas faktas, kad §i
nuostata de facto atveria galimybg¢ panaudoti ja tiesioginei produkty apsaugai
nuo imitavimo: techniniy priemoniy déka betarpiskai kopijuojant produkta
daugeliu atveju bus sutaupomos produkto kiirimui reikalingos 1éSos ir taip
patenkinta SveicNK] 5 str. (c) p. taikymo salyga. Dél to literatiroje kai kurie
autoriai kalba apie tai, kad nuostata turéty biti taikoma atsargiai — reikalaujant
ypatingo produkto pobiidzio (vok. — eine besondere Leistungshohe) ir teismy
praktikoje apribojant jos suteikiama apsauga tam tikram terminui®®. Nei vienas
18 Siy ribojimy ar kity saugikliy néra itvirtintas paiame istatyme. Todél galima
suprasti autorius, teigiancius, kad teismams be reikalo buvo suteiktas toks visa
apimantis kontrolés instrumentas ®’ . O jvertinus, kad tokios apsaugos
suteikimas reikalauja itin kruopstaus konfliktuojanciy interesu ivertinimo, kelia
suderinamumo su intelektinés nuosavybés teise klausima, manome, kad kol $i
apsaugos koncepcija nesulauks platesnio pritarimo tarp kity valstybiy, turéty
biti susilaikyta nuo nuostatos, panasios turiniu { SveicNK] 5 str. (c) p.,

perémimo 1 Lietuvos teisg.

IV.Bendrosios nuostatos taikymas apsaugai nuo produkty imitavimo

Aptarus apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos specialiyjy nuostaty
taikyma produkty imitavimo atvejais, dar turi biiti atsakyta, kokios yra
nesazininga konkurencija draudziancios bendrosios nuostatos taikymo
galimybeés. Tokias bendrasias nuostatas turt dauguma nagrin€¢jamy valstybiy —
Vokietija (VokNK] 3 straipsnis), Sveicarija (SveicNK] 2 straipsnis) ir Lietuva
(KonkI 16 str. 1 d.).

STHILTY, R. M. »Leistungsschutz® — made in Switzerland? — Klarung eines Missverstdndnisses und
Uberlegungen zum allgemeinen Schtuz von Investitionen. In: Festschrift Eike Ullmann (hrsg. von
Hans-Jiirgen Ahrens). Saarbriicken: Juris-GmbH, 2006, p. 656 ir kt.

88 BAUDENBACHER, C. Lauterkeitsrecht. Basel, Genf, Miinchen: Helbing & Lichtenhahn, 2001, p.
730. Kiti autoriai mano, kad nors SveicNK] 5 str. (c) p. taikymas turéty biiti apribotas terminu, $is
terminas turéty buiti nustatomas ne atsizvelgiant i atitinkamy intelektinés nuosavybés teisiy galiojimo
terminus, bet i termina, kuris yra biitinas investicijoms i rinkai paruosto rezultato kiirima atgauti. Zr.
BG 1992-08-18 (Bernard Henrion v. BMG Ariola), BGE 118 11 459.

9 HILTY, R. M. ,,Leistungsschutz® — made in Switzerland? — Klarung eines Missverstindnisses und
Uberlegungen zum allgemeinen Schtuz von Investitionen. In: Festschrift Eike Ullmann (hrsg. von
Hans-Jiirgen Ahrens). Saarbriicken: Juris-GmbH, 2006, p. 667.
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Tam tikra savituma turi Pranciizijos teis¢, kurioje apsauga yra grindZiama
tik bendro pobiidZio PranCK 1382 ir 1383 straipsniy nuostatomis. Kai kuriuos
Siy deliktinés atsakomybeés taisykliy taikymo atvejus jau aptaréme (biitent, ju
taikyma apsaugai nuo klaidinimo sukélimo ir pasinaudojimo reputacija). Todél
Siame skyriuje nagrinésime, kokios dar aplinkybés gali pagristi PranCK 1382 ir
1383 straipsniy taikyma produkty imitavimo atvejais.

Pazymétina ir tai, kad biitinybé uZzdrausti nesaziningos konkurencijos
veiksmus bendrai kyla ir i§ ParyZiaus konvencijos, kurios dalyvémis yra visos
nagrinéjamos valstybés, 10°° str. 1 ir 2 d. (,,1. Sajungos 3alys privalo garantuoti
Saliy-Sajungos nariy pilieCiams efektyvia apsauga nuo nesaziningos
konkurencijos. 2. Nesazininga konkurencija laikomas bet koks konkurencijos
veiksmas, prieStaraujas saziningiems pramoneés ir prekybos reikaly vedimo
paprociams*). Taigi tai dar viena priezastis, dél kurios yra svarbu atsakyti |
klausima, kaip bendroji nuostata gali biiti taikoma greta apsaugos nuo

nesaziningo produkty imitavimo specialiyju nuostaty.

A. Vokietija

IS VokNKI parengiamyju dokumenty matyti, kad Sio istatymo 4 str. 9 p.
(a)-(c) pastraipose itvirtintomis aplinkybémis neturéta tikslo nustatyti i§samy
saraSa atvejy, kada produkty imitavimas gali biiti pripazintas nesajininguwo.
Todéel tai, kad produkty imitavimas neatitinka Siose specialiose nuostatose
itvirtintos pazeidimo faktinés sudéties, dar nereiSkia, kad imitavimas yra
leidziamas apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos pozitriu. Imitavimo
nesazininguma gali pagristi kitos, VokNKI 4 str. 9 p. (a)-(c) pastraipose
nenumatytos, ta¢iau VokNKI 3 straipsnio pazeidima sudarancios imitavimo
aplinkybés. Kadangi VokNK] isigaliojo 2004 m., iki Siol néra gausesnés
teismy praktikos, kuri atskleisty, kokios aplinkybes tai galéty buti. Taciau
teisés doktrinoje dauguma sutinka, kad taikant VokNKI turéty buti

799°2003-08-22 [statymo prie$ nesazininga konkurencija (VokNK]) projektas su aiskinamuoju rastu
(vok. —Entwurf eines Gesetzes gegen den unlauteren Wettbewerb (UWG). Drucksache 15/1487).
Prieiga per <http://dip.bundestag.de/btd/15/014/1501487.pdf> [2008-05-25], p. 18.
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atsizvelgiama { nesaziningumo aplinkybes, kurias teismai suformulavo
taikydami bylose dél produkty imitavimo 1909 m. [statymo prie§ nesaZininga
konkurencija bendraja nuostata (1 straipsnj). Sias aplinkybés, kurios nebuvo
specialiai itvirtintos VOkNKI 4 str. 9 p. (a)-(c) pastraipose, naujausiuose

komentaruose

linkstama apibendrinti  kaip trukdyma konkurentui
(vok. — Behinderung). Jis gali buti konstatuotas tais atvejais, kai produkto
originalo gamintojui dél imitaciju pasirodymo rinkoje atimama galimybé
platinti savo produkta. Toks trukdymas gali pasireiksti keliais veiksmais’*.

Pirma, imitacijy siilymu uz maZesne kaina. Si aplinkybé visgi neturi
savarankiSkos reikSmes, kadangi konkurencija kainy srityje neturéty biti
draudZiama. Taciau nesaZininga konkurencija tai tampa tada, jeigu originalus
produktas yra identiskai arba beveik identiSkai nukopijuojamas, o jo sukiirimas
pareikalavo zenkliy investicijy ir biitent dél ju sutaupymo imituojantis asmuo
gali pasitilyti produkta pigiau.

Antra, sistemingu ir (arba) testiniu daugelio konkurento produkty
imitavimu. Siuo atveju vertinant, ar imitavimas yra nesaZiningas, reik§més turi
imituoty produkty skaicius, galimybé imituojan¢iam asmeniui laisvai pasirinkti
sandaros elementus, imituojancio asmens sutaupyti produkto kiirimo kastai ir
dél to igyta galimybé sumazinti kaina. Kuo Sios aplinkybés yra intensyvesnés,
tuo labiau jos rodo imitavimo nesazininguma.

Trecia, trumpo aktualumo (vok. — kurzlebiger) mados produkty, turinciy
konkurencinj savituma, imitavimu. Pagrindinis argumentas, dé¢l kurio teismai
pripaZino apsauga nuo Siy specifiniy produkty imitavimo, buvo tas, kad riiby
mada yra trumpalaiké ir rinkoje pasirodzius to sezono mados riiby imitacijoms,
Ju dizaineriams atimama galimybé¢ atgauti | kiirima jdétas investicijas bei
platinti savuosius produktus. Taciau taip pat paZymima, kad S§i teismuy

praktikoje atsiradusi nesaziningos konkurencijos veiksmy grupé i§ esmés

"1 Kai kurie komentatoriai visgi teigia, kad §iuos trukdymo atvejus apima paties VokNKI 4 str. 9 p.
nuostatos, nekalbant, kad tam turi buti taikomas VokNKI 3 straipsnis. 7r. PIPER, H., OHLY, A.
Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb. Miinchen: C. H. Beck, 2006, p. 401.

72 K OHLER, H. et al. Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb. Miinchen: Beck, 2008, p. 353-354.
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prarado savo aktualuma jsigaliojus neregistruoto Bendrijos dizaino apsaugai’*".

Iki Siol Vokietijos teismy praktikoje nesaZziningu buvo pripaZistamas taip
pat produkto imitavimas, kuriuo yra isiterpiama i kito asmens produkty serija
(vok. — Einschieben in fremde Serie), kuria pradinis gamintojas nuo pat pradziy
buvo apgalvojes taip, kad ateityje galétu ja iSplésti ir papildyti naujais
elementais. Klasikinis tokios situacijos pavyzdys — ,Lego* kaladéliy
imitavimas. Taciau paskutiniu metu S§i teismy praktikoje iSskirta produkty
imitavimo  nesaZiningumo grupé yra literatiroje daugelio stipriai
kritikuojama "** . Vokietijos Federalinis Auk3¢iausiasis Teismas viename
naujausiy sprendimy tokio pobiidZio byloje taip pat nepripaZino isiterpimo i
kito asmens serija kaip nesaziningos konkurencijos veiksmo '’ . Visgi
sprendime teismas nepasisake, ar tai reiSkia, kad ankstesné teismu praktika
daugiau negali buti pateisinama konkurencijos teisés poziliriu ir jos yra
atsisakoma, dél ko §is klausimas i§lieka atviras Vokietijoje’®.

Kalbant apie $ias produkty imitavimo nesaziningumo grupes, paminétina,
kad Vokietijos teisés doktrinoje néra vienareikSmiskos nuomonés dél to,
remiantis kokiomis VokNKI teisés normomis jos turéty biiti draudziamos —
remiantis bendrgja nuostata (t.y. VokNKI 3 straipsniu) ar VokNKI 4 str. 9 p.
Tikslinis trukdymas konkurentui yra specialiai reglamentuotas VokNKI 4 str.
10 p. (,,Nesaziningai 3 straipsnio prasme elgiasi tas, kuris tikslingai trukdo
konkurentui“™”). Tagiau trukdymas konkurentui, pasireiikiantis jo produkty
imitavimu, pripaZistamas specialiu trukdymo atveju, todé¢l kai kurie autoriai
nurodo, kad Siems atvejams draudimas kildintinas 1§ biitent VokNKI 4 str. 9 p.

Teigiama, kad nors tokios papildomos aplinkybés néra specialiai paminétos

793 Neregistruoto Bendrijos dizaino apsaugos teisinj pagrinda numato 2001-12-12 Tarybos reglamentas
Nr. 6/2002 dél Bendrijos dizainy, 1 str. 2 d. (a) p. Reglamentas isigaliojo 2002-03-06, Lietuvos
atzvilgiu — 2004-05-01. Zr. 2001-12-12 Tarybos reglamentas (EB) Nr. 6/2002 dél Bendrijos dizainy
(OL 2002 L 3); taip pat Lietuvos stojimo i ES aktas. II priedas: Stojimo akto 20 straipsnyje nurodytas
sarasas. 4. Bendroviy teisé. C. Pramoninés nuosavybés teisés.

" KOHLER, H. et al. Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb. Miinchen: Beck, 2008,
p. 354,GOTTING, H.-P. Wettbewerbsrecht: Das neue UWG. Miinchen: C. H. Beck, 2005, p. 239.

95 BGH 2004-12-02, I ZR 30/02 (,,Klemmbausteine III*) // GRUR 2005, 349.

% GOTTING, H.-P. Wettbewerbsrecht: Das neue UWG. Miinchen: C. H. Beck, 2005, p. 239.

"7 VokNKI 4 str. 10 p. originalo (vok.) kalba: ,,Unlauter im Sinne von § 3 handelt insbesondere, wer
Mitbewerber gezielt behindert*.
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VokNKI 4 str. 9 p., istatymy leid¢jas Sioje nuostatoje nesieke kodifikuoti visy
nesaziningo produkty imitavimo aplinkybiy. Viena vertus, toks VokNKI] 4 str.
9 p. specialiosios nuostatos ,,iSplétimas®, atsizvelgiant | jos konstrukcijq ir
sisteming vieta istatyme, atrodo gana neiprastai. Paprastai galioja principas,
kad jeigu tam tikri veiksmai nepatenka i specialiy nuostaty sudétj (Siuo atveju
VokNKI 4 str. 9 p.), tuomet jie gali buti pripazinti nesaziningais nebent
bendrosios nuostatos pagrindu, kadangi specialiosios nuostatos tik
konkretizuoja ja, itvirtinant daZniausiai pasitaikanCius nesaziningos
konkurencijos atvejus, taciau neiSsemia bendrosios nuostatos taikymo
galimybés. Aptariama vokieciy teisés mokslininky pozicija rodo, kad tokiais
atvejais pasirinkta kita aiSkinimo kryptis — esant imitavimo aplinkybéms,
nenumatytoms VokNKI] 4 str. 9 p. specialioje nuostatoje, uzuot vertinus $ias
aplinkybes pagal bendraja nuostata, siiloma pleciamai aiSkinti pati VokNKI
4 str. 9 p. ir taip integruoti jas 1 Sios nuostatos taikymo sritj. Toks aiSkinimas
gali turéti jtakos tiek teisés normy taikymo salygu aiSkinimui, tiek teisinéms
pasekméms. Jeigu atitinkamas trukdymo konkurentui aplinkybes subordinuoti
specialiajai nuostatai, toks trukdymas konkurentui turéty biiti pripazintas
nesazininga konkurencija esant bendroms specialiosios nuostatos taikymo
salygoms (VokNK] 4 str. 9 p. atveju — imituojamo produkto konkurenciniam

708 " jo priskyrimo konkurentui, imitavimo ir imitacijos siiilymo

savitumui
faktams). Tuo tarpu jeigu tokios aplinkybés bty draudziamos bendrosios
nuostatos pagrindu, turéty biiti irodomos pastarosios taikymo salygos (VokNKI
3 str. atveju — nesaziningo konkurencinio elgesio buvimas, jo tinkamumas ne
tik neZymiai paveikti konkurencija istatymo ginamy asmeny nenaudai). Apie
skirtingas teisinés pasekmés galima kalbéti todél, kad nesaZiningos
konkurencijos draudimo teisinis pagrindas turi reikSmés Vokietijoje Zalos

apskai¢iavimo budui. Teismy praktikoje pripazinta, kad produkty imitavimo

98 Atsizvelgiant { tai, kad konkurencinio savitumo reikalavimas buvo suformuluotas teismy praktikoje
ir reikalautas taikant 1909 m. [statymo prie$ nesazininga konkurencija bendraja nuostata, manytina,
kad jis turéty bati reikalaujamas ir taikant VokNK] 3 straipsni. Zr. taip pat OHLY, A. Areas of Overlap
Between Trade Mark Rights, Copyright and Design Rights in German Law — Report Prepared on
Behalf of the German Association for the Protection of Intellectual Property (GRUR) by Ansgar Ohly
// GRUR Int., 2007, p. 734.
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(t.y. VOokNKI 4 str. 9 p. pazeidimo) atveju zala gali biiti apskaiciuota, panasiai
kaip ir intelektinés nuosavybés teisiy pazeidimo atveju, taikant, nors ir
grieztomis salygomis’”, tris Zalos apskai¢iavimo metodus (faktinés Zalos,
licencijos analogijos ir pazeidéjo gautos naudos isieskojimo)’'’. Tadiau Sie trys
zalos apskaiciavimo biidai néra nepripazistami teismy praktikoje tais atvejais,
kai nesazininga konkurencija konstatuojama remiantis VokNK] 3 straipsnyje
itvirtintos bendrosios nuostatos pazeidimu. Pastaroji aplinkybé¢, t.y. skirtingas
zalos apskaiCiavimas, atrodo ir yra tas vienintelis argumentas, kuriuo
remdamiesi teisés mokslininkai siiilo pleciamai aiskinti VokNKI 4 str. 9 p.,

uzuot taikius VokNK] 3 straipsni.

B. Sveicarija

1. Ivadas

Panasiai kaip ir Vokietijoje, produkty imitavimo draudima nustatanciose
SveicNKI 3 str. (d) ir (e) p., taip pat 5 straipsnio nuostatose jtvirtintos faktinés
sudétys nesudaro baigtinio saraso aplinkybiy, kurioms esant produkty
imitavimas gali bati pripaZintas nesazininga konkurencija. Sveicarijos
Federalinis AukscCiausiasis Teismas savo sprendimuose yra pazyméjes, kad
jeigu tam tikri imitavimo veiksmai nepatenka 1 Siy specialiy nuostaty taikymo
srit}, sisteminiu poziuriu dar turéty buti patikrinama, ar tokie veiksmai
nelaikytini nesazininga konkurencija remiantis SveicNK] 2 straipsnio bendraja

nuosta‘[a71 !

. Kai kurie autoriai literatiiroje nagrinéja ir kita svarbuy bendrosios ir
specialiyju nuostaty santykio aspekta — ar skundziami veiksmai, kurie yra

numatyti specialiose nuostatose, taciau neatitinka jy taikymo sqlygy, gali biiti

"9 OHLY, A. Areas of Overlap Between Trade Mark Rights, Copyright and Design Rights in German
Law — Report Prepared on Behalf of the German Association for the Protection of Intellectual Property
(GRUR) by Ansgar Ohly // GRUR Int., 2007, p. 734.

"0 PIPER, H., OHLY, A. Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb. Miinchen: C. H. Beck, 2006,
p. 408.

' BG 2005-02-04 (,Internet Suchspider), BGE 131 III 384, 388; BG 1996-10-23 (Chanel v. EPA),
BGE 122 111 469, E. 8.
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vertinami pagal bendraja nuostata’'>. Visiskai teisingai pastebima, kad, i3
vienos puses, bendrosios nuostatos koncepcija leidzia taikyti §ia nuostata greta
atskirai suformuluoty specifiniy draudimuy. IS kitos pusés, neturéty biti
neatsizvelgta i tai, kad svarbiausios specialiosios nuostatos materializavosi tik
po ilgu politiniy debaty, todél ,,papildomas* bendrosios nuostatos taikymas
kelia rizika, kad bus neatsizvelgta i specialiosiose nuostatose atskleista
istatymy leidéjo valia. Apibendrinant teigiama, kad vien bendrosios nuostatos
pobudis lemia, jog santykis negali biiti aiSkinamas pagal bendryjy ir specialiyjy
teisés normy konkurencijos taisykle — tai gali buti iSspresta tik aiSkinimo biidu.
Turi buti atsizvelgiama 1 tai, ar istatymu leidéjas ketino tam tikras elgesio
aplinkybes iSsamiai sureglamentuoti specialiose nuostatose, ar prieSingai —
tokio ketinimo nebuvo; tuo tarpu kai elgesys patenka { specialiyju nuostaty
taikymo sriti, bet neatitinka ju salygu, teigiama, kad bendroji nuostata galety
buti taikoma, jeigu yra papildomy, specialiose nuostatose nepaminéty
aplinkybiuy, kurios pateisinty jos taikyma' .

Pripazistant bendrosios nuostatos taikymo greta specialiyjy nuostaty
galimybge bei siekiant palengvinti Sios abstraktaus pobiidZio taisykles taikyma
bylose dél produkty imitavimo, panaSiai kaip ir Vokietijoje, yra vadovaujamasi
tipinémis nesaziningo imitavimo grupémis (vok. —  Fallgruppen),
suformuotomis aiSkinant teismy praktikoje 1943 m. [statymo dél nesaziningos
konkurencijos bendraja nuostata. Vieningos Siy grupiuy klasifikacijos néra —
{vairts autoriai mini daugiau ar maziau skirtingas nesaziningos konkurencijos
veiksmy grupes’'*. Dél $ios priezasties i klasifikavimo aspekta nesigilinsime ir
aptarsime tik svarbiausius nesaziningo produkty imitavimo atvejus, kurie
Sveicarijoje galéty biiti draudZiami remiantis ne specialiosiomis, bet bendraja

nuostata.

712 BAUDENBACHER, C. Lauterkeitsrecht. Basel, Genf, Miinchen: Helbing & Lichtenhahn, 2001,
p. 112.

"1 BAUDENBACHER, C. Lauterkeitsrecht. Basel, Genf, Miinchen: Helbing & Lichtenhahn, 2001,
p. 113.

"% Palyginimui, zr. BAUDENBACHER, C. Lauterkeitsrecht. Basel, Genf, Miinchen: Helbing &
Lichtenhahn, 2001, p. 101-104; DAVID, L., JACOBS, R. Schweizerisches Wettbewerbsrecht.
4. Auflage. Bern: Stampfli, 2005, p. 15-45; PEDRAZZINI, M. M, PEDRAZZINI F. A. Unlauterer
Wettbewerb UWG. 2. Auflage. Bern: Stampfli, 2002, p. 45-56.
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2. Nekorektiskas elgesys

Nekorektisku ir todél saziningai konkurencijai prieSingu elgesiui
(vok. — unkorrektes, hinterlistiges Verhalten) laikomi veiksmai, kai klasta ar
apgaule yra bandoma igyti konkurencini pranaSuma. DazZnai nekorektiSkuma
irodo ne pavieniai veiksmai, kurie savaime gali nebiiti nesazininga
konkurencija, taciau jy visuma.

Produkty imitavimo kontekste nekorektiSku elgesiu teismy praktikoje buvo
pripazinti tokie atvejai, kai imitavimas kaip toks nebiitinai yra nesaziningas,
taiau jam salygas sudaro kity asmeny apgaulé arba aiskios ar numanomos
pareigos iSsaugoti konfidencialuma paZeidimas ' : tokiais atvejais buvo
pripaZinti, pvz., prototipo, kuris turéjo buti pagamintas uzsakovui pagal jo
praSyma, nukopijavimas ir gamyba savo komerciniais tikslais’'®; audiniy, kuriy
buvo papraSyta i§ gamintojo kaip pavyzdziy siuvimui, nukopijavimas ir
gamyba’'’,

Siuo metu daugelis tokiy veiksmuy patenka | SveicNK] 5 str. (a) ir (b) p.
nuostaty taikymo sritj, tatiau bendroji nuostata atveria galimybe placiau taikyti

{statyma tokiais atvejais’'®.
3. Sistemingas elgesys

Nesazininga konkurencija teismy praktikoje pripaZistamas ir sistemingas kito
asmens produkty imitavimas (vok. — systematisches (raffiniertes) Vorgehen).
Sis atvejis néra kodifikuotas jstatymo specialiose nuostatose ir taikomas tais
atvejais, kai imituojami produktai neturi skiriamojo poZymio ir tod¢l apsauga
negali biiti suteikta klaidinimo dél kilmés ar pasinaudojimo reputacija

pagrindu’"”.

S DAVID, L., JACOBS, R. Schweizerisches Wettbewerbsrecht. 4. Auflage. Bern: Stampfli, 2005,
p. 18.

"' BG 1951-06-10 (,,Strassenhobel*), BGE 77 11 263.

"7 7r., pvz., BG 1964-03-17 (,Kleiderstoffe) // BGE 90 II 56, 58; BG 1987-09-01 (,,Metallgestelle),
BGE 11311319, 322.

"8 BAUDENBACHER, C. Lauterkeitsrecht. Basel, Genf, Miinchen: Helbing & Lichtenhahn, 2001,
p- 189.

" BAUDENBACHER, C. Lauterkeitsrecht. Basel, Genf, Miinchen: Helbing & Lichtenhahn, 2001,
p. 191.
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Sistemingumu teismy praktikoje laikytas visy pirma atvejis, kai yra
nukopijuojama visa kito asmens produkty linija’*, baldy kolekcija’®'. Darytina
iSvada, kad kopijavimo sistemingumui konstatuoti daznai pakanka ir
daugumos, nebitinai visy produkto modeliuy nukopijavimo. Taigi
sistemingumui konstatuoti lemiamas yra kiekybinis kriterijus — net jeigu
atskiry produkty imitavimas ir bity leistinas, atskiry imitavimo atvejy visuma
gali pagristi nesazininguma. Kur yra kiekybinio kriterijaus riba, t.y. kiek
produkty turi biiti nukopijuota, kad galima biity teigti, jog tai {rodo nesazininga
konkurencija, abstrak¢iai negali buti pasakyta.

Idomu pastebeti, kad vieni Sveicary autoriai sistemingg imitavima
pripaZista nesaziningu todel, kad daugelio produkty imitacijy visuma salygoja
klaidinimo pavojy, kuriam imituojantis asmuo neuzkerta kelio ’**, o kiti
autoriai, palaikydami Vokietijos teismy pozicija, pagrinda tokiy veiksmy
draudimui jzvelgia grei¢iau trukdyme konkurentui (vok. — Behinderung)
atgauti investuotas Ié3as nei pasinaudojime jo produktais’*.

Viename ankstesniy sprendimq724 Sveicarijos Federalinis Auks¢iausiasis
Teismas atskyré atvejus, kai asmuo imituoja tik vieno konkurento produktus ir
kai imituojami keliy ar daugiau konkurenty produktai, pazymint, kad
pastaruoju atveju besikartojantis imitavimas yra leidziamas, nors §i pozicija

literatiiroje yra kritikuojama’>.
4. IdentiSkas prekiy formos ar pakuotés kopijavimas

Remiantis pavieniais Sveicarijos Federalinio AukS¢iausiojo  Teismo

sprendimais’®®, priimtais tiek iki SveicNKI isigaliojimo, tiek po to, dar vienas

9BG 1995-11-14 (,,Eames™) // SMI, 1996, 496.

21 7r. BG 1987-05-05 (,.Le Corbusier<), BGE 113 II 202, kur teismas nesaZiningu pripaZino visos
baldy kolekcijos, sudarytos 7 kédziy ir kréslo, nukopijavima.

2DAVID, L., JACOBS, R. Schweizerisches Wettbewerbsrecht. 4. Auflage. Bern: Stimpfli, 2005,
p. 20.

2 BAUDENBACHER, C. Lauterkeitsrecht. Basel, Genf, Miinchen: Helbing & Lichtenhahn, 2001,
p. 190.

2 BG 1969-04-01 (,,Tobler Mint/Polar Menthe*), BGE 95 II 199.

725 7r., pvz., DAVID, L., JACOBS, R. Schweizerisches Wettbewerbsrecht. 4. Auflage. Bern: Stampfli,
2005, p. 20.

26 BG 1967-07-07 (,,Kuttelreinigungsmaschine*), BGE 93 II 272; taip pat BG 1990-06-12 (,,Nivea-

229



atvejis, kai neturincio skiriamojo poZymio produkto imitavimas pripazistamas
nesaziningu, yra tada, kai imituojantis asmuo nepakenkdamas produkto
paskirciai ir funkcionalumui bei nepakeisdamas techninés konstrukcijos galéjo
pasirinkti kita produkto sandara (vok. — Gestaltung), taCiau tyCia ar dél
neatsargumo to nepadaro. Literatiroje nurodoma’”’, kad sandaros pakeitimo
reikalavimas turi prasmg tik tuo atveju, jeigu i sandara pirkéjai apskritai kreipia
démesi. Tuo atveju, jeigu galimi tik tam tikry detaliy pakeitimai, kurie neturi
jokios jtakos bendram ispadziui, jie neprivalo biiti pakeisti’*®. Be to, jeigu
technin¢ sandara turi jtakos produkto iSvaizdai ir suteikia jai savitumo, ja
leidziama kopijuoti, taciau tokiais atvejais imitacija turi buti atskiriama nuo
originalaus produkto bent jau atitinkamais Zymenimis, spalva ar kitu badu’*’.
I§ teismy praktikos seka’’, kad priezastis identiskam imitavimui uZdrausti yra
produkty supainiojimo pavojus, t.y. kai klystama ne dél produkto kilmes,

taCiau d¢l paties produkto tapatumo.

5. Pasinaudojimas reputacija

Jau buvo minéta, kad produkty imitavimas, kurj atliekant pasinaudojama kito
asmens reputacija, yra pripaZistamas Sveicarijoje lyginamaja reklama ir dél to
patenka i specialiosios SveicNK] 3 str. (¢) p. nuostatos taikymo sritj. Iki
SveicNK] priémimo teismai suteikdavo apsauga nuo pasinaudojimo reputacija
tik remiantis 1943 m. [statymo dél nesaziningos konkurencijos bendraja
nuostata. Viename tuo metu priimtame sprendime’' Sveicarijos Federalinis
Auksciausiasis Teismas motyvuodamas tuo, kad vien pasinaudojimas
reputacija negali biti draudziamas, kontroversiskai’> susiejo pasinaudojimo

reputacija nesazininguma su salyga, kad imituojantis asmuo turi samoningai

Flaschen®), BGE 116 11 369.

27 7r. DAVID, L., JACOBS, R. Schweizerisches Wettbewerbsrecht. 4. Auflage. Bern: Stampfli, 2005,
p. 21.

8 BG 1953-05-05 (,,Schnurschalter”), BGE 79 11 316.

29 BG 1958-12-09 (,,Hosenbcinder*) // GRUR Ausl. 1959, 652.

30 BG 1958-12-09 (,,Hosenbdnder) // GRUR Ausl. 1959, 652.

1 BG 1978-10-31 (,,Panda-Stiefel*), BGE 104 11 322.

32 Kritika zr. pavyzdziui MESSERLI, B. Unlauterer Wettbewerb durch systematische Anniherung an
fremde Ausstattungen // SMI, 1998, p. 36.
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siekti pasinaudoti reputacija, kas $iy dieny literatiiroje yra kritikuojama’™>.
[sigaliojus SveicNK], pasinaudojimas reputacija tapo i§ esmés kodifikuotu
3 str. (e) p., taciau teisés doktrinoje keliamas klausimas, ar §i nuostata apima

34 N : et ey
a’*. Dél to néra visiskai aidku,

abi, ar tik atvira pasinaudojimo reputacija form
kokios teisés normos pagrindu turi buti suteikiama apsauga nuo pasinaudojimo
reputacija. Taciau nepriklausomai nuo to, ar tai biity specialioji nuostata dél
lyginamosios reklamos, ar bendroji nuostata, nurodoma, jog kito produkto
reputacijos panaudojimas galéty biti pripaZintas nesaZiningu tik jeigu
produktas apskritai gali turéti gera reputacija. Be to, turi biiti ivertinta, ar
pasinaudojimas reputacija neiSplaukia i§, pavyzdziui, nesaugomy techniniy
elementy imitavimo, t.y. ivertinus rémimosi ankstesniu produktu (vok. —
Anlehnung) butinybe. Galiausiai pazymima, kad pasléptam pasinaudojimui
reputacija, kaip savarankiskam nesaziningumo pozymiui, Sveicarijoje

praktikoje teikiama labai maza reik§meé’”.

C. Pranciizija

1. IdentiSkas kopijavimas

Pranciizijos teisés moksle vyrauja nuomoné”’, kad identiskas kopijavimas yra
savarankiSka nesazininga konkurencija irodanti aplinkybé. Tokios pozicijos
istorinés i1Stakos siekia jau apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos autoriteto
Pranctzijoje P. Roubier skleistas id¢jas. Pagrindas tokiam veiksmuy
kvalifikavimui §iuo atveju yra ne paties produkto vertingumas ir jo apsaugos

poreikis, taciau veiksmy pobiidis. Teigiama, kad identiskas imitavimas turi buti

33 Pyz., C. Baudenbacher teigia, kad tokioje sasajoje néra logikos: pasinaudojimas reputacija yra
savaime ypatinga aplinkybé, galinti savarankiSskai pagristi imitavimo nesazininguma.
Zr. BAUDENBACHER, C. Lauterkeitsrecht. Basel, Genf, Miinchen: Helbing & Lichtenhahn, 2001,
p. 185.

** BAUDENBACHER, C. Lauterkeitsrecht. Basel, Genf, Miinchen: Helbing & Lichtenhahn, 2001,
p- 199.

3> BAUDENBACHER, C. Lauterkeitsrecht. Basel, Genf, Miinchen: Helbing & Lichtenhahn, 2001,
p- 199.

BREM, F. Der erginzende wettbewerbsrechtliche Leistungsschutz in Europa: Eine vergleichende
Untersuchung zum Schutz immaterialgiiterrechtlich nicht geschiitzter Leistungen im deutschen,
franzo6zischen, spanischen, italienischen und schweizerischen Recht. Berlin: BWYV, 2005, p. 305-309.
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draudziamas, kadangi jis visada yra nesaZiningas, taip pabréziant tokio
imitavimo prieSinguma verslo etikai. Atitinkamai, 1dentiSkas produkty
imitavimas gali biiti uzdraustas net ir tais atvejais, kai tam tikras produktas
néra intelektinés nuosavybés apsaugos objektas arba kai intelektinés
nuosavybeés teisiy apsaugos terminas pasibaige. Lygiai taip pat klaidinimo dél
kilmés nebuvimas nepateisina identisko imitavimo galimybeés, taiau
klaidinimo kriterijus tampa svarbiu tais atvejais, kai imitacija néra identiska
originalaus produkto kopija. Ar imituojantis asmuo tokiu elgesiu sutaupé kasty
produkto kurimui ir pasinaudojo kito asmens tam tikslui padarytomis
investicijomis — §iuo atveju néra svarbu. IdentiS8kas imitavimas néra paZzeidimas
tada, kai imituojami bitini, standartizuoti ar visuotinai {prasti produkto
elementai. Be to, reikalaujama jrodyti, kad originalaus produkto gamintojas
pats platina savo produkta ir kad atsakovas platina tariamas kopijas

Pranciizijoje’’.

2. Pasinaudojimas kito asmens darbo rezultatais

Pasinaudojimas kito asmens darbo rezultatais yra antroji svarbiausia
parazitiSko elgesio (pranc. — agissements parasitaire) forma greta jau anksc¢iau
aptarto pasinaudojimo reputacija. Toks elgesys pripazistamas PranCK 1382 ir
1383 straipsniy pazeidimu dél to, kad taip elgdamasis asmuo siekia nemokamai
pasinaudoti konkurento darbo rezultatu ir investicijomis i ji"". Atitinkamai,
kaip salygos $iai parazitiSko elgesio formai konstatuoti yra reikalaujama, kad
nukentéjes asmuo biity idéjes pastangy produktui pagaminti, kurios gali
pasireiksti tiek Zenkliu kiirybiniu indé¢liu, tiek techniniu pasirengimu ar
investicijomis. Neleistinas imitavimas gali pasireikSti produkto iSvaizdos,

techniskai nebutiny produkto elementy (ar paties produkto), produkty paletés

TBREM, F. Der erginzende wettbewerbsrechtliche Leistungsschutz in Europa: Eine vergleichende
Untersuchung zum Schutz immaterialgiiterrechtlich nicht geschiitzter Leistungen im deutschen,
franzozischen, spanischen, italienischen und schweizerischen Recht. Berlin: BWV, 2005, p. 305-309.
P BREM, F. Der erginzende wettbewerbsrechtliche Leistungsschutz in Europa: Eine vergleichende
Untersuchung zum Schutz immaterialgiiterrechtlich nicht geschiitzter Leistungen im deutschen,
franzo6zischen, spanischen, italienischen und schweizerischen Recht. Berlin: BWV, 2005, p. 310.
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imitavimu; galimy objekty saraSas yra platus ir apima technika placiausia
prasme >’ . Ta¢iau apsauga nuo tokio pasinaudojimo néra teikiama, jeigu
imituojamas produktas yra banalus, iSreiSkia mados ar kitas tendencijas arba
yra salygotas standartizavimo bei funkcionalumo poreikio.

Pasinaudojimas svetimo darbo rezultatais draudziamas tiek esant
savarankiSkam intelektinés nuosavybés teisiy 1 atitinkama objekta pazeidimui,
tieck pastarojo nesant. Jeigu intelektinés nuosavybés teisés buvo suteiktos i
objekta, tafiau juy apsaugos terminas pasibaigé, papildomai reikalaujama
klaidinimo galimybés buvimo, motyvuojant, kad draudimas imituoti turi sekti
ne 1§ tokiy paciy pagrindy, kaip pasibaigusiy intelektinés nuosavybes teisiy

v . oq- . v - e . v - q. 4
pazeidimo, bet i3 saZiningumo konkurencijoje pazeidimo’*.

3. Kitos aplinkybés

Literatiiroje nurodoma, kad produkty imitavimo nesazininguma Pranciizijoje
gali jrodyti ir kai kurios kitos aplinkybés — tokios kaip neleistinas
pasinaudojimas know-how, pasitikéjimo pazeidimas, isiterpimas i kito asmens
produkty serija. Taciau pabréziama, kad savarankiSka teisiné reikSme
kiekvienai i§ S$iy aplinkybiy néra pripazistama, tod¢l jos gali pagristi
nesazininguma tik kartu su  kitomis aplinkybémis. D¢l tokio
mazareik§miSkumo jos placiau nenagrin¢jamos teisés doktrinoje, taip pat

nepavyko rasti Pranciizijos teismy sprendimy, kuriuose jos biity pritaikytos.

D. Lietuva

IS Lietuvos teismy praktikos galima daryti iSvada, kad teismai, taikydami
apsauga nuo nesaziningos konkurencijos, neapsiriboja vien Konk]

16 str. 1 d. 1-7 p. itvirtintomis specialiosiomis nesaZiningos konkurencijos

9BREM, F. Der erginzende wettbewerbsrechtliche Leistungsschutz in Europa: Eine vergleichende
Untersuchung zum Schutz immaterialgiiterrechtlich nicht geschiitzter Leistungen im deutschen,
franzozischen, spanischen, italienischen und schweizerischen Recht. Berlin: BWV, 2005, p. 311.
BREM, F. Der erginzende wettbewerbsrechtliche Leistungsschutz in Europa: Eine vergleichende
Untersuchung zum Schutz immaterialgiiterrechtlich nicht geschiitzter Leistungen im deutschen,
franzo6zischen, spanischen, italienischen und schweizerischen Recht. Berlin: BWYV, 2005, p. 309-311.
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veiksmy sudétimis. Teismai sprendzia, ar skundZiami veiksmai yra nesaZininga
konkurencija, taikydami taip pat Konkl 16 str. 1 d. itvirtinta bendraja
nuostata’*'. Tiesa, iki §iol teismai néra nagringje sudétingesniy $ios nuostatos
taikymo atvejy bei placiau paaisking jos salygu.

Ar skundZiami veiksmai gali biiti pripazinti nesazininga konkurencija pagal
KonkI 16 str. 1 d. itvirtinta bendraja nuostata, priklauso tuo to, ar veiksmai
atitinka dvi Sios nuostatos taikymo salygas. Pirma, veiksmai turi prieStarauti
,»ukinés veiklos saziningai praktikai ir geriems paproCiams®. Antra, jais turi
buti imanoma pakenkti ,kito Gikio subjekto galimybéms konkuruoti®. Taikant
Konk] 16 str. 1 d. turi biiti nustatytas abiejy salygu buvimas.

Ypac sudétingas klausimas produkty imitavimo kontekste iSkyla d¢l to, kaip
turéty biti konkretizuojamas prieSingumo ,,iikinés veiklos saziningai praktikai
ir geriems papro¢iams® kriterijus. Kitaip tariant, kokios produkty imitavimo
aplinkybés, be jvardinty specialiojoje Konk] 16 str. 1 d. 5 p. nuostatoje, galéty
biti pripazintos atitinkanciomis §i kriteriju. Pernelyg siauras Sio kriterijaus
aiSkinimas galéty nepagristai susiaurinti apsauga nuo produkty imitavimo, tuo
tarpu pernelyg platus aiSkinimas grésty isiterpimu i intelektinés nuosavybés
teisg (Zr. taip pat disertacijos Treciaja daly). Iki Siol Lietuvos teismy praktikoje
Sis kriterijus nebuvo aiSkinamas bylose dél produkty imitavimo. Siekiant
iSvengti jo aiSkinimo tokiose bylose ,klaidy ir bandymuy‘ keliu, manome, kad
aiSkinant §; kriteriju galima remtis uzsienio valstybiy teismy praktikoje

pripazintomis produkty imitavimo nesaZininguma rodanc¢iomis aplinkybes.

I LAT CBS 2003-03-26 nutartis c. b. Distilleerderijen Erve Lukas Bols B.V. v. UAB , Bennet
Distributors “, Nr. 3K-3-374/2003, kat. 107.1, 80, 82, 84, 94.2 (dél nesaziningos prekiy Zenklo
registracijos panaikinimo); LAT CBS 2003-04-23 nutartis c. b. UAB ,, Mineraliniai vandenys* v.
UAB ,, Importiniai gérimai®, Nr. 3K-3-465, kat. 80, 82, 94.1, 94.3, 94.5 (dél nesaZiningos prekiy
Zenkly registracijos panaikinimo). IS kai kuriy sprendimy turinio galima tik spéti, kad teismas tiesiogiai
pritaiké Paryziaus konvencijos 10°* straipsni, uzuot taikius Konkl 16 str. 1 d. nuostata: , Tokie
atsakovo UAB ,,Biglis“ veiksmai prieStarauja saZiningiems pramoneés ir prekybos reikaly vedimo
paprociams, todél pirmosios instancijos teismas pagristai pripazino atsakovo UAB , Biglis* veiksmus
nesazininga konkurencija (Paryziaus konvencijos ,,Dél pramoninés nuosavybés saugojimo* 10bis
straipsnis) ir ieskinj patenkino <...>*; cit. pgl. Lietuvos apeliacinio teismo 2005-05-31 nutarti c. b. SI4
,Silva“v. UAB ,, Biglis “, Nr. 2A-223/2005.
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E. Apibendrinimai

AuksCiau atskleidéme, kad aplinkybiy, kurios gali irodyti imitavimo
nesazininguma ir igalinti taikyti bendrasias nesazininga konkurencija
draudzianéias jstatymy nuostatas (Vokietijoje — VokNK] 3 str., Sveicarijoje —
SveicNK] 2 str., Prancizijoje — PranCK 1382 ir 1383 straipsnius) sarasas
kiekvienoje valstybéje skiriasi. Lietuvoje kol kas néra jokios teismy praktikos
Sioje srityje. Todél Lietuvoje galéty buti ,saugiai“ perimtos tik visy Siy
valstybiy bendrai pripaZistamos produkty imitavimo nesazininguma lemiancios
aplinkybés, kas taip pat buty pageidautina teisinés apsaugos vienodinimo ir
integravimo tikslu. Tokia aplinkybé pirmiausia yra sistemingas imitavimas, kai
yra nukopijuojamas ar kitaip imituojamas ne vienas kito tkio subjekto
produktas, bet visas produkty asortimentas, linija ar didesné jos dalis. Tam
tikro bendro pripazinimo valstybése sulaukia (kaip imitavimo nesaziningumo
irodymas) ir aplinkybé, kad produktai yra identiSkai nukopijuojami, nedarant
jokiy Zymesniy sandaros ar iSvaizdos pakeitimy, nors imituojaniam asmeniui
jie buvo laisvai prieinami. Sios aplinkybés pripaZinima salyginiu vadiname tik
del to, kad ji uZsienio valstybiy literatiiroje iSskiriama remiantis ankstesne
teismy praktika; jeigu Pranciizijoje apsaugos nuo identiSko imitavimo id¢ja
tebéra pakankamai populiari, o Sveicarijoje po SveicNK] priémimo ji tebéra
minima komentaruose, tai Vokietijoje po VokNK] iSleistuose komentaruose
apie ja i esmés nebekalbama ir jos pagristumas kvestionuojamas, atsizvelgiant
1 problemini santyki su intelektinés nuosavybés teise.

Kitos atskiry valstybiy teisés doktrinoje ir teismy praktikoje iSskiriamos
nesazininguma jrodancios aplinkybés — imitacijy platinimas uz mazesng kaina,
isiterpimas 1 kito asmens produkty serija, pasinaudojimas kito asmens
investicijomis 1 produkty kirima — galéty irodyti produkty imitavimo
nesazininguma greic¢iau kartu su kitomis reikSmingomis aplinkybémis, o ne

savarankiskai.
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Trecioji dalis. SantyKkis tarp intelektinés nuosavybés teisés ir
apsaugos nuo nesaziningo produkty imitavimo

Apsaugos nuo nesaziningo produkty imitavimo tyrimas bty nevisapusiskas,
jeigu nebiity atskleistas dar vienas neabejotinai reikSmingas aspektas — §ios
apsaugos santykis su intelektinés nuosavybés teise. Su santykio aiSkinimu
susijusi problematika jau buvo trumpai pristatyta disertacijos pradzZioje
(zr. Pirmosios dalies I. C. 3. skirsni). Aiskumo d¢lei €ia pazymétina, kad
modeliuojant pagal tai, ar imitavimo objektas yra saugomas intelektinés
nuosavybés teisés, gali biiti iSskirti penki intelektinés nuosavybés teisé€s ir
apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos (nesaziningo produkty imitavimo)
sankirtos atvejai, kuriy kiekvienas kelia ta pacia dilema — ar apsaugai nuo
imitavimo gali biti pritaikytos nesazininga konkurencija draudziancios teisés
normos. Sie penki atvejai yra tokie:

pirma, kai objektas yra saugomas galiojanciy intelektinés nuosavybés teisiy
ir jos gali biiti panaudotos imitavimui uZdrausti;

antra, kai objektas yra saugomas galiojanciy intelektinés nuosavybés teisiy,
taCiau jos negali biiti panaudotos imitavimui uzdrausti, kadangi imitavimo
faktinés aplinkybés nesudaro atitinkamuy intelektinés nuosavybés apsaugos
istatymy pazeidimo (nepatenka i iSimtiniy teisiy turinj);

trecia, kai objektas néra saugomas intelektinés nuosavybés teisés dél to,
kad jis neatitinka intelektinés nuosavybés apsaugos istatymuy nustatyty salygu;

ketvirta, kai objektas nors ir atitinka intelektinés nuosavybés apsaugos
istatymuy nustatytas apsaugos materialias salygas, taciau néra saugomas kaip
intelektiné nuosavybe d¢l to, kad nebuvo atlikti Siy specialiy istatymy numatyti
ir apsaugos igijimui butini formaliis reikalavimai (registracija); ir

penkta, kai objektas buvo saugomas intelektinés nuosavybés teisiy, taciau
teisiy apsaugos terminas pasibaige.

Pirmuoju atveju kyla klausimas dé¢l vadinamojo kumuliatyvaus intelektinés
nuosavybés teisés ir apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos taikymo

galimybés. Antruoju atveju jprastai kalbama apie ,papildomq® apsaugos nuo
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nesaziningos konkurencijos taikyma. Apsauga nuo nesaziningo imitavimo
treCiuoju, ketvirtuoju ir penktuoju atvejais kelia klausima, ar tokiu iSimtinai
Sios apsaugos taikymu galima , pakeisti intelektinés nuosavybeés teisg’ ™.
Turint omeny Siuos galimus sankirtos atvejus, toliau nagrinésime, kaip
intelektinés nuosavybés teisés ir apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos
santykis aiSkinamas uzsienio valstybiy teisés doktrinoje bei teismy praktikoje

ir kaip tai yra daroma Lietuvoje.

A. Vokietija

Vokietijos teisés doktrinoje ir teismy praktikoje néra vieningos nuomoneés dél
aptariamo santykio. Tac¢iau galima iSskirti dvi pagrindines santykio aiSkinimo
koncepcijas. Dominuojantis yra vadinamasis intelektinés nuosavybés teisiy
pirmenybés prie§ apsauga nuo nesaziningos konkurencijos principas (vok. —
Vorrangthese). Kita koncepcija remiasi ju tarpusavio lygybés idéja (vok. —

Gleichrangprinzip)'®.
1. Pirmenybés principas

1.1. Vokietijos Federalinio AukSciausiojo Teismo praktika

Motyva diskusijoms apie intelektinés nuosavybés teisés pirmenybe suteiké’**

Vokietijos Federalinio Auks$c¢iausiojo Teismo 1998 m. sprendimas ,,MAC Dog*
byloje’.

™2 Dél iy santykio aspekty i§skyrimo Zr. taip pat PUTTEMANN, A. Internationaler Bericht beziiglich
der Frage A. Prieiga per <http://www.ligue.org/files/lidc_- rapport_international - deutsch.doc>
[2008-07-25].

™3 Tam tikra prasme tarping pozicija uzima autoriai, kurie nepripaZista pirmenybés principo, tadiau
taip pat nekalba apie intelektinés nuosavybés teisés ir apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos
lygybe, o tiesiog pazymi ju taikymo salygy skirtumus ir, atitinkamai, galimybg jas taikyti vienu metu.
7r., pvz., BARTENBACH, K., FOCK, S. Das neue nicht eingetragene Geschmacksmuster — Ende des
ergdnzenden wettbewerblichen Leistungsschutzes im Geschmacksmusterrecht oder dessen
Verstarkung? / WRP, 2002, p. 1123 (kur nurodoma, kad neregistruotam Bendrijos dizainui keliamas
individualumo reikalavimas yra mazesnis negu konkurencinio savitumo reikalavimas, keliamas taikant
apsauga nuo nesaziningo produkty imitavimo, dél ko apsauga nuo nesaZiningo produkty imitavimo
gali biiti taikoma greta neregistruoto Bendrijos dizaino apsaugos, kaip ir greta kity pagrindiniy
intelektinés nuosavybés teisiy).

" BORNKAMM, J. Markenrecht und wettbewerbsrechtlicher Kennzeichenschutz — Zur Vorrangthese
der Rechtsprechung // GRUR 2005, p. 98.

™5 BGH 1998-04-30 (,,MAC Dog*) // GRUR 1999, 161.
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Sioje byloje teismas nagrinéjo, ar greta reikalavimy pagal Vokietijos Prekiy
zenkly istatyma (de¢l teisiy 1 reputacija turinius prekiy Zenklus pazeidimo) gali
biti pareiksti reikalavimai dél apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos, ir
tokia galimybeg paneigé. Teismas konstatavo, kad Prekiy zZenkly istatymas
nustato i§samias ir savarankiskas Zymeny apsaugos’*° taisykles, i§ ko seka, kad
savo taikymo srityje jis nepalieka vietos tuo pafiu metu taikyti nesazininga
konkurencija draudziancia bendraja nuostata (tuo metu — dar 1909 m. [statymo
prie§ nesazininga konkurencija 1 straipsni) ar VokCK 823 straipsni. Sis
Vokietijos Federalinio Auksc¢iausiojo Teismo sprendimas iSkéle kita klausima:
kaip turéty biiti suprantamas kriterijus ,,Prekiy zenkly istatymas savo taikymo
srityje. Kitaip tariant, kokios yra sritys, kuriose prekiy Zenkly teisé neuzkerta
kelio galimybei taikyti tuo padiu metu ir apsauga nuo nesaziningos
konkurencijos. Literatiiroje Sis kriterijus buvo aiSkinamas ivairiai, taciau
naujausioje praktikoje Teismas aiSkina ji kaip reikalavima, kad biity
,konkurencija pazeidziantis elgesys, kuris kaip toks néra prekiy Zzenkly
taisykliy objektas®; kitaip tariant, nesaZiningumo pripaZinimas turi remtis
elgesio pozymiais, kuriy nereglamentuoja prekiy zenkly teis¢’*’. Taigi Teismas
byloje pasisaké tik del prekiy Zenkly teisés normy ir apsaugos nuo
nesaziningos konkurencijos santykio bei suformulavo principa ne absoliuciai, o
taip, kad apsaugai nuo nesaziningos konkurencijos biity palikta erdvés
uzpildyti galimas prekiu ZzZenkly apsaugos reglamentavimo spragas. Kaip
nurodoma '*, toks Teismo iSaiskinimas reiske, kad kito asmens Zymeny
savavaliSkas panaudojimas gali biiti nesaZininga konkurencija tik tais atvejais,
kai zymens panaudojimas ivyksta tokiomis aplinkybémis, kurios nepatenka {
prekiu Zenkly apsaugos teisés normy dispozicija. Kitaip tariant, pabrézta, kad
Vokietijos Prekiu Zenkly istatymas negatyviai apibréZia apsaugos ribas:

itvirtinant apsaugos salygas apibréziamos apsaugos ribos ir Zymens

6 Atkreiptinas demesys, kad aptariamoje byloje §i argumenta Teismas i$saké tik bylos aplinkybiu,
t.y. tik reputacija turin¢iy Zymeny apsaugos kontekste.

"TINGERL, R. Der Wettbewerbsrechtliche Kennzeichenschutz und sein Verhéltnis zum MarkenG in
der neueren Rechtsprechung des BGH und in der UWG-Reform. WRP, 2004, p. 811.

¥ BORNKAMM, J. Markenrecht und wettbewerbsrechtlicher Kennzeichenschutz — Zur Vorrangthese
der Rechtsprechung // GRUR 2005, p. 98.
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panaudojimas uz $iy riby nelaikytinas neteisétu. Bet ir tokie bandymai tiksliau
apibrézti pirmenybés principo turini ir ribas literatiroje daznai jvardijami
nesuteikiangiais didesnio aiskumo’*

Kitoje byloje (,,Abschlussstiick*)”® Vokietijos Federalinis Auks¢iausiasis
Teismas tur¢jo dar vieng galimybe spresti santykio klausima, nes greta
reikalavimy dél prekeés Zenklo (prekés formos, iregistruotos kaip prekiy
zenklas) pazeidimo byloje buvo pareikStas reikalavimas dél nesaZiningos
konkurencijos, pasireiSkian¢ios produkty imitavimu. Taigi klausimas buvo
i8kilgs 1§ esmes dél to, kokios teisés normos taikytinos apsaugai nuo prekés
formos imitavimo. Teismas nusprend¢, kad kumuliatyvus prekiuy Zenkly teisés
normy ir apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos taikymas yra galimas,
kadangi reikalavimai buvo nukreipti 1 ,skirtingus apsaugos objektus®:
reikalavimas, kylantis 1§ prekiy zenkly teisés, remiasi klaidinimo dél
,abstrakcios prekés formos‘ galimybe, tuo tarpu reikalavimas dél nesaziningos
konkurencijos grindZiamas pasinaudojimu ieSkovo ,konkretaus produkto*
reputacija dél kokybés ir iSskirtinumo. Literatiroje nurodoma, kad Sis
sprendimas palieka erdvés interpretavimui, ar skirtumas tarp objekty buvo
produkto, o apsauga nuo nesaziningos konkurencijos saugo visa produkta; ar
deél to, kad prekiy zenkly apsaugai lemiama yra ,,abstrak¢ios formos* apsauga,

o apsaugai nuo nesaziningos konkurencijos — ,.konkretus produktas*’>".

1.2. Teisés doktrina

Vokietijos Federalinis AukSc¢iausiasis Teismas, konstataves minéta santyki tarp
prekiu zenkly teisés ir apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos, visgi jo
niekaip konkreciai neivardijo. Be to, iSskyrus argumenta, kad Prekiy zenkly

Istatymas jtvirtina iSsamy tam tikry klausimy reglamentavima, Teismas

™ OHLY, A. Areas of Overlap Between Trade Mark Rights, Copyright and Design Rights in German
Law — Report Prepared on Behalf of the German Association for the Protection of Intellectual Property
(GRUR) by Ansgar Ohly. GRUR Int., 2007, Heft 8-9, p. 710.

9 BGH 2002-12-05, I ZR 91/00 (,,Abschlussstiick™) // GRUR 2003, 332.

STINGERL, R. Der Wettbewerbsrechtliche Kennzeichenschutz und sein Verhéltnis zum MarkenG in
der neueren Rechtsprechung des BGH und in der UWG-Reform. WRP, 2004, p. 812.
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nepateiké kity tokio santykio apibrézimo priezas¢iy (nenurode, pvz., kad
prekiu zenkly teisés normos yra specialiosios teisés normos apsaugos nuo
nesaziningos konkurencijos atzvilgiu).

Teisés doktrinoje toki teismo iSaiSkinima imta vadinti itvirtinan¢iu
,pirmenybés principa™ ir, atitinkamai, imta kalbéti apie apsaugos nuo
nesaziningos konkurencijos ,,subsidiaruma“’**. Literatiroje pazymima’>, kad
pirmenybés principas taitkomas ne tik prekiu zenkly teisés, bet ir kity
intelektinés nuosavybés sri¢iy — autoriy teises””, dizaino”’ bei patenty teisés —
atzvilgiu.

Pirmenybés principas reiskia, kad intelektinés nuosavybes teis¢ jos taikymo
srityje sudaro iSsamia teisinio reguliavimo sistema, todél kumuliatyvus
nesaziningos konkurencijos taikymas yra negalimas; apsauga nuo nesazZiningos
konkurencijos gali biti taikoma tik subsidiariai’*. Tuo tarpu jeigu intelektinés
nuosavybés teisiy pazeidimo néra, teigiama, kad apsauga nuo nesaziningo
produkto imitavimo negali biiti taikoma remiantis, kaip nesaziningumo
trodymu, aplinkybe, kuri jau buvo teisiSkai jvertinta intelektinés nuosavybés

L e 57
teiseje’” .

52 Subsidiarumo savoka santykiui apibiidinti vartoja A. Ohly, tagiau i§ jo moksliniy publikacijy galima
daryti i§vada, kad $ia savoka apiblidinamas tas pats santykio aiSkinimas, kurj kiti jvardija intelektinés
nuosavybés teisés ,,pirmenybe*. Zr., pvz., OHLY, A. Klemmbausteine im Wandel der Zeit — ein
Pladoyer fiir eine strikte Subsidiaritdt des UWG-Nachahmungsschutzes. In: Festschrift Eike Ullmann
(hrsg. von Hans-Jiirgen Ahrens). Saarbriicken: Juris-GmbH, 2006, p. 809, kur 4. Ohly taip pat vartoja
savoka ,,pirmenybé®.

3 HENNING-BODEWIG, F. Relevanz der Irrefihrung, UWG-Nachahmungsschutz und die
Abgrenzung Lauterkeitsrecht/IP-Rechte / GRUR Int., 2007, p. 987.

>4 Tai patvirtina teismy praktika, pvz., BGH 1992-06-17, I ZR 182/90 (,,ALF*) // GRUR 1992, 697.

75 STIEPER, M. Das Verhiltnis von Immaterialgiiterrechtsschutz und Nachahmungsschutz nach
neuem UWG. WRP, 2006, p. 298: teigama, kad galioja tas pats santykio principas kaip ir santykio tarp
apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos ir autoriy teisés atveju: produkty, kuriuose panaudotas
saugomas dizainas, sililymas néra nesazininga konkurencija net ir tada, kai panaudojimas pasireiskia
samoningu imitavimu. Tik jeigu yra papildomos, ,,ypatingosios®, konkurenciniu pozitiriu reik§mingos
aplinkybés, greta reikalavimy pagal Vokietijos dizaino apsaugos istatyma gali buti pareiksti
reikalavimai pagal VokNKI (pvz., jeigu tokiuy produkty platinimas sukelia VokNK] 4 str. 9 d. (a) p.
reikalaujama klaidinima). Taip pat HENNING-BODEWIG, F. Relevanz der Irrefithrung, UWG-
Nachahmungsschutz und die Abgrenzung Lauterkeitsrecht/IP-Rechte / GRUR Int., 2007, p. 987, kur
teigiama, kad produkty iSvaizdos apsaugai pirmenybe¢ teiktina dizaino teisei.

6 KOHLER, H. Das Verhiltnis des Wettbewerbsrechts zum Recht des geistigen Eigentums — Zur
Notwendigkeit einer Neubestimmung auf Grund der Richtlinie {iber unlautere Geschiftspraktiken.
GRUR, 2007, p. 549.

®TOHLY, A. Klemmbausteine im Wandel der Zeit - ein Plidoyer fiir eine strikte Subsidiaritit des
UWG-Nachahmungsschutzes. In: Festschrift Eike Ullmann (hrsg. von Hans-Jiirgen Ahrens).
Saarbriicken: Juris-GmbH, 2006, p. 809.
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Kai kurie pirmenybés principo 3alininkai® pazymi, kad nuoseklus $io
principo igyvendinimas (bent jau prekiy Zenkly teisés atzvilgiu) turi uztikrinti,
kad nebus priestaravimy tarp istatymu’>’ dél apsaugos salygy ir jos jgijimo
tvarkos. Praktiniu poziiiriu tai reikSty kelis dalykus. Pirma, jeigu Zzymuo
neatitinka prekiy zenkly istatyme itvirtinty reikalavimy prekiy Zenklams (pvz.,
neturi skiriamojo pozymio), toks neatitikimas istatymo salygoms kartu reiksty,
kad Zymens panaudojimo negalima laikyti nesazininga konkurencija. Antra,
jeigu zymuo per se galéty buti prekiy zenklu, bet néra iregistruotas ir néra
1gijes reikiamo Zinomumo rinkoje, apsauga nuo nesaziningo jo imitavimo taip
pat buty negalima, nes Zymeni naudojantis asmuo galéjo ji apsaugoti kaip
prekiu Zenkla, taciau to nepadar¢ ir tod¢l, teigiama, turéty pasiimti atsakomybg
uz visas 18 to kylancias neigiamas pasekmes. TrecCia, jeigu zymuo yra prekiy
zenklas, tuomet, teigiama, jo dviguba apsauga nesazininga konkurencija
draudZianciomis teisés normomis yra dar maziau reikalinga. Kiek Sie, gana
radikallis argumentai galéty buti palaikomi, dar nagrinésime véliau. Tuo tarpu
toliau norétume pateikti pagrindiniy argumenty, kuriais grindZiamas
pirmenybeés principas, apZvalga.

Argumentus ,,uz*“ pirmenybés principa galima apibendrinti sasajoje su Sio
principo kritika, kuri grindZiama trimis argumentais. Pirma, pastebima, kad
pirmenybés principas néra tiesiogiai jtvirtintas atitinkamy istatymuy nuostatose.
PrieSingai, Sios nuostatos, atrodyty, kaip tik nurodo i kumuliatyvaus teisés
normy taikymo galimybe. Pavyzdziui, Vokietijos Autoriy teisiy ir gretutiniy
teisiy istatymo 97 str. 3 d. itvirtina teisés normy konkurencijos taisykle, pagal
kurig istatymas jame itvirtinty teisiy pazeidimo atveju neturi itakos

reikalavimams pagal kitus jstatymus’®. Panagia taisykle itvirtina ir Vokietijos

8 INGERL, R. Der Wettbewerbsrechtliche Kennzeichenschutz und sein Verhiltnis zum MarkenG in
der neueren Rechtsprechung des BGH und in der UWG-Reform // WRP, 2004, p. 810.

5% Turima omeny tarp intelektinés nuosavybés apsaugos istatymy ir VokNKI.

760 Istatymo 97 str. 3 d. originalo (vok.) kalba: ,,Anspriiche aus anderen gesetzlichen Vorschriften
bleiben unberiihrt Zr. 1965-09-09 Vokietijos federalini autoriy ir gretutiniy teisiy jstatyma (vok. —
Gesetz tiber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte vom 9. September 1965; BGBIL. 1 S. 1273).
Doktrinoje kartais kalbama apie Sio istatymo ,specialuma™ VokNKI atzvilgiu ir aiSkinama, kad
apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos taikymas yra negalimas, jeigu produktas gali biiti apsaugotas
autoriy teisés normomis; nors kiti su tokia nuomone nesutinka. Zr. STIEPER, M. Das Verhiltnis von
Immaterialgiiterrechtsschutz und Nachahmungsschutz nach neuem UWG // WRP, 2006, p. 292.
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Prekiy Zenkly istatymo 2 str.”®!. Antra, daznai teigiama, kad skiriasi apsaugos
nuo nesaziningos konkurencijos ir intelektinés nuosavybés apsaugos taikymo
salygos. Trecia, nurodoma, kad apsauga nuo nesaziningos konkurencijos yra
orientuota i kitus tikslus negu intelektinés nuosavybés teisé.

Vienas didZiausiy apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos subsidiarumo

62 .o v v g . .
762 kad nei vienas i§ §iy argumenty neitikina tiek, kad

proponenty 4. Ohly teigia
galima bty pripazinti kumuliatyvaus teis€s normuy taikymo principa. Jo
nuomonei, atrodyty, antrina ir kai kurie kiti vokie¢iy teisés mokslininkai.

D¢l pirmojo kritikos argumento A. Ohly pazymi, kad minétos istatymuose
itvirtintos teisés normuy konkurencijos taisyklés neatleidzia teisg¢ taikanciojo
nuo biitinybés kiekvienu konkreCiu atveju patikrinti, kokiu mastu intelektinés
nuosavybés teisés ' samoningai, pasveriant teisiy turétojy ir visuomenés
interesus, nustato laisvo naudojimo sriti (vok. — Freirdume), kuri turi biti
gerbiama ir taikant apsauga nuo nesaziningos konkurencijos. Sios
konkurencijos taisyklés uzkerta kelia tik atitinkamy intelektinés nuosavybés
apsaugos istatymy iSimtiniam taikymui, taciau igalina, ginant nuo nesaZiningo
produkty imitavimo, atsizvelgti 1 intelektinés nuosavybés istatymy itvirtinamas
vertybes (vok. — Wertungen). Siame kontekste pazymétina, kad kita vokiegiy
teis€s mokslininké A. Stieper taip pat palaiko nuomong, kad minétos
konkurencijos taisyklés negali turéti lemiamos reikSmés santykio aiskinimui.
Taciau tokia pozicija ji grindzia kitu argumentu — nurodydama, kad jeigu biity
remiamasi minétomis teisés normy konkurencijos taisyklémis ir pripaZistama
kumuliatyvaus intelektinés nuosavybés teis€s ir apsaugos nuo nesaziningos
konkurencijos taikymo galimybé, toks kumuliatyvus taikymas niekaip

nejpareigoty atsizvelgti 1 intelektinés nuosavybés teisés negatyviai

761 Istatymo 2 str. originalo (vok.) kalba: ,,Der Schutz von Marken, geschiftlichen Bezeichnungen und

geographischen Herkunftsangaben nach diesem Gesetz schliefst die Anwendung anderer Vorschriften
zum Schutz dieser Kennzeichen nicht aus.* Zr. 1994-10-25 Vokietijos federalinj prekiy ir kity Zymeny
apsaugos istatyma (vok. — Gesetz iiber den Schutz von Marken und sonstigen Kennzeichen vom
25. Oktober 1994; BGBI. 1 S. 3082 (1995, 156); 1996, 682).

2 OHLY, A. Designschutz im Spannungsfeld von Geschmacksmuster-, Kennzeichen- und
Lauterkeitsrecht. GRUR, 2007, p. 737.

763 Nors autorius straipsnyje turi omeny prekiy Zenkly ir dizaino teising apsauga, $iame kontekste
i§sakomi argumentai, manome, galioja ir kalbant apie intelekting nuosavybe apskritai.
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apibréziamas apsaugos ribas’®*.

Atsakydamas 1 antraji kritikos argumenta A. Ohly nurodo, kad skirtingos
apsaugos salygos (pvz., skirtingas individualumo kriterijaus aiSkinimas dizaino
teis¢je ir konkurencinio savitumo kriterijaus aiSkinimas pagal VokNKI) ir
skirtingos teisinés pasekmés, kurios pagal VokNKI yra santykinai maZiau
grieztos, galéty tik pagristi, kad intelektinés nuosavybes teisés néra jokios
specialios teisés normos VOokNK] nustatytos apsaugos atzvilgiu '*
Remdamasis teisés teorija jis pazymi, kad specialioji teisés norma yra tik tada,
kai jos taikymo sritis visiSkai sutampa su bendrosios teisés normos taikymo
sritimi, o tai, kad tarp teisés normy néra bendryjy-specialiyjy teisés normuy
santykio, dar nereisSkia, kad jos gali biiti tatkomos kumuliatyviai; be to, kai
teis€s normos prasme ir tikslas reikalauja laikyti ja iSsamia (baigtine) taisykle,
turéty buti kalbama apie kity teisés normy ,subsidiaruma dél iSsamaus

(baigtinio) reglamentavimo*’®

. Idomu pastebéti, kad kiti autoriai, kurie taip
pat palaiko pirmenybés principa, atrodyty, iSveda intelektinés nuosavybés
teis€s pirmenybeg biitent 1§ ju iZvelgiamo Siy teisés normuy ,specialumo®,
pripazistant apsauga nuo nesaziningos konkurencijos (produkty imitavimo)
bendraja nuostata’’. Taigi tampa nevisiskai aisku, kas yra pirmenybés principo
teorinis pagrindas Vokietijoje — ar teisés normuy santykis kaip specialiyjy ir
bendryjy, ar pirmenyb¢ greiiau iSvedama 1§ teisés politikos pozitiriu

intelektinés nuosavybés teisei suteiktino prioriteto.

64 STEINBECK, A. Zur These vom Vorrang des Markenrechts. In: Festschrift Eike Ullmann (hrsg.
von Hans-Jiirgen Ahrens). Saarbriicken: Juris-GmbH, 2006, p. 411.

765 Intelektinés nuosavybés teisés normuy aiskinima kaip specialiyjy teisés normy apsaugos nuo
nesaziningos konkurencijos atzvilgiu, taigi kartu ir pirmyjy pirmenybe, kritikuoja ir kai kurie kiti
mokslininkai. Antai, M. Stieper daro iSvada, jog tarp intelektinés nuosavybés istatymy ir nesaziningos
konkurencijos teisés normy néra specialiyjy-bendryjy teisés normy santykio, kadangi jos skiriasi tiek
apsaugos tikslais, tiek salygomis. Jeigu pastarosios yra jvykdomos, anot jos, intelektinés nuosavybés ir
nesaziningos konkurencijos teisés normos jprastai gali bati taikomos kumuliatyviai. Tuo tarpu kad
tokiu taikymu nebiity perzengtos intelektinés nuosavybés teisés itvirtinamos istatymy leidéjo vertybés
(imitavimo laisvé), aiSkinant produkty imitavimo draudima nesaZiningumo pripazinimas privalo remtis
aplinkybémis, kurios yra uz specialiyjy istatymy ijtvirtinty pazeidimo sudééiy taikymo salygu.
Zr. STIEPER, M. Das Verhiltnis von Immaterialgiiterrechtsschutz und Nachahmungsschutz nach
neuem UWG // WRP, 2006, p. 302.

6 OHLY, A. Designschutz im Spannungsfeld von Geschmacksmuster-, Kennzeichen- und
Lauterkeitsrecht / GRUR, 2007, p. 731-740 (zr. 112 i$nasa).

7 7r., pvz., SAMBUC, T. Der UWG-Nachahmungsschutz. Miinchen: Beck, 1996, p. 4;
BORNKAMM, J. Markenrecht und wettbewerbsrechtlicher Kennzeichenschutz — Zur Vorrangthese
der Rechtsprechung // GRUR 2005, p. 98.
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Galiausiai minétaji treCig kritikos aspekta A. Ohly taip pat ivardija
nepagristu, nes, pasak jo, VokNKI itvirtinta apsauga nuo produkty imitavimo

yra i§ esmes taip pat orientuota | individualiy interesy apsauga.

Apibendrinant galima teigti, kad pirmenybés principa Vokietijos teisés
doktrinoje palaikantys argumentai yra i§ esmés salygoti skeptiSko pozitirio |
skirtumus tarp intelektinés nuosavybés teisés ir apsaugos nuo nesaziningo
produkty imitavimo. Jeigu Sie skirtumai ir negali biiti visiSkai paneigti teoriniu
pozitiriu, praktiniu poziliriu jie pripaZistami neturiniais didesnés reikSmés:
»intelektinés nuosavybés teis¢ ir VokNKI besiremianti apsauga nuo produkty
imitavimo daZnai saugo identigkus interesus panasiomis priemonémis“’®®. Tuo
tarpu kadangi Siy teisés normy taikymo salygos néra identiskos, izvelgiama
grésme, kad taikant apsauga nuo nesaziningos konkurencijos bus uzdrausta tai,
kas leidziama intelektinés nuosavybeés teis€s, ir §iai grésmei norima uZzkirsti
kelia. IeSkant sprendimo Sioje situacijoje teigiama, kad teisés sisteminiu
pozitriu turéty biiti uztikrinta, kad laisvoji erdve, kuri samoningai apibrézta
istatymo leidéjo, jam nustatant intelektinés nuosavybeés apsaugos materialias ir
laiko ribas, turi biiti gerbiama. Atitinkamai teigiama, kad VokNKI] nustatyta
apsauga nuo produkty imitavimo turi biiti visada pripazjstama tik subsidiaria.
Jeigu konkreCiu atveju intelektinés nuosavybés teisiy néra (dél materialiy,
formaliy salyguy nejvykdymo ar apsaugos termino pasibaigimo), tai nereiskia,
kad apsauga nuo nesaziningos konkurencijos gali biiti nevarzomai pritaikyta.
Turi biti jvertinama, ar intelektinés nuosavybés teisiy néra ne dél to, kad
istatymuy leid¢jas samoningai nor¢jo palikti atitinkama objekta ar jo
panaudojima laisvu; apsauga nuo nesaZiningos konkurencijos gali biiti
panaudota uzpildyti tik spragas, kurias, reglamentuojant intelektinés
nuosavybés apsauga, paliko istatymy leidéjas. Tuo tarpu intelektinés

nuosavybeés teisés ir apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos taikymas vienu

% OHLY, A. Designschutz im Spannungsfeld von Geschmacksmuster-, Kennzeichen- und
Lauterkeitsrecht / GRUR, 2007, Heft 9, p. 734; OHLY, A. Klemmbausteine im Wandel der Zeit - ein
Pladoyer fiir eine strikte Subsidiaritdt des UWG-Nachahmungsschutzes. In: Festschrift Eike Ullmann
(hrsg. von Hans-Jiirgen Ahrens). Saarbriicken: Juris-GmbH, 2006, p. 797.
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metu galimas tik nustacius, kad apsauga nuo nesaziningos konkurencijos saugo
intelektinés nuosavybés teisés nenumatytus, specifinius konkurencinio
pobiidzio interesus’®’, kas i§ esmés reiskia kumuliatyvaus $iy teisés normy
taikymo galimybés paneigima.

Baigiant apie pirmenybés principa svarbu pazyméti, kad priémus 2005 m.
Direktyva dél nesaziningos komercinés praktikos, Vokietijos teisés doktrinoje
imta reikSti nuomong, kad intelektinés nuosavybés teisés (ir ypac prekiuy Zenkly
teis€s) pirmumo prieS apsauga nuo nesaziningos konkurencijos principo turéty
buti atsisakyta tais atvejais, kai produkto imitavimas sukelia vartotoju
klaidinima ™. Pagrindinis motyvas yra tai, kad $ios direktyvos 6 str. 2 d.
Ipareigoja uzdrausti vartotoju klaidinima ir tokio draudimo taikymas
atitinkamais produkty imitavimo atvejais néra siejamas su intelektinés

nuosavybés teisiy egzistavimu, taip pat gal¢jimu ar negaléjimu jy igyti.

2. LygiavertiSkumo principas

Daugumai palaikant pirmenybés principo koncepcija, jai oponuojanciyju gretas
Vokietijos teisés doktrinoje sudaro tik pavieniai teisés mokslininkai. IS
nagrinétos literatiiros bene vienintelis radikaliausiai prie§ §j principa pasisako
H. Kohler'" . Pasak jo, santykis tarp intelektinés nuosavybés teisés ir apsaugos
nuo nesaziningos konkurencijos aiskintinas pradedant nuo Siy teisés normy
grupiy autonomiSkumo, nulemto skirtingy juy tiksly, skirtingy pazeidimo

sudéciy ir skirtingy teisiniy pasekmiy. IS to 1§vedama, kad Sios teisés normos

" OHLY, A. Designschutz im Spannungsfeld von Geschmacksmuster-, Kennzeichen- und
Lauterkeitsrecht // GRUR, 2007, p. 735-7; panasiai zr. STEINBECK, A. Zur These vom Vorrang des
Markenrechts. In: Festschrift Eike Ullmann (hrsg. von Hans-Jirgen Ahrens). Saarbriicken: Juris-
GmbH, 2006, p. 423. Autorius nedetalizuoja, kas yra ,,specifiniai konkurencinio pobtidzio interesai®,
kas vélgi leidzia jvairiai vertinti § kriterijy ir teigti apie daugiau teoring negu prakting apsaugos nuo
nesaziningos konkurencijos taikymo srities atribojimo Siuo kriterijumi galimybe.

" KOHLER, H. Das Verhiltnis des Wettbewerbsrechts zum Recht des geistigen Eigentums — Zur
Notwendigkeit einer Neubestimmung auf Grund der Richtlinie iiber unlautere Geschéftspraktiken
/I GRUR, 2007, p. 550. Tokia pozicija palaiko ir kai kurie pirmenybés principo proponentai — pvz.,
zr. HENNING-BODEWIG, F. Relevanz der Irrefiihrung, UWG-Nachahmungsschutz und die
Abgrenzung Lauterkeitsrecht/IP-Rechte // GRUR Int., 2007, p. 990; OHLY, A. Designschutz im
Spannungsfeld von Geschmacksmuster-, Kennzeichen- und Lauterkeitsrecht / GRUR, 2007, p. 738.

I KOHLER, H. Das Verhiltnis des Wettbewerbsrechts zum Recht des geistigen Eigentums — Zur
Notwendigkeit einer Neubestimmung auf Grund der Richtlinie iiber unlautere Geschéftspraktiken
// GRUR, 2007, p. 548-554.
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yra vienodos reikSmeés ir tarpusavyje lygios (vok. — gleichrangig),
o pirmenybés principa sililoma pakeisti lygybés principu (vok. -—
Gleichrangprinzip). Grisdamas tokia pozicija H. Koéhler pazymi, kad
pirmenybés principas remiasi keletu teoriniy prielaidy ir argumenty, kurie
turéty biti vertinami kritiSkai. Apie visus juos nuosekliai.

Pirma, pasak H. Kohler, turéty buti i naujo apsvarstyta vienas i$
pirmenybés principa pagrindzian¢iy ir daznai kartojamy teiginiy, kad
imitavimas yra leidziamas, jeigu jis néra draudziamas intelektinés nuosavybeés
teisés. Intelektinés nuosavybés teise tik pozityviai itvirtina, kokias (ir 1 kieno
apsauga nukreiptas) teises juy turétojas gali panaudoti gindamasis nuo
imitavimo; atvirkStin¢ iSvada, pagal kuria tai, kas lieka uZ intelektinés
nuosavybeés teisiy apsaugos riby, turi biiti pripazinta laisvojo imitavimo sritimi,

“772  Vien logikos pozifriu toks teiginys atrodo visiskai

,héra privaloma
teisingas, ypac jeigu laikytume, kad pati intelektinés nuosavybés teis¢ yra
imitavimo laisves, kylanc¢ios 1§ konkurencijos laisves, apribojimas ir be jos
imitavimo laisve gali riboti taip pat kiti jstatymai visai dél kity priezas¢iy. Ar
Siam teiginiui buty pritariama, ar ne, turéty daugiau teoring reikSme, taciau
pastaroji visgi nenuvertintina — mazy maziausial tai ver€ia susimastyti, ar
apsauga nuo nesaziningo produkty imitavimo i$ tiesy gali biiti vertinama kaip
isiterpimas | intelektinés nuosavybés teisés tariamai apibrézta laisvojo
Imitavimo sritj.

Antra, pabréziama, kad intelektinés nuosavybés teisés ir apsaugos nuo
nesaziningos konkurencijos tikslai yra skirtingi. Intelektinés nuosavybeés teisé
siekia apsaugoti teisiy turétoja nuo jo teisiy pazeidimo, padaryto tre€iojo
asmens. Apsauga nuo nesaziningos konkurencijos pagal VokNKI 1 str. saugo

konkurentus, vartotojus ir kitus rinkos dalyvius nuo nesaziningos

72 Sia nuomoneg taip pat palaiko LUBBERGER, A. Grundsatz der Nachahmungsfreiheit? In:
Festschrift Eike Ullmann (hrsg. von Hans-Jiirgen Ahrens). Saarbriicken: Juris-GmbH, 2006, p. 737.
Panasia nuomong jau kur kas ankséiau isreiské ir Sveicarijos Federalinis Auks¢iausiasis Teismas 1958
m. sprendime: ,,<...> patenty teisé <...> nenori suteikti garantijos, kad visos techninés priemonés,
kurios néra saugomos patenty teisés, gali bliti imituojamos, taciau tik nustatyti, kur imitavimo laisvé
visada baigiasi. Todél néra uzkertamas kelias tam, kad §i [imitavimo] laisvé gali biiti istatymiSkai
apribota dél priezaséiy, { kurias néra atsizvelgiama patenty teis¢je.” Zr. BG 1958-12-09 (Meyer-Waespi
& Cie. v. Oscar Weber), BGE 84 11 579.
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konkurencijos ir kartu visuomenés interesa 1 sazininga konkurencija.
Aplinkybé, ar produkty imitavimas pazeidZia konkurencijos teisés saugomus
vartotoju, kity rinkos dalyviy ir/ar konkurenty interesus, yra lemiama produkty
imitavimo nesaziningumui pagal VokNKI 4 str. 9 p. jvertinti. Siuo poziiriu kai
kurie autoriai tvirtina, kad produkty imitavimas gali pazeisti ne tik
individualius konkurenty, bet ir vartotojy ar visuomengs interesus’ .

Treia, H. Kohler oponuoja kartais i§sakomai pozicijai '™*, kad
kumuliatyvus teisés normuy taikymas prilygty isikiSimui 1 intelektinés
nuosavybeés teisiy turétojo nuoZzitira spre¢sti, kada ir kaip gintis nuo jo teisiy
pazeidimo’”. Si situacija i§ tiesy gali susidaryti, kadangi tinkamais ieskovais
bylose dél intelektinés nuosavybés teisiy paZeidimo yra teisiy turétojai’’®, o
nesaziningos konkurencijos veiksmy atveju ieSkovais gali biiti ne tik nukentéje
konkurentai, bet ir teisini suinteresuotuma irodziusios profesinés ar verslo
asociacijos, vartotoju teisiy gynimo institucijos, prekybos ir pramongés riimai
(VokNKI 8 str. 3 d.). H. Kéhler visiSkai pagristai pabrézia, kad nesaZininga
konkurencija gina konkurenty, vartotoju bei kity rinkos dalyviy interesus. Visy
Siy subjekty apsauga neturety priklausyti iSimtinai nuo intelektinés nuosavybés
teisiy turétojo valios imtis gynybos priemoniy ar ne, kas galéty nutikti taikant
pirmenybés principa, kuris uzkerta kelia galimybei kumuliatyviai taikyti
apsauga nuo nesaziningos konkurencijos.

Ketvirta, skeptiSkai vertinamas teiginys, kad intelektinés nuosavybés teise,
itvirtindama materialius apsaugos reikalavimus, negatyviai apibréZia apsaugos
ribas ir Sios ribos neturi biiti apeitos taikant apsauga nuo nesaziningos
konkurencijos. H. Kohler dél §io aspekto pazymi, kad tokios rizikos izvelgimas

ir bandymas uZzkirsti jai kelia pirmenybeés principo pagalba veda tik 1 dar labiau

3 MUNKER, R. Verbandsklagen im sogenannten erginzenden wettbewerbsrechtlichen
Leistungsschutz. In: Festschrift Eike Ullmann (hrsg. von Hans-Jiirgen Ahrens). Saarbriicken:
Juris-GmbH, 2006, p. 781-812.

" BORNKAMM, J. Markenrecht und wettbewerbsrechtlicher Kennzeichenschutz — Zur Vorrangthese
der Rechtsprechung /GRUR 2005, p. 102.

" Taip yra todél, kad intelektinés nuosavybés teisiy pazeidimo atveju gintis gali teisiy turétojas.
Apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos teisés normos suteikia reikalavimo teis¢ ne tik tiesiogiai
nukentéjusiajam, bet ir kitiems konkurentams, vartotojy asociacijoms. Zr. VokNK] 8 str.

776 pyz., dél tinkamo ie§kovo autoriy teisiy pazeidimo atveju zr. MIZARAS, V. Autoriy teisés:
civiliniai gynimo biidai. Vilnius: Justitia, 2003, p. 45-56.
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komplikuota teisés taikyma. Nurodoma, kad kur kas paprastesnis sprendimas
buty laikyti intelektinés nuosavybés teisg tik produkto kiiréjo interesy apsaugos
sustiprinimu, kuriuo nesiekiama uZzkirsti kelio kumuliatyviam apsaugos nuo
nesaziningos konkurencijos taikymui.

Mingéta kritika atrodo 18 tiesy svari. H. Kéhler pateikiami argumentai yra be
didesniy komentary pakankamai itikinami ir pagristi. Kaip tam tikras triikumas
pastebétina tik tai, kad S$is autorius neatskleidzia, kaip byla turéty biiti
sprendZziama tais atvejais, jeigu taikant Sias teisés normas kumuliatyviai iSkilty
tarpusavyje nesuderinamy sprendimuy rizika. Autorius pripazZista tokiy
nesuderinamy sprendimy (vok. — Wertungswiderspruch) galimybg, taciau lyg
apeidamas iSsamesni atsakyma i §i klausima tiesiog nurodo, kad jis turéty biiti
sprendziamas aiSkinimo keliu, o ne a priori suteikiant pirmenybe intelektinés

nuosavybés teisei’ .

B. Sveicarija

Nuomoniy jvairové dél intelektinés nuosavybés teisés ir apsaugos nuo
nesaziningos konkurencijos (produkty imitavimo) santykio aptinkama ir
Sveicarijos teisés moksle. Sistemiskumo ir aikumo tikslu santykio aiskinima

teismy praktikoje ir teisés doktrinoje toliau nagrinésime atskirai.

1. Santykio aiSkinimas teismy praktikoje

Vertinant istoriSkai, iki 1943 m. [statymo dél nesaziningos konkurencijos
priemimo Sveicarijos Federalinis Auki¢iausiasis Teismas aikino’’®, kad
intelektinés nuosavybés apsaugos istatymai yra lex specialis tuo metu apsaugos
nuo nesaziningos konkurencijos teisini pagrinda sudariusio 1911 m. Prievoliy

teisés 48 straipsnio atzvilgiu. Vienoje byloje’” §is teismas kompleksiskai

T KOHLER, H. Das Verhiltnis des Wettbewerbsrechts zum Recht des geistigen Eigentums — Zur
Notwendigkeit einer Neubestimmung auf Grund der Richtlinie {iber unlautere Geschéftspraktiken
// GRUR, 2007, p. 554.

"% BG 1928-01-31 (Alfred Biihler v. Horgen-Glarus), BGE 54 11 63; BAUDENBACHER, C.
Lauterkeitsrecht. Basel, Genf, Miinchen: Helbing & Lichtenhahn, 2001, p. 45.

" BG 1931-09-08 (,,Uhrwerk*), BGE 57 II 458.
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nagrinéjo patenty, dizaino ir modeliy apsaugai skirty istatymuy, i§ vienos puses,
ir apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos, 1§ kitos puses, santyki. Remiantis
tuo, kad kopijuodamas laikrodzius atsakovas nesaziningu biidu pasinaudojo
,per daug kainavusius bandymus surinktu patyrimu®, byloje buvo pareikstas
reikalavimas dél nesaZiningo produkty imitavimo. Teismas sprendime
konstatavo, kad istatymy leidéjas patenty, dizaino ir modeliy apsauga apribojo
dalyko ir laiko prasme bei susiejo su formalumy jvykdymu. Teismo nuomone,
tai reiSkeé, kad Siy istatymy neapsaugotos produkto (laikrodziy) formos
imitavimas, nesant kity aplinkybiy, néra nesaziningas nepriklausomai nuo to,
ar apsauga pagal intelektinés nuosavybés apsaugos istatymus neegzistuoja del
materialiniy-teisiniy, formaliyjy ar laiko prieiaséiq780. 1945 m. isigaliojus
[statymui dél nesaziningos konkurencijos, Sveicarijos  Federalinis
Aukiiausiasis Teismas nukrypo nuo $ios praktikos ir jau argumentavo’', kad
Sis teisés aktas pats esas specialusis istatymas. Remdamiesi tuo kai kurie
autoriai literatiiroje teigia’®>, kad taip buvo atverta galimybé kumuliatyviai
taikyti apsauga nuo nesaziningos konkurencijos ir intelektinés nuosavybés
teise.

Visgi analizuojant Sveicarijos Federalinio Auks¢iausiojo Teismo praktika
joje nerandama aiSkaus ir nuoseklaus patvirtinimo d¢l galimybés kumuliatyviai

taikyti (kaip mes tai apibrézéme ijvade i Sia disertacijos dali) apsauga nuo

8 GUBLER, A. Der Ausstattungsschutz nach UWG. Bern: Stimpfli & Cie, 1991, p. 93-94. Tas pats
principas taikytas ir autoriy teisiy apsaugos atzvilgiu, zr. byla BG 1947-09-30 (,,Gillette*),
BGE 73 11 196.

1 BG 1947-05-20 (Autogen Endress v. Max Miiller-Endress), BGE 73 11 110; BG 1947-06-17
(,,Davidoff), BGE 73 11 126.

82 STREULI-YOUSSEF, M. Unlautere Werbe- und Verkaufsmethoden (Art. 3 UWG).
In: Schweizerisches Immaterialgiiter- und Wettbewerbsrecht (hrsg. von von BUREN, R., DAVID, L.).
V/1, 2. Aufl. Basel, Frankfurt am Main: Helbing & Lichtenhahn, 1998, p. 145. Kumuliatyvaus taikymo
galimybg nurodo ir BAUDENBACHER, C. Lauterkeitsrecht. Basel, Genf, Miinchen: Helbing &
Lichtenhahn, 2001, p. 45, pazymédamas, kad ji teismy pripazinta jau ,tik véliau“, taciau pateikia
nuoroda tik i viena 1999 m. Berno komercinio teismo sprendima, kuriame konstatuota, jog SveicNK]
ir Sveicarijos Prekiy Zenkly jstatymas ,.turi maZiausiai i§ dalies skirtingus apsaugos tikslus: SveicNK]
tarnauja vieSyju interesy apsaugai, o prekiy zenkly apsaugos istatymas — individualiy interesy
apsaugai. Todél kumuliatyvus abieju jstatymy taikymas néra negalimas®. Zr. Berno komercinio teismo
1999-01-22  sprendimo  (,,Boss*) santrauka Sic!-Online. Prieiga per < http://www.sic-
online.ch/1999/451.shtm> [2008-05-05]. Tai, kad kumuliatyvaus taikymo galimybé yra pripazistama
teisés doktrinoje ir teismy praktikoje, nurodo ir THOUVENIN, F. Funktionale Systematisierung von
Wettbewerbsrecht (UWG) und Immaterialgiiterrechten. Ko6ln, Berlin, Miinchen: Carl Heymanns, 2007,
p. 508.
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nesaziningos konkurencijos ir intelektinés nuosavybés teisg. Galima teigti
greiCiau prieSingai, t.y. kad apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos taikymui
Teismo praktikoje reikalaujama papildomy, intelektinés nuosavybés teises
pazeidimo sudétyse nenumatyty, ypatingyju nesazininguma irodanciy
aplinkybiy. Antai vienoje byloje Sveicarijos Federalinis Auks¢iausiasis
Teismas nagrinéjo, kokiomis teisés normomis pirmiausia turéty remtis
fonogramy gamintojas, siekiant apsaugos nuo fonogramy kopijavimo —
gretutiniy teisiy (t.y. intelektinés nuosavybés) apsauga reglamentuojanciomis
teisés normomis ar SveicNK] 5 str. (¢) p., draudziandiu pasinaudojima kito
darbo rezultatais. Teismas sprendime pazymejo, kad tokioje situacijoje galioja
principas, kad pirmiausia turi biti iSnaudojamos intelektinés nuosavybés
apsaugos istatymy taisyklés (vok. — sondergesetzlichen Schtuzvorschriften); tik
po to nukentéjusysis gali remtis apsauga nuo nesaziningo pasinaudojimo kito
darbo rezultatais. Be to, pastaroji yra taikoma tik tada, kai specifiniai
konkurenciniai motyvai, kurie neturi jokios paralélés su intelektinés
nuosavybés apsauga arba aiSkiai prieStarauja saziningos konkurencijos
vertybéms, reikalauja apriboti naudojimosi laisve ’® . Panagiai Sveicarijos
Federalinis Auksciausiasis Teismas pakankamai nuosekliai laikosi jau minéto
pozitrio, kad objektui nesant saugomam intelektinés nuosavybés teisiy, jo
imitavimas negali buti draudziamas kaip nesazininga konkurencija, iSskyrus,
kai imitavimas dél ypatingu aplinkybiy (vok. — besondere Umstinde) pazeidzia

4

protingumo ir saziningumo principus ">', kas reiskia, kad apsauga nuo

nesaziningos konkurencijos negali ,,pakeisti* intelektinés nuosavybés teisiy.

8 7r. BG 1992-08-18 (Bernard Henrion v. BMG Ariola), BGE 118 11 459, E. 4a: ,,Zur Frage, auf
welche Schutznorm sich der Tontrdgerhersteller in erster Linie zu berufen hat, gilt der Grundsatz, dass
zundchst die sondergesetzlichen Schutzvorschriften auszuschépfen sind. Erst danach kann sich der
Betroffene auf einen ergdnzenden wettbewerbsrechtlichen Leistungsschutz berufen. Ein ergdnzender
Lauterkeitsschutz kommt nur dann zum Tragen, wenn spezifisch wettbewerbsrechtliche Motive, die
keine Parallelititen zum sondergesetzlichen Schutz aufweisen oder klarerweise mit den
lauterkeitsrechtlichen Grundsatzwertungen korrespondieren, eine Beschrinkung der Nutzungsfreiheit
gebieten.”

™ Tokia pozicija atsekama jau nuo 1966 m.: zr., pvz., BG 1966-06-14 (Luisoni v. Applications
Electriques), BGE 92 11 202, E. 6 (dél apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos santykio su dizaino ir
modeliy istatymu); véliau ji pakartota, pvz., 1978 m.: zr. BG 1978-10-31 (,,Panda-Stiefel*),
BGE 104 I 322 (,,Regel muss aber bleiben, dass spezialrechtlich nicht geschiitzte Arbeitsergebnisse
als solche wettbewerbsrechtlich ebenfalls nicht schiitzbar sind, mogen sie auch mit Miihe und Kosten
errungen worden sein.”).
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2. Santykio aiSkinimas teisés doktrinoje

Apibendrinant Sveicarijos teisés doktrinoje pateikiamas nuomones dél santykio
aiSkinimo galima iSskirti keturis aiSkinimo variantus, koncepcijas.

Pirmoji santykio aiskinimo koncepcija remiasi prielaida, kad intelektinés
nuosavybés apsaugos istatymy santykis su apsauga nuo nesaziningos
konkurencijos apibiidintinas kaip lex specialis (t.y. intelektinés nuosavybés
istatymai) derogat legi generali (ty. SveicNK]). Literatiroje kai kurie
autoriai '® priestarauja tokiam aiSkinimui nurodydami, kad nesaZininga
konkurencija pati yra reglamentuojama ,,specialiame® jstatyme — SveicNK] ir
kad Sis istatymas yra lygios galios (vok. — gleichrangig) su specialiaisiais
istatymais. Todel jie teigia, kad santykis negali buiti apibréziamas kaip
bendryjy-specialiyjy teisés normy *°.

Antrasis  santykio aiskinimo variantas yra susijes su vadinamaja
»aplinkkelio* teorija (vok. — Umwegtheorie). Jos esmé yra teiginys, kad taikant
apsauga nuo nesaziningos konkurencijos neturi buti suteikta apsauga, kurios
intelektinés nuosavybés teis¢ samoningai nesuteikia. Kitaip tariant, §i teorija
akcentuoja poreiki uzkirsti kelia galimybei igyti, pasinaudojant nesazininga
konkurencija draudZian¢iomis teisés normomis, apsauga, prilygstan¢ia savo
pobiidziu tai, kurig suteikia intelektinés nuosavybés teis¢, taCiau apeinant
pastarosios nustatomas salygas bei ribojimus. Taigi ,,aplinkkelio* teorija yra ne
kas kita kaip minéta Sveicarijos Federalinio Auk§¢iausiojo Teismo pozicija — §i
teorija buvo suformuluota §io teismo praktikoje, akcentuota ne viename

sprendime "*” ir randa palaikyma taip pat daugumos teisés mokslininky

8 7r. RUTH, A. Die Formmarke. Schulthess Polygraphischer Verlag: Ziirich, 1993, p. 170 (taip pat 8
iSnasa). STREULI-YOUSSEF, M. Unlautere Werbe- und Verkaufsmethoden (Art. 3 UWG). In:
Schweizerisches Immaterialgiiter- und Wettbewerbsrecht (hrsg. von von BUREN, R., DAVID, L.).
V/1, 2. Aufl. Basel, Frankfurt am Main: Helbing & Lichtenhahn, 1998, p. 146.

78 7r. MULLER, J. in: Schweizerisches Immaterialgiiter- und Wettbewerbsrecht. V/1, 2. Aufl. Basel,
Frankfurt am Main: Helbing & Lichtenhahn, 1998, p. 40. Cia nurodoma, jog daugumos, bet ne visu,
autoriy nuomone SveicNK] laikytinas specialiu jstatymu.

T BG 1969-04-01 (,,Tobler Mint/Polar Menthe*), BGE 95 1I 191, E.1.IIL1: ,,Denn die Verwendung
einer Marke darf nicht als Verstoss gegen Treu und Glauben gewiirdigt werden, wenn das
Markenschutzgesetz sie als erlaubt erachtet*; BG 1966-11-15 (,,Sihl*), BGE 92 11 270, E. 5: ,,Da sich
das Zeichen COSIL unter dem Gesichtspunkt der Art. 6 und 24 lit. ¢ MSchG von den Marken der
Kldgerin geniigend unterscheidet, kann sein markenmdssiger Gebrauch auch nicht dem Art. 1 UWG,
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788 Teisés doktrinoje pazymima, kad pati teorija pra¢jo kelis evoliucijos

tarpe
etapus.

IS pradziy apsauga nuo nesaziningos konkurencijos nebuvo suteikiama
objektams, kurie nebuvo iregistruoti kaip intelektinés nuosavybés objektai
(nors atitiko tam keliamus reikalavimus ir gal¢jo biiti jregistruoti), kai tokia
registracija buvo biitina salyga intelektinés nuosavybeés teisiy igijimui. Véliau
imta aisSkinti, kad esant tokiai registracijai yra taikytini iSimtinai intelektinés
nuosavybés apsaugos jstatymai’® . Ilgainiui tokios nuomonés atsisakyta ir $iy
istatymy 1Simtinis taikymas buvo reikalaujamas tik tais atvejais, kai
pramoninés nuosavybés apsaugos istatymai tam tikrus klausimus
reglamentavo i$samiai ir, be to, suteiké aukstesnio lygio apsauga®’. Galy
gale ,aplinkkelio® teorija suformuluota (ir véliausioje teismy praktikoje
dazniausiai vartojama) kaip principas, pagal kuri tai, kas yra leidziama pagal
intelektinés nuosavybés apsaugos istatymus, negali biiti pripaZinta neteiséta
taikant apsauga nuo nesaziningos konkurencijos’ .

Ne visi Sveicary teisés mokslininkai pritaria ,,aplinkkelio® teorijai. Bene
vienintelis argumentas, kuriuo $i teorija remiasi ir save pateisina yra tai, kad
nesazininga konkurencija draudzZianciy teis€s normuy pagalba neturéty biiti

leidziama pasiekti tokios apsaugos, kokia nustato intelektinés nuosavybés

besonders Abs. 2 lit. d, widersprechen; denn nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtes darf die
Verwendung einer Marke nicht als Verstoss gegen Treu und Glauben gewiirdigt werden, wenn das
Markenschutzgesetz sie als erlaubt erachtet (BGE 73 11 136)*; BG 1966-11-15 (Sihl v. Fasenprodukte
et al), BGE 92 11 257, E. 4 b: ,,Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtes darf die Verwendung
einer fremden Marke nicht als Verstoss gegen Treu und Glauben gewiirdigt werden, wenn das
Markenschutzgesetz sie als erlaubt erachtet, z.B. wegen Nichterneuerung der Hinterlegung*“, zr. BG
1990-10-15 (Volvo v. Fritz Herren), BGE 116 11 471, E. 3a; taip pat BG 1978-10-31 (,,Panda-Stiefel*),
BGE 104 11 322, E. 5a.

88 BAUDENBACHER, C. Lauterkeitsrecht. Basel, Genf, Miinchen: Helbing & Lichtenhahn, 2001,
p. 45.

" BG 1914-05-09 (,,Beleuchtungkorper), BGE 40 II 360; BG 1912-10-04 (,,Zigarrenver-
packungen®), BGE 38 11 699.

0BG 1955-02-09 (,,Verbandwatte), BGE 55 11 66; BG 1928-01-31 (Alfred Biihler v. Horgen-
Glarus), BGE 54 11 63.

PUBG 1978-10-31 (,,Panda-Stiefel), BGE 104 II 322, E. 5a: ,,<..> ist vom Grundsatz auszugehen,
dass nicht auf dem Umweg iiber das UWG als widerrechtlich bezeichnet werden darf, was nach den
Spezialgesetzen des gewerblichen Rechtsschutzes erlaubt ist. Pazymétina, kad nors Siame sprendime
teismas vartoja ,,pramoninés nuosavybés istatymy* savoka, tie patys argumentai turéty biti taikomi ir
kalbant apie intelektinés nuosavybés teise apskritai. Zr. taip pat BG 1986-10-31 (S.X. v Y),
BGE 112 1I 362, 364; BG 1982-03-18 (Rosengarten v. Pinguin-Neuheiten-Vertrieb), BGE 108 1I 69,
E. 2c.
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teisés, taciau apeinant $iy teisiy igijimo salygas. Biitent §is teorijos pagrindimas
doktrinoje sulaukia gana Zymios kritikos, o pati teorija vardijama’” kaip
,»pavojinga* dél savo pajégumo nepagristai apriboti apsaugos nuo nesaziningos
konkurencijos taikyma. Pagrindinis oponenty argumentas yra tas, kad taisyklés
dél nesaziningos konkurencijos niekada negali privesti prie tokio paties teisinio
statuso kaip intelektinés nuosavybés teisé; remiantis apsauga nuo nesaziningos
konkurencijos negali biiti jgytos teisés, kurios biity tokios pat kaip intelektinés
nuosavybés teisés. Vienas iS ,,aplinkkelio* teorijos prieSininky J. Miiller
akcentuoja, kad tokio adekvatumo nebuvima atskleidzia ir tai, kad tik
intelektinés nuosavybeés teisiy turétojai gali pasinaudoti specifiniais gynybos
budais bei priemonémis, taip pat ju naudai nustatytomis teisinémis
prezumpcijomis (pvz., intelektinés nuosavybés objekto registracijos suteikiama
teisiy tur¢jimo prezumpcija, autorystes prezumpcija), del ko irodyti intelektinés
nuosavybés pazeidima tampa lengviau negu nesaziningos konkurencijos
draudimo pazeidima’”. Anot C. Baudenbacher, pastarieji aspektai neturéty
biti itin sureikSminami: ne visais atvejais teisiy turétojams prireikia remtis jy
naudai nustatytomis prezumpcijomis, o gynybos budai, kuriuos suteikia
apsauga nuo nesaziningos konkurencijos, yra reglamentuojami panasiai (bent
jau Sveicarijoje) kaip intelektinés nuosavybés apsaugos istatymuose. Nepaisant
to, jis i§ esmés palaiko J. Miiller argumentus pabrézdamas, kad Siu dvieju
grupiy teisés normy suteikiamos apsaugos pobiidis yra skirtingas: intelektinés
nuosavybés teis¢ suteikia iSimtines (absoliucias) teises, o 1§ apsaugos nuo
nesaziningos konkurencijos iSvedamai reikalavimai yra koncepciSkai
suformuluoti tik kaip teis¢ uzdrausti atitinkamus nesaziningos konkurencijos

veiksmus. Tad intelektinés nuosavybés teisés, anot C. Baudenbacher™*, gali

2 MULLER, J. in: Schweizerisches Immaterialgiiter- und Wettbewerbsrecht. V/1, 2. Aufl. Basel,
Frankfurt am Main: Helbing & Lichtenhahn, 1998, p. 41.

793 MULLER, J. in: Schweizerisches Immaterialgiiter- und Wettbewerbsrecht. V/1, 2. Aufl. Basel,
Frankfurt am Main: Helbing & Lichtenhahn, 1998, p. 41.

4 Pazymétina, kad savoka ,monopolis“ daznai vartojama kalbant apie intelektinés nuosavybés
suteikiamas teises ir ju efekta, taciau ji néra tiksli. Intelektinés nuosavybés teisés per se nesuteikia ju
turétojui ,,monopolio* rinkoje — itin daznai apsaugos objektai turi pakaitalus rinkoje, todél apie
monopolija galima buty kalbéti nebent tokiais iSimtiniais atvejais, kai intelektinés nuosavybés teisés
suteikiamos 1 produkta, kuris, pavyzdziui, dél savo inovatoriSkumo neturi jokiy analogy rinkoje.
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salygoti tam tikra ,,monopolija“ rinkoje tam tikram terminui, tuo tarpu apsauga
nuo nesaziningos konkurencijos tokiy paciy pasekmiy, i8skyrus kelias iSimtis,
negali sukelti””.

Taciau C. Baudenbacher pateikia ir kita argumenta diskusijai dél
»aplinkkelio* teorijos pagristumo. Jis pazymi, kad kalbant apie teorija daznai
lieka nepastebéta tai, kad ,lygiai toks pats aktualus klausimas galéty biti
uzduotas ir dél to, ar tam tikras — ir bitent nesaziningas (!) — konkurencinis
elgesys turéty biiti privilegijuotas vien deél to, kad buty buvusi galima
intelektinés nuosavybés apsauga“’”’. Sio teiginio autorius pladiau nepaaiskina,
taCiau akivaizdu, kad omeny turima situacija, kai objektas nors ir atitinka
istatymy salygas, kad bty saugomas kaip intelektinés nuosavybés objektas’”,
tatiau de¢l ji sukiirusio asmens neveikimo ar kity priezasCiy néra
iregistruojamas ir dél to apsauga pagal intelektinés nuosavybés apsaugos
istatymus neatsiranda. Kai toks objektas kopijuojamas ar kitaip imituojamas,
Sie veiksmai galéty biiti uzdrausti, jeigu objektas biity buves iregistruotas ir
buty buvusios igytos intelektinés nuosavybeés teisés. Taigi susidaro neadekvati
situacija — tie patys veiksmai esant registracijai biity kvalifikuojami kaip teises
pazeidimas, tuo tarpu neatlikus registracijos ir dél to neigijus intelektinés
nuosavybés apsaugos ,aplinkkelio*“ teorija reikalauty atsisakyti suteikti
apsauga nuo nesaziningo imitavimo. Atrodyty, vien registracija radikaliai
pakeicia to paties elgesio teisini jvertinima. C. Baudenbacher kvestionuodamas
prioriteto intelektinés nuosavybés teisei suteikima nurodo, kad tai darant yra
neatsizvelgiama 1 apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos evoliucija 1
universalias Zaidimo rinkoje taisykles, tarp kuriy intelektinés nuosavybés
apsaugos istatymai sudaro tik viena ypatinga grupg. Pagaliau démesys

atkreipiamas ir | tai, kad apsauga nuo nesaziningos konkurencijos istoriSkai

S BAUDENBACHER, C. Lauterkeitsrecht. Basel, Genf, Miinchen: Helbing & Lichtenhahn, 2001,
p. 46. Apie isimtis autorius kalba turédamas omeny SveicNK] 5 straipsni.

% BAUDENBACHER, C. Lauterkeitsrecht. Basel, Genf, Miinchen: Helbing & Lichtenhahn, 2001,
p. 45.

7 Apie analogiska situacija autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy atzvilgiu kalbéti néra pagrindo, kadangi
pastaryju apsauga atsiranda nuo atitinkamy veiksmy atlikimo (kiirinio sukiirimo ir iSreiSkimo
objektyvia forma ir pan.), kam registracija néra reikalinga.
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buvo intelektinés nuosavybés teisés ,kalvé®. Kartais tam tikry nauju produkty
apsaugos poreikis biidavo pripaZistamas ir apsauga suteikiama biitent taikant
nesaziningos konkurencijos veiksmu draudima, o tik véliau §ia apsauga
istatymu leid¢jas integruodavo i intelektinés nuosavybés apsaugos istatymus
(pvz., taip nutiko su puslaidininkiniy gaminiy topografijy, erdviniy zZymeny
apsauga). Tad teigiama, kad jeigu toki naujai atsirandanciy vertybiy
pirmapradés apsaugos vaidmeni norima ir toliau palikti apsaugai nuo
nesaziningos konkurencijos, ,,aplinkkelio* teorijos turéty biiti atsisakyta. Siame
kontekste galima pasiremti ir PINO Pavyzdiniy nuostaty 1 str. 2 d., kurioje
itvirtinta, kad apsauga nuo nesaziningos konkurencijos turéty buti suteikiama
nepriklausomai nuo intelektinés nuosavybés apsaugos’ ..

Griztant prie santykio aiskinimo koncepcijy Sveicarijos teisés doktrinoje,
trecioji santykio aiSkinimo kryptis iSskiriama ™’ remiantis Sveicarijos
Federalinio Auk§&iausiojo Teismo sprendimais®”, kuriuose konstatuota, kad
ieSkovui galint apginti savo interesus remiantis intelektinés nuosavybés
apsaugos istatymais, jis neturi teisinio intereso reikalauti, kad jo interesai biity
ginami papildomai taikant apsauga nuo nesaziningos konkurencijos.
Literatiroje Sia pozicija bandoma pateisinti argumentu, kad Siuolaikiniai
intelektinés nuosavybés apsaugos istatymai siiilo ,,geresng* apsauga; todél tik

1 e .
arba apsauga nuo nesaziningos

jeigu nebiity galimybés ja pasinaudoti *°
konkurencijos dé¢l savo naujos koncepcijos sitlytuy geresnes interesu gynybos

galimybes, tuomet neturéty biti kliudoma pasinaudoti apsauga nuo

798 BAUDENBACHER, C. Lauterkeitsrecht. Basel, Genf, Miinchen: Helbing & Lichtenhahn, 2001, p.
46-47.

7 STREULI-YOUSSEF, M. Unlautere Werbe- und Verkaufsmethoden (Art. 3 UWG).
In: Schweizerisches Immaterialgiiter- und Wettbewerbsrecht (hrsg. von von BUREN, R., DAVID, L.).
V/1, 2. Aufl. Basel, Frankfurt am Main: Helbing & Lichtenhahn, 1998, p. 147, MULLER, 1J.
In: Schweizerisches Immaterialgiiter- und Wettbewerbsrecht. V/1, 2. Aufl. Basel, Frankfurt am Main:
Helbing & Lichtenhahn, 1998, p. 42; DAVID, L., JACOBS, R. Schweizerisches Wettbewerbsrecht.
4. Auflage. Bern: Stampfli, 2005, p. 9.

800 7r., pvz., Ciuricho Prekybos teismo 1983-05-04 sprendima (,,RADO/RAD RADAL®) // Mitt. 1984,
290; Ciuricho Prekybos teismo 1979-05-07 sprendima (Vuitton v. Cuimodo) // Mitt. 1979, 130.

%! Jdomu pastebéti, kad galimybés nebuvimo pavyzdziais visiskai netradiciskai nurodomi tokie
veiksniai kaip teismo profesionalumo intelektinés nuosavybés bylose stoka ar tai, kad asmuo negali
pareiksti ieskinio dél intelektinés nuosavybés teisés pazeidimo, nes yra netinkamas ieSkovas.
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nesaziningos konkurencijos®*. Visgi labiau jtikinangiais ir pagristais atrodo
aptariamai teismy praktikai oponuojancio J. Miiller argumentai. Pasak jo,
bandymas subjektyviai ivertinti, kas geriau nukentéjusiajam, neabejotinai
negali biiti tinkamu atribojimo kriterijumi — ,,ar remtis (galblit pazeistomis)
intelektinés nuosavybés teisémis, ar palikti jas uz zaidimo riby — turi buti
palikta spresti patiam ieSkovui“ ®” . Pagaliau pazymétina, kad 1961 m.
sprendime iSsakyta Teismo pozicija néra aptinkama véliau priimtuose
sprendimuose, del ko galima daryti iSvada, kad praktikoje S$i santykio
aiSkinimo koncepcija neturi reikSmés arba ji yra minimali.

Ketvirtoji santykio aiskinimo koncepcija remiasi teiginiu, kad intelektinés
nuosavybés teisiy apsauga (iSskyrus autoriy ir gretutiniy teisiy) priklauso tik
nuo ju iregistravimo; tad tiems, kas atsisako registruoti, neturéty biiti
suteikiama galimybé igyti toki pati teisini statusa remiantis SveicNKI***. Sis
aiSkinimas, matyt, téra vien teorinis, kadangi nagrinétoje teismuy praktikoje jos
iSraiSkos néra randama, kaip ir platesnio palaikymo teisés doktrinoje. J. Miiller
laiko Sia koncepcija ,,grynai piniginiu ,,aplinkkelio* teorijos variantu® ir atmeta
kaip visiSkai nepagrista d¢l dviejuy prieZzasCiy — santykio atskyrimas néra ir
neturéty biti galimas remiantis materialiniy i$laidy teisiy igijimui kriterijjumi,
be to, apsauga nuo nesaziningos konkurencijos, kaip jau minéta, nesuteikia

tokio paties teisinio statuso kaip intelektinés nuosavybés teise®”.

C. Pranciizija

Pranciizijos teisés doktrinoje ir teismy praktikoje intelektinés nuosavybés teisés
ir apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos santykis dazniausiai nagrin¢jamas

kaip santykis tarp ieSkinio dél intelektinés nuosavybés teisiy pazeidimo

%2 DAVID, L., JACOBS, R. Schweizerisches Wettbewerbsrecht. 4. Auflage. Bern: Stampfli, 2005,
p. 9.

803 MULLER, J. in: Schweizerisches Immaterialgiiter- und Wettbewerbsrecht. V/1, 2. Aufl. Basel,
Frankfurt am Main: Helbing & Lichtenhahn, 1998, p. 42.

804 MULLER, J. in: Schweizerisches Immaterialgiiter- und Wettbewerbsrecht. V/1, 2. Aufl. Basel,
Frankfurt am Main: Helbing & Lichtenhahn, 1998, p. 42.

805 MULLER, J. in: Schweizerisches Immaterialgiiter- und Wettbewerbsrecht. V/1, 2. Aufl. Basel,
Frankfurt am Main: Helbing & Lichtenhahn, 1998, p. 42.
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(pranc. — action en contrefagon; toliau — ieSkinys dél pazeidimo) ir ieSkinio dél
nesaziningos konkurencijos (pranc. — action en concurrence déloyale).
Aptariant $i klausima, vyrauja abstraktumas. IS vienos pusés, dazniausiai
kalbama apie ieskini dél pazeidimo bendrai, nediferencijuojant santykio
analizés pagal atskirus intelektinés nuosavybés objektus. IS kitos pusés,
santykis nagrin¢jamas atskiry apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos grupiy
— klaidinimo sukélimo (pranc. — risque de confusion) bei parazitizmo
(pranc. — parasitisme) — atzvilgiu apibendrintai.

Zemiau pabandysime pateikti svarbiausias Pranciizijoje taikomas ieskinio
del pazeidimo ir ieSkinio dél nesaziningos konkurencijos santykio aiSkinimo

taisykles, kurios aktualios ir bylose dél nesaziningo produkty imitavimo.

1. IeSkinio dél nesaZiningos konkurencijos autonomiskumas?

Vienas didziausiy autoritety apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos srityje
P. Roubier nagrinédamas skirtumus tarp ieskinio dé¢l pazeidimo ir ieSkinio dél
nesaziningos konkurencijos jau 1952 m. savo darbe ,,Pramoninés nuosavybés
teis¢* teige, kad Sie ieskiniai skiriasi i§ esmés, kadangi jie ,,remiasi ne tuo
paciu pagrindu ir turi ne ta pati tiksla®“. Anot P. Roubier, ,jieskinys dél
pazeidimo pagal savo pobudi yra 1§ esmés ieSkinys dél nubaudimo
(vok. — Strafklage), o ieSkinys dél nesaziningos konkurencijos — asmeninis
ieSkinys (vok. — Privatklage)*; ieSkinio dé¢l pazeidimo pagrindu jis pripazino
,ieSkovo teisés nustatoma sankcija“, o ieSkinio dél nesaziningos konkurencijos
pagrindu — ,vien tik vieSosios tvarkos numatyta atsaka | nepateisinama
konkurento elgesi“®*®. Nepaisant to, koks nekonvencionalus gali pasirodyti
toks skirtumy tarp ieSkiniy tiksly ir pagrindy aiskinimas, P. Roubier tuo i8

esmes zenge zingsni link §iy ieSkiniy atskyrimo.

$06SCHMIDT-SZALEWSKI, J. Der Unterschied zwischen der Klage wegen Verletzung gewerblicher
Schutzrechte und der Wettbewerbsklage in der franzosischen Rechtsprechung // GRUR Int., 1997, Heft
1,p. 1.
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Tai, kad ieSkinys dé¢l nesaziningos konkurencijos skiriasi nuo ieSkinio dél
pazeidimo, pripaZista ir Pranciizijos Kasacinis Teismas™’, kuris sprendimuose
nuolat pabrézia, kad ieSkinys dél nesaziningos konkurencijos turi tiksla
,uztikrinti apsauga to, kuris negali pasinaudoti intelektinés nuosavybeés
teisemis“*®. Pagiuose sprendimuose, kurie daZnai pasizymi lakoniskumu, §is
teiginys néra placiau paaiskinamas. Tuo tarpu teisés doktrinoje jis suprantamas
[vairiai.

Anot kai kuriy teisés mokslininky, i$ tokio Pranciizijos Kasacinio Teismo
1SaiSkinimo seka 1Svada, kad kai yra galima pareiksti ieSkini dél paZeidimo, tai
uzkerta kelia ieskiniui dél nesaZiningos konkurencijos®”. Visgi vien jau
logikos pozitriu neatrodo, kad tokia iSvada biutinai seka 1§ Teismo
suformuluotos taisyklés. Labiau pagristu atrodo kity autoriy®'® pateikiamas
aiSkinimas. Pasak juy, minétasis teiginys reiskia, kad ieSkinys dél nesaziningos
konkurencijos turéty biiti priemoné saugoti tiems, kurie negali jgyti iSimtiniy
teisiy pagal intelektinés nuosavybés apsaugos istatymus; nurodoma, kad teismy
praktikoje *'' pabréziamas tik ieskinio dél nesaZiningos konkurencijos ir
ieSkinio d¢l pazeidimo nepriklausomumas vienas kito atzvilgiu, taip pat tai,
kad pirmasis gali biiti pareikstas ir tais atvejais, kai apsaugos pagal intelektinés
nuosavybés teis¢ néra. Taciau tai nereiSkia, kad tas, kuris galéjo igyti
intelektinés nuosavybés teises, taCiau neivykdé tam Dbitiny salygu
(pvz., nejregistravo prekiy zZenklo), praranda teis¢ pareiksti ieSkini dél
nesaziningos konkurencijos, jeigu jam reikia apsiginti nuo nesaziningo
konkurenty elgesio — nurodoma, kad tai prilygty sankcijai, kuri konkurencijos

teisés pozitriu negali buti pateisinta®?. Taigi pranciizy teisés doktrinoje

87 VOGEL, L. Droit de la concurrence déloayle. Paris: Lawlex, 2007, p. 15.

88 pranc. — ,,<...> d'assurer de protection celui qui ne peut se prévaloir d'un droit privatif. Cass.
com. 1984-12-06, Recueil Dalloz Sirey, 1987, Somm. 42; Cass. com. 1982-01-18, Ann. Prop. Ind.
1982, 262.

S9SCHMIDT-SZALEWSKI, J. Der Unterschied zwischen der Klage wegen Verletzung gewerblicher
Schutzrechte und der Wettbewerbsklage in der franzosischen Rechtsprechung // GRUR Int., 1997, p. 1.
10 HIRDINA, R. Der Schutz der nicht eingetragenen Marke im deutschen und im franzosischen Recht.
Miinchen: VVF, 1997, p. 186.

811 7r. HIRDINA, R. Der Schutz der nicht eingetragenen Marke im deutschen und im franzosischen
Recht. Miinchen: VVF, 1997, p. 186.

812 HIRDINA, R. Der Schutz der nicht eingetragenen Marke im deutschen und im franzosischen Recht.
Miinchen: VVF, 1997, p. 187.
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dauguma®"” pripaZista ieskinio dél nesaziningos konkurencijos galimybe nesant
intelektinés nuosavybes teisiy, iskaitant, kai jos neigytos d¢l to, kad nebuvo
tvykdyti formalumai arba dél to, kad apsauga i§ viso nebiity buvusi galima dél
neatitikimo materialiems intelektinés nuosavybés apsaugos istatymy
reikalavimams.

Remiantis minéta Pranctizijos Kasacinio Teismo praktika, taip pat teoriniu
ieskinio dé¢l pazeidimo ir ieskinio dél nesaziningos konkurencijos pagrindy ir
tiksly atskyrimu, literatiiroje vieni autoriai teigia, kad santykis tarp $iy ieSkiniy
yra kaip tarp tarpusavyje ,autonomisky“ ieskiniy®'*, o kiti nurodo, kad
ieSkiniui  dél nesaziningos konkurencijos yra budingas ,subsidiarus®
pobudis®"”. Tagiau i¥nagrinéjus tiek Pranciizijos teisés doktrina, tiek teismy
praktika galima teigti, kad ,,subsidiarumas® ¢ia suprantamas kitaip negu
Vokietijos atvejum. Be to, minétas ,,autonomiskumas‘ anaiptol nereiskia, kad
remiantis tomis paciomis aplinkybémis galima pareiksti tiek ieSkinj dél
pazeidimo, tiek ieskini dél nesaZiningos konkurencijos. Ta patvirtina ir
aplinkybeé, kad ieSkinio dél nesaZiningos konkurencijos salygos daZniausiai, bet
veélgi ne visada, yra aiSkinamos taip, kad bty iSvengta PranCK 1382 ir 1383
straipsniais besiremiancios apsaugos persidengimo su apsauga, suteikiama

intelektinés nuosavybeés teises, ka toliau aptarsime iSsamiau.

2. Salyguy ieSkiniui dél nesaZiningos konkurencijos koreliavimas

Kaip minéta, Pranciizijos Kasacinio Teismo praktika patvirtina, kad ieskinys

dél nesaziningos konkurencijos yra nepriklausomas nuo ieskinio dél pazeidimo

13 HIRDINA, R. Der Schutz der nicht eingetragenen Marke im deutschen und im franzosischen Recht.
Miinchen: VVF, 1997, p. 187-188.

814 7r., pvz., PASSA, J. Contrefagon et concurrence déloyale. Litec: Paris, 1997, p. 55; BURST, J.-J.
Concurrence déloyale et parasitisme. Paris: Dalloz, 1993, p. 145 (prie 243). VOGEL, L. Droit de la
concurrence déloayle. Paris: Lawlex, 2007, p. 15, kur remiantis teismy praktika nurodoma, kad
complemément, ni l'accessoire, ni la conséquence l'une de l'autre”.

815 7r. VOGEL, L. Droit de la concurrence déloayle. Paris: Lawlex, 2007, p. 21; BERTRAND, A. Le
droit francais de la concurrence déloyale. Paris: Cedat, 1998, p. 154.

#16 Skirtumas pasireiskia tuo, kad galimybé pasinaudoti intelektinés nuosavybés teisémis Pranciizijos
atveju nereiskia, kad ieSkinys dél nesaziningos konkurencijos tampa apskritai negalimu — kaip tekste
nurodoma toliau, jis tiesiog turi biiti pagrindziamas aplinkybémis, kurios skirtysi nuo pagrindzianciy
ieSkinj dél pazeidimo.
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ir gali bati pareikstas®’ taip pat tais atvejais, kai néra galimybés taikyti
intelektinés nuosavybés apsaugos istatymus®®. Visgi §is teiginys turéty bati
patikslintas maziausiai de¢l dvieju aspekty. Pirma, ar budamas intelektinés
nuosavybés teisiy turétoju ieSkovas gali pasirinkti ginti savo interesus
pareikSdamas ieskinj dél nesaziningos konkurencijos. Antra, ar visais atvejais,
kai intelektinés nuosavybés teisiy néra, galima pareiksti ieSkini dél
nesaziningos konkurencijos. Remiantis teismy praktika ir teisés doktrina, Siuos

du klausimus nagrinésime atskirai.

2.1. Atvejai, kai yra intelektinés nuosavybés teisés

Kai ieSkovas gali ginti savo interesus pasinaudodamas turimomis intelektinés
nuosavybés teisémis, kyla klausimas, ar greta ieSkinio dé¢l pazeidimo gali biiti
reiSkiamas ieskinys dél nesaZiningos konkurencijos, kitaip tariant, ar galimas
Siy teisinés gynybos priemoniy kumuliatyvus panaudojimas.

Prancuizijos teismy praktikoje yra daznos bylos, kuriose greta intelektinés
nuosavybés teisiy pazeidimo nagrin¢jami ir ieSkovy papildomai pareiksti
reikalavimai dél nesaziningos konkurencijos. Taciau Prancizijos teismy
praktikoje akcentuojama®®, kad tokiais atvejais ieskinio dél nesaZiningos
konkurencijos faktini pagrinda turi sudaryti kitos aplinkybés nei tos, kuriomis
yra grindziamas ieSkinys de¢l pazeidimo (pranc. — faits distincts de la
contrefagon). Si taisyklé galioja tiek atvejams, kada ieskinys dél pazeidimo yra
tenkinamas, tiek atvejams, kai ieSkinys yra atmetamas konstatavus, kad
skundziami veiksmai nepazeidzia iSimtiniy teisiy. Tai reiSkia, kad intelektinés

nuosavybés teisés taikymo srityje néra erdvés apsaugos nuo nesaziningos

817 Cia ir toliau tekste kalbant apie ,,galimybe pareiksti ie$kini* ji bus suprantama materialiniu teisiniu
pozitriu, ty. kaip teisé | reikalavimo patenkinima, preziumuojant, kad salygos teisei i1 ieskini
procesiniu teisiniu pozitriu yra jvykdytos. Apie teisés | ieskini materialaus teisinio turinio ir procesinés
teisinés formos atskyrima Zr. pladiau LAUZIKAS, E., MIKELENAS, V., NEKROSIUS, V. Civilinio
proceso teisé. I tomas. Vilnius: Justitia, 2003, p. 381-383..

*18 HIRDINA, R. Der Schutz der nicht eingetragenen Marke im deutschen und im franzosischen Recht.
Miinchen: VVF, 1997, p. 187.

819 7r. BERTRAND, A. Le droit francais de la concurrence déloyale. Paris: Cedat, 1998 (remiantis CA
Paris 1996-06-03, Gaz. Pal. 1996, 2 som. 504, nurodoma: ,.La concurrence déloyale suppose
l'existence de faits distincts de la contrefagon. ).
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konkurencijos taikymui®*’; nesazininga konkurencija gali bati laikomi tik tokie
veiksmai, kurie skiriasi nuo veiksmy, sudaranciy intelektinés nuosavybes teisiy
pazeidima ir yra prieSingi komerciniams paprociams. Kita vertus, ieSkinys d¢l
nesaziningos konkurencijos yra leidziamas, jeigu veiksmai, kurie skiriasi nuo
intelektinés nuosavybeés teises pazeidzianciy veiksmu, inter alia, apima ir tokio
pazeidimo pozymius — pakanka, jog intelektinés nuosavybés teisiy pazeidima
papildyty kitos, i$skirtinés nesaZininguma jrodanéios aplinkybes®'

Nors $§i pozicija nekelia didesniy gincy Pranciizijoje, néra didelio aiSkumo
del to, kokios aplinkybés turéty biiti laikomos ,,i$skirtinémis® ir galin¢iomis
pagristi lygiagreciai su ieSkiniu dél paZeidimo pareikSta ieSkini dél
nesaziningos konkurencijos. Praktikoje tokiomis aplinkybémis teismai
dazniausiai pripazista klaidinimo dél produkty komercinés kilmeés sukélima ir

parazitiska elgesi.

2.2. Atvejai, kai intelektinés nuosavybés teisiy néra

Kai intelektinés nuosavybés teisiy néra, kyla klausimas, ar galima pareiksti
ieSkini del nesaziningos konkurencijos remiantis tokiomis produkty imitavimo
aplinkybémis, kurios biity galéjusios pagristi ieSkini dél pazeidimo.

Tuo atveju, kai intelektinés nuosavybés teisés apskritai nebuvo igytos,
remiamasi bendruoju visose nagrin¢jamose uZzsienio valstybése pripazintu
principu, pagal kuri produkto imitavimas negali buti pripazintas prieSingu
teisei, jei jis néra draudziamas intelektinés nuosavybés istatymy. Taigi
nesazininga konkurencija tokiais atvejais gali buti konstatuota tik jeigu
imituojamas objektas atitinka tam tikras salygas (yra naujas ar bent jau
nebanalus) arba jeigu yra tam tikros imitavimo nesaZininguma pagrindZiancios
aplinkybeés, kuriomis teismy praktikoje daZniausiai pripaZistamas samoningas

vartotojy klaidinimas ar parazitiikas elgesys**.

820 BURST, J.-J. Concurrence déloyale et parasitisme. Paris: Dalloz, 1993, p. 144-5.

2 HIRDINA, R. Der Schutz der nicht eingetragenen Marke im deutschen und im franzosischen Recht.
Miinchen: VVF, 1997, p. 183.

822 HIRDINA, R. Der Schutz der nicht eingetragenen Marke im deutschen und im franzosischen Recht.
Miinchen: VVF, 1997, p. 7.
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PanaSiai sprendziami ir tie atvejai, kai intelektinés nuosavybeés teisiy
galiojimas baigési dél registracijos panaikinimo ar pripazinimo negaliojancia.
Produkty, kurie buvo tokiy teisiyu objektai, imitavimas taip pat gali buti
pripazintas nesazininga konkurencija®. PavyzdZiui, nesazininga konkurencija
Pranciizijoje buvo laikomas bendriniu Zymeny naudojimas, kuris pasireiske
parazitiSku elgesiu (pvz., Zymens ,superglue”, kurio kaip prekiy zenklo
registracija buvo pripazinta negaliojancia dé¢l skiriamojo poZymio nebuvimo,
imitavimas siekiant pasinaudoti reputacija; ,,Lego* kaladeliy formos, kuriai
registruoto erdvinio prekiy Zenklo registracija buvo pripazinta negaliojancia
del skiriamojo pozymio nebuvimo, imitavimas siekiant isiterpti | ,,Lego*

produkty serija ir pasinaudoti jos reputacija).

D. Lietuva: diskusija

1. Bendros pastabos

Lietuvos teismuy praktikoje apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos ir
intelektinés nuosavybés teisés santykis nebuvo placiau nagrinétas. Tuo tarpu
literatiiroje d¢l Sio klausimo iki Siol yra pasisakes tik V. Mizaras. Jo nuomone,
apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos institutas yra laikytinas
savarankiSku, autonomisku. IS to sekty, kad ,ne kiekvienas nesaziningos
konkurencijos veiksmas gali reikS$ti kity intelektinés nuosavybés teisiy
pazeidima ir, atvirkS¢iai, ne kiekvienas intelektinés nuosavybés teisiy
pazeidimas reik$ nesazininga konkurencija, kadangi kiekviena delikta reiks
vertinti atskirai ir tik nustaius salygas, buidingas atitinkamam deliktui, bus
galima konstatuoti, kokios normos taikytinos ginant atitinkamu deliktu

« 824

paZeistas asmens teises” . Be to, pripazistama, kad apsauga nuo nesaziningos

konkurencijos gali biiti vertinama ir kaip papildoma apsauga suteikiantis

823 HIRDINA, R. Der Schutz der nicht eingetragenen Marke im deutschen und im franzosischen Recht.
Miinchen: VVF, 1997, p. 8.

824 7r. MIZARAS, V. Autoriy teisé. Vilnius: Justitia, 2008, p. 79. Siuo atveju kalbama apie autoriy
teis¢ todél, kad cituojama monografija yra skirta autoriy teisei. Visgi nepanasu, kad autorius papildomo
taikymo galimybg jZvelgia tik autoriy teisés atzvilgiu.
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institutas, kuris taikomas tais atvejais, kai autoriy teisés apsauga negalés biiti
taikoma.

Atsizvelgiant 1 santykio aiSkinimo uzsienio valstybiy teisés doktrinoje ir
teismy praktikoje tyrima, toliau pabandysime ivertinti pagrindines santykio
aiSkinimo koncepcijas ir atsakyti 1 klausima, kaip Sis santykis turéty buti
aiSkinamas Lietuvoje. IS karto turéty biiti pastebéta, kad Sio klausimo tyrimas
lyginamuoju aspektu ir kartu bandymas daryti apibendrinimus remiantis
uzsienio valstybiy praktika yra galimas metodologiniu poziiiriu. I§ vienos
pusés, deél to, kad intelektinés nuosavybés apsauga (iskaitant esmines apsaugos
suteikimo salygas ir apsaugos ribas) yra reglamentuojama Lietuvoje ir
nagrinéjamose uzsienio valstybése labai panaSiai deél daugybés tarptautiniy
sutar&iy ir ES teisés akty atlikto teisés §ioje srityje vienodinimo™. I3 kitos
pusés, dél to, kad pagrindiniai Konk[ 16 str. 1 d. 5 p. reglamentuoti
nesaziningo produkty imitavimo atvejai yra draudziami kaip nesaZininga

konkurencija visose nagrin¢jamose uzsienio valstybése.

2. Atskiry santykio aiSkinimo koncepcijy aptarimas

2.1. Specialiyjy ir bendryjy teisés normy konkurencija?

Kaip jau minéta, teisés literatiiroje galima aptikti nuomong, kad intelektinés
nuosavybés teisés santykis su apsauga nuo nesaziningos konkurencijos yra
kaip, atitinkamai, specialiyjy ir bendryju teisés normy®*®. Toks aikinimas,
manytume, teoriniu poziiiriu yra ydingas.

Intelektinés nuosavybés teis¢ specialiai reguliuoja teisiy 1 atskirus
intelektinés nuosavybés objektus apsauga, tuo tarpu apsaugos nuo nesaziningos
konkurencijos institutas specialiai reguliuoja apsauga nuo nesazZiningos

konkurencijos. Todél esant teisiy 1 intelektinés nuosavybés objekta (pvz., teisiy

825 Apie vienodinimo ES teisés aktais jtaka Sveicarijai sunku diskutuoti, kadangi ji néra ES valstybé
nare.

826 SAMBUC, T. Der UWG-Nachahmungsschutz. Miinchen: Beck, 1996, p. 4; MULLER, J.
In: Schweizerisches Immaterialgiiter- und Wettbewerbsrecht. V/1, 2. Aufl. Basel, Frankfurt am Main:
Helbing & Lichtenhahn, 1998, p. 40, 48.
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1 prekiu Zenkla) pazeidimui, yra teisinga sakyti, kad Siam deliktui turi buti
taikomos specialiai ji reglamentuojandios PZ] teisés normos. Panasiai
reikalavimui dél nesaziningos konkurencijos veiksmy taikytinos ir gincas
sprestinas  pagal specialiai apsauga nuo nesaziningos konkurencijos
reglamentuojancias Konk| nuostatas. Taciau buty neteisinga teigti, kad teisiu |
prekiy zenkla paZzeidimas gali biiti vertinamas pagal Konk] nuostatas, kaip kad
neteisinga bty teigti, jog nesaziningos konkurencijos veiksmuy buvimas
vertintinas remiantis PZ]. Taigi intelektinés nuosavybés apsaugos teis¢ ir
apsauga nuo nesaziningos konkurencijos skiriasi savo reguliuojamy santykiy
specifika, tikslais, apsaugos salygomis, numatomais gynimo budais. D¢l to jos
visiSkai pagristai literatiiroje jvardijamos kaip autonomiskos, savarankiskos,

lygiavertés viena kitos atzvilgiu®*’.

2.2. Apsaugos nuo nesqziningos konkurencijos subsidiarumas?

Daugumos vokieciy teisés mokslininky nuomone, intelektinés nuosavybés teise
turi pirmenybg apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos atzvilgiu ir pastaroji
taikytina tik subsidiariai. Pazymétina, kad panaSiai santykis aiSkinamas ir
Pranciizijoje, kur teismy praktikoje apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos
taikymui reikalaujami ,,faktai, skirtingi nuo ieSkinio dél pazeidimo®, bei
Sveicarijoje.

Pripazinus toki santykio aiSkinima, yra paneigiama intelektinés nuosavybeés
teis€s ir apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos kumuliatyvaus taikymo
galimybé, t.y. galimybé pareiksti ieskini dél intelektinés nuosavybés teisiy
pazeidimo ir ieskinj dél nesaziningos konkurencijos veiksmy remiantis ta pacia
faktine sudétimi. Todél ieSkovas, galintis pasinaudoti intelektinés nuosavybés
teisémis, negali reiks$ti ieSkinio dél nesaziningos konkurencijos remdamasis
tomis paciomis faktinémis aplinkybémis, kurios sudaro intelektinés

nuosavybés teisiy pazeidima.

%27 MIZARAS, V. Autoriy teisé. Vilnius: Justitia, 2008, p. 79.
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Siuo pozitriu galima jzvelgti tam tikra nelygiateisiskuma su trediyju
asmeny teise 1 ieSkini. Omeny turimas atvejis, kai intelektinés nuosavybés
teisés pazeidimas pakenkia ne tik Siy teisiy turétojui, bet ir treCiojo asmens
konkurenciniams interesams (pvz., asmuo, teisétai platinantis intelektinés
nuosavybés teisiy objekta, taiau nesantis Siy teisiy turétoju, atsidurty
nelygiavertéje konkurencinéje padétyje su asmeniu, kuris neteisétai padaré
tokio objekto kopijas ir platina jas rinkoje). Tokie tretieji asmenys neabejotinai
turéty buti laikomi tinkamais ieSkovais bylose dél nesaziningos konkurencijos.
PrieSingu atveju bty sugriZzta prie jau minétos situacijos, kai intelektinés
nuosavybés teisiy turétojui blity nepagristai vienam suteikta nuozilira spresti,
kada 1imtis priemoniy prieS ne tik jo, bet potencialiai ir kity asmeny
(konkurenty, vartotojy) interesus pazeidziantj imitavima. Taciau jeigu tretieji
asmenys galéty pareiksti ieskini dél nesaziningos konkurencijos, tuomet
neaiSku, kodél tokia pati galimybé turi biti ribojama nukentéjusiems
intelektinés nuosavybés teisiy turétojams, reikalaujant, kad jie remtysi turimy
teisiy, o ne nesaziningos konkurencijos draudimo pazeidimu. 4. Ohly viename
savo straipsniy, atrodyty, pripaZista, kad tretieji asmenys, turintys teisg | ieSkini
del nesaziningos konkurencijos, galéty reiksti ieskini net jeigu veiksmai sudaro
kito asmens intelektinés nuosavybés teisiy pazeidima®*®. Toks pripaZinimas,
manytume, mazy maziausiai rodo, kad apsaugos nuo nesaziningos
konkurencijos subsidiarumo koncepcija néra metodiskai iSbaigta.

Subsidiarumo koncepcija taip pat bandoma apibrézti, kas nutinka, jeigu
intelektinés nuosavybés teisés negali biiti panaudotos (nepriklausomai nuo to,
ar jos nebuvo igytos vien dél formalumu nesilaikymo, ar neivykdzius
materialiyjy istatymu salygu, ar dél to, kad tariamai paZeidZiantys veiksmai
nepatenka 1 i1Simtiniy teisiy turinj, ar dél S$iy teisiy apsaugos termino
pasibaigimo). Kitaip tariant, siekiama atsakyti { klausima, ar apsauga nuo

nesaziningos konkurencijos gali biiti taikoma ,, papildant* arba ,, pakeiciant

28 OHLY, A. Klemmbausteine im Wandel der Zeit - ein Plidoyer fiir eine strikte Subsidiaritit des
UWG-Nachahmungsschutzes. In: Festschrift Eike Ullmann (hrsg. von Hans-Jiirgen Ahrens).
Saarbriicken: Juris-GmbH, 2006, p. 809.
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intelektinés nuosavybés teises (zr. {vada i Sia dalj).

Visais ka tik minétais atvejais galioja principas, kad apsauga nuo
nesaziningos konkurencijos negali pakeisti intelektinés nuosavybeés teisés
normy (kas atitinka ir Sveicarijoje pripazistama ,aplinkkelio® teorija): ji
taikytina tik jeigu yra { atitinkamuy intelektinés nuosavybés teisiy taikymo srity
nepatenkanciy, papildomuy, ,ypatingyju* nesazininga konkurencija irodanciy
aplinkybiy. Sis i§ subsidiarumo koncepcijos sekantis ribojimas vertintinas
nevienareikSmiskai.

IS vienos pusés, tam tikrais atvejais jis prilygtu pernelyg radikaliam
apsaugos ribojimui. Pavyzdziui, apsauga nuo nesaZiningos konkurencijos
saugo, inter alia, neregistruotus Zymenis nuo nesaZiningo, klaidinima
sukeliancio juy panaudojimo (zr. Konk] 16 str. 1 d. 1 p., 5 p.). Nemanome, kad
bity teisinga laikytis nuomonés, jog tokia apsauga turéty biiti nesuteikiama,
jeigu toki Zymeni naudojantis asmuo galé€jo jregistruoti ji kaip prekiu Zenkla,

829 Toks aiskinimas i§ esmés reik$ty, kad visi

tatiau to nepadaré
suinteresuotieji asmenys privaléty 1§ anksto pasiriipinti intelektinés nuosavybés
teisiy igijimu, nes prieSingu atveju jie gali prarasti ir galimybg ginti interesus
apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos pagalba. Abejotina, ar teisés
politika, 1§ esmés privercianti registruoti intelektinés nuosavybés teises, galéty
biiti pateisinama. Siuo pozitiriu galima visiskai sutikti su C. Baudenbacher
1Ssakyta nuomone, kad paneigus apsauga vien dél to, jog asmuo galéjo ja igyti
pagal intelektinés nuosavybés apsaugos istatymus, bet to nepadare, bity
nepagristai privilegijuotas Zalingas elgesys®°. Be to, iskeliant intelektinés
nuosavybés teis¢ vir§ apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos biity
ignoruojama ar sumenkinama ta aplinkyb¢, kad imituojan¢io asmens elgesys
turi nesaziningos konkurencijos pobudi, kuris gali privesti, nors ir retais

atvejais, iki kokybiskai kity teisiniy pasekmiy (pvz., administraciniy sankcijy)

829 Tok{ aiskinima pateikia kai kurie vokieciy teisés mokslininkai. Vertinant §i argumenta, reikéty turéti
omeny, kad Vokietijoje Zymens teisiné apsauga kaip prekiy zenklo galima ne tik registracijos ir
zymens pripazinimo placiai zinomu keliu, bet ir remiantis vien zymens naudojimo faktu, jeigu dél
tokio naudojimo zymuo tampa pakankamai zinomas visuomengje.

0 Zr. auksciau.

266



nei intelektinés nuosavybés teisiy pazeidimas. Taigi galima iZvelgti tam tikra
paradoksa: aiSkinama, kad apsauga nuo nesaziningos konkurencijos saugo ne
tik individualius interesus, bet ir vartotojy, konkurenty, visuomenés interesa {
sazininga konkurencija, taciau, atrodyty, vadovaujantis vien poreikiu apsaugoti
intelektinés nuosavybés teisés sistema nuo galimos intervencijos, siiiloma
nukreipti teising gynyba per i§ esmés 1 individualiy interesy apsauga
orientuotus intelektinés nuosavybés apsaugos istatymus. Tokia pozicija kelia
rimty abejoniy ir dél jos suderinamumo su ParyZiaus konvencijos nuostatomis
del apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos.

IS kitos pusés, intelektinés nuosavybés teisés jstatymai apsaugos ribas
nustato atsizvelgiant | visuomeneés interesus, todél pagristai konstatuojama, kad
Si0s ribos turi biiti ,,gerbiamos®.

Apibendrinant galima teigti, kad apsaugos nuo nesqziningos konkurencijos
subsidiarumo koncepcija jgalina uztikrinti, kad taikant Siq apsaugq nebus
siekiama apeiti intelektinés nuosavybés teisés nustatomy apsaugos sqlygy. Kita
vertus, Si koncepcija turi savy tritkumy. Pirma, ji be rimtesnio teisinio
pagrindo uzkerta keliq kumuliatyviam apsaugos nuo nesqziningos
konkurencijos ir intelektinés nuosavybés teisés normy taikymui. Antra, ji
remiasi tik iS dalies pagrista prielaida, kad intelektinés nuosavybés teisé
sudaro iSsamy reglamentavimq ir ji papildantis ar pakeiciantis apsaugos nuo
nesqziningos konkurencijos taikymas néra galimas. Sios aplinkybés neleidzia
vertinti subsidiarumo koncepcijos kaip priimtiniausios teoriniu ir praktiniu

poZiiiriais.

2.3. Poreikis atsiivelgti | intelektinés nuosavybés apsaugos ribas:
integravimas per ,,sqZiningumo* kriterijy

[vertinus santykio aiSkinimo koncepcijas susidaro vaizdas, kad visa santykio

apibrézimo problema iSnykty arba bent jau Zymiai palengvéty, jeigu biity

galima konstatuoti, kad intelektinés nuosavybés teis¢ ir apsauga nuo

nesaziningos konkurencijos yra autonomiSkos ir taikytinos visiSkai

neatsizvelgiant viena { kita. Kaip buvo aptarta, teisés doktrinoje i§ tiesy yra
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kalbama apie Siy teisés normy autonomiskuma. Taciau jvairiis autoriai vartoja
Sia savoka dvejomis skirtingomis reikSmémis: pirma, pabréziant bendryjuy -
specialiyjy teisés normy santykio nebuvima arba, antra, teigiant, kad
kiekvienos 1§ $iy teisés normy taikomos nepriklausomai, t.y. neatsizvelgiant
viena 1 kita, jeigu tik patenkinamos ju salygos. Jeigu autonomiskumui pirmaja
prasme galima pritarti, teisés normy santykio aiSkinimas kaip ,,autonomisky*
antraja prasme nesuteikia jausmo, kad toks aiSkinimas yra teoriSkai nuoseklus
bei pagristas, ir taip yra d¢l vienos priezasties.

Jeigu bty vertinamas tik apsaugos nuo nesaZiningo produkty imitavimo
specialiosios nuostatos (t.y. Konkl 16 str. 1 d. 5 p.) santykis su intelektinés
nuosavybés apsaugos teis€s normomis, Siy teisés normy pripaZinimas
,,autonomiskomis* nekelty didesniy problemy. Si specialioji nuostata, jeigu ji
biity tinkamai aiSkinama, nekelia didesnio konflikto su intelektinés nuosavybés
teise 2! . Tagiau nesazininga konkurencija, iskaitant produkty imitavima,
draudzia taip pat bendroji nuostata (Konk[ 16 str. 1 d.). Jeigu pripaZintume,
kad apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos institutas yra ,,autonomiSkas
intelektinés nuosavybés teisés atzvilgiu, tuomet bty itin sunku nuosekliai
teoriSkai paaiSkinti, ar Sios bendrosios nuostatos taikymas produkty imitavimo
atvejais turi kokias nors ribas, o jeigu taip — kur jos baigiasi. Pateiksime keleta
pavyzdziy, atskleidzianciy, kodél toks apsaugos nuo nesaziningos
konkurencijos nepriklausomumas ar autonomiSkumas yra abejotinas.

Antai ATGTI] nustato, kad autoriy turtinés teisés galioja visa autoriaus
gyvenimg ir 70 mety po autoriaus mirties (ATGTI 34 str. 1 d.). Net ir viso
kiirinio identiSkas atgaminimas pasibaigus Siam teisiy galiojimo terminui
nebiity laikomas intelektinés nuosavybés teisiy (autoriy teisiy) pazeidimu.

Taciau kaip jvertinti, ar toks atgaminimas galéty biiti pripazintas nesazininga

81 Vokietijos atzvilgiu 7r., pvz., STEINBECK, A. Zur These vom Vorrang des Markenrechts. In:
Festschrift Eike Ullmann (hrsg. von Hans-Jiirgen Ahrens). Saarbriicken: Juris-GmbH, 2006,
p. 421-422. Net dél problematiskiausios santykio apibrézimo srities — apsaugos nuo nesaziningo
produkty imitavimo santykio su prekiy zenkly teisine apsauga — autoré teigia, kad Vokietijos prekiy
zenkly apsaugos istatymo nuostatos neuzkerta kelio galimybei taikyti VokNKI 4 str. 9 p.
(a) pastraipoje numatyta apsauga nuo klaidinima galincio sukelti produkty imitavimo; kitokia i§vada
daroma dél (b) pastraipos, kuri, anot autorés, nenumato nieko papildomai greta prekiy zenkly apsaugos
Istatymo nuostaty, skirty reputacija turiniy prekiy Zenkly apsaugai.
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konkurencija pagal Konk] 16 str. 1 d. Si Konk| nuostata palicka didele erdve
jos interpretavimui, kadangi apibrézia nesazininga konkurencija kaip bet koki
elgesi, kuris atitinka du kriterijus: pirma, yra prieS§ingas geriems paprociams i,
antra, gali pakenkti kito tikio subjekto galimybéms konkuruoti. Jeigu remiantis
Siais Konk] 16 str. 1 d. jtvirtintais kriterijais biity konstatuota, kad kiirinio
kopijavimas ir platinimas yra nesazininga konkurencija, biity galima teigti, kad
tokiu biidu tam tikra prasme apeinamos intelektinés nuosavybés teisés (autoriy
teisés) nustatytos apsaugos salygos (nagrin¢jamu atveju — apsaugos terminas).
Be abejo, Siuo atveju apie ,aplinkkeli* galima kalbéti tik salygiSkai — apsauga
nuo nesaziningos konkurencijos jokiu bidu nesuteikty tokiy iSimtiniy teisiy
kaip autoriy teis¢. Kita vertus, jeigu nagrin¢jamu atveju $i apsauga igalinty
ieSkova uzdrausti kopijuoti kiirinj, biity pasiektas toks pats rezultatas, kaip kad
turint vieng i§ pagrindiniy iSimtiniy autoriy turtiniy teisiy — teis¢ leisti arba
uzdrausti atgaminti kiirinj bet kokia forma ir biadu (ATGTI] 15 str. 1 d. 1 p.).
Dar akivaizdesnis apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos ,,autonomiskumo*
nebuvimo pavyzdys — patenty teisés nesaugomy, techning funkcija atliekanciy
produkty imitavimas. Siuo atveju jau ir Konk] 16 str. 5 d. nustato, kad
produkty imitavimas, siekiant funkciniy savybiy, néra nesaZininga
konkurencija. Akivaizdu, kad §is apribojimas itvirtintas atsizvelgiant | tai, kad
jeigu apsauga nuo nesaziningos konkurencijos nustatyty draudima imituoti
patenty teisés nesaugomus (pvz., dél to, kad techniné funkcija, kurig atlicka
produktas, néra iSradimo lygio arba d¢l to, kad nors objektas yra iSradimas,
taiau jis nebuvo iregistruotas laikantis nustatytos tvarkos) objektus, toks
draudimas bity nesuderinamas su patenty teisés nustatomomis iSradimy
apsaugos salygomis. Techning funkcija atliekanciy produkty (elementy)
imitavimas nelaikomas nesazininga konkurencija taip pat nei vienos iS
nagrinéty uzsienio valstybiy teismy praktikoje, kas rodo, kad patenty teisés
normos randa labai aiSky atgars;i nustatant ir aiSkinant apsaugos nuo
nesaziningo produkty imitavimo ribas.

Minéti du pavyzdziai leidzia teigti, kad apsauga nuo nesaZiningos

konkurencijos néra ir negali buiti visiSkai nepriklausoma nuo intelektinés
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nuosavybés teisés. Todél autoriai, palaikantys apsaugos nuo nesazZiningos
konkurencijos subsidiarumo koncepcija ir intelektinés nuosavybés pirmenybeés
principa pagristai teigia, kad intelektinés nuosavybés teisés nustatomos
materialios, formalios ir apsaugos termino ribos turi biiti ,,gerbiamos®. Biity
priesStaraujama pacios teisés esmei, jeigu tai, kas leidziama vienais jstatymais
(intelektinés nuosavybés teisés), bity draudziama kitais istatymais (apsaugos
nuo nesaziningos konkurencijos instituto). Taciau subsidiarumo ir pirmenybés
koncepcijy teorinis tritkumas yra tas, kad jos nepaaisSkina, kuo remiantis
intelektinés nuosavybés teisei teiktinas prioritetas, uzkertant keliq
kumuliatyviam Sios teisés ir apsaugos nuo nesqziningos konkurencijos
taikymui. Lyg atsakydamas 1 §i klausima A. Ohly pazymi, kad tarp Siy nuostaty
néra bendryjy ir specialiyju teisés normu santykio; jis teigia, kad vienoms
teisés normoms iSsamiai reglamentuojant tam tikra aspekta, teisés teorijoje
paprastai  kalbama apie kitu normu ,subsidiaruma dél iSsamaus
reglamentavimo®; tuo tarpu bendryju-specialiyjy teisés normy santykio
nebuvimas tarp intelektinés nuosavybés apsaugos ir apsaugos nuo nesaziningos
konkurencijos taisykliy, anot 4. Ohly, dar néra argumentas tam, kad jos turéty
buti taikomos kumuliatyviai ar kad taikant vienas normas, turéty biti
atsizvelgiama 1 kity teisés normuy vertybes. Manome, abejoniy kelia jau vien
tai, ar 1S tiesy intelektinés nuosavybés teisé sudaro iSsamy reglamentavima ir ar
1$ tiesy taip kategoriSkai turi biiti atsizvelgiama | visas §ios teis€s nustatomas
apsaugos materialias, formalias ir laiko ribas. Aplinkybé, kad intelektinés
nuosavybés teisé nesuteikia apsaugos konkreciu atveju turéty biiti atribota nuo
kokybiskai skirtingo klausimo — ar apsaugos nesuteikimas reiskia, kad jstatymo
leidéjas nenoréjo drausti atitinkamo objekto panaudojimo apskritai (pvz., tai,
kad zymuo yra nejregistruotas kaip prekiu zenklas reisSkia, kad jam netaikoma
PZ] nustatyta apsauga, tadiau tai nereiskia, kad Lietuvos jstatymy leidéjas taip
sieké itvirtinti, kad tokie zymenys apskritai néra saugotini).

Pripazinus, kad tiek visiSko ,autonomiskumo* pripazinimas, tiek
subsidiarumo koncepcija turi savy trilkumy, kyla klausimas, ar galima pagristi

apsauga nuo nesaziningos konkurencijos taip, kad ja taikant biity atsizvelgiama
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tieck 1 intelektinés nuosavybés teisés negatyviai apibréziamas imperatyvias
apsaugos ribas, tiek igalinama taikyti ja kumuliatyviai su intelektinés
nuosavybés teise. Manome, kad teigiamas atsakymas 1 $i klausima yra galimas
ir tai paaiskina Sie argumentai.

Matyt, nesuklysime teigdami, kad subsidiarumo koncepcijos pagrindinis
tikslas yra anaiptol ne uZzkirsti kelia kumuliatyviam apsaugos nuo nesaziningos
konkurencijos ir intelektinés nuosavybés teisés taikymui, suvokiant
,HkKumuliatyvuma* taip, kaip jis buvo apibréztas ivade i Sia disertacijos dali.
Kitaip tariant, nemanome, kad esminé problema, kuria bandoma iSspresti
subsidiarumo koncepcija, yra situacija, kad tos pacios faktinés pazeidimo
aplinkybés jgalinty pritaikyti tiek atitinkamas intelektinés nuosavybés
apsaugos, tiek apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos teisés normas: $iuo
atveju tiesiog galéty buti pritaikyti abiejy teisés normy numatyti ju pazeidimo
teisiniai padariniai, kas visgi nelaikytina dvigubu nubaudimu uz tuos pacius
veiksmus®?. Subsidiarumo koncepcija grei¢iau yra bandymas uzkirsti kelia
tiems atvejams, kai intelektinés nuosavybés teis¢ tam tikry veiksmy
nepripazista pazeidimu, tuo tarpu jie galéty buti pripazinti nesaZininga
konkurencija ir taip biity jgalinama ,apeiti intelektinés nuosavybés teisés
salygas. Taciau atkreiptinas démesys 1 tai, kad Siuo atveju terminologijos
poziliriu turéty biiti kalbama ne apie kumuliatyvy, bet ,,papildoma™ arba
intelektinés nuosavybés teise ,,pakeiiant] apsaugos nuo nesaziningos
konkurencijos taikyma. Taigi kumuliatyvaus teisés normy taikymo draudimas
néra tiesioginis apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos subsidiarumo
koncepcijos tikslas, o grei¢iau siekio nuosekliai jgyvendinti §ia koncepcija
padarinys. Tuo tarpu pagrindinis koncepcijos tikslas — i§vengti situacijos, kad
apsauga nuo nesaziningos konkurencijos biity neleistinai papildyta arba
pakeista intelektinés nuosavybes teis¢. Kyla klausimas, kodél siekiant $io tikslo
yra biitina sukurti subsidiarumo koncepcija ir ar to paties negalima pasiekti

kitu aiSkinimu.

832 Atskirai pazymétina, kad toks kumuliatyvus teisés normy taikymas nereiskia, kad ieskovas galéty
du kartus gauti zalos atlyginima.
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Atsakyma 1 $i klausima 1§ esmés pateikia 4. Steinbeck santykio su prekiy
zenkly teise kontekste iSsakytas nuogastavimas, kad ,neatsakytas lieka
klausimas, ar nebus nejgyvendintas Prekiy zenkly jstatyme itvirtintas
sprendimas nesankcionuoti tam tikro elgesio, jeigu atmetus reikalavima dél
prekiu Zenklo pazeidimo vis viena biity suteikta saziningumo teisés numatoma
apsauga“™>. Kitaip tariant, problema &ia {zvelgiama dél to, kad leidus taikyti
apsauga nuo nesaziningos konkurencijos, atrodyty, nebiity jokio istatyminio ir
teorinio pagrindo, kuriuo biity galima pagristi ijpareigojima neperzengti, taikant
Sia apsauga, intelektinés nuosavybés teisés nustatyty apsaugos salygu ir
ribojimy. Manome, kad toks pastebéjimas bty teisingas, jeigu ne vienas
aspektas, kuriam literatliroje néra skiriama daugiau démesio ir kurj kaip tik
norétysi itin akcentuoti.

Apsauga nuo nesaziningos konkurencijos yra grindziama sunkiai
konkretizuojamu, bet kartu pakankamai lanksciu prieSingumo ,,ikinés veiklos
saziningai praktikai ir geriems paprocCiams® (Konk] 16 str. 1 d.; ,,saZiningai
praktikai pramonés ir verslo reikaluose® — Paryziaus konvencijos, 10 str. 2
d.) kriterijumi, salyga. Manome, kad bitent §i atitikimo ,, sqZiningai praktikai*
sqlyga atveria keliq galimybei jvertinti intelektinés nuosavybés teisés
apibrézZiamas imitavimo ribas sprendzZiant, ar skundZiami veiksmai yra
laikytini nesqzZininga konkurencija, ar ne. Dristume teigti, kad ne tik atveria
kelia, bet ir jpareigoja atsizvelgti i tai tiek jstatymu leid¢ja, kuriant naujas
specialigsias produkty imitavima draudziancias nesaziningos konkurencijos
veiksmy faktines sudétis, tiek ir teismus, taikan€ius apsauga nuo nesaziningo
produkty imitavimo. Pripazinus, kad apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos
teisinis reguliavimas savaime integruoja vertinamojo pobiidZio paZeidimo
sudéties elementa, kuris leidZia atsizvelgti, taikant $ig apsauga, 1 intelektinés

nuosavybes teisg, biity galima apibrézti dvi taisykles dél apsaugos nuo

%33 Orig. kalba — ,,Unbeantwortet bleibt die weitere Frage, ob die im Markengesetz getroffene Wertung,
ein bestimmtes Verhalten nicht zu sanktionieren, unterlaufen wird, wenn bei Versagen
markenrechtlichen Anspriiche ein lauterkeitsrechtlicher Schutz gewdrhrt wird“. STEINBECK, A. Zur
These vom Vorrang des Markenrechts. In: Festschrift Eike Ullmann (hrsg. von Hans-Jiirgen Ahrens).
Saarbriicken: Juris-GmbH, 2006, p. 411.
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nesaziningos konkurencijos santykio su intelektinés nuosavybés teise.

Pirma, biity paSalintos subsidiarumo koncepcijos sukurtos kliiitys
kumuliatyviam intelektinés nuosavybés teisés ir apsaugos nuo nesaziningo
produkty imitavimo taikymui. PrieSingumo ,saziningos ukinés veiklos
praktikai® salyga tam neuZzkirsty kelio, kadangi veiksmai, kuriais pazeidziamos
intelektinés nuosavybés teisés, vien dél savo pobudzio negali buti laikomi
saziningais. Kita vertus, toks kumuliatyvus teisés normy taikymas biity galimas
tik irodzius, kad intelektinés nuosavybés teisés pazeidimas kartu yra ir
nesazininga konkurencija pagal Konkl 16 straipsni. Antra, kai tam tikri
veiksmai nesudaro intelektinés nuosavybés teisés pazeidimo, turéty biiti toliau
aiSkinamasi, ar apsauga nuo nesaziningos konkurencijos galéty biiti taikoma
,papildomai®, t.y. greta intelektinés nuosavybés teisé€s (pvz., kai Sios teis€s yra,
bet skundziami veiksmai nepatenka i ju turini) ar ja ,,pakeiciant* (kai Siy teisiy
apskritai néra). Tokio tolesnio tyrimo tikslas turéty biiti atsakymas i klausima,
ar tai, kad tam tikri veiksmai nesudaro intelektinés nuosavybés teisiy
pazeidimo yra istatymy leidéjo valios palikti Siuos veiksmus nedraudziamus
apskritai 1Sraiska (t.y. imperatyvi nuostata) ar grei¢iau teisinio reglamentavimo
spraga. Pirmuoju atveju, taikant prieSingumo ,,saziningai praktikai® kriterijy,
apsauga nuo nesaziningos konkurencijos biity negalima — jeigu tam tikrus
objektus istatymuy leid¢jas netiesiogiai samoningai paliko vieSam naudojimui ar
atitinkamus veiksmus imperatyviai apibréz¢ kaip leidziamus, tokiy objekty
imitavimas ar veiksmy atlikimas negali bti laikomas nesaziningu. Kita vertus,
nesazininguma tokiose situacijose galéty pagristi papildomos, ,,ypatingosios
veiksmy atlikimo aplinkybés, | kurias jstatymy leidéjas neatsizvelgé kurdamas
intelektinés nuosavybés apsaugos istatymus. Tuo tarpu antruoju atveju
,»saziningos praktikos® kriterijus neapriboty galimybés taikyti apsauga nuo
nesaziningos konkurencijos i§imtinése situacijose tiesioginei objekty apsaugai
nuo imitavimo, jeigu tik bity nustatyta, kad ju apsaugos nenumatymas
intelektinés nuosavybés teis¢je yra ne istatymy leidejo valios palikti §; objekta
vieSam naudojimui iSraiSka, bet d¢l neadekvataus istatymy leidybos reagavimo

1 mokslo, technikos ir kity sri¢iy vystymasi atsiradusi apsaugos spraga.
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Reziumuojant manome, kad aptartas aiSkinimas jgalinty iSvengti teoriniy
diskusijy de¢l santykio tarp intelektinés nuosavybés teisés ir apsaugos nuo
nesaziningos konkurencijos kaip tarp specialiyjy ir bendryjy teisés normy, taip
pat leisty atsisakyti subsidiarumo ir pirmenybés koncepcijy perimant i$ ju tai,
kas svarbiausia — biitinybg atsizvelgti { intelektinés nuosavybés teisés
nustatomas ribas. Savaime suprantama Sis aiSkinimas galéty buti s€kmingai
igyvendintas tik jeigu teismai biity pajégiis tinkamai aiSkinti ,,saZiningos
tkinés veiklos praktikos ir gery paprociy“ kriterijy sarySyje su intelektinés
nuosavybes teise. O dar tiksliau, jeigu teismai biity pajégus tinkamai aiSkinti
intelektinés nuosavybés apsaugos istatymus ir identifikuoti, kada aplinkybe,
kad tam tikras objektas néra saugomas kaip intelektiné nuosavybe (del
materialiy, formaliy ar laiko priezas€iy), turéty biiti suprantama kaip
,imperatyvi nuostata®, t.y. istatymo leidéjo valia palikti objekta vieSam
naudojimui, kuri negali biiti apeita taikant apsauga nuo nesaziningos
konkurencijos. Papildomai tekty pripaZzinti, kad tokiu integruojamu budu turéty
buti galima atsizvelgti 1 intelektinés nuosavybeés teisés vertybes ne tik taikant
bendraja nuostata, bet ir taikant specialigsias draudimo imituoti produktus
sudétis (Konk] 16 str. 1 d. 5 p.): iSkilus abejonei dél juy taikymo pagristumo, ju
taikymas galéty buti kontroliuojamas pasitelkiant prieSingumo ,,saziningos
tkinés veiklos praktikai ir geriems paproc¢iams* kriterijy. Kartu toks aiSkinimas
leisty iSsaugoti apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos autonomiSkuma.
ISlyga d¢l terminologijos ¢ia daroma tik tod¢l, kad ,,autonomiSkumas® cia
reikSty, jog atmetama id¢ja esa intelektinés nuosavybés teisés normos yra
specialiosios normos apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos teisés normuy
atzvilgiu, taCiau anaiptol nereikSty, kad apsauga nuo nesaziningos
konkurencijos nejpareigoja, ja taikant, atsizvelgti i intelektinés nuosavybés

teisg ir jos nustatytas vertybes.
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ISVADOS

1. Apsauga nuo nesaziningos konkurencijos yra vienas 1§ elgesio rinkoje
kontrolés instrumenty, kuris papildo konkurencijos teisés normas ir siekia to
paties galutinio tikslo — uztikrinti saZininga konkurencija, kaip instituta, rinkos
dalyviy, vartotojy ir visuomenés interesy labui.

Apsaugos nuo nesaziningo produkty imitavimo rationale yra ne produkty
apsauga — lemiama yra ne tai, kad imituojama ir ne tai, kas imituojama, o kaip
tai daroma. Todé¢l turi biiti pripazistamas bendrasis principas, pagal kuri
imitavimas gali buti pripaZintas nesazininga konkurencija tik jeigu be
imitavimo fakto yra nustatomos papildomos nesaZininguma irodancios
aplinkybés. ISimtinais atvejais apsauga nuo nesaziningos konkurencijos gali
biiti taikoma uzpildyti intelektinés nuosavybés istatymy spragas ir saugoti nuo
imitavimo pati produkta.

2. Apsaugos nuo nesaziningo produkty imitavimo formavimas ir
reglamentavimas yra 1§ esmés nacionalinés teisés dalykas. Tarptautinése
sutartyse ir ES teisés aktuose néra nuostaty, specialiai skirty Sios apsaugos
reglamentavimui. Taciau i§ Paryziaus konvencijos, PINO Pavyzdiniy nuostaty
ir 2005 m. Direktyvos dél nesaziningos komercinés praktikos vartotojams seka,
kad produkty imitavimas turi buti draudZziamas dviem atvejais — kai imituojant
sukeliamas vartotoju klaidinimas d¢l produkto kilmés ir kai imituojant
pasinaudojama reputacija.

3. Konk] 16 str. 1 d. 5 p. nuostata suformuluota nepakankamai tiksliai ir atveria
kelig dviprasmiSkam joje vartojamy savoky, kartu ir nuostatos taikymo salyguy,
aiskinimui. Siems trikumams pasalinti jstatymo pakeitimas néra biitinas. Tam
pakakty, jeigu Konkl 16 str. 1 d. 5 p. nuostata biity tinkamai aiSkinama teismy
praktikoje. Siekiant Sio tikslo bei atsizvelgiant | disertacijoje nagrinéty Europos
valstybiy teisini reguliavima bei teismy praktika, Konkl 16 str. 1 d. 5 p. turi
buti aiSkinamas taip:

a) nuostatoje vartojama savoka ,,gaminys* neturi biiti suprantama kaip
kokiu nors biidu apribojanti apsaugos objekty rata. Konkl 16 str. 1 d. 5 p.
numatytas draudimas turi buti taikomas apsaugai nuo i§ esmés bet kokiy
produkty, iskaitant paslaugy, imitavimo, jeigu tik patenkinamos kitos Sios
nuostatos taikymo salygos;

b) nesazininga konkurencija, pasireiSkianti neleistinu produkty imitavimu,
gali biiti konstatuota ne anks¢iau negu produkty imitacijos pasiiilomos rinkoje;

c) nuostatoje vartojama savoka ,klaidinimas dél gaminio tapatybés® turi
biiti aiSkinama kaip reiSkianti tik klaidinima dél gaminio komercings kilmés;

d) nustatant, ar yra klaidinimo galimybé, turi biiti atsizvelgiama ne tik {
produkto originalo ir imitacijos panasuma, bet ir | visas kitas klaidinimo
galimybés ar kity nesaziningumo aplinkybiy buvimui galinc¢ias turéti reikSmés
produkty imitavimo ir platinimo aplinkybes. [statyme reikalaujama klaidinimo
galimybé yra apibrézta objektyviai, todeél jos konstatavimui subjektyvis
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imituojanc¢io asmens ketinimai néra nei bitini, nei pakankami. Klaidinimo
galimybe gali biiti konstatuota tik esant dviems prielaidoms:

pirma, produktas originalas turi turéti skiriamuosius pozymius, kurie yra
pajégis atlikti produkto kilmés identifikavimo funkcija ir butent Sie poZymiai
turi buti perkelti imitacijai; ir

antra, produktas originalas turi biti zinomas rinkoje. Produkty, kurie
i$siskiria i§ kity, bet dél savo naujumo dar néra pakankamai zinomi rinkoje
tam, kad ju iSskirtinumas atlikty ju kilmeés identifikavimo funkcija, imitavimas
gali buti draudziamas kaip trukdymas konkurentui remiantis Konkl 16 str. 1 d.
nuostata, jeigu ivykdomos $ios nuostatos taikymo salygos;

e) produkty imitavimas pasinaudojant reputacija turi biiti pripazistamas
nesazininga konkurencija esant dviem salygomos: pirma, kai produktas yra
gerai zZinomas rinkoje ir, antra, kai jis yra vertinamas tiek dé¢l subjektyviai
1sivaizduojamos kokybés, tiek dé¢l kitu biidu suformuoto pozityvaus jvaizdzio.
Neatsizvelgiant | Konkl 16 str. 1 d. 5 p. vartojama ,,iikio subjekto reputacijos‘
kriterijy, bylose turi biiti nustatoma, kad ne produkto gamintojas, o pats
produktas, kuris yra imituojamas, turi reputacija. Nuostatos reikalaujamas
nesaziningos naudos siekis turi buti aiSkinamas ne kaip subjektyvus, bet i§
bylos aplinkybiy objektyviai galimas nustatyti pazeidimo sudéties elementas,
kuris, esant dideliam panaSumui tarp reputacija turin¢io produkto ir imitacijos,
gali biiti preziumuojamas;

f) nuostatoje numatyta klaidinimo galimybés salyga pagal prasmg
reikalauja, kad buty imituojami konkurento produktai, tafiau toks
konkurencinis santykis néra biitinas tais pasinaudojimo reputacija atvejais, kai
imitacijai yra perkeliamas originalaus produkto ivaizdis. Konkurencinis
santykis tarp ieSkovo ir atsakovo nelaikytinas nei savaime pakankama, nei
biutina salyga ieSkovo reikalavimo teisei pagal Konkl 17 str. 1 d. pagristi.

4. KonklI 16 str. 1 d. 5 p. itvirtintos aplinkybés nesudaro i§samaus aplinkybiy,
kuriomis produkty imitavimas gali biiti pripaZintas nesazininga konkurencija,
saraSo. Tokia aplinkybe taip pat turi biti pripaZistamas Konk] nenumatytas
imitavimo sistemingumas. Sios aplinkybés integravimas galimas remiantis
Konk] 16 str. 1 d. jtvirtinto bendrojo nesaziningos konkurencijos draudimo
atitinkamu  i8aiSkinimu. Produkto imitavimas turi biiti pripaZistamas
nesazininga konkurencija ir tais atvejais, kai imituojantis asmuo gauna
imitavimui biitinas zinias ar dokumentus paZeidziant aiskiai nustatyta ar
numanoma konfidencialumo pareiga. Toks imitavimas turi biiti draudZiamas
Konkl 16 str. 1 d. 3 p. nuostatos pagrindu, o kiek tai neatitinka Sios nuostatos
taikymo salygu — taikant Konk] 16 str. 1 d. Kitos uZsienio valstybése Zinomos
produkty imitavimo nesazininguma pagrindZiancios aplinkybés — identiSkas
imitavimas, betarpiskas paruosty rinkai darbo rezultaty kopijavimas, imitacijy
siilymas uz mazesng kaina nei parduodami produktai originalai, isiterpimas i
kito asmens produkty serija — gali pagristi nesaziningos konkurencijos buvima
ne savarankiskai, o esant kity imitavimo nesazininguma liudijanciy aplinkybiuy.
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5. Santykis tarp apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos (produkty
imitavimo) ir intelektinés nuosavybés teisés néra kaip santykis tarp,
atitinkamai, bendryjy ir specialiyju teisés normy. Apsauga nuo nesaziningos
konkurencijos néra nei subsidiaraus taikymo, nei autonomiska ta prasme, kad
gali biiti taikoma neatsizvelgiant i intelektinés nuosavybés teisés nustatomus
imperatyvius apsaugos ribojimus.

Apsauga nuo nesaziningos konkurencijos gali buti taikoma kumuliatyviai
su intelektinés nuosavybés teisés normomis. Intelektinés nuosavybés teisg
papildantis arba pakeiCiantis apsaugos nuo nesaZiningos konkurencijos
taitkymas galimas tik jvertinus, kad intelektinés nuosavybés teisiy paZeidimo
nebuvimas konkreciu atveju néra istatymy leidé¢jo valios palikti atitinkama
elgesi (imitavimo galimybg) nedraudZiama apskritai i1SraiSka.
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