VILNIAUS UNIVERSITETAS

ERNESTA MOLOTOKIENE

SUVOKIMO IR VAIZDUOTES SANTYKIO PROBLEMA HUSSERLIO
FILOSOFIJOJE

Daktaro disertacija

Humanitariniai mokslai, filosofija (01 H)

Vilnius, 2012



Disertacija rengta 2008 — 2012 metais Vilniaus universitete

Mokslinis vadovas:
Prof. habil. dr. Arvydas Marijus Sliogeris (Vilniaus universitetas,

humanitariniai mokslai, filosofija — 01 H)

Konsultantas:
Prof. dr. Dalius Jonkus (Vytauto DidZiojo universitetas, humanitariniai

mokslai, filosofija — 01 H)



Turinys

Ivadas
0.1. Temos pagrindimas...............cccoeovuiieniiiieniiie e 6
0.2.Saltiniy ir tyrinéjimy apzvalga................cocoocovveeeeeeeeeeeeeeenn. 7
0.3. Tyrimo tikslas ir uzdaviniai....................ccccoooeiiiniiiiiiiie, 18
0.4. Tyrimo metodai...............occeviriiiiiiiiiieiie e 19
0.5. Atlikto darbo pagrindu ginami teiginiai.............................o...... 20
0.6. Mokslinis disertacijos naujumas..............cccooeevveeeriniiieeeennnneennn. 21
0.7.Darbo Struktlira............cooooeiiiiiiiiiiiee e 22
I. Suvokimo ir vaizduotés formalaus skyrimo pagrindimas....................... 24

1.1. Tikrovés ir realybés samprata Husserlio filosofijoje............26

1.1.1. Jusliniy turiniy ir fantazmy skyrimo pagrindimas.....33
1.2. Suvokimo lauko analizé...................cccccoiiiiiiniiee 37
1.3. Vaizduotés sampratos problema Husserlio filosofijoje............. 42

1.4. Suvokimo ir vaizduotés skyrimo laiko samonéje
PAGTINAIMAS. .......ooiiiiiiiiiii ettt e ettt e e et e e e e e e saee e 47
1.5. Suvokimo ir vaizduotés vaizdiniy problema............................... 51

1.5.1. Aristotelis: tarpininkaujanti vaizduotés vaizdiniy

FUNKCLJA. ..o e e et e e e 53
1.5.2. Hume’ as: prisiminimo vaizdinys vs. vaizduotés
VAIZAINMYS? ..ottt e et e et e e e s eabaee e e e sabaeeeeeessseeas 68
1.5.3. Kantas: vaizdiniai kaip paZinimo pagrindas................ 62
1.5.4. Brentano: vaizduotés vaizdiniai kaip laiko sglyga.......64

1.6. Suvokimo ir vaizduotés vaizdiniy skyrimo Husserlio filosofijoje

PAGEINAIMAS. ..ottt 68

1.7. Vaizduoté kaip formaliai prieSinga suvokimui.......................... 76



II. Suvokimas ir vaizduoté Kkaip praktiSkai abipusiSkai priklausomos

SAMONES FOITNOS..........oviiiiiiiiiiieicee e e e e e e e e e 80

2.1. Suvokimas ir vaizduoté Kkaip objektyvuojantys samonés

AKEAL ..o e e 83
2.1.1. Stebiniy samprata...............ccccoeeviiiieniiiieeie e 88

2.2. Tus$¢iy vaizdiniy problema...................cccoiiiiiiiiiiie 93

2.3. Suvokimo specifika: tikrovéje egzistuojantj objekta teikianciu
stebiniy reikSme..............coooiiiii e 99
2.4. Prisiminimo ir vaizduotés santykKis....................cccccoenniiinnnnnnn 104

2.5. Vaizduotés lauko analizé: neutralumo reikSmeé....................... 108

2.5.1. Vaizduotés modusai: vaizduoté Kkaip ,nesaties

idabartinimas®, ,,quasi-suvokimas“ (,,als-ob-suvokimas*“), ,neutralumo

modifikacija“, ,,visa-apimanti-modifikacija“............................... 119
2.6. Suvokimo vaizduotiSkumas vs. percepciné vaizduote.............. 124

2.6.1. Vaizdo samonés samprata................cccceeeeeniiieeeennnnnee 129

2.6.2. Vaizdo samonés struktira..................ccccoovieeennnnnn... 131

2.6.3. Vaizdo samonés reikSmé suvokimo ir vaizduotés

SANEY KU ...oooiiiiiiiiiii ettt e e et e e e e 136

III. Suvokimo ir vaizduotés santykio probleminiai aspektai.................... 141

3.1. Suvokimo ir vaizduotés riby problema: iliuzijos,

haliuCINACIJOS.....cooiiiiiiii e 143
3.2. Intersubjektyvios vaizduotés galimybeé........................ccoeeeee. 148
3.3. Suvokimo ir vaizduotés reik§mé siekiant evidencijos.............. 152



3.4. Metodologiné vaizduotés reikSmé autofenomenologijos ir

heterofenomenologijos gince...................ccooooiiiiiiiiiiiiiic e 159
ISVAAOS. ... s 169
Literatliros Sarasas............c.cccoveiiviiiieeiieie e 173



Ivadas

0.1. Temos pagrindimas

Vakary filosofijoje suvokimui, lyginant su vaizduote, tradiciSkai buvo
skirilamas 1iSskirtinis démesys. Jau Antikos mastytojai suvokimui kaip
labiausiai prie tikrovés pazinimo priartéjanc¢iam proto geb&jimui skyré
privilegijuotg statusg kity proto formy atzvilgiu. Vaizduoté¢ epizodiskai
Smésteledavo tik filosofijos istorijos periferijoje, taCiau net ir tokiomis
aplinkybémis vaizduoté¢ buvo suprantama ne tik kaip ,,netobulas® suvokimas,
bet ir kaip radikaliai skirtingas, unikalus samonés gebé¢jimas. Vis délto iki
Edmundo Husserlio i$samus vaizduotés fenomeno tyrimas, atskleidziant
fundamentaly suvokimo ir vaizduotés santykj, nebuvo atliktas.

Fenomenologinis sgmongs patir¢iy aprasymas ,,legalizuoja* vaizduotg ir
nuo Siol prasideda intensyvus jos persekiojimas: sekant vaizduotiSkais
pédsakais, paaiSkéja, kad vaizduoté yra apraizgiusi visus sgmonés
1Sgyvenimus, pati iSlikdama refleksijai nepasieckiamame samonés Ses¢lyje.
Todél, logiska, kad aiskiausiai vaizduotiski pédsakai matomi ten, kur, regis,
vaizduotés sléptuvés maziausiai tikimasi — suvokimo lauke. Fenomenologiskai
tiriant suvokimo ir vaizduotés aktus, paaiskéja, kad privilegijuota suvokimo
pozicijg ir pretenzijg ] pazinimo tikrumga sugriauna vaizduote, neutralizuodama
visy iSgyvenimy pretenzijas ] tikrumg, todel suvokimas tampa tik viena i§
tikrumo galimybiy, praktiSkai niekuo nesiskirian¢ia nuo galimo vaizduotiskos
tikroveés supratimo. Suvokimo ir vaizduotés santykis yra problemiSkas: viena
vertus, vaizduoté¢ yra radikaliai skirtinga samonés forma, kita vertus, jos
veikima jgalina suvokimas. Siame darbe mes teigiame, kad transcendentalinéje
Husserlio fenomenologijoje suvokimo ir vaizduotés skyrimas yra formalus,
nes, praktiskai, suvokimas ir vaizduoté yra abipusiSkai priklausomi sgmonés
aktai: abipusés suvokimo ir vaizduotés priklausomybés santykis jtvirtinamas
vaizduotés kaip visa-apimancios sagmonés modifikacijos sampratoje, kuomet

vaizduote, laisvai varijuodama modifikuotais jusliniais turiniais, persmelkia



suvokimo lauka, jgalindama jo veikimg. Formaliai skirdamas suvokimo ir
vaizduotés aktus bei privilegijuota prieigg prie tikrovés supratimo teikdamas
suvokimui, Husserlis formaliai 1iSlaiko klasikin} racionalumo principu
grindziamg pasaulévaizdj, kur; vaizduoté gerokai iSklibina. Kadangi dél
vaizduotés poveikio suvokimui tikrovés supratimas tampa problemisSkas, butina
1S naujo apibrézti tikrumo kriterijus suvokimo ir vaizduotés santykio
perspektyvoje: jeigu suvokimas praktiskai yra vaizduotiSkos, vadinasi, tikrove
tera viena 1§ vaizduotés manifestacijy? Ar, taikant transcendentalinés
fenomenologijos metoda, jmanoma iSspresti tikroveés konstitucijos sgmonéje
problema? O gal biitent vaizduote, kai i§ jos to maziausiai tikimasi, jgalina

Sios problemos sprendima?

0.2. Saltiniy ir tyrinéjimy apZvalga

Aptardami misy darbui jtakos turéjusius Saltinius ir tyrin¢jimus, juos
sisteminame iSskirdami tris pagrindines grupes: 1) Saltiniy apzvalgg (Sioje
grupeje apzvelgiame pagrindinius Husserlio veikalus); 2) #yrinéjimy uzsienyje
apzvalgg, kuri skyla 1. a) istoriskai svarbius tyrinéjimus, sudarancius
reikSmingg konteksta misy darbe analizuojamai problemai ir j: b)
probleminius tyrinéjimus, kurie turéjo tiesioging jtaka probleminiam misy
darbo laukui; 3) #yrinéjimy Lietuvoje apzvalgq, kuri skyla i: a) tiesioging jtakq
misy darbe keliamai problemai turincius tyrinéjimus ir 1: b) netiesioging jtakg
turincius tyrinéjimus, kurie reikSmingi dél bendro probleminio konteksto.

1) Saltiniy apzvalga. Vaizduotés apibréZimo problema fiksuojama jau
Loginiuose tyrinéjimuose (1984ab) (Logische Untersuchungen), kur Husserlis
analizuodamas sgmongs iSgyvenimy riisis, iSskiria nejstebinty vaizdiniy klasg,
skirtingg nuo sgvokiniy vaizdiniy klasés. Aptikes vaizduote kaip atskirg
mentalinj geb¢jimg, kokybiskai skirtingg nuo suvokimo, Husserlis negali
iSvengti problemos, kurig, galima sakyti, sprendZia visuose vélesniuose savo

veikaluose: suvokimo ir vaizduotés santykio problema.



Pagrindinis veikalas, kuriame iSsamiai analizuojamas vaizduotés
fenomenas yra 1904/05 metais skaityty ziemos paskaity pagrindu, skirty
vaizduotes ir vaizdo samonés problemai, sudarytas veikalas Fantazija, vaizdo
sgmoné, prisiminimas (1980) (Phantasie, Bildbewusstsein, Erinnerung),
apimantis vaizduotés problematika, tirta nuo 1898 iki 1925 mety. Laikotarpis,
kuomet Husserlis vienu ar kitu aspektu tyré¢ vaizduotés problema 1§ esmeés
apima visg fenomenologijos metodo kiirybos laika, todél §; laikotarpj
tradiciSkai galime iSskaidyti 1 tris kiirybinius etapus, biitent: 1) ankstyvojo
Husserlio kiiryba; 2) viduriniojo laikotarpio ir 3) veélyvojo Husserlio kiirybinis
periodas. Kaip jau esame min¢je, ankstyvasis Husserlio kiirybos etapas susijes
su Loginiais tyrinéjimais, konkreciau, su vystoma statine fenomenologija, t.y.
intencionaliniy samonés struktiiry analize. Siuo laikotarpiu Husserlis
»apciuopia* vaizduotés fenomeng kaip esmiskai skirtingg nuo suvokimo, todél
Loginiuose tyrinéjimuose daug démesio skiriama vaizduotés ir percepcijos
santykio problemai, tiriant abiejy akty intencionaliniy struktiiry skirtumus,
vaizdinio duoties sgmonei problemg, vaizduotés vaizdinio skirtumg nuo
suvokimo vaizdinio etc. Siame etape vis dar didele jtaka turi Brentano idéjos,
nuo kuriy Husserlis mégina atitolti, ypac kritikuodamas Brentano vaizdinio ir
vaizduotés sampratg.

Viduriniuoju kiurybos laikotarpiu, apimanciu veikale Grynosios
fenomenologijos ir fenomenologinés filosofijos idéjos (1976ab) (Ideen zu einer
reinen Phdnomenologie und phdnomenologischen Philosophie) plétojama
problematika, Husserlis vaizduote toliau tiria vidinés laiko sgmonés kontekste.
Svarbus veikalas, skirtas laikiSkumo problematikai, yra Apie vidinés laiko
sgmonés fenomenologijq (1966a) (Zur Phdnomenologie des inneren
Zeitbewusstsein). Siuo metu jvedama nauja vaizduotés kaip ,,reproduktyvios
modifikacijos* samprata. Vaizduoté ¢ia nuolat lyginama su percepcija ir
prisiminimu kaip reprodukuota percepcijos modifikacija, todél vaizduoté
suprantama kaip pirminio jspiidZio modifikacija.

Vélyvuoju kiirybos periodu, ypac¢ veikale Karteziskosios meditacijos

(1963) (Cartesianische Meditationen) ir Pasyvios sintezés analizés (1966b)



(Analysen zur passiven Synthesis) Husserlis vaizduote analizuoja kaip ypatinga
dvasiniy iSgyvenimy sluoksnj, kaip tikslingg veikla, kaip ypatingg dvasinés
kiirybos ,,apraiSka®, i§ dalies apimancig meno sritj, kurioje sagmonés turiniy
intersubjektyviy mainy procesa koreliuoja kitos struktiiros: horizontas,
»Zyvenamas pasaulis® (Lebenswelt) etc.

2) Tyrinéjimy uzsienyje apzvalga. Nors Husserlio fenomenologijos
tyrimams skirty uZzsienio autoriy darby skaiCius iSties nemazas, vis délto
vaizduotés problematika, regis, stokoja didesnio ir gilesnio susidomeéjimo.
Tiesiogiai miisy iSkelta problemg tirian¢iy publikacijy praktiSkai néra, o
vaizduotei placigja prasme skirty darby sgraSas taip pat néra gausus. Galbiit tai
salygoja pacios vaizduotés fenomeno specifika: kaip matéme, Husserlis taip ir
neiSbaige vaizduotés teorijos, palikdamas atvirg erdve jvairioms
interpretacijoms. Svarbiausias ir aktualiausias misy darbe tiriamai problemai
uzsienio autoriy interpretacijas toliau trumpai apzvelgsime.

a) Istoriskai svarbiis tyrinéjimai. IstoriS8kai svarbus Marios Manuelos
Saraivos veikalas L’imagination selon Husserl (1970) (Vaizduoté pagal
Husserlj), kuriame autoré, remdamasi Husserlio veikalais, detaliai apraso
vaizduotés fenomeng. Vis délto dé¢l keliy aspekty autorés veikalas néra toks
svarbus miisy darbui kaip kity tyrinétojy studijos: 1) autoré pernelyg
neatsitraukia nuo Husserlio teksty, todél vaizduotés fenomenas lieka
nesuproblemintas. Kita vertus, Saraivos veikalas tod¢l ir yra tas Saltinis, kuriuo
galima remtis misy darbe, tiriant problemines Husserlio vaizduotés teorijos
vietas; 2) Husserlio veikalai, kuriais autoré¢ remiasi, sudaro ,,Husserlianos*
serija, publikuotg iki 1970-yjy mety. Todél pats vaizduotés tyrimas tokiu atveju
lieka nepilnas, stokojantis iSsamesnio rémimosi pirminiais Saltiniais. Vis délto,
kaip min¢jome, $i studija vertinga istoriSkai, nes tai pirmas tokio pobidZio
veikalas, skirtas Husserlio vaizduotés tyrimams, todél ir mes savo darbe
remiameés Saraivos veikalu, siekdami sustiprinti konkretaus probleminio lauko
tyrimo argumentus.

Bendrai vaizduotés fenomeno sampratai ir istorinei analizei reikSmingas

Wolfgango Iserio veikalas Fiktyvumas ir jsivaizdavimas (2002). Ne maziau



svarbios yra ir uZsienio autoriy publikacijos, kuriose jvairiais aspektais tiriamas
Husserlio vaizduotés fenomenas. Apzvelgsime keleta straipsniy, kurie vienais
ar kitais aspektais apima miisy tiriamg problemg ir tod¢él miisy darbe jais
remiamasi.

b) Probleminiai tyrinéjimai. Vienas svarbiausiy miisy tiriamai
problemai darby yra Paolo Volont¢ veikalas Husserlio vaizduotés
fenomenologija (1997) (Husserls Phdnomenologie der Imagination), kuriame
autorius analizuodamas vaizduotés fenomeng, pagrinding reikSme teikia jos
(vaizduotés) kaip pazinimg konstituojancios sgmonés formos funkcijai. Anot
Volonté, bet koks pazinimas siekia biiti eidetiSkas. Vaizduotés veikimo laukas
jgalina tirti (pazinti) ribinius patyrimo atvejus, neprieinamus percepcijai,
ribojamai patyriminés tikrovés pasaulio. Bitent todél vaizduoté gali biti
suprantama kaip autonomisSkas samonés gebé¢jimas, fundamentalesnis uz
percepcija, nes percepcijos veikimo laukas jau yra ,apvalytas® nuo jvairiy
neaiSkiy patyrimo atvejy, taigi antrinis vaizduotés veikimo lauko atZzvilgiu.
Vaizduotei gali buti priskirta ,,pazintiné* funkcija tiek, kiek ji (vaizduote)
suvokiama kaip prasme teikiantis Zmogaus gebé¢jimas. Volonté studija itin
reikSminga miisy tiriamai sagmonés ir vaizduotés santykio problemai, todél
misy darbe daugelyje viety remiamasi ir naujai apsvarstomi Volonté
argumentai.

Julia Jansen straipsnyje ,,Apie Husserlio transcendentalinés vaizduotés
fenomenologijos plétote ir jos panaudojimg tarpdisciplininiame tyrime* (2005)
(,On the development of Husserl’s transcendental phenomenology of
imagination and its use for interdisciplinary research®) apzvelgia Husserlio
vaizduotés sampraty kitimg, pradedant ankstyvuoju Husserlio kirybos
laikotarpiu ir, atitinkamai, baigiant vélyvuoju kiirybos etapu. Jansen nurodo,
kad Husserlio vaizduotés samprata kito nuo labiau empirinés iki
transcendentalinés. Pastaroji (vélyvoji) vaizduotés samprata jau iSsilaisvina i$
dominuojancio percepcijos lauko, o transcendentalinis vaizduotés pagrindimas
jgalina ir vaisingg kognityviniy moksly ind¢lj, tarpdisciplininiame kontekste

tiriant vaizduotés fenomena.
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Svarbiis yra Christiano Ferenczo-Flatzo darbai, skirti Husserlio
vaizduotés tyrimams: 1) ,,Ar galima percepcin¢ fantazija? Tarsi-sgmong,
konfliktas ir neutralumas Husserlio pastebéjimuose tiriant vaizda®“ (2009a)
(,,Gibt es perzeptive Phantasie? Als-ob-Bewusstsein, Widerstreit und
Neutralitdit in Husserls Aufzeichnungen zur Bildbetrachtung®); 2)
,Husserliskoji kvazi-konstitucija ir galimybés samoné* (2009b) (,,Quasi-
Konstitution und Maoglichkeitsbewusstsein bei Husserl”); 3) ,,Vaizdiniy
neutralumas ir husserliskoji estetika* (2009c) (,,The Neutrality of Images and
Husserlian Aesthetics®), kuriuose autorius pasirinktais probleminiais aspektais
analizuoja vaizduotés funkcijas Husserlio fenomenologijoje. (1) Straipsnis
aktualus miisy darbe tiriamai problemai dél atliekamos gilios vaizdo samonés
modusy analizés, iSrySkinant skirtumus tarp vaizduotés ir vaizdo sgmonés. (2)
Straipsnyje autorius tiria vaizduotés modusus ir jos duoties sagmonei biidus,
atskleisdamas vaizduotés panasumg ] percepcijg ir kartu pabrézdamas abiejy
sagmoneés akty skirtumus. Autorius jrodo, kad vaizduoté veikia galimybiy
erdvéje, skirtingai nei percepcija, todél ir objektai vaizduotés veikimo lauke
yra ,tarsi-konstituojami®, lyginant su percepcijos veikimo lauku. (3)
Straipsnyje Flatzas démesj skiria husserliSkajai vaizdiniy neutralumo
sampratai, kuri aiSkiausiai regima lyginant su percepcija. Autorius siekia
atskirti vaizdo sgmonés neutralumg nuo estetinés pretenzijos j realybe.

Straipsnyje ,,Percepcijos virSenybé Husserlio jsivaizdavimo teorijoje*
(1990) (,,The Primacy of Perception in Husserl’s Theory of Imagining®)
Markas P. Drostas jrodo teze, kad percepcinés samonés intencionalumas yra
modelis suprantant vaizduotiSkus aktus (1990: 570). Drostas laikosi pozicijos,
skirtingos nuo, pavyzdziui, Volonté, kad vaizduoté negali biiti konstitutyvinis
percepcinés samonés pagrindas, nepaisant to, kad visi sagmones aktai yra
koreliuoti intencionalia forma. Nors vaizduoté ir percepcija yra skirtingos
sagmonés formos, turincios skirtingas intencionaliy struktiry rasis, vis délto
Drostas, remdamasis Husserliu, nurodo, kad percepcija yra ,,virSesné* uz

vaizduote.

11



Misy darbe analizuojamai tus¢iy vaizdiniy statuso sgmong¢je problemai
svarbios yra Liangkang Ni publikacijos: 1) ,,Husserliskoji prosgmoné ir
refleksija®  (1998) (,,Urbewusstsein und Reflexion bei Husserl®); 2)
,Prosamoné ir ne-sgmoné Husserlio laiko sampratoje* (2005) (,,Urbewusstsein
und Unbewusstsein in Husserls Zeitverstandnis‘), kuriose autorius, tirdamas
prosamone Husserlio fenomenologijoje, iSkelia ir aktualiy musy darbo temai
problemy. (1) Straipsnis svarbus dél jrodin¢jamos tezés, kad tik vaizduotéje
galima refleksija, nes vaizduotiSkas iSgyvenimas néra dabartiSkas (1998: 83).
Autorius daro i§vada, kad reflektuodami mes neturime originalaus i§gyvenimo,
duoto aktualiai, dabartiSkai, nes disponuojame modifikuotu iSgyvenimu.
Zinoma, autoriaus tezé yra diskutuotina, nes refleksija jokiu biidu negali biti
apibréziama vien tik kaip vaizduotiSka modifikacija. (2) Straipsnyje autorius,
remdamasis Husserliu, jrodo tezg, kad skirtumas tarp vaizduotés ir suvokimo
grindziamas skirtumu tarp retencijos ir prisiminimo. Miisy darbe tiriamai
problemai svarbi ir Siame straipsnyje analizuojama ,tus¢io horizonto*
samprata.

[Ssamus Husserlio vaizduotés fenomenologijos pristatymas pateiktas
Donaldo B. Kuspito straipsnyje ,,Fikcija ir fenomenologija“ (1968) (,,Fiction
and Phenomenology*), kuriame autorius, remdamasis Husserliu, tvirtina, kad
nors percepcija yra dominuojanti vaizduotés atzvilgiu, vis délto vaizduoté yra
toks mentalinis gebéjimas, kuris gali  betarpiSkai  ,,pagauti“ esme.
Isivaizduodami, anot Kuspito, mes galime jvairiapusiSkai ,,matyti®, todél
vaizduoté butina esminiam daikto pazinimui (1968: 19).

Vaizdo samonés analizei, plétojamai ir misy darbe, svarbi yra
Christiano Lotzo publikacija ,,Vaizdavimas ir plastiné percepcija. Husserlio
vaizdo sgmonés teorijos kritika® (2007) (,,Depiction and plastic perception. A
critique of Husserl’s theory of picture consciousness®), kurioje autorius
kritikuoja Husserlio vaizdo samonés sampratg, teigdamas, kad vaizdai,
skirtingai nei nurodo Husserlis, konstituojasi ne kaip konfliktas tarp
percepcinio/fizinio vaizdo-daikto ir vaizduotés/vaizdo-objekto, bet jie (vaizdai)

pirmiausia yra percepcinio formavimo rezultatas. Tod¢l, anot Lotzo, Husserlio
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vaizdo sagmon¢ turéty biiti pakeista daug dinamiskesniu vaizdy ir meno kiiriniy
suvokimo modeliu (2007: 173).

3) Tyrinéjimy Lietuvoje apzvalga. 1ki Siol vienintelis analitinis darbas,
iSsamiai tiriantis vaizduotés fenomenag filosofijos istorijoje yra Kristupo
Saboliaus disertacija Vaizduotés samprata fenomenologinéje filosofijoje
(2008). Disertacijoje autorius kelia tikslg ,,atrasti fenomenologiniy (Husserlio,
Sartre’o, Merleau-Ponty) ir jiems teoriSkai giminingy (Kanto, Heideggerio,
Bachelard’o) autoriy vaizduotés sampraty konfigiiracijas siejan¢ig prasme ir
istirti  Sios prasmés iSsklaidg jvairiuose konkreCios patirties analizes
lygmenyse* (2008: 22). Siekdamas Sio tikslo, autorius taip pat pristato ir
analizuoja Husserlio teorines vaizduotés tyrimo pozicijas, nurodydamas, kad
autoriui svarbu ne tik ,pristatyti pagrindines jsivaizdavimg tyrinéjusiy
fenomenologiniy autoriy mintis ir mastymo gaires, bet, sekant
fenomenologinémis intencijomis, pagilinti pacius vaizduotés tyrimus® (2008:
23). Mums svarbi yra autoriaus pozicija sagmonés ir vaizduotés santykio
atzvilgiu: nors tiesiogiai $i problema disertacijoje neanalizuojama, vis délto
autorius jrodinéja teze, kad: ,,reprodukciné jvaizdinanti funkcija implikatyviai
budinga beveik visiems sagmonés aktams* (2008: 23). Apskritai, galima teigti,
kad autorius tiek Siame darbe, tiek ir savo publikacijose vaizduotés tema
(kurias netrukus aptarsime), akcentuoja vaizduotés virSenybe aktualaus
suvokimo lauko atzvilgiu. Tuo tarpu disertacijoje autorius apsiriboja
pateikdamas ,kompleksinj irealizuojanc€ios funkcijos tyrimy Zemélapj ir
bendraSaknes jo tematines konfigtracijas* (2008: 27).

a) Tiesiogine jtakq miusy darbe keliamai problemai turintys tyrinéjimai.
Sabolius  straipsnyje ,,Vaizduot¢ anapus jsivaizduojanciojo® (2006),
remdamasis Husserliu, Sartre’u, Baudrillardu, vaizduote apibrézia kaip miisy
sagmonei nepaklistancig galig, kuri ,,nepaiso riby ir dekonstruoja esamas
tapatybes* (2006: 121). Zinoma, tokia vaizduotés samprata tiesiogiai néra
duota Husserlio veikaluose, o autorius savo interpretacija siekia pabrézti

vaizduotés unikalumg, jos poveiki misy suvokimui, leidziantj jsivaizduoti,
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kaip teigia autorius, kad: ,vaizduot¢ yra vienintel¢e absoliucios
transcendencijos galimybeé, kuri slepiasi mumyse paciuose (2006: 121).

Straipsnyje ,,VaizduotiSka samoné¢* (2007) Sabolius pristato laikiSka
vaizduotés veikimo struktiirg ir jrodo tezg¢, kad vaizduoté nesutampa su
transcendentalinio subjektyvumo egologiniu centru, o tai leidzia vaizduote
apibréZzti kaip ,,ego pranokstancia kitybe* (2007: 124). Savo jrodymus Sabolius
pagrindzia, remdamasis Aristotelio, Hume’o, Ingardeno, Sartre’o argumentais,
sutvirtinanciais vaizduoteés ,,kitoniSkumo* sampratg ir reikSme patyrimo laukui.
Svarbus Saboliaus pastebéjimas, kad: ,intencionalumas yra pagrindiné
vaizduotei biidinga charakteristika® (2007: 128). Biitent dé¢l intencionalumo
vaizduoté veikia betarpiskai kaip ir percepcija. Vaizduoté, anot Saboliaus,
veikia visus suvokimo aktus, o radikalizavus jsivaizdavima, ,,pakertamas
klasikinio subjekto sampratos egologinis centras ir leidZiama paciame subjekte
aptikti kitybés elementy* (2007: 133).

Publikacijoje ,,Sartre’o burty lazdele. Nihilistiné vaizduotés laisve ir
fenomenologija“ (2009) Sabolius Husserlio vaizduotés fenomeng pristato kaip
Hreisking®, | virSijant] tikrovés galimybes (2009: 66). Anot Saboliaus,
vaizduoté stipriai pranoksta patyrimo srauta, nes dél jos teikiamy ,,fantastisky‘
galimybiy galime ,,atsiplésSti nuo aktualaus suvokimo iSgyvenimo ir atsiduoti
galimybiy sriciai® (2009: 66). Sabolius pabrézia vaizduotés autonomija
sagmonés atzvilgiu, jrodydamas teze, kad: ,,vaizduotés pasaulis yra visy
imanomy galimybiy pasaulis® (2009: 67). Vis délto net gi tokia maksimaliai
»laisva® nuo sagmonés vaizduoté Saboliaus interpretacijoje iSlaiko pamating
samones architektonikg, vadinasi, praktiSkai ji liecka samonés lauko
priklausomybéje.

Sabolius straipsnyje ,,Erdvé ir vaizduoté“ (2010a) analizuoja
transcendentaling erdvés konstitucijos funkcijg, siekdamas jrodyti, kad:
,fenomenologinis poziiiris ] vaizduot¢ atveria erdvés santykj specifiniy patiréiy
atzvilgiu ir praskaidrina originalig jerdvinancios vaizduotés funkcija* (2010a:
60). Sabolius nurodo, kad Husserliui triikksta radikalumo, vaizduotés patirtj

traktuojant ,kvazi* erdviskg ir ,kvazi“ individualia, skirtingai nei Sartre’ui,
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kuris vaizduotés veikimo radikalumo prasme Zengia toliau uz Husserlj (2010a:
61). IS autoriaus interpretacijos perSasi iSvada, kad vaizduotés kuriamas
vaizdinys mums visuomet duotas erdviSkai, nes bitent erdviSkumas sukuria
vaizdinio objektiSkumo iliuzija.

Straipsnyje ,,Vaizduotés ir fantazijos laikiSkumas® (2010b) (,,The
Temporality of Imagination and Phantasy*) Sabolius siekia jrodyti, kad tik
vidinis laikiSkumas uztikrina sgmonés vienove, o bendrajai sgmongés sintezei
priklauso ir vaizduotés aktai. Husserlis, kalbédamas apie kvazi-laika, nurodo,
kad Ssis ,,kvazi“, konstituodamas nerealuma, iSlieka susaistytas su bendruoju
samones laiku, kuris, kaip nurodo Sabolius, yra vienas i§ kertiniy sintetinanciy
sagmongés struktiiros momenty. Sabolius jrodo tezg, kad fantazijos, vaizduotes ir
laiko sgsaja yra fundamentalesné nei laiko ir percepcijos sasaja, nes: ,,<...>
pirmoji, neredukuojama ir nepanaikinama, konstituoja antrajg“ (2010b: 152).

Saboliaus straipsnis ,,Paveiksliné samoné, reprezentacija ir vaizduote*
(2011) skirtas ankstyvojo Husserlio ,,paveikslinés sgmonés* sampratos tyrimui.
Autorius analizuoja vaizduotés reprezentatyvy charakterj, atverdamas
vaizdiniy ir suvokiniy santykio problemin; laukg. Straipsnyje analizuojami
vaizduotés, paveikslinés samonés ir suvokimo lauky panasumai ir skirtumai,
kurie yra aktualiis ir miisy darbe tiriamai problemai.

[tin iS§samiai intencionalumo sampratg Husserlio veikaluose analizuoja
Dalius Jonkus straipsnyje ,,Intencionalumo struktiira ir genezé Husserlio
fenomenologijoje (2008). Straipsnyje Jonkus jrodo, kad: ,,<...> kiekvienam
iSgyvenimui budingas ne tik universalaus samoningumo siekis, bet ir
nejsisgmonintas arba nerealizuotas patyrimas. Patyrime patiriame ne tik tai, kas
esama, bet ir tai, kas patiriama sykiu kaip kita® (2008: 60). Si tezé svarbi ir
miisy vaizduotés probleminio lauko tyrimui, ypa¢ tus€iy vaizdiniy analizei.
Biitent tusti vaizdiniai yra aktualaus pazinimo ,Se$¢lis* arba tai, kas yra
,,Kitybe®“ patyrime.

Straipsnyje ,,Atminties visuma ir kitybé. Fenomenologinis poZiiiris*
(2010) Jonkus, analizuodamas atminties sampratg Husserlio fenomenologijoje,

priarté¢ja prie atminties ir vaizduotés santykio problemos. Anot Jonkaus:

15



,Husserlis atmint] kaip ir fantazijg bei empatijg pirmiausia siejo su intuityvia
prezentifikacija, kuri savo ruoztu buvo laikoma perceptualios prezentacijos
modifikacija® (2010: 11). Siekdamas pateikti tiksly atminties apibrézZima,
Jonkus ja atskiria nuo percepcijos, vaizduotés, vaizdo samonés ir iliuzijy,
atskirai analizuodamas kiekvieng 1§ Siy samonés akty. Kadangi vaizduote
analizuojama tik santykyje su atmintimi, savaime suprantama, kad straipsnyje
neatskleidziami visi jos modusai. Svarbu pazyméti, kad Jonkus vaizduotei
priskiria autonomijg percepcijos atzvilgiu, nurodydamas, kad vaizduotés
vaizdiniy ,,iliuziSkumas toks tikras, kad néra jokiy nuorody j realybe, esancia
anapus jy* (2010: 12).

Verta démesio yra ir Mindaugo Briedzio publikacija ,,Valia vaizduotei:
,disidentiSka‘ galimo poetika postmodernios parodijos metu* (2011), kurioje
autorius struktiiriSkai lygina suvokimg ir vaizduote, siekdamas atskleisti
vaizduotés kaip intencionalaus sgmonés akto unikalumg, jos gebé¢jimag
persmelkti visus kitus intencionalius sagmonés aktus. Vaizduote Briedis atskiria
ir nuo suvokimo, ir nuo vaizdo sgmonés, iSrySkindamas vaizduotés modusus:
irealuma, laisve, galimybe suvokti kitaip ir neutralumg. Briedis padaro iSvada,
kad: ,,vaizduotés laisvé i§ esmés yra laisvé nuo aktualumo ir realumo <...>,
todel susijusi su galimybe kaip idealia (eidetine)* (2011: 18). Taigi vaizduote
atveria laisvés sritj, skirtingai nei suvokimas ir vaizdo sgmone, kurie yra
priklausomi nuo patyriminés tikrovés. Briedis pabrézia, kad vaizduotés savybé
laikytis atokiai nuo realybés, kartu iSliekant koherentiSka struktiira, susieja ja

su tikrove nauju, karybisku badu' (2011: 21).

' Briedis Husserlio savokg ,,Phantasie ver&ia ne pazodziui i fantazija, bet j vaizduoté. Mes savo darbe
taip pat vartojame vaizduotés savoka, priimdami Briedzio sitiloma tokios pozicijos pagrindima: ,,Siame
tekste lietuviskas Zodis vaizduoté nurodys butent j E. Husserlio Phantasie ir atskirs ja nuo vaizdinés
samonés gebéjimo vaizduoti. Antra, biitina grieztai atsiriboti nuo lietuviskos fantazijos kaip iliuzijos
konotacijos, nes Siy intencionaliy akty struktiiros yra grieztai atskirtinos (prezentifikuodama vaizduote,
skirtingai nuo iliuzijos, iSvengia klaidos, juk pastaroji iSkreipia prezentuojamg objektg)* (Briedis 2011:
14). PrieSingai nei Briedis, kuris vaizduote jprastai atskiria nuo vaizdo sgmonés, mums svarbus yra
pirminis §iy abiejy mentaliniy gebéjimy santykis, kuris puikiai atsiskleidzia jau Sakningje lietuvisky
savoky vaizduoté ir vaizdas giminystéje. Taip pat mes laikomés pozicijos, kad sgvoka fantazija misy
tiriamos suvokimo ir vaizduotés santykio problemos kontekste, nurodanti j gryng fikcijy sritj, yra
siauresné, nei vaizduoté, nes pastaroji, budama artimesné¢ Kanto sgvokos ,Einbildungskraft
atitikmeniui, taip pat dalyvauja pazintiniame procese, veikdama visg samonés lauka.
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b) Netiesioging jtakq turintys tyrinéjimai. Bene vienintel¢ knyga lietuviy
kalba, kurioje iSsamiai pristatomos ir analizuojamos pagrindinés Husserlio
fenomenologijos projekto probleminés vietos, yra Daliaus Jonkaus monografija
Patirtis ir refleksija. Fenomenologinés filosofijos akiraciai (2009). Autorius
Stuo metu yra vienas didZiausiy fenomenologinés filosofijos autoritety
Lietuvoje, per pastargji deSimtmet] paskelbgs nemaZza skaiciy publikacijy,
skirty fenomenologinei problematikai. Minétoje monografijoje autorius siekia
pagristi bendrg fenomenologinés metodologijos atveriamg darbo lauka,
sistemiskai analizuodamas laiko, pasaulio ir transcendencijos temas Husserlio
ir jo pasekéjy Levino, Merleau-Ponty, Sartre’o, Heideggerio, Ortegos y
Gasseto, Finko fenomenologijoje. Autorius siekia Husserlio fenomenologija
tyrinéti ne kaip istorinj dalyka, o kaip aktualig filosofing praktika, nes, anot
Jonkaus: ,,<...> Husserlio fenomenologija yra neuZbaigtas projektas, kuris gali
biiti suprastas tiktai jsisavinant praktines ir kritines fenomenologijos funkcijas*
(2009: 8).

Paminétinos ir kitos Jonkaus publikacijos, skirtos fenomenologinei
problematikai: ,,Racionalumo problema Husserlio fenomenologijoje* (2000),
,Laikas ir Kitas. Husserlis ir Levinas apie transcendencijg” (2005),
,Pirmavaizdziai ir jy kartot¢ idealiyjy objekty genezéje (E. Husserlio
Geometrijos pradzios interpretacija)® (2005), ,,Kito prasmés genez¢ Husserlio
Karteziskosiose meditacijose’ (2007), ,, Transcendencijos samprata Husserlio
fenomenologijoje: atmintis ir kitas* (2008).

[$samiai vaizduotés fenomeng Vakary filosofijos istorijoje tiria ir Naglis
Kardelis straipsnyje ,,Vaizduot¢ ir filosofijos iStakos (2011), itin didelj démesj
skirdamas Antikos mastytojy palikimui. Straipsnyje autorius atskleidzia, kad
vaizduotés tema, nors ir nebidama dominuojancia, vis délto jvairiais aspektais
apmastoma jau Vakary filosofijos prieSausryje. Todél vaizduotés problema
sudaro ir vieng fundamentaliausiy Siuolaikinés filosofijos problemy lauka.

Pries pasirodant Jonkaus monografijai, ilgg laika fenomenologija
besidominti Lietuvos auditorija tenkinosi tiksliu, sistemisku filosofy Algio

Mickiino ir A. Stewarto Fenomenologijos jvadu (1994), kuriame pristatomos
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svarbiausios Husserlio fenomenologijos temos. Reikia pastebéti, kad vaizduote
kaip atskira problema nebuvo jtraukta j veikalo temy turinj. Vis délto Sis
veikalas yra tiksli pagrindiniy Husserlio fenomenologijos problemy santrauka.
Algis Mickiinas iki Siol aktyviai dalyvauja lietuviSkosios
fenomenologijos gyvenime, konferencijose, diskusijose, publikacijose
pazerdamas daugybe fenomenologinio metodo ateities perspektyvai ir jo
dabartinei buklei tarpdisciplininiame kontekste jvertinti skirty idéjy. Be Algio
Mickiino, svarbus Lietuvos fenomenologing tradicijg formuojantis indélis
priklauso filosofams Arvydui Sliogeriui ir Tomui Sodeikai. Arvydas Sliogeris
veikale Niekis ir Esmas (2005) apmasto tikrovés problemg Vakary
metafizikoje. Tomas Sodeika savo tekstuose kirybiSkai ,,praktikuoja“
fenomenologin] metoda. Paminétinos publikacijos: ,,Apie teksto kaip prasmes
medijos ribas Husserlio fenomenologijoje ir §v. Ignaco Lojolos Dvasinése
pratybose** (2004), ,,Ka Emanuelis Levinas veikia Husserlio ,mokykloje‘?*
(2005). Ivairiais aspektais fenomenologing problematikg tiria ir daugelis kity
Lietuvos filosofy: paminétinas Ariino Sverdiolo, Ritos Serpytytés, Leonido
Donskio, Jiratés Baranovos, Artino Mickeviciaus, Nerijaus Mileriaus, Tomo
Kacerausko, AldZio Geduéio, Audronés Zukauskaités, Danutés Bacevigitités,

Vytauto Pivoriaus ir kt. indélis.

0.3. Tyrimo tikslas ir uzdaviniai

Pagrindinis disertacijoje keliamas tikslas yra iStirti suvokimo ir vaizduotes
santyki Husserlio filosofijoje, nustatant probleminius §io santykio aspektus:
galimus abiejy sgmonés akty panasumus ir skirtumus bei jy dinaminés sgveikos
reikSme visam transcendentalinés fenomenologijos projektui. Siekdami Sio
tikslo, keliame konkrec¢ius uzdavinius:

1. [Istirti tikrovés ir (arba) realybés konstitucijos sgmonéje problema.
2. Nustatyti jusliniy turiniy ir fantazmy santykj.

3. [Istirti suvokimo lauka, atskleidziant vaizduotés jtaka.
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4. Istirti suvokimo ir vaizduotés konstitucijg vidingje laiko sgmongje.
5. ISnagrinéti suvokimo ir vaizduotés vaizdiniy panasumus ir skirtumus
istoringje perspektyvoje:
a) nustatyti Aristotelio, Hume’o, Kanto ir Brentano suteikta reikSme
suvokimo ir vaizduotés vaizdiniams;
b) iStirti, kokiu pagrindu Husserlis skiria suvokimo ir vaizduotés
vaizdinius.
6. Atskleisti suvokimo ir vaizduotés skyrimg Husserlio filosofijoje kaip
formaly, nustatant prakting abiejy priklausomybe.
7. Istirti suvokimo ir vaizduotés kaip objektyvuojanciy samonés akty
struktiras:
a) iSanalizuoti stebiniy sampratg;
b) nustatyti dinaming suvokimo ir vaizduotés saveika stebinio
branduolyje.
8. Nustatyti tuS€iy vaizdiniy reikSme¢ abipusés suvokimo ir vaizduotes
priklausomybés santykiui.
9. [Istirti prisiminimo ir vaizduotés santyki.
10. Istirti vaizduotés modusus, atskleidziant jy jtaka visam sagmonés laukui.
11. ISanalizuoti vaizdo samong¢ kaip pavyzding suvokimo ir vaizduotés
sgveikos terpe.
12. Isanalizuoti ribinius suvokimo ir vaizduotés santykio atvejus.
13. Istirti intersubjektyvios vaizduotés galimybe.
14. Nustatyti suvokimo ir vaizduotés reikSme siekiant evidencijos.
15. Nustatyti vaizduotés reikSme autofenomenologijos ir

heterofenomenologijos gince.

0.4. Tyrimo metodai

Disertacijoje  taikome  teorinés rekonstrukcijos, hermeneutinj,

lyginamosios ir kritinés analizés teksto interpretavimo metodus.
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Pagrindinis disertacijoje taikomas metodas — teorinés rekonstrukcijos,
sistemingai rekonstruojant Husserlio paziiiras darbe keliamos problemos
atzvilgiu. Sis metodas taikomas visose trijose disertacijos dalyse ir ypa¢ tose
vietose, kuriose didziausias démesys skiriamas Husserlio veikaly esminiy
probleminiy momenty analizei.

Lygiagreciai teorinés rekonstrukcijos metodui, visose disertacijos dalyse
taikomas ir hermeneutinis teksto interpretavimo metodas, padedantis susidaryti
visuminj disertacijoje nagrin¢jamos problemos, atskirai tiriamos ir Husserlio
veikaluose, vaizda.

Lyginamosios analizés metodas taikomas, lyginant atskiry, daZnai
oponuojanc¢iy Husserliui, autoriy pozicijas disertacijoje keliamos problemos
atzvilgiu.

Kritinés analizés metodas taikomas kritiSkai analizuojant prieStaringas
Husserlio teksty vietas, kuriose fiksuojama pazitry | analizuojamg problemg
kaita bei jvertinant oponuojanciy ir proponuojanciy disertacijoje keliamos

problemos atzvilgiu autoriy interpretacijy ir argumenty korektiSkuma.

0.5. Atlikto darbo pagrindu ginami teiginiai

1. Realybés ir tikrovés skirties pagrindu praktiSkai nejmanoma atskirti
suvokimo ir vaizduotés iSgyvenimy.

2. Suvokimas, laikiSkai konstituojamas kaip dabartis, praktiskai iSreiSkia tik
dabarties idealizavimg, todé¢l ir grynas suvokimas kaip labiausiai
dabartiSkas téra siekiamybé.

3. Nors vaizduot¢ Husserlio filosofijoje suprantama kaip subjektyvus
gebéjimas, taciau ji jgalina ir intersubjektyvias patirtis.

4. Suvokimas ir vaizduoté samonei teikia formaliai skirtingus stebinius, bet,
praktiskai, visi stebiniai yra vaizduotiski.

5. Formaliai prisiminimas, biidamas suvokimo lauko dalimi, skiriasi nuo
vaizduotés vaizdinio, taiau, praktiskai, jy skirtis abejotina, nes: a)

prisiminimo ir vaizduotés vaizdiniai duoti ,,jdabartinimo* modusu; b)
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paties pirminio jspiidZio, kuris reprodukuojamas prisiminimo vaizdinyje,
galimybé yra abejotina dél jj lydin€io vaizduotiSko tusciy vaizdiniy
horizonto.

6. Abipusé suvokimo ir vaizduotés akty priklausomybé galima pirmiausia dél
juos lydincio tus¢iy vaizdiniy horizonto.

7. Vaizduoté kaip visa-apimanti sgmonés modifikacija jgalina eideting
grynyjy esmiy intuicijg.

8. Transcendentalinés Husserlio autofenomenologijos metodas  kaip
introspektyvi subjekto patiriy deskripcija, biidamas vaizduotiskas,
praktiSkai yra pranaSesnis uz ,,mokslinj* heterofenomenologijos metoda.

9. Siekdama eidetinio pazinimo vaizduot¢ jgyja pranaSuma prie§ suvokima.

10. ISlaikydamas formaly suvokimo pranaSumg prie§ vaizduote, Husserlis
siekia iSlaikyti stabily, racionalumo principu grindZiamg pasaulévaizdj,

taCiau vaizduote Sias pastangas gerokai apsunkina.

0.6. Mokslinis disertacijos naujumas

Kaip jau min¢jome, iki Siol vienintelis iSsamus vaizduotg
fenomenologinéje filosofijoje ir apskritai filosofijos istorijoje tiriantis darbas
Lietuvoje yra tik vienas — tai Kristupo Saboliaus disertacija, taip pat keletas
publikacijy, jvairiais aspektais interpretuojanciy Husserlio vaizduotés
fenomeng. Vis délto Sabolius husserliSkgjg vaizduote tiria sisteminéje
vienov¢je su Sartre’o ir kity filosofy vaizduotés teorijomis, siekdamas pratesti
vaizduotiSkg tyrimg Kanto ir Heideggerio temporalumo perspektyvoje.
Vadinasi, autorius pagrindinj démesj skirdamas vaizduotés reikSmés, prasmés,
funkcijy fenomenologinéje filosofijoje klausimams, atskirai neanalizuoja
suvokimo ir vaizduotés santykio problemos Husserlio filosofijoje, nors teorinés
tokios analizés prielaidos Saboliaus disertacijoje akivaizdzios.

Misy disertacijos mokslinis naujumas yra suvokimo ir vaizduotés
santykio Husserlio filosofijoje tyrimas, atskleidziant, kad suvokimo ir

vaizduotés skyrimas, suvokimui suteikiant privilegijuota prieigg prie tikrovés
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pazinimo, yra formalus, nes, praktiskai, suvokimas ir vaizduoté yra abipusisSkai
priklausomi sgmonés aktai, todél 1§ esmes tikrovés suvokimas visuomet yra
vaizduotiSkas. Zvelgiant Siuo rakursu, musy darbas jgalina 1§ naujo apmastyti

tikroveés konstitucijos sgmonéje problema.

0.7. Darbo struktiira

Disertacijg sudaro jvadas, trys dalys, iSvados ir literatiiros sgrasas.

Ivade pagrindziame tiriamg tema, apzvelgiame Saltinius ir tyrinéjimus,
pristatome darbo tikslus ir uzdavinius, apibréZziame tyrimo metodus,
pabréziame disertacijos naujuma, pristatome darbe ginamus teiginius.

Pirmojoje disertacijos dalyje tiriamas formalus suvokimo ir vaizduotés
skyrimo pagrindimas, iSrySkinant formaly suvokimo dominavimag vaizduotés
atzvilgiu, bet implicitiSkai jau fiksuojama abipusé suvokimo ir vaizduotés akty
priklausomybé: suvokimo ir vaizduotés iSgyvenimy panaSumas regimas
pacioje intencionalios samoneés struktiiroje, kuomet, atlikus fenomenologing
redukcijg, visi sagmonés iSgyvenimai suprantami kaip tikroveés galimybés.
Formalus suvokimo ir vaizduotés skyrimas jtvirtinamas jusliniy turiniy ir
fantazmy lygmenyje, paaiSkéjus, kad fantazmos, blidamos jusliniy turiniy
modifikacijos, neturi santykio su empirine realybe. Suvokimo ir vaizduotés
akty konstitucijg tiriant vidingje laiko samonéje, atsiskleidzia formaliai
skirtingi suvokimo ir vaizduotés iSgyvenimy modusai: nors suvokimas
suprantamas kaip dabartinimas, o vaizduoté kaip jdabartinimas, vis délto
kiekvieng dabartiSkg suvokimo savi-duotj lydi vaizduotiSkas tus¢iy vaizdiniy
horizontas. Objekto savi-duoties ir netiesioginés tarsi-duoties problema
sprendziama ir suvokimo bei vaizduotés vaizdiniuose, jgalinanti formalig jy
skirtj. Prielaidos tam regimos Husserlj jtakojusiy Aristotelio, Hume’o, Kanto ir
Brentano suvokimo ir vaizduotés vaizdiniy tyrimuose.

Antrojoje disertacijos dalyje toliau tiriamas — dabar jau eksplicitiSkai —
suvokimo ir vaizduotés abipusés priklausomybés santykis, kuris atsiskleidzia

suvokimg ir vaizduote analizuojant kaip objektyvuojancCius sgmonés aktus.
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PaaiSk¢ja, kad objektyvuojanti sagmonés akta sudaro intencija ir stebinys,
taiau, nepriklausomai nuo stebinio tipo, biitent vaizduotiSka intencija
organizuoja reikSminius stebinio turinius, todél abipusé suvokimo ir vaizduotés
santykio priklausomybé fiksuojama jau stebinio branduolyje. Kita vertus, visus
stebinius lydi vaizduotiSkas tusc¢iy vaizdiniy horizontas, todél visi sgmonés
1Sgyvenimai duoti vaizduotiskai. Tiriant vaizduotés modusus, paaiSkéja, kad
vaizduoté kaip visa-apimanti sagmonés modifikacija paveikia visg sgmong,
todel suvokimas ir vaizduoté néra duoti grynais pavidalais: suvokimas yra
vaizduotiSkas, o vaizduoté percepciné. Abipusés suvokimo ir vaizduotés
priklausomybés santykis jtvirtinamas vaizdo sgmoné¢je: paaiSk¢ja, kad vaizdas
sagmon¢je konstituojasi, konfliktuojant suvokimo ir vaizduotés laukams, o Si
abiejy lauky jtampa suvokimg ir vaizduote iSlaiko abipuséje priklausomybéje.
Treciojoje disertacijos dalyje tiriama suvokimo ir vaizduotés santykio
probleminiai aspektai. Tiriami ribiniai suvokimo ir vaizduotés santykio atvejai:
iliuzijos ir haliucinacijos. Sis probleminis suvokimo ir vaizduotés santykio
aspektas atveria kita — intersubjektyvios vaizduotés galimybés problema.
Remiantis Husserlio vystoma intersubjektyvumo teorija, daroma prielaida, kad
teoriSkai jmanoma jsivaizduoti kito Ego jsivaizdavima, nes visy Ego
1Sgyvenimus sieja tas pats bendras patyriminis pasaulis, kurio pagrindu gali
biti iSgyvenamos tos pacios fantazmos. Tiriant suvokimo ir vaizduotés reikSme
siekiant evidencijos, jrodoma, kad vaizduoté jgalina ribiniy tikrumo galimybiy
atvejy pagava, vykstant eidetinei galimybiy variacijai. Jrodoma, kad eidetinis
pazinimas jmanomas ir vaizduotéje, nes prasmés konstitucija vaizduotéje

vyksta nepriklausomai nuo buties konstitucijos.
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I. Suvokimo ir vaizduotés formalaus skyrimo pagrindimas

Sekdamas klasikine Vakary metafizikos tradicija, suvokimg Husserlis
laiko pavyzdiniu ir dominuojanciu samonés aktu visy kity sagmonés akty
atzvilgiu, todel, atitinkamai, vaizduoté nuolat lyginama su suvokimu,
pabréZiant suvokimo pirmumg ir pranaSumg vaizduotés atzvilgiu. Vis délto
transcendentalinéje fenomenologijoje tokia, regis, savaime suprantama ir
akivaizdi sagmonés akty hierarchija yra sugriaunama, praktiSkai paaiskéjant
radikaliai kitokiai dalyky padéciai. TradiciSkai suvokimas suprantamas kaip
tikrovés pazinimg teikianti samonés forma. Bet privilegijuota suvokimo
pozicijg ir pretenzijg | pazinimo tikrumg sugriauna vaizduote, tod¢l sagmonés
1Sgyvenimy  santykis transcendentalin¢je  fenomenologijoje turi  biti
apmastomas tiriant pacius samonés aktus, o ne priimant iSankstines prielaidas
apie tikrovés prigimtj. FenomenologiSkai tiriant suvokimo ir vaizduotés aktus,
paaiskéja, kad abiejy akty skirtis yra labiau formali, negu kad fiksuojama
praktiskai. Formaliai skirdamas suvokimo ir vaizduotés aktus, bei
privilegijuoty prieiga prie tikrovés supratimo teikdamas suvokimui, Husserlis
formaliai i8laiko klasikinj racionalumo principu grindziamg pasaulévaizdj.

Siame skyriuje keliame klausima: kodél suvokimo ir vaizduotés
skyrimas yra apibréziamas kaip formalus? Pirmiausia, formalus suvokimo ir
vaizduotés iSgyvenimy skyrimas regimas pacioje intencionalios samongés
struktiiroje, paaiSkéjus, kad visi sgmonés iSgyvenimai yra realis tiek, koki
realumo laipsnj suteikiame paciai samonei, kitaip sakant, beprasmiska kalbéti
apie realybe kaip nepriklausancig sgmonei. Kita vertus, atlikus fenomenologine
redukcija (kuri, kaip matysime, yra neutralizuojanti vaizduotés modifikacija),
sagmones iSgyvenimai praranda visas ankstesnes privilegijas | tikruma, todel
visi i§gyvenimai suprantami kaip tikrovés galimybés. Vadinasi, nors suvokime
ir konstituojasi privilegijuotas tikrovés supratimas, vis délto samonei jis téra
viena 18§ tikroves galimybiy. Taigi tikrumg samonei gali teikti ne tik suvokimas,
bet ir vaizduoté (1.1. skyrius). leSkodamas tvirto suvokimo atskyrimo

pagrindo, Husserlis jj randa ir formaly akty skyrimg jtvirtina jusliniy turiniy ir
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fantazmy lygmenyje, kur fantazmos kaip jusliniy turiniy modifikacijos arba
iSblukusios kopijos, neturi jokio sarysio su empirine tikrove, todél, atitinkamai,
ir vaizduotei, santykyje su suvokimu, turéty biiti priskiriama Salutiné pozicija
(1.1.1. sk.). Vis délto suvokimg ir vaizduote tiriant vidinés laiko sgmonés
konstitucijos pagrindu Sis skyrimas regisi esantis formalus, nes praktiSkai
sudétinga fiksuoti ,,pirminj jspiidi“ begaliniame sgmonés sraute: pirminis
jspudis kaip ir juslinio turinio pagava duotas kartu su tusciy (vaizduotisky)
vaizdiniy horizontu, kita vertus, pirminis jsplidis sgmonés sraute iSkart
iSstumiamas kity jspudziy, o bandymai jj atkurti i§ esmés yra vaizduotiSkos
pastangos. Nors vidin¢je laiko samon¢je suvokimas konstituojamas kaip
dabartiSka saviduotis, o vaizduoté kaip jdabartinta ,tasi-duotis®, vis délto
praktiskai atsiskleidZia, kad pats dabartiSko suvokimo branduolys, sudarytas 1§
retencijos ir protencijos, yra nedabartiSkas, vaizduotiSkas (1.2., 1.3., 1.4. sk.).
Formali suvokimo ir vaizduotés skirtis regima ir suvokimo bei vaizduotés
vaizdiniy santykyje. Suvokimo vaizdinyje objekto saviduotis yra akivaizdi,
todel suvokimo vaizdinys nekintamu intensyvumu trunka tiek, kiek tai saglygoja
J1 sukelusi priezastis. Tuo tarpu vaizduotés vaizdinys néra susaistytas jokiais
lokaliais apibréztumais (1.5., 1.6., 1.7. sk.). Sudétingas suvokimo ir vaizduotes
vaizdiniy santykis iSskleidZiamas istorin¢je perspektyvoje, atskirai analizuojant
— Aristotelio, jtvirtinusio suvokimo ir vaizduotés vaizdiniy skirtji, Hume’o,
kuris, prieSingai Aristoteliui, praktiSkai neskyré suvokimo ir vaizduotés
vaizdiniy (ypa¢ tai akivaizdu kalbant apie prisiminimo ir vaizduotés
vaizdinius), Kanto, vaizduotés sintetinamus vaizdinius laikiusio pazinimo
pagrindu ir Brentano, vaizduotés vaizdiniais aiSkinusio laikiSkuma — pozicijas
(1.5.1., 1.5.2., 1.5.3., 1.5.4. sk.). Matysime, kad formali suvokimo ir vaizduotés
skirtis praktiskai atveria abiejy akty panasumg, o konkreciau — abipusés

priklausomybés santyki, kuris bus tiriamas II miisy darbo skyriuje.
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1.1. Tikrovés ir realybés samprata Husserlio filosofijoje

Tikroves® kaip patyriminés struktiiros ir bet kokio patyrimo apskritai
galimybés sglygos apmastymas persmelkia visg Husserlio filosofijg. Esminis
fenomenologinés filosofijos principas, apibréZiantis ir metodo bei tikslo
nustatymo iStakas — tai prielaidy arba ,nattralios nuostatos®, lieCianCios
tikrovés prigimtj, suspendavimas. Vadinasi, sgmonés iSgyvenimy, tokiy kaip
suvokimas, vaizduote, etc. santykis turi biiti apmastomas tiriant sgmongs aktus,
o ne priimant iSankstines prielaidas apie tikrovés prigimtj. Karteziskosiose
meditacijose Husserlis teigia: ,,<...> susilaikymas nuo sprendimo apie pasaulio
(o toliau ir apie kity jau duoty objekty) egzistavimg ar neegzistavimg neturéty
Sio skirtumo paSalinti 1§ miisy regéjimo lauko. PrieSingai, po labai placiai
suprastomis proto ir neproto rubrikomis, kurios yra tokiy rubriky kaip
,egzistavimas‘ ir ,neegzistavimas‘ koreliatai, Sis skirtumas yra universali
fenomenologijos tema* (2005: 70). Todél kyla klausimas, kaip nustatyti to, kas
duota sagmonéje, tikruma ir (arba) realumg ar netikrumg ir (arba) nerealumg?

Husserlis veikale Fantazija, vaizdo sqmoné, prisiminimas (1980) iskelia
klausima: ,,ar suvokimas neturi pirmapradzio pranasumo (lyginant su vaizduote
— E. M., kadangi vieni patys potyriai yra dabarties-realybés
(Gegenwartsrealitit) pagrindéjai?* (1980: 77). Ir ¢ia pat pripazjsta, kad tokiu
atveju kyla problema, nes: ,,<..> vaizduoté, ir, atitinkamai, fantazmos, yra
tikroviSki (wirkliche) i§gyvenimai. <...> Fantazmos 1§ tiesy yra dabartiskos,
dabartisSki jusliniai turiniai, ir kaip realybés (Realitdt) dalys — pacios realios

(real)“ (1980: 78). Sioje vietoje matome, kad Husserliui tikrovés (Wirklichkeit)

* Lietuviy, kaip ir vokie¢iy kalboje, isreiskiant biities tikrumg ir realuma, bendraja prasme vartojamos
dvi savokos — tikrové ir realybé. Tikslig terminologing apzvalga pateikia Rita Serpytyté straipsnyje
,Nihilizmas ir tikrové: spekuliatyvusis realizmas — nihilizmo banalizavimas?* (2012), tikrovés
problema analizuodama i§ nihilizmo perspektyvos: ,,Lietuviskasis tikrové pagal savo vartosena gal
labiausiai primena vokiskaji Wirklichkeit <...>, taciau vokiskasis sietinas su veiksmazodziu wirken,
reiSkianciu veikti, (pa)veikti, daryti poveikj, ir daiktavardziu Wirkung — veikimas, efektas, poveikis,
pasekmé (18 Cia ir Wirksamkeit — veiksmingumas, efektyvumas, veikimas, veikla), o lietuviskais tikrove,
matyt, neatsitiktinai kildinamas i§ biidvardzio tikras, sykiu reiskia tam tikros ,,ontologinés* , kokybés*
suteikimg: (zikrové yra tai, kas tikra). Taciau, viena vertus, realybei taip pat gali buti suteikiamas tam
tikras ontologinis statusas (,,tikra* realybé), kita vertus — gali biiti nurodoma j tam tikrg faktiskumag,
tikrg dalyky padétj, arba | tikrq santykio su kuo nors pobtidj (autentiskas, tikras, tikroviskas). Todél
galima sakyti, kad lietuviskais tikrové gali reiksti ir realybé, taciau realybé neissemia tikrovés. Galimi
ir tokie deriniai: reali tikrové arba tikra realybé” (Serpytyté 2012: 8).
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ir realybés (Realitdt) skirtis kazkaip siejasi su suvokimo ir vaizduotés skyrimu.
Viena vertus, suvokimas ir vaizduoté yra tikroviski (wirkliche) iSgyvenimai,
kita vertus, suvokimas teikia dar ir realumg. Tad pirmiausia reikty iSsiaiskinti,
kuo skiriasi (jeigu skiriasi) tikrové nuo realybés, taip pat ir tai, koks suvokimo
ir vaizduotes santykis su tikrove ir (arba) realybe.

Filosofin¢je vokieciy kalboje skirtinga savoky tikrovée (Wirklichkeit) ir
realybé (Realitdt) reikSme jtvirtino Imanuelis Kantas. Anot Kanto: ,,realybé
grynojoje intelektinéje savokoje yra tai, kas atitinka pojut] apskritai, taigi tai,
kieno sgvoka pati savaime nurodo biiti (laike)* (Kantas 1982: 162).
Atitinkamai, Kristupas Sabolius nurodo, kad: ,Realitit Husserlio
fenomenologiniame zodyne reiSkia gamtin] materialyjj realumg, besiremiantj
implicitiSku fakty ir objekty realumu® (Sabolius 2008: 94). Tuo tarpu tikruma,
anot Kanto, teikia ,,jsisgmonintas pojiitis*“ (Kantas 1982: 216). Akivaizdu, kad
Husserlio pozicija Siuo atveju artima Kantui: visi samonés iSgyvenimai yra
tikri (wirklich). Bet ar visi i§gyvenimai yra realiis? I[Skeltas probleminis
klausimas turi ilgg istorinj ,,8leifg”. Dalius Jonkus nurodo, kad vien mintyse
patiriami ir jsivaizduojami objektai jau scholasty buvo skirstomi ] realiai
galimus ir negalimus objektus, pavyzdziui, ,,aukso kalnas®, nors ir neegzistuoja
tikroveje, bet gali egzistuoti, nes jo esmé¢ nurodo galimybe, kuri gali biti
realizuota. Tuo tarpu ,,chimera* yra realiai negalima, nes jos esm¢ yra dviejy
nesuderinamy bitybiy (litito ir gyvatés) komponavimas viename objekte
(Jonkus 2011: 10). Vadinasi, realybé yra ne tik tai, kas egzistuoja tikrovéje.
Anot Jonkaus: ,,realu taip pat ir tai, kas gali biiti“ (Jonkus 2011: 10). Pastarasis
pasteb¢jimas aktualizuoja ir Husserlio keliamos problemos konteksty: ar
vaizduotés vaizdiniai, budami tikri, taip pat yra realiis? Ar tokiu atveju
nekalbama apie dvi realybes, kitaip sakant, kaip gali suvokimas ir vaizduotg,
blidami skirtingi mentaliniai gebé&jimai, teikti vieningg tikrovés supratimg?
Apie kokig tikrove (realybe) Husserlis kalba?

IS pirmo Zvilgsnio Husserlio fenomenologija regisi negalinti duoti
atsakymo j Siuos klausimus. FenomenologiSkai zvelgiant, mes visuomet esame

ribojami intencionalios sgmonés struktiiros: sgmoné visuomet yra kieno nors
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samong, t.y. ji visuomet yra nukreipta ] tam tikrg objekta, todél ji nepajégi
kvestionuoti savo pacios realumo, nes tai beprasmiska. Kitaip sakant, sgmoné
visuomet yra kartu su objektu, kuris konstituojasi sagmong¢je. Negali biti
samonés be objekto ar atvirk$Giai. Sia prasme visai nesvarbu, kokiame
pasaulyje mes gyvename — piktojo genijaus ar ,protingy”“ kompiuteriy
programy sumodeliuotoje tikrovéje, kadangi vienintelis bet kokio pasaulio
duoties budas yra sgmoné¢. Svarbu yra tai, kg patiriu ir kaip patiriu, o ne kodél
butent taip patiriu. Bet ar tikrai toks ,,vienpusiSkas“ Husserlio samonés
supratimas yra pakankamas? Husserlis §ig problema sprendzia ir ankstyvuoju,
statinés fenomenologijos laikotarpiu, kur; zymi du Loginiy tyrinéjimy tomai
(1900-1901), ir vélyvuoju — genetinés fenomenologijos laikotarpiu, ypac
veikale Pasyvios sintezés analizés (1918-1926). Husserlis iSkelia klausimg: ar
visi intencionaliis sgmonés aktai ka nors reiSkia? (Husserlis 1984b: 546, 734).
Sis klausimas gali biiti i§skleistas pla¢iau, jtraukiant numanoma konteksta: ar
visi sgmongs aktai ir su jais koreliuojantys objektai iSreiSkia vieng ir tg pacia
tikrove ir ar jie yra realtis?

Daugelis Husserlio kritiky pazymi, kad pats intencionalumas numato
abejojimo empirine realybe galimybe. Pavyzdziui, Wolfgangas Iseris pazymi,
kad: ,,Husserlis sgmonés intencionalumg — kai jis jkiinija protencinj veiksmg —
laiko tuS¢ia projekcija, kurios fiktyviis elementai nepaneigiami® (Iseris 2002:
121). Ir ¢ia pat priduria: ,,bet kadangi net ir tus¢ios projekcijos biina nukreiptos
1 ka nors, sgmoné¢ visada reiSkia sgmoninga suvokima ko nors, kas yra kur nors
nukreipta per intencionalumg®“ (Iseris 2002: 122). Brianas Elliottas taip pat
kelia problemin; klausimg: ,,Jeigu intencionalus aktas yra suprantamas kaip
duotis kazko jo nesatyje, kaip toliau gali buiti charakterizuojamas mentalinis
gyvenimas?* (Elliottas 2005: 23). Kas skatina manyti, kad intencionalumas
pats savaime turi kazka fiktyvaus? Jau Loginiuose tyrinéjimuose Husserlis
kaltina visg ankstesn¢ filosofija tuo, kad ankstesni filosofai ir naujieji
psichologai nejzvelgia pamatinio skirtumo tarp daikto arba objekto, prieSingo
samonei tuo budu, kokiu samonei objektas duotas, ir paciy sgmonés

iSgyvenimy jutiminio turinio. Dél to Husserlis priekaiStavo ir savo mokytojui
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Brentano, nes pastarasis, nors ir pripazino miisy sgmonés akty intencionaluma,
kitaip sakant, neiSvengiama nukreiptumg j tam tikrg objekta, vis délto iSskyre
ne paties objektiSkumo suvokimo akto skirtumus, o tik akto turinio, t.y. paties
objekto, skirtumus. Kas gi, Husserlio poziiiriu, yra sgmonés iSgyvenimy
turinys ir kaip jis skiriasi nuo objekto, konstituojamo pacios samoneés?

Sis klausimas keliamas Loginiy tyrinéjimy antro tomo penktame
skyriuje, pavadintame , Apie intencionalius iSgyvenimus ir jy ,turinj‘‘.
Psichologizmo klaida, kaip nurodo Husserlis, kaip tik ir yra tai, kad objekto
reiSkinys vertinamas kaip pats objektas, kuris egzistuoja. Kalbant apie tam
tikro sagmones i1Sgyvenimo ,,turinj®, reikty atkreipti démesj i tai, kad pati turinio
kaip intencionalaus samonés akto samprata yra kiek dviprasmiska. Si
dviprasmybé pasireiSkia tuo, kad turime skirti iSgyvenimo jutiminj turinj ir
intencionaly turinj (Husserlis 1984b: 353). Husserlis sitlo atskirti objekto ir jo
reiSkinio suvokimg (Husserlis 1984b: 356). Samonés akto intencionalumas
atskleidzia jam budingg savybe, kad jame iSrySkéja nukreiptumas 1 objekta
(Husserlis 1984b: 386, 392-393), taiau pats objektas nepriklauso suvokimo
aktui kaip reali sudétiné jo dalis. Kaip reali suvokimo i§gyvenimo sudéting
dalis pasireiskia kompleksas pojtciy, patiriamy per objekto reiSkinj. Husserlis
Stuos pojiicius dar vadina ,,iSgyvenimo momentais®. Jie ir sudaro i§gyvenimo
arba suvokimo turinj. Pojii¢ily momentai fenomenologijai yra duotys, todél
klausimas, ar Siuos mano pojucius atitinka koks nors iSorés objektas,
fenomenologijai néra itin svarbus tuo poziiiriu, kad pojiiciais kaip sgmonés
akto ,,realiu turiniu® galima atskleisti paties objekto esmeg, kuri akte numanoma
kaip idealus turinys, su kuriuo susijes pats realus iSgyvenimas. Taciau kokia
prasme, kaip iSgyvenimas ,susietas” su skirtingu jam objektu? Husserlis tai
vadina ,,intendavimu®. Taip pat galima sakyti, kad objektas , konstituojamas*
akte. Sis objekto konstituavimas reiskia pirmiausia jo numanymg, o drauge
paaiskeja, kad Sio objekto egzistavimas ar neegzistavimas tikroveje
fenomenologijos poziiiriu néra esminis. Kai kurie Husserlio tyrinétojai,
pavyzdziui, Rudolfas Boehmas, Theodoras de Boeras ir kt. teigia, kad atskiry

daikty realybé, kaip ir viso pasaulio realybé néra kaZzkas absoliutaus, nes ji
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duota intencionaliai — sgmonéje (Boehmas 1959: 227). Husserlis, anot
Boehmo, paneigia realybés savarankiSkumg ir absoliutumg (Boehmas 1959:
237). De Boeras, palaikydamas Boehmo pozicija, pazymi, kad: ,,gamta
Husserliui yra ne esminis realybés lygmuo, o intencionalus koreliatas arba
prasme* (De Boeras 1973: 532). Vis délto realus ir intencionalus i§gyvenimo
turiniai ,,turimi® visiSkai skirtingomis prasmémis. Realus turinys (pojiitis)
tampa intencionalaus turinio medziaga, Husserlio zodZiais tariant, ,,statybiniais
akmenimis® (Husserlis 1984b: 396), kuriais realus turinys yra perteikiamas ir
paciam iSgyvenimui suteikia jau ne paprasto iSgyvenimo, o akto
(intencionalaus isgyvenimo) pobiid]. Vis délto paties idealaus turinio
perteikimo budas (pats intencionalumas arba tai, kas paprastam iSgyvenimui
suteikia akto pobiidj]) tuomet nepriklauso nuo realaus turinio. Jo reikty ieSkoti
paciose i1Sgyvenimo struktiirose (suvokime, prisiminime, vaizduotéje etc.).
Tod¢l ir pats suvokiamo objekto buvimas arba nebuvimas realybéje néra
svarbus fenomenologinei intencionaliy turiniy analizei, nes pastarieji néra
iSgyvenami kaip realiis, o bitent konstituojami isgyvenime. Todél objekto
realumas ar nerealumas negali biiti jo intencionalios reikSmés garantija. Galime
sakyti, kad sagmonés aktai ir su jais koreliuojantys objektai yra realiis tiek, kokj
realumo laipsnj suteikiame paciai sgmonei. Sgmonés akty realumg garantuoja
jais ,,pagaunami* objektai. Ir, atitinkamai, sgmonés objekty realumg garantuoja
1 juos nukreipti intencionalis sgmonés aktai. Kaip nurodo Dalius Jonkus: ,,is
tariamai nepriklausomy objekty sugraZinimas prie juos konstituojanciy akty
yra ne kas kita kaip intencionali sgmonés analize* (Jonkus 2009: 25). Tokiu
atveju bet kokie samprotavimai apie realybe kaip nepriklausancig sgmonés
sri¢iai, yra beprasmiai.

Vis délto lieka problemiska realybés ir tikroves skirtis, kurios pagrindu
atskiriami ir suvokimo bei vaizduotés iSgyvenimai. IS ankstesnés analizés
paaiskejo, kad realus objektas yra ne kas kita kaip intencionali (prasming)
vienove. Idéjose I (1976a) Husserlis teigia, kad: ,,suvokimas yra tikrovés
samoné* (Husserlis 1976a: 188). Kitoje vietoje Husserlis pabrézia, jog:

,heabejotinas suvokimas yra tikéjimas (Glaube), ir dar gi pirmapradiskai
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intuityvus tikéjimas, kuris 18 tikryjy dabartiSka kaip tokj konstituoja* (Husserlis
1980: 81). Akivaizdu, kad tikéjimas kaip suvokimo tikrumo garantija yra
pernelyg ,.silpnas®“ modusas, bet kada galintis ,,modifikuotis* 1 abejone
suvokimo tikrumu. Suabejojus suvokimo tikrumu, pats suvokimas tampa viena
1§ galimybiy, pretenduojan€iy 1 evidentiSkg Zinojimg. Husserlis pateikia
tamsios girios pavyzdj: i§ pradZiy tolumoje matydami medj, ji suvokiame kaip
,tikrg* medj, bet pakitus suvokimo kontekstui — medzio Sakoms sujudéjus —
suabejojama matomo ir suvokiamo medZio tikrumu, nes dabar vietoje medZzio
regimas judantis Zmogus (Husserlis 1976a: 215). Tokiu atveju turime dvi
»tikras® suvokimo galimybes: medZio ir Zzmogaus suvokimg. Vadinasi, tik¢jimo
samon¢ atveria kita — galimybiy samonés lygmenj. Anot Husserlio:
»kiekvienas i§gyvenimas santykyje su visais noematiniais momentais, kurie per
savo noezes ,intencionaly objektg kaip toki‘ konstituoja, pasirodo kaip tikéjimo
sagmone*‘ (Husserlis 1976a: 218). Vis dé¢lto galimybiy pasiekti tikéjimg keliama
»triuk§ma* i§jungia neutralumo modifikacija, neutralizuojanti tikéjima. Biitent
del neutralumo modifikacijos i§gyvenimai gali biiti apmastomi i§ naujo — jau
be ,.,tikrumo* moduso, nes, anot Husserlio: ,,neutrali sgmoné neturi ,tikéjimo*
matmens® (Husserlis 1976a: 223). Kas gi yra neutralumo modifikacija? Kaip
matysime, Husserlio filosofijoje jai tenka svarbi misija. Dabar galime tik
pastebeti, kad vienas 1§ vaizduotés modusy yra biitent neutralumo modifikacija.
Vaizduoté kaip neutralumo modifikacija neutralizuoja suvokimo i§gyvenimy
pretenzijas ] tikruma, o taip pat ir | evidentiS$kg Zinojimg. Vaizduoté persmelkia
visg sagmonés iSgyvenimy lauka, kadangi kiekvienas sgmonés iSgyvenimas gali
buti neutralizuotas ir, atitinkamai, tapti ,tarsi-tikrovisku®, vaizduotisku. Kyla
klausimas, koks santykis tarp samonés iSgyvenimy, jeigu, kaip paaiskéjo
anksciau, visi sgmonés i§gyvenimi yra realls (atitinkamai, kaip intencionalios
sagmones dalys reallis iSgyvenimai taip pat yra ir intencionalis) ir, kaip dabar
matome, tuo paciu metu jie gali biiti netikroviski? Ar d¢l intencionalios
samonges struktiros vis dar jmanoma apciuopti bazinj, empirinj realybés
lygmenj, jei suvokimas yra intencionalus aktas ir, anot Elliotto, iSreiskia idealy

santykj tarp empirinés realybés ir pacios sgmonés? (Elliottas 2005: 30).
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Logiskas atsakymas j §; radikaly klausimg buty neigiamas. Biitent vaizduotei,
kaip nurodo Elliottas, suteikiama esminé funkcija visame fenomenologijos
projekte de¢l jos gebéjimo suspenduoti empiring realybe, nes: ,,isivaizduoti —
reiSkia pagauti konkrety individualumg, nepostuluojant jo egzistavimo*
(Elliottas 2005: 33). Tokiu atveju reikia 1§ naujo apmastyti santyki tarp
suvokimo ir vaizduotés fenomenologinés prieigos prie tikrovés supratimo
galimybés kontekste. Pagaliau, jeigu neutralumo modifikacija gali neutralizuoti
tiké¢jimg iSgyvenimy tikrumu, ar ji gali neutralizuoti ir pacig i1Sgyvenimy
Htikrove? Juk galiausiai visuomet suvokimo iSgyvenimy konflikte turime
laiméjusig pretenzijg | tikruma (visuomet paaiskéja, ar tamsioje girioje matome
ir suvokiame judanti medj, ar zmogy), garantuojancig neprieStaringa,
evidentiSkg Zinojimg. Husserlis kiekvieng suvokimg apibiidina kaip ,,tikroviska
dabartiSka bit;“, tuo tarpu vaizduotés vaizdinys yra tarsi-tikroviskas,
jdabartintas* (Husserlis 1976a: 229). Galbiit kaip tik dél vaizduotés veikimo,
neutralizavus iSgyvenimy pretenzijas | tikruma, apskritai jmanomas pazinimas,
nes galutinai apibréZiamas ir iSgryninamas iS§gyvenimy statusas, biitent — tikri

1Sgyvenimai ir ,.tarsi-tikri* iSgyvenimai?
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1.1.1. Jusliniy turiniy ir fantazmy skyrimo pagrindimas

Suvokimo ir vaizduotés santykis Husserlio filosofijoje daZniausiai
apibréziamas skirtumo ir panasumo savokomis. Kuo grindZiamas Sis abiejy
samones akty skyrimas ir lyginimas?

Pirmiausia, suvokimo ir vaizduotés aktai konstituojasi vienoje laiko
samonés tékmeje, kuri taip pat iSrySkina ir abiejy mentaliniy gebéjimy
skirtumus (suvokimo ir vaizduotés akty konstitucijos laiko samon¢je modusai
nesutampa) (apie tai placiau kalbama $io darbo 1.4. skyriuje). Nors suvokimas
ir vaizduot¢ kaip mentaliniai geb¢jimai yra sagmonés formos, vis délto
vaizduoté dazniausiai apibréziama kaip ne-sgmoné arba tarsi-sgmoné. Jau tai
suponuoja, kad praktisSkai visais atzvilgiais vaizduoté panasi ] suvokimg
(aktualig sagmonés veiklg), bet né¢ vienu aspektu ji negali buti tapatinama su
pacia aktualia sagmone. Kur slypi pamatinis suvokimo ir vaizduotés skirtumas?
Ir ar apskritai, grieztai kalbant, galima jrodyti § skirtumg fenomenologinés
filosofijos rémuose? Vienas i§ Sios problemos sprendimo biidy, kurj siilo
Husserlis — fantazmy ir jusliniy turiniy skyrimo biitinybé. Kad atsakytume
klausima, kuo skiriasi (jeigu skiriasi) suvokimas nuo vaizduotés, turime
atsakyti 1 klausima, kuo skiriasi (jeigu skiriasi) fantazma nuo juslinio turinio?

Pirmiausia Husserlis iSkelia klausimg: ,,ar suvokimg ir vaizduote sudaro
tie patys turiniai?* (Husserlis 2006: 13). Nes, kaip nurodo Husserlis: ,,jusliniai
turiniai sudaro suvokimo pagrinda, o jusliniai sufantazuoti turiniai - vaizduotés
pagrindg® (Husserlis 2006: 13). Taigi, ar jusliniai turiniai tapatis su
sufantazuotais jusliniais turiniais (fantazmomis), ar skiriasi ir kuo? Atsakymo i}
S§1 klausimg Husserlis ieSko praktiSkai visame Vaizduoté, vaizdo sgmoneé,
prisiminimas veikale. Sio klausimo atverto probleminio lauko sudétingumas
numato ir platesng — suvokimo ir vaizduotés santykio problemg. Husserlis
teigia, kad nors jsivaizduotas dalykas (pavyzdziui, kentauras) yra visiskai
prieSingas suvokimo dalykui (pavyzdZiui, matomam namui), nes abiem
atvejais turime skirtingg supratimg, vis délto kiekvieng juslinj turinj atitinka

jsivaizduotas juslinis turinys (fantazma), pavyzdziui, suvokta raudong
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percepcijos akto metu visiskai atitinka jsivaizduota raudona (Husserlis 2006:
13). Kuo 1§ esmés skiriasi patirta-suvokta raudona nuo jsivaizduotos raudonos?
Abiem atvejais turime tam tikrus intencionalius samonés iSgyvenimus. Vis
délto galime aiSkiai skirti, kad matoma ir suvokiama raudona spalva skiriasi
nuo jsivaizduojamos raudonos. Atrodo, kad vaizduoté neturi tiesioginio
»istebinimo* galios, taip pat ir jokios galimybés jvaizdinti patj objekta
(pavyzdziui, raudong spalvg) be suvokimo tarpininkavimo. Suvoktos raudonos
jusliniai turiniai tam tikra prasme yra ,,apciuopiami®, daiktiski, materialiis, nes
visuomet galima nurodyti | kokj nors daikta, pasizymintj spalvine raudonumo
savybe. Tuo tarpu vaizduoteje besireiSkiantis objektas jvaizdina ne save, bet
savo vaizdo objekta, todel vaizduotés vaizdinys néra duotas aktualioje
dabarties tikroveje. Kitaip sakant, jsivaizduota raudona visuomet bus kazkada
suvoktos raudonos spalvos modifikacija ir vaizdiskas jdabartinimas. Jusliniai
turiniai duoti objektyviame sarySingume su dabartiSka tikrove, kuri
konstituojasi aktualiame, dabartiSkame Zvilgsnio lauke, tuo tarpu fantazmos
yra tokiy jusliniy turiniy jdabartinimai. Husserlis nurodo, kad: ,,suvokimas
trunka nekintamu intensyvumu tiek, kiek tai saglygoja tokj suvokimg sukélusi
priezastis <...> jsivaizduoti dalykai pasiZzymi nepastovumu, kintamumu*
(Husserlis 2006: 15). Vadinasi, norint atskirti jsivaizduotg objekta nuo suvokto,
reikia jvesti refleksijg. Tik reflektuojant gali paaisSkéti, ar objektas, Smésteléjes
mano samongje, pasiZymi ,nepastovumu‘, ,kintamumu“ ir todél yra
vaizduotés kuriama fikcija, ar, prieSingai, galime nurodyti Sio objekto
suvokimg sukélusig priezastj, ir, vadinasi, biiti garantuoti, kad turime suvokimo
objekta. IS to seka, kad vykstant spontaniskiems suvokimo ir jsivaizdavimo
aktams, praktiSkai nejmanoma fiksuoti skirtumo tarp fantazmy ir jusliniy
turiniy. Isivaizduojantis Ego yra visiSkai pasinérgs | beribj vaizduotés pasaulj,
pripildyta fantazmy. Kai Ego jsivaizduoja, fikcijy pasaulis jam yra vienintelé
tikrové, duota Cia ir dabar. Ir tik jvedus refleksijos judesj, tampa jmanomas
supratimas, kad vis délto tuomet buvo jsivaizduota, o dabar Ego gyvena
tikrovéje, nes sugeba mastyti ir daryti i§vadas pirmiausia remdamasis jusliniais

turiniais, kurie pripildo aktualios sgmonés lauka. Todél, atitinkamai, suvokimo
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vaizdinys kyla 1§ patyriminio pasaulio, konstituoto jusliniy turiniy, bet tai
nepadaro jo labiau realiu uz vaizda, nepagrista patyrimine tikrove (apie tai
placiau kalbama Sio darbo 1.6. skyriuje). Kitaip sakant, net jeigu jvedus
refleksijos judesj, galimas suvokimo ir vaizduotés pasauliy skyrimas, taip pat ir
fantazmy bei jusliniy turiniy skyrimas, tai gali biiti nereikSminga Ego.
Isivaizduotas Ego pasaulis gali biiti tikresnis nei sgmongje besikonstituojanti
aktuali tikrové (klasikinis literatiirinis tokio Ego tipo pavyzdys — Don
Kichotas). Vis delto reikia turéti galvoje, kad pati Ego fiziné ir dvasiné
struktira sglygoja, jog samones laukas uzpildomas jusliniais turiniais, kurie
véliau panaudojami jsivaizduojant. Vaizduoté negali biti pirmesné uz
suvokimg, nes savo fikcijy pasaul] kuria remdamasi jusliniais sgmonés
turiniais. Nors pastarasis teiginys formaliai ir jtvirtina suvokimo pirmumag
Husserlio filosofijoje, vis délto anks¢iau matéme, kad praktiskai intencionalts
aktai néra priklausomi nuo empirinés realybés. Vadinasi, praktiskai empiriné
realybé néra pirmesn¢ uz galimg (vaizduotiska) patirtj. Tik vélyvajam kiirybos
periode atsiradus visaapimancios sgmonés (Bewusstsein durch und durch)
supratimui, Husserliui pavyksta ,,neutralizuoti $ig jtampa dél pirmumo tarp
suvokimo ir vaizduotés. Sgmoné Siuo metu suprantama kaip begaliné tekmé,
kur suvokimg kei¢ia vaizduotiS8kos patirtys ir, atvirksciai, todél pirmumo
klausimas nebetenka prasmés. Taciau net ir Sitaip suprantant sgmoneés
gyvenimg, suvokimas formaliai i§laiko savo dominavimg visy kity samonés
akty kontekste. Sabolius pabrézia, kad: ,,Husserliui lieka 1§ anksto svarbu
iSsaugoti tikro suvokimo primata — jam ripi ne paradoksalus vaizduotés ir
tikrovés jtaky zony perskirstymas, t.y. ne tradicinés pasaulio sampratos
perversmas, o veikiau klasikinés pasaul¢jautos sutvirtinimas neklasikiniais (t.y.
transcendentaliniais) argumentais® (Sabolius 2008: 77). Panasu, kad nors
formaliai iSlaikomas suvokimo kaip pavyzdinio samonés akto pirmumas kity
samones akty atzvilgiu, vis délto praktiskai transcendentaliné fenomenologija
8] ,tradicinés pasaulio sampratos perversmg“ vis délto jvykdo, patj suvokima
traktuodama kaip vaizduotisSka. Jusliniai turiniai, sudarantys suvokimo lauka,

bet kada gali tapti fantazmomis, o suvokimas — jsivaizdavimu. Zinoma, galime
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klausti, kas biity, je1 samon¢ vietoje suvokimo geb¢jimo turéty tik vaizduote,
kitaip sakant, i§ kur tuomet vaizduoté semtysi savo turinius? Bet apie kokig
samong tuomet apskritai kalbama? Ar tokia sgmoné buty kiiniSka (leibhaftig),
gebanti priimti juslinius impulsus, emociSkai jautri, kazkokiu budu
garantuojanti i§gyvenimy pastovumg, etc.? Sis klasikinis suvokimo
pirmapradiSkumas jusliniy turiniy pagavos atzvilgiu ir Siy turiniy pagrindu
besikonstituojantis tikrovés pastovumo supratimas Husserliui leidzia ne tik
formaliai jtvirtinti suvokimo dominavimg, bet kartu jgalina ir vaizduotg.
Suvokimas ir vaizduote, biidami visiSkai skirtingi samoneés aktai, tuo paciu
metu paradoksaliai butinu biidu yra vienas su kitu susije. Galime dar griez¢iau
teigti: vaizduoté nejmanoma be suvokimo, nes medziaga savo manifestacijoms
semiasi biitent i§ suvokimo lauko, o suvokimas nejmanomas be vaizduotes, nes
vaizduoté suvokimui teikia galimybiy (galimy suvokimy) palete. Kyla
klausimas, jeigu suvokimas ir vaizduoté¢ formaliai skiriasi jau pirminiame —
jusliniy turiniy pagavos lygmenyje, kur fantazmos apibréZiamos kaip
neturinCios tiesioginio santykio su empirine realybe, todél suvokiamos kaip
antrinés jusliniy turiniy modifikacijos, kaip tuomet galima paradoksali abiejy
sagmonés akty sgsaja? Kad priartétume prie atsakymo j §j klausima, pirmiausia

atskirai aptarsime suvokimo ir vaizduotés sampratg Husserlio filosofijoje.
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1.2. Suvokimo lauko analizé

Sekdamas klasikine Vakary filosofijos tradicija, suvokimg Husserlis
apibrézia kaip pavyzdinj samonés akta, jgalinantj tikroveés vaizdg ir uztikrinantj
suvokiamos tikrovés konstitucija samon¢je. Bitent suvokime objektas
pagaunamas toks, koks jis yra, kitaip sakant, jo individuali saviduotis yra
akivaizdi ir negincijama. Jusliniais turiniais grindziamas suvokimo aktas
jgalina samonéje vykstan€ig objekto kaip tikro konstitucija. Suvokimo
specifika atsiskleidzia jj tiriant vidinés laiko sagmonés kontekste.

Analizuodamas objekto konstitucijos sgmongje biidus, Husserlis jveda
tam tikrg ,,atskaitos sistemg* — laiko sgmonés konstitucijos principg. Biitent
laikiSkumas  Husserlio tyrimuose sudaro samonés akty pagrinda.
Transcendentaliné fenomenologija leidZia kalbéti apie vidinj samonés laika,
kuriame konstituojasi patys samones aktai ir objektai. Samonés akty
konstitucija  vidinéje laiko samon¢je Husserlis iSplétoja  genetinés
fenomenologijos laikotarpiu, kur suvokimas kaip tiesioginé objekto pagava yra
susijes su dabarties (Gegenwart) laitko modusu, kitaip sakant, suvokimg
Husserlis tapatinama su dabartimi. Cia svarbus yra ir intencionalumo aspektas:
koks nors objektas suvokiamas tol, kol jis intenduojamas. Suvokimas —
vienintelis sgmonés aktas, labiausiai priartéjantis prie ,,dabarties branduolio®
arba prie rySkiausio samonés tasko, kuriame tik ir galimas evidentiskas
pazinimas. Kitas svarbus suvokimo kaip dabarties aspektas yra jo
,saviduoties® modusas, kuris suvokima skiria nuo vaizduotés ar prisiminimo.
Husserlis nurodo, kad: ,,<..> percepcija yra aktas, kuris pirmapradiSkai
konstituoja objekta* (Husserlis 1966a: 400). Kaip tik todél Husserlis
suvokimui suteikia evidentiSko paZinimo statusg, nors kai kurie Husserlio
tyrinétojai ir vaizduotei priskiria evidencijos galimybe (apie tai placiau
kalbama Sio darbo 3.3. skyriuje).

Husserlis suvokimg, kaip jau minéjome, tapatina su dabarties laiko
modusu. Kartu dabartis nuzymi tam tikrg objekto duoties idealig ribg. Juk

samon¢ visy pirma suprantama kaip dinaminis iSgyvenimy sarySingumas.
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Samongje nuolat vyksta intencionaliy objekty konstituavimas, todél fiksuoti
kokio nors objekto ,,dabar* yra labai sudétinga (prisiminkime iSsamiai apraSyta
Sv. Aurelijaus Augustino fiksuotos dabarties nustatymo problema). Jonkus
nurodo, kad: ,,<...> laikiSko objekto duotis vyksta dabarties strukttroje, kuri
nuolatos modifikuodamasi iStjsta, atsitraukia ir vél atgimsta kaip dabartis.
Formaliai $i dabarties struktiira apibiidinama kaip pirminé impresija (ispiidis),
retencija (uzlaikymas) ir protencija (liikestis)* (Jonkus 2009: 68). Tod¢l prie
dabarties kaip prie idealios ribos galima tik artéti ir Sia prasme pats dabarties
,branduolys‘ yra siekiamybé, nes mes aktualiai suvokdami turime reikalg su to
»dabarties branduolio* apvalkalu, sudarytu 1§ retencijos ir protencijos. Kai
kalbame apie dabartj, ja reikty suvokti kaip patj rysSkiausia sgmonés taska,
kuriame vyksta aktualus suvokimas. Bet, kaip jau min¢jome, Sis ryskusis
sagmones taskas lieka siekiamybe, nes praktiSkai kiekviena duotgjj momenta
»dabar® lydi retencijos ir protencijos apvalkalas. Retencija arba uzlaikymas
visuomet yra abipusés priklausomybés santykyje su pirminiu jspudziu
(Urimpression). K3 tik pragjusio ,,dabar* momento uzlaikymas ir yra aktualus
retencijos pasireiSkimas. Protencija arba liikestis atveria dabarties momento
ateities perspektyva. Ji gali buti suprantama kaip ,,uzmestis | tuStuma®, kai
turime aktualaus suvokimo akta. Bet protencija negali biiti tapatinama su
ateitimi, kaip kad retencija su praeitimi. Husserlis vartoja ateities jdabartinimo
savoka, kurig aiSkina kaip ,,ateities prisiminimg®, ,,Jaukima‘ (Husserlis 1976a:
250, 1980: 231, 246) arba kaip tai, kg mes ,,kaip busimg trukme¢ numatome*
(Husserlis 1966b: 69). Praktiskai, vykstant aktualiam suvokimui, ateitis
visuomet duota kaip tustumos perspektyva, kaip judéjimo krypties Zyminys.
Ateities horizontas kaip ateities numanymas visuomet duotas kartu su
aktualaus suvokimo ,,dabar*. Nors 1§ esmes apie afeitj nieko pasakyti negalima,
vis deélto ji negali biiti apibréziama kaip Niekas, nes ji yra kazkas, | ka
nukreipta sgmonés intencija, kas sudaro ateities moduso turinj ir suteikia jam
prasme, bitent, laukimo (Erwartung) aktas. Ateities modusas koreliuoja su
laukimo aktu. Pastarasis samonés aktas visuomet lieka neapibréztas dél

patyriminio pagrindo stokos, kuri atitinkamai salygojama paties laukimo

38



pobudzio. Viena vertus, laukimas numato ateities perspektyva ir yra artimai
susijes su protencijos konstituojamu prasminiu horizontu, kita vertus, laukimas
visuomet esmiskai ,,pririStas® prie dabartiSkos percepcijos, nes laukimas
iSreiskia aktualaus suvokimo ateities perspektyva arba tam tikra numanyma,
kad aktuali samonés veikla nenutriiks ir turés tgstinumg laike. Taigi laukimas
¢ia suprantamas kaip aktualiai veikian€ios samonés iSlikimo garantija, biitinas
orientyras, jgalinantis mgstymo kryptj. Kai kalbame apie laukimg, jau turime
tam tikrg istebinta laukiamos ateities vaizdinj arba, kaip teigia Husserlis: ,,tai,
ka mes kaip busimg trukm¢ numatome® (Husserlis 1966b: 69). Vadinasi,
laukimas yra konstitutyvinis suvokimo lauko elementas, atveriantis biisimos
ateities konstitucijos galimybe.

Husserlis nurodo, kad: ,,suvokimas siejasi tik su dabartimi. Bet
numanoma, kad 8i dabartis uz saves turi begaling praeit], o prie§ save — atvirg
ateit]” (Husserlis 1954: 163). Taigi suvokimo kaip dabarties laukas visuomet
duotas kartu su praeities ir ateities horizontu, tod¢l retencija ir protencija irgi
nuosekliai jeina j suvokimo akto konstituavimg kaip dabarties ,,uzlaikymas® ir
,Luzmestis“ 1 ateit]. Atskiras suvokimo momento fiksavimas turi biiti
suprantamas kaip dabartinimas (Gegenwirtigung). Kaip nurodo Paolo
Volonté, objekto dabartinimg reikia suprasti kaip ,,jstebinimg dabartyje*
(Volonté 1997: 142), nes aktualus objekto suvokimas duotu momentu galimas
tik ,,dabar®, o ne ateityje ar praeityje. Kitaip sakant, suvokimo akte intuityviai
galima pagauti objekto dabartiSkg duotj. Bet tai, kas duota sgmong¢je dabartiniu
momentu, aktualiai, ,,dabar* gali ir neegzistuoti (pavyzdziui, prisiminimo,
laukimo atvejais). Todél dabartinimas visy pirma suprantamas kaip objekto
»saviduotis®, kaip tai, kas dabartinama suvokime. Bet dabartinti, kaip
matysime véliau, gali praktiSkai visi sgmonés aktai, nes, atitinkamai,
aktualiame suvokime gali biti konstituojamas platus sgmonés akty diapazonas
(vaizduotés vaizdiniai, prisiminimai, ateities liikescCiai etc.). Duotasis aktualaus
suvokimo ,,dabar momentas, grimztas ] praeit], ilgainiui sudaro praéjusiy
ivykiy seka, vidinj samongés praeities laikg, biitaja buvimo forma. Ir tik dél

retencijos funkcijos praeities jvykiy seka ar vienas kuris nors tos sekos narys
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gali buti vel ,,iskelti 1 aktualaus suvokimo lauka, t.y. jdabartinti. Praeities
jdabartinimas (Vergegenwirtigung von Vergangenheit) yra savotiskas
pra¢jusio reiskinio atsikartojimas dabartyje, praeities atkiirimas. /dabartintoje
praeityje negalima fiksuoti pirminio jspiidzio kaip kad aktualiame suvokime,
nes toks jspidis ¢ia turt reproduktyvig iSraiSkg. Suaktualindami arba
jdabartindami praeitj visuomet turime reprodukuojan¢ig suvokimo proceso
modifikacijg, kuri suvokimo lauke suprantama kaip prisiminimas. Skirtingai
nei suvokimas, kuris yra dabartiSka objekto saviduotis samonéje, prisiminimas
atliecka reproduktyvig funkcijg. Galima sakyti, kad prisiminimas kaip
jdabartinimas  reprezentuoja suvokimg kaip dabartinimg. Vis délto
reprezentavimas negali biiti tapatinamas su aktualiai vykstanciu ,,dabartinimu®,
nes prisiminime mes turime atkurtg dabart;. Kaip jau minéjome anksciau,
prisiminime negalima fiksuoti pirminio jspudzio. Tod¢l prisiminimas yra
apibréziamas kaip reprodukuojanti suvokimo proceso modifikacija.
Prisiminimas jau nebeturi pirmapradiS8kos objekto saviduoties moduso, todél
evidencijos pasiekimo galimyb¢é prisiminime santykinai yra mazesné nei
percepcijos atveju.

Suvokimo lauko analizé parodé, kad suvokimo aktu, kuriame
konstituojasi dabartiSka objekto saviduotis, jmanoma pasiekti intuityvy,
tiesioginj eidetinj pazinimg. Taip pat matéme, kad sudétinga apskritai fiksuoti
ta ,,idealy”, dabartiska objekto saviduoties suvokime momentg, nes kiekvieng
galimg ,,dabar* suvokimg lydi retencijos ir protencijos horizontas. Kaip jau
min¢jome, objekto suvokimo uZzlaikymas ir suvokimo uzmesties | ateit]
galimybé, be kurios nejmanomas pats suvokimas, atveria tustumos erdve, kuri
organizuojama tik laiko kategorijomis (nejtraukiant erdviniy objekto
parametry, t.y. kiiniSkos objekto saviduoties). Bet tokiu atveju pats suvokimas
praranda realumg ir tarsi pakimba tuscioje — retencijos ir protencijos —
generuojamoje erdveje (apie tai placiau kalbama Sio darbo 2.2. skyriuje).
Dabar svarbu akcentuoti, kad biitent vaizduotei priskiriama laikiSka
iSgyvenimy sintez¢ ir laisvas jy seky modeliavimas, todél Siuo aspektu

zvelgiant retencija ir protencija regisi esantys vaizduotiski. Kaip tokiu atveju
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atskirti suvokimg nuo vaizduotés? leSkodami atsakymo 1 §; klausimg toliau
analizuosime vaizduotés sampratg ir suvokimo bei vaizduotés santykj laiko

sagmongje.
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1.3. Vaizduotés sampratos problema Husserlio filosofijoje

Vaizduotés apibrézimo problema fiksuojama jau Loginiuose
tyrinéjimuose, kur Husserlis, analizuodamas sgmonés iSgyvenimy riisis, iSskiria
nejstebinty vaizdiniy klase, skirtinga nuo sgvokiniy vaizdiniy klasés. Tolesné
objektyvuojanciy-istebinty akty analizé parodo, kad pagal objekto duoties
samonei biidg vaizduoté ir suvokimas yra skirtingi aktai. Aptikes vaizduote
kaip atskirg mentalin} geb&jima, kokybiskai skirtingg nuo suvokimo, Husserlis
negali iSvengti problemos, kurig, galima sakyti, sprendzia visuose vélesniuose
savo veikaluose: suvokimo ir vaizduotés santykio problema.

Daugelis Husserlio vaizduotés tyrinétojy (pavyzdziui, Saraiva, Volonté,
Julia Jansen, Danielis Schmickingas, Christianas Flatzas, Christianas Lotzas,
Donaldas B. Kuspitas, Markas P. Drostas ir kt.) taip pat laikosi nuomoné¢s, kad
vaizduotés problema yra viena pagrindiniy Husserlio fenomenologijos projekto
temy. Pagrindinis veikalas, kuriame iSsamiai analizuojamas vaizduotés
fenomenas yra 1904/05 metais skaityty ziemos paskaity pagrindu, skirty
vaizduotes ir vaizdo sagmonés problemai, sudarytas veikalas Fantazija, vaizdo
sgmoné, prisiminimas (1980), apimantis vaizduotés problematika, tirta nuo
1898-yjy iki 1925-yjy mety. Laikotarpis, kuomet Husserlis vienu ar kitu
aspektu tyré vaizduotés problemg 1§ esmés apima visg fenomenologijos metodo
kiirybos laika, todél $j laikotarpj galime i$skaidyti j tris kiirybinius etapus, kad
vaizduotés analizé galéty aiSkiau atsiskleisti atitinkamuose kiirybiniuose
etapuose plétojamy temy horizonte, bitent: 1) ankstyvojo Husserlio kiiryba; 2)
viduriniojo laikotarpio ir 3) vélyvojo Husserlio kiirybinis periodas.

1) Kaip jau esame minéj¢, ankstyvasis Husserlio kiirybos etapas susijgs
su Loginiais tyrinéjimais, konkre¢iau, su vystoma statine fenomenologija, t. y.
intencionaliniy samonés struktiiry analize. Siuo laikotarpiu Husserlis
»apciuopia“ vaizduotés fenomeng kaip esmiskai skirtingg nuo suvokimo, todel
Loginiuose tyrinéjimuose daug démesio skiriama vaizduotés ir suvokimo
santykio problemai, tiriant abiejy akty intencionaliniy struktiiry skirtumus,

vaizdinio duoties sgmonei problemg, vaizduotés vaizdinio skirtumg nuo
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suvokimo vaizdinio etc. Siame etape vis dar didele jtaka turi Brentano idéjos,
nuo kuriy Husserlis mégina atitolti, ypac kritikuodamas Brentano vaizdinio ir
vaizduotés samprata. Siuo laikotarpiu Husserlis tiria vaizdo samonés
(Bildbewusstsein)® ir vaizduotés skirtumus, tiek vaizdo samone, tick vaizduote
atskirdamas nuo tiesiogiai duoto suvokimo vaizdinio. Vaizdo samong¢je
Husserlis iSskiria tris struktiirines dalis: vaizdo-daikta, vaizdo-objekta ir
vaizdo-siuzeta, tuo tarpu vaizduotéje skiria vaizduotés vaizdinj ir vaizdo
siuzZeta (suvokimas turi tik vieng ,,Cia ir dabar* duotg objekta) (Apie tai placiau
kalbama Sio darbo 2.6. ir 2.6.3. skyriuose). Vaizduoté tod¢l apibréziama kaip
»ldabartinimas vaizduose* (Vergegenwirtigung in Bilde) arba ,,vaizdiSkas
jsivaizdavimas* (bildliches Vorstellen) (Husserlis 1980: 20). Ankstyvuosiuose
vaizduotes tyrimuose Husserlis prisiminimg laiko vaizduotés forma, bet tik tol,
kol vaizdiSkumg (vaizduotiSkuma) apskritai traktuoja kaip vaizding
reprezentacija samonéje. Veliau Husserlis iStaiso $ig klaidg, prisiminimg
priskirdamas suvokimo laukui, kuomet ,,dabartinamas* | praeit] nugrimzdes
suvokimo objektas. Vaizduotés atveju, anot Husserlio, mes neturime
,dabartiSko* objekto, vadinasi, neturime vaizdo-objekto, nes: ,,paCiame
vaizduotés reiSkinyje triiksta santykio su dabartimi® (Husserlis 1980: 81).
Marbachas pazymi, kad ankstyvuosiuose vaizduotés tyrimuose Husserlis ypac
koncentruojasi ties trimis probleminémis sritimis, apimanciomis vaizduotés ir

vaizdo sgmonés laukus: a) Husserlis siekia apibrézti vaizduotés vaizdinj; b)

? Savoka Bildbewusstsein i lietuviy kalba daZniausiai veréiama kaip paveikslo (paveiksliné) sgmoné
(pavyzdziui, Saboliaus tekstuose) ar atvaizdo sgmoné (priklausomai nuo konteksto, §i sgvoka
vartojama Jonkaus tekstuose). Toks sgvokos Bildbewusstsein vertimas yra tiesioginis ir, turint galvoje
Husserlio teksty vietas, kuriose jis vartoja Sig sagvoka, ganétinai tikslus. Vokieciy kalboje Zodis Bild
vartojamas maziausiai dvejomis reikSmémis: 1) pavaizdavimas (Darstellung) ar atvaizdavimas
(4bbildung) kokio nors dalyko tam tikrame erdviniame materialiame plote (pavyzdziui, paveikslo,
fotografijos, skulpttiros vaizdavimas) arba kokioje nors Zenkly, simboliy sistemoje (pavyzdziui, kokios
nors idéjos pavaizdavimas ar iSraiSka tam tikrais simboliy kodais); 2) kokio nors dalyko vaizdas. Mes
esame tos nuomonés, kad Bildbewusstsein Husserlio filosofijos kontekste turi platesnj reikSminj lauka,
nei vien tik paveikslo (ar atvaizdo) sgmoné, nurodanti tam tikra konkrety, materialy dalyka. Jeigu
priimtume ,,siauresnj* sgvokos Bildbewusstsein reikSminj lauka — kaip paveikslinés ar atvaizdo
sgmonés, turétume pripazinti tradicing filosofijos nuostata vaizdinius sieti su atvaizdais (sgmonés
vaizdiniy vizualinis aspektas sietinas su tradiciniu regéjimo juslés dominavimu kity jusliy atzvilgiu).
Bet tai biity nekorektiska Husserlio filosofijos atzvilgiu: suvokimo, vaizduotés, prisiminimo vaizdiniai
gali bati ir kvapai, garsai bei lytéjimai. Nors Husserlis, tirdamas suvokimo, vaizduotés ir atminties
iSgyvenimus kaip modelj panaudojo bitent paveiksly, fotografijos ar teatro pavyzdzius, mes savo
darbe, numatydami platesnj konteksta, savoka Bildbewusstsein vartojame platesne — vaizdo sqgmonés
reikSme.
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vaizdo samonés objekta; c) apibréZti potyrius ir fantazmas kaip suvokimo fir,
atitinkamai, vaizduotés turinius, nurodant jy panaSumus ir skirtumus
(Marbachas 2006: XXV). Husserlis pagrindinj suvokimo ir vaizduotés
vaizdiniy skirtumg regi vidinés laiko samonés konstitucijoje: intencionali
vaizduotés struktiira vidingje laiko samongje suprantama kaip jdabartinimo
sagmon¢ (prie suvokimo ir vaizduotés santykio analizés laiko sgmonés pagrindu
mes netrukus prieisime).

2) Viduriniuoju kiirybos laikotarpiu, apimanciu Idéjose plétojama
problematika, Husserlis vaizduote toliau tiria vidinés laiko samonés kontekste,
bet Siuo metu jvedama nauja vaizduotés kaip ,,reproduktyvios modifikacijos*
samprata. Vaizduoté ¢ia nuolat lyginama su suvokimu ir prisiminimu kaip
reprodukuota percepcijos modifikacija, todel vaizduoté suprantama kaip
pirminio jspidzio modifikacija. Taigi Husserlis toliau tikslina ir gilina
ankstyvuoju kirybos laikotarpiu pradéta intencionalinés vaizduotés struktiiros
analize. Vis deélto Husserlis jau aiSkiai skiria vaizduotés vaizdinj ir vaizdo
sagmonés vaizdinj (Bildvorstellung). Anot Husserlio, vaizdo sgmonés objektas,
konkreciau, vaizdo-objektas (Bildobjekt) kartu yra ir suvokimo objektas, ir
regimybes objektas (fikcija), todél jis neiSvengiamai yra prieStaringas, sgmonei
duotas konflikto modusu (Husserlis 1980: 56). Vaizdo objektas savo fiktyvigja
puse kartu atveria ir reprezentacijos sgmone, kuri placigja prasme suprantama
kaip vaizduotiSka samoné. Vadinasi, vaizdo sgmoné¢je specifiniu budu
,konfliktuoja“ percepcinis ir vaizduotiskas momentai. Si konfliktiska vaizdo
sagmonés struktiira jgalina vaizdo samonés vidinés ,.triados* (vaizdo-daikto,
vaizdo-objekto, vaizdo-siuzeto) veikimg. Husserlis pripazjsta, kad vaizduoté
vaizdo sagmonéje, kurios esme¢ sudaro vaizdiSkumas, atlicka svarby vaidmen;j
(Husserlis 1980: 89). Vaizduoté, skirtingai nei iliuzija (kuri yra gryna
regimybe, Niekas), vaizdo samonei suteikia ,,pastiprinimg“ arba ,,charakterj
vaizdo-objektui biitent per jdabartinimo modusg™ (Husserlis 1980: 49).
Vaizdas, anot Husserlio, néra jokia iliuzija (1980: 186). Kita vertus, dél
vaizduotés indélio vaizdo sagmonei, sumenkinamas pats percepcinis momentas,

nes vaizdas reiSkiasi ne ,,dabartiSkoje* tikrovéje, o atskirame, nuo suvokimo
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lauko nepriklausomame pasaulyje. Kyla klausimas, kuo vaizdo samonés
produkuojamas vaizdas skiriasi nuo vaizduotés vaizdinio? Marbachas nurodo,
kad skirtumas slypi tik tame, jog vaizduotés vaizdinys yra reprodukcinis, o
vaizdo sagmongés vaizdas vis délto yra percepcinis (Marbachas 2006: XXXV).
Husserlis Siuo laikotarpiu teigia, kad abu vaizdiniai yra vaizduotiSki (1980:
479). Pavyzdziui, jeigu nutapyta Achilg bandysiu i§ vaizduotisko lauko perkelti
1 suvokimo lauka, jis taps Nieku, nes tikrovéje néra ir nebuvo jokio aktualaus,
dabartiSko Achilo. Vis délto grieZta prasme vaizdo sagmon¢ ir vaizduoté néra
tapacios, nes vaizdo sagmoné bendrgja prasme suprantama kaip
,pavaizdavimas“ (Darstellung) ir iSlieka ,,prirista® prie suvokimo, gebancio
betarpiskai teikti dabartiSka objekta samonei. Suvokimo ir vaizduotés
konfliktas vaizdo sgmonéje Husserl] vercia vis 1S naujo grjzti prie vaizduotes ir
suvokimo lauky santykio problemos. Ivairiais lygmenimis analizuodamas Siuos
laukus, suprieSindamas ir lygindamas suvokimo ir vaizduotés veikimo lauky
funkcijas, viduriniuoju kiirybos laikotarpiu Husserlis vaizduotg apibréZia ne tik
kaip ,,reproduktyvig modifikacija®, bet ir kaip ,,quasi-percepcija” (Husserlis
1980: 180).

3) Vélyvuoju kiirybos periodu Husserlis vaizduote analizuoja kaip
ypatingg dvasiniy i1Sgyvenimy sluoksnj, kaip tikslingg veikla, kaip ypatingg
dvasinés kirybos ,,apraiska®, i§ dalies apimancig meno sritj, kurioje sgmonés
turiniy intersubjektyviy mainy procesa koreliuoja kitos struktiiros: horizontas,
»Zyvenamas pasaulis® (Lebenswelt) etc. Husserlis Siame etape ,,objektyvumo
kiirimo*“ procesg apibiidindamas kaip buda atskleisti implikatyvius
intencionalius turinius, tarsi iSsprendzia suvokimo ir vaizduotés duoties bidy
problema, atsiribodamas nuo tikrovés realumo klausimo. Atlikus
fenomenologing ir transcendentaling redukcijas ir apraSant sgmonés reiskinius,
vaizduoté tampa vienu i§ skiriamyjy samonés modusy ir dvasiniy iSgyvenimy
struktiiry. Siame etape Husserlis vaizduote apibrézia kaip ,,neutralumo
modifikacijg“ ir ,visa-apiman¢ig modifikacijg* (durch und durch
Modifikation). Pastarieji apibrézimai nuosekliai seka i§ vidinés laiko sagmonés

pagrindu atlickamos suvokimo ir vaizduotés lauky analizés. Vaizduotés
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pasaulis yra ,neutralus®, kitaip sakant, ,,nedabartiSkas®, prieSingas suvokimo
pasauliui, o tai, kas vaizduotés pasaulyje reiskiasi, turi ,,tarsi“ (als-ob) modusg
(Husserlis 1980: 211). Husserlis §ig vaizduotés sampratg iliustruoja teatre
vykstancios pjesés pavyzdziu: anot Husserlio, stebédami teatro vaidinima, mes
gyvename ,tarsi“ pasaulyje, estetinés regimybés arba vaizduotés pasaulyje
(1980: 213), kuomet suvokimo laukas lieka neutralizuotas. Visos pagrindinés
vaizduotés tyrimus iSprovokavusios problemos: suvokimo ir vaizduotés
santykio problema, abiejy lauky jtaka vienas kitam — jy skirtumai ir panaSumai
— vélyvajam Husserliui vis dar lieka nuolat atnaujinamy apmastymy temomis,
kurios dabar jau analizuojamos genetinés fenomenologijos kontekste. Husserlis
kelia vaizduotés prasmés klausimg, pabrézia jos konstitutyvy gebéjima ir
reikSme visam fenomenologijos projektui. Vélyvuosiuose tekstuose Husserlis
atskirai tiria ,,patyrimo pasaulio ir ,,vaizduotés pasauliy® santykj. Patyrimo
pasaulis, anot Husserlio, yra ,vienas ir tas pats pasaulis visiems
patiriantiesiems <...> vaizduotés pasauliy yra be galo daug* (Husserlis 1980:
219-220). Visg fenomenologijos kiirybos laikotarpi Husserlis nuolat grizdavo
prie vaizduotés problemos tyrimy. Reikia pastebeéti, kad Husserlis taip ir
neisbaigé vaizduotés teorijos, vietoj jos palikdamas beveik visuose savo

veikaluose atliekamus jvairiaaspekcius vaizduotés tyrimus.
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1.4. Suvokimo ir vaizduotés skyrimo laiko samonéje pagrindimas

Statinés fenomenologijos laikotarpiu laikiskga vaizduotés lauko
konstitucija Husserlis regi kaip lygiagrety laikiSkos suvokimo lauko
konstitucijos procesa. Jeigu suvokimas konstituojasi dabarties (Gegenwart)
laiko moduse, tai vaizduotei, atitinkamai, priskiriamas laikiSkas jdabartinimo4
(Vergegenwirtigung) modusas. Suvokimo lauke laikiSkai besikonstituojantis
objektas visuomet yra duotas toks, koks jis yra, kitaip sakant, jo saviduotis yra
akivaizdi, duota ,,¢ia ir dabar* modusu. Tuo tarpu vaizduoté yra nepriklausoma
nuo ,,¢ia ir dabar* vykstancio konstituavimo, tod¢l jos laikiSkas vyksmas yra
visiSkai laisvas, nesusaistytas jokiais lokaliais objekto duoties apibréztumais.
Vaizduotés vaizdinys bet kada gali i8kilti prie§ akis, nepriklausomai nuo Siuo
metu, dabar vykstanCio aktualaus sagmonés gyvenimo (suvokimo) ir net patj
Ego itraukti | vaizduotés lauka (tuomet Ego yra panirgs i vaizduotiSkus
1Sgyvenimus, jsivaizduojantis-Ego). Pats suvokimas, laikiSkai tematizuojamas
kaip dabartis, praktiSkai iSreiSkia tik dabarties idealizavima: maksimalios
objekto saviduoties fiksavimas yra problemiSkas dél dabarties branduol; kaip
pirminj jspidj (Urimpression) lydincio protencijos ir retencijos horizonto.
Samon¢ visuomet juda nuo pasyviy, anonimisky klody prie aktyviy, aktualiy, ir

atvirksciai. Kaip tik todél ir jmanoma kokj nors sgmonés momentg apciuopti

Savoka Vergegenwdrtigung Husserlio fenomenologijos tyrimuose angly kalba veriama j
presentification (atitinkamai, Gegenwart - | presentation). LietuviSkame tyrimy lauke daZnai
paliekamas angliSkas sgvoky vertimas, neieskant galimo lietuvisko atitikmens. Husserlio filosofijos
kontekste sgvoka Gegenwart apima du reikSminius momentus: 1) dabarties ir 2) esaties (Volonté
sgvokai Gegenwart siiilo tikslesnj Anwesenheit pakaitala, kuris ir Zymi Siuos abu — dabarties ir esaties
momentus, tuo tarpu husserliSkoji Gegenwart sagvoka, anot Volonté, iSreiskia tik vieng — dabarties
aspektg). Sabolius taip pat palaiko Volonté pozicija, todél savo tyrimuose vartoja angliskus savoky
Gegenwart ir Vergegenwdrtigung atitikmenis — presentation ir presentification dél tikslesnio dabarties
ir esaties momenty Siose savokose sugavimo (budvardis present anly kalboje reiskia ir esantis, ir
dabartinis (dabartskas)), tik juos sulietuvindamas j, atitinkamai, prezencijg ir presentifikacijq.
Sabolius nurodo, kad: ,,<...> prezentifikacija kaip Vergegenwirtigung bus intuicijai pateikta prezencija
(wird gegenwart veranschaulicht), atsieta nuo realaus ,Cia ir dabar dalyvavimo® (nicht anwesend
gemacht). Vergegenwirtigung priklauso vien tik laiko patirties sriiai, tuo tarpu kai percepcijos
suvokimai visuomet yra duoti kaip laiko ir erdvés koreliatas™ (Sabolius 2008: 151). Mes savo darbe
sgvoky Gegenwart verCiame i savoka dabartis, o Vergegenwdrtigung — | savoka jdabartinimas, labiau
pabrézdami laikskg suvokimo ir vaizduotés iSgyvenimy skirtj. Vis délto mes teigiame, kad lietuviskas
prasminis dabarties ir jdabartinimo savoky laukas kartu numato abu — laiko ir buvimo aspektus, todél
kai vartojame jdabartinimo sgvoka, turime galvoje tam tikro iSgyvenimo jtraukimo j ,,dabartiska esatj
momentg.
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kaip dabartiskqg. Sis samonés judéjimas Husserlio tiriamas genetinés
fenomenologijos laikotarpiu, kuomet pati samoné suvokiama kaip
besikonstituojantis laikas. Siuo laikotarpiu paaiskéja, kad samoné gali veikti ne
tik aktyviai, t.y. formuoti ir steigti objekta, bet taip pat samonei biidinga ir
pasyvi laikisky momenty sintezé. Zvelgiant $iuo aspektu, suvokimo lauko
dabartiskumas regisi duotas sintetiskai, t.y. kartu su retencijos ir protencijos
momentais. Pasyvi samonés sintez¢ atskleidzia, kad suvokimas kaip
dabartiskumas ivyksta begaliniame samonés sraute jtarpinamas to, kas
nedabartiSka (Husserlis 1980: 400). Vadinasi, esatis pasirodo tik nesaties déka.
Galiausiai ir pats maksimalusis objekto saviduoties ,,dabar* branduolys,
grieztai kalbant, yra nepagaunamas dé¢l nuolatinés sgmonés tekmés, o geriausiu
atveju gali biiti fiksuojamas tik dabartiskas Zybteléjimas, akimirkos blyksnis,
kur; savo rySkumu gali uZgoZzti kiti samonés iSgyvenimai. Kokig tuomet
reikSme Husserlio mastymui turi dabarties kaip iSliekancios esaties formos
samprata? Ar taip suprantamas suvokimas (dabartiskumas) néra kazkas
,,nesamoninga‘*“?

Husserlis teigia, kad: ,,samoné biitinai yra sgmon¢ kiekvienoje savo
fazéje* (Husserlis 1980: 472). Visaapimancioje samongs tékmeéje dabartis
keiCia praeit];, esatis nesat] ir atvirkS$€iai. Grynasis dabartiSkumas, anot
Husserlio, téra ,,kaZzkas abstraktaus, kas negali egzistuoti pats sau* (Husserlis
1980: 400). Ar tokiu atveju ir suvokimas yra idealus samonés aktas, kurio
praktiSkai nejmanoma realizuoti? Jeigu sutinkame su nuostata, kad Husserlio
intencionalios samonés struktiira iSreiSkia idealizuota samonés akty ir tais
aktais pagaunamy objekty atitikimg, tuomet reikia pripazinti, kad grynas
suvokimas arba evidentiSkas pazinimas visuomet yra siekiamybe, tuo tarpu
praktiSkai visuomet turime reikalg su ,miSria®“ dalyky padétimi, todél
dabartiskas suvokimas visada duotas kartu su ne-dabartiskos patirties lauku
(retencija ir protencija), o tai, savo ruoztu, jgalina tam tikrg sgmonés
atsitraukimg nuo tiesioginés (dabartiskos) objekto saviduoties, biitent —
refleksija. Retencija atveria ne tik reprezentacijos ir prisiminimo galimybe, bet

ir paties objekto duoties suvokimo lauke galimybe. Protencija, atitinkamai,
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konstituoja tuStumos horizonta, pralenkdama dabartiskumo branduol;. Taigi,
kaip matome, dabartisko suvokimo branduolyje slypi tai, kas nedabartiska, dar
daugiau — tai, kas jgalina patj suvokimg. Vélyvasis Husserlis pripazjsta, kad
giliausias sgmonés lygmuo, o kartu ir transcendentalinio Ego visos patirties
galimybés salyga, kur konstituojasi subjektyvusis laikas, yra nelaikiSka,
absoliuti samonés tékmé. Si samonés tékmé pati yra duota samonéje kaip
laikiskai besikonstituojanc¢ios sgmonés forma. Ariinas Mickevicius tokig
pirming, ,,belaike samone vadina intratemporalia (Mickevicius 1996: 26), ja
apibrézdamas kaip gyvybingg laikg ir laiko pilnatve. Kaip ir suvokimo
branduolys, absoliutus subjektiSkumas taip pat suprantamas kaip nelaikiSkas.
Kas neutralizuoja laikiSkumg pacioje suvokimo gelméje, tokiu biidu tarsi
prigesindamas dabartiSkumo Svyté¢jima? Kas ta sagmonés gelméje slypinti
pasyvi galia, gebanti laisvai Zongliruoti laikiSkais modusais?

Regis, kad Sias funkcijas Husserlis priskiria vaizduotei. Jau anksciau
min¢jome, kad sintetiné laiko samonés vienove, grindZiama retencijos ir
protencijos modusais, jgalina refleksijos, o taip pat ir reprodukciniy
(jdabartinanciy) akty (prisiminimo, vaizduotés) galimybe. Baziniame sgmonés
lygmenyje laiko sgmonés konstitucija apima pasyvias jusliniy potyriy sintezes
(dabartiska suvokimo saviduotis iSlieka priklausoma nuo Sios sintezes), tuo
tarpu jdabartinanti samoné suprantama kaip laisvés ir spontaniSkumo sritis
(Husserlis  1966a: 406). Vaizduoté kaip jdabartinimas yra tam tikra
modifikacija: 1 samonés lauka vaizduoté jterpia neegzistuojant] objekto
vaizdinj tarsi tas objektas egzistuoty. Vaizduoté suardo laikiska sinteting
sagmongs turiniy vienove, laisvai varijuodama laikiSkomis i§gyvenimy sekomis.
Visi sgmonés i§gyvenimai, o taip pat ir sgmones aktai, kuriuose tie iSgyvenimai
konstituojasi, téra neiSsenkanti turininga vaizduotés manifestacijy bazeé. Visi
sagmones aktai gali tapti vaizduotiSki, nes vaizduoté, anot Husserlio: ,jgyja
pranasumg prie§ suvokimg“ (Husserlis 1976a: 130-131). Pastarasis Husserlio
teiginys labai stiprus, turint galvoje, kad suvokimu kaip pavyzdiniu sgmonés
aktu, galinCiu priartinti prie evidentiSko zinojimo, grindziama pacios

transcendentalinés fenomenologijos kaip eidetinio mokslo galimybé. Husserlis
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pripazjsta, kad: ,,fikcija yra gyvybiSkas fenomenologijos elementas* (Husserlis
1976a: 132). Vadinasi, bidama pranasesné¢ uz suvokima, vaizduoté turi biiti
pacios fenomenologijos galimybés pagrindas. Kokiu biidu ir kuo vaizduote yra
pranasesné uz suvokima?

Kaip jau minéjome, fundamentali vaizduotés galia atsiskleidZia pasyviy
samones sinteziy analizéje. Biitent pasyvios sintezés, apimdamos giliausia
transcendentalinés sgmonés sluoksnj, pacig sgmong atskleidzia kaip laika. Anot
Husserlio — tai vidinio pasaulio laikas, teikiantis vienove sagmonés gyvenimui
(Husserlis 1966b: 127). Todél kaip bazinés vienovés konstitucija laiko sgmoné
yra ne kas kita kaip ,,samonés produktyvumas bendrgja forma* (Husserlis
1966b: 128). Vadinasi, imanentinis laikas produkuoja bendrag samonés
gyvenimo vienove, kur dabartiski i§gyvenimai jungiasi su nedabartiskais, o
suvokimo branduolyje slypinti ,nesaties duotis jgalina suvokiamg ,,esati.
Elliottas jzvelgia panasumg tarp Kanto transcendentalinés vaizduotés sintezes
ir Husserlio pasyviy sinteziy sampratos, nes Kanto vaizduotés sintezé, anot
Elliotto, yra intencionali esminio pasyvaus sgmonés produktyvumo konstitucija
(Elliottas 2005: 67). Vis délto Husserlio vaizduotei priskiriamos funkcijos
gerokai virSija Kanto sinteting jusliniy potyriy produkavimo galimybe, nors
Kantas ir padaro labai svarbig jzvalga: vaizduoté, sintetindama juslinius
potyrius ir teikdama juos intelektui, jgalina konceptualy mastyma. Husserlis
vaizduote grindzia pacig intencionalia sagmonés struktiira, nes, bidama
nelaikiska, vaizduote: 1) jgalina refleksija; 2) kaip visa-apimanti modifikacija
(durch und durch) persmelkia visus samonés aktus (visi sgmonés aktai gali
patirti modifikacijg ir tapti vaizduotiSkais ,tarsi-aktais*“: apie tai placiau
kalbama 2.5.1. skyriuje); 3) igyja pranaSumg prie$ suvokima (suvokimo laukas
konstituojamas grieztai dabartiSkoje laiko sgmonéje, o vaizduoté yra laisva nuo
laikiSky modusy determinacijos); 4) Siek tiek uzbégdami uz akiy tvirtiname,
kad vaizduoté jgalina esming, vaizduotiska intuicija (neutralizuodama laikisSkus
1Sgyvenimy modusus, vaizduoté atveria gryng esmiy lauka, bet apie tai placiau

kalbama 3.3. skyriuje).
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1.5. Suvokimo ir vaizduotés vaizdiniy problema

Kaip matéme, viena i§ pagrindiniy vaizduotés funkcijy yra vaizdiniy
kiirimas. Bet taip pat jprasta manyti, kad ir suvokimas teikia sgmonei tam tikra
vaizdg. Kasdien¢je kalboje jtvirtinta placiai paplitusi fraze, kalbant apie kokio
nors dalyko suvokimg, skamba taip: ,,susidaryti bendra vaizda*. Vadinasi, kai
ka nors suvokiu, samonéje turiu ,vaizda“ apie ta suvokta dalyka. Sios
kasdienés jZvalgos nereikia skubéti vertinti kaip beprasmes kliSeés. Vakary
filosofijos tradicijoje jtvirtintas dominuojantis vizualumo momentas
persmelkia visg mastymo struktlira (pavyzdziui, Platonas Valstybéje (2000)
pasiekiamag auks$c¢iausig idéjy suvokimg tapatina su tiesioginiu jy matymu).
Husserlis taip pat kalba apie eideting intuicijg kaip betarpiskg jzvalga arba kaip
dalyko saviduoties pagava, savotiska ,,regintj* suvokimg. Tad jeigu suvokimas
sagmonei teikia tam tikrg vaizdinj, kuo tuomet S§is vaizdinys skiriasi nuo
vaizduotés kuriamo vaizdinio? Kokia reikSmé Husserlio fenomenologijoje
skiriama vaizdiniui?

Vaizdinys plafigja prasme yra labai daugiareikSmeé filosofema.
Vaizdinys gali biiti apibréziamas kaip tam tikras mentalinis procesas arba
psiching biisena, taip pat kaip mentalinio proceso ar psichinés biisenos turinys,
vadinasi, placigja prasme vaizdinys yra tam tikra sgmonés turiniy riisis, susijusi
su vizualumu. Fenomenologiskai aprasant, vaizdinys (placigja prasme) yra tai,
kas iSkyla prie§ akis, jis yra tam tikro objekto vaizdas, tai, kg galime stebéti
introspektyviai, nes pagrindin¢ vaizdinio funkcija yra kg nors vaizduoti.

Jau Aristotelis aiSkiai skyré S$ig vaizdinio funkcija, jos pagrindu
apibrézdamas skirtingus suvokimo ir vaizduotés laukus: suvokimas
grindZiamas jusliniy potyriy vaizdiniais, kurie yra aiSkiis ir rySkis, o
vaizduotés vaizdinys, nors ir panaSus ] suvokimo vaizdinj, stokoja aiSkumo.
Véliau Naujyjy laiky empirikai padaro iSvada, kad visas mums prieinamas
zinojimas remiasi vaizdiniais, kurie, viena vertus, sgmong¢je sukuria tam tikra
jusliniy potyriy sukelta vaizda, kita vertus, perteikia santykius tarp idéjy.

Pavyzdziui, Locke’as tvirtino, kad misy zinojimg sudaro sudétingos, per
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pojucius jgytos id¢jos, kitaip sakant, tikroves vaizdiniai. Berkeley’is, kaip
zinome, teigé, kad misy Zinojimas yra ne tikrovés vaizdiniai, o tiesiog
vaizdiniai, kurie neturi jokio rysio su tikrove ir egzistuoja tik miisy sgmong¢je.
Hume’as nuosekliai prieina iSvados: jeigu visos zinios apie pasaulj téra miisy
samones vaizdiniai, tai logiSka, kad nejmanoma jrodyti objektyvios, nuo
subjekto nepriklausomos iSorinio pasaulio realybés egzistavimo. Kantas, kaip
zinome, su Sia Hume’o teze nesutiko, nes vaizdiniais grindziamas paZzinimas,
anot Kanto, yra sglygojamas nepaZinios ty vaizdiniy esmés — daikto paties
savaime. Kita vertus, Kantas suteiké ypatingg reikSm¢ ty vaizdiniy
organizavimo principui — vaizduotei, kuri veikdama jau pirminiame, baziniame
lygmenyje (t.y. sintetindama juslinius potyrius ir teikdama juos intelektinéms
kategorijoms) jgalina suvokimg. Tiesioginis Husserlio mokytojas Brentano
vaizdinj, viena vertus, apibréZia kaip intencionalios sagmonés akta (vidinio
patyrimo pagrindu), kita vertus, kaip supratimo esme¢ arba kaip suvokimo
vaizdinj, kartu gryng vaizdin] atskirdamas nuo sprendinio. Husserlis,
atsisakydamas Brentano pabrézto gryno vaizdinio suprieSinimo su sprendiniu,
vaizdinj apibrézia kaip specifing pamating sgmonés akto kokybe, atskirdamas
nuo sgvokos reikSmeés samonés akto materijos prasme. Galime teigti, kad
Husserlis, iSlaikydamas jau Aristotelio apibrézta suvokimo ir vaizduotés lauky
atskyrimg, atitinkamai skiria ir suvokimo vaizdinj nuo vaizduotés vaizdinio.
Toliau atskirai detaliau analizuosime Aristotelio, Kanto, Hume’o ir Brentano
suvokimo ir vaizduotés vaizdiniy sampratas, ypac tas teorijy vietas, kurios
itakojo paties Husserlio vaizdiniy problematikos apmastymus bei suvokimo ir

vaizduotés vaizdiniy skyrima.
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1.5.1. Aristotelis: tarpininkaujanti vaizduotés vaizdiniy funkcija

Aristotelis vaizduote analizuoja kaip atskirg mentalin} gebéjima, ja
apibrézdamas kaip jusliniu suvokimu (aisthesis) grindziamg psichinj
pasikeitimg (kinesis), kurio rezultatas yra vaizdinys (fantazma) (Aristotelis
1990: 427b-428b). Aristotelis apie vaizduote kalba veikalo ,,Apie sielg* trecios
knygos treCiame skyriuje. Turint galvoje, kad vaizduoté ir jos pagrindinis
principas, biitent, vaizdiniy kiirimas, yra integrali sielos dalis, kalbéti apie
salyging autonomijga galima pirmiausia atsizvelgiant j vaizduotés objekts.
Tokiu objektu yra ne kas kita kaip vaizdinys.

Vaizduotés autonomijg konstituoja vaizdiniy kiirimas, bet tik tuo atveju,
jei vaizduote kaip tam tikras judéjimas, yra iSjudinama iSoriSkai egzistuojancio
objekto. Kitaip sakant, vaizduoté negali judéti tuS€ioje erdvéje, nes vaizdiniai
kuriami pagal jusliSkai suvokiamos tikrovés modelj. Bidama integrali sielos
dalis, vaizduoté tam tikru biidu santykiauja su jusliniu suvokimu ir teoriniu
zinojimu. Teorinio proto objektas yra substancija (ovcia) kaip realybés iSraiSka
(Tatarkiewiczius 1910, 23; Geyseris 1917: 64; Wundtas 1953: 59; Grahamas
1987: 234; Allanas 1955: 156; Hiibneris 2000: 263). Teoriniam protui ripi
bendriausios sgvokos, kurioms nereikia papildomo aiSkinimo. Bet koks daiktas
paZjstamas per sgvoka, kurios nustatymo principai yra giminés (Met.,B, 3, 998
b, 5 - 8). Atitinkamai, sagvoka yra apibrézimas (10 ti ‘nv ’eivan), iSreiskiantis ta
sgvoka pagaunamo dalyko esme (Met., A, 8, 1017 b, 29 - 35). Teorinio proto
funkcionavimo pagrindas, t.y. savoky sudarymo arba formy iSskyrimo
gebé¢jimas remiasi tuo, kad tikrové visuomet yra anksciau, nei galimybé (Met.,
O, 8 1049 b, 5). Taigi tikrové yra anksCiau uz sgavoka ir esme. Sgvoky
sudarymo principas kaip svarbiausias teorinio proto veikimo biidas galimas tik
sintetinant: formalioms proto taisykléms pajungiant individualius objektus.
Savoky turiniai atitinka tikrovés struktiira mastyme. Kadangi teorinio proto
objektas yra stabilios, nekintan¢ios sgvokinés formos, iSreiSkiancios jomis
apibréziamy objekty esmg, tai teorinis protas nemasto nieko, kas yra susij¢ su

praktine veikla, nenurodo, kas yra vengtina ir kas siektina (ibid., 111, 432 b, 36 -
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40). Vadinasi, teorinis protas negali daryti sprendimy apie kontingentiSkg
dalyky padétj, todél negali ir klysti.

Anot M. D. Philippe’o, neabejotinas faktas yra tai, kad Aristotelis,
jvesdamas vaizduote kaip integralig sielos dalj, siekia iSspresti Antikos
mastytojy sukelta painiavg deél skirtingy Zinojimo laipsniy ir jy nese¢kmes,
svarstant klaidos fakta (Philippe’as 1971: 4). Metafizikoje (I', 5, 1010 b 2)
Aristotelis teigia, kad ne viskas, kas rodosi, yra tiesa. Cia jis nurodo fakta, kad
negalima pasikliauti vaizdiniu, kai objektas duotas per distancijg, arba kai
mastytojas yra sergantis arba miegantis. Taigi $iais atvejais Aristotelis nurodo
klaidos pavojy kaip biidingg vaizdiniui; atrodo, kad jis turi galvoje atitikima
arba neatitikimg tarp vaizdinio ir realybés. Jis taip pat nurodo fakts, kad
vaizduotei gali pasirodyti klaidinga tai, ka teorinis Zinojimas laiko teisinga:
,mums atrodo, kad saul¢ yra tik vienos pédos platumo <...> vis délto mes
esame jsitiking, kad ji yra didesné uz visg zeme* (Aristotelis 1990: 111, 428 b, 3
— 6). Aristotelis teigia, kad: ,,vaizduoté (@oavrtacio) skiriasi tiek nuo juslinio
suvokimo, tiek nuo protavimo (d1évoiwa). Ji negali atsirasti (yiyverat) be juslinio
suvokimo, o be jos — jokia nuovoka (‘vmOANYIG), yra aiSku, - ji yra vidiné
busena (vomoig), kuri priklauso nuo misy nuovokos (‘VTOANYIC), nes mes
sugebame bet kurj objekta atkurti prie§ savo akis” (ibid., III, 427 b, 19 — 30).

Aristotelis detalizuoja vaizduotés analizg: ,,jei mes vadiname vaizduote
ta sugebéjimg, dél kurio mes susidarome (yevécsOar) vaizdinius (pdvtacua), ir
jei mes nevartojame Sito termino metaforine prasme, tai vaizduoté yra tiktai
vienas i§ ty sugebéjimy (dvvapug) arba viena i$ ty biiseny (*'e€1g), kurios leidzia
mums spresti (kpivopev), teigti tiesg arba klysti. Prie Siy sugebéjimy priklauso
ir juslinis suvokimas, manymas, mastymas (voug) ir zinojimas* (Ibid., III, 428
a, 1 — 6). Taigi Sioje vietoje, kalbédamas apie vaizduote, Aristotelis pateikia
pirma jos apibrézimg: ji yra vaizdiniy (edavtaocud t1) Saltinis ir sugebéjimas
arba biisena, leidzianti teigti tiesg arba klysti.

Aristotelis vaizduote atskiria ir nuo juslinio suvokimo: ,.kad vaizduoté
skiriasi nuo juslinio suvokimo, aiSkéja §tai i§ ko: juslinis suvokimas gali biiti

arba potencialus, arba aktualus, pavyzdziui, sugebé¢jimas regéti ir regéjimas.

54



Vaizdinys, prieSingai, gali i8kilti, nors juslinio suvokimo nei potencialiai, nei
aktualiai néra, pavyzdziui, vaizdiniai, kurie atsiranda sapnuojant* (Ibid., III,
428 a, 5 — 7). Taigi ¢ia akcentuojamas dvigubas vaizduotés savarankisSkumas,
atsizvelgiant | jos objekta ir aplinkg arba terpg, kurioje objektas duotas.
Vaizduoté kaip tokia vienu metu yra ir objekto duoties salyga, ir priezastis. Stai
kodé¢l ,,buvimas potencialiu® ir ,,buvimas aktualiu®“ vaizduotéje mazai kuo
skiriasi. Galima sakyti, kad vaizduoté visuomet yra tarpiné busena, kuri tuo
paciu metu yra aktualiai ir potencialiai, nes jos jéga arba gebéjimas yra
formuojamas jos pacios. Vadinasi, skirtingai nuo juslinio suvokimo, kuris yra
nukreiptas ] realybéje egzistuojant] objekta, vaizduotéje iSvengiama perskyros
tarp objektyvios tikrovés ir sukurtos (subjektyvios) tikroves.

Svarbi vieta, kurioje Aristotelis akcentuoja, kad: ,,pojuciai visuomet
teisingi, tuo tarpu vaizduoté daug dazniau klysta* (Metafizika, I 5, 1010 b).
Juslinis suvokimas pagauna natiiralig dalyky padétj, o vaizduoté yra Zinojimas,
kuris, bidamas maziau determinuotas, daug lengviau nukrypsta nuo tiesos.
Formuluojamas kitas vaizduotés atskirtumo motyvas: ,.kai misy pojii€iai yra
rySkiis, tai mes nesakome ,,mums atrodo, kad tai Zmogus*. AtvirksCiai, mes
greiiau taip pasakome, kad miisy pojuciams truksta rySkumo ir mes
svyruojame, ar vaizdinys teisingas, ar klaidingas* (Ibid., I1II, 428 a 18 - 23).
Sitas argumentas nurodo miisy jau aptarta vaizduotés iSraiskos bida. Jeigu
pojitis yra aiSkus ir tikslus (axpiwg), tai jis negali konkuruoti su vaizduote,
kita vertus, dél to nesumaZ¢ja pavojus pojit] painioti su vaizduote. Pojiitis
apeliuoja j teisinguma, tuo tarpu vaizduoté Siuo atveju yra diskvalifikuojama.
Siuo pagrindu Aristotelis suformuluoja pagrindinj argumenta: ,,pagaliau, kaip
jau anks¢iau min¢jome, vaizdiniai atsiranda ir uzmerkus akis* (Ibid., III, 428 a,
23 - 26). Vadinasi, vaizduoté gali funkcionuoti nepriklausomai nuo regéjimo,
tiksliau sakant, nuo matomo tikrovés objekto, o tai iliustruoja vaizduotés
savarankiSkumg. Taigi reikia turéti galvoje, kad vaizduoté néra priklausoma
nuo fiziniy objekty realybés. Vaizduotés funkcija ryskeéja, atsizvelgiant
trukme ir pastovumg. Galiausiai, vaizduoté atrodo esanti toks specifinis

zinojimas, kuris negali pasiekti tiesos. Vaizduoté, skirtingai nuo juslinio
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suvokimo, yra daug autonomiskesné, nes jos neriboja realus objektas. Kadangi
vaizduoté neturi tiesioginio sglyc¢io su iSorine realybe, tai ji negali biiti grieztai
sgvokiSkai apibréziama, todél vaizduoté¢ uZima tarpine pozicijg tarp juslinio
suvokimo ir teorinio zinojimo. Aristotelis teigia: ,,norint vaizduote tiksliai
apibréZzti, reikia atsizvelgti Stai ] ka: daiktas, kuris pats juda, gali pajudinti ir
kita daikta. Atrodo, kad vaizdavimasis yra tam tikras jud¢jimas (kivnoig), kuris
negali atsirasti (yiyveoOat) nepriklausomai nuo jutimo, ir tas judéjimas vyksta
tik juntanciose biitybése ir rySium su juntamaisiais objektais* (1990: 111, 428 b,
15 - 20). Taigi vaizduoté yra judéjimas, kylantis i$ juslinio suvokimo (jutimo).
Jutimas yra jud¢jimas o vaizduoté¢ yra jud¢jimo judéjimas. Kitaip sakant, ji
néra pirmas judé¢jimas kaip pojiitis, kuris yra skatinamas objekto, o pastarasis
juda nejudinamas.

Taigi galiausiai Aristotelis pateikia vaizduotés apibrézima: ,,ja
(vaizduote — E. M.) reikia apibrézti kaip aktualaus jutimo sukelta judéjima.
Regéjimas yra svarbiausia juslés riisis, todel vaizduoté (pavtacio) gavo savo
pavadinimg nuo Sviesos (@adc), nes be Sviesos negalima regéti. Kadangi
vaizdiniai iSlieka ir yra panaSiis | pojicius, gyvos biitybés daug ka daro jy
veikiamos 1§ dalies dé¢l to, kad jos neturi proto, pavyzdziui, gyvinai, i§ dalies ir
del to, kad jy protas yra aptemdytas aistry, ligy arba miego — taip biina
zmonems. Tiek apie vaizduote, jos prigimtj (11 ’eott) ir kilme (514 11 “eoTv)™
(Ibid., 429 a, 1 — 13). Kalbédamas apie vaizdinius, Aristotelis teigia, kad:
,vaizdiniai yra kaip jusliniai objektai, i§skyrus tai, kad jie neturi materijos*
(Ibid., III, 432 a, 9 — 16). Taigi vaizdiniai yra tam tikros grynos ,,juslinés
formos®. Griezta prasme — vaizduoté neturi objekto, grei¢iau jos objektas yra
pacios vaizduotés sukurtas vaizdinys, todél vaizduotés funkcija ir yra vaizdiniy
kiirimas. Vaizduoté yra skatinama jutimo, kuris pastiiméja vaizduote kurti
vaizdinius kaip ,,gryngsias juslumo formas*.

Nors Husserlis tiesiogiai ir nesiremia Aristotelio atliktu teorinio proto,
praktinio proto ir vaizduotés atskyrimu, vis délto 1§ jo atliekamy sagmones ir
vaizduotés santykio analiziy akivaizdu, jog einama Aristotelio pramintu taku.

Husserlis 1§ Aristotelio perima vaizduotés pasaulj charakterizuojancias
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savybes: kintamuma, nepastovumg, miglotuma, taip pat ir tai, kad fantazmos
yra jusliniy turiniy modifikatai. ISsaugoma ir suvokimo bei vaizduotés santykj
grindZianti skirtis tarp suvokimo ir vaizduotés vaizdinio, kartu numatomas ir
vaizduotés kaip savotiSko tarpinio judéjimo tarp jusliy ir teorinio pazinimo

momentas.
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1.5.2. Hume’as: prisiminimo vaizdinys vs. vaizduotés vaizdinys?

Kaip matéme, Aristotelis vaizduotés  vaizdiniams  priskyré
tarpininkavimo tarp jusliniy potyriy ir intelekto gebéjima, kitaip sakant,
nebiidami nei intelekto dalis, nei empirine realybe gristi jusliniai potyriai,
vaizduotés vaizdiniai uZima tarping pozicija. Hume’as lakosi pozicijos, kad
visi musy vaizdiniai, viena vertus, yra jspiidziai, jusliniai potyriai, kita vertus,
sgvokos arba id¢jos. Tod¢el samones turinj sudaro, atitinkamai, patyrimo faktai
arba sgvoky santykiai (pavyzdZiui, matematiniai teiginiai).

Hume’as paZinimo teorijai suteikia empirin] pagrinda, teigdamas, kad
visas miisy zZinojimas kyla i§ paprasty afekty, kurivos jis vadina jspidziais
(impressions). Vis délto jspudziai yra butina, bet nepakankama pazinimo
salyga. Vartojant Husserlio terminologija, galime teigti, kad Salia dabartisky
ispudziy egzistuoja ir jau pragjusiy jspudziy jdabartinimai. Pirminiais
isptidziais gristus jdabartinimus Hume’as vadina ,,vaizdiniais“ (ideas), jiems
priskirdamas visus stebinius ir mintis, kurie néra betarpiSkai sglygojami
dabartisky jspudziy. Sie jdabartinti jspudziai téra atvaizdai pirminiy jspadziy,
lydimi vaizdiniy. Kaip galima atskirti jsptidj nuo vaizdinio? Taip pat, kur slypi
galimybe, leidZianti atskirti atvaizda nuo pirminio vaizdo?

Anot Hume’o, vaizdiniai neturi tokios ,kuniSkos* duoties ir
intensyvumo kaip jsptidziai, kuriuos jie atitinka. Bet vaizdiniai Hume’ui yra ne
tik silpnesni jspiidziai. Atspindédami atitinkamus jspudzius, vaizdiniai yra
Hlaisvi“ keisti pirminiy jspudziy turinius. Kaip tik todél galima jungti
skirtingus jsptidzius vieng su kitu ir tokiu biidu gauti skirtingy ,,turiniy* sarysio
salygota zinojimg. Hume’as skiria du esminius geb¢jimus, jgalinancius
vaizdiniy susidarymg — prisiminimg ir vaizduot¢ (imagination): ,,<...> jei koks
nors jspudis buvo pateiktas protui, jis vél ten pasireiSkia kaip id¢ja; ir tai gali
vykti dviem skirtingais budais: arba jis savo naujuoju pasireiSkimu islaiko
didele dalj pirminio gyvumo ir yra kazkas tarpinio tarp jspudzio ir id¢jos, arba
visiSkai praranda tg gyvumg ir yra tobula id¢ja. Gebéjimas, padedantis mums

pakartoti savo jspiidzius pirmuoju biidu, vadinamas atmintimi, antruoju -
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vaizduote* (Hume’as 2007: 22). Vaizdiniy kaip jau pragjusiy jspudziy
jdabartinimas gali vykti dvejopai: viena vertus, iSlaikant tvirtg santykj su
laikiSka jdabartinamy jspiidziy tvarka, kita vertus, neatsizZvelgiant 1 laikiSka
tvarka. Pirmu atveju kalbame apie prisiminimg, antru — apie vaizduotg. Kai
mes kaZzkg prisimename, tai prisiminti objektai lieka tokioje pacioje laikiskoje
tvarkoje, kokioje jie mums buvo duoti. Hume’as teigia, kad: ,,pagrindiné
atminties uzduotis yra iSsaugoti ne paprastas idéjas, bet jy tvarkg ir vietg*
(Hume’as 2007: 22). Kai prisiminimas to stokoja, mes kalbame apie atminties
sutrikimg. Kai mes ka nors jsivaizduojame, tai jungiame ir skaidome
vaizdinius, laisvai keisdami jy tvarka, tode¢l 1§ duoty jspudziy vaizdiniy gali
kilti visiS8kai nauji vaizdiniai. Taigi vaizduoté yra paZinimo geb¢jimas, kuris
veikia Salia suvokimo ir prisiminimo, gebéjimas, galintis kurti laisvai
besireiskiancius, nedabartiSkus vaizdinius.

Vis délto tarp prisiminimo ir vaizduotés slypi esminis skirtumas.
Hume’as laikosi pozicijos, kad prisiminimas vaizdinius teikia jy pirmine
duotimi, t.y. tokius, kokie jie buvo suvokime, o vaizduotei negalioja jokie
apibréZtumai. Bet Sis skirtumas nepakankamas, nes ,,nejmanoma susigraZinti
praeities jspudziy, siekiant palyginti juos su miusy turimais vaizdiniais®
(Hume’as 2007: 76). Kai mes kg nors prisimename, teigiame, kad kalbama
apie 18 tikryjy jvykusio ispiidzio vaizdinj. Bet tai dar nejrodo, kad tas vaizdinys
tiksliai atitinka buvusj jsptdj, nes pastarasis jau pra¢jes ir tik jdabartinamas per
vaizdinj. IS principo yra nejmanoma jrodyti, kad prisiminimo vaizdinys yra
toks pat, kaip buves jspiidis. Tai, kad prisiminimas iSlaiko pirming jsptidzio
duot] (ar ja atkartoja), taip pat nejrodoma, todél nebelieka pagrindo skirti
prisiminimg nuo vaizduotés. Hume’as teigia: ,kai prisimename kokj nors
praeities jvyki, jo idéja | prota pliista su tam tikra jéga, o vaizduotés suvokinys
yra silpnas ir blankus* (Hume’as 2007: 22). Taigi néra jokios galimybés
tapatinti pirminj suvokimg ir prisiminima, kadangi pra¢jes patyrimas nebéra
dabartiSkas ir gali biti jdabartintas tik prisiminime. Tod¢l prisiminimas gali
biiti pakeistas vaizduote, kuri tik regimai teiSlaiko rySj su pirminiu jspidziu.

Cia jau nebelieka galimybés kalbéti apie realia pirmine jsptidzio struktira. Vis
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delto formaliai prisiminimas nuo vaizdutés atskiriamas deél to, kad
prisiminimas yra toks vaizdinys, kuris tai, kas duota vaizdinyje, vaizduoja farsi
tai realiai biity jvyke. O vaizduoté yra toks vaizdinys, kuris tai, kas duota
vaizdinyje, vaizduoja farsi tai biity kita, negu tai, kas realiai biity jvyke. Taigi
tarp prisiminimo ir vaizduotés vaizdinio, anot Jano Wilbankso, néra esminio
skirtumo, o bitent infensyvumo skirtumas, taigi kiekybinis skirtumas
(Wilbanksas 1968: 64-68). Vadinasi, abiejy geb¢jimy nejmanoma radikaliai
atskirti, kadangi prisiminimo vaizdinys ekstremaliu atveju gali buti sutapatintas
su vaizduotés vaizdiniu (Hume’as 2007: 77), ir atvirksciai.

Prisiminimo ir vaizduotés vaizdinio skirtumas fiksuojamas empiriniame
lygmenyje, a posteriori. Prisiminimas ir vaizduoté teikia ne dvi skirtingas
vaizdinio formas apskritai, bet du skirtingus reiSkinius tos pacios vienos
vaizdinio formos. Kitaip sakant, prisiminimas ir vaizduoté yra du skirtingi
gebé¢jimai vaizdinius kuriancios sagmones formos, biitent — vaizduotés.

Daugelis Hume’o tyrinétojy (E. J. Furlongas, W. C. Gore’as, H. H.
Price’as) nurodo, kad Hume’as sgvoka imagination (vaizduoté) vartoja bent
dviem reikSmémis: 1) specifine reikSme, kuomet laisva vaizduotés galia
prieSpastatoma apibréZtiems prisiminimo jvykiams; 2) bendrgja reikSme, kuria
Hume’as pazymi vaizduotés geb¢jimg apskritai, kitaip sakant, geb¢jima
formuoti vaizdinius (Furlongas 1961: 62-70; Gore’as 1902: 33; Price’as 1963:
15-17). Placiau tiriama antroji vaizduotés samprata, kuomet vaizduoté, viena
vertus, vaizdinius kuria remdamasi potyriy teikiama medziaga, kita vertus, juos
vieng su kitu sujungia, nepriklausomai nuo to, kad tokie vaizdiniai neturi nieko
bendra su pirminiais potyriais. Vaizduotei priskyrus vaizdiniy kiirimo funkcija,
ji igyja esming reik§me pazinimo teorijoje: vaizduoté, sujungdama vaizdinius,
jgalina vaizdiniy sarySingumg. Taigi vaizduoté, pasiZyminti asociacijos
gebéjimu, ir, atitinkamai, biidama esmine vaizdiniy sgsajos salyga, jgalina
pazinimg. Vaizduoté tokiu budu jgalina ir abstrakcéiy vaizdiniy, tokiy kaip
tik¢jimas 1Sorinio pasaulio egzistencija atsiradimg. Visose objekty sasajose
(vaizdiniy sgsajose) veikia asocijuojantys vaizduotés principai: ,,visas

paprastas idéjas vaizduoté gali atskirti ir vél sujungti kokia rik nori forma*
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(Hume’as 2007: 23). Tokiu budu vaizduoté, atitinkamai surikiuodama
patyriminius turinius, teikia tam tikrg tikrovés vaizda suvokimui, kuris dél to

gali buti suprantamas kaip vaizduotiskas.

61



1.5.3. Kantas: vaizdiniai kaip paZinimo pagrindas

Matéme, kad Aristotelis, iSskirdamas vaizduote, kurios turinj sudaro
jusliniai vaizdiniai, neiSreikStai numaté ir tarping jos pozicija tarp jusliniy
turiniy ir intelekto. Hume’as suvokimo vaizdiniy sinteze, kuri yra ne kas kita
kaip vaizduotés funkcija, grindé visg galimg patyrimg. Kantas teigia, kad visas
misy pazinimas kyla i§ dviejy pagrindiniy sielos Saltiniy, i$ kuriy pirmasis yra:
»sugebeéjimas igyti vaizdinius <...>, o antrasis — sugeb¢jimas Siais vaizdiniais
pazinti objekta <..>. Vadinasi, stebinys ir sgvokos yra kiekvieno miisy
pazinimo pradai <...>* (Kantas 1982: 98). Stebiniu Kantas vadina vaizdinj,
kuris gali biiti duotas dar iki mastymo (placiau apie stebiniy sampratg Kanto ir
Husserlio filosofijoje kalbama Sio darbo 2.1.1. skyriuje).

Grynojo proto kritikoje (1982) Kantas kalba apie transcendentaling
vaizduote, kuri yra pirma konkreCios patirties: ,,<..> vaizduoté¢ yra
sugeb¢jimas a priori apibréZzti jusluma, o jos stebiniy sintezé pagal kategorijas
turi biiti vaizduotés transcendentaliné sintezé, kuri yra intelekto poveikis
juslumui ir pirmasis jo taikymas <...> mums prieinamo steb¢jimo objektams*
(Kantas 1982: 144). Vaizduotés kuriamas vaizdinys Kantui yra ne kas kita kaip
daikto reiSkinys, kurj i atitinkama reiskiniy (vaizdiniy) seka sujungia biitent
vaizduoté. Vaizdiniai suprantami kaip tam tikri vidiniai sgmonés apibréZtumai
,vieno ar kito laiko santykio atzvilgiu“ (Kantas 1982: 198). Kadangi daiktas
pats savaime yra nepazinus, tai miisy paZinimo pagrindg sudaro to daikto
vaizdiniai arba, husserliskais terminias kalbant, daiktas mums duotas jvairiais
prasminiais niuansais vaizdiskai. Todé¢l visas miisy pazinimas praktiSkai yra
vaizdiniy, kuriais reiSkiasi daiktas pats savaime ir kurio esmé niekuomet
neduota vaizdiniuose, suvokimas. Kyla klausimas, kas garantuoja $iy vaizdiniy
susidaryma ir jy vienumg sgmongje?

Anot Kanto, vaizdiniai ,,nepakliista jokiam rySio désniui, iSskyrus ta,
kur; nustato sugeb¢jimas susieti (Kantas 1982: 152). Bitent vaizduote,
susiedama vaizdinius, jgalina pazinimg. Kantas teigia, kad: ,,miisy vaizdiniai

jgauna objektyvig reikSme tik dél to, kad biitina tam tikra jy tvarka laiko
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atzvilgiu, nes reiskiniy sintez¢je vaizdiniy jvairove visada nuosekli (Kantas
1982: 199). Biitent vaizduotg, sintetindama erdviskus ir laikiskus vaizdinius su
intelekto kategorijomis, sukuria transcendentaling aprioring schema, kuri teikia
medziagg suvokimui. Anot Kanto: ,tik dél to, kad duoty vaizdiniy jvairove
galiu susieti vienoje sgmonéje, as galiu isivaizduoti sgmonés tapatybe paciuose
Stuose vaizdiniuose, t.y. percepcijos analitinis vienumas tegalimas, tarus esant
kokj nors sintetinj jos vienumg“ (Kantas 1982: 134). Vadinasi, vaizduoté kaip
vaizdinius produkuojanti galia, jgalina intelekta kaip pazinimo spontaniSkumga.
Kadangi vaizduotei priskiriamos vaizdiniy kirimo ir jungimo funkcijos, tai
Kantas, priklausomai nuo S$iy skirtingy geb¢jimy, iSskiria dvi vaizduotés
formas: kuriancigja vaizduote ir atkuriancigja vaizduote. Kantas Sitaip
formuluoja skirtumg tarp kurianciosios, arba transcendentalinés, vaizduotés ir
atkurianciosios vaizduotes, kuri tik apjungia empirinius duomenis: ,,kadangi
vaizduoté yra spontaniSkumas, tai a§ ja kartais dar vadinu kuriancigja
vaizduote ir skiriu jg nuo atkurianciosios vaizduotés, kurios sintezé pakliista
iSimtinai empiriniams désniams* (Kantas 1982: 145). Bitent kuriancioji
vaizduoté padeda paaiSkinti apriorinio paZinimo galimybe (ne paZjstantis
subjektas prisitaiko prie daikto, bet apie patj daikta sprendziame pagal misy
susidarytus  vaizdinius apie tg daiktg). Kurianciosios vaizduotés
spontaniSkumas jveikia ir laikiS8kg patir€iy jribinimg, nes vaizduoté visiSkai
laisvai, neribojama laiko, kuria ir jungia vaizdinius. Vadinasi, kuriancioji
vaizduote kaip visg subjektyvumg persmelkianti galia, visuomet pasiruosusi
sintetinti gaunamus vaizdinius turinius, yra pirma konkretaus i§gyvenimo. Sia
prasme Kanto vaizduotés samprata skiriasi nuo Brentano produktyvios
vaizduotés sampratos, kuomet produktyvi vaizduoté neatsiejama nuo potyrio.
Kanto vaizduote artima Husserlio visa-apimancios (durch und durch)
vaizduotés sampratai, nes kaip tik Si vaizduotés galia, anot Husserlio,
persmelkia visg samone, todél ir eidetiSkas pazinimas nejmanomas be

vaizduotés.
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1.5.4. Brentano: vaizduotés vaizdiniai kaip laiko salyga

Brentano vaizduotés vaizdinius supranta kaip pagrinding intencionaliy
isgyvenimy klase. Sioje vietoje svarbu pazyméti, kad Husserlis intencionalumo
sgvokg perima 1§ Brentano, nors ir stipriai kritikuoja Brentano laiko teorija,
kurioje ir atsiskleidZia intencionalus vaizdiniy kaip paZinimo tarpininky
pobiidis. Brentano laiko teorija Husserlio veikaluose pirmiausia aptinkama
kaip kritikos objektas, o kritikuodamas Brentano laiko sampraty, Husserlis
kritikuoja ir vaizduotés vaizdiniy sampratg, kadangi vaizduoté, kaip matysime,
Brentano’ui yra esmin¢ laikiSkumo salyga.

Vidinés laiko sgmonés fenomenologijoje (1966a) Husserlis pristato
Brentano laiko teorijg pasitelkdamas garsyji ,,melodijos* pavyzdi. Anot
Husserlio, norint girdéti skambancia melodijg, reikia gebéti iSgirsti tong
sarySyje su kitais tonais, nes nepakanka vien tik girdéti vieng skambantj tong
po kito tono: ,,kai pasigirsta naujas tonas, pries tai skamb¢jes tonas nedingsta
be pédsako, nes tokiu atveju negirdétume melodijos testinumo, turétume tik
kiekvieng akimirkg atskirg skambantj tong <...> nebiity melodijos vaizdinio*
(Husserlis 1966a: 11). Kai keliamas klausimas apie tai, kaip samonéje buves
vaizdinys gali 1iSlikti, 1§ esmés keliamas klausimas apie viding laiko
konstitucijg. Husserlis atsakymg randa jvesdamas retencijos sgvoka, skirtingai
nuo Brentano, kuris vaizdinio ,,uzlaikyma*“ sagmonéje aiskina pasitelkdamas
vaizduotés modifikacijg. Anot Brentano, kiekvienas potyris turi jam identiska,
bet laikiSkai modifikuotg vaizdinj kaip ,,pirmine asociacija” (Husserlis 1966a:
13). Potyrius Brentano supranta kaip tam tikrg juslinj, momentinj, neisliekantj
poveikj kiinui. Sie ,.jusliniy potyriy* turiniai sgmonéje gali islikti tik tuo atveju,
jei pats potyris sukelia atitinkamo vaizdinio asociacijg, nuo pirminio potyrio
skiriasi laikisku ,,praeities* modusu. Sis naujas vaizdinys yra potyrio
reprodukcija, kurig Brentano vadina vaizduote. Tokiu atveju trunkancio
objekto laikiSkumas turéty biiti ne suvokiamas, bet jsivaizduojamas.
Konkreciau kalbant, pagal §ig teorijg laikiSkumas yra vaizduotés produktas.

Vaizduoté Cia suprantama kaip ,,produktyvus® vaizdinys, pirminé laikiSkos
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objekto konstitucijos salyga. Bet vaizduote taip pat yra ir aktas, kuriuo gali biiti
jdabartintas nesantis objektas, pavyzdziui, tuomet, kai mes jsivaizduojame
kentaurg. Brentano Sios galimybés neginCija, nes vaizduot¢ jis priskiria
vaizdiniy, panasiy j suvokimo vaizdinius, sri¢iai (Brentano 1957: 36-87).
Tuomet vaizduotés jdabartinimas buty laikiskai jau konstituotas objekto. Kaip
jdabartinimas vaizduoté yra laiko objekto reprodukcija, o kaip laikiSkai
kuriantis (zeitschaffende) vaizdinys — to paties produkcija. Taigi turime du
akty tipus, apibréziamus viena vaizduotés sgvoka?

Husserlis paneigia tokig galimybe, nes patyrimo procese negali buti
jokio tarpininkaujancio momento, o skirtingi i§gyvenimai atitinkamai apima
skirtingus intencionalius tuose iSgyvenimuose duotus turinius. Jeigu Sie
principai buty paZzeisti, patektume i begalin] regresg. Tam tikro reiSkinio
jdabartinimas yra tiesiogiai iSgyvento laiko lauko jdabartinimas, ir jeigu Sis
laukas pats kaip vaizduotés kontinuumas suprantamas, o jdabartinimas vel kaip
vaizduote, tuomet kiekviena vaizduoté turéty biiti vaizduotés vaizduote, kas ir
veda ] begalinj regresg (Husserlis 1966a: 16). Husserliui kyla klausimas, ar
tiesioginis laiko stebinys yra vaizduotés kirinys (Geschopf) ir kuo tuomet
skiriasi $i laikiSkumo vaizduoté nuo anksciau buvusio laikisko reiSkinio
sagmon¢je? (ibid.) Kitaip tariant, jei mes naudojame tg pacig savoka, kaip
galime tuomet suprasti esminj skirtumg tarp laikiS8ko objekto produkcijos ir
reprodukcijos? Jeigu Cia kalbama apie skirtingus fenomenus, tai skirtumas turi
buti fiksuojamas ir sgvoky lygmenyje. Anot Husserlio: ,,atrodo, kad turime
skirti produktyvig ir reproduktyvig vaizduotg, kuomet pirmoji yra artima
suvokimui, produkuojanti laiko iSplatéjima, o antroji vél jdabartina tai, kas
pirmosios buvo produkuota® (Husserlis 1966a: 409). Intencionalus aktas jokiu
budu negali biiti kito akto momentu, todél ir vaizduotés savoka abiem atvejais
néra tapati.

Taigi Husserlis, kritikuodamas Brentano vaizduotés vaizdiniy samprata,
atskiria produktyvig ir reproduktyvig vaizduotes. Husserlis pazymi, kad toks
pats produktyvios-reproduktyvios vaizduotés skyrimo principas negalioja

,pirminiam® ir reproduktyviam prisiminimui. Anot Husserlio, nejmanoma
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laikiSkos objekto konstitucijos aiskinti per vaizduotés prizme, nes laikiSka
objekto konstitucija Husserliui yra intencionalios strukttros veikimas, kuri yra
nesavarankiska objekto suvokimo dalis. Sig intencionalia struktira galima
pavadinti labai jvairiai: ,,pirminis prisiminimas® arba ,,produktyvi vaizduoté®.
Svarbu tai, kad ji yra nesavarankiS8ka suvokimo struktiira, be kurios pats
suvokimas biity neijmanomas. Kaip tokia $i struktiira negali biiti tapatinama su
jokiu savarankiSku aktu. Husserlis kritikuoja daugiaprasm¢ Brentano
vaizduotés sgvoka, o $ig intencionalig suvokimo struktiirg jvardija ,,retencija*
(kaip jau matéme retencijos sgvoka yra dvireik§mé: Husserlis retencijg
apibréZzia ir kaip tusc¢ig vaizdinj).

Brentano skiria vaizdinj ir tai, kas jvaizdinta (vorgestelltes), kuomet
vaizdinys suprantamas kaip aktas, o tai, kas jvaizdinta — turinys. Turinys
suprantamas kaip jutiminis suvokimo turinys. Suvokimo turinys Brentano’ui
yra intencionalus, ,,absoliutus® objektas metafizine prasme, tarsi suvokime
reikStysi potyriai, o ne fizinis objektas. Brentano vaizdinj, viena vertus,
apibrézia kaip intencionalios samongs aktg (vidinio patyrimo pagrindu), kita
vertus, kaip supratimo esme arba kaip suvokimo vaizdinj, neiSskaidydamas
paties akto vaizdinio pobiidzio. Vaizdinys suvokiamas daugiareikSmiskai dél
atitinkamy skirtingy turiniy. Taigi Brentano sustiprina pozicija, kad vaizdinys
yra tuscia fikcija, teikianti skirtingus turinius.

Brentano teorija d¢l neisbaigtos fenomenologinés analizés susiduria su
dideliais sunkumais: vaizdinys turéty biiti kazkas neskaidomo (nedalaus),
taciau jis iSskaidomas pagal skirtingus turinius. Husserlis kelia klausima, kaip
tokiu atveju skirti suvokimo vaizdinj nuo vaizduotés vaizdinio? Kaip Sie
skirtumai gali buti redukuoti j turinio skirtumus? (Husserlis 2006: 11).
Galiausiai pripaZjsta, kad tokioje analizéje kazko triikksta. Ir tai yra ne kas kita
kaip pirminis kokybinis skirtumas tarp nuomonés, kokybés, supratimo
pobiidzio ir supratimo formos, Kkitaip sakant, paaiSkéja, kad grynas
jsivaizdavimas turi savo specifinj pobiidj ir negali biiti vidujai skaidomas. Anot

Husserlio, Brentano vaizdinio nelaiko intencionaliu aktu, jgalinanciu
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supratimg, tod¢l jo teorijos viduje nejmanoma iSspresti santykio tarp suvokimo

ir vaizduotés vaizdiniy problemos.
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1.6. Suvokimo ir vaizduotés vaizdiniy skyrimo Husserlio filosofijoje

pagrindimas

Husserlis pabrézia, kad istoriSkai susiklosté tokios aplinkybés, jog
suvokimo vaizdiniams buvo skirta daugiau démesio lyginant su vaizduotés
vaizdiniais (Husserlis 2006: 15). DaZniausiai (kaip matéme analizuodami
Aristotelio vaizduotés vaizdinio sampratg), vaizduotés vaizdiniui priskiriamas
sunkiai apibréziamas, kintantis pobiidis, tuo tarpu suvokimas trunka nekintamu
intensyvumu tiek, kiek tai sglygoja tok; suvokimg sukélusi prieZastis.
Suvokimo vaizdinys Husserliui neatsiejamas nuo jj sukélusio potyrio arba
impresijos. Pirminis visuomet yra potyris, o jo vaizdas, duotas sgmongje ir
jgalinantis suvokimg yra ,antrinis®, reprezentatyvus suvokimo momentas.
Taigi vaizdinj konstituoja potyris ir reprezentacija.

Ankstyvajame (Loginiy tyrinéjimy) periode Husserlis laikosi pozicijos,
kad vaizdinys gali egzistuoti tik kaip regéjimo potyris, vadinasi, svarbus
vizualinis aspektas. Vélyvesnis Husserlis priartéja prie minties, kad vaizdinys
yra idealus objektas, ,,pagaunamas“ per ,,esmézitrg” (Wesenanschauung).
Loginiuose tyrinéjimuose jvesta perskyra tarp suvokimo ir vaizduotés, buvusi
svarbi empiriniy objekty intencijai, tampa nesvarbi kategorinei intuicija
»esmézitrai®). Husserlis leidzia suprasti, kad tai, kas sukelia vaizdinj,
niekuomet negali biiti visiSkai tuo vaizdiniu iSreiksta.

Apskritai vaizdiniai kaip tokie duoti kaip kasdiené paprasto suvokimo
galimybé. Suvokimo vaizdinys visuomet reprezentuoja:

1) dabartiska (aktualy);
2) betarpiskai duota;
3) individualy objekta.

Suvokimo vaizdinys kyla i§ patyriminio pasaulio, bet tai, anot Mary J.
Reichling, jo nepadaro daugiau realiu uz vaizda, nepagrista fizikine
egzistencija, pavyzdziui, realesniu uz fleita grojantj kentaura (Reichling 1990:

285). Husserlis kritikuoja tradicines reprezentacijos teorijas, teigiancias, kad
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anapus sagmonges yra daiktas pats savaime, o sgmon¢je yra tik jo vaizdinys,
tarnaujantis kaip to daikto reprezentacija, dél kurios mes galime ,,pagauti* patj
daiktg (Husserlis 1984a: 436). Tod¢l transcendentiniy daikty suvokimas gali
vykti tarpininkaujant vaizdiniui. Anot Husserlio: ,,reprezentacijoje vaizdiniais
reprezentuotas objektas yra duotas (kursyvas mano — E. M.)* (ibid.), todel,
akivaizdu, kad mes neintenduojame paties vaizdinio. Grei¢iau, nurodome i
objekta, kurio vaizdinj turime sgmon¢je. Kas jgalina nurodyti j objekta?

Anot Husserlio, ¢ia galimos dvi alternatyvos:
1) vaizdinys yra paskesnis uz daikta (Husserlis 1984a: 436);
2) vaizdinys nurodo  daiktg anapus sagmonés (Husserlis 1984a: 436-437).

Husserlis atmeta pirmg alternatyva, nes vaizdiSkumas néra vidiné
objekto savybe, charakterizuojanti vaizdinj: ,,8is reprezentatyvus vaizdinio
pobiidis néra ,realus predikatas®, taip pat néra vidiné objekto, kuris duotas kaip
vaizdinys, savybé <..>“ (Husserlis 1984a: 436). Jeigu vaizdiSkumas biity
vidiné objekto savybeé, tai jis turéty priklausyti vaizdiniui tokiu pat biidu kaip
spalva ir forma priklauso fiziniam objektui. Anot Marko P. Drosto: ,,tai negali
buti priezastis vaizdinio referencijos, nurodancios j daikta paties vaizdinio
prasme* (Drostas 1990: 574). Antraja alternatyva, pagal kurig vaizdas nurodo |
daikta anapus samonés, kadangi jis panasus ] pat; daikta, Husserlis taip pat
atmeta: ,,panaSumas dviejy objekty <..> nereiSkia, kad vienas tampa kito
vaizdiniu <...>* (Husserlis 1984a: 436). Panasumas negali biiti reprezentacijos
priezastis. Vaizdy reprezentacija apima intencionalumg, o santykis tarp
vaizdinio ir objekto negali biiti paprasCiausiai paaiSkinamas panasumo sgvoka.

Kalbant apie suvokimo vaizdinj, svarbis yra du jj konstituojantys
momentai:
1) percepcine objekto intencija;
2) apercepcinis momentas, kuris suvoktg objekta ir ,,duoda* kaip vaizdin;.

Kad buty reprezentuotas vaizdiniu, kas nors pirmiausia turi rodytis
(reikstis) ir Sis rodymasis tarnauja kaip bazé kazkam kitam, kas yra
intenduotas. Husserlis analizuoja nutapyta paveiksla kaip vaizdinj kazko, kas

yra pavaizduota tame paveiksle. Transformacija suvokto objekto  kito objekto
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vaizdin] reikalauja antro intencionalinio akto, kurj Husserlis vadina
apercepcija. Objekto prezentacija per vaizdinj yra vaizdo (vaizdiskas)
suvokimas, kuris yra panaSumo konstituavimas. Objekto suvokimas yra butina
salyga kieno nors buvimo kito vaizdiniu: paveikslas i§ pradziy duotas kaip
percepcinis objektas, o paskui suvokiamas kaip vaizdinys. Paaiskéja, kad
nepercepcinis objektas yra vaizdinys vidujai sagmonés, bet jis konstituojamas
kaip vaizdas tiek, kiek jis yra duotas intencionaliniame akte. Tokioje
intencijoje objektas traktuojamas kaip vaizdinys kazko kito, 1 ka jis panaSus.
Suvokimo vaizdiniai neturi reprezentacinés savybés, todél ne vaizdinys
grindzia suvokimg, o suvokimas vaizdinj. Suvokimas yra grindZiantis aktas,
del kurio fizinis objektas tampa vaizdiniu (Husserlis 1984a: 438).

Vaizduotés vaizdinio duoties budas Husserlio apibréZziamas Kkaip
nedabartiskumas: tuo metu, kai vaizduotés vaizdiniai objektyvuojami, 1§ pat
pradziy konstituojami jie ne kaip dabartiSkai besireiSkiantys vaizdiniai, bet
kaip vienareikSmiSkai nedabartiski (Nichtgegenwartige) reiskiniai: ,,<...> pats
savyje vaizduotés vaizdinys neturi jokios intencijos, jdabartinimas yra
paskiausias intuityvaus vaizdinio modusas tokia pacia prasme kaip suvokimo
vaizdinio modusas yra dabartiSkumas® (Husserlis 2006: 26). Tokiu budu
fiksuojamas bitinas sarySingumas tarp intuityviy akty, kuriais intenduojamas
vaizduotés turinys (objektas) ir laiko. Eduardas Marbachas pazymi, kad iki
Husserlio vaizduotés, prisiminimo, lukescio sgmonés analizé¢ nebuvo iki galo
iSplétota, kadangi nebuvo analizuojama vidinés laiko sgmonés pagrindu ir
atvirksciai, laiko samonés analizé nejtrauké minéty akty (vaizduotés,
prisiminimo etc. — E. M.) analizés, nors laikas juos ir sglygoja, tod¢l tai
reikalauja i§samios analizés (Marbachas 2006: 27). Kadangi vaizduoté placigja
prasme apibréziama kaip modifikuota sgmoné, vaizduotés vaizdiniai arba
vaizduotés intencionaliy iSgyvenimy turiniai yra: ,atitinkamy patyriminiy
duomeny modifikatai, nes patys savaime jie néra patyriminiai duomenys‘
(Husserlis 1959: 175). Patyriminis turinys, kuris yra iSgyvenamas vaizduotés
sukurtame vaizdinyje ir kuris vaizduotés akte duotas kaip reprezentantas,

tapatinamas su paciu vaizduotés vaizdiniu, todél vaizduotés vaizdiniai yra
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jusliniai. Husserlis teigia, kad: ,objektas gali lygiai taip pat reikStis
vaizduotéje, kaip kad reiSkési suvokime* (Husserlis 2006: 18). Vaizduotés
vaizdinys néra tikrovéje egzistuojantis objektas, nes jis nesireiSkia
objektyviame sarySingume su dabartiSka tikrove, kuri aktualiame suvokime,
aktualiame Zvilgsnio lauke konstituota. Husserlis teigia, kad: ,,vaizduotés
vaizdinys ne tik suvokimo lauke nepasirodo, bet, tiesg sakant, jis rodosi visai
kitame pasaulyje, nieko bendra neturiniame su aktualios dabarties pasauliu®
(Husserlis 2006: 60). Kadangi vaizduotés vaizdinys nesireiSkia vidujai
suvokimo lauko, jis néra suvokimo fikcija, vaizduotés vaizdinys yra visiskai
kitaip charakterizuojamas negu suvokimo vaizdinys (Husserlis 2006: 66).
Husserlis taip pat nurodo, kad: ,,vaizduotés vaizdiniai yra neegzistuojantys,
néra esanciy vaizduotés pasauliy <..> vaizduotés pasauliai yra galimi
pasauliai® (Husserlis 1980: 558).

Taigi vaizduotés vaizdinys dazniausiai apibréziamas kaip prieSingas
suvokimo vaizdiniui. Pavyzdziui, Volonté teigia, kad vaizduotés vaizdiniai yra
tam tikri reiSkiniai, kurie perteikia daugiau ar maziau realius jvykius, bet taip
pat vaizduotés vaizdiniai gali biiti ir ,,gryni®, neturintys jokio sgly¢io su realybe
(Volonté¢ 1997: 164). Husserlis kaip gryny vaizduotés vaizdiniy pavyzdj
pateikia kentaury Salies vaizdin] (Husserlis 1976a: 49-50, 1959: 114-116). Vis
delto vienareikSmiSkai apibréZti vaizduotés vaizdinj yra sudétinga, nes tokiu
atveju reikty turéti vienareikSmiSka vaizduotés fenomeno apibrézima.
Edwardas S. Casey’us teigia, jog negalé¢jimas tiksliai apibrézti vaizduotés
vaizdinio iSreiSkia pacios vaizduotés interpretacijy jvairove (Casey’us 1976:
5). Volonté net gi mano, kad viena pagrindiniy ,,vaizduotés fenomenologijos‘
problemy apima bandymus rasti vieningg vaizduotés vaizdiniy savoka
(Volonté 1997: 164). Problema itin astri todeél, kad Husserlis taip iki galo ir
neiSplétojo savo vaizduotés teorijos (Saraiva 1970: 1). Tod¢l neisbaigtos yra ir
vaizduotés vaizdiniy analizés, pasklidusios po atskirus tekstus. Vis délto
samongs 1Sgyvenimy eidetika jgalina ir vaizduotisky i§gyvenimy deskripcija.

Kadangi visi sagmonés i§gyvenimai yra intencionaliis (Husserlis 1984a:

377), vadinasi, ir tai, kas iSgyvenama ,vaizduotiSkai®, turi intencionalig
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struktiirg. Intencionaliy sgmonés akty objektai tiesiogine prasme yra sgmongs
turiniai, kitaip sakant, jie yra tam tikras ,,objektiskas* sgmonés akty santykis,
nes, viena vertus, jie néra ,iSoriSkai” sgmonés egzistuojantys objektai, kita
vertus, ,,priklausydami“ sagmonei, jie skiriasi nuo kity sgmonés procesy,
pavyzdziui, jusliniy potyriy intendavimo. Husserliui sagmonés objektai tuo
paciu metu yra ir jos intencionaliis turiniai. Intencionalumo teorija, anot Jeano-
Paulo Sartre’o: ,,atnaujina pacig jsivaizdavimo sgvoka®™ (Sartre’as 1965: 144).
Intencionalumo teorija jgalina pripaZinti, kad vaizdinys néra joks tarpisSkas
suvokimo ar patyrimo momentas, kadangi pats patyrimas (suvokimas) ir
konstituoja vaizdiSkumg (Husserlis 1976a: 208, 1984a: 438). Vadinasi,
intencionalus sgmonés aktas negali biiti grindziamas vaizdiniais. Kai mes
kaZzka jvaizdiname vaizduotés vaizdinyje, tai tuomet intenduojame objekto
vaizdg. Todél vaizduotés vaizdinys skiriasi nuo, pavyzdZiui, prisiminimo, nes
kazka jvaizdindami prisiminime intenduojame pati objekta, o ne jo vaizdinj
(Husserlis 1966a: 31-32).

Intencionalumo analizé leido Husserliui atmesti nepriimtinas vaizduotés
vaizdiniy sampratas:

a) nereikia jokio vaizduotiSko vaizdinio, kad paaiskintuméme objekto
suvokimo reiSkinj, nes suvokimas savo objekta intenduoja tiesiogiai, todeél
suvokimo reiSkinys néra joks objekto vaizdinys, o pats suvokiamas objektas;
b) taip pat nereikia jokio vaizduotés vaizdinio, kad paaiSkintuméme objekto
prisiminimo reiskinj, nes prisiminimas taip pat kaip ir suvokimas savo objekta
intenduoja tiesiogiai, o ne tarpininkaujant vaizdiniui;

c) taip pat vaizduotés vaizdinys nepasitarnauja aiSkinant laikiSkg suvokiamo
objekto konstitucija, nes Si konstitucija vyksta suvokimo plotméje,
grindZiamoje konkreciy laikisky momenty sekomis.

Bet, reikia turéti galvoje, kad toks formalus vaizduotés vaizdinio
atskyrimas nuo suvokimo vaizdinio biuidingas statinei fenomenologijai, dar
nefiksuojant visaapimancios sgmonés ir vaizduotés veikimo galios. Todéel
visais anks¢iau mingétais atvejais, vaizduotés vaizdinys praktiskai daro jtaka

suvokimui: a) dél ,dabar* suvokiamo objekto nustatymo sudétingumo,
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praktiSkai beveik nejmanomas grynas objekto suvokimas, todél, praktiskai,
suvokiamas objektas visuomet duotas vaizduotiSkai, perspektyviskai (apsuptas
tus¢iy vaizdiniy horizonto) (apie tai kalbama Sio darbo 2.2. skyriuje); b)
prisiminimas praktiSkai visiSkai yra jtakojamas vaizduotés lauko dél
prisiminimo reiSkinio duoties specifikos: prisiminimas visuomet yra tam tikras
vaizdinys, todél praktiSkai sudétinga prisiminimo vaizdinj atskirtt nuo
vaizduotés vaizdinio (apie tai kalbama Sio darbo 2.4. skyriuje); c¢) taip pat,
zvelgiant 1§ genetinés fenomenologijos perspektyvos, ka jau matéme
analizuodami laikiska vaizduotés ir suvokimo skirtumo pagrindima, akivaizdu,
kad vaizduoté tiesiogiai veikia laikiSka suvokimo lauko konstitucijg: pati
btidama nelaikiska vaizduote jgalina laikiska iSgyvenimy konstitucijg.

Jeigu nepripaZjstame vaizduotés vaizdiniy savarankiSkumo, tuomet
(kaip Brentano atveju) vaizduoté suprantama kaip nesavarankiskas patyrimo
momentas, o ,vaizdinio*“ reikSmé tapatinama su ,reiskinio® reikSme ir,
atitinkamai, vaizduotés reikSmeé su vidinés laiko konstitucijos reikSme. Kaip
tik todél Cia itin svarbus yra jau anksc¢iau minétas fenomenologijos ,,principas‘:
joks intencionalus sgmonés aktas negali biiti realiu kito sagmonés akto turiniu.
Todél ir vaizduotés vaizdiniai, biidami intencionaltis aktai, tuo paciu metu
negali biti ir realus kity akty turinys. Kita vertus, vaizduoté toli grazu
neapsiriboja vien vaizdiniy produkavimu (biidama nelaikiSka, kaip matéme, ji
jgalina refleksijg ir, savo ruoZztu, eidetine intuicijg). Vis délto, sekant Husserliu,
formaliai reikty pripaZinti, kad vaizduotés vaizdiniai neprodukuoja jokio
»aktualaus® pazinimo, nes toks pazinimas galimas tik ,dabartiSkame*
suvokimo lauke. VaizduotiSki aktai suprantami kaip neutralizacijos, todé¢l ir
vaizduotés vaizdiniai apibréziami kaip neutralizuoti vaizdiniai arba
egzistuojancio objekto samonei neteikiantys vaizdiniai. Todé¢l vaizduotes
vaizdinys néra ,,dabartiSkas®, o jo modusas yra ,,jdabartinimas‘ arba ,,nesaties
jstebinimas®.

Analizuojant suvokimo ir vaizduotés vaizdiniy sampratas ne kartg buvo
pabréztas vaizduotés vaizdinio ,,antrinis*“ arba ,,iSvestinis“ pobudis, lyginant su

suvokimo vaizdiniu. Taigi vaizduotés vaizdinys bendrgja prasme (formaliai)
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suprantamas kaip suvokimo vaizdinio modifikacija. gi suvokimo ,,pranaSumg‘
pries vaizduote ypaC akcentuoja Markas P. Drostas, teigdamas, kad:
»percepcinés sgmongs intencionalumas yra modelis kity nepercepciniy
intencionaliy mentaliniy akty, tokiy kaip vaizduoté* (Drostas 1990: 569). Anot
Husserlio, tiek suvokimo, tiek vaizduotés vaizdinys yra tam tikras objektas,
intencionaliai duotas sagmonei: ,,<...> suvokime kazkas suvokiama, vaizduotéje
kazkas jsivaizduojama <...>* (Husserlis 1984a 380). Vadinasi, nepriklausomai
nuo to, ar objektas suvokiamas, ar jsivaizduojamas, jie abu yra koreliuoti
intencionalia forma, iSreiSkiancia intenduotg objekta.

Kad biity aiSkesni suvokimo ir vaizduotés vaizdiniy skirtumai, grizkime
prie Husserlio samonés (mentalinio) akto struktiiros. Anot Husserlio,
mentaliniame akte visuomet struktiiriSkai galime skirti:

1) objekto intendavimo akta;

2) mentalinius turinius, kurie skiriasi nuo akto;

3) objekta, kuris skiriasi ir nuo mentalinio turinio, ir nuo akto (Husserlis 1984a:
396-397).

Skirtumas tarp mentaliniy turiniy (potyriy) ir intendavimo akto
iliustruojamas tokiu pavyzdziu: kintant dézutés matymo perspektyvai, dézuté
iSlieka ta pati, vadinasi, intendavimo aktai gali skirtis nuo mentaliniy turiniy,
nors objektas iSlieka tas pats. Mentaliniy (patyriminiy) turiniy jvairove
vienijama vienos intencijos yra bitini suvokimo komponentai. Vis délto
perskyra tarp vaizduotés ir suvokimo negali biiti suprasta mentaliniy turiniy
prasme, nes tiek suvokimo, tiek vaizduotés vaizdinys gali turéti identiska
mentalinj turinj. Husserlis nurodo, kad kiekvieng juslinj potyrj atitinka jusliné
potyrio fantazma (vaizduotiskas turinys). Todél Husserlis klausia, ar kuo nors
skiriasi jsivaizduota raudona nuo aktualiai suvokiamos (patiriamos) raudonos?
(Husserlis 2006: 13). Skirtumas numatomas jau pacioje klausimo iSkeélimo
formoje, kuomet atskiriami raudonos intendavimo modusai, bitent
jsivaizdavimo modusas ir aktualios patirties modusas, numatantis esmiskai
kita, priklausomai nuo intendavimo modusy, raudonos laikiSkg konstitucijg

samong¢je. Aktualiai suvokiama (patiriama) raudona yra ,,dabartiSkai* duota
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samonei, tuo tarpu jsivaizduota raudona yra ,jdabartinta® sgmonéje, taigi
pastaruoju atveju turime esmiskai kita — modifikuotg raudonos laikiskos
konstitucijos forma.

Nors suvokimas ir vaizduoté yra intencionaliis sgmonés aktai, teikiantys
objekta samonei, taciau, kaip matome, suvokimo ir vaizduotés vaizdiniai yra
skirtingi: suvokimo vaizdinys samonei duotas ,,dabartiskai®, o vaizduotés
vaizdinys yra ,,jdabartintas®, atitinkamai, suvokimo vaizdinys visuomet duotas

tiesiogiai, o vaizduotés vaizdinys duotas ,,tarsi“ modusu.
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1.7. Vaizduoté kaip formaliai prieSinga suvokimui

Vaizduoté¢ apima tokig pacig bazing intencionaling struktiirg kaip ir
suvokimas: kaip ir suvokimas, vaizduoté yra intuityvus aktas, ir intuityvus
iSpildymo (iSgyvenimo) teikimas vaizduotéje yra orientuotas 1 pavyzdini
18pildyma (i1Sgyvenimg), kuris aptinkamas suvokime. Husserlis intencionalumag
supranta kaip mentalinius aktus, kuriy funkcija yra objekty intendavimas.
Intencionalumas konstituoja sgmonés funkcionavimg: sgmoné visuomet yra
kieno nors samone¢. Kita vertus, intencionalumas yra akivaizdi duotybé ir
kituose mentaliniuose aktuose: ,,suvokimo metu kaZzkas yra suvokiama,
vaizduotéje kazkas jsivaizduojama, tvirtinime kazkas tvirtinama, meiléje
kazkas mylima etc.”“ (Husserlis 2006: 23). Todé¢l, nepriklausomai nuo to, ar
objektas yra suvokiamas, ar jsivaizduojamas, tie objektai koreliuoja
intencionaliame santykyje, charakterizuojanc¢iame intenduota objekta: ,,yra
skirtingi intencionaliis santykiai su objektais — misy intencijos biidas yra
specifiSkai skirtingas suvokimo atveju ir tiesioginio ,reproduktyvaus‘
atklirimo reprezentacijoje atveju, antra vertus, aiSkinimo atveju® (Husserlis
1984a: 315). Plétodamas jsivaizdavimo analize, Husserlis pasikliauja
privilegijuotu santykiu tarp percepcinés intuicijos ir jos objekto kaip analogu,
aiSkinant santyk]j tarp vaizduotés ir jos objekto.

Intencionaling vaizduotés struktiira sudaro intencionalus aktas ir
mentalinis turinys (vaizdinys). Vaizduotés objektas néra vienas 1§ komponenty,
duoty iSgyvenimy tékméje, bet jis dél to néra maziau realus objektas, negu
intencionalus suvokimo objektas. Vaizduotés intencija kaip ir percepciné
intencija néra jokia daliné funkcija, nes jsivaizduotas objektas duodamas
tiesiogiai. Skirtumas tarp suvokimo ir vaizduotés matomas jy objektuose ir jy
intencionaliniy akty atitikime. PavyzdZziui, kentauras néra intenduotas kaip
kazkas egzistuojantis. Jeigu vaizduotés objektas biity traktuojamas kaip realus,
Jis turéty biiti suprantamas arba kaip realus daiktas pasaulyje, arba kaip realus
mentaliniy patir¢iy komponentas iSgyvenimy tékméje. Kentauras néra nei

realus daiktas, nei miisy individualiy patir¢iy dalis. Husserlis turi galvoje, kad
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vaizduotés objektas yra intenduotas tuo biidu, kad jis yra visiSkai
nepriklausomas nuo tikéjimo jo egzistavimu realybéje. Vaizduotés objektas
skiriasi nuo suvokimo objekto savo modifikuotu pobiidziu.

Suvokimo ir vaizduotés tyrimas laiko sgmonés pagrindu atskleidé, kad
samon¢ gali turéti santykj ir su ,,nesanciu®, ,,nedabartisku* objektu. Cia turimas
galvoje vaizduotés reiSkinys. Vaizduote Husserlis supranta kaip formaliai
priesinga suvokimui, nurodydamas konfliktag tarp dabartiSkumo lauko
(suvokimo lauko) ir nedabartiSkumo lauko (vaizduotés lauko). Vaizduoté
apibréziama kaip toks aktas, kuris suardo homogeniska aktualios dabarties
kontinuumg. Abu laukai, anot Husserlio, nesuderinami. Pereidami i§ vieno
lauko 1 kita, mes iSgyvename diskontinuuma (Husserlis 1974: 77). Kyla
klausimas, kodél vienas laukas vadinamas suvokimu, o kitas vaizduote ir ne
atvirksciai?

Jeigu vaizduotés reiSkinys biity duotas suvokimo lauke, tai jis biity
suprantamas kaip Niekio-sgmoné (Nichtigkeitsbewusstsein). Todel vaizduotés
aktas negali buti jterptas j suvokimo lauka, nes jis turi savo lauka, visiSkai
atskirg nuo suvokimo (Husserlis 1980: 66). Zinoma, vaizduotés vaizdinys gali
Hisiverzti |1 suvokimo laukg (pavyzdziui, kai spresdami kryziazodj
jsivaizduojame bekraSte dykumg), bet tokiu atveju lieka sgmoningumas, kad
Sis jsivaizdavimas nepriklauso dabartiSkai suvokiamai tikrovei: ,jterptas
vaizdas niekuomet néra <...> suvokimo lauko dalis* (Husserlis 1980: 76). Nes
jeigu isivaizdavimas biity suvokimo lauko dalis, tai jis biity ne
»isivaizdavimas®, o suvokimas. Kai jsivaizduoju bekrast¢ dykuma, suvokiu,
kad tai yra fikcija. Marvinas Farberis teigia, kad suvokimas i§saugo pranasuma
prie§ vaizduote, nes vaizduoté niekuomet neteikia objekto kaip tokio, o tik jo
vaizdg (Farberis 1967: 458). Vadinasi, vaizduoté niekuomet nepagaunama jos
savi-duotyje, skirtingai nuo suvokimo. Suvokimas konstituoja ,,aktualios

(13

dabarties reiskinj, o tai, kas tam prieStarauja, yra ,nedabartiSkas‘“ (Husserlis
1980: 67). Todeél vaizduotés reiSkinys yra nedabartiSkas. Kita vertus, ar
praktiSkai jmanoma fiksuoti suvokimo ir vaizduotés lauky ribas? Juk

jsivaizduojant bekraSte dykuma, suvokimo laukas su jam budinga logika lieka
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fone. Apie jsivaizdavimo patirt] galima spresti tik jai pasibaigus, t.y.
reflektuojant. Vaizduoté, modifikuodamasi ] tarsi-dabartiSka objekty pagavos
buda, praktiSkai gali visiSkai uZmaskuoti suvokimo dabartiSkumg. Dabar
grizkime prie iSkelto klausimo: kod¢l negali vieng kartag suvokimo pasaulis, o
kita kartag vaizduotés pasaulis kaip aktuali dabartis buti suvoktas? Kodél
kontinuumo pasaul] turime prieSpastatyti diskontinuumo pasauliui ir vieng
suvokti kaip dabartiSkumo, o kitg kaip nedabartiSkumo pasaulj? Kod¢l biitent
vaizduoté suprantama kaip kontinuumo (suvokimo) pasaulio suardymas?

Misy kasdiené¢ patirtis rodo, kad yra tai, kas patiriama, suvokiama ir i$
tikryjy egzistuoja suvokimo lauke, bet yra ir tai, kas prieStarauja tokiai patirciai
ir suprantama kaip vaizduotés pasaulis. Vadinasi, galimas patyrimas abiejy
skirtingy pasauliy, nors suvokimo ir vaizduotés vaizdiniai, Zvelgiant formaliai,
1§ esmés skiriasi. Husserlis vaizduotés kuriamg vaizdinj apibudina kaip ,,tarsi-
esant]“, nes jis tikrovéje ne egzistuoja, o tik ,,Smesteli“. Tai yra tam tikras
»tarsi-buvimo® duoties modusas, stokojantis egzistavimo tikrovéje iSraiSkos.
Husserlis pazymi, kad ,.tarsi-buvimo* modusu teikiamas galimas objektas kaip
gryna buvimo galimybé (Husserlis 1963: 66, 1980: 507, 1987: 170). Kita
vertus, Sis ,,galimas objektas* yra ,,i$ dalies* tikras (Husserlis 1980: 547). Tai
néra vien tik neutraliame stebinyje duotas objektas ,tarsi* jis buty tikras, bet
tikrovéje duotas objektas, nes vaizduotés vaizdinyje jis atrodo esantis tarsi
tikrovés objektas. Vaizduoté, kaip jau esame minéjg¢, geba ,neutralizuoti®
vaizdiniy pretenzijas ] tikruma, todél vaizdiniy kaip ,.tarsi-tikry® statusas
atveria galimybés erdve: visi sagmonés iSgyvenimai yra galimai tikri. Anot
Husserlio, vaizduoté yra ,,gryna galimybé™ (Husserlis 1980: 548). Gryna
vaizduotés galimybe gali biti apibidinama taip: ,,gali buti, kad dalykas yra“
(ibid.). Lygiai taip pat gali biiti, kad dalyko tikrovéje néra, todel grynos
galimybés sgvoka neatsiejama nuo perspektyvos pasikeitimo sampratos:
vaizduoté jgalina miisy samonés vaizdiniy tikrumo kriterijy patikra, taip pat ir
paties Ego savimong. Anot Husserlio, vaizduoté turi dviguba prasme:
kiekviename jsivaizdavime jsivaizduojantis-AS gali buti arba vaizduotéje

prarastas, arba budrus-jsivaizdavimo-AS. Pastaruoju atveju AS esu patiriantis
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savo 1Sgyvenimus (Husserlis 1980: 547-548). Perspektyvos pasikeitimas slypi
tame, kad kai as, pavyzdziui, jsivaizduodamas kentaurg, Siame jsivaizdavime
gyvenu, i§gyvenu ji neutralumo modifikacijoje, tai reiskia, kad kentaurg patiriu
kaip netikroviska. Bet jeigu tas pats kentauras aktualiam AS duotas kaip fikcija
tikroveje, tai a$ ji suvokiu kaip tikro pasaulio dalj. Vadinasi, pirmuoju atveju
tas pats kentauras priklauso netikroviskam, antru atveju — tikroviskam
pasauliui, arba pirmu atveju kentauras patiriamas kaip toks netikrovéje, o antru
atveju kentauras-fikcija duotas tikrovéje. Jeigu kentauras kaip vaizduotiska
fikcija yra duotas tikroveje, tai jis yra galimas patyrimo objektas.

Taigi, kaip matéme, vaizduotés kaip formaliai prieSingos suvokimui
fiksavimas regimas jau jusliniy potyriy ir fantazmy lygmenyje, véliau pereina i
suvokimo ir vaizduotés vaizdiniy skyrimg, o suvokimo ir vaizduotés skirtumo
pagrindimas jtvirtinamas vidin¢je laiko samonés konstitucijoje. Vis délto
visuose Siuose skyrimo pagrindimo etapuose regimas ne tik suvokimo ir
vaizduotés lauky prieSingumas vienas kitam, bet ir daug fundamentalesnis jy
abiejy tarpusavio santykis, grindziamas panasumo ir abipusés priklausomybés
sgvokomis. Jeigu suvokimo ir vaizduotés panaSumas gali biiti paaiSkinamas
LiSvestiniu“ vaizduotés akto pobiidziu, turint galvoje, kad Husserlio filosofijoje
suvokimo aktui formaliai skiriama dominuojanti pozicija (kaip matéme
analizuodami suvokimo ir vaizduotés akty konstitucija vidinéje laiko
sgmongéje, ,»iSvestinis* vaizduotés statusas jtvirtintas sgvoky
Gegenwart/Vergegenwdrtigung lygmenyije), todél visi sagmonés aktai apskritai
lyginami su pavyzdiniu suvokimo aktu. Tokia formali suvokimo akto pozicija,
analizuojant suvokimo ir vaizduotés aktus, praktiSkai tampa abejotina, vis
labiau aiSkéjant, kad suvokimas, o kartu ir visas sgmonés gyvenimas praktiskai
nejmanomas be vaizduotes, tode¢l, galime teigti, kad suvokimo ir vaizduotés
formali skirtis praktiSkai atveria abiejy akty panaSuma, o konkrefiau —

abipuses priklausomybés santykj.
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I1. Suvokimas ir vaizduoté kaip praktiskai abipusiSkai priklausomos

samonés formos

IS I skyriuje atlikto tyrimo gali susidaryti jspiidis, kad mes nepagrjstai
suvokimg Husserlio fenomenologijoje interpretuojame kaip praktiskai
nureikSmintg sgmones aktg vaizduotés atzvilgiu. Vis de¢lto Siame darbe mes
nekeliame tikslo sugriauti transcendentalinés Husserlio fenomenologijos
pamatus, todel, sekdami Husserliu, mes teigiame, kad suvokimas ir toliau
formaliai lieka pagrindinis pazinimo kriterijus ir tikrovés kaip prasmes
vienovés konstitucijos vieta. Taciau, praktiskai, kaip matéme, suvokimas kaip
dabartiSkos esaties pagavos momentas, yra tik zybteléjimas, lydimas tusciy
vaizdiniy horizonto. Vis délto Sis Zybtel¢jimas i§ esmeés yra racionalumo
pagrindas, ant kurio Husserlis ir kloja savo transcendentalinés fenomenologijos
kaip eidetinio mokslo pamatus.

Siame skyriuje struktiiriskai analizuojamos suvokimo ir vaizduotés akty
struktiiros ir atskleidziamas suvokimo ir vaizduotés abipusés priklausomybés
santykis. = Sgmonés  aktus padalydamas 1  objektyvuojanius ir
neobjektyvuojancius, Husserlis kitu aspektu sprendzia tikrovés galimybés
samoneje problemg. Nors suvokimas ir vaizduoté yra objektyvuojantys
samones aktai, vis délto tikrovés vaizdas, kuris konstituojasi Siuose aktuose,
néra toks pats: jeigu suvokimo lauke konstituojasi dabartiSka tikrové, tai
vaizduote, prieSingai, teikia jdabartintg ,tarsi-tikroveés* vaizdg. Analizuodamas
objektyvuojancius samonés aktus, Husserlis siekia samong tirti grynai
fenomenologiskai, nejtraukiant jokio santykio su empirine realybe, o tai jgalina
vaizduotés veikimga, nes bitent grynojoje samonéje vaizduoté ir atsiskleidzia
visa savo galia (2.1. sk.). Pirmiausia abipusé¢ suvokimo ir vaizduotes
priklausomybé regima stebiniy struktiroje. Objektyvuojant] samonés akta
sudaro intencija ir stebinys, ta€iau, nepriklausomai nuo stebinio tipo,
reikSminiai turiniai yra organizuojami vaizduotiSkos intencijos, todeél jau
paciame pirminiame objektyvuojancio akto lygmenyje fiksuojama abipusé

suvokimo (kaip tiesioginés stebinio pagavos) ir vaizduotés (kaip stebinj
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reikSminio turinio pripildancios intencijos) priklausomybé. Vadinasi, nors
suvokimas ir vaizduoté samonei teikia formaliai skirtingus stebinius, bet
praktiSkai jie yra abipusiSkai priklausomi sagmonés aktai (2.1.1. sk.). Grynos
intencijos atveria tustumos horizonta, kur kiekvienas tuscias vaizdinys kaip dar
,»heispildyta® intencija motyvuoja paZintin] sgmonés procesg: suvokimas ir
vaizduoté Siuo atveju suprantami kaip tu$¢iy vaizdiniy horizonto momenty
jstebinimai. Patys tuSti vaizdiniai kaip grynos intencijos yra vaizduotiSka
samones galimybeés salyga, taigi ir Sioje vietoje abipusés suvokimo ir
vaizduotés priklausomybés santykis yra akivaizdus (2.2. sk.). Nors formaliai
stebiniai skiriami  tikroveje egzistuojant] objekta sgmonei teikiancius stebinius
(sudarancius suvokimo laukg) ir i neutralius stebinius (sudarancius vaizduotés
lauka), praktiskai Sie stebiniai duoti dinaminiame abipusés priklausomybés
santykyje: egzistuojant] objekta teikiantis stebinys dél vaizduotiskos
neutralumo modifikacijos poveikio, gali jgyti fiktyvy ,tarsi-suvokimo* statusg
(2.3., 2.5. sk.). Suvokimo ir vaizduotés abipusés priklausomybés santykis
fiksuojamas ir prisiminimo iS§gyvenime: prisiminimo vaizdinyje duotg
1Sgyvenimg suvokiame ,.tarsi“ modusu, nes visas prisiminimo procesas yra
reprodukuojanti suvokimo akto modifikacija, todél sudétinga nustatyti, ar
jdabartintas vaizdinys yra fikcija, ar tikrai buves iSgyvenimas (2.4. sk.).
Vaizduoté kaip neutralumo modifikacija atveria gryny galimybiy laukg: visi
sagmongés iSgyvenimai modifikuojami j neutralius pretenzijy i tikrumg atzvilgiu
ir tampa ,tarsi-tikrais®, vadinasi, galimais iSgyvenimais. Vaizduotei
suteikdamas visaapimancios modifikacijos statusg, Husserlis galutinai jtvirtina
abipuse suvokimo ir vaizduotés priklausomybe: vaizduoté paveikia visus
sagmones aktus, i§laikydama nepertraukiama santykj su suvokimu, nes bitent i$
suvokimo lauko vaizduoté semiasi fantazmas, kuriy pagrindu produkuoja
begalines vaizduotiSkas manifestacijas (2.5.1. sk.). Vis délto esminé suvokimo
ir vaizduotes priklausomybé regima vaizdo sagmonés plotmeje. Vaizdo sagmonei
budinga tai, kad objektas, viena vertus, reiSkiasi suvokimo lauke, kita vertus,
iSeina i§ suvokimo rémy ir jtraukia vaizduotés lauka, nes vaizdo sagmoné kaip

vaizdo-daikto samoné yra suvokimas, o kaip vaizdo-objekto samoné, ji yra
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vaizduoté. Todél ir vaizdas samonéje konstituojasi kaip konfliktas tarp
suvokimo ir vaizduotés lauky, o Si abiejy lauky jtampa suvokimg ir vaizduote
iSlaiko abipusés priklausomybés santykyje (2.6.1., 2.6.2. sk.). Visa-
apimancioje samonés tékméje suvokimas ir vaizduoté neduoti grynais
pavidalais, tod¢l ne tik suvokimas yra vaizduotiS8kas, bet ir vaizduoté yra

percepciné (2.6., 2.6.3. sk.).
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2.1. Suvokimas ir vaizduoté kaip objektyvuojantys samonés aktai

I klausimg, ar visi samonés aktai ir su jais koreliuojantys objektai
iSreiskia vienos ir tos pacios tikroveés vaizda, ankstyvasis Husserlis atsako
neigiamai, sgmones lauke iSskirdamas du sagmonés akty regionus:

1) samones aktai, kuriuose objektas konstituojasi (paZinimo placigja
prasme klausimai);

2) samonés aktai, kuriuose objektas nesikonstituoja, bet jie sudaro
salygas objekto konstitucijai (norai, jausmai etc.).

Pirmojo tipo aktai vadinami ,,objektyvuojanciais aktais, o antrojo tipo
— ,,neobjektyvuojanciais aktais* (Husserlis 1984a: 496, 1984b: 582). Tikrovés
galimybés samone¢je problemg Husserlis dabar sprendZia kitu aspektu, sgmonés
aktus padalydamas ] ,,paZintinius“ ir ,,jausminius®. Anot Husserlio: ,,kiekvienas
intencionalus i§gyvenimas yra arba objektyvuojantis aktas, arba tokj akta turi
kaip savo pagrindg* (1984a: 514). Kai kurie Husserlio tyrinétojai, pavyzdziui,
Saraiva, Husserlj dél to kaltina intelektualizmu (Saraiva 1970: 187-188). Sj
samones akty atskyrima itin tiksliai savo studijoje apibiidina Ulrichas Melle,
pabrézdamas, kad atskirdamas ir ieSkodamas santykio tarp objektyvuojanciy ir
neobjektyvuojanciy sagmonés akty, Husserlis mégino rasti vidurio kelig tarp
intelektualistiniy proto teorijy ir emocionalizmo (Melle 1990: 35). Galime
teigti, kad Sis Husserlio sagmonés akty atskyrimas vienu zingsniu priartina prie
mums aktualios suvokimo ir vaizduotés santykio problemos sprendimo,
kuomet suvokimas ir vaizduoté suprantami kaip panaSts ir abipusiSkai
priklausomi aktai: tiek suvokimas, tiek vaizduoté yra objektyvuojantys
sagmonés aktai, nes jie teikia tam tikrg objekta sagmonei. Jonkus nurodo, kad:
mintencionali analizé apima visus (kursyvas mano — E.M.) aktualius ir
potencionalius samonés objektus, siejamus su atitinkamais i§gyvenimais*
(Jonkus 2009: 26).

Kita vertus, tikrovés vaizdas, kuris konstituojasi objektyvuojanciuose
sagmonés aktuose, néra toks pats: jeigu suvokimo lauke konstituojasi dabartiska

tikrove, tai vaizduoté, prieSingai, teikia jdabartintg ,tarsi-tikrovés* vaizdg. Tuo
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tarpu neobjektyvuojantys samonés aktai apskritai neturi jokio santykio su
realybe, taCiau tam tikru budu dalyvauja objektyviy samonés akty
konstituojamame tikrovés vaizde: jie sudaro tam tikrag emocinj tikroveés
pagavos fong. Kadangi neobjektyvuojantys sgmonés aktai (norai, jausmai ir kt.
emociniai iSgyvenimai ar emocinés sgmones blisenos) steb¢jimui neteikia jokio
objekto, o tik sudaro tam tikrg ,,emocinj* objektyvuojanciy akty fona, tai juos
tirti biity, Svelniai tariant, sudétinga dél jausminiy biiseny paletés platumo,
Jvairovés ir neapibréZtumo, bet tai jokiu budu nereiSkia, kad tam tikras
emocionalumas nebiidingas suvokimo ar vaizduotés laukui.
Neobjektyvuojantys sgmonés aktai, neteikdami jokio objekto sgmonei, yra
neintencionalils sgmonés aktai, taciau jie gali tapti objektyvuojanciy samonés
akty ,,objektais* (galima suvokti baimg¢, skausmg, o dar tiksliau — juos
jsivaizduoti. Neintencionaliis sgmonés aktai vis délto yra tam tikri iSgyvenimai,
kuriuos geriausiai perteikia biitent intersubjektyviai veikianti vaizduote,
kuomet jsivaizduojantis Ego gali ,,isijausti | kito Ego emocinius i§gyvenimus
ir neverbaliai gauti supratimg apie Kitg. Apie tai placiau kalbama §io darbo 3.2.
skyriuje).

Husserlis apskritai nepelnytai mazai kalba apie neobjektyvuojancius
sagmonés aktus, nors jie ir persmelkia visg sgmonés gyvenimg, atitinkamai
veikdami ir suvokimo bei vaizduotés laukus. Nuotaiky, jausmy, buseny, afekty
etc. fenomenologija reikalauja atskiro nuodugnaus tyrimo, kas pastaruoju metu
1§ dalies ir sudaro vadinamosios postfenomenologijos tyrimy laukg. Mes savo
darbe keliame visai kitus tikslus, todel neobjektyvuojanciy samonés akty
atskirai neanalizuojame, taCiau teigiame, kad Sie sgmonés aktai sudaro emocinj
objektyvuojanciy samonés akty fona.

Volonté, sekdamas Husserliu, pateikia objektyvuojanciy akty schema, j
kurig taip pat nejtrauka neobjektyvuojanciy samonés akty (Zr.
Objektyvuojanciy samonés akty schema). Nors, kaip pabrézia Volonté, bet
koks schematizavimas néra patikima priemon¢ perteikti tam tikras
fenomenologijos teorijos vietas, vis délto misy manymu, §i schema leidzia

susidaryti bendrag Husserlio atliktos objektyvuojanciy sagmonés akty analizés
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vaizdg. Zinoma, schema turi ir silpny viety - tai misy jau minétas
neobjektyvuojanciy akty atmetimas, nors abu samonés akty regionai
tarpusavyje yra susij¢. Kita vertus, analizuodamas objektyvuojancius samonés
aktus, Husserlis siekia sgmong tirti grynai fenomenologiskai, nejtraukiant jokio
santykio su empirine realybe. O tai, kaip matysime véliau, jgalina vaizduotés
pranaSuma, nes biitent grynojoje sgmoneéje vaizduote ir atsiskleidzia visa savo
galia. Kitas priekaiStas Husserlio objektyvuojanciy akty analizei, kurj nurodo
Elliottas, yra tai, kad objektyvuojantys samonés aktai Husserliui yra laikiSkos
sagmongés funkcija, bet, anot Elliotto, vidinis samonés laikas yra iki-objektiskas
(Elliottas 2005: 47). Tai ypac akivaizdu, turint galvoje Husserlio geneting
fenomenologija: giliausias subjektyvumo sluoksnis, kaip matéme, yra
nelaikiSkas. Tode¢l ir Siuo atveju palieckama galimybé objektyvuojancius
samones aktus interpretuoti kaip vaizduotiSkus, nes bitent vaizduote, pati
btidama nelaikiska, jgalina visy kity iSgyvenimy laikiska konstitucijg. Kitas,
misy nuomone, reikSmingas objektyvuojanc¢iy akty schemos trilkumas yra tas,
kad vaizduoté suprantama labai vienpusiskai, nejtraukiant jos pilno reiSkimosi
lauko: kaip matysime, vaizduoté ne tik teikia tam tikrg objekta samonei, bet ir
persmelkia sagmone kaip visaapimanti modifikacija, o taip pat ji, kaip jau
minéjome, prasiskverbia ] giliausia samonés sluoksnj ir pati bidama
nelaikiska, jgalina laikiSkg visy sagmonés 1Sgyvenimy konstitucijg bei eideting
ty iSgyvenimy esmiy intuicijg. Pateikdami Volonté schemg ir toliau
objektyvuojan¢ius sgmonés aktus tirdami remiantis tiek ankstyvuoju, tiek
vélyvuoju Husserliu (veikale Pasyviy sinteziy analizés Husserlis vis dar i$laiko
objektyvuojanc¢iy akty struktiirg), mes vis délto siekiame suprobleminti
suvokimo ir vaizduotés santykj (priezastis tam matydami Husserlio tyrime),
palaipsniui atskleisdami vis didé¢jancig vaizduoteés jtakg ne tik suvokimo laukui,
bet ir sgmonei, o taip pat ir pafiam fenomenologijos metodui, kuomet

vaizduot¢ atsiskleidzia kaip neatsiejama suvokimo ir visos sgmongs dalis.
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Objektyvuojanciy samonés akty schema

Tusti vaizdiniai
Stebiniai (Anschauungen) (Leervorstellungen)
a
Egzistuojantj objekta
samoneli teikiantys Neutralizavimai
stebiniai (Setzungen) (Neutralisierungen)
Dabartinimas Idabartinimas Neutralizuotas Neutralizuotas Praeities Dabarties Ateitie
(Gegenwirtigung) (Vergegenwirtigung) dabartinimas jdabartinimas (Vergang (Gegenw s
(Neutralisierte (Neutralisierte enheit) art) (Zuku
Gegenwirtigung) Vergegenwirtig nft)
ung)
Praeities Dabarties Ateities
idabartinimas jdabartinimas idabartinimas
(Vergegenwirti (Vergegenwirt (Vergegenwi
gung von igung von rtigung von
Vergangenheit) Gegenwart) Zukunft)
Percepcija Vaizdo samoné Vaizduoté Retencija Pasyvi Proten
(pirminé impresija (Bildbewusstsein) (Phantasie) (Retentio intencija cija
+ retencija) n) (Passive (Prote
—— (Perzeption Intention) ntion)
(Urimpression + L . :
Retention)) Ppmmm;mas ) Daba.m.es Laukimas
b (Wiedererinneru idabartinimas (Erwartung)
ng) (Gegenwarts-
Vergegenwirti
gung)
¢ | Saviduotis Paprastoji duotis Tarsi-duotis Netiesioginé duotis
(Selbstebung) (Einfache Gebung) (Quasi-Gebung) (Uneigentliche Gebung)

(Volonté 1997: 156)

Schema padalyta j laukus, Zzymimus raidémis a, b, c. A laukg sudaro
stebiniy ir tus¢iy vaizdiniy skyrimas. Stebiniai dar skyla j: egzistuojantj objekta
sagmonei teikiancius stebinius ir ] stebinius kaip neutralizavimus. Taip pat
nurodomi kiekvieno i§ $iy stebiniy tipy duoties sagmonei budai. Egzistuojantj

objekta samonei teikianciy stebiniy egzistuojancio objekto samonei teikimo
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budai yra Sie: dabartinimas, praeities jdabartinimas, dabartis, ateitis.
Neutralizuoty stebiniy duoties sagmonei bidai: neutralizuotas dabartinimas,
neutralizuotas jdabartinimas. TuSCiy vaizdiniy duoties samoné¢je biidai:
praeitis, dabartis, ateitis.

B lauka sudaro sagmonés aktai, koreliuojantys su egzistuojancio objekto
samonei teikimo budais: percepcija, prisiminimas, dabarties jdabartinimas,
laukimas. Taip pat samonés aktai, koreliuojantys su neutralizuoty stebiniy
duoties samonéje biidais: vaizdo samon¢, vaizduoté. Ir, galiausiai, modusai,
koreliuojantys su tus¢iy vaizdiniy duoties sgmon¢je budais: retencija, pasyvi
intencija, protencija.

C laukg sudaro egzistuojant] objekta samonei teikianciy stebiniy
statusas vidujai sagmonés: saviduotis, paprastoji duotis. Neutralizuoty stebiniy
statusas vidujai samonges: tarsi-duotis. TuS¢iy vaizdiniy statusas vidujai

sagmonés: netiesioginé duotis.
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2.1.1. Stebiniy samprata

Abipus¢ suvokimo ir vaizduotés priklausomybé regima stebiniy
struktiiroje. Vienareik§miskai apibrézti, kas yra stebinys (Anschauung)’, gana
sudétinga. Bendrgja prasme stebinys suprantamas kaip tam tikras sgmonés
(proto) aktas, kuriame betarpiSkai ir ,kaip visas® pagaunamas vienintelis
dalyko turinys. Iki Kanto stebinys buvo suvokiamas kaip pirmoji proto tiesa
arba kaip pirminé paZintinio turinio pagava. Kantas stebiniui priskiria
jusliSkuma kaip biiting Zmogiskojo pazinimo geb¢jimo komponenta. Pazinime,
anot Kanto, dalyvauja du dalykai: sgvoka, kuria objektas apskritai mgstomas ir
stebinys (kursyvas mano — E. M.), kuriuo objektas pateikiamas. Kantas teigia,
kad: ,kiekvienas mums prieinamas steb¢jimas yra juslinis <...> juslinis
steb¢jimas yra arba grynas steb¢jimas (erdve ir laikas), arba empirinis
stebéjimas to, kas pojiiiais jsivaizduojama laike ir erdvéje betarpiskai kaip
tikra* (Kantas 1982: 144). (V¢liau Kantas padarys i1Svada, kad biitent vaizduote
yra tas sugeb¢jimas jsivaizduoti objekta jo nestebint). Taigi Kantas pabrézia,
kad erdvé ir laikas sudaro transcendentalines stebinio formas. Biitent erdvé ir
laikas kaip grynos juslinio stebéjimo formos sudaro ir visy stebiniy pagrindg.

Husserlis nesutinka su tokia stebinio interpretacija, nes jis kritikuoja
Kanto transcendentalinés estetikos a priori principa: erdveé ir laikas, anot
Husserlio, yra duoti, bet ne konstituoti. Husserlis atmeta stebinio duoties ,,iki*
mastymo galimybe, nes jis, prieSingai Kantui, stebinj apraso kaip kategoring

forma, susijusig su tuo, kas ir vadinama ,,saviduotimi®. Kaip toks stebinys yra

> Lietuviskame fenomenologinés problematikos lauke tradiciskai i$siskiria dvi savokos Anschauung
interpretacijos: 1) savoka Anschauung | lietuviy kalba ver¢iama kaip intuicija (tokia interpretacija
palaiko Dalius Jonkus, Kristupas Sabolius. Kristupas Sabolius teigia, kad: ,,Anschauung‘ yra
pagrindinis Husserlio eideting jzvalga apibréziantis terminas, kurio prasmeé iSplétojama Zzinojimo
teorijos tyrimuose™ (Sabolius 2011: 43); 2) Romano Pleckaicio ir Tomo Sodeikos siiilomas savokos
Anschauung vertimas kaip stebinio. Toks nevienareikSmiskas savokos Anschauung interpretavimas
kyla i§ paties Husserlio teksty, kuriuose gan daznai sagvoka Anschauung vartojama sinonimiskai kaip
stebinys ir intuicija. Kai kurie Husserlio fenomenologinés problematikos tyrinétojai (pavyzdziui,
Volonté, Nathanas Rotenstreichas) savoka Anschauung sitilo interpretuoti dvejopai: kaip stebinj ir kaip
intuicijq, nes, anot, Rotenstreicho: ,,Husserliui stebinys yra gynai intuityvus, nurodantis j esme, o ne |
juslinius duomenis® (1998: 4). Mes taip pat laikomés Sios pozicijos, todél kartais, priklausomai nuo
konteksto, savoka Anschauung vartosime stebinio arba intuicijos reikSme. Vis délto reikia turéti
galvoje, kad vokieciy filosofijos istorijoje stebinys su intuicija buvo tapatinamas iki Imanuelio Kanto:
stebinys buvo suvokiamas kaip betarpiska paprasto zinojimo turinio pagava.
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tapatumas tarp turinio ir to, kas yra duota. Apskritai galime teigti, kad stebinys
Husserlio fenomenologijoje yra centrinis metodinis principas ir prasmes
kriterijus. Pats sagmonés aktas yra tam tikras ,,iSpildantis stebinys*, kuriame
skirtingiems sprendinio reikSmés komponentams kyla atitinkami stebiniai.
Husserlis skiria materialius, t. y. 1 objektus ir jy atributus nurodancius reikSmeés
momentus ir formalius reikSmés momentus (tokius kaip biitis, vienis etc.).
Pirmieji yra iSpildomi jusliniame stebinyje. O iSpildant nematerialiy, formaliy
reikSmés momenty akta, Husserlis vartoja ,,kategorinio stebinio* savoka, kuri
ir suprantama kaip ,,saviduotis®. Tuo tarpu Kantas, prieSingai, teigia, kad:
,budas, kuriuo pazinimas betarpiskai santykiauja su objektais ir kurio kaip
priemonés siekia kiekvienas mastymas, yra steb¢jimas® (Kantas 1982: 73).
Steb¢jimas gali vykti tik tuomet, kai sagmonei (protui) yra duotas objektas. Bet,
skirtingai nei Husserlis, sitilantis suspenduoti bet kokio egzistavimo teigimo,
taigi ir juslumo galimybe, Kantas pabrézia, kad objektus teikia juslumas ir
butent juslumas teikia stebinius intelektui. Todé¢l, kaip teigia Kantas:
,kiekvienas mastymas galy gale turi tiesiogiai arba netiesiogiai tam tikrais
poZymiais sietis su stebiniais (kursyvas mano — E. M.), taigi mumyse — su
juslumu, nes né vienas objektas mums negali biiti duotas kitu budu* (Kantas
1998: 73).

Paminéti pagrindiniai Kanto ir Husserlio stebinio sgvokos reikSmeés
skirtumai leidzia susidaryti bendrg vaizda apie tai, kokia prasme abiejy filosofy
tekstuose vartojama stebinio sgvoka. GriZztant prie objektyvuojanciy sgmonés
akty analizés, reikty iStirti Husserlio stebinio kaip ,,saviduoties samprata.

Stebinys §iuo atveju yra objektyvuojantis sgmonés aktas, o Sio akto
,»18sipildymo visuma turi identifikavimo visumos pobiidj, ir atitinkamai,
siauresn] — pazinimo visumos pobidj“ (Husserlis 1984b: 584). Vis délto toks
stebinys, samonei teikiantis konkreCig, apibrézta dalyky padétj, gali buti
suprantamas dvejopai: viena vertus, stebinyje duotas dalykinis turinys gali biiti
skirtingai suvokiamas (pavyzdziui, liiito stebinys gali biiti apibréZiamas kaip
»geltonas zvéris®, ,,dziungliy karalius®, ,,auksakartis gyvinas®“, etc.), kita

vertus, stebinyje visuomet iSlieka viena ir ta pati dalykinio turinio reikSmé
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(misy pavyzdzio atveju kalbame apie lititg). Grynas stebinys negali perteikti
jokios reikSmés, nes jo turinys, kaip teigia Volonté, yra nepazinus (Volonté
1997: 114). Todel Husserlis objektyvuojanciame sagmonés akte skiria intencijg
ir gryng stebinj. Bitent intencija perteikia reikSme, o stebiniai, atitinkamai, gali
buti skirtingi, bet perteikti tg pacig ,,intencionalig” reikSme. Intencija yra
,»esmine“ sgmonés dalis (Husserlis 1984b: 552). Dél teikianCios reikSme
intencijos stebinys tampa objektyvuojanciu aktu. Intencija gali reikStis pati
viena, nepriklausomai nuo stebiniy (Husserlis 1984b: 550). PavyzdZziui, kai kas
nors sako ,,matau litita“, aktualiai a§ jo nematau, bet vis délto galiu suprasti $j
teiginj. Zinoma, mano supratimas néra pilnas, koks biity aktualaus suvokimo
atveju, taciau a$ galiu turéti reikSme¢ be stebinio: tai reiskia, kad Siuo atveju
pasitelkiu vaizduote ir taip uzpildau tritkstamg suvokima.

Taigi objektyvuojant] aktag sudaro du esminiai momentai: intencija ir
stebinys. Stebinys aktui suteikia objektiSka prasme¢, o intencija — stebinj
organizuojant] pilnumg (Husserlis 1984a: 44). Kadangi intencija gali reikstis ir
nepriklausomai nuo stebinio, vadinasi, ji i§ esmés yra susijusi su vaizduote.
Biitent vaizduotiSka intencija ir pripildo stebinj reikSminio turinio. Husserlis
teigia, kad: ,,santykis tarp intencijos ir stebinio (kursyvas mano — E. M.) igalina
pazinimg® (1966b: 71). PaZinimo tikrumo laipsnis tiesiogiai priklauso nuo
stebint objekta pasiekiamos evidencijos laipsnio. Tod¢l stebinys yra toks aktas,
kuriame objektas duotas kaip pazinimo galimybé¢ ir dar gi, kaip pabrézia
Husserlis, galimo pazinimo objektas duotas kaip jis pats, kiniskai (leibhaft)
(Husserlis 1976a: 11, 1966b: 72, 83, 1984b: 597). Jeigu vaizduotiSka intencija
sudaro stebinio branduolj, tokiu atveju vaizduoté jgalina ir paZinimg. Vadinasi,
nepriklausomai nuo stebinio tipo, reikSminiai turiniai visuomet yra
organizuojami vaizduotés, tod¢l jau pacCiame pirminiame objektyvuojancio
akto lygmenyje fiksuojama abipus¢ suvokimo (kaip tiesioginés stebinio
pagavos) ir vaizduotes (kaip stebinj reikSminio turinio pripildancios intencijos)
priklausomybé. Todé¢l, kaip nurodo Volonté, galima sakyti, kad: ,,bendrgja
prasme stebinys (kursyvas mano — E. M.) yra betarpiskai kylantis vaizdinys*

(Volonté 1997: 117). IS to seka, kad pasiekti evidencijg gali tik toks stebinys-
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vaizdinys, kuris teikia egzistuojant] objekta samonei kaip esant], nes
husserliskgja prasme i$ principo buty nejmanoma mastyti, kad koks nors
galimas pazinimo objektas pasiekty evidencija, nebiidamas. Bet, kaip matéme,
tam tikrais atvejais stebinys gali biiti vaizduotiskas, t.y. vaizduotiS$ka intuicija
gali pripildyti stebin; trikstamu reikSminiu turiniu. D¢l vidinés laiko sagmonés
konstitucijos visi iSgyvenimai duoti ,,perspektyviskai, kitaip sakant, kokio
nors iSgyvenimo aktualaus suvokimo metu kylantis stebinys apima tik tam
tikrg prasminj niuansg, kai tuo tarpu kitos to iSgyvenimo perspektyvos i stebinj
nejeina ir suvokimui lieka nepasiekiamos. Kas tokiu atveju uztikrina stebinyje
duoto 1Sgyvenimo perspektyviskumg arba jo galimg testinuma erdveje ir laike?
Kitaip sakant, ¢ia susiduriame su Hume’o keliama problema: i§ kur mes
zinome, kad stebinyje duotas tikrovés vaizdas turi galimybe iSlikti ir vél
pasikartoti? Turime pripazinti, kad S§ig galimybe teikia vaizduotée. Kaip
matysime, vaizduoté, generuodama laikiSkas sekas, paveikia atmintj, o taip pat
jgalina praeities ir ateities supratimg. Todél mes jsivaizduojame galimas
prasmines stebinyje neduotas iSgyvenimo perspektyvas, kaip kad
jsivaizduojame ateit] bei praeitj. Suvokimas, kaip jau matéme, yra tik
dabartiSkas ,,zybtel¢jimas®, kuris i§ karto apipinamas savotiSku mitiniu,
vaizduotiSku apvalkalu ir panardinamas j begaling sgmonés tékme¢. Husserlis
teigia, kad suvokimas yra intencijy sampyna (Husserlis 1984b: 574).
Kiekvienas stebinys savyje turi ir tai, kas nejstebinta, todél, atitinkamai ir
suvokimas visuomet savyje apima ir tai, kas nesuvokiama. Kaip tik tod¢l ir
Husserlio stebiniy skyrimas | egzistuojant] objekta samonei teikiancius
stebinius (sudarancius suvokimo laukg) ir neutralius (sudarancius vaizduotés
laukg) yra formalus, nes praktiSkai kiekvienas stebinys yra vaizduotiskas.
Kadangi kiekviename sagmonés akte duotas objektas, priklausomai nuo stebinio
objekto teikimo samonei budo, yra arba tikras, arba galimas, tai ir kiekvienas
egzistuojant] objekta samonei teikiantis stebinys gali ,,modifikuotis* | neutraly,
todél ir pats suvokimas gali patirti modifikacijg ir tapti fikcija.

Kyla klausimas, kokiu budu suvokimas ir vaizduoté, samonei teikdami

formaliai skirtingus stebinius, praktiskai yra abipusiskai priklausomi sgmonés
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aktai? Kaip matysime, atsakymas ] §j klausimg i§ dalies aiSké¢ja analizuojant

tus¢ius vaizdinius.
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2.2. Tus¢iy vaizdiniy problema

Tusti  vaizdiniai  (Leervorstellungen)  yra  savotiSki  ,tarsi-
objektyvuojantys® sagmonés aktai, nes jie neteikia sgmonei jokio tikrovéje
egzistuojancio objekto, atlikdami savotiSka ,,palydéjimo* funkcijg bet kokio
objekto teikimo samonei atveju. Taciau griezta prasme negalima teigti, kad
tusti vaizdiniai yra neobjektyvuojantys samonés aktai, kurie, kaip jau
minéjome, sudaro objektyvuojanciy akty fong. Tusti vaizdiniai, skirtingai nuo
neobjektyvuojanciy sagmones akty, visuomet teikia numanomg objektg kaip
tusc¢ig projekcija, todel kiekvienas sagmonés aktas neiSvengiamai lydimas tusciy
vaizdiniy horizonto. Vadinasi, tas pats tus¢iy vaizdiniy horizontas turi buti
budingas ir suvokimui, ir vaizduotei?

Anot Husserlio, suvokdami, visuomet kartu numanome ir to, kas
nesuvokiama, horizontg (Husserlis 1966b: 3-7). Tai ypa¢ akivaizdziai matosi
intencionalingje suvokimo akto struktiiroje: mes visuomet aktualiai suvokiame
tik vieng objekto puse, tuo tarpu kitos pusés lieka pasléptos ir suvokime
,humanomos* (Husserlis 1984b: 566). Husserlis teigia, kad: ,.tai, kas 1§ tiesy
rodosi, tik todél yra objekto rodymasis, kad jis persmelktas intencionalaus
tuStumos horizonto. Tai yra tuStuma, kuri néra Niekas, taciau uZpildanti
tuStuma, tai yra apibréziantis neapibréztumas® (1966b: 6, 1973b: 57).

Remiantis genetine Husserlio fenomenologija, kiekvienas suvokimas yra
ne tik intuicijos ir atitinkamos intencijos tarpusavio santykis (Husserlis 1974:
315-317), bet taip pat jis yra susaistytas su tusciy vaizdiniy horizontu,
neatitinkanciu jokio aktualaus intuicijos momento. Pavyzdziui, kai suvokiu ]
kambarj jeinancig kate, tai pirmiausia turiu intenduotg katés stebinj. Bet toks
pat duotasis objektas (katé¢) samongje galéty biiti intenduotas ir kaip
Svelniakailis gyviinas®. Siuo atveju intencija ,,§velniakailis gyviinas“ numato
daugiau uz stebinyje duotg intuicijg arba daugiau nei tai, kas i$ tikryjy duota
stebinyje (katé). Si intencija numato, kad ir man nematoma katés pusé taip pat
yra ,,Svelniakailé, nors tai aktualiai stebinyje neduota. Tai yra intencija, kuri

neatitinka jokio stebinio, nes kai as$ suvokiu ,,Svelniakail} gyving“, mano
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suvokimas perzengia aktualiai duoto stebinio ribas, o intencija Siame suvokime
lieka labai nutolusi nuo stebinio (Husserlis 1984b: 593). Vadinasi, kiekvienas
stebinio suvokimas gali prasilenkti su intencijy horizontu. Tod¢l Husserlis ir
nurodo, kad tustumos horizontas néra jokia ,,gryna‘“ tuStuma, greiciau, stebiniy
turiniy stoka, kuriy vietoje pasirodo grynos intencijos arba ,,tusti vaizdiniai®
(Husserlis 1966b: 71, 1985: 12). Taigi tusti vaizdiniai visuomet yra duoti kartu
su suvokimu. Jie savotiSkai ,,uztikrina® aktualy suvokimg arba, kaip pazymi
Volonté€: ,,tusti vaizdiniai yra ,iSankstiniai Zyminiai‘ (Vorzeichnungen) tolesnio
suvokimo* (Volonté¢ 1997: 122). Tai, kas kartu pamastoma, néra jstebinta
duotis, tai yra kazkas nepaZinaus, kas ,,slepiasi Seselyje®. Tusti vaizdiniai yra
suvokimo ,,Se$¢liai ir biitent jie garantuoja, kad suvokimas vyksta ,,i§ tikryjy,
nes tai, kas duota suvokime, yra tikra dél matomo $esélio.

Volonté mano, kad tuS€iy vaizdiniy horizonto intencionalumas arba
bitina sgmonés aktus lydin¢iy tus€iy vaizdiniy struktiira gali pavirsti |
»istebintg® (Volonté 1997: 122). Kaip matéme, aktualaus suvokimo pagrindu
visuomet duoti ,.konkrettis“ tusti vaizdiniai (pavyzdZziui, matydami vieng katés
puse del tusciy vaizdiniy ,,palydos* galime numanyti ir kitg tos katés pusg, o
ne, tarkim, krokodilg). Tai, kas numanoma tus¢iuose vaizdiniuose, gali i§ljsti i$
seselio ir tapti aktualiu suvokimu (pavyzdziui, 1§ visy pusiy apziiirint katg).
Anot Bernhardo Rango, tuSti vaizdiniai yra ,,iSrikiuoti“ pagal ,,suvokimo
eiliskuma™ ir dél to ,neapibréztai duotasis® (Vorgezeichnete) gali biti
,pervestas® 1 aktualig dabart] (Rangas 1990: 158). Tokiu atveju intencija ir
stebinys turi sudaryti neperskiriamg dinaming vienove ir Kkaitaliotis
tarpusavyje. Aktualus katés suvokimas kartu numano ir jos dabar nematoma
puse, nes kiekvienas suvokimas yra apsuptas tus¢iy vaizdiniy horizonto.

Kiekvienas tuscias vaizdinys kaip dar ,,neiSpildyta“ intencija motyvuoja
sagmonés pazintinj procesg. Aktualus suvokimas kaip ir vaizduoté¢ gali biiti
apibréziami kaip pastoviis atskiry tus€io horizonto momenty jstebinimai.
Atskiri tusti vaizdiniai stebinyje gali buti iSpildomi (tuomet turime aktualaus

suvokimo arba vaizduotés atvejj) arba neiSpildomi ir tuomet jie lieka suvokimo

94



arba vaizduotés galimybémis. TuSCio vaizdinio neapibréZtumas néra jokia
absoliuti tuStuma, bet ,,neapibréztai duota“ tustuma, turinti prasme.

Sia problema Husserlis atskirai analizuoja 1907-yjy mety paskaity
pagrindu sudarytame veikale Daiktas ir erdvé (1973b). Husserlis akcentuoja,
kad tuscios intencijos dazniausiai yra labai neapibrézZtos, taciau jos gali biti ir
»apibréztos®, nes jy neapibréztumas néra absoliutus. TuS¢ia intencija turi
neapibréztumo galimybeg, bet, anot Husserlio: ,,Sio neapibréztumo esmei
priklauso apibréztumas <...> tai yra suvokimo akty formos apibréZtumas, kurie
vietoj neapibrézty intencijy igyja apibréztas® (Husserlis 1973b: 58-59). Taigi
atskiri tusti vaizdiniai 1§ dalies gali biti i1Spildomi, taip pat kartais gali jvykti jy
modifikacija | kitus tuS€ius vaizdinius. Pastaruoju atveju vél kyla naujus
stebinius motyvuojanc¢ios intencijos. Kitaip sakant, kiekvienas naujas
jstebinimas suteikia kitokj tuS¢iy vaizdiniy horizonto iSsidéstyma, kurio
pagrindu konstituojasi ir naujas pasaulio supratimas bei ,,iki-supratimas‘ to,
kas $iuo metu néra duota stebinyje, o tik numanyta. Sis procesas yra
nenutriikstamas kaip ir pati sgmonés veikla, grindziama begaline dinamika tarp
intencijos ir stebinio.

Saraiva pabrézia, kad intencija arba stebinys patys savaime néra joks
prioritetas. Esminis yra hermeneutinis jud¢jimas, kuris konstituoja prasme
nuolatos vykstant intencijos ir stebinio kaitai (Saraiva 1970: 68). Biitent
begalingje jy kaitoje konstituojasi pazinimas, o stebinyje galima ir evidencija.
Kaip tik todél stebinys yra visuomet ,,pranaSesnis® uz tus¢ig vaizdinj, nes
tus¢iame horizonte tai, kas grynai ,,pamastyta®, ,,numanoma“, nepasirodo. Apie
tai mes, anot Husserlio: ,,negalime nieko pasakyti, nes neturime to, kas duota
tuS¢iame vaizdinyje, prie§ akis, negalime stebéti, nes tik pasirodantis yra
,jstebintas‘, ,intuityviai duotas‘*“ (Husserlis 1973b: 50). Todé¢l silpnas stebinys
visuomet yra ,,pilnesnis turinio, ,,intuityvesnis* negu tuscias vaizdinys, nes
kiekvienas silpnas stebinys gali biiti nuolat papildomas, paremiamas tusciy
vaizdiniy horizontu, kas negalioja pac¢iam tuS¢iam vaizdiniui. Husserlis teigia,
kad ne visi tusti vaizdiniai yra tos pacios rusies ir turi tg pacig funkcija

(Husserlis 1966b: 73).

95



Loginiuose tyrinéjimuose tus€iy vaizdiniy klas¢ Husserlis dalija 1: 1)
signityvias intencijas ir 2) vaizduotiskas intencijas. Pirmosios yra intencijos per
»gretimuma®, kitos — per ,,analogija. Vadinasi, intencija gali biiti iSpildyta
arba per gretimuma, arba per analogija su stebiniu. Sis skyrimas néra iki galo
iSbaigtas. IS pradziy Husserlis neskiria stebinio ir tus¢io vaizdinio. Véliau,
susitelkes 1 raSytinio teksto problemg, pastebi skirtumg tarp intencijos
iSpildymo vaizdo suvokimo atveju ir intencijos iSpildymo zenklo (paraSyto
70dzio) suvokimo pagrindu (Husserlis 1984b: 586-588). Cia Husserlis jsivelia j
vaizdo (Bild) ir Zenklo (Zeichen) skyrimo aiSkinima, priartédamas prie vaizdo
suvokimo analizés, bet dar neiSplétoja vaizdo samonés teorijos (apskritai
Loginiai tyrinéjimai labiau skirti vystyti loging teorijg ir iSraiSky analitika, o
ne bendrg paZinimo teorijg). Tode¢l vaizdo ir Zenklo suprieSinimas neturi
didesnés reikSmeés intencijy iSpildymo teorijai. Galiausiai Husserlis signityvias
intencijas apibrézia kaip ,,tus€ius vaizdinius, reikalaujancius iSpildymo*
(Husserlis 1984b: 607), kaip kartu pamgstomus suvokimo komponentus, kurie
nepatenka j stebinio turinj (ibid., 610).

Veikale Pasyviy sinteziy analizés (1966b) Husserlis pateikia tusciy
vaizdiniy sampratg pirminés laiko samonés konstitucijos pagrindu arba
transcendentaliniu  pagrindu: laiko samonés konstitucija jgalina tuSciy
vaizdiniy duoties sgmong¢je biidus — praeit], dabartj ir ateit] (Husserlis 1966b:
72). Atitinkamai, ir tus€iy vaizdiniy klas¢ iSskaidoma pagal tris laiko
dimensijas: praeit], dabart] ir ateitj. Kaip matéme, tos pacios laiko dimensijos
konstitutyviai sudaro ir suvokimo lauko pagrinda. Sis suvokimo lauko
,sutapimas® su tus¢iy vaizdiniy duoties samonéje biidais yra savaime
suprantamas, turint galvoje, kad kiekvieng suvokima lydi tusciy vaizdiniy
horizontas. Liangkang Ni pabréZia, kad tusti vaizdiniai visuomet duoti kartu su
pirminiu jspidziu (Liangkang Ni 2005: 19). Vadinasi, ,,dabar®, kai vyksta
aktualus suvokimas, kai prisimenama arba kai laukiama ateityje biisiancio —
visus Siuos laikiSkus modusus lydi atitinkami tuSti vaizdiniai. Tod¢l tusti
vaizdiniai kaip tai, kas aktualiame suvokime neduota tiesiogiai, o tik

,2humanyta“ arba ,kartu pamastyta®, savo duotumo samonei tikruma apskritai
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1gyja per laikiSkai konstituotus modusus. Biitent d¢l nenutriikstamos, laikiSkos
tus¢iy vaizdiniy sekos galimas ir sgmonés iSgyvenimy sgrySingumas, nes tusti
vaizdiniai praeityje, dabartyje ir ateityje jtvirtina duoto samonei objekto
tapatumg, stabily jo duoties buda (duot; suvokime ar vaizduotéje etc.).
Vadinasi, tusti vaizdiniai yra stebinio galimybés salyga.

IS pirmo zvilgsnio atrodo, kad tuSti vaizdiniai yra ne kas kita kaip
retencija, pasyvi intencija ar protencija. Kai miisy samonés aktas yra
nukreiptas ] stebinyje duotos intencijos iSpildymo procesg, turime ateities
momentg. Pavyzdziui, kai a$ suvokiu kate, tai visuomet ja matau i§ kurios nors
vienos pusés. Nematomos katés vietos yra tusti vaizdiniai. Intencijos 1Spildymo
procese as$ ,,einu‘ aplink kate, kad ,,pamatyc¢iau* ja visg. Anot Husserlio: ,,tusti
vaizdiniai jstebinami per atitinkamus intencijos ,iSpildymus‘ arba
,neipildymus® (Enttiuschungen). Siame procese kiekvienas tus¢ias vaizdinys
pazymimas kaip protencija® (Husserlis 1966b: 73), kitaip sakant, kaip ateities
horizontas, kuris siekia buti jstebintas. Taigi tusti vaizdiniai ,,protenduoja* i
ateitj. Salia protencijos Husserlis jveda j dabartj orientuota ,,pasyvia intencija“
(Husserlis 1966b: 76). Pasyvi intencija yra toks tusCias vaizdinys, kuris
aktualiai duotam stebiniui suteikia viltj, kad tai, kas stebinyje yra numanoma
(tuscias vaizdinys), ateityje bus istebinta. TuSti vaizdiniai ,,intenduoja“
dabartyje, bet ,,pasyviai®, nevystydami sgmoningo akto. Taip pat akivaizdu,
kad stebinys nedingsta po jo pasirodymo. Tai, kas buvo stebima, ,,nejstebintu
budu lieka ,dar* samoninga®“ (ibid.). Tokiu budu atveriamas praeities
horizontas, kuriame tai, kas buvo, dar intenduojama, bet daugiau
nebejstebinama. TusSti vaizdiniai ,,retenduoja* pra€jusi nejstebintoje ,,dar-
sagmongje”, todel retencija, anot Liangkang Ni, yra pirminio jspudzio
modifikacija (Liangkang Ni 2005: 20). Vadinasi, tus¢iy vaizdiniy horizontas 18§
esmés modifikuoja pirminio jspiidzio arba ryskiausio suvokimo momento savi-
duotj, todel reflektuojant nejmanoma ,,pagauti pirminio suvokimo, nes jis
visuomet duotas kaip vaizduotiskai modifikuotas.

Taigi protencija, pasyvi intencija ir retencija yra trys tus¢io vaizdinio

formos. TusCias horizontas yra sudarytas i§ intencijy, kurios turi praeities,
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dabarties ir ateities modusus ir kuriy skyrimas grindZiamas laiko dimensijomis.
Husserlis nurodo, kad retencija skiriasi nuo kity tusciy vaizdiniy. Pasyvi
intencija 1r protencija yra intenduojantys® tuSti vaizdiniai (nukreipti 1
objekta), o retencija Siuo aspektu lieka tuscia, nes ji, anot Husserlio, neturi
intencionalaus charakterio (Husserlis 1966b: 77). Retencijoje néra nukreiptumo
1 objekta: tik kai jvyksta pasikeitimas | pasyvig intencijq ar protencijg, gali
vykti intendavimas. Tod¢l retencija yra tuscias vaizdinys, kuris negali
18sipildyti be peréjimo ] atitinkama pasyviq intencijg arba protencijq.

Kaip matéme, Husserlis objektyvuojancius stebinius skiria j dvi grupes
pagal jy duoties biida:

1) stebiniai, kuriy duotis samong¢je apibréziama kaip ,,saviduotis® ir
,»paprastoji duotis (suvokimo laukg sudarantys stebiniai);

2) stebiniai, kuriy duotis sgmonéje apibréziama kaip ,.tarsi-duotis®
(vaizduotés lauka sudarantys stebiniai) ir ,netiesioginé¢ duotis® (tusciy
vaizdiniy klas¢) (Husserlis 1974: 167).

Tusti vaizdiniai savo ,,numanomg®“ objekta samonei teikia
,hetiesiogiai, nes jie patys yra suvokimg lydintis tuS¢iy intencijy horizontas.
Vis délto kiekviena tusc€ia intencija, kaip jau matéme, néra absoliuciai tuscia, ji
visuomet yra kokio nors objekto vaizdinys, nes ji ,,numano‘ objekty, vadinasi,
netiesioginiu biidu jj duoda sgmonei. Kadangi kiekvienas sagmonei duotas
stebinys yra lydimas tus¢iy vaizdiniy horizonto, tai ir ,netiesioginé* duotis
visuomet lydi stebinio tiesiogine ,,saviduot]. Vadinasi, kiekviena tiesioginé
duotis yra duota santykyje su netiesiogine duotimi: abu duoties biidai yra
galimi tik abipus¢je priklausomybéje. Kitaip sakant, suvokimas ir vaizduote
yra abipusiSkai priklausomi aktai, nes tusti vaizdiniai kaip viena i§ vaizduotés

raiSkos formy, visuomet lydi kiekvieno suvokimo ,,saviduotj®.
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2.3. Suvokimo specifika: tikrovéje egzistuojantj objekta teikianciy stebiniy

reik§mé

Egzistuojanti objektq sqgmonei teikianciy stebiniy (Setzungen) pagrindu®
samong¢je konstituojasi objektiSka prasme, kuri jgalina pazinimg. Aktualiai
kaZzka suvokti galime tik tada, kai objektas suvokianciam Ego yra ,,pateiktas*
kaip egzistuojantis. Evidencija pasiekiantis santykis tarp intencijos ir
egzistuojant] objekta sagmonei teikiancio stebinio ir sudaro suvokimo esmg.
Statinés fenomenologijos kiirybos laikotarpiu §j suvokimg apibréziant] santykij
tarp intencijos ir stebinio Husserlis supranta kaip atitikimg. Véliau, genetinés
fenomenologijos laikotarpiu, §j santyki jis suvokia kaip dinaminj, tad intencija
ir stebinys evidencijg pasiekia jau ne grynai atitikdami vienas kitam, bet per
intencijoje duotos reikSmes ,,i8pildyma*. Husserlis teigia, kad: ,kai kas nors
jvyksta, tai mes iSgyvename iSsipildymo sagmong: grynos reikSmeés aktas savo
intencijg iSpildo jstebintame (veranschaulichenden) akte® (Husserlis 1984b:
566). Vadinasi, genetiSkai pazinime vyksta ,jstebinimas®, t. y. stebimas
pilnatvés pasiekimas to, kas intencijoje jau buvo duota. Todél, kaip pabrézia
Volonté, pazinimas yra ne kas kita kaip ,,iSsipildymo dinamika“ (Volonté
1997: 119). Husserlis jau Loginiuose tyrinéjimuose prieina iSvados, kad:
,»objekto paZinimas ir reikSmeés intencijos iSpildymas <...> iSreiSkia tg pacia
dalyky padéti“ (Husserlis 1984b: 567). Bet bitent egzistuojant] objekta
teikiantys stebiniai ir sudaro suvokimo laukg. Ir, atitinkamai, suvokime
istebintas objektas teikiamas kaip is tikryjy esantis. Vadinasi, persasi iSvada,
kad objektas yra toks, kaip jis mums duotas stebinyje. Situo, anot Husserlio,
mes esame jsitiking pasyviai, t.y. mums néra reikalo spresti, ar tokiame

stebinyje duotas objektas vis délto yra i§ tikryjy egzistuojantis, ar pramanytas

% Sgvoka Setzung tikslaus atitikmens vertime j lietuviy kalba neturi. Tomo Sodeikos ,Karteziskyjy
meditacijy” vertime i lietuviy kalbg sitlomi tokie Saknj -sefz- turinCiy savoky vertimai: setzen
(nustatyti) (Husserlis 2005: 34), setzbar (teigiamas) (Husserlis 2005: 40). Turint galvoje Husserlio
filosofijos konteksts, sgvoka Serzung turbiit tiksliausig reikSme turéty verciant i lietuviy kalba kaip
steigtis (Arino Sverdiolo filosofinéje kalboje jtvirtinta filosofema), teikimas, teigimas, tvirtinimas.
Steigimas (teikimas) €ia turimas galvoje bendraja prasme: teikimas kazko kaip egzistuojancio, tarsi
savotiskas ,,pasaukimas‘ i§ nebiities ] biitj, numatant taip pat ir aktyvia sgmonés veikla. Biitent samoneé
ir teigia kazka (objekta) kaip egzistuojantj.
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(Husserlis 1976a: 238-240, 1966b: 65). Nes, kaip jau buvo minéta, po
transcendentalinés redukcijos realus objektas suspenduojamas, kad biity galima
susitelkti 1 jo pazinimo aktg. O kadangi egzistuojant] objekta sgmonei
teikiantys stebiniai formuoja aktualaus suvokimo laukg, vadinasi, galima
susitelkti ] pati suvokimg ir 1 budus, kuriais egzistuojantis objektas teikiamas
sagmonei.

Kyla klausimas, ar objekto kaip tokio, pavyzdziui, kaip liiito, namo etc.,
suvokimas priklauso nuo sgmongs ir jos akty, ar nuo paties objekto duoties
specifikos? IS Husserlio teksty perSasi iSvada, kad aktyvioje samonés
konstitucijoje suvokimo aktai grindziami empiriniais faktais. Pastarieji
suprantami ne noetiSkai-funkcionaliai kaip pojuciai arba iSgyvenimai, kurie
duoti vidiniame suvokime, bet noemiSkai-deskriptyviai kaip turiniai, kurie
konstituojami asociatyvaus panagumo pagrindu. Sie turiniai néra nei beformiai,
nei imanentiSki — jie priklauso suvokimo laukui. Husserlis teigia, kad:
»kiekvienas objektas <...> yra kas jis yra, nepriklausomai nuo to, ar jis yra
patiriamas, ar ne <...> bet kaip galimo pazinimo objektas jis yra i§ principo
paZzinus, taip pat ir tuo atveju, kai jis faktiSkai néra ir negali biiti patiriamas*
(Husserlis 1973a: 25). Vadinasi, objektas, kuris faktiSkai néra suvokiama
duotybe, negali biiti suvokiamas ir pazjstamas, bet jis gali bti i§ tikryjy, kai jis
yra paZinus i§ principo, t.y. kai jis yra galimo, aktualiai motyvuoto suvokimo
objektas, nes objektas, kuris i§ principo negali biiti suvokiama duotyb¢, yra
nonsensas. Realus objektas i§ esmés yra tik ,,numanomas®, taip pat ir tuo
atveju, kai jis faktiSkai nesuvokiamas, ,jis yra ¢ia*“ kaip esmiskai galimy
aktualiai motyvuoty, bet faktiSkai nerealizuojamy suvokimy objektas. Kad biity
realus, objektas turi biiti realiame erdvélaikyje, vadinasi, vidujai subjekto
patyriminio lauko. Husserlis teigia, kad: ,,kiekvienas aktualus suvokimo laukas
<...> yra idealus suvokimo lauky kontinuumo narys <...> (suvokimo lauke — E.
M.) objektas gali buti aktualiai patiriamas <...>. Ne kiekvienas realus objektas
gali buti aktualiai patiriamas. Bet kai as$ tvirtinu, kad jis egzistuoja, vadinasi, jis
turi buti mano galimo patyrimo lauke <..>. Galimo patyrimo sgrySingumas

egzistuoja kartu su mano aktualiu patyrimu tuo biidu, kad a$ galiu i§ principo
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turéti galimybe Siame sarySingume fiksuoti nepaZinto objekto bt} (Husserlis
1984a: 115). Néra jokio kito tikrovés egzistavimo pagrindo nei tas, kurj teikia
pats patyrimas, vadinasi, ir tikrové konstituotis gali tik patyrime. Suvokimas
yra savotiSkas tikrumo garantas, nes biitent suvokime objektas ,teikiamas*
kaip esantis. Vis délto ne kiekvienas suvokimas objekta teikia kaip aktualiai
esant]. Vidujai egzistuojant] objekta teikianc¢io stebinio gali jvykti kokybine
,modifikacija®, kuomet yra jmanomas mastymas be .,jstebinimo®. Si
modifikacija vadinama ,,neutralumo® modifikacija, kai nebelieka objekto kaip
tikro teikimo sgmonei bitinybés. Anot Husserlio, tai, kas lieka sgmon¢je po
redukcijos, atmetus patyriming tikrove, turi modifikuotg fikcijos iSraiSka
(Husserlis 1976a: 247-248, 1985: 361-362). Per neutralumo modifikacijg
jmanomas toks sagmonés veikimas, kuomet objektas gali pasirodyti ,,jstebintas*
tik kaip fikcija. Tokiu atveju turime visiskai skirtingg neutralizuoty stebiniy
tipa, kurj véliau atskirai aptarsime (Zr. $io darbo 2.5. skyriy). Dabar grizkime
prie egzistuojant] objekty teikianCiy stebiniy, kurie, kaip paaiSkéjo, sudaro
suvokimo laukga, kad iSsiaiskintume, kokiais buidais egzistuojantis objektas yra
teikiamas sgmonei.

Samonés akty koreliavimo su S$iais stebiniais principas yra laiko
samones konstitucija. Egzistuojant] objekta samonei teikian¢iy stebiniy
»teikiamas® objektas gali buti laikiSkai skirtingai ,,jstebintas®. Aktualaus
suvokimo atveju objektas yra arba ,,dabar® dabartinamas, arba jdabartinamas
kaip buves arba kaip dar nesantis. Husserlis teigia, kad: ,,suvokimas perteikia
dabartiskos tikroveés vaizda“ (Husserlis 2006: 48). Kadangi egzistuojantj
objekta samonei teikiantys stebiniai sudaro suvokimo lauka, tai sgmonés aktai,
koreliuojantys su egzistuojancio objekto teikimo samonei bidais yra
konstitutyvios suvokimo lauko dalys (Siuos samonés aktus aptaréme
analizuodami suvokimo lauk3).

Vienas i§ pagrindiniy fenomenologijos principy nurodo, kad samoné
visuomet intencionaliai nukreipta j objekta, kuris jai duotas. Egzistuojant]
objekta samonei teikianciy stebiniy atveju objekto saviduotis yra esminis

aspektas, sglygojantis ,,dabartiSkg* sgmonés aktyvumag. DabartiSkai pagaunama
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objekto saviduotis, iSreiSkianti suvokimo, prisiminimo, laukimo akty esmeg,
kartu juos priartina prie siekiamos paZinimo evidencijos: ,dabartiSkais*
sagmones aktais objektas ,,pagaunamas® toks, koks jis yra, t. y. maksimaliai
iSsaugojes savo pirmapradiskg duotj. Nors, kaip matéme, praktiskai tai lieka tik
siekiamybe dél suvokima, prisiminimg ir laukimg persmelkiancios vaizduotés
veikimo (ypac tai akivaizdu analizuojant atminties sampratg: Zr. §io darbo 2.4.
skyriy). Bet tam, kad betarpiSkame stebéjime patys objektai iSlaikyty
tiesioginés duoties modusa, jy paiy saviduotis turi biiti jstebinta. Biitent
suvokime galime fiksuoti objekty saviduotj, kuomet pats suvokimas
suprantamas kaip paprastoji duotis. Tai, anot Husserlio, veda prie stebiniy
skyrimo j dvi pagrindines grupes pagal jy statusg vidujai sgmonés:

1) stebiniai, kuriy duotis sgmongje apibiidinama kaip ,,saviduotis®
(suvokimo laukas) ir jie salygoja samonés orientacija ,, pacius daiktus*
(Husserlis 1974: 167);

2) visi kiti stebiniai, kurie bendrai apibiidinami kaip netiesioginiu biidu
objekta samonei teikiantys aktai (neutralizuoti stebiniai, tusti vaizdiniai)
(Husserlis, ibid.).

Vis délto tokia pozicija dél evidencijos, kuri tik suvokime gali
18sipildyti, kaip ir stebiniy skirstymas pagal jy evidentiSkumo laipsnj, biidinga
statinei fenomenologijai. Genetinés fenomenologijos laikotarpiu, kaip matéme,
pabréziama, kad kiekvienas stebinys yra lydimas tus¢iy vaizdiniy horizonto ir
tokiame stebinyje duoto objekto saviduoties jstebinimas gali pasiekti
evidencija. Husserlis Siuo metu kalba apie dinamiSka samonés iSgyvenimy
konstitucijg begalin¢je samonés tékmeje, kur né vienas stebinys néra duotas
kaip visiSkai pilnas ir tobulas. Kaip tik todeél ir kiekvienas aiSkus prisiminimas
ar net vaizduotés kuriamas vaizdinys gali biti evidentiskas: prisimintos
praeities saviduotis, kaip ir vaizduotés objekto ,tarsi-duotis® evidencija
pasiekia d¢l eidetinés intuicijos, kuri, savo ruoztu, gali apimti visus sgmonés
iSgyvenimus. Tokiu atveju ir egzistuojant] objekta samonei teikiantys stebiniai
praktiskai praranda savo ,,absoliutumg® evidentisko zinojimo atzvilgiu: ne tik

dél to, kad ir kitais sgmonés aktais, pavyzdziui, vaizduotiSkais, koreliuoti
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1Sgyvenimai gali pretenduoti ] evidencija, bet ir todé¢l, kad patys egzistuojanti
objekta teikiantys stebiniai néra duoti ,,grynu“ pavidalu (objektas Siuose
stebiniuose teikiamas kartu su tuS¢iy vaizdiniy horizontu, perspektyviskai, kita
vertus, kaip matéme, pati dabartiskos saviduoties galimybé praktiskai yra labai
abejotina d¢l jos idealizuoto statuso, o kuo labiau saviduotis grimzta ] praeit],

tuo apskritai sunkiau jg atskirti nuo vaizduotiSkos ,.tarsi-duoties®).
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2.4. Prisiminimo ir vaizduotés santykis

IS pirmo zvilgsnio atrodo, kad Husserlis prisiminimg tapatina su
vaizduote. Prisiminimo kaip ir vaizduotés duoties biidas samonéje yra
vaizdinys, kuris tiek ka nors prisimenant, tiek jsivaizduojant, duotas
jdabartinimo modusu. Prisiminimas ir vaizduoté jdabartina  i1Sgyvenima,
samong¢je sukurdami jo vaizdinj. Husserlis teigia, kad: ,,tobulai gyvybiska
vaizduote praktiskai yra tas pats, kas aiSkaus prisiminimo iSkilimas* (Husserlis
2006: 34). Prisiminimo ir vaizduotés vaizdinius j dabartiS$kg samon¢ integruoja
vaizdo samoné. Anot Husserlio: ,,vaizduotés vaizdiniai kaip ir prisiminimo
vaizdiniai daznai neturi jokios prasmingos sekos ir tokiu budu atveria gryna
vaizdiSkumo samong® (Husserlis 2006: 35). Vis délto ¢ia svarbus vienas
aspektas: prisiminimas atveria buvusio suvokimo lauka, jdabartindamas tikrai
buvusj iSgyvenima, tuo tarpu vaizduotés vaizdinys nieko bendra neturi su tikrai
buvusiu iS§gyvenimu, nes bene pagrindinis vaizduotés vaizdinio esme
apibréziantis modusas yra ,,tarsi“. Vadinasi, vaizduoté¢ jdabartina ne buvusj
suvokima, o buvusj i§gyvenimg ,,tarsi“ modusu, pavyzdziui, ,,tarsi-suvokimg®,
kai tuo tarpu prisiminimas lieka susaistytas su suvokimo lauku. Kita vertus,
dabartinis prisiminimo suvokimas néra ,,tobula® buvusio i§gyvenimo pagava,
greiciau, ,tarsi-suvokimas® to, kas buvo. Atminties sgmonéje nugrimzdes
buvusio iSgyvenimo vaizdinys nebeturi dabartiSko iSgyvenimo aiSkumo ir
akivaizdumo. Kaip tik todél prisiminimo vaizdiniy detalés gali persipinti su
vaizduotés veikimo lauko dalimis, kuomet vaizduoté papildo iSblukusius
praeities vaizdinius, sukurdama savotiS8kg vaizdinj-naujadarg arba vaizdinj,
sudaryta i§ prisiminimo (kaip buvusio iSgyvenimo suvokimo) ir vaizduotés
detaliy. Bet tokiu atveju bity nejmanoma prisiminimo vaizdinio atskirti nuo
vaizduotés vaizdinio, o tai reikSty, kad nebelikty pagrindo skirti tikrus
iSgyvenimus nuo fiktyviy. Husserlis teigia, kad: ,,kai a§ kg nors prisimenu, tai
vaizdinys i8kyla vaizduotéje ir tik tikéjimas (kursyvas mano — E. M.) buvusiu

prisimenamu iSgyvenimu nepavercia jo vaizduoteés vaizdiniu® (Husserlis 2006:
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127). Kaip iSlaitkomas S§is tik¢jimas, kurio pagrindu vaizduotés vaizdinj
jmanoma atskirti nuo prisiminimo vaizdinio?

Tikéjimo samoné, kaip jau matéme anksciau, atveria galimybiy samong.
Todeél, kai as teigiu, kad kazka prisimenu, 1§ esmés iSreiskiu savo tikéjimqg, kad
tas prisimenamas kazkas buvo jsisgmonintas kaip dabar mano prisimenamas
kazkas. Kitaip sakant, tikéjimas, kad prisiminimo vaizdinys jdabartina buvusj
iSgyvenimg, numato vieng laiméjusig (konkretaus prisiminimo) galimybe,
atmetant aibe kity galimybiy (taip pat ir galimybe, kad prisimenamas
iSgyvenimas yra gryna fikcija). Tikéjimas prisiminimo iSgyvenimo tikrumu
pirmiausia grindZiamas reprodukuojan¢ia sgmonés galia. Prisimindami
prisiminimo vaizdinyje duotg i§gyvenima mes suvokiame ,.tarsi“ modusu, nes
visas prisiminimo procesas Siuo atveju yra reprodukuojanti percepcijos akto
modifikacija. Prisiminimas, lyginant su pirminiu i§gyvenimo suvokimu, néra
grieztai susaistytas laiko sgmonés, nes, prisimenant, yra atkuriama ir pati
prisimenamo 1Sgyvenimo laiko sgmone, kaip tik todél mes galime laisvai
varijuoti prisimenamg iSgyvenimg (pavyzdziui, susitelkti ] tam tikrus
1Sgyvenimo momentus, nuolat grizti prie tam tikry i§gyvenimo momenty etc.).
Tokia laisva variacija kartu atveria ir klaidos galimybe: galiu netiksliai
prisiminti, iSkraipyti ar net sukurti papildomg prisiminimo vaizdinj. Taigi,
18skyrus tik¢jima, 1§ esmés daugiau niekas ir nesuteikia pagrindo prisiminimo
ir vaizduotés vaizdinio skyrimui. Vis délto dabartiSkai suvokianti sgmoné gali
atskirti prisiminimo vaizdin] nuo: 1) dabartinio suvokimo iSgyvenimo; 2)
vaizduotés vaizdinio. Pirmu atveju skyrimo pagrindas gali buti tai, kad
dabartiSkai suvokianti sgmoné geba suvokti ir prisiminimo vaizdinio
,herealuma™ (tai, kas prisimenama, néra dabartiSkame suvokimo lauke,
grindZiamame pirmiausiai jusliniy potyriy duomenimis, vadinasi, néra ,,realiai‘
duota), tuo tarpu, kaip skirti prisiminimo vaizdinj nuo vaizduotés vaizdinio,
regisi, sudétinga. Juk ir vaizduotés vaizdinys néra duotas ,realiai®, todél,
zvelgiant 1§ dabartiSkos samonés perspektyvos, idabartinti prisiminimo ir
vaizduotés vaizdiniai atrodo turintys vienoda statusa. Vis délto, svarbu

pazymeéti, kad vaizduotés vaizdinys apskritai niekada nebuvo duotas ,,realiai*
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(t. y. nebuvo suvokimo iSgyvenimas), tuo tarpu prisimenamo iSgyvenimo
vaizdinys nurodo kazkada anksCiau iSgyventa dalyka. Husserlis teigia, kad:
,»tai, kas priklauso prisiminimo ir vaizduotés lauko vienovei, vaizduoteés lauko
atveju neturi sarySio su suvokimo lauku“ (Husserlis 2006: 71). Jonkus,
analizuodamas atminties ir vaizduotés santykj, nurodo, kad: ,,atmintis néra
percepcija todel, kad, suvokdamas atminties vaizdinius, a$ suprantu jy
nerealumg. Kita vertus, atmintis néra vaizduoté, nes jos vaizdiniai, net ir
bidami nerealtis kaip ir vaizduotés vaizdiniai, vis délto nurodo tai, kg jie
atvaizduoja® (Jonkus 2010: 13). Bet tai nepanaikina prisiminimo vaizdinio
santykio su originalu problemos: prisiminimo vaizdinio nuoroda j dalyka, kur}
jis atvaizduoja, gali biiti tokia miglota, kad praktiskai bity nejmanoma
nustatyti, ar prisimenamas dalykas buvo is tikryjy, ar tai mano vaizduotés
kuriamas vaizdinys. Matome, kad daug lengviau pripazinti fakta, jog vaizduote
,»papildo* prisiminimo vaizdinj, negu tai, kad i§ esmés néra skirtumo tarp
prisiminimo ir vaizduotés, nes dabartiSka sagmoné negali radikaliai atskirti
prisiminimo vaizdinio nuo vaizduotés vaizdinio. Tad tenka pripazinti, kad tik
tik¢jimas Ego sagmonéje jgalina prisiminimo ir vaizduotés vaizdiniy skirtj. Kita
vertus, jeigu dabartiSkoje samongje konstituojasi jsitikinimas prisiminto
1Sgyvenimo tikrumu, ar verta ieSkoti papildomo radikalaus skirtumo tarp
prisiminimo ir vaizduotés vaizdinio?

Turint galvoje vélyvaja Husserlio fenomenologija, ypa¢ Pasyviy sinteziy
analiziy (1966b) laikotarpj, tokio skirtumo ieSkojimas nebetenka prasmés.
Husserlis Siuo laikotarpiu sgmong aptinka kaip absoliucig tékme, parodydamas,
kad giliausias sagmonés sluoksnis lieka pasyvus, nes iSgyvenimy konstitucija
tirlama kaip pasyviy sinteziy sritis, aprépianti refleksijai praktiskai
neprieinamus laitko modusus. Kiekvienas iSgyvenimas nurodo kitus galimai
susijusius i§gyvenimus, taip pat ir visg ty iSgyvenimy konteksta, kaip ir tai, kad
i§ esmés neimanoma tobulai ,,pagauti“ kokj nors iSgyvenimga. Husserlis
pazymi, kad suvokimo aktg sudaro tai, kas zinoma, ir kas neZinoma misinys
(Husserlis 1966b: 11). Vadinasi, jau paiame dabartisko suvokimo branduolyje

slypi tai, kas nesuvokiama, kas nepazinu, nes suvokiamas dalykas niekuomet
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neduotas tobulai, todél jo nejmanoma visiSkai pilnai iSreikSti suvokimo
samonges aktu. Kaip tik todél prisimintas i§gyvenimas gali dar labiau nutolinti
nuo buvusio pirminio suvokimo (Zinoma, gali ir priartinti). Kadangi pati
samon¢ suprantamas kaip begaliné iSgyvenimy tékmeé, visi sgmonés aktai yra
vienaip ar kitaip susij¢ tarpusavyje, tode¢l visiSkai jmanoma, kad suvokimag
kei¢ia prisiminimas, o pastargj] uzdengia vaizduotés Zaismas, galiausiai pats
Ego prisiminimo vaizdinj gali papildyti fiktyviais elementais, taip suteikdamas

paciam Ego svarbig prasmg.
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2.5. Vaizduotés lauko analizé: neutralumo reik§meé

Nuodugni sgmonés struktiiros analize, taip pat ir to, kas suvokiama,
noetiniy noematiniy koreliacijy tyrimas (detaliai atlickamas Idéjose) skatina
Husserl] apraSyti tokig suvokimo formg, kurig jis vadina ,neutralia®.
Kritikuojant transcendentalizmg, bitent ji iSkyla kaip pagrindinis ir ribinis
refleksyvumo variantas, nes per neutralizuotg sagmone gali pasireiksti vaizduoté
kaip nepaprastai svarbi samonés modifikacija. Neutralios samonés bendriausia
prasmé — tai sgmonés nukreiptumas j save pacia, | savo pacios veikla, 1 savo
intencionaliy turiniy atskleidima, kitaip sakant, tai yra supratimas, kad sgmone
yra refleksyvi. Galima sakyti, kad neutrali sgmoné¢ visiS8kai apsiriboja
»transcendentalinés iliuzijos* sritimi, nes jai visiSkai neriipi jos objekto sgsajos
su galimais jo egzistencijos koreliatais. Tiksliau, neutrali sgmoné turi tik vieng
- ,,numanomo samone¢je” koreliata. | neutralizuotos sagmonés apibiidinima
Husserlis jtraukia ne tik tam tikrg sagmonés ,,spontanisko refleksyvumo* sritj,
bet ir patobulina antrame Loginiy tyrinéjimy tome jo paties pateikta
intencionalumo kaip samonés refleksyvaus pripildymo interpretacija.
Neutralioje sgmonégje vaizduotés sukeliami vaizdiniai neatskiriami nuo kity
samones duociy biitent tod¢l, kad jie tapatinami su tokiais vaizdiniais, kurie,
sekant Kantu, yra produktyvus sintetinis geb¢jimas susieti jutiminius turinius
kaip bendriausias sgmonés veiklos budas.

Neutraltis stebiniai, sudarantys vaizduotés laukg, neteikia samonei jokio
egzistuojancio objekto. Kaip tik todél jie nejeina j aktualaus suvokimo lauka.
Neutralizuotame stebinyje néra apibréztos objekto buvimo duoties. Vis délto,
kadangi neutralizuoti stebiniai priklauso objektyvuojanciy samonés akty
kategorijai, juose turi buti duotas objektas. D¢l neutralaus (neaktualaus)
stebinio, kuriame duotas objektas pobiidzio, pats objektas yra ,,neutralizuotas®,
neturintis patyriminés tikrovés pagrindo, vadinasi, jis duotas tik buties
neutralumo modifikacijoje kaip galimas objektas arba kaip galimai tikras.
Husserlis teigia, kad: ,kiekvienam egzistuojantj objekta samonei teikianc¢iam

stebiniui priklauso galimas egzistuojanc¢io objekto neteikiantis aktas, ir
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atvirk§¢iai (Husserlis 1984a: 483). Tokia akto modifikacija vadinama
neutralumo modifikacija. Vadinasi, kiekvienas suvokimas gali tapti
modifikuotu suvokimu arba tarsi-suvokimu, nes neutralis stebiniai savo
objekta ,teikia“ tarsi budu, lyginant su aktualiu suvokimu. Tarsi-buvimo
modusg labiausiai atitinka vaizduotés vaizdinys, nes jis yra ne kas kita kaip
neutralumo modifikacija, vadinasi, suvokimas dél neutralumo modifikacijos
tampa ,neutralizuotu™ ir ,tarsi tikrovéje egzistuojant] objekta samonei
teikianCiu stebiniu®, kitaip sakant, ,tarsi-tikru®, galimu. Sia prasme vaizduote
kaip neutralumo modifikacija atveria gryny galimybiy erdve: visi samonés
1Sgyvenimai, patyr¢ neutralumo modifikacijg, tampa ,tarsi-tikrais®, vadinasi,
galimais iSgyvenimais, kita vertus, biidami ,.tarsi-tikri“ i§gyvenimai, jie yra
vaizduotiski. Kaip tik todel praktiskai transcendentaling¢je sagmongje tikrovés
problema yra visiSkai nureikSminta, nes reikalg turime su grynomis
galimybémis arba su paciais dalykiniais turiniais, kurie yra tam tikros prasmes
sagmonei. Taigi, galima sakyti, neutralumo modifikacija jgalina prasmiy
konstitucijg, nes paaiSkéja, kad prasmingi gali biiti bet kokie iSgyvenimai,
priklausomai nuo skirtingy Ego patirtis ir jy prasminj supratimg jgalinanciy
aplinkybiy. Ar tokiu atveju pati transcendentaliné fenomenologija netampa
solipsistiniu idealizmu, nes gali atrodyti, kad prasme¢ teikia tik mano
subjektyviis vaizdiniai ir unikalios patirtys? IS esmés Husserlis visa
fenomenologijos projekto kiirybos laikg ieSko aplinkkeliy, vedanciy iS$
solipsizmo, iSeities taSku matydamas jusliniy potyriy kaip pasaulio egzistavimo
objektyvuma grindzianCiy intersubjektyviy patir¢iy baze. Vis délto, jeigu
vaizduotei priskiriame vien tik subjektyvy gebé¢jimg, tuomet turime pripaZinti
ir transcendentalinés fenomenologijos subjektyvumg dél konstitutyvios
vaizduotés funkcijos neutralizuojant iSgyvenimy pretenzijas } tikrumag ir
atveriant gryny galimybiy erdve. Mes laikomés pozicijos, kad vaizduoté
jgalina ir intersubjektyvias patirtis, savotiSkai ,,iSeidama‘® i§ subjektyvumo
rémy ir jsijjausdama ] kity Ego vaizduotiSkus i§gyvenimus (Zr. Sio darbo 3.2.
skyriy). Griztant prie vaizduotés kaip neutralumo modifikacijos, reikia

pazymeéti, kad Husserlis dazniausiai kalba apie kelis modifikacijos atvejus.
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Pirmoje Grynosios fenomenologijos ir fenomenologinés filosofijos idéjy
(1976a) knygoje Husserlis atmintj ir vaizduot¢ vadina suvokimo
modifikacijomis (Husserlis 1976a: 234), kurios suprantamos kaip patyrimo
tikrumo modifikacijos (1976a: 240). Bet koks teiginys gali biiti paneigtas, o tai
reiSkia, kad jis gali tapti modifikuotu, nes neigimas nurodo ] pirminj
nepaneigty teigimg. Taigi modifikacija yra savotiSkas antrinis pirminés duoties
»iSkraipymas* ir pavertimas neutralia, nebeturin¢ia pirminés, aktualios duoties
samonei pobiidzio. Neutralumas, kaip nurodo Christianas Ferenzas-Flatzas, yra
,priesingas bet kokiai produktyviai sgmonés formai, nes ji (sgmon¢ — E. M.)
neutralizuotas patirtis 1Sima 1§ reikSmeés lauko* (Flatzas 2009a: 479).
Pagrindinés neutraliy stebiniy formos yra vaizduoté ir vaizdo sgmoné
(pastargja samonés formg atskirai analizuojame skyriuose 2.6.1. ir 2.6.2.).
Remiantis intencionalumo teorija, reikia pripazinti, kad paZzinimo (sagmongs)
aktai turi betarpiSka santykj su jy objektais ir juos tiesiogiai ,,vaizduoja“
samonéje. Sios teorijos pritaikyma Husserlis regi vaizdo samongés struktiiroje
(Husserlis 1976a: 112, 1973b: 42-45, 1984a: 399). Kai sgmoné turi santykj su
,hesanciu objektu®, turime vaizduotés reiSkinj. Bet, kaip matysime, Husserlis
labai nevienareikSmiskai supranta Siuos samonés aktus, santykyje su
neutralumo modusu: vaizduoté ir vaizdo sgmoné¢ daznai tapatinamos su
neutralumo modifikacija, bet kartu bandoma fiksuoti skirtumus tarp
neutralumo ir minéty sgmonés akty. Nors jsivaizdavimas daznai apibtidinamas
kaip neutralizuotas aktas, vis délto, griezta prasme, vaizduoté negali biiti
tapatinama su neutralizavimu, nes neutralumas yra platesné¢ sagvoka, apimanti
patirtis, kurios néra vien jsivaizdavimai: ,,mes negalime sakyti, kad visi
egzistuojancio objekto neteikiantys aktai yra vaizduotiSki, o prieSingi jiems —
nevaizduotiski® (Husserlis 1984a: 510-511).

Toliau trumpai aptarsime skirtingas Husserlio neutralumo sampratas,
aptinkamas trijuose fenomenologijos kiirybos etapuose, atsizvelgiant | santykj
su vaizduote ir vaizdo sgmone.

1) Loginiuose tyrinéjimuose neutralumo sgvoka vadinama ,kokybine

modifikacija®, jg siekiant atskirti nuo vaizduotés, nes, anot Husserlio, neutraltis
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stebiniai (egzistuojancio objekto neteikiantys sagmonei) apima jsivaizdavima, o
egzistuojant] objekta teikiantys stebiniai — neapima (Husserlis 1984a: 511).
Taigi, viena vertus, turime neaktualius stebinius, kurie suprantami kaip
vaizduotés vaizdiniai, kita vertus, vaizdinys gali rodytis tiesiogiai (pavyzdziui,
fotografijoje) ir tuomet mes kalbame apie vaizdo samong¢. Pagrindiné
vaizduotés ir neutralumo skyrimo Loginiuose tyrinéjimuose prieZastis ta, kad
vaizduoté Siuo laikotarpiu Husserlio suvokiama kaip intuicija, apimanti realiy
vaizdiniy patirt], tuo tarpu neutralumas, prieSingai, neturi nieko bendra su
realiais vaizdiniais.

2) Idéjose apie gryngjq fenomenologijq ir fenomenologine filosofijg $i
pozicija visiskai pasikei¢ia. Siame veikale Husserlis tapatina vaizduote ir
neutralumo modifikacijg: viena vertus, vaizduoté pati yra neutralumo
modifikacija, kita vertus, vaizduoté taip pat kaip ir neutralumas gali biiti ,,visa
apimanti* ta prasme, kad ji gali j savo veikimo lauka jtraukti visas patirtis. Vis
delto ¢ia dar iSlieka Husserlio pastanga jrodyti, kad ne kiekviena neutrali
patirtis yra vaizduoté, o neutralumas apibréziamas kaip ,reproduktyvus
aktualumas®. Vadinasi, vaizduoté, bliidama be galo jvairiapusiSka ir veikianti
visus patirties tipus, | savo veikimo laukg jtraukia ir reproduktyvy aktualumg
arba atmint]. Taigi kalbédami apie neutraly patirties reprodukavimo biida,
turime galvoje butent vaizduote. Husserlis nurodo, kad biitent nereproduktyvi
arba tiesioginé, aktuali patirtis salygoja vaizduotés ir neutralumo skyrimg.
Sioje vietoje vél pasirodo vaizdo samoné, nes ji yra ne kas kita kaip neutraliai
modifikuotas suvokimas. Apibendrinant galime teigti, kad Siuo laikotarpiu
Husserlis formaliai tapatina vaizduot¢ su neutralumo modifikacija dél
reproduktyvaus moduso, taciau, praktiSkai, skirtumas tarp vaizduotés ir
neutralumo slypi tame, kad vaizduoté téra viena i§ daugelio neutralumo formy.
Vaizdo samong¢ taip pat suprantama kaip neutrali patirtis, kuri néra tapatinama
su ,,reproduktyvia® vaizduote.

3) Galiausiai trumpame tekste ,,Fantazijos neutralumas* (1920/24), kuris
publikuojamas veikale Fantazija, vaizdo sgmoné, prisiminimas (1980)

Husserlis vél grjzta prie ankstesniy svarstymy. Husserlis pabrézia, kad
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vaizduotes ir neutralumo skyrimas pirmiausia kyla 1§ dviprasmiskai vartojamos
vaizduotés savokos, nes vaizduoté suprantama kaip apimanti visg
reproduktyvig patirt] (vadinasi, ir atmintis priklauso vaizduotés laukui), taip pat
vaizduoté suprantama ir kaip patirties modifikacija, kuomet atmintis
paSalinama 1§ vaizduotés lauko, bet jtraukiama vaizdo sagmone¢. Taigi Husserlis
galiausiai apsisprendzia ir vaizduote sutapatina su neutralumu. Kalbédamas
apie vaizduot¢ ir neutraluma, Husserlis jveda ,,motyvacijos® aspektg. Anot
Christiano Flatzo, placigja prasme Husserlis vaizduote tapatina su neutralumu
(Flatzas 2009b: 482). Bet, anot Flatzo, neutralizacija gali turéti skirtingus
motyvus, todél visuomet, kalbant apie vaizduote kaip neutralumg, tuos
motyvus reikia nurodyti (Flatzas 2009b: 482). Vaizduotés neutralumas
pirmiausia pasireiSkia tuo, kad vaizduote ,,susilaiko nuo tiesioginiy interesy
produkavimo. Anot Husserlio, radikalus skirtumas tarp vaizduotés ir
neutralumo modifikacijos slypi tame, kad vaizduoté kaip jdabartinimas gali
buti pakartojama (jmanoma jsivaizduoti jsivaizdavimg), tuo tarpu
neutralizavimo aktas yra vienkartinis ir nepakartojamas (Husserlis 1973a: 227).
Todel vaizduoté¢ turi daugiau motyvy: ji ne tik neutralizuoja sgmonés
iSgyvenimus, bet ir jgalina neutralizuoty iSgyvenimy kaip gryny galimybiy
refleksija, vadinasi, praktiskai grindzia visg transcendentaling fenomenologija.
Galima teigti, kad tam tikra motyvaciné neutralumo konstitucija numato
specifing neutralumo forma, kuri ne visuomet sutampa su vartojama vaizduotés
sgvoka, nes pastaroji yra kur kas platesn¢. Taigi iSlaikomas tik formalus
skirtumas tarp vaizduotés ir neutralumo. Vaizduoté bendrgja prasme Siame
tekste apibréziama kaip ,reprodukcija®“, o skirtumas tarp vaizduotés ir
neutralumo slypi tame, kad neutralumas apima tokias patirtis, kurios néra
tapatinamos su fikcijomis. Vaizdo sagmon¢ ¢ia 1§ pradziy apibréziama kaip
,heutralizuota percepcija®, bet véliau Husserlis i§ naujo apmasto Sig savoka ir
galiausiai vaizdo samonés apibrézimas pakoreguojamas 1 ,,percepcinés
vaizduotés® savoka (Husserlis 1980: 585). Sis svyravimas tarp vaizdo samongés

kaip ,neutralizuotos percepcijos” ir ,percepcinés vaizduotés® savoky
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daugiausiai priklauso nuo vaizdo struktiiros interpretacijos (apie tai placiau
kalbama 2.6. skyriuje).

Prie vaizdo samonés analizés netrukus prieisime, o kol kas galime
apibendrinti, kad neutralumo modifikacija kaip neutraliy stebiniy israiSkos
forma visy pirma radikaliai skiriasi nuo suvokimo, tod¢l ir samonés aktai,
koreliuojantys su neutraliy stebiniy duoties sagmon¢je biidais — vaizdo sagmone
ir vaizduote — skiriasi nuo samonés akty, koreliuojanéiy su egzistuojancio
objekto teikimo samonei blidais — suvokimu, prisiminimu, laukimu etc. Mes
jau min¢jome, kad neutralizuoty stebiniy duoties sgmonéje biidai, priklausomai
nuo laiko sgmonés konstitucijos, yra neutralizuotas dabartinimas ir
neutralizuotas jdabartinimas. Kokia reik§mé¢ skiriama Siems laiko modusams?

Dabarties jdabartinimas (Gegenwarts-Vergegenwartigung) numato
iterpimg 1 dabarties lauka, nes tai, kas jdabartinta, dabartyje yra ,,jstebinta®.
Husserlis nurodo dvi priezastis, salygojancias skirtumg tarp dabartinimo ir
jdabartinimo:

1) dabartinimas susijes su ,,saviduotimi, o jdabartinimas apibiidina
tai, kas ,,nestovi prieSais akis®;

2) jdabartinimg Husserlis apibrézia kaip reprodukcijg, vadinasi,
jdabartinimas visuomet suprantamas kaip pakartotinas objekto jstebinimas.
Abiem atvejais jdabartinime objektai regisi duoti sgmonei kaip nesantys, bet
kartu tampa galimas nedabartiSky objekty jdabartinimas kaip jtraukimas j
esatji. Anot Husserlio, jdabartinimg reikéty suprasti kaip suvokimo
,modifikacija” arba reprodukcija: ,idabartinimas nurodo ] suvokimg‘
(Husserlis 1976a: 233).

Kyla klausimas, kaip reikty suprasti dabarties jdabartinimg kaip
reprodukcija? Kas reprodukuojama Siuo aktu? Gal to paties objekto buves
suvokimas? Bet tuomet, anot Volonté, kalbame apie prisiminimg, o jeigu

reprodukuojamas aktualiai galimas suvokimas, tuomet negali biiti kalbos apie
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tiesioging akto reprodukcija’ (Volonté 1997: 143). Husserlis pastebi, kad
prisiminimas taip pat yra suvokimo jdabartinimas (Husserlis 1980: 305-306).
Todel: ,ne visoms reprodukcijoms taikytinas jdabartinimas <...> ar
reprodukcija jdabartina ir patj suvokimg?* (Husserlis 1980: 306). Husserlis
teigia, kad: ,kiekvienam suvokimui duotos atitinkamos reproduktyvios
modifikacijos, kuriy jdabartinimai atskleidZia jy objekta* (Husserlis 1980:
306). Idabartinimo kaip prisiminimo samprata netinka kitiems stebiniy tipams,
kurie neintenduoja tiesiogiai, aktualiai duoto objekto. Todel Husserlis pats
prieStarauja jdabartinimo kaip reprodukcijos suvokimui, nes yra teiges, kad
prisiminimas kaip ir suvokimas gali buti save teikianti sgmoné (Husserlis
1966b: 365-383). Tik véliau Husserlis tvirtina, kad: ,kiekvienas prisiminimas
yra laikiSko objekto suvokimas kaip pirminis suvokimas to paties jo
esamajame laike* (Husserlis 1980: 557). Bet, kaip matéme, Sitai gali jvykti tik
idealiu atveju, kai suvokimo ,dabar* visiskai tiksliai reprodukuojamas
prisiminimo ,,dabar®. Taigi jdabartinimas plaCigja prasme yra suvokimo
modifikacija, o dabarties jdabartinimas suprantamas kaip reproduktyvi
suvokimo modifikacija.

Tirdamas neutralizuoty stebiniy duoties sgmonéje budus Husserlis
naudoja tg pat] vidinés laiko sgmonés konstitucijos principg kaip ir suvokimo
lauko atveju. Kadangi neutralizuoti stebiniai yra prieSinami egzistuojant]
objekta samonei teikiantiems stebiniams, sudarantiems suvokimo lauka,
atitinkamai prieSingi yra ir abiejy stebiniy grupiy duoties sgmongje budai:
neutralizuotas  dabartinimas  prieSingas  dabartinimui  (suvokimui),
neutralizuotas jdabartinimas prieSingas praeities jdabartinimui (prisiminimui).
Anot Husserlio, kiekvienas egzistuojant] objekta samonei teikiantis aktas gali
buti pakeistas j neutraly (Husserlis 2006: 240), kitaip sakant, tai, kas buvo
aktualiai dabartinama suvokime gali patirti neutralumo modifikacijg ir

pasikeisti | neutralizuotq dabartinimg. 1§ anksto reikia pazyméti, kad Husserlis

7 §j kebluma pastebéjo Husserlis, pateikdamas formalizuota i$raiska: Va = R (Wa), kuomet V — Zymi
jdabartinimg, R — reprodukcija, W — suvokima, o a — bet koki kintamajj (objekta, ivyki, reiskinj etc.).
Idabartinimas kokio nors objekto yra to objekto suvokimo reprodukcija.
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neutralizuotq dabartinimg supranta kaip vaizdo samone¢, o neutralizuotg
jdabartinimgq kaip vaizduote (Husserlis 1980: 474-475).

Apie neutralizuotq dabartinimg Husserlis kalba analizuodamas vaizdo
samong, o konkreciau — jsivaizduoto objekto struktiirg. Anot Husserlio, tokio
vaizdo objekto reiskinys duotas kaip nesantis (Husserlis 1980: 66). Si vaizdo
objekto ,,neduotis* suprantama kaip objekto ,,nebuvimas dabartiSku, kitaip
sakant, nepriklausymas suvokimo laukui. Vaizdo objektas todél néra
suprantamas kaip egzistuojant] objekta samonei teikianciy stebiniy objektas.
Vaizdo objekto aktas yra neutralizuotas, vadinasi, Siame sagmonés akte objektas
neturi patyriminio pagrindo kaip suvokimo atveju. Husserlis teigia, kad:
,»vaizdo objekto reiSkinys néra suvokimo reiSkinys, nes jam truksta tikroves
moduso®* (Husserlis 1976a: 247-248, 1980: 508). Pirmame [Idéjy tome
Husserlis pabrézia, kad: ,,8is vaizdo objektas yra nei esantis, nei nesantis, nei
kokiame kitame duoties modalume; <...> jis yra duotas samonei kaip esantis,
bet esantis biities neutralumo modifikacijoje* (Husserlis 1976a: 252). Taigi
vaizdo objektas yra ,,dabar®, bet ne kaip ,,dabar esantis*. Viena vertus, jis yra
dabartiSkas objektas, kita vertus, dabartiSkume duotas kaip nesantis. Kaip tik
todel vaizdo samoné apibréziama kaip neutralizuotas dabartinimas. Visuomet,
kai kalbame apie vaizdiskai duotg objekta, Sio objekto suvokimas kei¢iamas |
neutralizuotq dabartinimg, atveriant] vaizdo-objekto sagmonés galimybe. Anot
Volonté: ,,vaizdo sagmoné¢ kaip dabartinimas turi percepcinj aspekta, o kaip
neutralizavimas ji yra vaizduote® (Volonté 1997: 204). Taigi kai vaizdo
sagmone vaizduose jdabartina nedabartiS$ka objekta, ji apibréziama kaip
vaizduoté ir suprantama kaip neutralizuotas jdabartinimas (Husserlis 1980:
474-475).

Kaip matéme, Husserlis, remdamasis vidinés laiko sgmonés
konstitucijos principu, vaizdo samong supranta kaip neutralizuotq dabartinimg,
o vaizduote kaip neutralizuotqg  jdabartinimg. Kadangi Husserlio
fenomenologijoje suvokimo laukui skiriama ypatinga reikSmé, nes biitent jame
gali jvykti pavyzdinis evidencijos iSsipildymas, taigi ir akivaizdziausias

betarpiskas objekto pazinimas, tai nattralu, kad visus sgmonés aktus Husserlis
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lygina su suvokimo lauke vykstancCiais aktais ir atitinkamai pagal artimuma
suvokimo laukui arba pagal galimybe pasiekti evidencijag Sie aktai yra
1Srikiuojami.

Vaizdo samonés, taip pat ir vaizduotés laikiSka konstitucija pirmiausia
lyginama su suvokimo akty laikiSka konstitucija. Husserlis teigia, kad:
,»suvokimg apibréZiame kaip akta, kuriame pats objektas reiSkiasi dabartiSkai.
Vaizduotés objektas reiSkiasi pats toks, koks yra, bet jis pasirodo ne kaip
dabartiSkas, jis yra jdabartintas, jis yra toks, tarsi biity ¢ia, bet duotas mums
vaizdiSkai®“ (Husserlis 1980: 16). Vadinasi, jeigu suvokimas yra objekto
dabartinimas, tai vaizduoté yra jdabartinimas. Ji teikia samonei objekta tarsi
jis biity dabartiskas ir ji jdabartina bitent per vaizdus. Tad vaizduoté pagal §j
apibrézima yra ,,jvaizdinimo* (Verbildlichung) aktas ir skiriasi nuo suvokimo
butent savo jdabartinimo modusu. Bet vaizduotés objekto kaip ,,jvaizdinimo*
vaizduose samprata, anot Volonté, neleidzia Husserliui atsiriboti nuo vaizdo
samones, nes vaizduotei nepriskiriamas joks tiesioginis jstebinimas.
Vaizduotéje besireiSkiantis objektas jvaizdina ne pats save, bet savo vaizdo
objekta, todél nebelieka erdvés ,,grynai® fantazijai (Volonté 1997: 208). Sia
problema, kaip matysime véliau, Husserlis stengiasi jveikti. Vaizdo sgmoné
suprantama kaip neutralumo modifikacija, kuri vyksta vidujai suvokimo lauko,
tuo tarpu vaizduoté pasizymi visiSkai laisva variacija, nes ji, anot Husserlio,
»turi savo nuosavg lauka, visiSkai nepriklausomg nuo suvokimo* (Husserlis
1980: 66). Zinoma, tai nereiskia, kad vaizduoté negali jsiterpti j suvokimo
lauka, prieSingai, viena i§ pagrindiniy jos raiSkos formy ir yra spontaniskas
suvokimo lauko kontinuumo suardymas, bet ji, skirtingai nei vaizdo sagmoné,
néra priklausoma nuo suvokimo lauko. Sekant Husserliu, reikty tvirtinti, kad
suvokimas ir vaizduoté formaliai yra visiSkai skirtingi aktai ir negali vykti tuo
paciu metu tame paciame lauke (t.y. vykstant suvokimo aktui, negali tuo paciu
metu vykti jsivaizdavimo aktas, ir atvirk$¢iai), bet praktiSkai labai sunku
fiksuoti suvokimo ir vaizduotés lauky laika, nes, kaip matéme, idealusis

suvokimo ,,dabar momentas yra tik siekiamybé arba, geriausiu atveju, tik
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zybteléjimas, kuris iSkart pagaunamas ir nuplukdomas vaizduotiSkos sagmonés
STOVes.

Saraiva teigia, kad suvokimo pasaulis turi absoliuty vieninguma,
grindziamg laiko forma: visi jo objektai turi konkrecig, pastovig vieta
vidiniame sgmonés laike, kas negalioja vaizduotés pasauliui (Saraiva 1970:
223). Kadangi suvokimas konstituoja aktualiai dabartiskq objekta, vadinasi,
tai, kas tokiai konstitucijai yra prieSinga, biitent vaizduotés objektas, reiskiasi
kaip nedabartiskas. Saraiva pabrézia, kad Husserlio objektyvuojanciy sgmoneés
akty eidetikoje vaizduoté apibréziama kaip nedabartiSko objekto jdabartinimas
(Saraiva 1970: 130-133). DabartiSka, bet realiai nesant; objekta dabartinti
reiskia ,,nesantj jstebinti“. Sia prasme jdabartinimas suprantamas kaip
,heutralizuotas® ir tod¢l néra jokia ,vaizdo sagmone* (kg anksCiau teige
Husserlis), nes vaizdo sagmoné objekta reprezentuoja per vaizda, vadinasi,
objekty teikia kaip esantj, tuo tarpu vaizduoté savo objekta jdabartina kaip
nesantj.

Priskirdamas vaizduotei jdabartinimo modusa, Husserlis ,,.Ziemos
semestro paskaitose apie vaizduote* (1904/05) ja susieja su prisiminimu,
kuriam taip pat budingas jdabartinimo modusas (Husserlis 1980: 191). Vélesni
tyrimai, publikuojami pirmoje Idéjy knygoje aiSkiai parodo, kad nors
prisiminimas ir vaizduoté yra esmiskai skirtingi intencionalumo tipai kaip kad
prisiminimas ir suvokimas arba vaizduot¢ ir suvokimas, vis délto vaizduoté yra
,»prisiminimo modifikacija®. Prisiminimas turi jdabartinimo modusg, taciau jis
suprantamas kaip realiai egzistaves praeityje. Jis yra suvokimo lauke kaip
neaktualiai esantis, ,,nugrimzdes®, egzistuojant] objekta sgmonei teikiantis
stebinys. Tuo tarpu vaizduotés objektas nepriklauso suvokimo pasauliui.
Vaizduotés objekto duotis samonei yra neutralizuota. Vaizduoté kaip
neutralizuotas jdabartinimas, anot Husserlio, nuo vaizdo samonés kaip
neutralizuoto dabartinimo skiriasi tuo, kad vaizduotés objektas néra vaizdiskai
duoto objekto reprezentantas. Todeél vaizduoté ir apibréZziama Kkaip
neutralizuotas jdabartinimas (Husserlis 1976a: 250, 1959: 112-113, 1980: 322,
Saraiva 1970: 204-216).
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Neutralizuoti stebiniai, skirtingai nuo egzistuojant] objekta sgmonei
teikianCiy stebiniy, savo objekta teikia ,,tarsi modusu. ,,Tarsi-duotis (quasi-
Gebung) stokoja buvimo tikroveéje moduso, tod¢l objektai, sgmonei teikiami
ntarsi-duoties” modusu yra fiktyviis, prieSingi suvokimo laukui. ,,Tarsi-
duoties* modusu konstituotas objektas yra ,tarsi konstituotas objektas®, t.y.
toks, kurio pretenzija ] egzistavimg neutralizuojama. Biitent neutralizuoti
stebiniai ,,jstebina® vaizdo samonés ir vaizduotés teikiamag objekta ,.tarsi-
duoties* modusu. Kaip matéme, vaizdo sagmonés ir vaizduotés objektai duoti
nedabartiSkai, skirtingai nuo stebiniy, kuriy duotis sgmon¢je apibiidinama kaip
»saviduotis® (tokie stebiniai sudaro suvokimo laukg). Tuo tarpu neutralizuoti
stebiniai suprantami kaip ne tiesioginiu biidu, o per neutralizacija sagmonei
objektg teikiantys aktai. Butent tai ir lemia neutralizuoty stebiniy fiktyvy

pobiid] ir jy ,tarsi-duoties statusg vidujai sgmonés.
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2.5.1. Vaizduotés modusai: vaizduoté kaip ,,nesaties idabartinimas®,
»quasi-suvokimas* (,,als-ob-suvokimas*), ,,neutralumo modifikacija®,

»visa-apimanti-modifikacija*

Vaizduotés veikimo laukas yra be galo platus, galintis prasiskverbti ir |
suvokimo lauka, ji 1§ esmeés modifikuodamas. D¢l begalinés vaizduotés tekmes
(jos, skirtingai nei suvokimo, praktiSkai neriboja jusliniai duomenys) jos
duoties sagmonéje modusai aiSkiausiai apibréZiami, lyginant su suvokimo
modusais. Vadinasi, tik per formaly skirtumo santykj su suvokimo modusais
bent 1§ dalies gali biiti iSskiriami ir apibréZiami vaizduotés modusai.

LaikiSkas vaizduotés konstitucijos pagrindimas parode, kad vienas
pagrindiniy vaizduotés modusy yra nesaties jdabartinimas. Toks vaizduotés
apibrézimas dominuoja Husserlio 1905-yjy mety paskaitose apie vaizduote,
kur Husserlis atskiria vaizduot¢ nuo vaizdo samonés kaip neutralizuoto
dabartinimo ir nuo suvokimo kaip aktualaus dabartinimo. Kita vertus, Siuose
tekstuose vaizduoté kaip ,,jdabartinimo* modusas atrodo esanti panaSi |
prisiminima, kurio laikiSka konstitucija duoda tg patj ,,jJdabartinimo** modusa.
Sio laikotarpio paskaitose Husserlis vaizduote ir prisiminima laiko tarpusavyje
susijusiais aktais (Husserlis 1980: 191). Nepaisant to, kad vaizduoté ir
prisiminimas turi tg patj ,,Jdabartinimo* modusg, vis délto abu aktai skiriasi
savo ,neaktualumu®: prisiminimas yra ,nedabartiSkas“ kaip praeityje
egzistaves ir kaip toks jis priklauso suvokimo laukui, tuo tarpu vaizduoté
priestarauja suvokimo pasauliui, nes tai, kas jsivaizduota, priklauso visai kitam
pasauliui, nieko bendra neturin¢iam su ,aktualaus dabartiSkumo* arba
suvokimo pasauliu. Vaizduotés objekto buvimas yra neutralizuotas, o jo
,hedabartiSkumas* reiSkia taip pat ir jo nepaZzinumg (Nichtgewissheit).
Pavyzdziui, Husserlio mégstamo mintinio eksperimento — jsivaizduoto
kentauro atveju kentauras néra ,dabartiSkai” patiriamas, taip pat jis
nepatiriamas kaip kiiniSkai esantis mano suvokimo lauke, nes tokiu atveju
turétume ne jsivaizdavimg, o prisiminimg apie egzistavusj kentaurg. Todél

vaizduoté yra neutralizuotas jdabartinimas (Husserlis 1976a: 250, 1959: 112-
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113). Saraiva taip pat nurodo, kad vaizduot¢ yra ,ne kas kita kaip
neutralizuotas jdabartinimas® (Saraiva 1970: 204). Kaip tik todél vaizduote,
anot Husserlio, negali buti pakeista ,,neutralumo modifikacija® (Husserlis
1976a: 250).

Vis délto neutralumo modifikacija daznai tapatinama su vaizduote. Cia
norima pabrézti, kad nors vaizduoté ir yra ,neutralumo modifikacija®, ji
,heisnaudoja“ visy neutralizavimo galimybiy (neutralumo modifikacija taip pat
gali biti ir vaizdo samong): ,,vaizduoté pati savo veikime yra neutralumo
modifikacija ir turi biiti atskirta nuo kity neutralumo modifikacijos formy*
(pavyzdziui, vaizdo sagmonés)* (Husserlis 1976a: 250). Taigi nors vaizduote ir
gali biiti apibréziama kaip jdabartinimo neutralizavimas, bet neutralumas néra
vaizduotés sinonimas. Vis dé¢lto pirmoje Idéjy knygoje vaizduoté praktiSkai
sutapatinama su ,neutralumo modifikacija®, kita vertus, vaizduoté kaip
,heutralumo modifikacija* atskiriama nuo vaizdo sgmonés kaip neutraliai
modifikuotos percepcijos. Tod¢l faktiskai vaizduote iSlieka viena 1§ neutralumo
formy.

Kalbédamas apie vaizduotés aktus, Husserlis juos apibiidina kaip ,, tarsi-
aktus“ (als-ob) arba ,,quasi-pozicionalius* (tarsi-suvokimo) aktus (Husserlis
1980: 591). Sis vaizduotés modusas vél gi gaunamas lyginant ja su suvokimu ir
apmastant neutralumo modifikacijos modusg. Vaizduotéje kaip neutralumo
modifikacijoje jsivaizduojantis-As esu ,prarastas®, ,nupuoles” | vaizduotés
vaizdiniy lauka, kita vertus, su refleksijos judesiu vaizduotés lauke gali biti
isteigtas pozicionalus-As, kuris ,tarsi-mato“, ,tarsi-suvokia®, ,tarsi-patiria® ir
t.t. Kitaip sakant, pastaruoju atveju d¢l refleksijos judesio priartéjus suvokimo
laukui, vaizduotés veikimo laukas ,,zonduojamas® i§ suvokimo perspektyvos,
todél ir jsteigiama ,tarsi“ struktlira, kuri numato nuolating vaizduotés ir
suvokimo laukuose vykstanCiy reiSkiniy lyginamaja analizg, privilegijuota
statusg teikiant suvokimui, o vaizduotés reiskiniams, atitinkamai, priskiriant
Htarsi modusg. Vaizduotés iSgyvenimas ,tarsi“ modusu duoda tam tikrg
neutralumo formg. Husserlis teigia, kad: ,,<...> vaizduotéje save prarades-AS

jsivaizduoja ,tarsi‘ modusu, quasi-intenduoja <...>* (Husserlis 1980: 573).
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Taigi placigja prasme ,tarsi“ moduso struktiira yra ne kas kita kaip
neutralumo modifikacijos forma, prieSinga aktualiai vykstanéiai percepcijai. Sj
skirtumg gerai iliustruoja Wiesingo televizoriaus ir teleskopo palyginimas
(Wiesingas 2005: 99-106): matymas vaizdo per televizoriy ir per teleskopg yra
visiSkai skirtingas. Teleskopas mums pateikia padidintg jusliSkai pagaunama
objekta. Kryptis, kurioje duotas objektas ir atstumas iki objekto licka
duotybémis, nors teleskopas biitent ir panaikina objektyviai duota atstuma,
priartindamas prie paties objekto. Tuo tarpu televizoriui atstumas neturi jokio
reik§mes: jis ne tik kad nepanaikina intencionalaus atstumo tarp jo ir rodomo
objekto, bet leidzia per vaizdus mums matyti taip, ,tarsi mes ten biitume*.
Ziarédami j televizoriy, skirtingai nei j teleskopa, mes nematome ,,toli*, bet
»tarsi ten. Taip pat ir sena fotografija ar video jraSas rodo mums kazka
pragjusio ,tarsi“ mes dabar ] tg ,tada‘ persikeltume. Anot Flatzo: ,Sis ,tarsi-
suvokimas® siejasi tik su vaizdo siuzetu, nes naivus vaizdo steb¢jimas yra
butent netiesioginé vaizdo-siuZeto ,tarsi-sgmoneé‘* (Flatzas 2009a: 247). Tuo
tarpu pats vaizdo objektas negali biiti suvokiamas kaip ,,tarsi-esantis ,.tarsi-
modifikacijos modusu, nes tokiu atveju neturétume jokiy vaizdy (ibid.).
,» Larsi“ modusas Cia suprantamas kaip perspektyvos kitimas, kuriam vykstant
prarandame patyriminj pagrindg ir atsiduriame vaizduotés pasaulyje.

Velyvasis Husserlis genetinés fenomenologijos kiirybos laikotarpiu,
remdamasis sgmonés i§gyvenimy koreliacijos principu, siekia visiems sgmones
1Sgyvenimams suteikti ,,vienumg* laikiSkos, begalinés konstitucijos pagrindu.
Siuo laikotarpiu pasirodo vaizduotés kaip ,,visa-apimancios modifikacijos
(durch und durch Modifikation) samprata. Pastaroji vaizduotés samprata
pasirodo kartu su sgmonés kaip ,,visa-apimancios* (durch und durch) samprata,
kuomet, anot Husserlio, ,,potyris kaip ir fantazma yra ,samoné‘“ (Husserlis
2006: 135). Tod¢l samoné visuomet yra ,,kieno nors sgmoné. Suvokimo lauke
nepertraukiamai konstituojasi objektiSka prasme, nes kiekvieng akimirkg
samong¢je vyksta objekto intendavimas. Lygiai taip pat kiekvieng suvokimo
akto konstitucijg laikiSkoje samonéje lydi ir vaizduoté kaip visa-apimanti

modifikacija. Vaizduotei suteikdamas visa-apimancios modifikacijos statusa,
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Husserlis praktiSkai pripazjsta jos unikalig reikSm¢ sgmonés gyvenimui:
kiekvienas sgmonés iSgyvenimas, vadinasi, ir pati sgmoné yra vaizduotiski.
Vaizduot¢ kaip esmin¢ sgmonés forma, apima visg suvokimo lauka, viena
vertus, jj 1§ esmés modifikuodama, kita vertus, jgalindama suvokimo lauko
veikimg. Reikia pastebéti, kad Husserlis nekalba apie visa-apimant] suvokima,
todel galima teigti, kad vaizduoté esmiskai apima ir suvokimo lauka, ji
modifikuodama ir jo pagrindu kurdama galimus begaliniy tikroviy kaip
prasminiy sutelkéiy vaizdinius. Priskirdamas vaizduotei ,,visa-apimancios*
modifikacijos statusg, Husserlis praktiSkai fiksuoja vaizduotés beribiSkuma,
kitaip sakant, vaizduoté veikia kartu su gyvybiska sagmone, biidama, galima
sakyti, esmine sgmonés forma: mes jau min¢jome, kad vaizduoté néra saistoma
grieztos laikiSky modusy tvarkos, o visa, kas patenka i jos veikimo lauka, jgyja
»tarsi dabartiSkos esaties* modusg, todé¢l atveriama iSgyvenimy kaip tikrovés
galimybiy erdveé, kuri, savo ruoztu jgalina eideting-vaizduotiSkg gryny
galimybiy kaip gryny esmiy intuicijg. Kaip tik todel Husserlis ir teigia, kad
intencionali sgmoné¢ i$ esmés reikalg turi su dalykiniais turiniais — grynomis
esmeémis, todel visiSkai nesvarbu, ar koks nors dalykas realybéje egzistuoja, ar
ne. Svarbi yra to dalyko noema arba prasmé, kuri konstituojasi sgmonéje ir
kurios konstitucijg jgalina butent vaizduoté kaip ,,visa-apimanti sgmonés
forma, ir, dar daugiau, pacios samonés veikimo saglyga. Tokiu atveju gali
susidaryti jspudis, kad suvokimas Husserlio fenomenologijoje apskritai yra
nureik§minta ir praktiSkai ,,antrariis¢* sagmoneés forma. Sito mes neteigiame,
tvirtindami, kad formaliai suvokimas ir toliau lieka pagrindinis pazinimo
kriterijus ir tikrovés esaties kaip prasmés vienovés konstitucijos vieta, nors pats
dabartiSkas esaties pagavos momentas kaip ryskiausias suvokimo branduolj
sudarantis tasSkas, kaip matéme, yra tik Zybtel¢jimas, lydimas tusciy vaizdiniy
horizonto, vis délto Sis prasminis zybtel¢jimas i§ esmés yra racionalumo
pagrindas, ant kurio Husserlis ir kloja savo fenomenologijos kaip eidetinio
mokslo pamatus. Vaizduotés kaip ,,visa-apimancios® sagmonés modifikacijos
samprata atskleidzia tokio sumanymo rizikingumg: suvokimas kaip

racionalumo esmé gali tapti vaizduotiSku, o tai reiSkia, kad ir visa
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transcendentaliné fenomenologija praktiSkai galima kaip vaizduotSkas
mokslas. Nors Husserlis formaliai tokios galios vaizduotei ir nesuteikia, vis
delto vaizduotés kaip ,,visa-apimancios modifikacijos samprata leidZia i
Husserlio fenomenologijos projekta pazvelgti ir miisy aptariamu rakursu, o tai
1§ esmes keicia ir misy gyvenamo pasaulio (Lebenswelt) supratimg. Jeigu
vaizduoté generuoja prasmes, tali visas mums prieinamas prasmiy pasaulis
tokiu atveju yra vaizduotiSkas, o tai reiSkia efemeriSkas, nepastovus? Kaip
tuomet pagristi kultlirg kaip tradiciSkai nusistovéjusiy prasmiy sutelkt] ir
morale kaip prasminj veikimo koda? Dabartin¢ Vakary filosofija jau pri¢jo (gal
net ir perzenge) Sig kriting ribg, kai bet koks pagrindimas yra tiek pat galimas,
kiek ir negalimas, o tokia pozicija jau pati savaime artimesné vaizduotiSkam
pasaulio supratimui, nureikSminant racionalumo tradicijg. Taigi Husserlis
vaizduotés kaip ,visa-apimancios” samonés modifikacijos samprata
implicitiSkai suteikia pagrinda vaizduotés ,,visagalybei* samon¢je konstituojant

tikroves supratimg.
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2.6. Suvokimo vaizduotiSkumas vs. percepciné vaizduoté

LigSioliné analizé parodé, kad suvokimo santykj su vaizduote bene
geriausiai i8reiSkia panasumo sgvoka. Tiek objekto teikimo sgmonei budais,
tiek stebiniy statusu vidujai sgmongs, vaizduoté yra panasi | suvokimg. Esminé
Siy mentaliniy geb¢jimy sgsaja fiksuojama pirmiausia vaizdiSkumo plotméje,
kur vaizduoté, vaizdo samoné ir suvokimas savaip jvaizdina intenduota
objekta, todel Husserlis formaliai vaizduotg atskiria ir nuo suvokimo, ir nuo
vaizdo sagmong¢s, nors praktiskai Sie aktai yra tarpusavyje susije.

Husserlio jsivaizdavimo analizé nukreipta ] sgmonés aktus, kuriuose
fiksuojamas reprezentatyvus vaizdavimo budas. Isivaizdavimu
charakterizuojami du skirtingi vaizdiSkumo tipai:

1) vaizdo samon¢ (Bildbewusstsein), kurioje kazkas, t. y. vaizdinys,
tarnauja kaip reprezentacija kazko kito, kuris yra j jj panasus;

2) vaizduotés aktas, kuriame intencionalus objektas yra intenduotas
tiesiogiai, bet kaip toks neegzistuoja.

Antras vaizdiSkumo tipas dar kitaip apibréZiamas kaip vaizduote
(vaizduoté gali buti suvokiama kaip ,tiesioginis jsivaizdavimas®,
,hepercepcinis jsivaizdavimas‘). Vaizduotés sgvoka, kaip matéme, pirmg karta
jvedama veikale Loginiai tyrinéjimai ir toliau vartojama biitent Sia prasme.
Anot Husserlio, galimos dvi labai skirtingos situacijos, kuriose kalbama apie
vaizdinj: pirmuoju atveju suvokiamas fizinis objektas (pavyzdziui, paveikslas
ar nuotrauka); antruoju atveju mentalinis turinys (vaizdinys) yra intencionalus
objektas. Pirmasis vaizduotés tipas apima du intencionalius aktus: percepcing
objekto intencijg ir apercepcinj momentg, kuris suvoktg objekta teikia kaip
vaizdinj. Kazka reprezentuoti vaizdiniu, reiSkia, turéti intenduota objekta.
Pavyzdziui, Husserlis analizuoja paveikslg kaip vaizdinj kazko kito, kas yra
pavaizduota paveiksle. Transformacija suvokto objekto kito objekto vaizdinyje
reikalauja antro intencionalaus akto, kurj Husserlis vadina ,,percepcija®“. Vieno
objekto prezentacija per vaizdinj yra tam tikra vaizduotés funkcija, panasi |

konstituavimg. Vieno objekto suvokimas (arba ir objekty, t. y. paveikslo ir
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pavaizduoto objekto) yra biitina sglyga kito vaizdinio buvimui: paveikslas
pirma turi reikstis kaip suvokimo objektas iki tol, kol jis véliau bus suvokiamas
kaip vaizdinys. Si analizé parodo, kad objektas, kuris néra tematizuotas
samong¢je kaip vidinis percepcinis vaizdinys, konstituojasi kaip vaizdinys tik
intencionaliniame vaizduotés akte. Tokioje intencijoje vienas objektas
funkcionuoja kaip vaizdinys kazko kito, 1 ka jis panaSus. Tiesioginé
prezentacija jau yra suponuota vaizduotéje. Husserlis nurodo, kad mentalinis
vaizdinys (suvokimo ir vaizduotés) neturi vidinés reprezentatyvios savybes.
Tod¢l mes negalime remtis vaizduote (arba miisy mentaliniy turiniy vaizdiniu,
arba suvokimo objektu, tarnaujanciu kaip vaizdinys) kaip grindZiancia
suvokimg. Husserlis laikosi pozicijos, kad jsivaizdavimas yra logiskai
priklausomas nuo suvokimo (mes matéme, kad vaizduoté turinius savo
manifestacijoms skolinasi 1§ suvokimo lauko).

Logiskai bitina suvokti objekta, jeigu objektas yra duotas kaip
vaizdinys kazko kito. Suvokimas yra funduojantis aktas, per kurj fizinis
objektas reiSkiasi kaip vaizdinys. Vaizdo sagmoné yra toks sgmonés aktas,
kuris, viena vertus, priklausomas nuo suvokimo, kita vertus, iSlaiko savo nuo
suvokiancios sgmonés nepriklausomg — vaizduotisSkg - dalj. Taigi vaizduoté Sia
prasme priklauso nuo suvokimo specifikos: vaizdinio suvokimas yra
priklausomas nuo objekto suvokimo.

Kaip anksciau paaiskéjo, santykis tarp vaizdinio ir jo objekto negali biti
suprantamas kaip panaSumo santykis, kuris jmanomas tarp bet kokiy dviejy
objekty. PanaSumo santykis §iuo atveju reikalingas palengvinant suvokima tarp
intenduojamy objekty. Husserlis atmeta paziiirg, kad vaizduotés objektas
(pavyzdziui, jsivaizduotas kentauras) i8 tikryjy egzistuoja samonéje. Nepaisant
to, vaizduoté¢ apima tokig pacig bazin¢ intencionaling struktirg kaip ir
percepciné samoné. Vaizduotés objektas néra vienas i§ komponenty, duoty
iSgyvenimy tékmeje, bet jis de¢l to néra maziau intencionalus objektas, negu
intencionalinis suvokimo objektas. Vaizduotés intencija kaip ir suvokimo
intencija néra sudedamoji dalis ar daliné funkcija, nes jsivaizduotas objektas

duodamas tiesiogiai. Skirtumas tarp vaizduotés ir suvokimo matomas jy
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objektuose ir jy intencionaliniy akty atitikime. Pavyzdziui, kentauras néra
intenduotas kaip kaZzkas egzistuojantis. Jeigu vaizduotés objektas biity
traktuojamas kaip realus, jis turéty biiti suprantamas arba kaip realus daiktas
pasaulyje, arba kaip realus mentaliniy patir¢iy komponentas iSgyvenimy
tekmeje. Kentauras néra nei realus daiktas, nei miisy individualiy patirciy dalis.
Husserlis turi galvoje, kad vaizduotés objektas yra intenduotas tuo budu, kad
jis yra visiSkai nepriklausomas nuo tiké¢jimo jo egzistavimu realybéje.
Vaizduotés objektas skiriasi nuo suvokimo objekto savo modifikuotu
pobudziu.  Husserlis remiasi  pavyzdziais, kuriuose  nementalinés
reprezentacijos (pavyzdZiui, paveikslas, skulptiira, nuotrauka) yra analogiSkos
mentaliniams vaizdiniams. Nementaliné reprezentacija yra vaizdinys tik tuo
atveju, kuomet jos funkcijos apibréziamos kaip tarpininko intenduojant kazka
kita, kas yra aiSkinama aiSkiu panaSumu. Vaizduotés aktas, kuriame mentalinis
turinys (vaizdinys) yra tarpininkas objekto intencijoje, struktiiriSkai panasus j
vaizdo samonés aktg, kuriame suvoktas fizinis objektas yra vaizdinys kito
suvokto objekto, j kurj jis panaSus. Taciau ¢ia jau fiksuojami skirtumai tarp
abiejy vaizdiSkumo atvejy. Objekto suvokimas yra biitina salyga objekto
vaizdiniui. Mentaliniy vaizdiniy atveju intenduojantis vaizduotés aktas
tiesiogiai konstituoja jsivaizduota objekta, kuris tuo paciu metu negali biiti
mastomas. Husserlis Siuo poziiiriu, anot Marko P. Drosto yra ,,imaginacinis
dualistas® (Drost 1990: 112), teigdamas, kad mentalinis vaizdinys ir
jsivaizduotas objektas yra skirtingi, bet, prieSingai epistemologiniam
dualizmui, Husserlio dualizmas reikalauja, kad objekto jsivaizdavime
vaizdiniai biity objektai, tarpininkaujant vaizdo sgmonei.

Suvokimo pirmumas pries jsivaizdavima nesglygoja to, kad suvokimas
yra psichologiSkai pirmesnis (svarbesnis) aktualiu mentaliniy vaizdiniy
isivaizdavimo atveju. Tod¢l, net jeigu vaizduoté grindziama suvokimu ir i$
dalies yra ,,percepciné, ji néra priklausoma nuo suvokimo jprasta prasme.
Galima sakyti, kad privilegijuotas santykis tarp percepcinés intuicijos ir jos
objekto yra tariamas, sekant Husserlio vaizdo samonés analize. Husserlio

pozilriu, nejmanoma suvokti vaizdinio, nesuvokiant objekto. Visais
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isivaizdavimo atvejais negali biiti sgmoningo vaizdinio, nesant jsisgmoninto
objekto. Vaizdinio suvokimas apskritai yra tam tikras objekto suvokimo
duoties biidas, o mentalinio vaizdinio suvokimas yra priklausomas nuo
jsivaizduoto objekto intendavimo.

Percepcinés sagmonés intencionalumas, anot Husserlio, yra modelis kity
nepercepciniy intencionaliy mentaliniy akty, tokiy, kaip vaizduoté. Percepcinés
samongés intencionalumas veikale Loginiai tyrinéjimai duotas kaip vaizduotés
akty supratimo modelis.

Husserlis, kaip matéme, iSskiria dvi skirtingas situacijas, kuriose
kalbama apie vaizdinj:

1) tai yra vaizdo sagmonés aktas, kuriame suvokiamas objektas yra vaizdinys
kito suvokto objekto;

2) pats vaizduotés aktas, kuriame tarpininkauja mentalinis turinys kaip
intenduojamas objektas.

Husserlis tvirtina, kad: ,tyrimas kazko kaip vaizdinio suponuoja
objekta, kuris yra intencionaliai duotas sagmonei* (Husserlis 2006: 105). Tokiu
atveju, iSskiriant du vaizdiSkumo tipus, vienas yra logiSkai priklausomas nuo
percepcinés intencijos, o kitas yra paaiSkinamas percepcinés intencijos
iSraiSkomis,  tiksliau, vaizdo samonés reprezentacijos  iSraiSkomis.
Nementaliniai vaizdiniai negali biiti paradigma, suprantant vaizdinj kaip
mentalinj jvykj, todél vaizduotés vaizdinys negali biiti percepciniy akty
pagrindu. Kadangi Husserlis neteigia, jog mentaliniai vaizdiniai yra sgmonés
objekty reprezentantai, vadinasi, suponuojamas savotiskas vaizduotés vaizdiniy
arbitralumas.

Skirtumas tarp jsivaizdavimo ir suvokimo nepaaiskina nei suvokiamy ir
jsivaizduojamy objekty egzistavimo, nei skirtumo tarp jy mentaliniy turiniy,
bet yra suprantamas kaip jy intencionaliy akty skirtumas. Akivaizdu, kad
Husserlis nemano, jog suvokimas neatsiejamas nuo pojiciy turéjimo, arba kad
jsivaizdavimas neatsiejamas nuo jutiminiy turiniy kaip i8blukusiy kopijy arba
atvaizdy tur¢jimo sagmongje. Perskyra tarp vaizduotés ir suvokimo negali buti

suprantama mentaliniy turiniy prasme. Koks bebiity turinio pobidis,
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suvokimas ir vaizduoté yra du skirtingi aktai, tod¢l jie yra du skirtingi sgmones
funkcionavimo biidai, turintys dvi skirtingas riiSis intencionaliniy akty
struktiiry, priklausomai nuo to, kuri konkreciu atveju yra aktualizuojama. Vis
délto nepaisant intencionaliniy akty skirtumo, Husserlis i§ dalies pagrindzia
teze, kad jsivaizdavimas yra priklausomas nuo suvokimo, ypa¢ apmastant
jusliniy turiniy ir fantazmy santykj. Vis délto, praktiskai, visa-apimancioje
samones tekméje suvokimas ir vaizduoté neduoti grynais pavidalais, todél ne
tik suvokimas yra vaizduotiSkas, bet ir pati vaizduoté yra percepciné. Turimas
galvoje ne tik tas aspektas, kad percepcinés vaizduotés savoka Husserlio
vartojama sinonimiSkai su vaizdo sgmonés sgvoka, nors véliau Husserlis ir
atskyré vaizduot¢ nuo vaizdo sagmongs, pastaraja palikdamas suvokimo lauko
dalimi, tuo atpalaiduodamas vaizduotg ir suteikdamas jai kur kas didesng, nei
vien tik ,,vaizdavimo* ar ,atvaizdavimo® galig. Percepcinés vaizduotés
veikimo laukas aiSkiai fiksuojamas ir jsivaizduojanciam Ego reflektuojant arba
ka nors suvokiant vaizduotés lauke: ar toks suvokimas bus vaizduotiSkas ar
jsivaizduotas suvokimas? Jeigu jsivaizduojantis Ego yra visiSkai pasinéres j
vaizduotés kuriamg pasaulj, tai dar nereiSkia, kad tokiu atveju reikalg turime
tik su chimeromis ir kentaurais, prieSingai, vaizduoté¢je gali biti
modeliuojamos ir, tarkim, Siuolaikinés fizikos tiriamos fraktaly struktiiros ir
gaunamos logiSkos i§vados. Ar tokiu atveju svarbus ty iSvady statusas, t.y., ar
jos yra tik i§ dalies vaizduotiskos, ar visiSkai jsivaizduotos? PrieSingai, visai
nesvarbu, kaip gautas koks nors teiginys, nes jis apdorojamas jsijungus jau
visai kitiems verifikavimo ir falsifikavimo mechanizmams. Todél praktiskai
visa-apimancioje sgmon¢je suvokimas visuomet yra vaizduotiskas, o vaizduoté
,percepciska“. Tai iliustruoja Marco Richiro teatro pavyzdys: teatras paremtas
percepcinés fikcijos principu, nes a$ suvokiu, kad prie§ mane stovi Hamletas,
taip pat ir tai, kad Hamleta jktinija konkretus aktorius (Richiras 2008: 249).
Vadinasi, aktoriaus suvokimg lydi jo kaip Hamleto (fiktyvus) suvokimas. Kaip
matome, percepciné fikcija duota ,tarsi modusu dinaminiame suvokimo ir

vaizduotés santykyje.
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2.6.1. Vaizdo samonés samprata

Husserlis vaizdo samonés analiz¢ pradeda vaizdo ir jo objekto santykio
problemos aiskinimu. ,,Vaizdas® suprantamas kaip tai, kas nurodo ] kita,
panaSy, kitaip sakant, vaizdas yra savotiSkas realaus objekto atspindys.
Santykis tarp vaizdo ir jo objekto grindZiamas panaSumu. Vaizdas vaizduoja
objekta, jis yra jo ,paveikslas® samonéje. Anot Husserlio, vaizdiSkumas
apskritai néra paciy dalyky vidiné charakteristika, o vaizdiSkas santykis tarp
dviejy dalyky, pagal kurj; vienas yra kito vaizdas — tai pacios samones
priskirtas atributas, nes pati sgmon¢ fiksuoja galimg panaSumg ir konstituoja ji
kaip vaizdiSkumg (Husserlis 1984a: 436). Bet vien tik panaSumas nepadaro
vieno dalyko kito vaizdu, nes tam reikalingas konkretus vaizdinys, kuris
intenduoja panasumg kaip ,,vaizdiska“. Volonté pazymi, kad Sioje vietoje ir
slypi vaizdo teorijos klaida, nes ji nepripazjsta, kad visa vaizdo sgmoné
pirmiausia yra paciy daikty sagmoné (Volonté 1997: 171). Bendrgja prasme,
kaip pazymi Volonté, vaizdo sgmonés teorija suprantama kaip ir ,,per ,iSorinés’
realybés reprodukcijg samongje” vystoma pazinimo teorija (Volonté 1997:
168). Husserlis, pristatydamas kritikuojamas reprezentacijos vaizdais teorijas,
nurodo pacig jy esmg: ,,‘iSor¢je‘ yra <..> pats daiktas, sgmon¢je kaip jo
atstovas (Stellvertreter) yra vaizdas® (Husserlis 1984a: 436). Filosofijos
istorijoje klasikinis Sios problemos sprendimas yra aiskinimas, kad ,,iSorinis*
pasaulis yra prieSingas sgmonei, kurioje duotas tik to ,,iSorinio“ pasaulio
vaizdas. Jeigu  tokia nuostata priimama, tai vaizdo teorija neatlaiko
prieStaravimy: jeigu samongje duoti objektai aiSkinami kaip ,,vaizdiski
atstovai®, tai visa teorija patenka j vidin] prieStaravimg, kurj ir pastebi
Husserlis: ,,jeigu suvokimas kaip vaizdas sagmonéje yra pirmiau, nei sgmonei
intencionaliai duotas objektas, tai Sitokia dalyky padétis veda j begalinj regresa
— tg patj objekta reikia vis i§ naujo per vaizda konstituoti® (Husserlis 1984a:
437). Vadinasi, iSeity, kad vaizdo suvokimas yra vaizdas, o Sito vaizdo
suvokimas v¢l yra vaizdas ir t.t. Tod¢l jeigu vaizdo sgmoné yra biitent sgmoné,

o ne joks realus daikty predikatas, tai tokiu atveju samoné negali biiti
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suvokiama kaip vaizdas. Tai vesty 1 ydinga ratg: jeigu vaizdas pirmiausia
samoneés pagrindu konstituojamas, tai sagmoné negali atsirasti vaizdo déka.
Vaizdo teorija tik tuomet yra neprieStaringa, kai atmetama ankstesné vaizdo
sgmoneés samprata.

ISplétojus intencionalumo teorijg, panasu, kad pamazu jveikiama ir
vaizdo teorija. Intencionalumo teorija jgalina pripazinti, kad vaizdas néra joks
jtarpintas patyrimo (suvokimo) momentas (Husserlis 1976a: 208), kadangi
patyrimas visy pirma grindZia pat]; vaizdiSkuma (Husserlis 1984a: 438).
Vadinasi, kai mes kazka ,,jvaizdiname, tai intenduojame objekto vaizda, o kai
mes kazka jvaizdiname prisiminime, tai intenduojame ne vaizda, o pat]
objekta* (Husserlis 1966a: 31-32). Intencionalumas gali jgauti skirtingas
formas. Jeigu vaizdo samoné yra intencionalinis aktas, o ne joks
tarpininkaujantis patyrimo momentas, tai ji yra taip pat ir aktas, kuris savo
objekta duoda jprastu biidu ir kurio intencionalumas skiriasi nuo kity sagmonés
akty (pavyzdziui, prisiminimo). Vaizdo sagmoné Siame kontekste visy pirma
suprantama kaip tam tikras neutralizuotas stebinys, kaip neutralizuotas
dabartinimas. Vaizdo sgmone¢, kaip matéme, yra prieSinga suvokimui dél
neutralaus laikiSkos konstitucijos moduso. Bendrgja prasme vaizdo sgmoné
Husserlio suprantama kaip vaizdais duoty objekty reprezentanty veikimo

laukas.
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2.6.2. Vaizdo samonés struktara

Vaizdo sgmong¢, kaip matéme, apima du momentus — suvokimo ir
vaizduotiSka. Husserlis vaizdo samone supranta kaip savotiSka samonés
»terpe, kurioje objektas yra duotas ne tiesiogiai, bet ,,vaizduojamas per
vaizdiSkus reprezentantus®. Pavyzdziui, kai Zvelgiame ] fotografija, tai joje
pavaizduoti zmonés mums néra duoti aktualiai, ,,kiiniskai®, bet biitent tarpiskai,
per vaizda. Objektas suvokiamas ne ,tiesiogiai®, bet kaip reprezentantas kito
kartu intenduoto objekto (Husserlis 1976a: 90). Reprezentuojantis objektas
Siuo atveju gali biiti ir realus, ir fikcija. Pavyzdziui, a§ negaliu suvokti
Kleopatros kaip jos pacios, nes ji néra ,,duota dabartiskai, bet a§ jg galiu
jdabartinti per fizinius reprezentantus, pavyzdziui, per statulg. Tokiu atveju
statula man yra Kleopatros vaizdas. Anot Husserlio: ,,vaizdas yra savyje
konstituotas objektas* (Husserlis 1980: 161), o koks nors reiSkinys yra objekto
konstitucijos priemoné. Jeigu vaizdas yra konstituotas objektas, tai jis yra
analogiSkas kitam objektui, kuris butent per vaizdg yra konstituotas.
Kleopatros statula yra konstituotas objektas, o per ja Kleopatra kaip sgmonés
objektas konstituojamas. Taigi vaizdo samonei charakteringa tai, kad joje kartu
konstituojasi du objektai, atitinkamai, du suvokimai egzistuoja kartu ir vienas
kita remia. Kaip galimas $is dvigubas objektiSkumas vaizdo sagmonéje?

Husserlis tai aiskina trijy struktiriniy elementy tarpusavio veikimu
vaizdo samon¢je. Vaizdo sgmoné¢ ka nors vaizduoja vaizdu. Tai, kas
vaizduojama, yra ,,atspindétas* dalykas, t.y. tai, kieno vaizdas yra $is atvaizdas
samong¢je. Jeigu vaizdas vaizduoja Zmogy, tai atvaizduotas dalykas yra
intenduotas zmogus. Husserlis tai vadina vaizdo siuzetu (Bildsujet). Pats
vaizdas duotas ,,dvigubai: vaizdas yra ,.fizinis*“ (materialus), t.y. objektas,
kuris duotas vaizdo suvokime, prisiminime arba vaizduotés vaizdinyje —
nutapyta drobé, marmuro luitas etc. Kaip toks Sis fizinis daiktas dar néra
intenduoto objekto atvaizdas. Tad Salia fizinio vaizdo, yra vaizdo objektas,
kuris suprantamas kaip tiesioginis vaizdo siuzeto reprezentantas. Vaizdo

objektas yra konstituotas objektas, suvokiamas kaip kito vaizdas.
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Taigi, anot Husserlio, vaizdo samon¢je turime tris struktiirinius
elementus:

1) fizin; vaizdg arba vaizdo-daiktg (Bildding) (daiktas 1§ drobés, marmuro
etc.);

2) reprezentuojanti objekta arba vaizdo-objekta (Bildobjekt);

3) reprezentuota objektg arba vaizdo-siuzeta (Bildsujet) (Husserlis 1980: 19).

Zinoma, fenomenologiskai Zvelgiant, vaizdo samonéje ,néra“ jokio
fizinio daikto ,kaip tokio“, o ir pats vaizdo-siuzetas negali biiti suprantamas
kaip ,,realus objektas®, bet tik kaip vaizdo objekto prasmés momentas, kaip
intencionalus objektas. Fenomenologinéje nuostatoje mes neturime jokio
,realaus® objekto, nes yra tik sgmoné su jos iSgyvenimais. Taigi Siuo atveju
sagmone¢je yra toks iSgyvenimas, kuriame du objektai intenduojami kartu,
kuomet vienas suvokiamas kaip dabartiSkas, o kitas — kaip jdabartintas per
pirmajj objekta. Sj iSgyvenima Husserlis i§ pradZiy grindZia konflikto
(Widerstreit) sgmone (Husserlis 1980: 152).

Konflikto sagmoné reiskia, kad ta pati hyletin¢ pirminiy jspudziy
konsteliacija gali sglygoti skirtingus suvokimus (pavyzdziui, galiu matyti medj
arba — dél jo kamieno ir Saky sampynos — zmogy; arba kaip kad garsiajame
Husserlio panoptikumo pavyzdyje, galiu matyti vaSking lele arba Zmogy).
Vaizdo sgmonéje atsiranda konfliktas tarp prieSingy suvokimy (Husserlis 1980:
40). Jau anksciau Husserlis nurodo, kad motyvacijy konfliktas yra
modalizavimo pagrindas, kuris galimas visuose sgmoneés aktuose (Husserlis
1966b: 25). Modalizavimas yra ne kas kita kaip modifikacija. Konfliktas
tuomet yra toks motyvacijy ,,gincas“, kuris vidujai kokio nors iSgyvenimo
duoties budo atveria modalizavimo galimybg. Todél ir vaizdo samonéje
konfliktuoja du suvokimai, o ne, pavyzdziui, prisiminimo suvokimas su
vaizduotés vaizdinio suvokimu. Taigi ne pats konfliktas turi lemiamos
reikSmés vaizdo samonei, bet pacioje vaizdo samonéje slypi konflikto
galimybe. Tad galime teigti, kad tarp fizinio vaizdo ir vaizdo objekto néra
jokio duoties buido keitimosi, todé¢l, zvelgiant i§ Sios perspektyvos, vaizdo

sagmon¢ suprantama kaip tam tikras suvokimo atvejis.
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Vaizdo-objektas kaip ir vaizdo-daiktas suvokiamas tos pacios hyletinés
konsteliacijos pagrindu: jie abu yra dabartiSki. Taigi vaizdo-objektas pasizymi
tuo, kad nurodo 1 kazkg kita. Savaime suprantama, kad be vaizdo-objekto
nebiity ir vaizdo samonés (Husserlis 1980: 141). Vaizdo sagmoné atsiranda
tuomet, kai suvokimo objektas, tarpininkaujant konfliktui, nurodo ] kazka kita.
Bet, kaip pazymi Husserlis, ne kiekvienas nurodymo } kita objekta santykis
budingas vaizdo sgmonei. Jeigu tarp vaizdo-objekto ir vaizdo-siuzeto néra
jokio panaSumo, tai pats aktas néra joks vaizdo vaizdinys, bet Zenklo
vaizdinys (Husserlis 1976a: 90, 1984b: 586-588).

Husserlis kelia klausima: kg reiSkia ,,vaizde turéti jdabartintg dalyka?“
(Husserlis 1980: 141). Ir i8kart atsako: ,,panaSumo sagmong¢je gyventi* (ibid.).
Objekto vaizdinys yra ,,j ji panaSaus iSpildymas panasiu“ (Husserlis 1984b:
588). Ka reiSkia S$is panaSumas? PanaSumas, anot Husserlio apima du
momentus:

1) vidujai vaizdo jdabartintas buvimas, atsizvelgiant ] analogiSkus momentus;
2) nuoroda anapus vaizdo per neanaloginius momentus (Husserlis 1980: 141).

Panasumas kaip nurodymas vaizde uz jo paties jgalina panaSumo
santykj tarp vaizdo-objekto ir vaizdo-siuzeto, kitaip sakant, vaizdo-objektas
jstebina ] ji panasy. Jeigu vaizdo-objektas biity visiS8kai panaSus ] vaizdo-
siuzeta, tai turétume normaly, ,,nekonfliktiSka* suvokimg, o vaizdo-siuzeta
tokiu atveju suvoktume tiesiogiai, uzuot jdabarting per vaizda. Bet tokiu atveju
¢ia buty ne vaizdo sagmonés laukas, o suvokimo laukas. Kaip tik todél svarbu,
kad Salia analogisky momenty egzistuoja ir neanalogiski, nes pats panaSumas
kyla 18 tapatumo ir skirties. Panasumas jgalina vaizdo-objekto konstitucija, bet,
kaip matéme, ne kiekvienas panasumas ,,suzadina“ vaizdo sgmong. Pats vienas
panasumas nesukuria jokio vaizdiSkumo. Vaizdiskumas kaip toks arba vaizdo-
objektas, anot Husserlio, duotas suvokime (Husserlis 1980: 47). Vaizdo
objekto reiskinys skiriasi nuo normalaus suvokimo reiskinio esminiu aspektu,
dél kurio mes negalime jo apibrézti kaip suvokimo reiskinio: jis savyje neSa
tam tikra netikrumg — konflikta su aktualia dabartimi (Husserlis 1980: 47).

Vaizdo samoné todé¢l apibiidinama kaip ,,reiSkimasis ne-dabar-dabartyje*
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(ibid., 47). Vaizdo samonei budinga tai, kad objektas kartu reiSkiasi ir
suvokimo lauke, ir taip pat iSeina i§ suvokimo lauko rémy: suvokimo laukas
atitinkamai susikerta su jdabartinimo lauku. Cia regimas konfliktas su aktualia
dabartimi, pavyzdziui, kai a8, zvelgdama ] debesis, suvokiu drakona, tai patiriu
konflikta tarp drakono reiskinio ir jo aplinkos (duoties salygy). Sis konfliktas
iSsprendZiamas per netikrumo modifikacija: samoné suvokia drakong kaip
nedabartiska, ji turi ,,netikrumo* charakterj, kuris vyksta kartu su kitu
suvokimo lauku. Cia drakonas nepretenduoja biiti dabartiskas, nes jis duotas
,vaizde“, vadinasi, per tai, kas priklauso aktualiam suvokimo laukui. Sis
nevieningumas (Unstimmigkeit) vidujai suvokimo lauko galiausiai sukuria
vaizdiSkumg kaip vienintele sprendimo priemon¢. Vaizdo samonéje duotas
vaizdas konfliktuoja su dabartimi.

IS ligSiolinés vaizdo samonés analizés perSasi iSvada, kad wvaizdo
objekto reiSkinys yra percepcinis, bet, kita vertus, jis néra joks suvokimo
reiSkinys tiesiogine prasme, nes, kaip matéme, jis ,,konfliktuoja* su suvokimo
reiSkiniais. Vaizdo objekto reiSkinys mums duotas kaip nesantis (Husserlis
1980: 66). Tiksliau, kai Husserlis teigia, kad stokojama ,,buvimo sagmonés®, tai
turima galvoje, kad ¢ia triksta buvimo duoties. Tai reiskia, kad vaizdo sgmoné
yra neutralus stebinys, o vaizdo objekto reiSkinys néra joks suvokimo
reiSkinys, nes jame triksta tikrovés charakterio (Husserlis 1976a: 247-248,
1980: 508). Taigi vaizdo objekto reiskinys yra neutralizuotas. Todél, kaip
min¢jome, vaizdo objektas yra dabartiSkas objektas, bet dabartyje duotas kaip
nesantis. Vaizdo samoné, atitinkamai, yra neutralizuotas dabartinimas.
Vadinasi, vaizdo sgmon¢ kaip vaizdo-daikto sgmoné yra grynas suvokimas, o
kaip vaizdo-objekto samon¢ — vaizduoté. Jeigu daiktas duotas kaip vaizdas, tai
suvokimas keiCiasi | neutralizuotg dabartinimg, kuris atveria vaizdo-objekto
sagmong. Kaip jau minéjome, vaizdo sgmon¢ kaip dabartinimas turi percepcinj
charakterj, o kaip neutralizavimas ji yra vaizduot¢ (tuomet vaizdo samoné
vaizduose jdabartina nedabartiSkg objekta). Kaip vaizdo-siuZetas sgmon¢ yra
neutralizuotas jdabartinimas (Husserlis 1980: 474-475). Todél tiesioginis

suvokimo ir vaizduotés santykis fiksuojamas biitent vaizdo sgmonéje, kuri yra
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ir percepcing, ir vaizduotiSka. Toliau aptarsime vaizdo sgmoneés reikSme

suvokimo ir vaizduotés santykiui.
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2.6.3. Vaizdo samonés reikSmé suvokimo ir vaizduotés santykiui

Vaizdo samonés sgvoka pati savaime nurodo § du struktirinius
momentus, biitent:

1) vaizdas yra duotas samonei, vadinasi, jis yra ,,sgmoningas‘: numatomas
suvokimo lauko veikimas;

2) vaizdas kaip toks, koncentruojantis ties jo objektiSka puse, numato ir
vaizduotiSkg momentg arba tai, kas vaizduojama sgmonei.

Christianas Lotzas taip pat teigia, kad: ,,vaizdo samonés analiz¢ apima
suvokimo ir vaizduotés teorijas® (Lotzas 2007: 173). Vaizdas samongje
konstituojasi kaip konfliktas tarp percepcinio vaizdo-daikto ir vaizduotés
vaizdo-objekto. Kaip matéme, suvokimo ir vaizduotés vaizdiniai bei jy
objektai tam tikrais atvejais gali biiti labai panaSis ar net tapatis (pavyzdziui,
jsivaizduotos kates ir aktualiai matomos katés vaizdiniai sgmong¢je skiriasi tik
laikiskos konstitucijos modusu, nes pats abiejy vaizdiniy objektas — katé — gali
biti tas pats, tik jsivaizduojant ji pasirodo kaip ,,tarsi* tikra kat¢). Broughas dél
to iSkelia id¢ja, kad Husserlio vaizdo samonés analizé juda nuo autentiSko
vaizdo suvokimo lauke teorijos prie vaizduotés teorijos (Broughas 1992: 9).
Veliau Husserlis apskritai atsisaké vaizdo sgmonés teorijos dél gana siauro jos
taikymo arba veikimo lauko (Husserlis vaizdo samonés veikimo principu tiria
tik keleta objekty: fotografija, statulg, nutapyta drobe, pjese etc., nors tai, misy
manymu, nei§semia vaizdo sagmonés funkcionavimo galimybiy), pereidamas |
tiesioging vaizduotés lauko analize. Taciau bitent vaizdo samonéje
fiksuojamas tiesioginis suvokimo ir vaizduotés susidiirimas bei problemiskas
abiejy sagmonés formy santykis. Pats vaizdo sgmonés veikimo principas (misy
akcentuota placigja prasme) apskritai yra esminé¢ sgmonés funkcionavimo
salyga: kasdienés miisy patirtys savotiSkai konstituojasi vaizdais misy
vidiniame ,,jvaizdinan¢iame* sgmonés ekrane (tokiu budu dar kartg
atiduodama duokl¢ bene svarbiausiam Vakary filosofijoje — vizualumo
aspektui). Bet dabar grizkime prie paminéto suvokimo ir vaizduotés

konflikto vidujai vaizdo sgmonés.
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Husserlis nurodo, kad vaizdai konstituojami kaip percepcinés sgmones
neigimas ir kaip konfliktas tarp suvokimo ir vaizduotés (Husserlis 1980: 23,
46). Taigi Husserlio vaizdo samonés samprata grindZiama suvokimo ir
vaizduotés elementy miSiniu. Pirmiausia vaizdas negali biiti atsietas nuo
jusliS8kai pagaunamo pasaulio, todél Siuo aspektu jis visuomet yra suvokimo
lauko dalis. Vaizdo sagmonés specifiSkumas, anot Husserlio, yra tai, kad ji:
»ivaizdina (verbildlicht) ka nors, kas yra ,,nepercepcinis® (Husserlis 1980: 26).
Nepercepcinis vaizdas néra tam tikras refleksijos rezultatas, nes pats vaizdo
objektas reiSkiasi kartu su percepcine sagmone. Lotzas laikosi pozicijos, kad
Husserliui vaizdai pirmiausia yra reprezentacijos, turin¢ios ontologinj statusa:
vaizdai reprezentuoja tai, kad esmiskai jie néra nei grynai miisy sagmong¢je, nei
jos 18oréje (Lotzas 2007: 174). Kita vertus, anot Husserlio, vaizduose visas
pasaulis gali biiti duotas objektiSkai (Husserlis 1980: 465). Savo idealia forma
vaizdai konstituojami kaip konfliktuojanti dviguba percepcija (Husserlis 1980:
488, 511). Todel vaizdo samoné, net jei ir néra refleksijos rezultatas,
grindziama suvokimo ir vaizduotiSkais elementais, nes jeigu mes netenkame
konflikto tarp suvokimo ir jsivaizdavimo momenty, tai tuomet grjztame arba |
gryng suvokima, arba i fikcija.

Husserlis, analizuodamas vaizdo sgmone¢ ir vaizda kaip toki, jveda
,percepcines fikcijos* savoka (1980: 515), sieckdamas pabréZti, kad vaizdas yra
,tarsi-suvokimas®. Tokiu biidu jsivaizduoto vaizdo objektas ,uzdengia“
suvokimg ir mes vienu metu visuomet turime ,,vaizdo-daiktg® ir ,,vaizdo-
objekta“, kurie yra butini vaizdo sgmonés komponentai. Taigi vaizdo sgmoné
yra tam tikras suvokimo ir vaizduotés akty konflikto rezultatas. Vaizdy kaip
,percepciniy fikeijy™ samprata buvo bandymas ,,sujungti‘ abu aktus viename,
pasalinant konflikta, bet tokiu atveju prarandama vaizdo sgmonés esme ir
tuomet turime arba suvokimg, arba vaizduotg.

Vaizdo sagmoné Husserlio suprantama kaip neutralizuotas dabartinimas,
nes vaizdo-objektas yra dabartiSkas, bet dabartyje duotas kaip nesantis, todél
vaizdo objektas nepriklauso grynai suvokimo laukui <...>“ (Husserlis 1980:

508). Vadinasi, tuomet, kai objektas duotas kaip vaizdas, objekto suvokimas
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kei¢iamas neutralizuotu dabartinimu, jgalinan¢iu vaizdo-objekto samonés
veikimg. Vaizdo samoné kaip dabartinimas priklauso suvokimo laukui, o kaip
idabartinimas — vaizduotés laukui. Vaizdo sagmonés peréjimas 1 vaizduotes
laukg fiksuojamas tuomet, kai vaizdo samoné vaizduose jdabartina
nedabartiSka  objekta. Anot Husserlio, vaizdo-siuZeto samoné yra
neutralizuotas jdabartinimas (Husserlis 1980: 474-475). Vaizdo objektas
Husserlio vaizdo sagmonés analizéje suprantamas prieStaringai: viena vertus,
vaizdo objekto reiSkinys priklauso suvokimo laukui, kita vertus, jis
konfliktuoja su suvokimo lauku dé¢l savo ,,nedabartiSko* charakterio, nes, anot
Husserlio, vaizdo objekto reiSkinys mums duotas kaip nesantis (Husserlis
1980: 66). D¢l savo neutralaus duoties biido vaizdo objekto reiskinys priklauso
vaizduotés laukui. Vaizdo samoné pagal fenomenologing deskripcija yra
neutralizuotas dabartinimas, o vaizduoté neutralizuotas jdabartinimas. IS
pradziy Husserlis vaizduotg apibrézia kaip tam tikrg ,,vaizdiniy grup¢®, kuri,
atitinkamai, skaidoma j ,,vidinius* (vaizduotés) ir ,,iSorinius* (vaizdo sgmones)
vaizdinius (Husserlis 1980: 17). Ankstyvajai Husserlio vaizduotés sampratai
budingas glaudus santykis su vaizdo sagmone, kuomet vaizduoté netiesiogiai
»iSvedama® 1§ vaizdo samonés. Bet kol siekiama iSlaikyti §j vaizduotés
priklausomybés nuo vaizdo samonés santyki, tol pacios vaizduotés samprata ir
apibréZimas yra problemiski, nes apibrézdami vaizduote, susiduriame su dviem
objektais, konstitutyviai priklausanciais vaizduotei: vaizduotés vaizdiniu ir
tame vaizdinyje vaizdiSkai duotu objektu (Husserlis 1980: 24). Pastarasis
vaizdiskai duotas objektas yra specifinis vaizdo samongés atvejis. Pavyzdziui,
kai mes jsivaizduojame Gedimino pilj, tai turime Gedimino pilies vaizdo
vaizdin] vaizduotéje, nes arba esame buve ir patys mate pilj, kuri realiai
egzistuoja, arba matéme pilies fotografijas, pieSinius etc., tod¢l turime susidare
tam tikrg pilies vaizda.

Husserlis siekia jveikti §] vaizdo samonés ,Sleifg™ ir ,,jvaizdinti
netikroviska objekta. Biitent Sis siekis ir tampa vélesniy vaizduotés tyrimy
branduoliu ir savotiSku vaizdo samonés ,,jveikimu“. Bet pirmieji zingsniai,

vedantys prie vaizdo sgmonés ,,Sleifo* nutraukimo, dar yra labai sunkiis, nes
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Husserlis laikosi pozicijos, kad vaizduoté savo objekta kaip vaizda ar ,,atstova*
kito,  ji panaSaus objekto, jvaizdina (Husserlis 1980: 24). Taigi, kaip matome,
kol kas iSlaikoma vaizdo kaip reprezentanto samprata, kurig Husserlis sieké
jveikti dar Loginiuose tyrinéjimuose. Kaip tik todél vaizduoté neturi tiesioginio
istebinimo galios ir jokios galimybés jvaizdinti pati objekta be suvokimo
tarpininkavimo. Vaizduotéje besireiSkiantis objektas jvaizdina ne save, bet
savo vaizdo objekta, todél nepaliekama erdvés ,,grynai vaizduotés raiskai.

Vis délto galiausiai Husserlis padaro i1Svada, kad ,,vaizduotés vaizdinys*
néra joks vaizdas ta pacia prasme kaip kad objekto vaizdo vaizdinys, nes jis
néra suvokimo lauke konstituotas objektas. Vaizduotés vaizdinys néra duotas
»aktualioje dabarties-tikroveje” (Husserlis 1980: 54). Tuo tarpu vaizdo
samones objektas iSlaiko santykj su suvokimo lauku, nes pats laikiskas vaizdo
samones duoties modusas yra ,,dabartinimas®. Vaizduoté, skirtingai nei vaizdo
sagmong¢, neturi ir konfliktiSkos jtampos tarp vaizduotés ir suvokimo lauky. Taip
pat skirtingai nei vaizdo samongje, vaizduotéje intencija yra tiesiogiai
nukreipta i objekta. Anot Husserlio: ,,vaizdinys duotas kaip savyje konstituotas
objektas* (Husserlis 1980: 161). Tokiu atveju vaizduotés vaizdiniui, o kartu ir
paciai vaizduotei pripazjstama autonomija, nes bandymas vaizduote iSvesti i§
vaizdiSkumo sgmonés parodo, jog vaizduoteés reiSkinys néra suvokimo lauko
dalis. Vaizdo samoné kaip neutralumo modifikacija vyksta vidujai suvokimo
lauko, j kurj redukavus vaizduotés reiskinj, turétume Niekio-sgmong
(Nichtigkeitsbewusstsein), nes, anot Husserlio, vaizduoté turi savo nuosava
lauka, ,,visiSkai atskirg nuo suvokimo* (Husserlis 1980: 66). Todél galime
padaryti iSvada, kad ankstyvojo Husserlio bandymai vaizduote iSvesti i§ vaizdo
sagmones velesniuose tyrimuose tampa aiSkiai formuluojamu rezultatu,
bylojanciu apie vaizdo sagmonés ir vaizduotes skirtumus.

Ankstyvoji vaizdo samonés ir vaizduotés analizé parodo, kad vaizdo
sagmoné greiciau yra ,.jrankis®, skirtas paaiskinti pacios vaizduotés struktiirg ir
veikimo principg, taip pat tai, kad vaizduoté¢ negali buti iSvedama 1§ vaizdo
sagmonés, nes pastaroji iSlaiko santyki su suvokimo lauku. D¢l neutralumo

modifikacijos vaizdo sagmoné¢ ir vaizduoté suvienodéja — tuomet vaizdo sgmonge
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vaizduose idabartina nedabartiSka objekta. Taip pat ir kaip vaizdo-siuZetas
samon¢ yra neutralizuotas jdabartinimas (Husserlis 1980: 474-475). Vaizdo
sgmone ir vaizduoté dél neutralumo modifikacijos veikimo skiriasi nuo
suvokimo lauko. Suvokimas, kaip matéme, yra objekto dabartinimas, o
vaizduoté — jdabartinimas. Vaizduoté savo objekta duoda ,tarsi* jis biity
dabartiSkas 1ir ji idabartina per vaizdg. Todél vaizduoté yra tam tikras
»ivaizdinimo* (Verbildlichung) aktas (Husserlis 1980: 16) ir skiriasi nuo
suvokimo butent jdabartinimo modusu. Vis délto praktiSkai vaizdo sagmonés
»ekrane® suvokimas ir vaizduoté visuomet yra neatskiriamai susipyne, o tai
leidZia daryti i8vada, kad ir visi miisy mentalinio gyvenimo jvykiai tiek, kiek

jie yra vaizdiski, lygiai taip pat yra ir vaizduotiski.
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II1. Suvokimo ir vaizduotés santykio probleminiai aspektai

IS I ir I skyriy analizeés paaiskéjo, kad nors suvokimas ir vaizduoté yra
formaliai skirtingi samonés aktai (formalus skyrimas fiksuojamas jusliniy
turiniy ir fantazmy santykio lygmenyje, véliau jtvirtinamas vidingje laiko
samoneje savoky Gegenwart/Vergegenwdrtigung lygmenyje ir pereina 1
formaly suvokimo ir vaizduotés vaizdiniy skyrimg), vis délto praktiskai abu
sagmonés aktai yra abipusiSkai priklausomi, todél vaizduoté nejmanoma be
suvokimo ir, atvirk§¢iai, suvokimas nejmanomas be vaizduotés. Abipuse
suvokimo ir vaizduotés priklausomybé ypac aiSkiai atsiskleidZia sistemiskai
analizuojant abiejy akty struktturas. Vis délto, fiksuojant abiejy sagmonés akty
priklausomybeg, buvo laikomasi pozicijos, kad: 1) visais atvejais formaliai
galima atskirti suvokimo reiSkinj nuo jsivaizdavimo; 2) suvokimas formaliai
yra privilegijuotas sgmonés aktas, siekiant paZinimo evidencijos.

Siame skyriuje tirdami ribinius suvokimo ir vaizduotés santykio atvejus,
matysime, kad praktiSkai esama ir tokiy sagmonés patir¢iy, kur nejmanoma
nustatyti, ar tos patirtys percepcinés, ar vaizduotiS8kos. Toks problemiskas
suvokimo ir vaizduotés santykis fiksuojamas iliuzijy ir haliucinacijy atvejais
(3.1. sk.). Norint nustatyti pastaryjy patiriy statusg vidiniame sgmonés
gyvenime, jau neuztenka vien refleksijos, tod¢l biitina jvesti kitg arbitralumo
kriterijy — intersubjektyvumg. Vadinasi, sudétingais sgmonés iSgyvenimy
atvejais, kai pats Ego nesugeba nustatyti ty iSgyvenimy duoties budo ir statuso,
prilmamas intersubjektyviai galiojantis sprendimas, bet ¢ia iSkyla kita
problema: ar gali kitas Ego spresti apie manojo Ego vaizduotiSkas patirtis ir,
atvirksc¢iai? Kaip matysime, bitent vaizduoté ir jgalina intersubjektyvuma:
praktiSkai visas manojo Ego supratimas apie kito Ego patirtis yra
vaizduotiSkas. Kadangi fantazmos yra visiems Ego bendro patyriminio
pasaulio jusliniy turiniy modifikacijos, tai praktiS8kai intersubjektyvios
vaizduotés galimybé regima bendro patyriminio pasaulio pagrindu (3.2. sk.).
Taip pat vaizduoté, kaip matéme, neutralizuoja iSgyvenimy pretenzijas i

tikruma, atverdama gryny galimybiy arba gryny esmiy erdve, o tai, atitinkamai,
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jgalina ir eideting intuicija. Vadinasi, vaizduotiSka-eidetin¢ intuicija teikia
pazinima, o taip pat ir tam tikra supatimg apie tikrovés vaizda, kitaip sakant,
paaiskeja, kad prieiga prie tikrovés paZzinimo yra vaizduotiSka, tod¢l ir pats
mums prieinamos tikrovés supratimas yra vaizduotiskas (3.3. sk.). Vaizduote,
jgalindama evidencija, jtakoja ir visg fenomenologijos metoda apskritai:
vaizduoté kaip visa-apimanti sgmonés modifikacija refleksijai gali pateikti bet
kokius sgmonés iSgyvenimus, o kadangi tie sgmonés iSgyvenimai yra neutraliis
pretenzijy 1 tikrove atZzvilgiu, tai, atitinkamai, refleksijai garantuojamas
objektyvumas. ,,Vaizduotisko* Husserlio fenomenologijos metodo pranaSumas
paaiskéja  analizuojant  vaizduotés reikSme¢ autofenomenologijoje  ir

heterofenomenologijoje (3.4. sk.).

142



3.1. Suvokimo ir vaizduotés riby problema: iliuzijos, haliucinacijos

LigSioliné vaizduotés objekto ir veikimo lauko analizé parodé, kad nors
formaliai vaizduotés veikimo laukas egzistuoja nepriklausomai nuo suvokimo
lauko, vis délto, praktiSkai, abu laukai yra susipyne tarpusavyje, todél
problemisSka atskiria fiksuoti abiejy lauky veikimo ribas. Laikas, atlikdamas
samongés iSgyvenimy ir vaizduotés kuriamy vaizdiniy kontinuumo sinteting
funkcija, suteikia objektyvy pagrinda jdabartinant vaizduotés vaizdinius. Dél
sintetinancios laiko funkcijos, vaizduotés veikimo lauko praktiSkai nejmanoma
atskirti nuo aktualios ,,dabartiSkos* suvokimo veiklos. Vykstant vaizduotés
vaizdinio jdabartinimo aktui, vaizduotés veikimo laukas persismelkia |
suvokimo veikimo lauka ir tampa ,jdabartintu, analogisku ,,dabartiS8ko*
suvokimo veikimo laukui. Tokiu atveju vaizduotés laukg apibrézZia
,;nedabartiSkumo* modusas.

Svarbus momentas yra tas, kad vaizduotés veikimo lauko riby
fiksavimas galimas tik reflektuojant, t. y. tik tuomet, kai jsivaizdavimas jau
pasibaiges, o samoné aktualizuoja buvusj jsivaizdavimo akta. Kaip tik todél
,vaizduoté yra modifikuota samoné* (Husserlis 1966a: 546). Praktiskai kg nors
jsivaizduojant aktualus jsivaizduojamy turiniy (vaizdiniy) tematizavimas (kas
yra sagmonés funkcija) yra nejmanomas, nes, anot Husserlio: ,,visas ,grynos
vaizduotés‘ pasaulis, kuriame a§ gyvenu, yra begalinis erdvés pasaulis,
pakylétas vir§ fone liekancCio tikrojo pasaulio® (Husserlis 1966a: 484). Todél
jsivaizduojant neegzistuoja vaizduotés ribos. Vaizduotés ribos fiksuojamos tik
santykyje su suvokimu, t. y. vykstant jdabartinimo aktui.

Analizuodami vaizduotés vaizdinius ir suvokimo vaizdinius matéme,
kad abi vaizdiniy grupés yra intencionaliis aktai, kurie skiriasi daugeliu aspekty
(laikiskos konstitucijos, vaizdinio objekto intendavimo ir kitais aspektais).
Kyla klausimas, ar paciy vaizduotés vaizdiniy statusas yra vienodas?
Vaizduot¢, kaip matéme, formaliai prieSinga suvokimui, o jeigu koks nors
reiSkinys suvokimui neprieSinamas, vadinasi, jis priklauso suvokimo laukui.

Visi vaizduotiski vaizdiniai apibiidinami arba kaip neutralizuoti dabartinimai,
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arba kaip neutralizuoti jdabartinimai. Jeigu vaizdiniui negalime priskirti vienos
1§ Siy charakteristiky, vadinasi, turime suvokimo reiSkinj. Anot Husserlio:
,butent §iy charakteristiky nerandame haliucinacijy ir iliuzijy reiSkiniy atveju®
(Husserlis 1980: 5). Koks tuomet Siy reiSkiniy statusas? Ar jie priskirtini
vaizduotés, ar suvokimo laukui?

lliuzijos. Normaliame patyrime tai, kas patiriama, suvokiama kaip tikra,
nesuprobleminant pacios tikrovés klausimo (Husserlis 1985: 359-360).
Kasdienybé¢je, esant jprastai nuostatai aplinkinio pasaulio atzvilgiu, pasaulis
man yra ,,savaime suprantamas‘, ,tikras®, ,,Cia ir dabar* esantis. Vis délto bet
kurig akimirkg Sis patyrimo ,,tikrumas* gali buti sugriautas — buitent tuomet, kai
kas nors ima prieStarauti jprastinei nuostatai pasaulio atzvilgiu (Husserlis 1974:
242). Dazniausiai prieStaravimas kyla 1§ skirtingy ty paciy empiriniy fakty
suvokimo (Husserlis 1966b: 34). Pasitelkus Husserlio pavyzdj, turime
pripazinti, kad objektas, kurj a§ dabar matau, kartais atrodo kaip zmogus, o
kartais kaip vaskine lélé. Siuo atveju objekto kaip mogaus suvokimas
prieStarauja objekto kaip vaskinés lélés suvokimui. Vienas i§ suvokimy
paprastai turi stipresn¢ motyvacija, todel prieStaravimas dazniausiai biina
jveikiamas, o ,,pralaiméjes suvokimas suprantamas kaip iliuzija (pavyzdziui,
paaiskeéjus, kad mano matomas objektas yra vaSkiné 1¢l¢, jos kaip Zmogaus
suvokimas ,,pralaimi* ir turi biiti suprantamas kaip iliuzija). Visas paZinimas
grindziamas tokiu motyvacijy konfliktu, kuomet i§ pazinimo proceso
»pasalinamos® trukdancios dalys ir perkeliamos ] iliuzijy pasaul] (Husserlis
1980: 48). Motyvacijy konfliktas taip pat i§ dalies paaiSkina miisy pasaulio
patyrimo ,lankstuma“, gebéjimg skirtingose situacijose samonei pateikti
neprieStaringg pasaulio vaizdg (pavyzdziui, hyletiné empiriniy fakty
konsteliacija ,,Zzmogus arba lele* gali buti suvokiama kaip Zmogus, kai ji yra
miesto gatvéje, o kai stovi panoptikume, tuomet suvokiama kaip Iele).
Visuomet pazinimo procese ieskome paaisSkinimo, kuris galéty iSspresti
motyvacijy konflikta, kitaip pats pazinimas bty konfliktiSkas. Vis délto, anot
Husserlio, motyvacijy konflikto arba priestaravimo vidujai suvokimo lauko iki

galo nejveikiame ir nepasiekiame absoliutaus aiSkumo, nes visuomet islieka
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abejones ,,laiméjusia® motyvacija galimybé (pavyzdziui, iSlieka abejoné¢, kad
gal vis délto tai buvo ne vaskiné 1¢l¢, o Zzmogus?) (Husserlis 1980: 77). Taigi
kas yra iliuzija?

Galime sakyti, kad iliuzija yra tam tikras ,,nusivylimas* (Tduschung),
nes koks nors objektas ar reiSkinys priimamas kaip tikras ir manoma, kad jis
yra tikras. PaaiSkéjus, kad jis néra toks, koks 1§ pradZiy regisi esgs, patiriamas
nusivylimas. Iliuzija kaip nusivylimas yra egzistuojantj objekta samonei
teikiantis stebinys, artimas suvokimui. Koks tuomet skirtumas tarp suvokimo ir
iliuzijos? Skirtumas slypi tame, kad iliuzijos atveju objektas néra ,Cia“:
vykstant iliuzijai, a§ matau Zmogy ir esu tikras, kad tai Zmogus, o ne I¢l¢.
Vadinasi, lygiai taip pat kaip ir suvokimo atveju, iliuzijoje ,,dabartiskai* teikiu
samonei egzistuojant] objekta. I[liuzijos aktas Sia prasme yra tapatus suvokimui
ir visiskai skiriasi nuo vaizduotés vaizdinio. Zinoma, §is teiginys negalioja tuo
atveju, kai Husserlis iliuzijos galimybe priskiria ir neutralizuotiems sagmones
aktams (Husserlis 1966b: 103, 1984a: 483). Kita vertus, pats suvokimas néra
joks savaiminis objekto egzistavimo uZztikrinimas. Biitent tai ir pabrézia
iliuzijos galimybé: kiekvienas suvokimas gali biiti duotas per prieStaravimag
kaip iliuzija. Tod¢l tik dél refleksijos galime atskirti iliuzijg nuo suvokimo.
Anot Husserlio: ,,<...> iliuzijos yra patiriamos, jos rodosi kaip tikri reiSkiniai
<..> refleksijos procese Sis jsitikinimas yra sugriaunamas <...>iliuzija jima
,Niekio® SmésCiojimo formg*“ (Husserlis 1987: 148). Toks iliuzijos kaip
,Niekio* Smésciojimas neuzgozia viso suvokimo, grei¢iau jau aktualy tikéjima
bet kokiu suvokimu, o pati iliuzija nuo suvokimo atskiriama refleksijos
judesiu. Kaip sagmonés aktas, iliuzija yra ne kas kita kaip suvokimas. O kaip
refleksijos objektas Sis ,,suvokimas‘ pasirodo esgs iliuzinis. Galime teigti, kad,
zvelgiant 1§ fenomenologinés perspektyvos, iliuzijos fenomenas turi biti
aiSkinamas kaip specifinis suvokimo atvejis.

Haliucinacijos. Kaip matéme, iliuzija Husserlio suvokiama kaip
suvokimo ,klaida®“, kaip ,,nusivylimas®, kai su refleksijos judesiu paaiskeéja,
kad tai, kas buvo laikoma ,tikra“ ir duota suvokimo lauke, i§ tiesy téra

regimybé¢, klaida arba iliuzija. Transcendentaliné fenomenologija visuomet
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1Ssaugo S§ig ,.klaidos* galimybe, nes tai, kas suvokiama, visuomet gali biti
regimybé, o pats suvokimas — iliuzija. Husserlis Sig dalyky padétj grindzia tuo,
kad suvokimas visada yra tik pretenzija arba viena i§ pretenzijy, samonei
teikianCiy supratimg ir prasme (Husserlis 1976b: 498-499, 1966b: 3). Todél
visi suvokimai gali buti realybés iliuzijos (Husserlis 1973b: 287-291),
haliucinacijos. Kas yra haliucinacija?

Haliucinacija suprantama kaip tokia sgmonés biisena, kuriai esant kaip
tikra priimu tai, kas ,,i§ tiesy* neegzistuoja (neegzistuoja kitiems Zmonéms).
Zvelgiant fenomenologiskai, toks dalykas kaip haliucinacija néra duotas
patyrime. Bet kai mes akimirkai i§ fenomenologinés nuostatos griztame |
natiiralig, haliucinacija tampa galima kaip empirinés psichologijos reiskinys,
t.y. kaip fenomenas, kuris ,,duotas* intersubjektyviai: atskiro Ego suvokimo
procesas apibiidinamas kaip haliucinacija tuomet, kai visi kiti Zmonés jj laiko
iliuziniu, nors pats tiriamas Ego ir yra jsitikings, kad tai ne iliuzija, o
suvokimas. Kadangi Husserlio fenomenologijos projekte Kito iSgyvenimy
»pazinimas® negali pasiekti evidencijos (Husserlis 1976a: 11), vadinasi,
zvelgiant 1§ fenomenologinés perspektyvos, haliucinacija sgmonei visuomet
duota kaip suvokimas, taigi kaip ,,normalus* suvokimo stebinys. Dabartiskai
duoto reiSkinio objektas gali biiti dabartiSkas arba jdabartintas, o tai reiSkia,
kad noematin¢ prasmé lieka ta pati, nepriklausomai nuo to, ar objektas
konstituojamas haliucinacijoje, ar suvokime. Tod¢l pasitelkus fenomenologine
noematinés prasmes deskripcija, lieka neaisku, ar ,,manomas* suvokimas yra
tikras, ar haliucinacija. Vis délto net jeigu fenomenologiSkai haliucinacija ir
suvokimas nesiskiria, haliucinacija yra prieSinga vaizduotei, nes haliucinacijos
suvokimo lauke dalyvauja ,,nekonfliktiSkai®, jos regisi esancios percepcijos,
tuo tarpu vaizduotés vaizdiniai suprantami kaip prieSingi suvokimui,
nedabartiSkai duoti stebiniai. Husserlis teigia, kad: ,jeigu kas nors yra
isivaizduotas, tai jis néra haliucinacijos objektas* (Husserlis 1980: 58).

Tiek iliuzijos, tiek haliucinacijos iliustruoja ,,klaidingus* suvokimo ir
vaizduotés santykio aspektus: abiem atvejais klaidos fiksuojamos suvokimo

plotméje, tik iliuzijag apCiuopti gali pats reflektuojantis Ego, tuo tarpu
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haliucinacija nustatoma intersubjektyviai (nepakanka vien Ego refleksijos, nes
haliucinacija reflektuojant regima kaip suvokimas). Kadangi iliuzijos ir
haliucinacijos pacios savaime yra iSkreiptos vaizduotés formos, duotos kaip
»tarsi-suvokimai®, reikia aptarti minétg intersubjektyvumo kaip klaidingo
vaizduotiSky patir¢iy santykio su suvokimu nustatymo aspekta. Koks vaidmuo,

turint galvoje vaizduotiSkas patirtis, tenka intersubjektyvumui?
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3.2. Intersubjektyvios vaizduotés galimybé

Pagrindinis klausimas, kalbant apie intersubjektyvios vaizduotés
galimybe, skamba taip: ar gali Ego jsijausti | kito Ego jsivaizdavimg? Svarbus
akcentas Cia skiriamas biitent jsijautimo aktui, nes nors ir jmanoma jsivaizduoti
kito Ego isivaizdavimg, vis délto buty problemiska atskirti, ar tai kito Ego
jsivaizdavimas, ar mano Ego jsivaizdavimas apie jsivaizduojantj kitg Ego. Taip
pat problemiska skirti biity, jei jsijautimo aktg pakeistume suvokimo aktu ir
klaustume: ar gali Ego suvokti kito Ego jsivaizdavima? Nes, kaip jau
min¢jome, suvoktas jsivaizdavimas jau yra suvokimo lauko dalis, todél lygiai
taip pat sudétinga biity atskirti, kas kito Ego buvo suvokta, o kas jsivaizduota.
Bet ar jsijautimo aktas Sioje situacijoje bent kiek gelbsti? Juo labiau, kad
Husserlis, plétodamas intersubjektyvumo teorijg, niekur neuzsimena apie
intersubjektyvios vaizduotés galimybe. Tai neturéty stebinti, kadangi, kaip
zinome, jo vaizduotés teorija apskritai yra neisbaigta, todé¢l natiiralu, kad lieka
daug atviry problemisky viety. Vis délto, eidami Husserlio pramintu taku,
galime tikétis pasiekti didesnj aiSkuma, tiriant ir §ig problema.

IS pirmo zvilgsnio klausimas apie intersubjektyvios vaizduotés
galimybe, kaip ir apskritai prieigos prie kity Ego galimybe, atrodo abejotinas:
,»ar kaip fenomenologai galime padaryti kg nors daugiau, kaip tik, eidami jo
nurodytu keliu, sakyti, jog manajame Ego imanentiSkai konstituota gamta ir
pasaulis apskritai yra tik mano vaizdiniai (kursyvas mano - E. M.), uz kuriy
slypi savaime egzistuojantis pasaulis, | kurj ir reikia ieskoti kelio, ir kad kartu
jau pats klausimas apie tikrai transcendentalinio paZinimo galimybe ir
pirmiausia apie galimybe to, kad i§ manojo absoliutaus ego iSeinu prie kity
ego, kity, kurie juk kaip kiti 1§ tikro neegzistuoja manyje, o yra tik manyje
duoti suvokimo budu (Husserlis 2005: 112). Taigi Husserlis, suabejojes kity
Ego patyrimo galimybe, vis délto nurodo, kad tie kiti Ego man gali biiti duoti
suvokimo biidu. Atrodo, kad Husserlis, siekdamas tiriamos problemos aiSkumo,
natiiraliai koncentruojasi i minimalizuotg sgmonés aktyvumg — suvokima,

kuriam vykstant dalykai reiskiasi tokie, kokie yra 1§ tikryjy ir todél vaizduotei
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¢ia kol kas néra vietos. Vis délto Husserlis svetimybés patirt] redukuodamas |
Ego savasties lauka, teigia, kad: ,,<...> juk visa tai, kas iSkyla prieSais miisy
akis kaip transcendentiskos regimybés, fantazijos, grynosios galimybés ar
eidetiniai objektai — visa tai taip pat priklauso S§iai sriciai, jei tik redukavome
tuos dalykus 1 miisy savast] (Husserlis 2005: 130). Vadinasi, kito Ego
vaizduotes pasaulis kazkokiu biidu vis délto gali buti redukuotas ] manojo Ego
savast]? Husserlis teigia, kad: ,,prasmé ,objektyvus pasaulis‘ konstituojasi
daugeliu pakopy ir remiasi ] mano primordialinio pasaulio pamatg. <...> kartu
su tuo ir dé¢l to susidaro visuotinis prasmés susisluoksniavimas kaip mano
primordialinio antstato, procesas, kurio déka tas pasaulis tampa tam tikro
apibrézto objektyvaus pasaulio reiSkiniu, pasaulio, kuris yra vienas ir tas pats
visiems ir kuriame esu ir a§ pats® (Husserlis 2005: 132). Taigi patyriminis
pasaulis yra objektyvus mano ir kity Ego patiriamas pasaulis kaip pagrindiné
bazé, galinti biiti visy vienodai patiriama ir suvokiama. Bet jeigu turime bendra
»suvokimo Saltinj®, vadinasi, galime turéti ir bendra fikcijy Saltin}? Kitaip
sakant, ar gali biiti intersubjektyviai modifikuoti, jsivaizduoti jusliniai turiniai?
Nes, kaip Zinome, jusliniai turiniai, sudarantys suvokimo lauka, paimami i
visiems Ego bendro — objektyvaus pasaulio, atitinkamai, vaizduotés lauka
sudarantys modifikuoti jsivaizduoti jusliniai turiniai (fantazmos) turi biiti
paimamos 1§ to paties pasaulio? Tokiu atveju bendro patyriminio pasaulio
atzvilgiu galime kalbéti apie intersubjektyvios vaizduotés galimybe. Juo labiau,
kad Husserlis teigia, jog: ,,<...> objektyvus pasaulis, paimtas kaip id¢ja, kaip
intersubjektyvaus patyrimo idealus koreliatas, patyrimo, kuris idealiu pozitriu
yra ir gali biiti nuolatos risliai realizuojamas — intersubjektyviai subendrinto
patyrimo koreliatas — pagal savo esme yra susijes su intersubjektyvumu <...>,
kurio pirminiai subjektai turi vienas kitg atitinkancias ir tarpusavyje suderintas
konstitucines sistemas® (Husserlis 2005: 133). Vadinasi, visy Ego vaizduotés
pasauliai gali buti suderinti, t. y. savotiSkai subendravardiklinti? Tokiu atveju
kito Ego vaizduotés pasaulis gali biiti panasSus ar toks pats kaip mano

vaizduotés pasaulis?

149



Turint galvoje ankstesne sagmonés ir vaizduotés akty analize, teigiamas
atsakymas ] §j klausima biity visai jmanomas. Tarkim, jeigu a$ ir kitas Ego
sutariame, kad Siuo momentu jsivaizduojame kentaurg, tai dar nereiSkia, kad
jsivaizduojame tg patj kentaurg, nes fantazmos, sudarancios kentauro vaizdinj,
gali skirtis (pavyzdZiui, gali nesutapti Zmogaus ir arklio vaizdinio detalés, nes
a$ galbut remiuosi kazkur matytu nutapytu kentauru, o kitas Ego — matytu kino
filme kentauro vaizdiniu), taciau tikslas, dél kurio tarémés, lieka pasiektas, nes
abu tuo paciu metu jsivaizduojame kentaurg, nors ir abiem atvejais — skirtingg.
Zinoma, galime sutikti, kad tai tik ginéas dél detaliy, nes abiem atvejais turime
kentauro vaizdinj, kurj kiekvienas Ego mato savo vaizduotéje. Sis faktas veda
prie iSvados, kad bet kokie vaizduotés vaizdiniai gali biiti suprantami
intersubjektyviai ir kad vienintelis biidas gauti informacijg apie vaizduotéje
vykstanéius reiskinius yra verbaliné komunikacija. Zinoma, pats vienas Ego
gali atpazinti ar jsijausti | kito Ego vaizduotés pasaulj jvairiais budais
(pavyzdziui, kontempliuodamas meno kiirinj arba skaitydamas grozinés
literaturos kiirinj, etc.), bet tam, kad i§ kito Ego gauciau patvirtinima, jog mes
abu jsivaizduojame tg patj reiSkinj ar objekty, turiu uzmegzti dialoga, o tam
reikalingas refleksijos judesys: jsivaizdavimo aktui pasibaigus, a§ apmastau
jsivaizduotus dalykus ir apie juos papasakoju kitam Ego arba kitas Ego
papasakoja man. Sioje vietoje vél iskyla ta pati problema: ar vaizduotés
pasaulis, jterptas j suvokimo pasaulj, i§laiko pirmine prasme ir originalumg?
Pagaliau, jei teoriSkai ir galima subendravardiklinti visy Ego vaizduociy
pasaulius, ar tokia intersubjektyvi vaizduoté nepraranda savo pirminio
spontaniSkumo, laisvumo ir nepriklausomybés? Juk pirminé jos funkcija, kurig
ne karta pabrézia ir Husserlis, yra kurti nesan¢ius pasaulius, nieko bendra
neturin¢ius su patyriminiu objektyviu pasauliu. Tokiu atveju vaizduoté biity
specifinis, unikalus ir i$skirtinis atskiry Ego gebéjimas, darantis skirtingus ir
unikalius visus Ego, nes visy Ego kuriami vaizduotés pasauliai yra absoliuciai
skirtingi, originaliis. Vadinasi, nors fantazmos ir yra objektyvaus pasaulio
jusliniy turiniy modifikatai, vis délto fantazmy konstituota vaizduotés reiskiniy

mozaika atveria nepakartojamg kirybos erdve. PanaSiai kaip tapytojas,
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turédamas tuos pacius dazus, nutapo skirtingus paveikslus, taip ir kiekvienas
Ego vaizduotéje gyvena absoliuciai unikaly gyvenimg. Bandymas §j vaizduotés
pasaulj jterpti 1 suvokimo lauka, parodo tokiy pastangy ribotumg, o kartu ir
suvokimo lauko skurduma, nes vaizduotés pasauliy reikSmiy klodai 1§ esmés
yra neiSsemiami ir ,,nesutalpinami“ ; suvokimo lauka. Todél, nors ir jmanoma
kalbéti apie intersubjektyvios vaizduotes galimybe Husserlio fenomenologijos
kontekste, vis délto paaisSkéja, kad vaizduotés unikalumas ir galia sglygoja ir
paciy Ego iSskirtinumg, o bandymas vidines patirtis bendravardiklinti tik

menkina atskiry Ego viding laisve.

151



3.3. Suvokimo ir vaizduotés reik§meé siekiant evidencijos

ISkeltas probleminis klausimas skambéty taip: ar jmanoma pasiekti
evidencija vaizduotéje ir kokia jos reikSmé paZinimo procesui apskritai? IS
ankstesnio tyrimo paaiSkéjo, kad vaizduoté yra unikalus mentalinis gebéjimas,
priskiriamas  objektyvuojantiems samonés stebiniams, konkreCiau —
neutralizuoty stebiniy tipui. Vaizduote Husserlis formaliai atskiria ir nuo
suvokimo, ir nuo tusciy vaizdiniy, kaip sgmoneés aktg jstebinant neegzistuojantj
objekta, bet, matéme, kad praktiSkai tusti vaizdiniai lydi kiekvieng suvokimg ir,
atitinkamai, kiekvienas suvokimas dé¢l veikianCios neutralumo modifikacijos
gali tapti vaizduotiSku. Todél kyla klausimas: kokia pazintin¢ funkcija
priklauso (jeigu apskritai priklauso) vaizduotei?

Biitent pazinimui Husserlis konstitutyviai priskiria evidencijos principa,
o pavyzdin¢ pazinimo akto vieta yra ne kas kita kaip suvokimas.
Fenomenologiné objektyvuojanciy samonés akty deskripcija parode, kad
evidencija galima tik vykstant suvokimui, nes tik suvokimas savo objektg
konstituoja autentiSkai (Husserlis 1976a: 206). Biutent adekvatus suvokimas
savo objekta konstituoja tobuloje evidencijoje, visiskai atsiribodamas nuo visy
galimy nepercepciniy (pavyzdziui, vaizduotiSky) momenty. Vadinasi,
evidencija yra autentiSka objekto saviduotis. Bet mes anks¢iau matéme, kad bet
koks suvokimo procesas visuomet gali biiti ir haliucinacija (jeigu suvokimo
naudai nepaliudija kity Ego bendruomen¢): ,patyrimas gali pasirodyti esas
regimybe, sapnas® (Husserlis 1963: 57). Atitinkamai, ir visas suvokimas gali
biti sapnas (Husserlis 1966a: 33-34). Sios galimybés nepanaikina ir tobula
objekto intencionalios duoties adekvacija suvokime. Teorinj pagrindg tam
Husserlis padeda Karteziskosiose meditacijose, kur formuluojama, kad jusline¢
patirtis negali turéti apodiktinés evidencijos (Husserlis 1963: 58). Evidencija
teoriSkai pasiekti galima suvokimo procese, vadinasi, palickamas atviras
klausimas, ar tobulg evidencijg apskritai galima pasiekti tikrovéje? (Husserlis

1963: 55).
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Adekvacija kaip stebinio 1Spildymo iSgyvenimas nepasiekiama jokiame
pavieniame suvokime. Pagaliau ir pacia adekvacia evidencija dél kitos naujos
evidencijos, gali biiti suabejota. Husserlis daznai keit¢ savo pozicija
apodiktinés evidencijos atzvilgiu. Loginiuose tyrinéjimuose Husserlis kalba
apie evidencijos lygmenis, bet neiveda apodiktiSkumo savokos. Tobulg
evidencija Husserlis sieja su ,,suvokimo iSpildymu* (Husserlis 1984b: 651).
Bet koks tobulas jstebinimas yra atitinkamos intencijos iSpildymas, sukuriantis
adekvadia evidencija (Husserlis 1984b: 648). Cia evidencija isreiskiamas
adekvatumas su paciais daiktais. Idéjose I Husserlis atskiria apodiktine
evidencija nuo asertorinés evidencijos, nurodydamas, kad Sis skirtumas remiasi
skirtumu tarp adekvacios ir neadekvacios evidencijos. ,,Asertorin¢ evidencijg*
reikty suprasti kaip ,,individualy matyma®, o ,,apodikting evidencijg* kaip
»esmes 1zvalga®“ (Husserlis 1976a: 317-318). Nors Husserlis ir neiSvysto
iSsamios apodiktiSkumo teorijos, vis délto galima teigti, kad jis apodikting
evidencijg tapatina ne su esmeés, bet su bitinumo paZinimu. Bitent biitinumas
sudaro apodiktiSkumo pagrinda (Husserlis 1976a: 19). Galimos apodiktinés
evidencijos 1idéja Husserlis iSplétoja Formalioje ir transcendentalinéje
logikoje, kur evidencijos savoka jis apibrézia absoliutaus apodiktiSkumo
prasme (Husserlis 1974: 165). Siame veikale evidencija Husserlis supranta
kaip 1 begalybe nusidriekusio pazinimo proceso rezultatg, tuo tarpu pavieniam
momentinio suvokimo aktui jis nepriskiria jokios galimos evidencijos. Prie
apodiktinés  evidencijos teorijos Husserlis sugrizta Karteziskosiose
meditacijose, teigdamas, kad evidencija yra esinio saviduotis, atmetanti bet
kokig abejong. Bet neatmetama galimyb¢, kad tai, kas evidentiSka, gali tapti
abejotina. Pagaliau, prieSingai adekvaciai, neabejotinai objekto evidencijai, yra
galimybé ir dar neapmgstyto arba dar neismgstyto objekto buvimo (1976a:
317). Kaip tik d¢l neapmgstyto kito buvimo, duotasis objektas gali pasiekti
evidencijg. Tik kai objekto buvimas yra bitinas, jis gali pasiekti apodiktiSka
evidencijg. Atitinkamai, del apodiktiSkumo ir pats paZinimas tampa uZztikrintas.
Tikra evidencija yra tuomet, kai galima jrodyti pazinto dalyko biitinuma

(Husserlis 1959: 366). Evidencijos principo pritaikymas geriausiai matomas
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fenomenologinéje redukcijoje: atmetamas visas tariamas paZinimas su
abejotina evidencija, kitaip sakant, suskliaudZziamas visas ,nebiitinas®
zinojimas. Kiekvienas abejotinas sprendinys apie suvokiamg tikrove turi biiti
suskliaustas. Pavyzdziui, jeigu suvoktas medis kaip toks neduotas jokioje
evidencijoje, tai jo suvokta biitis yra apodiktiné¢ evidencija, nes medis kaip
realaus pasaulio objektas jskliaudZiamas, o medis kaip prasmé sgmonei — ne.
Prasme¢ Husserlis dar kitaip vadina noema. PaaiSkéja, kad objektai kaip
egzistuojantys daiktai néra jokios evidentiSkos duotybés, nes evidentiSkos yra
tokios duotybés, kurios susietos kartu su prasme. Objekto egzistavimas
realybéje §iuo atveju nesukuria didesnés prasmés sagmonei, nes lygiai taip pat
prasmingi yra ir neegzistuojantys objektai. Pagaliau juk samonéje vyksta
prasmeés, o ne biities konstitucija, todél ir buties klausimas fenomenologijai
néra reikSmingas. Vis dé¢lto egzistencija apibrézia dalyko prasme. Volonté,
remdamasis Platono olos alegorija, teigia, kad: ,tikrovés anapus olos
pazinimas modifikuoja Ses¢liy prasme™ (Volonté 1997: 252). Tad kokia
reikSme pazinimui teikia neegzistuojantis dalykas?

Vaizduotéje, kaip zinome, jstebiname neegzistuojant], nedabartiSka
objekta. Jeigu toks neegzistuojantis objektas yra intenduotas, tuomet jis teikia
sagmonei prasme, o jeigu neegzistuojantis objektas neintenduotas, tai tokiu
atveju jis yra grynas Niekas, apie kurj nieko negalima pasakyti. Kaip tik todél
suvokimas ir vaizduoté yra skirtingi prasme sagmonei teikiantys objekto duoties
budai. Iprastai mes biitent suvokimo pasaulj laikome tikru, o vaizduotés pasaulj
— fiktyviu. Abiejy pasauliy objekty prasmé-man yra esmiskai skirtinga. Vieng
reikSme turi noematiné prasme ,,vilkas®, kai ji suvokiama kiiniskai, dabartiSkai,
ir visai kita, kai ji suvokiama neaktualiai. Tik pirmu atveju ji sukelia mums
kiiniSka baime: suvoktas vilkas mus gasdina todél, kad jis 1§ tikryjy egzistuoja.
Volonté teigia, kad: ,,vaizduoté yra noematiniy prasmiy gelb¢jimo operacija,
kurios metu iSgelbé¢jamos samonés pagavos, nepatenkancios j suvokimo lauka*
(Volonté 1997: 257). Kiekviena tokia pagava yra prasmés duotis ir galimos
prasmés konstitucija. Tokiu atveju vaizduoté jgyja savo pazintinj geb¢jima.

Vaizduotiski vaizdiniai yra tokie patys prasme konstituojantys aktai kaip ir
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suvokimas. Dar daugiau: vaizduoté¢ yra suvokimui nepasiekiamos tikroveés
konstitucija.

PaZintinis vaizduotés gebé¢jimas siejasi su Husserlio transcendentaline
fenomenologija. Danielis Schmickingas pastebi, kad dél vaizduotés veikimo,
kuris eidetinéje intuicijoje priartina prie dalyky paZinimo, kyla abejoniy paties
fenomenologinio metodo objektyvumu  (Schmickingas 2005: 169).
Schmickingas pavojy jzvelgia todél, kad nekritiSkai priima formaly suvokimo
fenomenologiniame metode dominavimg. Suvokimas, kaip matéme, objekta
konstituoja kaip prasm¢-man ir tuo paciu individualizuoja kaip $j objekta.
Prisiminime pakartojamas objekto suvokimas. Suvokimas ir prisiminimas
grindzia trunkancios objekto konstitucijos tapatybe ir biitent jie konstituoja
tikrove, atverdami nemodifikuotg intencionalumo sistema, kitaip sakant, pacia
nemodifikuota sgmon¢ (Husserlis 1980: 557-558). Kyla klausimas: jeigu
vaizduoté apibréziama kaip prieSinga suvokimui ir prisiminimui, biitent kaip
aktualaus mgstymo neutralizavimas, kaip tokiu atveju vaizduoté gali kg nors
konstituoti? Husserlis teigia, kad: ,kai tiriame ,vaizduotiSkai‘ modifikuota
sagmong, paaiSkéja, kad ji neturi konstitutyvinio gebéjimo® (Husserlis 1980:
558). Konstitucija $iuo atveju suprantama kaip prasmés konstitucija. Jeigu
konstitucija yra prasmés konstitucija, tuomet vaizduoté apskritai nieko
nekonstituoja, nes, anot Husserlio, ji modifikuoja visag mastymg (Husserlis
1980: 558). Vadinasi, biities duotis vaizduotéje yra neutralizuota ir joks
jsivaizduotas objektas néra duotas kaip esantis. Vaizduoté nieko nepazjsta, nes
pazinimo objektas pirmiausia yra egzistuojantis. Vis délto Husserlis néra
kategoriskas, teigdamas, kad vaizduoté prasmés nekonstituoja, nes toliau jis
priduria: ,bent jau netiesiogiai“ (Husserlis 1980: 558). Taigi vaizduoté
nekonstituoja esanciy objekty. Vadinasi, tai, kad vaizduoté nekonstituoja
biities, dar nereiSkia, kad ji nekonstituoja apskritai jokios prasmés. Husserlis
teigia: ,tarsi modifikacija, kaip ir kiekviena kita, yra kazko-sagmoné
(Bewusstsein-von) ir turi savo konstitutyvinj geb¢jima* (Husserlis 1980: 559).
Sis teiginys suponuoja, kad:

1) vaizduoté turi savitg konstitutyvinj gebéjima;
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2) vaizduote turi konstitutyvinj geb¢jima, nes ji yra kazko-samone.
Kiekviena kazko-sagmoné yra konstitutyvingé, kitaip sakant, kiekvienam
intencionaliam  aktui priklauso konstitutyvinis gebéjimas. Vadinasi,
konstitucija savyje negali biiti jokia biities konstitucija, kadangi vykstant
intencionaliems aktams, atsiranda biiti neutralizuojancios modifikacijos
galimybé. Tokiu atveju galima kalbéti apie konstitutyvinj vaizduotés gebéjima.
Tai, kas jsivaizduota, anot Husserlio, atsiranda per galimg perspektyvos
keitima (Husserlis 1980: 529, 547-548). Sis naujai atsirandantis objektas néra
neutralizuotas ir duotas farsi modusu, bet tikrovéje duotas objektas, turintis
galimo objektiSkumo iSraiSkg. Nes, anot Husserlio: ,,fikcijos kaip tikrove
vadinasi galimybémis, galimybémis to, kieno fikcijos jos yra“ (Husserlis 1980:
548). Taigi atskirai paimta fikcija yra tikrove, o tai, kas toje fikcijoje duota
kaip objektas, 1§ tiesy néra tikra, bet biitent duota fikcijos ,tikrovéje® kaip
gryna galimybé (Husserlis 1980: 548, 559). Si galimybé yra gryna, nes ji yra
pirmiau buties galimybés ir paciam objektui leidZia biiti neapibréZtai. Gryna
galimybé yra tam tikras prasmés pozymis, kuris potencialiai siejasi su biities
galimybe. Husserlis nurodo, kad vaizduotés galimybé negali buti pakeista
realia galimybe, nes vaizduotés pasaulis stokoja patyrimo pasauliui biidingo
vieningumo (Husserlis 1985: 200-203). Pagaliau kiekvienas jsivaizdavimas turi
dvigubg prasmeg, nes kiekviename jsivaizdavime jsivaizduojantis-AS gali biti
arba: 1) vaizduotéje prarastas AS ir tokiu atveju buti tarsi-suvokimo subjektu;
2) budrus jsivaizduojantis-AS. PavyzdZiui, vykstant kentauro jsivaizdavimui,
pirmu atveju i§gyvenu jj neutralumo modifikacijoje kaip netikroviska objekta.
Jeigu tas pats kentauras aktualiam-AS duotas kaip fikcija tikrovéje, tai as ji
tematizuoju kaip tikro pasaulio dalj. Vadinasi, tas pats kentauras pirmu atveju
priklauso netikroviskam, o antru atveju — tikroviskam pasauliui. Jeigu
kentauras duotas kaip fikcija tikrové¢je, tai jis yra galimas patyrimo objektas.
Tad jeigu tai, kas jsivaizduota, yra galima, tai vaizduotéje vyksta galimo
konstitucija. Husserlis teigia, kad: ,,tobulas vaizduotés stebinys duoda gryna
isivaizduoto objekto galimybg <...> vaizduoté yra pirmapradiskai grynas

galimybes duodantis aktas® (Husserlis 1980: 560). Si pirmapradiska duotis
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suprantama tiksliai ta pacia prasme kaip ir adekvati duotis. Husserlis teigia,
kad: ,,galimybé yra saviduotis vaizduotés stebinyje* (Husserlis 1980: 560). Ir
toliau papildo: ,,galimybés gali biiti duotos nattiraliai ir evidentiSkai. Vaizduoté
jgalina natiiraliai duotas galimybes® (Husserlis 1987: 170). Vaizduoté stokoja
evidencijos — griezta prasme — galios, bet, nepaisant to, ji gali pasiekti
evidencijg. Kokiu btudu?

Mes zinome, kad tik suvokimas savo objekta duoda tobulai, kiniskai.
Ar tokiu atveju kiekvieng objekto suvokimg atitinka to objekto jsivaizdavimas?
Norint atsakyti j $j klausimg, reikty grizti prie adekvacios ir apodiktiskos
evidencijos skirtumo. TranscendentiSkam objektui (suvoktas ar jsivaizduotas
objektas) truksta evidencijos apodiktiSkumo. Vadinasi, dalyko saviduotis gali
buti tik prasmés duotis. Todé¢l ir vaizduotés objektas evidentiSkai duotas yra tik
apie jsivaizdavimg reflektuojancio aktualaus-AS nuostatoje.

Kaip matéme, fenomenologiné¢ redukcija yra evidencijos principo
pritaikymas, tode¢l Husserlis ir neutralizuotg vaizduotés pasaul; tiria
naudodamas redukcijos metoda. Vaizduotéje objektai i§ pradziy duoti tarsi-
natiralioje nuostatoje (kaip ir suvokimo lauke). Tuomet jvyksta tarsi-objekty
suskliaudimas (Husserlis 1959: 114-115). Vaizduotés pasaulis kaip ir
suvokimo pasaulis yra pasaulis-man, kuriame a$§ visuomet jau dalyvauju (kai
vyksta jsivaizdavimas). Vykstant fenomenologinei vaizduotés epoche, biities
duotis ,,i§jungiama‘ neutralizuotame akte. Po redukcijos vaizduotéje lieka ne
kas kita kaip grynos saviduotyje konstituotos galimybés. Vaizduoté taip pat
jgalina ir eidetiSko konstitucijg. Husserlis nuolat pabrézia, kad to, kas eidetiska,
suvokimas galimas daugiausiai dél vaizduotés (Husserlis 1976a: 16; 1984b:
691-692). Juk norint pasiekti galutinj kokio nors dalyko Zinojima, visas Zinias
apie ta dalyka reikia traktuoti kaip grynas galimybes, vadinasi, persikelti ]
vaizduotés pasaulj. Vis délto esméziiros Husserlis netapatina su grynu
isivaizdavimu, nes esmé Husserliui néra fikcija, bet tikras, nattraliai stebinyje
duotas objektas (Husserlis 1976a: 50). Todél vaizduoté, neturinti tiesioginés
eidetiSko jzvalgos, suteikia pagrindg eidetinei variacijai. Husserlis teigia, kad:

,yra tam tikros priezastys, dél kuriy fenomenologijoje kaip ir visuose
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eidetiniuose moksluose <...> laisvos fikcijos igyja pranasuma prie§ suvokimus
(Husserlis 1976a: 147). Kodél vaizduoté eidetiSko pazinimo rémuose jgyja
pranasumg prie$ suvokimg?

Viena i§ priezasCiy — suvokimo pasaulio apibréZztumas (vaizduotés
pasauliy yra be galo daug, o suvokimo pasaulis tik vienas). Suvokianti sgmon¢
atmeta viska, kas netikra, taip pat ir tai, kas yra galima. O biitent tyrimas to,
kas yra galima, atveria ir eidetiSkumo galimybe. Ribiniai tikrumo galimybiy
atvejai tiriami bitent vaizduotéje, vykstant eidetinei galimybiy variacijai. Tuo
tarpu suvokimo pasaulis yra tvirtai susietas su patyriminiu pasauliu, todél
eidetiné variacija ¢ia labai grieZtai apibréZta. Volonté nurodo ir kitg vaizduoteés
pranasumo priezastj: vaizduotés pranaSumas eidetiSko konstitucijoje labai
stipriai susietas su jos apozicionalumo modusu (Volonté 1997: 283). Biitent
kaip biities duoties neutralumo modifikacija, konstituojant eidetiska, vaizduote
pranasesn¢ uz suvokimg. Husserlis nurodo, kad tikrové téra viena i§ galimybiy
(Husserlis 1963: 74). Konstitutyvus vaizduotés gebéjimas eidetiniame patyrime
tiesiogiai remiasi tuo, kad grynyjy eidosy sri¢iai tikrovés duotis yra
nereikSminga (Husserlis 1973a: 68). Todél eidetiniame tyrime apozicionalus
pazinimas gali lygiai taip pat gerai, ar net geriau uz pozicionaly vesti prie
esmes jzvalgos, nes Cia egzistencijos duotis neturi jokios reikSmés. Vadinasi,
sprendinys apie objekto esm¢ néra sprendinys apie jo egzistencijg (Husserlis
1973a: 70). Tod¢l eidetinio pazinimo objektas yra prasmé, neturinti jokio
buties apibréztumo. Tokiu atveju eidetinis pazinimas jmanomas ir vaizduotéje,

nes prasmes konstitucija vyksta nepriklausomai nuo biities konstitucijos.
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3.4. Metodologiné vaizduotés reikSmé autofenomenologijos ir

heterofenomenologijos gince

Jeigu eidetin] pazinimg jgalina vaizduoté, generuojanti prasmémis kaip
tikrovés galimybémis, vadinasi, jos praktiné reikSmé fenomenologiniam
metodui yra nenugin¢ijama. Metodologiné vaizduotés reikSme, kuri, misy
manymu, yra vienas i§ Husserlio fenomenologijos metodo pranaSumo kriterijy,
atsiskleidZia tiriant alternatyvius fenomenologijos metodus. Paskutiniu metu
itin karStas metodologinis gincas vyksta vadinamyjy heterofenomenology ir
autofenomenology® stovyklose. Nors, kaip matysime, gana agresyviai bandoma
sumenkinti Husserlio autofenomenologijos metoda kaip nemokslinj, vis délto
siilomas alternatyvus — heterofenomenologijos metodas neatrodo galintis
jveikti  deskriptyvigja Husserlio fenomenologija, nes, misy manymu,
praziliirimas svarbus - vaizduotiS8kas autofenomenologijos aspektas. Kokia
metodologiné vaizduotés reikSmé atsiskleidzia autofenomenologijos ir
heterofenomenologijos metody gince?

Danielio C. Dennetto sitlo heterofenomenologijos metoda,
pretenduojant] sgmongés patirtis tirti i§ treCio asmens perspektyvos ir pateikia
argumentus uZ $io metodo pranaSumg autofenonomenologijos, arba Husserlio
fenomenologijoje taitkomo introspekcijos metodo 1§ pirmo asmens
perspektyvos atzvilgiu. Dennettas, jvesdamas trecio asmens perspektyva,
heterofenomenologijos metodui siekia suteikti gamtos moksly metodams
budingo objektyvumo, kurio nepavyko pasiekti Husserlio autofenomenologijos
projektui dél neiSvengiamo subjektyvumo faktoriaus. Todél Dennettas subjekty
praneSimams apie sagmonés patirtis suteikia jsitikinimy (beliefs) statusa, kurj

legitimuoja jau ne pats subjektas, o stebétojas (heterofenomenologas), Sitaip

¥ Savokos ,heterofenomenologija ir ,autofenomenologija® vartojamos dabartinése diskusijose,
suprobleminanc¢iose fenomenologinj sgmonés patirciy tyrimo metoda i$ pirmo asmens perspektyvos ir
galimai alternatyvy pastarajam — mokslinj metoda i$ tre¢io asmens perspektyvos. Atitinkamai sgvoka
,heterofenomenologija“ sudaro trys prasminiai sandai: ‘étepog (gr. kitas (i§ dviejy) arba vienas (i$
dviejy)), pawopevov (gr. tai, kas reiskiasi, rodosi), Adyog; savokos autofenomenologija pirmasis
prasminis sandas a’vtdg (gr. pats). Heterofenomenologija pagal etimologija turéty biiti suprantama
kaip mokslas apie tai, kas reiskiasi kitam, tuo tarpu autofenomenologija - mokslas apie tai, kas
reiskiasi paCiam, paprastai turint galvoje klasiking Husserlio fenomenologija.
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atlikdamas mokslinj subjekty jsitikinimy apie sgmonges patirtis tyrimg. Bet ar
subjekty pranesti jsitikinimai gali biiti neutraliis, be subjektyvios interpretacijos
apvalkalo, kaip to tikisi Dennettas?

Danielio C. Dennetto heterofenomenologija kaip metodas samonés
patirtis tirti 1§ tre¢io asmens perspektyvos 1§ pirmo Zzvilgsnio atrodo
atstovaujantis filosofinei pazitirai, sgmonge laikanciai empiriniu reiSkiniu, kurj
galima tirti kiekybiniais gamtos moksly metodais. Klasikiné husserliskoji
fenomenologija tokia gamtamoksling prieiga prie sagmones patir¢iy tyrimo
atmeta. Dennettas autofenomenologija prieSina heterofenomenologijai
(Dennettas 1987: 153; 2003: 23), nurodydamas, kad autofenomenologija yra
toks metodas, kur ,.tiriamas subjektas ir tyr¢jas yra vienas ir tas pats asmuo*
(Dennettas 2003: 23). Autofenomenologija Dennettas dar apibiidina kaip
»solipsisting  metodologija™  arba  ,introspektyvigja  psichologija®,
argumentuodamas, kad reflektuojantis fenomenologas galjs tirti savo paties
spekuliatyvy vidin} gyvenimg, uzsiimdamas mentaline gimnastika, t.y.
naudodamas fenomenologing redukcija (Dennettas 1987: 153, 157-158).
Dennettui uzklitiva fenomenologinés redukcijos taikymas, fenomenologui
introspektyviai tiriant savo sagmonés patirtis: biitent kasdieniy jsitikinimy arba
egzistenciniy prielaidy suspendavimo momentg, kas 1§ esmés jgalina
vaizduotés veikimg, jis laiko mentaline gimnastika, kuomet fenomenologas
uzsiimgs kiiryba, o ne objektyviu sgmonés patir¢iy tyrimu

Dennettas nepripaZjsta ,,fenomenologinio objektyvumo®, nes, anot jo,
pirmin¢ duotis yra subjekty praneSimai apie jsitikinimus savo samonés
patirtimis, kurie  yra neutralis (Dennettas 1991: 83), o ne pirminés
introspektyviai stebimos samonés patirtys. Kaip vieng i§ silpny
autofenomenologijos viety Dennettas nurodo intencionalig sgmonés struktiirg,
kuri neegzistuojancius objektus esa traktuojanti taip pat kaip realius, todél
nebelieka skirtumo tarp fikcijos ir tikrovés (Dennettas 2007: 252).
Autofenomenologijoje samoné yra intencionali, todél praktiSkai nejmanoma
fiksuoti sgmonés turiniy skirtumy, vadinasi, nebelieka skirtumo tarp fikcijos ir

tikroves. Kokiu buidu fenomenologas, taikydamas introspekcijos ir deskripcijos
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metodus, tiriant intencionalius sgmoneés turinius, geba atskirti, kokios sgmonés
patirtys yra realios, o kokios fiktyvios? Juk pats Husserlis teigia, kad: ,,sgmon¢é
yra absoliuti* (Husserlis 1950: 103), kitaip sakant, transcendentalinés sgmonés
veikimo laukas yra nepertraukiamas iSgyvenimy (patir¢iy) kontinuumas.
Vadinasi, sgmon¢ yra visy galimy duociy vieta. Kaip fenomenologui, sgmonés
patirtis tiriant i§ pirmo asmens perspektyvos, viduje samonés veikimo lauko
atskirti realias ir fiktyvias patirtis? (Dennettas 1991: 67). Dennettas Sias
problemines autofenomenologijos vietas laiko  neiSsprendziamomis,
siilydamas alternatyvy — heterofenomenologijos metoda.

»fikcija yra gyvybiSkas fenomenologijos elementas® (Husserlis 1966: 148).
Vaizduotés kuriamas vaizdinys néra tikrovéje egzistuojantis objektas, nes jis
nesireiSkia objektyviame sarySingume su dabartiSka tikrove, kuri yra
konstituota aktualiame suvokimo lauke. Husserlis teigia, kad: ,,vaizduotés
vaizdinys ne tik suvokimo lauke nepasirodo, bet, tiesg sakant, jis rodosi visai
kitame pasaulyje, nieko bendra neturin¢iame su aktualios dabarties pasauliu®
(Husserlis  2006: 60). Todel vaizduotés veikimo lauka apibréZia
,hedabartiSkumo*“ modusas. Vadinasi, vaizduotés veikimo lauko riby
fiksavimas galimas tuomet, kai jsivaizdavimas pasibaiges, o samoneé
aktualizuoja buvusig jsivaizdavimo patirtj. Taigi prieSingai, nei tvirtina
Dennettas, skiriasi laikiSki suvokimo ir vaizduotés laukuose duoty iSgyvenimy
modusai. Dennettas 1§ dalies teisus, kaltindamas autofenomenologija sgmonés
veikimo laukui suteikus beribiSkumo statusa, d¢l ko i§ pirmo Zzvilgsnio
nusitrina riba tarp skirtingy patir¢iy sagmonés viduje statuso. Problemg, anot
Dennetto, praktiSkai neiSsprendziamg daro autofenomenologinis tyrimo
metodas: po transcendentalinés redukcijos, suspendavus aktualig iSorinio
pasaulio reikSme, licka intenduoti objektai, kuriy santykis su realybe arba
priklausymo nuo realybés laipsnis tampa nureikSmintu  dalyku
fenomenologijai. Nors fikcijos ir sgmones patirtys skiriasi savo intendavimo
modusais: fikcijos atveju intendavimas suprantamas kaip jdabartinimas, o

suvokimo atveju — kaip dabartinimas, vis délto vienintele fenomenologui
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prieinama realybe lieka sagmonés patirtys, nes fenomenologas reflektuodamas
patirtis, vaizduotés vaizdinj laiko viena 1S sgmonés patir¢iy. Todél Dennettas,
norédamas iSvengti panaSiy problemy, kurdamas heterofenomenologijos
metoda, sitlo priimti keleta teiginiy, kurie uZztikrinty sékminga
heterofenomenologijos kaip mokslinio metodo i§ treio asmens perspektyvos
taikyma, tiriant sgmongs patirtis.

Heterofenomneologija kaip mokslinis metodas 1§ treCio asmens
perspektyvos, atsizvelgiant | sgvokos etimologija, turéty biiti suprantama kaip
mokslas apie tai, kas rodosi (reiskiasi) kitam. Dennettas teigia, kad:
,heterofenomenologija yra kito fenomenologija® (Dennettas 2003: 19).
Heterofenomenologo, skirtingai nei autofenomenologo tikslas — kataloguoti
subjekty praneSimus apie jsitikinimus jy sagmonés patirtimis (Dennettas 2003:
20). Vadinasi, heterofenomenologas uZima neutralaus stebétojo pozicija, nes
jam jau nebereikia kaip autofenomenologui paciam tirti savo sgmongs patirtis.
Tai yra vienas 1§ heterofenomenologijos metodo moksliSkumo kriterijy, nes
eliminuojamas  subjektyvumo faktorius, kuris neiSvengiamas, taikant
introspekcijos metodg 1§ pirmo asmens perspektyvos.

Kitas ne maziau svarbus heterofenomenologijos metodo pranaSumas
esas tas, kad skirtingai nuo autofenomenologijos, subjektai pranesa ne apie
pirmines sagmong¢s patirtis (kas yra tyrimo medZiaga autofenomenologijoje), bet
apie jsitikinimus (beliefs) samonés patirtimis (Dennettas 2003: 21). Vadinasi,
heterofenomenologas dirba su tokj pat; — jsitikinimy — statusg turinciais
praneSimais, tod¢l i§ pat pradziy tyrimui garantuojamas neutralumas, nes nei
subjektai, nei tyréjas negali iSkreipti jsitikimy sgmonés patirtimis: kiekvienas
jsitikinimas gali biti patikrintas eksperimentiskai. Dennettas sutinka, kad
subjektai gali klysti, praneSdami apie jsitikinimus sgmonés patirtimis, taip pat
sutinka, kad jsitikinimai gali biiti suprantami kaip fikcijos, nes kol jsitikinimy
pasaulis nepatikrintas, taikant trec¢io asmens perspektyva, laikomas nerealiu
pasauliu, kuriam Dennettas suteikia absoliu¢ig autonomija (Dennettas 2002:
13). Tokiu biidu Dennettas mano iSvengigs autofenomenologijai priskirto

trukumo, kuomet taikant pirmo asmens perspektyva ir introspekcijos metodu
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tirlant samonés patirtis, pasirodo esa nejmanoma iSvengti klaidos, vertinant
sagmongés patirciy statusg sagmonés viduje, pavyzdziui, atskirti fiktyvias patirtis
nuo realiy.

Tokie autoriai kaip Shanon Vallor, Danielis D. Hutto, Gianfranco
Soldatis, Johnas J. Drummondas, Ericas Schwitzgebelis, Alva Noé ir kt. kaltina
Dennetto heterofenomenologijos metoda nenuoseklumu ir nepagrista pretenzija
] mokslo statusg. Ypac kritikuojama Dennetto heterofenomenologo tyrimo
medZiaga — jsitikinimai apie sgmonés patirtis, kurie yra pranesti subjekty ir
laikomi pirminiais neutraliais faktais, su kuriais, taikydamas tre¢io asmens
perspektyva, dirba heterofenomenologas. Dennettas teigia, kad néra skirtumo
tarp to, kaip dalykai reiskiasi mums ir to, kaip mes manome, kad jie mums
reiSkiasi (Dennettas 1991: 133). Subjekty jsitikinimams sgmonés patirtimis
Dennettas suteikia absoliuty autoriteta, nes sagmonés patirtis jis mano esant
konstituotas subjekty jsitikinimy arba sprendiniy apie jas (Dennettas 1991: 96-
97; 2003: 4). Tokiu atveju, subjektui suteikiant sprendimo apie jsitikinimus
sgmoneés patirtimis laisve, iSties jsitikinimai gali biiti suprantami kaip fikcijos.
Vallor argumentuoja, kad fikcijos jvedimas ] heterofenomenologinj tyrimo
laukag (nors ir laikinai, kol fiktyviis praneSimai bus patikrinti
heterofenomenologo), yra klaidingas zingsnis, nes 1§ anksto subjekty
jsitikinimams priskiriamas tam tikras statusas. Vallor kelia klausimg, kaip
heterofenomenologas gali jvertinti tokius praneSimus, juo labiau, atskirti
fiktyvius praneSimus nuo tikry, jeigu jsitikinimai gali buti suprantami kaip
fikcija, o heterofenomenologas dirba su tokiais praneSimais (fikcijomis)?
(Vallor 2009: 2). O tai, anot Dan Zahavi, leidzia daryti iSvada, kad Dennettas
sagmones patirtis teoretizuoja, o patyrimines biisenas laiko teoriniais postulatais
(Zahavi 2007: 24). Dennettas atremia §j Zahavi priekaista, teigdamas, kad: ,,kai
subjektas sako ,prie§ namg stovi medis‘ tai jo praneSimas yra apie medj, o ne
apie savo viding bisena, tuo tarpu, kai subjektas sako ,matau prie§ namag
stovint] namga‘, tai jis praneSa tam tikrg mentalin¢ biiseng, kartu iSreikSdamas ir
jsitikinimg ja“ (Dennettas 2007: 253). Dennettas nori mums pasakyti, kad,

priesingai nei Zahavi mano, subjektai ne postuluoja patyrimines biisenas, bet
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iSreiSkia jsitikinimus apie jas. Kartu Dennettas pripazZjsta, kad Sie jsitikinimai
néra tuscia referencija, nes abiem atvejais subjektas sgmoningai fiksuoja
jsitikinimg apie sgmongés patirtis. Bet Dennettas tuo paciu metu teigia, kad
jsitikinimai gali buti suprantami kaip fikcijos, nes subjektui suteikiamas
autoritetas sprendziant ir pranesant apie savo jsitikinimus sgmonés patirtimis.

Dennettas sulygina subjekty autoriteta apie jsitikinimus samonés
patirtimis su autoriaus autoritetu sukurtam fikcijy pasauliui: ,kaip fikcijoje,
viskas, kg sako autorius, veikia <...>. Mes neklausiame, kaip Arthuras Conanas
Doyle’is suzinojo Sherlocko Holmeso kréslo spalva ir nedarome prielaidos,
kad jis galéjo klysti. Taip pat mes neklausiame, kaip subjektai zino, kg jie
pranesa ir nedarome prielaidos, kad jie gali klysti* (Dennettas 1991: 45; 2005:
42). Vis délto, nors Doyle’is turi neginCijamg autoritetg tam, kokios spalvos
yra Holmeso kréslas, bet, kaip nurodo Ericas Schwitzgebelis, tik su salyga, kad
jo teiginiai — fiktyvis, nes jie yra ne apie aktualius jvykius pasaulyje, o apie
ivykius fikcijy pasaulyje (Schwitzgebelis 2007: 108). Anot Dennetto,
heterofenomenologas visus praneSimus privalo interpretuoti kaip jsitikinimus,
bet, skirtingai nei Doyle’io sukurtame pasaulyje, heterofenomenologijos
pasaulyje subjektai gali klysti. Tik, kitaip nei autofenomenologijoje, klaida
heterofenomenologo gali biiti pastebéta ir iStaisyta (Dennettas 1991: 366).

Tad kaip heterofenomenologas gali atskirti fiktyvius jsitikinimus nuo
tikry? Bet butent nuo atsakymo ] §j kritinj klausimg Dennettas ir apsisaugo
visiems be iSimties praneSimams apie galimas sgmonés patirtis suteikdamas
isitikinimy arba fikcijy statusg. Heterofenomenologas tiesiog tikrina subjekty
praneSimus ir kazkokiu biudu nustato jy santykj su realiu pasauliu.
Schwitzgebelis nesutinka su Dennettu ir d¢l subjektams suteikto autoriteto jy
sprendiniuose apie jsitikinimus sgmongs patirtimis, ir dél heterofenomenologui
priskiriamos ty praneSimy vertinimo funkcijos. Jis mano, kad nejmanoma
jirodyti, jog Doyle’is neklydo, sprgsdamas apie Holmeso kréslo spalva, kaip ir
jrodyti prieSingo tam teiginio, kad Doyle’is teisus del Holmeso kréslo spalvos.
Sscwitzgebelis, iliustruodamas savo pastaba, pateikia toki pavyzdi:

jsivaizduokime, kad kas nors yra vienintelis asmuo, kuris lankési Noo-Na
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saloje. Kai tas asmuo grizes praneSa apie salos biologing jvairove, jis yra
negin¢ijamas autoritetas tam, kg pranesa. Jis gali ir klysti, bet néra nei vieno,
kuris galéty jj pataisyti. Vadinasi, kaip linkes manyti Dennettas, klaidos
subjekto praneSime fiksuoti nejmanoma. Tuo tarpu Schwitzgebelis teigia, kad
Dennettas nueina per toli: Noo-Na salos pavyzdzio atveju lieka numanymas,
kad kas nors vis délto gali pataisyti praneSusi asmenj (Schwitzgebel 2007:
112). Vadinasi, klaidos tikimybé visuomet isSlieka subjektams praneSant apie
savo sgmongs patirtis. Bet Sioje vietoje Schwitzgebelis prazitiri labai svarby
momentg: klaida galima tuomet, kai subjektai praneSa apie savo samones
patirtis, o ne apie jsitikinimus savo sagmonés patirtimis.

Dennettas klaidingus subjekty praneSimus apie savo sgmonés patirtis
priskiria autofenomenologijai, tuo tarpu heterofenomenologijoje disponuojama
jsitikinimais sagmonés patirtimis, kuriy statusg tikrina heterofenomenologas.
Matome, kad jsitikinimus apie sagmonés patirtis kaip apskritai pirming¢ prieiga
prie samonés Dennettas apgaubia 1§ pirmo Zvilgsnio atspariu kritikai gaubtu.
Kadangi Dennettas nemato jokio skirtumo tarp pirminiy sgmonés patirciy ir
jsitikinimy apie tas patirtis, kai kurie kritikai bitent ¢ia regi silpnaja
heterofenomenologijos vieta.

Tayloras Carmanas teigia, kad tokiu atveju jsitikinimai yra ne
nereflektuoti, neutraliis faktai, kuriuos pranesa subjektai, bet jau interpretuota
subjekty medziaga, tod¢l heterofenomenologas dirba su i§ esmés spekuliatyvia
medZiaga. Maza to, jis, anot Carmano, padvigubina spekuliavima, nes prie
paciy subjekty interpretuoty praneSimy pats nuo saves prideda papildoma
interpretacijg (Carman 2007: 106).

Carmanui pritaria ir Danielis D. Hutto teigdamas, kad prieiga prie
samongs patir¢iy galima tik 1§ pirmo asmens perspektyvos, kuri véliau privalo
biiti uztikrinama intersubjektyviai, o ne izoliuotos laboratorijos salygomis
(Hutto 2006: 83). Kaip ir Hutto, pirmo ir tre¢io asmens perspektyvy prieigas
prie samonés patir¢iy tyrimo kritikuoja ir Alva Noé&, pabréZdama

intersubjektyvaus fono fenomenologiniam tyrimui biitinumag (No€ 2007: 239).
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Tuo tarpu Eduardas Marbachas ir Gianfranco Soldatis laikosi pozicijos,
kad samonés patirtys gali biti prieinamos ,,i§ vidaus®, todél jie atmeta
Dennetto sitilomag tre¢io asmens perspektyva kaip netinkamg prieigg prie
samones patir¢iy (Marbach 2007: 75; Soldati 2007: 90). Marbachas gina
autofenomenologija, kritikuodamas Dennetto heterofenomenologijos pretenzija
1 objektyvy mokslinj metoda, nes samoné, anot Marbacho, yra subjektyvi, o ne
fizikinio pasaulio dalis. Dennettas, anot Marbacho, klaidingai supranta
Husserlio autofenomenologijg ir todél nepagristai jg kaltina subjektyvumu
(Marbach 2007: 77). Marbachas teigia, kad yra tam tikry patiréiy, kurios gali
biti prieinamos tik i§ pirmo asmens perspektyvos, todé¢l heterofenomenologija
nieko negali apie jas pasakyti. Marbachas pateikia pavyzdj: kai matau nutapytg
geltong karve, esu jsitikings tuo, kas nerealu, kitaip sakant, Sioje patirtyje
objektas néra aktualiai duotas, kai tuo tarpu heterofenomenologija gali fiksuoti
tik tas patirtis, kurios vyksta samong¢je ¢ia ir dabar (Marbachas 2007: 82).
Kadangi Dennettas teigia, kad heterofenomenologija apima visus faktus apie
sagmong (Dennettas 2003: 29), tai pripazinimas, jog pasaulyje esama aktualiai
egzistuojanciy esiniy, nejtelpanciy ] heterofenomenologinius trecio asmens
perspektyvos rémus, bty aiSkus prieStaravimas. Vis délto Siuo atveju
Marbachas taip pat prazitri Dennetto ,,apsauginj gaubtg® — jsitikinimy inde¢lj,
kompensuojantj visas kritiky nurodomas silpnas heterofenomenologijos vietas.
Heterofenomenologas, gaves praneSimg apie subjekto jsitikinimg geltonos
karvés matymu, kruopsciai patikrins ir nustatys, ar tas jsitikinimas apie fiktyvy,
ar apie realy objekta’.

Ne maziau verta démesio, siekiant pramusti apsauginj Dennetto gaubta,
yra Charleso Siewerto pastaba: problema, anot Siewerto, taikant Dennetto
heterofenomenologijos  metoda,  iskyla  tuomet, kai a§  pats

heterofenomenologiskai tiriu savo paties jsitikinimus sgmongs patirtimis

? Gali kilti klausimas, kaip heterofenomenologas galéty vertinti subjekty pranesimus apie jsitikinimus
ne i§ esmés fiktyviu meno pasauliu, bet, pavyzdziui, jsitikinimus haliucinacijomis ir panaSiomis
sutrikusios sgmonés vizijomis? Dennettas kol kas atskirai neplétojo sutrikusios sgmonés temos.
Tyringjant Dennetto publikacijas, susidaro jspiidis, kad heterofenomenologijai kaip metodui,
pretenduojanciam subjekty praneSimus apie jsitikinimus sgmonés patirtimis tirti i§ treio asmens
perspektyvos, biitina salyga yra sgmoningi subjektai ir tyréjas, gebantys atlikti heterofenomenologijoje
numatytas procediiras.
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(Siewertas 2007: 216). Kadangi, anot Siewerto, ,,isitikinimus turiu tikrinti
remdamasis jais paciais kaip faktais, kuriais negaliu buti tikras, todél negaliu
buti tikras ir paciais jsitikinimais sagmones patirtimis* (Siewertas 2007: 216).
Siewertas laikosi pozicijos, kad trecio asmens perspektyva nereikalinga, norint
jvertinti savo paties jsitikinimus, nes tam paprasciausiai uZtenka refleksijos.
Misy pozitriu, tai vienas stipriausiy kritikos smigiy Dennetto
heterofenomenologijai. Norédamas iSvengti tiesaus atsakymo, Dennettas
refleksija 1§ pirmo asmens perspektyvos eilinj karta  priskiria
autofenomenologijai, negalin¢iai pretenduoti ] mokslo statusg. Vis délto
pastaba labai taikli, nes pagristai kyla klausimas, ar subjektai, praneSdami apie
jsitikinimus samonés patirtimis, neatlieka refleksijos judesio? Ar tai, kuo
subjektai yra jsitiking, néra subjekty refleksijos rezultatas? Kaip apskritai
atskirti refleksijg nuo sgmoningy subjekty pranesimy?

Dennetto kritikai Hubertas Dreyfusas ir Seanas D. Kelly taip pat
argumentuoja, kad ,,faktai niekada néra gryni — jie visuomet jau interpretuoti,
todel heterofenomenologas juos klaidingai interpretuoja 1§ pat pradziy®
(Dreifusas, Kelly 2007: 48). Dennettas 1§ esmés negali nuginCyti Sios pastabos,
teigdamas, kad subjektas, tiriamas heterofenomenologo, neturi galimybés
reflektuoti, todél heterofenomenologas dirba su nereflektuotais praneSimais
(Dennett 2003: 20). Vis délto, ar idealiomis laboratorinémis sglygomis tiriamas
subjektas verbaliniu biidu praneSdamas apie savo jsitikinimus sgamonés
patirtimis, tikrai nereflektuoja to, ka praneSa? Jeigu subjektas praneSa
neverbaliniu budu (pavyzdziui, spaudydamas mygtukus), ar tokiu atveju
heterofenomenologas gali iSlaikyti objektyvuma, interpretuodamas tokius
pranesimus? Jeanas-Michaelis Roy’us teigia, kad vien jau todél, jog samonés
patirtis iSreiSkiame verbaliniu biidu, refleksija yra neiSvengiama, nes mes
negalime stebéti sgmoneés turiniy tuo paciu metu nesuteorindami savo veiksmo
(Roy’us 2007: 14). Kaip tik todél Roy’us nemato skirtumo tarp
autofenomenologijos ir heterofenomenologijos, kadangi, anot Roy’aus,
subjektai heterofenomenologijoje pranesa reflektuotus jsitikinimus sgmonés

patirtimis (Roy 2007: 18).
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Misy nuomone, Dennetto heterofenomenologijos metodas kol kas
negali jveikti Siewerto, Dreyfuso, Kelly’io, Carmano ir Roy’aus kritikos, nes
praktiSkai nejmanoma jrodyti, jog isitikinimai sgmonés patirtimis néra
refleksijos rezultatas. Tod¢l visiskai logiSka Marbacho ir Soldati pozicija —
heterofenomenologijg traktuoti kaip nevykusig autofenomenologijos kopija.
Transcendentaliné samoné autofenomenologijoje jgalina grynyjy esmiy kaip
grynyjy prasmiy refleksijg, todél Dennetto metodas apskritai visais atzvilgiais
atrodo klaidingas: jeigu heterofenomenologas jsitikinimus sgmonés patirtimis
tiria dar iki transcendentalinés redukcijos, tai tokiu atveju jo veikla yra
vaizduotiSka (jis pats sukuria nuosekly, prasminj jsitikinimy vaizda), o jeigu
jsitikinimai tiriami po transcendentalinés redukcijos, tai jie subjekty yra jau
reflektuota medZiaga, tod¢l heterofenomenologo jsikiSimas  visiSkai
nereikalingas. Misy poziiiriu, Dennettas, heterofenomenologui priskirdamas
neutralaus stebétojo statusg, praktiSkai tik suantropomorfina Husserlio
vaizduote: vaizduoté ne tik neutralizuoja visas samonés patirtis, bet ir jgalina
vadinamajg treCio asmens perspektyva arba neutralig refleksija. Kaip matéme,
vaizduoté, pati bidama nelaikiska, gali neutralizuoti visy sgmonés i§gyvenimy
laikiSkus modusus, vadinasi, ir pretenzijas ] tikrumg. Biidami neutralis,
iSgyvenimai jgyja galimybiy statusg, kas vél gi neprieStarauja Dennetto
jsitikinimy statusui. Neutrali ir 1§ esmés vaizduotiSka refleksija, judédama
neutralizuoty  patir¢iy  kaip  tikrovés  galimybiy erdvéje  atlieka
heterofenomenologo funkcijg: sistemina ir kataloguoja galimas patirtis. Regis,

Dennettas nejvertina $ios Husserlio autofenomenologijos metodo pusés.
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ISvados

1. IS pirmo Zvilgsnio suvokimo ir vaizduotés i§gyvenimy skirtingumas atrodo
akivaizdus: suvokimo i§gyvenimai suprantami kaip realis, tikri, o, atitinkamai,
vaizduotés iSgyvenimai — kaip nereallis, netikri. Sj pirminj akivaizduma
panaikina Husserlio realybés (kaip empirinés potyriy bazes) ir tikroves (kaip
tikéjimo sgmonés konstituojamo galimybiy lauko) skirtis. Realybés duoties
vieta yra intencionali sagmong, todel sagmonés aktai ir su jais koreliuojantys
objektai yra realts tiek, kokj realumo laipsnj suteikiame paciai sgmonei.
Intencionalioje samongje iSgyvenimy ,realumas® ar ,nerealumas®“ yra
nureikSmintas balastas, nes susitelkiama ] iSgyvenimy ,.esme“, kurios
pazinimas teikia tikrumg sgmonei. Visy sgmonés iSgyvenimy esmes kaip
grynos galimybés turi vienodas salygas teikti tikrovés vaizda, todél suvokimo

ir vaizduotés i§gyvenimai Siuo poziiiriu nesiskiria.

2. Pati Husserlio intencionalios samongs struktiira iSreiSkia idealizuota
samones akty ir tais aktais pagaunamy objekty atitikimg, todél grynas
suvokimas yra siekiamybé, nes, praktiskai, pasyviy sagmonés sinteziy analizé
atskleidzia, jog suvokimas kaip dabartiSkumas vyksta begaliniame sgmonés
sraute jtarpinamas to, kas nedabartiska: dabartiSkas suvokimas visuomet duotas
kartu su nedabartiSkos patirties lauku (retencija ir protencija), todél dabartisko
suvokimo branduolyje slypi tai, kas nedabartiSka. Kita vertus, kuo labiau
dabartiskas suvokimas grimzta j praeitj, tuo labiau jis tampa vaizduotiSku dél jj

jtraukiancios vaizduotiskos sgmonés tekmes.

3. Kadangi fantazmos yra visiems Ego bendro patyriminio pasaulio jusliniy
turiniy modifikacijos, tai teoriSkai saglygoja intersubjektyvios vaizduotés
galimybg. Nors fantazmy konstituota vaizduotés reiSkiniy mozaika atveria
atskiry Ego vaizduotiskos kiirybos erdve, vis délto manasis Ego gali jsijausti |
kito Ego vaizduotés pasaulj. Net jeigu manojo Ego jsijautimo modusas bus

pakeistas ] jsivaizdavimg, - nes, viena vertus, pasinerdamas ] kito Ego
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vaizduotés pasaulj, manasis Ego praranda visiems Ego bendrg tikroveés
dimensija, kita vertus, kito Ego vaizduotés kuriamas pasaulis toks nepatvarus ir
kintantis, kad praktiSkai nejmanoma atskirti kito Ego vaizduotés vaizdiniy nuo
manojo Ego vaizduotés pasaulio, - vis délto iSlieka galimybé, kad manasis Ego
jsivaizduoja kito Ego vaizduotés kuriamg pasauli. Todel kito Ego
jsivaizdavimas 1§ esmés suardo manojo Ego vaizduotés lauko uzdarumag ir

atveria vaizduotisko intersubjektyvumo galimybe.

4. Husserlis visus sagmonés laukg sudarancius stebinius skiria i tikrovéje
egzistuojant] objekty teikianCius stebinius (sudarancius suvokimo laukg) ir i
neutralius stebinius (sudarancius vaizduotés laukg), taciau visi stebiniai duoti
dinamingje vienovéje su intencija: dél intencijos poveikio stebinio reikSminis
turinys yra suprantamas kaip percepcinis ar vaizduotiSkas. ReikSminius
turinius  stebiniuose organizuojanti intencija yra esminé¢ kiekvieno
objektyvuojancio sagmonés akto dalis, galinti reikStis ir pati viena, vaizduotiskai
(kaip tik todel samoné gali reflektuoti jvairius — tikroveéje egzistuojancius ir
neegzistuojancius objektus). Vadinasi, praktiskai jau paciame objektyvuojancio
akto branduolyje skirtis tarp suvokimo ir vaizduotés tampa beprasmiska deél
vaizduotiSkos intencijos poveikio, todel praktiSkai visi stebiniai yra

vaizduotiski.

5. Prisiminimo vaizdinys praktiSkai susilieja su vaizduotés vaizdiniu, nes:

a) nors prisiminimo vaizdinyje jdabartinamas buves suvokimo
iSgyvenimas, kai tuo tarpu vaizduoté¢ jdabartina neegzistuojantj objekta, vis
delto abu vaizdiniai stokoja dabartiSkos esaties pagrindo. Prisiminimo
vaizdinyje duotg iSgyvenimg mes suvokiame ,tarsi“ modusu, nes visas
prisiminimo procesas yra reprodukciné suvokimo akto modifikacija. Siuo
aspektu zvelgiant, prisiminimo ir vaizduotés vaizdiniai kaip ,,tarsi-tikroveés*
jdabartinimai yra tapatiis, todél praktiSkai sudétinga atskirti, ar dabar

iSkylan¢iame prisiminimo vaizdinyje iSgyvenimas yra tikrai buves, ar
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isivaizduotas. Net jeigu reflektuojant nustatomas prisiminimo vaizdinio
,tikrumas®, jo duotis sagmonéje islieka vaizduotiska;

b) pirminis jspudis, sudarantis suvokimo esmg, duotas kartu su
retencijos ir protencijos horizontu, kuris modifikuoja pacig pirminio jspiidzio
patirtj: patirties uzlaikymas ir projekcija | ateit] 1S esmés yra vaizduotiSka
galimo pirminio jspiidZio variacija, todel pats prisiminimo vaizdinyje duotas

suvokimo i§gyvenimo branduolys yra vaizduotiSkas.

6. Dél nenutriikstamos laikiskos tus€iy vaizdiniy sintezes (biitent vaizduoté
jgalina laikiS8kg iSgyvenimy sintez¢) galimas visy samonés iSgyvenimy
sarySingumas, nes tusti vaizdiniai praeityje, dabartyje ir ateityje jtvirtina duoto
samonei objekto tapatumg ir yra visy stebiniy galimybés salyga. Kadangi
kiekvienas sagmonei duotas stebinys yra lydimas tus¢iy vaizdiniy horizonto,
vadinasi, dabartiSko suvokimo savi-duotj visuomet lydi netiesioginé duotis,
todel vaizduoté kaip tus¢iy vaizdiniy horizontg formuojanti galia dalyvauja

kiekvieno samonés akto konstitucijoje.

7. Vaizduoté kaip visa-apimanti modifikacija paveikia visg sagmonés lauka,
sagmones 1Sgyvenimams suteikdama modifikuotg ,.tarsi-iSgyvenimy* statusa,
Sitaip neutralizuodama iSgyvenimy pretenzijas ] tikrumg. Dél vaizduotés kaip
visa-apimancios modifikacijos poveikio atsiveria iSgyvenimy kaip tikroves
galimybiy erdve, kuri, savo ruoZtu, jgalina eideting grynyjy galimybiy kaip
grynyjy esmiy intuicija.

8. Transcendentalinés Husserlio autofenomenologijos metodas jgalina
vaizduotiSka grynyjy esmiy kaip grynyjy prasmiy refleksijg: vaizduoté ne tik
neutralizuoja visas sagmonés patirtis, bet ir jgalina vadinamgjg treio asmens
perspektyva arba neutralig refleksija (vaizduote, pati bidama nelaikiska, gali
neutralizuoti visy sgmonés iSgyvenimy laikiSkus modusus, vadinasi, ir
pretenzijas i tikrumg). Neutrali ir i§ esmés vaizduotiSka refleksija, judédama

neutralizuoty  patir¢iy  kaip  tikrovés  galimybiy  erdvéje  atlieka
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heterofenomenologo funkcijg: sistemina ir kataloguoja galimas patirtis. Todél
heterofenomenologijos metodas, sitilantis sgmonés patirtis tirti, jvedant trecio
asmens perspektyva, regisi esas tik paveluotas ir nevykes autofenomenologijos

pakaitalas.

9. Siekdama eidetiSko paZinimo vaizduoté yra pranasesné uz suvokima, nes:

a) ribiniai tikrumo galimybiy atvejai tiriami biitent vaizduotéje, vykstant
eidetinei galimybiy variacijai (suvokimo pasaulis yra tvirtai susietas su
patyriminiu pasauliu, tod¢l eidetiné variacija Cia labai grieZztai apibréZzta:
suvokimo lauke atmetama viskas, kas netikra, taip pat ir tai, kas galima);

b) konstitutyvus vaizduotés gebéjimas eidetiniame patyrime tiesiogiai
remiasi tuo, kad grynyjy eidosy sriciai tikroves duotis yra nereikSminga, nes
eidetinio paZinimo objektas yra prasme, neturinti jokio buties apibréZtumo.

Tode¢l vaizduoteje vyksta suvokimui nepasiekiamos tikrovés konstitucija.

10. Nors suvokimo branduolj sudarantis rySkiausias dabartiSkos esaties
pagavos momentas yra tik zybtel¢jimas, lydimas tus¢iy vaizdiniy horizonto
vaizduotiSkoje samonés tekmeéje, vis delto Sis prasminis zybteléjimas i§ esmeés
yra racionalumo pagrindas, ant kurio Husserlis ir kloja savo transcendentalinés
fenomenologijos kaip eidetinio mokslo pamatus. Vaizduotés kaip ,,visa-
apimancios® sgmonés modifikacijos samprata atskleidzia tokio sumanymo
rizikingumg: suvokimas kaip racionalumo esmé gali tapti vaizduotisku, o tai
reiSkia, kad ir visa transcendentaliné¢ fenomenologija praktiSkai galima kaip
vaizduotiSkas mokslas. Formaliai suvokimo kaip dominuojancio sagmonés akto,
teikiancio tikrovés kaip prasmés vienovés pazinimg, traktavimas Husserliui
leidzia iSlaikyti klasikinj racionalumo principu grindziama pasaulévaizdj, kurj

praktiSkai i§ vidaus sprogdina vaizduoté.
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