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[VADAS

Temos aktualumas:

Siuolaikiné visuomené neveltui vadinama informacine visuomene. Tai reiskia, kad
kiekviena Zmogu globaliniy ir lokaliniy informaciniy priemoniy pagalba pasiekia dideli
informacijos srautai, nuolat tobuléjanc¢ios technologijos sudaro palankia terpg didéti Siy procesu
mastui. Informacija ne visada atspindi faktus bei Zinias, tad kyla klausimas — kaip biity galima
atskirti tikraja tiesa nuo menamos tiesos? Kaip neleisti saves suklaidinti?

Kritinis Zvilgsnis { visa, kas vyksta aplinkoje, yra esminis dalykas, norint vertinti ir
analizuoti pasiekiancia informacija. V. Jakimenko (2005: 76) nurodo, kad argumentacijos teorijos
problematikos aktualuma lemia tai, kad argumentacijos kulttira yra svarbus kiekvienos visuomenés
gyvenimo faktorius: kuo menkesnis jos lygis, tuo daugiau visuomenéje prievartos. IS tiesy, ne
visada atsakingai kalba politikai, laikraSciai bei kitos informacijos priemonés, informacija jose
daznai iSkreipiama, tad neiSsiugdZius kritinio mastymo rizikuojama tapti momentinés informacijos
priéméju. DaZnai informacijos Saltiniuose galima iZvelgti argumentacijos procesa, taigi, jo analizé
remiantis argumentacijos teorija gali veiksmingai padéti susigaudyti kur slypi apgaulé, ar atrasti tam
tikras argumentavimo klaidas, dél kuriy galima biity suabejoti pateikiamomis Ziniomis kaip
Ziniomis, atitinkanciomis tikrove. Informacija biitina analizuoti ir vertinti, taigi, verta susimastyti
apie patikimumo kriterijus, kuriuos gali pasiiilyti $iuolaikiné argumentacijos teorija. Siame darbe
pristatomos dvi itakingiausios Siuolaikinés argumentacijos teorijos, S. Toulmino bei F. Eemereno,
bei analizuojama, kokie kriterijai lemia argumentacijos pagristuma.

Edukacinéje veikloje Siuo metu prioritetu tampa ne tik pats Ziniy perteikimo procesas, taciau
gebéjimas tas Zinias jvertinti, analizuoti pasiekianCia moksleivi informacija. Gebancio kritiSkai
mastyti, pagristi savo nuomong, savarankiskai tinkamus sprendimus priimancio individo iSugdymas
— vienas i$ prioritetiniy tiksly, keliamy dabartinéje pedagogikoje Lietuvoje. Tuo galima isitikinti
apzvelgus 2009 m. Svietimo ministerijos priimtus Lietuvos bendrojo lavinimo mokyklos bendrujy
programy ir bendrojo iSsilavinimo standartus.

Taip pat, akivaizdus jrodymas yra ir publicistinio samprotaujamojo teksto (nuo 2009m. -

samprotavimo rasinio) ivedimas i 2008 m. lietuviy gimtosios kalbos brandos egzaminy programa.
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Abiturientai turi kurti teksta, kurio pagrindas yra argumentavimas, tad galima ji vadinti
argumentaciniu tekstu (Naucktnait¢ 2009 : 108). Samprotavimo raSinio raSymo ir vertinimo
problematika tampa vis aktualesné. Kaip nurodo M. Igland (2009: 495), ivairiy Saliy tyrimuy
rezultatai rodo, kad moksleiviai taip pat susiduria su argumentacinio teksto raSymo sunkumais, tad
§i problema aktuali ne tik Lietuvoje, bet ir uZ jos riby. Siame darbe pristatoma dabartiné Sios

situacijos padétis Lietuvoje ir sitiloma, kaip galima biity ja pagerinti.
Temos istirtumo apzvalga:

Siame darbe parodomas argumentacijos teorijos vystymasis skirtinguose laikmeéiuose ir
pokyciai joje, bei aspektai, kurie tai salygojo remiantis uZsienio autoriais D. Zarefskiu, E. Lisaniuk,
G. 1. Ruzavinu, aptariamos sofisty (Protagoro, Gorgijaus, Isokrato), Aristotelio, R. Ramus, R.
Dekarto bei Siuolaikiniy argumentacijos teoretiky, tokiy kaip S. Toulminas, R. Grotendorstas, F.
van Eemerenas, Ch. Perelmanas, L. Olbrechts - Tyteca, Ch. Hamblinas id€jos bei inasas i ja.
Lietuvoje argumentacijos teorija aptariama V. Jakimenko, R. Bubelio, R. Pleckaicio, N.
Lomanienés, Z. Nauckinaités darbuose.

Pagrindinis démesys skiriamas dviems Siuolaikinés argumentacijos teorijos atstovams S.
Toulminui bei F. Eemerenui, remiantis tuo, kad S. Toulmino teorija atspindi Siuolaikinio poZiiirio i
argumentacija pradzig (darbe naudotas jo veikalo antrasis leidimas, pirmasis buvo i§leistas 1958m.),
o F. Eemerenas — dabarting jos biikle, siekiama jvertinti, kokie pakitimai ivyko bei kuri i$ $iy teoriju
labiau tinkama taikyti edukaciniame kontekste — samprotavimo raSiniy vertinimo atveju. UZsienyje
$iy teoretiky iZvalgos analizuojamos E. Weigand (2008), W. Grennano (1997), J. Jasinsky (2001),
R. H. Johnson (2000), D. Waltono (2007), A. Okada (2008), Ch. Tindale (2004), J. Fox (2006), L.
Bermejo — Luque (2006) ir kt. mokslininky darbuose.

Darbas pasiZzymi moksliniu naujumu, kadangi Lietuvoje argumentacijos teorijos
problematika yra dar mazai nagrinéjama (pagrinde Z. Nauckunaités, V. Jakimenko straipsniuose).
V. Jakimenko koncentruojasi ties argumentacijos teorija i§ logikos perspektyvos, o Z. Nauckiinaité
ypatingai daug démesio skiria argumentavimo teorijy taikymui edukacinéje veikloje. Jos inasa i
situacijos Lietuvoje gerinima galima laikyti labai svarbiu ir svariu - i jos kritika atsizZvelgiama
sudarinéjant samprotavimo raSiniy apraSus bei vertinimo sistema. UZsienyje Siuolaikinés
argumentacijos teorijos taikymo situacija mokyklose tyriné¢jama M. Igland (2009), R. Andrews

(2009), S. Simon (2009) straipsniuose.



a)

b)

c)
d)

Tyrimo problema:

Kokius patikimumo kriterijus sitilo Siuolaikiné argumentacijos teorija, siekiant analizuoti ir
vertinti informacija?

Kokios salygos, remiantis Siuolaikine argumentacijos teorija, argumentavimo procese turi
biiti i$pildytos, kad argumentacija bty laikoma vykusia?

Ar Lietuvos mokyklose yra ugdomi argumentaciniai mokiniy gebéjimai?

Kokia yra argumentaciniy gebéjimy ugdymo bei vertinimo situacija Lietuvoje?
Tyrimo objektas: Siuolaikiné argumentacijos teorija

Tyrimo dalykas: Siuolaikinés argumentacijos teorijos pritaikymo galimybés Lietuvos

mokyklose

Tyrimo tikslas. ISnagrinéti ir palyginti jtakingiausias niidienos argumentacijos teorijas ir

pademonstruoti taikymo galimybes vertinant samprotavimo rasinius.

1)
2)
3)

Tyrimo uZdaviniai:

Pateikti argumentacijos teorijos vystymosi apZvalga nuo jos iStaky iki Siy dieny;
ISanalizuoti ir palyginti S. Toulmino ir F. Eemereno argumentacijos teorijas;
Pritaikyti tinkamesng i§ ju vertinant abiturienty samprotavimo raSinius, ivertinti pritaikymo

sekminguma bei tiriamyjy argumentavimo kompetencija.
Tyrimo metodai:

Teoriniai: Analitinis apraSomasis (apZvelgiant argumentacijos teorijos vystymasi kei¢iantis

laikmeciams), lyginamoji analizé (lyginant minétas teorijas), analitinis — kritinis (apsvarstant

galimybg pritaikyti tinkamesng argumentacijos teorija kaip samprotavimo rasiniy vertinimo jrankj).

Empiriniai: Siekiant ivertinti Siuolaikinés argumentacijos teorijos pritaikymo edukaciniame

kontekste galimybes taikomas kokybinio tyrimo budas — atvejo analizé.

Darbo struktiira:

Bakalauro darba sudaro ivadas, trys skyriai, iSvados, literatiiros saraSas, santraukos lietuviy

ir angly kalbomis bei priedai. Pirmame darbo skyriuje démesys skiriamas argumentavimo sampratai

- aiSkinamos pagrindinés savokos bei pristatomos argumentacijos teorijos prielaidos ir raida.

Antrame skyriuje pristatomos ir lyginamos dvi Siuolaikinés argumentacijos teorijos — S. Toulmino,



remiantis jo veikalu ,,Argumenty naudojimas® (,,The Uses of Argument*, 2003) bei F. Eemereno,
remiantis jo veikalu ,,Argumentacija: analizé, vertinimas ir pateikimas* (,,Argumentation: Analysis,
Evaluation, Presentation*, 2002). Pristatomas teoretiky poZiiiris i argumentacijos teorija, esminés
idéjos ir inaso svarumas i bendra argumentacijos teorijos vystymasi. Treciame skyriuje naudojamasi
antrame skyriuje minétais dalykais; apZvelgiama ir jvertinama argumentaciniy gebéjimy ugdymo
situacija, susiklosCiusi Lietuvos mokyklose, palyginama su situacija uZsienyje (Anglijoje,
Skandinavijoje) bei atvejo analizés metodu jvertinamos Siuolaikinés argumentacijos taikymo

galimybés Lietuvos mokyklose vertinant samprotavimo rasinius.



1. ARGUMENTACIIOS SAMPRATA

1.1.  Pagrindinés savokos

Tarptautiniy Zodziy Zodynas (1985: 44) argumentacija (lot. argumentatio) apibrézia kaip
teiginiy, teorijy teisingumo argumentuota jrodyma. Kitaip tariant, argumentacija - tai racionali
veikla, kurios metu teiginiai ar teorijos yra grindZiamos argumentais, tai jrodymuy pateikimas.
Argumentacijos teorijos objektas yra argumentavimo procesas. Argumentavimo metu iSstatoma tezé
ir ja pagrindZiantys argumentai. Tezé — tai teiginys, kuri reikia jrodyti (Pleckaitis 2004: 351).
Argumentas (lot. argumentum) - irodomaja tez¢ pagrindZiantis teiginys (Tarptautiniy ZodZiy
7Zodynas 1985: 44). Teiginiu vadinamas bet kuris sakinys, kuris yra teisingas arba klaidingas
(Pleckaitis 2004: 21). [rodymas yra kurio nors teiginio teisingumo nustatymas, remiantis kitais
teiginiais, kuriy teisingumas jau yra Zinomas. Kiekvieng irodyma sudaro trys dalys:

¢ [rodymo tez¢ ( arba jrodymo iSvada)
¢ Jrodymo argumentai (arba irodymo pagrindas, prielaidos)
¢ [rodymo bidas (arba irodymo demonstravimas) (Pleckaitis 2004: 351)

Vienas i§ irodymo biidy yra silogizmas. Tai samprotavimas, kuriuo iSvada gaunama i$
dviejy prielaidy, turin¢iy bendra nari. Tai dedukcinis samprotavimas — i§vada i§ prielaidy iSvedama
pagal logikos désnius ir taisykles. Silogizmas — ne vienintelis budas irodyti tezés teisinguma. Kiti
irodymo biidai iSeina uZ formalios logikos riby. DaZnai argumentacijos tikslas yra ne tik jrodyti
(kuo apsiriboty formalioji logika), tadiau ir itikinti. Tam, kad itikinimas biity tinkamas, jo metu turi
biiti naudojami tinkami argumentai. Netinkami, arba kitaip - nerelevantiSski argumentai vadinami
argumentacijos klaidomis.

Argumentacijos teoretikai | argumentacija Zvelgia i§ jvairiy perspektyvy, tad kitame

skyriuje apZvelgiama jos vystymosi raidos apZvalga.



1.2.  Argumentacijos teorijy prielaidos ir raida

Anot V. Jakimenko (2005: 74) ir G. I. Ruzavino (1997) argumentacijos teorija jos pradiniu
pavidalu formavosi dar antikoje, kai racionalus jtikinimas buvo atskirtas nuo jtikinimo per jausmus
ar intuicija. Senovés Graikijos mastytojai pirmieji émé svarstyti, kodél vienas samprotavimas
itikina, o kitas ne? Tuomet argumentacijos teorija formavosi kartu su retorika. Kaip paZymi D.
Zarefskis (2005: 15), pirminé priezastis, tai paskatinusi buvo politiné — tuo metu Siraktizuose buvo
nuverstas despotiSku valdymu pasizyméjes Trasibulas ir isigaléjo demokratiné santvarka. Miesto
gyventojai sieké atgauti savo prarastaja nuosavybg teisme, tad turéjo iSmokti jrodyti, kad jie iSties ja
prarado. To juos émé mokyti klajojantys mokytojai — sofistai. Sis terminas daZnai turi neigiama
atspalvi — jis siejamas su iSminties imitavimu (tuo sofistus kaltino ir Aristotelis savo traktate ,,Apie
sofisty paneigimus‘), taCiau tuomet sofistai buvo aukStai vertinami. Vienas i§ tokiy sofisty buvo
Protagoras, kuris buvo vadinamas ,,debaty tévu*. Protagoras visas tiesas laiké reliatyvioms. Jis
teigeé, kad 1 visus klausimus galima Ziiréti i§ dvieju pozicijy, ir deréty pasirinkti ta, kuri padéty
pasiekti keliama tiksla. Pasak jo, néra savaime akivaizdZiy tiesy, visos jos yra santykinés ir
priklauso nuo argumenty, tad ir diskusijos baigtys yra reliatyvios ir priklausancios nuo atvejo. Kitas
paminétinas sofistas yra Gorgijus — jis ypatinga démesi skyré skirtingiems argumentacinés kalbos
stiliams ir Isokratas, kuris akcentavo tikimybe ir atmeté akivaizdZiy tiesy egzistavima. Sofistai
buvo kaltinami pernelyg dideliu démesiu metodikai kaip laiméti diskusijoje. PavyzdZiui, Platonas
kritikavo sofistus todél, kad jy galutinis tikslas buvo laiméti, o ne atrasti neabejoting tiesa. Jis teige,
kad yra akivaizdziy tiesy — apriori tiesy. Jos jau yra tokios, kokios yra, tad jokios tikimybés biiti
vienokioms ar kitokioms, jos neturi. Taigi, Antikoje vyravo Stai tokia opozicija tarp retorikos ir
filosofijos, tikimybés ir tiesos. Tuo metu argumentacija buvo retorikos pagrindas, tai buvo priemoné
daryti itaka kitiems.

Argumentacijos teorija glaudZiai susijusi su logikos mokslu; neijmanoma kalbéti apie jos
iStakas ir ja paia nepaminint Sios disciplinos svarbos. Taigi, norint apZvelgti visa argumentacijos
teorijos vystymasi, reikéty aptarti ir jq.

Logika, kaip moksla, suformavo Aristotelis, susistemings sofisty, Platono, Demokrito ir kt.
mastytoju logines idéjas, bei sukiirgs silogistika ir irodymo teorija. Aristotelis sieké sukurti
mokslinio mastymo pagrinda. Jis integravo logika i mastymo sistema, logika jam buvo tiesos
ieSkojimo jrankis. Taip buvo sukurti mokslo kalbos pagrindai. Aristotelis tikéjo, kad i§ tam tikry

prielaidy remiantis logika galima gauti tikraji rezultata. Aristotelis laiké psichologinius argumentus
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netaikytinais argumentuojant. Loginis jrodymas jam buvo tobuliausias jrodymo biidas (Jakimenko
2005: 74). Griztant prie retorikos, Aristotelis jos neatmeté. PrieSingai, jis padaré anks¢iau minéty
Isokrato ir Platono idéju sintezg, bei nurod¢, kad retorika - tai irankis, kuri meistriSkai ivaldZius
galima pasiekti objektyvia tiesa, pasak jo, tai ,praktinis menas“. Savo knygoje ,Retorika“
Aristotelis ja apibiidino kaip gebéjima atrasti galimus jtikinimo biidus tam tikru konkreciu atveju.
Retorikoje, pasak jo tinka naudoti sutrumpintas silogizmo formas — entimemas. Taciau jo knygoje
»lopika® randama idéjy apie dialektinius samprotavimus, kurie nurodo, kad Aristotelis nelaiké
loginio jfrodymo vieninteliu, nors $iy idéju ir neplétojo (Py3aBun 1997).

Tokia AristoteliSka pozicija dominavo per Romény epocha bei viduramzius. Roménai
graiky teorija pritaiké pedagogikai: retorika tapo priemone perteikti mokyma ir buvo laikoma vienu
1§ septyniy laisvyjy meny, kuriuo buvo ugdomi oratoriai. Retorikos kursa sudaré penki kanonai:
invencija (medZiagos rinkimas ir klasifikavimas), dispozicija (kalbos elementy grupavimas),
elokucija (tinkamas ir tikslus kalbos vartojimas), memorija(kalby mokymasis atmintinai) bei akcija
(gesty, mimikos ir balso panaudojimas) (Nauckiinait¢ 2002: 61 ). D. Zarefsky (2005: 15) paZymi,
kad pirmieji du kanonai atspindi argumentacijos procesa. Zymesniy poky¢iy argumentacijos
suvokime tuo metu nejvyko; roménai labiau domg¢josi praktinémis argumentacijos pritaikymo
galimybémis, nei jos metodologiniais tyrin¢jimais (Py3aBun 1997). ViduramZiais dominuojancia
padéti uzéme baznycia, tad atitinkamai, ir retorika buvo pritaikyta pamoksluose.

Renesanso epochoje ivyko pakitimai — filosofas P. Ramus padalino retorikos kanonus i dvi
Sakas, pirmuosius du priskyres filosofijai. Taigi, tokiu biidu, renesanso epochoje procesas, kurio
metu atrandama tiesa, buvo atskirtas nuo jos demonstravimo. R. Dekartas teigé, kad neabejotinos
yra tik akivaizdZios tiesos, tad samprotavimai ir pagrindimas tapo tapatiis formalios logikos
irodymui, o neformallis samprotavimai turéjo mégdZioti formaliosios logikos tikruma.
Argumentacija buvo laikoma akivaizdziy tiesy demonstravimu. Taip formalioji logika laikytina
absoliuciu ir vieninteliu tikrumo kriterijumi iki XX a. Vidurio (Zarefsky 2005: 15).

XXa. S. Toulminas, Zinomas argumentacijos teoretikas, apkaltings tradicing formaligja
logika vienpusiska orientacija i silogizmo paradigma, kuri yra viena i§ galimy ir praktiniu biidu ne
pati reikSmingiausia argumentavimo forma, pasiprieSino Aristotelio tradicijai, kuri numato, kad
logikos idealas yra matematika. Taigi, Toulminas suabejojo formalios logikos, kaip vienintelio
geriausio kriterijaus argumenty svarumui ivertinti (Jakimenko 2005: 74). Jo veikalas ,,Argumenty
naudojimas® (,,The uses of argument*, 1958) buvo reikSmingas naujam poZzilriui iSsakyti, o vélesni
tyrimai su Ch. Perelmanu ir L. Olbrechts - Tytecos itakojo neformalios logikos vystymasi. Taip

pradéjo formuotis naujas poZziliris | argumentacijos teorija, kitaip — Siuolaikiné argumentacijos
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teorija, kuri neapsiribojo vien tik loginiu jrodymu. S. Toulminas pateiké savo argumentacijos
modeli. Jis teigia, kad argumento svaruma lemia ne grieztos su kontekstu nesusijusios taisyklés, bet
kriterijai, taikomi konkrecioje srityje, kurioje pasireiSkia argumentacija. Taciau atmetamas ir
argumentacijos teorijos konstravimas psichologiniu pagrindu. Siekiama tiesiog papildyti formaliaja
logika svarbiausiais argumentavimo loginiais principais. Tad tam tikra prasme argumentacija
galima pavadinti praktine logika.

Taip pat reikSmingais Siuolaikinés argumentacijos teorijoje yra R. Grotendorstas, F. van
Eemerenas ir jau anksCiau paminéti Ch. Perelmanas, L. Olbrechts -Tyteca. Jie teigia, kad
argumentacijos — tai veikla, vykstanti tam tikrame kontekste; jos tikslas daZniausiai yra itikinti
auditorija teiginiy priimtinumu, pagristai jrodant jy tinkamuma bei teisinguma tam tikru atveju. Ch.
Parelmanas ir L. Olbrechts — Tyteca sieké sukurti nauja argumentacijos teorija, pagrista retorikos ir
dialektikos principy jungimu ir 1958 metais iSleido ,,Naujaja retorika™ (Bubelis 2003: 108). Ch.
Parelmanas ir L. Olbrechts — Tyteca iSplétojo ir patobulino joje Aristotelio idejas apie dialektinius
samprotavimus, o matematinés logikos formalius irodymus atskyré nuo argumentacijos teorijos
srities, nes ji, pasak teoretiky, aprépia neformalius jrodymus (Py3aBun 1997). Ch. Perelmanas
esminj skirtuma tarp formalios logikos ir argumentacijos teorijos iZvelgé ju prielaidose: logika
numato, kad tezés teisingumas yra turi biiti visiSkai objektyvus ir netalpinti savyje prieStaringumy,
kai tuo metu argumentacijoje dvi prielaidos, kuriy kiekviena neturi formaliy prieStaringumy gali
biiti netinkamos naudoti tuo paciu metu, tai paciai situacijai. Tokie atvejai daZnai pasitaiko moraléje
ir teis€je, tad tai dar karta irodo formalios logikos taikymo ribotuma (Bubelis 2003: 108).

Anksc¢iau minéta auditorija, { kuria nukreiptas méginimas pagristai itikinti, yra labai svarbus
veiksnys S$iuolaikin¢je argumentacijos teorijoje. Ji nurodo konteksta, kuriame itikinimas yra
tinkamas arba ne. Ch. Parelmanas ir L. Obrechts — Tyteca savo veikale nurodé¢ ,universalia
auditorija, kuria sudaro visi Zmonés, kurie yra pakankamai kompetentingi svarstyti konkrety
iSkelta klausima. Taip pat jie teigia, kad Zmogus, norintis maksimaliai pagristai itikinti savo tezés
tinkamumu, turéty orientuotis i pacia grieZ¢iausia auditorija. Pasak ju, universali auditorija turéty
pritarti rimtiems argumentams ir atmesti prastus, o samprotavimo kokybé Siuo atveju turéty buti
pagrista jiems pritarianc¢ios auditorijos kokybe (Bubelis 2003: 109). GriZtant prie formalios logikos,
loginis irodymas nepripaZista auditorijos veiksnio — jis remiasi objektyvumo kriterijumi, kuris
visada iSlieka nekintantis nepriklausomai nuo situacijos. Taigi, toks irodymas isties i§ esmés yra
ribotas, ir tiksliuosiuose moksluose (net matematikoje bitinos aksiomos, nereikalaujancios
pagrindimo, prieSingu atveju jrodinéjimas niekada nesibaigty) ir, juo labiau, humanitariniuose ar

socialiniuose moksluose. Tad §i skirtuma galima laikyti esminiu lyginant Siuolaiking
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argumentacijos teorija ir argumentacija, kuri rémési grieztai formaliuojuoju loginiu jrodymu.
Formalioji logika akcentuoja specialias kalbines struktiiras, nedviprasmi, prielaidy ir iSvady rysi,
nesudétingas samprotavimo schemas — tai nurodo ir slypinti pavoju suprastinti ir supaprastinti.
Taciau yra svarbu, kad Siuolaikiné argumentacijos teorija neatmeta loginio irodymo, ji tik suteikia
terpg galimoms interpretacijoms ir padaro jtikinimo veiksma paslankesni kintant auditorijoms —
argumentacijos kontekstui.

Tam, kad itikinimas biity tinkamas, jis turi buti pagristas. [tikinti galima ir pasitelkiant
retorinius triukus, apeliuojant i auditorijos jausmus, naudojantis tuo, kad Zmogus tam tikroje srityje
iSmano maZziau, negu reikia ir t.t. Sie ir kiti itikinimo biidai, kurie bus paminéti Siame darbe toliau,
argumentacijos teorijoje suprantami kaip argumentacijos klaidos. Tokie itikinimo biidai nelaikomi
pagristais, nes paZzeidZzia tam tikras taisykles, kuriy biitina laikytis siekiant kuo didesnio
objektyvumo. Cia galima biity paminéti Ch. Hamblina, kuris savo ina$a i argumentacijos teorija
padaré suabejodamas formaliy logikos klaidy absoliutinimu. Jo teigimu, tokios klaidos gali biiti
laikytinos klaidomis arba gali buti tinkamos priklausomai nuo konteksto (Zarefsky 2005: 15).

Siuolaiking argumentacijos teorija  spariai plétojasi logikos, psichologijos, retorikos,
eristikos, lingvistikos, komunikacijos ir filosofijos moksly sandiiroje, taciau kol kas ji vis dar yra
chaotika, neturi bendros paradigmos (Bubelis 2003: 82). Si teorija analizuoja argumentacijos
prigimti ir jos ribas, struktiira ir metodus, sistemina galimas klaidas, tiria argumentacijos ypatumus
skirtingose veiklos srityse, taip pat ir argumentacijos stiliaus pakitimus, inspiruotus istoriniy
epochy, kultiros ir mastymo stiliaus keitimosi. Kitame skyriuje detaliau pristatomos ir
analizuojamos ir lyginamos dviejy Siuolaikiniy teoretiky, S. Toulmino bei F. Eemereno,

argumentacijos teorijos.
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2. SIUOLAIKINES ARGUMENTACIJOS TEORIJOS

2.1.  S. Toulmino argumentacijos teorija

S. Toulminas (1922 - 2009) — angly filosofas, profesorius bei vienas i§ Zymiausiy
argumentacijos teoretiky. Siame darbe naudotasi jo veikalo ,,Argumenty naudojimas* (,,The Uses of
Argument) pakartotinu leidimu, taciau pirmasis leidimas buvo 1958m., dél jo S. Toulminas
laikomas Siuolaikinés argumentacijos teorijos pradininku. Antrasis leidimas papildytas autoriaus
ivadu, kuriame jis iSdésto, ka savo knyga nor¢jo pasakyti. [Zvelges praktinio absoliutizmo
nebuvima, jis teigia, kad argumentacijos procesas remiasi verifikavimo principu. S. Toulminas
iveda du terminus, kurie apibréZia argumentacijos aspektus, kurie kinta priklausomai nuo jos srities
(field - dependent) arba iSlieka nekintantys ir bendri visoms sritims (field — invariant). Tuo budu jis
sukritikuoja absoliutizma, nes jis nepaiso aspekty, varijuojanciy priklausomai nuo konkrecios
argumentacijos srities, ir leidZzia manyti, kad visi aspektai yra nekintantys. S. Toulminas teigia, kad
deréty atsizvelgti { abi perspektyvas, tad tokiu biidu iSvengia kaltinimy reliatyvizmu. Jis (2003: 35)
teigia, kad argumenty jvertinimas yra priklausomas nuo srities, taciau jo salygos yra bendros.

S. Toulminas mano, kad argumentacijos procesas - tai jau atrasty tiesy pagrindimas bei
tikrinimas, o ne hipoteziy iSkélimas, siekiant atrasti naujas. Jis teigia, kad geras argumentas
pirmiausia privalo biuti atsparus kritikai bei turéti galimybe biiti verifikuotu. Savo veikale jis
kritikuoja susiklosc€iusia logikos tradicija, kurioje teorija atitriiko nuo praktikos ir teigia, kad Sitas
atotrukis turi biti jveiktas. Svarbu yra iSsiaiSkinti, kaip galima {vertinti argumentus, sutinkamus
praktikoje, ypatingai humanitariniuvose moksluose, kur kriterijus nustatyti yra ypatingai sunkus
uzdavinys. Idealu biisimajai patobulintai argumentacijos teorijai jis iSrenka ne matematika, o teisg.
Logika jis (2003: 7) lygina su apibendrinta jurisprudencija. Todé¢l jo argumentacijos modelis yra
tarsi teisinio proceso analogija. S. Toulminas teigia, kad jurisprudencijoje, kaip ir racionaliame
pagrindime, yra aspekty, kintan¢iy priklausomai nuo srities (pvz., civilinés teisés ar kriminalinés
teisés sritys), taciau ir yra aspekty, kurie nekinta. Savo svarstymuose jis palieka nuoSalyje
psichologinius ir sociologinius faktorius, nes tiek vieni, tiek kiti veda { apibendrinimus, o S.
Toulminas siekia analizuoti konkrecius praktikoje pasitaikancius pavyzdZius.

Viena skyriy savo veikale S. Toulminas (2003: 41-82) paskiria tikimybés terminui aiskinti.
Jis teigia, kad tikimybé nurodo i irodymo ir tuo paciu i argumento kokybe. Taip pat, jis teigia, kad

iSvados apie tikimybg priklauso nuo konteksto, taip pat, jas gali daryti keli Zmongés, ir kiekvienam
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jos gali biiti skirtingos. Nustatant tikimybe remiamasi ivykio pasikartojimo daZznumu tose paciose
aplinkybése. Tikimybé — tai tarsi modalinis operatorius, kurio pagalba kategorinis teiginys virsta
atsargiu. Pavydziui, teiginys ,,Ryt lis* ir teiginys ,,Tikriausiai ryt lis* turi praktiSkai vienoda
reikSmg, taCiau pirmasis skamba kategoriskai, o antrasis — atsargiai.

S. Toulmino argumento modelis argumentacijos tyrinétojy laikomas viena i§ vertingiausiy
iZvalgy. Jo analizé yra nukreipta | tokia argumentacija, kuri yra pagrindZiama empiriniais
duomenimis ir konkreciais faktais.

Toliau apZvelgiamas ir nagrinéjamas teoretiko pasiiilytas argumento modelis, tyrinétoju

laikomas vienu i§ labiausiai pavykusiy bandymy schematizuoti argumenta.

S. Toulmino argumento modelis

Argumentus S. Toulminas (2003: 87) sulygina su organizmais, turiniais savo anatoming
sandarg ir pristato ju struktiira. Jis iskelia klausima, kaip argumenty pagristumas ar nepagristumas
priklauso nuo biido, kuriuo jie yra pristatomi? Savo veikale ,, Argumentacijos naudojimas® jis
susimasto ar Aristotelio pasiilytas silogizmas yra pakankama forma argumentui iSreiksti ir prieina
iSvada, kad ji turéty buti praplésta. Aristotelio silogizma jis apkaltina galimomis dviprasmybémis ir
neapibréZtumais, kurie bus aptarti Zemiau.

Taigi, S. Toulminas pasiiilo savo argumento modeli, kuris susideda i§ tokiy Sesiy daliy:

1) Duomenys (Data) - tai Zenklai, faktai, informacija, kurios pagalba formuojama
teze;

2) ISvada arba tez¢ (Claim) — teiginys, iSreiSkiantis ginama poZziiiri;

3) Pagrindas (Warrant) — nustato logini duomeny ir i§vados rysi;

4) Kovalifikatorius (Qualifier) — argumento santykinio stiprumo Zodiné iSraiSka;

5) ISlyga (Rebuttal) — argumentuojamos tezes iSimtis, prie kurios ji negali biiti
teisinga;

6) Parama (Backing) — argumento pagrindo papildymas, paaiSkinimas, kuris

padeda auditorijai ji suprasti;

Deréty atkreipti démesi, kad pirmi trys argumento komponentai ir sudaro Aristotelio sitilyta
silogizma (maZoji prielaida, didZioji prielaida, iSvada), o kiti trys ji papildo, iSbaigia, padaro

argumento analiz¢ pritaikoma bitent tam tikrame kontekste. Kiekvienoje argumentacijoje, kaip
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teigia S. Toulminas, iZvelgiama iSvada arba tezé (C) , kuria siekiama pagristi duomeny (D) pagalba.
Tam, kad nuo duomeny pereiti prie iSvados, biitina turéti pagrinda (W). Pagrindu gali buti taisykle,
rekomendacija, juridiné norma, valstybés istatymas ir pan.. Ji galima iSreiksti ,Jeigu D, tai C*.
Pavyzdziui argumenta: ,,Maryté nesioja akinius, matyt jos regéjimas prastas‘ galima buty iSskleisti
taip: tezé — ,,Marytés regéjimas yra prastas‘, duomenys — ,Maryté nesioja akinius*, pagrindas —
el Zmogus neSioja akinius, tai jo regéjimas yra prastas. Pagrindas daZniausiai nutylimas,
palieckamas numanomu. Jis taip pat nulemia ir iS§vados pagristuma; ar ja galima laikyti tokia
vienareikSmiskai, ar visgi ja galima suabejoti. Todél S. Toulminas mato biitinybg ivesti dar viena
komponenta — kvalifikatoriy (Q). Kvalifikatorius nurodo, ar iSvada yra tikétina, ar neabejotina. Tam
iSreik$ti naudojami tokie Zodziai kaip ,tikriausiai®, ,bitinai“, ,vienareik§Smiskai“, ,,galimai‘.
Pavyzdziui, jei apie Marytg yra Zinoma tik tai, kad ji neSioja akinius, negalima vienareikSmiSkai
teigti, kad ji juos neSioja dél to, kad jos regéjimas prastas; akinius neSioti galima ir del kity
priezasCiy. Tad tezg tenka papildyti ZodzZiu ,.tikriausiai* — ,,Maryté nesioja akinius, tikriausiai jos
regéjimas prastas“. Taigi nepakanka nurodyti duomenis, pagrinda ir iSvada — svarbu yra
eksplicitiSkai pateikti ir nuoroda 1 tai, kiek jégos suteikia tezg grindZiantys faktai, ka ir leidZia
padaryti kvalifikatorius. S. Toulminas (2003: 93) akcentuoja Sio komponento svarba teis¢je. Ivedus
kvalifikatoriy gali prireikti ir nurodyti iSlygas (R). Jeigu iSvada néra neabejotina ir vienareikSmiska,
tenka nurodyti, kokiomis salygomis ji gali biiti laikoma negaliojancia. Pavyzdyje su Maryte, iSlyga
galéty biiti tokia — akinius Zmogus gali neSioti ne tik dél prasto regéjimo, bet ir kaip stiliaus detalg.
Taigi, turimas toks argumentas: ,,Maryté nesioja akinius, tikriausiai jos regéjimas prastas, jeigu
néra taip, kad ji nesioja akinius kaip stiliaus detale*. Paskutinis argumento modelio komponentas
yra parama. Jis nurodo, kodél iSreikSta parama galima pasitikéti ir laikyti autoritetinga konkreCiu
atveju. Pagrindas yra tam tikras hipotetinis tvirtinimas, o parama iSreiSkiama kaip kategorinis
teiginys. Marytés atveju, parama galéty biiti tokia: ,,vyrauja nuostata, kad Imoniy, nesiojanciy
akinius, regéjimas yra prastas*. Parama neturi biti iSreikSta eksplicitiSkai, bent jau argumentacijos
pradzioje, parama gali biiti priimta ir be abejoniy.

Kritikuodamas silogizma, kaip pakankama salyga argumenta laikyti patikimu, teoretikas
nurodo, kad jame parama ir pagrindas iSreiSkiami didZiojoje (S. Toulmino vadinamoje
Luniversaligja®) prielaidoje, todel jis tampa dviprasmisku ir nejmanomu iSskleisti.  Taip pat jis
sukritikuoja didZiosios prielaidos naudojimo efektyvuma praktikoje. Teoretikas (2003: 100) teigia,
kad kategoriSkas teiginys ,,visi A yra B* arba ,,nei vienas A néra B* praktikoje daZniausiai reiskia
~Bemaz visi A yra B* arba ,Vargu ar A yra B, taigi, tokia forma iSdéstyti jie jau reikalauja

detalesnés paramos.
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Taigi, S. Toulminas nesutinka, kad dedukcinis i§vados gavimo biidas - silogizmas yra
vienintelé tinkama argumento forma. Jis teigia, kad argumentas nebutinai turi buti laikomas
klaidingu, jei neatitinka formalios silogizmo formos. Vietoj pagrindo panaudojus parama
argumentas gali biiti teisingas, ta¢iau normatyviné argumentacija Sito nepripaZinty, nes jo negalima
biity iSskaidyti i elementus, kaip tai galima padaryti argumente, iSdéstytame silogizmo formoje ir tai
S. Toulminas jvardija kaip jos ribotuma ir trikuma. PavyzdZiui, du argumentai:

1) (D) Jonas pavoge masing, (W) Zmogus, kuris pavogeé masing yra nusikaltélis, (C)
taigi, Jonas yra nusikaltélis;

2) (D) Jonas pavogé masing, (B) remiantis baudZiamuoju kodeksu Jonas padare
drausting veiksmaq, (C) taigi, Jonas yra nusikaltélis;

Abu jie yra teisingi, taciau tik vienas i$ juy biity formaliai teisingas — pirmasis, nes atitinka
silogizmo forma (D, W, C). Antragjame vietoj pagrindo yra panaudota parama (D, B, C), kuri
grindZia teigini remiantis priimtais istatais, tad daugiau pasako apie argumento konteksta, tuo tarpu,
pirmuoju atveju tiesiog jungiami du elementai — duomenys ir i§vada. S. Toulminas teigia, kad Siuo
atveju ivyksta tautologija, t.y., tezé¢ irodinéjama, remiantis ta pacia teze. Taip pat galima pasakyti,
kad antruoju atveju pagrindimas skamba itikinamiau, tad nurodyti argumenta kaip formaliai
tinkama reiSkia nieko nenurodyti apie jo pagristumo prieZastis. Sios prieZastys tampa aiskios tada,
kai jvedama parama (Toulmin 2003: 131).

Taip pat S. Toulminas (2003: 118) teigia, kad argumentai yra dviejy rasiy - analitiniai ir
substancialiis. Analitiniai argumentai, tai tokie argumentai, kuriuose randama teze, pagrindas ir
duomenys, kitaip tariant tai silogizmai, formaliai teisingi samprotavimai. Taciau klaidinga bty
sakyti, kad substancionalus argumentas negali biiti formaliai tinkamas; nors jo struktiira kitokia -
tez¢, parama ir duomenys - taciau pagrinda daznai galima sukonstruoti, reikalui esant ikurti. Todél
S. Toulminas analitinius argumentus vadina pagrinda naudojanliais (warrant — using), O
substancialius — pagrinda ikurianciais (warrant — establishing). Taigi, tiek analitinio argumento,
tiek substancialaus argumento pagrindas gali biiti jau aukSCiau aptartas silogizmas, tad klaidinga
biity skirstyti analitinius ir substancialius argumentus | formaliai tinkamus argumentus ir Kitus.
Taciau substancialiis argumentai gali biiti ivertinami tik Zinant konteksta, o analitiniai — be, ju
praktikoje pasitaiko itin retai. Tai dar viena priezastis, kodél S. Toulminas mato biitinybg Aristotelio
silogizma papildyti dar trimis butinais elementais.

Taigi, didZiausiu S. Toulmino nuopelnu Siuolaikinés argumentacijos raidoje galima laikyti
bandyma schematizuoti argumenta ir nurodyti Aristotelio tradicijos pri€¢jimo prie argumentacijos

ribotumus. Jis laikomas Siuolaikinés argumentacijos pradininku. Kitame skyriuje pristatomos kito
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tyrinétoju laikomas svarbiu Siuolaikinés argumentacijos vystymosi atzvilgiu teoretiko F. Eemereno
idéjos. Jo iZvalgos yra pakankamai naujos, atspindi dabarting Siuolaikinés argumentacijos teorijos

raidos stadija.

2.2.  F. Eemereno argumentacijos teorija

F. Eemerenas — olandy profesorius, kaip jau buvo minéta anks¢iau, vienas i$ Siuolaikinés
argumentacijos teoretiky, kuris savo knygoje ,,Argumentacija: analizé, vertinimas ir pateikimas*
(. Argumentation: Analysis, Evaluation, Presentation®, 2002) aiSkina argumentacija kasdienés,
neformalios kalbos kontekste. Jis, kaip ir kiti Siuolaikiniai teoretikai, formalyji logini atitikima
mano esant nepakankama salyga laikyti argumenta teisingu.

F. Eemerenas (2002: 1) argumentacija supranta kaip buida, kuriuo galima i$spresti nuomoniy
skirtumo konflikta (difference of opinion). Argumentacija — tai sociali ir racionali veikla, kuria
siekiama {tikinti tam tikros pozicijos priimtinumu, pasitelkiant kritika ir argumentus jai paremti.
Taigi, daZnai tai yra bendravimo procesas, kurio metu siekiama racionaliai pagristi tam tikrus
isitikinimus ir jtikinti jy priimtinumu.

Argumentacija, kaip diskusijos proceso dalis, gali vykti tarp realiy individy, bet ji gali buti
ir numanoma. Argumentacija galima jZvelgti kalboje ar tekste, kuriame individas pateikia savo
pozicija (tezg), ir ja pagrindZia leisdamas suprasti, kad tokia argumentacija gali susidurti ir su

opozicija (F. Eemeren 2002: 1) .

Argumentacijos analizés modelis

Argumentacijos analizé — tai procesas, kuris padeda jvertinti jos sékminguma. Analizés
metu yra aptinkamos silpnosios vietos ir padarytos klaidos. F. Eemerenas pateikia tam tikra
argumentacijos analizés modelj, kuris bus aptariamas Siame poskyryje iliustruojant teorija
pavyzdziais, bandant parodyti, kokia yra galimybé ja pritaikyti praktiskai.

Argumentacijos analizé turéty prasidéti nuo nuomoniy skirtumo ir jo tipo atpaZinimo.
Nuomoniy skirtumas atsiranda jau tada, kai viena pusé suabejoja kitos puses teiginiu, pavyzdZiui:

., — Siuose prezidento rinkimuose neabejotinai laimés Dalia Grybauskaité.
— Tu is tiesy esi tuo jsitikines ?*
F. Eemerenas nurodo keturis nuomoniy skirtumo tipus:

1) Vieninis vienarusis (single nonmixed)
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2) Vieninis miSrusis (single mixed)
3) Sudétinis vienariisis (multiple nonmixed)
4) Sudétinis miSrusis (multiple mixed) (Eemeren 2002: 8)

Pirmuoju atveju, iSsakytas teiginys susiduria su abejone, bet opozicinis teiginys
neiSreiSkiamas: ,, — Mokykloje biitinos prevencinio tipo pamokos pries narkotiky vartojimq. — Nesu
isitikinusi deél savo pozicijos Siuo klausimu.* . Kadangi iSsakomas tik vienas teiginys — tipas
laitkomas vieniniu. Antruoju — teiginiui iSreiSkiamas opozicinis teiginys, todél tipas laikomas
miSrivoju: ,, — Mokykloje biitinos prevencinio tipo pamokos pries narkotiky vartojimq. — AS taip
nemanau‘‘ . Tre€iuoju — iSreiSkiami keli teiginiai, kurie susiduria su abejone: ,,— Mokykloje biitinos
prevencinio tipo pamokos prie§ narkotiky vartojimq, mokinys turi biti informuotas  apie
gresiancias tokio elgesio pasekmes. — Nesu isitikinusi del savo pozicijos Siuo klausimu.* Keli
teiginiai nurodo i sudétini nuomoniy skirtumo tipa. Paskutiniuoju atveju i kelis iSreiSkiamus
teiginius yra atsakoma opoziciniais teiginiais. Keli teiginiai jungiami jungtukais ,,ir* arba ,,bet*.

Argumentacinés diskusijos tikslas yra Siuos nuomoniy skirtumus iSspresti — t.y. abiems
puséms prieiti priimting racionaliai pagrista sprendima.

Teiginiai, kurie i§Saukia nuomoniy skirtuma gali biti ivairaus pobiidZio. Tai gali biti fakty
ar jvykiy nusakymas, spéjimas, sprendimas ar patarimas. Galima reakcija { tokius teiginius —
trejopa:

e Pozityvi — patvirtinanti ji;

e Negatyvi — paneigianti ji;

e Neutrali — neiSreiSkianti konkreCios nuomonés ar tiesiog abejojanti jo
atzvilgiu.

Iliustruoti tai galima paimant koki nors teigini kaip pavyzdi. Tarkime, teiginys yra ,,Visos
biiréjos yra Sarlatanés®. 1 §i teigini vienas Zmogus gali reaguot pozityviai — patvirtindamas:
~Manau, kad biiréjos tikrai yra Sarlatanés®, kitas negatyviai, nesutikdamas: ,,Nemanau, kad visos
biiréjos yra Sarlatanés®, o imanoma ir tiesiog neutrali ar abejojanti pozicija: ,,Nesu tikra(s), ar visos
biiréjos yra Sarlatanés*.

DaZnai Siame analizés lygmenyje iSkyla du sunkumai: pozityvia pozicija gali biiti sunku
atskirti nuo teiginio, o neigiama pozicija nuo abejonés. Atsargiai suformuluota neigiama pozicija
iSties skamba kaip abejon¢, nes Zmonés daZnai nenori pasirodyti nemandagiis ar tiesiog stengiasi

iSvengti isipareigojimo gristi savo isitikinimus, ko reikalauja iSsakyta opozicija. Pozicijas reikia
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atskirti tam, kad nuomoniy skirtumo konfliktas biity apibrézZtas konkreciau, tam, kad bty galima ji
sekmingai i§spresti.

Nuomoniy skirtumo konflikte viena pusé butinai uZims pozityviaja — teigian€iaja arba
negatyvia — neigianciaja pozicija tam tikro teiginio atzvilgiu, o kita pusé suabejos arba iSsakys
opozicinj teigini.

Taigi, pirmas argumentacijos analizés Zingsnis — aptikti pagrindini nuomoniy skirtuma ir ji
atpazinti. Sekantis Zingsnis — kritinés diskusijos eigos ivertinimas. Idealus kritinés diskusijos
modelis pagal F. Eemerena (2002: 25) turi keturis stadijas:

¢ Konfrontacija (confrontation)

¢ [vadininé¢ stadija (opening stage)

¢ Argumentacija (argumentation)

e [Svadiné stadija (concluding stage)

Konfrontacijos stadijoje aptinkamos dvi skirtingos pozicijos — iSrySkéja nuomoniy skirtumo
konfliktas. [vadinéje stadijoje nutariama §i konflikta spresti. Turéty jvykti protagonisto (to, kuris
gina tam tikra pozicija) ir antagonisto (to, kuris atmeta ja) vaidmeny pasidalijimas, taip pat
susitariama dél taisykliy, kuriy bus laikomasi grindZiant savo isitikinimus bei pradiniy tasky.
Svarbu paminéti, kad tuo metu, kai antagonistas atmeta protagonisto pozicija ir iSsako savaja
opozicing pozicija jis taip pat tampa protagonistu. Argumentacijos stadijoje protagonistas
racionaliai grisdamas savo pozicija stengiasi ja itikinti antagonista arba iSsklaidyti jo abejones.
ISvadinéje stadijoje apZvelgiama, kaip ir kurios pusés naudai pavyko iSsprgsti nuomoniy skirtumo
konflikta.

Sitas idealus modelis daZnai i$pildomas dalinai, pavyzdZiui, numanomos argumentacijos
atveju. Taciau jis gali buti sékmingai naudojamas kaip instrumentas analizei, nes nurodo padarytas
klaidas, tokias kaip taisykliy nesilaikymas ar neaiSkiai suformuluotas nuomoniy skirtumas,
neteisingas pasiskirstymas vaidmenimis.

Norint jvertinti nuomoniy skirtumo konflikto sprendima, reikia atpaZinti ir ivertinti
argumentus, kurie buvo panaudoti grindZiant ir bandant ijtikinti tam tikra pozicija. Pozicijos
iSrySkinimas taip pat svarbus — ji kartais ji atskiriama indikatoriy pagalba (pvz. ,;nano nuomone, ..
esu sitikines (-usi), ..). Taciau daznai indikatoriai nenurodyti ir tada sunkiau ja atpaZinti. Tokiu
atveju gali pagelbéti kontekstas, kuriame nuskamba argumentacija. Ta¢iau rémimasis kontekstu jau
nurodo | interpretacijos bitinybe, kuri talpina savyje iSankstinés nuostatos pavoju, tad

interpretuojant reikéty biti labai atsargiam ir kritiSkam sau.
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Taip pat neiSreiSkiamos gali biti ir prielaidos — svarbu paminéti, kad jos daznai nulemia ar
itakoja visa diskusijos eiga. Taip nutinka ne tik ketinant apgauti, neretai jos tiesiog atrodo pernelyg
akivaizdzios. Norint tinkamai iSanalizuoti argumentacija prielaidas reikéty iSryskinti, o tai galima
padaryti remiantis komunikacijos taisyklémis ir pagrindiniy loginiy principy pagalba. Yra keturios
komunikacijos taisyklés:

e Biik aiSkus (be clear)

e NesukcCiauk (be sincere)

¢ Bik efektyvus (be efficient)

e Laikykis esmés (keep to the point) (Eemeren 2002: 52)

Siy taisykliy laikymasis salygoja efektyvy bendravima. Vienos ar keliy taisykliy paZeidimas
gali biiti nuoroda { tai, kad norima netiesiogiai suteikti tam tikra informacija. Taip kasdieniniame
gyvenime ivyksta daznai — kad ir kai i klausima ,,Kq tu manai apie miisy naujuosius kaimynus is
apacios?” atsakoma ,,Manau, kad jau laikas eiti miegoti“. Cia paZeidZiama esmés laikymosi
taisykleé, yra akivaizdu, kad Zmogus atsisako pasidalinti savo nuomone ir bando parodyti, kad ta
tema dél tam tikry prieZasCiy kalbéti nenori.

Tam, kad argumentacija galima buty laikyti vykusia, turéty buti iSpildytos iZanginé
(preparatory condition) ir isipareigojimo salygos (responsibility condition) (Eemeren 2002: 53).
Pirmoji nurodo 1 tai, kad visi veiksmai joje turéty biti efektyvis, antroji - kad bandant jtikinti
negalima sukciauti.

Taip pat, tam, kad jvertinti argumentacija, reikia iSsiaiSkinti kokiu biidu joje yra vienas su
kitu susij¢ argumentai (sudétingesnéje argumentacijoje ju yra daugiau nei vienas). Taigi F.
Eemerenas skirsto argumentacija pagal struktiira:

e Subordinaciné (subordinative argumentation)
e Koordinaciné (coordinative argumentation)
e Sudétiné (multiple argumentation) (Eemeren 2002: 52)

Subordinacinéje argumentacijoje argumentai grindZiami argumentais. Tai grandinés tipo
argumentacija, kurioje visi argumentai kartu sukuria stipry pagrindima, pavyzdziui: ,,Negaliu eiti su
tavimi linksmintis Sjvakar, kadangi bitinai turiu parasyti referatq, nes rytoj paskutiné diena
atiduoti darbq déstytojui‘. Taigi, jeigu nors vienas argumentas yra netinkamas, visa argumentacija
tampa nevykusia. Koordinacin¢je argumentacijoje keli priklausomi vienas nuo kito argumentai
naudojami kartu poZitriui apginti. Jie gali biiti arba per silpni atskirai paremti pozicija, arba antrasis

argumentas i§sakomas siekiant atmesti prieStaravimus, su kuriais gali biiti sutinkamas pirmasis, ir
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tuo paciu ji patvirtinti, pavyzdziui: ,Neatvykau | egzaming, nes niekaip negaléjau rasti rakto nuo
dury, o namie buvau vienas - negaléjau jy palikti neuZrakinty‘. Tokia argumentacija vykusia
galima laikyti tik tokiu atveju, jei visos dalys yra tinkamos pozicijai pagristi. Trecios, sudétinés
argumentacijos atveju, struktiira sudaro keli argumentai, kurie vienas nuo kito nepriklauso: ,,Siemet
atostogausiu kaime, nes ten geriausia ilsétis nuo miesto surmulio, be to, finansiné padeétis neleidZia
vaZivoti kitur”. Siuo atveju jeigu vienas argumentas pasirodo per silpnas pagristi poZiiiri,
argumentacija gali sékmingai iSgelbéti kitas, su salyga, jei pasirodys tinkamas ir pakankamai
svarus. F. Eemerenas (2002: 75) nurodo tam tikra sunkuma, kuris gali i8kilti bandant atskirt
koordinacing argumentacija nuo sudétinés. Kai taip nutinka, argumentacijq jis sitilo nagrinéti kaip
sudéting, nes toks pri¢jimas uZztikrina kiekvieno argumento svarumo jvertinimg ir patikrinima.

Taip pat {jvertinant argumentacija svarbu patikrinti ar néra loginiy bei pragmatiniy
nesuderinamumy (Eemeren 2002: 92). Loginis nesuderinamumas atpaZistamas tada, kai tvirtinimai
negali biiti formaliai teisingi kartu, pavyzdziui: ,,.Dievas yra, ir beveik kiekvienas miisy Zino, kad Jis
vra! Netgi tas faktas, kad daugelis taip agresyviai bando paneigti tai, yra Jo egzistavimo
patvirtinimas* (blogas "Got.Question.org*). Pagal toki ,,irodyma” iSeina, kad Dievo paneigimas yra
jo patvirtinimas, bet tai akivaizdus loginis prieStaravimas. Pragmatiniy nesuderinamumuy atveju,
tvirtinimai gali buti logiSkai suderinami, taciau prieStarauja vienas kitam realiame gyvenime. Tam,
kad galima biity Siuos nesuderinamumus pastebéti, reikia iSrySkinti visas neiSreikStas prielaidas,
kurios nurodo pagal kurig argumenty schema sujungta kita, iSreikSta prielaida su pozicija. [
nevykusig argumentacija nurodo ir tvirtinimy joje nesuderinamumas, priestaringumas, ir atskiry jos
argumenty nepriimtinumas. Dalies nepriimtinumas, kaip jau anks¢iau paminéta, gali turéti skirtinga
itaka rezultatui priklausomai nuo argumentacijos struktiiros, tad bitina { tai atsizZvelgti analizuojant.
Taip pat, kiekvienas argumentas turéty buti vertinamas, kokiu laipsniu jis grindZia ar atmeta teigini.
Kai kuriuos argumentus yra lengva patikrinti enciklopedijy ar eksperimento pagalba.

F. Eemerenas taip pat nurodo, kad argumentai su grindZiamomis pozicijomis sudaro tam
tikra argumentacijos schema, priklausomai nuo to kokiu rySiu jie susieti. Taigi, yra tokios trys
argumentacijos schemos, kurios tuo paciu charakterizuoja ir argumentacijos rusi:

e Argumentacija, grista simptomatiSku santykiu (argumentation based on
simptomatic relation)
e Argumentacija, grista analoginiu santykiu (argumentation based relation of

analogy)
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e Argumentacija, pagrista prieZastiniu santykiu (argumentation based on causal
relation) (Eemeren 2002: 96)

Pirmuoju atveju pozicija grindZiama remiantis tam tikrais Zenklais, simptomais ar
atskiriamaisiais bruoZzais: ,Jis patyres gydytojas, nes dirba Si darbq jau 20 mety’. Svarbu
iSsiaiSkinti ar rySys iSties toks stiprus, kaip teigiama, ar tik menamas. Antruoju atveju pozicija
grindZiama analogija — panaSumu. Turima mintyje, kad tai kas teisinga vienu atveju, turéty biiti
teisinga ir kitu: ,Jeigu Lina neteisingai atsaké | du testo klausimus ir gavo astuonis, tai ir as
turéciau tiek gauti, nes padariau tiek pat klaidy*. Svarbu nustatyti ar lyginami atvejai iSties yra
lygintini. TreCiuoju atveju, pozicija grindZiama prieZastiniu rySiu tarp argumenty ir pozicijos:
Siandien labai silpnai jauciuosi, nes visq naktj nemiegojau — ruoSiausi egzaminui*. Tai reiskia,
kad tam tikra pasekmé iplaukia i§ tam tikros prieZasties. Cia svarbu yra i$siaiSkinti ar iSties tam
tikra prieZastis sukelia tam tikra padarini arba ar tam tikras padarinys visada yra i$Saukiamas
nurodytos priezasties.

Taigi, argumentacijos analiz¢ yra iSties sudétingas procesas, reikalaujantis ypatingo

kruopstumo, atsargumo ir kritiSko pozitirio tiek i save, tiek i pacia analizuojama informacija.

Argumentacijos taisyklés ir klaidos

F. Eemerenas (2002: 109) nurodo argumentavimo taisykles ir daZniausiai pasitaikancias
argumentacijos klaidas, ivykstanCias ju nesilaikant, kurias iSmokus atpaZinti galima sékmingai
vertinti argumentacinius tekstus ir kalbas. Klaidos — tai taisykliy pazeidimai, trukdantys iSspresti
nuomoniy skirtumo konflikta. Jos gali jvykti bet kuriame i§ anks¢iau minéty keturiy diskusijos
stadijy. Teoretikas pristato 10 taisykliy, kurios yra taikomos argumentatyviosioms diskusijoms. Prie
Siy taisykliy pazeidimy jis priskiria ir atitinkancias juos klaidas. Prieduose pateikta lentele, kurioje
nurodoma taisykle, jos pazeidimas bei atitinkamos klaidos (Zr. 1 priedas). Deréty kiekvieng taisykle
ir jos pazeidimy salygotas klaidas panagrinéti atskirai.

Taigi, pirmoji taisyklé kalba apie tai, kad dalyviy pozicijos ir abejonés turi bti reiSkiamos
laisvai, prieSingu atveju ivyksta laisvés taisyklés paZeidimas (Eemeren 2002: 110). DaZnai taip
atsitinka konfrontancijos lygmenyje. [vykus tokiam paZeidimui tikrasis nuomoniy skirtumo
konfliktas negali biiti i§sprestas, nes jis tiesiog neisrei¥kiamas. Sios taisyklés nesilaikoma tada, kai
yra limituojami poZzitriai (pavyzdZiui, tam tikra pozicija iSstatoma kaip nesvarstytina, nelieiama)
ar yra apribojama dalyviy laisvé jas iSreiksti (tai gali biiti daroma siekiant padaryti jiems spaudima,
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arba diskredituoti kity akivaizdoje sumenkinant, suabejojant kompetencija ir pan.). Yra daug biduy
sukliudyti iSreiksti pozicija. Bet koks bandymas tai padaryti laikomas apeliavimo 1 lazda klaida,
pavyzdziui: ,,Gali elgtis kaip nori, bet atsimink, kad tik nuo manes priklauso ar ilgai dar dirbsi
Sioje darbovietéje* . Kitas veiksmingas biidas tai padaryti yra apeliavimas i jausmus, bandant
sukelti gailesti: ,,Taip, as nejvykdZiau visy jisy reikalavimy, bet jiis negalite manes atleisti — tai
nezmogiska, ir taip vos suduriu galq su galu*. Tai antroji klaida, kuria galima padaryti pazeidZiant
Sig taisykle. Trecioji klaida, apeliavimas | Zmoguy, daroma bandant diskredituoti kita asmeni, kitaip
tariant, kai kritikuojant ar abejojant dalyvio iSreikSta pozicija nukrypstama i asmenines jo savybes.
Si klaida turi tris versijas: iZeidZiama ( tiesioginis Zmogaus puolimas): ,,Palaikai Rolandq Paksq?
Nenuostabu, juk politikos srityje tu visiskas neismanélis!*, aplinkybin¢ (netiesioginis Zmogaus
puolimas, kurio metu jis jtariamas dél tam tikry asmeniniy motyvy esantis $aliSkas): ,,.Suprantama,
kodel Latvijos prezidentas Valdis Zatleris jteisino pacienty ,,vokelius“ - priemokas gydytojams, juk
Jis ir pats yra gydytojas*“ bei ,,Tu taip pat“ (méginama parodyti Zmogu nepatikimu remiantis
prieStaravimais jo kalbose ar veiksmuose; pavyzdZiui, tarp dabartinés nuomonés ir nuomones, kuria
Zmogus iSsaké praeityje, arba atrandant prieStaravimy tarp jo kalby ir veiksmw): ,,7avo dabartiné
pozicija yra absurdiska, nes pries du metus tu pats jai priestaravai!” Visos $ios klaidos itin daznai
pasitaiko kasdieniniame gyvenime, o ivykdytos samoningai jos tampa labai veiksminga
manipuliavimo priemone. Nors F. Eemerenas apie tai neuzsimena, taciau reikéty pamineti, kad visgi
kai kuriais atvejais apeliavimas i Zmogu gali ir nebiiti klaida. PavyzdZiui, teisme liudininko
patikimumas yra labai svarbus kriterijus, tad ¢ia apeliavimas i Zmogu, kuri gali padéti i$siaiskinti ar
juo galima tikéti, nelaikoma klaida (Lomaniené 2006: 117) Tai pazymi ir D. Zarefskis, kuris teigia,
kad apeliavimas { Zmogy gali biiti laikytina klaida arba ne priklausomai nuo situacijos ar konteksto
(Zarefsky 2005: 73-74).

Antroji taisyklé jpareigoja dalyvi gristi savo iSsakyta pozicija (Eemeren 2002: 113).
Taisyklé pazeidZiama, jeigu jis atsisako tai padaryti ir diskusija sustoja jau jvadiniame lygmenyje,
kur protagonistas ir antagonistas pasiskirsto vaidmenimis. Ypatingai drastiSkas budas paZeisti Sia
taisykle — perkelti irodin¢jimo pareiga i dalyvi, kuris sukritikavo ar suabejojo pozicija (irodymo
pareigos perkelimo klaida): ,,Taigi, tu nesutinki su manimi, kad homoseksualai yra iskrypéliai. Ar
gali tai jrodyti?“. Kitas buidas iSvengti pareigos ginti savo pozicija yra tiesiog subtiliai pristatyti
pozitri kaip kazka savaime suprantamo, akivaizdaus, to, kas nereikalauja pagrindimo (irodymo
pareigos vengimo klaida): ,,Sveiku protu nesuvokiama, kaip kas nors Siuose prezidento rinkimuose
gali balsuoti ne uz Daliq Grybauskaite®. F. Eemeren nurodo, kad §i klaida gali buti daroma pozicija

grindZiant asmeninémis garantijomis (,,AS esu jsitikines, kad Sios sutarties pasirasymas jums atnes
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tik naudq®) arba teigiant tai, ko neimanoma patikrinti (,,Akivaizdu, kad vyrai protingesni uZ
moteris*).

Treciosios taisyklés, kuri nurodo, kad kritikuojama turi buti konkreti pozicija, pazeidimai
gali jvykti jvairiose diskusijos stadijose (Eemeren 2002: 116). Konfrontacijos stadijoje antagonisto
kritika gali biti nukreipta ne i ta poziuri, kuri i§saké protagonistas, o i kita (pavyzdziui, toki, kuri
lengviau atremti), jvadin¢je stadijoje dalyviai gali remtis ne tuo paciu (ar skirtingai suprastu)
teiginiu, diskusijos pradzioje priimtu jos pradiniu tasku, argumentacijos stadijoje gali atsitikti taip,
kad dalyviy argumentai susijg su skirtingais tvirtinimais. Diskusijos metu prieita iSvada taip pat gali
biiti susijusi su kitu teiginiu, nei su tuo, kuris buvo priimtas pradiniu tasku jos pradzZioje. Yra du
buidai pazeisti treCigjq taisyklg: galima iSkreipti iSsakyta pozicija arba ,,primastyti“ ja oponentui.
Abiem atvejais yra daroma $iaudinés baidyklés klaida. Sia klaida galima atpaZinti i§ pabréZtinai
pareikstos opozicijos, nors pozicija dar ir nebuvo iSreikSta: ,, AS kategoriskai pasisakau uz tai, kad
privalu diegti patriotiskumq jvariomis priemonémis integruojant jas  visas mokyklines disciplinas‘
(IS Sio tvirtinimo susidaro ispudis, kad oponentas galvoja prieSingai, nors jis to ir nebuvo
iSsakes). Taip pat, Si klaida daroma, kai dalyvis bando remtis tam tikra grupe, kuriai priklauso
oponentas ir susieti Sig grupg, o tuo paciu ir ji su iSgalvota pozicija: ,Jis teigia, kad isrinktas i
seimq, stengtysi daryti viskq, kad pagerinti pilieciy materialine padétj, taciau pats biidamas
verslininkas, greiciausiai tik pats tikisi pralobti. Taip pat galima ne tik ,,primastyti“ pozicija
oponentui, bet ir apskritai sukurti ji pati. Remiamasi grupe Zmoniy, kuri neva iSreiskia pozicija, ir ji
yra s€kmingai sukritikuojama, nors néra nuorody i darytas apklausas ar kitus duomenis, kuo galima
biity tai pagristi. Kai oponento pozicija yra iSkreipiama, ji gali biti pristatoma absurdiska, taip, kad
jam biity kuo sunkiau ja apginti (supaprastinant ar, prieSingai, iSpuciant ja). PavyzdZiui, jeigu buvo
teigiama, kad riba tarp nacionalizmo ir Sovinizmo yra labai slidi, biity klaidinga pareiksti, kad i
esmes buvo norima parodyti tai, kad visi nacionalistai yra sovinistai.

Ketvirta taisyklé nurodo 1 tai, kad dalyviai argumentuodami turi nenukrypti nuo savo
pozicijos (Eemeren 2002: 119). Si taisyklé paZeidZiama argumentacijos lygmenyje dviem budais —
pateikiant su konfrontacijos stadijoje iSreikSta pozicija nesusijusius argumentus ir neva
argumentuojant, taciau i§ tiesy to nedarant. Pirmuoju atveju bandoma padaryti taip, kad pozicija
bity kuo lengviau apginti — $i klaida vadinama Suoliu argumentacijoje: ,, Gali sakyti, kad
draudimas legaliai daryti abortus padidins nelegaliai padaryty aborty skaiciy, bet ar nepagalvoji,
kad tie negime vaikai taip pat turéjo teise gyventi?*. Antruoju atveju vietoj argumenty,
protagonistas apeliuoja i auditorijos emocijas, sentimentus — tai patetiékumo klaida. Si klaida

daznai atpaZistama diskusijose, kurios daugumai Zzmoniy kelia dideles emocijas. Ja galima
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iliustruoti pavyzdZiu i§ straipsnio apie Dievo buvimo irodymus: ,Dievas yra, nes Biblija sako:
,Dangiis skelbia Dievo Slove, dangaus skliautas garsina Jo ranky darbq. Apie tai diena pasakoja
dienai ir naktis duoda Ziniq nakciai be jokio kalbesio ir be jokiy ZodZiy. Negirdeti jy balso, bet Zinia
skamba visoje Zeméje, jy ZodZiai girdeéti iki pat pasaulio pakrasciy. Zvaigidés danguje, bekrasté
visata, gamtos stebuklai, saulélydZio groZis — visi Sie dalykai rodo | Dievq-Kiiréjq. Ir tai dar ne
viskas — Dievo buvimo pajautimas yra idétas | miisy Sirdis. Supratimas, kad yra kazkas daugiau u?
Sio gyvenimo ir Sio pasaulio riby, yra giliai misy viduje. Mes galime neigti tai savo protu, bet
Dievas vis tiek veikia mumyse ir per mus“( blogas "Got.Question.org"). Siame argumente bandoma
remtis tuo, kad Dievo pajautimas jau yra idétas i Zmoniy Sirdis, tad tas jausmas ir yra Dievo buvimo
irodymas. Dar viena klaida yra daroma bandant remtis autoritetu, kuris néra diskusijos srities
ekspertas — tai apeliavimas 1 autoriteta: ,,Prezidento rinkimuose balsuosiu uZ V. Mazuronj, nes ji
palaiko mano tévai. DaZnai autoritetu naudojamasi ir reklamose, kuriose itikinti vartoti siiloma
produkta pasitelkiami Zymiis Zmonés.

Penktoje taisykleje kalbama apie tai, kad negalima klaidingai iSstatyti neiSreikSta kito
dalyvio prielaida kaip teisinga, arba i§vis atmesti esan¢iag numanoma prielaida (Eemeren 2002: 121).
Diskusijose daznai ne viskas yra iSreikSta — kai kurios prielaidos paliekamos numanomos, ir
oponentai, jas iSreikSdami ar neigdami gali padaryti dvi klaidas. Viena jy, neiSreikStos prielaidos
perdéjimo klaida, jvyksta tada, kai prielaida iSpuciama tam, kad bty lengviau ja sukritikuoti:

. - Gali buti, kad ji su juo susituoke del isskaiciavimo, nes ji kilusi is skurdzios Seimos,
o jis labai pasiturintis Zmogus...
- Nori pasakyti, kad visos, kilusios iS skurdZiai gyvenanciy Seimy teka is
isskaiciavimo?
- Ne, as to nesakiau. Turéjau mintyje, kad taip kartais atsitinka.*

Antroji - neiSreikStos prielaidos atmetimo klaida. Ji padaroma tuo atveju, jei bandoma
atsikratyti atsakomybés uZ tai, kas numanomai slypi pozicijos argumentavime. Tai puikiai
iliustruoja internete patalpintas straipsnis - komentaras apie homoseksualus, kurio pradZioje
autorius karStai tikina, kad néra nusistatgs prie§ juos: ,J[ISkart noriu visiems prisipaZinti. Nesu
nusistates pries.* , tatiau tolesniame argumentavime, kalbédamas apie homoseksualy sieki kad juos
toleruoty visuomene, akivaizdZiai tai paneigia: ,,Nuo kada issigimimas, yra privilegija, nuo kada
issigimimas turi turéti pranasumas, nuo kada issigimimas turi reikalauti visiems prisitaikyti?*
(Heterofobija 2008). Prielaidos atmetimas reiSkia ne ka kita kaip tai, kad pozicijos gynime yra
silpny viety.
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Sekanti, SeStoji taisyklé numato, kad dalyviai negali klaidingai nurodyti prielaidos kaip
priimto pradinio diskusijos tasko arba prieSingai, neigti prielaida, nurodancia ji (Eemeren 2002:
128). Tai reiSkia, kad dalyviai turi priimti tam tikrus dalykus kaip atskaitos taSka ir susitarti laikytis
ju esmes, prieSingu atveju nuomoniy skirtumo konflikto iSsprgsti neimanoma. Tai nereiskia, kad
vienas dalyvis turi patikéti kito dalyvio iSsakytu teiginio teisingumu, tiesiog jis turéty tarti, kad
teiginys toks yra ir diskusijos eigoje ji tikrinti. Si taisyklé paZeidZiama, kai klaidinantis teiginys
iSreiSkiamas kaip kito teiginio prielaida, su kuria menamai sutinka oponentas. Taip sudaroma fakto
iliuzija. Prielaidos gali buti iSreiSkiamos ir klausimo forma, tokiu atveju yra daroma daugelio
klausimy klaida: ,,Kodél tu nepabandai uZsikoduoti nuo alkoholizmo?* Tokiu atveju klausime slypi
tai, kas numanomai turéty biti priimta oponento (Siuo atveju tai, kad jam budingas polinkis §
alkoholizmq), bet i$ tiesy néra. Kita klaida {vyksta tada, kai protagonistas grisdamas savo pozicija
naudoja argumentus, kurie atspindi ne ka kita, kaip ta pacia pozicija. Toks pazeidimas laikomas
cikliSko argumentavimo klaida arba kitaip ydingu ratu argumentacijoje: ,,Biblija yra teisinga, nes ji
yra dievo Zodis, o dievas niekuomet nemeluoja. Is kur mes tai Zinome? Is Biblijos!** (Ateonas 2004).

Septinta taisykle kalba apie taisyklinga argumentacijos schemy pritaikyma (Eemeren 2002:
130). Sios taisyklés paZeidimai jvyksta argumentacijos stadijoje, kai diskusijos dalyviai naudoja
netinkamas augmentacijos schemas grindZiant savo pozicijas. Yra keletas netinkamy
argumentavimo schemuy, kurias panaudojant jvyksta klaidos. Viena i§ Sios taisyklés pazeidimo
klaidy yra apeliavimas | minig (argumentacija, netaisyklingai grindZiama simptomatiniu rySiu).
Pozicija Siuo atveju grindZziama daugumos pritarimu, pavyzdziui: ,,Dievas yra, nes jei daugiau nei
98% Zmoniy visose kultiirose ir civilizacijose, visuose Zemynuose per visq istorijos bégj tikéjo kokiu
nors dievu — tai turi biti kokia nors to tikéjimo prieZastis*. Kitas paZeidimas ijvyksta tada, kai
bandoma netinkamai apeliuoti { prieZastini ry$i — tai argumento i§ pasekmiy klaida. Ji jvyksta, kai
apie faktinio teiginio teisinguma ar klaidinguma sprendZiama pagal tai, su kokiomis pasekmémis jis
susijgs: ,,Dievas tikrai yra - tiek Zmoniy krikscionybés déka atsisaké Zalingy jprociy‘. Kitas Sios
argumentacijos schemos netinkamo pritaikymo atvejis — skubotas apibendrinimas, kurio metu i$
keliy prielaidy, kuriy yra akivaizdZiai per mazai, daromos iSvados, pavyzdziui: ,,Kadangi Dalia
Grybauskaité neturi nei vyro, nei vaiky, jos praeitis taip pat kelia abejoniy, tad ji negali biti gera
prezidenté Lietuvai®. Kita argumentacijos schema, kuri taip pat gali biti netaisyklingai pritaikyta
yra argumentacija, grindZiama analogija. Siuo atveju analogija turi biti tikra, t.y. lyginimas turi biti
pagristas, prieSingu atveju daroma analogijos klaida: ,,Kadangi Dievas yra teisingas, jo pasiekéjai
kriksc¢ionys taip pat niekada nesielgia netinkamai. Dar viena klaida daroma kai netinkamai

panaudojama argumentacijos, pagristos priezastiniu santykiu, schema. Jos metu, keli ivykiai, nutikg
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tuo pat metu ir toje pacioje vietoje nepagristai susiejami prieZastiniais rySiais. Toks paZeidimas
vadinamas klaidingos priezasties klaida: ,,Po apsilankymo pas ekstrasensq man nustojo skaudeti
nugarq, susitvarke asmeninis gyvenimas ir pasiseké laiméti loterijoje. Tai reiskia, kad jis isties turi
nepaprasty galiy*. Taip pat netinkamai pritaikant Sig argumentacijos schema daroma klaida, kuri
vadinama slidZia nuokalne. Si klaida daroma teigiant, kad jei {vyks vienas jvykis, tai biitinai seks ir
kiti, taCiau neparodoma, kaip pirmasis {vykis i$Sauks tolimesnius: ,Jeigu bus jteisintos
homoseksualy santuokos, tuoj pat savo teisiy pradeés reikalauti ir pedofilai, zoofilai bei kitokie
iskrypéliai“.

AStuntoji taisyklé teigia, kad argumentacija turi buti logiSkai teisinga, arba turi biti
imanoma ja padaryti tokia iSreiSkiant paliktas numanyti prielaidas (Eemeren 2002: 132). Si taisyklé
paZzeidZiama tuomet, kai tai padarius pagrindimas yra netinkamas. PaZeidimai ivyksta tuomet, kai
pakankama salyga traktuojama kaip biitina salyga. Yra dvi tokio pazeidimo riSys: konsekvento
teigimas (,,Jeigu skaitysi prieblandoje, susigadinsi akis — Rasa susigadino akis— vadinasi, ji skaité
prieblandoje*) 1ir antecedento neigimas (,Jeigu skaitysi prieblandoje, susigadinsi akis — Rasa
neskaité prieblandoje — vadinasi, ji nesusigadino akiy®). Sie pazeidimai i§ esmés yra netinkamai
iSreikStas pagrindimas remiantis modus ponens ir modus tollens formomis. Kitos dvi klaidos —
skirstymo ir komponavimo klaidos, kuriy metu savybés, tinkancios visoms kazkokio objekto
sudedamosioms dalims, taikomos pafiam objektui (komponavimo klaidos atveju): ,dviratis
susideda is lengvy detaliy, vadinasi jis pats taip pat yra lengvas‘ ir atvirkS¢iai (skirstymo klaidos
atveju) (Ateonas 2004).

Devintoji taisyklé numato, kad nepavykus pagristi pozicijos, protagonistas turi jos
atsizadéti, o pavykus tai padaryti antagonistas turi atsizadéti savo abejoniy jos atZvilgiu (Eemeren
2002: 134). Sios taisyklés paZeidimai jvyksta baigiamajame lygmenyje. Protagonistas, kuriam
nepavyko pagristi savo pozicijos, turéty jos atsisakyti. Kai jis to nepadaro, ivyksta atsisakymo
atsizadéti pozicijos, kuri nebuvo sékmingai pagrista, klaida. PrieSingu atveju, jeigu protagonistui
pavyksta tai padaryti, antagonistas turéty atsisakyti kritikos. Jeigu jis to nepadaro, ivyksta
atsisakymo atsizadéti kritikos pozicijai, kuri buvo sékmingai pagrista, klaida. Taip pat,
protagonistas neturi teisés tvirtinti, kad jeigu jo pozicija buvo sékmingai pagrista, ji iSties yra
teisinga. Siuo atveju jis tiesiog nueina per toli ir padaro protagonisto isvados, kad jo pozicija
teisinga, nes buvo sékmingai pagrista, klaida. Atitinkamai, ir antagonistas, nusprendZiantis, kad jo
pozicija yra teisinga, nes opoziciné pozicija nebuvo sékmingai pagrista, daro antagonisto iS§vados,
kad jo pozicija teisinga, nes opoziciné pozicija nebuvo sékmingai pagrista, klaida: ,,NSO egzistuoja,

kadangi niekas nesugebéjo jrodyti, kad jy néra*.
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Paskutinioji, deSimtoji taisyklé teigia, kad diskusijos dalyviai turi vengti neaiSkiy ar
dviprasmisky i$sireiskimy ir prireikus interpretuoti jas kiek imanoma tiksliau. Sios taisyklés
pazeidimai gali jvykti visose stadijose (Eemeren 2002: 136). Jie reiskiasi per netikslumo ir
dviprasmybés klaidas. Kaip nurodo F. Eemerenas, samoningai padaryta netikslumo klaida daZnai
sustiprina kity klaiduy efekta (pavyzdZziui, apeliavimo i lazda atveju, netiesiogiSkumas, kuris
traktuojamas kaip neaiSkumas, sustiprina grasinimo poveiki). Lenteléje, pateiktoje auksc¢iau, taip pat
yra i$skirtos keturios netikslumo klaidos raiSys: pasléptumas (kai neaiSku, kokiu tikslu tam tikras
teiginys iSsakomas: ,, Tu mane tik ispéji ar grasini?*), neapibréZtumas (kai neaiSku, apie ka
konkreciai eina kalba: ,,Klausi, ar pasiruosiau atsiskaitymui? O kurj atsiskaitymq turi mintyje 1),
nepazinumas (kai aptariamas dalykas yra nezZinomas vienam i diskusijos dalyviu: ,,Libertalizmas?
O kas tai yra?*), neaiSkumas (kai neZinoma, kaip subjektyviai interpretuojamas tam tikras dalykas:
wlam, kad pradeti diskutuoti apie tai ar galima atleisti neistikimybe, is pradZiy reikty apibreiti,
kokius veiksmus ja laikysime*). Kai vienas i§ dalyviy panaudoja iSsireiSkima ar Zodi, kuris turi ne
vieng reikSm¢ ir tokiu bidu suklaidina oponenta, jis daro dviprasmybés klaida — pavyzdZiui
tvirtinima ,,7ai Linos knyga‘ galima suprasti dvejopai — kad ta knyga parasé pati Lina, arba, kad ta
knyga jai tik priklauso. Taigi, dalyviai, norintys iSties i§spresti nuomoniy skirtumo konflikta turéty
stengtis vengti netikslumy bei nevienareikSmiskai suprantamy fraziy, taip palengvindami kelig link
siekiamo tikslo.

Visy Siy taisykliy taisykliy butina laikytis, norint, kad argumentaciné diskusija vykty
tinkamai. Taisykliy paZeidimy identifikavimas, atitinkamai, yra priemon¢ jvertinti argumentacija ir
atskleisti jos silpngsias vietas.

Taip pat, F. Eemerenas diskusijos modeli perkelia ir { argumentacinio teksto kiirima. Deréty

apzvelgti jo pasitlymus ir Sioje srityje.

Pasitilymai argumentuoto teksto raSymui

Argumentacinis tekstas — tai viena i§ argumentacijos demonstravimo formy. Svarbiausias
dalykas ji rasant yra pagristumas. F. Eemerenas (2002: 158) teigia, kad pagristi argumentai, tai tokie
argumentai, kurie padés iSspresti nuomoniy skirtumo konflikta (difference of opinion). Teoretikas i
argumentacinj teksta Zitri i§ dialektinés perspektyvos — tai yra tam tikras dialogas su skaitytoju;
taigi, tai néra, kaip gali pasirodyti, vienpusiSkas nuomonés pateikimas. Argumentacija Siuo atveju

atlicka numanomo skaitytojo itikinimo funkcija, arba tinkamai atsako { oponento/ oponenty kritika.
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Taigi, aiSkéja, kodeél kritinés diskusijos taisyklés, kurias nurodo teoretikas gali atlikti vadovo
funkcija kaip taisyklingai paraSyti ar jvertinti argumentuota teksta.

F. Eemerenas (2002: 157 — 169) pateikia konkrecius pasitlymus, kaip raSyti argumentuota
teksta. Jis sitilo juodraStiniame variante paZyméti ginama tezg ir argumentus, nes kartais gali buti
neaiSku, koks teiginys yra teze¢, o koks jos argumentas, pvz: ,,Marija yra punktuali. Ji visada ateina
laiku.” Interpretuoti galima dvejopai: ,,Marija yra punktuali, galima spresti is to, kad ji visada
ateina laiku‘ arba ,Marija yra punktuali, taigi ji visada ateina laiku. Tuomet teksta deréty
konstruoti taip, kad Sitie dalykai skaitytojui buty aiSkis. Teksto pagyvinimui F. Eemerenas sitlo
naudoti ir retorinius klausimus.

Argumentas — tai bandymas pakeisti auditorijos nuomong (Eemeren 2002: 157). Anksciau
aptartos kritinés diskusijos taisyklés argumentacijos demonstravime tarnauja kaip nurodymai kaip
tai taisyklingai daryti. Taip pat, tam, kad itikinti, reikia pasistengti, kad tekstas biity suprantamas
numatomai auditorijai. ISsireiSkimai turéty biti kuo labiau aiSkiis ir suprantami, taiau tai nereiskia,
kad raSantysis turéty stengtis isiteikti skaitytojui.

Svarbiausia yra nenukrypti nuo temos, nekalbéti iSsisukin¢jant, aiSkiai iSreikSti tai, kas
turima mintyje, suteikti visa galima informacija, kad argumentas buty suprastas. F. Eemerenas
(2002: 159) pabrézia analitinés apZvalgos svarba tiek ivertinant, tiek taisant argumentuota teksta. Ja
atlikus nustatomas nuomoniy skirtumas, argumentacijos struktiira ir patikrinama, ar argumentuotas
tekstas atlaiko kritika. Taip pat buitina patikrinti argumentuotg teksta argumentavimo klaidy, loginiy
bei pragmatiniy nesuderinamumuy atzvilgiu. Vélgi tai padeda daryti analitiné apZvalga; jos metu taip
pat turi buiti patikrinta, ar raSantysis turi omenyje galimas skaitytojo abejones ar prieStaravimus,
kitaip, kontrargumentus.

Taigi F. Eemerenas, nurodo kompleksing argumentacijos struktiira, su jos schemomis,
taisyklémis bei galimomis klaidomis. Sekan¢iame skyriuje lyginamos Siuolaikinés argumentacijos
pradininko S. Toulmino bei F. Eemereno, atspindinfio dabartini Siuolaikinés argumentacijos

teorijos iSsivystymo etapa, id¢jos ir inaso svarumas.

2.3.  S. Toulmino ir F. Eemereno teorijy lyginimas

Pirmiausia, deréty pabrézti, kad Sios teorijos buvo formuojamos loginio irodymo
nepakankamo jvertinant argumenty svaruma pagrindu. Taigi, tai biity pagrindinis ju panaSumas,
leidZiantis laikyti jas lygintinomis. Taip pat, abu teoretikai nurodo argumentacijos konteksto,

auditorijos svarba. Taciau S. Toulmino teorija labiau koncentruota ties argumentacijos struktura,
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argumento schematizavimu, argumentacijos metodologija, ji aiSkina Aristotelio tradicijos ribotuma,
taigi, prielaidas naujajai, patobulintai argumentacijos teorijai formuotis, tuo tarpu, F. Eemereno
teorija, kurioje daugiausia démesio skiriama argumentavimo taisykléms, schemoms bei galimoms
argumentavimo klaidoms, gali buti laikoma kompleksine, labiau priartinta prie praktinio
panaudojimo. Pats S. Toulminas (2003: 1) jau anks¢iau minétame savo knygos ivade nurodo, kad jo
tyrinéjimo tikslas néra iSspresti problemas, jis siekia jas iSkelti { pavirSiy ir sudaryti salygas
diskusijoms apie argumentacijos problemas, kurios atsiranda laikantis loginio irodymo, kaip
geriausio i§ esamy jrodymo irankio. F. Eemerenas savo veikale ,,Argumentacija: analizé,
ivertinimas, pristatymas® siekia parodyti, kaip galima iSspresti blitent argumentacijos procese
iSkylancias problemas, kaip iSspresti vadinamaji nuomoniy skirtumo konflikta.

Kai kurie tyrinétojai, pavyzdziui E. Lisaniuk (2004), nurodo, kad F. Eemereno teorija
kompensuoja S. Toulmino teorijos trukumus. Ji F. Eemereno priéjima prie argumentacijos laiko
pragma — dialektiniu, o S. Toulmino — retoriniu ir teigia, kad pragma — dialektinis priejimas iSpildo
retorinio neiSbaigtumus - tam tikra neapibréZtuma, kuris atsiranda pradedant atsizZvelgti i auditorijas
ir kitus kintaCius veiksnius, nulemianius argumentacijos sékminguma. Taip pat Siam pri¢jimui
biidingas normy ir taisykliy iSvedimas, kuriy laikantis kritin¢ diskusija gali biiti laikoma vykusia,
visa tai priartina tyrin¢jima prie galimybés sékmingai naudoti ji ne tik kaip argumentavimo
pagristumo ivertinimo iranki, bet ir kaip mokomaja priemong, tad i§ esmés E. Lisaniuk iZvalga
galima laikyti pagrista. Pats F. Eemereno veikalas yra vadovélis, sudarytas tokiu budu, kad perteikti
ir iSmokyti, kaip taisyklingai sudarinéti argumentus, jtikinamai gristi savo pozicija rastu ar ZodZiu,
diskusijoje ar kalboje.

Galima teigti, kad F. Eemereno iZvalgos labiau pritaikytos praktiniam panaudojimui; teorija
iSdéstyta aiSkiai ir konkreciai, turint mintyje jos paskirti - pristatyti ir iSmokyti argumentuoti
tinkamai. S. Toulminas dar 1958 metais tarsi padaré vertinga ivada, paaiSkindamas Aristotelio
tradicijai buidingy isitikinimy ribotuma, schematizuodamas argumenta ir parodydamas, kad naujoji
argumentacijos teorija ne atmeta logini irodyma, o tiesiog papildo ji biitinais elementais, kurie
iSbaigia argumento struktiira. Taigi, jo argumentacijos teorija gali buti laikoma Siuolaikinés
argumentacijos iStakomis, kuriy jtakoje formavosi vélesni tyrin¢jimai, tame tarpe ir F. Eemereno. F.
Eemerenas i argumentacija Zitiri kaip 1 dialektini procesa; teorija konstruojama dialogo pagrindu. Jis
numato dialoga net kuriant argumentacini teksta ar kalba, t.y. pozicijos iSreiSkima ne diskusijoje.
Taigi, argumentacija néra vienpusis procesas, tai visada pastanga itikinti kita savo pozicija bei

atremti (galimo) oponento kontrargumentus. S. Toulminas nepabréZia dialogo svarbos, jam ripi
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pateikti teorini idealaus argumento modelj, kuriuo naudojantis galima bty sudaryti ir verifikuoti
argumentus.

Taigi, palyginus Sias teorijas, galima padaryti i§vada, kad S. Toulmino iZvalgos 1958 metais
sudaré salygas vystytis Siuolaikinei argumentacijos teorijai, jo naujas poZitris i Aristotelio tradicija
salygojo tolesnius tyrin¢jimus, kuriuose pagrinding vieta uzéme siekis sukurti nurodymy sistema,
kuri padéty jvertinti argumentus turint mintyje konteksta. F. Eemereno argumentacijos teorija
atspindi bandyma sukurti tokia nurodymy sistema, tad yra tikslinga jvertinti jos pritaikymo

galimybes praktikoje. Sis bandymas realizuotas edukaciniame kontekste, kitame skyriuje.
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3. ARGUMENTACINIU GEBEJIMU UGDYMAS

3.1.  Argumentaciniy geb¢jimuy ugdymo reglamentavimas

Lietuvos Respublikos Seimo nutarime dé¢l valstybinés Svietimo strategijos 2003-2012 metais
pazymima: ,,Kad biity uZtikrinta Svietimo plétotés kokybeé: (...) nuosekliau pereinama prie naujos
turinio formavimo politikos, orientuotos i bendryjy gebéjimy, vertybiniy nuostaty ugdyma ir
dabarties Zmogui buitiny kompetencijy suteikima, grindZiamos ne tiek Ziniy perteikimu ir perémimu,
kiek ju analize, kritiSku vertinimu ir praktiniu naudojimu, glaudZiai siejan¢ios Svietimo turinj su
ivairiy sri¢iy gyvenimo praktika, problemomis ir ju sprendimy paieska“ (2003: 10). Taip pat,
Lietuvos Respublikos Svietimo ministro jsakyme dél 2009-2011 mety pagrindinio ir vidurinio
ugdymo programy ir bendryju ugdymo plany teigiama: ,,Ugdymo procese per atskiry dalykuy
pamokas ir kita ugdomaja veikla rekomenduojama naudoti metodus, kurie: (...) skatinty
konstruktyvy, kritini ir kiirybini mastyma, atsakomybe¢ uz savo mokymasi bei rezultatus™ (2009:
11). Tai reiSkia, kad edukacin¢je veikloje prioritetu tampa ne tik pats Ziniy perteikimo procesas,
taciau geb¢jimas tas Zinias jvertinti, analizuoti pasiekian¢iag moksleivi informacija.

Gebantis kritiSkai mastyti, pagristi savo nuomong, savarankiskai tinkamus sprendimus
priimantis individas — vienas i§ prioritetiniy tiksly, keliamy dabartinéje pedagogikoje Lietuvoje.
Tuo galima jsitikinti apZvelgus 2009 m. Svietimo ministerijos priimtus Lietuvos bendrojo lavinimo
mokyklos bendryjy programy ir bendrojo iSsilavinimo standartus. Taip pat, akivaizdus jrodymas
yra ir publicistinio samprotaujamojo teksto (nuo 2009m. — samprotavimo rasinio) ivedimas i 2008
m. lietuviy gimtosios kalbos brandos egzaminy programa. Tolimesniuose skyriuose analizuojama,
kokias kompetencijas, naudingas biitent samprotavimo raSinio raSymui, siekiama iSugdyti pagal
lietuviy kalbos programa i§ 2002 m. Lietuvos bendrojo lavinimo mokyklos bendryju programy ir
bendrojo iSsilavinimo standarty XI - XII klaséms, bei apZvelgiami samprotavimo raSinio
reikalavimai pagal lietuviy kalbos brandos egzaminy programa ir bendra susiklos€iusi situacija

Lietuvoje.

31



Lietuviy kalbos Lietuvos bendrojo lavinimo mokyklos bendryjy programy ir

bendrojo iSsilavinimo standarty XI - XII klaséms analize

Prie§ analizuojant samprotavimo raSinio reikalavimy apraSa, tikslinga yra aptarti, kokie
uzdaviniai, svarbus biitent Siuo konkreciu atveju, keliami XI - XII klasés mokiniams pagal Lietuviy
kalbos Lietuvos bendrojo lavinimo mokyklos bendryju programy ir bendrojo iSsilavinimo
standartus XI - XII klaséms (2002).

XI-XII klasiy moksleiviai pagal savo poreikius gali rinktis bendraji arba iSpléstini gimtosios
kalbos kursa. Abiejuose kursuose vienas i§ keliamy uZdaviniy atrodo taip: ,, XI-XII klasése
moksleiviai: (...) mokosi analizuoti ir kritiSkai vertinti jvairias visuomeninio, kultiirinio gyvenimo
formas®.

Kurdami teksta Zodziu ar raStu, bendrojo ir iSpléstinio kurso reikalavimais remiantis,
mokiniai turi iSsakyti savo poZilirj, argumentuodami turi remtis {jvairiais Saltiniais, laikytis
samprotaujamojo teksto struktiiros. ISpléstinio kurso reikalavimais mokiniai, kurdami teksta turi
diskutuoti su savimi, svarstyti kontrargumenty pagristuma bei itaigiai komponuoti teksta.

Visa tai nurodo i argumentavimo kompetencijos iSugdymo svarba.

Samprotavimo raSinio apraSo analiz¢ ir esamos jo situacijos apZvalga

2009 mety Lietuviy gimtosios kalbos brandos egzaminy programoje viena i§ egzamino daliy
pasirink¢iy nurodomas samprotavimo raSinys. Abiturientai turi kurti teksta, kurio pagrindas yra
argumentavimas, tad galima ji vadinti argumentaciniu tekstu (Naucktinaité 2009 : 108). Tikrinami
tokie gebéjimai: ,.gebéti nuosekliai, logiSkai déstyti savo mintis; gebéti argumentuoti, daryti
iSvadas;*, nurodomi tokie samprotavimo raSinio turinio vertinimo aspektai:

e ar suvokta tema;

* ar aiSki pagrindiné mintis;

* ar reiSkiamas poZzilris, vertinimas, svarstomi skirtingi pozitiriai;

* ar aiSkus pagrinding mintj iSskleidZiantys teiginiai;

* ar teiginiai tinkamai pagrindZiami;

* ar teiginiai pagrindZiami pakankamai iSsamiai, remiantis ivairiais Saltiniais;
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* ar remiamasi kulttrine patirtimi; (Lietuviy gimtosios kalbos brandos egzaminy programa

2009)

Samprotavimo raSinio raSymo ir vertinimo problematika tampa vis aktualesné. Nuoroda { tai
— dalykiné 190 — ties probleminiy 2008 m. valstybinio lietuviy gimtosios kalbos brandos egzamino
darby vertinimo analizé, kuri atskleidé, kad raSinio turinio kriterijus, turintis didZiausia svori — 35
proc. (Egzaminy programa 2008) i§ esmés neveike - taSkai uz turinio kriterijy 2/3 atvejy skiriami
nepelnytai (Dalykiné analizé 2008: 33). Dalykinéje analizéje nurodoma, kad taip vyksta todél, kad
problemy vertintojams sukélé nekorektiSkai parengti samprotavimo turinio ir sandaros kriteriju
vertinimo apraSai. RaSinio turinio vertinimui nebuvo nurodyta aiSkiy vertinimo instrumenty, todél
vertintoju nuomongs skiriasi: kiekvienas mokytojas vertina pagal savo iSmanyma. NeaiSkis
antrosios raSinio turinio dalies — teiginiy pagrindimo vertinimo Kkriterijai, kur kalbama apie
argumenty svarumg. Pasak kriterijy, svariis argumentai tie, kurie tinkami ir iSsamis. Keliamas
klausimas - kuo remiantis atskiro argumento svaruma galima tapatinti su jo tinkamumu ir su visos
argumentacijos iSsamumu? Deréty paminéti, kad sudariné¢jant 2009 mety valstybinio bei
mokyklinio lietuviy kalbos brandos egzaminy vertinimo kriterijy apraSa, teiginiy pagrindimo
vertinimo kriterijai buvo patikslinti: buvo apibréZzta, kad tinkamas argumentas — tas, kuris
pagrindZia teiginj, kuriam yra skirtas, argumento tinkamumas — jo santykis su konkreciu teiginiu
(teiginys turi atitikti nagrin¢jama problema — prieSingu atveju ji pagrindZiantis argumentas negali
biiti iskaitytas), svarus argumentas — tas, kuris skatina patikéti, paremia ar net vercia priimti tez¢
(pagrinding mintj), o argumento svarumas — jo santykis su tema. ISsamiu pagrindimu laikomas toks,
kuriame yra teiginio ir argumenty tarpusavio rySiy demonstravimas, t. y. pagristas ir jtikinamas
samprotavimas, o ne argumenty gausa. Taigi, galima daryti iSvada, kad Lietuvoje ties po
samprotavimo rasiniy jvedimo iskilusiomis vertinimo problemomis, iSkylan¢iomis dé¢l to, kad nuo
pat pradZiy nebuvo tinkamai sureaguota i §i egzaminy programos pakitima, yra dirbama, bei
siekiama tobulinti vertinimo kriterijy apraSus.

Taciau taip pat, dalykinéje analizéje nurodoma, kad ,,vertintojams (ir visiems mokytojams)
biitina mokytis logikos ir argumentavimo pagrindy, nes jie daznokai nepastebi Sio pobuidZio klaidy
ir trukumy, ypa¢ darbuose tu kandidaty, kurie sklandZiai raSo aukStomis frazémis® (2008:24) .
Teigiama, kad patys mokytojai inertiSkai priima Sia naujove: ,,Prie§ jvedant samprotavimo rasinio
uzduoti i lietuviy kalbos brandos egzamina, lituanisty bendruomenéje buvo audringai diskutuojama
apie mokytoju pajéguma jai tinkamai parengti mokinius, apie tinkamy metodiky ir pavyzdZiy stoka.

Ivykusio egzamino rezultatai rodo, kad baimintasi pagristai. Bet ta aplinkybé, jog per pastaruosius
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dvejus trejus metus lituanistams pateikta nemazai metodiniy patarimy, rengta seminary, iSleista
vadoveliy, atskleidZia kur kas rimtesnes priezastis nei medZiagos tritkumas. Tai mokymo praktikos
inercija, neleidZianti tradicinio mokymo paversti humanitariniu ugdymu; tai nuostata puoseléti
mokiniy sékmés viltis, uZuot skatinus atsakinga pasirinkima ir pasirengima; tai kritinio vertinimo ir
isivertinimo geb¢jimy ugdymo(si) svarbos nepaisymas® (ten pat 2008: 31). Taigi, daroma iSvada,
kad mokytojai nepakankamai rimtai Zitiri { argumentacijos pagrindy i{sisavinima, kaip biiting dalyka,
ir tuo leidZia mokiniams manyti, kad samprotavimo raSinys raSomas ,,bet kaip*, pasikliaujant s€kme
ir intuicija.

Siame kontekste darosi prasminga aptarti argumentacijos teorijas — kritinis mastymas bei
geb¢jimas argumentuotai iSsakyti savo nuomong yra akivaizdziai susijusios su jomis ugdytinos
moksleiviy savybés. Taigi, kitame skyriuje pagrindinis tikslas yra pristatyti pati konteksta —
argumentavimo teorijy taikymo edukacingje veikloje situacija Lietuvoje, bei palyginti ja su situacija

uz Lietuvos riby, bei nustatyti argumentacijos teoriju taikymo poreiki bei galimybes.

3.2.  Argumentaciniy geb¢jimy ugdymas Lietuvos ir uZsienio mokyklose

Galima teigti, kad kasmet argumentavimo kompetencijos ugdymui Lietuvoje skiriama vis
daugiau démesio; kasmet tobulinami lietuviy kalbos vadovéliai, aktyviai keliamos i virSy dar
neiSsprestos Sioje srityje problemos. Ypatingai daug démesio argumentavimo teorijy taikymui
edukacin¢je veikloje skiria Z. Nauckiinaité. Jos inasas | situacijos gerinima galimas laikyti labai
svarbiu ir svariu - { jos kritika atsiZvelgiama kuriant samprotavimo rasiniy aprasus bei vertinima.

Kaip nurodo Z. Nauckunait¢ (2007 : 138), kritinio mastymo bei argumentavimo
kompetencijos ugdymo situacija Lietuvoje deréty keisti ir gerinti. Pirmiausia, patys mokytojai
daZznai néra supaZindinti su argumentacijos teorijomis. PavyzdZiui, Vilniaus pedagoginis
universitetas, iSleidZiantis daugiausiai lietuviy kalbos mokytojy, privalomuy dalyky saraSe nei
logikos, nei bendrosios argumentacijos teorijy neturi. NeaiSku, kaip mokytojai turéty mokyti
tinkamai argumentuoti mokinius, jeigu jie patys neturi iSsiugde Siy gebéjimy? Aptariant mokyklas,
deréty paminéti, kad logika, kaip pasirenkamoji disciplina, egzistuoja tik kai kuriose i§ ju, taCiau
mokiniai yra supaZindinami su argumentacijos teorijos aspektais integruojant ja i lietuviy kalbos
vadovélius.

Z. Nauckiinaité teigia, kad deréty pasekti Vakary pavyzdZiu. Siuo metu jame priimta trinaré

argumentavimo kaip produkto, procediiros bei proceso koncepcija. Ji pateikia lentelg, kurioje

34



nurodyta, kaip turéty vykti argumentavimo kompetencijos ugdymas kiekvienoje iS iSvardinty

koncepcijos sudedamyjy daliy (Nauckiinaite¢ 2007: 138).

Arg mnen".'.cms Ugdytini argumentacinés kompetencijos aspektai
koncepeijos
Logikos taisykliy iSmanymas. [rodymo ir jtikinimo principy suvokimas. Logikos klaidy
e atpaZinimas. Argumentacijos (atskiro argumento, jrodymo, teksto) analizés mokeéjimai.
Argumentacija kaip S e e : ) M R
produktas Argumentgmjosf ku}-mm mokglmal. l]!is][?h nustat‘yr}m‘s ir mr;daaggs atranka; 1dej}1
organizavimas ir tezés formulavimas; auditorijos analizé; jrodymy jvertinimas, argumenty ir
ju loginés struktiros kirimas; tinkamos kalbinés raifkos pasirinkimas.
Argumentaciniy situaciju samprata. Bendravimo etikos i$manymas. Pokalbio struktiiros
suvokimas. Nuomonés reifkimas ir pagrindimas. Korektitko ginfo mokéjimai. Agresyviy
Argumentacija kaip taktiky (erzinimo, iZeidimo, grasinimo, neverbalinio priediskumo) ir manipuliavimo
procesas atpazinimas. Konfliktiniy situaciju sprendimo mokéjimai. Argumentacinio diskurso
strategiju (ataka, gynimasis ir kt.) taikymas. Konsensuso supratimas. Prezentaciniai
mokéjimai. [tikinimo ir skatinimo kalby sakymas.
Argumentacija Susirinkimo vedimo mokéjimai. Diskusijos ir disputo (organizavimas ir dalyvavimas)
kaip mokéjimai. Debaty (dalyvavimas, vadovavimas, teiséjavimas) mokéjimai. Dalyvavimo
procediira konferencijoje mokéjimai. Deryby strategijy taikymas.

Sie argumentacinés kompetencijos aspektai pirmiausiai turi biiti jsisavintos mokytojy, tam,
kad jie gebéty ugdyti juos mokiniuose.

Biitina paminéti ir tai, kokia mokymosi bazg turi mokiniai, t.y. aptarti ir jvertinti vadovélius,
kuriais siekiama ugdyti argumentavimo kompetencijas. Vadoveliai buvo atrenkami remiantis
naujumo kriterijumi; kadangi samprotavimo raSinys, kaip argumentavimo kompetencijos patikra,
buvo jvestas 2008 m., tai tikslinga yra analizuoti vadovélius, kurie pasirodé ne anksciau nei 2007m.
— jie turéty buti sudaryti remiantis pakitusia egzaminy programa bei biiti geresne mokomaja
priemone turint mintyje argumentavimo kompetencijy ugdyma.

Vadovéliy analizé parodé, kad mokiniai su argumentavimo pagrindais pazindinami jau 7-
toje klas¢je. E. Palubinskienés ir Z. Cepaitienés vadovélis 7- tai klasei (2008) pristato mokiniams,
kas yra argumentacija, argumentas, kontrargumentas, tez¢, kokie argumentai laikomi tinkamais
(moksliniai ir dokumentiniai faktai, statistiniai duomenys, autoritetingy Zmoniy mintys, liudytoju
parodymai, citatos i§ kito autoriaus teksto), taip pat nurodomos gero argumentavimo taisyklés
(argumentuojant negalima pamirS$ti pagrindinés minties; argumentai turi biiti teisingi, ju teisingumas
turi buti irodytas; argumenty reikia pateikti tiek, kad klausytojas ar skaitytojas buty itikintas;
argumentai neturi vienas kitam prieStarauti; pateikiant dokumentinius faktus biitina nurodyti
informacijos Saltini) (2008: 94). IS esmés, tai gana geras ivadas pradedant mokinius mokyti
tinkamai argumentuoti. Ty paciy autoriy lietuviy kalbos 8 — tos klasés vadovélyje mokiniai
supazindinami su dedukciniu ir indukciniu jrodymy biidu, taigi, esamos Zinios dar papildomos
nauja medziaga (2008: 38) V. Salienés ir A. Smetonos lietuviy kalbos vadovélyje 9 - tai klasei
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pagrindinis démesys skiriamas raSytinio ar sakytinio teksto komponavimui, apie argumentavima
uzsimenama tik kaip apie tai, kas turéty biiti tekste, kuriuo siekiama itikinti (2007: 102). Ty paciy
autoriy lietuviy kalbos vadoveélyje 10 — tai klasei argumentavimui jau skiriama kiek daugiau
démesio; nurodomos kai kurios argumentavimo klaidos — apeliavimas { autoriteta, ydingas ratas
(cikliSkas argumentas) (2008: 172), tafiau 1§ esmés mokymas pateikiamas chaotiSkai. Turint
mintyje, kad 12-toje klas¢je vyksta pagrindinis pasiruoSimas egzaminams bei praeito kurso
kartojimas, ypatingai svarbu aptarti 11-12 klasés vadovélius. Galima teigti, kad geriau
argumentavimo teorija pateikta G. Cepaitytés ir K. Zuperkos vadovélyje 11-12 klasei. Cia randama
tiksliy nurodymy, kaip tinkama argumenta galima atskirti nuo netinkamo, nurodomos
argumentavimo klaidos (2007:123), supaZindinama su loginiais samprotavimais (2007: 96) —
silogizmais, su samprotavimo teksto kiirimo pagrindais. G. Notrimaités , M. Ramoniengs ir S. Zuko
vadovelyje 11-12 klaséms (2008: 114) to pasigendama, néra nurodyty argumentavimo klaidy,
daugiau démesio skiriama paciam teksto kirimui — argumentavimo pateikimui, o ne paciam
argumentavimui. Vadovélyje po tekstais, kuriuos reikia aptarti, skiriamos uZduotys rasti
argumentavimo klaidas ir jas iStaisyti, taCiau kaip suprasti, kad argumentavimas yra netinkamas,
tiksliai neparodoma. Tiek viename, tiek kitame vadovélyje pasigendama sistemingo ir nuoseklaus
argumentavimo pagrindy pateikimo, déstymas yra gana chaotiSkas. Taip pat, tik viename
vadovelyje i§ visy analizuoty, G. Notrimaités , M. Ramonienés ir S. Zuko, literatiiros sarase
randami veikalai, susij¢ su argumentacijos teorijomis — R. KoZeniauskiené¢s ,,Retorika: iSkalbos
stilistika® bei Z. Nauckunaités ,Teksto komponavimas: raSymo procesas ir teksty tipai®.
Vadovéliuvose néra nurodoma kokiu konkreciai argumentacijos teoretiku remiamasi juos
sudarinéjant, tai nurodo, kad | argumentavimo mokyma yra Zitirima ne taip rimtai, kaip deréty.
Deréty aptarti ir kity Saliy patirtj ugdant argumentavimo kompetencijas ir argumentavimo
teorijy taikymo paplitima, pateikti uZsienio teoretiky bei tyrinétoju iZvalgas. D. Kuhnas teigia, kad
tinkamy argumenty naudojimas neatsiranda savaime, tad mokyti argumentuoti biitina siekiant
iSugdyti mokiniuose argumentavimo kompetencija. Tiesiog pateikti mokiniams tema diskutuoti
neuZtenka tam, kad jie iSmokty tinkamai argumentuoti savo nuomong (Simon 2009: 472) Taigi,
mokant tinkamai argumentuoti savo nuomong, mokiniai supaZindinami su argumentavimo teorijy
pagrindais, modeliais, taisyklémis bei klaidomis. Pavyzdziui, Skandinavijoje ir Anglijoje
edukacingje veikloje placiai taikomos S. Toulmino iZvalgos. Mokiniai vidurinéje mokykloje
mokomi konstruoti argumentus pagal jo argumentacijos modeli (Andrews 2009: 433) Palyginti
naujas dalykas, todél ir kol kas taip placiai dar netaikomas yra pragma — dialektinés argumentavimo

teorijos (viena iS$ ju, kaip ir buvo minéta anksciau, latkoma F. Eemereno argumentacijos teorija), R.
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Andrews teigia, kad jos itin tinkamos taikyti diskusijos modeliavimui, taip pat jos pateikia ir
tinkamo argumentavimo mokyma (2009: 434).

Kaip nurodo M. Igland, ivairiy Saliy tyrimy rezultatai rodo, kad moksleiviai susiduria su
argumentacinio teksto raSymo sunkumais (2009: 495), tad $i problema aktuali ne tik Lietuvoje, bet
ir uZz jos riby. Tarptautiné asociacija, vertinanti Svietimo pasiekimus (IEA) tyrimo, kuriame
dalyvavo 14 Europos Saliy, iSvadoje teigia, kad sékmingas argumentacinio teksto suktrimas
priklauso nuo to, kiek buvo praktikuotasi ji rasant. Problemos kyla ne todé¢l, kad argumentacinio
teksto raSymas yra sudétingesnis nei kity teksty raSymas, bet i$ to, kad mokyklose tam skiriama per
mazai démesio, argumentaciniai tekstai raSomi reciau, negu kitokio pobtidzio tekstai (2009: 497).
Panasi situacija ir Lietuvoje — Z. Nauckinaité taip pat nurodo, kad mokytojai per mazai démesio
skiria argumentacinio teksto raSymui, tai rodo ir jau ankS$ciau aptarta 2008 VBE dalykiné analizé.
Galima pasakyti, tiek Lietuvoje, tiek uZ jos riby problemos susijusios su argumentuoto teksto

kirimu yra panasios.

3.3. F. Eemereno argumentacijos teorijos taikymo galimybés

Kadangi naujausiuose lietuviy kalbos vadovéliuose argumentavimo kompetencijos ugdymui
jau yra skiriamas démesys, galima biity aptarti kita, Siuo metu aktualig problema, kuri, kaip parode
2008 VBE dalykin¢ analizé ir Z. Nauckunaités iZvalgos (2009: 106), yra tiksliy samprotavimo
raSinio vertinimo kriterijy nebuvimas. Kaip jau buvo minéta, F. Eemereno teorija atspindi dabarting
argumentacijos teorijos raidos stadija ir yra nurodymy sistema, kuria remiantis gali biiti sudaromos
ir analizuojamos argumentacijos demonstracijos - diskusijos, diskursai, argumentaciniai tekstai, tad
tikslinga buty jvertinti galimybg ja pritaikyti vertinant samprotavimo raSinius. Dialektinis F.
Eemereno priéjimas argumentacinio teksto atveju yra itin tinkamas turint mintyje, kad abieturientai
turéty mokeéti ne tik déstyti savo argumentus, bet ir iSreikSti galima kita pozicija bei pateikti
argumentus kontrargumentams.

Toliau pateikiama penkiy moksleiviy i§ skirtingy Lietuvos mokykly (Siauliy Simono
Daukanto gimnazijos, Siauliy Juliaus Janonio gimnazijos, Siauliy ,,Saulétekio® gimnazijos,
Naujosios Akmenés Ramuciy gimnazijos, Kauno rySininky mokyklos) samprotavimo raSiniy tema
»Ar reikalingas mokyklose patriotinis ugdymas? analizé. Pagrindiniai kriterijai atrenkant

tiriamuosius buvo Sie:
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e Jie tur¢jo buti dvyliktokai (remiantis tuo, kad dvyliktoje klas¢je vyksta brandos
egzaminas, kuriame jie turés pademonstruoti savo gebéjima argumentuotai reiksti
$avo NUOmong);

e Jie turéjo mokytis iSpléstiniu lietuviy kalbos kursu (Siems moksleiviams keliami
didesni reikalavimai vertinant samprotavimo rasinius);

® Jie turéjo biti pasirinkg lietuviy kalbos brandos egzamino metu raSyti samprotavimo
raSini (remiantis tuo, kad jie turéty daugiau démesio skirti argumentavimo geb¢jimy
ugdymui);

Tiriamyjuy abiturienty lietuviy kalbos jvertinimai $iy mokslo mety pirmajame pusmetyje
svyruoja nuo vidutiniSky iki labai gery (7 — 9 balai). Buvo tikimasi, kad neblogai besimokantys

mokiniai parodys pakankamai gerus argumentacinius gebéjimus.

Samprotavimo raSinio nr. 1 analizé (Zr. 2 priedas)

Pirmiausia deréty nustatyti nuomoniy skirtumo tipa, pagal F. Eemereno teorija. Sis
abituriento tekstas lyg ir bando pretenduoti i vieninj misryji ‘“naivu tikétis, kad ugdydami
patriotizma pasieksime teigiamy rezultaty®, taigi, jis atspindi bandyma diskutuoti su numanoma
skaitytoju pozicija, kuri teigty, kad patriotizmo ugdymas mokyklose yra reikalingas, taciau pa¢iame
tekste néra nuorody i tai, kaip tokia pozicija galéty buti grindZiama, t.y. néra tos skaitytojy pozicijos
argumenty. Tod¢l, Siame tekste esanti nuomoniy skirtuma pasirinkta laikyti vieniniu vienarisiu ir
palikti skaitytoju pozicija tiesiog abejojancia iSreikSta pozicija, kad patriotizmo ugdymas
mokyklose yra nereikalingas. Tekste ginama pozicija yra ,Patriotizmo ugdymas mokyklose yra
nereikalingas®. Ji pagrindZiama tokiais teiginiais:

1. ,Neidkreiptas, kritiskas, atviras, toleranti¥kas ir nedeklaratyvus patriotizmas — utopija. Tokia patriotizmo forma niekada

neegzistavo jokioje Salyje.*;

2. ,Meilé tévynei - tai ne ideologija ar rei¥kinys, tai kiekvieno Zmogaus Sirdies reikalas. Augdami laisvoje alyje bei
globaléjanciame pasaulyje turime sprgsti ir atsirinkti patys, kokias vertybes pravartu ugdyti, saugoti ir perduoti ,,i§ kartos {
kartg* ateities kartoms.";

3. ,Patriotizmo savoka man kelia asociacijas su nacionalizmu (nacizmu), Sovinizmu, net ksenofobija ar kitokiomis
agresyvesnémis jo formomis. NubréZti riba tarp patriotizmo ir mano i§vardinty agresyviniy formy — nejmanoma. Bendrai,
visas §ias formas jvardinciau kaip fanatizma.*;

4. ,Man nesuprantama kaip gali biiti auk§tinama sava valstybé, tauta, kalba ar kultiira? Juk tai biity neteisinga kity valstybiy
atzvilgiu. ,,Visi skirtingi — visi lyglis®, ar ne dél Sios idéjos tapome laisvi ir nepriklausomi? Taciau vis daZniau netylancios
kalbos apie patriotizma ir jo ugdyma, diegima i Svietimo sistema, kertasi su bendra, krauju aplaistyta lygybés pusiausvyra,
tarp valstybiy ir viso pasaulio tauty.*
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5. ,Tuo tarpu, i$nykty demokratinés bei liberaliosios ugdymo plotmés, kurios suteikia galimybe laisvai rinktis savo
asmenybes tobuléjimo ir laisva vertybiy formavimosi kelig. Ar mes norime laisvos ir nepriklausomos Lietuvos su tauta,
kuri savo vertybés kurtusi, pasirinkusi liberalizmo (laisva ir nepriklausoma) kelia? Ar norime savo tautai iskiepyti
patriotizma, kuri kaip roboty armija, fanatiSkai Slovins miisy valstybg, kalba, paproCius, vyriausybg bei Salies vadovus,
nepriklausomai nuo situacijy, sisudariusiy $alies viduje?

6. . Tokio ugdymo rezultatas, o greiiau pasekmé — soldafoni¥ka fanaty visuomené. Prisiminkime 2008m. kovo 11-osios
Lietuvos ,,patrioty* eitines, kurios primin¢ ne patriotus, o grei¢iau nacistinius nusikaltélius...*

Pirmasis argumentas — akivaizdi jrodymo pareigos vengimo klaida. Abiturientas
nepaaiSkina, kuo remiantis jis gauna tokias iSvadas, pateikiamas ,nuogas® teiginys, kuris neva
turéty pagristi pozicija apie patriotizmo ugdymo nereikalinguma. IS antrojo argumento tampa aisku,
kaip abiturientas supranta patriotizma, kaip toki; pasak jo patriotizmas — tai meilé tévynei. Jis teigia,
kad meilé tévynei yra kiekvieno Zmogaus Sirdies reikalas ir grindZia tai tuo, kad Lietuva — laisva ir
demokratiné Salis, kurioje kiekvienas gali pasirinkti, tad $is argumentas gali biiti laitkomas tinkamu.
Treciasis argumentas — vél gi jrodymo pareigos vengimo klaida. Tai — bandymas pozicija gristi savo
asmeninémis garantijomis ir nurodyti, kad argumentas — savaime suprantamas ir turi biiti pritmamas
be abejoniy. Ketvirtajame argumente iSrySkéja dar vienas patriotizmo apibréZimas — kaip savo
valstybes, tautos, kultiiros, kalbos aukStinimas, kity valstybiy atZzvilgiu, taiau jis néra tinkamas —
patriotizmas nesuponuoja kity valstybiy paZeminimo, tad tai yra vienos i§ komunikacijy taisykliy
paZzeidimas — sukciavimas. Tuo 1§ esmés galima biity apkaltinti ir penkta, ir SeSta argumentus —
patriotizmas taipogi nereiSkia fanatiSko savo valstybés Slovinimo nepriklausomai nuo situacijy,
susidariusiy $alies viduje. Sestasis argumentas — skuboto apibendrinimo ir klaidingos analogijos
klaidy pavyzdys. NeaiSku, kaip patriotizmo ugdymas yra susijés su soldafoniska fanaty visuomene,
kuri 1§ esmés turéty remtis Zemesnio rango atstovy paklusimu aukStesnio rango atstovams pagrindu
(patriotizmas reiskia meilg ir pagarba savo tévynei, o ne paklusima valdZiai ar pan., ka, greiCiausiai,
nor¢jo pasakyti autorius). Klaidinga analogija pastebima, kai abiturientas siekia patriotizmo
ugdymo Zala iliustruoti 2008 mety kovo 11 — osios eitynémis, nors neaisSku, kuo tos eitynés
susiejamos su patriotizmo ugdymu mokyklose. Taigi, iS esmés visas samprotavimo raSinys,
remiantis F. Eemereno argumentacijos teorija gali buti laikomas turin¢iu daug silpny viety ir
reikalaujan¢iu daug taisymo, nes nors autorius ir laikosi esmés, taciau argumentavime daro pagrinde
irodymo pareigos vengimo klaidas bei sukCiauja, primastydamas patriotizmui nebidingus

apibréZimus ir tuo bandydamas suklaidinti skaitytoja.

Samprotavimo raSinio nr. 2 analizé (Zr. 3 priedas)

39



Siame samprotavimo raSinyje nuomoniu skirtumo tipas yra vieninis vienarisis. Tekstu
siekiama itikinti numanomai abejojancius tuo, kad patriotizmo ugdymas yra reikalingas bei svarbus,
skaitytojus. Tekste ginama pozicija - ,,Patriotinis ugdymas mokyklose yra labai svarbus* (tuo paciu
ir reikalingas). Taciau dali teksto galima biity pavadinti tiesiog beletristika , neatspindin¢ia pozicijos
pagrindimo (1-3 pastraipos) — abiturientas raso apie tai, koks svarbus yra vaiky ugdymas mokykloje
apskritai, kaip svarbu tinkamai Sviesti mokinius. Visa tai galima buvo sutraukti { viena — du
ivadinius sakinius ir prieiti prie pozicijos pagrindimo i§ esmés. Taigi, autoriy galima apkaltinti
suolio argumentacijoje klaida — 1§ esmes visa tai, kas paminéta, néra susij¢ su tuo, kad mokykloje

patriotinis ugdymas yra labai svarbus. Savo pozicija autorius bando gristi taip:

1. ,Jaunesniojo mokyklinio amZiaus moksleiviy iSsiaukl¢jimo lygio tyrimo duomenimis, nors suteikiamos
vienodos Zinios apie Tévyng, vaiky poziiris | gyvenima, juos supancia aplinka biina skirtingas. O tai labiausiai
priklauso nuo Seimos aukléjimo. O Ziniy apie tévyng isisavinimas, priklauso ne nuo Seimos, o nuo paties ju
gyvenimo patirties. Galima teigti, kad samong labiausiai veikia praktiné veikla. Todél mokytojai turéty
atsizvelgti { tai. Galbut biity galima taikyti tam tikrus metodus mokyklose, daryti kokius projektus, kurie
padéty skatinti meilg tévynei, bei kitas ne maziau svarbias vertybes.*

2. Labai skaudu matyti jaunuolius, bei brandZius Zmones negerbiancius tévynés, visaip niokojancius, terSiancius
aplinka. Stabdyti Sia begédiska veikla, galima buty vaikus skatinant vykti i ekskursijas, kuriuose biity
pasakojama apie Lietuvos gamta, pavelda.

3. Taigi patriotinis ugdymas mokyklose yra labai svarbus. Reikéty taikyti {vairius metodus, pradedant
ekskursijomis i gamtos draustinius, parkus, muziejus svarbius miisy tautai, kad jauni, brgstantys Zmonés
suprasty gamtos svarba, ja myléty, ginty ir tausoty.

Pirmajame argumente matomas loginis nesuderinamumas. Teigiama, kad vaiky poZzitris {
gyvenima, juos supancia aplinka priklauso nuo aukléjimo Seimoje, o kitame teiginyje jau teigiama,
kad Ziniy isisavinimas priklauso jau nebe nuo Seimos, o nuo ju paties gyvenimo patirties. Teigiama,
kad mokiniy samong labiausiai veikia praktiné veikla, ir mokytojai turéty { tai atsiZvelgti taikydami
atitinkamus metodus, kurie padéty skatinti meile tévynei. Tai nepagrindZia ginamos pozicijos -
aiSkinama, kaip turéty biti diegiamas patriotizmas mokykloje, o ne kodél turéty. Tad vel gi,
pastebima Suolio argumentacijoje klaida. Si ,.argumenta* suprasti isties sunku — autorius paZeidZia
vieng 1§ komunikacijos taisykliy — aiSkumo taisyklg. Taip pat jis paZzeidZia ir esmés laikymosi
taisykle, tad argumentas yra visiSkai netinkamas. Antrasis argumentas nurodo i tai, kad patriotizma
autorius supranta kaip meil¢ Lietuvos gamtai, jos paveldui, pagarba tévynei ir teigia, kad
patriotizmo ugdymas mokykloje yra reikalingas dél to, kad reikia sustabdyti tévynés niokotojus,
aplinkos ter$¢jus. Zinoma, toks patriotizmo apibréZimas yra gana menkas, tatiau i§ visy pateikty
argumenty, §1 galima bty laikyti bent kiek stipresniu. Treciasis argumentas vél gi pakartoja tai, kas
matoma antragjame — patriotizmo ugdymas svarbus (ir reikalingas) dél to, kad jauni Zmonés suprasty

gamtos svarba, ja myléty, ginty ir tausoty. Atrodo, autorius paprasCiausiai nesuvokia kas yra
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patriotizmas ir taip sukciauja, taigi, pazeidZia viena i§ komunikacijos taisykliy. Taigi, toki
samprotavimo raSini galima laikyti labai silpnu, €ia atsiskleidZia visiSkas argumentaciniy gebéjimy

nebuvimas ir bandymas ,.kaip nors* i§sisukti kuriant teksta.

Samprotavimo raSinio nr. 3 analizé (Zr. 4 priedas)

Samprotavimo raSinyje nuomoniy skirtumo tipas yra vieninis vienariisis. Tekstu abiturientas
siekia itikinti numanomai abejojan¢ius tuo, kad ,patriotizmo ugdymas yra labai reikalingas®,
skaitytojus, tai - jo ginamoji pozicija. Taciau pats tekstas labiau atsako i klausima kaip reikéty
ugdyti patriotizma mokykloje, o ne kodél ji reikéty ugdyti. Taigi, daroma Suolio argumentacijoje
klaida ir pazeidZiama viena i§ komunikacijos taisykliy — esmés laikymosi. Pozicija grindZianciais

teiginiais galima bty iSskirti Siuos:

1. Patriotinis ugdymas mokyklose labai reikalingas. Be patriotizmo valstybé negali ilgai egzistuoti, nes valstybés
pagrindas yra suvereni tauta, o pirmiausias Zingsnis norint iSsaugoti laisva ir nepriklausoma tauta- iSmokti ja
gerbti ir myléti. Zinoma, reikia nepamirdti, kad kaip $iandien auklésim savo vaikus, tokia valstybe ateity
turésim.

2. Toks patriotiSkumo demonstravimas rodo, kad jvairis folkloro ansambliai sugeba jaunimui idiegti ta
patriotiSskuma, tik Vakary kultiiros persisunkusiai visuomenei, kuri néra tiek motyvuota, patriotiSkuma reikia
diegti nuo jauny dieny.

3. DaZnai internete pasirodo komentarai, menkinantys lietuviy tauti$kuma, ta¢iau nepamirStantys paminéti turtingy
vakary Saliy kultiiros. Ka daryti, kad jaunimas, o tame tarpe ir mokiniai nenusigrezty nuo savo kalbos, paprociy,
literattiros?

Pirmaji argumenta galima laikyti tinkamu, kadangi yra aiskiai iSreiSkiama pozicija ir
pateikiami argumentai jai paremti. Antrajame argumente teigiama, kad patriotiSkuma reikia diegti
nuo jauny dieny, taiau, kodél ji reikia diegti néra paaiSkinama, taigi, daroma jrodymo pareigos
vengimo klaida. TreCiasis argumentas néra aiSkiai iSreikStas, taciau visgi galima ji iZvelgti —
patriotizma ugdyti reikia tam, kad mokiniai nenusigreZty nuo savo kalbos, paprociy, literatiiros. Visi
kiti argumentai tikty pagristi kitas pozicijas, tokias kaip ,,Patriotizma galima sékmingai ugdyti per
literatiiros pamokas/ muzikos/ neformalias organizacijas/ popamoking veiklg®, taiau visa tai jau
neatsako { klausima ar reikalingas mokyklose patriotinis ugdymas apskritai. Tad galima daryti

iSvada, kad autorius nesuprato temos esmes ir tod¢l jo samprotavimo raSinys yra silpnas.

Samprotavimo raSinio nr. 4 analizé (Zr. 5 priedas)

Siame raSinyje yra iSreiSkiamos kelios pozicijos, taCiau argumentai pateikiami tik vienai —
autorinel pozicijai, tad tikslinga Sio teksto nuomoniy skirtuma taip pat laikyti vieniniu vienarisiu.
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Teksto pradZioje iSreiSkiama ginamoji pozicija — ,,patriotizmas yra tikrai skatintina ir ugdytina
vertybé®, i§ tolesnio déstymo aiSkéja, kad ypatingai svarbus yra patriotizmo ugdymas mokyklose.
Autorius mano, kad i patriotini ugdyma mokyklose turéty biiti kreipiamas ypatingas démesys ir tai
pagrindZia tokiais argumentais:

1. Patriotizmo mokymas ir skleidimas, mano manymu, yra reikalingas tam, kad mokiniai suprasty savo asmening
atsakomybg uz tévyneés gerove bei likty Cia kurti gyvenima ir Seima. Taciau mokyklose net néra galimybeés
pasirinkti popamokineés veiklos, kuri biity susijusi su tévynés problemy klausimais, ju sprendimo budais, tad
néra ko stebétis, kad jauni Zmonés, kurie vos tik baigg mokyklas ieSko laimés svetur, juk niekas niekada ju
nemoke gerbti ir kovoti uz savo tévyng.

2. Jei taip biity, greiciausiai sumazéty emigracijos mastai, Zmoneés gerbty, myléty ir prireikus ginty savo tévyne,
vadinasi, stengtysi dél jos gerovés — juk vertybes diegti reikia nuo mazy dieny. Jo ugdymas yra paliekamas
tévams, seneliams ar kam tik nori, bet tik ne mokytojams, todél mokinys, didZiaja dienos dali praleidgs
mokykloje, kurioje net nebuvo uZsiminta apie tai, ka reiskia buti patriotu, nesusimasto kas tai yra ir kam jam
to reikia.

3. Patriotizmo ugdymas turéty buti integruotas | mokymo programas kaip vienas i§ svarbiausiyju. Mokytojai
turéty biti vieni i§ ty Zmoniy, kurie jaunuoliams suteikty tikéjimo, jog tévyneje viskas bus gerai, jog Zmonés
jausis laimingi joje gyvendami, jeigu jie patys ir stengsis, dirbs d¢l tos tévynés geroveés.

Visi jie yra tinkami, abiturientas paprastai ir aiSkiai pagrindZia savo pozicija tuo, kad
patriotizmo, kaip meilés tévynei, iSugdymas sumaZinty emigracijos masta, paskatinty stengtis del
jos geroveés. Samprotavimo raSinio trikumas — kity galimy pozicijy neapsvarstymas, nors nuoroda i
tai autorius buvo pateikgs: ,,Vieni teigia, kad jis biitinas, kiti tiesiog gyvena per daug to nesureik§mindami, o treti
teigia, kad patriotizmo ugdymas — atgyvena dabartinéje kosmopolitiskoje visuomenéje”. Taciau, galima teigti, kad
Sis raSinys, nors ir nestebina argumenty jvairove ar sudétingumu, taciau gali buti laikytinas
geriausiu i§ visy jau aptarty — Cia autorius nevengia gristi savo pozicijos, daro tai tinkamai, laikosi

esmes, nesukc¢iauja.

Samprotavimo raSinio nr. 5 analizé (Zr. 6 priedas)

Tekste numanomas nuomoniy skirtumas vieninis vienarusis, tiesa, iSkart deréty paminéti,
kad autoriaus pozicija yra akivaizdZiai labiau orientuota ties patriotizmo ugdymu apskritai, o ne
vien mokyklose. IS esmés, grieZtai vertinant tai galima biity laikyti jau komunikacijos taisyklés
pazeidimu — esmés nesilaikymu, taCiau tokiu atveju visa argumentavima temos atzvilgiu tekty

laikyti netinkamu. Bet autoriaus pozicija Siuo klausimu skamba taip, kad galéty ji pateisinti: ,,Nuo
mazy dieny reikia sudominti vaika, prie§ miega jam skaityti ne populiariaja Siuolaiking literattira, o lietuviy liaudies pasakas, dainuoti

lopsines. Vadovéliai ir istorijos, pilietiSkumo, literatiiros pamokos gali tik sustiprinti tq meilg, tad patriotizmo ugdymas mokykloje

jau yra antrinis dalykas (tiesa, kod¢l taip teigiama, paaiSkinimo tekste néra), tad toliau jo ginama pozicija
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bus suprantama kaip ,,Patriotizmo ugdymas yra reikalingas®. Savo nuomong abiturientas grindZia

tokiais argumentais:

1. Jeigu vél misy $alj iStikty béda, kiek susirinkty Zmoniy norinciy ginti miisy Sali? Patrioty, kurie biity pasiryz¢ kovoti? O
juk be tikry patrioty neblitumém atgave nepriklausomybés, ir i§ viso net neegzistuotumém kaip valstybé Lietuvos vardu.

2. Be patriotizmo nebiity susikfirusi nei viena valstybé. Verta susimastyti - ar LDK kunigaik$¢iai, kuriy laikais prasidéjo
Lietuvos valstybingumas, nebuvo patriotai? Ar Latvija ir Estija turéty savo valstybes, jei nebiity atgimegs patriotiSkumas po
ilgy kryZiuo€iy ir rusy priespaudos mety? Tikriausiai ne.

3. Dainos, pasakos, ir visa kita, kas &jo i§ lipy i lupas, knygnesiai, kurie lietuviskos spaudos draudimo metais rizikuodavo
savo gyvybe vardan tévynés, tautos ir jos kalbos, padéjo islikti lietuviy kalbai. O dabar galime girtis ir didZiuotis ja, kaip
viena seniausiy kalby pasaulyje. Ka miisy protéviai iSkovojo, dabar turime lyg ant padéklo, ir vis tiek ne visi sugebame tuo
dziaugtis.

Pirmaji argumenta galima laikyti tinkamu. Antrasis argumentas yra per stipriai
suformuluotas, kategoriskas, abiturientas sukciauja teigdamas, kad be patriotizmo nebuty susikiirusi
nei viena valstybé, jo nurodyty pavyzdZiy neuZtenka, tam, kad galima biity taip teigti. Deréty §i
argumenta formuluoti atsargiau, tarkime ,, Patriotizmas daZnai yra svarbus veiksnys kuriant
valstybg, to mus moko kai kuriy $aliy istorija®. TreCiasis argumentas, nors néra aiSkiai iSreikStas,
taCiau galimas izZvelgti. Patriotizmo iSugdymas turéty padéti i§saugoti lietuviy kalba, kultiira; taciau
reikéty ji suformuluoti aiSkiau. Taip pat galima aptarti tekste sutinkamus teiginius, kurie kelia
abejoniq. Pavyzdiiui: ,,Negalima sprgsti apie Zmogy, ar jis patriotas, vien Zinant ka jis veikia gyvenime. Nors, kaip matome,
atsiranda tokiy Lietuvos pilieiy, kurie iSvykg svetur tik terSia Lietuvos varda pasaulio akivaizdoje. Taip ir tampame kitatauciams
Zinomi kaip Zmogystos i§ tundros, plésikai, Zudikai. Tokie Zmonegs, toli grazu, néra Lietuvos patriotai, nedaro savo tautai nieko gero,
net atvirkiCiai - Zemina ja, ver¢ia raudonuoti kiekviena lietuvi, turinti kazkiek Zmoniskumo.“ Pirmasis iSreikStas teiginys
prieStarauja toliau einantiems — tai loginis nesuderinamumas. Autorius teigia, kad negalima spresti
apie Zmogu, kaip apie patriota, i$ jo veiksmuy, taciau pats sekanciuose teiginiuose tai padaro. ,Patriotu
gali tapti tik tuose namuose, kuriuose Kii¢iy vakara visa Seima séda prie stalo ir bent trumpam isjungia televizoriy, kad iSgirsty vienas
kita. Jei bent tiek namuose yra, meilés tévynei nei§mus nei blogas vadovélis, nei bloga valdzia.“ — visiSkai nesuprantama
kokiu buidu susijgs tapsmas patriotu su Kii¢iy vakara susédusia prie stalo Seima, kuri bent trumpam
iSjungia televizoriy, kad iSgirsty vienas kita, kaip pastarasis ivykis turéty iSaukti tokia pasékmg.
Taigi, autorius daro slidZios nuokalnés klaida. Siame rasinyje, nepaisant jau esmés laikymosi,
sukciavimo taisykliy pazeidimo, galima atrasti ir daugiau silpny viety - argumentai iSdéstyti

neaiSkiai, yra loginiy nesuderinamumy bei argumentacijos klaidy.

Apibendrinant visus iSanalizuotus raSinius, galima teigti, kad mokiniy argumentavimo
kompetencija yra iSties menkai iSvystyta. Remiantis tuo, kad tyrimo dalyviy abiturienty lietuviy
kalbos jvertinimai svyruoja nuo vidutiniSky iki labai gery (7 — 9 balai), galima daryti prielaida, kad
argumentaciniy gebéjimy ugdymui mokykloje skiriama per mazai démesio. Pagrindinés problemos,

raSant teksta yra nukrypimai nuo temos, vengiama gristi iSsakytus teiginius — jie paliekami kaip
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savaime suprantami ir akivaizdus, bei nereikalaujantys pagrindimo, kokia i§ esmés ir yra
samprotavimo raSinio kaip argumentacinio teksto paskirtis. Taip pat, nors iSpléstinio kurso
reikalavimuose yra apibréZti tokie kriterijai mokiniams: ,.kurdami teksta turi diskutuoti su savimi,
svarstyti kontrargumenty pagristuma bei jtaigiai komponuoti teksta” (Lietuviy kalbos Lietuvos
bendrojo lavinimo mokyklos bendryju programy ir bendrojo iSsilavinimo standartai XI - XII
klaséms 2002), taciau viso Sito ju tekstuose nerandama, dviejuose i$ jy yra uZuominiy i galima kita
pozicija, taCiau ji nesvarstoma. Kadangi gauti samprotavimo raSiniai iSties néra stiprus, F.
Eemereno argumentacijos teorija pritaikyti pavyko dalinai, tiek kiek buvo galima tai padaryti.
Galima teigti, kad ja naudojantis nesudétingai buvo aptinkami argumentacijos taisykliy pazeidimai
bei silpnosios raSiniy vietos, tad tai galéty biiti vienas i§ samprotavimo raSiniy vertinimo irankiy.
Jeigu raSiniuose iSties atsispindéty ir kiti galimi pozitriai, kaip nurodoma samprotavimo raSiniy
aprase (Lietuviy gimtosios kalbos brandos egzaminy programa 2009) bei galimi juos ginantys
argumentai (Siuo atveju tai galéty biiti diskusija su lietuviy ar uZsienio raSytojy pozicija ar pan.),
tikétina, kad dialektinio pri¢jimo prie argumentacijos teorija galéty pasitarnauti dar efektyviau,
kadangi autorius tekste ne tik bandyty itikinti numanomai abejojancius iSreiksta pozicija skaitytojus,
bet ir diskutuotu.

Situacija dél samprotavimo raSinio ra§ymo galima biity pagerinti iSleidZiant specialy leidinj
— metodika su visomis argumentavimo taisyklémis, klaidomis bei samprotavimo raSinio raSymo
taisyklémis, o argumentavimo kompetencijos ugdyma galima buty pagerinti ivedus i vadovélius
skyriy, kuris buty skirtas butent argumentavimo mokymui — sékmingas mokymas vyksta tik
sistemingai, tad visy pagrindy ir taisykliy nuoseklus koncentravimas vienoje vietoje galéty padaryti
mokymo procesa efektyvesniu. Samprotavimo raSinio metodikoje ir lietuviy kalbos vadovéliuose
moksleiviai turéty biti supazindinami su Siuolaikine argumentacijos teorija, pavyzdzZiui, su F.
Eemereno argumentacijos teorija. Tuomet iSsisprgsty ir argumentaciniy gebéjimy vertinimo

problema — F. Eemereno teorija galima biity panaudoti ir kaip vertinimo jranki.
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ISVADOS

1. ISanalizavus S. Toulmino argumentacijos teorija, galima teigti, kad jis argumentacijos
procesa supranta kaip jau atrasty tiesy pagrindima bei tikrinima, geras argumentas pirmiausia
privalo biti atsparus kritikai bei turéti galimybe buti verifikuotu. Kritikuojama susiklosciusi
logikos tradicija, kurioje dedukcinis samprotavimas silogizmas yra geriausias irodymo biudas ir
sitiloma ji patobulinti. Pateikiamas argumento modelis, kaip patikimumo nustatymo Kriterijus,
kurj sudaro duomenys, tezé, pagrindas, kvalifikatorius, i§lyga bei parama. Pirmi trys argumento
komponentai i§ esmés yra Aristotelio silogizmas, kiti trys ji papildo informacija, kuri padaro
argumenta tinkamu biitent konkreCioje praktikoje pasitaikanCioje situacijoje. Taigi, S.
Toulmino analiz¢ yra nukreipta { tokia argumentacija, kuri yra pagrindZiama empiriniais
duomenimis ir konkreciais faktais.

2. ISanalizavus F. Eemereno argumentacijos teorija, galima teigti, kad 1 argumentacijos
procesa iSreiksta kalboje, tekste ar pokalbyje jis Zitri kaip 1 diskusija, kurioje siekiama iveikti
nuomoniy skirtumo konflikta pasitelkiant kritika ir argumentus jai paremti. Kaip patikimumo
nustatymo kriterijus, pateikiamas idealus argumentacijos analizés modelis, kuris yra skirtas
diskusijoms analizuoti, taciau gali biiti s¢kmingai dalinai pritaikomas ir numanomos diskusijos,
t.y. teksto ar kalbos atveju. Nurodomos deSimt taisykliy, kurios turi biti {vykdytos siekiant, kad
argumentavimas bty tinkamas, bei susisteminamos galimos klaidos, kurios jvyksta Siy
taisykliy nesilaikant. Taigi, sekant jomis, galima sékmingai kurti, analizuoti, bei vertinti {vairias
argumentacijos demonstravimo formas.

3. Atlikus lyginamaja analizg, galima teigti, kad Sios teorijos formuojamos loginio jrodymo
nepakankamo {vertinant argumenty svaruma pagrindu, nurodoma argumentacijos konteksto,
auditorijos svarba vertinant argumenty patikimuma ir pagristuma. Galima teigti, kad S.
Toulmino iZvalgos dar 1958m. sudaré¢ salygas vystytis Siuolaikinei argumentacijos teorijai, jo
naujas pozitris i Aristotelio tradicija salygojo tolesnius tyrin¢jimus, kuriuose pagrinding vieta
uzémé siekis sukurti nurodymy sistema, kuri padéty ivertinti argumentus konteksto atzvilgiu, o
F. Eemereno argumentacijos teorija atspindi bandyma sukurti tokia nurodymy sistema. F.
Eemereno teorija atspindi dialektini poziiiri i argumentacija, teorija konstruojama dialogo

pagrindu, numatomas dialogas net kuriant argumentacini teksta ar kalba, taigi, argumentacija

45



néra vienpusis procesas, tai visada pastanga itikinti kita savo pozicija bei atremti (galimus)
oponento kontrargumentus, tuo tarpu S. Toulmino teorijoje nepabréZiama dialogo svarba, jam
ripi pateikti teorinj idealaus argumento modelj, kuriuo naudojantis galima bty sudaryti ir
verifikuoti argumentus.

4. Dabartin¢ argumentaciniy geb¢jimy ugdymo bei vertinimo situacija Lietuvoje yra gerintina.
Vadovéliy analizé parodé, kad su argumentavimo pagrindais mokiniai mokyklose turéty buti
pazindinami, taciau samprotavimo raSiniy analizé¢ atskleide, kad jie argumentuoja prastai.
Galima daryti iSvada, kad argumentaciniy gebéjimy ugdymui mokykloje skiriama per mazai
démesio. Aktuali Siuvo metu iSlieka argumentaciniy gebéjimy vertinimo problema, ieSkoma
priemoniy, kaip ja iSspresti.

5. Tyrimas atskleidé, kad naudojantis F. Eemereno argumentacijos teorija nesudétingai
aptinkami argumentacijos taisykliy pazeidimai bei silpnosios raSiniy vietos, tad tai galéty biiti
vienas i§ samprotavimo raSiniy vertinimo jrankiy. Jeigu raSiniuose atsispindéty ir kiti galimi
poZiiiriai, bei juos grindZiantys argumentai, tikétina, kad F. Eemereno argumentacijos teorija
galéty pasitarnauti dar efektyviau, kadangi autorius tekste ne tik bandyty itikinti numanomai
abejojancius iSreikSta pozicija skaitytojus, bet ir diskutuoty.

6. Pagerinti argumentaciniy gebéjimy ugdymo bei vertinimo situacija Lietuvoje galima
iSleidZziant samprotavimo raSinio metodika, kurioje atsispindéty nurodymai kaip kurti
argumentacini teksta, taip pat, 1 lietuviy kalbos vadovélius ivedus atskira skyriy argumentavimo
kompetencijai ugdyti. Ir metodikoje ir vadovéliuose moksleiviai galéty buti supazindinami su
Sivolaikine argumentacijos teorija, pavyzdziui, su F. Eemereno argumentacijos teorija. Taip
iSsispresty ir argumentaciniy gebéjimy vertinimo problema — F. Eemereno teorija galima bty

panaudoti ir kaip vertinimo jrankij.
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SANTRAUKA

Jevgenija Sorokina

SIUOLAIKINE ARGUMENTACIJOS TEORIJA IR JOS TAIKYMO GALIMYBES
LIETUVOS MOKYKLOSE

Siame darbe nagrinéjamos ir lyginamos S. Toulmino ir F. Eemereno argumentacijos
teorijos, ivertinama, kuri i§ juy galéty buti geriau pritaikoma Lietuvos mokyklose, siekiant iSugdyti
argumentacinius gebéjimus, bei demonstruojamos Siuolaikinés argumentacijos teorijos taikymo
galimybés Lietuvos mokyklose samprotavimo raSiniy atveju.

Pasirinkus vertinti samprotavimo raSinius F. Eemereno nurodymais, buvo nesudétingai
aptinkami argumentacijos taisykliy pazeidimai bei silpnosios raSiniy vietos. Nustatyta, kad mokiniy
argumentavimo kompetencija yra menkai iSvystyta, tad darbe sitiloma situacija pagerinti i§leidZiant
specialy leidini — metodika su visomis argumentavimo taisyklémis, klaidomis bei samprotavimo
raSinio raSymo taisyklémis, o argumentavimo kompetencijas ugdyti ivedus i lietuviy kalbos
vadovélius skyriy, kuris buty skirtas argumentavimo mokymui. Samprotavimo raSinio metodikoje ir
lietuviy kalbos vadoveéliuose moksleiviai turéty biiti supaZindinami su Siuolaikine argumentacijos
teorija, pavyzdziui, su F. Eemereno teorija. Tuomet iSsisprgsty ir argumentaciniy gebeéjimy

vertinimo problema — F. Eemereno teorija galima biity panaudoti ir kaip vertinimo jranki.

SUMMARY

Jevgenija Sorokina
CONTEMPORARY ARGUMENTATION THEORY AND ITS APPLICATION
POSSIBILITIES IN LITHUANIAN SCHOOLS

The main objectives of this thesis are: (i) the analysis and comparison of S. Toulmin's and
F. Eemeren's argumentation theories; (i1) the assessment of the potential application of the before-
mentioned theories at Lithuanian schools in pursuance to acquire argumentative skills; (iii)
demonstration of application possibilities in cases when students write argumentative essays and
discuss actual topics.

Choosing of F. Eemeren's theory led to precise evaluation of students argumentative skills
and to detection of argumentation fallacies they are making. It was found, that students
argumentative competency is far from perfect, so the work suggests to improve situation with
publishing special metodics for writting the argumentative essays and to include chapter in
Lithuanian language textbooks for studying argumentation. Students there should be acquainted
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with contemporary argumentation theory, for example with theory of F. Eemeren. Then the
assesment problem of a argumentative skills could possibly be solved — this theory is supposed to

be useful tool for the evaluation.
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PRIEDAI



1 priedas

F. Eemereno tinkamo argumentavimo taisyklés, jy pazeidimai ir galimos klaidos

Nr.: Taisyklé Pazeidimas Klaidos
Apeliavimas i lazda ( lot. argumentum
ad baculum);
Apeliavimas | gailesti (lot. argumentum
<kusiios dalvviai . ad misercordiom);
11()11_8 dus:‘Jo's a yl\;}:ll neturt Apeliavimas i Zzmogy (lot. argumentum
1. o 1uik}: tli v1eznia§. ! ;lrm Laisvés taisyklés ad hominem):
1Sretiesty pozichjas paZzeidimas. e [ZeidZiama versija (abusive
abejones jomis. variant);
¢ Aplinkybiné versija
(circumstantial variant);
e Tu taip pat“ versija (you also
variant);
. ey egr [rodymo pareigos perkélimo klaida
Dazlif\gs, l.ﬂins 1sire;§;<1.a [rodymo pareigos (fallacy of shifting the burden of proof);
’ P Z rC'th?U iSipareigoa ja taisykles [rodymo pareigos vengimo klaida
' pagrist pazeidimas. (fallacy of evading the burden of proof)
Pozicijos kritikavimas Pozicijos taisyklés Siaudinés baidyklés klaida (fallacy of
turi biiti iSties susijgs su v i strawman);
3. o .. paZzeidimas
iSsakyta pozicija.
) ) - Suolis argumentacijoje (ignoratio
Daly\gs t‘url pagristi savo RelevantiSkumo elenchi)'g )
) POZI;”atnltissakgfﬁ:fusi. taisyklds Patetiskumo klaida (pathetic fallacy);
' argume ’ J& paZzeidimas. Apeliavimas i autoriteta (lot.
St Ja- argumentum ad verecundiam);
Patl ytv 1ts ne%ahﬂl:}?tndlgltgal NeisreikStos prielaidos perdéjimo klaida
15statytl neisrerksia Kito N (fallacy magnifying what has been left
dalyvio prielaida kaip NeiSreikStos unexpressed):
5. telslng?t, arb%'lsws prie 1?11(.108 taisykles Neisreikstos prielaidos atmetimo klaida
atmesti esancig paZzeidimas. )
S (fallacy of denying an unexpressed
numanoma prielaida. premise):
E&Zﬁa;?ii?g dvti Daugelio klausimy klaida (fallacy of
cielai dg Kai i/iimto Pradinio taSko many questions);
pricfaicos kaip b " taisyklés Cikliskas argumentas (lot. circulus in
6. pradinio diskusijos tasko areidimas demonstranto):
p . ,

arba prieSingai, neigti
prielaida, nurodancia ji.
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Pozicija negali buti
laikoma vykusiai
pagrista, jei pagrindimas
néra tinkamai paremtas
teisinga argumentacijos
schema.

Argumentacijos
schemos taisyklés
pazeidimas.

Apeliavimas i minia (lot. argumentum
ad populum);

Argumentas i§ pasekmiy. (lot
argumentum ad consequentiam);
Apeliacija { autoriteta (lot. argumentum
ad verecundiam)

Skubotas apibendrinimas (lot. secundum
quid);

Klaidinga analogija (fallacy of false
analogy);

Klaidinga prieZastis (fallacy of post hoc
ergo propter noc);

Slidi nuokalné (fallacy of the slippery
slope);

Nepavykus pagristi
pozicijos, protagonistas
turi jos atsizadéti, o
pavykus tai padaryti
antagonistas turi
atsizadéti savo abejoniy
jos atzvilgiu.

Validumo taisykles
pazeidimas.

Konsekvento teigimas (affirming the
consequent);

Antecedento neigimas (denying
antecedent);

Skirstymo klaida (fallacy of division);
Komponavimo klaida (fallacy of
composition);

Nepavykus pagristi
pozicijos, protagonistas
turi jos atsizadéti, o
pavykus tai padaryti
antagonistas turi
atsizadéti savo abejoniy
jos atzvilgiu.

UZbaigimo taisyklés
pazeidimas.

Atsisakymo atsizadéti pozicijos, kuri
nebuvo sé¢kmingai pagrista, klaida (the
fallacy of refusing to retract a
standpoint that has not been successfully
defended);

Atsisakymo atsizadéti kritikos pozicijai,
kuri buvo sékmingai pagrista, klaida (the
fallacy of refusing to retract criticism of
a standpoint that has been successfully
defended);

Protagonisto iSvados, kad jo pozicija
teisinga, nes buvo sékmingai pagrista,
klaida (the fallacy of concluding that a
standpoint is true because it has been
defended successfully);

Antagonisto i§vados, kad jo pozicija
teisinga, nes opoziciné pozicija nebuvo
sékmingai pagrista, klaida (the fallacy of
concluding that a standpoint is true
because the opposite has nor been
successfully defended, lot. argumentum
ad ignorantiam);
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Netikslumo klaida (fallacy of unclarity):
e Pasléptumas (implicitness);
e NeapibréZtumas (indefiniteness);
e Nepazinumas (unfamiliarity);
e NeaiSkumas (vagueness);
Dviprasmybeés klaida (fallacy of
ambiguity);

Diskusijos dalyviai turi
naudoti tik aiSkias ir
nedviprasmiSkas Naudojimo taisyklés
10. formuluotes bei savokas, | paZeidimas.

ir kiek jmanoma tiksliau
jas interpretuoti.

Lentelé sudaryta remiantis F. Eemereno (2002: 109 -137) nurodytomis taisyklémis, ju pazeidimais

ir galimomis klaidomis.
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2 priedas
Samprotavimo rasinys Nr. 1

Ar reikalingas mokyklose patriotinis ugdymas?

ISsivadavome i§ sovietinés imperijos gniauzty, vedini vieno, bendro tikslo — nepriklausomos
Lietuvos. Ir Stai, mes tapome visaverte demokratinio pasaulio dalimi. Taiau per tuos metus
pasikeité ir miisy vertybés, patriotinés Lietuvos pilie¢iu nuostatos. Siandien apie tai kalbama su
nuostaba, taCiau elementaru, jog ,.,gimusioje, laisvoje valstybéje formavosi ne tik Zmoniy laisves,
taCiau ir naujos vertybés. Patriotizmo savoka man kelia asociacijas su nacionalizmu (nacizmu),
Sovinizmu, net ksenofobija ar kitokiomis agresyvesnémis jo formomis. Nubrézti riba tarp
patriotizmo ir mano iSvardinty agresyviniy formy — neimanoma. Bendrai, visas Sias formas
ivardinciau kaip fanatizma.

Man nesuprantama kaip gali buti aukStinama sava valstybé, tauta, kalba ar kulttra? Juk tai buty
neteisinga kity valstybiy atzvilgiu. ,,Visi skirtingi — visi lygis®, ar ne dél Sios i1d¢jos tapome laisvi ir
nepriklausomi? Taciau vis daZniau netylancios kalbos apie patriotizma ir jo ugdyma, diegima i
Svietimo sistema, kertasi su bendra, krauju aplaistyta lygybés pusiausvyra, tarp valstybiy ir viso
pasaulio tauty. Patriotinis ugdymas siejasi su vadinamuoju kariniu - patriotiniu aukléjimu, kuris
buvo sovietinés karinés ir imperinés propagandos miSinys, brutaliai brukamas mokiniams ir
studentams. Zinoma, jei kalbésime apie $iy laiky patriotizmo ugdyma, pasitelkiant mokslo
institucijas, brutalumas nebus naudojamas, t.y. Zmonés nepritariantis patriotinio ugdymo sistemai
nebus tremiami | Sibirg ar koncentracijos stovyklas, nebus Zudomi. Taciau kalbant apie ugdyma
Svietimo jstaigose, Svietimo vaidmuo kuriant ir formuojant asmenybés vertybing nuostata -
patriotiSkuma yra didelis. Tode¢l patriotiSkumas biity neformaliojo bei informaliojo ugdymo plotmé.
Taigi, §i ,,vertybe* buty ugdoma kiekvienos pamokos, nepaisant ar tai istorija, matematika, ar
fizinis lavinimas, metu. Tuo tarpu, iSnykty demokratinés bei liberaliosios ugdymo plotmes, kurios
suteikia galimybg laisvai rinktis savo asmenybés tobuléjimo ir laisva vertybiy formavimosi kelig.
Ar mes norime laisvos ir nepriklausomos Lietuvos su tauta, kuri savo vertybés kurtusi, pasirinkusi
liberalizmo (laisva ir nepriklausoma) kelia? Ar norime savo tautai iskiepyti patriotizma, kuri kaip
roboty armija, fanatiSkai Slovins misy valstybg, kalba, paproCius, vyriausybe bei Salies vadovus,
nepriklausomai nuo situacijy, sisudariusiy Salies viduje? Tokio ugdymo rezultatas, o greiCiau
pasekm¢ — soldafoniSka fanaty visuomené. Prisiminkime 2008m. kovo 11-osios Lietuvos

»patrioty‘ eitines, kurios priminé ne patriotus, o grei¢iau nacistinius nusikaltélius...
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Neiskreiptas, kritiSkas, atviras, tolerantiSkas ir nedeklaratyvus patriotizmas — utopija. Tokia
patriotizmo forma niekada neegzistavo jokioje Salyje. Todél naivu tikétis, kad ugdydami
patriotizma pasieksime teigiamy rezultaty. Meilé tévynei - tai ne ideologija ar reiSkinys, tai
kiekvieno Zmogaus Sirdies reikalas. Augdami laisvoje Salyje bei global¢janciame pasaulyje turime
spresti ir atsirinkti patys, kokias vertybes pravartu ugdyti, saugoti ir perduoti ,,i§ kartos { karta*

ateities kartoms.
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3 priedas
Samprotavimo raSinys Nr.2

Ar reikalingas mokyklose patriotinis ugdymas?

Mokyklose ir Seimose yra labai svarbus vaiky ugdymas. Todé¢l tiek Svietimo ministerijos, tiek
Seimos stengiasi dorai ugdyti vaikus, kad jie buty dori ir saZiningi Lietuvos pilie¢iai. Dar jauna
brestanti Zzmogy labai jtakoja jo aplinka, tai kas jam jteigiama ir ko jis mokomas. Todél labai svarbu
tinkamai Sviesti vaikus mokyklose. Mokykla yra pats pagrindinis vaiko lavinimo Saltinis.

Jau nuo pat pirmos dienos mokyklose pradedamas vaiky aukléjimas. Jiems pateikiama
informacija, skatinanti dométis pasauliu. Lavinamas dorybingumas, saZiningumas, pagarba ir
kultura vieni kitiems. Taciau jei vaikas nesupranta jam déstomy savokuy, jis nesiklauso, nesimoko
ar tiesiog nenori to girdéti, nes pats atsirenka tai kas jam yra aktualu.

D¢l ji supancios aplinkos, kurig daZniausiai leidZia bendraamZiy kompanijoje, vaikas neretai
pasiduoda draugy itaikai, kuri deja, bet labai daZnai yra neigiama visuomenés atzvilgiu. Jai
pasiduodamas jis tampa ambicingas, pamirSta tam tikras geras manieras. Gi labai daZnai pastebime
jaunus vaikus einat gatve ir vartojancius keiksmazodzius, rukancius cigaretes. Ir kyla klausimas: 1§
kur visa tai? Kodél vaikai augantys padoriose Seimose ir besimokantys gerose mokyklose elgiasi
lyg neiSpruse ir vertybiy, kurios iteigiamos mokyklose, lauZytojais? Atsakymas paprastas: Seimy
atzalos kopijuoja tévy elgesi, Zmoniy kuriuos mato ne tik gatvéje , bet ir televizijoje. Sia problema
reikty spresti visgi pasitelkiant ugdyma mokyklose.

Jaunesniojo mokyklinio amZiaus moksleiviy iSsiaukléjimo lygio tyrimo duomenimis, nors
suteikiamos vienodos Zinios apie Tévyng, vaiky poZilris { gyvenima, juos supancia aplinka biina
skirtingas. O tai labiausiai priklauso nuo Seimos aukléjimo. O Ziniy apie tévyng isisavinimas,
priklauso ne nuo Seimos, o nuo paties ju gyvenimo patirties. Galima teigti, kad samong labiausiai
veikia praktiné veikla. Todéel mokytojai turéty atsizvelgti { tai. Galbiit biity galima taikyti tam tikrus
metodus mokyklose, daryti projektus, kurie padéty skatinti meil¢ tévynei, bei kitas ne maziau
svarbias vertybes.

Vienas pirmyjy mokyklose déstomas dalyky yra ,,Pasaulio paZinimas‘‘. Nuo jo ir prasideda
pasakojimai apie meilge gamtai, tévynei ir pa¢iam sau. Mokytojai turéty atsizvelgti i tai kas aktualu

vaikams, kas jiems labiausiai reikalinga, tai jiems pateikti.

58



Gamtos ir Zmogaus sasajos egzistuoja jau nuo seny senoves. Labai skaudu matyti jaunuolius, bei
brandZius Zmones negerbianius tévyneés, visaip niokojancius, terSianCius aplinka. Stabdyti Sia
begediska veikla, galima biity vaikus skatinant vykti { ekskursijas, kuriuose bty pasakojama apie
Lietuvos gamta, pavelda. PavyzdZiui surengus ekskursija 1 KurSiy Nerija, kadangi KurSiy Nerijos
nacionalinis parkas, 2000-aisiais jtrauktas { UNESCO organizacijos pasaulinio palikimo sarasa kaip
kultiirinio landSafto objektas. Tai padéty skatinti jaunuomeng ugdyti meilg tévynei, suteikty Ziniy
apie gamta ir jos saugojima, tai ka mes turime graZaus ir ka reikia tausoti ir gerbti. Tik keliaudami ir
patys savo akimis pamatydami savo kraSta vaikai labiau tai isisamonins, negu, kad jiems tai
brukama vadovéliuose.

Taigi patriotinis ugdymas mokyklose yra labai svarbus. Reikéty taikyti jvairius metodus,
pradedant ekskursijomis i gamtos draustinius, parkus, muziejus svarbius misy tautai, kad jauni

brestantys Zmonés suprasty gamtos svarba, ja myléty, ginty ir tausoty.
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4 priedas
Samprotavimo rasinys Nr. 3

Ar reikalingas mokyklose patriotinis ugdymas?

Siandien, visuomenéje kyla nemaZai diskusiju apie patriotizmo stoka. Susidaro ispadis, kad
jaunimui nebeidomu klausytis seneliy pasakojimy apie didvyrius lietuvius-partizanus, klausytis
lietuvisky dainy. DaZnai internete pasirodo komentarai, menkinantys lietuviy tautiSkuma, taciau
nepamirStantys paminéti turtingy vakary Saliy kulturos. Ka daryti, kad jaunimas, o tame tarpe ir
mokiniai nenusigr¢Zty nuo savo kalbos, paproCiy, literatiros? Per kokias pamokas turi buti
ugdomas patriotizmas?

Vienas labiausiai menkinantis lietuviy kalba XXI amzZiaus iSradimy- mobilusis telefonas.
Daugelis raSo Sveplai, pamirSdami, o gal tiesiog neZinodami, kad kiekviename telefone yra
lietuviska abecel¢. Sutinku, kad raSyti "sms" lietuviSkomis raidémis yra sunku ir ilgai uztrunka. Pati
dar visai neseniai atradau jvestis, kur isijungus Zodyna galima labai greitai ir taisyklingai paraSyti
trumpaja Zinutg. Manau, kad lietuviy kalbos mokytoja toki buda galéty ir parodyti mokiniams, juk
visi puikiai Zino, kad moderniosios technologijos visada pritraukia jaunimo démesi.

Literatiira ir paprociai neatskiriami. Visose epochose lietuviy rasytojai ras¢ apie paprocius tarsi
bandydami juos iSsaugoti. K.Donelaitis savo kirinyje ,,Metai* uzfiksavo ne tik paprasty Zmoniy
paprocius, bet ir kasdieng buiti. Maironis savo eiléras¢iuose iSaukstino Lietuvos gamta, o
R.Granauskas savo noveléje ,,Duonos valgytojai tiesiog apras$¢ visa duonos valgymo ceremonija.
Manau, kad kiekvieno dalyko mokytojas savaip galéty interpretuoti literatiiros kirinius
pritaikydami savo déstomam dalykui. Toks déstymas ne tik skatinty moksleivius dométis kuo,
pavyzdZiui, Maironj suZavéjo ,.Traky pilis“, bet ir kas toks buvo tas Maironis. Zinoma, toks
déstymas turéty prasidéti nuo penktos klasés, kuomet brgsta asmenybés, o kai vaikai ateis i
vienuolikta klasg jau turés pakankamai Ziniy i$ literatiiros ir interpretacijos neatrodys tokios baisios.

Muzika taip pat turi nemaZai itakos jaunam Zmogui. Juk ankstyvoje paauglystéje beveik
kiekvienas turi mylima ,,Zvaigzd¢“, kuria stengiasi pameégzioti. Kai buvau ketvirtoje klas¢je,
vaikinai tiesiog rékdavo ,,...nors esam pasauly mes trys milijonai“. Siandien panaias dainas iSgirsi
tik krepSinio varZybose. Didelg atsakomybg turéty prisiimti lietuviSkos "Zvaigzdés", kurios vietoj
interviu apie kriity didinimo operacija papasakoty apie meilg tévynei. Komercija daro savo, taciau

muzikos mokytojai galéty labiau pasistengti parinkdami dainas pamokoms. Kazkodél ir misy
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muzikos mokytoja pristaté pop karalieng Madona, bet pamirSo pristatyti dainas, kurias dainavo
miisy tévai sausio 13-osios nakti, kuomet buvo pasiruose¢ mirti vardan tévynés laisvés.
PatriotiSkuma daugiausiai ugdo neformaliosios organizacijos, arba popamokiné veikla. Taciau
daZniausiai ten susirenka ir taip motyvuotas jaunimas. Nuostabu buvo klausyti, kai Tukstantmecio
Dainy Sventéje po Sokiy dienos "AmZiy sutartin¢" visas Zalgirio stadionas skandavo ,Lie-tu-va“,
einant i§ aikS$tés,visame Vilniaus senamiestyje skambeéjo lietuviSkos dainos. Kita diena, Lietuva
pagerbé choristai kiekvieng daing skirdami Lietuvai. Toks patriotiSkumo demonstravimas rodo, kad
ivairis folkloro ansambliai sugeba jaunimui idiegti ta patriotiSkuma, tik Vakary kultiiros
persisunkusiai visuomenei, kuri néra tiek motyvuota, patriotiSkuma reikia diegti nuo jauny dieny.
PatriotiSkuma daugiausiai ugdo neformaliosios organizacijos, arba popamokiné veikla. Taciau
dazniausiai ten susirenka ir taip motyvuotas jaunimas, kuris atstovauja Lietuva, apskriti arba savo
miestg. Patriotinis ugdymas mokyklose labai reikalingas. Be patriotizmo valstybé negali ilgai
egzistuoti, nes valstybés pagrindas yra suvereni tauta, o pirmiausias Zingsnis norint iSsaugoti laisva
ir nepriklausoma tauta- i¥mokti ja gerbti ir myléti. Zinoma, reikia nepamiriti, kad kaip $iandien

auklésime savo vaikus, tokia valstybg ateity turésime.
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S priedas
Samprotavimo raSinys nr. 4

Ar reikalingas mokyklose patriotinis ugdymas?

Siandienineje visuomenéje patriotizmo ugdymas sukelia daug diskusijy ir giny. Vieni teigia,
kad jis bitinas, kiti tiesiog gyvena per daug to nesureikSmindami, o treti teigia, kad patriotizmo
ugdymas — atgyvena dabartinéje kosmopolitiSkoje visuomenéje. Kodél taip yra, Siuo metu bty
sunku vienareikSmiSkai atsakyti, taiau, mano nuomone, patriotizmas yra tikrai skatintina ir
ugdytina vertybe.

Mokymo programose gausu jvairiy nuostaty, koks turéty biiti pedagogy darbas pamokose, koks
turéty biiti bendravimas su mokiniais ir kokie aktualiis Siy dieny klausimai turéty biiti sprendZiami,
taciau apie patriotizma beveik neuzsimenama. Tad natiralu, jog mokiniai nejaucia didelés meilés
tévynei, atsakingumo uZ jos gerovg, bei neturi motyvacijos joje likti visa savo gyvenima.
Patriotizmo mokymas ir skleidimas, mano manymu, yra reikalingas tam, kad mokiniai suprasty
savo asmening atsakomybe uZ tévynés gerove bei likty Cia kurti gyvenima ir Seima. Taciau
mokyklose net néra galimybés pasirinkti popamokinés veiklos, kuri bty susijusi su tévynés
problemy klausimais, ju sprendimo biuidais, tad néra ko stebétis, kad jauni Zmonés, kurie vos tik
baige mokyklas ieSko laimés svetur, juk niekas niekada juy nemokeé gerbti ir kovoti uz savo tévyng.

Patriotinis ugdymas turéty buti integruotas i daugelio dalyky pamokas, tokias kaip lietuviy kalba,
istorija, pilietinis ugdymas, nes tuomet kiekvienas mokinys tai iSgirsty ( jei tai buty atskira pamoka,
mokinys galbiit neturéty motyvacijos jos lankyti) ir galblit tai priversty ji susimastyti. Kiekvienas
iy dalyky mokytojas turéty bent kelias pamokas skirti ir susieti jas su t€vynés istorija, supazindinti
mokinius su senosios kartos atstovais, kurie kovojo uZ Lietuvos nepriklausomybg. Turéty biiti
diskutuojama Siy dieny jaunimui aktualiais klausimais, pavyzdZiui, apie emigracija. Taciau taip yra,
toli grazu, ne visose mokyklose, nes mokiniai ir mokytojai riipinasi visiSkai kitais dalykais, taip
patriotizmo mokymas lieka kaZkur anapus mokyklos riby. Jo ugdymas yra paliekamas tévams,
seneliams ar kam tik nori, bet tik ne mokytojams, todé¢l mokinys, didZiaja dienos dali praleidgs
mokykloje, kurioje net nebuvo uzsiminta apie tai, ka reiSkia biiti patriotu, nesusimasto kas tai yra ir
kam jam to reikia.

Mano nuomone, i patriotini ugdyma mokyklose turéty buti kreipiamas ypatingas démesys. Jei taip
biity, greiCiausiai sumazéty emigracijos mastai, Zmonés gerbty, myléty ir prireikus ginty savo
tévyng, vadinasi, stengtysi dél jos gerovés — juk vertybes diegti reikia nuo mazy dieny. Patriotizmo

ugdymas turéty biiti integruotas { mokymo programas kaip vienas i§ svarbiausiyju. Mokytojai turéty
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vieni i§ ty Zmoniy, kurie jaunuoliams suteikty tikéjimo, jog tévyneje viskas bus gerai, jog Zmonges
jausis laimingi joje gyvendami, jeigu jie patys ir stengsis, dirbs d¢l tos tévynés gerovés. Deja,

Siandieninése mokyklose to dar néra, bet noréciau tikéti, jog netolimoje ateityje situacija pageres.

63



6 priedas
Samprotavimo raSinys nr. 5

Ar reikalingas mokyklose patriotinis ugdymas?

Dar prie§ keleta mety apie patriotizma neturéjau nei menkiausio supratimo. Tévai niekada

mangs neugde kaip patriotés, bet susipaZinusi su keliais Zmonémis, kurie dél tévynés, rodos, galéty
padaryti viska, susimasc¢iau apie gimtojo krasto reikSmg ir savo gyvenime.
Atrodo, Lietuva - mazytis taskelis pasaulio Yemélapyje, kuria, paminéjus kaZkur kitoje Zemés
puséje, vargu ar kas i§ viso apie tokia Zinoty. Bet tas taSkelis mano gyvenime reiskia tiek daug: juk
¢ia gimiau, ¢ia uZaugau, €ia visas praleistas gyvenimas, draugai, artimieji. Sapnuoju lietuviskai, ir
pasauli suvokiu per lietuvio pasaulé¢jautos prizme, nes kitos neturiu, ir turéti negaliu. Jokia kita
kalba negaliu savegs geriau iSreikSti nei lietuviy. Todél biidama net ir pacioje egzotiskiausioje
pasaulio vietel¢je galvosiu apie Lietuva ir ilgésiuos lietuviskos duonos kvapo bei skonio.

Bet idomu, kodé¢l kiti Zmonés taip negerbia savo gimtinés? Ir palyging patrioty skaiciy pries$
gera Simtmet] ir dabar, pamatytuméme kardinaly skirtuma. Jeigu vél misy Salj iStikty béda, kiek
susirinkty Zmoniy norinciy ginti misy Sali? Patrioty, kurie biity pasiryz¢ kovoti? O juk be tikry
patrioty nebutumém atgavg nepriklausomybés, ir i§ viso net neegzistuotumém kaip valstybé
Lietuvos vardu. Be patriotizmo nebiity susikiirusi nei viena valstybé. Verta susimastyti - ar LDK
kunigaiks$ciai, kuriy laikais prasidéjo Lietuvos valstybingumas, nebuvo patriotai? Ar Latvija ir
Estija turéty savo valstybes, jei nebuty atgimgs patriotiSkumas po ilgu kryZiuoCiy ir rusy
priespaudos mety? Tikriausiai ne. Todél bet kokiu atveju turétumém buti dékingi savo boCiams ne
tik uz Lietuvos gyvavima, bet ir kalba, kulttira. Dainos, pasakos, ir visa kita, kas &jo i$ lipuy i lupas,
knygnesiai, kurie lietuviskos spaudos draudimo metais rizikuodavo savo gyvybe vardan tévynes,
tautos ir jos kalbos, padéjo iSlikti lietuviy kalbai. O dabar galime girtis ir didZiuotis ja, kaip viena
seniausiy kalby pasaulyje.

Ka miusy protéviai iSkovojo, dabar turime lyg ant padéklo, ir vis tiek ne visi sugebame tuo
dZiaugtis. Daugeliui Zmoniy, uZsiminus apie patriotizma, pirmosios mintys Sovusios jy galvose
siejasi su emigrantais, kurie, anot jy, béga i§ tévynés net nesusimast¢ apie gimtinés reikSmg ju
gyvenimuose ir siekia vien tik materialinés gerovés sau. Bet rim¢iau susimasCius apie patriotizmo
reikSme, galime teigti, kad patriotas néra tas, kuris vien tik gyvena gimtojoje Salyje, bet tas, kuris
net ir bidamas uz Simto myliy nuo savo krasto, myli, Slovina ja, ir, kaip teigia DZordZas Bernardas
So, yra jsitikines, kad §i Salis yra tobuliausia i§ visu, todél, kad jis joje yra gimes. Taigi, kiekvieno

Zmogaus situacija yra unikali. Negalima spresti apie Zmoguy, ar jis patriotas, vien Zinant kg jis veikia
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gyvenime. Nors, kaip matome, atsiranda tokiy Lietuvos pilieciy, kurie i1Svyke svetur tik terSia
Lietuvos varda pasaulio akivaizdoje. Taip ir tampame kitatau¢iams Zinomi kaip Zmogystos i$
tundros, pleésikai, Zudikai. Tokie Zmonés, toli grazu, néra Lietuvos patriotai, nedaro savo tautai
nieko gero, net atvirk$Ciai - Zemina ja, verCia raudonuoti kiekviena lietuvi, turinti kaZkiek
ZmoniSkumo.

Taip jau yra, vieniems nertpi gimting, o kitiems tai viena didZiausiy gyvenimo vertybiy. Juk
turime ne viena herojy, garsinanti mazosios Lietuvélés varda. Mokslininkai, raSytojai, dailininkai,
kompozitoriai ir daug kity kultiiros atstovy laimé¢jusiy nemazai pasaulinio masto apdovanojimy. O
ka jau kalbéti apie sportininkus, parveZusius ne viena aukso medalj. Lietuvos krepSinio rinktiné ne
tik parodé savo jéga visam pasauliui, bet kartu ir skatina patriotizma. Juk kiekvienose varZybose
galima pamatyti mojuojama trispalvg ir iSgirsti skanduojantj Zodj - ,,.Lietuva“.

Visos valstybinés ir kalendorinés Sventés, masiniai renginiai, kaip ,,Dainy dainelé®, tai tik stiprina
meile tautai. Juk did¢jantis emigranty ir maz¢jantis suvalgomy cepeliny skaicius dar nerodo, kad
lietuviSkumas nejdomus.

Kiekvienas mylintis ar kadaise myléjgs Zmogus Zino, kad ,,meilé — akla“. Meilé tévynei turéty
biti tokia pati — arba ja myli tokia, kokia yra — maza, be kalny, su Salta Baltijos jira, kryZiais
pakelése ir gandralizdziais ant elektros stulpy — arba nemyli i§ viso. Ir ta meilé atsirasti turi
namuose - Seimoje. Tévai turéty vaikus mokyti dZiaugtis tuo, ka turime, o turime tikrai nemaZzai:
Stelmuzés aZuola, Puntuko akmeni, Moléty ir Ignalinos eZerus, Televizijos boksta, Gedimino ir
Traky pilis. Nuo mazy dieny reikia sudominti vaika, prieS miega jam skaityti ne populiariaja
Sivolaiking literatiira, o lietuviy liaudies pasakas, dainuoti lopSines. Vadovéliai ir istorijos,
pilietiSkumo, literatiiros pamokos gali tik sustiprinti ta meilg, tad patriotizmo ugdymas mokykloje
jau yra antrinis dalykas. Patriotu gali tapti tik tuose namuose, kuriuose Kuciy vakara visa Seima
séda prie stalo ir bent trumpam iSjungia televizoriy, kad iSgirsty vienas kita. Jei bent tiek namuose
yra, meilés tévynei neiSmus nei blogas vadovelis, nei bloga valdZia.

Zinoma, kad biitum patriotu vien meilés neuZtenka, reikia ir atsiduoti savo tautai. O mano
nuomone, tas atsidavimas tiiréty biti labai paprastas: saZiningai dirbti savo darba, turéti savo
nuomong, neterSti tévyneés vardo ir nemenkinti kity. Taip pat svarbu biti padoriu pilieiu, Zinan¢iu
savo teises ir pareigas.

Taigi, kaip yra pasakgs Justinas Marcinkevi€ius: ,,Neliks duonos su druska — liks tévyné®.
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