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IVADAS

Problemos pagrindimas

Istorijos filosofija pastaruoju metu vis dazniau perzengia dviejy atSaky, i kurias ji iprastai
skirstoma — istorikos ir istoriosofijos — ribas, ieSkodama bidu apmastyti, viena vertus, naujas
istoriografijos formas (tokias kaip mikroistorija ar kasdienybés istorija), kita vertus, neprofesionaly,
ikiteorinj ar ir ikitematini santyki su istoriniu laiku, kuris nebiitinai yra santykis su istorijos mokslo
tekstais. Sis nuolat ir kiekviename Zmogaus veiksme glidintis istorinio laiko suvokimas, arba
kasdien¢ istoriné samoné (savoka, kuri dar prie§ puse Simto mety biity laikoma oksimoronu) mano
darbe apmastoma kaip tradicija.

Tradicijos savokos — kaip ir bet kurios kitos savokos turinys yra paslankus prasminis darinys,
priklausantis nuo savokos istorijos, jos raidos ir ateities tendencijuy. Zvelgiant i tai, kaip tradicijos
savoka naudojama Siuolaikiniuose praktiniuose ir teoriniuose kontekstuose, aiskiai matyti dvi
skirtingos, bet vienodai tikétinos jos tolesnio formavimosi tendencijos. Pirmoji tendencija yra
polinkis tradicijos savoka radikalizuoti, paverciant ja arba kovos uz teisinga gyvensena §tkiu, arba,
priesingai, pavojingos regreso (arba inercijos) formos pavadinimu. Taciau taip pat tradicija gali
biti laikoma fenomenu, vienu ar kitu badu, daugiau ar maziau formuojanciu kiekvieno zmogaus
gyvensena, nesvarbu, kurioje kultiiroje ar kuriame laikmetyje jis gyvena. Tokio formavimo biudai,
lygmenys ir intensyvumas skiriasi, taciau visais atvejais tradicija yra Saltinis, déka kurio suvokiame
socialing laiko dimensija ir veikiame tame suvoktame laike kaip socialios butybés. Filosofiskai
zvelgiant, tradicija yra samonés intersubjektyvumo apraiska, todél prasminga biitent filosofiskai
tirti jos savita dinamika.

Tradicija gali tapti keleto filosofijos Saky tema. Svarstyti su tradicija susijusius klausimus
galima istorijos filosofijos, socialinés filosofijos ir etikos priemonémis. Atrodyty, jog tvirCiausiai
tradicijos terminas isitvirtings sociologijos bei socialinés filosofijos tekstuose, kuriuose jis
dazniausiai tampa prieSprieSos tradicija vs modernybé dalimi. Si priespriesa, savo ruoZtu,
sugretinama su statikos vs dinamikos binarine opozicija. Si situacija yra salygota ilgo keliy savoky
plétojimosi proceso — laipsnisko istorijos ir tradicijos savoky iSsiskyrimo dominuojanciy istorizmo
idéju itakoje. Apie §i savoky nutolimo procesa, o taip pat ir apie nesena (prieSinga) tendencija
tradicijos savoka laikyti viena i$ istorijos patirCiy, i$samiai kalbama pirmojoje darbo dalyje. Svarbu
iSkart pasakyti tai, kad tradicijos savoka, placiau Zvelgiant, néra vien socialinés filosofijos terminas
ir neturéty tokiu virsti vien dél to, kad tradicijos fenomeno nejmanoma tirti vienos disciplinos

metodais.



Fenomenologija ir naratologija gali buti laikomos tokiomis teorijomis, kurios grindzia ne
vienoje disciplinoje taikomus metodus. Tradicijos tema fenomenologijoje ir naratologijoje
atsiranda skirtinguose kontekstuose, prie jos prieinama skirtingais keliais. Fenomenologijoje tai —
intersubjektyvios laiko patirties apmastymu tesinys, o naratologijoje — pasakojimo situacijos ir
dinamiskos pasakojimo struktiiros analizés tasa. Sios dvi perspektyvos papildo viena kita tuomet,
kai svarstomos tokios su tradicijos savoka glaudziai susijusios temos kaip ikiteorinis santykis su
istoriniu laiku, kolektyvinés atminties fenomenas, naratyvi tapatybé¢, ir panaSias. Taigi tradicija
kaip laiko patirtis i§ fenomenologijos ir naratologijos sankirtos teikiamos perspektyvos gali biti
aptariama maksimaliai jvairiapusiskai.

Klausimai apie pasakojimo struktiira i§ pirmo Zzvilgsnio atrodo tampriai susij¢ su istorijos
apmastymais — istoriniy tyrin€jimy rezultatai yra tekstai, daznai turintys pasakojimo kompozicija.
Taciau toks akivaizdumas Siek tiek ir klaidina — naratologija istorijos filosofijoje vertinga ne vien
todeél, kad pateikia instrumentus teksty analizei. Pasakojimo savoka apima ne vien rastiska kokio
nors kalbéjimo artikuliacija. Placiaja prasme, naratologija tiria procesy, o ne statiSku bikliy
supratima, ir, tuo pat metu, aiskina procesualy tikrovés supratima (prieSinga proceso vienalaikisky
pjuviu pateikimui). Naratyvo teorija ginc¢ija tokia pasakojimo samprata, kurioje Sis veiksmas
pristatomas kaip tikrovés ivykiy reprezentacija; taip pat tokia pasakojimo recepcijos samprata, kuri
pasakojimo prasmes pagava aiSkina kaip tikrovés reprezentanty atkiirimo darba. PrieSindamasi
pasakojimo dinamikos supaprastinimui naratologija pateikia toki laiko dinamikos ir laiko patirties
modelj, kuriame lygiai veiksniis yra trys laiko patyrimo aspektai: kaita (t€km¢), tvarumas ir kartoté.
Tokia laikiSkumo samprata turi daug bendra su fenomenologiniais laiko patyrimo tyrinéjimais,
tokiais kaip literatiirinio pasakojimo recepcija arba idealiy prasmiy recepcija (kaip R. Ingardeno bei
E. Husserlio teorijose), arba su fenomenologiniu samonés socialumo tyrimu (koki pateikia,
pavyzdziui, A. Schutzas). Pasakojimas pirmiausia yra prasmédaros ir komunikavimo forma, o ne
tam tikros kompozicijos uzrasai. Pasakojimo situacija yra toks socialiniy prasmiy Saltinis, kuris yra
bendruomenés kiirinys ir bendruomeniSkumo steigéjas tuo pat metu. Taigi pasakojimas, kaip
intersubjektyviai orientuotos samonés sugebéjimas kurti gyvenamojo pasaulio prasmes, yra
parankus modelis tradicijos dinamikai tirti. Kitaip sakant, jei Zvelgiame i pasakojimo situacija kaip
1 savita tvarka turin¢ia prasmiy apykaita ir suvokiame §j procesa vykstant placiausiu (visuomenés
ar kultiros) mastu, galime vadinti ji tradicija.

Fenomenologingje istorijos filosofijoje, skirtingai nei kituy krypciy istorijos apmastymuose,
daugiausiai démesio skiriama klausimui apie intersubjektyvias istorinio laiko patirtis, kurios
budingos ne vien istorikams profesionalams, bet kiekvienam Zmogui kaip bendruomeniskai
bitybei. Taigi naratyvo teorija, kaip ir fenomenologiné intersubjektyvumo teorija yra parankios ir

tarpusavyje puikiai derancios doktrinos, igalinancios analizuoti dauguma klausimuy, susijusiy su
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tradicijos fenomenu. Fenomenologijos ir naratologijos sankirta leidzia kelti klausimus apie
ikiteorinés istorinio laiko patirties formas ir tvarkas, tikint, kad suvokima apie pasaulio laikiSka
testinuma pirmiausiai gauname ne per istoriografijos recepcija, bet — perimdami tam tikrus
zmogiskos bities biidus bei savivokos modelius; noriai ir (daugiau ar maziau) samoningai
pratgsdami, pakartodami ir modifikuodami zmoniy, gyvenusiy iki misy, veiksmuy prasmes.
Tradicijos kaip laiko patirties filosofinis tyrimas gali tapti teoriniu pagrindu kitiems su Sia tema
susijusiems klausimams tirti; tai buty tokie klausimai, kaip tradicijos itaka tapatybei, tradicijos
vaidmuo {vairiose socialinése konfrontacijose, tradicijos ir bendruomenés rySys, samoningas
tradicijy (taip pat ir tradiciniy bendruomeniy) konstravimas, politinés ir socialinés manipuliacijos
tradicijos tema, tradiciju atkiirimo ar atmetimo logika. Be abejo, Sioje disertacijoje néra galimybés
tolygiai aprépti visas iSvardintas temas, juo labiau svarstyti klausimus, susijusius su viena ar
keliomis konkre€iomis tradicijomis. Filosofinis §io fenomeno tyrimas turi savo metodines ribas:

disertacijos uzdavinys yra pateikti bendriausia tradicijos kaip laiko patirties charakteristika.

Disertacijos objektas

Disertacijoje tiriama tradicijos dinamika ne kaip objektyvus procesas, bet kaip laiko
fenomeno patirties forma, arba — istorinés praeities, dabarties ir ateities suvokimo biidas. Tradicija
disertacijoje apmastoma ne kaip konkretus lokalus fenomenas, bet kaip zmogiskos samonés
sugebé¢jimas steigti laikiSka nuolat kintancio gyvenamojo pasaulio vienove. Tradicija tiriama kaip

kultiiriskai perimamy ir perduodamy prasmiy tgstinumo, transformacijos ir pakartojimo procesas.

Disertacijos tikslas ir uZdaviniai

Disertacijos tikslas: istirti tradicijos dinamika kaip savita laiko patirti, tuo biidu parodant
tradicijos savokos vieta ir jos produktyvuma Siuolaikingje istorijos filosofijoje. Sio tikslo
igyvendinimui i$sikelti keturi uzdaviniai (atitinkantys keturias disertacijos dalis):

e Parodyti tradicijos savokos raida istorijos filosofijoje nuo implicitiskai biidingos visiems
istorijos apmastymams iki paralelinés savokos istorijai.

e Paaiskinti prielaidas tradicijos kaip filosofinés problemos atsiradimui naratologijoje bei
fenomenologijoje. Pagristi Siu kryp¢iu tinkamuma su tradicija susijusiems klausimams kelti
ir svarstyti.

e Remiantis abieju krypCiy teiginiais bei konceptais istirti svarbiausius tradicijos kaip

istorinio laiko patirties strukttirinius aspektus.



e Pateikti Sios temos plétojimo praktiniuose ir teoriniuose diskursuose tendencijas bei jas

konceptualiai paaiskinti, remiantis treciojoje dalyje atliktos analizés iSvadomis.

Svarbiausiy disertacijos Saltiniy ir ankstesniy tyrinéjimy apzvalga

Fenomenologijos ir naratologijos kryp¢iy sankirta jau kuri laika formuojasi kaip
savarankiska istorijos bei kultiros tyrimo metodika. Jungdami Sias dvi kryptis dirba ne vienas
filosofas, antropologas ar sociologas. Vienas i$ juy, fenomenologas (vélyvosios Husserlio filosofijos
vertéjas ir interpretatorius) Davidas Carras isitikings, kad “naratyvas yra pirminis (nors ir
nevienintelis) btidas organizuoti miusuy laiko patirti. Taip suprantamas naratyvas gali padéti
nudviesti miisy ikiteorinj praeities suvokima”'. Biitent tokia nuostata yra ir ios disertacijos
metodinis pagrindas.

Siame darbe visy pirma remiamasi §iy dviejy minéty krypéiy sankirtoje dirbanéiy autoriy
darbais. Tai Paulio Ricoeuro, Davido Carro, Michaelo Jacksono, Romano Ingardeno, Wolfgango
Iserio ir keleto kity monografijos ir straipsniai, kurie vienaip ar kitaip susij¢ su disertacijoje
svarstomomis temomis. Fenomenologinés iStakos ar, mazy maziausia, itakos biidingos ir vieno i$
svarbiausiy naratyvistinés istorikos atstovy — Franko Ankersmito filosofijai. I$ Sio autoriaus darby
svarbiausia mano disertacijos temai yra monografija Sublime Historical Experience (2005), kurioje
Ankersmitas daugiausiai svarsto ne tiek istorikos problemas, kiek istorijos patirties specifika bei
jos artikuliavimo dilemas. Gausiai naudojamasi ir kito iskilaus naratyvistinés istorijos filosofijos
atstovo Haydeno White’o straipsniais ir monografijomis, i§ kuriy svarbesné biity The Content of
the Form (1987), kurioje White’as kelia klausima apie laikiSkos tvarkos artikuliavima ir apie
skirtingy laikiSkumy skirtingus iSraiskos budus.

Disertacijoje analizuojami bei interpretuojami istorijos temomis daugiau raSiusiy
fenomenology Edmundo Husserlio, Alfredo Schutzo, Jano Patockos, Iso Kerno ir kity tekstai. Ypac
svarbiis Sioje srityje Husserlio ir Schutzo darbai, analizuojantys intersubjektyvy gyvenamojo
pasaulio erdvélaiki. Taip pat disertacijoje naudojamasi ir naratologijos klasiky darbais; i$ ju ypac
svarbios Franko Kermode’o pasakojimo struktiros analizés. Svarbus disertacijos Saltinis yra ir
Jeano Francois Lyotardo veikalas Postmodernus bivis: Siuolaikini Zinojimq aptariant, kuriame
Lyotardas suformuluoja labai svarbia §iai disertacijai perskyra tarp mokslinio ir naratyvinio
(tradicinio).

Be visy $iu minéty autoriy, daugiau ar maziau priklausanciy fenomenologinei ar

naratologinei mokykloms, §is darbas aptaria ir kai kurias mintis, plétotas istorijos filosofijoje nuo

' David Carr, Time, Narrative and History, Bloomington, Indianapolis: Indiana University Press, 1986, 5.



aStuonioliktojo Simtmecio iki $iu dieny. Be trumpo istorijos filosofijos raidos pristatymo, tradicijos
savokos formavimosi aptarimas nebuty imanomas. Todé¢l pirmojoje dalyje, pristatant istorini
konteksta, kuriame i§ naujo formavosi galimybé svarstyti tradicijos kaip laiko patirties tema,
aptariami ir kai kurie (darbo temai svarbiausi) aStuonioliktojo bei devynioliktojo Simtmeciy
filosofai bei istorikai. Tai daroma, norint atskleisti tradicijos temos svarstymo fenomenologinéje
bei naratologingje perspektyvose iStakas bei konteksta.

Darbe remiamasi ir labai svarbiy Siuolaikiniy istorijos teoretiku Reinharto Kosellecko ir
Jorno Riiseno tekstais. Pastarieji autoriai néra priskiriami nei fenomenologinei, nei naratologinei
kryptims (nors kai kuriais atvejais jie labai priartéja prie Siy perspektyvy), taciau juy darbai bene
daugiausiai jtakojo Siuolaiking daugiasluoksnio, struktiiriSko istorinio laiko samprata; o biitent §i
samprata yra tradicijos apmastymy istorijos filosofijos kontekste biitina salyga.

Siek tiek i§samiau reikéty pristatyti lietuviskaji tokiy tyringjimy konteksta. Nuo lietuviskosios
istorijos filosofijos pradzios lietuviski istorijos apmastymai gana daznai paliesdavo tradicijos ar
ikiteorinio istorijos suvokimo temas, zinoma, matydami jas kitais rakursais, nei tai daroma Siame
darbe, ir atskleisdami ju kitus aspektus. Taip yra dél to, kad lietuviska istorijos filosofija, bendrai
imant, visada buvo kiek artimiau susijusi su egzistencine ar hermeneutine kryptimis, nei su
analitine istoriografijos metody analize. Zinoma, tiesioginés tradicijos fenomeno analizés, nesant
paradigmos, buvo imanomos nebent istorijos filosofijos paraStése. Vienok pastaraisiais
deSimtmeciais Lietuvos filosofijoje tradicijos tema (jvairiais jos aspektais) gana daZznai pasirodo
lietuviy autoriy tekstuose.

Viena i§ galimy lietuviskosios istorijos filosofijos pradziy tikty laikyti P. Dovydaicio 1914
metais paraSyta, o 1932 pakartotinai paskelbta darba “Istorijos filosofija ir jos problemos”. Kaip tik
Siame darbe skiriama gana nemazai démesio mastymo bei gyvensenos istoriSkumui ir tradicijai.
Dovydaitis teigia, jog jam, kitaip nei L. Karsavinui, riipi ne istorijos mokslo logikos klausimai, bet
istorijos metafizika. Savo tekste Dovydaitis aptaria keleta skirtingu santykiy su istoriniu laiku,
analizuodamas labiau ju visy bendrg psichologing kilme, todél ¢ia rodomas ir aiSkus démesys
tradicijos kaip kasdienio samonés istoriSkumo temai. Dovydaitis aptaria mitus kaip ‘“kondensuotas
sielos istorijas”, sitilo juos laikyti viena i$ istorijos suvokimo formy ir, uzuot laikius juos istorinio
fakto priesybe, ziiiréti i juos kaip i kitokiu pavidalu i§likusia visuomening atminti’. Tre&iajame ir
ketvirtajame deSimtmeciais Lietuvoje istorijos apmastymai apéme visa galima jos potemiy spektra;
jie nebuvo nei vien istoriografijos metody paieskos, nei vien istoriosofijos bandymai. Istorijos
mokslo logikai, savo ruoztu, daugiausiai nusipelné Levas Karsavinas, kuris 1929 metais lietuviskai
iSleido paskaity konspekta Istorijos teorija, juo ne tik suglausdamas, bet ir gerokai pakeisdamas

savo stambesniame ir ankstesniame rusiSkame veikale Istorijos filosofija (Qurocogpus ucmopuu)

? Pranas Dovydaitis, “Istorijos filosofija ir jos problemos”, Logos. Filosofijos zurnalas, XII, 1932, 109.



destyta pozicija. Abu Sie veikalai né kiek nenusileidzia to meto kity Saliy istorijos filosofijai, jie yra
originaliis ir idomiis. Disertacijoje abiem jais naudojuosi kaip savita istorijos traktavimo pozicija.

DvideSimto amziaus vidurio lietuvisSkoji istorijos filosofija (raSyta daugiausiai emigracijoje) vis
dar laukia rimty analiziy Siy dieny Lietuvoje. Viena aiSku: Sio laikotarpio apmastymus istorijos,
kultiiros bei visuomenés temomis, retai tinka grupuoti pagal kontinentingje ir anglosaksiskoje
istorijos filosofijoje gvildenamas temas bei metodus. Taip yra dél to, kad dvideSimto amziaus
vidurio lietuviuy filosofai apie istorija masté daugiau praktiniu aspektu, kultiiriSkai ir politiskai
aktualius klausimus akcentuodami labiau, negu klausimus apie istorijos mokslo galimybe, jo
metodus, ar apie istorijos ontologinj statusa. Tokiy autoriy kaip S. Salkauskis, A. Maceina, J.
Girnius filosofiné veikla skyla i ikikarinj laikotarpi Lietuvoje ir pokarinj laikotarpi emigracijoje,
dél ko minétos temos jiems tapo dar aktualesnés, o istorijos apmastymai igijo egzistencinij atspalvi:
“istorijos filosofija yra esméje ne kas kita, kaip zmogiskojo likimo apmastymas. Ir juo istoriniai
luziai yra gilesni, juo istoriné samoné darosi astresné. Miisy metas yra istoriniy liziy sambéga,
todél ir zmogaus istoriskumas yra pagrindiné dabarties mastymo problema’”, ra§¢ Maceina.

S. Salkauski, kaip ir J. Girniy, domino tautos ir istorijos ryys, ir — ypaé §io rysio praktinés
pasekmés: kaip istorijos supratimas ir jos aiSkinimas veikia tautos kultiira. Salkauskis pritaria
Rickertui, kad “kultiiros esama tik ten, kur galima kalbéti apie tikslinga istorini vyksma, ir jog
i3¢jusios i kultiiring scena tautos yra, kitaip tariant, turin&ios savo istorija™. Kitaip sakant, istorija
Salkauskiui yra (ar, jo manymu, turéty biti) viduje vieninga ir, tuo paiu, tauta vienijanti praeities
vaizdavimo ir vertinimo paradigma. Girnius knygoje Tauta ir tautiné istikimybé, viena vertus,
palaiko Salkauskio tautiskumo teorija, ta¢iau daug kur formuluoja aikiai novatoriskesnes mintis,
sakydamas kad viena tauta gali sudaryti daugybé bendruomeniy su skirtingomis tradicijomis ir, tam
tikra prasme, skirtingomis istorijomis. Tokia pozicija yra labai artima Sios disertacijos pradinéms
nuostatoms. Anot Maceinos, vienas svarbiausiy klausimuy, ver¢ianciy greztis { istorija, yra tapatumo
klausimas. Maceina tvirtina, kad savo tapatuma zmogus supranta tik matydamas save kontekste
“erdvés ir laiko, kuriuose buvoja™. Istorijos patirties ir tapatybés sasaja taipogi yra viena i3 kertiniy
§io darbo temu.

Lietuviskoje dvideSimto amziaus antrosios pusés filosofijoje ir kultiiros teorijoje vienas i$
autoriy, kuriy darbuose atsirado kiek daugiau tiesioginio démesio tradicijos temai, buvo Vytautas
Kavolis. Istorija jam riipéjo kaip “samoningumo istorija”, kuri, savo ruoztu, “bando atskleisti, kas
zmogaus samoningume yra jo tvirCiausi, bet kaip tik dél to kartais ir maziausiai samoningi

elementy rysiai”. Samoningumo istorija, anot Kavolio, tiria mastymo struktiiros transformacijas, o

3 Antanas Maceina, “Asmuo ir istorija”, Rastai, T. VI, Vilnius: Mintis, 2000, 343.
* Stasys Salkauskis, Kultiiros filosofija, Kaunas: Sviesa, 1926, 16.
> Antanas Maceina, op. cit., 345-346.
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struktiira, savo ruoztu, yra kurio nors laikmec¢io zmoniy tokie minties ir jausmo sarysiai, “kurie
funkcionuoja kaip ‘natiiralios’, ‘savaime suprantamos’ ju galvojimo ar jautimo prielaidos, ju
architektoniski fundamentai™®. Sis démesys struktiiros transformacijoms atspindi toki istorijos
suvokima, kuriame derinami ir kaitos, ir tvarumo momentai, biitent tai, kas (pagal viena i§ Sios
disertacijos iSvady) charakterizuoja tradicija kaip laiko patirti. Be to, Kavolis ne viename savo
teksty kalba apie butinybe keisti tapatumo samprata, t.y. suprasti tapatuma “ne kaip rieSuto
branduolj, apsupta kietu apsauginiu kiautu, bet kaip tam tikra daugelio kulttiros sroviy susitikimo
taska, kuriame kondensuojasi iSliekanti to individo ar kolektyvo egzistencijos reikSmé.
Siandieninis identitetas: kondensacijos tagkas su savitu transformacijos mechanizmu”’. Labiausiai
butent dél Siy, tapatybés savokos pakeitimy, V. Kavolis yra autorius, daug itakojes Sioje
disertacijoje reiSkiamas mintis. Be to, istorijos filosofijoje gali biiti produktyviai naudojama
Kavolio vartota perskyra tarp struktiiros ir energijos: epocha, anot Kavolio, “galima suvokti
atsizvelgiant arba i struktiiras, arba i energija, ‘rimtai’ (jei prisilaikoma struktiiry) arba ‘gyvai’ (jei
imamos domén energijos ridys)™. Regis §iuo pastaruoju biidu — atsizvelgiant | energijas —
iSryskinamas ivykio ar pasakojimo kontekstas kaip gyvuojanti tradicija — vertybiy aktyvaus bei
pasyvaus palaikymo, o taip pat ir juy kaitos situacija; tuo tarpu, kai atsizvelgiant i strukttras, yra
iSrySkinamos veikiancios aplinkybés, palaikancios istorinés situacijos stabiluma, arba, priesingai, ji
ardancios.

Gana svarbiis Sios disertacijos temos formavimuisi yra ir Algio Mickiino straipsniai, kuriy ne
viename jis kelia klausima apie Vakary kultirai budingo istorijos supratimo (vakarietisko
istoriSkumo) ribotuma, ir ragina fenomenologiniais tyrimais praplésti $i istorinio laiko patiréiy
spektra taip, kad jis apimty ir kitoms kultiroms savybingas istorijos bei tradicijos patirtis.
Svarbesni A. Mickiino straipsniai Sia tema biity “Veikla ir istorinis laikas”, taip pat keletas
straipsniy 1§ ruoSiamo Mickiino straipsniy rinkinio lietuviy kalba. Vienas i§ ju — “Pastovumas ir
tékmé”, kuriame autorius atskleidzia, kaip skirtingose kultiirose laiko suvokimas gali varijuoti tarp
pastovumo arba tékmés prerogatyvy; ir kaip, savo ruoztu, vienokia ar kitokia laiko samprata
formuoja kulttirinius mastymo stereotipus. Kitas Mickiino straipsnis “Istoriné samoné”, kuriame i
hermeneutinés-fenomenologinés perspektyvos paliesta ir tradicijos tema, sakant, kad “istoriné
lingvistiné tradicija sudaro horizonta, | kuri nuolat jsilieja miisy riboti horizontai”, ir kad
“lingvistiné tradicija yra istoriskai efektyvi samoné™. Straipsnyje “Kultiirinis gyvenamasis pasaulis

ir istorija” Mickiinas aptaria istorijos fenomenologijos galimybes, pabrézdamas, kad istorijos

® Vytautas Kavolis, Sgmoningumo trajektorijos. Lietuviy kultiiros modernéjimo aspektai, Chicago: Algimanto Mackaus
knygy leidimo fondas, 1986, 79.

7 Vytautas Kavolis, “Liberalaus galvojimo erdvéje”, Metmenys, 1992, Nr. 63, 43.

¥ Vytautas Kavolis, “Struktiira ir energija: civilizacijy analizés perspektyvos link”, Civilizacijy analizé, Vilnius:
Baltos lankos, 1998, 174.

o Algis Mickiinas, “Istoriné samoné”, ruoSiamo straipsniy rinkinio lietuviy kalba rankrastis, 7.
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suvokimas yra ne papildomas interesas, bet intersubjektyvaus gyvenamojo pasaulio biitina
dimensija; kaip tik tokia nuostata yra ir Sios disertacijos iSeities taskas.

Leonido Donskio darbuose, kuriais taip pat ne vienu remiuosi disertacijoje, tradicijos tema
svarstoma tiesiogiai ir (daugelyje viety) kaip aktualus dabarties santykio su istoriniu laiku ir
kultiiriniais turiniais klausimas. Donskis tradicijos ir istorijos santyki svarsto paraleliai su istorinio
laiko dinamikos klausimais, parodydamas, kaip diachronijos ir sinchronijos grieZta perskyra (ir
vieno i$ Sios perskyros démeny perreikSminimas) atveda kultiros savoka (taip pat ir Zmogaus
prigimties samprata) i aklavietg, kurioje nebeiSvengiamas vieno ar kito pobiidzio determinizmas
zmogaus valios atzvilgiu. Kaip tik tokios pozicijos laikomasi ir Sioje disertacijoje, maza to, §i
mintis yra motyvas tematizuoti tradicija taip, kad jos savoka netekty deterministiniy konotaciju.
Svarbiausi Siuo pozitiriu Donskio veikalai yra monografijos Forms of Hatred. The Troubled
Imagination in Modern Philosophy and Literature (2003), Moderniosios kultiiros filosofijos
metmenys (1993) bei iteikta spaudai monografija Power and Imagination: Studies in Politics and
Literature (2007), kurios rankrastj turéjau galimybg skaityti.

Kultiiros tasa kaip prasmés sinchronijos bei diachronijos dermé iSsamiai aprasoma Ariino
Sverdiolo kultiiros filosofijai skirtoje monografijoje Steigtis ir sauga (1996), kurioje parodoma,
kaip filosofijos istorijoje skirtingais buidais atsiskleidzia steigtis ir sauga kaip pamatiniai ir visada
saveikaujantys Zmogiskojo pasaulio momentai. Savo vélesniuose darbuose Sverdiolas svarsto
tradicijos tema bitent taip, kaip tai daroma i§ Sioje disertacijoje — kalbant ne apie konkrecia
tradicija, bet — apie tradicija kaip sluoksniska laiko suvokimo biidgq. Sverdiolo tradicijos savoka
aiSkinama hermeneutinés istorijos filosofijos kontekste. Daugiausiai $i tema gvildenama Sverdiolo
dvitomyje Biiti ir klausti. Hermeneutinés filosofijos studijos — 1 ir Aiskinimo ratas. Hermeneutinés
filosofijos studijos — 2, ypa& pastarojoje knygoje. Siuo dvitomiu disertacijoje remiamasi pristatant
hermeneuting tradicijos savoka, kurig galima laikyti pirmaja aiSkiai suformuluota tradicijos kaip
laiko patirties doktrina.

Biitina paminéti dar keleta i§ daugybés disertacijoje iSreiSkiama pozicija formavusiy lietuviy
filosofy teksty. Tarp tokiy — Juratés Baranovos darbai, ypac¢ knygos Istorijos filosofija (2000) bei
Filosofija ir literatira: priespriesos, paralelés, sankirtos (2006). Pastarojoje, tarp kity, svarstomos
ir tokios temos kaip naratyvinis identitetas, laiko patirties modifikacijos etc. Fenomenologiniams
laiko apmastymams nemazai démesio savo straipsniuose yra skyres Dalius Jonkus. Pazymétinas jo
straipsnis $ia tema ,,Laikas ir kitas. Husserlis ir Levinas apie transcendencija” (“Bpems u apyroii.
I'yccepnn u JleBunac o Tpancuenaennun”), kuriame laiko patirtis susiejama su intersubjektyvumo

tema. Siame straipsnyje autorius atskleidZia, kokiu biidu “fenomenologiné laiko koncepcija jveikia
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subjektyvaus ir objektyvaus laiko dualizma™'®. Bitent tokia laiko samprata ir ioje disertacijoje
laikoma istorijos fenomenologijos pamatu. Taip pat vertingi disertacijoje pateikiamos pozicijos
formavimuisi buvo ir keletas kity S$io autoriaus straipsniy, skirty kultiiros apmastymams:
»lranscendentaliné fenomenologija, hermeneutika ir kultiiriné antropologija® bei straipsnis
,»Kultiiros samprata Antano Maceinos filosofijoje ir kultiiros fenomenologijos galimybés*, kuriame
Jonkus tarpe kity Maceinos kultiiros sampratos aspekty pastebi ir tradicijos fenomeno — kulttiros
pasikartojimo analizg. Norisi paminéti ir fenomenologo Tomo Sodeikos straipsnius, i§ kuriy
disertacijai itin naudingas buvo straipsnis “Miesto metafizika: dykumos tévy profenomenas arba
tobulo tylé¢jimo pamokos”, kuriame, tarp kity minciuy, Sodeika aiskina mazyju pasakojimy kaip {
veiksmini konteksta (tikrove) isipinancio kalb&jimo specifika, parodydamas tokio kalbéjimo
skirtuma nuo atpasakojanciy arba aptarianciu tekstu, kurie isipina i didiji pasakojima — intertekstini
visaapimanti aiSkinima. Kitas Sio autoriaus straipsnis, sutvirtings ir papildgs disertacijoje déstomas
mintis — “Apie teksto kaip prasmés medijos ribas Husserlio fenomenologijoje ir §v. Ignaco Lojolos
‘Dvasinése pratybose’”. Siame straipsnyje Sodeika svarsto fenomenologijos kaip patirties
aprasymy santyki su tekstu, ir vélgi aptaria skirtingus teksto (kaip fiksuotos kalbos) orientavimo — i
veiksma, praktika, ir | intertekstinj palaikyma — biidus.

Naratyvistinés istorijos filosofijos baruose Lietuvoje dirba istorijos filosofai Z Norkus bei V.
Zemgulis. Z. Norkus pirmasis parodé susidoméjima biitent $ia istorijos filosofijos kryptimi,
paskyres jai nemaza vietos veikale Istorika (1996) bei parasgs keleta straipsniy apie galimus
istorijos teksto naratologinius tyrimus (“Heidenas Vaitas ir naratyvistinis postkis istorijos
filosofijoje”, “Postmodernizmas istorikoje: retorikos tradicija ir H. White’o istoriografinio stiliaus
tradicija” ir kt.). V. Zemgulis, paskelbes keleta straipsniy apie H. White’o naratyvistinj
istoriografijos tyrimo metoda bei apie naratyvistings istorijos filosofijos prielaidas, galimybes bei
tendencijas. Tai — “Istorinis pasakojimas kaip naratologinés analizés objektas”, kuriame autorius
daro iSvada, kad analizuojant istorijos tekstus kaip literattiros kiirinius sprendziamos tam tikros
epistemologinés problemos, bei straipsnis “Haydeno White’o naratyvistinio-tropologinio projekto
recepcija ir kritika”, kuriame svarstomas naratyvistinés istorijos filosofijos krypties
novatoriskumas, jos prielaidos ir galimybés. Zemgulis pastaraisiais metais apgyné¢ daktaro
disertacija Naratyvumo problema istorijos filosofijoje.

J. A. KrikstopaiCio knyga Pasakojimy sandara. Struktiviné tikrove aiSkinanciy teksty
interpretacija (2006), pazymétina kaip rimta naratologijos studija, palieCianti ir istorinés sagmonés,

ir tradicijos klausimus. Tradicijos savoka Sioje knygoje, tiesa, yra nekritiSka (populiari), reiskianti

1% (Dalius Jonkus) Jamoc Honkyc, “Bpems u apyroit. I'yccepis 1 Jleunac o Tpancuennentmy’”, Tonoc, 1 (12), 2006,
80.
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tam tikras konvencijas, pretenduojandias { amzinuma''. Ta&iau tos autoriaus atlickamos analizés,
kurios nukreiptos biitent | kultlirinio tgstinumo dinamikos (t.y. laikisko kulttiros dvilypumo)
iSrySkinima, leidzia sakyti, jog Sios knygos tikslai giminingi Sios disertacijos tikslams, nors
argumentavimo biidai skiriasi. Gintautas Mazeikis knygoje Filosofinés antropologijos pragmatika
ir analitika (2005) tiria $iy dieny kulttros daugiasluoksniSkuma, atkreipdamas démesi i tai, kad
skirtingus laikiSkus horizontus produkuojanciy kultiiros elementy Zaismas yra biitina kultiiros
gyvybingumo ir kirybiskumo salyga. Mazeikis sako, jog biitini dabarties sarangos elementai yra
“tikéjimai, stereotipai ir sindromai”. Anot autoriaus, “be ju ‘mirgé¢jimo’, be ju itaky sustingty
produktyvi vaizduotés veikla, supratimas ir analizé, blty suvarzyta teiséta zmogaus pretenzija
perzengti ir griauti egzistuojancias struktiirines ir sistemines dabarties ribas tam, kad biity sukurtos
naujos struktiiros”'?. Taip pat ir daug kity, ¢ia nepaminéty lietuviy filosofy darby yra vienaip ar

kitaip itakoje disertacijoje déstomy minc¢iy formavimasi.

Tyrimo aktualumas

Tradicijos fenomeno filosofiniy apmastymu néra daug: jis patenka i socialinés filosofijos,
etikos, istorijos filosofijos apmastymus kaip gretutiné (tai nebiitinai reiskia, kad nesvarbi) tema.
Kaip laiko patirtis tradicija tematizuojama tik hermeneutikos, fenomenologijos bei naratologijos
(abi pastarosios kryptys vienaip ar kitaip susijusios su hermeneutikos id¢jomis) tekstuose. Vis
délto, atskirai tradicijai skirty darby Siose kryptyse yra nedaug. Sis darbas issiskiria tuo, kad
tradicija apmastoma i§ fenomenologijos ir naratologijos sankirtos perspektyvos, kas leidzia
analizuoti §] fenomena kaip savita laiko patirti.

Tradicijos fenomenas turi biiti apmastomas d¢l keliy priezasCiu: dél to, kad daugumoje
filosofiniy laiko apmastymuy tokio tipo istorinio laiko patirtis aptariama veikiau epizodiskai, negu
nuosekliai ir argumentuotai; dél to, kad neapmastoma tradicijos savoka tampa patogus socialiniy ir

politiniy manipuliacijy irankis.

Ginamos tezés

Istorinio laiko patirtis néra tas pats, kas kalbiSkai artikuliuotos ir rastiskai fiksuojamos informacijos

apie istorinius ivykius jsisavinimas.

" Juozas Algimantas Krikstopaitis, Pasakojimy sandara: Struktiiriné tikrove aiskinanciy teksty interpretacija, Vilnius:
Versus Aureus, 2006, 22.

12 Gintautas Mazeikis, Filosofinés antropologijos pragmatika ir analitika aiskinanciy teksty interpretacija, Vilnius:
Versus Aureus, 2006, 22.

12 Ten pat, 327.
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Tradicijos tema istorijos filosofijoje atgyja lygiagreciai su daugiasluoknio (skirtingy tankiy ir

ritmy) istorinio laiko sampratos formavimusi.

Tradicija néra absoliutaus tvarumo, stabilumo palaikymas ar kolektyviné inercija.

Tradicijos savoka produktyvi tik tuomet, jei tradicija suprantama kaip istorinio laiko patirtis,

dialektiskai suvienijanti tris laiko patyrimo biidus: kaita, tvaruma ir kartote.

Kartotés kaip laiko suvokimo moduso rySkumas arba blankumas yra tradicijos savokos aktualumo

kriterijus.

Tradicija yra laiko patirtis, atsiskleidZianti per gyvenamojo pasaulio intersubjektyvumo struktiiras.

Tradicijos dinamika suprantama pagal pasakojimo dinamika.

Tradicija yra veiksmy prasmés perdavimo ir isisamoninimo budas.

Skelbti rezultatai

Jurga Jonutyté, “Namai: bereik§mé ir daugiaprasmé veiksmo erdve”, Zmogus ir Zodis, IV, 2001.

Jurga Jonutyté, “Savastis ir kulttrinis laikas. P. Ricoeuras laiko apmastymuy kontekste”, Logos 33-
34, 2003.

Jurga Jonutyte, ,Keletas religinés tradicijos filosofinio apmastymo gairiy®“, Soter, Nr. 14 (42).
2004.

Jurga Jonutyte, ,,Istorijos vyksmo modeliai ir tradicijos savoka®, Darbai ir dienos, Nr. 41. 2005.
Jurga Jonutyté, ,,Skaitymo fenomenologija, arba kaip Dzefersonas tapo TelSiais, o TelSiai —
Dzefersonu®, Sambalsiai: studijos, es¢, pokalbis, Vilnius: Vilniaus dailés akademijos leidykla,

2005.

Jurga Jonutyté, “Démesys sakytinei tradicijai kaip kiirybiskas tapatinimasis. Antano Juskos ir Jono
Basanaviciaus etnografinés veiklos motyvy apmastymas”, Literatiira, Nr. 48 (6), 2006.

Pranesimai konferencijose:

2003 m. geguzés 2 diena Lietuvos filosofy draugijos ir VU filosofijos fakulteto rengtoje
konferencijoje Globalumas ir lokalumas skaitytas praneSimas ‘“Pasaulis-namai, tampantis tema”.
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Pranesimo tezés publikuotos leidinyje Globalumas ir lokalumas. Mokslinés konferencijos medziaga
(2003 m.).

2005 m. geguze Lietuvos filosofu draugijos organizuotoje konferencijoje Atmintis: istorija ir
vaizduoté skaitytas praneSimas “Istorinis kitas — ar jis fiktyvus?”.

2007 m. kova Lietuvos literatiiros ir tautosakos institute skaityta paskaita ir pravestas seminaras
“Istorinés samonés tyrimas pagal gyvenimo pasakojimus”.

Disertacijos struktiira

Disertacija sudaro jvadas, keturios dalys, iSvados ir literatiros saraSas. Pirmojoje
disertacijos dalyje parodoma tradicijos temos raida filosofiniuose istorijos apmastymuose nuo
istorijos filosofijos (kaip santykinai atskiros filosofinés disciplinos) pradzios, t.y. nuo XVIII
$imtme¢io, iki dvide§imto amziaus antrosios pusés. Sioje dalyje svarstomas klausimas, kaip
istorinio laiko dinamikos vaizdiniai (kurivos sudaro skirtingai viena kitos atzvilgiu
pozicionuojamos kaitos, tvarumo ir kartotés savokos) susij¢ su skirtinga tradicijos fenomeno vieta
istorijos kaip Zmonijos raidos isivaizdavimuose. Pirmoji darbo dalis atskleidzia fenomenologiniy ir
naratologiniy laiko patirties apmastymuy iStakas ir konteksta.

Antrojoje disertacijos dalyje aptariami skirtingi naratologijos ir fenomenologijos keliai {
tradicijos kaip savitos istorinio laiko patirties tematizavima. Fenomenologinéje filosofijoje
tradicijos tema atsiranda kaip jungianti intersubjektyvaus erdvélaikio, istoriniy kity kaip galimy
alter ego patyrimo bei ikteorinio santykio su istorija temas. Naratologiné perspektyva atveda prie
tradicijos temos per pasakojimo kaip laiko mimezés struktiiros apmastymus. Pasakojimas (ne vien
kaip tekstas, bet ir kaip pasakojimo situacija) yra lanksti ir kintanti strukttira, dialektiSkai
suvienijanti takius ir pastovius (negatyvius ir pozityvius) elementus. Taigi Sioje dalyje parodoma,
kaip naratyvinis laiko suvokimas gali biiti laikomas tradicijos cirkuliavimo modeliu.

Trecigja disertacijos dalimi siekiu parodyti, kaip ir kodél naratologijos ir fenomenologijos
metody bei nuostaty junginys atskleidzia tradicijos kaip istorinio laiko patirties savituma. Trecioji
dalis susieja tokias temas kaip kintancia asmens tapatybe su (vélgi kintancia) kolektyvine tapatybe,
kuri ne palaikoma kaip konstanta, bet artikuliuojama kaip pasakojimas, kuris kinta, prisitaikydamas

prie situacijos, bet islaikydamas savita tvarka. Sis procesas tre¢iojoje dalyje pristatomas kaip
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tradicija: veiksminio zinojimo perdavimas, t.y. veiksmo prasmiy isisavinimas per kartojima. Taip
pat Sioje dalyje aptariamas tradicijos santykis su intertekstiniu mokslinés informacijos cirkuliavimu
ir plétojimu.

Ketvirtoji disertacijos dalis skirta tradicijos tematizavimo biidu bei lygmeny Siuolaikiniuose
akademiniuose bei neakademiniuose diskursuose aptarimui. Sios darbo dalies tikslas — visa tai, ka
pavyko suprasti apie tradicijos fenomena ir jo dinamika, pasiiilyti kaip perspektyva, i$ kurios

aktualtis individy ir kulttiry bendrabtivio klausimai gali biiti filosofiSkai apmastomi.
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I. TRADICIJA KAIP ISTORIJOS FILOSOFIJOS PROBLEMA: TEMOS
KILME IR RAIDA

Dabar tradicija ir istorija suprantame kaip skirtingas praeities patirtis, skirtingus jos
Zinojimo, iSgyvenimo ir “panaudojimo” buidus. Skirtumas tarp Siy dvieju istorinio laiko patiréiy
buvo iSrySkintas paskutiniaisiais Simtmeciais — suformuotas ir iSaStrintas istoriografijos
apmastymuose. Pirmaja darbo dalimi sieksiu parodyti, kaip Sis dviejy savoky iSsiskyrimas ivyko.
Paralelinis Sios dalies tikslas yra pateikti istorini konteksta, i§ kurio atsirado fenomenologiniai ir
naratologiniai laiko apmastymai, ir ta prasmini pavelda, kurio jtakoti jie skleidési. Sioje dalyje
nesiekiu nei papasakoti istorijos filosofijos istorijos, nei ja apibendrinti, nei pateikti atskiry
laikmeciy bendras charakteristikas.

Svarbiausias mano uzdavinys — parodyti, kad tradicijos tema istorijos filosofijoje priklause
nuo laiko tékmés vaizdiniy, nuo istorinio laiko dinamikos suvokimo. Taigi tradicijos tema
susiejama su laiko tékmés apmastymais, o ne su atsitiktiniais §io zodzio pasirodymais viename ar
kitame tekste. Istorinio laiko dinamikos modeliai Sioje dalyje rodomi per atskiry autoriy, skirtingai
suvokusiy istorijos vyksma, idéju interpretacijas. Pasirinkti autoriai néra pateikiami kaip laikmecio
simbolinés ar paradigminés figliros; ju mintys, prieSingai, interpretuojamos kaip istorinio laiko
suvokimo jvairove atspindintys pavyzdziai.

Sios pirmosios darbo dalies struktiira yra (negrieztai) chronologiné. Tokia déstymo tvarka
pasirinkta norint parodyti, kaip, pradedant nuo astuoniolikto Simtmecio (nuo sutartinés istorijos
filosofijos pradzios) tradicijos savoka palaipsniui praranda savo veiksmini charakterj ir ima
nurodyti i absoliuty tvaruma, stabiluma ir vyraujancias konstantas. Tradicija imama suvokti kaip
statiSka biikleé, arba kaip pastanga uzlaikyti, iSlaikyti kultiiros ar visuomenés tvarkos pastovuma,
stabdyti jos kaita etc. Tokia tradicijos savoka ilgainiui isitvirtina kartu su pakitusiu istorijos
vyksmo vaizdiniu: istorija nebéra suprantama kaip trilypis procesas (kaita, tvarumas ir kartoté) ir
imama sieti iSimtinai su kaitos aspektu (tradicija paverCiant istorijos kontrastiniu fonu). Toks
savoky santykis pasieké XX Simtmet] ir jame keitési — sulig istorijos patirties daugiasluoksniskumo

ir netolydumo vaizdiniu i laiko apmastymus neretai grizta kartotés modusas.
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Tradicija kaip istorijos savokos dalis

Kaitos ir tvarumo dermé per kartote

Ir tai, ka dabar jvairiomis prasmémis vadiname istorija, ir tai, ka vadiname tradicija, i$
dalies sutilpo senojoje graikiskoje historia savokoje. R. Koselleckas, pritardamas J. Grimmui,
aiskina, kad graikiSkoji historia yra daugiau maziau lygiareikSmis zodis vokiskajam Erfahrung
(visu prasminiu lauku kaip reta graziai atitinkanciam lietuviska zodi “patirtis”) — nes graikiskasis
veiksmazodis historeo, kaip ir vokiskasis erfahren (lygiai taip ir lietuviSkasis “patirti”), reiskia
suzinoti iSbandant, iStyringjant, iSsiklausinéjant. Anot Kosellecko, “modernioji istorijos savoka
senaja ‘patirties’ savoka panaikino ja absorbuodama, o drauge su ja panaikino ir graikiska ‘istorija’

kaip ibandyma ir istyrima™"®

. Taigi historia ne tiek apémé abi — ir tradicijos, ir istorijos savokas,
kiek buvo tam tikras misinys i§ kai kuriy pirmosios ir antrosios musy Siuolaikiniy savoky bruozu.
Ty bruozy rinkinys kazin ar imanomas dabar iki galo suvokti ir nusakyti — senyju graiky “istoriky”
rastai atliepé konkrety anuometini socialini, dvasini ar kultiirini poreikj, tac¢iau tai ne Sio darbo
tema.

Daug svarbesnis pirmoje dalyje iSsikeltam klausimui yra kitas istorijos kaip intereso raidos
etapas — sutartiné istorijos filosofijos pradzia arba aStuonioliktame Simtmetyje pasirodziusios
istorijos vyksmo teorijos. Visy pirma tai buvo G. B. Vico naujojo mokslo metodologija, o kiek
véliau — I. Kanto, J. G. von Herderio ir kity samprotavimai apie Zmonijos raida ir jos tyrimo
galimybes. Tradicija (kaip kulttrinis t¢stinumas ar, galiausiai, {sivaizduojamas zmogiSkumo bruozy
perimamumas) ir istorija tose teorijose yra visiSkai neatskiriami dalykai, nors kaip tik tada (dél
vieny ar kity aspekty akcentavimo) atsirado prielaidos vélesniam S$iu savoku iSsiskyrimui.
Tradicijos kaip atskiro reiskinio (kultiirinio perimamumo) tema pirmuyjuy istorijos filosofy tekstuose
beveik nepasirodo tiesiogiai, taciau §i tema juose neslypi taip jau giliai, ji prasisSviecia i po kertiniy
istorijos filosofijos klausimy traktavimo.

Norint suprasti, kokiu biidu tradicijos savoka buvo implikuota i istorijos savoka, reikia
pirmiausiai aptarti aStuonioliktame Simtmetyje naujai atgijusia, bet visai kitu kampu pasirodziusia
ir kitais interesais apipinta kaitos (tapsmo) ir tvarumo (nekintanc¢io kaitos “karkaso”) perskyra.
Vico vardas asocijuojamas biitent su §ios perskyros aktualizavimu. Taciau paties Vico aiSkinta
zmogiSkumo raidos tvarka veikiausiai bty tvarumo, kaitos ir kartotés dermé. Vico atnaujino
apmastymus apie kaita, ragindamas Zmogiskus dalykus (zmogaus kiiryba) tirti kaip raida, kaip

procesa, t.y. kitaip nei Dievo kiiryba. Vis délto jo raidos ar proceso savoka toli graZzu néra

13 Reinhart Koselleck, Zeitschichten. Studien zur Historik, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2003, 30; Liddel and Scott’s
Greek-English Lexicon, Oxford: The Clarendon Press, 2001, 335.
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radikalizuota nuolatinés ir negriZztamos kaitos savoka, biidinga daugumai istorizmo mastytoju. Vico
mastymo apie kaita, procesualuma neiSeity vadinti kaitos ir tvarumo perskyros astrinimu. Vico
rupéjo kaita, kad ir kiek paradoksaliai tai skambéty, savo vienalaikisSkume.

Vico filosofavimas pirmiausiai pasiZymi visuminiu zvilgsniu i Zmogaus kiirybos formas, {
skirtingy formuy stilisting (ir prasming) vienove. Anot Vico, trys kalbos riiSys (trejopa kalba)
atitinka tris kulttiros raidos laikotarpius, kuriuose, savo ruoztu, vyrauja vienas i triju valdymo
baduy, atitinkan¢iy vélgi tris politinés sanklodos riisis'*. Si logika traktuotina ne kaip skurpulingas
sistemiSkumas, bet veikiau kaip stebétinas Vico polinkis bei sugebéjimas skirtingose sferose
vystan&ius procesus matyti kaip viena'’. Toks tyrimo principas (ar tokia Zidiros perspektyva)
pirmiausia veda link supratimo, kad visa zmogaus (ar zmogaus esmes) kaita (aktualiai arba
potencialiai) yra dabartyje. Kaita yra dabartyje biitent taip, kaip kalba iSlaiko savy visa savo raidos
procesa. Kaita néra seka, néra menama rikiuoté skirtingy momenty. Kaita atrandame dabartyje, kai
diferencijuojame dabarties elementus pagal ju gyvybinguma (identifikuojame ju vieta
pasikartojimy cikle) — jei atsekame, kuris elementas yra atsirandantis, kuris nykstantis, kuris
klestintis, o kuris yra iSnykusio atgarsis, tada galime tirti zmogiSka kiiryba, jos formas ir jos
rezultatus kaip kaita. Tokiu atveju tiriamas kaitos principas, o ne jos atskiri etapai.

Kaip saveikauja pakopos (kurias mes, turédami kaitos kaip sekos samprata, bitume linke
rikiuoti viena paskui kita laiko linijoje) matyti i§ daugybés Vico pastabuy. Pavyzdziui, Vico teigia,
kad valstybés neatsiranda be religijos; o be valstybiy nejmanoma jokia filosofija'®. Taigi vienas i§
kito jam yra tuo paciu ir vienas kitame — chronologija (laiko logika) Vico tekste néra tvarkingai
eiliska laiko atkarpy seka. Pirminé biiklé neisnyksta paskesniems dalykams ja transformuojant. Si
reiskiniy vienas i3 kito kilmés schema yra ir chronologing, ir, tuo pat metu, loginé. Siuo atveju tai
sutampa, todél visi trys Sios schemos nariai yra dabar. Vico laikiska tvarka néra chronologiné seka.

Tai, kas véliau buvo atskirta kaip skirtingi tyrimo btidai (orientuotas i kaita ir orientuotas {
permanencija) bei skirtingi tyrimo objektai (kultura kaip istorija ir kulttira kaip visuomené), Vico
filosofijoje yra neatskiriama. “Nuo nieko Vico filosofija néra taip nutolusi, kaip nuo teiginio, kad
istorijoje esa vyksta individualiis paskiri procesai. Sis teiginys prasidéjo sulig romantiniu istorizmu
ir atrado savo savokine i3raiska neokantininky mokslo filosofijoje. Zymioji Windelbando
inauguracing kalba Strasbiire, kurioje padaroma perskyra tarp vyksmus ir désnius tirianciy, t.y. tarp

idiografiniy ir nomotetiniy moksly, Vico pozitiriu ne tik neuztikrinty istorijos mokslo autonomijos,

!4 Giovanni Battista Vico, Prinzipien einer neuen Wissenschaft ueber die gemeinsame Natur der Voelker (uebersetzt
von Vittorio Hoesle, Christoph Jerman), Hamburg: Felix Meiner Verlag, 1990, 34.

'3 Geras pavyzdys, kaip Vico visuminiu Zvilgsniu zvelgdamas lengvai suvienija skirtingas veiklos sferas yra, tarkime,
jo pastebéjimas, kad “dailumas yra filosofijos vaisius”, kad dailieji menai (pagal Vico epochos sampratg, kas be ko)
buvo auksciausiai i§vystyti Graikijoje filosofijos klestéjimo laikais. Vico uZéiuopia tokias sasajas, kurios jam kalba
apie bendra epochos nuotaika. Vico “elementai” yra veikiau panaSios sasajos, pastebéjimai, nei faktai i§ Saltiniy
(Giovanni Battista Vico, op.cit., 43).

'® Giovanni Battista Vico, op.cit., 103.
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bet ir suardyty jo mokslikuma™'’. Jeigu Vico tekste ir yra daroma perskyra tarp vyksmo (kaitos) ir
désnio (tvarumo), tai santykis tarp $iu savoku vadintinas veikiau derme nei prieSpriesa.

Vico vertéjas ir tyrinétojas V. Heosle tai aiskina tuo, kad “Vico visisSkai perémé platoniskai-
aristotelikai metafizikai budinga nuostata, kad mokslas tegali tirti bendrybe”'®. Vico naujasis
mokslas i§ tiesy buvo labai toli nuo grieztos (devyniolikto Simtmecio samprotavimams apie kulttira
budingos) perskyros tarp gamtos ir Zzmogaus moksly, taciau vargu ar tai galima kildinti vien i§ jo
prisiriSimo prie klasikinés mokslo kaip bendrybés tyringjimo sampratos. Biitent démesys atskirybei
padaro Vico veikala toki svarbu filosofijos istorijoje. Atskirybés matomos per désnius, désniai
suvokiami per atskirybes — toks yra Vico meéginimas aiSkinti istorijos, t.y. to, ka zmogus kuria
pagrindu to, ka jau yra sukiirgs, vyksmo dinamika.

Taigi ieskojimas Vico “Naujajame moksle” pagrindimo istorijos mokslui siauraja prasme,
arba méginimas atrasti ten tokia humanitariniy moksly savoka, kuria humanitariniai suprantami
kaip prieSprieSa gamtos mokslams, yra neprasmingi. Istoristinés istorijos mokslo apibrézties (taip
pat ir istorijos mokslo legitimavimo) pagrindas yra sinchronijos ir diachronijos atskyrimas, vieno i$
dviejy — arba kaitos, arba permanencijos akcentavimas; lygiai taip ir istorijos mokslo tiksly
iSgryninimas (ju atribojimas nuo ty tiksly, kuriuos kelia istorijos paribiuose lokalizuojamos
disciplinos, tokios kaip antropologija, archeologija, folkloristika, etnoligvistika, etc.) yra susijes su
istorizmo epochoje susiformavusiu kaitos kaip iSimtinai linijinés pokyc¢iu sekos vaizdiniu.

Pirmiausiai — ir tai yra viena svarbiausiy Siame darbe ginamy teziy — tokio zvilgsnio
formavimasi nulémé tai, kad kartotés vaizdinys prarado lygiaverti svori istorinio laiko
apmastymuose. Kartotés vaizdinys palaiko biiting miisy istorinio laiko patirties dimensija — ritma.
Biitent ritmas kaip istorinio vyksmo savokos matmuo neleidzia Siam vyksmui igyti (atsitiktiniy)
ivykiu sekos pavidala, bet iSlaiko ji kaip tvarka. Vico konceptualizavo tokia istorinio laiko schema,
kurioje kaita ir permanencija suderinama per kartotg.

Vico teorijoje Sis kartotés aspektas atsiskleidzia kaip Vico vaizduojamo istorijos vyksmo
cikliskumas. Anot L. Donskio, Vico pateikia pirmaja Zmogaus ir jo veiklos tyrimo metateorija,
itakojusia vélesnius kulttiros (visuomenés) tyrimo metodologus. Vico perkelia zmogaus tyringjimus
i§ metafizikos i naujaji moksla — moksla, tiriantj istorijoje kintanti Zzmogiskuma. “Néra tokios
zmogiskos prigimties, kuri biity gamtos ar lemties suteikta Zmogui viengkart ir visiems laikams”,

raSo Donskis, “miisy prigimtis, jei atsiesime ja nuo kalbos, vaizdiniy, vaizduotés, svarstymo galiy

7 Vittorio Hoesle “Einleitung. Vico und die Idee der Kulturwissenschaft. Genese, Themen und Wirkungsgeschichte
der ‘Scienza nuova’”, Giovanni Battista Vico, Prinzipien einer neuen Wissenschaft ueber die gemeinsame Natur der
Voelker, ueb.von Vottorio Heosle und Christoph Jermann, Hamburg: Felix Meiner Verlag, 1990, CXVII.

'8 Ten pat, CXVIIIL.
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ir kalbos figiiry, bus tik tud¢ias garsas”'’. Ta¢iau §i kaita — §is prigimties transformavimosi procesas
Vico filosofijoje jokiu biidu néra panasus i progresa. Si kaita vyksta per pasikartojimus — tam tikri
principai (etapai) kartojasi kiekvienos tautos istorijoje, lygiai kaip ir kiekvieno zmogaus istorijoje;
vis délto, tie pasikartojimai jokiu biidu nereiskia, kad atskiry tauty, kultiiry ar Zmoniy istorijos
panasios — dviejy tauty istorija ar dvieju Zmoniy istorija nickuomet nesutaps™. Kitaip sakant, §is
pasikartojimas ZmogiSkumo raidos laikiSkoje dinamikoje néra panaSus | gamtos désnio
pasikartojima.

Taigi anaiptol ne tuo, kad Vico neskyré folkloro elementy nuo politinés istorijos elementy,
reikéty gristi istorijos ir tradicijos sutapima Vico (kaip ir kiek vélesniy filosofy) samprotavimuose.
Jei argumentuotume tik tuo, tuomet Vico bity suprastas kaip romantizmo pradininkas ir ne
daugiau. Vico tikslai nebuvo nei vien estetiniai, nei vien didaktiniai. Anot Donskio, turétume
vengti matyti Vico kaip moksliniy metody ir racionalumo prieSininka, ir suprasti, kad Vico
artikuliavo metoda ir tikéjo to metodo grieztumu ir patikimumu®'. Cia Donskio ir Hoesle’s
pozicijos visiSkai sutampa: Vico nebuvo romantinio asistemiSkumo pagrindéjas. Prigimties
samprata, tokia, kokia ji pasirodo Vico filosofijoje, jo pasekéju darbuose, ir kaip ji aiSkinama jo
interpretatoriy, yra nuoroda | zmogiSkumo tvaruma; tadiau tai savitas, kintanciai pasikartojantis
tvarumas, kuris skiriasi nuo nuspé¢jamai besikartojan¢iy gamtiniy procesy tvarumo.

Istorijos filosofai, kiire po Vico, iSlaiké daugiau maziau lygy démesi sinchroniniams ir
diachroniniams procesams: istorija jie maté kaip Siu dvieju dimensijuy saveikavima. Ilgainiui $is
saveikavimas darési vis sunkiau suprantamas dél to, kad i§ laiko apmastymy dingo kartotés savoka.
Kartotés savoka ilgainiui buvo vis maziau suderinama su bent dviem stipréjanciais naujojo istorijos
tekmés modelio bruozais: su progreso vaizdiniu bei su statikos ir dinamikos (tvarumo ir kaitos)
griezta perskyra. Tai kaip tik ir bus stengiamasi parodyti kituose dviejuose S$io skyriaus

paragrafuose
Tradicija ir progresas: skirtingos kultiiros raidos dinamikos paradigmos

E. Troeltschas raso, kad Vico dar nedavé impulso svarstymams apie istorijos prasme ir
tiksla, jo riipestis esa tebuvo prilyginti filologija (placigja prasme) filosofijai. Impulsa klausti apie
istorijos apskritai (vadinasi, vieningos ir vienos) prasminguma davé Rousseau, (sutartinai) pirmasis

romantikas, kuris, anot Troeltscho, “nematydamas istorijos vertés, iSkélé klausima apie jos

19 Leonidas Donskis, Power and Imagination: Studies in Politics and Literature , New York: Peter Lang, 2007,
rankrastis (jteikta spaudai), 11, 14.

 Donald Phillip Verene, Philosophy and the Return to Self-Knowledge, Yale University Press, 1997,
http://www.philosophy.emory.edu/downloads/verenel.pdf (aplankyta 2007 05 05), 7.

2! Leonidas Donskis, Power and Imagination: Studies in Politics and Literature, 21.
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prasmq”zz. Pateikdamas sava samprotavima apie tai, ar mokslas ir menas sutaurino zmoniy
paprocius, Rousseau tarsi vienareikSmiskai atsako — ne: “mokslai ir menai atsirado i§ miisy ydy”,
menai tarpsta déka prabangos, jurisprudencija — déka nusikaltimy, o istorija, anot Rousseau,
maitinama “tirony, kary ir suokalbininky”, o “nuo pat pirmyjy miisy gyvenimo dieny neprotingas
aukléjimas miklina misy prota ir iskreipia misy nuomong”. Tod¢l pats Rousseau imasi pateikti
kitokig istorija — kreipiasi i savo kito traktato skaitytoja, sakydamas “Stai tavo istorija, tokia, kokia
a$ ja manausi perskaites, bet ne knygose, | tave panasiy parasytose ir melagingose, bet gamtoje,
kuri niekada nemeluoja.... ApraSysiu tau tavo giminés gyvenima, remdamasis tavo paveldétomis
savybémis, kurias tavo aukléjimas ir jpro&iai galéjo iskreipti, tadiau kuriy jie negaléjo sunaikinti”**.
Taigi Rousseau aukléja per istorija, tac¢iau aukléja sutapatindamas menama pradzig su tiesa ir su
tobulumu. Klausimas apie istorijos prasme (kuri, kaip Troeltschas pastebéjo, néra tas pats, kas
istorijos tikslas) yra klausimas ne tiek apie iSoriSkai vykstancios istorijos savaime vertinga baigti ar
krypti, kiek vélgi apie tai, ka istorija kalba apie Zmogy, apie jo prigimti. Tai neabejotinai yra Vico
mokslo plétojimas.

Panasus istorinis auklé¢jimas buidingas ir kitiems Svietéjams romantikams. Herderis maté ir
pabrézé “skirtuma tarp iSsilavinusiy zmoniu kultiros ir liaudies kultaros™. Issilaving Zmonés
visais laikais ir visose tautose disponuoja kokiu nors papildomu, globalesn¢ nauda atneSanciu
zinojimu. Vis délto lavinimusi Herderis laiké ir tradicini (savybinga tautai ar kultiirai) aukléjimasi.
Tiksliau — Herderiui rupé¢jo tai, kaip kinta Zzmogus lavinimosi proceso metu, o ne perduodami
iSsilavinimo turiniai. Turiniai gali buti priklausomi nuo tradicijos, bet iSsilavinimas kaip kaitos
forma yra universalus dalykas. Toks lokalumo ir universalumo santykis aiskiai matyti, pavyzdziui,
i§ Sio Herderio patarimo (kuris téra vienas i§ daugybés panasiy): “Jeigu japonas yra protingas,
nuosirdus, imlus zmogus — tuomet jis iSsilavings, nesvarbu, ka jis galvoja apie savo Buda ar Amida.
Jei jis jums pasakoja apie tai pasakas, ka gi — pasakokite jam kitas pasakas, ir biisite atsiskaite”?.

Toks i$silavinimo nepririSimas prie konkretaus kultiirinio konteksto, t.y. prie to i§silavinimo
artikuliacijos btidy, néra nejprastas Herderio laikams ir Herderio aplinkai — tai Schellingo
vélyvosios filosofijos leitmotyvas, biidingas ir Herderiui (net tinkantis apibiidinti Herderio
filosofijos visuma). Nedideliame veikale “Apie filosofijos kaip mokslo prigimti” Schellingas raso

apie iSmintj, kuri yra tas pat, kas amzinoji laisveé (Hegelio filosofijoje tai — absoliuti dvasia). Taigi

22 (Ernst Troltsch) Dpuct Tpénwu, Hemopusm u e2o npobnemst. Jlocuueckas npobnema gunocouu ucmopuu, Mocksa
Opuct: 1994, 22.

2 (Jean-Jacques Rousseau) Zanas Zakas Ruso, “Samprotavimas DiZono akademijos pateiktu klausimu ‘Ar moksly ir
meny atgimimas sukilnino paprocius?’”, Rinktiniai rastai, Vilnius: Mintis, 1979, 32, 39.

# (Jean-Jacques Rousseau) Zanas Zakas Ruso, “Samprotavimas apie zmoniy nelygybés kilme ir pagrindus”, Rinktiniai
rastai, Vilnius: Mintis, 1979, 69.

2 Johan Gottfried Herder, Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit, Herders Werke, vierter Band, Berlin
und Weimar: Aufbau-Verlag, 1982, 228.

26 Ten pat, 229.
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§i iSmintis, anot Schellingo, zmogaus samon¢je tegali igyti dalines, ribotas atvaizdy formas.
Kiekviena zmogaus proto pastanga, jo siekis zinoti yra “amzinosios laisvés arba iSminties
ieskojimas”, o “visas Sios iSminties judéjimas yra jos saviieska”. Bet koks Zmogiskasis Zinojimas
yra siekis atkartoti amzinaja laisve, yra jos pacios savizina, i§ kurios imasi bet kokia kaita, ir kuri
sudauzo kiekviena savo forma kaip nepakankama, taciau zmogiSkajame supratime likti be formos
negali. Svarbiausias, §iuo atveju, yra Schellingo teiginys, kad “visame tame néra jokios
pazangos™’, ir tai yra ryskus $ios doktrinos skirtumas nuo Hegelio istorijos filosofijos. Kultiiriskai
ir istoriSkai susiklosciusios zmogisko Zinojimo formos yra lygiavertés kaip tik todél, kad visos jos
téra formos, kuriose (skirtingose ir nuolat besikei¢ianciose) pasikartoja vis tas pats amzinosios
laisvés siekis save pateikti ir suvokti. Sis procesas yra bitent ritmigkas ir amzinas, tadiau jzvelgti
jame kokius nors ciklus vargu ar pavykty. Kartojimasis ir ritmas ¢ia randasi i$ to, kad pastanga
pranoksta galimybe ir todél procesas nuolat susiduria su riba, stabdancia kaita ir griaunancia jos
tolyduma, arba, kitaip ivardijant, proceso stimulas yra dél galimybiy ribotumo kylantis poreikis
kartoti pastanga.

Herderio istorijos filosofijos santykis su Schellingo filosofija yra idomus — Herderis ne tgsia
Schellingo apmastymus, perimdamas principus, bet tarsi atranda juos naujai visiskai kitokiu biidu ir
raSo apie juos visiSkai kita retorika. Vis délto Sis akcentuotos pradzios ir nuo jos aiskiai
besiskirian¢ios, unikalia prasme turin€ios pabaigos istorijoje nematymas (t.y. tam tikras
kartojimasis su pasikeitimais, kur ir pirmasis ir antrieji vienodai svarbiis) Herderio veikaluose yra
akivaizdus.

Skirtumas tarp Herderio ir Kanto pazitiry i Zmonijos istorija ir zmogiskaja kiiryba gerai
atspindi, kiek ir kodél Herderis buvo kitoks Svietéjas nei jo mokytojas. Nors lavinimasi Herderis
irgi maté kaip vienintel{ vertinga Zmogaus uzsiémima, tac¢iau ne kaip zmonijos kelig { tiksla.
Herderis nelaiké zmonijos tikslu nei vienybés (tuo paciu ir vienodumo) pasiekimo, nei kokios kitos
jos biiklés. Istorija jis maté kaip amzina dialektika tarp daliniuy netobuly skirtybiy, kuri vis délto
néra sukimasis tame padiame rate. Zmonijai yra skirta, anot Herderio, “amziname skirtingumo
kelyje Siek tiek priartéti prie tobulybés, kurios zmoniy padermé nepazista, kurios ir tantaliSkomis
pastangomis niekada nepasieks™**. Sis vieno tikslo skirtingomis priemonémis pripazinimas suteikia
vieng tokia pat vert¢ visoms kultiiroms ir tradicijoms, nei$skiriant vakarietiSkosios ar vokiskosios.

Lygiai kaip ir Vico, Herderis praeiti suvoké tebesant dabartyje (savo ruoztu, procesa —
bukléje). Dabartyje yra islikusi visa istorijoje vykusiy pasikeitimy ivairove, kuria stebint gali biti

suprastas kultiiros charakteris, kuris ne nustatomas i$ detaliy, bet, priesingai, atpazistamas detalése

7 Friedrich Wilhelm Joseph Schelling, “Uber die Natur der Philosophie als Wissenschaft”, Deutscher Idealismus.
Geschichte der Philosophie in Text und Darstellung, her. R. Bubner, Stuttgart: Philipp Reclam jun., 1994, 297-300.
8 Johan Gottfried Herder, Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit, 232.

24



po to, kai perprantama visuma: “turéty buti pateikiamas visuminis gyvybingas paveikslas,
vaizduojantis gyvenimo buda, paprocius, poreikius, krasto ir dangaus skliauto ypatybes;
pirmiausiai biitina ta tauta mégti, kad pajustum jos polinkius ir uzsiémimus kaip vieng visuma™?.
Si mintis koreliuoja su Herderio pozicija, kad kiekviena kultiira pasiekia savo plétojimosi ribas,
kurios yra, tuo pat metu, ir tos kultiiros grozis (savitumas), ir jos netobulumas.

Herderio mintj, kad néra vieno, visai zmonijai budingo tobul¢jimo proceso, Kantas
pasiepia, sakydamas, jog tuomet reikéty daryti iSvada, jog “bet koks kultiiros progresas bty tik
kryptingas pirminés tradicijos perdavimas bei netvarkinga jos sklaida. Biitent tradicijai, o ne sau
paciam Zmogus turéty tuomet priskirti visa savo pazanga iminties srityje”*’. Kantas labai vykusiai
apibendrino Herderio idéja apie individo tobuléjima, nors ir ignoruodamas minéta iSminties
beturiniSkumo momentg. Kantas, panasu, labiausiai nenoréjo sutikti su tuo, kad skirtingi Zinojimo
turiniai gali biiti lygiis savo verte, atsizvelgiant i ju santyki su juos iSauginusiomis tradicijomis (kas
Herderiui buvo savaime suprantama). Laisvo pasirinkimo, iSvaduoto nuo kultiiriniy, etniniy,
istoriniy, etc. prielaidy, ir tik su juo sietino vienakrypcio zmonijos tobul¢jimo nepaisymas yra,
kantisku zvilgsniu zvelgiant, pavojingiausias dalykas Herderio filosofijoje.

Kita vertus, Kanto veikalas “Atsakymas { klausima: kas yra Apsvieta?” tarsi palaiko
herderiska kulttiros apmastymo modeli. Kritikuodamas savo aplinkai biidinga mastysena, veiklos
motyvavimo tendencijas, jis kritikuoja tradicinio zinojimo pakeitima profesionaliu, arba toki
kultiiros santykiy modeli, kuri V. Kavolis, daug véliau ir kalbédamas apie kita konkrecia
visuomeng, pavadino “terapeutine kultiiros logika”, pagal kuria kiekvienas individas
(neprofesionalas) vertinamas tarsi moraliSkai neatsakingas, savo atsakomybe perkeliantis Zinovui,
profesionalui, terapeutui31. Taigi Kavolis, analizuodamas amerikie¢iy madas, artikuliuoja
pasitikéjimo terapeutais-specialistais rimc¢iausia pavoju, kuris Kanto tekste gludi implicitiskai kaip
teksto raS§ymo motyvas: specializavimasis skatina toli grazu ne vien ziniy cirkuliavimo pokycius,
bet ir moralinj visuomenés nejgaluma. Taigi Kantas, teigdamas kaip didziausia vertybe visiskai
laisva pasirinkima, vedanti i skirtumy ir mastymo ribotumy iSnykima, priverstas spresti kelbly
klausima — kaip (i§ kur) $io visiskai laisvo pasirinkimo salygomis, imasi moralé ir atsakomybé.
Kantas (kaip, beje, ir Herderis) iSeiti mato ne sugrizime i tradicines mastymo ir veiklos formas, bet
savotiSkoje visuotingje filosofijoje, kurios devizas — “iSdrisk sprgsti savarankiskai” (“Sapere
aude”). Pilietiné laisvé, anot Kanto, turi pakeisti tai, kas vadinama tautos dvasia — tam tikra rting,
esteting, metafizing tradicija. “Didesnis pilietinés laisvés laipsnis atrodo vertingesnis uz tautos

dvasia; be to, pilietiné laisvé apriboja tautos dvasia. Ir prieSingai, mazesnis pilietinés laisves

29
Ten pat, 63.

*® Immanuel Kant, “Reviews of Herder’s Ideas for a Philosophy of the History of Mankind”, transl. by Robert E.

Anchor, On History, ed. by Lewis White Beck, Indianapolis, New York: The Bobbs-Merrill Company, Inc, 1963, 48.

3 Vytautas Kavolis, Moralizing Cultures, Lanham, New York, London: University Press of America, 1993, 108-109.
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laipsnis atveria erdve tautos dvasiai plétoti visas jos galias (Vermoegen)™?. Pilieting laisve Kantas
akivaizdziai prieSina kultiiros perimamumui — mastantis pilietis esa negali biiti naivus tradicijos
peréméjas. Herderiui atrodé kitaip: kultiira perimama kaip mastymo (lavinimosi) principas, o ne
kaip aklas paklusnumas tradiciniams autoritetams.

Kantas maté dideli skirtuma tarp tokio istorinio teksto, kuriame kalba sukasi apie
samoningus individualius pilietiSkai-vieSus zZmogaus pasirinkimus, ir tokio, kuriame domimasi
nepasirinktomis, taigi, reikéty suprasti, kad tradiciskai perimtomis, gyvenimo formomis. Laisvés
tapsmo istorija Kantas raso pasitelkdamas vaizduotg ir Senojo testamento siuzety. IS¢jimas i$
rojaus, anot Kanto, buvo i$¢jimas i§ laukinés buklés i zmogiSka, peréjimas nuo instinkto prie proto,
i$éjimas i§ gamtos i laisve®. Tai zmoniy giminés progresas, bet ne individo. Gamtos istorija, anot
Kanto, prasideda nuo gério, nes tai — Dievo kiiryba; o laisvés istorija prasideda nuo blogio, nes tai —
7mogaus kiryba®®. Taigi, zmonija vyksta nuo blogio link gério per nuolatinj i§sizadéjima to, kas
bloga (t.y. sena). Todél bet koks kartojimas, prisiriSimas, t¢simas yra laisvos valios — instrumento

35
72 sako

gériui pasiekti — blokavimas. “Laisva valia padaryti veiksmai neturi savy nieko paveldéto
Kantas. Taigi Kantas akcentuoja tai, kad kultlrinio perimamumo (ar, veikiau gamtinio
perimamumo, nes kultlirinis perimamumas, pagal $i Kanto kiirinélj, buity priesStaringa savoka) pati
tema yra zalinga progresui.

Herderis, prieSingai nei Kantas, siekiamybe laiké savitumo palaikyma, o ne jo naikinima.
Taciau palaikyma nuolat racionalesni ir vis labiau refleksyvy — toki, kuris skatinty sugebéjima
stebéti skirtumus ir juos reflektuojant lavintis. Herderio Zmonijos istorijos nuolatinés kaitos
vaizdinys (perimtas i§ Schellingo metafizikos) neturi progreso trajektorijos, kiekviena kultiira
(laikmetis) Herderiui yra ir netobula, t.y. ribota, ir, tuo paciu, uzbaigta, t.y. vientisa ir savita. Visai
kitaip nei Kanto ar Hegelio istorijos filosofijoje, nuolatiné pazanga nei kaip siekis, nei kaip tikrove,
nei Herderio, nei Schellingo koncepcijose neatsiranda todél, kad absoliutas i§ principo yra tai, kas
nepasireiskia, kas save tenkinancio pavidalo niekad neigyja.

Vis délto, anot Kosellecko, Kantas buvo vienas i§ pirmuyjy, atvérusiy nauja laikiska

horizonta, kitoki nei tas, kuris vieSpatavo iki astuonioliktojo Simtmecio. Tas naujasis horizontas

“nukreipé i viena temporalia perspektyva viska, kas tik Zeméje sutinkama kaip biologiska,

32 Immanuel Kant, “Beantwortung der Frage: Was ist Aufklaerung?”, Werke, Band 1, Abhandlungen und Aufsaetze
(1784-1796), her. N. Motroschilova, B. Tuschling, Zweispraechige deutsch-russische Ausgabe, MockBa: nzaarenbckas
¢dupma AO, 1994, 144, 146.

3 Immanuel Kant, “Mutmasslicher Anfang der Menschengeschichte”, Werke, Band 1, Abhandlungen und Aufsaetze
(1784-1796), her. N. Motroschilova, B. Tuschling, Zweispraechige deutsch-russische Ausgabe, MockBa: n3aarenbckas
dupma AO, 1994, 152.

3 Ten pat, 168.

3 Ten pat, 188-190.
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zoologiska ar antropologiska™”. Tki §io laikiSko horizonto susiformavimo, anot Kosellecko,

istorinis laikas buvo suprantamas kaip sluoksninis®’.

Tradicija kaip kiirybingumo arba inercijos Saltinis

Kartotés aspektui i§ istorijos vyksmo vaizdinio nykstant, devynioliktame amziuje bei
dvideSimto amziaus pradzioje galima rasti tokio samprotavimo apie istorija pavyzdziy, kuriuose
akivaizdus tam tikras tvarumo ir kaitos konkuravimas (vienas arba kitas i$ Siuy dvieju galimy
istorinio laiko suvokimo modeliy laikomas palankiu zmogaus galioms plétotis, o kitas, atitinkamai,
zalingu). Tokiy pavyzdziy galima biity pateikti nepalyginamai daugiau, tac¢iau Siame paragrafe bus
trumpai aptariamos tik istoriky E. Renano ir N. D. Fustel de Coulanges pazitiros.

Renanas, kuris pirmiausia Zinomas kaip modernios tautiSkumo sampratos kuréjas, tauta
vadino dvasiniu principu ir teige, kad §j principa konstituoja du dalykai, kuriy “vienas yra praeityje,
kitas — dabartyje”. Tai — (praeities dalykas) bendra atmintis, ir (dabarties dalykas) — “noras gyventi
kartu™®. [sidémétina tai, kad Renanas toje paskaitoje vartoja savoka “tautiné atmintis”, o ne “tautos
istorija”. Tautiné atmintis, kaip gyva, gaji, ir (ka jis pabrézia) neatsitikting, kaip vienas i$ tautos
dvasinio principo ramsciy, skiriasi nuo uzfiksuotos, legitimuotos ir iSmokimui pateiktos istorijos.
“Jei atkreipsime démesj | tautos atmintis, tuomet matysime, jog negandos turi didesn¢ verte nei
pergalés, nes negandos paskatina pareigas, ir pareikalauja bendros pastangos™’. Svarbu tai, kad
Renano mintyje §i tautos atminties savoka koreliuoja su “noru gyventi kartu”, kuris reiskia ne ka

kita, kaip “nora jamzinti ta pavelda, kuri kiekvienas esame gave nedaloma forma”*’

. Be jokios
abejonés Sioje mintyje tvarumas, o ne kaita yra tai, kas konstituoja socialing vienybg. Taciau tai yra
atminties, t.y. diachroninis tvarumas. Tauta, su visa savo veikla ir visais savo pasirinkimais, pagal
Sia Renano samprata, néra determinuota savo istorijos; prieSingai, ji yra nuolat jsipareigojanti sau
paciai (Zmoniy — vienas kitam) per atmintj. Dabartis néra priklausoma nuo praeities, ji néra
praeities padaryta. Dabartis ir praeitis Sioje Renano paskaitoje (panaudojant vélesni hermeneutini
termina) yra abi vienodai veiksnios viena kitos atzvilgiu. Taciau statikos, vienalaikiSkumo primata
Siuose samprotavimuose vis délto akivaizdi.

Gellneris pastebi svarbesne mintj, kuri seka i§ Sio istorijos pakeitimo atminties savoka:

“Renanas, kaip kiti nacionalizmo teoretikai, taipogi kalba apie bendruomenines atmintis, apie

bendra praeiti, kaip apie viena i§ elementy, riSan¢iy Zmones ir formuojanciy tauta. Taciau gilesné ir

3¢ Reinhart Koselleck, Zeitschichten. Studien zur Historik, 10.

37 Savo plétojama “laiko sluoksniy” metafora Koselleckas, anot jo paties, ne sukuria, bet paima i§ astuonioliktojo
Simtmecio nekantiskosios istorijos filosofijos (Ten pat, 10).

*¥ Ernest Renan “What is Nation?”, http://www.nationalismproject.org/what/renan.htm, aplankyta 2005 12 01.

¥ Ten pat.

* Ten pat.
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originalesn¢ izvalga, atrandama Renano poziiiryje, yra tai, kad bendra amnezija, kolektyviné

uzmarstis, yra buitent esminis dalykas atsiradimui to, ka Siandiena laikome tauta”™"!

. Praeitis, kitaip
sakant, yra labiau laiko patirties biidas, nei chronologiné atkarpa. Laikas tokiu biidu patiriamas
suvienytas, be pertekliniy detaliy, turintis kompozicija ir vieninga prasme. Taip pat ir kita garsi
Renano tezé, kad “tautos egzistavimas yra kasdienis susitarimas”, nurodo { praeities (kaip ir
ateities) egzistavima dabartyje — ir bendra praeitis, ir bendra ateitis egzistuoja dabartyje kaip
klausimas, kaip prasmé ir kaip pareiga. Renanas i$ tiesy buvo istorikas — kalbos istorikas, kulttiros
istorikas, smarkiai veikes savo laikmeti, ne vien savo tauta. Tai gerai matyti Renano jkvépto jo
amzininko ir pasekéjo Ritterio veikale: Ritteris Renano teorijose (kurias perpasakoja su neslepiamu
susizavejimu) maté nauja kelia, nauja istorijos moksla (kurio metodologija papildyta
“gamtamoksliniais” metodais, t.y. tradiciju tyrimais) ir nauja zmonijos prigimties atskleidima.
“Naujasis mokslas, istorija ir prieSistorija, pagristas taip, kad yra kitos ruSies istorija, negu ta, kuria
mums referuoja kronikininkai. Naujoji istorija miisy nemoko prisiminti karaliy sekos, nei
zmogzudys¢iy ar miesty sugriovimy sekos. Ji moko apie dalykus, kurie i$ tiesy yra daug
svarbesni”*’.

Meéginant susieti zymiojoje Renano paskaitoje iSsakytq pozitri { praeities aktualuma su jo
kaip kalbininko-antropologo ir archeologo veikla ir jos propagavimu, aiskiai matyti, kad biitent
praeities dabartiSkumas, jos gyvos prasmés primata prieS dokumentuose fiksuotus, bet gyvai
nebeprisimenamus faktus; jo méginimas izvelgti istorija sinchroniskai gyvuose (vadinasi savo
aiskia vieta dabartyje turinciuose) reisSkiniuose, o ne nebeveiksniose lickanose, yra idéja, skatinanti
greztis 1 empiriSkai patiriamus fenomenus su istorine gelme — | tai, kas néra dokumentai, néra
monumentai, kas yra gyvas praeinantis gyvenimas, talpinantis vientisa pavelda, kurj (prisimenant
Renano paskaitos zodzius) gavome kiekvienas “nedalomu btdu”. Renanui istorija ripi kaip
dabartis, t.y. tik ta, kuri iSliko ir kuri vis dar veiksni, tik ta, kuri patiriama kaip tikrove, kaip
istorinis laikas, kuris visas patiriamas dabartyje.

Istoriko Fustel de Coulanges veikalus galima laikyti pavyzdZiu to, kaip istorijos vyksmo
dinamika, nors ir (kaip ir Renano atveju) islaikydama tvarumo ir kaitos dialektika, visgi pasidalina
1 du konkuruojancius — statikos ir dinamikos — modelius; kai vienam istoriniam laikotarpiui
predikuojamas iSimtinai tvarumas, o kitam — kaita. Garsiausiame i§ Fustel de Coulanges darby
Senovés miestas jis rasé: “Praeitis zmogui niekada visai nemir§ta. Zmogus gali ja labai pamirsti, bet

vis tiek ji visados jame gludi. Kokioje epochoje Zmogus gyventu, jis visy pirma yra buvusiyjy

*! Erest Gellner, Culture, Identity, and Politics, Cambridge: Cambridge University Press, 1995, 6.
2 Heinrich Ritter, Ernest Renan iiber die Naturwisenschaften und die Geschichte, mit den Randbemerkungen eines
deutschen Philosophen, Gotha: Verlag von Friedrich Andreas Perthes, 1865, 7 — 8.
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epochy vaisius ir santrauka™®. Istorija Fustel de Coulanges tiria kaip visa tai, kas neturi aiskios
atkarpos ar taSko chronologinio laiko ties¢je — tokio tyrimo pirminé schema tuomet apskritai néra
laiko linija. [ istoriko démesi tuomet patenka ne tik dokumentuoti ivykiai ar artikuliuotos nuostatos,
bet ir pati kalba, kuri savo ruoztu, atspindi pasauléZzitira, ir tikéjimai, apeigos, legendos, kt. Toks
istorikas kito laikmecio zmoguy tiria kaip mediuma tarp tos kultiiros praeities ir ateities. Pastaroji
sutampa su istoriko dabartimi. Fustel de Coulanges veikale §i kaitos ir tvarumo dialektika pasirodo
ne deklaracijy ar abstrak¢iy pamastymuy pavidalu, bet — kaip jo sklandziai naudojamas metodas: jis
analizuoja konkrecius paproCius (pavyzdziui, mirusiyju maitinimo paproti) kaip egzistavusius
Antikos istorijoje apskritai; arba — tirdamas “Cicerono laiky zmogaus” mastyseng jis remiasi ir
Pindaru, ir Homeru. Bet koks reiskinys Fustel de Coulanges istorijoje ne datuojamas, t.y.
lokalizuojamas laiko ties¢€je, bet susiejamas su ilgu ir neapibréztu laiko intervalu. Tokiu budu
istorinis faktas yra ne statiSkas, bet kintantis, tiksliau — faktas (istorinis reiskinys) yra kaitos ir
tvarumo dermé, arba — ir kultiiros bruozas, ir kultiiros raida tuo pat metu.

Tokia istorinio laiko samprata nulemia, kad kone daugiausia démesio ir paaiskinancio
svorio Fustel de Coulange veikale tenka tradicijai. Tradicija Fustel de Coulanges yra ne kontekstas
kaip fonas, bet kontekstas, kuriuo aiSkinami istoriniai jvykiai ar situacijos. Tradicija Cia yra
praeities (visos vienu metu) laikymas besalygiSku gyvensenos pamatu. Tradicija Fustel de
Coulanges atskleidzia kaip sakraly santyki su praeitimi. Fustel de Coulanges istorijoje nuolat
pabréZiamos praeities zmogaus orientacijos { praeiti, jo tradiciSkumas, ir jo samonés laikiskas
daugiasluoksniSkumas, kuris ir steigia kultira. Vis délto, Fustel de Coulanges nelaiké S$ios
laikiskumo patirties nei vertinga, nei siektina, ji jam jokiu biidu neatrodé nei universali, nei
vertingesné uz istorinio laiko seka suformuota i§ istoriniy fakty, vienas su kitu susijusiuy tik
priezastiniais rysiais. Fustel de Coulanges Antikos epocha pirmiausiai rod¢ kaip nesimpatiska fona
jo laiku Europai — pastaroji turéjo atsiskleisti kaip visiSkai kitokio istoriSkumo ir kitokios
mastysenos terpé. Fustel de Coulanges, anot jo paties, aprasé tokia bendruomeng, tokia socialing

44 .. g ew .
7" Minétas laikiSkas samonés

struktira, kurioje “Zmogaus laisvés nebuvo né Sesélio
daugiasluoksniskumas, vadinasi, kuria tam tikra asmens valios determinuotuma (prie Sios minties
palaikymo kiek véliau prisijungia ir pranciiziskoji sociologijos mokykla); “islikusi” praeitis, kuri
kaip tokia nepasiduoda kritiniam zvilgsniui i§ distancijos, tarsi kausto moderny zmogy, létina ar net
sunaikina jo kiirybinius polékius. Tradicija pagal Sia samprata yra tai, kas stingdo samonés

lankstuma ir kuria asmens ir kultiiros inercija.

> Numa-Deni Fustel de Coulanges, Senovés miestas. Studija apie Graikijos ir Romos kultq, teise ir institucijas, 1 dalis,
verté D. J. Blynas, Kaunas: Svietimo ministerijos knygy leidimo komisija, 1932, 8.
* Ten pat, 260.
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Biitent tokia — moderni — tradicijos samprata, pagal kuria tradicija yra alternatyva istorijai,
budinga dvideSimto Simtmecio pradziai (populiariuose diskursuose miisy dienomis pasirodanti
tradicijos savoka yra panasi). Tokia perskyra tarp tradicijos ir istorijos reiskia ne vien skirtuma tarp
isivaizduojamy abstrak¢iy laiko tékmeés krypcCiu bei pavidaly, bet skirtuma tarp kokybiskai kitokiy

laiko patiriy, igalinanciy skirtingas etikas — skirtingus motyvus ir poelgiy vertinimo kriterijus.

Tradicija ir istorija kaip alternatyvios arba paralelinés sagvokos

Kaita ir tvarumas kaip viena kita atspindin¢ios abstrakcijos

Nuo devyniolikto amzZiaus antrosios pusés istorijos apmastymuose imta operuoti dviejomis
prieSingomis laiko sampratomis — tokia laiko savoka, kuri pabrézia diachronija, nesustojancia ir
nesustabdoma tékme, ir tokia, kurioje svarbiausiu tampa tvarumo (iSlickamumo) aspektas. Istorija
tampa tuo laiko supratimu, kuris igalina ne tiek savaiming viso ko kaita (kuri rip¢jo ir senovés
graikams), kiek samoninga aplinkybiy keitima, progresa. Ir prieSingai — tradicija tokiu atveju
siejama su nesamoningu islaikymu ty paciy normy ir taisykliy, t.y. su prieSinimusi kaitai.

Istorizmo savoka itin sunkiai apibréziama, nes pats istorizmas, jei teigtume buvus toki
reiSkini, kito savo pavidalais ir pagrindinémis charakteristikomis. Juo labiau, §i savoka néra
vienoda skirtingy istorizmo kritiky tekstuose. Istoriografijos istorijos vadovéliuose istorizmas
aiSkinamas kaip “tokia istorijos samprata, pagal kuria bet kokius istorinius ivykius, struktiiras ir
procesus siekiama suprasti, apraSyti ir paaiSkinti, remiantis ju tuometiniu salygotumu, ju
jvairiapuse priklausomybe vienas nuo kito, ju nuolaitine kaita ir ju seka vienas i§ kito”*. Tai
istorizmas placiaja prasme, kurio pradzia siekia ApSvietos epocha. Istorizmas siauraja prasme,
aiSkinamas kaip “kryptis, pavertusi minétas nuostatas bendruoju mokslo kanonu, ir salygojusi
milziniSka doméjimosi praeitimi pakilima tiek akademinéje, tiek vieSojoje sferose’™’. Vienaip ar
kitaip — kaita kaip tolydi tekme yra istoristinio mastymo branduolys.

Viena tokj istorijos supratima neabejotinai lydinti tendencija yra ta, kad istorija linkstama
iSstumti i§ dabarties (vadinasi, ir i§ visy galimy patirCiy) ir paversti ja mokslu apie nebesancius
dalykus, kuriy dabartyje (galimi patirti) iSlike tik reliktai. Reliktas yra savotiska atplaiSa, kuri
nebeturi galios kisti nei pavidalu, nei prasme — reliktas yra visiSkas stabilumas. Kaip jau keleta
karty sakyta, kartoté ir, tuo paciu, ritmas galutinai i§ istorijos vaizdinio pasalinami tada, kai

tvarumas ir kaita tampa prieSprieSomis, viena kita iSskirian¢iomis bei apibrézianc¢iomis savokomis,

* Christian Simon, Historiographie, Stuttgart (Hohenheim): Ulmer, 1996, 73.
4 Ten pat, 73.
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ir kai istorija susiejama tik su kaita. Sis saitas nereiskia, kad jokie isliekantys, tvariis dalykai
nebesvarbis istorijos suvokimui, veikiau prieSingai — tik jie ir iSimtinai jie tokiu atveju tampa
atrama kalbant apie tai, kas nuolat negriztamai nyksta. Istorinio laiko néra dabar, jis visada yra
buves, o dabartyje tegalima rasti jo liekany, pagal kurias galima rekonstruoti iSorinj vaizda to, kas
negriztamai dingo. Taciau tokiai rekonstrukcijai néra vienodai tinkamos visos atplaiSos. Jas
diferencijuojant, be abejo, didziausia svarba igyja tai, kas turéty buiti prasmiy sustingdymas par
excellence, t.y. rastas. RaSytinis tekstas kaip daiktas gali biiti paveikus laikui, bet — kaip uzfiksuotos
prasmés jis, esa, nenykstantis. “Sekdami Droyseno hermeneutikos apibrézimu”, sako Gadameris,
“galime iSskirti Saltinius ir pédsakus. Pédsakai yra iSlikusios praeities pasaulio nuotrupos,
padedancios mums mintyse rekonstruoti pasauli, kurio liekanos jie yra. Tuo tarpu $altiniai sudaro
kalbine tradicija. ... Saltiniai, sako Droysenas, yra atminimui skirti uZra$ai”*’. Panasiai, kaip
Droysenas mané ir Ranke: istorija, anot jo, “prasideda tik tada, kai imame suprasti jos paminklus
(Monumente) ir kai turime prieSais save patikimus radytinius Saltinius™*®. UZraai istorizmo
epochoje tampa vieninteliais patikimy Ziniy apie praeitj Saltiniais.

Sis praeities zinojimo patikimumas priklauso, tokiu atveju, nuo to, kiek i nykstanti praeitis
yra uzfiksuota, t.y. nuo to, kiek yra uzfiksuoty kaitos atvaizdy, ir nuo to, kiek adekvaciai tie
atvaizdai suprasti. F. Ankersmitas didZiausiu istorizmo paradoksu vadina tai, kad Sioje epochoje
“diachronija gamina sinchronija: kirtis, dedamas ant diachrinio vystymosi (vystymosi per laika)
produkuoja savo opozita, ar net savo paneigima — butent, fokusavimasi ties sinchroniniais laiko

49 _ .. . . . .. . . ..
", Biitent tai ir svarbiausia: diachronijos ir sinchronijos

pjuviais, atlickamais vystymosi saskaita
radikalus atskyrimas paverCia jas lygiavertémis prieSybémis. Dabartis taip pat tampa tokio
prabégancio laiko momentu, kuris ka prasidéjo ir tuoj iSnyks (jei tik nebus uzfiksuotas); galutinai
dingsta dabarties kaip praeities gelmés pavirsiaus savoka, dabarties, kuri rodo, mato ir reflektuoja
ta gelme. Dabartj istorizmo jtakoje ir dabar suprantame kaip pasirinkto dydzio atkarpa — laika,
laikmetj, akimirka ar momenta — butent absoliuciai dabartiSka sinchronini diachronijos pjiivi,
kuriame praeitis jau iSnyko, o ateitis dar neprasidéjo.

Siekis paversti rasytinius praeities dokumentus vieninteliu istorijos patirties Saltiniu tolygus
istorijos mokslo pretenzijai i vienintelj adekvaty (vadinasi, vienintelj teisinga ir reikalinga) istorijos
patyrima. Taciau Ankersmitas atkreipia démesj viena problema, kurios Ranke, esa, nepastebéjo:
“dokumentai nesudaro mums salygu patirti pacia praeiti, nepateikia mums pasaulio tikrovés tokios,
kokia ji buvo prie$ Simtmecius. ... mes galime pasakyti tik tiek, kad istorikai ‘patiria’ dokumentus,

kuriuos jie randa archyvuose, bet ne tai, kad per juos jie ‘patiria’ praeiti. ... Kitais ZodZiais,

o Hans-Georg Gadamer, “Estetika ir hermeneutika”, Istorija. Menas. Kalba, sud. ir verté Artinas Sverdiolas, Vilnius:
Baltos lankos, 1999, 59.

81 eopold von Ranke, Weltgeschichte, B. I, Miinchen und Leipzig: Verlag von Duncker und Humblot, 1921, 4.

4 Frank Ankersmit, Sublime Historical Experience, Stanford, California: Stanford University Press, 2005, 144.

31



eksperimentiné bazé, kuria dokumentai prezentuoja, leidzia istorikui sukurti praeities konstrukcija,
bet ne jos rekonstrukcija)”. Patirti, sako Ankersmitas, galime tik tai, kas betarpiSkai dabar ir
prieSais mus, o “istorikai Cia ir dabar disponuoja dokumentiniais priminimais, kad praeities nebéra
(bitent juos galime patirti) ~°. Kitaip sakant, dokumentas patiriamas ne tik kaip nuoroda, bet ir kaip
stygius. Sis Ankersmito pastebétas praeities rekonstravimo iliuziskumas randasi i§ to, kad
fragmentiska seka tapatinama su nuoseklia tékme. Iliuzinis, taigi, yra istorijos vyksmo tolydumas ir
vienakryptiSkumas.

Kaip minéta, $i istorijos kaip vientisos prasmingos visumos idé¢ja ir laikoma istorizmo
i§skirtiniu bruozu. Atskiros lokalios istorijos (kurios riip¢jo, pavyzdziui, Herderiui), istoristams
nebetiko. Ranke raSo, kad nuo tada, kai pasaulio istorijos savoka aStuonioliktame Simtmetyje
paversta sekuliaria, pasirod¢ ne vienas tauty istorijy rinkinys. Taciau, Rankes manymu, “negalima
likti prie skirtingy tauty istorijos. Tauty istorijy rinkinys siauresne ar platesne prasme nesudaro
pasaulio istorijos. Tos paskiros istorijos pameta i§ akiy dalykus siejanti konteksta. O istorijos
mokslo uzduotis yra biitent tokia — pazinti $i jungiantj konteksta, atskleisti didziyju duotybiu
eiga™'.

Vieninga ir vientisa istorijos eiga, kuri, atitinkamai, yra nuolat kintantis, niekad
nepasikartojantis istorijos vyksmas, kuriame jvykiai seka vienas i§ kito ir vienas po kito, iki
dvideSimto amziaus atéjo kaip visuotinai priimta istorijos samprata. IS tiesu negatyvios istorijos
patirtys (ne istorijos zinojimo, bet jos nezinojimo, jos tolimumo ir nesuprantamumo patyrimas)
iSstumtas bent jau i$ reflektuojamosios istorijos patir¢iy dalies. K. Jaspersas, vienas i$ ty filosofy,
kurie istorija sutvarko i vieninga schema-tékme, toki savo metoda aiskina, viena vertus, laikmeciui
biidinga tendencija, kita vertus — paties istorinio mastymo specifika. Jo nuomone, kitaip istorijos
mastyti nejmanoma: samongje negali buti keliy istorijos vaizdiniy, yra vienintelis — taigi, jei
lieckame nuosekliis, vienijimas neiSvengiamas. Todé¢l néra istorijos idéjos be vienybés idéjos, todél
negali bati istorijos filosofijos, kuri nekurty tokio, visuminio vaizdo™.

G. Barraclough manymu, vienoduma ir tolydzios tékmés iliuzija kuriantis istoristinis
istorijos vaizdas yra zalingas, nes prieStarauja patir€iai: “vystymasis ir testinumas tampa
klaidinantys ir pavojingi. Mat { istorijos sampratg jie ineSa vienoduma bei pastovios ramios tékmés
iliuzija — abu §ie momentai prietarauja patirgiai ir yra kenksmingi visoms perspektyvoms™>.
Istorizmas tapo tokia, Barraclough Zodi naudojant, iliuzine doktrina ne sulig Hegelio, paciais

pirmais savo Istorijos filosofijos sakiniais sakancio, kad jis raSo me kurio nors i§ keturiy

%0 Ten pat, 113.

> Leopold von Ranke, op.cit, 4.

2 Karl Jaspers, Vom Ursprung und Ziel der Geschichte, Miinchen: R. Piper Verlag, 1966, 319.

3Geoffrey Barraclough, “The Historian in a Changing World”, The Philosophy of History in Our Time, ed. Hans
Meyerhoff, New York: Doubleday Anchor Books, 1959, 33.
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reflektyviosios istorijos tipo istorija, bet — filosofija apie istorija®*, veikalu, bet sulig devyniolikto
amziaus istoristy noru pateikti kazka panasaus { Hegelio schema (tegu ne tiek tvarkinga, bet savo
idéja panasSia) dirbant biitent reflektyviosios istorijos (panaudojant ta pati Hegelio terming) srityje.
Skirtumas tarp istorijos filosofijos ir istoriografijos ¢ia svarbus — istorijos tgstinumas istoriosofijoje
yra jos prasmés vienijimas, o ne jvykiy tekmés vaizdinio tolydumas.

Dar vienas momentas seka i§ raSytiniy Saltiniy pavertimo istorijos patirties Saltiniais.
Knygos “Tiesos sakymas apie istorija” autorés pastebi, kad “rasSytinei istorijai uzZémus atminties
vieta ji sukuria objekta — teksta, kuris pats gali buti nagrinéjamas. Ne taip kaip istorijos, kurias
pasakoja baladziu autoriai, arba mazose bendruomenése saugomos zodinés tradicijos, rasytinés
istorijos yra atviros bet kokiai kritikai i§ alies””. Istorijos $altiniai yra tekstai, rezultatai — taip pat
tekstai — istorija iSstumiama i§ praktikos srities 1 intertekstualumo plotme. Kai istorija patiriama tik
i§ teksty, pagal tekstus, tuomet pats §is patyrimas transformuojamas iSimtinai | raSyma, t.y.
interpretavima rastu, rastiskos “rekonstrukcijos”, t.y. (ateities arba kity moksly) Saltiniy gaminima.
Sis tarptekstinis tinklas, kaip autorés ir pastebi, pretenduoja uzimti ne vien bendros (tos, apie kuria
rasé Renanas), bet ir individualios atminties vieta. Labiausiai dé¢l to §i mokslinés istorijos pretenzija

filosofy nepriimama nuo dvideSimto amziaus pradzios.

Tékmeés radikalizavimas: laiko patirtis kaip istorijos Zinojimo prieSpriesa

DvideSimto amziaus pradzia pasizymi tuo, kad svarbiausia tema bet kuriuose laiko
apmastymuose tampa vidinio laiko patirtis, kuri suvokiama kaip gyvybés, gyvenimo, pacios kaitos,
tekmés patirtis, nepakliistanti moksliniam sisteminimui ir racionaliam apraSymui. Susidoméjimas
Sia tema galbiit buvo atsakas | iSsikerojusias istoristines pretenzijas. Taciau biitent démesys
vidiniam laiko patyrimui galutinai atskyré tokias savokas kaip patirtis ir istorija, tuo giliai
uzkasdamas tradicijos kaip istorijos patirties tema. Vidinio laiko apmastymu kontekste Sios dvi
savokos — istorija ir patirtis — tapo viena kita eliminuojanciomis, niekaip nebesusiejamomis {
prasminga junginj.

Perskyra tarp mechaninio ir organinio augimo tipu arba mechaninio ir organinio
priezastingumo tipy buvo ta schema, kuria dvideSimto amziaus pradzios laiko teoretikai sieké
atskirti “patiriama” laika nuo “sukonstruoto”, arba — gyvybés (gyvenimo) laika nuo abstraktaus
moksliniams (priezastiniams) aiSkinimams reikalingo laiko. H. Bergsono gyvenimo (gyvybés)

filosofija buvo viena i$ rySkiausiy pastangy atskirti patiriama laika nuo abstrakcios laiko schemos.

%% (Georg Wilhelm Friedrich Hegel), Georgas Hégelis, Istorijos filosofija, verté A. Sliogeris, Vilnius: Mintis, 1990, 27,
34-35.

53 Joyce Appleby, Lynn Hunt, Margaret Jacob, Tiesos sakymas apie istorijq, verté R. Juozaitis, Vilnius: Margi ratai,
1998, 264.
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Bergsonas skirtuma tarp mechanizmo ir organizmo nurod¢ pirmiausiai kaip vieno dalomuma ir kito
vientisuma: dalomumas biidingas struktiirai, o vientisumas kaitai®®. Mechaniné kaita — kaita per
dalijima ar sudurstyma yra prieSinga gyvybés kaitos principui: mechanizmas kinta tik prarasdamas
struktiiros dalis arba ju igydamas, bet ne jas transformuodamas ir tuo paciu iSlaikydamas (kas
budinga organizmui). Kartotés savoka tokioje laiko filosofijoje tampa sunkiai jkomponuojama,
taCiau Bergsonas jos visgi neatmeta. PrieSingai, jis pavercia ja Zzmogisko mastymo, kuris nesugeba
suvokti gyvybés kismo, procesu konstravimo principu; “miisy veiksmas, i kurj yra nukreiptos visos

miisy intelekto pastangos, gali vykti tik tarp pasikartojimuy™’

. Kartojimasis yra pagalba intelektui,
tai yra ne iSgyvenamas, bet tik refleksijoje ir vardan refleksijos egzistuojantis laiko suvokimo
aspektas: bet kokie samprotavimai apie laika ji pasitelkia, taip pat ir istoriniai. Aisku, jog Bergsono
nurodomas patirties laikas negali biiti siejamas su moksline istorija vien tod¢l, kad jis prieSinasi
skirstymui i intervalus. Jis yra subjektyviai (nereflektyviai) patiriamas, gyvybei, valiai, t.y. bet
kuriam gyvam judesiui reikalingas laikas be pertrukiy.

Kalbéti apie tokia perskyra tarp laiko modeliy (mechaninés kaitos modelio, t.y.
sukonstruoto laiko, ir organinio augimo modelio, t.y. patiriamo asmeninio laiko) galima bity ir
remiantis kitais filosofijos autoritetais, tokiais kaip W. Wundt’as ar L. Karsavinas. Wundtas
stengiasi atrasti kitoki — nemechaniniu laiko modeliu paremta btida kalbéti apie istorija, todél kalba
apie “organiska” kultiirinj perimamuma. “Tauty psichologijoje” Wundtas siekia apimti kiek galima
daugiau sri¢iy — nuo dvasiniy, teisiniy sistemy ir ju skirtumy ligi buities detaliy raidos. Paveldéty
galiy akcentavimas gali biiti suprantamas kaip Herderio projekto tgsinys, tik paveldéjimas Wundto
teorijoje néra gamtinis, jis yra veikiau perimamumas, vykstantis psichinio priezastingumo (biidingo
samonés procesams, kuriems negalioja energijos tvermés désnis), o ne fizinio priezastingumo
principu. Psichinio priezastingumo samprata gristas paveldéjimas yra tam tikras istorijos patyrimas,
0 ne meéginimas nustatyti priezastinius rySius tarp atskiry praeities fakty. Troeltschas Wundto
veikala “Tauty psichologija” laiko savotiSka alternatyva istoristiniams Zmonijos istorijos
raSymams. “Wundto nuomone, istorikai pasidavé mistiniy dialektikos ir organologijos iliuziju
itakai. Nugaléti Sias iliuzijas gali ... kolektyviné psichologija arba tauty psichologija, turinti
paaiskinti minéty paveldéty galiy iplétojima remdamasi tarpasmeniniais santykiais™®. Tradicija
Wundtas laiké toki procesa, kuriame formos ir turiniai nuolat sustingdomos vardan perdavimo.
Taciau sustingusios formos koreliuoja su plastiSkomis (pasiduodan¢iomis pakeitimams) vietomis,

kas sukuria dvilypg tradicijos dinamika™.

5% Henri Bergson, Kiirybiné evoliucija, verté P. Racius, Vilnius: Margi rastai, 2004, 28.

7 Ten pat, 62.

%% (Ernst Troltsch) Dpucr Tpémsy, op.cit., 357.

% Wilhelm Wundt, Vélkerpszchologie. Eine Untersuchung der Entwicklungsgesetze von Spache, Mythus und Sitte. B.
M1, Leipzig: Alfred Kroner Verlag, 1923, 441.
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Tokia pat alternatyva istoristiniam sekos-eigos laiko modeliui (kur kas geriau pagrista nei
Wundto) buvo ir Karsavino istorijos filosofija. Karsavinas, galima sakyti (bent jau vélyvojoje,
Lietuvoje rasSytoje istorijos filosofijoje) susieja Bergsono tolydaus nepertraukiamo gyvybés laiko

modelj su istorijos vyksmu, kas pacioje Bergsono filosofijoje atrodo neijmanoma.

“Tolydzio kintama miisy gyvenimo srové nesusideda i§ jvairiy elementy, ne susidaro i§ atomu,
bet istisai teka pati i§ saves. Joje viskas tolydzio keiCiasi, gaudamas jvairiausias formas, bet
nenustoja buves vienybe, kurig apima visalaikiné sielos arba ‘a$’ vienybé. Ji visai laisva, nes
néra jokio butinumo ir vidaus suskilimo, ir visgi biitina, nes jos laisvé sutampa su pacia
prigimtim. Apie patj priezastini ry$i tos sielos viduje negalima ir kalbéti, nes priezastinis
tarpusavio santykis numato skirtinguma, ‘pirma’ ir ‘antra’, A ir B, o viename tolydiniame
procese néra pertrauky ir momenty, néra atomy ir tustumo, bet yra tik amzinos vilnys. Todél ir

psichinio proceso biitinumas remiasi ne priezastingumu, o betarpisku jo patyrimu, kaip laisvai
biitino mano proceso. Tai ne priezastinis biitinumas, o dialektinis”®.

Taigi Karsavino kertinis terminas btity ne tiek psichinis priezastingumas (Wundto
terminas), kiek dialektinis biitinumas, kuris suprantamas kaip prieSybé priezastiniam biitinumui
(vundtiskas atitikmuo bty mechaninis prieZastingumas). Dialektinis biitinumas yra Zmogisky
veiksmy motyvavimo biidas ir, tuo paéiu, ju supratimo biidas. Sis bitinumas randasi ne dél vienos
atskirybés prievartos kitai atskirybei, bet dél sinchroniniy visumos transformacijy, ir visumos
vieningumo — dalis tokiu atveju negali pasielgti kitaip nei visuma, ir prieSingai, visuma negali likti
nepakitusi pasikeitus daliai. Karsavino teorijoje istorija yra ne individualios samonés, bet
“socialinés samonés” produktas®', tuo tarpu kiekviena individuali praeities interpretacija pateikia
tik viena i§ Sios socialinés samonés suvokiamos istorijos briauny, todél téra daliné, subjektyvi.
Taciau §i briauna néra subjektyviai pasirinkta ir sukurta, ji yra visumos valdzioje. Taip, anot
Karsavino, yra dél to, kad zmogus masto ne individualiomis kategorijomis, bet socialiomis.

Apie kitoki, istorijos mokslams, o ne gamtos mokslams biidinga butinuma (vélgi laisva
butinuma) kalba ir Collingwoodas: jis primena Platono perskyra tarp matematinio ir erotinio
butinumo ir sako, kad Zmogaus moksly atrandamas batinumas tegali bati tik toks®’. “Tarp
laikrodinio neistorinio pasaulio laiko ir istorijos laiko skirtumas tas, kad laikrodiniam laikui (clock-
time) buidingas kartojimasis: dalykai atsitinka vél ir vél, ir jie jokiu budu néra kitokie nei anksciau

995603
q .

vyke; kai tuo tarpu istoriniame laike dalykai atsitinka tik kart Sis kitoks biitinumas,

psichologinis, o ne mechaninis bitinumas, taigi, yra butinumas be kartojimosi — ne désnio

% [ evas Karsavinas Istorijos teorija, Kaunas: Humanitariniy moksly fakulteto leidinys, “Spindulio” bendrovés
spaustuve, 1929, 13.

% Ten pat, 5, 9-10.

62 Robin George Collingwood, “Reality as History”, The Principles of History, ed. W. H. Dray, W. J. van der Dussen,
Oxford: Oxford University Press, 2001, 198.
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biitinumas. Kartoté, savo ruoztu, tampa susieta su gamtamoksliniu biitinumu, ji tampa fizikinio
pasaulio tyriné¢jimo kategorija — i§ laiko suvokimo ir to suvokimo artikuliavimo ji dingsta.

Kalba apie biitinuma yra i§ esmés kalba apie tvarka. Kalba apie alternatyvy biitinuma
sugestionuoja mintj apie alternatyvia tvarka, tokia, kuri palaikoma ne pastoviy esaciy, ir ne esaciy
pasikartojimo. Tokia tvarka yra dialektinés atskiry procesy saveikos tvarka. Atskiri procesai vienas
kita grisdami, paneigdami ar uzbaigdami sukuria bendra vyksma, kurio kiekvienas atskiras
momentas, kiekviena atskira detalé yra mazesnis vyksmas, daugybe briaunu saveikaujantis su
kitais, ji ribojanciais, vyksmais. Sis vyksmy sugyvenimas yra toks istorinio laiko vaizdinys, kurio
neimanoma iskloti { vienq seka, kurios visi elementai susij¢ kaip priezastys ir pasekmés. Tai
veikiau pluostas persipynusiy sekuy, plati ir gili tékmé, kurios kiekvienas judesys keicia visuma ir
tuo paciu nuo visumos priklauso. Tai taip pat istorizmo epochai priklausantis vaizdinys

Kaitai ir tvarumui tapus grieztomis prieSprieSomis (i§ kuriy iSvedama daugybé kity
priespriesSu), kartotés aspektas i§ laiko suvokimo iSnyko. Kartoté tapo arba kaitos modusu, arba
(dazniau) tvarumo pozymiu. Pozityvistiniy mokslo pretenziju prieSininkai kartojimasi laiko désnio
sinonimu: “visuotinumas ir biitinumas yra absoliutaus kartojimosi reikalavimas iSskleistas erdvéje
(visuotinumas — jis turi pasireiksti visur, kur tik galima ta reiSkinj patirti) ir laike (bGitinumas —
visada, kada tas reiSkinys bepasireikSty, praeityje ar ateityje)”“. Tokia kartotés savoka, kai ji
suprantama kaip absoliutus kartojimasis, kartojimasis be kaitos arba pasikartojimas absoliuciai to
paties tomis paciomis salygomis (t.y. kartotés sutapatinimas su tvarumu) yra rezultatas biitent tokio

kaitos suabsoliutinimo, koks pastebimas Siame paragrafe pristatytose teorijose.

Tradicija kaip tvarumas: tradicijos ir modernybés perskyra

Devyniolikto amzZiaus istorizmo teoretikams, nepaisant ju démesio atskirybei ir atskirybiy
sekai, individas kaip atskiras asmuo su sava laisve ir pasirinkimais buvo mazai svarbus. Istoriniame
procese, istorijos vyksme individas tebuvo tai, ka Si srové neSa, i kuria jis patenka ir kuriai
pakliista. Individo pasirinkimai gali biiti i{domis kaip atspindintys laikmecio tendencijas arba
tendenciju pokycius, taciau ne kaip leidziantys geriau suprasti konkrety individa ar Zmogy kaip
toki. “Garsusis Ranke’s posakis — iStrinti individualybe — ivilko i populiaria formulg tai, kas yra
istorinio mastymo etosas: istoriné samoné kelia sau uzdavinj visus tam tikro laikmecio liudijimus

9965

suprasti remiantis to laikmecCio dvasia™”. Istorizmo kritikas Troeltschas, siekdamas pakeisti

istorijos filosofijos standartus, skatino sugrazinti i istorijos filosofija prarasta, taciau jai prigimtinai

54 Milda Paulikaité-Griciené, Tikroveés balso besiklausant. Patirties mqstymas H.G. Gadamerio filosofinéje
hermeneutikoje, Kaunas: Technologija, 2005, 19-20.

5 Hans-Georg Gadamer, “Hermeneutinés problemos universalumas”, Istorija. Menas. Kalba, sud. ir verté A.
Sverdiolas, Vilnius: Baltos lankos, 1999, 90.
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priklausancia tema: individo santykj su istoriniais procesais. Biitent todél tradicijos tema i$ istorinio
perimamumo ir to perimamumo dinamikos tyrimo virto visuomenés charakterizavimo, jos
lokalizavimo tam tikroje iSsivystymo skal¢je klausimu. Bene geriausiai tai atskleidzia E.
Durkheimo sociologija.

Individas Durkheimo sociologijoje pristatomas kaip visais savo sprendimais ir poelgiais
priklausantis nuo konkrecios visuomenés. Todél visuomenés tvarka ir mastymas néra tik fonas
siaurgja prasme, yra veikiau individo gyvenimo veiksnus kontekstas. R. Nisbetas pastebi, kad
Durkheimo atveju: “susiduriame su tam tikru atvirk$ciu redukcionizmu, kuris svarbiausias
individualumo biisenas ... paaiSkina savokomis, kurios néra individualios, — bendruomene ir
moraline tradicija”“. Taciau individas, veikiau jo sprendimy unikalumas, Durkheimui tampa tarsi
visuomenés pazangumo rodikliu. Tradicinéje visuomenéje individai determinuojami tradicijos,
todél ju sprendimy laisvé neimanoma: kuo primityvesnés, anot Durkheimo, yra visuomenés, ,,tuo
panasesni vienas | kita yra jas suformuojantys individai®. Ir prieSingai — ,,civilizuoty Zmoniy tarpe
du individai skiriasi vienas nuo kito i§ pirmo zvilgsnio, ir tam pastebéti nereikia jokio iSankstinio
{$ventinimo”®’. Civilizuotose visuomenése taipogi esama kai kuriy unifikavimo formu, taciau jos
visiSkai kitokios nei tradicinése visuomenése, tai yra vienijimas per interesus, steigiantis tam tikra
globalia interesy vienijama bendruomeng: “skirtumas tarp pranciizo ir anglo dabar maZesnis nei
ankséiau, taciau skirtumas tarp pranciizo ir pranciizo dabar didesnis, nei kada buvo”®®.

Aisku, kad Durkheimas, kuris perémé evoliucionisting (Spencerio) schema, individo laisve
laiké tam tikra pakopa, kurios tradicinéje visuomenéje dar nebuvo. “Jei Zemesnése visuomenése
individualiai asmenybei yra skiriama tiek nedaug vietos, taip yra ne todél, kad ji buity apkarpoma ar
dirbtinai blokuojama, taip yra tiesiog paprasCiausiai tode¢l, kad tuo istoriniu momentu individo
asmenybé neegzistavo”®. Taigi tam tikro istorinio proceso vaizdinys 3iuose individo ir visuomenés
santykio aiSkinimuose visgi tampa ta paskutinigja (ar prieSingai — pirmaja) schema, { kurig
redukuojami visi pokyciai Sioje srityje. Visuomene vystosi iSlaisvindama individa, sukurdama jo
asmenybe. Tradicija tokiu atveju téra istorijos etapas, kuri visuomenés iSauga. Sis sociologinis
mastymas yra tarsi istoristinio mastymo iSvirksc¢ia pusé — jis gristas tais paciais principais ir tomis
paciomis kategorijomis, tik sutelkia démesi i tai, ka Ankersmitas, kalbédamas apie istorizma,
vadino sinchroniniais pjiviais.

Tradicijos savokos pavertimas labiau visuomenés sanklodos apibiidinimu reiské tai, kad
tradicija imta suvokti labiau kaip buklé nei kaip procesas. IS to seka paCiuose jvairiausiuose

kontekstuose sutinkami teiginiai, kad tradicijos kaip reiskinio moderniojoje visuomenéje néra arba

% Robert A. Nisbet, Sociologijos tradicija, Vilnius: Pradai, 2000 (verté Dangis Gudelis), 137.
7 Emile Durkheim, The Division of Labour in Society, transl. W. D. Halls, London: Macmillan, 1989, 88-89.
68
Ten pat, 91.
% Ten pat, 142.
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jis yra marginalizuotas (kitaip sakant — ,tradicija“ tokiu atveju reiSkia tam tikras egzotiSkas
»ankstesnés® mastysenos ar buities liekanas). Tokiu atveju vienintele kultGrinio perimamumo
forma tampa istorija pagal istorizmo epochoje susiformavusia jos savoka: istorija kaip profesionali
(arba panaSi i tokia) veikla studijuojant raSytinius Saltinius ir gaminant istorinius tekstus.
Visuomeniné sankloda esa diktuoja Zinojimo apie praeitj formas. Toki pozitri atspindi, pavyzdZziui,
§i G. Debord’o mintis: “miestas yra istorijos aplinka, nes jame vienu metu sutelkta visuomeniné
valdZia, suteikusi galimybe rastis istoriniam sumanymui, ir praeities samoné”’’. Istorija Debord’ui
akivaizdziai yra savoka, koreliuojanti su modernumu, o tradicija — istorijos atitikmuo nemodernioje
visuomengje.

Biitent todél tradicijos savoka tampa prieSprieSos modernybé/ tradicija dalimi, taigi apie ja
kalbama kaip apie bukle, ar dar dazniau apie visuomenés struktiirq, bet ne apie tam tikra kaitos
tipa. Svarstant atskiry visuomeniy tyrimo metodologijas linkstama tradicijos ir modernybés
savokas laikyti naudingomis tik tuomet, kai jos nurodo “konkrecius, vidujai nuoseklius ir vienas
kita iSskirianCius reiSkinius”, o ne vartojamos “tik kaip rubrikos kalbant apie placias, mazai

apmastytas ir niekaip viduje nesusaistytas zmogiskos patirties sritis™’"

. Kitaip sakant, tradicijos
savoka tokiu biidu yra paverciama terminu, ir, kaip ir kiekvienas grieztas terminas, igyja prasmg tik
prieSybiy poroje.

Donskis pabrézia, kad “istorijos ir tradicijos savokos yra modernybés kvintesencija™’. Statikos
ir dinamikos — kulttiros ir istorijos suprieSinima (Sias savokas suabsoliutinant ir tokiu budu jas
paverciant viena nuo kitos priklausomas) Donskis apibiidina taip: “istorija i§ didziosios raidés
tampa simboliniu dariniu, kuriame moderniis individai iesko riby ir reikSmiy aiskinti save pacius ir
juos supanti pasauli”, o, savo ruoztu, “kultiira i$ didZiosios raidés paver¢iama tarsi sau pakankama,
save {tvirtinancia baigtine istorijos monada, save palaikancia paslaptinga substancija, generuojancia

kiirybing energija, vitaliskuma, dvasinguma ir Zmogaus gyvenimo prasme”’

. PrieSpriesos yra
reikalingos viena kitos ir, tuo paciu, riboja viena kita — tapdamos prieSprieSomis abi $ios sagvokos
(Siuo atveju kultiira ir istorija) smarkiai susiaurina savo prasminius laukus ir, tuo paciu, pavercia ty
lauky tarpusavio saveika mechaniska ir sistemiska.

DazZniausiai sutinkama tradicijos samprata pateikia G. McLeanas: tradicija esa yra “tai, kas
laikui bégant ir zmogaus patir€iai kaupiantis ima atrodyti giliai teisinga ir butina Zmogaus

gyvenimui. Tradicijos turinys yra vertybés, kurias ankstesnés kartos kazkada aistringai tikrino

™ Guy Debord, Spektaklio visuomené, verté Dainius Gintalas, Kaunas: Kitos knygos, 2006, 157.

™ Benjamin 1. Schwartz, ,, The Limits of ‘Tradition Versus Modernity” as Categories of Explanation. The Case of
Chinese Intelectuals”, Intellectuals and Tradition, ed. S. N. Eisenstadt, S. R. Graubard, New York: Humanities Press,
1973, 71.

7 Leonidas Donskis, Forms of Hatred. The Troubled Imagination in Modern Philosophy and Literature, Amsterdam-
New York: Rodopi, 2003, 211.

7 Ten pat, 202.
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specifinése istorinése aplinkybése, ir kurios paskui, nuolat i§ naujo perzitirimos, nugludintos ir

7 Si definicija gerai atskleidzia keleta svarbiy populiaraus

perduotos i$ kartos { karta kaip turinys
tradicijos supratimo aspekty: pirma — manoma, kad tradicijos turini sudaro stabilios, nekintancios,
tik vis tvir€iau jsitvirtinanc¢ios konstantos, ir antra — tradicija laikoma nuosekliu, didesniy pertrukiy
neturin€iu nuolatiniu vertybiy gludinimo, tobulinimo ir perdavimo vélesnéms kartoms procesu.

Kaitos ir tvarumo radikalus atskyrimas kone sutapatina tradicijos ir kultliros savokas (joms
atskirti yra butina kur kas labiau niuansuota prasmiy skalé, kuri dingsta prieSpriesu santykyje tarsi
maksimaliai kontrastingoje fotografijoje). Anot Lyotardo, “pati vystymosi idéja suponuoja tam
tikra nesivystymo horizontg”, kuriuo tampa tradicija: ivairios kompetencijos, sako Lyotardas,
“susijungia 1 viena visuma po tradicijos stogu ir nesiskaido 1 kategorijas, teikianCias peno
specifinéms naujovéms, gin¢ams ir svarstymams”. Taciau $iy sagvoky supriesSinimo biidy Lyotardas
mato kiek daugiau. Tradicija visai nebiitinai tampa fonu, o0 modernumas — figtira. Daznai (o miisy
dienomis, ko gera, galima sakyti — daZniausiai) atsitinka prieSingai. Anot Lyotardo, “tokia
priespriesa butinai reiSkia, kad “primityvy” ir “civilizuotyjy” zinojimo biuiklé i§ esmés skiriasi; ji
suderinama su “pirmykstés” ir mokslinés minties formalaus identiSkumo teze, taip pat su i$
pazitiros visiSkai prieSinga premisa, kad paprotinis zinojimas yra pranasesnis uz Siuolaikines
susiskaldZiusias kompetencijas™’>. Taigi jei, zvelgiant formaliai, abi biiklés yra esmiskai skirtingos
ir todel lygiavertés (prisimenant kiek auksc¢iau cituota Schwartza — “vidujai nuoseklios ir viena kita
i§skirianc¢ios”), tuomet, jas rikiuojant viena paskui kita, pagristos atrodo abi — ir progreso, ir regreso
tvarkos.

Svarbu pastebeti ir tai, kad tradicija minétose progreso ar regreso schemose néra praeities ar
laiko suvokimo biidas. Ji tampa tarsi laikotarpiu, t.y. ilgesniu ar trumpesniu raidos etapu ar, dar
tiksliau, atkarpa laiko “linijoje”, kuria kaip vientisa charakterizuoja tam tikros savybés. Laiko
linija, kurioje §i atkarpa lokalizuojama, yra tvirtas istorizmo ispaudas samonéje. Barraclough
manymu, “mes manome, kad gyvename mokslo amziuje; bet gilesne prasme visi mes, taip pat ir
(nuo Darwin’o laiky) empiriniy moksly atstovai, gyvename istorijos amziuje, arba istorizmo
amziuje; ir tai, galima sakyti, yra lemtinga priezastis ir pateisinimas to, kad domimés istorija: tai
tapo, patinka mums tai ar ne, neatskiriama miisy bities dalis”’°.

Tradicija, taigi, tapo pabréztinai statiSky laikotarpiy ar kulttiry charakteristika, taip suprantama

tradicija yra pats tvarumas (kaip prieSpriesa istorijai, kuri esa yra pati kaita. Istorijos ir tradicijos

74George F. McLean, Tradition, Harmony and Transcendence, Cultural Heritage and Contemporary Life Series III,
Asia, Washington: The Council for Reseach in Values and Philosophy, 1994, 14.

5 Jean F rangois Lyotard, Postmodernus biivis: Siuolaikinj Zinojimq aptariant, verté Marius Daskus, Vilnius, Baltos
lankos, 1993, 52.

76 Geoffrey Barraclough, “The Historian in a Changing World”, The Philosophy of History in Our Time, ed. Hans
Meyerhoff, New York: Doubleday Anchor Books, 1959, 29-30.
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savoky suprieSinimas Svelnéja tada, kai pradedama kvestionuoti istorijos kaip nuolatinés ir
tolydzios zmonijos kaitos tékmés savoka. Istoriniam laikui pradedant priskirti — netolyduma,
nevientisuma, daugiasluoksniskuma, galiausiai — ritmika, naujai permastoma ir tradicija. Ji tampa

paralelinis istorijai laiko suvokimo biidas.

Tradicija kaip istorijos savokos paralelé

Aiski paralelé tarp tradicijos ir istorijos kaip lygiaverciy istorinio laiko patir¢iy atsiranda jau O.
Spenglerio kultiiros kritikoje. Vis délto, §i paralelé artima ankstesniame skyriuje aprasSytam savoky
suprieSinimui — mat susijusi su visa niuansuota Spenglerio pateikiama statikos ir dinamikos
perskyra iliustruojanciy vaizdiniy schema. Viena i$ Sios schemos iliustracijy — skirtumas tarp
augaliskos ir gyviiniskos biities. Augalas, sako Spengleris, “pats sau yra niekas”. Augalas paklista
tik priezastims, laisvés jis neturi visiSkai. Gyviinas, prieSingai, “yra pajégus rinktis”. Gyviinai, anot
Spenglerio, yra “savyje mazuéiai skirtingy dydziy pasauliai”’’. Vien pasirinkimo galimybé sukuria
mikrokosmosa, uzdaro gyviino pasauli, atitveria ji nuo aklo paklusimo priezastims, désniams, etc.
Tai néra klasikin¢ Geisteswissenschaft perskyra tarp gamtos ir Zmogaus, tai — kur kas labiau
metafiziSka (graikiSka prasme) perskyra tarp judesio ir rimties. Judesys, t.y. dinamika (o ne
ypatingo lygmens zZmogiska samoné dé¢l jos kvazidieviskumo) sukuria laisve, pacia jos galimybe.
“Priklausomybé ir laisve”, sako Spengleris, “yra giliausias ir galutinis pozymis to, ka perskiriame
kaip augalisSka ir gyviiniska egzistencija. Taigi tik augalas yra visuma to, kas jis yra. O gyviino

esméje gliudi kazkoks skilimas”’®

. Laisvé visada yra susijusi su stygiumi, trukiu, laisvé yra
suskilimas. Sis suskilimas néra nauja judesio charakteristika: klasikin¢ ir ikiklasikiné graiky
filosofija, aiskindamasi judesio fenomena, kaip tik tuo skilimu ir steb¢josi, ji ir charakterizavo
daugybe buduy.

Taciau galutinis Spenglerio riipestis, Zinoma, néra pati perskyra tarp judesio ir rimties, kaip
ikisokratiniy sofisty, bet jtampa tarp Siy poliy, steigianti Zmogaus samongje laisvés idéja. “Augalas
yra tik augalas, o gyviinas yra augalas ir kazkas dar be to”, laisvai egzistencijai, anot Spenglerio,
yra budingas troSkimas “i§ laisvos egzistencijos sugrizti i priklausoma, i augaliskaja, i§ kurios
egzistuojantis yra iStremtas | vienatve. ... Visi kosmiski dalykai yra pazenklinti periodiSkumu.
Jiems budingas taktas. Visi mikrokosmiski dalykai pasizymi poliariSkumu. Visa ju esmg isreiskia
zodis ‘tarp’. Jis nusako itampaj’79. Cia jau labai detalizuota, istobulinta viena kita atitinkandiy

perskyry grupé: klasikiné metafiziné perskyra tarp judesio ir rimties yra lydima perskyry tarp

7 Oswald Spengler, Der Untergang des Abendlandes. Umrisse einer Morphologie der Weltgeschichte, Muenchen:
Deutscher Taschenbuch Verlag, 1979, 557.

78 Ten pat, 558.

7 Ten pat, 559.
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laisvés ir priklausomybés, tarp suskilimo ir vientisumo, tarp mikrokosmo bei makrokosmo, tarp
poliariSkumo ir periodiSkumo, taigi, tarp tiesinio laiko ir ciklinio, tarp ramybés ir itampos,
galiausiai — tarp démesio (reflektuojancios samongs) ir betarpisko paklusimo.

IS Sios perskyruy grupés Spengleris iSveda ir du galimus skirtingus santykius su praeitimi —
su praeitimi kaip su istorija, ir su praeitimi kaip su tradicija. Spengleris skiria dvi kultiirinio
testinumo rasis — testinuma per Svietima (Bildung) ir tgstinuma per lavinima (Zucht). Sias dvi
perimamumo riiis atitinka du vaizdiniai: $ventikas ir kilmingasis. Sventikas gilina pasaulio kaip
gamtos (iSorybés) paveiksla, ji permasto, apmasto (durchdenkt). Jo tobuléjimas yra (saves ar kito)
Svietimas (Bildung). Antroji, kilmingojo pasaulézitira randasi ir vystosi labiau per lavinima ar
puoseléjima (Zucht)go. Pastaroji pasaulézitira, anot Spenglerio, perduodama tévo siinui, ir
nereikalauja, kaip pirmoji, ypatingo pasaukimo. Taigi Spengleris nustato tarsi du skirtingus elgsena
motyvuojancius laikiSkumus, kurie, savo ruoztu, atitinka gyvenima istoriniame laike ir gyvenima
nekintanc¢ioje (ar labai vangiai kintancioje) tradicingje terpéje. Vis délto, prieSprieSos Cia virsta
paralelémis — nes abi gyvensenos gali egzistuoti viena Salia kitos kaip skirtingos laikysenos
istorinio laiko atzvilgiu. Skirtingi laikiSkumai suderinami viename laikmetyje: vienoje visuomenéje
imanomos skirtingos gyvenamuyjy pasauliy laikiskos struktiiros.

Kitaip sakant tada, kai kalbama nebe apibendrintai apie tendencijas, ju kaita, sociumo
mastymo pokycius ir panaSiai, bet atkreipiamas démesys i individa (ka Spengleris, vienaip ar
kitaip, padaro, diferencijuojamas skirtingy individy santykis su istoriniu laiku ir istorijos procesais,
tuomet istorijos ir tradicijos savokos tampa veikiau paralelémis, o ne techninémis viena kita
igskirian¢iomis priespriesomis. Sis pokytis (o ir bet kokia kalba apie tradicija kaip laikiskumo
modusa) imanomas tada, kai istorijoje figliruoja ir paskiras zmogus, o ne tendencijy kaita bei
abstraktis virsmai. DvideSimto amziaus pradzioje Troeltschas rasé, kad “giliausia ir sunkiausia
istorijos problema” esanti ta, kad ‘“sudétingoje individualaus kolektyviskumo arba totalumo
savokos prigimtyje gliidi stipri jtampa tarp bendro ir atskiro, §i jtampa yra bendroje atskirybés
dvasioje — tarp visuomenés ir individy, tarp objektyvios ir subjektyvios dvasios”. Maza to,
Treoltschas pabréze, kad taip formuluojama problema “visiskai priklauso istorinio matymo sferai,
ji néra pasiskolinta i$ socialinés psichologijos arba i§ sociologijos ir neturi biiti aiSkinama per Siuos

mokslus™®!

. Troeltschas, taigi, tvirtino, kad istorijos filosofija turi susigrazinti individo santykio su
sava kultiira temg ir svarstyti ja kaip prigimtinai budinga biitent istorijos apmastymams, o ne kaip
socialinés filosofijos tesini.

Pirmiausiai ir ryskiausiai tai padaré hermeneuting istorijos filosofijos kryptis nuo pat jos

susiformavimo pradzios. Anot W. Dilthey’aus, suprantama gali buti tik atskirybé: atskiras tiriamas

8 Ten pat, 979.
81 (Ernst Troltsch) dpuct Tpébuy, op. cit., 40-41.
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zmogiskumo pasireiSkimas (zmogus, jo poelgis, ivykis, darbas) néra tik bendrazmogiskumo atvejis,
tai visada yra individuali visuma. Dilthey’us sako, kad “objektyvi dvasia ir individo jéga abi kartu
nustato dvasini pasauli. Istorija remiasi abiejuy Siy galiy supratimu”gz. Objektyvios dvasios ir
individo poelgiy santyki analizuojanti istorija (ir istorijos filosofija) neiSvengiamai iskelia klausima
apie istoriSkuma — apie istorijos patyrima kaip istorinio laiko mastymo ir gyvenimo biidus.

Taigi neatsitiktinai tradicija kaip savarankiSka tema atsiranda hermeneutingje istorijos
filosofijoje, taciau ne tiek Dilthey’aus tekstuose, kiek H.-G. Gadamerio veiksniosios istorijos
(Wirkungsgeschichte) apmastymuose. Veiksniaja istorija kaip samonés patirtj Gadameris siejo su
hermeneutine situacija, kai samoné atsiduria priesais istorini pavelda, kurj turi ne tik interpretuoti
ar paaiskinti, bet isisavinti®. Si Gadamerio mintis primena Spenglerio samprotavima apie per
veiksma, per praktika perimamus kultirinius turinius, taciau Gadameris tokio perimamumo
nepriesina istorijos suvokimui (t.y. iSmokimo mégdZziojant pavyzdzius jis neprie§ina suzinojimui i$
raSytiniy Saltiniy). PrieSingai, Gadameris tradicija susieja su istorijos patirtimi, padaro ja tarsi vienu
i$ istoriSkumo lygmenuy ar sluoksniy. Tai keicia ne vien tradicijos savoka, bet ir istorijos patirties
traktavima. Istorija reikalinga ne ziniy horizontui papildyti, bet — suformuoti savgs paties ir savo

a”*. Cia svarbu pastebéti, kad

galimybiy savokima: “istoriSkumo struktiira turi savizinos strukttr
istorinio paveldo isisavinimas per praktika, per veiksma nereiskia adaptavimo sau ir pagal save
kiekvieno istorinio laikmecCio. Sau neZinoma ir nepaZzistama praeiti apmastantis Zmogus, anot
Gadamerio, yra ambivalentiSkoje padétyje — dialektingje jtampoje tarp dabarties ir praeities
horizonty®. Veiksniosios istorijos idéjos palaikytojai mato tradicijos perdavimo ir perémimo
dinamika kaip tokioje itampoje vykstanti horizonty (savo ir svetimo) derinimo procesa. Ne tik
svetimas horizontas yra méginamas priderinti prie savojo, bet tokiu budu ir savieji mastymo biidai
bei sprendimo kriterijai tampa regima tarsi i§ kritinés distancijos*®.

Su iSlygomis veiksniosios istorijos id¢jos palaikytoju galima vadinti ir M. Heideggeri su jo
savita Geschichte savoka. Si savoka daug daugiau bendra turi su Gadamerio veiksniosios istorijos
projektu negu su véliau iSplétota fenomenologine intersubjektyviy istorijos patirCiy teorija.
Heideggerio Geschichte savokoje akcentuotas tam tikras tarp-epochinis rezonansas, istorijos

vienalaikiSkumas, suvokiamas kaip klausimas apie biiti. “Epochos nesileidzia iSvedamos viena i§

kitos, neiseina jomis nukloti tekandio proceso vaga. Zinoma, kazkoks perdavimas i§ epochos i

82 Wilhelm Dilthey, Der Aufbau der geschichtlichen Welt in den Geisteswissebschaften, Frankfurt am Main: Suhrkamp,
1993, 261, 262.

¥ Hans Georg Gadamer, ”Wirkungsgeschichte und Applikation®, Rezeptionsaesthetik, ed. R. Warning, Miinchen:
Wilhelm Fink Verlag, 1975, 116-117.

84 Hans-Georg Gadamer, “IstoriSkumas”, Istorija. Menas. Kalba, sud. ir verté A. Sverdiolas, Vilnius: Baltos lankos,
1999, 214.

% Hans Georg Gadamer, ”Wirkungsgeschichte und Applikation®, 119.

86 Hans-Georg Gadamer, “On the Scope and Function of Hermeneutical reflection”, transl. G. B. Hess, R. E. Palmer,
Philosophical Hermeneutics, ed. David Linge, Berkeley, Los Angeles, London: University of California Press, 1977,
27.
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epocha yra. Taciau $is perdavimas ne vingiuoja i$ vienos epochos i kita kaip jas suriSantis raistis,
bet kiekviengkart iSnyra i§ istorijos gelmiy taip, lyg i§ vieno Saltinio tryksSty keletas versmiy,
palaikangiy tekme, kuri visur yra, ir, tuo pa&iu, niekur néra™®’. Epocha, pagal Heideggeri, yra ne
chronologinio laiko gabalas, bet savita buvimo patirtis, i kuria implikuotas ir kity epochy, seny ar
biisimy laiky supratimas. Sitaip suprantant epocha, praeities (praradimo) patirtys ir ateities
(laukimo) patirtys tampa pozityvia dabarties apibréztimi. Tai, be abejonés, yra veiksniosios
istorijos idéja visiSkai atitinkanti mastysena. Istorija yra patiriama (suvokiama) per atskirus
rezonuojancius supratimus, o ne kaip nuolat palaikoma schema.

J. Habermasas taip apibendrina M. Heideggerio, W. Benjamino ir kity plétota aktyviosios
istorijos koncepcija: “kai praeities patirti perimame kaip orientuota i ateiti, autentiSkoji dabartis
iSkyla kartu kaip tradicijos tgsimo ir inovacijos vieta — viena nejmanoma be kita: ir tradicijos
tesimas, ir inovacija susilieja i aktyvios istorijos sasaju objektyvybe”™. Tradicija Habermasas laiko
tokia istorijos patirties situacija, kai lukesCiy horizontas betarpisSkai susietas su patirties ir ziniy
apie praeit{ potencialu®. Aktyviosios istorijos pasekéjuy idéja yra ta, kad tradicija yra savitas,
svarbus, ilgai ignoruotas istorijos moksle istorinés patirties btidas. Nuolatinis, niekad nepasiekiantis
tikslo, jtampos tarp skirtingy horizonty naikinimas. Pirmas svarbus $io minties aspektas, kad tai —
aktyvus ir samoningas buivis; antra, horizonty skirtingumas ¢ia yra iSeities taskas (tai priartina $ig
hermeneuting istorijos filosofija prie fenomenologinés siauraja prasme — tikrové istorini matmenij
turi tik dél to, kad i miisy Zvilgsni yra implikuoti kity zvilgsniai, i miisy supratimo horizonta - kity
horizontai. Gadameris ras¢, kad “tradicija, kurioje gyvename, néra musy pasaulio patirties daliné
sritis, néra vadinamoji kultiiriné tradicija, kuria sudaryty tik tekstai ir paminklai, ir kuri i§ naujo
perteikty kalbiskai iSreiksSta ir istoriSkai dokumentuota prasmeg. PrieSingai, mums nuolatos
perduodamas (traditur) pats komunikatyviai patirtas pasaulis — kaip iki begalybés atviras
uidavinys”%. Sis komunikatyviai patirtas pasaulis, atrodyty, galéty biti redukuojamas i kalba: bet
kuris supratimas yra, kaip Gadameris sako, “tgstinis mediavimo procesas, kurio déka gyvena visa
tai, kas socialiai perduodama (tradicija). Nes kalba néra vien objektas miisy rankose, ji yra
tradicijos rezervuaras ir mediumas, kuriame ir per kurj mes egzistuojame ir suvokiame pasauli”'.
Kalba kaip perduoty ir toliau perduodamy prasmiu rezervuaras yra pirmoji ir aiskiausia tradicijos
plotmé. Vis délto, kalba ir tradicija yra skirtingos savokos ir skirtingos temos: tradicija kaip
perdavimas ir perémimas neredukuojama vien | kalbos reikSmiy tvaruma (kaip tik tai ir bus

atskleista kitose Sio darbo dalyse). Be to, veiksniosios istorijos idéjos Salininkams tradicija néra

87 Martin Heidegger, Der Satz vom Grund, Pfullingen: Neske, 1992, 154.

88 Jiirgen Habermas, Modernybeés filosofinis diskursas, Vilnius: Alma Littera, 2002, 23.

% Ten pat, 24.

% Hans-Georg Gadamer, “Filosofija ir hermeneutika”, Istorija. Menas. Kalba, sud. ir verté Arinas Sverdiolas, Vilnius:
Baltos lankos, 1999, 145.

o1 Hans-Georg Gadamer, “On the Scope and Function of Hermeneutical reflection”, 29.
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vien prasmiy tvarumas, ju iSlaikymas ar palaikymas, bet ir kaita, kuri neimanoma be tam tikry
luziy, perversmuy, revoliucijos momenty. Hermeneutikos atstovai zvelgia i tradicija kaip i sudétinga
istorijos patirties biida ir mato savita ir ypa¢ sunkiai schematizuojama Sio fenomeno dinamika.

Tradicija hermeneutikos atstovams néra iSmokstamy prasmiy ir perimamos patirties monolitas,
bet 1§ atskiry giju susipinantis ir nuolat persipinantis prasmiytgstinumas. “Trdaicija niekada nebtina
vienaskaiting, ja sudaro daugelio giju, paskiry tradiciju pyné”, raSo A. Sverdiolas. Hermeneutikos
atstovai mato $§j tradicijos daugialypuma dél to, kad kalba ne apie kokia nors konkrecia tradicija,
bet analizuoja tokio tipo laiko patirtj (ka pirmiausiai ir daugiausiai daré Gadameris). Sios krypties
apmastymuose kalb¢jimas apie tradicija kaip laiko patyrima jokiu biidu negali buti laikomas kokia
nors nostalgijos praeiciai iSraiska ar, juo labiau, siekiu, “atgaivinti” tradicinio tipo mastysena. Tai
yra veikiau biidas kalbéti apie Zzmogisky veiksmuy, ju motyvy prasminj kompleksiskuma. Kaip toki
kalb¢jimo buda perémé ir fenomenologijos (krypties, i§ dalies persidengiancios su hermeneutika)
bei naratologijos (krypties, daugeliu atveju, svarstancios panasius i hermeneuty keliamus
klausimus) domé¢jimasis tradicija.

Linijinis istorijos laikas kaip vaizdinys nebetenkina dvideSimtojo amziaus antrosios pusés
mastytoju pirmiausiai tod¢l, kad bet kuris istorijos turinys Sitokio vaizdinio laikantis,
lokalizuojamas vienoje schemoje ir ja paaiskinamas. H. Arendt raSo, kad “istorijos testinumo gija”,
kuri “buvo pirmasis tradicijos pakaitalas”, pasitarnavo tam, kad “daugybé skirtingiausiy vertybiu,
priestaringiausiy minciy ir konfliktuojanciy autoritety, kurie visi gal¢jo kazkaip funkcionuoti kartu,
buvo suvesti i linijing, dialektiSkai nuoseklia raida, sukonstruota biitent tam, kad bity galima

2 v " . N
»%2 Vienamatigkumas nei§vengiamai lydi

atsizadéti ne pacios tradicijos, o visy tradiciju autoriteto
istorinio laiko vientisuma, tolyduma ir aisSkuma. Verta atkreipti démesi i Arendt pastebéjima, kad Si
nuosekli laiko tékmé pretenduoja pakeisti ne kuria nors konkrec€ia tradicija kaip savita laikiSkumo
struktiira, bet patj laiko vaizdavimo, jo aiSkinimo principa. Atsizadéti “visy tradicijy autoriteto” i$
tiesy reiSkia samoningai nebedalyvauti bet kurios i§ tradiciju tvarumo-kaitos ritmikoje. Taigi ir
priesingas procesas — istorijos tekmeés tolydumo vaizdinio irimas vyksta ne abstrakcioje modelio
plotméje, bet istorijos (pirmiausia, mokslinés) sampratai tampant vis labiau pliuralistine. Istorijos
sampraty pliuralizmas anaiptol néra tik trintis, atsirandanti dél nesutarimo, kuris istorijos pateikimo
ir jos supratimo biidas yra tikslesnis ar adekvatesnis. Skirtingas istorijos pateikimas bei supratimas
yra dabarties poreikiy ir ateities likes¢iy atspindys.

Ne vien dominuojanti politiné istorija ima sitlyti skirtingo tankumo ir skirtingos ritmikos,
vadinasi, skirtingo laikiSkumo tekstus. Ko gero, ryskiausiai §is procesas matyti istorijos mokslo
“periferijose” — kultiiringje antropologijoje, archeologijoje etc. Sinchronijos ir diachronijos

santykio permastymas priémus pliuralistini istorijos vaizdini tampa neiSvengiamas. Kaita, net jei ji

2 Hannah Arendt, T arp praeities ir ateities, verté A. gliogeris, Vilnius: Aidai, 1995, 35.
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ir iSlieka pagrindinis istorijos vyksmo aspektas, nebetenka tolydumo, kuriuo tikéjo devyniolikto
Simtmecio istoristai. Knygoje apie archeologijos tendencijas ir kintancius tikslus, I. Hodderis
aiSkina, kaip procesing archeologija palaipsniui keicia postprocesiné — ne tokia, kuri persiorientuoja
1 vienalaikiSky struktiiry, o ne istoriniy procesu aiskinima, bet tokia, kuri naikina pacia proceso-
struktiiros dichotomija’>. Anot Hodderio, peréjimas prie procesy archeologijos septintajame ir
aStuntajame dvideSimto amziaus deSimtmeciuose reiskési kaip vis didesnis koncentravimasis nebe {
istoriniy procesu iSaiSkinima (tokiu kaip difuzija, migracija, konvergencija, divergencija), bet i
adaptaciniy procesy atskleidima (tokiy kaip gyventoju gauséjimas, istekliy utilizacija, socialinis
kompleksiskumas, prekyba)’. Kitaip sakant, imta dométis zmogiskais veiksmais, ju bruozais, o ne
abstrakciais vyksmais.

Kaip kitos srities pavyzdi galima biity pateikti antropologing perspektyva. M. Sahlinsas
formuluoja toki Suki: “misy problema dabar — sugriauti istorijos koncepta, pasitelkus
antropologing kultdiros patirti””. Siuo teiginiu néra postuluojamas istorijos kaip laiko patirties
panaikinimas, bet veikiau laiko patirties kaip kaitos ir tvarumo santykio atgaminimas. Sahlinsas
kritikuoja “radikalias binarines opozicijas, kuriomis paprastai mastoma apie kultiira ir istorija:
praeitis ir dabartis, statika ir dinamika, sistema ir ivykis, infrastruktira bei superstruktiira ir taip
toliau ta pacia intelektine bei dichotomine vaga. PerSasi iSvada, kad Sios opozicijos yra ne tik
klaidinancios fenomenaliu pozZiiiriu, bet ir silpnina miisy pozicijas analitiniu atzvilgiu. Silpnina jau
vien todél, kad kitos civilizacijos geriau suvoké ju sintezeg, taigi skirtingai sintezuoja istoring
praktika. Mes privalome teoriSkai pripazinti tokius dalykus kaip praeitis dabartyje, superstruktiira
infrastruktiiroje, statika dinamikoje, kitimas stabilume ir surasti jiems koncepcing nisa™.
Pazymétina tai, kad Sahlinsas nesitilo atsisakyti minéty perskyry kaip nebeveiksmingy,
nepadedanc¢iy suprasti ir apmastyti kultlira bei istorija. Jis tik sifilo neversti ju binarinémis
opozicijomis, bet pamatyti ju dialektini santyki, ju vieni per itampa. ‘“Praeitis dabartyje, statika
dinamikoje” etc. — tai savoky susaistymas ne sulydant ar suvienodinant, bet iSardant tolyduma ir
sukuriant ritmika.

Sahlinso pastebéta “prakting” opozicinio mastymo zalg — kad Vakary kultira binarinémis
kaitos ir tvarumo opozicijomis nuskurdina iki minimumo savo laiko patirti — ne viename savo
straipsniy linkgs pabrézti ir A. Mickiinas.

Tolyduma pakeité skirtingy tankiy, arba, kaip Levi-Straussas jvardijo, skirtingy dazniy
istorinis laikas. Levi-Straussas pateikia tam tikra istoriju skale pagal ivykiy daznius, kur “pacioje

apacioje” yra “biografiju ir anekdoty istorija”, kuri yra “silpna istorija, kuria suvokti galima tik

% 1an Hodder, Praeities skaitymas, verté D. Merkevi¢iené, Vilnius: Vaga, 2000, 216.
% Ten pat, 194.
% Marshall Sahlins, Istorijos salos, verté S. Repecka, Vilnius: Lietuvos radytojy sajungos leidykla, 2003, 20.
9
Ten pat, 20.
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perkélus ja en bloc | stipresnés istorijos rémus. Pastaroji tokiais pat rySiais susijusi su aukstesnio uz
ja lygio klase. Taciau klaidinga biity manyti, kad taip uzmaunant istorijas viena ant kitos, atkuriama
visuoting istorija. Laiméje vieng, prarandame kita”. Kitaip sakant, istorinio laiko tolydumas yra
subyréjes | nevienamacius lygmenis’’. Istorijos tolydumu nebetikima, visuotine istorija kaip
vientisu tolygiu vyksmu — taip pat: esama skirtingy dazniy, t.y. skirtingy faktiry ir ritmy istoriju.
Kartu su §ia jvairiopa ritmika grizta kartoté kaip istorinio laiko modusas. Ji nieko neturi bendra su
permanentiniu désnio kartojimusi. Si sugriztanti kartoté kaip ritmika kyla ne i§ désnio formalumo,
bet i$ zmogisko veiksmo prasmés perimamumo. Anot R. Kosellecko, ne apie (amzinaji) sugrizima
reikéty kalbéti, bet apie nuolatini pasikartojima: “kiekvienas vienkartinis veiksmas kiekvienoje
unikalioje konsteliacijoje kazkada atliktas ar iSkentétas taip pat vienakart gyvenusio unikalaus
zmogaus, iSlaiko savy nuolat pasikartojancius laiko sluoksnius”. Koselleckas lygina $ia laikisky
prasmiy sankloda su kalba: “Kalbos pragmatika visada yra vienkartiska ir situatyvi, steigianti
kalbinés veiklos ivyki arba susijusi su jvykiais. Semantika gi iSsilaiko ilgiau, yra maZziau
varijuojanti, kinta 1é¢iau. Mat kiekvienoje semantikoje yra reikSmiy potencialai, kurie perduodami
per kartas. Be ju iSankstinio zinojimo nebiity imanomas susikalbéjimas apskritai, nei
vienalaikiSkas, nei skirtingy laikmec¢iy. Pamatinés gramatinés ir sintaktinés strukttiros kinta dar
léiau, yra beveik nejtakojamos tiesiogiai™®. Taigi skirtingi tvarumo ir kaitos santykio lygmenys
yra skirtingi vieno reiskinio — kalbos — modusai, kurie atsiremia i vis kitokia kiekvieno veiksmo
pakartojamumo logika.

Si Kosellecko pateikta analogija su kalba yra vienas i§ biidy suvokti vélyvosios modernybés
istorijos samprata — istorijos kaip Zmogisky prasmiy tgstinumo, o ne kaip ijvykiu virtinés.
Koselleckas nurodo tris istorinio laiko sluoksnius: vienas — jvykiy vienkartiSkumo patirtis; antrasis
— patyrimas, kad vienkartiniai ivykiai vis délto turi pasikartojancia struktiira; treciasis istorinio
laiko sluoksnis — patirties taisyklés, duotos kartu gyvenancioms kartoms, kurios greiciausiai liks
toliau galioti ir po $iy karty. Sis pastarasis sluoksnis apima ne vien biologinius dalykus, tokius kaip
vaiky gimdyma ir mirtj, bet ir kultiirinius: “esama daugybé pasikartojimy, kurie siekia daug toliau
nei drauge gyvenancios skirtingos kartos, daug toliau negu bet kuri empiriskai atsekama seka karty,
galin¢iy bendrauti tarpusavyje™”. Tradicija tokioje laiko sampratoje akivaizdZiai atsiranda kaip
vienas i§ lygmeny (Kosellecko “sluoksniy”), lygmeny, kuriuo perduodamos veiksmy, o ne jvykiy

prasmés.

97 Lévi-Strauss Claude, Laukinis mastymas, verté Marius Daskus, Vilnius: Baltos lankos, 1997, 292.
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Démesys Siems kito tankio istorijos sluoksniams istorijos filosofijoje atsirado kaip paralelinis
interesas Salia doméjimosi istoriografijos logikos klausimais ir istoriosofijos klausimais. F.
Ankersmitas sako, kad “istorijos patirties savoka prasminga vien tik ir iSskirtinai pozicionuojant ja
paraleliai profesionaliam istorijos raSymui. Iki profesionalaus istorijos raSymo (arba be jo) istorijos
patirtis yra neprasminga savoka panaSiai kaip konservatizmo savoka bity neprasminga iki
pranciizy revoliucijos™'®. Apie atskirus istorijos patiréiy sluoksnius kalba ir J. Ruesenas bei jo
istorikos mokyklos atstovai. Siuos sluoksnius, pavyzdziui, Borriesas ir Koerberis nurodo tokius:
biografinis patyrimas, socialiné atmintis, kultiirinis perdavimas ir metodiskas istorijos mokslas'®".
Sie sluoksniai, be abejo, néra visiskai atskiri (ypaé pirmieji ju yra persipyne — apie tai bus kalbama
kitose dalyse), taciau aisku, jog iki Siol ne visi i8 juy sulauké po lygiai démesio. Taigi keliy pastaryju
deSimtmeciy istorijos samprata aiskiai pakito: ji smarkiai nutolo nuo tolydaus linijinio istorijos kaip
priezastiniais rysiais susijusiy, vienas kita keicianCiy ir nebesikartojanciy fakty virtinés vaizdinio.

Svarbu pazyméti ir tai, kad linijinés, vienadimensiSkos istorinio laiko schemos kvestionavimas
yra vakarietiskos istorijos paradigmos kvestionavimas. “Vystymosi ar progreso akcentavima, arba,
kitaip sakant — ‘linijini’ praeities vaizdini” P. Burke’as, pateikdamas deSimt vakarietiska istorijos
savoka charakterizuojanéiy teziy, jvardija kaip pirmaja ir svarbiausiaja i§ ju'®>. Taigi panasu, kad
bitent tarpkultirinio bendravimo iSkelti klausimai, o ne nostalgiskas grizimas prie ikimokslinio
doméjimosi istorijos patirtimis buvo tolydzios ir vieningos istorijos savokos subyré¢jimo i skirtingy

dimensijy sluoksnius svarbiausias veiksnys.

190 Brank Ankersmit, Sublime Historical Experience, 173.
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II. PRIELAIDOS TRADICIJOS SAVOKOS AKTUALIZAVIMUI
NARATOLOGIJOJE IR FENOMENOLOGIJOJE

Pirmoje dalyje apzvelgiau konteksta, kuriame reikéty matyti fenomenologinius ir
naratologinius laiko apmastymus, norint suprasti juy tinkamuma tradicijos savokos aktualizavimui.
Buvo parodyta, kaip astuoniolikto Simtmecio istorijos apmastymuose istorinio laiko tékmé buvo
suvokiama kaip triju dinamikos modusu — kaitos, tvarumo ir kartotés dialektiné saveika; kaip
devynioliktame Simtmetyje t€ékmé ir pastovumas tapo prieSinamomis, ir biitent todél viena kitos
(kaip riby ir fono) reikalingomis savokomis, o kartoté asimiliavosi su viena i§ ju; ir kaip pakito
istorijos suvokimas dvideSimtame amziuje, kai istorija imta suvokti kaip nevienalyCiy patirciy
kompleksas. [ ivairius istorijos vyksmo aiSkinimus grizta kartotés aspektas. Ryskiausiai Sis
aspektas pasirodo fenomenologijos ir naratologijos krypc¢iy laiko apmastymuose.

Ir naratologija, ir fenomenologija galima vadinti tarpdisciplinis$kai orientuotomis metodo
analizémis. Jy, Zinoma, nejmanoma iSsamiai pristatyti keliomis deSimtimis puslapiy, to ir
nedarysiu. Sioje dalyje kreipsiu démesj tik i tuos fenomenology ir naratology gvildenamus
klausimus, kurie veda link tradicijos kaip savitos istorinés samonés apmastymu.

Fenomenologiné istorijos filosofija pastaruoju metu smarkiai priartéjo prie naratyvistinés
istorijos filosofijos, kartais su ja susiliedama (kaip, pavyzdziui, D. Carro, P. Ricoeuro filosofija ar
M. Jacksono antropologija). Taip pat ir istorijos filosofu naratyvisu (tokiy, kaip F. Ankersmitas)
darbai, ne tiek metodu, kiek problematika tampa vis artimesni fenomenologinei istorijos filosofijai.
Biitent §i sankirta atveria kelia kalb¢jimui apie tradicija kaip laiko patyrima, apie savita to patyrimo
dinamika. Taciau kiekviena i§ minéty krypciy prie Sio klausimo prieina savo keliu, i§ skirtingy
konteksty. Todel Sioje, antrojoje darbo dalyje kalbésiu apie tuos fenomenologijos ir naratologijos

aspektus, 1§ kuriy nuosekliai iSplaukia §iy kryp¢iy doméjimasis tradicijos fenomenu.

Fenomenologiné perspektyva. Intersubjektyvus gyvenamojo pasaulio laikas

Istorinio laiko patirties klausimas

Fenomenologiné laiko filosofija buvo plétojama tuo laikotarpiu, kuriuo vyko laiko savokos
transformacijos. Kiek anks¢iau E. Husserlio laiko patirties fenomenologiniy apraSymuy, ir W.
James’o, o kiek véliau — H. Bergsono laiko teorijos, gincijancios ir tvarkinga linijinés laiko t€ékmés
vaizdinj, ir jvykiu sekos mechaninj priezastinguma. Ir Bergsonas, ir Jamesas, ir Husserlis — t.y. tie,
su kuriy vardais pirmiausia siejamas grieztas subjektyvaus ir objektyvaus laiko atskyrimas —
istorijos zinojimo nebuvo linke sieti su subjektyviomis laiko patirtimis, todél istorijos patirties

savoka ju filosofijoje komplikuota.
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Visoms Sioms laiko sampratoms buvo bendras patiriamo, nedalomo laiko prieSinimas laiko
kaip ilgesniy ar trumpesniy atkarpy sekos metaforai. W. James’as laiko patirt] pirmiausia sieja su
tokiom savybém kaip tolydumas, nenutriikstamumas, ir kildina ja (ir isisamoninta ir, pirmiausiai,
nejsisamoninta) i§ fiziologiniuy procesy, kurie nuolat patiriami nepertraukiamais ritmais. “Miisy
Sirdies plakimas, kvépavimas, démesio pulsas, vaizduotéje prabégancios zodziy ir sakiniy
nuotrupos,... yra ritmiski procesai ... O kartu su proceso ir jo ritmo pojti€iu tgsiasi ir laiko, kuri visa
tai uzima, trukmés pojitis'®. Skirtingy ritmy sankloda sukuria ne laika kaip atsirandanéiy ir
iSnykstanciu dalyky tusc¢ia forma, bet — kaip nuolat patiriama trukme. Visiskai aiSku, kad Sitaip
sukosntruota laiko savoka negali apimti istorinio ar kultirinio laiko socialiniy patir¢iy. Jei laiko
patirtis sutapatinama su trukmés pojuciu, tuomet bet koks bendras laikas, asmeniskai kiiniskai
neiSgyventas laikas laikytinas spekuliatyviais veiksmais pasigamintu konstruktu.

Si isgyvenamo, nedalomo ir nematuojamo, patiriamo laiko kaip patirties trukmés suvokimo
tema buvo mégiama dvideSimto amziaus pirmosios pusés filosofijoje. Ryskiausias tokio laiko
supratimo pavyzdys yra pirmojoje dalyje jau trumpai pristatyta Bergsono trukmés savoka.
PrieSinimasis laiko metaforizavimui erdvés vaizdiniais filosofiniuose laiko apmastymuose zinomas
nuo pat Augustino “Vienoliktojo iSpazinimo” laiky ir gyvas iki Siol. Tai rodo, kad jokios kitos
metaforos (pvz. jégos ar intensyvumo metaforos) neatliepia miisy laiko patir¢iy taip tiksliai, kaip
erdvinés. Taip pat ir istorinio laiko patirtys (ar ypac istorinio laiko patirtys) tegali jungtis vienokios
ar kitokios jam presuponuojamos erdvinés schemos pagalba. Verta isiklausyti { Kosellecko pastaba
apie tai, kad “istorijos mokslas, skirtingai nei kiti mokslai, yra gyvas tik déka metaforikos”, nes
“viska, ka tik norima suformuluoti kaip laikiSka, reikia sujungti su jusliniu natiiralaus stebéjimo
substratu. Grynojo laiko nesuvokiamumas vis veréia susitelkti ties metodiniais sunkumais™**. Visi
laiko ivardijimai, jo charakterizavimai, grupavimai, skirstymai etc. yra metaforinio pobtidzio; o
“metodiniai sunkumai”, kaip juos ivardija Koselleckas, kyla tuomet, kai §is kalb&jimo apie laika
metaforiSkumas dél iprastumo tampa nebepastebimas ir todél prireikia ji vél priminti parodant
principini truki tarp laikiSky patiriy ir juy artikuliavimo.

Taigi grynojo laiko patirtis yra ne akivaizdybé, bet nuolat sprendziama filosofiné problema.
Fenomenologijos kryptis paciuose jos pamatuose turi vieng i§ ryskiausiy Siai temai skirty veikaly —
Husserlio mokiniy sukomplektuotas jo Paskaitas apie vidinio laiko suvokimo fenomenologijq,
kuriose labai aiski ir griezta Husserlio daroma perskyra tarp atminties kaip retencijos, t.y.
iSgyvenamos, vis dar patiriamos praeities, ir prisiminimo (Wiedererinnerung) — uzbaigtos,
nebepatiriamos, bet samonéje atgaminamos praeities vaizdinio. Biitent tuo, anot Husserlio, skiriasi

dabarties laikiSkumas (dabarti iSgyvename kaip trunkancia, tebesitgsianc¢ia) nuo laiko, kuri

193 William J ames, The Principles of Psychology, Harvard University Press, 1983, 584.

104 Reinhart Koselleck, Zeitschichten. Studien zur Historik, 304.
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identifikuojame kaip praeit{'®”. Vis délto, nuo Bergsono arba James’o pozicijos Husserlio pozicija
skiriasi labai svarbiu (mano darbo temai) aspektu: James’as ir Bergsonas istorinio laiko nelaiké
laiko patirtimi apskritai, jie buvo linke istorija ir jos vaizdinius laikyti mechaniniais proto —
refleksijos (James’as) ar intelekto (Bergsonas) — konstruktais, savo esme ir kokybe besiskirianciais
nuo patirto vidinio subjektyvaus laiko. Husserlis gi, analizuodamas vidinio laiko patirtj, aiskiai
saké, kad ir retencija, ir rekolekcija yra atminties kaip praeities patyrimo modusai, kitaip sakant,
abi jas laiké laiko patirtimis. Carras, interpretuodamas §i Husserlio veikala, raso, kad “abi Sios
patirtys (retencija ir rekolekcija — J. J.) yra praeities samoné, taciau ju funkcijos samonés gyvenime
yra visiskai skirtingos™'%.

Dar vienas laiko patirties biidas, riipéjes E. Husserliui yra abstraktus, su ideliy prasmiy
konstituacija koreliuojantis laikas, t.y. laikas kaip tobulo pasikartojimo salyga. Husserlio
“visalaikybés” (A/lzeitlichkeit) savoka tyres R. Beckeris taip pat pastebi, kad §i visalaikybé vis tiek
yra laikiskumo modusas'”’, kitaip sakant — savita laiko patirtis. Taigi, susiejant Carro ir Beckerio
pastabas, galima sakyti, kad (skirtingai nei James’o ar Bergsono laiko apmastymuose) Husserlio
filosofijoje ir subjektyvus patiriamas laikas, ir abstraktus idealybés suvokimui (pavyzdziui,
matematiniams veiksmams) reikalingas laikas, ir objektyvus (istorinis) laikas yra lygiavertés
svarbos laiko savokos, ar net laiko patirtys. Taigi Husserlio fenomenologijoje vis tik kitai nei
James’o ar Bergsono filosofijoje, istorinis laikas gali baiti patiriams. Zinoma, visy pirma tai
salygoja kitokia (maksimaliai plati) fenomenologiné patirties samprata, taciau ne tik.
Fenomenologiné istorijos samprata taip pat kai kuriais bruozais skiriasi nuo tos, kuri buvo
formuojama ir jtvirtinama istorijos moksle bei sitorijos filosofijoje.

Taigi, viena vertus, istorijos fenomenas buvo tarsi nuo pradziy numatytas svarstyti tarp
fenomenologijos temy, kita vertus, istorijos apmastymai (kaip ir visuomenés arba kulttiros
apmastymai), tokiu pavidalu, kokiu buvo iprasta juos pristatyti, ilga laika buvo tolimi
fenomenologijos temoms'®. Aisku, kad istorinio laiko tema fenomenologijoje nuo pat pradziy
atsiranda ne kaip istorijos mokslo ir jo tiksly apmastymai, bet kaip bendro (objektyvaus) laiko

patirties arba kaip gyvenamojo pasaulio laikisko testinumo klausimas. Istorinio laiko suvokima

1% Edmund Husserl, Vorlesungen zur Phaenomenologie des inneren Zeitbewusstseins, her. M. Heidegger, Tuebingen:
Max Niemeyer Verlag, 1980, 402 (36).

1% David Carr Time, Narrative and History, Bloomington, Indianapolis: Indiana University Press, 1986, p. 21.

07 Ralf Becker, “Dauer im Wechsel. Husserls Begriff der ‘Allzeitlichkeit’ als Krisenphdnomen”, Phdnomenologische
Forschungen, 2002, 213.

1% Tiesa, vienas i§ pa¢iy pirmuju Husserlio mokiniy M. Heideggeris istorijos (Geschichte) savoka paverté viena i§
svarbesniy savo (ypac vélyvosios) filosofijos atramy, taciau §i heidegeriska istorijos savoka (kaip jau buvo kalbéta
pirmojoje disertacijos dalyje) yra tiek transformuota Heiggerio filosofinio konteksto, kad ja sunku susieti su kitais
fenomenologiniais istorinio laiko pamastymais. Anot Finko, Heideggeriui istorija riipéjo dviem aspektais: kaip
ontologinis zmogiskos egzistencijos matmuo (zmogus biina istoriskai) ir kaip metafizikos istorija, kuri yra bties
uzmarsties istorija (Eugen Fink, “Welt und Geschichte”, Néhe und Distanz. Phdnomenologische Vortrige und
Aufsdtze, Freiburg, Miinchen: Karl Alber Verlag, 1976, 173).
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Husserlis linkes kildinti i§ asmens gyvenimo laiko ipintumo i karty granding supratimo, kuri jis irgi
vadina patyrimu: ,,patiriu vyresniuosius, gimusius anks¢iau uz mane, ir suvokiu i§ patirties, kad po
mangs ir po mano amzininky ateis naujos kartos. Apskritai suprantu Zmones visame pasaulyje kaip
susijusius tarpusavyje per kartas | atvira dvipusg begalybe ir suprantu, kad pasaulio, patiriamo kaip
begaliné karty grandiné, bitis visur ir visada yra patiriama (kity) zmoniy™'®. Svarbu pastebéti, kad
Sis vienas i§ pirmyju Husserlio méginimy suvokti istorinio laiko strukttira yra iskart kitoks nei
didzioji dalis istorijos filosofijos: tai ne mokslinés istorijos kaip fakty sumavimo ir pateikimo
logika, ir ne vakarietiSko mastymo istoriSkumo apmastymai (kokie tuo laiku — istorizmo
virSukalnés laikotarpiu — buvo plétojami). Husserlio istorinio laiko apmastymai atsispiria nuo nuo
individualiai kiekvienam Zzmogui paZzistmo tiesioginio ir netiesioginio saveikavimo su ankstesnémis
ir vélesnémis kartomis. Taigi pirmosios pastangos fenomenologiSkai tirti istorinio laiko patirtis
priskirtinos Husserliui, ir nuo pat pradziy tai buvo labiau tradicijos kaip laiko patirties, o ne
mokslinés istorijos kaip isivaizduojamos Zmonijos raidos filosofiniai tyringjimai.

Husserlis pastebi, kad “nuo gimimo iki mirties apriboti Zmoniy gyvenimo vienetai
prasitgsia suformuodami Zmonijos gyvenima kaip vieneta, kuris yra jtarpinta, taciau susaistyta
visazmoniSkumo patirtis, grindzianti tradicijq. Tokiu bidu Zmonija suprantu kaip istoriska™''°.
Asmenin] gyvenima Husserlis mato ne kaip uzdarai besiformuojanti ir todél unikaly, bet kaip
bendrazmogiska savo svarbiausiais matmenimis, kurie perimti i§ ankstesniy karty. Be to, i$ Sios
cituojamos pastabos aiskiai matyti, kad Husserlis tradicija buvo linkes sieti labiau su logiSkai
(racionaliai) sukonstruota visuotine zmonijos istorija, kuri galbiit gali buti patiriama kaip kartos iki
mangs ir kartos po mangs. Taciau — ka suvoké vélesnés kartos fenomenologai — §is galbiit ir yra
labiausiai vertas apmastymy. Fenomenologinius istorijos kaip kasdienés patirties moduso
apmastymus iSplétoja Husserlio mokiniai, remdamiesi daugiausia vélyvuoju jo veikalu
Europietiskyjy moksly krizé ir transcendentaliné fenomenologija. Siame veikale istorijos laikas
pasirodo kaip iSorinis gyvenamojo pasaulio laikiSkas horizontas: istorija gyvenamojo pasaulio
laikiskuma aprépia, suformuodama jo konteksta, ir, tuo paciu, suteikdama gyvenamajam pasauliui
jo uzdaruma. “Vidiniu horizontu” Husserlis vadina konkretaus (i akivaizduma atsiremiancio)
zinojimo riba, ties kuria keiciasi pats zinojimo (suvokimo, patyrimo) pobiidis. Husserlio vidinio bei
iSorinio horizonty tvarka yra suvokimas, kuris darniai ir betarpiskai atsiremia i savos aplinkos (taip
pat ir savo kiino) teikiama perspektyva. Husserlis sako, kad dalykai, suformuojantys vidini
horizonta, yra, pirmiausia, galimi stebéti — akivaizdiis. ISorinis horizontas, anot Husserlio,

sudarytas ne i§ tokiy akivaizdybiy, bet i§ vienalaikiSky to, kas akivaizdu, buvimo galimybiy, kitaip

19 Edmund Husserl, Zur Phéinomenologie der Intersubjektivitdt, Dritter Teil: 1929-1935, Husserliana, Band XV, Her.
1. Kern, Den Hag: Martinus Nijhoff, 1973, 168-169.
"% Ten pat (idryskinta Husserlio).
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sakant — i$ tiesioginio patyrimo alternatyvy. Vadinasi, jis néra visiSkai laisvas galimybiy zaismas —
akivaizdybés, yra atskaitos taSkas ir neakivaizdzios, neatsiskleidziancios tikrovés suvokimui.
Konkrecioje patirtyje susiduriame arba su apCiuopiamais, arba savotiSskai neribotais daiktais,
aiSkina Husserlis. Begaliné erdvé suvokiama S§ig patirti idealizuojant, t.y. suprantant, kad konkreti
daikty aplinka gali pasistiméti { bet kurig pusg ir vis tiek vis susitiksime panaSius daiktus — toks
idealizavimas yra pirminis ir natiiraliausias. Husserlis kalba ir apie kita, matematizuojantj
idealizavima, butent - apie mokslo discipliny laikysena. Taciau ir jis galiausiai atsiremia i
patiriamaji pasauli. Konkrecios aplinkos kuriama vidinio bei iSorinio horizonty tvarka yra pirminé
bet kurio idealizavimo ativilgium. Ta pacia prasme Husserlis kalba ir apie viding istorija ir iSoring
istorija, t.y. apie vidinj ir iSorinj laikiSkus horizontus, kuriuos apibiidina kaip artima ir suprantama
ir svetima ir nesuprantama horizontus''. Taigi tai, ka mes daZniausiai vadiname istorija, biity Sioje
Husserlio schemoje biitent iSorinis istorinis horizontas. Istorija kaip iSorinis gyvenamojo pasaulio
laikiskas horizontas, vadinasi, yra ne atskiriama nuo gyvenamojo pasaulio laiko, bet — nuo jo
priklausoma ir pagal ji modeliuojama: istorija yra tam tikry alternatyviniy dabarties patirciy
galimybés suvokimas.

Horizonto savoka Husserlis perémé i§ Gestalt psichologijos. Horizontas reiskia tai, kad
“suvokimo aktas siauriausia prasme ... yra apsuptas kity suvokimo akty, susijusiy su aspektais,
tais, kurie prisimenami kaip itakojantys atsirandantj darinj, ir tais, kurie stebimi kaip itakojantys jo

113 Reiskia, kiekvienas suvokomo aktas turi dvilypj horizonta,

atsiradima konkre¢iomis salygomis
susidedantj i§ “prisimenamy” ir “stebimy”, t.y. (salyginai jvardijant) i§ sinchroniniy ir diachroniniy
momenty. Carro interpretacijoje Husserlio vidinis ir iSorinis horizontai yra zvilgsnio fokusavimas
arba | objekta su jo vidine (prasmine) sandara, arba i ji apglébianti konteksta: panaSiai kaip
melodijoje, kur “natos, kurios bet kuriuo momentu duotos kaip praeitis, dabartis ir ateitis, yra tarsi
i8kilios bei pasléptos objekto ypatybés. Taciau melodija kaip visuma irgi iSsiskiria i§ fono — is
‘tylos’ pries melodijai prasidedant ir jai pasibaigus”''*. Kitaip sakant, nuo Zvilgsnio krypties
priklauso tai, ka laikome vidiniu gyvenamojo pasaulio horizontu (tiesioginémis patirtimis), ir
priskiriame iSoriniam — riba tarp §iy atskiry patirties riiSiy yra paslanki.

Steb¢jimas plaCiagja prasme arba patyrimas fenomenologine prasme yra veiksmas, kuri
galima nukreipti { istorija kaip | stebima ar patiriama reiskinj. Kad istorinis laikas gali biiti butent

patiriamas, 0 ne numanomas kaip abstrakcios kity laiko patir¢iuy ribos, galima iliustruoti vienu

"' Edmund Husserl, Die Krisis der Europaeischen Wissenschaften und die transzendentale Phaenomenologie, her. R.
N. Smid, Dordrecht, Boston, London: Kluwer Academic Publishers, 1993, 140-142.

"2 Ten pat, 42.

13 Aron Gurwitsch, “The Phenomenology of Perception: Perceptual Implications”, An Invitation to Phenomenology,
ed. James M. Edie, Chicago: Quadrangle Books, 1965, 24.

"4 David Carr, Time, Narrative and History, 23.
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poetiniu laiko patirties lygmeny apraSymu: $estojoje i§ “Siaurés elegiju” A. Achmatova raso apie
tris atminties formas. Pirmoji, kai vis dar tarsi biinama po stogu to, ka samoné patyré, antroji, kai
samoné “gali patekti 1 atsimenamus jvykius kaip i nuos$alia, nuo kasdienos nutolusia atsiskyrélio
luSna miske; treCioji atminties transformacija skiriasi nuo dviejy pirmyju: po treCiosios
transformacijos nebeimanoma “patekti i laika, kuri prisimename, t.y. mes, kaip sapne, bandydami
sugrizti, atrandame nepazistamas, svetimas erdves ten, kur turéjo biiti gerai pazistamos savos. Ir
tada, raSo Achmatova, mus iStinka baisiausia — t.y. supratimas, kad tos praeities i miisy gyvenima
nebesutalpintumém, kad §is laikas i§ jo iskrites (nepaisant to, tai vis dar afmintis)'". Jis ne $iaip
pragjgs, jis patiriamas kaip nutolgs ir svetimas. Ne emocinis kriivis svarbu Siose laiko patirties
aprasymuose (kaip ir bet kuriuose laiko patirties apraSymuose), bet santykis su tapatybe. Laikisskas
nuotolis patiriamas kaip asmens vientisumo netekimas (kaip tapatybés atplaisa).

Savitg bet aiSku tokio “nutolusio” laiko kriteriju (panasu i Achmatovos) pateikia ir B.
Waldenfelsas: analizuodamas veiksmo laika, bitent pazado (ar panaSiy veiksmuy - priesaikos,
grasinimo, etc) jis sako, kad tai néra momentinis laikas, taskas; tai yra laikas, kai pazadas yra
pakartojamas (t.y. i§ principo galimas pakartoti), i$ ko seka, kad yra iSoriSkas tam laikui laikas, kai
pazadas nebepakartojamas''. Tai biitent negatyvios istorinio laiko patirties kriterijus — priesaikos,
grasinimo, pazado nebegaliojimas ir nebeatkartojamumas. Net ir tiksliai atsimindami ir pazada, ir
jo motyva, jei jis “nukrito” i istorinj laika, jei jo kaip pazado veiksmas nebesitgsia, jis nebegalioja ir
kartoti ji nebeprasminga. Biitent Sis kriterijus leidzia suprasti, kad tas pats (objektyviai Zvelgiant)
laikas tam paciam zmogui gali biiti ir istorinis ir neistorinis tuo pat metu, nelygu kokiame prasmiy
kontekste Zzmogus ta laika patiria, apie ji masto.

Husserlio aiskinimas, kuo skiriasi patvirtinancios sintezés ir paneigiancios sintezés,
palaikyty Sia Waldenfelso mintj apie istorinés patirties savituma. PaneigianCiosiose sintezése
manomasis objektas gali turéti “neegzistuojancio objekto pobidi” arba “panaikintos, iSbrauktos
buties pobudi”. Tai reiskia — buvusios, bet nebesancios buties. Toliau Husserlis aiskina, kad
kiekviena objektiné prasme yra arba viena, arba kita sinteze steigiama. Tai kalba apie yra ir nebe-
yra, tai yra minétas luzis, kuris ¢ia pasirodo kaip skirtis tarp aktualaus buvimo paneigimo arba
patvirtinimo. Istorinis laikas, iSeity, konstituojamas per paneigiancias sintezes kaip galimybiu
horizontas. Patvirtinancios sintezés, anot Husserlio, yra tos, kurios priklauso “sferai, kuria
apibrézia ‘A§ galiu™'"". ISeity, kad paneigiancios sintezés koreliuoja su “A$ negaliu” — kaip tik tai,

ka ir Waldenfelsas, ir Achmatova rasé. Tai istorinio laiko patirties specifika.

15 (Anna Achmatova) Auna AxmaroBa, “Cesepusie enerun. Llectas”, Couunenus, 1.1, Mocksa: XymoxKecTBeHHas

nmuTepatypa, 1986, 258.

!¢ Bernhard Waldenfels, ,, Time Lag: Motifs for a Phenomenology of the Experience of Time*, Research in
Phenomenology, 2000, Nr. 30.

""" Edmund Husserl, Karteziskosios meditacijos, verté T. Sodeika, Vilnius: Aidai 2005, 71-72.
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Visa tai kalbéjau apie gana aiskia, fenomenologijai iprasta negatyvig istorinio laiko
apibrézti — kaip istorinis laikas charakterizuojamas kaip kiiniskiems veiksmams reikalingo laiko
iSoriné riba ar net jo alternatyva. TaCiau galima klausti, ar imanoma pozityviai charakterizuojama
istorinio laiko patirties samprata? Transcendentalinis ego, nebebiidamas pasaulio dalimi, suvokia
pasaulj kaip neiSskaidyta vieni (pasaulio savoka, jo esmg), kuris ne tik niekada nebiina objektas, bet
ir niekada néra tiesiogiai patiriamas. Pasaulis ¢ia — ne moksliskai iSanalizuotas ir véliau vél
susintetintas jsivaizduojamas daikty ir procesu tinklas aplinkui mane, bet toks pasaulis, kuri patiriu
kaip prieglobsti, atrama, kaip vientisa, rislia terpg. Taip patirtas pasaulis visada yra ir laikiskas; jo
laikas patiriamas irgi ne kaip viena i§ koordinaciy, ne kaip techniné dimensija, ne kaip pagalba
norint pasauli matuoti ir aprasinéti. Tai néra netgi pasaulio tesimosi, jo nepertraukiamumo
supratimas; tokj laika patiriu nei kaip seka, nei kaip tasa — tas laikas yra viename momente, | viena
samonés patyrima sutelkta to, ka vadinu pasauliu, laikiSka gelmé. Galima pasitlyti analogija su
vandens pavir§iaus — kiidros, kanalo, eZero pavirSiaus gemés matymu. Tokie “pavirSiai” yra
efemeriski. Diachroninis gylis dabarties pasaulio patirtis daro tokias pat efemeriskas.
“Transcendentaliné samoné yra laiko tékmé, ji yra pats laikas”'' sako Patocka.
Transcendentalinés samoné, kuri yra (kaip Husserlis man¢) grynos dabarties patyrimas, taigi,
talpina toje dabartyje ir praeitj ir ateit] kaip dabarties laikiSka gyli. IS to galima spresti, kad ne vien
specialioje samonés biisenoje jis patiriamas, bet drauge su visomis kasdienémis dabarties
patirtimis. Tai ir biity fenomenologiné pozityviai (ne per stygiy ar negalimybg) patiriamo istorinio
laiko samprata.

Tokia istorinio laiko samprata pirmiausiai gali baiti  iSskaityta 1§ Husserlio
transcendentalinés redukcijos apraSymy. Visi iSgyvenimai mums pasirodo “kaip sutvarkyti laike,
turintys pradzia ir pabaiga, vienu metu ar vienas po kito sekantys iSgyvenimai, pasirodantys
pastoviame neribotame imanentinio laiko horizonte”'"”. Pastovus neribotas imanentinio laiko
horizontas yra laiko galimybés salyga, tarsi laiko iSvirkscia pusé — visuma, kurios déka tik ir yra
galimos vienamatés (bendramatés) dalys: apibréztos trukmés. Dar kitaip sakant, radikali dabartis,
patiriama fenomenologinéje nuostatoje, néra apibrézta laikiskai, tai apskritai néra laiko momentas,
tai yra savotiska visalaikybé kaip visy laiko patir¢iy kontekstas.

Si visalaikybe, i§virki¢ia laiko pusé, universali laiko forma ir gali biti laikoma pozityvia
istorinio laiko patirtimi, arba — gyvenamojo pasaulio laikiSka gelme, pranokstancia konkreciy
veiksmuy, patiréiy, projekty laika. Si universali laiko forma, napaisant artikuliavimo panasumuy, yra

v

visgi kas kita nei kantiskoji laiko savoka (laikas kaip grynoji suvokimo forma). Anot Ricoeuro, “Si

3 Jan Patocka, Die Natiirliche Welt als philosophisches Problem, her. von K. Nellen, J. Nemec, iib. von E. Melville,
Wien: Klett-Cotta, 1990, 116.
"9 BEdmund Husserl, Karteziskosios meditacijos, 56.
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forma nebéra, kaip Kanto filosofijoje, patirties salyga. Ji yra koreliatas ty intencijy, kurios po to,
kai nustojama dométis prisimintais turiniais, kryptingai sukuria konteksta. Sis kontekstas
intenduojamas kaip uztamsinta ‘aplinka’ to, kas aktualiai prisimenama, panaSiai kaip erdvinis
jusliskai patiriamy daikty fonas™'?’. Sis Ricoeuro (i§ Husserlio teksty paimtas ir Kanto laiko
savokai prieSinamas) laikiSkasis fonas bty istorinio laiko provaizdis, taCiau tai tik pirmoji
bendriausioji schema istorinio laiko aiskinimui. Jos nepakanka.

Ricoeuras rasSo, kad “istorinés samonés pagrindas” yra mano dabartinis iSgyvenimas, kuris
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déka tos prasmés, kurig jis steigia, gali ir véliau buti patirtas modusu “tarsi” “. Taciau sujungti

patirtis per “tarsi” — “tarsi tada”, “tarsi dabar” — tai tebiity ne istorinis, bet tik savo individualaus
izoliuoto gyvenimo laikas, shematiskai pratestas. Turi buti ir kitoks, ne vertikaliai (i praeiti kaip 1
gelme), bet horizontaliai nukreiptas “tarsi”: istorinio laiko savokai igyti biitina patirti kity Zmoniy
perspektyvas tarsi mano. Be $ios intersubjektyvumo dimensijos neimanoma aiskinti istorinio laiko
konstitucijos. Aptikti ji vien individualiy prisiminimy ritme, iSvesti ji vien i§ patir¢iy (su ju
retencijomis ir protencijomis) pasikartojimo, atgaminimo bei sujungimo — nejmanoma. Istorinis
laikas yra socialinés kilmés darinys.

Istorinio laiko temos svarstymas fenomenologijoje yra dviejy temy — laiko patyrimo temos
ir intersubjektyvumo temos — sujungimas i viena. Tik atsiradus bandymams sujungti Sias (i$ pirmo
zvilgsnio, toli viena nuo kitos esancias) temas istorinio laiko ir istorijos apskritai tema tapo
lygiaverti kitoms fenomenologijoje svarstomoms temoms.

Toks dvieju radikaliai prieSingy temuy sujungimas pirmiausiai jvyko paties Husserlio
vélyvojoje filosofijoje, ir tai paskatino Sios jungties plétojima vélesniy — antrosios ir treCiosios
kartos fenomenologu darbuose, kur objektyvumo, ir ypac¢ objektyvaus laiko patirties savoka néra
nei reta, nei periferiné tema. PrieSingai, ji tapo labai svarbi nemazai daliai fenomenology, t.y.
tiems, kuriy démesys nukrypo i intersubjektyvuma kaip kiekvienos patirties koreliata ar net
pagrinda. Intersubjektyvumas fenomenologinéje filosofijoje yra biidas aiskinti objektyvuma, o taip
pat ir objektyvaus laiko suvokima. Objektyvus laikas, savo ruoztu, daugeliui fenomenology yra
nebe istorijos mokslo (ar neprofesionalaus doméjimosi istorija) konstruktas, bet — vienas
svarbiausiy gyvenamojo pasaulio aspekty. S. Vaitkus nurodo, kad A. Gurwitsch’ius objektyvaus
laiko savoka laiké “pamatinés kasdienio gyvenimo egzistavimo tvarkos svarbiausiu principu,
palaikan¢iu jos vieninguma ir tgstinuma” bei “pamatiniu intersubjektyvumo konstitavimo

principu”™'?.

120 paul Ricoeur, Zeit und Erzihlung, B. Ill, Die Erzdhlte Zeit, iib. A. Knop, Miinchen: Wilhelm Fink Verlag, 1991, 60-
61.

12! Ten pat, 54.

122 Steeven Vaitkus, How Is Society Possible? Intersubjectivity and Fiduciary Attitude as Problems of the Social Group
in Mead, Gurwitsch and Schutz, Dordrecht, Boston, London: Kluwers Academic Publishers, 1991, 59.
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Kaip kasdienio koegzistavimo principas, objektyvus laikas, zinoma, yra ir bet kurio mokslo
salyga, taCiau pirmiausia apie ji reikéty kalbéti kaip apie gyvenamojo pasaulio dimensija. Nattrali
nuostata (prieSinama fenomenologinei) — savoka, kuri nurodo i tikéjima pasaulio egzistavimu, kurj
Husserlis pavadino generaline teze. Anot Gurwitschaus, jei abejojama ko nors egzistavimu, tai “Sie
klausimai, abejonés, korekcijos visada nukreiptos i detales, esancias pasaulyje — i atskirus pasaulio
esinius, ir niekada { pasauli kaip toki, kaip i visuma”'?. Taigi, teiginys, kad tikéjimas pasaulio
objektyviu egzistavimu yra svarbiausia gyvenamojo pasaulio charakteristika, néra nuoroda {
naivumg psichologine prasme - tikéjima visko, kas mus supa, tikrumu ir teisingumu.
Gurwitsch’iaus mintis labai tiksli: biitent pasaulio kaip nedetalizuotos ir neskaidomos visumos
buvimu yra neabejojama (ne tiek pasaulio kaip patiriamy dalyky sumos, bet pasaulio kaip sau
tapataus vienio tgstinumu). Net jei zaidZiama jsivaizdavimu, kad pasaulis “netikras” (kaip
meninése fikcijose), kad jis “apgaulé”, natiirali nuostata niekur neiSnyksta. Pasaulio tikrumas
nedingsta abejojant jo daliy, aspekty ar momenty tikrumu, pasaulio sandara paaiskinanciy schemy
galiojimu etc. Generalinés tezés panaikinimas yra kitos rusies ir kito plano veiksmas nei bet kokia
intelektin¢ pastanga. Laiko savoka, savo ruoztu, neatskiriama nuo pasaulio savokos.

Klausimas apie istorijos objektyvy pazinuma istorijos filosofijoje keliamas visada tik
partikuliaria prasme, t.y. mastant “kas gali Zinoti, ar buvo taip, ar buvo kitaip, ar buvo i§ vis vienu
btudu, o gal buvo daugybe budy, priklausan¢iy nuo daugybés perspektyvy”. Bet Zodis “buvo”,
signalizuojantis tikéjima objektyviu laiku, t.y. pasaulio tgstinumu, lieka nepajudinamas — klausiama
tik apie tai, kaip buvo, bet neabejojama dél to, kad buvo galimybé biiti. Démesys istorijai kaip
objektyviai paziniai praeiCiai, taigi, yra tikéjimo pasaulio tapatumu bei tgstinumu koreliatas.
Vadinasi, $is démesys gali buti tiriamas ne tik istorijos moksliniy sampraty rémuose (pavyzdziui,
kaip istoristinés paradigmos isivyravimo pasekme), bet kaip kasdienio samoningumo dimensija.

Tikéjima objektyvaus pasaulio egzistavimu, kuri Husserlis ivardijo generaline teze, Schutzas
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vadino “besiminanciyju perspektyvu generaline teze” ~°, tuo pabrézdamas, kad tikéjimo pasaulio

objektyvumu kilmé ir galimybé yra miusy sugebéjimas keistis perspektyvomis. Anot Schutzo,
“gyvenu tame paciame pasaulyje, kaip ir tu, vadinasi — a§ gyvenu taves supratimo aktuose™ .
Gyventi bendrame pasaulyje, anot Schutzo, reiskia nuolat gyventi supratimuose, kuriais pagaunu
kity samoniy veikla. Tai yra tokia judesio ar kaitos (gyvenimo) samprata, kai judesys ar kaita néra
atliekamas statiSkoj aplinkoj; aplinka yra supratimo aktai, t.y. aplinka pati yra istisinis judesys, ji

pati yra atlickama. Tai reiskia tik tiek, kad viskas, ka vienaip ar kitaip patiriu ir priskiriu

123 Aron Gurwitsch, “Introduction”, Alfred Schutz, Collected Papers IIl. Studies in Phenomenological Philosophy, ed.
I. Schutz, the Hague: Martinus Nijhoff, 1975, XII.

124 Alfred Schutz, Thomas Luckman, Strukturen der Lebenswelt, Band 1. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1984, 98.

12 Alfred Schutz , The Phenomenology of the Social World, transl. G. Walsh and F. Lehnert, London: Heinemann
Educational Books, 1972, 140.
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objektyviam pasauliui, yra prasmés, artikuliuojamos kokiam nors adresatui — turincios viena ar kita
intersubjektyvy palaikyma. Intersubjektyvumas yra terpé, kuri yra bendros patirties prielaida, o ne
rezultatas. Kito subjekto suvokimas néra iSvedamas i§ savasties patyrimo, “néra taip, kad pirma
mes turime savasties savoka, o po to konstituojame Kita per paprasta vienasaliSka analogini
prasmeés perkélima nuo manojo Ego ant kito ‘objekto’. ... BendruomeniSkumo jausmas mumyse yra

.. 5126
fundamentinis™ .

Bendruomeniskumas, i§ fenomenologinés perspektyvos zvelgiant, yra
pamatinis, o ne pridétinis miisy egzistavimo faktas. Objektyvus laikas fenomenologijoje tampa
intersubjektyviu laiku, tai yra, tokiu laiku, kuri suvokiu patiriant ir kitus — tiek dabartyje, tiek
praeityje, tiek ateityje. Déka tokiy suvokimuy, déka intersubjektyvios miisy samonés orientacijos (ne

pasirinktos, bet pamatinés) pasauli suvokiu kaip besitesiantj laike ir tapaty.

Dinamiska erdvélaikio struktiira

Kaip ankstesniame skyriuje buvo aiskinta, intersubjektyviis yra ne tik tie suvokimai, kurie
tematiSkai susij¢ su socialumu, bendruomene, istorija, kulttira ar panasiai, bet — kone visi individo
suvokimai. Merleau-Ponty zodziais sakant, “viskas, kuo tik a$ biinu savo verte, savo prigimtimi ar
istorijoje, visu tuo niekada nebiinu tik sau paéiam”m. Misy buvimas ir savegs prezentavimas
kitiems né kiek nevarzo miisy laisvés, maza to, kitiems (visiSkai neskausmingai) biiname ne tik
artimais ir vertinamais asmenimis, bet ir anonimais. Persiimdami vieni kity perspektyvomis
suformuojame savo veiksmams ir mintims ir erdve, ir laika. Taciau Sis veiksmy ir minciy
erdvélaikis ( butent intersubjektyvumo temos apmastymuose Husserlis placiai vartojo §i terming)
néra tolydus, nekintantis, néra vientisas ir ne visos intersubjektyvios patirtys yra vienodai svarbios
jo palaikymui.

Taciau pirmiausiai reikéty iSsiaiskinti patj termina. Husserlis erdvélaikiu vadino ,,universalia
objekty, realiy konkretybiy koegzistencijos forma”'*®. Erdvélaikio kaip filosofijos termino idéja
dvideSimto amziaus pradzioje gimé ne vien Husserliui. To meto laiko (taip pat ir istorinio laiko)
apmastymuose tai dazna savoka. Bergsonas irgi apie tam tikra erdvélaiki kalba, kai sako, jog
“forma 1§ esmés yra tisi, kad tokia, kokia yra, ji neatsicjama nuo tisaus tapsmo, kuris ja
materializavo savo tékméje. Vadinasi, kiekviena forma uzima erdvés, kaip ji uzima laiko™'%.

Karsavinas taip pat aiskino, jog “tam, kad kas nors pakisty, turi egzistuoti maziausiai du atskiri

126 H. Peter Steeves, Founding Community. A Phenomenological-Ethical Inquiry, Dordrecht, Boston, London: Kluver
Academic Publishers, 1998, 1.

127 Maurice Merleau-Ponty “Selections from The Phenomenology of Perception”, Basic Writings, ed. Th. Baldwin,
London, New York: Routledge, 2004, 211.

'Edmund Husserl, Zur Phidnomenologie der Intersubjektivitit, 337.

12 Henri Bergson, op. cit., 344.
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atomai. Ju egzistavimas, tiesa, galimas laike, bet ju atskirumo pagrindas negali bati laikas™'*’.

Taigi erdvés ir laiko neatskiriamumas (negalimybé net ir metodiskai juos atskirti) yra apskritai
dvideSimto amziaus pradzioje ekspluatuotas suvokimas.

Taciau iSkalbingiausi yra ne Husserlio, Bergsono ir Karsavino minties panasumai, bet vienas
gana aiskus skirtumas, kuris iSrySkina Husserlio fenomenologinés pozicijos savituma. Husserlio
erdvélaikis néra abstrakcios erdvés ir laiko patirciy struktiirinés schemos patobulinimas, kitaip
sakant Husserlio erdvélaikis néra iSmastoma schema. Fenomenologams erdvélaikis idomus tiek,
kiek yra patiriamas jusliskai bei emociskai, per kiekvienos i$ kiinisky bei kitokiy patirciy laikiskus
ir erdvinius pratgsimus.

Taip pat daugelis humanitary dvideSimtajame amziuje ra$¢ apie intersubjektyvaus
erdvélaikio pasikeitimus, tik, galimas daiktas, jvardindami kitaip, ne fenomenologiniais terminais.
Pavyzdys (vienas i§ daugelio galimy), biity, pavyzdziui B. Andersono aprasyto tautinés vaizduotés
kuriamo “socialinio peizazo” charakteristika — Sis peizazas, kuri pradéjo patirti amZiaus pradzios
7monés ir kurj iki §iol patiriame mes, yra, anot Andersono, “daugiskaity pasaulis”*'. Tai reiskia,
kad nebe paskiri individai, bet labiau individy grupés formuoja misy isivaizduojamus erdvg ir
laika. Bitent toki modernybés socialini peizaza strukturiSkai mégino aprasyti fenomenologas ir
sociologas A. Schutzas. Si daugiskaity formuojama erdvélaiki Schutzas vaizduoja “sutvarkydamas”
labai jvairias socialines patirtis, suskirstydamas jas i intymumo-anonimiskumo skale. Si skalé néra
paZistamy ir nepazistamy iSrikiavimas (ar iSskirstymas i riiSis) pagal ilgainiui susiklosc¢iusius
emocinius bei pragmatinius santykius su jais; ji veikiau iSskirsto patiriamus kitus pagal buda,
kuriuo konstituoju ju tapatybg. Socialinius santykius Schutzas iSskirsto i keleta rasiy, kurias jis
vadina sluoksniais. Pirmieji sluoksniai yra tiesioginés kito patirtys, o paskutinieji yra jau nebe
santykiai su kitais kaip atskirais subjektais, bet tiesiog bendrazmogiskas horizontas — nedetalizuoti
ir neindvidualizuoti kiti. Tiesioginé kito patirtis apima kito patirtis nuo susitikimo, t.y. face-to-face
situacijos, iki amzininky, kuriy tapatybé nuolat patvirtinama tiesioginiuose susitikimuose. Galima
sakyti, kad pirmus tris sluoksnius charakterizuoja face-to-face situacijos patirtis, kuri arba yra
dabar, arba buvo netolimoje praeityje, arba laukiama netolimoje ateityje. Anoniminiy kity patirtys
prasideda nuo ketvirtojo sluoksnio, i kuri Schutzas iskiria patyrimus tokiy amzininky, kuriy
tapatybé konstituojama kaip funkcija (Schutzo mégiamas pavyzdys — pastininkas, kuriuo pasitikiu
kaip funkcija). Tolimesnis sluoksnis — kolektyvai-funkcijos, t.y. grupés Zzmoniy, kurivos numanau
atliekant kazkuria funkcija, bet nezinau, nei kiek ju, nei kokie jie. Galiausiai — septintas ir astuntas

sluoksniai yra tiesiog zmogiskas horizontas: septintas sluoksnis yra prasmiy konfigiiracijos

130 Jles ITnaronosuu Kapcasun, @urocogus ucmopuu, 18.
13! Benedict Anderson, Jsivaizduojamos bendruomenés. Apmastymai apie nacionalizmo kilme ir plitimq, verté A.
Cizikiené, Vilnius: Baltos lankos, 1999, 45-46.

58



(Schutzo pavyzdys — kalbos gramatika, kaip viena i§ zmogiSky prasmiy struktiiry), o paskutinis
aStuntasis sluoksnis yra visy artefakty pagalba jtarpinti socialiniai santykiai. Artefaktai nurodo ne i
vieng zmogy (pvz., gamintoja), bet { visiS8kai niekaip neapibrézta skai¢iu Zmoniy, kuriems tie
artefaktai prasmingi'*>. Visos zmogigkos prasmés, perduotos per artefaktus ar kitaip i¥moktos bei
suzinotos, Zzmonges-funkcijos, ir, galiausiai, tiesioginiai susidiirimai su kitais Zmonémis — visa tai
sudaro intersubjektyvia miisy veiksmy bei supratimy terpeg.

Kai kuriuos Sios amzininky patyrimo strukttiros aspektus svarbu suprasti keliant klausima
apie istorinio, t.y. praeityje gyvenusio arba ateityje gyvensiancio kito patyrima. Skalés pradzia,
biitent — pirmaji, arCiausiai mangs esantj kity rata, Schutzas apibrézia taip: “a$ patiriu Salia esantj
tiesiogiai, jeigu ir kai jis dalijasi su manimi bendra erdvés ir laiko sektoriy”'*. Tiesioginé patirtis
yra butinai kiniska, taCiau jei “ktiniSka” suprasime kaip vizualini pasirodyma ir kinestetini
pasiekiamuma (tai biity savokos susiaurinimas, kuris fenomenologijoj daznai kvestionuojamas),
tuomet vien tokio apibtidinimo nepakanka. “Tiesioginé” (o taip pat ir “kiiniSka” gilesne prasme) —
pirmiausia reiSkia samonés srauty sinchroniskos tékmés patyrima. VienalaikiSkumas yra tiek pat
svarbi tiesioginio kito zmogaus patyrimo dalis, kaip ir vienos erdvés dalijimasis. Tiesioging patirtis
nuo netiesioginés skiriasi bendro laiko iSgyvenimo lygmeniu. Kitas gali bti priesais mane fiziskai,
toje pacioje erdvéje, taciau misy kiekvieno samonés srauty laikai gali i§ dalies likti skirtingi. Kita
vertus, maksimaliai patiriu mano ir kito Zmogaus (ar kity Zmoniy) samonés srauty vienalaikiSkuma
tada, kai musy démesys nukreipas tik vienas i kita (jeigu tik imu §j santyki reflektuoti — ta
vienalaikiSkumo patirtj prarandu). Tada ja galima ivardinti ir detalizuoti (retrospektyviai), t.y. ji jau
yra prisimenama (nors zmogus gali tebebiiti prieSais mane), todél aisku, kad visisko
vienalaikiskumo néra. Taigi pirmieji socialiniy patir€iy sluoksniai — tiesiogiai patiriami kiti —
Schutzo pieSiami ne kaip viena minia, i§ kurio atsitiktinai susiduriu tai su vienu, tai su kitu
asmeniu, bet kaip susikertanciy, persidengianciy ir nutolstanciy perspektyvy zaismas.

Taciau intersubjektyvi terpé — numanomas zmogiskas pasaulis néra vien Siy tiesioginiy
susitikimy rezultatas. Amzininkai numano apie vienas kity egzistavima, anot Schutzo, ijvairiais

134 . .
72" Tokia sociumo

buidais “apimanciais visus abstraktumo, intymumo ir anonimiskumo laipsnius
patyrimo struktiira yra pieSiama kaip labai paslanki, net galima buty sakyti, taki. Intymumo-
anonimiSkumo laipsniai nuolat persislenka, virsta vienas kitu. Kaip tik todél amzininkai, kuriy

didzioji dalis — anonimai, néra numanomi tik kaip viena nedetalizuota abstrakcija; jie yra tie, kurie

132 Alfred Schutz, “Indirect Social Relationships”, On Phenomenology and Social Relations, Chicago and London: The
University of Chicago Press, 1970, 221-222; Alfred Schutz, Thomas Luckman, op. cit., 103.

133 Alfred Schutz, “The Dimensions of the Social World”, Collected Papers II. Studies in Social Theory, ed. and intr.
by Arvid Brodersen, The Hague: Martinus Nijhoff, 1976, 23.

13 Alfred Schutz, “Some Structures of the Life-World”, Collected Papers III. Studies in Phenomenological
Philosophy, ed. Schutz 1., The Hague: Martinus Nijhoff, 1975, 119.
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patys nepasirodydami, bet leisdami man jvairiais budais zinoti apie savo buvima, formuoja
perspektyva, i$ kurios zvelgiu { aplinka.

Istorinio laiko savoka, istoriniy ivykiu bei ju tvarkos vaizdinius formuoja, savo ruoztu,
numanomos praeities (bei ateities) Zmoniy perspektyvos. Bendros ateities savoka steigia amzininky
anonimy patirtis kaip tiesioginés patirties galimybés patirtis. Taip pat ir praeities bendras laikas
negali buti suvokiamas kaip tusc¢ia scena, kurioje kiirybiskai laisvai talpinami istoriniai veiksmai ir
ju veikéjai. Laikas, nuo dabarties aktualaus patyrimo prasitgsiantis | praeiti ir { ateiti, yra visy
intersubjektyviy patirCiy prasmes koreliatas. | istoriniame laike gyvenusius ar gyvensiancius kitus
man nurodo visi artefaktai — jie jam buvo prasmingi tiek pat, kiek ir man, jie tiek pat rémési i jo
percepcija, orientavimasi erdvéje, 1 jo erdvés pojlti, panasia kinestetika ir tt. Juos jis galéjo matyti,
girdéti, judéti jais ir Salia ju, sekti bei suprasti, kurti ju visumos prasmes i$ daliy efc. Istorinius kitus
(praeities ar ateities, anoniminius, ar ivardinti), sekant Schutzo anoniminiy socialiniy patirciy
teorija, patiriu visada kaip vienu ar kitu bidu itarpintus — per artefaktus, per simbolines struktiiras,
per amzininky pasakojimus. Istorija kaip mokslas yra antrinis jtarpinimas: istorikas pagamina
koherentiska pasakojima i§ atskiry zenkly ir pasitlo ji kaip jau paruosta erdvés ir laiko
(erdvélaikio) pratgsima. Taigi apie praeities zmoniy suvokima ir, tuo labiau, jy supratima galima
kalbéti ne tik kaip apie istoriniy teksty recepcijos iSdava.

Ateityje gyvensiantis ar praeityje gyvengs kitas visy pirma patiriamas kaip pasaulio
tapatumo ir tgstinumo palaikytojas. Bitent istorinio kito suvokimas yra pirminis istorinio laiko
savokos atzvilgiu. Istorinis laikas “padarytas” ne i$ abstrak¢ia laiko ties¢ suformuojanciy atkarpy,
bet i§ daugybés mano suvokiamy galimy kitokiy egzistenciju. Netikétai taikliai buitent toki istorijos
patirCiy intersubjektyvumo aiskinima galéty apibendrinti antropologo C. Geertzo formuluoté:
“bene reiSmingiausiai mus apibtdina tai, kad gimstame apdovanoti galimybe nugyventi tiikstancius
vairiausiy gyvenimy, o nugyvename tik vieng”'*®. Geertzas &ia turi omenyje astrias kitokybés
patirtis tarp kitos kultiiros Zmoniy, kurios taip pat aiskiai parodo intersubjektyvy pasaulio tikrumo
pamata. Visgi daug dazniau (galbut todél ne taip ryskiai) panasias patirtis iSgyvename kaip istorijos
suvokimus — kaip buvimo kituose laikmeciuose ar tiesiog kitu laiku (negalimas) galimybes.

Istoriné praeitis, kaip ir istoriné ateitis i mano gvenamojo pasaulio erdvélaiki
betarpiSkiausiai isiskverbia biitent per paskutinjji, Schutzo nurodoma kaip astuntaji socialiniy
patirCiy sluoksni — netiesiogines socialines patirtis, jtarpintas artefakty. Artefaktai yra zmogiska
tikrove, kuri yra laikiSka kitaip nei tai, su ko atsiradimu ar net suvokimu zmogus niekada nebuvo
susijes; nes artefaktai yra prasmingi kitaip nei savo gyvenima savame laikiSkume gyvenantys

gamtiniai dariniai. Tai nereiSkia, kad pastarieji néra Zmonéms prasmingi ar jy iprasminami, tai

135 Clifford Geertz, “Kultiiros sampratos jtaka Zmogaus sampratai”, verté E. Platelis, Kultiiry interpretavimas, sud. A.
Sverdiolas, Vilnius: Baltos lankos, 2005, 83-84.
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reiskia, kad juy prasmingumas kifoks. Labai parankus cia Merleau-Ponty pastebéjimas, kad
“gyvinai, nupaiSyti ant Lascaux uoly néra Cia ta pacia prasme, kaip ijtrikimai uoloje ar
kalkakmenio luitai. Bet jie néra ir kur nors kitur. ... Buty labai sudétinga pasakyti, kur yra tapyba, {
kurig zitriu. Nes a$ neziiiriu | ja kaip i daikta; as nefiksuoju ty piesiniy ju vietoje. Mano zZvilgsnis
klajoja po bities aureole. Biity tiksliau pasakyti, kad a§ matau pagal juos arba kartu su jais, negu,

- 136
kad matau juos”

. Svarbiausias §iuo atveju Merleau-Ponty pastebétas skirtumas tarp dvieju
matymy — uolos matymo ir pieSinio matymo. Artefakto matymas néra tik daikto matymas, yra ir
kito zmogaus, kity zmoniy kaip zmogiskos biities patyrimas. Panasiai ir senas namas sugestionuoja
aplinkui ji buvus jo statytojus, gyventojus, savininkus ir nuomininkus, kaimynus i§ tos pacios
gatvés, benamius, praeivius, vagis ir kt. Jei matau sena nama, tai reiSkia, kad jo laikiSka
egzistencija palaiko daugybé istoriniy anonimy. Turiu omeny, kad jie ne ,iSvedami* i§ namo
amziaus specialiai valingai pasitelkus vaizduote, bet, prieSingai — namo senumas yra patiriamas dél
numanomo ju kaip namo prasmés palaikytoju laikisko pasiskirstymo (vélgi — karty grandinés).
Keisdamasi su jais ju kaip galimy individy galimomis perspektyvomis a§ “pratgsiu” savaji namo
matyma Simtais mety i praeiti. Taip yra todél, kad artefaktai néra formos, pavirsiai, spalvos ar
garsai — jie yra zmogiskos prasmés.

Nesinoréty susiaurinti artefakto savokos tiek, kad ji reikity tik pagaminta daikta. Si savoka
griezty apibrézCiy neturi ir matyt negali ju turéti. Artefakta nuo ne-artefakto, skiria (remiantis
cituota Merleau-Ponty mintimi) kiekvienu atveju tik pats konkretybés patyrimas. Gamta, jei ji
zmonéms prasminga (pvz. istoriSkai ar psichologiskai) net ir be jokiy zmogaus pédsaky joje bus
iSgyvenama kaip artefaktas. Taciau vien Sio, i§ Merleau-Ponty iSskaityto, “matymo” kriterijaus taip
pat nepakanka. Verta atkreipti démesj ir | Geertzo pasteb¢jima, kad artefaktai i§ tikryjy yra ir tokie
dalykai kaip “pati iSsivysCiusi smegenu zievé, mintys ir emocijos”m. Tai néra artefakto savoka,
kuri labai skirtinga nuo Schutzo pateiktos — tai tik vykes (greiciausiai, metaforiskas) papildymas,
pastebint, kad mogus kuria ne vien daiktus aplink save, bet ir save pati. Zmogus ir pats (ir jo
kiinas) yra savo paties, ir pries ji gyvenusiy jo pirmtaky pédsakas ir rezultatas, tasa ir pakartojimas.
Ir artikuliuotos mintys, ir padrikos emocijos — visa tai turi formas, kurias perimame, palaikome
kaip artefaktus, ir tarp kuriy gyvename kaip tarp artefaktuy.

Reikalinga dar viena pastaba prie§ apibendrinant fenomenologing istorinio laiko (ir istorijos
patirties) samprata. Veiksmo ar veiklos erdvélaikiska terpé néra pasaulis bendriausia prasme, o
pasaulio savoka néra tapati mano veiksmams reikalingos erdvés savokai. Lygiai taip ir istorinis

laikas niekada nebiina tapatus toms praeiciai bei ateiiai, kurios biitinos mano veiksmams testi.

13 Maurice Merleau-Ponty, “’Eye and Mind’, from The Primacy of Perception”, Basic Writings, ed. Thomas Baldwin,
London, New York: Routledge, 2004, 296.

137 Clifford Geertz, “The Transition to Humanity”, in Horizons of Anthropology, ed. by Sol Tax, London: George Allen
and Unwin LTD, 1964, 47.
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Praeities zmogus skiriasi nuo amzininky pirmiausia tuo, kad jo konkretaus veiksmo ar veiksmuy
baigtis yra nebemodeliuojama. Savo paciy ateiti patirime kaip atvira: pasinérg i démesio
reikalaujancius tikslingus veiksmus (nuo trumpalaikiy, kaip sriubos virimas, iki didziaja dali
gyvenimo apimanciy, kaip riipinimasis artimaisiais arba darbas), kiekvieno ju baigti numanome
kaip viena i§ daugybés galimy. Tuomet “a$” yra erdvélaikiskas veiksmo centras, aplink kuri
rikiuojasi ir persirikiuoja tik mano amzininkai (ir i8 ju tik tie, kurie vienaip ar kitaip susij¢ su mano

138 Kaip tik tai sudaro galimybe kalbéti apie praeit] ir ateitj nebe kaip apie to paties laiko

veiksmais)
tesinj, bet kaip apie radikaliai kitokius laikotarpius. Toks kalbéjimas (sutinkamas ir istoriky
tekstuose ir literatiiros kiiriniuose) remiasi i vaizduotés zaidima — isivaizduojama savy perspektyvu
iSeities taSko perkélima, arba vadinamaji isijautima i kito laikmecio Zmogaus suvokimus. Centro
perkélimas yra astresné ir, svarbiausia, tematizuota intersubjektyvumo patirtis. Istorijos veikéju
gyvenamyju pasauliy horizontai randasi i§ méginimo detalizuoti patirti, kai ju perspektyva yra
patiriama kaip galima mano. Biitent tokie praeities Zmoniy egzistavimo suvokimai yra istoriniy
teksty recepcijos pagrindas. Manyti, kad vien per Siuos suvokimus steigiamas istorinis laikas, bty
labai netikslu. Kaip tik $is tematizuotas istoriniy veikéjy suvokimas palaiko didziosios istorijos
linijinés schemos isivaizdavima: istorinio veikéjo radikalios kitokybés patyrimas sukuria
nepasikartojancios kaitos ispudi.

Fenomenologiné istorijos filosofija nukreipta ne i tokia istorijos kaip radikaliai kitokiy
horizonty, kaip nebeveiksniy idéjy ir nebepasikartojanciy ivykiy tyrima, bet, prieSingai — i

139 .
", Fenomenologams svarbu rasti

“gyvenamojo pasaulio vyksma (das Geschehen der Lebenswelt)
istorijos supratimo kaip vieno i§ dinamiskos pasaulio savokos veiksniy vieta tarp kity veiksniy.
Fenomenologinis poziiiris istoriSkuma ikomponuoja i platy zmogaus socialumo spektra kaip viena
i$ orientavimosi visuomenés struktiiroje veiksniy. Mickiino manymu, tik toks istorijos apmastymas
gali buti prasmingas — “tol istorija nereikalinga, kol ji matoma kaip praeitis ant laiko linijos —
praeitis, kurios nebéra ir kuri Siuo biidu reikSminga tik kaip romantinis arba psichologinis
pasitenkinimas™'*.

Tai, ka vadiname objektyviu istorijos laiku, yra intersubjektyvaus erdvélaikio patirties biidas.
Intersubjektyvus erdvélaikis yra socialiniy patir¢iy tinklas: pasaulio laikiSkuma steigia numanomos
praeityje gyvenusiy ir ateityje gyvensiandiy zmoniy (karty) perspektyvos. Sios perspektyvos
neatsiranda susidoméjus istorija ir neiSnyksta nustojus ja dométis — jos implikuotos i kiekviena

misy sprendima ir suvokima. Fenomenologiniai istorijos apmastymai yra gyvenamojo pasaulio

138 Net ir istoriko profesinés veiklos intersubjektyvi terpé yra amzininky perspektyvos: jis savo veiksma adresuoja savo
amzininkams kolegoms, o ne praeities zmonéms.

139 1lja Srubar, “Geschichtlichkeit und geschichte in der phdnomenologischen Theorie”, Soziologische Theorie und
Geschichte, her. F. Welz, U. Weisenbacher, Opladen/ Wiesbaden: Westdeutscher Verlag, 1998, 123.

10 Algis Mickiinas, “Veikla ir istorinis laikas”, Kultiira ir istorija, Vilnius: Gervelé, 1996, 226.
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tyrimo dalis, o ne mokslo filosofijos atSaka. Kaip tik todél tradicijos kaip istorinio laiko patirties
apmastymas Sioje kryptyje yra ne iSvedamas i§ istoriografijos metodo paiesky, bet pirminis
pastaryjuy atzvilgiu. Tradicija fenmenologinéje istorijos filosofijoje pirmiausiai pasirodo kaip
ikiteorinis (ar ir ikitematinis) santykis su istoriniu laiku, todél gali biiti svarstoma biitent kaip laiko

.o g .- . . . . - g 141
patirties forma, o ne kaip isliekanciy tiesy rinkinys arba tam tikros riiSies socialiné sankloda ™.

Tradicija kaip ikiteorinis santyKkis su istoriniu laiku

Taigi istorijos fenomenologijos iSeities taskas yra ne istorija kaip zinios apie praeiti, ir ne istorija
kaip socialin¢ profesionaly (istoriky) veikla keiciant visuomenés mastysena, bet — jvairios istorijos
patirtys, ju spektras kity intersubjektyvumo patiriy kontekste. L. Landgrebe raso: ,Jei
fenomenologné istorijos filosofija imanoma, tuomet ji turéty pajégti ka nors pasakyti apie istorijos
subjekta“'**. Istorijos subjekto fenomenologinis tyrimas turéty biiti istorijos kaip intencionalaus
fenomeno patirties apraSymas. Fenomenologus pirmiausia domina tai, kokiais biidais ir pavidalais
istorinis (objektyvus) laikas konstituojasi samonéje. Carras raSo, kad fenomenologinés istorijos
filosofijos prielaida ir pateisinimas yra isitikinimas, kad “turime ne-tematinj ar iki-tematinj tikéjimq
(awareness) istorine praeitimi, ir tas tik¢jimas yra miisy dabartiniy patir¢iy pamatas bei misy

dabarties kaip tokios patyrimo pamatas”'®.

Taigi fenomenologiniuose istorinio laiko
apmastymuose galima ir tokia (i§ kity perspektyvu Zvelgiant, tarsi neimanoma) savoka kaip
subjektyvi istorinio laiko patirtis. Maza to, $i savoka yra ne vien galima — ji daZnai tampa istorijos
fenomenologijos centrine tema.

Savo uzraSuose intersubjektyvumo tema, Husserlis numaté¢ tokias fenomenologiskai tirti galimas
temas: ,specifiSkai asmeniSkos aplinkos saitai su asmeniSkai suformuotu daikty pasauliu
(Sachenwelt), kultiiros istorija ir apskritai istorija, tiek, kiek ji siekia tai, kas istoriSkai esmiska,
butent individualia pasaulio forma, kurioje mes kaip asmenys gyvename, ir Sios formos bendruma
pasiekiamoje istorijoje, kiek ji pati yra forma ir iSlieka atmintyje kaip nustatanti tradicija. ...
pagarba tévams, protéviams, ‘didiems’ praeities Zzmonéms ir ju gyvenimo biidui, kuriuo jie isiterpia
1 bendruomenés gyvenima. Istorija — istorijos kaip pasakojimai, kuriuos seni ir seniausieji pasakoja
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kaip tai, ka jiems pasakojo juy senoliai, ir taip toliau* . Tai Husserlio nurodyti klausimai, kuriy jis

! Biitent taip tradicijos savoka suprantama $iy dieny fenomenologu darbuose, pavyzdziui: John J.Drummond, “Time,
History and Tradition”, The Many Faces of Time, Dordrecht: Kluwer Academic Publishers, 2000. Autorius teigia, kad
tradicija kaip “istoriné dabartis”, kuri yra socialus laiko patyrimas, “jgalina normaly (t.y., intersubjektyviai
patvirtinama — J. J.) pasaulio jsisavinima per lingvistiSkai nusistovéjusias ir perduodamas prasmes” (139).

21 udwig Landgrebe, “Meditation iiber Husserls Wort ‘Die Geschichte ist das groBe Faktum des absolutes Seins’,
Faktizitit und Individuation: Studien zu den Grundfragen der Phenomenologie, Hamburg: Felix Meiner Verlag, 1982,
40.

3 David Carr, Time, Narrative and History, 3.

'* Edmund Husserl, Zur Phinomenologie der Intersubjektivitit, 146.
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pats nebeaprépe, taciau maté galimybeg juos tirti fenomenologiskai. Bitent link Siy klausimy
fenomenologiné istorijos filosofija ir pasuko dvideSimto amziaus antroje puséje.

Tradicija fenomenologinéje filosofijoje apmastoma kaip perémimo patirtis, kaip veiklos
(gyvensenos) laikiskas aiSkumas, aptinkamas tik individualioje perspektyvoje. Po Husserlio §i tema
pasirod¢ keliais skirtingais pavidalais fenomenologiniy temuy rate: kaip heidegeriska asmens
autentiSkos biities tema, kaip mokslinés istorijos fono, kilmés ir salygy klausimas (Patockos
filosofijoje); arba — vélesnés kartos fenomenologo D. Carro istorijos filosofijoje — kaip ikitematiniy
istorijos patir¢iy nagrin¢jimas. Heideggerio filosofavimas apie istorija, kaip jau buvo minéta,
siejasi su Cia analizuojamais klausimais tik labai pamatinémis fenomenologinémis nuostatomis.
Viena i§ tokiy biity jo analizuojamos laiko patirties kasdieniSkumas. Heideggeris Biityje ir laike
laikiskuma sieja ne su istorija mokslo prasme, bet laiko ji vienu i$ Zzmogaus egzistencijos pamatiniy
momenty. LaikiSkumas, kaip ir kiti pamatiniai egzistencijos momentai, atsiskleidzia labiau
kasdienoje negu atrinktuose iskiliuose vieSuose ivykiuose ar laiko modeliy konstravime. Anot
Heideggerio, kuo Zmogaus egzistencija “primityvesné”, tuo ji aiSkiau “tiesiogiai kalba i§
pirmapradzio savo nugrimzdimo fenomenuose™'**. Si Heideggerio mintis aiskiai rodo jo iStikimybeg
fenomenology nuostatai, kad zmogiskas buvimas, kuriam buidingi skirtingi reflektyvumo laipsniai,
geriausiai atskleidzia savo kertinius taSkus tiriant maZziausiai reflektuotas patirtis. Mazai
reflektuojamas buvimas paskendegs veiksmuose (nugrimzdes i veiksminj zinojima), t.y. i betarpiska
santyki su gyvenamojo pasaulio fenomenais. Bitent tokio, veiksminio orientavimosi, veiksminio
pasaulio struktiravimo dalimi Heideggeris laiké ir laikiSkuma, kuris, anot Heideggerio, yra

. vy . . . . . . 14
“pirmapradiskai ontologinis mogaus biities egzistencialumo pamatas™'*®.

Laikiskumas yra
kasdienybés orientavimasis i toki laikiSka horizonta, kuris yra ne istorija siaurgja prasme, ir ne
grynoji trukme (kaip James’o ar Bergsono laiko filosofijoje), bet asmeninio gyvenimo baigtinumas
— kasdienyb¢, anot Heideggerio, orientuota i laika nuo gimimo iki mirties. Bitent tod¢l Bityje ir
laike laikiSkumas svarstomas keliais aspektais: kaip kasdienis veiksmuy orientavimas link mirties,
kaip ontologiné riipescio fenomeno prasmé, bei tam tikry egzistenciniy biiseny, kaip kaltés, baimés
etc. koreliatas. Tuo tarpu istoriSkumas (Geschichtlichkeit) Biityje ir laike Heideggerio svarstomas
kaip vyksmo struktiira (Geschehensstruktur), kuri yra antriné — abstrahuota nuo (iSvesta iS)
kasdienos laikiskumo'"’. Vélyvuoju kiirybos laikotarpiu istorijos tema Heideggeriui riipi kiek

daugiau. Vis délto, ir vélyvojo laikotarpio darbuose istorija (Geschichte) jam svarbi kaip buties

uzmarsties liudytoja ir, tuo paciu, vienintelé salyga buties uzmarsti reflektyviai suvokti. Taigi

145 Martin Heidegger, Sein und Zeit, Tiibingen: Max Niemeyer Verlag, 1993, 50.
146 Ten pat, 234.
47 Ten pat, 375.
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Heideggerio istorijos samprata skiriasi ne tik nuo iprastinés istorijos filosofijos pozitiriy, bet yra
gana savita ir fenomenologijos kontekste.

Jei pats Heideggeris negali biiti laikomas istorijos fenomenologijos formuotoju (bent jau dél to,
kad jo filosofija plétojosi gana toli nuo ty gairiy, kurias Husserlis nurod¢ Krizéje ir kituose
intersubjektyvumo problematikai skirtuose tekstuose), tai Heideggerio pasekéjas J. PatoCka yra
vienas i§ pirmyjuy ir iStikimiausiy Sios krypties istorijos filosofy. Patocka domisi ne vien
istoriSkumu kaip gyvenamojo pasaulio dimensija, bet ir tematizuota istorija — istorijos mokslu.
Patocka skiria istoriSkas ir neistoriSkas kultiiras: istoriska yra Vakary kultiira, o neistoriskos,
atitinkamai, Ryty kultiiros. Istorijos pradzia PatoCka yra linkes laikyti graiky klasikos laikotarpi.
Kultiiros kelias i istoriSkuma yra kelias i individualy ir bendruomenini aktyvuma — tai kelias nuo
akceptuojanc¢io praeities ir ateities suvokimo link iniciatyvaus praeities ir ateities suvokimo.
Akceptavimas yra pasyvus priémimas, paklusimas be noro keisti, modeliuoti, nutraukti perdavima.
Pasyvusis, akceptuojantis praeities ir pasaulio suvokimas, neistoriska istorija, ar pasyviai perimama
tradicija Patockos filosofijoje atsiranda ne kaip lygiavertis démuo iniciatyviam istorijos suvokimui
ir jos performavimui, bet kaip kontrastinis pastaryjy veiksmy fonas. Svarbiausia, $iuo atveju, yra
tai, kad Patockos filosofijoje apskritai atsiranda ‘“neistoriSkos istorijos fenomenas”. Tokios
neistoriSkos istorijos “tikslas ir prasmé — prieSistorés Zmogaus gyvenimo bido iSlaikymas,
zmogaus, kurio gyvenimo prasmé nustatyta ir i§ anksto duota bei nulemta gyvybés perémimo ir
perdavimo toliau, jos palaikymo ir gyvenimo sutvirtinimo”'*®. Sis istoriskumas, kurio Patotka
nelaiké tikruoju istoriSkumu, visgi paskatina matyti daug platesng istorijos suvokimo skalg nei vien
istoriniy teksty gaminima, ju recepcija bei interpretavima.

Kaip jau rasyta, fenomenologiné¢ istorijos filosofija tiria ir tas istorinio laiko patirtis, kurios daug
dazniau buina foninés nei tematinés. Butent | $ias ikitematines istorijos patirtis sutelké savo démesi
Carras. Ikiteorinis santykis su istorija — Carro terminas, kurij jis pristato veikale Time, Narrative
and History, kaip Sios knygos viena svarbiausiy objekty. “Savoka iki-teorinis sugestionuoja duoti,
kuri néra suZinota dél paZintinio intereso tokiy moksly kaip istorija, bet ta, kuri priklauso
‘kasdienei patir&iai’, kai vélgi ‘kasdiené’ reiskia tiesiog patirtj Zmogaus, kuris néra istorikas™'*.
Carras atskiria savo vartojamus terminus “ikiteorinis santykis su istorija” ir “ikitematinis santykis
su istorija”, kuris yra viena i§ pirmojo rusiy ir svarbi jo dalis. Tkitematiné istorinio laiko duotis, anot
Carro, nereiskia tik to, “ kad kiekvienas zmogus kartas nuo karto masto apie istoring praeiti”, bet
yra tokia duotis, “per kuria istoriné praeitis ipinta i kasdien¢ patirti net ir tada, kai apie tai

nemastome. Kaip jau sakéme §i duotis yra tarsi dabarties patiréiy pamatas™'*’. Ikitematinémis

'8 Jan Patocka, Eretiski esé apie istorijos filosofijq, verté Almis Grybauskas, Vilnius: Regnum fondas, 2002, 34.
1% David Carr, Time, Narrative and History, 18.
13 Ten pat.
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patirtimis jis vadina tokias, kokiose istorinio laiko ir istorinés praeities suvokimas yra netapgs nei
istorijo mokslo, nei kokio kito diskurso tema. Ir ikiteoriniy, ir net ikitematiniy laiko patirciy tvarka
gali, anot Carro, biiti atskleista per naratyvo struktiira. Gindamas pastaraja minti Carras
polemizuoja su tais naratyvo tyrinétojais, kurie pasakojimo tvarka laiko iSimtinai artikuliavimo
tvarka ir nekalba apie naratyving stebimo ar iSgyvenamo ivykio tvarka. Toks pasakojimo teoretikas
bity, pavyzdziui, Ricoeuras, kuris linkes darna priskirti pasakojimui, o nedarna tikrovei. Vis délto
abejotina, ar darna ir nedarna yra sietina su tikrovés/meno perskyra'®'. Panasiau, kad Ricoeuras
darna biitinu rySiu susieja su retrospekcija. LaikiSka darna, o taip pat ir pasakojimas kaip struktiira
tegali atsirasti dvieju prieSingu krypciu laiko suvokimo procesu saveikoje (apie tai bus kalbama
kitame Sios dalies skyriuje).

Istorijos filosofijoje naratyvo struktiira svarbi ne tik dél to (kaip daznai argumentuoja Sios
krypties prieSininkai), kad Zvelgiama i istorinius tekstus kaip { pasakojimus. Daznesné (ar bent
tolygi) nuomoné — kad istorikas, pagal savo pirmajq ir svarbiausiaja misija, tiria ne kokia nors
abstrakc¢ia nuoseklia istorinio laiko tékme, bet zmogisko veiksmo struktiirg ir ty veiksmuy prasminio
jungimosi badus'*. Pasakojimas kaip laiko suvokimo forma aptariamas ne vien Carro, bet ir
didesnés dalies fenomenology (ryskiausiai §i tema pasirodo R. Ingardeno ir P. Ricoeuro darbuose).
Pirmiausia i toki pozitirj atgr¢zia fenomenologijai apskritai biidingas nepasitikéjimas linijinio laiko
modeliu. “Veiklos laikas”, sako Mickiinas, “néra linealinis, bet dimensinis, susidaras i$ horizonty,

»133 Biitent tokia i§ veiklos (veikly) horizonty sudaryto

kuriuose veikla turi savo orientacijas
istorinio laiko — ne chaotisko, bet ir ne linijinio — samprata skatina kelti klausima apie to laiko
tvarka (struktiira). Naratologijos ir fenomenologijos kaip metodiky jungtis paranki visada, kai

klausiama apie laiko patirties tvarka kvestionuojant linijing laiko schema.

Naratologiné perspektyva. Pasakojimo tvarka kaip tékmés struktiiriSkumo
pavyzdys

Pasakojimas kaip laiko mimezé
Naratologing¢ istorijos filosofija prasidéjo kaip istorijos mokslo teksty naratologiné analize

(didele dalimi tokia ir i$liko). Istorijos kaip akademinés veiklos rezultatai yra literatiiros placiausia

§io zodzio prasme kiriniai. Todél, i§ pirmo zvilgsnio, tarp naratologijos nuostaty atrasti prielaidas

151 D¢l tokio perskyry sugrupavimo Carra kritikuoja R. Rojcewicz. (Richard Rojcewicz, “Art ‘does’ imitate nature.
Review of ‘Time, Narrative, and History’ by David Carr”, Research in Phenoomenology, 18, 1988, ProQuest, 2003).
152 Frederick A. Olafson, “The Dialectic of Action”, The History and Narrative Reader, ed. G. Roberts, London, New
York: Routledge, 2001, 86.

133 Algis Mickiinas, “Veikla ir istorinis laikas”, 218.
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nerasytiniy istorijos perdavimo biuiduy, ne tekstini, bet veiksmo pavidala igyjancios istorijos
tematizavimui, sunku. Sios prielaidos, ta¢iau, glidi ne tiek metodinése naratologijos nuostatose,
kiek seka i$ naratology atlieckamy pastabiy ir kruops¢iy pasakojimo analiziy. Taciau Zvelgiant ne
vien | naratologing istorijos filosofija, bet i naratologijos teorija apskritai, matyti, kad démesys Cia
rodomas anaiptol ne vien pasakojimo raSytai iSraiSkai, bet ir pasakojimo situacijai, ar net
klausimams apie pati pasakojimo fenomena, kas jis, kam jis ir ka jis steigia (juk bitent toki
klausima kelia Aristotelio Poetika, Zitrint { ja filosofo, o ne vien rasytinés kalbos analitiko akimis).

Nors naratologija kaip kryptis gyvena maziau nei $imta mety, jo pamatu negincijamai
laikoma klasikiné graiky poetika. Mimezé, t.y. zmogiskos kiirybos ir patiriamos tikroves santykis,
sena (jei ne pirmoji) estetikos problema, yra taip pat ir naratology démesio centras. Aristotelis
aiSkiai ivardijo, del ko Zzmonés meégdzioja — norédami paZzinti ir norédami patirti pazinimo
dziaugsma'>*. Aristotelis Poetikoje, beje, kalba ne apie koki nors iSorinio pasaulio mégdziojima
(kaip Platonas Valstybéje), bet apie kity Zmoniy mégdziojima, t.y. ne apie patiriamy dalyky, bet
apie zmogiSkos patirties mégdziojima. Taigi ir svarbiausioji meninio mégdziojimo dalis — fabula
(mythos), kuria Aristotelis vadina veiksmo mimeze, yra ne iSorisky Zzmogisko veiksmo bruozy, bet
jo vidinés struktiiros atskleidimas. Taigi naratologinis (poetinis aristoteliskaja prasme) atsigr¢zimas
1 istorija (pirmiausiai | istorijos mokslo tekstus ir istorijos Saltinius) byloja apie poreikj tirti
zmogisko veiksmo neregima viding struktiira, ar mazy maziausia apie poreiki kelti klausima, ar,
kiek ir kaip istoriniai tekstai tg struktira tiria bei parodo.

Atkreipsiu démesi i dar vieng klasikinés poetinés teorijos detalg. Aristotelis tikéjo, kad gerai
parasSyta fabula, vadinasi, geras Zmogaus veiksmo mégdZziojimas turi buti neatsitiktinas,
nespontaniskas, nepadrikas — jis “neturi nei prasidéti kaip pakliuvo, nei baigtis kur pakliuvo”, be to,
ji turéty buti “sukurta taip, kad zmogus ir nematydamas ivykiu scenoje, o tik girdédamas
pasakojant apie juos pajusty Siurpulj ir gailest{”'>. Vadinasi, zmogiskas polinkis imituoti kity
zmoniy veiksmus turi ne tik savybes (kurias galima apraSyti), bet ir Siam veiksmui keliamus
reikalavimus, nurodancius, kaip imitacija turi biti atlikta; reikalavimus, kurie priklauso nuo
uzduoties. Mimezé, kitaip sakant, néra vien prigimtinis polinkis, néra vien rusies pozymis (kas
mégstama kartoti, minint Aristoelio Poetikos pirmuosius sakinius), bet pirmiausiai yra uzduotis,
kuria atlikti reikalingas iSugdytas meistriSkumas. MeistriSkumas reikalingas norint pasiekti, kad
veiksmo struktiira pati savaime, net ir be ja uzpildanciy ir nuspalvinanc¢iy detaliy, biity paveiki,

kitaip sakant — veiksni, t.y. kurianti kita (nauja) veiksma kaip to, kuri ji pristato, tesini, pakartojima

154 Aristotelis, “Poetika”, Rinktiniai rastai, verté Jonas Dumcius, Marcelinas Rocka, Vosylius Sezemanas, sud. Antanas
Rybelis, Vilnius: Mintis, 1990, 280, 1448b.
'3 Ten pat, 287, 1450b; 294, 1453b.
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ir modifikacija. Pasakojimas kaip mimez¢ yra zmogaus samonés procesy imitavimas, o imitavimas
aristoteliSka prasme teikia pazinima ir pazinimo dziaugsma.

Ricoeuras pasakojima padaro Zmogisko laiko steigéju. “Laikas tuo mastu yra Zmogiskas,
kuriuo jis yra naratyviai artikuliuotas; kita vertus, pasakojimas turi reikSme tiek, kiek jis yra
artimas laiko patyrimui”'>®. Vadinasi, laiko patirtis ir naratyvo laikiska dinamika bitinai turi ta
pacia struktiira, o laikas, kuriame ir pagal kuri veikiame, yra papasakotas laikas. Nuolat girdimi,
skaitomi ar matomi pasakojimai, iSeity, moko susikurti laika, kuriame organizuojame veikla,
tiesiog gyvename. Pasakojimai teikia laiko strukttiravimo pavyzdzius; svarbus ¢ia, anot Ricoeuro,
ne laiko skaiiavimas ar sumavimas, bet laiko supratimas — supratimas to, kad veiksmas (ir veikla)
turi laikiSkas sasajas, ne tik iSorines (epizody trukme ir ju seka), bet ir vidines. “Vidiniai fabulos
sarysiai yra labiau logiski, negu chronologiski, taciau tuomet kyla klausimas, apie kokia gi logika
gia eina kalba. ... Cia kalbama apie inteligibilia tvarka, kuri budinga praxis, o ne theoria; ji
priartéja prie phronesis, kuri yra veiksmo dvasia”®’. Sj fabulos pateikiamos schemos perkélima i§
teksto 1 praxis sfera Ricoeuras vadina treciuoju aristoteliskos mimesis sampratos aspektu, kuris
“igyja visa savo itampos erdve tik tada, kai kiirinys isskleidzia pasauli, kurj skaitytojas isisavina.
Tai yra kultdirinis pasaulis™'>®. Sis tre¢iasis mimzés aspektas, susijes su recepcija, refigiiravimu, t.y.
laiko struktiiros perémimu ir pratgsimu, Sios disertacijos teiginiams pagristi yra svarbiausias iS
naratologiniy temy.

Pasakojimo mimetinés struktiiros apmastymuose prigijo Sios strukttiros skyrimas i tris dalis.
Ricoeuras pasakojima apibudina kaip I-os, II-os ir III-os mimeziy saveika, o Iseris kalba apie

c99159 & .. . . . .
#1995 triju daliy schema néra visuotiné

“trilypi realumo, fiktyvumo ir isivaizdavimo santyk
pasakojimo tyrinétojy pozicija. Ricoeuras, Laiko ir pasakojimo pradzioje pristatgs triju mimeziy
schema, pabrézia, kad butent ji (kuria jis laiké mimezés savokos iSplétimu ar bent detalizavimu)
skiria jo naratologija nuo struktiirinés lingvistikos pasakojimuy tyrimy. Ricoeuro nurodomas
skirtumas yra labai paprastas: ji kaip hermeneutinés naratologijos atstova drauge domina ir teksto
atsiradimo, ir teksto funkcionavimo, ir teksto poveikio galimybés, o semiotikas, tuo tarpu, tiria tik
teksta — teksta kaip esa stabilia prasmiy kompozicija. “Semiotikos tyrimo lauke lieka vienintelé
savoka — teksto savoka. Hermeneutika, tuo tarpu, stengiasi rekonstruoti visa peréjimy lanksta —
per¢jimy, kuriy pagalba i§ praktinio patyrimo gali rastis kiiriniai, autoriai ir skaitytojai. Ji
neapsiriboja tik mimesis II patalpindama tarp mimesis I ir mimesis I11. Ji siekia apibudinti mimesis

11 iryskindama jos tarpininkaujanti vaidmeni”'®.

156 paul Ricoeur, Zeit und Erzihlung, B. I, Zeit und historische Erzdhlung, Miinchen: Wilhelm Fink Verlag, 1988, 13.
157 Ten pat, 68.

138 Ten pat, 85-86.

1% Wolfgang Iser, Fiktyvumas ir jsivaizdavimas, verté L. Jonusys, Vilnius: Aidai, 2002, 15.

10 paul Ricoeur, Zeit und Erzihlung, B. I, Zeit und historische Erzihlung, 88.
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I$ tikryjy, démesys pasakojimo situacijai, o ne vien pasakojimo fiksuotam rezultatui
(tekstui) néra visuotiné nuostata. Struktirinés lingvistikos atstovai, kaip, pavyzdziui, R. Barthes’as,
pasakojimo situacijos pasakojimu nebelaiko. Barthes’as sutinka su tuo, kad “pasakojimas priklauso
nuo ‘pasakojimo situacijos’, visumos protokoly, pagal kuriuos naudojamasi pasakojimu”, taCiau
iStirti Sig situacija, kuri, esa “archaiskomis’ vadinamose visuomenése” yra “patikimai uzkoduota”,
o misy dieny visuomenése visiSkai atsitiktiné, jis nebelaiko savo kaip pasakojimo tyrinétojo
uzduotimi'®'. Tuo tarpu sankirtoje su fenomenologija plétojamuose pasakojimo tyrinéjimuose kaip
tik $i pasakojimo sifuacijos analizé tampa atskaitos tasku. Carras pabrézia, kad jo vartojama
naratyvo savoka referuoja “ne vien jvykiy seka, bet ir pasakotoja, ir jo auditorija™'®*. Taigi Carras
pabrézia, kad jis domisi ne vien rastiSka (ar kitaip fiksuota) pasakojimo artikuliacija, bet gyva,
pokyc¢iams atvira pasakojimo situacija. Reikia pastebéti ir pabrézti, kad pasakojimo situacija Cia (o,
sekant Carru, ir visame mano darbe) reiskia ne vien (Ricoeuro terminais) trecigji mimezés lygmeni,
bet — visy trijy mimeziy saveika kaip uzbaigta pasakojimo veiksma.

Pasakojimo situacija pirmiausiai jsivaizduojame tokia, kurioje pasakotojas ir jo auditorija
komunikuoja tiesiogiai. Tokia situacija skiriasi nuo, pavyzdziui, tokios, kai skaitytojas
komunikuoja su autoriumi per fiksuota teksta, ir nuo panasiy. Skiriasi bitent tuo, kad tokioje gyvo
pasakotojo ir auditorijos komunikacijoje biitinai ima dominuoti (ir reguliuoti kitus du) treciasis
mimezés lygmuo. R. Schaferis, tyres pasakojimuy, su kuriais susiduria psichoanalitikai
(spontaniskai gimstanciy autobiografiniy pasakojimy) struktiira bei biida, teigé, kad pati Zzmogaus
gyvenimo istorija yra jau antrinis, iSvestinis dalykas. Tai, i§ ko ji susiformuoja, yra pati dialogo
situacija. Ja Schaferis vadina pirmine istorija, kuri “klostosi dabartyje: tai visada ir bitinai yra
dabarties prasmés ar dialogo metu iskile poreikiai”'®. Kitaip sakant, §i pasakojimo dalis yra aktyvi
terpé (Siuo, Schaferio apraSomu atveju — aktyviausias veiksnys), o ne vien pasyvi dirva, priimanti
prasmes ir leidzianti joms save keisti. Gyva spontaniSka pasakojima reguliuoja besiklostantis
(vykstantis) santykis tarp pasakotojo ir auditorijos, to santykio produkuojamos reakcijos bei
poreikiai.

Carras, kuris taip pat pabrézia, kad tiriant pasakojima svarbu matyti ne vien santyki su
pasakojamais jvykiais, bet ir santyki su auditorija, uzsimena, kad tolesnis niuansavimas leisty skirti
tikra ar numanoma pasakotoja, bei tikra ar numanoma auditorijaJ“. Kitaip sakant, Carras bty
linkgs ne vardinti i§ principo skirtingas pasakojimo situacijas, bet — bet kuria pasakojimo situacija

buty linkes iSvesti i§ neva pirmings, t.y. tokios, kurioje kiniSkai dalyvauja pasakotojas ir

'8! (Roland Barthes) Rolanas Bartas “Pasakojimy struktiirinés analizés jvadas”, verté Genovaité Druckuté, Teksto
malonumas, sudaré Galina Bauzyté-Cepinskiené, Vilnius: 1991, 256.

12 David Carr, Time, Narrative and History, 46.

16 Roy Schafer, “Narration in the Psychoanalytic Dialogue” , On Narrative, ed. W. J. T. Mitchell, Chicago: University
of Chicago Press, 1981, 49.

1% David Carr, Time, Narrative and History, 5.
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klausytojas. Kitose situacijose jie (vienas arba kitas) gali buti numanomi. Taigi ir raSymas, ir
skaitymas tokiu atveju tampa gyvo pasakojimo situacijos modifikacijomis, kuriose arba autorius,
arba auditorija dalyvauja netiesiogiai. Skaitymo kaip pasakojimo patirties analiz€é ne maziau
atskleidzia pasakojimo poveikio biida ir tvarka. Iseris, analizuodamas skaitymo eiga, kalba apie
skilima, jvykstanti paciame skaitytojuje: “mastydamas kito Zmogaus mintimis skaitytojas laikiSkai
i$Soka i§ savo paties individualiy dispozicijuy, nes savo atliekamo veiksmo tema jis padaro ka nors,
ko ligi tol nebuvo (ar bent jau tokia forma nebuvo) jo horizonte. Tokiu biidu skaitymo metu vyksta

dirbtinas masy asmens skilimas™'®’

. Taigi skaitytojas (zilirovas, klausytojas) ne “patenka {’
imituojama veiksma, kaip { Svaria nuo visos aplinkos erdve, kur neva jam belieka suvokti veiksmo
daliy prasmes ju tarpusavio santykyje, bet tematizuoja ta imituojama veiksma savo samonés
orientaciju fone, kuris (sekant cituotu Iserio fragmentu) néra vien pasyvus fonas, bet tampa
konkuruojancia prasmiy visuma.

Kitaip sakant, pasakojami jvykiai tarsi tikrove paverciami ne §varioje tus¢ioje samonéje, bet
visada jau egzistuojancioje veiksnioje intenciju visumoje, kurig skaitytojas turi suformaves iki
skaitymo pradzios, ir kuri, skaitant pasakojima, toliau formuojasi. Mimezés veiksma tokiu atveju
galima laikyti “tikroviy” konkuravimu, tac¢iau konkuravimu ne ju iSstatymo greta prasme, bet ju
tarpusavio saveikos prasme. Kirinio mimetiSkumas tuo didesnis, kuo sukurtosios tikrovés poveikis
skaitytojo pasauliui didesnis. N. Frye’us veikale KritiSkumo anatomija suskirsto literatiiros tekstus
pagal ju mimetiSkumo lygi, t.y. nustato tam tikra mimetisSkumo skale. Auksc¢iausia mimetiskuma,
anot Frye’aus, turi tekstai, kuriy autorius yra maksimaliai “pasislépgs” po pasakojamais jvykiais
(tokiy teksty pavyzdys, anot Frye’aus, mitai apie dievus); tekstams, kuriuose mimetiskumo lygmuo
7emiausias, Frye’us priskiria ironiskus tekstus'®. Taigi auk§¢iausio mimetikumo tekstai yra tokie,
kuriais esame skatinami tikéti ne kaip subjektyviomis individualiomis kompozicijomis, bet kaip
nepriklausomai nuo bet kurio, numanomo ar tikro situacijos dalyvio (autoriaus ar skaitytojo)
egzistavusia (ar tebeegzistuojanc¢ia) tikrove. Tuo tarpu zemiausias mimetiSkumo lygmuo
priskiriamas tekstui, kurio (numanomas) autorius pasakojime figiiruoja pats — ne kalbédamas apie
save ar nuolat isiterpdamas pirmu asmeniu (kas ironiskiems tekstams kaip tik néra biidinga), bet —
paciu pasakojimu kvestionuodamas pasakojamus dalykus. Taigi pasakotojo buvima arba nebuvima
rodo ne atsitiktiniai pasakojimo recepcijos situacijos bruozai, ir net ne teksto formos detalés, bet —
pasakojamy ivykiy tikétinumas. Jei pasakojimas auditorija itikina, jei skaitytojo, klausytojo ar

zilirovo samonés prasminis kontekstas nublanksta, tuomet pasakojimas i$ tiesy atlieka aristoteliska

165 Wolfgang Iser, “Der Lesevorgang”, Rezeptionsdsthetik, her. R. Warning, Miinchen: Wilhelm Fink Verlag, 1975,
273-274.
1 Northrop Frye, Anatomy of Criticism, Princeton, New Jersey: Princeton University Press, 1990, 33-41.
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prasme pavykusia mimezg, tuomet (vélgi prisimenant Aristoteli), pasakojimo fabula (mythos) yra
gerai sukonstruota.

Vadinasi ne pasakojamu dalyky atitikimas kazkada vykusius dalykus (ne pirmojo mimezés
lygmens problematika) yra kokybiskos mimezés kriterijus, bet mimezés paveikumas, jos
pajégumas transformuoti dabarties prasminius kontekstus. Iseris, daug démesio skyregs biitent Siai
tikrovés ir fikcijos perskyros problemai, straipsnyje, pavadintame “Fikcijos tikrove”, raSo, kad jis
nesiima sprgsti fikcijos ir tikrovés santykio problemos ontologingje plotméje (tuo tarsi
pabrézdamas tokio klausimo beprasmiSkuma ir neatsakomuma). Fikcijos esmg atskleidzia jos
funkcija — ir tai, anot Iserio, yra peréjimas nuo klausimo apie fikcijos (kaip Zenklo) reikSme prie
klausimo apie jos itaka'®". Sj peréjima Iseris minétame straipsnyje sieja su kalbos filosofijos
posiikiu link kasdienés kalbos filosofijos, biitent — su atskaitos tasko pasikeitimu, t.y. peréjimu nuo
sakinio reik§més prie sakinio panaudojimo kontekste. Taigi klausimas apie literatiirinés fikcijos
ontologija perkei¢iamas i klausima apie fikcijos poveikij; taCiau biitent perkei¢iamas, o ne
panaikinamas'®®. Atitikimo kriteriju pakeitus veiksnumo kriterijumi fikciné tikrové tampa nebe
statiSka viena kartg visiems laikams sukurta ir uzfiksuota, bet veiksmu, darbu, kuris dirbamas tiek,
kiek i Sia zmogaus sukurtos tikrovés modeli (atskira pasakojima) kreipiamasi, ir kiek jam leidziama
veikti gyvenamojo pasaulio struktiira. Plotmés pakeitimas jtakomis panaikina prieSpriesas, palicka
tik saveikavima. Tokiu biidu, Iserio ZodZiais kalbant, “fikcijos pakilo nuo vienos i§ apgaulés formy
iki pamatinés pazinimo dalies”'®. Galima pridurti, kad “pakilo” $iuo atveju reiskia — grizo prie
Aristotelio mimezés sampratos, pagal kuria mimezé turi dvejopa funkcija — pazinimo siekj ir
pazinimo dZiaugsma.

Carras suformuluoja bendra naratyvo tyrinétojams nuo pat Sios krypties pradzios nuostata, kad
“istoriniai ir fikciniai naratyvai atsiskleidzia ne kaip tikrovés iSkraipymas, ne kaip jos neigimas ir
ne kaip pabégimas nuo tikrovés, bet — kaip jos pamatiniy bruozy iSsklaidimai ir konﬁgﬁravimai””o.
Klausimas apie tikrovés struktiirini pamata (jo tematizavimas) ir jo kaskartinis konfigiiravimas yra
mimezes tikslas. Kg tik cituotame Carro teksto fragmente jdomu yra tai, kad tokia pat funkcija
Carras priskiria ir istoriniams tekstams. IS tiesy fikciniy ir istoriniy teksty sulyginimui
priestaraujama tuomet, kai fikciSkumas yra laikomas tikrovés priespriesa, t.y. tam tikra melo (nors

grazaus bei motyvuoto ) forma, kai nesigilinama { fikcijos mimeting prigimtj ir mimezés prasmg.

167 Wolfgang Iser, ,,Wirklichkeit der Fiktion®, Rezeptionsdsthetik, her. R. Warning, Miinchen: Wilhelm Fink Verlag,
1975, 277.

'8 Tai savotiskas paradigmos pasikeitimas: nuo diskurso, kuriame dominavo tikrovés ar fikcijos prie§ingumo ar
tikrovés atspindéjimo per fikcija temos (kurios reiskia, kad implikuojama lygiagreti aktyvumo-pasyvumo perskyra)
pereinama prie kalbéjimo apie tikrovés ir fikcijos kaip lygiaveréiy aktyvumy saveikavima, persipynima, susiliejima. Ne
vien kasdienés kalbos filosofijoje $i pasyvumo (iSorybés) ir aktyvumo (vidaus) perskyra nyko. Tai vyko daugumoje
XX a. filosofijos krypéiuy, taip pat ir fenomenologijoje.

19 Wolfgang Iser, Fiktyvumas ir jsivaizdavimas, 12.

" David Carr, Time, Narrative and History, 16.
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Akivaizdu, kad istoriniai pasakojimai plaCiausia prasme misy yra priimami, suprantami ir
itikimi taip pat, kaip maksimalaus mimetiSkumo mitiniai tekstai priimami tose visuomenése ar
zmoniy grupése, kuriose jie kalba apie ty visuomeniy ar bendruomeniy gyvenamuyjy pasauliy kilme
ir pamata. Taigi naratologijos atsigr¢zimas | istorinius pasakojimus néra atsitiktinis arba
papildomas Sios krypties interesas. Miisy dienomis biitent jie slepia imituojanti subjekta (autoriy)
nepalyginamai daugiau ir dazniau nei grozinés literatiiros tekstai, kurie, prieSingai, Zaidzia jo
pasirodymais ir pasitraukimais. Kaip tik todél istoriniai pasakojimai yra didziausio mimetiSkumo
kiiriniai, kurie pretenduoja | didziausia paveikuma ir didZiausia galia ne tik apraSyti, bet ir
formuoti, transformuoti skaitanciojo ar besiklausanciojo gyvenamaji pasauli.

Siuo pozifiriu istorinius pasakojimus visgi reikéty diferencijuoti, kaip tai daro H. White’as,
kalbédamas apie moksling istoriografija. Jis pastebi, kad istorijos mokslo tekstai, nors ir visi yra
pasakojantys, taciau anaiptol ne visi yra naratyvizuojantys, o tai reiSkia, kad ne visi “primeta tiems
procesams, apie kuriuos kalba, ta forma, kurig normaliai asocijuojame su pasakojimo situacija

(storytelling)”, ne visi “suteikia jvykiams pasakojimo forma™'"'

. Skirtumas tarp tiesiog pasakojimo
ir naratyvizavimo White’o parodomas remiantis vélgi tuo paciu kriterijumi: naratyvizuojanc¢iame
diskurse nematyti ir negirdéti naratoriaus. “[vykiai chronologiskai perteikti taip, lyg jie savaime
rastysi pasakojimo horizonte. Niekas nekalba. [vykiai tarsi patys save pasakoja”172. Prisimenant
Burke’o pateikta literatiiros teksty mimetiSkumo skale, aiSku, kad naratyvizuojanciais istoriniais
tekstais White’as linkes vadinti tokius, kuriy mimetiskumo lygmuo bity didziausias, t.y. tokius,
kuriy jvykiy tikrumas susietas biitent su pasakotojo nesirodymu. Nesunku pastebéti, kad biitent tarp
mosksliniy istoriniy teksty tokio pobtdzio pasakojimy néra daug — jie kur kas dazniau biina
diskursyviis nei “naratyvizuojantys” (zinoma, to neiSeity sakyti apie keliy Simtmeciy senumo, t.y.
besiformuojancio istorijos mokslo tekstus). Maksimaliai mimetiski istoriniai pasakojimai Siomis
dienomis daugiausiai sutinkami istorijos mokslo periferijoje — tarp mazy bendruomeniy (Seimos,
giminés, kaimo, religinés bendrijos etc) pasakojimy apie praeiti, kuriuose pasakotojas btina
maksimaliai pasitraukes i Sesélj (jis neabejoja, nesvarsto, nekvestionuoja, galiausiai neironizuoja —
jis pasakoja “kaip buvo™).

Toks ne-asmeniskumas, anot Barthes’o, yra “tradiciné pasakojimo nuostata”, atsiremianti, kaip
Barthes’as sako, i “kalbos sukurta pasakojimui budinga laiky sistema (aoristiSkai artikuliuota),

skirta pagalinti pasakotojo atsakomybei”'”. Barthes’as taigi pastebi paradigminiame pasakojime

! Hayden White, “The Value of Narrativity in the Representation of Reality”, On Narrative, ed. W. I. T. Mitchell,
Chicago: University of Chicago Press, 1981, 2.

72 Ten pat, 3.

'3 (Roland Barthes) Rolanas Bartas, “Pasakojimy struktiirinés analizés jvadas”, 253. Teisybés délei reikia pasakyti,
kad sekant Barthes’o teorija, pro teksta prasiSviecianéio pasakotojo ir pasakojimo (kaip teksto) autoriaus tapatinti
negalima. AiSku, kad 8i Barthes’o naratologijos detalé yra tiesiogiai priklausoma nuo jo nuostatos neieSkoti pasakojimo
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aprasomy veiksmy “aoristiSkuma”, kuris pasalina pasakotojo atsakomybe. [-vykes, t.y. uzbaigtas
veiksmas, pakeiciantis kita jvykusj ir uzdarg prasme igijusi (iSsipildziusi arba neiSsipildZiusi)
veiksma, skaldo paversdamas ji prasmiu seka, laike iSskirstyty prasmiy zaismu. Biitent laikiSkumas
yra ta dimensija, kuri leidzia sléptis pasakotojui, ir kuri daro pasakojamu jvykiu konfigiiracija
prasmingg ir visisSkai jtikinancig ir tais atvejais, kai atskiri sekos ivykiai yra mazai jtikimi. Veiksmo
aoristiSka struktiira yra veiksmo eigos pasalinimas, jo prasmés iSgryninimas paliekant tik pradzia ir
pabaiga.

Pradzia ir pabaiga kaip ribos esmiskai skiriasi nuo pacios trukmés, kuri pradzia ir pabaiga
sujungia (tai buvo viena i§ mégstamy temu dar ikisokratinéje sofistikoje). Kermod’o nuomone,
pasakojimas yra budas isivaizduoti pradzig ir pabaiga (anot jo, Sie taskai yra ne vien naratyvo
rémai, bet ir jo motyvas) — transformuoti pradzios ir pabaigos paslapti 1 savita praneSima.
Kermode’as prisimena Alkmeono posaki, esa Zmonés mirsta todél, kad negali susieti pradzios su
pabaiga, ir pratgsia pastarojo minti, sakydamas, kad “tai, kg jie, mirStantys zmonés, téra pajégiis
daryti — suvokti kuo tie neprisimenami, bet isivaizduoti dalykai svarbiis jiems patiems. Vienas i$
biidy, kuriuo jie tai daro, yra kurti objektus, kuriuose viskas, kas tik ten yra, egzistuoja santarvéje
su viskuo kitu”'"*,

Seka ir riSlumas, ir ju kuriamas prasmés komfortas, kurj teikia pasakojimas, yra svarbi
pasakojimo funkcija. “Néra jokios abejonés, kad seka, mythos, ethos ir dianoia padeda nustatyti ir
patvirtinti miisy suvokima, kas yra gyvenimas ir koks jis yra (Sias gyvenimo esmés ir kokybés
savokas galima kildinti visy pirma i$ naratyvo) ir galimas daiktas, kad seka sukuria kazka panasaus
i sekuliary paskutini patepima, kuris palaiko Zzmogaus asmening eschatologija, individualaus
gyvenimo ir jo baigties prasme”'”>. Pasakojimas yra pradzios ir pabaigos {prasminimas. Pradzia ir
pabaiga, kurias iprasminame pasakodami, turi ir kiekvienas veiksmas, ir kiekvieno miisy
egzistencija etc. — jvairiy vyksmuy pradzios ir pabaigos sukuria skiritingo tankio ritmus. Vykusiai
papasakotos pradzia ir pabaiga nebéra atsitiktinumai (toks ir buvo Aristotelio reikalavimas
kokybiskai mimezei). Pasakojimas yra atsitiktiniy jvykiuy sekos prieSybé ir Sia prasme jis yra laiko

tvarkos steigtis.

struktiiros saity su pasakojimo situacija, t.y. nuo jau aptartos jo nuostatos analizuoti tik antraji mimezés lygmeni. [
teksta jpintas pasakotojas, i$ tokios perspektyvos Zvelgiant, yra personazas kaip ir tie, apie kuriuos jis pasakoja.

17 Frank Kermode, The Sense of an Ending: Studies in the Theory of Fiction, London, Oxford, New York: Oxford
University Press, 1967, 4.

175 Erank Kermode, “Secrets and Narrative Sequence” , On Narrative, ed. W. J. T. Mitchell, Chicago: University of
Chicago Press, 1981, 83.
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Pozityvils ir negatyviis pasakojimo momentai: kairos ir chronos saveikavimo ritmas

Pradzia, pabaiga, seka ir jos prasme — visa tai nurodant kaip pasakojimo svarbiausias funkcijas
aiskéja, kad pasakojimas yra bitent laiko mimezé, t.y. (vélgi pagal Aristoteli) — laiko pazinimo ir to
pazinimo dziaugsmo Saltinis. Laikas gali buti tematizuojamas ir kitokiais btidais — nuo muzikos iki
vaizduojamyjy meny, taciau pasakojimas yra paradigminé, pirminé laiko “rodymo” priemoné.
Istorijos mokslo pasakojimai pirmiausiai turi Sia, laiko rodymo, funkcija, kuri visada juose yra Salia
praeities fakty referavimo ir jy aiSkinimo. Veikiau §i istorinio pasakojimo funkcija (tokia jo veikla)
yra salyga tam, kad suvoktume sasajas tarp apraSomy turiniy ir (kritiSkai ar nekritiskai) perimtume
mintis, sugestionuojamas pasakotojo. Anot Ricoeuro, “istorinés distancijos kiirimas vyksta
verbalinés, diskursyvinés, literatiirinés patirties Serdyje”'

Ankersmitas raso, kad pacia savo specifika “kalba yra tinkama reprezentuoti laikiskus
procesus”, skirtingai nei dauguma kity vaizdavimo budy. Tai sakydamas jis turi omeny visy
kalbiniy israisky recepcijos laikiskuma'’’. Taigi pirmiausiai pasakojimo laikiskumas susijes su
pacios kalbos laikiskumu (kalba, ar uzraSyta, ar gyva suprantama tik kaip seka), taciau butent
pasakojimo santykis su laiku yra daug keblesnis ir gilesnis, nei bet kokios kitos kalbinés israisSkos.
Kasdien¢je kalboje mes pasakojimus pasakojame gana retai. Pasakojimas siauraja prasme
(aristoteliskasis mythos, su neatsitiktine pradzia ir visa pasakojima | visyuma susiejancia pabaiga)
tikrai néra kasdiené miisy kalbinio gyvenimo praktika. Taip yra todél, kad pasakojimo situacijos
yra situacijos, kuriose tematizuojamas laikas — biitent pats laikas, o ne atskiri, anks¢iau ar véliau
ivyke ivykiai. Anot White’o, apie misy patirtus ir gyvai atsimenamus {vykius lengviau yra ne
pasakoti, bet apie juos samprotauti; jie daug grei¢iau leidziasi buti aptarinéjami nei
papasakojami'”®. Skirtis tarp diskurso ir pasakojimo yra viena svarbiausiy temy naratologijoje, ir ji
gali biiti svarstoma ne vienu biidu. Siam darbui svarbus vienas $ios perskyros aspektas: diskursas
(samprotavimas) ir naratyvas (pasakojimas) steigia skirtingo tipo laikiskumus.

Pasakojimas nuo pradziy formuojasi kaip savitas prasminis darinys, kaip tai, kas savo
struktlira tematizuoja laika ir koreguoja jo savoka. “Naratyvusis kodas priklauso performatyviai

e . . . .. .1 .. .. v-
sri¢iai, kuri yra veikiau poiesis negu noesis'"°”. Poiesis ir noiesis perskyra $iame kontekste dera

176 (Paul Ricoeur) ITons Puxép, amsme, ucmopus, 3a6eenue, nep. . . Bray6epr, Mocksa: M31atenscTBo

TYHUTapHOMU nuTepartypsl, 2004, 554-555.

"7 Frank R. Ankersmit, “Statements, Texts and Pictures”, 4 New Philosophy of History, ed. Frank R. Ankersmit, Hans
Kellner, London: Reaction Books, 2006, 215. Sis Ankersmito teiginys néra iaip banalus pastebéjimas apie kalbéjimo
mechanika, bet — jo noras niuansuoti skirtuma tarp pasakojimo ir diskurso, pasakojimo ir jvykiy vardijimo, parodant ir
pastarosioms kalbinéms iSraiSkoms biidingas savitas zaismas tikrovés “atskleidimais” arba “maskavimais”.

'8 Hayden White, The Content of the Form. Narrative Discourse And Historical Representation, Baltimore and
London: The Johns Hopkins University Press, 1987, 4.

' Ten pat.
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suprasti paraidziui — kaip perskyra tarp veiksmo (performavimo, pakeitimo) ir zinojimo
(informavimo, iSorinio horizonto papildymo).

Naratyvas yra budas uzklausti apie zmogiska laika pacia plaCiausia (ne daline) prasme ir
sitillyti galimas ZmogiSko laiko struktiiras, kurios visada universalios, o ne pritvirtintos prie (ar
iSvedamos i8) kokio konkretaus ivykio ar konkrecios ivykiuy sekos. Pats ryskiausias pastarajame
Simtmetyje bandymas susieti pacia laikiSkumo prigimti (bendrazmogisko laiko kaip savokos kilmeg)
su naratyvu, be abejo, priskirtinas P. Ricoeurui. Pasakojimas, anot Ricoeuro, produkuoja
universalijas, arba — tam tikra universalia tvarka, kuri paskira epizoda leidzia pamatyti taip, kad jis
atrodo biitinas biitent tokioje epizody sekoje'™. Pasakojimas produkuoja universalijas ne apie jas
kalbédamas, t.y. ne turiniu, bet forma, arba, pagal Ricoeura — per jungtis tarp atskiry epizody

prasmiy, kitaip sakant — per veiksmo struktiira, per fabula (mythos)''

. Fabula yra ne patys
veiksmai, ir ne juy seka (ne tai, kuris po kurio seka) — fabula yra formaliis veiksmy ritmai ir i$ ju
sudaroma kompozicija. Ricoeuro pastebétas biitinumas yra butinumas, kuris randasi ne i$ turinio,
bet i$ formos, arba — biitinumas, kurj produkuoja fabula. Paskiras epizodas, sako Ricoeuras, atrodo
butinas konkrecioje veiksmy sekoje. Fabula yra biidas kontingencija paversti biitinumu. Tokia yra
pasakojimo siauraja prasme uzduotis. Kitaip sakant, pasakojimo funkcija yra atsitiktinumy seka
(seka tegali biti suprantama kaip atsitiktinumy seka) transformuoti i pagrista laikiska tvarka.

Ricoeuras pasakojimo prasmés steigimosi procesa aiSkina derme ar saveika dviejy priesingy
laiko stebéjimo krypciu: viena i$ Siy krypciy jis pavadina epizodine pasakojimo eigos dimensija, o
kita — konfigiiruojanciaja dimensija. Epizodiné dimensija atsiranda jvykius rikiuojant viena paskui
kita. Konfigliruojanti dimensija yra nuolatinis visy ivykusiy ivykiy supratimas drauge su dar
ivyksianéiy nuojautalgz. Sie du, linijinis ir nelinijinis, laiko modeliai, arba, kaip Ricoeuras sako,
chronologiné ir nechronologiné laiko dimensijos pasakojimo (o taip pat ir pasakojimo recepcijos)
metu nuolat keicia viena kita: nauji epizodai performuoja visumini kiirinio supratima, o $is, tuomet,
sujungia | kitokia konfigiiracija ankstesnius pasakojimo epizodus.

Laikas patiriamas kaip tvarka, o ne kaip seka. Kalbant net ir ne apie pasakojimo, o tik apie
kalbos — bet kokio kalbgjimo ar bet kokio teksto skaityma, neiSeity tvirtinti, kad kalbéjimas ar
skaitymas (balsu) yra seka garsy. Gadameris pastebi: “kad gryna sekos schema nepritaikoma
Snekéjimui ir skaitymui, tuoj pat aiSku supratus, jog Sitaip nusakomas ne skaitymas, bet
slebizavimas. Kas norédamas skaityti turi slebizuoti, tas kaip tik nemoka skaityti”'*>. Anot R.

Schleiferio, laikas néra patiriamas kaip realybé, jis negali biiti prezentuojamas, jis tegali biti re-

18 paul Ricoeur, Zeit und Erzihlung, B.1. Zeit und historische Erzihlung, 71.

181 Ten pat, 69-70.

182 paul Ricoeur, Zeit und Erzihlung, B. I, Zeit und historische Erzdhlung, 108.

'8 Hans-Georg Gadamer, “Tekstas ir interpretacija”, Istorija. Menas. Kalba, sud. ir verté Artinas Sverdiolas, Vilnius:
Baltos lankos, 1999, 194.
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prezentuojamas kaip tvarka, pavyzdziui, pasakojant. Schleiferis pabrézia, kad naratyvas
“funkcionuoja kaip alegorija ir reprezentuoja laikiSkuma. LaikiSkumas néra daiktas, néra tai, ka

galima buty prezentuoti, kas galéty buti prezencija (present) ... Veikiau laikiSkumas yra
95184

[

“konceptas” — “dalykas”, heidegeriSka prasme “riipestis”, kuris turi biti reprezentuojamas.
Idomu, kad iSgyventas, atsimenamas savo gyvenimo laikas patiriamas lygiai taip pat netiesiogiai,
t.y. tematizuojant ji pasakojimu ir tokiu biidu re-prezentuojant. Retrospekcija, kuri yra ne sekos
perzitréjimas atgal, bet veikiau atranka ir prasminis saistymas, yra laiko kaip temos pasirodymo
salyga. Autobiografinio naratyvo tyrinétojai taip pat mano, kad “laikiska siuzeto struktiira, kuri
apibrézia visa autobiografinio proceso tvarkos laika”, ir kuri yra “laikiSka tapatybés konstravimo
tvarka”, “steigia kur kas komplikuotesng trajektorija nei chronologinis jvykiy vardinimas juos
atpasakojant”'™. Taigi pasakojimo struktiiros analizé yra laiko reprezentavimo analizé; tatiau taip
teigiant butina pridurti, kad kalbama tokiais atvejais ne apie abstrakcios laiko schemos
reprezentavimg — ne apie dar vienos erdvinés laiko metaforos pateikima — bet apie laiko patirties
perteikima, t.y. apie Zzmogiskai (asmeniskai ar kolektyviai) svarbaus laiko mimeze. Bitent tokio
laiko reprezentavimo tvarka aiskinama tiriant pasakojimo strukttira.

Vienas i$ svarbesniy Sios struktiiros momenty yra negatyviosios pasakojimo vietos (praleidimai)
ir ju “recepcija”’. Visi naratyvo tyriné€tojai vienaip arba kitaip uZsiima pasakojimo praleidimy,
nutyléjimy, pasakojamy jvykiu Seséliuy, kitaip sakant, periferijos aiSkinimu. Naratyvas yra
struktiiravimas, tvarkymas pateikiant ryskius akcentus, t.y. pirmaji plana, kuris formuoja visuma
per tai, kad atitraukia arba i§ viso paslepia maziau reikSmingus pasakojamo vyksmo dalykus nuo
skaitytojo ar klausytojo tiesioginio démesio. D¢l to, kad tokie praleidimai (ar net tai, kas praleista)
vaidina ne maziau svarby vaidmenij naratyvo percepcijoje, sutaria dauguma pasakojimo analitiky.
Ingardenas §i praleidimy principa vadina kiirinio schematiskumu'®®, White’as — tinklo principu'®’.

Autoriaus schematiskai aprasytos detalés kaip tinklas gula ant nedetalizuoty, bet teksto
sugestionuojamy tarsi-patiriamy nuotaiky, krypciy, kvapy, garsy ir pavirSiy audinio — jos iSnyra i$
jo taip, kaip rySkesni potépiai iSsiskiria tapybos darbe. Biitent Sios ryskiai detalizuotos vietos yra
tai, i§ ko formuojamas pasakojimas — naratyvas siauraja prasme (mythos). Ricoeuras sako, kad

“pasakojimas turi jvykiy seka susaistyti i inteligibilia visuma taip, kad bet kuriuo momentu galima

184 Ronald Schleifer, “Space and Dialogue of Desire: Lacan, Greimas, and Narrative Temporality”, Lacan and
Narration. The Psychoanalytic Difference in Narrative Theory, ed. Robert Con Davis, Baltimore and London: The
Hohns Hopkins University Press, 1983, 877.

'8 Jens Brockmeier, “From the End to the Beginning. Retrospective Teleology in Autobiography”, Narrative as
Identity. Studies in Autobiography, Self, and Culture, ed. J. Brockmeier, D. Carbaugh, Amsterdam/ Philadelphia: John
Benjamins Publishing Company, 2001, 271.

186 (Roman Ingarden) Poman Uurapnen, Hccredosanus no scmemuxe, Mocksa: M31aTensCcTBO HHOCTPAHHON
muteparypsl, 1962, 29.

"7 Hayden White, The Content of the Form. Narrative Discourse And Historical Representation, 10.
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bty kelti klausima ‘kokia yra pasakojimo ‘tema’?””'®*. Taip, kaip tapybos arba fotografijos
kompozicijos griauciai yra iSsiskiriancios ryskesnés ar aiSkesnés vietos, taip raSytojo detalizuotos
vietos kuria fabula. Jos jungia pasakojima i inteligibilia visuma ir steigia vieninga kiirinio prasmg.

Praleidimai pasakojime yra ne tik vaizdavimo, bet ir vaizdavimo “i§skaitymo”, jo pagavos
bitinos dalys. Bet kokio supratimo perémimas, artikuliuoty prasmiy recepcija yra pozityvumo ir
negatyvumo zaismas, kai pozityviai suprantami yra tik fragmentai, iréminti negatyvo patir¢iy. S.
Budickas sako, kad praleidimai yra ir samonés objektas, ir samonés biiklé “Sie plysiai nurodo, kad
bet kokiai reprezentacijai biidinga nerealizuota dimensija, taip kad kiekviena akivaizdi
reprezentacija turi kazkokia neregima, latentiSka, mirusia palyda. Visai kitaip negu neigimas, $i
implicitiskai budinga reprezentacijos dalis ignoruoja reprezentacija”'®. Paradoksaliausia mintis,
kurig sugestionuoja dauguma pasakojimo struktiiros tyrinéjimy — laiko reprezentacija turi biiti
nepilna tam, kad tapty itikinama. Dar daugiau, kuo kontrastingesnis ir aiSkesnis §is apSviesty ir
Seseliniy viety zaismas, tuo pasakojimas jtaigesnis.

Maksimaliai mimetiskus kiiriniy (prisimenant Frye’aus skirstyma) analizése daznai pastebima,
kad numatyta poveiki Sie pasakojimai pasiekia bitent déka praleidimy, neparodymy, pridengimy.
Sie mimetiskiausi kiiriniai yra maksimaliai kontrastingi, apibendrintai ir ryskiai rodantys tai, kas
svarbu, ir visiSkai iStrinantys tai, kas maziau reikSminga. Biitent tod¢l tai, kas parodoma, ir tai, kas
paslepiama, tampa lygiavertémis pagal svarba formuojamo vaizdo dalimis. E. Auerbachas,
lygindamas Biblijos pasakojimo ir Homero pasakojimo stiliy, pastebi, kad Biblijos pasakojimo
glaustumas ir begalinis kalbos schematiSkumas kuria ypatinga teksto vienybe, “visuma, su
didziausia ir nenutriikstama jtampa nukreipta { tam tikra tiksla, todél kur kas vieningesné, lieka
mislingu ir tamsiu giluminiu planu (fonu)”'*’. Taigi visuma vieninga tada, kai yra vienijama
itampos, nurodancios | “mislinga ir tamsy giluminj plang”. Ta¢iau Auerbachas nurodo ir Kkita,
svarbesni nei formalus vieningumas, Biblijinio teksto bruoza, besikuriantj bitent i
schematiskumo, i§ nutyl¢jimy svarbos. Homero teksty recepcija jis apraso taip: “Sios poemos
apkeri mus ..., kad ir mes pradedame gyventi ju gyvenimo tikrovéje; kol klausomés Siy poemy ar
jas skaitome, yra visai nesvarbu, kad ¢ia viskas — tik sakmé, kad ¢ia viskas ‘melai’”, o Biblijos
pasakojimai nuo Homero teksty skiriasi tuo, kad jie “néra vien papasakota ‘tikrové’”. Anot
Auerbacho, Biblijos pasakojimy “tikslas buvo pirmiausiai ne ‘tikrové’, ..., bet tiesa”"'. Toks
tekstas, sako Auerbachas, siekia ne to, kad tol, kol skaitome, uzmirStume tikrove, bet to, kad

sujungtume savo tikrove su Siuo tekstu. Jis ne konkuruoja su misy gyvenamuoju pasauliu, bet ji

188 Paul Ricoeur, Zeit und Erzihlung, B.1. Zeit und historische Erzdhlung, 106.

189 Sanford Budick, “Cross Culture, Chiasmus, and the Manifold of Mind”, The T ranslatability of Cultures.
Figurations of Space Between, ed. S. Budick, W. Iser, Stanford: Stanford University Press, 1996, 229.

%0 Erich Auerbach, Mimesis.tikrovés vaizdavimas Vakary pasaulio literatiiroje, verté A. Gailius, Vilnius: Baltos
lankos, 2003, 17.

! Ten pat, 18-20.
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keic¢ia su juo susiliedamas. Jis ne sukuria “tikrove” Salia tikrovés, bet jeina | vienintele miisy
dabarti, ir tai padaro butent dél savo akytumo, dél tos tamsios antraplanés gelmés, kurios prasmé
gali tapti ir skaitytojo pasaulio gelme.

Pasakojimo prasmiy tinklas, kuo retesnis, tuo greiCiau isipina i klausytojo ar skaitytojo
gyvenamojo pasaulio horizonta, ir (sekant Auerbachu), kuo retesnis — tuo paveikesnis. Ricoeuras,
kuris, kaip jau rasyta, laiké pasakojima budu perteikti universalijas, nutyléjimy apraSymy kontrasta
maté kaip dvieju ontologiniy plotmiu komponavima. [vykiy jungimo biidas perteikia universalia
galimybés plotme, tuo tarpu tai, kas sujungiama, téra kontingentiska tikrové'”. Taigi zmogiskas
universalijas, Ricoeuro manymu, i§produkuoja ne at-pasakojami vaizdai, bet pasakojimo fabula.

Labai panaSiai §i kontrasto principa aiskina ir Kermode’as. Fabula, anot Kermode’o, yra
laiko intervalo humanizavimas, jo padarymas zmogiSkai prasmingu. Fabulos kaip Zmogisko laiko
modelio, kaip laiko humanizavimo veiksmo struktira, anot Kermode’o, yra pradzia, pabaiga ir,
svarbiausia — intervalas tarp pradZios ir pabaigos. Intervalas tarp dvieju ivykiu (ne vien tarp kiirinio
pradzios ir pabaigos, bet ir tarp bet kurio aprasomo veiksmo pradzios ir pabaigos yra laikiskas
kairos, o ne chronos prasme. Kairos, pagal Kermode’o aiskinima yra pokycio laikas — aktyvi laiko
percepcija, laiko ne-fiksavimas. Chronos, priesingai, yra tai, kas uzfiksuota (sekoje) — chronos yra
“praéjes laikas arba laukiamas laikas”, o kairos yra intervalas, prasme uZpildytas momentas.
Gilindamas perskyra tarp kairos ir chronos Kermode’as susieja kairos su pasitraukimu nuo
tikrovés, t.y. biitent su galimybés sfera'”.

Kairos, ty. grynojo pokycio tarpas (tarp uzfiksuoty punktyry) atsiranda dél jau minétos
(remiantis Barthes’u) pasakojimo kalbos aoristisko pobiidzio, t.y. dél to, kad pasakojimas naudoja
(lietuviy kalbos terminais jvardijant) daugiau jvykio veiksla nei eigos veiksla'**. [vykiu {réminamas
vyksmas kaip grynoji kaita sutampa su skaitytojo ar klausytojo minties judesiais. Ingardenas
pasakojime pateikiama jvykiu seka vadina punktyrine linija'”’>. Punktyriné linija skaitytojui ne
iStisai, bet atskirais gestais nurodo supratimo krypti: “literatiiros kiirinyje néra tiesiog kalbinémis
priemonémis intencionaliai apibiidinti zmonés ir daiktai. Literatiros kiirinyje jie turi biiti
skaitytojui parodomi atitinkamai pasirinktais rakursais™'*°.

Leidziantis i dar detalesnes bendros pasakojimo prasmés radimosi analizes, pravercia Iserio

atlickamos skaitymo analizés. Visus teksto sakinius, anot Iserio, lydi intencionaltis ju koreliatai,

192 paul Ricoeur, Zeit und Erzihlung, B.I. Zeit und historische Erzéiihlung, 69.

193 Frank Kermode, The Sense of an Ending: Studies in the Theory of Fiction, 45-51.

19 Graiky kalboje aoristo gramatiné kategorija daugiau maziau atitinka tai, ka lietuviy gramatikoje vadiname jvykio
veikslu. [vykio veikslas, kaip ir aoristas, vartojamas norint perteikti veiksmo uzbaigima, jo baigtinuma (aoristu galima
iSreiksti ne vien jvykio pabaiga, bet ir pradzia, taciau ir tuo atveju jis nurodo ne | veiksmo eiga, bet i vieng konkrety
momenta, i§skiriama i$ viso vyksmo kaip svarbiausia).

195 (Roman Ingarden) Poman Murapaen, Hecredosanus no scmemuxe, 29.

1% Roman Ingarden, “Konkretisation und Rekonstruktion”, Rezeptionsdsthetik, her. R. Warning, Miinchen: Wilhelm
Fink Verlag, 1975, 51.
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biitent — skaitytojo intencijos, su kuriomis tekstas zaidzia, ir kurias jis didele dalimi valdo. “Sakiniy
koreliatai nurodo vienas i kita, déka ko iSsiskleidzia tokia semantiné pilnatvé, i kokia jais yra
taikomasi. Si pilnatvé atsiranda ne tekste, bet samonéje skaitytojo, kuris turi jjungti sakiniy sekoje

i anksto struktiruota koreliaty tarpusavio zaisma™'"’.

Taigi kirinio prasmé susiformuoja
skaitytojui derinant, prieSinant ir transformuojant virtualius sakiniy koreliatus. Pasakojimo visuma
néra aprasyty ivykiy suma — naratyvaus kiirinio tikslas néra pateikti skurdy tikrovés dublikata.
“Kadangi atskiras sakinio koreliatas visada tik viena apibrézta prasme nukreipia | ateinantiji,
horizontas, kuri jis suzadina, pasisitilo buti stebéjimu, kuriame gludi kiekvienos konkretybés
abstrakttis vaizdiniai (Leervorstellungen), kurie reguliuoja susikuriancio liikes¢io pobudi ir numato
jo iésipildymaj’lgg. Kaip matyti, skaitymas arba pasakojimo recepcija yra darbas bendrybémis, jas
patvirtinant arba jas keiCiant. Svarbu, kad laikas néra tokiu atveju tik tai, kas yra biitina skaitymui
kaip (kuri laika trunkanciam) procesui. Jis néra tik akimirky, kuriomis isisavinamas vis kitoks
dalyky vaizdas, seka. Kaip ir Ricoeuras, Iseris Cia raso apie dvikrypti laika, biiting pasakojimo
recepcijai: viena kryptis — ivykiu seka, chronologinis laikas, ir kitas — seka aprépiantis ir nuolat ja
pertvarkantis laikiSkos kiirinio strukttiros pojutis. Taigi pasakojimu “rodomas” laikas néra tolydi
tekmé; tai yra detalizuoti fragmentai kaip atsakymai ir tarpai tarp ju kaip uzklausimai. Kairos ir
chronos sukuria pasakojimo prasmés dinamika: pasakojimas yra ritmiska visumos kaip struktiiros

kaita.

Rysys tarp naratyvumo ir tradicinio Zinojimo savoky

Visi ankstesniame skyriuje iSdéstyti argumentai turéjo paneigti mintj, kad kuo iSsamiau yra
aprasytas vaizdas, tuo stipresni jis daro ispiidi. Taip pat nebiity teisinga sakyti, kad laiko tvarka tuo
geriau atskleidziama, kuo disesnis pasakojime aprasomuy veiksmy (naratyvinis) daZnis.
Kermode’as, pateikdamas kaip pavyzdi Robbe-Grillet romana “Labirintas”, aiskina, kad naujojo
realizmo literatiros kiiriniuose skaitytojas neranda laikiSkos struktiiros, kiirinys “save kartoja, save
dalija, save keitia, sau priestarauja, nesukaupdamas galios net praeities konstituavimui”'*’. Siuzeto
atsisakymas pirmiausiai patiramas kaip smulkmeny gausa ir ju reikSmés sulyginimas, t.y. kaip
iSrySkinimas vienodu intensyvumu visy, Siaip jau SeSélyje liekanciy, patiréiy ir, kiek jmanoma,
nepaliekant nieko uztemdyto. Atrodyty, jog laiko tékmé (tolydi laiko tékmé — tokia, kokia isteigeé

istoristiné istorijos filosofija) tokiu atveju turéty biiti maksimaliai perteikta. Tac¢iau Kermode’as

pastebi prieSinga dalyka: anot jo, svarbiausia tokioje naujo stiliaus literatiiroje yra tai, kad dingsta

197 Wolfgang Iser, “Der Lesevorgang”, 256.
18 Ten pat.
"% Frank Kermode, The Sense of an Ending: Studies in the Theory of Fiction, 19.
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temporalumo pojitis skaitant. Toks “pasakojimas pasibaigia ten, kur jis ir prasid¢jo — betarpiSkame
pasakotojo percepcijos lauke”, jame “néra temporalumo, néra eigos™*. Reikia pabrézti, jog seka
minétame romane yra, net labai iSsami seka, kiek galima maziau tepraleidziant “herojaus” patir¢iy
ir kiek galima smulkiau jas aprasant. TaCiau biitent tokia lygiaver¢iy detaliu seka yra nejudanti,
minimaliai dinamiSka; nepaisant to, kad romano skaitymas trunka kazkiek laiko, jis, Siuo atveju,
néra laiko pazinimas — néra laiko mimeze¢.

Si akivaizdi sékmingos laiko mimezés priklausomybé nuo praleidimy ritmo (nuo to, ka
Kermode’as vadina kairos) yra taip pat ir tradicijos kaip istorinio laiko patirties vienas svarbiausiy
aspektuy, kuris atskleidzia kokiu budu istorinio laiko suvokimas néra suvokimas | seka
besirikiuojanciy vis naujuy jvykiy, bet yra struktiira, kuri nuolat kisdama islaiko savo tapatuma.
White’as ne karta pabrézia, kad istorija néra augantis informacijos rezervuaras, bet nuolat kintanti
visuma, kurios kaitos ir tapatumo kriterijai yra praktiniai ar etiniai’®'. Dabartis ir praeitis
naratyvizuojan¢iame istoriniame pasakojime (reikia prisiminti, kad naratyvizuojantys yra
pasakojimai, turintys didziausia mimetiSkumo laipsni, t.y. maZiausiai panasiis i samprotavimus)
nebéra tiesinio laiko atkarpos. Istorinio laiko vaizdinys formuojamas paisant ne pozityvistiniy
teisingumo kaip tikslaus atitikimo kriterijy, bet vienintelio istorijos vaizdinio paveikumo, jo
gebéjimo veikti atskirg Zzmoguy ar zmoniy grupe kriterijaus.

Lyotardas savoka ‘“naratyvinis zinojimas” vartoja sinonimiskai terminui “tradicinis
Zinojimas” ir priesina tokj Zinojimo pobiidi “moksliniam Zinojimui”***. Tokiai perskyrai pritarty ir
H. White’as. Vienas i§ svarbiausiy klausimy, anot White’o, iSkylantis tematizuojant naratyva —
kaip zinojimas tampa pasakojimu, ar, iSsamiau kalbant, kaip Zzmogiska patirtis jvelkama i forma,
leidziancia save supaprastinti (suglausti ar suskleisti) iki reikSminiy strukttiry, kurios, beje, visada
yra labiau bendrazmogiskos, negu specifiskai kultiiriskos. IS to White’as daro iSvada, kad naratyvas
yra bendrazmogiskasis kodas, biidas perduoti transkultiirinius praneéimusm. Pasakojimo recepcija
yra, §iuo atveju, svarbi ne tik kaip istoriniy teksty ar neraSyty pasakojimy apie praeiti recepcija, bet
kaip praeities supratimo modelis. Sis modelis nurodo i tokia samonés veikla, kai praeitis
betarpisSkai isijungia i dabarti, ja modifikuodama, ir i ateitj, kurdama vis naujas ateities plany
modifikacijas. Pasakojimo fenomena sieti su perimamomis gyvenimo nuostatomis, biidu bei
iprociais leidzia biitent naratyvo strukttiros tyrin¢jimai. Praeities ir ateities vaizdiniai yra visiskai
vienas nuo kito priklausomi ir nuolat vienas kita keiCiantys. Iserio aprasyta iSsipildanciy ir
neissipildanciy lukes¢iu tvarka kitaip nuSviecia pasakojimo ir samprotavimo skirtuma, pateikiama

White’o: naratyvas sujungtas su dabartimi “betarpiskai”; vadinasi, dabarti naratyvas rodo ne kaip

200
Ten pat, 21.

2! Hayden White, The Content of the Form. Narrative Discourse And Historical Representation, 149.

22 Jean Frangois Lyotard, Postmodernus bivis: Siuolaikini Zinojimq aptariant, 49 — 78.

2 Ten pat.
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pasekmg, bet kaip iSsipildyma (arba neiSsipildyma). PanaSiai i toki pasakojimo kuriama laiko
supratima isipina ir ateities savoka.

Naratyvumo tyrinéjimo vieta tarp kitokio pobtidzio ar kitokios tematikos istorijos filosofijos
tyrinéjimy pirmiausia biity tradicijos kaip istorijos turiniy (kurie tokiu atveju atsiskleidzia kaip
daug platesnio pobidzio Zinios nei vien praeities fakty refereavimas) perdavimo ir perémimo
tyrimas. Pasakojimas, viena vertus, yra toks perdavimo budas, kuriuo “teka” tradicija, kita vertus —
tai paradigminé tradicinio zinojimo perdavimo/perémimo forma. “Naratyviné forma yra pagrindiné
tradicinio zinojimo israiska”, sako Lyotardas, “pasakojimas yra (ivairiais poziiiriais) esmingiausia
paprotinio Zinojimo forma™**. James’as Cliffordas apibendrino W. Benjamino esé¢ “Pasakotojas”,
sakydamas, jog ten “apraSomas peré¢jimas nuo tradicinio komunikacijos biido, pagristo nuosekliu
zodiniu naratyvu ir patyrimo perteikimu, prie kultiirinio stiliaus, kuriam biidingas informacinis
sprogimas — fotografijos, laikras¢iy praneSimai, Siuolaikinio miesto sukeliamas percepcinis
Sokas™®. Cliffordas po percepcini $oka sukélusiy naujoviy vardijimu paslepia taikliai pastebétus
aspektus, kurie neva priestarauja pasakojimui — tokius, kaip fiksuotas ir savaime iSkalbingas
vaizdas, glausta ir tuo paciu padrika informacija laikrastyje, kuri taip pat nebeturi naracijos bruozuy.

Taigi kurie apraSyti pasakojimo struktliros bruozai leidzia ji laikyti tradicinio ziniy
cirkuliavimo pagrindu ir paradigma? J. Lotmanas, atliekantis skirtingy kultiiry struktiiring analizg,
mato skirtuma tarp kulttiry, orientuoty i save pacias (labiau diachroniniy) ir kultiry, orientuoty i
perdavima, pranesima (labiau sinchroniniy). Tarp Siy orientaciju Lotmanas mato dinamiska itampa
ir geriausia situacija pripaZista tokia, kai galutinai neisitvirtina (nelaimi) né viena orientacija**.
Sainchroninis ir diachroninis kultiirinés dinamikos momentai, taigi, yra saveikoje o ne
konfrontacijoje, o kultiros gyvybingumas priklauso nuo ju dermés. Perskyra tarp sinchronijos ir
diachronijos gana tiksliai apibiidina White’as: diachronija — struktiiros transformacija; sinchronija —
struktiirinis tqstinumas207. Toks savoku apibrézimas nutolsta nuo grieztos sinchronijos ir
diachronijos perskyros Struktiira kinta i§likdama ta pacia struktiira — biitent tokios struktiiros kaitos,
struktliros pastovumo ir struktiiros pasikartojimo modelis, maZesnis ir patogus tirti, yra
pasakojimas, suprantamas ne tik kaip uzfiksuota vienkartiné pasakojimo iSraiSka, bet kaip
pasikartojanti (pati save i§ naujo produkuojanti ir modifikuojanti) pasakojimo situacija. Pasakojimo
struktiiros (laiko mimezés) analizé reikalinga norint parodyti, kaip imanoma strukttira, kuri yra ir

nuolatiné kaita — ju saveika yra procesas, suvienijantis diachronija ir sinchronija paversdamas jas

2% Jean Frangois Lyotard, Postmodernus bivis: Siuolaikin Zinojimq aptariant, 53.

% James Clifford, Kultiiros problema. XX amziaus etnografija, literatiira ir menas, verté Vitalijus Sarkovas, Vilnius:
Lietuvos rasytojy sajungos leidykla, 2006, 179-180.

2% Fyrij Lotman, “Apie du komunikacijos modelius kultiiros sistemoje”, Kultiiros semiotika, verté D. Mitaité, sud. A.
Sverdiolas, Vilnius: Baltos lankos, 2004, 54 — 57.

27 Hayden White, Metaistorija. Istoriné vaizduoté XIX amziaus Europoje, verté H. Beresnevi¢iiité-Nosalova, G.
Lidziuviené, Vilnius: Baltos lankos, 2003, 13.
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saveikaujanciomis dialektinio vienio dalimis o ne pasirinktinai dominuojanciomis prieSprieSomis.
Taigi ir Lotmano nurodoma kultiry skirties kriterijy papildant H. White’o pateikiamomis
sinchronijos ir diachronijos definicijomis, aiSku, kad “perimancios” ir pastovius bruozus
iSlaikancios (t.y. diachroninés) kultiiros néra nekintancios, lygiai kaip sinchroninés (orientuotos i
konteksta ir lengvai pasiduodancios pokyciams) néra kultiiros be pastovios tvarkos. Ir pirmyjy, ir
antryju dinamika gali buti aiSkinama kiap kaitos ir tvarumo dialektika. Skiriasi Sie kulttry tipai
labiau pagal tai, kuris i§ $iy dvieju démenu kultiiroje tematizuojamas, ir kokiu biidu tai daroma

(teorikai ar praktiniais projektais, akademiniuose tekstuose ar kasdienoje)**.

208 Taj galima pasakyti ir apie zmogaus moksly diferenciavima pagal jy orientavimasi i sinchronija arba diachronija.
Tokio skirstymo pavyzdziu, gali biiti Levi-Strausso teiginys, kad “etnografija ir istorija skiriasi nuo socialinés
antropologijos ir sociologijos tiek, kiek pirmosios dvi turi tiksla rinkti faktus, o pastarosios dvi uzsiima modeliais,
sukonstruotais i$ §iy fakty” (Claude Levi-Strauss, “Social Structure”, High Points in Anthropology, ed. P. Bohannan,
M. Glazer, New Yorl: McGraw-Hill, 1988, 431). Kitaip sakant, istorija ¢ia Levi-Strausso suprantama kaip
prefigiiravimas, o (struktiiriné) antropologija bei sociologija — konfigiiravimas ir refigiiravimas. Visiskai aisku, kad
skirtumas daromas tokiu biidu ne pagal tiriamaji objekta arba doméjimosi sritj, bet pagal tai, kurj i$ kaitos ir tvarumo
dialektinio santykio démeny konkreti mokslo Saka pavercia tema, o kuri — fonu.
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III. PASAKOJIMAS KAIP TRADICIJOS PARADIGMA.
FENOMENOLOGINES IR NARATOLOGINES PERSPEKTYVU SANKIRTA

Antrojoje dalyje aptarti skirtingi fenomenologijos ir naratologijos kontekstai, sudarantys
galimybe kalbéti apie tradicija kaip laiko patirti. Treciojoje dalyje teoriniu tradicijos fenomeno
apmastymo pagrindu tampa minéty perspektyvy sankirta: tos temos ir potemés, kuriose Sios dvi
kryptys viena kita pratgsia ar patikslina.

Treciojoje dalyje pagrindziamas poziiiris | tradicija kaip i pasakojimo strukiira turinCig ir
pasakojimo situacijg iSplétojancia samonés veikla. Pasakojimo situacija Sioje dalyje parodoma kaip
naratyvinio Zinojimo pagrindas ir naratyvinio integralumo — kuris yra nuolatinis laikiskos ir loginés
tapatybés tarpusavio dermés nustatinéjimas — terpé. Taip pat Sioje dalyje svarstoma, kokiu biidu
pasakojimo situacija (taip pat ir tradicija kaip iSplétota pasakojimo situacija) gali biti
bendruomeniskumo steigtis ir palaikymas.

Tradicija Siame skyriuje yra analizuojama kaip veiksmo prasmiy Zinojimas ir $io Zinojimo
perémimo bei perdavimo formos. Be to, argumentuojama teze, kad tradicinis Zinojimas ir mokslinis
zinojimas (taip ir istorijos mokslo prasme) yra ne prieSpriesos, bet paralelés. Tradicinis Zinojimas
kaip nuolat kintantis veiksmo motyvy rezervuaras biidingas bet kurios kultiiros ir laikmecio

zmonéms, taciau, skirtingose kultiirose yra skirtingu mastu tematizuojamas.

Pasakojimo prasmés dinamika ir laikiSka tapatybé

Loginé ir laikiSka tvarkos: atviros ir lankscios struktiiros idéja

Tai, kad pirmoji miisy praeitin nukreipto intereso funkcija yra steigti tapatybg, nuolat
pabrézia daugybé istorijos filosofy, kalbédami anaiptol ne vien apie kolektyving tapatybe, bet ir
apie asmens tapatuma. Riisenas, kurio manymu, istorinio mastymo funkcija yra tapatybés
formavimas, sako, kad “tapatybés lokacija yra skilimas tarp kilmés ir ateities”, plySys, kurio
neimanoma uzlydyti kokia nors natiiraliai atsekama jvykiu seka, kuri tegalima jveikti intelekto
darbu. Bitent $is intelekto darbas, anot Rueseno, ir yra istoriné samoné®”. Pastebétina, kad §i
Rueseno istorinés samonés charakteristika tiksliai atitinka antrojoje dalyje aprasyta Kermode’o
nurodoma pasakojimo funkcija. Pasakojimas yra darbas ties pradzia ir pabaiga, ju iprasminimas ir

harmonizavimas. Ankersmitas pasiiilo skirtuma tarp tapatybeés ir individualumo, sakydamas, kad

29 J5rn Riisen, ,,Historical Thinking as Intercultural Discourse”, Western Historical Thinking. An Intercultural Debate,
ed. J. Riisen, Berghahn Books, 2002, 1.
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individualumas yra tipizavimo produktas, o tapatybé yra naratyvizavimo produktas'’. Tipizuoti &ia
reiskia identifikuoti bet kurj reiSkini kaip tam tikro tipo atskirybg, tik tiek; o naratyvizavimas yra
dar vienas zingsnis toliau: tapatybé, ypa¢ Zmogaus tapatybé yra kur kas daugiau nei vien jo kaitoje
iSliekancio, t.y. pastovaus atskirumo nuo kity nustatymas, bet pacios jo kaitos charakterizavimas.
Tapatybe, skirtingai nei individualumas, yra labiau i laika ir i istorija (praeities, dabarties ir ateities
prasming vienoveg) nurodanti savoka. Todél individualios ir kolektyvinés, ir galiausiai,
bendrazmogiskos praeities pasakojimas yra tapatybés formavimo ir performavimo procesas.

Taciau tokia kalba apie pasakojima jau reikalauja daug detalesnio ir labiau niuansuoto jo
supratimo nei vien koncentravimasis | siuzeto struktiira. Siuzetu kaip esmine pasakojimo
charakteristika nepasitiki ypac tie autoriai, kurie masto fenomenologijos ir naratologijos sankirtos
kategorijomis. Kaip viena tokiy galima biity nurodyti M. Jacksona, kurio plétojama
fenomenologiné antropologija orientuojasi i pasakojimo dinamikos tyrinéjimus, pasakojimo
prasmiy zaisma pristatant kaip asmens laikiSkos savivokos modeli. Svarbiausiomis pasakojimo
charakteristikomis Cia nebelaikoma pradzia, kulminacija bei pabaiga, t.y. fabulos svarbiausieji
taskai. Jacksonas pabrézia, kad jam néra priimtini pozilriai, kurie “linksta natiiralizuoti ir
fetiSizuoti isivaizduotas paraleles tarp pasakojimy ir gyvenimy — tokias kaip trijy daliy (pradzios,
vidurio ir pabaigos) struktiira, ir pozitriai, kad tai, kas yra isivaizduojamai biitina Zmonéms ‘ju
gyvenimuose’, konstituoja universaliai galiojan¢ia tikrovés deskripeija™''. Jacksono kritika
nukreipta ir | nuostata, kad gyvenimai “formuojami” pagal ju artikuliacija, ir { nuostata, kad
atpasakojama yra tai, kas (ir kaip) iSgyventa. Patirties ir jos artikuliacijos rySys yra svarbiausias
analizuojant tapatybés tema.

Brockmeieris (atstovaujantis naratologisSkai orientuota antropologija) pateikia savaja
naratyvo samprata, pagal kuria aiSku, kad pasakojimais galima vadinti ne vien laike iStgstas
lingvistines esatis — kad esama ir simultaniniy pasakojimo formu. Jis sako, kad naratyvo struktiira
turi bet kuris tekstas, “kuriuo vienas ar daugiau veikéjy pasakoja istorija naudodami apibréztas
priemones. Priemonémis gali biiti ir kalba, ir vaizdai, ir garsai, ir erdvinés konstrukcijos, ar visy Siy

212 .. . e .. - . .
77, Brockmeieris turi omeny jvairias meninés kiirybos priemones, t.y. samoninga,

kombinacija
tikslinga saves prezentavima per pasakojima, kurio pradzia ir pabaiga buvo suderinamos (prasmeés
sukomponuojamos) prie$ imantis paties pasakojimo (tapymu, statymu, dainavimu, etc).

Taigi Brockmeieris interpretuoja ne tik naratyvus kaip tekstus. Jo medziaga yra “ikoniniai,

vaizdo tekstai, tokie kaip tapybos darbo naratyvi teksttira. Tiksliau kalbant, portretas yra tai, ka as

1% Erank R. Ankersmit, ,,Six Thesis of Narrativist Philosophy of History*, The History and Narrative Reader, ed.
Geoffrey Roberts, London, New York: Routledge, 2001, 245.

2! Michael Jackson, The Politics of Storytelling. Violence, Transgression, and Intersubjectivity, Copenhagen:
University of Copenhagen, Museum Tusculanum Press, 2002, 19.

*12 Jens Brockmeier, “From the End to the Beginning. Retrospective Teleology in Autobiography”, 255.
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ketinu skaityti kaip savita gyvenimo naratyvy Zanra”*". Zvilgsnis { tapyba kaip i naratyva yra
pacios naratyvo savokos permastymas: tapyboje visas pasakojimo procesas matosi iSkart, nuo
pradzios iki pabaigos (tiksliau, pradZzia ir pabaiga matomos kartu). B. Cassin, apraSydama skirtuma
tarp klasikinio laikotarpio fopos retorikos ir antrosios sofistikos laikais uzgimusios kairos retorikos,
akcentuoja tai, kad pastarojo stiliaus literatiiros teorija kreipé démesi labiau | veiksmy seka, ju tanki
ir ritma, o ne i konfigtiruojama visuma kur pabaiga dera su pradzia (priklauso nuo pradzios, ir kartu
koreguoja pradzia), vidurys koreguoja pradzia ir pabaiga. Cassin manymu, Sie du retorikos budai

atitinka du skirtingus laiko suvokimo bidus®'*

. I§ tikryju, kaip imanomos to, kas jau suprasta, ar to,
kas jau pasakyta retrospektyvios korekcijos? Ar, galbut, prieSingai — kaip tik tai, kas pasakyta ar
kitaip iSreiksta, ir tegali biiti keiCiama; galbiit supratimai formuluojami ir fiksuojami kaip tik tam,
kad juos biity imanoma keisti? Taigi iSrySkéja dvi pasakojimo kaip laiko suvokimo modelio
sampratos: pasakojimas, kurio galutinis (t.y. svarbesnis) tikslas yra prasmés stabilumas, ir —
pasakojimas, kurio tikslas yra prasmés perkeitimas.

Jei naratyvais ryztamasi vadinti portretus, tuomet kyla ir daugiau klausimuy: ar pati Zmogaus
povyza, jo i§vaizda, jo kiino pozicionavimas kitiems néra naratyvas, t.y. sakymas? Cia vélgi galima
ziuréti dvejopai: galima manyti, kad darant tokia paralelg labai supaprastinamas vaizdas, kurio visi
niuansai neva niekaip negali tilpti | naratyvinés struktiiros pateikiamus rémus; kita galima pozicija
— galima manyti, kad tokiu biidu pagilinama pasakojimo samprata, mat jis tokiu atveju nebéra tik
siuZeto jungtys ir tam tikros riiSies momenty (pradzios, kulminacijos, krizés, etc) seka. Atkreipus
démesi i galimas simultanines pasakojimo (kaip laiko mimezés) formas, svarbiausia pasakojimo
charakteristika tampa biitent pasakymuy-nepasakymu dialektika. Pasakojimo visuma (kaip aiskinta
antroje darbo dalyje) daugiausia sukuriama per antraji plana, uztamsinimy ir praleidimy ritma,
kuris pateikia gelme, fona. Déka jos pasakojimas iSkart (o ne palaipsniui) tampa vienokia ar kitokia
terpe pozityviai perteikiamiems vyksmams: §i terpé gali buti Salta, Silta, drégna, dulkéta ir sausa,
zvarbi, Sviesi, ryski arba miglota, paniurusi ar dziugi, ir t.t. Visi §ie galimi jos apibiidinimai yra
vienu ar keletu gesty nusakyta pasakojimo visuma, nieko bendra neturi su pasakojimo strukttiros
charakteristikomis. Pasakojimas igyja visuma ne tada, kai uzbaigiamas klausytis ir skaityti (kai
konfigiiravimas-refigiiravimas uzbaigtas, kai fabula suprasta), bet tada, kai jam tik pirmais
sakiniais uzduodamas bendras tonas, stilius, ritmas, koloritas, erdvé, Sviesa, kryptis, kvapai, greitis,
Siluma, etc. Taigi pasakojimo visuma patiriama ne vien pabaigoje, bet ir vos jam prasidéjus. Jei tik,
kaip aukSciau cituotoje mintyje siiilé Jacksonas, nebelaikome besalygiSkai svarbiausiais

pasakojimo punktais fabulos auksciausiy taSky (jei nebemanome, kad tik jie steigia pasakojima

213
Ten pat, 248.

214 (Barbara Cassin) Bap6apa Kaccen, gdexm coucmuxu, nep. A. Poccryc, Mocka: YHHBEpCHTETCKAs KHATa,

2000, 199, 200.

85



kaip toki), tuomet Sis lyginimas neatrodo keistas. Pradéti pasakoti (net ir sau mintyse, kai
klausytojai implikuoti) reiskia save iSstatyti, dar daugiau, reiSkia save komponuoti i intersubjektyvy
erdvélaikj.

Simultanines pasakojimo formas pripazista ir struktiiralistai bei semiotikai. Barthes’as, anot
kurio, “niekada niekur negyveno tauta, neturinti pasakojimy”, vardindamas pasakojimo formas,
mini ir tapybos Zanra>"”. Greimas raié, kad biitinas “pamatinis skirtumas tarp dviejy reprezentacijos
ir analizés lygmenu: akivaizdaus naracijos lygmens, kur jvairios manifestacijos turi paklusti
specifiniams kalbinés substancijos, kuria ji iSreiSkiama, reikalavimams, ir imanentinio lygmens,
sudaran¢io tam tikra bendra struktiirini kamiena, kuriame naratyvumas ir yra dar iki jo
manifestacijos™'. Taigi, panaudojant Greimo termina, naratyvo struktiirinis kamienas, o ne jo
kalbinés israiskos nuoseklumas yra pasakojimo kriterijus.

Pasakojimo biitinas bruozas yra tai, kad jis kuria vienoki ar kitokj laiko tvarkos suvokima,
taCiau nebiitinai Si tvarka turi turéti sekos pavidala. Néra ivykio be laikiSkos jo strukttiros — kaip Sis
ivykis papasakojamas — pasirenkant simultanines formas, kaip, pavyzdziui, portreta, kuriuo
pasakojamas zmogaus gyvenimo jvykis ir jo susitikimo jvykis, ivykio laikiSkumas niekur
nedingsta. Tik tuo atveju laikiSkumas perteikiamas ne prasmiy seka, bet kitokia prasmiy
konfigtiracija: pradzia matyti pabaigoje, ir bendrai visas laiko intervalas, ilgas ar trumpas yra
regimas kartu (portreto pavyzdys).

Perskyra tarp naratyvo kaip prasmiy sekos ir simultaniniy kirybos formy, t.y.
vienalaikiSkos prasmiu kompozicijos naratologai yra méging aiskinti per skirtuma tarp pasakojamuy
ivykiu laiko ir diskurso trukmés laiko. “Zinoma, visi tekstai teka laike: prireikia x valandy
perskaityti esé, instrukcija arba pamoksla. Taciau vidiné Siy nenaratyviy teksty struktira yra ne
laikiska, bet loginé, taip kad ju diskurso laikas yra su ja nesusijgs, taip, kaip ir su paveikslo
struktiira nesusijes zituréjimo i paveiksla laikas. Galime praleisti pusvalandj priesais Titiano drobg,
bet estetinis efektas bus tas pats kaip ir metus trumpa Zvilgsni | paveikslo visuma. Naratyvuose,
priesingai — dvilypio laiko tvarkos veikia nepriklausomai viena nuo kitos”*"”. Instrukcijos prasmé
nepriklauso nuo laiko, per kuri ji perskaitoma, lygiai kaip ir paveikslo suvokimas nepriklauso nuo
to, kiek laiko i ji zitrima. Taigi suvokti laikiSka tvarka, apie kuria pasakojama, yra kas kita nei
suvokti loginj principa, kuris perteikiamas kalba arba vaizdais. Chatmanas naratyvu laiko darba
derinant (supinant) dvi prieSprieSines laiko tvarkas, numatyma ir prisiminima. Patiriant,

pavyzdziui, tapybos kirinij, tas darbas, esa, nevyksta — tapyba patiriama momentiskai.

215 (Roland Barthes) Rolanas Bartas, “Pasakojimy struktarinés analizés jvadas”, 225.

216 Algirdas Julius Greimas, “Naratyvinés gramatikos pradmenys”, Semiotika. Darby rinktiné, sudaré ir verté Rolandas
Pavilionis, Vilnius: Mintis, 1989, 158.

27 Seymour Chatman, “What Novels Can Do That Films Can’t (and Vice Versa)”, On Narrative, ed. W. J. T. Mitchell,
Chicago: University of Chicago Press, 1981, 118.
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Sia Chatmano mintimi abejojo kiti naratyvo tyrinétojai, tokie kaip, pavyzdziui, B.
Herrnstein Smith, pateikusi kontrargumenta, kad ‘“bazinio ijvykio (story), glidin¢io po
pasakojimu”, t.y. atsitikimo, kuris biity savaime laikiSkas — néra; yra tik “neribotas skaicius kity
naratyvy, kurie gali bati konstruojami kaip atsakas, arba suvokiami kaip susije su tuo jvykiu™*'®.
Taigi, anot Herrnstein Smith, (antriniais) naratyvais galime laikyti ir kaskart naujas pasakojimo
supratimo, jo prasmes artikuliavimo versijas. Kuo labiau nepasitikima pasakojimo kaip jvykio-
atspindzio, ivykio atvaizdavimo samprata, tuo sunkiau rasti kriterijuy, dél kurio simultaninés
pasakojimo formos (tokios kaip portretas, arba nenaratyviniai tekstai, pavyzdziui, poezija) i$
esmes, t.y. savo funkcijomis, poveikiu ir butent laikiSkomis jtaigomis skirtysi nuo pasakojamuyju
teksty.

Brockmeieris pateikia naratyvo apibrézima, i§ kurio matyti, kokia naratyvo samprata yra
svarbi antropologiniams (filosofiniams) Zmogaus bities tyrin¢jimams. ‘“Naratyvas yra i§ dalies
atvira bei lanksti strukttra, kuri jgalina mus nuodugniai iStirti bazinius zZmogiSkos patirties
aspektus, jos atviruma ir lankstuma, kuriuos humanitariniuvose moksluose iprasta ignoruoti™".
Naratyvas yra lankstus ir atviras, kaip ir zmogiSka patirtis. Jei pasakojimo tyrinétojy uzduotis yra
iSkelti | dienos Sviesa kazka, kas humanitariniy moksly ilga laika buvo nepastebima, biitent
zmogisky patirties struktiiry lankstuma, tuomet akivaizdu, kad naratologiniai ir fenomenologiniai
tikslai yra artimi. Pasakojimas yra reikalingas vieno dalyko — to, kad jo visuma (uzdarumas) biity
aiski nuo pat jo pradzios, ir kad ji kaip visuma, o ne atskiromis detalémis, leistysi transformuojama
pasakojimo situacijos (atvirumas). Si pasakojimo prasmés uzdarumo ir atvirumo dermé (saveika)
yra tai, kas leidzia pasakojimo struktiirg laikyti laikiskos asmens savivokos paradigma.

Galimybé¢ suprasti pasakojima ne vien kaip iSklota jo percepcijos laike, bet ir kaip suglausta
1 momentiskai suprantama prasmg rodo, kad prasméms kaip tokioms budinga savybé biti
iSskleistoms pasakojimu, ir prieSingai — pasakojimams kaip laiko mimezéms budinga biti
suglaustiems | vienalaikiSkai suvokiamas prasmes. Pagrindine pasakojimo ypatybe, jo skiriamuoju
bruozu tampa laikisSkos ir loginés tvarkos laikiskos ir loginés tvarkos konvertavimo vienos i kita
galimybe, taCiau — tai labai savitas konvertavimas. Savitas vien dél to, kad, kaip jau minéjau,
prasmés suglaudimas gristas ne tiek apraSyty dalykuy apibendrinimo galimybe, kiek neapraSyty
dalyky fonine vienove. Pasakojimo laikiSkumas ir logisSkumas yra ne matematiskai redukuojami
vienas 1 kita (kaip schema ir jos iSsklaida), bet dialektiSkai palaikantys vienas kita. LaikiSkumas,

kuris atsiveria per antraji plana, yra ne sekos laikiSkumas, bet laikiSkumas kaip darna — laiko

218 Barbara Herrnstein Smith, “Narrative versions, Narrative Theories. Afterthouts on Narrative”, On Narrative, ed. W.
J. T. Mitchell, Chicago: University of Chicago Press, 1981, 217. Sis gin¢as tarp Chatmano ir Herrnstein Smith
atsispindéjo 1980 ir 1981 mety Critical Inquiry leidiniuose.

219 Jens Brockmeier, Rom Harre, “Narrative. Problems and promises of an alternative paradigm”, Narrative as Identity.
Studies in Autobiography, Self and Culture, ed. Jens Brockmeier, Donal Carbaugh, Amsterdam/ Philadelphia: John
Benjamins Publishing Company, 2001, 52 — 53.
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tékmé, matoma vienalaikiSkume. Biitent tai ir skatina kelti klausima apie Sia savita tvarka,
kreipiantis pirmiausiai i logiSkumo ir laikiSkumo koreliacija.

LaikiSkumas ir logika, loginis nuoseklumas ir laikiskas nuoseklumas, loginé seka ir laikiska
seka — Sios kategorijos, jei isiklausytume, kasdieniuose (daznai ir moksliniuose) diskursuose
vartojamos beveik sinonimiSkai. Logika, paraidine ZodZio reikSme, yra prasmiy tvarkymas, kuris
imanomas tik jas grupuojant, déliojant kaip pirmesnes ir paskesnes. Pasakojimas yra pabréztinai
laikiskas prasmiy tvarkymas, tuo jis skiriasi, pavyzdziui, nuo samprotavimo (ka turéjo atskleisti
antrosios dalies poskyris apie laiko mimezg). Barthes’as ras¢, kad “pasakojimas pacia savo
struktiira sukelia painiava tarp konsekucijos ir konsekvencijos, laiko ir logikos. IS $io
dviprasmiskumo kyla pagrindiné naracinés sintaksés problema*?’. Istorijos filosofijoje §i tema
tampa aktualiausia svarstant ikiteoriniy istorijos patirCiy tema (istorin€s praeities konstituavimo
tema).

Praeities atpasakojimas kartais sunkiai atskiriamas nuo pasaulio loginés tvarkos atskleidimo
(tai akivaizdu, Zvelgiant i visy tipy pasakojimus, nuo mity ir sakmiy iki grozinés literatiiros), lygiai
kaip portrete regimas zmogisko gyvenimo laikiSkumas sunkiai atskiriamas nuo bendriausiy
zmogiskos gyvensenos principy. K. Burke’as kalba apie miisy polinki “temporalizuoti esmg”.
Atsigrezimas | praeiti daznai savaime virsta atsigr¢zimu i esmg dél to, kad “loginis pirmumas gali
biti iSreiskiamas laikiSko pirmumo savokomis, ir prieSingai, transcendencijos budai, kai ieSkoma
esminiy motyvu, daznai gali jgauti istoristing simbolinés regresijos forma”**'. Esmé perkeliama {
praeiti arba i ateiti; patalpinant ja “ten” (“tada”), ji atskiriama nuo patirties, “¢ia” (“dabar”)
paliekant jos atspindj ar atvaizda. Praeitis nemokslinéje istorijoje, literatiriniuose ar kasdieniuose
pasakojimuose dazniau biina biitent tokie esmés temporalizavimo atvejai, negu informavimas apie
tai, kas buvo. Istorijos mokslas tarsi turéty iSvengti Sios tendencijos. Taciau, kaip rodo H. White’o
tyrin¢jimai, istoriografija taip pat pavaldi viena ar kita laiko tvarka sugestionuojancioms
metafizinéms schemoms.

White’o Metaistorija yra méginimas parodyti, kaip istoriko stilistiniai pasirinkimai
priklauso nuo ideologiniy isitikinimuy, o Sie, savo ruoztu, isiSaknij¢ i jo metafizines pasauléziiirines
schemas, nuo kuriy priklauso teksto autoriaus kalbéjimas kaip tikrovés patyrimy artikuliavimo
biidas — White’as $i pastaraji lygmeni vadina tropologine strategija ir pristato ji taip, kad jis
panadesnis | teksto ra§ymo motyva, o ne teksto kaip rezultato savybe’?’. Vienas ar kitas tropas
pristatomas kaip loginis pasakojimo karkasas. Si Metaistorijos mintis yra, §iuo atveju, svarbiausia:

White’as, taigi, kildina istorinius tekstus ne i ideologiniy istoriko paziiiry, ir ne i§ neisisamonintos

220 (Roland Barthes) Rolanas Bartas, op. cit., 241.

22! K enneth Burke, A Grammar of Motives, Berkeley, Los Angeles, London: University of California Press, 1969, 430.
2 Hayden White, Metaistorija. Istoriné vaizduoté XIX amzZiaus Europoje, 37-38, 41.
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jo socialinés laikysenos. Pastarieji dalykai yra svarbus teksto formos motyvas, taciau jie patys yra
priklausomi nuo atitinkamo tikrovés patyrimo ir jo artikuliacijos santykio, kurj atspindi tekste
dominuojantys tropai.

Akivaizdu, kad ne vien ideologiniai interesai valdo istoriko pateikiamus istorijos vaizdinius
(istorikas juk gali buti tik archyvuy gyventojas ir turéti, kaip daznai biina, minimuma politiniy
ambicijy ar pretenzijy). Istorija kaip akademiné veikla pajungta vienai ar kitai aiSkinimo logikai
vien todél, kad tos veiklos rezultatai yra (ar, tiksliau, daznai biina) kalbiskai artikuliuoti. Vien §i
aplinkyb¢ laikiskus ivykiuy santykius potencialiai keifia loginiais. Merleau-Ponty pabrézia bet
kokios istorijos kaip mokslo priklausomybe biitent nuo loginiy perskyru. “Istorikas negali Zitréti |
praeiti, nesuteikdamas jai reikSmés, nepajungdamas jos perspektyvai, kurioje atsiskiria tai, kas
svarbu, nuo to, kas tam subordinuota; tai, kas esmiska, nuo to, kas atsitiktina; tai, kas planuota nuo
to, kas ivykdyta; tai, kas tuoj ivyks, nuo to, ko nebéra. ... Neimanoma iSvengti istoriko invazijos i
istorija”**. [domu pastebéti, kad “tai, kas bus/tai, kas buvo”, t.y. skirtuma tarp praeities ir ateities
Merleau-Ponty priraSo Salia loginiy kaip dar viena tos pacios riiSies perskyra. Istoriko invazija i
istorija néra samoningas praeities perkiirimas, ta¢iau néra vien jo instrumenty inestas atspalvis, kurj
tokiu atveju galétume laikyti nereikimingu arba lengvai atskiriamu nuo svarbaus turinio. Si
“istoriko invazija { istorija” yra ivykiy tvarkos subordinavimas vienai ar kitai loginei schemai.

Burke’o pastebétas ,,esmés temporalizavimas®, t.y. butent tokia praeities pasakojimo logika,
kai pasakojant esmé atsiskleidzia kaip praeities charakteristika, yra vienas i§ pavyzdziy, kokiu biidu
laikiska ir loginé tvarkos sutapatinamos. PrieSingos krypties ivykiu sutvarkymas, kuris, anot
Brockmeierio, ypa¢ budingas asmeninio gyvenimo pasakojimams — kai gyvenimas (iSdéliotas i
seka) atsiskleidzia kaip vystymasis /ink vieno ar kito tikslo. Tokiu atveju pats pasakojimo ivykis
(t.y. dabartis) yra pasekmé papasakotu praeities ivykiu. Tokiais atvejais “laikiska papasakoto
gyvenimo pabaiga linkusi pasirodyti kaip konkretaus Zzmogaus gyvenimo istorijos telos — taip lyg
nuosekli laiko seka tampa priezastine ar teleologine jvykiuy tvarka”. Toki “pasakojimo ir laiko
struktiiry suliejima” Brockmeieris vadina “retrospektyvia teleologija™**. Tiek esmés perkélimas i
ateit] (kaip pastaruoju atveju), tiek i praeiti, rodo, kad paskiry ivykiu seka néra laiko suvokimo

standartas. Laikas suvokiamas kaip susitelkiantis viename svarbiausiame (akcentuojamame)

23 Maurice Merleau-Ponty “’The Crisis of Understanding’, from Adventures of the Dialectic”, Basic Writings, ed.
Thomas Baldwin, London, New York: Routledge, 2004, 327.

¥ Jens Brockmeier “From the End to the Beginning. Retrospective Teleology in Autobiography”, Narrative as
Identity. Studies in Autobiography, Self and Culture, 251 - 252. Kalbant apie antropologija, tirian¢ig asmeninius ir
bendruomeninius pasakojimus, reikia pastebéti, kad Sis laikiskos ir loginés tvarky identisSkumas arba persipynimas yra
daznai pastebimas, kur kas dazniau nei istoriografijos apmastymuose. Kaip ankstesnj (nei Brockmeierio) Sio
persipynimo tematizavimo pavyzdj galima pateikti C. Levi-Strausso samprotavimus apie tai, kad chronologija néra tik
matematiné skaiCiy, ji yra prasmiy tvarkymo instrumentas, praeities jprasminimo bitidas (Claude Lévi-Strauss, Laukinis
mastymas, 289).
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“taske”, kaip sutekantis i, arba iStekantis is buisenos, kuri patiriama kaip siekiama tvarka, kaip
norima dermé.

Asmens gyvenimo laikiSka visuma (autobiografijos visuma, ar, kitaip sakant, asmeniné
praeitis) néra sudaryta tik i§ atsimenamuy detaliy. Prasmé neatsiranda i§ paskiry atsiminimy, i
detaliy atgaminimo. Mintj, kad vien pozityviy atminties elementy (prisiminimy sekos) nepakanka
tam, kad turétume atmintj, individualia ar kolektyving, puikiai iliustruoja vienas I. Kerno
aprasomas psichopatologijos atvejis. Kernas apraso atveji, kai zmogus, prarades atmintj, mégino ja
atgauti — suzadinti, filmuodamas savo kasdienos veiksmus ir kita diena perzitrédamas tai, kas
nufilmuota. Tai nepadéjo, nes zmogus matydavo buvusius savo paties veiksmus kaip svetimus. Cia
Kernas daro iSvada, kad praeities suzinojimas ir jsivaizdavimas (ar jos vaizdo atgaminimas)
nesuzadina atminties. Atsimenamas vaizdas yra labai savita patirtis’>. Atmintis yra ne vaizdo ar
kity iSgyvenimy atgaminimas, ji yra subordinuota dabarties suvokimui. Todél vien prisimenami
fragmentai, nesudarantys visumos su tuo, kas uzmirsSta, tuo, kas transformuota ir paversta
dabartimi, tuo, kas tebesitgsia — vien prisimenamy fragmenty seka téra svetima istorija.
Nusifilmuota vakar-diena lygiai taip pat gali buti bet kuri kita praeities diena, arba — rytdiena (jei
tik biity techniniy galimybiy fiksuoti ateiti): pac¢iame vaizde néra nieko, kas priskirty ta vaizda
kuriam nors laikui tékméje, nebent Zenklai, kurie Zinomi kaip praeities Zenklai (pavyzdziui, vakar
plaukai dar nebuvo nukirpti, vaza dar nebuvo suduZzusi, etc.). Kita vertus, Sis empirinis pavyzdys
(kontrargumentas pries$ laiko patirties sutapatinimg su atsimenamais jvykiais, ju seka) vercia matyti
kaip atskiras ir i§ principo skirtingas dvi sritis: 1) praeities atvaizdo arba informacijos apie praeiti
(su)zinojimo, ir 2) praeities biitent kaip praéjusio laiko patyrimo. Asmening patirta praeiti $is
pavyzdys parodo kaip ypatinga mastymo dimensija, kuri vienai jvykiy sekai gali biiti biidinga, kitai
—nebiudinga. Tos dvi jvykiy sekos skiriasi savo aktualumo (poveikio dabarciai) lygmeniu.

Praeities jvykiai yra dabarties prasmés, kuriu kiirimas (radimosi procesas) yra asmens
tapatumo steigimas ar modeliavimas. Ricoeuras pastebi, kad “biiti kaitoje, reiSkia — trukti”, kitaip
sakant, trukmé ir yra kaita, tarsi dvi monetos pusés. Patiriamos dabarties nuolatinis kitimas, sako

226 . . .
. Kuo skiriasi

Ricoeuras, steigia tapatybe, ir tai yra ne loginé tapatybé, bet laikiska tapatybé
loginé tapatybé, isteigta trukmés/kaitos patyrimo nuo loginés, ir kaip laikiska tapatybé koreliuoja
su logine? [ §i klausima geriausiai atsako tas pats Kerno pateiktas pavyzdys, loginé tapatybé néra
atimta i§ zmogus, neistengian¢io prisiminti savo netolimos praeities, i§ jo atimta jo laikiskoji

tapatybé.

23 1so Kern “Die besondere Wirklichkeit der Vergangenheit”, Geddchtnis und Voraussicht, Bern, Stuttgart, Wien: Paul
Haupt Verlag, 2001, 16.
26 paul Ricoeur, Zeit und Erzihlung, B. III, Die Erzihlte Zeit, 47.
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Laikiska tapatybé yra loginio tapatumo nuolatinis modifikavimas; taip yra todél, kad
kiekvienas daikto arba jvykio prisiminimas yra ne vaizdo atgaminimas, bet buvusio patyrimo
Iprasminimas, ir, maza to, kiekvienas toks iprasminimas yra savo identiteto modifikavimas.
Suprasti, reiskia kurti save, savo tapatuma. Verta pasitelkti J. L. Nancy atlickama prasmeés patyrimo
analizg, kurioje jis susieja kiekviena supratima su didesniu ar mazesniu suprantanciojo tapatybeés
pokyciu. “Turéti prasme ar biiti prasmingam, biiti jprasmintam reiSkia biiti paciu savimi tiek, kiek
kitas veikia §ia patybg (ipseity)”. Kitaip sakant prasmé yra patiriama kaip kitybés santykis su mano
tapatumu, kaip skirtingumas ir kaip pasikésinimas i mano tapatuma. “Sis poveikis”, tesia Nancy,

“néra nei redukuojamas i pati tapatuma, nei jame i§laikomas™**’

— santykio kaip skirtingumo
patyrimas néra nei panaikinamas be pasekmiy, nei iSlaikomas kaip trintis ar dvilypumas, bet veda i
abieju (kitybés ir savasties) pakitima. Kitybé yra paverCiama savastimi, taCiau ir savastis tokiu
btdu pakinta.

Si dialektiné poky¢io schema yra visiskai fenomenologiné ta prasme, kad abu naujos
prasmeés isteigimo dalyviai (kuriy tokiu atveju neimanoma vadinti subjektu ir objektu) yra vienodai
aktyviis. Heideggeris Biities ir laiko ivade bitent §ia pasyvumo ir aktyvumo pusiausvyra (dél
kurios subjekto ir objekto perskyra tampa nebeprasminga) pristato kaip fenomenologijos id¢jini

branduolim.

Schutzas James’o samonés srauto teorijoje atranda, Schutzo manymu, tiksliai
fenomenologing nuostata: kad “pati vykstanti mintis yra vienintelis mastytojas™%. Néra veikéjo ir
veiksmo rezultato, yra veikéjas, kuris pats yra veiksmas ir nuolat naujas to veiksmo rezultatas.
Intencionalumas yra veikéjo, veiksmo ir rezultato sutapimas. Prasmé yra santykis su savimi, savo
tapatumo performavimas vyksta tol, kol pasaulis prasmingas. Nancy tvirtina, kad prasmé néra
buvinio prezencijos savybé. Priesingai, buvinio prasmé jgalina jo prezencija™’. Net ir tokio dalyko,
kuris niekada nebus patirtas, bltent — mirties prasmé savaime grindzia mirties kaip tokios
egzistavima™'. Reidkinio prasmé, kitaip sakant, néra priedas prie reiskinio bities. Buvimas
priklauso nuo prasmés, o ne priesingai.

Praeitis yra tiek, kiek ji yra prasminga: atsimename tai, kas prasminga, o ne papildomai
iprasminame tai, ka atsimename. G. Motzkinas, analizuodamas atminciy transformacijas,
vykstancias iStisus deSimtmecius po per kara patirty traumy, raso, kad “kitas atmintyje néra tas pats
kitas, kuris egzistavo konkrecioje istoringje situacijoje. Veikiau jvyksta kitybés perkeitimas i$
nepriimamo kito | paties saves kita (other of self). Taigi kitybé gali biiti integruota i savasti

nepatiriant absoliucios kito kitokybés. Atmintis kita ir save padaro tos pacios tapatybés dalimis,

27 Jean-Luc Nancy, A FiniteThinking, Stanford: Stanford University Press, 2003, 6.

228 Martin Heidegger, Sein und Zeit,...

229 Alfred Schutz, “William James’s Concept of the Stream of Thought Phenomenologically Interpreted”, Collected
Papers III. Studies in Phenomenological Philosophy. Ed. 1. Schutz. The Hague: Martinus Nijhoff, 1975, 4.

29 Jean-Luc Nancy, op. cit., 177.

3! Ten pat, 11.
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nesuteikdama kitybés tikrajam kitam. Tapatybés, atrandamos istorijoje ir atmintyje visiSkai

.. 9032
skiriasi”*

. Taciau skiriasi, anot Motzkino, ne tiek atmintis ir istorija, kiek atmintis ir patirtis, ir Sis
“kulturinis plySys tarp atminties ir patirties gali padéti paaiSkinti, kodé¢l atmintis tampa centrine
tema $iuolaikiniuose kultiirinés savimonés apmastymuose”>. Atsiminimai, kurie nuolat perZitrimi
ir priderinami prie pasikeitusios savasties, komponuojami i naratyvia tapatybe, kuri yra loginés ir
laikisSkos tapatybiy sintezé.

Knygoje A4S pats kaip kitas Ricoeuras toliau svarsto Laiko ir pasakojimo temas biitent Sia
kryptimi: kaip naratyvumas, zmogiSkasis sugebéjimas pasakoti, itakoja tapatybg — savasties ir savo
biido supratima. Ricoeuras ten iSryskina svarbig $iai temai perskyra: perskyra tarp ipse (laikiskos
tapatybés, kuria Ricoeuras vadina savastimi) ir idem (loginés tapatybés, arba identiteto). “Savastis,
a§ dar karta kartoju, néra identitetas. Kas nors gali paklausti: jei $i perskyra tokia svarbi, kodél gi ji
netapo tema anksc¢iau? Todél, kad kaip problema ja tegalima aptikti tuomet, kai i pirmaji plana
patenka laikiski motyvai®**’. Kitaip sakant, naratyvi tapatybé gali tapti tema tik tada, kai tapatumas
nebelaikomas pasirinkty ar igyty konstanty rinkiniu.

Laike ir pasakojime zmogaus laikiSkumas pristatomas kaip sugebéjimas pasakoti. Savasti
susiedamas su laiku, Ricoeuras ja tuo paciu susieja ir su pasakojimu: idem (loginis asmens
karkasas) yra pozityviyju, isreiksty artikuliuoty ir akcentuoty momenty kompozicija. Ji taip pat
kinta, taciau jos kitimas, formavimasis (o tai ir yra jo buvimas) yra dialektiskas vyksmas. Ricoeuro
terminais jvardijant, naratyvusis identitetas yra ipse ir idem dialektika, arba (pasinaudojant
Ricoeuro Laike ir pasakojime pasiiilytais terminais) — laikiSkos ir loginés tapatybiu saveika. Mano
laikiska savastis ir mano loginé tapatybé néra visiSkai viena nuo kitos atskirtos mano dalys; tai yra
du saves suvokimo budai.

Griztant prie perskyros tarp laikiskos ir loginés tapatybiy, aisku, jog tapatybé, apie kuria
kalba Nancy ir Schutzas, yra veikiau laikiSka, nei loginé. Tai yra tapatybé kaip procesas, o ne kaip
konstanta. Loginé tapatybé yra pastovi suvokiamy ir jvardinty savybiu kompozicija, taip pat saves
kaip subjekto, kaip visy patiréiy centro suvokimas. Visos mano patiriamos prasmeés, visi mano
atlieckami supratimai gali biiti /yginami su loginiu mano tapatumu, bet negali jo keisti ir keistis
patys. Tuo tarpu laikiska tapatybé kinta sulig kiekvienos patirties jprasminimu. Loging ir laikiSka
tapatybes reikéty suvokti ir kaip du koreliacijoje esancius tapatybés modusus, ir kaip skirtingus jos
aiSkinimo biidus (ne vien mokslinio aiskinimo, bet ir, pavyzdziui, aiSkinimo paciam sau). LaikiSka

tapatybé reikalinga praeities patirCiy kaip prasmiu, i$ kuriy ji nuolat kuriasi.

32 Gabriel Motzkin, “Memory and Cultural Translation”, The Translatability of Cultures. Figurations of the Space
Between, ed. S. Budick, W. Iser, Stanford: Stanford University Press, 1996, 272.

23 Ten pat, 276.

4 Paul Ricoeur, Oneself as Another, Chicago and London: The University of Chicago Press, 1992, 116.
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Tai, ka pasakojimo struktiira geriausiai pajégia atskleisti, yra itampa tarp laikiskos ir loginés
tapatybés, ir, tuo paciu, nuolatinis ju derinimo darbas. Anot P. Burke’o, “tarp ivykiy ir struktiiry yra
dialektinis rySys. Kategorijos yra iSbandomos kiekviengkart, kai jos naudojamos interpretuoti
kintantj pasauli. [traukiant vis naujus jvykius { visuma, kultiira yra pertvarkoma™’. Laikiska
asmens tapatybé kaip patirCiy srautas, ju jungimas, yra nuolatinis tapatybés kaip loginés tvarkos,
kaip nusistatyto ar nusistovéjusio saves paaiSkinimo kvestionavimas, pakeitimas ir patvirtinimas

tuo paciu.

Pasakojimas kaip laiko visumos steigtis

Perskyra tarp laikiskos ir loginés tapatybés yra perskyra tarp tapatybés (nuolatinio)
formavimosi ir jos artikuliacijos pastovumo islaikymo. Praeities patirtys kaip istorinés patirtys ar

jos individualts analogai yra tai, kuo laikiska tapatybé minta. Ankersmitas raso, kad

“istorijos patirtis visada i§ esmés yra praradimo (loss) patirtis. I§ pirmo zvilgsnio atrodyty, kad
§is praradimas visy pirma yra praeities praradimas. Tikrai, tai yra dalis Sios patirties, taciau
Salia to, praradimo jausma daugiausiai i$Saukia akivaizdumas, jog praradome santykio tarp
kalbos ir tikrovés skaidruma. Kiek mes pasitikime kalba, tiek esame praradg tikrove; o kiek

prieinama mums yra tikrove, tiek esame prarade kalba kaip miisy patikima ir tvirta gamtos ir

tikroves veidrodi”**.

Biitent i$ Sio drumsto santykio tarp kalbos ir patirties Ankersmitas kildina praeitj kaip tokia:
praeitis konstituojasi miisy samongje butent sulig Siuo kalbiniu neapibréztumu, dar daugiau,
Ankersmitas sako, kad ji ir yra $is neapibréztumas (be to, jis ne viena karta pabrézia, kad ne
kalbinio stygiaus patirtis kyla i§ praeities patyrimo, bet biitent Sia seka: skaidrumo tarp kalbos ir
patirties stygius sukuria praeities dimensija misy samongje).

Ankersmito mintis, isigilinus, reiSkia velgi tai, kad kaitos suvokimas tolygus kalbos (kaip
pastoviy tikrovés pjiviy) nepakankamumo suvokimui. Si Ankersmito mintis atliepia Kermode’o
minti apie kairos kaip grynaji pokyti tarp dvieju fiksuoty chronos tasky (intervalo pradzios ir
pabaigos). Pastovumo, tvarumo dimensija miisy samonéje atsiranda tada, kai kalba sukuria tobulo
tikrovés atspindéjimo, atitikimo jausma, o kaitos dimensija tada, kai patiriame kalbos
nepakankamuma, kai kalba neapima patirties, kai iSreisSkiamumas nejmanomas.

Nepakankamas gali pasirodyti ne vien (per)pasakojimas, kuriuo meéginami itvirtinti ar
patikrinti jau sukurty tvarky vaizdiniai, bet ir savokos, kurios visos — nuo konkreCiausiy iki

abstrakc¢iausiy kartais patiriamos kaip nebepakankamos. Ankersmitas kalba apie savokas kaip apie

233 peter Burke, “History of Events and the Revival of Narrative”, The History and Narrative Reader, ed. G. Roberts,
London, New York: Routledge, 2001, 314.
26 Frank R. Ankersmit, Sublime Historical Experience, 176-177.
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konkretybiy tipus, ir pabrézia, kad ,be tipy teorijos nejmanoma naratyvo teorija“**’. Kalba yra
tipizavimas, tipy tinklas, nuo kurio visiSskai priklauso miisy suvokiamos praeities prasminiai

238
«“>* sako

pjuviai. ,,Daikty tipai yra fundamentalesnis reiskinys nei naratyvinés interpretacijos
Ankersmitas. Naratyvinémis interpretacijomis jis vadina pasakojimus (Siuo atveju istoriky
pasakojimus apie praeitj), kurie visada priklausomi nuo smulkesnio tipizavimo. Jei to
nesuprantame, aiSkina Ankersmitas, biitinai zvelgsime kita kryptimi nei turétume. Naratyvas, kaip
galima suprasti i§ S§io aiSkinimo, yra stambesnis tipizavimas. Abiem — ir tipizavimo ir
naratyvizavimo atvejais, tokiu biidu, miisy zvilgsnis yra kreipiamas { mimezés fragmentisSkuma,
kitaip sakant, i tai, ka White‘as vadino tinklu, o Ingardenas - schema

Taigi mintis, jog kaitos dimensija miisy samonéje atsiranda kaip kalbos (tvarumo garanto)
nepakankamumo patirtys, ne tiek kuria nauja naratyvo sampratg, kiek skatina akcentuoti
atitinkamus naratyvizavimo kaip veiklos momentus. Kuriamas ir perkuriamas pasakojimas tuomet
atrodo kaip nuolatinis méginimas paversti negatyvias stygiaus patirtis pozityviomis — modifikuoti
tipy tinkla taip, kad jo nepakankamumas kuriam laikui buty kompensuotas. Svarbiausi (ar bent
lygiaverciai) tokioje naratyvo traktuotéje tampa biitent negatyvieji pasakojimo momentai, t.y.
praleidimai. Jie yra atvirumo garantas (plg. Ingardeno “schematiskumas”™); jie yra ir lankstumo
garantas (plg. Kermodo “kairos”). Cia verta priminti Brockmeierio pastaba, kad atviros bei
lanksCios naratyvo struktiiros tyrimai i§ esmés yra ZzmogiSkos patirties atvirumo ir lankstumo
tyrimai. Tais atvejais, kai, kalbant apie naratyvo tvarka, akcentuojama butent §i, negatyvioji
naratyvo dalis, o ne aristoteliskieji fabulos luZzio taskai, tuomet jos interesas persidengia su
fenomenologine istorinio laiko samprata ir pastarosios krypties interesais.

Iki Siol apie démesi praleidimams kalbéjau tik skyriuje apie naratologija. Taciau §i tema,
kiek kitaip niuansuota nuo pat ankstyviausiyju fenomenologinés mastysenos uzuomazgy (mazy
maziausia nuo Kierkegaardo filosofijos) aptinkama vos ne visuose Siai krypcCiai artimuose
samprotavimuose apie praeit]. Praeities vaizdinys ypatingas tuo, kad neturi visumos kompozicija
ardanc¢iy smulkmeny. Kitaip sakant, vientisa praeities vaizda turime todél, kad daug ka uzmirStame:
praeitis su jai bitinai budingu vientisumu, atsiranda uzmirStant. Praeitis yra integrali visuma, nes
uzmirSimas palieka tik tuos bruozus, kurie nesunkiai sujungiami | visuma. Todél mastymas apie
praeiti, praeities ap-mastymas yra tarsi ilgas molio minkymas, kuris ne tik suformuoja (pvz. tautos
arba epochos, kulttiros, etc) kontlirus bei nudailina pavirSius, bet svarbiausia — sukuria masés vidinj
vientisuma. Kierkegaardas nuspalvina laika (objektyvy, istorijos laika), prabildamas labiau apie
istorinio laiko patirti, o ne apie istorijos schema, kaip jo mokytojas Hegelis. Praeities ir dabarties

santyki veikale Du amziai. Literatiiros kiirinio recenzija Kierkegaardas atskleidzia parodydamas,

27 Frank R. Ankersmit, ,,Six Thesis of Narrativist Philosophy of History*, 242.
2% Ten pat.
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kaip praeities suvokimas, nukreiptas i praeities zmoniy poelgiy auksStinima, jy pasirinkimy
stiprumo, vidinés laisvé etc. apdainavima, tampa tam tikru mitu, nuolat fonuojanciu dabarties
vertinimams, nuolat kelian¢iu dabarciai neiSpildomus etinius reikalavimus®’. Tokiy dermés,
vientisumo, aiSkumo, motyvuotumo etc. Reikalavimy, kuriuos ,.kelia* praeitis dabarciai, i$pildyti
neimanoma dél skirtingy dabarties prasmés ir praeities prasmés konstituavimo biidy.

Taigi praleidimy, uztamsinimy tema istorijos filosofijoje neatsirado su naratologiniu
zvilgsniu. Labiau jprasta Sig tema kildinti ne i§ Kierkegaardo, bet i§ Nietzsches pastabuy apie
istorijos zala ir naudinguma. Nietzsches mintis, kad “laimei galioja tik viena salyga, daranti laime
laime: sugebéjimas pamirsti arba, kalbant moksliskiau, sugebéjimas tuo metu, kai §i laimé trunka,
jausti neistoriskai”*". Nietzsches visas minétas karinélis yra istorizmo — kaip nenattiralios viska
fiksuojancios “kulttirinés” atminties — kritika. Pernelyg iSvystytas istoriSkumas, anot Nietzsches,
“kenkia viskam, kas gyva, ir galiausiai prazudo gyvybe, nesvarbu, ar tai bus pavienio Zmogaus, ar

tautos, ar kultiiros gyvybé”**!

. Nietzsche, nepakgsdamas savo laikmetyje dominuojancio tono,
kalba apie neistoriSkuma (“meng ir galia sugebéti pamirsti”) ir antiistoriSkuma (jégas, kreipiancias
vilgsni nuo tapsmo link amzinybés)**>. Bitent mintis apie uzmar§umo (tarpy) svarba visumai,
struktiirai, tam, kad ji veikty, o ne buty vien kiekybiskai ispuidingas nebepajégiamas su-vokti (t.y.
apimti) darinys, davé pradzia daugybei Sios minties plétoCiy paciuose jvairiausiuose taikomosios
filosofijos diskursuose.

Lyotardas véliau pritaria Nietzsche’i, déstydamas panasia mintj kitame kontekste: “mokslo
kalbinis zaidimas trokSta teikti pasakymus, kurie atitinka tiesa, taciau negali pats savomis
priemonémis to teisingumo legitimuoti. Tokiu atveju reikéty pripazinti, kad egzistuoja nenugalimas
istorijos poreikis, kurj reikia suprasti taip, kaip a$ ji apibréziau: ne kaip poreiki atminti praeit] ir
projektuoti ateiti (istoriSkumo, akcento poreikis), bet prieSingai — kaip uzmarsties troskima (metrum
poreikis)”243. Uzmarstis steigia ne triikuma, bet tvarka — Lyotardas tik iSplecia Nietzsches mintj,
negatyvo-pozityvo tvarkos ignoravima prikiSdamas ne vien istorijos mokslui, bet moksliniam
zinojimui apskritai. Bet kurio reiSkinio veiksminiam supratimui pakanka tik ty briauny, kuriomis
§is supratimas jungiasi su kontekstu, kuris, savo ruoztu, néra nei beribis, nei chaotiskas (bitent §i
mintis grindzia fenomenologing gyvenamojo pasaulio savoka).

Anot kai kuriy interpretatoriy, Nietzsche prieSinosi ne vien tam, kad individo, tautos,

kulttiros prigimtis ar esmé biity identifikuojama kaip to individo ar tos kultiiros istorija, bet ir ir

29 Soeren Kierkegaard, Eine literarische Anzeige. Zwei Zeitalter, Kopenhagen: Reitzel, 1846, 103-109.

#40 Eriedrich Nietzsche “Apie istorijos Zala ir naudinguma”, Kultiira ir istorija, sud. Vytautas Berenis, Vilnius: Gervelé,
1996, 44.

21 Ten pat, 45.

2 Ten pat, 106.

3 Jean Frangois Lyotard, Postmodernus bivis: Siuolaikini Zinojimq aptariant, 72.
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nuostatai, kad bet kurio dalyko tapatybé atskleidziama parodant jo issklaida laike***. Taciau (kaip
raSyta antrojoje dalyje) biitent praleidimus ir atskleidimus derinantis pasakojimas, o ne detaliai
nuosekli ataskaita gali pateikia reiSkinio laikiSkos visumos vaizda — jo raidos prasme. Nietzsche
priesinosi ne tiek tam, kad reiSkinius matytume kaip kintancius laike, kiek tam, kad $§i kaita
prarasty savo prasminguma dél jos detalaus referavimo.

Pasakojimo strukttiros, ir ypac pasakojimo recepcijos tyrin¢jimai atskleidzia tai, kad kiekviena
pasakojimo detalé, kiekvienas jo fragmentas (etapas) yra tuo aiSkesnis, kuo labiau perteikiamas
kaip schema, o ne kaip detali visy jo matymo perspektyvy iSsklaida. Pasakojimo schematiskumas,
jo tinkliSkumas matyti zvelgiant ir { smulkiausias jo dalis. Tuo reiskiniai, daiktai judesiai
pasakojamajame tekste skiriasi nuo reiSkiniy, daikty, judesiy, kurie tampa moksliniy diskursy
objektais. Pasakojimu sugestionuojamas supratimas yra kitos ruSies nei mokslinio aiSkinimo
sugestionuojamas supratimas.

Velgi fenomenologiniai pasakojimo tyringjimai Sia prasme yra daugiausiai iSsamis.
Ingardenas raso apie keturis kiirinio supratimo sluoksnius (kiirinio poveikis yra nevienalypis):
garsiniy pavidaly sluoksnis, reikSmiy sluoksnis, kiiriniu suformuluojamu pozitriy sluoksnis ir
objektinis sluoksnis, arba kiriniu kuriamas pasaulis’”. Sie sluoksniai néra aptinkami kiekvienas
atskirai, jie veikiau yra nuolat dinamiskai viena kita veikiancios ir keiCiancios kiirinio plotmés.
Kiekviename i$ ty sluoksniy esama neapibrézty viety, dél kuriy ir galima teksto konkretizacija. Su
neapibrézta vieta, anot Ingardeno, susiduriame tada, “kai 1§ teksto negalima tiksliai suzinoti, kaip

sutiktas objektas apibudintas™**®

. Vadinasi neapibréztumas atsiranda ne tarpuose tarp apibiidinimuy,
bet kartu su apibudinimais, t.y. tik tada ir tik ten, kur keli daikto ar judesio “Strichai” mums vis
delto pateikiami. Anot Ingardeno, neapibréztumy daugiausia yra objektiniame lygmenyje ir {zvalgu
lygmenyje, o “skirtingi objektinio sluoksnio konkretizavimo biidai biitinai veda prie skirtingy viso

kirinio konkretizavimq”247

. Sunku nepastebéti panasumo | kiek anksCiau minéta Ankersmito
teiginj apie tai, kad tirti naratyvizavima kaip minties veikla reikéty tik pradedant nuo labai panaSios
minties veiklos — tipizavimo.

Kermode’as, kuris neabejotinai visuose savo darbuose pabrézia praleidimy svarba (apie tai
raSyta antrojoje darbo dalyje), aiskina ju funkcija mazdaug taip. “Net jei mythos yra neuzbaigtas, o
personazai toli grazu nealsuoja zmoniska aistra, ir mes tegalime labai nedaug suvokti apie ethos ir

dianoia, tuomet mes visa tai susiejame su pasauliu, kuriame gyvename patys ... . Jei pasakojimas

nesvarsto etikos normy, mes vis tiek vertiname ji grieztai pagal tas normas; ir blitent tai sudaro

2% Henk De Jong, “Historical Orientation: Jorn Riisen’s Answer to Nietzsche and His Followers”, History and Theory.
Studies in the Philosophy of History, vol. 36, Issue 2, 1997, 271.

245 Roman Ingarden, “Konkretisation und Rekonstruktion”, 42.

26 Ten pat, 44.

7 Ten pat, 43-49.
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salygas mums kazka pasakyti”248. Viena vertus, Kermode’as aiskiai teigia, kad biitent praleidimai,
neisaiskinimai igalina autoriy mums iteigti tai, ka jis nori (¢ia jo mintis panasi { Auerbacho). Kita
vertus, Kermode’as mano, jog taip atsitinka dél to, kad praleidimus uZpildome individualia
medziaga — visa, ko pritruksta iki prasminés visumos, perkeliame i$ savo gyvenamo pasaulio, tokiu
budu tarsi susiedami abi plotmes. Klausytojas ar skaitytojas, pagal $i aiSkinima, tarsi prikuria
pasakojimui triikstamas vietas, vadovaudamasis tuo, ka panasaus i apraSomus dalykus yra patyres
— neva tokiu biidu, autoriaus schemai jungiantis su skaitytojo prisiminimais, kiirinys atgyja.

Taciau su tokiu schemos konkretizavimo aiskinimu sutikty ne visi pasakojimo tyrinétojai.
Iseris, o pirmiausiai Ingardenas, konkretizavima — kiirinio recepcijos veiksma — aiskinty kiek
kitaip. Schemos uZzpildymas arba pasakojimo uzbaigimas, jo supratimas, anot §iuy filosofy, néra
veiksmas, kai pridedami apibiidinimai, savo forma panaSts | autoriaus pateikiamus. Taip pat jis
néra veiksmas, kai pagal autoriaus schemas bei uZuominas yra savavaliSskai sukuriamas i§samus,
smulkiai detalizuotas pasakojamy ivykiu vaizdas. Uzpildymas yra neapibréztumy patyrimas biitent
kaip neapibréztumy, tik todél jis ir gali buti konkretizavimas — konkretumo suteikimas.
Konkretumui tamsiosios pusés yra svarbios tiek pat, kiek ir ryskiai apSviestosios. Taigi, schema,
kuria pildo skaitytojas ar klausytojas, tik rodo, kurias vietas reikéty istraukti démesin, ir atitinkamai
— kurias palikti Sesélyje.

Taigi nei Ingardenas, nei Iseris niekur nekalba apie neapibrézty viety laisva uzpildyma
apibréztumais pagal skoni ir poreikius. Ingardenas konkretizavimu vadina “virSeksplicitiSka”
supratima’®, t.y. jis kalba ne apie apibudinimy savotiska “prira$yma” ten, kur ju néra (ne apie
individualiai pagal savo skonj papildomas vietas), bet apie neapibréztumo vaidmeni kiirinio
supratimui. Konkretumas yra proporcingas apibréztumo ir neapibréztumo santykis. VisiSkai
apibrézta gali buti tik abstrakcija; tai, kas konkretu, dél to ir yra konkretu, kad néra galutinai
apibrézta. Cia neturima omeny hegeliska konkretybiy samprata, kuria geriausiai iliustruoty jokio

¥4299250
“$tai”

pastovaus turinio neturintys Zodziai “Sis” arba . (Nors ir 8ia konkretumo sampratg verta
prisiminti vien tam, kad kuo greic¢iau pavykty atsikratyti konkretumo tapatinimo su kuo iSsamesniu
detalumu.) Suprasti proporcija tarp apibudinimy ir nutyl¢jimy grozinéje literatiroje padéty
huserliski juslinio patyrimo apmastymai, kuriuose akcentuojamas kiekvienos juslinés patirties
perspektyviskumas: kiekviena daikta patiriame i§ kurios nors perspektyvos, vadinasi, jis mums
atskleidzia ne visas savo puses.

Skyriuje, analizuojan¢iame fenomenologing tipo samprata buvo padaryta iSvada, jog bet kuris

tipas turi laikiSka neapibréZztuma, laikiSka gelme. Kalbéjimas yra tipizavimas, t.y. daikty tvarumo

28 Frank Kermode “Secrets and Narrative Sequence”, 81.
2% Roman Ingarden, “Konkretisation und Rekonstruktion”, 47.
0 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Dvasios fenomenologija, Vilnius: Pradai, 1997, 96-106.
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steigimas. Bitent Sia prasme Ankersmitas saké, kad istorijos filosofija yra kalbos filosofija, o

51 Jau minéta

istorijos filosofo démesio centre turi biiti pasakojanciyjy eksperimentavimas su kalba
(vélgi Ankersmito pastebéta) naratyvizavimo priklausomybé nuo tipizavimo cCia atsiskleidzia kitoje
perspektyvoje. Tipas yra kaitos schema, arba atviras kaitai tvarumas. “Tipas” Schutzo
fenomenologijoje, “tipas” Ankersmito istorijos filosofijoje yra ta pati patirties schema, apie kokia
kalba Ingardenas. Taciau tipo atvirumas, kaip ir kiekvienos pasakojime pateikiamos schemos
atvirumas kaitai yra gristas tipo pasikartojimais.

Savita ritmika, nesimaiSanti su kitomis, iSlaikanti savo atskiruma daugybés ritmu apsuptyje,
biidinga ne tik konkreciam gyvenamojo pasaulio laiko fragmentui, démesys kuriam gali buti
artikuliuojamas ivairiais biidais (ne tik moksliniu tekstu ir ne tik tekstu), bet ir apskritai
gyvenamojo pasaulio laikui, kuri netematizuodami patiriame kaip miisu patirties tipus, ar veikiau —
ju pasikartojima, neprasidéjusi sulig misy individualaus gyvenimo laiku ir sulig juo
nepasibaigsianti. Sis jvairiy dazniy kartojimasis steigia gyvenamojo pasaulio laiko netolyduma, jo
i§sisluoksniavima. Si laiko ritmy jvairové vis délto néra chaosas, ji yra tvarka, organizuojama
samoningai, per asmeninés ar bendruomeninés tapatybés pasakojimus ir perpasakojimus.

Pasakojimas, be to, steigia ne vien laikiSka tvarka, bet (per ja) ir erdving. Koselleckas
pabrézia, kad istorija yra ne tik pasaulio laiko struktiiravimas, bet ir erdvés. Svarbu i§ karto
pabrézti, kad taip sakydamas jis turi omenyje ne geopolitikos pokycius, bet pasaulio erdviy tam
tikra logini sutvarkyma (tai padaroma, pasakojant istorija)>. Gyvenamojo pasaulio erdvé gali
mazai priklausyti nuo geografiniy erdvés vaizdiniy: iStisi geografinés erdvés plotai gali nepatekti i
gyvenamojo pasaulio erdvg ar biiti joje blankds ir nereik§mingi (abstraktiis). Gyvenamojo pasaulio
(nesvarbu, visatos mastu ar savos aplinkos mastu) erdve struktiiruoja istorija kaip pasakojimas.
Pasakojimas, kaip teigé ir A. J. Greimas, steigia netolyduma — yra “netolydumo isiverzimas i
diskursyvini gyvenimo, istorijos, individo, kultiiros nenutrikstamuma”, kuris “iSskaido pastaraji i
diskretiskas biisenas, o tarp juy patalpina transformacijas™>*. Pasakojimas, taigi, yra budas tvarkyti

nebendramates plotmes, steigti netolyduma kaip tvarka.

Pasakojimo situacija: individualumo ir vieSumo derinimas

Istoringé praeitis yra ne individuali, bet socialiné praeitis. Carro manymu, jei svarstymai apie laika
ir naratyva gali buti naudingi, tai tik tuomet, jei atrandame “buda, kaip iSplésti Siuos svarstymus

kalbant nebe apie individa, bet apie didesni socialini konteksta. Turime klausti, ar egzistuoja iki-

3! Frank Ankersmit, Sublime Historical Experience, Stanford, 139.
22 Reinhart Koselleck, Zeitschichten. Studien zur Historik, 87.
23 Algirdas Julius Greimas, “Naratyvinés gramatikos pradmenys”, 264.
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tematiné socialiné praeitis, kuri, pagal analogija su tuo, ka kalbéjome apie individa, biity dalis

»3% & ikitematiné socialiné praeitis,

(function) platesnés socialinio temporalumo savokos
egzistuoja ir be to, ir iki to, kad sociumas formuluoja ir fiksuoja savo praeiti kaip tapatumo
simbolius. Be bendro ikitematinio santykio su istorija, kuris, kaip turéjo parodyti ankstesnis
skyrius, skleidziasi atviroje pasakojimo situacijoje, nebiity i§ kur atsirasti subtiliam, grieztos
strukttiros, bet tuo paciu labai trapiam dariniui kaip vieSuma — sava ir bendra erdvé tuo pat metu.

Pries aiSkinantis, kodél pasakojimo situacija yra bendruomenés — vieSumos formavimas,
reikéty aptarti (ar bent priminti) savita santykj tarp autentiSkumo ir socialumo sagvoky. XX amziaus
antros pusés filosofijoje bet kokia kalba apie autentiSkuma paprastai prasideda nuo Heideggerio
pateiktos Sios savokos interpretacijos kritikos, kuri pastaraisiais deSimtmeciais yra beveik vien
poleminio pobiidzio. Carras raso:

“AutentiSkumo savoka susieja koherentiSkuma (Zusammenhang arba Zusamenholen),
visumiskuma (Ganzsein), ir patybe (Selbstsein), taip lyg Sie komponentai visuomet pasirodyty
drauge. Bet, kaip mes pastebéjome, egzistencijos fragmentacija gali biiti jveikta prisiimant
tvirtai nustatyta socialini vaidmenj, kuris vis dar yra das Man lygmenyje. Vadinasi,
neautentiSkuma gali salygoti arba per menka, arba per didelé koherencija. AutentiSkumas néra
susijes su vienu ar kitu socialiniu vaidmeniu, arba su faktu, kad Cia yra socialiai, o ten yra

tradiciskai priskirtas vaidmuo; autentiSkuma veikiau sudaro supratimas to, kad nepriklausomai

nuo mano vaidmens, a$ esu tas, kuris galiausiai pasirenka vieng arba kita kelig™®>.

Rinkimosi — mobilumo, dinamiskumo, o ne statikos motyvas, anot Carro, tampa
svarbiausias autentiSkumo savokos komponentas. Heidegerio autentiSkumo samprata, iki Siol
dominuojancia populiariuose kontekstuose, akademiniuose darbuose daznai abejojama. Iseris raso,
kad “biity prazitinga apriboti save vienu vaidmeniu — juk kiekvienas atskiras vaidmuo yra siauras
ir biity uzkirstas kelias pakeisti vaidmeni. Mes esame atskirti nuo saves paciy vien dél to, kad
egzistuojame nezinodami, kas yra egzistencija. Miisy, kaip aktoriy, susikuriami iliuziniai jvaizdziai
btina neautentiski tol, kol tikime juose turi save”°. Panagia i Iserio mintj kitaip formuluoja Ch.
Lotzas: “save galime suprasti tik jei suvokiame egzistavima kaip buvima galimybése — tokiu

buvimu visa laika biname ir turime su juo praktiskai etinj santyki”*’

. Abiejose citatose
formuluojama panasi mintis — autentiSkumas yra iliuzinis tol, kol nepastebimas nuolatinis jo
ktrimo procesas, kitaip sakant, tol, kol tikima juo kaip kazkuo, itvirtinan¢iu mano tapatuma, su
kuriuo viskas, kas yra dabar ne mano arba mano ne dabar (t.y. viskas, kas vadinama mano
galimybémis) gali biiti tik /yginama. Jei tai, kas sava, yra nuolatiniame formavimo, performavimo,
keitimosi procese, tuomet galimybés (jvairiais buidais besiskleidZiancios kity perspektyvos) yra tai,

i§ ko jis nuolat formuojamas ir performuojamas. A. Lingis galimybe apibtidina Stai kaip: “galimybé

2% David Carr, Time, Narrative and History, 100-101.

55 Ten pat, 51.

236 Wolfgang Iser, Fiktyvumas ir jsivaizdavimas, 83.

27 Christian Lotz, ,Versprechen — Verzeihen, Erinnern — Vergessen®, Gedaechtnis und Voraussicht, Bern, Stuttgart,
Wien: Paul Haupt Verlag, 2001, 79.
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néra tai, kas stiikso prie$ misy intuicija kaip reprezentacija. Galimybé yra tai, kas kviecia, Saukia,
ir kas atsako, ji yra sugebéjimas, galia. Mes leidziame galimybei biiti galimybe tada, kai
atsiveriame jai, kai ja sugeriame, kai save | ja projektuojame”zsg. Kaip matyti, Lingis demaskuoja
skubota galimybés samprata — mes ja dazniausiai suvokiame kaip reprezentacija, kaip vaizdini, su
kuriuo imanomas vienintelis santykis — /ygin#i ji su autentiSku patyrimu, ir prieSingai, patyrima — su
galimybe. Lyginti tegalima, be abejo, todél, kad svetima patirtis ir sava patirtis, tokia samprata
vadovaujantis, yra atskiros ontinés plotmés.

IS tikryju ir Iseris, ir Lotzas, ir Lingis mégina paneigti keista, bet gaja autentiSkumo
samprata, atribojancig viska, kas mano, nuo visko, kas kity (atitinkamai viska, kas dabar, nuo
visko, kas anuomet arba ateityje, ir viska, kas ¢ia, nuo visko, kas kitur). Tokia autentiSkumo,
savasties (galiausiai — tokia Zmogaus samprata) yra nuoseklus tesinys pazinimo Kkaip
reprezentacijos sampratos. Kai §i samprata nebeatrodo neginCytinai patikima, tuomet ir
autentiSkumo samprata pakinta. AutentiSkumas nebeturi uzdarumo bruozy, dél to, kad joks
patiriamas daiktas ar reiSkinys nebéra savy uzdaryta butis. Kiekvienas daiktas, zmogus ar jvykis
néra apribotas savo momentinémis matomomis ir girdimomis charakteristikomis. Jis meta savo
projekcijas atgal uz saves ir { prieki priesais save, atgal | praeiti ir tolyn i kita minutg. Viskas, kas
patiriama, yra patiriama galimybiy apsuptyje — kiekvienas tipizuotas, aiSkus reiSkinys patiriamas
drauge su savo kaitos galimybémis, kaip judesys, o ne kaip stabili esatis.

Gyvenamojo pasaulio strukttira néra nei pacios esatys, nei visy patiriamy esaciy stabilus
loginis pagrindas; gyvenamojo pasaulio atramos yra galimybés — ne tai, kas patirta arba patiriama,
bet tai, kas galima patirti. Nuolatinis buvimas galimybése yra naratyvo kiirimas. “IS$ tiesu, ko gero
didziausia laiko dali mes kuriame ir vis perkuriame misy pasakojimus, kurie yra ir grupiniai, ir
asmeniniai tuo pat metu””’. Naratyviné istorinio konteksto (ir savo gyvenimo jkomponavimo i ta
konteksta) struktiira ir yra galimybiy (arba gyvenamojo pasaulio) struktira. ‘“Neaktualybé yra
aktualaus veiksnumo horizontas”, sako Patoka®®’. Tagiau §i mintis lieka labai miglota tol, kol §{
pasakojima ir perpasakojima suvokiame tik kaip subjektyvy kiirybiska veiksma.

Pasakojimas néra subjektyvus siauraja prasme — jis néra subjektyviy pasakotojo pazitry ir
ispudziy israiska. Pirmiausia akivaizdu tai, jog visos patirties artikuliacijos yra ir savos, ir vieSos

tuo pat metu. Artikuliavimas ne pavieSina savasti, bet veikiau sukuria ja vieSumoje kaip tam

% Alphonso Lingis, “Autentic Time”, Crosscurents in Phenomenology, Hague, Boston, London: Martinus Nijhoff,
1978, 282. Autentiskumo savoka Lingis analizuoja ir kitame straipsnyje, kur daro i§vada, kad “AutentiSkumas néra tai,
ko galima siekti intencionaliai ir valingai, jis negali biti tikslas” (Alphonso Lingis “Asmens tapatumas”, verté¢ V.
Aleksandravicius, Problemos, 2002 (61), 17), autentiSkumas néra, taigi, sietinas su aktyvia tapatybe — jis formuojasi,
anot Lingio, aktyvios veiklos Sesélyje, panasiai kaip orumas, kuris yra ne tikslas, bet pasekmeé.

2 Carol Fleisher Feldman, “Narratives of National Identity as Group Narratives. Patterns of Iterpretive Cognitions”,
Narrative as Identity. Studies in Autobiography, Self and Culture, ed. Jens Brockmeier, Donal Carbaugh, Amsterdam/
Philadelphia: John Benjamins Publishing Company, 2001, 132.

260 yan Patocka, Die Natiirliche Welt als philosophisches Problem, her. K. Nellen, J. Nemec, iib. von E. Melville, Wien:
Klett-Cotta, 1990, 112.
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palankioje terpéje. Bet koks minties artikuliavimas yra savasties steigimas vieSumoje. Anot
Geertzo, “mastymas — tai viesa veikla; jos natiirali aplinka — namo kiemas, turgus ir miesto
aikste”*!. Savo ruoztu, koks nors mastymas sau, uzdaras, ne-vieSas mastymas yra iSvestinis
dalykas, o ne prieSingai.

Taciau prisimenant skirtuma tarp pasakojimo ir diskurso, aiSkéja, kad pasakojimo
situacijoje vieSumas ir privatumas saveikauja sudétingiau nei vien kalbéjimo artikuliavimo kaip
kalbéjimo adresavimo prasme. “Nors pasakojimai kyla i individualios patirties, taCiau ne
individualios  tapatybés patvirtinimas suteikia pasakojimui vertg, bet bendruomenés
patvirtinimas™”®>. Pasakojimo, i viesa {vyki transformuojamos individualios patirties, prasmé yra
intersubjektyvi. Neuztenka, kad viskas, ka pasakoju, biity prasminga man. Pasakojimy tyrinétoja A.
Heimo sako, kad “atmintis niekada nebiina nei privati, nei viding, bet visada susijusi su Zinojimu ir
informacija, ateinanciais i§ supancios kultiros ir jterpta i didesnius kultiirinius naratyvus. Jei
kartais Zzmonés teigia atsimena tai, ko niekuomet néra buve, tai nereiskia, kad Sios atmintys turi biiti
atmetamos kaip melagingos, tai reiSkia, kad visiskai kiti klausimai turi bati tokiu atveju
keliami™*®. Prasmé, ta, kuria galima jungti su kitomis, jai bendramatémis, kurias {manoma
konfigliruoti ir kurti nauja — tokia praeities prasmé néra uzdaras individualios praeities
prisiminimas.

Netikslu biitu manyti, jog pasakojimo veiksmu perteikiamos pasakotojo pazitros. Net ir
formaliai zvelgiant (kaip raSyta antrojoje darbo dalyje), kalbéjimas, kai kalbétojas désto savo
pazitiras, turi ne tiek naratyvo strukttira, kiek samprotavimo. J. Tamblingas, analizaves pasakojimo
formos ry$i su vienos ar kitos ideologijos propagavimu, mano, jog minties jtaigumas, socialinis
poveikis méginant idiegti zmonéms kurias nors paziiiras, atsiranda tuomet, kai ideologija
artikuliuojama suteikiant jai naratyvo struktiira®®. Taigi vieSos, arba, kitaip sakant, bendrabiivi
palaikancios pozicijos 1 pasakojima atsiremia kur kas tvir€iau nei i samprotavimg. Viena vertus, tai
atliepia jau aptarta laikiskos ir loginés tvarkuy dermés klausima — bendrabiivio palaikymui labai
svarbu to bendro biivio istorija (kaip ir pamokantys pasakojimai, sakmés etc.). Kita vertus tai
skatina aiSkintis, dél ko biitent naratyvinio modelio (laikiskai surikiuota) prasmiy tvarka steigia

bendrus interesus (o tai reiSkia — bendra ateities savoka) labiau nei kitokios argumentavimo

tvarkos.

261 Clifford Geertz, “Asmuo, laikas ir elgsena Balyje”, verté Ingrida Tatolyte, Kultiry interpretavimas, sud. Aranas
Sverdiolas, 2005, 260.

262 Michael Jackson, The Politics of Storytelling. Violence, Transgression, and Intersubjectivity, 62.

63 Anne Heimo, "What Really Happened During the 1918 Finnish Civil War in Sammatti? — The Use of Family
Memories in the Making of Local History”, Studies in Folk Culture, vol. IV. Memories and Visions, Tartu: Tartu
University Press, 2005, 20.

264 Jeremy Tambling Narrative and Ideology, Milton Keynes, Philadelphia: Open University Press, 1991, 37.

101



Jacksonas pasakojima vadina “privaciy prasmiy transformavimo i vieSas prasmes strategija
(pabréziant, kad Sis procesas vyksta abiem kryptimis)”. Anot Jacksono, “rekonstituoti ivykius
pasakojime reiskia ne juos pasyviai pergyventi, bet juos aktyviai perdirbti, ir dialoge su kitais, ir
savo paties vaizduotéje™*®. Minétas $io veiksmo dvikryptiskumas reiskia, kad privagios prasmeés
nustoja buti privaciomis (iSlikdamos individualiomis), o svetimos prasmés paverc¢iamos savomis.
Tai teigiant reikia turéti omeny Jacksono pastaba apie skirtuma tarp individualumo ir privatumo:
privatumas yra vieSumo prieSybé, jis yra vieSumo pabaiga — Sios savokos viena kita iSskiria, taciau
individualumas, anot Jacksono, visidkai kitaip, individualumas yra viesumo salyga®®®. Perskyra
privatu-viesa, yra griezta perskyra, nurodanti skirtingas sferas arba skirtingas logikas. Kalbant apie
individualumo ir vieSumo santyki pirmiausia reikia pabrézti, kad kalba Cia eina ne apie kiekybini
skirtuma. Tai yra terminai jvardinantys skirtinga prasmés lygmeni jos nuoseklioje kaitoje:
individualios patirties prasmé tolydzio kinta tapdama vieSa, ir tai atsitinka pasakojant. Taigi né
vienas i§ aspekty, nei individualumo vies¢jimas, nei vieSumo individualéjimas néra pirminis ar
svarbesnis.

Kaip Sis dvikryptis procesas vyksta, aiskina Lyotardas. “Placiai pripazinta tradicinio
zinojimo savybe” jis vadina tai, kad “naratyviniai ‘postai’ (adresantas, adresatas, herojus) yra
paskirstyti taip, kad teis€¢ uzimti viena i$ juy, adresanto posta, turi biiti dvigubai pagrista; pries tai
pretendentas turéjo pabiiti adresato poste ir apie ji jau tur€jo biiti pasakota kokiame nors
pasakojime (i pastarojo parinktas ir jo vardas), t.y. jis turi uzimti diegetinio referento posta kituose
pasakojimuose. Zinojimas, perteikiamas §iomis naracijomis, neapsiriboja tiktai sakymo funkcija ir
vienu metu apibrézia ir tai, ka reikia sakyti, ir tai, kad biitum suprastas, ir tai, ko reikia klausyti, kad
galétum kalbéti, ir tai, kg reikia vaidinti (diegetinés realybés scenoje), kad taptum pasakojimo
objektu™”®’. Taigi trys naratyviniai postai (mazdaug atitinkantys tris Ricoeuro aprasomus mimezés
lygmenis) savitu bidu atliepia vienas kita: kiekvienas perémimas yra perdavimo pradzia ir (kas
idomiausia) to perdavimo tematizavimas, jo ritualizavimas. Biitent Sis vidurinysis herojaus
vaidmuo, lydintis kiekvieng pasakotojo ir klausytojo vaidmeni, nurodo i tradicijos funkcija steigti
tapatybe, grista ne tiek saves apsibrézimu (atribojimu), kiek atvirumu, t.y. intersubjektyvia laikiSka
tapatybe.

Pasakojimas yra procesas, kuris ne reprezentuoja, ne atkuria patirtis, bet jas perkeiCia i$
individualiy i vieSas, reikSmingas socialiai. Pasakojimas yra ne tiek savy patir¢iy pateikimas
vieSumai, kiek savo gyvenamojo pasaulio vientisumo formavimas, ar, kitaip sakant,

intersubjektyvios terpés sukiirimas ar atstatymas. Tai ivyksta ne vien dél naratyvinés prasmiy

25 Michael Jackson, The Politics of Storytelling. Violence, Transgression, and Intersubjectivity, 14-15.
266

Ten pat, 11.
267 Jean Frangois Lyotard, Postmodernus bivis: Siuolaikinj Zinojimq aptariant, 56.
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komponavimo struktiiros; pasakojimo turiniai taip pat prisideda prie Sios funkcijos iSpildymo. Tai,
kas pasakojama, pasakojimo turinys visada gali buti redukuojamas i kuria nors bendruomeniskumo
problema, jo sutrikima. Viesas “gyvenimo dramas” tyres antropologas V. Turneris, nurodo keturias
visose jose galimas atrasti fazes: “tvarkos pazeidima (breach), krize, atitaisyma, ir reintegracija
arba atskirties suvokimas. Socialinés dramos atsitinka asmeny grupése, turinciose bendras vertybes
ir interesus, taip pat — tikrg arba postuluojama (alleged) bendra istorija”**®. Turneris vélgi
pirmiausiai teigia, kad socialiné drama pasakojama ne dél jos pacios kaip idomios jvykiu
kompozicijos, ir ne dél tam tikros moralés normy perteikimo jvykiy prasmémis ir ju jungtimis, bet
— dél socializacijos. Kitaip sakant, pasakojimo situacijos prasmé pranoksta pasakojimo kaip teksto
bendra prasme. Toks pasakojimo traktavimas jau gerokai skiriasi nuo naratologinio teksty
studijavimo ir aiSkinimo, taCiau bitent toks (fenomenologiSkai-naratologinis) traktavimas
reikalingas gyvam bendruomenéje cirkuliuojan¢iam pasakojimui, jo motyvams ir funkcijoms tirti.

Turnerio manymu, viena i§ socialinés dramos funkcijy yra “i§ naujo artikuliuoti socialing
grupe, suskaldyta dél grupés dalies arba individo asmeniniy interesy; kaip ir, pavyzdziui, naratyvo
komponentas rituale arba teisiniame veiksme yra pastanga naujai artikuliuoti priesiskas vertes bei
tikslus, susiejant juos su reikSmiy struktiira, kurios visuma yra kultiiriSkai prasminga. Ten, kur
istorinis gyvenimas pats savaime nebepajégia sukurti kultiirinés prasmés tomis iSraiSkomis (terms),
kurios iki tol puikiai veiké, ten naratyvas ir kultiiriné drama gali turéti poiesis uzdavini, kas reiskia
— atstatyti kultiiring prasme™”®. Pasakojimo tikslai gali biti ir maksimaliai socialiniai — kultiiriniy
prasmiy atstatymas arba ju bendruomeninis performulavimas. Taigi sakant, kad pasakojimo tikslas
yra sukurti intersubjektyvia maksimaliai vieninga terpe (kuri, savo ruoztu, steigia paskiro asmens
tapatuma), reikia dar karta pabrézti, kad tai néra nei statiSkas, nei chaotisSkai kintantis
intersubjektyvumas. PanaSiai mano ir daugiau pasakojima tirian¢iy antropology: “grupiniai
naratyvai yra ta varomoji jéga, kuri konstituoja tos grupés ir realuma, ir, tuo pat metu, kiekvieno
jos nario mastymo biida™*’’. Individualus mastymo ir savivokos biidas yra individualus ne dél savo
riby, atskirian¢iy ji nuo aplinkiniy bities ir mastysenos, bet dél savo baigtinumo, kuris visada yra
bitent toks baigtinumas, kurj kaip modelj sitilo konkreti intersubjektyvi terpé.

Pasaulio, kuriame Zmogus gyvena, forma yra individuali forma, sako Husserlis.
Fenomenologijos tikslas yra aprasyti biitent individualia, o ne universalia forma. Taciau jis pastebi,
kad aprasinéjant ,,save kaip faktiSka zmogy ir save ,musy’ kaip Zmoniy tarpusavio rySiuose, save
kaip Seimos narj, kaip miestieti etc., atrasti save zmoniy bendruomenéje, miisy pasaulyje — biitent

Sis pasaulis mums idiegtas (inbegriffen) savo individualia forma — ta forma, kurig §is pasaulis

2% Victor Turner, “Social Dramas and Stories about Them” , On Narrative, ed. W. J. T. Mitchell, Chicago: University
of Chicago Press, 1981, 145.

269 Ten pat, 164.

20 Carol Fleisher Feldman, op. cit., 132-133.
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(gyvenamas pasaulis, bet ne iSorinis pasaulis) turi“?’". Pirmiausia verta atkreipti démesj i Husserlio
pastaba, kad gyvenamasis pasaulis néra iSorinis pasaulis, ir (kas daug svarbiau) jis néra
abstrakcija, néra abstrakti pasaulio kaip erdvinio ir laikisko testinumo, kaip pasiekiamy ir
nebepasiekiamy erdvés ir laiko vientisumo savoka. Laikiskas ir erdvinis pasaulio tgstinumas néra
isivaizduojamas mechaninis mazos erdvés ir trumpo laiko tarpo padauginimas iki begalybés.
Gyvenamasis pasaulis turi individualig ir tuo paciu universalig forma, t.y. tvarka, kuri suvokiama
kaip savos gyvensenos tvarka ir, tuo paciu, kaip vienintelé imanoma zmogiskos gyvensenos tvarka.

Gyvenamasis pasaulis, Sitaip suprantamas, néra aplinkybiy kaip veiksmo medziagos ir
veiksmo determinan¢iy suma. Jis yra, kaip jau buvo kalbéta, veiksenos forma, sudaryta i$
galimybiy su visais ju modaliniais niuansais. Si forma pateikia man galimybiy trajektorijas ne tik
to, kas man pasiekiama prasme (“to, ka galiu”), ne tik to, kas man nepasiekiama bet lygiavertu tam,
kas pasiekiama, prasme (“ka galéciau, jei..”), bet ir moraline prasme (“kas galima”). Pasakojimo
situacija nuolat Sig gyvenamojo pasaulio forma dirbanti ir perdirbanti, konstruoja ir moralines
nuostatas. Anot Maclntyre’o, “dorovés koncepcijos yra sudétinés socialinio gyvenimo formuy

270 - . . .. . . . . .
272 Sjos moralés nuostatos ar dorovés koncepcijos, cirkuliuojan¢ios naratyvine forma bei

dalys
tampancios bendruomenés karkasu, niekada nebiina steigiamos ar palaikomos kaip lokalios, jos
visada suvokiamos kaip universalios. Greimas saké, kad “Bebaimis Herojus siekia ne atstatyti
socialing tvarka, bet atrasti pasaulio tvarka™”. Savo ruoztu Schleiferis, analizuojantis Greimo
naratyvo studijas, sako, kad Greimui naratyvas néra nei kontingencija, nei loginé¢ implikacija:
klausimas “kas yra naratyvas?” Greimo teorijoje identiskas klausimui “kas yra moralé?*”*. Tokij
pat poziurj atskleidzia ir White’o retorinis klausimas — “ar mes i$ viso galime naratyvizuoti
nemoralizuodami?*”>”. Tag¢iau Greimo mintyje svarbu ir tai, kad pasakojimu perteikiama moralé
visy pirma yra ne elgesio normy priminimas, bet nuolatinis pasaulio performavimas, vis i§ naujo
1diegiantis etines ir metafizines jo prasmes.

Taigi moralés principy steigimo ir palaikymo funkcija sietina su pasaulio vientisumo ir jo
aiSkumo palaikymo funkcija. Carras pateikia dvi skirtingas nuomones apie pasakojimo kilme
(funkcija): L. Minko nurodoma kognityvini motyva ir White’o teigini, kad kad pasakojimai
pasakojami vardan “moralinio autoriteto itvirtinimo”. Carras (kaip ir ka tik cituotas Greimas)
linksta abu Siuos motyvus matyti ne kaip skirtingus, bet kaip vieng ir ta pati. Naratyvai, sako
Carras, “ar istoriniai, ar grozinés literatiiros kuriami naratyvai, paprastai kuriami (vadinasi, ir

reprezentuoti siekia) ne apie pasauli kaip toki, tikrove kaip visuma, bet specifiSkai Zmogiskq

*"Edmund Husserl, Zur Phinomenologie der Intersubjektivitit, 147.

22 Alasdair Maclntyre, Trumpa etikos istorija: dorovés filosofijos istorija nuo Homero iki dvideSimto amziaus, verté 1.
Seskauskien¢, Vilnius: Charibde, 2000, 19.

3 Algirdas Julius Greimas, op. cit., 185.

274 Ronald Schleifer, op. cit., 879.

" Hayden White, The Content of the Form. Narrative Discourse and Historical Representation, 24-25.
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tikrove™’®. Apie tai jau radyta antrojoje dalyje kaip apie pati (Aristotelio suformuluota) pasakojimo
kaip veiklos pamata. Pasakojimas neturi reikaly su “iSoriniu” pasauliu kaip tokiu — su pasauliu kaip
kosmologijos mokslo objektu, nebent su jo percepcija; viskas, kas pasakojama, pasakojama apie
asmenj, maza to — apie tarpasmeninius saitus. Ne visai tikslu sakyti apie tarpasmeninius saitus,
kadangi pats pasakojimas jau yra toks saitas, o ne papildomo iSpildymo reikalaujantis saito
modelis. Visi pasakojimo akcentai yra ne iSoriniai, bet vidiniai, kitaip sakant, akcentuojamas ne
pasakojamas jvykis, bet jo prasmé, kuri visada pranoksta pati ivyki tuo, kad néra pririSta prie
konkretaus atsitikimo su jo savybémis. Atsitinka taip, kad kiekviena papasakota konkretybé turi
tarsi iliustracijos, pavyzdzio pobtidi. Anot Riiseno, istorija privalo

“organizuoti praeities patyrima kaip naratyva, kurio pranes$imas suformuoja generalizuojancias taisykles

ir zmogisko aktyvumo principus. Pretenzija | tiesa biitina tam, kad pavykty realizuoti §j ry$j su patirtimi.

Sio rysio paradigma yra seny Zmoniy patirtis: per savo gyvenima savo mastysenoje jie turi jpavidaling
daugybg patirciy, skirty kreipti ir orientuoti ju socialinés grupés dabarting kasdienybq”277.

Seno Zmogaus patirtis ¢ia pavyzdziu rodoma ne tam, kad pasakojimo samprata biity
susiaurinta iki sakmiy ir panasaus folkloro. Riisenas greiCiau nori pabrézti tai, kad gyvensenos
principai lieka bereikSmiai tol, kol pateikiami abstrahuota forma, kol jie neiktinyti, nejpavidalinti {
konkrecias patirtis pasakojancius pavyzdzius. Istoriniai pasakojimai, nesvarbu ar akademinei sriciai
priskirtini, ar didaktikai, ar sakméms bei pasakoms, turi pamatinj uzdavini — pateikti priimtina, t.y.
ipavidalinta forma Zmogiskos gyvensenos principus. Zmogiska gyvensena, kuri transliuojama
pasakojimu, butinai yra ir lokali, ir universali tuo paciu — ji negali buti arba tik lokali, arba tik
universali.

VieSumas kaip savgs supratimo terpe¢, bendrumas kaip bendry principy aktyvus palaikymas
— Sie dalykai, galbiit, pasiekiami ir itikin¢jant, diskursyviai irodingjant ju svarba. Taciau kur kas
efektyviau ir jprasCiau vyksta bendrumo konstituavimas per individualiy ir (tuo paciu)
bendruomeniniy pasakojimy kiirima ir perkirima. Zvelgiant i bendruomeneg kaip darini ne
kiekybiniu bet kokybiniu Zvilgsniu, aiSku, kad tai naratyvo terpé ir rezultatas. Maclntyre’as
bendruomene vadina “perduodanéiyjy ir perimanéiyjy tinklu™*’®. Anot Carro, kolektyvine tapatybe
steigiantys pasakojimai yra nuolat kintantys, nuolat revizuojami, kaip ir individualia tapatybe
steigiantys pasakojimai’”’. Pasakojimas anaiptol néra tik bendruomeniskumo paaiskinimas, jo
apmastymas, jo nuspalvinimas; pasakojimas yra bendruomeniskumo konstravimas, artikuliavimas,
kitaip sakant — pats Sio reiskinio buvimo biidas. Bendruomeniskumas, taigi yra procesas, o ne

statiSkas darinys arba nekintancig struktiira turintis darinys. “Bendruomené egzistuoja tik deka

2 David Carr, Time, Narrative and History, 19.

277 J5rn Riisen, History: Narration—Interpretation-Orientation, New York, Oxford: Berghahn Books, 2005, 61-62.
2”8 Alasdair Maclntyre, Dependent Rational Animals: Why Human Beings Need the Virtues, Peru (Illinois): Carus
Publishing Company, 2006, 109.

" David Carr, “Getting the Story Straight: Narrative and Historical Knowledge”, The History and Narrative Reader,
ed. G. Roberts, London, New York: Routledge, 2001, 199.
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pasakojimo”**

, sako Carras. Vadinasi, pasakojimo kitimas, jo nuolatinis revizavimas yra ne tiek
zmoniy grupés bendry siekiy ir tiksly perzitréjimas, kiek vis naujai (vis kitaip, kitokiomis
priemonémis, kitais akcentais ir prasmémis) atlickamas tos grupés bendrumo jprasminimas.
Peréjima nuo individualiy prie socialiy patirties ir veiksmo formu Carras laiko peréjimu nuo gryno
laikisSkumo prie istoriSkumo. IstoriSkumas yra socialiai jprasmintas laikiSkumas.

Dray’us sako, kad terminai “pasakojimas” arba “naratyvas” néra terminai apibiidinantys

7inojima; tai yra terminai, nurodantys atitinkama santykiy tinkla™

. Tokiu pastebéjimu jis
argumentuoja tezg, kad nepapasakoty istorijy néra; néra pasakojimy iki juy artikuliacijos. Taigi ir
bendruomeniskuma, vieSuma pasakojimai steigia ne vien tuo, kad pasakoja apie bendruomenés
praeiti, dabartj arba ateitj, bet tuo, kad per atskiry individualiy patir¢iy adaptavima steigia bendras
nuostatas, bendrus rémus mastymams ir supratimams. Sios nuostatos (kaip jau buvo ne karta
kalbéta) steigiasi ne vien per pozityvias pasakojimo vietas, bet per pacig pozityvumo ir
negatyvumo (bendry atminciy ir uzmarsciy) ritmika ir logika. Taigi kalbant apie bendruomeninés
tapatybés steigima — vieSumos formavima ir bendry principy itvirtinimg — irgi svarbu atkreipti
démesi ne tik i kolektyvines atmintis, bet ir i kolektyvines uzmarstis. Ricoeuras svarstydamas ne
vien fonetinj, bet ir semantini savoky amnestija ir amnezija panasuma, aiSkina, kad amnestijos
tikslas yra sutaikyti prieSiSkus vienas kitam pilieCius. Kaip viena i§ ankstyviausiyju amnestijos
pavyzdziy Ricoeuras nurodo 403 mety pr. Kr. Atény konstitucijos punkta “draudziama priminti
apie blogi [nelaimes]™***. Vienijant bendruomene (o toks yra kiekvienos konstitucijos tikslas)
uzmarstis yra tiek pat reikalinga, kaip ir atmintis. Bendruomenés praeiti pasakojantis naratyvas
(nesvarbu, ar pateikiamas ir priimamas mokslinés istorijos, ar epo forma) yra jos egzistavimo
logikos pagrindimas ir, tuo paciu, nuolatinis jos kvestionavimas. Jei dingsta pastaroji dimensija,

bendrumo logika nustoja taip pat ir savo pagrindo.

20 David Carr, “Narrative and the Real World: an Argument for Continuity”, The History and Narrative Reader, ed. G.
Roberts, London, New York: Routledge, 2001, 152-153.

B Wwilliam H. Dray, “Narrative and Historical Realism”, The History and Narrative Reader, ed. G. Roberts, London,
New York: Routledge, 2001, 177.

2 (Paul Ricoeur) ITons Pukép, Ilamsams, ucmopus, 3abeenue, 626-627.
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Tradicija kaip veiksmg grindziantis Zinojimas. Perémimo specifika
Veiksmo savoka: skirtumas tarp judesio, veiksmo ir jvykio

Teigiant, kad negatyviosios pasakojimo vietos, kuriancios pasakojimo struktiiros atviruma
ir lankstuma yra vientisos ir veiksnios praeities suktirimo salyga, neiSvengiamai kyla klausimas, ar
imanomi nenukarpyti, pertekliniai praeities prisiminimai, ir jei imanomi — kokios tai patirtys?
Aisku viena — tokios atmintys ar tokios patiriy prasmés, kurios nesupaprastinamos iki schemos
(netipizuojamos), nesijungia { naratyva ir nepasiduoda konfigiravimui. Sios perteklinés atmintys
daug karty ir i§ daugybés perspektyvu pastaryju keliy deSimtmeciy filosofiniuose tekstuose
interpretuojamos kaip M. Prousto aprasSytos memoire involuntaire (nevalingos atminties) patirtys.
Proustas, aprasantis patyrimus, kurie yra dar neiréminti | savokos rémus ir dar neipinti { prasmini
audinj tampa pavyzdziu fenomenologams ir vienaip ar kitaip su §ia kryptimi susijusiems filosofams
bei psichologams. J. Baranova pabrézia, kad “Prousto pasakotojas geba pasauli nuolatos pamatyti
fenomenologo Zvilgsniu, geba iSeiti i§ subjektyvaus psichologinio ‘a$’ uzdaro rato ir atsiverti
supancio pasaulio patirCiai. Prousto pasakotojas vis délto yra labiau fenomenologas nei
psichologas™®®. Prousto pasakotojas uz&iuopia i§ tiesy fenomenus — patirtis ju uZuomazgoje, tol,
kol jos néra sutvarkytos iki tarpusavyje deranciy, i visuma susinerianciy zenkly.

Apie Prousto (laikiskos?) patirties aprasymus jprasta kalbéti kaip apie praeiti, spontaniskai
patiriamq dabartyje: “Sie dabartyje vykstantys prisiminimo momentai yra ‘praeities buvimo dabar’
tikrumas. Jie atagaivinami su tuo turtingumu ir ta gelme, kokia juos buvo nejmanoma patirti ir
{vertinti tada, kai jie buvo ‘autentiskai’ patiriami”***. Turtingumas ir gelmé yra butent tai, kas
priesinasi kontekstualizavimui — tokias patirtis sunku paaiskinti per konteksta. Jacksonas sako, kad
spontaniskos (nevalingos) atmintys yra traumatinés atmintys, kurios susijusios su “Zmogaus
nesugebéjimu prisiminti ar suvaldyti traumatinius atsiminimus” ir su “jo nesugebé&jimu atgaminti

2 o . ve v
»35  Kitaip sakant, Jacksonas § spontaniskos,

nerima keliancias patirtis naratyvine forma
perteklinés, “nepraSytos” atminties fenomena charakterizuoja kaip atminti, kuri pacia savo esme
prieSinasi naratyvizavimui. Tokia atmintis neturi galimybés jungtis su kitomis — ji néra tipizuota
atmintis. Jacksonas sako, kad tokia atmintis yra “visiSkai privati, ir arba nedaug leidzia, arba

visiskai uzblokuoja dvikrypti judéjima tarp prisimenancio individo samongés ir socialinio pasaulio,

% Jaraté Baranova, Filosofija ir literatiira. Priespriesos, paralelés, sankirtos, Vilnius: Tyto alba, 2006, 206.

2% Mark Freeman, Jens Brockmeier, “Narrative Integrity. Autobiographical Identity and the Meaning of the ‘Good
Life’”, Narrative as Identity. Studies in Autobiography, Self and Culture. Ed. Jens Brockmeier, Donal Carbaugh.
Amsterdam/ Philadelphia: John Benjamins Publishing Company, 2001, 80.

%5 Michael Jackson, The Politics of Storytelling. Violence, Transgression, and Intersubjectivity, 55.
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kuriame jis ar ji gyvena”**. Sios perteklinés i pasakojima nejpinamos atmintys yra tai, kas sutrikdo
komunikacing terpg placiausia prasme.

Svarbus tokiy atminciy bruozas kad jos yra latentiSkos, netematizuotos atmintys —
,uzZmirStos* atmintys, glidin¢ios po pasirinkimy, apsisprendimy, veiksmy motyvais kaip
nejvardintos ir daznai neatrastos pastaryju “priezastys”. Benjaminas klausia: “argi nevalinga
atmintis, Prousto memoire involontaire néra daug artimesnis dalykas uzmarsciai, negu tam, kas

287 v v, T . . . o . .
?777°". Uzmarstis taigi ¢ia pasirodo kaip savita atminties forma, tokia,

paprastai vadinama atmintimi
kaip nenaratyvizuojamas prisiminimas.

Jacksono suformuluota opoziciné perskyra tarp nevalingos atminties ir naratyvo forma
igavusios atminties formos brézia riba tarp atminties (praeities iSgyvenimo naujai, tik pakitusia
forma) ir jos artikuliavimo. Nevalinga atmintis yra tarsi pats privatumas, netransformuotas i
vieSuma; tokios atminties prasmés neapdorojamos iki tipo, kuri galima jjungti i pasakojima. Jos per
daug placios ir Sakotos, pernelyg beformés, kad tapty bendros zmogiSkosios tvarkos (kosmoso
graikiSkaja prasme) dalimis. M. Mamardashvilis aiSkina, kad Vakary filosofijoje bities tema
atsirado biitent kaip medijuojamos prasmés tema: bitis yra tvarka, tvarka kaip kontekstas, turintis
taisykles; savo ruoztu, nebiitis yra tai, kas ty biities tvarkos taisykliy (salygy) neispildo™®. Taigi
buciai priklauso tai, kas prasminga. Garsi egzistencialisto psichiatro Binswangerio studija apie
sapna ir jo prasmes, interpretuota M. Foucault, domisi biitent Siuo prasmiy suvaldymo, ju
apdorojimo procesu. Prasmés, kaip parodo Binswangeris (ir ka iSaiSkina Foucault), yra
»apkarpomos® paliekant tik tuos ju asociatyvius koreliatus, tik tas konotacijas ir simbolines
nuorodas, kurios gali tapti jungtimis {siejant prasmes { jas aiskinantj konteksta (teksta)*®. Sapne
mes patiriame nenukarpytas prasmes su ju neapibréztu skai¢iumi asociacijy, beformes ir tokias,
kuriy kaita neprognozuojama®"’.

Biitent todé¢l prasmés perteklius kliudo patirties kalbinei raidkai. “Sis perteklius visada bina
ten, kur kalba prieina savo ribas, prietemos srityje, kur mus pagauna tai, ko zodziai nepajégia
apimti, uz&iuopti, ko ju pagalba nebeiseina suvokti, ir su kuo per juos nepavyksta komunikuoti”*'.

Perteklius, arba patirtis, kurios nepagauna net ir tankiausias kalbinis tinklas, ir Jacksono, ir

Foucault, ir Mamardashwilio yra siejama su grynu uzdaru asmeniSkumu, su privatumu. Tokios

26 Ten pat.

27 Walter Benjamin, “The Image of Proust”, [l/luminations. Essays and Reflections, ed. H. Arendt, transl. H. Zohn,
New York: Schocken Books, 1985, 202.

28 (Merab Mamardashvili) Mepa6 Mamapnawsumm, Jexyuu no anmuunoti gpunocoguu, Mocksa: Arpad, 1999, 84.
2 Foucault Michel, “Dream, Imagination, and Existence”, transl. F. Williams, Michel Foucault and Ludwig
Binswanger, Dream and Existence, ed. K. Hoeller, New Jersey: Atlantic Highland, 1993, 53-54, 73-75.

0 Binswanger Ludwig, “Dream and Existence”, transl. J. Needleman, Michel Foucault and Ludwig Binswanger,
Dream and Existence, ed. K. Hoeller, New Jersey: Atlantic Highland, 1993, 92-96.

! Michael Jackson, The Politics of Storytelling. Violence, Transgression, and Intersubjectivity, 24.
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patirties ypatybé yra tai, kad ji nemedijuojama (reiskia, ir sau paciam ne-aiskinama, nesuvokta®*?).

Prasmeés pertekliaus apibtuidinimas kaip tokios patirties, kuri yra uzdarai privati ir nemedijuojama,
skatinty manyti, kad Sios pertekliaus patirtys (arba kalbos stygiaus patirtys, kaip, i$ kitos puseés
zvelgdamas, jas pavadina Ankersmitas) yra reti unikalis iSimtiniai iSgyvenimai, veikiau
idtinkantys, o ne lydintys kasdieng kalbing veikla. Si i§vada vélgi baty pernelyg skubota.

Labai idomus, apie tai kalbant, yra vienas i§ H. Garfinkelio apraSomy jo didaktiniy-
socialiniy eksperimenty. Garfinkelio studentai gavo uzduoti uzrasyti dviem budais (i greta viena
kitos esancias grafas) tarpusavyje artimy, t.y. vienas gerai kita suprantan¢iy zmoniy pokalbi.
Vienoje grafoje jie turéjo rasyti “tai, kas pasakyta”, kitoje — “tai, apie ka Snekétasi”. Garfinkelis
raso, kad “Siedu turiniai turéty atitikti Zenkla ir referenta. 7ai, kq pasaké dalyviai, traktuotina kaip
apytikré, daliné, neuzbaigta, slepiama, elipsiné, nutylima, dviprasmé, klaidinanti versija, kuri
atliepia tai, apie kq Snekéjosi dalyviai. Todé¢l uzduotis reikalauty papildyti viso to, kas pasakyta,
fragmentiSkuma”. Garfinkelis, i§ esmés, pasakoja apie studenty instinktyvy prieSinimasi S$iai
uzduociai: neva ji per sunki, neprasminga — “studentai kazkaip izvelgia, kad uzdavinys i§ principo
neigyvendinamas”. Garfinkelio manymu, kai atsisakoma “Zenklo” ir “referento” sampraty, pagal
kurias “zenklas ir referentas yra susij¢ kaip vienas kita atitinkantys turiniai”, tuomet “tai, apie ka
snekéjo dalyviai, negali biiti skiriama nuo to, kaip jie Snekéjosi. ... Uzuot brézus skirtuma tarp to,
kas pasakyta, ir to, apie kq Snekéta, jvardijamas tinkamas skirtumas tarp kalbinés bendruomenés
nario pripazinimo, kad asmuo kaZka pasake, .y. kad jis kalbéjo, ir to, kaip jis kalbéjo™”. Kitaip
sakant, tikrai yra skirtumas tarp dviejuy plotmiy, kurias studentai turéjo suvokti kaip atskiras, taciau
tai néra skirtumas tarp referento ir zenklo, bet — skirtumas tarp sakymo kaip fiksuoto teksto ir
sakymo situacijos. Tas pats tekstas, pasakytas juokaujant ir pasakytas nejuokais grasinant turi
prieSingas prasmes.

Ne to, kas kalbant lieka nepasakyta, turétume ieskoti kaip pertekliaus, bet to, kas ,,pasakyta“
ne tekstu, bet biidu, situacija. Garfinkelis pabrézia, kad “klausimas, kaip kalba asmuo ..., néra
iSsprendZziamas ir néra atskleidziamas parodant, kad tai, ka jis pasaké, atitinka taisykle, kuria

294 .
7<% Kalba néra

remiantis jrodin¢jamas reikSmiy nuoseklumas, palyginamumas ir suderinamumas
redukuojama i teksta, tai yra veiksmas, kuris ne visas sutelpa i produkuojamus, atkartojamus ir
perduodamus zenklus. Kalba néra nei tam tikro metodo taikymas, nei sistemos panaudojimas —
kalba fiksuoja kaita pagaudama jos prasminius ritmus, taciau ty paciy ritmy veikiama ji pati nuolat
kinta prisitaikydama prie kalbéjimo situacijos. Lanksti struktira — velgi bty tikslus tokios kalbos

sampratos apibendrinimas.

21 jetuviskas Zodis “suvokti” &ia labai iskalbingas — su-vokti, reiskia, suglausti { daikta, suimti i visuma.
3 Harold Garfinkel, Etnometodologiniai tyrimai, verté Algimantas Valantiejus, Vilnius: VU specialiosios
psichologijos laboratorija, 2005, 29-31.

% Ten pat, 32.
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Pertekliaus patirtis, kalbos nepakankamumo patirtis yra fiksavimo problema. Zmogiskas
veiksmas iSskleidziamas per situacija, kurios dalimi butinai yra tos situacijos artikuliavimas kalba
(taip pat ir tada, kai nei balsu, nei rastu nekalbama); artikuliavimas, kuriuo modeliuojama tos
situacijos plétoté, kuriuo nustatomi jos laikiski rysiai su kontekstu. Kalba bitinai yra organiska
situacijos dalis, taCiau néra visus jos aspektus aprépiantis besaliSkas atspindys. Dar tiksliau kalbant
— abi Sios kalbéjimo sampratos (ir kalbos kaip at-pasakojimo, ir kalbos kaip situacijos dalies) yra
teisingos, nelygu apie koki kalbéjima kalbama. Pasakojimas kaip at-pasakojimas, i§ pirmo
zvilgsnio, ignoruoja kalbéjimo situacija (konkuruoja su ja). Cia verta paminéti T. Sodeikos
nurodoma skirtuma tarp mazyjy pasakojimy ir didziojo pasakojimo poveikio. Mazyju pasakojimy
(tokiy kaip dykumos tévy pamokymai) kontekstas, sako Sodeika, yra tikrové, o ne intertekstiné
terpé, kaip moksliniy diskursy®”’. Todél mazieji pasakojimai nurodo betarpiskai i tikrove, kuri
nebereikalauja buti aiSkinama diskursyviai, ji tiesiog ima matytis. Kalba, orientuota ne i savo
prasmiy intertekstinj pratgsima, bet i veiksmo papildyma (paskatinima, palaikyma ar sujungima su
kitu veiksmu), ir nukreipiama, ir priimama kitaip, negu kalba, kuri ne isipina i situacija, bet turi
pretenzija sutalpinti pateikti situacija su jos prasmémis tekste.

Norint suprasti kalbos vaidmeni zmogisko veiksmo sarangoje, pravartu iSsiaiskinti koks
skirtumas yra tarp triju, i§ pirmo zvilgsnio, labai viena kitai artimy, bet vis délto aiskiai skirtingy
judesio, veiksmo ir ivykio savokuy. Judesiu moderniosios fizikos jtakoje (kitaip nei Aristotelio
fizikoje) laikomas kiino padéties erdveje pasikeitimas (kiino iSoriniy koordinaCiy pasikeitimas).
Minties judesys, dvasios judesys — mums tai yra metaforos, aiskios tik pagal kiino judesi. Taciau,
remiantis ne vienu i§ fenomenologams priskiriamy autoriy, galima atkreipti démesi i tai, kad
kiiniskas judesys (turint omenyje zmogaus kiino judesi, méginant suprasti ji i§ judanciojo
perspektyvos) yra daug platesné savoka nei erdvéje iSmatuojamas kiino persistimimas. Merleau-
Ponty teigia: “viskas, ka a$ matau, yra i§ principo man pasiekiama, pasiekiama, galy gale, mano
zvilgsniui. Todél visa tai pazyméta Zemélapyje ‘as galiu’. Kiekvienas i§ Siy dvieju Zemélapiy
uzbaigtas. Mano regimas pasaulis, ir mano motoriniy projekty pasaulis yra tos pacios biities

206 oy . v e .« - . o« . - . .o .
»+P. ZmogiSkas judesys dazniausiai biina ne vien mechaninis kiino judéjimas, kiek

vientisos dalys
valios, apimancios visas suvokimo ir orientavimosi plotmes, judesys. Pats judesys yra “aoristiskas”
pacia savo esme, o judesio aoristiSkumas jmanomas tik tuo atveju, jei jo tikslas pasiduoda kalbinei
artikuliacijai.

Tam, kad judesys biity pavadintas veiksmu, jis turi buti pateisintas, paaiskintas, tai yra, jis

turi turéti ne vien pabaiga (galutini taska) kaip tiksla, bet ir motyva kaip tiksla. Veiksmas

25 Tomas Sodeika, “Miesto metafizika: dykumos tévy profenomenas arba tobulo tyléjimo pamokos”, Miestelénai. Tyla
ir postmodernioji kultiira, Vilnius: Gervelé, 1999, 52.
¥ Maurice Merleau-Ponty, “’Eye and Mind’, from The Primacy of Perception”, 294.
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ivardijamas ir charakterizuojamas ne pagal judesiy, reikalingy jam atlikti, trajektorijas, bet pagal jo
(veiksmo) prasmg. K. Burke’as tai aisSkina taip: “Du zmonés, pavyzdziui, gali visiSkai vienodai
atlikinéti tas pacias ‘operacijas’, ... bet jie atlieka visiskai skirtingus veiksmus, jei vienas i$ ju dirba
labdaringais tikslais, o kitas — sickdamas kam nors atkerSyti. Taigi jie atlieka tuos pacius judesius,
bet skirtingus veiksmus™*’. Veiksmas, skirtingai nei judesys, yra jo prasmé, o ne jo iSoriné
trajektorija nuo pradzios iki baigties. Ir pirmoji, ir paskutinioji i§ $iy dvieju zmoniy atliekamy
operacijuy gali sutapti, taciau ju veiksmai bus skirtingi dél skirtingos ju prasmés artikuliacijos —
veiksmo prasmé artikuliuojama kaip jo motyvas. Burke’as, nurodantis motyva kaip tai, kas
apsprendzia veiksmo prasme, néra originalus (galiausiai niekas geriau nei Kantas neparodé
iSoriskai vienody veiksmy esmisko skirtingumo, atsizvelgiant { motyva). TacCiau Burke ui motyvas
néra pavienis ir atsitiktinis. “Uz estetinio ar praktinio veiksmo struktiiros, kaip to veiksmo motyvai
turi slypéti implicitiskas jvertinimy tinklas”*®. Dvi iSoriskai tokios pat grupés judesiy gali remtis {
skirtingus “ivertinimy tinklus”. Taigi judesio kontekstas (apsuptis) ir veiksmo kontekstas néra tas
pats. Judesio kontekstas yra iSorinés jo uzbaigimo salygos, o veiksmo kontekstas yra prasminis
horizontas, { kurio tvarka veiksmas jsilieja ir kurio kaitos krypti jis atliepia.

Jei dabar iskeltume klausima apie veiksmo laikiSkuma, jo isipynima i kuri nors i§ laiko
ritmy (arba, anot Levi-Strausso, dazniy), tuomet taps aiSku, kad judesys turi savo laikiSkuma, o
veiksmas — savo. Arba, tiksliau sakant, kiekvieno konkretaus veiksmo kiiniskas atlikimas ir jo
iprasminimas kaip kalbinis artikuliavimas atliekami skirtingose laikiskose plotmése.

Ricoeuras pabrézia, kad atskiras atmintis, atskirus momentus tarpusavyje sujungia ju
retencijy ir protencijy panasumas, o “kiekvienas dabarties momentas gali biiti atgamintas taip, kad
tampa dabarties Saltiniu modifikacijoje ‘tarsi’”, taciau kiekvienas toks momentas, net ir ‘tarsi”
modusu, turi savo “laikiska lauka”, blitent — yra ne vienas sau, bet protenciju ir retenciju centras™” .
Taigi vienas iSgyvenamas (arba iSgyventas ir prisimintas) momentas panasus i kita iSgyvenama (ar
iSgyventa ir prisiminta) momenta ne iSoriniu vyksmu, bet jo prasme, t.y. jo protencijy ir retenciju
lauku, kurij kaip ju centras steigia. Retencijos ir protencijos Husserlio laiko suvokimo teorijoje néra
mechaniskai uzsilaikanti patirties lickana ar samonés uzbégimas i prieki, bet drauge sudaro
dabarties vyksmo prasminj kon-teksta, t.y. bendra prasmiy audini, i kurj isipina ir dabartiniai
veiksmai. LaikiSkas veiksmo kontekstas neiSsitenka judesio laikiSkoje trukméje; taip pat ir
priesingai, judesio laikiSkumas neredukuojamas i veiksmo laikiSkuma: pirmasis yra pastaraji

pranokstantis, tankesnis — pirmasis antrojo atzvilgiu yra perteklinis.

27 K enneth Burke, A Grammar of Motives, Berkeley, Los Angeles, London: University of California Press, 1969, 108.
2% Ten pat.
2 Paul Ricoeur, Zeit und Erzdhlung, Band 111, Die Erzdhlte Zeit, 54.
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Norint geriau apCiuopti kalbos ir veiksmo santyki svarbu suprasti ir skirtuma tarp kity
dviejy savoky — veiksmo ir jvykio. Be artikuliacijos, t.y. be isipynimo { prasminj konteksta, negali
biti veiksmo, taCiau tam, kad veiksmas biity ivardijamas kaip ivykis, reikia ne vien artikuliacijos,
bet ir Zvilgsnio i§ tam tikros meta-perspektyvos. PatoCka raso, kad “istorinis jvykis ar veiksmas
reikalauja istorinés orientacijos, kurig teikia tradicija ir pasakojimas; tuomet pasakojimo prasme
suvokiama i§ istorinio veiksmo, o ne priesingai”*. Taigi, anot Patotkos, pats istorinis jvykis
(vyksmo metu) jau yra orientuotas istorijos, todél nepavyksta pasakyti, kas i§ ko turéty bti
kildinama — ar veiksmo istoriSkumas i$ jo isiejimo i istorinj pasakojima, ar jo isiejimas { istorini
pasakojima i$ jo (motyvacijos struktiiros) istoriSkumo.

Patockos “neistorisSka istorija” (kaip jis vadina tradicija) sudaryta i§ veiksmuy, kurie néra
orientuoti 1 “tikraji istoriSkuma”; taciau tai, kad jie néra sumanyti kaip “istoriSkai” prasmingi,
nereiskia, kad jie neturi prasmés, ar kad ji néra perimama ir perduodama per kartas — islaikoma
istorijoje. Taigi neistoriska istorija — pasakojimai apie veiksmus, salygotus gyvybés islaikymo ir
perdavimo butinybés. Kitaip sakant, tradicija placiausia prasme nuo istorijos Patocka skirty pagal
tai, kad tradicija yra orientuota ir { gyvenimo praktika, t.y. ne vien { jo aiSkinima ar jo bendros
prasmés paieskas. Kitaip sakant, reflektuota istorija nuo netematizuotos istorijos perémimo skiriasi
ne perdavimo/ perémimo forma (pavyzdziui, skiriant rasta nuo gyvo pasakojimo), bet funkcija.

Ivykis skiriasi nuo veiksmo pirmiausia savo retrospektyvine ir perspektyvine orientacija, ar
veikiau pastaryjy derme: jvykio dalyviai jprasmino veiksma ta pacia kryptimi, isiejo ji i ta pati
konteksta, kaip ir vélesnés kartos, kurios ji tame kontekste vis naujai aiSkina. Sahlinsas pastebi,
kad “jvykis néra vien fenomenologinis vyksmas, net jei kaip fenomenas jis turi savo priezastis ir
varomasias jégas, nepriklausomas nuo jokios iSankstinés simbolinés schemos. Ivykis tampa toks,
kokia pateikiama jo interpretacija. Tik tada, kai jis pritaikomas kultirinéje schemoje, ir per ja,

301 Tyykis yra tai, kas néra tik asmeniskai prasminga. [vykis (ir jo

vykis igyja istoring reikSme
vyksmo, ir jo rekolekcijos metu) susietas su bendrakultiiriniu, socialiai svarbiuy veiksmy (kity
ivykiu) kontekstu. Taciau, kaip Cia pastebi Sahlinsas, galutinai tampa jvykiu tada, kai “pritaikomas
kultiiringje schemoje), vadinasi — jkomponuojamas | maksimaliai schematizuota, jau egzistuojanti
istorinj pasakojima. Ivykio ir veiksmo laikiSkumai skiriasi (kaip ir judesio ir veiksmo laikiSkumai)
savo tankiu. [vykis, be to, nesikartoja, jis yra vienetinis savo kaip ivykio prasme.

Svarbus dar vienas su perskyra tarp veiksmo ir jvykio susijgs aspektas — etinis. [vykis turi
priezasti, kuri paaiskinama nurodant konkrety kita (daugiau arba maziau svarby) jvyki. Si prieZastis

yra nesikartojanti kaip ir pats ivykis. Veiksmas gi grindZziamas dar ir kitu, labiau latentisku ir

sunkiau nurodomu principu. A. Maclntyras zmogisko veiksmo motyva (veiksmo pateisinima, jo

3% Jan Patolka, Eretiski esé apie istorijos filosofijq, 34.
391 Marshall Sahlins, op. cit., 15.
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prasmingumo $altini) linkgs vadinti dorybe, o ne priezastimi. “[sidémétina, kad praktiniame
lygmenyje mums nereikia jokios priezasties konkreiam veiksmui atlikti, be tos, kuri glidi
situacijoje, reikalaujancioje vienokiy ar kitokiy dorybiq”302. Veiksmo motyvus — kurie yra ne ju
atlikimo tikslai ir ne juos iSSaukusios priezastys, pakeitus racionaliai paaiSkinamomis priezastimis,
naikinami veiksmuy motyvai, kurie Zmogaus elgesyje glidi kaip dorybé — kaip latentiski
(nedeklaruojami, bet iSsiugdomi ir kintantys) jo tapatybés momentai.

Perskyra tarp veiksmo ir ivykio, kai kuriy istoriografijos istoriky nuomone grindzia
skirtingas istorijos mokslo paradigmas. Archeologijos metodologas J. Hodderis kalba apie perskyra
tarp senosios istorijos paradigmos, orientuotos i ivyki, bet apie naujaja — orientuota i zmogiskuy
veiksmy tyrima. Anot jo, taip istoriko ir archeologo praktikoje jtvirtinama nuostata, kad “kultiira

yra priezastis ir pasekmeé, stimulas ir liekanos, ji kuria ir pati yra kuriama™®

. Kitaip sakant
démesys veiksmui, o ne ivykiui, yra istorijos subjekto ir objekto saveikos, bendradarbiavimo,
lygiavertumo pripazinimas. Démesys zZmogiskam veiksmui yra démesys zmogaus buvimo biidui,
todél istorija, orientuota i veiksma, tiria (visiskai kaip ir Vico postuluotame naujajame moksle)
labiau Zmoguy, nei jo iSorines buvimo salygas (Istorija kaip beasmeni vyksma). Hodderio manymu,
“suprasti veiksma, reiskia suprasti subjektyvias reikimes, slypinias {vykiu viduje***. Hodderis
pabrézia dar vieng dar mano neminéta Sios perskyros aspekta. Veiksma paverciant jvykiu (jrasant ji
1 istorijos kaip visuomenés raidos pasakojimq) tas veiksmas netenka subjektyvios motyvacijos, ji
motyvuoja tarsi pati pasakojimo raida, pasakojimo struktiira. Veiksmas kaip prasmé yra
maksimaliai subjektyvus: jis néra iSoriskai paaiSkinamas kaip judesys, bet néra jprasminamas i$
iSorés, kaip jvykis. Taciau toks veiksmo subjektyvumas yra, tuo paciu, viesas — veiksmo prasmé
yra ne individuali, ne privati, ji yra bitinai pasakojama, t.y. i§ principo medijuojama.

Svarbu iskelti dar viena klausima, kurj sugestionuoja $i ne vieno autoriaus sitiloma perskyra
tarp veiksmo ir jvykio — koks skirtumas yra tarp budy, kuriais veiksmas ir ivykis (ju prasmés) yra
suzinomi, perimami ir i§laikomi? Veiksmas yra perduodamas iSmokant ji pakartoti, o perimamas
iSmokstant ji atlikti. Mokomasi, savo ruoztu, pradedant nuo judesio pakartojimo. Kitaip — jvykis:
jis perduodamas kaip jo prasmé iSskirtinai kalbos priemonémis, jis isisavinamas atsimenant jo
reik§mes (svarbos) formuluote¢. Be to — tokiu biidu pabréziamas ivykio vienkartiSkumas.

Aisku, kad kiekvienas zmogus formuojasi tieck mokydamasis veiksmy (zmogisky veiksmuy,
o ne judesiy), tiek suzinodamas apie jvykius. Dazna, tadiau skubotai jtikéta ir neapmastoma
lavinimosi samprata tapatina §j veiksma su informacijos perémimu. Lyotardas kvestionuoja $ia

savoka rodydamas i akivaizdy, taCiau, vis délto, netikéta skirtuma tarp Zinojimo ir Ziniy. Jis sako,

392 Alasdair Maclntyre, Dependent Rational Animals: Why Human Beings Need the Virtues, Carus Publishing
Company, 1999, 111.

39 Jan Hodder, op. cit., 122.

3% Ten pat, 106.
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kad “Zinojimas pla¢iaja prasme yra ne tik mokslas, ir netgi ne tik Zinios. ... Zinojimas jokiu badu
neapsiriboja vien denotatyviniy pasakymy aibe. Jo terminu apibréziamos ir mokéjimo veikti,
mokéjimo gyventi, mokéjimo klausyti, etc savokos. Taigi Zinojimo kompetencijoje yra ne tiktai
tiesos, bet ir efektyvumo (techniné kvalifikacija), teisingumo ir /arba laimés (etin¢ iSmintis), taip
pat klausa, regéjimu suvokiamo groZio (audiacinis, vizualinis jautrumas) etc. kriterijai™%.

Taciau perskyra tarp veiksmo mokymo ir jvykio mokymo jokiu budu nereisSkia, kad
veiksmo perteikime jokios dalies neturi kalba. Veiksmo perdavimo specifika tokia, kad
perduodamas (parodomas, persakomas, ar, dazniausiai, kompleksiskai perteikiamas) yra budas
(kaip), o ne duomenys (apie). Mokant eiti, skaityti, Sokti, pieSti ar i§virti sriuba — visais tais atvejais
ne tiek mokoma, ka reikia prisiminti kaip verbaling iSraiska, kiek — kaip ir kodél reikia veikti. Jei
veiksmas yra papasakojamas, tuomet mokoma yra ne paties pasakojimo, bet — transformuoti ta
pasakojima i veiksma. Net ir tam tikros ruSies “istorija” — ivairaus pobiidZio pasakojimai apie
Seimos ar vietos praeiti — perduodama labiau ugdant veiksmini santyki su Seimos nariais ar
konkrecia vieta, o ne itvirtinant teisinga informacija apie ta praeiti.

Sis veiksmo prasmiy perdavimas (ir ju perémimas) yra tradicija: perduodamos nefiksuotos
ir nefiksuojamos reikSmés. Perduodama, savo ruoztu, gali biiti visu spektru biidy (raSymu taip pat),
tac¢iau perduodami turiniai néra redukuojami i kalbing iSraiska. Biidas yra “iSskaitomas” labiau i§
pasakojimo situacijos, negu i§ pasakojimo teksto reikSmiy. Tai vienas i§ tradicijos bruozy,
aiSkiausiai atskirianciy ja nuo intertekstiniu biidu cirkuliuojancios istorijos. Lyotard’as naratyviniu
Zinojimu, jo perimamumu vadina biitent Sia, biido perémimo tvarka, kuri aiskiai skiriasi nuo
mokslinio zinojimo perimamumo. Lyotardas pastebi keista Sio perdavimo/perémimo savybe:
“bendruomenei, pagrindine kompetencijos forma pasirinkusiai naratyvuma, nereikia (kad ir kiek tai
biity netikéta) prisiminti savo praeities. Socialinj saita ji konstruoja ne tik i§ pasakojimy reikSmés,
bet i§ paties perpasakojimo akto. Gali atrodyti, kad pasakojimai nurodo i praeiti, taciau is tikryju ju
referentas yra i§ to paties laiko, kuriame vyksta perpasakojimo aktas. Kiekvieno akto metu
aktualizuojamas efemeriskas laikiSkumas, besidriekiantis tarp “AS girdéjau” ir “Jis tuoj

306 X . oy g ey . . .o . . . o« .
7. Sis “efemeriSkas laikiSkumas”, atsirandantis pasakojimo kaip tam tikro ritualinio

iSgirsite
veiksmo metu, steigia tai, ka Lyotardas vadina socialiniu saitu, kitaip sakant — bendruma ir
tapatybe. Pasakojimas, kuriuo perduodamos ne tiek fiksuotos jvykiy reikSmés ir ju sampyna, bet
biidas ir santykis (santykiy audinys) labiau yra tapatumo palaikymo ritualas, o ne informacijos
perdavimo mechanizmas. Anot Lyotardo, “pasakojimy tradicija yra kartu ir kriterijy, apibrézianc¢iy
trilype kompetencija (moké&jima sakyti, mokéjima klausyti, ir mokéjima daryti), per kurias

skleidziasi bendruomenés santykis su savimi ir savo aplinka, tradicija. pasakojimai perteikia tg aibg

3% Jean Frangois Lyotard, Postmodernus bivis: Siuolaiking Zinojimq aptariant, 50-51.
3% Ten pat, 58 — 59.
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pragmatiniy taisykliy, kurios sudaro socialini saita™"’. Mokéjimas veikti, mokéjimas perduoti ir
mokejimas perimti — §i “trilypé kompetencija” siejasi su “efemerisku laikiSkumu” btent per ritmo,
kuris ardo vienodai ir kaitos, ir tvarumo vaizdinius, pojuti.

Husserlis kulturing tradicija, kurioje Zmogus suformuojamas, apibiidina kaip perteikiancia
formas — paprotys, iprotis (Sitte) yra forma. Tai yra forma panasia prasme, kaip ir natiiriné forma,
taciau tai — valios (nory ir siekiy) forma, sako Husserlis*®. Nory ir siekiy forma yra ne tiek judesio
ar judesiy kombinacijos trajektorija, kiek judesiu prasmé, t.y. veiksmas. Taigi $ia Husserlio mintj
galima interpretuoti sakant, kad tradicija pateikia prasmines veiksmy formas. Be §iy formy judesiai
netapty veiksmais todél, kad neturéty apibrézty motyvacijos pavyzdziy. Husserlio “valios forma”
reiSkia motyvy formas, kurios néra tik individualiai pasirenkamos ir ar individualiai
susiformuojancios, bet yra perimamos tradiciskai.

Tokiu atveju aisku, kad néra visuomeniy, kuriose §is zinojimo perdavimo/perémimo biidas
bty visiskai eliminuotas. Yra tik visuomenés, kuriose jis mazai pastebimas ir kuriose jis kuo
toliau, tuo maziau ritualizuojamas. Jacksonas, pritardamas Benjaminui, sako, kad “pasakojimuy
pasakojimo pabaiga visada ateina kartu su patirties nuvertinimu, t.y. tada, kai patirtis imama
vaizduoti opoziciniame santykyje su zinojimu, kai ji imama laikyti nepaklusnia zalia medziaga,
kuri tampa suprantama ir prasminga tik tada, kai pajungiama racionaliam perdirbimui™**,
Ikitematinis ir ikiteorinis istorinio laiko suvokimas yra tradicijos perémimas, perdavimas ir
palaikymas kaip savo netematizuoto tapatumo formavimas. Sis ikiteorinis istorijos suvokimas néra
padrikas, néra chaotiskas, néra sudarytas i§ atsitiktiniy “tikrosios” istorijos nuotrupy. Labai taikliis
keli Carro retoriniai klausimai: “jei miisy gyvenimy jvykiai nedera tarpusavyje taip puikiai kaip
gero apsakymo jvykiai, tai ar galime teigti, kad jie vyksta be tvarkos, tiesiog vienas paskui kita?
Arba — kad miisy gyvenimai yra netvarkingi informacijos rinkiniai, nuolatinis padrikas klegesys bei
triukSmas? Jei mes nepatiriame tvarkingy absoliu¢iy pradziy, nei galutinai patenkinanc¢iy ir viska
paaiskinan¢iy pabaigy, ar teisinga sakyti, kad miisy gyvenimas neturi apskritai jokios tvarkos?'°
Akivaizdu, kad { Siuos retorinius klausimus Carras linkgs atsakyti neigiamai: kasdienis pasaulis furi
savo tvarka, savo laikiSkas ir erdvines struktiiras, kurios yra atviros ir lanksCios pasakojimo
situacija atliepianCios struktiiros. Carras grindzia tokia savo pozicija tuo, kad kiekvienam
zmogiskam veiksmui yra buidingas aoristiSkumas, t.y. tam tikra vidin¢ teleologija, jo orientavimas i
pabaig;f”. Pirmiausiai tuo pastebéjimu gristas isitikinimas, kad zmogisky veiksmy visuma ir iki

artikuliacijos yra tvarkinga — tai néra chaosas, kuris sutvarkomas tik at-pasakojant. Taciau

97 Ten pat, 57.

% Bdmund Husserl, Zur Phinomenologie der Intersubjektivitit, 144.

39 Michael Jackson, The Politics of Storytelling. Violence, Transgression, and Intersubjectivity, 101.
31° David Carr, Time, Narrative and History, 90.

"' David Carr, “Narrative and the Real World: an Argument for Continuity”, 148-150.
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isigilinus { Carro argumentacija, matyti, kad jis naratyvuma laiko supratimo proceso savybe —
supratimo tvarka, o ne supratimo artikuliavimo tvarka. Pasakojimo tvarka, jei tikésime Carru,
budinga pirmiausiai veiksmy motyvacijai, o ne ju retrospektyviam pateisinimui.

Siame paragrafe pirmiausiai buvo méginama parodyti, kad judesys, veiksmas ir jvykis
skiriasi savo prasmiy formavimusi ir prasmiy kontekstais (taip pat ir laikiskais kontekstais).
Veiksmas néra judesys: nuo judesio ji skiria jo prasmé, kuri yra labiau motyvas nei tikslas, ir kurios
modelis imamas i$ nuolat kintancio individualiai-vieSo prasminio konteksto. Ivykis, savo ruoztu,
skiriasi nuo veiksmo vélgi tuo, kad jo reikSmé nusakoma (dazniausiai) retrospektyviai,
atsizvelgiant | nebe-asmeniska aiskiai artikulivota forma egzistuojanti konteksta. Veiksmas néra
judesiuy kombinacija, kuria galima iSoriSkai apraSyti; taip pat veiksmas néra jvykio dalis, jvykio
Sesélyje, papédéje ar nuokalnéje esantis atsitiktinis vyksmas.

Veiksmas yra prasmingas kitaip nei judesys ir kitaip nei jvykis. LaikiSkas kontekstas,
kuriame veiksmas jprasminamas pries, per ir po jo atlikimo, yra nepalyginamai tankesnis nei ivykio
iprasminimo kontekstas. Atlikti veiksmus imanoma tik tokiame laike, kuris patiriamas ne kaip
poky¢iu (susijusiy priezastiniais rySiais) virtiné, bet kaip pakartojimy, kuriy né vienas nebiina
identiskas prie§ tai buvusiam, ritmas. Veiksmo perémimas ji kartojant yra veiksmo prasmés
mokymasis — tokios prasmés, kuri pajégi isijungti { viesa, bet tuo pat metu ir sava prasmiy audini.
Mokydamiesi veiksmuy nugludiname individualias patirtis taip, kad jos sietysi tarpusavyje,
sujungdamos gyvenimo istorija i vientisa visuma, kuria kiekvienu momentu galima papasakoti (ir
kuri kiekvienu momentu bus papasakota kitaip). Veiksmo prasmiy mokomés kartodami — veiksmus
pagrindziantis Zinojimas yra per kartojima jgyjamas ir per kartojima i$ léto kintantis Zinojimas.
Bitent toki zinojima teikia tradicija, kuri yra laikiSkas veiksmy pagrindimo kontekstas (ir

diachronijos, ir sinchronijos prasme).

Tradicinio Zinojimo santykis su moksliniu Zinojimu

Fenomenologiné perspektyva leidzia aiskiai atskirti refleksyvu Zinojima nuo latentisko
supratimo, lydincio kiekviena veiksma. Istorija istoriografijos prasme E. Finkas vadina visy pirma

»312 Istorijos

zinojimo istorija ir sako, kad “zinojimas yra istoriSkas fenomenas par excellence
mokslas, pateikiantis ivykiy apraSymus, juy atskleistas sasajas bei paaiSkinimus, steigia refleksyvaus
Z7inojimo visuma, kuri gali biti nuolat papildoma ir pataisoma. Siame paragrafe bus aptarinéjama

Sios refleksyvaus Zinojimo visumos santykis su tradicija kaip veiksmo motyvy Saltiniu. IS karto

312 Bugen Fink, “Welt und Geschichte”, Nihe und Distanz. Phinomenologische Vortrige und Aufsiitze, Freiburg,
Miinchen: Karl Alber Verlag, 1976, 167.
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aisku, jog grieztos perskyros tarp Siy samoningumo plotmiy negali biiti, ieSkoti reikia veikiau
saveikavimo logikos.

Skirtuma tarp veiksmo prasmiy zinojimo ir refleksyvaus zinojimo plétojo ne vienas
fenomenologijos klasikas. Juo paremta ir fenomenologinés antropologijos pozicija. Vienas
svarbiausiy fenomenologinés antropologijos principy yra nepasitikéjimas schemomis, gristomis
pazinimo kaip reprezentacijos samprata (taip pat ir atitinkamu pozitriu { pasakojima). Anot
Jacksono, “zinojimas, pagal kuri Zmogus gyvena, nebiitinai sutampa su Zinojimu, kuriuo Zmogus
aiSkina savo gyvenima. ... Budai, kuriais Zmonés retrospektyviai apmasto, analizuoja ir
racionalizuoja ivykius retai tebina izomorfiski toms laikysenoms, kurias jie priima gyvenimo
akivaizdoje”3l3. Taip yra dél to, kad pasakojimas néra retrospektyviai perziiirinéjamos ir tuo biidu
artikuliuojamos patirtys ir veiksmai — pasakojimas, kaip jau daug karty sakyta, pats yra veiksmas,
kuris transformuoja tai, kas patirta, tai, kas suprasta, i dabar (t.y. pasakojimo metu) besikuriantj
santyki tarp tikro ar menamo kalbétojo ir tikro ar menamo klausytojo. Transformuojamas yra ne
tieck pasakojamas praeities ivykis su savo prasme ir reikSme, kiek intersubjektyvi situacija
(intersubjektyviy asmens laikyseny visuma). Fenomenologija sugestionuoja tam tikra zvilgsni i
pasakojima: skatina ji matyti ne kaip praeities veiksmy reprezentacija, bet kaip dabarties veikla,
atliepiancia ir kei¢iancia socialing, eting, esteting ir kt. situacija.

Kaip tik tod¢l ankstesniame Sios dalies skyriuje buvo konstatuota, kad tradicija yra daugiau
ar maziau iSplétota pasakojimo situacija, kurios funkcija yra steigti ir nuolat atnaujinti
bendruomeniskuma. Taciau galima pagristai klausti, ar §is sociumo kaskartinés steigties procesas
néra tai, kas skiria tradicini zmogu, kuris gyvena konkrecioje tradicijoje kaip prasminguy veiksmy
terpéje, nuo potradicinio zmogaus? Juk galbiit — ir tokia minties eiga ne tik tikétina, bet ir dazna —
tradicijos kaip laiko patirties svarba, kaip ir apskritai istorinés savimoneés svarba $iy dieny zmogui
yra labai sumaz¢éjusi?

Penktame amziuje gyvengs Sventasis Vincentas Lerinietis, paskyrgs savo gyvenima tam,
kad parodyty BaZnycios tradicijos svarba, pateikia tarsi grynai kiekybini tiesos kriteriju.
Aiskindamas, kaip elgtis ir kaip mastyti abejonés atveju, jis ragina “teikti pirmenybg visuotinai nuo
seno skelbtiems Baznycios dekretams”, o ne “nedaugelio lengvabiidiSkumui ar nezinojimui”, o jei
tokiy dekrety néra, tuomet — apsvarstyti “protéviy posakius” (nuostatas) vélgi sveriant juos pagal
pasekéju kieki: “jei jis pazino, kad ko nors laikési ne vienas ar du, bet visi kartu vienodai

sutardami, ... tada tegul supranta, kad tuo reikia be jokiu dvejoniy tiketi”'. Siais laikais toks

313 Michael Jackson, “Introduction. Phenomenology, Radical Empiricism, and Anthropological Critique”, Things as
They Are. New Directions in Phenomenological Anthropology. Ed. Michael Jackson, Bloomington and Indianopolis:
Indiana University Press, 1996, 2.

314 Sv. Vincentas Lerinietis, Priminimas. Traktatas uz kataliky tikéjimo senumq ir visuotinumg, pries bedieviskas visy
eretiky naujoves, vert¢ Edmundas Naujokaitis, Vilnius: Laetitia, 2005, 17.
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argumentas keistas (ir ne vien §iais — jau Antikos sofisty jis buity jvardintas kaip loginé klaida). Vis
delto netikslu buty ji laikyti tik kiekybiniu: kieki Cia reikéty suprasti labiau kaip moralés garanta,
kaip konsensuso akivaizdybe. Lerinietis ragina dvejoniy situacijose pasikliauti ne diskursyviais
apmastymais, bet perduodama tradicija, t.y. ne individy pavieniui artikuliuojamomis ziniomis, bet
bendruomenine veiksmine praktika.

Sis Vincento Lerinie¢io samprotavimas labai panasus { daugybe antropology pastebéjimy
apie “primityvias” visuomenes. Malinowskis, kalbédamas apie trobriantieCiy sugyvenimo
principus, §{ principa pristato kaip tokia nuostata: “tradicija yra teisi, o kas teisus, tas galingas™"”.
Beje ir Malinowskis apraso bendruomenés tradicijos, paprocio galia individui taip, kaip Fustel de
Coulanges apraso Antikos individo paklusima polio tvarkai. Mintis, kuri pirmiausia kyla padarius
toki sugretinima (Sia prasme galima biity matyti panaSuma tarp daugybés socialiniy istoriky ir
socialiniy antropologu darby), kad dvideSimto amziaus pradzios Vakary kultorai, ir jos
iSsilavinusiesiems buvo svarbi individo issivadavimo 18 tradicijos, paprocio, etc tema.

Be abejo, joks iSsivadavimas i§ veiksminio Zinojimo apskritai yra neimanomas, jei tik
atlickame veiksmus, esame juos i¥moke. Sis pokytis, kuris akivaizdZiai jvyksta vadinamuoju
modernybes laikotarpiu, yra — Lyotard’o terminu pasinaudojant — ziniy legitimavimo mechanizmo
pasikeitimas. I$ principo legitimuojamomis Ziniomis modernybé¢je ir, tikétina, po modernybés,
laikomos nebe tradicija perduodamos veiksmy prasmés (kaip buvo Vincento Leriniecio laikais, kas
aiSkiai matyti i$ jo minties), bet tvarkingai argumentuotos diskursyviy apmastymy iSvados. Tai, kas
vadinama atskiry moksly tradicijomis, yra biitent argumentavimo tvarkds, kaip atitinkamo veiksmo
iSmokymas ir iSmokimas (beje, $i veiksma mokslininkas iSmoksta taipogi tik per kartojima, kaip ir
amatininkas savuosius veiksmus). Vis délto, Lyotradas mano, kad “nejmanoma lyginti liaudiskos
naracinés pragmatikos, kuri i§ karto legitimuoja, su kalbiniu zaidimu, Vakaruose pavadintu
legitimuotumo problema, arba, tiksliau, klausing¢jimo Zzaidimu, kurio referentas yra
legitimuotumas™'®. Kriterijus, skiriantis tradicijos “laikus” nuo mokslinio Zinojimo “laiky” yra
legitimavimo mechanizmas: tradiciniame Zinojime legitimavimo problemos néra.

Tradicinis arba naratyvinis zinojimas, lyginant su moksliniu (diskursyviniu), vélgi anot
Lyotard’o, yra tolerantiSkas zinojimas ta prasme, kad jis atviras visai (taip pat ir mokslinei)
informacijai, nors priima — absorbuoja ir transformuoja ja savitu buidu. Anot Lyotardo, naratyvinis
zinojimas mokslinj diskursa “traktuoja visy pirma kaip dar viena naratyviniy kultiiry Seimos atsaka.
Taciau sukeitus Zinojimus vietomis tolerancijos nebelicka™'”. Taigi néra taip, jog mokslinis ir

tradicinis zinojimai ar Ziniy perdavimo tvarkos nesimaiSo: jos nesimaiSo tik Zvelgiant i§

315 Bronislaw Malinowski, Argonauts of the Western Pacific, London: George Routledge & Sons, LTD, 1922, 159.
316 Jean Frangois Lyotard, Postmodernus bivis: Siuolaiking Zinojimq aptariant, 60.
317 Ten pat, 69.
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mokslininko perspektyvos. Moksliniai vaizdiniai, teorijos, koncepcijos, hipotezes ir tezeés taip pat
lengvai virsta tuo turiniu, kuris tradicinio ziniy perémimo biidu koduojamas, interpretuojamas ir
transformuojamas.

Tai suprasti gali padéti antrojoje dalyje apraSyta (Schutzo analizuota) socialiniy patréiy
struktira. Keitimasis perspektyvomis su anoniminiais kitais prie mano tiesiogiai patiriamos
aplinkos prijungia ta, kuriag numatau kaip galima savo aplinka. Taciau ne vien tik: panasSiai prie
mano pasaulévaizdZio prijungiama ta dalis, kurios tiesiogiai nepatiriu dabar, nei praeity patyriau,
nei ateity patirsiu. Tai galima pasakyti ne vien apie istorinius ivykius, kuriy stebétoja nei dalyve
nebuvau; tai galioja taip pat ir dideliai daliai mano pasaulévaizdzio. Botanikas, atrades nauja
dumblj, ne kokiu nors biidu privercia mane “tikéti dumblio egzistavimu”, bet supazindina mane su
savaja perspektyva, kuri (jei nesu botaniké ir nesidomiu dumbliais) liecka mano samon¢j ne kaip
koks nors “tiesos jrodymas”, kuriuo “patikiu”, bet tik kaip charakteristika vienos i§ begalés svetimy
perspektyvy, i§ kuriy galédiau Zvelgti i pasauli, jeigu nezvelgéiau i3 savosios. Sios perspektyvos
man yra ir galimos, ir neimanomos tuo pat metu. Uzuot kalb¢jus apie suzinojima arba patikéjima
Sia informacija, tokiais atvejais labiau tikty kalbéti apie ziniy horizonto papildyma. Labai panaSiu
biidu gyvenamojo pasaulio horizonta gali papildyti ir istorijos mokslo informacija. Jei istorikas
pristato (Siuo atveju, nesvarbu, atkurta ar sukurta) istoring bitybe, jos veiksmu seka ir ju
priezastinius ryS$ius, visiSkai kitaip Sis darbas bus priimtas tos pacios krypties mokslininky bei
nieko su istorijos mokslu bendra neturin¢iy Zmoniy. Pastarieji nepalyginamai lengviau ir greiciau
ipins girdéta ar skaityta istorini teksta (ypaC jo etinius ar estetinius aspektus) i praeitin ju
gyvenamaji pasaulj pratgsianti horizonta. Taip atsitiks ne dél kokio nors ju kaip neprofesionaly
“naivumo”, bet dél Lyotard’o pastebéto skirtumo tarp legitimavimo mechanizmy, budingy
tradiciniam ir moksliniam zinojimui. Keis¢iausia, jog kaip tik tokias, paprastai tarpusavyje mazai
susijusias ziniy horizonto detales (spalvingesnes istoriniy teksty nuotrupas) esame iprat¢ vadinti
istorine samone. Ko gera, jos labiau papildo pasaulio suvokimg Ziniomis apie amzininky ($iuo
atveju, istoriky) veiklos modelius, o ne laiduoja pasaulio, kuriame gyvenu, testinuma. Istorijos
zinojimas itoriografijos recepcijos prasme, be jokios abejonés, gali atlikti ir pastaraja funkcija,
mokslinés istorijos tekstai, skaitomi nuosekliai ir su susidoméjimu (kas budinga zmonéms su
iSlavinta vaizduote) gali sukurti istorijos vaizdini, kuri tikty pavadinti savita praeities patirtimi.
Taciau ir tokiu atveju, Si patirtis yra linkusi transformuotis labiau { elgsenos, gyvensenos ir
mastysenos pagrindima, negu | teksty referavima ir informacijos kaupima. Kitaip sakant,
dazniausiai neteorinis ir neprofesinis doméjimasis istorija igyja tradicinio naratyvinio zinojimo
logika.

Naratyvinis zinojimas yra lankstus ir atviras ta prasme, kad jos legitimavimo mechanizmas

priklauso nuo pasakojimo struktiiros ir pasakojimo situacijos dermés. Daug ka i$ to, ka suzinome,

119



suzinome biitent naratyvinio zinojimo formomis ir tvarkomis; zvelgiant i kasdiena, o ne {
akademinés veiklos principus, aiSku, kad naratyvinio (tradicinio) zinojimo, suzinojimo ir iSmokimo
formos yra tiek pat gajos, kiek ir bet kuriais kitais laikais, ar bet kurioje kitoje kultiiroje. Tradicinis
Zinojimas néra praeities mastysenos fosilija, kurios savitos ar net groteskiskos formos nekinta
Simtmeciais ir tikstantmeciais. Naratyvinis zinojimas kinta; ir ne vien jo turiniai (kas akivaizdu,
vos pastebéjus §i jo atvirumg ir tolerantiSkuma), bet ir jo struktiiros bruozai. Naratyvinio Zinojimo
struktliros pasikeitimai geriausiai matyti i§ pasakojimo struktiriniy pokyciy, kuriuos apraSo
grozinés literatiiros tyrinétojai (Auerbachas, Kermode’as ir kiti). Taip pat ir ikiteorinis santykis su
istorija kinta keiGiantis formoms, kuriomis palaikomas sociumas ir bendras identitetas. Siu formy
kaita, mano White’as, susijusi pirmiausiai su vyraujan¢iu etiniy nuostaty pasikeitimais318. Taciau
visi Sie pakitimai negali panaikinti veiksminio Zinojimo, kuris remiasi i ikiteoring ir ikitemating
istorijos patirtis.

Cliffordas pastebi tradicinio Zinojimo (perimamumo) kiirybini bejégiskuma “moderniame
pasaulyje”: jis sako, kad tuomet, “kai marginalizuoti Zzmongs (¢ia jis turi omenyje Zmones i§ mazy
tauty ar gen¢iy — J.J.) iZzengia i Vakary vaizduotés apibrézta istoring arba etnografing erdve”,
tuomet jie “tampa ‘atsilikg’ ir nustoja kiir¢ sava, vieting ateiti. Ju ypatumai kyla tik i§ tradicinés
praeities, paveldéty strukttiry, kurios arba prieSinasi naujovéms, arba uzleidzia joms vieta, taciau
negali ju kurti”*". Cliffordas &ia suprie§ina ateities kiirimo budus ir kuriamos ateities vizijas:
tradicinis zinojimas kuria vienokig ateiti, o kiti, Siuolaikiniai, informacijos perdavimo mechanizmai
kuria ja kitaip ir kitokia — todél iS tradicinés terpés i liberalia persikélgs Zmogus praranda
kiirybiskuma savos ateities atzvilgiu — jis tegali kopijuoti gyvenimo formas. Si Cliffordo pastaba
kaip tokia vargu, ar galioja visais tradicinio mastymo ir moderniy visuomeniy tipy atvejais (jos
nereikety skaityti kaip désnio), taCiau, be abejonés, joje tiksliai pastebétas vienos ar kitos
gyvensenos gyvybingumo kriterijus: kiirybiSkumas ateities atzvilgiu.

PanaSiai masto ir Sahlinsas: kiekviena visuomené, nesvarbu, kaip formuojasi jos tvarka, turi
strukttira. Taciau struktiiros gali biiti performatyvios arba preskriptyvios, kurios skiriasi tarpusavyje
bitent pagal kiekvienos juy santyki su istorija: “performatyvioji ir preskriptyvioji struktiiros turés
skirtingus istoriSkumus. Galétume pasakyti, kad jos yra skirtingai ‘atviros’ istorijai.
Performatyvioji tvarka linkusi prisitaikyti prie galimy aplinkybiy, o preskriptyvioji — pritaikyti
aplinkybes prie saves ir taip paneigti ju salygini ar nei§vengiama pobudi™**. Taigi tai, kas aiskiai
atidalina $ias skirtingas zinojimo riisis — tradicini nuo mokslinio, atrodyty, yra rySys su istoriniu

laiku, arba, kitaip sakant, skirtingi ju laikiSkumai. Tradicinis Zinojimas yra savita laiko patirtis —

3% Hayden White, “The Value of Narrativity in the Representation of Reality”, 22.
319 James Clifford, op. cit., 17.
320 Marshall Sahlins, op. cit., 13.
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bendro laiko (intersubjektyvaus gyvenamojo pasaulio laiko) patyrimas per veiksmy prasmiy
Isisagmoninima.

Naujos literatiiros kryptys praéjusiji Simtmeti radosi biitent paraleliai su samongés
laikiSkumo ir mastymo istoriSkumo permastymais ir pertraktavimais. Pasakojimo struktiiros
atradimas ir akcentavimas to, kad pasakojimas yra labiau steigiantis tikrove savo struktiira nei
atspindintis tikrove savo turiniu, i8rySkino menama ar tikra laikiskos ir erdvinés pasaulio struktiiros
daugialypuma. Nuomonés (kaip White’o, Barthes’o ir kity), kad gyvenimas néra panasus i
pasakojima, kad jam néra budinga tvarkinga laikiSka seka, savo prasminiais pakilimais i§laikancia
siuzeto tvarka, atsispindéjo ir grozinés literatiiros kryptyse. Tai kryptys, kuriose pasakojimas
i§sisluoksniuoja pagal bent keleta samonés nukreiptumo rezimy. Kaip raSo Auerbachas,
aisSkindamas V. Woolf arba J. Joyse’o stiliy, “mumyse nuolatos vyksta formavimo ir interpretavimo
procesas, kurio objektas esame mes patys; mes be paliovos méginame taip interpretuodami tvarkyti
savo gyvenima su jo praeitimi, dabartimi ir ateitimi, savo aplinka, pasaulj, kuriame mes gyvename,
kad visa tai mums jgyja tam tikra bendra pavidala, kuris, Zinia, priklausomai nuo to, kiek esame
ver¢iami, linke ir pajégts priimti uzpliistancia nauja patirti, nuolatos daugiau ar maziau sparciai ir
radikaliai keigiasi™**'. Tai néra laisvi Auerbacho samprotavimai apie laika ir jo patirti, bet — jo
pastebé¢jimai skaitant naujausia savo laikmecio literatiira. Tuo metu, kai Auerbachas ras¢ Mimesis
(taip pat kiek anksciau ir kiek véliau) perskyra tarp skirtinguy laiko supratimo paradigmuy —
pasikartojancio (ciklisko) ir tolydziai tekancio (linijinio) — buvo nekvestionuojama. Tgstinis laikas
buvo suprantamas kaip “naujoviskas” (beje, Sio naujoviskumo “pradzia” varijuoja nuo
Kriks¢ionybés pirmyju amziy iki dvideSimtojo amziaus pirmyju deSimtmeciy), verciancio imti vis
naujas ir naujas patirtis, o ciklinis kaip “senovinio” zmogaus pasaulézitiros laikas, skatinantis
kartoti tas pacias gyvensenos formas tobulumo.

Si perskyra jei dar ir produktyvi $iomis dienomis, tai tik tokiu atveju, jei ji néra priepriesa,
kurios dalys chronologiskai iSdéliotos viena po kitos, arba paskirstytos skirtingoms kultiiroms po
vieng. Apie Siy dvieju laiko modeliuy lygiavertumq raso, pavyzdziui, Koselleckas, kuris pabrézia,
kad tai yra skirtingi laiko patirties sluoksniai, kuriy nereikéty redukuoti vieno i kita. Vis tik
Koselleckas pastebi tam tikra testinio laiko persvarg ir laipsnisSka kartotés patirties mazéjima, kurj
jis aiSkina per lavinimosi proceso pasikeitimus. Anot Kosellecko, “nuolatinis mokymosi
pasikartojamumas ir ilgai trunkantis to, kas iSmokta, pritaikymas neleidzia iSmokti ka nors vis
nauja. Lyginant su ankstesnémis mokymosi patirtimis laikiski iSmokimo ritmai tampa trumpesni ir
trumpesni, kas i$8aukia pagreitintos kaitos patyrima”*’. Be abejo, §i jvairiu i§mokimy

sutrumpé¢jima lemia tai, kad vis maziau mokomasi performacijos (atlikti), ir vis daugiau mokomasi

321 Erich Auerbach, op. cit., 583.
322 Reinhart Koselleck, Zeitschichten. Studien zur Historik, 164-165.
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informacijos (isiminti). Mokymasis per kartojima, biitinas iSmokti veiksmams, tampa antraplaniu,
lyginant su informacijos isiminimu, bet neiSnyksta. Pasikeitgs mokymosi ir to, kas iSmokta,
pritaikymo stilius sustiprina nuolatinés kaitos pojiiti, kuris uzgozia kartotés ir tvarumo momentus
istorinio laiko patirtyje.

Panasia mintj iSsako ir antropologai, tiriantys autobiografinius naratyvus. Pastarieji, anot
autoriy, bitinai priklauso nuo “gero gyvenimo” standarty, griezta forma egzistuojanciy tradicinése
visuomenése. Siy autoriy nuomone, “tose epochose ar kultiirose, kuriose gero gyvenimo standartai
néra labai aisSkds, taip pat ten, kur jie yra gin¢ijami arba i§ naujo nustatin¢jami taip, kaip didziojoje
dalyje moderniyjy Vakary — ten (vélgi, hipotetiskai kalbant) vyrauja santykinai zemas naratyvinio
integralumo laipsnis; naratyvinis integralumas kartu su autobiografine atmintimi ten Zenkliai labiau
neapibréztas ir daugiabalsis™*. Gretinti $iuos du teiginius — Kosellecko pastaba apie kartotés kaip
laiko moduso nykima ir Brockmeierio pastaba apie naratyvinio asmens integralumo nykima —
norisi todél, kad abu $ie pasteb&jimai apibiidina pasakojimo situacija “didZiojoje dalyje moderniyju
Vakary”. Mokymasis, sekant pirmuoju Kosellecko pastebéjimu, ir méginant ji aiskinti pagal tai,
kas Siame darbe jau kalbéta, keiCiasi tapdamas ne tiek veiksmy mokymusi, kiek verbaliniy
apraSymy reikSmiy i{siminimu. Taciau aisku, kad galima kalbéti tik apie pastarosios mokymosi
formos persvara, bet jokiu biidu ne apie jos absoliuty dominavima. Vargu ar kada jmanoma, kad
zmogiSkos veiksenos principai bendraja prasme bus perimami tik jsimenant juy verbalinius
atpasakojimus ar apibrézimus. Lygiai taip pat ir Brockmeierio pastebéjimas, kad naratyvinio
integralumo lygmuo moderniose (miesty) bendruomenése yra pastebimai maZzesnis, jokiu biidu
negali reiksti to, kad juose $i savasties forma — naratyvinis integralumas — iSnyko. Ji gali keistis
vaidmenimis su kitais savgs vienijimo budais (t.y. uzleisti vieta aktyviai konstruojamam loginiam
identitetui, kuris yra ne nuolat formuojamas implikuojant vis naujus savo ir bendruomenés santykio
supratimus, bet susikuriamas laisvai ir bet kuriam laikui — velgi pasirinktinai). Naratyvinis
integralumas, kitaip jvardijant — nuolat artikuliuojamas laikiSkas identitetas, negali iSnykti todél,
kad yra savasties buvimo buidas.

Skirtingos laiko tvarkos, skirtingos istorinio laiko patirtys pastaraisiais deSimtmeciais
nebéra prieSinamos nei antropologijoje, nei filosofijoje. Levi-Straussas §j skirtingy istorisSkumuy
santykio vaizdavima kaip prieSpriesa kritikavo, sakydamas, kad “sistema, kuri griebiasi istorinés
samonés kriterijaus, kaip atskirti “primityvus” nuo “civilizuotyjy” pati yra antistoriska™**. Levi-
Straussas, kuris kvestionavo pirmiausiai istorijos savokos vienareikSmiSkuma ir vienamatiskuma,

ragino istoriSkumo samprata iSplésti, kad ji galioty skirtingoms istorinio laiko ritmikoms,

32 Mark Freeman, Jens Brockmeier, op. cit., 76.
324 évi-Strauss Claude, Laukinis maqstymas, 285.
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skirtingoms jo funkcijoms etc. Levi-Straussas vakarietiskas istorijos ir istoriSkumo sagvokas suprato
kaip lygiavertes bet kurios kitos kultiiros doméjimuisi praeitimi.

Taigi klausimas keliamas pirmiausiai apie istoriSkumo savoka — ar §i sagvoka gali galioti
skirtingoms istorijos jausenoms, ar ji priskirtina tik moderniai vakary pasaul¢jautai?
Fenomenologiné istorijos filosofija, kuri susitelkia i istorijos patirties tyrimus, o ne i istorijos
mokslo logika, linksta istoriSkuma laikyti istoristinés mastysenos darbiniu terminu. Husserlio ir jo
pasekéju manymu, istoriSkumas néra universali savoka, ja pacia reikia suskliausti (sustabdyti jos
nekvestionuojama universaly galiojima). Toki suskliaudima Carras vadinas istorine redukcija, nes
tokiu budu siekiama pamatyti “pacios istorijos savokos istorisSkuma, vadinasi, galiojima tik tam
tikrame laikmetyje ir tam tikromis squgomis”325. Klausimas, kuri ¢ia norisi kelti - ar kitokie
istoriSkumai (kitokios istorijos patirtys) vis dar laikytini istoriSkumais? Ar skirtingose kultiirose
skirtingai konstruojami santykiai su praeitimi, skirtingai suvokiami praeities, dabarties ir ateities
saitai — ar tai vis dar istorijos suvokimo budai, ir, galiausiai, ar tai vis dar istorijos filosofijos
temos?

I Siuos klausimus, matyt, teigiamai atsakyty dauguma $iy dieny sitorijos filosofy. Neminint
tokiy, neabejotinai Sig pozicija palaikanciy filosofy, kaip Carras ar Ankersmitas, taip pat ir istoriko
(ar i8imtinai istorinius tekstus tyrinéjanc¢io meta-istoriko) White’o manymu, doméjimasis praeitimi,
atmintimi ar bendros atminties formomis neturéty biiti “prieSinamas iSskirtinai istoriniam (ar, kaip
Heideggeris jvardijo, istoriologiniam) mastymo btdui”. Maza to, Whiteo manymu, ginCytina, ar
“specifiskai istorinis doméjimasis praeitimi gali buti atskiriamas (ir visada kaip teisingas) nuo tokio
doméjimosi praeitimi, kuris formuoja tradicijos atmint{**°. White’o siiilymas neatskirti
istoriSkumo siauraja prasme nuo istorijos patir¢iy, kurios modernybé¢je nebuvo iskiriamos { istorijos
savoka, yra sitlymas skalés (ar saveikaujanciy paraleliy) vietoje prieSpriesy: tai skalé, kurioje
galimi jvairiis santykio tarp profesionalaus ir ikiteorinio doméjimosi praeitimi niuansai; skalé
kurioje imanomi jvairiy lygmeny peré¢jimai nuo praeities suvokimo kaip istorijos iki praeities
suvokimo kaip tradicijos. Galiausiai, tai skalé, kurioje skirtingais santykiais saveikauja kaita,

tvarumas ir kartoté kaip laiko patirties budai.

323 David Carr, Phenomenology and the Problem of History. A Study of Husserl’s Transcendental Philosophy,
Evanston: Northwestern University Press, 1974, 248.

326 Hayden White, “The Westernization of World History”, Western Historical Thinking. An Intercultural Debate, ed.
J. Riisen, Berghahn Books, 2002, 111.
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IV. TRADICIJOS SAVOKOS KITIMO APRAISKOS AKADEMINIUOSE BEI
PRAKTINIUOSE PROJEKTUOSE

IS fenomenologijos ir naratologijos perspektyvy sankirtos analizuojama tradicijos dinamika
gali papildyti jvairiose disciplinose sprendziamus, naujai iSkylancius klausimus apie tradicija.
Tokie klausimai kyla jvairiuose, praktiniuose ir teoriniuose kontekstuose, kuriuose vartojama
tradicijos savoka skiriasi ir savo prasmiy lauku, ir funkcija. Si dalis yra méginimas apmastyti kelias
daznai sutinkamas tradicijos kaip termino, Stikio ar svarbaus reiskinio ivardijimo reikSmes (taip pat
ir ty reikSmy kaitos tendencijas) remiantis apibendrinimais, padarytais ankstesnése disertacijos
dalyse.

Svarbu pasakyti, jog tradicija (kuri néra, kaip jau ne karta sakyta, kulttriné ar
bendruomeniné inercija) pasirenkama palaikyti ir palaikoma samoningai, taciau pats
isisamoninimas gali buti iSreikStas ne vienu biuidu, kas leidzia kalbéti apie skirtingus tradicijos
tematizavimo biidus bei laipsnius. Pats aiskiausias skirtumas tarp galimy santykiy su tradicija kaip
laiko patirtimi, iSplaukiantis i§ treCiosios darbo dalies pabaigoje aptarto santykio tarp
bendruomeninio veiksminio ir mokslinio intertekstinio zZinojimo, yra skirtumas tarp jos perémimo
(praktikos) ir konceptualizavimo (teorijos). Taciau tokia aiski perskyra tarp laikyseny tradicijos
atzvilgiu daugeliu atveju nepritaikoma. Komplikacijy inesa tai, kad teorinis santykis su tradicija
anaiptol néra vien tik jo fiksavimas ir konceptualizavimas, o i praktika orientuotas santykis su
tradicija néra vien jos perémimas. Teoriné mokslininko laikysena ir praktiné tradicijoje gyvenancio
zmogaus laikysena daznai biina persipynusios: moksliniai apmastymai daznai labai artimai ribojasi
su praktinémis deklaracijomis (tai aptariama treCiajame pirmo skyriaus paragrafe), o praktinés
deklaracijos daznai biina gristos giliomis teorinémis analizémis bei {zZvalgomis (apie tai kalba

antrasis dalies skyrius).

Teoriniai tradicijos tematizavimo budai

Ikiteorinis santykis su praeitimi kaip akademinio doméjimosi objektas

Atsigrezimas i Zinojima, kuris néra vien informacijos prisiminimas ir jos saistymas su kita
iteisinta informacija, paskatino pokycius ir jvairiose akademinése veiklose, priskiriamose daugiau
maziau humanitariniams bei socialiniams mokslams. Radosi nauji metodai bei naujos temos
tokiose srityse kaip kalbotyra, istorija, ir, Zinoma, antropologija. Antropologija kaip mokslas
neretai dirba santykyje su tokiomis mastymo kryptimis kaip fenomenologija ir naratologija, t.y.

antropology tyrinéjimai ineSa svariy modifikaciju i Siu krypCiu raida, ir prieSingai -
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fenomenologiniai ir naratologiniai apmastymai kei¢ia ne tik antropologijos metody, bet ir jos
prasmés bei misijos suvokima. Fenomenologinés antropologijos metodologas (ir ideologas)

113

Jacksonas nurodo esminj poziiirio pokyti: “tai, ka fenomenologija kvestionuoja, yra ilgai
vakarietiSkame diskurse gyvavusi perskyra tarp filosofy ar kity mokslininky Ziniy ir paprasty
mirtingyju nuomoniy™?’. I3 tiesy, griezta perskyra tarp mokslinio ir kasdienio Zinojimy ilga laika
grieztéjo ir stipréjo ideologiSkai ne kokioje nors “tikrovéje”, bet biitent mokslinio diskurso viduje.
Todél i§ mokslinio tasko Zvelgiant, Zinoma, skirtumas atrodo didesnis (ar tik i§ Cia jis apskritai
matyti), nei i§ prieSingos pusés. Taip atsitinka todél, kad vakarietiSkas mokslininkas nereflektuoja
savo mokslinio darbo ikimoksliniy prielaidy (ka aiSkino, pavyzdziui, Husserlis), kitaip sakant,
todél, kad daznas mokslininkas savo amato pagrindu nelaiko nei kasdienos prasmiuy, nei tiesioginiy
jusliniy patir¢iy, nei pirminiy jo paties gyvenamojo pasaulio apibréz¢iy.

Jacksonas iSsako, kaip jis pats pabrézia, daugumos Siuolaikiniy antropology
“nepasitenkinima paslaptingu, abstrakciu ir atsietu daugumos teoriniy veikaly pobudziu”. Tai, sako
Jacksonas, yra “kritiSkumas tam, kad Vakary intelektinés tradicijos siekia buti privilegijuotomis
kity tradicijuy tarpe, tarsi mokslo darbai apie zmoniy socialini gyvenima negaléty buti atlickami
laikantis afrikietisky, islamisky, indiSky, polinezisky minties tradicijq”328. Si tendencija néra noras
surasti kitose kultirose analogiska laikysena vakarietiSko mokslininko laikysenai, juolab, kad
bemaz visos radikaliai kitokios kultiiros seniai perémé Vakary mokslo (taip pat ir Zmogaus
tyringjimo) principus, ir todél “vykstant pasaulio suvakaréjimui”, kaip teigia D. Jonkus,
“antropologija jau nebéra mokslas, tyringjantis kultiiry kitokybe™*’. Antropologija tokiu bidu,
“tampa hermeneutika tiek, kiek ji kiekvienoje antropologinio tyrimo srityje atranda tyrinétoja ir jo

tyrinéjimo objekta siejantj konteksta™ .

Taigi antropologija atsisako ne vienos schemos,
pakeisdama ja kokia nors kita (neva kitoje kultliroje subrandinta schema), bet atsisakydama
iSankstiniy schemu apskritai, ir tapdama savo metoda kiekvienu konkreciu atveju reflektuojanciu
steb¢jimu. Tokiy pokyCiy metodine israiska galima vadinti ir Jacksono jvardinta antropology sieki
pateikti “detalius gyvos tikrovés apraSymus” kaip prieSprieSa “abstrakc¢iy apibendrinimy
tendencijai”. Stebéjimas ir jo duomenys vietoje konceptualios schemos ir pagal ja padaryty
apibendrinimy néra naujas pasitilymas ne tik antropologijoje, bet ir kity moksly, pavyzdziui,

istorijos metodologijoje.

327 Michael Jackson, “Introduction. Phenomenology, Radical Empiricism, and Anthropological Critique”, 7.

328 Ten pat, 2.

3% Daljus Jonkus, “Transcendentaliné fenomenologija, hermeneutika ir kultiiriné antropologija”, Zmogus ir Zodis,
1999, Nr. 4, 44.

30 Ten pat.
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Naujasis istorizmas, pagal kurio programa tiriami mazieji istoriniai pasakojimai, kaip ir
Collingwoodo istorizmas (kuri Z. Norkus vadina neoistorizmo pradzia®') yra kryptis, skelbianti
kuo démesingesniy aprasymy prerogatyva prie§ schematisSkus apibendrinimus. H. A. Veeseris
pateikia penkis mikroistorijos teksty bruozus, kuriy tarpe yra tokie: “Zodiniai ir nezodiniai tekstai
cirkuliuoja neatskiriamai”, bei “joks diskursas, isivaizduotas ar archyvinis, nesuteikia pri¢jimo prie
nekintancios tiesos ir neatspindi nekintancios zmogiskos prigimties”, bei kad “kritinis metodas ir
kalba, tinkantis apra$yti kultdrai kapitalizmo salygomis dalyvauja tose taisyklése, kurias aprago™>>.
Pagal Siuos pozymius naujasis istorizmas yra doktrina, kuri labiausiai vengia iSankstinio
struktiravimo, kuri suvokia ne vien intertekstinés terpés svarba, ir kuri (i§ tam tikros
metapozicijos) mato savo kaip veiklos galia steigti tvarka, o ne vien ja aprasyti. Kitaip sakant, §i
neoistoristiné programa stengiasi perteikti labiau detalia kaita nei bendra tvarka.

Kultiiros istorijai tai tarsi buvo buidinga nuolat. Galima, grubiai skirstant, atrasti bent pora
galimy paaiskinimy, dél ko istoriografijos logika tampa palankesné detaléms nei apibendrinimams.
Vienos motyvacijos pavyzdys — Collingwoodo pozicija. Collingwoodas skelbia démesi kontekstui,
kuo tankesniam jo apraSymui, neieSkant vienos svarbiausios ivykio prieiasties333. Visai kitas
poziiiris { istorija (visgi skatinantis panaSius vaisius) biity Karsavino istorijos filosofija: ,,Istorikas
turi ieskoti kultiros idéjos tame, kas labiausiai tolydu [be pertriikio], tame, kas labiausiai priklauso
sielai ir dvasiai“***, ra¢ L. Karsavinas. Istorija $iam kultdros istorikui ir istorijos filosofui buvo
biudas atrasti viena kultiros idéja, pastanga pranokti pazinimo procesui biiting fragmentacija.
TaCiau dabar, tarp maZosios istorijos adepty, tolydumo reikalavimas iSkyla ne pirmaja
(Collingwoodo) ir ne antraja (Karsavino), bet kiek kita prasme.

Naujieji istoristai iSreiSkia ne poreiki matyti laikmeti kultiiriSkai suvienyta kokios nors
vienos kultiiros idéjos pagrindu (Zeitgeist prasme), o poreiki aukoti epochos vieninguma vardan
vaizdo pilnatvés, kuri galima tik tuomet, kai i§ aprasomo vaizdo — istorinio pasakojimo — nedingsta
socialiniai niuansai, ekonominés, buitinés realijos. Mikroistorijos tyrimai perzengia istorijos tyrimo
ribas, kiekvienu atveju sujungdami keleta discipliny. Tokiu btidu tiriami jvykiai, veiksmai, pazitiros
ir pasaulévaizdziai yra viena kita papildancios ir jtakojancios sferos, todél jos negali biti atskiry
mokslininky darbo objektai. Anot S. Cerruti, mikroistorija atsirado kaip mokslas apie tokia istorijos

savoka, kurioje “elgesys ir kultiiriniai modeliai — pilvai ir galvos — nebuvo atskiry specialisty

3! Zenonas Norkus, Istorika, Vilnius: Taura, 1996, 126, 129-130.

32 Y. Aram Veeser, “The New Historicism”, The New Historicism Reader, ed H. A. Veeser, New York, London:
Routledge, 1994, 2.

333 Robin George Collingwood, “Notes on the History of Historiography and Philosophy of History”, The Principles of
History, ed. W. H. Dray, W. J. van der Dussen, Oxford: Oxford University Press, 2001, 228.

334 Jlew TInatonosuu Kapcasuu, @urocopus ucmopuu, 167.
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sfera”®**. Pradinis ir kertinis klausimas $iai tyrimy sri¢iai formuojantis, anot S. Cerruti, buvo
“klausimas, kaip apraSyti socialini ir kultiirini konteksta kartu”. Kultdirinis (siaurgja prasme) ir
socialinis (siauraja prasme) kontekstai europietiSku humanitariniy moksly paradigmuy rémuose
sunkiai gali buti apraSomi ir analizuojami kaip viena ir ta pati sfera bei tomis paciomis
kategorijomis (Sis nesuderinamumas paprastai patiriamas kaip atotrikis tarp istorijos ir
etnologijos). Taigi mikroistorikai “tvirtino, kad idéjy (gimstanciy tyrinétojuy galvose) istorija negali
biti paprastai ir beproblemiskai perkelta i analizuojamo dalyko konteksta — kaip daznai buidavo

336 Taigi vienodas istoriky démesys

daroma — pateikiant, atrodytuy, toki patikima Zeitgeist
ivairioms gyvenimo sritims, skatina ir tokias istorijos atSakas kaip kulttiros (arba meno) istorija,
atsigrezti 1 ju tyrinéjamy sfery daugialypuma ir kelti klausimus apie jvairiu jose atsiskleidzianciy
lygmenu saveika.

PanasSus procesas vyksta, pavyzdziui, gali buti stebimas tarp literattiros tyrinétojy. [ menines
fikcijas orientuota naratologija, analizuojanti pazangiausius, naujus savo forma literatiiros kiirinius
ar artimy Zanry pavyzdzius, atsiduria tarsi opozicijoje su gyva pasakojima fiksuojancia ir
analizuojancia antropologija. Pastarosios atstovai daznai pastebi, kad nesvarbu, kokios ispudingos
transformacijos vykty meninio naratyvo struktiiroje (turint omenyje ivairius literatiiros zanrus,
kina, teatra, muzika, etc.), Zmonés — visais jiems likusiais neprofesionaliais biidais — pasakoja
siuZetus.

Jei Kermode’as pastebi, kad istorinio laiko modelis, kurio paradigma yra pasakojimas su
aiSkia pradzia ir aiSkia pabaiga, traukiasi atsirandant fikcijy formy ivairovei (pavyzdziui, dél to,

kad fabula nebéra biitina pasakojimo fikcijos tvarka®®’

), tai Brockmeieris (i§ Siandiena pasakojamy
pasakojimy antroploginiy tyrin€jimy perspektyvos) teigia, kad pastarasis ir panasiis Kermode’o
teiginiai galioja vien profesionalaus literatiiros meno sferoje. Uzrasyti ir neuzrasyti neprofesionalas
pasakojimai ir toliau pasakojami grieztomis fabulomis. Brockmeieris tai aiskina tuo, kad
“gyvenimas, papasakotas kaip tikras gyvenimas, pirmiausiai turi buti prasmingas, butent —
prasmingas konvencine prasme, ir jis turi toks biiti ir nesékmiy, pralaiméjimy ar atsitiktinumy
atvejais. O prasmingas jis biina tada, jei, pavyzdziui, pasakojamas vieno i$ tradiciniy siuZety zanro
rémuose, pagal nustatytus pasakojimo pavyzdzius, kurie yra tie patys kiekvienoje kultiiroje.
Siuzety plotméje mes ir Siandien vis dar gyvename konvencinés iSminties amziuje, apsikase
stereotipiniais romansais, televiziniu muilu, nekrologais, komiksais, asmeny ir jvykiu pristatymais

— nepaisant to milziniSko Suolio moderno ir postmoderno literatiiros, kino, teatro, muzikos ir kity

335 Simona Ceruti, “Microhistory: Social Relations versus Cultural Models?” // Between Sociology and History. Essays
on Microhistory, Collective Action, and Nation-Building, Ed. by Anna-Maija Castrén, Markku Lonkila, and Matti
Peltonen, Helsinki: Finnish Literature Society, 2004, 20-21.

336 Ten pat.

37 Frank Kermode, The Sense of an Ending: Studies in the Theory of Fiction, 64, 67-68.
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meny naratyvinése konstrukcijose™>®*. Tai néra tik prisiri§imo prie tam tikros pasakojimo formos
iSraiska; labiau taip yra todél, kad siuzetas yra galiojan¢ios moralés dogmos patvirtinimo arba
paneigimo, t.y. moralés kontrolés bidas. Zmonés gyvena siuZetuose. Siuzeto sutvirtinimo ar
pakeitimo vardan naikinamos vienos pasakojimo detalés, kuriamos kitos. Ir ne vien smulkios
detalés pasakojime, bet istisi ivykiai gali dingti i§ bendruomenés sakytinés tradicijos (gyvos
bendruomeningés atminties), jei tik jie nesutelpa i siuzeta, t.y. jei jie neiSpildo konsensusu patvirtinta
morale konstruojancio siuzeto.

Todél dar viena sritis, kurioje vyksta rySkiis paradigmos pokyciai, susij¢ su tradicijos
savokos permastymu, yra Siuolaikiné folkloristika. Folkloru ilga laika buvo laikomos tam tikra
nekintama forma igijusios sakytiniu perdavimu perduodamos artikuliacijos, kurios perteikiamos
vadinamosiose “kapsulése” — tarsi iSmokstant mintinai ir tiksliai pakartojant. Liaudies dainos,
stebuklinés pasakos — tipiski tokiu kapsuliu pavyzdziai, iki Siol daznai laikomi pavyzdiniais
folkloro modeliais. Siuolaikinése folkloro studijose démesys kreipiamas ne siaurai i praeities
liekanas, bet i tai, “kaip tai, ko néra — praeitis ir ateitis ir dabartis yra susipyne tiek, kad tampa
beveik tuo pa&iu™*’. Autoriai pateikia tradicijos savokos mutavimo pavyzdi: “Europoje, bent jau
nuo devyniolikto Simtmecio, zodis ‘tradicija’ reiské perdavima i§ kartos | karta kultiriniy arba
gamtiniy dalyky, tokiy kaip paprociai, normos, vertybés ar materialiis objektai, artefaktai.
‘Tradicija’ akivaizdziai nurodo i praeiti, bet tuo pat metu §i praeitis yra nuolat atkuriama
dabartyje™*. Kaip tik todél autorius sitilo keisti tradicijos savoka, kuri, anot jo, yra “sudétiné
modernybés dalis, jos loginis opozitas”, ir kaip tokia nebetinka kalbant apie musuy laiky santyki su

341

paveldu Kitaip sakant, ir etnologija, ir folkloristika, W. Kaschubos ZodZiais, savosiose

metodologijose pasuka link to, kad vietoje “patvariy” elementy ima labiau pastebéti ar akcentuoti

“paslankius™**

momentus. Akademinis ikiteorinio santykio su istorija tematizavimas ir jo
ineSamos transformacijos i skirtingy Zmogaus moksly metodus ir problemy laukus visais Siais
minétais atvejais susijes su laikiSkos tvarkos pliuralumo suvokimu. Nebepasitikéjimas tuo, kad
gyvename vieningame istorijos laike, skatina tirti kitokias gyvenamojo pasaulio struktiiras ir, tuo

paciu, keicia zmogaus tyringjimo sampratas.

Tradicijos fiksavimas: pasakojimo situacijos redukavimas j informacija

3% Jens Brockmeier, “From the End to the Beginning. Retrospective Teleology in Autobiography”, 249.

33 Owe Ronstroem, “Introduction”, Studies in Folk Culture, vol. IV. Memories and Visions, Tartu: Tartu University
Press, 2005, 9-10.

340 Ten pat.

3l Owe Ronstroem, “Memories, Traditions, Heritage”, Studies in Folk Culture, vol. IV. Memories and Visions, Tartu:
Tartu University Press, 2005, 88.

342 Wolfgang Kaschuba, “Dabarties istorizavimas? Praeities konstravimas ir dekonstravimas”, verté M. Navickiené,
Lietuvos etnologija: socialinés antropologijos ir etnologijos studijos, 2003, 3 (12), 14.
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Kitas tradicijos (pasakojimo situacijos placigja prasme) tematizavimo biidas yra jos
fiksavimas, ja (o tokiais atvejais ji laikoma stabiliomis elgsenos, gyvensenos, pasauléziiiros,
tikybos etc. formomis) aprasant, sisteminant ir klasifikuojant. Tradicija tuomet pristatoma kaip
stabilus — vienakart (tiesa, neaiSku kada, bet tai ir nesvarstoma) susiformavegs ir nebekintantis
tradiciniy Ziniy blokas su jame esanciais fiksuotais zanrais — pasaky, sakmiy, dainy, etc. Visa tai
fiksuojama siekiant “iSsaugoti”. Taciau Sis saugojimas yra esmiskas pastaryjy dalyky funkcijos ir ju
buvimo budo pakeitimas. Fiksavimas néra tik atspindéjimas; jis yra savitas atskiros analizés
reikalingas veiksmas. Pirmiausiai reikia suprasti tai, kad fiksavimas néra savitikslis — niekas
nefiksuojama vien tam, kad iSlikty, tam, kad bty iSsaugota. Fiksavimo pobtdi diktuoja naujai
kuriamo teksto adresatas, o ne tai, kas fiksuojama. Bet koks uzrasymas, suraSymas ar jraSymas
modeliuojamas atsizvelgiant i adresata, o ne i uzraSinéjamus dalykus. Fiksavimas yra ne sakytinio
perdavimo perémimas, bet adresato pakeitimas. RaSyto teksto ar nufilmuotos situacijos adresatas
yra nebe pazistamas ar artimas zmogus, nebe tiesioginiai palikuonys, bet anonimai. Anonimams
peradresuojama tai, kas iki tol buvo laikoma tik asmeninés, Seimos, namy, nedidelio miesto ar
kaimo buities ritualais (kiekviena buitis pilna ritualy, kurie nebttinai viesi). Gadameris sako, kad
bet koks fiksavimas rastu “modifikuojamas pagal salygas, kuriomis turés biiti panaudota tai, kas
paraéyta”343.

Vienas i§ tokiy panaudojimo biidy — suteikti iai informacijai simbolio’** statusa. Daugybé
gyvu pasakojimy placiaja prasme peradresuojami dabarties ir ateities anonimams ir tokiu biidu
tampa pastaryjuy logini deklaratyvyji tapatuma palaikanciais simboliais. Jais paremtas kiekvienas
kolektyvinis identitetas; Zzmonés priskiriantys save vienai tautai “subjektyviai simboliskai arba
emblemiskai naudoja daugybe kultiiros aspekty, tuo budu atskirdami save nuo kity zmoniy grupiy.
Sios emblemos gali bti jteigtos i§ iSorés arba iskeltos i§ vidaus. Etniniai bruozai, tokie kaip kalba,
drabuziai arba maistas gali biiti laikomi emblemomis, nes jie parodo kitiems, kas zmogus yra ir
kuriai grupei jis priklauso™*. Si lyg savaime suprantama pastaba &ia svarbi tiek, kiek ji leidzia
atskirti dvi né kiek nepanasSias situacijas: buities veiksmy atskiros detalés, kurios uZzfiksuotos ir
paverstos emblemomis nieko bendra nebeturi su paciais tais veiksmais, kuriy organiskos dalys jos
buvo iki uzfiksavimo.

Kaip labai aisky to pavyzdi galima pateikti Lietuvos kultiiros istorijos fragmenta: tam tikros
aplinkybés nulémé, jog biitent devyniolikto Simtmecio pabaigos valstietiska buitis virto lietuvisko

etniSkumo simboliais. Dabar tai gali patikti, gali nebepatikti (pavyzdziui, gali kilti klausimas —

¥ Hans-Georg Gadamer, “Filosofija ir literatiira”, Istorija. Menas. Kalba, sud. ir verté Arinas Sverdiolas, Vilnius:
Baltos lankos, 1999, 159.

3 Simbolio terminas skirtinguose kontekstuose skirtingai aiskintinas; §ia prasme (pagal tuoj pat cituojama De Vos)
simbolis suprantamas kaip mastoma (o ne matoma) emblema.

5 Georg De Vos, “Ethnic Pluralism: Conflict and Accomodation”, Ethnic Identity. Cultural Continuities and Change, ed. G.
De Vos and L. Romanucci-Ross, Paolo Alto: Mayfield Publishing Company, 1975, 16.
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kodél tai butent valstietiSkos buities detalés), taciau modifikacijoms $is procesas jau vargu ar
pasiduoda. Ne tik tautosaka (tarp valstieciy cirkuliavusios zodinio meno formos), bet ir apskritai
devyniolikto amziaus pabaigos buities detalés (buities daiktai bei ritualai) tapo simboliais, kuriuos
atpaZistame ir vartojame iki Siol. Daznai nesusimastydami, pavyzdziui, liaudies mena matome
pirmiausiai (ir tik) kaip simbolius, tarsi buvimas simboliais yra tiems daiktams ar kitoms kulttiros
apraiSkoms biidingas savaime, taciau aisku, kad valstieCiy namai devyniolikto pabaigos Lietuvoje
buvo pilni ne simboliy, bet vartojamy ir todél neapzitrinéjamy daikty. Todél tai, kad butent jie
buvo verCiami tautiniais simboliais, priklaus¢é nuo tai dariusiyju socialinio ir estetinio
pasirinkimo™*°.

Taigi sakytinés tradicijos uzrasinétojai uzrasé tai, kas buvo perduodama zodziu, pakeisdami
perdavimo biida. Jie nesimoké nei Sokti, nei dainuoti, nei burti, nei gydyti — jie fiksavo. Verta kelti
klausima: kas yra fiksavimas — koks tai veiksmas ir kokia jo funkcija? Jei tik pavyksta atsikratyti
techniniy savokos konotaciju (kurios nurodo i stabdyma, numarinima, etc), tada ima matytis vienas
i$ svarbesniy fiksavimo tiksly. Tai — perkélimas i kita plotme tam, kad imty matytis kitokie to, kas
fiksuojama, aspektai. Cia vertéty labai bendrais bruozais prisiminti viena detale i§ M. Heideggerio
meno filosofijos: wvalstietiski darbiniai batai uZzfiksuojami (Van Goghas juos nutapo), t.y.
perkeliami i plotme, kur jie nebéra betarpiSkai su kitomis dalimis susieta veiksmo dalis. Batai
tampa tik vaizdu (o galbiit tik dabar jie ir igyja iSvaizda) ir todél jie ima, anot Heideggerio, kalbéti
apie zmogiska buvimo biuida. Kai valstieté¢ batus avi, eina jais per dirva ir lauka, pastato juos
kampe, jie iSliecka nematomi savo tarnystéje. Perkelti i keista plotmg, kurioje jiems biiti nejprasta —
drob¢ — jie tematizuoja buvima. Batuy uZfiksavimas yra nebe baty kaip baty, bet buvimo
tematizavimas, anot Heideggerio®*’. Nutapyti batai yra nebefunkcionalis — norint islaikyti gyva
biitent tokia baty gamybos ir estetikos tradicija, reikéty juos ne piesti, bet rasti juos pagaminusi
batsiuvi ir iSmokti gaminti tokius pat. Ju nutapymas turi visai kita tiksla ir prasme¢ — ne iSsaugojima,
o parodyma kitoje prasmingje plotméje; taCiau svarbiausia ir pirmiausia — jy pamatyma, juy kaip
atskiro buvinio ir jo prasmés atradima.

Ka reiSkia pamatyti kasdienj veiksma, kaip van Goghas pamaté¢ batus? Bet kuris kasdienis
veiksmas (judesiuy kompozicija) suprantamas ir pateisinamas tik i$ isitraukusiojo i veiksma (dabar
ar praeityje) perspektyvos. Lygiai taip ir batai: tai yra keistos formos daiktas — juy forma, spalva,
medziaga tampa prasmingi tik tam, kas patyré veiksma, kuriam jie skirti (ju avéjima vaikStant).
Pats veiksmas — ar tai biity ¢jimas, ar monotoniskas amatininko darbas, ar Sokis yra keisti Zmogaus

judesiai, kurie turi prasme tik tam, kuris pats yra éjes, dirbes ir Sokes. Veiksmo fiksavimas, kaip ir

346 Apie tai placiau rajoma disertacijos autorés straipsnyje “Démesys sakytinei tradicijai kaip kiirybiskas tapatinimasis.
A. JuSkos ir J. Basanaviciaus etnografinés veiklos motyvy apmastymas”.
3*7 Martin Heidegger, Meno kiirinio istaka, Vilnius: Aidai, 2003, 28-29.
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baty fiksavimas, yra parodymas formos iSorinio keistumo, atskyrimas formos ir jos prasmés:
tokiais atvejais lyg stebimés derme tarp formos ir to, ka ji kalba, lyg netikétai atskleidziame tos
dermés nebiitina kilme (kilme ne i§ désnio). Bitent Sioje keistoje — daznai, atrodyty, atsitiktinéje,
laikinoje — derméje tarp formos ir jos prasmeés atsiskleidzia pats zmogiSkumas kaip buvimo ir
buvimo suvokimo biidas, kaip transcendentaliné plotme.

Fiksavimas, taigi, yra toks tradicijos (arba veiksminio Zinojimo) tematizavimas, kuris
nukreiptas ne tiek i i§saugojima, kiek i rodyma. Tac¢iau rodomos yra ne pacios uzfiksuotos detalés,
bet ju laikiska priklausomybé situacijai. Veiksminio, naratyvinio zinojimo fiksavimas ir vertimas jo
informacija yra savitas laiko rodymas. Ne atsitiktinai G. Debord’as, piktingsis viso ko pavertimu
reginiais, man¢, jog ne tik visuotiné istorija (linijinis laikas, anot G. Debord’o) zudo cikliSkam
laikui pavaldzia laikiSka savimong, bet ir pastarosios konservavimas. “Kultiros istorijos pabaiga
pasireiSkia i§ dviejy prieSingy pusiy: sumanymu jg pranokti visuotinéje istorijoje ir jos kaip negyvo
objekto i§saugojimo organizavimu reginiskoje kontempliacijoje”***. Bitent kultiiros pavertimas
reginiu, jos redukavimas i informacija piktina kultiiros kritikus, visais laikais besiilgin¢ius kulttiros
spontaniSkumo ir “natiiralios” tékmes. Tradicijos elementai iSsaugomi kaip negyvas — fiksuotas —
reginys, tai, anot Debord’o, néra priesStaravimas vartotojiSkuma auginanciai galiai, bet, prieSingai,
jos palaikymas. Tradicija tokiu biidu iSsaugoma ne kaip alternatyviné laiko patirtis, ne kaip savitas
laikisSkumo suvokimo modusas, besiskiriantis nuo istorijos Zinojimo, bet kaip tos istorijos konkreti
atkarpa.

Debord’o kaip kulttiros kritiko pozicija bus kiek placiau aptariama treCiajame §io skyriaus
poskyryje, o §i apibendrinant svarbu pasakyti, kad fiksavimas, panaikindamas veiksmini Zinojimo
pobudi, pakeicia adresata ir sukuria laikiska distancija (ko nepadaro perémimas, kuris ja,

priesingai, panaikina).

Sakytinio perdavimo tematizavimas kaip kultiiros kritika

Siame paragrafe kalbésiu apie tai, kad neretai (ir nuo seno) sakytinio ir radytinio perdavimo
skirtis filosofiniuose tekstuose atsiranda kaip kultiiros kritikos elementas, arba, tiksliau sakant, kaip
pernelyg siauros kultliros sqvokos kritika. Kultiiros savoka ima kelti nepasitikéjima tada, kai
susiaurinama iki humanitariniy moksly intertekstinés cirkuliacijos arba iki filosofiniy teksty
tarpusavio refleksiju. Vienas ir tas pats argumentas nuo klasikinés Graikijos laiky iki dabar yra
naudojamas norint iSreikSti nepasitenkinima rasSytinio perdavimo dominavimu (kultiros

redukavimu | intertekstualuma): intertekstualumas esa panaikina vieSo patirties artikuliavimo —

3 Guy Debord, Spektaklio visuomené, 164.
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pasakojimo — situacija ir tokiu biidu steigia visiSka tiesos reliatyvuma. Teksto tiesa nebéra
intersubjektyviai patikrinama, iSbandoma gyvoje vieSoje erdvéje, ji paleidziama | apyvarta
beasmene forma kaip viena i$ tiesu.

Rasytiné ir sakytiné kalba skiriasi ir forma, ir turiniu, ir skirtingo pobiidzio laikiSkumais,
kurie ja gali biiti re-prezentuojami. Lotmanas aiskina perskyra tarp sakytinés ir rasytinés kalbos
taip: sakytiné kalba, anot jo, tai kalba, “nukreipta i pasnekova, kuris ne tik esti priesais, bei ir yra
asmeniskai pazistamas. D¢l to abo komunikacijos dalyviai turi tam tikra bendra atmintj. ...
Sakytinéje kalboje praleidziama tai, ka pasnekovas zino. ... Kadangi bendros atminties plétimo
hierarchijoje pakopu skaicius yra neribotas, sakytin¢ kalba pateikia be galo {vairia praleidimy ir
elipsiy gama. O raSytiné kalba stabili, nes yra orientuota i abstrak¢ia ir salygiSkai pastovia
konkreiai kalbai ir konkregiai kultiirinei epochai budingos atminties apimt{”**. Be to, “rasytiné
kalba diskreti ir linijiska, sakytiné linkusi i nediskretuma ir tolyding strukttira. Ji tolsta nuo loginiy
konstrukcijy ir artéja prie ikoniniy bei mitologiniy™’. Taigi skirtumas tarp ragytinés ir sakytinés
kalbos néra vien skirtumas tarp minties iSraiskos biido. Jei tik mintis ir jos iSraiSka nebelaikomos
tikrove ir jos veidrodiniu atspindziu, tuomet tampa aisku, jog skirtumas tarp rasytinés ir sakytinés
kalby yra skirtumas tarp kalbéjimo funkcijy, kalbaniojo motyvy ir kalbéjimo konteksty
(pirmiausiai — laikisky konteksty).

Pastaruoju perskyros tarp raSytinio ir sakytinio perdavimy aspektu bendruomenés paprociy
kritikai naudojamasi nuo Platono ir jo amzininky laiky. Kritikos motyvu ir priemone tampa ne
skirtis tarp garso ir raidés, bet — tarp zinojimo pobiidziy, tarp Ziniy (ir informacijos, ir
performacijos prasme) cirkuliavimo terpiy. Kalbéjimo situacija, arba, kitaip sakant, sugebéjimas
pasirinkti tinkama kalbéjimo momenta ir tinkamiausius klausytojus riipéjo ne vienam filosofui,
gyvenusiam vadinamaisiais raSytinés tradicijos isitvirtinimo laikais. Anaksarchas vadino kvailiu
kiekviena, kuris “skleidzia bet kokia kalba bet kuriai publikai. Privalu atpazinti tinkamo meto
bruozus (fou kairou metra eidenai). Tai — i§minties pozymis™>'. Tinkamas metas, kairos (Gia tas
pats Kermode’o teorijoje svarbus Zodis pasirodo ne kaip terminas, bet kaip kasdienés kalbos Zodis,
visgi labai artima Kermode’o terminui reikSme) yra ne vien kalbéjimas tada, kai tinkamiausia, bet
ir tinkamiausiai auditorijai. Kalbos ir situacijos sarySis ir to sarySio vienkartiSkumas — visa tai
dingsta kalba uzraSant. Kalba, saké Platonas, “karta uzrasyta, yra métoma ir vétoma visur kur — tiek

tarp iSmananc¢iy zmoniy, tiek tarp ty, kuriems visiSkai nedera [jos skaityti]”, tokia kalba “pati

% Jurij Lotman, “Sakytiné kalba kultiiros istorijos perspektyvoje”, Kultiros semiotika, verté D. Mitaité, sud. A.
Sverdiolas, Vilnius: Baltos lankos, 2004, 164.

350 Ten pat, 165.

35! Anaxarchos, "F ragmente", Die Fragmente der Vorsokratiker: Griechisch und Deutsch, iib. und her. von H. Diels, B.
II, Berlin: Weidmannsche Buchhandlung, 1912, Fr. 1, 149.
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nejstengia nei apsiginti, nei atskubéti sau paciai | pagalba™. Taip pat ir Septintajame laiske
Platonas raso, kad né vienas mokytas vyras nerizikuos svarbius sau dalykus iSreiksti kalba, ir ypac
tokia kalba, kuri nebekinta, biitent — rasto pavidala jgavusia kalba®>’. Panasiis Platono pasisakymai
skirti jo socialiniams prieSininkams, sofistams, kurie, jo manymu, pavercia kalba lengvai kilnojamu
instrumentu, ir taip ja atskiria nuo situacijos. Pasakojimo situacija kuria ir formuoja Ziniy
cirkuliavimo terpg. Pasakotojas Sia situacija kuria lygiai taip pat kaip ir pati pasakojimo teksta
(kartu su pasakojimo tekstu — viena pagal kita).

Taigi pasakojimo situacijos nykimo apverkimas yra tikrai ne pastaryjy Simtmeciy kultiros
kritikos bruozas. Taciau Sis nykimas visuomet pristatomas kaip dabarties kultiriné béda. M.
Heideggeris, duodamas savo prieSmirtini interviu zurnalui Spiegel, saké: “kiek galiu spresti
remdamasis miisy zmogiska patirtimi ir istorija, manau, kad visa, kas esmiska ir didinga, radosi tik
dél to, kad Zmogus turé¢jo namus ir buvo isiSaknijes i tradicija. Pavyzdziui, visai Siuolaikinei
literatiirai budingas auki¢iausio laipsnio destruktyvumas™>*. Heideggeris mato destrukcija —
tradiciSkumo kaip tvarkos ardyma biitent per tai, kad literatiira nebepasakoja. IS tiesy, XX amziaus
literatiira struktiiruoja laika kitaip, nebecentruodama erdvélaikio ties gyvenama vieta, nesutelkia jo
1 artimiausia gyvenamaja aplinka, o iSsklaido, panaikindama aiSky lizi tarp artimojo ir tolimojo
horizonty.

Dazniausiai baiminamasi, kad panaikinus minéta 1iizi (riba) dingsta ir artimojo horizonto —
kaip sugebéjimo tiesiogiai patirti — artikuliavimo savitumas. Pateiksiu W. Benjamino minti.
“Pasakojimo menas nyksta. Reciau ir reciau sutinkame Zmones, sugebancius i§ tikryju pasakoti
pasakojima. Vis dazniau ir dazniau atsiranda bendras sumiSimas, kai tik iSreiSkiamas noras
pasiklausyti pasakojimo. Lyg i§ miisy atimta kazkas, kas atrodé nuo miisy neatskiriama, saugiausia
i§ visko, ka turime — sugebé¢jimas keistis patirtimi. Viena §io reiSkinio priezastis aiski: patirtis

oo 355
nuvertéjo "

. Aiski Benjamino minties poteksté: sugebéjimas pasakoti uztikrina tai, kad yra
vertinama patirtis; pasakojimas, o ne diskursyvus apraSymas, yra patirties artikuliavimo biidas;
savo ruoZtu pasakojimas jmanomas tik bendruomenéje, kuria jis pats ir steigia, ir palaiko.

Kalba apie toki perdavimo biida bei jo terpg (bendruomeng) yra bemaz visada pazenklinta
praradimo jausmo ir ilgesio. Didelis pastaryjy laiky ivairiy discipliny mokslininky susidoméjimas
naratyvu bei naratyvumu (ir literatiirologijoje, ir istoriografijos tyrin¢jimuose, ir kultiirologijoje bei

ir filosofijoje) i§ dalies priskirtinas tai paciai tendencijai — kalbose apie pasakojima, bendruomeng

*Platonas, Faidras, vert. N. Kardelis, Vilnius: Aidai 1996, 275 e, 89-90.

33plato, "The Seventh Letter", trnsl. J. Harward, The Dialogues of Plato. The Seventh Letter, Great Books of the
Western World, Encyclopaedia Britanica, London, 1952, 343a, p. 809.

334 (Martin Heidegger) Maptun Xaiizerrep, “Tonsko Bor Moxer eme Hac criacti’” becena COTpyIHAKOB XKypHANa
[murens P. Ayrirraiina u I'. Bonbda ¢ Maptunom Xaiiaerrepom 23 centsaopst 1966 r., Qurocopus Mapmuna
Xaitioeeeepa u cogpemennocms, pen. H. B. Motpomunosa, B. B. bubuxun, Mocksa: Hayka, 1991, 243.

355 Walter Benjamin, “The Storyteller”, Illuminations. Essays and Reflections, ed. H. Arendt, New York: Schocken
Books, 1968, 83.
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bei tradicija atrodo yra implikuota praradimo tema, ir nuo jos neatskiriama kultiiros aktualiju
kritika. Taip pat ir vienas i$ naratologinés istorijos filosofijos autoritety H. White’as sako, kad

naratyvas tampa tema tik tose kultirose, kur jo kaip perdavimo biido néra ar nebéra®>®

, tuo
pritardamas Benjaminui ir dé¢l naratyvumo kaip zinojimo formos nykimo, ir dél su tuo nykimu
koreliuojanciy socialiniy poky¢iy. Naratyvumo liZis, anot White’o, yra visuomenés, kulttros ar
atskiros grupés krizés poZymis.

Sie nuogastavimai svarbiis dél dar vienos prieZasties: juose (tick antikiniuose, tiek XX
amziuje formuluotuose) naratyvas yra laikomas netekstinio patyrimo forma, ir ne-intertekstine
patirties sklaida. Nuasmeninta, ne tik situacijos, bet ir autoriaus nebetekusi informacija kaip dar
didesné grésmé imta suvokti XX amziaus pabaigoje. Lyotardas ras¢, kad “duomeny bankai yra
rytojaus enciklopedija. Jie virSija bet kurio i$ jo vartotoju sugebé&jimus. Postmoderniam zmogui jie
yra “gamta””’. T.y. informacijos kiekiai yra beasmeniai, jie yra duotys, taip kaip zemés trauka
arba cheminés reakcijos. Tokia beasmené informacija esa ir perteikiama, ir priimama nepaisant
aiSkiai centruotos erdvélaikio tvarkos, t.y. kaip vienamaciai, vienaverciai ir nestruktiiruoti
duomenys. Bitent duomenys, ar duotys (Bestand), anot vélyvojo Heideggerio, XX amziuje pakeité
Naujaisiais laikais matytus, suvoktus ir tirtus objektus, kurie, savo ruoztu, Naujaisiais laikais
pakeité patiriamus pasaulio daiktus. Gyvename, sako Heideggeris, nebe daikty, ir nebe objektu, bet
duomeny pasaulyje. Tokia gyvenamojo pasaulio modifikacija Heideggeris vadino “duomenynu”
(Gestell, kurj jis nurodo suprasti pagal analogija su Gebirge)>". Taigi ir §iuo atveju Zinojimo
redukavimas | besmeng informacija pateiktas kaip grésmingiausia gyvenamojo laikmecio
charkteristika (Cia vélgi verta priminti, kad §i grésmé labai panasi | dar Platono iZvelgta grésme).
Tai sugestionuoja mintj, kad pats skirtumas tarp rasytinio ir sakytinio perdavimy yra labiau
kulturos kritikos irankis, negu skirtumas tarp kokiy nors realiai egzistuojanciy reiskiniy. Taciau Sis
irankis tegali biiti veiksmingas (o toks jis kol kas yra) tik su salyga, kad ir naratyvinis Zinojimas, ir
pasakojimo situacija yra nuolat vertinami kaip vienintelis bendruomeninio koegzistavimo biidas.

Levinas maté § Heideggerio kultiros kritikos niuansa savaip. Kiek paSiepdamas
Heideggerio ir jo pasekéjy nora susigrazinti pasauli kaip namus (vieta), jis sako: “Zmonés prarado
pasauli. Jie nezino nieko, iSskyrus materija prieSais juos, kuri, savita prasme, atitveria juos nuo ju
laisves. Jie zino tik daiktus. Atgauti pasauli — reiSkia, sugrizti | vaikyste, kuri paslaptingai isupta i
Vieta”. Technika, sako Levinas, “iSrauna mus i$ heidegerisko pasaulio ir i§ Vietos prietaringumo.
Stai tada atsiranda $ansas — pamatyti zmones ne situacijoje, i kuria jie patalpinti; leisti susvytéti

apnuogintam zmogaus veidui. Uz laukus ir medzius Sokratas labiau vertino miesta, kur galima

336 Hayden White, The Content of the Form. Narrative Discourse And Historical Representation, 1.

337 Jean Francois Lyotard, Postmodernus bivis: Siuolaikini Zinojimq aptariant, 127.

338 Heidegger, “Einblick in das, was ist”, Bremer und Freiburger Vortrige, her. P. Jaeger, Frankfurt am Main: Vittorio
Klostermann ,1994, 39-40.
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sutikti Zmoniy™*. Zmogaus, situacijos ir vietos (kaip centruoto pasaulévaizdZio) sujungimo
schemoje slypi Levino pamatytas ir suformuluotas pavojus; prisiriSimas prie vietos, susiliejimas su
situacija taip, kad ji pakeicia susitikima su zmonémis kaip asmenimis (su visais tokiam susitikimui
budingais erdvélaikio sutrikdymais). Situacijos patirtis, susiliejanti su Zmoniy patirtimi, yra asmeny
suliejimas, ju sumos supaprastinimas iki vieSumos kaip terpés (beje, prisimenant Kermode’o
pastaba apie pasakojimo funkcija, Si terpé labai komfortabili). Vidinio ir iSorinio horizonty
pakeitimas socialiniy patir¢iy struktiira, kurioje anoniminés socialinés patirtys yra savita prasme
prilyginamos tiesioginiam susitikimui, yra ne tiek tokios terpés panaikinimas, kiek jos iSplétimas
paverciant ja absoliuc¢ia — galiojancia (ar, veikiau, privalancia galioti) kiekvienos kito patirites
iprasminime. Svetimumo patirtys ignoruojamos — butent tai nepatinka Levinui. Ar tai reiskia, kad
situacija, kurioje Zmogus matyti kaip jis pats néra tradicijos cirkuliavimo situacija? Aisku tiek, kad
situacija, kurioje asmuo kaip toks istirpsta ar iSnyksta, tikrai yra bitent Sio dramatinio tradicijos

tematizavimo, jos sureik§minimo ir ilgesio situacija.

Praktiniai tradicijos atnaujinimo siekiai

Praktiniai tradicijos tematizavimo lygmenys

Kiekvienu atveju, kiekviena tematizuojama konkreti tradicija, zvelgiant i§ jos vidaus, yra
nelaikiska ir nelokali; o Zvelgiant “objektyviai”, t.y. i§ teorinés perspektyvos, ji yra lokali ir tuo
lokalumu uzdara. Tai paradoksas, dél kurio istringa bet kuris, praktinis ar teorinis samprotavimas
apie tradicija. Kolektyvinés atminties (arba socialinés atminties) tyrinétojai teigia, kad “socialinés
atminties transmisija yra raidos ir kaitos procesas. Sie poky¢iai gali biiti nematomi pacios tos
bendruomenés nariams, nes jiems atsimenamy dalyky iStekliai — ju technikos, ju pasakojimai, ir ju
kolektyvinis identitetas — atrodo tokie, kurie visada i3licka nepakite™®. Tai taiklus pastebéjimas, i
esmes, apie skirtuma tarp perspektyvy — ar i bendruomeninés atminties procesus zvelgiama “i$
vidaus” (tuomet juose visada dominuoja tvarumo momentas), ar i§ iSorés (kai jie suvokiami, kaip ir
pastaryju tyrinétoju, kaip nuolatiné kaita). Tuo skiriasi teorinis ir praktinis tematizavimo budai —
perémimo formos nuo konceptualizavimo formuy.

Taciau be mokslinio konceptualizavimo formuy, ir be betarpisko perémimo i§ bendruomenés
“vidaus” jos elgesio, gyvensenos ir mastymo taisykliy, egzistuoja ir treCias (Siandiena ko gera

nustelbiantis pirmuosius du tematizavimo biidas — samoningas tarsi perémimas farsi

% (Emmanuel Levinas) Dmmanysis Jlesunac, “Tpynnas cBoGomga”, mep. I'. B. Brosuuoii, Hs6pannoe. Tpyounas

c600600a, Mocksa: Poccnien, 2004, 523.
360 James Fentress, Chris Wickham, Social Memory, Oxford, Cambridge: Blackwell, 1992, 200.
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konceptualizuojant. Tai néra nei tradicijos teorija, nei jos praktika. Tai reikéty pasakyti apie
ivairius siekius atkurti, atnaujinti nebeegzistuojancias tradicijas, arba, prieSingai — atmesti ir
perzengti egzistuojancias.

Be abejo, pasakojimo ir beasmenio duomeny perdavimo suprieSinimas kaip esamos
kultiirinés situacijos kritika nelieka vien teoringje plotméje. Nuolat kuriami praktiniai projektai,
kuriy tikslas rekonstruoti tradicijas, pirmiausiai atgaivinant naratyvinio zinojimo terpes —
bendruomenes. “Siandiena matome aiskia tendencija atkurti i$nykusias tradicijas ar netgi konstruoti
naujas”, sako Giddensas, pridurdamas, kad “labai abejotina, ar jmanoma veiksmingai atkurti
tradicija brandzios modernybés salygomis. Tradicija praranda savo logini pagrinda refleksyvumui
ir eksperty sistemoms vis labiau prasiskverbiant | kasdienio gyvenimo Serdi™®!. Tokia Giddenso
abejoné susijusi su tuo, kad jis modernybe ir tradicija kaip visiSkai atskiras tvarkas rikiavo viena
paskui kita menamoje istorijos tékmés vagoje’®”. Vienaip ar kitaip, pati pastebéta tendencija pragosi
apmastoma. Giddenso nurodomi modernybés bruozai — refleksyvumas ir eksperty sistemos, viena
vertus, naikina tradicijos sklandu, logiskai vientisa funkcionavima, kita vertus, skatina ja
tematizuoti kaip tai, ko nebéra. IS pirmo zvilgsnio, bet kokia at-gaminimo, rekonstravimo,
atgaivinimo logika grista nuosekliu linijinio laiko modeliu. Atgaminti galima tik tai, ko nebéra.
Taciau labiausiai verta démesio tai, kad S$is atgaminimo siekis, arba praktinis tradicijos
tematizavimas tampa viena i§ lygiai svarbiy modernybés charakteristiky. Sia Giddenso ir daugybés
kity sociology bei filosofy stebima tendencija galima laikyti iSraiska to, kad laiko kaip tolydzios
kryptingos kaitos modelis néra pakankamas; gyvenamojo pasaulio laikas (erdvélaikis kaip veiksmuy
ir mastymo terpé) reikalauja rezonansiniy atsikartojimy ir sutapimy, iprasty veiksmu ir tikéjimy
modifikavimo per kartojima (t.y. praktinio, o ne teorinio modifikavimo).

Tradicijos tematizavimu visy pirma (apie ka kalb¢jau ankstesniame skyrelyje) laikytini
baimingi perspé¢jimai apie tradicijos vaidmens maz¢jima. Levi-Straussas, paklaustas apie tradiciniy
visuomeniy nykima, atsake, kad taip jau kalbama daugiau nei du Simtus mety. “pirmos mokslinés
draugijos, ikurtos zmogaus studiju riipesciu, savo misija teisino skelbdamos: reikia skubéti, greitai

363§ Levi-Strausso pastebéjima

nebeliks ka tirti. ... Tai etnologiniy tyringjimy leitmotyvas
reikéty suprasti taip, kad tokio tipo nuogastavimai rodo ne kuriy nors visuomeniuy nykima, bet tam
tikros temos atsiradimg ir gyvavimg S$tai jau du Simtmecius, t.y. laikotarpyje, ivardijamame
“modernybe”. Modernybé, anot Donskio, “panaikino bet koki i$ tradicijos kylanti uztikrintuma.
Tode¢l tik modernybes salygomis gali vykti tai, kad mes naujai atrandame ar naujai iSrandame

tradicijas™®. Tradicijy pasigendama kaip atsvaros ar kaip alternatyvos, bet kuriuo atveju, kaip

361 Anthony Giddens, Modernybé ir asmens tapatumas, verté V. Radzvilas,Vilnius: Pradai, 2000, 264.

362 Ten pat, 11.

363 Claude Lévi-Strauss, Didier Eribon, I§ arti ir i§ toli, verté M. Dagkus, Vilnius: Baltos lankos, 2002, 165.
364 Leonidas Donskis, Forms of Hatred. The Troubled Imagination in Modern Philosophy and Literature, 211.

136



papildomos pridétinés gyvenimo spalvos. Tradicija tokiuose atnaujinimo projektuose néra
suprantama kaip veiksminis-etinis zinojimas, kuriuo, vienokiu ar kitokiu disponuojame kiekvienas.
Kvieciant atnaujinimams, prievartiniams iSlaikymams, konservavimams etc. kvie¢iama veiksminio
zinojimo cirkuliavima — jo perdavimo ir perémimo — procesa stabdyti paverciant ji grynu tvarumu
ar kartojimu dél kartojimo. Pasinaudojant treCioje dalyje aprasyta perskyra tarp veiksmo ir judesio,
galima pasakyti, kad daugumoje raginimy atnaujinti tradicijas yra kvieciama be galo imituoti tuos
pacius (dvasinius, fizinius ir estetinius) judesius, o ne per kartojima perimti ju prasmes, t.y.
veiksmus, kurie perimti kiekviengkart neiSvengiamai pakinta.

Toje pacioje interviu knygoje Levi-Straussas, paklaustas, ar dar gali kokia nors visuomené
iSlikti monokulttring, uztikrintai atsaké, kad niekuomet neegzistavo jokia monokultiiriné
visuomene. “Visas kultiiras formavo maiSymosi ir skolinimosi procesai, kurie be pertriikio, nors ir
skirtingu ritmu, vyko nuo pat pasaulio atsiradimo™®. Didel¢ dalis etnologijos mokslo iki &iol
skuba uzfiksuoti “paskutines” liekanas monokultiiriniy sistemy, kurios niekada niekur neegzistavo.
TaCiau fiksuojant S§ias “paskutines liekanas” pirmiausiai akcentuojamas (sukuriamas?) ju
skirtingumas nuo egzistuojan¢iu gyvensenos formuy, tokiu biidu parodant pastaryju trikumus, ju
nepakankamuma, ribotuma.

Lyotard’as savaip aiSkino $io reiskinio priezasti — jis teigé, kad naratyvo, o taip pat ir
tradicinio zinojimo tema randasi naujojoje visuomenés tvarkoje ne kaip nerimo ir nesaugumo
iSraiSka, bet kaip alternatyvus, vadinasi, veiksmingesnis biidas legitimuoti naujo tipo galias.
“Naratyvinis Zzinojimas atgimsta Vakaruose kaip tam tikras naujosios valdzios autoritety
legitimavimo bidas™*®. Panagiai, kaip Adorno ir Horkheimeris Apsvietos dialektikoje, taip ir
Lyotardas siekius restauruoti prarasta tvarka suprato kaip bandymus panaudoti tam tikrus
nostalgijos tipus naujos galios legitimavimui ar nauju destruktyviy mity jtvirtinimui*®’. Toks
nostalgijos panaudojimas (lygiagreciai su jos aitrinimu) yra i§ tiesy itikinantis. Vélgi pirmiausiai jo
sékmé susijusi su naujo, atnaujinto kokybiskesnio socialumo pazadu. Tradicijas atkurti bei sukurti
siekiama ne dél ju paciy, bet dél bendruomeniy ar visuomeniy vidaus santykiy atgaminimo ar
sukiirimo. Kaip tik todél tokio tipo manipuliacijos sékmingiausios ten, kur Siy santykiy stygius
akivaizdziausias.

Tradicija XX amziuje tapatinama su tampriu, uzdaru bendruomeniskumu. Bitent
tapatinama: Gellneris pateikia populiarios kulttiros savokos iSsklaida, kuri parodo, jog “kultiira”
Siandien suprantama kaip “tradicija”, ir, tuo paciu — kaip bendruomenés buvimo biidas. Kultiira,

sako Gellneris, daZniausiai laikomas “negenetinis perdavimo budas, lokalizuotas konkrecioje

365 Claude Lévi-Strauss, Didier Eribon, op. cit., 173.
366 Jean Frangois Lyotard, Postmodernus bivis: Sivolaikin Zinojimq aptariant, 76.
3%7 Theodor W. Adorno, Max Horkheimer, Apsvietos dialektika, verté G. Mikelaitis, Vilnius: Margi rastai, 2006, 49-51.
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gyvuojancioje bendruomenéje. Bendruomené yra populiacija, kuri turi bendra kultira. Galima
sakyti, kad kultira reiskia viska, kas negenetiskai perduodama. Sios dvi savokos, kultiira ir
bendruomené yra tampriai susijusios”368. Be to, bendruomenés savoka, lengvai pasiduoda jos
utopizavimui — tai vyksta lygiagrec¢iai su vis gaus¢janCia (ir akademine, ir neakademine)
industrinés visuomenés kritika. Nisbetas aiskina, kad utopiniy samprotavimy apie bendruomeng
motyvas ar objektas yra tikra ar jsivaizduota antitezé, kuria “toje pacioje socialingje aplinkoje
suformuoja nebendruomeniniai konkurencijos ar konflikto, naudos ar sutartinio pritarimo
santykiai™*®. Kitaip sakant, uzdaro ir jaukaus bendruomeniikumo auk3tinimas yra intelektualios ir
vis revoliucingesnés mazumos balsas, kuris, savo ruoztu, visada patrauklus.

Tradicinio Zinojimo formy tematizavimas jas aukStinant, méginant sugraZzinti, iSlaikyti etc.
yra savotiSkas dirbtinis méginimas kurti bendruomeng imituojant btidus, kuriais ji kuriasi savaime.
Apie bendrumo ir vieSumo kaip saves ir aplinkos aiSkinimo terpés formavimasi buvo daug rasyta
tre¢iojoje dalyje. Cia dar batina pridurti, kad bendruomene steigiantis naratyvas formuojasi per
bendrus iSgyvenimus, ne fiktyvius, bet daznai skaudZzius ir nelauktus. Ankersmitas i§ tokiy
iSgyvenimy kildina (apie tai jis raso ne viename savo tekste) didziaja dalj istorijos patirciy. Butent
skaudzias, traumines patirtis jis sieja su istoriSkumu kaip samonés dimensija. “Bendra trauma
suteikia kolektyvumui bendra pamats, daug gilesnio lygmens, negu laimé ar dziaugsmas
suteikty™”. Trauma, anot Ankersmito, “suteikia mums tokia praeiti, kuri néra nei pamirsta, nei
prisimenama; ji teikia mums praeitj, kuri tebeegzistuoja mumyse biitent todé¢l, kad mes jos
nepajégiame prisiminti, ir todél, kad neturime aktualaus pri¢jimo prie $ios praeities™’'. Ankersmito
mintis, be to, leidziasi interpretuojama taip: praeityje patirta kolektyviné trauma yra paradigma
tokios praeities, kuri néra uzbaigta, kuri tebesitgsia kaip klausimas. Jos svarbiausias bruozas yra
sudétingumas ja verbalizuoti; Si kolektyviné patirtis yra tarsi negatyvus kolektyvinio naratyvo
pamatas. Sis daugelj karty §iame darbe minétas negatyvumas steigia naratyvo vienove ir tuo paciu
igalina jo transformacijas. Tai, kad Sios raisies praeitis steigia kolektyvumo pamata, reikstu, kad Sis
pamatas vargu ar sukuriamas priesinga kryptimi — per jo aiSkinima, detalizavima, bendry veiksmo
formy teorinj “atktirima” ir ju praktini jtvirtinima.

Be abejo, didziojoje dalyje praktiniy méginimy atkurti tradicines bendruomenes su ju
struktliromis, praeitis laikoma stabiliu rezervuaru uzbaigty ir nebekintanéiy reiskiniy, kuriuos
galima iSsirinkti ir saugoti dabartyje. Praeities dabartiSkumas, jo neegzistavimas atskirai nuo

dabarties yra ignoruojamas. Bet koks atgaminimas, bet koks aktualizavimas to, kas nebebuvo

368 Ernest Gellner, Anthropology and Politics. Revolutions in the Sacred Grove, Oxford: Blackwell Publishers, 1996,
45.

369 Robert A. Nisbet, Sociologijos tradicija, verté D. Gudelis, Vilnius: Pradai. 2000, 90.

370 Frank R. Ankersmit, “Trauma and Suffering: A Forgotten Source of Western Historical Consciousness”, Western
Historical Thinking. An Intercultural Debate, ed. J. Riisen, Berghahn Books, 2002, 76.
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svarbu, yra perdarymas naujai, joks pastovumo palaikymas yra neimanomas be kaitos. Iseris
primena, kad “sugrizimas prie praeities vercia perdaryti ir jos praeitiSkuma — suformuoti ji pagal
dabarties poreikius”m.

Anot Buberio, yra du kultiros aspektai: kiirybingumas ir tradicija. “Kultiira semiasi
vitaliSkumo i§ kiirybingumo $altinio, ir jei kurioje nors kultiiroje nutriiksta inovacijy srautas, jos
galia dingsta, nes kultiira netenka galios tada, kai nebeturi inovacijy galios, nuolatinio

3B Vadinasi, Buberio siekis kurti bendruomene nebuvo gristas jo noru

atsinaujinimo galios
fiksuoti, itvirtinti tradicija kaip pastovios struktiriskos ziniy apytakos terpe S. N. Eisenstadtas
pasakoja, kad Buberis buvo linkes smarkiai pabrézti Svietimo svarba, ir ypa¢ — suaugusiyju
Svietimo svarba; kai Eisenstadtas, kuris, kaip jis raSo, kiek skeptiSkai zitiré¢jo i suaugusiyju
Svietima, paklausé¢ Buberio, kodé¢l, pastarojo manymu, tai taip svarbu, Buberio atsakymas buvo, i$
pirmo Zvilgsnio, keistas: “Tai labai svarbu dél to, kad mes galétumém kalbétis ir drauge svajoti™’*.
Kalbétis ir svajoti kartu gali Zmonés, matantys jei ne bendras, tai panaSias veiklos ir gyvenimo
perspektyvas.

Bendruomeng jungiantys vidiniai saitai yra ne horizontalis, anot Buberio, bet kiekviena jos
nari sujungiantys per centra. “Tikroji bendruomenés esmé neabejotinai yra atviras ar pasléptas
faktas, kad bendruomené turi centra. Tikroji bendruomenés kilmé neabejotinai turi biiti suprantama
pagal tai, kad bendruomenés nariai turi bendra santyki su centru ir Sis santykis yra virSesnis uz
visus kitus santykius: ratas bréZiamas radiuso pagalba, o ne tolyn nuo jo periferijos tasky. Be to,
pirmapradé centro tikrové atpazistama tik tuomet, kai atpazistama kaip tokia, per kuria persimato

Sventybe™”.

Buberis rodo bendruomenés ir sociumo skirtinguma aiSkindamas struktiira:
bendruomené — i centra orientuota, o ne tinklo pavidalo santykiais susijusi formacija. Santykiai tarp
nariy bendruomengje yra priklausomi nuo santykio su centru. Toks bendruomeniniy santykiy
charakterizavimas daznas sociologiniuose tradicinés bendruomenés apibﬁdinimuose376, taciau
Buberio pastaboje akcentuota tai, kad centras, arba bendruomenés branduolys, butinai turi rysi su
Sventybe. Kazin, ar tai reiSkia, kad bendruomené¢ tegali biiti religiné. Greiciau Buberis kalba apie

tam tikra hierarchija, kurioje tikslas yra santykis su centru, o bendruomeniSkumas pats yra

priemoné, ir juo labiau tradicija kaip bendruomeniskuma palaikanti Ziniy cirkuliacija.

372 Wolfgang Iser, “Coda to the Discussion”, The Translatability of Cultures. Figurations of the Space Between, ed. S.
Budick, W. Iser, Stanford: Stanford University Press, 1996, 296.

373 Shmuel Noah Eisenstadt, “Intersubjectivity, Dialogue, Discourse, and Cultural Creativity in the Work of Martin
Buber”, Martin Buber, On Intersubjectivity and Cultural Creativity, ed. S. N. Eisenstadt, Chicago and London: The
University of Chicago Press, 1992, 9. Eisenstadtas cituoja i§ hebraisko Buberio veikalo Face of Man, 383-86 (tekstas ir
pavadinimas verstas Eisenstadto).
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Bendruomenés vienijimasi, jos kiirimasi, Buberis skelbia ne kaip savitiksli veiksma, ne kaip
savaime vertingg procesa, bet dél zmogiSkos egzistencijos centro atgaminimo. Bendruomeniniai
santykiai yra skirti atnaujinti individo kiirybinéms galioms, o ne priesingai.

Visgi “Sventybé” Sioje Buberio teksto vietoje néra emocinis papildymas, parodantis koks
centras yra brangus bendruomenei; Sventybés savoka turi kai kuriuos bitinus ir universalius
bruozus, ir dabar svarbus vienas i§ ju — belaikiSkumas, buvimas anapus laiko tékmés.
Bendruomenés centras, apie koki Cia kalbama, yra tradicijos neistoriska dimensija. Bendruomenés
centras yra tai, kas vienija bendruomeng, ir tuo paciu, tai, kas turi pirmaprade pretenzija iSlikti
nepakites; nepakeistas laiko ir to, kas laika rodo — nuolatinés pokyciy tékmés. Taigi
bendruomeniskumas, toks, koki ji vaizduoja Buberis, yra vélgi koreliavimas tékmeés ir tvarumo
(Sivo atveju — amzinumo), ju harmonizavimo priemoné. Buberiui pritaria ir semiotikas J.
Lotmanas, kuris aiSkino, kad harmoninga kultiira yra centruota, o jos centras, nuo kurio priklauso
svarbiausi gyvensenos principai, yra “genetiskai susijes su pirminiu mitologiniu branduoliu™"’.

Tikriausiai dél to bendruomené kaip terpé bei salyga, tampa svarbia tema visada, kai kalbama
apie religing tradicija. PanaSu, kad paplitusi romantiné utopiné¢ bendruomenés savoka daznai be
gilesniy apmastymy pritaikoma bitent religinei bendruomenei, kas anaiptol néra teisinga. Biitent
religinés tradicijos perdavimo procese yra daugiausia liiziy, pertriikiy, iSsiSakojimy, sugrizimuy,
atsiribojimy etc., t.y. religiné tradicija kaip vyksmas niekaip neatvaizduojama romantisku “i§ kartos
1 karta” perduodamos “patirties” paveikslu.

Kalbant apie praktinius tradicijos tematizavimo budus pirmiausiai reikéty aptarti viena is
gana dazny tradicijos tematizavimo biidy — jos atmetima. Tradicinéje bendruomenéje pasigendama
laisvo pasirinkimo, laisvos savirealizacijos ir laisvai pasirinkto artimy zmoniy rato. Nors tradiciné
tvarka grista patirties, o ne refleksijos prerogatyva, patirtis visgi turi atvesti ne bet kur, bet prie tam
tikry bendruomenéje kultivuojamy vertybiy. Veiksminio Zinojimo tradicija (kaip veiksmy prasmiy
perdavimas) nurodo, kaip interpretuoti patirti. Tai svarbu ypac kalbant apie religines tradicijas, mat
pirmas dalykas, dél ko jomis nepasitikima, dél ko siekiama jas pranokti, atmesti arba kurti i§ naujo
— yra jsitikinimas, kad religiné patirtis yra kiekvienu atveju unikali ir neschematizuojama,
nesisteminama, neinterpretuojama pagal “susiklosciusia” tvarka.

Neabejotinai pats tamsiausias ir paradoksaliausias klausimas religinés tradicijos fenomeno
apmastymuose — kaip unikalus, neatkartojamas ir sunkiai jvardijamas tikinCiojo patirtinis
gyvenimas gali buti reglamentuojamas ir tipizuojamas tradicijos (beje, skirtinguy tradiciju
skirtingai)? Toks klausimo kélimas jgalina dvi atsakymo kryptis socialinés filosofijos rémuose.

Viena i§ ju biity Durkheimo sociologijos pradétoje tendencijoje individo patirtis iSvesti i$

377 Jurij Lotman, “Siuzeto kilmé tipologiniu pozidiriu”, Kultiros semiotika, verté D. Mitaité, sud. A. Sverdiolas,
Vilnius: Baltos lankos, 2004, 281.
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bendruomenés ir tradicijos diktuojamu socialiniy nusiteikimy. Pats Durkheimas asmeninius
tikin¢iojo patyrimus kildina i§ socialumo, i§ kolektyviniy emociqu. PrieSinga atsakymo kryptis
bty socialumo laikymas sielos gyvenimo modifikacija. Sia pozicija atstovauty, pavyzdziui,
Buberis, teigiantis, kad “socialinis gyvenimas i§ esmés yra psichinio gyvenimo transformacija
ritmo, tempo, intensyvumo ir iSraiskingumo atzvilgiu™”’. Buberio pozicija, kai ji Sitaip i$sakyta,
yra tiesiog egzistencinés krypties religijos filosofo pozicija. Buberis ir Durkheimas, nepaisant ka
tik aprasyto ju mastymo krypties prieSingumo, masté visgi tuo paciu bidu: atskirdami
bendruomeniskuma ir asmeniskuma ir juos susiedami ir i§vesdami viena i$ Kkito.

Ir pirmuoju ir antruoju atveju religiné tradicija ir religiné (privati) asmens patirtis tampa tarsi
tuo paciu, ar to paties dalimis. Laikyti Sias dvi sritis (patirties modusus) vis délto atskiromis,
imanoma tik pastebéjus, kad bet koks priklausymas religinei tradicijai tradicijos yra daugiau ar
maziau samoningas bei pasirinktas. AiSku, svarbu pastebéti, kad spektras tarp “daugiau” ir
“maziau” yra gana platus, apimantis labai skirtingus tradicijos palaikymo btdus. Sudétingiausias i$
ju yra ramus jsijungimas | egzistuojancia tradicija, gristas giliu ir nebitinai reflektuojamu
supratimu, kad tvarka, kurig ji palaiko, yra ypac sunkiai artikuliuojamo turinio laikiska bei
salygiSka artikuliacija. Tokia laikysena sudétinga dél dvilypio tradicijos statuso: zmogus, ja
palaikantis visa savo gyvensena, mato jos lokaluma bei istoriSkuma. Taciau tuo paciu tiesos,
kuriomis jis tiki (suformuluotos biitent taip, kaip jis jas formuluoja), negali galioti tik lokaliai ir
laikinai; taip pat veiksmai, kuriuos jis atlieka, negali biiti prasmingi bei veiksmingi tik kai kur ir tik
kai kada. Viena situacija, savo paties situacija, matyti i$ dviejy skirtingy perspektyvy yra sudétinga;
taciau pasitraukimas i§ Sio dvilypumo yra nuslydimas i viena i§ dvieju — arba i reliatyvizuota,
komparatyvistika, arba i savos tradicijos visur galiojimo teigima. Vienas E. Gellnerio pasteb¢jimas
apie Islamg yra labai iSkalbinga detale, kalbant apie bet kurios religinés tradicijos dinamika:
Gellneris pastebi, jo zodziais, “likimo ironija”, kad ortodoksijos poziiiriu toli grazu ne patys
religingiausieji provincialai (patys saves anaiptol nelaikantys nei giliai tikinCiais, nei stropiai
religingais) tampa lengviausiai mobilizuojama jéga religinio atsinaujinimo perversmams®*’. Be
abejo, tie, kuriuos pamokslininkai lengvai patraukia, dél tam tikros juy tradicijos sampratos,
nukrypima nuo tradicijos (taip pat ir savus nukrypimus) supranta kaip taisyting blogi, o ne kaip
pasirinkta pozicija, todél jie lengvai patraukiami kovoti su anuo “blogiu”. Sioje mintyje svarbu, kad
ne tiké¢jimo stiprumas ar jo grynumas bei bekompromisiSkumas ¢ia yra lemiamas veiksnys, bet

atitinkama tradicijos samprata, jos isisamoninimo ir tematizavimo biidas.

"8 Emile Durkheim, Elementarios religinio gyvenimo formos, verté J. Karazijaité, J. Ramunyté, Vilnius: Vaga, 1999,
469.

37 Martin Buber, “Community as the Basic Social Framework of Human Creativity”, 95.

3% Brnest Gellner, Postmodernizmas, protas ir religija, verté L. Jonusys, Vilnius: Pradai, 1993, 28.
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Kalbéti ne tik apie jsisamoninimo biidus, bet ir apie refleksijos lygmenis, kurie nustato ne
vien teoring, bet ir prakting laikysena tradicijos (ar tradiciju) atzvilgiu, skatina kai kurie etikos
srities diskursai, kuriuose svarstoma moralés konvencijuy isisamoninimo skalé. Akivaizdu, kad
tradicijos tematizavimo lygmenys tampriai siejasi su moralés konvencijy isisamoninimo
lygmenimis. Kaip pavyzdi pateiksiu I. Pape meta-etikos tyrinéjimy sutrumpinta fragmenta. Pape
kalba apie tris moralés taisykliy isisamoninimo pakopas. Sias pakopas Pape vadina “skirtingo
aukscio savikontrolés tvarkomis™ ir jas iSskirdama remiasi didaktikos teoretiko H. von Hentigo
pateiktu savikontrolés pakopuy skirstymu. Hentigas, taigi skyre tris lygmenis: fakty arba veiksmo
atlikimo lygmeni (1), teorijos lygmeni (2), principo lygmenij (3). Pape manymu, analogiskai galima
dorovés dimensija padalinti i tris fazes: pirmoji betarpiSkumo fazé arba pakopa yra moralé kaip
visuma normy, kurios konkrecioje visuomenéje tam tikru laiku “funkciskai galioja”, t.y. “jos
pripazistamos net ir kiekvienakart ju detaliai neatpazistant”. Sia pakopa Pape vadina moralés
pakopa ir pristato ja kaip “pirminio dorovinio patyrimo arba gyvo moralumo lygmen;j”. Kitas etiniy
principuy isisamoninimo lygmuo, anot Pape, yra refleksyvus atsigrezimas i §i iSgyvenama moraluma
(analogija su Hentigo teoriniu lygmeniu). Tre¢iasis (“principo”) lygmuo — kai atsizvelgiant i etiky
pliuraluma — t.y. nepaisant jo arba kaip tik dél jo — randamas principas, kuris yra bet kurios moralés
sistemos pagrindas®®'. Labai panagiai galima skirti ir tradicijos tematizavimo pakopas. Pirmoji —
betarpisko funkcinio galiojimo pakopa, kai tradicija suvokiama labiau kaip pastovios taisyklés, ir
Sis suvokimas yra labai mazai tematinis (veiksmai argumentuojami “taip reikia, nes tokia
tradicija”). Antrasis, arba reflektyvaus isisamoninimo lygmuo, kai reflektuota tradicija tampa tuo,

. . . 2
ka G. Devereux vadina “savi-etnografija™®

, t.y. aktyviu doméjimusi savo tapatybe, ja i$ takios,
laikiskos ir pasyvios veréiant aktyvia-logine nebekintan¢ia savastimi. Siame tradicijos
tematizavimo lygmenyje dominuoja tvarumo momentas. Treciasis “principo” lygmuo susieja kaitos
ir tvarumo modusus per tai, kad “savi-etnografinés” detalés regimos kaip viena i§ galimy (ir todél
neiSvengiamai kintan¢iu) bet kuria etika konstituojancio principo israisky.

Sis tregiasis lygmuo, tradicijos tematizavimo ar etiniy principy jsisamoninimo lygmuo
imanomas tik tuomet, jei apskritai §iuo bendru principu (kurio iSraiskos gali buti skirtingos) tikima.
Schellingas ir Herderis (kaip raSyta pirmojoje darbo dalyje) tokiu bendru principu laikeé pati
lavinimosi poreiki (Herderis), iSminties sieki (Schellingas), kurie ivairiose kultiirose skirtingai
ipavidalinami skirtingy tradiciju. Sie ir kiti, daugiau ar maZiau Apgvietos epochai priklause,
filosofai kalbéjo apie viena ar kita bendra visai Zmonijai etinj principa tikédami, kad kultiiry

isiskverbimas vienos i kita ji tik dar aiskiau atskleis ir iSryskins. Taciau Siandieniniy teoretiky

31 Ingetrud Pape, “Zur Grundlegung einer Meta-Ethik”, Der Mensch als geschichtliches Wesen. Anthropologie und
Historie, her. K.-J. Grundner, P. Krauiser, H. Weiss, Stuttgart: Ernst Klett Verlag, 1974, 140-142.

32 George Devereux, ,,Ethnic Identity: Its Logical Foundations and its Dysfunctions®, Ethnic Identity. Cultural Continuities
and Change, ed. G. De Vos, L. Romanucci-Ross, Paolo Alto: Mayfield Publishing Company, 1975, 45.
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manymu, kultiiry persipynimas ir susiliejimas ne palengvino, bet, priesingai, gerokai apsunkino, §io
principo matyma. Teigti a priori egzistuojant ka nors panaSaus i Pape prie§ tris deSimtmecius
drasiai teigta bendra skirtingy moralés sistemy pamata ryZtamasi vis recCiau. Kultiiry
“iSver¢iamumo” klausima svarstantis G. Motzkinas mano, kad aiskiy kultiiriniy riby iSnykimas
gerokai apsunkina “kultiiry iSver¢iamuma”, t.y. ju redukavimo vienos i kita, ar jy aiskinimo vienos
per kita galimybes. Taip yra dél to, kad iSveréiamumas visada reiskia adaptavima ™.
Sudétingiausias, taigi, klausimas — kaip suprasti neadaptuojant ir neredukuojant visy skirtingy
tradicijy niuansy i viena principa, esme, désnj (kas vargu ar imanoma). Sis klausimas svarstomas
Siuolaikinéje hermeneutikoje nuo Gadamerio laiky, tafiau praktiniai tradiciju susidiirimai ir
tarpusavio nesupratimai kuo toliau, tuo skaudesni. Vélgi Buberis pasitlo kiek kitoki Sio treciojo
tradicijos tematizavimo lygmens pagrindima. I§ pirmo zvilgsnio, gana klampiame ir tamsiame jo
teksto fragmente, isizifiréjus, matyti nuorodos, kuria linkme gali biiti kei¢iamos bendrumo ir
iSver¢iamumo paieSkos, kad juy rezultatai nenusésty teoriniy postulaty pavidalais, bet turéty

galimybg virsti praktinémis kasdienos nuostatomis.

“Mes laukiame teofanijos, apie kurig nezinome nieko, zinome tik jos vieta, ir §i vieta —
bendruomené. VieSose Sio laukimo katakombose néra atskiro Dievo Zodzio, kuris galéty biiti
iSgirstas ir apgintas; mums pateikiami Zodziai i$skaidrinami miisy zmogiskoje situacijoje,
kurioje btiname atsigrez¢ vienas i kita. Néra nuolankumo kam nors, kieno kiiriniui néra
lojalumo. Miusy kelias yra tai patirti. Tikry religiniy pokalbiy laikas prasideda — ne any
pokalbiy, kurie taip vadinami, bet yra fiktyviis, kuriuose partneris tikrovéje nei gerbiamas, nei {

ji kreipiamasi, bet tikry dialogy, kalb&jimo i§ visisko uZztikrintumo i visisSka uztikrintuma, bet,

tuo paciu, i§ atvertos Sirdies | atverta Sirdi. Tik tuomet rasis tikras bendras gyvenimas, ne tas,

pagristas vienodu turiniu, atrandamu, kaip irodinéjama, visose religijose, bet tas, kurio

pagrindas yra kancios ir laukimo situacija™™.

Bendruomene Buberis vadina ne struktiiriSkai vientisa, ir ne vienos genetinés etc. kilmés
socialinj darinj (kaip genti, tauta, parapija, etc), bet — susikalb¢jimo situacijq ar jos prielaida, biitent
santyki. Bendruomenés buvimas priklauso nuo santykio kokybés, o ne prieSingai. Nuo $ios
bendruomenés savokos Buberis nuima visus formalius apribojimus — du vienas kita suprantantys,
nesvarbu, ar toje pacioje, ar skirtingose tradicijose jie artikuliuoja savo tikéjima, yra bendruomené.
Svarbiausia ir biitina tokios bendruomenés charakteristika yra ne vien santykio kokybé¢, bet bendras
angazavimasis situacijai, t.y. atviroms ateities nuorodoms. Tai kelias, atskiriantis bendruomenés ir
tradicijos savokas — galima biti vienoje bendruomenéje ir skirtingose tradicijose. Si buberiska
bendruomenés savokos modifikacija yra savitas Heideggerio ir Levino pozicijy suvienijimas.

Sis Buberio nurodomas “kalbéjimosi” biidas yra bitent tre¢iasis tematizavimo lygmuo, kai

visi “savi-etnografijos” detalés, teikiancios konstantiska loging tapatybe, yra perzengiamos. Tai

383 Gabriel Motzkin, op. cit., 225-226.
3% Martin Buber, “The Nature of Man”, On Intersubjectivity and Cultural Creativity, ed. S. N. Eisenstadt, Chicago and
London: The University of Chicago Press, 1992, 47.

143



toks kalb¢jimas, kuriame laikiska tapatybé, lanksti ir tarpasmeniSkai situacijai pavaldi tapatyb¢ yra
svarbesné. Tik tuomet, tik tokiu budu bendruomené gali biiti suprantama ne kaip tradicijos (kaip
tvarumo) saugotoja, bet kaip tradicijos kiiréja. Savo ruoztu tradicija tuomet regima ne kaip
fiksuotos nuostatos ar uzsikoncervavusiy ir simboliais paversty senovés relikty rinkinys, bet kaip
bendrus kasdieniy veiksmy principus konstituojantis naratyvas. Tradicija yra ne ritualiSkai
perneSinéjamas stabilus (todél duzus) konstruktas, bet nuolat besikuriantis lankstus darinys (tai ne
karta akcentuota treciojoje Sio darbo dalyje). Veiksminis-naratyvinis zinojimas yra paslankus —
Iteisinantis ir absorbuojantis iSoriskai naujo tipo situacija.

Tokia bendruomené, apie kokia Buberis raSo, néra nei isteigiama, nei suvaidinama, joje néra
pabiinama laikinai, i$ jos negali biiti laikinai pasitraukiama, nes ji néra tam tikras skaicius zmoniuy,
bet — tam tikra kokybé zmoniy santykiy. Tai yra ne iSorinés bendravimo salygos, bet bendravimo
budas. Tai toks bendrumas, kuris reikalauja ne loginés tapatybés (ne nekintancio identifikavimosi
su tam tikromis savybémis ar jvardijimais), bet laikiskos, paslankios tapatybés, kuri grista visai ne
principy minkStumu ar jy nebuvimu, bet kiekvieno veiksmo Zmogiskos prasmés supratimu. O
pastarasis — nei igimtas, nei iSmokstamas atsimenant kokia nors formuluotg; jis perimamas stebint,
bandant, klausiant, bandant etc. Tradicijos yra veiksmy pasaulio tvarkymas; taciau Sis tvarkymas
néra méginimas suvaldyti kokia nors mus atakuojancia atsitiktinumy griiiti; jis yra labiau nuolatinis
derinimasis prie nepazinios kitokybés, patiriamos pirmiausiai per tai, ka vadiname “socialiniais
santykiais”. BuberiSkam “utopiniam socializmui” (jis pats nujauté savo projekta biisiant taip
vadinama®®) jgyvendinti reikia santykinai nedaug — tik suvokti, kad veiksmai néra maZiau svarbiis

nei jvykiai.

Tradicijos tematizavimo biidy santykis su laiko dinamikos patirtimis

Straipsniy rinkinio 7Tradicija ir modernumas. Tradicionalizmo vaidmuo modernizacijos
kontekste sudarytojai, {vadiniame straipsnyje, svarbiausia knygoje svarstoma klausima formuluoja
taip: “dinaminiai pokyciai (modernizacija) iSprovokuoja nesusipratimus, neteisybe, itampa,
funkcinius sutrikdymus, galios pakaitalus, depersonalizacija, ir t.t. Ar tai neiSvengiamos pasekmés,
ar galime Abu-Lughod zodziais, ‘susigrazinti kai kurias atramas, galiojancias didesnéms grupémes,
negu mes patys? ... Ar imanoma iSvystyti kokius nors tarpinius socialinius vienetus, siejan¢ius mus
ir masing visuomeng?’ Ar gali tradicija vaidinti teigiama rol¢ tokiame tarpininkavime? Ar tai
paaiskina atvejy, kai samoningai greziamasi praeities link, daznuma? Ar vietinés institucijos gali

legitimuoti, palengvinti ir moderuoti transformacijos procesu susidiirimus, ir tokiu bidu vaidinti

%5 Martin Buber, “Community as the Basic Social Framework of Human Creativity”, 100.
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pozityvia role vystymosi procesuose™*®? [ dauguma i§ $iy klausimy galima atsakyti teigiamai tik
tuo atveju, jei tradicijos savoka pavyksta atsieti nuo istorinio determinizmo ir istorinio reliatyvizmo
konteksty, kuriy pozymiu ji daznai laikoma. Nesvarbu, kuris i§ binarinés tvarumo /kaitos opozicijos
démeny yra laikomas vieninteliu teisingu tikrovés modeliu — ir vienu ir kitu atveju tradicija tampa
regresyviu pasirinkimus determinuojanciu veiksniu. Donskis pabrézia, kad “hipostazuojama istorija
ir kultiira anksc¢iau ar véliau filosofinése istorijos ir kultiros teorijose iSkyla vir§ Zmogaus kaip
savarankiska ir nuo jo nepriklausoma jéga™"*’.

Kalba apie tradicijos isisamoninimo lygmenis, kurie ankstesniame skyriuje pristatyti ir
aptarti, atliepia ir tokia Iserio mintis, atspindinti ir ta prieStaringa panika, kuria tradicijos savoka
apsupta kelis pastaruosius deSimtmecius:

“pirmiausiai egzistuojancios tradicijos paskelbtos augancios svarbos dalykais; po to, tradicija
imta laikyti rémais, kuriuose besipleCiantys kultiirinés dabarties kontekstai turéty biti
kontroliuojami. Paskutiné modifikacija atsitiko tada, kai kulttros susitiko ir jas prireiké perkelti
vieng i kita. ... Atmintis yra tarsi tarpininkas, susiejantis tai, kas skirtinga — ar tai buty skirtumas
tarp praeities ir dabarties, ar tarp kultiry — atmintis, igyjanti kaleidoskopiSkai kintancius
pavidalus, priklausomai nuo to, ka ji yra pakviesta atlikti. Kiekvienas poreikis sulydo atmintj {
vientisa lyti — ji funkcionuoja kaip mity gamintoja, kaip kolektyviné atmintis, kaip i§stimimo
mechanizmas — visa tai miisy diskusijoje pastebéta™*®.

Si paskutiné tradicijos sampratos modifikacija, kaip ja apibudina Iseris, atsiradusi (ar
atsirandanti) tada, kai kultiiras reikia perkelti viena i kita, turi atminties veikimo biida ir suprantama
pagal analogija su atmintimi. Atminties — misy tapatumo laido — veikimo bidas ir jos funkcija,
kaip raSiau treCiojoje dalyje, yra kurti vientisuma, o ne atgaminanti detales kaip atskirus vaizdinius.
Tekste, 1§ kurio citata Cia pateikiau, Iseris apibendrina knygoje surinktus kolegy straipsnius apie
kultiry iSver¢iamuma, apie treCiojo lygmens, pagal Pape skirstyma, paieskas. Vienintelis
imanomas kelias i toki iSveriamuma, anot Iserio — analogiSkas atminties veikimo biidui. Savo
ruoztu, atmintis (ka pastebi bemaz visi straipsniy autoriai) veikia pagal naratyvo konstravimo
principa — formuodama nauja visuma i§ pozityviy (prisiminty, t.y. atrinkty) ir negatyviu (tarsi
uzmirsty, o 1§ tiesy — foniniy) elementy. Pastarieji yra tos progos (kairos, anot Kermode’o), kurios
palieka galimybg transformacijoms, prasminiams pokyc¢iams taip igalindamos struktiiry lankstuma.

Kaip pagalba aiskinant skirtingas laikysenas praeities atzvilgiu Ankersmitas pasitelkia
Manheimo suformuluota skirtuma tarp tradicionalizmo ir konservatizmo. Tradicionalizmas yra
individo gyvensenos priklausomybé nuo tam tikry apibrézty tradicijy, ir Sia prasme visi daugiau ar

maziau esame tradicionalistai; konservatizmas, savo ruoztu, yra “tradicijos isisamoninimas”. “Iki

38 Jessie G. Lutz, Salah El-Shakhs, “Introduction: Tradition and modernity: Development Issues”, Tradition and
Modernity. The Role of Traditionalism in the Moderniation Process, ed. J. G. Lutz, S. El-Shakhs, Washington:
University Press of America, 1982, 4.

387 L eonidas Donskis, Moderniosios kultiros filosofijos metmenys, Vilnius: Mokslo ir enciklopediju leidykla, 1993, 130
388 Wolfgang Iser, “Coda to the Discussion”, 297.
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Revoliucijos nebuvo imanoma buti konservatoriumi; po revoliucijos nebeimanoma biti
tradicionalistu™®. Ankersmitas Sias dvi politines ideologijas susieja su dviejy tipy traumomis
(tapatybés skilimais), nuo kuriy, savo ruoztu, priklauso skirtingi santykiai su praeitimi. Pirmoji
traumos riiSis yra susijusi su tokia uzmarstimi, kai skaudi patirtis yra tuo pat metu ir pamirsta, ir
prisimenama, ty. ji prisimenama kaip pasamoninis turinys, kuris veikia netematizuojamas. Si
traumos riisis kuria tam tikra itampa tarp ivardintos tapatybés ir nejvardintos savasties, bet jos i$
esmés nepakeicia. Toks latentiSkai egzistuojantis trauminis prisiminimas gali buti iSkeltas i Sviesa
pasakojant — pasakojimu tapatybé suvienijama.

Taciau kitaip yra kitokio — antrojo tipo traumos atveju. Antroji traumos riiSis susieta, anot
Ankersmito, su tokia uzmarstimi, kokia neiSvengiamai i§gyvena iStremtasis, prievartinis emigrantas
ar pabégélis — atskirtj nuo tradicijos ir pazistamo pasaulio jis nenoromis pavercia uzmarstimis,
kurios, nors ir ne tokios skausmingos, kaip pirmojo tipo traumy uzmarstys, taciau savitu biidu
tragiskesnés, kadangi tapatybés sutaikinimas $iuo atveju neimanomas. Antroji trauma, kuri niekada
negali pasiekti visiSko sutaikinimo, visiSko tapatybés sulydymo, analogiska konservatizmo
laikysenai, t.y. samoningam praeities suvokimui — jos kaip nebesancios pripazinimui. Antrojo tipo
traumos patirtis nejveikiama per pasakojima, nes “Zinojimas niekada nepatenkins troskimo buti”
3% Zmogus, kuris suvokia savo ,tikraji gyvenima“ praeityje (prisimenant K. Burke‘a,
temporalizuoja esmg), turi nebesuvienijama dvilype tapatybe. Ankersmitas aiskina, kad
“ankstesnés istorinés tapatybés paieSkos motyvuojamos troSkimo susigrazinti ta tapatybe; taciau
vos tik faktiSkai susigraziname dali ankstesnés tapatybés, tuoj pat skirtumas tarp ankstesnés ir

dabartinés tapatybés pasipildo (neju¢ia) nauja dimensija™®"

. IS pastarojo tipo trauminés patirties
Ankersmitas kildina ne vien individualy ar bendruomeninj interesa istorijai, bet visa istoriografija.
Taigi istorija, kaip bendruomeniy ir visuomeniy kolektyviniai esmés temporalizavimo
pasireiSkimai yra moderniyju laiky politinio visuomeninio mastymo savybé. Taciau kalbant apie
asmeninj-bendruomenini gyvenamaji pasauli, kuriame tapatybés formuojamos, griaunamos
traumatinémis patirtimis ir gydomos per pasakojimus, galima sakyti, kad jame susidoméjima
praeitimi dazniausiai skatina pirmojo tipo traumos ir kitos ne tokios skausmingos priezastys, i$
kuriy kyla klausimai tapatybei, verCiantys ja permastyti, taciau jos nepadalinantys. Pasakojimo
zanry gausa (taip pat ir stulbinanti savgs-papasakojimo ivairoveé) rodo, kad savasties formavimas
per gyvenimo pasakojimus, per bendruomeniy istorijy pasakojimus, t.y. naratyvinis zinojimas ir juo
grista savizina $ioje erdvéje neketina uzleisti vietos moksliniam zinojimui. Naratyvinis Zinojimas

yra tapatumo laidas ir todél jis vargu ar gali iSnykti (kaip kalbéta treciojoje dalyje).

3% Frank Ankersmit, Sublime Historical Experience, 326.
3% Ten pat, 322-325.
31 Ten pat, 328.
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Tradicinio zinojimo ilg¢jimasis yra tam tikras paraleliai vykstantis procesas. Ankersmito
aprasyta antrojo tipo trauminé patirtis, t.y. tapatybés skilimas { buvusi besiilgima “as$” ir esanti
nepakankama gali tapti aktyvios deklaruojamos tapatybés leitmotyvu. Tokio ilgesio revoliucinés
iSraiSkos pavyzdys yra Debord‘o manifestas. Negrazinama laikq Debord’as vadina “daikty laiku”,
kurio ginklas yra “serijiné objekty gamyba”. Savo ruoztu, pagrindinis gaminys, anot Debordo, yra
istorija, t.y. abstraktus istorinis laikas, naikinantis cikliSka laika. Cikliskas laikas, anot Debord’o,
naikinamas sukuriant jo pakaitala — “vartojama laika” arba “tariamai cikliska laika”; tai gamybos
laikas, pasikartojanéiy vartojimo faziy laikas. Cia reikéty pastebéti svarbia potekste: ciklas
(prarastojoje cikliskai laikiSkoje samongje) toli grazu nereiSkia vien pasikartojimo. Cikliskas laikas
siejamas su sakralumu. Taigi vartojamas laikas “atsigr¢zia | kasdieni visuomenés gyvenima kaip
tariamai cikliskas laikas”, kuris “sudaro naujus vienodus derinius — diena ir naktj, savaitini darba ir
poilsi, atsikartojantj atostogu laika”. Vartojant istorini laika, iSgyvenamas laikas nyksta, tampa
beprasmiu®?. Tai laikikas suskilimas ir laiko patyrimo praradimo suvokimas, vienaip ar kitaip —
laiko problemizavimas. Dramatiskas laiko patirties tematizavimas yra vienas i$ tradicijos
isisamoninimo biidy — toks, kuriame dominuoja kaitos dimensija.

Taciau ne vien tik. Visi pasakojimo tyrinétojai pastebi, kad atsitiktinumy seka zmogaus
samonei yra nepakeliama, nes ji — neprasminga. Tod¢l kaitos moduso suabsoliutinimas praktinése
sferose visuomet reiskiasi kaip tam tikros riiSies esmés temporalizavimas, kai praeityje (tokiu
atveju — linijingje) lokalizuojama “tikroji” tapatybé. Toks tapatybés praradimas néra suvokiamas
kaip nebeatstatomas tapatybés skilimas. Debord’as vis délto saké, kad “cikliskas laikas, vis dar
glidintis visuomenés gelmése, maitina susivienijusias tradicijos jégas, kurios stabdo judéjima™>.
Jo revoliucingumas — radikali kritika ir permainy siekis gristas vis délto tikéjimu, kad tradicinis
zinojimas ir laikiSkumas nedingo ir gali buti atstatytas. Vélgi Heideggeris gyvenimo pabaigoje,
duodamas interviu Spiegelio Zurnalui, prabyla visai kaip bet kuris vakary kultiiros kritikas
radikalas, sakydamas: “kas i§ misu dristy spélioti, ar neprabus viena grazig diena Rusijoje ar
Kinijoje seniausiosios tradicijos tokio “mastymo”, kuris padés zmogui pasiekti laisva santyki su

. . 5,394
technikos pasauliun”

. Tai iskalbingas Ankersmito aprasytos antrosios traumos patirties pavyzdys,
kai tapatybés skilimas nebeeliminuojamas, kai “tikrové” jkurdinama biitajame laike. Praktiniams
Sio skilimo eliminavimo siekiams budingas tikéjimas ,,pabudimu kazko, kas ,,snaudzia“. Kaip,
kita vertus, turéty, atrodyti toks pabudimas, ir ar jis nebiity labiau panasus | agresyvaus zvéries
pabudima, negu i gelbéjancio herojaus sugrizima? A. D. Moses‘as mano, kad “nacionalizmas yra

tokia samonés riisis, kai praeitis medzioja dabartj reikalaudama kersto ir atlyginimo, o jos laikiskas

2 Guy Debord, op. cit., 142-147.
%3 Guy Debord, op. cit., 136 — 137.
3% (Martin Heidegger) Maptun Xaiinerrep, “Tosbko Bor moxer emie Hac criactu”, 247.
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koreliatas yra istorizmas, konstruojantis kolektyvini ‘mes’”**°. Taigi §i snaudZianti jéga ir yra koks
nors kolektyvinis ,mes” (nebiitinai nacionalinis, Zinoma), uzmigusi esa praeityje ir todél
nejsisamoninama.

Belieka minétus praktinius tematizavimo biidus susieti su istorinio laiko patirtimis ir
pastebéti, kad jie yra i§ pastaryju iSauge, lyg tam tikros riiSies augalai i§ tam tikros rusies
dirvozemio. Kartotés moduso iSkritimas i§ istorinio laiko patirties pavercia ir istorijos, ir tradicijos
savokas lengvai praktiniuose revoliuciniuose projektuose naudojamais instrumentais. Tradicijos
dinamika, kuri néra nei pakitusi, nei pasislépusi, kuri yra veiksminio zinojimo cirkuliacijos
dinamika, gyvuoja paraleliai istorijos zinojimui. Nei vienas, nei kitas laiko patyrimas néra tas,
kuriame vieninteliame gyvename. Skirtingy tankiy, skirtingy pasikartojimo ritmy laikiSkumai,
atitinkantys skirtingus miisy judesiy, veiksmy ir suzinomu ivykiy laikiskus kontekstus, visi yra
butini zmogiskai sklaidai. Jeigu vienas i§ ju talpinamas “cia” (Vakaruose), o kitas — “ten”
(Rytuose); arba viena i§ ju sakome esant “dabar”, o kita — “anuomet”, tuomet tapatybé skyla.
Tradicija kaip veiksmu prasmiy perémimas ir perdavimas negali biiti nei nelaimé, nei panacg¢ja.
Tradicinis Zinojimas, kuris nuolat kinta, neparodys kelio i jokiu globaliu problemu sprendimus;

taciau — bet kuria i$ ju sprendziant, leis islaikyti zmogiska visy savo veiksmy pavidala.

395 A. Dirk Moses, “Hayden White, Traumatic Nationalism, and the Public Role of History”, History and Theory, vol.
44,2005, 330.
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ISVADOS

Iki devyniolikto Simtmecio klausimas apie tradicija kaip kulttirini tgstinuma bei jo dinamika
buvo viena 1S istorijos filosofijos temu. Tai klausimas apie viso, kas Zzmogiska, tvarka: jos tvaruma,
kaitag ir pasikartojima. Istorizmo epochoje tradicija palaipsniui imta suvokti kaip visiSkas
pastovumas, kaip kaitos, raidos, progreso priesyb¢, kaip kultiiriné inercija. Tradicija tapo socialinés
filosofijos ir sociologijos terminu, reiSkianc¢iu pastovy modernybés ar modern¢jimo fona.
DvideSimto amziaus antrojoje pus¢je, istorijos savokai tampant daugiasluoksne ir nevienalyte,
tradicija vis dazniau pristatoma kaip mokslinei istorijai paralelinis istorinio laiko suvokimo biidas.
Fenomenologiniai istorinio laiko patirties (kaip intersubjektyvaus gyvenamojo pasaulio dimensijos)
apmastymai ir naratologinés pasakojimo (kaip laiko suvokimo ir to suvokimo artikuliavimo)
studijos igalina tradicijos savoka sugrazinti { istorijos filosofijos konteksta ir apmastyti naujai kaip

vieng i§ istorinio laiko patirCiy.

Tradicijos savoka filosofijos istorijoje ivairuoja priklausomai nuo isivaizduojamo triju laiko
patirties modusy (kaitos, kartotés ir tvarumo) tarpusavio santykio. Jei kaita ir tvarumas laikomi
viena kita eliminuojanCiomis priesprieSomis (nesvarbu, kuris i§ démenuy tokiu atveju
akcentuojamas, o kuris licka antrajame plane), tuomet kartotés savoka i$ laiko apmastymy dingsta.
Dominuojant Siam i§ tvarumo ir kaitos priespriesy suformuotam istorinio laiko modeliui tradicijos
kaip laiko patirties samprata netenka loginio pamato. Tradicijos kaip laiko patirties mastymas
imanomas tik pripazistant toki istorinio laiko vaizdini, kuriame tékmé, tvarumas ir kartoté

suvokiami kaip lygiaverciai aspektai, kurie negalimi vienas be kito.

Istorijos fenomenologijos iSeities taskas yra tez¢, kad istorinis laikas yra patiriamas kaip
viena i$ intersubjektyvaus gyvenamojo pasaulio dimensijy. Nuolatiné gyvenamojo pasaulio kaita,
jei tik i ja zvelgiama ne kaip { nuo patirties abstrahuota schema, néra patiriama nei kaip nuosekli
poky¢iu seka, nei kaip ty paciy dalyku pasikartojimas ar ty paciy prasmiy islaikymas. Tvarumo ir
kaitos (kaip vienas kito i§virk§¢iosios pusés) opozicinis santykis téra priesingos krypties abstrakcijuy
atsispind¢jimas viena kitoje. Musy ikitematiniame istorijos kaip zmogiSko laiko suvokime nesama
kokio nors tvarumo, atlaikancio nuolating (niekada neprasidéjusia ir niekada nepasibaigsiancia)
kaita, kaip ir néra iStisinés kaitos kaip kontrastinio fono bet kokiems tvariems tvariniams.
Kiekvienas tvarumas yra “mirk¢iojantis” savu ritmu, kiekviena kaita yra “kvépuojanti”
pasikartojimais. Praeities ir ateities karty kaip istoriniy kity socialinés patirtys sukuria suvokima,
kad zmogus (jo samoné¢ bei savimong, jo veikla, veiklos artikuliavimas) kartoja, tuo biidu pratgsia

ir modifikuoja pries§ ji gyvenusiy Zmoniy veiksmus.
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Démesys tradicijai yra démesys pasikartojantiems zmogiskiems veiksmams, ju prasmiy
tvarumui ir kaitai. Tradicija yra Zzmogisky veiksmy prasminio konteksto formavimas ir palaikymas:
tradicijos biidu igyjame, palaikome ir perduodame zmogaus veiksmu prasmes. Tradicija yra
veiksma pagrindZiantis Zinojimas, orientuotas ne ] patvariy kalbiniy iSraiSky iSlaikyma, bet {
lanks¢iy veiklos principy perémima, palaikyma ir perdavima. Sis Zinojimas yra naratyvinis
Zinojimas savo struktiira; jis gristas tokiu kalbéjimu, kuris yra ne situacijos atspindys, bet situacijos
dalis — kintantis jos prasmés (per)artikuliavimas. Veiksmo prasmé (kitaip nei jvykio prasmé) yra
iSmokstama kartojant pati veiksma, o ne isimenant jo verbalini apibiidinima: veiksmo prasmé
neredukuojama i jos kalbing iSraiSka. Tuo tarpu ivykis yra unikalus nepasikartojantis vyksmas,
igyjantis vert¢ tuomet, kai nustatoma jo kalbinés artikuliacijos vieta tam tikroje intertekstinéje
visumoje. Judesiui, veiksmui ir {vykiui jprasminti reikalingi skirtingo tankumo laikiski kontekstai.
Veiksmo laikiSkas kontekstas yra kur kas tankesnis negu ivykio laikiskas kontekstas: kasdieniams

veiksmams atlikti reikalingas toks laiko suvokimas, kurio dinamikos biitinas aspektas yra kartoté.

Tradicija yra daugiau ar maziau iSplétota pasakojimo situacija. Pasakojimo struktiira yra
tradicijos dinamikos paradigma: pozityviy ir negatyviu pasakojimo momenty saveikavimas daro ir
pasakojima, ir tradicija atvira ir lankscia strukttira, nuolat perkei¢iancia visada uzbaigta veiksmy
motyvus teikianCia visuma. Pasakojimas yra tokia veikla, kuri suvienija skirtingu tankumu
patiriamus laikiSkumus — judesiy, veiksmuy ir jvykiu plotmes, bei jgalina ju saveikavima. Taigi
naratyvinis Zinojimas ne atskiria veiksmy plotme nuo ivykiu plotmés, arba veiksminj Zinojima nuo
mokslinio zinojimo, bet juos nuolat derina. Tod¢l tradicija (veiksminis ir naratyvinis zinojimas) yra
paslanki struktiira, priimanti, sugerianti ir jprasminanti tarp-asmeninés ar tarp-bendruomeninés

situacijos pasikeitimus.

Pasakojimas yra laiko mimezé, vadinasi (pagal aristoteliSka mimezés savoka), pasakojimas
yra laiko pazinimas ir to pazinimo tematizavimas. Tradicija viena vertus, yra pasakojimo situacijos
iSplétojimas per savita jos (pasakojimo situacijos) pasikartojimo ir kismo tvarka; kita vertus,
tradicija kaip perdavimo ir perémimo veiksmas turi pasakojimo situacijai budingg struktiira. Todeél
tradicija, kaip ir pasakojimas, yra laiko pazinimas ir jo tematizavimas, o ne absoliutus tvarumas

kaip laiko ignoravimas.
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