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IVADAS

Disertacijos temos aktualumas, naujumas ir praktiné reik§mé. Lietuvai
2004 metais tapus Europos Sgjungos nare, sudedamaja Lietuvos teisinés sistemos
dalimi' tapo ir Europos Sajungos teis¢. Kartu su kity tuo pat metu Europos
Sajungos narémis tapusiy valstybiy teisininkais Lietuvos advokatams, teismams
teko iSplésti nagrin¢jamos ir taikomos teisés ribas. Skirtingai nuo ,,senyjy‘
Bendrijos valstybiy nariy, Europos Sajungos teis¢ Lietuvai tuomet buvo nauja,
neturéta jos taikymo praktikos, trilko doktrinos, komentary, buvo jauciamas
netikrumas dél naujy teisinés sistemos dalimi tapusiy nuostaty turinio. Sios
aplinkybés dar tuomet, t. y. 2004 metais, lémé¢ didziulj Lietuvos doktrinos,
tirian¢ios Europos Sajungos teisg, plétojimo poreikj. Per septynerius Lietuvos
narystés Europos Sajungoje metus buvo apginta ne viena daktaro disertacija,
skirta Europos Sgjungos teisés | Lietuvos teising sistemg jnesty civilinio proceso
naujoviy tyrimuiz. Sia disertacija taip pat siekiama prisidéti prie doktrinos,
tirian¢ios Europos Sajungos teise, plétojimo Lietuvoje.

Dauguma Lietuvos bibliotekose esancios literatiros, nagrinéjancios
nemokumo procediiras, iSleista dar iki 2000 m. geguzés 29 d. Europos Tarybos
reglamento Nr. 1346/2000 dél bankroto byly (toliau tekste — Reglamentas)
priémimo, todel, savaime suprantama, néra informacijos apie Reglamentg Saltinis.
Kai dar 2006 metais Sio darbo autoré svarsté, koks tyrimas biity Lietuvai
naudingas, pastebéjo, jog teisés fakultetus turin¢iuose universitetuose labai triiksta
literattiros, analizuojancios minétg Reglamentg. Viena, apskritai nebuvo literatiiros

lietuviy kalba. Antra, kai kuriy universitety teisés fakultetuose jos negausiai buvo

'K onstitucijos papildymo konstituciniu aktu ,,Dél Lietuvos Respublikos narystés Europos Sajungoje® ir
Lietuvos Respublikos Konstitucijos 150 straipsnio papildymo jstatymas (Valstybés zinios, 2004., Nr.111-
4123).

2 NORKUS, Rimvydas. Sumarinis civiliniy byly nagrinéjimas: teoriniai ir praktiniai aspektai. Vilnius,
2005. GUMULIAUSKIENE, Laura.Uzsienio teismy sprendimy pripaZinimas ir vvkdymas civiliniame
procese.Vilnius, 2008.



http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=237876&p_query=&p_tr2=
http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=237876&p_query=&p_tr2=

galima rasti tik vokiec¢iy kalba, tad ji nebuvo suprantama kitas kalbas (angly,
pranciizy) mokantiems studentams bei teisés fakultety absolventams. Be to, net ir
S1 literatura ,,sensta®, nes Reglamento taikymas nuolat kelia naujy diskusijy,
kurios anksciau iSleistose knygose néra aptartos, o doktrinai nuolat turi jtakos
besivystanti praktika. Straipsnius teisine tematika kaupianciose duomeny bazése
informacijos apie $] Reglamentg taip pat tebuvo labai nedaug — daugiausiai
treCiyjy Saliy mokslininky straipsniai, pristatantys Europos Sajungos siektus
tikslus, labai apibendrintai pateikiantys Reglamentu siekty tiksly esme. Paciy
Reglamento nuostaty i§samios analizés, informacijos apie konkrec¢iy normy turinj
akivaizdziai truko. Tai lémé apsisprendimg rengti disertacijg, kurios tyrimo
objektas biity Reglamento nuostaty analize.

Reglamentas reguliuoja tris pagrindinius nemokumo byly, turinciy
tarptautinj elementa, proceso aspektus: jurisdikcijos, taikytinos teisés ir sprendimy
pripazinimo kitose valstybése narése klausimus. Pazymétina, kad disertacijos
tyrimo objektas apsiriboja Reglamento nuostatomis, reguliuojan¢iomis
jurisdikcijos klausimus. Tokj autorés sprendima lémé aplinkybé, kad disertacijos
rengimo pradzios metu keletas autoriy jau nagrin¢jo Europos Sagjungos teisés
nuostatas, reguliuojancias tiek apskritai sprendimy pripazinimo valstybése narése
tvarka®, tiek §iame Reglamente nustatyta pagal jj priimty sprendimy pripaZinimo
kitose valstybése narése tvarka®. Todél tyrimui buvo pasirinkta kity Lietuvos
autoriy tyrimy nedubliuojanti Reglamento nuostaty dalis. Nubrézus tiksla kuo
1Ssamiau atskleisti nagrinéjamy Reglamento nuostaty turinj, tyrimo objektas buvo
dar labiau susiaurintas — apsisprgsta nenagrinéti ir Reglamento nuostaty,
regulivojan¢iy taikytinos teisés klausimus. Taip buvo iSgryninta blsimos
disertacijos turinio vizija — kuo iSsamesné tarptauting jurisdikcija reguliuojanciy

nuostaty analizé.

® L. Gumuliauskiené rengé daktaro disertacija ,,Uzsienio teismy sprendimy pripaZinimas ir vykdymas
civiliniame procese. Apginta 2008 m.

4URBONAS, Andrius. Teismo sprendimo bankroto byloje pripazinimas kitoje Europos Sajungos $alyje
naréje. Jurisprudencija, 2007, t. 9(99)., p. 70-76.



PaZzymétina, kad Reglamentas néra vienintelis nemokumo byly, turinciy
tarptautinj elementa, jurisdikcijg reguliuojantis teisés aktas, taCiau Sioje
disertacijoje buvo nutarta kity Saltiniy neanalizuoti. Viena, tai leisty visg démesi
skirti vieninteliam tyrimo tikslui — Reglamento nuostaty, reguliuojanéiy
jurisdikcijos klausimus, turinio analizei, antra, tai disertacijai suteikty originalumo
tuo poziiiriu, kad, kuo labiau apribojus jos tyrimo objekta, buvo numatoma
pateikti kuo iSsamesng, nuodugnesn¢ jurisdikcijos klausimus reguliuojanciy
nuostaty analiz¢, kuri apimty ne tik Reglamento konkreciomis nuostatomis
siekiamy tiksly atskleidimg, bet ir nuostaty taikymo probleminiy aspekty
identifikavimg bei nuostaty aiSkinimo krypties jvairiomis hipotetinémis
situacijomis pasiiilymg praktikams.

Reikia pazyméti, kad disertacijos rengimo laikotarpiu autoré nebuvo
vienintel¢, nagrin¢janti Reglamento nuostatas, skirtas jurisdikcijai tarptautinj
elementg turin¢iose nemokumo bylose. Be 2009-1010 publikuoty Sios disertacijos
autorés straipsniy, buvo publikuoti ir R. Ciricaités straipsniai’, trumpai
Reglamento nuostatos aptartos V. Mikuckienés daktaro disertacijoje®, i§samiau jos
buvo analizuotos 2009 m. isleistoje knygoje ,Bankroto teisé“’. Tadiau §i
aplinkybé 1§ esmés nesumenkina atlikto tyrimo aktualumo, originalumo ir
praktinés reikSmes. Atvirksciai, didelis tuo pat metu nagrin€¢jamai temai skiriamas
démesys kaip tik rodo pasirinktos temos aktualumg ir sudaro sveikintinas
prielaidas mokslinei diskusijai, juo labiau kad dalis minéty autoriy remiasi
vokieciy kalba iSleistais leidiniais, o kiti prioritetg teikia angly kalba prieinamiems

informacijos Saltiniams.

*CIRICAITE, Radvilé. Bankroto byly teismingumas pagal Europos Sajungos teise. Teisé, 2007, t. 63., p.
33-40, CIRICAITE, Radvilé. Bankroto bylos iskélimas Lietuvos Respublikos teisme pagal Europos
Sagjungos ir Lietuvos teisg. Teisé, 2010, t. 74, p 80-92.

® MIKUCKIENE, Vilija. Bankroto byly nagrinéjimo teisme ypatumai. P. 169—174. Disertacija apginta
2008 m.

"KAVALNE, Salvija, MIKUCKIENE, Vilija, NORKUS, Rimvydas, VELICKA, Rimvydas. Bankroto
teisé Pirmoji knyga. Vilnius, 2009, p. 302-331.



Pabréziant atlikto tyrimo originalumg, noréta pazyméti, kad Lietuvoje tai
pirmasis darbas, kuriame Reglamento nuostatos, reguliuojan¢ios jurisdikcijos
klausimus, analizuojamos taip iSsamiai, jvairiapusiskai. Skirtingai nuo minéty V.
Mikuckienés daktaro disertacijos, kurioje tema aptarta labai trumpai, bei knygos
»Bankroto teisé“, kurioje pirmg karta Lietuvos teisés doktrinoje nuosekliai
pristatytas ir aptartas visas Reglamentas, taCiau tai padaryta siekiant skaitytoja
supazindinti su Reglamento tikslais ir pagrindiniais reguliavimo principais, §ioje
disertacijoje pateikiama gilesn¢é, jvairiapusiSkesné jurisdikcijos klausimus
reguliuvojan¢iy Reglamento nuostaty analiz¢, apimanti tiek doktrininj jvada, tiek
rengéjy tiksly bei ketinimy pristatyma, tiek Lietuvos ir kity valstybiy nariy
praktikoje ir doktrinoje spéjusiy iSkilti neaiSkumy ir jiems spresti pasitelkty
procesiniy ar jstatymy leidybos sprendimy pristatyma. Pati disertacijos struktiira 1§
dalies skiriasi nuo kity tg pacig temg nagrin€jusiy autoriy pasirinkto déstymo
eiliSkumo. Autorés nuomone, pasirinktas déstymo eiliSkumas leidzia nuosekliai
supazindinti skaitytoja su nagrin¢jama tema tokiu budu, kad ji bty suprantamai
atskleista tiek pradedantiems j ja gilintis, tiek ja nagrin¢jusiems ir ieSkantiems
atsakymo ] konkrecius klausimus.

Antroji temos aktualumo priezastis — ne nagrin¢jamy teisés normy kilmé
(Europos Sajungos teis¢), bet vis didéjantis reguliuojamy procesy paplitimas
praktikoje. Keleta mety, ypa¢ Europa apémus ekonominei krizei, teismuose
fiksuojama akivaizdi bankroto bei restruktiirizavimo byly skai¢iaus didé¢jimo
tendencija. Kartu daugéja nemokumo byly, kuriose taikytinas Reglamentas, o tai
didina informacijos apie jo nuostaty turinj poreikj. Tikimasi, kad atliktas tyrimas
bus naudingas ne tik doktrinos plétrai, bet ir praktikams.

Pazymétina ir tai, kad pagal Reglamento 46 straipsnj, ne veliau kaip iki 2012
m. birzelio 1 d. ir kas penkerius metus po to Komisija pateikia Europos
Parlamentui, Tarybai ir Ekonominiy bei socialiniy reikaly komitetui Sio
reglamento taikymo ataskaitg. Prireikus prie ataskaitos pridedamas pasitilymas dél

Reglamento pakeitimo. Todél tyrimas baigiamas kaip tik tuo metu, kai gali biiti



naudingas formuluojant Lietuvos Respublikos pozicija bei teikiant duomenis
minétai ataskaitai ar Lietuvos Respublikos pasitlymus bei pastabas dél galimo
Reglamento keitimo.

Galiausiai tyrimo aktualumg rodo tai, jog j autore yra kreipesi tick Lietuvos
atstovybeés prie Europos Sgjungos, tiek Lietuvos valstybés institucijy atstovai,
praSydami patarti, kaip reikéty aiSkinti konkrecias Reglamento nuostatas. Todél
autoré tikisi, kad S$is tyrimas bus naudingas visiems, norintiems gilintis j
tarptautinés  jurisdikcijos tarptautinj elementa turiniy bankroto  bei
restruktiirizavimo byly reguliavimo Europos Sajungoje teisinius bei praktinius

aspektus.

Tyrimo objektas.

Sio mokslinio tyrimo objektas — 2000 m. geguzés 29 d. Tarybos reglamento
(EB) Nr. 1346/2000 dé¢l bankroto byly nuostatos, reguliuojan¢ios nemokumo
procesy, turinCiy tarptautinj elements, jurisdikcijos klausimus. Bendriausiu
poziliriu buvo siekta atskleisti $iy nuostaty turinj. Sio tikslo buvo siekiama
apibendrinant visais aiSkinimo budais doktrinoje bei praktikoje konkrecioms
normoms pripazintg turinj, pristatant mokslininky bei praktiky keltus klausimus,
praktikos vystomas aiSkinimo tendencijas, apibendrinant pasitlytus procesiniy
sprendimy variantus. Taigi, be teisés normy, tyrimo dalyku yra ir jy aiSkinimas,
aiSkinimo tendencijos, vienokio ar kitokio aiSkinimo priezastys (lingvistiniai
Reglamento redakcijy ypatumai, per 10 taikymo mety ,,primir$ti rengeéjy
ketinimai, konkreCios valstybés nacionalinés teisés ypatumy jtaka Teisingumo
Teismo priimto prejudicinio sprendimo turiniui ir pan.).

Tyrimo dalykas - 2000 m. geguzés 29 d. Tarybos reglamento (EB) Nr.
1346/2000 d¢l bankroto byly nuostatos, reguliuojancios jurisdikcijos klausimus.

Darbo tikslas - istirti 2000 m. geguzés 29 d. Tarybos reglamento (EB) Nr.
1346/2000 dél bankroto byly nuostaty, reguliuojanciy jurisdikcijos klausimus,

turinj, aptarti doktrinoje ir praktikoje vyraujancias $iy teisés normy aiskinimo
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kryptis, Kilusius ir potencialiai galinCius kilti aiskinimo klausimus bei pateikti
pasiilymus praktikams dél normy aiskinimo ir taikymo. Siekiant Sio tikslo daug
démesio skiriama konkre€iy situacijy analizei, o teiginiai iliustruojami praktikos
pavyzdziais.

Siekdama iSsamiai atskleisti tiriamy nuostaty turinj, autoré iSkélé Siuos darbo
uzZdavinius:

1. Pristatyti galimy tarptautinés jurisdikcijos nemokumo bylose reguliavimo
modeliy riisis, jy pozymius ir identifikuoti Reglamente jtvirtinta modelj, aptarti jo
ypatumus.

2. Apibrézti tirlamy teisés normy taikymo sritj, kurios ribas nulemia tiek
paties Reglamento kaip teisés akto taikymo srities ypatumai, tiek jurisdikcija
reguliuojanciy normy tarpusavio santykis.

3. Atskleisti jurisdikcija reguliuojan¢iy normy turinj. Sis tikslas apima
siekius pristatyti, kokig prasme¢ konkreciai normai ketino suteikti Reglamento
rengg¢jai, kaip Sios normos suprantamos Siuolaikingje doktrinoje bei praktikoje,
kaip kinta jy samprata, kokie aiSkinimo ,klystkeliai“ galimi dél lingvistinio
pobiidZio priezasciy.

4. Numatyti potencialius procesinio pobiidzio neaiSkumus, kurie tikétini
praktikoje, pristatyti doktrinoje ir praktikoje jau naudotus, taip pat autores
sitlomus jy sprendimo budus.

5. Pateikti konkreciy pasitilymy Lietuvos jstatymy leidéjui dél nacionalinés

teisés papildymy, kurie jnesty daugiau aiSkumo praktikams.

Tyrimo Saltiniai.

Teisés aktai. Visy pirma 2000 m. geguzés 29 d. Tarybos reglamentas (EB)
Nr. 1346/2000 d¢l bankroto byly. Tai pirminis tyrimo Saltinis, nes biitent §io
teisés akto nuostatos yra tyrimo dalykas, o nuostaty turinio aiskinimas — tyrimo
objektas. Tiek kiekvieno teisés akto, tiek ir $io taikymas yra susijes su kity teisés

akty, reguliuojanciy tg pacig sritj ar susijusius klausimus, taikymu. Kiti teisés aktai

11



kaip tyrimo Saltiniai naudoti kiek buvo reikalinga siekiant tyrimo tiksly ir kartu
stengiantis nenukrypti nuo tyrimo objekto ir dalyko. Pavyzdziui, Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso nuostatos buvo analizuojamos aptariant
konkreCius procesinius Reglamento nuostaty taikymo klausimus. Remtasi
Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto ir Lietuvos Respublikos imoniy
restruktiirizavimo jstatymais, kurie 1§ esmés reguliuoja pagal Reglamente
nustatytas jurisdikcijos taisykles pradéta nemokumo procesa Lietuvoje, taip pat
Europos Sgjungos teisés galig Lietuvoje nustatanciais teisés aktais.

Teisés akty parengiamieji dokumentai. Kartu su teisés aktais svarbus
tyrimo Saltinis ir parengiamieji, aiSkinamieji teisés akty dokumentai. Tai paties
Reglamento projekto parengiamieji dokumentai, i§ kuriy matyti oficiallis rengéjy
tikslai, Reglamento projekta rengiant dalyvavusiy institucijy oficiali nuomoné dél
projekto, i8sakytos kritikos projektui kryptys. Kaip labai svarbus tyrimo Saltinis
paminétinas netiesiogiai Reglamentg aiskinantis dokumentas — Virgos Schmit
raportas, kuriuo buvo aiSkinama Reglamento pirmtakés 1995 mety konvencijos
deél nemokumo procesy (dauguma jos nuostaty nepakeistos perkeltos | Reglamento
projekta) nuostaty turinys.

Doktrina. Tai labai svarbus informacijos apie Reglamento nuostaty turinj
Saltinis. Nors Lietuvoje, kaip jau buvo minéta, pradedant tyrimg doktrinos tiriamu
klausimu buvo mazai, o ir dabar jos néra daug, kitose valstybése jos gana gausu.
Tuo autoré jsitikino, kai turé¢jo galimybe laikinai naudotis Gento universiteto
(Belgija) Teises fakulteto biblioteka.

Pazymétina, kad doktrina tiriamu klausimu nepasizymi joje déstomy
nuomoniy, pasitlymy jvairove. Akivaizdu, kad mokslininkai i§ esmés sutaria dél
Reglamento nuostaty turinio. Néra daug aspekty, kuriais nuomoneés iSsiskirty.
Turint omenyje, kad Reglamentas visose valstybése turi biiti vienodai taikomas,
tokia situacija dziugina, o kartu lemia poreikj i§ pradziy supazindinti Lietuvos
praktikus su kity valstybiy nariy mokslininky jau iSvystyta doktrina. Nuosekliai

po to bus galima tikétis nuomoniy, id€jy, kurios ne tik toliau vystys doktring, bet
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ir atitiks Europos Sajungoje vienodai besiformuojancios doktrinos tiriamu
klausimu kryptis. Praktiky supaZindinimas su S$iuolaikine doktrina tiriamu
klausimu taip pat, tikétina, sudarys palankias prielaidas Lietuvoje formuoti teismy
praktika, paremtg doktrina ir pasizyminc¢ig motyvacijos bei Reglamento tiksly,
turinio suvokimo gilumu.

Kaip svarbiausi doktrinos Saltiniai paminétini Sie: 2004 m. Miguel Virgos ir
Francisco Garcimartin parengtas ,,The European Insolvency Regulation. Law and
Practice® ir 2009 m. isleistas G. Moss, I. Fletcher ir S. Isaacs parengtas ,,The EC
Regulation on Insolvency Proceedings A Commentary and Annotated Guide.
Second Edition*. Tai, autorés nuomone, vertingiausi i§ angly kalba prieinamy
Saltiniy apie Reglamento nuostatas. Pirmasis yra puikus informacijos Saltinis apie
Reglamento pirmtakés konvencijos, kurios nuostatos beveik pazodziui perkeltos ]
Reglamenta, rengéjy ketinimus, siekta konkreCioms normoms suteikti prasmg.
Antrasis i§ paminéty Saltiniy — Siuo metu dar pakankamai naujas, iSsamus viso
Reglamento nuostaty komentaras, apimantis tiek teorinius, tiek praktinius
aspektus.

Teismuy praktika. Svarbiausia, be abejonés, Europos Sgjungos Teisingumo
Teismo (buvusio Europos Bendrijy Teisingumo Teismo) (toliau tekste —
Teisingumo Teismas) praktika. Tai svarbesnis uz doktring Saltinis, turintis jai
tiesioging jtaka. Nors Teisingumo Teismo byly, kuriose aiskintos Reglamento
nuostatos, dar néra daug, iSaiSkinimai Siose bylose suteikia doktrinos vystymosi
krypti. Ypa¢ tai pasakytina apie byla Nr. C-341/04%. Prejudicinis sprendimas $ioje
byloje ne tik paskatino pokycius doktrinoje (yra nuomoniy, kad Teisingumo
Teismas Sioje byloje 1§ dalies prasilenké su Reglamento rengéjy ketinimais), bet
kai kuriose valstybése narése ir nacionalinés teisés, jgyvendinancios Reglamento

nuostatas, keitima.

8Teisingumo Teismo 2006 m. geguzés 2 d. prejudicinis sprendimas Eurofood IFSC Ltd byloje Nr.
C-341/04.
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Nacionaliniy teismy praktika yra maziau svarbi. Skirtingai nei Teisingumo
Teismo iSaiSkinimai, ji néra privaloma kity valstybiy nariy teismams. Dél Sios
priezasties ji galéjo biti analizuojama ne tiek kaip formuojanti Reglamento
nuostaty aiSkinimo taisykles, o kaip konkreCiy situacijy vertinimo sektini arba
kritikuotini pavyzdZiai.

Norétysi skirti démesio Lietuvos teismy praktikai taikant Reglamenta, taciau
tokios praktikos dar néra nedaug. Ji i§ esmés apsiriboja nutartimis, kuriose
pasisakyta, ar konkretus su nemokumo procesu susijgs gincas nagrinétinas
Lietuvos teismuose, bei kitoje valstybéje iSkeltos bankroto bylos pripazinimo
Lietuvoje klausimais®. Siuo pozitriu Lietuva néra labai i§siskirianti, nes ir kai
kuriose kitose valstybése narése, pavyzdziui, Pranciizijoje, tik po keliy
Reglamento galiojimo mety pagal ji buvo iSkeltos pirmosios bankroto ar

restruktiirizavimo bylos.

Darbo struktiira.

Pirmosios trys disertacijos dalys yra jvadinés.

Pirmoje dalyje pristatoma Reglamento rengimo prieSistoré: kokios
iniciatyvos, kuriomis buvo siekiama reglamentuoti tarptautinj elementa turincius
nemokumo procesus, ir kodél transformavosi j Reglamento parengimo iniciatyva,
kiek Reglamente tgsiami ankstesnémis iniciatyvomis ketinti jtvirtinti reguliavimo
modeliai. Siame skyriuje taip pat aiskinama, kodél buvo pasirinkta teisés akto
forma — reglamentas ir kokios yra Europos Sgjungos kompetencijos reguliuoti
tarptautinj elementg turin¢ius nemokumo procesus ribos.

Antroje dalyje susistemintai pristatomi tarptautinj elementg turinciy

nemokumo procesy tarptautinés jurisdikcijos reguliavimo modeliai, jy pozymiai ir

®Lietuvos apeliacinio teismo 2009 m. lapkri¢io 5 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-1251/2009,
Vilniaus apygardos teismo 2008 m. spalio 14 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-343-258/08.
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identifikuojama, kokiy modeliy pozymiy turintis reglamentavimo modelis
pasirinktas Reglamente.

Trecia dalis skirta aptarti Reglamento taikymo subjekting, materialing
taikymo sritis, taikymo laiko ir teritorijos atzvilgiu ribas bei santykj su kitais
Europos Sajungoje nemokumo procesams taikomais teisés aktais.

Ketvirta dalis — didziausia ir svarbiausia skirta Reglamente nustatyty
jurisdikcijos taisykliy turinio kompleksinei analizei. Atskirai analizuojamos
jurisdikcijos taisyklés, taikomos pagrindinéms nemokumo byloms, o paskui —
teritorinéms. Tokj iSskyrimg lemia Reglamente jtvirtintos skirtingos jurisdikcijos
taisykles, skirtingas jurisdikcijos kriterijus, taikytinas pagrindinéms ir teritorinéms
nemokumo byloms.

Penktoje dalyje analizuojami taikant Reglamentg galintys kilti procesiniai
klausimai, pateikiama pasitlymy, kaip juos spresti praktiSkai. Skyriaus pabaigoje
pateikiama konkreciy pasiiilymy Lietuvos jstatymy leidéjui, kokie nacionalinés
teisés papildymai sudaryty prielaidas sklandziau taikyti jurisdikcijos klausimus
regulivojan¢ias Reglamento nuostatas, taip pat jneSty daugiau aiSkumo

praktikams.

Ginamieji disertacijos teiginiai:

1. Teismui konstatavus, kad pagrindiniy interesy administravimo vietos
perkélimu galbiit buvo siekiama nemokumo proceso konkrecioje valstybéje, taip
pat jvertinus, kaip tai turéjo jtakos treciyjy Saliy lukesCiams, sitilytina nepripazinti,
kad pagrindiniy interesy administravimo vieta pasikeite.

2. Reglamente nustatytos jurisdikcijos taisyklés yra imperatyvios ir
nesuteikia teismui ar suinteresuotiems asmenims pasirinkimo, kokig konkreciu
atveju byla kelti, todé¢l i§ suinteresuoty asmeny nereikalautina ieskinyje nurodyti,
ar praSo iSkelti pagrinding ar Saluting nemokumo bylg, ar praso taikyti

Reglaments.
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3. Reglamente numatyta pagrindiniy ir Salutiniy nemokumo byly sistema
lemia tai, kad gali kilti poreikis vienos ruSies nemokumo bylg perkvalifikuoti }

kitos (pagrinding j Saluting arba atvirks¢iai). Teismas tai turéty daryti ex officio.

Tyrimy apzvalga

Disertacijos rengimo ketveriy mety laikotarpiu Lietuvoje buvo publikuoti
pirmieji Lietuvos autoriy moksliniai darbai, kuriuose nagrinétos Reglamento
nuostatos. Tai R. Ciricaités straipsniai, kuriuose buvo pristatytas Reglamente
pasirinktas jurisdikcijos reguliavimo modelis'®, analizuoti taikytinos teisés
klausimai!, taip pat bankroto bylos iskélimo Lietuvos Respublikos teismuose
taikant Reglamenta galimybés'®. Pagal Reglamenta priimty sprendimy
pripazinimo kitose valstybése narése klausimus analizavo Andrius Urbonas™.
Reglamento analizei skirta dalis SeSto skyriaus 2009 m. iSleistoje knygoje
,.Bankroto teis¢“**. Trumpai Reglamento nuostatos aptartos V. Mikuckienés 2008
metais apgintoje daktaro disertacijoje™.Tai pirmieji lietuviy autoriy moksliniai
darbai, skirti Reglamento nuostaty analizei. Jais pradéta pildyti Lietuvos doktrinos
apie Reglamentg spraga. Pirmaisiais lietuviy mokslininky darbais, skirtais
Reglamento tyrimui, buvo siekiama pirmiausia pristatyti Reglamentg praktikams.
Véliau pradéti publikuoti darbai, kuriais toliau, giliau analizuojamos Reglamento

nuostatos arba apsiribojama siauresniy su Reglamentu susijusiy klausimy analize.

Sia kryptimi Lietuvoje doktrina dar tik pradeda vystytis.

CIRICAITE, Radvilé. Bankroto byly teismingumas pagal Europos Sajungos teise. Teisé, 2007, t. 63., p.
33-40.

UCIRICAITE, Radvilé. 2000 m. geguzés 29 d. Europos Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1346/2000 dél
bankroto byly: taikytinos teisés nustatymo ypatumai. Teisé. 2008, t. 67.

ZCIRICAITE, Radvilé. Bankroto bylos iskélimas Lietuvos Respublikos teisme pagal Europos Sajungos ir
Lietuvos teisg.Teisé, 2010, t. 74, p 80-92.

3 URBONAS, Andrius. Teismo sprendimo bankroto byloje pripazinimas kitoje Europos Sajungos Salyje
naréje. Jurisprudencija, 2007, t. 9(99),, p. 70-76.

Y KAVALNE, Salvija, MIKUCKIENE, Vilija, NORKUS, Rimvydas, VELICKA, Rimvydas. Bankroto
teisé. Pirmoji knyga. Vilnius, 2009. p. 302-331.

1 MIKUCKIENE, Vilija. Bankroto byly nagrinéjimo teisme ypatumai Vilnius, 2008, p. 169-174.
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Kalbant apie uzsienio autoriy indélj analizuojant Reglamento nuostatas, kaip
ir reikéjo tikeétis, svarbiausi ir iSsamiausi yra Europos Sgjungos valstybiy autoriy
darbai.Tai i§sami visapusé¢ Reglamento nuostaty analizé tiek angly, tiek pranciizy,
vokie¢iy bei kitomis Europos Sgjungos valstybiy nariy kalbomis. Dauguma $iy
doktrinos Saltiniy pagal struktiira primena Reglamento komentarus, nes jis
analizuotas pastraipsniui. Doktrina vystosi kartu su naujais Teisingumo Teismo
iSaiSkinimais, be to, pastebétina tendencija, kad vis maziau démesio analizuojant
Reglamento nuostatas skiriama reng¢jy ketinimams aiskinti ir vis daugiau
démesio skiriama iSkilusiy klausimy ir S$iy klausimy sprendimy analizei,
praktiniams pasiiilymams. Todél norétysi atskirai paminéti Miguel Virgos ir
Francisco Garcimartin 2004 m. iSleistg ,,The European Insolvency Regulation.
Law and Practice”, kuriame kaip jokiame kitame doktrinos Saltinyje gausu
informacijos tiek apie Reglamento rengéjy ketinimus, tiek paaiSkinimy, kodél
pasirinkta konkreti reguliavimo forma, konkre¢ios normos vieta Reglamente ar
konkreti formuluoté. Norétysi, kad teleologinis aiskinimas doktrinoje sulaukty
deramo démesio ir jo Siuolaikinéje doktrinoje neuzgozty praktikos pavyzdziy ir
praktikoje pasitaikiusiy neaiSkumy analizé. Nors gyvenimo realijy vystymasis
duoda medziagos naujiems tyrimams, diskusijoms, plétoja Reglamento nuostaty
aiSkinima, svarbu, beieskant atsakymo j naujus klausimus, nepamirsti, kokiy tiksly
konkrecia norma sieké rengé¢jai. Tik taip praktika neiSkreips tikryjy Reglamento
tiksly ir jame jtvirtinto reglamentavimo modelio konceptualiy bruozy, o doktrinoje
nebus pakartotinai ieSkoma atsakymo  tuos klausimus, kuriuos bei atsakymus ]
juos numaté dar Reglamento reng¢jai, taCiau Sie atsakymai ilgainiui buvo
primirsti.

Pazymétina, kad uzsienio autoriai (I. Fletcher, Stuart Isaacs, G. Moss —
Jungtiné Karalysté, Klaus Pannen — Vokietija, Paul L. C. Torremans — Belgija ir

kt.) ne tik iSsamiai analizuoja Reglamento nuostatas, bet ir jas komentuoja
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nacionalinés teisés kontekste. Pirmasis Zingsnis Sia kryptimi Lietuvoje taip pat jau
ZengtaSlG.

Be uzsienio moksliniy publikacijy, nuosekliai komentuojanéiy Reglamento
nuostatas pastraipsniui, paminétini Joana Israel (analizavo pasirinkto teisinio
pagrindo tinkamuma'’), Wolf-Georg Ring (yra publikaves straipsnj, skirta
palankesnés teisinés padéties ieSkojimo galimybiy problematikos analizei'®),
Patrick Wautelet (analizavo pagrindiniy turtiniy interesy vietos Kkriterijaus
samprata®®).

Ne Europos Sgjungos valstybiy autoriy publikacijos i§ esmés apsiriboja
Reglamentu siekty tiksly bei pasirinkto reguliavimo modelio esminiy bruoZy

pristatymu.

Darbo metodologija

Siekdama uZzsibrézty Sio tyrimo tiksly autoré kompleksiSkai naudojo Siuos
mokslinio tyrimo metodus — istorinj ir teleologinj, dokumenty ir juridiniy reiskiniy
analizés, lingvistinj, lyginamajj, sisteminés analizes, logikos, apibendrinimo.

Istoriniu ir teleologiniu metodais buvo sieckiama issiaisSkinti konkreciy
Reglamento nuostaty kiirimo ir priémimo aplinkybes, leidZianc¢ias suvokti tiek
tikruosius jo rengéjy ketinimus, tikrgja normos prasme, tiek aplinkybes,
nulémusias Teisingumo Teismo ar nacionalinio teismo sprendimo turinj. Sie
metodai naudoti placiausiai. Autoré jais sieké priminti doktrinoje pradedamus
pamirsti Reglamento rengéjy ketinimus, taip pat pirmiausia juose ieSkoti atsakymy

] doktrinoje keliamus klausimus. Pasitelkus Siuos metodus buvo siekiama

CIRICAITE, Radvilé.Bankroto bylos iskélimas Lietuvos Respublikos teisme pagal Europos Sajungos ir
Lietuvos teisg. Teisé, 2010, t. 74, p 80-92.

Y|SRAEL, Joana. European cross-border Insolvency Regulation: a study of 1346/2001 Regulation on
insolvency proceedings in the light of paradigm of co-operation and Comitas Europea. 2005. Antwerpen,
Intersentia.

BRINGE, Wolf-Georg. Forum Shopping under the EU Insolvency Regulation.European business
organization law review. 2008, t. 9.

19WAUTELET, Patrick. Insolvency Regulation 2009: Where is the COMI?European law
Academy.Conference Cross-border Insolvency proceedings. Trier, 26—27 March 2009.

18



paaiskinti ir konkre€iy Teisingumo Teismo ar nacionaliniy teismy sprendimy
priémimo prielaidas, nulémusias sprendimo turinj.

Dokumenty ir juridiniy reiSkiniy analizés metodais buvo siekiama
susipazinti su Reglamento, jo parengiamyjy dokumenty, Reglamenta aiSkinanciy
teismy sprendimy turiniu.

Remiantis lingvistiniu metodu buvo aiSkinamas Reglamento nuostaty
turinys, identifikuojami vertimo netikslumai. Sis metodas nebuvo pladiai
naudojamas, nes juo vadovaujantis gautos iSvados gali klaidinti. Taip yra tiek dél
vertimo netikslumy, tiek d¢l to, kad rengéjams nebuvo lengva parinkti sgvokas,
kurios vienodai bty suprantamos S$iuo metu jau 27 Europos Sgjungos valstybiy
nariy jurisdikcijose.

Sisteminés analizés metodas naudotas siekiant atskleisti tiek Reglamento ir
kity teiseés akty, tiek skirtingy Reglamento nuostaty santykj.

Loginiu ir apibendrinimo metodais buvo analizuojama tyrimo medziaga, ji

apibendrinama ir formuluojamos iSvados.

Padékos Zodis

Nuosirdi padéka disertacijos vadovui prof. habil. dr. Vytautui NekroSiui uz
tik¢jimg ir pasitik€jimg, entuziazma bei patarimus nuo pat pirmyjy tyrimo
akimirky. Taip pat didelis a¢iti uz sudarytas galimybes iSvykti tiek j tarptauting
konferencija Vokietijoje, tapusig suvokimo, kur link turéty krypti tyrimas, pradzia,
tick uz galimybe véliau keleta ménesiy naudotis puikia Gento universiteto
(Universiteit Gent) Belgijoje Teisés fakulteto biblioteka. Ten subrendo atsakymai
1 ilgai gvildentus klausimus, be to, turéta galimybé naudotis disertacijoje
panaudotais leidiniais, kuriy daugumos néra Lietuvos bibliotekose.

Autoré taip pat nuoSirdziai dékinga visam Privatinés teisés katedros
kolektyvui uz per ketverius metus parodytus profesionalumo pavyzdzius,
draugiSkumg, patarimus ir nuolating geranoriskg pagalbg organizaciniais

klausimais.
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I DALIS. REGLAMENTO ISTAKOS

1.1. Tarptautinés jurisdikcijos klausimy reguliavimas Europos

Sajungoje iki Reglamento Nr. 1346/2000

Tarptautiné nemokumo teis¢ egzistuoja jau Simtmecius. Pirmosios
tarpvalstybinés sutartys ar konvencijos, reguliuojancios tarptautinio nemokumo
klausimus, buvo sudarytos dar viduramziais, o dvideSimtajame amziuje Europoje
buvo sudaryta vir§ dvidesimties dvisaliy sutar&iy®.

Ta aplinkybé, kad neegzistavo teisés aktas, kuriuo visoje Europos
Sajungoje biity koordinuojami nemokumo procesai, ilgg laikag buvo vertinama
kaip esminis Europos Sajungos vidinés rinkos funkcionavimo trukdys. Bendrijoje
veikian¢ioms jmonéms buvo taikoma vis labiau vystoma jmoniy veikla
reguliuojanti Europos Sajungos teis¢, taciau tokiy jmoniy nemokumo pasekmés
iki pat dvideSimt pirmo amziaus pradzios buvo reguliuojamos tik nacionalinés
teisés, iskaitant ir tarptautinés privatinés teisés normas. Visoms Bendrijos
valstybéms taikytino teisés akto, reguliuojan¢io nemokumo klausimus, nebuvo.
Reikiamo reguliavimo tarptautiniame lygmenyje nebuvimas sudaré¢ prielaidas
palankesnés teisinés padéties ieSkojimo galimybei, o individualiems nemokiy,
keliose valstybése veikian¢iy jmoniy, kreditoriams niekas netrukdé kiekvienam
savarankiskai, pareiSkiant individualy ieSkinj, siekti i§ nemokaus subjekto turto
patenkinti iSimtinai tik savo reikalavimg. Tokia praktika neretai neatitikdavo
kreditoriy visumos interesy, o ir taip nemokaus subjekto turtas dél individualiai
reiskiamy kreditoriy ieskiniy dar labiau sumazédavo?'.

Nepaisant poreikio tarptautinius nemokumo procesy aspektus reguliuoti
Bendrijos lygiu, tokio europinio teisés akto parengimas uztruko daugelj mety.

Dar 1959 m. buvo sudaryta darbo grupé, kuri veiklg pradéjo 1960 m. Teisinis

2 \WESSELS, Bob. International Insolvency Law. 2006. p. 20.
21 Ten pat. p. 228.
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pagrindas Sios darbo grupés veiklai ir veiklos tikslams buvo kildinamas 1§ Europos
Sajungos Sutarties (galiojanti redakcija) 293 straipsnio, jpareigojancio valstybes
nares derétis tam, kad valstybiy pilie¢iai galéty pasinaudoti privalumais,
kylanciais 1§ teismo sprendimy pripazinimo bei vykdymo formalumy ir procediiry
supaprastinimo?.

1968 m. Briuselio konvencija - europinis teisés aktas, sureguliaves
tarptauting jurisdikcijg civilinése bylose, taciau netaikoma tarptautinio nemokumo
byloms. Pastebétina, kad rengiant §ig konvencijg buvo ketinta ja taikyti ir
nemokumo procesams. Tik deryby de¢l konvencijos eigoje paaiSkéjus, kad bus
sunku pasiekti kompromisg d¢l jurisdikcijos nemokumo bylose reguliavimo,
apsispresta, kad rengiama konvencija (1968 m. Briuselio konvencija) bankroto
byloms nebus taikoma. Toks sprendimas buvo priimtas siekiant neatidéti
konvencijos (1968 m. Briuselio konvencija) priemimo?®. Atitinkamai 1963 metais
uzduotis parengti konvencijos, taikytinos biitent nemokumo byloms, projekta
buvo perduota specialiai i$ eksperty sudarytai darbo grupei.

Taigi, priémus 1968 m. Briuselio konvencija, jurisdikcijos nemokumo
bylose reguliavimo spraga isliko ir, siekiant jg uzpildyti, iki 1980 m. buvo
parengtos kelios tokios konvencijos projekto versijos: 1970 m. (preliminarus
projektas), 1980 m. (projektas) ir 1984 (revizuota projekto redakcija)?.

1980 m. projektas numaté vieno nemokumo proceso galimybe. Galimybé
iSkelti tuo pat metu vykstancius lygiagreCius ar antrinius nemokumo procesus
nebuvo numatyta. I$skirtiné jurisdikcija (ja turéjo pripazinti visos valstybé narés)
priklausé valstybei, kurioje yra skolininko verslo centras. Konvencijos projekte
buvo remiamasi vienybés (angl. unity) principu, reiSkian¢iu, kad galimas tik
vienas nemokumo procesas visoje Bendrijos teritorijoje, taip pat universalumo

principu, reiSkianciu, kad §is procesas apima visg, bet kurioje valstybéje naré¢je

22 WESSELS, Bob. International Insolvency Law. 2006. p. 229-230.
2 PANNEN, Klaus. European Insolvency Regulation. 2007. p. 9.
% Ten pat. p. 9.

21



esant] skolininko turtg. Toks reglamentavimas, kai siekiama kuo didesne apimtimi
jtvirtinti universalumo ir vienybés principus® ne vieno autoriaus (pavyzdziui,
Omar, Fletcher) véliau buvo kritikuojamas kaip stebinantis, kad ,,toks akivaizdziai
diskriminuojantis traktavimas® taip ilgai buvo svarstomas kaip tinkamas
modelis?®. 1980 m. paskelbtas projektas buvo svarstomas 1982-1985 m. 1985 m.
svarstymas buvo uzbaigtas, deja, nepasiekus sutarimo, kg i§ dalies 1émé svarstomy
klausimy sudétingumas.

Tuo metu Europos Sgjungos Taryboje irgi buvo pradétos diskusijos ir
derybos, pasibaigusios Europos Konvencijos dél tam tikry tarptautiniy bankroto
aspekty pasiraSymu Stambule 1990 m. birzelio 5 d. (toliau tekste — Stambulo
konvencija®’). Sia konvencija nebuvo siekiama i$samiai sureguliuoti nemokumo
proces3. Ja buvo siekiama garantuoti ,,minimaly teisin; bendradarbiavima*
reguliuojant atskirus tarptautinius nemokumo proceso aspektus (likvidatoriaus
teisé veikti kitose valstybése, Salutiniy procesy galimybé, galimybé kreditoriams
pareikSti reikalavimus kitoje valstyb¢je pradétame nemokumo procese).
Nemokumo proceso tarptautiniy padariniy $is projektas nereguliavo?.

Nors Europos Sgjungos pastangos sureguliuoti nemokumo procesus dar
nebuvo pasibaigusios sékmingu rezultatu ir Europa lauké naujy projekty, tuo pat
metu buvo abejojama (profesoriai Miguel Virgos ir Etienne Schmit)®, ar Sia
Stambulo konvencija pasirasys visos valstybés narés. Pastebétina ir tai, kad, net
jeigu konvencija ir biity buvusi pasiraSyta, ji nepaSalino galimybés skirtingose

valstybése toliau taikyti skirtingg teis¢, o tai biity buves esminis trukdys Stambulo

% ISRAEL, Joana. Europeam cross-border inslvency Regulation: a study of 1346/2001 Regulation on
insolvency proceedings in the light of paradign of co-operation and s comitas Europea. Antwerpen, 2005.
p.225.

6 WESSELS, Bob. International Insolvency Law. 2006. p. 230.

%" Konvencijos ir jos aikinamojo dokumento tekstus galima rasti
http://conventions.coe.int/Treaty/EN/CadreL iste Traities.htm

8 |ISRAEL, Joanna. Europeam cross-border inslvency Regulation: a study of 1346/2001 Regulation on
insolvency proceedings in the light of paradign of co-operation and s comitas Europea. Antwerpen, 2005.
p.232-233.

8 WESSELS, Bob. International Insolvency Law. 2006. p. 230.

291995 m. nemokumo konvencijos aiskinamojo dokumento 4 punkte.
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konvencijos veikimui*®®. Tokiai grésmei priclaidas sudaré konvencijos 40
straipsnis, numatantis iSlygy dél Stambulo konvencijos II skyriaus (tam tikry
likvidatoriaus jgaliojimy vykdymas) ir III skyriaus (antrinés nemokumo
procediiros) galimybe. Konvencija 1§ tiesy nejsigaliojo, kadangi ja pasirasé
aStuonios Europos Tarybos valstybés narés, o ratifikavo tik viena (Kipras)31.

Dar iki Stambulo konvencijos pasiraSymo, 1989 m. geguze¢ neformalaus
susitikimo metu San Sebastiane Europos Sajungos teisingumo reikaly ministrai
taip pat ieSkojo skubios iSeities, kaip uzpildyti nemokumo tarptautiniy procesy
reguliavimo Europos Sgjungoje spraga. Buvo svarbu rasti iSeitj, kuri atspindéty
bendrosios rinkos sukiirimo tikslus ir reguliuoty nemokumo procesy
tarpvalstybinius aspektus Bendrijos ribose. Todél ministrai nutaré atnaujinti
derybas dé¢l konvencijos, taikytinos bankroto byloms ir Europos Bendrijy taryba
1990 m. balandzio 4 d. sudaré ad hoc darbo grupe, kuriai vadovauti buvo paskirtas
Vokietijos atstovas Manfred Balz**. Si darbo grupé kaip rengiamo projekto
pagrinda naudojo ankstesnius minétus konvencijy projektus, jskaitant ir Stambulo
konvencijos redakcijg. Darbo grupé¢ veiké iki 1995 m. ir darbg baigé pateikdama
nemokumo procesus reguliuojanéios konvencijos projekta. Siuo projektu
(Konvencija pasiraSyta 1995 m. lapkric¢io 23 d. Briuselyje) buvo siekiama
pasisakyti deél ty aspekty, kurie buvo kritikuojami ir dél kuriy nebuvo rastas
sutarimas svarstant 1980 m. projekta. Naujame projekte jau buvo nukrypta nuo
vienybés principo, kuris buvo pasirinktas kaip esminis rengiant 1980 m. projekta.
Atitinkamai 1995 m. projekte buvo gausu sudétingy nuostaty, kuriomis siekta
kiekvienoje valstybé¢je atsizvelgti | joje numatytus pirmumo ir reikalavimy
uztikrinimo aspektus. Tokiomis nuostatomis, pavyzdziui, buvo numatyta galimybeé
atskiroje valstybéje naréje tam tikra turta traktuoti kaip ,,sub-turta”, kuris biity

skirtas tenkinti toje valstybéje uztikrintus ar pirmenybés rezimu tenkintinus

*\WESSELS, Bob. International Insolvency Law. 2006. p. 231.
! FLECHER, I. F. The Law of insolvency. 2009. p. 988.
% WESSELS, Bob. International Insolvency Law. 2006. p. 231.
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reikalavimus. Lyginant su 1980 m. projektu, 1995 m. konvencija daug paprastesne
ir maziau ambicinga. 1995 m. konvencijai biidingas universalumo principas, kurj
riboja galimybé pradéti Salutinius nemokumo procesus atskirose valstybése
narése. Tokiy Salutiniy procesy pasekmés apima tik tg valstybe, kurioje buvo
inicijuotas Salutinis procesas. Nors projekte buvo iSvengta nelanksc¢ios nemokumo
proceso centralizacijos, kuri buvo sitiloma 1980 m. projekte, ir 1995 m.
konvencijos nepasirasé visos valstybés narés. Konvencijos iki 1996 m. geguzés 23
d. (31 data numatyta kaip Konvencijos pasiraSymo galutinis terminas) nepasirase¢
Anglija, tiesa, neretai pazymima, kad ne dél su pacia konvencija ar jos turiniu
susijusiy motyvu33, o tokia forma iSreikSdama protesta dé¢l Europos Sajungos
priemoniy, kuriy buvo imtasi dél karviy pasiutligés®’. Taciau kai kurie autoriai
(P.Torremans, I. Flecher) * yra atkreipe démesi j tai, kad protestas dél priemoniy,
kuriy Anglijos atzvilgiu buvo imtasi dél karviy pasiutligés, yra tik oficiali
priezastis, o reali — tai, kad ;j Konvencijos taikymo sritj nepakliuvo Gibraltaras,
taigi, tikrieji konvencijos nepasiraSymo motyvai galéjo buti susije ir su
konvencijos turiniu.

Apibendrinant, matyti, kad pastangos sureguliuoti tarptautinio nemokumo
procesus, ne vieng kartg pasibaigé tikslo nepasiekusiomis iniciatyvomis todé¢l, kad
daugiasal¢ sutartis nesulaukdavo visy valstybiy nariy palaikymo, ne visos
valstybés parengtus projektus pasiraSydavo, ratifikuodavo ir todél jie nejgydavo
teisinés galios Europos Sgjungos mastu.

Galimybé $ig organizacing — politing tarptautiniy nemokumo procesy
reguliavimo klititj iSspresti atsirado, kai 1999 m. geguzés 1 d., jsigaliojus
Amsterdamo sutarciai (1997 m. spalio 2 d.), privatin¢ teis¢ i§ taip vadinamo

tre¢iojo ramscio (tarpvyriausybinis bendradarbiavimas teisingumo ir vidaus

¥ VIRGOS, Miguel, GARCIMARTIN, Francisco. The European Insolvency Regulation. Law and
Practice. Haga, 2004, p.7.

¥ WESELS, Bob. International Insolvency Law. 2006. p. 231-232.

% TORREMANS, Paul L C. Cross-border Insolvencies in EU, England and Belgian Law. 2002. p. 135-
136.
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reikaly srityje) buvo perkelta j pirmgjj ramstj (Bendrijos teisé). To pasekoje,
Europos Sagjungai buvo suteikta kompetencija reguliuoti nemokumo procesy
tarptautinius aspektus tokia teisine forma, kuri kaip Europos Sajungoje taikomas ir
visoms valstybéms naréms privalomas teisés aktas automatiSkai bus privaloma
visoms valstybéms naréms.

Reglamentas, kaip tinkamiausia teisiné forma, reguliuoti nemokumo
procesus buvo pasirinktas dél keleto priezasCiy. Skirtingai nei konvencijos,
Reglamento ir jo vélesniy pakeitimy nereikia ratifikuoti visoms valstybéms
naréms. Taip sutaupoma laiko ir iSvengiama grésmes, kad ne visos valstybés narés
parengta teisés aktg ratifikuos. Skirtingai nuo direktyvos (pirmiausia buvo
svarstoma nemokumo proceso klausimus reguliuoti direktyva), Reglamento
nereikia jgyvendinti valstybiy nariy nacionalinéje teis¢je. Tai taip pat sutaupo
laitko ir paSalina grésme, kad jgyvendinimo proceso metu atsiras turinio
igkraipymy®.

[lgametes pastangas nemokumo procesus reguliuoti Europos Sajungos
lygmenyje pagaliau vainikavo sékmé. Suomijos ir Vokietijos iniciatyvos®
pagrindu buvo parengtas ir 2000 m. geguzés 29 d. priimtas Reglamentas Nr.
1346/2000 dél nemokumo byly (toliau tekste — Reglamentas arba Reglamentas Nr.
1346/2000%). Sis Reglamentas yra vienas tarp pirmujy, reguliuojanéiy civilinio
proceso klausimus ir priimty bendradarbiavimo su uZzsieniu susijusiose civilinése
bylose srityje. Ta pacig dieng, t.y. 2000 m. geguzés 29 d. priimti dar du
reglamentai bendradarbiavimo su uZzsieniu susijusiy civiliniy byly srityje: 2000 m.
geguzés 29 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1348/2000 dél teisminiy ir

neteisminiy dokumenty civilinése arba komercinése bylose jteikimo valstybése

*® FLETCHER, I. Insolvency in Private International Law: National and International Approaches. p. 301.
%" Initiative of the Federal Republic of Germany and the Republic of Finland with a view to the adoption of
a Council Regulation on insolvency proceedings, submitted to the Council on 26 May 1999. O.J. C 221,
3.8.1999, p. 8-23 (neisverstas j lietuviy kalba).

% Trumpinyje Reglamento numeris, siekiant aidkumo, bus raSomas tose disertacijos vietose, kur kartu bus
aptariamas ir kitas Reglamentas.
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narése™, reguliaves dokumenty jteikimg, 2000 m. geguzés 29 d. Tarybos
reglamentas (EB) Nr. 1347/2000 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy, susijusiy
su santuoka ir tévy pareigomis abiejy sutuoktiniy vaikams, pripaZinimo bei
vykdymo™.

Visi Sie reglamentai priimti konvencijy, vertinty kaip nepakankamai
numatytus tikslus pasiekianciy teisés akty (dél skirtingy priezasciy konvencijos
nejsigaliojo visose valstybése narése), turinio pagrindu. Nesunku pastebéti, kad
2000-2001 m. Europos Sajungos teis¢kiirai apskritai budingas konvencijy,
reguliavusiy atskirus tarptautinj elementg turé¢jusiy civiliniy procesy aspektus,
perkélimas | kitos teisinés formos aktus — Reglamentus. Manyta, kad reglamenty
pridétiné verte, lyginant su jy pirmtakémis konvencijomis, kyla, visy pirma, i$
reglamento kaip privalomo ir tiesiogiai Europos Sgjungoje taikomo teisés akto
formos savybiy, o ne 1§ tam tikry teisiniy santykiy pirminio sureguliavimo. Ypac
tai pasakytina apie tarptautinius nemokumo procesy aspektus reguliuojantj
Reglamenty, kadangi tik juo buvo pasiektas net keliasdeSimt mety siektas tikslas —
uzpildyti nemokumo procesy tarptautiniy aspekty reguliavimo Europos Sgjungoje
spraga.

Aplinkybée, kad Reglamento Nr. 1346/2000 rengimo ir priémimo metu
buvo siekiama nejsigaliojusiy teisés akty projektais jau siektus sureguliuoti
tarptautinius nemokumo proceso aspektus sureguliuoti labiau bendrijos poreikius
atitinkancios formos teisés aktu — reglamentu, jtakojo ir tai, kad Sio Reglamento
rengimo metu svarstymai, kokia apimtimi tikslinga Europos Sgjungos lygiu
reguliuoti bankroto procesa, taip pat dél tinkamiausio reguliavimo modelio
pasirinkimo buvo minimalis. Tikslas jau isdiskutuotoms konvencijos projekto

nuostatoms suteikti visuotinio privalomumo Europos Sajungoje ir tiesioginio

% pakeistas 2007 m. lapkricio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1393/2007 dél
teisminiy ir neteisminiy dokumenty civilinése arba komercinése bylose jteikimo valstybése narése
(dokumenty jteikimas ) ir panaikinantis Tarybos reglamenta (EB) Nr. 1348/2000

“0 pakeistas 2003 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos ir
teismo sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis, pripazinimo bei vykdymo ir
panaikinantis Reglamenta (EB) Nr. 1347/2000
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taitkymo galig uzgoze kita, rengiant teisés akta, paprastai svarbiausig ir didZiausias
diskusijas keliantj klausimg — samoningg, argumentuota apsisprendimg dél
numatomo reguliavimo tikslingos apimties ir turinio. Reglamento nuostatos didele
dalimi atkartoja 1995 m. konvencijos projekto nuostaty turinj. Kaip ir 1995 m.
konvencijos projektu, taip ir Reglamentu, tolstama nuo 1980 m. sutarties projekte
pasirinkto reguliavimo modelio (vieno nemokumo proceso, vienybés principo
jtvirtinimo).

Baigiant §j skyriy norétysi atkreipti démesj | tai, kad Reglamento rySys su
1995 m. konvencija (absoliuti dauguma 1995 m. konvencijos nuostaty yra
nukopijuotos 1 Reglamentg) leidZia aiSkinant Reglamentg atsakymy ieSkoti Virgos
Schmit raporte, kuris 1996 m. buvo parengtas kaip 1995 m. konvencijg aiSkinantis
dokumentas. Nors Siam raportui niekada nepritaré¢ Teisingumo ministry taryba,
taip pat dél politiniy priezasciy $is raportas niekada netapo oficialiu konvencijos
nuostaty aiskinimo dokumentu®, tiek doktrinoje*’, tiek teismy praktikoje
vieningai sutariama, kad raportas yra, nors ir neturintis jpareigojancios galios, bet
labai svarbus dokumentas, aiSkinant Reglamentg Nr. 1346/2000. Raporto tekstas
yra jtrauktas | daugumag Siam Reglamentui skirty monografijy, juo pasitaiko
pasiremiama teismy praktikoje (pavyzdziui, AukSc¢iausiasis Teisingumo teismas
Londone (angl. High Court of Justice), Olandijos Auksciausiasis Teismas, Airijos
Auksc¢iausiasis Teismas ir kiti tiek galutinés instancijos, tiek Zemesniy instancijy
valstybiy nariy teismai®®, taip pat Generalinis advokatas, pateikdamas iSvada

Teisingumo Teismo byloje™.

* WESSELS, Bob. International Insolvency Law. 2006. p. 233.

“2 PANNEN, Klaus. European Insolvency Regulation. 2007. p. 17, SEALY, Len, MILMAN, David.
Annotated Guide to the Insolvency legislation. Revised seventh Edition 2004. p. 603, ISRAEL, Joanna.
Europeam cross-border inslvency Regulation: a study of 1346/2001 Regulation on insolvency proceedings
in the light of paradign of co-operation and s comitas Europea. Antwerpen. 2005. p.243.

** WESSELS, Bob. International Insolvency Law. 2006. p. 233.

* Susanne Staubitz-Schreiber byla Nr. C-1/04.
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1.2. Tarptautinés jurisdikcijos reguliavimo Europos Sajungos lygiu

teisinis pagrindas

Reglamento teisinis pagrindas - Europos Sajungos steigimo sutarties
(konsoliduotos)™ 61 (c) ir 65 straipsniai. Sie straipsniai, nustatantys Europos
Sajungos teisekliros kompetencijg teisminio bendradarbiavimo su uZsieniu
susijusiy civiliniy byly srityje, tiesiogiai jtvirtina Europos Sgjungos teisékiiros
kompetencijg Siose srityse: teisminiy ir neteisminiy dokumenty jteikimo kitoje
valstyb¢je; bendradarbiavimo renkant jrodymus; sprendimy civilinése ir
komercinése bylose, taip pat sprendimy, nesusijusiy su teismo bylomis,
pripazinimo ir vykdymo; valstybése narése jstatymy ir jurisdikcijos kolizijai
taitkomy teisés normy suderinamumo skatinimo; kliti¢iy, trukdanciy civiliniam
procesui gerai veikti ir, jei reikia, valstybése narése civilinio proceso normuy,
valstybés narés jstatymy suderinamumo skatinimo. Kadangi 2007 m. gruodzio 13
d. buvo pasiraSyta Lisabonos sutartis, 1§ dalies keiCianti Europos Sgjungos ir
Europos Bendrijos steigimo sutartis, tarptautinés jurisdikcijos, jskaitant tarptauting
jurisdikcija nemokumo bylose, reguliavimui Europos Sajungos lygmeniu $iuo
metu kaip teisinis pagrindas svarbi Sutarties dél Europos Sajungos veikimo
suvestings 1redakcijos46 81 straipsnio, apibrézian¢io Europos Sajungos
kompetencijg teisminio bendradarbiavimo civilinése bylose srityje, redakcija. Joje
didzigja dalimi atkartota Europos Sajungos steigimo sutarties (konsoliduotos)
nuostaty, apibrézianciy Europos Sajungos kompetencija bendradarbiavimo su
uzsieniu susijusiy civiliniy byly srityje, esmé.

Reglamento priémimo istoriniy politiniy aplinkybiy ir parengiamyjy
dokumenty analizé leidzia daryti iSvada, kad Reglamento rengimo metu vyravo

nuomong, jog nuosekliam europiniam bankroto procesui néra teisinio pagrindo, jis

*Konsoliduotos Europos Sajungos ir Europos bendrijos steigimo sutartys, V.Z., 2004, Nr. 2-2.

*® Europos Sajungos sutarties ir Sutarties dél Europos Sajungos veikimo suvestiné redakcija O.L. 2008/C
115/01. 2008 05 08.
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bty nesuderinamas su subsidiarumo ir proporcingumo principy reikalavimais
Europos Sgjungos teis¢kiiroje. Pirmiausia, pozicija, kad néra teisinio pagrindo
platesniam tarptautinio bankroto reguliavimui Europos Sgjungos lygiu nei
jurisdikcija, taikytina teis¢ ir sprendimy pripazinimas, tiesiogiai buvo iSreikSta
Reglamentg inicijuojanc¢iame dokumente (Federacinés Vokietijos Respublikos ir
Suomijos Respublikos iniciatyva, siekiant Tarybos reglamento dél nemokumo
procediry priémimo, pateikta Tarybai 1999 m. geguzés 26 d.)*'. Reglamento
konstatuojamosios dalies 6 punkte taip pat pazyméta, kad, laikantis
proporcingumo  principo®, Reglamentas turéty apsiriboti  nuostatomis,
reguliuojan¢iomis bankroto byly ir tiesiogiai Siy byly pagrindu priimamy bei
glaudziai su jomis susijusiy teismo byly iSkélimo jurisdikcija, minéty sprendimy
pripazinimg ir taikyting teis¢. Esminiy diskusijy, ar reikalingas vientisas europinis
bankroto procesas ir, ar jis bty pagristas proporcingumo principo aspektu,
rengiant Reglamenta nebuvo. Tik Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly
komitetas dar 2000 m. iSreik§damas savo pozicija}49 dél Federacinés Vokietijos
Respublikos ir Suomijos Respublikos iniciatyvos, nors iniciatyva i§ esmés jvertino
palankiai, kartu pazymeéjo, jog ji, nors ir jkiinija progresa, bet yra ypac¢ kukli ir
neambicinga.

Siai disertacijai svarbu, kad néra ir nebuvo abejojama Europos Sajungai
suteikta kompetencija reguliuoti tarptautinés jurisdikcijos klausimus tarptautinj
elementg turin¢iose nemokumo bylose. Tai, kad po Reglamento priémimo pra¢jus
daugiau nei desim¢iai mety jau yra pagrindas diskusijai, ar turi Europos Sgjunga

kompetencija nemokumo procesus reguliuoti platesne apimtimi nei jurisdikcija,

*" Initiative of the Federal Republic of Germany and the Republic of Finland with a view to the adoption of
a Council Regulation on insolvency proceedings, submitted to the Council on 26 May 1999. O.J. C 221,
3.8.1999, p. 8-23.

“8 Protokolas Nr. 30, pridedamas prie Europos Sajungos steigimo sutarties - Protokolas dél subsidiarumo

ir proporcingumo principy taikymo (1997)). Oficialusis leidinys C 321 E , 29/12/2006 p. 0308 — 0311.

* Opinion of the Economic and Social Committee on the Initiative of the Federal Republic of Germany
and the Republic of Finland with a view to the adoption of a Council Regulation on insolvency
proceedings, submitted to the Council on 26 May 1999. O.L. C 075, 15/03/2000 p. 0001 — 0004.
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taikytina teis¢ ir sprendimy, priimty tarptautinj elementg turiniuose nemokumo
procesuose, pripazinimas, jau nebe Sios disertacijos nagrin¢jimo dalykas.

Tiesa, doktrinoje®® buvo isreiksta ir tokia nuomoné, kad tinkamesnis teisinis
pagrindas Reglamentui biity buves Europos Sgjungos steigimo sutarties
(konsoliduotos)>* 95 straipsnis, 0 ne pasirinktieji 61 (c) ir 65 straipsniai, kurie
Joana Israél nuomone, turéty biti aiSkinami kaip teisinis pagrindas priemonéms,
skirtoms pasalinti klititis, trukdancias laisvam asmeny judéjimui ir tod¢l abejotina,
ar Sie straipsniai yra pakankamas teisinis pagrindas Reglamentui, reguliuojan¢iam

nemokumo procesus.

* ISRAEL, Joanna. Europeam cross-border inslvency Regulation: a study of 1346/2001 Regulation on
insolvency proceedings in the light of paradign of co-operation and s comitas Europea. Antwerpen. 2005.
p. 250.

>! Konsoliduotos Europos Sajungos ir Europos bendrijos steigimo sutartys, V.Z., 2004, Nr. 2-2,
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II DALIS. PAGRINDINIAI TARPTAUTINES JURISDIKCIJOS
NUSTATYMO PRINCIPAI

Istoriskai i§ nemokumo procesy kylantys tarptautiniai aspektai buvo
reguliuojami vadovaujantis universalumo arba teritorialumo principais. Kiekviena
1§ Siy perspektyvy 1§ esmes skirtingai sprendzia tarptautinio nemokumo procese
kylan¢ius klausimus. Siuo metu pripaZjstama, kad abu gryni modeliai yra
nepriimtini kra$tutinumai®’, ir todél teiséje yra sutinkami misriis, abiejy principy
privalumus apjungiantys nemokumo procesy reguliavimo modeliai, kuriuos pilnai

suprasti galima tik aptarus tiek universalumo, tiek teritorialumo principy esmg.
2. 1. Universalumo principas

Vadovaujantis universalumo principu (doktrinoje jis kartais dar vadinamas
,vienovés” (angl. unity) principu)®®, nemokumo procesas traktuojamas kaip
vienintelis galimas ir apimantis visg nemokaus skolininko turta, nepriklausomai
nuo turto buvimo vietos. | tokj procesa, nepriklausomai nuo to, keliose valstybése
skolininkas vykdeé veikla, jtraukiami visi, visose valstybése esantys skolininko
kreditoriai. Vadovaujantis §iuo principu, nemokumo byla keliama skolininko
gyvenamosios (veiklos, registruotos buveinés ir pan.) vietos valstybéje. Visas
skolininko turtas administruojamas, perskirstomas ar likviduojamas pagal Sios
valstybés teis¢. Likvidatorius (ar administratorius) yra atsakingas uz bet kurioje
valstyb¢je esancio skolininko turto realizavimg. Nemokumo procesui, taip pat jo
teisinéms ir procesinémsS pasekméms taikytina teis¢ yra teisé tos valstybés,
kurioje imtasi nemokumo priemoniy. Si taikytina teisé vadinama ,,lex concursus”

arba ,,lex forum concursus”, kas reiSkia teise (,,lex”) valstybés, kurioje teismas

*2 ISRAEL, Joanna. Europeam cross-border inslvency Regulation: a study of 1346/2001 Regulation on
insolvency proceedings in the light of paradign of co-operation and s comitas Europea. Antwerpen. 2005.
p.11.

¥ WESSELS, Bob. International Insolvency Law. 2006. p. 6.
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(,,forum”) pradéjo nemokumo procesa (,,concursus”), ir kurioje teismas turi
atsakomybe vykdyti ir uzbaigti nemokumo procesa, iSnagrinéti jo eigoje kylancius
klausimus. Valstybés, kurioje pradétas nemokumo procesas, teisé (,,lex
concursus”) nustato visas teisines pasekmes, t.y. kokios teisinés pasekmés
taikytinos galiojanc¢ioms skolininko sutartims, kokius jgaliojimus turi nemokumo
procese paskirtas administratorius, kokia tvarka turi biti paskirstomas nemokaus
skolininko nemokumo procese realizuotas turtas.

Taigi, universalumo principu grindZiamo tarptautinés jurisdikcijos
nemokumo procesy reguliavimo modeliui bidinga®: a) visi kreditoriai dalyvauja
tame pacCiame nemokumo procese; b) procesas apima visg skolininko turta,
nepriklausomai nuo turto buvo vietos; c¢) visi materialinés ir proceso teisés
klausimai reguliuojami vienos teisés normy sistemos (,,lex concursus™); d) visi
nemokumo procese priimti sprendimai turi galig visose skolininko turto buvimo
vietos valstybése.

Universalumo principas savyje talpina du aspektus. ,,Aktyvusis” aspektas
reiskia, kad nemokumo procesas, pradétas nemokaus skolininko gyvenamojoje,
Isteigimo ar buveinés buvimo vietoje, apima visg skolininko turta, jskaitant ir ta,
kuris yra kitose valstybése narése. Kitaip tariant, aktyvus universalumo principo
aspektas reikalauja valstybiy atsisakyti jy teritorijoje esancio skolininko turto
kontrolés ir skatinti ,,pasaulinio masto lygybe”, kas vyksta vietiniy kreditoriy
interesy saskaita. ,,Pasyvusis” aspektas reiskia, kad, kai nemokiam skolininkui jo
gyvenamojoje, jsteigimo ar buveinés buvimo vietoje yra pradedamas nemokumo
procesas, jis sukelia pasekmes visose universalumo principg pripazjstanciose
valstybése.” Pastebétina, kad pasyvaus aspekto efektyvumas praktikoje tiesiogiai
priklauso nuo kity valstybiy apsisprendimo jj pripazinti. Universalumo principo
taikymo pasekmé — skolininko buvimo vietos valstybés nemokumo teisés (,,lex

concursus”) (tiek nacionalinés, tiek tarptautinés privatinés) galiojimas yra

> WESSELS, Bob. International Insolvency Law. 2006. p. 6.
** OMAR, I. International Insolvency law. Theme and Perpectives. 2008. p 45, 48-49.
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iSpleciamas ir uz Sios teises valstybés riby, o uZsienio valstybés nemokumo teisés
taikymas yra ne kas kita kaip uzsienio valstybés politikos iSplétimas uz Sios
valstybés riby, kas gali biiti traktuojama kaip valstybiy, i kurias iSple¢iamas lex
concursus taikymas, suverenumo pazeidimas.

Kaip universalumo principo privalumai paminétina®®: a) visi kreditoriai
traktuojami vienodai; b) skolininko turtas administruojamas operatyviai ir
efektyviai; c) galima nesunkiai numatyti proceso rezultatus ir teisines pasekmes;
d) modelis patrauklus nedidelémis jgyvendinimo finansinémis sgnaudomis, nes
leidzia iSvengti keleto lygiagre¢iy nemokumo procesy kaSty sumos; e)
administruojant visg skolininko turtg kartu, turtas kaip keliose valstybése veikla
vykdantis komercinis vienetas gali biiti parduodamas uz didesne kaing negu biity
gauta pardavingjant skolininko turtg dalimis. Tod¢l modelis ypa¢ patrauklus
restruktiirizavimo procese, nes s€kmingas jmon¢s resStruktiirizavimas nejmanomas,
jeigu néra bendradarbiavimo skirtingose valstybése valdant jmonés dalis. Tik
universalumo modelis garantuoja galimybeg centralizuotai administruoti ir 1§
finansinio nemokumo biisenos gelbéti jmong >

Ar Sis modelis palankus kreditoriams, vienareik§SmiSkai atsakyti néra
galimybés. Viena vertus, modelis garantuoja kreditoriy lygybe, o kadangi
nuosavybés teisé ] turtg priklauso vienam subjektui (nemokiam skolininkui),
laikoma, kad tai pateisina pasirinkima, jog skolininko — turto savininko buvimo
vietos valstybés teisé turi reguliuoti viska®® (nemokumo procesg ir jo pasekmes).
Antra vertus, pasaulinés praktikos mastu universalumo principas nebuvo placiai
pritaikytas ir nesulauké daug palaikymo®, batent todel, kad jj taikant vietiniai
kreditoriai atsiduria maziau palankioje padétyje, nes nebegali pasinaudoti vietinés

teiseés suteikiamomis pranaSumo formomis. Dalyvavimas nemokumo procese,

® WESSELS, Bob. International Insolvency Law. 2006. p. 6.

> VIRGOS, Miguel, GARCIMARTIN, Francisco. The European Insolvency Regulation. Law and
Practice. Haga, p.l.15.

*® OMAR, P. I. International Insolvency law. Theme and Perpectives. 2008. p 46.

% Ten pat. p 48.
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vykstan¢iame kitos valstybés teisme pagal kitos valstybés teisg, vietiniams
kreditoriams sukelia nepageidaujamus geografinio ir lingvistinio pobiidZio
sunkumus. Be to, paneigiami vietiniy kreditoriy teiséti liikes¢iai, kadangi sutartis
jie (kreditoriai) sudaré pagal vietinés, jiems Zinomos, teis€s normas ir tik véliau,
verslo partneriui tapus nemokiam, tapo Zinoma, kad teisines pasekmes reguliuos
jau uzsienio valstybés teise.

. .. _ . e .. 60
Universalumo principo trikumai: a) neder¢jimas su ,,teisine realybe

, NES,
nepaisant to, kad vis daugiau nemokumo procesy turi tarpvalstybin] pobidj,
valstybiy nariy nemokumo teis¢ labai skirtinga, todél universalaus nemokumo
proceso siekis susiduria su valstybiy suverenumo problemomis ir likesc¢iais dél
taikytinos teisé€s; b) modelis sunkiai taikomas jmoniy grupés atveju, kadangi biina

Ssunku nustatyti jmoniy grupés buvimo vietos Valstybc;el, kuri ir apsprendzia

nemokumo procesui taikyting teise.

2.2. Teritorialumo principas

Teritorialumo principu grindZiami procesai sukelia pasekmes tik tos
valstybés, kurioje teismas pradéjo nemokumo procesa, teritorijoje. Nemokumo
procesy gali biti tiek, kiek yra valstybiy, kuriose skolininkas turi turto, ir
kiekvienoje Siy valstybiy nemokumo procesas vykta pagal Sioje valstybéje
galiojanCig teis¢. Kiekvienoje valstybéje vykstantys procesai apsiriboja tik
konkrecios valstybés kreditoriais ir konkre€ioje valstybéje esanciu skolininko
turtu. Administratorius, paskirtas administruoti nemokaus skolininko turtg, turi
jgaliojimus veikti tik valstybés, kurioje teismas inicijavo nemokumo procesa,
teritorijoje ir neturi jokiy jgaliojimy skolininko turto, esancio kitose valstybése,
atzvilgiu. Atitinkamai skolininkas, pradéjus vienoje valstybeje jo atzvilgiu

nemokumo procesg, iSlaiko teise, kitose valstybése, kuriose yra jo turto, pats ji

% MEVORAH, Irit. Insolvency within multinational groups. Oxford. 2009. p. 67.
%1 Ten pat. p. 70.
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administruoti. Bendradarbiavimo tarp teritoriniy procesy mechanizmas biina
skirtas koordinuotai likviduoti skolininka®.

Kaip teritorialumo principu grindZiamo reguliavimo privalumai
paminétina®®: a) teisés taikymas paprastesnis, nes nemokumo procesui netaikoma
uzsienio valstybiy teis¢; b) kadangi netaikoma uZsienio teise¢, nekyla grésme, kad
bus paneigtos nacionalinés teisinés vertybés ar bus apribotas valstybeés
suverenumas; ¢) principas garantuoja skolininko kreditoriy kiekvienoje valstybéje
1§ Sios valstybés teisés kylanCius likesCius; d) principas atspindi realybe, kad
neretai verslas organizuojamas veikiant jmoniy grupei ir kiekvienoje valstybéje,
kurioje jmoniy grupé¢ vykdo veikla, daznai biina jsteigtos atskiros jmongs, t.y.
atskiri verslo vienetai.

Autoriai Miguel Virgos ir Francisco Garcimartin kaip svarbiausius
teritorialumo principo privalumus iSskiria du®:

a) tai vietiniy interesy gynimui tinkamas modelis. Valstybés neretai
nenoriai pripaZjsta uzsienyje vykdomy nemokumo procesy pasekmes ,,paprasty‘,
»silpnesniy“  kreditoriy (darbuotojai, smulkiis vartotojai ir pan.) atzvilgiu. Kiti
kreditoriai, kaip kad bankai ar stambis verslo subjektai, paprastai, sukurdami
verslo santykius su uzsienio subjektais, jvertina ir turi galimybes jvertinti rizika,
susijusig su ta aplinkybe, kad partneris potencialiai gali tapti nemokus ir
nemokumo procesas vykty uZsienyje. Si aplinkybé, taip pat dél skolininko
nemokumo proceso vykdymo uzsienyje galimi patirti  kaStai jvertinami ir
atsispindi su uzsienyje veikian¢iu subjektu sudaromy sutariy nuostatose ir
nustatomoje kainoje. Tuo tarpu ,,paprastieji” kreditoriai neturi galimybiy su
uzsienio subjektu sudaromose sutartyse atsizvelgti ] ateityje potencialius

nepatogumus dé¢l sandorio Salies nemokumo proceso vykdymo uzsienyje. Biitent

%2 VVIRGOS, Miguel, GARCIMARTIN, Francisco. The European Insolvency Regulation. Law and
Practice. Haga.11-12.

88 WESSELS, Bob. International Insolvency Law. 2006. p. 9.

 VIRGOS, Miguel, GARCIMARTIN, Francisco. The European Insolvency Regulation. Law and
Practice. Haga. p..12-14.
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siekis apsaugoti vietiniy kreditoriy, pagal vietos nemokumo teis¢, turimas
privilegijas ir pateisina nukrypima nuo universalumo principo. Tokios privilegijos
gali biiti, pavyzdziui, tam tikry kreditoriy pirmenybe¢, lyginant su Kkitais
kreditoriais, patenkinti reikalavimus i§ nemokaus skolininko turto, vietiniams
kreditoriams palankia forma reguliuojamos nemokumo proceso skolininkui
pradZios pasekmés jau pradétiems individualiems iSieSkojimams ir pan.
Teritorialumo aspektas sumazina piktnaudziavimo ieSkant palankesnés teisinés
padéties bankrutuoti galimybes, kadangi nepriklausomai nuo to, ar bus pakeista
skolininko buvimo vieta, visose skolininko turto buvimo vietos valstybése pagal
ty valstybiy teise galés vykti atskiri nemokumo procesai.

b) tam tikrais atvejais, teritoriniai nemokumo procesai gali palengvinti
skolininko turto realizavimo procesg. Pavyzdziui, tam, kad jmoné bity
reorganizuota, gali pakakti likviduoti vieng 1§ jos padaliniy, veikian¢iy vienoje 18
valstybiy. Tokiu atveju uztekty tik vieno teritorinio nemokumo proceso. Taip pat
galimos situacijos, kai viename (skolininko buvimo vietoje vykstanciame)
nemokumo procese administruoti visg skolininko turta sudétinga, neefektyvu ir
brangu. PavyzdZziui, tada, kai kreditoriai savo reikalavimus kildina i§ teisiy ir
sandoriy, numatyty biitent konkreCios Siy kreditoriy buvimo vietos valstybés
teis¢je. Administruojant skolininko turtg kitoje valstyb¢je gali biiti nelengva atrasti
$iy teisiy artimiausig atitikmenj, vartotinas savokas. Salutiniy procesy efektyvuma
ir net biitinumga autoriai Miguel Virgos ir Francisco Garcimartin iliustruoja tokia
metafora®: kai situacija tikrai labai sudétinga, chirurgas negali visko padaryti
pats, jam reikalinga pagalba operuojant skirtingas kiino vietas.

Kaip teritorialumo principu grindziamo jurisdikcijos reguliavimo modelio
trikumai paminétina®: a) iskélus nemokumo byla vienoje valstybéje, tai

neapriboja nemokaus skolininko galimybiy tvarkyti savo turtg, esant] kitose

% VIRGOS, Miguel, GARCIMARTIN, Francisco. The European Insolvency Regulation. Law and
Practice. Haga. p..14
% WESSELS, Bob. International Insolvency Law. 2006. p. 9-10.
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valstybése; b) Sio principo taikymas gali vesti prie situacijos, kai bus vykdoma
daug nemokumo procesy, todél bendri nemokumo procesy kastai Zenkliai iSaugs,
be to, procesy daugetas gali vesti prie sudétingo taikomy ir i§ dalies sutampanciy
priemoniy santykio; c¢) apsunkinta galimybé parduoti jmon¢ su visose valstybése
esanCiu jos turtu kaip vienetg ir, atskirais atvejais, uZkertamas kelias galimybei
keliose valstybése turto turin¢ig ir su finansiniais sunkumais susidiirusig jmone
reorganizuoti; d) kreditoriams sunku numatyti savo padétj, kadangi ji gali kisti
priklausomai nuo to, kur bus skolininko turtas; ¢) dél nevienodos teisinés padéties
skirtinguose nemokumo procesuose (tos pacios prigimties reikalavimus nemokiam
skolininkui turintys kreditoriai skirtinguose procesuose gali biiti traktuojami
nevienodai, gali biiti taikoma skirtinga realizuoto skolininko turto paskirstymo
tvarka) kreditoriai gali biiti suinteresuoti dalyvauti procese kazkurioje konkrecioje
valstybeje, kas nebiitinai reiSkia nemokumo procesg maZziausiomis sagnaudomis; f)
paneigiama jprasta kredito paslaugy praktika, kadangi bankai neretai suteikia
paslaugas jmonéms, turinioms kitose valstybése dukteriniy jmoniy, taip pat
atsakingy uz kredito grazinimg. IS esmés tuos pacius teritorialumo tritkumus
nurodo ir kiti autoriai®’.

Pastebétina, kad terminai ,,universalumas“, ,visuotinumas®“ ir
»teritorialumas® kartais naudojami kaip sinonimai terminams ,,vienybé* (angl.
unity) ir ,,daugiskaitiSkumas“ (angl. plurality), ta¢iau kai kurie autoriai® $ias
sagvokas laiko, nors ir susijusiomis, tatiau netapaciomis®. Savokos ,vienybe«
(angl. unity) ir ,,daugiskaitiSkumas* apibiidina jurisdikcijos klausimus ir teismy,
turiniy jurisdikcijg iSkelti nemokumo bylg skolininkui, atitinkamai ir skirtingos
taikytinos teisés skaiiy, o terminai ,,universalumas® ir ,,teritorialumas* apibuidina

nemokumo proceso daugiavalstybines teisines pasekmes visose valstybése. Pagal

" VIRGOS, Miguel, GARCIMARTIN, Francisco. The European Insolvency Regulation. Law and
Practice. Haga. p..14
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in the light of paradign of co-operation and s comitas Europea. Antwerpen. 2005.
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,vienybes* (angl. unity) principg vieno skolininko atzvilgiu gali buti tik vienas
nemokumo procesas. Pagal ,,daugiskaitiSkumo* (angl. plurality) principg to paties
skolininko atzvilgiu skirtingose valstybése tuo pat metu vykdomi keli atskiri
nemokumo procesai. Tuo tarpu ,uUniversalumo® principas apibiidina vieno
nemokumo proceso eksteritorialumo savybe ir pasekmiy iSplétimg kity valstybiy
jurisdikcijoms, o ,teritorialumas® reiSkia nemokumo proceso pasekmiy

apsiribojimg nemokumo proceso iSkélimo vietos valstybés teritorija.

2.3. Misriis modeliai

AuksCiau pristatytti du esminiai tarptautiniy nemokumo procesy
reguliavimo modeliai, besiremiantys atitinkamai universalumo ir teritorialumo
principais, praktikoje yra susipyng, beveik nebiina tokio reguliavimo, kad
tarptautiniai nemokumo proceso aspektai bity regulivojami, vadovaujantis
1Simtinai teritorialumo ar universalumo principu. Vargu ar yra tokiy nacionaliniy
teisiniy sistemy, kurios biity absoliuciai atribotos nuo vienokios ar kitokios formos
jtakos nemokumo procesui 1§ uzsienio. Pavyzdziui, uZsienyje gyvenantiems
(veikiantiems) kreditoriams neuzkertamas kelias dalyvauti ne S$iy kreditoriy
buvimo vietos valstybéje pradétame nemokumo procese ir jame reikalauti savo
reikalavimy patenkinimo.

Kadangi, kaip jau minéta, praktikoje nei universalumo nei teritorialumo
principai kraStutine (absoliuc¢ia) forma néra jgyvendinti, doktrinoje i$skiriamos ne
viena §iy principy sajungos pagrindu susiformavusiy tarptautinés jurisdikcijos
nemokumo bylose reguliavimo formy. Tai jvairls riboto teritorialumo ar
universalumo modeliai, kuriems buidinga keleto nemokumo procesy tam paciam
skolininkui tuo pat metu galimybé. Vienas Siy procesy yra pagrindinis, o kiti —
Salutiniai ir jiems budinga tai, kad didesne ar mazesne apimtimi pripazjstami
pagrindiniame procese paskirto skolininko turto administratoriaus jgaliojimai

veikti ir Salutiniuose nemokumo procesuose. Tai gali vykti skirtingomis
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formomis: administratoriui kitose valstybése reiskiant jprastus ieskinius, kitose
valstybése pripaZjstant ir vykdant paskirto skolininko turto administratoriaus
iniciatyva pagrindinio nemokumo proceso valstybés teismy priimtus sprendimus,
kity wvalstybiy teismams jvairia Siy valstybiy teiséje numatyta forma
bendradarbiaujant su pagrindiniame procese paskirtu administratoriumi bei
teikiant jam pagalba. Tam, kad keliuose nemokumo procesuose biity koordinuotai
administruojamas skolininko turtas, reikalingi suderinti ir teismy keliose
valstybése veiksmai.

Salutiniai procesai gali biiti jvairiy formy. Pavyzdziui $alutiniame procese
organizacinéms priemonémis gali biti siekiama padéti skolininko turto
administratoriui, paskirtam pagrindiniame procese, realizuoti skolininko turta,
esant] Salutinio proceso vietos valstyb¢je. Kita galima Salutinio proceso forma —
paskiriami skolininko turto administratoriai ir pagrindiniame ir Salutiniuose
procesuose, taciau Salutiniy procesy administratoriai pripazjsta pagrindinj
nemokumo procesg ir su juo derina savo veiksmus, bendradarbiauja su
pagrindiniame procese paskirtu administratoriumi. Pagrindinio ir Salutiniy
nemokumo procesy sgveikos formy yra ir daugiau. Toliau bus aptarti tipisSkiausi

riboto universalumo ar teritorialumo modeliai.

Modifikuotas universalizmas’™®. Tai modelis, islaikantis universalizmo
principui biidingg nuostatg, kad gali buti paskiriamas tik vienas skolininko turto
administratorius, kuris turi jgaliojimus viso skolininko turto atzvilgiu. Nuo
universalumo principu grindziamo modelio skiriasi tuo, kad Salutiniy procesy
valstybiy jurisdikcijos iSlaiko galimybg vertinti pagrindinio proceso ,,teisinguma‘
ir ginti vietiniy kreditoriy interesus. Salutinis procesas gali reikiti teismo
veiksmus (sprendimus), skirtus papildyti pagrindinio administratoriaus veiklg ir

butinus pagal vieting teise tam, kad Sioje valstyb¢je esant] turta galéty

" OMAR, P. I. International Insolvency law. Theme and Perpectives. 2008. p 51.
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administruoti pagrindiniame procese paskirtas administratorius. Jeigu vietiné teisé
tai numato, gali biiti skiriamas ir vietinis skolininko turto administratorius, kuris
veiks pripaZzindamas pagrindiniame procese paskirtg administratoriy.

Modelio silpnoji vieta yra ta, kad iSimtys, kuriomis siekiama modifikuoti
universalumo principg, gali uzgozti pacig universalumo id¢ja. Rezultate, Salutiniy
procesy reguliavimas pasireiks taip, kad vietoje universalaus nemokumo proceso

.. . .. 71
turésime daug nacionaliniy procesy' .

Viena i§ modifikuoto universalizmo modelio atmainy - Salutinis nemokumo
procesas’?. Sis modelis jvairiausiomis formomis yra placiai paplites ir numatytas
tieck atskiry valstybiy nacionalinéje teiséje (pavyzdziui, Australija), tiek
precedentingje teiséje (pavyzdziui, Anglijoje), tiek jvairiose tarptautinése
daugiasalése nemokumo procesy reguliavimo iniciatyvose (pavyzdZziui, Europos
Tarybos bankroto konvencija, Europos Sajungos Reglamentas Nr. 1346/2000,
UNCITRAL pavyzdinis tarpvalstybiniy nemokumo procediiry jstatymas’>). Pagal
§1 modelj, nemokumo procesai lygiagreCiai vykdomi kiekvienoje valstybéje,
kurioje skolininkas realiai biina. Kaip ir modifikuoto universalizmo modelio
atveju, visose valstybése pripazjstamas pagrindinio nemokumo proceso, kuris
vykdomas pagrindiniy interesy, o ne jsteigimo ar registracijos vietos valstybéje,
administravimas, su kuriuo sgveikauja kiti (Salutiniai) nemokumo procesai.
Skiriasi modelis nuo modifikuoto universalizmo modelio tuo, kad nemokumo
procesai atskirose valstybése labiau yra ,,pagalbinis administravimas®, o ne
,pagalbiniai procesai®. Atskirose valstybése esantis turtas realizuojamas ir

paskirstomas Siose valstybése uztikrintiems reikalavimams patenkinti bei

" MEVORAMH, Irit. Insolvency within multinational groups. Oxford. 2009. p. 70.

2 OMAR, P. I. International Insolvency law. Theme and Perpectives. 2008. p 52-53.

" UNCITRAL Model Law on Cross — Border Insolvency with Guide to Enactment //
http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/insolvency/1997Model.html. Prisijungimo laikas: 2011
m. sausio 16 d.
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reikalavimams, kurie tenkinami pirmenybés tvarka. Visas likgs turtas

perduodamas pirminiam administravimui tam, kad biity paskirstytas.

Kooperacinis teritorializmas™ (angl. cooperative territoriality). Tai
modelis, kuriame kiekviena valstybé administruoja jos teritorijoje esantj turta kaip
atskirg turta ir, ji realizavus, paskirto pagal vieting nemokumo procesa
reguliuojancig teis¢. Nei vienas i§ nemokumo procesy néra nei pagrindinis nei
Salutinis.  Kiekvienas procesas yra atskiros skolininko turto dalies
administravimas. | tarptautinj elementg §is modelis atsizvelgia tuo, kad numato
bendradarbiavimg skolininko turto daliy administravime, pavyzdZiui, paskirstant
realizavus kolininko turta gautas l¢Sas, bendra turto daliy pardavima ir t.t. Sio
modelio jgyvendinimas reikalauty minimaliy poky¢iy praktikoje, be to,
kreditoriai, zinodami, kur yra skolininko turtas, gali numatyti pagal kokia teise¢ ir
kokia tvarka bity paskirstomos realizavus skolininko turta gautos pajamos.
Modelio trukumai: galimybé strateginiais tikslais perkelti turta j palankesnés
teisés valstybe, kreditoriams gali tekti siekti savo reikalavimy patenkinimo keliose

jurisdikcijose.

Kontraktualizmas. Kaip visiSkai kitokias id¢jines iStakas turinti tarptautinés
jurisdikcijos  reguliavimo nemokumo  bylose koncepcija  paminétinas
kontraktualizmas. Kontraktualistai j tarptautinio nemokumo jurisdikcijos klausimy
reguliavimg Zzitri 1§ ,,sutartinio nemokumo* id¢jos pozicijy. Sutartinio nemokumo
id¢jos esm¢, kad skolininkas ir jo kreditoriai sutartimi pasirinkty taikyting
nemokumo proceso rezimg. Tai gali biiti jgyvendinama keletu biidy. Pavyzdziui,
skolininkas 1§ galimy varianty pasirenka vieng ir tai atsispindi jo steigimo
dokumentuose. Toks pasirinkimas galéty biti kei¢iamas tik kreditoriy sutikimu.

Kontraktualisty nuomone, modelis, leidziantis deryby keliu pasirinkti nemokumo

" OMAR, P. I. International Insolvency law. Theme and Perpectives. 2008. p 51-52.

41



proceso rezima, bity efektyvesnis uz bet kokj, nustatyta privaloma tvarka’. Kaip
alternatyva, konraktualizmo atstovai maté galimybe pasirinkti nemokumo proceso
valstybe ir taikyting teis¢ prireikus. Tai galéty buti padaryta tiek nemokumo
grésmés akivaizdoje, tiek dar iki prasidedant nemokumo procesui, tiek ir jam jau
prasidéjus®.  Akivaizdu, kad toks modelis sudaro idealias salygas
piktnaudZiavimui ieSkant palankesnés teisinés padéties. Skolininkas ir jtakingiausi
kreditoriai galéty pasirinkti jiems palankiausig nemokumo rezimg, kuris nebiitinai
bus palankus visiems skolininko kreditoriams. Didel¢ tikimybeé, kad bty
paneigiami smulkiyjy kreditoriy, taip pat teisiSkai maZziau iSprususiy ir maziau
aktyviy kreditoriy teiséti likesciai. Galiausiai, kuo didesné galimybé pasirinkti
nemokumo proceso vieta ir taikyting teise, tuo didesn¢ tikimybeé, kad bus
pasirinkta nemokiems subjektams palankiausia teis¢ ir atitinkamai maZesn¢ dalj

skoly atgaus kreditoriai.

2.4. Tarptautinés jurisdikcijos nustatymo principai, atsispindintys

Reglamento Nr. 1346/2000 nuostatose

Europos valstybiy nacionalinése sistemose vienos valstybés labiau linko
prie teritorialumo principu grindziamo reguliavimo, o kitos — atvirksciai,
patrauklesniu laiké¢ universalumo principu grindZiamus modelius. Vienas i$
Reglamento tiksly - uzbaigti §ig jvairove. Reglamento rengéjai sieké sukurti tokj
jurisdikcijos tarptautinj elementg turinfiose nemokumo bylose reguliavimo
modelj, kuris atspindéty visoms valstybéms naréms priimting universalumo ir
teritorialumo principy balansg. Vargu, ar valstybés biity pritarusios kuriam nors 18§

grynyjy modeliy, todé¢l buvo atsisakyta ,,viskas arba nieko* pozicijos ir stengtasi

® MEVORAH, Irit. Insolvency within multinational groups. Oxford. 2009. p. 76.
"8 Ten pat. p. 79.
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sukurti tvarka, kuri leisty jurisdikcijoms bendradarbiauti vietoje to, kad
konkuruoti””.

Kaip dar vienas 1§ motyvy pasirinkti modelj, kuris apjungia universaly ir
teritorinius nemokumo procesus paminétinas siekis administruoti nemokumo
procesus kuo mazesniais kasStais. Atskirais atvejais, skolininko turtg efektyviau
administruoti viename universaliame procese. Kitais atvejais - optimaliausias
nemokumo proceso modelis - keletas teritoriniy procesy. Treiais atvejais,
optimaliausia derinti universaly ir teritorinius procesus. Néra visiems galimiems
atvejams palankiausio vieno modelio. Reglamentu siekiama suteikti galimybe
tiems, kas turi reikalingg informacijg (pavyzdziui, kreditoriams ar administratoriui
pagrindiniame procese) pasirinkti labiausiai konkreciai situacijai tinkamg modelj
® Reglamentas neprimeta visiems atvejams konkretaus vienintelio modelio,
teisingiau sakyti, kad suteikia galimyb¢ proceso dalyviams pasirinkti
priimtiniausia’".

Reglamente pasirinktas modifikuoto universalizmo su inkorporuotais
teritorialumo elementais (Salutiniy procesy atmaina) modelis®. Nors pasirinktas
modelis grindZiamas pirmiausia universalizmo id¢ja, jis buvo modifikuotas
atsizvelgiant | teising realybe.

Pagal Reglamente jtvirtintg reguliavimo modelj, pagrindinis nemokumo
procesas vykdomas toje valstybé¢je, kurioje yra skolininko pagrindiniy interesy
buvimo vieta. Siam procesui biidinga universalumo savybé tiek tuo aspektu, kad
procesas apima visg skolininko turtg, nepriklausomai nuo jo buvimo vietos, tiek
tuo aspektu, kad procese dalyvauja visi skolininko kreditoriai, nepriklausomai

nuo jy pilietybés, jsisteigimo vietos ar gyvenamosios vietos. Sis aspektas

" ISRAEL, Joanna. Europeam cross-border inslvency Regulation: a study of 1346/2001 Regulation on
insolvency proceedings in the light of paradign of co-operation and s comitas Europea. Antwerpen. 2005.
p.37.

B VIRGOS, Miguel, GARCIMARTIN, Francisco. The European Insolvency Regulation. Law and
Practice. Haga. 2004, p. 17.

™ Ten pat. p. 17.

8 Ten pat. p.15-16, PANNEN, Klaus. European Insolvency Regulation. 2007. psl. 15,16.
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aptartinas placiau. Tam, kad universalumo efektas realiai pasireiksty, Reglamente
numatyta pareiga valstybéms naréms pripazinti pagrindinj nemokumo procesg ir
jo sukeliamas teisines pasekmes®. Pastebétina, kad $ios nuostatos nejpareigoja
treCiyjy valstybiy. Bus ar nebus pripazinta valstybé¢je nar¢je pradétas nemokumo
procesas ir jo pasekmés treCiojoje valstybéje, priklauso nuo tre€iosios valstybés
nacionalinés teisés. Reglamentui biidinga sgsaja su Bendrija (tai Bendrijoje
tiesiogiai taikytinas teisés aktas), taciau pagal Reglamentg vykstancio pagrindinio
nemokumo proceso, atspindin¢io universalizmo id¢ja, tikslas — administruoti
skolininko turta, esantj bet kur, t.y., ne tik Bendrijos teritorijoje (t3 netiesiogiai
atspindi Reglamento konstatuojamosios dalies 12 punktas). Pavyks ar ne
praktiskai jgyvendinti §j tiksla, kaip jau minéta, tiesiogiai priklauso nuo treciyjy
valstybiy nacionalinés teisés, taip pat ir nuo pagrinding nemokumo bylg iSkélusio

82 Pats Reglamentas tiesiogiai nei

teismo vietos valstybés nacionalinés teisés
reikalauja nei draudzia pagrindinés bylos pasekmiy iSplétimo skolininko turtui,
esan¢iam uZ Europos Sgjungos riby.

Reglamente pasirinktam modeliui, nors ir su iSimtimis, bet biidinga ir tai,
kad nemokumo procesa, jo tiek procesinius, tiek materialinius aspektus, reguliuoja
pagrindinés nemokumo bylos iskélimo vietos (t.y. skolininko pagrindiniy interesy
buvimo vietos) valstybés teisé (lex fori concursus principalis), kas taip pat yra
universalumo principu grindZiamo modelio poZymis.

Nuo universalumo principg atspindin¢iy modeliy Reglamente jtvirtintasis
nukrypsta dél nuostaty, kurias galima suskirstytos j dvi pagrindines grupes®*:

a) taikyting teis¢ reguliuojan¢ios normos, numatancios iSimtis i§ taisyklés,

kad taikoma lex concursus. Tam tikriems nemokumo proceso dalyviy statuso

8 Universalumo efektas atsispindi Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2010 m. sausio 21 d. sprendime
byloje Nr. C-444/07, kurioje pasisakyta dél valstybés narés, kurioje yra skolininko turto ir néra iskelta
Salutiné byla, pareigos atsizvelgti j pagrinding nemokumo bylg iSkélusios valstybés teise, sprendziant dél
vykdymo nukreipimo i kitoje nei iSkelta pagrindiné byla valstybéje esantj skolininko turtg.

% MOSS, Gabriel, FLETCHER, lan , ISAACS, Stuart. The EC Regulation on Insolvency Proceedings. A
Commentary and Annotated Guide. Second Edition. Oxford. 2009. p. 253.

8 VIRGOS, Miguel, GARCIMARTIN, Francisco. The European Insolvency Regulation. Law and
Practice. Haga. p.16.
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elementams ar teiséms taitkoma ne pagrindinj nemokumo procesa reguliuojanti
teis€, o tam tikra nacionaliné teis¢, kuri nustatoma pagal specialius jungiancius
faktorius;

b) teisés normos, numatancios teritoriniy nemokumo procesy, t.y. procesy,
kurie pasekmes sukelia skolininko turtui, esanc¢iam konkre€ioje valstybéje,
galimybe. Taciau, skirtingai, nei biidinga teritorialumo principu grindZiamiems
modeliams, vien bet kokio skolininko turto buvimo konkrecioje valstybéje faktas
dar yra nepakankamas pagrindas Salutiniam nemokumo procesui toje Valstybéjes4.

Reglamente jtvirtinto tarptautinés jurisdikcijos reguliavimo modelio, taip
pat ty universalizmo bei teritorializmo principais grindZziamy modeliy bruozy,
kuriuos perémeé pasirinktasis modelis, supratimas bus naudingas aiSkinant jau
konkredias Reglamento nuostatas. Siame skyriuje buvo pateiktas trumpas
Reglamente pasirinkto modelio apibtidinimas, akcentuojant jame jtvirtintus
teritorialumo ar universalumo principams biidingus aspektus, o detalesné jau
konkreciy jurisdikcijos taisykliy analizé bus pateikiama disertacijos sekanciuose
skyriuose.

Galiausiai pastebétina, kad Reglamento 2 straipsnio 1 dalimi laikinai
palikta teisés spraga uzpildanciose Direktyvose (Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva Nr. 2001/17/EB dél draudimo jmoniy reorganizavimo ir likvidavimo ir
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva Nr. 2001/24/EB dél kredito jstaigy
reorganizavimo ir likvidavimo) nebenumatoma pagrindiniy ir Salutiniy nemokumo
byly sistema. Tai reisSkia, kad Siuo metu Reglamentas yra laike paskutinis Europos
Sajungos teisés aktas, reguliuojantis tarptautinio nemokumo klausimus, kuriam
biidinga pagrindiniy ir Salutiniy nemokumo byly sistema (pagrindiniy ir Salutiniy
nemokumo byly sistema budinga ne tik Reglamentui, bet ir UNCITRAL

parengtoms rekomendacijoms®). Prisimenant, kad pirmieji nemokumo procesus

8 Apie tai placiau disertacijos skyriuje 4. 3. 4. , Daiktiniai resursai®.
8 2009 liepos 1 d. UNCITRAL patvirtintas Praktinis bendradarbiavimo tarptautinio nemokumo bylose
vadovas (nauja redakcija)
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Europos Sajungos lygmeniu reguliuojanciy teisés akty projektai taip pat buvo
paremti vienoves principu ir irgi nenumaté tuo pat metu keliy nemokumo procesy
tam paciam skolininkui galimybés, todél darytina prielaida, kad Reglamente
pasirinktas nemokumo procesy reguliavimo modelis yra ne tik galimai
tinkamiausias ir Siy dieny realijas atitinkantis reguliavimo modelis, ta¢iau kartu ir
nepasiekto politinio kompromiso rezultatas. Kai kurie autoriai (P. Torremens, P.
Omar)®* yra pasisake, kad neturéty bati siurprizas, jog nemokumo klausimus
reguliuojancios teisés harmonizavimas yra kompromisas, kurj beveik neymanoma
pasiekti. Pakanka paminéti jau vien valstybiy nariy nenorg priimti bet kokius i$
nemokumo reguliavimo kylan¢ius pakeitimus socialinés apsaugos ir mokesciy
reguliavimo srityje. Siose srityse atkakliai laikomasi nacionaliniy koncepcijy ir
nacionaliné nemokumo teis¢ naudojama kaip ekonominis jrankis. Valstybés narés

néra pasirengusios atsisakyti $io ekonominio jrankio kontrolés.

http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral _texts/insolvency/2009PracticeGuide.html Prisijungimo laikas
2011 m. sausio 16 d.
% TORREMANS, Paul. Cross-border Insolvencies in EU, England and Belgian Law. 2002. p. 134.
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111 DALIS. REGLAMENTO TAIKYMO SRITIS

3. 1. Subjektiné taikymo sritis

Reglamentas taikomas ty skolininky, kuriy pagrindiniy interesy vieta yra
Bendrijoje, nemokumo procesams. Sis pagrindiniy interesy vietos kriterijus atlieka
dvi funkcijas: nusako, kada Reglamentas apskritai taikytinas, ir, kokioje
konkre€ioje Bendrijos valstybéje teismai turi kompetencijg iSkelti pagrinding
nemokumo bylg. Pagrindiniy turtiniy interesy vietos kriterijus yra pakankamas,
t.y. kiti kriterijai, tokie kaip skolininko rySys su valstybe, §io rySio pobidis,
juridinio asmens jsteigimo vieta (fizinio asmens gyvenamoji vieta, pilietyb¢) ir
visi kiti kriterijai, rodantys skolininko rysj su tam tikra valstybe, nereikSmingi.

Reglamentas nereguliuoja subjekty, kuriems gali buti keliama nemokumo
byla, rato. Tai sureguliuoti palikta nacionalinei teisei (Reglamento 4 straipsnio 2
dalies a) punktas) ir Reglamentas nejpareigoja valstybiy nariy S$ios srities
reglamentavimg harmonizuoti. Atitinkamai Reglamentas gali biti taikomas
skolininky tiek juridiniy, tiek fiziniy asmeny atZvilgiu ir nepriklausomai nuo to, ar
skolininko nemokumas kyla i§ profesinés veiklos, verslo, ar privataus gyvenimo
(vartotojai). Kai kuriose valstybése, pavyzdziui, Lietuva, nemokumo byla pagal
galiojancig teis¢ gali biiti keliama tik juridiniam asmeniui, o kai kuriose kitose ir
fiziniam asmeniui. Be juridiniy ir fiziniy asmeny sgvoka ,,skolininkas® gali apimti
ir kitas partnerystés bei neturinciy juridinio asmens statuso susivienijimy formas,
taip pat fondus ir turto vienetus su salyga, kad jiems pagal taikyting nacionaling
nemokumo teis¢ gali biiti inicijuojamas nemokumo procesas®’. Pavyzdziui, pagal
Vokietijos nacionaling teis¢ nemokumo procesas gali biiti pradétas atzvilgiu turto,

priklausan¢io juridinio asmens statuso neturinéiai jmonei®. Arba kitas pavyzdys®

8 VIRGOS, Miguel, GARCIMARTIN, Francisco. The European Insolvency Regulation. Law and
Practice. Haga. 2004, p.1.26.

8 Ten pat. p. 27.

8 Ten pat. p.26-27.
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- Europos ekonominiy interesy grupé nuo jos jregistravimo dienos gali savo vardu
jgyti ir turéti visas teises ir pareigas, sudaryti sandorius, atlikti kitus teisinius
veiksmus, biiti ieSkovu ar atsakovu teisme (1985 m. liepos 25 d. Tarybos
reglamento (EEB) Nr. 2137/85 dél Europos ekonominiy interesy grupiy (EEIG) 1
straipsnio 2 dalis). Ar tokia grupé yra nemokumo proceso subjektas, priklausys
nuo nacionalinés teisés. Vadovaujantis minéto Reglamento Nr. 2137/85 1
straipsnio 3 dalimi, valstybés narés nustato, ar grupés yra juridiniai asmenys, 0
vadovaujantis 36 straipsniu, grupéms taikomi nacionalinés teisés aktai dél
nemokumo.

Svarbu, kad Reglamente néra nuostaty, skirty jmoniy grupéms, t.y. kaip
nors susijusiomis jmonémis. Pagal Reglaments, kiekvienai i§ bet kokia forma
susijusiy jmoniy galima iSkelti pagrinding nemokumo bylg ir Sie pagrindiniy
nemokumo byly procesai keleto imoniy grupés jmonéms pagal Reglamenta
neprivalomi koordinuoti®. Taigi, jmoniy grupé, skirtingai nei atskiros j jmoniy
grupe jeinan¢io jmonés, pagal Reglamentg néra atskiras nemokumo proceso
subjektas®.

Galiausiai atkreiptinas démesys ] paciame Reglamente tiesiogiai nustatyta
Reglamento subjektinio taikymo iSimtj. Reglamento 1 straipsnio 2 dalyje
nustatyta, kad Reglamentas netaikomas byloms, iSkeltoms draudimo jmonéms,
kredito jstaigoms, investicinéms jmonéms, teikian¢ioms léSy saugojimo ar
garantavimo uz treCigsias Salis paslaugas, arba kolektyvinéms investicinéms
bendrovéms. Tai specifinés juridiniy asmeny veiklos sritys, kurioms biidingas
specifinis nemokumo procesas. Todél Reglamento rengimo metu buvo apsispresta,
kad Reglamentas nemokumo procesams Siose srityse nebus taikomas ir buvo
laikinai atsisakyta siekio reguliuoti Reglamento 1 straipsnio 2 dalyje numatyty
subjekty (draudimo jmoniy, kredito jstaigy, investiciniy jmoniy, teikianc¢iy léSy

saugojimo ar garantavimo uz trecigsias Salis paslaugas, kolektyviniy investiciniy

%0 Taip pat zr. Disertacijos skyriy 4. 3. 13. ,, Teritoriniy nemokumo procesy skai¢iy ribojanti praktika“.
%! Teisingumo Teismo 2006 m. geguzés 2 d. prejudicinis sprendimas Eurofood byloje (C-341/04).
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bendroviy) nemokumo procesus. Si Europos Sajungos teisés ,,spraga“ ilgai
netrukus buvo uzpildyta parengus dvi Direktyvas.

Pirmoji, 2001 m. kovo 19 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
2001/17/EB dél draudimo jmoniy reorganizavimo ir likvidavimo. Sios direktyvos
taikymo sritis apibréZta konstatuojamosios dalies 4 punkte, kuris nukreipia | dar
dvi direktyvas: Nr. 73/239/EEB ir Nr. 79/267/EEB, pirmoji i§ kuriy taikoma
tiesioginiam negyvybés draudimui, o antroji tiesioginiam gyvybés draudimui.
Direktyvos Nr. 2001/17/EB taikymo sritis Siai disertacijai svarbi todél, kad, nors
nagrinéjamas Reglamentas netaikomas draudimo bendroviy nemokumo procesams
(Reglamento 1 straipsnio 2 dalis), Reglamente néra pateiktas draudimo bendrovés
apibréZzimas. Reikety laikyti, kad Reglamentas netaikomas toms draudimo
bendrovés, kurioms taikoma Direktyva 2001/17. Analizuojant Reglamento ir
Direktyvos Nr. 2001/17/EB santykj taikymo srityje, doktrinoje®™ paZzymima, jog
néra aiskiai iSspresta, koks Bendrijos teisés aktas turéty biti taikomas perdraudimo
veikla uzsiiman¢iy bendroviy nemokumo atveju. Tod¢l perdraudimu uzsiimantys
subjektai, jeigu jiems yra suteikta teisé teikti tiesioginio draudimo paslaugas, taip
pat turéty paklititi § Direktyvos 2001/17 taikymo sritj, o tie perdraudimo veikla
uzsiimantys subjektai, kuriems néra suteikta teis¢ teikti tiesioginio draudimo
paslaugas bankroto atveju turéty paklitti ; Reglamento taikymo sritj. Kaip kita
galimybé, doktrinoje aptariama galimybé Reglamentg taikyti tai tiek tiesioginiu
draudimu, tiek perdraudimu uzsiiman¢iam subjekto verslo daliai, kuri apsiriboja
perdraudimu, o tos verslo dalies, kuri apima tiesioginj draudima, atzvilgiu taikyti
Direktyva 2001/17. Antroji 1§ Siy galimybiy daugiau teoriné, praktikoje ji bty
sunkiai pritaikoma, kadangi to paties nemokaus subjekto atzvilgiu skirtingy verslo
sri¢iy atzvilgiu reikéty vykdyti skirtingas nemokumo procediiras.

Antroji direktyva, uzpildanti Reglamento 2 straipsnio 1 dalimi sukurtg

teisinio reguliavimo Bendrijos lygiu spraga, yra 2001 m. balandzio 4 d. Europos

%2 MOSS, Gabriel, FLETCHER, lan , ISAACS, Stuart. The EC Regulation on Insolvency Proceedings. A
Commentary and Annotated Guide. Second Edition. 2009 p. 234.
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Parlamento ir Tarybos direktyva 2001/24/EB dél kredito jstaigy reorganizavimo ir
likvidavimo.

Kaip jau minéta, 2000 m., kada buvo priimtas Reglamentas, Europos
Sajunga draudimo bendroviy ir kredito jstaigy bankroto dar nereguliavo ne d¢l to,
kad manyta, jog tai yra netikslinga, o d¢l to, kad nebuvo ryZtamasi §ioje srityje
nustatyti visoms valstybéms naréms vienodas tiesiogiai taikomas (tai Reglamento
kaip specifinés teisés formos Europos Sajungos teisés akto savybé¢) taisykles.
Todé¢l §i tarptautinio bankroto proceso reguliavimo Europos Sajungos lygiu
»spraga” buvo uzpildyta parengus direktyvas, t.y. teisés aktus, kurie dél savo
teisinés formos savybiy (netaikomi tiesiogiai, valstybés narés pacios pasirenka
direktyvose numatyty tiksly jgyvendinimo teisinj mechanizmg) labiau tiko

reguliuoti draudimo jmoniy ir kredito institucijy bankroto procesus.
3. 2. Materialiné Reglamento taikymo sritis™

Reglamentas taikomas tiek nemokumo procesams, kurie pasibaigia
skolininko likvidavimu, tiek tiems, kuriy tikslas reorganizuoti skolininkg. |
Reglamento taikymo srit] nepatenka dar iki skolininko nemokumo ar jo grésmés
pradéti reorganizavimo procesai, taip pat kiti sprendimai, kuriais siekiama i§vengti
nemokumo procesy®. Turi ar neturi Reglamentas apimti ir restruktiirizavimo
procesus buvo vienas i§ diskusijos pareikalavusiy klausimy rengiant Reglamenta.
Buvo nuspresta, kad néra ekonominiy motyvy, galiniy pateisinti
bendradarbiavimo tarptautinése bylose taisykliy netaikyma restruktiirizavimo

procesams™. Ta aplinkybé, kad sprendimas j Reglamento taikymo sritj jtraukti ir

% Siame skyriuje bus atsakoma j klausima, kokiems nemokumo procesams Reglamentas turi biiti taikomas.
Klausimas, kokius procesinius nemokumo bylos ir su ja susijusiy klausimy aspektus apima nemokumo
bylg i8kélusio teismo jurisdikcija, bus aptartas disertacijos 5.1. skyriuje ,,Tarptautinés jurisdikcijos
reguliavimo apimtis®.

% VIRGOS, Miguel, GARCIMARTIN, Francisco. The European Insolvency Regulation. Law and
Practice. Haga. 2004, p.28.

% Bob Wessels. International Insolvency Law. 2006. psl. 20. p. 267.
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restruktiirizavimo procesus buvo priimtas deryboms dél Reglamento nemazai
pasistiméjus, paaiskina, kodél Reglamento nuostatose vartojamos labiau bankroto
procesui biidingos savokos®. Tagiau tai, kad lietuviskoje Reglamento teksto
redakcijoje vartojama per siaura sgvoka ,,bankroto bylos®, néra vien tiesioginé
minéty Reglamento rengimo aplinkybiy pasekme. Nors tik deryby eigoje buvo
apsispresta 1Splésti Reglamento taikymo sriti ir projekte vartojamas bankroto
byloms budingas savokas pakeisti | platesnes, kurios galéty biiti vartojamos
kalbant ir apie restruktirizavimo procesus, Reglamento vertimuose ] kitas kalbas
vartojamos platesnés ir taikymo sritj labiau atitinkancios sgvokos. Pavyzdziui,
Reglamento redakcijoje angly kalba pavartotos savokos ,,insolvency* tik viena 1§
reik§miy yra bankrotas. Si savoka taip pat reiskia ir nemokuma, o skolininko
nemokumas yra vienas 1§ procesy, kuriems taikomas Reglamentas, poZymiy, kurie
bus detaliau aptarti toliau Siame skyriuje.

Taigi, aptariant Reglamente vartojamy sgvoky ypatumus, biitina, nors ir
trumpai, bet kartu akcentuoti ir Reglamento teksto redakcijos lietuviy kalba
trikumus. Nors Reglamento teksto redakcijoje lietuviy kalba vartojama sgvoka
,bankroto byla”, Reglamentas d¢l ,,bankroto byly®, kalbant apie Reglamentg ir jo
konkrecias nuostatas, tiksliau biity vartoti sgvoka ,,nemokumo byla®“, ,,nemokumo
procesas‘, Reglamentas dé¢l ,,nemokumo byly*“. Tokia sgvoka tiksliau atspindéty
Reglamento taikymo sritj - nemokumo procesai, kuriy pasekmé skolininko turto
realizavimas kreditoriy interesais ir skolininko likvidavimas dél bankroto, taip pat
tie nemokumo procesai, kuriy pasekmé — nemokaus skolininko reorganizavimas.
Tai néra vienintelis pastebétas vertimo netikslumas. Kiti, juos suprantat paraidziui
ir suabsoliutinus Teisingumo Teismo suformuluoty taisykle, kad teisés akto
vertimas ] kiekvieng Europos Sajungos, t.y. tame tarpe ir i lietuviy kalbg, laikomas
autentiSku, praktikoje sukelty Zenklesnes pasekmes, o kraStutiniy atveju netgi

iSkreipty Reglamento rengéjy siekta nustatyti reguliavima. Pavyzdziui, kitas

% VIRGOS, Miguel, GARCIMARTIN, Francisco. The European Insolvency Regulation. Law and
Practice. Haga. 2004, p. 28.
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netikslaus vertimo j lietuviy kalbg pavyzdys yra Reglamento 4 straipsnio 2 dalies
m) punkte pavartota sgvoka ,,teisés aktai“, kai omenyje turéta netapati sgvoka
,,sandoriai®.

Pripazinus, kad lietuviskoje Reglamento redakcijoje kai kurios sgvokos
pavartotos ne visai tinkamai, nattiraliai kyla klausimas, ar ir, jeigu taip, galima
Siuos netikslumus iStaisyti. Neabejotina, kad vertimo netikslumai gali biti
iStaisomi laikantis oficialios iStaisymo procediiros, kuri néra labai lanksti. Tuo
tarpu praktikai Reglamentg taiko jau dabar. Vadovaujantis Teisingumo Teismo
suformuotu precedentu byloje Nr. 283/81%" CILFIT Srl prie§ Sveikatos apsaugos
ministerija, Europos Sajungos teisés akto vertimas ] kiekvieng Europos Sgjungos,
t.y., tame tarpe ir i lietuviy kalbg, laikomas autentiSku. Todél néra Reglamento
redakcijos tokia kalba, kuri galéty biiti orientyras, iSkilus abejonéms dél vertimo
teisingumo. Redakcija ta kalba, kuria buvo parengtas teisés akto projektas, taip pat
neturi jokio pirmenybés statuso, susidiirus su neaiSkumams dél vertimo } kitas
kalbas teisingumo.

Neabejotina, kad netiksliy ir net neteisingy vertimy pasitaiko, tai ne tik
lietuviskos redakcijos trukumas. Praktikoje valstybés narés, jeigu pastebima, kad
vertimas netikslus®, neretai tiesiog taikant reglamenta turi omenyje tikraja
reikﬁmqgg.

Aiskinant reglamento nuostatas taip pat reikéty prisiminti Europos Sajungai
biidingg ,,autentiSko teisés aiSkinimo principg® ir tai, kad gramatiniam teisés
normos aiSkinimui Europos Sgjunga skiria maZiau démesio nei nacionalinés teisés
sistemos. Taip yra todé¢l, kad Europos sgjungos teisés aktai ver¢iami ] visas

oficialias Europos Sajungos kalbas, netgi ne  visas kalbas i§ tos pacios kalbos

%" Sioje byloje EBTT pasisaké dél kriterijy, kada nacionalinis teismas, taikydamas Europos Sajungos teise,
privalo kreiptis j EBTT dél Europos Sajungos teisés normos turinio i$aiskinimo, taip pat dél vertimo j
skirtingas kalbas pasitaikanciy skirtingo turinio tos pacios teisés normos redakcijy vertinimo.

% Pavyzdziui, angly kalboje maiSomos savokos ,.prekés® (goods) ir ,,assests* (turtas).

% MOSS, Gabriel, FLETCHER, lan, ISAACS, Stuart. The EC Regulation on Insolvency Proceedings. A
Commentary and Annotated Guide. Second Edition. 2009 p. 245.
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redakcijos, o tai padidina iSkraipymy atsiradimo galimybe. Be to, ne visy
valstybiy nacionalinei teisei Zinomi visi Europos Sgjungos teisés akte vartojami
terminai, net jeigu Zinomi, paprastai kiekvienoje valstybéje turi Siek tiek kitokia
prasme. Dél $iy priezasc¢iy aiSkinant Europos Sajungos teisés aktus skiriama daug
démesio teisés akto normy aiskinimui, atsizvelgiant | teisés akto rengimo tikslus.
Taip pat daug démesio skiriama istoriniam aiSkinimo metodui, leidZian¢iam teisés
akto turinj aiskinti vertinant galimg teisés akto rengimo aplinkybiy jtakg turiniui.

Apibendrinant pasakytina, kad tikrai nenusizengsime Reglamento rengéjy
ketinimams pakoregave netikslig sagvoka (,,bankroto bylos* j ,,nemokumo bylos*
arba ,,nemokumo procesai®). D¢l Sios priezasties disertacijoje vartojama sgvoka
,hemokumo bylos“, o ne lietuviskoje Reglamento redakcijoje pavartota sgvoka
,,bankroto bylos*.

Kaip buvo paminéta Sio skyriaus pradzioje, Reglamentas taikomas
nemokumo byloms. Sios gali biti arba bankroto arba restruktiirizavimo bylos.
Visoje Europos Sgjungoje egzistuoja nacionalinéje teis¢je numatyty nemokumo
procesy jvairové. Ne visi Sie procesai vadinasi ,,nemokumo procesais®, ,,bankroto
procesais® ar ,restruktlirizavimo procesais®. Skiriasi §iy procesy pagrindas ir
pasekmes. Tod¢l teismams, taikantiems Reglamentg ir sprendziantiems klausima,
ar kitoje valstybéje pradétas procesas pries skolininkg yra nemokumo procesas §io
Reglamento prasme, biitinos gairés, padedancios atriboti 1 Reglamento taikymo
srit] patenkancius procesus nuo ty, kuriems Reglamentas netaikomas.

Reglamento rengéjy nuomone, siekiant aiSkumo, nepakanka Reglamente
nustatyti procesy, kuriems Reglamentas turi baiti taikomas, pozymius. Tai
nacionaliniams teismams uzkrauty pernelyg didele naStg vertinti kitoje valstybéje
pagal kitos valstybés teise pradéta procesa atitikimo Reglamente nustatytiems
pozymiams aspektu. Néra paprasta kokiy nors kriterijy aspektu jvertinti pagal
»svetimg“ teise pradéta procesa. Be to, tam reikalinga informacija apie uzsienio
valstybés teise. Todél nacionalinis teismas, siekdamas nustatyti, ar uzsienio

valstybéje pradétam procesui taikytinas Reglamentas (tai bus svarbu, kai reikeés
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nuspresti, pagrindiné ar Salutiné nemokumo byla gali biiti keliama, taip pat
pripazjstant uzsienio teismo sprendimus), biity priverstas tam skirti daug laiko ir
intelektiniy resursy, nukentéty nemokumo proceso operatyvumas. Nemokumo
bylose, ypa¢ toje stadijoje, kai sprendziamas nemokumo bylos iSkélimo
klausimas, operatyvumas yra ypatingai svarbus. De¢l to, negalimas toks
reguliavimas, kuris, vietoje to, kad jneSty aiSkumo ] tarptautin} elementg turinciy
nemokumo byly reguliavimg ir paskatinty bendradarbiavimg tarptautinj elementa
turin¢iose nemokumo bylose, apsunkinty Siy byly i8kélimo procesg ir ji uzdelsty.

Dé¢l $iy priezasciy Reglamento rengg¢jai, apibrézdami j Reglamento taikymo
srit] patenkancius nemokumo procesus, neapsiribojo vien §iy procesy poZymiy
iSvardinimu. Kiekviena valstybés naré privalo pateikti informacija apie jos
nacionalinéje teis¢je numatytus ir Reglamente iSvardintus nemokumo proceso
pozymius atitinkanéius procesus. Si informacija paskelbiama Reglamento priede
A. Taciau net ir toks reguliavimas, kaip matysime toliau, dar negarantuoja, kad
nacionaliniams teismams bus lengva nustatyti, ar konkretus kitoje valstybéje
pradétas procesas patenka j Reglamento reguliavimo sritj.

Pagal Reglamenta (Reglamento 1 straipsnio 1 dalis ir 2 straipsnio a)
punktas) ,,nemokumo byla“ — tai Reglamento 1 straipsnio 1 dalyje nurodyta
kolektyviné nemokumo byla, susijusi su skolininko daliniu ar visiSku teisés j turta
netekimu bei likvidatoriaus paskyrimu ir numatyta Reglamento A priede.

Taigi, galima iSskirti Siuos nemokumo byly, kurioms taikomas
Reglamentas, pozymius:

1) Tai Reglamento A priede, kur atskirai pateikiama kiekvienos valstybés
narés nacionalingje teis¢je numatyty nemokumo byly, kurioms turi biiti taikomas
Sis Reglamentas, sgrasas, numatyta byla.

IS karto kyla keletas klausimy. Pirmas, kokia minéty keturiy nemokumo
bylos pozymiy reikSmé, turint omenyje tai, kad Reglamento priede A yra
iSvardinti kiekvienoje valstyb¢je nar¢je galimi procesai, kurie laikytini nemokumo

bylomis, kurioms taikytinas Reglamentas? Antra, kaip teismui reikéty vertinti
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procesa, kuris nepaminétas Reglamento A priede, taciau jis atitinka Reglamento 1
straipsnio 1 dalyje nurodytus nemokumo bylos poZymius? Atsakyma j Siuos
klausimus padiktuoja pasirinkto  reguliavimo modelio tikslas. Toks
reglamentavimas, kai Reglamento prieduose kiekviena valstybé nurodo savo
nacionalinéje teiséje numatytus procesus, kurie paklius ; Reglamento reguliavimo
srit], skirtas maksimaliai paSalinti galimus neaiSkumus taikant Reglamentg. Nesant
baigtinio nemokumo byly kiekvienoje valstybéje naréje sgraSo, teismams biity
sunku jvertinti, ar kitos valstybés narés teis¢je numatytas procesas atitinka
Reglamente numatytus nemokumo proceso, kuriam taikomas Reglamentas,
kriterijus. Kiekvienos valstybés nacionaliniai ekspertai, be abejonés, patys
lengviau gali jvertinti, kokios nacionalinéje teis¢je numatytos nemokumo
procediiros atitinka Reglamente numatytus nemokumo bylos kriterijus.
Nacionaliniai ekspertai pateikia Sig informacija, ji paskelbiama Reglamento A
priede ir nacionaliniai teismai beveik i§vaduojami nuo pareigos aiskintis uzsienio
valstybés nacionaling nemokumo teisg.

Doktrinoje'® pazymima, kad Reglamento 1 straipsnio 1 dalyje pateikti
nemokumo bylos poZymiai svarbis aiSkinant Reglamento nuostatas, taciau
teismams nereikia pagal Siuos pozymius svarstyti, ar konkreioje valstybéje
konkreti procediira yra ,,nemokumo byla* Reglamento prasme ir todeél jai
Reglamentas taikytinas. Reglamento priede A yra pateiktas baigtinis nemokumo
procesy, kuriems taikytinas Reglamentas sarasas. Sis sgraSas yra sudétiné

Reglamento dalis™

. Doktrinoje kartais paZymima, kad procesams, iSvardintiem
Reglamento priede A, Reglamentas taikomas ir uZsienio teismai neturéty vertinti,
pasisakyti, ar Reglamento A priede nurodytas procesas paklitina j Reglamento

taikymo sritj'®. TaGiau toks aikinimas, deja, néra visiskai priimtinas kaip

100 MOSS, Gabriel, FLETCHER, lan , ISAACS, Stuart. The EC Regulation on Insolvency Proceedings. A
Commentary and Annotated Guide. Second Edition. Oxford. 2009. p. 232.

101 Bob Wessels. International Insolvency Law. 2006. psl. 20. p. 275.

192 \/IRGOS, Miguel, GARCIMARTIN, Francisco. The European Insolvency Regulation. Law and
Practice. Haga. 2004, p. 30.
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nejvertinantis ,,nemokumo* kaip vieno i§ procesy, kuriem taikomas Reglamentas,
pozymiy, reikSmeés. AiSkinimas atspindi Reglamento rengéjy ketinimus iSvaduoti
teismus nuo biitinybés vertinti ,,svetimoje teiséje* numatytg procesg ir biidingas
pirmyjy Reglamento taikymo mety laikotarpio doktrinai. Siuolaikinéje doktrinoje,
nors ir pripaZjstama, kad baigtinis nemokumo procesy, kuriems taikomas
Reglamentas, saraSas Reglamento A priede didele dalimi iSvaduoja teismus nuo
uzsienio procesy vertinimo, taciau, praktika jau parodé, kad yra atvejy, kai teismai
procesa, nurodyta Reglamento A priede, turéty vertinti kaip nepaklitinant]
Reglamento taikymo sritj. Tai procesai, kurie, nors ir jvardinti Reglamento A
priede, taiau jy pagrindas néra skolininko nemokumas. Taigi, pagal Siuolaikine
doktrina'®, tik jeigu Reglamento priede A paminétos procediros pagrindas yra
nemokumas arba jo grésmé1°4, turi biiti preziumuojama, kad §i procediira atitinka
Reglamento 1 straipsnio 1 dalyje nustatytus nemokumo proceso poZymius.
Pazymétina ir tai, kad valstybés, kurios yra nurode | Reglamento A priedg jtraukti
procesus, kurie gali biiti grindziami tiek nemokumu, tiek kitais faktiniais-teisiniais
pagrindais, turéty uztikrinti, kad jy valstybiy teismai savo sprendimuose aiskiai
nurodyty proceso pagrindal105 (kai kuriy autoriy nuomone™, tokig pareigg turi
numatyti visy valstybiy nariy nacionaliné teis¢).

Atitinkamai, nemokumo procesai, kurie néra jvardinti Reglamento priede
A, nepriklausomai nuo to, ar atitinka Reglamento 1 straipsnio 1 dalyje iSvardintus
kriterijus, visada nepakliiina j Reglamento taikymo sritj'®’. Pavyzdziui, Lietuva
priede A yra nurodZiusi Siuos nemokumo procesus: jmonés restruktiirizavimo

byla, imonés bankroto byla, bankroto procesas ne teismo tvarka. Tik Siems ir

1% MOSS, Gabriel, FLETCHER, lan , ISAACS, Stuart. The EC Regulation on Insolvency Proceedings. A
Commentary and Annotated Guide. Second Edition.Oxford. 2009. p. 229.

104 plagiau apie tai §iame skyriuje aptariant nemokuma kaip tre¢iaji nemokumo byly, kurioms taikomas
Reglamentas, pozymij.

195 MOSS, Gabriel, FLETCHER, lan , ISAACS, Stuart. The EC Regulation on Insolvency Proceedings. A
Commentary and Annotated Guide. Second Edition. Oxford. 2009. p. 230.

106 pANNEN, Klaus. European Insolvency Regulation. 2007. p. 25.

17 PANNEN, Klaus. European Insolvency Regulation. 2007. p. 25.
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jokiems kitiems Lietuvos teismy pradétiems procesams gali biti taikomas
Reglamentas.

2) Antrasis nemokumo byly, kurioms taikomas Reglamentas, pozymis —
kolektyviskumas. Kolektyviné byla yra tokia byla, kuri skirta kreditoriy grupés
interesy tenkinimui. Atitinkamai Reglamentas netaikomas procesams, kurie
pradedami iSimtinai vieno kreditoriaus interesy tenkinimui, t.y. Reglamentas
netaikomas skolos konkreciam kreditoriui priteisimo ar iSieSkojimo procesams.
AnalogiSkai Reglamentas netaikomas nemokaus skolininko atzvilgiu pradétiems
procesams, kuriais siekiama patenkinti dalies skolininko kreditoriy
reikalavimus'®, nes tokie procesai taip pat neturi kolektyviskumo savybeés.
Pastebétina, kad néra svarbu, vienas, dalis, ar visi kreditoriai inicijuoja nemokumo
procesa. Svarbu tik tai, ar jame gali pareiksti reikalavimus bei dalyvauti (nebttinai
Sia teise naudojasi) visi skolininko kreditoriai.

Gali kilti klausimas, ar Reglamentas turi baiti taikomas nemokumo
procesams, kurie pradedami skolininko, turincio tik vieng kreditoriy, atzvilgiu?
Nors doktrinoje yra iSreikSta nuomoniy, kad ne, nes tai taip pat biity procesas,
neatitinkantis kolektyviskumo pozymio, disertacijos autoré sitlyty esminiu
kriterijumi laikyti ne tai, kiek kreditoriy turi skolininkas, bet, kriterijy, ar
nemokumo procesas yra orientuotas apimti visus kreditorius.

3) Treciasis nemokumo byly, kurioms taikomas Reglamentas, pozymis —
nemokumas kaip proceso pagrindas. Tai reiskia, kad nemokumo procesas, kuriam
taikomas Reglamentas, turi prasidéti dél skolininko nemokumo, o ne kokiu nors

kitu pagrindu®

. Pavyzdziui, Reglamento priede A yra nurodytas ,.likvidavimo
procesas”. TacCiau valstyb¢, nurodziusi Reglamento priede A ,likvidavimo
procesa™ numato galimybe inicijuoti skolininko likvidavimg ir kitais pagrindais,
ne vien tik del skolininko nemokumo. Tokiu pagrindu gali biiti, pavyzdZiui,

,,viesasis interesas‘ arba skolininkas gali biti likviduojamas jo dalyviy sprendimu,

198 Ten pat. p. 23.
1% PANNEN, Klaus. European Insolvency Regulation. p. 25.
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nesant skolininko nemokumo grésmés. Siais atvejais, nepriklausomai nuo
sprendimo likviduoti skolininka motyvy, Reglamentas likvidavimo procesui nebus
taikomas nepaisant to, kad ,likvidavimo procesg” valstybé yra nurodziusi
Reglamento A priede. Taigi, teismas, byloje turédamas uzsienio teismo sprendima
ir matydamas, kad buvo taikyta Reglamento A priede nurodyta procedira, taciau
1§ sprendimo nesant aiSku, ar nemokumo procesui buvo taikytas Reglamentas,
turéty atkreipti démesj ] tai, koks buvo Reglamento A priede nurodytos
proceduiros pagrindas. Jeigu tai nemokumas ar nemokumo ateityje grésmeé
(galimybe¢), reikéty preziumuoti, kad Reglamentas buvo taikytas. Jeigu
Reglamento A priede numatytos ir uZsienio teismo taikytos procediiros pagrindas
buvo kitas, t.y. ne nemokumas ar jo grésmé, darytina iSvada, kad Reglamentas
negaléjo biiti taitkomas.

Pastebétina ir tai, kad pradedant procesg, kuriam taikomas Reglamentas,
dar nebutina konstatuoti, jog skolininkas yra nemokus. Pakanka nemokumo
grésmés konstatavimo™™®. Tai gali biti paaiskinama ta aplinkybe, kad Reglamentu
siekta apimti tiek bankroto procesus, tiek procesus, kuriais siekiama iSvengti
skolininko nemokumo. Ne visi tokie procesai pradedami konstatavus tam tikra
skolininko nemokumo lygj.

Reglamente nenustatyti kriterijai, kuriais vadovaujantis turi buti
sprendziama apie skolininko nemokumg. Bet kokie skolininko finansiniai
sunkumai, kai jie atitinka nacionalingje teis¢je numatyta nemokumo biisenos
samprata, laikytini skolininko nemokumu.

4) Ketvirtasis nemokumo byly, kurioms taikomas Reglamentas, pozymis —
skolininko dalinis ar visiskas teisiy ] turtg netekimas. Toks teisiy ] turtg netekimas
reiSkia, kad paskirtam administratoriui perduodama teis¢ valdyti ir disponuoti

skolininko turtu ar jo dalimi. Dalinis skolininko teisiy j turta netekimas gali

110 MOSS, Gabriel, FLETCHER, lan , ISAACS, Stuart. The EC Regulation on Insolvency Proceedings. A
Commentary and Annotated Guide. Second Edition. Oxford. 2009. p. 232, Bob Wessels.
International Insolvency Law. 2006. psl. 20. p. 267.
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pasireiksti teisiy 1 dalies skolininko turto valdymg ir disponavimg netekimu, arba
dalies (tam tikry) teisiy j turto valdyma ir disponavimg netekimu, pavyzdziui, kai
tam tikri sandoriai su turtu gali biti sudaromi tik likvidatoriaus pritarimu, arba
Siems sandoriams reikalingas likvidatoriaus patvirtinimas. Atitinkamai |
Reglamento taikymo sritj nepaklitina nemokumo procesai, kuriose skolininkas
bent 1§ dalies nepraranda savo turto ir veiklos administravimo teisiy.

5) Penktasis nemokumo byly, kurioms taikomas Reglamentas, pozymis —
procese turi biiti paskiriamas likvidatorius. Likvidatorius (Reglamento 2 straipsnio
b) punktas) - tai bet kuris asmuo ar institucija, kuriy funkcija yra administruoti
arba likviduoti turta, j kur; 1§ skolininko atimtos teisés, arba kontroliuoti
skolininko reikaly administravima. Sie asmenys ir institucijos, siekiant palengvinti
Reglamento taikymg, iSvardyti C priede. Net jeigu pagal valstybés nacionaling
teis¢ nemokaus skolininko administravimo funkcijg atlieka teismas, tai turi biiti
nurodyta Reglamento C priede™*.

Pastebétina, kad sgvoka ,likvidatorius® Reglamento prasme netapati
sgvokai ,likvidatorius® Lietuvos nacionalinéje teis€¢je ir apima nacionalinéje
teiséje numatytg jmones bankroto administratoriy bei restruktiirizuojamos jmonés
administratoriy (Zitiréti Reglamento C prieda). Daugeliui valstybiy jprastos kitos
sgvokos, atitinkancios likvidatoriaus §io reglamento prasme samprata.

Pastebétina ir tai, kad ne visiems ] Reglamento taikymo sritj pakliiinantiem
nemokumo procesams biidinga tai, kad juose dalyvauja teismas. Reglamentas
nereikalauja, kad biitinai procese dalyvauty teismas ar administracines funkcijas
atliekanti institucija. Todeél kai kurioms valstybéms (Jungtiné karalyste, Airija)
buidingi kolektyvinio nemokumo procesai (angl. creditors® voluntary winding-up),
kuriose nedalyvauja teismas, taip pat pakliiina | Reglamento taikymo sritj. Tokj

reguliavimg lémé §iy procesy praktiné svarba ir tai, kad Siems procesams biidingos

1 VIRGOS, Miguel, GARCIMARTIN, Francisco. The European Insolvency Regulation. Law and
Practice. Haga. 2004, p. 29.
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tokios pacios procesinés pasekmés kaip ir nemokumo procesams, vykdytiems
teismine tvarka™?,

Gali kilti klausimas, ar galima Reglamentg taikyti neturin¢ioms tarptautinio
elemento nemokumo byloms? Nors toks byly, kurioms taikomas Reglamentas,
pozymis Reglamente néra jvardintas, atsakymas j klausima - ne'®, Reglamento
rengimo metu dar net nebuvo diskusijy apie galimyb¢ Europos Sgjungos lygmeniu
reguliuoti nacionalines bylas, laikyta, kad Europos Sgjungai tokia kompetencija
nesuteikta.

Natiiraliai seka klausimas, kokios nemokumo bylos laikytinos turin¢iomis
tarptautinj elementa? Deja, Reglamentas nepateikia ,tarptautinés nemokumo
bylos* savokos ir taip palicka erdvés galimoms interpretacijoms. Doktrinoje,™*
pripaZzjstama, kad turinfiy tarptautini elementg byly atribojimas yra
problematiSkas. Tarptautinis elementas gali biiti jZvelgiamas tokiose faktinése
situacijose, kai jmon¢ vienoje valstybéje yra jsteigta, o kitoje realiai vykdo
veikla'™, kai skolininkas turi turto keliose valstybése arba keliose valstybése yra
skolininko kreditoriai'*®. Kad skolininko turto buvimas keliose valstybése yra
reikSmingas, neabejotina, nes Sis turtas gali buti pagrindas teritorinei nemokumo
bylai. Taciau, klausimas, ar vien dalies skolininko kreditoriy buvimas Kkitoje
valstybéje yra pakankamas tarptautinis elementas, pagrindziantis Reglamento
taikymo tikslinguma, ar toks poziliris atitikty rengéjy ketinimus, tebéra atviras.
Kartu pazymétina, kad, pritarus pozicijai, jog pripazinti nemokumo procesg
turin¢iu tarptautinj elementg ir todeél pakliinan¢iu j Reglamento taikymo sritj
pakanka vien fakto, kad skolininkas turi bent vieng kreditoriy uzsienyje
(Reglamentas taikomas kolektyviniams procesams, t.y. apimantiems visus

skolininko kreditorius), tekty konstatuoti ir tai, jog didelei daliai keliamy

12 VIRGOS, Miguel, GARCIMARTIN, Francisco. The European Insolvency Regulation. Law and
Practice. Haga. 2004, p. 29.

13 PANNEN, Klaus. European Insolvency Regulation. 2007. p. 23.

4 Ten pat. p. 47.

115 Ten pat. p. 42.

116 Ten pat. p. 47.
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nemokumo byly turi buti taikomas Reglamentas. Absoliuti dauguma jmoniy turi
bent vieng kreditoriy kitoje valstybéje nei bankrutuoja. Pastebétina ir tai, kad toks
tarptautinio elemento kaip pagrindo taikyti Reglamenta aiSkinimas neiSvengiamai
kelia praktines problemas, kadangi civilinés bylos dél bankroto bylos iSkélimo
iSkelimo stadijoje nei pareiSkéjui, nei teismui dar néra zinomi visi skolininko
kreditoriai, taigi nebiitinai yra Zinoma ir tai, ar dalis jy yra kitose valstybése.
Kitiems europiniams civilinj procesa reguliuojantiems teisés aktams''’
budinga tai, kad tarptautinj elementg turinCiais procesais pripazjstami tokie,
kuriuose tarptautinio pobtidzio byla — tai byla, kai bent vienos i$ Saliy nuolatiné ar
Jprastiné gyvenamoji vieta yra kitoje valstybéje naré¢je nei teismas, kuriam
pateiktas prasymas. Siuo atveju skirtumas nuo Reglamento yra tas, kad jprastame
procese paprastai yra dvi Salys, kurios Zinomos jau pacioje pirminéje proceso
(bylos i8kelimo) stadijoje. Bankroto procese visi kreditoriai taps zinomi, todel ir
paaiskés, ar jy yra uzsienyje, jau iSkelus civiling byla dél bankroto bylos iskélimo
(joje Salimis yra kreditorius, praSantis iSkelti skolininkui bankroto bylg ir
skolininkas). Proceso koncentracijos ir operatyvumo aspektais, kurie ypatingai
svarblis nemokumo bylose, biity neekonomiska ir neefektyvu pirmiausia iSkelti
civiling byla taikant nacionaling teis¢, o tik tada, jau sprendziant klausima dél
bankroto bylos iSkélimo ir iSsiaiSkinus, ar byla turi tarptautin; elementa
(skolininkas kreditoriy ar turto uzsienyje), jeigu taip, atsisakyti jurisdikcijos, jeigu
pagal Reglamentg jg turi kitos valstybés teismai. Todél jau pacioje pirmingje
proceso stadijoje (gavus praSymg iskelti nemokumo bylg) teismas turéty pagal
turimg informacija, jskaitant ir tai, ar yra duomeny, kad skolininkas turi kreditoriy
uzsienyje, vertinti, ar byla turi tarptautinj elementa, ir, jeigu taip, preliminariai

pagristi jurisdikcija pagal Reglamentg.

17 2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1896/2006, nustatan¢io
Europos mok¢jimo jsakymo procediira, 3 straipsnis, 2007 m. liepos 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamento (EB) Nr. 861/2007, nustatancio Europos ieskiniy dél nedideliy sumy nagrinéjimo procediira, 3
straipsnis
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Jau vélesn¢je bylos nagrinéjimo stadijoje paaiSkéjus, kad 1§ pradziy
nacionaline laikyta byla turi tarptautinj elements, reikéty tuomet patikrinti, ar
teismas turi juriskdikcija pagal Reglaments. Sprendziant nemokumo bylos
iSkélimo klausima (nebe civilinés bylos dél bankroto ar restruktirizavimo bylos
iSkélimo klausimg) teismas jau turi informacijg tiek apie skolininko kreditorius,
tieck apie turimg turta, jo buvo vieta, 0 prireikus, gali tokios informacijos
papildomai paprasyti. Paaiskéjus, kad pagal Reglamentg teismas tarptautinés
jurisdikcijos neturi, bylg reikéty palikti nenagrinéta. Autorés nuomone, dél tokiy
situacijy nereikia nuogastauti, nes jy nebus daug. Kai i§ pradziy grynai
nacionaline atrodziusioje byloje paaiskes, jog ji, vis d¢l to, turi tarptautini
elementa, bus retas atvejis, kad tokioje byloje pagrindiniy interesy administravimo
vieta, kuri ir apsprendzia tarptauting jurisdikcija, bus kitoje valstybéje nei byla
iSkéles teismas.

Doktrinoje, pastebétina, mazai démesio skiriama tam, kad uzpildyti Sig
Reglamento spraga — iSaiskinti tarptautinj elementg turincio, todél ; Reglamento
taikymo srit] paklitinan¢io, nemokumo proceso sampratg.

Tarptautinio elemento samprata glaudziai susijusi su sekancio poskyrio
tema — Reglamento taikymu (pasekmémis) teritorijoje, todél su sekanciame
poskyryje nagrin¢jamais klausimais bus susijes paskutinis Siame poskyryje
aptartinas tarptautinio elemento sampratos aspektas, t.y., ar Reglamento taikymui
reikSmingas tarptautinis elementas turi biiti suprantamas kaip susiejantis biitinai
kelias Europos Sajungos valstybes (kvalifikuota sgsaja), ar gali susieti Europos
Sajungos valstybe nare ir trediaja 3alj (paprasta sasaja)''®. Sis aspektas
Reglamente néra paaiSkintas. Kai kurie autoriai, pavyzdziui, Bob Wessels, Huber,
Haubold'*® pasisako, kad Reglamento taikymui pakanka paprastos sasajos. Ta&iau
doktrinoje pasitaiko ir iSreikSty abejoniy, ar tikrai paprasta sgsaja yra pakankamas

pagrindas taikyti byloje Reglamenta. Abejones kelia Europos Sajungos steigimo

118 pANNEN, Klaus. European Insolvency Regulation. 2007. p. 47.
119 Bob Wessels. International Insolvency Law. 2006. psl. 20. p. 255, 271.
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sutarties  (konsoliduotos) 65 straipsnis, suteikiantis Europos Sgjungai
kompetencijg siekti tinkamo vidaus rinkos funkcionavimo. Toks kompetencijos
apribojimas kartais suprantamas kaip apribojantis Europos Sgjungos kompetencija
iki reguliavimo ty byly, kurioms budinga butinai kvalifikuota sasaja’®.
Reglamente nepasisakyta, kokia byla laikytina Bendrijos vidaus byla. Taciau 1§
Reglamento nuostaty doktrinoje daroma iSvada, kad tai byla, kurios skolininko
pagrindiniy interesy vieta yra Bendrijoje ir arba realizuojamas skolininko turtas
yra Bendrijoje (Reglamento 2 straipsnio g punktas), arba ieSkinj (arba teisinj

santykj) pagal kolizines normas reguliuoja valstybés narés teisé'2".

3. 3. Taikymas teritorijoje

Reglamento taikymg teritorijoje visy pirma apsprendZia jo ,,rySys su

Bendrija“'?.

Reglamentas yra skirtas spresti bendradarbiavimo Bendrijoje
klausimus, todél ir jo taikymo sritis apribota Bendrijos teritorija. Reglamentu
nebuvo siekta reguliuoti Bendrijoje inicijuoty nemokumo procesy teisiniy
padariniy treciosios Salyse (Europos Sgjunga ir neturi tokios kompetencijos).
Reglamentas nereguliuoja ir treciosiose valstybése pradéty nemokumo procesy
padariniy Bendrijoje.

Svarbus aspektas, kad Reglamentas taikomas tik tiems nemokumo
procesams, kurie pradéti Bendrijos teritorijoje ir Bendrijos skolininko atzvilgiu.
Bendrijos skolininkas - tai toks skolininkas, kurio pagrindiniy interesy vieta yra
Bendrijoje. Taigi, jeigu skolininko pagrindiniy interesy vieta yra ne Bendrijoje,

Reglamentas nereguliuos jokiy nemokumo proceso aspekty, net jeigu jie lies tik

120 pANNEN, Klaus. European Insolvency Regulation. 2007. p. 23, 112.

121 \VIRGOS, Miguel, GARCIMARTIN, Francisco. The European Insolvency Regulation. Law and
Practice. Haga. 2004, p. 21.

122 Ten pat. p.21.

63



kelias Bendrijos valstybes'®. Si sritis islicka tarptautinés privatinés teisés
reguliavimo dalykas.

Ankstesniuose skyriuose buvo aptartas nemokumo proceso universalus
pobiidis, reiSkiantis, kad juo siekiama apimti visg skolininko turta ir visus
kreditorius. Svarbu, kad pats Reglamentas neapriboja valstybiy nariy, iSkelusiy
pagrinding nemokumo byla, jurisdikcijos Bendrijos teritorija. Kitais Zodziais
tariant, Reglamentu buvo siekiama sureguliuoti dviejy rtSiy nemokumo procesy
tarptauting jurisdikcijg. Vienos riSies procesai (teritoriniai) apriboti jy vietos
valstybes teritorija, o kitos rtsies procesy (pagrindiniy) Reglamentas neapriboja
nei valstybés, nei Bendrijos teritorija. Apsisprendimo diskrecijos Siuo klausimu
nepalikta ir valstybiy nariy nacionalinei teisei'®’. Tadiau Reglamentas gali
garantuoti universaly valstybéje nar¢je iSkeltos pagrindinés nemokumo bylos
pobiid] tik Bendrijos teritorijoje. Kiek konkreCiu atveju tai bus jmanoma
treCiosiose Salyse, priklauso nuo treciyjy valstybiy nacionalinés teisés, taigi,
atsakymo, ar iSkeltas nemokumo procesas bus kaip universalus pripazjstamas
treciojoje valstybéje, reikia ieSkot treciosios valstybés nacionalingje teiséje.

Galiausiai, aptariant Reglamento taikymo teritorijoje  klausimus,
pastebétina, kad Reglamentas netaikomas Danijai. Skirtingai nei pirmtakés

konvencijos, Reglamento taikymo sritis apima Gibraltarqlz‘r’.
3. 4. Taikymas laike
Reglamentas taikomas tik toms nemokumo byloms, kurios buvo iskeltos po

Reglamento jsigaliojimo (Reglamento 43 straipsnis), t.y. po 2002 m. geguzés 31

d. (Reglamento 47 straipsnis). Nemokumo bylos iskélimo momentas apibréztas

12 SEALY, Len, MILMAN, David. Annotated Guide to the Insolvency legislation. Revised seventh
Edition 2004. p. 602.

124 \/IRGOS, Miguel, GARCIMARTIN, Francisco. The European Insolvency Regulation. Law and
Practice. Haga. 2004, p. 54.

125 SEALY, Len, MILMAN, David. Annotated Guide to the Insolvency legislation. Revised seventh
Edition 2004. p. 602.
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Reglamento 2 straipsnio f) punkte. Pagal §j punktg, bylos iskélimo laikas - tai
laikas, kai jsiteiséja teismo sprendimas iSkelti byla, nesvarbu, ar tai biity galutinis
sprendimas, ar ne'%.

Jmanoma situacija, kai skolininkui nemokumo byla iSkeliama iki
Reglamento jsigaliojimo, o kitoje valstybéje tam paciam skolininkui nemokumo
byla keliama jau po Reglamento jsigaliojimo. Nepriklausomai nuo to, ar, esant
tokioms aplinkybéms, po Reglamento jsigaliojimo iSkelta nemokumo byla
atitinka pagrindinés ar Salutinés nemokumo bylos sampratg, Reglamentas jai taip

pat neturi bati taikomas™’

. Toks aiSkinimas atspindi taisyklés, kad Reglamentas
netaitkomas byloms, iSkeltoms iki jo jsigaliojimo, absoliuty pobidj, kuris kyla 18
Reglamente jtvirtinto nemokumo procesy reguliavimo modelio, grindziamo, visy
pirma, universalumo principu?®,

Kartu pastebétina, kad praktikoje iki Reglamento jsigaliojimo pasitaike
teismy sprendimy, grindziamy numatomu Europos Sajungos teisés taikymu. Toks
poZziiiris i§ pirmo Zvilgsnio prieStarauja aptartam Reglamento 43 straipsniui, taciau

doktrinoje?®

buvo pasisakyta, kad tai néra nesuderinama su Reglamentu. Tokia
pozicija grindziama argumentais, kad Reglamentas tik nustato pareigg ji taikyti po
jo jsigaliojimo, o galimybé Reglamentg taikyti anksciau, t.y. iki jo jsigaliojimo,
yra nacionalinés teisés klausimas. Kai kuriy valstybiy (pavyzdziui, Olandijos)
teismai Reglamentg pradéjo taikyti dar iki jo jsigaliojimo taip uzpildydami teisés
spraga, kai nebuvo tam tikrus nemokumo proceso klausimus reguliuojanciy
nacionalinés teisés normy ir buvo visuotinai zinoma apie netrukus jsigaliojantj
Reglamenta, kurio nuostatos tiko uzpildyti teisés spragas.

Siuo metu Reglamentas galioja jau daug mety, teismai nagrinéja bylas

iSkeltas jau po Reglamento jsigaliojimo ir vargu, ar dar teks netaikyti keliamai

126 plagiau apie bylos iskélimo samprata ir jos problematika disertacijos skyriuje 5.7. ,Pagrindinés
nemokumo bylos iSkélimo momentas®.

2 p ANNEN, Klaus. European Insolvency Regulation. 2007. p. 545.

128 \/IRGOS, Miguel, GARCIMARTIN, Francisco. The European Insolvency Regulation. Law and
Practice. Haga. 2004, p. 30.

129 Ten pat. p.31.
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nemokumo bylai Reglamento, nes dar pries jo jsigaliojimg tam paciam skolininkui
jau buvo iSkelta nemokumo byla kitoje valstybéje. Kiek didesné, nors irgi maza,
tikimybé, kad gali tekti taikyti Reglamento 43 straipsnj ta apimtimi, kiek jis
nustato, kad iki Reglamento jsigaliojimo jvykdytus skolininko veiksmus
reglamentuoja jstatymai, kurie galiojo jy atlikimo metu. Si norma turi biti
aiSkinama siaurai, t.y. kaip reguliuojanti tik skolininko sandoriams taikyting teise,
taCiau nereguliuojanti pagal Reglamenta iskelto nemokumo proceso pasekmiy dar

iki Reglamento jsigaliojimo skolininko sudarytiem sandoriams*®°,

3.5. Reglamento santykis su Kitais teisés aktais ir dokumentais

Reglamentas pakeicia tarp dviejy ar daugiau valstybiy nariy pasiraSytas
tarptautines konvencijas, reguliuojan¢ias Reglamento sureguliuotus nemokumo
procesy aspektus. Konvencijos ir toliau taikomos tiems nemokumo procesams,
kuriems netaikomas Reglamentas, jskaitant procesus, pradétus iki Reglamento
jsigaliojimo. Be to, konvencijos ir toliau reguliuoja tuos tarptautinio nemokumo
procesy aspektus, kuriy nereguliuoja Reglamentas. Pavyzdziui, konvencijos gali
regulivoti nemokumo proceso, pradéto vienoje i§ konvencija pasiraSiusiy
valstybiy, pripaZinimo klausimus tais atvejais, kai skolininko pagrindiniy interesy
vieta yra uz Europos Sgjungos riby (Reglamentas netaikomas nemokumo
procesams, kurie pradedami skolininko, kurio pagrindiniy interesy vieta yra ne
Europos Sajungoje, atzvilgiu).

Reglamentas taip pat nepakeiCia iki Reglamento jsigaliojimo valstybiy
nariy su treciosiomis valstybémis sudaryty sutarciy. Siekdama pasalinti galimus
nesusipratimus Europos Sajungos taryba™' oficialiai deklaravo, kad valstybés

nares ir po Reglamento jsigaliojimo gali sudaryti su treciosiomis Salimus dviSales

B30 VIRGOS, Miguel, GARCIMARTIN, Francisco. The European Insolvency Regulation. Law and
Practice. Haga. 2004. p..31.
131 paskelbta OL (2000 C 183/02) 2000 m. birzelio 30 d.
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ar daugiasales sutartis, kurios, nepaneigdamos Reglamento, reguliuoty tuos pacius
klausimu kaip ir Reglamentas.

Kalbant apie Reglamento santykj su kitais Europos Sgjungos teisés aktais,
bene svarbiausia aptarti jo santykj su Reglamentu Briuselis I (2000 m. gruodzio
22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy
civilinése ir komercinése bylose pripazinimo bei vykdymo uztikrinimo) (toliau
tekste — Reglamentas Briuselis | arba pilnas pavadinimas), kadangi tai pagrindinis
Europos Sgjungos teisés aktas, reguliuojantis tarptautinés jurisdikcijos civilinése
bylose klausimus. Laikomasi nuomonés® kad Sie Reglamentai vienas kita
papildo, t.y. santykis tarp $iy dviejy Reglamenty reguliavimo srities yra toks: kas,
vadovaujantis Reglamento Briuselis I 1 straipsnio 2 dalies b) punktu, nepatenka j
Reglamento Briuselis I reguliavimo sritj, patenka ; Reglamento Nr. 1346/2000
reguliavimo srit] ir atvirksciai.

Toks pozitiris atspindi rengéjy ketinimus, taciau nevisiskai teisingas.

Viena, visi nemokumo procesai nepakliina ; Reglamento Briuselis I
taikymo sritj, taciau ne visi pakliiina | Reglamento Nr. 1346/2000 taikymo sritj.
Reglamentas Nr. 1346/2000 taikomas tik jo priede A nurodytiems nemokumo
procesams. Jeigu kurios nors valstybés narés nacionalinéje teiséje numatytas
nemokumo procesas nebuvo jraSytas | Reglamento A priedg, jam netaikomas nei
Reglamentas Briuselis I, nei Reglamentas Nr. 1346/2000.

Antra, tiek Reglamentas Briuselis I, tiek Reglamentas Nr. 1346/2000
netaikomas kredito institucijoms ir draudimo bendrovéms, kuriy nemokumo
procesai sureguliuoti jgyvendinant direktyvas.

Reglamento Nr. 1346/2000 ir Reglamento Briuselis | santykis aktualus ir
nustatant su nemokumo procesais susijusiy byly tarptauting jurisdikcija. Placiau

tai bus analizuojama disertacijos V skyriuje.

32 \/IRGOS, Miguel, GARCIMARTIN, Francisco. The European Insolvency Regulation. Law and
Practice. Haga. 2004, p. 55-56, MOSS, Gabriel, FLETCHER, lan , ISAACS, Stuart. The EC Regulation on
Insolvency Proceedings. A Commentary and Annotated Guide. Second Edition. Oxford. 2009. p. 270-271.
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Galiausiai aptartinas Reglamento santykis su UNCITRAL dokumentais.
Grésmes, kad Reglamentas bus nesuderinamas su UNCITRAL rengiamais
dokumentais™*, teorigkai néra. UNCITRAL modelinis jstatymas dél tarptautiniy
nemokumo byly neturi jstatymo galios, juo tik kaip pavyzdziu, sitlomu modeliu
gali remtis valstybés narés vystydamos savo nacionaling teis¢. Todél ir
suderinamumo su Reglamentu problemy kilti negali. Be to, rengiant modelinio
jstatymo projekta, buvo atsizvelgta j} Europos Sajungos teis¢ tarptautinio
nemokumo klausimais, kas taip pat uztikrina UNCITRAL dokumenty ir Europos

Sajungos teisés suderinamuma.

1332009 liepos 1 d. UNCITRAL patvirtintas Praktinis bendradarbiavimo tarptautinio nemokumo bylose
vadovas (nauja redakcija)
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IV DALIS. JURISDIKCIJOS TAISYKLES

4.1. Bendrosios pastabos

Reglamentas nustato visoms valstybéms naréms bendras tarptautinés
jurisdikcijos taisykles, kurios pakeicia nacionalingje teis¢je numatytas (néra joms
alternatyvios). Reglamente numatytos tarptautinés jurisdikcijos taisyklés taikomos
tik Reglamento 1 straipsnyje ir priede A numatytoms nemokumo byloms. Kity
nemokumo byly tiek tarptauting, tick nacionaling jurisdikcija ir po Reglamento
jsigaliojimo reguliuoja nacionaliné teise.

Kartu pastebétina, kad Reglamentas nustato tik valstybe, kurios teismai yra
kompetentingi iSkelti ir nagrinéti nemokumo bylas konkre¢iam skolininkui. Kuris
konkretus tos valstybés teismas ar kurie teismai (kurios vietoves, kurios grandies),
nustato jau nacionaliné teis¢. Taigi, suinteresuotas nemokumo bylos iSkélimu
asmuo pirmiausia turés jvertinti, kurios valstybés teismai pagal Reglamentg yra
kompetentingi, o tada jau pagal tos valstybés nacionaling teise¢ jvertinti, kuris
konkretus teismas kompetentingas iskelti ir nagrinéti byla.

Federacinés valstybés gali biiti sudarytos i$ keleto skirtingy teismy sistemy
ir atskiruose teritoriniuose vienetuose turéti bent i§ dalies skirtingg nemokumo
teis¢. Jurisdikcijos paskirstymo tarp federacinés valstybés teritoriniy vienety
klausimy Reglamentas taip pat nereguliuoja. Tai taip pat nacionalinés teisés
klausimas.

Reglamentas nustato tarptauting jurisdikcijg trijy procesiniy formy
nemokumo byloms:

a) pagrindinéms nemokumo byloms;

b) teritorinéms nemokumo byloms;

c) Salutinéms nemokumo byloms.

Koks jy santykis?
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Pagrindinei nemokumo bylai budingas universalumas, o teritoriné
nemokumo byla — atvirks¢iai — yra apribota valstybés, kurioje iSkelta, teritorija.
Kai teritoriné byla iSkeliama po pagrindinés nemokumo bylos iSkélimo, ji gali buti
vadinama Salutine nemokumo byla taip pabréziant jos skirtumg ir santykj su
pagrindine nemokumo byla. Taigi visos Salutinés bylos yra teritorinés, bet ne
visos teritorinés nemokumo bylos yra Salutinés nemokumo bylos. Teritorine
nemokumo byla iki iSkeliant pagrinding nevadinama Salutine, nes dar néra
atzvilgiu ko buti Salutine. Reglamentas nereikalauja, kad visada butinai biity
iSkeliama ir pagrindiné nemokumo byla, todél jmanoma situacija, kai skolininkui
bus iSkeliama tik teritorin¢ (arba kelios teritorinés) nemokumo bylos, kurios
nickada nebus Salutinémis, nes niekada nebus iSkelta pagrindiné nemokumo byla.

Pagrindinei ir teritorinei (Salutinei) nemokumo bylai iSkelti Reglamentas

numato skirtingus tarptautinés jurisdikcijos kriterijus. Jie aptartini toliau.

4.2. Pagrindinés nemokumo bylos jurisdikcijos klausimai

Valstybés nares, kurios teritorijoje yra skolininko pagrindiniy turtiniy
interesy vieta, teismai turi jurisdikcijg iSkelti bankroto bylg (Reglamento 3
straipsnio 1 dalis). Pagal $ig nuostatg, valstybiy nariy, kurioje yra skolininko
pagrindiniy (turtiniy) interesy vieta, teismai turi teis¢ skolininkui iSkelti
pagrinding nemokumo bylg. Tokiai bylai biidingas universalumas (siekis apimti
visg skolininko turta, nepriklausomai nuo jo buvimo vietos ir jtraukti visus
skolininko kreditorius). Skolininkui gali buti iSkeliama tik viena pagrindine
nemokumo byla. Taigi, pagrindinés nemokumo bylos tarptautinés jurisdikcijos

Kriterijus — pagrindiniy (turtiniy) interesy buvimo vieta.

4.2.1. Lingvistinio pobiidzio pastabos
Pastebétina, kad Reglamento vertimai j skirtingas kalbas néra identiskai tapatis.

Vertimuose ] kai kurias kalbas (tarp jy ir vertimas j lietuviy kalbg) yra pavartota
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interesus apibudinanti sgvoka ,turtiniai®, o kitose ne. Atitinkamai ir doktrinoje,
kai kurie autoriai pabrézia pagrindiniy interesy pobudj — turtinis™*, o kiti turtinio
pobudzio neiSskiria kaip atskiro interesus apibiidinancio pozymio. Dél Sio
skirtumo pasekmiy nereikéty nuogastauti, kadangi bet kuriuo atveju interesy

sgvoka turi turtinj pobﬁdi135

. Tode¢l toliau Sioje disertacijoje bus vartojama sgvoka
»pagrindiniy interesy vieta“, taciau tuo jokiu biidu nenorima paneigti ar gincyti

pagrindiniy interesy turtinj pobidj.
4.2.2. Pagrindiniy interesy vietos sampratos autonomiskas pobudis

Pagrindiniy interesy vieta — autonomiska koncepcija, budinga tik
Reglamentui'®®. Autonomiska sgvoka suprantama kaip vienodinanciai teisei
budinga sgvoka, kuri, turint omenyje normos, kurioje ji vartojama, tarptauting
kilme ir vienijancig funkcijg, turi taip pat turéti vienijancig ir nuo nacionalinés
teisés nepriklausancia reik§m¢l37. Tai reiSkia, kad sgvoka ,,pagrindiniy interesy
vieta®“ yra vienoda visom valstybéms naréms, jos sampratos negali pakoreguoti
nacionalinés teisés ypatumai. Visos valstybés nares, spresdamos dél pagrindiniy
interesy buvimo vietos, privalo vadovautis tais paciais kriterijais. Tod¢l nei pats
Reglamentas, nei susijusi Teisingumo Teismo praktika aiskinant pagrindiniy
turtiniy interesy vietos kriterijaus sampratg nenukreipia ] nacionaling teis¢ ir ja
nesiremia. Dar daugiau, Teisingumo Teismo jurisprudencijoje pazyméta ne tik tai,
kad pagrindiniy interesy vietos sgvoka aiSkintina visose valstybése narése

vienodai, nepriklausimai nuo valstybiy nariy nacionalinés teisés™, bet ir tai, kad

S1 sgvoka yra biidinga biitent Reglamentui Nr. 1346/2000. SavarankiSka reikSme

B34 KAVALNE, Salvija, MIKUCKIENE, Vilija, NORKUS, Rimvydas, VELICKA, Rimvydas. Bankroto
teisé pirmoji knyga. Vilnius. 2009. p. 321.

135 7r. sgvokos ,,interesas* aiskinima skyriuje 4.2.8. ,,Juridiniy asmeny pagrindiniy interesy administravimo
vietos samprata‘

3¢ \VIRGOS, Miguel, GARCIMARTIN, Francisco. The European Insolvency Regulation. Law and
Practice. Haga. 2004, p.37.

37 Ten pat. p.37.

138 Teisingumo Teismo 2011 m. spalio 20 d. sprendimas byloje Nr. C-396/09.
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Stuo atveju suprantama kaip biidinga net ne Europos Sajungos teisei apskritai, o tik
bitent §iam vienam reglamentui®®.

Tiesa, doktrinoje™* yra teke rasti aptarta ir kitokj pozitiri, t.y. kad valstybeés,
kurioje yra skolininko registruota buveiné, teisé nustatyty, ar skolininko
pagrindiniy interesy vieta yra Sioje valstybéje. Nors autorius, Georges Khairallah,
ir simpatizuoja tokiam modeliui, jo nuomone, leidzian¢iam iSvengti situacijy, kai
keliose valstybése iSkeliama po nemokumo bylg tai pa¢iai jmonei, pripazjsta, kad
Teisingumo Teismas pasirinko kitg alternatyva, pagal kuria, pagrindiniy interesy

vietos kriterijus yra autonomiskas ir neturi priklausyti nuo nacionalinés teisés.

4.2.3. Pagrindiniy interesy vietos apibrézimo vietos Reglamente

reikS§mé

Reglamento konstatuojamosios dalies 13 punkte nustatyta: ,,Pagrindiniy
turtiniy interesy vieta® turéty biti vieta, kurioje skolininkas reguliariai
administruoja savo turtinius interesus, ir dél to ja gali nustatyti treciosios Salys.
Tai, kad S$is apibrézimas pateiktas tik Reglamento konstatuojamojoje dalyje, o ne
paciame Reglamente, pavyzdziui, jo antrame straipsnyje, skirtame sgvoky
apibrézimui, atrodo keistokai ir gali kelti abejoniy dé¢l apibrézimo teisinés
reikSmeés. Konstatuojamoji Reglamento dalis neturi norminio pobiidZio ir néra
ipareigojanti kaip Reglamento normos. Konstatuojamosios dalies punktai svarbus
aiSkinant Reglamenta, kaip atskleidZiantys teisés akto priémimo priezastis, jo
normy tikslus, bendra teisés akto koncepcija'®. Teisingumo Teismas yra

pasisakes'®, kad j konstatuojamaja dalj reikéty atsizvelgti, kai Reglamento tekstas

139 Teisingumo Teismo 2006 m. geguzés 2 d. prejudicinis sprendimas byloje Nr. C-341/04.

10 RINGE, Wolf-Georg, GULLIFER, Louise, THERY, Philippe. Current Issues in Europen Finansial and
Inolvency Law. Perspectives from France and the UK. 2009. p 113-115.

Y1 VIRGOS, Miguel, GARCIMARTIN, Francisco. The European Insolvency Regulation. Law and
Practice. Haga. 2004, p.39.

142 Schweizerische Lactina Panchaud AG prie§ Vokietija (bylos Nr. C-346/88).
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neaiskus ar netikslus. Taciau §io Reglamento konstatuojamosios dalies 13 punktu
nueita daug toliau™*.

Taigi, kodel pagrindiniy interesy vietos apibréZimas pateiktas biitent
Reglamento konstatuojamojoje dalyje? Atsakymg galima rasti istorinése
Reglamento rengimo aplinkybése. Jos paaiSkina ,keista™ apibréZimo vietg teisés
akte ir jokiu budu nerodo rengejy ketinimy pagrindiniy interesy vietos sgvokai,
pateiktai Reglamento konstatuojamojoje dalyje, suteikti maZzesne reikSme negu ji
buty 3ia savoka pateikus paciame Reglamento tekste'®. Primintina, kad
Reglamento tekstas parengtas 1995 m. konvencijos teksto pagrindu. Kaip Sios
konvencijos lydimasis dokumentas buvo parengtas jos aiSkinamasis dokumentas
(Virgos-Schmit raportas)'®, kuriame ir buvo paaiskinta savokos ,.pagrindiniy
interesy vieta® turinys. Ne tik pats Konvencijos tekstas, bet ir lydintis aiSkinamasis
dokumentas buvo rengéjy aptartas deryby keliu. Véliau, kai vyko derybos dél
Reglamento parengimo, keletas deryby eigoje priimty sprendimy lémé tai, kad
pagrindiniy interesy vietos sgvoka atsidiir¢ Reglamento konstatuojamojoje dalyje.
Pirmasis tam svarbus sprendimas — konvencijos teksta keisti tik iSimtiniais
atvejais. Remiantis $iuo sprendimu, su keliomis i§imtimis buvo daromi tik tokie
teksto pakeitimai, kurie buvo bitini pritaikant Konvencijos teksta naujos teisinés
formos teisés aktui — Reglamentui. Antrasis svarbus reng¢jy priimtas sprendimas —
] Reglamento konstatuojamgjg dalj perkelti tuos konvencijos aiskinamojo
dokumento punktus, kurie bus pripazinti svarbiais tam, kad uZztikrinti teisinga
Reglamento nuostaty supratima.

Be abejonés, Sios istorinés Reglamento rengimo aplinkybés néra Zinomos
visiems praktikams ir gali pagrjstai kilti klausimy, kodél pagrindiniy interesy

vietos apibrézimas nepateiktas Reglamento pagrindinéje dalyje, kokig teising

3 SEALY, Len, MILMAN, David. Annotated Guide to the Insolvency legislation. Revised seventh
Edition 2004. p. 608.

14 VIRGOS, Miguel, GARCIMARTIN, Francisco. The European Insolvency Regulation. Law and
Practice. Haga. 2004, p.39.

15 \/irgos-Schmit report on the Convencion on Insolvency proceedings
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reikSme turi jo vieta biitent konstatuojamojoje dalyje. Doktrinojem, atsizvelgiant |
tai, kad pagrindiniy interesy vieta yra tarptautinés jurisdikcijos pagrindinéje
nemokumo byloje nustatymo Kkriterijus, taip pat apgailestaujama, kad Sio
kriterijaus apibrézimo, paaiSkinimo néra Reglamento tekste. Dar daugiau, Siuo
metu doktrinoje'® jau pasisakoma, kad Reglamento konstatuojamosios dalies 13
punktas néra pagrindiniy interesy administravimo vietos apibréZimas. Tai tik
pagrindiniy turtiniy interesy vietos sampratos aiSkinimo gairés, bet ne pats
apibrézimas. Teisingumo Teismas, pasisakydamas dé¢l pagrindiniy interesy

administravimo vietos kriterijaus byloje Nr. 341/04'*®

, Sio klausimo tiesiogiai taip
pat nepaliete. Sprendimo 33 punkte pavartota sgvoka ,,apibréZimas®, taciau, ne
visy autoriy nuomone'®, tai reikéty vertinti kaip Teisingumo Teismo nuomong,
kad Reglamento konstatuojamoji  dalis pateikia pagrindiniy interesy
administravimo vietos sgvokg. Disertacijos autoré laikosi nuomonés, kad
paminétos istorinés Reglamento rengimo aplinkybés nepalieka abejoniy, jog
Reglamento konstatuojamosios dalies 13 punktui suteiktina pagrindiniy interesy
sgvokos apibrézimo reikSme.

Konstatuojamosios dalies 13 punkto reik§més neturéty sumenkinti ir

S o .. 150
lingvistinio pobiidZio abejonés

. Pavartota tariamoji sgvoka ,,turéty* nemenkina
apibréZimo reikSmeés. Tariamoji nuosaka biidinga konstatuojamosios dalies
formuluotéms ir jos nereikéty suprasti kaip paliekanCios galimybe pagrindiniy
interesy vietg aiSkinti kitaip nei apibrézta Reglamento konstatuojamosios dalies 13
punkte. Tai, kad 1995 m. konvencijos aiSkinamajame dokumente pavartota

grieztesne¢ formuluote, t.y. vadovaujantis §io dokumento 75 punktu, ,,pagrindiniy

146 MOSS, Gabriel, FLETCHER, lan , ISAACS, Stuart. The EC Regulation on Insolvency Proceedings. A
Commentary and Annotated Guide. Second Edition.Oxford. 2009 p. 45.

Y7 MOSS, Gabriel, FLETCHER, lan , ISAACS, Stuart. The EC Regulation on Insolvency Proceedings. A
Commentary and Annotated Guide. Second Edition. Oxford. 2009 p. 253, The Law of insolvency. I. F.
Flecher. 2009. p 1006.

148 Teisingumo Teismo 2006 m. geguzés 2 d. sprendimas byloje Nr. C-341/04.

9 MOSS, Gabriel, FLETCHER, lan , ISAACS, Stuart. The EC Regulation on Insolvency Proceedings. A
Commentary and Annotated Guide. Second Edition. Oxford. 2009 p. 253.

10 VIRGOS, Miguel, GARCIMARTIN, Francisco. The European Insolvency Regulation. Law and
Practice. Haga. 2004, p.39.
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interesy vieta turi buti aiSkinama kaip vieta, kurioje skolininkas reguliariai
administruoja savo turtinius interesus, ir dél to ja gali nustatyti treCiosios Salys*
taip pat neduoda pagrindo kitokiai iSvadai. Reglamento konstatuojamojoje dalyje
tariamoji nuosaka pavartota tik todél, kad buty iSlaikytas konstatuojamajai daliai

budingas stilius.

4.2.4. Pagrindiniy interesy vietos kaip jurisdikcijos kriterijaus kilmé

Nesunku pastebéti, kad pagrindiniy turtiniy interesy vietos kriterijus savyje
talpina kompromisg tarp dviejy atskiroms Europos Sgjungos valstybéms biidingy
jurisdikcijos nustatymo bankroto bylose koncepcijy (,,registracijos vietos™ (angl.
state of incorporation) ir ,realios buveinés“ (angl. real seat)) sajunga.
Doktrinoje™ pazymima, kad savoka ,,pagrindiniy interesy vieta“ kyla i3 ,,realios
buveinés vietos“ (angl. real seat, vok. Sitztheorie) koncepcijos. Si koncepcija
budinga kai kuriy kontinentiniy valstybiy nariy jmoniy teisei. Rengiant
Reglamenta, buvo siekiama surasti objektyvy kriterijy, kuris parodyty realy rysj
tarp jmonés ir konkrecCios valstybés. Labiausiai tokj ry$j atspindinciu kriterijum
laikyta vieta, kurioje vykdomas jmonés centralizuotas administravimas ir kontrolé:
vieta, kurioje veikia reali pagrindiné administracijos buveiné. Tokia koncepcija
buvo pasirinkta rengiant Europos Sgjungos valstybiy nariy 1980 m. konvencijos
projekta (Si konvencija nejsigaliojo). Véliau, rengiant jau 1990 m. konvencijos
projekta, buvo priimtas sprendimas vengti ,.centrinés administracijos® kaip

kriterijaus, kadangi jis budingas tik juridiniams asmenims™.

Tuomet buvo
pasirinktas pagrindiniy interesy vietos kriterijus, kaip taikytinas tiek juridiniams,

tiek fiziniams asmenims.

B1VIRGOS, Miguel, GARCIMARTIN, Francisco. The European Insolvency Regulation. Law and
Practice. Haga. 2004, p.37.
152 Ten pat. p.38.
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Taigi, Reglamente vartojama ,,pagrindiniy interesy vietos* sagvoka apjungia
1980 m. ir 1990 m. konvencijy rengéjy sitlytus jurisdikcijos nustatymo kriterijus,
ty. 1§ 1990 m. konvencijos perima ,pagrindiniy interesy vietos* kriterijy
(Reglamento 3 straipsnio 1 dalis) ir jj Reglamento konstatuojamosios dalies 13
punkte aiSkina labai panaSiai kaip 1980 m. konvencijos projekte buvo aiSkinama
,realios centrinés administracijos® samprata (,,vieta, kur skolininkas jprastai
administruoja savo interesus‘).

Pagrindiniy interesy vietos sgvoka yra atviro pobﬁdiiom. Savokos
lankstumas leidzia jg taikyti jvairiausio pobudzio skolininkams. Tai sgvokos
lankstumo teigiama savybé. Kartu sgvokos lankstumas gali biti ir Sios sgvokos
minusas. Taip yra todél, kad taikant sagvoka biitina i§samiai iSsiaiSkinti ir jvertinti
daug su skolininku susijusiy faktiniy aplinkybiy, o tam biitinos nemazos laiko
sgnaudos, be to, iSlicka galimybe¢, kad sgvoka d¢l savo neapibréztumo bus taikoma
Siek tiek skirtingai. Cia turima omenyje situacijos, kai teismai, iSanalizave
skolininko padét; apibudinancias aplinkybes, padarys skirtingas iSvadas dél

skolininko pagrindiniy interesy vietos.

4.2.5. Juridinio asmens pagrindiniy interesy administravimo vietos

prezumpcija

Vadovaujantis Reglamento 3 straipsnio 1 dalimi, kai néra prieSingy
jrodymy, laikoma, kad juridinio asmens pagrindiniy turtiniy interesy vieta yra jo
registruota buveiné. Si prezumpcija taikoma bet kokios formos juridiniams
asmenims taip pat Kitiems organizaciniams dariniams, neturintiems juridinio
asmens statuso, taciau galintiems biiti nemokumo proceso subjektu - nemokiu
skolininku. Prezumpcijos logika yra ta, kad juridinio asmens registracijos vieta

paprastai sutampa su juridinio asmens pagrindinés buveinés buvimo vieta, o

133 VIRGOS, Miguel, GARCIMARTIN, Francisco. The European Insolvency Regulation. Law and
Practice. Haga. 2004, p.38.
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pagrindinés buveinés funkcijy vykdymo vieta yra svarbi nustatant pagrindinés
nemokumo bylos tarptautine jurisdikcijg. Taciau ne visada taip yra praktikoje.
Pavyzdziui, Jungtinéje Karalystéje neretai juridinio asmens registruota buveiné yra
kitoje vietoje, nei centrinés biistinés funkcijas vykdanti biisting .

Prezumpcija atlieka keletg funkcijy.

Viena, ji atspindi labiausiai tikéting situacija, kai skolininkas savo interesus
administruoja ten, kur ir yra registruotas. Siose situacijose prezumpcija palengvina
teiséjo darbg, nes visuomet yra lengviau nustatyti ir argumentuoti jurisdikcijg
pagal formaly kriterijy, toki kaip registracija, o ne taikant atviro pobudzio ir
faktiniy aplinkybiy visumos analize grindziamg kriterijy — vieta, kur skolininkas
jprastai administruoja savo pagrindinius interesus.

Antra, prezumpcija jneSa teisinio tikrumo. Nesant byloje pakankamai
jrodymy, kur skolininkas jprastai administruoja pagrindinius savo interesus,
teis¢jas jurisdikcijg gali nustatyti pasiremdamas prezumpcija. Proceso dalyviali,
siekiantys jrodyti, kad skolininkas jprastai savo interesus administruoja kitoje
valstyb¢je nei yra registruotas ir todél ten turi biiti keliama pagrindiné nemokumo
byla, privaléty tai jrodyti, t.y. pateikti teismui jtikinan€ius argumentus ir jrodymus.
Tik, jeigu nesiekiama S§ios prezumpcijos paneigti, uztenka pateikti jrodymus, kad
skolininkas yra registruotas teismo buvimo vietos valstybéje.

Keleta rekomendacijy dél prezumpcijos taikymo riby galima rasti
doktrinoje.

Kai byloje jrodytas skolininko rySys su kitomis valstybémis nei skolininko
registracijos vieta, taciau Siy skolininko rysiy jvertinimas neduoda pagrindo
pagristai ir aiSkiai i§vadai, kad skolininko pagrindiniy interesy administravimo
vieta yra kitoje valstybéje nei skolininkas registruotas, jurisdikcijg turéty nulemti

prezumpcija™®.

14 WESSELS, Bob. International Insolvency Law. 2006. p. 311.
% VIRGOS, Miguel, GARCIMARTIN, Francisco. The European Insolvency Regulation. Law and
Practice. Haga. 2004,p.44.
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Imanomos ir tokios situacijos, kai pagal byloje esancius jrodymus yra
akivaizdu, kad skolininkas savo pagrindinius interesus administruoja Kitoje
valstybéje nei yra registruotas arba byloje yra jrodymy, jrodanciy skolininko rysj
(jprastai administruoja interesus) su keliomis tokiomis valstybéms ir pagal turimus
jrodymus sunku vienareik§miskai nuspresti, kurioje 1§ Siy keliy valstybiy
skolininkas jprastai administruoja pagrindinius interesus. Tokiomis aplinkybés

prezumpcija netaikytina™®

. Jos negalima naudoti kaip iSeities tasko visais atvejais.
PrieSingu atveju, buty paneigta pati jurisdikcijos nustatymo koncepcijos idé¢ja, kad
»realybés kriterijus® (vieta, kur skolininkas administruoja pagrindinius interesus)
yra svarbesnis uz ,,formaly kriterijy* (vieta, kur skolininkas yra registruotas).

Kalbant apie prezumpcijos taikyma, tikslinga plac¢iau pakomentuoti savoka
,registruota buveiné*. Si savoka labiau biudinga Anglijos ir Airijos teisei ir yra
siauresn¢ nei kitoms valstybéms budinga sgvoka ,,oficiali buveinés vieta“, t.y.
juridinio asmens steigéjy ar dalyviy nustatytas juridinio asmens buveinés adresas.
Tai oficialus juridinio asmens (jo buveinés) adresas. Priklausomai nuo konkrecios
valstybés nacionalinés teisés, Sis adresas gali buti numatytas juridinio asmens
steigimo dokumentuose, jstatuose, bet kokiame kitame dokumente. Pastebétina,
kad valstybés Reglamento vertimuose pavartojo joms budinga savoka™'.
Reglamento vertime ] lietuviy kalbg pavartota anglosaksams biidingesné sgvoka
,registruota buveine®.

Imanomos situacijos, kai Reglamentas bus taikomas verslo dariniams,
neturintiems juridinio asmens statuso ir ,registruotos buveinés“ ar ,,oficialios
buveinés vietos“. Doktrinoje'™® rekomenduojama tokiose situacijose pagal
analogija vadovautis Reglamento Briuselis | 60 straipsnio 2 dalimi, kuri, tiesa,
buvo skirta paaiskinti, kaip sgvoka ,,oficiali buveinés vieta® turéty biiti taikoma

valstybese, kuriy teisei tokia sgvoka nebiidinga, t.y. Jungtinei Karalystei ir Airijai.

138 \/IRGOS, Miguel, GARCIMARTIN, Francisco. The European Insolvency Regulation. Law and
Practice. Haga. 2004. p. 45.

57 Ten pat. p. 45.

158 Ten pat. p.45-46.
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Vadovaujantis Reglamento Briuselis | 60 straipsnio 2 dalimi, “oficiali buveinés
vieta” yra registruotas biuras arba, jeigu tokio biuro niekur néra, jregistravimo
vieta ar, jeigu tokios vietos niekur néra, vieta, pagal kurios teis¢ buvo jsteigta
bendrové. Toks sitlymas grindziamas argumentais, jog Kkiekvienos valstybés
nacionalin¢ teis¢ reikalauja, kad juridinis asmuo turéty formalig buveing
(registruota buveiné arba oficiali buveinés vieta) toje valstybéje, kurioje ir pagal
kurios teise (lex societatis) juridinis asmuo yra jsteigtas. Tiek tokia buveiné, tiek
teis¢, pagal kurig subjektas jsteigtas, nukreipia ] tg pacig valstybe. To pasekme,
kad abu kriterijai (oficiali buveiné ir teisé, pagal kurig jmoné jsteigta) gali biti

lygiaverciai, kai kalbame apie prezumpcija.

4.2.6. Fizinio asmens pagrindiniy interesy administravimo vietos

prezumpcija

Prezumpcija, kad skolininko juridinio asmens pagrindiniy interesy vieta
yra jo registracijos vieta, mutatis mutandis taikoma ir fiziniams asmenims, t.y. turi
biti preziumuojama ir tai, kad skolininko fizinio asmens pagrindiniy interesy
administravimo vieta yra §io asmens gyvenamoji vieta. Taiau yra ir nuomoniy

(tiek doktrinoje®®, tiek nacionaliniy teismy praktikoje'®

), kad nepakanka
argumenty tokiai iSvadai ir atitinkamai, reikéty laikyti, kad pagrindiniy interesy
administravimo vietos prezumpcija Reglamentas nustato tik skolininky-juridiniy
asmeny atzvilgiu.

Disertacijos autor¢ toliau disertacijoje vadovaujasi placiau paplitusiu
aiSkinimu, kad Reglamento 3 straipsnio 1 dalyje nustatyta prezumpcija mutatis
mutandis taikoma ir fiziniams asmenims. Pagal Sig prezumpcija, fiziniy asmeny
pagrindiniy interesy vieta yra jy jprastiné gyvenamoji vieta. Jprastiné gyvenamoji

vieta (angl. habitual residence) doktrinoje aiSkinama, kaip vieta, kur yra fizinio

19 WESSELS, Bob. International Insolvency Law. 2006. p. 307.
1802004 m. sausio 9. Olandijos Auki&iausiasis Teismas Nr. 2004/87.
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asmens ir jo Seimos namai, nuolatiné gyvenamoji vieta, ] kurig jis sugriZzta po
verslo iSvyky ar atostogy.

Imanomos situacijos, kai didesne dalj laiko fizinis asmuo gyvena ne savo
jprastin€¢je gyvenamojoje vietoje, kai, pavyzdziui, nuo pirmadienio iki
penktadienio dirba kazkur kitur, o savaitgaliais grizta pas Seima™. Siuo atveju
lemiamas yra tre¢iyjy $aliy numatomumo kriterijus’®. Tregiosios Salys tokio
asmens interesy administravimo vieta, tikétina, laikyty gyvenamgja (ne darbo)
VietE}lGS. Taciau, kai nesutampa skolininko fizinio asmens gyvenamoji vieta ir vieta
veiklos (verslo), dél kurio skolininkas fizinis asmuo tampa nemokus ar yra iskilusi
nemokumo grésme, pagrindiniy interesy vieta laikytina verslo, o ne gyvenamoji

vieta. Profesionaly atveju, tai bus jy profesinés veiklos vieta.'®
4.2.7. Prezumpcijos paneigimas

Bendriausias gaires, kokiais kriterijais vadovaujantis gali biiti paneigta
prezumpcija, Teisingumo Teismas suformulavo dar byloje Nr. C-341/04. Sioje
byloje 1iSaiSkinta, kad pagrindiniy interesy vieta nustatoma remiantis tiek
objektyviais, tiek treCiyjy Saliy nustatomais kriterijais (atsizvelgiama j Reglamento
konstatuojamosios dalies 13 punkta). Sis objektyvumas ir tre¢iyjy 3aliy galimybé
patikrinti yra biitini tam, kad biity uztikrintas teisinis tikrumas ir numatomumas,
susije su turincio jurisdikcijg iSkelti pagrinding bankroto bylg teismo nustatymu.
Taigi nustatant skolininko pagrindiniy interesy vietg, Bendrijos teisés akty leidéjo

numatyta paprasta prielaida del registruotos buveinés gali buti paneigta, tik jei

181 MOSS, Gabriel, FLETCHER, lan , ISAACS, Stuart. The EC Regulation on Insolvency Proceedings. A
Commentary and Annotated Guide. Second Edition.. Oxford. 2009. p. 261.

192 plagiau apie §j kriterijy sekantiame disertacijos skyriuje 4.2.8. Juridiniy asmeny pagrindiniy interesy
administravimo vietos samprata.

163 WESSELS, Bob. International Insolvency Law. 2006. p. 307.

164 Papildomai zioréti disertacijos skyriy 4.2.9. Fiziniy asmeny pagrindiniy interesy administravimo vietos
samprata.
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objektyviis ir treCiyjy Saliy patikrintini kriterijai leidZia nustatyti, kad reali padétis
skiriasi nuo tos, kurig turéty atspindéti registruotos buveinés buvimo vieta.
Paciame Reglamente néra pasisakyta, kokiais jrodymais ar kokiu
jrodytinumo laipsniu prezumpcija gali biiti nuginéyta. Pasitaiko nuomoniy™®, kad
tai ,,stipri prezumpcija®, kuri gali biiti paneigta tik tada, kai teismas yra pilnai
jsitikings, kad pagrindinius interesus skolininkas administruoja kitoje valstybéje
nei yra jo registruota buveiné. Doktrinoje'®® pastebima, kad skirtingy valstybiy
teismai suteikia nevienodg reikSme prezumpcijai. Vienose valstybése, pavyzdziui,
Belgijoje, teismai, nors ir pripazjsta, kad prezumpcija gali biiti paneigta, labai
nenoriai tuo vadovaujasi konkreCiose bylose. Kitose valstybése, pavyzdZiui,
Anglijoje, teismai yra labiau linke pripazinti, kad konkrec¢ioje byloje yra jrodymy,
jog skolininkas pagrindinius interesus nuolatinai administruoja ne ten, kur yra jo
registruota buveine. Tokiy valstybiy teismai atskaitos tasku, tyrimo objektu i$
karto laiko ne prezumpcija, o Reglamento konstatuojamosios dalies 13 punktg ir
tik tada, kai, iSanalizave faktines aplinkybes, nusprendZia, kad skolininkas
interesus administruoja toje valstybéje, kurioje yra registruota jo buveiné,
pripaZjsta, kad buveinés registracijos teismai turi jurisdikcijg pagal Reglamento 3
straipsnio 1 dalj. Pasitaiko’® ir toks modelis: i§ pradZiy analizuojamos vidinés
aplinkybés. Jy pagrindu padaryta iSvada patikrinama pagal iSorines aplinkybes.
Jeigu pagal iSorines aplinkybes negalima padaryti tokios pacios iSvados dél
pagrindiniy interesy administravimo vétos, taikytina prezumpcija ir lemiamas
faktorius yra skolininko registracijos vieta. Sios skirtingos prezumpcijos vertinimo
tendencijos, be abejo, néra pageidautinos, turint omenyje, kad Reglamentas turi
buti aiSkinamas ir taikomas visose valstybése narése vienodai.
Kiek daugiau aiskumo, kokiais kriterijais gali biiti paneigta prezumpcija,

visai neseniai jnesé¢ Europos Sgjungos Teisingumo Teismas 2011 m. spalio 20 d.

185 WESSELS, Bob. International Insolvency Law. 2006. p. 315.
16 OMAR, P.I. International Insolvency Law. Themes and Perspectives. 2008. p. 178-180.
7 PANNEN, Klaus. European Insolvency Regulation. 2007. p. 100-101.
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sprendimu byloje Nr. C-396/09. Papildydamas minétus iSaiSkinimus byloje Nr. C-
341/04, Teisingumo Teismas papildomai pasisaké, kad objektyvumo reikalavimas
ir galimybé treCiosioms Salims patikrinti patenkinami, kai faktiniai duomenys, ]
kuruos atsizvelgiama, nustatant vieta, kur jmoné skolininké paprastai
administruoja savo turtinius interesus, yra vieSai paskelbti arba bent gana skaidris
tre¢iosioms Salims, t.y. pirmiausia $ios bendrovés kreditoriams. Prezumpcija gali
biti paneigta, kai trec¢iyjy Saliy poziiiriu, skolininko centrinés administracijos vieta
néra pagrindin¢je buveinéje. Tarp duomeny, | kuriuos reikia atsizvelgti, be kita ko,
yra visos vietos, kuriose bendrové skolininké vykdo iikine veiklg ir kuriose yra jos
turtas, tiek, kiek apie Sias vietas zino treCiosios Salys. Byloje Nr. C-396/09
Teisingumo Teismas, analizuodamas konkrecig situacija, pasisaké, kad jmonés
skolininkés nekilnojamojo turto, dél kurio sudaryta nuomos sutartis, vieta kitoje
nei registruotos buveinés valstyb¢je naréje ir sutarties, sudarytos su finansy jstaiga,
egzistavimas Sioje valstybéje naréje gali biiti laikomi tais duomenimis, kuriy
pakanka prezumpcijai paneigti, su saglyga, kad bendras visy reikSmingy duomeny
vertinimas leisty nustatyti, kad Sioje valstyb¢je yra tikroji jmonés skolininkés
valdymo bei kontrolés ir turtiniy interesy administravimo vieta.

Irodingjimo, kad pagrindiniy interesy administravimo vieta yra kitoje vietoje
nei sekty i§ prezumpcijos taikymo, nasta tenka tai Saliai, kuri siekia prezumpcijos
paneigimo®®. Todél asmenys, siekiantys jvertinti savo komercing ar finansing
rizika, negali apsiriboti i$siaiSkinimu, kurioje valstyb&je skolininkas yra jsteigtas.
Nors tai yra atskaitos taskas, papildomai butina iSsiaiSkinti, kokios yra dabartinés
skolininko administravimo realijos, ar yra pozymiy, kad jmonés nuolatinis
administravimas yra vykdomas 1§ kitos valstybés nei steigimo vietos valstybe.

Pastebétina, kad vystesi keletas doktriny, aiSkinanciy, kokiais kriterijais gali

buti paneigiama prezumpcija. Tai valdymo ketinimy doktrina, pagrindinés

1%8 MOSS, Gabriel, FLETCHER, lan , ISAACS, Stuart. The EC Regulation on Insolvency Proceedings. A
Commentary and Annotated Guide. Second Edition. Oxford. 2009. p. 46.
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buveines funkcijy doktrina ir verslo veiksmy vietos doktrina’®. Sios trys doktrinos
yra glaudziai susijusios, retai pasitaiko, kad prezumpcija paneigiama
vadovaujantis iSimtinai vienai 1§ Siy doktriny budingais argumentais, paprastai
prezumpcija paneigiama jvairiais, konkrecioje byloje esanciai jrodymais.

Pastebétina ir tai, kad kriterijy, kuriais gali biiti paneigiama prezumpcija,
skaidymas ] grupes, minéty trijy doktriny iSskyrimas yra labai sglyginis, netgi
abejotina, ar reikalingas. Visi Sie kriterijjai yra sudétiné pagrindiniy turtiniy
interesy vietos sgvokos dalis.

I$ Teisingumo Teismo praktikos iki pat 2011 m. spalio 20 d. sprendimo
byloje Nr. C-396/09 nebuvo galima daryti aiskios iSvados, kad kuriuos nors
Kriterijus Teisingumo Teismas bty iSskyres kaip lemiancius (pasitaiké ir kitokiy
nuomoniy, t.y. kad buvo pasiremta verslo veiksmy vietos doktrina'® arba kad
Teisingumo Teismas atmete ,,valdymo ketinimy* doktring ir pagrindiniy interesy
buvimo vieta laiké ,,fakting pagrindinés buveinés funkeijy vykdymo vieta*™).

Po dar visai neseno sprendimo minétoje byloje Nr. C-396/09 Teisingumo
Teismo pozicija tiek dél prezumpcijos reikSmés, tiek dél kriterijy, kuriais
prezumpcija gali biiti paneigta, aiSkesné.

Viena, panaikintos prielaidos skirtingiems iSeities taskams, sprendziant dél
jurisdikcijos, ty. Teisingumo Teismas netiesiogiai pasisaké, kad teismai,
spresdami dél jurisdikcijos, turéty tuo pat metu jvertinti tiek pagrindiniy interesy
buvimo vieta pagal prezumpcija, tiek pagal juridinio asmens centrinés
administracijos, valdymo ir kontrolés organy vietg. Atitinkamai  turéty
suvienodéti valstybése narése Siuo metu esanti skirtinga praktika, kai vienose
valstybése teismai taiko prezumpcijg, tik jsitiking, kad ji nepaneigta, o kitose

sprendzia, ar ji paneigtina, tik esant tam prasyma.

169 plagiau apie Sias doktrinas Zifréti sekantj disertacijos skyriy 4.2.8. Juridiniy asmeny pagrindiniy interesy
administravimo vietos samprata.
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Antra, byloje Nr. C-396/09 Teisingumo Teismas pasisaké dél kriterijy,
kuriais prezumpcija gali biiti paneigta, turinio bei pakankamumo prezumpcijai
paneigti. Teisingumo Teismas iSaiSkino, kad, jeigu bendrovés valdymo ir
kontrolés organai yra jos registruotoje buveing¢je ir §ios bendrovés administravimo
sprendimai priimami Sioje vietoje taip, kad tai gali patikrinti treciosios Salys,
negalima paneigti Sioje nuostatoje numatytos prezumpcijos. Jeigu bendrovés
centriné administracija yra ne $ios bendrovés registruotoje buveinéje, turto ir jo
finansinio panaudojimo sutar¢iy buvimas kitoje nei Sios bendrovés registruotos
buveinés valstybéje naréje gali biiti laitkomas duomenimis, kuriy pakanka tokiai
prezumpcijai paneigti, tik su salyga, jei bendras visy reikSmingy duomeny
vertinimas leisty nustatyti, jog — taip, kad galéty patikrinti treCiosios Salys, —
tikroji  Sios bendrovés valdymo bei kontrolés ir jos turtiniy interesy

administravimo vieta yra §ioje kitoje valstybéje nar¢je.

4.2.8. Juridiniy asmenuy pagrindiniy interesy administravimo vietos

samprata

Joks Reglamento aspektas doktrinoje nebuvo analizuojamas gausiau nei
pagrindiniy interesy administravimo vietos samprata. Sis Reglamento aspektas iki
Siol i8liko jdomus, tam tikru laipsniu neaiskus'’?, vis dar neiSnagrinétas, vis dar
sudominantis kaip neiSsemta tema praneSimams konferencijose, straipsniams,
mokslinéms diskusijoms. Toks didelis démesys pagrindiniy turtiniy interesy
administravimo vietos sgvokai, be abejo, suprantamas, taciau pastebétina ir tai,
kad diskusijy gausoje, praktikos analizéje jau pradedama pamirsSti tai, kg
akcentavo konvencijos (Reglamentas, perémé absoliucig dauguma jos nuostaty)

aiSkinamojo dokumento reng¢jai.

172 Teisingumo Teismas pagrindiniy interesy administravimo vietos kriterijy kol kas yra aiskines tik
dviejose bylose: 2006 m. geguzés 2 d. prejudicinis sprendimas byloje C-341/04, 2011 m. spalio 20 d.
sprendimas byloje Nr. C-396/09.
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Pagrindiniy interesy vietos kriterijus apjungia tris fundamentalias id¢jas: a)
administracinio rySio virSenybés; b) iSorinio aspekto virSenybés; c) vienoves
principa'™. Sie aspektai toliau bus aptarti kiekvienas atskirai.

a) Administracinio rySio virSenybés aspektas reiSkia, kad nustatant
pagrindiniy interesy vieta, svarbu yra, kur Sie interesai administruojami, o ne kur
jie yra. Tai vieta, kur skolininkas vykdo tam tikrg veiklg, o biitent administruoja
savo interesus. Savoka ,,administruoja® apima administravimo sprendimy
parengima, priemima ir vykdyma. Kai kurie autoriai (Berends, Wessels) lemiancia
administravimo proceso dalimi laiko administravimo sprendimy vykdyma. Tai
grindZiama reikalavimu, kad administravimas biity matomas treciosioms Salims.
Jos, be abejones, nezino apmastymy, nulémusiy sprendima, vietos. Tretiesiems
asmenims matomas pats sprendimy vykdymas'".

Savoka ,interesas®, visy pirma, turéty biiti suprantama kaip skolininko
ekonominiai reikalai. Sgvoka ,,ekonominé veikla“ biidinga juridiniams asmenims.
Kadangi buvo apsispresta Reglamentg taikyti ir fiziniams asmenims, rengéjai
pavartojo visiems atvejams (juridiniams asmenims, nepriklausomai nuo jy formos,
fiziniams asmenims, prekybininkams ir t.t.) labiau tinkama savoka ,,interesai*’.
Reglamento rengéjai sgmoningai vengé tikslesne reikSme turinciy sgvoky kaip kad
»industriné veikla®, ,komerciné veikla®, ,profesin¢ veikla“. Reglamento prasme
sgvoka ,,administruoti interesus‘ reiSkia tg patj kaip administruoti versla, profesine

76 " Interesus administruoti Reglamento 3 straipsnio prasme

veiklg ar nuosavybe
galima ne tik komercinéje ir profesinéje veikloje, bet ir fiziniy asmeny privacioje

veikloje®"”.

13 VIRGOS, Miguel, GARCIMARTIN, Francisco. The European Insolvency Regulation. Law and
Practice. Haga. 2004, p.39.

17 WESSELS, Bob. International Insolvency Law. 2006. psl. 297.

7> Ten pat. p. 297.
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Administracinio rySio, reiSkiancio valdymg ir kontrole, faktorius nustatant
jurisdikcijg yra svarbesnis negu veiklos rysys (vieta, kur skolininkas atlieka verslo,
veiklos veiksmus) ar turto rySys (vieta, kurioje yra skolininko turtas). Tarptauting
jurisdikcijg apsprendzia ,,galvos® (valdancio Saltinio), o ne ,raumeny® (turto
buvimo, gamybos vieta ar rinka, kurioje veikia skolininkas) buvimo vieta'™.

Interesy administravimg kaip apimant] interesy valdymo ir kontrolés
aspektus aiskina ir Siuolaikiné doktrina'”®. Pagal ja, interesy administravimo vieta,
tai vieta, kur priimami strateginiai sprendimai. Tai vieta, kur realiai veikia
skolininko administracija, priimdama sprendimus ir kontroliuodama skolininko
veiklg. Nustatant administravimo vieta néra svarbi juridinio asmens turto buvimo
vieta. Taip pat nesvarbu, ar toje valstyb¢je yra nuosavybés teise turimos,
nuomojamos ar kitais pagrindais naudojamos patalpos administracijai veikiti.
Galiausiai nesvarbi juridinio asmens veiklos vykdymo (verslo) vieta. Veiklos
vykdymo (verslo) vieta, nors yra svarbi nustatant turtiniy interesy buvimo vieta,
taiau nebitinai sutampa su turtiniy interesy administravimo vieta. PavyzdZziui,
juridinis asmuo vykdo gamybg ir pardavimus vienoje valstybéje (interesy buvimo
vieta), o strateginiai ir einamieji sprendimai yra priimami kitoje valstybéje
(interesy administravimo vieta)'®.

Kadangi savokos ,,administruoja interesus* turinys néra iSsamiai atskleistas
nei Reglamente, nei Teisingumo Teismo praktikoje, suinteresuotas asmuo,
siekdamas jrodyti turtiniy interesy administravimg konkrecioje valstybéje naréje,
gali vadovautis jvairiausiais kriterijais, pavyzdziui, vieta, kurioje veikia juridinio
asmens vadovybg, vieta, kurioje priimami strateginiai juridinio asmens valdymo

sprendimai, vieta, kurioje vykdomas nuolatinis juridinio asmens valdymas.

Kiekvieno 1§ Siy kriterijy ,,vadovybé®, ,strateginiai sprendimai®, ,,nuolatinis

18 \VIRGOS, Miguel, GARCIMARTIN, Francisco. The European Insolvency Regulation. Law and
Practice. Haga. 2004, p.39.

1 WAUTELET, Patrick. Insolvency Regulation 2009 : Where is the COMI? European law Academy.
Conference Cross-border Insolvency proceedings. Trier, 26-27 March 2009.
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valdymas* turinio aiSkinimas, taip pat Siy kriterijy santykis nulemiant ,,interesy
administravimo vietg* tebéra palikti teismy praktikai. Tai reiskia, kad kiekvienu
konkrec€iu atveju teismai jvertins aplinkybiy visuma, ir pateiks savo vertinima del
,,administravimo vietos‘.

Imanomos situacijos, kada skolininkas juridinis asmuo yra taip
organizuotas, jog jo administracija yra ,,mobili“. Toks juridinis asmuo turi
organizacing struktira, kuri, prireikus, ir tai yra jprasta Siam juridiniam asmeniui
praktika, perkelia savo administracijg ] kita vieta, pavyzdziui, | verslo vystymo
vieta. Arba egzistuoja juridiniai asmenys, kurie rotacijos principo pagrindu
nuolatos keitia administracijos vieta. Doktrinoje'®! pazymima, kad tokiy juridiniy
asmeny pagrindiniy interesy administravimo vieta taip pat nuolatos keiciasi. Jeigu
tokiam skolininkui keliama nemokumo byla, jo interesy administravimo vieta yra
ten, kur buvo administruojami jo interesai tuo momentu, kada suinteresuoti
asmenys pateiké pareiSkimg iskelti skolininkui nemokumo byla.

b) Antrasis jurisdikcijos nustatymui svarbus aspektas yra skolininko
interesy iSorinis organizavimas (iSorinio aspekto virSenyb¢). Dél iSorinio aspekto
virSenybés, skolininkas negali pasiekti, kad jo pagrindiniy interesy vieta biity
pripazinta kita vieta nei ta, kurioje jis matomas kaip priimantis sprendimus ir
administruojantis savo Veiqulsz, kita vieta nei ta, kurioje skolininkas jprastomis
aplinkybémis pasirodo tretiesiems asmenims, pavyzdziui, rinkoje. Sis aspektas
savo esme atitinka Siuolaikinéje doktrinoje iSskiriamg treCiyjy Saliy lukesciy

kriterijy (iSorinis aspektas), kurio taikymas praktikoje'®

taip pat kelia ne maziau
dilemy nei administravimo sampratos aiskinimas. Treciyjy Saliy likescCiy kriterijus

siejamas su reikalavimu, kad administravimas bity ,,matomas“ treCiosioms

181 \VIRGOS, Miguel, GARCIMARTIN, Francisco. The European Insolvency Regulation. Law and
Practice. Haga. 2004, p.41.
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salims'®. Matomumo reikalavimas §iuo atveju apsiriboja ,,administravimo
veiksmy“ (sprendimy) matomumu tre¢iosioms Salims ir neapima reikalavimo, kad
tretiesiems asmenims bty fiziSkai matomi administruojantys asmenys ar jy
(skolininko valdymo organy) veiklos fiziné vieta (nuosavybés teise turimos,
nuomojamos ar kitais pagrindais naudojamos patalpos, kuriose atliekami
administravimo veiksmai). Néra biitina, kad tokios patalpos egzistuoty valstybéje,
kurioje tretieji asmenys mano skolininkg administruojant savo turtinius interesus.
[Sorinio matomumo treciosioms Salims kriterijus taikomas tik administravimo
(administruojant priimty sprendimy) atzvilgiu ir netaikomas pardavimy,
realizavimo matomumui. Nesvarbu, ar tretieji asmenys gali nustatyti, ar Zino, kur
realizuojama gamybos produkcija.

TreCiyjy Saliy galimybé nustatyti administravimo vieta nesiejama su
galimybe nustatyti sprendimy priémimo pirminj iniciatoriy ar sprendimo idéjos
autoriy. Todé¢l nesvarbu, kad tretieji asmenys galéty nustatyti, kas yra juridinio
asmens akcininkai, kuriose valstybése jie gyvena/veikia. Arba, jeigu tarp juridiniy
asmeny yra toks rySys, kad vienas jy priima sprendimg dél kito, taikant ,,treciyjy
Saliy galimybés nustatyti administravimo vietg® kriterijy néra reikalinga, kad
tretieji asmenys galéty nustatyti kontroliuojantj juridinj asmenj.

Pastebétina, kad ne bet koks treCiosioms Salims matomas, pastebétas
skolininko interesy administravimas jau bus pagrindas iSvadai, kad c¢ia yra
skolininko pagrindiniy interesy vieta. Svarbi tik ta tretiesiems asmenims matoma
skolininko pagrindiniy interesy administravimo vieta, kurioje skolininkas savo
pagrindinius interesus administruoja reguliariai. Reguliarumo  kriterijus®
reikalauja tam tikro pagrindiniy interesy administravimo $ioje vietoje
nuolatinumo, tgstinumo. Reglamentas nenumato konkretaus termino, kuris galéty

rodyti pagrindiniy interesy administravimo nuolatinumg. Tai skolininkui ,,jprasta‘

184 Europos Sajungos Teisingumo Teismas 2011 m. spalio 20 d. sprendime byloje Nr. C-396/09 matomuma
siejo su vieSu paskelbimu arba kitokiu skaidrumu.

185 VIRGOS, Miguel, GARCIMARTIN, Francisco. The European Insolvency Regulation. Law and
Practice. Haga. 2004, p.41.
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vieta administruoti savo pagrindinius interesus. Ar konkreti vieta atitinka
reguliarumo, jprastumo kriterijus, sprendziama jvertinant tiek skolininko
pagrindiniy interesy administravimo S$ioje vietoje trukme, tiek testinuma.
[vertintina tiek praeities aplinkybés, tiek perspektyva j ateit], taip pat bet kokia
informacija, kuri iSoriniam stebétojui gali rodyti skolininko ry$j su Sia vieta.

,» Lreciyjy Saliy lukesCiy® kriterijaus taikymas problematiSkas ir dél to, kad
treCiosios Salys gali biiti jvairios ir dél savo skirtingo rysio su juridiniu asmeniu
pobiidzio turés labai skirtingg informacija, i§ kurios spres, apie juridinio asmens
administravimo vieta. Svarbiausios tre¢iosios alys, be abejonés, yra kreditoriai'®,
kadangi jie gali inicijuoti bankroto bylg ir, atitinkamai, esant skirtingy tre€iyjy
Saliy skirtingiems liikes¢iams dél administravimo vietos, sieks pagristi biitent savo
kaip kreditoriy lukesCius dél administravimo vietos. Taciau egzistuoja ir Kkiti
tretieji asmenys: akcininkai ir paskolas suteik¢ bankai, juridinio asmens
darbuotojai ir pagal (laikinas, vienkartines) sutartis konsultacijas teikiantys
subjektai, tiekéjai (nuolatiniai ir nenuolatiniai) ir kt.

ISorinio  aspekto  virSenybés  principas naudingas  kreditoriams.
Reikalavimas, kad pagrindiniy interesy administravimo vieta biity matoma
treCiosioms Salims, uztikrina, kad potencialiis kreditoriai turés galimybe numatyti,
kurioje valstybéje jy verslo partneriui, sandoriy Saliai biity keliama nemokumo
byla. Taip potencialiis kreditoriai turi galimybe i§ anksto jvertinti savo rizikg ir,
partnerio nemokumo atveju, partnerio nemokumo proceso vieta ir su tuo susije
paciy kreditoriy statuso ypatumai kreditoriams nebity naujiena. Todél
kreditoriams yra svarbu i§ pat pradziy, dar prie§ uzmezgant teisinius santykius su
konkreciu subjektu, jvertinti, kur yra jo pagrindiniy interesy buvimo vieta (toje
valstyb¢je ir pagal tos valstybé teis¢ skolininkui gali buti keliama nemokumo

byla), taip pat jvertinti skolininko administravimo ypatumus (administracija mobili

186 Kreditoriy kaip tregiyjy asmeny svarbg akcentavo Teisingumo Teismas 2011 m. spalio 20 d. sprendime
byloje Nr. C-396/09. 49 p.
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ar veikianti vienoje vietoje) ir atitinkamai jvertinti savo potencialig rizika, kas
atsispindés sudaromy sandoriy turinyje.

c) TreCiasis aspektas, kuriuo grindZiama pagrindiniy interesy
administravimo vietos samprata yra vienovés principas. Pagal §] principa,
skolininkas gali turéti tik vieng pagrindiniy interesy administravimo vieta, kurig
gali nustatyti visi kreditoriai'®’. Kitoks reguliavimas priestarauty viso Reglamento,
grindZziamo universalumo principu, numatancio tik vienos pagrindinés nemokumo
bylos galimybe ir siekiancio panaikinti palankesnés teisinés padéties ieskojimo
galimybes, logikai. Vienovés principas taip pat reiskia, kad iSkélus pagrindine
nemokumo byla, kitoje valstybéje jau nebegali biiti keliama pagrindiné nemokumo
byla. Sis pagrindiniy interesy vietos kriterijui bidingas vienovés aspektas primena
lis pendens taisykle.

Jeigu skolininkas turi dvi ar daugiau interesy administravimo viety, svarbu
nustatyti, kuri i§ jy yra visisSkas (pagrindinis) centras, t.y. tas, i§ kur vykdomos
administracinés pagrindinés buveinés funkcijos. Kitaip tariant, kur yra skolininko
centriné administracija, nesiejant jos su jprasty verslo, veiklos veiksmy vieta'®®,
Centrinés administracijos funkcijos yra tokios, kurios pagal savo pobudj

189, a) santykiai su kapitalo tiekéjais (akcijy

vykdomos su vieninteliu subjektu
savininkais ir iSoriniais investuotojais), jskaitant kapitalo didinimg; b) strateginiy
sprendimy priémimas, skolininko politikos ir tiksly nustatymas; c) bendras
vadovavimas verslui ir pritarimas svarbioms operacijoms; d) centrinis pajamy

tvarkymas; e) teisinis atstovavimas ir kt.

87 \/IRGOS, Miguel, GARCIMARTIN, Francisco. The European Insolvency Regulation. Law and
Practice. Haga. 2004, p. 42.

188 MOSS, Gabriel, FLETCHER, lan , ISAACS, Stuart. The EC regulation on insolvency proceedings : a
commentary and annotated guide. Oxford. 2002.

189 VIRGOS, Miguel, GARCIMARTIN, Francisco. The European Insolvency Regulation. Law and
Practice. Haga. 2004, p.42.
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Imanoma, kad skolininkas skirtingose vietose vysto skirtingg veiklg. Tokiu
atveju reikalinga jvertinti kiekvienoje vietoje administruojamy interesy tiek masta,
tick svarba*®.

Jau buvo paminéta, kad vystosi keletas doktriny, aiskinanciy, kokiais
kriterijais gali buti paneigiama prezumpcija. Sios doktrinos svarbios ne tik
analizuojant kriterijus, kuriais galima paneigti prezumpcija, bet ir, kas yra jy
pagrindiné funkcija, paaiSkina, kokiais kriterijais vadovaujantis, gali biiti nustatyta
pagrindiniy interesy administravimo vieta. Taigi, Siame skyriuje jos bus aptartos
i§samiau. I§ karto norétysi pastebéti, kad Sios doktrinos jokiu biidu nepriestarauja
ir nepaneigia paaiSkinty a) administracinio rySio virSenybés; b) iSorinio aspekto
virSenybés; c¢) vienoves principy, kurie yra atskaitos taSkas aiSkinant pagrindiniy
interesy vietos esme¢. Toliau aptartinos doktrinos tik papildo, detaliau paaiSkina
tam tikrus aptarty principy aspektus.

1) ,,Valdymo ketinimy“*** doktrina (angl. mind of management doctrine)
budinga valstybéms, kuriy teisé iSskiria jvairiai ekonomiskai susijusiy jmoniy
junginius nebe tik kaip ekonominius, bet ir kaip teisinius vienetus. Pagal Sig
doktring, pagrindin¢ skolininko turtiniy interesy vieta nustatoma pagal skolininko
valdymo ir kontrolés vietos kriterijus (i§ kur valdomas, i§ kur kontroliuojamas).
Lemiamg reikSme¢ turi vieta, kurioje priimami strateginiai kontroliuojantys
sprendimai deél skolininko veiklos (vykdomos pagrindinés buveinés funkcijos),
kur yra valdymo sprendimy priémimo Saltinis™®% Pagal $ig doktring iki Eurofood
bylos'®®, jeigu vienai jmonei priklausydavo kitos jmonés akcijos (arba kita forma
viena jmoné kontroliuodavo kitg) jy abiejy turtiniy interesy vieta buvo laikoma

vieta, 1§ kur buvo valdoma kontroliuojanti jmoné.

199 V/IRGOS, Miguel, GARCIMARTIN, Francisco. The European Insolvency Regulation. Law and
Practice. Haga. 2004. p. 42.

91| jetuvos autoriy darbuose, skirtuose Reglamento analizei, §i doktrina lietuviy kalba dar nebuvo
jvardinta. Autore sitilo tokj doktrinos turinio esme atspindintj vertima.

192 pANNEN, Klaus. European Insolvency Regulation. 2007. p. 96.

% EBTT 2006 m. geguzés 2 d. prejudicinis sprendimas byloje C-341/04
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2) Pagal ,pagrindinés buveinés funkcijy*“ doktring pagrindiniy turtiniy
interesy vieta nustatoma ir prezumpcija paneigiama vadovaujantis jrodymais,
kurioje valstyb¢je atlieckamos pagrindinei jmonés buveinei biidingos funkcijos
(Sios funkcijos néra Reglamente iSvardintos). Pagrindinés buveinés funkeijy
Kriterijaus taikymas vystosi teismy praktikoje ir ypa¢ buidingas anglosaksy teisés
sistemoms. Jungtinéje Karalystéje Sis kriterijus teismy praktikoje pradétas taikyti
nuo pat Reglamento taikymo pradzios 2002-2003 m. (pavyzdziui, Enron Directo
SA byla, kurioje Ispanijoje registruotos ir Ispanijoje prekyba vykdancéios jmonés
pagrindinés buveinés funkcijos buvo vykdomos Londone (Anglija)®*. Arba
Daisytek-ISA Ltd byla (2004 m.), kurioje nagrinéta situacija, kai Jungtinése
Amerikos Valstijose registruota jmoné tur¢jo duktering jmoneg, registruota
Anglijoje, o §i Anglijoje registruota dukteriné jmoné turéjo savy dukteriniy
imoniy, registruoty Vokietijoje ir Pranciizijoje. Byloje buvo pripaZinta, kad
Vokietijoje ir Pranciizijoje registruoty jmoniy turtiniy interesy vieta yra Anglijoje.
Teismas rémesi Siais motyvais: Vokietijoje ir Pranciizijoje registruoty jmoniy
veikla buvo koordinuojama i§ biuro Bradforde (Anglija), dauguma kreditoriy
zinojo (i§ to, kad finansavimas buvo vykdomas ir apie 70 procenty pardavimo
sutar¢iy sudaroma Bradforde), kad biitent Bradfordas yra vieta, i§ kur buvo
vykdoma daug svarbiy jmonés funkcijy'®®. Tiesa, nors i byla doktrinoje labai
daznai pateikiama kaip pavyzdys, kuomet jmoniy grupés nemokumo procesg buvo
tikslinga administruoti centralizuotai ir tam buvo rasta galimyb¢, pastebétina ir tai,
kad kreditoriai kitose valstybése palankiai Sio sprendimo nepriémé - dél
jurisdikcijos klausimy bylin¢josi visy potencialiy jurisdikcijai valstybiy
kreditoriai'®®. Sprendimas Daisytek-ISA Ltd byloje sukéle didele reakcija

doktrinoje. Dalis komentatoriy (ypatingai i§ Jungtinés Karalystés) sprendima

1% MOSS, Gabriel, FLETCHER, lan , ISAACS, Stuart. The EC Regulation on Insolvency Proceedings. A
Commentary and Annotated Guide. Second Edition. Oxford. 2009. p. 255
195
Ten pat. p. 256
19 MEVORAMH, Irit. Insolvency within multinational groups. Oxford. 2009. p. 274.
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vertino kaip Zingsnj link jmoniy grupés nemokumo reguliavimo®® Europos
Sajungos lygiu. Kiti komentatoriai (dauguma i$ kontinentines Europos) sprendima
kritikavo iSreikSdami nuogastavimus, kad Jungtinés Karalystés teismai siekia
uzurpuoti jurisdikcijg kitose valstybése narése veikianciy skolininky atzvilgu ir
tokia praktika paneigia abipusio pasitikéjimo principg, kuriuo grindZiamas
Reglamentas. Rezultate, nepaisant dragsus Reglamento aiskinimo Siame sprendime,
juo véliau daug karty vadovavosi teismai Anglijoje, Vokietijoje, Italijoje’®,

199) Vengrijoje.

Pranciizijoje (Eurotunnel byla

Pagrindinés buveinés funkcijy vykdymo kriterijus negali buti tapatinamas
su pagrindinés buveinés buvimo vieta, nes pagrindinés buveinés buvimo vieta ir
vieta, kur vykdomos pagrindinés buveinés funkcijos, neretai nesutampa.
Pagrindiné buveiné paprastai registruojama toje valstybéje, kurioje tam
palankiausia padétis, pavyzdZiui, maZiausi mokétini mokesciai ar kitos tos
konkreCios valstybés narés nacionalinés teisés numatytos palankios sglygos, o
pagrindinés buveinés funkcijos gali biiti vykdomos kitoje vietoje.

3) Pagal ,,verslo veiksmy vietos* doktring pagrindiniy turiniy interesy vieta
yra ten, kur vykdomas verslas (vykdoma gamyba, atliekami pardavimai). Teorija
remiasi prezumpcija, kad kreditoriui verslo veiksmy vieta akivaizdi kaip
skolininko interesy administravimo vieta, tod¢l teorijos taikymas atitinka
Reglamento tikslus ir patj pagrindiniy interesy vietos apibrézima. Si teorija néra
plagiai paplitus ir jos vertinimas nevienareik$mis: nuo nuomonés®”’, kad ja palaiké
(o valdymo ketinimy ir pagrindinés buveinés funkcijy doktrinas atmete)

201

Teisingumo Teismas Eurofood byloje” iki nuomoniy, kad verslo vieta yra tik

97 Placiau apie jurisdikcija jmoniy grupiy atzvilgiu disertacijos skyriuje 4.2.10. Pagrindiniy interesy
administravimo vieta jmoniy grupés atveju.
1% RINGE, Wolf-Georg. Forum Shopping under the EU Insolvency Regulation. European business

organization law review. Year: 2008 VVolume: 9. p. 583-584.

199 MOSS, Gabriel, FLETCHER, lan , ISAACS, Stuart. The EC Regulation on Insolvency Proceedings. A
Commentary and Annotated Guide. Second Edition. Oxford. 2009. p. 257

200 pANNEN, Klaus. European Insolvency Regulation. 2007. p. 101.

0 Teisingumo Teismo 2006 m. geguzés 2 d. prejudicinis sprendimas byloje Nr. C-341/04.
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turtiniy interesy buvimo vieta, o jurisdikcijai svarbu interesy administravimo

. . e . . 202
vieta, kuri nebiitinai sutampa su verslo vieta™ ",

4.2.9. Fiziniy asmeny pagrindiniy interesy administravimo vietos

samprata

Reglamentas taikomas ir fiziniy asmeny, jskaitant skolininkus fizinius
asmenis, kurie versla vykdo nesteigdami verslo subjekto — juridinio asmens,
nemokumo procesams. Nustatant fizinio asmens pagrindiniy interesy vieta
Reglamento prasme, lemiama yra jo veiklos vieta, o ne jprastiné gyvenamoji

vieta?®

. Tai reiSkia, kad fiziniy asmeny pagrindiniy interesy vieta laikytina vieta
veiklos, 1§ kurios skolininkas tampa nemokus ar kyla jo nemokumo grésme. Kai
nesutampa skolininko fizinio asmens gyvenamoji vieta ir vieta veiklos (verslo),
del kurio skolininkas fizinis asmuo tampa nemokus ar yra iskilusi nemokumo
grésme, pagrindiniy interesy vieta teismai laiko verslo, o ne gyvenamaja vieta”®*.
Doktrinoje’®™ pastebima, kad ne visada galima nustatyti fizinio asmens
veiklos vietg. Tokiu atveju svarbi jo nuolatiné gyvenamoji vieta. Valstybiy nariy
nacionaliné teis¢ numato skirtingas teisines fizinio asmens gyvenamosios vietos
kriterijui nustatyti vartojamas sgvokas: ,,jprastiné¢ gyvenamoji vieta“, ,,nuolatiné
gyvenamoji vieta®. Tose valstybése, kuriose $ios sgvokos turi skirtingg reikSme,
praktika, kuris i§ Siy asmens gyvenamaja vieta rodanciy kriterijy laikytinas
lemian¢iu, ne visada yra vienoda. Doktrinoje’® sitiloma atsizvelgti j asmens

gyvenamosios vietos nuolatinuma (prieSingu atveju, nebiity pagrindo iSvadai, kad

22 K AVALNE, Salvija, MIKUCKIENE, Vilija, NORKUS, Rimvydas, VELICKA, Rimvydas. Bankroto
teisé pirmoji knyga. Vilnius. 2009. p. 321.

203 \/adovaujantis Virgos-Schmit raporto 75 pastraipa, profesionaly atveju, tai biity jy profesinés veiklos
vieta.

24 pANNEN, Klaus. European Insolvency Regulation. 2007. p. 93., MOSS, Gabriel, FLETCHER, lan ,
ISAACS, Stuart. The EC Regulation on Insolvency Proceedings. A Commentary and Annotated Guide.
Second Edition. Oxford. 2009. p. 260.

25 pANNEN, Klaus. European Insolvency Regulation. 2007. p. 90-92.

206 Ten pat. p. 92.

94



asmuo socialiai integravesis §ioje vietoveje) ir tai, ar jo gyvenimas orientuotas |
Sig vietove.

Pagal teismy praktika®®’ gyvenamosios vietos nepakei&ia jkalinimo kitoje
valstybéje nar¢je faktas (2007 m. lapkricio 8 d. Vokietijos federalinis teismas
(Bundesgerichtshof) pripazino, kad skolininko fizinio asmens interesy vieta yra

Liuksemburge, nors jis tuo metu kalé¢jo Vokietijoje).

4.2.10. Pagrindiniy interesy administravimo vieta jmoniy grupés

atveju

Reglamente néra nuostaty, skirty juridiniy asmeny grupéms, o Reglamento
3 straipsnyje pavartota skolininko sagvoka neapima juridiniy asmeny grupés kaip
vieneto. Taigi, kiekvienas juridinis asmuo, jeinantis ] jmoniy grupg¢, turi savo
pagrindiniy interesy administravimo vietg ir yra atskiras nemokumo proceso
subjektas, be to, negali biiti preziumuojama, kad dukterinés bendrovés pagrindiniy
interesy vieta sutaps su motininés bendrovés pagrindiniy interesy vieta. Taip yra
1SaiSkings ir Teisingumo Teismas™®,

209 1§ materialinés teisés

Toks reguliavimas grindziamas keletu motyvy
perspektyvy, imoniy grupiy kaip vieneto teisinis rezimas susijgs su rizikomis.
Viena, suskaidymo rizika. Gali biiti nepakankamai efektyvu kaip vieneta
reorganizuoti jmoniy, kuriy kiekviena yra atskiras teisinis subjektas, taciau visas
jas apjungia ekonominio pobiidzio kontrolé, grupe. Kita rizika yra pernelyg didelé
centralizacija. Atskiry jmoniy apjungimas tuo pagrindu, kad jmonés turi bendra

struktirg, kurig jungia bendras turtas ar akcininky kontrol¢, prieStarauja jmoniy

teisei biidingam jmoniy turto atskirumo principui. Be to, biity sunku rastai

27 MOSS, Gabriel, FLETCHER, lan , ISAACS, Stuart. The EC Regulation on Insolvency Proceedings. A
Commentary and Annotated Guide. Second Edition. Oxford. 2009. p. 261.

208 Teisingumo Teismo 2006 m. geguzés 2 d. prejudicinis sprendimas byloje Nr. C-341/04.

29 \/IRGOS, Miguel, GARCIMARTIN, Francisco. The European Insolvency Regulation. Law and
Practice. Haga. 2004,p.46.
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paaiskinimg, kodél vienoje valstybéje veikian¢ioS nemokios jmonés nemokumo
procesas turéty vykti kitoje valstybéje (ir pagal jos teis¢) vien dél Sios priezasties,
kad Sioje valstybéje veikia minétos nemokios jmonés steigéjas (kita jmoné) ir ¢ia
yra steigéjo pagrindiniy interesy administravimo vieta. Tokioje situacijoje
kreditoriai pagrindiniy interesy vietg galéty nustatyti tik iSanalizave visos jmoniy
grupés organizacing struktiirg. Potencialiems atskiros 1 imoniy grupe¢ jeinancios
jmones kreditoriams bty sunku i§ anksto nustatyti, kokioje valstybéje, pagal
kokig teise juy verslo partneriui gali biiti keliama nemokumo byla. Galiausiai, buvo
baiminamasi, kad jmoniy grupés kaip vieneto traktavimas nemokumo teis¢je
sudaryty prielaidas palankesnés teisinés padéties ieskojimo galimybéms,21°nes
jmoniy grupés nezymiis organizaciniai pakeitimai galéty pakeisti visy | grupe
jeinanciy jmoniy nemokumo bylos i8kélimo vieta, o kartu ir taikyting teise. Dél Siy
priezasCiy, Reglamente pasirinkta jmoniy grupés nelaikyti nemokumo proceso
subjektu. Juo yra kiekviena jmoniy grupés jmoné.

Pastebétina ir tai, kad pasirinktas reguliavimo modelis, kai kiekviena jmoné
yra atskiras jurisdikcijos taisykliy subjektas, iSplecia Reglamento taikymo sritj.
Kadangi nemokumo procesy subjektu laikoma kiekviena atskira jmoné, visos
treCiose valstybése veikian€iy jmoniy dukterinés jmonés, kuriy pagrindiniy
interesy administravimo vieta yra Europos Sajungos teritorijoje, paklilina i
Reglamento taikymo sritj. Jeigu Sioms jmonéms Reglamentas nebiity taikomas, i$
dalies nebiity pasicktas vienas i§ Reglamento tiksly — vidaus rinkos tinkamo
funkcionavimo skatinimas®*.

Tai, kad Reglamente néra specialiy nuostaty, skirty biitent jmoniy grupéms,
dar nereiSkia, kad Reglamentas nenumato galimybiy atsizvelgti | imoniy

tarpusavio rySius. Reglamento nuostatos tam neuzkerta kelio. Imoniy grupés

20 pANNEN, Klaus. European Insolvency Regulation. 2007. p. 110.
211 \/IRGOS, Miguel, GARCIMARTIN, Francisco. The European Insolvency Regulation. Law and
Practice. Haga. 2004, p.47.
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imoniy pagrindiniy interesy vieta gali biiti toje pacioje valstybe¢je arba keliose.
Sios situacijos nagrinétinos atskirai.

1) Kai visos jmoniy grupés bendrovés valdomos centralizuotai, toje pacioje
vietoje (valstybéje), tieck motininés jmonés, tiek kiekvienos skirtingoje valstybéje
veiklg vystanciy dukteriniy imoniy pagrindiniy interesy administravimo vieta gali
biiti toje padioje valstybéje. Siuo atveju, valstybé, kuri pagal Reglamenta turi
jurisdikcijg kiekvienos 1§ j jmoniy grup¢ jeinanéiy jmoniy atzvilgiu, jeigu jos
nacionaliné teis¢ tokig galimybe numato, gali sujungti Siy jmoniy atzvilgiu
nemokumo procesus ] vieng. Tokia galimybé apima ir taikytinoje nacionalinéje
teis¢je numatytg galimybe apjungti jmoniy grupés imoniy turta nemokumo byloje.
Visos kitos valstybés narés tokj nemokumo procesa turés pripazinti kaip vieng®%.
Praktikoje keletas jmoniy grupiy jau buvo sékmingai restruktiirizuotos toje pacioje
valstybéje ir pagal tos pacios valstybés teise. Siais atvejais, pagrindiniy interesy
administravimo vieta buvo nustatoma kiekvienai jmonei atskirai, taciau buvo
padaryta iSvada, kad visy jmoniy pagrindiniai interesai administruojami toje
pacioje valstybéje?™. Praktikoje, ypa¢ iki Eurofood bylos®™, pasitaikydavo atveju,
kai de facto jmoniy grup¢ nemokumo procese buvo administruojama kaip
vienetas. Pripazinus, kad kiekvienos jmonés pagrindiniy interesy administravimo
vieta yra toje pacioje valstyb¢je, kiekvienai ijmonei iSkeldavo po nemokumo byla,
ta¢iau nemokumo procesai vykdavo toje pacioje valstyb¢je, byla keldavo tas pats
teismas, biidavo paskiriamas tas pats likvidatorius®">.

2) Kitokia situacija, kai motininés ir dukteriniy jmoniy pagrindiniy interesy

216

vieta yra keliose skirtingose valstybése. Tokiu atveju, jmanomi keli®~ nemokumo

procesy modeliai, i§ dalies atiZvelgiantys | jmoniy tarpusavio ry$iy jmoniy

212 \/IRGOS, Miguel, GARCIMARTIN, Francisco. The European Insolvency Regulation. Law and
Practice. Haga. 2004,p.47.

213 MEVORAH, Irit. Insolvency within multinational groups. Oxford. 2009. p. 93.

21 Teisingumo Teismo 2006 m. geguzés 2 d. prejudicinis sprendimas byloje Nr. C-341/04.

215 MEVORAH, Irit. Insolvency within multinational groups. Oxford. 2009. p. 181.

218 \/IRGOS, Miguel, GARCIMARTIN, Francisco. The European Insolvency Regulation. Law and
Practice. Haga. 2004, p.47.
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grupé¢je pobid;j. ISkélus nemokumo bylg motininei bendrovei, likvidatorius, kurio
jgaliojimus privalo pripazinti visos valstybés narés, gali nedelsdamas imtis
dukteriniy jmoniy kontrolés veiksmy. Jeigu nemokumo byla bus iSkelta dukterinei
motinei jmonei ar jos vadovams.

Galiausiai pastebétina, kad, jeigu kelioms jmoniy grupés jmonéms biity
iSkeliama po nemokumo byla, nemokumo procesams koordinuoti pagal analogija
gali buti taitkomos Reglamento nuostatos, skirtos pagrindinio ir Salutiniy
nemokumo procesy koordinavimui?’. Tagiau, turint omenyje, kad $iuo atveju
kiekvienai 1§ jmoniy bus iSkelta po pagrinding nemokumo byla, proceso
koordinavimg reguliuojancias Reglamento nuostatas reikéty taikyti mutatis
mutandis.

Pastebétina, kad Reglamento rengejai ketinimo reguliuoti jmoniy grupés
jurisdikcijos klausimus atsisaké laikinai. Virgos Schmit aiSkinamojo dokumento
76 punkte randame uzuoming, kad Europos Sgjunga gali ateityje kitaip
sureguliuoti jmoniy grupés jurisdikcijos klausimus. Taigi, Reglamente néra
nuostaty, skirty biitent jmoniy grupéms, tac¢iau rengéjai jau numaté galimybe jas
nustatyti véliau. Kartu galima daryti i§vada, kad ir poreikis, nors ir kol kas
nerealizuotas, nustatyti specialias jurisdikcijos taisykles jmoniy grupéms, buvo.

Viena i§ priezasCiy, kodel tiek Reglamente, tiek apskritai Europos Sajungos
lygiu vis dar néra normy, reguliuojanciy jmoniy grupés kaip ekonominio vieneto
nemokumo procesus, yra ta, kad praktikoje egzistuoja skirtingomis formomis
susijusiy jmoniy grupés, todél sunku surasti visoms valstybéms priimting
reguliavimo modelj. Toliau bus trumpai aptarti pagrindiniai klausimai ir
problemos, su kuriais susiduria jmoniy grupiy nemokumo proceso jurisdikcijos
klausimus ketinan¢iy iniciatyvy autoriai ir projekty rengéjai. Pirmas klausimas —

jmoniy grupés nemokumo proceso jurisdikcijg reguliuojanciy normy taikymo

27 VIRGOS, Miguel, GARCIMARTIN, Francisco. The European Insolvency Regulation. Law and
Practice. Haga. 2004. p. 48.
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sritis. Skirtingy valstybiy nariy teis¢ skirtingai supranta jmoniy grupe. Ne visy
valstybiy teisé tokig savoka apskritai numato. Netgi tose teisés sistemose, kurioms
zinoma ,,jmoniy grupés® savoka, sgvokos turinys skirtingose teisés Sakose gali
skirtis*®,

Imoniy grupé placiausia prasme gali biiti suprantama kaip dvi ar daugiau
jmoniy, kurios yra susij¢ tokiais rySiais, dél kuriy bus laikomos susijusiomis
jmonémis. PaprasCiausia sgsajumo forma bus tada, kai vienai jmonei priklauso
kitos jmonés akcijos, dél ko pirmoji turi realig galimybe kontroliuoti antrgja.
Daznai pasitaikanti tarptautinés jmoniy grupés forma — vienoje valstybéje
veikianti jmone, kuri kitose valstybése veiklg vykdo per dukterines bendroves?®.
Tokia jmoniy grupé paprastai turi ,,piramid¢* primenancig nuosavybés ir kontrolés
administravimo ir organizavimo struktiirg. Vienai bendrovei priklauso visos, arba
didel¢ dalis, arba kontrolinis kiekvienos 1§ kity bendroviy akcijy paketas.
Strukttra gali turéti ir kelias grandis, kai dukteriné bendrové taip pat yra jsteigusi
savo dukterines bendroves ir jas valdo pasinaudodama akcininko (pagrindinio
akcininko) teisémis. Priezastys, kodé¢l steigiamos tokios dukteriné jmonés, gali
buti pacios jvairiausios. Nuo valstybés, kurioje ketinama vystyti veikla,
reikalavimy, kad veikla gali biiti vystoma tik jsteigus jmone, iki grynai
ekonominiy savanaudiSky ir ne visada s3Ziningy paskaty, kaip kad, pavyzdZiui,
mazesni mokesciai konkre€ioje valstybéje arba siekis sumazinti galimy nuotoliy
konkrecioje verslo dalyje rizika. Jeigu tam tikra verslo sritis susijusi su didesne
nuostoliy tikimybe, jsteigus Siai verslo sri¢iai vystyti atskirg jmone, steigéjas
nebéra atsakingas uz jsteigtos jmonés skolas pastarosios nemokumo atveju.

Doktrinoje, nagrinéjan¢ioje jmoniy grupiy nemokumo procesus,??® jmoniy
grupe pripazjstamos ir kitokiais rySiais susijusios jmonés, nebiitinai tik jmongés,

susij¢ tradiciniu vertikaliu nuosavybés ir kontrolés aspektais grjstu rySiu. Vis

218 MEVORAH, Irit. Insolvency within multinational groups. Oxford. 2009. p. 11.
219 Ten pat. p. 16.
220 Ten pat. p. 14 - 15.
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daugiau atsiranda jmoniy, susijusiy kitokiais, ne tokiais akivaizdziais ir tvirtais
rySiais. Tai jvairiausios ekonominio bendradarbiavimo ir veiksmy koordinavimo
formos. Kaip vis daZniau pasitaikancios jmoniy rySio formos paminétin0S jmones,
kurias sieja sutartys, pavyzdziui, fran¢izés ar licenzijy naudojimo. Netgi ir
Ltipinese® jmoniy grupes struktiirose (motininé ir dukterinés imong¢s), rySys tarp
dalies imoniy gali buti grindZiamas sutartimi.

Ekonominio bendradarbiavimo ir vystymo organizacija, apibréZdama

22! Tai platus

jmoniy grupg, remiasi koordinavimo (ne kontrolés) faktoriumi
apibréZimas, leidziantis apimti jvairias verslo koordinavimo formas.

UNCITRAL darbo grup¢ V, kuri dirba ties jmoniy grupés nemokumo
klausimais, yra pasitliusi jmoniy grupe laikyti ,,dvi ar daugiau jmoniy, kurios yra
susijusios nuosavybeés arba kontrolés ry§iu“222.

Taigi, pirmas nelengvas klausimas, 1 kurj reikéty atsakyti teisés normuy,
regulivojan¢iy jmoniy grupés nemokumo proceso jurisdikcijos klausimus,
rengéjams, - kokia forma susijusios jmoneés laikytinos ,,jmoniy grupe®
tarptautinéje nemokumo teiséje. Kaip jau buvo minéta, valstybiy nariy teis¢ neretai
1§ viso nenumato ,,jmoniy grupés* apibrézimo, o jeigu ir numato, tai neretai jam
btudingas daugialypiSkumas, t.y. apibrézimas sukuriamas konkreciai siaurai
reguliuojamai sriciai ir skiriasi tos pacios valstybés atskirose teisés Sakose. Kaip
esminis grup¢ sudaranciy jmoniy rySio kriterijus daZniausiai pasirenkamas
kontrolés kriterijus. Skirtingi kriterijai pasirenkami siekiant nustatyti kontrolés
ry§j. Kartais kontrolé suprantama tik kaip balsavimo teisiy turé¢jimas. Kartais
kontrolés kriterijus aiSkinamas detaliau (efektyvios kontrolés kriterijus) ir siejamas

su kontroles efektyvumu (reali galimybé turéti dominuojancig jtaka). Kai kurie

jmoniy grupés apibrézimai apima tik motininiy ir dukteriniy jmoniy

221 MEVORAH, Irit. Insolvency within multinational groups. Oxford. 2009. p. 27.
222 \www.uncitral.org/uncitral/en/commission/working_groups/5Insolvency.html Prisijungta 2010 m.
vasario 9 d.
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organizacinius darinius, ir neapima, pavyzdZiui, verslo organizavimo struktiiry,
kuriose fizinis asmuo realiai kontroliuoja keleta jmoniy??*,

Kode¢l daugumos valstybiy jstatymy leidéjas ,,ignoruoja“ realybeg, jog
neretai verslas vystomas ir koordinuojamas 1§ karto keliose jmonése? Visy pirma,
jmoniy teisei biidinga ,,jmonés kaip subjekto” samprata. Imonés subjektinis
atskirumas reiSkia, kad jmon¢ kaip teisiniy santykiy subjektas yra atskirta nuo
akcininky kaip teisiniy santykiy subjekty. Pati jmoné dalyvauja teisiniuose
santykiuose, turi teises ir pareigas, kurios yra netapacios jos akcininky (savininky,
dalyviy) teiséms ir pareigoms. Imoniy teisei budingas ne tik jmonés pareigy, bet ir
jmonges turto atskirumo, ribotos atsakomybés koncepcijos. Ribota atsakomybe
reiSkia, kad jmonés akcininkai (savininkai, dalyviai) neatsako uz jmonés skolas,
nuostolius. UZ juos atsakinga pati jmon¢ turimo turto ribose. Kai kalbame apie
Jmoniy grupe, ribota atsakomybé taip pat reiskia, kad ijmoniy grupé néra atsakinga
uz atskiros jmonés jsipareigojimus. Dar daugiau, | sutartis tarp kontroliuojancios
jmonés ir kity jmoniy grupés jmoniy gali biiti jtrauktos nuostatos, pagal kurias
kontroliuojanti  jmoné¢ néra  atsakinga uz  kontroliuojamos  jmonés
jsipareigojimu5224.

Apibendrinant, pasakytina, kad siekis jmoniy grupe nemokumo procese
traktuoti kaip vienetg reikS$ty nukrypimg nuo dviejy jmoniy teisei biidingy ir
esminiy koncepcijy (ijmonés kaip teisiniy santykiy subjekto atskirumas ir ribota
atsakomyb¢). Tiesa, butina pastebéti, kad dalis valstybiy nariy, pavyzdziui,
Vokietija®?, nacionalingje teis¢je atsizvelgia j jmoniy grupiy egzistavima. Dalis
Vokietijos nacionalinés jmoniy teisés normy yra skirtos biitent jmoniy grupé€ms ir
reguliuoja jmoniy grupés sandorius, de facto jmoniy grupes, nustato
kontroliuojan¢ios jmonés atsakomybés atvejus. Pagal Vokietijos teise,

kontroliuojanti jmoné, kuri savo santykj grupéje yra formalizavusi ,,kontrolés

22 MEVORAMH, Irit. Insolvency within multinational groups.Oxford. 2009. p. 27.
224 MEVORAH, Irit. Insolvency within multinational groups. Oxford. 2009. p. 33.
225 Ten pat. p. 56.
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sutartimi‘ yra atsakinga ir uz kontroliuojamos ymonés nuostolius. Nesant kontrolés
sutarties, susij¢ jmonés gali buti laikomos de facto jmoniy grupe. Toks
reguliavimas buvo skirtas vieSiesiems juridiniams asmenims, taciau teismy
praktikoje pagal analogijg taikomas ir privatiems.

Vokietijos teise ta apimtimi, kiek atsizvelgia 1 ijmoniy grupiy egzistavima,
daugiau iSimtis negu taisyklée. Dauguma valstybiy nariy yra labiau linkusios
nenukrypti nuo jmonés kaip teisiniy santykiy subjekto atskirumo ir ribotos
atsakomybés koncepcijy jmoniy teis¢je. Europos Sajungos lygiu buvo bandoma
remtis Vokietijos patirtimi reguliuojant jmoniy grupes, taciau Vokietijos modeliu
paremtas direktyvos projektas?® nejsigaliojo kaip parengtas pagal modelj, labai
besiskiriant] nuo kity valstybiy nariy poziiirio.

Imoniy grupiy nemokumo proceso jurisdikcijos klausimus reguliuoti
ketinan¢iy iniciatyvy autoriai ir projekty rengéjai susiduria ir su nelengvomis
dilemomis, kylanCiomis i§ procesinio pobidzio aspekty. Pavyzdziui, skiriasi
valstybiy nariy pozilris, ar leisti viename procese administruoti keliy jmoniy
grupés jmoniy nemokumo procesus. Kai kuriy valstybiy nariy teiséje tokia
galimybé numatyta. Kitose valstybése susiformavo tokia praktika be specialaus
reglamentavimo. Siuo atveju kalbama dar tik apie nemokumo procesy bendra
administravimg (sujungimg), kuris dar nereiSkia, kad bendrai administruojamas ir
visy imoniy turtas, ar kad kreditoriai tampa bendri. Ribotais atvejais galimybe
bendrai administruoti keliy jmoniy grupés imoniy turta numato dar maziau
valstybiy.

Skyriuje jmoniy grupés nemokumo procesy reguliavimo problematika
tebuvo paliesta. Ji pateikta labai apibendrintai ir jokiu biidu Sios temos nereikéty
laikyti iSsemta. Taciau, kadangi disertacijos tema reikalauja nagrinéti butent

Reglamente nustatyty jurisdikcijg reguliuojan¢iy normy turinj ir taikymg, O

226 Europos Bendrijos 9-osios jmoniy grupiy direktyvos projektas (tarybos direktyva, harmonizuojanti
jmoniy teis¢) (90ji direktyva).
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Reglamente néra nuostaty, skirty imoniy grupéms, autorés nuomone, Sis skyrius
turi apsiriboti paaiskinimu, kodél tokiy normy néra (ne todél, kad nereikalingos, o
todel, kad rengiant Reglamentg klausimo kompleksiSkumas sutrukdé pasiekti
kompromisg). Atitinkamai disertacijoje nebus nagrinéjami ir UNCITRAL parengti

dokumentai, skirti jmoniy grupiy nemokumo procesy problematikai.

4.2.11. Palankesnés teisinés padéties ieSkojimo ir pagrindiniy turtiniy

interesy administravimo vietos perkélimo galimybés

Nors Reglamentas numato visoms valstybéms bendra tarptautinés
jurisdikcijos nustatymo kriterijy (pagrindiniy turtiniy interesy vieta), paaiskina §j
kriterijy minimaliai ir todél praktikoje teismai nuolat susiduria su neaiSkumai dél
bendro kriterijaus turinio, galimybe reglamentavimo spragomis manipuoliuoti®*’.
Kad valstybése narése formuojasi skirtinga praktika rodo ir Reglamentg bei jo
taikyma tyrinéjanciy autoriy darbai®?®. Tai, kad vis dar yra like daug spragy, kuriy
nespéjo uzpildyti Teisingumo Teismas, sudaro prielaidas formuotis placioms
pagrindiniy turtiniy interesy vietos sampratos koncepcijoms. O tai — galimybé
konkreciu atveju vadovautis skirtingais kriterijais ir jrodinéti pagrindiniy turtiniy
interesy vietos buvimg keliose valstybése. Suinteresuotam nemokumo bylos
iSkelimu konkreCioje valstybéje subjektui belieka pasirinkti palankiausig bylai
kelti valstybe, atrinkti pagrindiniy turtiniy interesy vietos buvimg bitent toje
valstybéje pagrindziancius kriterijus ir jais motyvuoti Sios valstybés teismy
kompetencija. Dar daugiau, atsizvelgus ] tai, kad, vadovaujantis Reglamento

konstatuojamosios dalies 14 punktu, Reglamentas taikomas byloms tik tada, kai

skolininko pagrindiniy turtiniy interesy vieta yra Bendrijoje, jrodinéjant tikraja

22 ENRIQUE Luca ir GELTER Martin. Regulatory Competition in European Company Law and Creditor
Protection. European business organization law review. Year: 2006 VVolume: 7 p. 438.

228 Ciricaiteé. R. straipsnyje Bankroto byly teismingumas pagal Europos Sajungos teise pateikia pavyzdzius
konkreciy byly, kuriose skirtingais kriterijais vadovaudamiesi teismai sprendé dél pagrindiniy turtiniy
interesy vietos.
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juridinio asmens pagrindiniy turtiniy interesy buvimo vieta jmanoma siekti ne tik
nemokumo bylos iSkélimo konkreCioje valstybéje nar¢je, bet ir apskritai
Reglamento taikymo ar netaikymo.

Reglamente neaptartos pagrindiniy turtiniy interesy vietos perkélimo 18
vienos valstybés  kitg pasekmés sudaro antrgjg Reglamentu nepasalintg prielaida
palankesnés proceso vietos ieskojimo galimybei. Reglamentas neatsizvelgia | tai,
kad pagrindiniy turtiniy interesy vietg pagrindziancios aplinkybés gali kisti. Néra
pasisakyta, kuriuo momentu buvusi situacija turi biiti vertinama siekiant nustatyti
pagrindiniy turtiniy interesy buvimo vieta, neaptariama tarptautinés jurisdikcijos
pasikeitimo galimybé¢ ir saglygos.

I§ pradziy doktrinoje®”® buvo laikomasi nuomonés, kad jurisdikcija
nustatoma pagal aplinkybes, buvusias tuo metu, kai buvo pateiktas prasSymas
iSkelti nemokumo bylg. Buvo laitkomasi nuomonés, kad tai vienintel¢ data, kuri
panaikina galimybes palankesnés padéties ieSkojimo iniciatyvoms, o jurisdikcija
lemian¢iy aplinkybiy pasikeitimas po S§io momento jurisdikcijos nustatymui jtakos
neturi. Nebent nemokumo byla nebiity iskelta ir véliau dél bylos iskélimo biity
kreipiamasi jau j kitos valstyb¢ teisma.

230 tinkamu momentu

Praktikoje kai kurios valstybés, pavyzdziui, Olandija
vertinti jurisdikcijos nustatymui svarbias aplinkybes laiké bylos iSkélimo
momentg. Pasekoje, 2004 m. sausio 2 d. Teisingumo Teismas gavo Vokietijos
teismo praSymg pateikti prejudicini sprendimg ir atsakyti j klausima, ar teismas,
gaves praSymg iskelti bankroto byla, iSlaiko jurisdikcijg, jeigu laikotarpiu nuo
prasymo iskelti bankroto bylg teismui pateikimo iki bylos iSkélimo, atsakovas
savo pagrindiniy turtiniy interesy vieta perkelia i§ teismo vietos valstybés | kita
valstybe. Prejudiciniame sprendime Nr. C-1/04%'  Teisingumo Teismas

konstatavo, kad, vadovaujantis Reglamento 3 straipsnio 1 dalimi, jeigu praSymo

229 \/IRGOS, Miguel, GARCIMARTIN, Francisco. The European Insolvency Regulation. Law and
Practice. Haga. 2004, p.49-50.

20 pANNEN, Klaus. European Insolvency Regulation. 2007. p. 45, 113.

! Teisingumo Teismo 2006 m. sausio 17 d. prejudicinis sprendimas byloje Nr. C-1/04.
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1Skelti bankroto bylg pateikimo metu atsakovo pagrindiné turtiniy interesy buvimo
vieta yra $io teismo vietos valstybés teritorijoje, teismas islaiko jurisdikcijg iskelti
bankroto byla, net jeigu skolininkas perkelia savo pagrindiniy interesy vietg | kitg
valstybe dar iki bankroto bylos iSkélimo. Sprendimas byloje priimtas jvertinus
Reglamento ir ypaé jurisdikcijos taisykliy nustatymo Europos Sajungos lygiu
tikslag — panaikinti turto ar proceso perkélimo j kitg valstybe, ieSkant palankesnés
teisinés padéties, galimybes. Kitas priimto sprendimo motyvas — siekis uztikrinti
didesnj kreditoriy teisinio tikrumo lygj, kadangi nusprgsdami uzmegzti verslo
santykius jie jvertino rizikas ir situacijg preziumuodami, kad kitos Salies
pagrinding turtiniy interesy vieta nesikeis, o tai apspres ir bankroto byloje, jeigu
verslo partneris bankrutuoty, taikyting teise, kuri priklauso nuo bankroto byla
nagrinéjancio teismo Vietos.

Sis Teisingumo Teismo sprendimas dar neatsaké j visus dél pagrindiniy
turtiniy interesy vietos perkélimo ] kitg valstybe galin€ius kilti klausimus. | juos
neatsakyta ir byloje Nr. C-396/09%*2, kurioje pasisakyta, kokiu momentu
(pateikiant praSyma iskelti bankroto bylg) buvusi jmonés registracijos vieta yra
svarbi taikant prezumcijg, kad oficiali registracijos vieta yra ir pagrindiniy
interesy administravimo vieta. Autorés nuomone, negalima suabsoliutinti Sioje
byloje esancio iSaiSkinimo, kad, nustatant teisma, kuris turi jurisdikcijg, yra
reik§mingg skolininko pagrindiniy turtiniy interesy vieta praSymo iSkelti bankroto
byla pateikimo dieng, ir ji aiSkinti kaip Teisingumo Teismo sprendimg, kad,
sprendZiant dél jurisdikcijos, yra reikSmingos faktinés aplinkybés, buve iSimtinai
prasymo iskelti bankroto byla pateikimo momentu. Autorés nuomone, minétas
iSaiSkinimas yra pateiktas aiSkinant konkre¢ig byla, kurioje keitési skolininko
registracijos vieta ir isaiskinimu teismas sieké atsakyti tik j klausima, kuriuo

momentu buvusi registracijos vieta buty reikSminga taikant prezumpcija, taciau

282 Teisingumo Teismo 2011 m. spalio 20 d. sprendimas byloje Nr. C-396/09.
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nepateiké i§samaus atsakymo, kaip vertinti pastangas perkelti pagrindiniy interesy
administravimo vietg likus neilgam laiko tarpui iki nemokumo bylos inicijavimo.

Taigi, iki Siol Teisingumo Teismo praktikoje tebéra pilnai neiSnagrinétas
klausimas, kaip teismai turéty vertinti pagrindiniy turtiniy interesy vietos
perkelimg | kitg valstybe iki kreipimosi ] teismg dél nemokumo bylos iSkélimo
dienos.

I 8j klausimg, kaip jau minéta, galima atsakyti formaliai laikantis pozicijos,
kad Reglamento 3 straipsnis, nustatantis tarptauting jurisdikcija pagrindinéms
bankroto byloms, yra orientuotas j situacijos, esancios kreipimosi ] teisma dél
bankroto bylos iSkélimo momentu buvusig situacijg. Toks pozidris atitikty
pirmiausiai doktrinoje jsivyravusj pozitirj. Tadiau galimas ir, disertacijos autorés
nuomone, siiilytinas Siuolaikinéje doktrinoje vystomas kitoks poziiiris. Tai, kad
Reglamente néra nuostaty, nusakanciy, kaip vertinti pagrindiniy turtiniy interesy
vietos perkélimg i§ vienos valstybés i kita likus neilgam laiko tarpui iki
nemokumo bylos inicijavimo, vertintina, kaip spraga, kurig reikéty uZpildyti
atsizvelgiant j Reglamento konstatuojamosios dalies 4 punkta. Sis punktas
Ipareigoja Reglamento nuostatas aiSkinti visada turint omenyje, kad vienas i$
Reglamento tiksly yra tikslas panaikinti teisines prielaidas bylos Salims perkelti
turta arba teismo procesg 1§ vienos valstybés narés ] kitg ieSkant palankesnés
teisinés padéties. Todéel nacionalinio teismo uzduotis tokioje byloje — atsizvelgti |
tai, ar pagrindiniy turtiniy interesy vieta buvo perkelta numatant realig bankroto
grésme ir galimai siekiant palankesnés teisinés padéties, ar tai buvo jprastos verslo
perkélimo i§ vienos valstybés i kitg praktikos dalis®*. Siuo atveju reikSmingomis
ir vertintinomis gali biiti jvairios aplinkybés, pavyzdziui, laiko tarpas nuo
pagrindiniy turtiniy interesy vietos perkélimo j kita valstybe ir bankroto bylos
inicijavimo, kas inicijuoja bankroto byla (jeigu tas pats subjektas, kuris neseniai

émeési veiksmy perkelti pagrindiniy turtiniy interesy vieta, galima prielaida, kad

23 pANNEN, Klaus. European Insolvency Regulation. 2007. p. 114.
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galimai buvo siekiama palankesnés teisinés padéties) ir bet kokios kitos
aplinkybés, leidZianCios teismui daryti prielaidg, kad pagrindiniy turtiniy interesy
vieta buvo perkelta sgmoningai siekiant nemokumo bylos iskélimo konkrecioje
valstybéje.

Reglamente nenumatytos teisinés pasekmes, taikytinos tuo atveju, kai
teismas daro prielaidg ar iS§vada, jog pagrindiniy turtiniy interesy vietos perkélimu
buvo siekiama nemokumo bylos iSkélimo palankesnés teisinés padéties valstybéje,
jog teise perkelti pagrindiniy turtiniy interesy vieta galimai buvo
piktnaudziaujama. Nesant atitinkamo Teisingumo Teismo iSaiSkinimo, taip pat
turint omenyje, kad Reglamento 3 straipsnio 1 dalis netiesiogiai orientuota j
jurisdikcijos nustatymag vertinant aplinkybiy visumg konkreiu momentu,
vienareik§miska iSvada, kad konstatavus, jog pagrindiniy turtiniy interesy vietos
perkélimu buvo siekiama nemokumo proceso palankesnés teisinés padéties
valstyb¢je, teismai turéty laikyti, jog pagrindiniy turtiniy interesy vieta
nepasikeite, bty drasi. Labiau priimtina pozicija, kad kiekvienu konkreciu atveju,
jvertintina aplinkybiy visuma ir nusprgstina dél teisiniy pasekmiy, kurios
priklausomai nuo aplinkybiy visumos skirtumy, taip pat gali skirtis. Pavyzdziui,
konkrecioje byloje faktinéms aplinkybéms rodant, kad, iskilus nemokumo
gréesmei, skolininko turtiniy interesy buvimo vieta konkreCioje valstybéje
rodancius pozymius (registracija konkrecioje valstyb¢je, administravimo veiksmy
atlikimo vieta ir t. t.) buvo stengiamasi perkelti j palankesnés teisinés padéties
valstybe, reikéty daug démesio teikti treCiyjy Saliy likesc¢iy kriterijaus jvertinimui.

Doktrinoje®®* pripazjstama, kad j klausima, kaip vertinti situacijas, kai
pagrindiniy interesy administravimo vieta ] kita valstybe perkeliama dar iki
pirmojo formalaus nemokumo proceso zZingsnio — pareiskimo iskelti skolininkui
nemokumo bylg pateikimo, neatsakyta nei Reglamente, nei, kol kas, Teisingumo

Teismo praktikoje. Taciau pasitilymy, kaip tokias situacijas reikéty vertinti, biita.

24 MOSS, Gabriel, FLETCHER, lan , ISAACS, Stuart. The EC Regulation on Insolvency Proceedings. A
Commentary and Annotated Guide. Second Edition. Oxford. 2009. p. 48.
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Pavyzdziui*®®, buvo siiiloma atsizvelgti j tai, kiek laiko praéjo nuo pagrindiniy
interesy administravimo vietos perkélimo iki praSymo iskelti nemokumo byla
padavimo. Kartu buvo isreikSta nuomoné, kad, pavyzdziui, ilgesnis nei Sesiy
ménesiy laikotarpis galéty biiti pakankamas. Tiesa, Reglamentas jokio termino
nenumato. Jo negali nustatyti ir valstybés narés. Tode¢l Sis ilgesnis nei SeSiy
ménesio laiko tarpas gali bati tik pavyzdinis, vertintinas kartu su visomis kitomis
bylos aplinkybémis ir ,realumo kriterijjumi®“. Realumo kriterijus reikalauja
nustatyti, ar pagrindiniy interesy vieta i$ tiesy t.y. realiai, buvo perkelta, ar galima
laikyti, kad naujoje vietoje skolininkas savo pagrindinius interesus administruoja
Iprastai ir nuolatinai.

Kad teismas, spresdamas dél tarptautings jurisdikcijos, turéty ignoruoti tuos
pagrindiniy interesy administravimo vietos pasikeitimus, kurie padaryti turint
tikslg iSvengti konkrecios valstybés jurisdikcijos, yra pasisake G. Moss, B.

Wessels?®.

Tokia pozicija grindziama nediskriminavimo (tarp nemokiy
skolininky) ir teisinio tikrumo (kreditoriams) principais.

Dalis valstybiy nariy (pavyzdziui, Pranciizija, Ispanija, Italija)
nacionalinéje teis€¢je yra numaciusios apribojimus, kada nepripazjstama, jog
pagrindiniy interesy administravimo vieta yra perkelta. Valstybés, tokiy nuostaty
nacionalinéje teis¢je neturinCios, taip pat jtariai vertina pagrindiniy interesy vietos
perkélimg likus neilgam laiko tarpui iki nemokumo. Vokietijoje teismai yra
pasisake, kad pareiskimas dél nemokumo pra¢jus vos trims savaitéms po
pagrindiniy  interesy  administravimo  vietos  perkélimo  laikytinas
piktnaudziavimu®’. Galima rasti ir daugiau nacionaliniy teismy praktikos
pavyzdziy, kai teismai konkreCiose bylose pripaZzino, kad pagrindiniy turtiniy

interesy perkélimas nepakeité tarptautinés jurisdikcijos. Pavyzdziui, Anglijos

2 \/IRGOS, Miguel, GARCIMARTIN, Francisco. The European Insolvency Regulation. Law and
Practice. Haga. 2004,p.48.

%6 \WWESSELS, Bob. International Insolvency Law. 2006. p. 316.

27 RINGE, Wolf-Georg. Forum Shopping under the EU Insolvency Regulation. European business
organization law review. Year: 2008 VVolume: 9 p. 595.
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teismas byloje Official receivers pries Eichler®™®, kurioje Vokietijoje praktikaves
gydytojas persikélé j Jungting Karalyste, pripazino, kad tam, jog laikyti, kad
pagrindiniy turtiniy interesy vieta pasikeité, pra¢jo per mazai laiko nuo gydytojo
persikélimo j Jungting Karalyste. Sprendime teismas pazyméjo, kad nepakanka
keliy dieny (gali nepakakti ir keliy savai¢iy) tam, kad biity galima teigti, jog
pagrindiniy interesy vieta yra perkelta, prieSingu atveju bity keista teigti, kad
skolininkas naujoje vietoje interesus administruoja nuolatinai. Tokia teismo
pozicija reiSkia, kad iSvada apie interesy administravimo naujojoje vietoje
nuolatinumg (tai vienas i$ pagrindiniy turtiniy interesy vietos nustatymo kriterijy)
reikéty daryti jvertinus visas aplinkybes, tarp jy ir laikotarpi nuo interesy vietos
perkélimo iki praSymo iskelti nemokumo bylg teismui pateikimo. Kitas pavyzdys

- byla Shierson pries Vlieland-Boddy®*®

(2006 m.), kurioje buvo pazymeéta, kad
teismas, taikydamas nuolatinumo kriterijy, ypatingai turéty i ji atsizvelgti tose
bylose, kuriose pagrindiniy interesy vieta buvo perkelta jau esant ir nemokumo
grésmei (tiesa, Sioje byloje buvo pripaZinta, kad skolininko pagrindiniy interesy
vieta yra perkelta, kas atitinkamai pakeicia tarptauting jurisdikcija).

Net ir vystydami tokig praktika, Jungtinés Karalystés teismai doktrinoje®*’
kritikuojami kaip nepakankamai isskiriantys ,gera” palankesnés padéties
ieSkojima, kai pagrindiniy interesy vieta perkeliama } kitg valstybe narg siekiant
(ar rezultate gaunant) palankesnés teisinés padéties kreditoriams (dazniausiai
pasitaiko skolininko juridinio asmens atveju), ir ,,bloga®, kai pagrindiniy interesy
vieta perkeliama ] kitg valstybe nare, siekiant iSvengti kreditoriy reikalavimy
(dazniausiai pasitaiko skolininko fizinio asmens atveju).

Argumentai, kodél Jungtinés Karalystés teismai pripazjsta pagrindiniy

interesy perkélimo galimybe iki prasymo iSkelti nemokumo byla, nepaisant to, kad

%8 MOSS, Gabriel, FLETCHER, lan , ISAACS, Stuart. The EC Regulation on Insolvency Proceedings. A
Commentary and Annotated Guide. Second Edition. Oxford. 2009. p. 262.

9 MOSS, Gabriel, FLETCHER, lan , ISAACS, Stuart. The EC Regulation on Insolvency Proceedings. A
Commentary and Annotated Guide. Second Edition. Oxford. 2009. p. 263.

20 Ten pt. p. 262.
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pagal Jungtinés Karalystés nacionaling teis¢, Jungtinés karalystés teismai iSlaiko
jurisdikcijg, atzvilgiu skolininko, vykdziusio verslg Jungtin¢je Karalystéje ir
persikélusio 1 kitg valstybe, tol, kol pastarasis padengia savo skolas, yra siekis
gerbti judéjimo ir jsisteigimo laisves. Generalinis advokatas iSvadose Teisingumo
Teismui bylose Nr. C-1/04 ir Nr. C-339/07 yra pasisakes, kad Bendrijos teisé
draudZia oportunistin] ir nesgziningg jurisdikcijos pasirinkimg, o ne apskritai
palankesnés teisinés padéties ieskojimg. Tuo tarpu, gyvenamosios vietos ar verslo
vietos keitimas yra neatsiejama jud¢jimo laisvés bei jsisteigimo laisvés kaip
pripazinty Europos Sajungos laisviy sudétiné dalis. Tai ir jprasta verslo praktikos
dalis, kurios, jokiu biidu, Reglamentas neturéty riboti.

Lietuvoje teismams dar neteko nagrinéti gincy, kuriy esmé - pagrindiniy
turtiniy interesy vietos perkélimo vertinimas, taCiau anksC¢iau ar veéliau teks.
Svarbu, kad Lietuvos teismai sagmoningai Reglamenta nuo pat pradziy aiskinty
nepamirSdami jo konstatuojamosios dalies 4 punkte suformuluotos aiSkinimo
gaires, reiSkiancios, jog Reglamento 3 straipsniu kaip ir kitomis nuostatomis yra
siekiama panaikinti prielaidas nesgziningai ieSkoti palankesnés teisinés padéties.
Toks Reglamento nuostaty aiSkinimas nuo pat pirmyjy byly suteikty nacionaliniy
teismy praktikai Reglamento tikslus atitinkancig krypti.

Doktrinoje?*! pazymima, kad pastebima auganti tendencija siekti perkelti
pagrindiniy interesy administravimo vieta j skolininkui palankesnés teisinés
padéties valstybe. Taigi, diskusija, kaip vertinti, tokius atvejus, tampa vis labiau
aktuali. Pasitilymy, kaip vertintinos palankesnés padéties ieSkojimo apraiskos biita
ivairiy®*. Be jau aptarty, papildomai paminétini du radikaliis pasitlymai: a)
kraStutiniais atvejais vadovaujantis prieStaravimo vieSajai tvarkai pagrindu

nepripazinti kitose valstybése sprendimy, priimty nejvertinus palankesnés padéties

#1 RINGE, Wolf-Georg. Forum Shopping under the EU Insolvency Regulation. European business
organization law review. Year: 2008 VVolume: 9 p. 584.
22 Ten pat. p. 596.
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ieSkojimo aspekto; b) pakeisi Reglamentg aiSkiai nurodant, kad pagal Reglamenta
palankesnés padéties ieSkojimas néra leidziamas.

TrecCigjq prielaidg palankesnés teisinés padéties ieSkojimo galimybei sudaro
Reglamente atsispindintis pasitikéjimo kitos valstybés narés teismy sprendimais

principas®*?®

. Pagal §j principa, kai vienoje valstybé¢je teismas iSkelia pagrinding
byla, kitose valstybése narése teismai jg privalo pripaZinti. Kartu tai reiskia, kad
kitose valstybése pagrindiné byla nebegali biiti iSkelta, nebent pirmagja biity
atsisakyta pripazinti vieninteliu galimu pagrindu — priestaravimas viesajai tvarkai.
Turint omenyje aplinkybe, kad teismai neretai vietiniy kreditoriy apsaugos
motyvais yra link¢ abejotinose situacijose pripazinti tur] tarptauting jurisdikcija
pagrindinei nemokumo bylai, tampa svarbios savotiskos lenktynés — Kurioje
valstyb¢je pirmiausia bus kreipiamasi ] teismg dél nemokumo bylos iskélimo ir
kurioje valstybéje teismas pirmas pripazins turjs tam jurisdikcijg bei byla iskels.
Galiausiai pastebétina, kad vertinant pagrindiniy interesy vietos perkélimo
fakta, iSkils ir kitas susijges klausimas: koks, kokiais kriterijais nustatomas
momentas laikytinas pagrindiniy interesy vietos perkélimo momentu. Sis
klausimas iSkils tiek tais atvejais, kai pagrindiniy interesy vieta bus perkeliama
nesgziningai siekiant palankesnés teisinés padéties, tiek tais atvejais, kai
pagrindiniy interesy vietos perkélimas yra verslo vystymo pasekme, nesant
piktnaudziavimo ar siekio bankrutuoti palankesnés teisés valstybéje. Kadangi
pagrindiniy interesy administravimo vietg apsprendzia eil¢ disertacijoje aptarty ir
ne taip lengvai apibréziamy kriterijy, pagrindiniy interesy perkelimo i§ vienos
valstybés | kita momentas gali lengvai tapti jrodin¢jimo ir ginco konkrecioje
byloje objektu. Konkrecios rekomendacijos, be jau aptartos biitinybés jvertinti, ar
galimai buvo siekiama ieSkoti palankesnés teisinés padéties ir ar tai suderinama
su tre¢iyjy asmeny liikesCiy kriterijumi, $iuo klausimu, vargu ar jmanomos.

Teismai kiekvienoje konkrecioje byloje jvertins aplinkybiy visumg ir pasisakys, ar

243 ENRIQUE, Luca ir GELTER, Martin. Regulatory Competition in European Company Law and
Creditor Protection. European business organization law review. Year: 2006 Volume: 7 p. 439.
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konkre€iu atveju yra daugiau motyvy leidzianciy teigti, kad pagrindiniy turtiniy
interesy vietos perkélimas jvyko, ar, atvirkS¢iai, kad ne. Pavyzdziui, vien jmonés
pagrindinés buveinés perkélimas 1 kita valstybe perkeliant jmonés dokumentacija

. c e e . .. . . T 244
dar nebus laikomas pagrindiniy interesy administravimo vietos perkélimu™".

4.2.12. Pagrindiniy interesy administravimo vieta skolininkui ar jo

verslui pasibaigus

Kai skolininkas nutraukia arba sustabdo savo veikla, reikéty laikyti, kad tos
valstybés, kurioje vykdant veikla buvo skolininko pagrindiniy interesy
administravimo vieta, teismai ilaiko jurisdikcija®”. Tai néra pagrindiniy interesy
administravimo vietos perkélimas. Imanomos situacijos, kai nemokumo procese
bus realizuojamas jau mirusio asmens turtas ir teismams reikés pasisakyti dél
pagrindiniy interesy administravimo vietos. Doktrinoje®*® pazymima, kad, $iuo
atveju, yra svarbi paskutiné mirusiojo asmens gyvenamoji vieta. Mirusiojo asmens

testamento vykdytojo gyvenamoji vieta reikSmés neturi.

4.3. Teritorinés nemokumo bylos jurisdikcijos klausimai

4. 3. 1. Teritorinés nemokumo bylos funkcijos

Teritoriniy nemokumo procesy galimybé — vienas i§ pirmajame skyriuje jau
aptarto modifikuoto universalizmo jurisdikcijos reguliavimo modelio pozymiy.

Kodel, rengejy manymu, buvo tikslinga numatyti teritoriniy nemokumo procesy

galimyb¢? Dar rengiant Reglamento pirmtake tapusia konvencija pagrindiniai

4 pANNEN, Klaus. European Insolvency Regulation. 2007. p. 102.

#° pANNEN, Klaus. European Insolvency Regulation. 2007. p. 116., MOSS, Gabriel, FLETCHER, lan,
ISAACS, Stuart. The EC Regulation on Insolvency Proceedings. A Commentary and Annotated Guide.
Second Edition. Oxford. 2009. p. 263.

26 \/IRGOS, Miguel, GARCIMARTIN, Francisco. The European Insolvency Regulation. Law and
Practice. Haga. 2004,p.43.
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motyvai numatyti teritoriniy nemokumo procesy galimybe buvo §ie?*’: siekis ginti

vietos kreditorius (apsauginé teritoriniy nemokumo procesy funkcija) ir siekis
rasti veiksmingg skolininko turto administravimo modelj (pagalbiné teritoriniy
nemokumo procesy funkcija).

Apsaugin¢ funkcija pasireiSkia tuo, kad, i8kélus teritoring nemokumo byla,
jai bus taikoma vietos valstybés nacionalin¢ teis¢. Tiek uZsienio kreditoriai, tiek
vietos kreditoriai galés dalyvauti teritoriniame nemokumo procese, kuris
vykdomas pagal nacionaling, taigi vietos kreditoriams Zinoma, teis¢. Sis aspektas
ypac svarbus smulkiesiems kreditoriams, neturintiems iStekliy bylinétis uzsienyje
pagal uZsienio valstybés teise. Galiausiai, teritoriniy nemokumo procesy galimybe
labai sumazina piktnaudZiavimo ieSkant palankesnés teisinés padéties galimybes.
Net jeigu skolininkas perkelty pagrindiniy interesy administravimo vietg j kitg
valstybe, tose valstybése, kuriose jis vykdo veiklg turédamas turto, kreditoriai
galés reikalauti teritorinés nemokumo bylos iSkélimo ir savo reikalavimy
patenkinimo teritoriniame procese pagal vietos teise.

Pagalbiné teritoriniy nemokumo procesy funkcija rodo ekonominius
skolininko interesus jsteigti atskirus verslo vykdymo organizacinius vienetus
skirtingose vietovése. Jeigu yra motyvy, pateisinanc¢iy tokig verslo
decentralizacijg, Sie motyvai pateisina ir nemokumo proceso decentralizacija

analogiSka apimtimi.

4. 3. 2. Reglamente numatytos teritoriniy byly rasys

Teritorinés nemokumo bylos gali biiti  dvejopos: teritorinés
nepriklausomos ir teritorinés Salutinés. Kai teritoriné nemokumo byla iSkeliama
dar prie§ iSkeliant pagrinding, ji néra Salutiné. LogiSka, nes néra objekto

(pagrindinés nemokumo bylos), kurio atzvilgiu teritoriné byla bus Salutiné. Ne

7 Ten pat. p. 156.
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dazna, taCiau jmanoma situacija, kai nei pagrindin¢, nei kitos teritorinés
nemokumao bylos skolininkui neiskeliamos.

Kitokia situacija susiklosto, kai teritoriné byla yra iSkeliama po pagrindinés
bylos iskélimo. Tada tai ne tik teritoriné, bet ir Salutiné nemokumo byla. Nuo
teritorinés bylos, iskeltos iki pagrindinés bylos iSkélimo, arba tais atvejais, kai
pagrindin¢ nemokumo byla apskritai néra keliama, skiriasi visy pirma tuo, kad jai
taikomos koordinavimo su pagrindine nemokumo byla taisyklés, kuriy déka
Salutinis procesas integruojamas ] bendrg nemokaus skolininko turto

administravimo procesa, vykstantj visy kreditoriy interesais.

4.3.3. Kriterijaus ,,skolininkui priklauso imoné* autonomiskumas bei

atvirumas

Pagal Reglamento 3 straipsnio 2 dalj, valstybiy, kuriose néra skolininko
pagrindiniy interesy vietos , teismai gali iSkelti nemokumo byla tik tokiu atveju,
jeigu Sioje valstybéje skolininkui ,,priklauso jmoné* (toks yra oficialus vertimas i
lietuviy kalbg). Pavartota sgvoka ,,ijmoné* Siuo atveju turi savarankiska ir i§ esmés
skirtingg nuo Lietuvos nacionalinei teisei jprastos reikSme.

Pagal Reglamento 2 straipsnio h) punktg, jmon¢, kaip teritorinés
nemokumo bylos jurisdikcijos, pagrindas yra ,bet kuri veiklos vieta, kur
skolininkas vykdo nuolating tking veiklg, naudodamas zmoniy ir daiktinius
resursus. Taigi sgvoka ,,jmoné*“ pagal Reglamento 2 straipsnio h) punkta
nereiSkia juridinio asmens kaip atskiro civiliniy teisiniy santykiy subjekto
(primintina, kad kiekvienas juridinis asmuo yra savarankiSkas jurisdikcijos
taisykliy subjektas, kiekvienam juridiniam asmeniui gali biiti keliama pagrindiné
nemokumo byla). Pasirinktas jurisdikcijos teritorinése nemokumo bylose kriterijus
»skolininkui priklauso jmoné“ rodo dalies Reglamento rengéjy siekio visa

skolininko turta administruoti viename centralizuotame procese (nemokumo

proceso universalumo aspektas) ir tokios pozicijos nepalaikiusiy valstybiy intereso
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siekiant apsaugoti vietos kreditorius numatyti galimybe kelti teritorines bylas tose
valstybése narése, kuriose skolininkas turi bet kokio turto, kompromisa®®.
Kompromisas buvo pasiektas sutarus, kad ne bet koks skolininko turtas bus
pagrindas teritorinei nemokumo bylai, taciau parinktas kriterijus ,,skolininkui
priklauso jmon¢* bus aiSkinamas placiai.

Kriterijus ,,skolininkui priklauso jmon¢* yra autonomiska sgvoka, apibrézta
paciame Reglamente. Jos turinys nepriklauso nei nuo nacionalinés teisés, nei nuo
analogiSky savoky aiSkinimo Europos Sgjungos teis¢je. Tai ,,sgvoky testinumo*

89 Todél Lietuvos praktikams

principo, biidingo Europos Sajungos teisei, iSimtis
aiSkinant kriterijy ,,skolininkui priklauso jmoné* nereikéty ieskoti sgsajy su
sgvokos ,,jmoné* aiSkinimu tiek nacionalingje, tiek Europos Sajungos teisé¢je.
Lietuva paminéta neatsitiktinai. Reglamento vertime ] kitas kalbas vartojama
siauresn¢ sgvoka. Pavyzdziui, angly kalba pavartota sgvoka ,,establishment®, o tai
reiSkia padalinj. Atitinkamai doktrinoje angly kalba pabréziama, kad aiSkinant Sig
sgvoka nereikia vadovautis Teisingumo Teismo iSaiSkinimais taikant Reglamenta
Briuselis I, kuriame analogiska, t. y. ,,establishment* (padalinio), sgvoka taip pat
vartojama. Viena i§ priezasCiy, kodél Reglamente apibrézta sgvoka ,,skolininkui
priklauso jmon¢* vietoj nuorodos | Reglamento Briuselis I 5 straipsnio 5 dalj, ir
yra ta aplinkybe, kad Teisingumo Teismas Reglamento Briuselis I 5 straipsnio 5
dalj aiskina siaurai®®®, o tai bty neatitike jau minéto kompromiso tarp

1

Reglamento rengéjqzs. Be to, Teisingumo Teismas savoka ,.establishment*

252 253

aiSkina kaip apimancig duktering bendrove , 0 pagal Reglamenta, dukterinés

8 MOSS, Gabriel, FLETCHER, lan , ISAACS, Stuart. The EC Regulation on Insolvency Proceedings. A
Commentary and Annotated Guide. Second Edition. Oxford, 2009, p. 241., VIRGOS, Miguel,
GARCIMARTIN, Francisco. The European Insolvency Regulation. Law and Practice. Haga. 2004, p. 159.,
PANNEN, Klaus. European Insolvency Regulation. 2007, p. 61.

#9\/IRGOS, Miguel, GARCIMARTIN, Francisco. The European Insolvency Regulation. Law and
Practice. Haga. 2004, p. 159.

20 Ten pat . p. 160.

51 pANNEN, Klaus. European Insolvency Regulation. 2007, p. 61.

%52 1987 m. gruodzio 9 d. Teisingumo Teismo prejudicinis sprendimas byloje Nr. C-218/86.

%3 pANNEN, Klaus. European Insolvency Regulation. 2007, p. 61.
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bendrovés yra savarankiSki jurisdikcijos taisykliy objektai ir joms keltinos
pagrindinés bylos.

Taigi sgvoka ,,skolininkui priklauso jmoné* turi autonomiska tik Siam
Reglamentui biidingg reikSme. Turint tai omenyje, ne tiek svarbu, tinkamai ar ne-

tinkamai sgvoka iSversta ] lietuviy kalb.':}254

, kiek svarbu zinoti jos tikrajj,
autonomiska, turinj.

Reglamento 2 straipsnio h) punkte nustatyta, kad ,,jmoné — tai bet kuri
veiklos vieta, kur skolininkas vykdo nuolating tking veikla, naudodamas Zmoniy
ir daiktinius iSteklius®. Kituose poskyriuose bus atskirai aptariama $ioje normoje
itvirtinty sgvoky ,,daiktiniai iStekliai®, ,,zmoniy iStekliai®, ,,veiklos vieta®, ,,ikiné
veikla® ir ,,nuolatinumas® samprata.

Prie§ pereinant prie minéty konkreCiy savoky aiSkinimo, dar norétysi
pazyméti, kad Reglamente pasirinkta teritorinés nemokumo bylos jurisdikcijos
kriterijaus ,,skolininkui priklauso jmoné* samprata dél savo atviro pobudzio
palicka nemazai erdvés toliau ja aiskinti ir galimoms interpretacijoms. Visi
kriterijaus poZymiai (turtas, zmoniy iStekliy naudojimas, nuolatinumas) turi biiti
aiSkinami siekto tikslo — leisti kelti teritorines nemokumo bylas tose valstybése,
kuriose ar i§ kuriy skolininkas vykdo veikla — kontekste. Dél kriterijaus atviro
pobiidzio teismy praktikoje vystosi kartu su realijomis, jy pokyc¢iais. Jo turinys
gali biiti atskleidZiamas ir atmetant, t. y. i§vardijant, kokios situacijos negali biiti
pripazjstamos ,,skolininkui priklauso jmoné*“ Reglamento pozitriu. Tai*® a) vien
skolininko turto, net jeigu tai nekilnojamasis turtas, buvimas; b) jvairiausiy
nuolatiniy veiklos elementy buvimas, jeigu jy nejungia tam tikras organizuotumas;
c) buvimas nuolatiniy elementy, susijusiy su verslo veikla, taciau neturinciy

akivaizdaus iSoriskai matomo buvimo (pavyzdziui, serveris, saugantis duomeny

bazes arba palaikantis interneto tinklalapius); d) atsitiktinis skolininko ar jo

2%% Lietuvos doktrinoje yra pasiiilyta vartoti sgvoka ,,verslo vieta“. Ciricaité. R. Bankroto bylos iskélimas
Lietuvos Respublikos teisme pagal Europos Sajungos ir Lietuvos teis¢/, Teisé, 2010, p. 86.

%5 VVIRGOS, Miguel, GARCIMARTIN, Francisco. The European Insolvency Regulation. Law and
Practice. Haga. 2004, p. 161.
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atstovy buvimas konkrecioje vietoje, net jeigu jam biidingas organizuotumas,
daiktiniy ir zmogiSkyjy iStekliy naudojimas (pavyzdziui, skolininko ar (ir) jo

atstovy dalyvavimas tarptautinéje muggeje).

4. 3. 4. Daiktiniai iStekliai

Minéta, kad pagal Reglamenta ne bet koks skolininko turtas (daiktiniai
iStekliai, kuriuos sudaro tiek daiktiniai iStekliai, skirti paciai veiklai (pavyzdZiui,
gamybai naudojami jrengimai), tiek daiktiniai iStekliai, gauti kaip veiklos

2%y yra pakankamas pagrindas

padarinys (pavyzdZiui, pagamintos prekés
nemokumo bylai §io turto buvimo vietos valstybéje. Pabréztinas skirtumas tarp
»pasyvaus turto (turto verté nesvarbi, ji gali biiti ir labai didele) ir ,,aktyvaus®.
Vien turéti bet kokio turto kurioje nors valstybéje dar néra pagrindas jurisdikcijai
toje valstybéje®’. Teritoriné byla gali bati keliama tik dél ,aktyvaus®, t. y.
naudojamo iikinei veiklai, verslui, turto buvimo vietos valstybéje. Panagrinékime
praktinj pavyzdj, kai skolininkas kurioje nors valstyb¢je turi saskaitg banke, galbiit
netgi gauna paliikanas uz Sioje sgskaitoje laikomas lésas, taigi ,,uzdirba“ i§ turimos
saskaitos. Ar tokioje valstybéje, kur turima sgskaita, skolininkui bus galima iskelti
teritoring nemokumo byla? Doktrinoje sutariama, kad vien turéti saskaita
konkreCioje valstybéje dar néra pagrindas teritorinei nemokumo bylai S$ioje

258

valstybe¢je™". Tokj aiskinimg patvirtina ir Teisingumo Teismo praktika25g. Saskaita

laikytina pasyvia investicija (pasyviu turtu, kuris, nors ir duoda pelng, taciau

nenaudojant daiktiniy ir Zmoniy istekliy)?.

0 \WESSELS, Bob. International Insolvency Law. 2006, p. 287. Dél vertimo niuansy §is dviejy daiktiniy
iStekliy kategorijy iSskyrimas aktualus besinaudojantiems Reglamento vertimu j angly kalba.

7 pasaulyje yra valstybiy, kuriose, skirtingai nei pagal Reglamenta, vien turtas arba vien skolininko
saskaita banke jau buty pagrindas tos valstybés teismy jurisdikcijai teritorinése nemokumo bylose.

28 pANNEN, Klaus. European Insolvency Regulation. 2007, p. 61.

9 Teisingumo Teismo 2011 m. spalio 20 d. sprendimas byloje Nr. C-396/09.

%60 \WESSELS, Bob. International Insolvency Law. 2006, p. 287.
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Kitas praktinis pavyzdys. Jeigu skolininkas kurioje nors valstybéje turi
vasarnamj, vien tai néra pagrindas teritorinés bylos jurisdikcijai, nes vasarnamis
néra vieta, 1§ kurios skolininkas vykdo ekonoming veikla. Taciau tuo atveju, jeigu
skolininkas kurioje nors valstybéje turi vasarnamj ir j; naudoja ne tik savo ir savo
Seimos poreikiams (retkariais jame atostogauti), bet ir, pavyzdZiui, dalj mety
nuomoja, teismas jau turés jvertinti visas bylos aplinkybes ir spresti, $i situacija
atitinka veiklos vietos (jmonés) sampratg ar ne. Atsakymas galimas ir vienoks, ir

kitoks — priklausomai nuo to, kaip vasarnamis nuomojamas®".

4.3. 5. Zmoniy i$tekliy naudojimas

Sis kriterijus tiesiogiai susijes su aptartuoju daiktiniy istekliy turéjimo
kriterijumi ir sistemiSkai juos abu analizuojant padeda atskirti ir skirtingai vertinti
situacijas, kai skolininkas konkrecioje valstybéje teturi pasyvias investicijas
(pavyzdziui, namg, banko indélj, tiesiog kitokio pasyvaus turto), ir tas situacijas,
kai skolininkas ar jo vardu (interesais) kiti asmenys aktyviai veikia, siekdami
ekonominés naudos, pajamy.

Zmoniy istekliai gali biti suprantami kaip veikla vykdantys asmenys, uz

kuriuos skolininkas yra atsakingas kaip darbdavys arba vadovas®®

. Pavyzdziui,
2004 m. Austrijoje Vienos Zemés teisme nagrinéta byla (Stojevich 28R 225/04),
kurioje buvo siekiama Austrijoje iSkelti teritoring nemokumo bylg (pagrindiné
nemokumo byla jau buvo iSkelta kitoje valstybéje nar¢je, taCiau bylos Salys
jrodinéjo, kad pagrindiné bankroto byla turéjo biiti keliama Austrijoje). Sioje
byloje teismas pasisaké, kad paties skolininko veikla nelaikoma ,,Zmoniy

iStekliais* pagal Reglamento 2 straipsnio h) punkta. Taciau bent vieno darbuotojo

pakanka, kad biity galima pripaZinti, jog skolininkas vykdo veikla naudodamas

261 plagiau bus pakomentuota aiskinant zmoniy istekliy naudojimo kriterijy
%2 MOSS, Gabriel, FLETCHER, lan , ISAACS, Stuart. The EC Regulation on Insolvency Proceedings. A
Commentary and Annotated Guide. Second Edition. Oxford, 2009, p. 244.
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7moniy isteklius?®, Pagal faktines Sios bylos aplinkybes Austrijoje skolininkas
turéjo tik biurg, kuriame dirbo vienas asmuo. Jo pareigos — sekretorius.
Sprendimas buvo apskuystas, bet Auki¢iausiasis Teismas jo nepakeit¢®®,

Tam, kad bty galima konstatuoti, jog veikla vykdoma naudojant Zmoniy
iSteklius, néra biitina, kad darbuotojy darbdavys buty biitinai pats skolininkas.

Vokietijos teismas®®

zmogiSkaisiais iStekliais pripazino skolininko interesais
Vokietijos teritorijoje skolininkui dirbusius Vokietijos jmonés darbuotojus.

Taip pat griztina prie jau ankscCiau, aptariant ,,pasyvaus‘ ir ,,aktyvaus® turto
skirtumg, nagrinétos situacijos, ar gali aplinkybé¢, kad skolininkas turi kurioje nors
valstybéje vasarnamj, biiti pagrindas skolininkui Sioje valstybéje iSkelti teritoring
nemokumo byla. Jeigu vasarnamj priZifiri ir nuoma riipinasi samdytas zmogus®®,
tokig situacijg jau galima vertinti kaip pagrindg teritorinés bylos jurisdikcijai (tai
daznai doktrinoje analizuojamas pavyzdys, taiau, kai kuriy autoriq267 nuomone,
juo per placiai aiSkinama formuluoté ,,skolininkui priklauso jmoné*). Kiek kitokia
situacija, kai, tarkim, ta pat] vasarnamj nuomoja nuomos agentas. Doktrinoje268
pasisakoma, kad, situacija, kai vasarnamis nuomojamas per agenta, t. y. zmogy,
kuris néra jdarbintas ir veikia tik pagal vieng i§ daugelio jo veiklos pagrindu
esanCiy sutarCiy, gali biiti vertinama kaip neatitinkanti ,,jmonés turéjimo*
sampratos, nes neatitinka Zmoniy iStekliy naudojimo kriterijjaus. Pardavimy
vadybininkai, komerciniai agentai ar brokeriai, nes jie veikia nepriklausomai nuo

skolininko, nelaikytini ,,jmone* pagal Reglamento 2 straipsnio h punkta®®.

%3 Ten pat. p. 244.

24 Ten pat. p. 241.

2652007 m. vasario 5 d. Miuncheno apylinkés teismas, MOSS, Gabriel, FLETCHER, lan, ISAACS, Stuart.
The EC Regulation on Insolvency Proceedings. A Commentary and Annotated Guide. Second Edition.
Oxford, 2009, p. 244.

26 pANNEN, Klaus. European Insolvency Regulation. 2007, p. 63.

%7 Ten pat. p. 407.

%8 MOSS, Gabriel, FLETCHER, lan , ISAACS, Stuart. The EC Regulation on Insolvency Proceedings. A
Commentary and Annotated Guide. Second Edition. Oxford, 2009, p. 243.

%9 pANNEN, Klaus. European Insolvency Regulation. 2007, p. 63.
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4. 3. 6. Veiklos vieta

Tam, kad skolininkas kurioje nors valstybéje nar¢je turéty jmong, toje
valstybé¢je turi biiti skolininko veiklos vieta, i§ kur jis vykdo ekonoming veikla.
Reikalavimas turéti veiklos vietg reiSkia kad reikalaujama veikti konkrecios
valstybés rinkoje i$§ $ios vietos, o ne i§ kitos pagrindiniy interesy administravimo

270

vietos“". Biuras arba parduotuvé, i§ kuriy skolininkas vykdo veiklg (pardavimus,

sudaro sandorius), laikytini yjmone pagal Reglamenta, taciau vien tai, jog turima

™Yy dar néra pagrindas laikyti jmone.

turto (pavyzdziui, sandélyje laikoma prekiy
Mobili vieta (pavyzdziui, vandenyje esanti jachta) tam tikrais atvejais gali
atitikti veiklos vietos kriterijy. Pavyzdziui, jeigu jachta tam tikroje vietoje

o : o . . 272
priSvartuota gana ilgam laikui (keliems ménesiams, metams)“'“.

4. 3. 7. Ukiné veikla

Tokia veikla gali turéti komercinj pramoninj pobudj. Ji gali biiti vykdoma
savarankiSkai dirban¢io asmens ar net turéti nekomercinj pobud;. Tokia veikla
nebitinai turi biiti siekiama pelno. Praktikuojan¢io gydytojo profesiné veikla,
teisés paslaugy jmonés veikla gali biiti pripazjstama ,,skolininkui priklausancia

23 Ukiné veikla pagal Reglamenta ir

jmone* pagal Reglamento 3 straipsnio 2 dalj
iSimtiniais atvejais jos nekomercinis pobiidis gali gluminti ir atrodyti nenuoseklu,
taCiau toks reguliavimas yra pagrjstas, kai turima omenyje, kad Reglamentas
parengtas visoms valstybéms naréms ir skirtas taikyti visiems subjektams, pagal ty
valstybiy skirtingg teis¢ galintiems tapti nemokiais ir biiti nemokumo proceso

subjektu.

Z19\/IRGOS, Miguel, GARCIMARTIN, Francisco. The European Insolvency Regulation. Law and
Practice. Haga. 2004, p. 161.

2t pANNEN, Klaus. European Insolvency Regulation. 2007, p. 62.

272 \WESSELS, Bob. International Insolvency Law. 2006, p. 286.

2 pANNEN, Klaus. European Insolvency Regulation. 2007, p. 62.
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4. 3. 8. Nuolatinumo Kriterijus

Sis kriterijus rodo tam tikra testinj veiklos ry$j su vieta ir tam tikra veiklos
organizacin] lygmenj. Kai konkreCioje valstybéje naréje vykdoma atsitiktine
veikla, tokia vieta negali buti laikoma ymonés buvimo vieta pagal Reglamenta,
nebent yra jrodymy, kad tokia veikla siekiama pradéti nuolating veikla pagal
konkrecCios valstybés jurisdikcijg. Todél, pavyzdziui, veiklos vieta nebus laikoma
per valstybés narés teritorija judantis skolininko sunkvezimis (ar jy vilksting) su
prekémis ar kitokiu turtu. Reglamente nepateikiama gairiy, kokios trukmes veikla
laikytina nuolatine. Todé¢l kiekvienu konkreciu atveju teismas turés jvertinti bylos
aplinkybes ir nuspresti, ar veikla atitinka nuolatinumo kriterijy?”*. Kad skolininko
(jo atstovy) veiksmy vietg biity laikoma jmone pagal Reglamentg, turi biti

215 Atsitiktiniai veiksmai

nustatytas tam tikras organizuotumo ir stabilumo lygmuo

ar veiksmai atsitiktinéje vietoje nebus laikomi jmone.
Kaip reikéty vertinti situacijas, kai skolininkas tam tikroje valstybéje vykdo

terminuotg veikla, pavyzdziui, tam tikrg projekta, kurj pabaiges Sioje valstybeje

veiklos nebenumato vykdyti? Doktrinoje?’®

tokig  situacijg sitloma laikyti
sudarancia pagrindg teritorinei nemokumo bylai. Taciau, paZymima doktrinoje,
svarbu tai, kad toks pagrindas iSlieka tol, kol konkrecioje valstybéje terminuota
veikla vykdoma. Pazymétina, kad teismy praktika ne visada pateikia biitent tokj

r e 277
aiSkinima”~"".

" Ten pat. p. 62.

"> MOSS, Gabriel, FLETCHER, lan , ISAACS, Stuart. The EC Regulation on Insolvency Proceedings. A
Commentary and Annotated Guide. Second Edition. Oxford, 2009, p. 242.

26 \VIRGOS, Miguel, GARCIMARTIN, Francisco. The European Insolvency Regulation. Law and
Practice. Haga. 2004, p. 161.

277 Plagiau apie tokia Estijos teismo praktika kitame skyriuje.
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4. 3. 9. ,,Turimos jmonés* perkélimo ar pasibaigimo jtaka jurisdikcijai

iSkelti teritoring nemokumo byla

Pagal analogija mutatis mutandis taikytina tai, kas jau buvo aptarta kalbant
apie galimybes perkelti pagrindiniy turtiniy interesy administravimo vietg
(pagrindinés nemokumo bylos jurisdikcijos kriterijus).

Doktrinoje?”® yra diskutuojama, ar teis¢ neribotai perkelti arba i§formuoti
imong, esancia pagrindu iSkelti teritoring nemokumo byla, yra suderinama su
Reglamento tikslu panaikinti prielaidas perkelti turtg ieSkant palankesnés teisinés
padéties (Reglamento konstatuojamosios dalies 4 punktas), t.y. kai ,,jmoné*
perkeliama ne kreditoriy interesais. Sia diskusija kelia valstybés, kuriy
nacionalinéje teis¢je numatyta, kad tokiais atvejais teismas iSlaiko jurisdikcija
iSkelti nemokumo bylg net ir tuo atveju, jeigu skolininko ,,jmoné** konkrecioje
valstyb¢je buvo panaikinta (nevartojama sgvoka ,,likviduota®, nes jau iSsiaiSkinta,
kad ,,jmoné* pagal Reglamentg suprantama placiau nei juridinis asmuo, tad ir
juridiniy asmeny pabaiga nusakanti sgvoka ne visai tinka). Kai kuriy valstybiy
nariy nacionaliné¢ teis¢ numato kreditoriams galimybe reikalauti pripaZinti
negaliojanciais sandorius, kuriais likviduojant (perkeliant) neatsiskaiCiusj su
kreditoriais skolininkg buvo perkeltas ar likviduotas skolininko turtas ir todél
nebeliko pagrindo teritorinei nemokumo bylai®”®.

Idomia praktika suformavo Estijos teismas vadinamojoje medzioklés
nameliy byloje (Estijos AukS$c¢iausiojo Teismo 2005 m. rugs¢jo 29 d.
sprendimas)®®. Sioje byloje teismas sprendé, kad, jeigu skolininkas valstybéje
naréje vykdeé veiklg ir turéjo jmone, nepaisant to, kad Sig veiklg nutrauké,
teritoriné byla gali buti keliama valstyb¢je naré¢je likus i§ vykdytos veiklos turto.

Sis pavyzdys pladiai aptariamas teoretiky, nes iki jo doktrinoje, kaip minéta

"8 MOSS, Gabriel, FLETCHER, lan , ISAACS, Stuart. The EC Regulation on Insolvency Proceedings. A
Commentary and Annotated Guide. Second Edition. Oxford, 2009, p. 274.

%19 Gabr 274

%80 Informacija i§ CACELEX duomeny bazés
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ankstesniame skyriuje, buvo laikomasi pozicijos, kad teritoriné byla gali biti
keliama, kol toje valstybéje skolininkas vykdo veiklg. Pagal Sios bylos aplinkybes,
Svedijos kompanija Estijoje vykdé veikla (naftos verslas) iki 2002 m., tadiau
véliau Taline teismui sprendziant, ar yra pagrindas iskelti teritoring nemokumo
byla, Estijoje tebebuvo Svedijos kompanijos pirkta Zemé, kuria $i kompanija
planavo pritaikyti ir naudoti medzioklés turizmui. Taip pat Svedijos kompanija
turéjo statyby Sioje Zeméje leidimus. Siy aplinkybiy, Estijos teismo vertinimu,
pakako pripazZinti, jog yra pagrindas Estijoje iSkelti teritoring nemokumo byla.
Doktrinai® & byla jdomi tuo, kad teritoriné byla buvo iskelta konkregios
valstybés vietoje nebeveikianéiai jmonei. Primintina, kad pagal Reglamenta
teritoriné nemokumo byla gali biiti keliama toje valstybéje, kurioje skolininkas
turi ,,aktyvaus® turto. Kodél biitent Estijos teismas priémé tokj sprendima? Galima
daryti prielaidg, kad tokia praktika bitent Estijoje formavosi del Sios Salies
nacionalinés teisés ypatumy. IS Estijos Auks¢iausiojo Teismo 2005 m. rugséjo 29
d. sprendimo motyvy galima daryti prielaidas, kad tokia praktika formuojasi
Estijoje todél, kad dél nacionalinés proceso teisés ypatumy kitaip biity sudarytos
teisinés procesines klilitys nemokumo procese realizuoti Estijoje esantj
skolininko, kuriam pagrindiné nemokumo byla iskelta kitoje valstybéje naréje,

turta.

4. 3. 10. Kitos teritoriniu byly iSkélimo salygos

Reglamentas yra tiesiogiai taikomas teisés aktas. Todel valstybéms naréms
nereikia ] nacionaling teis¢ perkelti teritorinés bylos iSkélimo salygos ir
Reglamente pasirinkto tarptautinés jurisdikcijos kriterijaus — skolininkui Sioje
valstybéje naréje priklauso jmoné. Taciau teismams, gavusiems prasyma iskelti

teritoring nemokumo byla, natiiraliai kils klausimas, ar ,,skolininkui priklauso

%1 MOSS, Gabriel, FLETCHER, lan , ISAACS, Stuart. The EC Regulation on Insolvency Proceedings. A
Commentary and Annotated Guide. Second Edition. Oxford, 2009, p. 242.
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Jmoné* yra vienintelé salyga iSkelti teritoring nemokumo byla. Visy pirma, kaip ir
keliant pagrinding nemokumo byla, sglygas ir procesing tvarka teritorinei
nemokumo bylai iSkelti nustato kiekvienos valstybés narés nacionaliné teisé
(Reglamento 3 straipsnio 2 dalis ir 4 straipsnis). Sios valstybés nacionaliné teisé
nustato nemokumo sampratg, kokio statuso skolininkams (fiziniams, juridiniams,
kokios teisinés formos juridiniams) nemokumo byla gali buti keliama, kas turi
teise kreiptis dél nemokumo bylos idkélimo ir pan®. Tik jeigu keliant pagrinding
nemokumo bylg pagal Reglamentg apsiribojama tarptautinés jurisdikcijos
kriterijaus nustatymu (pagrindiniy interesy administravimo vieta) ir papildomy nei
materialinio, nei procesinio pobiidzio salygy nenustatoma, kitaip yra iSkeliant
teritorines bylas, nes Reglamentas papildo nacionalinéje teis¢je numatytas bylos
iSkelimo salygas. Jos skiriasi priklausomai nuo to, kokig byla siekiama iSkelti —
nepriklausomg — teritoring ar teritoring — Saluting nemokumo byla.

Dar vienas aspektas, kurj reikéty Sioje vietoje pabrézti — doktrinoje?®®
pazymima, kad sprendZiant, ar skolininkas yra mokus, turi biiti vertinamas visas
skolininko turtas, o ne tik esantis tos valstybés, kurioje siekiama iSkelti teritoring
nemokumo byla, teritorijoje. Ekonomiskai nelogiska laikyti skolininkg nemokiu,
jeigu jis tik vienoje valstybéje nevykdo jsipareigojimy. Taciau jeigu vienoje
valstyb¢je skolininkas nevykdo jsipareigojimy, jo nemokumas Sioje valstybéje
sieckiant jam iSkelti teritoring nemokumo bylg gali biiti preziumuojamas (tokia
prezumpcija gali buiti numatyta konkrecios valstybés narés nacionalingje teis¢je).

Teritorinés bylos apima tik iSkelimo vietos valstybe¢je esant; turta, ir
nesvarbu, ar §is turtas skirtas veiklai bitent §ioje valstybéje vykdyti®®. Tagiau tai
yra i8keltos nemokumo bylos padariniy, veikimo erdvés apribojimas, o to jokiu

biidu negalima tapatinti su nemokumo bylos kélimu filialui, daliai juridinio

%2 \/IRGOS, Miguel, GARCIMARTIN, Francisco. The European Insolvency Regulation. Law and
Practice. Haga. 2004, p. 172.

%3 Ten pat. p. 161.

%4 Ten pat. p. 163.
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asmens. Teritorine, kaip ir pagrindiné nemokumo byla, keliama skolininkui, o ne
jo daliai, esanciai vienoje 1§ valstybiy nariy. Turint tai omenyje, nebelieka
abejoniy, pavyzdZiui, ar Lietuvos nacionalin¢ teis¢ neuzkerta kelio kelti teritorines
nemokumo bylas, nes pagal Lietuvos teis¢ bankrutuoti gali tik juridinis asmuo, o
ne jo filialas, turto dalis.

Ne karta diskusijose teko girdéti nuomoniy, kad be nacionalinés teisés
papildymy Lietuvoje kelti teritorines bylas nejmanoma. Nebent tuo itin retu
atveju, kai bus pripazinta, kad juridinis asmuo registruotas ir veikia Lietuvoje, bet
jo pagrindiniy interesy vieta dél kazkokiy faktiniy aplinkybiy yra kitoje valstyb¢je
naréje. Pazymétina, kad teritoriné byla sukelia padarinius tik daliai, t. vy.
konkrecioje valstyb¢je esanciam skolininko turtui, bet tai néra bylos kélimas
skolininko, veikian¢io keliose valstybése, konkrecioje vienoje valstybeje
veikian¢iam struktGriniam dariniui. Minéta, prieS keliant nepriklausoma -
teritoring byla, svarbu jvertinti viso (visose valstybése veikiancio) skolininko
mokumg / nemokuma, o ne jo padalinio, veikiancio konkrecioje valstybéje (nebent
Jis biity atskiras juridinis asmuo ir todél atskiras jurisdikcijos taisykliy subjektas)
mokumg. Kai kuriy valstybiy nacionalingje teis¢je yra numatyta galimybeé
preziumuoti, kad skolininkas nemokus, jeigu jis konkrecioje valstybéje nevykdo
jsipareigojimy, néra Sios taisyklés paneigimas. Tai vertintina kaip atsizvelgimas j
praktines kliditis ir realias galimybes gauti informacijg apie keliose valstybése
veikiancio juridinio asmens bendrg finansing biikle. O Keliant Saluting — teritoring
byla, nemokumo klausimo, jeigu dél jo buvo pasisakyta keliant pagrinding byla,

pakartotinai nebereikia analizuoti (tai numatyta Reglamento 27 straipsnyje).

4. 3. 11. Nepriklausomos — teritorinés nemokumo bylos iSkélimas

Reglamente (3 straipsnio 4 dalis) numatoma galimybé iskelti teritorines
bankroto bylas, nesant iSkeltos pagrindinés bylos. Tokia galimybé yra dviem

atvejais:
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Vienas 1§ jy — kai valstybéje nar¢je, kurioje yra skolininko pagrindiniy
turtiniy interesy vieta, iSkelti skolininkui pagrindinés nemokumo bylos negalima,
nes situacija neatitinka Sios valstybés nacionalinéje teis¢je nustatyty salygy
bankroto bylai iSkelti. Pavyzdziui, kai kuriy wvalstybiy (Italijos, Belgijos,
Prancuzijos, Graikijos, Liuksemburgo, Portugalijos, Ispanijos) nacionaliné teise
nenumato galimybés iSkelti bankroto bylg skolininkui fiziniam asmeniui, kuris
néra prekybininkas. Italijoje bankroto bylos negalima iSkelti netgi smulkiems
prekybininkams (ital. Piccoli imprenditori)®®. Lietuvoje irgi dar tik svarstoma
jteisinti fizinio asmens bankroto institutg. Tokiais atvejais tai, kad skolininkui dél
nacionalinés teisés ypatumy negalima iSkelti pagrindinés nemokumo bylos
pagrindiniy interesy administravimo vietos valstyb¢je, neturi uzkirsti kelio iskelti
teritorines (ne Salutines) nemokumo bylas kitose valstybése, jeigu Siy valstybiy
teisé numato tokia galimybe. Siuo atveju reikalauti teritorinés nemokumo bylos
igkelimo gali bet kurie kreditoriai (nebutinai vietiniai)®®®.

Antrasis atvejis, kai iSkelti teritoring nemokumo byla praso kreditorius,
kurio nuolating ar jprastiné gyvenamoji vieta ar registruota buveiné yra valstybé¢je
nar¢je, kurioje yra praSoma iSkelti teritoring nemokumo byla, arba kurio
(kreditoriaus) reikalavimas yra susijes su jmonés, esancios toje valstyb¢je, kurioje
praSoma iSkelti teritoring byla, veikla. Formuluoté ,reikalavimas, susijges su
jmongs veikla® aiskinama plaéiai287, t. y. kaip apimanti tiek sgsajas, kylancias 1§
jmonés administravimo (patalpy nuoma, dirbantis personalas), tiek, kylancias i$
jmongs veiklos rinkoje (sandoriy su treciaisiais asmenimis) sgsajas. Taigi antruoju
atveju teis¢ reikalauti teritorinés nemokumo bylos iSkeélimo turi tik su potencialios
teritorinés nemokumo bylos vietos valstybés jurisdikcija susij¢ kreditoriai.

Atkreiptinas démesys, kad Sis apribojimas taikomas tik kreditoriams,

% MOSS, Gabriel, FLETCHER, lan , ISAACS, Stuart. The EC Regulation on Insolvency Proceedings. A
Commentary and Annotated Guide. Second Edition. Oxford, 2009, p. 51.

%6 \/IRGOS, Miguel, GARCIMARTIN, Francisco. The European Insolvency Regulation. Law and
Practice. Haga. 2004, p. 171.

7 Ten pat. p. 172.
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inicijuojantiems bylg. ISkélus teritoring nemokumo byla, bet kurie kiti kreditoriai
galéty jstoti ] jau pradéta teritoring nemokumo byla ir joje pareiksSti savo
reikalavimus®®®.

Teritorinés nemokumo bylos iSkélimas dar iki iSkeliant pagrinding
nemokumo byla gali turéti keleta pranaSumy: viena, teritorin¢ byla nebiitinai turi
biti likvidavimo byla (gali biiti reorganizavimo), antra, Reglamento 31-35
straipsnio normos, reguliuojanc¢ios pagrindinés ir Salutiniy nemokumo byly
santykj, buity taikomos tik jeigu ta leidZia pagrindinés ir teritorinés byly eigos
ypatumai (Reglamento 36 straipsnis). Taciau kartu nereikia pamirsti, kad
likvidatorius pagrindinéje nemokumo byloje turi teise prasyti perkvalifikuoti iki
pagrindinés bylos iSkelta teritoring nemokumo byla, kuri néra likvidavimo byla, |
likvidavimo byla (Reglamento 37 straipsnis). Taigi kreditoriai, inicijave teritoring
byla, niekada negali biiti garantuoti, kad jy inicijuota reorganizavimo byla nebus

perkvalifikuota j likvidavimo byla.
4. 3. 12. Teritorinés Salutinés nemokumo bylos i§kélimas

Reglamentas dviem aspektais papildo nacionalingje teiséje numatytas
salygas teritorinei Salutinei nemokumo bylai iskelti.

Viena, vadovaujantis Reglamento 27 straipsniu, keliant teritoring Saluting
nemokumo byla, nebereikia vertinti, ar skolininkas yra nemokus. Skolininko
nemokumas buvo konstatuotas keliant pagrinding nemokumo byla. Kadangi
sprendimas iSkelti pagrinding nemokumo bylg yra automatiskai pripazjstamas
valstybe¢je, kurioje siekiama iSkelti teritoring Saluting nemokumo byla,
nebetikslinga dar karta vertinti ir pasisakyti dél skolininko nemokumo?®®®. Tokia

pozicija rodo Reglamento rengéjy ketinimus, taCiau nebéra priimtina visais

%8 MOSS, Gabriel, FLETCHER, lan , ISAACS, Stuart. The EC Regulation on Insolvency Proceedings. A
Commentary and Annotated Guide. Second Edition.Oxford, 2009, p. 277.

%9 \/IRGOS, Miguel, GARCIMARTIN, Francisco. The European Insolvency Regulation. Law and
Practice. Haga. 2004, p. 172.
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atvejais. Po Teisingumo Teismo i3aiskinimo®®, kada nemokumo byla turi biti
laikoma iSkelta, iSimtiniais atvejais, ta¢iau jmanomos situacijos, kai pagrindiné
nemokumo byla bus idkeliama dar nekonstatavus skolininko nemokumo?®®!. Tod¢l
ir tokios pagrindinés nemokumo bylos pripaZinimas dar neturéty reiksti, kad
skolininko nemokumas jau konstatuotas ir nebéra tikslinga dél jo pakartotinai
pasisakyti keliant teritoring Saluting nemokumo bylg. Tai iSimtiniai, nedaZni,
taiau jmanomi atvejai, juos bitina turéti omenyje.

Antra, Reglamentas papildo nacionalingje teis¢je numatyty subjekty,
turinCiy teis¢ kreiptis dél teritorinés Salutinés nemokumo bylos iSkélimo, rata.
Vadovaujantis Reglamento 29 straipsniu, kreiptis dél teritorinés Salutinés
nemokumo bylos i8kélimo gali pagrindingje nemokumo byloje paskirtas
likvidatorius. Laikinai paskirtas likvidatorius (ne visy valstybiy teisé jj numato)
tokios teisés neturi’®”. Reglamentas nedraudzia ir pagiam skolininkui kreiptis dél
teritorinés Salutinés nemokumo bylos iSkélimo. Taciau, turint omenyje, kad,
iSkélus pagrinding nemokumo byla, bus paskiriamas administratorius, o
skolininko vadovas bent 1§ dalies neteks jgaliojimy valdyti turta, retai jmanoma
situacija, kad pats skolininkas inicijuoty teritoring §alutine nemokumo byla*®,

Reglamento rengé¢jai diskutavo, ar tikslinga labai apriboti subjekty, turinciy
teise kreiptis dél teritorinés Salutinés nemokumo bylos iSkélimo, ratg. Diskutuota
del siilymo nustatyti reikalavima jrodyti blisimg naudg, palyginti su ta, kurig
kreditoriai turéty pagrindinégje nemokumo byloje®*. Tokio reikalavimo
Reglamente atsisakyta. Taciau, vadovaujantis tuo, kad nemokumo byly i§kélimo
salygas nustato nacionaliné teis¢, valstybés narés yra laisvos nacionalinéje teis¢je

numatyti apribojimus kreditoriams kreiptis del teritorinés Salutinés nemokumo

%0 Tejisingumo Teismo 2006 m. geguzés 2 d. prejudicinis sprendimas Eurofood byloje (C-341/04).
91 plagiau apie tai skyriuje 5.7.,, Pagrindinés nemokumo bylos iskélimo momentas®.

#2\/IRGOS, Miguel, GARCIMARTIN, Francisco. The European Insolvency Regulation. Law and
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bylos i8keélimo. Kai kuriose valstybése narése?® (Jungtingje Karalystgje,
Prancuzijoje) kaip tik formuojasi teismy praktika, pagal kurig teismai turi
diskrecijos teis¢ atsisakyti kelti Saluting nemokumo bylg tais atvejais, kai jos
iSkélimas daryty Zalg pagrindinei nemokumo bylai, ir kai kreditoriai,
reikalaujantys Salutinés nemokumo bylos iSkélimo, neturi pagristo intereso,
galinCio pateisinti Salutinés bylos, turin¢ios neigiamg jtaka pagrindinei nemokumo
bylai, iSkélima. Pavyzdziui, Versalio apeliacinis teismas 2005 m. gruodzio 15 d.
sprendime byloje prokuroras prie§ Segard (veikiantis kaip Rover SAS
administratorius) pazyméjo, kad tam, jog biity iSkelta Salutiné nemokumo byla,
pareiskéjas turi nurodyti pagrista pagrinda, pavyzdziui, toki — geresné vietos
kreditoriy interesy apsauga arba kad Salutinés bylos iSkélimas padés geriau
realizuoti skolininko turta. Sioje byloje teismas atsisaké iskelti $aluting nemokumo
byla motyvuodamas tuo, kad viena nemokumo procedira leisty sklandZiau
vykdyti skolininko turto pardavimg ir koordinuoti skolininko atzvilgiu procesa
visoje Europoje, o Salutinés bylos iSkélimas lemty didesnes proceso iSlaidas ir
atsirasty papildomy formalumy, kurie neduoty naudos®®.

Reglamentas neriboja galimybés kreiptis dél teritorinés bylos iSkélimo
laiko atzvilgiu. Nacionaliné teisé, bent jau likvidatoriaus pagrindinéje byloje
atzvilgiu, tokio apribojimo taip pat negali nustatyti, nes tai biity Europos Sgjungos
teisés likvidatoriui suteikty jgaliojimy apribojimas?®’.

Svarbu, kad, pagal Reglamento 3 straipsnio 3 dalj, kai teritoriné byla yra
keliama po iSkeltos pagrindinés nemokumo bylos, ji gali biiti tik likvidavimo byla.

298

Doktrinoje™™" kartais i§sakomas nuogastavimas, kad toks reguliavimas skolininkui

gali turéti neigiamy ir nereikalingy padariniy. Pavyzdziui, jeigu vienoje valstybéje
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skolininkui yra iskelta pagrindiné restruktiirizavimo byla, kitoje valstybéje naréje
Sio skolininko verslo atzvilgiu gali biiti keliama jau tik teritoriné¢ Salutiné ir
bitinai likvidavimo byla.

Reikalavimas, kad teritoriné Salutiné nemokumo byla biity butinai
likvidavimo byla, nekelia diskusijy bankroto procese. Dél bankroto proceso
kreditoriai patenkina savo reikalavimus 1S realizuoto skolininko turto, o pats
bankrutaves skolininkas pasalinamas 1§ rinkos (likviduojamas). Kitaip yra
restruktlirizavimo procese, kurio tikslas — i$saugoti skolininkg kaip moky ir
veikiant] rinkos subjekta.

Atsakymg, kodél ir skolininko restruktiirizavimo atveju Reglamente
nenumatoma teritoriniy nelikvidavimo byly galimybés, galima rasti analizuojant
Reglamento rengéjy motyvus. Reikalavimas, kad teritoriné Salutiné nemokumo
byla skolininko restruktiirizavimo procese biity butinai ir likvidavimo byla, buvo
aiskinamas $iais argumentais®”. Jgyvendinant restruktiirizavimo procesa reikia
priimti sprendimus, kurie apimty visg skolininko turta. Sunku jsivaizduoti
situacija, kurioje tik struktiirinis skolininko padalinys biity restruktiirizuotas
izoliuotai (iSskyrus tuos atvejus, kai dalis parduodama). Be to, skolininko
reorganizavimo dalimis procesus biity sudétinga koordinuoti. Taigi poreikio leisti
kelti teritorines nelikvidavimo bylas Reglamento rengéjai nematé. Sprendimas
skolininko reorganizavimo procese leisti kelti teritorines Salutines bylas kyla 1§
sickio ginti vietos kreditoriy interesus®®. Vietos kreditoriai, manydami, kad
sprendimas reorganizuoti skolininkg (kai iskelta pagrindiné restruktiirizavimo
byla) pazeidzia jy interesus, savo interesus gali patenkinti reikalaudami iSkelti
skolininkui teritoring Saluting likvidavimo bylg ir savo reikalavimus patenkinti 18

Sioje byloje realizuoto skolininko turto. Tiesa, vélesnéje doktrinoje®™ galima rasti

29 \/IRGOS, Miguel, GARCIMARTIN, Francisco. The European Insolvency Regulation. Law and
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nuomoniy, kad teritorinés nelikvidavimo bylos visos jmonés restruktiirizavimo
procese gali biti reikalingos. Teritorinéje byloje pagal teritorinés bylos iskélimo
vietos teis¢ parengtas restruktiirizavimo planas leisty laikytis toje valstybéje
numatyty reikalavimy tenkinimo eiliSkumo. Kai Sis planas koordinuojamas su
pagrindin¢je  byloje  parengtu  restruktiirizavimo  planu, nesklandumy
reorganizuojant skolininkg neturéty kilti.

Reikalingos ar  nereikalingos  teritorinés  nelikvidavimo  bylos
restruktiirizavimo procese — teorinés diskusijos klausimas. Pagal esama
reglamentavimg vienintelis atvejis, kada skolininkas bty reorganizuojamas
sudétiniame pagrindinés ir teritoriniy nelikvidavimo byly procese, susiklostyty
tada, jeigu teritorinés bylos buty iSkeliamos dar iki pagrindinés bylos iskélimo
(nepriklausomoms teritorinéms byloms netaikomas reikalavimas biti likvidavimo
bylomis), o veliau iSkeltoje pagrindin¢je byloje paskirtas likvidatorius
nepasinaudoty Reglamento 37 straipsnyje jam numatyta teise reikalauti, kad iki
pagrindinés nemokumo bylos iSkelta teritoriné byla biity perkvalifikuota |
teritoring Saluting likvidavimo byla.

Reglamentas remiasi nejvardyta, todel, matyt, kaip savaime suprantama
laikyta prezumpcija, kad teritorinés-Salutinés bylos bus keliamos tik tada, kai
vietos kreditoriai sieks patenkinti savo reikalavimus i§ konkre€ioje valstybéje
esamo turto. Tikeétasi, kad tokiy ketinimy neturintys kreditoriai neinicijuos
Salutiniy byly ir skolininkas visose valstybése bus reorganizuojamas iskélus vieng
— pagrinding reorganizavimo bylg skolininko pagrindiniy interesy administravimo
valstybg¢je.

Motyvai, kuriais vadovaujantis buvo numatyta salyga, kad Salutiné¢ byla
biitinai turi biti likvidavimo byla, Reglamento tekste nepateikiami. Siy motyvy
nezinant, susidaro jspudis, kad Reglamentas neriboja galimybés inicijuoti
Salutines — teritorines bylas. Pasinaudoj¢ beveik neribota teise inicijuoti Salutine
byla, kreditoriai i§ tiesy gali uzkirsti kelig reorganizuoti skolininko veiklg

Salutinés bylos iSkélimo vietos valstybéje. ISkélus Saluting byla, nuo kreditoriy
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valios priklauso, ar byla galés baigtis nelikvidavimu (Reglamento
konstatuojamosios dalies 20 punktas bei 34 straipsnio 1 dalis). Kreditoriai, sutike,
kad visa skolininko veikla bity reorganizuojama, turéty susilaikyti nuo praSymy
kelti teritorines bylas ir savo teises jgyvendinti universalaus pobiidZio
pagrindin¢je reorganizavimo byloje. Tac¢iau Reglamentas néra pakankamai aiSkus
tuo aspektu, kad sutinkantys su skolininko reorganizavimu Kkreditoriai turi
neinicijuoti Salutiniy byly.

Jeigu Salutine (likvidavimo) byla jau iSkelta, taciau kreditoriai
neprieStarauja skolininko reorganizavimui, pagal Reglamentg paliekama galimybe
Saluting bylg baigti kreditoriy ir skolininko taikos sutartimi ar kita nacionalingje
teiséje numatyta priemone (ne skolininko verslo likvidavimu Sioje valstyb¢je)
(Reglamento 2 straipsnio c) punktas). Todél vien Salutinés bylos iSkélimas
savaime dar nereiSkia, kad skolininko veikla visose valstybése nebegalés buti
reorganizuota ir tesiama. Turédamos omenyje, kad tikslinga iSlaikyti galimybe
reorganizuoti skolininko veiklg visose valstybése, valstybés narés Reglamento B
priede, skirtame iSvardyti likvidavimo bylas, nurodo ir tokias procediras, kurios
gali baigtis tiek likvidavimu, tiek reorganizavimu.

Be to, doktrinoje®®, nepalaikan&ioje nuogastavimy, kad Reglamento 3
straipsnio 3 dalis uzprogramuoja sunkumus reorganizuoti skolininka, kuriam yra
iSkelta ir teritoriniy byly (likvidavimo procesai), atkreipiamas démesys |
Reglamento 33 straipsnj. Pagal §j straipsnj likvidatorius pagrindinéje byloje gali
inicijuoti teritorinés likvidavimo bylos sustabdyma, tada, vadovaudamasis
Reglamento 34 straipsniu, pasitlyti reorganizavimo plang ir baigti teritoring
likvidavimo byla.

ISdéstytos aplinkybés leidzia nesutikti su doktrinoje kartais iSsakomais
nuoggstavimais, kad Reglamente numatyta pagrindinés ir teritoriniy nemokumo

byly sistema nesudaro galimybiy reorganizuoti skolininko veiklg tose valstybése,

%02 WESSELS, Bob. International Insolvency Law. 2006, p. 351.
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kuriose skolininkui iskeliama teritoriné — Salutiné byla. Tinkamai, pagal jy paskirtj
taikant Reglamento nuostatas ir esant kreditoriy geranoriSkumui, galimybé
reorganizuoti skolininko veiklg visose valstybése iSlieka neatsizvelgiant | tai, ar
skolininkui keliamos Salutinés bylos.

Atitinkamai tik tokios valstybés narés, kurios, atsizvelgusios 1 Reglamento
3 straipsnio 3 dalj, nurodé 1 Reglamento B prieda jtraukti tik tokius nemokumo
procesus, kurie visada baigiasi skolininko likvidavimu, nebetenka galimybés pagal
Reglamenta reorganizuoti ir testi nemokaus skolininko veiklg valstybéje, kurioje

iSkeliama teritoriné — Salutiné nemokumo byla.

4. 3. 13. Teritoriniy nemokumo procesy skaiciy ribojanti praktika

Salutinés nemokumo bylos iskélimas kartais apsunkina visa nemokumo
proces3, nes reikia administruoti keleta nemokumo byly vienu metu ir jas
koordinuoti. Kreditoriams, ypa¢ pagrindinéje nemokumo byloje, ne visada tai
palanku. Pasitaiko situacijy, kai skolininkas ar administratorius pagrindingje
nemokumo byloje, motyvuodamas nauda visiems kreditoriams visose valstybése,
jitikina kreditorius kitose valstybése nei yra iSkelta pagrindiné nemokumo byla
atsisakyti ketinimy inicijuoti Salutines nemokumo bylas. Neretai, jei jmoniy grupé
veikia centralizuotai (jskaitant situacijas, kai jmoné turi filialy jvairiose
valstybése), yra jmanoma ir tikslinga jvykdyti jmoniy grupés kaip vieneto
reorganizavimg ar net likvidavima ir, tai padarius vieno universalus proceso metu,
visy kreditoriy (ar daugumos kreditoriy) interesai biity apsaugoti geriau nei vienu
metu administruojant ir koordinuojant keleta nemokumo procesy skirtingose
valstybése. Pavyzdys galéty bati byla dél skolininko Collins and Aikman®®

(analogiskai buvo pasielgta Rover SAS byloje (pagrindiné — Anglijoje, o Salutinés

%3 pANNEN, Klaus. European Insolvency Regulation. 2007, p. 657.
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nekelé Pranciizijoje) 304 Siose bylose Anglijos teismo pagrindin¢je nemokumo
byloje paskirtas administratorius pazadéjo kreditoriams kitose valstybése, kad
jeigu jie nesikreips deél Salutiniy byly buvimo vietos valstybése iSkélimo,
administratorius pagrindiné¢je nemokumo byloje, centralizuotai realizavegs
skolininko turta, skirstydamas kreditoriams gautas 1éSas atsizvelgs i kiekvienos
valstybés nacionalin¢je teis¢je numatytus prioritetus, kuriais kreditoriai bty
galéje naudotis pagal Salutinés bylos iSkélimo vietos valstybés teise, jeigu jy
reikalavimai biity tenkinti Salutinéje nemokumo byloje. Daugumoje (tiesa, ne
visose) valstybiy nariy kreditoriai su tokiu administratoriaus pagrindingje
nemokumo byloje pasitilymu sutiko ir nesikreipé dél Salutinés bylos iSkélimo.
Administratorius pagrindinéje byloje, skirstydamas uz realizuotg skolininko turta
gautas léSas, 1§ tiesy atsizvelgé 1 kiekvienos valstybés nacionalingje teis¢je
numatytus prioritetus kreditoriams. Anglijos teismai Sioje byloje pripaZino esant
galimybe atsizvelgti | kreditoriy buvimo vietos valstybiy nacionalinéje teiséje
numatytus prioritetus kreditoriams, nepaisant to, kad pagal Reglamento 4
straipsnio 2 dalies i) punkta, taisykles, reguliuojancias realizuoto turto pajamy
paskirstyma, reikalavimy eiliSkumg nagrinéjamu atveju (kai iSkelta tik pagrindiné
byla) reguliuoja pagrindinés bylos iSkélimo vietos valstybés nacionaliné teisé.

Sis centralizuoto nemokumo proceso valdymo modelis vertinamas kaip
labai pazangus ir sektinas pavyzdys. Tokia situacija doktrinoje kartais vadinama
,sutartine Salutine byla®, nes atskiros Salutinés bylos procesiniu poziiiriu nebtina,
tatiau ,,tariamos Salutinés bylos* padariniai taikomi pagal susitarima®*. Modelj
jmanoma jgyvendinti tik tada, kai pagrindiné nemokumo byla iSkeliama tose
valstybése narése, kuriy nacionalin¢ teis¢ yra pakankamai lanksti, kad leisty
skirstant kreditoriams uz realizuotg skolininko turtg gautas lésas atsizvelgti i kity

valstybiy (t. y. ty, kuriose kreditoriai susitarimu atsisaké galimybés inicijuoti

%% MOSS, Gabriel, FLETCHER, lan , ISAACS, Stuart. The EC Regulation on Insolvency Proceedings. A
Commentary and Annotated Guide. Second Edition. Oxford, 2009, p. 276.

%5 MEN JUCQ, Michel ir DAMMANN, Reinhard. Regulation No 1346/2000 on Insolvency Proceedings:
Facing the Companies Group Phenomenon. Business Law International. Vol 9, No 2, 2008
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Saluting nemokumo byla, kad turtas biity efektyviau realizuotas universalios
procediiros metu) nacionaling teis¢. Kartu pavyzdys rodo teiséjy lankstumo
taikant Reglamento nuostatas, svarbg, poreikj turéti omenyje Reglamento tikslus.
Siekiant, kad vykstantys tarptautinj elementg turintys nemokumo procesai
atitikty Reglamento tikslus, svarbus nemokumo proceso dalyviy skirtingose
valstybése ir procesuose bendradarbiavimas. Kaip sveikintinas dalykas doktrinoje
vertinamas ir skirtingy valstybiy teiséjy pasitarimas, pavyzdziui, byloje dél Ben Q
Mobile nemokumo, Miuncheno (Vokietija) teiséjas oficialiai prie§ nusprgsdamas
dél salutinés bylos Vokietijoje kélimo kreipési | pagrinding byla Olandijoje
iskeélusj teisma ir konsultavosi dél jurisdikcijos nustatymui svarbiy aplinkybiy®®.
Pastebima tendencija, kad vis dazniau ieSkoma papildomy nemokumo
procesy koordinavimo formy ir likvidatoriai, kreditoriai rodo vis daugiau
lankstumo $iuo klausimu. Istoriskai tarptautinj elementg turin¢iuose nemokumo
procesuose buvo labai ryskus teritorialumo aspektas ir valstybiy nenoras atsisakyti
bent dalies turimos jurisdikcijos, savos teisés taikymo jy teritorijoje isteigty
jmoniy ar turto turiniy jmoniy atzvilgiu. Tai viena i§ priezasCiy, kodél
Reglamente iSlaikyta to paties subjekto atzvilgiu keleto nemokumo procesy tuo
pat metu galimybé (paminétina, kad Sis reglamentas yra paskutinis nemokuma
reglamentuojantis Europos Sgjungos teisés aktas, kuriame dar numatoma keleto
vienu metu vykstan¢iy nemokumo procesy to paties subjekto atzvilgiu galimybe).
Natiirali nacionaliné reakcija j kitos valstybés teismo veiksmus, nukreiptus i kitoje
valstybéje jsteigta subjekta ar turtg, buvo atsisakymas pripazinti tokius sprendimus
motyvuojant vieSosios tvarkos iSlyga. Taciau ilgainiui tokiy nepripazinimy
mazg¢jo, labiau jprasta tapo kitos valstybés subjekty (teismy, likvidatoriy) veiksmy
pripazinimas ir bendradarbiavimas turint tikslg likviduoti ar reorganizuoti jmong
su visose valstybése esanciais padaliniais ar turtu kaip vienetg. Pastebéta, kad tai

ekonomiskai naudinga tiek kreditoriams, tiek jmonés darbuotojams.

%6 MEN JUCQ, Michel ir DAMMANN, Reinhard. Regulation No 1346/2000 on Insolvency Proceedings:
Facing the Companies Group Phenomenon. Business Law International. Vol 9, No 2, 2008
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V. DALIS. KITI PROCESINIAI JURISDIKCIJOS TAISYKLIU
TAIKYMO ASPEKTAI

Ankstesniuose skyriuose analizuotos tarptautinj elementg turin¢iy byly
jurisdikcija nustatancios normos. Buvo siekiama kuo i$samiau aptarti jose
vartojamy sgavoky ir formuluociy turinj, priminti, kokig reikSme¢ joms sieke
suteikti reng¢jai, atskleisti, kaip nuostaty aiskinimas plétotas doktrinoje, kaip kito
kartu su gyvenimo realijomis.

Sio skyriaus tikslas — numatyti ir aptarti procesinius klausimus, kuriy
tikétina kils taikant Reglamento nuostatas, reguliuojancias nemokumo procesy,
turiniy tarptautinj elementa, jurisdikcija, taip pat pateikti pasitlymy,
rekomendacijy, kokj procesin; sprendimg priimti vienu ar kitu atveju, kad jis
atitikty Reglamentu siektus tikslus. Taigi $is skyrius papildys ankstesniuosius.

Pirmoji  skyriaus dalis skiriama aptarti tarptautinés jurisdikcijos
reguliavimo pagal Reglamenta ribas. Sj klausima, Zinoma, buvo galima visiskai
iSnagrinéti disertacijos III skyriaus 3.2 poskyryje (materialin¢ taikymo sritis),
taCiau tai per anksti skaitytoja, dar nesusipazinusj su pagrindine — 1V disertacijos
dalimi, kurioje nagrinétos pagrindiniy ir Salutiniy bankroto byly jurisdikcijos
taisykles, apkrauty informacija apie Reglamente nustatyty jurisdikcijos taisykliy
taikymo kitiems, t. y. su nemokumo procesais tik susijusiems, jurisdikcijos
reguliavimo klausimams, ribas. Bty nelogiSka ir nenuoseklu pirmiausia
pasisakyti dél su nemokumo bylomis susijusiy klausimy jurisdikcijos, o tik tada
dél padiy nemokumo byly jurisdikcijos reguliavimo. Sios disertacijos tyrimo
objektas yra biitent tarptautin] elementg turiniy nemokumo procesy tarptautiné
jurisdikcija, todél jam turi buti skiriama daugiausiai démesio, o visuose kituose
skyriuose pateikiama informacija turi tik padéti atskleisti pagrinding tema, ja
papildyti. Todél Reglamente nustatyty jurisdikcijos taisykliy taikymo ribos bus
nagrinéjamos Siame skyriuje, pratgsiant ir nekartojant to, kas iSdéstyta III

skyriaus 3.2 poskyryje.
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5.1. Tarptautinés jurisdikcijos reguliavimo apimtis

Disertacijos 3.2 poskyryje (Materialiné Reglamento taikymo sritis) buvo
analizuota, kokiems nemokumo procesams Reglamentas turi biiti taikomas, o
Siame poskyryje analizuojama, kokie su nemokumo byla susij¢ klausimai taip pat
priskirtini nemokumo bylg iSkélusio teismo jurisdikcijai. Sprendimg §j klausima
nagrinéti bitent Siame skyriuje nulémé siekis iSlaikyti nuoseklumg — visais
ankstesniais skyriais siekta laipsniSkai atsakyti | klausima, kokia byla laikytina
nemokumo byla pagal Reglamentg ir kurios valstybés teismas yra kompetentingas
ja nagrinéti. Taciau teismui ar praktikams, jau nutarusiems, kad konkreti byla yra
nemokumo byla remiantis Reglamentu ir jai taikytinos Reglamente nustatytos
jurisdikcijos taisyklés, gali biiti neaiSku, koks teismas turi nagrinéti su nemokumo
byla tik susijusius klausimus, pavyzdziui, ieSkinius nemokiam subjektui,
nemokaus subjekto ieskinius, laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo klausimus.

Reglamento 3 straipsnyje tiesiogiai jtvirtinama tarptautiné jurisdikcija
iSkelti nemokumo bylg. Jo taikymo sri¢iai aiSkinti svarbiis Sie aspektai:

1. IS dalies atsakymg, kokia Reglamento 3 straipsnio reguliavimo apimtis,
galima rasti Reglamento 3 straipsnj aiSkinant sistemiskai su 25 straipsnio 1 dalies
antrgja pastraipa. Reglamento nuostatos, reguliuojancios tarptauting jurisdikcija, ir
nuostatos, reguliuojancios sprendimy pripazinimg, parengtos taip, kad bty

: - 307
taikomos toms pacfioms byloms

. Todel Reglamento 25 straipsnis svarbus ir
aiSkinant 3 straipsnio reguliavimo srities ribas.

2. Tarptautines jurisdikcijos reguliavimo apimtis nepriklauso nuo valstybiy
nariy nacionalinés teisés. Yra dvi priezastys®®, kodél Reglamentas nenukreipia j

valstybiy nariy nacionaling teisg.

%7 VIRGOS, Miguel, GARCIMARTIN, Francisco. The European Insolvency Regulation. Law and
Practice. Haga. 2004, p. 60.
%08 Ten pat. p. 57.
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Pirmoji — siekis nenukrypti nuo Bendrijos teisés principy. Kaskart, kai
Teisingumo Teismas turédavo pasisakyti de¢l jurisdikcijos taisykles nustatanciy
normy taikymo srities, buvo plétojama ,,autonomisko apibréZimo* koncepcija. Ja
teismas aiskindavo atsizvelgdamas j Bendrijos akto teksto tikslus ir struktiira,
nesiremdamas valstybiy nariy nacionaline teise. Manoma, kad kitoks aiSkinimas
buty nesuderinamas su Europos Sgjungos politika bendradarbiavimo civiliniy ir
komerciniy byly srityje. Tik aiSkinant jurisdikcijos taisykles vienodai,
nepriklausomai nuo nacionaliniy teisés sistemy ypatumy bus uZtikrintas
lygiateisiSkumas, 1§ Bendrijos teisés kylanciy teisiy ir pareigy vienodumas.

Antroji priezastis — biitinyb¢ iSvengti neigiamy padariniy, kuriy kilty, jeigu
Reglamente nustatyty jurisdikcijos taisykliy taikymo sritj nulemty nacionalinés
teis€s ypatumai. Susidaryty situacijos, kai tam tikri gincai vienose valstybése
patekty 1 Reglamento taikymo sritj, o kitose valstybése narése Sie gincai |
Reglamento taikymo sritj nepaklitity ir kitose valstybése priimti sprendimai Siuose
ginuose nebiity pripazjstami pagal Reglamenta. Tokia situacija nesuderinama su
Reglamento tikslu pasiekti, kad tarptautinio nemokumo procesai vykty sklandziai
ir efektyviai.

3. Nustatant su nemokumo procesais susijusiy byly tarptauting jurisdikcija
aktualus Reglamento (EB) Nr. 1346/2000 ir Reglamento Briuselis | santykis.

Ankstesnéje doktrinoje309

buvo sitiloma Reglamentg taikyti tik tiems
likvidatoriaus (administratoriaus) ieskiniams, kuriuos pagal nemokumo teis¢ tik
jis gali pareiksti, o ty likvidatoriaus ar administratoriaus ieskiniy, kuriuos gali
pareiksti tiek likvidatorius (administratorius), tiek pats skolininkas, jurisdikcija
nustatyti pagal 1968 m. Briuselio konvencijg (Reglamento Briuselis I pirmtake).
Nustatant ieSkiniy, pareiksty likvidatoriui (administratoriui), jurisdikcijg buvo
siiloma®'® atsizvelgti j iekinio pagrinda. Véliau dél Reglamento (EB) Nr.

1346/2000 ir Reglamento Briuselis I taikymo srities santykio ne karta pasisake

%9 TORREMANS, Paul. Cross-border Insolvencies in EU, England and Belgian Law. 2002, p. 147.
%10 Ten pat. p. 148.
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Teisingumo Teismas, suformuluodamas kriterijus, kuriais vadovaujantis turi bti
atskiriamos bylos, pakliinancios ] kiekvieno $iy dviejy teisés akty taikymo sritj.
Siais kriterijais ir reikéty vadovautis ieskant atsakymo, ar konkretus ieskinys
patenka j Reglamento (EB) Nr. 1346/2000 ar j Reglamento Briuselis | taikymo
sritiSll.

Pirmasis, dar aiSkinant 1968 m. Briuselio konvencija, kuri yra Reglamento
Briuselis I pirmtaké, priimtas, taciau tebeaktualus Teisingumo Teismas
sprendimas 1979 m. vasario 22 d. byloje Gourdain pries Nadler®*?. Sioje byloje
Vokietijos teismas iSkelé klausimg, ar Pranciizijos teismo sprendimas, kuriuo
likviduojamo juridinio asmens administratorius jpareigojamas sumokeéti tam tikra
sumg juridiniam asmeniui turi biiti pripazjstamas kitoje valstybeje pagal 1968 m.
Briuselio konvencija ar toks sprendimas pakliina j minétos konvencijos 1
straipsnio 2 dalj, numatancig, jog $i konvencija netaikoma bankrotui, byloms,
susijusioms su nemokiy bendroviy ar kity juridiniy asmeny likvidavimu,
teisminiams susitarimams, kompromisiniams susitarimams bankroto atveju ir
analogiSkiems procesiniams veiksmams. Sioje byloje Teisingumo Teismas
1SaiSkino, kad ] konvencijoje numatytg iSimt} patenka ir su bankrotu bei
likvidavimu susije¢ procesai, kai jie tiesiogiai kyla i§ bankroto ar skolininko
likvidavimo ir yra glaudZiai susije su nemokumo procesu. Siuo iSaiskinimu,
siekiant uztikrinti Briuselio konvencijos nuostaty aiSkinimo testinumg, reikéty
vadovautis ir aiSkinant analogiSska Reglamento Briuselis I nuostata t. y. 1
straipsnio 2 dalies b) punkta, numatantj, kad Reglamentas Briuselis I netaikomas
bankrotui, nemokiy bendroviy arba kity juridiniy asmeny likvidavimo procesams,
teisminéms priemonéms, kompromisiniams susitarimams ir pana§ioms byloms. Sj
Teisingumo Teismo iSaiskinima atitinka ir Reglamento konstatuojamosios dalies 6

punktas, pagal kurj Reglamentas turéty apsiriboti nuostatomis, reguliuojan¢iomis

L Sie reglamentai néra idealiai vienas kita papildantys. Placiau apie tai disertacijos 3.5. poskyryje

,.Reglamento santykis su kitais teisés aktais ir dokumentais®.
%12 1979 m. vasario 22 d. Teisingumo Teismo sprendimas Gourdain prie§ Nadler (bylos Nr. C- 133/78).
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bankroto byly iSkélimo jurisdikcijg, ir tiesiogiai remiantis Siomis bylomis
priimamais bei glaudziai su jomis susijusiais teismo sprendimais.

Reikalavimais, kurie tiesiogiai kyla i§ bankroto ar skolininko likvidavimo ir
yra glaudziai susij¢ su nemokumo procesu, galima laikyti tokius, kurie atitinka du
kriterijus®: a) ieskinio pagrindas turi bati nemokumo teisé. Formali normos vieta
teis€s sistemoje nesvarbi, t. y. nesvarbu, ar norma bus nemokumo procesa
reguliuojanciame teisés akte; b) ieSkinys turi biiti neatskiriamai susijes su
nemokumo procesu. Doktrinoje*!* procesais, kurie glaudziai susije su nemokumo
procesu ir patenka j Reglamento 3 straipsnio 1 dalies reguliavimo sritj, sitiloma
laikyti: a) ginCus tarp likvidatoriaus (administratoriaus) dél skolininko turto
sudéties; b) gincai dél likvidatoriaus (administratoriaus) funkcijy atlikimo,
iskaitant gincus dél likvidatoriaus (administratoriaus) atsakomybés; c) gincai dél
pirmenybés teisés jgyvendinimo, nesaZiningo nuosavybés perleidimo ar kity
sandoriy, turin€iy esming reik§me¢ kreditoriy visumai; d) gincai dél likvidatoriaus
teisiy vykdant prievoles ar atsisakant jas vykdyti; e) pareiSkimai, paduoti dél
nemokumo proceso, kuriais remdamasis teismas gali kreditoriy daugumos
interesais nuspresti, kad verslo vadybininkas bent 1§ dalies atsakingas uzZ atsakovo
skolas®®; f) kiti ieskiniai, kurie grindZiami nemokumo teise ir galimi tik po
nemokumo proceso inicijavimo, t. y. negalimi nesant nemokumo proceso.

Reglamentas nereguliuoja tarptautinés jurisdikcijos gincy, kurie kyla ne 18
nemokumo proceso, t. y. ieSkiniai gal¢jo buti pareiksti ir neiSkélus skolininkui
nemokumo bylos. Tai gincai, kylantys dél prievoliniy santykiy ar daiktiniy teisiy,
kuriems pareiksti neturi jtakos nemokumo procesas. Jis gali biti, gali nebiti.

Gincy dél restruktiirizavimo schemy, sudaryty skolininko ir jo kreditoriy iki

13 \/IRGOS, Miguel, GARCIMARTIN, Francisco. The European Insolvency Regulation. Law and
Practice. Haga. 2004, p. 61.

%14 Ten pat. P. 61.

315 Tokio ieskinio pagrindu buvo kiles gincas, kurj Teisingumo Teismas nagrinéjo byloje Nr. C- 133/78.
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restruktiirizavimo bylos i8kélimo, jurisdikcija taip pat nustatoma ne pagal
Reglamenta®™®.

2009 metais Teisingumo Teismas priémé dar du prejudicinius sprendimus,
aiSkindamas, kurie procesai laikytini tiesiogiai kylanciais i§ bankroto ar skolininko
likvidavimo ir glaudZiai susijusiais su nemokumu. Teismo aiSkinimai Siose bylose
papildo iSaiskinimg minétoje Gourdain prie§ Nadler byloje.

Pirmajame, t. y. prejudiciniame, sprendime byloje Christopher Seagon pries
Deko Marty Belgium NV*'' Teisingumo Teismas nagrinéjo situacija, kai
Vokietijoje buveine turinti jmoné Frick pervedé 50 000 eury j Belgijoje buveing
turinCios bendrovés Deko saskaitg banke, esan¢iame Diuseldorfe. Vokietijos
teismas bendrovei Frick iskélé bankroto byla. Tada C. Seagon, veikiantis kaip
Frick turto administratorius bankroto byloje, remdamasis skolininko nemokumu
pagristu ieskiniu dél nugincijimo, paprasé teismg jpareigoti Deko grazinti minétg
sumg. Teisingumo Teismas §j ieSkinj pripazino tiesiogiai kylanciu i§ bankroto ir
glaudziai susijusiu su nemokumu. Tokiam sprendimui svarbios bylos aplinkybés
buvo tos, kad ieskinj pareiSké nemokaus subjekto turto administratorius ir
remdamasis skolininko nemokumu, o esminis generalinio advokato argumentas
buvo tas, kad byla pradéta kreditoriy interesais.

Teisingumo Teismas Siame sprendime iSaiSkino, kad valstybés narés, kurios
teritorijoje 1iSkelta bankroto byla, teismai pagal Reglamenta turi tarptautineg
jurisdikcijg bankroto procese nagrinéti ieskinj dél nugincijimo atsakovui, kurio
registruota buvein¢ yra kitoje valstybéje nar¢je. Atitinkamai Reglamento
25 straipsnio 1 dalies antrosios pastraipos pabaigoje esanti frazé ,net jei juos
priima kitas teismas‘ nereiskia, kad Bendrijos teisés akty leidéjas valstybés, kurios

teritorijoje buvo isSkelta bankroto byla, teismams nenor¢jo suteikti kompetencijos

nagrinéti tokios rusies ieskinius. Si fraze reiskia, kad valstybés narés turi nustatyti,

%1% VVIRGOS, Miguel, GARCIMARTIN, Francisco. The European Insolvency Regulation. Law and
Practice. Haga. 2004, p. 62.

$17.2009 m. vasario 12 d. Teisingumo Teismo prejudicinis sprendimas byloje Christopher Seagon pries
Deko Marty Belgium NV (bylos Nr. C-339/07).
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kuris teismas yra kompetentingas teritoriniu ir dalyko atzvilgiais (nacionalinés
jurisdikcijos klausimai), ir kad Sis teismas nebiitinai turi biiti teismas, iSkéles
bankroto byla. Sj i$aiskinima ateityje papildys prejudicinis sprendimas byloje Nr.
C- 213 dél acio Pauliana ieskiniy (dél isaiSkinimo 2010 m. geguzés 4 d. kreipési
Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas).

Prejudiciniame sprendime German Graphics Graphische Maschinen
GmbH pries Alice van der Schee, Holland Binding BV bankroto administratorg®®
Teisingumo Teismas pasisake, kad ieSkinys dél nuosavybés teises iSlaikymo
iSlygos yra savarankiSkas ieSkinys, negrindziamas bankroto teise, ir jam nereikia
nei iSkelti tokio pobtidzio byla, nei kad jsikisty bankroto administratorius. Tiesa,
taip pat svarbi faktiné bylos aplinkybe¢, kad turtas buvo nemokumo bylos iskélimo
vietos valstybéje, o Reglamento (EB) Nr. 1346/2000 7 straipsnio 1 dalis®"
taikytina tais atvejais, kai turtas yra kitoje valstybéje naréje nei iSkelta nemokumo
byla. Sioje byloje kaip kriterijai, kuriems esant ieskinys laikytinas susijusiu su
bankroto byla, buvo paminéti Sie: a) reikalavimo grindimas bankroto teise ir b)
bankroto bylos iSkélimas kaip ieskinio pagrindas, bankroto administratoriaus
jsikiSimas.

Procesai dél skolininko vadovo pareigy nevykdymo nelaikomi*?® su
nemokumo procesu glaudziai susijusiais (Teisingumo Teismo byloje Coursier
pries Fortis Bank SA*" sprendimas tokioje byloje buvo pripaZjstamas ne pagal
nemokumo procesams taikytinas taisykles).

Atsizvelgiant ] Siuos Teisingumo Teismo sprendimus, reikéty atsargiai ir tik
jvertinus visas faktines aplinkybes, jy skirtumus, remtis Lietuvos teismy

1SaiSkinimais, kad Reglamentas byly pagal bankrutuojanios jmonés ieSkinius

%18 2009 m. rugséjo 10 d. Teisingumo Teismo prejudicinis sprendimas byloje German Graphics Graphische
Maschinen GmbH prie§ Alice van der Schee, Holland Binding BV bankroto administratore (bylos numeris
C-292/08).

%19 Bankroto bylos iskélimas turto pirkéjui neturi jtakos turto pardavéjo teiséms, pagristoms nuosavybés
teisés iSlaikymu, jeigu bylos iSkélimo metu Sis turtas yra ne toje valstybéje naréje, kurioje byla iskelta

%20 Dicey, Morris and Collins, The Conflict of Laws, 2006, 11-033.

%21 1999 m. balandzio 29 d. Teisingumo Teismo prejudicinis sprendimas byloje Coursier prie§ Fortis Bank
SA (bylos Nr. C-267/97).
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skolininkams — uzsienio valstybiy subjektams — teismingumo klausimy
nereguliuoja, o tokie ieSkiniai yra susij¢ su bankroto teisiniais santykiais, taciau
neturi tiesioginiy sgsajy su bankroto bylos iskélimo, eigos ir uzbaigimo procesais.
Ne visada tai buty tinkamas pozitiris. (Tokie iSaiSkinimai buvo budingi Lietuvos
teismams 2007-2008 metais®*? bei to laikotarpio Lietuvos bankroto teise
nagrin¢janciai nacionalinei doktrinai®®, tatiau velesnegje teismy praktikoje jau
pripazjstama, kad administratoriaus ieskiniai gali patekti j Reglamento taikymo

sritj***)

Doktrinoje®® siiiloma Reglamento 3 straipsnio 1 dalj aiskinti kaip taikytina
Siems procesams ar sprendimams, priimamiems proceso eigoje:

a) nemokumo bylos i8kélimas, vykdymas ir uzbaigimas bei kiti nemokumo
proceso apimami ir nemokumo procese sprendziami klausimai, pavyzdziui,
skolininko jgaliojimy netekimas ir likvidatoriaus (administratoriaus) paskyrimas,
skolininko turto administravimas, kreditoriniy reikalavimy pareiSkimas,
tvirtinimas, tenkinimo eiliSkumas, skolininko turto realizavimas, 1éSy ir gauty
pajamy paskirstymas, atsiskaitymai su kreditoriais ir proceso uzbaigimas. Tai néra
baigtinis nemokumo procese sprendziamy klausimy sarasas;

b) ieSkiniams, kurie, nors ir néra paties nemokumo proceso sudedamoji
dalis, taciau kyla tiesiogiai i§ nemokumo proceso ir yra su juo glaudziai susije¢;

¢) laikinyjy apsaugos priemoniy, kurios yra pagalbinés priemonés a) arba
b) punktuose numatytiems ieSkiniams, taikymo procesams.

36 todel toliau,

Siy trijy procesy jurisdikcijos pobiidis néra vienodas
manytina, reikéty pakomentuoti kiekvieng i$ jy.

I grupe a) paklitinan¢iy klausimy tai visada iSimtiné¢ jurisdikcija.

%22 pavyzdziui, Lietuvos apeliacinio teismo 2007 m. spalio 18 d. nutartis civilinéje byloje 2-680/2007.

%23 MIKUCKIENE, Vilija. Bankroto byly nagrinéjimo teisme ypatumai. Daktaro disertacia. Vilnius, 2008,
p. 171.

324 bavyzdziui, Lietuvos apeliacinio teismo 2009 m. vasario 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-178/2009,
Lietuvos apeliacinio teismo 2009 m. gruodzio 29 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-1540/20009.

25 VIRGOS, Miguel, GARCIMARTIN, Francisco. The European Insolvency Regulation. Law and
Practice. Haga. 2004, p. 60.

%26 Ten pat, p. 63.
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I grupe b) paklitinantiems ieSkiniams pagal Reglamento 3 straipsnio 1 dalj
nustatoma santykinai iSimtiné jurisdikcija. Tokio aiSkinimo pagrinda doktrina
randa Reglamento 25 straipsnyje. Sio straipsnio 1 dalies antrosios pastraipos
formuluoté ,,net jeigu juos priima kitas teismas* aiSkinama kaip apimanti tiek
kitus teismus bylg iSkélusioje valstyb¢je, tiek teismus kitose valstybése, ir
reiSkianti, kad ,kitas teismas* taip pat turi jurisdikcijg nagrinéti i§ nemokumo
proceso kylanCius ir su nemokumo procesu glaudziai susijusius gincus. Taigi
Reglamentas tarptautine jurisdikcijg nagrinéti ieskinius dél reikalavimy, kylanciy
1§ nemokumo proceso ir glaudziai su juo susijusiy, suteikia nemokumo byla
1Skélusiam teismui, taciau tai neuzkerta kelio paskirtam likvidatoriui ar kitam toje
valstyb¢je jgaliotam asmeniui atsisakyti tokios jurisdikcijos ir pareiksti tokj
ieskin] pagal bendrasias teismingumo taisykles. Tai gali biiti daroma d¢l jvairiy
priezasCiy: siekio iSnagrinéti gin€a maZiausiomis sgnaudomis, operatyviai
iSnagrinéti ginca ar dél kity priezasCiy. Pazymétina ir tai, kad ir tada, kai i§
nemokumo proceso kylantis ir glaudZziai su nemokumo procesu susijes
reikalavimas bus nagrin¢jamas pagal bendrasias teismingumo taisykles civilinése
bylose nustatytame teisme, toks sprendimas bus pripaZzjstamas pagal Reglamenta.
Tokig galimybe suteikia Reglamento 25 straipsnio 1 punkto antros pastraipos
formuluoté ,net jeigu juos priima kitas teismas®. Taip taikant Reglamenta
uztikrinamas sprendimy, priimty gincuose, kilusiuose i§ nemokumo proceso ir
glaudziai su juo susijusiuose, nediskriminavimas®®’.

I grupe c) pakliina procesai (pagalbinés procesinés priemonés) dél
laikinyjy apsaugos priemoniy, kuriy tikslas — uZztikrinti | Reglamento A prieda
jraSyto nemokumo proceso, kuris keliamas pagrindinius interesus nuolat Europos
Sajungoje administruojan¢iam skolininkui, efektyvuma. Reglamente numatytos
laikinyjy apsaugos priemoniy jurisdikcijos taisyklés taip pat kaip ir i§ nemokumo

proceso kylanciy ir glaudziai su jais susijusiy reikalavimy atveju turi santykinai

%7 VVIRGOS, Miguel, GARCIMARTIN, Francisco. The European Insolvency Regulation. Law and
Practice. Haga. 2004, p. 63.
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1Simtin] pobiidj. Laikingsias apsaugos priemones nemokumo procesuose, kuriems
taikomas Reglamentas, gali taikyti pagrinding nemokumo byla keliantis teismas
arba teismas toje valstybéje, kurioje laikinosios apsaugos priemonés turi biiti

vykdomos®®

. Pasirinkimas, j kurj teisma kreiptis, priklauso subjektui, jgaliotam
prasyti laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo.

Kai laikinosios apsaugos priemoneés taikomos toje valstybeje, kurioje turés
buti vykdomos (ne pagrindinés nemokumo bylos iskélimo valstybéje), jos turi
teritorin] pobidj, t. y. yra apribotos valstybés teritorija.

Kokios konkreciai laikinosios apsaugos priemonés gali buti taikomos,
lemia jy taikymo vietos nacionaliné teisé.

Kai iSkelta teritoriné nemokumo byla, jurisdikcija taikyti laikingsias
apsaugos priemones priklauso teismams, turintiems jurisdikcijg kelti teritoring
nemokumo byla,329.

Specialiai aptartinas Reglamento 38 straipsnis. Pagal §j straipsnj
Reglamento rengejai sieke jurisdikcijg iSkelti pagrinding nemokumo bylg turincio
teismo dar iki nemokumo bylos iskélimo paskirtam likvidatoriui (jis gali buti
skiriamas laikinai) numatyti teis¢ reikalauti, kad per laikotarp] nuo praSymo iskelti
nemokumo bylg iki sprendimo ja iSkelti priémimo bty imtasi kitos valstybés
narés jstatymuose numatyty priemoniy toje Salyje esanfiam skolininko turtui
apsaugoti ir iSsaugoti, t. y. suteikti teise;330 kreiptis del laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo ] teismus ty valstybiy, kuriose skolininkas turi turto. Tokig

galimybe jis turi iki teritorinés bylos iSkélimo Sioje valstybéje.

%28 Europeam cross-border inslvency Regulation: a study of 1346/2001 Regulation on insolvency
proceedings in the light of paradign of co-operation and s comitas Europea. Joana Israél. 2005, p.262.

%9 \V/IRGOS, Miguel, GARCIMARTIN, Francisco. The European Insolvency Regulation. Law and
Practice. Haga. 2004, p. 67.

%30 Teisingumo Teismas 2006 m. geguzés 2 d. prejudiciniu sprendimu (bylos Nr. C-341/04) byloje, kurioje
praSymas jj priimti buvo pateiktas pagal Airijos teis¢ jsteigtos bendrovés Eurofood IFSC Ltd bankroto
byloje, isaiskino, kad byla gali bati laikoma iskelta ir paskyrus laikinajj likvidatoriy.
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Kode¢l buvo reikalingas S§is straipsnis? Doktrinoje331 pazymima, kad
Reglamento 38 straipsnis turi biiti aiSkinamas kartu su 29 straipsniu, numatanciu
pagrindin¢je byloje paskirtam likvidatoriui teis¢ kreiptis del Salutinés bylos
iSkelimo. Tokios teisés neturi laikinai paskirtas likvidatorius. Todél reikéjo
specialaus straipsnio, suteikiancio laikinai paskirtam likvidatoriui teis¢ kreiptis dél
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo iki pagrindinés bylos iSkélimo. ISkélus
pagrinding nemokumo byla, joje paskirtas likvidatorius, jeigu manys esant
reikalinga, galés inicijuoti Salutinés bylos iSkélimg. Pazymétina, kad po
Teisingumo Teismo prejudicinio sprendimo byloje Nr. C-341/04 Sio straipsnio
taikymo sritis liko labai siaura, nes minétoje byloje placiai iSaiskinta sprendimo
iSkelti nemokumo bylg samprata. Sprendimas iSkelti nemokumo byla (Reglamento
16 straipsnis) yra valstybés narés teismo, dél to klausimo gavusio prasyma,
pagrista skolininko nemokumu ir susijusj su Reglamento A priede numatytos
bylos iSkélimu, priimtas sprendimas (neatsizvelgiant | tai, kaip jis vadinamas), kai
Sis sprendimas apima skolininko teisés } turtg atémimg (skolininkas netenka teisés
valdyti savo turtg) ir Reglamento C priede numatyto likvidatoriaus paskyrimg. Tai
gali biti ir laikinai paskirtas skolininko turto administratorius, kuris skiriamas iki
klausimo dél skolininko nemokumo iSsprendimo®2. Po o isaiskinimo
Reglamento 38 straipsnio taikymo sritis susiaur¢jo iki ty atvejy, kai laikinai iki
nemokumo bylos, numatytos Reglamento A priede, iskélimo, paskyrus skolininko
likvidatoriy, skolininkas islaiko teis¢ disponuoti savo turtu. Turint omenyje, kad
nemokaus skolininko likvidatorius, nesvarbu, laikinas ar nuolatinis, ir yra
skiriamas biitent tam, kad perimty skolininko turto administravima, situacijos,

kada Reglamento 38 straipsnis dar bus taikomas, liko labai ribotos®**,

#1VIRGOS, Miguel, GARCIMARTIN, Francisco. The European Insolvency Regulation. Law and

Practice. Haga. 2004, p. 201.

332 Placiau apie sprendimo iskelti nemokumo bylg sampratg disertacijos 5.7. skyriuje ,,Pagrindinés

nemokumo bylos iSkélimo momentas®.

%33 Doktrinoje toks Teisingumo Teismo aiskinimas sukélé audringg reakcija, ne karta buvo kritikuotas.
Pavyzdziui, MOSS, Gabriel, FLETCHER, lan, ISAACS, Stuart. The EC Regulation on Insolvency
Proceedings. A Commentary and Annotated Guide. Second Edition. Oxford. 2009, p. 251.
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Yra skirtingy nuomoniy,™* ar, vadovaujantis Reglamento 38 straipsniu,
laikinasis likvidatorius gali prasyti taikyti laikingsias apsaugos priemones tik tose

335 ar kiekvienoje

valstybése, kuriose skolininkui gali buti keliama teritoriné byla
valstybé¢je, kurioje skolininkas turi turto. Dauguma yra tos nuomonés, kad $i
laikinojo likvidatoriaus teisé néra apribota valstybiy, kuriose skolininkui gali biiti
keliama teritoriné byla, teritorija. Toks aiSkinimas grindZiamas nuomone, kad yra
didesné rizika, jog gali biti perkeltas skolininko turtas, esantis tose valstybése,
kuriose skolininkas nevykdo veiklos. Atitinkamai Siose valstybése didesnis
poreikis taikyti laikingsias apsaugos priemones.

Laikinosios apsaugos priemonés nemokumo procese gali biiti taikomos nuo
tada, kai pateikiamas prasymas iskelti nemokumo byla. Prasyti taikyti laikingsias
apsaugos priemones gali likvidatorius, jskaitant laikinai paskirtg, arba kiekvienas
kitas asmuo, kuriam jgaliojimus prasyti taikyti laikingsias apsaugos priemones
suteikia nemokumo bylos i§kélimo vietos nacionaliné teisé. Reglamente tiesiogiai
nepasisakyta d¢l laikinyjy apsaugos priemoniy dar iki praSymo iSkeli nemokumo
byla pateikimo teismui. Tai vertintina kaip Reglamento spraga. Taciau turint
omenyje, kad Reglamento ir Reglamento Briuselis | santykis turi bati toks, kad
tai, kas pagal Reglamento Briuselis I 1 straipsnio 2 dalies b) punktg nepaklitina j
Reglamento Briuselis I taikymo sritj, patenka ; Reglamento taikymo srit], perSasi
iSvada, kad laikinosios apsaugos priemonés, kuriy tikslas uZztikrinti sklandzig
nemokumo proceso eiga, neatsizvelgiant i tai, kada jos pradedamos taikyti (iki
praSymo iSkelti nemokumo bylg pateikimo teismui ar po to), turi patekti ]
Reglamento taikymo sritj. Atitinkamai laikinosios apsaugos priemonés, kurios
néra skirtos uztikrinti sklandzig nemokumo proceso eigg, pakliiity ; Reglamento
Briuselis I taikymo sritj kaip laikinosios apsaugos priemoneés, skirtos uZztikrinti

civilinius iegkinius>°,

¥4 PANNEN, Klaus. European Insolvency Regulation. 2007, p. 515.

%% palaikantieji §j poziiirj vadovaujasi Reglamento konstatuojamosios dalies 16 punktu.

6 VIRGOS, Miguel, GARCIMARTIN, Francisco. The European Insolvency Regulation. Law and
Practice. Haga. 2004, p. 66-67, 209.
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5. 2. Vis atractiva concursus principo netaikymas Reglamente

Kai kuriy valstybiy nariy nacionalinei nemokumo teisei budingas Vis
atractiva concursus principas, reiskiantis, kad nemokumo byla nagrin¢janciam
teismui suteikiama kompetencija nagrinéti ne tik nemokumo byla, bet ir kitus
gincus, kylancius 1§ nemokumo. Pavyzdziui, Lietuvoje civilinés bylos, kuriose
bankrutuojanciai ymonei pareiksti turtiniai reikalavimai, 18 jy ir su darbo santykiais
susij¢ reikalavimai (nuo 2011 m. spalio 1 d., kai iki nutarties skirti nagrinéti byla,
kurioje atsakovui pareiks$ti turtiniai reikalavimai, teismo posédyje priémimo
paaiskéja, kad jam isSkelta bankroto byla) perduodamos bankroto bylg iSkélusiam
teismui (CPK 163 straipsnio 5 punktas, 166 straipsnio 2 dalis, Imoniy bankroto
jstatymo 15 straipsnio 2 dalis). Vadinasi, turtiniy reikalavimy subjektui, kuriam
iSkelta bankroto byla, teismingumg pagal Lietuvos nacionaling teis¢ nuo to
momento, kai jam iSkeliama bankroto byla, lemia nemokumo bylos teismingumas.
Pagal kity valstybiy nariy nacionaling teis¢ nemokumo bylos iSkélimas nenulemia
skolininkui reiskiamy ieskiniy teismingumo. Jy teismingumas ir toliau nustatomas
pagal bendrgsias taisykles, ji ir toliau gali nulemti sutartis (sutartinis
teismingumas). Reglamentas grindziamas antruoju modeliu, t. y. jame ViS
atractiva concursus principas néra jtvirtintas. Taigi, vienoje valstybéje iSkélus
nemokumo byla, kitose valstybése teismai ir toliau gali nagrinéti bylas, kuriose
skolininkas bus atsakovas ar ieSkovas. Sprendimai Siose bylose bus pripaZjstami
bendra Europos Sajungos valstybiy teismy sprendimy pripazinimo tvarka.
Doktrinoje**” pazymima, kad Reglamento nuostaty aiskinimas net ir netiesiogiai

neturéty vesti link rezultato, reiskiancio vis atractiva concursus principo taikyma.

%7 VIRGOS, Miguel, GARCIMARTIN, Francisco. The European Insolvency Regulation. Law and
Practice. Haga. 2004, p. 59.
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Taip pat pazymétina, kad Reglamentas nepanaikina vis atractiva concursus
galimybés nacionaliniu lygmeniu®*®. Jis reguliuoja tik tarptautinés jurisdikcijos
taisykles ir nereguliuoja nacionalinio teismingumo. Todé¢l jeigu pagal Reglamenta
ir nemokumo procesas, ir kitas su juo susijgs procesas priskirtinas tos pacios
valstybés teismy jurisdikcijai, valstybé laisva ir toliau nacionaliniu lygmeniu
taikyti vis atractiva concursus principg ir su nemokumo procesu susijusius

procesus priskirti nagrinéti nemokumo byla nagrin¢janciam teismui.

5. 3. Jurisdikcijos nustatymas

Teismai privalo ex officio pasisakyti dél jurisdikcijos®®®. Pagiame
Reglamente tokia pareiga nejvardyta. Taciau tik tuo atveju, jeigu teismai visada ex
officio jvertins jurisdikcijai nustatyti pagal Reglamenta svarbias bylos aplinkybes
ir del jy pasisakys, pagrisdami tarptauting jurisdikcija konkrecioje byloje,
nemokumo procesas bus suderinamas su Reglamente jtvirtintais jurisdikcijos
reguliavimo principais. Pagal Reglamentg tik vienos valstybés teismai turi
i§skirting jurisdikcijg pagal Reglamento 3 straipsnio 1 dalj. Kai vienos valstybés
teismas iSkelia pagrinding nemokumo byla, kity valstybiy nariy teismai nebegali
kelti klausimo, ar nemokumo bylg iSkéles teismas 18 tiesy tur¢jo tam jurisdikeijg.
Toks reguliavimas netekty prasmés, jeigu teismai, keliantys pagrindines
nemokumo bylas, neprivaléty ex officio patikrinti jurisdikcijos ir ja motyvuoti.
Lictuvoje dél teismy pareigos ex officio patikrinti jurisdikcijg klausimy neturéty
Kilti, nes tokia pareiga numatyta CPK 782 straipsnyje.

Kai kurios wvalstybés, pavyzdziui, Nyderlandy Karalyst¢, siekdamos
operatyvaus proceso, yra jtvirtinusios pareiga pareiSkéjui praSyme iSkelti

Reglamento A priede nurodyta nemokumo bylg pateikti informacijg, 1§ kurios

8 VIRGOS, Miguel, GARCIMARTIN, Francisco. The European Insolvency Regulation. Law and
Practice. Haga. 2004, p. 59.
%9 Ten pat. p. 49.
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teismas galéty spresti, ar turi tarptautine jurisdikcija®*. Lietuvoje toks specialus
Jpareigojimas jstatymy lygmeniu, manytina, nebiitinas. Teismai nemokumo bylose
turi pareigg buti aktyviis rinkdami jrodymus, todel turi galimybe iSreikalauti
reikiamus duomenis. Kadangi nemokumo byla iSkeliama dviem etapais
(pirmiausiai iS§keliama civiliné byla, tada, jvertinus, ar yra tam pagrindas, keliama
nemokumo byla arba atsisakoma jg kelti), tiek prie§ pirmaj, tiek prie§ antrajj
etapg teismai turi galimybe pareikalauti informacijos, reikalingos nustatyti, ar
teismas turi tarptauting jurisdikcijg pagal Reglamentg. Autorés nuomone, ieskovui
pareiga jau kreipiantis ] teismg pagrijsti jurisdikcijg pagal Reglamenta gali biti per
sunki ir vietoje siekto operatyvumo gali sukelti prieSingg rezultata — procesas
neretai pasipildyty ieSkinio trikumy Salinimo etapu. Tod¢l, autorés manymu,
teismai turéty turéti galimybe ex officio pareikalauti duomeny, reikalingy pagristi
jurisdikcijg, tiek civilinés bylos i1Skélimo stadijoje, tiek prieS spresdami
nemokumo bylos iSkélimo skolininkui klausimg. Toks pozitiris optimaliai dera su

proceso koncentracijos ir operatyvumo principais.

5. 4. Teismo pareiga jvardyti nemokumo bylos ruasj

Doktrinoje®*' pazymima, kad sprendime iskelti nemokumo byla teismas
privalo aiSkiai nurodyti, kokiu Reglamente numatytu pagrindu (Reglamento 3
straipsnio 1 dalimi ar 3 straipsnio 2 dalimi) remiasi. Nurodzius §j teisinj pagrinda,
buty aisku, ar iSkeliama pagrindiné (Reglamento 3 straipsnio 1 dalis), ar teritoriné
(Reglamento 3 straipsnio 2 dalis) nemokumo byla. Deja, pa¢iame Reglamente
tokia teismo pareiga neiSskirta ir praktikoje pasitaiko, kad teismai, iSkeldami
nemokumo byla, nejvardija jos riiSies (teritorin¢ ar pagrindin¢). Kokia nemokumo

bylos riiS§is turéta omenyje, daznai galima suprasti 1§ teismo motyvy dél

%0 WESSELS, Bob. International Insolvency Law. 20086, p. 303.
#1VIRGOS, Miguel, GARCIMARTIN, Francisco. The European Insolvency Regulation. Law and
Practice. Haga. 2004, p. 49.
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pagrindiniy interesy administravimo vietos, tacCiau, kai tokie motyvai neaiSkis
arba nepakankami, gali kilti bereikalingy klausimy, nesusipratimy, kai tokj
sprendima prireikia pripaZinti kitose valstybése.

Maza to, i$ teismo sprendimo, kuriame nenurodyta keliamos nemokumo
bylos rtisis ir pagrindas, ne visada galima suprasti, ar Reglamentas apskritai buvo
taikytas. Pavyzdziui, teismas valstybéje naréje X gauna praSyma iSkelti
skolininkui pagrinding nemokumo bylg. Jvertings byloje esamus jrodymus dél
skolininko pagrindiniy interesy administravimo vietos, padaro iSvada, kad
skolininkas pagrindinius interesus administruoja kitoje Europos Sajungos
valstyb¢je. Taigi teismas, gaves praSymg iSkelti skolininkui pagrinding nemokumo
byla, tokios kompetencijos neturi. Bet kadangi skolininko veikla Sioje valstybéje
atitinka salygas iSkelti teritoring nemokumo bylg, teismas tokig ir iSkelia
nejvardydamas bylos riisies (teritoriné) ir nenurodydamas pagrindo (Reglamento 3
straipsnio 2 dalis). Siuo atveju teismas taiko Reglamenta. Tadiau nesant aidkaus
jurisdikcijos pagal Reglamentg pagrindimo, pripaZzjstant tokj sprendimg kitose
valstybése gali biiti neaisku, kokia byla iskelta ir ar Reglamentas buvo taikomas.

Imanoma ir kitokia situacija. Teismas, gaves praSyma iSkelti skolininkui
pagrinding (arba teritoring) nemokumo byla, i§ byloje esamy jrodymy padaro
1Svada, kad skolininkas nuolat pagrindinius interesus administruoja ne Europos
Sajungos valstybé¢je. Todel nei pagrindiné, nei teritoriné byla negali buti keliama.
Reglamentas apskritai negali buti taikomas, nes, vadovaujantis Reglamento
konstatuojamosios dalies 14 punktu, jis taikomas byloms tik tada, kai skolininko
pagrindiniy turtiniy interesy vieta yra Bendrijoje. Tokiu atveju teismas gali iSkelti
skolininkui nemokumo bylg vadovaudamasis nacionaline teise, jeigu tam yra
pagrindas. Taciau sprendime taip pat turéty biti pagrista, kodel nemokumo byla
keliama ne pagal Reglamenta, nors to buvo praSyta ieskinyje.

Siekdamos, kad nekilty dvejoniy, ar teismas iSkélé nemokumo byla
taikydamas Reglamentg ir todél §io teismo jurisdikcija turi pripazinti kitos

valstybés narés, kai kurios valstybés narés, pavyzdziui, Nyderlandy Karalyste,
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Vokietija, P1rancﬁzija,342 jgyvendindamos Reglamenta nacionalingje teis¢je,
teismams numaté pareigg jvardyti keliamos nemokumo bylos riis] (bent nurodyti
teisin} pagrindg, t. y. Reglamento 3 straipsnio 1 ar 2 dalis, 1§ kuriy aiski i8keltos
bylos ragis). Kitoms valstybéms, tarp jy ir Lietuvai, rekomenduotina®*®
nacionalinéje teis¢je numatyti teismams pareiga jvardyti pagal Reglamenta
keliamos nemokumo bylos rii§j arba teisinj pagrinda.

Tuo atveju, kai nemokumo bylg iskéles teismas nejvardija nemokumo
bylos riisies, kity valstybiy teismai, pripazindami §j sprendimg, gali jj pripaZinti
kaip pagrinding arba kaip teritoring nemokumo bylg iSkeliant] sprendimg. Tai
priklauso nuo pripazjstanciosios valstybés teismo turimy jrodymy apie skolininko
pagrindiniy interesy buvimo vietg ir nuo to, ar pakankamai aiSkis ir iSsamus
pripaZzjstamo sprendimo motyvai, pagrindziantys tarptauting jurisdikcijg. Kitaip
tariant, valstybé, kurioje sprendimas pripazjstamas, gali ,,suklysti* dél to, koki
sprendimg turé¢jo omenyje kitos valstybés narés teismas, iSkeldamas nemokumo

byla. Tokiy klaidy nebus, jeigu teismai visada jvardys, kokig iSkelia byla.

5. 5. IeSkovo teisé / pareiga jvardyti nemokumo bylos ruasj

Modeliuojant galimas situacijas, kai teismas iSkelia nemokumo byla, taciau
nenurodo, kokig, buvo paliesta kita taip pat aptartina tema. Ar privalo praSyma
iSkelti nemokumo bylg pateikiantis asmuo nurodyti, kokig (pagrinding ar
teritoring) nemokumo bylg praso i8kelti? Ar privalo ieskinyje nurodyti, kad praso
taikyti Reglamenta? Ar teismas gali iSkelti kitos riiSies nemokumo byla, nei buvo
prasoma?

Reglamente §ie klausimai nereguliuojami. Tafiau jis yra privalomas ir

tiesiogiai valstybése narése taikomas teisés aktas. Vadovaujantis Lietuvos

%2 WESSELS, Bob. International Insolvency Law. 2006, p. 306.
¥3 PANNEN, Klaus. European Insolvency Regulation. 2007, p. 25.
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Respublikos narystés Europos Sgjungoje akto®**

2 dalimi, Europos Sajungos teisés
normos yra sudedamoji Lietuvos Respublikos teisinés sistemos dalis. Jeigu tai
kyla 1§ sutar¢iy, kuriomis grindziama Europos Sajunga, Europos Sajungos teisés
normos taikomos tiesiogiai, o teisés normy kolizijos atveju jos turi virSenybe pries
Lietuvos Respublikos jstatymus ir kitus teisés aktus.

Siy Europos Sajungos ir Lietuvos nacionalinés teisés nuostaty pakanka
i§vadai, kad Reglamentas turi apibrézta taikymo sritj, kuri néra dispozityvi®®.
Suinteresuotiems nemokumo procesu asmenims nesuteikiama galimybés rinktis,
taikyti Reglamentg ar kelti nemokumo bylg pagal nacionaling teis¢. Taigi teismai
privalo taikyti Reglamentg, neatsizvelgdami j tai, ar pareiSkéjas to praSo. Tokia
pozicija jprasta Lietuvai, kur civiliniame procese i$ Saliy reikalaujama nurodyti tik
faktinj, bet ne teisinj reikalavimo pagrindg. Taciau valstybés narés yra laisvos
apsispresti, ar savo nacionaling¢je teis€¢je numatyti pareigg asmeniui,
besikreipianc¢iam dél nemokumo bylos iSkélimo, jvardyti, kokig jis praso iskelti
nemokumo bylg, pagrinding ar teritoring. Procesinius teisinius padarinius tuo
atveju, kai praSoma iSkelti pagrinding nemokumo byla, taciau teismas mano, kad
Siuo atveju turi kompetencijg iSkelti tik teritoring nemokumo bylg, arba
atvirkstingje situacijoje, t. y. kai praSoma iskelti teritoring nemokumo byla, taciau
teismas, jvertings bylos aplinkybes, mano, kad yra pagrindas kelti pagrinding
nemokumo bylg, taip pat nustato teismo vietos nacionaliné teis¢. Valstybése
narése ji skiriasi. Pavyzdziui, Svedijoje**® grieztai itirima, kad teismai neiseity uz
reikalavimo riby. Todél kai yra praSymas iSkelti vienos rusies nemokumo byla,

teismai negali (savo iniciatyva) kelti kitos rasies nemokumo bylos, antraip

344 Siuo aktu Lietuvos Respublikos Konstitucija buvo papildyta Lietuvos Respublikos Konstitucijos

papildymo konstituciniu aktu,,D¢l Lietuvos Respublikos narystés Europos Sgjungoje® ir Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 150 straipsnio papildymo jstatymas (Valstybés zinios, 1992, Nr. 33-1014).

% Kai kurie civilinj procesa reguliuojantys reglamentai yra fakultatyvaus pobidzio, t. y. taikomi tik
pareiskéjo pasirinkimu. Pavyzdziui, 2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas
(EB) Nr. 1896/2006, sukuriantis Europos mokéjimy jsakymo procediirg. OL L 399, 2006 12 30, p. 1-32 ir
2007 m. liepos 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 861/2007, nustatantis Europos
ieskiniy del nedideliy sumy nagrinéjimo procediira. O.L. L 199, 2007 7 31.

%6 MOSS, Gabriel, FLETCHER, lan , ISAACS, Stuart. The EC Regulation on Insolvency Proceedings. A
Commentary and Annotated Guide. Second Edition. Oxford, 2009 p. 268.
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pazeisty galiojantj proceso dispozityvumo principa. Jeigu teismas Svedijoje
nustatys, kad yra pagrindas kelti kitos rtiSies nemokumo bylg, nei kad paprasé
ieSkovas, neturés kitos iSeities tik atmesti ieSkinj. Nenurodymas, kokios riisies
nemokumo byla praSoma iskelti, tokiose valstybése biity vertinamas kaip ieskinio
trukumas — tinkamai nesuformuluotas ieSkinio dalykas.

Kaip jau minéta, ieSkovas néra laisvas rinktis, ar nemokumo byla keliama
pagal Reglamentg, ar taikant vien nacionaling teis¢. Tod¢l reikalavimas ieSkovui
nurodyti, jog praSo iSkelti byla pagal Reglamenta, nereikalingas ir nederéty su
Lietuvoje jprastu poziiriu, kad ieSkovas privalo nurodyti tik faktinj, bet ne teisinj
savo reikalavimo pagrinda. Taciau dél tikslingumo reikalavime nurodyti praSomos
iSkelti nemokumo bylos rii$i (pagrindiné arba teritorine) galimi keli skirtingi
pozilriai.

Pirmoji i§ galimy alternatyvy — suabsoliutinti proceso dispozityvumo
principg ir laikytis nuomoneés, kad teismas gali iSkelti tik tokios riiSies nemokumo
byla (pagrindine arba teritorine), kokios buvo pragoma. Siuo atveju logiskas
tolesnis jstatymy leid¢jo zingsnis ar bent teismy praktika, kai i§ ieSkovo
reikalaujama ieSkinyje butinai nurodyti, kokig (pagrinding ar teritoring)
nemokumo byla jis prafo kelti. Sios pareigos nejvykdzius, ieskinys bity
vertinamas kaip neatitinkantis jam keliamy reikalavimy, nes jame tiksliai
nesuformuluotas reikalavimo dalykas. Tai biity pagrindas grazinti pareiSkimag
trikumams paSalinti. Tokia hipotetiné pozicija kritikuotina dél keleto priezasciy.

Viena, d¢l to, jog i§ pareiSkéjo reikalaujama pakankamai giliy ir jam
nebitiny nemokumo teisés ziniy. PareiSkéjas dazniausiai yra skolininko
kreditorius, siekiantis atgauti pradelstus kreditorinius jsiskolinimus. Jam néra
svarbu, del kokio proceso (nacionalinio ar Reglamente numatyto), kokios riiSies
nemokumo bylos (pagrindinés ar teritorinés) kreditorius atgaus savo skolg ar jos
dalj. Jam svarbu atgauti skolg (jos dalj). Taciau suabsoliutinus dispozityvumo
principg, skolininkas privaléty iSmanyti Reglamento taikymo sritj ir jame

nustatytas jurisdikcijos taisykles. Tik tada jis gebés tinkamai suformuluoti savo
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pareiSkimo reikalavima, t. y. kreiptis tiesiog dél bankroto bylos iskélimo, kai
Reglamentas konkrecioje situacijoje netaikytinas, arba kreiptis prasydamas iskelti
konkrecios riiSies nemokumo byla (pagrinding arba teritoring), kai Reglamentas
byloje taikytinas.

Antra, dispozityvumo principo suabsoliutinimas skatinty situacijas, kurios
pernelyg varzyty teismo veiksmus, uztesty nemokumo bylos iSkélimo procesa.
Pavyzdziui, kreditorius (arba skolininko juridinio asmens vadovas), manydamas,
kad konkrecioje situacijoje Reglamentas neturi biiti taikomas, kreipiasi su
praSymu iskelti bankroto byla. Taciau teismas, jvertings bylos aplinkybes, padaro
iSvada, kad Reglamentas taikytinas, o praSymo iSkelti pagrinding arba teritoring
nemokumo byla byloje néra. Tokiu atveju ieSkinys biity atmetamas ir tai
neuzkirsty kelio kreditoriui ar kitam suinteresuotam nemokumo bylos iSkélimu
asmeniui kreiptis ] teismg jau su praSymu iSkelti vieng i§ Reglamente numatyty
nemokumo byly (pagrindine arba teritoring).

Dispozityvumo principo suabsoliutinimas gali tapti proceso neoperatyvumo
priezastimi ir tais atvejais, kai ieSkovas praso iSkelti vienos riiSies nemokumo
byla, o, teismo vertinimu, gali biiti keliama tik kitos riiSies byla. Viena procesine
galimybé — atmesti ieSkinj. PaZymétina, kad tose valstybése, kuriose ieSkovas
privalo nurodyti, kokig konkre¢iai nemokumo bylg praSo iSkelti, kaip tapatiis
iSkelti skirtingos riiSies nemokumo bylas. Antra procesin¢ galimybé — valstybés
nacionaliné proceso teisé gali numatyti procesing formg nenutraukus proceso
i§siaiskinti pareiskéjo nuomone dél kitos rii§ies bylos iskélimo. Siuo atveju
pareiskejas pakeisty reikalavimo dalyka arba sutikty su jo pakoregavimu.

Darytina iSvada, kad, suabsoliutinus dispozityvumo principa, toje
situacijoje, kai pareiskéjui néra svarbu, kokia nemokumo byla bus keliama, tiek
pareiSkéjas nereikalingai varzomas pareigos apsispresti dél nemokumo bylos
rusies, tiek teismas tampa suvarzytas pareiSkéjo reikalavimo dalyko tada, kai

pareiskéjui tebuvo svarbu bet kokio nemokumo proceso pagalba atgauti skola.
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Suabsoliutinus dispozityvumo principg nukencia ir proceso operatyvumas, nes
teismas, 1§ karto nemokumo bylg gali iSkelti tik tada, kai sutampa ir teismo, ir
pareiSkéjo nuomoné dél to, kokia nemokumo byla, o atitinkamai ir pagal kokia
teis¢ (pagal nacionaline ar taikant ir Reglamentg) konkreciu atveju galima.

Kaip alternatyva nagrinétinas pozitris, kai dispozityvumo principas islieka
gerbiamas, taciau tiek pareiskéjas, tiek teismas néra varzomi daugiau, nei bitina.
To galima pasiekti, jeigu skolininkas turi teis¢, bet ne pareigg pareiSkime iSkelti
nemokumo byla nurodyti, kokios riiSies nemokumo bylg praSo iSkelti. Jeigu
skolininkas kreipsis ] teismg su praSymu dél nemokumo bylos iSkélimo
nedetalizuodamas, kokia nemokumo bylg praso kelti, teismas, jvertings bylos
aplinkybes, iSkels tokia, kokia konkreCioje situacijoje bus galima. Jeigu
Reglamentas netaikytinas, iSkels nemokumo bylg pagal nacionaling teis¢. Jei
Reglamentas taikytinas, iSkels pagrinding nemokumo byla (kai teismo vietos
valstyb¢je skolininkas nuolatinai administruoja pagrindinius interesus) arba
teritoring (kai teismo vietos valstybeje ,,skolininkui priklauso jmoné*). Jokios
alternatyvos ar pasirinkimai ¢ia negalimi. Reglamentas nenumato forum non
convenience galimybés®’. Teismas negali atsisakyti Reglamento 3 straipsnyje jam
suteiktos jurisdikcijos dé¢l to, kad kitoje valstybéje iSkelti byla biity protingiau,
ekonomiSkiau, efektyviau. Todél reikalavimas nurodyti praSomos iSkelti
nemokumo bylos riisj nesusijes su realiu teisés jgyvendinimo formos pasirinkimu,
o tai budinga dispozityvumo principui. Tai, kaip jau minéta, nereikalingas
pareiSkéjo apsunkinimas, nereikalingas proceso formalumas ir nereikalingas
teismo suvarzZymas.

Dar néra galimybés pateikti Lietuvos teismy praktikos, rodancios, kaip
teismai vertina pareiSkimus, kuriuose nenurodyta, kokia nemokumo byla —
pagrinding ar teritoring praSo iSkelti pareiSkéjas, arba kokia praktika formuojasi

tais atvejais, kai nesutampa ieskovo ir teismo nuomoné dél to, kokios riisies

#7VIRGOS, Miguel, GARCIMARTIN, Francisco. The European Insolvency Regulation. Law and
Practice. Haga. 2004, p. 49.
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nemokumo byla keltina konkrecioje situacijoje. Taciau gali biiti idomios bylos,
kuriose teismai, nors ir netiesiogiai, bet pasisaké dél galimybés pagal nacionaline
teise iSkelti bankroto byla kitu pagrindu, nei nurodyta pareiSkime. Pavyzdziui,
Lietuvos apeliacinis teismas 2009 m. liepos 23 d. nutartyje, priimtoje civilingje
byloje Nr. 2-944/2009, nagrinéjo atskirgjj skunda dél Kauno apygardos teismo
nutarties, kuria bankroto byla buvo iSkelta kitu teisiniu ir faktiniu pagrindu, nei
pras¢ pareiSkéjas. Pareiskéjas kreipési  teismg dél bankroto bylos atsakovui
iSkelimo. Kaip faktin] pagrindg nurod¢ pradelsta sumokéti skolg uz nuomg ir
delspinigius. Teisinis pareiSk¢jo nurodytas pagrindas — jmonés nemokumas.
Teismas, jvertings byloje esamus duomenis, padaré iSvada, kad skolininkas yra
moki jmoné, nes pradelsti jsipareigojimai nevirSija pusés | balansg jraSyto turto
vertés (Imoniy bankroto jstatymo 2 straipsnio 8 dalis), taciau bankroto byla
atsakovui 18kele kitu pagrindu, t. y. remdamasis tuo, kad jmoné neatsiskaito su
darbuotojais. Duomenis apie atsakovo jsiskolinimus darbuotojams teismas
suzinojo 1§ atsakovo (ne pareiskéjo) pateikto kreditoriy sgraSo. Taigi bankroto
byla buvo iSkelta kitu tiek teisiniu, tiek faktiniu pagrindu nei prasé¢ pareiskéjas.
Lietuvos apeliacinis teismas $ioje savo nutartyje tiesiogiai nepasisaké, kad teismai
gali i8kelti bankroto byla kitu teisiniu ir faktiniu pagrindu nei praso pareiskéjas.
Taciau netiesiogiai tokig iSvada galima padaryti, nes Lietuvos apeliacinis teismas
grazino bylg pirmosios instancijos teismui nagrinéti i§ naujo tik tais motyvais, kad
pirmosios instancijos teismas nenustaté visy reikSmingy aplinkybiy.

Taigi Lietuvos teismy praktikai ir doktrinai turéty buti priimtinas ir
sitlymas nemokumo bylg kelti ta, kurig konkre¢iu atveju galima, ir nebiitinai ta,
kurios pras¢ ieSkovas. Toks teismo vaidmuo nemokumo bylose kyla 1§ Siy byly
kategorijai budingo vieSojo intereso. ISkelti nemokumo byla laiku yra aktualu
visiems skolininko kreditoriams, ne tik tam, kuris netinkamai ieskinyje nurodé
prasomos iSkelti bylos riisj. Be to, kaip jau minéta, Cia néra galimybés pasirinkti.

Konkrecioje valstybéje teismas pagal Reglamenta gali kelti arba pagrinding, arba
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teritoring bylg, arba Reglamentas konkrecioje byloje apskritai netaikytinas. Kartu
keliy galimybiy 1§ minéty trijy vienoje byloje toje pacioje valstyb&je negali biiti.

5. 6. Konkuruojantys sprendimai

Pagal Reglamenta vienam skolininkui gali buti iSkeliama tik viena
pagrindiné nemokumo byla. Ji turi bati keliama toje valstybéje naréje, kurioje
skolininkas nuolat administruoja pagrindinius interesus. Nors ,,pagrindiniy turtiniy
interesy administravimo vieta®“ yra sgvoka, visose valstybése narése turinti ta
pacia reikSme¢, dél sgvokos kompleksiSkumo ir neiSsamaus atskleidimo
Reglamente jmanomos situacijos, kai keliose valstybése teismai, jverting tos
pacios bylos tas pacias faktines aplinkybes, padarys skirtingas iSvadas dél
nuolatinés pagrindiniy interesy administravimo vietos. Remiantis Reglamento
konstatuojamosios dalies 22 punktu, visi jurisdikcijos konkurencijos klausimai
turi biiti sprendziami vadovaujantis tarpusavio pasitik¢jimo principu. Toliau
atskirai bus nagrin¢jamos situacijos, kai keliy valstybiy teismai sprendzia, kad turi
jurisdikcijg tam paciam skolininkui iSkelti pagrinding nemokumo bylg (pozityvi
jurisdikcijos konkurencija), ir situacijos, kai keliy valstybiy nariy teismai
sprendZia, kad neturi jurisdikcijos konkreciam skolininkui kelti nemokumo byla,

nes ja turi kelti kitos valstybés teismai (negatyvi jurisdikcijos konkurencija).

5. 6. 1. Pozityvi jurisdikcijos konkurencija

Yra rizika, kad bent kartais konkrecioje byloje keliose valstybése teismai
spres tur] jurisdikcijg. Taip atsitinka, kai teismai i§ dalies skirtingai aiSkina
Reglamento 3 straipsnio 1 dalies nuostatas. Pavyzdziui, vienoje valstybéje teismas
mano, kad yra pakankamai duomeny, jrodanciy, jog prezumpcija dél pagrindiniy
interesy buvimo vietos yra paneigta, o kitoje valstybéje, atvirksc¢iai, teismas,

remiasi prezumpcija. Taciau tokios situacijos yra neiSvengiama kaina, kurig tenka
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moketi uz tarptautinés jurisdikcijos kriterijaus (pagrindiniy turtiniy interesy
nuolatiné administravimo vieta) lankstuma>®.

Teismas, gaves praSymag iSkeli skolininkui nemokumo bylg, privalo ex
officio patikrinti Reglamento 3 straipsnyje nustatytg jurisdikcija Sioje byloje.
Idealiu atveju vienu metu tik vienoje valstybéje teismas gauna praSymga iskelti
skolininkui nemokumo bylg. Teismui, nustacius, kad skolininko pagrindiniy
interesy nuolatiné administravimo vieta yra kitoje valstybéje naréje, suinteresuoti
nemokumo bylos i§kélimu asmenys privalo kreiptis jau 1 tos valstybés teismag dél
nemokumo bylos skolininkui i8kélimo. Tafiau jmanomos situacijos, kai tuo pat
metu (tg pacig dieng, per kelias dienas) keliose valstybése teismai gaus po
praSymag tam paciam skolininkui iSkelti pagrinding nemokumo byla. Tokia
situacija tikétina tada, kai, pavyzdziui, skirtingi, skirtingose valstybése gyvenantys
(veikiantys) ir nemokumo bylos iSké¢limu bitent jy buvimo vietos valstybéje
suinteresuoti skolininko kreditoriai kreipiasi dél nemokumo bylos iskélimo
skolininkui. Susidaro situacija, kai keliose valstybése narése teismai tuo pat metu
nagrinéja prasymus iskelti tam paciam skolininkui nemokumo bylg ir ex officio
tikrina jurisdikcijg pagal Reglamento 3 straipsnj. Jeigu konkreCioje byloje yra
duomeny, kad skolininkas nuolatinai interesus administruoja keliose valstybése,
Jmanoma, jog abiejy valstybiy teismai daugmaz tuo paciu metu nuspres tur]
jurisdikcijg iSkelti skolininkui pagrinding bylag ir ja iSkels. Reglamente
nenumatoma galimybés skolininkui i$kelti ir nagrinéti dvi pagrindines nemokumo
bylas, taciau, kaip matoma i§ modeliuojamo pavyzdzio, tokia situacija praktiskai
jmanoma. PaaiSkéjus, kad keliose valstybése narése yra iSkelta po pagrinding
nemokumo byla tam paciam skolininkui, taikytinas Reglamento 16 straipsnis.
Vadovaujantis §iuo straipsniu, vienos valstybés teismo sprendimas iSkelti

pagrinding nemokumo bylg be jokiy formalumy turi biiti pripazjstamas visose

#8 TORREMANS, Paul. Cross-border Insolvencies in EU, England and Belgian Law. 2002, p. 154.
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kitose valstybése narése nuo S$io sprendimo jsiteiséjimo momento. Taigi
pozityvios jurisdikcijos konkurencijos klausimai sprendziami pasitelkus pirmumo
kriterijy. Kurioje valstybéje pirmiau jsiteisés sprendimas iSkelti skolininkui
pagrinding nemokumo byla, toje valstybéje teismas turés procesag testi. Visose
kitose valstybése teismai, taip pat iSkele pagrindines nemokumo bylas (jeigu tokiy
teismy yra), privalés pripaZinti pirmojo nemokumo bylg iSkélusio teismo valstybés
jurisdikcijg. Procesiniy padariniy véliau iSkeltai pagrindinei nemokumo bylai
Reglamente nenustatyta. Juos turi numatyti nacionaliné teisé. Autorés nuomone,
rekomenduotina pareiSkimg palikti nenagrinéta tuo pagrindu, kad jau po bylos
iSkelimo teismas konstatuoja, jog byla néra teisminga Lietuvos Respublikos
teismams (CPK 782 straipsnis) arba, jeigu konkreciu atveju tai galima ir tikslinga,
perkvalifikuoti bylg j Saluting. Taikyti CPK 293 straipsnio 3 punkta ir bylos
nutraukimo proceso institutg nagrin¢jamu atveju nerekomenduotina. Tode¢l kad
kitoje valstybéje pagrindinés nemokumo bylos iSkélimu prasidéjes nemokumo
procesas gali pasibaigti nemokumo bylos neiSnagrin¢jus. Pavyzdziui, jeigu
apeliacinés instancijos teismas patenkinty skunda, kuriuo gincijama pagrinding
nemokumo bylg i8kélusio teismo jurisdikcija, ir panaikinty teismo sprendima
(nutartj) iskelti nemokumo byla. Be to, valstybiy nariy nacionaliné nemokumo
teis¢ labai skiriasi. Ne visose valstybése, taip kaip Lietuvoje, teismai dar keldami
nemokumo bylg patikrina, ar skolininkas yra nemokus, ar yra skolininko
nemokumo grésmé. Kai kuriose Valstybése349, pavyzdziui, Airijoje, teismas, gaves
praSyma iSkelti nemokumo byla, netikrings skolininko nemokumo, priima
procesinj sprendimg, savo esme atitinkantj teismo sprendimo, kuriuo iSkeliama
nemokumo byla, sampratag (ne visose valstybése egzistuoja procesiniai
sprendimai, kurie vadinami ,,nemokumo bylos iSkélimas™). Tik véliau Siose
valstybése teismas jvertina, ar yra pagrindas pripazinti skolininkg esant nemoky.

Jeigu tokio pagrindo teismas nejzvelgia, pradétas nemokumo procesas

%9 MOSS, Gabriel, FLETCHER, lan , ISAACS, Stuart. The EC Regulation on Insolvency Proceedings. A
Commentary and Annotated Guide. Second Edition. Oxford, 2009, p. 239.
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nutraukiamas®°. Tai labai specifin¢ ir nedaZnai pasitaikysianti situacija, nes
daugumos valstybiy teismai nemokumo bylas kelia tik patikring, ar yra tam
pagrindas (ar skolininkas yra nemokus). Taciau situacija galima, tod¢l butina rasti
palankiausig jos sprendimg. ProcesiSkai ekonomiskiausias sprendimas biity
sustabdyti Lietuvoje iSkelta pagrinding nemokumo byla, kol paaiskes, ar kitoje
valstyb¢je anksCiau pagrinding nemokumo bylg iSkéles ir dél nemokumo dar
nepasisakes teismas pripazins skolininkg esant nemoky. Tacdiau tam Lietuvos
teismui biitina iSsami informacija apie kitos valstybés procesinius nemokumo
proceso ypatumus ir eiga. Sios informacijos Lietuvos teismas gali operatyviai
negauti, tod¢l ilgg laikg byla gali likti sustabdyta, nesant galimybés patikrinti, ar
iSnykusios aplinkybés, buvusios bylos sustabdymo pagrindu.

PaaiSkéjus, kad kitoje wvalstybéje teismas pasisaké dél skolininko
nemokumo ir nemokumo byla yra iSkelta, o sprendimas jsiteis¢jes, nutraukti
Lietuvoje iskelta nemokumo byla nerekomenduotina dél tos pacios priezasties,
kad kitoje valstybéje prasidéjes nemokumo procesas gali jvairiai baigtis. Bty
priimtiniau Lietuvoje i8keltg pagrinding nemokumo byla palikti nenagrinéta. Dar
geriau buty suformuoti praktikg, leidzian¢ig pagrinding nemokumo bylg
perkvalifikuoti j 3aluting®™'. Tai leisty pradéta procesa modifikuoti ir testi jo
nenutraukus.

Vienos valstybés teismas (ar kreditoriai) gali biiti tos nuomonés, kad kitoje
valstyb¢je teismas pagrinding nemokumo bylg iSkélé neturédamas tam
jurisdikcijos, t. y. kad pagrindiniy interesy administravimo vieta yra ne pagrinding
nemokumo bylg iSkélusioje valstybéje. Deja, net jeigu teismas mano, kad kitoje
valstyb¢je, kurioje jau iSkelta pagrindiné nemokumo byla, ji yra iSkelta teismo,
neturin¢io tam jurisdikcijos, privalo pripazinti kitoje valstybéje anksciau iSkelta

nemokumo bylg ir bitent del Sios priezasties atsisakyti kelti dar vieng pagrinding

%0 plagiau apie nemokumo bylos iSkélimo momento problematikg zr. disertacijos 5.7skyriuje ,,Pagrindinés
nemokumo bylos iskélimo momentas®.
%1 7r. skyriy ,,Pasiiilymai Lietuvos Respublikos jstatymy leidéjui dél Reglamento jgyvendinimo..
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nemokumo byla, net jeigu mano, kad pagal Reglamento 3 straipsnio 1 dalj turi
tam jurisdikcija. Tai reiSkia, kad vienoje valstybéje teismui iSkélus pagrinding
nemokumo byla, kity valstybiy teismai neturi teisés tikrinti bylg iSkélusio teismo
kompetencijos. Pagrinding nemokumo bylg iskélusio teismo kompetencija gali
buti gin¢ijama tik bylg iSkélusio teismo buvimo vietos valstybéje pagal jos
nacionaling teis¢. Tokj iSaiSkinimg pateikia tiek doktrina, tiek Teisingumo
Teismas®™2. PaZymétina ir tai, kad neteisingas jurisdikcijos nustatymas néra
pagrindas nepripazinti pagrindinés bylos iSkélimo vadovaujantis neatitikties
vieSajai tvarkai kriterijumi (vienintelis iSkeltos pagrindinés nemokumo bylos
nepripazinimo kriterijus numatytas Reglamento 26 straipsnyje)353.

Pafiame Reglamente tai tiesiogiai nenumatyta, taciau doktrinoje
pazymima, kad wvalstybés narés privalo sudaryti galimybg suinteresuotiems
asmenims bylg iSkélusio teismo valstybéje pagal Sios valstybés teise ginCyti
nemokumo byla iskélusio teismo jurisdikcija®*. Toks reikalavimas logiskas, turint
omenyje tai, kad kity valstybiy teismai negali tikrinti bylg iSkélusio teismo
jurisdikcijos.

Pasitaiko atvejy, kai teismai, atsisakydami kelti nemokumo bylg, tuo
pagrindu, kad nemokumo byla jau iSkelta kitoje valstybéje nar¢je, sprendime
pazymi, jog kitos valstybés teismas, keldamas nemokumo byla, jvertino (arba
teisingai, tinkamai, klaidingai jvertino), kurioje valstybéje nar¢je yra pagrindiniy
interesy administravimo vieta. Tokie motyvai kritikuotini, jy neturéty biiti, nes
sprendimo iSkelti nemokumo byla pagristumo kity valstybiy teismai, kaip jau

minéta, negali tikrinti, todél ir pasisakyti Siuo klausimu neturéty.

%2 2006 m. geguzés 2 d. Teisingumo Teismo prejudicinio sprendimo byloje Nr. C-341/04 4344 punktai.
%3 pPANNEN, Klaus. European Insolvency Regulation. 2007, p. 407.

%4 VIRGOS, Miguel, GARCIMARTIN, Francisco. The European Insolvency Regulation. Law and
Practice. Haga. 2004, p. 49.
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5. 6. 2. Lis pendens

Reglamente néra procediiriniy taisykliy, taikytiny ne tik tais atvejais, kai
dviejose valstybése narése teismas iSkelia po pagrinding nemokumo bylg, bet ir
tada, kai keliose valstybése teismams pateikti prasymai iskelti nemokumo bylas.

Doktrinoje siiilomas toks lis pendens problemy sprendimo modelis®®. Jeigu
valstybéje naréje A iskeliama pagrindiné nemokumo byla, o véliau valstybéje
naréje B taip pat gaunamas praSymas iSkelti pagrinding nemokumo byla,
valstyb¢je naréje B praSymas turi biiti atmestas. Jeigu valstybéje nar¢je B dél tos
priezasties, kad valstybés narés B teismui nebuvo Zinoma apie valstyb¢je nar¢je A
jau i8kelta pagrinding nemokumo byla, iSkeliama pagrindiné nemokumo byla
veliau, nei tokia byla iSkelta valstybéje nar¢je A, valstybéje naréje B iSkelta
pagrindin¢ nemokumo byla turi buti arba uzbaigiama, arba transformuojama i
Saluting nemokumo byla. Jeigu po to, kai valstybéje naré¢je A teismas gauna
praSymg iSkelti nemokumo byla, tokj praSyma gauna ir teismas valstybéje naréje
B, valstybés narés B teismas turéty sustabdyti byla, kol valstybés narés A teismas
pasisakys dél jurisdikcijos. Taigi taikytinas ,,pirmojo laike* pareiSkimo kriterijus.

Tai, kad Reglamente apskritai néra nuostaty, skirty reguliuoti atvejus, kai
keliose valstybése teismai gauna praSymus iskelti po nemokumo byla, leidzia lis
pendens taisykle taikyti vadovaujantis nacionaline teise, kai ji numato lis pendens
taisykle.

Kaip problemos sprendimo pavyzd; galima paminéti Vokietijoje
formuojamg praktika. Jeigu Vokietijos teismui, nagrin¢janc¢iam prasSyma iSkelti
pagrinding nemokumo byla, tampa zinoma, kad to paties skolininko atzvilgiu toks
praSymas nagrinéjamas kitame teisme, teismas susilaiko nuo procesinio

sprendimo priémimo ir neformaliai apsikeiia informacija su kita bylg

%5 VIRGOS, Miguel, GARCIMARTIN, Francisco. The European Insolvency Regulation. Law and
Practice. Haga. 2004, p. 52.

163



nagrinéjaniu teis¢ju. Prireikus teismai pasikei¢ia informacija naudodamiesi
vertéjo paslaugomis®®.

Atkreiptinas démesys ir ] kita jau seniai doktrinoje sililoma spragos
uzpildymo galimybe, taikyting nesant reikiamo reguliavimo nacionalingje teis¢je.
Dar Virgos-Schmit aiSkinamajame dokumente, skirtame Reglamento pirmtakei
1995 m. konvencijai, tokiomis situacijomis, kai keliose valstybése teismai
nagrin¢ja po prasyma iskelti tam paciam skolininkui po pagrinding nemokumo
byla, buvo siuloma atsizvelgti ] susitarianCiose valstybése galiojancius
bendruosius proceso teisés principus. Kartu duota nuoroda j kitose Bendrijos
konvencijose (i$ jy ir 1968 m. Briuselio konvencijoje (jos nuostaty pagrindu
parengtas ir valstybése narése Siuo metu galioja Reglamentas Briuselis 1)
jtvirtintus principus. Pasitilymas pagal analogijag vadovautis Reglamente Briuselis
| nustatytomis lis pendens taisykle buvo ne kartg pateiktas ir vélesnéje
doktrinoje®’.

Deja, nesant lis pendens taisyklés paciame Reglamente, doktrina, nors ir
vieninga lis pendens taisyklés taikymo tikslingumo klausimu, praktikams néra
pakankamai svarus rekomendacijy Saltinis. Kaip pavyzdys pateiktina Teisingumo
Teismo byloje Nr. C-341/04 nagrinéta situacija, kai Italijos teismas aplinkybés,
kad Airijoje yra nagrin¢jama byla dél nemokumo bylos iSkélimo, nelaiké klititimi
1§spresti nemokumo bylos iSkélimo tam paciam skolininkui Italijoje klausima.
Teisingumo Teismas prejudiciniame sprendime $ioje byloje turé¢jo puikia proga
pasisakyti dél lis pendens taisyklés taikymo, tadiau Sia proga nepasinaudojo ir
privalomo iSaiSkinimo vis dar néra. D¢l Sios priezasties Siuolaikiné doktrina
Reglamento spraga>>® siiilo uzpildyti papildant Reglamenta lis pendens taisykle,

analogisku reguliavimu kaip Reglamento Briuselis | 27 straipsnyje. Jeigu pagal §j

%% pANNEN, Klaus. European Insolvency Regulation. 2007, p. 567.

%7 pavyzdziui, VIRGOS, Miguel, GARCIMARTIN, Francisco. The European Insolvency Regulation. Law
and Practice. Haga. 2004, p. 53.

%8 MOSS, Gabriel, FLETCHER, lan , ISAACS, Stuart. The EC Regulation on Insolvency Proceedings. A
Commentary and Annotated Guide. Second Edition. Oxford, 2009, p. 265.
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pasiilymg Reglamentas biity pakeistas, keliose valstybése teismams gavus po
praSymg iskelti pagrinding nemokumo bylg, visi véliau praSymus gave teismai
turéty sustabdyti bylos nagrinéjima, kol pirmasis praSyma gaves teismas pasisakys
dél jurisdikcijos. Jeigu S§is teismas nustatys, kad turi jurisdikcijg ir iSkels
nemokumo byla, visi kiti teismai turés atsisakyti jurisdikcijos pirmojo byla
iSkélusio teismo naudai.

Nagrinétoms situacijoms budinga, kad abu dél jurisdikcijos pagrindingje
nemokumo byloje konkuruojantys teismai yra valstybése narése. Kuo situacija
skirtysi, jeigu vienas i§ teismy (jau iSkéles arba svarstantis praSyma iskelti
nemokumo bylg) biity treciojoje valstybéje? Reglamento 3 straipsnio 1 dalyje
nustatyta iSimtiné jurisdikcija turi buti kontroliuojama ex officio. Tai reiskia, kad
valstybéje nar¢je esantis teismas, turédamas informacija, kad tre¢iojoje valstybéje
yra i8kelta nemokumo byla, kuriai, kaip ir pagrindinei nemokumo bylai, iSkeltai
pagal Reglamentg, budingas universalumas, privalo patikrinti, ar skolininko
interesy vieta néra kurioje nors (nebiitinai tikrinancio teismo vietos) valstybéje
nar¢je. Jeigu nustatoma, kad pagrindiniy interesy administravimo vieta yra
valstyb¢éje naréje, gavusioje praSymg iSkelti nemokumo byla, arba kitoje
valstybé¢je naréje, teismas turi nepripazinti treciojoje valstybéje iSkeltos

nemokumo bylos kaip pagrindinés, t. y. sukelian¢ios universalius padarinius359.

5. 6. 3. Negatyvi jurisdikcijos konkurencija

Situacijos, kai keliose valstybése teismai gauna po prasyma iskelti
nemokumo byla, sprendziamos analogiskai kaip ir esant pozityviai jurisdikcijos
konkurencijai. Paminétina tik pareigos pripazinti kitos valstybés teismo sprendimag
specifika. Tarkime, konkrecioje byloje yra duomeny, kad skolininkas interesus

administruoja dviejose valstybése: valstybéje naré¢je A ir valstybéje naréje B.

%9 VIRGOS, Miguel, GARCIMARTIN, Francisco. The European Insolvency Regulation. Law and
Practice. Haga. 2004, p. 53.
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Jeigu vienoje valstybéje nar¢je (tarkime, valstybéje naréje A) teismas nusprendZia,
kad skolininko pagrindiniy interesy administravimo vieta néra valstybéje naréje A,
valstybés narés B teismas, pasisakydamas dél skolininko pagrindiniy interesy
administravimo vietos, turi atsizvelgti ] (pripazinti) valstybés narés A teismo
1Svada, t. y. nebegali atsisakyti jurisdikcijos valstyb¢je naréje B valstybés narés A

naudai.>®°

PrieSingu atveju susidaryty situacija, kai né vienos valstybés nares,
kurioje skolininkas administruoja interesus, teismai nekompetentingi iSkelti
pagrinding nemokumo byla. Jeigu vis délto taip atsitikty, suinteresuoti asmenys
galéty gincyti tokj teismo sprendimg. Procesas vykty toje valstyb¢je ir pagal tos

valstybés nacionaling teise, kurios teismo sprendimas biity ginéijamas361.

5.7. Pagrindinés nemokumo bylos iSkélimo momentas

Reglamento 16 straipsnyje jtvirtinta pareiga pripazinti kitoje valstyb¢je
nar¢je iSkeltg pagrinding nemokumo byla tinkamai bus vykdoma tada, kai visos
valstybés narés vienodai supras momentg, nuo kada laikytina, kad byla jau iskelta.

Lietuvoje tiek bankroto byla, tiek restruktiirizavimo byla iSkeliama
konkrecia teismo nutartimi, kurios rezoliucin¢je dalyje aiskiai suformuluotas
procesinis sprendimas ,,iSkelti bankroto bylg* (Imoniy bankroto jstatymo 9
straipsnio 4 dalis) arba ,,i8kelti restruktiirizavimo byla (Imoniy restruktiirizavimo
jstatymo 7 straipsnio 3 dalis). Siy nutaréiy jsiteis¢jimas reglamentuojamas taip pat
kaip ir kity nutar¢iy. Taigi neturéty kilti neaiSkumy, nuo kada laikytina, kad
Lietuvos Respublikos teismas iSkélé bankroto arba restruktiirizavimo byla.

Atkreiptinas démesys j tai, kad Europos Sgjungoje egzistuoja skirtingai

reglamentuoti nemokumo procesai, ir, skirtingai nei Lietuvoje, praktiSkai gali kilti

%0 \/IRGOS, Miguel, GARCIMARTIN, Francisco. The European Insolvency Regulation. Law and
Practice. Haga. p. 53.

%1 Negatyvios jurisdikcijos konkurencija bus nagringjama ir byloje Nr. C-213 pagal 2010 m. geguzés 4 d.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo pateika prasyma priimti prejudicinj sprendima byloje F-Tex SIA pries
Lietuvos-Anglijos UAB "Jadecloud-Vilma". OL C 195, 17.07.2010, p.7.
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keblumy prireikus nustatyti nemokumo bylos iSkélimo moments. Viena,
pavyzdziui, kai kuriy valstybiy nacionaliné¢ teis¢é bankroto bylos iSkélimo
momentg nustato retrospektyviai. Tokiose valstybése narése teismas, gaves
praSymg iskelti nemokumo byla, atlieka veiksmus, reikalingus jvertinti praSymo
pagristumg (vertina skolininko finansing padétj, paskiria laiking likvidatoriy ir t.
t.), taciau teismui nusprendus iSkelti byla, ji laikoma iSkelta ir jos iSkélimo
padariniai taikomi retrospektyviai — nuo prasymo iskelti bylg teismui padavimo

dienos®?

. Antra, pavyzdZziui, kai kuriose valstybése nemokumo byla iSkeliama
teismui dar net nepatikrinus potencialiai nemokaus subjekto mokumo / nemokumo
klausimo. Tokiose bylose gaves praSymg iSkelti nemokumo bylg teismas gali
skirti laiking likvidatoriy ir dél skolininko mokumo, taigi ir nemokumo bylos
pagrindo pasisakyti tik gerokai véliau. Laiko atZzvilgiu tai gali jvykti ir po keleriy
mety. Trecia, kai kuriose valstybése joks teismo procesinis sprendimas nemokumo
procese nevadinamas nemokumo bylos iSkélimu ar panas$iai. Visais Siais atvejais
kitos valstybés teismams gali biiti sunku susivokti, ar kitoje valstybéje jau iSkelta
pagrindiné nemokumo byla ir todél reikia taikyti Reglamento 16 straipsnj bei,
jeigu yra pagrindas, kelti tik teritoring nemokumo byla, ar dar galima kelti
pagrindine. Tokia situacija ir buvo nagrinéjama Eurofood®®® byloje.

Siekdamas rasti kompromising iSeitj, Teisingumo Teismas minétoje byloje
1Sai8kino, kad autonomiskas, t. y. Reglamente vartojamos sgvokos ,,bylos
iSkélimas* aiskinimas, turéty biiti toks:

a) tai sprendimas, kurj teismo vietos valstybés teisé laiko sprendimu,
iSkelianciu byla; arba

b) tai sprendimas, priimtas nemokumu grindziamo praSymo, Kuriuo
sickiama Reglamento A priede numatytos procediiros inicijavimo, pagrindu, jeigu

Sis sprendimas reiSkia, kad skolininkas netenka teisiy valdyti savo turtg ir

%2 MOSS, Gabriel, FLETCHER, lan , ISAACS, Stuart. The EC Regulation on Insolvency Proceedings. A
Commentary and Annotated Guide. Second Edition. Oxford, 2009, p. 239.
%63 2006 m. geguzés 2 d. Teisingumo Teismo prejudicinis sprendimas byloje Nr. C-341/04.
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paskiriamas priede C nurodytas likvidatorius. Tam, kad sprendimas biity laikomas
bylos iSkélimu, yra bitinos visos Sios salygos: 1) sprendimas; 2) priimtas
remiantis pareiSkimu; 3) grindZiamas skolininko nemokumu; 4) pareiSkimu
sickiama inicijuoti Reglamento A priede nurodyta procesg; 5) sprendimo
padarinys — skolininkas praranda teis¢ administruoti savo turtg; 6) paskiriamas
Reglamento C priede nurodytas likvidatorius.

Tokj iSaiSkinimg praktiSkai néra lengva taikyti, nes reikia konkre¢iu atveju
(jeigu sprendime nejvardyta, kad tai sprendimas iSkelti Reglamento A priede
nurodytg byla), aiskintis, ar paskirtas likvidatorius, ar jis nurodytas Reglamento C
priede, ar jis bent 1§ dalies perima skolininko turto valdyma.

Sioje vietoje svarbu pazyméti, kad Teisingumo Teismas Eurofood byloje i3
esmeés pakeit¢ nemokumo bylos iSkélimo momento sampratg, todél Siuo metu
nebesivadovautina nei ankstesne doktrina, nei praktika. Kritikos doktrinoje dél Sio
i§aiskinimo Teisingumo Teismas sulaukia tikrai daug®®, tagiau i3aiSkinimu
privaloma vadovautis, kol pats Teisingumo Teismas neisaiskino kitaip.

Po isaiskinimo Eurofood byloje keiCiasi laikinai (kol teismas jvertins
potencialiai nemokaus skolininko mokumg) paskirto likvidatoriaus statusas.
Anksciau toks laikinasis likvidatorius buvo traktuojamas kaip laikinoji apsaugos
priemoné, o dabar, jeigu bent 1§ dalies perima potencialiai nemokaus skolininko
teises administruoti turta, nemokumo byla jau laikytina iskelta. Todel po
prejudicinio sprendimo Eurofood byloje priémimo valstybés narés pildé
Reglamento C prieda, papildomai nurodydamos jame tuos pagal nacionaling teise
skiriamus laikinus likvidatorius, kuriuos iki tol pagal nacionaling teis¢ laiké
paskirtais taikant laikingsias apsaugos priemones.

Skyrelio pradzioje buvo paminéti valstybiy nariy nacionalinés teisés

skirtumai, kuriuos jvertings Teisingumo Teismas pasisaké Eurofood byloje. Deja,

%4 MOSS, Gabriel, FLETCHER, lan , ISAACS, Stuart. The EC Regulation on Insolvency Proceedings. A
Commentary and Annotated Guide. Second Edition. Oxford, 2009, p. 251.
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reikia pazyméti, kad sprendziant vienas nacionalinés teisés skirtumy keliamas
problemas buvo sukurtos prielaidos naujoms. Pavyzdziui, vienoje valstybéje
naréje dar nepasisakes dél skolininko nemokumo, teismas paskiria laikingjj
likvidatoriy (situacija atitinka nemokumo bylos iSkélimo sampratg), o Kkitoje
valstybéje teismas, manydamas, kad nebegali iSkelti pagrindinés nemokumo
bylos, iSkelia Saluting nemokumo byla. Tada pirmojoje valstybéje teismas,
pagaliau jvertings skolininko mokumo/nemokumo klausimg, nusprendzia, kad
skolininkas neatitinka tos valstybés nacionalin¢je teis¢je nustatyty nemokumo
kriterijy (jie valstybése narése skiriasi), yra mokus ir praSymas iSkelti nemokumo
byla (kuri jau iSkelta pagal Reglamentg) netenkintinas. Ka daryti teismui kitoje
valstyb¢je? Autorés nuomone, biity tikslingiausia apskritai vengti tokiy situacijy.
Tai galima padaryti, jeigu teismas, Zinodamas, kad kitoje valstybéje jau yra iSkelta
pagrindin¢ byla, tafiau joje teismas dar nepasisaké dé¢l skolininko nemokumo,
nespresti nemokumo bylos Lietuvoje iSkélimo klausimo, kol dél skolininko
(ne)mokumo pasisakys pirmiau pagrinding bylg iSkeles teismas. Nereikia net
abejoti, kad praktiSkai tai jgyvendinti bty labai sunku, nes tekty stebéti kitoje
valstybéje vykstant] procesg ir bent i§ dalies iSmanyti tos valstybés nacionaling
nemokumo proceso teis¢. Kita galimybé — nacionalinéje teis¢je numatyti grieztai
apribota, bet nagrinéjamu atveju taikyting procesine galimybe iSkeltg Salutine byla
transformuoti j pagrinding. Zinoma, bity geriau, jei $is klausimas bity i§sprestas

visoms valstybéms vienodu biidu, t. y. Reglamente.
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Pasiiilymai Lietuvos Respublikos jstatymy leidéjui dél Reglamento

jgyvendinimo

Nors Reglamentas yra valstybése narése tiesiogiai taikomas teisés aktas,
siekiant jj sklandZiai taikyti, tikslinga papildyti nacionaling teis¢. Tai néra ir negali
biti Reglamento nuostaty atkartojimas. Tai nacionalinés teisés papildymas
Salinant spragas, kurios susidaro Reglamentui tapus sudedamaja, Lietuvos teisés
dalimi ir prireikus taikyti jo nuostatas, kurios nesuderintos su nacionaline teise.
Nors nemokumo procesus reguliuojanciuose Lietuvos Respublikos jstatymuose
nurodyta, kad jais jgyvendinamas Reglamentas®®, tenka apgailestaujant
konstatuoti, kad nacionaliné nemokumo teis¢ néra perzitréta tuo aspektu, kokiy
papildymy reikety siekiant sklandZiai Reglamentg taikyti Lietuvoje. Vien tai, kad
Lietuva yra nurodziusi, kokia informacija pateiktina Reglamento prieduose, dar
néra visiSkas Reglamento jgyvendinimas. Tai, kad reikalingos ir kitos papildomos
nuostatos nacionalingje teiséje, rodo ir kity valstybiy nariy patirtis, kai
igyvendinant Reglamentg buvo papildyta nacionaliné teisé. Toliau Siame skyriuje
pateikiama pasitlymy, kaip galéty buti papildyta nacionaliné teisé siekiant
Reglamentg taikantiems praktikams jneSti daugiau aiskumo ir Reglamento
nuostatos, reguliuojancios jurisdikcijos klausimus, galéty biiti sklandziai taikomos

Lietuvoje.

Nacionalinés jurisdikcijos klausimai

Reglamentas nustato tarptauting jurisdikcija, t. y. kurios valstybés teismai

yra kompetentingi kelti pagrinding ar teritoring byla. Nacionalinés jurisdikcijos

klausimus (kuris konkretus Lietuvos teismas turéty nagrinéti pagrindinés ar

%5 Imoniy bankroto jstatymas Valstybés Zinios, 2001, Nr. 31-1010 su vélesniais pakeitimais, moniy

restruktiirizavimo jstatymo nauja redakcija, Valstybés Zinios, 2010, Nr. 86-4529.
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teritorinés bylos iSkélimo klausimg) ir toliau reguliuoja nacionaling teise
(Reglamento konstatuojamosios dalies 15 punktas).

Pagal CPK 27 straipsnio 4 punkta bankroto ir restruktiirizavimo bylas
nagrin¢ja apygardos teismai. Vadovaujantis CPK 29 straipsniu, ieskinys
pareiskiamas teismui pagal atsakovo gyvenamaja vietg. Juridiniam asmeniui
ieskinys pareiSkiamas pagal juridinio asmens buveing, nurodyta Juridiniy asmeny
registre. Taigi Lietuvoje bankroto ar restruktiirizavimo byla keltina apygardos
teisme, kurio teritorijoje yra juridinio asmens buveiné, nurodyta Juridiniy asmeny
registre. Kol Lietuvoje nenumatytas fiziniy asmeny bankrotas, nemokumo bylos
fizinlams asmenims nebus keliamos, todél toliau bus kalbama apie nemokumo
byly, keliamy juridiniams asmenims, nacionaling jurisdikcija.

Pagal Reglamento 3 straipsnio 1 dal} tarptauting jurisdikcijg iSkelti
pagrinding nemokumo byla turi nebiitinai tos valstybés, kurioje yra skolininko
juridinio asmens buveiné, teismai. Gali buti pripazjstama, kad ne Lietuvoje
isteigto ir ne Lietuvoje pagrinding buveing turin¢io juridinio asmens pagrindiniy
interesy administravimo vieta bus Lietuvoje, taigi Lietuvos teismai turéty
nagrinéti praSymus iSkelti pagrinding nemokumo bylg Siam juridiniam asmeniui.
Kuris Lietuvos (apygardos) teismas turéty nagrinéti tokius praSymus? Nesant
atitinkamos nuostatos nacionalinéje teiséje, teigti, kad vadovaujantis Reglamentu
tai buty pagrindiniy interesy administravimo vietos apygardos teismas, negalima,
nes Reglamentas nacionalinés jurisdikcijos klausimy nereguliuoja. Siekiant, kad
Sios spragos nelikty, siiilytina jgyvendinant Reglamenta papildyti nacionaling teis¢
nuostata:

,,Kai Lietuvos teismai, vadovaujantis Reglamento 3 straipsnio 1 dalimi, turi
tarptautine jurisdikcijq, taciau nacionaliné jurisdikcija negali biti nustatoma
pagal Civilinio proceso kodekso 29 straipsnj, iSimting jurisdikcijq turi apygardos
teismas, kurio teritorijoje yra atsakovo pagrindiniy interesy administravimo

vieta.«

171



Natiraliai gali kilti abejoné, ar teismams bus aiSku, kas yra pagrindiniy
interesy administravimo vieta, ir galbut tikslinga §j kriterijy nacionalingje teis¢je
paaiskinti i§samiau. PabréZtina, kad, nors aiSkumo ir triiksta, nacionalingje teiséje
aiskinti pagrindiniy interesy administravimo kriterijaus nereikéty net ir
reguliuojant nacionalinés jurisdikcijos klausimus. Tai biity nesuderinama su
sgvokos ,,pagrindiniy interesy administravimo vieta® autonominiu aiSkinimu,

. . .. . 366
kurio svarbg yra pabrézes Teisingumo Teismas™ .

Kai pagal Reglamento 3 straipsnio 2 dalj Lietuvos teismai turi tarptauting
jurisdikcija i8kelti teritoring nemokumo bylg, Civilinio proceso kodekso 29
straipsnis taip pat nereguliuoja nacionalinés jurisdikcijos. Spraga gali biti
uzpildoma nacionaling teis¢ papildant tokia nuostata:

,,Kai Lietuvos teismai, vadovaujantis Reglamento 3 straipsnio 2 dalimi, turi
tarptautine jurisdikcijq, taciau nacionaliné jurisdikcija negali biiti nustatoma
pagal Civilinio proceso kodekso 29 straipsnj, iSimting jurisdikcijq turi apygardos
teismas, kurio teritorijoje yra Reglamento 3 straipsnio 2 dalyje numatytas

atsakovo turtas.

Gali kilti klausimas, kam reikalinga dviguba nuoroda j; Reglamento 3
straipsnio 2 dalj. Primintina, kad Reglamento 3 straipsnio 2 dalyje pavartota
sgvoka turi autonoming reikSme¢. Be to, Reglamento vertime j lietuviy kalbg yra
pavartotas terminas, Lietuvos nacionalinéje teis¢je reiSkiantis visai ka kita, nei

%7 Todél dviguba nuoroda

turéta omenyje Reglamento 3 straipsnio 2 dalyje
pabrézia, kad atsakymo, kuris teismas turi nacionaling jurisdikcija, reikia ieSkoti
aiSkinant Reglamento 3 straipsnio 2 dalyje numatyta teritoriniy nemokumo byly

tarptautinés jurisdikcijos sglyga. Sitilomoje nacionalinés nuostatos redakcijoje yra

%0 2006 m. geguzés 2 d. Teisingumo Teismo prejudicinis sprendimas byloje Nr. C-341/04.
Placiau apie tai zr. 4. 3. 3 skyriuje. ,,Kriterijaus ,,skolininkui priklauso jmoné* autonomiskumas ir
atvirumas“.
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pavartota sgvoka ,.turtas®, kurios analogo néra Reglamento 3 straipsnio 2 dalyje,
taCiau tai rodo, kad teritorinés bylos gali biiti keliamos tik tose valstybése, kuriose
atsakovas turi turto®®,

Pasitlymas papildyti nacionaling teis¢ nuostata, nustatancia, ] kurj
apygardos teismg Lietuvoje reikéty kreiptis dél nemokumo bylos uZsienyje
registruotam subjektui, savo esme Lietuvos doktrinai néra naujas®®, tik jis dar
nebuvo suformuluotas konkrecia sitiloma nuostata.

Norétysi pazyméti, kad ne kartg teko stebéti diskusijas, kuriose buvo
reiSkiama abejon¢, ar Lietuvos nacionaliné teis¢ neuzkerta kelio Lietuvoje kelti
teritorines bylas. Pagal Lietuvos nacionaling teis¢ nemokumo bylos (bankroto arba
restruktiirizavimo bylos) gali biiti keliamos juridiniams asmenims. Svarstoma
ateityje reglamentuoti fiziniy asmeny bankrotg. Taigi, ar Lietuvos teis¢ neuzkerta
kelio Lietuvoje pagal Reglamentg kelti teritorines bylas, t. y. bylas, kuriy
padariniai apriboti Lietuvos teritorija, Lietuvos teritorijoje esanciam atsakovo
turtui, o tokio atsakovo pagrindiniy interesy administravimo vieta, o daznai ir
registruota buveiné yra kitoje valstyb¢je naréje? Ar tai reikSty nemokumo byla
juridinio asmens padaliniui, kuris néra juridinis asmuo ir pagal Lietuvos teise¢
negali biiti atsakovu nemokumo byloje? Manytina, nuogastaujama be reikalo.
Lietuvos nacionaliné teis¢ nenumato trukdziy kelti teritorines bylas. Teritorinéje
byloje, kaip ir pagrindingje byloje, atsakovas yra juridinis asmuo, tik jo
pagrindiniy interesy administravimo vieta, o daznai ir pagrindiné¢ buveiné
registruota ne Lietuvoje (kitoje valstybéje naréje). Kadangi atsakovas yra juridinis
asmuo (ne jo padalinys, ne jo turto vienetas), Lietuvos nacionaliné teisé nenumato
kliti¢iy jam i8kelti nemokumo byla. Tiesa, kol Lietuvos nacionalinéje teis¢je nebus

jtvirtintas  fiziniy asmeny bankroto institutas, Lietuvos teismai, taikydami

Reglaments, Lietuvoje negalés kelti nei pagrindiniy, nei teritoriniy nemokumo

38 placiau apie tai, koks turtas yra pagrindas teritorinei nemokumo bylai iskelti, zr. disertacijos 4. 3. 4.
skyriuje ,,Daiktiniai resursai‘.iStekliai

%9 CIRICAITE, Radvilé. Bankroto bylos iskélimas Lietuvos Respublikos teisme pagal Europos Sajungos ir
Lietuvos teisg, Teise, 2010, p. 90.

173



byly fiziniams asmenims. Taciau Reglamentui jgyvendinti tai néra svarbus
aspektas, nes Reglamentas palieka nacionalinei teisei nustatyti, kokie subjektai
konkreCioje valstybéje gali biiti atsakovais nemokumo byloje, t. y. kokiy
skolininky atzvilgiu konkrecioje valstybéje gali biiti keliama nemokumo byla.
Todel papildomas reglamentavimas nacionalinéje teis¢je tam, kad Lietuvos
teismai galéty kelti teritorines bylas, autorés nuomone, néra biitinas. Zinoma,
sutiktina, kad nacionalinés teisés papildymas, numatant galimybg Lietuvoje
taikant Reglamentg kelti nemokumo bylas juridiniams asmenims, kuriy registruota
buveiné¢ yra kitoje valstybéje, ineSty aiSkumo, taciau autoré nesutinka su
nuomone®”, kad nesant tokio nacionalinés teisés papildymo, uZsienio juridiniam
asmeniui, kuris vykdo veiklg Lietuvoje per savo filialg ar atstovybe, nei Saluting,
nei savarankiska teritoriné bankroto byla negaléty biiti iSkelta. Autorés nuomone,
nacionalinés teisés papildymas gali tik jneSti aiSkumo, bet néra bitinas,
atsizvelgiant ] Reglamento, kaip tiesiogiai taikomo teisé€s akto, savybes.

Pagal Reglamentg Lietuvos teismams gali tekti nagrinéti ieSkinius
(praSymus) d¢l Lietuvoje esancio skolininko, kuriam kitoje valstybéje isSkelta
pagrindiné byla, turto (pavyzdziui, laikinojo likvidatoriaus prasymas taikyti
laikingsias apsaugos priemones Lietuvoje esan¢iam skolininko turtui). Kadangi tai
nebitinai nekilnojamasis turtas, byloms dél kurio CPK 31 straipsnis numato
i§skirting jurisdikcija, Lietuvos teismams gali kilti klausimas, | kurj Lietuvos
teisma su tokiu praSymu kreiptis. Kaip ir prie$ tai aptartomis situacijomis, CPK 29
straipsnis ne visada galéty biti taikomas, nes skolininko registruota buveiné
nebitinai Lietuvoje. Spraga gali biiti uzpildyta nacionaling teis¢ papildzius tokia
nuostata:

LWISskyrus jurisdikcijg pagal Reglamento 3 straipsnio 1 ir 2 dalis, taip pat
atvejus, kai Lietuvoje yra iskelta teritoriné byla, ieskinius (prasymus), pareikstus

taikant Reglamentq, nagrinéja atsakovo turto buvimo Lietuvoje vietos apylinkeés

%70 CIRICAITE, Radvilé. Bankroto bylos iskélimas Lietuvos Respublikos teisme pagal Europos Sajungos ir
Lietuvos teisg./Teis¢, 2010, p. 87.
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teismas. Jeigu Lietuvoje yra iskelta teritoriné byla, jq iSkélgs teismas
kompetentingas nagrinéti ir kitus pagal Reglamentq pareikstus ieSkinius

(prasymus).*

Antrasis sililomos redakcijos sakinys skirtas atsizvelgti 1 Lietuvos
nacionalinei teisei biudinga reguliavimg, kad nemokumo bylas (bankroto arba
restruktirizavimo bylas) Lietuvoje nagrinéja apygardy teismai, kuriems

perduodamos ir kitos su nemokumo bylomis susijusios bylos.
Bylos iSkélimas

Ne visada teismai iSkeldami bylas nurodo, ar buvo taikytas Reglamentas.
Tai apsunkina tokio sprendimo pripazinima kitose valstybése®’!. Kad Lietuvos
teismy sprendimy pripazinimas kitose valstybése vykty sklandziai, sitlytina
nacionaling teis¢ papildyti tokia nuostata:

HISkeldamas bankroto ar restruktiurizavimo bylg, kai jai taikomas
Reglamentas, teismas privalo nutartyje nurodyti iSkeliama pagrindiné ar
teritoriné byla, bei pagristi jurisdikcijg pagal Reglamento 3 straipsnio I arba 2

dalis.”
Jurisdikcijos konkurencija

Pagal Reglamenta tam paciam skolininkui gali buti iSkelta tik viena
pagrindiné¢ nemokumo byla. Reglamentas remiasi prielaida, kad nebus atvejy, kai
keliose valstybése teismai tam paciam skolininkui i8kels po pagrinding nemokumo
byla. Tod¢l Reglamentas nereguliuoja jurisdikcijos konkurencijos padariniy.Vis

délto gali pasitaikyti situacijy, kai keliose valstybése teismai nuspres turj

%71 I§samiau apie tai disertacijos 5. 4. skyriuje ,,Teismo pareiga jvardyti nemokumo bylos riigj*.

175



jurisdikcijq372 iSkelti pagrinding nemokumo bylg. Taip atsitinka tiek deél
informacijos apie procesus kitose valstybése trikumo, tiek dél ne visada identiskai
taikomo pagrindiniy interesy administravimo vietos kriterijaus. Nacionalin¢ teise
nenumato, kad tokie pozityvios jurisdikcijos konkurencijos klausimai turi biiti
sprendziami pasitelkus pirmumo kriterijy, neatsizvelgia j Reglamente nustatyty
byly sistemg, 1 pagrindinés ir Salutiniy byly santykj. Siekiant uzpildyti Sig

reguliavimo spragg, sitilytina nacionaling teis¢ papildyti tokiomis nuostatomis:

,Teismas atsisako priimti ieskinj iskelti bylg pagal Reglamento 3 straipsnio
1 dalj, jeigu kitoje valstybéje naréje tam paciam atsakovui jau iskelta byla pagal
Reglamento 3 straipsnio 1 dalj. Siai aplinkybei paaiskéjus po civilinés bylos
iskélimo, teismas ieSkinj palieka nenagrinétq arba, ieSkovo prasymu, esant
galimybei, procesq perkvalifikuoja j bylg pagal Reglamento 3 straipsnio 2 dalj.

Kai kitos valstybés narés teismas atsisako jurisdikcijos pagal Reglamento 3
straipsnio 1 dalj tuo pagrindu, kad atsakovo pagrindiniy interesy administravimo
vieta yra Lietuvoje, Lietuvos teismai negali atsisakyti jurisdikcijos pagal
Reglamento 3 straipsnio 1 dalj, tuo pagrindu, kad atsakovo pagrindiniy interesy
administravimo vieta yra valstybéje naréje, kurios teismai atsisaké jurisdikcijos

Lietuvos teismy naudai.*

Apibendrinant sitlytina jgyvendinant Reglamento normas, reguliuojancias

jurisdikcija, nacionaling teis¢ papildyti tokiomis naujomis nuostatomis:

Nacionaliné jurisdikcija
,,1. Kai Lietuvos teismai vadovaujantis Reglamento 3 straipsnio 1 dalimi

turi tarptautine jurisdikcijg, taciau nacionaliné jurisdikcija negali biti

372 [samiau apie jurisdikcijos konkurencijg disertacijos 5. 6. 1. skyriuje ,,Pozityvi jurisdikcijos

konkurencija“.
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nustatoma pagal Civilinio proceso kodekso 29 straipsnj, iSimting jurisdikcijq
turi apygardos teismas, kurio teritorijoje yra atsakovo pagrindiniy interesy
administravimo vieta.

2. Kai Lietuvos teismai vadovaujantis Reglamento 3 straipsnio 2 dalimi
turi tarptauting jurisdikcijq, taciau nacionaliné jurisdikcija negali biiti
nustatoma pagal Civilinio proceso kodekso 29 straipsnj, iSimting jurisdikcijq
turi apygardos teismas, kurio teritorijoje yra Reglamento 3 straipsnio 2 dalyje
numatytas atsakovo turtas.

3. ISskyrus jurisdikcijg pagal Reglamento 3 straipsnio 1 ir 2 dalis, taip pat
atvejus, kai Lietuvoje yra iSkelta teritoriné byla, ieSkinius (prasymus), pareikstus
taikant Reglamentq, nagrinéja atsakovo turto buvimo Lietuvoje vietos apylinkés
teismas. Jeigu Lietuvoje yra iSkelta teritoriné byla, jq iSkéles teismas
kompetentingas nagrinéti ir kitus pagal Reglamentq pareikStus ieSkinius

(prasymus).*

Bylos iSkélimas

wISkeldamas bankroto ar restruktirizavimo bylg, kai jai taikomas
Reglamentas, teismas privalo nutartyje nurodyti iSkeliama pagrindiné ar
teritoriné byla, bei pagristi jurisdikcijq pagal Reglamento 3 straipsnio 1 arba 2
dalis. «

Jurisdikcijos konkurencija
1. Teismas atsisako priimti ieSkinj iSkelti bylg pagal Reglamento 3
straipsnio 1 dalj, jeigu kitoje valstybéje naréje tam paciam atsakovui jau iskelta

byla pagal Reglamento 3 straipsnio 1 dalj. Siai aplinkybei paaiskéjus po

civilinés bylos iSkélimo, teismas ieSkinj palieka nenagrinétq arba, ieSkovo
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prasymu, esant galimybei, procesq perkvalifikuoja j bylg pagal Reglamento 3
straipsnio 2 dalj.

2. Kai kitos valstybés narés teismas atsisako jurisdikcijos pagal
Reglamento 3 straipsnio 1 dalj tuo pagrindu, kad atsakovo pagrindiniy interesy
administravimo vieta yra Lietuvoje, Lietuvos teismai negali atsisakyti
Jjurisdikcijos pagal Reglamento 3 straipsnio 1 dalj tuo pagrindu, kad atsakovo
pagrindiniy interesy administravimo vieta yra valstybéje naréje, kurios teismai

atsisaké jurisdikcijos Lietuvos teismy naudai.*
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ISVADOS

1. Reglamente neaptarti pagrindiniy turtiniy interesy vietos perkélimo i
vienos valstybés } kitg padariniai. 2006 m. sausio 17 d. prejudiciniu sprendimu
Staubitz-Schreiber byloje Nr. C-1/04 Teisingumo Teismas §ig spraga uzpildé tik
1§ dalies, nes pasisaké tik dél pagrindiniy interesy administravimo vietos
pasikeitimo po praSymo iSkelti nemokumo bylg. Sitlytina Sioje byloje
suformuluotos i§vados, jog svarbi padétis, buvusi praSymo iskelti nemokumo byla
padavimo metu, netaikyti ir tiems atvejams, kai pagrindiniy turtiniy interesy vieta
perkeliama i§ vienos valstybés j kit likus neilgam laiko tarpui iki nemokumo
bylos inicijavimo. Tokiomis situacijomis teismams reikéty atsizvelgti j tai, ar
pagrindiniy turtiniy interesy vieta buvo perkelta, numatant realia nemokumo
grésme ir galbit siekiant palankesnés teisinés padéties, ar tai buvo jprastos verslo
perkélimo 1§ vienos valstybés ] kitg praktikos dalis. Teismui konstatavus, kad
pagrindiniy interesy administravimo vietos perkélimu galblt buvo siekiama
nemokumo proceso konkrecioje valstybeéje, taip pat jvertinus, kaip tai turéjo jtakos
treCiyjy Saliy lukesCiams, siiilytina nepripazinti, kad pagrindiniy interesy
administravimo vieta pasikeité. Toks aiSkinimas atitikty jurisdikcijos taisykliy
nustatymo Europos Sgjungos lygiu vieng i§ tiksly — panaikinti turto ar proceso
perkélimo | kitg valstybe, ieSkant palankesnés teisinés padéties, galimybes.

2. Reglamente nustatytos jurisdikcijos taisyklés yra imperatyvios ir
nesuteikia teismui ar suinteresuotiems asmenims pasirinkimo, kelti nemokumo
byla pagal Reglamenta ar pagal nacionaling teis¢. Taip pat néra galimybés
pasirinkti konkrecioje valstybéje kelti pagrinding ar teritoring byla (jeigu
konkrecioje valstybéje yra pagrindiniy interesy administravimo vieta, gali biiti
keliama pagrindiné byla, o kitose valstybése, jeigu skolininkas jose vykdo veikla,
Salutiné). Todél sprendimo, kokia byla keltina konkre¢iu atveju, nasta turi tekti

teismui, o 1§ suinteresuoty asmeny nereikalautina nurodyti ieSkinyje, kokia
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nemokumo byla (pagrinding ar Saluting, ar taikyti Reglamentg) praSo iSkelti.
Dispozityvumo principo aspektu pakanka pripazinti suinteresuoty asmeny teise
praSyti kelti konkrecios riiSies byla (Siuo atveju teismas biity saistomas prasSymo
dalyko) ir teis¢ prasyti nutraukti iSkeltg (perkvalifikuotg) nemokumo byla.

3. Reglamente numatyta pagrindiniy ir Salutiniy nemokumo byly sistema
lemia, kad gali kilti poreikis vienos riiSies nemokumo bylg perkvalifikuoti 1 kitos
(pagrinding ] Saluting arba atvirk$ciai). Vienas i§ tokiy atvejy, kai, iskelus
pagrinding byla, paaiSkéja, jog kitoje valstybéje pagrindiné byla buvo iskelta
anksé¢iau. Siuo atveju véliau iskéles nemokumo byla teismas privalo pripazinti
pirmiau pagrinding byla iSkélusio teismo jurisdikcijg ir laiko atZzvilgiu véliau
iSkelta nemokumo byla nebegali biiti tesiama kaip pagrindiné. Proceso
koncentracijos ir operatyvumo tikslais tokig byla sitilytina teismui ex officio
perkvalifikuoti  Saluting ir testi jau kaip Saluting. J[manoma ir atvirkStiné situacija,
t. y. kai teismas Saluting byla ex officio turéty perkvalifikuoti j pagrinding. Tokia
situacija susidaryty, pavyzdziui, tada, kai kitoje valstybéje iSkelta pagrindiné byla
nutraukiama ir dél Sios priezasties iSnyko Salutinés bylos iSkélimo metu buvusi
procesing klititis (Reglamento 16 straipsnis) kelti pagrinding bylg. Aktyvus teismo
vaidmuo, prireikus, ex officio perkvalifikuojant bylas, atitikty tiek viesajj, tiek
privacius nemokaus subjekto kreditoriy interesus, kad nemokumo procesas biity
vykdomas operatyviai ir nestabdomas ar nenutraukiamas vien dél procesiniy

formalumy.
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