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»~INenorékite bylinétis. Jtikinkite savo kaimyng,
kai tik galite, susitarti. Teisininkas kaip
taikintojas turi pranasumq biti geru Zmogumi.*

Abraomas Linkolnas

IVADAS

Gincijimasis ir noras laiméti yra natiiralus kiekvieno Zmogaus bruozas.
Ne veltui yra daznai sakoma, kad gincijimasis ir kitos nuomonés neklausymas
yra bet kurios visuomenés kultiiros dalis. Ypac tai pastebima, kai yra kalbama
apie teisminj procesa ir kiekvienos i§ Saliy sieki, kad byla bty iSspresta jos
naudai ir priimtas palankus teismo sprendimas. Konflikta paaStrinti gali ir
teisininky dalyvavimas jame, nes reikia prisiminti posaki: ,,Kur du teisininkai,
ten trys nuomonés‘. Apie tai, jog teisme yra galima ne tik iSspresti konflikta 1S
esmes, bet ir bandyti sutaikyti, yra kalbama jau ilga laika. Vienais laikotarpiais
maziau, kitais daugiau. Siuo metu tai ypa¢ intensyviai diskutuojama tema,

ieSkoma ivairiy biidy, kaip paskatinti Saliy susitarima teismo saléje. Nesvarbu,

ar kalbame apie bendrosios teisés ar kontinentings teisés tradicijos valstybes'.

Darbo objektas. Siame darbe yra sistemiikai nagrin¢jamas Saliy
sutaikymo institutas civiliniame procese, jo samprata, raida, taikymo
galimybés ir kylan¢ios problemos, atsizvelgiant i teisini reglamentavima
Lietuvoje. Civilinis procesas darbe yra suprantamas siaurgja prasme. t.y.
teismo ir Saliy procesiné veikla sprendZiant civilines bylas ir vykdant teismo
sprendimus®. Tad yra analizuojamas teisminis sutaikymas, jo teoriniai ir

praktiniai aspektai, taikinimo galimos formos ir ju reikSme, teismo galios

' PETERS B.C. Der Giitegedanke im deutschen Zivilprozefrecht. Jena, 2004, p.4.
2 LAUZIKAS E., MIKELENAS V., NEKROSIUS V. Civilinio proceso teis¢ I tomas. Vilnius, 2003,
p-28.



bandant sutaikyti ginco Salis, be to, sékmingo sutaikymo rezultatas — taikos
sutartis.

Kadangi Saliy sutaikymas yra labai platus, daugeli aspektu talpinantis
reiSkinys, tad siekiant aiSkiau apibrézti darbo ribas, jame néra nagriné¢jamos
1vairios taikinimo procediiros kaip alternatyvis ginco sprendimo biidai, kuriais
sieckiama, jog gincas 1§ viso nepatekty i teisma, kaip antai, gin€o Saliy derybos,
gin¢o nagrin¢jimas dalyvaujant Saliy advokatams ir panaSiai. Darbe yra
kalbama tik apie mediacija kaip biida pasiekti susitarima tarp Saliy, nes tokia
taikinimo forma yra bandoma $iuo metu integruoti ir | teisminj procesa, ji yra
reglamentuojama tiek nacionaliniu, tick Europos Sajungos lygmeniu.

Kaip minéta, disertacijoje yra koncentruojamasi ties sutaikinimo
institutu civiliniame procese, taigi autoré nenagrinéja sutaikymo galimybiy tarp
nukentéjusioje ir nusikalstamos veikos padarymu kaltinamo asmens
baudziamojoje teis¢je ir baudZiamajame procese’. Taipogi darbo objektas néra
taikos sutarties jmanomumas administracziniame procese”.

Darbe yra nesiekiama atlikti i§samia lyginamaja teisminio taikinimo
analize. Tad pavyzdziai ir paaiSkinimai, pateikti apie uzsienio valstybes, yra
naudojama tik kaip papildomas jrankis, kuris turi padéti tinkamai jvertinti
Lietuvoje vykstancia teisminio sutaikymo ir mediacijos raida, atrasti naujy
idéjy, kaip gali biiti prapléstas taikinimo teisinis reglamentavimas ar kokios
priemongs gali biiti taikomos, norint sutaikyti Salis.

Nors pats taikinimas yra tampriai susij¢s su konfliktu kaip socialiniu
reiSkiniu ir koncepcija, taiau darbe yra apsiribojama sutaikymo teisiniais
aspektais ir néra méginama atskleisti konflikto prigimti, jo kilimo prieZastis ar
galimus konflikty tipus, nesiremiama mokslu apie konfliktus — konfliktologija’.
Taipogi ir psichologijos mokslu yra remiamasi tik tiek, kiek yra butina kalbant

apie sutaikymo teisinius aspektus, apie pacia taikinimo eiga ir teismo ir byloje

* Apie susitaikyma baudZiamojoje teis¢je iSsamiai nagrinéja A. Baranskaité savo disertacijoje ir
monografijoje: Taikos sutartis baudziamojoje teiséje. Vilnius, 2007.

* Apie taikos sutarties galimybes administraciniame procese yra kalbama J. Pauzaites — Kulvinskienés
knygoje: Administraciné justicija: teorija ir praktika. Vilnius, 2005.P.149-152.

> Apie konflikty esme placiai yra raoma D. Petrylaités monografijoje: Kolektyviniai darbo gincai.
Vilnius, 2005. Taip pat J. Lakio vadovélyje: Konflikty sprendimas ir valdymas. Vilnius, 2008.



dalyvaujan¢iy asmeny vaidmeni jame, juy reakcija yra vykstancius ivykius

taikinime.

Darbo tikslas ir uzdaviniai: darbo tikslas - sistemi$kai iSanalizuoti

teismini sutaikyma civiliniame procese, atskleisti pagrindines teorines ir

praktines problemas, pateikti pasiilymus, kaip galéty atrodyti taikinimo

procediira, kokiy priemoniuy turéty imtis tiek teismas, tiek Salys, kad buty

galima sklandZiai ir nuosekliai siekti Saliy taikaus susitarimo, tokiu biidu

papildyti civilinio proceso teisés doktring Sioje srityje. Darbo tikslas néra

parodyti bendra visiems atvejams tinkama taikinimo model;.

Nurodytam tikslui pasiekti, yra keliami tokie darbo uzdaviniai:

l.

visapusiSkai iSanalizuoti Saliy sutaikyma kaip vieng i§ civilinio
proceso tiksly, jo galimybes Lietuvos civiliniame procese ir
vaidmen] atskirose teisenose, santyki su civilinio proceso principais;
parodyti Sio tikslo esmg ir privalumus, lyginant su teismo sprendimo
priémimu civilinéje byloje;

1Styrinéti galimas teisminio taikinimo formas, santyki su neteisminiu
taikinimu ir jy esminius ypatumus ir skirtumus;

atskleisti teismo vaidmeni teisminiame sutaikyme, jo galimus
veiksmus ir juy ribas, bandant pasiekti susitarima gince, taipogi
nagrinéti advokaty kaip pagrindiniy Saliy atstovy itaka, bandant
susitarti graziuoju;

nuodugniai iStyrinéti taikos sutarties samprata, jos galiojimo salygas,
teisminio tvirtinimo ypatumus ir teising galia, paanalizuoti teismy
praktika ir jos spragas Siais klausimais, aptarti taikos sutaréiy
vykdymo kitose Europos Sajungos valstybése narése ypatybes;
iSanalizuoti mediacijos, ypatingai teisminés mediacijos esmeg ir
reikSme, jos skirtumus ir santyki su teisminiu sutaikymu, taipogi
galimybes taikyti privalomaja mediacija, {vertinti teismings

mediacijos reikalinguma Siuolaikiniame civiliniame procese.



Darbo aktualumas ir mokslinis naujumas. Pasirinktos disertacijos
temos aktualuma lemia tai, jog teisminis taikinimas, jo teisinis
reglamentavimas Lietuvoje ir apskritai diskutavimas apie tai yra pakankamai
naujas reiSkinys Lietuvos civiliniame procese, prasidéj¢s su naujojo civilinio
proceso kodekso® jsigaliojimu. Iki tol buvo tik teigiama, jog Salys turi teise
sudaryti taikos sutartj, teis¢jas turédavo paklausti apie taikaus susitarimo
galimybg. Apie galimybg naudotis teisminés mediacijos pagalba, yra kalbama
1§ viso labai trumpai, tik 2006 metais pradétas taikyti teisminés mediacijos
bandomasis projektas kai kuriuose Lietuvos teismuose.

Nagrin¢jamos temos svarba apibiidina ir tai, kad, nors Lietuvoje yra
nustatyta teismo pareiga imtis priemoniy Salims sutaikyti, yra jtvirtinta
taikinimo procediira, taciau visgi taikos sutar¢iy sudaroma nedaug, ju kiekis
procentine iSraiSka neauga taip smarkiai kaip civiliniy byly kiekis teismuose.
Tad galima sakyti, jog praktikoje dar néra aiSku, kaip teismas turéti naudotis
savo pareiga bandyti sutaikyti ginco Salis, néra matomi susitaikymo privalumai
lyginant su bylos i§sprendimu 1§ esmes.

Kadangi istatymy leid¢jas, kalbédamas apie teismini taikinima,
apsiriboja gana trumpomis ir daug nepaaiskinan¢iomis frazémis, yra duodama
gana didele laisve patiems teisés praktikams nuspresti, kaip turi vykti
taikinima, kada jo i§ viso nereikia taikyti. AtsiZvelgiant i tai, yra butinas
iSsamus teisminio sutaikymo galimybiy iStyrimas teisés doktrinoje. PaCiame
darbe teisminis taikinimas ir mediacija yra pradedama analizuoti nuo teorinio
lygmens ir nuosekliai vystoma tema iki praktinio pritaikomumo, pateikiamos
galimos priemong¢s, kuriy teismas galéty imtis bandydamas Salis sutaikyti.

Kad darbo tema yra aktuali, galima matyti ir i§ to, jog teisminiam
taikinimui yra teikimas nemazas démesys ir tarptautiniu mastu. Tiek Europos
Tarybos, tieck Europos Sajungos lygmeniu yra vis siekiama skatinti valstybes,
jog jos viena i§ prioritetiniy sri¢iy teisminiame procese laikyty biitent Saliy

susitaikyma, tokiu biidu biity galima sumazinti teismy darbo kriivi, paspartinti

% Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas, patvirtintas 2002 m. vasario 28d.jstatymu Nr.IX-
743, Valstybés zinios, 36-1340.



bylu nagrin¢jimus teismuose ir sprgsti kitas problemas, atsirandancias
teisminéje sistemoje. Europos Sajungos mastu yra kuriami budai, kaip teismo
patvirtintas taikos sutartis kuo greic¢iau biity galima vykdyti visose valstybése
narése. Apie tai, jog taikinimui turi buti kreipiamas nemazas démesys, yra

kalbama ir jvairiose tarptautinése teiséju ar teisininky organizacijose.

Darbo originalumas ir reikSmé. Pasirinktas darbo tyrimo objektas
kompleksiSkai Lietuvoje dar néra analizuotas, tad nacionaliné teisés doktrina
negali pasigirti gausiais moksliniais tyrimais teisminio sutaikymo srityje.
Galima rasti tik pavieniy moksliniy straipsniy, kuriuose tam tikru vienu ar
keliais aspektais yra nagrin¢jamos taikinimo galimybés. Neseniai yra atliktas
disertacinis tyrimas ,,Alternatyvus civiliniy gin¢y sprendimas“7, kuriame autoré
aptaria tik Saliy susitaikymo galimybes ne teisme, alternatyvaus teismui
civiliniy gincy sprendimo samprata, detaliai néra analizuojama teismines
mediacijos esmes, jos vertingumas. Manytume, kad uZsienio autoriy darbuose
yra aptariamos ty Saliy problemos, kurios gali nevisiskai atitikti misy Salies
problemas teisminio sutaikymo srityje. Netinkamai suvokiant sutaikymo esmg
ir procesa, gali buti sudétinga skatinti Salis susitaikyti, keisti paciy teisininky ir
kartu visos visuomenés nuomong dél taikaus susitarimo.

Taigi visapusiSkas teisminio sutaikymo nacionalinéje teis¢je tyrimas
galéty buti naudingas tiek teoriniu, tiek ir praktiniu pozidriu. Darbe atlikto
tyrimo rezultatai gali biiti panaudoti toliau plétojant teisminio taikinimo
koncepcija, taipogi skatinant keisti pozilri | teismini procesa ir jo atlickamas
funkcijas. Disertacijoje iSanalizuota medZziaga gali biiti naudinga taip pat ir
mokslingje ar pedagogingje veikloje.

Reikia tiketis, jog atliktas tyrimas apie Saliy sutaikyma civiliniame
procese paskatins tolesnes diskusijas Sia tema tiek tarp teisés mokslininky, tiek
tarp teisés praktiky. Bus atrandama naujy S$ios temos aspektuy, nes pats

taikinimas ir jame naudojami metodai yra sparciai kintantys.

7 KAMINSKIENE N. Alternatyvus civiliniy gindy sprendimas. Daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai, teisé (01 S). Mykolo Romerio universitetas. Vilnius, 2009.



Ginamieji disertacijos teiginiai:

1. Saliy sutaikymas turi bati pripaZistamas kaip vienas i§ civilinio
proceso tiksly, Siuolaikinis civilinis procesas privalo sudaryti
salygas teismui bandyti Salis sutaikyti, jei tik yra leidziamas
taikus susitarimas byloje.

2. Teismas turi i8likti visu bylos nagrinéjimo teisme metu aktyvus
susitaikymo Salininkas, pareiga imtis priemoniy Salims sutaikyti
nesibaigia su parengiamuoju teismo posédziu, bet ji yra taikoma
ir vélesnése civilinio proceso stadijose..

3. Teismin¢ mediacija gali biiti tik papildoma priemoné, padedanti
Salims, joms pageidaujant, pasiekti taiky susitarima civilinéje
byloje, taciau ji negali pakeisti teisminio taikinimo, vykstanc¢io

teismo posedyje.

Tyrimy apzvalga. Nors jau SeStus metus yra civilinio proceso kodekse
itvirtinta teismui pareiga imtis priemoniy Salims sutaikyti ir bandoma skatinti
teisming mediacija, taciau nacionalingje teisinéje literatliroje yra gana sunku
rasti moksliniy diskusijy, yra publikuota tik pora moksliniy straipsniy S$ia
tematika. Yra butina tik iSskirti dr. R.Simaicio straipsniusg, be to,
fragmentiSkai apie sutaikymo privalumus yra ras¢s prof. V.NekroSius savo
monografijoje’ ir poroje savo moksliniy straipsniy'’. Labai glaustai apie
sutaikyma civiliniame procese yra pasisakoma ir poroje civilinio proceso teises

vadoveliy'".

¥ Simaitis R. Teisminis sutaikymas. Teisé, 2004 (52); Simaitis R. Taikos sutartis Lietuvos privatinéje
teiséje. Justitia 2004/1; Simaitis R. Mediacijos privaciuose gincuose teisinio reguliavimo tendencijos
Lietuvoje. Justitia 2007/2. Simaitis R. Development of mediation in Lithuania. Book for the
conference ,,The recent tendencies of development in civil procedure - between East and West®.
Vilnius, 2007.

? Nekrosius V. Civilinis procesas: koncentruotumo principas ir jo igyvendinimo galimybés. Vilnius,
2002

' Nekrosius V. Civilinio proceso tikslai: nustatyti tiesa ar sutaikyti $alis? Civilinio proceso pirmosios
instancijos teisme reforma Baltijos juros regiono valstybése ir centring¢je Europoje. Vilnius, 2005.
Nekrosius V. Pasirengimas teisminiam nagrinéjimui civiliniame procese: teoriniai ir praktiniai
aspektai. Justitia 2004/1.

" Lauzikas E., Mikelénas V., Nekrosius V. Civilinio proceso teisé I ir II tomai. Vilnius, 2003 ir 2005;
Driukas A., Valancius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika I, II ir IIT tomai. Vilnius, 2005, 2006 ir
2007.



Apie mediacijos, kartu ir teisminés mediacijos samprata ir reikSme, dar
yra kalbéje T. Milasius'?, J. Jurk3aityté'’, i§ psichologinés pusés mediacija yra
analizavusi dr. J.Sondait¢'*. Kaip jau minéta, apie mediacija yra nedetaliai
kalbéjusi ir dr. N. Kaminskiené savo disertacijoje apie alternatyvy civiliniy
giny sprendima. Galima paminéti, jog 2007 metais Vilniuje buvo
organizuojama moksliné konferencija’> mediacijos klausimais, buvo
diskutuojama ir apie teisminés mediacijos galimybes jvairiose Salyse, tame
tarpe ir Lietuvoje.

Uzsienio valstybése yra atlikta zymiai daugiau tyrimy apie teismini
sutaikyma ar mediacijos samprata, teisminés mediacijos galimybes. Reikty
pasakyti, jog §i tema yra tarsi i$ naujo atrasta po ilgo laiko tarpo pries mazdaug
deSimtmeti. [vairiose Salyse vél pradéta diskutuoti apie taikos sutarties
privalumus, kuriama daugybé¢ koncepcijy apie taikinimo vykdyma teismuose.

Kaip 7Zinomiausius ir labiausiai reprezentuojancius mokslininkus
uzsienio valstybiy ir lyginamaja teisés doktrinoje dé¢l sutaikymo galimybiy
civiliniame procese, galima paminéti N. Andrews, J.A. Jolowicz (DidZioji
Britanija), W. Gottwald, R. Greger, B. Hess, R. Stiirner (Vokietija), L. Cadiet
(Pranciizija), C.H.van Rhee (Olandija), E. Deason (Jungtinés Amerikos
Valstijos). Reikty atkreipti démesi, jog ir Siuo metu bendrosios teisés tradicijos
valstybése vis tiek zymiai daugiau démesio yra skiriama alternatyviems gincy
sprendimy biidams, kurie vyksta uz teismo dury. Tad ir moksliniy tyrimy yra
daugiau Sioje srityje.

Pazymétina, kad aukS¢iau paminéta doktrininé literatiira, taipogi kita
praktiné ir teoriné medZiaga apie taikinima civiliniame procese yra surinkta

tiek Lietuvoje, tiek ir uZsienyje. Ta¢iau didzioji dalis literatiiros, informacija

'2 Milagius T. Mediacija kaip alternatyvus gin&y sprendimo biidas. Teisé Nr. 63, 2007.

13 Jurksaityté J. Ar Lietuvos Respublikos istatymai leidzia naudoti tarpininkavima kaip alternatyvu
ginéy sprendimo buda? Teisés apzvalga. Nr. 5, 2005.

'* Sondaité J. Mediacijos stiliy lyginamoji analizé. Socialinis darbas. Nr. 3 (2), 2004. Sondaité J.
Seimos mediacija: uzsienio $aliy patirtis. Socialinis darbas. 2006, 5(2). Sondaité J., Cechanavi¢ien¢ A.
Teiséjy, dalyvavusiyjy ir nedalyvavusiyju mediacijos apmokymo programose, poziiiris | mediacija.
Socialinis darbas, Nr. 7 (2), 2008.

'> Konferencijos ,,Mediacija Europoje — issuikiai ir perspektyvos® prane§imy santraukas galima rasti
interneto puslapyje http://www.rln.It/index.php/pageid/194



apie uzsienyje atliktus tyrimus, susijusius su tema, buvo renkama ir kai kurios
disertacijos dalys autorés buvo rasSytos Vokietijoje, Frankfurto prie Maino J.W.
Gétés  universitete. Kartu buvo dalyvaujama mokslinése ir praktinése
konferencijose, ivairiuose seminaruose, kuriuose buvo aptariamos ijvairiy
sutaikymo formy problemos.

Nagrin¢jant temos klausimus yra remiamasi galiojanciais Lietuvos ir
tarptautiniais teisés norminiais aktais, taip pat ju ankstesnémis redakcijomis,
jau tik istoring reik§mg turin¢ia normine medZiaga, taciau kartu yra aptariami ir
tam tikri teisés akty projektai. Nemazas démesys yra teikiamas Siuo metu
svarstomam Lietuvos civilinio proceso kodekso pakeitimo ir papildymo
projektui. Jame galima rasti nemazai naujy idéjy, susijusiy su biitent teisminiu
taikinimu ir teismine mediacija. Kadangi Lietuvoje vis didéja teismy praktikos
reik§me, o Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas viename nutarime'®
yra itvirtings net precedento savoka, tad disertacijoje yra nagrin¢jama Lietuvos
teismy praktika, susijusi su darbo tema, atskleidziamas teismy poziiiris 1 Saliy
susitaikyma ir problemos dél taikos sutar¢iy tvirtinimo teisme. Didziausia
svarba teikiama Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo ir Lietuvos apeliacinio teismo
priimtoms nutartims.

Tyrimo rezultaty aprobavimas. Disertacijos autoré yra paskelbusi
keleta moksliniy straipsniy sutaikymo civiliniame procese tematika'’. Taipogi
dalis tyrimo rezultaty buvo pristatyta Vokietijoje, Frankfurto prie Maino J.W.
Gétés  universiteto Teisés fakultete. Padarytu moksliniu tyrimu yra
naudojamasi vedant civilinio proceso teisés seminarus Vilniaus universiteto

Teisés fakultete.

Darbo struktiira. Pati disertacijos struktiira yra nulemta iSkelty darbo
tiksly ir uzdaviniy. Tyrimo tema ir nagrin€¢jamas problemas galima suskirstyti |

tam tikras grupes, kas ir padalina visa darba i keturias dalis.

192006 m. kovo 28 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 2006, Nr. 36-1292.

"7 Vebraite V. Saliy sutaikymas kaip civilinio proceso tikslas ir jo galimybés Lietuvoje. Teisé Nr. 69,
2008.P.106-116. Vébraité V. Judicial conciliation in civil procedure of Lithuania, Latvia and Estonia.
Book for the conference ,, The recent tendencies of development in civil procedure - between East and
West®“. Vilnius, 2007.



Pirmojoje darbo dalyje yra analizuojamo civilinio proceso tikslai, ju
kaita istorijos t€ekméje. Daugiausia démesio yra teikiama Saliy sutaikymui kaip
vienam 1§ civilinio proceso tiksly, yra analizuojami Saliy susitaikymo
privalumai. Yra prieinama prie iSvados, kad nors reikia siekti civilinio proceso
tiksly derinimo ir balanso, taciau, pirmiausia teisme turi biiti bandoma ginco
Salis sutaikyti, o tik tam nepavykus reikia siekti tiesos nustatymo byloje ir
pabaigti ja teismo sprendimu. Véliau taikinimas civiliniame procese yra
nagrin¢jamas pasitelkiant istorini metoda, aptariama jo istoriné raida tiek
Europoje, tiek ir Lietuvoje. Autor¢ iSanalizavusi Siuolaiking pozityviaja teisg ir
doktrina, taipogi pasitelkus lingvistini, sistemini ir teologini metodus teigia, jog
Lietuvoje Saliy sutaikymas taipogi yra pripaZistamas civilinio proceso teisés
tikslu, ypa¢ ginco teisenoje. Tuo tarpu ypatingojoje teisenoje apie proceso
dalyviy sutaikyma kaip atskira tiksla galima kalbéti tik labai ribotai ir
isimtiniais atvejais. Sioje dalyje yra skiriamas démesys ir kitiems teoriniams
klausimams, susijusiems su Saliy sutaikymu.

Antrojoje darbo dalyje yra tyrin€jamas pats taikinimas teismo posédyje,
jo santykis su neteisminiu taikinimu. Yra iSskiriamos atskiros teisminio
taikinimo formos. Yra argumentuojama, kad ikiteisminis taikinimas turi likti
neprivalomas ir gali biity taikomas tik tada, kai to pageidauja abi gin¢o Salys.
Kadangi tinkamiausia yra imtis priemoniy Salims sutaikyti teisminio proceso
pradzioje, yra analizuojama bitent parengiamojo teismo posédzio itaka
susitaikymui. Ypatingas démesys §ioje dalyje yra teikiamas teismo vaidmeniui
taikinime, yra siilomos jvairios priemonés, kuriy teiséjai galéty imtis teismo
posédZio metu. Yra teigiama, kad teismas turi imtis priemoniy Salims sutaikyti,
raginti Salis susitarti visose civilinio proceso stadijose, taipogi ir, pavyzdZiui,
apeliacingje. Tik jau kasacijos metu dominuoja vieSasis interesas d¢l vienodo
teisés aiSkinimo ir plétojimo, tad Saliy sutaikinima igyvendinti yra
problemiSka. Autoré¢ taipogi nagrin¢ja advokaty vaidmenj teisminiame
taikinime ir iSlaidy advokato pagalbai apmokéti itaka galimybei Salis sutaikyti.
Pasakoma, jog apmokéjimo sistema, priklausanti nuo procesiniy veiksmy

kiekio ar teismo posédziy skaiciaus, kartu ir leidimas susitarti d¢l advokato



atlyginimo, priklausomai nuo bylos baigties daznai gali neskatinti advokaty
siekti taikaus susitarimo kiekviename gince. Kadangi tiek teiséjas, tiek ir kiti
teisininkai turi pirmiausia iSmanyti, kokiy priemoniy jie gali imtis, kad ginca
buty galima i$spresti taikai, yra pabréziama mokymy svarba Siuo klausimu. Be
to, Sioje darbo dalyje yra pateikiami atliktos teis€ju apklausos apie teisming
sutaikyma civiliniame procese rezultatai.

Treciojoje darbo dalyje yra nagrin¢jamas jau Saliy susitaikymo
rezultatas, t.y. taikos sutartis. Yra aptariamos taikos sutarties samprata, jos
kilmés teorijos. Atsizvelgiant | Lietuvos teisini reglamentavima, yra
1§skiriamos taikos sutar¢iy galiojimo salygos, taip pat ju tvirtinimo ypatumai
tiek tais atvejais, kai civiliné byla yra nagrin¢jama teisme, tiek tada, kai Salys
nusprendzia patvirtinti teisme uZ teismo dury sudaryta taikos sutart;. Yra
iSskiriamos pagrindinés teismu klaidos, daromos tvirtinant taikius Saliy
susitarimus. Didelé reik§mé teikiama teismo patvirtintos taikos sutarciy galiai,
jos skirtumams nuo neteisminiy susitarimy i8spresti ginca graziuoju. Teigiama,
jog res iudicata galios suteikimas taikos sutartims uztikrina Salims teising
tikruma ir aiSkuma ir gali biiti priezastis, kodé¢l Salys bando susitarti byloje, o
ne tik stengiasi, kad biity priimtas teismo sprendimas ir gincas iSsprestas 1S
esmes. Galiausia Sioje dalyje yra analizuojami teismo patvirtinty taikos
sutarciy pripazinimo ir vykdymo ypatumai Europos Sajungoje.

Paskutinéje ketvirtojoje darbo dalyje yra tyrin€¢jama mediacija ir jos
galimybés padéti Salims susitaikyti ir pabaigti kilusj gin€a graziuoju. Placiau
aptarti §j taikinimo biida yra pasirinkta, todél, jog jis yra tampriai susijes su
teisminiu procesu, yra igyvendinamas teisminés mediacijos projektas Lietuvos
teismuose. Autor¢ aptaria mediacijos samprata, galimas formas, jos
reglamentavimo Saltiniai tiek Lietuvoje, tiek ir Europos Sajungoje. DidZiausias
démesys yra skiriamas bitent teisminei mediacijai ir jos santykiui su teisminiu
taikinimu. Bandoma pateikti Siy procediiry panasumus ir skirtumus. Yra
pabréZziama, kad teisminé¢ mediacija néra panacéja, kuri gali padéti iSspresti
susidariusias teisminés valdZios ir gin€o Saliy problemas ir pakeisti teisminio

taikinima. Tai yra tik papildoma priemone¢, padedanti Salims, joms
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pageidaujant, pasiekti susitarima civilingje byloje. Tokiu bidu tiesiog yra
prapleciamas ratas taikinimo biidy teisme, siekiant, jog kuo daugiau byly buty
baigta taikiai. Pats mediacijos efektyvumas priklauso nuo Saliy ir bendrai
visuomenés mentaliteto. Sios dalies pabaigoje yra pateikiama galima
mediacijos eiga, iSskiriami jos etapai. Pabréztina, kad dauguma pateikty
taikinimo metody yra galimi ir teisminio taikinimo metu.

Galiausia atliktas disertacinis tyrimas yra baigiamas iSvadomis, kurios
pagrindzia bei detalizuoja ginamuosius disertacijos teiginius, reziumuoja

pagrindinius Saliy sutaikymo civiliniame procese aspektus.

Tyrimy metodika. Disertacijoje yra naudojami tradiciniai
jurisprudencijos metodai — dokumenty analizés, lingvistinis, teleologinis,
sisteminés analizés, statistiniy duomeny analizés, lyginamosios teisétyros
metodas, istorinis ir loginis. Taipogi yra remiamasi kai kuriais neteisiniais
mokslinio tyrimo metodais.

Dokumenty analizés metodas pasitelkiamas tiriant Lietuvos Respublikos
ir uzsienio valstybiy teisé€s aktus ar ju rengimo medziaga, taip pat analizuojant
Lietuvos bei uZzsienio teismy procesiniy sprendimy turini. Teismy sprendimai
buvo atrenkami tikslinés atrankos budu pagal juose nagrin¢jamy klausimy
pobiidi.

Lingvistinis metodas padeda atskleisti teisminio taikinimo ir mediacijos
savoka, taip pat interpretuojant nevienareikSmes teisés normas ir teises
doktring, joje vartojamu Zodziy prasmeg. Nors lingvistinis teisés aiSkinimo
metodas yra vienas svarbiausiy, tadiau yra teigiama, jog apsiribojant vien §iuo
metodu tikroji teisés prasmé gali likti neatskleista'®. Tad kartu su §iuo metodu
yra taikomi ir kiti metodai.

Loginés analizés metodas (indukcijos, dedukcijos, sintezés) buvo
intensyviai pasitelkiami aiSkinant ir analizuojant dauguma teoriniy ir praktiniy

teisminio sutaikymo ir mediacijos problemy, stengiantis rasti motyvuotus ir

'8 MIKELENIENE D., MIKELENAS V. Teismo procesas: teisés aiSkinimo ir taikymo aspektai.
Vilnius, 1999, p.190.
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pagristus pasitlymus deél taikinimo instituto praplétimo civiliniame procese,
darant nuoseklias i§vadas.

Teleologiniu metodu buvo siekiama iSsiaiSkinti konkrecios nuostatos
priémimo aplinkybes, nustatyti, kokiy tiksly ja priimdamas sieké istatymu
leidéjas, koki turini jai buvo ketinama suteikti. Kartu toks metodas yra
taikomas atskleidziant svarbiausiy teismuy praktikos iSaiskinimy atsiradimo
prieZastis.

Sisteminés analizés metodas taipogi uzima centring vieta tiriant visus
pagrindinius klausimus ir kylancias problemas, Saliy sutaikymo paskirti,
teisminio taikinimo santykj su neteisminémis taikinimo procediiromis, drauge
ir teisminés mediacijos santyki su teisminiu taikinimu.

Istoriné restrospektyva naudojama atskleidziant jvairius taikinimo
civiliniame procese aspektus ir sampratos evoliucija tiek Lietuvoje, tiek ir
tarptautiniu mastu, lyginant dabartines tendencijas Sioje srityje su ankstesniy
laikotarpiy patirtimi.

Lyginamosios teisétyros metodas yra pasitelkiamas tik kaip pagalbiné
priemon¢ ir Sio darbo tikslas néra tik Saliy taikinimo instituto lyginamoji
analizeé. TacCiau suprantama lyginamoji analizé yra reikalinga aiSkinant vairias
taikinimo formas, kurios jau ilga laika egzistuoja pasaulyje, nes visos jos yra
ne Lietuvos iSradimas. Taipogi tokio pobiidzio analizé yra naudinga aiSkinant
Lietuvos civiliniame procese vykstanius procesus, iSrySkinti kylancias
problemas, atrasti nauju id€jy ir sprendimu. Be abejo, daugiausia démesio yra
skiriama giminingoms su Lietuva teisés sistemoms., t.y. kontinentinei Europai.
Nemazai démesio yra skiriama Vokietijai, nes, kaip ir Lietuvoje, Sioje Salyje
apie taikinima teisme vél pradeta kalbeéti visai neseniai, tik trumpa laiko tarpa
taikomi teisminés mediacijos projektai. Taciau atskiroms problemoms aptarti
prireiké ir bendrosios teisés tradicijos valstybiu patirties. Juk, pavyzdziui,
modernioji mediacija yra butent Jungtiniy Amerikos Valstiju iSradimas, kuris
ten taikomas jau ilga laika. Be to, yra idomu, kaip tiek kontinentinés teisés
sistemos valstybése, tiek bendrosios teisés sistemos valstybése panaséja

poziiiris 1 galimybes sutaikyti Salis civiliniame procese.
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RaSant darba buvo panaudotas ir apklausos metodas. Buvo siekiama
1§siaiSkinti praktikuojanciy teis€¢jy nuomong apie teisminj taikinima Lietuvoje,
jo pritaitkomuma civilinése bylose. Tad buvo bandoma apklausti apylinkés
teismy teis€jus. IS viso 1 uzduotus klausimus sutiko atsakyti dvideSimt penki
teis¢jai. Daugiausia teis¢ju atsiliepé i§ Vilniaus miesto antrojo ir treciojo
apylinkés teismy, taiau po viena teis€ja buvo i§ Pasvalio, Vilkaviskio ir
Zarasy rajono apylinkiy teismy. Jiems buvo uZzduodami atviri, nepateikiant
galimy atsakymo varianty, klausimai, susijg tiek su taikinimo procedira, tiek
ir su teismine mediacija. Apibendrinti apklausos rezultatai schemuy pavidalu yra
pateikiami disertacijos priede.

Statistiniy duomeny analizés metodas buvo naudojamas tiriant ir
vertinant Lietuvos teismu statistikos apzvalgose apie Lietuvos teismuy darba
pateiktus statistinius duomenis. Taipogi lyginant Lietuvos statistika su kity
valstybiy duomenimis. Taipogi naudojant apibendrinimo metoda buvo
padarytos disertacijos galutinés iSvados.

Kadangi pats taikinimas yra smarkiai susijgs su zmogaus psichologija,
jo poziiiriu apie kilusi konflikta, kita Salj ir teisma, taipogi deryby vedimu, yra
pasitelkiami ir psichologijos siiilomi metodai.

Biitina pazyméti, kad tik visy auk$¢iau minéty tyrimo budy visuma, ju
kompleksinis taikymas leidZia aptarti i§samiai taikinimo galimybes civiliniame
procese, visapusiSkai iSanalizuoti teisini reglamentavimg ir kylancias
doktrinines problemas, pasitlyti tinkamas taikinimo priemones, rasti

tinkamiausia tolesnj sutaikymo instituto civiliniame procese vystymosi kelia.
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I DALIS. éALIU SUTAIKYMAS KAIP CIVILINIO PROCESO
TIKSLAS

1. Civilinio proceso tiksly jvairové

Kiekviena teisés Saka kaip ir kiekviena kita mokslo ar gyvenimo sritis
privalo turéti savo tiksla ar tikslus. Manytume, jog civilinio proceso teis€s
tikslus galima apibrézti, kaip tam tikrus istatymuy leidéjo arba civilinio proceso
teisés doktrinos suformuluotus siekius, kuriuos turi jgyvendinti civilinio
proceso teisé. Taigi civilinio proceso teisés tikslai tiesiogiai veikia pacios
civilinio proceso teisés turini ir, nustatydami tam tikrus prioritetus jstatymuy
leidéjui, 1§ esmés palengvina jo darba apsisprendZiant del vienos ar kitos teises
normos bitinumo ar jos turinio'’. Tad atsizvelgiant { tikslus, yra
reglamentuojami atskiri civilinio proceso institutai, apibréZiamos teismo
galios, Saliy teisés ir vaidmuo procese.

Reikia pasakyti, kad visuomet kyla diskusijos ne dél to, ar civilinio
proceso teisei reikia tiksly, bet kokie tie tikslai turi biti. Suprantama, kad
civilinio proceso teisés tikslai priklauso nuo to, kuri civilinio proceso modelis
dominuoja tam tikroje valstybé¢je ar tam tikru laikotarpiu. Jei yra atsizvelgiama
1 liberalyji civilinio proceso modeli, tai didelis démesys bus teikiamas Salims, o
teismas neturés daug galiy ir nepasizymes aktyvumu. Jei tikslai atspindés
socialinio civilinio proceso modeli, tai jie atspindés, kad bylos nagrin¢jimas
néra tik $aliy reikalas ir kad teismas turi i8likti aktyvus, vadovauti procesui*’.
Be to, civilinio proceso tikslai néra nekintantys, vienareikSmiskai suprantami

istorijos bégyje. Keiciantis visuomeniniams, politiniams, ekonominiams

' LAUZIKAS E., MIKELENAS V., NEKROSIUS V. Civilinio proceso teisé¢ I tomas. Vilnius, 2003,
p-43.

> MEYER P. Wandel des Prozessrechtsverstiandnisses — vom liberalen zum sozialen Zivilprozess?
Juristische Rundschau 2004, p.1.
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santykiams, kinta ir civilinio proceso bei teismo vaidmens sprendZiant
civilinius gincus suvokimas.

Nors d¢l konkreciy civilinio proceso teisei keliamy tiksly visada kyla
nemazai diskusijy ir galima rasti {vairiausio pobudZio tiksly, bet vis délto
daZniausiai civilinio proceso teisés teorijoje yra iSskiriami Sie civilinio proceso
teisés tikslai: materialiniy subjektiniy teisiy apsauga, galiojancios teisés
apsauga, tiesos nustatymas ir teisinés taikos atkiirimas, be to, Saliy sutaikymo
tikslas.

Materialiniy  subjektiniy teisiy apsaugos tikslas yra seniausiai
susiformavgs ir apibréztas civilinio proceso tikslas, nes valstybé yra uzdraudusi
savigyna, kuri yra leidZziama tik retais, jstatymo apibréztais atvejais, o asmuo
vis tiek privalo turéti kitoki kelia, kaip apginti savo pazeistas teises ir teis€tus
interesus. Vadovaujantis minétu tikslu civilinis procesas kaip tik ir yra tam,
kad asmuo galéty apginti savo privacius interesus. Su civilinio proceso pagalba
asmenys privalo turéti galimybe nusistatyti savo teises, jas tinkamai
1gyvendinti. Aptariamo tikslo vienas 1§ svarbiausiy Salininky buvo XX amzZiaus
pradzios vokieCiy procesualistas A. Wachas, kuris teige taip: ,,Civilinio
proceso tikslas yra uztikrinti tinkama ir teiséta ginco iSsprendima. Civilinio
gino prigimtis ir nulemia pagrindines baudZiamojo ir civilinio proceso
skirtumus. Civilinis ginas yra pagristas materialiais ir formaliais Saliy
santykiais ir jais néra suinteresuota valstybé. Ji turi tik turi uztikrinti privatiniy
teisiniy santykiy teising apsaugq“ZI. Suprantama materialiniy subjektiniy teisy
apsauga apima ne tik ieSkovo teis¢ pareiksti ieskinj, bet ir tai, kad atsakovas
galéty apsiginti nuo nepagristo ieSkinio. Vien tik aptartu civilinio proceso
tikslu vadovaujasi liberalioji civilinio proceso mokykla, kuri teigia, kad visi
privatinés teisés principai turi galioti ir procese, o tik pacios Salys geriausiai
Zino savo teises ir juy apsaugos budus, tad teismas tam tikry veiksmy turi imtis,
kai tik Salys to reikalauja. Kaip tik atsizvengiant i §i civilinio proceso tiksla
susiformavo tokie svarbiis civilinio proceso principai kaip dispozityvumas ir

rungimosi principas. Civilin¢ byla turi biiti pradedama tik ieSkovo noru, Salys

2l SCHAPER 1J. Studien zur Theorie und Soziologie des gerichtlichen Verfahrens. Berlin, 1986, p.108.
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gali nusprgsti byla pabaigti be teismo sprendimo, galiausia pacios Salys
nusprendzia, kokius jrodymus pateiks teismui ar i§ viso jy neteiks™.

Antrasis aptariamas civilinio proceso teisés tikslas teigia, kad
civiliniame procese yra svarbiausia galiojancios teisés apsauga. Vadovaujantis
Siuo tikslu civilinis procesas privalo uztikrinti tinkama materialiosios teiseés
taikyma ir galiojima. Tad yra pabréziama vieSoji civilinio proceso paskirtis ir
tai, kad visa visuomené yra suinteresuota, jog biity tinkamai taikoma tiek
materialing, tiek ir proceso teis¢. Svarbu yra priimti pagal visus reikalavimus
teismo sprendima, kuriame biity tinkamai iSaiSkinta materialioji teis¢ ir tai
padéty teisés vystymuisi>. Taip pat turi bati uztikrinamas vienodas teisés
aiSkinimas. Bitent Siuo tikslu vadovaujasi kasacinés instancijos teismai, galima
nustatyti leidimy sistema juose.

Kitas civilinio proceso teisés tikslas, kuriam yra skiriama daug démesio
yra tiesos nustatymas. [siteis¢jusiu teismo sprendimu turi biiti galutinai
i§sprendziamas gincas tarp Saliy ir taip atkuriama teisin¢ taika. Tokiu biidu yra
tiek apginamos asmens materialinés subjektinés teisés, tiek yra uztikrinamas
tinkamas galiojan¢ios teisés igyvendinimas®’. Teismo sprendimu bus
apginamos asmeny materialinés subjektinés teisés ir istatymuy saugomi
interesai, jei teismo sprendimu bus nustatyta tiesa. Taciau d¢l klausimo kokia
tiesa reikia teismui nustatyti priimant teismo sprendima, civilinio proceso
moksle néra vienodos nuomonés. Galima kalbéti apie trejopa tiesos civiliniame
procese samprata: formaliaja, materialiaja ir objektyviaja tiesa”. Formalioji
tiesa reikSty, jog teismas kaip pasyvus proceso dalyvis, priima byloje
sprendima remiantis tik Saliy pateiktais irodymais, nes jis neturi galiy inicijuoti
papildomy jrodymu rinkimo, bylos medziagos papildymo. Objektyvioji tiesa
reikSty, kad teismas, neapsiribodamas pateikta medZiaga, privalo priimti

sprendima, kuris visiSkai atitikty tikrove gin¢ijamy aplinkybiy atzvilgiu. Tokiu

2 JAUERNING O. Materielles Recht und Prozessrecht. Juristische Schulung 1971,p.331.

2 SCHMIDT E. Der Zweck des Zivilprozesses und seine Okonomie. Frankfurt am Main, 1973, p. 11.
2 BAUR F. Funktionswandel des Zivilprozesses. Festschrift fiir Tiibinger Juristenfakultét, 1977,
p.161.

> NEKROSIUS V. Civilinis procesas: koncentruotumo principas ir jo igyvendinimo galimybés.
Vilnius, 2002, p.35.
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bidu gali biiti paZeisti tokie svarblis civilinio proceso principai kaip
dispozityvumas ir rungimasis, nes teismas visada privaléty turéti galias
perzengti ieskinio ribas, rinkti jrodymus savo iniciatyva ir visada siekti priimti
butent sprendima i§ esmes, o ne siekti byla pabaigti kitu biidu, pavyzdziui,
taikos sutartimi.

Tuo tarpu vadovaujantis socialinio civilinio proceso modeliu, teismui
reikia nustatyti materialiaja tiesa, kai teismas turi biiti visiSkai arba beveik
isitikings, kad aplinkybés, kuriomis Salys rémési, 1§ tikro buvo arba nebuvo ir
tuo remiantis turi tinkamai pritaikyti materialiosios teisés normas. Teismas
procese turi iSlikti aktyvus, jam turi priklausyti teismo ,,iSaiSkinimo pareiga“.
Biitent materialioji tiesa yra Siuo metu dazniausiai pripazistama efektyviausia
ir geriausia skirtingus dalyviy interesus derinan¢ia tiesa civiliniame procese™.
Tik jeigu viena 1§ Saliy pazeidzia jai priklausancia pareiga riipintis proceso
skatinimu, teismas gali imtis istatyme numatyty priemoniy, kurios nulemty,
kad byloje priimtas teismo sprendimas atitiks ne materialigja, o formaligja tiesa
(pavyzdziui, sprendimas uz akiy). Be to, pagal aptariama tiesos nustatymo
tiksla labai svarbu yra teismo sprendimo galia, kad ji biity galima jgyvendinti.

Galima paminéti, kad apie tai, kokia tiesa turi biiti nustatiné¢jama teisme,
Lietuvoje yra pasisakgs savo nutarimuose ir LR Konstitucinis Teismas. 2006
m. sausio 16 d. nutarime” buvo pasakyta, jog teisinés valstybés principas
reikalauja, kad jurisdikcinés ir kitos teises taikymo institucijos biity neSaliskos,
nepriklausomos, siekty nustatyti objektyvia tiesga ir sprendimus priimty tik
teisés pagrindu. Tad buvo pabrézta, kad turi biiti keliamas objektyviosios tiesos
nustatymo tikslas. Jau 2006 m. rugs¢jo 21 d. nutarime®™ LR Konstitucinis
Teismas pakeit¢ objektyviosios tiesos savoka 1 visuotinai priimtina
materialiosios tiesos savoka. Taipogi pasaké, kad sprendimu uz akiy yra
nesiekiama nustatyti materialigjq tiesa.

Suprantama, kad asmeny teisés yra ginamos ne tik priémus teismo

sprendimg ir taip iSsprendus civiling byla, bet ir ginco Salis sutaikius ir joms

2 WASSERMAN R. Der soziale ZivilprozeB. Darmstadt, 1978,p.56.
" Valstybés Zinios, 2006, Nr. 7-254.
¥ Valstybés Zinios, 2006, Nr.102-3957.
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sudarius taikos sutartj. Tad norint pabrézti kaip svarbu yra Saliy susitarimas ir
socialinés taikos pasiekimas civiliniame procese, yra iSskiriamas ir Saliy
sutaikymo tikslas®’. Sio tikslo 3alininkai teigia, kad daZnai konflikto prieZastis
yra ta, kad Salys skirtingai traktuoja tam tikrus faktus, skirtingai suvokia fakty
ir aplinkybiy visuma, o kai toks suvokimas tampa visiSkai skirtingas, tada ir
kyla konfliktas. Tokiose situacijose paprastai abi Salys yra kazkiek teisios ir
todel kalbéti apie tiesos nustatyma néra jokios prasmes. Konflikto i§sprendimas
gali pasireiksti jvairiais biidais. Jei jau Saliy ginCas pasieké teisma, tai turi buti
suteikimas Sansas pa¢ioms Salims su teismo pagalba ji taikiai iSspresti. Be to,
ieSkinio pagalba Saliy konfliktas yra perkeliamas | vieSa erdve, jis igyja
profesionalia, racionalia forma’. Konflikto paastrinimas teisme proceso
dalyvius paprastai priveda prie nekalb&jimo ir taip baigiasi dialogas tarp ginco
dalyviy. Svarbiausia civiliniame procese yra sugebéti skirtingg Saliy fakty
traktavima perkelti 1 protingo ir teisiSkai sureguliuoto dialogo lygmeni, o ne
kiekvienu atveju bandyti nustatyti tiesa byloje’".

Mokslininkai, kurie Saliy sutaikinimui ir pac¢iam konflikto pasalinimui
teigia pagrindini vaidmeni, savo nuomong¢ daugiausia grindzia tuo, kad ne tiek
jau ir daug byly yra baigiama priimant galutini teismo sprendima ir nustatant
materialiaja tiesa. Nemazai byly yra uzbaigiama priimant sprendima uz akiy,
ieSkinio atsisakymu, ieSkinio pripaZinimu ir galiausia taikos sutartimi. D¢l Sios
priezasties kalbéti apie tiesos nustatyma kaip viso civilinio proceso pagrindini
tiksla yra netinkama’>. Svarbiau yra dinamisko proceso metu surasti buda
i§spresti konflikta ir tuo paciu padidinti paciy Saliy vaidmeni civiliniame
procese. Jei visas bylos nagrinéjimas teisme yra orientuotas tik i teismo
sprendimo priémima, Zymiai sumazéja dialogo tarp Saliy galimybeé ir uzbaigti
byla dar nepriéjus teismo sprendimo priémimo stadijos. Be to, teismas kaip
Salies valdZios dalis sureguliuodamas socialini konflikta ar tai stengdamasis

pasiekti gali labiau priartéti prie pacios visuomenés ir neatrodyti labai atskirtas

2 STURNER R. ProzeBzweck und Verfassung. Festschrift fiir Baumgirtel, 1990, p.549.

3 GOTTWALD P. Die Bewiltigung privater Konflikte im gerichtlichen Verfahren. ZZP, Band 95,
1982; p.248.

3 INOUE H. Der ZivilprozeB — als gleichberechtigtes Dialogverfahren. ZZP, Band 98, 1985, p.391.
32 Ten pat, p. 390.
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nuo jos>. Kiekvienoje teisinéje valstybéje teismas privalo pirmiausia bandyti
baigti ginca tarp Saliy taikiai ir siekti socialinés taikos. Suprantama, kad
teismas privalo iSlikti susaistytas istatymo reikalavimu, bet taip pat turi jam
buti suteikiama erdvé veikti, siekiant Saliy susitaikymo. Vadovaujantis Saliy
sutaikymo tikslu turi biti ne tik bandoma pirmiausia iSspresti ginc¢a taikiai jau
teisme, bet ir turi biiti sudarytos salygos, kad ginca biity galima i$spresti taikiai
dar prie§ patenkant ieSkiniui i teisma.

Manytume, kad kiekvienas aptartas civilinio proceso tikslas yra
galiojantis ir nei vieno 1§ ju negalima suabsoliutinti, reikia siekti ju balanso.
Kiekvienas 1§ §iy tiksly taip pat yra pasekmé tam tikro istorinio laikotarpio ar
valstybés istatymy ar kultiirinio pagrindo. Pavyzdziui, Japonijoje vyrauja jau
ilga laika konflikto pasalinimo ir Saliy sutaikymo tikslas, nes yra paplitusi
nuomone¢, kad geriausia yra susitarti. Tuo tarpu civilinio proceso teis¢
nedemokratinése valstybése, pavyzdziui, Sovietu Sajungoje ar Vokietijoje
nacionalsocializmo laikotarpiu visas civilinis procesas buvo nukreipiamas
valstybinei tvarkai palaikyti ar jai itvirtinti. Taip pat reikia nepamirsti to, kad
kaip ir kitose sferose, taip ir civiliniame procese kiekviena naujas tikslas yra
reakcija { jau esancius tikslus®®. Visiskai suprantama, kad civilinis procesas turi
apginti paZeistas subjektines materialines teises ir istatymo saugomus
interesus. Taip pat yra svarbu gino nagrin¢jimo teisme metu uztikrinti
tinkama galiojancios teisés taikyma ir galiojima. Taciau kartu reikia pripazinti,
kad tinkamas teisés normy taikymas ir materialiosios subjektinés teisés
gynimas yra dvi skirtingos to paties medalio pusés®. Juk tik taikant tinkamas
teis€s normas ir jas teisingai aiSkinat galima apginti materialiagsias subjektines
asmeny teises. Be to, tiek konkreCioms Salims civilinéje byloje, tiek visai
visuomenei svarbu, kad biity uztikrinamas vienodas teisés aiSkinimas ir
plétojimas.

Nors reikia siekti civilinio proceso tiksly derinimo ir balanso, taciau,

manytume, kad pirmiausia teismas, privalo bandyti Salis sutaikyti, o ne i$ karto

3 SCHMIDT E. Der Zweck des Zivilprozesses und seine Okonomie. Frankfurt am Main, 1973, p. 36.
3* PAWLOWSKI H.M. Aufgabe des Zivilprozesses. ZZP, Band 80, 1967,p. 352.
3 GOTTWALD P., SCHWAB K.H. Zivilprozessrecht. Miinchen, 2004, p.3.
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bandyti byloje nustatyti tiesa ir pabaigti byla teismo sprendimu. Suprantama,
tai galioja bylose, kai istatymas leidZia sudaryti taikos sutartj. Svarbu yra
pasalinti pati konflikta tarp Saliy ir pacias gin€o Salis jtraukti i derybas, o ne 1§
karto pradeti tirti jrodymus ir nustatinéti materialiaja tiesa byloje. Tikrai reikia
sutikti su nuomone, kad biity nepateisinama civilinio proceso klaida, jei biity
laikomasi nuomoneés, kad civilinis procesas yra skirtas tik apginti materialigsias
subjektines teises ar teising valstybés tvarka, nustatant tiesa byloje ir priimant
teismo sprendima, o susidariusio konflikto i§sprendima taikiai paliktume tik
neteisminiy institucijy Ziniai’®. Svarbu, kad 3alys Zinoty, jog net ir bylai
patekus 1 teisma dar yra ne vélu gin¢a uzbaigti taikiai ir, kad bylos
nagrinéjimas néra nukreiptas vien tik | teismo sprendimo priémima. Be jokios
abejones, teismas privalo turéti galias bandyti sutaikyti Salis ir turi imtis
priemoniy, kad bty pasiekta biitent socialiné taika byloje.

Kiek keistai atrodo nuomong, kad, jei civilinio proceso tikslas yra Saliy
sutaikymas, tai labai nukencia kitas svarbus civilinio proceso tikslas — vienodas
teisés aiskinimas ir jos plétojimas®’. Juk pirmiausia konkreti civiliné byla {
teismg patenka dé¢l konkretaus tarp atskiry Saliy atsiradusio ginco ir siekio ji
1§spresti teisinémis priemonémis. Tad svarbu pirma bandyti pati konflikta
i§spresti  taikiai, jtraukti pacias gino Salis 1 ieSkojima galimo taikaus
sprendimo, kuris tikty abiems konfliktuojan¢ioms puséms. Visa visuomen¢ yra
suinteresuota, jog konfliktuojancios Salys susitarty ir toliau plétoty tarpusavio
santykius. Suprantama, jei nepavyksta Saliy sutaikyti, tai turi buti dedamos
visos pastangos, kad biity nustatyta materialiné tiesa byloje ir biity tinkamai
pritaikytos ir 18aiSkintos materialiosios teis€s normos.

Kad svarbu pasSalinti pati konflikta teigé ir socialinio civilinio proceso
pradininkas austry mokslininkas F. Kleinas Jo viena i§ pagrindiniy i1déjy buvo
ta, kad kiekvienas teisinis konfliktas yra blogis, kurj civilinis procesas privalo

kiek jmanoma be pasekmiy, pigiau ir grei¢iau i§spresti>®. Sis mokslininkas taip

3 WOLF. M. Gerichtliches Verfahrensrecht. Hamburg, 1978, p.16.

37 INOUE H. Der ZivilprozeB — als gleichberechtigtes Dialogverfahren. ZZP, Band 98, 1985, p.387.
* RECHBERGER W.H., SIMOTTA D.A. GrundriB des dsterreichischen ZivilprozeBrechts. Wien,
1994, p.7.
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pat teige, kad kiekvienas konfliktas, kuris sukuria salygas procesui jvykti, kartu
yra ir normalios darbo atmosferos tarp atskiry visuomenés sudedamyjy daliy
sutrikdymas. Teisinis konfliktas be kita ko yra ir visuomenés normalaus
funkcionavimo trukdis. Vietoje normaliy ir darniy santykiy, kurie padéty
visuomeneés plétojimui, konfliktas pasé€ja susierzinima, prieSiSkuma ir pykti.
Visiskai aiSku, kad S$io reiSkinio negalima absoliuciai iSvengti, ta¢iau protinga
visuomené turéty kuo grei¢iau tuos konfliktus panaikinti. Vaistai nuo Sios
klifities — materialioji teis¢, o gydytojas — proceso teisé¢’’. Kaip matome, anot F.
Kleino, svarbiausia yra kuo grei¢iau pasalinti konflikta. Aisku, kad tai padaryti
galima tiek priimant teismo sprendima, tiek ir sudarant taikos sutart;. Taiau
kaip jau buvo teigiama ir bus toliau bandoma irodyti, manytume, kad 1§ pradziy
turi buti procese bandoma siekti Saliy susitaikymo ir socialinés taikos

pasiekimo.

2. Saliy sutaikymo privalumai

Apie tai, kad nagrin¢jant civilinés bylas teismuose, reikia i§ pradziy
bandyti jas sutaikyti, pirmiausia pradéta kalbéti teisés sociologijoje, o ne tarp
procesualisty. Teisés sociologijoje jau ilga laika yra teigiama, kad civiliniy
byly nagrinéjimas teisme turi biti nukreipiamas ne vien | teismo sprendimo
priémima, nes konfliktas jose atsirado i§ privatiniy teisiniy santykiy, kuriuose
daZniausiai pacios Salys nusistaté savo teises ir pareigas, tad yra didelé
tikimybé, kad jos gali pacios konflikta ir i§spresti. Teismas tik turéti galéti ir
mokeéti joms padéti iskilusi konflikta taikiai isspresti®. Reikia pripazinti, kad
iki Siol ne visi civilinio proceso mokslo atstovai iSskiria Saliy sutaikyma kaip
atskira civilinio proceso tiksla, o teigia, kad sutaikymas yra teisinés taikos

vienas i§ elementy. Ju nuomone, jei Saliy sutaikymas biity atskiras tikslas, tai

3 NEKROSIUS V. Francas Kleinas apie civilinio proceso tikslus ir principus bei ju igyvendinimo
metodus. Teisé 33(1), 1999, p.44.
* HAGEN J. Die soziale Funktion des Prozesses. Z7P, Band 84, 1971, p.390.
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reikSty, kad galima privaloma tvarka, neatsizvelgiant | Saliy nuomong vykdyti
taikinima teisme, o tai yra nesuderinama su civilinio proceso esme, su civilinio
proceso principais®’. Norint jrodyti, kad pirmiausia yra bitina bandyti 3alis
sutaikyti ir siekti socialinés taikos byloje, o teisinés taikos atkiirimas bylos
nagrin¢jime yra tik tarsi wltima ratio, bitina aptarti taikaus susitarimo
privalumus™®.

Pirmiausia reikia aptarti socialinés taikos privalumus ginco Salims, nes
butent jos ir sudaro taikos sutarti, kuria teismas nutartimi patvirtina. Salims
pasiekus kompromisa civilinéje byloje, yra iSvengiama situacija, kai viena $alis
tik laimi, o kita Salis tik pralaimi byla teisme. Tokia situacija susidaro
daZniausia, kai yra priimamas teismo sprendimas ir gincas yra iSsprendZiamas
i§ esmés. Salims susitarus, galima pasiekti labai lanksty ir abiems puséms
priimting sprendimo biida. Joms sudarius taikos sutarti, yra imanoma aptarti
gin¢o aspektus, kuriy neapimty teismo sprendimas, taCiau, kurie yra labai
svarbiis konflikto paSalinimui ir tolesniam Saliy bendravimui®. PavyzdZiui,
Seimos teisiniy santykiy bylose galima pasiekti abiems puséms priimting
sprendimo biida dél bendravimo su vaiku tvarkos, ginuose tarp
bendrasavininkiy galima pasiekti lanksty susitarimy dél naudojimosi daiktu
tvarkos ir panaSiai. Suprantama, jei jau Salys kompromisa pasiekia, tai Saliy
isipareigojimy pagal taikos sutart] ivykdymas dazniausia nesukelia dideliy
problemy ir ilgai neuztrunka ir neprireikia priverstinio vykdymo procediros.

Teismo sprendimas pagal savo struktiira yra orientuotas tik 1 praeiti, yra
nustatoma, kaip turi buti teisiSkai traktuojami jau esami Saliy teisiniai
santykiai, ar i§ tikro viena i§ $aliy pazeidé savo pareiga'’. Priémus teismo
sprendima byloje dazniausia viena 1§ Saliy jauciasi neteisingai pralaiméjusi
ginca ir apie tolesniy santykiy plétojima yra daugiau negalvojama. Tuo tarpu
socialinés taikos pasiekimas tarp ginCo Saliy gali padéti iSsaugoti socialinius

tarpusavio santykius tarp $aliy. Salys gali ne tick mastyti, ka viena i§ Saliy

“ RENSEN H. Die richterliche Hinweispflicht. Bielefeld, 2002; p.75.

2 Cit.Op. 38, p. 8.

 GALIC A. Alternative dispute resolution in Slovenia. Sloveniam Law Review, 2004, p.75.

“ FALKE J., GESSNER V. Konfliktsnihe als MaBstab fiir gerichtliche und auBergerichtliche
Streitbehandlung. Alternativen in der Ziviljustiz: Berichte, Analysen, Perspektiven. Koln, 1982, p.294.
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blogai padar¢ praeityje, o galvoti apie ateit], kaip konfliktiniy situaciju daugiau
isvengti. Sis aspektas yra ypa¢ svarbus tais atvejais, kai $alis sieja ilgalaikiai
Seimyniniai, visuomeniniai ar verslo santykiai. Siekiant kompromiso Salys vél
iSmoksta tarpusavy bendrauti, o ne tik viena kita kaltinti, kas galbiit padés ir
ateityje iSlaikyti bendravima. Be to, Saliy sutaikymas sukelia nemazai teigiamy
psichologiniy privalumy. Yra sumaZinamas stresas byloje dalyvaujantiems
asmenims, ypac tuo atveju, jei jiems tai pirmoji civiliné byla teisme. Taip pat
Salys jauciasi turincios daugiau galiy paveikti procesa teisme.

Suprantama, kad pasiekus susitarima, yra grei¢iau uzbaigiamas ginco
nagrin¢jimas teisme. Tai ypa¢ yra jauCiama, kai Salys susitaria jau pirmosios
instancijos teisme ir netgi rengiantis bylos nagrin¢jimui teisme. Tokiu atveju
nereikia vykdyti irodymuy tyrimo, néra gincijamas teismo sprendimo teisétumas
ir pagristumas apeliacinéje ar kasacinéje instancijoje. Taigi Saliy susitaikymas
atitinka ir Europos Zmogaus teisiy ir laisviy apsaugos konvencijos®, kurioje
yra pasakyta, jog asmuo turi teis¢, kad byla biity iSnagrinéta per imanomai
trumpiausia laika. Taipogi ir Lietuvos AukS¢iausiasis Teismas vienoje
civilinéje byloje yra konstatavgs, jog asmeniui, kurio teisé yra pazZeista ar
gin¢ijama, uzsitgses bylos nagrin¢jimas gali turéti papildomy negatyviy
padariniy. D¢l to asmuo, net ir kreipgsis 1 teisma teisminés gynybos, turi turéti
galimybe taikiai iSspresti gina'. Aisku, kad Salims taikiai susitarus, yra
taupomos taip pat juy léSos, nes mazéja iSlaidos, susijusios su bylos
nagrinéjimu, taip pat, pavyzdZiui, Lietuvoje, vadovaujantis civilinio proceso
kodekso 87 straipsnio 2 dalimi, jei Salys sudaro taikos sutarti, yra grazinama 75
procentai sumokéto Zyminio mokes¢io sumos.

Ginco $aliy susitaikymas turi privalumuy ne tik pacioms Salims, tatiau ir
teismy sistemai, apskritai visuomenei. Salims susitarus ir taip greidiau
pabaigus civiling byla teisme, suprantama, kad yra sumazinamas darbo kriivis
teismams. Tai yra ypac aktualu Siais laikais, kai | teismus patenka vis daugiau

bylu ir kiekvienas teis¢jas, ypac¢ pirmosios instancijos teismuose, yra

* Valstybés Zinios, 1995, Nr.40-987.
* Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. rugséjo 28 d. nutartis Nr. 3K-3-
426/2008.
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»apkrautas® vis naujomis bylomis. Tokia tendencija galima aiSkiai pastebéti ir
pagal Lietuvos teismuy veiklos statistika. Pirmosios instancijos teismuose 2003
metais buvo gautos 124155 civilinés bylos, 2008 metais — jau 185878 naujy
civiliniy byly. Baigty nagrinéti civiliniy byly skaifius per ta pati laikotarpi
padidéjo nuo 122773 iki 180071%.

Taip pat manytume, kad Salims taikiai susitarus ir, kai nei viena i§ gin¢o
pusiy negalvoja, kad pralaiméjo byla teisme, didéja pasitikéjimas teismais tarp
bylininky. Tuo paciu auga ir teismo autoritetas visuomen¢je, yra formuojama
pozityvi nuomoné apie teismy veikla, juose vykdomas procediiras™. Juk, jei
teismas vykdo taikinimo procediirg ir bando kartu su Salimis rasti konflikto
priezastis ir jas paSalinti, yra matoma ir jauciama, kad teismas yra ne tik
institucija, skirta tiesos nustatymui ir teismo sprendimo priémimui, taciau kartu
jame yra bandoma sutaikyti atskirus visuomenés narius. Teismai tarsi priartéja
arCiau pacios visuomenes.

Idomu ir svarbu, kalbant apie taikinimo privalumus yra tai, jog
moksliniais tyrimais yra jrodyta, kad démesingas $aliy nuomoniy iSklausymas,
pagarba ir pasitik¢jimas jomis, salygu sudarymas pacioms ginco Salims imtis
veiksmy spresti  kilusi konflikta paprastai sukelia didesni pasitikéjima
teisingumo vykdymo procesu ir formuoja Saliy isivaizdavima apie teisinga
teismo procesa net ir tada, kai galutinis rezultatas baina nepalankus™ .

Taipogi manytume, kad teismui vykdant taikinima, kuris neturi
paprastai bendry ir formaliy taisykliy, ir kiekvienu atveju, atsizvelgiant i
susidariusia situacija, teismas turi imtis taikinimo priemoniy, yra mazinamas
formalizmas civiliniame procese. Jis tampa labiau suprantamas patiems byloje
dalyvaujantiems asmenims, o ne tik jy atstovams.

Kartu galima sakyti, kad teisminis taikinimas stiprina biitent pirmosios
instancijos teismy vaidmenj nagrin¢jant civilines bylas. Juk kaip tik pirmoji

teismo instancija turi biiti laikoma pagrindine instancija, o aukStesnés

*7 Statistika pagal Nacionalinés teismy administracijos informacija. Zitiréta [2009-02-04]. Prieiga per
interneta: www.teismai.lt

* KATZENMEIER C. Zivilproze$ und auBergerichtliche Streitbeilegung. ZZP, Band 115, 2002, p.53.
¥ JUSTICKIS V. Bendroji ir teisés psichologija. Vilnius, 2004, p.325.
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instancijos tik kaip iSimtinés, 1 kurias kreipiamasi, tik kai Salys tikrai
isitikinusios, kad priimtas teismo sprendimas yra neteisétas ir nepagristas.
Pirmosios instancijos teisme kaip tik ir turi biiti skiriama daugiausia démesio
sutaitkymui ir imamasi daugiausia priemoniy Salims sutaikyti. Dazniausia
taikinimo procediiros yra vykdomas dar ruoSiantis bylos nagriné¢jimui teisme.
Lietuvoje taikinimo procedira yra parengiamojo teismo posédzio dalis.
Panasios tendencijos yra pastebimos ir kitose Salyse, pavyzdziui, Vokietijoje,
Italijoje ar Austrijoje™. Juk kuo anki&iau pavyksta 3alims taikiai susitarti, tuo
daugiau teigiamy aspekty susitaikymo iry$kéja. Salims susitarus pirmojoje
instancijoje, kartu silpnéja instancinis mentalitetas visuomenéje, nes mazéja
atvejuy, kai Salys gincijasi iki galo, t.y. ginCo nagrinéjimas pereina visas
Imanomas instancijas. Galima paminéti, jog Vokietijoje, siekiant sustiprinti
butent pirmosios instancijos vaidmeni civiliniame procese, buvo nuspresta
ivesti privalomaja taikinamaja procediira’'.

Atsizvelgus 1 privalumus, kuriuvos sukelia Saliy susitaikymas ir
socialinés taikos tarp ju pasiekimas, manytume, tikrai galima teigti, kad Saliy
sutaikymas turi baiti pripaZzistamas kaip civilinio proceso tikslas. Siuolaikinis
civilinis procesas privalo sudaryti salygas teismui bandyti Salis sutaikyti, jei tik
istatymai leidZia konkre€iu atveju taiko sutart] ir yra imanoma iSspresti
konflikta taikiai. D¢l visos visuomenés suinteresuotumo, kad konfliktai bty
kuo greiCiau ir tinkamiau iSsprendziami, pati taikinimo procediira turi buti
nepaliekama grynai tik Saliy nuoziiirai ir ji turi buti vykdoma ne tik uz teismo
dury™. Suprantama, kad geriausia, kai Salys susitaria dar iki bylos i8kélimo,
taiau natiiralu, kad ne kiekvienu atveju Salys yra pajégios tai padaryti, tad
teismui biitina turéti galias imtis priemoniy Salims sutaikyti. Tik nepavykus
sutaikyti ginCo Saliy, turi buti dedamos visos pastangos nustatyti tiesg ir

pasiekti bent jau teising taika tarp Saliy. Tad reikia isisavinti, kad dabartinis

% STURNER R. Formen der konsensualen Prozessbeendigung in den europiischen
Zivilprozessrechten. Konsensuale Streitbeilegung, Akademisches Symposium zu Ehren von P.
Schlosser, 2001, p. 9.

' BAHLMANN A. ZPO — Reform 2002: Stirkung der ersten Instanz ? Eine Untersuchung zu §139
und 278 ZPO. Frankfurt am Main, 2006, p.10.

2 WAGNER G. Obligatorische Streitschlichtung im ZivilprozeB: Kosten, Nutzen, Alternativen.
Juristische Zeitung, 1998, p.838.
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teis¢jas turi sugebéti tiek taikyti Salis, tiek ir vadovauti procesui, kad biity
galima nustatyti tiesq ir priimti teismo sprendima.

Kad Saliy sutaikymas yra atskiras teisminio civilinio proceso tikslas
irodo ir tai, kad sutaikinimui yra skiriamas démesys ir visos Europos lygmeniu.
Galima rasti nemazai Europos Tarybos Ministry komiteto rekomendacijy,
kuriose skatinama pirmiausia siekti taikaus Saliy susitaikymo. PavyzdZiui,
1981 m. geguzés 14 d. rekomendacija® ,Dél priemoniy, lengvinanéiy
galimybes naudotis teisingumo sistema” teigia, kad valstybés narés turi imtis
priemoniy, kurios skatinty Salis taikiai susitarti tiek ne teisme, tiek ir tais
atvejais, kai byla jau patekusi i teisma. Taip pat 1986 m. rugséjo 16 d.
rekomendacija® ,,Dél priemoniy uzkirsti kelia pernelyg dideliam byly srautui
teismuose” pazymi, jog Saliy taikus susitarimas tiek ne teisme, tiek ir jau byla
nagrinéjant teisme yra efektyvi priemone, kovojant su vis didesniu byly srautu
teismuose. Be to, prie tokio pobuidZio teisés akty Europos Tarybos lygmeniu
galima priskirti ir Europos Tarybos Ministry komiteto 1998 m. sausio 21 d.
rekomendacija® “Dél mediacijos $eimos bylose“ bei Europos Tarybos
Ministry komiteto 2002 m. rugséjo 18 d. rekomendacija® ,.Dél mediacijos
civilinése bylose*.

Taip pat idomu, jog Jungtinése Amerikos Valstijose, kur ilga laika
taikinimas buvo iSimtinai Saliy reikalas ir alternatyviis gin¢o sprendimo biidai
(angl. Alternative Dispute Resolution) yra ypatingai paplite, vis daugiau
démesio yra skiriama taikinimui bitent teisme. Vis daZniau §ioje Salyje yra
teigiama, kad tradicinis teismo procesas, priimant teismo sprendima, yra tik
vienas 1§ biidy iSspresti byla. Teismas taipogi gali biiti vieta, kur Salys gali
susitaikyti ir teismas turi bandyti Salims padéti pasiekti taiky susitarima, yra
netgi kalbama apie tam tikra daugybés duruy teisma (angl. Multi- door

Courthouse), kuriame tiek teis¢jai, tiek kiti teismo pareigiinai bandyty tiek

3 Europos Tarybos Ministry komiteto rekomendacija Nr. (81)7 ,,Dél priemoniy, lengvinan&iy
galimybes naudotis teisingumo sistema”

>* Europos Tarybos Ministry komiteto rekomendacija Nr. (86)12 ,,Dél priemoniy uzkirsti kelia
pernelyg dideliam byly srautui teismuose*

>3 Europos Tarybos Ministry komiteto rekomendacija Nr.(98)1 ,,Dél mediacijos eimos bylose

36 Europos Tarybos Ministry komiteto rekomendacija Nr.(2002)10 ,,Dél mediacijos civilinése bylose*
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sutaikyti Salis, tiek nepavykus sutaikyti, biity byla nagrin¢jama i§ esmés ir
priimamas teismo sprendimas’’. Ypa¢ aktyviai yra bandoma integruoti
alternatyvius gin€o sprendimo biidus, tokius kaip mediacija, 1 teisminj civiling

procesa.

3. Taikinimo raida civilinio proceso teisés istorijoje

3.1. Taikinimo raida Europoje

Nors apie galimybes vykdyti taikinima teisme ir aktyvy teismo
vaidmenj jame yra kalbama jvairiose Salyse ypa¢ daug Siuo metu, taCiau tai
nereiSkia, kad taikinimo budai ir pati taikos sutartis yra dabartinio laikmecio
iSradimas. Apie tai yra kalbama jau nuo seniausiy laiky ir jau nuo seno buvo
pabréZziama, kad geriausia situacija yra tada, kai Salys taikiai susitaria ir teis¢jui
nereikia priimti teismo sprendimo. Kartais net yra sakoma, kad taikinima
galima laikyti ankstyviausiu konflikty sprendimo bidu.

Pirmosios uzuomazgos taikiy susitarimy yra randamos mazdaug 3000
mety prie§ Kristy Babilono karalystéje, Asirijoje ir Egipte. Siose teritorijose
yra randami minety laiky susitarimai, surasyti ant moliniy lenteliy, kad gincai
tarp Saliy buvo ispresti taikiai. Taip yra manoma, kad tame laikotarpyje Siose
teritorijose jau egzistavo tam tikra teisiné pagalba Salims gincus uzbaigti
taikiai. Yra randami seni rastai teigiantys, kad turi biiti stengiamasi sumazinti
Saliy skirtumus ir taip siekti, kad baty randamas kompromisas tarp ju’*.

Taipogi ir romény teis¢ zinojo, kad Salys pacios gali susitarti ir taip
i1Sspresti susidariusi ginca. Sutartis dél ginco iSsprendimo taikiai buvo
vadinama ,,Transactio”. Taip pat formuliariniame procese pretorius kaip

teismo magistratas bylos nagrinéjimo dalyje ,,in iure* galédavo bandyti Salis

" DUVE C. Mediation und Vergleich im ProzeB. Eine Darstellung am Beispiel des Special Master in
den USA. Kéln, 1999, p.72.
¥ SEIDL E. Romische Rechtsgeschichte und Rémisches Zivilprozessrecht. Miinchen, 1971, p.166.
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sutaikyti”. Tokiu atveju, jei $alys susitardavo, bylos nagrinéjimas iudex jau
tapdavo nereikalingas. Taipogi Salys galédavo susitarti tiek iudex procese, tiek
ir jau priémus teismo sprendima. Taciau taikos sutartis romeény teiséje
nereikSdavo kartu ir vykdomojo rasto. Buvo laikomasi tradicijos, kad taikos
sutartis yra priemoné uzbaigti ginca tarp Saliy, bet norint, kad susitarima biity
galima vykdyti, reikédavo vis tiek teismo sprendimo. Teis¢jas tokiu bidu
patikrindavo, ar taikus susitarimas atitinka {statymus, ir arba patvirtindavo
taikos sutartj teismo sprendimu, arba ja atmesdavo®. Tokia procediira buvo
tapusi tradicija, taciau ji nebuidavo privaloma. Jei Salys viena kita pasitikédavo,
kad susitarimas bus vykdomas graziuoju, uztekdavo tik pacios taikos sutarties.
Be to, reikia paminéti, kad romeény teis¢ jau Zinojo tikra privaty arbitraza,
kuriame buvo taip pat sprendziami Saliy gincai. Jame taipogi Salys galédavo
taikiai susitarti.

Véliau iki pat didziosios Pranciizijos revoliucijos Europoje vyravo
vadinamasis feodalinis civilinis procesas, kuris visiSkai buvo raSytinis, teismo
posédziai buvo uzdari, tad ir sutaikinimui nebuvo skiriama démesio. Tad
panasus 1 Siuolaikinj sutaikinimas kaip vienas i§ budy sumazinti byly skaiciy
teismuose ir iSspresti byla per protinga laiko tarpa yra Zinomas daugiausia tik
kelis Simtmecius. Aisku reikia pabreézti, kad teisminio sutaikinimo pradZia
daZnai yra laikoma Olandijos miestas Leidenas, kuriame jau nuo 1598 mety
veiké vadinamieji ,.taikintojai“ (oland. Leidse Vredemaker). Sio miestelio
pasiekimais taikinimo srityje tyrinéjo pranciizy filosofas Volteras, kuris véliau
bandé jtakoti ir Pranciizijos istatymy leid¢ja kuo daugiau démesio skirti biitent
taikinimui teisme. Pagal 1790 Pranciizijoje iSleista dekreta buvo netgi
numatyta iSankstine taikinimo procediira kaip butina salyga pareiksti iesking
teisme®'. Taigi Pranciizijoje jau XVIII a. pabaigoje buvo taikoma privalomoji
taikinimo procediira ir be iSankstinio taikinimo buvo beveik neimanoma
pateikti ieSkinio teisme. Véliau minéto dekreto nuostatos buvo perkeltos 1 1806

m. priimta Pranciizijos civilinio proceso kodeksa, kuris buvo taikomas visose

% KASER M., HACKL K. Das rémische Zivilprozessrecht. Miinchen, 1996, p. 241.
5 Ten pat. P.366.
' VAN RHEE C.H. European traditions in Civil procedure. Antwerp, 2005, p. P.185.
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Salyse, valdomose Napoleono. Taciau reikia atkreipti démesi, kad toks
privalomojo taikinimo biidas beveik visiS8kai neprigijo nei Pranciizijoje, nei
kitose teritorijose. Tikriausia pagrindinis motyvas buvo tas, kad Salys vienokiu
ar kitokiu bidu iSvengdavo privalomo ikiteisminio taikinimo. Pacioje
Pranciizijoje paprastai vos trys bylos i§ deSimties praeidavo visa taikinimo
procediira. I$imtis gali bati tik kai kurie Sveicarijos kantonai, kur net iki iy
dieny liko nepakeistos nuostatos, kad teis¢jas privalo aiskintis, ar Salys pries§
pateikiant ieskinj, bandé taikiai susitarti®*.

Kitose Salyse buvo ir yra iki §iol bandoma skatinti taikinimo procediiras
jau patekus bylai | teisma ir suteikti galias teismui, vykdyti taikinimo
veiksmus. Tuo tarpu taikinimas prie§ pareiSkiant ieSkinj teisme paprastai
paliekamas Saliy nuoziirai. Pavyzdziui, Italijoje buvo isteigtos specialios
istaigos ikiteisminiam taikinimui vykdyti, taciau dél ju nepopuliarumo buvo
daugelyje $alies daliy panaikintos®. Reikia pripazinti, kad daugelio valstybiy
istatymuose jau ilga laika galima rasti nuostata, kad teismas privalo imtis
priemoniy Salims sutaikyti, taCiau ilga laika tokia istatymo norma buvo
taikoma labai vangiai ir buvo tarsi mirusi®. Tik pastaruoju metu situacija
pradéjo kisti ir turbiit beveik visose Europos Salyse yra bandoma pabrézti
taikinimo teisme svarba.

Miisy vienoje 1§ placiau aptariamu valstybiy — Vokietijoje, bandymai
itraukti taikinimo procediiras byla nagrin¢jant teisme taip pat sunkiau skynési
kelia. Tiek XIX amzZiuje, tiek ir XX amziuje visi bandymai kiek placiau taikyti
teismines taikinimo procediiras buvo nesé¢kmingi, nors jau 1877 m. { Vokietijos
civilinio proceso kodeksa (vok. ZPO) buvo itraukta nuostata, kad teiséjas turi
pareiga bandyti iSspresti ginca taikiai bet kurioje bylos nagrin¢jimo stadijoje.
Be to, 1924 metais buvo jtraukta nuostata dél privalomosios taikinamosios
teisminés procediiros. Toks reguliavimas turéjo dar labiau sumazinti liberaliojo

civilinio proceso itaka Vokietijoje, taip pat sumazinti byly nagrinéjimo trukme,

62 Ten pat, p. 187.

 PIEKENBROCK A. Der italienische Zivilproze$ im europiischen Umfeld. Berlin, 1998, p.84.

6 STURNER R. Formen der konsensualen Prozessbeendigung in den europiischen
Zivilprozessrechten. Konsensuale Streitbeilegung, Akademisches Symposium zu Ehren von P.
Schlosser, 2001, p. 8.
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i§laidas bylininky ir apskritai skatinti labiau pasitikéti teismy sistema®. Tagiau
jau 1950 metais toks reguliavimas buvo panaikintas ir buvo tik palikta
nuostata, kad teismas kiekvienoje byloje turi bandyti ginca taikiai iSspresti.
Daugiausia toki Zingsni lémé advokaty ir teis¢ju skundimasis dél daugybés
uzsitgsusiu byly po antrojo pasaulinio karo ir kad vis tiek yra neimanoma
tinkamai jgyvendinti taikinamojo posédzio. Be to, buvo teigiama, kad yra
neaiSku kaip teis¢jas turi bandyti alis sutaikyti. Siaip galima pazyméti, kad
advokatai nuo pat taikinamosios procediiros itvirtinimo visais biidais stengési,
kad §i procediira biity jstatyme panaikinta®. Tik 2002 m. po ilgy diskusiju
nuostata d¢l privalomosios taikinamosios procediiros teisme vél buvo jtraukta |
Vokietijos civilinio proceso kodeksa. Be to, reikia paminéti, kad nuo 1924
mety privalomas teisminis taikinimas visada buvo vykdomas Vokietijoje darbo
teisiniy santykiy bylose.

Bendrosios teisés tradicijos atstovéje Anglijoje teismas neturéjo jokiu
teisiy isitraukti 1 taikinimo procesa net iki 1999 mety, kada isigaliojo Lordo
Vulfo (angl. Lord Woolf) rekomendacijomis paremtos civilinio proceso
taisyklés (angl. Civil procedure Rules), kurios panaikino senasias taisykles ir
galioja tiek AuksSc¢iausiajam Teismui, tiek ir apylinkiy teismams. Taciau ir
dabar teismas yra tik {pareigotas skatinti Salis spresti ginca taikial uz teismo
riby, t.y. pasinaudoti jvairiais alternatyviomis ginco sprendimo priemonémis:
mediacija, ombudsmenais, jvairiais taikintojais ir pana$iai. Tuo tarpu, jeigu
Salys nesutinka pasinaudoti teismo sitilomomis alternatyviomis priemonémis,
tai gali turéti jtakos sprendZiant bylin¢jimosi iSlaidy paskirstymo klausima.
Pats Lordas Vulfas savo rekomendacijose nuolat liaupsino alternatyvius
teismui gino sprendimo biidus ir teigé, kad jie gelbéja menkus teisminiy
institucijy resursus, taip pat labiau padeda greitai ir pigiai iSspresti susidariusg

-y 67
ginca .

 PETERS B.C. Der Giitegedanke im deutschen ZivilprozeBrecht. Jena, 2004, p.97.
5 Ten pat, p.106.
" LOUGHLIN P,, GERLIS S. Civil Procedure. London, 2004, p. 8.
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3.2. Taikinimo raida XX amziaus Lietuvoje

Teisminiam sutaikinimui buvo skiriama démesys ir tarpukario
Lietuvoje, kai galiojo su papildymais dar 1864 m. carinés Rusijos priimtas
Civilinés teisenos istatymas, kuris buvo parengtas vadovaujantis jau minétu
Pranciizijos civilinio proceso kodeksu. Taikinimo teisenai buvo skirtasis
ketvirtosios dalies pirmasis skyrius, kurio 1357 straipsnis teigeé, kad pareiksti
teismui nora baigti pradéta byla susitaikymu ir taikos sutartis leidziama visu
bylos eigos metu®. Minétu laikotarpiu Lietuvoje buvo galima sudaryti taikos
sutart] trimis budais:

- pas notara arba, kur jo néra pas taikos teiséja;
- paduoti teismui praSyma dél susitaikymo;

- pareiksti teismui ZodZiu apie susitaikyma.

Vadovaujantis civilinés teisenos istatymo 70 straipsnj teis¢jas privaléjo
iSklausgs abiejy Saliy pasiaiSkinimus pasitlyti joms baigti byla susitaikymu ir
imtis priemoniy joms sutaikyti. Be to, teismas gal¢jo netgi nurodyti bidus,
kaip, jo manymu, Salys galéty susitarti. Tokiy veiksmy teismas turéjo imtis ne
tik pacioje pradzioje, bet ir per visa bylos nagrin¢jimo teisme laikotarpi. Tac¢iau
Vyriausiasis Tribunolas savo sprendimuose buvo pabrézes, kad ne pasiiilymas
susitaikinti yra toks procesualinis trikumas, kuris, nesant kity, nesudaro
pagrindo sprendimui naikinti, nes pa¢ios $alys ir be teismo gali taikintis®. Tad
galima teigti, kad tarpukario Lietuvoje teismas turéjo iSlikti aktyvus, siekiant,
kad Salys tarpusavy susitarty ir byla biity uzbaigiama be teismo sprendimo.
Stengtis Salis sutaikyti privalé¢jo ne tik pirmosios instancijos teismas, bet ir
apeliacings.

Svarbus teismo vaidmuo budavo tam tikrose darbo teisiniy santykiy
bylose. Kai byla liesdavo atlyginima darbininky, suzeisty dél nelaimingy

atsitikimy fabrikuose arba geleZinkelio tarnyboj, tai bylininky susitaikymas

%8 BUTKYS C.Civilinés teisenos jstatymas. Kaunas, 1938, p.713.
% Ten pat, p. 193.
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gali vykti tik teismo pasidilytais pagrindais’®.  [domu yra tai, kad Zalys,
sickdamos susitaikyti, galéjo praSyti skirti uzdara teismo posedi. Kartu
tarpukario Lietuvoje finansinémis priemonémis taipogi skatino bylininkus
susitaikyti, nes pagal Civilinés teisenos istatymo 200 istatymo straipsni Saliy
sumokéti mokesciai ir rinkliavos graZzinamos, jei jos susitaiko prie§ iSsprendus
byla. Imokéti pinigai buvo grazinami uz ta instancija, kurioje byla buvo taikiai
baigiama. Tad civilinés teisenos istatyme nebuvo kalbama tik apie tam tikros
dalies Zyminio mokes¢io grazinima Salims kaip yra §iuo metu, o apie viso
sumokéto Zyminio mokescio grazinima.

Teismas, suprantama, taipogi prival€jo patikrinti, ar Salys laisvu noru
sutinka iSspresti byla taikiai. Jei bylininkai gyveno ne tame mieste, kur yra
teismas, patikrinti Saliy valia galéjo biti pavesta vietos apylinkés teiséjui. Jei
Salys bylos nagrinéjimo metu pareik§davo, kad nori baigti byla taikiai, tai
budavo suraSomas protokolas, kuri pasirasSydavo tiek Salys, tiek ir teismas,
kuris tur¢jo isiteiséjusio teismo sprendimo galia. Buvo teigiama, kad bylininky
susitaikymo procesualiniai padariniai yra Sie: a) byla naikinama visam laikui ir
negali biiti atnaujinama nei bylininky nei ju ipédiniy, b) taikos sutartis
prilyginama isiteis¢jusiam teismo sprendimui, uztat bylininkas gali remtis ja,
jei buty kelta kita tokia pat turinio byla, ¢) bylininkas, kuris igij¢s teis¢ taikos
sutartimi, gali ja igyvendinti greitaja tvarka arba kelti byla bendraja tvarka’'.

Lietuvai tapus TSRS dalimi, pasikeité tiek politine, tiek ir ekonominé
sistema, tad neteko galios civilinés teisenos jstatymas kaip ir Kkiti
nepriklausomos Lietuvos istatymai. Per visa tarybini laikotarpi Lietuvoje
galiojo du civilinio proceso kodeksai, kuriy koncepcija buvo ta pati. Tad
plagiau vertéty aptarti tik 1964 m. Lietuvos TSR civilinio proceso kodeksa’?,
kuris, reikia atkreipti démesi, su daugeliu pakeitimy galiojo Lietuvoje iki pat
2003 m. sausio 1 d., kai isigaliojo naujasis civilinio proceso kodeksas.
Tarybinio civilinio proceso tikslas buvo nustatyti objektyviaja tiesa. Siam

tikslui pasiekti teismas prival€jo savo iniciatyva rinkti papildomus jrodymus,

" MACYS V. Civilinio proceso paskaitos. Kaunas, 1924, p.272.
' Ten pat.
72 Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos Auks&iausioji Taryba. 1964, Nr.19-139.
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perzengti reikalavimo ribas, neatsizvelgiant { ieSkovo valia”. Nuo 1995 m.
sausio 1 d. buvo panaikinta civilinio proceso kodekso norma, reglamentuojanti
civilinio proceso tikslus, taciau liko iki naujojo civilinio proceso kodekso
isigaliojimo nepakeista norma, kad teismas privalo vertinti byloje tik
visapusiskai, pilnutinai ir objektyviai. Tad galima teigti, kad liko reikalavimas
nustatyti civilin¢je byloje objektyvia tiesa. Taciau kity straipsniy turinys jau
buvo pakeistas ir teismo aktyvumas byloje tapo labai apribotas.

Tad nenuostabu, kad Saliy sutaikinimui tarybinéje Lietuvoje ir taip pat
iki pat naujoje civilinio proceso kodekso isigaliojimo nebuvo skiriama daug
démesio, nors, suprantama, kaip ir bet kuriame civiliniame procese, ieSkovas
turéjo teise atsisakyti ieskinio, atsakovas pripazinti ieskini, o kartu Salys turéjo
teis¢ sudaryti taikos sutartj. Civilinio proceso teisés moksle buvo laikomasi
nuomonés, kad taikos sutartis turi teigiamu bruozy. Buvo teigiama, kad
sudarydamos taikos sutart, Salys pacios 1§ esmés sureguliuoja nesutarimus bei
likviduoja konflikta, daZznai darydamos viena kitai nuolaidas, pacios
pripazindamos bei patvirtindamos materialinj teisini santyki arba sutardamos ji
pakeisti. Todél bylos uzbaigimas taikos sutartimi turi tam tikry pranaSumuy
palyginti su jos uZzbaigimu pagal teismo sprendima*.

Taciau galiojgs istatymas nenumaté jokiy svarbesniy priemoniy, kurios
Salis skatinty susitaikyti. Nebuvo taikomos jokios finansinés priemonés,
padedancios Salims labiau svarstyti galimybes susitaikyti, taip pat teismas
netur¢jo teisiy, kurios padéty skatinti taikos sutar¢iy sudaryma. Reikia atkreipti
démesi, kad buvo numatyti griezti ir trumpi bylos iSnagrin¢jimo terminai.
Kadangi byla prival¢jo biti iSnagrinéta per viena meénesi, tai negaléjo buti
kalbama apie jokius teismo posédzius, skirtus sutaikyti Salis. Teismas tik pries
pradedant nagrinéti byla 1§ esmés tur¢jo paklausti, ar Salys nenori baigti byla
taikos sutartimi.

Idomu yra tai, jog prokuroras, valstybinio valdymo organai, valstybinés

Istaigos, imonés bei visuomeninés organizacijos ir pilie¢iai, kuriems buvo

73 Lauzikas E., Mikelénas V., Nekrosius V. Civilinio proceso teisé I tomas .Vilnius, 2003, P.216.
™ ZERUOLIS J. Tarybiné civilinio proceso teisé. Vilnius, 1983, p. 156.
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leidziama kreiptis i teisma, kad biity apgintos kity asmeny teisés ir pareigos,
neturéjo teisés sudaryti taikos sutarties civilingje byloje”. Jie galéjo tik
atsisakyti pareiksto ieskinio. Tokj reglamentavima galima paaiSkinti tuo, jog
tokiais atvejais ieSkovais biidavo vis tiek biidavo asmenys, kuriy interesais
pareikstas ieSkinys teisme. Galima paminéti, kad panaSus reglamentavimas yra
iSlikes Rusijos Federacijoje ir §iuo metu, nes pagal civilinio proceso kodeksa
prokuroras neturi teisés sudaryti taikos sutarties, taip pat pareigos mokeéti
teismo i§laidas’®,

Reikty atkreipti démesi, jog teismas pagal tuo metu galiojusio civilinio
proceso kodekso 35 straipsnio 2 dali turéjo placias teises atsisakyti tvirtinti
Saliy sudaryta sutart;. Tai gal¢jo biiti daroma, jei taikos sutartis prieStarauja
Istatymui ar pazeidzia kieno nors teises ir istatymo saugomus interesus. Tad
teismas, nustates, kad taikos sutartis neatitinka tikrosios Saliy valios,
priestarauja {statymams, valstybés interesams, ar gali padaryti Zalos vienai i$
Saliy ar kity asmeny interesams, tesia teisminj procesa ir priima sprendima’’.
Taigi teismas turédavo ne tiek aktyviai vykdyti taikinima, kiek kontroliuoti, jog
taikos sutartis atitikty asmeny ir valstybés interesus.

Daugiau démesio sutaikymui buvo skiriama tik santuokos nutraukimo
bylose, nes S§iais atvejais pagal Lietuvos TSR civilinio proceso kodekso 185
straipsnio 2 ir 3 dalis teismas privaléjo imtis zZygiy sutuoktiniams sutaikyti ir

galédavo atidéti bylos nagrin€jima ir paskirti terming sutuoktiniams susitaikyti.

4. Saliy sutaikymo tikslas dabartiniame Lietuvos civiliniame procese

Reformuojant Lietuvos civilinio proceso teis¢ ir kuriant civilinio

proceso kodeksa, buvo pasirinktas socialinio civilinio proceso modelis. Tai ir

7 Ten pat, p.157.

7 MALESHIN D. The russian style of civil procedure. Zitiréta [2008-12-10]. Priega per interneta:
http://www.law.msu.ru/doc/maleshin-rus-civil-proc.pdf Zitiréta [2008-12-10].

77 ZERUOLIS J., VITKEVICIUS P., ir kiti. Lietuvos TSR civilinio proceso kodekso komentaras.
Vilnius, 1980, p.46.
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nulémé civilinio proceso teisei keliamus tikslus ir juos galima suskirstyti
privacius ir 1 vieSuosius. Juk biitina Salia privaciy interesy gynimo riipintis ir
visuomeneés interesy uztikrinimu. Jame negali biti tik berib¢ Saliy valia, taciau
kartu taip pat neturi biiti ir visagalio teismo, kuris paversty Salis tik nieko
negalinGiais proceso dalyviais’®. Protinga visuomenés ir valstybés interesy i3
vienos pusés ir privaiy asmeny interesy 1§ kitos puseés uZztikrinimo
kombinacija privalo atsispindéti Siuolaikiniame civilinio procese.

Reikia pabrezti, kad Lietuvoje istatymy leid¢jas paciame dabartiniame
civilinio proceso kodekse pabandé suformuluoti pagrindinius teisminiam
civilinio procesui keliamus tikslus. Tokia situacija néra paplitus visose Salyse,
pavyzdziui, tiek Vokietijoje, tiek Austrijoje, Pranciizijoje ar Latvijoje,
nuspresti, kokie yra konkretiis civilinio proceso teisés tikslai, yra paliekama tik
Sios teisés Sakos doktrinai. Lietuvoje Civilinio proceso kodekso 2 straipsnis
numato, kad civilinio proceso tikslai yra ginti asmeny, kuriy materialinés
subjektinés teisé€s ar jstatymy saugomi interesai pazeisti ar gin¢ijami, interesus,
tinkamai taikyti jstatymus teismui nagrin¢jant civilines bylas, priimant
sprendimus bei juos vykdant, taip pat kuo greiCiau atkurti teising taika tarp
ginco $aliy, aiSkinti bei plétoti teisg.

Pazvelgus 1 minéta straipsni, vienareikSmiSkai atsakyti, ar Saliy
sutaikymas vis délto yra civilinio proceso tikslas Lietuvoje, yra negalima. Juk
tiek ginti asmeny teisés ir {statymy saugomus interesus, tiek atkurti teising
taika galima dvejopai. Neabejotinai asmens teis€s bus ginamos ir teisiné taika
atkurta tiek priimant byloje teismo sprendima, tiek sudarius joje taikos
sutartj””. Norédami pasakyti, ar $aliy sutaikymas yra civilinio proceso tikslas
Lietuvoje, ir kiek svarbus Sis tikslas, biitina paanalizuoti kitas civilinio proceso
kodekso normas. Biitent jos padés atsakyti, ar Lietuvoje istatymuy leid¢jas daug
démesio skiria Saliy sutaikymui, ar vis délto svarbiausia yra nustatyti tiesa

civilinéje byloje ir priimti teismo sprendima.

® NEKROSIUS V. Civilinis procesas: koncentruotumo principas ir jo igyvendinimo galimybes.
Vilnius, 2002, p.25.

7 NEKROSIUS V. Civilinio proceso tikslai: nustatyti tiesa ar sutaikyti $alis? Civilinio proceso
pirmosios instancijos teisme reforma Baltijos jliros regiono valstybése ir centrinéje Europoje. Vilnius,
2005, p.14.
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Pirmiausia galima pazyméti, kad vadovaujantis Civilinio proceso
kodekso 87 straipsnio 2 dalimi yra grazinama ieSkovui 75 procentai sumokeéto
zyminio mokescio sumos, jei Salys sudaro taikos sutart] ar ieSkovas atsisako
ieSkinio. Toks reguliavimas parodo, kad istatymuy leid¢jas Salis finansiSkai
skatina tartis taikiai, kad byla biity baigiama taikos sutartimi, o ne teismo
sprendimu. Valstybé netgi prisiima tam tikrus nuostolius, skatindama, kad
Salys tarpusavy tartysi ir nereikty byloje nustatinéti tiesos. Daugelyje valstybiy
pastebéta, kad tais atvejais, kai susitaikymo atveju i§ Saliy nereikalaujama
mokéti Zyminio mokescio, irodymy uztikrinimo i8laidy ar panaSiai padeda
grei¢iau sudaryti taikos sutartj byloje*’.Tokia situacija galima paaiskinti tuo,
kad visais laikais bet kokios problemos finansin¢ pus¢ yra svarbi Salims ir, jei
yra galimybé¢ kiek nors sutaupyti, Salys tokia galimyb¢ biitinai apsvarstys.

Minéta zyminio mokescio dalis grazinama, neatsizvelgiant | tai, kada
taikos sutartis buvo sudaryta. Tad Salys yra skatinamos ne tik pirmosios
instancijos teisme tartis, bet ir apeliacijoje ar kasacijoje. Taciau reikia atkreipti
démesi, kad, jei Salys sudaro taikos sutarti apeliacin€je instancijoje, tai
grazinama tik ZzZyminio mokes¢io dalis, sumokéta uz apeliacini skunda.
Neteisinga yra kai kuriy teismuy praktika, kai, Salims susitarus, yra graZzinama
zyminio mokescio dalis tiek uz pirmaja instancija, tieck uz apeliacing
instancija®'. Juk kartu yra skatinamos $alys susitarti kiek galima anki&iau, tad
buty aukS$tesnéje instancijoje grazinamas Zyminis mokestis ir uz pirmaja
instancija, kurioje jau buvo priimtas teismo sprendimas. Taip pat reikia
pasakyti, kad pagal Civilinio proceso kodekso 87 straipsnio 2 dalj yra
grazinama aptarta Zyminio mokescio dalis ir, kai ieSkovas atsisako ieSkinio ar
yra ieSkinio atsisakoma dél to, kad, pareiSkus ieskini, atsakovas ieskovo

reikalavimus patenkino iki bylos nagrin¢jimo 1§ esmés pabaigos. Tokia

80 ZALAR A. Legislative and judicial incentives to early (amicable) resolution. First European
Conference of Judges on Early Settlement of Disputes and the Role of Judges. Ziiiréta [2008-06-02].
Prieiga per interneta: http://www.coe.int/judges

81 Pavyzdziui, Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. kovo 27d. nutartis c.b.
UAB ,Krasto projektai v. UAB ,Vilniaus kapitaliné statyba“ Nr.2A-26/2008 arba Lietuvos
apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. kovo 17 d. nutartis c¢.b. individuali G. Krakausko
imoné ,,Diugonis® v. Klaipédos valstybinio jury uosto direkcija Nr. 2A-160/2008
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istatymy leidéjo pozicija ir parodo, kad kreipiamas démesys, kad Salys tartysi ir
teisme aktyviai vykty taikinimas. Paprastai yra laikomasi nuomonés, kad
s¢kmingas taikinimas teisme gali baigtis taipogi ir ieSkinio atsisakymu ar
ieskinio pripazinimu®. Kita vertus, yra teigiama, jog sumaZinimas Zyminio
mokesCio dydzio ar iSvis jo atsisakymas nesukelty rimtesniy neigiamy
padariniy, be to, paties zyminio mokesc¢io iplaukos i valstybés biudZeta yra
labai nedidelés®. Tad, manytume, vertéty svarstyti galimybe, jog Salims
sudarius taikos sutart] biity grazinamas visas sumokétas Zyminis mokestis.
Tokia priemon¢ galéty dar labiau skatinti tartis graZiuoju.

Be to, nemaZai démesio sutaikymui yra skiriama pasirengimo
teisminiam nagrin¢jimui metu. Nors istatyme yra numatytos dvi pasirengimo
teisminiam nagrin¢jimui formos: tiek parengiamajame teismo posedyje, tiek ir
pasirengimas paruoSiamaisiais dokumentais, taciau pagal Civilinio proceso
kodekso 228 straipsnio 1 dalj teismas turi skirti parengiamaji teismo posédi, jei
mato, jog byloje galima sudaryti taikos sutartj arba jeigu istatymai {pareigoja
teisma imtis priemoniy Salims sutaikyti. Tad, nepaisant to, kad Salys gali
laisvai teisiSkai formuluoti savo mintis, teismas privalo skirti parengiamaji
teismo poseédi, jei yra galimybé, kad Salys susitaikys. Vadovaujantis jstatymu
parengiamajame teismo posédyje turi biti skiriamas ypac didelis démesys Saliy
sutaikinimui, nes $io teismo posédZio sudedamoji dalis yra taikinimo
procediira.

Nors galima iSgirsti nuomong, kad taikinimo procedira néra labai
efektyvi priemon¢ Salims sutaikyti, nes néra neaisku, kaip ja vykdyti ir kokiy
veiksmy teismas turi imtis. IS tiesy Civilinio proceso kodekso 231 straipsnio 1
dalyje yra tik pasakyta, kad teismas parengiamajame teismo posédyje nustates
gin¢o esmg, pasiiilo Salims abipusiy nuolaidy biidu pasiekti priimting abiem
Salims susitarimg ir sudaryti taikos sutartj, be to, imasi priemoniy Salims
sutaikyti. Taciau, manytume, kad istatymy leid¢jas kaip tik ir sieke, jog teismas

galéty buti laisvas, pasirinkdamas priemones Salims sutaikyti ir biity jmanoma

%2 MOLTKE I. Die Zivilprozessuale Giiteverhandlung nach neuem Recht. Hamburg, 2006, p. 68.
%3 SIMAITIS R. Bylinéjimosi i§laidos civiliniame procese. Vilnius, 2007, p.95-100.
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prisitaikyti prie susidariusios konkrecios situacijos. Taip pat svarbu pabrézti,
jog Civilinio proceso kodekse galimybé sudaryti taikos sutart] yra vienintelis
aiSkiai apibréztas pagrindas, kada yra galima skirti ir antraji parengiamaji
teismo posedi. Reikia pripaZinti, kad, deja, praktikoje tokiy parengiamuyjy
teismo poseédziy biina ne tik du, bet ir trys ir daugiau. Be to, pagrindas skirti
dar papildoma parengiamaji teismo posédi biina ne tik galimybé susitaikyti.

Istatymy leidéjo noras, kad Lietuvoje kuo daugiau civiliniy byly buty
baigiama taikiai, atsispindi ir kalbant apie teismo vaidmeni bylos nagrinéjime.
Pagal Civilinio proceso kodekso 159 straipsnio 1 dalj teismo pareiga imtis
priemoniy Salims sutaikyti yra sudedamoji teismo posédzio pirmininko pareiga
uztikrinti tinkama bylos nagrin¢jima. Be to, Civilinio proceso kodekso 249
straipsnio 1 dalyje yra pasakyta, jog privalo ir teisminio nagrin¢jimo pradZioje
i§siaiskinti, ar i$naudotos visos galimybés sudaryti taikos sutarti. Si norma
taipogi turi buti taikoma ir apeliacinéje instancijoje.

Kartu reikia paZzymeéti, kad démesys sutaikinimui Lietuvoje yra
skiriamas ir socialiai jautriose civilinése bylose, t.y. Seimos teisiniy santykiy ir
darbo teisiniy santykiy bylose. Naturalu, kad $iu tipu bylose atkurti socialing
taika tarp Saliy yra ypac svarbu ir jas nagrin¢jant turi biiti ypatingai bandoma
sutaikyti Salis. Tod¢l Civilinio proceso kodekso 415 straipsnio 2 dalyje yra
pasakyta, kad pasirengimas darbo byly nagrinéjimui visada vyksta
parengiamajame teismo posedyje, kuriame privaloma yra taikinimo procedira.
Be to, Civilinio proceso kodekso 376 straipsnio 2 dalyje yra numatyta bendra
nuostata, kad nagrinéjant Seimos teisiniy santykiy bylas, teismas privalo imtis
priemoniy sutaikyti. IS Sios normos iSplaukia, kad teismas privalo visada skirti
parengiamaji teismo posédi ir bandyti jo metu sutaikyti ginco Salis. Taip pat
Civilinio proceso kodekso 384 straipsnio 3 dalyje yra numatyta teismui teisé
sustabdyti bylos nagrin¢jima ir paskirti terming Saliy susitaikymui santuokos
nutraukimo bylose.

Atsizvelgiant { tai, kas pasakyta, manytume galima tikrai teigti, jog Saliy
sutaikymas yra civilinio proceso teiseés tikslas Lietuvoje ir netgi turi buti jam

teikiama pirmenybé¢ pries teismo sprendimo priémima byloje. Byla nagrinéjant
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gin¢o teisena pirmiausia turi biti stengiamasi Salis sutaikyti ir pasiekti
socialing taika tarp Saliy, o nustatyti tiesg ir priimti teismo sprendima reikty tik
tada, kai yra tikrai jau nejmanoma Salis sutaikyti.

Biitina paminéti, jog véliausiose savo nutartyse Lietuvos AukS¢iausiasis
Teismas taipogi yra paminéjes, kad analizuojant civilinio proceso normas
galima daryti i§vada, jog ginco teisenoje Saliy sutaikymas yra civilinio proceso
tikslas. Tad nagrinéjant byla teisme pirmiausia turi biiti stengiamasi Salis
sutaikyti ir pasiekti socialing taika tarp Saliy, o priimti sprendima tada, kai
negalima $aliy sutaikyti®*. Tad pamaZu ir teismy praktika vis daugiau démesio
pradeda skirti Saliy sutaikymui.

Be to, tai, kad Lietuvoje vis daugiau démesio yra skiriama Saliy
sutaikymui ir, kad Saliy sutaikymas yra atskiras civilinio proceso teisés tikslas,
irodo tai, jog Civilinio proceso kodekso pakeitimo ir papildymo istatymo
projekte® taip pat nemazai démesio yra skiriama $aliy taikinimui. Pavyzdziui,
yra numatyta, jog teismo posédis gali biiti uzdaras, kai teismas imasi priemoniy
Salims sutaikyti. Taipogi yra projekte pasakyta, jog iki teismo nutarties skirti
byla nagrinéti teismo posédyje bet kuri Salis per teisma gali pateikti prieSingai
Saliai raSytinj oficialy pasiiilyma dé¢l gino uzbaigimo taikos sutartimi. Kartu
yra nemazai démesio skiriama teisminei mediacijai, kurios tikslas irgi yra, jog
Salys susitarty ir biity pasiraSyta taikos sutartis tarp ju. Tad galima matyti
tendencija, jog Saliy sutaikymui bus ir ateityje skiriamas vis didesnis démesys.

[$siaiSkinus, jog Saliy sutaikymas yra civilinio proceso tikslas Lietuvoje
ir, jei tik yra imanoma Salis sutaikyti, Siam tikslui turi biti jam teikiama
pirmenyb¢ palygint su teismo sprendimo priémimu byloje, yra jdomu
paanalizuoti statistinius duomenis, kiek praktikoje Lietuvoje yra sudaroma

taikos sutarciy. Kadangi daug démesio taikinimui yra skiriama tik nuo naujojo

 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. vasario 9 d. nutartis c.b. Vilniaus
apskrities virSininko administracija v. R.P., B.P. Nr. 3K-3-72/2009.

% Siuo metu $is projektas yra svarstomas Lictuvos Respublikos Seime. Pateikta Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2008 m. geguzés 23d.
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civilinio proceso kodekso isigaliojimo, tai ir statistika® pateiksime nuo tik

naujausia, nuo 2005 metuy.

Metai Civiliniy byly skaicius I Nutraukta byly Procentais
instancijos teismuose patvirtinus taikos | pabaigta civiliniy
sutart] byly taikos
sutartimi
2005 165 140 801 0,49 %
2006 163 025 2441 1,50 %
2007 174 661 2650 1,51 %
2008 207 243 3467 1,67%

Kaip matyti 1§ statistikos, vis dar yra sudaroma mazai taikos sutarciy ir
teismo sprendimas kaip biidas uzbaigti civilinés bylos nagringjima visgi
smarkiai dominuoja. AiSku, reikia turéti omenyje, kad yra byly, kuriose
negalima sudaryti taikos sutarciy, taciau, manytume, jog pirmosios instancijos
teismuose Zymiai daugiau ginco teisenos byly biity galima pabaigti taikiai. Juk
kaip tik pirmosios instancijos teismuose turi biti skiriamas ypatingai didelis
démesys galimybei Salis sutaikyti.

Apeliacinés instancijos teismuose taip pat yra sudaroma labai mazai
taikos sutarciy. Pavyzdziui, 2006 metais 1§ 8 257 civiliniy byly taikos sutartimi
buvo baigtos 51 civilinés bylos. Pernai, 2008 metais, 1§ 8 548 civiliniy byly,
nagrinéty apeliacingje instancijoje, 71 bylos buvo pabaigtos taikos sutartimi.
Tad tik apie 0,85 procentus visy civiliniy bylu apeliacinéje instancijoje
baigiamos taikiai.

Tuo tarpu, pavyzdziui, Vokietijoje, kur nuo 2002 mety yra privaloma
taikinimo procediira daugelyje civiliniy byly, kurios yra nagrin¢jamos
pirmojoje instancijoje, taikos sutartimi yra baigiama zZymiai daugiau byly. Jei

2000 metais 9,9% civiliniy byly buvo uzbaigta taikiai apylinkiy teismuose

% Statistika pagal nacionalinés teismy administracijos duomenis, www.teismai.lt
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(vok. Amtsgericht), tai 2004 jau 17,6% civiliniy byly buvo pabaigta taikiai® .
Apygardy teismuose (vok. Landgericht) per ta pati laikotarpi taikos sutaréiy
tarp civiliniy byly, nagrinéjamuy pirmaja instancija, nuo 13,1% padaugg¢jo iki

21,5%.

5. Sutaikymo galimybés ypatingojoje teisenoje

Aptarus, kad Saliy sutaikymo tikslas yra svarbus ginco teisenoje ir yra
butina pirmiausia bandyti Salis sutaikyti, tik nepavykus to pasiekti, turi biiti
priilmamas teismo sprendimas ir nustatoma materialin¢ tiesa byloje. Kadangi
Lietuvoje civilinio proceso teis¢je egzistuoja dvi teisenos, tad jdomu, kokia
situacija yra ypatingojoje teisenoje, ar Saliy sutaikymas ¢ia turi kokia nors
reikSme. Norint atsakyti 1 §i klausima, yra biitina bent trumpai aptarti pacios
ypatingosios teisenos esme¢ ir pagrindinius jos bruoZzus, nes biitent dél
specifiniy savo bruozy ir buvo ypatingosios teisenos bylos iSskirtos i atskira
teisena.

Siuolaikinés ypatingosios teisenos Saknys yra randamos romény teiséje,
kur egzistavo iurisdictio voluntaria. Jau roménai Zinojo, kad turi buti atskiras
budas valstybei isikiSti tam tikrais gyvenimo atvejais, kai visa visuomene
suinteresuota, kad byla biity greitai iSspresta, pacios Salys negaléty jos vilkinti.
Be to, dél atsiradusiy teisiniy santykiu svarbos, tai turédavo atlikti teisminiai
pareigiinai. Tokiais atvejais, pavyzdziui, buvo laikomi dél vaiky globos ar
ivaikinimo™. Taip pat jdomu, jog Vokietijoje, kur ypatingoji teisena vadinasi
freiwillige Gerichtsbarkeit, tai yra pazodinis iurisdictio voluntaria vertimas.

Siais laikais poziiiris | aptariama teisena irgi néra labai pasikeites.

Esminis bruozas, lemiantis savarankiskos ypatingosios teisenos susiformavima,

87 PRUTTING H. ,Rechtstatsdchliche Untersuchung zu den Auswirkungen der Reform des

Zivilprozessrechts auf die gerichtliche Praxis“. Zitréta [2008-06-02]. Priciga per interneta;
http://www.bmj.bund.de/media/archive/1216.pdf

¥ MUNZEL K. Freiwillige Gerichtsbarkeit und ZivilprozeB in der neueren Entwicklungen. ZZP, Band
66, 1953, p. 350.
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yra ypatingas valstybés interesas, kai ji privalo save identifikuoti su privaciu
asmeniu, dalyvaujanciu tam tikruose privataus pobudZio teisminiuose
santykiuose, ir vieSasis interesas, kad tam tikruy salygu egzistavimas pries$
priilmant vienokj ar kitoki sprendima biity patikrintas itin kruopsciai, o
tikrinanciojo teisés nebity varzomos $iy teisiniy santykiy dalyviy valios® .
Tokiu biidu valstybé padeda asmeniui jgyvendinti savo materialines
subjektines teises, taciau kartu yra uZtikrinamas vieSasis interesas ir visos
visuomenés suinteresuotumas civiline byla. Sfery visuomenés gyvenime,
kurios atitikty Siuos kriterijus, yra nemazai, tad atsizvelgiant i jy svarbuma,
vieny sri¢iy administravimas pavedamas valstybés administraciniam aparatui,
kitos atitenka teismui. Tad biitent vieSasis interesas nulemia, jog yra
savarankiSka ypatingoji teisena, kuri 1§ dalies netgi prieSinga ginco teisenai.
Beje, dél ypatingosios teisenos kompleksiSkumo, néra net bandoma pateikti
vieno, viska apimanéio ypatingosios teisenos apibrézimo’’.

Taigi ypatingaja teisena yra nagrin¢jamos civilinés bylos, kurias
valstybé dazniausia tikslingumo sumetimais, atsizvelgdama i vie$aji interesa,
istatymu priskiria prie ypatingosios teisenos. Biitent tod¢l ypatingosios teisenos
byloms galioja ,,saraSo* principas ir tik jstatymy leid¢jo ivardintos civilinés
bylos yra nagrin¢jamos Sia teisena. DaZniausia ypatingosios teisenos
uzdaviniai yra sudaryti salygas tinkamai jgyvendinti materialing teisg,
netiesiogiai dalyvaujant sudarant tam tikrus sandorius (pavyzdziui, bylos dél
hipotekos teisiniy santykiy); spresti civilinio teisinio veiksnumo suteikimo ir
atémimo ar ribojimo klausimus; ripintis asmenimis (pavyzdziui, bylose dél
globos ar riipybos); suteikti pagalba nutraukiant tam tikrus egzistuojancius
teisinius santykius (pavyzdZiui, teismo leidimai, bylos, susijusios paveldéjimo
procediiry taikymu).

Be to, ypatingojoje teisenoje egzistuoja skirtingi principai nei ginco

teisenoje. Jeigu ginCo teisenoje didelg itaka daro rungimosi, dispozityvumo,

% NEKROSIUS V. Ypatingoji teisena civiliniame procese — prigimtis, esmé, santykis su iekinio
teisena ir reforma (lyginamoji analiz¢). Teisé Nr. 33 (3), 1999, p.49.

% WEIBENFELS G. Der »allgemeine Teil“ des Verfahrens der freiwilligen Gerichtsbarkeit in
Deutschland und Osterreich . Miinchen, 1997, p.10.
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vieSumo principai, tai aptariamoje teisenoje galioja ir didele reikSme turi
oficialumo, inkvizicinis principai. Vadovaujantis oficialumo principu procesas
gali biiti pradedamas tiek pareiSkéjo, tiek ir teismo iniciatyva, jei yra istatymo
nustatytos salygos. Atsizvelgiant { inkvizicini principa, teismas, nagrin¢jant
byla ypatingosios teisenos tvarka, privalo patikrinti visas aplinkybes, galinCias
itakoti teismo sprendimo teisétuma ir pagristuma, tad gali neapsiriboti vien
proceso dalyviy pateiktais jrodymais. Suprantama, §is principas nereiskia, jog
proceso dalyviai turi visiS8kai nesirfipinti jrodymu pateikimu ir visa darba,
surenkant reikalinga medZiaga bylai, privalo atlikti tik teismas’'. Be to, labai
ribotai yra taikomas zodinio bylos nagrin¢jimo principas, nes daznai bylos
ypatingojoje teisenoje yra nagrin€¢jamos rasytinio proceso tvarka.

Atsizvelgiant | trumpa ypatingosios teisenos apzvalga, manytume, kad
visgi svarbiausia §ioje teisenoje yra nustatyti tiesa ir priimti teismo sprendima.
Yra pabréziama, kad ypatingosios teisenos specifika lemia kitoki teismo elgesi
procese. Siuo atveju teismas elgiasi i§ esmés kaip vykdomosios valdZios
atstovas, kuriam yra pateikiamas paklausimas — iSnagrin¢ja visas jo nuomone
esmines aplinkybes ir atsako i pateikta klausima’®. Apie proceso dalyviy
sutaikyma kaip atskira tiksla galima kalbéti tik labai ribotai ir iSimtiniais
atvejais (pavyzdziui, bylos d¢l notaro ar antstolio veiksmy, bylos dél santuokos
nutraukimo abiejy sutuoktiniy bendru sutikimu). Paprastai svarbiausia ¢ia yra
ne konflikto paSalinimas ir Saliy susitaikymas, o tai, jog biity tinkamai taikoma
materialinés teis€és normos. Visai visuomenei dazniausia yra svarbu, jog biity
priimtas teisétas ir pagristas teismo sprendimas. Kartais yra nejmanoma kalbéti
apie sutaikyma, nes 18 viso byloje néra ginco ir kitos pusés, su kuria pareiskéjas
galéty taikiai tartis. Be to, kaip minéta daznai bylos yra nagrinéjamos rasytinio
proceso tvarka, tai dar jrodo, jog sutaikymui néra skiriamas démesys, o
svarbiausia teismui dazniausia likti aktyviam, iSsiaiSkinant visas aplinkybes,

turincias itakos iSkeltai bylai.

! Ten pat, p.51.

%2 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso projekto IV — VII daliy aiskinamasis rastas. Priega
per interneta: http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc 1?7p id=152966&p query=&p tr2=
Ziaréta [2008-10-12].

43



Reikia atkreipti démesi, kad vienoje ypatingosios teisenos byly
kategorijoje teismas turi iSlikti aktyvus susitaikymo Salininkas ir imtis
priemoniy Salims sutaikyti. Tai galioja, kalbant apie bylas dél santuokos
nutraukimo abiejy sutuoktiniy bendru sutikimu. Siy byly nagrinéjimas yra
reglamentuojamas Civilinio proceso kodekso 538-541 straipsniuose, taiau
paCiame reglamentavime galima rasti tam tikry netikslumy, kurie yra svarbiis,
kalbant apie Saliy sutaikyma. Civilinio proceso kodekso 540 straipsnio 1 dalyje
yra numatyta, kad bylos dél santuokos nutraukimo abiejy sutuoktiniy bendru
sutikimu ar vieno sutuoktinio praSymu galima nagrinéti raSytinio proceso
tvarka, jei tai nepakenks Seimos santykiy stabilumui ir vaiky bei sutuoktiniy
interesams. Tuo tarpu to paties straipsnio 3 dalyje jau yra nustatyta teismui
pareiga Civilinio kodekso 3.54 straipsnyje nustatyta tvarka imtis sutaikinimo
veiksmy bylose dél santuokos nutraukimo bendru Saliy sutikimu. Vargu, ar
galima tikétis aktyviy taikinimo veiksmuy, kai sutuoktiniai yra nekvie€iami {
teismo posédi ir santuoka yra nutraukiama raSytinio proceso tvarka.
Manytume, jog 540 straipsnio 1 dalyje numatyta galimybé, byla nagrinéti
raSytinio proceso tvarka, turéty buti taitkoma tik bylose dél santuokos
nutraukimo vieno sutuoktinio praSymu, o bylose dé¢l santuokos nutraukimo
abiejy sutuoktiniy bendru sutikimu turi biiti nagrinéjamos tik Zodinio proceso
tvarka.

Manytume, kad nelabai galima sutikti su nuomone, ziiirint i§ Saliy
sutaikymo pozicijy, jog santuokos nutraukimo bylas abiejy sutuoktiniy bendru
sutikimu taipogi turéty registruoti ir tvirtinti tik notaras”. Juk, kai jau minéta,
Seimos teisiniy santykiy bylos ypac¢ svarbios visuomenei ir teismas turi pareiga
jose siekti, kad Salys 1§ viso susitaikyty ir nenutraukty santuokos, gali pagal
Civilinio kodekso 3.54 straipsni bylos nagrin¢jima sustabdyti, duoti laiko
sutuoktiniams pamastyti. Teismas gali sustabdyti byla tiek vieno sutuoktinio

praSymu, tiek savo iniciatyva, pavyzdZziui, kai sutuoktiniy praSymas teiséjui

% Tokia nuomong galima rasti 2009 m. kovo 21 d. interviu su teisingumo ministru R. Simagiumi
,Teisingumo ministras Simagius siekia balanso“. Ziaréta [2009-03-22]. Prieiga per interneta:
http://www.alfa.lt/straipsnis/10264917/?Teisingumo.ministras.Simasius.siekia.balanso=2009-03-

21 08-31
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leidZzia daryti i1Svada, kad nurodytos santuokos iSirimo prieZastys yra
abejotinos, nepakankamai jtikinamos’*. Tuo tarpu pagal §iuo metu svarstoma
Civilinio kodekso pakeitimo jstatymo projekta’ notaras, jei tik yra bent vieno
sutuoktinio praSymas, nustato SeSiy ménesiy terming susitaikyti. Tad sunku
tikétis, kad notaras irgi imsis priemoniy Salis sutaikyti, kai néra jokio paciy
sutuoktiniy pageidavimo Siuo klausimu. Be to, juk pagal Civilinio proceso
kodekso 82 straipsnio 1 dalies 12 punkta sutuoktiniai yra atleidziami nuo
zyminio mokescio tokiose bylose, vargu, ar galima tikétis, jog tokios paslaugas
pas notara biity nemokamos. Reikty laikytis pozicijos, kad nereikia imtis bet
kokiy priemoniy, kad tik biity sumazinamas darbo krivis teismams ir

taupomos valstybés 1€Sos.

6. Teisminio sutaikymo santyKkis su civilinio proceso teisés principais

Kaip jau kalbéta, vis daugiau démesio yra skiriama taikinimui teisme ir
istatymy leidéjas nustato ivairias priemones, kurios turéty skatinti Salis tartis
taikiai, taip pat teismas turi likti aktyvus taikinime. Tad yra idomu, kokia itaka
taikinimui daro civilinio proceso teisés principai. Toliau bus aptariamas
teisminio sutaikymo santykis su kai kuriais klasikiniais gin€o teisenos
principais civiliniame procese, kurie turi daugiausia bendro su taikinimu arba,
atvirksciai, yra beveik prieSingi teisminiam taikinimui.

Vienas i§ pagrindiniy klasikiniy civilinio proceso teisés principy yra
dispozityvumo principas. Sis principas kaip tik ir atspindi, kaip svarbu yra
civiliniame procese paciy asmeny materialiniy subjektiniy teisiy apgynimas ir
tai, jog, jei Salys gali laisvai disponuoti savo teisémis materialingje teis¢je,

kartu tai turi atsispindéti ir procese. Taigi tik pati Salis sprendzia, ar kreiptis

% Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. III knyga. Vilnius, 2002.P.124.

9 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 3.51, 3.66, 3.67, 3.68, 3.73, 3.77, 3.79, 3.305, 3.306, 5.7
straipsniy pakeitimo jstatymo projektas. Zitréta [2009-08-20]. Priega per interneta:
http://www.Irs.lt/pls/proj/dokpaieska.showdoc 1?p 1d=2148&p query=&p_tr2=&p org=8&p fix=n&
p_gov=
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teisminés gynybos, kokius reikalavimus ir jrodymus pateikti, atsisakyti ar
pripaZinti pareikSta ieSkinj ir panaSiai. Tad nattralu, jog tik pacios Salys
sprendzia, ar jos sudarys taikos sutartj, ar vis dél to byla bus nagrinéjama iki
galo ir bus priimtas teismo sprendimas. Kartais galima iSgirsti teigiant, kad
aktyvus teismo dalyvavimas taikinime ir apskritai taikinimo procediira
pazeidzia dispozityvumo principa ir reiskia privertima sudaryti taikos sutartj’.
Manytume, jog nereikty sutikti su tokia nuomone, juk teismas bandydamas
sutaikyti Salis tik skatina Salis taikyti, siilo tam tikras galimas taikos sutarties
salygas, taCiau tik pacios Salys gale sprendzia, ar sudarys taikos sutart] ir taip
baigs bylinéjimasi teisme. Tad aktyvi teismo pozicija bylos nagrinéjime tikrai
nereiSkia dispozityvumo principo pasikeitimo ar jo nepaisymo.

Labai svarbus civiliniame procese yra konstitucinis ir Europos Zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoje itvirtintas teis€jy ir teismy
nepriklausomumo ir ne$aliSkumo principas. Sis principas bitina salyga,
norint uZztikrinti, kad byla nagrinéty neSaliSkas ir neutralus teis¢jas, teismo
sprendimas bty priimtas tik vadovaujantis teise, o ne kokiais nors pasaliniais
kriterijais. Kalbant apie aktyvy teis¢jy dalyvavima Saliy taikinime, galima
1Sgirsti priekaiSty, jog taip gali biiti pazeidZiamas teismo neSaliSkumas, nes
teiséjas neturi turéti iSankstinio nusistatymo ar biiti tendencingas. Tuo tarpu kai
teismas aiSkiai reiSkia savo nuomong taikinime ar net pateikia savo pasitilyma,
kaip galéty atrodyti taikos sutartis, parodomas teismo iSankstinis nusistatymas
bylos atzvilgiu®”’. I§ tikrujy gali atrodyti, kad teismas taikydamas 3alis kartais
yra labai arti teismo neSaliSkumo principo pazeidimo ir yra labai sunku
suderinti teis¢jo vaidmenj ir kaip asmens, kuris vykdo teisinguma ir priima
visiems privalomus sprendimus, ir kaip taikytojo ir patar¢jo, kuris bando
sutaikyti Salis ir taip i$spresti konflikta. Be abejonés, teis¢jas privalo protingai
imtis priemoniy Salims sutaikyti ir tikrai negali imtis tam tikry taikinimo buduy,
kuriy gali imtis privatus taikintojas, pavyzdziui, negali vykdyti taikinimo su

kiekviena $alimi atskirai.

% EGLI U. Vergleichsdruck im Zivilprozess. Eine rechtstatsdchliche Untersuchung, Ziirich, 1996,p.64.
97 ROGOWSKI R. Die aktive Rolle des Richters im ProzeBvergleich. Alternativen in der Ziviljustiz:
Berichte, Analysen, Perspektiven. Koln, 1982, p.172.
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Taciau kartu socialiniame civiliniame procese teismas privalo galéti
imtis priemoniy ir bandyti Salis sutaikyti, kad kuo greiciau biity pasalinamas
konfliktas visuomenéje ir pasiekta ne tik teisine, bet ir socialin¢ taika.
Atsizvelgiant { visus privalumus, kuriuos suteikia taikus susitarimas tiek
patiems byloje dalyvaujantiems asmenims, tiek ir visai visuomenei teiséjas
Siais laikais negali likti tik pasyvus stebétojas, jei yra tikrai imanoma Salis
sutaikyti’®. Tad reikia pripazinti joks §iuo metu teismas turi tiek funkcija
i1§spresti gin€a 1§ esmés ir vadovaujantis teis€és normomis priimti teismo
sprendima, taciau taip pat teismas turi ir tam tikro tarpininko funkcija, kai
privalo vertinti abiejy Saliy interesus ir bandyti rasti kompromisa tarp skirtingy
interesy. Suprantama, jog teismas turi laiméti pasitikéjima Saliy, kad yra
neSaliSkas ir tik nori padéti joms susitaikyti, pasakyti, jog Saliy veiksmai
taikinime neturés itakos priimant teismo sprendima. Kartu turi iSaiskinti, kad
taikydamas teismas bando padéti abiems puséms, ne tik kazkuriai 18 ju vienai.
Taipogi pats teis€jas neturi jaustis susietas su savo pasitilymu dél konkreciy
taikos sutarties salygu, nes, jeigu paciam teiséjui yra sunku nukrypti nuo savo
pasiiilymo, aiSku, jau sunkiai galima kalbéti apie neSaliSkuma civilingje byloje.

Lietuvoje civilinio proceso kodekso 8 straipsnyje yra itvirtintas
kooperacijos principas, pagal kurj teismas ir byloje dalyvaujantys asmenys
privalo bendradarbiauti, siekiant, kad civiliné¢ byla biity tinkamai iSnagrinéta.
Sis principas taikinimui yra svarbus tuo, jog $alys ir byla nagrinéjantis teismas
turi aktyviai bendradarbiauti ne tik, kad kuo grei¢iau biity priimtas teisingas
teismo sprendimas, bet ir, kad blity galima baigti byla taikiai ir tokiu biidu biity
pasSalintas konfliktas tarp Saliy. Teismo pareigos siekiant tinkamai nagrinéti
civiling byla yra apibiidinamos sgvoka teismo iSaiSkinimo pareiga” ir ji
geriausia atsispindi civilinio proceso kodekso 159 straipsnyje, kur nurodoma,
kad posédzio pirmininkas riipinasi, jog biity nustatytos i§samios esminés bylos
aplinkybés, taip pat imasi priemoniy Salims sutaikyti. Tuo tarpu Salys turi
ripintis proceso skatinimu ir laiku pateikti reikiamus jrodymus, kuriais

grindzia savo reikalavimus, tac¢iau kartu jos privalo ir aktyviai dalyvauti

% GOTTWALD W. Streitbeilegung ohne Urteil. Tiibingen, 1981, p. 67.

47



taikinimo procese, informuoti teisma, ar band¢ tarpusavy tartis uz teismo sieny.
Juk vienas teismas, nors ir kiek daug jis bus aktyvus, be Saliy iniciatyvos
taikinime tikrai nieko negali pasiekti.

Siuo metu yra daug démesio skiriama ir proceso koncentruotumo
principui civiliame procese. Sis principas yra labai svarbus socialiniame
civiliniame procese, nes manoma, jog turi biiti siekiama kiek jmanoma
greitesnio bylos iSnagrin¢jimo teisme, taip pat turi biiti nustatytos istatyme
priemones, kuriy teismas galéty imtis, kad bylos nagrin¢jimas nebity
vilkinamas. Ilgas procesas teisme gali paZeisti asmens teis¢ 1 teisming gynyba
ir gali paversti patia pergale teisme beveik beverte”. Be to, ir Europos
zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnio 1 dalis
teigia, kad kiekvienas asmuo turi teis¢ 1 bylos nagrin¢jima per protinga laika.

Kalbant apie taikinima, reikia pripaZinti, jog 1§ vienos pusés tai ir
priestarauja proceso koncentruotumo principui, taciau kartu gali ir padéti
minéta principa igyvendinti. Suprantama, kad vykdant taikinima teisme
prailgéja visas procesas, ypa¢ pasirengimas teisminiam nagrin¢jimui. Juk
Lietuvoje teismas turi skirti parengiamaji teismo posédi, jei mano, kad byloje
yra galima sudaryti taikos sutarti, nors ir yra salygos, kad buty galima rengtis
teisminiam nagriné¢jimui paruosiamyjy dokumenty biidu. Be to, teismas gali
skirti antraji parengiamaji teismo posédi, jei yra galimybe, jog Salys susitaikys.
Taciau 1§ kitos puseés, jei Salys vis délto susitaria parengiamajame teismo
posédyje graziuoju, yra greitai uzbaigiama byla teisme, nebereikia jrodymu
tyrimo, kuris irgi gali ilgai uztrukti. Taip pat jei konfliktas iSsprendZiamas
taikai jau pirmojoje instancijoje, abi pusés lieka patenkintos ir bylos
nagrin¢jimas néra tesiamas apeliacinéje ar net kasacijos instancijoje.
PaZzymeétina, kad taikus susitarimas tarp Saliy uZtikrina, jog Saliy

Isipareigojimai yra operatyviai jvykdomi ir vykdymo stadija ilgai

% FASCHING H.W. ProzeBprinzipien und Reform des Zivilprozesses. Festgabe fiir H.W. Fasching
zum 70. Geburtstag. Wien, 1993, p.139.
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neuztrunka'®. Tai irgi padeda jgyvendinti proceso koncentruotuma civiliniame
procese.

Tad manytume, jog pirmenyb¢ turi biiti teikiama biitent Saliy sutaikymui
ir teismas turi aktyviai dalyvauti taikinime, nebijoti, jog tai prieStarauja proceso
koncentruotumo principui. Taip pat tai, jog teikiama pirmenybé Saliy
sutaikymui irodo ir tai, kad daugelyje valstybiy, kaip ir Lietuvoje, vyksta
teisminés mediacijos projektai. Juk mediacija teisme taipogi gali uZtesti bylos
nagrinéjima, jei Salys vis délto nesusitars taikiai uzbaigti bylos. Suprantama,
kad taikinimas teisme neturi virsti tik bylos vilkinimu. Jei tikrai néra galimybiy
konflikta iSspresti graziuoju, tai teismas neturéty skirti antrojo parengiamojo
teismo posédzio, be to, civilinio proceso kodeksas leidzia skirti tik antraji
parengiamaji teismo posédi, o ne treciaji ar ketvirta.

Kalbant apie koncentruotumo principa civiliniame procese, negalima
nepaminéti supaprastinto civilinio proceso formy'®', kurios tikrai padeda
igyvendinti operatyvuma civiling byla nagrin¢jant teisme. Pirmiausia $iuo
atveju reikia paminéti teismo jsakyma ir dokumentinj procesa. Sios
supaprastinto proceso formos isreiSkia tam tikrus byly nagrin¢jimo ypatumus,
palyginti su bylu nagrin¢jimu bendraja gin€o teisena, o pagrindinis ypatumuy
tikslas yra sudaryti salygas greitesniam nei jprasta byly iSnagrinéjimui'”.
IeSkinys, pareikStas dokumentinio proceso tvarka, nagrin¢jamas raSytinio
proceso bidu, nepraneSus atsakovui. Jei pagal pateiktus irodymus yra
pagrindas ieSkinji tenkinti, teismas priima preliminary sprendima, kuris yra
siunciamas atsakovui prieStaravimams pareikSti. Jei atsakovas nepareiSkia
priestaravimy, preliminarus sprendimas isiteiséja ir jo pagrindu ieSkovui gali
buti iSduotas vykdomasis raStas. Pagrindinis teismo isakymo institutui
keliamas tikslas — kiek imanoma supaprastinti ir pagreitinti teismo darba

sprendziant salygiskai aiskias bylas, dél kuriy $alys beveik nesigin&ija'®.

' MOLTKE I. Die Zivilprozessuale Giiteverhandlung nach neuem Recht. Hamburg, 2006, p. 83.
19! Kartais dar vadinama sumarinio proceso formomis.

'92NORKUS R. Supaprastintas civilinis procesas. Vilnius, 2007, p.25.

19 Ten pat, p.66.
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Tad Siais atvejais Saliy sutaikymas yra nepagrindinis tikslas ir netgi néra
palankiy salygu jam igyvendinti. Tiek teismo isakymo, tiek dokumentinio
proceso ypatumai néra susij¢ su aktyviu teismo vaidmeniu, vyrauja raSytinis
procesas. Suprantama, gin€o Salys ir Siais atvejais gali sudaryti taikos sutartj ir
pateikti, kad teismas ja patvirtinty. Tokiu bidu preliminarusis sprendimas
dokumentiniame procese arba teismo jsakymas yra panaikinami ir bylos
nagrinéjimas nutraukiamas.

Kitas civilinio proceso teisés principas, kuris smarkiai susijes su jau
aptartu proceso koncentruotumo principu, yra proceso ekonomiSkumo
principas. Sie abu principai yra neatsiejami, juk jei kalbama apie proceso
koncentruotuma, tai kartu reiSkia ir proceso ekonomiskuma. Kalbant apie
ekonomiSkuma, reikia turéti omenyje kelis §io principo aspektus: valstybés
i§laidy teisminei valdziai funkcionuoti naudojimo racionalumas, principo
reik§mé visos valstybés ekonomikai ir proceso $aliy islaidy taupymas'®.
Aptariant proceso ekonomiskumo principo santyki su teisminiu taikinimu,
galima taip pat teigti, kad egzistuoja dvi puses. Galima teigti, jog taikinimas
reikalauja papildomy €Sy tiek paciai valstybei, tiek ir pa¢ioms Salims, jei jos
susitar¢ mokéti savo advokatams uz kiekvieng valanda atskirai ar panaSiai.
Valstybei ypa¢ daugiau, palyginus tik su teisminiu bylos nagrin¢jimu, kainuoja
teisminé mediacija. Juk tokiu atveju reikia ne tik daugiau personalo teismuose,
bet paprastai ir specialiy patalpu deryboms tarp Saliy vykdyti. Taciau i§ kitos
pusés 1éSos yra taupomos, jei Salis pavyksta sutaikyti. Kaip jau minéta,
daugiausia tokiu atveju yra sutaupomos valstybés ir Saliy 1éSos, nes neprireikia
toliau testi proceso aukStesnés instancijos teisme, tuo tarpu byloje priémus
teismo sprendima, labai tikétina, kad Salis, likusi nepatenkinta sprendimu,
bandys toliau tgsti bylin€jimasi apeliacijoje ar kasacijoje. Jeigu susitariama jau
rengiantis teisminiam bylos nagrin¢jimui, tai kartu yra taupomos tokios
iSlaidos, susijusios su bylos nagrinéjimu, kaip iSlaidos liudytojams ar

ekspertams. Be to, jei laikysime, jog svarbus ir psichologinis aspektas byla

1% NEKROSIUS V. Civilinis procesas: koncentruotumo principas ir jo igyvendinimo galimybés.

Vilnius, 2002, p.53.
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nagrinéjant teisme, tai Salims susitarus, taupomos nematerialios sanaudos,
tokios kaip nervai, psichologinis i§sekimas.

Manytume, kad pirmenybé¢ turi biiti teikiama galimybei Salis sutaikyti, o
ne visais imanomais biidais tik taupyti lésas ir tik galvoti kaip greiciau ir pigiau
biity galima iSspresti ginca 1§ esmes ir priimti teismo sprendimg. Kaip svarbu
yra biitent Salis sutaikyti, Lietuvoje pabrézia ir Civilinio proceso kodekso 87
straipsnio 2 dalis, nes ieSkovui graZinama 75 procentai sumokéto Zyminio
mokescio sumos, jei Salys sudaro taikos sutartj. Tad pati valstybé prisiima tam
tikrus nuostolius, siekdama, kad kuo daugiau civiliniy ginéy teisme biity
pabaigiama taikiai ir pasiekiama socialiné taika.

Zodinio bylos nagrinéjimo principas taip pat turi didele jtaka
teisminiam taikinimui. Sio principo esmé, jog $alys ir kiti proceso dalyviai
paaiSkinimus, parodymus duoda, taip pat savo praSymus, pageidavimus
pateikia, pats teisminis nagrin¢jimas vyksta ZodZiu. Tai yra tiesiogiai susij¢ su
proceso betarpiSkumo, nes teismas savo sprendima gali pagristi tik tais
irodymais, kurie buvo tiesiogiai odziu iitirti teismo posédyje. Siuo metu
pripaZistama, jog vyrauti turi procese ZodiSkumas, taciau tai gali biiti derinama
su tam tikrais raSytinio proceso elementais, nes vien Zodinis procesas labai
ilgai ustrunka ir daug kainuoja'®. Taigi pasirengimas teisminiam bylos
nagrinéjimui, taip pat bylos nagrinéjimas ne pirmoje instancijoje gali vykti ir
raSytinio proceso tvarka. Kartu yra sukuriamos supaprastintos procediiros
ginams spre¢sti palyginus su jprasta gin€o teisena, kaip antai: teismo {sakymo
iSdavimas, dokumentinis procesas.

Kalbant apie taikinima, akivaizdu, kad turi dominuoti Zodinio bylos
nagrinéjimo principas. Juk yra neimanoma aktyviai bandyti sutaikyti Salis
nagrin¢jant byla raSytiniame procese. Vesti derybas, ieSkoti konflikto
priezasCiy, iSklausant abi konfliktuojancias puses galima tik Zodiniame
procese. Paprastai ir Salys labiau isisavina susitaikymo privalumus, jei joms tai
yra i8déstoma tiesiogiai ZodZiu, o ne tik suteikiama raSytin¢ informacija apie

tai. RasStu yra imanoma tik apsikeisti konkreciais pasiiilymais dél taikos

195 Cit.0p.93. p.131.
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sutarties salygy, taipogi Salys gali teismui pateikti jau pasirasSyta taikos sutarti.
Lietuvoje istatymuy leidéjas taip pat ipareigoja teikti pirmenybe Zodiniam
procesui, jei yra galimybé Salis sutaikyti. Juk, kaip jau minéta, pagal civilinio
proceso kodekso 228 straipsni turi vykti parengiamasis teismo posedis, jei yra
galima Salis sutaikyti, net ir tada, jei yra visos salygos ruostis teisminiam bylos
nagrinéjimui rastu.

Taip pat civiliniame procese galioja proceso vieSumo principas.
VieSumas apima tiek tai, jog bylos nagrin¢jimas turi vykti viesai, tiek, kad
bylos medZiaga yra visiems prieinama. Sis civilinio proceso principas padeda
uztikrinti teismy nepriklausomuma, padeda visuomeng] Zinoti apie teismy
darba, taip pat proceso vieSumas suteikia galimybe bylos nagrinéjima
panaudoti mokymo tikslams. Pagal Civilinio proceso kodekso 9 straipsnio 1
dali motyvuota teismo nutartimi teismo posédis gali buti uzdaras, jei biitina
apsaugoti Zmogaus asmeninio ar $eiminio gyvenimo slaptuma, ar gali biiti
atskleista valstybés, profesiné ar komerciné paslaptis.

Suprantama, jog proceso vieSumas suteikia bylos nagrin¢jimui
skaidrumo ir padeda kovoti su nepasitikéjimu teismais visuomeng¢je, taciau
manytume, kad vis délto vieSumas teismo posédis, kuriame vyksta ir taikinimo
procediira, gali kartais pakenkti galimybei pasiekti taikos sutarti. Juk daZnai
ieSkant abiem puséms tinkamo kompromiso yra aptariamos ivairios detalés,
kurios néra aptartos procesiniuose dokumentuose ir Salys néra suinteresuotos,
kad apie tai suzinoty paSaliniai. Be to, kartais Salys gali jaustis laisviau
uzdarame teismo posédyje, o biitent taikinime jos ir turi nebijoti reikSti savo
minciy ir diskutuoti. Tad teismas, matydamas, jog byloje yra galimybé¢ taikiai
susitarti ir tokiam tikslui pasiekti gali padéti uzdaras teismo posédis, turéty
galéti nutartimi paskirti ne vieSa, o uzdara teismo posédi. Reikia pazyméti, jog
jau $iuo metu Estijos civilinio proceso kodekso'”® 38 straipsnyje itvirtinta
teis€és norma, kad teismas gali savo iniciatyva ar Saliy praSymu paskelbti, jog

teismo posédis yra uzdaras, jei tai gali padéti pabaigti civiling byla taikos

1% Estijos civilinio proceso kodeksas, isigaliojes 2006 m. sausio 1 d. Zitiréta [2009-02-04]. Prieiga per
interneta: http://www.legaltext.ee/en/andmebaas/ava.asp?m=022
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sutartimi. Taip pat jau minétame Lietuvos civilinio proceso kodekso pakeitimo
ir papildymo istatymo projekte yra numatyta, kad teismas motyvuota nutartimi
gali nutarti, jog teismo posédis bus uzdaras, kai teismas imasi priemoniy Salims
sutaikyti.

Be abejonés, teisminj taikinima veikia ir kiti principai, kaip antai,
teis€s 1 tinkama procesa, valstybinés kalbos principas, draudimo piktnaudziauti
procesu bei universalieji teisés principai kaip protingumas, saZiningumas ir

teisingumas.

7. Veiksniai, galintys jtakoti galimybe Salims teisme susitaikyti

Civilinio proceso teisés moksle ir ypac teisés sociologijoje yra
pripaZistama, jog galimybe Salims taikiai susitarti teisme jtakoja {jvairls
veiksniai. Pirmiausia yra iSskiriami ,teisiniai* arba kitaip ,,formaltis* veiksniai.
Suprantama, kad sutaikinimo galimybés priklauso nuo to, kiek démesio
taikinimui skiriama istatymuose, ar sudaromos salygos teismui biiti aktyviam
taikinime. Yra svarbu, ar yra istatyme teigiama, kad teismas tik gali imtis
priemoniy Salims taikyti ar turi juy imtis, ar démesys yra skiriamas ir
neteisminiams taikinimo bidams ir panaSiai. Apie tokius veiksnius bus dar
daug darbe kalbama. Taciau yra taip pat teigiama, jog susitaikymo galimybés
teisme priklauso ir nuo tam tikry ,,neformaliy“ arba kitaip ,,neteisiniy*

%7 Manytume, kad yra svarbu ir juos kiek pla¢iau aptarti.

faktoriy

Pirmiausia galima i$skirti finansinius veiksnius. Visiems suprantama,
kad kiekvienas bylos nagrin¢jimas teisme kainuoja. Ar kreiptis { teisma
apskritai apsimoka, kiek ilgai gali bylos nagrin¢jimas uzsitgsti, kokia tikimybe,
kad procesas gali nesibaigti pirmojoje instancijoje, tokius klausimus turéty

apgalvoti kiekviena ginfo Salis. YpaC aktuali finansin¢ bylos nagrin¢jimo

teisme pus¢ finansiskai silpnesnei ginco Saliai. Reikty sutikti su nuomone, jog

"7 ROHL K. Der Vergleich im ZivilprozeB — Eine Alternative zum Urteil? Alternative Rechtsformen
und Alternativen zum Recht, Jahrbuch fiir Rechtssoziologie und Rechtstheorie, 1980, p.279.
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finansiskai silpnesné Salis paprastai labiau yra linkusi tartis ir sutikti su teismo
siilomomis konkre€iomis taikos sutarties salygomis ir taip iSvengti galimo
pralaiméjimo byloje ar pratesimo bylos nagrinéjimo apeliacijoje'®®. Tuo tarpu
finansiskai stipresné proceso Salis gali biiti maZziau pasiruoSus tartis ir taip kuo
grei€iau uzbaigti ginca teisme.

Be to, ginfo pobiudis turi jtakos, kiek Salys yra suinteresuotos taikiai
susitarti. Jei bylos aplinkybés yra labai {vairios ir komplikuotos, jas yra sunku
irodyti, Salys gali biiti labiau pasiruoSusios tartis ir taip pabaigti bylos
nagrin¢jima teisme. Ne veltui yra teigiama, kad kuo mazesnés laiméjimo
galimybeés byloje, tuo didesné tikimybé taikos sutarties'””. Taipogi tokiu atveju,
kai byla yra sudétinga, ginCo teisiné pusé¢ kelia ivairiy diskusiju, daznai ir
teismas yra labiau nusiteikgs biiti aktyviu taikinime ir bandyti Salis sutaikyti.
Juk taikos sutartis sudétingose civilinése bylose teismui tikrai palengvina darba
ir sumazina darbo kruvi. Tuo paciu reikia pasakyti, kad bylose, kur ieskinio
verté yra mazesne, daznai irgi yra lengviau rasti kompromisa, nei tose bylose,
kur gincas kyla d¢l didelés vertés turto.

Taip pat yra iSskiriami {vairiis visuomeniniai veiksniai, kurie gal jtakoti
taikos sutarties sudaryma. Jei gincas teisme yra tarp Saliy, kurios abi priklauso
vienai visuomenés grupei (pavyzdziui, Seimai, yra giminés ar kaimynai) ir net
ginca i8sprendus teisme vis tiek abiem puséms reikés toliau bendrauti, tikrai
yra didesné tikimybé, jog Salys bandys taikiai susitarti ir pasiekti socialing
taika gincCe. Be to, tartis gali pastiméti ir kity tos visuomenés grupés nariy
itaka ir spaudimas. Juk gincas tokiose bylose kartu jtakoja atmosfera visoje
grupéje, ne tik tarp konkrec¢iy dviejy ginco Saliy teisme. Tuo tarpu, jei ginco
Salys Zino, jog daugiau joms nereikés bendrauti ar viena i§ Saliy nori pasitraukti
1§ konkrecios visuomenés grupés (pavyzdziui, i§ asociacijos), tai gali buti Salys
nesuinteresuotos tartis, o siekti gincytis ,,iki galo* ir suzinoti, kuri 1§ Saliy vis

délto yra teisi.

"% GOTTWALD P. Die Bewiltigung privater Konflikte im gerichtlichen Verfahren. ZZP, Band 95,
1982, p.252.
19 KININGER E. Theorie und Soziologie des zivilgerichtlichen Verfahrens. Berlin, 1980, p.76.
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Taip pat civilinés bylos pasibaigima taikos sutartimi gali jtakoti Saliy
padétis visuomenéje, issilavinimas, gyvenimo stilius ir panasiai''’. Be to, aliy
prestizas visuomenéje gali tapti priezastimi taikytis teisme. Jei apie bylos
nagrin¢jima yra praneSama ir spaudoje, apie tai yra diskutuojama vieSumoje,
daznai gali biiti Salims geriau taikiai susitarti ir taip byla grei¢iau pabaigti.

Taipogi yra teigiama, kad galimybg Salims teisme susitaikyti gali itakoti
konkreCios vietovés tradicijos. Ilga laika jau yra pastebéta, kad Azijos
valstybése susitaikoma teisme ar net bylai dar nepatekus | teisma Zymiai
dazniau nei Europos $alyse ar Siaurés Amerikoje. Tai galima paaiskinti tuo,
jog tiek Japonijoje ar Kinijoje jau nuo seno yra labai svarbu harmoningas
visuomenés nariy bendravimas, o gincai tarp asmeny yra visos visuomenes
netoleruojami. Ilgas bylin¢jimasis reiSkia nepagarba ir gali smarkiai pakenkti
asmens padéciai visuomeng¢je. Tad ir Siais laikais Azijoje paprastai asmenys
néra suinteresuoti ilgai konfliktuoti, stengiasi kuo grei¢iau pasiekti
kompromisa'''. Pavyzdziui, Japonijoje net ir dabar daznai yra teigiama, jog
advokato tur¢jimas byloje gali labai paaStrinti konflikta. Taip pat Seimos
teisiniy santykiy paprastai yra laikomos gana gedingomis, tad daZniausia
stengiamasi tokius gin€us spresti pacioje Seimoje, pasitelkiant gimines, kitus

. . <112
autoritetingus asmenis

. Be to, teismui imtis priemoniy Salims sutaikyti yra
lengviau tose valstybése, kur teismais yra labai pasitikima ir laikomasi
nuomonés, kad teis¢jas yra autoritetas, | kurio kiekviena teigini reikia
isiklausyti. Tuo tarpu valstybése, kuriose teismai yra nuolat kritikuojami, vis
kalbama, kad teiséjams triiksta kvalifikacijos ir panaSiai, taikyti Salis teismui
yra sunkiau.

Teisés psichologijoje yra taip pat pripazistama, kad bylos baigt] teisme
itakoja ir asmeniniai veiksniai. Juk vieniems asmenims bylos nagrin¢jimas
teisme kainuoja daug nervy, visa laika jie jaucia itampa ir nori tik ramybeés

gyvenime, kitiems, atvirk$c¢iai, patinka stresas, rizika ir kartais teismo procesas

"% Cit.Op. 101.p.296.

""" INOUE H. Der ZivilprozeB — als gleichberechtigtes Dialogverfahren. ZZP, Band 98, 1985, p.386.
"2 MURAYAMA M. Does a lawyer make a difference? Effects of a lawyer on mediation outcome in
Japan. International Journal pf Law, Policy and the family (13), 1999, p.60.
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tampa savotiku gyvenimo badu'". Taip pat manytume, kad ir kiekvieno
teis¢jo darbo stilius turi jtakos taikinimui. Juk kiekvienas teiséjas yra Zmogus,
turi savo stipriyjy ir silpnyjy pusiy. Vienas turi daugiau kantrybés, moka
iSklausyti abi puses, tuo tarpu kitas teis¢jas gali turéti visiSkai kitokius

charakterio bruozus.

'3 Cit.0p.92. p.75.
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II DALIS. TAIKINIMAS — TEISMO POSEDZIO DALIS

1. Teisminio taikinimo samprata ir santykis su neteisminiu taikinimu

Civilinio proceso teisés doktrinoje, taip pat praktikoje vis daugiau yra
diskutuojama apie biitinybg¢ bandyti Salis pradzioje sutaikyti, o ne i§ karto
bandyti tik nustatyti tiesa byloje. Kalbama apie taikinima teisme tiek
nacionaliniu lygmeniu, tiek tarptautiniu. PavyzdZziui, ir pirmoji Europos teisé¢ju
konferencija, vykusi 2003 metais Pranciizijos Strasbiiro mieste, buvo skirta
ankstyvam gindy sprendimui ir teiséjy vaidmeniui. Sios konferencijos i§vadose
buvo pasakyta, jog valstybés ir patys teiséjai turi ne tik imtis priemoniy, kad
ginai biity kuo grei¢iau ir lengviau i§sprendZiami, bet ir skatinti, kad biity
susitariama taikiai tiek teisme, teik dar prie§ ieskini pareiSkiant teisme. Teis¢jai
turi i$manyti alternatyviy giny sprendimo procediiry technikas''®. Tagiau
reikia pripaZinti, jog apie esmg teisminio taikinimo, apie jo galimas formas
néra labai daug kalbama. Europos Sajungos valstybése narése egzistuojancius
teisminio taikinimo biidus trumpai bandé¢ apzvelgti 2002 m. balandzio 19 d.
Europos Komisijos pristatyta ,,Zalioji knyga* dél alternatyviy gindy sprendimo
bidy civilinése ir komercinése bylose'"”. Tagiau reikia turéti omenyje, kad nuo
to laiko Europos Sajunga papilde net dvylika naujy valstybiuy nariy, tarp kuriy
yra ir Lietuva.

TradiciSkai teisminiam procesui yra biidinga autokratinis bylos
nagrinéjimas ir teismo sprendimo priémimas (teisimas). Norédama laiméti
byla, kiekviena i§ ginco Saliy privalo irodyti tas aplinkybes, kuriomis remiasi.

Tad visas procesas yra vykdomas laikantis griezty proceso istatymuose

'"* First European Conference of Judges on Early Settlement of Disputes and the Role of Judges.

Conclusions. Ziiiréta [2008-05-11] Prieiga per interneta: http://www.coe.int/judges

"European Commission Green Paper ,,On Alternative Dispute Resolution in Civil and Commercial
Law* Zitréta [2008-05-16] Prieiga per interneta: http://europa.eu.int/eur-lex/en/com/gpr/2002/
com2002 0196en01.pdf
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nustatyty taisykliy. Yra vartojamos tokios kategorijos kaip civilinés bylos
laim¢jimas ar jos pralaiméjimas.

Tuo tarpu teisminis taikinimas néra teisimas, néra teismo procesas
iprasta §iy Zodziy prasme''®. Tai yra alternatyva tradiciniam bylos
i§sprendimui, kai Salys yra raginamos ir skatinamos sprgsti gin€a graziuoju ir
savarankiSkai ir leidZziama pacCioms ginco Salims susivokti, kas yra teisinga.
Taikinimo proceduros itraukimas { teisminj civilini procesa turi skatinti
mastyma, kad bylos nagrin¢jimas gali baigtis ne tik autoritetingu teismo
sprendimu, bet ir kitais biidais.

Jau civilinés bylos iSkélimas ir paties civilinio proceso pradzia reisSkia
tam tikra konfrontacija tarp ginco Saliy ir procesiniai dokumentai kaip tik ir yra
skirti iSreikSti skirtingas pozicijas. Galima teigti, jog bitent teisminis
taikinimas turi sudaryti galimybes Salims ir teismui, taip pat Salims tarpusavyje
atvirai ir argumentuotai bendradarbiauti, padeda iSklausyti abejas ginco
puses''’. Be to, taikinimo metu bandoma 3alims pasakyti, jog yra nebiitina
galvoti tik apie kaltyju paieSka dé¢l ivykiy praeityje, taciau galima galvoti ir
apie ateiti, kad i8kilg konfliktai nepasikartoty.

Manytume, jog teisminj taikinima galima buty apibidinti kaip
privaloma arba neprivaloma procediira bylos nagrinéjimo teisme metu, kai
Salys, padedamos teismo, siekia susitarti ir taip pabaigti bylos nagrinéjima
teisme. DaZniausia yra siekiama, kad Salys taikiai susitarty ir biity pasiraSoma
taikos sutartis. Taciau vis délto manytume, jog pacia taikinimo procediira
teisme reikty laikyti sekminga ir tais atvejais, kai ieSkovas jos metu nutaria
atsiimti ar atsisakyti ieSkinio, atsakovas pripazinti pareiksta ieSkini.

Juk tokiu atveju yra pasiekiama, kad byla yra pabaigiama be teismo
sprendimo, o Salys daugiau neturi reikalavimy viena kitai del gino objekto.
IeSkinio atsiémimo atveju yra biitinas atsakovo sutikimas. Tad galima tikétis,
jog Salys susitaré¢ uz teismo dury ir nebus véliau pareiSkiamas ieskinys dél to

paties dalyko tuo paciu pagrindu. Be to, juk taikinimo metu $alis gali pamatyti,

"1 SIMAITIS R. Teisminis sutaikymas. Teis¢, 2004 (52), p.98.
"7 WASSERMANN R. Der soziale ZivilprozeB. Darmstadt, 1978, p.49.
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kad vis délto reikalavimas yra tikrai nepagristas ar kaip tik, kad prieSinga puse
yra visiSkai teisi. IeSkinio pripaZinimo atveju, nors ir yra priimamas teismo
sprendimas, taciau teismas gali suraSyti sutrumpintus motyvus, nuspresti baigti
bylos nagriné¢jima 1§ esmés, zymiai palengvéja jrodinéjimo procesas. Tiek
sudaryta taikos sutartis tarp Saliy, tiek ir ieSkinio atsisakymas ar atsakovo
ieSkinio pripazinimas nebus patvirtintas, jei tai prieStaraus imperatyvioms
teis€s normoms ar vieSajai tvarkai. Taip pat tiek vienos i§ Salies vienaSaliSky
veiksmy pagrindu, tiek ir Salims sudarius taikos sutartj, bylos nagrin¢jimas
baigiamas greiciau, teismams yra sumazinamas darbo kriivis.

Taikus susitarimas tarp Saliy gali buti pasiekiamas jvairiais biidais, bet
prie§ kalbant apie atskiras teisminio taikinimo formas, yra biitina aptarti
teisminio ir neteisminio taikinimo santyki bei skirtumus.

Neteisminis taikinimas yra dar vadinamas izoliuotu taikinimu, nes ¢ia
jokios reikSmes neturi teiséjas ir jis vyksta ne teisme, siekiant, kad 1§ viso biity
galima iSvengti teisminio proceso, praktikoje tai gali vadintis {(vairiai:
mediacija, derybomis ir panaSiai. Bendrai dar daZnai yra vartojama
alternatyviuy ginco sprendimo biidu (angl. alternative dispute resolution, ADR)
savoka.

Civilinio proceso teisés teorijoje paprastai yra iSskiriamos dvi
savokos: taikinimas ir tarpininkavimas''®. Taikinimas (angl. Conciliation, vok.
Schlichtung) apibiidinamas kaip procediira, kai ginco Salys su tre¢iojo asmens
pagalba bando pasiekti taiky susitarima. Tuo tarpu tarpininkavimas (angl.
Mediation, vok. Vermittlung) yra ginco Saliy derybos, tarpininkaujant ju
pasirinktam asmeniui. Kaip pagrindinis skirtumas tarp Siu dvieju savokuy yra
pateikiama tai, jog taikintojas gali pateikti pasililyma dél taikaus susitarimo
konkreciy salygu, o tarpininkavimo atveju Salys pacios turi ieSkoti ginco
sprendimo bidy ir tarpininkas tik skatina Salis derétis. Be to, kai kurie autoriai

teigia, jog taikintojas paprastai yra dideli autoriteta visuomenéje turintis

"8 KATZENMEIER C. Zivilproze$ und auBergerichtliche Streitbeilegung. ZZP, Band 115, 2002, p.56.
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asmuo, tuo tarpu tarpininku gali bati kiekvienas asmuo'"’. Manytume, jog
kalbant apie neteisminius buidus pasiekti taiky susitarima, Sios dvi savokos turi
tik visiSkai neZymius skirtumus, tad toliau bus vartojama neteisminio taikinimo
savoka, kaip apimanti visus biidus, kuriais siekiama taikiai susitarti ne teisme.
Kalbant apie taikinima teisme, tikrai reikty vartoti taikinimo, o ne
tarpininkavimo savoka. Juk Siuo atveju teismas kaip autoritetinga valstybés
institucija imasi priemoniy, kad jau kiles gincas buty iSsprestas taikiai.

Paprastai neteisminio taikinimo paslaugas teikia komercinio arbitrazo
teismai'*’, mediatoriy istaigos. Be to, pastebétina, kad ginda nagrinéjant
arbitraze irgi galima sudaryti taikos sutarti, tad ir arbitras gali pasiiilyti Salims
susitarti taikiai ir taip sureguliuoti ginca. Taipogi padéti susitaikyti gali ir tam
tikros institucijos ar specialistai, kaip pavyzdziui, vartotoju organizacijos,
Seimos psichologai ir panaSiai. Taiau prie neteisminio taikinimo reikia
priskirti ir tuos atvejus, kai Salys pacios derisi, sickdamos taikiai iSspresti kilusi
ginca.

Neteisminis taikinimas daZnai vyksta daZniausia vis tiek pagal tam
tikras formalias taisykles, nors Salys pacios pasirenka, koks asmuo atliks
taikintojo funkcijas, kada ir kur pats taikymas vyks. Taikinimas ne teisme gali
buti atlickamas vadovaujantis Jungtiniy Tauty Tarptautinés prekybos teisés
komisijos  (Uncitral)  taikinimo  procediiros taisykléemis'>',  pagios
tarpininkavimo institucijos reglamentu, vienos arba abiejy ginco Saliy tam
kartui parengtomis bei tarpusavyje suderintomis taisyklémis arba bet kokiu
kitu abiem Salims priimtinu btdu. DaZniausia sékmingas neteisminis
taikinimas baigiasi rekomendacijomis ar tam tikra sutartimi tarp Saliy. Tik
Salys pacios po to nusprendzia, ar tokj susitarima patvirtinti kaip taikos sutartj
teisme. PabréZtina, jog tik teismo patvirtintas taikus susitarimas turi res

iudicata galia, taciau nepriklausomai nuo to, patvirtintas sutartis teismo ar ne,

" DUVE C. Mediation und Vergleich im Proze$. Eine Darstellung am Beispiel des Special Master in
den USA. Kéln, 1999, p.243.

120 payyzdziui, yra Vilniaus komercinio arbitrazo teismo tarpininkavimo ir taikinimo procediiry
reglamentas. Ziuréta [2008-05-21]. Prieiga per interneta:
http://www.arbitrazas.lt/index.php?handler=It.tarpininkavimas

121'2002-11-19 Uncitral Model Law on International Commercial Conciliation. Zitréta [2008-05-21]
Priega per interneta: http://www.uncitral.org
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teisétai sudaryta ir galiojanti taikos sutartis kaip ir bet kuris kita civiliné sutartis
Salims turi istatymo galia ir turi biiti vykdoma.

Biitina taip pat pasakyti, jog neteisminiame taikinime tarpininkas
paprastai neturi galimybés priimti veliau sprendima gince, skirtingai nei
teis¢jas, jei jam nepavyksta sutaikyti Saliy. Tik kai kada, kai Salys su tuo
sutinka, tarpininkas gali biti paskirtas arbitru arbitrazo procese. Be to,
neteisminiu taikinimu visada yra bandoma pasiekti, kad galima biity 1§ viso
uzkirsti kelia teisminiam procesui, tuo tarpu, jei bandoma susitaikyti teisme, tai
siekiama kuo greiciau taikiai iSspresti jau esantj teisminj ginca. Taipogi svarbu,
jog, palygint su teisminiu taikinimu, neteisminis vyksta tik abiem gin¢o Salims
sutarus bandyti ginca i8spresti ne teisme. Tad néra jokio privalomumo.

Taciau gali biiti ir 1Sim¢iy, kai Salys pagal istatymus privalo dalyvauti
neteisminiame taikinime ir tik nesugebeéjus jame susitaikyti, yra galima
pareiksti teisme ieSkinj. Lietuvoje tokios tvarkos iki Siol negalima sutikti,
tatiau, pavyzdziui, Vokietijoje nuo 2000 mety kai kuriy kategoriju byloms
panaSi tvarka yra taikoma. Kadangi toks neteisminis taikinimas jtakoja
galimybe pareikSti ieSkini teisme ir galimybes vykdyti taikinima teisme,
trumpai aptarsime teisinj reguliavima Vokietijoje.

Vokietijos civilinio proceso kodekso igyvendinimo istatymo (vok.
EGZPO)'* 15a straipsnis $§iuo metu teigia, kad kiekviena Vokietijos Zemé gali
nustatyti, kad ieSkinj dél tam tikry reikalavimu galima pareiksti tik tada, jei
buvo taikomas neteisminis taikinimas konkre¢ios Zemés isteigtoje taikinimo
istaigoje ar pas kita Zemés oficialiai pripazintg taikintoja'*’. Tokia procediira
gali buti taikoma turtiniams ginams iki 750 Eury, tam tikriems gin¢ams tarp
kaimyny, taipogi byloms dé¢l garbés ir orumo 1zeidimo ne vieSojo informavimo
priemonése. Be to, aptariamas reguliavimas néra taikomas Seimos teisiniy
santykiy byloms, bei, kai piniginiams reikalavimams nagrin¢jamiems teismo
1sakymo ar dokumentinio proceso tvarka. DaZnai yra nustatyta, jog privalomas

ikiteisminis taikinimas turi jvykti tik, jei abi Salys savo gyvenamaja vieta ar

122 7ivilprozessordnung mit Einfiihrungsgesetz. Miinchen, 2007.

123 STICKELBROCK B. Giitliche Streitbeilegung. Juristische Zeitung, 2002, p.634.
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buveing turi toje pacioje Vokietijos Zeméje. Pats taikinimas gali trukti iki triju
ménesiy ir pati taikinimo procediira paprastai néra reglamentuojama. Jei
pavyksta susitarti, tai sutartis tarp Saliy jgauna tokia pacia galig kaip ir taikos
sutartis, sudaryta teisme, o jei Salys toliau tarpusavy konfliktuoja, gali biiti
pareiSkiamas ieSkinys teisme.

Suprantama, kad tokiu privalomu ikiteisminiu taikinimo procesu yra
sickiama pirmiausia palengvinti darbo krivius teismams, jog gincai del
nedideliy sumy bty pirmiausia sprendziami uz teismo dury. Be to, Vokietijos
istatymy leid¢jas sieké skatinti Zmoniy samoninguma alternatyviy gincy
sprendimo budy atzvilgiu'**. Vis délto manytume, kad reikty sutikti su minéto
reguliavimo kritikais, kurie teigia, jog toks privalomas ikiteisminis taikinimas
turi nemazai neigiamy bruoZzy.

Dauguma privalomo ikiteisminio taikinimo trikumy pasireiskia, jei
Salims vis délto nepasiseka susitarti graziuoju. Tokiu atveju akivaizdu, kad
tikrai pailgéja visas procesas. Juk trys meénesiai privalomo ikiteisminio
taikinimo yra tikrai gana ilgas laiko tarpas. Be to, Salims tikrai padidé¢ja
iSlaidos, nes dazniausia Salys biina atstovaujamos jau ikiteisminiame taikinime
bei daznai egzistuoja tam tikras mokestis paciai taikinimo istaigai. Reikia
pasakyti, kad iki Siol Vokietijoje tokia sistema didelio pasisekimo nesulauke ir
nepastebéta, jog 1S tikro i teismus patekty maziau civiliniy byly, nes gana maza
dalis byly ir turi pirmiausia praeiti ikiteisminj taikinima, be to, daznai,
nepavykus susitarti, vis tiek gin¢as patenka i teisma. Labai aiSkiai yra
Vokietijoje matoma, kad po privalomo neteisminio taikinimo proceso taikymo
pradzios smarkiai padaugéjo pareiSkimy iSduoti teismo isakyma dél
reikalavimy, susijusiy su nedidelémis piniginémis sumomis, ir taip iSvengiant

5

taikinimo procediros'”. Be to, ta aplinkybé, jog yra nenumatyta, jog

laikinosios apsaugos priemonés gali buti taikomos S$ios procediiros metu,

taipogi prisideda prie ikiteisminio taikinimo proceso nepopuliarumo'*°.

124 Ten pat, p.637.

125 ROHL K., Wei M. Die obligatorische Streitschlichtung in der Praxis. Miinster, 2005, p.280.
126 HOYNINGEN-HUENE D. AuBergerichtliche Konfliktbehandlung in den Niederlanden und
Deutschland. Miinchen, 2000, p.165.
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Manytume, jog ikiteisminis taikinimas turi likti neprivalomas ir gali
buty taikomas, kai to pageidauja abi gino Salys. Be to, gali daznai kilti
klausimas, kodé¢l biitent viena ar kita institucija gali vykdyti privalomaji
taikinima, ginco Salys gali manyti, kad jiems yra labai ribojama teisé kreiptis {
teismg. Skatinti naudotis alternatyviais gincuy sprendimo biidais galima
nenustatant, kad jie Salims privalomi, o daugiau informuojant gyventojus apie
tvairius bidus, galinCius padéti iSspresti ginca, taip pat tai skatinant
finansinémis priemonémis ir panasiai.

Galiausia reikia pasakyti, jog ir Vokietijoje buvo greitai pamatyta, kad
vien privalomas ikiteisminis taikinimas problemy neiSsprendzia ir turi buti
biitent teisminiame civiliniame procese kreipiamas démesys sutaikinimui'?’.
Tad jau 2002 metais buvo pakeistas Vokietijos civilinio proceso kodeksas,
suteikiant daugiau galiy teismui, siekiant Salis sutaikyti jau patekus gincui |
teisma.

Galima dar atkreipti démesi, kad nemazai autoriy ivairiose pasaulio
Salyse ilga laika buvo tik neteisminio taikinimo Salininkai ir laikési skeptiSkos
nuomones teisminio taikinimo atzvilgiu. Tai buvo ypac¢ pastebima XX a.
pirmoje puséje. Pagrindinis ju motyvas buvo tai, jog, ju manymu, teisminio
taikinimo vykdymas sukelia nuojauta byloje dalyvaujantiems asmenims, kad
teiséjui yra per sunku priimti teismo sprendima pagal teisés normas ir yra
pasirenkamas lengvesnis kelias, t.y. bandymas sutaikyti 3alis'*®. Tad tik
neteisminis taikinimas yra visiSkas tinkamas budas pasiekti taika tarp ginco
Saliy. Tokiu atveju teiséjas gali i8likti visiSkai neSaliSkas ir susikoncentruoti tik
1 teisés klausimus.

Manytume, kad toks poziiiris neatitinka tikrovés ir teismy darbo realijy.
Reikty sutikti su dar XIX a. mokslininko W.H. Puchta iSsakyta mintimi, jog
«129

»taikinimas yra tokia pat sunki ir net kartais sunkesné nei teisimas veikla

Tad bandymas sutaikyti ginco Salis tikrai néra nusisukimas ar prasilenkimas su

' BAHLMANN A. ZPO — Reform 2002: Stirkung der ersten Instanz ? Eine Untersuchung zu §139
und 278 ZPO. Frankfurt am Main, 2006, p.169.

128 ROHL K. Erfahrungen mit Giiteverfahren. Deutsche Richterzeitung, 1983, p.92.

129 Ten pat, p.94.
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teise, o yra viena i$ teis¢juy veiklos formy, kuri yra tiek pat svarbi kaip ir teiséto
ir pagristo teismo sprendimo priémimas. Toliau kaip tik ir bus kalbama apie

galimas teisminio taikinimo formas.

2. Teisminio taikinimo formos

Civilinio proceso teisés doktrinoje néra daug démesio skiriama
atskiroms teisminio taikinimo formoms ir paprastai néra bandoma jas rasiuoti
pagal ivairius kriterijus. Galbiit tokj pozitir] itakoja ir tai, jog taikinimo formos
Siuo metu gana greitai kinta ir istatymu leid¢jai jvairiose Salyse vis griebiasi
vairiausiy priemoniy, skatinanciy Salis susitaikyti. Manytume, vis délto yra
butina nors trumpai aptarti pasaulyje dazniausiai pasitaikancias teisminio
sutaikymo formas.

Pirmiausia galima kalbéti apie privalomajj ir neprivalomajj teisminj
sutaikyma. Privalomasis taikymas pasireiSkia tuo, jog istatyme yra nustatytas
privalomas bylos teisme etapas, kurio metu teismas privalo vykdyti Saliy
sutaikymo procediirg ir tik nepavykus Saliy sutaikyti turi buti dedamos visos
pastangos priimti teiséta ir pagrista teismo sprendima. Tad teismas yra
Ipareigotas imtis sutaikymo veiksmuy ir tik i§imtiniais atvejais, pavyzdziui, kai
gin¢o pobiidis neleidzia sudaryti taikos sutartj, galima tokios procediiros
atsisakyti. Pati taikinimo procediira gali biiti integruota i teismo posédi arba
gali biuti vykdoma 1§ viso atskirai, kaip visiS8kai savarankiSkas bylos
nagrin¢jimo etapas. Privalomaji teisminj taikinima galima sutikti, pavyzdziui,
Danijoje, Suomijoje, Vokietijoje, Pranciizijoje, Graikijoje, daugelyje
Sveicarijos kantony'*’. Antai Pranciizijos naujojo civilinio proceso kodekso''

21 straipsnyje teigiama, kad teismo viena i$ pareigy byla nagrin¢jant teisme yra

°Eyropean Commission Green Paper ,,On Alternative Dispute Resolution in Civil and Commercial
Law*. http://europa.cu.int/eur-lex/en/com/gpr/2002/ com2002_0196en01.pdf ; STURNERr R. Formen
der konsensualen Prozessbeendigung in den europidischen Zivilprozessrechten. Konsensuale
Streitbeilegung, Akademisches Symposium zu Ehren von P. Schlosser, 2001, p. 9.

11 French code of civil procedure, published 15th September, 2003. Zitréta [2008-11-03] Prieiga per
interneta: http://www.lexinter.net/ENGLISH/code of civil procedure.htm
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sutaikyti Salis. PanaSia nuostata galima rasti ir Estijos civilinio proceso
kodekso 4 straipsnio 4 dalyje, joje yra sakoma, jog teismas privalo procese
imtis visy imanomy priemoniy, kad civiling byla biity galima uzbaigti taikiai.

Privalomojo teisminio sutaikymo forma pasirinkta ir Lietuvoje, nes
pagal civilinio proceso kodekso 230 straipsnio 1 dalj taikinimo procediira yra
privaloma parengiamojo teismo posédZio dalis. Be to, pagal Civilinio proceso
kodekso 159 straipsnio 1 dali posédZio primininkas privalo imtis priemoniy
Salims sutaikyti.

Apie neprivalomaji teisminj taikinima galima kalbéti tuomet, kai teisés
aktai numato tik bendro pobiidzio nuostata, jog turi biiti skatinamas taikus
susitarimas tarp Saliy. Teis¢jai neprivalo kiekvienoje civilin¢je byloje, bet tik
gali savo nuoziiira bandyti Salis sutaikyti. Tokiu atveju néra ir konkretaus
etapo, kada turi buti vykdoma taikinimo procediira. Aptarta situacija $iuo metu
egzistuoja, pavyzdziui, Austrijoje, Italijoje, Ispanijoje, Latvijoje, Anglijoje,
Portugalijoje ar Rusijoje. Be to, galima paminéti, jog projekte dél galimo
bendro Europos civilinio proceso, kurj parengé Belgijos teisés profesoriaus M.
Storme‘o vadovaujama darbo grupé, teigiama, kad teismas gali imtis

. o 0132
priemoniy alims sutaikyti'’

. Tad néra numatyta jokios privalomo pobiidzio
taikinimo procediiros.

Nors privaloma taikinima teisminiame civiliniame procese galima rasti
tikrai tik nedaugelyje Saliy, taCiau reikia atkreipti démesi, jog daugelyje Saliy
egzistuoja privalomasis taikinimas tam tikry atskiry kategorijy bylose,
daZniausiai Seimos ir darbo teisiniy santykiy bylose. Tokia situacija yra
susiklos¢ius Italijoje, Ispanijoje, Austrijoje, Portugalijoje'”’. Pavyzdziui,
Austrijos civilinio proceso kodekse yra pasakyta, jog kiekvienoje santuokos

nutraukimo byloje turi jvykti taikinimo procediira’®*. Tuo tarpu Italijos

civilinio proceso kodekse yra numatyta speciali taikinimo procediira ir Seimos

132 EMKEN E. Diskussionsbericht zum européischen ZivilprozeBrecht. ZZP, Band 109, 1996, p. 345.
133 STURNER R. Cit.op.130, p.11.

3% STUEBER J. Grundfragen zum ProzeBvergleich aus deutscher und &sterreichischer Sicht.
Osnabriick, 2001, p.10.
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teisiniy santykiy bylose, susijusiose su nepilnameciais vaikais bei, pavyzdziui,
gincuose, kylan¢iuose i§ nuomos ar Zemés tkio teisiniy santykiq135.

Manytume, jog Siais laikais reikty kalbéti apie taikinima kaip apie
pareiga, o ne tik kaip apie galimybeg civiling byla nagrinéjant teisme.
Privalomumas taikinimo procediiros labiau ipareigoja teisma bandyti sutaikyti
Salis, o ne tik formaliai pasakyti, kad yra imanoma byloje sudaryti taikos
sutart;. Be to, patys byloje dalyvaujantys asmenys tokiu atveju supranta, jog
teismas néra tik institucija, kuri priima sprendima, bet ir vieta, kur dar galima
bandyti susitaikyti.

Taipogi teisminj taikinima galima skirstyti pagal tai, kas atlieka
sutaikinimo veiksmus. Pirmiausia tai aiSku galima iSskirti taikinima, kuri
vykdo pats teis¢jas, kuriam paskirtas konkrecios civilinés bylos nagrinéjimas.
Tokia teisminio sutaikymo forma yra sutinkama kiekvienoje valstybéje, tik
vienose teiséjas gali buti aktyvus, siekiant Saliy susitaikymo, kitose neturi
dideliy galiy taikymo srityje. Apie §ia taikinimo forma kaip tik daugiausia ir
kalbama Siame darbe.

Kai kuriose valstybése, pavyzdziui, Rusijoje, Graikijoje, Italijoje,
galima sutikti ir taikos teis¢jo savoka. Taciau Sie teiséjai ir patys taikos teismai
daugiausia yra skirti operatyviai i$sprgsti salygiskai nesudétingus civilinius
teisinius ginCus. Suprantama, jog smulkiuose gincuose yra taipogi svarbu Salis
sutaikyti ir tokiu budu iSspresti kilusi konflikta, tad teiséjai tokio pobiidZio
bylose daznai turi pareiga bandyti sutaikyti ginco Salis. Taciau, pavyzdziui,
bent jau Rusijoje yra nenustatytas joks mechanizmas, suteikiantis galimybg
taikos teis¢jui veiksmingai padéti Salims pasiekti taiky gin¢o sprendima ir
sudaryti taikos sutartj'*°. Tad daznai pavadinimas taikos teiséjas nereiskia, jog
Sio teiséjo tikslas yra sutaikyti Salis.

Gincas, kad biity atlieckami sutaikymo veiksmai, gali biiti perduodamas

ir kitam teiséjui ar teismo pareigiinui. Paprastai $i forma taikoma tik gavus

3An outline of the Italian legislation on alternative dispute resolution. Ziiiréta [2008-11-18] Prieiga
per interneta: http://www.giustizia.it/sito_trad inglese/pol_int/coop/en_risol_contr.htm ]

13¢ K AMINSKIENE N. Taikos teiséjo institutas Rusijos Federacijos civiliniame procese. Tarptautinés
konferencijos ,,Teisé | teisming gynyba ir jos realizavimo praktiniai aspektai“ medziaga. Vilnius, 2006,
p-64.
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abiejy Saliy sutikima. Tuo metu teisminis bylos nagrin¢jimas yra sustabdomas
arba atidedamas, o jei Salims nepavyksta susitarti, byla vel graZinama byla
nagriné¢janciam teis¢jui. Tokia forma galima rasti Siuo metu jvairiose pasaulio
Salyse ir daniausia §i forma vadinama mediacija'’’. Rusijos Federacijoje,
pavyzdziui, pana$i taikinimo forma yra taikoma arbitrazo teismuose, kurie
sprendzia ginCus dél komerciniy teisiniy santykiy. Tokiose bylose gali biiti
paskiriamas atskiras teis¢jas-arbitras, kuris turéty padéti Salims taikiai
susitarti'*®. Lietuvoje teisminé mediacija taip pat yra jau Zinoma ir jau kuris
laikas taikoma kai kuriuose teismuose, be to, nuo 2008 m. liepos 31 d.
isigaliojo LR civiliniy ginéy taikinamojo tarpininkavimo istatymas'*’. Plagiau
apie Sia taikinimo forma bus kalbama paskutingje Sio darbo dalyje.

Ginco Salis gali biti teismo siun¢iamos ir pas tarpininkus, kurie néra
teis¢jai ar teismo pareiginai. Sios sutaikymo formos jvairiy atmainy galima
rasti Belgijoje, Pranciizijoje, Anglijoje, Svedijoje, Ispanijoje, Rusijoje, JAV ir
daugelyje kity valstybiy. Kartais toks taikinimo biidas yra numatomas netgi
kaip privalomas, tad teismas privalo ipareigoti Salis kreiptis pagalbos 1
tarpininkus. Reikty pabrézti, kad tai néra teisminis sutaikymas tikraja ta zodZio
prasme, veikiau neteisminis sutaikymas, tiesiogiai susijes su civilinés bylos
nagrinéjimu teisme'*’. DaZnai §i forma yra taikoma Seimos teisiniy santykiy
bylose. Pavyzdziui, Vokietijoje teismas santuokos nutraukimo bylose turi
pasiilyti kreiptis 1 Seimos psichologus, bylose dé¢l nepilnameciu globos ar
riupybos bylose pasiiilyti kreiptis | jaunimo pagalbos centrus. Manytume, jog
Lietuvoje teismai taipogi gali rekomenduoti Salims kreiptis i panasy tarpininka,
nors tai tiesiogiai Civilinio proceso kodekse ir néra jtvirtinta. Tai lemia teismui

suteikta iSaiSkinimo pareiga.

7 FEIX K. Die Verankerung einvernchmlicher Streitbeilegung im deutschen Zivilprozessrecht:
Grundfragen zum Nutzen zivilverfahrensrechtlicher Regelungen fiir die Forderung einer

konsensorientierten Streitkultur. Bonn, 2004, p.35.

38y AKOVLEV V. Why judges must help parties to achieve prompt settlement of disputes? First

European Conference of Judges on Early Settlement of Disputes and the Role of Judges. Zitiréta
[2008-11-22] Prieiga per interneta: http://www.coe.int/judges

139 Valstybés Zinios, 2008, Nr.87— 3462.

10 SIMAITIS R. Teisminis sutaikymas. Teis¢, 2004 (52), p.99
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3. Parengiamojo teismo posédzio reikSmé sutaikymui

Civilinio proceso teisés moksle $iuo metu daZniausiai yra laikomasi
nuomonés, kad S$aliy sutaikinimui daugiausia démesio turi biiti skiriama
pasirengimo teisminiam nagrin¢jimui metu. Tai galima paaiskinti tuo, kad 18
psichologinés puseés taikiai iSspresti susidariusi ginca yra didesné galimybé
pradZioje nesutarimo, o ne jau nagrinéjant ji 1§ esmés, kai gincas yra jau
smarkiai paastréjes'®’. Negalima nesutikti su tokia nuomone, juk uZbaigus
gin¢a dar rengiantis bylos teisminiam nagrin¢jimui yra taupomas tiek
valstybes, tiek asmeny 1¢Sos ir laikas. Be to, aplinkyb¢, kad gincas, kuriame
galima {zvelgti sutaikymo galimybg, 1§ karto ,nenukeliauja® 1 bylos
nagrinéjimo stadija, tiek teiséja, tiek bylininkus turéty priversti svarstyti kitus,
nepriverstinius ginco sprendimo ir bylos baigimo variantus, tarp juy ir galima
taiky susitarima. Tad esant tinkamai pasirengimo teisminiam nagrinéjimui
reglamentacijai ir jgyvendinimui, galimas ir toks atvejis, kad teisminio bylos
nagrin¢jimo neprireiks i§ viso, nes ginco Salys, iverting savo poziciju tvirtuma,
galimas iSlaidas ir kitus situacijos ypatumus, nuspres savo ginca baigti taikos
sutarties sudarymu.

Galima tikrai teigti, jog ir Lietuvos civiliniame procese laikomasi
aptartos koncepcijos, nes biitent rengiantis teisminiam nagriné€jimui teisme turi
buti skiriamas didelis démesys galimybéms sutaikyti ginco Salis. Be to,
teigiama, jog pasirengimo teisminiam nagrin¢jimui stadijai keliami uzdaviniai
yra ne tik garantuoti, kad biity galutinai suformuluoti Saliy reikalavimai ir
atsikirtimai ir, kad biity nurodyti visi {rodymai ir aplinkybés, kuriais grindZiami
Saliy reikalavimai ir atsikirtimai, taciau ir, kad biity méginama pasiekti, jog

tarp Saliy biity sudaryta taikos sutartis'*. Lietuvoje, kaip ir daugelyje kity
ry ] p gely]

I GOTTWALD P., SCHWAB K_.H., Zivilprozessrecht. Miinchen, 2004, p.694.
2 NEKROSIUS V. Pasirengimas teisminiam nagrinéjimui civiliniame procese: teoriniai ir praktiniai
aspektai. Justitia 2004/1, p.2.
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valstybiy, rengtis teisminiam civilinés bylos nagrin¢jimui galima dviem
budais: rastu arba zodziu. Kuria 1§ $iy dvieju formy pasirinkti konkreciu atveju,
sprendZia teismas.

Pasirengimo teisminiam nagrin¢jimui paruoSiamyjy dokumenty budu
esm¢ yra tai, jog rengiantis byla nagrinéti teisme yra apsikeiCiama
parengiamaisiais procesiniais dokumentais, kuriuose kiekviena i§ Saliy iSdésto
savo pozicija byloje. Tad Salys privalo sklandziai suformuluoti savo praSymus,
pasiilymus ir {vertinti prieSingos Salies pateiktus argumentus. Civilinio
proceso kodekso 227 straipsnio 1 dalyje yra pasakyta, jog byla nagrinéjantis
teismas privalo paskirti pasirengimo nagrinéti byla teisme paruoSiamaisiais
dokumentais buda, jeigu abi Salys yra atstovaujamos advokato arba advokato
padé¢jéjo. Be to, Si pasirengimo forma turéty biiti taikoma tais atvejais, kai
juridiniams asmenims byloje atstovauja ju darbuotojai — teisininkai, turintys
aukstaji teisini universitetini iSsilavinimg. Tad S§is pasirengimo teisminiam
nagrinéjimui biidas yra naudingas, kai abi Salys sugeba tinkamai teisiSkai raStu
formuluoti savo mintis, ir turi nemazai privalumy: byloje dalyvaujantiems
asmenims nereikia atvykti | teisma, galima aiskiai matyti kitos pusés pozicija ir
panasiai.

Zodinio pasirengimo teisminiam nagrinéjimui esmé yra tai, jog jis
vyksta ne apsikeifiant Salims parengiamaisiais dokumentais, t.y. dubliku ir
tripliku, taciau parengiamajame teismo posédyje, tiesiogiai bendraujant teismui
ir Salims ar jy atstovams. Sis teismo posédis vyksta pagal bendrasias proceso
pirmosios instancijos teisme taisykles. Tokia pasirengimo forma turi biiti
taikoma tais atvejais, kai Salys nesugeba pakankamai sklandziai iSdéstyti savo
argumentus rastu arba, kai taip yra galima greiCiau pasirengti nagrinéti byla
teisme, arba, jeigu yra reali galimybé Salims susitaikyti ir taip uzbaigti byla
teisme. Kai teismas mano, kad byloje yra galimas susitaikymas, kad yra

tikslinga pabendrauti su Salimis norint geriau suprasti reikalavimy bei
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atsikirtimy { juos esme — turi biti skiriamas parengiamasis teismo posédis'®.
Reikia sutikti su nuostata, kad tik tiesiogiai bendraujant su Salimis ar juy
atstovais galima kalbéti apie tikra taikinimo procediira ir apie galimybg teismui
imtis veiksmy sutaikyti Salis.

Labai svarbu, jog, nors ir egzistuojant pagrindams ruostis teisminiam
nagrinéjimui rastu, vadovaujantis Civilinio proceso kodekso 228 straipsnio 1
dalimi, jei teismas mato galimybe byloje sudaryti taikos, arba jeigu istatymai
Ipareigoja teisma imtis priemoniy Salims sutaikyti, arba mano, kad Zodziu biity
geriau ir iSsamiau pasirengta nagrinéti byla teisme, teismas turi taikyti
pasirengima teisminiam nagrin€jimui zodZiu ir paskirti parengiamaji teismo
posédi. Daugiausia démesio §iuo atveju turéty biiti skiriama bitent galimybei

sudaryti taikos sutartj byloje'*

. Tad, jeigu teismas mano, jog yra tikrai realu
konkrec€iu atveju Salims susitarti, turi biiti tatkomas pasirengimas teisminiam
nagrin¢jimui tik ZodZziu, neatsizvelgiant | tai, kad abiems puséms atstovauja
advokatai. AiSkiai matyti, kad istatymy leid¢jas teikia prioriteta Saliy
susitaikymui bet kuriuo atveju ir nemano, jog, jeigu Saliy atstovai advokatai, tai
taikinimas turi vykti daugiausia uz teismo dury.

Manytume, kad vykstant pasirengimui nagrinéti byla paruoSiamyjy
dokumenty biidu ir pastebéjus, jog toks pasirengimas néra tinkamas, teismas
gali skirti parengiamaji teismo posédi. Juk svarbiausia pasirengimo teisminiam
nagrinéjimui stadijoje yra tinkamai pasiruosti bylos nagriné¢jimui i§ esmes, kad
byla galima biity iSnagrinéti jau pirmajame teismo posédyje ir pabandyti
sutaikyti ginco Salis.

Didziausia galimybg Salis susitaikyti biitent parengiamajame teismo
posédyje Lietuvoje lemia tai, jog Sio teismo posédzio viena 1§ daliy yra
taikinimo procediira. Civilinio proceso kodekso 231 straipsnio 1 dalyje yra
pasakyta, kad teismas, parengiamojo teismo posédzio metu nustatgs ginco

esmg, pasitlo Salims abipusiy nuolaidy biidu pasiekti priimting abiem Salims

'3 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso projekto I — III daliy aiskinamasis ratas. Zidiréta
[2008-09-17] Priega per interneta:
http://www3.Irs.lIt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc 17p id=147584&p query=&p_tr2=
144~

Cit. Op. 137, p.2.
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susitarima ir sudaryti taikos sutart] bei imasi priemoniy Salims sutaikyti. Reikty
sutikti su nuomone, jog pozityviai galima vertinti jstatymuy leidéjo nora
itvirtinti butent atskira taikinimo procediira parengiamajame teismo posédyje,
o ne tik nurodant, kad teismas privalo imtis priemoniy Salims sutaikyti, nes
tokiu biidu teismas yra daugiau jpareigojamas bandyti aktyviai sutaikyti Salis,
ne tik papasakoti apie galimybe byloje sudaryti taikos sutartj'**.

Be to, kalbant apie parengiamaji teismo posédi ir taikinima jame,
butina atkreipti démesi, jog tam tikry kategoriju bylose teismas tiesiog privalo
skirti §; teismo posédi ir imtis taikinimo veiksmy. Pagal Civilinio proceso
kodekso 376 straipsnio 2 dalj teismas privalo imtis taikinimo veiksmy $eimos
bylose. Taip pat S§io istatymo 415 straipsnio 2 dalyje pasakyta, kad
pasirengimas darbo bylose vyksta parengiamajame teismo posédyje. Tad ir
gincuose, kylanciuose i§ darbo teisiniy santykiy, teismas visada privalo imtis
priemoniy sutaikyti Salis. Tokios Civilinio proceso kodekso nuostatos
vertintinos teigiamai, nes aptarty kategoriju bylose atkurti socialing taika tarp
Saliy yra ypaC svarbu visai visuomenei. Juk ir Lietuvos Respublikos
Konstitucijoje'*® yra pasakyta, kad $eima yra visuomenés ir valstybés
pagrindas. Tad visiems yra svarbu, jog nenutriikty Seimos teisiniai santykiai,
kile tokio pobiidzio ginCai baigtusi taikiai. Be to, taikus susitarimas gali
sumazinti gin¢o neigiama itaka vaikams, galbiit padéti nenutraukti darbo
teisiniy santykiy ir panasiai.

Galima paminéti, jog ir Lietuvos Auksciausiojo Teismo Senato 2003
m. gruodZio 29 d. nutarime dé¢l Darbo kodekso normy, reglamentuojanciy
darbo sutarties nutraukima darbdavio iniciatyva, kai néra darbuotojo kaltés,
taikymo teismy praktikoje'’’, buvo nurodyta, kad vadovaujantis civilinio
proceso kodeksu pasirengimas darbo byly nagrinéjimui vyksta iSimtinai

parengiamajame teismo. Tuo siekiama ne tik geriau apsaugoti daZniausiai

'S GALIC A. Das Slowenische Zivilprozessrecht zwischen Transmission, Kontinuitit und
Transformation. Internationale Tagung 2009 zur ,Rezeption wund Transmission des
Zivilverfahrensrechts“ an der Ritsumeikan Law school, 2009, p. 13.

146 Valstybés Zinios, 1992, Nr.33-1014.

"7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2003 m. gruodzio 29 d. Senato nutarimas Nr. 44 dél Darbo kodekso
normy, reglamentuojanciy darbo sutarties nutraukima darbdavio iniciatyva, kai néra darbuotojo kaltés,
taikymo teismy praktikoje. Teismy praktika, 2004, Nr.20.
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silpnesnés Salies, darbuotojo, interesus, taciau ir pabandyti sutaikyti Salis, nes
Siose bylose egzistuoja didesnis vieSasis interesas iSsaugoti bendradarbiavima
tarp ginco Saliy bei egzistuojanius darbo santykius. Nagrinédamas tokias
bylas teismas turi siekti, kad proceso Salys byloje sudaryty taikos sutart;.

Manytume, nereikty sutikti su nuomone, kad taikinti yra naudingiau
jau ginco nagrin€jimo teisme eigoje, kai Salys mato, kokia linkme vyksta bylos
nagrin¢jimas ir gali tarsi nujausti, kaip gali baigtis byla, o ne pacioje proceso
pradzioje'*®. Tai, kad batent parengiamajame teismo posédyje vyksta taikinimo
procediira galima vertinti tik pozityviai, nes, kaip jau minéta, konfliktas tarp
Saliy dar néra pasiekgs virStinés, yra tik vis dar bandoma suformuluoti
kiekvienos 1§ Saliy reikalavimus ir atsikirtimus. Be to, galima labai nesunkiai
suderinti tiek ruoSimasi teisminiam nagrinéjimui, tiek taikinima. Juk
parengiamajame teismo posédyje yra tik aiSkinamasi faktiné civilinés bylos
situacija, nurodomi arba pateikiami reikalingi jrodymai, taciau dar nevyksta
joks jrodymy tyrimas ar vertinimas'*’. Tad parengiamasis teismo posédis gali
vykti diskusijy forma, kas yra labai naudinga, siekiant, kad tarp Saliy biity
pasiektas taikus susitarimas. Be to, aiSkinantis ginco fakting situacija, galima
lengviau pamatyti, kokiais klausimais Salys sutaria, taip pat, kur glidi konflikto
pagrindas.

Pati taikinimo procediira turi biiti vykdoma parengiamajame teismo
posédyje, kai teismas mano, kad yra reali galimybé sudaryti taikos sutarti
civilinéje byloje. Taigi svarbiausia vaidmenj, sprendZiant, ar bus vykdomas
taikinimas, vaidina teismas. Svarbu, jog teismai suprasty susitaikymo svarbg ir
nezitréty 1 taikinimo procediira kaip nelabai reikalinga formaluma, kurio
galima netaikyti. Juk pagal Civilinio proceso kodekso 159 straipsnio 1 dali
posédZio primininkas privalo imtis priemoniy Salims sutaikyti, o civilinése
bylose tikrai gana daZnai yra reali tikimybé ginca pabaigti taikiu susitarimu.

Manytume, jog pati taikinimo procedira turéty biiti vykdoma pacioje

parengiamojo teismo posedZio pradZioje, kai ieSkovo ir atsakovo pozicijos dar

18 Cit.Op.123, p.289.
9 BAUR F. Die Vorbereitung der miindlichen Verhandlung im ZivilprozeB3. ZZP, Band 66, 1953,
p-218.
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néra visiSkai suformuluotos ir pati byla dar néra pilnai parengta nagrinéti
teisme. Civilinio proceso kodekso 231 straipsnio 1 dalies formuluote, kad
teismas ,,nustates ginco esme* turi vykdyti taikinima, turéty biiti suprantama
kaip momentas, kai teismas jau yra susipazings su Saliy argumentais ir gali
joms sidlyti tam tikras susitarimo galimybes'*’. Tik nusprendus, jog taikos
sutarties sudaryti nepavyko, teismas turéty pradéti pagrindini pasirengimo
teisminiam nagrin¢jimui etapa. Suprantama, Salims biitina paaiskinti, kad
taikinimo procediiros pabaiga nereiSkia, jog véliau negali grizti prie svarstymy
dél susitaikymo ir tokiu biidu uzbaigti bylos nagriné¢jima teisme.

Tai, kad pati taikinimo procediira néra placiai reglamentuojama,
manytume, reikty vertinti teigiamai. Tokia istatymy leidéju pozicija leidzia
teismui paciam laisvai pasirinkti taikinimo veiksmus, atsizvelgiant | konkreciai
susidariusia situacija.

Svarbu, kad Civilinio proceso kodekso 229 straipsnyje yra nustatyta,
kad teismas, matydamas, kad gali biiti sudaryta taikos sutartis, gali skirti antraji
parengiamaji posédi. Tai yra vienintel¢ aiSkiai {statyme numatyta prieZastis,
del kurios gali biiti uZtgsiamas pasirengimo teisminiam nagrinéjimui etapas.
Skiriant antraji parengiamaji teismo posédi, biitina atsizvelgti 1 istatyme
nustatyta trisdeSimties dienuy termina, kuris turi biiti skaiCiuojamas nuo pirmo
parengiamojo tesimo posédzio dienos. Bitina turéti omenyje, jog visais
atvejais civilin¢je byloje negali biiti daugiau nei du parengiamieji teismo
posédziai. Tad manymas, kad vis dar yra jmanoma pabaigti byla taikiai negali
virsti pagrindu vilkinti bylos nagrinéjima, juo labiau, jog imtis taikinimo
veiksmy teismas gali ir véliau byla nagrinéjant i$ esmés.

Galima atkreipti démesi, kad, palyginus su kaimyninémis Salimis,
biitent Lietuvoje yra kreipiamas didZiausias démesys parengiamajam posédZiui
ir galimybei Siame posédyje Salis sutaikyti. Tuo tarpu tiek Latvijoje, tiek
Estijoje teismas, iSanalizaves ieSkini ir atsiliepima 1 ieSkini, gali paskirti
parengiamaji posédi arba 1§ karto skirti byla nagrinéti 1§ esmés. Taigi néra

numatyti konkretiis atvejai, kada privaloma skirti parengiamaji teismo posédi.

130 jetuvos Respublikos civilinio proceso kodekso komentaras II tomas. Vilnius, 2005, p.103.
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Estijos civilinio proceso kodekso 398 straipsnyje, kalbanfiame apie
parengiamaji teismo posédj, netgi néra nurodytos konkrecios teismo pareigos,
tame tarpe, ir pareiga bandyti sutaikyti proceso Salis. Tad teismas privalo
vadovautis tik bendrosiomis normomis, kurios teigia, kad kiekvienoje byloje
reikia imtis priemoniy sutaikyti Salis. AiSku, galima ir kita nuomone, kad
parengiamojo teismo posédzio nereikéty placiai reglamentuoti ir tai palikti
visiSkai teismo diskrecijai. Manytume, kad vis délto istatymu leid¢jas turéty
skirti pakankama démes] parengiamajam teismo posédziui, nes tada visiems
proceso dalyviams tampa aiskiis §io posédzio tikslai, jo galima eiga.

Tai, kad Lietuvoje taikinimo procediira yra integruota | parengiamaji
teismo posédi, o ne iSskyré i atskirg etapa, taipogi galima vertinti pozityviai.
Pavyzdziui, Vokietijoje gana daug kritikos susilaukia nuostata, jog taikinimas
turi vykti prie§ Zodini bylos nagrin¢jima, taigi ir prie§ parengiamaji teismo
posédi, ir prie§ bylos nagrinéjima i§ esmés''. Tad praktikoje daZnai yra
neaiSku, kada vykdyti taikinima, be to, ar kviesti byloje dalyvaujancius
asmenis tik i taikinima, ar ir | teismo posedi. Lietuvoje tokiy klausimy nekyla,
nes taikinimo procediira yra biitent parengiamojo teismo posédzio dalis. Taip
pat teismas ir Salys gali kartu ne tik bandyti pasiekti taiky susitarima, bet ir
ruostis teisminiam bylos nagrin¢jimui, jei vis délto nepavyksta susitaikyti. Tad
néra vilkinimas bylos nagrinéjimas teisme tuo atveju, jei nepavyksta susitarti.

Idomu yra tai, kad bendrosios teisés sistemos valstybése taipogi yra
svarbu kuo anks$c¢iau bandyti sutaikyti ginco Salis. JAV teismuose jau ilga laika
pladiai yra taikomos teisminio sutaikymo konferencijos (angl. judicial
settlement conferences). Pagal federaliniy civilinio proceso taisykliy 16
straipsnj teismas gali surengti viena arba daugiau sutaikymo konferencijy, kad
bity galima pabandyti Salis sutaikyti, bylos nagrinéjima pakreipti tinkama
linkme,  atsisakyti  nereikalingy  pasiruoSimo  bylos  nagrin¢jimui

veiksmy'**. Tokioms konferencijoms vadovauja byla nagringjantis teiséjas ir

' BAHLMANN A. ZPO — Reform 2002: Stirkung der ersten Instanz ? Eine Untersuchung zu §139
und 278 ZPO. Frankfurt am Main, 2006, p.184.

'32 BRUNET E., CRAVER C., Deason E. Alternative dispute resolution: the advocate‘s perspective.
Third Edition. LexisNexis, 2006, p.697.
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jos turi biiti surengiamos kuo grei¢iau po to, kai yra gautas atsakovo

atsiliepimas.

4. Teismo vaidmuo teisminiame sutaikyme

4.1. Teismo vaidmuo taikinimo procediiroje pirmosios instancijos teisme

Pagal Lietuvos Respublikos Konstitucija teismas yra nepriklausoma
valstybés institucija, kuri vykdo teisinguma ir klauso tik istatymo. Ilga laika
buvo laikomasi nuomones, kad teismas turi ripintis, kad bylos nagrin¢jimas
vykty pagal teisés normas ir blty priimtas teisétas ir pagristas teismo
sprendimas. Saliy susitaikymas buvo paliekamas daZniausia paé¢iy Saliy
nuoZzilrai ir teismas neprival¢jo imtis priemoniy joms sutaikyti. Lietuvoje iki
naujojo civilinio proceso kodekso isigaliojimo taip pat egzistavo tik labai
bendro pobiidzio teis¢ teismui pasiiilyti Salims sudaryti taikos sutartj. Kaip jau
minéta, 1964 m. isigaliojusiame Lietuvos TSR civilinio proceso kodekso'™,
kuris, su daugeliu pakeitimy galiojo Lietuvoje iki pat 2003 m. sausio 1 d., 185
straipsnyje buvo teigiama, jog pirmininkaujantysis po praneSimo apie byla
paklausia, ar Salys nenori baigti byla taikos sutartimi. Be to, tame padiame
kodekso straipsnyje buvo pazyméta, kad nagrin¢jant iStuokos bylas, teismas
privalédavo imtis Zygiy sutuoktiniams sutaikyti.

Siuo metu Lietuvoje situacija yra smarkiai pasikeitusi galiojan¢io
Civilinio proceso kodekso 159 straipsnio 1 dalyje yra nustatyta teismo
posédzio pirmininkui pareiga imtis priemoniy Salims sutaikyti. Kadangi 159
straipsnio pavadinimas yra ,,PosédZio pirmininko pareiga uZtikrinti tinkama
bylos iSnagrin¢jima‘, tad sutaikinimo pareiga turi biti traktuojama kaip
posédzio pirmininko pareigos uZtikrinti tinkama bylos iSnagrin¢jima

sudedamoji dalis. Toks reguliavimas patvirtina, kad teismas Siuo metu turi biiti

133 Valstybés Zinios, 1964, Nr. 19-39.
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aktyvus ne tik nustatinéjant materialiaja tiesa, taciau ir vykdant Saliy taikinima.
Tad lieka atsakyti klausima, kaip teismas turi elgtis ir kokiy priemoniy turi
imtis, jog tarp Saliy biity sudaryta taikos sutartis.

Manytume, kad teismas turi biiti aktyvus taikaus susitarimo tarp Saliuy
Salininkas nuo pat pasirengimo teisminiam nagrinéjimui pradzios. Tik priémus
ieskini 18 karto turéty biiti atkreipiamas démesi, ar bylos pobiidis leidZia Salims
sudaryti taikos sutartj. Jei byla néra susijusi su klausimais, kada néra galima
sudaryti taikos sutarties, teismas gali kartu su ieskinio iSsiuntimu atsakovui ir
tretiesiems asmenims ne tik nustatyti terming atsakovui pateikti atsiliepima, bet
ir nurodyti, kad Salys gali baigti byla taikiai, taip pat apie taikos susitarimo
privalumus, teismo patvirtintos taikos sutarties galia. IeSkovas galéty biiti
informuojamas apie taikaus susitarimo teisme galimybe kartu su nutartimi
skirti parengiamaji teismo posédi ar kad bus rengiamasi teisminiam bylos
nagrinéjimui paruoSiamyjy dokumenty budu.

Reikty laikytis nuomoneés, jog tokio informavimo galimybg lemia
Civilinio proceso kodekso 159 straipsnyje numatyta teismo iSaiSkinimo pareiga
ir gali biiti taikkoma nepaisant to, kad teisingumo ministro patvirtintos teismo
Saukimy ir pranesimy formos'™* néra pritaikytos kalbéjimui apie taikinimo
procediira. Be to, minétos teismo Saukimu ir praneSimy formos turéty biiti
patobulintos, siekiant i§ anksto informuoti byloje dalyvaujancius asmenis apie
galimybg teisme susitaikyti. Juk aptarti galimi teismo veiksmai, siekiant
informuoti Salis apie taikaus susitarimo galimybes pacioje pasirengimo
teisminiam nagrin¢jimui pradZioje turéty buti vertinami teigiamai, nes Salys 18
anksto jgauna galimybe¢ suZinoti, jog yra imanoma sudaryti taikos sutarti,
ypatingai tais atvejais, kai 8alys ar $alis néra atstovaujama advokato'>”.

Taipogi reikia jsisavinti tiek teismui, tiek Salims ir ju atstovams, jog
labai svarbu yra pasirengti ne tik byla nagrinéti i§ esmés, taciau ir sutaikymo

procediirai. Juk taikinimo procesas yra paprastai sudétingas, tad ji vykdant

'3 Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2003 m. sausio 17 d. {sakymas Nr.14. “Dél paZymos

formy, naudojamy jteikiant procesinius dokumentus, patvirtinimo.* Valstybés zinios, 2003, Nr.9-307.
'3 GOTTWALD W., TREUER D. Verhandeln und Vergleichen im Zivilprozess. Taktik und
Strategien fiir Rechtsanwilte und Richter, 2.Auflage, Miinchen, 2005, p. P.50.
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butina turéti tam tikra taikinimo strategija. Tinkamas pasiruoSimas atlikti
taikinimo veiksmus leidZia nuosekliai ir be didesniy kliti¢iy vykdyti taikinima
bei tokiu atveju tikrai did¢ja Sansai pacia taikinimo procediirg baigti sekmingai
ir tokiu atveju gali neprireikti byla nagrinéti i§ esmés ir priimti teismo
sprendima. Manytume, kad galima sutikti su nuomone, jog ruoSiantis
taikinimui visada reikia turéti omenyje ginco objekta, byloje dalyvaujancius
asmenis bei kiek mazdaug laiku galima skirti taikinimui, kad biity galima ji

. .y 156
kuo naudingiau iSnaudoti .

Taipogi ruoSiantis taikinimui teismas turéty
apgalvoti deél kuriy gin€o punkty svarbiausia yra tartis, nuo kuriy klausimy
pradéti taikinima, taip pat galima apmastyti atskirus taikinimo etapus.

Gaves atsakovo ir treciyjy asmeny atsiliepimus teismas visada turi ypac
atidZiai apsvarstyti, kurig pasirengimo teisminiam nagrin¢jimui forma
pasirinkti: ar raSyting, Salims apsikeiiant paruoSiamaisiais procesiniais
dokumentais ar zoding, paskiriant parengiamaja teismo posédi. Tai svarstant
privalu visada turéti omenyje, ar konkrecioje byloje yra imanoma sudaryti
taikos sutarti, nes, kaip jau ne karta minéta, pagal Civilinio proceso kodekso
228 straipsnio 1 dalimi teismas, matydamas, jog byloje galima sudaryti taikos
sutart] arba jeigu istatymai {pareigoja teisma imtis priemoniy Salims sutaikyti
turi skirti parengiamaji teismo posédi. Ypatingai svarbu apsvarstyti, ar
imanoma gin¢a Salims pabaigti graziuoju, tuo atveju, jei Salys yra
atstovaujamos advokaty ar advokaty padéjéju, nes pagal istatyma, jei Salys yra
atstovaujamos minéty atstovy ir nesant galimybés sudaryti taikos sutarties, turi
biti skiriamas pasirengimas teisminiam nagrin¢jimui paruosiamyjy dokumenty
btdu.

Suprantama, Lietuvoje Salys savo procesiniuose dokumentuose
neprivalo nurodyti, ar jau jos bande ginca taikiai iSsprgsti prie§ kreipiantis {
teisma, ar jos pacios mato galimybg susitarti. Tad teismas kiekvienu konkrec¢iu
atveju turi tik pats savo nuoziiira, atsizvelgdamas i bylos pobiidj ir susidariusia

situacija, nusprgsti, ar toliau rengtis teisminiam bylos nagrin¢jimui

'3 MOHR P. Der ProzeBvergleich in der Praxis des Amtsgerichts. Deutsche Richterzeitung, 1994,
p-420.
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parengiamajame teismo posédyje, kurio sudétiné dalis yra taikinimo procediira,
ar vis del to ruoStis raStu. Faktoriai, kurie kartais parodo, kad taikinimo
procediira sunkiai galéty padéti Salis sutaikyti, gali biiti tokie: ypatinga Saliy
nesantaika, matoma 1§ ieSkinio ir atsiliepimo, priklausymas ginco baigties nuo
ekspertizés ar jau iSreikitas Saliy prieSinimasis taikinimui'®’. Tagiau
manytume, jog kiekviena civiliné byla yra specifiné ir néra jmanoma pateikti
konkrety sarasa, kada Saliy susitaikymas yra neimanomas. Juk jei ginco
iSsprendimas ir jrodinéjimas gali labai ilgai uZtrukti ir priklauso nuo jvairiy
veiksniy, tame tarpe gali biti reikalinga ir ekspertize, Salims gali biiti naudinga
pabaigti ginca taikos sutartimi.

Svarbiausia yra atsizvelgti 1 gin€o esmg, jau Zinomus faktus konkrecioje
byloje, sprendziant, ar skirti parengiamaji teismo posédi ir vykdyti taikinimo
procediira. Pavyzdziui, bylose, kur Salims i§saugoti ekonominius ar socialinius
santykius turéty buti ypa¢ svarbu (gincai tarp kaimynuy, tarp senuy verslo
partneriy ir pana$iai), yra biitina teismui bandyti Salis sutaikyti. Kartu reikia
atsizvelgti ir { tai, ar istatymai apskritai nedraudzia sudaryti taikos sutarties
nagrinéjamoje civilingje byloje. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso'®
6.984 straipsnyje yra pasakyta, kad taikos sutartis negali biiti sudaroma dél
asmeny teisinio statuso ar veiksnumo, klausimais, kuriuos reglamentuoja teisés
imperatyvios normos, taip pat su klausimais, susijusiais su vieSaja tvarka.
Civilinio proceso kodekso 42 straipsnio 2 dalyje galima rasti bendresng norma,
jog taikos sutartis negali prieStarauti imperatyvioms istatymy normomis ar
vieSajai tvarkai. Taipogi reikia prisiminti, jog bylose dé¢l Seimos ir darbo
teisiniy santykiy turi biiti visada skiriamas parengiamasis teismo posédis, tad ir
taikinimo procediira yra privaloma Siose bylose.

Galima pazyméti, jog Civilinio proceso kodekso pakeitimo ir papildymo
istatymo projekte jau yra jtraukta nuostata, jog tiek ieSkovas savo ieskinyje,
tiek atsakovas atsiliepime i ieSkini privaléty nurodyti nuomong d¢l taikos

sutarties sudarymo galimybés. Taciau reikia turéti omenyje, kad toks Saliy

7 KAYSER J. Alternativen Formen gerichtlicher und auBergerichtlicher Streitbeilegung im deutschen
und franzosischen Zivilprozess, Frankfurt am Main, 2005, p.103.
18 Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262.
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nuomonés nurodymas daznai biity tik formalumas, tad tie atvejai, kai Salis
teigia, kad nemato galimybés susitaikyti, neturéty teismo biiti traktuojami kaip
uzkertantys kelia bandymams gince pasiekti taikos sutarti. Juk Salis galbiit
paprasCiausia nezino susitaikymo privalumy, nelinkusi pati imtis iniciatyvos
siekti susitarimo su kita gin¢o Salimi.

Jei jau teismas nusprendZia, kad toliau teisminiam bylos nagrinéjimui
bus ruoSiamasi parengiamajame teismo posédyje, jis turi atidZiai apsvarstyti
galimybg 1 81 posédi i8kviesti Salis ir treiuosius asmenis asmeniSkai. Juk viena
i§ svarbiausiy sutaikymo prielaidy — tiesioginis kontaktas su Salimis'™.
Sprendziant §] klausima, teismas turi atkreipti démesi, ar Saliy ir treCiyju
asmeny atstovai turi tinkamus jgalinimus sudaryti taikos sutarti, taip pat i gin¢o
esmg. Taikinimo vykdymas su neturiniais jgaliojimy atstovais yra visiSkai
neveiksmingas. Taip pat akivaizdu, kad, pavyzdziui, bylose, kur ieSkovas ar
atsakovas yra didelé imone¢, yra nerealu kiekvienu atveju asmeniskai iSklausyti
tos imones vadova. DaZnai teis€jas, jau turintis nemazai patirties, gerai pazista
advokatus ir pastebi, kurie i§ ju yra skeptidki susitaikymo atzvilgiu'®.
Manytume, jog tokiais atvejais teismas taipogi turéty apsvarstyti, ar nevertéty |
teismo posedi i1Skviesti Saliy asmeniskai.

Taipogi teismas turéty apgalvoti, ar vykdyti Saliy taikinima nebiity
lengviau, jei teismo parengiamasis poseédis biity uZzdaras. Juk galbiit Salys
noréty atvirai kalbétis ne tik apie bylos medziaga, bet apie kilusi konflikta
placiau, negirdint ir nestebint pasaliniams. Lietuvos Respublikos Konstitucijos
117 straipsnio 1 dalyje ir civilinio proceso kodekso 9 straipsnio 1 dalyje yra
numatyta, jog motyvuota teismo nutartimi teismo posédis gali biiti uzdaras, jei
yra biitina apsaugoti Zmogaus asmeninio ar Seimyninio gyvenimo slaptuma, ar
gali biti atskleista valstybés, profesin¢ arba komerciné paslaptis. Tad tikrai ne
kiekvienoje civilinéje byloje teismas gali paskirti uzdaraji teismo posedi,
norédamas efektyviai imtis taikinimo priemoniy. DaZniausia tai gali buti

daroma Seimos teisiniy santykiy bylose. Manytume, istatymas turéty leisti

19 Cit.op. 135, p.104.
" HENDEL D. Strategien des Anwalts beim zivilrichterlichen Vergleich, Anwaltsblatt 1997, p.511.
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laisviau teismams skirti uzdaraji teismo posédi, jei yra siekiama bandyti Salis
sutaikyti. Reikia paminéti, jog S$iuo metu svarstomame civilinio proceso
kodekso pakeitimo ir papildymo istatymo projekte yra numatyta, kad teismas
motyvuota nutartimi gali nutarti, jog teismo posédis bus uzdaras, kai teismas
imasi priemoniy Salims sutaikyti arba taiko Sias priemones.

Paskyrus parengiamaji teismo posédi, yra svarbu aptarti, koks vaidmuo
teismui tenka pacioje taikinimo procediiroje. Lietuvoje civilinio proceso
kodeksas nepasako, kokiy konkreciy priemoniy teismas turi imtis, kad biity
pasiektas taikus susitarimas tarp Saliy. Civilinio proceso kodekso 231
straipsnio 1 dalis tik teigia, kad teismas, nustat¢s ginCo esme, turi pasiilyti
Salims abipusiy nuolaidy budu pasiekti priimting abiem Salims susitarima ir
sudaryti taikos sutartj, taip pat turi imtis priemoniy Salims sutaikyti. Toki
reglamentavima manytume, kad reikty vertinti teigiamai, nes teismas,
atsizvelgdamas 1 konkrecia situacija, gali imtis savo nuoZitira atskiry priemoniy
Salims sutaikyti. Panas$i situacija, kai konkretiis taikinimo biidai yra paliekami
teismy praktikos ir doktrinos nuoziiirai, yra susidariusi ir kitose valstybése
Biitent civilinio proceso teisés doktrinoje yra iSskiriamos tam tikros priemongs,
kuriy teismas gali naudoti, bandant Salis sutaikyti.

Rasti kontakta su byloje dalyvaujanciais asmenimis jau pacioje
pradzioje teismo posédzio gali padéti net paprastas mandagumas, kaip
pavyzdziui, pasisveikinimas su Salimis, akiy kontaktas su visais teismo
posédzio dalyviais, taip pat mandagus pakvietimas visiems séstis | savo vietas
ir panaSiai. Reikty sutikti su nuomone, jog asmeniskas pasisveikinimas mazina
nepasitikéjima, jaudulj 1 teismo posédi atvykusiems proceso dalyviams, taipogi
simbolizuoja veiklos bendruma'®'.

Taikinimo procediiros pradZioje teismas turéty aptarti visus taikos
sutarties privalumus palyginti su galimu tolimesniu bylos nagrinéjimu ir teismo
sprendimu priemimu. Pavyzdziui, pasakyti, kad bylos nagrin¢jimas gali

uzsitgsti, daznai yra sunku jrodyti tam tikras aplinkybes, tuo tarpu taikiai

"' HENCKEL W. Die miindliche Verhandlung im Zivilprozess aus kommunikationspsychologischer

Sicht, ZZP, Band 110, 1997, p.97.
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iSsprendus ginca iSliks didesnés galimybés toliau plétoti ekonominius ir
socialinius santykius tarp Saliy ir taip bandyti sukelti abejones dé¢l tolesnio
bylin¢jimosi tikslingumo. Kiekvienu atveju teismas turi pabrézti, kad
Lietuvoje, Salims sudarius taikos sutartj, ieSkovui yra grazinama 75 procentai
sumokéto zyminio mokesc¢io. Galima paaiskinti, kad teismo patvirtinta taikos
sutartis yra privalomai vykdytinas dokumentas ir savo galia prilygsta teismo
sprendimui. Taip pat teismas turéty pabreézti, kad Salys sudarydamos taikos
sutart] yra laisvos nusistatyti sutarties salygas ir tik jos sprendZia, ar pabaigti
gindq taikiai'®>. Juk teismas tik gali padéti gino Salims pasiekti taiky
susitarima, ta¢iau galutini sprendima, ar vis délto sudaryti taikos sutarti, turi
priimti pacios ginco Salys. Suprantama teismas neturéty aisSkinti Salims, kad
taikus Saliy susitarimas sutaupo valstybés 1éSas, mazina teismu darbo kriivi.
Tokiy susitaikymo privalumy pabréZimas gali tik labiau atbaidyti Salis nuo
taikos sutarties sudarymo, nes parodyty, kad civilin¢je byloje svarbiau yra
vies$ieji interesai, o ne pacios Salys ir ju interesai.

Véliau teismas turéty su Salimis laisva forma aptarti teisinius ir faktinius
ginco aspektus, kad biity galima atskleisti ginco esmeg. Toks aptarimas turéty
buti nepanasus { irodymy tyrima ar vertinima, o tik parodyti gino esmg ir

padéti $alims susitarti dél pagrindiniy ginéo punkty'®

. Civilinio proceso
kodekso 230 straipsnio 1 dalis teigia, kad parengiamojo teismo posédzio metu
teismas, rengdamasis tinkamai iSnagrinéti byla teismo posedyje, turi apklausti
Salis, nustatyti reikalavimy ir atsikirtimy turini, jrodymus, kuriais Salys remiasi.
Taciau tinkamas gin€o atskleidimas yra biitinas ne tik ruoSiantis teisminiam
bylos nagrin¢jimui, bet ir bandant $alis sutaikyti, jtraukiant jas i dialoga.
Suprantama, kad 1 aplinkybiy aptarima turi biti jtraukiami visi { teismo
posédi atvyke byloje dalyvaujantys asmeni ir ju atstovai, jie turi turéti
galimybe iSsakyti savo nuomong ir kartu galbiit aptarti ne teisinius ginco
elementus, apie kuriuos ne taikinimo procediroje i§ viso nebiity uzsimenama.

Teismas ir byloje dalyvaujantys asmenys gali uzduoti vieni kitiems klausimus,

"2 STURNER R. Die Aufgabe des Richters, Schiedsrichters und Rechtsanwalts bei der Giitlichen
Streitbeilegung, Juristiche Rundschau 1976, p.136.
' STICKELBROCK B. Giitliche Streitbeilegung. Juristische Zeitung, 2002, p.639.
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kad dar labiau biity galima iSsiaiSkinti ginCo esme. Svarbu, kad teismas
aptardamas gin¢a ir uZduodamas klausimus iSsiaiskinty kiekvienos Salies tikrus
interesus ir galbiit surasty ka nors bendro juose, kas gali labai padéti taikant
Salis. Kartu turi buti leidziama Salims pareiksti pastabas, i1§Ssakyti savo poziri |
prieSingos Salies pozicija. Tokiu biidu yra Salys pratinamos prie dialogo,
derybu. Svarbu, kad Salys suprasty, jog teisme reikia ne tik mokéti iSsakyti ir
ginti savo pozicija, bet ir sugebéti isklausyti kita puse'®’. Tuo atveju, jei
teismas iSsiaiSkina, jog Salys dar prie§ civilinés bylos i8kélima buvo
svarsCiusios tam tikrus galimus taikaus susitarimo projektus, galima pasitlyti
Salims griZti prie ty ginco i8sprendimo varianty ir apgalvoti, kaip galima biity
juos patobulinti.

Salims reikty paaiskinti, jog svarbu yra ziaréti | prieki, kaip grei¢iau
1Sspresti susidariusia situacija tarp Saliy, o ne susikoncentruoti vien i praeities
tvykius, taip pat, kad sudarant taikos sutartj yra galima pacioms Salims paciy
valia priimti sprendima savo byloje, kur nebus nei vieno pralaimeéjusio.
Suprantama, jog ir taikinimo procediiroje teismui iSlieka pareiga vadovauti
procesui. Tad diskusijas tarp Saliy teismas turi kontroliuoti, nukreipti jas
konstruktyvia linkme, nutraukti galimus jzeidin¢jimus, kitoki nekorektiSka
elgesi.

Kartu teismas turéty informuoti Salis apie galimybe, jei yra imanoma,
pasinaudoti kitais biidais pasiekti taiky susitarima, t.y. pasinaudoti teismine
mediacija arba iSvis privacia mediacija, paaiSkinti jos esme, vykdymo tvarka.
Reikty sutikti su Tarptautinés Teiséju Asociacijos antrosios komisijos, skirtos
civilinei teisei ir civiliniam procesui, i§vadomis, jog teismas turéty apsiriboti
tik pasiiilyti kreiptis | mediatoriy ir paaiSkinti mediacijos esmg, taciau teismas
neturéty pulti aiskinti, kad mediacija turi daug privalumy ir panasiai'®. Kitu

atveju Salims gali atrodyti, jog teismas neturi noro nagrinéti civilinés bylos ir

1 Cit.Op.157, p.101.

1% Conclusions of the Second Study Commission of the International Association of Judges. Meeting
on alternative dispute resolution as the means of improving the delivery of justice and reducing delays
in civil procedure, Montevideo, November 20-24, 2005. Ziréta [2008-10-18] Prieiga per interneta:
http://www.iaj-uim.org/old/ENG/frameset ENG.html
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bandyti sutaikyti ju. Manytume, kad apie mediacijos galimybe galima bty
informuoti ir teismo skelbimy lentose ar teismo patalpose.

Svarbu, jog teismas taikinimo metu aktyviai klausyty abieju Saliy, t.y.
démesingai vertinty jy pasisakymus, stebéty kiino kalba ir nuotaikas'®®. Norint
isitikinti, ar teisingai yra suprasti Salies argumentai, yra galima perfrazuoti
pasisakyma arba papraSyti pakartoti, kas yra sakoma. Tokiu biidu galima
sukurti tinkama atmosfera, parodomas démesingumas Salims, Salys mato, jog
teismas tikrai klauso ju argumentus sutaikymo metu. Kartu teismas turéty
kontroliuoti emocijas teismo posédzio metu ir neleisti pasireiksti tam tikrai
agresijai.

Taipogi, manytume, reikty laikytis nuomonegs, jog teismas, sieckdamas
Salis sutaikyti, gali pats pateikti konkrety pasiiilyma, kaip taikos sutartis galéty
atrodyty ir taip palengvinti derybas dél atskiry susitarimo salygy. Teises
sociologai jau seniai yra pasteb¢je¢, kad bet koks kompromisas reiskia tam tikra
atsitraukima nuo savo esamos Salies pozicijos, tad daZznai susitarima pasiekti
yra lengviau, jei konkrety pasiiilyma pateikia biitent taikintojas'®’. Galvotume,
jog ir Lietuvoje teismas gali vykdydamas taikinima pateikti tam tikra taikos
sutarties projekta, nors tai Siuo metu yra ir retai naudojama praktika
teisminiame procese, teisininkai néra pripratg prie tokio teismo veiksmo. Tokia
teismo teis¢ lemia tai, kad Saliy sutaikymas yra civilinio proceso tikslas, be to,
teismas pagal Civilinio proceso kodekso 159 straipsnio 1 dalj privalo imtis
priemoniy Salims sutaikyti. O tokiy priemoniy ¢émimasis yra laikomas vienu i§
esminiu teismo iSaiSkinimo pareigos elementu.

Nors paprastai jstatymy leidéjas civilinio proceso istatymuose tiesiogiai
nepasako, jog teismas taikinimo metu gali pateikti konkrety pasitilyma dél
taikos sutarties salygu. Taciau, pavyzdZziui, Suomijos teisminio proceso
kodekso'®® 27 paragrafo 2 dalyje yra pasakyta, kad teismas parengiamojo

teismo posédzio metu gali pateikti pasitilyma dél taikaus susitarimo salygu, kai

' Cit.Op. 135, p.101.

' ROHL K. Der Vergleich im ZivilprozeB — Eine Alternative zum Urteil? Alternative Rechtsformen
und Alternativen zum Recht, Jahrbuch fiir Rechtssoziologie und Rechtstheorie, 1980, p.310.

' Finnish code of judicial procedure, amended 31 May, 2002. Zitréta [2009-02-10] Prieiga per
interneta: http://www.finlex.fi/en/laki/kaannokset/1734/en17340004
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mato, jog tai padés pasiekti taiky susitarima civilinéje byloje. Manytume, kad
ir Lietuvoje istatymy leidéjas galéty itraukti 1 civilinio proceso kodeksa norma,
kad bandant Salis sutaikyti, teismas turi teis¢ pateikti konkrecias taikos
sutarties salygas. Toks itvirtinimas galéty labiau paskatinti teisma aktyviai
dalyvauti taikinime, teikti konkrecius susitarimo salygas.

Pats pasiiilymas visada turi biiti subalansuotas, kad atitikty tam tikra
apimtimi tiek ieskovo, tick atsakovo interesus'®. Priesingu atveju bity
sukeliamas vienos 1§ Saliy nepasitenkinimas, kuris gali labai apsunkinti tolesng
taikinimo procediira. Be to, pasiiilyme privalo biiti aptariami tik klausimai, dél
kuriy yra nagrin¢jamas gincas teisme. Kartu su pasiilymu teismas turi
paaiskinti Salims, kad jos gali laisvai savo nuoZiiira pakeisti Sio pasiiilymo
salygas. Reikia sutikti su nuomone, kad kai pacios Salys pateikia savo
pasiilymus dé¢l taikos sutarties salygu, teismas turéty padéti toliau tobulinti
minétas salygas, o ne tik bandyti ,prastumti“ savo pasiilyma ir savo
{sivaizdavimus dél taikos sutarties'’’. Tokie teismo veiksmo gali bati $aliy
traktuojami kaip spaudimas sudaryti konkrecia taikos sutarti. Aisku, kad
teismas turi atkreipti démesi, jei Saliy susitartos taikos sutarties salygos
prieStarauja imperatyvioms jstatymu nuostatoms ar vieSajai tvarkai. Kartais
teismas gali pateikti 1§ karto ir kelis pasitilymus dél taikos sutarties salygu,
ta¢iau manytume, kad tokiy situacijy reikty vengti, nes gali atsitikti taip, jog
kiekviena 1§ Saliy pasirinks jai priimtinesni ir palankesnj pasiiilyma ir tokiu
budu derybos dél susitaikymo gali pasunkéti.

Pateikes konkrety pasiilyma dél taikos sutarties, teismas turéty
paaiskinti, kod¢l biitent toks variantas, teismo nuomone, yra tinkamiausias. Jei
viena 1§ Saliy ar abi Salys teismo pasililyma atmeta, teismas gali pasiklausti,
kokiais motyvais tai buvo padaryta. Tokiu biidu galima iSsiaiSkinti, ar Salys tik
netinkamai suprato pateikta pasiiilyma, ar vis délto i§ principo nesutinka su
galimomis taikos sutarties salygomis. Pastaruoju atveju teismas gali pateikti

nauja pasiiilyma dél taikos sutarties. Pavyzdziui, vienas teisé¢jas i§ Sveicarijos

1% Cit.0p.151, p. 55.
' Cit.Op.158, p. 137.
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yra prisipazings, jog kartais vienoje byloje jis pateikia iki aStuoniy ar devyniy
skirtingy taikos sutarties projektu, jei Salys nesutinka su paskutiniu pateiktu
pasiilymu '’'. Manytume, toks pavyzdys, kai teismo yra sialomi vis nauji
taikos sutarties projektai vis délto néra labai sektinas, nes Salys gali
1sivaizduoti, jog yra ver¢iamos sudaryti biitent teismo siiiloma taikos sutarti, be
to, patys pasiilymai gali biiti ne labai gerai paruosti. Jei jau Salys tikrai
nesutinka su teismo pasitlytomis susitarimo salygomis, ver¢iau yra raginti
pacias Salis bandyti tartis dél konkreciy taikos sutarties punkty.

Gali kilti klausimas, ar teismas gali pateikti taikos sutarties projekta ne
per taikinimo procediira, o, pavyzdZziui, surasyti pasiiilyma rasStu ir i$siysti ji
kiekvienai 1§ Saliy. Manytume, jog atsakymas bility teigiamas, nes
vadovaujantis Civilinio proceso kodekso 159 straipsniu ir jame nustatyta
teismo iSaiSkinimo pareiga, teismas turi imtis taikinimo veiksmy ne tik per
taikinimo procediira. Toks pasitilymas galéty biiti pateiktas Salims, jei yra
rengiamasi teisminiam bylos nagrinéjimui rastu. Tokiu budu Salys gali sutikti
su pateiktu projektu ir praSyti, jog teismas ja patvirtinty, arba pateikta
pasiilyma pakoreguoti, arba tiesiog atsisakyti sudaryti taikos sutarti.
Suprantama, kad prie§ pateikdamas tokj pasiiilyma teismas turi isitikinti, jog
yra gerai isigilinta | bylos medZiaga ir yra jmanoma nepabendravus ZodZiu su
Salimis pateikti susitarimo projekta. Galima atkreipti démesi, kad tokia taikos
sutarties projekto pateikimo tvarka yra gana populiari Vokietijoje ir Sioje Salyje
tiek teiséjai, tick advokatai gana pozityviai vertina tokia praktika''>. Taip pat
reikia pripazinti, kad kol teismai bus apkrauti bylomis ir vos spés nagrinéti
pradétas civilines bylas, vargu, ar galima tikétis, jog teismas bylose dar siys
Salims savo apgalvotus ir parengtus pasitilymus su konkreciomis taikos
sutarties salygomis. Be to, kad tokia teismin¢ praktika tapty populiari
Lietuvoje, reikia, kad keistysi tiek Saliy, tiek ir juy atstovy pozitris { taikinima,

teismo galias jame.

"I EGLI U. Vergleichsdruck im Zivilprozess. Eine rechtstatsdchliche Untersuchung, Ziirich, 1996,

p-129.
"2 HUBER M. Die Reform der ZPO : eine Wirkungskontrolle: Berichte fiir den 65. Deutschen
Juristentag, Miinchen, 2004, p. 25.
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Suprantama, kad labai svarbu i diskusijas dél susitaikymo ir konkre¢iy
taiko sutarties salygu itraukti 1 posédi asmeniskai atvykusias Salis, o ne tik ju
atstovus. Salys taip pat turi turéti laiko taikinimo procese pasitarti su savo
atstovais. Taciau geriausia biity, jei pasitarimas ir pozicijy apsvarstymai vykty
tame pacCiame parengiamajame teismo posédyje. Nors pagal Civilinio proceso
kodekso 229 straipsni teismas, matydamas, kad byloje yra galima sudaryti
taikos sutarti, gali skirti antra parengiamaji teismo posédi, taciau tai teismas
turéty daryti gana atsargiai, jei to praSo Salys, ar viena i$ Saliy, nes nori daugiau
apgalvoti susitaikymo galimybes ir panaSiai. Teismas turéty tokiu atveju tikrai
isitikinti, kad Salys rimtai ziiiri | susitaikyma ir tikrai bandys derétis dél taikos
sutarties salygy ir uz teismo sieny. PrieSingu atveju, antrojo parengiamojo
teismo posédzio paskyrimas gali reiksti tik bylos nagrin¢jimo uzvilkinima. Tai
yra pastebéta ir Vokietijoje, kad, kai taikinimo procediira yra atidedama ir
paskiriamas naujas laikas jai, nes advokatai nori dar pasitarti tarpusavy ar viska
apgalvoti, taikos sutartys yra sudaromos gana retai' °. Be to, reikia atkreipti
démesi, kad dazniausia, kai susitarimas buvo pasiektas sunkiomis derybomis ir
kiekviena 1§ Saliy padaré nemazas nuolaidas, geriau yra nedaryti pertraukos,
jog Salys galéty parengti raSyting sutarti. Tokiu atveju tikslingiau yra paciam
teismui padéti Salims suformuluoti Zodziu konkrecias taikos sutarties salygas.
Kitaip yra nemaza tikimyb¢, kad viena i§ Saliy gali lengvai persigalvoti per
pertrauka ir atsisakyti id€jos baigti byla taikai.

Jeigu gincas yra sudétingas, yra daugybé reikalavimy ir atsikirtimy,
teismas gali pasitlyti spresti ginca dalimis ir pradéti nuo aiSkesniu klausimuy,
kurie kelia maZiau diskusijy ir nesutarimy. Susitarus dél paprastesniy klausimy
Salys tikriausiai gali labiau patikéti taikaus susitarimo galimybe byloje,
suprasti, kad reikia jsiklausyti ir i prie§ingos pusés nuomong' . Galiausia yra
imanoma remiantis Civilinio proceso kodekso 231 straipsnio 2 dalimi sudaryti
taikos sutartj tik del dalies ginco, jei yra susitariama tik d¢l atskiry reikalavimuy.

Taipogi teismas turéty nemanyti, kad bylose, kur gin¢o suma yra nedidelé, yra

'3 KONIG S. Die ersten 1 % Jahre mit der neuen ZPO, Deutsche Richterzeitung 2003, p.347.
"7 MOLTKE I. Die zivilprozessuale Giiteverhandlung nach neuem Recht, Hamburg, 2006, p.67.
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nebiitina imtis priemoniy Salis sutaikyti. Tokio pobiidZio bylose, jei yra
galimyb¢ susitarti, teismas taip pat turi i$likti aktyvus susitaikymo skatintojas.
Be to, dazniausia bylose, kur ieskinio suma yra nedidel¢, yra papras¢iau ginca
1Sspresti taikiai.

Reikia atkreipti démesi, kad kartais taiky susitarima pasiekti byloje
teismui néra bitina imtis aktyviy sutaikymo veiksmy. UZtenka tik tinkamai
atskleisti susidariusi ginca, iSsiaiSkinti jo esme, Saliy interesus. Pavyzdziui,
Kvebeko apeliaciniame teisme pastebéta, jog apie penki procentai visy
sutaikymui perduoty civiliniy byly baigiasi taikos sutartimi i§ karto po Saliy
pozicijuy issiaiskinimo'”.

Nors teismas turi buti labai aktyvus taikinime Saliy ir net uzimti
savotiSko ,,manipuliatoriaus® su neSaliSkumu besiribojancia pozicija, taciau
taip pat nereikia uzmirsti, kad jis yra teisinguma vykdanti institucija, ir negali
elgtis kaip privatus asmuo ar privatus taikytojas. Tad teismas negali imtis tokiy
veiksmy taikinime, kurie prieStarauty civilinio proceso kodeksui. Pavyzdziui,
teismas negali naudoti taikinimo techniky, kai bendraujama ir kalbama su
kiekviena Salimi atskirai, kitai Saliai nedalyvaujant (angl. caucus). Suprantama,
teismas gali bendrauti su viena i§ Saliy, jei ji prie§ teismo posedi nori
pasiteirauti apie susitaikymo galimybes ar pacia taikinimo procediira. Taipogi
teismas gali bendrai kalbéti apie rizika dél irodymy trikumo ir atkreipti
demesy, kad reikalavimai ar atsikirtimai gali taip ir likti nejrodytais, jei Salys
nesusitaikys, bet neturi tirti ir vertinti kiekvieno irodymo atskirai. Taciau
teismas taikinimo metu negali taikyti vadinamojo vertinamojo taikinimo (angl.
evaluative mediation), kai taikintojas pasako Salims bylos stiprigsias puses ir
problemas, kalba apie bylos baigties prognozes kiekvienai i§ ginco Saliy ir
panasiai.

Be to, teismas aktyvumas taikinimo procese neturi pavirsti tarsi
grasinimais ir neatrodyti kaip prievarta Salims sudaryti taikos sutarti.

Pavyzdziui, jau minétoje Vokietijoje Sios Salies Auksciausiasis Teismas

'75 OTIS L. The conciliation service program of the Court of Appeal of Quebec. Zitréta [2008-12-07]
Prieiga per interneta: http://www.tribunaux.qc.ca/mjq-en/c-appeal/about/conciliation.html
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1ziir¢jo vertima prie§ Saliy valia sudaryti taikos sutart;, kai pirmosios
instancijos teismas pasaké, kad jei atsakovas nesutiks su taikos sutarties
konkre€iu projektu, tai bus greitai priimtas ieSkini patenkinantis teismo
sprendimas%. Panasiy veiksmuy teismai tikrai turéty vengti. Taciau reikia
pripaZinti, jog kartais yra sunku pasakyti, ar teismo veiksmai taikinime yra dar
tik leidZziama manipuliacija, ar jau grasinimas. Tai priklauso nuo konkrecios
bylos ir nuo konkrec¢iy aplinkybiy.

Galiausia galima pasakyti, kad kaip néra vaisty nuo visuy ligy, taip ir
néra vienos visiems atvejams tinkamos taikinimo technikos. [statymu leidéjas
tikrai negali civilinio proceso kodekso nurodyti visy imanomuy taikinimo
priemoniy. Teismas taikinime turi likti lankstus, prisitaikyti prie konkreciy
aplinkybiy. Svarbiausia, kad jis visada islikty aktyvus bandant sutaikant Salis ir
suprasty, kad teismas turi ne tik biiti atsakingas uz teiséto ir pagristo teismo
sprendimo priémima, bet ir turi visada, kai yra jmanoma, bandyti Salis
sutaikyti. Siuo metu tikrai galima teigti, jog tiek gindo nagringjimas ir jo
i§sprendimas (teisimas), tiek ir taikinimas yra dvi viena Salia kitos esancios
teismo veiklos formos. Tad teismas tikrai neturéty taupyti laiko ir pastangy
taikinimui. Kartais toks teismo vaidmuo, kai yra biitina ir padéti Salims
susitaikyti, ir véliau priimti teismo sprendimg ir taip vykdyti teisinguma, dar
vadinamas gydomuoju teisingumu (angl. Therapeutic justice)'’’.

Suprantama, kad Salys ir ju atstovai taip pat turi stengtis sudaryti taikos
sutartj ir taip pabaigti ginCa. Teismas gali tik padéti Salims pasiekti susitarima,
nes tik Salys gale sprendzia: sudaryti taikos sutartj ar bylinétis toliau ir siekti,
kad biity priimtas palankus teismo sprendimas'’®.

Gali kilti klausimas, kod¢l taikintojo funkcijy turi imtis biitent tas
teiséjas, kuris nagrinéja civiline byla ir privalo joje priimti teismo sprendima,

jei Salys nesusitaiko. Galbiit bandyti sutaikyti Salis turéty tik kitas, specialiai

176 ARNDT A. Die Friedensaufgabe des Richters, Neue Juristische Wochenschrift, 1967, p.1585.

77 7ALAR A. Legislative and judicial incentives to early (amicable) resolution. First European

Conference of Judges on Early Settlement of Disputes and the Role of Judges. Prieiga per interneta:
http://www.coe.int/judges Zitiréta [2008-11-14]
'8 KRAMER B. Die Giiteverhandlung. Prozessuale Schlichtung in Arbeitssachen. Kéln, 1999, p.365.
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tam paskirtas teis¢jas. Manytume, jog tikrai tas pats teis¢jas gali tiek bandyti
taikyti Salis, tiek ir veliau byla nagrinéti i§ esmés ir priimti teismo sprendima.
Atsizvelgiant | proceso koncentruotumo principa, yra visiskai normalu, jog tuo
paciu metu yra ir ruoSiamasi teisminiam bylos nagrin¢jimui, ir bandoma Salis
sutaikyti. Tikrai uZtrukty visa pasirengimo teisminiam nagrin¢jimui stadija, jei
kiekvienu atveju, kai yra jmanoma sudaryti taikos sutartj, biity dar paskiriamas
atskiras teis¢jas taikinimui, jam perduodama bylos medziaga, kad biity galima
tinkamai pasiruosti taikinimui. Reikia turéti omenyje, jog Salys gali pasirinkti
mediacija, jei jos nori biitent kito teis¢jo ar teismo pareigiinui, kuris padéty
joms pasiketi taiky susitarima. Apie SaliSka teiséja, manytume, galima kalbéti
tik tuo atveju, jei teis¢jas taikinime palaiko tik vienos Salies pozicija, o
nepadeda rasti visiems priimting kompromisa. Tad argumentas, jog negali tas
pats teis¢jas kartu imtis priemoniy Salims sutaikyti ir priimti byloje teismo
sprendima, yra nelabai svarus.

Labai svarbu prisiminti, kad teismo pareiga, siekti Saliy susitaikymo,
nepasibaigia su parengiamuoju teismo posédziu. Si pareiga neisnyksta ir tais
atvejais, kai teismas neskiria parengiamojo teismo posédzio, o teisminiam
bylos nagrinéjimui yra rengiamasi paruoSiamyjy dokumenty biidu. Teismas
vadovaujantis Civilinio proceso kodekso 159 straipsnio 1 dalimi turi imtis
priemoniy Salims sutaikyti, raginti Salis susitaikyti ir vélesnése civilinio
proceso stadijose. Be to, Civilinio proceso kodekso 249 straipsnio 1 dalyje
pasakyta, kad bylos nagrinéjimo 1§ esmés pradZioje teismas privalo iSsiaiskinti,
ar yra iSnaudotos visos galimybés sudaryti taikos sutartj. Jei paaiskéja, kad dar
yra galimybiy sudaryti taikos sutartj, teismas vadovaudamasis Civilinio
proceso kodekso 159 straipsnio 1 dalimi turi imtis priemoniy Salis sutaikyti.
Minéta pareiga teismui iSlieka iki tol, kol jis i8eina { pasitarimy kambarj priimti
teismo sprendima.

Aptarus, kaip, manytume, turéty atrodyti taikinimas teisme, yra i{domu
pazitiréti, kokiy veiksmuy imasi praktikuojantys teiséjai, bandant Salis sutaikyti.

Kaip minéta, buvo apklausti dvidesSimt penki pirmosios instancijos teis¢jai.
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I pirmaji klausima - kokiuy veiksmuy imatés bandydami sutaikyti ginco
Salis - vis délto daugiausia teiséju (iS viso 18) atsake, kad laikosi gana pasyvios
pozicijos ir imasi tik bendro pobiidZzio veiksmy: pasitiloma galimybé sudaryti
taikos sutartj; paaiSkinama, kad taikos sutartis yra abipusiy nuolaidy rezultatas;
atidedamas teismo posedis, siekiant, kad Salys bandyty susitarti; paaiSkinami
taikaus susitarimo privalumai. Galima dar pazyméti, kad vienas teiséjas
apklausoje teige, kad paprastai palieka Salis vienas, kad jos bandyti pasiekti
kompromisa, o pats aktyviy veiksmuy daZniausiai nesiima. Septyni teis¢jai
atsake, kad aktyviai dalyvauja taikinime, atsizvelgiant i situacija, teikia
konkrecius pasitlymus d¢l taikos sutarties ar kiekvienai Saliai saraSa nuolaidy,
kurias padariusios Salys galéty tikétis pasiekti taiky susitarima civilinéje byloje.
Be to, du teis¢jai akcentavo, kad Salims susitarti padeda gana paprastas
zingsnis., t.y. kiekvienoje nutartyje, skiriant teismo posédi, nurodant Salims
apsvarstyti taikos sutarties sudaryma ir pateikiant informacija, jog susitaikius
yra grazinama 75 procentai sumokéto Zyminio mokescio.

I antraji klausima — kodél, ju manymu, Lietuvoje vis dar labai nedaug
civiliniy byly yra pabaigiama taikos sutartimi- didZioji dauguma (i§ viso 20)
teis€jy teigeé, kad yra kaltas visuomenés mentalitetas ir Zmoniy noras teisme
irodyti savo tiesa, o ne iSspresti kilusia problema, kartu ir informacijos stoka
apie susitaikymo privalumus. Be to, bent vienuolika apklausty teiséjy pamingjo
ir tai, jog advokaty pasyvumas ir nesuinteresuotumas taikos sutartimi jtakoja
taikos sutarciy skaiCiy teismuose. Bent trys teis¢jai teige, jog, ju manymu,
Lietuvoje yra sudaroma teismuose pakankamas skaiCius taikos sutar¢iy. Du
apklausti teiséjai pirmiausia pabrézé, kad pagrindiné priezastis, kodél
sudaroma mazai taikos sutarCiy, yra ta, jog per mazai pats taikinimas yra
reglamentuotas civilinio proceso kodekse, néra aisku, kaip tai turi vykti.

Idomu, jog i klausima — ar manote, kad reikia keisti civilinio proceso
kodekso normas, susijusias su teisminiu taikinimu ir kokius pakeitimus
pasitilytuméte — didzioji dauguma apklausty teis€ju (20 teiséju) pasake, kad
nieko istatyme nereikia keisti. IS Siu teis€¢ju net 11 teis¢jy pabréze, kad

norminis reglamentavimas yra pakankamas, truksta tik psichologinio
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pasiruo$imo ir bendrai taikinimo ziniy. 3 teis¢jai teigé, kad reikti civilinio
proceso kodekse jstatymiSkai jtvirtinti teismo teis¢ pasitilyti konkrety taikos
sutarties projekta. Dar 2 apklausti teis¢jai mane, jog galima biity civilinio
proceso kodekse itvirtinti, kad sudarius taikos sutart] yra grazinamas visas

sumokeétas Zyminis mokestis.

4.2. Sutaikymo ypatumai byla nagrinéjant apeliacinés instancijos
teismuose

Siekti Saliy susitaikymo taip pat yra bitina ir apeliacinés instancijos
teisme. Juk teismo pareiga imtis priemoniy Salims sutaikyti tikrai nesibaigia
teismo sprendimo priémimu pirmosios instancijos teisme tuo atveju, jei yra
pateikiamas civilin¢je byloje apeliacinis skundas. Svarbu, kad Civilinio
proceso kodekso 302 straipsnis teigia, jog apeliaciniam procesui taikomos
pirmosios instancijos teismo procesa reglamentuojancios kodekso nuostatos,
neprieStaraujancios taisykléms, reglamentuojanciomis apeliacini procesa. Tad
gali biiti taitkomos ir teisés normos, reglamentuojancios taikinima.

Bandymus sutaikyti Salis apeliacinés instancijos teisme tikrai
nedraudzia ir neturéty itakoti tokie apeliacinio proceso ypatumai kaip
draudimas pateikti naujus reikalavimus, jrodymus, taip pat draudimas priimti
blogesni teismo sprendima apelianto atzvilgiu (lot. non reformato in peius).
Galimybé¢ bandyti sutaikyti Salis ir apeliaciniame procese yra svarbi d¢l keleto
prieZzasCiy.

Reikty tikrai sutikti su nuomone, jog pirmosios instancijos teismo
sprendimo priémimas gali suteikti papildoma impulsa Salims pradéti mastyti
apie galima kompromisa byloje'””. Juk priémus teismo sprendima byloje, $alys
aiSkiai gali pamatyti nenaudingus joms padarinius: priteistas bylinéjimosi
iSlaidas, patenkintus ir atmestus konkreius reikalavimus ir kita. Iki teismo
sprendimo priemimo galbiit Salys nelabai aiSkiai suprato galimus neigiamus

padarinius, jie buvo joms neapc¢iuopiami. Be to, svarbus galimam susitaikymui

179 Cit.0p.135, p.105.
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apeliacin¢je instancijoje gali tapti ir vis dar gajus instancinis byloje

%0 Juk Salys daznai mano, jog galima

dalyvaujan¢iy asmenuy mentalitetas
labiau pasitikeéti apeliacinés instancijos teis¢jais, kurie bylas nagriné¢ja ne vient,
o kolegialiai. Tad taikus susitarimas apeliacinés instancijos teisme gali buti
pasiekiamas, atsizvelgus i tokias aplinkybes, apie kurias pirmosios instancijos
teisme nebuvo atsizvelgiama ar apie jas nebuvo susimastoma. Reikia tik
aptarti, kokios priemonés apeliacinés instancijos teisme gali padéti pabaigti
byla taikos sutartimi.

Lietuvos AukS3ciausiojo Teismo Civiliniy byly skyrius dar vienoje
konsultacijoje yra pasisakes, kad siekdamas iSspresti ekspertizés atlikimo ir
eksperty skyrimo klausima, bei galutinai suformuluoti klausimus, kuriais
reikalaujama eksperto iSvados, taip pat iSspresti kitus klausimus, susijusius su
ekspertizés skyrimu ir darymu, apeliacinés instancijos teismas gali skirti
parengiamaji teismo posédi, kuris vyksta Zzodinio proceso tvarka. Tai
nepriestarauja apeliacinio proceso esmei ir paskiréiai'®'. Manytume, jog tikrai
apeliacinio proceso esme ir nustatyta speciali pasirengimo byla nagrinéti
apeliacine tvarka, nustatyta Civilinio proceso kodekso 319 straipsnio 2 dalyje,
nedraudzia taikyti ir normas, skirtas reglamentuoti pasirengima teisminiam
nagrinéjimui pirmosios instancijos teisme. Tad apeliacinés instancijos teismas
gali skirti parengiamaji teismo posédi ir tada, kai yra galimybe sutaikyti Salis
arba sutaikymo veiksmai yra privalomi ir taip vykdyti taikinimo procediira.

Kad taikinimo procediira gali biiti taikoma ir apeliacinés instancijos
teisme, yra manoma ir kitose valstybése. PavyzdZiui, Vokietijoje yra laikomasi
nuomoneés, jog, nors privalomoji taikinimo procedira yra skirta sustiprinti
butent pirmosios instancijos teismo vaidmeni, taciau tai jokiu biidu nedraudzia
ir apeliacinés instancijos teismui taikyti $ios procediros'®. Juk tikslas sutaikyti

ginco Salis teisme iSlieka ir byla nagrin¢jant apeliacine tvarka.

180 Cit.0p.170, p. 84.

812003 m. rugséjo 29 d. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus konsultacija. Teismy
praktika, 2004, Nr. 20.

"2 Miinchener Kommentar zur Zivilprozessordnung Aktualisierungsband ZPO-Reform 2002 und
weitere Reformgesetze, 2. Auflage, Miinchen 2002, p.245.
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Apeliaciniame procese Saliy dalyvavimas zodinio bylos nagrinéjimo
atveju néra privalomas. Civilinio proceso kodekso 319 straipsnio 3 dalyje yra
pasakyta, jog zodinio proceso atveju dalyvaujantys byloje asmenys kvieCiami 1
teismo posedi, taciau juy neatvykimas nekliudo nagrinéti byla. Manytume, kad
Sita norma nekliudo teismui, nusprendus, kad byloje yra biitina imtis priemoniy
Salims sutaikyti, remtis bendra civilinio proceso kodekso 160 straipsnio 1
dalies 1 punkto nuostata ir pripaZinti, jog Salies dalyvavimas teismo posédyje
yra biitinas. Taipogi teismas gali netenkinti praS§ymo pagal civilinio proceso
kodekso 322 straipsni byla apeliacine tvarka nagrinéti raSytinio proceso tvarka,
jeigu yra matoma, kad sudaryti taikos sutart] byloje yra tikrai realu. Reikia
visada turéti omenyje, jog tiesioginis kontaktas su Salimis yra viena i$
svarbiausiy sutaikymo salygu.

Galima paZymeéti, kad civilinio proceso kodekso pakeitimo ir papildymo
Istatymo projekte yra numatyta, jog dazniausiai apeliacinis skundas turéty biiti
nagrinéjamas raSytinio proceso tvarka. Apeliacinis skundas turéty biuti
nagrin¢jamas Zodinio proceso tvarka, jeigu to praSo bent vienas dalyvaujantis
byloje asmuo arba jeigu teis¢jy kolegija pripazista zodini nagrin¢jima butinu.
Manytume, jog galimybé Salis sutaikyti apeliacinés instancijos teisme tikrai
biity pagrindas skirti Zodini bylos nagrin¢jima.

Gali kilti klausimas, ar tikrai kiekvienu atveju yra svarbu apeliacinés
instancijos teisme siekti Saliy susitaikymo ir ar tai nesiriboja su pacia
apeliacijos esme, jog biity perziiirétas neisiteis€j¢s pirmosios instancijos teismo
sprendimas de¢l galimai padarytos teismo fakto ar teisés klaidos. IS tikryju
Lietuvoje ir daugelyje kity valstybiy galiojantis ribotos apeliacijos modelis yra
skirtas uZztikrinti teisini aiSkuma ir apibréZtuma, taip pat proceso
koncentruotuma, siekiama maZzinti instancini mentaliteta visuomenéje ir
panaSiai. Tad pats procesas apeliacinés instancijos teisme yra orientuotas i
teisinés taikos iSsaugojima. Taciau, manytume, kad Siuo metu vis délto
socialinés taikos privalumai nusveria teising taika ir apeliacinés instancijos
teismas, kai tik yra galimybé Salims susitaikyti, turi siekti pabaigti byla biitent

taikos sutartimi. Suprantama, socialinés taikos siekimo negalima suabsoliutinti
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ir tai neturi biiti sugriaunama visa bylos nagrin¢jimo apeliacinés instancijos
teisme tvarka. Reikia sutikti su teiginiu, kad siekdamas taikaus susitarimo,
teismas turi vadovautis racionalumo ir protingumo Kkriterijais, atsizvelgti {

konkre¢ias aplinkybes'®’.

Pavyzdziui manytume, jog nagrin¢jant teismui
atskiraji skunda, daZnai yra svarbiau kuo grei€iau ji iSspresti, o ne pradéti
svarstyti, ar imanoma pabaigti gin€a taikiai ir imtis priemoniy pasiekti
susitarima tarp Saliy.

Tuo tarpu kasacijos metu jau tikrai dominuoja vieSasis interesas dél
vienodo teisés aiSkinimo ir plétojimo, tad Saliy sutaikinima jgyvendinti yra
problemiska. Ypatingai tuo atveju, kai kasaciné byla yra nagrin¢jama rasytinio
proceso tvarka. Suprantama tokiu atveju, kai byla nagrin¢jama Zodinio proceso

tvarka, teismas turéty vadovautis bendrosiomis nuostatomis ir iSsiaisSkinti, ar

Salys nenori sudaryti taikos sutarties.

4.3. Teis¢jy taikinimo stiliai

Kaip jau minéta, néra vienos taikinimo technikos, kuri tikty visiems
atvejams. Tad teismas kiekvienoje byloje privalo nuspresti, kokiy priemoniy
imtis, jog galima buty tiketis taikaus susitarimo tarp ginco Saliy. Vis délto
civilinio proceso teisé€s teorijoje galima rasti iSskirtus tam tikrus teis¢jy darbo

'8 Paprastai yra

stilius, atsizvelgiant 1 tai, kaip jie elgiasi taikinimo metu
i§skiriami trys skirtingi taikinimo stiliai, kuriuos, manytume, yra naudinga
aptarti, kalbant apie teismo vaidmenj taikinime.

Pirmiausia yra i§skiriamas autoritarinis taikinimo stilius. Tokiu atveju
teis€jo veiksmai nelabai skiriasi, ar vyksta taikinimo procediira, ar jau
nagrin¢jama civilin¢ byla 1§ esmées. Tai labai smarkiai pasireiSkia bendravime
su Salimis. Teiséjas visuomet apklausia Salis, norédamas tik iSsiaiSkinti jam
kylan¢ius neaiSkumus byloje, ir néra aisku, ar tai jau siekiama panaudoti

teismo sprendima priémimui, ar dar vyksta taikinimas. Be to, teiséjas nori gauti

'3 Cit.0p.135, p.105.
'8 WEBER T. Giitliche Streitbeilegung und Verhandlungsstil im ZivilprozeB. Deutsche
Richterzeitung, 1978, p.166.
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tik aiSkius atsakymus ir néra domimasi apie ginco kilimo prieZastis, Saliy

sickius byloje'®.

Tad diskusijos taikinimo metu néra galimos. Taip pat
nejsiklausymas 1 Saliy nuomong gali pasireiksti ir pateikus teiséjui konkrety
pasiiilyma dél taikos sutarties salygy. Pats pasiiilymas pateikiamas tokiu pat
tonu kaip ir teismo sprendimas, daznai néra isiklausoma 1 Saliy pastabas dél
taikos sutarties projekto.

Akivaizdu, kad toks taikinimo stilius tikrai nepadeda pasiekti taikaus
susitarimo byloje ir turi biiti vengiama naudoti tokj darbo stiliy taikinime. Juk
Salys tokiu atveju tikrai bijo pareiksti savo nuomone dél galimybés susitaikyti.
Jos gali manyti, jog nuomonés iSsakymas gali pakenkti tuo atveju, jei bus
bitina vis delto priimti teismo sprendima byloje, taip pat gali biti bijoma
parodyti, kad nepasitikima teismu, jo autoritetu.

Taip pat teorijoje yra iSskiriamas liberalusis arba viska leidZiantis
(pranc. laissez-faire) taikinimo stilius'®®. Toks darbo stilius taikinimo metu
pasizymi dideliu teiséjo pasyvumu. Teismas Siuo atveju neteikia nei pasitiilymy
dél taikos sutarties salygu, nei 1§ vis bando padéti Salims iSsiaiskinti ginco
priezastis. Tad Salys pacios turi rasti abiem pusém priimting susitarimo
varianta. Pati taikinimo procedira tampa gana chaotiSka, neaiSku, kas
vadovauja procesui. Nattralu, jog ir Siuo atveju biina sunku pasiekti taiky
susitarima byloje. Juk pacios Salys nieko nepadedamos tik savo iniciatyva biity
galéjusios tikriausia susitarti ir ne teisme. Jei jau gincas yra pasiekes teisma,
yra labai sunku tikétis, kad Salys savarankiSkai be teismo pagalbos susitars ir
bus taip pabaigiamas bylos nagrinéjimas teisme.

Manytume, jog, norint sékmingai uzbaigti taikinima, labiausia tinka
vadinamasis demokratinis taikinimo stilius. Jis pasizymi tuo, kad kiekvienas proceso
dalyviy privalo aktyviai dalyvauti taikinime ir tik taip galima iSjudinti diskusijas dél
pagrindiniy konflikto prieiaséiq187. Tad tiek pats teismas aktyviai dalyvauja
taikinime, taciau ir ginco Salys gali i§sakyti savo nuomong. Teismas yra Siuo atveju

gerai isigilings 1 bylos esmg ir moka diskusijas dél taikaus susitarimo pakreipti

"85 Ten pat, p.167.

'8¢ KAYSER J. Alternativen Formen gerichtlicher und auBergerichtlicher Streitbeilegung im deutschen
und franzosischen Zivilprozess, Frankfurt am Main, 2005, p.78.

'87 Cit.Op. 180, p.168.
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tinkama linkme. Nors Salys gali kiekvienu atveju iSreiksti savo pozicija, taciau kartu
teismas atidziai stebi Saliy elgesi ir neleidzia isiplieksti emocijoms ar, pavyzdziui,

kaltinimams.

5. Advokaty kaip Salies atstovy vaidmuo sutaikyme

5.1. Galimi advokaty veiksmai taikinimo procese

2003 m. isigaliojus naujajam civilinio proceso kodeksui, Lietuvoje buvo
smarkiali sumazintas asmeny, galinCiy biiti atstovais pagal pavedima, ratas.
Daugeliu atveju atstovauti teisme byloje dalyvaujancius asmenis gali tik
tik advokatai gali suteikti tinkama teising pagalba asmeniui ir kvalifikuotai
jam atstovauti teisme. Juk advokaty teisin¢ kvalifikacija yra patikrinta laikant
advokato kvalifikacini egzamina, be to, tik advokatai privalo apsidrausti savo
civiling atsakomybg, jiems gali biiti taikoma ir drausminé atsakomybé.

Atsizvelgiant { visa tai, yra akivaizdu, jog advokatai turéty vaidinti labai
svarbu vaidmenj teisminiame sutaikinime. Juk biitent jie yra Saliy laisvai
pasirinkti konsultantai, jy atstovai civilin¢je byloje ir daro did¢le itaka pacioms
Salims, jy nuomonei apie galima bylos baigti. Be to, kaip tik siekis iSspresti
kilusius teisinius konfliktus ir yra advokaty veiklos pagrindas. Galima
paminéti, kad 1980 metais viename Londono advokaty kontoros buklete
advokatas su litito galva ir Saukiantis klientu® ,,Susitaikyti? Koks i§ to
malonumas?“'**. Siuo metu jau situacija daugeliu pozidiriu yra pasikeitusi ir
néra manoma, kad ilgas bylin¢jimasis yra vienintelé¢ iSeitis civilin¢je byloje.

TacCiau gaila, kad tai dar yra ne visada tiesa, o kartais gali biiti netgi
visiSkai prieSingai. Pasitaiko, kad patys advokatai nemato daug taikos sutarties

privalumy ir néra aktyviis teisminio susitaikymo Salininkai. Pavyzdziui, 2004

'8 MANCE J.H. Overview speech First European Conference of Judges on Early Settlement of
Disputes and the Role of Judges. Ziiiréta [2009-02-08] Prieiga per interneta: http://www.coe.int/judges
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metais Vokietijoje atlikta advokaty apklausa parodé, kad net 51 procentai
apklausty advokaty taikinima teisme vertina neigiamai, tuo tarpu teiséjy tarpe

tokios nuomonés laikési tik 26 procentai apklaustyjy'®

. Toki nustatyma galima
biity paaiSkinti tuo, kad daliai advokaty yra sunku klientui paaiSkinti, jog reikia
sudaryti deryby biidu pasiekta taikos sutarti, kai prie§ civilinés bylos i§kélima
buvo kalbama tik apie laiméjima byloje. Ypatingai tai gali pasireiksti tada, kai
advokatas atstovauja ieSkova.

Biitina paiminéti, jog panaSios pozicijos apie advokaty vaidmeni
taikinime laikosi ir misy apklausoje dalyvave teis¢jai. Atsakymus i klausima —
koki vaidmeni vaidina Saliy advokatai, bandant civilinéje byloje Salis sutaikyti
— galima suskirstyti { tris aiSkias grupes. Pirmiausia 12 teis¢jy teige, kad
advokatus galima suskirstyti 1 dvi aiSkias gana tolygias kategorijas: pirmoji
grupé advokaty nuoSirdziai stengiasi Salis sutaikyti, antroji grupé advokaty
samoningai trukdo pasiekti taikos sutarti civilingje byloje. Dar netgi 8 teis¢jai
teigeé, kad dazniausia biitent dél advokaty pozicijos yra nejmanoma pasiraSyti
taikos sutarties tarp Saliy. IS Siy teiséju 3 teiséjai dar pabrézé, kad tokios
situacijos beveik visada pasitaiko tais atvejais, kai tik viena Salis yra
atstovaujama advokato. Tik trecioje maziausioji teise¢ju grupe (5 teis¢jai) teige,
kad advokatai dazniausia padeda pasiekti susitarima byloje ir be ju pagalbos
biity sunku suformuluoti konkrecias taikos sutarties salygas.

Suprantama, advokatas turéty buti aktyvus Saliy susitaikymo Salininkas
dar prie§ bylai patenkant | teisma ir pirmiausia turéty biiti imamasi veiksmuy,
kreiptis i teisma. Advokatas turéty paaiSkinti savo klientui, kad geriausia yra
bandyti dar pasikalbéti su prieSinga Salimi ir bandyti susitarti, tai sutaupys tiek
1€Sas, tiek ir laika, nes bet kuris bylos nagrin¢jimas teisme uZtrunka, jog taikos
sutar¢iy vykdymas daZniausiai sukelia maziau problemy nei teismo sprendimo.
Kartu galima buty informuoti, jog yra galimybé kreiptis i tarpininkus, kurie

padéty Salims susitarti.

'8 GREGER R. Die ZPO-Reform-1000 Tage danach. Juristische Zeitung, 2004, p.806.
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Taipogi manytume, kad advokatas turéty neapsiriboti pretenzijos
1$siuntimu prieSingai Saliai, taciau bandyti uzmegzti kontakta su ja, susitikti su
pacia Salimi ar bent jau kitos Salies advokatu ir bandyti derétis dél ginco
pabaigimo graziuoju. Aisku, kad tokios derybos privalo vykti saziningai, 1§
tikryju siekiant susitarti taikiai, o ne tik siekiant suZinoti prieSingos puseés

190 Jel

pozicija, argumentus ir tokiu biidu geriau pasirengti biisimai bylai teisme
tikrai nepavyksta ne teisme iSspresti ginco taikiai, tai advokatas privalo
paaiskinti savo klientui visa bylos nagrin¢jimo teisme tvarka, kartu ir tai, kad
teismas taip pat tikriausiai imsis priemoniy Salims sutaikyti, jog bet kurioje
stadijoje galima uzbaigti byla graziuoju.

Taip pat svarbu, jog pats advokatas pasiruo$ty taikinimui teisme,
apgalvoty galimus pasitilymus, kokiy nuolaidy galima padaryti kitai pusei, jei
buty susitariame graziuoju teisme. Turi biiti suprantama, kad Siuo metu
advokatai turi iSsamiai ruoStis ne tik bylos nagrin¢jimui i§ esmés, bet ir
teisminiam taikinimui. Daugelis advokaty rengdamiesi bylos nagrinéjimui
teisme visa démesi skiria tiek ju kliento, tiek ir prieSingos pareikStiems ir
grieztai  suformuluotiems reikalavimams. Siekiant, kad derybos dé¢l
susitaikymo vykty sklandZiai, yra naudinga iSskirti pacius pagrindinius kliento
siekius gince ir tarsi Salutinius reikalavimus, kuriy atZzvilgiu biity galima siekti
kompromiso'”'. Taip pat galima apgalvoti, dél kuriy savo reikalavimy
priesinga Salis gali biiti daugiau linkusi derétis ir nusileisti.

Be to, advokatai turéty informuoti teisma, jei i§ tikro jau vyko rimtos
derybos d¢l taikus ginco iSsprendimo galimybiy dar prie§ ieskinio pateikima.
Tuomet teismui biity lengviau suprasti, ar dar ymanoma byloje susitaikyti,
apsispresti, kokia pasirengimo teisminiam nagrinéjimui forma pasirinkti.
Manytume, galima teigti, kad istatymy leidéjas tarsi tikisi, jog advokatai imasi
patys priemoniu gin€o Salis sutaikyti ir tai vyksta ne tik teismo saléje, nes

civilinio proceso kodekse nustatyta, jog jei abi Salys yra atstovaujamos

"0 STURNER R. Die Aufgabe des Richters, Schiedsrichters und Rechtsanwalts bei der Giitlichen
Streitbeilegung, Juristiche Rundschau 1976, p.122.

"I NEUENHAHN H., Neuenhahn S. Die Begleitung des Mandanten durch den Rechtsanwalt in der
Mediation. Neue Juristische Wochenschrift, 2005, p.1245.
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advokaty, paprastai skiriamas pasirengimas byla nagrinéti teisme
paruoSiamaisiais dokumentais.

Suprantama, jog advokatas privalo iSlikti aktyvus ir taikinimo procese
teisme. Biity sveikintina, jog advokatai po aptarimo teisiniy ir faktiniy bylos
aplinkybiy patys 1§ karto patys pradéty derétis dé¢l taikos sutarties salyguy ir
pasiekty gana savarankiSkai susitarima, tokiu atveju teismas tikrai gali likti
visiskai nesaliskas, o ir pati taikinimo procedira ilgai neuztrukty'’’. Tadiau
manytume, kad tokios situacijos néra daznos, tad, jau kaip minéta, teismas turi
visuomet likti aktyvus taikinime. Reikty sutikti su nuomone, jog ypac atidZiai
stebéti derybas teismas turéty tais atvejais, kai tik vienai 1§ ginco Saliy
atstovauja advokatas, o kita pusé teisme savo interesus gina savarankiskai'”".
Jei yra matoma, kad abiems puséms derama kompromisa bus sunku pasiekti,
teismas turi teis¢ pagal civilinio proceso kodekso 161 straipsnio 1 dalj pasiiilyti
Saliai, kad jai biity atstovaujama procese. Manytume, kad tai ypatingai svarbu
yra Seimos ir darbo teisiniy santykiy bylose.

Advokatai taikinimo metu turéty aiSkiai ir argumentuotai i1§déstyti savo
nuomong dél galimy susitarimo salygy, taip pat iSsakyti savo pozicija dél
prieSingos Salies pasiilymuy. Juk bitent advokatai gerai Zino visas bylos
aplinkybes ir net tai, kas yra neiSsakyta procesiniuose dokumentuose, be to, jie,
prieSingai nei ju klientai, yra isigiling i teising civilinés bylos puse¢. Aktyvus
advokaty dalyvavimas taikinime padeda ji vykdyti konstruktyviai ir gali biiti
greiiau randamos pagrindinés konflikto priezastys. Svarbu, kad advokatas
nebijoty taikinimo metu diskutuoti tiek su prieSinga puse, tiek su teismu ir
nemanyty, kad savo pozicijos iSdéstymas gali pakenkti jo klientui tuo atveju,
jei vis délto taikinimas nepasiseks ir bus priimtas teismo sprendimas. Juk
taikinime tiek teismas, tiek advokatai yra tarpininky vaidmeni, kad biity
pasiektas taikus susitarimas ir taip biity pabaigiama civiliné byla. Advokatai

neturéty manyti, jog visada reikia smarkiai ir net gana agresyviai ginti savo

P2 BARTOSZYK D. Anwaltsberuf im Wandel- Modernisierungsprozesse der deutschen Anwaltschaft
als Amerikanisierung? Frankfurt am Main, 2006, p.122.

' MURAYAMA M. Does a lawyer make a difference? Effects of a lawyer on mediation outcome in
Japan. International Journal of Law, Policy and the Family (13), 1999, p.52.
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pozicija. Daznai linkgs 1 bendravima ir paslaugus darbo stilius duoda didesnés
naudos nei visiSkas kompromiso neieSkojimas.

Jeigu bty priimtas ir isigalioty Lietuvoje Civilinio proceso kodekso
pakeitimo ir papildymo istatymo projektas, tai advokatams turéty tekti svarbus
vaidmuo formuojant oficialaus pasitilymo dé¢l gin€o pabaigimo taikos sutartimi
salygas. Istatymo projekte yra numatyta, jog iki teismo nutarties skirti byla
nagrinéti teismo posédyje bet kuri Salis per teisma gali pateikti prieSingai Saliai
raSytini oficialy pasiiilyma dél ginCo uzbaigimo taikos sutartimi. Tokiame
pasiiilyme turi buti nurodytos tikslios sitilomos taikos sutarties salygos.
Sutikima arba nesutikima su pateiktu oficialiu pasiilymu prieSinga Salis turi
pareiksti rastu jos pirmajame teismui paduodamame procesiniame dokumente
po oficialaus pasiiilymo gavimo arba iki parengiamojo posédzio pradzios, jeigu
iki to laiko jokio procesinio dokumento $i Salis teismui nepateikia. Kai
oficialus pasiiilymas biity pateikiamas parengiamojo posédzio metu arba pries
pat ji, ir oficialy pasitilyma gavusi Salis praso teismo skirti daugiau laiko
apsvarstyti pasitilyma, teismas gali skirti antraji parengiamaji posédi, iki kurio
pradzios oficialy pasitilyma gavusi Salis turi raStu praneSti teismui apie
sutikima arba nesutikima su oficialiu pasitlymu. Tyléjimas, taip pat sutikimas
su pateiktu pasiiilymu su iSlygomis, papildymais arba sitilant kokias nors
kitokias taikos sutarties salygas biity laikomi nesutikimu su pateiktu oficialiu
pasiilymu. Suprantama, kad tokios normos ijtraukimas { civilinio proceso
kodeksa gali paskatinti dar dazniau Salims bandyti taikiai susitarti civilinéje
byloje. Be to, tai gali biti paskata advokatams patiems bandyti kurti taikos
sutarties projektus be teismo pagalbos.

Kita vertus, ir $Siuo metu niekas nedraudzia vienai Saliai ar jos atstovui
pateikti sitilyma d¢l taikos sutarties konkreCiy salygu ir tikétis, jog kita puse
sutiks su tokiu taikos sutarties projektu. Taipogi nuostata, kad jeigu gavusi
oficialy pasitlyma dél gino uzbaigimo taikos sutartimi Salis nesutinka su
pasiilymu ir teismas sprendimu oficialy pasiilyma gavusios Salies
reikalavimus patenkina mazesne apimtimi, negu Siuos reikalavimus oficialiame

pasiilyme sitlé¢ patenkinti kita Salis, teismas, atsizvelgdamas i bylos
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aplinkybes ir Saliy dalyvavima taikaus ginco i$sprendime, turi teis¢ oficialy
pasiilyma atmetusiai Saliai priteisti iki penkiasdeSimt procenty mazesni
bylin¢jimosi i8laidy atlyginima, kuris jai priklausyty kitu atveju pagal civilinio
proceso kodeksa, gali biiti vertintina kaip sankcija, kuri vercia Salis sudaryti
taikos sutart;. Manytume, jog vis d¢lto toks galimas reglamentavimas
bylin¢jimosi iSlaidy néra sankcija, o tik parodymas kaip bus paskirstomos
bylin¢jimosi i$laidos, jeigu Salis elgsis pasyviai taikinime, nevertins savo
situacijos civilingje byloje. Be to, teismas nebiity jpareigotas visuomet priteisti
maziau bylin¢jimosi iSlaidy, o tai galéty daryti ivertings konkrecias aplinkybes
byloje.

Galiausia butina pabreéZti, kad daZznai advokatai turéty prisiminti posaki,
kad ,,Geriau zvirblis rankoj, negu briedis girioj* ir apsvarstyti visus taikaus
susitarimo privalumus prie§ dar nepriimta teismo sprendima. Svarbiausia
advokatui yra pamirSti savo interesus ir tinkamai atstovauti savo klientui
civilingje byloje. Suprantama, kad aktyvus advokato dalyvavimas teisminiame
taikinime turi pasireiksti ne tik kuo greitesnés taikos sutarties pasiekimu, bet ir
tuo, kad bty uZtikrinta, jog taikos sutarties salygos 1§ esmés pazeidziancios
kliento interesus, nebiity jtraukiamos | susitarima. Svarbu, jog advokatas
vykdydamas taikinima arba dalyvaudamas taikinimo procediiroje teisme
privalo vadovautis pagrindiniais savo veiklos principais ir laikytis profesinés
etikos taisykliy. Tai galioja tiek santykiuose su klientu, tiek su teismu ar su

kitais advokatais.

5.2. Islaidos advokato pagalbai ir galimybé susitaikyti

Kadangi advokatams klienty atstovavimas teisme yra vienas i$ ju
pragyvenimo Saltiniy, tad daznai patys advokatai dél savo asmeniniy priezasciy
néra suinteresuoti bylas uzbaigti greitai, tarp Saliy sudarant taikos sutartj. Tai,
pavyzdZiui, patvirtina Ciuriche, Sveicarijoje vykdytas tyrimas $iuo klausimu,

kurio metu pastebéta, kad advokatai paprastai supranta susitaikymo
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privalumus, bet dazniausia biina prieSingai jam nusiteik¢ biitent dél asmeniniy
finansiniy interesy '. Tad manytume, yra biitina reglamentuoti atstovavimo
1Slaidy apmokéjimai taip, kad jis skatinty advokatus taikiai pabaigti civilines
bylas, o ne jy nagrinéjima netgi vilkinti.

Lietuvoje advokatas su klientu dél apmokéjimo uz atstovavima
civilingje byloje gali susitarti taip, kaip jiems yra patogiau: tiek, kad bus
mokama uz kiekviena atlikta procesini veiksma atskirai, ar i§ karto uz visa
atstovavima teisme. Tuo tarpu 2004 m. balandZio 2d. patvirtintose teisingumo
ministro rekomendacijose dé¢l civilinése bylose priteistino uZzmokes¢io uz
advokato ar advokato padéjéjo teikiamas teisines paslaugas maksimalaus
dydzio'” yra nurodyti koeficientai uZ kiekviena procesinj veiksma atskirai ir
uz kiekviena valanda, praleista teismo posédyje. Manytume, kad tokia
apmokejimo tvarka tikrai neskatina advokatus pabaigti byla taikiai ir kuo
galima grei¢iau. Galima sutikti su nuomone, jog apmokéejimo sistema, kuri
priklauso tik nuo bylos sudétingumo ar ieskinio sumos, o ne nuo atlikty
procesiniy veiksmy skaiciaus, tikrai daugiau skatina advokatus siekti taikaus
susitarimo, o ne vilkinti bylos nagrinéjima'*®. Be to, rizika apmokéti islaidas
advokato pagalbai, nepriklausomai, kiek ilgai uzsitgsé¢ bylos nagrinéjimas,
galbut labiau skatinty pacias Salis tartis dél taikaus ginco iSsprendimo dar ne
teisme.

Manytume, jog advokatus pabaigti byla taikos sutartimi neskatina ir
leidimas susitarti dél advokato atlyginimo, priklausomai nuo bylos baigties
(lot. pactum de quota litis). Daugelyje Saliy pastebéta, jog tokio advokaty
darbo apmokeéjimo leidimas skatina daznesni bylinéjimasi, ieSkovy reikalavimy
nepagrista i8didinima, priteisiamy sumuy, skirty zalai atlyginti, didéjima, be to,
advokatai daZniau yra linke nepaisyti profesinés etikos'’. Tad tikrai tokiu
atveju nedid¢ja tikimybe, kad advokatai, atstovaujantis Salis, bus suinteresuoti

pasiekti kompromisa byloje. Biitina pazyméti, jog Siuo metu galiojantis

194 Cit.0p.167, p.52.

193 Valstybés Zinios, 2004, Nr.54-1845.

% GALIC A. Alternative dispute resolution in Slovenia. Slovenian Law Review, 2004 (1), p.81.
7 ANDREWS N. Principles of Civil procedure, London, 1994, p.451.
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Advokatiiros jstatymas'*® labai placiai leidzia taikyti vadinamajj ,,sekmés
mokestj. Sio jstatymo 50 straipsnio 2 dalyje pasakyta, kad civilinése bylose,
taip pat kai pareiSkiamas ieskinys baudziamojoje byloje, leidziama dél
advokato uzmokescio susitarti taip, kad $io uzmokescio dydis priklausyty nuo
bylos baigties, jeigu tai neprieStarauja advokaty veiklos principams.

Reikty paminéti, kad Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos
istatymo'®’ 17 straipsnio 5 dalis pasako, kad advokaty uzmokes¢io dydis uz
antring teising pagalba turi biiti nustatytas taip, kad skatinty gincus spresti
taikiai. Be to, Vyriausybés nutarimo dé¢l advokato ir advokato padéjéjo,
teikianciy valstybing teising pagalba, darbo apmokéjimo dydziy ir tvarkos®™ 21
punkte pasakyta, kad jeigu civiling¢je byloje ginCo teisenoje pirmojoje
instancijoje iki teismo sprendimo priémimo (dokumentiniame procese — iki
teismo sprendimo priémimo po to, kai atsakovas pareiSkia prieStaravimus)
sudaroma taikos sutartis arba kitais biidais gincas baigiasi taikiai, apmokejimo
dydziai uz ta byla didinami 20 procenty. Toki reglamentavima reikty vertinti

pozityviai, kaip tikrai skatinantj taiky susitarima civilinéje byloje.

6. Mokymy reikSmé taikiam gincy iSsprendimui

Reikia pripazinti, kad taikinimo stilius ir priemonés, kurias teismas
pasirenka, siekiant uzbaigti byla graziuoju, priklauso nuo kiekvieno teiséjo
darbo stiliaus, jo asmenybés™'. Tadiau pirmiausia pats teis¢jas turi i¥manyti,
kokiy priemoniy jis gali imtis, kad gin¢a biity galima iSspresti taikai. Be to,
reikia atkreipti démesi, jog teis¢jams, kurie prie§ tai dirbo gana prieSinga
taikinimui darba, kaip antai, prokuroru ar ikiteisminio tyrimo pareigiinu, gali i$
viso buty sunku suvokti taikinima, jo esme. Tad tikriausia §iuo metu nemaza

dalis teiséju neturi tiek praktiniy, tiek teoriniy ziniy apie taikinima, jo eiga. Juk

18 Valstybés Zinios, 2004, 50-1632.

19 Valstybés Zinios, 2005, 18-572.

290 yalstybés Zinios, 2005, Nr.54-1857.
21 Cit.0p.163, p.291.
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ilga laika buvo labai mazai démesio skiriama teiséju mokymui apie taikymo
technikas, bendravimo subtilybes ir bendrai Ziniy psichologija praplétimui.

Tuo tarpu manytume, kad Siais laikais teis¢jai turi ne tik gerai iSmanyti
teisg, kad galéty priimti teiséta ir pagrista teismo sprendima, bet ir sugebéti
vesti derybas, mokéti sumazinti jtampa tarp konfliktuojanciy pusiy, Zinoti
ivairius Saliy taikymo biidus. Tas pats galioja, kai kalbame ir apie advokatus ir
ju vaidmeni taikinime. Galima sutikti su nuomone, jog teisminis sutaikymas ir
jo eiga yra susijusi ne tik su tradiciniu teisiniu mastymu ir teisés normomis®”.
Nors taikinimo metu aiSkinamasi ginco esmé, kiekvienos Salies reikalavimai,
tatiau psichologijos, bendravimo, sociologijos zinios tikrai gali itakoti
taikinimo eiga ir rezultatus. Be to, jei yra vykdomas taikinimas nekokybiskai,
yra aiSkiai pastebima, kad teis¢jas nepasitiki savo jégomis, gali susidaryti
situacija, kad Salys taipogi praras susidoméjima susitaikymu.

Lietuvoje, kaip ir daugelyje kity valstybiy, apie tai daugiau pradéta
kalbeti tik pastaraisiais metais. Sveikintina, kad jau kelinti metai | teis¢ju
kvalifikacijos kélimo programas jraSoma, jog biitina organizuoti mokymus, kad
biity plétojami gebéjimai bendrauti, Zinios asmenybés ir kitose psichologijos
srityse, kad turi baiti nuolat tgsiami mediacijos, deryby meno kursai*”’. Taip pat
reikia paminéti, kad, pavyzdziui, Vilniaus universiteto Teisés fakultete nuo
pra¢jusio rudens buvo pradétas déstyti kursas apie teis€és ir bendraja
psichologija, taip pat yra pasirenkamasis kursas, skirtas praktiniy igtdziy
spresti gincus taikiai formavimui.

Be to, Vilniaus universiteto Teis¢s fakulteto iniciatyva,
bendradarbiaujant su teisingumo ministerija, antstoliy riimais ar Vilniaus
komercinio arbitrazo teismu ne karta buvo vykdomi mediacijos ir deryby eigos
trisdeSimt dvieju valandy trukmés kursai teisininkams. Be to, ir Antstoliy
Riimai vykdo su Vilniaus universiteto Filosofijos fakulteto Psichologijos

katedra psichologinio pasirengimo kursus antstoliams. Tokie kursai tikrai

22 BRUNET E., Craver C., Deason E. Alternative dispute resolution: the advocate‘s perspective. Third

Edition. LexisNexis, 2006, p.29.
293 payyzdziui, 2008 mety teiséjy kvalifikacijos kélimo programa. Zitréta [2008-11-19] Prieiga per
interneta: www.teismai.lt
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padeda teisininkams suprasti apie taikinimo reikSme, eiga, nesvarbu, ar
asmenys ketina tapti tikrais mediatoriais ar ne. Reikia tikeétis, jog tokiy kursy
skaiCius tik dideés.

Tai, kad dar reikia daug pastangy idéti SvieCiant teisininkus apie
sutaikyma, parodo ir kai kuriy teiséju, dalyvavusiy mediacijos mokymuose,
apklausa, kurig atliko Mykolo Romerio universiteto Socialinés politikos
fakulteto Psichologijos katedros mokslininkai. Tik vienas teis¢jas pasake, kad
teisminio sutaikymo metu gali biiti imamasi {vairiy priemoniy, gali biti
naudojamos beveik visos mediacijos technikos. Kiti apklausti mokymy
dalyviai teigé, kad taikinimo metu turi biiti iSaiSkinamos Saliy teisés ir
pareigos, parengiamojo posédzio esmé bei taikos sutarties privalumai***. Tad
vis tiek teis¢jai supranta taikinima kaip gana pasyvia procediira, kurioje
teiséjas nesiima didelés iniciatyvos. Be to, galima matyti, jog vis viena yra
manoma, kad teisminj taikyma reikty sieti tik su parengiamuoju teismo
posédziu.

Tai, kad labai svarbu yra teisininky mokymai taikinimo srityje parodo ir
miusy atlikta teiséju apklausa. [ klausima - ar manote, kad reikia keisti civilinio
proceso kodekso normas, susijusias su teisminiu taikinimu ir kokius pakeitimus
pasitilytuméte — didzioji dauguma apklausty teis€ju (20 teiséju) pasake, kad
nieko jstatyme nereikia keisti. IS Siuy teis€¢ju net 11 teis¢jy pabrézé, kad
norminis reglamentavimas yra pakankamas, triksta tik psichologinio
pasiruo$imo ir bendrai taikinimo Ziniy. Tad Lietuvoje istatymineé bazé
teisminio taikinimo srityje yra pakankama, kad biity galima aktyviai siekti
taikaus susitarimo civilinése bylose, yra tik butina iSmokti praktikoje taikyti
taikinimo procediira, be to, plésti visos visuomenés Zinias apie galimybé
susitaikyti teisme.

Priemoniy, jog teis¢jai mokéti ne tik spresti teisés klausimus, bet ir
turéty kitokiy igiidZiy, imamasi ir kitose Salyse. PavyzdZiui, Vokietijoje 2002

m. priimtas ,,Teisés studiju reformos* istatymas ir taip buvo itrauktos

2% SONDAITE J., CECHANAVICIENE A. Teisé¢jy, dalyvavusiyju ir nedalyvavusiyju mediacijos
apmokymo programose, poziliris { mediacija. Socialinis darbas, Nr. 7 (2), 2008, p.104.
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papildomy igidziy studijos (vok. ,,Schliisselqualifikation*) 1 teisés studiju
programa. Siy studijy itraukima i teisés studijy programa lémé tai, jog §iuo

metu Vokietijos teiséjy istatymo’”

(vok. Deutsches Richtergesetz) 5
straipsnyje yra pasakyta, kad kandidatai { teiséjus turi turéti Ziniy ne tik teisés
srityje, tac¢iau ir moketi derybu meno, turéti retorikos, bendravimo su
zmonémis igiidziy. Tad yra siekiama, jog jau prie§ tampant teis€ju, asmuo
buty susipazings, kaip turi biti vedamos derybos, iSmanyty retorikos meno ir
panaSiai. Manytume, jog negalima sutikti su nuomone, kad tokiy igtdziy
mokymas universitete, skatina vis labiau orientuotis tik | advokato profesija, be
to, teisinis iSsilavinimas tampa vis labiau praktinis iSsilavinimas, o ne

29 Juk tikrai ne tik advokatams reikia mokeéti bendrauti su Zmonémis,

teorinis
vesti derybas, bet ir visiems teisininkams, tarp ju ir teis¢jams. Be to, tai, kad
teisininkai igyja kitokiy igiidZiy tikrai nepaneigia to, kad jie turi turéti ir daug

teorijos ziniy teisés klausimais.

203 Deutsches Richtergesetz. Ziaréta [2009-01-17] Prieiga per interneta:

http://bundesrecht.juris.de/bundesrecht/drig/gesamt.pdf

26 FISCHER N. Herausforderungen an die zivilprozessuale Ausbildung — Reformierte
Juristenausbildung, Anwaltsorientierung und Bedeutungszuwachs des Zivilverfahrensrechts. ZZP,
Band 119, 2006, p.58.
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III DALIS. TAIKOS SUTARTIS

1. Taikos sutarties samprata

1.1. Taikos sutarties esmé

Taikos sutartis yra viena 1§ sutarc¢iy riis$iy, turinti nemazai tik jai bidingy
ypatumy. Jei dauguma sutar¢iy yra skirtos nusistatyti Saliy teises ir pareigas ir
yra siekiama sutar¢iy pagalba apsisaugoti nuo galimy konflikty, tai taikos
sutarys yra sudaromos tarp Saliy jau gino metu ir kaip tik ir yra siekiama
1§spresti kilusi gin€a graziuoju. Visuomeniniy santykiy poZiiiriu taikos sutartis
reiskia oficialy tarpasmeninio konflikto pabaigos ijtvirtinima®”’. Tuo tarpu
teisiniu poziiriu taikos sutartis yra gin¢o iSsprendimo priemon¢, kai pacios
Salys sureguliuoja teisini Saliy nesutarima ir yra atkuriama socialiné taika tarp
ju. Tad taikos sutarties turini sudaro salygos, kuriomis Salys iSsprendzia
susidariusi ginc¢a. Sudarydamos taikos sutartj, Salys abipusiu sutarimu sulygsta
dél jos salygu, taip realizuodamos dispozityvumo principa, t.y. igyvendina
istatymo nustatytose ribose laisva valia disponuoti savo materialinémis ir
procesinémis teisémis.

Svarbu, jog taikos sutartis gali buti sudaryta tiek teisme, tiek ir jam dar
neprasidéjus. Teisme sudaroma taikos sutartis ir ji teismo, vadovaujantis
Istatymais, patvirtinama, kai Salys sutaria uzbaigti ginca, jau pasiekusi teisma,
graziuoju. Tokiu biidu gali biti patvirtinamas paciy Saliy derybu budu
pasiektas susitarimas arba yra tiesiog sutinkama su teismo pasitilymu dél
konkreéiy taikaus susitarimo salygy®”®. Taikos sutarties sudaroma ne teisme, jei

dar néra jokios civilinés bylos teisme ir Salys pacios sutaria, kad nori iSspresti

27 SIMAITIS R. Taikos sutartis Lietuvos privatinéje teiséje. Justitia 2004/1, p.8.
28 FASCHING H.W. Lehrbuch des &sterreichischen ZivilprozeBrechts, Wien, 1990, p.670.
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kilusi konflikta. Kadangi tokios taikos sutartys daznai yra sudaromos padedant
abiejy pusiy advokatams, tai kartais dar Sios sutartys ir yra vadinamos
,,advokaty taikos sutartimis**%’.

Taikos sutarties oficialus apibrézima Lietuvoje galima rasti Civilinio
kodekso 6.983 straipsnio 1 dalyje, kurioje pasakyta, kad taikos sutartimi Salys
tarpusavio nuolaidomis iSsprendzia kilusj teisminj ginc¢a, uzkerta kelig jam kilti
ateityje, iSsprendzia teismo sprendimo jvykdymo klausimus arba kitus
gincytinus klausimus. Tad i§ apibréZzimo galima aiskiai matyti, jog pagrindiné
taikos sutarties funkcija yra i§spresti ginca arba uzkirsti kelia jam kilti. Taipogi
galima aiSkiai pastebeti, kad iSliko tradicija taikos sutarti susieti daugiausia su
teismo procesu.

Taciau taip pat reikia sutikti su nuomone, kad civiliniame kodekse
pateiktas taikos sutarties apibrézimas yra ganétinai didelis Zingsnis i prieki,
pripaZistant ir siekiant reguliuoti neteismines taikos sutaréiy apraiskas®'’. Juk
istatyme yra kalbama ir apie galimybe ,kity“ .t.y. nesusijusiy su teismo
sprendimu vykdymu, klausimy iSsprendima taikos sutartimi. Be to, yra
apibrézime pasakyta, jog taikos sutartis gali buti skirta uzkirsti kelia
teisminiam gincui ateityje. Tad tarsi yra siekiama, kad Salys bandytu susitaikyti
dar iki civilinés bylos i§kélimo teisme ir taip iSspresti kilusi ginca.

Jei teisminiy taikos sutar¢iy sudaryma reglamentuoja civilinis proceso
kodeksas, tai taikos sutar¢iy ne teisme reglamentavimui Lietuvoje daugiausia
démesio skiria Civilinio kodekso SeStos knygos LII skyrius, taipogi Civiliniy
gincy taikinamojo tarpininkavimo istatymo 6 straipsnis. Be to, reikia paminéti,
jog Zalos, atsiradusios dél valdzios institucijy neteiséty veiksmy, atlyginimo

istatymo®"'

3 straipsnyje yra pasakyta, kad asmuo turi teis¢ kreiptis 1
Teisingumo ministerija dél Zalos, atsiradusios dél neteiséto nuteisimo, neteiséto
kardomojo kalinimo (suémimo), neteis€¢to sulaikymo, neteiséto procesiniy

prievartos priemoniy pritaikymo, neteiséto administracinés nuobaudos — aresto

29 FRISCHE T. Verfahrenswirkungen und Rechtskraft gerichtlicher Vergleiche: nationale Formen und
ihre Anerkennung im internationalen Rechtsverkehr. Heidelberg, 2006, p.21.

219 Cit.0p.203, p.10.

21 valstybés Zinios, 2002, 56-2228.
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paskyrimo, atlyginimo ne teismo tvarka. Teisingumo ministerija ne véliau kaip
per tris ménesius nuo asmens praSymo atlyginti Zala ne teismo tvarka ir visy
zalos dydziui apskaiciuoti reikalingy dokumenty gavimo turi asmeniui pateikti
motyvuota raSytinj siilyma dél Zalos atlyginimo ne teismo tvarka ir nustatyti
protinga, bet ne ilgesni negu vieno ménesio termina, per kuri asmuo gali
atvykti 1 Teisingumo ministerija pasiraSyti taikos sutarti. Nors skiriama
nedidel] démes; neteisminiy taikos sutarCiy sudarymo procediiroms galima
buty laikyti tam tikru teisinio reglamentavimo trukumu, ta¢iau i§ kitos pusés
valstybé neturéty smarkiai kistis 1 sutarciy sudaryma ir palikti pacioms Salims
nuspresti, kaip jos turi biiti sudaromos. Tas pats pasakytina, kai kalbame ir apie
taikos sutar¢iy sudaryma.

Tai, kad taikos sutartis dazniausia yra siejama jau su bylos nagrinéjimu
teisme ar bent taikos sutarties patvirtinimu teisme, galima pamatyti ir kitose
valstybése. Pavyzdziui, Austrijoje yra iSskiriamos dvi teisminiy taikos sutar¢iy
rusys. Pirmiausia yra vadinamoji pretoriSkoji taikos sutartis (vok. ,prdtorischer
Vergleich®), kai yra galimybé ginco Saliai dar prie§ pareiskiant ieskinj teismui,
pateikti pasiiilyma prieSingai Saliai susitikti apylinkés teisme, kad biity galima
pabandyti ginca iSspresti taikiai. Jei Salys susitaria taikiai, taikos sutarti gali
patvirtinti arba teismas, arba notaras. Jei tokia taikinimo procediira teisme
zlunga, tai, jei yra nepazeidZiamos teismingumo taisyklés, gali buti 1§ karto
priitmamas ieSkinys ir iSkeliama civiliné byla. Tokia taikos sutarties galimybe¢
turéjo padéti teismus labiau priartinti prie visuomenés ir suteikti Salims Sansa
atvykti i teisma dar net neiSkélus civilinés bylos. Deja, praktikoje vadinamoji
pretoriskoji taikos sutartis néra labai populiari*'>. Be to, suprantama, Austrijoje
taikos sutartj galima sudaryti ir jau nagrin¢jant byla teisme.

Taikos sutarties turini sudaro salygos, dél kuriy susitaria Salys ir
kuriomis yra iSsprendziamas kilgs ginCas. Istatymas paprastai grieztai
neapibrézia bitiny Siy sutarCiy salygy ir taip sudaroma palanki terpé reikstis

Saliy valiai, vystytis taikos sutarCiy turiniui, taikymo sriciai, pritaikyti §i

212 STUEBER J. Grundfragen zum ProzeBvergleich aus deutscher und &sterreichischer Sicht.

Osnabriick, 2001, p.12.
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instituta {vairioms gyvenimo situacijoms. Kartu taikos sutarties pagalba yra
realizuojamas dispozityvumo principas, t.y. Saliy teisé istatymy nustatyta
tvarka laisva valia disponuoti savo materialinémis ir procesinémis teisémis.
Tad yra bandoma sudaryti kuo palankesnes salygos kuo platesniam §io instituto
taikymui ir tokiu biidu taipogi skatinti taikius susitarimus tarp Saliy.
Daugiausia yra siekiama reglamentuoti tik i§ negatyviosios pusés, t.y. siekiant
apsaugoti vieSaja tvarka bei igyvendinti imperatyvias istatymy normas,
Istatymuose itvirtinami tam tikri ribojimai taikos sutarciy turiniui, galiojimui ar
panasiai. Suprantama, jog 1§ praktinés puses kiekvienos taikos sutarties salygos
turi biti aiskios, nedviprasmiskos, kad biity galima jas lengvai ivykdyti ir
véliau nekilty gincy.

Taikos sutarties sudarymas yra vienas 1§ biidu pabaigti bylos
nagrinéjima teisme be argumentuoto teismo sprendimo. Taikiam susitarimui
pasiekti biitinas abiejy ginco S$aliy ar vienos Salies ir tre¢iojo asmens,
pareiSkian¢io savarankiSkus reikalavimus, valios iSreiSkimas, kad sutinka
pabaigti civiling byla graZiuoju. Siuo poZidriu taikos sutartis skiriasi nuo
procesiniy veiksmuy, kuriais taip pat siekiama kuo greiiau pabaigti teisminj
procesa, bet uztenka tik vienos i§ Saliy valios, pavyzdziui, ieSkinio atsisakymas
ar pripazinimas.

Galima atkreipti démesi, jog Lietuvoje tiek civiliniame kodekse, tiek
civilinio proceso kodekse, kalbant apie taikos sutartis, nurodoma frazé, kad
taikos sutartys turi buti sudaromos ,,tarpusavio nuolaidy” biidu. Tokia pati
savoka yra vartojama ir Vokietijos ar Austrijos istatymuose. Manytume, reikia
sutiki su nuomone, kad tokia formuluoté yra pernelyg siaura, vienpusiska ir

gali suklaidinti paprastus bylininkus®".

Juk galima suprasti, kad visada
susitariant tarp ginco Saliy graziuoju abiem puséms bitina kazkuo nusileisti
viena kitai. AiSku, procesiniu teisiniu poziliriu tai yra visiSkai paaiSkinama,
taCiau tokiu atveju gali biiti gana sunku susitarti ne teisininkams vien tik i§
psichologinés pusés. Konflikto sprendimo btidas, kai abi ginco Salys kai kuriy

dalyky atsisako susitarimo labui, psichologijoje yra vadinamas kompromisu.

213 Cit.0p.203, p.10.
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Psichologai mano, jog toks susitarimo biidas gali tik 1§ dalies paSalinti
konflikto priezastis®'*. Tad i§ psichologinés pusés daug priimtinesné ir
tinkamesné savoka yra bendradarbiavimas tarp Saliy, siekiant taikiai iSspresti
gin¢a. Bendradarbiaujant Salys gali pazvelgti 1 pati konflikta giliau, aptarti

tikruosius poreikius ir interesus ir taip suderinti pozicijas d¢l taikos sutarties.

1.2. Taikos sutarties kilmés teorijos

Civilinio proceso teisés doktrinoje per ilga laika yra susiformavusios
trys pagrindinés taikos sutarties kilmés teorijos, kurias yra btina aptarti,
kalbant apie taikos sutar¢iy samprata. Reikia paminéti, kad pacios kilmés
teorijos yra daugiausia orientuotos aptarti teisme patvirtintas taikos sutartis.

Pirmoji taikos sutarties kilmés teorija yra vadinamoji materialioji teisiné
kilmés teorija, kurig pirmasis bandé pagristi garsus vokieciy procesualistas L.
Rosenbergas. Sios teorijos $alininkai mato taikos sutartj tik kaip susitarima dél
materialiniy subjektiniy teisiy ir pareigy, kuris paSalina materialyji teisin
ginc¢a. Tuo tarpu tai, kad taikos sutarties pagalba yra iSsprendziamas Saliy
gincas, procesinés taikaus susitarimo pasekmeés yra traktuojamos tik kaip
privalomas taikos sutarties sudarymo rezultatas, kuris neturi nieko bendro su
taikos sutarties turiniu®"’. Svarbiausia yra aliy valia ir tai, jog 3alys susitaria
naujai dél materialiyju teisiniy santykiy. Tai, jog taikos sutartj turi patvirtinti
teismas, yra tik biitinas veiksmas, kas blity ymanoma susitarima jgyvendinti.

Manytume, kad $i taikos sutarties teorija tinka, kai kalbame apie
neteismines taikos sutartis, kurios néra tvirtinamos teismo. Tuo tarpu teisminiy
taikos sutarCiy atzvilgiu $i teorija yra visiSkai nederama. Juk labai svarbu, kad
taikos sutarties sudarymas yra vienas i§ pagrindy pabaigti civiling byla teisme
nepriémus teismo sprendimo. Taigi pats taikos sutarties teisminis tvirtinimas

yra labai svarbus ir privalomas procesinis veiksmas, norint, kad biity galima

21 SUSLAVICIUS A., VALICKAS G. Socialiné psichologija teisétvarkos darbuotojams. Vilnius,
1999, p. 108.
215 ARNDT H. Der ProzesBvergleich. Deutsche Richterzeitung, 1965, p.189.
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uzbaigti teisminj ginc¢a ir didelg reikSmg turi bitent teismo nutartis patvirtinti
taikos sutarti. Juk res iudicata galia turi ne pati taikos sutartis, o teismo nutartis
ja patvirtinti. Vykdomasis rastas yra iSduodamas remiantis teismo nutartimi, o
ne pacia taikos sutartimi. Taipogi galima sutikti su nuomone, kad svarbu kokie

interesai gin¢o 8alis pastiméjo sudaryti taikos sutartj*'®

. Juk ne tik Saliy noras
naujai susitarti dél materialiyju teisiniy santykiy, bet ir siekis pabaigti teisming
ginca biina pagrindas sudaryti taikos sutart] teisme. Be to, Salys tariasi ir dél
procesinio teisinio pobiidZio teisiy ir pareigy.

Antroji taikos sutarties kilmés teorija teigia, kad taikos sutartis yra tik
procesinis veiksmas, kuriuo siekiama pabaigti teismini procesa ir gauti
vykdomaji rasta. Tad skirtingai nei pirmojoje teorijoje, pagal procesinés kilmeés
teorija yra visiSkai nekreipiamas démesys | taikos sutarties turini, kokias teises
ir pareigas susikuria ginco Salys. Taigi taikos sutarties sudaryma turi reguliuoti
tik civilinio proceso kodeksas. Sios teorijos trikumas yra tai, jog procesiniai
Istatymai nereglamentuoja taikos sutarties turinio, tad yra neaiSku, ka reikia
daryti, jei, pavyzdziui, Salys net negali pagal materialing teis¢ susitarti dél
konkreCiy teisiy ir pareigy, pacCios nuostatos sutarties prieStarauja
imperatyvioms teis€¢s normoms. Manytume, negalima { taikos sutartj zitreti tik
kaip 1 biida pabaigti teismini procesa ir visiSkai nekreipti démesi i tai, ka Salys
susitaré, kokios yra sutarties salygos.

Tiek taikos sutarties materialiosios teisinés kilmés, tiek procesinés
teisines kilmeés teorijos dar gali biiti vadinamos monistinémis teorijomis, nes
taikos sutartis suprantama i$skirtinai tik kaip vienos prigimties sutartis®'’.
Pagal tre€iaja, vadinamaja dualisting, teorija taikos sutartis yra laikoma teisine
kategorija, biidinga tiek materialiajai, tiek procesinei teisei. Tad taikos sutarties
prigimtis yra miSri. Bitina pastebéti, kad $i teorija néra vienalyté ir galima

18skirti dvi kryptis.

21 LUKE W. Die Beseitigung des ProzeBvergleichs durch Parteivereinbarung. Juristische Schulung,
1965, p.482.

2" ATTESLANDERr — DURRENMATT A. Der Prozessvergleich im internationalen Verhiltnis: unter
besonderer  Beriicksichtigung  anerkennungs- und  vollstreckungsrechtlicher ~ Fragen im
grenziiberschreitenden Rechtsverkehr der Schweiz. Tiibingen, 2006, p.18.
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Pirmoji miSrios taikos sutarties kilmés teorijos kryptis teigia, kad taikos
sutart] sudaro dviejy riisiy teisiniai faktai: 1§ vienos pusés procesiniai teisiniai
faktai, kuriais remiantis yra iSduodamas vykdomasis raStas, pabaigiamas
teisminis procesas, 1§ kitos pusés yra materialieji teisiniai faktai, kurie nustato
Saliy teises ir pareigas. Svarbiausia, jog procesing ir materialioji taikos sutarties
puse¢ turi biiti vertinama visiSkai atskirai. Tad, anot Sios teorijos, gali susidaryti
situacija, kai 1§ procesinés puses taikos sutartis yra galiojanti, taciau gali biiti
gin¢ijamos naujoje civilingje byloje materialiosios taikos sutarties salygos®'®.
Tokia pozicija yra visiS8kai nepriimtina dél teisinio tikrumo ir stabilumo,
nesuderinama su res iudicata institutu civiliniame procese.

Pagal antraja miSriosios taikos sutarties kilmeés teorijq pati taikos sutartis
vertintina kaip teisiné kategorija, kuri turi savyje tiek materialiosios teisés, tiek
procesings teisés elementy. Tad taikos sutarties kilmé yra miSri. Svarbiausia,
kad Sios dvi taikos sutarties pusés turi biiti nagrin€¢jamos kartu. Juk kartu yra ir
pabaigiamas teisminis procesas, ir nustatomos Saliy subjektinés teisés ir
pareigos. Pasak teorijos Salininky, dirbtinis atskyrimas procesinés ir
materialiosios taikos sutarties pusiy yra dirbtinis ir prieStarauja Saliy
i§reiskiamai valiai’"”.

Manytume, jog pastaroji taikos sutarties kilmés teorija ir yra
tinkamiausia. Juk 1§ vienos pusés taikos sutartys yra materialinio teisinio
pobiidzio ir jos tiesiogiai jtakoja ginCo materialiuosius teisinius santykius,
sudarydamos taikos sutartj Salys disponuoja savo materialinémis subjektinémis
teisémis. Taciau 1§ kitos pusés taikos sutartis jtakoja ir procesiné teisé:
vadovaujantis civilinio proceso kodekso nuostatomis yra sudaromos ir
patvirtinamos teismo taikos sutartys, taikos sutarties sudarymas sukelia
procesinius teisinius padarinius. AiSku, kad yra negalima taikos sutarties
nagrinéti vien tik i§ procesinés ar vien tik 1§ materialinés teisés pusés. Tokios
pozicijos laikosi ir Lietuvos teismai. Pavyzdziui, Lietuvos Auk3¢iausiasis

Teismas vienoje byloje yra pazyméjes, kad taikos sutartis yra viena i§ sutar¢iy

218 Cit.0p.204, p.674.
219 Cit.0p.208, p.29.
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rasiy, todel jai taikomos civilinio kodekso normos, reglamentuojancios
bendruosius prievoliy teisés klausimus. Kita vertus, teismo patvirtinta taikos
sutartis yra vykdytinas dokumentas, teismui patvirtinus taikos sutartis, byla

. . . 220
teismo nutartimi nutraukiama“".

Taciau reikia paminéti, kad sutartims,
kuriomis sprendziami tik materialiniai teisiniai klausimai ir kurios nepabaigia
teisminio bylos nagrin¢jimo ar néra tvirtinamos teisme, néra budingas

procesinis pobidis.

2. Taikos sutarties galiojimo salygos

Kad sudaroma kokia nors sutartis galioty, yra biitina laikyti tam tikry
salygu. Ne iSimtis yra ir taikos sutartys, tad jas sudarant taipogi reikia laikytis
tieck bendryjy, tiek specialiyjy taikos sutartims taikomy sutarc¢iy galiojimo
salygu. Analizuojant civilinio ir civilinio proceso kodeksy nuostatas, teismy
praktika ir atsiZvelgiant i taikos sutarCiy specifika, yra iSskiriamos tokios
svarbiausios taikos sutar¢iy galiojimo salygos®':

- Taikos sutarties Salys privalo biti teisnios ir veiksnios. Tai turi biiti
vertinama materialiuoju teisiniu aspektu, taCiau jei taikos sutartis sudaroma
teisme arba ji teikiama tvirtinti teismui, tai teisnumas ir veiksnumas turi biiti
vertinamas ir procesiniu teisiniu aspektu. Paprastai reikia nuspresti, ar Salys yra
teisnios ir veiksnios esant gino materialiesiems teisiniams santykiams, ar yra
imanoma laisvai sudaryti atitinkamus sandorius ir ar gali buti atlikti kiti
juridiniai veiksmai, dé¢l kuriy kyla gincas.

- Pagal Civilinio kodekso 6.984 straipsni taikos sutartis d¢l asmenuy
teisinio statuso ar veiksnumo, dél klausimy, kuriuos reglamentuoja teisés
imperatyvios normos, taip pat dél klausimy, susijusiy su vieSaja tvarka,

negalioja. Taigi negalioja taikos sutartys dél teisnumo ar veiksnumo ribojimo,

220 jetuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. rugséjo 28 d. nutartis c.b. G.L.,
UAB ,Velintas“ v. Kauno rajono antstoliy kontorai., antstolei Veronikai Rybal¢enko Nr. 3K-3-
426/2008.

22! Cit.0p.203, p.12.
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taip pat susitarimai, kurie prieStarauja imperatyvioms istatymy normoms.
VieSosios tvarkos neatitinka tokios taikos sutartys, kuriose yra susitariama
atlikti tam tikra teisés pazeidima ar paZeidZiama moralés normos. Teismy
praktikoje pasitaiko atveju, kai yra atsisakoma tvirtinti taikos sutartis, nes jos
priestarauja aptartoms taikos sutarties galiojimo salygoms. Pavyzdziui, vienoje
byloje buvo pasakyta, jog teismas negali tvirtinti taikos sutarties, kai pagal jos
salygas néscia moteris perkeliama dirbti kenksmingomis darbo salygomis, nors
pastaroji ir sutinka su perkélimu ir susitarimo salygomis. Be to, teismas
pazymejo, kad darbo gincus nagrinéjanti institucija privalo skatinti ginco Salis
laikytis darbo sutartimi ir jstatymais nustatyty teisiy ir pareigy*>>. Pazymétina,
jog tam tikrais atvejais yra leidziami taikiis susitarimai, nors ir ta teisiniy
santykiy sriti reglamentuoja imperatyvios teisés normos. Tokiu atveju yra
nustatoma speciali taikaus susitarimo sudarymo ir jgyvendinimo tvarka. Kaip
pavyzdi galima paminéti santuokos nutraukima abiejy sutuoktiniy bendru
sutikimu.

- Salys taikos sutartyje privalo iSreikiti tikraja savo valia ir neturi biti
veikiamos prievartos, fizinio ar psichologinio spaudimo ar smurto, apgaulés.
Svarbu, kad pagal Civilinio kodekso 6.986 straipsnio 6 dali suklydimas dél
teisés normy, i8skyrus imperatyviasias teis€s normas, néra pagrindas pripazinti
taikos sutart] negaliojancia. Reikia sutikti su nuomone, kad taikos sutarties
negaliojima dél imperatyvios teisés normos reikia taikyti labai atsargiai, kad
nebiity pazeisti saZiningumo, teisingumo ir protingumo principai ir biitina
atsizvelgti, jog teis¢je galioja istatymy Zinojimo principas®>. Taip pat taikos
sutartis negali jtvirtinti esminés vienos i$ Saliy nelygybés, perdéto vienos Salies
pranaSumo pries kita Salj.

- Sudarant taikos sutart] galima susitarti tik dél ty materialiniy ir
procesiniy teisiniy reikalavimy, kuriais Salys disponuoja. Iki Siol teismy
praktikoje laikomasi nuomoneés, jog kai taikos sutartis sudaroma teisme arba

arbitraze, galima susitarti tik dé¢l ty reikalavimuy, dél kuriy vyksta gincas. Juk

222 L jetuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2000 m. geguzés 10 d. nutartis ¢.b. J.D. v.

V.J. komerciné firma Nr. 3K-3-533/2000.
22 Cit.0p.203, p.13.
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teismas negali iSeiti uz bylos nagrinéjimo riby ir spresti klausimy, kurie néra
ginc¢o dalykas. Dispozityvumo principas salygoja reikalavima taikos sutartyje
spresti tik tuos klausimus, dél kuriy jstatymo nustatyta tvarka buvo kreiptasi |
teisma®>*. Tadiau, manytume, vis délto reikty teisming praktika formuoti ta
linkme, kad taikos sutartyje buty galima susitarti ir dél ty klausimy, dél kuriy ir
nebuvo kreiptasi | teisma, taciau jie tampriai susij¢ su ginc¢o dalyku. Tokiu
budu biity iSvengiama papildomy civiliniy byly, taupomos Saliy 1€Sos ir laikas.
Be to, juk yra leidZiama teismui tvirtinti ir taikos sutartis, kai bylos apskritai
néra teisme. Suprantama, negalima teismin¢je taikos sutartyje aptarti klausimuy,
kurie visiskai nesusije su ginco dalyku. Taipogi taikos sutartis turi nespresti dél
treCiyjy asmeny, kurie néra sutarties Salimi, teisiy ir pareigy, taip pat
susitarimas neturi pazeisti ir treiyjy asmeny interesy netiesiogiai. Taigi,
pavyzdziui, taikos sutartis negali paZeisti [moniy bankroto jstatymo®> 35
straipsnyje nurodyta kreditoriy reikalavimy tenkinimo eilé ir tvarka. Pagal
Civilinio kodekso 6.986 straipsnio 5 dal; taikos sutartis negalioja, jeigu po jos
sudarymo atsirado dokumentai, patvirtinantys, kad viena i§ Saliy neturi ar
neturéjo teisés 1 tai, kas jai yra pripazinta sutartimi. Svarbu, kad tai gali biti
patvirtinta tik raSytiniais {rodymais, o ne, pavyzdziui, liudytoju parodymais.
Suprantama, jog taikos sutartyje teisminiame procese galima susitarti dél
procesiniy reikalavimy, apie kuriuos buvo nekalbama ieSkinyje ar
prieSieskinyje, taciau 1§ ju iSplaukia, kaip antai, bylin¢jimosi iSlaidy
atlyginimas.

- Vadovaujantis Civilinio kodekso 6.986 straipsnio 4 dalimi taikos
sutartis negalioja, jeigu, sudarydamos taikos sutarti, viena ar abi Salys nezinojo,
kad klausimas, esantis taikos sutarties dalyku, jau yra iSsprestas isiteis€jusiu
teismo sprendimu. Tad yra itvirtintas ankstesnio teismo sprendimo, nors apie ji
ir neZinojo ginco Salys ar bent viena Salis, prioritetas. Taciau taikos sutartis yra
galiojanti, jei abi Salys Zinojo apie isiteiséjus] teismo sprendima arba viena 18§

Saliy ir nezinojo, taciau turéjo zinoti. Juk Salys taikos sutartimi gali pakeisti

224 Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2001 m. balandzio 11 d. nutartis C.b.

Guigiené v. Guiga Nr. 3K-3-443/2001.
223 yalstybés Zinios, 2001, 31-1010.
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isiteis¢jusiu teismo sprendimu konstatuotus teisinius santykius, be to, pagal
Civilinio proceso kodekso 595 straipsni vykdymo proceso irgi galima sudaryti
taikos sutarti. Pastebétina, kad galioja Lietuvoje teismo ar arbitrazo patvirtinta
taikos sutartis, nors yra ankstesnis teismo sprendimas, priimtas kitoje
valstyb¢je ir Lietuvoje tvirtinant taikos sutart] jis nebuvo reikiama tvarka
pripaZintas, iSskyrus atvejus, kai uZsienio teismo sprendimo nereikia
pripazinti**®. Pagal Civilinio proceso kodekso 809 straipsnio 2 dalj
nereikalaujama pripaZinti isiteis¢jusius uzsienio teismy sprendimus d¢l
neturtiniy gincy tarp ne Lietuvos pilieCiy, iSskyrus atvejus, kai teismo
sprendimas yra santuokos sudarymo arba kitokio civilinés bikles akto ar
kitokiy teisiy registravimo pagrindas. Be to, reikia turéti omenyje, jog teismo
sprendimai, priimti Europos Sajungos valstybése ir patenkantys i Europos
Sajungos reglamenty taikymo sritis*>’, yra pripaZintini kitoje valstybéje naréje
automatiSkai be kokio nors specialaus proceso.

- Vadovaujantis civilinio kodekso 6.986 straipsnio 2 ir 3 dalimis taikos
sutartis negali remtis sandoriu, kuris taikos sutarties sudarymo metu negaliojo,
ir suklastotais raSytiniais jrodymais.

- Pagal Civilinio kodekso 6.983 straipsnio 3 dal; taikos sutartis privalo
buti rasSytiné. Tad tais atvejais, kai gino Salys susitariama Zodziu teismo
posédyje, vis tiek pagal civilinio proceso kodekso 140 straipsnio 3 dalj Zodiniai
pareiSkimai S$aliy turi buti jraSomi | teismo posédzio protokola ir Saliy
pasiraSomi. Tokia taikos sutarties sudarymo forma, manytume, galima
prilyginti raSytinei. Juk vis vien yra galima perskaityti suformuota teksta, Salys
gali su pilnai susipazinti. Kai Salys pateikia teismui raSytinj taikos sutarties
teksta, jis yra pridedamas prie bylos. Tuo atveju, kai taikos sutartis yra

pasiekiama civiling byla nagrinéjant arbitraZze, pagal Komercinio arbitrazo

226 Cit.0p.203, p.13.

227 Sjuo atveju reikia atsizvelgti i: 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamenta (EB) Nr.44/2001 dél
jurisdikcijos ir teismy sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo bei vykdymo
uztikrinimo; 2003 m. lapkricio 27 d. Tarybos reglamenta (EB) Nr.2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis, pripazinimo bei vykdymo; 2000 m. geguzés 29 d.
Tarybos reglamenta (EB) Nr. 1346/2000 dél bankroto byly; 2004 m. balandzio 21 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB) Nr. 805/2004, sukuriantj negin¢ytiny reikalavimy Europos
vykdomaji rasta.
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istatymo®*® 33 straipsnio 1 dalj taikus gin¢o sureguliavimas yra jforminamas
arbitraZiniu sprendimu. Be to, tiek teismo, tiek arbitrazo teismo patvirtinamos
taikos sutartys turi atitikti teismy sprendimams (nutartims) keliamus
reikalavimus. Tad, pavyzdZziui, pagal Civilinio proceso kodekso 267 straipsni
negali biiti tvirtinamos teisme salyginés taikos sutartys, kai prievoliy
ivykdymas tampa priklausomas nuo salygos, kurios atsiradimas ar
neatsiradimas nepriklauso nuo Saliy valios®”. Pavyzdziui, néra galima
patvirtinti taikos sutarties, pagal kuria visos atsakovui tenkancios prievolés
buty ivykdytos, jei buty patvirtintas atitinkamas savivaldybés ar valstybés
biudzetas, bus pasiraSyta sutartis ir panasiai. Kai Salys sudaro taikos sutartj ne
teisme ar arbitraze turi biiti taitkomos bendrosios sandoriy formai taikomos
civilinio kodekso nuostatos. Pavyzdziui, taikos sutartis dé¢l daiktiniy teisiy i
nekilnojamaji daikta perleidimo ir daiktiniy teisiy bei nekilnojamojo daikto
suvarzymo klausimy privalo biiti sudaryta notarine forma. Suprantama,
18skyrus atvejus, kai tokia taikos sutartis yra tvirtinama teisme.

- Jei taikos sutartis yra sudaroma per atstova, svarbu, jog jis turéti
1galiojimus ja sudaryti. Taikos sutarti sudarant teisme, yra bitina zinoti, kad
pagal Civilinio proceso kodekso 59 straipsnio 2 dalj jgalinimas atstovui pagal
pavedima sudaryti taikos sutartj turi biiti atskirai aptartas iSduotame jgaliojime.
Kitokiu atveju bus pripazistama, kad atstovas pagal pavedima neturi teis€s
sudaryti taikos sutarties. Kalbant apie atstovus pagal istatyma, reikia pasakyti,
kad pagal Civilinio proceso kodekso 54 straipsnio 1 dalj jie gali atlikti visus
procesinius veiksmus, kuriuos turi teis¢ atlikti atstovaujamieji, iSskyrus
Istatymy numatytas iSimtis. Tai galima paaiSkinti tuo, jog atstovas pagal
istatyma siekia igyvendinti kito asmens, kuris negali savarankiskai to atlikti,
teisnuma ir veiksnuma, o ne suteikti atstovaujamajam tinkama teising pagalba.
Tad atstovas pagal istatyma turi teis¢ sudaryti taikos sutart] civilin¢je byloje.
Taciau jeigu atstovas pagal {statyma paveda kitam asmeniui vesti civiling byla

teisme, turi biiti atskirai aptariamas jgalinimas sudaryti taikos sutartj byloje.

228 yalstybés Zinios, 1996, 39-961.
2 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2004 m. vasario 12 28 d. nutartis c.b. .M. v.
UAB ,,Grinda* Nr. 2-67/2004.
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Civilinio proceso kodekso 39 straipsnis numato, kad Saliai, kuri neturi civilinio
procesinio veiksnumo ir atstovo pagal istatyma arba kuri neturi jai
atstovaujancio organo, arba kurios gyvenamoji ir darbo vieta neZinoma,
prieSingos Salies, kuri siekia atlikti skubius procesinius veiksmus, praSymu
teismas gali paskirti kuratoriy, kuris konkrecioje byloje veikia kaip atstovas
pagal istatyma. Tad ir kuratorius turi teis¢ sudaryti taikos sutartj byloje. Taciau
pats kuratorius turi buti tinkamai paskirtas. Pavyzdziui, vienoje civilingje
byloje Lietuvos apeliacinio teismas nutartimi panaikino pirmosios instancijos
teismo nutart] patvirtinti taikos sutarti, nes netinkamai buvo paskirtas
kuratorius byloje: teismas, spresdamas klausima dé¢l kuratoriaus pakeitimo bei
pakeisdamas vieno i§ atsakovy kuratoriy, rezoliucingje teismo nutarties dalyje
nutaré paskirti advokata ir antrojo atsakovo kuratoriumi, nors nei teismo
nutarties jzanginéje, nei motyvuojamoje dalyse dél to net neuzsimenama,
nenurodoma, kad toks klausimas bus svarstomas, ir jo neapsvarsCius,
nemotyvuotai ir nepagristai rezoliucinéje nutarties dalyje nurodoma apie
antrojo atsakovo kuratoriaus paskyrima. Pagal bylos duomenis buvo galima
matyti, jog teismui buvo zinoma S§io atsakovo buveiné, jam yra ijteikti
procesiniai dokumentai ir Saukimas { teismo posédi Zinomu adresu, taciau
teismas neiSaiSkino ir nenustaté, ar §is atsakovas neturi jam atstovaujancio
organo™". Taikos sutartims, kurios yra sudaromos ne teisme, griezty atstovo
igaliojimy iforminimo reikalavimy néra numatyta. Taciau reikia turéti
omenyje, jog jeigu taikos sutart; norima teikti patvirtinti teismui atstovo
1galiojimai turi atitikti civilinio proceso kodekso nuostatas.

- Galiausia taikos sutartyje negali buti kity sandoriy negaliojimo
pagrinduy. Tad, pavyzdziui, apsimestinés ar tariamos taikos sutartys gali biiti
pripaZistamos negaliojan¢iomis ir teismas toliy sutar¢iy neturi tvirtinti.

Biitina pabrézti, kad teismas tikrinti taikos sutarties galiojimo salygas
privalo ex officio bei savo iniciatyva, o ne tik pagal byloje dalyvaujanciu

asmeny pareiSkimus. Teismas turi teis¢ iSreikalauti papildomu irodymuy,

2% jetuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2004 m. spalio 28 d. nutartis c.b. V.J., G.P.,
L.D. v. West Atlantic Fishing Co Ltd., Tricroft International Ltd. Nr. 2-503/2004.
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apklausti byloje dalyvaujancius asmenis siekiant, jog buty galima iSsiaiskinti
dél taikos sutarties galimumo ir panasSiai. Tai ypac aktualu yra vadinamosiose
nedispozityviose civilinése bylose (Seimos, darbo teisiniy santykiy, bankroto
bylose ir kitose). Siose bylose teismas turi teisg taip pat rinkti jrodymus savo
iniciatyva. Taciau, manytume, negalima sutikti su nuomone, kad iSsprendus
konflikta taikiai ir pateikusios teismui tvirtinti taikos sutartj, Salys nustoja
konkuruoti. Taigi ir nustoja galioti rungimosi principas. Todél teismui nebegali
buti taikomas draudimas rinkti jrodymus savo iniciatyva visose civilinése
bylose™'. Juk vien todél, kad yra pateikta taikos sutartis teismui tvirtinti
nesikeicia pats bylos pobiidis. Be to, rungimosi principas galioja civiliniame
procese visose stadijose ir bylos nagrin¢jimo etapuose, nesvarbu, jog labiausia
rungimosi principas pasireiskia jrodiné¢jimo procese.

Pagal Civilinio kodekso 6.982 straipsnio 2 dalj 1§ taikos sutarties
atsiradusi prievolé jos dalyko atzvilgiu pripazistama nedalia. Tad taikos
sutarties dalies negaliojimas reiSkia visos sutarties negaliojima. Tad jei
apeliacine, kasacine ar proceso atnaujinimo tvarka yra nusprendziama, kad
negalioja dalis teismo patvirtintos taikos sutarties salyguy, turi biiti naikinama
visa teismo nutartis, kuria buvo patvirtinta taikos sutartis. Toks
reglamentavimas turi labiau uZtikrinti kreditoriaus interesus, be to, yra labai
sunku jvertinti, kokia taikos sutarties salyga 1émé, kad buvo iSsprestas visas
gincas taikiai. Taciau vykdant taikos sutarti, kreditorius pagal taikos sutartj turi
teisg, o ne pareiga reikalauti, kad jo naudai nustatyta prievolé biity ivykdyta
kaip nedaloma. Atsizvelgiant | viena svarbiausiy principy civilingje teis¢je —
dispozityvumo principa, civilinés teisés turétojas gali savo teisés atsisakyti,
kreditoriui yra neuZkertamas kelias jam priimti prievolg dalimis. Kreditoriaus
valia atsisakyti visos prievolés vykdymo 1§ karto gali riboti nebent prievolés
dalyko prigimties savybés>.

Taip pat reikia pastebéti, jog tai, kad taikos sutarties prievolé yra nedali,

nereiSkia, kad taikos sutartimi negalima iSspresti tik dalj kilusio ginco. Tai

21 Cit.0p.203, p.15.
22 Lietuvos Auk&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. liepos 4 d. nutartis c¢.b. M.O. v.
K.J.M., T.M., Lietuvos Respublikos Teisingumo ministerija Nr. 3K-3-354/2008.
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patvirtina ir civilinio proceso kodekso 231 straipsnio 2 dalis, kurioje yra
teigiama, jog taikos sutartimi gali biiti iSsprestas visas ginCas ar tik atskiri

reikalavimai.

3. Teisminis taikos sutarties tvirtinimas

3.1. Taikos sutarties tvirtinimas byla nagrinéjant teisme

Salims uZbaigiant byl taikos sutartimi, byla i§ esmés nenagrinéjama ir
teismas, spresdamas taikos sutarties tvirtinimo klausima, dél ginco esmés,
byloje pareiksty reikalavimy pagristumo negali pasisakyti. Tod¢l klausimas, ar
taikos sutarties salygos neprieStarauja imperatyvioms jstatymy nuostatoms ir
vieSajam interesui, yra esminis klausimas, kuri teismas turi i$spresti, prie§
tvirtindamas taikos sutartj, tuo labiau, kad istatymo reikalavimas $§j klausima
i1§spresti yra imperatyvus. Civilinio proceso kodekso 42 straipsnio 2 dalis
imperatyviai nustato, kad teismas netvirtina taikos sutarties, jeigu tie veiksmai
priestarauja imperatyvioms jstatymo nuostatoms ar vieSajam interesui. Be to,
teismas turi patikrinti, ar taikos sutartis nepazeidzia { byla neitraukty asmeny
teisiy ir pareigy, ar yra igyvendintos kitos taikos sutarties galiojimo salygos.
Taigi tvirtinant taikos sutartj teismas privalo islikti aktyvus, o nemanyti, kad,
jei jau Salys nusprendé pabaigti ginca taikiai, tai teismui tik belieka ja
patvirtinti ir nutraukti bylos nagrinéjima teisme. Juk Saliy teisé¢ sudaryti taikos
sutart] néra absoliuti, nes ji neturi prieStarauti imperatyvioms normoms ir
vieSajai tvarkai. Svarbu, jog pats teismas tikrinty, ar tikrai taikos sutarties
salygos neprieStarauja imperatyvioms teis€s normoms ir viesajai tvarkai, o ne
tik pasitikety Saliy patvirtinimu, kad taikos sutarc¢iai sudaryti ir patvirtinti néra
klitciu.

Reikia paZyméti, kad civilinio proceso kodekse ir kituose istatymuose

néra atskleista vieSojo intereso samprata. Tai reiSkia, kad istatymy leidéjas

121



vieSgji interesa supranta placiai ir suteikia teismui teis¢ konkre€iu atveju
vertinti ir spre¢sti, ar Salys sudaryta taikos sutartimi pazeidzia vieSaji interesa ar
ne’. Tad apie vieSojo intereso buvima ar nebuvima sprendzia teismas, kai
pateikiama tvirtinti Saliy sudaryta taikos sutartis.

Biitina prisiminti, jog apie vie$aji interesa yra pasisakes ir Konstitucinis
Teismas savo 2006 m. rugséjo 21 d. nutarime™”, buvo netgi bandoma apibrézti
vie$ojo intereso savoka. Teigiama, kad vieSuoju interesu laikytinas ne bet koks
teis€tas asmens ar grup€s asmeny interesas, o tik toks, kuris atspindi ir iSreisSkia
pamatines visuomenes vertybes, kurias itvirtina, saugo ir gina Konstitucija; tai
inter alia visuomenés atvirumas ir darna, teisingumas, asmens teis€s ir laisves,
teisés vieSpatavimas ir kt. Tai toks visuomenés ar jos dalies interesas, kurj
valstybé, vykdydama savo funkcijas, yra konstituciskai ipareigota uztikrinti ir
tenkinti, inter alia per teismus, pagal savo kompetencija sprendziancius bylas.
Todel kiekvienakart, kai kyla klausimas, ar tam tikras interesas laikytinas
vieSuoju, turi biiti imanoma pagristi, kad, nepatenkinus tam tikro asmens ar
grupés asmeny intereso, biity paZeistos ir tam tikros Konstitucijoje itvirtintos,
jos saugomos ir ginamos vertybés. O tais atvejais, kai sprendima, ar tam tikras
interesas turi biiti laitkomas vieSuoju ir ginamas bei saugomas kaip vieSasis
interesas, turi priimti byla sprendZiantis teismas, biitina tai motyvuoti
atitinkamame teismo akte.

Taigi pateikta savoka vieSojo intereso yra labai plati. Manytume, jog
vis délto teismas neturéty aiSkinti vieSojo intereso savokos labai placiai, kad ji
apimty visas privatiniy teisiniy santykiy sritis ir biity paneigtas dispozityvumo
principas civiliniame procese. Vertinant, ar taikos sutartis prieStarauja vieSajai
tvarkai, reikia atsizvelgti | bendruosius teisés principus, tai, ar taikos sutartis
tikrai nepaZzeidzia kity asmeny teisiy ir teiséty interesy, taipogi, kad nebiity
pazeidziamos pamatinés visuomenés vertybés. PavyzdZziui, teismas turi
netvirtinti taikos sutarties, jei ja yra bandoma paslépti skolininko turta nuo

kreditoriy, nors pati taikos sutartis iSoriskai gali atrodyti kaip visiSkai normalus

23 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. lapkri¢io 4 d. nutartis c.b.
bankrutuojanti UAB ,,Volukté*“ v. V.O. Nr. 3K-3-552/2008.
2% yalstybés Zinios, 2006, 102-3957.
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taikus teisinio konflikto pabaigimas. Be to, reikty atidZiai teismui jvertinti, ar
taikos sutartis nepaZeidZia vieSojo intereso, jei viena 1§ sutarties Saliy yra
valstybés institucija ir §i institucija, pavyzdziui, taikos sutartimi atsisako
didelés dalies savo reikalavimo™ ar, pavyzdZiui, bylose, susijusiose su
neteisétomis statybomis™°. Tokiu atveju gali bati paZeisti visos visuomenés
interesai. Be abejonés, reikty sutikti su Konstitucinio Teismo nuomone, kad
vie$asis interesas yra dinamiskas, nuolat kinta.

Teismas vertindamas taikos sutarties atitiki vieSajam interesui, neturéty
vertinti visko tik vienu aspektu — materialine nauda, t.y. kaip bus padaryta
didesné materialiné zala visuomenei ir valstybei, - ar patvirtinus taikos sutarti,
ar jos nepatvirtinus™’. Teismas turéty vertinti, ar yra pazeidziamas vie$asis
interesas ne tik materialiyju nuostoliy dydzio aspektu, bet ir, pavyzdziui,
piktnaudziavimo teise, konkurencijos ribojimo ir kitais Konstitucijos ir
Istatymy imperatyviai saugomy interesy aspektais. Tai turéty biiti vertinama
kaip visuma, o ne vienas kuris nors aspektas iSkeliamas auks§¢iau kity. Taipogi,
manytume, taikos sutarties prieStaravimas vieSajam interesui priklauso nuo
konkreciy aplinkybiu kiekvienos civilinéje byloje. Tad konkrecios ,,formulés*
negali biiti, kada taikos sutartis prieStarauja vieSajam interesui, o kada jau ne.

Tvirtinant taikos sutarti byloje teismui taip pat galioja ir teismo
i3aiskinimo pareiga®®. Juk pagal Civilinio proceso kodekso 140 straipsnio 3
dalj prie$ tvirtinant taikos sutartj, teismas turi iSaiSkinti Salims $iy procesiniy
veiksmy pasekmes. Taigi turi biiti paaiSkinama, jog patvirtinus taikos sutartj,
ginc¢as bus laikomas galutinai i§sprestu, Salys negalés tuo paciu klausimu
daugiau kreiptis 1 teisma, kad taikos sutartis taps privalomu ir vykdytinu
dokumentu. Be to, teismas turéty iSsiaiskinti, ar tikrai Salys supranta taikos

sutarties salygas ir pana$iai. Atsizvelgiant | Civilinio proceso kodekso 158

233 Ljetuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2004 m. lapkri¢io 8 d. nutartis c.b. AB ,,Turto
bankas“ v. Nemenéinés Sv. Archangelo Mykolo parapija Nr. 2A-321/2004.

2% L jetuvos Auk&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. vasario 9 d. nutartis ¢.b. Vilniaus
apskrities virSininko administracija v. R.P., B.P. Nr. 3K-3-72/2009.

27 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. vasario 3 d. nutartis c.b. Vilniaus
apskrities vir§ininko administracija v. UAB ,,DvideSimt pirmojo amziaus statyba ir technologijos* Nr.
2-56/2005.

¥ BAHLMANN A. ZPO — Reform 2002: Stirkung der ersten Instanz ? Eine Untersuchung zu §139
und 278 ZPO. Frankfurt am Main, 2006, p.61.
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straipsnio 3 dalj ir 243 straipsni, teismas gali nevykdyti iSaiSkinimo pareigos,
jei Salys yra atstovaujamos advokaty. Tuo atveju Saliy atstovai privalo Salims
1SaiSkinti, kokias pasekmes sukelia taikos sutarties sudarymas ir jos
patvirtinimas teisme.

Biitina pazyméti, kad teismo iSaisSkinimo pareiga galioja ir tais atvejais,
kai nevyksta Zodinis procesas, o Salys pateikia raStu sudaryta taikos sutarti.
[SaiSkinimo pareiga teismas gali jvykdyti ir rastu. Jei pacia taikinimo procediira
yra butina vykdyti teismo posédyje, tiesiogiai bendraujant su byloje
dalyvaujanciais asmenimis, tai iSaiSkinti rastu taikos sutarties sudarymo ir jos
patvirtinimo teisme padarinius néra sunku. Pagal analogija reikety taikyti
Civilinio proceso kodekso 140 straipsnio 1 dalies nuostata de¢l teismo
1SaiSkinimo pareigos ieskinio atsisakymo atveju ir iSsiysti Salims praneSima,
kuriame buty nurodytos taikos sutarties sudarymo ir patvirtinimo pasekmés.
Teismo praneSime turéty biiti nurodoma, kad per septynias dienas nuo
praneSimo iSsiuntimo dienos Salys turi patvirtinti, kad supranta taikos sutarties
sudarymo ir patvirtinimo padarinius ir tikrai nori ja sudaryti. Teismas neturéty
tvirtinti taikos sutarties, jei néra gaunamas Saliy patvirtinimas, kad
suprantamos §io procesinio veiksmo pasekmés. Suprantama, teismui nereikia
siysti tokio praneSimo Salims, jei jos pateikdamos taikos sutart] raSytiniame
procese yra nurodziusios, jog Zino ir supranta taikos sutarties sudarymo ir jos
patvirtinimo teisme teisines pasekmes.

Jei civilinéje byloje dalyvauja ir tretieji asmenys, yra biitina ir juos
informuoti, jog yra gince yra sudaroma taikos sutartis, kad jie galéty pareiksti
nuomong dél susitarimo. Jei yra iSdéstomi treCiyju asmeny argumentai, kad
taikos sutartis prieStarauja ju teisés ir pareigoms, teismas nutartyje, kuria
patvirtina taikos sutartj, privalo i§déstyti motyvus, kodél jis mano kitaip. Be to,
tretieji asmenys turi teis¢ vadovaujantis Civilinio proceso kodeksu skuysti
atskiruoju skundu teismo nutart;, kuri patvirtina taikos sutart; tarp Saliy.

Manytume, kad yra teisinga teisminé praktika®”, jog Civilinio proceso kodekso

39 Pavyzdziui, Panevézio apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. vasario 13 d. nutartis Nr.
2S-52-198/2009.
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47 straipsnio 4 dalis, teigianti, kad tretysis asmuo, nepareiSkiantis savarankisky
reikalavimy, negali veikti procese prie§ Salies, kurios puséje jis dalyvauja,
interesus, néra pakankamas pagrindas nepriimti atskirojo skundo. Juk tiesiogiai
Civilinio proceso kodekse néra numatytas apribojimas tokiuose atvejuose
pateikti atskiraji skunda. Reikia sutikti su teismy praktikoje randama nuomone,
kad tais atvejais, kai teismas patvirtina taikos sutart] nedalyvaujant teismo
posédyje treiajam asmeniui, kuriam nebuvo pranesta apie teismo posédzio
laika ir vieta ir kuris nebuvo informuotas apie sudarytos taikos sutarties
salygas, toks procesinés teisés pazeidimas pripaZintinas pazeidZianciu viesaji
interesafm.

Svarbu, kad pagal Civilinio proceso kodekso 44 straipsnio 3 dal; taikos
sutarCiai sudaryti privalomojo bendrininkavimo atveju yra bitinas visy
bendrininky sutikimas, iSskyrus atvejus, kai Sis procesinis veiksmas yra
atlickamas nevirsijant kiekvieno i§ bendrininky reikalavimy ar isipareigojimuy.
VisiSkai nesvarbu, ar jie yra bendraieskiai, ar bendraatsakovai. Lietuvos
AukSciausiasis Teismas yra pasisakes, kad teismo patvirtinta taikos sutartis yra
nieking, nesukelianti teisiniy pasekmiy nuo jos sudarymo momento, jei ja
sudarant ir pateikiant tvirtinti buvo nepaisoma procesiniam bendrininkavimui
nustatyto imperatyvo>*'. Tai galima paaiskinti tuo, kad nors kiekvienas i§
bendrininky veikia savarankiSkai, taciau konkretus atliktas procesinis
veiksmas galioja visiems bendrininkams. Reikia atkreipti démesi, kad
bendrininkai, jeigu néra interesy konflikto, gali pavesti vesti byla vienam i$
bendrininky. Jeigu yra igaliojama teismo posédyje, uztenka, kad tai biity
fraSyta 1 teismo posédZio protokola bei visy bendrininky pasirasyta. Kitais
atvejais vienas 1§ bendrininky turéty biiti jgaliojamas atstovauti vadovaujantis

. . C g . . .. 242 v . e
bendrosiomis civilinio proceso kodekso taisyklémis™ . Taciau reikia turéti

201 jetuvos Aukiciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. birzelio 14 d. nutartis c.b. Bendrija
»Spaudos rimai“ v. Vilniaus miesto savivaldybé, Vilniaus apskrities virSininko administracija ir kt. Nr.
3K-3-397/2006.

! Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. gruodzio 12 d. nutartis c.b.
Lietuvos Respublikos Generalinis Prokuroras v. UAB ,DvideSimt primojo amziaus statyba ir
technologijos® Nr. 3K-3-431/2007.

2 Ljetuvos Respublikos civilinio proceso kodekso komentaras I tomas. Vilnius, 2004.P.168.
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omenyje, kad pagal civilinio proceso kodekso 59 straipsnio 2 dalj jgaliojimas
sudaryti taikos sutarti turi buti aptartas atskirai.

Kai ieskinys vieSam interesui apginti yra pareikS§tas prokuroro,
valstybés ar savivaldybiy instituciju bei kity asmeny vadovaujantis civilinio
proceso kodekso 49 straipsniu, teismas taipogi gali bendrais pagrindais
atsisakyti tvirtinti tokioje byloje Saliy sudaryta taikos sutarti. Tokiu atveju yra
svarbu atsizvelgti ir 1 asmens, su kurio teisémis susijgs pareikStas ieSkinys,
nuomong, jei jis yra istojes 1 byla kaip bendraieSkis ar tretysis asmuo,
nepareiskiantis savarankisky reikalavimy.

Vadovaujantis Civilinio proceso kodekso 140 straipsnio 3 dalimi
raSytinis Saliy taikos sutarties tekstas pridedamas prie bylos, o Zodinis
pareiSkimas apie taiky susitarima jraSomas i teismo posédzio protokola ir Saliy
pasiraSomas. Tvirtindamas taikos sutart] teismas priima nutarti, kurioje yra
nurodomos tvirtinamos Saliy taikos sutarties salygos bei nutraukia civiling
byla. Reikalavimas teismo nutartyje nurodyti taikos sutarties salygas neturéty
biti suprantamas visiSkai tiesiogiai, kad rezoliucin¢je teismo nutarties dalyje
turi bti perraSomas visas taikos sutarties tekstas, nekreipiant démesio i kalbos
klaidas, teisinés technikos netikslumus. Manytume, teismas tikrai gali teismo
nutartyje sutarties teksta pataisyti. Svarbu, jog biity neiSkreipta Saliy valia,
pakeisti ar iSkraipyti Saliy reikalavimy ir pati susitarimo esmé. Be to, ivairls
netikslumai, pasikartojimai, dviprasmybés gali atsirasti, nes Salys néra
atstovaujamos advokaty. Tad prie$ tvirtinant taikos sutart] teismas turéty
padeti Salims tiksliai suformuluoti taikos sutarties salygas, padéti paSalinti
susidariusius netikslumus. Tokiy netikslumy jtraukimas | teismo nutartj véliau
gali skatinti teikti pareiSkimus dél raSymo apsirikimy ir aiSkiy aritmetiniy
klaidy teismo nutartyje istaisymo>*”. Dél teismo pasyvumo tvirtinant taikos
sutartis, kai teismas tik itraukia | teismo nutart] paZzodziui taikos sutarties
salygas, pasitaiko atvejuy, jog atsiranda neivykdomy nuostaty, netgi salyguy,

prieStaraujanciy istatymams. Pavyzdziui, galima rasti atvejuy, kai Salys

8 pavyzdziui, Siauliy apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. gruodzio 27 d. nutartis Nr. 2-
572-40/2007.
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isipareigoja taikos sutarties neginéyti*** ar net civiliné byla nutraukiama ir
laikinosios apsaugos priemonés panaikinamos pacia taikos sutartimi, o ne
teismo nutartimi**.

Jei sudarydamos taikos sutart] Salys numato bylin¢jimosi iSlaiduy
paskirstyma, tai jos neprivalo laikytis bendryju civilinio proceso kodekse
numatyty bylin¢jimosi iSlaidy paskirstymo taisykliy. Jei Salys taikos sutartyje
nepareiSké nuomonés dél bylinéjimosi iSlaidy paskirstymo, tai teismas,
neatsizvelgdamas i Saliy prasyma, §i klausima iSsprendzia nutartyje dé¢l taikos
sutarties patvirtinimo pagal bendrasias taisykles, nurodytas Civilinio proceso
kodekso 90 straipsnio 4 dalyje bei 93, 95-99 straipsniuose. Kadangi pagal
Civilinio proceso kodekso 87 straipsnio 2 dali Salims sudarius taikos sutartj
yra grazinama 75 procentai sumokéto Zyminio mokes¢io sumos, tai teismas
tvirtindamas taikos sutarti turéty iSspresti ir §1 klausima. Manytume, S§i
klausima teismas turéty iSspresti savo iniciatyva tuo atveju, kai néra
suinteresuotos Salies praSymo.

Kalbant apie taikos sutarCiy tvirtinima, reikia atkreipti démesi, kad, kai
santuoka yra nutraukiama abiejy sutuoktiniy bendru sutikimu, tai sutartis dél
santuokos nutraukimo pasekmiy yra tvirtinama ne teismo nutartimi, bet teismo
sprendimu, kuriuo yra i§sprendZiamas klausimas dél santuokos nutraukimo.
Spresdamas dél tokios sutarties patvirtinimo, teismas turi i$siaiSkinti, ar tikrai
sutarties turinys neprieStarauja imperatyvioms teis€s normoms ir vieSajai
tvarkai, bei ar néra pazeidziami sutuoktiniy nepilnameciy vaiky ar vieno 18
sutuoktiniy teiséti interesai. Taip pat teismas turéty isitikinti, ar tikrai sutartis
dél santuokos nutraukimo pasekmiuy nepazeidzia sutuoktiniy kreditoriy teiséty
interesy’*. Pagal Civilinio kodekso 3.55 straipsnio 4 dalj atvejais, kai sutartis
prieStarauja vieSajai tvarkai ar 1§ esmes pazeidZia nepilnameciy vaiky ar vieno

1§ sutuoktiniy teises ar interesus, teismas byla dél santuokos nutraukimo

2 1 jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2003 m. lapkri¢io 26 d. nutartis c.b. I.D. v.

UAB Pilartis* Nr. 3K-3-1120/2003.

5 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2003 m. gruodzio 21 d. nutartis Nr.2 *-
350/2003.

20 1 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. liepos 18 d. nutartis c.b. M.S. V.S.
v. E.P. Nr. 3K-3-384/2008.
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sustabdo, kol sutuoktiniai sudarys nauja sutarti. Jeigu per SeSis ménesius
sutuoktiniai nejvykdo teismo nurodymu dél sutarties turinio, teismas praSyma
nutraukti santuoka palieka nenagrinéta. Taip pat tais atvejais, kai Salys
susitaria graziuoju byloje dél santuokos nutraukimo de¢l sutuoktinio kaltes,
tarp Saliy turi biiti sudaryta santuokos nutraukimo pasekmiy sutartis ir ji turi
biiti patvirtinta teismo sprendimu.

Taikos sutartis gali biiti sudaryta ir teismo patvirtinta taipogi ir bankroto
procese. Pagal Imoniy bankroto istatymo 2 straipsni taikos sutartis yra
kreditoriy ir jmonés susitarimas tgsti jmonés veikla, kai jmoné prisiima tam
tikrus isipareigojimus, o kreditoriai sutinka savo reikalavimus atidéti, sumazinti
ar ju atsisakyti. Pasililyma sudaryti taikos sutarti gali pateikti kreditoriai,
administratorius, imonés savininkas. Pagal minéto istatymo 28 straipsnio 3 dalj
taikos sutartis gali biiti sudaroma bet kuriuo bankroto proceso metu iki nutarties
likviduoti imong dél bankroto isiteiséjimo dienos. Tafiau nesinoréty sutikti su
vienoje Lietuvos Auksciausiojo Teismo konsultacijoje iSsakyta nuomone, jog
taikos sutarties sudarymas galimas tik teismui iSkélus bankroto byla ir pradéjus
bankroto procediras, nes imonés bankroto procesas prasideda, kai teismas
priitma nutartj iSkelti bankroto byla, o ne tada, kai pateikiamas pareiSkimas

teismui dél bankroto bylos iskélimo™’

. Manytume, kad pries§ iSkeliant bankroto
byla taikos sutarties sudaryma reglamentuoja bendrosios civilinio proceso
kodekso nuostatos. Tokiu biidu gali buti ijgyvendinti dispozityvumo, proceso
koncentruotumo ir kiti civilinio proceso principai. Juk biity netaupomas nei
Saliy, nei teismo laikas ir 1éSos, jei pareiSkima del bankroto bylos iSkélimo
pateikgs asmuo galéty tik atsisakyti pareiSkimo ir turéty véliau naujoje
civilingje byloje praSyti patvirtinti taikos sutartj. Tai, manytume, nepazeidZia
kity ymones kreditoriy, nesanciy ieSkovais interesy, nes jie dar néra Zinomi ir ju
finansiniai reikalavimai dar néra patvirtinti. Juk tuo atveju, kai ieSkovas

atsisako reikalavimo kelti bankroto byla iki nutarties iSkelti bankroto byla, néra

reikalaujama, kad biity patenkinti visy zinomy kreditoriy reikalavimai. Galima

472003 m. birzelio 30 d. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus konsultacija. Teismy
praktika, 2003, Nr. 19. p.273.
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pasakyti, jog teismy praktikoje daZnai irgi yra laikomasi panasios pozicijos®*®.

Svarbu, kad, kai jau bankroto byla iSkelta, taikos sutart turi pasiraSyti
visi kreditoriai, todél kreditoriy susirinkimo nutarimas dél taikos sutarties
sudarymo turi biiti priimamas kreditoriy vienbalsiai, o ne balsy dauguma®®.
Pagal istatymo 29 straipsnio 3 dalj teismas neturi tvirtinti taikos sutarties, jeigu
joje numatyti veiksmai prieStarauja jstatymams ar yra pazeidziamos kieno nors
teisés ir jstatymu saugomi interesai. Tais atvejais, kai bankroto procesas vyksta
ne teismine tvarka, taikos sutartj turi patvirtinti notaras.

Reikia atkreipti démesi, kad pagal civilinio proceso kodekso 140
straipsnio 4 dalj atsisakymas tvirtinti Saliy pateikta taikos sutartj visada turi biiti
motyvuotas ir iformintas atskira raSytine nutartimi. Kadangi atsisakymas
tvirtinti taikos sutart] neuzkerta kelio tolesniam procesui, tokia nutartis negali
biti skundziama paduodant atskiraji skunda.

Galima pastebéti, kad daugelyje Saliy pats taikos sutarties tvirtinimas
yra gana panasus. Pavyzdziui, Vokietijoje Salys gali pateikti tiek rasyting taikos
sutart, tiek apie ja pareikSti zZodziu. Tada tai jraSoma | teismo posédzio
protokola. Be to, taikos sutartis yra tvirtinama teismo nutartimi. Kartu yra
laitkomasi nuomonés, kad teismas turi aktyviai padéti Salims aiSkiai
suformuluoti taikos sutarties salygas, kad véliau nebiity problemy vykdant
teismo nutartimi patvirtintg Saliy susitarima”. I$analizavus Latvijos civilinio
proceso kodekso™' normas galima daryti i§vada, kad pats taikos sutarties
tvirtinimas yra labai formalizuotas: minéto {statymo 227 straipsnyje pasakyta,
kad Salys privalo pateikti teismui raSting taikos sutartj, kurioje be susitarty
salygy gincui iSspresti, turi biti kitos biitinos istatymu numatytos salygos. Tad
Latvijoje visada reikia skirti kitag teismo posédi po pasiekto susitarimo, kad

Salys galéty parengti ir teismui pateikti rasyting taikos sutarti. Manytume, kad

8 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. rugpjacio 4 d. nutartis c.b. UAB
,,Ceslovas ir kompanija“ v. A. Kurdoko individuali imoné ,,Mugé* Nr. 2-393/2005.

9 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. gruodZio 8 d. nutartis c.b. AB
»lurto bankas®, VSDFV Marijampolés skyrius, Marijapolés apskrities valstybiné mokesciu inspekcija
v. individuali imoné V, ir S.M. Nr. 3K-3-591/2008.

" BAUMBACH A., LAUTERBACH W. Kommentar der Zivilprozessordnung. Miinchen, 2007,
p-1100.

! Latvian civil procedure law. Published November 3rd, 1998. Priega per interneta:
http://www.ttc.lv/index.php?skip=15&itid=likumi&id=10&tid=59&I=LV Ziiiréta [2007-03-01]
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toks reglamentavimas yra nelankstesnis ir néra naudingas tokiose situacijose,
kai susitarimas pasiekiamas sunkiomis derybomis ir yra galimyb¢, kad Salys
gali apsigalvoti, taip pat kai Salims gali buti sunku pacioms tinkamai parengti
taikos sutarti. Taipogi ne tik Lietuvoje, bet ir kitose valstybése teismas turi teis¢

netvirtinti taikos sutarties, jei ji pazeidzia geros moralés normas, viesaja tvarka.

3.2. Taikos sutarties tvirtinimas priémus teismo sprendimg

Pagal Civilinio proceso kodekso 140 straipsnio 3 dalj taikos sutarti yra
galima sudaryti bet kurioje proceso stadijoje. Suprantama, tokia nuostata yra
sickiama skatinti Salis taikytis, nepaisant to, kad jau yra priimtas teismo
sprendimas ar net tada, kai vyksta vykdymo procesas. Atsizvelgiant { tai, yra
galima pateikti tvirtinti taikos sutartj ir tada, kai jau priimtas pirmosios
instancijos teismas, taciau néra paduotas apeliacinis skundas. Juk Salims negali
buti nesudarytos salygos be apeliacinio proceso sudaryti taikos sutarti byloje ir
taip iSvengti bereikalingo apeliacinio skundo padavimo vien tam, kad biity
galima uZzbaigti ginca graziuoju. Taigi gali kilti tik klausimas, kas nutinka su
jau priimtu teismo sprendimu ir apeliacinio skundo padavimo terminams, kol
yra tvirtinama taikos sutartis. Siuo metu $is klausimas néra sureglamentuotas
Istatyme.

Civilinio proceso 276 straipsnio 1 dalis teigia, kad paskelbus byloje
sprendimg, teismas, priémegs sprendima, neturi teisés pats ji panaikint ar
pakeisti. Si nuostata jtvirtina jau nuo seno Zinoma nemo debet judex in propria
causa’’ principa. Be to, teismo sprendimo naikinimas paprastai suprantamas
kaip jo perziliréjimas atgaline data apeliacine, kasacine ar proceso atnaujinimo
tvarka ir pats perzilir¢jimas yra grindziamas sprendimo ydingumu, buvusiu ji
priimant”>®. Taigi yra tikrinamas teismo sprendimo teisétumas ir pagristumas.

Tuo tarpu faktas, kad yra sudaroma taikos sutartis ir ji pateikiama

teismui patvirtinti, néra pagrindas abejoti teismo sprendimo teisétumo ir

2 ot. Niekas negali biiti teiséju savo byloje.

33 Cit.0p.203, p.20.
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pagristumu. Kadangi taikos sutarties sudarymas ir jos patvirtinimas teisme yra
velesnis  juridinis faktas, kuriuo pakeiCiami teisiniai santykiai, kurie
susiklostyty, jei teismo sprendimas isiteis€ty, ir jis turi pirmuma prie§ teismo
sprendima, manytume, néra kliti¢iy pirmosios instancijos teismui patvirtinti
taikos sutartj ir panaikinti dar neisiteis¢jusi teismo sprendima bei civiling byla
nutraukti. Jei biity patvirtinama tik taikos sutartis ir nutraukiama civilin¢ byla,
o pats teismo sprendimas bity nepanaikinamas, galéty kilti Salims daug
neaiSkumuy, koks vis délto teismo sprendimo likimas.

Suprantama, jog taikos sutarties pateikimas teismui tvirtinti turi jtakoti
ir terminus apeliaciniams skundams pateikti. Jei biity laikomasi prieSingos
pozicijos, Salys, manytume, nerizikuoty sudarinéti taikos sutarciy dar iki
apeliacinio skundo padavimo. Be to, teismas daznai dé¢l darbo krivio tikrai
néra pajégus iSspresti taikos sutarties tvirtinimo klausima taip greitai, kad tuo
atveju, jei biity atsisakyta tvirtinti Saliy susitarima, bty realu dar Salims
pateikti apeliacinius skundus. Tikrai nesinoréty, kad pats tvirtinimas taikos
sutarties likty tik kaip formalumas, kai néra { ja isigilinama.

Vadovaujantis civilinio proceso kodeksu, procesinius terminus galima
atnaujinti, pratgsti ar sustabdyti. Reikia sutikti su nuomone, kad Sioje

situacijoje labiausia tinka procesiniy terminy sustabdymas™".

Juk termino
pratesimas néra galimas, nes pagal Civilinio proceso kodekso 77 straipsni yra
imanomas tik teismo nustatyty terminy pratgsimas, tuo tarpu sprendimy
isiteiséjimo ir apeliaciniy skundy padavimo terminai yra nustatyti istatyme.
Procesiniy terminy atnaujinimas labiau tinka konkrecios bylos konkrecioms
situacijoms, kai teismas, atsizvelgdamas 1 susidariusias specifines aplinkybes,
sprendzia, ar atnaujinti praleista procesini termina. Tad visada teismui
paliekama vertinti, kokias priezastis pripaZinti svarbiomis, o kokias —
nesvarbiomis. Tikriausia Salys biity nelabai skatinamos sudaryti taikos sutartis
po teismo sprendimo priémimo, jei terminus apskysti teismo sprendimus biity

galima tik atnaujinti pagal labai vertinamuosius kriterijus ir visada likty

galimybe, kad terminas gali biiti neatnaujintas.

2% Ten pat, p.21.
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Apeliacinio skundo padavimo ir sprendimo {siteis¢jimo terminus, Salims
pateikus taikos sutartj tvirtinti, turéty stabdyti pagal civilinio proceso kodekso
164 straipsnio 4 punkta, kuris teigia, jog teismas gali sustabdyti byla, kai yra
teismo pripazistama, kad tai yra bitina. Procesiniai terminai turéty biuti
sustabdomi nuo taikos sutarties pateikimo teismui tvirtinti. Suprantama,
teismai turéty tai daryti apdairiai, kad nebiity sudaromos salygos piktnaudziauti
procesu ir vilkinti teismo sprendimy isiteis¢jima. Taipogi galima pastebéti, kad
jau ne karta minétame Lietuvos civilinio proceso kodekso pakeitimo ir
papildymo istatymo projekte situacija dé¢l taikos sutarties pateikimo po teismo
sprendimo priémimo jau bandoma analogiskai kaip aptarta sureguliuoti. Be to,
skatinant Salis taikiai tartis jau ir priémus teismo sprendima pirmosios
instancijos teisme, yra | projekta itraukta nuostata, jog, kai taikos sutartis
sudaroma ir teismui pateikiama tvirtinti pirmosios instancijos teismui priémus
sprendima, bet Siam sprendimui dar neisiteis€jus, grazinama 50 procenty uz
ieSkini sumokeéto Zyminio mokescio sumos.

Jei Salys sudaro taikos sutart] dokumentiniame procese ar teismo
1sakymo iSdavimo bylose, tai teismas pagal Civilinio proceso kodekso 430
straipsnio 9 dalj ar 439 straipsnio 8 dalj gali ja patvirtinti ir ta pacia nutartimi
panaikinti tiek preliminary sprendima, tiek teismo jsakyma. Siuo atveju jokiy
problemy nekyla, nes Siy dvieju supaprastinty procesy viena i§ funkcijy ir yra
raginti, kad skolininkas ivykdyty sprendima ar, kad Salys susitarty. Tad
nejsiteis¢jgs preliminarus sprendimas ar teismo ijsakymas yra raginamieji, 0 ne
galutiniai, gin€a 1§ esmés iSsprendziantys, dokumentai. Kai Sie procesiniai
dokumentai isiteis¢jg, teismas nebegali taikyti nurodyty teisés normuy ir
panaikinti preliminaryji teismo sprendima ar teismo {sakyma.

Kai taikos sutartis sudaroma ir pateikiama teismui tvirtinti apeliacijos,
kasacijos ar proceso atnaujinimo stadijose, tai ja patvirtinus yra panaikinamas
pirmosios ar apeliacinés instancijos teismo sprendimas ir civiliné byla
nutraukiama. Jei Salys sudaro sutart] vykdymo procese, taikos sutartis pagal
Civilinio proceso kodekso 595 straipsni turi biti pateikta iSieSkojima

vykdanCiam antstoliui. Gaves Saliy susitarima, antstolis vykdomosios bylos
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vykdyma sustabdo ir ne véliau kaip per tris darbo dienas perduoda ja apylinkés
teismui, kurio veiklos teritorijoje yra antstolis. Jei taikos sutartis atitinka
reikalavimus, teismas ja patvirtina ir nutraukia vykdomaja byla.

Be to, reikia pasakyti, kad Salys gali sudaryti taikos sutarti bei pateikti ja
tvirtinti teismui ir tais atvejais, kai teismo sprendimas yra isiteis¢jes, taciau
néra kreipiamasi nei 1 antstoli, nevyksta nei kasacinis ar proceso atnaujinimo
procesas. Tokiu atveju Salys turi teisg kreiptis | teisma, kad biity patvirtinta
taikos sutartis, kuri modifikuoja teismo sprendimu susiklosCiusius teisinius
santykius, vadovaujantis Civilinio proceso kodekso XXXIX skyriaus

: 255
normomis

. Juk vien dél to, kad jau isiteiséjes teismo sprendimas ir néra
kreipiamasi d¢l priverstinio vykdymo negali biiti pagrindas uzdrausti Salims

taikiai susitarti.

3.3. Taikos sutarties tvirtinimas neiskélus civilinés bylos teisme

Kaip jau ne karta pabrézta taikos sutartis gali biiti sudaroma tiek
teisminiame procese, tiek ir privaciai ne teisme. Gali kilti klausimas, ar galima
pateikti ne teisme sudaryta taikos sutart] tvirtinti teismui. Manytume, kad
atsakymas turi biiti teigiamas dél daugelio priezas¢iy. Juk civilinio proceso
tikslas, kad bty pasiekiamas Saliy susitaikymas tikrai negali reiksti, kad biity
sudaromos salygos tik teisme susitaikyti. Turi buti sudaromos salygos, kad
Salims susitarus dar be civilinés bylos iskélimo teisme galima bity toki
susitarimg patvirtinti teisme ir tokiu biidu jam suteikti vienoda galia kaip ir
teismo procese sudarytomis taikos sutartimis. Neleidimas teismui tvirtinti ne
teismo procese sudarytas taikos sutartis, biity nesuderinamas su pacia taikos
sutarciy esme, jog ja gali biiti iSsprendZiamas tiek jau kilgs teisminis gincas,
tiek ir uzkertamas kelias jam kilti. Juk res iudicata galia igyja tik teismo

patvirtintos sutartys. Tad, jei blity draudZziama teismui tvirtinti neteismines

332004 m. balandzio 8 d. Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus konsultacija. Teismy
praktika, 2004, Nr. 21.p.273.
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taikos sutartis, niekaip negalima biity uzkirsti kelio kilti teisminiam gincui
ateityje. Be to, biity visiSkai nelogiSka versti Salis biitinai kreiptis | teisma su
ieSkiniu, norint, jog ginas bity iSsprendZiamas galutinai. Tad tokiu budu
galima igyvendinti ir proceso ekonomiSkuma, koncentruotuma.

Neteisminiy taikos sutarCiy tvirtinimas teisme yra imanomas pagal
civilinio proceso kodekso nuostatas. Suprantama, kad tokiems veiksmams
gin¢o teisena néra tinkama. Ne teisme procese sudaryty taikos sutaréiy
teisminiam tvirtinimui tikrai tinka ypatingosios teisenos procediiros,
reglamentuotos Civilinio proceso kodekso XXXIX skyriuje ,,Bylos dél teismo
leidimy iSdavimo ar fakty patvirtinimo, turto administravimo, paveldé¢jimo
procediiry taikymo ir kitos bylos, kurios pagal civilini kodeksa bei kitus
Istatymus nagrinétinos supaprastinta tvarka®“. Kadangi ypatingojoje teisenoje
galioja bylu ,,saraSo* principas, tai minétas istatymo skyrius yra tarsi apsauga,
kad biity galima iSvengti materialiyjy teisiy igyvendinimo procediry
neaiSkumo ir teisin€s tuStumos toms procediiroms, kurioms yra nebiidingi
ginco teisenos bruozai ir jos néra atskirai jvardytos civilinio proceso kodekse.

Ypatingosios teisenos byloms yra biidingas lankstumas, teismo
aktyvumas, sprendzZiant klausimus, tad tikrai néra sunku igyvendinti teismini
taikos sutariy tvirtinima. Teismas turéty ivertinti, ar taikos sutarties salygos
yra galiojanCios, pareikalauti tam tikslui reikalingy jrodymu, jei reikia
patikslinti sutarties teksta, iSaiSkinti taikos sutarties patvirtinimo pasekmes ir
nutartimi patvirtinti taikos sutarties teksta. Suprantama, teismas negali tvirtinti
neteisminés taikos sutarties, jei ji prieStarauja imperatyvioms {statymy
nuostatoms ir vieSajam interesui. Pagal Civilinio proceso kodekso 582
straipsnio 3 dalj teismas tokio pobiidzio bylose turi teis¢ rinkti reikalingus
frodymus ir savo iniciatyva.

Kreipiantis | teisma su praSymu dél taikos sutarties patvirtinimo
supaprastinto proceso tvarka turi biti iSreikSta abiejy Saliy suderinta valia, ju
bendras prasymas, nes toks taikos sutarties patvirtinimas galimas tik tada, kai
néra ginco tarp taikos sutarties Saliy dé¢l Sios sutarties salygu ir dél sutarties

teisminio patvirtinimo. D¢l to, jeigu supaprastinto proceso tvarka d¢l taikos
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sutarties patvirtinimo kreipiasi tik viena i$ taikos sutarties Saliy ir 1§ pareiSkéjo
pateikty dokumenty néra aiski kitos sutarties Salies valia dél taikos sutarties
teisminio patvirtinimo arba yra pagrindas spresti, kad kita Salis nesutinka su
taikos sutarties teisminiu patvirtinimu, teismas toki praSyma turi atsisakyti
priimti kaip nenagrinéting teisme*>°.

Deja, ir Siuo metu pasitaiko atvejy, kai teismai atsisako priimti
praSymus dél ne teisme sudaryty taikos sutarCiy patvirtinimo. Kartais
nepagristai biina nurodoma, jog Civilinio kodekso 6.983 straipsnio 1 dalis
nustato, jog taikos sutartis tvirtinama pareiskéjy nurodytu pagrindu ir tvarka,
kai Salys tarpusavio nuolaidomis iSsprendzia likusi teismini gin¢a, taiau
nagrinéjamu atveju pareiSkéjai nenurodo tokio tarp ju buvusio teisminio
gin¢o”’. Kad tokiy situacijy biity galima i§vengti, manytume, biity naudinga
civilinio proceso kodekse itvirtinti nuostata, jog praSymai d¢l taikos sutarties
patvirtinimo supaprastinto proceso tvarka yra nagrinéjami Civilinio proceso
kodekso XXXIX skyriuje nustatyta tvarka. Siuo metu toks jtvirtinimas yra
randamas tik Civiliniy gincy taikinamojo tarpininkavimo istatyme. Taciau juk
Salys taikiai susitarti gali ne tik vykstant mediacijos procesui, bet ir visiSkai

privaciai, nedalyvaujant jokiam tarpininkui.

4. Taikos sutarties galia

Civilinio kodekso 6.985 straipsnio 1 dalis teigia, kad teismo patvirtinta
taikos sutartis Salims turi galutinio teismo sprendimo (res iudicata) galia. Taip
pat teismo patvirtinta sutartis yra priverstinai vykdomas dokumentas. Tad
galima suprasti, kad ne nutartis patvirtinti taikos sutarti, o pati taikos sutartis

igyja res iudicata galia.

%% 2005 m. sausio 6 d. Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus konsultacija. Teismy
praktika, 2004, Nr. 22.

7 Klaipedos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. rugpjicio 28 d. nutartis Nr.2 -1021-
524/2008.
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Taciau pazvelgus sistemiSkai { teisini reglamentavima reikty prieiti prie
prieSingos iSvados. PavyzdZiui, Civilinio proceso kodekso 137 straipsnio 2
dalies 4 punktas ir 293 straipsnio 3 punktas teigia, jog teismas atsisako priimti
ieSkini arba nutraukia jau iSkelta civiling byla, jeigu yra isiteis€jusi teismo
nutartis patvirtinti taikos sutarti. Be to, pagal civilinio proceso kodekso 587
straipsnio 1 punkta vykdomasis rastas turi biiti iSduodamas remiantis teismo
nutartimi, o ne pacia taikos sutartimi. Taigi tiek procesinius, tick materialius res
iudicata padarinius igyja ne pati taikos sutartis, o biitent teismo nutartis ja
patvirtinti. | vykdomaji rasta turi biiti jraSoma teismo nutarties rezoliuciné dalis,
0 ne pats taikos sutarties tekstas. Tad galima teigti, jog teismo patvirtinta taikos
sutartis yra privaloma ir vykdoma tik ta apimtimi, kuria ji yra nurodyta teismo
nutartyje ja patvirtinti.

Suprantama, jog teismo nutartis patvirtinti taikos sutart] teisinius
padarinius sukelia nuo jos isiteis¢jimo momento. Kadangi dé¢l teismo nutarties
patvirtinti taikos sutart] ir nutraukti iSkelta civiling byla gali biti duodamas
atskirasis skundas, tai pirmosios instancijos teismo nutartis isiteiséja pasibaigus
apskundimo terminui, jei néra apskusta, o apskuysta isiteis¢ja nuo klausimo
iSnagrin¢jimo apeliacine tvarka dienos, jei nutartis nepanaikinama apeliacine
tvarka. Atskirasis skundas gali biiti duodamas per septynias dienas nuo
nutarties priémimo dienos. Jeigu taikos sutartis buvo tvirtinama rasytinio
proceso tvarka, atskirasis skundas gali biiti duodamas per septynias dienas nuo
nutarties nuoraso jteikimo dienos. Apeliacinés instancijos ar kasacinés
instancijos teismo nutartis patvirtinti taikos sutart] ir civiliné byla nutraukti
Isiteiséja nuo jos priémimo dienos.

Nutarciai, kuria patvirtinama taikos sutartis, igijus res iudicata galia,
bylinéjimasis laikomas baigtu, o gindas galutinai i§sprestu. Salys praranda
galimybeg ginCyti nutartimi patvirtinta taikos sutartimi nustatytus faktus bei
reiksti tapacius reikalavimus. Teismo nutartis, kuria patvirtinta taikos sutartis,
pagal civilinio proceso kodekso 18 straipsni yra privaloma visoms valstybés
institucijoms ir Lietuvos Respublikos teritorijoje veikiantiems asmenims.

I[statymo {tvirtintas teismo nutarties privalomumas reiskia, kad joje esanciy
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nurodymy privalo paisyti visi asmenys — tiek dalyvave, tiek nedalyvave

nagrinéjant civiling byla™®

. Be to, teismo nutartis, kuria yra patvirtinama taikos
sutartis, turi prejudicing galia. Pagal Civilinio proceso kodekso 182 straipsnio 2
punkta nebereikia jrodinéti fakty, nustatyty isiteisé¢jusiu teismo sprendimu
(nutartimi) kitoje civilingje byloje, kurioje dalyvauja tie patys asmenys, iSskyrus
atvejus, kai teismo sprendimas (nutartis) sukelia pasekmes ir nedalyvaujantiems
byloje asmenims. Yra visiSkai nesvarbu, ar vélesnéje byloje ieSkovas anksc¢iau
nagrinétoje byloje buvo atsakovu, o atsakovas buvo ieskovu, t.y. Siuo atveju
neturi reik§meés dalyvaujanéio byloje asmens procesiné padétis®’.

Taikos sutartys, kurios biina sudaromos ne teisme, savaime res iudicata
galios neigyja. Tod¢l néra uzkertamas kelias véliau dél to paties klausimo
kreiptis 1 teisma ir kartu ginCyti sudaryta taikos sutartj. TacCiau nepriklausomai
nuo to, ar taikos sutartis patvirtinta teismo ar ne, teisétai sudaryta ir galiojanti
taikos sutartis, kaip ir bet kuri kita civiliné teisin¢ sutartis, Salims turi istatymo
galig ir turi bati vykdoma pagal principa pacta sunt servanda®. Tad vien dél
to, kad taikos sutartis nepatvirtinta teismo, vienaSaliskai jos atsisakyti negalima,
i1Sskyrus tuos atvejus, kai egzistuoja istatyme ar sutartyje numatytas sutarties
negaliojimo arba nutraukimo pagrindas. Kai viena i§ taikos sutarties Saliy
teismo nepatvirtintos taikos sutarties geruoju nevykdo, kita Salis, siekianti, kad
sutartis biity vykdoma, gali kreiptis | teisma su ieskiniu gin€o teisenos tvarka
dél taikos sutarti nevykdancios Salies ipareigojimo S§ia sutart] ivykdyti. Be to,
teismai visiSkai pagristai yra pasisake, jog, pavyzdziui, nepatvirtinta teisme
taikos sutartis gali biiti traktuojama civilinéje byloje kaip atsakovo pripaZinimas
dél zalos padarymo ir padarytos Zalos dydzio™'.

Pagal Civilinio kodekso 6.986 straipsnio 1 dalj taikos sutartis gali biiti
pripaZistama negaliojan¢ia bendrais sandoriy negaliojimo pagrindais. Gali kilti

klausimas, ar yra imanoma teismo nutartimi patvirtinta taikos sutart] ginCyti

8 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. kovo 21 d. nutartis c.b. Vilniaus miesto
vyriausiasis prokuroras v. UAB ,,Eurokonas® Nr. 2A-129/2005.

2% Lietuvos Auk§Giausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. sausio 5 d. nutartis c.b. P.G.
visuomeninio maitinimo jstaiga v. Klaipédos verslo ir technologiju kolegija Nr. 3K-3-14/2005.

201 ot. Sutar¢iy reikia laikytis.

1 L jetuvos AuksGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. sausio 10 d. nutartis c.b. UAB
,Dola“ v. J.B., A.B. Nr. 3K-3-28/2005.
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tokiu pagrindu, pareiskiant Saliai atskira ieSkini. Manytume, kad tokia galimybé
egzistuoja tik tokiu atveju, jei susitarimas néra patvirtintas teismo. Tuo tarpu
teismo patvirtinta taikos sutart] néra jmanoma gincyti atskiroje byloje dél jau
aptartos igyjamos res iudicata galios. Bylos, uzbaigtos teismui patvirtinus
taikos sutart], procesas gali biiti tik atnaujinamas pagal Salies, treciyju asmeny
ar asmeny, neitraukty i bylos nagrin¢jima, kai tai pazeidzia ju teises ar
interesus, praSyma, kai egzistuoja civilinio proceso kodekso 366 straipsnyje
numatyti proceso atnaujinimo pagrindai.

Atsizvelgiant { tai, jog tik teismo patvirtinta taikos sutartis igyja galutinio
teismo sprendimo galia, manytume, néra tikslinga bty leisti tik notarams®®*
tvirtinti ne teisminio proceso metu pasiektus susitarimus tarp Saliy. Juk tokiu
atveju notariSkai patvirtintg taikos sutart] biity galima ginCyti teisme bendrais
sandoriy negaliojimo pagrindais, tad Salys galéty prarasti tikrumo jausma, jog
kilgs gincas yra iSsprgstas galutinai. Galima biity tik numatyti kaip alternatyva,
kad notaras taipogi gali patvirtinti taikius susitarimus ir tokiam susitarimui yra
suteikiamas privalomo vykdymo statutas, t.y. jis biity laikomas vykdomuoju
dokumentu. Tad Salis galéty kreiptis tiesiogiai { antstolj, norint pradéti vykdymo
procesa.

Galima atkreipti démesi, kad ne visose valstybése yra manoma, kad
teismo patvirtinta taikos sutartis igyja res iudicata galia ir Salys visiSkai
praranda galimybg ginCyti patvirtintoje taikos sutartimi nustatytus faktus bei
reikSti tapacius reikalavimus. Kaip ir Lietuvoje, taip ir, pavyzdZziui,
Pranciizijoje, Ispanijoje ar Anglijoje yra teigiama, teismin¢ taikos sutartis
reiskia, jog gindas yra galutinai i§sprestas®®”. Anglijoje daZnai pats susitarimas
yra patvirtinamas specialiu teismo sprendimu (angl. consent judgement).

Tuo tarpu tiek Austrijoje, tiek Vokietijoje ar Olandijoje yra
diskutuojama, ar gali patvirtinta teisme taikos sutartis igyti tokia pacia galia

kaip teismo sprendimas. Paprastai yra teigiama, jog taikos sutartis kaip viena 18§

2 1déjy toki teisinj reguliavima sukurti galima rasti Lietuvos Respublikos penkioliktos vyriausybés

programoje, 2008 m. gruodzio 9 d. patvirtintoje Lietuvos Respublikos Seimo nutarimu Nr. XI-52.

263 ATTESLANDER — DURRENMATT A. Der Prozessvergleich im internationalen Verhiltnis: unter
besonderer  Beriicksichtigung  anerkennungs- und  vollstreckungsrechtlicher ~ Fragen im
grenziiberschreitenden Rechtsverkehr der Schweiz. Tiibingen, 2006, p.78
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civiliniy sutar¢iy rusiy yra tik Saliy susitarimas negali turéti tokios pacios galios
kaip ir teismo sprendimas. Daugelio manymu, patvirtinant taikos sutartj teismas
veikia tik kaip protokoluotojas ir tai labiau atitinka notaro funkcijas nei kaip
autoritentingo teiséjo, nusprendzian&io civilinés bylos baigti visam laikui*®*.
D¢l Siy argumenty dazniausia yra Austrijoje ar Vokietijoje teigiama, kad teismo
patvirtinta taikos sutartis yra tik pagrindas i§duoti vykdomaji rasta.

Manytume, jog pastaroji nuomoné tikrai nesuteikia teisinio tikrumo ir
aiSkumo ir gali biiti priezastis, kodé¢l Salys vis délto nesistengia pabaigti ginco
taikiai, o siekia, kad biity civiliné byla iSnagrinéta i§ esmés ir priimtas teismo
sprendimas. Juk galimybe, kad véliau taikos sutartis gali biiti gin¢ijama naujoje
byloje tikrai neskatina Saliy tartis ir byla pabaigti taikiai. Be to, aptariamoji
nuomoné d¢l taikos sutarties galios suteikia pagrinda atsirasti visokiems
budams kaip veél pradéti jau uzbaigta taikos sutartimi procesa. Pavyzdziui,
Vokietijoje kartais tiek teorijoje, tiek praktikoje daznai yra teigiama, kad gali
buti atvejai, kai turi biti leidZziama vienai i§ teisminés taikos sutarties Saliy
pasitraukti (vok. Riicktrittsrecht). Kai kurie autoriai teigia, jog tais atvejais, kai
kreditoriui pagal teisming taikos sutartj néra laiku sumokama ar atliekami
kitokie veiksmai, kreditorius gali pasinaudoti vadinamaja pasitraukimo 1§ taikos
sutarties teise ir tokiu atveju yra tesiamas prie§ tai buves teisminis procesas®.
Manytume, kad tokie veiksmai gali tik bereikalingai apkrauti teismus bylomis,
kurios jau yra iSsprgstos. Juk jei néra vykdomi savanoriSkai isipareigojimai
pagal teisming taikos sutart;, galima pasinaudoti vykdymo stadija ir
priverstinémis vykdymo priemonémis.

Be to, galima paminéti, kad jau karta minétame projekte del galimo
bendro Europos civilinio proceso yra teigiama, jog susitarimas pasiektas tarp
Saliy ir patvirtintas teismo turi isigalioti ir buti vykdomas kaip pritarimo teismo

sprendimas (angl. consent judgement). Tad yra perimta angliSka terminologija

24 FASCHING H.W. Lehrbuch des &sterreichischen ZivilprozeBrechts, Wien, 1990, p.673.
29 MICHEL H. Der ProzeBvergleich in der Praxis. Juristische Schulung, 1986, p.45.
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ir tikriausia galima daryti iSvada, jog teismo patvirtinta taikos sutartis turéty

. . . . 2
vienoda galia su teismo sprendimu®®,

5. Teismo patvirtinty taikos sutarciy pripazinimas ir vykdymas Europos
Sajungoje

5.1. Pagal 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos Reglamenta Nr.44/2001 dél
jurisdikcijos ir teismo sprendimy pripaZinimo civilinése ir komercinése
bylose pripazinimo ir vykdymo

. v we 267
Vienas i§ §Sio reglamento

(kitaip dar vadinamu Briuselis I reglamentu)
tiksly yra sukurti vienoje valstybéje naré¢je priimto teismo sprendimo
pripaZinimo sistema, jog buty uZtikrintas laisvas civilinése ir komercinése
bylose priimty teismo sprendimu jud¢jimas. Tuo pagrindu reglamento 33
straipsnio 1 dalyje yra itvirtinta bendra taisyklé, kad teismo sprendimas priimtas
vienoje valstybéje naréje turi buti pripazintas kitoje valstybéje naréje
nereikalaujant pradéti kokio nors specialios pripazinimo procediiros. t.y. ipso

. 268
iure tvarka

. Kiekviena suinteresuota Salis tik gali pradéti ginca dél teismo
sprendimo pripaZinimo vadovaujantis Reglamento 34 ir 35 straipsniuose
nurodytais pagrindais.

Tuo tarpu pagal Reglamento 38 straipsni valstybéje naréje priimtas ir
joje turintis biitt vykdomas teismo sprendimas vykdomas kitoje valstybéje
naréje, kai suinteresuotos Salies praSymu jis buvo paskelbtas vykdytinu toje
kitoje valstyb¢je naréje. Tad yra jtvirtinta vadinamoji exequatur procediira.

Svarbu, kad pagal Briuselis 1 Reglamenta gali biiti pripazistami ir

vykdomi trijy raSiy dokumentai: teismo sprendimai, taikos sutartys ir autentiSki

26 STURNER R. Formen der konsensualen Prozessbeendigung in den europdischen
Zivilprozessrechten. Konsensuale Streitbeilegung, Akademisches Symposium zu Ehren von P.
Schlosser, 2001, p. 20.

7 0L, 2001, L307, p.28.

28 MAGNUS U., MANKOWSKI P. Brussels I Regulation. European Commentary. Miinchen, 2007,
p-562.
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dokumentai. Taigi tam, kad teismo patvirtintas taikos sutartis galima biity
vykdyti ne tik vienoje valstybéje nar¢je, taCiau ir kitose Europos Sajungos
valstybése, Reglamento 58 straipsnyje yra pasakyta, jog susitarimas, kurj
teismas patvirtino teisminio proceso metu ir kuris yra vykdytinas valstybéje
naréje, kurioje jis buvo priimtas, turi biiti vykdomas valstybéje nar¢je, 1 kuria
kreipiamasi tokiomis pat salygomis kaip autentiski dokumentai.

Atkeiptina, kad 1 Reglamento taikymo sritj patenka tik tie Saliy
susitarimai, kurie patvirtinti teismo. Paties taikos sutarties tvirtinimo proceso
reglamentavimas paliekamas kiekvienai valstybei narei. Be to, kartais kyla
diskusijy, kaip turéty biiti interpretuojama frazé taikos sutartis patvirtinta
»teisminio proceso metu®. Dazniausia yra teigiama, kad tokia savoka turi buti
aiSkinama siaurai. t.y. tik tada, kai byla yra nagrin¢jama teisme. Be to, pats
Reglamento 58 straipsnis 1 atskiras valstybiy nariy kalbas yra iSverstas gana
skirtingai ir kai kuriose kalbose galima suprasti, kad teisminis procesas apima
ir atvejus, kai teismas tik patvirtina Saliy sudaryta taikos sutartj, nesant ginc¢o
teisme. Manytume, reikty sutikti su nuomone, jog norint, kad biity iSvengiama
didesniy diskusijy ir galima biity taikyti aptariama Reglamento straipsni kuo
pladiau, reikty kiek pataisyti Reglamento 58 straipsni ir parasSyti, jog Sis
reglamento straipsnis apima taikos sutartis patvirtintas teismo tiek byla
nagrinéjant teisme, tiek ir taikos sutartis sudarytas ne teisme, taciau patvirtintas
teismo*®’.

Jei taikos sutartis buvo patvirtinta tik advokato ar privataus
mediatoriaus, tokio susitarimo negalima pripazinti ir leisti vykdyti pagal §i
reglamenta. Vis dar néra aiSkus reglamento Briuselis I ir 2008 m. geguzés 21 d.
Europos Parlamento ir Europos Tarybos direktyvos dél tam tikry mediacijos
civilinése ir komercinése bylose aspekty’”® santykis atskirose valstybése
narése. Nors direktyvos 6 straipsnyje pasakyta, jog valstybés narés turi

uztikrinti, kad ginco Salys turéty galimybe prasyti mediacijos biidu pasiekto

% HESS B., PFEIFFER T., SCHLOSSER P. The Brussels I-Regulation (EC) No 44/2001. The
Heidelberg Report on the Application of Regulation Brussels I in 25 Member States. Miinchen, 2008,
p-131.

29 0L, 2008, L 136, p..3.
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raSytinio susitarimo turini pripaZinti privalomai vykdomu, taciau, daugelio
manymu, tai galéty ivykti tik tuo atveju, jei susitarimas patvirtintas teismo ar

uzregistruotas kaip autentiskas dokumentas®”'

. Manytume, galima sutikti su
daugumos nuomone, jog yra dar per anksti kalbéti apie visy privaciy susitarimy
vykdyma pagal reglamenta, nes privataus taikymo bidai priklauso nuo
konkrecCios Salies ar bendruomenés kultiiros ir jie tikrai labai skiriasi atskirose
Europos Sajungos valstybése.

Svarbu, jog teismo patvirtinta taikos sutartis turi biiti vykdytina
valstyb¢je naréje, kurioje ji buvo patvirtinta. Tai yra patvirtinama, kai
valstybés narés teismas arba kompetentinga institucija bet kurios
suinteresuotosios Salies prasymu iSduoda reglamento V priede nurodyta
standartin¢és formos pazymeéjima.

Teismo patvirtinty taikos sutar¢iy pripazinimas kitoje valstybéje nar¢je
vyksta automatiskai, jei néra inicijuojamas gincas Siuo klausimu. Bitina
atkreipti démesi, jog ginCyti taikos sutarties kaip ir autentiSko dokumento
pripazinimg ar paskelbima vykdytinu galima tik tuo pagrindu, kad tai aiSkiai
priestarauja valstybés narés, i kuria kreipiamasi vieSajai tvarkai’’’. Toks
reglamentavimas yra daznai kritikuojamas dél to, kad, pavyzdziui, atsakovas
negali ginCyti taikos sutarties vykdytinumo kitoje valstybéje naré¢je, jei yra
pazeistos i§imtinio teismingumo taisyklés pagal reglamento 6 skirsnj*”>. Tadiau,
suprantama, atsakovas teismingumo klausima gali gin€yti Salyje, kurioje yra
tvirtinama taikos sutartis.

Kalbant apie teisminiy taikos sutar¢iy pripazinima ir vykdyma Europos
Sajungos valstybése narése, daugiausia vis délto diskusijy kyla dél skirtingos
taikos sutar¢iy galios atskirose valstybése ir pagal kokius reglamento straipsnius
pripazinti ir leisti vykdyti taikos sutartis, kurios turi res iudicata galia valstyb¢je
nar¢je, kurioje ji buvo teismo patvirtinta. Kadangi 1968 m. Briuselio konvencija
del jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose

pripazinimo ir vykdymo ir jos aiSkinimas yra svarbus ir taikant Briuselis I

271 Cit.Op. 265, p.130.
22 Ten pat, p.132.
3 Cit.0p.268, p.697.
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Reglamenta, tai butina turéti omenyje, jog konvencijoje itvirtinant taikos
sutar¢iy pripazinimg ir leidima vykdyti kitose valstybése narése buvo
atsizvelgta 1 taikos sutarCiy samprata Vokietijoje ir Olandijoje, kur taikos
sutartys res iudicata galios neturi’". Tokia pozicija patvirtina ir kol kas
vienintelis Europos Bendriju Teisingumo Teismo preliminarus nutarimas®” dél
taikos sutarciy aiSkinimo. Preliminariame nutarime sakoma, jog kalbant apie
taikos sutar¢iy pripazinima ir vykdyma reikia atsizvelgti | biitent Briuselio
konvencijos iStakas ir, kad svarbiausias taikos sutarties poZzymis yra tik jos
vykdytinumas valstybéje nar¢je, kurioje ji buvo teismo patvirtinta.

Atsizvelgiant | tai, jog laikomasi nuomonés, kad Reglamento 58
straipsnyje aptariama taikos sutartis apima teismo patvirtintus valstybéje naréje
Saliy susitarimus, kurie neturi res iudicata galios, manytume, kad Lietuvoje
teismo nutartimi patvirtintos taikos sutartys turéty biti pripaZistamos ir
leidziamos vykdyti kitoje valstybéje naréje kaip teismo sprendimai. Pagal
Reglamento 32 straipsni reglamente ,teismo sprendimas® reiSkia bet koki
valstybés narés teismo sprendima, nepaisant to kaip jis yra jvardijamas,
iskaitant dekreta, jsakyma, nutartj ar teismo jsakyma.

Tokia praktika yra S$iuo metu taikoma jau minétiems Anglijoje
priimtiems pritarimo teismo sprendimams (angl. consent judgement), teismo
sprendimams ar nutartims, kuriomis patvirtinamos taikos sutartys Pranciizijoje
ar Ispanijoje”’®. Atkreiptinas démesys, kad, jei teismo patvirtinta taikos sutartis
yra pripazistamas ir leidziama vykdyti kaip teismo sprendimas, tai galima
gincyti ne tik dél prieStaravimo vieSajai tvarkai, bet ir kitais reglamento 34 ir 35
straipsniuose numatytais pagrindais.

Lietuvoje Europos Sajungos valstybése narése teismo patvirtintos taikos
sutartys pripazistamos ir jas leidziama vykdyti vadovaujantis neseniai

isigaliojusiu  civilini procesa reglamentuojanc¢iy Europos Sajungos ir

27 FRISCHE T. Verfahrenswirkungen und Rechtskraft gerichtlicher Vergleiche: nationale Formen und

ihre Anerkennung im internationalen Rechtsverkehr. Heidelberg, 2006, p.130.

*5 Europos Bendrijy Teisingumo Teismo preliminarus nutarimas byloje C-414/92 Solo Kleinmorten v.
Boch Rec.1994. P.1-02237.

276 Cit.0p.270, p.145.
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tarptautings teisés akty igyvendinimo jstatymu®’’. Biitina paminéti, jog iki 2007
mety Danija buvo neprisijungusi prie Briuselis I Reglamento, ta¢iau nuo minéty
mety liepos 1 dienos, §1 Europos Sajungos valstybé naré prisijungé prie
aptariamo reglamento. Tad ir Siai Saliai jis yra taikomas, skirtingai nei kiti
reglamentai, susij¢ su civiliniu procesu.

Prasymas d¢l leidimo vykdyti Europos Sajungos valstybés narés teismo
patvirtinta taikos sutart] pateikiamas Lietuvos apeliaciniam teismui, kuri
nagrin¢ja vienas teis€jas. PraSymas turi atitikti bendruosius procesiniams
dokumentams keliamus reikalavimus. Vadovaujantis Reglamento 52 straipsniu
toks praSymas néra apmokestinamas. Teismas leidimo vykdyti teismo
patvirtinta taikos sutart] klausima iSsprendzia priimdamas nutart; rasSytinio
proceso tvarka. Sioje nutartyje turi bati nurodyta jos perziaréjimo ir
isiteis¢jimo tvarka, o nutartyje, kuria sprendima leista vykdyti, taip pat
pazyméta, kad leista vykdyti netikrinant, ar egzistuoja reglamente nurodyti
pagrindai atsisakyti pripazinti teismo patvirtinta taikos sutart;. Nutartis
isiteiséja pasibaigus Reglamento 43 straipsnyje nustatytam vieno meénesio
teismo nutarties dél leidimo vykdyti apskundimo terminui. Jeigu Salies, kurios
atzvilgiu praSoma vykdyti teismo patvirtinta taikos sutart; nuolatine
gyvenamoji vieta yra ne Lietuvoje, skundas gali biuti paduodamas per du
ménesius. Terminas skai¢iuojamas nuo nutarties jteikimo minétai Saliai
asmeniSkai arba nuo pristatymo 1 jos gyvenamaja vieta dienos. Jei per
nustatytus terminus Lietuvos apeliacinio teismo nutartis leisti vykdyti
apskundziama, tokj skunda nagrin¢ja Lietuvos apeliacinio teismo trijuy teis¢ju
kolegija. ISnagrinéjes praSyma perziuréti nutarti ir nutaregs, kad nutart] reikia
panaikinti, teismas negali perduoti klausimo nagrinéti i§ naujo vienam teis¢jui.
Visais atvejais teismas, iSnagrin€j¢s praSyma perzitréti nutart] dél leidimo
vykdyti teismo patvirtinta taikos sutart;, priima nutartj, kuria skundziama
nutartj palicka galioti arba panaikina ir atsisako leisti vykdyti taikos sutartj. Si
teismo nutartis isiteiséja nuo jos priémimo dienos. Si teismo nutartis gali biti

skundZiama kasacine tvarka Lietuvos Auksciausiajam Teismui.

2172008-11-13, Valstybés Zinios, 137-5366.
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5.2. Pagal 2004 m. balandzZio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos
Reglamenta Nr.805/2004, sukuriantj negin€ytiny reikalavimy Europos
vykdomgjj rasta

Sis Reglamentas”® yra dar vienas Zingsnis pirmyn, kuris Zymiai
palengvina kai kuriy civilinése ir komercinése bylose priimty teismo sprendimy
vykdyma Europos Sajungos valstybése. Jei pagal Reglamenta Briuselis I yra
numatyta exequatur procedura, kuri reikalauja papildomo laiko ir i$laidy i$
suinteresuoty Saliy, taip pat gali sudaryti galimybes skolininkui vilkinti procesa,
tai pagal aptariama reglamenta tam tikri teismo sprendimai, teisme patvirtintos
taikos sutartys ir autentiSki dokumentai gali laisvai judéti valstybése narése ir
nereikia atlikti jokiy tarpiniy procediiry toje valstybéje nar¢je, kurioje jie turi
buti vykdomi. Tad tai, jog teisminé taikos sutartis gali biti patvirtinta kaip
Europos vykdomasis raStas ir gali biiti vykdoma kitoje valstybéje naréje be
jokiy formalumy yra dar vienas taikaus susitarimo teisme privalumas.

Atsizvelgiant 1 Reglamento 2 straipsni neginCytinus reikalavimus
galima suskirstyti 1 neginytinus reikalavimus, sukurtus Saliy aktyviais
veiksmais, ir atsiradusius de¢l skolininko pasyvumo procese. Pirmajai grupei
priskirtina taikos sutarties sudarymas, ieSkinio pripazinimas ir autenti§ko
dokumento pasiraSymas. Antrajai grupei priskirtina sprendimai uz akiy ir
1siteis¢je teismo {sakymai ar preliminaris sprendimai dokumentiniame procese.
Taipogi svarbu, kad i reglamento taikymo sritj patenka tik reikalavimai, susije
su konkrecios sumos mokeéjimu. Taigi teismo sprendimai ar taikos sutartys dél
ne piniginiy reikalavimy, pavyzdZziui, deél prekiy pristatymo, nepatenka {
reglamento ribas. Idomu, jog yra teigiama, kad pazvelgus | Siuo metu
valstybése narése vykdomus kitose valstybése narése priimtus teismo
sprendimus, pasinaudoti reglamentu gali iki 90 procenty suinteresuoty asmeny
visose civilinése bylose, kurioms yra svarbu teismo sprendima ar taikos sutartj
vykdyti visoje Bendrijoje*””. Praktikoje svarbu, jog visa apimtimi taikomas tik

nuo 2005 m. spalio 21 d. Nuo Sios datos kreditorius, vadovaudamasis

28 OL, 2004, L143, p.15.
27 WAGNER R. Der Europiische Vollstreckungstitel. Neue Juristische Wochenschrift, 2005, p.1157
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dispozityvumo principu, turi teis¢ rinktis, ar del teismo patvirtintos taikos
sutarties prasSyti iSduoti Europos vykdomaji rasta ar toliau vadovautis
reglamentu Briuselis I ir prasyti kitoje valstybéje nar¢je paskelbti taikos sutarty
vykdytina. Be to, Danijai Sis reglamentas néra taikomas.

Reglamente, sukurianfiame neginCytiny reikalavimuy Europos
vykdomaji rasta, kaip ir Briuselis I Reglamente néra apibréZiama pacios taikos
sutarties savoka. Yra laikomasi nuomonés, jog taikos sutarties samprata
abiejose reglamentuose turi biti vienoda>*. Taigi taikos sutartis turi biiti visada
patvirtinta teismo. Taciau i§ tikryjy taikos sutarties samprata reglamente del
Europos vykdomojo rasto yra suprantama kiek placiau, nes apima ir atvejus,
kai susitarimas yra tik patvirtinamas teismo, tacCiau pats gincas nebuvo
nagrin¢jamas teisme. Taigi pagal §i reglamenta Europos vykdomasis rastas gali
biti i8duodamas ir Lietuvoje patvirtintoms taikos sutartims pagal civilinio
proceso kodekso XXXIX skyriy.

Svarbu, jog tam, kad biity uZtikrintas teismo patvirtinimo reikalavimas,
uztenka, jog Saliy susitarimas biity jtrauktas i teismo posé€dZio protokola ar
patvirtinty taikos sutart{ jgaliotasis teismo pareigiinas®™'. Taigi pati taikos
sutarties tvirtinimo procediira palieckama kiekvienos valstybés narés vidaus
teisel ir néra reikalaujama, jog teismas aktyviais veiksmais jtakoty Saliy
susitaikyma. Suprantama, kad Lietuvoje taikos sutartis turi biiti patvirtinta
vadovaujantis civilinio proceso kodeksu ir tai gali atlikti tik pats teiséjas, nes
néra numatyta galimybé tvirtinti taikos sutartj kitiems teismo darbuotojams.

Reikia atkreipti démesj, kad teismo patvirtinta taikos sutartis biity
vykdytina valstyb&je nar¢je, kurioje ji patvirtinta. Be to, pagal Reglamento 8
straipsnj yra leidZiama iSduoti dalini Europos vykdomojo rasto paZzymejima, jei
reglamento reikalavimus atitinka tik tam tikros teismo sprendimo dalys. Taigi
galima sudaryti Salims taikos sutartj ir tik dél atskiry reikalavimy, o ne d¢l viso

ginco. Teismo patvirtinta taikos sutartis remiantis Salies prasymu ji

280 HERINGER A. Der europiische Vollstreckungstitel fiir unbestrittene Forderungen. Baden- Baden,
2007, p.72.
21 Cit.0p.275, p.1158.
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patvirtinusiam teismui patvirtinamas Europos vykdomuoju rastu uZzpildant
reglamento II priede pateikta standartinés formos blanka.

Kai kurie autoriai kritikuoja Reglamento pozicija, kad jis taikomas tik
teismo patvirtintoms taikos sutartims, nes, kai kuriose valstybése narése,
pavyzdziui, Italijoje, taikos sutartys néra paprastai tvirtinamos teismo dél
dideliy teismo mokeséiy***. Manytume, nereikéty sutikti su tokia nuomone, nes
butent teismo patvirtinimas parodo, kad ginCo Salys tikrai sutinka su
reikalavimais, kad taikos sutartimi néra pazeidZiamos skolininko teisés ir
panaSiai. Be to, tikriausia toks reglamento iSplétimas biity neleidgs i§ viso
priimti Sio teisés akto ir taip palengvinti nemazos dalies teismo sprendimy
vykdyma Europos Sajungos viduje.

Europos vykdomuoju raStu gali biiti pripazistama teismo patvirtinta
taikos sutartis, nepaisant to, kad buvo pateiktas apeliacinis skundas dél
patvirtinimo. Tokiu reguliavimu siekiama uztikrinti, kad nebiity gin¢ijamos
taikos sutartys vien todél, kad nebity iSduotas Europos vykdomasis rastas>*.
Si nuostata galioja net ir tais atvejais, kai valstybéje naréje yra pateikiamas
apeliacinis skundas jau iSdavus Europos vykdomaji rasta. Suprantama,
Lietuvoje teismo patvirtinta taikos sutartis gali buti vykdoma ir Europos
vykdomasis rastas iSduodamas tik isiteis¢jus teismo nutarciai jai patvirtinti, o
atskirojo skundo pateikimas turi suspensyvini poveiki. t.y. sustabdomas teismo
nutarties isiteis¢jimas, kartu ir vykdymas.

Kai teismo patvirtinta taikos sutartis yra panaikinama kasacijos ar
proceso atnaujinimo stadijose ir Europos vykdomasis rastas negali biiti
vykdomas, yra uzpildoma Reglamento IV priede numatyta forma dél
nevykdymo ar vykdymo apribojimo. Jei veliau vél yra sudaroma taikos sutartis
ir ji patvirtinama teismo, tai yra vél galima prasyti iSduoti Europos vykdomaji

v, 284
rastg™ .

282 OBERTO G. Short remarks on the text of a regulation “European enforcement order for

uncontested claims”. Zitréta [2009-01-17] Prieiga per interneta:
http://www.geocities.com/remarks/html.

* RIJAVEC V. Der Europiische Vollstrckungstitel — am Beispiel Sloweniens. ZZPInt 12 (2007,
p-169.

% Ten pat, p.171.
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I Reglamento taikymo sritj nepatenka pati Europos vykdomojo rasto
vykdymo procediira, nes ji yra atlieckama vadovaujantis valstybés narés, kurioje
jis turi biiti vykdomas, teisés aktais. Tad Lietuvos Respublikos civilini procesa
reglamentuojan¢iy Europos Sajungos ir tarptautinés teisés akty ijgyvendinimo
istatymo 13 straipsnio 3 dalyje yra pasakyta, jog teismo sprendimai, teismo
patvirtintos taikos sutartys, autentiSski dokumentai, dé¢l kuriy i§duotas Europos
vykdomasis rastas, yra vykdomi pagal Lietuvos Respublikos civilinio proceso
kodekso VI dalyje iSdéstytas taisykles. Reglamento 20 straipsnio 3 dalyje yra
tik apibrézta tvarka, pagal kuria kreditorius turi pateikti vykdyti Europos
vykdomaji raSta. Tad valstybéje, kurioje vykdytina teismo patvirtinta taikos
sutartis, kompetentingoms vykdymo institucijoms kreditorius pateikti
autentiSkumui nustatyti teismo sprendimo ar nutarties kopija, Europos
vykdomojo rasto pazyméjimo kopija ir Europos vykdomojo rasto pazymeéjimo
kopijos vertima i valstybés narés, kurioje vykdytinas teismo sprendimas,
valstybing kalba.

Kalbant apie teismo patvirtintas taikos sutartis, svarbu pabrézti, kad
pagal Reglamento 24 straipsnio 3 dalj taikos sutartims néra taikomas galéjimas
atsisakyti vykdyti teismo sprendima pagal reglamento 21 straipsni, kai
skolininko praSymu, valstybés narés, kurioje vykdytinas teismo sprendimas,
kompetentingas teismas atsisako vykdyti teismo sprendima, jei Europos
vykdomuoju rasStu patvirtintas teismo sprendimas yra nesutaikomas su bet
kurioje valstybéje nar¢je ar treCiojoje Salyje anksCiau priimtu teismo
sprendimu. t. y. yra visos trys salygos:

- ankstesnis teismo sprendimas buvo susijes su tuo paciu ginco dalyku
tarp tu paciy Saliy ir;

- ankstesnis teismo sprendimas buvo priimtas valstybéje naréje, kurioje
vykdytinas teismo sprendimas arba yra visos salygos, biitinos
pripaZinti teismo sprendima valstybéje nar¢je, kurioje jis vykdytinas
ir;

- dél nesuderinamumo kilmés valstybéje nar¢je nebuvo ir negaléjo biiti

prieStaraujama.
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Manytume, reikia sutikti su nuomone, kad tokia nuostata taikos
sutar¢iy atzvilgiu yra perimta 1§ Reglamento Briuselis I, kur, kaip jau minéta,
taikos sutartis irgi suprantama kaip susitarimas, neturintis res iudicata
galios™. Biitent dél Sios priezasties taikos sutartims néra taikomi tam tikri
Reglamento straipsniai. Tad valstybése narése, kuriose teisminés taikos
sutartys patvirtintos Europos vykdomuoju rastu turi res iudicata galia, turi biiti
traktuojamos Reglamento atzvilgiu kaip teismo sprendimai. Suprantama, i$
kitos pusés galima sakyti, jog tai, kad taikos sutartims néra taikoma galimybe¢
priestarauti Europos vykdomojo raSto vykdymui yra taikaus susitarimo

privalumas, palyginus su i reglamento sfera patenkanciais teismo sprendimais.

5.3. Pagal 2003 m. lapkric¢io 27 d. Tarybos Reglamenta Nr. 2201/2003 dél
jurisdikcijos ir teismo sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy
pareigomis, pripaZinimo bei vykdymo

Atsizvelgiant { Europos Bendrijos steigimo sutarties 65 straipsni,
kuriame pasakyta, kad turi biiti sukurtos priemonés, skirtos tobulinti ir
supaprastinti teismo sprendimy civilinése bylose pripaZinimg ir vykdyma, taip
pat atsizvelgiant 1 Europos Sajungos Vadovy Tarybos susitikima Tamperéje,
kuriame buvo patvirtintas teismo sprendimuy savitarpio pripaZinimo principas,
2000 m. geguzés 29 d. buvo priimtas Tarybos Reglamentas d¢l jurisdikcijos ir
teismo sprendimuy, susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis abiejy sutuoktiniy
vaikams, pripaZinimo bei vykdymo (EB) Nr. 1347/2000.*° Sis Reglamentas
isigaliojo 2001 m. kovo 1 d. ir yra daZniausiai Zinomas kaip Reglamentas
Briuselis I1.

Taciau paties reglamento taikymo sritis buvo labai siaura ir daugelio
autoriy nuomone tai buvo daugiau tik tam tikry Bendrijos valstybiy ir Europos
Sajungos Komisijos noras turéti tam tikra teisini dokumenta Seimos teisés

srityje apskritai, o ne tvirtas pasiryzimas turéti placiai taikoma teisini

% Cit.op.270, p.153.
2% 0L,2000, L160, p.0019
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dokumenta $eimos teisiniuose santykiuose™’. Tad jau 2003 m. lapkri¢io 27 d.
buvo priimtas naujas Reglamentas dél jurisdikcijos ir teismo sprendimuy,
susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis, pripazinimo bei vykdymo (EB)
Nr.2201/2003**, kuris panaikino Reglamenta Briuselis II ir dabar paprastai
vadinamas Reglamentu Briuselis IIA ar Briuselis IIbis.

Kai yra kalbama apie teismo sprendimuy pripazinima ir vykdyma kitoje
valstybéje nar¢je, biitina pazyméti, kad Siame reglamente yra iSskirti du
skirtingi atvejai, priklausomai nuo bylos pobiidZio. Visiems teismo
sprendimams d¢l santuokos nutraukimo, gyvenimo skyriumi, santuokos
pripaZzinimo negaliojancia yra taikoma “Exequatur” procediira, pagal kuria
valstybéje nar¢je priimtas teismo sprendimas pripaZistamas kitose valstybése
narése netaikant jokiy specialiy procedury, bet kiekviena suinteresuota Salis
turi nustatyta tvarka paduoti prasyma de¢l teismo sprendimo pripaZinimo
vykdytinu.

Tuo tarpu kalbant apie teismo sprendimus d¢l tévy pareigy vaikams, tai
pagal reglamenta iSskiriami du atvejai: “standartinis kelias” vykdyti teismo
sprendima, kai yra taikoma “Exequatur” procediira, ir “greitasis kelias”, kai
netaikoma “Exequatur” procediira. Kai teismo sprendimas yra d¢l bendravimo
teisiy ir del reikalavimo sugrazinti vaika, tai néra taikoma “Exequatur”
procediira. Taigi Siais atvejais teismo sprendimas priimtas vienoje valstybéje
naréje yra pripazistamas ir vykdomas kitoje valstybéje, nereikalaujant skelbti ji
vykdytinu ir be galimybés ginCyti jo pripazinima, jei tas teismo sprendimas yra
patvirtintas pazyme¢jimu kilmés valstybéje

Kalbant apie teismines taikos sutartis reikia atkreipti démesi 1
Reglamento 46 straipsni, kuriame sakoma, jog taikos sutartys, kurios yra
vykdytinos valstybéje naréje, kurioje jos buvo sudarytos, yra pripazistamos ir
skelbiamos vykdytinomis tomis paciomis salygomis kaip teismo sprendimai.

Taigi kalbant apie teismines taikos sutartis reglamento Briuselis IIbis

atzvilgiu, yra nesvarbu, ar teismo patvirtintas Saliy susitarimas turi res iudicata

7 McELEAVY P. Brussels IIbis: Matrimonial matters, parental responsibility, child abduction and
mutual recognition. International & Comparative Law Quaterly, Vol.53, 2004, p.505.
28 0L, 2003, L338, p.0001
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kilmés Salyje ar ne. Visos taikos sutartys yra traktuojamos kaip teismo
sprendimai. Tai galima paaiskinti tuo, kad Seimos teisés sritis yra viena i§
jautriausiy ir svarbiausiy visuomenéje, tad ir taikos sutartims yra suteikiama
didesné apsauga nei, pavyzdziui, reglamente Briuselis I**’. Tad visos taikos
sutartys gali biiti gin¢ijamos ne tik dél prieStaravimo vieSajai tvarkai, bet ir

kitais Reglamento Briuselis IIbis 22 ir 23 straipsniuose numatytais pagrindais.

% HARSAGI V. Recognition and Enforcement of foreign judgements and Authentic instruments.
Ziaréta [2009-01-12] Priega per interneta: http://www.cnue-nouvelles.be/en/congres-varsovie-
en/harsagi.pdf
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IV DALIS. MEDIACIJA KAIP BUDAS PASIEKTI TAIKU
SUSITARIMA TARP SALIU

1. Mediacijos samprata

1.1. Mediacijos esmé ir istoriné raida

Tikriausia yra ne paslaptis, jog mediacija kol kas Lietuvoje yra neplaciai
taikoma ir tik labai neseniai apie ja 1§ viso buvo pradéta kalbéti ir diskutuoti.
Tik 2004 metais buvo iskelta mintis, kad biity galima pabandyti taikyti
mediacija teismuose, o pirmasis bandomasis teisminés mediacijos projektas
Vilniaus miesto antrajame apylinkés teisme buvo pradétas taikyti 2005 m.
geguzés 20 d. priémus tuometinei Teismy Tarybai atitinkama nutarima **°.
Didziausias Zingsnis skatinant mediacijos taikyma Lietuvoje buvo zengtas
pernai, kai isigaliojo Civiliniy gin¢y taikinamojo tarpininkavimo istatymas.
Toks gana keblus istatymo pavadinimas pasirinktas, nes yra teigiama, kad
zodis ,,mediacija“ yra svetimyb¢ lietuviy kalboje ir neturéty biiti labai placiai
vartojamas. Zodis taikinamasis“ pridétas tam, jog buty galima atskirti
tarpininkavima civiliniuose gin¢uose nuo, pavyzdziui, tarpininkavimo muitinés
procediirose. Vis délto manytume, kad mediacija yra tarptautinis zodis, kuris
yra labai placiai naudojamas uzZsienio Saliy teisés moksle bei tarptautiniuose
teisés aktuose. Pati savoka tarpininkavimas gali buti suprantama labai placiai ir
dviprasmiSka. Tad de¢l aiSkumo toliau Siame darbe bus vartojama bitent
mediacijos savoka. Be to, kai yra kalbama Lietuvoje apie teisming mediacija,
vis dar yra vartojama pastaroji savoka, o ne taikinamasis tarpininkavimas.

Mediacija paprastai yra suprantama kaip gino sprendimo procediira,

kai kilusi ginca tarp Saliy yra bandoma taikiai i$spresti su mediatoriaus ar keliy

0 2005m. geguzés 20d. Teismy Tarybos nutarimas Nr. 13P-348.
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mediatoriy pagalba. Taigi tai yra speciali forma deryby, kuriy metu Salims
susitarti padeda specialus tre¢iasis asmuo. Pavyzdziui, 2008 m. geguzés 21 d.
Europos Parlamento ir Europos Tarybos priimtoje direktyvoje ,,Dél kai kuriy
mediacijos civilinése ir komercinése bylose aspekty™ yra pateiktas toks
mediacijos apibrézimas, pagal kuri tai struktirizuotas procesas, kai dvi ar
daugiau Saliy savanoriSkai bando iSspresti ginca su mediatoriaus pagalba. Be
to, teigiama, kad toks procesas gali biiti inicijuotas paciy Saliy arba pasitlytas
ar paskirtas teismo.

Pats zodis yra paprastai kildinamas i§ lotyniSko budvardzio ,,medius*,
reiSkian¢io vidurinis. Tad tarp ginco Saliy viduryje turi buti kazkoks neutralus
asmuo, kuris padeéty Salims taikiai susitarti. Taipogi kartais yra teigiama, kad
terminas ,,mediacija“ yra sietinas su lotyniS8ku ZodZiu ,mederi“, reiSkiancio
gydyti®'.

Nors dazniausia Siuolaikinés madiacijos gimtine yra latkomos Jungtinés
Amerikos Valstijos ir 1976 metai, kai Harvardo profesorius Frank Sander
vienoje konferencijoje savo praneSime teigé, kad turi biiti siekiama, kad tik
dalis byly teisme biity nagrin¢jamos civilinio proceso tvarka, o kita dalis turéty
biiti sprendZiamos jvairiais kitais baidais, pavyzdZiui, mediacijos pagalba®>,
Taciau 1§ tikryju pirmosios tradicinés mediacijos apraiSkos gali biiti randamos
daugiau kaip prie$ du tiikstanc¢ius mety, kai jvairiose gentyse tiek Afrikos, tiek
Amerikos Zemynuose buvo sugalvoti jvairlis biidai, kaip padéti ginco Salims
susitarti taikiai. Dazniausia buvo skiriamas taikytoju pagarba uZzsitarnaves
asmuo, kuris biidavo nealigkas kilusiame konflikte*”. Be to, svarbu pazyméti,
jog mediacijos uzuomazguy galima rasti visose kultiirose ir religijose, iskaitant
judaizma, krikS¢ionybe ar islama. Pavyzdziui, senovés zydai praktikavo
mediacija kaip biida spresti gin€us. Tai tapo ypac populiaru viduramziais, kai

zydams buvo daznai draudziama dalyvauti bylose teismuose, todél rabinai

! MOTZ B. Mediation — Vermittlung — als Alternativen zum gerichtlichen Verfahren — dargestellt

anhand der Familienmediation. Zeitschrift fiir das gesamte Familienrecht, 2000, p.854.

2 DUVE C. Mediation und Vergleich im ProzeB. Eine Darstellung am Beispiel des Special Master in
den USA. Kéln, 1999, p.79.

2% WESEL U. Streitschlichtung im Schatten des Leviathan. Neue Juristische Wochenschrift, 2002,
p-415.
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atlikdavo mediatoriaus funkcijas ir taip uztikrindavo, kad asmenims biity
uztikrintas bent koks civiliniy gin¢y sprendimo biidas. Taikaus gincy
sprendimo tradicija veliau peréme 1§ zydy ir krik8¢ioniy bendruomenés, kur net
iki Renesanso epochos kunigai biidavo pagrindiniai mediatoriai sprendziant
$eimos, bendruomeninius ir net diplomatinius konfliktus***.

Daznai Siuo metu yra teigiama, kad mediacija turi Siuos tris tikslus.
Pirmiausia yra iSskiriamas efektyvumo tikslas, pagal kuri mediacija turi
sumazinti kriivi teismams, bylin¢jimosi iSlaidas gin¢o Salims, taip pat ir
iSlaidas, skirtas iSlaikyti valstybinius teismus bei turi sumazinti laika, skiriama
vieno ginco iSsprendimui. VisiSkai pagristai yra teigiama, kad jei Sis tikslas
buty igyvendintas, tai gincai, kurie negali biiti perduodami mediacijai, buty
taip pat Zymiai grei¢iau ir stropiai i§sprendziami teismuose®”. Kitas mediacijos
tikslas turi siekti vis didesnio paé¢iy $aliy ryztingumo. Salys turi i¥mokti pa¢ios
spresti, kaip joms yra geriau ir patogiau spresti kilusi ginca, vis rodyti savo
iniciatyva. Vadovaujantis Siuo tikslu, néra reikalaujama, jog Salys butinai
susitaikyty, taciau, kad jos sugebéty nuspresti, kas ir kaip turéty bandyti
1Sspresti ju ginca, mokéty atsizvelgti 1 abieju pusiu interesus. Tik tokiu budu
Salys gali priimti taiky ir abi puses tenkinanti sprendima. Treciasis tikslas
siekia, kad mediacijos pagalba pasikeisty visa visuomen¢, jog Zzmonés suprasty,
kad galima ginca iSspresti ir taikiai, nebitinai reikia laukti tik teismo
sprendimo®”®. Visuomené turi i$mokti pati spresti susidariusius konfliktus
tarpusavyje, sugebétu susirasti asmenis, kurie gali jiems padéti tai atlikti.
Mediacija turéty sudaryti salygas visuomengje riboti stipresniyju dominavima
silpnesniyjy atzvilgiu bei siekti didesnio socialinio teisingumo.

Taigi mediacija kaip susitarimu ir savanoriSkumu pagristas konflikty
sprendimo biidas suteikia aiSkia alternatyva tiems asmenims, kurie yra neturi
noro teisminiu keliu spresti kilusy ginca, siekia gana trumpo proceso, kad biity
galima iSsiaiskinti pagrindines konflikto prieZastis ir taikiai ji iSsprgsti. Be to,

yra sakoma, jog mediacijos metu Salys iSlaiko ginco sprendimo kontrolg savo

2% MILASIUS T. Mediacija kaip alternatyvus ginéy sprendimo budas. Teisé Nr. 63, 2007, p.45.
2%5 ALEXANDER N. Global trends in mediation. New York, 2006, p.10.
2% Ten pat, p.12.
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rankose, nes skirtingai nei, pavyzdZiui, teisminiame procese Salys pacios
renkasi mediatoriy, pacios nusprendzia, kad nepavyks iSspresti kilusio ginco
mediacijos pagalba ir pasako, kada ja nutraukti. Taipogi svarbu, kad tai
privatus ir konfidencialus procesas ir kad visa informacija, atskleista
mediacijos metu, negali biiti véliau panaudota prie§ Salis. Pats mediatorius
negali niekada turéti teisés véliau, jei nepavyksta iSspresti ginco taikiai, spresti
ginca 1§ esmes ir priimti privaloma sprendima byloje.

Dar vienas mediacijos pozymis yra jos lankstumas. t.y. ji gali biiti
atlieckama (vairiais biidais ir priklausyti nuo proceso vietos, dalyviy pobidzio,
mediatoriaus ir Saliy elgesio, pozitirio | mediacija. Dél lankstumo dazniausia
yra teigiama, kad mediacija turéty biiti Siuo metu suprantama gana placiai ir
apimti jvairius sutaikymo, derybuy biidus ir metodus. Suprantama, tai negali
apimti atvejy, kai pats teiséjas civilinéje byloje bando padéti Salims susitaikyti.
Manytume, reikty sutikti su nuomone, jog ,,mediacijos‘ terming reikty naudoti
gana placiai, o ne kurti vis naujas savokas, bandant apibudinti vis kitoki biida,
padedanti Salims susitaikyti. Tokiu biidu yra lengviau skatinti $alis naudotis
alternatyviais gincuy sprendimo biidais, sukuriamas didesnis aiSkumas tiek
teisininkams, tiek ir kitiems asmenims.

Mediacija, nors ir nebiitinai, gali biiti struktiirizuota ir vykti pagal labai
konkrecias taisykles, nustatytus terminus, proceso dalyviy elgesio normas ir
panaSiai. Tad daznai yra netgi teigiama, kad ir mediacija Siais laikais, nors ir
turinti lankstumo pozymi, tampa sudétingu, ne visiems suprantamu procesu’ .
Ypac tai pasakytina tais atvejais, kai mediacija vykdo konkreti mediacija
uzsiimanti institucija, turinti savo aiskiai apibréZztas darbo taisykles. Tuo tarpu
juk svarbiausia yra, kad Salys sugebéty susitarti dél konkretaus mediatoriaus,
juo pasitikéty ir laisvai jaustysi, kad biity galima rasti kompromisa tarp Saliy
interesy ir pasiekti taiky susitarima, o ne tai, jog mediacija tapty formalizuota.
Suprantama, jog tai nereiSkia, kad mediacija neturi biti tinkamai organizuota ir
mediatorius neturi turéti jgidziy vykdyti Saliy sutaikyma. Tik nuoseklus

mediacijos vykdymas gali padéti iSlaikyti derybuy konstruktyvuma, parodyti

T STURMER P.H. Die Vereinbarung von Verfahren privater Streitbeilegung. Essen, 2008, p.84.
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Salims derybu rezultatus bei padéti Salims pazvelgti 1 susidarius; ginca i$
1vairiy pusiu.

Mediacija galima gana lengvai atskirti nuo kito paplitusio alternatyvaus
gin¢y sprendimo biido — arbitrazo. Nors tiek mediacija, tiek ir arbitrazas yra
privatiis ginco sprendimo budai, kuriuose yra uZtikrinamas konfidencialumas,
Salys gali paCios pasirinkti arbitrus ar mediatorius, taciau arbitrazo proceso
kaip ir teisminiame procese arbitras ar arbitrai turi priimti galutinj ir privaloma
sprendima. Tad vyksta bylos nagrin¢jimas, yra tiriami jrodymai. Kalbant apie
arbitrazo ir mediacijos santyki, galima pasakyti, kad daugelyje valstybiy, ypac
JAV ir Kanadoje, vis populiaresni tampa Saliy susitarimai ne tik atskirai del
kilusio gin€o nagrin¢jimo arbitraze ar bandymo iSspresti ginca mediacijos
pagalba, taCiau ir vadinamieji ,hibridiniai* susitarimai, pagal kurios Salys
susitaria, kad pradzioje bandys iSspresti gin€a graziuoju mediacijos pagalba, o
jei ji vyksta nes¢kmingai, 1§ karto turi buti pradedamas bylos nagrin¢jimas
arbitraze™®. Tokie susitarimai yra galimi ir Lietuvoje, nes pagal Civiliniy gindy
taikinamojo tarpininkavimo istatymo 3 straipsnio 1 dali, kai Salys susitaria
ginca spresti mediacijos biidu, jos turi prie§ kreipdamosi | teisma ar arbitraza
bandyti gin¢a spresti Siuo biidu. Tad niekas nedraudZia Salims i§ karto susitarti

ir dél mediacijos, ir dél arbitrazinés iSlygos taikymo.

1.2. Mediacijos formos

Kadangi, kaip jau minéta, vienas i§ mediacijos bruozy yra jos
lankstumas ir yra bandoma kiekvienu atveju sukurti labiausiai situacija
atitinkant] ginco sprendimo biida, tai yra visiSkai natiiralu, jog teorijoje yra
iSskiriama nemazai mediacijos formy. Pabandysime aptarti daugiausia
paplitusias ir didZiausia reikSmg turincias atskiras mediacijos rasis.

Pirmiausia yra i$skiriama skatinamoji (angl. facilitative) mediacija, kuri

ilga laika buvo laikoma vieninteliu tinkamu mediacijos modeliu. Pagal

%% HESS B. Mediation und weitere Verfahren konsensualer Streitbeilegung — Regelungsbedarf im
Verfahrens- und Berufsrecht? Gutachten F zum 67. Deutschen Juristentag. Miinchen, 2008, p.30.
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skatinamaja mediacija mediatorius turi vykdyti taikinimo veiksmus tokiu btdu,
jog pacios Salys rasty tinkamiausia sprendima. Mediatorius gali uzduoti
klausimus Salims, patikslinti ju teiginius ir padéti joms rasti bendra sprendima.
Taciau jis neduoda Salims jokiy rekomendacijy, neiSsako savo nuomoneés dél
ginco, kaip jis gali baigtis, jeigu biity pasirinktas teisminis gin¢o nagringjimo
biidas™”. Tad yra sickiama, kad pacios $alys aktyviai dalyvauti mediacijoje, jos
pagal joms suteikta informacija priimty sprendima. Be to, norima, kad ne tik
Saliy advokatai, bet ir pacios Salys asmeniskai priimty tinkamiausius
sprendimus ir juos argumentuoty. Sis mediacijos bidas, pavyzdziui JAV,
daZniausia yra paplites tais atvejais, kai mediacijos centruose dirba savanoriai
ir teikia Sias paslaugas nemokamai, kai Salys néra atstovaujamos advokaty.
Visiskai kitokia yra vertinamoji (angl. evaluative) mediacija.
Vadovaujantis tokia mediacija, mediatorius turi daug galiy, siekiant Salis
sutaikyti. Jis gali pasakyti kiekvienos i§ ginco Saliy silpnasias puses, ju
netinkamus argumentus, taip pat gali pasakyti, kaip, jo nuomone, pasielgty
teismas Sioje byloje. Taigi mediatorius yra labiau susiriipings Saliy teisine
pozicija gince nei ju tikrais interesais konflikte ir ginto psichologine puse’.
Tad mediatoriais $iuo atveju paprastai biina teisininkai, nes yra biitina turéti
giliy teisiniy ziniy. Be to, biitina ne maZza mediatoriy patirtis, tad jais biina buve
teiséjai ar kiti teisininkai, uZsitarnave pagarba visuomenéje™'. Mediatorius
daZniausia ir pats pateikia konkrety taikaus susitarimo pasitilyma. Jis daznai
gali susitikti su ginCo Salimis atskirai, aptarti su jomis, ar yra naudinga
susitarti, ar vis délto galima bandyti gin€a spresti ir teisminiu keliu. Gali
susidaryti situacija, jog mediacijos procese ar tam tikrame jos etape dalyvauja
tik Saliy advokatai. Kartais yra teigiama, jog vertinamoji mediacija néra i§ viso
mediacija, nes Salys jos metu tik bando irodyti, jog ju teisiniai argumentai
stipris ir galima laiméti byla teisme. Be to, jos siekia i$siaiskinti kity teisininky

nuomong dé¢l ginco ir rasti sau naudingy nauju teisiniy argumentuy.

2 STITT A. Mediation — a practical guide. London, 2004, p.5.

3 YVOLKMANN J. Mediation im Zivilprozess. Rechtliche Rahmenbedingungen fiir ein
gerichtsinternes Mediationsangebot. Frankfurt am Main, 2006, p.14.

1 Cit.0p. 295, p.3.
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Kol kas naujausia mediacijos forma yra vadinamoji transformaciné
(angl. transformative) mediacija. Apie ja buvo pradéta kalbéti tik 1994 metais,
isleidus JAV knyga’”, kritikuojanéia susidariusia situacija mediacijoje.
Vadovaujantis transformacinés mediacijos forma, yra biitina kuo daugiau
itraukti ginco Salis | taikinima, kiekviena Salis privalo isigilinti i kitos pusés
problemas, interesus. Turi buti edukaciniy metoduy pagalba siekiama pakeisti
ginéa, jo $alis’”. Tad yra svarbu konfliktologijos mokslo pagrindai, kad biity
galima paSalinti prieSiSkuma tarp Saliy. Turi buti siekiama ne tik iSspresti
konkrety kilusi ginca, bet ir bandyti sukurti tokia atmosfera, jog daugiau
nekilty naujy konflikty tarp Saliy ar i§ viso konkrec¢ioje bendruomengje.

Taipogi yra iSskiriama instituciné arba biurokratiné¢ mediacijos forma. Ji
yra vykdoma teismuose ar kitose institucijoje, pavyzdziui, vieSojo
administravimo  istaigose. = Tokia mediacija  vyksta  vadovaujantis
standartinémis, ty instituciju nustatytomis procediromis, biidingas tam tikras
formalizmas. Pati mediacija gali biiti netgi kontroliuojama, nustatoma, kiek
gali ji trukti ir panaSiai. Priimami sprendimai mediacijos metu taip pat gali biti
pacios institucijos tikrinami ir oficialiai patvirtinami. Apie teisming mediacija
plac¢iau bus kalbama véliau Sioje darbo dalyje.

Biurokratinés mediacijos prie§ingybé yra privati mediacija. Siuo atveju
Salys sutartyje nusistato, jog pradzioje gincai, kile dél sutarties, bus
sprendZiami mediacijos pagalba. Tai gali biiti susitariama tiek 1§ anksto, tiek
jau kilus pac¢iam gincui. Vykstant privac¢iai mediacijai, galioja ein pactum de
non petendo principas, pagal kuri negali buti kreipiamasi i teisma tol, kol
vyksta mediacija®®. Taipogi yra taikomas mediacijos i§lygos autonomiskumo
principas, reiskiantis, jog sutarties i§lyga dél mediacijos netampa negaliojancia
vien todél, kad negalioja sutartis, kurioje yra numatyta tokia ilyga. Salys
privacios mediacijos atveju gali susitarti konkre¢iai mediacijos vykdymo
tvarka, kaip bus skiriami mediatoriai ir panaSiai. Be to, §iuo metu vis labiau

vystosi mediacija internetu (angl. online mediation).

392 Knyga paraié amerikie¢iai R.A. BUSH ir J. FOLGER, pavadinimas ,,The Promise of Mediation®.
393 Cit.0p.288, p.56.
394 RISSE J. Wirtschaftsmediation. Neue Juristische Wochenschrift, 2000, p.1615.
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Kartais yra kalbama apie atviraja ir uzdaraja mediacija’®. Jei pacios
Salys gali kontroliuoti patj procesa ir pasirinkti konkrec¢ia mediacijos forma,
nustatyti pagrindines taikinimo taisykles, tai yra Snekama apie atviraja
mediacija. Tuo tarpu jei visi klausimai priklauso tik nuo mediatoriaus ir Salys
paties proceso pobiidzio negali itakoti, tai yra uzdaroji mediacija.

Suprantama, galima mediacija skirtyti pagal tai, kokiuose civiliniuose
teisiniuose gincuose ji yra taikoma. Ar tai komerciniy gincy, ar Seimos gincuy,
ar vartotojy, statybu gincu mediacija ir panasSiai. Jei kalbétume placiau, ne tik
apie civilinius teisinius gincus, yra iSskiriama mediacija ir tarp nukent€jusiojo
ir kaltininko baudziamajame procese, ar mediacija administraciniuose

gin¢uose.

1.3. Ar gali mediacija buti privaloma gin¢y nagrinéjimo forma?

Mediacija nuo pat jos egzistavimo pradzios buvo savanoriskas procesas.
Tad tik pacios konflikto Salys galédavo nuspresti, ar dalyvauti tokiame procese,
be to, tik pacios Salys sprendé, ar pritarti pasiektam taikaus susitarimo
projektui. Taciau pastaruoju metu vis dazniau galima i8girsti kalby, jog galbiit
mediacija gali buti ir privaloma gincy nagrin¢jimo forma. Jau praeito
Simtmecio aStuntajame deSimtmetyje JAV buvo galima rasti atvejy, kai buvo
nustatoma pareiga ginco Salims prie§ pradedant ginfa nagrinéti teisme,
pasinaudoti mediacija ir taip bandyti i§spresti konflikta’”. Siuo metu, siekiant,
jog buty palengvinamas darbo kriivis teismams, vis daugiau valstybiy itvirtina
privalomaja mediacija. Tokiy pavyzdziy galima rasti Kanadoje, Rumunijoje,
Australijoje, Argentinoje, Izraelyje ar Honkonge. Vis délto gali kilti klausimas,
ar tai yra suderinama su pacios mediacijos esme ir teisminés gynybos

prieinamumo principu.

305 GREGER R. Mediation und Justiz. Konferenz ,Die Zukunft der Mediation in Deutschland®.
Miinchen, 2008, p.90.
3% Cit.0p.295, p.34.
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Praktikoje mediacija kaip privaloma gincuy sprendimo forma gali biiti
itvirtinta dviem bidais: jstatymu, numatant, kad tam tikro pobidzio gincai
privalo biiti sprendziami pradzioje mediacijos keliu, taip pat gali biiti numatyta
teis¢€ teismui, jo nuoziiira jpareigoti Salis pasinaudoti mediacija.

Manytume, jog tai, kad teismai yra vis daugiau apkrauti civilinémis
bylomis, negali biiti priezastis riboti asmenims teis¢ kreiptis teisminés gynybos
ir nustatyti istatymu pareiga Salims pasinaudoti privalomaja mediacija.
Pirmiausia yra sudétinga nustatyti, kuriems gin¢ams taikyti privalomaja
mediacija’”’. Ar tokia praktika turéty bati taikoma gintams, atsizvelgiant i ju
piniging vertg, ar tik gin¢ams, kuriuose Salims yra svarbu iSlaikyti toliau gerus
santykius, pavyzdZziui, darbo, Seimos ar 1§ nuomos teisiniy santykiy kylantiems
ginc¢ams. Galvotume, kad bet kokiu atveju yra sunku istatyme numatyti visus
galimus atvejus, kada gali buti taikoma privalomoji mediacija. Be to, jog ir
nustaius, pavyzdziui, tokia mediacijos forma Seimos teisiniy santykiy
konfliktams, tikrai yra sunku teigti, jog kiekvienu atveju mediacija yra
tinkamas biidas spresti atsiradusi ginca. Juk patys konkretiis asmenys turi biiti
suinteresuotos dar derétis ne teisme. Yra akivaizdu, kad tais atvejais, kai Salys
atvyks 1 mediacijos posédi tik dél to, jog biity galima véliau pateikti iesking
teismui, neduos pozityviy rezultaty ir nebus pasiektas kompromisas tarp Saliu.
Tokiu atveju yra tik iSkreipiama visa mediacijos esmé ir tikslai bei
nedidinamas, o tikriausia mazinamas mediacijos socialinis pripaZinimas
visuomenéje.

Be to, yra sunku nustatyti, kas ir kaip turéty vykdyti istatymu numatyta
privalomaja mediacija. Ar tai turéty buti tam tikri teismo darbuotojai, ar
visiSkai su teismu nesusij¢ asmenys, dirbantys tam tikruose centruose ir
panasiai. Jei tokia sistema bus pernelyg biurokratiska ir sudétinga, tai gali biiti
vertinama kaip konstitucinés teis€s kreiptis | teisma varZymas ar ribojimas.
Kartu biity sunku paciai valstybei 1§ finansinés pusés uztikrinti nemokama

mediacija kiekvienu atveju. Tad, jei pacios ginCo Salys turéty mokeéti uz

7 NELLE A., HACKE A. Obligatorische Mediation: Selbstwiderspruch oder Reforminstrument?
Zeitschrift fiir Konfliktmanagement 2/2001, p.57.
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privalomaja mediacija, kurioje rezultatai gali biti ir nepasiekti, gali atsirasti
visiskas nepasitikéjimas teismine gynyba ir jos galimybémis ja pasinaudoti’”®.

Galima paminéti, jog Tarptautinés Teis€¢ju Asociacijos antrosios
komisijos, skirtos civilinei teisei ir civiliniam procesui, i§vadose taip pat yra
teigiama, jog mediacija neturéty tapti tarsi konkurenté teismams ir naudojama
tais atvejais, kai to nenori Salys ar pats ginfo pobudis néra tinkamas
mediacijai’”.

D¢l panasiy priezas¢iy, manytume, jog sunku isivaizduoti ir atvejus, kai
pats teismas turéty teis¢ nukreipti Salis privalomai pasinaudoti mediacija, kai
jau civiliné byla yra nagriné¢jama teisme. Teismas turéty turéti tik teisg
pasiiilyti Salims pabandyti mediacija ir taip iSspresti kilusi ginca, paaiskinti
Salims, kaip ta mediacija vyksta. Juk, kaip jau kalbéta anksciau, teismas ir pats
privalo imtis priemoniy pabandyti Salis sutaikyti.

Visiskai kitokia situacija yra tais atvejais, kai pacios Salys savo sutartyje
susitaria, jog gincai turi biiti sprendziami mediacijos biidu. Jei jau Salys taip
susitaria, tal neturéty sutarties nuostata likti visai beverté ir nieko nereiskianti, |
kurig visiSkai neatsizZvelgiama praktikoje. Manytume, jog Saliy susitarimas gali
buti laikomas privalomu iSankstiniu gino sprendimo ne teisme biidu, kuriuo
Salys privalo pasinaudoti. Juk prie§ tariantis dél tokios sutarties salygos Salys
turéjo suprasti, kas tai yra mediacija, kaip ji turéty biiti vykdoma. Taip pat
turéty buti nustatyti terminai, per kuriuos mediacija turi biiti baigta ir atsirasty
teis¢ kreiptis 1 teisma. Tokiu biidu galima uZtikrinti tinkama teis¢ | teisminés
gynyba. Galima paminéti, kad Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas
2002 m. liepos 2 d. nutarime yra pasisakes, jog pagal Konstitucija istatymy
leid¢jas turi pareiga nustatyti toki reguliavima, kad visus gincus dél asmens
teisiy ar laisviy pazeidimo galima biity spresti teisme. Gali biiti nustatyta ir

ikiteisminé gincy sprendimo tvarka. Taciau negalima nustatyti tokio teisinio

%8 Cit.0p.291, p.14.

39 Conclusions of the Second Study Commission of the International Association of Judges. Meeting
on alternative dispute resolution as the means of improving the delivery of justice and reducing delays
in civil procedure, Montevideo, November 20-24, 2005. Ziaréta [2009-01-23] Prieiga per interneta:
http://www.iaj-uim.org/old/ENG/frameset ENG.html

161



reguliavimo, kuriuo biity paneigta asmens, manancio, kad jo teisés ar laisvés
pazeidziamos, teisé savo teises ar laisves ginti teisme’'°.

Biitina atkreipti démesi, kad pagal Lietuvoje galiojancio Civiliniy gincy
taikinamojo tarpininkavimo istatymo 3 straipsnio 2 dalj Salys turi pasinaudoti
mediacija prie$§ kreipiantis | teisma ar arbitraza, jei jos yra de¢l susitarusios.
Jeigu susitarime d¢l mediacijos nustatyti taikinamojo tarpininkavimo pabaigos
terminai, ginCo Salis gali kreiptis | teisma arba arbitraza tik praéjus Siems
terminams. Kai tokie terminai susitarime nenustatyti, ginco $alis gali kreiptis |
teismg arba arbitraza pra¢jus vienam meénesiui po to, kai rastu pasitlé kitai
ginCo Saliai iSsprgsti gin€a mediacijos budu. Tad aptariama nuostata galima
traktuoti kaip atitinkanc¢ia Civilinio proceso kodekso 137 straipsnio 2 dalies 3
nesilaikyta {statymy nustatytos tai byly kategorijai iSankstinio bylos sprendime
ne teisme tvarkos. Tuo tarpu visiSkai pagristai iki Siol Lietuvoje néra numatyta
privalomoji mediacija tam tikroms gincy riiS§ims ar tai, jog teismas gali
privalomai nusiysti Salis pabandyti mediacija. Reikia tikétis, jog tokiu keliu

nebus pasukta ir ateityje.

2. Mediacijos teisinis reglamentavimas

2.1. Mediacijos teisinis reglamentavimas Lietuvoje

Iki pat 2008 mety Lietuvoje mediacija nebuvo oficialiai teisés aktuose
apibréztas gincy sprendimo biidas. Kaip iSimt;, kai mediacija buvo
institucionalizuota, galima paminéti, pavyzdziui, bandomaji teisminés
mediacijos projekta Vilniaus miesto antrajame apylinkés teisme, kuris véliau

buvo ispléstas i kai kuriuos kitus teismus®''. Tik pra¢jusiais metais, kaip jau ne

310 yalstybés Zinios, 2002, Nr.69-2832.
3112007 m. sausio 26 d. Teiséjy Tarybos nutarimas Nr.13 P-15 dél Teisminés mediacijos taisykliy
patvirtinimo.
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karta minéta, buvo priimtas ir isigaliojo civiliniy gin€y taikinamojo
tarpininkavimo jstatymas.

Kuriant $i istatyma, daugiausia buvo atsizvelgta | 2002 mety Jungtiniy
Tauty prekybos teisés komisijos (UNCITRAL) Pavyzdini tarptautinio
komercinio sutaikymo jstatyma’'?, Europos Tarybos rekomendacijas dél

... v - . e ege 1
mediacijos $eimos ir civilinése bylose’"”

, Buropos Komisijos 2002 m.
paskelbta ,zaligja” knyga deél alternatyviy civiliniy ir komerciniy gincy
sprendimo btdy, 2004 m. Europos mediatoriy elgesio kodeksa®'* bei aisku i
Europos Parlamento ir Europos Tarybos direktyva dél tam tikry mediacijos
civilinése ir komercinése bylose aspekty. Suprantama, jog buvo bandoma
pasiziuréti ir kity Europos Saliy patirtj, reguliuojant istatymais su mediacija
susijusius klausimus.

Priimant aptarima istatyma, istatymuy leidéjas vadovavosi ,,Svelnaus
teisinio reguliavimo metodu. Jo esm¢ yra tai, jog mediacijos procediiros
detaliai nereguliuojamos, bet nustatomas ty klausimy, kurie gali turéti esminés
itakos  mediacijos  kokybei, efektyvumui ir populiarumui teisinis

o315
reguliavimas™ .

Toki reglamentavimo modeli galima pateisinti tuo, kad
mediacija yra lankstus, galintis prisitaikyti daZniausia prie konkrecios
situacijos procesas. Jei biity pati mediacijos procediira detaliai sureguliuota, ji
prarasty savo esmg ir tikriausiai tapty neefektyvia ir gal net nereikalinga.
,Svelnus“ teisinis reglamentavimas reikia ir tai, jog pats istatymas turi likti
visiems suprantamas, lengvai isimenantis. Tad, suprantama, vadovaujantis
tokia koncepcija, visada iSlieka rizika, kad kai kurie svarbiis klausimai gali likti
nesureguliuoti.

Siuo metu Lietuvoje jstatyme daugiausia démesio yra skiriama,

siekiant apibrézti mediacijos savoka, itvirtinti mediacijos, kaip gin¢y

312.2002-11-19 Uncitral Model Law on International Commercial Conciliation. Ziiiréta [2008-12-11]

Prieiga per interneta: http://www.uncitral.org

1> Europos Tarybos Ministry komiteto rekomendacija Nr. (98)1 ,,Dél mediacijos §eimos bylose® ir
Europos Tarybos Ministry komiteto rekomendacija Nr. (2002)10 ,,Dél mediacijos civilinése bylose*
Zitréta [2008-12-11] Prieiga per interneta: http://www.coe.int

3% European code of conduct for mediators Ziiréta [2009-01-15] Prieiga per interneta:
http://ec.europa.eu/civiljustice/adr/adr_ec_code conduct It.pdf

15 SIMAITIS R. Mediacijos privatiuose gintuose teisinio reguliavimo tendencijos Lietuvoje. Justitia
2007/2, p.14.
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sprendimo biido, oficialy pripaZinima ir jos santyki su teisminiu bei
arbitraziniu gin€y nagrinéjimu, iteisinti sutrumpinty ieSkinio senaties terminy
eigos sustabdyma pradéjus mediacijos procediira bei apibiidinti pagrindinius
mediacijos principus, tokius kaip konfidencialumas ar neSaliSkumas. Galima
paminéti, kad pirmajame mediacijos privatiuose ginduose jstatymo projekte’'®
patiems principams buvo skirtas didesnis démesys ir jie buvo iSvardyti
atskirame straipsnyje. Taipogi galiojanCiame istatyme aptariami klausimai,
susij¢ su susitarimais d¢l mediacijos, mediatoriy skyrimu, juy profesionalumu ir
atsakomybe.

Svarbu, kad pagal istatymo 2 straipsnio 2 dali mediacija gali biti
taikoma visiems gin¢ams, kurie gali biiti nagrin¢jami civilinio proceso tvarka
bendrosios kompetencijos tvarka. Tad tokiu biidu yra siekiama kuo labiau
iSplésti mediacijos taikymo sfera, kad biity galima ja naudoti Seimos, darbo,
komerciniuose ir kituose civiliniuose gincuose. | istatymo reguliavimo sritj dél
savo didelés specifikos nepatenka mediacijos, susijusios su baudziamuoju ar
administraciniu procesu. VisiSkai natiiralu, jog istatymo 1 straipsnio 2 dalyje
yra pasakyta, kad jis netaikomas teisminiam sutaikymui kuri atlieka byla
nagrinéjantis teis¢jas. Tokiam taikinimui yra taikomos civilinio proceso
kodekso normos. Kadangi tarp biurokratinés mediacijos (iskaitant ir teisming
mediacija) ir privacios mediacijos yra daug kas bendro, tad { istatymo taikymo
sfera patenka abi Sios mediacijos formos.

Vienu svarbiausiy mediacijos istatymo pasiekimu tikriausia galima
laikyti tai, jog pirma karta jstatymu lygmeniu yra itvirtinta galimyb¢ ne teismo
proceso metu sudarytas taikos sutartis jteisinti kaip res iudicata galia turin¢ius
priverstinai vykdancius aktus. [statymo 6 straipsnio 3 dalyje teigiama, jog, kai
gincas, kuris sprendziamas mediacijos biidu, néra tuo paciu metu nagrinéjamas
teisme, ginCo Saliy bendru prasymu taikos sutartis gali biti pateikta teismui
tvirtinti civilinio proceso kodekso XXXIX skyriuje nustatyta supaprastinto
proceso tvarka. [siteis¢jusia teismo nutartimi patvirtinta taikos sutartis ginco

Salims jgyja galutinio teismo sprendimo galia ir gali biiti vykdoma priverstinai.

31® Mediacijos privagiuose ginuose jstatymo projekto variantas. Nepublikuotas.
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Iki Siol apie tokia galimybg buvo kalbama tik teismuy praktikoje ir teisés
doktrinoje. Tai atitinka tiek Europos paZangiausias id¢jas dél mediacijos
populiarinimo, tiek ir direktyvos dél tam tikry mediacijos civilinése ir
komercinése bylose aspekty turini ir esm¢. Europos Tarybos mediacijos
eksperty darbo grupé analogiskas nuostatas taip pat oficialiai pasiiilé jtraukti |
Europos Tarybos Teisingumo efektyvumo komisijos praktines rekomendacijas
valstybéms naréms dél mediacijos vystymo®'’. Siekiant i§vengti teismingumo
dél taikos sutarciy tvirtinimo problemuy, kai Saliy gyvenamosios ar buveinés
vietos nesutampa, istatyme yra nurodyta, kad praSymas d¢l taikos sutarties
patvirtinimo paduodamas gin¢o Saliy pasirinkimu vienos 1§ ginco Salies
gyvenamosios vietos arba buveinés apylinkés teismui. Suprantama, kad ir
teismo nepatvirtinta mediacijos metu sudaryta taikos sutartis Salims turi
Istatymo galia.

Civiliniy gincy taikinamojo tarpininkavimo jistatyme néra skiriamas
démesys tam, kaip turi biiti uztikrinama mediacijos paslaugu kokybe, kokius
kvalifikacinius reikalavimus turi atitikti mediatorius. Tokia situacija galima
paaiskinti tuo, jog kuriant jstatyma buvo pasirinktas savireguliacijos modelis,
pagal kuri valstybé tik skatina savireguliacija, kad pacios mediatoriy profesinés
asociacijos ar institucijos ripintysi paslauguy kokybe, nusistatyty etikos ir
elgesio kodeksus. Yra manoma, kad toks modelis gali sudaryti salygas rastis
didesniam {vairiy mediacijos iniciatyvy bei mediatoriy skaiCiui, vystytis bei
stipréti mediatoriy asociacijoms ir institucijoms, teikiancioms mediacijos
administravimo paslaugas®'®.

Vis délto manytume, kad turéty biiti kaupiamas ir skelbiamas galimu
mediatoriy sarasas ir kiekvienas asmuo, teikiantis mediacijos paslaugas, turéty
buti iSklausgs bent jau mediatoriy trumpus kursus. Tokiu biidu buty galima
labiau uztikrinti mediatoriy tinkama kvalifikacija, Zmonés galbiit labiau jais
pasitikéty. Juk Siuo metu net, pavyzdziui, Vilniaus komercinio arbitrazo

teismas neteikia jokio mediatoriy saraso, nors ir vykde su Vilniaus universitetu

317 Cit.0p. 307, p.18.
318 Ten pat, p. 17.
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mediatoriy mokymus. Tad gin€o Salims yra sunku rasti ir pasirinkti
mediatorius.

Galima tik pamineti, kad teisminés mediacijos atveju yra skelbiami viesi
teismo mediatoriy saraSai’"’. Kity mediatoriy sarasa, bent jau kol susikurs
mediatoriy asociacija, galéty skelbti teisingumo ministerija savo internetiniame
tinklapyje. Suprantama, kad kriterijai tapti mediatoriumi neturi buti auksti, nes
ir taip pati mediacija Lietuvoje Zengia tik pirmus Zingsnius. Ta¢iau, manytume,
bent jau trumpi kursai turéty buti privalomi, jei yra norima, jog mediatoriaus
duomenys biity skelbiami vieSai. Tokiu biidu kiekvienas mediatorius Zinoty
pagrindinius veiklos principus, mediacijos galima eiga, iSmokty deryby meno.
Pavyzdziui, Austrijoje ar Vengrijoje kiekvienas mediatorius turi iSklausyty
mediacijos eigos mokymus, taip pat turéti teisés ir psichologijos Ziniy
pagrindus®*’. Taipogi siekiant uztikrinti mediacijos kokybe, Europos Tarybos
Ministry komiteto rekomendacijoje dél mediacijos Seimos bylose ir
rekomendacijoje d¢l mediacijos civilinése bylose yra pabréziama, kad
valstybés narés turéty imtis priemoniy mediatoriy mokymo, kvalifikacijos,
atsakomybeés ir atrankos kriterijams nustatyti.

Ypac svarbu biity sukurti mediatoriy tinkama mokymo ir prieziliros
sistema, jei vis délto biity igyvendinta id¢ja organizuoti veiksminga Seimos
teisiniy gincy mediacijos programa. Buvo mastoma, kad tokia programa turéty
biti vykdoma teisinés pagalbos rémuose atskirose savivaldybése®'. Tik
kvalifikuoty paslaugy teikimas galéty tokiu atveju skatinti naudotis mediacija,
ja populiarinti.

Tuo tarpu kokiy nors specifiniu mokesciy, norintiems isiraSyti 1
mediatoriy sarasa neturéty biiti, jei yra norima, kad kuo daugiau asmeny noréty
tapti mediatoriais. Jei biity kaupiamas mediatoriy saraSas, tai biity galima
taikyti iSbraukima 1§ mediatoriy saraso kaip poveikio priemong, jei mediatorius

nusiZzengia etikos taisykléms. Mediatoriy atsakomybé Siuo metu taipogi

*Galima paziiréti per prieiga internete  http:/www.tm.lt/default.aspx?item=tmed  arba
http://www.teismai.lt/teismai/mediacija/teismo_mediatoriu_sarasas.doc Zitréta [2009-01-21]
320

Cit.op. 219, p.68.
321 SIMAITIS R. Development of mediation in Lithuania. Book for the conference ,,The recent
tendencies of development in civil procedure - between East and West®. Vilnius, 2007, p.209.

166



Istatyme irgi néra kaip nors specialiai reglamentuojama. Galima paminéti ir
Lenkijos pavyzdi, kurioje mediacijos istatyme nebuvo numatyti jokie
minimaliis reikalavimai, nebuvo i$duodami jokie sertifikatai jiems. Siuo metu
Lenkijoje yra sudaryta taryba dél alternatyviy gincy sprendimo biidu prie
Teisingumo ministerijos, kuri siiilo vis délto jtraukti i istatyma minimalius
reikalavimus mediatoriams’>*.

Galiausia galima pasakyti, kad vien isigaliojes istatymas dél mediacijos
tikrai greitai nepakeis situacijos ir mediacija 1§ karto netaps gerai Zinomu ir
placiai naudojamu gin¢y sprendimo biudu. Svarbu yra aiskinti mediacijos
privalumus visuomenei, plésti mediacijos mokymus tiek universitetuose, tiek ir

kitose istaigose.

2.2. Bandymai teisiSkai reglamentuoti mediacija Europos Sajungos
lygmeniu

Siekiant paspartinti alternatyviy giny sprendimuy budy, tame tarpe ir
mediacijos, populiaruma ir prieinamuma jau kuris laikas yra bandoma teisiskai
reguliuoti tai ne tik nacionaliniu, bet ir Europos Sajungos lygmeniu. Pirmiausia
galima paminéti 1998 m. kovo 30 d. Europos Komisijos rekomendacija dél
principy taikomy institucijoms, atsakingoms uZ neteismini vartotojy gincy
sureguliavima> bei 2001 m. balandzio 4 d. Europos Komisijos rekomendacija
del principy neteisminéms institucijoms, dalyvaujanciom taikiai sprendZiant
vartotoju gin¢us®>*. Nors Sie aktai néra teisidkai jpareigojantys ir apima tik
gincus, kylancius 1§ vartotojy teisiniuy santykiy, taciau vis vien turi nemaza
prakting verte. Jose yra aptariami pagrindinai giny sprendimo ne teisme
principai, kaip antai, neSaliSkumas, skaidrumas, nepriklausomumas ar
efektyvumas. Taipogi reikia paminéti 2002 m. balandZio 19 d. Europos
Komisijos pristatyta ,,Zaliaja knyga“ dél alternatyviy ginéy sprendimo biidy

322 PIECKOWSKI S. How the new polish Civil Mediation Law compares with the proposed EU
directive on mediation. Ziaréta [2009-02-02] Prieiga per interneta:
http://www.allbusiness.com/legal/mediation/4093010-1.html

3B 0L, 1998, L115, p.0031-0034.

324 0L, 2001, L109, p.56-61.
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civilinése ir komercinése bylose. Ji parodé, kokia buvo konkreti situacija su
alternatyviais giny sprendimo biidais, kokiu jie yra paplite tuo metu
penkiolikoje valstybiy nariy. Be to, svarbu, jog 2003 m. sausio 27 d. Tarybos
direktyvos, numatancios teisés kreiptis i teisma jgyvendinimo tarptautiniuose
ginuose pagerinimg nustatant minimalias bendras teisinés pagalbos tokiems
gindams taisykles®> 10 straipsnyje yra pasakyta, jog teisiné pagalba taip pat
turi buti teikiama neteisminiams veiksmams, jei ginco Salys tai turi atlikti pagal
istatyma arba tali numatyta teismo nutartyje. Tad tai apima privalomaja ar
teisming mediacija. Kartu direktyvos 2 straipsnyje teigiama, kad teisiné
pagalba laikoma tinkama, jei ji uZtikrina ikiteismines konsultacijas numatant
pasiekti taikos sutartj iki prasidedant teisminiam nagrinéjimui.

Taciau svarbiausi Europos Sajungos teisés aktai mediacijos srityje Siuo
metu yra 2004 m. parengtas Europos mediatoriy elgesio kodeksas bei 2008 m.
Europos Parlamento ir Europos Tarybos direktyva dél tam tikry mediacijos
civilinése ir komercinése bylose aspekty. Priémus Sia direktyva, dar karta yra
parodyta, jog mediacija néra tik kokios nors vienos valstybés ypatumas, bet ji

yra pripazistama ir turi biiti taikoma visoje Bendrijoje.

2.2.1. Direktyva dél tam tikry mediacijos civilinése ir komercinése bylose
aspekty

Toliau aptariama 2008 m. geguzés 21 d. direktyva, kaip ir visi kiti
Europos Bendrijos teisés aktai, yra ilgy deryby rezultatas®*®. Europos Komisija
jau kuris laikas sieké skatinti bandymus taikiai iSspresti gin€us tarp Saliy ir
vienodai reglamentuoti mediacija visose Bendrijos valstybése. Kaip pavyzdys
buvo imamas JAV vienodas mediacijos aktas (angl. Uniform Mediation Act),
kuris suderino S$ioje Salyje net 2500 jvairiy teisés akty, reglamentuojanciy

ST 327
mediacijos procesa” .

323 0L, 2003, L26/41, p.90-96.

326 CABRI K.M. Die Mediation im Visier der europiischen Gesetzgebung oder: von Portugiesischer
EU-Ratsprisidentschaft zu Portugiesischer EU-Ratsprésidentschaft (2000-2007). Konferenz ,,Die
Zukunft der Mediation in Deutschland®. Miinchen, 2008, p.39.

32" MAHLER H., KERNTKE W. Initiativen der EU — Verhaltenscodex und Richtlinienvorschlag.
Zeitschrift fiir Konfliktmanagement 4/2004, p.151.
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Pacios direktyvos nuostatos taikomos tik tarpvalstybiniams civiliniame
ir komerciniams gincams, ta¢iau niekas nedraudzia valstybéms naréms toki
reglamentavima praplésti ir nacionaliniams gin¢ams. Toks taikymo praplétimas
buty visiSkai natiiralus reiSkinys, nes susidaryty nelogiska situacija, jei
vienokie mediacijos standartai biity taikomi tarptautiniams civiliniams ir
komerciniams gindams ir kitokie vienodo pobiidZio nacionaliniams gindams™>*.
Pati mediacija yra apibréziama 3 straipsnyje labai placiai - tai struktiirizuotas
procesas, kai dvi ar daugiau Saliy savanoriSkai bando iSspresti ginca su
mediatoriaus pagalba. Taigi néra iSskiriamos atskiros mediacijos formos,
kurioms turéty buti taikomas Sis teisés aktas. Direktyva turi biiti taikoma
gin¢ams, kai pacios Salys susitaria dél mediacijos taikymo arba, kai mediacija
yra vykdoma teismo paliepimu, ar mediacijos taikymas yra privalomas pagal
nacionaling teisg. Svarbu, jog pagal direktyva néra privalu valstybéms naréms
mediacija padaryti privalomu iSankstiniu gin€y sprendimu btiidu tam tikriems
ginCams tiek dar prie§ pareiSkiant ieskinj teisme, tiek ir jau teisminio procesu
metu. | direktyvos reguliavimo sriti nepatenka tokie atvejai, kai valstybése
narése yra nustatoma privaloma ikiteisminé taikinimo procediira ta tikroms
gincy kategorijoms, pavyzdziui, vartotojy gin¢ams, ar gincy sprendima pas tam
tikrus kontrolierius.

Nemazai démesio direktyvoje yra skiriamas biitent teisminei mediacijai
ir tokios mediacijos santykiui su teisminiu procesu. PavyzdZziui, 5 straipsnyje
yra pasakyta, jog teismas, jei yra susidariusios tinkamos aplinkybés, gali
pasiiilyti Salims pasinaudoti mediacija ir tokiu biidu pabandyti iSspresti ginca
graziuoju. Teismas taip pat gali pasiiilyti Salims dalyvauti informaciniame
posédyje apie mediacijos procediira, jei tokie posédziai yra vykdomi valstybéje
naréje ir yra lengvai visiems prieinami. Vadovaujantis direktyva, teis¢jai, jei jie
nenagrin¢ja tos pacios bylos, gali taipogi vykdyti mediacija. Nors pagal

direktyva, mediacija yra savanoriSkas procesas ir pacios Salys gali organizuoti

328 EIDENMULLER H., PRAUSE M. Die europiésche Mediationsrichtllinie — Perspektiven fiir eine
gesetzliche Regelung der Mediation in Deutschland. Neue Juristische Wochenschrift, 2008, p.2741.
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procediira kaip joms labiausiai tinka, taciau teismin¢je mediacijoje yra galima
nustatyti teisés aktais mediacijos vykdymo maksimaly laiko tarpa.

Svarbu, kad direktyvos 6 straipsnis reikalauja, jog valstybés narés
uztikrinty, kad mediacijos metu pasiektas susitarimas tarp Saliy ju praSymuy
galéty tapti vykdytinu dokumentu. Patvirtinti susitarima, atsizvelgiant {
nacionaling valstybés narés teise, gali turéti teisg tiek teismas, tiek kokia kita
kompetentinga institucija arba pats susitarimas gali biiti paskelbiamas
autentiSku dokumentu. Kaip jau minéta, Lietuvoje tai gali atlikti teismas.
Taciau gali biti i8duodamas ir autentiSkas dokumentas — Lietuvoje tai notaro
uzprotestuotas ar neprotestuotinas vekselis, ¢ekis, kuriame yra padarytas notaro
vykdomasis jrasas.

Siekiant, jog biity iSsaugotas mediacijos proceso konfidencialumas ir
tokiu biidu dar labiau skatinti Salis pasirinkti biitent mediacija kaip gincy
sprendimo biida ir juo pasitikéti, direktyvos 7 straipsnis jpareigoja valstybes
nares uztikrinti, jei ginCo Salys nesusitar¢ kitaip, jog mediatoriai ir mediacijos
paslaugy administratoriai nebiity apklausiami kaip liudytojai teisminiame ar
arbitraZo procese apie tas aplinkybes, kurias suzinojo mediacijos proceso metu.
[Simtys gali buti atvejai, kai neatskleidimas prieStarauty vieSajam interesui,
ypa¢ kai reikia uZztikrinti vaiko interesus arba uZkirsti kelig fizinés ar
psichologinés zalos fiziniam asmeniui atsiradima, arba tuomet, kai to reikia
siekiant patvirtinti ar jvykdyti sudaryta taikos sutartj. Valstybés narés gali
nustatyti ir grieZtesnius konfidencialumo reikalavimus.

Lietuvoje civiliniy gin¢y taikinamojo tarpininkavimo istatymo 7
straipsnio 1 dalyje yra pasakyta, kad, jei ginco Salys nesusitaré kitaip, ginco
Salys, mediatoriai ir mediacijos paslaugu administratoriai turi laikyti paslaptyje
visg mediacijos ir su ja susijusig informacija, i§skyrus jau aptartas iSimtis. Be
to, civilinio proceso kodekso pakeitimo ir papildymo istatymo projekte yra
numatyta jtraukti nuostata, jog negali biti apklausiami kaip liudytojai
mediatoriai — apie aplinkybes, kurias suzinojo mediacijos metu, iSskyrus
istatyme numatytas iSimtis. Tad konfidencialumo iSsaugojimo pareiga yra

istatymiskai itvirtinta placiau nei direktyvoje ir taikoma ne tik teisminiam ar
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arbitrazo procesui, be to, ne tik liudytoju parodymams. Kartu svarbu, jog
konfidencialumo pareiga galioja ir pafioms Salims, o ne tik mediatoriams.
Toks reglamentavimas Lietuvoje atspindi ir Jungtiniy Tauty prekybos teisés
komisijos (UNCITRAL) pavyzdinio tarptautinio komercinio sutaikymo
istatymo 10 straipsni, pagal kuri mediatorius mediacijos paslaugy
administratorius negali teikti jokios informacijos apie mediacijos procesa.
Konfidencialumo pareigos iSplétima Lietuvoje galima vertinti teigiamai, nes tai
labiau atspindi pacia mediacijos esmg, Salys tikriausiai labiau gali pasitikéti
mediatoriais, laisviau dalyvauti taikinimo procese. Gana siauras
konfidencialumo pareigos apibiidinimas direktyvoje yra vienas i§ labiausiai
kritikuotiny direktyvos aspektu, nes, pavyzdziui, pagal direktyva yra leidziama
teikti kaip irodymus teisme ar arbitraZe raSytinius dokumentus, kurie buvo
pateikti mediacijos metu®”.

Kita daznai minima direktyvos problema yra tai, jog joje néra nustatyti
jokie kvalifikacijos reikalavimai mediatoriams, taip pat, kaip turéty biiti
kontroliuojama mediatoriy ar mediacijos paslauguy administratoriy veikla.
Direktyvos 4 straipsnyje yra tik bendrai teigiama, kad valstybés narés turi
skatinti pradinj ir nuolatini mediatoriy mokyma, kad mediacija buty vykdoma
efektyviai, nesaliskai ir kompetentingai. Be to, valstybés narés turi skatinti, jog
buty kuriami mediatoriy veiklos kodeksai, taipogi efektyvis mediatoriy veiklos
kontrolés mechanizmai. Kuriant direktyva buvo nuspresta, kad Siuos klausimus
18spres laikas, mediacijos paslaugu paplitimas ir teisés vystymasis valstybése
narése. Vis d¢lto galima sutikti su nuomone, kad, jei Siy klausimy
nesureguliuos ir valstybés narése nacionalingje teis¢je, tai gali likti
nepasitikéjimas mediacija, ypac tokiose Salyse, kur mediacija dar tik bandoma
populiarinti*®®. Juk valstybése, kur mediacija jau taikoma ilga laika yra jau
susiklirusios mediatoriy asociacijos, mediatoriai laikosi ju taisykliy.
Pavyzdziui, tokia situacija yra Jungtin¢je Karalystéje, kur mediacija taikoma

jau keleta deSimtmeciy.

32 HESS B. Mediation und weitere Verfahren konsensualer Streitbeilegung — Regelungsbedarf im
Verfahrens- und Berufsrecht? Gutachten F zum 67. Deutschen Juristentag. Miinchen, 2008, p.96.
30 Cit.0p.321, p.43.
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Pagal direktyvos 8 straipsni turi biiti nustatoma valstybése narése, jog
pradéjus neteisminés mediacijos procesa yra sustabdomi sutrumpinti ieSkinio
senaties terminai. Tokia taisyklé yra visiSkai suprantama, nes kitu atveju
mediacija prarasty savo patraukluma ir veiksminguma, tikriausia nebiity
naudojama daugelyje gincy, kuriuose terminai pareiksti ieSkini yra gana
trumpi. Lietuvoje laikoma, kad mediacija pradZzios momentu ieskinio senaties
terminy sustabdymo tikslais pripazistama diena, kuria viena ginCo Salis
tiesiogiai arba per kita asmeni i$siuncia raSytini pasitilyma kitai ginco Saliai de¢l
gino sprendimo mediacijos biidu. Taigi néra svarbu, ar yra susitarimas deél
mediacijos taikymo, ar tai inicijuojama savarankiskai. Mediacijai pasibaigus be
taikos sutarties sutrumpintas ieskinio senaties terminas tesiasi. Siuo atveju
likusi termino dalis prailginama civilinio kodekso nustatyta tvarka.

Kadangi $i Europos Parlamento ir Europos Tarybos direktyva dél tam
tikry mediacijos civilinése ir komercinése bylose aspekty kaip ir kiekviena kita
direktyva turi biiti per tam tikra nustatyta laikotarpi igyvendinta nacionalinéje
valstybiy nariy teis¢je. Pagal direktyvos 12 straipsni valstybés narés iki 2011
m. geguzés 21 d. privalo priimti reikiamus teisés aktus, siekiant inkorporuoti
Sig direktyva { nacionaling teis¢. Manytume, jog jau Siuo metu Lietuvoje
galiojantis civiliniy gin¢y taikinamojo tarpininkavimo i{statymas tinkamai

atspindi direktyvos turinj ir esmg.

2.2.2. Europos mediatoriy elgesio kodeksas
Kitas svarbus dokumentas, susij¢s su mediacija, yra 2004 metuy Europos

mediatoriy elgesio kodeksas. Tai yra visiSkai kitokio pobiidzio dokumentas nei
jau aptarta direktyva, nes tai néra teisiSkai jpareigojantis Europos Sajungos
teisés aktas, o vadinamasis ,,minkStasis istatymas“ (angl. soft law). Tokio
kodekso tikslas buvo parengti minimalius bendruosius reikalavimus mediacijos
kokybei Europos Sajungoje’'. Iniciatyva toki dokumenta paruogti labiausia

rod¢ Europos Komisija, ji ir rémé jo kiirima. Po Zaliosios knygos iSleidimo

31 Cit.0p.322, p.154.
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Europos Komisija surinko pagrindinius mediatoriy elgesio kodeksus pasaulio
mastu ir organizavo darbinius posédzius, jog biity sukurtas bendras kodeksas.
2004 m. liepos 2 d. buvo Europos mediatoriy elgesio kodeksas oficialiai
pristatytas ir priimtas, taCiau, kaip jau sakyta, jis neturi jokios teisinés galios
valstybéms naréms ir jos néra jpareigotos kodekso i nacionaling teisg.
Mediatoriai ir asociacijos asmeny, teikian¢iy mediacijos paslaugas, gali
isiregistruoti 1 organizacijy, dirbanciy pagal §; kodeksa, sarasa, kuris yra
publikuojamas Europos Komisijos teisminio tinklo civilinése ir komercinése
bylose internetiniame puslapyje®-. Iki §iol nei vienas mediatorius i§ Lietuvos
néra jame uzsiregistraves. IS naujyjy Europos Sajungos valstybiy galima rasti
tik mediatoriy organizacijas 1§ Lenkijos ir Slovénijos. Galima paminéti, jog
Europos teisingumo efektyvumo komisijos sudarytos darbo grupés dél
mediacijos klausimy tyrimas parodeé, kad Europos mediatoriy elgesio kodeksas
gana greitai jgavo pripazinimg ir juo remiasi dauguma praktikuojanciy
mediatoriy Europos valstybése, ne tik patioje Europos Sajungoje’>”.

Turinio prasme Europos mediatoriy elgesio kodeksas susideda 1§ keturiy
daliy. Pirmiausia yra kalbama apie mediatoriy kompetencija ir jy paskyrima.
Yra pasakoma, jog mediatorius turi biiti tinkamai i$silavings ir nuolatos tgsti
savo mokymus mediacijos srityje. Be to, jis turi atskleisti Salims savo
kompetencija, patirt; biografija prie§ sutinkant biiti mediatoriumi konkrecioje
byloje. Antrasis skirsnis skiriamas mediatoriy nepriklausomumui ir
neSaliSkumui. Yra pabréziama, kad mediatorius turi atskleisti, jei yra
asmeniniais ar verslo reikalais susijgs su viena 1§ ginco Saliy, ar jei jis yra
tiesiogiai ar netiesiogiai suinteresuotas mediacijos baigtimi, ar jei mediatorius
ar kitas asmuo i$ jo kontoros veiké gince bet kokiu kitu biidu nei mediacija.
Toliau yra trumpai aptariamas pats mediacijos procesas ir jo principai, tokie
kaip objektyvumas, skaidrumas, savanoriSkumas. Yra teigiama, jog

mediatorius visada turi aiSkiai nurodyti visa informacija, susijusia su paslauguy

332 European code of conduct for mediators. List of organizations. Zitréta [2009-02-08] Prieiga per

interneta: http://ec.europa.eu/civiljustice/adr/adr_ec list org_en.pdf

333 Working group on mediation (CEPEJ-GT-MED) Analysis on assessment of the impact of Council
of Europe recommendations concerning mediation. Zitiréta [2009-02-08] Prieiga per interneta:
http://www.coe.int/t/dg1/legalcooperation/cepej/mediation/default EN.asp
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apmokéjimu, ir tai aptarti su Salimis prie$ pradedant dirbti mediatoriumi gince.
Paskutinis skirsnis yra skiriamas konfidencialumui.

Taigi kodekse yra suformuluoti tik patys pagrindiniai ir visiems
suprantami mediatoriy veiklos principai. Néra iSskiriamos kokios nors
dispozityvios, mediatoriams leidZianc¢ios rinktis veiklos pobiidi procesinés
nuostatos™". I§ kitos, jei dar labiau baty suformalizuota mediacija, ji neatitikty
savo tiksly, labiau supanaséty i kitus gincy sprendimo budus. Kalbant apie
Lietuva, galima teigti, jog nemaza apimtimi civiliniy ginc¢y taikinamojo
tarpininkavimo istatymas perteiké FEuropos mediatoriy elgesio kodekso
nuostatas. Be to, kaip jau minéta, Sis elgesio kodeksas nustato tik minimalius
reikalavimus mediacijai. Tad kiekvienas mediatorius ar mediacijos paslaugas
teikianti institucija taipogi ir Lietuvoje gali nusistatyto aukStesnius elgesio ir

kokybés standartus.

3. Teisminé mediacija

3.1. Teisminés mediacijos samprata

Apie teisming mediacija Siuo metu yra kalbama daugelyje valstybiuy,
nesvarbu, ar jos priklauso bendrosios teisés sistemos Salims ar kontinentinés
teis€s sistemai. [vairiuose teismuose yra vykdomi bandomieji teisminés
mediacijos projektai. Vienas Zzymiausiy teisminés mediacijos projekty yra
vykdomas nuo 1997 mety Kanadoje, Kvebeko provincijos Apeliaciniame
Teisme. PradZioje dazniausia teisminé¢ mediacija buvo taikoma gincams,
kilusiem 1§ Seimos ar darbo teisiniy santykiy, taiau Siuo metu tai bandoma
vykdyti beveik visiems civiliniams gincams, kuriuose yra jmanoma Salims
susitarti ir pasiraSyti taikos sutarti. Tad daznai teismas turi galimybg ne tik

bandyti teismo posédyje Salis sutaikyti, bet ir pasitlyti pabandyti mediacijos

34Cit.0p.324, p.98.
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procediira. Tokie pavyzdziai parodo, jog vis placiau alternatyviy gincuy
sprendimo biidy metodai yra pritaikomi teismuose.

Jei teisminis bylos nagrin¢jimas yra suvokiamas labai tradiciskai ir yra
manoma, jog teismas turi byla nagrinéti i§ esmeés, nustatinéti esmines bylos
aplinkybes ir priimti teismo sprendima, tai gali atrodyti, kad mediacija yra

. c e . 335
nesuderinama su bylos nagrinéjimu teisme

. Manytume, kad toks pozilris
Siais laikais yra visiS8kai nepriimtinas ir nesuderinamas su tikrove ir teismy
padétimi visuomengje. Jei jau yra teigiama, jog Saliy sutaikymas yra vienas i$
civilinio proceso tiksly ir pirmiausia, jei yra imanoma, reikia bandyti Salis
sutaikyti, tai teisminé mediacija gali biiti taipogi vienu i§ biidu pasiekti
socialing taika tarp ginco Saliy. Tad §iuo metu net ir po civilinés bylos i§kélimo
teisme jau yra sunku ignoruoti neteisminiy metody, padedanciuy pasiekti
susitarima tarp Saliy. Suprantama, teisminé¢ mediacija dé¢l savo specifikos gali
turéti tam tikry ypatumy, palyginus su privadigja mediacija®*®. Pavyzdziui, gali
buti ribojamas procediros laikas, yra tikrinamas pats susitarimas, nes jis yra
patvirtinamas teismo. Paprastai toks procesas teisme yra finansuojamas i$
valstybés 1ésy.

Teisminé mediacija yra gana plati savoka, galinti apimti vairius
mediacijos modelius ir beveik visus atvejus, kai jau nagrin¢jant ginca teisme
teismas pasiiilo Salims, o jos sutinka pasinaudoti treciyju asmeny pagalba,
kurie padéty iSspresti ginca taikiai. Svarbu suprasti, jog teisminé mediacija
néra biidas uZzkirsti kelig konflikto atsiradimui ir jo patekimui | teisma, taciau
tai jau priemoné padéti Salims teismini ginCa iSspresti taikiai be teismo
sprendimo. Tad galima sutiktu su teiginiu, jog teisminé¢ mediacija gali biiti dar
apibiidinama kaip deleguojamasis teisminis taikinimas™’.

Teorijoje yra netgi iSskiriami teisminés mediacijos modeliai,

atsizvelgiant { tai, kas vykdo mediacija, kokiose patalpose ji atlickama. Galima

35 KOCH H. Gerichtliche Mediation — gerichtsverfassungs- und verfahrensrechtliche
Rahmenbedingungen. Neue Justiz, 2005, p.99.

3% ANDREWS N. Mediation: a Pillar of civil justice in modern English practice. ZZPInt 12 (2007),
p4.

7 CADIET L. Conciliation in France: A cross between tradition and modernity. Book for the
conference ,,The recent tendencies of development in civil procedure - between East and West®.
Vilnius, 2007, p.63.
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kalbéti apie vadinamaja viding teisming mediacija, kai ji yra vykdoma tame
paCiame teisme ir kaip mediatorius veikia atitinkami teismo teis¢jai ar kiti
teismo pareigiinai, kurie biina praéje specialius mokymus. Kai kuriais atvejais
mediatoriais dirba ir | pensija i8€jusieji teis¢jai. Kaip pavyzdi tokios teisminés
mediacijos galima paminéti teisming mediacija Kanados provincijoje Kvebeke,
Vokietijos Zemutinés Saksonijos Zemés teisminés mediacijos projekta, taipogi
Lietuva.

Be to, yra iSskiriama vadinamoji iSoriné teisminé mediacija, kai teismo
siilymu pati mediacijos procedira vyksta uz teismo rimuy, paprastai teismo
nurodytose priva¢iose institucijose, teikian¢iose mediacijos paslaugas™®. Siuo
atveju galima paminéti Anglija, Australija, Vokietijos Badeno-Viurtembergo
zemés teisminés mediacijos projekta. Tokiu atveju iSlaidas, kilusias dél
mediacijos, nors ji vyksta ir uzZ teismo sieny, paprastai apmoka valstybe, o ne
pacios Salys. Be to, toks modelis daznai yra naudojamas Seimos teisiniy
santykiy bylose, kai yra siiloma kreiptis 1 mediatoriy, turintj psichologo
i§silavinima, kad biity galima padéti iSspresti, pavyzdziui, gincus dél
nepilnameciy vaiky. Tokia teisminés madiacijos forma yra jmanoma ir
Lietuvoje.

Svarbiausia, jog visais atvejais tol, kol vyksta mediacija, teisminis bylos
nagrin¢jimas nevyksta, o teisminei mediacijai nepavykus, mediatoriai negali
biti skiriami teiséjais, nagrin¢janciais byla teisme, ar biti kvieciami
liudytojais. Salims sudarius taikos sutartj, ji yra fiksuojama teismo nutartimi.
Paprastai teismin¢ mediacija vyksta savanoriskai ir Salys pacios sprendZia, ar
kreiptis pas mediatoriy, taCiau tam tikrais atvejais ji gali biiti privaloma.
Dazniausia tai pasitaiko skyrybuy bylose ar gincuose dél vaiky globos, kaip
antai, Olandijoje ar Jungtinése Amerikos Valstijose™" .

Galima pasakyti, jog yra pastebéta, jog daznai vidiné teismin¢ mediacija

pasiekia geresnius rezultatus nei iSorin¢. Tai ypac akivaizdu Salyse, kur

3% VOLKMANN J. Mediation im Zivilprozess. Rechtliche Rahmenbedingungen fiir ein
gerichtsinternes Mediationsangebot. Frankfurt am Main, 2006, p.32.

9 ROO A., Jagtenberg R. Mediation in the Netherlands: Past, Pressent, Future. Zitiréta [2009-02-13]
Prieiga per interneta: http://www.ejcl.org/64/art64-8.html
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mediacija Zengia pirmus Zingsniu ir net privati mediacija néra labai paplitusi.
Pavyzdziui, Vokietijoje, jei tik Salys turéjo galimybe rinktis tarp vidinés ir
1Sorings teisminés mediacijos, 90 procenty atvejy Salys sutikdavo taikyti viding
teisming mediacijaf‘w. Manytume, tokia situacija galima paaiskinti tuo, kad
gino Salys jau pradé¢jusios spresti ginca teisme, néra labai suinteresuotos
pradéti derétis veél ne teisme ir galbiit vien tik i§ psichologinés pusés labiau
linksta | mediacija teisme, o ne kitoje istaigoje, nors ir pasitilytoje teismo.
Svarbu teisminéje mediacijoje, jog kaip ir kitose mediacijos
procediirose, mediatorius negali iSspresti ginco 1§ esmés ir priimti teismo
sprendimo. Tad mediatorius, nors ir tikriausia uzimantis teis€jo pareigas, yra
neutralus taikintojas, kuris taikinimo metu néra suinteresuotas tinkamai
pasiruosti teisminiam bylos nagrin¢jimui ir kuo daugiau informacijos gauti
apie gin¢a, jog biity galima priimti teisinga teismo sprendima, jei Salys
nesusitaikys. Dazniausia pacios Salys pasirenka mediatoriy ar yra bent
atsizvelgiama { jy nuomong. Be to, tai, jog teiséjas mediatorius néra atsakingas
uz teismo sprendimo priémima byloje padeda sudaryti laisvesng atmosfera
mediacijos metu, Salys jauciasi visiSkai laisvai kalbédamos, nesiekia biitent
teiséjo itikinti savo argumentais, daugiau bendrauti su priesinga $alimi’*'. Taigi
yra sakoma, jog teisminés mediacijos metu yra daugiau atvirumo, pasitikéjimo
ir lankstumo. Salys yra labiau linkusios kalbétis ne tik apie patj teisminj ginca,
bet ir placiau: apie konflikto prieZastis, ne tik apie teisinius ginco aspektus ir
panaSiai. Tokiai situacijai suprantama turi jtakos tai, jog teismin¢ mediacija
paprastai biina savanoriSka, tad Salys, nusprendusios pabandyti susitaikyti
mediacijos pagalba, tikrai yra pacios suinteresuotos aktyviai dalyvauti
procediiroje ir siekti kompromiso. Tuo tarpu paprasto teisminio taikinimo metu
pacios Salys daZnai net neisivaizduoja susitaikymo privalumy, nezino, nuo ko

pradéti derybas, tad pats teis€jas privalo imtis aktyviai taikinimo veiksmuy.

0 GREGER R. Justiz und Mediation — Entwicklungslinien nach Abschluss der Modellprojekte. Neue
Juristische Wochenschrift, 2007, p.3259.

*! OLENHUSEN P. Gerichtsmediation — Richterliche Konfliktvermittlung im Wandel. Zeitschrift fiir
Konfliktmanagement 3/2004, p.105.

177



Pats mediatoriy i8silavinimas vyksta labai skirtingai ir priklauso nuo
konkretaus teisminés mediacijos projekto. DaZnai pasitaiko, jog dél piniginiy
1éSy ar laiko stokos biina praeinami tik trumpi bendrieji mediacijos kursai.
Tokios problemos ypa¢ pastebimos tose Salyje, kur mediacija ar Siaip
taikinimas dar yra naujas nelabai paplites dalykas. Pavyzdziui, Vokietijoje
daZnai teis€jas ar kitas teismo pareigiinas mediacijos subtilybiu mokosi tik
dvidesimt penkias valandas®**. Per tokj gana trumpa laiko tarpa yra sunku
kiekvienam iSmokti ne tik pa¢iy mediacijos pagrindy, bet ir bendravimo su
Salimis specifikos, etikos, teoriniy Ziniy apie tarpasmeninius konfliktus ir
panasiai. Juk teisininkams, o ypac teis¢jams, daznai gali biiti sunku perprasti
taikinimo technikos subtilybes, i1Smokti mastyti, kad reikia derinti Saliy
pozicijas, malSinti konflikta, galbiit ieSkoti bendry interesy su psichologijos
pagalba, o ne i§ karto vertinti jrodymus ir $aliy teiginiu i§ teisinés pusés’®. Be
to, daugelyje valstybiuy yra ne daug specialisty, kurie galéty tinkamai paruosti
mediatorius. Tokios problemos turéty iSnykti su laiku, kai mediacijos
pradmeny galés igyti net dalis studenty universitetuose, pati procediira taps
labiau Zinoma visuomenéje.

Iniciatyvos teis¢ pasidlyti Salims pasinaudoti teismine mediacija
priklauso civiling byla nagrinéjanciam teis¢jui. Tai paprastai yra padaroma
teismo posédyje, taciau, suprantama, tokia informacija galima pateikti ir rastu,
pavyzdZziui, siuniant paaiSkinima kartu su procesiniais dokumentais. Tokiu
budu Salys kuo anksc¢iau galéty suzinoti apie teisminés mediacijos galimybes
konkreCiame teisme. Kartais yra iSsiunciami Salims klausimynai apie
mediacija, siekiant, jog pacios Salys, atsakinédamos i klausimus pagalvoty, ar
yra verta pabandyti susitaikyti teisminés mediacijos pagalba, taipogi, kad biity
galima iSsiaiSkinti tikruosius Saliy tikslus ir motyvus. Antai Slovénijoje, i§
karto po civilinés bylos iSkelimo yra iSsiun€iamas informacinis laiSkas apie

teisming mediacija, klausimynas apie tai, be to, i§ karto pridedamas susitarimo

2 HUCKSTADT G. Gerichtliche Mediation beim Landgericht Rostock — ein Erfahrungsbericht. Neue
Justiz, 2005, p.290.

3 JEROUSBECK G. Vom richten zum mediieren? Zum Verhiltnis von Psychoanalyse, Richten und
Mediation. Konferenz ,,Die Zukunft der Mediation in Deutschland*. Miinchen, 2008, p.174.
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dél mediacijos pavyzdys, kurj Salys galéty pasiraSyti, jei sutikty ja pasinaudoti.
Salys civilinése ir komercinése bylose per trisdesimt dieny, o §eimos teisiniy
santykiu bylose per keturiolika dieny turi grazinti { teisma pasiraSyta susitarima
del mediacijos arba i§ viso | pateikta informacija nereaguoti ir ruoStis
teisminiam bylos nagrin¢jimui’**. Kartais teismuose yra rengiami ir
informaciniai posédziai, skirti supazindinti byloje dalyvaujan¢ius asmenis su
teismine mediacija, jos galima eiga ir pasekmeémis. Taipogi manytume, kad yra
svarbu apie teisminés mediacijos galimybes informuoti visuomeng
visuomeninio informavimo priemonése ar internete, jog asmenys dar prie§ byla
nagrin¢jant teisme turéty supratima apie mediacija ir jos galimybes teisme. Be
to, svarbu, jog pats informavimas apie teisming mediacija nevilkinty pacios
civilinés bylos nagrin¢jimo teisme.

Paprastai teismin¢ mediacija yra sitiloma ir taikoma byla nagrin¢jant
pirmosios instancijos teisme, ypac tada, kai dar yra ruoSiamasi byla nagrinéti i$
esmes. Taciau ji gali buti vykdoma 1§ kai jau yra priimtas teismo sprendimo
byloje ir jau ginas nagrin¢jamas apeliacingje instancijoje. PavyzdZiui, ir jau
minéto Kvebeko provincijoje pirmiausia teismin¢ mediacija buvo pradéta
taikyti biitent Apeliaciniame Teisme. Buvo teigiama, kad daznai nei viena i
Saliy nebiina patenkinta priimtu teismo sprendimu, be to, apeliacinéje
instancijoje Salys jau yra pavargusios nuo bylin¢jimosi, tad bitina suteikti
galimybe $alims dar karta pagalvoti apie susitaikyma bitent apeliacijoje’*’. Kai
yra kalbama apie privalomaja teisming mediacija, tai apeliacinéje instancijoje
jos taikymas jau yra sunkiai jsivaizduojamas. Manytume, jog ir kasacingje
instancijoje sitilymas pasinaudoti mediacijos galimybe yra problematiskas ir
vargiai igyvendinamas, nes kasacijos metu jau dominuoja vieSasis interesas del

vienodo teisés aiSkinimo ir plétojimo.

3 BETETTO N. The court- based mediation and its place in Slovenia. Konferencijos medZiaga:

Mediation in Europe: present challenges and future developments. Zifiréta [2009-02-13] Prieiga per
interneta: http://www.rln.It/index.php/pageid/193

3 OTIS L. Alternative dispute resolution: judicial mediation. First European Conference of Judges on
Early Settlement of Disputes and the Role of Judges. Ziaréta [2009-02-13] Prieiga per interneta:
http://www.coe.int/judges Zitiréta [2009-02-13]
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3.2. Teisminés mediacijos projektas Lietuvoje

Didziausia ijtaka teisminés mediacijos ir kartu bendrai mediacijos
populiarinimui ir skatinimui Lietuvoje iki Siol turéjo 2005 m. geguzés 20 d.
patvirtintos tuometinés Teismy tarybos teisminés mediacijos taisykles®® ir
pradétas vykdyti bandomasis teisminés mediacijos projektas Vilniaus mieto
antrajame apylinkés teisme. Siuo metu civilinio proceso kodekse dar nieko
néra pasakyta apie mediacijos taikymo galimybes Lietuvos teismuose. Tad
teisinis pagrindas taikyti teisminés mediacija yra jau minétos teisminés
mediacijos taisyklés ir civiliniy gincy taikinamojo tarpininkavimo istatymas.

Kaip pavyzdziai tinkamy teisminés mediacijos projekty buvo imami
Kvebeko apeliacinio teismo ir Liublianos apygardos teismo projektai’*’. Paties
projekto Lietuvoje igyvendinimas buvo pradétas nuo pasiruoSimo taikyti ji
buvo paruosta teisminés mediacijos informaciné medziaga ir ji pristatyta
visuomenéje, sukurta projekto igyvendinima koordinuojanti darbo grupé bei
atlickami kiti paruo$iamieji darbai’*®. Tad realiai praktikoje teismine mediacija
Siame Vilniaus miesto apylinkés teisme buvo galima pasinaudoti nuo 2006 m.
sausio 26 d. Véliau Sio bandomojo projekto taikymas buvo prapléstas |
Lietuvos apeliacinj teisma, Kauno apygardos ir Siauliy apygardos teismus,
Vilniaus miesto tre¢iaji apylinkés, Druskininky miesto apylinkés, Sal¢ininky
rajono apylinkés, Moléty rajono apylinkés, Vilkaviskio rajono apylinkés ir
Pasvalio rajono apylinkés teismus.

Kaip teigiama bandomajame teisminés mediacijos projekte, pagrindiniai
tikslai tokio projekto yra sudaryti salygas Salims civiliame procese
veiksmingiau pasiekti socialing taika, paskatinti atkuriamojo teisingumo

vystymasi Lietuvoje, ijvertinti teisminés mediacijos priimtinuma Lietuvos

346 Reikia atkreipti démesj, kad teisminés mediacijos taisyklés buvo Siek tiek pakeistos 2007 m. sausio
26 d.Teiséju tarybos nutarimu Nr.13 P-15.

347 SIMAITIS R. Development of mediation in Lithuania. Book for the conference ,,The recent
tendencies of development in civil procedure - between East and West®. Vilnius, 2007, p.208.

¥ GARNELIENE L. In-court mediation in Lithuania. Konferencijos medziaga: Mediation in Europe:
present challenges and future developments. Ziaréta [2009-02-14] Prieiga per interneta:
http://www.rln.lt/index.php/pageid/193
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visuomenéje bei paspartinti byly nagringjimo procesa ir didinti gincy
1§sprendimo efektyvuma.

Kadangi $iuo metu civilinio proceso kodekse yra nieko nepasakyta apie
teisming mediacija, tai ja galima sitlyti ir taikyti vadovaujantis tik
bendrosiomis civilinio proceso kodekso normomis, skirtomis taikinimo
procediirai. t.y. Civilinio proceso kodekso 231 straipsnio 1 dalimi, kuri teigia,
jog parengiamojo teismo posédzio metu teismas pasiilo Salims abipusiy
nuolaidy biidu pasiekti priimting abiems Salims susitarima ir imasi priemoniy
Salims sutaikyti. Taigi pasitilymas pasinaudoti teisminés mediacija ir tokios
procediiros paaiSkinimas yra vienas i§ biiduy tinkamai vykdyti taikinimo
procediira civilin¢je byloje. Be to, tai, jog informavimas apie teisminés
mediacijos galimybes vyksta ne bet kada, o biitent parengiamajame teismo
posédyje, kurio viena 1§ pagrindiniy funkcijuy yra butent sutaikymas Saliy,
padeda neuzvilkinti viso civilinés bylos nagrin¢jimo teisme.

Pats teisminés mediacijos skyrimas ir taikymas konkre€ioje byloje
atitinka visus pagrindinius tokios procediros bruozus. Ginfo perdavima
teisminei mediacijai gali inicijuoti civiling byla nagrinéjantis teis¢jas arba bet
kuris dalyvaujantis byloje asmuo. Pats teis¢jas neturéty labai aktyviai Salims
sifilyti pasinaudoti mediacija, tarsi jas versti tai daryti, kad Salims net nelikty
kito pasirinkimo tik kaip sutikti su $iuo sialymu’*’. Svarbiausia, jog Zalys
turéty galimybe suzinoti apie teisming mediacija, jo pagrindinius bruozus. Be
to, reikia atkreipti démesj, ar labai svarbu jvertinti faktines aplinkybes ir
pagalvoti, ar tikrai teisminé mediacija gali padéti Salims susitaikyti. Juk galima
situacija, kad, jei per teisming mediacija nepavyks Salims susitarti, po to
susitaikyti gali biti beveik neimanoma, nes konfliktas bus tik pagilintas ir
emocijos jaudrintos. Tai pasakytina ypac¢ apie santuokos nutraukimo bylas.

Nutartis perduoti civiling byla teisminei mediacijai yra priimama, kai
teis¢jas iSaiSkina Salims teisminés mediacijos proceso esmg ir yra pateikiamas

Saliy raSytinis sutikimas arba praSymas perduoti gin€a tokiai procedirai.

3 WIMMER R., WIMMER U. Verfassungsrechtliche Aspekte richterlicher Mediation. Neue
Juristische Wochenschrift, 2007, p.3244.
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Zodinio bylos nagrin¢jimo metu 3aliy isreikstas sutikimas ar pragymas gali biti
fraSomas | posédzio protokola ir Saliy pasiraSomas. Gincas perduodamas
teisminei mediacijai civiling byla nagrin¢jancio teiséjo nutartimi, kartu yra
atidedamas bylos nagrin¢jimas ir nustatomas tikslus kito teismo poséedzio
laikas. Suprantama, jog teisminei mediacijai gali biiti perduodamas tik toks
gincas, dé¢l kurio istatymai leidzia Salims sudaryti taikos sutarti. Be to, tokiai
procediirai gali biiti perduodama tik dalis byloje pareiksty reikalavimy.

Teismo mediatoriumi skiriamas teis¢jas, teis¢jo padé¢jéjas ar Kkitas
asmuo, kurie yra itraukti i teismo mediatoriy saraSa. Tad mediatoriumi gali
buti, pavyzdziui, ir psichologas ar Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir
tvaikinimo tarnybos specialistas. Esant biitinybei, gali buti skiriami du
mediatoriai (vadinamoji komediacija). Skiriant mediatoriy turi biti {vertinama
Saliy nuomone, pareikSta praSant arba sutinkant ginc¢a perduoti teisminei
mediacijai. Mediatoriumi negali biiti skiriamas asmuo, dé¢l kurio egzistuoja
aplinkybés, sudarancios civilinio proceso kodekso 65 arba 66 straipsniuose
nustatytus teiséjo nusalinimo pagrindus. Jeigu tokios aplinkybés paaisSkéja
véliau, mediatorius privalo nusiSalinti. Atsizvelgiant | pacios mediacijos esmg,
mediatorius negali dalyvauti, kaip teis¢jas, teiséjo padéjéjas ar kitas proceso
dalyvis, jeigu byla vis délto toliau bus nagrinéjama i§ esmes. Be to, teismines
mediacijos taisyklés yra pazyméta, kad teismo mediatoriai laikosi jau aptarto
Europos mediatoriy elgesio kodekso nuostaty.

Pati teismin¢ mediacija gali trukti iki keturiy valandy ir yra Salims
nemokama. Taciau gali biiti organizuojamos kelios mediacijos sesijos,
pavyzdziui, kiekviena po dvi valandas. Mediatorius abiejy Saliy praSymu arba
sutikimu gali pratesti mediacijos trukme, jeigu yra nusprendziama, kad tokiu
budu gali biiti sudaromos salygas pasiekti taiky susitarima ir kartu pratesiant
mediacijos trukmg nebus vilkinamas bylos nagrinéjimas. Pratgsimo trukme turi
buti tiksliai nustatoma. Kadangi mediacija yra konfidencialus procesas,
teisminés mediacijos metu gali dalyvauti tik proceso Salys, tretieji asmenys ir
ju atstovai. Tik abiejy Saliy praSymu arba sutikimu teisminés mediacijos metu

gali dalyvauti ir kiti asmenys, kuriy dalyvavimas gali padéti iSspresti ginca.
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Teisminés mediacijos laikotarpiu visa civiliné byla yra perduodama
mediatoriui. Tokiu biidu mediatorius gali tinkamai pasiruoSti procedirai,
iSsinagrinéti kiekvienos 1§ Saliy pagrindinius interesus gince. Svarbu, kad
mediatorius, skirtingai nuo teis¢jo taikinime, bandydamas pasiekti susitarima
gince, gali vykdyti pasitarima su viena i§ Saliy nedalyvaujant kitai Saliai. Pati
mediacijos procedira vyksta teismo, kuriame yra nagrinéjama civilin¢ byla,
patalpose.

Kadangi Lietuvoje teismin¢ mediacija yra visiS8kai savanoriska, bet
kuri 1§ Salis gali pasitraukti i§ §ios procediros ir yra visai nebiitina nurodyti
pasitraukimo priezas¢iy. Mediacijos procediira taipogi uzbaigiama, jeigu per
nustatyta keturiy valanduy teisminés mediacijos trukmés laika arba pratesta
laika yra nepasiekiamas taikus susitarimas dél gino pabaigos. Jeigu yra
nustatoma, kad Salis praSyma perduoti gin€a spresti teisminei mediacijai
pareiSké nesaziningai arba nesaziningai naudojasi pacia procediira, jos metu
reiSkia nesaZiningus prasymus, praSymas perduoti ginca teisminei mediacijai
gali biiti netenkinamas, o jau pradéta teisminés mediacijos procediira gali buti
nutraukiama. Tais atvejais, kai Salys sutinka pabaigti gin€a graziuoju ir
pasiraSyti taikos sutarti, ja tvirtina ne mediatorius, o byla nagrinéjantis teiséjas
vadovaujantis civilinio proceso kodekso 140 straipsnio 3 dalimi. [siteis¢jusia
nutartimi patvirtinta taikos sutartis igyja res iudicata galia ir, suprantama, gali
biiti vykdoma priverstinai.

Atsizvelgiant { civiliniy gin€y taikinamojo tarpininkavimo istatyma ir {
teisminés mediacijos taisykles, vien mediacijos tikslams pateikta informacija
negali biiti naudojama kaip jrodymai teisme, iSskyrus atvejus, kai ji reikalinga
mediacijos metu sudarytai taikos sutarCiai tinkamai jgyvendinti arba, kai
neatskleidimas prieStarauty vieSajam interesui, ar Salys sutinka dél tokios
informacijos kaip {rodymuy panaudojimo. Taipogi ir Civilinio proceso kodekso
pakeitimo ir papildymo istatymo projekte yra itvirtinta principiné nuostata, jog

duomenys, susij¢ su mediacija, negalés jrodymais civiliniame procese, i§skyrus
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atvejus, nurodytus taikinamojo tarpininkavimo jstatyme®’. Tiek $iuo metu
galiojancCiose teisminés mediacijos taisyklése, tiek ir projekte yra sakoma, kad
su mediacija susijusiais duomenimis yra laikoma:

- kitos Salies pateiktas pasililymas spresti ginca mediacijos bidu ir
aplinkybés, kad kita Salis buvo linkusi priimti pasiiilyma spresti ginca
mediacijos budu;

- mediacijos metu vienos 1§ Saliy i8reikSta nuomone ir pasitilymai del
galimo ginco sureguliavimo;

- vienos 1§ Saliy pareiSkimai ir pripaZinimai, kurie buvo iSreiksti
mediacijos metu;

- mediatoriaus pasiiilymai d¢l ginco sureguliavimo;

- aplinkybés, kad viena 1§ Saliy parodé polinki priimti kitos Salies arba
mediatoriaus pasitilyma dél ginco sureguliavimo;

- dokumentai, kurie buvo parengti vien mediacijos tikslais.

Tuo tarpu irodymai, Salies gauti ne teisminés mediacijos metu, kurie
kitu atveju bty leistinais jrodymais teisme, netampa neleistinais jrodymais
vien d¢l to, jog jie buvo panaudoti ar jais buvo remiamasi teisminés mediacijos
metu. Kartu galioja mediatoriui pareiga saugoti konfidencialia informacija,
suzinota mediacijos metu, ir neatskleisti jos kitiems teis¢jams ar pasaliniams
asmenims. Siekiant, jog Salys mediacijos metu jaustusi kuo laisviau, teisminés
mediacijos procediiros néra protokoluojamos.

Nors, kaip jau minéta, pirmiausia teisminés mediacijos projektas buvo
taikomas Vilniaus miesto antrajame apylinkés teisme, taciau yra teigiama, jog
s¢kmingiausiai $is projektas yra vykdomas Vilniaus miesto treCiajame
apylinkeés teisme. Taciau ir Sitame teisme skaiciai mediacijos atveju néra dideli.
Neoficialiomis Ziniomis per 2008 metus Siame Vilniaus miesto apylinkés
teisme SeSios civilinés bylos buvo perduotos teisminei mediacijai. Dvejose 18
Siy byly buvo taikiai susitarta mediacijos procediros metu. Dar dvi bylos

baigési taikos sutarties patvirtinimu jau po to, kai po teisminés mediacijos

30 Aiskinamasis rastas dél Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso pakeitimo ir papildymo
istatymo projekto. Ziuréta [2009-02-19]. Prieiga per interneta:
http://www3.lIrs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_bin?p 1d=320647
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sesijos bylos nagrin¢jimas buvo perduotas teis¢jui. Tad néra galima tvirtinti,
jog Saliy susitaikymui tur¢jo itakos tik teisminé mediacija. Tuo tarpu kituose
teismuose, kuriuose teisminé mediacija irgi yra jmanoma, per ta pati laikotarpi
nei viena civiliné byla nebuvo perduota tokiai procedirai.

Pazvelgus nors i negausia teisminés mediacijos statistika, yra akivaizdu,
jog tokia taikinimo procediira dar néra paplitusi Lietuvoje ir sunkiai skinasi
kelia. Pavyzdziui, tokioje mazoje Salyje kaip Slovénija, teisminés mediacijos
statistika yra zymiai jtikinamesné: nuo 2001 iki 2006 mety buvo organizuotos
2714 teisminés mediacijos procediiros, 1§ ju 49 procentai byly baigési taikos
sutartimi®'. Tuo tarpu, pavyzdziui, Vokietijos Zemutinés Saksonijos Zeméje
vykdant teisming mediacija yra pasiekiama, kad net 90 procentai atvejuose
biina pasiekiamas taikus susitarimas®>. Tokia realybe Lietuvoje, manytume,
gali jtakoti keletas prieZasciy.

Pirmiausia galima dar teigti, kad teisminé mediacija dar néra gerai
zinoma visuomene¢je, nelabai suprantama jos esmé. Tai tikriausia galima biity
taikyti ir advokatams ar bendrai teisininkams. Didelei daliai Zmoniy dar yra
sudétinga suvokti, kad teisme galima ne tik ginca iSsprgsti 1§ esmes, bet ir
dalyvauti taikinimo sesijose, ypac, kai jas vykdo netgi ne byla nagrin¢jantis
teiséjas. Tai yra buidinga ne tik Lietuvai, bet ir daugeliui kity valstybiy, kuriose
teisminé¢ mediacija taikoma dar tik trumpa laiko tarpa ir bendrai teisminiam
sutaikymui ilgai nebuvo skiriamas didelis démesys, kaip antai, Vokietijoje’™.
Be to, tikriausia ir patys teis¢jai néra aktyvis teisminés mediacijos skatintojai
ir Salininkai, turbiit daugelis net nepasiiilo Salims pabandyti tokia procedira ir
taip galbiit susitarti byloje taikiai. Jau daug karty minétoje Vokietijoje vienos
apklausos metu buvo iSsiaiSkinta, kad net 81 procentas teis¢ju niekada néra

354

sitilgs Salims pabandyti pasinaudoti teismine mediacija™". Be to, manytume,

31 Cit.0p.339.

332 Projekt — Absclussbericht. Projekt Gerichtsnahe Mediation in Niedersachsen. Zitiréta [2009-02-15]
Prieiga per interneta: http://www.mediation-in-niedersachsen.com/dl/Abschlussbericht.pdf

%3 GREGER R. Justiz und Mediation — Entwicklungslinien nach Abschluss der Modellprojekte. Neue
Juristische Wochenschrift, 2007, p.3261.

3% HESS B. Mediation und weitere Verfahren konsensualer Streitbeilegung — Regelungsbedarf im
Verfahrens- und Berufsrecht? Gutachten F zum 67. Deutschen Juristentag. Miinchen, 2008, p.128.
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nepadeda plésti Lietuvoje teisminés mediacijos ir ta aplinkybé¢, kad vis dar néra
ji oficialiai jtvirtinta civilinio proceso kodekse.

Tad gali kilti klausimas, ar i§ viso teismin¢ mediacija yra reikalinga, ar
reikia tokios procediiros igyvendinimui skirti 1éSas ir panasiai. [ tai gali padeti
atsakyti biitent teisminés mediacijos ir paprasto teisminio taikinimo santykis ir
kiekvienos i§ §iy procediiry privalumai, nes abieju $iu taikinimo formuy tikslas

ir yra, kad gincas bty iSsprestas graziuoju.

3.3. Teisminés mediacijos ir teisminio taikinimo santykis

Daznai yra teigiama, kad teisminé mediacija yra biidas pasiekti taikuy
susitarima civiling¢je byloje, turintis daug privalumy. Yra sakoma, jog
mediacijos pagalba yra siekiama, kad nebiity pralaiméjusiyju gince, o abi Salys
kazka laiméty. Pats ieSkojimas susitarimo yra orientuotas 1 ateitj, o ne 1 praeity
kaip teismo sprendimas. Tad yra didesné galimybé iSsaugoti santykius tarp
Saliy ir véliau, po taikos sutarties pasiraSymo. Taipogi tokiu atveju yra didelé
tikimybé, kad susitarimas bus jgyvendintas graziuoju, be priverstinio vykdymo
priemoniy. Salys gali kontroliuoti susitarimo turinj ir procediiros eiga’>. Pati
procediira yra labai lankti, prisitaikinti prie susidarancios situacijos. Be to,
mediacijos metu grei¢iau yra randamas sprendimas ginco nei byla nagrin¢jant
1§ esmés ir priimant sprendima. Kartu yra sakoma, jog tai pigesné¢ procediira
nei bylos nagrinéjimas teisme tiek Salims, tiek ir paciai teismy sistemai ir
valstybei.

Taigi apzvelgus teisminés mediacijos pagrindinius privalumus, galima
pamatyti, jog jie tikrai sutampa su S$iaip teisminio susitaikymo privalumais
palyginti su priimtu teismo sprendimu byloje, kurie jau yra aptarti pirmoje
darbo dalyje. Tiek atvejais, kai sutaikymo priemoniy imasi teis¢jas, tiek tais
atvejais, kai susitarimas pasiekiamas mediacijos metu, Salys gali nusistatyti

taikos sutarties salygas tik dél tu reikalavimuy, dél kuriy vyksta civiliné byla,

3% PONSCHAB R., KLEINHENZ B. Richten oder Schlichten: Streitbeilegung innerhalb und
auBlerhalb des Gerichts. Deutsche Richterzeitung, 2002, p.434.
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taip pat yra taupomas tiek laikas, tiek piniginés 1éSos, grazinami 75 procentai
sumokéto zyminio mokescio. Pati teisminé mediacija Salims gali net ir daugiau
kainuoti, jei reiks atskirai apmokéti advokatams uz ju dalyvavima Sioje
procediiroje. Be to, galima sutikti su nuomone, kad teisminés mediacijos
atveju, vargu ar yra sumazinamas teismo darbo kriivis, nes tokiu atveju
daugiau asmeny dirba su konkrecia byla, ruoSiasi taikinimui ir susipaZista su
bylos medziaga ne tik byla nagrinéjantis teis¢jas, bet ir mediatorius, kuris
paprastai atlieka ir kitas funkcijas teisme, nagrinéja kitas bylas’®. Tiek
teisminé mediacija, tiek teisminis taikinimas yra labiausia vertinga tuose
gincuose, kuriuose svarbus vélesnis Saliy bendravimas. t.y. Seimos, darbo
teisiniuose gincuose ir panasiai. Galvotume, kad abejuose taikinimo formose
geriausia visi privalumai pasireiSkia tada, kai Salys susitaria ankstyvoje
stadijoje, dar rengiantis teisminiam bylos nagrinéjimui, o ne, pavyzdZziui,
apeliacingje instancijoje.

Taip pat galima sutikti su nuomone, kad yra neteisinga manyti, jog,
skirtingai nei mediacijos metu, teisminio bylos nagrin¢jimo metu Salys visiskai
praranda proceso kontrole ir jau negali aktyviai dalyvauti sprendziant
konflikta®’. Juk vadovaujantis dispozityvumo principu 3alys bet kurioje
stadijoje gali sudaryti taikos, apsispresti atsisakyti ieSkinio, aktyviai galima
dalyvauti irodymuy tyrime ir panasiai.

Kiek svaresni teisminés mediacijos privalumai yra jos konfidencialumas
ir galbiit didesnis pasitikéjimas mediatoriumi nei teiséju, kuris nagrin¢ja byla ir
turés priimti teismo sprendima gince. Kaip jau kalbéta, pati teisminés
mediacijos sesija vyksta uz uzdary dury ir tik Saliy sutikimu joje gali dalyvauti
kiti asmenys. Tuo tarpu teisminis taikinimo procediira vyksta teismo posédyje,
kuris paprastai yra vieSas ir tik motyvuota teismo nutartimi jis gali paskelbtas
nevieSu. Didesnis pasitikéjimas mediatoriumi gali pasireiksti, nes skiriant
konkrety teismini mediatoriy yra atsizvelgiama i Saliy nuomong. Kita vertus,

asmeny ratas, kurie konkreCiame teisme gali biiti ir mediatoriais yra ribotas.

3¢ GOTTWALD P. Mediation und gerichtlicher Vergleich: Unterschiede und Gemeinsamkeiten.
Festschrift fiir Akira Ishikawa, 2001, p.143.
37 Ten pat, p.145.
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Tad Salims didelio pasirinkimo irgi néra, tikrai abejotina, ar Salys Zino apie
mediatoriaus kvalifikacija taikinimo srityje, jo charakterj.

Taipogi daznai yra pabréziama, kad teisminés mediacijos pagrindinis
tikslas yra suvesti ir jtikinti gin€o $alis, jog yra biitina vienai su kita bendrauti
ir ie§koti bendro ir priimtino sutarimo®”®. Véliau pacios Salys turi biti aktyvios
mediacijoje ir yra geriausia, kai jos pacios formuluoja konkreCias taikos
sutarties salygas, jas tobulina. Taigi turi biiti daugiausia propaguojama
vadinamoji skatinamoji mediacija. Be to, teismo mediatorius padédamas Salims
susitaikyti aptaria su Salimis ir visiSkai ne teising gin¢o pus¢. Manytume, kad
tokie patys veiksmai gali biiti tikrai jgyvendinti ir teisminiame taikinime, jei tik
pati taikinimo procediira néra atlickama labai formaliai, tik pasiiilant Salims
apsvarstyti taikos sutarties galimybes. Teismas taikinimo metu tik negali
susitikinéti su kiekviena i§ gin€o Saliy atskirai, taciau visus kitus mediacijos
elementus gali panaudoti ir taip bandyti Salis sutaikyti. Juk teismas taikinimo
procediiroje taip pat turi padéti Salims atrasti bendrus interesus gince: gali biiti
kalbama ne tik apie teising konflikto pusg, o ir apie ekonominius, asmeninius
ar emocinius gin¢o aspektus ir taip bandyti pasiekti taiky sutarima byloje’”. Be
to, galvotume, jog teismas taikinime ir mediatorius mediacijos metu gali
prireikus pateikti konkrety pasiiilyma dél susitarimo. Tad nesvarbu, ar tai
teisminis taikinimas teismo posédyje, ar teisminé mediacija, yra imanoma
kiirybiskai ieskoti tinkamy ginco iSsprendimo biidy. Svarbu, kad tiek
mediatorius mediacijos metu, tiek teis¢jas taikinime turi iSlikti neSaliski,
suteikti Salims kuo daugiau informacijos apie taikos sutarties privalumus, per
jéga neversti Saliy susitaikyti ir panasiai.

Labiausiai savo prigimti mediacija teisme atspindéty ir daugiausia
skirtysi nuo teisminés taikinimo procediros tais atvejais, kai mediatorius biity

ne teisininkas, kuris visiSkai nemasto apie ginca i§ teisinés pusés. Taciau tokiy

38 OLENHUSEN P. Mediation durch Richter — ein Projekt mit Zukunft. Deutsche Richterzeitung,
2003, p.397.

3% LOER L. Richterliche Mediation Mboglichkeiten der Einbindung von Mediation in
Gerichtsverfahren am Beispiel des Zivilprozesses. ZZP, Band 119, 2006, p.201.
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mediatoriy bent jau Siuo metu néra daug. Tokia praktika, manytume, ypac
reikty plésti Seimos teisiniy santykiy bylose.

Dalyvaujant mediacijoje ir bandant pasiekti susitarima Salys neturéty
biiti {spraudZiamos | tam tikrus laiko rémus. Be to, Salys turéty galéti pasirinkti
tokios procediiros vieta, kad galima biiti jaustis kuo laisviau. Tokiu biidu gali
daugiausia pasireiksti mediacijos lankstumas ir prisitaikomumas prie situacijos.
Tokie poZymiai nevisiSkai tinka, kai yra kalbama apie teisming mediacija. Juk
Siuo atveju yra ribojamas taikinimo laikas, daZniausia ji gali vykti iki trijy ar
keturiy valandy. Taipogi pati procediira paprastai vyksta teismo patalpose,
kurios néra pritaikytos taikioms Saliy deryboms. Yra teigiama, kad mazi jaukis
kabinetai su apvaliais stalais yra tinkamiausi vykdyti mediacija’®’. Tad ir $iuo
atzvilgiu teisminé mediacija turi nemazai panaSumy su teisminiu taikinimu.
Suprantama, yra nelabai realu, jog taikinimas teismo posédyje gali trukti iki
keturiy valandy, taigi teismin¢je mediacijoje galima labiau isigilinti 1 Saliy
interesus, taciau pats laiko ribojimas gali neigiamai jtakoti derybas.

Apibendrinant, manytume, galima sakyti, kad teisminé¢ mediacija tikrai
néra panacéja, kuri padés i8spresti susidariusias teisminés valdZios ir ginco
Saliy problemas ir pakeisti teisminio taikinimo. Tai gali biti tik kaip papildoma
priemone¢, padedanti Salims, joms pageidaujant, pasiekti susitarima civilingje
byloje. Tokiu budu tiesiog yra prapleCiamas ratas taikinimo biidy teisme,
siekiant, jog kuo daugiau byly bty baigta taikiai. Be to, reklamavimas ir
kalbéjimas apie teisming mediacija gali sudaryti salygas Zmonéms pagalvoti
bendrai apie susitaikymo privalumus, i§ viso apie galimybg teisme baigti ginca
be teismo sprendimo.

Kol pacios Salys nesupras, jog geriausia gince yra bandyti taikiai
susitarti, teismin¢ mediacija ir negali pasiekti geru rezultaty, nes tai yra
savanoriSka procedira, kuria taikyti privalomas Saliy pritarimas. Taigi
sakymas, jog mediacijos metu labai daznai Salys pasiekia susitarima, irgi néra

visiSkai tikslus, nes Salys, kurios negalvoja apie susitaikyma tikrai nesirenka

30 HUCKSTADT G. Gerichtliche Mediation beim Landgericht Rostock — ein Erfahrungsbericht. Neue
Justiz, 2005, p.291.
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tokio taikinimo biido. Tokiu atveju kaip tik teisminis taikinimas teismo
posédyje turi vaidinti svarby vaidmeni, kuriame, kaip jau kalbéta, gali buti
panaudota nemazai mediacijos elementy. Yra svarbu nesilaikyti visikai
kraStutiniy nuomoniy, jog tik teisminé mediacija yra derybos dél sutarimo, o
teisminis procesas yra visada tik kova dél teisés tarp dviejuy nesutaikomy ginco
pusiy’®’. Juk taipogi ir byla nagrinéjant teisme galima visada imtis priemoniuy,
kad Salys susitaikyty. Manytume, jei blity visada placiai ir tinkamai taikomas
teisminis sutaikymas, tai bility pasiekiame civilinése bylose Zymiai daugiau
taikos sutarCiy, o paciai mediacijai vis délto nebiity skiriamas toks didelis
démesys.

Galima paminéti Tarptautinés Teis€jy Asociacijos antrosios komisijos,
skirtos civilinei teisei ir civiliniam procesui, iSvadas, skirtas alternatyviems
gincy sprendimo biidams, kuriose yra teigiama, kad mediacija turéty likti tik
kaip papildoma priemoneé, padedanti pasiekti susitarima gin€o Salims
tinkamose bylose, o ne procediira, kuri konkuruoty su teisminiu procesu’®*.

Reikty sutikti su nuomone, jog, bene, didZiausias teisminés mediacijos
privalumas yra jos taikymo mokymai teis¢jams’®. Tokiu budu teiséjai jgauna
ziniy apie taikinima, jo technikas, kaip laisvai bendrauti su Salimis, jgauti ju
pasitikéjima ir panaSiai. Sias Zinias galima panaudoti ne tik teisminés
mediacijos atveju, bet ir teisminiame taikinime ir $iaip teismo posedyje. Tikrai
tikétina, kad civilinése bylose nagrinéjamose teiséju, kurie yra iSklausg
mediacijos kursa, yra bendrai pasiekiama daugiau taikiy susitarimy nei tose
bylose, kurias nagrinéja teiséjai, nesusidire 1§ viso su teismine mediacija.

Biitina paminéti, kad apie teisminés mediacijos naudinguma ir
pritaikyma praktikoje buvo apklausti dvideSimt penki teis¢jai, dirbantys tuose
teismuose, kuriuose yra vykdomas teisminés mediacijos projektas. IS apklausty

teiséju penkiolika yra dalyvave teisminés mediacijos mokymuose. Kiek keista,

31 SCHULZ W. Mediation aus richterlicher Sicht. Zeitschrift fiir das gesamte Familienrecht, 2000,
p-861.

%2 Conclusions of the Second Study Commission of the International Association of Judges. Meeting
on alternative dispute resolution as the means of improving the delivery of justice and reducing delays
in civil procedure, Montevideo, November 20-24, 2005. Ziréta [2009-02-04] Prieiga per interneta:
http://www.iaj-uim.org/old/ENG/frameset ENG.html

33 Ct.0p.354, p.209.
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1§ Siy teis€¢jy net septyni atsaké, kad kursai buvo nenaudingi, nieko naujo
nesuzinota ir jy neimanoma pritaikyti teisme. AStuoniems teis¢jams kursai
atrodo labai naudingi ir mano, kad juos reikia biitinai testi. Tuo tarpu
Teisingumo ministerijos Mokymo centro teigimu, net apie 90 proc. teis¢ju,
kurie dalyvauja mediacijos, teisminio sutaikymo ir derybu kursuose po
mokymy anketose atsako, kad kursai buvo naudingi ir pritaikomi.

IS visy apklausty teis¢jy tik vienam yra teke dalyvauti konkrecioje
mediacijos procediiroje. Tik penki teis¢jai teigé, kad bando pasiiilyti Salims
pabandyti teisming mediacija. Visi teiséjai pasake, jog sunku taikyti tokia
procediirg teisme dél didelio bylu kiekio ir darbo kraivio. Todél patys teis€jai
néra suinteresuoti tapti dar ir mediatoriumi kitoje civilinéje byloje, su ta byla
susipazinti ir pana$iai. Be to, buvo minima, kad ne tik teismai turi Sviesti
visuomeng apie mediacijos galimybes.

I klausima, ar reikia tgsti teisming mediacija Lietuvoje, SeSiolika teiséju
atsaké, jog tai reikia tai testi. Sesi teis¢jai buvo skeptiskai nusiteike dél
teisminés mediacijos tolesnio tgsimo. Pagrindinés priezastys dél tokio
atsakymo buvo tai, jog, teis€jy manymu, tai yra tik biidas vilkinti procesa, yra
kity priemoniy skatinti Salis susitarti. Be to, trys teis¢jai teigé, kad neturi
pakankamai ziniy Siuo klausimu, kad galéty tai atsakyti.

Kartu galima paminéti, jog du teis¢jai saké, kad mediacija teismuose
turéty vykdyti tik ne teisininkai, pavyzdZziui, psichologai. Taipogi vienas
teiséjas buvo nuomonés, kad yra biitina itvirtinti privalomaja mediacija Seimos
ir darbo bylose. O Salys nuo jos i$sisukin¢jancios turéty mokéti netgi baudas.

Apibendrinant atlikta apklausa, galima daryti iSvada, kad teisminé
mediacija dar sunkiai skverbiasi | teismus, daugelis teis¢juy dar néra isigiling |
ja. Vis dar yra jau¢iamas nemazas skeptiSkumas jos atzvilgiu. Kiek nustebinti
gali tai, jog nemaza dalis mediacijos mokymuose dalyvavusiy teis¢jy yra
nelabai nepatenkinti jais ir netgi teigia, kad neimanoma tai panaudoti

praktikoje.
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4. Mediacijos eiga

Aptarus mediacijos samprata, yra butina atkreipti démesi ir 1 pacia
tokios procediiros eiga, nuo ko pradéti mediacija, kokia turéty biiti jos struktiira
ir panaSiai. Juk mediatorius yra atsakingas uz tinkama deryby vykdyma,
konfrontacijos tarp Saliy mazinima bei bendravimo tarp Saliy skatinima.
Suprantama, pats mediacijos procesas néra niekur teisiSkai sureglamentuotas.
Tad tai tik doktrinos ir pacios praktikos reikalas. Mediacijos eigos tam tikros
taisyklés gali buti taikomos tiek ir privacioje mediacijos, tiek ir teismingje,
taCiau, kaip minéta, ir teiséjas, vykdydamas teisminj taikinima, gali taipogi
daZnai pasinaudoti Siais pasteb¢jimais.

Kalbant apie mediacijos eiga, labai daznai yra didelis démesys yra
skiriamas vadinamajai Harvardo koncepcijai, kuria sukiiré trys $io universiteto
nariai’®*, 1981 ir 1991 metais para$e knyga ,.Kaip susitarti nenusileidziant*
(angl. Getting to Yes). Sios knygos autoriai dalyvavo Harvardo universiteto
derybu projekte, kuris buvo skirtas vystyti, pagerinti ir praplésti deryby
metodus. Viena svarbiausiy Sios knygos idéju yra ta, jog svarbiausia yra derinti
ginco Saliy interesus, o ne ju pozicijas. Jeigu yra galvojama tik apie pozicijas,
pacios derybos dazniausia patenka i aklaviete’®. Taip pat yra biitina atskirti
zmones nuo juy problemy ir nekaltinty ju dél kilusiy problemu, be to ieskoti
abiems puséms naudingy ginco sprendimo varianty. Juos rasti yra imanoma,
nes juk problema yra bendra abiems puséms. Be to, yra biitina reikalauti
objektyviy kriterijy, paaiskinant savo reikalavimus.

Toliau aptarsime mediacijos galimas stadijas, kurios turéty padéti
pasiekti susitarimag gince. Galima pridurti, kad teorijoje yra galima sutikti

daugybe ivairiy mediacijos etapy (pavyzdziui, kartais iSskiriamos net dvylika

3%% Roger Fischer, William Ury ir Bruce Patton.

3 FISCHER R., URY W., PATTON B. Getting to Yes negotiating Agreement without giving in. New
York, 1991, p. 40.
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ar deSimt skirtingy stadijy), tad bus kalbama apie, miisy manymu, svarbiausias

mediacijos dalis, kurios galéty padéti grei¢iausiai Salims susitarti.

4.1. PasiruoSimo mediacijai stadija

RuoSiantis mediacijos procedirai yra biitina surinkti visa biting
informacija apie gin€o Salis, paties gino pobiid;. Teisminés mediacijos atveju
yra bitina jdomiai iSstudijuoti jau esamus byloje procesinius dokumentus, o
kitais atvejais vis tiek yra kazkokie raSytiniai Saliy dokumentai, kuriuos
mediatorius gali gauti. Biitina i§ Siy dokumenty bent kiek iSsiaiskinti, kokie yra
santykiai tarp Saliy, ar Salys yra beveik vienodoje situacijoje, ar kazkuri i§ ju
yra Zymiai geresn¢je padétyje, gali didele itaka daryti kitai Saliai, pavyzdziui,
darbo teisiniai gincai. Be to, ypac¢ svarbu iS$siaiSkinti konflikto pobiid; ir esme
tais atvejais, kai kiekvienoje i§ ginco pusiy dalyvauja po keleta asmeny, ar yra
tretieji asmenys, nes tokiais atvejais derybos gali buti dar sunkesnés, tikriausia
bus reikalinga derinti daugiau nei dvi skirtingas pozicijas.

Kiek stiprus yra mediatorius yra taikinime priklauso nuo to, kiek jis gali
sugalvoti jvairiy alternatyviy mediacijos vedimo budy. Jei néra sugalvojama
tvairiy deryby taktiky, gali jvykti taip, kad Salys bus tiesiog verciamos kuo
greitiau susitarti’*®. Tokiu bidu yra labai sunku tikétis pozityvios mediacijos
pabaigos. Tuo tarpu kompetentingas mediatorius turi ne skatinti paciy Saliy
samoninguma, nora patiems ieSkoti galimy sprendimo budy. Taigi yra
naudinga ruoS$iantis mediacijos sesijai apgalvoti visus ijmanomus deryby biidus,
juos susiraSyti, o labiausiai tinkancias idéjas toliau iSplétoti.

Rengiantis mediacijos sesijai yra svarbu i§ anksto uzmegzti kontaktus su
ginCo Salimis. Tai galima atlikti telefonu ar asmeniSkai susitinkant. Siekiant
iSlaikyti abieju pusiy lygiateisiSkuma, turéty biti suteikiama identiSka
informacija. Kitu atveju gali biiti pats konfliktas tik daugiau prapleciamas.

Galima iSsiysti visa turima medZiaga apie mediacija, jos pagrindinius

3% HOHMANN J. Notizen zum Harvard — Konzept. Die Phasen einer Verhandlungsmodells auf der
Grundlage des Harvard — Konzeptes. Zeitschrift fiir Konfliktmanagement. 2/2003, p.50.
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principus, galima procediiros eiga. Yra naudinga iSsiysti 1§ karto ir taikos
sutarties pavyzdi, jog Salys galéty 1S pat pradziy matyti, kokia turéty biiti
mediacijos baigtis’®’. Be to, galima i3siysti klausimyna apie mediacija $alims ir
paprasyti, kad jis buty uzpildomas iki mediacijos sesijos pradzios. Joje turéty
buti klausiama apie tai, kaip Salys isivaizduoja mediacija, apie juy subjektyvu
poziuri 1 susidariusi konflikta. Tokiu biidu kartu galima padéti ir pacioms
Salims ar ju atstovams pasiruosti mediacijai, jie labiau apsvarstyty, ko patys
siekia mediacija, koks susitarimas jas tenkinty ir panasiai.

Nors mediacija ir néra procediira, kurioje aiSkinamos teisés normos,
analizuojami teisés aktai, reglamentuojantys ginco teisinius santykius, taciau
paciam mediatoriui tai yra naudinga zZinoti. Tad galima pasiruo$ti mediacijos
sesijai ir i§ teisines puses, apzvelgti reikalingus teisés aktus. Suprantama, kiek
kitokia situacijai yra tais atvejais, kai mediatorius yra, pavyzdziui, psichologas.
Svarbu yra likti mediatoriui be iSankstinio nusistatymo gince, nebiiti kritiSkam
Saliy atzvilgiu.

Reikty mediatoriui suprasti, kad tinkamas pasiruoSimas mediacijos
procediirai padeda jam jaustis tiek psichologiskai, tiek fiziSkai stabiliam
bandant sutaikyti $alis’®®. Tokia mediatoriaus pozicija padeda $alims labiau

pasitikéti pacia procediira, pats mediatorius tampa didesniu autoritetu.

4.2. Mediacijos jvadiné stadija

Si mediacijos stadija reikalinga tam, jog bty galima sukurti tinkama
atmosferag deryboms. Tai galima padaryti tik tokiu atveju, kai yra jauciamas
pasitikéjimas ir supratimas, kaip viskas vyks. Tad pradzioje yra biitina
susipazinti, aptarti galima mediacijos eiga ir panasiai.

Pradzioje turéty mediatorius prisistatyti ir pasveikinti Salis, kad

pasirinko biitent toki ginCo sprendimo biida, kad nori prisiimti patys

37T KRABBE H. Kurz- Mediation — die Kunst der Gesamt- Mediation in einer Sitzung. Zeitschrift fiir
Konfliktmanagement. 2/2004, p.73.
%8 Cit.0p.361, p.51.
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atsakomybeg uz ginco iSsprendima. Po to galima trumpai aptarti mediacijos
procediira, pabrézti, kad mediatorius yra nesaliSkas ir nepriklausomas, jog
procesas yra konfidencialus. Atvejai, kai mediatorius uzsiraSin¢ja tam tikras
Saliy mintis néra konfidencialumo pazeidimas, o tik siekis kuo efektyviau vesti
derybas, jas nukreipti tinkama linkme, nes bus sukaupta daug informacijos.
Reikty naudoti gana neformaluy kalbos stiliy, taip darant atmosfera kuo
paprastesng ir draugiskesng. Ginco Salis reikty nevadinti ieSkovu ir atsakovu, o
ju vardais®®. Taip gali bati lengviau pamirsti prie§iskuma, susiskirstyma. Be
to, galima akcentuoti, kad kiekviena 1§ Saliy gali laisvai pasitraukti i$
procediiros, nebiitina nurodyti priezasties tokio sprendimo, tad néra jokio
privalomumo elemento derybose. Mediatorius gali papasakoti, kad yra galima
jam bendrauti su kiekviena i§ Saliy atskirai, siekiant apdéti rasti tinkama ginco
sprendima, ir tai néra neSaliSkumo pazZeidimas, be to, tokius pasitarimus gali
inicijuoti ir pacios Salys.

Po to biitina aptarti mediacijos trukme, ypa¢ tai svarbu teismings
mediacijos atveju, kai trukmé yra labai ribota. Galima pasakyti, kiek,
mediatoriaus nuomone, gali reikeéti laiko pasiekti susitarima, taciau pabréziant,
jog tai tik spéjimas, isigilinus | ginco esmg. Taip yra parodoma, kad ne tik
Salys domisi konfliktu, jo priezastimis. Véliau reikty paklausti Saliy, ar jos turi
dar kokiy pageidavimy, kaip turéty vykti procediira. Pasibaigus pradiniams
mediatoriaus pareiSkimams reikty palinkéti Salims sekmés ir pabrézti, kad yra
tikimasi, jog visi su pilnomis pastangomis stengsis rasti kompromisa ir derésis
garbingai®”’. Siuo turéty biti nukreipiamas visas démesys i 3alis.

Tad Siuo metu kiekvienai 1§ Saliy turéty biiti leista iSsakyti savo ivadines
kalbas apie ginc¢a, ju interesus jame. Tokiu biidu yra nustatomos pagrindinés
derybu kryptys, mediatorius turi apgalvoti, nuo kurios gino problemos reikty
pradéeti derétis. Kad biity aiSkiau, galima tiesiog paprasyti Saliy iSvardinti

pagrindines, ju manymu, gin¢o temas.

39 COOLEY J. The mediator’s handbook: advanced practice guide for civil litigation. New York,
2000; p.188.
370 Ten pat, p.195.
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4.3. Pagrindiniy deryby stadija

Si stadija turéty bati pati lanks&iausia, prisitaikanti prie kintanéiy
aplinkybiy, reaguojanti | $aliy pozidrji i mediacijos eiga. Cia geriausia
pasireiSkia Harvardo koncepcijos mintis, jog reikia derétis ne d¢l poziciju, o
del interesy. Reikia atkreipti démesi, kad, pavyzdziui, advokatai paprastai yra
iprate derétis deél pozicijy, kas kartais gali pakenkti pacios mediacijos
procediirai’’’. Manytume, ypa¢ tai aktualu, jei patiems 3aliy advokatams tai yra
tik pirmasis mediacijos procesas. Antra vertus, nors mediacija yra laisva
procediira, taciau kaip ir kiekvienos derybos, ji biina sékmingesn¢, jei yra
kalbama apie dalykus, kiek nors susijusius su gin¢o objektu. Tad mediatorius
privalo padéti pokalbius Saliy nukreipti tinkama linkme, bandyti Salinti visiskai
nesusijusius su konfliktu argumentus. Tokiu biidu gali biiti sutaupoma nemazai
laiko, kurio ypa¢ gali trukti, jei yra nustatytas fiksuotas mediacijos laikas.
Daznai pats mediatorius turéty pasitlyti pirma problema, dél kurios turéty biiti
deramasi. Ypatingai tais atvejais, kai Salys iki mediacijos band¢é savarankiSkai
derétis. Reikty ieSkoti tokiy konflikty pusiuy, dél kuriy néra iSsakomos didelés
pretenzijos, jos néra labai pabréziamos. Tokiu biidu greitai susitarus dél vieny,
kad ir lengvesniy punkty, gali bati lengviau toliau bandyti susitaikyti.
Pavyzdziui, santuokos nutraukimo byloje toks pagrindas gali biiti greitas
susitarimas dél vaiky gyvenamosios vietos.

Svarbiausia S$ioje stadijoje, jog ginco Salys kalbéty viena su kita
tiesiogiai, o ne tiktai per mediatoriy. Mediatorius galéty tik padéti suprasti visa
sakoma informacija, kad biity galima tinkamai suformuluoti kiekviena
reikalavima. Pageidautina diskutuoti atskirai kiekvieng problema ir nesimétyti
tarp ju’'~. Be to, reikia stengtis i§judinti ir padias 3alis dalyvauti procese, ne tik
ju advokatus. DaZnai teisminés mediacijos atveju gali biiti ypac¢ sunku pradéti

Salims derétis ir ieSkoti bendry pozicijy, nes gincas yra jau jaudrintas, juk

371 SMORRA U. Die Sprache als Werkzeug der Vermittlung. Zeitschrift fiir Konfliktmanagement.
3/2006, p.79.

372 Cit.0p.362, p.76.
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iSkelta civiliné byla, abi Salys yra pateikusios procesinius dokumentus,
kuriuose atsispindi ju pozicijos gince. Tad mediatorius tokiu atveju ypac
atidziai turi rinktis zodZius, galbiit pirmas pasitilyti tema deryboms.

Jei matosi, kad pacios Salys ar jy atstovai yra kvalifikuoti vieni derétis,
mediatorius netgi gali likti tylus, karciais padrasinti mediacijos dalyvius ir
pateikti tam tikrus pasiiilymus. Daznai per didelis mediatoriaus aktyvumas gali
nuslopinti Saliy kirybiskuma, iSmusti i§ ritmo. Taciau visada bitinas
1sikiSimas, jei matosi, kad galimas bendravimo nutrikimas, jei, pavyzdziui, tik
viena 18§ Saliy kalba, o kita neturi galimybés pasireiksti arba viena i§ Saliy kalba
labai neaiskiai ir matyti, jog kita Salis nelabai supranta teiginiy.

Tuo tarpu, jei viena i$ Saliy ar abi yra nepalenkiamos derybose, svarbu
yra mediatoriui priséti prie Salies, pakalbéti su ja, galbiit padaryti trumpa
pertraukele ir taip leisti apgalvoti savo pozicija. Galbiit 1§ viso atidéti
mediacijos sesija. Juk ir, pavyzdziui, teismin¢je mediacijoje yra galima
skaidyti laika 1 atskiras mediacijos sesijas. Kartais yra naudinga pavartoti tam
tikra humora, jog aplinka biity galima padaryti laisvesne. Jeigu Salis nori baigti
mediacijos procesa, tai reikty kalbéti su Salimi, kad yra tam tikras bent jau
moralinis jsipareigojimas tgsti derybas ir bandyti susitarti. Jei Salis tik
uzsimena apie pasitraukima, bet sédi savo vietoje, galima tarsi tokius
pasisakymus ignoruoti ir tgsti derybas. Antra vertas, negalima Salims neleisti
pasitraukti i§ mediacijos, nes tai savanoriska procedira.

Saliy deryboms jpuséjus yra vertinga mediatoriui trumpai apibendrinti
Saliy teiginius ir pateiktus susitarimo variantus. Toks pagrindinés informacijos
apibendrinimas gali paskatinti tolesni kryptinga der¢jimasi ir supratima, del
kuriy gin¢o punkty beveik arba jau susitarta®””. Ta¢iau turi bati pazymima, kad
vis vien dar visi kitokie susitarimo variantai yra jmanomi. Galima juos,
pavyzdziui, surasyti ant lentos. Pats mediatorius sau taipogi gali pagalvoti, kaip
jis konkreciai isivaizduoty susitarima, kuri galima biity pasiilyti Salims, jei
derybos vis délto istrigty ir nejudéty i§ vieno tasko. Svarbu, kad mediatorius

iSlaikyty tinkama balansa tarp Saliy laisvés apsispresti ir tinkamo procediiros

33 NOONE M. Mediation — Essential legal skills. London, 1996, p.116.
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vykdymo®’*. Tad, manytume, geriausia yra, kai mediatorius turéty derinti tiek
skatinamosios, tiek vertinamosios mediacijos metodus ir prireikus pateikti tam
tikrus gin€o sprendimo variantus. Tai ypa¢ naudinga teisminés mediacijos
metu, kai paties procediros laikas yra gana ribotas.

Teorijoje dar yra i§skiriami tam tikri mediavimo stiliai’”>. Pirmiausia
yra kalbama apie pragmatiskaji stiliy, kai mediatorius vertina situacijg 18
teisinés puseés, elgiasi gana jsakmiai. Tai suprantama budinga teisininkams ir
butent teisminei mediacijai. Dar yra kalbama apie sociemocinius mediatorius,
kurie visa démes] teikia patiems Zzmonéms, ju emocijoms. Manytume, jog
labiausia atitinka mediacijos ir bendrai sutaikymo esmg¢ miSriojo tipo
mediatoriai, kurie atsizvelgia tiek 1 teising ginCo pusg, elgiasi kartais ir
griez€iau, taciau kartu démesi skiria ir Saliy iSreikStoms emocijoms, gilinasi {
Ju problemas.

Jei yra matoma, kad bus sunku pasiekti susitarima ar Siaip norima
paspartinti susitarima, mediatorius turi teis¢ pabendrauti su kiekviena i§ Saliy
atskirai, kitai gino Saliai nedalyvaujant. Be to, pavyzdZiui, jei Seimos
teisiniuose konfliktuose yra zinoma, kad biita smurto, yra daznai naudingiau
kalbétis daugiausia atskirai’’®. Tokia galimybé yra ir teisminés mediacijos
atveju, nes mediatorius, nors ir dirbdamas ir teis¢ju, konkrecioje byloje, kurioje
vykdoma mediacijos procediira, néra tas teiséjas, kuris galbiit privalés priimti
teismo sprendima byloje. Tad negali kilti konflikto su teiséju nesaliSkumo
principu. Taciau Siuo atveju vis délto kiekviena 1§ Saliy gali klausti
mediatoriaus, kaip jis isivaizduoja jos Sansus civilingje byloje, ar yra didelé
galimybeé laiméti ginfa teisme. Taigi mediatorius turi buti labai atsargus
vertindamas Salies pozicija, ypac, jei mano, kad Salis Sansy laiméti byla turi
labai mazai. Tokia mediatoriaus pozicija gali biiti vertinama kaip SaliSka,

nejsigilinanti { $alies argumentus ir gali pakenkti mediacijas procedirai’’’. Kita

37 ENGEL M. Neue Methoden in der Mediation. Zeitschrift fiir Konfliktmanagement. 3/2007, p.69.

7 PICARD S.A., BISHOP P., RAMKAY R., SARGENT N. The art and science of mediation.
Toronto. 2004, p.31.

3 PAUL C. Mediation in internationalen Kindschaftskonflikten. Zeitschrift fiir Konfliktmanagement.
4/2003, p.173.

377 Cit.0p.364, p.243.
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vertus, daznai yra teigiama, kad pats didZiausias mediatoriaus ginklas yra
pasakyti blogiausia alternatyva susitarimui. t.y. uZsiminti apie pralaiméjima
civilinés bylos teisme ir galimas dideles bylin¢jimosi i§laidas’”®.

Prie§ pradedant toki mediacijos etapa su kiekviena i§ Saliy yra biitina
uztikrinti, kad viskas, ka viena 1§ Saliy pasakys, nebus perduodama kitai. Tad
galioja konfidencialumas, iSskyrus tuos atvejus, kai yra susitariama Kkitaip.
Pirmiausia yra naudingiausia kalbétis su ta Salimi, kuri yra labiausia nelinkusi
tartis ar turi nerealistiSkus liikesCius gince. Pats susitikimas su viena i§ Saliy
neturéty ilgai uztrukti, jo metu kitai Saliai gali buti pateikiamas koks nors
uzsiémimas, pavyzdziui, paskaiCiuoti dar karta Zala. Susitikimas su kiekviena
1§ Saliy gali skirtis, nes juk viena i8 jy reaguoja | konflikta skirtingai nei kita.

Pa¢iam mediatoriui yra biitina tokio proceso metu iSsiaiSkinti, ka
kiekviena 1§ Saliy mano apie kitos Salies pozicija, jos sililoma susitarimo
projekta ir iSkelti 1 Sviesa naujus pasitilymus, kurie yra realiis ir jvykdomi. Tad
susitikime su viena i§ ginCo Saliy turi buti laisvai aptariami akivaizdis
prieStaravimai kitos Salies pasitilymams. Pagrindinis tikslas tokio susitikimo
turéty biti gauti konkretus Salies pasiilyma dé¢l susitarimo kitai Saliai. Pats
pasitiilymas kitai Saliai turéty biiti pateiktas pozityviai, kaip teikiantis vilties
derybose, taciau mediatorius neturéty stengtis bet kokiu biidu itikinti Salj, jog
butina pritarti tokiam susitarimo projektui. Turéty biiti aptariami pasiiilymo
privalumai, taipogi ir galimos problemos, kad biity galima ji patobulinti arba
tiesiog reikia ieskoti kitos iSeities, jei Salis visiSkai nesutinka su pateiktomis
salygomis.

Kartais mediatoriai tokiu btidu su Salimis aptaria po keleta kiekvienos
Salies pasitlymuy (angl. shuttle diplomacy). Yra pastebéta, kad Salys
susitikimuose atskirai su mediatoriumi pateikia daznai toki susitarimo varianta,
kuris yra maziau naudingas paciai Saliai, nes stebint kitai gino pusei
papras¢iausia i§ psichologinés pusés yra nenorima tiek daug nusileisti’”’. Vis

délto manytume, kad tokia taktika tinka tais atvejais, kai bendros derybos

378 STITT A. Mediation — a practical guide. London, 2004, p.109.
37 Ten pat, p.91.
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visiSkai nejuda 1§ vietos. Labiausia mediacijos ir Siaip deryby esme atspindi
Saliy bendravimas akis i aki, o ne vien per mediatoriy, kai yra sédima atskirose
patalpose ir kei¢iamasi pasitilymais.

Mediatoriui svarbu prisiminti, jog bendraujant atskirai su Salimis jis
neturi elgtis tik kaip pasiuntinys, kuris tik neSioja informacija tarp Saliy. Jis
turéty vis vien klausti Saliy, kodél pasirenka biitent toki sprendimo
formulavima, iSklausyti jy argumentacija. Be to, svarbu mediatoriui tiksliai
perteikti Salies pasitilyma, taciau kartu jis gali laisvai pasirinkti, kokiu biidu,
kokios nuotaikos perduoti Salies mintis.

Kartais pati deryby pabaiga gali biti sunkiausia, kai jau yra beveik
susitariama, ta¢iau lieka pora neiSspresty klausimy. Tokiu atveju mediatoriui
reikty buti aktyvesniam, labiau skatinti Salis tartis, daugiau kontroliuoti
diskusijas, kad nebiity nukrypstama i pasalinius klausimus, neiSsiplieksty
emocijos. Salys turéty natiiraliai priimti mediatoriaus vaidmens pasikeitima, jei
iki tol buvo sukurtas tinkamas pasitikéjimas juo> . Reikty nenustebti, kad
baigiantis procediirai vyksta vis ilgesnés tylos pauzés, juk Salys nori idémiau
apgalvoti kiekviena tarpini sprendima ir galiausia bendra galutini sprendima,

kuris turés didelés jtakos ateityje.

4.4. Mediacijos pabaiga

Pati mediacijos procediira, suprantama gali baigtis trimis biidais:
pirmiausia gali biiti pasiraSoma susitarimas, kuris i§sprendZia visa kilusi ginc¢a,
galima susitarti tik dél dalies ginco arba 1§ viso pabaigiamas procesas be jokios
susitarimo. Jei jau {vyko pastaroji situacija, vis tiek mediatorius turéty pasakyti
Salims, kad galima ir véliau susitarti, pavyzdziui, teisminiame procese.

Jei Salys sutaria pabaigti ginca taikiai ir pasiraSyti susitarima, yra svarbu
leisti Salims tinkamai suraSyti sutarti. Be to, reikty siekti, kad biitent derybu

patalpoje biity pasiraSoma taikos sutartis, nes jei bus tai atidedama, yra

%0 Cit.0p.368, p.134.
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tikimybe, kad Salys persigalvos ir susitarimo gali nebiiti 1§ viso. Jei Salys yra
atstovaujamos arba Salys be problemy susitaria, tai mediatorius gali tik stebéti,
kaip yra suraSomos ant popieriaus jau konkrecios salygos. Jei ne, turi biiti
padedama pabaigti formuluoti salygas, priminti, jei kas nors yra uzmirS§tama,
pavyzdZziui, per kiek laiko kiekviena i§ Saliy turi ivykdyti savo isipareigojimus.
Taciau kartu turi biiti prisimenama, kad mediatorius yra atsakingas uz visa
tinkamai vykdoma mediacijos procesa, bet ne uz galutini susitarimo
projekta®™'. Svarbu mediatoriui paskutiniame mediacijos etape sutelkti 3alis
zitiréti tik 1 ateit], o ne { praeit], buvusias problemas.

Suprantama, prie§ pasiraSant susitarimg Salims turi buti iSaiSkinama
tokios sutarties galia ir apie galimybes ja pasitvirtinti teisme, kaip tai gali biiti
atlickama, jei mediacija yra privati. Reikty paaiskinti, kokie skirtumai yra
teismo patvirtintos taikos sutarties ir nepatvirtintos. t.y., kad isiteiséjusia
teismo nutartimi patvirtinta taikos sutartis ginco Salims igyja galutinio teismo
sprendimo galig ir gali biiti vykdoma priverstinai. Jei mediacija buvo vykdoma
jau teisme, tai Lietuvoje tokia taikos sutartj tvirtina civiling byla nagrin¢jantis
teis¢jas. Be to, teisminés mediacijos metu ieSkovas gali nusprgsti vis délto
ieskinio atsisakyti ar ji su atsakovo sutikimu atsiimti. Tai visa irgi turi {forminti

byla nagringjantis teis¢jas.

381 Cit.op.361, p.52.
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ISVADOS

Atlikus visapusiSska Saliy sutaikymo civiliniame procese galimybiy
tyrima, i18nagrin¢jus aktualius teisés aktus, teismy praktika bei teising doktrina,
kartu atsizvelgiant 1 Sio darbo tikslus, galima pateikti tokias pagrindines
iSvadas:

1. Saliy sutaikymas turi bati pripaZistamas vienu i§ civilinio
proceso tiksly. Atsizvelgiant | privalumus, kuriuos suteikia
socialinés taikos pasiekimas civiliniame ginfe tiek pacioms
Salims, tiek ir visai visuomenei, yra biitina teisminiame procese
bandyti Salis sutaikyti, o ne 1§ karto siekti tik materialiosios tiesos
nustatymo ir pabaigti byla teismo sprendimu. ISanalizavus
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso normas ir
istatymo leidéjo ketinimus, galima teigti, jog Saliy sutaikymas
Lietuvos yra civilinio proceso teisés tikslas, o ginco teisenoje jam
turi biiti teikiama pirmenybé prie§ teismo sprendimo pri€émima
byloje.

2. Teismas privalo iSlikti visu bylos nagrinéjimo teisme metu
aktyvus susitaikymo Salininkas, pareiga imtis priemoniy Salims
sutaikyti nesibaigia su parengiamuoju teismo posédZziu, bet ji yra
taikoma ir vélesnése civilinio proceso stadijose. Tai taikoma ir
tais atvejais, kai yra rengiamasi teisminiam nagrin€jimui
paruoSiamyju dokumenty biudu ir Salys yra atstovaujamos
advokaty. Taipogi teismui turi biiti leidziama pateikti konkrety
pasiiilyma d¢l taikos sutarties salyguy ir tokiu budu palengvinti
sutaikymo procesa. Tai neprieStarauja teismo neSaliSkumo
principui, o gali buti traktuojamas kaip teismo iSaiSkinimo
pareigos vienas 1§ elementy.

3. Teismin¢ mediacija néra procediira, kuri visiSkai pakeisti
teisminj taikinima teismo posédyje. Tai gali buti tik kaip

papildoma priemoné, padedanti Salims, joms pageidaujant,
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pasiekti susitarima civilin¢gje byloje. Kartu reklamavimas ir
kalbéjimas apie teisming mediacija gali sudaryti salygas
zmonéms pagalvoti bendrai apie susitaikymo privalumus, i$ viso
apie galimybe teisme baigti ginca be teismo sprendimo. Kadangi
teismin¢ mediacija yra taikoma savanoriSkai, kai abi Salys to
nori, tai tais atvejais, kai Salys nieko neZino apie susitaikymo
galimybes, nesiekia susitarti, biitent taikinimas teismo posedyje
turi vaidinti svarby vaidmeni. DidZiausius privalumus turi
privacioji mediacija, kai Salys jos pagalba i$ viso iSvengia teismo
proceso. Be to, mediacijos privalumas yra jos organizavimo ir
vykdymo mokymai teiséjams. Tokiu biidu teis¢jai igauna ziniy
apie taikinima, jo technikas, kaip laisvai bendrauti su Salimis,

1gauti ju pasitikéjima
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PRIEDAS. Teiséjy apklausos apie taikinimo teisme procediira ir teisming
mediacija rezultatai (IS viso j klausimus atsaké 25 teiséjai)

1. Kokiy veiksmy imatés bandant Salis sutaikyti?

“ neaktyvus - tik atideda teismo posédj, siekiant, kad Salys bandyty susitarti;
paaiskina taikaus susitarimo privalumus ir pan.

& aktyvus - teikia konkrecius pasitlymus dél susitarimo; pateikia rastu
informacijg apie Zymini mokestj ir pan.

2. Kaip manote, kodé¢l Lietuvoje vis dar labai nedaug civiliniy byly yra
pabaigiama taikos sutartimi?

& visuomeninés problemos

& pakankamai taikos sutarciy

~ per mazas jstatyminis reglamentavimas
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. Koki vaidmenij vaidina Saliy advokatai, bandant civilin¢je byloje Salis
sutaikyti?

Dvi grupes: I-o0ji grupé stengiasi Salis sutaikyti, [I-0ji sgmoningai
trukdo susitarimui

& skirsto advokatus j dvi grupes

& del advokaty kaltés mazai susitaikoma

- advokatai padeda susitaikymui

. Ar manote, kad reikia keisti civilinio proceso kodekso normas,
susijusias su teisminiu taikinimu ir kokius pakeitimus pasiilytuméte?

M nereikia keisti CPK ¥ reikia papildyti CPK

. Ar esate dalyvavg teisminés mediacijos ar kituose su taikinimu
susijusiuvose mokymuose? Jei taip, ar jie padéjo labiau isisavinti
taikinimo technikas ir jas pritaikyti praktikoje?
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& dalyvavo kursuose & nedalyvavo kursuose

“ nenaudingi kursai “ naudingi kursai

6. Ar manote, kad reikia toliau tgsti ir plésti teisminés mediacijos
projektus?

Wreikia testi  ® nereikia testi ' neturi pakankamai Ziniy atsakyti
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