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SANTRAUKA
Bakalauro baigiamajame darbe  analizuojami mokesčių teoriniai pagrindai, mokesčių našta ir jos poveikis verslui. Teoriniu aspektu išsamiau nagrinėjami trys pagrindiniai mokesčiai (PVM, pelno mokestis, akcizai) Lietuvos statistikos departamento duomenimis turintys didžiausią lyginamąjį svorį visų Lietuvos verslo subjektų sumokėtų mokesčių sumoje, aptariama jų tarifų pokyčių galima įtaka veiklos rezultatams. Empirinėje darbo dalyje atlikta 2005-2009 m. Lietuvos verslo subjektų sumokėtų mokesčių dinaminė ir struktūrinė analizė, nagrinėjama mokesčių naštos rodiklio dinamika. Tiriama, kaip daugiausiai 2009 metais kitę mokestinių dydžių tarifai (pelno mokesčio, PVM, kuro akcizas) įtakojo šių mokesčių mokėjimą. Pritaikius daugialypę regresinę analizę analizuojama pelno mokesčio tarifo pokyčių įtaka įmonių materialinėms investicijoms. Nagrinėjama, ar PVM tarifo pokyčiai turėjo įtakos Lietuvos įmonių pardavimo pajamų pokyčiams, aiškinamasi ar dėl mokesčių tarifų pokyčių pakitusi bendra mokesčių našta galėjo lemti išaugusį pradėtų bankroto procesų skaičių Lietuvoje
SUMMARY

In the final bachelor’s work theoretical elements of taxes are analyzed, as well as burden of taxes and its effect to business. Three main taxes (VAT, income tax, excises) which have the largest specific influence among all paid taxes of Lithuania business subjects according to information of Lithuania department of statistics are analyzed in details in theoretical aspect. It is discussed the possible influence of their rate changes. In the empirical part of this work dynamic and structural  analysis of Lithuania business subjects paid taxes in 2005-2009 is done, dynamic of  rate  tax burden  is analyzed. It is discussed how the tax rates which had the biggest changes (income tax, VAT) in 2009 influenced payment of these taxes. Adapting multiple regression analysis influence of tax rate changes to material investments of companies is analyzed. Also it is analyzed whether changes of VAT rate had influence on Lithuania companies’ income of market changes or not, it is explored whether altered total tax burden could determine increased number of started bankrupt processes in Lithuania or not.
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ĮVADAS
Darbo aktualumas. Valstybės mokesčių politika, taikomi mokestinių dydžių tarifai tiesiogiai veikia daugumos verslo subjektų veiklą bei finansinę padėtį. Atitinkamais mokesčiais apmokestinamos verslo pajamos, pridėtinė vertė, darbuotojų darbo užmokestis, akcininkų gaunami dividendai ir pan. Kalbėdamas apie mokesčius P. Gylys (2006) teigia:         „Mokesčiai atima dalį lėšų iš verslo ir namų ūkių. Tai mažina privataus investavimo galimybes ir namų ūkių prekių paklausą“. Nagrinėdamas fiskalinę politiką ir optimalų apmokestinimą G. Reitschuler (2010) pabrėžia, kad koreguojant mokestinių dydžių tarifus būtina įvertinti ar nėra peržengta optimali apmokestinamoji riba, nuo kurios mažėja verslininkų iniciatyvumas, stabdoma verslo plėtra. 2009 metais Lietuvos mokestinėje sistemoje įvyko daug pokyčių, todėl aktualu nagrinėti mokestinių dydžių tarifų pokyčius, bei jų įtaką įvairiems verslo subjektų veiklos rezultatams, taip įvertinant ar dabartiniai Lietuvos mokestiniai dydžiai yra palankūs verslui, jo tolimesnei plėtrai. 
Problema. Analizuojant mokesčių poveikį verslui R. Stačiokas (2004) ir M.H. Field (2010) pastebi, kad siekiant didesnių iš mokesčių gaunamų pajamų reikia taikyti tokią verslo įmonių apmokestinimo skalę, kurios kraštutinė riba sutaptų su mokesčio dydžiu, turinčiu maksimaliai gamybos ir komercijos plėtotę stimuliuojantį efektą. Tai rodo, kad didinat mokesčių tarifus svarbu, jog pakeistas mokesčio tarifas nebūtų per didelis ir nebeoptimalus esamai ekonominei situacijai. Nagrinėdama mokesčių sistemą ES kontekste A Mikalauskienė (2006) pabrėžia, kad per dideli mokesčių tarifai slopina verslininkų iniciatyvą, motyvaciją tolimesnėms investicijoms ir plėtrai. Ši autorė išskiria dar vieną svarbų  probleminį aspektą, kad per dideli mokesčių tarifai gali stabdyti įmonių investicijas ir tolimesnę veiklos plėtrą, kartais pakeistas mokesčio tarifas tampa įmonės veiklos nutraukimo priežastimi. Mokesčių politikos reikšmė verslui pasak G. Jakštonytės (2009) šiuo ekonominiu laikotarpiu tampa vis aktualesnė problema, nes verslininkai ne tik vengia mokėti mokesčius bet ir pasitraukią į šešėlinę ekonomiką. Apibendrinus šių ir kitų mokslininkų straipsnius pažymėtina, jog pastarojo laikotarpio mokestinių dydžių pokyčiai išbalansavo Lietuvos verslo subjektų veiklą ir pagrindinė problema yra išsiaiškinti kokią įtaką pakeisti mokesčių tarifai padarė tokiems verslo subjektų veiklos rezultatams, kaip pardavimo pajamos, pelningumai, investicijos ir galiausiai pačiam veiklos tęstinumui.
Lietuvos mokesčių sistemą,  bei jos įtaką verslui įvairiais aspektais analizavo R. Stačiokas, A. Mažeika, L. Šerienė (2004), A Mikalauskienė, D. Štreimikienė (2006), A. Betingienė (2007), K. Kindsfaterienė, K. Lukoševičius (2008), R. Kuodis (2008), G. Jakštonytė (2009). Mokesčių poveikį biudžetui, verslui ir jo veiklos rezultatams  nagrinėjo R. Overesch (2005), M. Shahabuddin  (2009),  H.M. Field (2010), G. Reitschuler (2010). 
Darbo tikslas –  išanalizuoti Lietuvos mokesčių tarifų pokyčius ir jų įtaką verslo subjektų veiklos rezultatams. 
Darbo objektas – mokesčių tarifų pokyčių įtaka verslo subjektų veiklos rezultatams.
Darbo tikslui pasiekti išsikelti šie darbo uždaviniai:

· Teoriniu aspektu išanalizuoti mokesčių esmę, jų svarbą valstybei, įvertinti pagrindinių verslo subjektų mokamų mokesčių tarifų pokyčių galimą įtaką jų veiklai.
· Atlikti Lietuvos verslo subjektų sumokėtų mokesčių dinaminę ir struktūrinę bei mokesčių naštos pokyčių analizę.

· Išanalizuoti pelno mokesčio tarifų pokyčius, jų įtaką pelno mokesčio mokėjimui, įmonių pelningumo rodikliams bei materialinėms investicijoms.  
· Atlikti PVM tarifų pokyčių, bei jų įtakos mokesčio mokėjimui ir Lietuvos verslo subjektų pardavimo  pajamoms analizę.
· Įvertinti, ar dėl mokestinių dydžių  tarifų pokyčių pakitusi mokesčių našta galėjo turėti įtakos pradėtų verslo subjektų bankroto procesų dinamikai Lietuvoje.
Darbo metodai: mokslinės literatūros, teisės aktų bei statistinių duomenų analizė ir sintezė. Mokesčių naštos ir pelningumo rodiklių skaičiavimas, daugialypė regresinė analizė. 
Darbe analizuojami mokesčių teoriniai pagrindai, jų turinys, funkcijos, apmokestinimo principai ir riba. Remiantis moksline literatūra nagrinėjama mokesčių našta ir jos poveikis verslui. Teoriniu aspektu plačiau nagrinėjami trys pagrindiniai mokesčiai (PVM, pelno mokestis, akcizai) pagal Lietuvos statistikos departamento duomenis turintys didžiausią lyginamąjį svorį visų Lietuvos verslo subjektų sumokėtų mokesčių sumoje, aptariama jų tarifų pokyčių galima įtaka verslo subjektų veiklos rezultatams. Empirinėje darbo dalyje atliekama 2005-2009 m. Lietuvos verslo subjektų mokamų mokesčių dinaminė ir struktūrinė analizė, nagrinėjama mokesčių naštos rodiklio kaita ir šią kaitą lėmusios priežastys. Darbe tiriama, kaip 2009 metais kitę pagrindiniai mokestinių dydžių tarifai (pelno mokesčio, PVM, kuro akcizas) įtakojo šių mokesčių mokėjimą. Nagrinėjama pelno mokesčio tarifo pokyčių įtaka įmonių pelningumo rodikliams ir materialinėms investicijoms. Analizuojama, ar PVM tarifo pokyčiai turėjo įtakos Lietuvos įmonių pardavimo pajamų pokyčiams, aiškinamasi ar dėl mokesčių tarifų pokyčių pakitusi bendra mokesčių našta galėjo lemti išaugusį pradėtų bankroto procesų skaičių Lietuvoje. 
Analizei pasirinkti bendri visas ekonominės veiklos rūšis apimantys statistiniai duomenys, todėl visos įmonės laikomos vienu analizuojamu vienetu. Atsiribojama nuo atskirų sektorių bei pelningų ir nepelningų įmonių juose analizės. Įmonės nagrinėjamos neatsižvelgiant į jų dydį, veiklos pobūdį ir kitus parametrus. 
Darbo rezultatai parodė, kad mokestinių dydžių tarifų pokyčiai gali paveikti verslo subjektų veiklą įvairiais aspektais, priklausomai nuo mokesčio svarbos jų veikloje. Pelno mokesčio tarifo didėjimas pirmiausia atsiliepia įmonių grynajam pelnui, kuriam sumažėjus, mažiau apyvartinio kapitalo lieka tolimesnei veiklos plėtrai. Pridėtinės vertės mokesčio tarifo didinimas pakelia prekių ir paslaugų kainas, o tai daro įtaką įmonių prekių ir paslaugų paklausai, taip sumažinamos uždirbamos pardavimo pajamos ir galutinis pelnas. Nustatyta, kad pelno mokesčio tarifo didėjimas mažina pelno mokesčio sumokėjimą, tačiau tarifas nėra pagrindinis veiksnys lemiantis pelno mokesčio mokėjimą. Atlikus materialines investicijas lemiančių veiksnių analizę, nustatyta, kad didėjant pelno mokesčio tarifui investicijos mažėja ir  pelno mokesčio tarifo pokyčiai yra reikšmingas veiksnys lemiantis įmonių materialinių investicijų pokyčius. Analizuojant PVM tarifo pokyčių įtaką nustatyta, kad PVM tarifo padidėjimas mažina PVM sumokėjimą ir tarifo pokyčiai yra reikšmingesnis veiksnys PVM sumokėjimui negu vartojimas. PVM tarifui didėjant pabrangsta įmonių teikiamos prekės ir paslaugos, o tai tiesiogiai atsiliepia jų pardavimo pajamoms. Nustatyta, kad padidėjus PVM tarifui, įmonių pardavimo pajamos mažėja, tačiau PVM tarifo pokyčiai nėra reikšmingiausias veiksnys, lemiantis įmonių pardavimo pajamų pokyčius. Didesnę įtaką turi vartojimo pokyčiai. Atliktos išorinių bankroto veiksnių analizės rezultatai parodė, kad dėl mokesčių tarifų pokyčių verslo subjektams tenkančios mokesčių naštos didėjimas didina pradėtų bankroto procesų skaičių, o BVP didėjimas bankrutuojančių įmonių skaičių mažina, tačiau tik 18,2% bankroto procesų skaičiaus kitimo galima aiškinti pasirinktais išoriniais veiksniais. Visa kita lemia vidiniai įmonių veiksniai, tokie kaip įmonės finansų valdymo nesėkmės, vadovų kompetencijos trūkumas ir pan.
Darbo autoriai dalyvavo Šiaulių universiteto Socialinių mokslų fakulteto organizuotoje studentų mokslo darbų konferencijoje „Ekonomikos ir vadybos aktualijos“ (2010). Pranešimo tema: „Lietuvos mokestinių dydžių pokyčiai bei jų įtakos verslo subjektams analizė“,  siejasi su baigiamojo darbo tema. Žr. Priedus Nr. 1,2.

1. Mokesčių sampratos ir jų poveikio verslo subjektų veiklai analizė teoriniu aspektu
Kiekviena valstybė, vykdydama savo veiklą atlieka daugybę įvairių funkcijų, tokių kaip apsaugos, gamybinės ir komercinės veiklos, vystymo ar kt. Šių funkcijų vykdymui reikia didelių finansinių išteklių, kurių svarbiausias šaltinis yra mokesčiai.
Mokestis – mokesčių administravimo įstatyme mokesčio mokėtojui nustatyta  piniginė valstybei, kad būtų gauta pajamų valstybės (savivaldybės) funkcijoms vykdyti (LR mokesčių administravimo įstatymas). Įvairūs autoriai skirtingai pateikia mokesčių apibrėžimus:

1.1 lentelė
Mokesčių sampratos apibrėžimai
	Autorius, metai
	Apibrėžimas

	A. Smitas, D. Rikardo (1776)
	Tai kaina už valstybės teikiamas paslaugas

	Dž. Keinsas (1936)
	Ekonomikos stabilizavimo priemonė

	Ž. Furasje (1897)
	Tai pajamų išlyginimo priemonė

	R. Pajuodienė (1993)
	Privalomo pobūdžio mokėjimai valstybei

	V. Meidūnas, P.Puzinas (2001)
	Nustatyta piniginė prievolė valstybei

	R. Vainienė (2005).
	Finansiniai santykiai, kurių dėka valstybė sukaupia lėšų  savo funkcijoms vykdyti.

	E. Buškevičiūtė (2007).
	Tai sudėtinga sistema, turinti objektą, šaltinius, normas ir tarifus.

	L.  Šapalienė (2008)
	Finansiniai santykiai, kurių dėka valstybė, naudodamasi savo neekonominės prievartos galia, be ekvivalentinių mainų ir su nuosavybės pasikeitimu centralizuoja dalį šalies bendrojo vidaus produkto savo funkcijoms vykdyti.


Šaltinis: sudaryta darbo autorių remiantis analizuota literatūra

Kaip matyti iš 1.1 lentelės autoriai apibrėždami mokesčių sąvoka akcentuoja skirtingus mokesčių aspektus (pvz., D. Keinsas mokesčius apibūdina kaip stabilizavimo priemonę, o A. Smitas ir D. Rikardo kaip kainą už teikiamas paslaugas), tačiau pagrindinis vyraujantis bendras bruožas yra mokesčių privalomas mokėjimas valstybei, tam kad ji galėtų vykdyti savo funkcijas. Nepaisant mokesčių apibrėžimų skirtumų, visiems mokesčiam būdingi bendri mokesčių elementai, kurie analizuojami kitame skyrelyje.  
1.1 Mokesčių turinys, funkcijos ir rūšys
Bendrąją mokesčių administravimo tvarką nustato Lietuvos Respublikos mokesčių administravimo įstatymas, priimtas 2004 m. balandžio 13 d.

Visi mokesčiai įgyvendinami pagal tam tikrą apmokestinimo instrumentarijų, kuris apima mokesčių elementus (subjektą, objektą, šaltinį, apmokestinimo vienetą, lengvatas, mokesčio sumą), mokesčio ėmimo būdą bei nustatymo metodą. Šis mokesčių instrumentarijus vaizduojamas 1.2 lentelėje.
1.2 lentelė
Apmokestinimo instrumentarijus
	Mokesčio subjektas
	Fizinis asmuo

	
	Juridinis asmuo

	Mokesčio objektas
	Pajamos (darbo užmokestis, pelnas ir kt.)

	
	Prekės ir paslaugos

	
	Turtas

	Mokesčio šaltinis
	Sutampa su mokesčio objektu

	
	Nesutampa su mokesčio objektu

	Apmokestinimo vienetas
	Piniginis

	
	Natūrinis

	Mokesčio tarifas
	Pastovus

	
	Procentinis

	Apmokestinimo lengvatos
	Numatančios apmokestinamojo objekto sumažinimą

	
	Numatančios mokesčio tarifo arba paties mokesčio sumažinimą

	Mokesčio ėmimo būdas
	Tiesioginis (iš pajamų)

	
	Netiesioginis (per kainų sistemą)

	Mokesčio nustatymo metodas
	Prie pajamų šaltinio

	
	Pajamų deklaracija

	
	Mokestinis kadastras


Šaltinis: sudaryta darbo autorių, pagal E. Buškevičiūtės (2007) pateiktą mokesčių instrumentarijų.
Bendrąja prasme mokesčio subjektas (mokėtojas) yra fizinis ar juridinis asmuo, privalantis mokėti įstatymais numatytus mokesčius ir rinkliavas. Tačiau mokesčio subjektas ne visada sutampa su tikruoju mokesčio mokėtoju, nes mokesčio mokėtojas juridiškai nėra atsakingas už mokesčio mokėjimą, bet dėl įstatymiškai numatytos mokesčio perkėlimo tvarkos yra tikrasis mokesčio mokėtojas. Tokia mokesčio perkėlimo sistema tokiems taikoma vartojimo mokesčiams kaip PVM ar akcizui.
Mokesčio objektas yra įstatymais apmokestintos prekės, paslaugos, pajamos, turtas. Tai fizinių ar juridinių asmenų pajamų suma, turto (tarp jų – ir parduodamo kitiems asmenims) vertė, prekių ar paslaugų pridėtinė vertė, finansinių ar kreditinių operacijų rezultatas, teisė naudotis gamtos ištekliais, teisė verstis tam tikra veikla ir kt. (Ramanauskaitė, 2009). Mokestis gali turėti vieną (nekilnojamojo turto mokestis) ar keletą (žyminis mokestis) objektų, o mokesčių objektų visuma sudaro mokesčių bazę.
Mokesčių šaltinis yra subjektų pajamos, iš kurių mokami mokesčiai (pelnas, darbo užmokestis, dividendai). Mokesčių šaltinis gali sutapti su mokesčių objektu, pavyzdžiui, pelno mokesčio atveju.

Apmokestinimo vienetas – ta mokesčio objekto dalis, kuriai nustatomas mokesčių tarifas. Dažniausia tai mokesčio objekto matavimo vienetas kaip kad pajamų mokesčio atveju – piniginis vienetas, žemės mokesčio – aras/hektaras ir pan. (Buškevičiūtė, 2007).
Mokesčio tarifas – tai mokesčio dydis už apmokestinimo vienetą. Jis gali būti nustatytas absoliučiais dydžiais (specifinių mokesčių atveju – akcizo mokestis, nustatytas 1 degalų tonai) ir procentine išraiška. Procentinės išraiškos tarifų skirstymas pavaizduotas 1.1 paveiksle.
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1.1 pav. Mokesčių tarifai
Šaltinis: sudaryta darbo autorių remiantis analizuota literatūra

Kaip matyti iš 1.1 paveikslo procentinės išraiškos mokesčių tarifai gali būti trijų rūšių. Proporciniai - kuomet visam mokesčių objektui taikomas vienodas procentas, progresiniai, kai procentas auga didėjant mokesčių objektui. Reikia pastebėti, jog anot L. Šapalienės (2008) skaičiavimams pagal progresinį tarifą sudaroma mokesčių tarifų skalė. Progresinis tarifas gali būti pagrįstas paprasta ar sudėtinga (laipsniuota) progresija. Pirmuoju atveju padidėję tarifai taikomi visam mokesčių objektui, antru atveju – objektas skaldomas į atskiras dalis ir kiekvienai kitai daliai taikomas vis didėjantis tarifas. Dar viena rūšis regresiniai mokesčių tarifai - analogiška progresinių tarifų schema, tik tarifai ne didėja, o mažėja.

Mokesčio ėmimo būdas gali būti tiesioginis (iš pajamų) arba netiesioginis (per kainų sistemą). Pagal tai mokesčiai atitinkamai skirstomi į tiesioginius ir netiesioginius, tačiau riba tarp jų yra gana sąlyginė ir priklauso nuo mokesčio perkėlimo į prekių ar paslaugų kainas galimybių (Betingienė, 2007).

Mokesčio nustatymo metodai priklauso ir nuo mokesčių ypatumų, ir nuo mokesčių administravimo galimybių konkrečiose šalyse. Tų pačių mokesčių tipų suma gali būti nustatoma skirtingais metodais. Anot E. Buškevičiūtės (2006), paprastai taikomi tokie metodai:

· prie pajamų šaltinio, t.y. pajamų formavimo ar gavimo vietoje (pajamų mokestis, apskaičiuojamas kartu su atitinkamu darbo užmokesčiu);
· pagal pajamų deklaraciją (mokesčių mokėtojo oficialų pareiškimą apie per ataskaitinį laikotarpį gautas pajamas);
· pagal specialų tipinių mokesčių objektų sąrašą – kadastrą.

Reikia pastebėti, jog aukščiau išvardinti elementai sudaro normatyvinę mokesčio struktūrą. Konkretaus tipo mokesčio normatyvinė struktūra daugmaž vienodai suprantama visame pasaulyje. Įdomu tai, kad mokesčių politikos esmę lemia būtent nukrypimai nuo normatyvinės struktūros – pavyzdžiui, mokesčių lengvatos. Anot L. Šapalienės (2008), labiausiai paplitę mokesčių lengvatų tipai yra:

· mokesčio tarifo sumažinimas arba mokesčio objekto fiksuotos neapmokestinamos dalies padidinimas;
· mokesčio objekto sumažinimas (pvz., leidžiant daryti įvairus atskaitymus iš pajamų) arba atleidimas nuo mokesčių;
· mokesčių sumos sumažinimas ar mokesčių kreditai (grąžinami arba užskaitomi į vėlesnio mokestinio laikotarpio mokesčių įsipareigojimus);
· mokesčių mokėjimo termino atidėjimas (ar mokėjimo išskaidymas ir išdėstymas laike).
Suprantama, jog mokesčiai yra būtini, nes tai kiekvienos valstybės ekonominio bei socialinio gyvenimo pagrindas. Socialinis ekonominis mokesčių vaidmuo pasireiškia trimis funkcijomis, kurios pavaizduotos 1.2 paveiksle . 
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1.2 pav. Mokesčių funkcijos
Šaltinis: sudaryta darbo autorių pagal E. Buškevičiūtę (2007).
Mokesčių fiskalinė funkcija pasireiškia tuo, kad nacionalinio biudžeto pajamos formuojamos remiantis šalies mokesčių sistema. Ši funkcija apima krašto biudžetinės politikos dalį. Mokesčių perskirstomoji funkcija susijusi su fiskaline funkcija ir pasireiškia tuo, kad gautos į biudžetą mokesčių mokėtojų lėšos perskirstomos tarp šalies gyventojų, ūkio subjektų bei veiklos sričių (Buškevičiūtė, 2007). Mokesčių reguliavimo funkcija pasireiškia tuo, kad priimdama atitinkamus mokesčių įstatymus, valstybė gali skatinti ekonomikos spartesnį plėtojimą arba stagnaciją, smukimą, kovoti su infliacija, nedarbu ir pan. Taigi mokesčiai — ne tik valstybės pajamų šaltinis, bet ir galingas įrankis jos rankose. 
Apibendrinant galima teigti, kad mokesčiai – tai privalomi, negrąžintini piniginiai mokėjimai valstybei, nustatyti įvairiems subjektams, siekiant surinkti lėšas, reikalingas valstybės funkcionavimui. Mokesčių sampratos apibrėžimai akcentuoja šiuos esminius mokesčių bruožus: 1) privalomasis jų pobūdis; 2) jų ėmėją – valstybę; 3) paskirtį – surinkti pajamų valstybės funkcijoms vykdyti. Mokesčiai yra būtini, nes jie yra kiekvienos valstybės ekonominio bei socialinio gyvavimo pagrindas, tačiau kiekvienoje valstybėje jų rūšys ir skaičius yra skirtingi. 
Mokesčių rūšys

Kalbėdamas apie mokesčių rūšis P. Gylys (2006) pastebi, jog pasaulio šalyse mokesčiai klasifikuojami savitai, tačiau nuodugnios klasifikacijos savo straipsnyje jis nepateikia. Remiantis E. Buškevičiūtė (2007), bendriausias  mokesčių klasifikavimo būdas vaizduojamas 1.3 paveiksle.
	
	
	
	MOKESČIAI
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	Tiesioginiai
	
	Netiesioginiai
	
	Įnašai soc. draudimui
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	Realiniai
	
	
	Akcizai
	
	
	1. Apdraustųjų įnašai

2. Įmonininkų įnašai

	
	
	1. Žemės mokestis

2. Namų mokestis

3. Verslo mokestis

4. Vertybinių popierių mokestis
	
	
	1. Individualūs (alaus, cukraus, benzino)

2. Universalūs (apyvartos mokestis, pridėtinės vertės mokestis)
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	Asmeniniai
	
	
	Muitai
	
	
	

	
	
	1. Pajamų mokestis

2. Piniginių kapitalų pajamų mokestis

3. Korporacijų pelno mokestis

4. Antpelnio mokestis

5. Kapitalo prieaugio mokestis

6. Palikimo mokestis

7. Turto mokestis

8. Pagalvės mokestis
	
	
	1. Importo

2.Eksporto

3.Tranzito

4.Fiskaliniai

5. Protekciniai

6. Preferenciniai

7. Antidempingo

8. Specifiniai

9. Vertybiniai (advalioriniai)
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	Fiskaliniai monopoliai
	
	
	

	
	
	
	
	
	1. Spiritinių gėrimų

2. Tabako ir jo gaminių

3. Degtukų

4. Druskos ir kitų prekių
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	


1.3 pav. Mokesčių klasifikacija užsienio šalių pavyzdžiu
Šaltinis: sudaryta darbo autorių, pagal E. Buškevičiūtę (2007).
Pažymėtina, kad mokesčių rūšys bei jų skaičius priklauso nuo valstybės fiskalinės politikos. Šalių mokesčių sistemose dažnai išskiriami tiesioginiai ir netiesioginiai mokesčiai.
Tiesioginiai mokesčiai nustatomi mokesčių subjektų turtui bei pajamoms, jie imami tiesiai iš mokesčių subjektų, (pelno mokestis, turto mokestis ir pan.). Anot J. Rimo ir R. Stačioko (2004) tiesioginių mokesčių atveju atsižvelgiama į mokesčių mokėtojų pajamingumą ir šeimyninę padėtį, ir kiekvienas mokėtojas tiksliai žino, kokią dalį valstybės išlaidų apmoka.
Netiesioginiai mokesčiai – paslaugų ir prekių mokesčiai, jie įtraukiami į kainą ar tarifus (PVM, akcizai, muitai). E. Buškevičiūtė (2007) teigia, jog parduodamas prekę, ar paslaugą, verslo subjektas gauna iš mokėtojo mokesčio sumą, kurią vėliau perduoda valstybei. Verta atkreipti dėmesį į tai, kad netiesioginį mokestį apmokėjęs ir šį mokestį į biudžetą įnešęs asmuo skiriasi. Beveik visada netiesioginius mokesčius moka prekės ar paslaugos pirkėjas, o į biudžetą sumoka pardavusi įmonė.
Kaip teigia daugelis autorių (R. Stačiokas., E. Buškevičiūtė, L. Šapalienė ir kt.) nustatant naujus mokestinių dydžių tarifus, labai svarbu, kad pasirinktas naujas tarifas neviršytų optimalios apmokestinimo ribos, nuo kurios imama stabdyti verslo plėtra.

1.2 Apmokestinimo kriterijai ir mokesčių našta
Kaip teigia N. G. Mankiw, M. Weinzierl ir D. Yagan (2009), optimalios mokesčių sistemos projektavimas yra tema, kuria jau seniai žavisi ekonomikos teoretikai ir ekonominės politikos kūrėjai. Standartinės optimalaus apmokestinimo teorijos esmė tai, kad mokesčių sistema turi būti parinkta tokia, kuri didina socialinės gerovės funkciją, laikantis tam tikrų apribojimų rinkinio.
Apmokestinimas – mokesčių mokėtojų, objektų ir mokėjimo taisyklių nustatymas – tai dalies nacionalinių pajamų išėmimas iš apyvartos vyriausybės išlaidoms padengti. Kiekviena sistema veikia pagal tam tikras taisykles, todėl apmokestinimo sistema – pagrindinis šalies biudžeto surinkimo šaltinis – turi būti formuojama pagal tam tikrus tikslus, taisykles, vadinamas apmokestinimo principais (Ramanauskaitė, 2009). Svarbiausiu apmokestinimo uždaviniu yra laikomas pajamų gavimas valstybės funkcijoms vykdyti.

Bendrieji apmokestinimo principai – tai konceptualūs teiginiai, susitarimai, taisyklės ir

procedūros, būtinos galiojančiai mokesčių sistemai apibūdinti. Kuriant mokesčių įstatymus ir vykdant ekonominę politiką, labai svarbu atsižvelgti į tai, kas, kaip ir iš kokių šaltinių mokės tuos mokesčius, koks mokėtojų fizinis pajėgumas ir ar mokesčiai nebus nepakeliama našta gyventojams. Tuo tikslu ir reikia laikytis apmokestinimo principų, kurie vaizduojami 1.4 paveiksle: 
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1.4 pav. Pagrindiniai apmokestinimo principai
Šaltinis: sudaryta darbo autorių, pagal R. Ramanauskaitę  (2009).
Pagal teisingumo principą mokesčiai turi būti nustatomi, remiantis bendromis, daugumos pripažįstamomis objektyviomis taisyklėmis. Apmokestinimas šiuo požiūriu reiškia, kad kiekvienas individas ar ūkinis subjektas turi atiduoti valstybei deramą pajamų dalį. Pagal ekonominio efektyvumo principą mokesčiais siekiama kuo mažiau trukdyti rinkos jėgoms siekti ekonominių tikslų, racionaliau skirstyti išteklius, skatinti žmonių darbingumą.

Pagal administracinio paprastumo principą siekiama, kad mokesčiai būtų aiškūs, nesudarytų mokėtojams rūpesčių, o iš jų surenkamos valstybės pajamos būtų žymiai didesnės už surinkimo kaštus. Pagal mokestinių įplaukų produktyvumo bei elastingumo principą mokesčiais siekiama surinkti tiek pajamų, kiek reikia valstybės išlaidoms padengti. Mokesčių sistema yra elastinga, jei neįvedant naujų mokesčių ir nedidinant tarifų, mokestinių įplaukų didėjimo greitis spartesnis nei nacionalinių pajamų didėjimo greitis (Rakauskienė, 2006).
Radikalią mokesčių reformą vykdyti siūlo Lietuvos laisvosios rinkos institutas. Reformos esmę atspindi septyni proliberalios mokesčių sistemos principai, vaizduojami 1.5 paveiksle.

[image: image1]
1.5 pav. Proliberalios mokesčių sistemos formavimo principai
Šaltinis: E.  Buškevičiūtė,  (2007). Mokesčių sistema. Kaunas: Technologija

Pirmasis ir antrasis principas reiškia, kad valstybė per mokesčių sistemą siekia tik vieno tikslo – surinkti pajamas, būtinas savo funkcijoms vykdyti ir nenaudoti mokesčių kaip įrankio ekonomikai reguliuoti (mokesčių tarifai visiems vienodi, netaikomos mokesčių lengvatos atskiroms šakoms, įmonėms, produktams, asmenims). Kartu mokesčiai neturi daryti įtakos mokėtojo pasirinkimui užsiimti viena ar kita veikla, taupyti ar vartoti, investuoti ar skolinti (Buškevičiūtė, 2007). Reguliuojanti mokesčių funkcija dažniausiai atitinka atskirų grupių interesus, ir jų įtvirtinimas įstatymuose, nutarimuose verčia kitus žmones taikytis prie nustatytų taisyklių. Šių principų laikymasis sudarytų vienodas mokestines sąlygas tiek vietinėms ir užsienio įmonėms, tiek Lietuvos ir užsienio gyventojams.

Mažėjančių mokesčių principas reiškia, kad mokesčių našta verslininkams ir gyventojams turi nuolat mažėti dėl valstybės funkcijų siaurinimo ir jo sukeliamo finansinių lėšų mažinimo. Mokesčių visuotinumo, neišvengiamumo ir automatiško mokėjimo principas nusako, kad mokesčiai turėtų būti taikomi visuotinai, neteikiant kam nors išimčių ar lengvatų. Mokesčių apskaičiavimas ir mokėjimas turi vykti automatiškai ir nepriklausyti nuo mokėtojo ar administratoriaus valios, interpretacijos, susitarimo (Rakauskienė, 2006). Mokesčių sistema neturi sudaryti sąlygų vengti mokesčių ir didinti mokesčių naštą sąžiningiems mokėtojams 

Formuojant ir tobulinant valstybės mokesčių sistemą, itin svarbus apmokestinimo ribos klausimas. Svarbu, kad ši riba nebūtų peržengiama, kuomet per dideli mokesčiai slopina verslininkų iniciatyvą, mokesčiai dažnai slepiami, plėtojasi „šešėlinės ekonomikos“ veikla, taigi svarbu kad būtų sudaromos palankios sąlygos nacionalinės ekonomikos augimui. Kalbėdama apie šešėlinę ekonomiką G. Jakštonytė (2009) cituoja Novašinskienę ir teigia teigia: „šešėlinės ekonomikos pobūdis priklauso nuo mokesčių įstatymų ir kitų ekonomikos veiklos reguliavimo aktų bei kinta kartu su jais. Tokiu būdu šešėlinė ekonomika iškreipia oficialią statistiką, todėl ja besiremianti valstybės mokesčių politika gali tapti nepatikima ar tiesiog neracionali“. Taip atsitikus ciklas vėl kartojasi iš naujo, todėl šešėlinės ekonomikos apimtys tik didėja.
Apmokestinimo ribos dėsningumą aiškiausiai atspindi amerikiečių mokslininko A. Laffero (Arthur Laffer) kreivė. Laffero kreivė parodo, kad mokesčių tarifus didinant iki tam tikros ribos, verslininkai stengiasi plėsti verslo apimtis ir surenkamos mokesčių pajamos didėja, o pernelyg didelės mokesčių normos pakerta šiuos stimulus ir mažina iš mokesčių surenkamas pajamas. Laffero kreivė pateikta 1.6 paveiksle.
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1.6 pav. Mokesčių tarifų ir mokestinių įplaukų priklausomybė (Laffero kreivė)
Šaltinis:  Buškevičiūtė, E. (2007). Mokesčių sistema. Kaunas: Technologija
1.6 pav pavaizduota A. Laffero kreivė rodo, kad A taškas yra ribinis mokesčių tarifas, kurį padidinus, labai sparčiai mažėja gaunamos mokesčių pajamos (pavojinga zona). Svarbiausia priežastis – vengiama mokėti mokesčius. Kalbėdamas apie mokesčių normas ir jų įtakas verslui R. Stačioko ir kt. (2004) teigia: ,Jeigu iš gamybos ar siūlomos paslaugų rūšies tikimasi didesnės ekonominės naudos ir norintieji užsiimti verslu individualiai įsitikinę savo sėkme, tai į nedidelę ar netgi vidutinio dydžio normą jie reaguos (atsisakymo savo verslo atžvilgiu) nežymiai. Tiktai nustačius labai didelę apmokestinimo normą, verslininkų pradės smarkiai mažėti“. Teoriškai orientaciniai manoma, kad ribinis mokesčių tarifas yra 30-35 proc. Tikslus bei optimalus mokesčių tarifas matematiškai neskaičiuojamas (nėra formulės), o kiekvienu konkrečiu atveju gali būti nustatomas intuityviai, pagrindžiant loginiais argumentais (Buškevičiūtė, 2007).

Išnagrinėjus pagrindinius teorinius mokesčių aspektus tikslinga analizuoti labiau apčiuopiamą mokesčių aspektą – mokesčių naštą ir jos poveikį verslui.

Mokesčių našta ir poveikis verslui

Nagrinėjant mokesčius jų poveikio juridiniams asmenims aspektu, neabejotina, kad mokesčiai verslininkams yra jautriausia verslo sritis, tad kyla klausimas, kokią mokesčių naštą patiria įmonės ir kokį poveikį tai daro įmonių veiklos tendencijoms. Mokesčių žinyne mokesčių našta apibūdinama kaip visų šalies mokesčių mokėtojų sumokėtų mokesčių suma, kaip pinigų suma, kurią šalies mokesčių mokėtojai sumoka valstybei, kad ji galėtų vykdyti savo funkcijas.
Lietuvos laisvosios rinkos institutas mokesčių naštą skaičiuoja kaip visų prognozuojamų valstybės mokestinių pajamų (biudžetinių ir nebiudžetinių fondų) bei prognozuojamo grynojo nacionalinio produkto santykį, remdamasis pasaulyje pripažinta metodika. Ji naudojama apskaičiuojant Laisvės nuo mokesčių dieną. Apskaičiuojant mokesčių naštą pagal šią metodiką nėra įtraukiamos piniginės išlaidos ir laiko sąnaudos, susijusios su mokesčių administravimu, bei valstybės skolinimasis, kuris gali virsti mokesčių našta ateityje. Kalbant apie mokesčių našta D. Cibulskienė ir kt. (2006) teigia: „Įmonių mokesčių našta vertinama pagal jos sukuriama pridėtinę vertę. Analizuojamą įmonės tam tikro laikotarpio mokesčio naštą galima užrašyti kaip sumokėtų mokesčių sumos ir bendrojo pelno santykį“.

Analizuotoje literatūroje pastebėta, jog mokesčių našta gali būti įvairių tipų. Mokesčių naštos klasifikacija vaizduojama 1.7 paveiksle
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1.7 pav. Mokesčių naštos rūšys
Šaltinis: sudaryta darbo autorių pagal L. Bakutienė, J. Šakinienė (2008).

Tiesioginė mokesčių našta yra išmatuojama ta pinigų suma, kurią mokesčių mokėtojas sumoka į biudžetą. Šią naštą išmatuoti galima tiek absoliučia suma, tiek santykiniu rodikliu (pvz. lyginant su BVP).

Netiesioginė mokesčių našta yra administravimo kaštai. Tai tokios laiko ir pinigų sąnaudos, kurias mokesčių mokėtojas ir mokesčių administratorius patiria skaičiuodamas, mokėdamas ir administruodamas mokesčius. Netiesioginei mokesčių naštai išmatuoti gali būti naudojamas įmonių darbuotojų, kaip kad buhalterio, darbo užmokestis, specialiųjų apskaitos dokumentų įsigijimo ir pildymo išlaidos ir pan. Kartais mokesčio administravimas kainuoja daugiau, nei biudžetas gauna iš jo pajamų, ir tokie mokesčiai vadinami nuostolingais arba neigiamais (nekilnojamojo turto mokestis, muitai)

Paslėptoji mokesčių našta negali būti išmatuojama, kartais jos įtaka sunku pastebėti, nors ji visuomet egzistuoja šalia kiekvieno mokesčio. Paslėptoji mokesčio našta yra mokesčio įtaka rinkos procesams, žmonių pasirinkimams. Ši našta pasireiškia tiek nustatant mokestį, tiek išleidžiant mokesčio pagalba surinktas lėšas (Bakutienė, Šakinienė, 2008). .

Akivaizdu, kad mokesčių sistemos pokyčiai veikia įmones. Tad reguliuojant bet kokį mokesčio tarifą, įvedant naujus mokesčius itin svarbu numatyti, kokį poveikį tai padarys verslui. Anot Stačioko (2004), ne tik Lietuvoje, bet ir visame pasaulyje niekam nepatinka mokėti mokesčius. Skirtingai nuo verslo įmonių savanoriškai vykdomų ir abipusiai naudingų prekių mainų, mokesčių pajamos į valstybės biudžetą nėra nei savanoriškos, nei abipusiai naudingos. Taigi, dideli mokesčiai yra didelė kliūtis verslo plėtrai. Analizuotoje literatūroje aprašytos mokesčių didinimo pasekmės susistemintai pateikiamos 1.8 paveiksle.
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1.8 pav. Mokesčių tarifų didinimo pasekmės
Šaltinis: sudaryta darbo autorių, remiantis analizuota literatūra.

Daugumos autorių (R. Stačiokas, K. Kindsfaterienė, K. Lukoševičius,G. Jakštonytės ir kt.) nuomone, bemaž didžiausia mokestinių dydžių didinimo pasekmė – mokesčių vengimas, kuomet dėl padidinto mokesčių tarifo daug verslininkų traukiasi į šešėlį. Taip neišvengiamai padidėja mokesčių našta sąžiningiems verslininkams. Išskiriama ir kita svarbi mokesčių tarifų didinimo pasekmė – verslo iniciatyvos stabdymas, kai dėl padidėjusių mokesčių, įmonėms trūksta apyvartinių lėšų ir jos priverstos mažinti investicijas.

1.3 Pagrindinių Lietuvos verslo subjektų mokamų mokesčių analizė

Lietuvos Respublikos mokesčių sistemą sudaro 25 įstatymais reglamentuojami mokesčiai, iš kurių 20 renkami į valstybės biudžetą, o 5 – į savivaldybių biudžetus. Lietuvos statistikos departamento duomenimis, didžiausią dalį verslo subjektų sumokėtuose mokesčiuose sudaro trys mokesčiai: Pridėtinės vertės mokestis (52,81%), akcizai (21,18%) ir pelno mokestis (15,32%).

V.Lekavičius, A. Galinis (2009), teigia: „Pajamos ir pelno mokesčių daugumos Europos Sąjungos valstybių biudžetuose sudaro ne pačią didžiausią dalį, tačiau nuo jų priklauso grynasis investicijų pelningumas, todėl pelno mokesčiai turi nemenką įtaką verslininkų sprendimams“. G. Petkova (2009), teigia, kad verslininkai, pirkdami įvairias prekes ar paslaugas, turi mokėti kainą su PVM, todėl iš karto turi investuoti daugiau pinigų.  PVM padidinimas ne tik padidina parduodamų prekių ir paslaugų kainą, bet ir iš verslininkų reikalauja daugiau apyvartinių lėšų veiklai vykdyti. G. Reitschuler (2010) pastebi, kad akcizų didinimas skatina šešėlinės ekonomikos augimą, o akcizais apmokestintų prekių kainų kilimas neigiamai paveikia įmonių finansinius rezultatus.

Iš pateiktų autorių nuomonių galima teigti, kad PVM, akcizai ir pelno mokestis yra svarbiausi mokesčiai, ir turintys didžiausią poveikį verslo subjektų veiklos rezultatams. Todėl toliau darbe ir analizuojami šie trys mokesčiai: jų esmė ir įtaka verslo subjektų veiklos rezultatams teoriniu aspektu.

Pelno mokestis

Pelno mokestis yra svarbiausias tiesioginis mokestis, kurį moka įmonės Lietuvoje. Šio mokesčio pokyčiai daro didelę įtaką įmonių sprendimams ir veiklai. Pelno mokestį reglamentuoja LR pelno mokesčio įstatymas priimtas 2001 m. gruodžio 20 d., kuris įsigaliojo nuo 2002 m. sausio 1 d. Šis Įstatymas pakeitė nuo 1990 metų galiojusį Juridinių asmenų pelno mokesčio įstatymą. Pagal LR pelno mokesčio įstatymą pelno mokesčio mokėtojai vaizduojami 1.9 paveiksle. 
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1.9 pav. Pelno mokesčio mokėtojai

Šaltinis: sudaryta darbo autorių, remiantis LR Pelno mokesčio įstatymu

Lietuvos vieneto mokesčio bazė yra visos Lietuvos Respublikoje ir užsienio valstybėse uždirbtos pajamos, kurių šaltinis yra Lietuvos Respublikoje ir ne Lietuvos Respublikoje (Šapalienė, 2008). Reikia paminėti, jog per Lietuvos vieneto nuolatines buveines, esančias Europos ekonominės erdvės valstybėse arba valstybėse, su kuriomis LR yra sudariusi ir taiko dvigubo apmokestinimo išvengimo sutartis, vykdomos veiklos pajamos nepriskiriamos Lietuvos vieneto mokesčio bazei, jeigu per šias nuolatines buveines vykdomos veiklos pajamos nustatyta tvarka apmokestinamos pelno mokesčiu ar jam tapačiu mokesčiu tose valstybėse.
Pelno mokestis taikomas įmonių uždirbtam apmokestinamajam pelnui. Principinė vienetų apmokestinamojo pelno schema atsispindi 1.10 paveiksle.
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1.10 pav. Principinė vienetų apmokestinamojo pelno nustatymo schema

Šaltinis: sudaryta darbo autorių, remiantis E. Buškevičiūte (2007)

Apibendrinant 1.10 paveiksle pateiktą informaciją reikia paminėti, jog pelno mokesčiu neapmokestinamos kai kurios Lietuvos vieneto ir užsienio vieneto per nuolatines buveines uždirbtos ar gautos pajamos. Joms priskiriama (PMĮ, 2010 redakcija):
1) gauta parama (labdaros ir paramos įstatymo tvarka);

2) gautos draudimo išmokos, neviršijančios patirtų nuostolių ar žalos vertės;

3) bankrutavusio vieneto pajamos, gautos už parduotą turtą;

4) pensijų fondų gautos pensijų įmokos bei šių fondų investicinės pajamos;

5) praėjusių mokestinių laikotarpių leidžiamų klaidų ir netikslumų taisymai (Buhalterinės apskaitos įstatymo 18 straipsnis);

6) kitos neapmokestinamosios pajamos, aprašytos PM įstatymo 12 straipsnyje.

Leidžiami atskaitymai yra visos faktiškai patirtos įprastinės tokiai veiklai vieneto sąnaudos, būtinos vieneto pajamoms uždirbti ar vieneto ekonominei naudai gauti. Apskaičiuojant 2010 metų ir vėlesnių metų mokestinių laikotarpių pelno mokestį leidžiamiems atskaitymams taip pat priskiriama (PMĮ, 2010 redakcija) :

· visos išlaidos darbuotojų naudai, jei ši darbuotojų gauta nauda pagal LR gyventojų pajamų mokesčio įstatymo nuostatas yra gyventojų pajamų mokesčio objektas (nauda priskiriama gyventojų apmokestinamosioms arba neapmokestinamosioms pajamoms);

· sumos, nuo  kurių  pagal LR  valstybinio socialinio draudimo  įstatymo  nuostatas skaičiuojamos ir  mokamos   vieneto dalyvio valstybinio socialinio draudimo įmokos.

Ribojamų dydžių leidžiami atskaitymai yra tam tikros sąnaudos, kurių dydis mokesčių tikslais yra ribojamas.  Anot L. Šapalienės (2008), prie ribojamo dydžio leidžiamų atskaitymų priskiriamos:

· ilgalaikio turto nusidėvėjimo arba amortizacijos sąnaudos bei ilgalaikio materialiojo turto eksploatavimo, remonto ir rekonstravimo sąnaudos;

· mokesčiai ir beviltiškos skolos;

· išlaidos darbuotojų ir jų šeimų narių naudai, kuri nėra gyventojų pajamų mokesčio objektas;

· parama, bei kitos, PM įstatyme 17 str. 2 dalyje nurodytos sąnaudos.

Lietuvoje pelno mokestis mokamas avansu ir šio avansinio pelno mokesčio tvarką reglamentuoja pelno mokesčio įstatymas. Yra du būdai šiam mokesčiui apskaičiuoti:

1) Pagal praėjusių metų veiklos rezultatus;

2) Pagal prognozuojamą mokestinio laikotarpio pelno mokesčio sumą.

Pažymėtina, kad avansinio pelno mokesčio apskaičiuota suma pagal numatytą mokestinio laikotarpio pelno mokesčio sumą turi sudaryti ne mažiau kaip 80 procentų faktiškos metinio pelno mokesčio sumos (Buškevičiūtė, 2007). Kitu atveju nuo kiekvieną ketvirtį nesumokėtos avansinio pelno mokesčio sumos yra skaičiuojami delspinigiai. Metinė pelno mokesčio deklaracija pateikiama pasibaigus mokestiniam laikotarpiui.

Nuo mokesčio atleidžiami pirmaisiais mokestiniais metais įregistruoti vienetai ir nuo 2010 metų vienetai, kurių praėjusio mokestinio laikotarpio pajamos neviršijo 1 mln. litų.

Pelno mokesčio tarifų pokyčių įtaka verslui 
Įmonių pelno apmokestinimas yra vienas iš smarkiai verslininkų sprendimus įtakojančių veiksnių, nes nuo jo priklauso grynasis investicijų pelningumas (V. Lekavičius, A. Galinis 2009).
H. M. Field (2010) teigia, kad pelno mokesčių išaugimai riboja paskatas plėstis, padarydamos apmokestintų pelnų lygius mažiau patraukliais, o pelno mokesčio tarifo sumažinimas skatina reinvesticijas ir įmonių plėtrą.
Kalbėdami apie pelno mokestį K. Kindsfaterienė bei K. Lukoševičius (2008) teigia, jog  mažesnis pelno apmokestinimas mažina neapskaitytų pajamų sumas ir leidžia įmonėms padidinti oficialius pelnus, o tai gali atvesti ir į oficialiai didėjančius atlyginimus. Kai stimulas slėpti pajamas dingsta, lieka mažiau galimybių mokėti atlyginimus neoficialiai. Daugelis verslininkų pradeda sąžiningai vesti apskaitą ir rodo realius savo veiklos rezultatus. Pelno mokesčio sumažinimas gali išspręsti keletą problemų, ir leisti pasiekti geresnių rezultatų, kurie matomi 1.11 paveiksle. 
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1.11 pav. Pelno mokesčio sumažinimo teigiamos pasekmės

Šaltinis: sudaryta darbo autorių, remiantis analizuota literatūra
Jau seniai yra diskutuojama apie pelno mokesčio panaikinimą. E. Buškevičiūtė (2007) cituodama Barry Bracewell-Milnes teigia: „Visi mokesčiai daro žalą krašto ekonominei veiklai, ją iškreipia. Įmonių pelno mokestis — vienas kenksmingiausių mokesčių, nes jo mokestinė bazė yra verslininkų pelnas. Užsienio investitoriai į Lietuvą investuos tik tada, jei pelnas po apmokestinimo bus ne mažesnis nei įmanoma gauti kitur.“ Įmonių pelno mokestis yra kapitalo mokestis, ir nereikėtų apmokestinti tiek, kad kapitalas būtų išstumtas iš šalies. Reikia pastebėti, jog  daugelis ekonomistų mano, kad Lietuvos sąlygomis derėtų laipsniškai atsisakyti pelno mokesčio, nes tai yra ne mokestis, o itin sudėtingas reguliavimas. 
Užsienio autoriai ir Lietuvos laisvosios rinkos specialistai nurodo biudžeto pajamų būdus, kuriais valstybė galėtų gauti papildomų pajamų: daugiau pajamų surinkti iš mokesčių už gamtos teršimą, didinti mokesčių tarifus už išimtinį naudojimąsi gamtos teikiamomis galimybėmis. Tikimasis, kad panaikinus pelno mokestį, padidėtų kitų mokesčių mokestinė bazė ir įplaukos iš jų (Stačiokas, 2004).
Tačiau R. Kuodis (2008) į siūlymą iš viso panaikinti pelno mokestį atsako: „Nereikėtų užmiršti, kad pelno mokestis turi dar kelias funkcijas. Pirma, jis padeda nugriebti dalį monopolinių pelnų, kurių mūsų šalyje išties nemažai, į ką atkreipia dėmesį ir mūsų politikai. Antra, pelno mokestis neleidžia sumažėti pajamų ir socialinio draudimo mokesčių bazei“. Taip išryškinama teigiama pelno mokesčio pusė.
Apibendrinant galima teigti, kad pelno mokestis yra vienas svarbiausių verslo mokesčių. Kaip teigia analizuoti autoriai, pelno mokesčio tarifo mažinimas turi daug teigiamų aspektų iš kurių pagrindinis – verslo plėtros skatinimas. O verslo plėtra reiškia daugiau investicijų, o tuo pačiu ir geresnius įmonių veiklos rezultatus. Tačiau didelę įtaką verslo subjektų ekonominės veiklos rezultatams turi ne tik pelno mokesčio tarifo pasikeitimai, dar vienas svarbus verslo mokestis yra pridėtinės vertės mokestis.
Pridėtinės vertės mokestis 
Lietuvoje PVM pradėtas taikyti nuo 1994 m. gegužės 1 d., įsigaliojus Lietuvos Respublikos pridėtinės vertės mokesčio įstatymui Nr. I-345. Nuo 2002 m. liepos 1 d. įsigaliojo naujos redakcijos LR pridėtinės vertės mokesčio įstatymas Nr. IX-751, kuris įgyvendino visas pagrindines Europos Sąjungos teisės aktų, reglamentuojančių apmokestinimą pridėtiniu vertės mokesčiu nuostatas. 

Europos Sąjungoje apmokestinimo PVM tvarka yra griežtai reglamentuota, vien dėl to, kad šis kaip vartojimo mokestis, turi esminės įtakos kuriant vidaus rinką be sienų. Pagrindinis dokumentas, reglamentuojantis apmokestinimo PVM tvarką Europos Sąjungos mastu, yra 2006 m. Tarybos direktyva 2006/112/EB dėl pridėtinės vertės mokesčio bendros sistemos (Buškevičiūtė, 2006).  Ši direktyva reglamentuoja beveik visus PVM taikymo aspektus. 

2004 m. sausio 15 d. buvo priimtas Lietuvos Respublikos PVM įstatymo pakeitimo ir papildymo įstatymas Nr. IX-1960, kuris įsigaliojo nuo 2004 m. gegužės 1 d. Šis įstatymas galutinai perkėlė ES teisės aktų, reglamentuojančių apmokestinimo PVM tvarką, bei pagrindines nuostatas.

PVM yra vienas iš vartojimo mokesčių, kurį moka verslo įmonės, tačiau reali mokėjimo našta tenka pirkėjams. PVM yra pravartus valstybei nes jis  yra vienas iš efektyviausių mokesčių, kuris (kai yra nedideli tarifai) nestabdant verslo plėtros padeda surinkti daug pajamų (Buškevičiūtė, 2007). Dažniausiai taikomi du lengvatiniai tarifai ir standartinis tarifas. Kai kurios prekės ir paslaugos iš viso neapmokestinamos. Kalbėdami apie PVM D. Bendikienė ir G. Šaparnis (2006) teigia: „PVM taip pat gali būti apibūdinamas kaip bendrojo pobūdžio netiesioginis apyvartos mokestis, kuriuo apmokestinamas vartojimas, tačiau šio mokesčio charakteristika kiekvienoje valstybėje gali būti skirtinga“. Išskiriami šie pagrindiniai PVM principai (Bilkšytė, Kavolūnas, 2006):

· Tai bendrojo pobūdžio netiesioginis vartojimo mokestis.

· Jis mokamas kiekviename gamybos ir paskirstymo procese.

· Jis renkamas į biudžetą atsižvelgiant į sukurtą pridėtinę vertę.

· Jis yra tiksliai proporcingas šių prekių ir paslaugų kainai, neatsižvelgiant į prieš tai buvusių operacijų skaičių.


Anot E. Buškevičiūtės (2007), šį mokestį yra lengviau surinkti nei kitus mokesčius todėl, kad jis įvedamas gamybos pradžioje, kur jį galima lengvai nustatyti ir kontroliuoti, o pas​kui jis pats save kontroliuoja, t.y. nereikia tikrinti, ar kiekvieną kartą perkant šis mokestis priskaičiuojamas, nes jis jau atsispindi pirkinio kainoje.  PVM objekto samprata Lietuvos sąlygomis vaizduojama 1.12 paveiksle.
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1.12 pav. Pridėtinės vertės mokesčio objektas
Šaltinis: Buškevičiūte, E. (2007). Mokesčių sistema. Kaunas: Technologija

Apibendrinant 1.12 paveikslą galima teigti, jog bendrąja prasme PVM objektas yra šalies teritorijoje už atlygį atliekamas prekių paslaugų tiekimas, kai šias prekes tiekia ir paslaugas teikia apmokestinamasis asmuo, vykdydamas savo ekonominę veiklą, taip pat prekes įsigydamas už atlygį šalies teritorijoje ar iš kitos ES valstybės narės . Importo PVM objektas yra prekių importas, kai prekės laikomos importuotomis šalies teritorijoje. Kalbėdama apie importo PVM  G. Petkova (2010) teigia, kad importas yra apmokestinamas siekiant išlaikyti sąžiningą sistemą ES gamintojams, kad jie galėtų vienodomis sąlygomis konkuruoti Europos rinkoje su tiekėjais, esančiais už Europos Sąjungos ribų.


ES viduje gabenant prekes iš vienos valstybės narės į kitą jos apmokestinamos ne kaip importas, o kaip tam tikra speciali kategorija – prekių įsigijimas ES viduje. Nereikia mokėti importo PVM ir gaišti laiko importo procedūroms. Kaip pastebi D. Bendikienė ir G. Šaparnis (2006): „Panaikinus muitinius tikrinimus tarp ES valstybių, įmonės neteko galimybės įtraukti į atskaitą sumokėtų importo PVM. Todėl perkant prekes iš ES valstybės ir realizuojant jas Lietuvoje tenka valstybei mokėti didesnį pridėtinės vertės mokestį“. Todėl pirkėjas išlošia tik eksportuodamas prekes į kitą valstybę narę. 


Apmokestinamąją vertę nuo kurios turi būti apskaičiuotas PVM, sudaro atlygis (išskyrus patį PVM), kurį gavo arba turi gauti prekių tiekėjas ar paslaugos tiekėjas. Svarbu atkreipti dėmesį, jog pridėtinės vertės mokesčiu apmokestinama tik pridėtinė vertė, t.y. skirtumas tarp prekių ir paslaugų parduodamosios ir perkamosios vertės įvairiose gamybos stadijose (Shahabuddin, 2009). Mokestis sukaupiamas tada, kai produktas parduodamas ir jis lygus visų tarpinėse operacijose imamų mokesčių sumai.


Šiuo metu Lietuvoje oficialiai galiojantys PVM tarifai pavaizduoti 1.13 paveiksle.


1.13 pav. Pridėtinės vertės mokesčio tarifai

Šaltinis: sudaryta darbo autorių pagal Finansų ministerijos informaciją

LR PVM įstatyme PVM mokėtojai apibrėžiami kaip  LR apmokestinamieji asmenys, jeigu jų bendra atlygio vykdant ekonominę veiklą už patiektas prekes ir/arba suteiktas paslaugas suma per metus (paskutinius 12 mėn.) viršijo 100 tūkst. Lt. Prievolė registruotis PVM mokėtoju ir skaičiuoti PVM bei mokėti jį į biudžetą tenka apmokestinamiesiems asmenims, kurie šalies teritorijoje tiekia prekes arba paslaugas, išskyrus atvejus, kai šalies teritorijoje tiekiamos tik tokios prekės ir/arba teikiamos tik tokios paslaugos, už kurias prievolė apskaičiuoti ir sumokėti į biudžetą PVM šalies teritorijoje įsikūrusiam pirkėjui (Šapalienė, 2008).  


Registruojantis PVM mokėtoju asmuo privalo pateikti prašymą įregistruoti jį PVM mokėtoju. PVM turi būti pradėtas skaičiuoti nuo to mėnesio, kurį buvo viršyta 100 tūkst. Lt riba. Reikia pastebėti, jog PVM įstatyme taip pat yra numatyta savanoriško registravimosi PVM mokėtojais galimybė tais atvejais, kai minėtos registravimosi ribos neviršijamos. Numatyti ir atvejai, kai prekių ir  paslaugų teikimas neapmokestinami PVM. Atvejai, kai prekių tiekimas ir paslaugų teikimas PVM neapmokestinami, nustatyti PVM įstatymo 20 – 32 straipsniuose. Tai:
· su sveikatos priežiūra susijusios prekės ir paslaugos;

· socialinės paslaugos ir susijusios prekės; 

· švietimo ir mokymo  bei kultūros ir sporto paslaugos; 

· pelno nesiekiančių juridinių asmenų veikla; 

· pašto paslaugos; radijo ir televizijos visuomenei teikiamos informavimo paslaugos; 

· draudimo ir finansinės paslaugos; specialūs ženklai; azartiniai lošimai ir loterijos;

· nekilnojamų pagal prigimtį daiktų nuoma; nekilnojamų pagal prigimtį daiktų pardavimas ar kitoks perdavimas
Apibendrinant D. Bendikienės ir G. Šaparnio (2006), E. Buškevičiūtės (2007), L. Šapalienės  (2008), G. Petkovos (2010), pastebėjimus teigti, kad PVM yra vienas svarbiausių netiesioginių mokesčių, turintis įtaką tiek biudžeto pajamoms, tiek vartojimui, kuris yra  pagrindinis verslo subjektų pardavimo pajamų šaltinis. Toliau darbe, remiantis kita moksline literatūra bus analizuojama PVM įtaka verslo subjektų veiklai.
Pridėtinės vertės mokesčio tarifų pokyčių  įtaka verslo subjektų veiklai

Verslininkai, pirkdami įvairias prekes ar paslaugas, turi mokėti kainą su PVM, todėl iš karto turi investuoti daugiau pinigų.  J. Stephen (2010), atkreipia dėmesį į tai, kad  PVM mokesčio gražinimas iš biudžeto yra susijęs su papildomomis procedūromis, tarp jų ir mokesčio mokėtojo veiklos apskaitos patikrinimu.
Lukaševičiaus, K. (1999) manymu verslininkams bei jų įmonėms šis mokestis, ir jo tarifų pokyčiai yra svarbūs, nes  PVM mokėtojai gali būti juridiniai ir fiziniai asmenys, gaunantys pajamas, kurios turi būti ne mažesnės nei 100 tūkst. Lt, todėl verslininkai pradėdami veiklą jie negali būti PVM mokėtojai ir negali daryti PVM atskaitos.

Nors tikrasis PVM mokėtojas yra galutinis prekės vartotojas, tačiau verslo vystymui šis mokestis turi įtakos, kadangi su juo susijęs paduodamų prekių kainų lygis, verslo investicijų apimtys, verslininko pajamų apmokestinimo lygis.  Galimą PVM tarifo pokyčių įtaka verslo subjektams vaizduoja 1.14 paveikslas.

1.14 pav. Pridėtinės vertės mokesčio tarifų pokyčių įtaka verslo subjektams
Šaltinis: sudaryta darbo autorių remiantis analizuota literatūra
Manoma, jog PVM daugiausia  veikia tik vartotojus, kadangi jie jį sumoka pirkdami prekę ar paslaugą, tačiau visi verslai yra  toje pačioje tiekimo grandinėje. Kaip teigia R. Stačiokas ir kt. (2004), kol galutinis vartotojas nenusipirko prekės, tol niekas iš verslo subjektų jos tiekimo grandinėje nepardavė. Kai PVM tarifas yra padidinamas pasekmės yra ekstrapoliuojamos: kiekviena tiekimo grandis linkusi apsisaugoti, todėl mažiau užsisakinėja iš savo tiekėjų, t.y. žemiau esančios grandies. Taip  neišvengiamai verslas, kuris yra toliausiai nuo galutinio vartotojo, nukenčia labiausiai ir nėra lygus pablogėjimui vartojimo grandyje. 
PVM  padidinimas taip pat neigiamai paveikė padarytus ilgalaikius įmonių investicinius sprendimus dėl išperkamosios nuomos būdu įsigytų lengvųjų automobilių. PVM įstatymas neleidžia daryti PVM atskaitos nuo lengvųjų automobilių vertės ir nuomos sąnaudų įsigyjant juos lizingo būdu. Valstybinės mokesčių inspekcijos teigimu (2009), visiškai nepasverta tokių sprendimų įtaka didmeninės prekybos įmonių investicinių sprendimų reikšmei. Lietuvoje yra ne viena įmonė, kuri priėmė sprendimus pasirašyti sutartis su lizingo bendrovėmis 3-5 metų laikotarpiui dėl nemažo kiekio lengvųjų automobilių įsigijimo išperkamosios nuomos būdu. Investiciniai sprendimai susiję su įmonės konkurencingumo palaikymu, geresnių darbo sąlygų sudarymu, greitesniu klientų aptarnavimu, po naujo PVM tarifo priėmimo įmonėms staiga pabrango. Iš to galima spręsti, kad nauju PVM tarifu buvo apmokestinti kai kurie verslininkų sprendimai, padaryti dar iki naujo PVM įsigaliojimo datos. 


Gebauer, A., ir Parsche, R (2003) teigia, jog padidinus PVM kiekvienas verslo sektoriaus dalyvis įvertina savo legalumo kainą. Šie autoriai mano, kad PVM didinimas ne tik smukdo vartojimą, bet ir skatina šešėlinę ekonomiką, bei vis didesnį mokesčių slėpimą. Autoriai Gebauer, A., ir Parsche, R, (2003) PVM laiko bene pelningiausiu mokesčiu, kuris vaidina pagrindinį vaidmenį daugelyje ES šalių mokesčių sistemoje. Kad ir maži surenkamų PVM pajamų padidėjimai ar net sumažėjimai,  pirmiausia siejami su vengimu mokėti PVM. Dėl padidėjusio PVM tarifo, vengimas mokėti šį mokestį gali pasireikšti įvairiomis formomis, dažniausiai tai yra verslininkų nenoras mokėti šį mokestį ir pasitraukimas į šešėlinę ekonomiką.  Tam pritaria ir P. Gylys (2006), kuris teigia, jog Lietuvoje klesti kontrabanda, nes tokie mokestinių dydžių pokyčiai sukuria didelius viršpelnius tiems, kurie sugeba juos apeiti. Todėl tarifų didinimas skatina šešėlinę ekonomiką, ir taip negailestingai susidorojama su sąžiningais verslininkais, kurie analogiškas prekes priversti parduoti didesne kaina, atsisakyti pelno ir bankrutuoti.

PVM didinimas 2009 metais buvo rizikingas, esant ekonominiam nuosmukiui kai kurios verslo rūšys traukėsi į šešėlį, daug kas nutraukė veiklą, nes nežinojo verslo ateities. Žinoma, kad kai kuriuose sektoriuose algos neretai mokamos vokeliuose. Tad PVM padidinimas iki 21% galėjo lemti įmonių apyvartinių lėšų mažėjimą, kurios reikalingos verslo plėtrai, o A. Butkevičiaus ir kt. (2005) teigia: „Mokesčių tarifai bei mokesčių administravimas yra vienos iš pagrindinių kliūčių mažų ir vidutinių įmonių plėtrai“. Pagal šių autorių moksliniame straipsnyje pateiktus Pasaulio banko atliktus įmonių tyrimų rezultatus, matyti, kad mokesčiai išlieka pagrindiniu verslo rūpesčiu Lietuvoje. Tai yra viena iš pagrindinių kliūčių valdant ir plečiant verslo veiklą. 


Papildomą naštą, kuri anot  K. Lukaševičiaus (1999) dažnai neįvertinama, sukuria PVM apskaitos mechanizmas. Dėl jo įmonės priverstos kredituoti valstybę, nes PVM mokamas įsigyjant ekonominei veiklai reikalingas atsargas, įrengimus ir technologijas, nes mokestis skaičiuojamas nuo sąskaitos faktūros išrašymo momento, nepriklausomai nuo to, ar pinigai už parduotą prekę gaunami ar ne.
R.Kuodis (2009) teigia, kad jei didesnę PVM mokesčio naštą prisiima verslininkai, neperkeldami PVM padidėjimo į galutines vartojimo prekių kainas, jie sumokės mažiau pelno mokesčio. Neigiamus PVM padidinimo padarinius verslui šiek tiek kompensuoja PVM lengvatos. Anot G. Petkovos (2010) PVM lengvatos yra naudingos ne tik vartotojams,  bet ir konkrečiam verslui. Produkto kainai išliekant tokiai pat PVM lengvata iš surenkamo PVM virsta tarpininko ar galutinio pardavėjo pelnu, kuris gali būti panaudotas investicijoms ar tolimesnei verslo plėtrai. Tad PVM mokesčių lengvatos laikytinos subsidijomis tam tikroms ūkio šakoms, tačiau problema ta, jog labai mažai kas  jas gauna. 

Lietuvoje lengvatinis 5%  PVM tarifas taikomas vaistų ir medicinos pagalbos priemonių teikimui asmenims, kuriems šių prekių įsigijimo išlaidos visiškai ar dalinai kompensuojamos Sveikatos draudimo įstatyme nustatyta tvarka, o  lengvatinis 9 % PVM tarifas taikomas knygoms ir neperiodiniams informaciniams leidiniams.  Pvz, Latvijoje yra taikomi 10%, 2%, 1%, 0% lengvatiniai PVM tarifai. D. Bendikienė ir G. Šaparnis (2006) teigia, kad  palyginus su kitomis ES šalimis, lengvatinių PVM tarifų Lietuvoje yra labai mažai, tai rodo jog valstybė labai nedaug prisideda prie verslo plėtojimo. Standartinis PVM tarifas 2009 metais didėjo net  du kartus, o lengvatų skaičius tik mažėjo, tad šio mokesčio našta verslui neišvengiamai didėjo. 


Pasak E. Buškevičiūtės (2007), Lietuvoje jau diskutuojama dėl perėjimo prie visuotinio pridėtinės vertės mokesčio, pamažu naikinant pajamų ir kitus tiesioginius mokesčius. Autorė išskiria šias pagrindinės Lietuvos mokesčių sistemos problemas susijusias su PVM, ir jo poveikiu verslui:

· Klaidingas tarifų nustatymas ir  taikymas;

· Neteisingas lengvatų taikymas;

· Neteisingas sąskaitų – faktūrų išrašymas;

· Piktybiškas PVM nemokėjimas.

Apibendrinant galima teigti, jog PVM yra svarbiausias netiesioginis mokestis analizuojamu laikotarpiu sudarantis didžiausią (55%) biudžeto pajamų dalį. Atrodytų, kad apčiuopiamos įtakos verslui lyg ir neturėtų būti, bet analizuota mokslinė literatūra leidžia teigti, PVM pokyčiai turi įtakos verslo subjektų veiklai. PVM tiesiogiai veikia vartojimą, kuris yra pagrindinis verslo stimuliatorius. Toliau tikslinga apžvelgti, kitą netiesioginį mokestį, turintį didelį (21,21%) lyginamąjį svorį visuose verslo subjektų sumokėtuose mokesčiuose 

Akcizų mokestis


Lietuvoje, kaip ir daugelyje kitų šalių, kai kurios prekės (paslaugos) apmokestinamos akcizo mokesčiu. Akcizai dažniausiai nustatomi prekėms ar paslaugoms, kurios turi neelastingą paklausą (t.y. kaina didėja, o apmokestinamųjų objektų paklausos apimtis keičiasi mažai arba iš vis nesikeičia). Įvedant akcizų mokestį, siekiama papildyti ne tik valstybės biudžetą lėšomis, bet ir apriboti kai kurių prekių vartojimą, tačiau tiekti šias prekes verslo įmonėms kainuoja brangiau, o galutinė prekės kaina pakyla (Šapalienė, 2008). 


Lietuvoje akcizų mokestį  reglamentuoja Lietuvos Respublikos akcizų įstatymas Nr. I-429, kuris buvo priimtas 1994 m. balandžio 12 d. ES pagrindinis dokumentas, nustatantis akcizų apmokestinimo sistemą yra 1992 m. vasario 25 d. Tarybos direktyva 92/12/EEB dėl bendrųjų procedūrų, susijusių su akcizais apmokestinamais produktais, ir dėl tokių produktų laikymo, judėjimo ir kontrolės. Lietuvai integruojantis į ES 2004 m. sausio 29 d. buvo priimtas Lietuvos Respublikos akcizų įstatymo pakeitimo įstatymas Nr. IX-1987, kuris įsigaliojo nuo 2004 m. gegužės 1 d. Šis įstatymo pakeitimas galutinai perkėlė Europos Sąjungos teisės aktų, reglamentuojančių apmokestinimo akcizais tvarką, nuostatas, išskyrus tas nuostatas, kurioms perkelti Lietuva yra gavusi pereinamąjį laikotarpį.

LR akcizų įstatyme akcizų mokėtojai apibrėžiami kaip apmokestinamųjų prekių sandėlių savininkai ir šių prekių importuotojai, taip pat bet kurie asmenys, pagaminę, įsigiję ar importavę akcizais apmokestinamas prekes. Asmuo, numatantis gaminti prekes, kurios pagal akcizų įstatymą yra akcizų objektas, verstis jų perdirbimu ir (arba) maišymu, šiai veiklai privalo įsteigti akcizais apmokestinamų prekių sandėlius.  Akcizų objektas atsispindi 1.15 paveiksle. 

1.15 pav. Akcizų objektas Lietuvos sąlygomis
Šaltinis: sudaryta darbo autorių pagal Finansų ministerijos informaciją

1.15 paveiksle nurodytos prekės tampa akcizų objektu nuo jų pagaminimo. Importuojamos prekės tampa akcizų objektu, kai dėl jų pagal Lietuvos Respublikos muitinės kodeksą atsiranda importo skola muitinei.


Alkoholiniams gėrimams priskiriama alus, vynas iš šviežių vynuogių, neputojantys ir putojantys alkoholiniai gėrimai, tarpiniai produktai. Tarpiniai produktai yra alkoholiniai gėrimai, įskaitant stipriuosius, kurie, pridėjus bet kokį kiekį etilo alkoholio, atitinka tam tikrą alkoholio koncentraciją (LR akcizų įstatymas).


Apdorotas tabakas – tai cigaretės, cigarai ir cigarinės, rūkomasis tabakas. Kurui priskiriamas variklių  benzinas, žibalas, gazoliai, skystasis kuras (mazutas), skirti naudoti degalai (variklių kuras), naftos dujos ir dujiniai angliavandeniliai, taip pat šių produktų pakaitalai, degalų (variklių kuro) prieda.


LR akcizų įstatyme nurodyta, jog prievolė apskaičiuoti ir į valstybės biudžetą sumokėti akcizus tenka apmokestinamų prekių sandėlių savininkams, registruotiems arba neregistruotiems prekybininkams, importuotojams, o įstatymo nustatytais atvejais – ir kitiems asmenims.

Akcizais apmokestintų prekių sandėlio savininkas privalo deklaruoti akcizų mokestį už iš sandėlio išgabentas ar sandelyje sunaudotas prekes, už kurias akcizai nesumokėti. Akcizai neskaičiuojami už sandelyje ar gabenimo metu prarastą prekių kiekį, neviršijantį vyriausybės nustatytos natūralios netekties normų (Buškevičiūtė, 2007). Reikėtų paminėti, jog akcizų mokesčio suma apskaičiuojama, taikant akcizų tarifus, galiojusius prekių išgabenimo ar sunaudojimo dieną, ir ši suma įskaitoma  į valstybės biudžetą. Neapmokestinami akcizų objektai Lietuvos sąlygomis pavaizduoti 1.16 paveiksle


1.16 pav. Neapmokestinami akcizų objektai Lietuvos sąlygomis
Šaltinis: sudaryta darbo autorių pagal Finansų ministerijos informaciją
LR akcizų įstatyme numatyta, jog akcizų mokestinis laikotarpis yra kalendorinis mėnuo, kuriam pasibaigus, iki kito mėnesio 15 dienos mokėtojas privalo vietos mokesčio administratoriui, kurio veiklos teritorijoje yra akcizais apmokestinamų prekių sandėlis, pateikti akcizų deklaraciją ir teisės aktų nustatytus jos priedus. 

A. Betingienė (2007) išskiria šiuos pagrindiniai akcizo apskaičiavimo būdus:

1. Specifinis (natūrinis) – nustatoma konkreti pinigų suma nuo prekės vieneto. 

2. Vertybinis – nustatomas nuošimtis nuo prekės vertės. 

3. Kombinuotas  – nustatoma konkreti pinigų suma nuo prekės vieneto ir nuošimtis nuo prekės vertės.


Daugiausiai akcizų mokesčio tarifai yra beveik tik natūriniai, išskyrus cigaretėms taikomą kombinuotą akcizo tarifą, kurio vienas iš elementų yra vertybinis. Akcizų tarifų dydžiai yra individualūs kiekvienai prekių rūšiai ir nustatomi absoliučia suma prekės kiekiui arba svorio bei tūrio vienetui. 
Išnagrinėjus akcizus pagal mokesčių instrumentarijų verta išanalizuoti, kokia įtaką akcizai  ir jų pokyčiai gali turėti verslo subjektų veiklai.
Akcizų mokesčio tarifų pokyčių įtaka verslo subjektų veiklai
Akcizų, kaip netiesioginių mokesčių įtaką geriausiai galima atskleisti nagrinėjant kainų sistemą. R. Vainienė (2009) teigia, jog Lietuvos akcizų mokesčio politika (nuolat keičiami tarifai) stumia gamintojus į šešėlinę ekonomiką, nesąžiningą konkurenciją (nemokami mokesčiai, prekės pigesnės), atskirų apmokestintų akcizais prekių (pvz., kuro) kainų kilimas turi neigiamą įtaką daugelio rinkos dalyvių finansiniams rezultatams, sutrinka importuotojų veikla. Galima akcizų tarifų pokyčių įtaka verslui vaizduojama 1.17 paveiksle. 

1.17 pav. Akcizų tarifų pokyčių įtaka verslo subjektų veiklai
Šaltinis: sudaryta darbo autorių remiantis analizuota literatūra

R. Vainienė (2009) pateikia akcizų pokyčių įtakos verslo subjektų veiklai pavyzdį ir pabrėžia, kad dėl degalų akcizų skirtumo degalų pilamasi šalyse kaimynėse, įvairiose pasienio degalinėse, nes ten jie yra pigesni. Šiuo metu  Lietuvoje 1000 litrų dyzelino yra taikomas 947 litų akcizo mokestis, tuo tarpu Lenkijoje - 808 litų.  Toks akcizų skirtumas skatina piltis kurą svetur. 

Kaip teigia R. Ramanauskaitė (2009), yra pastebėta jog akcizų mokesčio našta ilgą laiką Lietuvos sąlygomis buvo sunkesnė nei siūloma Pasauliniame mokesčių kodekse. Be to akcizų mokesčio tarifai  yra  detalizuoti, nurodomi įvairiais mato vienetais, o tai apsunkina apskaitą bei akcizo mokesčio mokėtojus. Pasauliniame mokesčių kodekse  tarifai yra tik procentiniai proporciniai nuo prekių pardavimo kainos be akcizo ar  PVM.


Atrodytų, kad akcizų tarifų didinimas tokioms neelastingoms prekėms kaip alkoholis, tabakas neturėtų pernelyg veikti Lietuvos ekonomikos. Stipraus alkoholio akcizas didėjo tiek 2008, tiek 2009 metais, padidėjo jo kainos ir  krito pardavimai. Verslo atstovų ir teisėsaugos institucijų duomenimis, padidinus akcizus sparčiai pradėjo augti nelegali rinka, nes teikti prekes darosi brangu, krenta pardavimai ir ženkliai mažėja verslininkų pelnas, kuris šiuo laikotarpiu yra labai svarbus investicijoms ir tolimesniam verslo plėtrai.  

Reikėtu atkreipti dėmesį į tai, jog pasak Vainienės, R (2009) pasienio kraštuose parduodama žymiai mažiau akcizinių prekių nei visoje Lietuvoje, kad nereikia įdėti daug pastangų, jog nusipirkti pigių cigarečių ar alkoholio, o ir teisėsaugos pareigūnai periodiškai praneša apie sulaikytus krovinius. Pamatuoti šešėlinę ekonomiką  yra sunku, bet apčiuopti jos mastus yra įmanoma. Laisvosios rinkos ekspertų duomenimis paprastai tai daroma atliekant viešosios nuomonės tyrimus.


2009 metais jau trečią kartą buvo atlikta gyventojų požiūrio į kontrabandą bei nelegalių prekių vartojimą reprezentatyvi apklausa. Anot Vainienės, R. (2009) ši apklausa parodė, kad labiausiai Lietuvoje yra paplitusios kontrabandinės cigaretės, antroje vietoje – alkoholio produktai. Klesti ir nelegalus kuras bei alkoholis. Visas prekes įsigijus legaliai, jos perdirbamos arba perparduodamos jau nelegaliai. Tai yra savotiška pilkoji zona, kurią išnaikinti yra dar sunkiau nei primityviąją kontrabandą.

Išanalizavus akcizų poveikį verslui reikėtų pastebėti, kad tarifų, mokestinių įplaukų ir apmokestinamosios bazės priklausomybės pakitimai turėtų būtų sekami, analizuojami, kad ekonomika nepakliūtų į pavojingą zoną. Kuomet susidaro dideli kainų skirtumai tarp įvairių šalių, sparčiai didėja kontrabandos mąstai ir verslininkai traukia į šešėlinę ekonomiką. Mažinti ar didinti akcizus reikia ne dėl didesnių biudžeto pajamų, o dėl pačių rinkos dalyvių (tame tarpe ir verslo subjektų), tad net jei biudžeto pajamos šiek tiek ir smunka, akcizų mažinimas vis tiek pasiteisina. 

Apibendrinant darbo tema analizuotą literatūrą galima teigti, kad mokesčiai yra svarbus kiekvienos valstybės ekonominio ir socialinio gyvenimo pagrindas. Visi mokesčiai įgyvendinami pagal tam tikrą apmokestinimo instrumentarijų,  kuris nustato mokesčio subjektą, objektą, šaltinį ir kt. Visoje nagrinėtoje literatūroje pabrėžiama, jog mokesčių vaidmuo pasireiškia trimis funkcijomis: fiskaline, perskirstomąja ir reguliavimo. Pastebėta, jog mokesčių skaičius ir rūšys  priklauso nuo valstybės fiskalinės politikos, tačiau dažniausiai išskiriami tiesioginiai ir netiesioginiai mokesčiai. Kad mokestis būtų priimtinas šaliai svarbu, kad kuriant mokesčius būtų laikomasi pagrindinių apmokestinimo principų (teisingumo, ekonominio efektyvumo, administracinio paprastumo ir mokestinių įplaukų produktyvumo bei elastingumo). Valstybė per mokesčių įstatymus gali skatinti arba stabdyti ekonomikos plėtojimąsi, naujų verslų kūrimą ir pan. Taigi, siekiant didesnio ekonominio augimo, daugiau surenkamų pajamų iš mokesčių nustatant naujus tarifus svarbu, kad nebūtų viršytas ribinis mokesčių tarifas, nuo kurio sparčiai mažėja verslininkų iniciatyvumas ir valstybės gaunamos mokesčių pajamos. Pinigų suma, kuria šalies mokesčių mokėtojai sumoka valstybei, kad ji galėtų vykdyti savo funkcijas apibūdinama kaip mokesčių našta. Literatūroje ji išskiriama trijų tipų: tiesioginė, netiesioginė ir paslėptoji. Neabejotina, kad mokestinių dydžių pokyčiai veikia verslo subjektus, tad reguliuojant bet kokį mokesčio tarifą ar įvedant naujus mokesčius svarbu numatyti kokį poveikį  tai padarys verslui.

Siekiant tą išsiaiškinti, buvo išnagrinėti trys pagrindiniai mokesčiai, turintys didžiausią įtaką verslo subjektų sprendimams ir labiausiai kitę per pastaruosius metus. Tai pelno mokestis, PVM ir akcizai. Pelno mokestis yra svarbiausias tiesioginis mokestis, kurį moka Lietuvos verslo subjektai, todėl įmonės jautriai reaguoja į šio mokesčio tarifų pakitimus, nes jis skaičiuojamas nuo jų uždirbto pelno. Analizuotoje literatūroje teigiama, kad pelno mokesčio tarifo didėjimas gali turėti įtakos šešėlines ekonomikos mastui, įmonių materialinėms investicijoms bei slepiamoms pajamoms, todėl keičiant pelno mokesčio tarifą tikslinga analizuoti jo poveikį šiems veiksniams.

PVM yra svarbiausias netiesioginis mokestis, kurio tiesioginio poveikio lyg ir nėra, tačiau jis labai stipriai veikia vartojimą, kuris yra pagrindinis įmonių pajamų šaltinis. Didėjant PVM tarifui  didėja prekių ir paslaugų kainos, dėlto mažėja jų paklausa, o tai sąlygoja mažesnę apyvartą ir atitinkamai pelną, dėl to net gali iškilti pavojus įmonių veiklos tęstinumui. Todėl keičiant PVM tarifą būtina analizuoti, kaip tai paveiks vartojimą, ir su tuo susijusias įmonių pardavimo pajamas.

Kitas svarbus netiesioginis mokestis – akcizai, kurie  dažniausiai  nustatomi prekėms ar paslaugoms, kurios turi neelastinga paklausą. Įvedant akcizų mokestį, siekiama papildyti ne tik valstybės biudžetą lėšomis, bet ir apriboti kai kurių prekių vartojimą, todėl tiekti šias prekes verslo subjektams kainuoja brangiau, todėl galutinė prekės kaina būna taip pat didesnė, kas lemia pardavimų ir su tuo susijusio pelno mažėjimą. Analizuojant literatūrą pastebėta, jog mokestiniai dydžiai  atspindi šalies mokestinę aplinką, ir nepagrįstai pakeisti įvairių mokesčių tarifai, bei dėl jų pakitusi mokesčių našta gali turėti įtakos įmonių veiklos plėtrai ar net gebėjimui išlikti rinkoje.
1.4 Mokesčių tarifų pokyčių įtakos verslo subjektų veiklai analizės metodologija
Analizei atlikti buvo naudojami Lietuvos statistikos departamento rodiklių duomenų bazėje pateikti statistiniai duomenys. Analizei pasirinkti bendri visas ekonominės veiklos rūšis (pagal statistikos departamento klasifikatorių EVRK 2) apimantys statistiniai duomenys. Analizuojamas 2005-2009 metų laikotarpis, tačiau kuomet analizuojama mokestinių dydžių tarifų pokyčių įtaka įvairiems verslo subjektų veiklos aspektams nagrinėjamas 2007-2009 metų laikotarpis ketvirčiais (nes pvz., PVM tarifas 2009 m. kito du kart per metus, o iki 2007 metų ženklios tarifų kaitos nebuvo.) 

Pirmiausia darbe atlikta dinaminė ir struktūrinė 2005-2009 metų laikotarpio verslo subjektų sumokėtų mokesčių analizė. Dinaminė analizė atliekama pagal R. Valkausko (2005) metodiką skaičiuojant padidėjimo (sumažėjimo) tempą grandininiu būdu, kuris parodo reikšmės pasikeitimą procentais, kai atskaita prilyginimą nuliui. Padidėjimo (sumažėjimo) tempas apskaičiuojamas pagal formulę: 

[image: image6.wmf]100

1

1

×

-

=

-

-

n

n

n

p

y

y

y

T

,
kur yn - einamojo laikotarpio reikšmė, o yn-1 – prieš tai buvusio laikotarpio reikšmė. Struktūros analizė atlikta apskaičiuojant atitinkamo sumokėto mokesčio ir visų sumokėtų mokesčių procentinį santykį.
D. Štreimikienė bei A. Mikalauskienė (2006) teigia, jog šiuo metu populiarios proliberalios mokesčių sistemos šalininkai mano, kad valstybė turi mažinti savo funkcijas mažindama mokestinę naštą, nes mokestinė našta trukdo vystytis verslui ir ateities kryptis turėtų būti mažėjantys mokesčiai, darbe skaičiuojama ir vertinama verslo subjektams tenkančios metinės ir ketvirtinės mokesčių naštos rodiklio dinamika. Mokesčių naštos rodiklis skaičiuojamas pagal D. Cibulskienės, K. Padvarietytės ir S. Grigaitės (2006) siūlomą metodiką, kuomet įmonių tam tikro laikotarpio mokesčių naštą N proc. galima užrašyti taip:

Nk=(Tik/PVik)*100,
čia: T – sumokėta mokesčių suma, PV -  bendrasis pelnas, i – ūkio sektorius ar įmonė, k – laikotarpis. Naudojant grandininių pakeitimų metodą, išskirti veiksniai 2007-2009 metų laikotarpiu lėmę pagrindinius ketvirtinės mokesčių naštos svyravimus.


Darbe analizuojami pagrindinių Lietuvos verslo subjektų mokamų mokesčių (PVM, pelno mokesčio ir akcizų) tarifų pokyčiai. G. Jakštonytė (2009),  K. Kindsfaterienė, K. Lukoševičius (2008) savo darbuose užsimena apie tai, jog didėjantys mokesčių tarifai skatiną šešėlinę ekonomiką, verslininkų vengimą mokti mokesčius, siekiant patikrinti tai remiantis daugialype regresine analize vertinama PVM, pelno mokesčio bei kuro akcizų tarifų pokyčių įtaka šių mokesčių mokėjimui. 

R. Stačioko, A Mažeikos, L, Šerienės (2004) straipsnyje atlikto tyrimo rezultatai parodė, jog didžiausią verslo kliūtis verslininkų nuomone tuo metu buvo pelno mokestis, jį neigiamai įvertino 71,7% apklaustųjų, viena iš priežasčių investicijų stabdymas. Taigi, norint išsiaiškinti kaip pelno mokesčio tarifų pokyčiai paveikė įmonių materialines investicijas analizuojama materialinių investicijų dinamika, atliekant daugialypę regresinę analizę vertinama pelno mokesčio tarifo pokyčių įtaka materialinėms investicijoms. Pelno mokesčio tarifo pokyčių įtaka gali būti atskleista vertinant pelningumo rodiklius. Pelno mokesčio tarifo poveikį, galima įvertinti kaip skirtumą tarp ataskaitinių metų pardavimų pelningumo ir grynojo pardavimų pelningumo. Pelningumai skaičiuojami pagal J. Mackevičiaus (2005) pateiktas formules. Ataskaitinių metų pelningumas apskaičiuojamas kaip pelno (nuostolio) prieš apmokestinimą santykis su pardavimo pajamomis. O grynasis pardavimų pelningumas apskaičiuojamas kaip grynojo pelno ir pardavimo pajamų santykis.


Kadangi PVM yra netiesioginis mokestis, jo poveikį geriausia galima atskleisi per kainų sistemą. PVM padidėjus, išauga prekių ir paslaugų  kaina ir sumažėja vartojimas. Siekiant įvertinti kaip PVM tarifo ir vartojimo pokyčiai paveikė įmonių pardavimo pajamų dinamiką, darbe atlikta daugialypė regresinė analizė. Daugelis mokestinių dydžių Lietuvoje kardinaliai buvo padidinti 2009 metais, kuomet įmonėms ir taip sunku buvo išlikti konkurencinėje rinkoje. Šie pakeisti tarifai neišvengiamai padidino mokesčių naštą sąžiningiems verslininkams. A. Mikalauskienė, D Štreimikienė (2006), teigia jog mokesčių keitimai gali smarkiai įtakoti verslo konkurencingumą ir netgi lemti jo išlikimą rinkoje. Todėl darbe analizuojama pradėtų bankroto procesu skaičiaus Lietuvoje dinamika, o siekiant įvertinti ar dėl mokestinių dydžių tarifų pokyčių padidėjusi mokesčių našta galėjo įtakoti pradėtų bankroto procesų skaičiaus kitimą atlikta daugialypė regresinė analizė.

Darbe daugialypė regresinė analizė atliekama pagal  V. Čekanavičiaus ir G. Murausko (2002) metodiką, kuomet turint vieną priklausomą kintamąjį vertinamas kelių jį veikiančių nepriklausomų kintamųjų poveikis. Daugialypė regresinė analizė atlikta SPSS programos pagalba, buvo skaičiuoti šie koeficientai.

Daugialypės koreliacijos koeficientas, kuris parodo kaip stipriai prognozuojamas  kintamasis priklauso nuo visų nepriklausomų kintamųjų.

Standartizuotas beta koeficientas, kuris parodo kuria linkme (teigiama ar neigiama) nepriklausomi kintamieji veikia priklausomą kintamąjį. Jei koeficientas neigiamas, tuomet priklausomąjį koeficientą veikia neigiamai, jei teigiamas – teigiamai.

Reikšmingumo koeficientas, kuris parodo nepriklausomo kintamojo reikšmingumą ir leidžia įvertinti, kuris iš nepriklausomų kintamųjų yra reikšmingesnis priklausomam kintamajam.

Koreguotas determinacijos koeficientas, kuris skaičiuojamas atsižvelgiant į imties didumą ir nepriklausomų kintamųjų skaičių. Jis parodo kiek priklausomo kintamojo kitimo galima aiškinti nepriklausomų kintamųjų kitimu.

Šiame darbe analizei buvo pritaikytas tiesinės daugialypės regresijos modelis 
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Daugialypės regresijos modelis tinkamiausias tada, kai visi nepriklausomieji x1…..xn. tarpusavyje nekoreliuoja. Multikolinearumas darbe nustatomas skaičiuojant dispersijos mažėjimo daugiklį (VIF). Jeigu VIF>4, kintamieji perdaug multikolinearūs ir modelio kintamasis yra  netinkamas.

Daugialypės regresijos modelio tinkamumui įvertinti naudojamas Durbin-Watson testas (D). Šis testas tikriną paklaidų autokoreliaciją. Tikrinamos hipotezės ar paklaidos koreliuoja.  Su 95% reikšmingumo lygmeniu iš Durbin-Watson lentelių randamos atitinkamos dl ir du reikšmės. Hipotezė apie liekanų autokoreliaciją atmetama jei du<d<4-du, tuomet galima daryti statistines išvadas.
Taikant F kriterijų gaunama viena iš išvadų: visi koeficientai lygus nuliui, tad regresijos modelis su duomenimis nesuderinimas, arba bent vienas koeficientas nelygus nuliui ir modelis bent iš dalies tinka. Faktinis F kriterijus apskaičiuojamas SPSS programos pagalba, teorinis F apskaičiuojamas 
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, kur k-kintamųjų skaičius, n-duomenų skaičius. Jei F faktinis > F teorinis hipotezė, kad visi koeficientai lygus nuliui atmetama ir modelis tinkamas su  95% reikšmingumu
2. MOKESČIŲ TARIFŲ POKYČIŲ IR JŲ ĮTAKOS VERSLO SUBJEKTŲ VEIKLAI ANALIZĖ

R. Rudytė ir kt. (2009) teigia, kad keičiantis ekonominei šalies situacijai, mažėjant gamybos apimtims ir investicijoms, reikšmingu rodikliu tampa surenkamų mokestinių pajamų dydis. Kadangi į šalies biudžeto mokestines pajamas įtraukiami ir verslo subjektų sumokėti mokesčiai, aktualu nagrinėti jų dinamikos ir struktūros pokyčius.

2.1 Verslo subjektų sumokėtų mokesčių dinamikos ir struktūros analizė 
Lietuvos Statistikos departamento duomenimis, verslo subjektai Lietuvoje moka 20  įvairių mokesčių. Siekiant išaiškinti, kaip kito sumokėtų mokesčių struktūra ir kurie mokesčiai sudaro didžiausią dalį visų sumokėtų mokesčių atlikta dinamikos ir struktūros analizė. Atliekant analizę išskirti pagrindiai mokesčiai, turintys didžiausią lyginamąjį svorį sumokėtuose mokesčiuose, likę mokesčiai sujungti į „kitų mokesčių“ kategoriją. Į kitų mokesčių kategoriją buvo įtraukta 17 mokesčių tokiu kaip cukraus sektoriaus mokesčiai, mokestis už aplinkos teršimą, mokestis už valstybinius ir gamtos išteklius ir pan., nes šie mokesčiai atskirai sudarė mažiau nei 0,5% visų sumokėtų mokesčių. Atliktos dinaminės analizės gauti rezultatai pateikti 2.1 lentelėje, faktiniai duomenys pateikiami  7 priede.
2.1 lentelė
Verslo subjektų sumokėtų mokesčių dinamika 2005-2009 metų laikotarpiu (%)
	 
	2005/2006
	2006/2007
	2007/2008
	2008/2009
	2005/2009

	Iš viso sumokėtų mokesčių
	30,31
	9,28
	18,48
	-24,13
	39,51

	Pelno mokestis
	27,65
	6,71
	41,71
	-41,32
	13,26

	Pridėtinės vertės mokestis
	27,07
	27,18
	18,13
	-26,44
	40,42

	Akcizai
	16,39
	18,07
	19,63
	-2,86
	59,71

	Kiti mokesčiai
	60,69
	19,51
	-13,15
	-24,05
	31,61


Atlikus verslo subjektų sumokėtų mokesčių dinaminę analizę, nustatyta, kad per visą analizuojamą laikotarpį verslo subjektų sumokėtų mokesčių suma padidėjo 39,51%. Didžiausias augimas nustatytas 2006 metus, kuomet sumokėtų mokesčių suma išaugo 30,31% (nuo 9,15 mlrd. Lt iki 12,77 mlrd. Lt). Pagrindinė to priežastis - įvestas socialinis mokestis, papildomai surenkantis 4% nuo įmonių pelno prieš apmokestinimą. 2008 metus, lyginant su 2007 metais, bendra sumokėtų mokesčių suma išaugo 18,48%. 2009 metus palyginus su 2008 metais, ekonominiu sunkmečiu, verslo subjektų sumokėtų mokesčių suma sumažėjo 24,13% (nuo 16,83 mlrd. Lt. iki 12,77 mlrd. Lt.). Šiam mažėjimui įtakos turėjo ir 2009 metais pakeisti PVM ir pelno mokesčio tarifai. Kaip matyti 2.1 lentelėje, 2009 metais mažėjo visų mokesčių sumokamos sumos. Didžiausias sumažėjimas 2009 metais – sumokėto pelno mokesčio ženklus mažėjimas (sumažėjo 41,32% nuo 2,9 mlrd. Lt. iki 1,7 mlrd. Lt). Šiam mažėjimui įtakos turėjo 2009 metais iki 20% padidintas pelno mokesčio tarifas. 2006 metais sumokėto pelno mokesčio suma palyginus su 2005 metais padidėjo 27,65%. 2008 metais verslo įmonės pelno mokesčio sumokėjo 41,71% (856 mln.Lt.) daugiau nei 2007 metais. Pagrindinė priežastis, dėl pelningos įmonių veiklos  padidėjęs įmonių pelnas prieš apmokestinimą. Visu analizuojamu laikotarpiu bendra sumokėta pelno mokesčio suma padidėjo 13,26% (nuo 1,5 mlrd.Lt. iki 1,7 mlrd.Lt)

 Sumokėto pridėtinės vertės mokesčio suma per 2005-2009 metus padidėjo 40,42% (nuo 4,8 mlrd.Lt. iki 6,8 mlrd.Lt.). Per 2006 ir 2007 metus sumokėto pridėtinės vertės mokesčio suma didėjo praktiškai vienodu tempu – 27,07% 2006 metais ir 27,18% per 2007 metus. Didėjimui įtaką turėjo augantis vartojimas. 2007 metus palyginus su 2006 metais vartojimas išaugo 23,5%. 2008 metais lyginat su 2007 pridėtinės vertės mokesčio suma padidėjo 18,13% (nuo 7,8 mlrd.Lt. iki 9,2 mlrd.Lt.),  o 2009 metais, dėl ekonominės krizės lūkesčių sumažėjus vartojimui, sumažėjo įmonių gaunamos pardavimų pajamos, taigi ir bendra sumokėta verslo subjektų pridėtinės vertės mokesčio suma sumažėjo 26,44% (2,4 mlrd. Lt.). 2009 metus palyginus su 2008 metais vartojimas sumažėjo 13,63%. Šiam mažėjimui įtakos turėjo ir  2009 metais du kartus didintas standartinis PVM tarifas, bei panaikintos PVM lengvatos.

Visu analizuojamu laikotarpiu sumokėtų akcizų mokesčių suma padidėjo 59,71% (nuo 2 iki 3,3 mlrd. Lt.). Sumokėto akcizų mokesčio mokėjimas didėjo 2006 metais (16,39%), 2007 m. (18,07%), ir 2008 m. (19,63%). Didėjimo tendencijos priežastis - augantis vartojimas ir besivystanti ekonomika, kuomet auga tokių prekių kaip kuras, alkoholis, ar tabakas poreikis. Kadangi akcizais yra apmokestinamos neelastingos paklausai prekės, per 2009 metus sumokėto akcizų mokesčio suma sumažėjo tik 2,86% (nuo 3,4 iki 3,3 mlrd.Lt.). Dėl to verslo subjektų mokamų akcizo mokesčių suma per visus analizuojamus metus taip ženkliai padidėjo. Kiti verslo subjektų mokami mokesčiai 2005-2009 metų laikotarpiu padidėjo 31,61% (nuo 0,8 iki 1 mlrd. Lt.). 2006 metais lyginant su 2005 metais bendra kitų verslo subjektų mokamų mokesčių suma padidėjo 60,69% (nuo 0,8 iki 1,2 mlrd. Lt.). Šiam pokyčiui didžiausią įtaką turėjo įvestas socialinis mokestis, papildomai apmokestinantis įmonių pelną prieš pelno mokestį. 2007 metais kiti verslo mokesčiai padidėjo 19,51%. To priežastis – dėl verslo sektorių  plėtros padidėję kai kurių mokesčių mokėjimai (pvz. transporto priemonių mokestis). 2008 metais, skirtingai nei pagrindiniai verslo mokesčiai, kiti verslo subjektų mokami mokesčiai sumažėjo 13,15%. Šiam mažėjimui didžiausią įtaką turėjo sumažėjęs socialinio mokesčio mokėjimas. 2009 metais dėl įmonėms panaikinto socialinio mokesčio kitų verslo subjektų sumokėtų mokesčių mokėjimas sumažėjo 24,05%. 
 Lietuvos verslo subjektų sumokėtų mokesčių gauti struktūros analizės rezultatai vaizduojami 2.1 paveiksle.


2.1 pav. Verslo subjektų sumokėtų mokesčių struktūrinė analizė
Iš 2.1 paveikslo matyti, jog visu analizuojamu laikotarpiu didžiausią dalį visuose sumokėtuose mokesčiuose sudarė pridėtinės vertės mokestis. 2005-2009 metų laikotarpiu PVM sudarė daugiau nei 50% visų sumokėtų mokesčių. PVM dalies kaitą  lėmė sumokėto PVM ir bendrai sumokėtos mokesčių sumos kaita. Didžiausias PVM dalies visuose mokesčiuose šuolis pastebimas 2007 metais, kuomet palyginus su 2006 metais PVM dalis padidėjo 4,72 procentinio punkto ir siekė 55,09% visų sumokėtų mokesčių. Įtakos tam turėjo spartesnis sumokėto PVM nei visų sumokėtų mokesčių padidėjimas. Sumokėtam PVM padidėjus 27,18% bendra sumokėtą visų mokesčių suma išaugo 16,28%. 2008 metus palyginus su 2009 metais PVM dalis visuose sumokėtuose mokesčiuose sumažėjo 1,67 procentiniu punktu, dėl spartesnio sumokėto PVM nei visų sumokėtų mokesčių mažėjimo. 2008 palyginus su 2009 metais sumokėto PVM suma sumažėjo 26,44%, o visų sumokėtų mokesčių suma sumažėjo 24,13%.

 
Antras didžiausią lyginamąjį svorį visuose sumokėtuose mokesčiuose turintis mokestis  - akcizai. 2005 metais verslo subjektų sumokėti akcizai sudarė 21,25% visų sumokėtų mokesčių. 2006-2008 metų laikotarpiu akcizai sudarė penktadalį (~20%) visų sumokėtų mokesčių. 2009 metais akcizų dalis visuose mokesčiuose padidėjo 5,59 procentiniais punktais ir siekė 25,52 %. Įtakos šiam didėjimui  turėjo spartesnis visų sumokėtų mokesčių nei sumokėto akcizo mažėjimas. 2009 metus palyginus su 2008 metais sumokėtų akcizų sumažėjo 2,86%,  o visų verslo subjektų sumokėtų mokesčių suma sumažėjo 24,13%.


 Pelno mokesčio dalis  visuose sumokėtuose mokesčiuose analizuojamu laikotarpiu svyravo 13-18% ribose. Šiems svyravimams įtakos turėjo sumokėto pelno mokesčio ir bendrai sumokėtų mokesčių pokyčiai. 2008 metus palyginus su 2009 metais, pelno mokesčio dalis visuose mokesčiuose sumažėjo 3,92 procentiniais punktais ir siekė 13,37% visų mokesčiu. Įtakos šiam mažėjimui turėjo spartesnis sumokėto pelno mokesčio nei visų mokesčių mažėjimas.  2009 metus palyginus su 2008 metais sumokėto pelno mokesčio  sumažėjo 41,32% tuo tarpu kai visų verslo subjektų sumokėtų mokesčių suma sumažėjo 24,13%. Kiti mokesčiai analizuojamu laikotarpiu sudaro mažą dalį visų sumokėtų mokesčių, todėl jų dalies visuose mokesčiuose dinamika neanalizuojama. 

Apibendrinant struktūrinę ir dinaminę analizę galima teigti, kad daugiausia per 2005-2009 metų laikotarpį padidėjo verslo subjektų sumokėta akcizų mokesčių suma. Dėl to, kad akcizais apmokestinamos neelastingos paklausai prekės ir dėl akcizų pokyčių pakitus kainai, vartojimas pakinta neženkliai. Struktūrinės analizės rezultatai parodė, kad vidutiniškai didžiausią svorį Lietuvos verslo subjektų sumokėtuose mokesčiuose 2005-2009 metų laikotarpiu turėjo pridėtinės vertės mokestis, kuris sudarė daugiau nei pusę visų  verslininkų sumokėtų mokesčių (net 52,81%). Akcizai vidutiniškai sudarė 21,18%, o pelno mokestis – 15,32%  visų verslo subjektų sumokėtų mokesčių Lietuvoje. Taigi šie trys pagrindiniai mokesčiai nagrinėjamu laikotarpiu vidutiniškai sudarė daugiau nei 92% visų sumokėtų mokesčių, todėl galima teigti,  jog šių trijų mokesčių pokyčiai  turi didžiausią įtaką verslo subjektų veiklai, jos rezultatams ir tolimesnei plėtrai.

2.2 Mokesčių naštos ir jos pokyčių analizė


Mokesčiai verslo subjektams yra prievolė, kurią jie turi vykdyti. R. Vainienė (2005) teigia, kad mokesčių našta yra rodiklis, skirtas įvertinti mokamų mokesčių dydį ir kitas su mokesčių mokėjimu susijusias išlaidas. Mokesčių našta, ir kaip ji slegia mokesčių mokėtojus yra svarbus rodiklis tiek verslininkams, tiek šaliai, surenkančiai mokesčius. Kadangi mokesčių naštos pokyčiams įtakos turi ir mokestinių dydžių tarifų pokyčiai, tikslinga panagrinėti mokesčių naštos dinamiką. Verslo subjektams tenkanti mokesčių našta 2005-2009 metų laikotarpiu, apskaičiuota kaip sumokėtų mokesčių ir bendrojo pelno santykis, vaizduojama 2.2 paveiksle.


2.2 pav. Mokesčių naštos dinamika 2005-2009 metų laikotarpiu


Analizuojamu laikotarpiu vidutinė bendra Lietuvos verslo subjektams tenkanti mokesčių našta sudarė 41,21% jų bendrojo pelno. Nors mokesčių naštos rodiklio ribos oficialiai nenustatytos, tačiau pasak D. Cibulskienės (2006), mokesčių našta turėtų svyruoti 30-35 % ribose. Kaip matyti iš 2.2 paveikslo analizuojamu laikotarpiu galima pastebėti Lietuvos verslo subjektams tenkančios mokesčių naštos didėjimo tendenciją. 2005 metus palyginus su 2009 metais, mokesčių našta padidėjo 11,54 procentinio punkto. Didžiausias augimas pastebėtas 2007 m. palyginus su 2008 m., kuomet mokesčių našta išaugo 4,79 procentinio punkto. Šį pokytį lėmė sumokėtų mokesčių, bendrojo pelno bei mokestinių dydžių pokyčiai. 2008 m. palyginus su 2007 m. Lietuvos verslo subjektų sumokėtų mokesčių suma padidėjo 18,48%,tuo tarpu jų bendrasis pelnas išaugo tik 4,91%. 


2009 metais, pakitus Lietuvos mokestinei sistemai ir padidinus daugumą verslo įmonių mokamų mokesčių tarifų, mokesčių našta verslo subjektams dar labiau padidėjo ir siekė 44,83%. Taigi, 2009 metais įmonės Lietuvoje mokesčių pavidalu valstybei atidavė bemaž 45 procentų savo bendrojo pelno. 2009 metus palyginus su 2008 metais verslo subjektams tenkanti mokesčių našta išaugo  3,04 procentinio punkto. Šį augimą lėmė spartesnis įmonių bendrojo pelno nei sumokėtų mokesčių mažėjimas. Sumokėtų mokesčių sumai sumažėjus 25,63%, bendrieji pelnai sumažėjo net 30,66%. 


Kadangi reikšmingiausi mokesčių tarifų pokyčiai Lietuvoje vyko 2009 metais, tikslinga  tolimesnės analizes laikotarpį susiaurinti iki 2007-2009 metų laikotarpio ketvirčiais. Siekiant išsiaiškinti mokesčių tarifų pasikeitimo poveikį mokesčių naštos pokyčiams analizuojama mokesčių naštos dinamika ketvirčiais, kuri vaizduojama 2.3 paveiksle.



2.3 pav. Mokesčių naštos dinamika 2007-2009 metų laikotarpiu ketvirčiais
Apžvelgus 2.3 paveiksle pavaizduotą mokesčių naštos dinamiką, gali būti pastebimi kai kurie dėsningumai. Didžiausia mokesčių našta Lietuvos verslo subjektams tenka pirmais metų ketvirčiais, atitinkamai 41,50%, 42,30%. ir 49,72%. (išskyrus 2008 metus). Pagrindinė to priežastis – sumažėjęs vartojimo lygis pošventiniu laikotarpiu, kuomet vartotojai linkę taupyti ir riboti savo vartojimą, taip sumažindami įmonių pardavimo pajamas ir bendrąjį pelną. Sumažėjus bendram įmonių pelnui, neišvengiamai išauga ir  mokesčių našta. Pvz., 2008 metų I ketv. palyginus su 2007 metų IV ketv. vartojimas sumažėjo 7,65%, o 2009 metų I ketv. palyginus su 2008 metų IV ketv. vartojimas sumažėjo 14,9%. Kita pastebima tendencija  - II metų ketvirčiuose – čia mokesčių našta mažiausia, atitinkamai 31,06%, 33% ir 41,64%. Šią tendenciją būtų galima paaiškinti tuo, kad po žiemos, verslininkai linkę investuoti savo pinigus į tolimesnę veiklos plėtrą (tokioms prekėms ir paslaugoms kaip mašinų remontas, žemės ūkio prekės ir pan.), kad galėtų tinkamai pasiruošti tolimesnei veiklai. Todėl po padidėjusių investicijų II ketvirčių bendrieji pelnai išaugo, o tai sąlygojo mokesčių naštos mažėjimą. III ketvirčiais mokesčių našta išauga dėl verslo subjektų sumokėtų mokesčių ir bendrųjų pelnų pokyčių, kurie susiję su vasaros laikotarpiu, kuomet dauguma darbuotojų atostogauja, krinta kai kurių veiklos rūšių pardavimai ir pan.  

Reikėtų atkreipti dėmėsi į tai, jog 2007 metų IV ketvirčio mokesčių našta mažesnė už III ketvirčio, tai padidėjusio vartojimo lygio (šventinis laikotarpis) pasekmė, kuomet pardavimo pajamos auga labai sparčiai. Tačiau 2008 metų IV ketvirtį mokesčių našta buvo didžiausia tiek per visus 2008 metus, tiek per visą analizuojamą laikotarpį – 50,40%. Šio mokesčių naštos šuolio labiausiai tikėtina priežastis yra pasaulinė ekonomikos krizė, arba jos lūkesčiai, kai vartotojai ėmė taupyti ir sumažino savo vartojimą bijodami dėl savo ateities krizės laikotarpiu. 2009 metų I ketv. palyginus su 2008 metų IV ketv. vartojimas sumažėjo 14,9% Šios mokesčių naštos lygį taip pat galima paaiškinti ir tuo, kad būtent 2008 metų pabaigoje Seimas priėmė sprendimą, didinti tokius mokesčius kaip PVM, pelno mokestis ir akcizai, kurie sudaro didžiausią dalį įmonių mokamuose mokesčiuose. Įmonės siekdamos bent trumpam minimizuoti mokėtinas mokesčių sumas, ėmė slėpti savo pajamas, todėl mažėjo statistikoje pateikiamas faktinis bendrasis pelnas. Atkreiptinas dėmesys ir į  2009 metų III ir IV ketvirčio duomenis, kuomet mokesčių našta sumažėjo 6,44 procentinio punkto. Šį mažėjimą lėmė spartesnis sumokėtų mokesčių nei bendrojo pelno mažėjimas. Sumokėtų mokesčių suma sumažėjo 19, 67%, o bendrasis pelnas sumažėjo  6,99%
Kadangi pagrindiniai Lietuvos mokestinių dydžių tarifų pokyčiai įvyko 2007-2009 metų laikotarpiu, pritaikius grandininių pakeitimų metodą tikslinga išanalizuoti, kas kiekvieną ketvirtį daugiausia įtakojo mokesčių naštos pokyčius. 2008-2009 metų laikotarpiu mokesčių naštos pokyčiai ir juos lėmę veiksniai vaizduojami 2.2 lentelėje, o 2007 metų rezultatai pateikiami 4 priede.
2.2 lentelė
Mokesčių naštos pokyčiai Lietuvoje ir šiuos pokyčius lėmę veiksniai 2008-2009 metų laikotarpiu
	Rodiklis
	2008
	2009

	
	I ketv.
	II ketv.
	III ketv.
	IV ketv.
	I ketv.
	II ketv.
	III ketv.
	IV ketv.

	Absoliutinis pokytis grandininiu būdu, (proc.p)
	4,87%
	-9,30%
	10,89%
	6,51%
	-0,67%
	-8,09%
	5,59%
	-6,44%

	Mokesčių naštos pokyčius lėmę veiksniai

	Dėl sumokėtų mokesčių pokyčių:
	1,60%
	-3,41%
	7,98%
	-3,76%
	-10,90%
	-4,81%
	5,09%
	-9,29%

	Dėl bendrojo pelno pokyčių:
	3,27%
	-5,89%
	2,90%
	10,27%
	10,22%
	-3,28%
	0,50%
	2,85%


Kaip matyti iš 2.2 lentelės 2008 metų pirmąjį mokesčių našta išaugo (4,87 p.p.). dėl sezonų dėsningumų. Pagrindinė priežastis – sumažėjęs įmonių bendrasis pelnas (palyginus su 2007m. IV ketv.sumažėjo 7,74%). Kadangi 2008m. antrąjį ketvirtį mažėjo bendra surinktų verslo mokesčių suma, tačiau įmonių bendrasis pelnas auga, panaudojus grandininių pakeitimų metodą nustatyta, kad būtent bendrojo pelno  augimas turėjo didesnę įtaką mokesčių naštos pokyčiui. 2008 m. III ketvirtį mokesčių vėl išaugo daugiausia ta lėmusi priežastis - padidėjusi sumokėtų mokesčių suma. Verta atkreipti dėmesį į tai, kad būtent nuo 2008 metų trečiojo ketvirčio iki 2009 metų antrojo ketvirčio bendrieji įmonių pelnas mažėjo. Tai rodo pasaulinės ekonominės krizės padarinius, kai didelė dalis įmonių patyrė nuostolius arba buvo priverstos nutraukti savo veiklą, o sėkmingai dirbančių įmonių bendrasis pelnas mažėjo. Reikėtų pastebėti, jog 2008 metų ketvirtąjį ketvirtį, priešingai nei ankstesniais metais, mokesčių našta dar labiau išaugo. Kaip matyti iš 2.2 lentelės, didžiausią įtaką mokesčių naštos išaugimui padarė bendrojo pelno sumažėjimas (mokesčių našta išaugo 10,27 p.p.). Be to,  būtent šį ketvirtį bendrieji įmonių pelnai sumažėjo daugiausiai per visą analizuojamą laikotarpį. To priežastis - žymus vartojimo sumažėjimas, dėl vartotojų lūkesčių ekonominės krizės metu. Tačiau dėl bendros verslo subjektų sumokėtų mokesčių sumos sumažėjimo, mokesčių našta mažėjo 3,76 procentinio punkto ir bendra ketvirtojo ketvirčio mokesčių našta išaugo tik 6,51 procentinio punkto.

2009 metų pirmąjį ketvirtį mokesčių našta nežymiai sumažėjo – tik 0,67 procentinio punkto. Ir nors bendrasis visų Lietuvos įmonių pelnas toliau sparčiai mažėjo, tačiau bendra sumokėtų mokesčių suma mažėjo sparčiau, todėl verslo įmonių mokesčių našta šį ketvirtį buvo šiek tiek mažesnė. Antrąjį metų ketvirtį mokesčių našta kaip būdinga šiam ketvirčiui sumažėjo 8,09 procentinio punkto. To priežastis yra pradėję augti bendrieji įmonių pelnai (3,28 p.p.), tačiau didesnę įtaką padarė sumažėjusi bendra sumokėtų mokesčių suma (4,81 p.p.), tai galima būtų aiškinti, tuo, jog  2009 metais keitėsi tiek PVM, tiek akcizų, tiek pelno mokesčių tarifai, todėl neišvengiamai didėjo mokesčių slėpimo mastai ir visa šešėlinė šalies ekonomika. Trečiąjį 2009 metų ketvirtį, mokesčių našta vėl išaugo – 5,59 procentinio punkto. Kadangi bendrieji įmonių pelnai sumažėjo labai nežymiai, tai ir įtaka mokesčių naštos augimui buvo labai nedidelė – tik 0,5 p.p. Didžioji dalis mokesčio naštos augimo teko didėjančiam bendram mokesčių surenkamumui.  2009 metų IV ketvirtį mokesčių našta sumažėjo 6,44 procentiniais punkto, dėl ženkliai sumažėjusių verslo subjektų sumokėtų mokesčių (sumažėjo 19,6%).

Apibendrinus bendros verslo subjektams tenkančios mokesčių naštos kitimo tendencijas, galima pasakyti, kad 2005-2009 m. laikotarpiu verslo įmonės vidutiniškai 38,28% savo bendrojo pelno atidavė valstybei. Pastebėta tendencija, kad metinė mokesčių našta analizuojamu laikotarpiu augo. Šiek tiek kitaip mokesčių naštos kitimas atrodo analizuojant ją ketvirčiais. Čia labai aiškiai pasireiškė tam tikri sezoniškumų svyravimai, kuriems didelę įtaką darė tiek bendrojo pelno tiek ir verslo subjektų mokamų mokesčių pokyčiai, kurie ir yra pagrindinai veiksniai lėmę bendros verslo subjektų mokesčių naštos pokyčius. Kadangi mokesčių sumokėjimui didelę įtaką daro mokestinio dydžio tarifas, toliau darbe plačiau nagrinėjamai trys didžiausią lyginamąjį svorį sumokėtuose mokesčiuose turintys mokesčiai, analizuojami jų pagrindiniai pokyčiai bei šių pokyčių įtaka mokesčių mokėjimui. 
2.3 Pelno mokesčio tarifų pokyčių ir jų įtakos pelno mokesčio mokėjimui, įmonių pelningumui ir investicijoms analizė

Pelno mokesčio tarifų pokyčių analizė yra aktuali dėl keleto priežasčių: pirma – apmokestinimas pelno mokesčiu turi didelę įtaką šalies biudžetui, antra – pelno mokestį įmonės sumoka likutinio pelno sąskaita, kurį jos galėtų panaudoti investicijoms, verslo plėtrai. Pelno mokesčio tarifo kaita Lietuvoje vaizduojama 2.3 lentelėje.
2.3 lentelė 
Standartinio pelno mokesčio tarifo kaita 2005-2010 metais
	Metai
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010

	Pelno mokesčio tarifas (%)
	15
	19
	18
	15
	20
	15


Šaltinis: sudaryta darbo autorių, remiantis statistikos departamento duomenimis

Verta paminėti, kad iki 2000 metų Lietuvoje pelno mokesčio tarifas buvo itin aukštas – bemaž 30% savo pelno įmonės sumokėdavo valstybei. Nuo 2002 metų pelno mokesčio tarifas buvo sumažintas kone per pus lyginant su 1995-1999 metų laikotarpiu, iki 15% ir šis tarifas buvo taikomas iki 2006 metų. Iš lentelės matyti, kad 2006 ir 2007 metais pelno mokesčio tarifas didesnis nei 15%, tačiau šis pelno mokesčio tarifas susideda iš 2 dalių: iš standartinio pelno mokesčio tarifo (15%) ir socialinio mokesčio (4% 2006 metais ir 3% 2007 metais). Socialinio mokesčio mokėtojai — juridiniai asmenys (įskaitant užsienio juridinius asmenis Lietuvos vykdančius veiklą per nuolatinę buveinę), kurie už 2006 ir/ar 2007 metų mokestinį laikotarpį privalėjo mokėti pelno mokestį nuo apmokestinamojo pelno. Sumažinus gyventojų pajamų mokesčio tarifą, sumažėjo iš jo surenkamos biudžeto pajamos, tuo pačiu sumažėjo ir valstybės galimybės finansuoti socialines programas ir priemones, todėl socialinio mokesčio tikslas buvo šių programų finansavimo užtikrinimas. 2009 metais esant ekonominiam nuosmukiui LR Seimas, siekdamas surinkti daugiau pajamų į biudžetą, nusprendė padidinti pelno mokesčio tarifą iki 20%. Tai didžiausias pelno mokesčio tarifas nuo pat 2001 metų. Tačiau nuo 2010 metų, įvertinus įmonių pelningumo dinamiką ir atsižvelgiant į tai, kad kapitalas yra labai mobilus išteklius, buvo nuspręsta grįžti prie 15% tarifo.

9 priede pateikti pelno mokesčio tarifai Europos sąjungos šalyse nuo 2005 iki 2010 metų. Lyginant su ES šalimis, Lietuva buvo vienintelė šalis sunkmečio metu padidinusi pelno mokestį nuo 15% iki 20%. Daugelis ES šalių savo pelno mokesčio nekeitė, tuo tarpu Čekija, Didžioji Britanija, Liuksemburgas, Slovėnija ir Švedija pelno mokestį mažino, taip siekdamos palengvinti ekonominės krizės padarinius įmonėms. Tai leido įmonėms daugiau investuoti, kurti naujas darbo vietas ir išlaikyti jau esamas. Taip valstybės nors ir neteko dalies pajamų, tačiau sumažino savo išlaidas socialinei apsaugai. 2010 metais Liuksemburgas buvo vienintelė šalis dar kartą sumažinusi pelno mokestį. Lietuva, kartu su Danija, Portugalija ir Vengrija 2010 metais taip pat sumažino pelno mokestį. Vienintelė Vokietija 2010 metais pelno mokestį padidino. Išsamesni pelno mokesčio tarifų pokyčiai Lietuvoje pavaizduoti 2.4 lenteleje.
2.4 lentelė
Pelno mokesčio tarifų kaita 2007-2010 m laikotarpiu.

	
	2007
	2008
	2009
	2010

	Lietuvos vieneto nuolatinių buveinių apmokestinamasis pelnas
	15%
	15%
	20%
	15%

	Pajamos iš paskirstytojo pelno
	15%
	15%
	20%
	15%

	Užsienio vieneto pajamos, kurių šaltinis yra Lietuvos Respublikoje ir kurios gautos ne per jų nuolatines buveines Lietuvos Respublikoje, prie pajamų šaltinio apmokestinamos, atsižvelgiant į pajamų rūšį:
	
	
	
	

	· Metinės išmokos (tantjemos) už stebėtojų tarybos narių veiklą, pajamos už Lietuvos Respublikoje vykdomą atlikėjų ir sporto veiklą, pajamos už parduotą, kitokiu būdu perleistą nuosavybėn arba išnuomotą nekilnojamąjį pagal prigimtį daiktą, esantį Lietuvos Respublikos teritorijoje;
	10%
	10%
	10%
	15%

	· Kompensacijų už autorių arba gretutinių teisių pažeidimą pajamos, honorarai
	10%
	10%
	10%
	10%

	Vienetų, kuriuose vidutinis sąrašuose esančių darbuotojų skaičius neviršija 10 žmonių ir mokestinio laikotarpio pajamos neviršija 500 tūkstančių litų.
	13%
	13%
	13%
	5%

	Socialinių įmonių pajamos
	0%
	0%
	0%
	0%


Šaltinis: sudaryta darbo autorių remiantis Finansų ministerijos informacija ir PM įstatymo redakcijomis

Apžvelgus 2.4 lentelėje pateiktus tarifų pokyčius aiškiai matyti, kad tarifai ženkliai sumažinti verslo įmonių naudai, išskyrus vienintelį užsienio vienetų pajamas už sporto veiklą ar nekilnojamo turto perleidimą apmokestinantį tarifą. Iš esmės svarbiausia tai, kad nuo 2010 metų grįžta prie ankstesnio 15 proc. tarifo, kuris yra praktiškai žemiausias Europos sąjungoje, ir kurio dėka Lietuva tampa patrauklesne valstybe investicijoms. Taip pat labai ryškus ir sveikintinas tarifo pasikeitimas, skirtas mažosioms įmonėms, turinčioms ne daugiau 10 darbuotojų ir kurių pajamos neviršija 500 tūkst. litų. Šis tarifas nuo 2010 metų sumažėjo daugiau kaip per pus – nuo 13 iki 5 procentų. Atkreiptinas dėmesys, kad panaikintos individualioms įmonėms ir ūkinėms bendrijoms taikytos nuostatos, pagal kurias šie nustatytus kriterijus atitinkantys vienetai galėjo neapmokestinti apmokestinamojo pelno dalies, atitinkančios 25 tūkstančių litų sumą .
Pažymėtina, kad nuo 2010 m. sausio 1 d. visiems užsienio vienetams, kurie yra įregistruoti ar kitaip organizuoti Europos ekonominės erdvės valstybėje arba valstybėje, su kuria sudaryta ir taikoma dvigubo apmokestinimo išvengimo sutartis, išmokamos palūkanos neapmokestinamos pelno mokesčiu. Svarbu paminėti, kad gauta parama, panaudota ne pagal LR labdaros ir paramos įstatyme nustatytą paramos paskirtį, taip pat iš vieno paramos teikėjo per mokestinį laikotarpį grynais pinigais gautos paramos dalis, viršijanti 250 MGL dydžio sumą, apmokestinama be atskaitymų, taikant 15 procentų mokesčio tarifą. O pelno nesiekiančių vienetų, kurių mokestinio laikotarpio pajamos iš ūkinės komercinės veiklos neviršija 1 milijono litų, apmokestinamojo pelno dalis, atitinkanti 25 tūkstančių litų sumą, apmokestinama taikant 0 procentų mokesčio tarifą. Pelno nesiekiančių vienetų ūkinės komercinės veiklos pajamoms nepriskiriamos pajamos, gautos iš tenkinant viešuosius interesus vykdomos veiklos, kurios skiriamos tokiai veiklai finansuoti.

Siekiant nustatyti, kaip 2007-2009 m laikotarpiu pelno prieš apmokestinimą bei standartinio pelno tarifo pokyčiai įtakojo sumokėtą pelno mokestį ketvirčiais, ir išsiaiškinti ar yra ryšys tarp šių kintamųjų  buvo atlikta daugialypė regresinė analizė. Sudaryto modelio gautos parametrų reikšmės vaizduojamos 2.5 lentelėje.
2.5 lentelė
Sudaryto modelio  parametrų reikšmės
	
	Standartizuotas Beta koeficientas
	Reikšmingumas
	Koreliacijos koeficientas
	Koreguotas

determinacijos koeficientas

	Pelnas prieš apmokestinimą

(mln. Lt)
	0,636
	~89,9%
	0,522
	0,273

	Pelno mokesčio tarifas (%)
	-0,314
	~60,9%
	
	


Apskaičiuotas stebėjimo įtakos indeksas hi=0,5. Apskaičiuoti kintamųjų indeksai neviršija 0,5, todėl išskirčių nėra. Standartizuotos kintamųjų liekanos |ej| neviršijo 3, vadinasi išskirčių nėra. Pritaikius Kuko matą gauta, kad F0,5=0,852. Kadangi nei vienas kintamųjų neviršijo F0,5, tai išskirčių nėra.

Kintamųjų multikolinearumui nustatyti buvo skaičiuotas dispersijos mažėjimo daugiklis (VIF). Kadangi gauti VIF<4 (VIF pelno prieš apmokestinimą ir VIF pelno mokesčio tarifo – 1,502) tai kintamųjų multikolinearumo nėra.

Modelio tikrinimas

Analizuojant Durbin – Watson kriterijų gauta, kad D=1,839. Kadangi tenkinama sąlyga dU<d<4-dU (du=1,579, dl=0,812), nėra pagrindo manyti, kad liekanos koreliuoja. Fišerio kriterijaus faktinė reikšmė (F=1,686) yra mažesnė už teorinę F reikšmę (F=3,863), taigi modelio laikyti patikimu su 95% reikšmingumu negalima, tačiau modelis  laikytinas patikimu su 76,1% reikšmingumu.
Statistinės išvados apie modelio koeficientus

Koreliacijos koeficientas (0,522) rodo, kad ryšys tarp modelio kintamųjų yra vidutiniškai glaudus, o koreguotas determinacijos koeficientas leidžia teigti, kad pasirinkti kintamieji paaiškina 27,3% surenkamo pelno mokesčio. Analizuojant standartizuotus beta koeficientus matyti, kad pelnas prieš apmokestinimą sumokėtą pelno mokestį veikia teigiamai t.y. pelnui prieš apmokestinimą didėjant, mokamas pelno mokestis taip pat didėja. Pelno mokesčio tarifas pelno mokesčio mokėjimą veikia neigiamai – pelno mokesčio tarifui didėjant, pelno mokesčio mokėjimas mažėja. Kintamųjų reikšmingumo analizė parodė, kad pelnas prieš apmokestinimą yra reikšmingesnis veiksnys pelno mokesčio mokėjimui nei pelno mokesčio tarifas, taigi ne pelno mokesčio tarifo pokyčiai yra pagrindinis veiksnys pelno mokesčio surenkamumui.

Gauta regresijos lygtis Y=100618+0,16X1-215898X2 (kur X1 – pelnas prieš apmokestinimą mln. Lt, X2 – pelno mokesčio tarifas, %) parodo, kad pelnui prieš apmokestinimą didėjant 1 milijonu litų, sumokėta pelno mokesčio suma didėja 0,16 milijono litų. Kadangi pelno mokesčio tarifas modelyje buvo įvestas kaip pseudokintamasis, iš regresijos lygties galima nusakyti, kad pelno mokesčio tarifo pokyčiai neigiamai veikia pelno mokesčio mokėjimą.
Nagrinėjant Lietuvos statistikos departamente pateiktą įmonių pelno (nuostolių) ataskaitą galima pastebėti, jog pagal pelno mokesčio tarifą apskaičiuota mokėtina pelno mokesčio suma, mažina įmonių grynąjį pardavimų pelningumą. Apskaičiavus nagrinėjamų metų ataskaitinių metų pelningumus (pelningumas prieš mokesčius), bei grynuosius pelningumus ir juos palyginus, gali būti įvertinama pelno mokesčio įtaką įmonių pelningumams.  Apskaičiuotų įmonių pelningumų dinamika vaizduojama 2.4 paveiksle.

2.4 pav. Lietuvos verslo subjektų pelningumų dinamika 2005-2009 metų laikotarpiu
Kaip matyti 2.4 paveiksle, įmonių pelningumas prieš apmokestinimą augo 2005-2007 metų laikotarpiu augo (2006 – 0,21p.p., 2007 – 2,3p.p.), o 2008-2009 metų laikotarpiu ženkliai mažėjo (2008 – 2,75p.p., 2009 – 1,64p.p.). 2005-2006 metais pelningumas prieš pelno mokestį sudarė atitinkamai 7,82% ir 8,03%, taigi ir grynasis pelningumas buvo praktiškai vienodas (atitinkamai 6,0% ir 6,23%). Reikia atkreipti dėmesį, jog 2005 metus palyginus su 2006 metais pelno mokesčio tarifas buvo padidintas nuo 15% iki 19%, tačiau kaip matyti iš paveikslo didelės įtakos tai neturėjo, nes pelno mokestis įmonių pelningumą abejais metais mažino apie 1,8 procentinio punkto. 2007 metais, ekonominio pakilimo laikotarpiu, pelningumai išaugo ir siekė atitinkamai 10,33% ir 8,63%. Tačiau, pelno mokestis įmonių pelningumą sumažino 1,71 p.p. Prie to prisidėjo ir 2007 metais 1 procentiniu punktu nuo 19% iki 18% sumažintas pelno mokesčio tarifas. 2008 metais matomas pelningumų mažėjimas – pelningumas prieš mokesčius sumažėjo 2,75 procentinio punkto iki 7,58%, o grynasis pelningumas – net 4,85 procentinio punkto iki 3,78%. Nors 2008 metais pelno mokesčio tarifas buvo sumažintas iki 15% šio sumažėjimo priežastis yra didelis kai kurių įmonių nuostolis 2008 metų ketvirtąjį ketvirtį. Kadangi pelno mokestis mokamas avansu, didelė dalis pelno mokesčio jau buvo sumokėta, o nemažai įmonių tais metais patyrė nuostolį, taigi grynasis įmonių pelningumas sumažėjo itin ženkliai. Kaip matyti paveiksle, pelno mokesčio įtaka pelningumui 2008 metais siekė net 3,8 procentinio punkto, o tai dvigubai daugiau negu ankstesniaisiais metais. 2009 metais pelningumui prieš pelno mokestį sumažėjus 1,64 procentinio punkto iki 5,94%, grynasis įmonių pelningumas smuko 2,95 procentinio punkto iki 0,83%. Tokiam ženkliam grynojo pelningumo sumažėjimui didžiausią įtaką turėjo pelno mokestis, kuris įmonių pelningumą 2009 metais mažino net 5,11 procentinio punkto. 2009 metus palyginus su 2008 metais, ekonominio sunkmečio laikotarpiu, kai daugelyje šalių pelno mokesčio tarifas buvo mažinamas, siekiant padėti įmonėms išsilaikyti rinkoje šiuo sunkiu periodu, Lietuvoje pelno mokesčio tarifas buvo padidintas nuo 15% iki 20%, tai neabejotinai ir lėmė tokį ženklų grynojo pelningumo kritimą.

Kadangi pelno mokestis, yra tiesioginis mokestis apskaičiuojamas nuo likusio įmonės pelno, jis daro tiesioginę įtaką įmonių veiklai. Pagal pelno mokesčio tarifą apskaičiuota mokėtina pelno mokesčio suma, sumažina įmonių apyvartines lėšas. H. M. Field (2010) teigia, kad tai labiausiai atsiliepia įmonių veiklos plėtrai, nes būtent likęs grynasis pelnas po mokesčių yra pagrindinis visų įmonių veiklos plėtros ir investicijų šaltinis. Todėl tikslinga plačiau panagrinėti Lietuvos įmonių investicijų dinamiką ir išsiaiškinti kokį poveikį, pakeisti mokesčių tarifai galėjo padaryti įmonių investicijoms Lietuvoje. Investicijų dinamika vaizduojama 2.5 paveiksle.
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2.5 pav. Materialinių įmonių investicijų dinamika 2005-2009 metų laikotarpiu
Kaip matyti 2.5 paveiksle, įmonių investicijos Lietuvoje 2005 – 2008 metų laikotarpiu augo. 2006 metais įmonių investicijos padidėjo beveik ketvirtadaliu - 24,48%. Per 2007 metus investicijos išaugo 33,90%. Tai rodo spartų įmonių pelningumo augimą, didelę verslo įmonių plėtrą. Tačiau nuo 2008 metų sparčios įmonių investicijos sulėtėjo ir per 2008 metus išaugo 6,5%. 2009 metais pablogėjus visai ekonominei situacijai Lietuvoje, įmonių investicijos sumažėjo 41,73% ir beveik pasiekė 2005 metų lygį. Šio mažėjimo priežastis yra įmonių sprendimai taupyti sunkmečio laikotarpiu, neabejotinai padidėjusi mokesčiu našta, sumažėję bendrieji pelnai. Investicijų svyravimai ketvirčiais vaizduojami 2.6 paveiksle.
2.6 pav. Materialinių įmonių investicijų dinamika 2005-2009 metų laikotarpiu ketvirčiais
Iš 2.6 paveiksle pavaizduotų verslo subjektų investicijų dinamikos ketvirčiais, galima pamatyti, kad yra labai ryškūs sezoniniai svyravimai. Pirmąjį ketvirtį investicijos visais analizuojamais metais yra gerokai mažesnės už kitus ketvirčius. Tokį investicijų lygį galima aiškinti tuo, kad pirmasis metų ketvirtis verslo įmonėms yra pats sudėtingiausias: tiek dėl sumažėjusios apyvartos, tiek dėl santykinai didesnių mokesčių, kas reiškia didesnę mokesčių naštą tą ketvirtį. Taigi įmonės pirmąjį ketvirtį, kaip ir paprasti vartotojai, yra linkusios taupyti ir savo investicijas susimažina iki minimumo. Antraisiais ir trečiaisiais ketvirčiais investicijos ima palaipsniui augti, po truputi plėtojama veiklą, šią tendenciją ir galime pastebėti 2.6 paveiksle. Verta atkreipti dėmesį į ketvirtuosius metų ketvirčius, kada investicijos sparčiai šokteli į viršų. Šį reiškinį būtų galima aiškinti tuo, kad įmonės per 3 metų ketvirčius jau būna sumokėjusios visus mokesčius už praeitus metus bei įvertinusios savo įmonės preliminarius metinės veiklos rezultatus, taigi ketvirtąjį ketvirtį įmonės gali skirti daugiau lėšų savo įmonės veiklos plėtrai, naujų technologijų diegimui ir naujų ataskaitinių metų veiklos rezultatų gerinimui. Kadangi pirmi keturi analizuojami metai (2005-2008) Lietuvos verslui buvo sėkmingi, o ekonomika sparčiai vystėsi, taigi įmonių rezultatai taip pat buvo labai geri, todėl ketvirtaisiais ketvirčiais įmonių investicijos ženkliai išaugdavo. Na, o nuo 2009 metų matomas labai ryškus bendras investicijų sumažėjimas, kuris jas beveik grąžino į 2005 metų lygį. Nors ketvirtinės investicijos 2009 metais po truputį augo, tačiau šis augimas labai nedidelis, todėl ir bendras lygis yra gerokai žemesnis nei pastaruosius tris analizuojamus metus.

Vienos iš priežasčių galinčios lemti įmonių materialinių investicijų dinamikos netolygumus: šalies ekonominės situacijos bei pelno mokesčio tarifo pokyčiai. Šalies ekonominės situacijos pokyčius atspindi BVP pokyčiai. Nuo pelno prieš mokesčius remiantis pelno mokesčio tarifu apskaičiuojama mokėtina pelno mokesčio suma į valstybės biudžetą, o likusios lėšos po šio mokesčio sumokėjimo yra pagrindinis įmonių investicijų šaltinis. Siekiant išsiaiškinti kaip šie kintamieji veikia įmonių materialines investicijas, atlikta daugialypė analizė, o gautos sudaryto modelio parametrų reikšmės vaizduojamos 2.6 lentelėje

2.6 lentelė
Sudaryto modelio parametrų reikšmės
	
	Standartizuotas Beta koeficientas
	Reikšmingumas
	Koreliacijos koeficientas
	Koreguotas determinacijos koeficientas

	BVP (mln. Lt)
	0,62
	~98,9%
	0,872
	0,708

	Pelno mokesčio tarifas (%)
	-0,364
	~90,8%
	
	


Apskaičiuotas stebėjimo įtakos indeksas hi=0,5. Kadangi apskaičiuoti kintamųjų indeksai neviršija 0,5, tai išskirčių nėra. Standartizuotos kintamųjų liekanos |ej| neviršijo 3, vadinasi išskirčių nėra. Pritaikius Kuko matą gauta, kad F0,5=0,852. Kadangi nei vienas kintamųjų neviršijo F0,5, tai išskirčių nėra.

Kintamųjų multikolinearumui nustatyti buvo skaičiuotas dispersijos mažėjimo daugiklis (VIF). Kadangi gauti VIF<4 (VIF BVP ir VIF pelno mokesčio tarifo – 1,41), tai kintamieji nėra multikolinearūs.

Modelio tikrinimas

Atliekant autokoreliacijos diagnostiką pagal Durbin-Watson testą, nustatyta, kad  paklaidų autokoreliacijos nėra (nes D=2,202, du=1,579, dl=0,812 ir tenkinama sąlyga  dU<d<4-dU).


Pritaikius Fišerio kriterijų, kadangi F faktinis (14,32) daugiau už F teorinį (4,256) galima teigti, jog pasirinktas regresijos modelis laikytinas patikimu su  95% reikšmingumu.

Statistinės išvados apie modelio koeficientus
Gautas daugialypės koreliacijos koeficientas 0,872 rodo, kad ryšys tarp kintamųjų yra gana glaudus. Koreguotas determinacijos koeficientas parodo, kad pasirinktais kintamaisiais galima paaiškinti 70,8% materialinių investicijų kitimo. Apskaičiuotas standartizuotas beta koeficientas parodė, jog BVP pokyčiai materialines įmonių investicijas veikia teigiamai, o pelno mokesčio tarifo pokyčiai – neigiamai. Taigi, augant BVP (t.y. gerėjant šalies ekonominei situacijai) materialinės įmonių investicijos auga, o didėjant pelno mokesčio tarifui – jos mažėja. Nagrinėjant kintamųjų reikšmingumo lygius nustatyta, jog BVP pokyčiai yra svarbesnis veiksnys lemiantis įmonių materialines investicijas, nei pelno mokesčio tarifo pokyčiai.

Gauta regresijos lygtis išreiškianti materialinių investicijų priklausomybę, nuo nagrinėtų veiksnių: Y=-2892231+310,129X1-1090813X2, kur  X1 – BVP (mln. Lt), X2 -  pelno mokesčio tarifas (%). Iš gautos lygties galima teigti, jog BVP pakitus 1 mln. Lt įmonių materialinės investicijos gali pakisti iki 310,129  mln. Lt. Kadangi pelno mokesčio tarifas modelyje buvo įvestas kaip pseudokintamasis, iš regresijos lygties galima nusakyti, kad pelno mokesčio tarifo pokyčiai neigiamai veikia įmonių materialines investicijas. Taigi, iš atliktos analizės galima teigti, jog pelno mokesčio tarifo pokyčiai yra reikšmingas  bet nepagrindinis veiksnys lemiantis įmonių materialinių investicijų pokyčius, šalies ekonominę situacijos pokyčius atspindintis BVP yra reikšmingesnis.

2.4 Pridėtinės vertės mokesčio tarifų pokyčių ir jų įtakos mokesčio mokėjimui bei įmonių  pardavimų  pajamoms analizė


Kiekvienoje ES  narėje nacionalinės teisės aktai PVM srityje turi atitikti ES PVM įstatymo nuostatas, kaip nustatyta Direktyvoje 2006/112/EB. Ši direktyva įpareigoja valstybes nares, kad minimalus standartinis PVM tarifas būtų 15%, ir vienas ar du lengvatiniai tarifai, kurie negali būti mažesni kaip 5%. Dabartinis maksimalus PVM lygis ES yra 25%. PVM tarifai įvairiose šalyse gali gerokai skirtis, tikromis aplinkybėmis galima net nepaisyti apatinės ribos. Šalies pageidavimu gali būti taikomos išimtys, pavyzdžiui, prekėms ir paslaugoms, kurios nesudaro konkurencijos kitos ES valstybės narės prekėms ir paslaugoms arba kasdieniniame gyvenime būtinoms prekėms ir paslaugoms. PVM lengvatinių tarifų kaita Lietuvoje vaizduojama 2.7 lentelėje.

2.7 lentelė 

Lengvatinių PVM tarifų kaita Lietuvoje 2007-2010 metų laikotarpiu
	Prekės / paslaugos
	2007
	2008
	2009
	2010

	Prekių eksportui ir su juo susijusioms draudimo bei finansinėms paslaugoms;

Keleivių išgabenamoms prekėms;

Aukso tiekimui į Lietuvos banką;

Diplomatinėms atstovybėms bei įstaigoms skirtoms prekėms ir paslaugoms;

Kilnojamųjų daiktų aptarnavimui;

Atstovavimui šalies sandoriuose ir sandoriuose už Lietuvos ribų;

Prekėms tiekiamoms paramos gavėjams;

Kitais atvejais.
	0%
	0%
	19%/21%
	21%

	Keleivių vežimo reguliaraus susisiekimo maršrutais ir keleiviniais traukiniais paslaugoms;

Viešbučio tipo ir specialaus apgyvendinimo paslaugoms (turizmo veikla);

Laikraščiams, žurnalams pagal sąrašą;

Ekologiškai švariems maisto produktams;

Šviežiai atšaldytai mėsai, atšaldytai bei užšaldytai naminių paukščių mėsai ir jų valgomiesiems produktams
	5%
	5%
	19%/21%
	21%

	Knygoms  ir neperiodiniams informaciniams leidiniams
	5%
	5%
	9%
	9%

	Gyvenamųjų namų statybos, renovacijos, šiltinimo ir projektavimo inžinerinių tiltų statybos bei teritorijų tvarkymo paslaugoms.
	9%
	9%
	19%/21%
	21%


Šaltinis: sudaryta darbo autorių pagal Finansų ministerijos informaciją


Nuo 1994 metų  iki 2009 metų Lietuva panaikino daug lengvatų, ir šiuo metu maisto produktus, transporto paslaugas, butų šildymą apmokestino aukščiausiu 21% tarifu. Bendikienė, D. ir Šaparnis, G. (2006) teigia, jog Lietuvoje yra nepalankiausios PVM apmokestinimo sąlygos, nes panaikintos gyvybiškai svarbios lengvatos, kurias savo gyventojams ligi šiol taiko daugelis ES šalių. Lietuvoje 2009 metais iš esmės ir ženkliai keitėsi PVM tarifai:

· Standartinis PVM tarifas padidintas nuo 18% iki 19%, o vėliau iki 21%

· Panaikintas lengvatinis 0 % PVM tarifas  (išskyrus eksportą);

· Panaikintas lengvatinis 5% PVM tarifas  (vietoj  5%, taikomas  21% PVM tarifas, išskyrus knygas ir neperiodinius informacinius leidinius, kuriems taikomas 9% PVM tarifas);
· Laikinai iki 2010 m. gruodžio 31 d. nustatytas naujas lengvatinis 5% PVM tarifas vaistų ir medicinos pagalbos priemonių teikimui


Šiuo metu Lietuvoje standartinis PVM tarifas - 21%. Jis taikomas visais atvejais išskyrus lengvatinių tarifų taikymo atvejus ir neapmokestinamąsias prekes bei paslaugas. Standartinio PVM tarifo Lietuvoje kaita vaizduojama  2.8 lentelėje.
2.8 lentelė
Standartinio PVM tarifo kaita Lietuvoje 2005 - 2010 metų laikotarpiu
	Metai
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009 01 01
	2009 09 01
	2010

	PVM tarifas (%)
	18
	18
	18
	18
	19
	21
	21


Šaltinis: sudaryta darbo autorių, remiantis statistikos departamento duomenimis

Kaip matyti iš 2.8 lentelės, standartiniam PVM tarifui Lietuvoje, nebūdinga didelė kaita, jis pradėtas didinti tik Lietuvą užklupus ekonominiam sunkmečiui. Remiantis E. Buškevičiūtės (2007) pateiktu PVM tarifo dydžio aiškinimu, galima teigti, jog PVM tarifų kaita leidžia teigti, kad šalys PVM tarifus nustato priklausomai nuo biudžetinio pajamų poreikio, kartu atsižvelgdamos į šalies socialinį ekonominį išsivystymą bei vartotojų – PVM mokėtojų – perkamąjį pajėgumą. Taigi, žinant kokioje situacijoje Lietuvoje buvo nustatytas tiek 19%, tiek 21% PVM tarifas, galima teigti, jog šis autorės teiginys iš tiesų pasitvirtina. Tačiau padidintas tarifas nereiškia jog bus surinkta daugiau biudžeto pajamų, nes įtakos pajamų surinkimui turi ir šalies ekonominė situacija ir vartotojų lūkesčiai ir verslo subjektams padidėjusi mokesčio našta.
Standartinio PVM tarifo kaita ES šalyse pateikiama 9 priede. Lyginant su ES šalimis, 2009 metais Lietuva buvo ne vienintelė šalis padidinusi PVM tarifą, jį didino ir Didžioji Britanija, Estija bei Vengrija. Tai dar kartą patvirtina teiginį, kad PVM didinamas siekiant daugiau pajamų į biudžetą. 2009 metais tik Airija ir Portugalija šiek tiek sumažino PVM tarifus. 2010 metais nė viena šalis nebekeitė savo PVM tarifo, išskyrus Didžiąją Britaniją, kuri šiek tiek (0,5 p.p.) PVM tarifą sumažino.
Siekiant nustatyti, kaip 2007-2009 m laikotarpiu standartinio PVM tarifo ir vartojimo pokyčiai įtakojo sumokėtą PVM ketvirčiais, ir ar yra ryšys tarp šių kintamųjų buvo atlikta daugialypė regresinė analizė. Gautos modelio parametrų reikšmės vaizduojamos 2.9 lentelėje. 
2.9 lentelė

Sudaryto modelio parametrų reikšmės
	
	Standartizuotas beta koeficientas
	Reikšmingumas
	Koreliacijos koeficientas
	Koreguotas determinacijos koeficientas

	Vartojimas (mln. Lt)
	0,151
	~31,4%
	0,731
	0,431

	PVM tarifas (%)
	-0,607
	~87,1%
	
	


Apskaičiuotas stebėjimo įtakos indeksas hi=0,5. Kadangi apskaičiuoti kintamųjų indeksai neviršija 0,5, tai išskirčių nėra. Standartizuotos kintamųjų liekanos |ej| neviršijo 3, vadinasi išskirčių nėra. Pritaikius Kuko matą gauta, kad F0,5=0,852. Kadangi nei vienas kintamųjų neviršijo F0,5, tai išskirčių nėra.

Kintamųjų multikolinearumui nustatyti buvo skaičiuotas dispersijos mažėjimo daugiklis (VIF). Kadangi gauti VIF<4 (VIF vartojimo ir VIF PVM tarifo – 1,532), tai kintamieji nėra multikolinearūs.

Modelio tikrinimas

Remiantis apskaičiuotu Durbin – Watson kriterijumi (D=2,333), galima daryti išvadą apie modelio paklaidų autokoreliaciją. Kadangi tenkinama sąlyga dU<d<4-dU (du=1,579, dl=0,812), nėra pagrindo manyti, kad liekanos koreliuoja. Faktinis modelio F kriterijus (F= 5,173) yra didesnis už teorinę F reikšmę (4,256), vadinasi modelis laikytinas patikimu su 95% reikšmingumu.

Statistinės išvados apie modelio koeficientus

Koreliacijos koeficientas (0,731) rodo, jog ryšys tarp sumokėto PVM ir visų kintamųjų (vartojimo ir PVM tarifo) yra glaudus. Koreguotas determinacijos koeficientas leidžia teigti, kad pasirinktais kintamaisiais galima paaiškinti 43,1% sumokėto PVM kitimo. Analizuojant standartizuotus beta koeficientus, nustatyta, kad vartojimas  PVM mokėjimą veikia teigiamai, t.y. vartojimui didėjant sumokėtas PVM taip pat didėja. Tuo tarpu PVM tarifas pridėtinės vertės mokesčio sumokėjimą veikia neigiamai – tarifo padidėjimas mažina PVM mokėjimą. Vertinant kintamųjų reikšmingumus galima teigti, kad PVM tarifas yra reikšmingesnis veiksnys pridėtinės vertės mokesčio sumokėjimui, nei vartojimas.

Pagal gautą regresijos lygtį Y=1532+0,034X1-363,1X2 (kur X1 – vartojimas, mln.Lt, X2 – PVM tarifas, %) nustatyta, kad vartojimui padidėjus 1 milijonu litų, PVM sumokėjimas padidės maždaug 0,034 milijono litų. Kadangi PVM tarifas modelyje įvestas kaip pseudokintamasis, iš regresijos lygties galime pasakyti tik tai, kad PVM tarifo pokyčiai neigiamai veikia PVM sumokėjimą.

Kadangi pridėtinės vertės mokestis yra netiesioginis mokestis, jo tarifų įtaką verslo subjektams apčiuopti sunkiau, nes jis geriausiai atsiskleidžia  kainų sistemą. PVM tarifui pakitus, pabrangsta įmonių teikiamos prekės ir paslaugus, o tai tiesiogiai atsiliepia jų pardavimo pajamoms, todėl tikslinga panagrinėti  pardavimo pajamų dinamiką. Analizuojamo laikotarpiu Lietuvos įmonių pardavimo pajamų dinamika vaizduojama 2.7 paveiksle.
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2.7 pav. Pardavimo pajamų dinamika 2005-2009 metų laikotarpiu
Kaip matyti 2.7 paveiksle, įmonių pardavimų pajamos tiriamuoju laikotarpiu augo iki pat 2009 metų. 2006 metais jos išaugo 20,42%, 2007 metais dar 23%. Tai rodo ekonominio pakilimo laikotarpiu spartų vartojimo augimą. 2008 metais augimo tempas sulėtėjo ir per šiuos metus pardavimo pajamos išaugo 16,33%. 2009 metais prasidėjus sunkmečiui, vartotojai gana stipriai apribojo savo vartojimą ir įmonių pardavimų pajamos sumažėjo kone trečdaliu – 29,69%, reikia pastebėti, jog prie šio ženklaus mažėjimo prisidėjo ir 2009 metais PVM tarifo didinimas net  du kartus, kadangi tai yra netiesioginis vartojimo mokestis, kuomet  padidėjus prekių kainoms, sumažėja įmonių prekių ar paslaugų paklausa, o tai lemia pardavimo pajamų mažėjimą. Šis 2009 metų pardavimų pajamų sumažėjimas padarė didelę įtaką tiek įmonių bendrųjų pelnų sumažėjimui, kas lėmė mokesčių naštos išaugimą, tiek visai įmonių veiklai ir ateities perspektyvoms. Norint pastebėti konkretesnius pardavimų pajamų dinamikos svyravimus, reikia išnagrinėti pardavimų pajamas 2005-2009 metų ketvirčiais, kurios vaizduojamos 2.8 paveiksle.


2.8 pav. Pardavimo pajamų dinamika 2005-2009 metų laikotarpiu ketvirčiais
Kaip matyti 2.8 paveiksle, pardavimų pajamoms taip pat būdingi sezoniniai svyravimai. Visais metų ketvirčiais pajamos palaipsniui didėja, tačiau, jei lyginsim paskutinį metų ketvirtį ir kitų metų pirmąjį ketvirtį, visais metais be išimčių matomas labai ženklus kritimas. Šio kritimo priežastis – sumažėjęs vartojimo lygis (Kalėdos ir Naujieji metai). Taigi pirmaisiais metų ketvirčiais žmonės linkę taupyti ir tai  gerokai įtakoja įmonių pardavimus. Tačiau iki 2009 metų šis kritimas buvo ėmęs mažėti – 2006 metais skirtumas buvo 13,22%, 2007 metais jau 7,69%, o 2008 metais tik 5,93%. Verta išsamiau panagrinėti pardavimų pajamas nuo 2008 metų ketvirtojo ketvirčio. Nors pirmųjų trijų analizuotų metų paskutinių ketvirčių pajamos būdavo didžiausios, tačiau 2008 metais pastebėtas pardavimų pajamų sumažėjimas. Tai išties stebina, jei galvojama apie didžiųjų metų švenčių periodą ir didžiausius metų pirkinius. Tačiau analizuojamą ketvirtį šis sumažėjimas gali būti aiškinamas vartotojų lūkesčių pokyčiais krizės laikotarpiui, smarkiai mažėjančiu vartojimu ir vartotojų taupymu. Dėl to įmonių pardavimų pajamos smuko 10,41%. 2009 metų pirmąjį ketvirtį pardavimų pajamos sumažėjo beveik trečdaliu (29,72%) nuo 50,67 mlrd. sumažėjo iki 35,61 mlrd. litų. Prie šio ženklaus kritimo prisidėjo ir nuo 2009 sausio 1 d. nuo 18% iki 19% padidintas standartinis PVM tarifas. Kitais 2009 metų ketvirčiais pardavimų pajamos augo, tačiau vos kelis procentus ir didelio pagyvėjimo įmonių pardavimuose nebuvo. Šį stabilumą būtų galima aiškinti tuo, kad vartotojai šiuo metu yra apsiriboję tik pirmo būtinumo prekių ir paslaugų pirkimu, neišlaidaujant prabangos prekėms. Prie šio žemo pardavimo pajamų lygio 2009 metais, prisidėjo ir nuo 2009 rugsėjo 1 d. nuo 19% iki 21% padidintas PVM tarifas. 

J. Stepan (2010) teigia, jog įmonių pardavimo pajamoms didžiausią reikšmę turi vartojimo ir pridėtinės vertės mokesčio tarifo pokyčiai. PVM pokyčiai daro įtaką vartojimo apimtims, nes keičiantis PVM tarifui, kinta prekės ar paslaugos kaina, o tai lemia įmonių pardavimo pajamų pokyčius. Norint išsiaiškinti, kaip vartojimo ir PVM tarifo pokyčiai veikia įmonių pardavimo pajamų pokyčius atlikta daugialypė analizė, o gauti rezultatai vaizduojami 2.10 lentelėje.

2.10 lentelė

Sudaryto modelio parametrų reikšmės
	
	Standartizuotas beta koeficientas
	Reikšmingumas
	Koreliacijos koeficientas
	Koreguotas

determinacijos koeficientas

	Vartojimas (mln. Lt)
	0,922
	~100%
	0,961
	0,906

	PVM tarifas (%)
	-0,049
	~25,4%
	
	


Apskaičiuotas stebėjimo įtakos indeksas hi=0,5. Apskaičiuoti kintamųjų indeksai neviršija 0,5, todėl išskirčių nėra. Standartizuotos kintamųjų liekanos |ej| neviršijo 3, vadinasi išskirčių nėra. Pritaikius Kuko matą gauta, kad F0,5=0,852. Kadangi nei vienas kintamųjų neviršijo F0,5, tai išskirčių nėra.
Kintamųjų multikolinearumui nustatyti buvo skaičiuotas dispersijos mažėjimo daugiklis (VIF). Kadangi gauti VIF<4 (VIF vartojimo ir VIF PVM tarifo – 1,532), tai kintamųjų multikolinearumo nėra.

Modelio tikrinimas

Remiantis apskaičiuotu Durbin – Watson kriterijumi (D=1,584), galima daryti išvadą apie paklaidų autokoreliaciją. Kadangi tenkinama sąlyga dU<d<4-dU, (du=1,579, dl=0,812) nėra pagrindo manyti, kad liekanos koreliuoja. Faktinis modelio F kriterijus (F =54,043) yra didesnis už teorinę F reikšmę (4,256), vadinasi modelis laikytinas patikimu su 95% reikšmingumu.

Statistinės išvados apie modelio koeficientus
Daugialypės koreliacijos koeficientas 0,961 rodo, kad ryšys tarp nagrinėjamų kintamųjų yra labai glaudus. Koreguotas determinacijos koeficientas leidžia teigti, kad pasirinkti kintamieji (vartojimas ir PVM tarifas) gali paaiškinti 90,6% pardavimo pajamų kitimo.

Standartizuotas beta koeficientas parodė, jog vartojimas pardavimo pajamas veikia teigiamai, t.y. vartojimui augant pardavimo pajamos auga ir atvirkščiai, o pridėtinės vertės mokesčio tarifų pokyčiai pardavimo pajamas veikia neigiamai, t,y, PVM tarifui didėjant pardavimo pajamos mažėja (dėl padidėjusių kainų ir sumažėjusio vartojimo).

Vertinant kintamųjų reikšmingumus nustatyta, jog vartojimas yra reikšmingesnis veiksnys lemiantis pardavimo pajamų pokyčius, nei pridėtinės vertės mokesčio tarifo pokyčiai.

Gauta regresijos lygtis išreiškianti pardavimo pajamų priklausomybę nuo vartojimo ir PVM tarifo: Y=-46418,7+5,4X1-766,7X2, kur  X1- vartojimas (mln. Lt), X2 – PVM tarifas %. Kadangi PVM tarifas modelyje įvestas kaip pseudokintamasis, iš regresijos lygties galime pasakyti tik tai, kad PVM tarifo pokyčiai neigiamai veikia PVM sumokėjimą.

Iš atliktos analizės galima teigti, jog 2.7 paveiksle stebimas 2009 metų įmonių pardavimo pajamų mažėjimas - tai ekonominiu sunkmečiu dėl vartotojų lūkesčių sumažėjusio vartojimo pasekmė. Taigi, vartojimo pokyčiai yra reikšmingesnis veiksnys nei PVM tarifo pokyčiai lemiantis įmonių pardavimo pajamų dinamiką.

2.5 Akcizų mokesčio tarifų pokyčių ir jų įtakos akcizų mokėjimui analizė


Didžiausi akcizų tarifų pokyčiai buvo vykdomi tam, kad Lietuva atitiktų Europos Sąjungos teisės aktų, reglamentuojančių apmokestinimo akcizais tvarką, nuostatas, išskyrus  tas nuostatas, kurioms perkelti Lietuva yra gavusi pereinamąjį laikotarpį. Pagrindinių Lietuvoje taikomų  akcizų tarifų pokyčiai vaizduojami 6 priede. 


Išanalizavus šią lentelę matyt, jog akcizų tarifai kinta pakankamai dažnai, todėl 6 priede akcentuojami didžiausi ir pagrindiniai pokyčiai, bei 2010 metais galiojantys akcizo tarifai. 6 priede išvardinti akcizai ir jų pokyčiai įtakos daugiau turi specifine veikla užsiimantiems verslo subjektams. Tačiau, jau nuo 2010 metų įvestas naujas akcizas elektros energijai skaudžiai palies daugelį verslo subjektų, ypač veikiančių gamybiniame sektoriuje. 


Dar vienas bemaž visiems verslo subjektams aktualus akcizas - akcizas degalams (benzinas, dyzeliniai degalai). Beveik nėra tokios verslo subjektų vykdomos veiklos, kurioje nebūtų reikalingi degalai. Jei tabako akcizų kėlimas buvo suplanuotas ir skirtas pasiekti ES direktyvomis reikalaujamą minimumą, tai degalų ir alkoholio akcizai jau gerokai viršija leidžiamas minimalias ribas. Todėl plačiau nagrinėjamas akcizų tarifų degalams kaita, lyginant juos su įsipareigojimais Europos Sąjungai.

2.11 lentelė

Lietuvos įsipareigojimai dėl akcizų tarifų bešviniam benzinui ir dyzeliniams degalams
	Degalai
	Nuo 2004-05-01
	Nuo 2008-01-01
	Nuo 2011-01-01
	Nuo 2013-01-01

	Benzinas

(už 1000 litrų)
	991 Lt
	1116 Lt
	1240 Lt
	

	Dyzeliniai degalai (už 1000 litrų)
	846 Lt
	947 Lt
	1043Lt
	1140 Lt


Šaltinis: Finansų ministerijos informacija


Kaip matyti iš  2.11 lentelės Lietuvai iki 2013 m. sausio 1 d. yra suteiktas pereinamasis laikotarpis nustatyti dyzelino akcizo tarifą iki minimalaus ES lygio. Nuo 2011 m jis privalo būti ne mažesnis kaip 1043 litų (302 eurai) už 1000 litrų. Benzino akcizo tarifas 2011 metais turi būti ne mažesnis kaip 1240 litų (359 eurai).
2.12 lentelė

Faktinė akcizų tarifų bešviniam benzinui ir dyzeliniams degalams kaita Lietuvoje
	Degalai
	Nuo 2004-05-01
	Nuo 2008-01-01
	Nuo 2009-01-01
	Nuo 2009-08-01

	Benzinas

(už 1000 litrų)
	991 Lt
	1116 Lt
	1500 Lt
	1500 Lt.

	Dyzeliniai degalai (už 1000 litrų)
	846 Lt
	947 Lt
	1140Lt
	947 Lt


Šaltinis: Finansų ministerijos informacija


Palyginus 2.11 ir 2.12 lenteles matyti, kad benzino akcizo tarifas iki minimalaus ES lygio buvo padidintinas daug anksčiau nei, kad buvo suteikta galimybė. Tik nuo 2011 m. benzino akcizo tarifas turėjo būti ne mažesnis kaip 359 eurai (1240 Lt), tačiau Lietuva jau 2009, pačiu sunkiausiu verslui metu šį akcizą padidino daugiau nei kad reikalauta ES, tai be abejonės neigiamai atsiliepė daugelio verslo subjektų veiklai. Nes visi verslai daugiau ar mažiau susiję su benzino ar dyzelinių degalų savo versle naudojimu. 


Taip pat pasielgta ir su akcizo tarifu dyzelinui, jau 2009  sausio 1 d nustatytas tarifo dydis, kuriam buvo suteiktas pereinamasis laikotarpis iki pat 2013 metų. Toks valstybės skubėjimas sukėlė daugelio verslininkų pasipiktinimą ir neigiamai paveikė tolimesnę veiklos plėtrą. Įvairios verslo atstovų asociacijos prašė vyriausybės nedelsiant peržiūrėti naują akcizų politiką ir atsisakyti naujo sprendimo, mat nukentėsiantis ir biudžetas, ir verslas. Pasak Finansų ministerijos informacijos praėjus pusmečiui nuo 2009 metų pradžios, dyzelino naudojimas šalyje krito labiau, nei prognozuota, t.y. apie 30%. Ir tik tada, suskubta ieškoti sprendimų, kaip sustabdyti šį neigiamą procesą 

 Nuo 2009 rugpjūčio 1 d. Lietuvoje parduodamam dyzelinui akcizas buvo sumažintas ir siekė 274 eurus (947 litų). Tai minimalus mūsų šaliai pereinamuoju laikotarpiu Europos Sąjungos nustatytas tarifas. Pasak finansų ministerijos skaičiavimų, dėl šio sprendimo vidutinė mažmeninė dyzelino kaina galėtų sumažėti apie 22 centus už litrą. Šis akcizo mažinimas rodo, jog valstybė suvokė klaidingai priimtą sprendimą ir bandė taisyti savo klaidas, tačiau padarytos žalos verslui kompensuoti neįmanoma.  Juolab, kad šis dyzelino akcizas buvo sumažintas tik 5 mėnesiams ir ateityje bus peržiūrėtas atsižvelgiant į dyzelino apyvartos ir pajamų iš šio akcizo surinkimo į biudžetą tendencijas.

Siekiant nustatyti, kaip 2007-2009 m. Laikotarpiu kuro vartojimo,  benzino ir dyzelino akcizų pokyčiai įtakojo Lietuvos įmonių sumokėtą kuro akcizą  ketvirčiais, atlikta  daugialypė regresinė analizė, o gauti rezultatai vaizduojami 2.13 lentelėje.

2.13 lentelė

Sudaryto modelio parametrų reikšmės
	
	Standartizuotas Beta koeficientas
	Reikšmingumas
	Koreliacijos koeficientas
	Koreguotas determinacijos koeficientas

	Kuro vartojimas

(mln. t.)
	0,465
	~74,9%
	0,696
	0,334

	Benzino akcizas

( Lt. už 1000 l.)
	0,358
	~51%
	
	

	Dyzelino akcizas

( Lt. už 1000 l.)
	0,431
	~60,9%
	
	


Apskaičiuotas stebėjimo įtakos indeksas hi=0,67. Kadangi apskaičiuoti kintamųjų indeksai neviršija 0,67, tai išskirčių nėra. Standartizuotos kintamųjų liekanos |ej| neviršijo 3, vadinasi išskirčių nėra. Pritaikius Kuko matą gauta, kad F0,5=0,915. Kadangi nei vienas kintamųjų neviršijo F0,5, tai išskirčių nėra.

Kintamųjų multikolinearumui nustatyti buvo skaičiuotas dispersijos mažėjimo daugiklis (VIF). Kadangi gauti VIF<4 (VIF kuro vartojimo – 1,694, VIF benzino akcizo – 2,949, o VIF dyzelino akcizo – 2,71) kintamieji nėra multikolinearūs.

Modelio tikrinimas
Remiantis Durbin-Watson testu nustatyta, kad paklaidų autokoreliacijos nėra (nes D=2,047, du=1,864, dl=0,658 ir tenkinama sąlyga  dU<d<4-dU). Fišerio kriterijaus faktinė reikšmė (F=2,507) yra mažesnė už teorinę F reikšmę (F=4,066), taigi modelio laikyti patikimu su 95% reikšmingumu negalima, tačiau modelis laikytinas patikimu su 86,7% reikšmingumu.

Statistinės išvados apie modelio koeficientus

Gautas daugialypės koreliacijos koeficientas 0,696 rodo, kad ryšys tarp kintamųjų yra glaudus.  Koreguotas determinacijos koeficientas leidžia teigti, jog pasirinkti kintamieji (kuro vartojimas, benzino akcizas, dyzelino akcizas) paaiškina 33,4% sumokėto kuro akcizo pokyčių. Apskaičiuoti standartizuoti beta koeficientai parodė, jog visi kintamieji sumokėtą kuro akcizą veikia teigiamai. Tą galima aiškinti tuo, jog nepriklausomai nuo padidėjusio kuro akcizo, daugumos įmonių veiklai vis tiek reikalingas kuras, todėl jo yra pilamasi neatsižvelgiant į padidėjusią kainą. Nagrinėjant kintamųjų reikšmingumo lygius nustatyta, jog kuro vartojimas yra svarbiausias veiksnys lemiantis sumokėto kuro akcizo pokyčius, o dyzelino akcizo pokyčiai sumokėtą kuro akcizą veikia labiau nei benzino akcizo pokyčiai. Gauta regresijos lygtis išreiškianti sumokėto kuro akcizo priklausomybę nuo nagrinėtų veiksnių: Y=-8,6+0,8X1+13721X2+36484X3, kur X1 - kuro vartojimas mln. t., X2- benzino akcizas  (mln. Lt už 1 tūkst. l.), X3- dyzelino akcizas (mln. Lt už 1 tūkst. l.).

Iš atliktos analizės galima teigti, kad reikšmingiausias veiksnys lemiantis sumokėtą kuro akcizą yra kuro vartojimas, o dyzelino akcizo pokyčiai sumokėtam kuro akcizui daro didesnę įtaką nei benzino akcizo pokyčiai. Tą lemia, kad daugelio stambių ūkio šakų (žemės ūkis, statybos, pramonės bei pervežimų sektoriai) transportui naudojamas dyzelinis kuras. 

Taigi, apibendrinus gautus rezultatus, galima teigti, jog tik degalų akcizo kitimas, tiesiogiai veikė sumokėtą kuro akcizą, ir jam didėjant didėjo ir bendras sumokėtas kuro akcizas. Tą galima aiškinti tuo, jog nepriklausomai nuo padidėjusio akcizo, daugumos įmonių veiklai vis tiek reikalingas kuras, todėl jo yra pilamasi neatsižvelgiamai ir padidėjusią kainą. Nepaisant to, kuro vartojimas buvo reikšmingesnis veiksnys lėmęs sumokėto kuro akcizo pokyčius. Tuo tarpu didėjant PVM, ar pelno mokesčio tarifams, šių mokesčių mokumas ženkliai mažėjo, tai rodo, kad šie mokesčiai verslui yra svarbesni ir jų veiklai atsiliepia labiau. Šių mokesčių sumokėjimo mažėjimą įtakojo ir pasikeitę šių mokestinių dydžių tarifai bei išaugę slepiamų mokesčių mastai. Norint išsiaiškinti ar dėl visų mokestinių dydžių tarifų pokyčių pakitusi mokesčių našta, galėjo lemti įmonių veiklos tęstinumo problemas, atlikta pradėtų bankroto procesų skaičiaus dinamikos analizė. 
2.6 Mokesčių naštos pokyčių įtakos pradėtiems įmonių bankroto procesams Lietuvoje analizė

Ekonominio sunkmečio laikotarpiu, kuomet Lietuvoje buvo pakeisti įvairūs mokestinių dydžių tarifai, sąžiningoms įmonėms neišvengiamai padidėjo mokesčių našta ir smukus vartojimui pasidarė sunku išlikti konkurencingoje rinkoje. Kai kurios įmonės neišvengiamai turėjo nutraukti veiklą. Pradėtų bankroto procesų skaičiaus dinamiką analizuojamu laikotarpiu vaizduoja 2.9 paveikslas.
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2.9 pav. Pradėtų bankroto procesų kaita Lietuvoje 2005-2009 m. laikotarpiu ketvirčiais
Vidutiniškai kasmet analizuojamu laikotarpiu bankroto procesai buvo pradedami 896 įmonėse, vidutiniškai kas mėnesį 82 įmonės paskelbdavo apie jų įmonėje pradėtą bankroto procesą. Stebint 2.9 paveiksle pavaizduotą 2005-2009 metų laikotarpiu pradėtų bankroto procesų dinamiką jog išryškėja dvi tendencijos. Nuo 2005 m. iki 2007 m. Lietuvoje pradėtų įmonių bankroto procesų skaičius sumažėjo 21,6%. Tai galėjo lemti ekonominio pakilimo laikotarpis, kuomet įmonės turėjo daug apyvartinių lėšų ir didelių trukdžių veiklai nebuvo. Nuo 2007 m. pabaigos iki 2009 m. pabaigos Lietuvoje pradėtų įmonių bankroto procesų skaičius išaugo 201,82%. 2008 metus palyginus su 2007 metais pradėtų bankroto procesų skaičius Lietuvoje išaugo 57,92%, o 2009 metų duomenis palyginus su 2008 metais išaugo dar 91,11%. Viena iš priežasčių lėmusių ženklų pradėtų bankroto procesų skaičiaus augimą nuo 2008 metų yra prasidėjusi pasaulinė ekonominė krizė, kuomet šiuo laikotarpiu įmonėms buvo sunku išlikti rinkoje. Tačiau lyginant 2008 metų ketvirčius su 2009 metų ketvirčiais, matyti jog visi 2009 metų ketvirčiais pradėti bankroto procesai ženkliai viršijo 2008 metų duomenis. Palyginus šio laikotarpio pirmus ketvirčius, galima teigti, jog pradėtu bankroto procesų skaičius išaugo 116,28%, palyginus antrus ketvirčius išaugo 135,59%, palyginus trečius ketvirčius pradėtų bankroto procesų skaičius išaugo 74,12%, o 2009 metų IV ketvirtį palyginus su 2008 metu IV ketvirčiu, galima teigti,  kad bankrotų procesų skaičius išaugo 52,05%. Kaip matyti 2009 metų pradėtų bankroto procesų skaičiaus augimo tempai yra didžiausi visu analizuojamu laikotarpiu, tačiau tam įtakos galėjo turėti ne tik pasaulinė ekonominė krizė, bet ir 2009 metais Lietuvoje pakeisti mokesčių įstatymai, dėl lūkesčių smukęs vartojimas ir neaiški verslo ateitis.
Kaip teigia A. Januševičiūtė ir D. Jurevičienė (2009), dažniausia įmonės nesugebėjimą prisitaikyti prie sparčiai kintančios aplinkos lemia vidinės ir išorinės nemokumo ir krizių priežastys. Įmonės finansų valdymo nesėkmės, vadovų kompetencijos trūkumas, klaidingas rinkos vertinimas bei kapitalo trūkumas – vieni svarbiausių vidinių įmonės bankroto priežasčių. Tačiau viena svarbiausių išorinių krizių priežasčių yra ekonomikos lėtėjimas ir dideli mokesčiai (Sakalas, Virbickaitė 2003; Šneidere, Būmane 2007; Višinskis ir kt. 2006). Aplinkos veiksnių poveikis krizinei įmonės situacijai turi sinerginį efektą: paprastai išorinės sąlygos sustiprina vidinių veiksnių reiškimosi galimybes (Stoškus ir kt.. 2007).

Kadangi 2009 metais kito daug mokesčių tarifų, siekiant išsiaiškinti ar dėl šių tarifų pokyčių padidėjusi mokesčių našta, galėjo lemti ženklų išaugusį paradėtų bankroto procesų skaičių atlikta daugialypė regresinė analizė. Įtakos išaugusiam bankrotų procesų skaičiui gali turėti ir šalies ekonominė situacija, todėl kaip papildomas nepriklausomas kintamasis buvo įvestas šalies BVP. Nes BVP tai pagrindinis indikatorius atspindintis nacionalinės ekonomikos padėtį, o verslo subjektų mokesčių našta – šalies verslo mokestinę aplinką. Taigi šių rodiklių pokyčiai ir sudaro pagrindinius išorinius įmonių bankrotą galinčius lemti veiksnius. Sudaryto modelio parametrų reikšmės vaizduojamos 2.14 lentelėje. 

2.14 lentelė
Sudaryto modelio parametrų reikšmės
	
	Standartizuotas beta koeficientas
	Reikšmingumas
	Koreliacijos koeficientas
	Koreguotas determinacijos koeficientas

	Mokesčių našta (%)
	0,451
	~86,1%
	0,575
	0,182

	BVP (mln. Lt).
	-0,28
	~66%
	
	


Apskaičiuotas stebėjimo įtakos indeksas hi=0,5. Kadangi apskaičiuoti kintamųjų indeksai neviršija 0,67, tai išskirčių nėra. Standartizuotos kintamųjų liekanos |ej| neviršijo 3, vadinasi išskirčių nėra. Pritaikius Kuko matą gauta, kad F0,5=0,852. Kadangi nei vienas kintamųjų neviršijo F0,5, tai išskirčių nėra.

Kintamųjų multikolinearumui nustatyti buvo skaičiuotas dispersijos mažėjimo daugiklis (VIF). Kadangi gauti VIF<4 (VIF verslo subjektų mokesčių naštos ir VIF BVP – 1,039) kintamieji nėra multikolinearūs.

Modelio tikrinimas
Remiantis apskaičiuotu Durbin – Watson kriterijumi (d=2,111), galima daryti išvadą apie modelio atuokoreliaciją. Kadangi tenkinama sąlyga dU<d<4-dU, (du=1,579, dl=0,812) nėra pagrindo manyti, kad liekanos koreliuoja. Faktinis modelio F kriterijus (F = 2,224) yra mažesnis už teorinę F reikšmę (4,256), vadinasi modelio kintamųjų reikšmių negalima aiškinti pasirinktu 95% reikšmingumu, tačiau modelio kintamųjų reikšmes galima aiškinti su 83,6% reikšmingumu.

Statistinės išvados apie modelio koeficientus

Gautas daugialypės koreliacijos koeficientas 0,575 rodo, kad ryšys tarp kintamųjų yra vidutiniškai glaudus.  Koreguotasis determinacijos koeficientas leidžia teigti, jog pasirinkti kintamieji (mokesčių našta ir BVP) paaiškina 18,2% pradėtų bankroto procesų skaičiaus pokyčių. Toks nedidelis determinacijos koeficientas yra dėl to, kad BVP ir mokesčių našta atspindi išorinius bankrotą lemiančius veiksnius, o didelė dalis bankroto priklauso nuo vidinių įmonės veiksnių – prasto vadovo, netinkamos įmonės strategijos ir pan. Analizuojant standartizuotus beta koeficientus matyti, kad mokesčių našta pradėtų bankroto procesų skaičių veikia teigiamai t.y. verslo subjektams tenkančiai mokesčių naštai didėjant, pradėtų bankroto procesų skaičius taip pat didėja. BVP pokyčiai bankroto skaičių veikia neigiamai – BVP didėjant, pradėtų bankroto procedūrų skaičius mažėja. Nagrinėjant kintamųjų reikšmingumo lygius nustatyta, jog mokesčių našta yra reikšmingesnis veiksnys lemiantis bankroto procesų skaičių nei BVP. Gauta regresijos lygtis išreiškianti pradėtų bankroto procesų skaičiaus priklausomybę nuo nagrinėtų veiksnių: Y=178,8+1051X1-0,013X2, kur X1 – verslo subjektams tenkanti mokesčių našta (%), X2- BVP  (mln. Lt).
Gauti analizės rezultatai parodė, kad mokesčių našta yra svarbesnis veiksnys pradėtų bankrotų skaičiui nei BVP pokyčiai. Taigi mokestinė šalies sistema yra svarbesnis veiksnys įmonių veiklos tęstinumui nei bendra ekonominė situacija. Tačiau šiais dviem kintamaisiais galima paaiškinti tik nedidelę dalį pradėtų bankroto procesų, mat vidiniai įmonės veiksniai lemiantys įmonių gebėjimą išlikti rinkoje yra svarbesni nei išorės veiksniai.
IŠVADOS

Išanalizavus įvairią mokslinę literatūrą mokesčių ir apmokestinimo tema, Lietuvos verslo subjektų mokamus mokesčius bei įvertinus mokesčių tarifų pokyčių įtaką įvairiems verslo subjektų veiklos aspektams, galima daryti tokias išvadas:

· Mokesčių samprata įvairiais laikotarpiais buvo skirtinga, bet visuose pabrėžiami šie pagrindiniai aspektai: privalomas jų pobūdis ir mokėjimas valstybei valstybinių funkcijų vykdymui. Visi mokesčiai įgyvendinami pagal tam tikrą instrumentarijų, o mokesčių vaidmuo pasireiškia trimis funkcijomis: fiskaline, perskirstomąja ir reguliavimo. Kad mokestis tiktų šaliai yra svarbu, kad būtų laikomasi pagrindinių apmokestinimo principų ir nebūtų viršyta optimali tarifo riba, nuo kurios mažėja verslininkų iniciatyvumas ir valstybės gaunamos mokesčių pajamos.
· Mokestinių dydžių tarifų padidinimas/sumažinimas gali paveikti verslo subjektų veiklą įvairiais aspektais, priklausomai nuo mokesčio svarbos verslo subjektų veikloje. Pelno mokesčio tarifo didinimas pirmiausia atsiliepia įmonių grynajam pelnui, kuriam sumažėjus, mažiau apyvartinio kapitalo lieka tolimesnei veiklos plėtrai – investicijoms. Pridėtinės vertės mokesčio tarifo kėlimas padidina prekių ir paslaugų kainas, o tai daro įtaką įmonių prekių ir paslaugų paklausai, taip sumažinamos uždirbamos pardavimo pajamos ir galutinis pelnas. Akcizų mokesčių pokyčiai stumia gamintojus į šešėlinę ekonomiką, nesąžiningą konkurenciją, o atskirų apmokestintų akcizais prekių (pvz., kuro) kainų kilimas gali turėti neigiamos įtaką verslo subjektų finansiniams rezultatams. Taigi, mokestinių dydžių tarifų pokyčiai gali sąlygoti ilgalaikius nuostolius, ar net veiklos nutraukimą.
· Atlikus sumokėtų mokesčių struktūrinę ir dinaminę analizę galima teigti, kad daugiausia 2005-2009 metų laikotarpiu padidėjo verslo subjektų sumokėta akcizų mokesčių suma, nes akcizais apmokestinamos neelastingos paklausai prekės ir dėl didėjančio akcizo vartojimas ženkliai nekrinta. Analizuojamu laikotarpiu vidutiniškai didžiausią svorį Lietuvos verslo subjektų sumokėtuose mokesčiuose turėjo pridėtinės vertės mokestis, kuris sudarė 52,81%. Akcizai sudarė 21,18%, o pelno mokestis – 15,32%  visų verslo subjektų sumokėtų mokesčių Lietuvoje. Šie trys pagrindiniai mokesčiai vidutiniškai sudarė daugiau nei 92% visų sumokėtų mokesčių, todėl galima teigti,  jog šių trijų mokesčių tarifų pokyčiai turi didžiausią įtaką verslo subjektų veiklos rezultatams. Analizuojamu laikotarpiu vidutinė bendra verslo subjektams tenkanti mokesčių našta siekė 38,28% bendrojo pelno. 2005-2009 metais nustatyta mokesčių naštos didėjimo tendencija (kasmet vidutiniškai padidėdavo po 2,89 p.p.). Analizuojant mokesčių naštos dinamiką ketvirčiais, nustatyti dėsningi sezoniniai svyravimai, kuriems įtakos turėjo sezoniniai paklausos svyravimai, vartotojų lūkesčiai, keisti mokesčių tarifai, bei šalies ekonominė situacija.

· Pelno mokesčių tarifas analizuojamu laikotarpiu Lietuvoje buvo kečiamas kasmet,  dėl laikinai įvesto socialinio mokesčio. Lietuva buvo vienintelė šalis, lyginant su ES šalimis, 2009 metais didinusi pelno mokesčio tarifą. Išanalizavus pelno mokesčio mokėjimą galinčius lemti veiksnius, nustatyta, kad pelno mokesčio tarifo didėjimas mažina pelno mokesčio sumokėjimą, tačiau tarifas nėra pagrindinis veiksnys lemiantis pelno mokesčio mokėjimą. Didesnę įtaką tam turi pelno prieš apmokestinimą pokyčiai. Išanalizavus įmonių pelningumų dinamiką nustatyta, kad didžiausia pelno mokesčio tarifo įtaka pasireiškė 2009 metais kuomet ekonominio nuosmukio laikotarpiu pelno mokesčio tarifas buvo padidintas iki 20%, grynasis įmonių pardavimų pelningumas sumažėjo 5,11 procentinio punkto. Pelno mokesčio tarifo pokyčiai taip pat daro įtaką įmonių veiklos plėtrai, nes likęs grynasis pelnas po pelno mokesčio sumokėjimo yra pagrindinis visų įmonių veiklos plėtros ir investicijų šaltinis. 2009 metais pablogėjus visai ekonominei situacijai Lietuvoje, įmonių materialinės investicijos sumažėjo 41,73% ir beveik pasiekė 2005 metų lygį. Atlikus materialines investicijas lemiančių veiksnių analizę, nustatyta, kad didėjant pelno mokesčio tarifui, investicijos mažėja. Taigi, pelno mokesčio tarifo pokyčiai yra reikšmingas veiksnys lemiantis įmonių materialinių investicijų pokyčius.

· PVM tarifas Lietuvoje nebuvo dažnai keičiamas, jis padidintas tik Lietuvą užklupus ekonominiam sunkmečiui siekiant surinkti daugiau biudžeto pajamų. Lyginant su ES šalimis, PVM tarifas didintas ir D. Britanijoje, Estijoje, Vengrijoje. Atlikus PVM sumokėjimą galinčių lemti veiksnių analizę, nustatyta, kad PVM tarifo padidėjimas mažina PVM sumokėjimą ir tarifo pokyčiai yra reikšmingesnis veiksnys PVM sumokėjimui negu vartojimas. PVM tarifui pakitus, pabrangsta įmonių teikiamos prekės ir paslaugos, o tai tiesiogiai atsiliepia jų pardavimo pajamoms. 2009 metų pirmąjį ketvirtį palyginus su 2008 ketvirtu ketvirčiu pardavimų pajamos sumažėjo 29,72% nuo 50,67 mlrd. iki 35,61 mlrd. litų. Prie šio ženklaus kritimo prisidėjo ir nuo 2009 sausio 1 d. nuo 18% iki 19% padidintas standartinis PVM tarifas. Kitais 2009 metų ketvirčiais pardavimų pajamos augo, tačiau vos kelis procentus ir didelio pagyvėjimo įmonių pardavimuose nebuvo. Atlikus analizę, nustatyta, kad PVM tarifui padidėjus, įmonių pardavimo pajamos mažėja, tačiau PVM tarifo pokyčiai nėra reikšmingiausias veiksnys, lemiantis įmonių pardavimo pajamų pokyčius. Didesnę įtaką turi vartojimo pokyčiai.

· Išanalizavus pradėtų bankroto procesų skaičiaus Lietuvoje dinamiką nustatyta, kad 2007-2009 metų laikotrapiu Lietuvoje pradėtų įmonių bankroto procesų skaičius padidėjo 201,82%. Didžiausias augimas nustatytas 2009 metais, kuomet bankroto procesų skaičius išaugo 91,11%. Atliktos išorinių bankroto veiksnių analizės rezultatai parodė, kad verslo subjektams tenkančios mokesčių naštos (mokestinė verslo aplinka) didėjimas didina pradėtų bankroto procesų skaičių, o BVP (ekonominė šalies aplinka) didėjimas bankrutuojančių įmonių skaičių mažina. Nustatyta, kad mokestinė verslo aplinka yra reikšmingesnis veiksnys nei ekonominė šalies situacija. Gautas koreguotas determinacijos koeficientas parodė, kad tik 18,2% bankroto procesų skaičiaus kitimo galima aiškinti išoriniais veiksniais. Visa kita lemia vidiniai įmonių veiksniai, tokie kaip įmonės finansų valdymo nesėkmės, vadovų kompetencijos trūkumas, klaidingas rinkos vertinimas ir pan.
PASIŪLYMAI
Per dideli mokesčių tarifai turi neigiamos įtakos verslo subjektų veiklos rezultatams: mažina verslininkų iniciatyvą, paskatas plėstis, didina šėšėlinės ekonomikos mastus, slepiamas pajamas. Tam, kad to išvengti reikalinga nuosekli, stabili apmokestinimo sistema, nes pasak Mankiw, N.G ir kt. (2009) stabilumas skatina ne tik BVP stabilius didėjimo tempus, bet ir didėjančias įplaukas į valstybės biudžetą. Siekiant stabilesnės verslo plėtros ir  gerėjančių įmonių veiklos rezultatų mokesčių tarifai neturėtų būti dažnai ir kartu keičiami.
Pardavimo pajamos 2005-2008 metų  laikotarpiu didėjo, o 2009 metais, padidinus PVM tarifą, sumažėjo 29,7%. Atlikta analizė parodė, kad vartojimo mažėjimas mažina pardavimų pajamas. Mokslinėje literatūroje (G. Petkova, 2010; J. Stephan, 2010) teigiama, kad dėl PVM tarifo padidinimo išaugusios kainos mažina vartojimą. Taigi, PVM tarifo didinimas mažina įmonių pardavimo pajamas, o tuo pačiu ir surenkamas biudžeto pajamas iš PVM. 
Pritaikius daugialypės analizės regresijos lygtį ir padarius prielaidą, kad kiti veiksniai išskyrus PVM tarifą nekinta, nustatyta, jog jei PVM tarifas, nebūtų padidintas, 2009 metais įmonių pardavimo pajamų būtų uždirbta 149,18 mlrd. Lt, o tai 773 mln Lt daugiau nei faktiškai uždirbtos pardavimo pajamos 2009 metais. Nekeitus PVM tarifo 2009 metais biudžeto pajamos iš PVM, būtų sudariusios 7,2 mlrd Lt., o tai beveik 400 mln. Lt daugiau nei faktiškai surinkta (6,8 mlrd. Lt.).  Todėl siūloma peržiūrėti dabar nustatytą PVM tarifą  ir grąžinti (kaip 2010 metais buvo padaryta su pelno mokesčio tarifu) iki 2009 metų galiojusį  18% pridėtinės vertės mokesčio tarifą. 
Literatūra

1. Bakutienė, L., Šakinienė,  J. (2008). Mokesčiai Lietuvos Respublikoje ir jų įtakos UAB „Keramika“ veiklai įvertinimas. Bakalauro darbas. Šiaulių universitetas, Šiauliai.

2. Bendikienė, D., Šaparnis, G. (2006). Changes in the Imposition of Value Added Tax in Lithuania (1994-2004). Engineering economics. no. 2(47), p. 23-29.

3. Bilkšytė, R., Kavoliūnas, A. PVM iš arti. (2006, vasaris). Apskaitos ir mokesčių apžvalga, p.2-3. 

4. Bivainis,J., Skačkauskienė, I. (2005). Mokesčių administravimas Lietuvoje: pokyčiai ir efektyvumas. Verslas: teorija ir praktika.t. 6, Nr. 3 , p. 131-141.

5. Buškevičiūte, E. (2006). Viešieji finansai. Kaunas: Technologija   
6. Buškevičiūte, E. (2007). Mokesčių sistema. Kaunas: Technologija 
7. Buškevičiūtė, E., Pukelienė, V. (1998). Valstybės mokesčių sistema. Kaunas: Technologija. 

8. Butkevičius, A.,  Rimas, J.,  Stačiokas, R.(2005). Diversity of evaluation of consequences of  tax policy. Verslas: teorija ir praktika. t. 6, Nr. 1 , p. 26-36. 

9. Charles, E., Mclure, Jr. (1993). Economic, administrative, and political factors in choosing a general consumption tax. National tax journal. 46, no.3, p. 345-358.

10. Cibulskienė, D.,  Padvarietytė, K., Grigaitė, S.(2006).  Mokesčių naštos įtakos AB „Gėrimai" pelningumui įvertinti. Jaunųjų mokslininkų darbai. Nr.2. p. 10-12.
11. Čekanavičius, V., Murauskas, G. (2002). Statistika ir jos taikymai. Vilnius: TEV
12.  Field, H.M. (2010). Choosing tax: explict elections as an element of design in the federal income tax system. Harvard Journal on Legislation. Vol. 47 Issue 1.  p. 21-73. [interaktyvus]. [žiūrėta 2010-04-03]. Prieiga per EBSCO duomenų bazę.
13. Galinis, A., Lekavičius, V. (2009). Pelno mokesčių konvergencijos procesai Europos Sąjungos valstybėse. Vadyba. Nr. 14(2), p. 83-90.

14. Gebauer, A., Parsche, R.(2003). Evasion of Value-added taxes in Europe: ifo approach to estimating the Evasion of Value-added Taxes on the Basis of National Acounts data (NAD). [interaktyvus], [žiūrėta 2010–01-24]. Prieiga per internetą: http://www.cesifo-group.de/pls/guestci/download/CESifo%20DICE%20Report%202003/CESifo%20DICE%20Report%202/2003/dicereport2-03-research-reports-1.pdf. 

15. Gylys, P. (2006). Mokesčių našta ir tarptautinė mokesčių konkurencija. Ekonomika. p 7-19.

16. Jakš​tonytė, G. (2009). Mokesčių politikos reikšmė smulkaus verslo kūrimuisi. Ekonomika ir vadyba: aktualijos ir perspektyvos. 15(2) p. 57-64 

17. Kindsfaterienė, K., Lukoševičius, K. (2008). The Impact of the Tax System on Business Environment. Engineering economics [interaktyvus]. 2008-2 (57), 70-77p. [žiūrėta 2010-01-05]. Prieiga per EBSCO duomenų bazę
18. Kuodis, R. (2008). Kaip reformuoti Lietuvos mokesčių sistemą. Valstybė 2008. [interaktyvus], [žiūrėta 2010–02-11]. Prieiga per internetą: <http://neris.mii.lt/~ekonomika/Econlib/Kuodis_2008k.pdf>.  

19. Kuodis, R. (2009). Dėl mokesčių tarifų didinimo ir viešojo sektoriaus atlyginimų mažinimo pasekmių  vertinimo. [interaktyvus]. [žiūrėta 2010-05-02]. Prieiga per internetą: <http://neris.mii.lt/~ekonomika/Econlib/Kuodis_2009n.pdf>.

20. Lietuvos laisvosios rinkos institutas. Mokesčių įstatymų pokyčių įtaka verslui. [interaktyvus], [žiūrėta 2010–02-05]. Prieiga per internetą: <http://www.lrinka.lt/index.php/pranesimai_prezentacijos/mokesciu_istatymu_pokyciu_itaka_verslui/2218>.   

21. Lietuvos Respublikos Akcizų įstatymas. 2002m. balandžio 2d., Nr. I-429. Vilnius. Lietuvos Respublikos Seimas. [interaktyvus], [žiūrėta 2010–01-20]. Prieiga per internetą: <http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=164513>.

22. Lietuvos Respublikos Pelno mokesčio įstatymas. 2001 m. gruodžio 20d. Nr. IX-675. Vilnius. Lietuvos Respublikos Seimas. [interaktyvus], [žiūrėta 2010–01-24]. Prieiga per internetą: <http://www3.lrs.lt/pls/inter2/dokpaieska.showdoc_l?p_id=157066>.

23. Lietuvos Respublikos Pridėtinės vertės mokesčio įstatymas.2002 m. kovo 5 d.. Nr.  IX-751. Vilnius. Lietuvos Respublikos Seimas. [interaktyvus], [žiūrėta 2010–01-20]. Prieiga per internetą: <http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=362157>.

24. Lukaševičius, K. (1999). Verslas ir mokesčiai: monografija. Kaunas: Technologija.

25.  Mackevičius, J. (2005). Įmonių veiklos analizė. Vilnius : TEV
26. Mankiw, N.G., Weinzierl, M., Yagan, D. (2009). Optimal Taxation in Theory and Practice. Journal of Economic Perspectives.Volume 23 (4). p. 147–174.
27. Mikalauskienė, A., Štreimikienė, D. (2006). Lietuvos mokesčių sistema ES kontekste. Organizacijų Vadyba: Sisteminiai Tyrimai. Nr 38. p. 169-182

28. Overesch, R. (2005). The effective tax Burdon of companies in Europe. Research reports. p 56-63.

29. Petkova, G. (2010). VAT amendments in the tax system. International tax review. Vol. 21 Issue 1. p. 42-43. [interaktyvus]. [žiūrėta 2010-02-13]. Prieiga per EBSCO duomenų bazę.
30. Radevič, O. Pelno mokesčio apskaita ir analizė. Apskaitos, audito ir mokesčių aktualijos 2003 (28). 

31. Rakauskaitė, R. Mokesčių sistemos vertinimo teorinis pagrindimas. Lietuvos žemės ūkio akademija [interaktyvus] [žiūrėta 2010-01-27]. Prieiga per internetą: <www.lzuu.lt/jaunasis_mokslininkas/smk_2006/finansai/Rakauskaite%20Roma.pdf>.
32. Rakauskienė, O.G. (2006). Valstybės ekonominė politika. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas

33. Ramanauskaitė, R. (2009).  Lietuvos mokesčių sistemos ekonominė analizė ir įvertinimas. Magistro darbas. Šiaulių universitetas, Šiauliai.

34. Reitschuler, G. (2010). Fiscal policy and optimal taxation: evidence from a tax smoothing exercise. Scottish Journal of Political Economy. Vol. 57 Issue 2. p. 238-252. [interaktyvus]. [žiūrėta 2010-04-15]. Prieiga per EBSCO duomenų bazę.
35. Rimas. J., Stačiokas, R. (2004). Mokesčiai: teorija ir praktika. Kaunas: Technologija.

36. Rudytė, D., Šalkauskienė, L., Lukšienė, L. (2009). Lietuvos mokesčių sistemos vertinimas pagal V. Tanzi diagnostinius rodiklius. Vadyba. Nr. 4 (16).

37. Sakalas A., Virbickaitė R. (2003). Bankroto teorija ir praktika. Inžinerinė ekonomika 2(33). p. 106–111. 
38. Shahabuddin, M. (2009). Importance of customs and value added tax in the budget. The Financial Express. [interaktyvus]. [žiūrėta 2010–01–28]. Prieiga per internetą: <http://www.thefinancialexpress-bd.com/2009/06/14/69634.html>. 

39. Sikka, P. (2008). Enterprise culture and accountancy firms: new masters of the universe. School of accounting, finance and management, 08/01, 3-43.
40. Skačkauskienė, I., Bivainis, J. Mokesčių sistemos vertinimo metodinio potencialo analizė. // Verslas: teorija ir praktika. t. 8, Nr. 2 , p. 57-67. 

41. Stačiokas, R., Mažeika, A., Šerienė, L. (2004). Mokesčių sistemos poveikis verslui ir jo vertinimo tendencijos. Ekonomika : mokslo darbai. 67(2). p. 105-116. 

42. Stephen, J. (2010). Vat or no Vat?. Credit Management. p. 17-18. [interaktyvus]. [žiūrėta 2010-03-23]. Prieiga per EBSCO duomenų bazę.
43. Stoškus, S., Beržinskienė, D.; Virbickaitė, R. (2007). Bankroto kaip dinaminės įmonių krizės vystymosi alternatyvos teoriniai ir praktiniai sprendimai. Inžinerinė ekonomika 52(2). p. 26–33. 
44. Šapalienė, L., (2008). Lietuvos mokesčių sistema: teoriniai ir praktiniai pagrindai. Vilnius: Mokesčių srautas. 

45. Šneidere, R., Būmane, I.(2007). Insolvency of a company and the methods of financial analysis to forecast it. Economics and Management 12. p. 137–146. 
46. Vainienė, R. (2009). Akcizų teorija ir praktika. [interaktyvus], [žiūrėta 2010–01-20]. Prieiga per internetą: <http://www.marketnews.lt/komentaras/akcizu_teorija_ir_praktika;comid=1272>.

47. Vainienė, R., (2005). Ekonomikos terminų žodynas. Vilnius: Tyto alba. 

48. Valstybinė mokesčių inspekcija.  Juridinių asmenų mokami mokesčiai. [interaktyvus]. [žiūrėta 2010-01-14]. Prieiga per internetą: <http://www.vmi.lt/lt/?itemId=1014377>. 
49. Višinskis, V., Driukas, A.  ir kt. (2006). Nemokumo samprata ir jos teisinio reglamentavimo analizė. [žiūrėta 2010-04-27.]. Prieiga per internetą: <http://www.ukmin.lt/lt/svv/doc/nemokumo%20studija.doc>. 
PRIEDAI

1 priedas 
2 priedas 
3 priedas
Santrumpų  ir sąvokų žodynas


Verslo subjektai – visos ataskaitiniais metais veikusios akcinės, uždarosios akcinės bendrovės, valstybės, savivaldybės įmonės, užsienio įmonių filialai, individualios įmonės, kooperatinės bendrovės, kurių vykdoma ekonominė veikla pagal EVRK apima visas ekonominės veiklos rūšis išskyrus žemės ūkį, didmeninę prekybą, finansinį tarpininkavimą, viešąjį valdymą ir gynybą
.
PVM – pridėtines vertės mokestis

BVP – bendrasis vidaus produktas

p.p. – procentiniai punktai
4 priedas 
Mokesčių naštos pokyčiai Lietuvoje ir šiuos pokyčius lėmę veiksniai 2007 metais 
	Rodiklis
	2007

	
	I ketv.
	II ketv.
	III ketv.
	IV ketv.

	Absoliutinis pokytis grandininiu būdu, (proc.p)
	-
	-10,44%
	7,73%
	-1,35%

	Mokesčių naštos pokyčius lėmę veiksniai

	Dėl sumokėtų mokesčių pokyčių:
	-
	-3,06%
	9,26%
	-0,15%

	Dėl bendrojo pelno pokyčių:
	-
	-7,38%
	-1,53%
	-1,20%


5 priedas
Lietuvos verslo subjektų pelno (nuostolio) ataskaitos
	(mln. Lt)
	2005K1
	2005K2
	2005K3
	2005K4
	2006K1
	2006K2
	2006K3
	2006K4
	2007K1
	2007K2
	2007K3
	2007K4
	2008K1
	2008K2
	2008K3
	2008K4
	2009K1
	2009K2
	2009K3
	2009K4

	Pardavimo pajamos
	248956
	290931
	324057
	358291
	310923
	366518
	388299
	406180
	374954
	446240
	480502
	512801
	482397
	556383
	565593
	506710
	356137
	368610
	378632
	380672

	Pardavimo savikaina
	192981
	228160
	256196
	285099
	247825
	290183
	309607
	322770
	295846
	348335
	378740
	407766
	385490
	442188
	458954
	421799
	288684
	295842
	306633
	313708

	Bendrasis pelnas
	55975
	62770
	67861
	73192
	63099
	76335
	78692
	83411
	79108
	97905
	101762
	105035
	96907
	114196
	106639
	84911
	67453
	72768
	71999
	66964

	Veiklos sąnaudos
	42616
	46582
	47421
	56621
	49317
	53920
	56475
	65535
	60086
	66514
	68745
	82596
	75086
	83427
	80753
	82964
	65451
	63997
	60742
	82794

	Kitos veiklos pajamos
	4514
	5125
	5813
	8091
	7358
	8549
	7802
	8877
	9019
	9108
	7900
	13039
	6978
	10404
	9533
	9854
	5385
	5676
	5970
	6547

	Kitos veiklos sànaudos
	2252
	2315
	2709
	3772
	2131
	3403
	2606
	4082
	2655
	3740
	3664
	4702
	3369
	4819
	3954
	4815
	2850
	2899
	3335
	4369

	Ūkinės veiklos pelnas
	15620
	18998
	23544
	20890
	19009
	27561
	27413
	22671
	25385
	36759
	37253
	30776
	25430
	36353
	31465
	6986
	4536
	11549
	13892
	-13652

	Finansinės ir investicinės veiklos pajamos
	2139
	4778
	3294
	5076
	2062
	4951
	2793
	4753
	4693
	7774
	15391
	29075
	8888
	13052
	12399
	13211
	6332
	13831
	4566
	5600

	Finansinės ir investicinės veiklos sąnaudos
	3787
	4940
	4597
	7321
	3701
	4946
	4650
	5985
	5074
	5797
	8176
	9848
	8884
	9010
	17186
	31570
	12231
	19959
	9675
	22865

	Pagautė
	92
	111
	144
	247
	58
	61
	118
	112
	50
	65
	64
	946
	56
	64
	87
	677
	49
	133
	187
	111

	Netekimai
	130
	208
	149
	458
	160
	85
	134
	263
	92
	109
	90
	133
	102
	104
	165
	341
	93
	212
	91
	322

	Pelnas prieš apmokestinimą
	19472
	23403
	27028
	25362
	23740
	31984
	31082
	31494
	32648
	43525
	50795
	63014
	36853
	51028
	42895
	30012
	18887
	25107
	25049
	19165

	Sumokėtas pelno mokestis
	2921
	3510
	4054
	3804
	3561
	4798
	4662
	4724
	4897
	6529
	7619
	9452
	5528
	7654
	6434
	4502
	2833
	3766
	3757
	2875

	Grynasis pelnas
	16551
	19892
	22974
	21558
	20179
	27187
	26419
	26770
	27751
	36996
	43176
	53562
	31325
	43374
	36461
	25510
	16054
	21341
	21292
	16290


6 priedas

Pagrindinių akcizų tarifų kaita Lietuvoje
	Akcizų objektai
	Mokesčio objektas
	Mokesčio tarifas Lt arba %

	
	
	2002
	2004
	2008
	2009
	2010

	Alus

(už hektolitrą)
	1% alkoholio koncentracija
	7 Lt
	7  Lt
	7,7 Lt
	8,5 Lt
	8,5 Lt

	Vynas

(už hektolitrą)


	Iš šviežių vynuogių
	150 Lt
	150 Lt
	Kai koncentracija ne didesnė kaip 8,5%, – 48 Lt.

kitiems – 180 Lt.
	Kai koncentracija ne didesnė kaip 8,5%, – 53 Lt.

kitiems – 198 Lt.
	Kai koncentracija ne didesnė kaip 

8,5% , – 53 Lt.

kitiems – 198 Lt.

	Kiti fermentuoti gėrimai

(už hektolitrą)
	· kai koncentracija yra ne didesnė kaip 8,5% 
· kitiems
	40 Lt

130 Lt
	40 Lt

150 Lt
	58 Lt

216 Lt.
	58 Lt

216 Lt.
	58 Lt

216 Lt.

	Tarpiniai produktai

(už hektolitrą)
	· kai koncentracija yra ne didesnė kaip 15% 

· kai koncentracija, yra didesnė kaip 15% 
	250 Lt

370 Lt
	150 Lt

230 Lt
	180 Lt

276 Lt.
	198 Lt

304 Lt.
	198 Lt.

304 Lt.

	Etilo alkoholis

(už hektolitrą)
	
	3200 Lt
	3840 Lt
	3840 Lt
	4416 Lt
	4416 Lt

	Apdorotas tabakas


	· Cigaretės

· Cigarai ir cigarinės

· Rūkomasis tabakas
	30,2 Lt/1000 cigarečių + 10% nuo maksimalios mažmeninės kainos

30 Lt už kg.

30 Lt už kg.
	47,5 Lt. /1000 cigarečių + 15% nuo maksimalios mažmeninės kainos

38 Lt už kg.

111  Lt už kg
	79 Lt./1000 cigarečių + 20% nuo maksimalios mažmeninės kainos

38 Lt už kg.

111  Lt už kg
	95 Lt./1000 cigarečių + 25% nuo maksimalios mažmeninės kainos

38 Lt už kg.

111  Lt už kg
	132 Lt./1000 cigarečių + 25% nuo maksimalios mažmeninės kainos

38 Lt už kg.

111  Lt už kg.



	Energetiniai produktai

(už toną).
	· Naftos dujos ir dujiniai angliavandeniliai 

· Skystasis kuras (mazutams)

· Šildymui skirti gazoliai 
	720 Lt.

45Lt

73 Lt.
	432 Lt.

52Lt

73 Lt.
	432 Lt.

52Lt

73 Lt.
	1050 Lt.

52Lt

73 Lt.
	1050 Lt.

52Lt

73 Lt.

	Elektros energija
(už megavatvalandę)
	
	-
	 -
	-
	-
	naudojamai verslo reikmėms, – 1,8 lito,

kitai – 3,5 lito.


Šaltinis: sudaryta darbo autorių, remiantis Finansų ministerijos informacija

7 priedas

Verslo subjektų sumokėti mokesčiai 2005-2009 metų laikotarpiu

	( Tūkst. Lt)
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009

	Iš viso mokesčių
	9181695
	11724155
	14202752
	16827913
	12767995

	Pelno mokestis
	1507704
	1924521
	2053648
	2910175
	1707593

	Pridėtinės vertės mokestis 
	4841689
	6152214
	7824175
	9242457
	6798822

	Akcizai
	2040088
	2374429
	2803596
	3354054
	3258161

	Kiti mokesčiai:
	792214
	1272991
	1521333
	1321227
	1003419

	Nekilnojamojo turto mokestis
	212974
	234397
	236574
	253473
	271100

	Tarptautinės prekybos ir sandorių mokesčiai
	158396
	182944
	208987
	250651
	177177

	Socialinis mokestis
	 
	365489
	481934
	155166
	 

	Įmokos į Garantinį fondą
	29786
	34625
	39680
	38225
	19017

	Cukraus sektoriaus mokesčiai
	5677
	2193
	45001
	24819
	3140

	Žemės mokestis
	36193
	39853
	21204
	21331
	11651

	Mokestis už valstybės turto naudojimą patikėjimo teise
	17702
	16118
	14197
	14544
	35942

	Atskaitymai nuo pajamų pagalLR miškų įstatymą
	16555
	17065
	23166
	21362
	25869

	Transporto priemonių mokesčiai
	48595
	78461
	139297
	143971
	100909

	Mokestis už aplinkos teršimą
	28238
	27566
	63315
	71844
	62535

	Nuomos mokestis už valstybinę žemę ir valstybinius vidaus vandens telkinius
	81180
	77105
	81170
	75901
	57280

	Mokestis už valstybinius gamtos išteklius
	17079
	19036
	9500
	22191
	26770

	Naftos ir dujų išteklių mokestis
	30799
	35016
	24272
	36260
	16261

	Loterijų ir azartinių lošimų mokestis
	24580
	21635
	30387
	30343
	32105

	Rinkliavos
	55028
	59613
	80434
	126608
	128266

	Konsulinis mokestis
	16293
	47771
	11905
	14935
	8213

	Žyminis mokestis
	13139
	14104
	10310
	19603
	27184


8 priedas
Verslo subjektų sumokėti mokesčiai 2007-2009 metų laikotarpio ketvirčiais
	Iš viso mokesčių (tūkst. Lt)
	2007K1
	2007K2
	2007K3
	2007K4
	2008K1
	2008K2
	2008K3
	2008K4
	2009K1
	2009K2
	2009K3
	2009K4

	
	3283015
	3040633
	3947183
	3931918
	4099530
	3768734
	4680162
	4279484
	3354064
	3029900
	3400142
	2983890

	Įmokos į Garantinį fondą
	8212
	9563
	10334
	11571
	10713
	11818
	9522
	6172
	4957
	4629
	4556
	4875

	Pelno mokestis
	223228
	221865
	703467
	905088
	379651
	423903
	1142340
	964281
	372625
	311050
	517226
	506692

	Socialinis mokestis
	73684
	99446
	183506
	125298
	4749
	-1300
	122943
	28774
	..
	..
	..
	..

	Pridėtinės vertės mokestis
	1975286
	1905456
	2126449
	1816984
	2521969
	2265681
	2339343
	2115464
	1851310
	1659640
	1772580
	1515292

	Akcizai
	712588
	584843
	714274
	791891
	831442
	816697
	824867
	881048
	808885
	809328
	905242
	734706

	Cukraus sektoriaus mokesčiai
	27425
	-414
	..
	17990
	23568
	700
	331
	220
	2662
	-5
	49
	434

	Tarptautinės prekybos ir sandorių mokesčiai
	47198
	54031
	54454
	53304
	62899
	64890
	61257
	61605
	57920
	43565
	34598
	41094

	Žemės mokestis
	372
	37
	42
	20753
	98
	53
	146
	21034
	226
	37
	120
	11268

	Nekilnojamojo turto mokestis
	90354
	57595
	53441
	35184
	116772
	56830
	59085
	20786
	119122
	65797
	53739
	32442

	Mokestis už valstybės turto naudojimą patikėjimo teise
	171
	12879
	1034
	113
	217
	12527
	1866
	-66
	971
	38579
	8111
	-11719

	Atskaitymai nuo pajamų pagal LR miškų įstatymą
	5118
	6331
	5447
	6270
	5144
	5875
	5237
	5106
	7267
	3910
	6381
	8311

	Transporto priemonių mokesčiai
	38897
	32736
	32876
	34788
	37871
	35279
	30642
	40179
	16343
	28259
	25930
	30377

	Mokestis už aplinkos teršimą
	28540
	10350
	16457
	7968
	34964
	10248
	18130
	8502
	27231
	11955
	16517
	6832

	Nuomos mokestis už valstybinę žemę ir valstybinius vidaus vandens telkinius
	6140
	6861
	5111
	63058
	4928
	6030
	4017
	60926
	3925
	2396
	3302
	47657

	Mokestis už valstybinius gamtos išteklius
	5631
	879
	1823
	1167
	20402
	770
	231
	788
	24897
	720
	178
	975

	Naftos ir dujų išteklių mokestis
	7065
	3582
	6342
	7283
	8510
	10282
	6513
	10955
	5791
	2140
	4526
	3804

	Loterijų ir azartinių lošimų mokestis
	10263
	6747
	6363
	7014
	7923
	8458
	7160
	6802
	6928
	10010
	7611
	7556

	Rinkliavos
	18116
	22810
	19245
	20263
	22859
	31235
	37688
	34826
	32704
	27870
	32326
	35366

	Konsulinis mokestis
	2324
	2646
	3839
	3096
	1659
	4357
	4214
	4705
	1823
	1880
	2506
	2004

	Žyminis mokestis
	2406
	2390
	2678
	2836
	3192
	4401
	4632
	7378
	8477
	8139
	4644
	5924


Standartinio pelno mokesčio tarifo kaita ES šalyse 2005-2010 metais
	%
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010

	Airija
	12,5
	12,5
	12,5
	12,5
	12,5
	12,5

	Austrija
	25
	25
	25
	25
	25
	25

	Belgija
	34
	34
	34
	34
	34
	34

	Bulgarija
	15
	15
	10
	10
	10
	10

	Čekija
	26
	24
	24
	21
	20
	20

	D. Britanija
	30
	30
	30
	30
	28
	28

	Danija
	38,7
	38,7
	38,7
	29,8
	29,8
	25

	Estija
	24
	23
	22
	21
	21
	21

	Graikija
	32
	29
	25
	25
	25
	25

	Ispanija
	35
	35
	33
	30
	30
	30

	Italija
	37,3
	37,3
	37,3
	31,4
	31,4
	31,4

	Kipras
	10
	10
	10
	10
	10
	10

	Latvija
	15
	15
	15
	15
	15
	15

	Lenkija
	19
	19
	19
	19
	19
	19

	Lietuva
	15
	19
	18
	15
	20
	15

	Liuksemburgas
	30,4
	29,6
	29,6
	29,6
	28,6
	21

	Malta
	35
	35
	35
	35
	35
	35

	Olandija
	31,5
	29,6
	25,5
	25,5
	25,5
	25,5

	Portugalija
	27,5
	27,5
	26,5
	26,5
	26,5
	25

	Prancūzija
	35
	34,4
	34,4
	34,4
	34,4
	33,3

	Rumunija
	16
	16
	16
	16
	16
	16

	Slovakija
	19
	19
	19
	19
	19
	19

	Slovėnija
	25
	25
	23
	22
	21
	21

	Suomija
	26
	26
	26
	26
	26
	26

	Švedija
	28
	28
	28
	28
	26,3
	26,3

	Vengrija
	17,5
	17,5
	21,3
	21,3
	21,3
	19

	Vokietija
	28
	28
	25
	25
	25
	30


9 priedas
Standartinio PVM tarifo kaita ES šalyse 2005-2010 metais
	 %
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010

	Airija
	21
	21
	21,5
	21,5
	21
	21

	Austrija
	20
	20
	20
	20
	20
	20

	Belgija
	21
	21
	21
	21
	21
	21

	Bulgarija 
	20
	20
	20
	20
	20
	20

	Čekija
	19
	19
	19
	19
	19
	19

	D.Britanija
	17,5
	17,5
	15
	15
	18
	17,5

	Danija
	25
	25
	25
	25
	25
	25

	Estija
	18
	18
	18
	18
	20
	20

	Graikija
	19
	19
	19
	19
	19
	19

	Ispanija
	16
	16
	16
	16
	16
	16

	Italija
	20
	20
	20
	20
	20
	20

	Kipras
	15
	15
	15
	15
	15
	15

	Latvija
	18
	18
	21
	21
	21
	21

	Lenkija
	22
	22
	22
	22
	22
	22

	Lietuva
	18
	18
	18
	18
	19/21
	21

	Liuksemburgas
	15
	15
	15
	15
	15
	15

	Malta
	18
	18
	18
	18
	18
	18

	Olandija
	19
	19
	19
	19
	19
	19

	Portugalija
	19
	21
	22
	22
	20
	20

	Prancūzija
	19,6
	19,6
	19,6
	19,6
	19,6
	19,6

	Rumunija
	-
	-
	19
	19
	19
	19

	Slovakija
	19
	19
	19
	19
	19
	19

	Slovėnija
	20
	20
	20
	20
	20
	20

	Suomija
	22
	22
	22
	22
	22
	22

	Švedija
	25
	25
	25
	25
	25
	25

	Vengrija
	25
	20
	20
	20
	25
	25

	Vokietija
	16
	16
	19
	19
	19
	19





Mažesnis neoficialių atlyginimų lygis, ir didesnis socialinio draudimo fondas.








Didesnės biudžeto pajamos iš įmonių pelno mokesčio ir fizinių asmenų pajamų mokesčio.








Mažesni šešėlinės ekonomikos mastai ir mažesnės paslėptos pajamos.








Didesnės galimybės ir paskatos verslui plėtotis








Pelno mokesčio tarifų sumažinimas





Apmokestinamasis pelnas





3. Ribojamų dydžių leidžiami atskaitymai (nuostoliai, mokesčiai, nusidėvėjimas, amortizacija ir kt.





2. Leidžiami atskaitymai – įprastinės veiklos sąnaudos, patvirtintos dokumentais





1. Neapmokestinamosios pajamos





Pajamos





Biudžetinės įstaigos;


Lietuvos bankas;


Valstybė ir savivaldybės;


Valstybės ir savivaldybių institucijos, įstaigos, tarnybos ar organizacijos;


Valstybės įmonė „Indėlių ir investicijų draudimas“;


Europos ekonominių interesų grupės.





Lietuvos vienetai;





Užsienio vienetai.





Pelno mokesčio nemoka





Pelno mokestį moka





Pelno mokesčio mokėtojai





Mažesnės biudžeto pajamos





Didesni šešėlinės ekonomikos mastai





Verslo iniciatyvų stabdymas





Didesnė mokesčių našta sąžiningiems asmenims





Mokesčių vengimas





Mokesčių tarifų didinimo pasekmės





Paslėptoji





Netiesioginė





Tiesioginė





PVM OBJEKTAS





Apmokestinamojo asmens, vykdančio savo ekonominę veiklą





Prekių tiekimas





Paslaugų tiekimas





Už atlygį





Šalies teritorijoje





Importuojamos prekės





Reguliavimo





Perskirstomoji





Fiskalinė





Regresiniai





Progresiniai





Proporciniai





Mokesčių tarifai





PVM mokėtojais gali būti tik didesnes pajamas gaunančios įmonės ar verslininkai. Tad veiklos pradžioje visą pirkimo PVM turi sumokėti verslininkas savo sąskaita





Galimi ilgalaikiai nusotoliai, veiklos sustabdymas, nutraukimas arba bankrotas





Sumažėjusiu pelnu





Sumažėjusia teikiamų prekių ir paslaugų paklausa





Padidėjusiomis teikiamų prekių ir paslaugų kainomis





PVM tarifo pokyčių įtaka verslo subjektams gali pasireikšti





etilo alkoholis ir alkoholiniai gėrimai;


apdorotas tabakas;


energetiniai produktai;


elektros energija;


akmens anglys, koksas ir lignitas.


kuras











AKCIZŲ OBJEKTAS





eksportuotos prekės;


prekės, skirtos užsienio šalių diplomatinių ir konsulinių atstovybių veiklai


atgabenamos prekės keleivių asmeniniame bagaže;


importuojamos prekės, neapmokestintos importo mokesčiais;


tiekiamos prekės kaip atsargos laivams, orlaiviams;


užsienio valstybių kariuomenių įvežamos prekės karinėms pratyboms  ir kitiems renginiams








Neapmokestinti akcizų objektai





Akcizu pokyčių įtaka verslo subjektams gali pasireikšti:





Padidėjusiomis parduodamų prekių kainomis, sumažėjusia paklausa ir sumažėjusiu pelnu





Padidėjusiais kontrabandos mąstais  (dėl pigesnių prekių kitose valstybėse)





verslininkų pasitraukimu į šešėlinę ekonomiką





Labai detalizuoti akcizų tarifai apsunkina apskaitą bei akcizo mokesčių mokėtojus, todėl vengiama mokėti šį mokestį





Mokesčių funkcijos





Mokesčių našta





7. Efektyvus ir pigus mokesčių rinkimas





6. Mokesčių visuotinumas, neišvengiamumas, automatiškas mokėjimas





5. Aiškios ir skaidrios mokesčių taisyklės





4. Vienkartinis sukurtos vertės apmokestinimas





3. Kryptis – mažėjantys mokesčiai





2. Minimali mokesčių įtaka mokėtojų pasirinkimui





1. Valstybė surenka pajamas, bet ekonomikos nereguliuoja





APMOKESTINIMO PRINCIPAI





Teisingumas;


Ekonominis efektyvumas;


Administracinis paprastumas;


Mokestinių įplaukų produktyvumas bei elastingumas.








Pagrindiniai apmokestinimo principai




















Iš viso 1829





Iš viso 957





Iš viso 606





Iš viso 759





Iš viso 773





PVM tarifai





Prekių ir paslaugų tiekimo atvejais + importuojamoms prekėms





šilumos energijai, tiekiamai gyvenamosioms patalpoms šildyti ir į gyvenamąsias patalpas tiekiamam karštam vandeniui (iki 2010 m. rugpjūčio 31 d.)


knygoms ir neperiodiniams informaciniams leidiniams (iki 2010 m. gruodžio 31 d.)





  21 %





  5 %





  9 %





	Vaistų ir medicinos pagalbos priemonių teikimui asmenims, kuriems šių prekių įsigijimo išlaidos visiškai ar dalinai kompensuojamos Sveikatos draudimo įstatyme nustatyta tvarka (iki 2010 m. gruodžio 31 d.)





  0 %





Prekių eksportui








� Sudaryta pagal  Lietuvos Statistikos departamente pateiktą tiriamosios visumos (populiacijos) elementų aprėptį ir vertinimo parametrus.
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