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. IVADAS

Temos naujumas ir aktualumas. Herkus Kuncius ir Ramiinas Kasparavicius yra lietuviy
romanistai, kurie apibiidinami Lietuviy literatiiros enciklopedijoje kaip skirtingo meninio braizo
radytojai. Vygantas Siuk§¢ius apibidina Kuné¢iaus romanus taip: ,,Eksponuojama intelektualo
samong, slystanti daikty ir reiSkiniy pavirSiumi; tarsi kompiuterio atmintyje jraSomi istoriniy ir

politiniy veikéjy, Zymiy menininky vardai, Zenklinantys vis kitokj stiliy*!

. Vadinasi, rasytojo
romanuose daug interteksty, kuriuos galima suvokti tik turint ziniy i§ visy sri¢iy, ne tik i§ meno, bet
taip pat ir i3 istorijos bei politikos. Siuk$¢ius isskiria ir patj raymo stiliy: ,, Kalbama intelektualia
leksika, kapotais sakiniais, monotonisku, bet nervingu ritmu“?. Visa laika yra pabréZiamas
intelektualumas, nors i§ pradziy taip gali ir neatrodyti skaitant Kuné¢iaus romanus. Susidaro jspidis,
kad rasytojo romanai yra min¢iy kratinys, taiau nieko néra paminéta atsitiktinai, viskas susije. Apie
Kasparavi¢iaus romanus teigiama: ,,Abu romanai originallis stiliaus pozitiriu — juose dominuoja
dziiky trakiskiy $neka su litvakiskomis, lenkiskomis, gudiskomis, rusiskomis inkrustacijomis‘.
ISskiriama romany kalba, pastebint, kad kiriniuose yra trakiSkiy tarme ir uzsienietiSki zodziai.
Siuk$¢ius savo knygoje Mitopoetika lietuviy prozoje: teksty interpretacija issamiai i3analizuoja
Kasparaviciaus romang — Keturiy sesuciy darzelis®. Jis sako, kad Kasparavi¢iaus romanas yra: ,,[...]

epo parodij a“®.

RaSytojai nebepasitenkina tradiciniais Zanrais, nori iSsiskirti. Pasak Bachtino,
,[t]radicinis romano modelis ,,i§sisemé*®. Kiekvienas nori sukurti kazka naujo ir jdomaus, ieSkoma
naujy galimybiy. Juraté Sprindyté aptaria Keturiy sesuciy darzelj: ,[...] personazai jvalde visas
HtuteiSiSkas® kalbos atmainas: lietuviska, gudiSka, litvakiSka, rusiska, jidié“7. Kasparaviciaus
romane pabréziamas kalbos svarbumas, nes taip yra sukuriami jvairiapusiai personazai ir
uzsienietiska nuotaika. T patj pastebéjo ir Siuk§¢ius. Autoré Kunéiy pavadina ,.[...] nuosekliausiu

modernistu*®

. Knygoje kalbama apie meng, pastebint, kad Kuncius: ,,[...] atsisako aukstojo meno
orbitos (nors ji gerai paZzjsta), nes nebetiki sakraline meno galia, reikSmingumu, amzinumu*’.
Kunciui svarbus menas, tik jis, autorius, nebepasitiki zmonémis, kurie meng traktuoja tik kaip

materialing gérybe. Nerijus Brazauskas aptaria Ramiino Kasparavi¢iaus romanus, vadindamas juos

! Vygantas Siuk$¢ius, ,Kundius Herkus®, in: Lietuviy literatiiros enciklopedija, sudaré Vytautas Kubilius, Vilnius:
Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas, 2001, p. 259.

2 Ten pat.

*Ten pat, p. 223.

4 Vygantas Siuk$¢ius, Mitopoetika lietuviy prozoje: teksty interpretacija, Vilnius: Lietuviy literatiiros ir tautosakos
institutas, 1999, p. 154.

® Ten pat, p. 105.

® Ten pat, p. 104.

7 Jaraté Sprindyté, Prozos biisenos 1988—2005, Vilnius: Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas, 2006, p. 290.

8 Ten pat, p. 221.

% Ten pat, p. 222.



antiromanais'®. Brazauskas teigia, kad ,,[rJomano tekstas kuriamas jvairiy groziniy, mitologiniy,
istoriniy  teksty pagrindu, taip susiduriame su postmodernistiniam romanui biidingu

intertekstualumu***.

Svarbu, kad antiromanas yra postmodernizmui priskiriama ypatybé.
Brazauskas savo straipsnyje Kunciaus neisskiria, ta¢iau intertekstualumas yra budingas ir Siam
raSytojui. Bakalauro darbe analizuojami rasytojy kiiriniai yra postmodernistiniai. Labai svarbi
ypatybé yra ta, kad ,,[...] autorius, kaip ir kiti postmodernistinio romano atstovai (ypa¢ Italo
Calvino), komunikuoja su skaitytoju“*?. Kasparavi¢iaus romanai skiriasi nuo kity rasytojy kiiriniy,
nes juose akcentuojamas bendravimas su skaitytoju. Tai vienas svarbiausiy rasytojo teksty bruozy.
Inga Vaicekauskaité—Stepukoniené aptaria Kunciaus romanus: ,,Bitent eksperimentavimas
gyvenimu, gyvenimas kaip teatras, kuriame jsigyvena ] vieng ar kitg role, nuolat kaitaliojamos
personazy kaukeés, keiiasi vaidmenys, — yra H. Kun¢iaus romany svarbiausias raktas. Vaidybinis,

. - .. . .. . 4. . 3
zaidybinis elementas jo kiriniuose — pagrindinis‘

. Dar karta jsitikinama, kad meno raSys:
literatlira, dailé, teatras yra neatsiejami nuo Kunc¢iaus romany. Ji apibtudina rasytojo tekstus:
»H. Kun¢iaus romanuose realizuojama postmodernistiné gyvenimo kaip Zzaidimo samprata,
gyvenimas atsiskleidzia kaip karnavalizuota vizija“'*. [vedamas Zodis — Zaidimas, rasytojas ZaidZia
Zzmogaus gyvenimu. Autoré Kasparavi¢iy taip pat vadina ,,naujuoju epo karéju®, taip pat ji kalba
apie parodija ir ironija, kuri biidinga radytojui™. Literatiirologé apie Keturiy sesuciy darzelj teigia:
,Kasparaviiaus romanas — naujos lietuviy prozoje stiliaus paieSkos, bandymas sugestyviai
aktyvinti kalbq“le. Pabréziamas naujas stilius, kurj siekia sukurti autorius, pasitelkdamas lietuviy
tarme ir kity kalby zodZius. Audinga Pelurityté straipsnyje — ,,Jauniausieji lietuviy prozininkai‘
Kunciaus kiirybg vertina ne itin teigiamai: ,,Romanai statiSki, stokoja ir veiksmo, ir metaforiSky
teksto struktiry plétotés. Taigi rasytojo prozos verte lemia ne tiek meniné kokybe, kiek pats

provokacijos faktas“!’.

Autoré pabrézia: ,,Provokacijos mastu Kuncius lietuviy literatiiroje
konkurencijos neturi“*®, Iiskiriama provokacija kaip vienas svarbiausiy Kunciaus kiirybos bruozy.
Eugenijus AliSanka knygoje Dioniso sugriZimas: chtoniskumas postmodernizmas tyla ™ analizuoja
Kunciaus ir Kasparaviciaus romanus, juos laiko postmodernistiniais, o bakalauro darbe Sis aspektas

ir bus aktualizuotas.

1% Nerijus Brazauskas, ,Lietuviy romano istorija kaip antiromano istorija®, in: Acta humanitarica universitatis
Saulensis. T. 11 (2010), Siauliai: Siauliy universitetas, 2012, p. 98-110.

1 Ten pat, p. 106.

12 Ten pat.

% Inga VaiGekauskaite-Stepukoniené, Naujasis lietuviy ir latviy romanas: raidos tendencijos 1988-2000-taisiais.
Kaunas: Vytauto Didziojo universiteto leidykla, 2006, p. 608.

¥ Ten pat, p. 437.

1> Ten pat, p. 555-560.

16 Ten pat, p. 558.

Y Audinga Pelurityté, ,Jauniausieji lietuviy prozininkai, in: Nawjausioji lietuviy literatira (1988-2002), sudaré
Giedrius Vilitinas, Vilnius: Alma littera, 2003, p. 202—224.

18 Ten pat.

9 Eugenijus Alianka, Dioniso sugriZimas: chtoniskumas postmodernizmas tyla, Vilnius: Lietuvos raSytojy s-gos
leidykla, 2001, p. 206.



Apzvelgus recenzijas ir straipsnius galima daryti iSvada, kad Kuncius ir Kasparavicius yra
postmodernistai. Jy kiiriniuose i$skiriami keli reikSmingiausi aspektai. Kunciaus kiiriniuose svarbus
menas, o Kasparaviciaus tekstuose pabréziamas stilius, kalba. Kunciaus kiiriniuose nevengiama
sarkazmo ir ironijos, Keturiy sesuciy darzelis laikomas epo parodija. Abu rasytojai turi panaSumy ir
skirtumy.

Galima daryti i§vada, kad tema yra aktuali, nes pasirinkti kiiriniai tyrinéti nedaug.

Darbo objektas — Zzaidimo diskursas®® Herkaus Kun¢iaus ir Ramiino Kasparavitiaus
romanuose. Analizuojami keturi romanai: Kunciaus — Sparny vasko urna (1999), Ornamentas
(2002), Kasparaviciaus — Keturiy sesuciy darzelis (1998), Lietuviy Laimos teismas (1998) Zaidimo
diskurso tema. Jie pasirinkti dél religijos, istorijos, kalvystés, vaiky sekso ir mitologijos motyvy,
kuriais zaidziama romanuose. Darbe laikomasi Thabo HasSsano postmodernizmo apibrézéiy, jo
suformuluotos ~ skirties tarp postmodernizmo ir modernizmo®. Autorius teigia, kad
postmodernizmas: ,,[...] yra gyvenimo pakilimas tam tikrose dvasios anarchijose, humore ir
zaidime, iSvaduotos meilés ir vaizduotés laisvés, iSreiksti save kosminiame suvokime, jvairiai kaip
vienybeg“?. Hassanas Zaidima (play) priskiria postmodernizmui, opozicija Zaidimui pateikia tiksla
(purpose), bidinga modernizmui®.

Darbo tikslas: Istirti zaidimo diskurso aspektu Herkaus Kunciaus ir Ramiino Kasparavi¢iaus
romanus, palyginti juos tarpusavyje. [zvelgti panaSumus ir skirtumus, kuo Zaidimas yra grindziamas
viename ir kitame romane.

Darbo uZdaviniai:

1. Pristatyti Johano Huizingos ir Hanso-Georgo Gadamerio zaidimo koncepcijas, komparatyvistikos
teorija;

2. Nagrinéti Zaidimo kiirimg ir specifika Kunciaus ir Kasparavi¢iaus romanuose;

3. Identifikuoti Zaidimo panaSumus ir skirtumus minétuose kiiriniuose.

Tyrimo metodologija. Analizuojant ir interpretuojant Kunciaus ir Kasparavi¢iaus romanus
zaidimo diskurso aspektu, remiamasi Johano Huizingos ir Hanso-Georgo Gadamerio Zaidimo

koncepcijomis. Johanas Huizinga zaidimg jvardija: ,,[...] kaip aktyvumo forma, kaip prasminga

? Diskursas §iame darbe traktuojamas kaip ,,[...] platus poziiiris j teksta ir konteksta. [...] ] diskurso savoka jeina ne tik
paprastas pokalbis ir jo kontekstas, bet ir raSytinis bendravimas tarp rasytojo ir skaitytojo*. Cit. i§: Audroné Poskiene,
Diskursas, teorijos ir praktikos gairés, Kaunas: Technologija, 2007, p. 103. Taip pat tai: ,,[...] yra kalba ar ra§ymas, kurj
iSreiskia jj jkunijantys jsitikinimai, vertybés ar kategorijos; Sie jsitikinimai, vertybés ar kategorijos yra ziiiréjimo j
pasaulj budas, patirties organizavimas ar reprezentavimas, t. y. ideologija neutraligja, nemenkinamaja reik§me. [vairiis
diskurso biidai koduoja jvairig patirtj; ir $iy reprezentacijy Saltinis yra komunikacinis kontekstas, kuriuo diskursas
jtvirtinamas*. Cit. i§: Jeremy Hawthorn, Moderniosios literatiiros teorijos Zinynas, i§ angly kalbos vert¢ Dalia Cio¢yté,
Vilnius: Tyto alba, 1998, p. 74.

2! |hab Hassan, The Postmodern Turn: Essays in Postmodern Theory and Culture, Ohio: Ohio State University Press,
1987, p. 34-96. I§ lietuviy j angly kalba verté Ernesta Guzauskaité.

22 Ten pat, p. 45.

2 Ten pat, p. 91.



forma ir kaip socialiné¢ funkcija, — Stai kas jo objektas“24. Vadinasi, galima daryti iSvada, kad
zaidimas egzistuoja visur, visose gyvenimo sferose. Jis egzistuoja ir kaip pats objektas, ir kas ji
zaidzia bei kokioje aplinkoje tuo uzsiimama. Gadameris pabrézia, kad ,,[...]zaidimas visuomet
reikalauja Zaisti kartu“®®. Net ir motina, stebédama zaidziant] vaika, padeda jam, stebi zaidima, ji
taip pat yra dalyvé. Zaidimas reikalauja ne tik noro Zaisti, bet ir pastangy jj suprasti, jsisavinti ir
laiméti.  Analizuojant Zaidimg romanuose, remiamasi komparatyvistika, kurig pranciizai
komparatyvistai apibrézia taip, ,,/j/i taip pat tiria sankirtas tarp jvairiy diskurso tipy — literatiriniy
ir neliteratiiriniy, tai yra tarp literatiros ir pacios jvairiausios meninés praktikos, tarp literatiiros ir

«® " Zinios % visy mokslo ir meno sri¢iy gali buti priemoné taikant

kity pazinimo sriciy
komparatyvistikos teorijg. Be to ,,[...] palyginimas yra komparatyvistiniy tyrinéjimy paskata ir
pagrindinis analizés instrumentas“?’. Tatiau komparatyvistikos teorija neapsiriboja vien
palyginimu, nes ,,[p]alyginimas veikia dvejopai: ,tarp* teksty ir ,,vir§* jy pagal numatyty tirti
problematika. [...] Komparatyvistinio tyrinéjimo kelyje teksto analizé yra ne tikslas, bet priemoné,
padedanti atskleisti kokj nors désningumg. Komparatyvistas pradeda ir baigia kontekstu. Kurj
vienaip ar kitaip turi atnaujinti. Palyginimg privalu pateisinti — tokia yra komparatyvisto
priedermé*?®. Vadinasi komparatyvistika neapsiriboja vien palyginimu, naudojantis $ia teorija reikia
atsizvelgti | konteksta. Svarbiausia argumentuoti palyginima, parodyti jo argumentacija. Tokia yra
komparatyvistika, o Huizingos ir Gadamerio koncepcijos i§samiai bus pristatomos teorinéje dalyje.
Darbo struktiira: bakalauro darbg sudaro jvadas, teorin¢ dalis, tiriamoji dalis su dviem
poskyriais, iSvados ir literatliros sgrasas. Ivade apibréziamas: darbo objektas, tikslas, iSskiriami
darbo uzdaviniai. Teoringje dalyje pristatoma Huizingos ir Gadamerio zaidimo koncepcijos.
Tiriamojoje dalyje nagriné¢jami keturi romanai: Sparny vasko urna, Ornamentas, Keturiy sesuciy
darzelis ir Lietuviy Laimos teismas, pateikiami darbo rezultatai. Darbe tyringjami romanuose
esantys religijos, istorijos, vaiky Sekso ir mitologijos motyvai, gretinami panasumai ir skirtumai,
aptariamas zaidimo diskursas. Akcentuojamas zaidimo diskursas kaip postmodernizmo ypatybé.

ISvadose pristatomi darbo rezultatai, taip pat pateikiama darbo santrauka angly kalba ir anotacija.

? Johanas Huizinga, ,Zaidimas ir kultira®, in: Menas ir laisvalaikio kultiira, sudaré Krescencijus StoSkus, Vilnius:
Mintis, 1981, p. 277-288.

% Hans-Georg Gadamer, Grozio aktualumas. Menas kaip Zaidimas, simbolis ir §venté, verté Giedré Grinyte, Vilnius:
Baltos lankos, 1997, p. 75.

% Nijolé Vai¢iulénaite-Kaselionien¢, Komparatyvistikos pagrindai. Mokomoji knyga filologijos studentams, Vilnius:
Vilniaus pedagoginis universitetas, 2006, p. 48.

% Ten pat, p. 21.

% Ten pat, p. 22.



11. JOHANO HUIZINGOS IR HANSO-GEORGO GADAMERIO
ZAIDIMO SAMPRATOS

Huizinga apie zaidimg kalba aptardamas pirmykstj Zzmogy, iSskirdamas kalbg: , Kiekviename
zodyje, reiskianCiame abstrakty dalyka, glidi metafora, o kiekvienoje metaforoje — Zodziy Zaismas.
Taip Zzmonija kaskart i§ naujo sukuria iSraiSkg tam, kas egzistuoja, — antra, iSgalvota, pasaulj greta
gamtos pasaulio“zg. Akcentuotina, kad kalba yra jrankis, kuriuo Zmogus gali manipuliuoti, kaip tik
nori visose sferose: politikoje, ziniasklaidoje, literatiiroje, bendravime ir tt. Be jos
nejsivaizduojamas kasdieninis gyvenimas, zmogus tuo ir skiriasi nuo gyvino, kad apmasto savo
biti, kodel jis gyvena ir dél ko. Huizinga i$skiria, kad ,,[m]isy sagmonéje zaidimas yra rimtumo
prieSingybé. [...] Juokas yra tikrai rimtumo prieSingybé, bet jis jokiu biidu néra tiesiogiai susijes su
zaidimu. Vaikai, futbolininkai, Sachmatininkai zaidzia su didziausiu rimtumu ir visai nelinke
juoktis“*. Zaidimas néra apibiidinamas kaip nerimtas, nes jis daznai reikalauja ir sunkiy fiziniy bei
protiniy pastangy. Zinoma, kartais nutinka smagiy nutikimy, kai Zaidéjas pargritina ar laimi ir tai
sukelia juoka kitiems arba juoka i§ pasitenkinimo savimi, pergale. Autorius pabréZzia: ,,Nuostabus
dalykas — grynai fiziologinis sugebéjimas juoktis buidingas tiktai zmonéms, o prasmingg savybe
Zaisti turl ir Zmones, ir gyvﬁnai“?’l. Juokas yra i$skirtiné savybe, kuri budinga tik zmogui, o pats
zaidimas biidingas ir zmonéms, ir gyviinams. Zmogus taip pat ZaidZia su savo augintiniais ir tai jam
suteikia dziaugsmg. Zaidimas, galima sakyti, yra malonumas, kuriuo uZsiima visi, taiau be jo

galima ir apsieiti, jis yra — ,,[...] laisva veikla“*

. Akcentuojama, kad néra jokio vertimo Zaisti, nes
tai jau nebe Zaidimas. Nors jis ir turi savo taisykles, taciau jokiu biidu negalima to traktuoti kaip
darbo ar prievolés, veikiau tai malonumas. Net ir Dabartinés lietuviy kalbos zodyne (2000) pirmoji

33 . . . .
“**. Vadinasi, tai néra

Zaisti reikSmé yra: ,.atlikti veiksmus pasismaginimo, pramogos tikslais
priverstin¢ veikla, ji suprantama kaip linksmas uZsiémimas savo paties noru. Huizinga iSskiria
tokius Zaidimo pozymius:
1. ,[...] jis yra laisvas, pati laisvé;
2. tai néra ,jprastinis®, arba ,tikrasis“, gyvenimas. Tai i§¢jimas i§ S$io gyvenimo i
laiking veiklos sfera, turin€ig savitg tendencija;
3. zaidimas zaidziamas grieztuose laiko ir erdvés rémuose. Jis turi savyje savo

vyksmag ir prasme;

2 Johanas Huizinga, ten pat, p. 278.

%0 Ten pat, p. 280.

3! Ten pat.

%2 Ten pat, p. 282.

%3 Stasys Keinys, Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas, Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos institutas, 2000, p. 976.



4. zaidimo formoms biidingi pakartojimo, refreno, tam tikros sekos elementai,
5. jis sukuria tvarka, jis pats yra tvarka. Netobulame pasaulyje ir netvarkingame
gyvenime jis sukuria laiking ribota tobuluma. Tvarka, kuri vieSpatauja zaidime,

yra absoliuti®*.

Galima daryti iSvada, kad zaidziama laisva valia, taiau jis turi savo taisykles, kuriy reikia
laikytis, nes nesilaikant yra pazeidziama tvarka. Reikéty iSskirti dar vieng ypatybe buidinga zaidimui
— jtampa, kuri: ,,[...] reiSkia netikrumg, tikimybe. Tai atsipalaidavimo sickimas. Kazkas turi

«“3 Itampa kyla zaidziant, kai norima laiméti, tacCiau tai

»pasisekti®, jdéjus tam tikry pastangy
reikalauja jdirbio, nes reikia nepamirsti taisykliy, reikia buti budriam. Be viso §ito biitina mokéti
pralaiméti, zinoma, kiekvienas nori laiméti, ta¢iau butina prisiminti, kad tai tik zaidimas, kazkas
laimi, kazkas pralaimi.

Hansas-Georgas Gadameris taip pat masto apie zaidima, ta¢iau jo Zaidimo samprata skiriasi nuo
Huizingos. Gadameris i$skiria, kad Zaidimas: ,,[...] tokia elementari Zmogaus gyvenimo funkcija,
kad be jo apskritai nejsivaizduojama Zmogiskoji kultiira“*. Zaidimas yra neatsiejamas dalykas nuo
zmogaus kulttros. Taip pat teigiama, kad jis yra: ,,[...] savaimingas judéjimas, nesiekiantis jokiy

37 Filosofas

tiksly, tiesiog judéjimas — kaip pertekliaus fenomenas, kaip gyvybés saviraiska
pabrézia: ,,Zmogiskojo Zaidimo ypatybé ta, kad jis gali jtraukti ir intelekta — i§skirtine zmogaus
savybe numatyti tikslus bei sgmoningai jy siekti“®, Huizinga, kaip matéme, iSskiria kalbg, o
Gadameris intelekta, abu kalba apie Zmogy kaip ypatinga bitybe, kuri Zaidima apmasto, nes
gyvinas tiesiog zaidzia. Gadameris akcentuoja, ,,[...] kad Zzaidimas visuomet reikalauja Zzaisti
kartu“®. Pabréziama, kad taip yra visada, nesvarbu ar tu esi Zaid¢jas ar zilirovas, tu vis tiek
dalyvauji zaidime, nes tai: ,,[...] yra komunikatyvi veikla dar ir ta prasme, kad jame i§ tiesy néra

«“0, Netgi ir susipaZjstant, jeigu yra didelis Zmoniy

distancijos tarp Zaidzianciojo ir stovin¢iojo greta
skaiCius, lengviau susipazinti kokio nors zaidimo metu. Jo déka zmogus atsipalaiduoja ir yra
jtraukiamas j veikla, taigi, komunikacija yra svarbiausias zaidimo pozymis.

Kalbédamas apie meng Gadameris teigia: ,,Kad zilirint } kazka biity galima ir kaZka pamatyti,

«“tl ' §j teiginj bty galima pritaikyti visoms meno

reikia Siek tiek ir mastyti, — taip yra visada
Sakoms, o taip pat ir literatiirai, nes norint suvokti romana neuZtenka tik perskaityti teksta. Zinias

reikia pritaikyti 1§ jvairiy gyvenimo sri¢iy, ne kiekvienas gali suvokti literatlira, ypatingai

% Johanas Huizinga, op. cit., p. 283-286.
% Ten pat, p. 286-287.

% Hans-Georg Gadamer, op. cit., p. 32.
% Ten pat, p. 33.

% Ten pat, p. 33.

% Ten pat, p. 34.

“0 Ten pat.

* Ten pat, p. 42.



sudétingus kirinius, kuriuose yra daug interteksty, neaiskiy savoky ir t.t. Kiekvienas Zmogus kiirinj
suvokia skirtingai, nes jj ir perskaito skirtingai, nes knyga neegzistuoja, jei neturi skaitytojo:
»okaityti“ — tai ne tik skaityti paraidziui ar Zodis Zodin, o visy pirma dirbti nepaliaujama
hermeneutin] darba, kurj vairuoja visumos prasmés liikestis ir kuriuo i§ atskirybiy iSskaitoma
visumos prasmé“42. Skaitymas néra paprastas darbas, todél, kad jis reikalauja pastangy ir visy
turimy ziniy, kurias gali pritaikyti tekstui. Kaip bebiity, zaidimas be intelekto yra ne Zaidimas,
nemastydamas negali Zaisti. Jis reikalauja daug darbo, nebiitinai fizinio, bet intelektualaus, o tam
reikia ziniy i$ jvairiy gyvenimo sriciy. Nereikia apsiriboti vien literatiira, nes literatiiroje susipina
zinios 1§ visy mokslo ir meno sri¢iy, todél norint suprasti kiirinj reikia daug pastangy.

Huizinga ir Gadameris kalbédami apie Zaidima, jo neatskiria nuo gamtos, taciau kalba apie
Zmogy ir jo savybe zaisti. Jie sako, kad zaidziama laisva valia, tac¢iau kiekvienas zaidimas turi savo
taisykles ir jy reikia laikytis. Norint suprasti kokj nors kirinj reikia jdéti pastangy, nes Zzaidimas
néra paprastas uzsiémimas, jis neatskiriama kulttros dalis. Huizinga pateikia Zmogaus ir Zaidimo
sampratg, Gadameris parodo zaidimo ir kultiros santykj, todél Sios dvi koncepcijos reikalingos

zaidimo diskurso atskleidimui Kunciaus ir Kasparavi¢iaus romanuose.

*2 Ten pat, p. 40.



I11. Zaidimas romanuose ir romanai kaip zaidimas

1. Lietuviy Laimos teismas Kaip likimo deivés interpretacija

Romanas yra apie lietuviy deive Laimg. Romang sudaro trys dalys: Rupiizgalvis, Lietuviy
Laimos teismas, Siguté naslé. Taip pat reikéty pabrézti, kad romanas yra dedikuotas: ,,Sviesaus
atminimo profesorei / Pranei Dundulienei, / kuri nieko nebijojo“*. | Zaidima jvedamas mokslo
diskursas, nes profesoré¢ Prané¢ Dunduliené, yra mitologijos tyrinétoja, kuri aprasé Laima.

Romano pradzioje yra nurodoma tiksli data ir vieta, kurioje vyksta veiksmas: ,,1553 metais ir
Valikoniy kaime buvo pastatyta baznycCia, bet gal a$ ir apsirinku kokiu Simtu mety*“ (LLT, 81).
Nesureik§minama, kada pastatyta baznycia, pasakotojui tai nertpi. Lietuviy Laimos teisme, Kaip
matysime véliau ir Keturiy sesuciy darzelyje pasakotojas artinamas prie skaitytojo, nes visur
vartojamas jvardis ,,a$". Pavadinime pristatoma kiirinio tema, 0 Laimos paveikslas nupasakojamas
taip: ,,[...] buvo labai uzsispyrusi ir labai laikési savo nuomonés. Bet ji buvo moteris: didelé
savavaliautoja ir todél daznai SaliSka. Visos Laimos tokios. Jy nesuprasi, kas joms patiks®
(LLT, 82). Romano Laimos apibiidinimas priskiriamas visoms moterims, turin¢ioms tokj varda.
Keturiy sesuciy darzelis, kaip matysime, skirsis tuo, kad nors jo pavadinime dominuoja moterys,
taciau istorija sutelkta j kalvi Meriing ir jo meilés nuotykius su sesémis.

Dundulien¢ deive ir jos funkcijas apibiidina taip: ,,Pirmiausia ji galé¢jo biiti viso gyvojo pasaulio

v —

gyvuliui lemti likimg ir prizitréti, kad lemtis nesikeisty. Taip pat Laimai priklausé riipintis
gimdanciomis moterimis ir jas globoti“44. Algirdas Julius Greimas pateikia kitokig deivés sampratg:
.Zinojimas — 0 anaiptol ne sprendimas — yra tad pagrindinis Laimg kaip dievybe apibiidinantis
bruozas“®®. Galima daryti i§vada, kad pasakotojas nesiremia Greimo medziaga, nes kalbama apie
Laimg ne kaip apie ta, kuri Zino, o apie ta, kuri lemia. Istorija pasakojama remiantis Dundulienés
straipsniu, parasytu apie deive. Romane Laima néra tokia, kokia apibiidina Dunduliené. Cia ji tai
pasirodo, tai vél dingsta. Moteris nepanaSi ] deive, keikiasi, vadovauja, nusigeria. Deive
apibiidinama negatyviai: ,,Nemanyk, Laima tau nepadés, Laima pagiriota samanose drini*

(LLT, 133). Romane atpasakojama legenda, kuri yra aprasyta Dundulienés knygoje46. Joje kalbama

8 Ramiinas Kasparavi¢ius, Lietuviy Laimos teismas, Vilnius: Lietuvos radytojy sajungos leidykla, 1998, p. 79-213.
Toliau cituojant i§ $io $altinio skliaustuose nurodoma santrumpa (LLT) ir puslapis.

* Prané Dunduliené, Pagonybé Lietuvoje: moteriskosios dievybés, Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos institutas,
2008, p. 206.

* Algirdas Julius Greimas, Lietuviy mitologijos studijos, Vilnius: Baltos lankos, 2005, p. 750.

% 7r. Prané Dunduliené, Pagonybé Lietuvoje: moteriskosios dievybés, Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos
institutas, 2008, p. 206.
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apie Laimg, gyvenancig miske, kurig pamoko pakeleivis. Ji iSpranasauja, kad reikia vesti merging ir
tada surasi savo laime. Sia istorija parodoma, kad Laima yra likimo deivé, padedanti Zmonéms.
Deive yra valdinga: ,,Svarbu tik jos nuomoné. O Laimos nuomoné permaininga. / O tada Laima

labai Sirdo, kam vokieciai sudauZzé jos brangyjj akmenj* (LLT, 83). Apie pastargjj yra legenda:

Deivés Laimos drauge su laumémis buveiné buvo didelis akmuo ant Rambyno kalno palei Nemung. Legenda sako,
kad tg akmenj ant kalno uZritino dievas Perkiinas. [...] VokieCiams uzémus krasta, Laima su laumémis ten dar

gyvenusios. Pasitraukusios tik tada, kai buve nutarta §ventajj akmenj susprogdinti*’,

Pasakotojas, kurdamas deivés paveiksla naudojasi jau Zzinomais, iStirtais duomenimis. Jis
pasitelkia mokslo Zinias, papildydamas savo vaizduote apie Laimos btidg. Apie deive pasakojama:
»Mat kai vokieciai sudauz¢ brangyji Laimos akmenj ant Rambyno kalno, tai Laima labai apsirdo: ir
ant vokieciy, ir ant Siaip Zmoniy, ir pati ant saves, ir ant medziy, ir ant gyvuliy, ir ant taves apSirdo®
(LLT, 94). Deivei pikta, kad neteko akmens, todél ji kaltina visus i$ eilés. Taip pat yra jtraukiamas ir

skaitytojas, nes ir jis yra apkaltinamas. Moteris §irsta ant visy, visi yra Kalti.

Tada Laima ir pasirodé viena vienutélé Valakonyse, pasizvalgé, nuéjo | maro nusiaubtg kaimyninj NevarSoniy
kaima, pries tai pasédéjus po Valikoniy liepa, pasiklausius jos Sniokstimo ir pati pasnopavus... Ir nei koks maras ja

griebé, nei kokia sloga. I8 to ir atpaZzino Zmonés ja deive esant... (LLT, 94).

Liepa yra minima neveltui, nes ,,[d]eivés Laimos buveine buvo laikoma liepa“*®. Deive atpaZjsta

Zmonegs, nes ji neserga, neuzsikre¢ia maru. Pasakotojas saves negiria, save vadina ,,Gadintoju®:

Septynios deivés 1éméjos tais laikais kitame Nemuno krante ant balty akmeny, $§varaus sméliuko, zalios pakranéiy
velénos buvo jsitaisiusios savo namuding gamyklg lémykla po dangiSku stogu. Pasiskaitykit Dundulienés knygose.

Isigilinkit, susimastykit, net Gadintoja geru Zodziu paminékit... (LLT, 84).

Naratorius save jvardija — Gadintoju, nes kuria naujg Laimos paveiksla. Jis raSo apie deives ir
sako, kad tai tiesa, kurig galima rasti mokslininkés knygose.

Romane pasakojama apie mergaitg Sigute:

Kai Siguté gimé, tai visi o visi saké: / — Ji labai grazi! [...] O maro metais, kai 1éké per NevarSoniy kaimg baltais
juodais kruvinais skudurais apsivarsciusi Giltiné su dalgiu kaip kokia Kostromos boba ir $niojo zZiebé kiekviena sutikta,
tai net ir ta, pamaciusi Sigute, akimirka nustéro, débteléjo i§ padilby, bet nekirto, nuléké tolyn barSkédama zvangédama.

/ Ir liko visame NevarSoniy kaime Siguté ir katés (LLT, 85).

*" Pran¢ Dunduliené, op. cit., p. 59-60.
*8 Ten pat, p. 54.

11



Isskiriamas merginos grozis, kad net Giltiné ir ta nustebo pamaciusi tokia iSvaizdzia panele ir
paliko ja gyva su gyvuliukais. Neveltui romane minimos katés, nes ,,[...] Zmonés kate vadino deivés

Laimos gyvuliu“49

. Vadinasi, Deivé nulémé, kad iSlikty gyva mergaité ir katés, kadangi katé moters
globojamas gyvuliukas. Romane zaidZiama istorija, ji kuriama pasitelkus mokslo Zinias. Mokslas
pasakotojo déka tarsi praplec¢iamas, jis i moksla jterpia savo samprotavimus.

Zaidimo pamatas yra ne skaitytoja, o pati pagrindiné herojé Laima, kuri vaizduojama kaip
realus Zmogus, kuris papildo pasakotoja. Jis neretai jterpia savo mintis: ,,Po ilgokos pertraukos vél
sédu rasyti, o Laima stovi uz nugaros ir padeda, tai yra trukdo: ,,— Tai ko neraSai? Tai tu rasyk,
raSyk! — moko, maumodama skilandj, uzdétg ant duonos kepalo“ (LLT, 95). Vaizduojant Laimos
paveiksla norima pabrézti jos zmogiSkuma, kad ji taip pat valgo ir geria, néra nieko dievisko.
Moteris keikiasi, yra statioké: ,,— Tai stervos! — pasipiktina Laima. — Sventvagysté tiesiog!
Jztilumas nepakenciamas! — I§ jtizio Laima vos neverkia“ (LLT, 96). Pasakotojas visame romane
bendrauja su deive, guodzia ja, bet taip pat ir kvocia, nori suzinoti viskg apie ja. Pasirodo moteris
turéjo vyra: ,,0 ar teisybé, kad tu, Laima, buvai uz Perkiino istekéjus? / — A. Buvau. / — Na, ir koks
jis vyras? — Nieko vyras, neprastas. Tik rudas ir trenktas. Daugiau neklausinék™ (LLT, 97). Laima ir
pasakotojas abu kuria istorijg. Perklinas taip pat kaip ir Laima yra lietuviy mitologijos dievybé¢. Jie
yra lietuviy pagonybés tikéjimo Zenklai. Tai rodo, kad romane yra pasakojama apie pagoniska
Lietuva. Deiveé nenori pasakoti apie Perkiing, ji vadina trenktu. Apie vyra kalbama biituoju laiku,
vadinasi, ji dabar néra istekéjusi, mylimasis apibiidinamas neigiamai, galbit moteris liko jskaudinta.
Veéliau paaiskéja, koks yra Perkiinas: ,, Turi Perkiinas tokj sugebé&jima, gabus, rupiize, nors nieksas ir
paleistuvis kaip visi vyrai*“ (LLT, 116). Dievas lyginamas su visais vyrais. Norima akcentuoti, kad
dievai yra tokie pat kaip ir Zmonés. Jie klysta, nors turi ir dievisky galiy.

Deive pasakotojui trukdo rasyti: ,,— Gal palukékim, Laima, ka? Leisk tu man paraSyt Zmonéms,
ka oSia pasakoja tavo trikamiené Valikoniy liepa. Vienas kamienas oS$ia apie Sigute, kaciy karalaite,
kitas apie Ramutj Juzg Strazda, o treCias, vidurinis, pats storiausias — apie tavo, Laima,
savavaliavimus...“ (LLT, 97). Romane yra trys siuzetinés linijos, dvi apie moteris, o tre¢ia apie vyra.
Pirmoji dalis vadinasi ,,Ruptzgalvis“. Mariuka Strazdiené Juzuko motina prakeikia savo siiny:
»Akyse jai net i§ piktumo aptemo, nutriiko Sirdy tiesiog kazkas ar galvoj, ir suriko ji net
nesusigaudzius, kas ir kaip: — Kad tave Giltiné nubausty, ruptizgalvi tu!* (LLT, 124). Motinai
pasimaiSo protas, neaiSku, kas atsitiko. Prakeiksmas i$sipildo: ,,Juzuko galva staiga nutriiko, kraujas
uztelejo, ir nuleke galva vartydamasi, garbanotais plaukais plevésuodama, ir kraujo purslai paskui
ja, paskui ja, tolyn, o begalvis kiinas pasvyravo ir nuéjo jai i§ paskos™ (LLT, 124-125). Ragana,

Laimos sesuo paaiSkina visg situacijg: ,,Tai a$§ pati pirma jos globotinj rupiizgalviu paverciau,

* Ten pat, p. 63.
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nepraleidau progos, as niekad nepraleidziu, o ¢ia dar man ir jo motina padé€jo, nors jai as irgi protg
sudrumsciau® (LLT, 132—-133). Ragana uzbiiré Mariuka, kad §i prakeikty stiny. Laimos sesuo taip
pasielgé todél, nes nor¢jo pamokyti seseri: ,,O kodél a$ taip padariau? O todé¢l, kad i§ anksto
Zinojau, jog Laima, zirninio alaus prisipampus, i§ mano pavaldiniy ty¢iosis* (LLT, 132). Laimos
negalima Kkaltinti, nes ji girta nebesivaldo. Deivé be reikalo ker$ija, po to istaiso savo klaida, ji
padeda Sigutei atgaivinti vyra: ,,— Imk dabar uz rankos ir vesk laukan, j saule, — liepia Ragana. Ima
Siguté uz rankos, veda, ir jis eina uzmerktom akim, baltas baltas, kol saulé ji apsSviecia, ir pamazu
veidas atgyja, vyro veidas, jaunéja, tikrg spalva jgauna, akys vyro atsimerkia, vajetau, ¢iagi mano
bernas!“ (LLT, 134). Siguté dziaugiasi suradusi savo laime. Paradoksas, kad padeda ne Laima, 0 jos
sesuo Ragana, kuri paprastai siejama tik su blogais poelgiais. Taip baigiasi pirmoji romano dalis.

Laima keiCia savo pavidalg: ,,Pasiverté raiba gege ir iSskrido... Ir suprask tu ja... O jau, rodos,
buvo susidoméjus... / Labiausiai Laimai patinka pavirsti gegute ir raiba skrajoti. Ji ir Siaip panasi |
gegute. Tik labai didele...” (LLT, 97). Dunduliené savo knygoje raSo, kad ,,[p]irminé deivé Laima
buvo vaizduojama gegute“. Pasakotojas panaudoja mokslo Zinias, priduria, kad ji didelé, nes
paukstis mazas, o moteris daug didesné uz gegute.

Deivé mégsta vadovauti pasakotojui: ,,Cia a3 tau pasakoju, tu tik uzrasyk!“ (LLT, 104). Ji taip
pat néra paprasta moteris, turi antgamtiniy galiy, skaito pasakotojo mintis: ,,Kazin kokiu pavidalu ji
ten siipuojas — didelés gegutés ar moters?” — galvoju, o Laimos balsas sako: / — O tu atspék!“
(LLT, 136). Tai rodo, kad ji néra paprasta moteris, kad ji turi galiy.

Perkiino iSvaizda apibiidinama taip: [...] stojos pries ja tarpdury vyras medziotojas, pilka skrybéle su gaidzio
plunksna, pilkom kelném, rudom pusnim, odiniu $varku sujuostu, prie dirzo — parako ragas ir maiSelis kulkom, irgi
odinis, pats aukstas, lieknas, ilgakojis, peciuitas, Gisuotas, barzdotas, skrybéle nusiima, Laimai lenkiasi, o i$ rudy plauky

kibirkstys kaip bités pazyra: — Labas Laima, — sako maloniu balsu. — Stai ir ag, labai taves pasiilgau! (LLT, 141-142).

Perkiinas apibiidinamas kaip iSvaizdus vyras, turintis parako raga, nevalia jo uZriistinti, nes
svaidosi zaibais. Vyras mandagus, sutikes Laimg, nusilenkia ir pasako jos pasiilges. Deivé
apsidziaugia, pamaciusi Perkiing: ,,O Laima tik nutirpo, kaipmat parausvéjo, papilnéjo, tik papai
pakilo kaip pyragai, prie§ kepant ranksluoséiu uzdengti ant lovos* (LLT, 142). Moteris iSvydusi
vyra ir pati pasitaiso, lyg atgauna gyvybe, nes net parausta, papiln¢ja. Jai rupi Perkiinas, jauc¢iama
simpatija, moteris apsidziaugia jj pamaciusi. Cia matome ne sakralig dievybe, o paprasta zmogy.

Pasakotojas nebijo Laimos, nors ji mégsta vadovauti, tac¢iau iSsako ir savo nuomong: ,— TU

zinoma, deivé, — nenoriu a$ su ja pyktis. — Nieks to negincija. Bet kad tu ne t3 man } ausj giedi!

%0 Ten pat, p. 52.
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Visai man rasyt nepadedi! Papasakok ka nors tikro. Kaip man praturtéti, pavyzdziui“ (LLT, 153).
Pasakotojas nori naudos sau ne tik, kad padéty rasyti, bet ir susikrauty turtus.

Pasakotojo krikStamoté¢ Ona susirtipinusi Laima, nes ,,[...] Laima ne kartg jau yra nesamoniy
pridarius...” (LLT, 157). Moteris buvo prisigérusi, po to jos nematé nickas kelias dienas, nes
klaidziojo po laukus. Ji sako: ,,[...] yra tik viena iSeitis: Zmonés turi surengti Laimai teisma...
(LLT, 157). Deivé néra isskiriama uz tai, kad yra nezemiskos kilmés, uz savo klaidas turi atsakyti.

Antroji dalis yra panasi j drama, nes yra pristatomi veikéjai. Vienas i$ jy apibiidinamas taip:
,Perkiino teta, — mano krikStamoté* (LLT, 135). ,,Mano* tai pasakotojo, kuris yra susij¢s su
Perkiinu, jie yra giminés. Vadinasi, pasakotojas turi dievisko kraujo ir tai jrodo, kurdamas
pasakojima, jis yra kiréjas. Romano pavadinimas — Lietuviy Laimos teismas yra toks pat kaip
antroji jo dalis. PabréZziama, kad teismas yra bitinas: ,,Bet kad kitos iSeities gal néra...” (LLT, 157).
Zodis — gal rodo dvejone, bet vis tick nusprendziama, kad be teismo nebus apsicinama. Teismo
vieta yra Trakai.

Laima su Perkiinu palicka zmones: ,,[...] ir $tai, ziliri zmongés, aukstai padangéje du sakalai,
sparnais vienas kita liesdami, tolyn mazyn dviem mazais taskeliais virsdami... vienu mazu
taskeliu... nieko* (LLT, 202). Dievai pasijunta vienisi ir palicka zeme, kur jy ir vieta — danguje. Taip
baigiasi antroji romano dalis — Lietuviy Laimos teismas. ,,Dangus — nuolatiné Laimos gyvenamoji
vieta. [...] Gyvendama danguje, Laima riipinasi Zeméje gyvenanciais Zmonémis“>*. Jai néra vietos
Zzmoniy pasaulyje, deivés vieta su Kitais dievais.

Treciojoje dalyje — ,,Siguté naslé*, pasakojama apie moters likimg. Jos stinus mirsta, jai tenka
ripintis aniiku, kurj i8leidZia j mokslus: ,,Ir su kitu Skruzdéliuku Siguté nusprendé taip pat — |
mokslus!* (LLT, 212). Siguté viena riipinasi aniiku, nes siinus Ziina Prancuzijoje. Taip baigiasi
romanas, pazvelgiama j ateitj: ,,Visi kiti Strazdeliai buvo rastingi. Sio to gyvenime pasieké. Graziai
giedojo, Siokj tokj amata mokéjo ar Zeme dirbti, kitas ir valdiska darba dirbo. Tai toks tas protéviy
eiliSkumas. Tiek to Sigutés toliaregisko numatymo* (LLT, 213). Moteris pasirtipina aniiko ateitimi,
Siguté duoda pradzig savo palikuonims, visi iSauga dorais, darbs$¢iais Zmonémis.

Romane zaidziama mitologija. Pasakotojas remiasi Dundulienés aprasytu Laimos jvaizdziu,
taciau jis neatpasakoja, tik panaudoja svarbiausias detales savo istorijai. Kaip buvo pasakyta,
Huizinga i$skyré zaidimo laisvumg, taip ir Siame romane, pasakotojas, regis, tik pasiremia
mokslininkés straipsniu, bet nepasisavina viso teksto. Jis perkuriamas pagal jo norus, fantazija.
Vadinasi, bet kas gali Zaisti ir skaitydamas bet kokj tekstg jj praplésti, perdaryti, suteikti naujas

prasmes, kiirybiskai pasinaudoti ir pritaikyti savo reikméms.

5! Ten pat, p. 62-63.
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2. Sparny vaSko urna kaip Jézaus Kristaus interpretacija

Romanas yra apie vyra, kuris prisikelia ir gauna Jézaus DéZzininko varda. Zaidziama religijos
tematika, naudojami vardai i§ Biblijos. Jézaus Kristaus vardas romane pakeiCiamas | Jézy
Dézininka®?, o Marija Magdalena sutrumpinama j ,,Magda“ (SVU, 14). Zaidziama vardais, kalba,
kurig i8skyré Huizinga, aptardamas Zaidimo samprata.

Veiksmas vyksta miestelyje: ,,Tai nedidelé gyvenvieté — vos keli tikstanciai smalsuoliy,
nepraleidzianciy progos vakarais zvilgteréti kaimynui j langus. Gatvelés siauros. Amziaus pradzioje
nepatingéta jy iSgristi akmenimis. Sios gyvenvietés akcentas — bazny¢ios bokstas; banalu, tadiau ka
padarysi“ (SVU, 12). Vietové konkreéiai nejvardinama, kaip ir kiti veikiantys veikéjai, nes jie
pasakojimui néra svarbus. Lietuviy Laimos teisme yra nurodyta konkreti vieta ir metai. Kuriama
romano tikrové, 0 realiame pasaulyje is tiesy egzistuoja Valatkoniy kaimas, Kasparavi¢iaus romane
kalbama apie Valakonis. Gal tai vienas ir tas pats vietovardis? Romanuose iSskiriama bazny¢ia,
todél galima daryti iSvada, kad vietovése gyvena religingi zmonés. Sparny vasko urnoje svarbiausi
yra du veikéjai — Dézininkas ir Magda, apie kuriuos sutelktas pasakojimas. Gyvenvietéje yra
bazny¢ia, vadinasi, zmonés yra religingi, taip pat akcentuojama, kad smalsiis. Pasakotojas nevengia
ironijos, kad miestelio akcentas baznycia ir tai yra banalu, bet nieko nepadarysi, nes toks yra mazy
miesty bruozas.

Greta pagrindinio pasakojimo kursyvu pasakojama kita istorija laiSky forma, adresaté yra
moteris: ,,Mieloji“ (SVU, 13). Ji neidentifikuojama, nepasakomas nei vardas, nei kaip atrodo, nei
kiek jai mety. Galima suprasti tik tiek, kiek pasako pasakotojas, kuris taip pat laisky nepasiraso, nes
matyt, Mielajai yra paZjstamas, 1§ savo zZodziy, kalbos. Jis kalbasi su ja, diskutuoja, nors né¢ karto
zodzio neiStaria moteris. Apie ja galima suzinoti tik i§ pasakotojo. Adresantas jaucia Mielajai $iltus
jausmus, noréty su moterimi kurti ateitj: ,,Nepamenu, ar kalbéjau kada Tau, kad noréciau su Tavimi
gyventi Rytuose. Mums daug nereikty* (SVU, 30). Pasakotojui Mieloji yra svarbi, jis svajoja apie
moterj, kuri yra i$vaizdi: ,,A$ esu be proto dél tavo kiino linijy*“ (SVU, 50). Vyras Zavisi moterimi.

Galima spéti, kad Mieloji yra klausytoja, skaitytoja, kuri paémé j rankas istorija:

Ar junti, kaip mano Zodis it liezuvis lyti Tavo ausies blignelj?! Ar patiri, kaip jis skverbiasi vis gilyn, braunasi pro
konvencijy miirus, vercia juos ir palieka apgailétinus griuvésius?! Ar girdi mane, mieloji, jsileidusi zodziy lakiaja
gyvate j savaja klausa?! / Girdi... / Nieko negalvok. Nieko nesakyk. Tylek! / tylek, nes tai prasmingiausia i§ viso to. Ka
gali pasirinkti. Noriu, kad biitum i$mintinga, todél kalbésiu as (SVU, 13).

52 Herkus Kun&ius, Sparny vasko urna, Metai, 1999, Nr. 8-9 p. 12-63. Toliau cituojant i§ %o 3altinio skliaustuose
nurodoma santrumpa (SVU) ir puslapis.
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Pasakotojas ragina tik klausytis, taip ir yra, Mieloji neprabyla. Keturiy sesuciy darzelyje
tiesiogiai kreipiamasi | skaitytoja, ji provokuojama, kas bus aptariama tolimesniame tyrime. Sparny
vasko urnoje kiekviena skaitytoja gali bati Mieloji, kuri tyli, nieko negali pasakyti, ji tik klauso
istorijos, vienintelé sglyga eiti paskui pasakotojg, iSklausyti iki pabaigos. Kaip Gadameris teigia,
zaidimas: ,,[...] yra komunikatyvi veikla dar ir ta prasme, kad jame i$ tiesy néra distancijos tarp
7aidzianGiojo ir stovin¢iojo greta®. Zaidimas yra dviejy asmeny veikla, kuri reikalauja jsitraukti.

Pabaigoje jauciama budistiné nuotaika: ,,AS sédziu lotoso poza, vis negalédamas pamirsti Taves.
Man nepavyksta susikoncentruoti, iSvyti mintis ir tarpti nirvanoje. AS negaliu susilieti su dievybe,
pamirSti gyvenimiskyjy ripesCiy, nes Tu man esi gigantiSkiausias troskimas, esantis Siapus
(SVU, 63). Jis ja gerbia, kreipiasi didZigjg raide: Tu. Pasakotojas negali atitrikti nuo Mielosios, jam
ji labai svarbi. Vyras negali pasiekti auks¢iausios i§ganymo biisenos, nes nenori atitriikti nuo $io
pasaulio, nenori palikti moters. Jis visiSkai atsidaves jai: ,,Dabar a$ sédziu lotoso poza ir priklausau
vien Tau. Priimk mane Stai tokj ir vartok. Imk mano kiing, sielg. Visa imk. / AS Tavo, sédintis
lotoso poza“ (SVU, 63). Religija nukeliama j antrg plang, pasakotojas atsiduoda Mielajai.

Magdos paveikslas yra nepatrauklus:

Jos kriitiné skurdi. Ji nesiderina su stambiomis §launimis, i§vagotomis duobuciy — celiulitas. Magda yra negrazi! Ji
yra bjauri, o jos veidg dengia gyvaplaukiy veltinis ir geltoni riebaliniai spuogai. Jei jai biity ne trisdeSimt, galima biity
pagalvoti, kad ji vis dar bresta. Plaukai jos amzinai riebaluojasi. Anks¢iau supindavo juos j kasa, taciau tai nepadédavo.

Dabar jie krenta nuo galvos ir primena purve iSmirkusius baty raistelius. Jai né motais (SVU, 15).

Moteris nei$vaizdi, bet jai tai nesvarbu, nurodomas amzius — trisdeSimt mety. Magda ,,giliai tiki,
nes ¢ia taip jprasta. Cia visi giliai tiki ir bando gyventi pagal Desimt Dievo jsakymy. Magda sutikty
gyventi ir pagal dvideSimt. Ji jauciasi purvina“ (SVU, 15). Moteris yra religinga, bet gyvenvietéje
visa tai yra jprasta, nes visi yra vienodi. Magda yra kitokia, ji slepia savo nuodéme, kurios negali
niekam pasakyti ir dél to jauciasi kalta. Moteris apibiidinama, kad jauciasi esanti purvina, nes pas ja
lankosi vyras, bet niekas to nezino, tai yra paslaptis, kuri slegia. Magda neturi kam pasipasakoti. Ji
yra vieniSa, turinti tik vienintelj lankytoja — kareivj: ,,Tai jos pirmasis ir vienintelis vyras, kuris pries
metus per vyno Svent¢ paémeé jg lauko iSvietéje. Jai nepatiko, taciau patiko jam, tod¢l ir éme Cia
lankytis — slapcia. Ji priprato. Dabar net nejsivaizduoja, kad galéty buti kitaip: SeStadienis, stiklai,
baznycia, sueitis® (SVU, 17). Moteris buvo iSprievartauta, vyras padaro nusikaltimg, kurj jvykdé
1Svietéje, todel ir pats susilaukia bausmés, yra sukiSamas | dézg. Magda niekam negali pasiskysti:
»Jie mylisi, jei tai galima pavadinti meile. Jie uzkemsa vienas kitam gerkles, kad nepazadinty
romiyjy miestelio gyventojy. Jie bijo Saukti, bijo rékti. Jie visko bijo, nes ¢ia netoleruojami

okupavusiyjy ir okupuotyjy santykiai“ (SVU, 16). Gyvenvietéje néra tolerancijos kitatauciams,
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pavergéjams. Magda negali nickam pasisakyti, nes jos nesupras, galiausiai moteris pripranta prie
apsilankymy, kurie biina kiekvieng savaitg.

IS pradziy romane pagrindinis veikéjas yra be vardo, nes jis suteikiamas Siam prisikélus, po
Sv. Velyky. Vyras yra: ,,[jJuodaodis intendantas* (SVU, 16). Jézus i§ Biblijos buvo zydy kilmés,
pasakotojas Jézy pavercia juodaodziu. Reikia paminéti vyro kilme: ,Kartais, kai tarnyba virsta
nepakeliama nasta, jis prisimena savo téva — Raudonojo kryziaus savanorj ir moting — Batusis
genties vado dukra, kuriai kelioné per vandenyng buvo per sunki® (SVU, 16). Tévai susipazino
atsitiktinai, tévo darbo metu. Magda bendrauja su lavonu, pabréziama, kad vyras buvo i§ genties ir
turblit joje buvo Samany, bet dabar jau nebesuzinosi. Galbit vyras ir prisikélé, nes jame teka
motinos, Samanés kraujas.

Romane yra istrauky i§ Sventojo Rasto:

Numarinkite, kas jisy bendruomenéj zemiska: iStvirkavima, netyruma, aistringuma, pikta pagedimga, taip pat ir
goduma, kuris yra stabmeldysté. Dél Siy dalyky ateina Dievo riistybé netikéjimo vaikams. Jis irgi kadaise taip elgétés,
gyvendami tarp jy. Bet dabar jiis visa tai pameskite — piktuma, nirtulj, nelabuma, piktZodziavima, neSvarias kalbas nuo
savo lapy. Nebemeluokite vienas kitam, nusivilkite sengjj Zmogy su jo darbais ir apsivilke nauju, kuris atnaujinamas,

kad tobulai pazintume save pagal Karéjo paveiksla (SVU, 13-14).

Tai iStrauka i3 laisko kolosietiams (Kol 3—10). Pamokslas skirtas kolektyvui, nekalbama apie
konkrety Zmogy. Raginama nelieZuvauti, nes tai yra nuodémé. O tai dazniausiai daro maZzy
gyvenvieciy Zmones, kurie susidomeéje svetimu gyvenimu labiau nei savuoju. Romane kalbama apie
nedidele vietove, todé¢l $i iStrauka i§ Biblijos labai tinka, nes joje ,,[...] visi viskg Zino vienas apie
kita. Tai, beje, tipiska nedideliy gyvenviediy savybé“ (SVU, 13). | teksta yra jvedamas Sventasis
Rastas, nes romano tematika yra religine, kalbama apie Jézy.

Romane yra sakomas pamokslas, kuris yra skirtas moterims: ,,Jiis, moterys, bikite klusnios savo
vyrams lyg kad VieSpaciui, nes vyras yra zmonos galva, kaip Kristus yra Bazny¢ios galva, jis —
kiino gelbétojas. Ir kaip BaZnycCia klauso Kristaus, taip ir moterys visur kur teklauso vyry*
(SVU, 14). Tai yra laiskas efezie¢Giams (5, 22—-24)>*. Citata reikalinga dél to, nes norima parodyti,
kad moteris turi paklusti vyro valiai. Magda negali pasipriesinti karininkui, nes ji turi klausyti vyry,

nes net Biblijoje taip paraSyta. Véliau kalbama apie Jézaus sugebéjimus:

— Atéjus vakarui, kai saulé nusileido, pas Jézy sugabeno visus ligonius ir demony apséstuosius; visas miestas buvo
susirinkes prie dury, — perskaito Magda bendruomenei, jkvepia oro ir tgsia: — Jis pagydé daugelj serganciy jvairiomis

ligomis, i$varé daug demony. Ir neleido demonams kalbéti, nes jie zinojo, kas jis (SVU, 15).

53 Sventasis Rastas, Naujasis Testamentas, IV tomas, verté: Ceslovas Kavaliauskas, Vilnius: Vaga, 1992, p. 686.
5 Ten pat, p. 425.
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Romane jterpta citata i§ Sventojo Rasto (MK 1,32—34)%°. Sukuriama religiné aplinka, cituojama
i§ Biblijos. Moteris perskaito i$trauka i§ Sventojo Rasto. I3 cituoto teksto galima teigti, kad Jézus
buvo stebukladarys, sugebéjo pagydyti zmones. Tekste jterptos citatos i§ Biblijos, nes tai reikalinga
tekstui. Pateikiama medziaga i§ Evangelijy, 1§ laiSky: efezieCiams, kolosieCiams ir greta nauja
Kristaus personazo figiira.

Yra perkuriama istorija, Jézus Kristus buvo nukryziuotas, atkentéjo uz zmoniy nuodémes, o
Velyky ryta prisikélé i§ mirusiyjy ir jzengé | dangy. Romano veikéjas mirSta mylédamasis su
Magda: ,,Juodas kalnas guli jos guolyje ir nejuda. Jis dar Siltas, taciau netrukus ims vésti ir stingti.
Jis bus juodas ir ledinis* (SVU, 17). Vyras mirSta ne pasiaukojes dél kity, bet patenkines savo
igeidzius. Bendra tai, kad déz¢é yra mediné ir veikéjas yra | jg sugriidamas, nors ir netelpa, o Jézus
buvo nukryziuotas ant medinio kryziaus, po to jo kiinas taip pat buvo palaidotas j ola, kurig galima
tapatinti su déZe, nes joje néra vietos, gryno oro. Moteris mirusjji laiko namuose, su juo bendrauja:
»— AS netrukus griSiu — sako Magda juodajam kalnui ir perbraukia pirStais jo plaukus. — Tau
neprailgs manes laukti, — sako ji kiinui ir dingsta uz miegamojo dury® (SVU, 18). Magda suvokia,
kad vyras yra mirgs, bet nenori su juo skirtis. Jai reikia zmogaus, kuris bty Salia.

Romane ne karta minima apokalips¢ ir ne veltui, nes jvyksta potvynis, Magda dingsta. Po Sv.
Velyky gyventojai pasigenda moters. At¢je 1 jos namus randa vyrg déz¢je: ,, Taip, tai buvo zmogus.
Tai buvo tamsiaodis vyras — nejudantis, jspraustas j dézés tirj. Jis nejudéjo. Jis negaléjo pajudéti,
nes buvo jauges 1 déze, o déz¢ buvo jaugusi | ji. Jie negaléjo biiti vienas be kito. Jie buvo virte
neatsiejamomis vienas kito dalimis* (SVU, 37). Vyras yra tarsi jkalintas, jo i§vaizda apibidinama:
»Padaras—zmogus buvo nebejaunas. Jo keistai i§sigimusj veida vagojo rauksleés, i§ kuriy sprendZiant
galima suprasti, jog jam per trisdeSimt™ (SVU, 37). Surastas gyvis neturi vardo, yra vadinamas
padaru. Vyrui yra per trisdesimt, o Jézui Kristui buvo trisde$imt trys metai. Zmonés priima
sprendimg jj iStraukti 1§ dézés, duoda varda: ,,— Mes pavadinsime jj DéZininku, — pasaké viena
moteris ir nusuko nuo padaro zvilgsnj. / — Mes turime jj pakrikstyti, — pasaké kitas uzuojautos
kupinu balsu. — Mes duosime jam Jézaus varda...“ (SVU, 39). Priimamas kolektyvinis sprendimas,
kalbama daugiskaita — mes. Zmonés nori pasiriipinti padaru, padaryti ji zmogisku, nes kiekvienas
turi varda. Laukiniai gyvuliai yra be vardy. Veikia kriks¢ioniska mastysena, norima vyra
pakrikstyti. Vadinasi, tai yra religiné, katalikiSka bendruomene. Jézus Kristus buvo dailidé, todél
vardas yra Dézininkas, be to, vyras randamas medinéje dézéje.

Dézininkg atiduoda j kity rankas: ,,— Jam ¢ia bus geriau, — guodzia save geraSirdziai, pridave
Jézy Dézininka j gailestingyjy rankas® (SVU, 43). Zmonés negali vyru pasiriipinti, todél atiduoda

specialistams. Jis skiriasi nuo Kristaus: ,,DéZininkui jauku tamsoje. Jis bijo nejprastos dienos

% Ten pat, p. 95.
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Sviesos. Jam gera naktyje. Jis noréty visada joje likti. Jis — Tamsos kunigaikstis — Jézus DéZininkas,
nickada neskaiCiaves laiko, kuris egzistuoja tik erdvéje® (SVU, 48). Vyras priprates biti dézéje, jam
miela uzdari, tamsi erdvé. Jézus, prieSingai, siejamas su Sviesa, gériu, pagalba kitiems. Dézininkui
viskas nauja, Sviesoje jauciasi nejaukiai, nes jis yra pripratgs prie savo dézés, iSpléstas iS jos jauciasi
keistai svetimoje erdvéje.

Romane pabréziama vyro iSvaizda: ,,JJézus Dézininkas sédi lauke, iSneStas su savo sostu, 0O
aplink ji sukasi musiy spieCius. Jos nedrjsta ant jo nutipti — suka ratus ir diizgia. Muses iSvaiko
pauks$ciai, jie tupia jam ant galvos, peCiy, kupros, iSsigimusiy kojy, ranky“ (SVU, 48). Vyras
vaizduojamas kaip karalius, sédintis soste. Vaizdas komiskas, aplink ji pilna musiy ir pauksciy,
kurie tupia ant nesveiko kiino. Toliau kalbama, kad Dézininkas yra ,,[...] vainikuotas. Vainikas ant
jo galvos — gandralizdis“ (SVU, 49). Kristui ant galvos buvo dedamas er$kéciy vainikas, o
Dézininkas apdovanotas pauksciy démesiu, vainiko vietg keicia lizdas.

Pasakojimo pradzioje kalbama:

Tai, beje, tipiska nedideliy gyvenvieciy savybé. Ji mane, dabar raSantj, gerokai nervina, ta¢iau ne mano valioje ka
nors keisti. Kita vertus a§ nemégstu panasiy gyvenvie€iy. A§ nemégstu ir zmoniy, gyvenanéiy panasiose vietose. Mane

traukia didmies¢iai. A§ nesuprantu, kodél rasau apie tai, kas man nemiela. A§ pazadu pasitaisyti! (SVU, 13).

IS pradziy pasakoma, kad pasakotojas kalba apie tai, kas jam nepatinka ir net nesuvokia, kodel.
Baigiantis pasakojimui jis pasiryZta ir nutraukia istorija, kuri jkyré¢jo nuo pat pradzios.

Pabaigoje pasakotojas paaiSkina istorija: ,,Labai noréjau, kad Magda dingty — dingo. Nor¢jau,
kad turéty stiny Jézy Dézininkg — turéjo. Visa vyko taip, kaip a§ sumaniau. Tiesg pasakius, visa tai
man gerokai jgriso. Man atsibodo visi — gailestingosios, mielaSirdingieji, Sventikai, veteranai,
daiktai. Visi!*“ (SVU, 62). Pasakotojas yra pavarges nuo visy, jis tarsi i§sikvepia, nieko nebenori, yra
apatiskas. Jam viskas atsibodo, nori pailséti.

Yra issakomas priekaistas Jézui Kristui, nors jo vardas ir néra jvardijamas: ,,Tu man atsibodai!
Tu atsibodai, nors tai ne tavo kalté. Nepykstu, nepriekaisStausiu tau, kad taip ir nepasakei pamokslo
nuo Alyvy kalno. Tiek to. AS viska tau atleidziu. Kaip ir sau, nieko i§ taves nenor¢jusiam ir nieko
nereikalavusiam — nei minciy, nei Zodziy. Visa tai tik Zaidimas. Tik Zzaidimas*“ (SVU, 63).
Naratorius nori pasakyti, kad jam viskas pabodo, visa téra kiirybos vaisius. Religija tai tik zaidimas,
1§ jos nieko negali reikalauti, gali tik tikéti. Prisimenama scena ant Alyvos kalno, pasakoma, kad
nieko i§ jo nenor¢jo, nei minciy, nei zodziy kurti istorijai. Viska padaré savo jégomis.

Pasakotojas kaip tikras kriks¢ionis nelaiko pykcio savyje, Biblija moko atleisti: ,,ir atleisk mums

musy kaltes, / nes ir mes atleidziame kiekvienam, kuris mums kaltas* (LK 11, 4-5)*. Jis nieko

% Ten pat, p. 165.
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nereikalauja, kalbama apie jkvépima — mintys, zodziai. Pasakotojas pripazjsta, kad viskas téra tik
fikcija, tik zaidimas, jo fantazijos vaisius.

Paskutiné pastraipa skamba kaip kunigo pamokslas: ,,O Antzmogis — tai zmogus, dvasiskai ir
fiziSkai perzenges zmogaus galimybes. Kai kurie taip vadino Jézy, kiti — krikSCionis. / Kg Cia
bepridursi. / Reikia gelbéti zastanéias sielas” (SVU, 63). ISsakoma svarbiausia kirinio mintis —
gelbéti zmoniy sielas. Romanas yra krik§¢ionidka tematika, naudojami personazai i§ Sventojo
Rasto.

Tekste zaidziama veikéjy vardais i$ Biblijos, remiamasi Jézaus Kristaus istorija. Visa tai sukuria
nauja istorija, nauja Jézaus asmens interpretacija. Gretinama tai, kas sena, Sventojo Rasto tiesos su

tai, kas nauja sukurta pasakotojo.
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3. Keturiy sesuciy darZelis kaip provokuojantis Zaidimas su skaitytoja /
skaitytoju

Ramiino Kasparaviciaus romanas Keturiy sesuciy darzelis, kaip minéta teorin¢je dalyje yra
laikomas ,,epo parodija“, kurig galima perskaityti keliais kodais: kaip istorijg apie vaiky seksa,
kalvyste, Vytautg Didjjj. Bus nagrinéjamas zaidimas su skaitytoju, o tiksliau su skaitytoja, kaip pats
autorius jvardija.

Tekstas nuo pat pirmy eilu¢iy sudomina, nes yra subjektyvus: ,,Prie§ mane ant stalo stovi ponia
Olimpija, ,,Importe d‘Allemagne® — toks uzrasas ant juodos suknutés apykaklés. Tai p. RaSomoji
Masginéle*>’. Rasomoji masinélé yra ne bet kokia: ,,O $iaip ji tiesiog mechanikos stebuklas ir
apskritai techninés minties vir§iing, ta mano troféjiné pono tétés dovana“ (KSD, 9). Rasomoji
masinélé yra tévo dovana, kuris vadinamas — ,,ponas tété“, jauciama pagarba. Galbit ta dovana ir
paskatino pasakotojg tapti rasytoju, pateisinti tévo likesCius. Galima daryti i§vadg, kad romano
veikéjas yra rasytojas, vélesniame tekste yra prisistatoma: ,,— I am poet” (KSD, 10). Pabréziama,
kad ne bet koks raSytojas, o poetas. Tai tarsi jzanga, nes pats skyrius vadinasi —,,Introdukcija‘.
Prisistatymas yra skirtas skaitytojui, o jeigu tiksliau: ,,Nesupratai, apie kg $is romanas, brangioji

'C‘

skaitytoja? Taigi apie tave!* (KSD, 10). Kirinyje nurodoma, kad romanas yra ne apie bet ka, o apie
padia skaitytoja, vadinasi, romanas yra skirtas moteriai, o ne vyrui. Cia ir verta prisiminti vieng is
pagrindiniy Gadamerio teiginiy, kada ,,[...] Zaidimas visuomet reikalauja Zaisti kartu“>®. Vyras
skaitytojas tarsi ignoruojamas, nes ne jam skirtas romanas, taciau jis gali susidomeéti, o kode¢l
parasyta moteriai, kas ten tokio specialaus yra. Taip skatinamas skaitan¢iojo smalsumas. ] romang i$
karto yra jtraukiama skaitytoja, ji taip pat yra dalyvé, kuri yra raginama skaityti toliau, nes juk
istorija apie ja pa¢ia. Zaidimas ,,[...] yra komunikatyvi veikla dar ir ta prasme, kad jame i3 tiesy néra
distancijos tarp ZaidZianGiojo ir stovingiojo greta“*®. Pabréziamas rySys tarp pasakotojo ir
skaitytojo. Jie abu yra dalyviai, tik pasakotojas yra visazinis, jis zino visg zaidima, o skaitytojas yra
zaidimo dalyvis, jis skaito ir jo uzduotis suzinoti, kas bus toliau.

Ne vieng kartg tekste yra minima skaitytoja: ,,Su mergina, su moterim — tai ir ziemos Siltesnés, o
pavasariai dar puikesni, negu i§ tikryjy yra... ,,Ir su vyru, ir su vyru taip®, — galvoja gerbiamoji
skaitytoja, bet nieko nesako, nieckam nesako, paslapty laiko, nes ji gudri ir patyrus® (KSD, 16).
Norima akcentuoti, kad skaitytoja irgi gali turéti savo nuomong, nes ji néra kvaila. I§ tikryjy yra
primetama pasakotojo nuomoné Zaid¢jai, nes nebiitinai taip galvojama, taiau tokiu budu vyksta

bendravimas tarp zaidimo dalyvio ir esancio Salia. Pagrindinis zaidéjas ¢ia yra pasakotojas, nes jis

%" Ramiinas Kasparaviius, Keturiy sesuciy darzelis, Vilnius: RaSytojy sajungos leidykla, 1998, p. 9-78. Toliau
cituojant i§ §io $altinio skliaustuose nurodoma santrumpa (KSD) ir puslapis.

%8 Hans-Georg Gadamer, op. cit., p. 34.

% Ten pat.
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diktuoja zaidimo salygas, jis yra aktyvusis zaid€jas, o skaitytojai yra skirtingi ir kiekvieno
supratimas yra Kitoks. Zaidimas reikalauja atsakingo darbo, reikia mastyti, nes romane susipina
daug istorijy. Baigiantis pasakojimui vél kreipiamasi | skaitytoja: ,,Dabar, mieloji, brangioji ir
Pasakotojas mandagiai kreipiasi ir ragina pailséti, uzteks skaityti knyga, gal jau vélus metas. Jis
atlicka susiripinusio zmogaus, lyg motinos vaidmenj, nes sako, kad reikia pailséti. Taip pat
kreipiamasi teigiamais zodziais ] skaitytoja: mieloji, brangioji, gerbiamoji. Pasakotojas gerbia
skaitytojg, nori jai gero: ,,— Bet kad cia tik apie kalvyste, poezijg ir... — vél supykusi padeda knyga
Salin malonioji skaitytoja. / Nedarykite to. Knygos — irgi didelis malonumas® (KSD, 73). Skaitytoja
yra pykdoma, bet vis tiek yra raginama tuo paciu skaityti toliau. Yra zadinamas smalsumas, nes
knyga tai malonumas, kuris reikalauja laiko, bet vis tiek gera skaityti.

Tekste yra provokuojama skaitytoja:

Kiekvienas penktokas Zino, kad mokytojai irgi dulkinasi ir turi vaiky. Cia tai jau paskutinis lasas, ¢ia daugelis
skaitytojy tai jau tikrai padés knyga j Salj ir tikrai jos toliau nebeskaitys, nes mokytojy nekencia kaip vagis policininko,
0 skrebas — kunigo. Bet norisi tikéti, kad, kad bus ir tokiy, kurie skaitys. Vien dél to, kad moka skaityti ir yra
inteligentai (KSD, 74).

A

bet, atvirksciai, sukelia norg pabaigti skaityti istorija. Veikia atvirkStiné psichologija, sakoma, kad
skaitytojas nebeskaitys, bet tikimasi, kad yra iSsilavinusiy Zmoniy, kurie vis délto priims mesta
18Stkj ir pabaigs istorijg. Taip zaidZiama su numanomu skaitytoju, vyksta komunikacija tarp
pasakotojo ir skaitytojo.

Tekste pasakojama apie vaiky seksa, pagrindinis veikéjas yra ,,[...] nelabai mylimos mar¢ios
Stefos stinus Meriinas, taip pavadintas vakarais lovoje prie lempos perskai¢ius amZiaus pradZioje
Chikagoje iSleista generolo NageviCiaus storg romanplyte apie lietuviy karzygj, kovojusj su
Zuvédais prie Apuolés ir Siaip su visokiais nelabaisiais ir dvasiomis® (KSD, 14). Paaiskinama vardo

kilmé, kad biity aisku dél ko duotas vardas. Apie lytinj brendimg berniukas suzino is tévo:

I8 pradziy buvo ramu ir i8didu, — stebédamasis galvojo jis, — o paskui tapo kaZzkaip nejauku: o kg gi dabar daryti,
kai viskas aisku? Visai nekokios situacijos susilauké, viskg pasauly supratgs. Tada jam buvo dvylika mety. Acil tévui,
tas turéjo tuo metu laisvo laiko ir noro, tai paaiskino stinui, kad kiekvienam tokio amziaus vyrui taip blna, toks

brendimo laikotarpis, ir paguodé, kad tai praeis (KSD, 15).

Berniukas dar jaunas, tik dvylikos mety, taciau jauciasi viska Zings, jis yra dékingas, kad tévas

jam skyré démesio ir viskg papasakojo. Tévas per anksti papasakojes siinui apie seksg suklysta, nes
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vaikui nepasako svarbiausio, kada tuo reikia uzsiimti. Meriinas mano, kad jeigu visiems taip biina,
tada nattralu tai daryti dabar.

Kitoje pastraipoje kalbama apie meilg: ,,— Meilé?!? Ji tai yra, tai jos nér! — teigia konsoliduota
motery iSmintis“ (KSD, 15). Moterys padaro iSvada, kad meilés néra, véliau pasakojama apie
Meritino gyvenimg ir jo moteris. Skyriuje ,,Suvalkija®“ pasakojama apie keturias merginas: ,,Ir
penktoji dukté Grazina tur¢jo tris: Ritg, Daiva ir Mildute, bet galvojo ir apie ketvirta, kuri turéjo
buti Jira. Po poros mety taip ir atsitiko. / Bitent jos ir yra keturiy sesuciy darzelis“ (KSD, 18-19).
Romano pavadinimas yra Keturiy sesuciy darzelis, o $ioje pastraipoje pasakoma, kad jos ir yra tos
keturios sesutés. Daiva tampa Meriino meiluze, jie uzsiima intymiais santykiais. Jie dar tik vaikai ir
sesuo Rita juos uzklumpa, tada jis permiega su ja ir pareiskia: ,,— Daiva yra ir bus mano Zmona, o tu
tik vienadiené plastaké!™ (KSD, 28-29). Vaikas yra prisiklausgs Zodziy i$ tévy, nes kazin ar galéty
suprasti tokius zodzius kaip plastaké bei zinoti, kokios yra zmonos pareigos. Meriinas taip pat turi

lytiniy santykiy ir su Zyde Sore. Gali kilti klausimy, tai ka gi jis 1§ tikryjy myli, paaiSkéja, kad:

— Tai kas gi ¢ia ta didZioji Mertno meilé: Daiva ar Soré, kas gi jo ta likiminé? — klausia malonioji skaitytoja. —
Koks ¢ia romanas, kad neaiSku, kur meilé, kur nemeilé? / Daiva, aiSku, Daiva, nes Soré véliau i§vaziavo j Izraelj, tai
kokia gi ¢ia meilé per tokj didelj atstuma? / Daiva, aisku, Daiva, suvalkieté, netgi blogiau: Zemaicio ir suvalkietés
metisé, sambo, turinti ir vieny, ir kity ir gerasias, ir blogasias savybes: atkaklumg ir suktuma, uzdaruma ir jztluma,

susitvardymg ir pasileidimg... (KSD, 77).

Yra uzduodamas retorinis klausimas, kg myli Meriinas ir paaiSkéja, kad pirmaja mergaite, su
kuria permiegojo. Nesvarbu, kad turéjo daug mergaiciy, bet myli vieng. Taip pat pabréziama:
»Kiekvienas berniukas pergyvena donzuano laikotarpi, ,.tai yra, — sako mergaités, — isivaizduoja,
kad pergyvena® (KSD, 76). Taip ir Meriinas i§gyveno savo donzuani$ka amziy ir lieka su mylima
mergaite.

Huizinga iSskiria zaidimg kalba, o Kasparavi¢iaus romane yra daug naujy zodziy, sugalvoty
pasakotojo, pavyzdziui, i§ keliy zodziy padarytas vienas: ,,duraliuminio, vadinasi, durno aliuminio*
(KSD, 13); ,,romanplyte (KSD, 14) galima aiskinti, kad knyga yra sunki lyg plyta; ,,voveré ir Cer
Cer CerSkédama sako* (KSD, 12) susidaro muzikalus vaizdas, kad voveré triukSmingai prabyla;
»lgesingesingesingu balsu“ (KSD, 15). Pakartojamas zodzio skiemuo sukuria jsptdj, kad zmogus
labai pasiilges. IS pradziy gali pasirodyti, kad romanas parasytas labai greitai ir neapgalvotai, taciau
Cia yra ir poezijos, parasytos proza taip pat yra daug ne tik kity kalby akcenty, bet ir skirtingos
tarmés lietuvisky zodziy. Taip galima iSskirti vieng i§ Huizingos Zaidimo bruozy: ,,[...] Zzaidimo

formoms biidingi pakartojimo, refreno, tam tikros sekos elementai“®®. Romanui taip pat bidingi

% johanas Huizinga, op. cit., p. 285.
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pasikartojimai, Zzaidimai su ZodZiais, kuriamas naujas stilius. Be zodziy minimi ir tie patys
ivaizdziai, reikia mokéti jzvelgti tam tikra seka tarp atskiry pasakojimy, nes viskas susije, tai viena
Istorija, nors i§ pradziy atrodo, kad néra jokio rySio. Pasakojama apie skaitytoja, kalvi, Meriina,
Vytautg. Pasirodo skaitytoja, kuri papildo pasakojima, ji stebétoja, zitrové. Kalviai reikalingi
kunigaikS¢iams, kad nukalty kardus, o Meriinas yra i§ kalvio Seimos ir mylisi su sesutémis.
Romanas skirtas skaitytojai, nes norima jspéti, kad ji saugotysi kavolai¢iy. Pradzioje pateikiama
istorija, kurioje kalbasi pasakotojas ir Draugas Dailininkas: ,,Snekant apie nesena senove, tai yra
vaikyste, miisy nuomonés iSsiskyré: Draugas Dailininkas teigé, kad toje vaikystéje nieko nebuvo, jis
teigé, kad visko buvo labai daug, ypa¢ smagumo ir malonumo* (KSD, 10). Dalininko vardas
nejvardijamas, nes pasakojimui néra svarbus. Draugas iSsako paradoksa, kad nieko nebuvo
vaikystéje, o po to pabrézia, kad visko buvo ir tai smagu. Jis turi galvoje, kad jokie riipeséiai
neslégé, svarbiausia buvo smagumai. Toliau pasakotojas kalba apie vaikus: ,,— Kaip mylis vaikai?
Kaip suauge... / Jie taip ir mylis, aistringai, Svelniai, piktai, nuoSirdziai, klastingai, siekia to visomis
savo iSgalémis, panaudodami visg savo sumanumg ir gudruma. Ir kodél dabarties pasauly miisy $i
tema uzdrausta, ziauriai indeksuota ir jvairiomis anatemomis uzgrasinta! (KSD, 11). Paskui
kalbéti. Pasakotojas sako, kad tai uZzdrausta tema, o jis blitent nori tai pabrézti. Reikia jtraukti
intelektg kaip sako Gadameris, reikia mastyti. Keturiy sesuciy darZelis sudarytas i§ mazy istorijy,
kurios susijungia j vieng pasakojima.

Romane ZaidZiama kalvystés motyvais. Skyriuje ,,Lietuvos kalviai* pasakojama apie kavolaitj,
kuris ,,[...] yra kalvio antikas“ (KSD, 16). Tekste yra juntama ironija: ,,Kalvis i$ karto supranta, ko
Zmogus atéjo. Sakysim, moterys: arba liezuvio paploninti, arba vyro ieSkot* (KSD, 17). Iskeliama
kalvio svarba, kad jis yra svarbus ir visada Zino, ko reikia zmogui. Kalvystei romane skiriama daug
vietos. Kalvis iSmané savo darbg ir didZiausia laimé: ,,Nukalti kunigaik$ciui kalavija buvo labai
garbingas uzdavinys*“ (KSD, 60). Kalvis anks¢iau uzémé svarbig vietg, nes jis buvo: ,kalavijo
meistras™ (KSD, 61). Be kalvio nebity ir kalavijy, kunigaiksciai biity neturéje su kuo nukauti priesy.

Taip pat pasSiepiamos moterys, kad jos teturi du tikslus: paploninti lieZuvj ir susirasti vyrg. Kaip
atskleidé Hassanas, ironija yra neatsiejama nuo postmodernizmo, o kadangi Kasparavicius yra
postmodernistas tekste netriiksta paSiepimo, todél kiirinys tampa jvairiapusiSkesnis. Romane
randama ir juodojo humoro:

,Kartais abipusés paslaugos yra tiesiog nejmanomos. Kaip antai:

—Ar ateisi ] mano laidotuves?

—Ateisiu. O tu?

Vienas katras pazado nejvykdys* (KSD, 55). Jau¢iamas sarkazmas, nes kazkuris tikrai neateis j

kito laidotuves, nes bus mires.
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Nors pacioje pradzioje teigiama, kad romanas yra apie skaitytojg, bet paskui yra akcentuojama
kita versija supazindinus su kalviais: ,,Tai tiek apie kalvius pirmam kartui, nes apie juos, apie kalvés
folklora, kalvés pasakojimus ir yra $i knyga* (KSD, 17-18). Dar véliau tvirtinama taip: ,,[...] tai
romanas apie ankstyva meile, jau tokig ankstyva, dzie, o ne kokia kvartaliné ataskaita* (KSD, 20).
Paskui pasakotojas teigia: ,.Si knyga yra apie okupacija“ (KSD, 32). Vadinasi, romane yra
iSskiriamos Kelios siuzetinés linijos: skaitytoja, kalvysté, vaiky seksas, okupacija. Tai intelektualinis
zaidimas, o skaitytojas gali rinktis vieng ar kelias siuzetines linijas, motyvus ar jvaizdzius. | kiirinj
jtraukiamos ir istorinés asmenybés, jeigu zmogus neturi istorinés patirties, jis nesupras teksto.

Vytautas yra Lietuvos kunigaikstis. Reikty iSskirti, kad romane yra ne tik kelios siuZetinés
linijos, bet kad ir tekstas suskaidytas j mazesnius skyrius, kurie turi savo pavadinimus. Skyrius
,»Vytauto karda“ pasakoja apie kunigaikstj ir jo karda. Pradzioje akcentuojama: ,,Vytautas zmonése
nuo jauny dieny garséjo kaip blaivininkas® (KSD, 60). I$ pradziy yra kalbama, kad kunigaikstis
negeré, bet nelaimé atsitiko per gérima: ,,Viena vienintelj karta per gyvenima Vytauta nugirdé

atvaziave piskvénai. Taip nugirdé, kad ant stalo kniubo ir uzmigo* (KSD, 61). Atsitiko nelaimé:

Kalavija Vytautas paliko atremta i siena. Vieni sako, kad piskvénai tg kalavija pavoge ir i§ ryto anksti islekeé, kiti
sako, kad nesamoné, kad kalavijas tik negarbingai po kojy voliojosi. Vytauta dél to visi labai peiké, o ypa¢ Zmona, kuri,

zmonés irgi taip kalbéjo, uztrauké jam antrg didele neslove su piskvény bajorai¢iu (KSD, 61).

Galima i$skaityti didaktinj motyva, kad nereikia girtuokliauti, nes tada pametamas kalavijas, o
taip pat nereikia pasitikéti nepaZjstamais Zmonémis, nes jie gali apgauti. Sioje istorijoje
akcentuojamas kalvis: ,,[...] kalavijo meistras, dél to sielojosi, sako, net nusiskandint ar pasikart
noréjo, kiti sako, kad net susidegino pagal to meto paproc¢ius® (KSD, 61). Daug kas kaltino kalvj:
»18eity, kad cia kalvio kalté. O kita kalté: kad nepasaké kunigaik$¢iui, uzmirSo pasakyt: ,,ISgéres

"6

nepalikinék!*“ Gal kalvis mané, kad nereikia, gal tikéjosi, kad kitas pasakys, bet nepasaké, o turéjo
tam teis¢ ir kazkiek net ir privalgjo” (KSD, 62). Jauciama ironija, ieSkoma kalty, bet i§ tiesy yra
kaltas kunigaikstis, kad prisigéré. Pabréziamas istorinis faktas, kad Lietuva Vytauto laikais buvo
pagoniska, todél kalvis dél prarasto kalavijo susidegino, taip kalba zmonés. Sio amato Zmonés buvo
labai svarbis lietuvio gyvenime.

Pasakojama ne tik apie Vytauto karda, lanka, bet ir Zirga. Kunigaik$tis be $iy daikty buvo
nejsivaizduojamas. Skyrius apie nuolatinj vyro palydovag vadinasi: ,,Sakmé apie Vytauto zirgg“.
Sioje istorijoje kalbama apie Meriina, kuris ,,[...] ras¢ apie tai balade. Taciau tai yra sakmé. Visi ta
pabrézia — sakme! Tg Mertnui ir pasaké vieng birZelio dieng Trakuose garbaus amZziaus karaimas*
(KSD, 65). Nepasakoma, kuo vardu yra karaimas, taiau jis apibiidinamas kaip garbaus amziaus, o
tai asocijuojasi su iSmintimi. Sakmés rasytojas yra: ,,Meriinas tada begarséjantis poetas, parases

keletg ir neblogy, jam rodés, eilérasciy. Taigi apsiskelbé: rasysigs dar geresnj: apie Vytauto zirgg.
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Reikia pasiklausti karaimy“ (KSD, 65). RaSytojas mano esgs geras poetas, taCiau jam reikia
pagalbos norint paraSyti sakme¢ apie zirgg. Jam padeda tas pats karaimas: ,— Tu gali pridaryti
nesgmoniy. Todé¢l as tau papasakosiu apie Vytauto zirgg* (KSD, 65). Karaimas nepasitiki Mertinu,
todél imasi jam padéti ir papasakoja kaip buvo i$ tiesy. Visuotinéje lietuviy enciklopedijoje (2001)
rasoma, kad ,,Lietuvoje karaimai gyvena nuo 1397. TradiciSkai manoma, kad ~ 380 karaimy Seimy |
LDK i§ Krymo atkéles Vytautas Didysis po Zygio i Aukso ordos valdomas stepes; jie buvo
apgyvendinti Trakuose tarp dviejy piliy“®*. Karaimas yra senas, kad galbit net pamena, kaip jy
tauta atkélé j Trakus kunigaikstis. Vyras gali papasakoti viska taip, kaip i$ tikryjy buvo, nes pats yra
jvykiy liudininkas. Tekste pabréziama: ,, Trakie€iai: ir lictuviai, ir rusai, ir lenkai, ir karaimai daug
dalyky prisimena apie Vytauta™ (KSD, 63). Norint parasyti sakmg¢ ir atspindéti tikrove reikia kalbéti
su zmonémis, kurie Zino apie kunigaik$tj. Mertinas gali pasikliauti karaimu — taip akcentuojama
istoriné atmintis, kaip Vytautas kliovési karaimais.

Romane paSiepiami poetai: ,,Eilérascius, o ir apskritai poezija, raSo visi, kuriy I Q (intelekto
koeficientas) didesnis uz 0. Klausimas tik, ar ty eiléras¢iy verté didesné uz 0“ (KSD, 73).
Pasakotojas pats romano pradzioje prisistatgs kaip poetas mano turjs teis¢ kritikuoti kitus ir vertinti
juos neigiama. Paaiskinama santrumpa — | Q, lyg dar pajuokiamas skaitytojas, kad yra kvailas ir jam
pasakoma reikSmé.

Romane i§sakoma negatyvi nuomoné¢ apie kitataucius: ,— Zydai — tai dar nieko, blogiausi yra
rusai, — tokia buvo visuotiné nuomoné. / ,,Kiekviename, beveik kiekviename kaime pasirodé rusés.
[...] Tada moterys ir mergos paskelbé pseudopavojy; nors ir ne be pagrindo: ,,KatiuSos“ susigriebs
geriausius musy vyrus — labai jau tiesmukiskai link to eina! Vyry marké gerokai pakilo® (KSD, 37).
Moterys prisibijo rusiy, nes kyla pavojus likti be vyro, jauc¢iama konkurencija. Nenorima likti
senmergemis, nesukurti Seimy, biti atskirtoms nuo visuomenés.

Romane yra interteksty apie Kitus rasytojus. Kalbama apie pranciizy romanistag Marcelj Prousta:

Neéra, dingo, liko tik mano atminty, mielas, kaip to Prusto liepziedziy kvapas, kaip kvapas ziedy tos kriausés, kur
augo prie kalvés, kur krito ant vieSkelio kelelio smélio mazi vaisiukai, papuvusios kriausaités, ir buvo ¢ia viskas tarsi

pasaulio pradzia ir pabaiga, tokia paprasta, kad galima viska nuo to pradéti skaiciuoti...“ (KSD, 18).

Kalbama apie romany cikla — Prarasto laiko beieskant pirmajj tomg — Svano puséje. Rasytojas
tekste mini liepziedZius, taip pat yra iSskirtas laikas. Viena i§ svarbiausiy Prousto romano Svano
puséje viety yra — Madlenos pyragaicio valgymas su liepziedziy arbata: ,,Vos tik arbatos gurksnis su

pyragai&io trupiniais palieté gomurj, a§ kriipteléjau ir suklusau — manyje vyko kazkas nepaprasto®®.

%1 Juozas Tumelis [et al.], Visuotiné lietuviy enciklopedija 1X t., Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos institutas,
2001, p. 800.
82 Marcel Proust, Prarasto laiko beieskant: Svano puséje, verté: Aldona Merkyté, Vilnius: Vaga, 2004, p. 460.
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Norima pabréZti, kad praeitis seniai uzmirSta, atsiminimai tik kartais iSkyla, visai netikétai. Minimas
Henrichas Heiné: ,,Visatoj Siurpulingoj, kaip Hein‘es eilérastis*“ (KSD, 69). Sakinys neuzbaigtas ir
kitas skyrius jvardijamas ,,Donja Klara, Sitiek mety...““. Heinés eilérastis i§ tikryjy vadinasi — DON
RAMIRO®. Eilérastis yra apie nelaimingg meilg, ir prasideda tokiais zodziais: ,,Donja Klara!
Daugel mety / Taip ugningai mylima! / Prazudyt mane tu nori, / Prazudyti amzinai“®®. Gadameris
teigia, kad skaitymas néra paprastas, reikia: ,,[...] dirbti nepaliaujama hermeneutinj darba“®. Reikia
mokéti atrasti tai, kas yra paciame tekste, biitina jsiskaityti, tokios zaidimo salygos. Kiekvienas
tekstas reikalauja pastangy, néra taip lengva suprasti, tai Zaidimo dalis, reikia tol Zaisti, kol suvoksi,
kol apzaisi pati zaidimg. Reikia ieskoti teksto prasmiy. Huizinga pabrézé, kad Zaidimas sukuria
tvarka, jis pats yra tvarka®®. Taip ir romane, nieko néra nereikalingo, butina atidziai sekti teksta, nes
viskas sujungta kaip grandiné.

Pabaigoje pateikiamas romano isSifravimas:

Tai ne visai teisybé, bet suaugusiyjy mitas apie vaikyste yra toks: tada galéjom daryti, ka noréjome, ir buvome
saugus.

Kaip Siandien miisy SeSiameté ,,prieSmokykliné* lietuvukeé.

... buvo keturios sesutés, turéjo darzelj, ir jjunko pas jas kavolaitis. Kas ¢ia nuostabaus, bet kad per anksti pradéjo...

Tai tik ,,margas rastas i§ poety lobiy skrynelés (KSD, 78).

Paskutinis sakinys teigia, kad tai tik viena maza istorija 1§ visy poeto kiiriniy. I8 tikryjy kaip
perskaitysi romana, tokia reik§me jis ir turés, nes zaidziama su skaitytoja, metami i$§tkiai jai, ar ji
pabaigs skaityti iki galo ir suZinos visg istorija, ar ne. Pabaiga yra lyg atlygis, raktas j romano
supratimg ir tik iStvermingiausieji, kurie perskaito — suzino, kaip kas yra i$ tiesy.

Keturiy sesuciy darZelyje ZaidZiama su skaitytoju, konkreciai kreipiamasi | skaitytojg — moter;.
Ivardinama, kad istorija skirta moterims, bet niekur néra draudimo skaityti ir vyrui. Pasakotojas
tarsi provokatorius, kuris erzina skaitytoja, ragina nebeskaityti, taciau tai atvirkstiné psichologija.
Tai, kas uzdrausta visada provokuoja labiau nei lengvai prieinami dalykai. Pasakojama vaiky sekso

tematika, ZaidZziama istorijos ziniomis. Pabaigoje viskas sudéliojama j savo vietas, pateikiamas

romano paaiskinimas.

% Henrichas Heing, Lyrika ir satyra, vertéjas: Algimantas Baltakis [et. al.], Vilnius: Valstybiné grozinés literatiiros
leidykla, 1957, p. 317.

% Ten pat, p. 34.

% Hans-Georg Gadamer, op. cit., p. 40.

66 7r. Johanas Huizinga, ,,Zaidimas ir kultiira®, in: Menas ir laisvalaikio kultira, sudaré Krescencijus Stoskus, Vilnius:
Mintis, 1981, p. 286.
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4. Ornamentas kaip Zaidimas romano raSymu ir Zmogaus fenomenu

Herkaus Kunciaus romanas Ornamentas yra apie gintaro meistrg GinTarasa, kuris praryja
medaliong su brangiuoju metalu ir ant jo danty pradeda augti brangakmeniai. Romane
analizuojamas Zaidimas Zmogaus gyvenimo istorija. Zaidziama, kaip Huizinga pabrézé, kalba, nes
vyras, vardu GinTarasas, dirba gintaro apdirbéju. Taip pat vardas primena pravarde, iSsiskiria ir
pateikimo forma, uzraSoma kitaip, viduryje jterpiama didzioji raid¢.

Romanas prasideda pavadinimu —Inhaliacija. Pasakotojas iesko jkvépimo, kaip parasyti teksto
pradzig. Jis remiasi kitais rasytojais, mini kity Saliy karéjus: pranciiza Romang Gary, amerikiet]
Henrj Millerj, rusg Vladimirag Nabokova, vokiet] Hesse;67. Pasakotojui sunku pradéti, ieSko
pagalbos. Kitame skyriuje pavadinimu — ,,Paskutinis jkvépimas®, norima parodyti, kad pasakotojas
labai kankinasi: ,,AS it pririStas §v. Sebastionas prie stulpo, kankinuosi jau kelinta diena, vis grjztu
tuséiavidurémis mintimis prie pradzios, kuri taip ir licka nepradéta, t.y. dogmatiskai nekalta“ (O, 7).
Vel retrospektyviai nukreipiama | istorija, nes §v, Sebastionas buvo: ,,[...] suSaudytas strélémis,
taciau stebuklingu biidu iSvengé mirtiny zaizdy ir pasveiko. Bet vis tiek véliau uz krikS¢ionybeés
iSpazinima jis buvo uzmustas lazdomis, o jo kiinas jmestas | didjji Romos kanalg. [...] Paprastai jis
vaizduojamas kaip jaunuolis, pririStas prie stulpo ar medzio, o jo kiinas pervertas strélémis .
Pasakotojas nenutolsta nuo pasakojimo, save vaizduoja kaip kankinj. Norima pabrézti, kad sukurti
kiirinio pradzig yra sunku, lyginama net su fizinémis kanc¢iomis. Romano veikéjas bando ieskoti
pagalbos, sekti kitais rasytojais, taciau jam niekaip nejSeina. Keturiy sesuciy darzelyje pasakotojas
yra ne vienas, jam padeda Laima, kuri pasakoja apie save, daznai aplanko naratoriy. Romanuose
pagrindiné mintis yra ta, kad kiirinj sunku sukurti, reikia déti pastangas, buti apsiskaiCiusiam, turéti
kantrybes, nes §is darbas biina sunkesnis uz fizinj. Sparny vasko urnoje sakoma: ,,A$ Zinau pabaiga,
taCiau neatsimenu pradzios. Vaizduoté piesSia neaiSkius kontiirus, kurie akimirksniu iStirpsta, pas¢je
begalybe nepasitenkinimo daigy mano sieloje. AS nezinau pradzios, ir tai yra nepakeliama! AS jos
neatsimenu, nors nutuokiu, kokia turi bati ir bus pabaiga. Tai mane siutina“ (SVU, 12). Kunciaus
romanuose pasakotojas yra pasimetes, jam sunku pradéti pasakojima, nes tai reikalauja daug darbo.

Ornamento skyriuje ,,Cirkas atvaziavo* GinTarasas sutinka moterj ant kurios ,,[...] kaklo kabo
vaisius — slyvos dydzio medalionas. Tik tiek derliaus §j rudenj“ (O, 8). Papuosalas pavadinimas
vaisiu, lyg biity valgoma gérybé. Toliau kalbama apie medaliong: ,,Niutono traukos désnis veikia:
jis ikrinta man | burng. Am, uZzsiCiaupiu. Atsitik gi taip... nuryju. Tiksliai, staiga nuryju... Jj!

Kaustyta metalu kilmingg dangaus akmenj!” (O, 9). Pasakotojas ir pats stebisi, kodél nuryja

%7 Herkus Kuncius, Ornamentas, Vilnius: Charibdé, 2002, p. 211. Toliau cituojant i§ §io $altinio skliaustuose nurodoma
santrumpa (O) ir puslapis.

% Daiva Bickstaité, ,,Sv. Sebastionas*, [Zidiréta 2013-05-06]. Prieiga per interneta
<http://www.tradicija.lt/Siuzetai/Sebastijonas.htm>.
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papuosalg. Jis ginasi mokslu, mini Niutono désnj, nori pasiteisinti, kad trauka, o ne jis kaltas,
prarij¢s medaliong. Teisinamasi fizikos mokslu, nors tai atrodo visiSkai racionalus, taciau tuo pat
metu ir beprotiskas dalykas, nes vyras prarija papuosalg be jokio priezasties. Vis délto, GinTarasas
papraso moters telefono, kad galéty grazinti daikta, galbiit dél to ir pasisavina moters medaliona,
nes nori pratgsti pazint;.

Kirinyje akcentuojami mineraly aprasymai, pateikiamos chemijos zinios. IS pradziy kalbama
apie naudinggsias iSkasenas abstrakciai, kad kiekvienas zmogus nori puostis. Padaroma iSvada, kad
papuosalai buvo svarbis visiems: ,,Bet, kita vertus, tiek Diderot, tieck Montesque, tiek ir Voltaire ‘as
bei niiirusis Rousseau puostis paslapcia mégo. Mégo puostis Nurijevas, Stendhalis, Sv. Petras,
angelas Gabrielius etc. (O, 13). Tvirtinama, kad puoStis mégsta visi, iSvardinami pranciizy
Svietéjais, raSytojai ir Biblijos veikéjai. Pasakotojas neiSskiria né vieno, nes visiems patinka
dirbiniai. Po to pateikiamos detalios chemijos zinios apie mineralus: ,,[...] 10 savybiy: kilmé, spalva,
blizgesys, forma, tiuris, kokybé, radimvieté, defektai, atspalviai, kaina“ (O, 14). Norima pateikti
moksliska mineraly apibiidinima, nes pagrindinis veikéjas prarija medaliong. Viskas tekste yra
susij¢ grandininiu rysiu.

Vienas skyrius yra — ,,Ornamentas“. Toks ir romano pavadinimas. Kasparaviiaus romane
Lietuviy Laimos teismas SKyrius taip pat sutampa su pavadinimu. Cia pratgsiama tema apie Zmoniy
norg puostis. Akcentuojama, kodél zmonéms reikalingi dirbiniai: ,,Tas begalinis noras visiems
patikti, atkreipti kazkieno démesj, suzavéti, pavergti, pribloksti, nuzudyti spindesiu... Ornamentas,
svarbus tokios puoSybos elementas, visada buvo ir bus derinamas prie norimo papuosti daikto ar
zmogaus kiino formos* (O, 24). Formuluojama mintis, kad papuosalai reikalingi ne sau, o kitiems,
kad zmogus jsiteikty, paveikty kitg. Ornamentas yra vienas i$ puoSybos elementy. Jo ,,[...] motyvas
gali daug pasakyti apie puoSusiojo dirbinj juvelyro seksualing orientacijg ar vaikystéje igytus
kompleksus. D¢l Sios prieZasties, Zvelgiant | ornamentg, visada galima daugiau suZinoti apie patj
meistra, nei gali pasirodyti i§ pirmo zvilgsnio™ (O, 24). IS puoSybos elementy galima apie apdirbéja
pasakyti ir labai asmeniskus dalykus, tai meno terapija, kada zmogus kiirinyje palieka dalj saves,
savo vaizdinj, mintis, uzraso istorijg. Viskas vyksta dél kazkokiy priezas¢iy, vadinasi, ornamentai
taip pat néra atsitiktinis dalykas. Juos reikia mokéti isSifruoti. Kaip teigia Huizinga: ,,[...] Zaidimas
sukuria tvarka, jis pats yra tvarka. [..] Tvarka, kuri vieSpatauja Zaidime, yra absoliuti“®.
Atsitiktinumy tekste néra, nes istorija yra kuriama samoningai, todél skaitytojui reikia issifruoti
visas prasmes.

Pasakotojas saves nenuvertina, daznai net pagiria: ,,Mane suima pavydas, kad a§ — geniali geny

kombinacija — turiu kesti skausma, o Stidveziai tuo metu pramogauja. Isiuntu® (O, 39). Naratoriaus

89 7r. Johanas Huizinga, ,,Zaidimas ir kultiira® in: Menas ir laisvalaikio kultira, sudaré Krescencijus Stoskus, Vilnius:
Mintis, 1981, p. 286.
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vertinimas jauciamas ir Kasparavi¢iaus romane Keturiy sesuciy darzelis, kuriame jis bendrauja su
Laima. Ornamente vyras pasipiktina, kad jam reikia kentéti danty skausma, o darbininkai mégaujasi
gyvenimu. Jis save iskelia vir$ kity, pasivadings ,,genialia geny kombinacija®“ (O, 39). Pasakotojas

yra geros nuomong¢s apie save. Sugadings relikvijg GinTarasas yra primusamas savo namuose:

Dabar stoviu nuogas ir apsikraujaves. I§ sutinusios nosies vis teka kraujas. Skruostas dega. Pasirdzius maudzia.
Galvoje — sutemos. Jauciu, kaip tinstu. Kiinas tvinksi. Nemaloni situacija, ta¢iau biina ir blogiau, tai Zinau i$ istorijos:
Dzordang Bruna gyva sudegino ant lauzo, rusy generolg apipylé vandeniu ir paverté ledo skulptiira, sektantui inkvizicija

pylé verdancia alyva j gerkle etc. (O, 49).

Romane kancios yra lyginamos su kitais Zzmonémis, tuo neisskiriant saves kaip labai ypatingos
asmenybés. Vyras yra primustas, bet dar masto ir atsimena istorija, italy mastytoja Bruna, kuris uz
savo idéjas buvo sudegintas. Galima jzvelgti ironija, kad néra taip ir blogai, GinTarasas nevengia
pasisaipyti i§ saves. Nuotaika optimistiSka, nes jis yra gyvas. Nors kiinas yra suzeistas, bet jis
nepraranda sveiko proto, jo mastysena aiSki, racionali, vyras galvoja apie istorija. GinTarasas
apibtidina savo i§vaizda: ,,Mano kiinas — nieko jdomaus. Tradicinis pusamzio vyro kinas. Siek tiek
pavytes, mazuméle aptukes. Kritiné saikingai apzélusi® (O, 49). I§ apraSymo galima daryti iSvada,
kad tai néra jaunuolis, veikéjas pats nurodo, kad yra pusamzis, apie penkiasdeSimties mety vyras.
Jis realistiskai apibiidina save, nepagrazindamas padéties.

Romane yra groteskisko vaizdo, pornografijos: ,,A§ — gintaro liaudies meistras — ir klapau
erekcijos biisenos savo namuose ant keturiy su pompos koto uodega. NejuCiomis bandau ja
vizginti“ (O, 50). GinTarasas patiria malonumg su pompa uzpakalyje. Jis vaizduojamas kaip Suo
keturiomis, jrankio kotas lyg Suns uodega, kurig vizgina, prarandamas zmogiskumas, vyras primena
gyvulj. Pagrindinis veikéjas visai nepasimeta, jam situacija atrodo juokinga: ,,[k]Jomiska (O, 50). Jis
nejzvelgia nieko bjauraus, vyras pakilios nuotaikos. Pasakotojas nepasimeta, tuo jis dar labiau
papiktina skriaudéjus: ,,Tai praradusius zmogiskumg jsibrovélius siaubingai jsiutina“ (O, 50).
Isibrovéliai nori sukelti skausma, o pamacius, kad GinTarasas nejaucia nemalonumo, o atvirksciai
yra patenkintas, praranda kantrybe. Nepasidavimas engé¢jams parodo vyro dvasing stiprybe.
Tikéjimas savimi leidzia uzmirsti pazeminima, kurj tenka patirti savo namuose.

Kaip ir Sparny vasko urnoje taip ir Ornamente yra kalbama apie religijos asmenybes. Romane
yra minimi Sventieji broliai — Kirilas ir Metodijus, kurie kiirinyje transformuoti j samdomus
zudikus. Jie, realiai egzistavusios asmenybés, kurie ,,[...] zinomi kaip slaviS8kosios abécélés
autoriai“’™, §is faktas neaktualizuotas romane. Broliy nebiity galima jvardinti kaip Sventyjy. Jie

gauna pinigus uz uzsakytas zmogzudystes. Broliai yra stomatologés Doros vaikai. Sparny vasko

0 Sv. Kirilas ir Metodijus* [Zifiréta 2013-05-01]. Prieiga per interneta:
<http://www.katalikuleidiniai.lt/index.php?Ing=It&content=pages&page_id=89>.
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urnoje yra Jézaus figira, ta¢iau Kristaus vardas neminimas. Romane duodamas naujas vardas —
Dézininkas. Abiejy romany Sventosioms asmenybéms tekstas suteikia naujy prasmiy ir funkcijy,
naudojami tik vardai, o charakteris yra naujas, sukurtas pasakotojo.

Stomatologé Dora GinTaraso burnoje aptinka mineralus. Reikia pabrézti, kad moters vardas gali
buti suvokiamas kaip daiktavardis, kuris Dabartinés lietuviy kalbos Zodyne apibréziamas taip:

" Ji pasikvietia j pagalba sutuoktinj: ,,— Susipazink, tai mano vyras profesorius

,,dorumas, moralé
Mistislavas Rostropovi¢ius® (O, 69). Naudojamas rusy muzikos atstovo, violoncelininko asmenybés
vardas. Vyras reikalingas, kad padaryty teisingas i§vadas. Profesorius patvirtina, kad burnoje auga
mineralai: ,,— Ir ne vienas brangakmenis dar tiino jiisy burnoje. Tai organiné brangakmeniy kasykla,
galésianti ateityje iSspresti ne tik ekonomines, bet ir politines krasto problemas™ (O, 71). Pora
atradusi deimantus pradeda kurti ateities planus, neatsiklaus¢ GinTaraso. Vyras nenori atsisakyti
savo specialybés: ,,.Cia mano nervai neislaiké ir a3 kategoriskai pasakiau, kad galiu gyventi tik ten,
kur jura iSskalauja gintarg. Be to, pridiriau, jog nejsivaizduoju saves be mielo Sirdziai darbo —
gintaro apdirbimo* (O, 76). Ant GinTaraso danty augantys brangakmeniai neuzgozia vyro proto, jis
ir toliau nori dirbti Sirdziai mielg darbg. Pastarasis prilyginamas zaidimui. Dora visai neturi sgzingés,
nes su vyru planuoja, kur i$leis pinigus, nors mineralai auga ne ant jy danty.

Romane zaidziama istorija ir literatira. GinTarasas savo burnoje augan¢iam deimantui duoda
istorinj varda: ,,Nuspresta: pavadinsiu ji Mazuoju Bonapartu. Taip noriu pagerbti Sv. Elenos salos
kalinj, kuriam raudonas spinelis niekada nebepriklausys“ (O, 97). Kalbama apie Napoleong
Bonaparta, salg | kurig buvo iStremtas imperatorius. Deimantas pavadinamas mazuoju, nes ir
Napaleonas buvo mazo tigio. Pasakotojas iSmano istorija ir manipuliuoja ja savo kirinyje. Vienas
romane esantis skyrius vadinasi: ,Sapnas: Strindbergo koSmaras (spalvotas)“. Augustas
Strindbergas, $vedy rasytojas, dramaturgas. Pasakotojas tekste jterpia nedidelés apimties drama,
kurios veikéjas yra jis pats. Drama baigiasi pabudimu: ,,Prabudimas / Saltas prakaitas* (O, 96). Tai
tik baisus koSmaras, kurio nebuvo. Pasakotojas netiesiogiai mini Herkaus Kunciaus romano
pavadinimg: ,,[...] matka pitka“ (O, 120). Naratorius rodo savo intelektg. Jis zino istorija, jvairiy
Saliy raSytojus. Galima daryti iSvadg, kad tai yra inteligentiSkas, iSpruses zmogus. Kirinyje yra
minima daug jvairiausiy raSytojy vardy neiSplétojant pasakojimy, minimos pavardés arba kiriniy
pavadinimai. Tai rodo, kad pasakotojas yra apsiskaites, iSmano literatlirg. Taip zaidZiama
intertekstais, o tai yra postmodernistinio romano ypatybé.

Sis romanas artimiausias Keturiy sesuciy darzeliui, nes jame nors ir netiesiogiai, ta¢iau taip pat
yra skiriamas démesys skaitytojui, nes §is turi rasti, iSkoduoti visas reikSmes: ,,Kad ziiirint | kazka

T

bity galima ir kazka pamatyti, reikia Siek tiek ir mastyti, — taip yra visada“’?. Kasparavitius

" Stasys Keinys, Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas, Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos institutas, 2000, p. 976.
"2 Hans-Georg Gadamer, opus cit., p. 42.
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kirinyje tiesiogiai kreipiamasi ] skaitytoja, o Kunciaus tekstas kuriamas i$ istorijos, religijos,
literatiros asmenybiy, kurias reikia atpazinti. Kasparaviciaus tekste taip pat yra istorijos, kalbama
apie Vytauta. Ornamente taip pat kalbama apie sunky kirybinj darba. Abiejy romany pradzios
panasSios, Ornamente prasideda — Inhaliacija, ieSkoma jkvépimo. Keturiy sesuciy darzelyje pradzia
yra — Introdukcija. Pasakotojai ieSko kelio, kaip pradéti pasakoti istorijas.

Romane Dora, GinTarasas ir Mistislavas yra veikéjai, kurie atsiduria draudziamoje zonoje, nors
ju tikslas téra iskyla, jie yra sulaikomi. Visi yra skirtingose kamerose, susiduria patys su savimi,
savo mintimis, skyrius vadinasi: ,,Sulaikytyjy apmastymai sgzinés kal¢jime*. Dora galvoja: ,,[...] jei
jis toks luogas, ligotas, nebepatrauklus, tai kam jis dabar man reikalingas?.. Slyk§tyné (O, 150).
Moteris kalba apie savo vyra, jis jai atgrasus. GinTarasas masto: ,,[...] nei man, nei mano draugams,
kuriy turiu iSties nemazai, dar niekada neteko turéti nekaltos mergaités. Kodél? Kodél mane ir mano
artimuosius $is dziaugsmas aplenké? Visos buvo panaudotos — ir ne kartg* (O, 150). Vyrui ripi jo
seksualiniai poreikiai, jis moteris jvardina kaip daiktus. Veikéjai susiriiping savo santykiais.
Komiska situacija, nes jie yra sulaikyti, o galvoja ne apie tai, kaip istriikti, o apie save, yra egoistai.
Mistislavo galvoje yra tokios mintys: ,,[...] yra daug spirito rasiy: techninis, liuks, medicininis,
ekstra, aviacinis ir, Zinoma, astrologinis. Jis stipriausiai kerta | smegenis — po iSgertos stiklinés jau
niekada nebeatsikeli* (O, 150). Vyras masto apie alkoholinius gérimus. Visi susiriiping savimi, nori
patenkinti kiino jgeidZius: susirasti geresnj vyra, pasimyléti su nekalta mergaite ir prisigerti.
Veikejai nutole nuo erdves, kurioje yra, neriipi laisve. Po to jie paleidziami, bet yra atskirti,
netikétai GinTarasas susitinka su savo senais draugais ir jie vél nusprendZia pratgsti mineraly versla.
Nuo vieno jvykio pereinama prie kito atsitikimo, tekste triiksta nuoseklumo.

Romane susipyne giminystés rysiai. GinTarasas miega su Dora, bet gerai sutaria su jos vyru. Jie
aiSkinasi, kokiais giminystés rysiais yra susij¢: ,,— Be 1o, — isiterpia Mistislavas Rostropovicius, —
Kirilas ir Metodijus yra tavo broliai, nes tiek tau, tiek ir jiems a$ esu tévas. / — Ir mano siinaus
senelis, — papildau. / — AS esu tévas, senelis ir dédé viename asmenyje. / — Tiksliai, suploja
rankomis Mistislavas Rostropovi¢ius® (O, 192). Jvyksta painiava, kas kieno tévas, vyras, stnus,
nebelieka jokios logikos. Dorai pagimdzius vyrai yra laimingi, S$vencia. Laikas neaiSkus,
GinTarasas priristas prie kédés, Rostropovicius seneliy prieglaudoje. I5aiskéja, kad jis nuzudé savo
visas Zmonas, yra nepagydomas, nuosprendis jo laukia toks: ,,Gydymo taktikg sitilau palikti
ankstesne¢: nuolat akylai stebéti Mistislava Rostropoviciy, kad, neduok Dieve, jis ko nors neiskrésty
ir nesutepty misy seneliy prieglaudos, kovojancios d¢l teisés vadintis Servanteso vardu, garbés‘
(O, 198). Minimas ispany rasytojas — Migelis de Servantesas, kurio zymiausio romano veikéjas yra
Don Kichotas. Jis siejamas su proto pasimaiSymu, neveltui seneliy namai vadinasi Servanteso

vardu.
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Gintaro meistras visg laikg galvoja apie savo deimanta: ,,Liezuviu palieCiu Mazgjj Bonapartq.
Nusiraminu. Paauggs. Didelis. Imperatorius® (O, 148). Jam suteikiama didelé svarba, vardas
iSskiriamas kursyvu. Vyras Bonapartu ripinasi lyg vaiku, tikrina ar jam viskas gerai, ar nieko
nenutiko. Pabaigoje viskas i$sprendZziama, i§ GinTaraso burnos iStraukiamas Bonapartas, kuris
vadinamas vaisiu. Minimas mety laikas, pavasaris: ,,— Velykos! Velykos! Velykos! — ploja katuciy
berniukai ir susispiecia aplink Moting Dora, kuriai Siandien pati laimingiausia diena gyvenime*
(O, 211). GinTarasas palieka palikimg — brangakmenj, prasideda naujas Doros gyvenimas. Velykos
simbolizuoja atgimimg. Sparny vasko urnoje Jézus Dézininkas taip pat prisikelia po Velyky.
Pavasario Sventé simbolizuoja pokycCius, naujg pradzig. Romanas baigiasi optimistiSkai, nes
susiburia visa $eima, i§ GinTaraso burnos i$traukiamas mineralas.

Paskutinis romano epizodas: Isvados. Pabaiga. Cia rafoma: ,,0 pradéti vertéjo taip: Tolimajame
Jarbubo kaime Abhu nasifas susilauké stiny Nabchano ir Ashchato, kuriuos pagimdé Zuleicha*
(O, 211). Kaurinio pabaigoje randamas sprendimas kaip reikéty pradéti rasyti romana. Istorija
iSgyvenes pasakotojas kelionés pabaigoje randa visus atsakymus j jam riipimus klausimus ir
suvokia, kaip pradéti rasyti romang. Huizinga teigia, kad zaidimas ,,[...] zaidziamas* grieztuose

«’3 Zaidimas turi savo pabaiga, todél

laiko ir erdvés rémuose. Jis turi savyje savo vyksma ir prasme
romano pabaigoje, iSsprendZiamos visos problemos, kurios kilo pradZioje, nes darbas dave
rezultatus.

Romane démesys sutelktas j minerala, kuris auga GinTaraso burnoje. Zaidziama istorija, yra
nuorody | Biblija, raSytojus, mastytojus ir kita. Viskas susipyn¢ priezastiniais rySiais, romang
galima perskaityti jvariai, priklauso nuo adresato, nuo ZaidZianciojo.

Romanuose zaidimas pasireiskia jvairiomis formomis. Kasparavi¢iaus romanuose zaidimas
nukreiptas ] skaitytoja. Rasytojy kiiriniuose yra interteksty j kitas mokslo Sakas: mitologija, religija,

istorija, kurios pasitelkiamos Zaidimui.

7 Johanas Huizinga, op. cit., p. 285.
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V. ISVADOS

Tyringjant Zaidimo diskursq Herkaus Kunciaus ir Ramiino Kasparavi¢iaus romanuose prieita

prie Siy iSvady:

1. Johano Huizingos ir Hanso-Georgo Gadamerio zaidimo koncepcijos padéjo analizuoti ir
interpretuoti Herkaus Kunciaus ir Ramiino Kasparaviciaus romanus: Sparny vasko urna,
Ornamentas, Keturiy Sesuciy darzelis ir Lietuviy Laimos teismas. Huizingos teorija parod¢,
kad Zaidimas yra neatsiejamas nuo kalbos, démesys sutelkiamas j patj tekstg. Gadamerio
zaidimo samprata atskleidé, jog zaidimas visy pirma yra komunikacija su skaitytoju, o kitas
svarbus dalykas — intelektas jj suvokti. Taip pat pasitelkta komparatyvistikos teorija parodé,
kad romana galima sukurti literatiiros, mokslo, Sventojo Raito etc. Pagrindu, bet tai
nereiskia, kad viskas yra tik citaty rinkinys. Rasytojas pasirenka tam tikrus jvaizdzius ir juos
perkuria, suteikia naujy reikSmiy. Kasparavic¢iaus ir Kun¢iaus romanuose norint i$siaiskinti
zaidimo diskurso reik§mes, reikia pritaikyti zinias i§ visy mokslo sri¢iy, nes literattiroje Visi
diskursai susisieja.

2. Lietuviy Laimos teismas parodé, kad romanas yra sukurtas mitologijos tematika. Kiirinys
dedikuotas profesorei Dundulienei, kuri yra apraSiusi deivés paveiksla. Lietuviy Laimos
teisme mokslo informacija susipina su literatlira, o tai sukuria metaliteratlirinj Zaidima.
Romane Laima veikia greta pasakotojo kaip romano kiiréja, o taip pat pagrindinés istorijos
veikeja.

3. Sparny vasko urna — tai romanas, kuriame zaidziama religijos diskursu. Kirinyje
naujoviskai interpretuoti religijos personazai, panaudojant kai kurias veikéjy savybes arba tik
vardus. Tai daroma sickiant suteikti Jézaus personazui naujas reikSmes, panaikinti
stereotipus, pazvelgti j tai, kas sena, naujai. Pasitelkiamos citatos i§ Sventojo Rasto, sukuriant
tikroviska atmosferg. Romanas lieka tarsi be pabaigos, pasakotojas jvardija, kad tai tik
zaidimas. Galima teigti, kad Zzaidimo iniciatorius yra pasakotojas ir jis nutraukia istorija.

4. Keturiy sesuciy darzelis atskleidé, kad romane autorius kuria komunikacinj Zaidimg su
skaitytoja / skaitytoju. Kasparavic¢iaus romanai dialogiski, bendraujama su paciu skaitytoju,
kreipiamasi | ji, provokuojama, o Kunciaus romanai yra daiktiski, jie pateikia vaizdinius,
kuriuos reikia interpretuoti. Néra tokios ypatingos komunikacijos kaip, pavyzdziui, Keturiy
sesuciy darzelyje, kur démesys sutelkiamas ] skaitytojg moteriskosios giminés, atsiskleidzia
pastovus bendravimas su ja. Lietuviy Laimos teismas parodo personazés Laimos ir

pasakotojo bendradarbiavima pasakojant istorija.
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Ornamentas sudomina skaitytojg, nes pasakotojas rodo romano kiirimo procesa. Romane
zaidziama kiirybiskumo klausimu ir zmogaus gyvenimo istorija. Tai daroma teksto pradzioje,
kai pasakotojas niekaip negali parasyti romano ir pasitelkia kitus rasytojus, bet ir jy kiiriniy
pradZzios netinka. Pasakojama apie deimanty augimg GinTaraso burnoje, pateikiami mineraly
apraymai, norima jtikinti skaitytoja istorijos realumu. Zaidziama chemijos mokslu,
biologija, literatiira, tikrovés ir fikcijos lygmenimis, bet svarbiausia, kad pasakotojas tai daro
autentiskai, jis kuria savo istorija, kity nekopijuoja.

Zaidimas romanuose atsiskleidZia per bendravima su skaitytoju, kalba ir intertekstu.
Kiekvienas skaitytojas / Zaidéjas kuriniui suteikia naujas reikSmes, nes skaitytojai yra
skirtingi. Biity galima analizuoti kitus Kunciaus kiirinius, pavyzdziui Smegeny padazg ar
Gaidziy Milzinkapj ir pazitréti, kas yra svarbu be mitologijos, religijos, skaitytojo ir zaidimo

raSymo bei Zmogaus gyvenimo kuriant Zaidima.
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ZAIDIMO DISKURSAS HERKAUS KUNCIAUS IR RAMUNO KASPARAVICIAUS
ROMANUOSE: LYGINAMASIS ASPEKTAS

V. SANTRAUKA

Pagrindinés savokos: zaidimas, diskursas, Herkus Kunc¢ius, Ramiinas Kasparavicius, romanas.

Herkus Kuncius ir Ramiinas KasparavicCius yra postmoderniis rasytojai. Jy tekstams biidingas
intertekstualumas, zaidimas, siekis jtraukti skaitytoja j metaliteratirinj Zaidima, romany
paaiskinimas pabaigoje.

Bakalauro darbo objektas — zaidimo diskursas Herkaus Kunciaus ir Ramiino Kasparaviciaus
romanuose. Analizuojami keturi romanai: Kunéiaus — Sparny vasko urna (1999), Ornamentas
(2002), Kasparaviciaus — Keturiy sesuciy darzelis (1998), Lietuviy Laimos teismas (1998) Zaidimo
diskurso tema. Jie pasirinkti dél religijos, istorijos, kalvystés, vaiky sekso ir mitologijos motyvy,
kuriais zaidziama romanuose.

Tyrimo tikslas — istirti Zaidimo diskurso aspektu Herkaus Kun¢iaus ir Ramiino Kasparavi¢iaus
romanus, palyginti juos tarpusavyje. [zvelgti panaSumus ir skirtumus, kuo Zaidimas yra grindZiamas
viename ir kitame romane. Uzdaviniai: 1. Pristatyti Johano Huizingos ir Hanso-Georgo Gadamerio
zaidimo koncepcijas, komparatyvistikos teorija; 2. Nagrinéti zaidimo kiirimg ir specifikg Kunciaus
ir Kasparaviciaus romanuose; 3. Identifikuoti Zaidimo panaSumus ir skirtumus minétuose
kiiriniuose.

Darbe naudojamasi Johano Huizingos ir Hanso-Georgo Gadamerio zaidimo koncepcijomis.
Taip pat apibréziama diskurso sgvoka bei pasitelkiama komparatyvistikos teorija, kurios svarbiausia
mintis — interpretuodamas kiirinj skaitytojas turi pasitelkti Zinias i§ meno ir mokslo sri¢iy.

IStyrus romanus galima daryti iSvadas, kad tekstuose zaidimas reiSkiasi jvairiai. Pagrindiniai
personazy vardai pasitelkiami ne tik is literatiros kiriniy, o taip pat i§ mitologijos ar religijos.
KasparaviCiaus romanuose stengiamasi jtraukti skaitytoja, tiesiogiai kreipiamasi j jj, kalbamasi.
PasireiSkia zaidybinis elementas, kada skaitytojas yra erzinamas ir provokuojamas, nes norima
sudominti. Kunciaus romanuose néra tiesioginés komunikacijos, su skaitytoju bendraujama

intertekstualiais vaizdiniais, juos reikia pamatyti, suprasti ir interpretuoti.
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THE DISCOURSE OF GAME IN NOVELS BY HERKUS KUNCIUS AND
RAMUNAS KASPARAVICIUS

VI. SUMMARY

Key words: game, discourse, Herkus Kunc¢ius, Ramiinas Kasparavicius, novel.

The object of the Bachelor thesis is the discourse of the game in the novels Sparny vasko
urna (1999), Ornamentas (2002) by Herkus Kuncius, Keturiy sesuciy darzelis (1998), Lietuviy
Laimos teismas (1998) by Ramiinas Kasparavicius.

The aim of the research is to survey the mentioned novels in the aspect of the discourse
of the game, to envisage the similarity and the distinction, to find out wherewith the game is
grounded in one or another novel. The objectives of the research: 1. To present the concepts of
the game by Johan Huizinga and Hans-Georgo Gadamer and the theory of the comparativistics; 2.
To analyse the development of the game and specifics in the novels by Herkus Kuncius and
Ramiinas Kasparavicius; 3. To identify the similarity and the distinction in the novels mentioned
previously.

Johan Huizinga’s and Hans-Georgo Gadamer’s conceptions are used in the Bachelor
thesis. Also, the discourse of the game is determined and invoked the theory of the comparativistics,
of which the main idea is — the reader has to invoke the knowledge from the art and science fields
while interpreting the novel.

After the investigation of the novels it may be concluded that the game in the text is
expresses diversely. The names of the main characters are invoked not only from the previous
literature works, but also from mythology and religion. It is attempted to involve the reader, it is
addressed directly and it is given a talk to him in the novels by Kasparavicius. The element of the
game is evidenced, when the reader is treated and provoked, because it is wanted to get him
interested. There is no direct communication with the reader in the novels by Kuncius. The
intertextual images are used in communication with the reader, they have to be seen, understood

and interpreted.
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