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Įvadas

Asmuo, kurio naudai yra priimtas sprendimas negali būti tikras, kad kaltoji pusė
 gerbs tokį sprendimą ir kuo skubiau jį vykdys. Dėl savanoriškai nevykdomo sprendimo išieškotojas turi teisę kreiptis į valstybės įgaliotą asmenį - antstolį, kuriam valstybė suteikė vykdomųjų dokumentų vykdymo, faktinių aplinkybių konstatavimo, dokumentų perdavimo ir kitas įstatymų nustatytas funkcijas
. Antstolis pateikto sprendimo pagrindu dažnai tampa tuo garantu, kuris užtikrina išieškotojo pažeistų teisų atstatymą, padėties, buvusios iki pažeidimo atkūrimą, patirtų nuostolių atlyginimą
. 

Sėkmingas sprendimų vykdymo procesas neįmanomas be tinkamo finansavimo. Nuo 2003-01-01 pradėjus veikti privačiai antstolių sistemai pasikeitė ir vykdymo proceso finansavimo tvarka. Valstybė vykdymo proceso finansavimo naštą perkėlė išieškotojui.  Pagal šiuo metu galiojančią tvarką, išieškotojas pateikdamas sprendimą priverstiniam vykdymui  privalo apmokėti ir visas su tokio sprendimo vykdymo susijusias išlaidas. Vykdymo išlaidų atlyginimo tvarkos teisiniame reglamentavime įtvirtintas bendrasis principas, kad  įvykdžius vykdomąjį dokumentą visos vykdymo išlaidos išieškomos iš skolininko. Tačiau kaip vėliau darbe atskleidžiama, praktinis minėto principo taikymas kelia daug problemų visiems vykdymo proceso dalyviams.  


Esama sprendimų vykdymo išlaidų atlyginimo tvarka užtikrina vykdymo proceso dalyvių turtines bei procesines teises. Tai yra hipotezė, kurios pagrįstumą siekiama nustatyti šiame darbe atliekamu  tyrimu.   
Temos aktualumas

Pastaruoju metu išaugo antstoliams keliamų drausmės bylų skaičius. Neretai pagrindas pradėti tokias drausmines bylas yra ir sprendimų vykdymo išlaidų išieškojimo iš skolininko tvarkos nesilaikymas
. Tačiau kaip vėlesni darbo tyrimo rezultatai parodo, teisinis pastarojo klausimo reglamentavimas gana painus, tie patys procesai skirtingai apibrėžiami skirtingais įstatymais ar poįstatyminiais aktais. Sprendimų vykdymo išlaidų atlyginimo teisinio reglamentavimo neišbaigtumas dažnai  neleidžia įgyvendinti vykdymo proceso dalyvių teisių į visišką nuostolių atlyginimą bei civilinio proceso tikslo - kuo greičiau atkurti teisinę taiką tarp ginčo šalių. 

Mokslinis naujumas

Teisinėje literatūroje vykdymo išlaidų dydžio klausimais dėmesio netrūksta, tačiau sprendimų vykdymo išlaidų atlyginimo tvarkos teisinio reglamentavimo problemos beveik nenagrinėjamos. Tai greičiausiai nulemta to, kad sprendimų vykdymo išlaidų dydžius reglamentuojantis teisės aktai yra nuolatinėje kaitoje, tuo tarpu, sprendimų vykdymo išlaidų atlyginimo tvarka tiek įstatyminiame, tiek poįstatyminiame lygmenyje išlieka bemaž nepakitusi. Kai kurie sprendimų vykdymo išlaidų atlyginimo tvarkos probleminiai klausimai buvo aptariami dr. R. Simaičio straipsniuose „Kokio antstolio reikia Lietuvai – turtingo ar vargšo“
, „Vykdymo išlaidų problematika“
, „Kas mokės už teisingumą? Sudėtingesni bylinėjimosi išlaidų paskirstymo aspektai“ 
.  

Teorinė ir praktinė nauda 

Teorinė šio darbo nauda turėtų pasireikšti parodant kokia prieštaringa ir kiek daug neišspręstų problemų paliekanti yra dabartinė sprendimo vykdymo išlaidų atlyginimo tvarka. Praktinė šio darbo pusė atsiskleidžia nustatant dabartinės sprendimų vykdymo išlaidų atlyginimo tvarkos pajėgumą atkurti teisinę taiką tarp ginčo šalių, garantuoti visišką nuostolių atlyginimą. Susipažinti su šiame darbe atskleidžiama vykdymo išlaidų atlyginimo tvarkos  problematika galėtų būti naudinga ir įstatymų leidėjui įgyvendinant pastarosios tobulinimo projektus
. 
 Tyrimo objektas 

 Šio darbo tyrimo objektas – esama sprendimų vykdymo išlaidų atlyginimo tvarka, šios tvarkos galimybės užtikrinti materialinės vykdymo proceso dalyvių teises bei civilinio proceso tikslą – kuo greičiau atkurti teisinę taiką tarp ginčo šalių.

Darbo tikslas ir uždaviniai

 Šio darbo tikslas yra nustatyti ar esama sprendimų vykdymo išlaidų atlyginimo tvarka nepažeidžia vykdymo proceso dalyvių teisių į visišką nuostolių atlyginimą bei proceso tikslo -  kuo greičiau atkurti teisinę taiką tarp ginčo šalių. 

Darbo tikslui pasiekti keliami šie uždaviniai:

1. išanalizuoti sprendimų vykdymo išlaidų atlyginimo tvarką reglamentuojančias teises normas.  

2. nustatyti sprendimų vykdymo išlaidų atlyginimo tvarkos pagrįstumą ir efektyvumą vykdymo proceso dalyvių turtinių teisių apsaugos atžvilgiu. Įvardinti sprendimų vykdymo išlaidų atlyginimo tvarkos trūkumus ir privalumus.

3. pagrįsti aiškesnio ir nuoseklesnio sprendimų vykdymo išlaidų atlyginimo tvarkos  teisinio reglamentavimo poreikį. 

4. pateikti alternatyvas sprendimų vykdymo išlaidų atlyginimo teisiniam reglamentavimui bei jas pagrįsti.

Darbe naudojami metodai 

Tiriant ar esama sprendimų vykdymo išlaidų atlyginimo tvarka nepažeidžia vykdymo proceso dalyvių teisių į visišką nuostolių atlyginimą bei proceso tikslo -  kuo greičiau atkurti teisinę taiką tarp ginčo šalių remiamasi analitiniu, sisteminiu, loginiu, teleologiniu metodais. 
1. Sprendimų vykdymo išlaidų samprata, struktūra


Siekiant išsamiai atskleisti sprendimų vykdymo išlaidų atlyginimo teisinio reglamentavimo problematiką vykdymo proceso dalyvių materialinių bei procesinių teisių apsaugos klausimais, pirmiausia yra būtina apibrėžti, kas sudaro sprendimų vykdymo išlaidas ir  kaip jos kito. 

Apibrėžimas, kas yra sprendimų vykdymo išlaidos ir kokia turėtų būti jų struktūra, yra nuolatinių teisinių diskusijų objektas. Neatsitiktinai teisės aktai, nurodantys kas laikytina sprendimo vykdymo išlaidomis, nuolatos kito. Štai 1964 m. CPK 402 str
. originali redakcija numatė, jog į jas įėjo tik realiai teismo patiriamos išlaidos susijusios su skolininko turto saugojimu, pervežimu, turto pardavimu iš varžytinių, mokesčiu ekspertams, teismo vykdytojo kelione. Kaip, kad pastebima jurisprudencijoje toks sprendimų vykdymo išlaidų apibūdinimas pirmiausia atitiko savo semantinę reikšmę
.

 Vėliau, jau atgavus nepriklausomybę, papildomai prie sprendimų vykdymo išlaidų  buvo priskirti procentiniai mokesčiai susieti su išieškomos sumos dydžiu. Tačiau ir tai neužtikrino sprendimų vykdymo sistemos efektyvumo. Vyriausybei 1999 m. gruodžio 27 d. nutarimu Nr. 1484 patvirtinus Teismo antstolių institucinės reformos metmenis, pradėta  ruoštis prancūziškojo
 sprendimų vykdymo institucinės sistemos modelio įgyvendinimui
. Sprendimų vykdymo išlaidos pirmą kartą buvo išskirtos į atskiras sudėtines dalis. Be aukščiau minėtų mokesčių į atskirą grupę 2000 m. buvo išskirtas vykdomosios bylos administravimo mokestis. Didžiausia naujove tapo tai, kad valstybė pirmą kartą sprendimų vykdymo proceso apmokėjimo naštą pasidaliojo su išieškotoju. Pastarasis pateikdamas sprendimą priverstiniam vykdymui privalėjo avansu apmokėti vykdomosios bylos administravimo mokestį. Ieškovui pirmą kartą teko prisiimti ir nesėkmingo sprendimo vykdymo proceso apmokėjimo riziką
.

Esminiai pokyčiai sprendimų vykdymo išlaidų struktūroje sutapo su naujuoju CPK
  (toliau – CPK) įsigaliojimu bei privačių antstolių kontorų įsisteigimu
. Nors CPK 609 str. iš esmės atkartojo valstybinėms antstolių kontoroms taikytą sprendimų vykdymo išlaidų struktūrą, tačiau CPK 583 str. įgalino Vyriausybę ar jos įgaliotą instituciją nustatyti vykdymo proceso normų taikymo tvarką. Minėtą tvarką nustatė Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2002 m. gruodžio 31 d. įsakymu Nr. 432 patvirtinta Sprendimų vykdymo instrukcija (toliau – instrukcija)
. Instrukcijos 67 p.  sprendimų vykdymo išlaidas suskirstė į tris dalis: bylos administravimo išlaidas, vykdymo išlaidas, susijusias su atskirų vykdymo veiksmų atlikimu, atlyginimą antstoliui už vykdomojo dokumento (jo dalies) įvykdymą. Tokia sprendimų vykdymo išlaidų struktūra buvo dažnai kritikuojama. Štai Mykolo Romerio universiteto Administracinės teisės ir proceso katedros išvadoje  (toliau – MRU  išvada) teigiama,  jog   instrukcijos rengėjas, 67-ame instrukcijos punkte įtvirtinęs tris sprendimų vykdymo išlaidų rūšis ir jų nedetalizavęs, ignoravo įstatymų leidėjo valią. MRU išvadoje nurodomą, jog instrukcijos rengėjas, privalėjo vadovautis CPK 609 str. pateiktu vykdymo išlaidų sąrašu, tačiau jis pasielgė atvirkščiai, t. y. instrukcijos 67 p. įtvirtino tik abstrakčias nuostatas
.  Naujosios sprendimų vykdymo išlaidų struktūros teisėtumas ir pagrįstumas ne kartą buvo tikrinamas teismuose, tačiau sprendimų vykdymo išlaidų skirstymas į tris aukščiau minėtas dalis pasirodė pakankamai pagrįstas
. 

2005 m. spalio 28 d. LVAT konstatavo, jog  instrukcija pagal jos priėmimo tvarką prieštarauja aukštesnės galios teisės aktams
. Sutinkamai su minėta LVAT nutartimi, Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2005 m. spalio 27 d. įsakymu Nr. 1R-352 buvo patvirtinta ir šiuo metu taikoma naujoji Sprendimų vykdymų instrukcija
 (toliau – Sprendimų vykdymo instrukcija). Šiuo metu galiojančios Sprendimų vykdymo instrukcijos vykdymo išlaidų struktūra beveik identiška buvusiajai. Vykdymo išlaidos ir toliau skaidomos į tris sudėtines dalis: bendrąsias vykdymo išlaidas, vykdymo išlaidas, susijusias su atskirų vykdymo veiksmų atlikimu, atlyginimą antstoliui už vykdomojo dokumento (jo dalies) įvykdymą
. 

  Kaip matyti, sprendimų vykdymo išlaidų struktūra gana ilgą laiką išliko vientisa. Vykdymo išlaidos nebuvo skaidomos į atskiras sudėtines dalis. Tai tapo aktualu tik pereinant prie privačios antstolių sistemos, valstybei siekiant sukurti gerai funkcionuojančią teismo sprendimų vykdymo sistemą
. 

Vėlesni darbo tyrimo rezultatai suponuoja, jog sprendimų vykdymo išlaidų skaidymas į sudėtines dalis
 suteikė galimybę vykdymo išlaidų atlyginimo tvarkai būti lankstesnei, skirtinguose vykdymo proceso etapuose leido suderinti atskirų vykdymo proceso dalyvių interesus
.

2. Sprendimų vykdymo išlaidų atlyginimo tvarkos teisinio reglamentavimo bruožai, principai ir taisyklės Lietuvoje bei užsienyje

Darbo tikslui pasiekti  labai svarbu identifikuoti pagrindinius sprendimų vykdymo išlaidų atlyginimo tvarkos teisinio reglamentavimo principus, bruožus ir taisykles. Jų nustatymas yra būtinas visapusiškam ir išsamiam keliamų  problemų išnagrinėjimui.
 Vykdomasis procesas yra baigiamoji civilinio proceso stadija. Vykdymo procesas neapsiriboja vien teismo sprendimo įvykdymu, nes pagrindinį civilinio proceso tikslą atkurti teisinę taiką tarp ginčo šalių (CPK 2 str.) galima pasiekti tik išieškojus iš skolininko visas išieškotojo apmokėtas vykdymo išlaidas. Todėl vykdymo išlaidų išieškojimas iš skolininko yra viena iš neatsėjamų vykdymo proceso stadijų (CPK 610  str. - 611 str.), ir yra taip pat svarbus, kai ir pačio teismo sprendimo vykdymas. Tik  išieškojus iš skolininko visas išieškotojo apmokėtas vykdymo išlaidas galima būtų  teigti, kad civilinio proceso tikslai konkrečioje byloje yra pasiekti. 

Europos valstybėse vyrauja nuostata, kad visos vykdymo išlaidos išieškomos iš skolininko, tačiau skirtingai taikomas vykdymo išlaidų atlyginimo mechanizmas skolininko nemokumo atveju. Vokietija, Austrija, Belgija, Škotija, Ispanija, Estija, Prancūzija, Graikija, Vengrija,  Latvija, Liuksemburgas, Nyderlandai, Lenkija, Portugalija, Čekija, Švedija
 numato, jog skolininko nemokumo atveju vykdymo išlaidas apmoka išieškotojas. Išimtys iš šios taisyklės taikomos Danijoje ir Italijoje. Čia nustačius skolininko nemokumą, vykdymo išlaidas apmoka valstybė
. Didžiojoje Britanijoje vykdymo išlaidų apmokėjimo tvarka nustatoma atsižvelgiant į tai kokios kompetencijos antstolis vykdo bylą - apygardos teismo antstolio
 vykdymo išlaidas apmoka apygardos teismas, kurios vėliau išieškomos iš skolininko

Šiuo metu galiojanti sprendimų vykdymo išlaidų atlyginimo tvarka taip pat grindžiama plačiai žinomu principu, kad visas sprendimo vykdymo išlaidas apmoka išieškotojas, o įvykdžius sprendimą, šios išlaidos išieškomos iš skolininko
. Tačiau minėto principo įgyvendinimui įstatymų leidėjas nustatė komplikuotą ir prieštaringą tvarką. Skolininkui savanoriškai neapmokant sprendimo vykdymo išlaidų, pastarųjų išieškojimas tampa neįmanomas. Aptariama teisinę situacija geriausiai iliustruoja pateikiamas pavyzdys:
[image: image1.png]



Pavaizduotas uždaras vykdymo išlaidų atlyginimo tvarkos ciklas grindžiamas šiomis aplinkybėmis:

1. Vieną kartą pateikus vykdyti vykdomąjį dokumentą dėl išieškojimo, išieškotojas (kaip suinteresuotasis asmuo ir vykdymo proceso šalis) būtų įveltas į teisminius maratonus ir nuolat turėtų materialinių išlaidų, jei skolininkas geranoriškai nemokėtų sprendimų vykdymo išlaidų, pvz.:

1.1. gautas vykdomasis dokumentas pateikiamas vykdyti (CPK 646 str., 650 str.) ir apmokamos vykdymo išlaidos (CPK 610 str.);

1.2. įvykdžius sprendimą ir skolininkui geranoriškai neapmokėjus sprendimo vykdymo išlaidų, jos priteisiamos (CPK 611 str.) - vykdomais dokumentas dėl vykdymo išlaidų priteisimo išduodamas išieškotojui;

1.3. gautas vykdomasis dokumentas išieškoti vykdymo išlaidas pateikiamas vykdyti (CPK 646 str., 650 str.) ir apmokamos vykdymo išlaidos (CPK 610 str., Sprendimų vykdymo instrukcijos 33 p.);

1.4. įvykdžius sprendimą išieškoti vykdymo išlaidas ir skolininkui geranoriškai neapmokėjus šio sprendimo vykdymo išlaidų, jos priteisiamos išieškotojo naudai (CPK 611 str., Sprendimų vykdymo instrukcijos 33 p.);

1.5. ir t.t. be galo....

2. priteisus vykdymo išlaidas, kurias skolininkas neturėjo galimybes apmokėti dėl sunkios materialinės padėties, ir pateikus vykdyti vykdomąjį dokumentą dėl jų išieškojimo, skolininkas sutinkamai su CPK 610 str. ir Sprendimų vykdymo instrukcijos 28 p., 33 p. turėtų apmokėti ir šio (naujo) vykdomojo dokumento vykdymo išlaidas. 

Šiame skyriuje nagrinėjamos vykdymo išlaidų atlyginimo tvarkos problemos, santykyje su teisinės taikos atkūrimu bei visišku nuostolių atlyginimu, sudaro tik dalį  iš  vykdymo išlaidų atlyginimo tvarkoje esančių problemų. Darbo tikslui pasiekti būtina analizuoti ir kitus probleminius vykdymo išlaidų atlyginimo tvarkos aspektus. Turbūt aiškiausiai jie gali būti atskleisti, tiriant dabartinės vykdymo išlaidų atlyginimo tvarkos poveikį, atskirų vykdymo proceso dalyvių teisėms. 

3. Sprendimų vykdymo išlaidų atlyginimo teisinis reglamentavimas antstolio atžvilgiu

Pagrindiniame vykdymo procesą reglamentuojančiame teisės akte – CPK, 611 str. įtvirtintos imperatyvios sprendimų vykdymo išlaidų išieškojimo taisyklės. Pastarajame straipsnyje numatyta, kad dėl vykdymo išlaidų išieškojimo antstolis nusiunčia skolininkui raštišką siūlymą, kuriame nurodo išlaidų dydį ir pasiūlo per nustatytą terminą tą sumą pervesti į antstolio depozitinę sąskaitą. Jeigu skolininkas šių sumų neperveda, antstolis pareiškimu, nurodydamas apskaičiuotas išieškotinas sumas, kreipiasi į antstolio buvimo vietos apylinkės teismą prašydamas tas sumas priteisti. Nustatytos tvarkos nesilaikymas yra pagrindas konstatuoti antstolio veiksmų neteisėtumą
. 

Tačiau minėtoji tvarka, darbo autoriaus manymu, turi ne mažai trūkumų ir yra kritikuotina. Įprasta manyti, kad įvykdžius sprendimą, su tokio sprendimo vykdymu susijusios išlaidos yra priteisiamos antstolio naudai. Tačiau tai nėra visiškai tikslu. Antstolis šiuo atveju dažniausiai atlieka tik procesinį vaidmenį, t.y. siekiant užtikrinti ir įgyvendinti išieškotojo teises į sumokėtų sprendimo vykdymo išlaidų atlyginimą, antstolis pateikia teismui pareiškimą, kuriuo prašoma sprendimo vykdymo išlaidas priteisti išieškotojo naudai. CPK 610 str. numato, jog visas vykdymo išlaidas apmoka išieškotojas ir tik įvykdžius sprendimą šios vykdymo išlaidos CPK 611 str. nustatyta tvarka išieškomos iš skolininko. Toks sprendimų vykdymo išlaidų atlyginimo tvarkos teisinis mechanizmas sprendimo vykdymo išlaidų atlyginimo naštą bei jų neatgavimo riziką perkelia išieškotojui, tačiau suteikia garantijas antstoliui, jog pastarajam bus apmokėtos su sprendimo vykdymu susijusios išlaidos
. 

Tokia tvarka kritikuotina. Nėra aišku kokia tvarka ir iš ko antstolis, įvykdęs vykdomąjį dokumentą, gali pareikalauti visų vykdymo apmokėjimo. CPK 610 str. pateiktas vykdymo išlaidų apmokėjimo eiliškumas suponuoja tai, jog antstolis, įvykdęs vykdomąjį dokumentą, visų vykdymo išlaidų apmokėjimo, tame tarpe ir atlyginimo, gali nedelsiant pareikalauti iš išieškotojo. Toks sprendimų vykdymo išlaidų atlyginimo teisinis reglamentavimas komplikuoja CPK 611 str. nustatytos vykdymo išlaidų išieškojimo iš skolininko tvarkos įgyvendinimą. Sutinkamai su CPK 610 str. antstolis, kuris įvykdo  vykdomąjį dokumentą ir pareikalauja visų vykdymo išlaidų apmokėjimo iš išieškotojo, tačiau jų apmokėjimo negauna, gali pareikalauti, kad jos, visų pirma, būtų priteisiamos ne iš skolininko, bet iš išieškotojo. Minėtas teisinis reglamentavimas sudaro prielaidas kilti teisminiams ginčams tarp antstolio ir išieškotojo, o skolininkui išvengti sprendimo vykdymo išlaidų kompensavimo. Autoriaus manymu, toks sprendimų vykdymo atlyginimo tvarkos teisinis reglamentavimas labai prieštaringas, apsunkina galimybę pasinaudoti CPK 611 str. nustatyta vykdymo išlaidų išieškojimo iš skolininko tvarka.  

Toliau skyriuje nagrinėjami probleminiai CPK 610 str., 611 str. bei kitų teisės aktų, nusakančių antstolio teisę į sprendimų vykdymo išlaidų atlyginimą, įgyvendinimo aspektai.

3.1 Antstolio panaudotos nuosavybės visuomenės poreikiams, kad įgyvendinti vykdomųjų dokumentu vykdymo funkcijas, lygiaverčio atlyginimo klausimai


Valstybė savo funkcijas gali vykdyti ne tik per atitinkamų institucijų sistemą, apimančią valstybės ir savivaldybių institucijas (kaip ji paprastai daro), bet ir - tam tikra apimtimi - per kitas (ne valstybės) institucijas, kurioms pagal įstatymus yra pavesta (patikėta) vykdyti tam tikras valstybės funkcijas arba kurios tam tikromis įstatymuose apibrėžtomis formomis ir būdais dalyvauja vykdant valstybes funkcijas
.

Vykdomųjų dokumentų vykdymo funkcijas valstybė pavedė (patikėjo) vykdyti antstoliams
.

Pagal Antstolių įstatymą, antstoliai vykdo tokias funkcijas, kurių vykdymą valstybė privalo užtikrinti. Šių funkcijų vykdymo užtikrinimas - viešasis interesas ir valstybės priedermė
.
Konstitucijos 23 straipsnyje įtvirtintas nuosavybės neliečiamumas ir apsauga reiškia tai, kad negali būti nustatyta tokio teisinio reguliavimo, kuriuo ne valstybės nuosavybės subjektams būtų nustatyta nuolatinė pareiga savo nuosavybę naudoti valstybės funkcijoms, kurios turi būti finansuojamos valstybės lėšomis, vykdyti
.

Pagal minėtas Konstitucinio Teismo suformuotas konstitucinės nuostatas, valstybė privalo užtikrinti, kad antstolis galėtų vykdyti jam pavestas vykdomųjų dokumentų vykdymo funkcijas ir negali įpareigoti antstolį savo nuosavybę naudoti valstybės funkcijoms, t.y. vykdomųjų dokumentų vykdymui.

Teisės aktų nustatytais atvejais antstolis gali atidėti vykdymo išlaidų apmokėjimą iki vykdomosios bylos užbaigimo ir panaudoti savo nuosavybę visuomenės poreikiams, kad įgyvendinti vykdomųjų dokumentų vykdymo funkcijas, tačiau valstybė privalo užtikrinti, kad tokiais atvejais antstoliui būtų atlyginta lygiaverčiai jo panaudotai nuosavybei.

Valstybė, kurios priedermė yra užtikrinti antstoliams pavestų funkcijų vykdymą, neturėtų antstoliui perkelti vykdymo išlaidų neišieškojimo iš skolininko riziką. Atsižvelgiant į tai, valstybei ir jos įgaliotai institucijai, kompleksiškai sprendžiant vykdymo išlaidų teisinį reglamentavimą, netikslinga nustatyti tokio teisinio reguliavimo, pagal kurį, įgyvendinant vykdomųjų dokumentų vykdymo funkcijas, visuomenės poreikiams panaudota antstolio nuosavybė būtų atlyginta teismo sprendimu išieškoti vykdymo išlaidas. Toks atlyginimas nebūtų lygiavertis antstoliui panaudotai nuosavybei, nes teismo sprendimas išieškoti vykdymo išlaidas pats savaime nėra turtas, o antstoliui būtų perkelta vykdymo išlaidų neišieškojimo iš skolininko rizika. 

3.2 Antstolio teisės gauti atlyginimą pagrįstumas

Konstitucijoje garantuota teisė gauti teisingą apmokėjimą už darbą
. 2001 m. gruodžio 18 d. nutarime
 LR Konstitucinis Teismas pažymėjo, kad Konstitucijoje garantuota teisė gauti teisingą apmokėjimą už darbą yra tiesiogiai susijusi su visų asmenų lygybės įstatymui, teismui bei kitoms valstybės institucijoms principu, kad ši teisė yra neatsiejama nuo konstitucinio teisinės valstybės principo, kuris apima ir teisėtų lūkesčių apsaugos principą. Apmokėjimą galima būtų laikyti teisingu tik tuo atveju, jei remiantis teisėtų lūkesčių apsaugos principu antstoliui už vykdomųjų dokumentų vykdymo funkcijų vykdymą būtų apmokėtas ne tik darbo užmokestis (atlyginimas) bet ir atlygintos visos faktiškai turėtos vykdymo išlaidos, kad padengti faktinės vykdymo sąnaudas, t. y. antstolio kontoros sąnaudas, kurios neapima antstolio, kaip fizinio asmens, uždarbio. Priešingi atveju, jei būtų padengiamos tik turėtos išlaidos, antstolis negalėtų užsidirbti iš savo veiklos, t. y. negautų atlyginimo kaip fizinis asmuo. 


Teisėkūros subjektams tenka pareiga teisės aktuose, reglamentuojančiuose priverstinį teismų ir kitų institucijų sprendimų vykdymą, vieningai ir aiškiai apibrėžti, kokios yra vykdymo išlaidų rūšys, kokios konkrečios išlaidos patenka į vieną ar kitą vykdymo išlaidų grupę, koks yra skirtingų vykdymo išlaidų tarpusavio santykis bei šių išlaidų paskirtis.


Bendrųjų vykdymo išlaidų
 ir vykdymo išlaidų, susijusių su atskirų vykdymo veiksmų atlikimu
 paskirtis yra ta, kad antstolis galėtų įkurti ir palaikyti antstolio kontorą, neriboti galimybės veiksmingai vykdyti veiklą ir teikti kokybiškas paslaugas, t.y. būtų sudaromos tinkamos klientų aptarnavimo sąlygos, veiktų moderni biuro įranga, kontoroje būtų samdomi kvalifikuoti darbuotojai, nuolat būtų keliama antstolio ir jo samdomų darbuotojų kvalifikacija, dengiamos antstolio faktiškai turėtos atskirų vykdymo veiksmų atlikimo išlaidos bei kitos išlaidos, kurias antstolis privalo sumokėti tretiesiems asmenims, vykdydamas antstolio funkcijas.


Atlyginimo už vykdomojo dokumento (jo dalies ) įvykdymą
 paskirtis yra ta, kad antstolis galėtų užsidirbti iš savo veiklos, t. y. gauti atlyginimą (kaip fizinis asmuo) už teikiamas profesines paslaugas. Atlyginimas antstoliui už vykdymo veiksmų atlikimą yra neabejotinai su sprendimų vykdymu susijusios išlaidos ir turi įstatyminį pagrindą, numatytą CPK 609 straipsnio 1 dalies 8 punkte. Konstitucinis  Teismas,  aiškindamas  Konstitucijos 48 straipsnio 1 dalį, 2004 m. gruodžio 13 d. nutarime
 inter alia pažymėjo, jog asmeniui, kuris atliko pavestą darbą, pagal Konstituciją atsiranda teisė reikalauti, kad jam būtų sumokėtas visas pagal teisės aktus priklausantis darbo užmokestis (atlyginimas). Todėl už valstybės pavestų vykdomųjų dokumentų vykdymo funkcijų vykdymą
 antstolis turi teisę gauti darbo užmokestį (atlyginimą)
.

Remiantis Lietuvos Respublikos Konstitucijos 48 str. 1 d., Antstolių įstatymo 2 str. 1 d., 21 str. 1, 4 d. ir teisėtų lūkesčių apsaugos principu, darytina išvada, kad antstoliui, kuris atliko valstybės pavestą darbą vykdant vykdomųjų dokumentų funkcijas, turi būti apmokėtos ne tik visos bendrosios ir faktiškai turėtos vykdomųjų dokumentų vykdymo išlaidos, kad padengti profesinės veiklos sąnaudas, bet ir atlyginimas (antstolio, kaip fizinio asmens, uždarbis) už vykdomojo dokumento (jo dalies) įvykdymą.

3.3 Antstolio atlyginimo apmokėjimo teisinio reglamentavimo problemos

Vienas iš civilinio proceso tikslu yra aiškinti ir plėtoti teisę. Antstolis vykdydamas teismo sprendimą turi taikyti konkrečias teisės normas. Tačiau teisės neįmanoma taikyti neišaiškinant jos turinio. Todėl bet kurią teisės norma būtina aiškinti, atsižvelgiant į Civilinio proceso kodekso, kaip sisteminio akto, tikslus.

CPK 610 str. numatyta, kas visas vykdymo išlaidas apmoka išieškotojas. Tai reiškia, kad įvykdžius vykdomąjį dokumentą, išieškotojas turi apmokėti antstoliui visas Sprendimų vykdymo instrukcijoje numatytas vykdymo išlaidas, tame tarpe ir atlyginimą už vykdomojo dokumento įvykdymą 
, ir šios išlaidos yra išieškomos iš skolininko
. Be to, visos vykdymo išlaidos išieškomos iš skolininko pagal Sprendimų vykdymo instrukcijoje nustatytus dydžius nepriklausomai nuo to, ar išieškotojas buvo atleistas nuo vykdymo išlaidų, ar jos buvo sumažintos, ar atidėtos. Skirtumas tarp išieškotojo apmokėtų ir šioje Instrukcijoje numatytų vykdymo išlaidų dydžių išieškomas antstoliui
.


Tačiau Sprendimų vykdymo instrukcijos 51 p. numato, kad tais atvejais, kai skolininkas įvykdo sprendimą per raginime arba siūlyme nustatytą terminą, atlyginimas antstoliui už sprendimo įvykdymą iš skolininko neimamas.


Nei Civilinio proceso kodekse, nei Sprendimų vykdymo instrukcijoje nėra numatyta, kad kai skolininkas įvykdo sprendimą per raginime arba siūlyme nustatytą terminą, išieškotojas atleidžiamas nuo vykdymo išlaidų, numatytų Sprendimų vykdymo instrukcijos 34.3. p. (atlyginimo antstoliui už vykdomojo dokumento įvykdymą) apmokėjimo. Išieškotojas sutinkamai su CPK 610 str., turi apmokėti visas vykdymo išlaidas (tame tarpe ir atlyginimą antstoliui už vykdomojo dokumento įvykdymą), nes antstolis remiantis Lietuvos Respublikos Konstitucijos 48 str. 1 d. turi teisę gauti teisingą apmokėjimą už darbą atliekant valstybės pavestas vykdomojo dokumento vykdymo funkcijas.


CPK 610 str. numato bendrą nuostatą kad įvykdžius vykdomąjį dokumentą iš skolininko išieškomos visos išieškotojo apmokėtos vykdymo išlaidos. Žemesnės galios teisės aktais draudžiama reguliuoti tuos visuomeninius santykius, kurie gali būti reguliuojami tik aukštesnės galios teisės aktais, taip pat žemesnės galios teisės aktuose draudžiama nustatyti tokį teisinį reguliavimą, kuris konkuruotų su nustatytuoju aukštesnės galios teisės aktuose. Todėl Sprendimų vykdymo instrukcijos 51 p. numatyta išimtis, remiantis kuria tais atvejais, kai skolininkas įvykdo sprendimą per raginime arba siūlyme nustatytą terminą, atlyginimas antstoliui už sprendimo įvykdymą iš skolininko neimamas, prieštarauja iš Konstitucijos kylančios teisės aktų hierarchijos principui ir CPK 610 str. įtvirtintai bendrajai nuostatai.

Kaip aukščiau minėta, sutinkamai su Lietuvos Respublikos Konstitucijos nuostatos 48 str. 1 d., antstoliui turėtų būti apmokėta už vykdymo veiksmus atliekant vykdomųjų dokumentų funkcijas. Ši sąlyga įtvirtinta ir CPK 610 str.. Todėl tuo atveju, jei po vykdomojo dokumento įvykdymo atlyginimą už antstolio darbą vykdant vykdomąjį dokumentą, turėtų apmokėti tik išieškotojas ir šias jo turėtas išlaidas negalima būtų išieškoti iš skolininko, būtų  pažeisti pamatiniai teisinės valstybės principai, t.y. ne tik CPK 610 str., teisingumo ir protingumo principai, bet ir materialinės teisės normos. 

CPK 610 str. taikymą reikėtų  aiškinti kompleksiškai su CPK 79 str., 88 str. 1 d. 4 p., 93 str. ir 97 str. Išlaidos, susijusios su teismo sprendimo vykdymu, yra bylinėjimosi išlaidų sudėtinė dalis
. Todėl visos vykdymo išlaidos, analogiškai kaip ir bylinėjimosi išlaidos, įvykdžius sprendimą priteisiamos iš skolininko išieškotojo naudai
 arba, sutinkamai su CPK 97 str. 3 d., išieškomos CPK 611 str. nustatyta tvarka, net jei išieškotojas ir būtų atleistas nuo jų mokėjimo ar jų sumokėjimas buvo atidėtas
. Šios taisyklės esmė, kad išieškotojui turi būti atlyginamos jo išlaidos, kurias jis turėjo siekdamas apginti pažeistą teisę, pateikiant įsiteisėjusio sprendimo pagrindu išduotą vykdomąjį dokumentą vykdyti antstoliui. Be to, nurodyta taisyklė turi ir prevencinį pobūdį, nes skolininkui žinant, kad jis turės ne tik įvykdyti sprendimą, bet ir apmokėti vykdymo išlaidas, jis yra skatinamas įvykdyti įsiteisėjusį sprendimą iki jo pateikimo antstoliui momento.

Kadangi vykdymo išlaidos turi būti apmokamos vykdymo proceso šalių
, tai šių išlaidų dydis, jų apskaičiavimo ir mokėjimo tvarka tiesiogiai veikia antstolio ir vykdymo proceso dalyvių materialines teises ir pareigas. Keliant klausimą dėl Sprendimų vykdymo instrukcijos 51 p. prieštaravimo materialiosioms teisės normoms, tikslinga taikyti asmenų turtinius santykius reglamentuojančias teisės normas, t.y. Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso normas
. Atsižvelgiant į tai,  Sprendimų vykdymo instrukcijos 51 p. turėtų  neprieštarauti ir CK 1.5 str. įtvirtintiems teisingumo, protingumo principams. Tačiau Sprendimų vykdymo instrukcijos 51 p. nuostata, kad išieškotojui negali būti visiškai atlyginamos jo apmokėtos vykdymo išlaidos, akivaizdžiai prieštarauja teisingumo, protingumo principams.

Išieškotojas, kai teismo sprendimas nevykdomas gali prašyti įvykdyti sprendimą
 ir sprendimo pagrindu gavus vykdomąjį dokumentą
 pateikti jį antstoliui vykdyti
. Teismo sprendimo vykdymas sukelia skolininkui papildomų neigiamų turtinių padarinių, nes jis, neįvykdęs sprendimo gera valia iki vykdomojo dokumento pateikimo vykdyti antstoliui, privalo atlyginti vykdymo išlaidas
. Antstolio vykdomas teismo sprendimas yra privalomas skolininkui
, todėl skolininkas privalo bendradarbiauti su antstoliu ir padėti jam greitai bei tinkamai įvykdyti teismo sprendimą. Įstatymo nustatytais atvejais, skolininkas yra raginamas įvykdyti sprendimą tik tam, kad jis galėtų išvengti priverstinio vykdymo procedūros, tačiau ne tam, kad jis galėtų išvengti vykdymo išlaidų (ar jų dalies) išieškojimo
. Skolininko veiksmai, kai jis įvykdo antstolio priimtą vykdymui sprendimą per raginime nustatytą terminą yra normalus skolininko elgesys, todėl negali būti pagrindas atleisti skolininką, kuris įvykdo vykdomąjį dokumentą po to, kai buvo pradėtas jo vykdymas, nuo atlyginimo antstoliui apmokėjimo. Jeigu iš skolininko remiantis Sprendimų vykdymo instrukcijos 51 p. nebūtų išieškomos visos vykdymo išlaidos, kurias privalo apmokėti išieškotojas, būtų pažeisti teisingumo ir protingumo principai, nes antstolio atlyginimo už vykdomojo dokumento įvykdymą apmokėjimo naštą įstatymų leidėjas perkeltų išieškotojui, kuris pagrįstai ir teisėtai, siekdamas apginti savo pažeistą teisę, buvo pateikęs antstoliui vykdyti teismo sprendimą, kurį nevykdė būtent skolininkas. Tokiu atveju nebūtų pasiekti CPK 2 str. įtvirtinti civilinio proceso tikslai apginti išieškotojo, kurio materialinės subjektinės teisės yra pažeistos, interesus ir atkurti teisinę taiką tarp ginčo šalių.

3.4 Sprendimų vykdymo išlaidų atlyginimo ribojimo problematika

Sprendimų vykdymo instrukcijos 34.2 p. skelbia:  išieškojimuose, kuriuose išieškotina suma yra mažesnė nei 10 litų, vykdymo išlaidos su atskirų vykdymo veiksmų atlikimu ir pašto (kurjerių) bei transporto išlaidos neskaičiuojamos, o išieškojimuose, kuriuose išieškotina suma yra nuo 10 iki 50 litų, šiame punkte nurodytos vykdymo išlaidos ir pašto (kurjerių) bei transporto išlaidos negali viršyti 20 litų, o nuo 50 iki 200 litų – negali viršyti  50 litų. Minėtinas Sprendimų vykdymo instrukcijos punktas kritikuotinas, nes:

1. apriboja galimybę antstoliui įgyvendinti CPK 634 str. 2 d. numatytą pareigą imtis visų teisėtų priemonių, kad sprendimas būtų kuo greičiau ir realiai įvykdytas;

2. apriboja galimybę antstoliui įgyvendinti CPK 624 str. 1 d. numatytą pareigą vykdyti teismo sprendimą priverstinai, jei skolininkas neįvykdytų sprendimą per raginime nustatytą terminą;

3. apriboja antstoliui galimybę įgyvendinti civilinio proceso tikslus, numatytus LR CPK 2 str.

Pažymėtina, jog reikalavimo imtis visų teisėtų priemonių, kad sprendimas būtų kuo greičiau ir realiai įvykdytas sąlygoja tai, kad visos, tame tarpe ir atskirų vykdymo veiksmų atlikimo išlaidos bei išlaidos, kurias antstolis privalo sumokėti tretiesiems asmenims (tame tarpe ir pašto išlaidos), vykdydamas antstolio funkcijas, turi būti apmokėtos išieškotojo ir įstatymu nustatyta tvarka išieškotos iš skolininko
. Todėl antstolis neturėtų būti verčiamas savo sąskaita, t.y. be apmokėjimo, vykdyti jam pavestų funkcijų, nes būtų pažeisti pamatiniai teisinės valstybės principai, Lietuvos Respublikos Konstitucijos 48 str. 1 d ir 3 d
. 

Atkreiptinas dėmesys, kad Sprendimų vykdymo instrukcijoje nenustatyta teisingo apmokėjimo (arba kompensavimo) už darbą atliekant vykdomųjų dokumentų vykdymo funkcijas, tvarka, susijusi su vykdymo išlaidomis numatytomis Sprendimų vykdymo instrukcijos 34.2. p., t.y.,  atvejai kuomet antstolis įstatymu nustatyta tvarka privalės viršyti minėtame punkte nustatytą bendrą vykdymo išlaidų sumą. Diskutuotina ar  Sprendimų vykdymo instrukcijos 34.2. p. nustatytais atvejais kai vykdymo išlaidos, susijusios su atskirais vykdymo veiksmais, ir pašto (kurjerių) bei transporto išlaidos, viršys šiame punkte nurodytą šių vykdymo išlaidų sumą, antstolis vis dar  turi pareigą imtis visų teisėtų priemonių, kad sprendimas būtų kuo greičiau ir realiai įvykdytas? O jeigu turi, tai kokia vykdymo išlaidų, viršijančių Sprendimų vykdymo instrukcijos 34.2. p. numatytais atvejais nustatytą sumą, apmokėjimo tvarka?
4. Sprendimų vykdymo išlaidų atlyginimo tvarkos problematika išieškotojo atžvilgiu

4.1 Sprendimų vykdymo išlaidų atlyginimo tvarka ir išieškotojo statusas

Vykdymo procese asmuo laikomas išieškotoju jeigu pastarojo naudai yra išduotas vykdomasis dokumentas
. Pagrindiniame vykdymo proceso taisykles nusakančiame teisės akte – CPK, vykdymo išlaidų apmokėjimo tvarkos klausimu išieškotojo juridinis ar socialinis statusas nėra reikšmingas. Poįstatyminiame teisės akte – Sprendimų vykdymo instrukcijoje, kuriai vadovaujantis CPK 583 str. 1 d. buvo pavesta nustatyti vykdymo proceso normų taikymo tvarką (tame tarpe ir vykdymo išlaidų apmokėjimo),  29 p. įtvirtinta bendra taisyklė, jog vykdymo veiksmai atliekami po to, kai išieškotojas apmoka jų atlikimą. Čia pat pateikiamos ir minėtosios taisyklės išimtys. Sprendimų vykdymo instrukcijos 28 p. 1 d. skelbia: atsižvelgdamas į išieškotojo – fizinio asmens turtinę padėtį, antstolis gali iš viso ar iš dalies atleisti jį nuo vykdymo išlaidų mokėjimo
. Sekanti  išimtis numato, jog vykdydamas vykdomuosius dokumentus dėl pinigų sumų išieškojimo valstybės naudai antstolis turi teisę atidėti visų vykdymo išlaidų apmokėjimą arba atleisti išieškotoją nuo šių išlaidų apmokėjimo
.      

Autoriaus manymu, Sprendimų vykdymo instrukcijoje įtvirtinta išimtis, jog antstolis vykdydamas vykdomuosius dokumentus valstybės naudai gali atleisti valstybę nuo vykdymo išlaidų apmokėjimo, yra kritikuotina. Visų pirma, valstybė, pažeisdama CPK 17 str. procesinio lygiateisiškumo principą, ima save privilegijuoti. Civilinio proceso lygiateisiškumo principas „<...>draudžia nevienodą elgesį panašiais atvejais arba vienodą elgesį nevienodais atvejais
“. Tuo tarpu, valstybė civiliniame procese užsitikrina geresnę padėtį, jai sudaromos sąlygos būti visiškai atleistai nuo sprendimų vykdymo išlaidų apmokėjimo, o tuo metu kiti į išimtys nepatenkantis išieškotojai tokios galimybės neturi. Antra, atleidus valstybę, kurios naudai antstolių kontorose vykdoma net 50 proc. visų vykdomųjų bylų
, antstoliams yra sukuriamas interesuotumas, jog pastarosiose susidarytų kuo didesnės vykdymo išlaidos. Trečia, nustačius, jog skolininkas neturi turto ar pajamų, iš kurių gali būti išieškoma, ir antstoliui priėmus patvarkymą dėl vykdomojo dokumento gražinimo
, pastarajam niekas neatlygina su vykdomojo dokumento vykdymu susijusias išlaidas. 

Aukščiau minėtos problemos galėtų būti išspręstos taikant vykdymo išlaidų apmokėjimo atidėjimą, bet ne atleidimą. Taikant vykdymo išlaidų apmokėjimo atidėjimą, išieškotojas prieš užbaigiant bylą privalo apmokėti visas vykdymo išlaidas
. Jeigu teismas konstatuotų, kad  antstolio vykdymo veiksmai neteisėti ar jų nepagrįstai daug, išieškotojas dėl sumokėtų, tačiau nepriteistų sumų galėtų teikti ieškinį antstoliui
. 

4.2 Sprendimų vykdymo išlaidų atlyginimo tvarkos ypatumai socialiai remtino išieškotojo atžvilgiu

Pagal dabartinį vykdymo išlaidų apmokėjimo teisinį reglamentavimą išieškotojas finansuoja sprendimo vykdymo procesą
. Tačiau jeigu išieškotojas neturi pakankamai lėšų apmokėti priverstinį sprendimo vykdymo procesą, teisingumo, kaip viešojo intereso užtikrinimas bei LR CPK 18 str. reikalavimas, kad teismo sprendimas, nutartis, įsakymas ir nutarimas yra privalomas valstybės ar savivaldybių institucijoms, tarnautojams ar pareigūnams, fiziniams bei juridiniams asmenims ir turi būti vykdomas visoje Lietuvos Respublikos teritorijoje, gali būti neįgyvendinamas. 

Aukščiau minimoje situacijoje išeitį bando siūlyti Sprendimų vykdymo instrukcija. Jos 28 p. numato, kad, atsižvelgdamas į išieškotojo – fizinio asmens turtinę padėtį, antstolis gali iš viso ar iš dalies atleisti jį nuo vykdymo išlaidų mokėjimo. Šiuo atveju, klausimas dėl vykdymo išlaidų dalinio ar visiško atleidimo apmokėjimo, atsižvelgiant į  išieškotojo – fizinio asmens turtinę padėtį, paliekamas antstolio dispozicijai. Autoriaus manymu, įstatymų leidėjas šioje vietoje turėtų įvardinti į kokią konkrečią turtinę padėti privalu atižvelgti. Kriterijus turtinė  išieškotojo – fizinio asmens padėtis pernelyg abstraktus. 

Sprendimų vykdymo instrukcijoje įtvirtintas tik vienas imperatyvus atvejis kuomet antstolis privalo atleisti išieškotoją nuo vykdymo išlaidų apmokėjimo. Minėta išimtis taikoma asmenims, kurie teisės aktų nustatyta tvarka yra pripažinti socialiai remtinais
. Tačiau šioji išimtis yra su tam tikra išlyga
. Toji  išlyga numato, jog nepaisant to, kad dėl priverstinio sprendimo vykdymo kreipiasi socialiai remtinas išieškotojas, jis vis tiek privalo apmokėti Sprendimų vykdymo instrukcijoje 48 punkte nurodytas vykdymo veiksmų atlikimo išlaidas.  Sprendimų vykdymo instrukcijos 48 p. skelbia, jog išlaidos, kurias antstolis privalo sumokėti tretiesiems asmenims, vykdydamas  antstolio funkcijas ir kurios nėra nurodytos Instrukcijos 3-oje lentelėje, t.y. išlaidos pašto ir kurjerių, areštuoto turto saugojimo, pervežimo, atlyginimo ekspertams, vertėjams ir kitiems vykdymo procese dalyvaujantiems asmenims, skelbimams visuomenės informavimo priemonėse, bankinių pavedimų, mokamų užklausimų ir kitų išlaidų dydžiai  nustatomi atsižvelgiant į  antstolio faktines išlaidas, susijusias su šių  veiksmų atlikimu.

Aukščiau minėtos išlygos vykdymo išlaidų apmokėjimo tvarkoje socialiai remtiniems išieškotojams nustatymas ne visada tikslingas. Neretai, net ir esant mažom išieškomom sumoms, susidaro nemenkos Sprendimų vykdymo instrukcijos 48 p. nurodytų vykdymo veiksmų atlikimo išlaidos, kurios socialiai remtiną asmenį gali atgrasyti nuo sprendimo pateikimo priverstiniam vykdymui, ar  netgi paskatinti kreiptis dėl jau pradėtos  vykdomosios bylos nutraukimo. Atsižvelgiant į tai, jog socialiai remiamo išieškotojo poreikiai ir interesai iš dalies ar visiškai yra užtikrinami valstybės skiriamomis lėšomis, vienareikšmiškai taikyti Sprendimų vykdymo instrukcijos 30 p. 2 d. išlygos dėl 48 p. nereikėtų.    

4.3 Vykdymo proceso metu gautų piniginių lėšų paskirstymo teisinio reglamentavimo problemos

Kaip jau minėta, vykdymo procesas yra finansuojamas pačių  vykdymo proceso dalyvių. Įstatymų leidėjas CPK 610 str. įtvirtino principą, jog įvykdžius sprendimą visos vykdymo išlaidos yra išieškomos iš skolininko laikantis CPK 611 str. nustatytos vykdymo išlaidų išieškojimo tvarkos. Tačiau minėto teisinio principo įgyvendinimo tvarką nustatančiame teisiniame mechanizme neišvengta prieštaravimų. Šie prieštaravimai ypač akivaizdūs vykdymo proceso metu gautų piniginių lėšų paskirstymo tvarkoje. 

Vykdymo proceso metu išieškotų lėšų paskirstymo tvarką ir išmokėjimą išieškotojams reglamentuoja CPK LV skyrius bei Instrukcijos III skyrius. Pastaruosiuose nustatyta tokia tvarka: iš sumų, antstolio išieškotų iš skolininko, CPK nustatyta tvarka pirmiausia apmokamos išieškojimo vykdymo išlaidos, o iš likusių sumų patenkinami išieškotojų reikalavimai. Minėtoji išieškotų lėšų paskirstymo tvarka veiksminga kuomet skolininkas savanoriškai įvykdo sprendimą bei apmoka jo įvykdymo išlaidas. Tačiau situacija keičiasi kuomet tenka taikyti priverstinio vykdymo priemones.

 Antstolis, sutinkamai su CPK 611 str. įvykdęs sprendimą negali kartu priverstinai išieškoti ir tokio sprendimo įvykdomo išlaidas. Taigi, lėšas gautas iš piniginio pobūdžio sprendimo įvykdymo antstolis pirmiausia privalo skirstyti išieškotojui. Išieškotojas, savo ruožtu,  lėšas susijusias su prievolės įvykdymu turi teisę skirstyti  remdamasis CK 6.54 str. Pastarojo straipsnio pirmoji dalis numato, jog jeigu šalys nesusitarė kitaip, įmokos, kreditoriaus gautos vykdant prievolę, pirmiausiai skiriamos atlyginti kreditoriaus turėtoms išlaidoms, susijusioms su reikalavimo įvykdyti prievolę pareiškimu
 Tais atvejais, kai skolininko sumokėtos įmokos nepadengia visos skolos sumos ir šalys nėra susitarusios dėl įmokų paskirstymo, tokių įmokų paskirstymo eiliškumas reglamentuojamas CK 6.54 straipsnyje, kurio 4 dalyje įmokos skolai pagal pagrindinę prievolę dengti priskiriamos ketvirtajai, t. y. paskutinei, eilei
. Taigi sutinkamai su vykdomojo dokumento įvykdymu, antstolio patvarkymas, kuriame jis išieškotojui perveda visas vykdomajame dokumente nurodytas išieškotinas lėšas, pažeis išieškotojo teisę gautas lėšas skirstyti pagal  CK 6.54 str. nustatytą tvarką.  Kreditorius, vadovaudamasis CK 6.54 str. galėtų ir turėtų skųsti antstolio paskirstymą, kaip pažeidžianti kreditoriaus teises. 

Pažymėtina, kad kreditorius pagal prievolę iš skolininko gautas lėšas gali skirstyti pagal 6.54 str. nustatytą tvarką ir šios tvarkos taikymui nėra reikalinga teisminė kontrolė, todėl  CPK 611 str. imperatyvus reikalavimas, kad vykdymo išlaidos, kurios yra laikomos sudėtine bylinėjimosi išlaidų dalimi, būtų prisiteisiamos prieštarauja CK 6.54 str. bei sudaro prielaidas įtraukti vykdymo proceso šalis į nesibaigiančius teisminius procesus. Diskutuotina, kiek tikslinga yra CPK nustatyti privalomą vykdymo išlaidų prisiteisimo tvarką, jeigu kreditorius gali iš skolininko pagal prievolę gautas lėšas skirstyti be teisminės kontrolės pagal CK 6.54 str. išdėstytą įmokų paskirstymo eiliškumą. Galų gale, imperatyvus reikalavimas, jog vykdymo išlaidos būtų priteisiamos „<...> brangina vykdymo išlaidų administravimą, <...> neatitinka nei vykdymo proceso dalyvių, nei visų mokesčių mokėtojų interesų“
. 

5. Sprendimų vykdymo išlaidų atlyginimo tvarkos tobulinimo kryptys ir jų santykis su vykdymo proceso dalyvių materialinių, procesinių teisių apsauga

5.1 Vykdymo išlaidų atlyginimo tvarka teisės aktų projektuose

Darbe analizuojamų problemų rezultatai parodo, kad dabartinė vykdymo išlaidų atlyginimo tvarka palieka daug neišspręstų klausimų. Įstatymų leidėjo nuostata tobulinti vykdymo išlaidų atlyginimo tvarką pastebima LR Civilinio proceso kodekso pakeitimo ir papildymo įstatymo projekte
 (toliau – projektas). Projektas pakeičia ir papildo pagrindinius vykdymo išlaidų atlyginimo tvarką reglamentuojančius CPK straipsnius – CPK 610 str. 611 str. Naujoji CPK 610 str. formuluotė bando sukonkretinti kas, kiek ir kokiu momentu  privalo finansuoti vykdymo procesą. Projekto 230 straipsnis dėl 610 straipsnio pakeitimo skelbia: Išieškotojas apmoka vykdomosios bylos administravimo išlaidas. Užbaigdamas vykdomąją bylą, antstolis išieško vykdomosios bylos administravimo išlaidas ir atlyginimą antstoliui iš skolininko.“ Tokiu būdu išsprendžiamos skyriuje „Sprendimų vykdymo išlaidų atlyginimo teisinis reglamentavimas antstolio atžvilgiu“ aptariamos CPK 610 str. taikymo problemos, t. y. antstolis netenka galimybės  reikalauti visų vykdymo išlaidų apmokėjimo iš išieškotojo. 

Projekto 231 straipsnis dėl  611 straipsnio pakeitimo siūlo esminę naujovę -  galimybę antstoliui bendrąsias vykdymo išlaidas, kurias sumoka išieškotojas pateikdamas vykdyti vykdomąjį dokumentą, išieškoti savo patvarkymu
. Panašu, jog šios  nuostatos pagalba palaipsniui keičiama vykdymo išlaidų atlyginimo tvarkos kryptis, t.y po truputi pereinama prie idėjos, jog vykdymo išlaidos gali būti išieškomos ir ne teismine tvarka. Tokia projekto rengėjų nuostata sutampa ir su Nacionalinės teismų administracijos nuomone, jog vykdymo išlaidų priteisimo klausimas neturėtų būti sprendžiamas teismuose
. 

  Vykdymo išlaidų atlyginimo tvarkos klausimu projekto siūlomi pakeitimai  gerina tiek išieškotojo, tiek skolininko teisinę padėtį. Antstolis netenka galimybės  reikalauti visų vykdymo išlaidų apmokėjimo iš išieškotojo, skolininkui suteikiama papildomų garantijų.  Skolininkas kiekvienu atveju yra informuojamas apie vykdymo išlaidų dydį, o šių išlaidų geranoriškai jam nesumokant, jų pagrįstumą vertina teismas. Tačiau projekte pateikiami siūlymai iš esmės neišsprendžia vykdymo išlaidų atlyginimo problemų. Ir toliau apsunkinamas teisinės taikos atkūrimas, paliekamos prielaidos didinti vykdymo proceso dalyvių išlaidas, įsivelti į uždarą, skyriuje „Sprendimų vykdymo išlaidų atlyginimo tvarkos teisinio reglamentavimo problemos“ aptariamą, vykdymo išlaidų atlyginimo ciklą.

5.2  Sprendimai, leidžiantys išvengti nuostolių 

Paprastai civilinėje teisėje teismo sprendimas yra konstatuojamojo pobūdžio, t.y. apibrėžia atsakomybes mastą, bet neįsako skolininkui  sumokėti priteistus pinigus ar atlikti kitokius veiksmus
. Teismas, priimdamas sprendimą galėtų išsamiai detalizuoti kaip konkrečiu atveju turėtų elgtis ir kokių priemonių imtis skolininkas, kad sprendimas būtų kuo greičiau įvykdytas
.
CPK 18 str. numatyta, jog teismo sprendimas, nutartis, įsakymas ir nutarimas yra privalomas valstybės ar savivaldybių institucijoms, tarnautojams ar pareigūnams, fiziniams bei juridiniams asmenims ir turi būti vykdomas visoje Lietuvos Respublikos teritorijoje. Tačiau skolininkui, kuris turi galimybių, tačiau savanoriškai nevykdo materialinio pobūdžio teismo sprendimo ir tokiu būdu pažeidžia CPK 18 str. reikalavimus, nėra numatyta jokių nuobaudų
. Kaip viena iš prevencinių priemonių prieš tokio pobūdžio teismų sprendimų nevykdymą galėtų pasitarnauti administracinių nuobaudų įvedimas. Minėtos nuobaudos grėsmė būtų reali paskata skolininkui įvykdyti sprendimą dar prieš priverstinio sprendimo vykdymo proceso pradžią. JAV analogišku klausimu už savanorišką įsiteisėjusio teismo sprendimo nevykdymą kaip vieną iš civilinės atsakomybė formų yra numačiusi arešto taikymo galimybę
.

Vienas iš būdų, galinčių suteikti daugiau aiškumo, skatinti savanorišką sprendimų įvykdymą, yra privalomas termino sprendimui savanoriškai įvykdyti pačiame sprendime nurodymas. Nesant aiškiai nustatyto termino sprendimo savanoriškam įvykdymui, išieškotojas jau kitą dieną po sprendimo įsiteisėjimo gali jį pateikti priverstiniam vykdymui. Minėtoje situacijoje skolininkui per neprotingai trumpą terminą gali būti sukuriama pareiga ne tik įvykdyti sprendimą, bet ir apmokėti tokio sprendimo priverstinio vykdymo išlaidas. Minėtu ar kitu panašiu atveju
 užprogramuojamas teisminis ginčas - skolininkas dažniausiai atsisako apmokėti tokio sprendimo vykdymo išlaidas, o antstolis kreipiasi į teismą dėl sprendimo vykdymo išlaidų priteisimo išieškotojo naudai. Atsižvelgiant į išdėstytus motyvus, autoriaus nuomone, privalomas sprendimo įvykdymo termino nustatymas pačiame sprendime padėtų išvengti nereikalingų teisminių ginčų bei papildomų išlaidų su tokių ginčų sprendimu.

  Sektinas pavyzdys, kaip išspręsti vykdymo išlaidų apmokėjimo klausimą nedidinant vykdymo proceso dalyvių išlaidų bei tuo pačiu apsaugant jų teises, yra VMI taikomas mokestinės nepriemokos išieškojimas
 ir paskirstymas be teisminės kontrolės.  Šiuo atveju, jeigu skolininkas su tokiu paskirstymu nesutinka, jis turi teisę jį skųsti. Analogiškai vykdymo procese galėtų būti nustatoma tokia tvarka: antstolis priima patvarkymą dėl išieškotų piniginių lėšų paskirstymo, išsiunčia jį proceso šalims ir nurodo, kad jeigu proceso dalyviai nepateiks prieštaravimų, patvarkymas dėl piniginių lėšų paskirstymo įsigalios patvarkyme nurodytu terminu. Jeigu vykdymo proceso dalyvių netenkintų paskirstymo tvarka, jie privalėtų kreiptis į antstolį. Antstoliui netenkinus proceso dalyvių prašymo(ų), patvarkymas dėl piniginių lėšų paskirstymo perduodamas tvirtinti teismui. Autoriaus manymu, svarbiausia būtų sudaryti tinkamas sąlygas proceso dalyviams pareikšti prieštaravimus dėl išieškotų lėšų paskirstymo
. Atsižvelgiant į tai, kas išdėstyta bei nesant ginčo dėl išlaidų paskirstymo tvarkos – privalomas vykdymo išlaidų  prisiteisimo instituto nustatymas netikslingas.  

Išvados

Remiantis darbe atlikto tyrimo rezultatais, gautos šios išvados:

1. Sprendimų vykdymo išlaidų atlyginimo tvarka reglamentuojama tiek įstatyminiu, tiek poįstatyminiu lygmeniu. Pagrindinės vykdymo išlaidų atlyginimo taisyklės nustatytos CPK 610 str., 611 str.,  Sprendimų vykdymo instrukcijos II-ajame skyriuje. Pastaruosiuose teisės aktuose įtvirtinamas bendrasis principas, kad įvykdžius sprendimą, visos vykdymo išlaidos išieškomos iš skolininko. Minėto principo įgyvendinimui įstatymų leidėjas, autoriaus nuomone, nustatė sudėtingą ir kritikuotiną teisinę procedūrą dažnai trukdančią užtikrinti efektyvią vykdymo proceso dalyvių turtinių teisių bei teisėtų interesų apsaugą.



 Atsižvelgiant į tai, kad sprendimų vykdymo išlaidų atlyginimo klausimai yra susiję su vykdymo proceso dalyvių turtinėmis teisėmis bei teisėtų interesų apsauga, kai kurie vykdymo išlaidų atlyginimo tvarkos teisiniai aspektai patenka ir į civilinės bei konstitucinės teisės reguliavimo sritį.  

2. Kartu su antstolių sistemos reforma sekę vykdymo išlaidų apmokėjimo tvarkos pakeitimai turėjo garantuoti efektyvų vykdymo procesą, kiek galima geriau apsaugoti vykdymo proceso dalyvių teises bei įstatymų saugomus interesus. Tačiau įstatymų leidėjas, sėkmingai perdavęs vykdomųjų dokumentų vykdymą į privačias antstolių rankas, nepasirūpino detaliau reglamentuoti probleminius vykdymo išlaidų atlyginimo tvarkos aspektus. Dabartinės sprendimų vykdymo išlaidų atlyginimo tvarkos teisinis reglamentavimas nepakankamai išsamus dėl ko atsiranda prielaidos vykdymo proceso dalyviams būti įtrauktiems į nesibaigiančius teisminius ginčus, neleisti atkurti teisinę taiką, nuolatos didinti sprendimų vykdymo išlaidas.

 Dažnai išieškotojas ir antstolis savo lėšomis verčiami finansuoti vykdymo procesą, tačiau įstatymų leidėjas nenustato  teisinės tvarkos šias vykdymo išlaidas atgauti  iš skolininko. Skolininkas, savo ruožtu, kuris yra materialiai nepajėgus iškart apmokėti vykdymo išlaidų gali būti  „klampinamas“ į dar didesnes skolas.

3. Darbo tyrimo rezultatai hipotezę, jog esama sprendimų vykdymo išlaidų atlyginimo tvarka užtikrina vykdymo proceso dalyvių turtines bei procesines teises, patvirtina tik iš dalies. Dabartinė sprendimų vykdymo išlaidų atlyginimo tvarka užtikrina vykdymo proceso dalyvių turtines bei procesines teises tik tuo atveju, jeigu skolininkas savanoriškai apmoka sprendimo vykdymo išlaidas. Priešingu atveju, pradėjus teisminį vykdymo išlaidų išieškojimo procesą, atkurti teisinę taiką tarp ginčo šalių, visiškai atgauti ar išvengti tolimesnio sprendimo vykdymo išlaidų augimo niekada nepavyks. 
Pasiūlymai


Sprendžiant vykdymo išlaidų atlyginimo tvarkos tobulinimo klausimus įstatymų leidėjui galima teikti šiuos pasiūlymus: 

1. Skolininkui neginčijant vykdymo išlaidų dydžio tikslinga panaikinti reikalavimą dėl vykdymo išlaidų prisiteisimo. Antstolis galėtų areštuotas sprendimo vykdymo išlaidas laikyti savo depozitinėje sąskaitoje. Skolininkui reiškiant prieštaravimus, ginčas dėl vykdymo išlaidų pagrįstumo būtų sprendžiamas teisme. Tokia vykdymo išlaidų išieškojimo tvarka leistų pagreitinti teisinės taikos atkūrimą, skatintų vykdymo išlaidų apmokėjimą savanoriškai. 

2.  Panaikinti valstybei taikomą galimybę būti atleistai nuo vykdymo išlaidų apmokėjimo. Priešingu atveju valstybė ir toliau menkai prisidės prie valstybės priedermei priskiriamos pareigos užtikrinti teismo sprendimo privalomumą, bus pažeidinėjamas CPK 17 str. įtvirtintas procesinis šalių lygiateisiškumo principas. 

3. Nustatyti, kad antstoliui kiekvienu atveju už atliktus procesinius veiksmus būtų apmokamos ne tik faktiškai turėtos išlaidos, bet ir atliktam veiksmui proporcingas atlyginimas. Svarstytina kiek yra pagrįstas toks teisinis reguliavimas, kuomet valstybė įpareigoja antstolį atlikti vykdymo veiksmus, tačiau atsisako nustatyti tokių veiksmų išlaidų atlyginimo  tvarką. 

4. Panaikinti Sprendimų vykdymo instrukcijos nuostatas už atskirus vykdymo veiksmus neviršyti pastarojoje nustatytų dydžių. Dėl minėtų nuostatų sprendimų vykdymas patenka į keblią situaciją. Antstoliui tenka spręsti klausimą ar tęsti sprendimo vykdymą jeigu išlaidos su atskirų vykdymo veiksmų atlikimo viršija nustatytus ribojimus, jei taip kas ir kokia tvarka privalo juos  kompensuoti?    

Summary


The main target for this work is to find out how effective is today`s regulations about payments made for execution process and how capable are those regulations in order to protect one`s right`s not to be involved in a perpetual legal proceedings to have those payments back.
There were four tasks author had to do.  First to have an analysis in law regulating payment for execution process. Second  task was to find out if those regulation have any dearth`s. If results were positive, than how they affects parties rights in execution process in order to keep their assets and not to be forced to pay for those proceedings again and again and not to start court proceedings.  Third there was a need to define how important is to have better regulations about payments made for execution process. Fourth task was to give suggestions about how to improve regulations about payments made for execution process in order to have  parties assets protected  and annul all chances  to start court proceedings for the same question.


In order to get better results for his researches author has tried to separate each party. In that  way it was  possible to learn from each parties perspective exactly how civil execution costs and the order of reimbursing them,  affects their material and procedural rights. In doing that first party was the bailiff. For him our regulations in most of the cases establishes broadly acknowledged principle that all expenses he suffers must be compensated by recoverer Meanwhile for recoverer the process to recover execution costs can be started only when the receiving-order is executed.  


One may think that some exceptions not to pay for bailiffs services established in our by-law has a direct objection to some Constitutional principles like everyone has right to by paid for ones work and further objects to some law in our civil code. Author agrees that in some cases there is no legit way for bailiff to be paid for the work he did. It means that in some cases the bailiff will be forced to use his property in order to fulfill courts or other institutions orders without ever  being paid. 


Looking form recoverer`s positions he never can be sure he will retrieve all expenses paid for execution process. It may never happen because our law order for reimbursing civil execution costs can be effective in only one way – when debtor pays them voluntarily. One may ask how it happens?  As it was mentioned before one taking receiving-order to the bailiff ought to pay same execution costs. If debtor after receiving-order is fulfilled refuses to reimburse the cost mentioned before, the bailiff goes to the court and asks to adjudicate all the expenses concerned with fulfilling receiving-order in favor of the recoverer. Court reads the case and gives new receiving-order for recovering the execution cost concerned with older receiving-order. Recoverer then takes newly obtained receiving-order to the bailiff, pays him some execution cost and all process starts anew. Such an imperative requirement to have courts adjudication supposedly was implement to protect debtors rights and to prevent bailiff`s abuse for counting too much.  The main reason for that ineffectiveness is that in order to obtain reimbursement for civil execution costs our jus leaves no other way but the court proceedings.



After analyzing various aspects of present-day`s regulations regarding reimbursement for   execution expenses  comes some conclusions and suggestions. Order for reimbursing execution costs in Lithuania’s law is supported by broadly acknowledged principle that all expenses suffered in fulfilling receiving-order finally must be compensated by debtor. But Lithuania`s jus in order to implement last mentioned principle has created too much complicated process. It neither can provide effective solutions if debtor is in insolvency state or refuses to reimburse the execution costs, neither can it guarantee for execution parties that they will not be involved in a perpetual legal proceedings.  


One thinking to improve situation for reimbursing execution costs, establishing more guarantees for all parties in some situations should consider to allow  retrieving execution cost without court`s adjudication. Bailiff should have right to retrieve execution costs on his own decision. It should be applicable in every situation when debtor do not argue size of execution expenses. It should save parties time, expenses, improve civil execution process and it could still adequate guarantee parties right`s cause they would preserve their opportunities to complain. 


Lithuania`s  code of civil process  establishes that all parties in civil proceedings should be treated equally but when it comes about reimbursing execution costs, state starts to discriminate other recoverer`s. There is an opportunity for the state not to pay civil proceedings expenses, meanwhile others recoverers do not have such  opportunity.   It is unclear then who and how should compensate execution expenses if receiving-order was not fulfilled. Author finds no reasons why state should be privileged against other  recoverers.
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� Plačiau žr. Dan B. Dobbs, Law of Remedies, Damages-Equity-Restitution, Second Edition (St. Paul: Minn, West Publishing Co., 1993), p. 13 -14.; Jack H. Friedenthal, Mary Kay Kane, Arthur R. Miller, Civil Procedure, Second Editon (St. Paul: Minn, West Publishing Co., 1993), p. 715 -720.


� Turima omenyje atvejus, kai sprendimas po jo įsiteisėjimo pateikiamas priverstiniam vykdymui per neprotingai trumpa terminą,  nelaukiant savanoriško pastarojo įvykdymo. 


� LR Mokesčių administravimo įstatymas (2004 04 13, Nr. IX-2112), 84 str., 85 str., 95 str., 106 str.


� Patvarkymas dėl išieškotų lėšų paskirstymo vykdymo proceso dalyviams privalėtų  būti įteikiamas registruota pašto siunta. 
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